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WŁ. GOMUŁKA-WIESŁAW
Sekretarz Generalny K. C.
Polskiej P a rt ii Robotniczej

„ Ustrój radziecki przeszedł ogniową próbę straszliwej wojny 
i  wyszedł z niej zwycięsko, wzmocnił w wojnie swoje pozycje. 
Ustrój radziecki w praktyce podczas wojny okazał się najbardziej 
demokratycznym, najbardziej związanym z masami , ustrojem spo
łecznym. Okazało się, że demokracja radziecka jako forma rządze
nia państwem jest najgłębiej i najsilniej związana z całym narodem 
radzieckim i jest przez cały naród popierana. Żaden inny ustrój 
społeczny nie byłby zdolny wyprowadzić swe narody na drogę 
zwycięstwa z groźnej sytuacji, jaka zaistniała dzięki technicznej 
przewadze Niemiec w pierwszym roku wojny niemiecko - so
wieckiej.

Żaden kraj nie potrafił wydobyć z siebie tyle energii, poświę
cenia i  ofiarności w walce o swoją wolność i niepodległość, co 
Związek Radziecki. Ustrój społeczny sowiecki dowiódł niezbicie 
swej wyższości nad ustrojem faszystowskim, dał też dowody swej 
wyższej zdolności mobilizacyjnej i przewagi nad demokratycznym 
ustrojem państw zachodnich. ...Wojna wykazała, że najważniejszym 
miernikiem siły państwa jest stosunek ludności do danej formy 
ustrojowej.

Jeśli narody Związku Radzieckiego tak dzielnie i bohatersko 
walczyły w obronie swojej ojczyzny, jest to najlepszym dowodem 
tego, że formy ustrojowe, w których żyją, są im najdroższe, gdyż 
obdarzają je najszerszymi, demokratycznymi prawami. Fakty te 
wysunęły Związek Radziecki na czoło bloku państw demokratycz
nych. Posiada to ogromny wpływ na kształtowanie się sytuacji po
litycznej we wszystkich krajach“ .

(1944 r.)

JÓ ZE F  C Y R A N K IE W IC Z

Sekretarz Generalny C. K . W.
Polskiej P a r t ii Socjalistycznej

„W tych strasznych zmaganiach lepiej niż mogliśmy to poznać 
przed tym za przedwrześniowych czasów, za wystawioną wówczas 
żelazną kurtyną —• poznaliśmy czym były w czasie tej wojny siły 
moralne, siły polityczne, siły rewolucyjne i wojskowe wszystkich



ludów Związku Radzieckiego. Siły moralne, które nauczyły umierać 
miliony ludzi za trudną i wypracowaną u siebie wolność, siły poli
tyczne, które umiały bohaterstwu dać celowość wysiłku, siły rewo
lucyjne, które dynamizowały i mnożyły to wszystko w potencjał 
wojskowy, który prowadził od Stalingradu po Berlin.

Stalingrad miał swoją siłę nie tylko w murach, nie tylko w wa
lorach strategicznych rzeki Wołgi, Stalingrad tak jak my go w i
dzimy, to była przede wszystkim twierdza w sercach i umysłach 
obrońców, twierdza świadomości konieczności nieubłaganej walki 
z faszyzmem. Ta świadomość dostała tylko odpowiednie narzędzia 
techniczne w postaci broni i dobrego kierownictwa wojskowego. 
Elementem podstawowym była rzecz zrodzona w rewolucji“ .

(1946 r.)

A N T O N I K O R Z Y C K I 

Sekretarz Generalny N. K. W.
S tronnictw a Ludowego

„Przekonaliśmy się według czynów nie zaś słów tylko, że ZSRR 
pragnie mieć na swojej zachodniej granicy silnego i wiernego so
jusznika — Niepodległą Polskę Ludową. — I  jedynie w oparciu o tę 
przyjaźń i pomoc narodów słowiańskich potrafimy zachować po
kój i nienaruszalność naszych granic.

Dlatego my — ludowcy — wołać będziemy: w imię niepodle
głości i pcfkoju niech żyje przyjaźń i sojusz ze Związkiem Ra
dzieckim“ .

(1946 r.)

W IN C E N T Y  R Z Y M O W S K I 

Prezes Centralnego K om ite tu  
S tronnictw a Demokratycznego

„Kamieniem węgielnym naszej polityki jest zasada głęboko 
ujętej współpracy ze Związkiem Radzieckim. Zasada nie tylko so
juszu, ale głębokiej przyjaźni i współpracy ze Związkiem Radziec
kim przyniosła nam już takie sukcesy o wadze historycznej, że bez 
tej zasady nie podobna sobie wprost wyobrazić biegu spraw Polski“ .

(1946 r.)
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Twierdza i drogowskaz postępu

Dziś, kiedy upłynęło 30 lat od Wielkiej Rewolucji Listopadowej, 
bardziej niż kiedykolwiek zdajemy sobie sprawę, że 7 listopada 
1917 roku był najdonioślejszą, najbardziej przełomową datą w dzie
jach ludzkości.

Różnie można mierzyć olbrzymi dorobek zawarty w tym trzy
dziestoleciu.

Można go mierzyć olbrzymim zasięgiem zmian materialnych, ja
kie dokonane zostały w tym czasie na ogromnych obszarach byłe
go imperium rosyjskiego, liczbą nowych domów i miast, kanałów 
i lin ii kolejowych, blumingów i kombajnów, zdumiewającym roz
wojem sił wytwórczych, wzrostem wydajności pracy, potężnym 
skokiem rozwojowym, który nie ma precedensów i jest nieodpar
tym świadectwem wyższości gospodarki socjalistycznej nad gospo
darką kapitalistyczną.

Można ten dorobek mierzyć postępem kultury i oświaty, liczbą 
izb szkolnych i wyższych uczelni, książek i laboratoriów, teatrów 
i muzeów, gazet codziennych i monumentalnych rzeźb, pogadanek 
dla dzieci i granitowych pomników, kin i domów wypoczynkowych, 
łóżek szpitalnych i świetlic, arcyludzkich poematów i porywających 
powieści.

Możnaby ten dorobek mierzyć głębokością przemian w człowie
ku, jakże płodnym, płynącym z wiary w człowieka, przeoraniem, 
przeobrażeniem psychiki ludzkiej, sumą szlachetności i poświęce
nia, bezinteresowności i entuzjazmu, jaki wyzwala ustrój socjali
styczny, szczytem bohaterstwa zwykłego człowieka radzieckiego na 
polu bitwy i na posterunku pracy.

Możnaby mierzyć dorobek 30-lecia odpornością i zwartością no
wej więzi społecznej — demokracji socjalistycznej, rosnącym za
sięgiem świadomie czynnej wielomilionowej masy ludzkiej, która 
kształtuje nowe formy państwowości.

Lecz wielkość dorobku Rewolucji Listopadowej nie da się 
zamknąć w granicach Związku Radzieckiego, wybiega ona daleko 
poza jego obręb. Rewolucja Listopadowa promieniuje na cały świat, 
stała się potężnym katalizatorem rozwoju społecznego.

Inkub Berman
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Przeczuwał to Lenin, pisząc we wrześniu 1917 r., a więc 
w przededniu Rewolucji Listopadowej w swej pracy „Państwo 
a Rewolucja

„Jest rzeczą ważną uprzytomnić sobie, jak bezgranicznie 
zakłamane jest pospolite burżuazyjne wyobrażenie o tym, jakoby 
socjalizm był czymś martwym, zastygłym, czymś ustalonym raz 
na zawsze, podczas gdy w rzeczywistości TYLKO od socjalizmu 
rozpocznie się szybki, rzeczywisty, istotnie masowy z udziałem 
WIĘKSZOŚCI ludności, a potem całej ludności, ruch postępowy 
we wszystkich dziedzinach życia społecznego i osobistego“  (Le
nin. Dzieła t. XXI, str. 439).
Lenin nie zdążył napisać projektowanego, następnego rozdziału 

swej pracy pi.: „Doświadczenia rewolucji 1905 i 1917 roku“ , zazna
czając we wstępie pisanym 30 listopada 1917 r.: „przyjemniej i po
żyteczniej. jest realizować r,doświadczenia rewolucji“ , niż o nich

• '(( * p isać .
Ten właśnie twórczy impuls rozwojowy tkwiący w Rewolucji 

Listopadowej wycisnął niezatarte piętno na obliczu świata, wpłynął 
i nadal wpływa potężnie na dzieje całej ludzkości.

Klasa robotnicza, narody Związku Radzieckiego za cenę olbrzy
miego wysiłku i poświęcenia wyrąbały drogę do społeczeństwa bez- 
klasowego, do społeczeństwa, które zlikwidowało wyzysk człowieka 
przez człowieka.

W tym samym czasie świat kapitalistyczny, który wkroczył 
w swą ostatnią, imperialistyczną fazę, stacza się coraz bardziej na 
bezdroża szowinistycznego, rasistowskiego obłędu, kolonialnej bru
talności i wojennego zdziczenia.

Przed 30 laty rewolucyjna Rosja była żagwią płonącą, nadzieją 
i zachętą dla tych, którzy burzyli się przeciw krzywdzie społecznej, 
przeciw uciskowi narodowemu i kolonialnemu. Przed 10 laty, kiedy 
ludowa Hiszpania broczyła krwią w walce o wolność, kiedy bru
natna bestia faszystowska szykowała się do skoku, aby zawładnąć 
Europą, a potem całym światem, wszystkie siły walczące o wolność 
i postęp czerpały swą otuchę z postawy i siły Związku Radzieckie
go. Przyszły ponure lata upodlenia i klęsk, Monachium i kapitula
cji, wybiła wreszcie godzina rozstrzygnięć i znów Związek Ra
dziecki zajął czołowy posterunek i  nie zawiódł nadziei i ufności na
rodów walczących o wolność.
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Związek Radziecki wzniósł się na niedoścignione wyżyny boha
terstwa, na przedpolach Moskwy, Leningradu i Stalingradu roz
gromił hitleryzm i ocalił świat przed zalewem hitlerowskiego bar
barzyństwa.

Dziś w r. 1947, kiedy Europa nie zaleczyła jeszcze swoich ran, 
zadanych przez agresję hitlerowską, a już ukształtował się nowy 
ośrodek agresji imperialistycznej, nowa diabelska kuźnia „totalnej 
wojny“ , kiedy zawisła nad światem groźba zachłannej i nieprzebie- 
rającej w środkach dyktatury dolara i bomby atomowej — Związek 
Radziecki znów jest decydującym ośrodkiem, dokoła którego sku
piają się wszystkie siły postępu z wiarą i głębokim przeświadcze
niem, że i tym razem potrafą ocalić cywilizację, że potrafią urato
wać pokój. Kraj zwycięskiej Rewolucji Socjalistycznej jest dla nich 
twierdzą i  oparciem, socjalizm — drogowskazem, chociaż nikt me 
narzuca jednego dla wszystkich schematu drogi do socjalizmu.

* **

Z potoku zjawisk świata kapitalistycznego, które wypełniały 
ubiegłe 39-lecie, zatrzymamy się na dwóch najbardziej charaktery
stycznych—na imperialiźmie niemieckim i na imperializmie amery
kańskim, na ich różnicach i podobieństwie.

Zoologiczny imperializm hitlerowski został określony jako naj
bardziej drapieżna, najbardziej zwyrodniała forma imperializmu. 
Zapisał się on haniebnie w dziejach masową mordownią totalnej 
wojny, zwierzęcym zdeptaniem i upodleniem człowieka, obozami 
śmierci, trującym dymem pieców krematoryjnych. Głowiąc się nad 
przyczynami tego szczególnego zwyrodnienia szukano ich, sięgając 
wieków ubiegłych, w specyfice niemieckiego rozwoju historyczne
go, we wczesnym uwiądzie i niedorozwoju rewolucji burżuazyjnej 
w Niemczech (niedarmo pisał Hercen, że „wszystkie dobre początki 
roku 1848 miały przyjść na świat w siódmym miesiącu, i miały 
umrzeć przed ząbkowaniem“ ), w niedemokratycznym i bismar- 
kowskim zjednoczeniu Niemiec, w historycznym spóźnieniu nie
mieckiego imperializmu.

Wydaje się jednak, że nie pomniejszając ubocznego wpływu tych 
wszystkich czynników, zwyrodniała forma hitleryzmu wynikała 
przede wszystkim z samej istoty imperializmu, z tego, że w impe
rialiźmie niemieckim na skutek szeregu okoliczności doszły wcześ
niej do głosu najbardziej drapieżne jego grupy.
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Kiedy stos pacierzowy hitlerowskiego imperializmu został strza
skany pod ciosami armii radzieckiej, przed Europą otwarły się per
spektywy szybkiej odbudowy i rozwoju. W szeregu krajów uorun- 
towały się rządy demokracji ludowej. Również we Francji i Wło
szech odczuwało się podmuchy nowej wiosny ludów. Coraz natar
czywiej wdzierał się jednak na widownię europejską imperializm 
amerykański. Przystąpił już pośpiesznie do kuracji niemieckiego 
imperializmu, zakładając mu amerykański gorset gipsowy. Zaopie
kował się gorliwie angielskim imperializmem, który jednak w tym  
miłosnym uścisku musi rozluźnić wiązadła swego imperium, roz
luźnić je nie gwoli emancypacji tych krajów, lecz na rzecz kurateli 
amerykańskiej.

Równocześnie imperializm amerykański „spieszy z pomocą“ 
Francji i Włochom, aby je całkowicie uzależnić od amerykańskich 
ośrodków dyspozycyjnych. Nie zaniedbuje też interwencji w Grecji, 
tworzenia baz w Turcji, na Bliskim Wschodzie i w wielu innych 
punktach świata.

Nie może nie budzić refleksji przypomnienie takich faktów 
i analogii, jak udzielenie Grecji przez Niemcy pożyczki w r. 1937 
w sumie 250 milionów marek na pokrycie sprzętu wojennego, jak 
niemieckie pomysły „bloku markowego“  i wywody ówczesnych eko
nomistów hitlerowskich na temat „pożyczek nowego lypu‘ :.

Wystarczyło krótkiego czasu, aby odsłonić podszewkę doktryny 
Trumana i planu Marshalla.

Rok 1947 obnażył istotę amerykańskiego imperializmu, wykazał, 
że po wyrugowaniu resztek okresu rooseueltowskiego, wilcza natu
ra imperializmu dochodzi do głosu z całą brutalnością również 
w Stanach Zjednoczonych.

Inną niż w Europie drogą rozwinął się kapitalizm w Stanach 
Zjednoczonych, nie musiał rozdzierać pęt feudalizmu, mógł torować 
amerykańską (w odróżnieniu od pruskiej) drogę przenikania stosun
ków kapitalistycznych do rolnictwa, co sprzyjało wzrostoxvi rynku 
wewnętrznego. Tym szybciej rosła waga Stanów Zjednoczonych 
w gospodarce światowej, tym bardziej przyspieszone było tempo 
koncentracji i centralizacji kapitału, szczególnie w toku pierwszej 
i drugiej wojny światowej.

Te szczególne warunki rozwoju imperializmu amerykańskiego 
stały się podnietą dla teorii superkapitalizmu, rzekomo wolnego od 
kryzysów i wewnętrznych sprzeczności. Kryzys 1929 r. rozwiał te

■Jakub Berman — Twierdza i drogowskaz postępu
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złudzenia, odsłonił nieuleczalną chorobę kapitalizmu amerykańskie
go i nieodłączność jego losów od imperializmu krajów europejskich.

Podobnie jak rdk 1929 rozwiał legendę o amerykańskim super- 
kapitalizmie, rok 1947 rozwiał legendę o rzekomym pacyfizmie 
amerykańskiego imperializmu. Wielbiciele „amerykańskiego stylu 
życia“  stają się ubożsi o jedno złudzenie, milionowe rzesze ludzi 
pracy staną się bogatsze o jeszcze jedno doświadczenie, będą bliższe 
prawdy i lepiej uzbrojone do walki z imperialistycznymi legendami, 
które mają narkotyzować i obezwładniać masy.

Podobnie jak przed r. 1929, z nieubłaganą koniecznością nadcią
ga wstrząs kryzysowy, który rozwieje nie jedną iluzję piewców 
amerykańskiego happy endu. Dziś już rosnąca nerwowość, skłon
ność do psychoz, w szerzeniu których tak celuje znaczna część 
prasy amerykańskiej, świadczą o braku równowagi, o wewnętrznym 
niepokoju, który szuka ujścia bądź w wybujałym erotyzmie, bądź 
w escapiźmie, w ucieczce od życia, tak charakterystycznej ostatnio 
dla literatury amerykańskiej.

Mimo niewątpliwie odmiennych warunków i odrębności roz
woju amerykańskiego imperializmu, zrastanie się monopoli kapita
listycznych z aparatem państwowym — istota mechanizmu imperia
listycznego — prowadzi nieuchronnie do łączenia ekspansji gospo
darczej z presją i przymusem politycznym, z próbami zbrojnej in 
terwencji, z gorączkowymi przygotowaniami wojennymi. Linia 
schyłkowa amerykańskiego imperializmu, mimo pozornie młodzień
czych rumieńców, ujawnia się coraz dobitniej.

*  *
4 *

30 lat doświadczeń walki rewolucji z kontrrewolucją, walki fa
szyzmu z demokracją, walki imperializmu z antyimperializmem 
były zarazem okresem odsłonięcia istoty socjaldemokratyzmu, 
który jako rewizjonizm anty marksistowski występuje już we 
wcześniejszych okresach ruchu robotniczego. Socjaldemokratyzm, 
jako zjawisko polityczne, jest wyrazem wypaczenia i zwyrodnie
nia myśli i praktyki socjalistycznej, jest żerowaniem na ruchu 
robotniczym i kierowaniem go na manowce.

Nie chcemy bynajmniej utożsamiać tak pojętego socjaldemo
kratyzmu z całością ruchu socjalistycznego, gdyż lewe skrzyd'.o 
tego ruchu z mniejszym czy większym natężeniem, z większą lub 
mniejszą konsekwencją na przestrzeni lat, szczególnie zaś ostatnio
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w niektórych krajach, przeciwstawia się temu szkodliwemu zja
wisku.

Pozostaje jednak faktem, że socjaldemokratyzm, korzystając 
•ze swych pozycyj w Niemczech i w Anglii, we Francji i w Pol
sce, a także w innych krajach na przestrzeni dziesięcioleci po
przez rozłam osłabił lub wręcz podciął siły klasy robotniczej i jej 
walkę rewolucyjną w poszczególnych krajach, uratował w ten 
sposób zagrożone pozycje wielkiego kapitału, wzmocnił front an- 
tysowiecki, a często stawał na jego czele, osłabił walkę z faszyz
mem, a w Niemczech wręcz utorował mu drogę, osłabił walkę 
o pokój, walkę z imperialistycznym niebezpieczeństwem wojny, 
dziś zaś znów włączył się do zbrodniczej akcji podżegaczy wo
jennych.

W historycznym sporze między socjaldemokratyzmem, który 
jest tarczą imperializmu i starego gasnącego świata, a mark
sizmem, który buduje społeczeństwo socjalistyczne w ZSRR i to
ruje własne, narodowe drogi do socjalizmu w innych krajach, prze
grał i przegrywać będzie socjaldemokratyzm, udowodnił zaś swą 
rację i słuszność marksizm.

Lewica socjalistyczna poprzez odrodzoną PPS, poprzez Wło
ską Partię Socjalistyczną i inne odłamy socjalistyczne kształtuje 
nowe oblicze ruchu socjalistycznego.

Im trwalsza i konsekwentniejsza będzie walka lewicowych so
cjalistów z całym systemem socjaldemokratyzmu, tym większa 
będzie ich rola w ruchu robotniczym. Stosunek do Rewolucji L i
stopadowej i do Związku Radzieckiego stał się i w tym wypadku 
nieomylnym probierzem.

* **
Co znamionuje najbardziej wpływ i znaczenie Rewolucji Listo

padowej w skali światowej?
Rewolucja Listopadowa i kierująca nią w ciągu 30 lat twórcza 

myśl marksistowska przyniosły nam trzy prawdy niewzruszone.
Po pierwsze, Rewolucja Listopadowa dowiodła przewagi ustroju 

gospodarki uspołecznionej, socjalistycznej nad ustrojem kapitali
stycznym w jego ostatniej, imperialistycznej fazie. Trzydziestoletnie 
doświadczenie pozwala ustalić tendencję zwężającego się zasięgu 
imperializmu, pod rosnącym naporem klasy robotniczej, na tle 
ogólnego kryzysu kapitalizmu, przy nieustannym wzroście gospo
darki socjalistycznej.

Jakub Berman — Twierdza i drogowskaz postępu
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Jakub Berman — Twierdza i drogowskaz postępu

Po drugie, Rewolucja Listopadowa, jej zwycięstwa i osiągnię
cia uczyniły możliwym torowanie nowych dróg do socjalizmu. ^

Nowy wyłom w systemie imperialistycznym w postaci krajów 
Demokracji Ludowej mógł powstać jedynie po zmiażdżeniu impe
rializmu niemieckiego przez ZSRR, w rezultacie kompromitacji 
i bankructwa wielkiej burżuazji w tych krajach i słusznej lin ii poli
tycznej partii marksistowskich.

Tak więc powstanie Demokracji Ludowych, torowanie pokojo
wej, a u nas „polskiej drogi do socjalizmu“ , jest uwarunkowane 
nietylko nierównomiernością rozwoju kapitalizmu, nietylko kata
stroficznym charakterem jego rozwoju, lecz przede wszystkim 
uprzednim zwycięstwem socjalizmu w ZSRR.

Idee które przyświecały polskiemu ruchowi robotniczemu od 
jego zarania, od czasów „Wielkiego Proletariatu“  i Ludwika Wa
ryńskiego, idee solidarności polskiej walki wyzwoleńczej z rosyj
skim ruchem rewolucyjnym, idee, które mimo błędów i wypaczeń, 
biegną, jak czerwona nić przez okres 75 lat walki polskiego pro
letariatu -  znalazły potwierdzenie w doświadczeniu ubiegłych 30 
lat, znalazły pełne wcielenie w Polsce Ludowej.

Po trzecie, w świetle wydarzeń ostatniego roku, bardziej niz 
kiedykolwiek stało się jasnym, że cały dotychczasowy dorobek cy
wilizacyjny przede wszystkim Europy, zagrożony jest degradacją 
i upadkiem na skutek agresji imperializmu amerykańskiego. Tym 
wyraźniej ukazuje się w całej swej monumentalnej wielkości waga 
i znaczenie ZSRR jako ostoi największych osiągnięć cywilizacji. 
Ocalenie dorobku cywilizacyjnego i dalszy jego rozkwit jest możli
wy tylko na drodze przymierza sił ludowych, sił antyimpenali- 
stycznych z krajem zwycięskiej Rewolucji Listopadowej.

Przed 30 laty Europa była głównym ogniskiem interwencji 
i agresji anty sowieckiej. Może najlepszą miarą przemian, które za
szły w ciągu tego trzydziestolecia, miarą triumfu idei socjalizmu 
jest fakt, który docierać będzie coraz bardziej do świadomości Eurc>- 
pejczyków, że właśnie ta sama Rosja Sowiecka, którą chciano utopić 
we krw i — dziś jest jedyną najskuteczniejszą rękojmią ocalenia 
Europy i ocalenia pokoju.



Państwo humanizmu socjalistycznego
(0 niektórych aspektach twórczego humanizmu)

Diuga wojna światowa sprawiła, że hasła humanizmu, hasła 
obiony indywidualności ludzkiej, możliwości jej rozwoju, poszano
wania jej godności, stały się nam szczególnie bliskie. Jest to nie
unikniona reakcja na faszyzm, który głosił pogardę dla zwykłej, 
„szeregowej“ jednostki ludzkiej, pomiatał człowiekiem i doszedł 
wreszcie do masowego wyniszczania istot ludzkich, do ostatecznego 
zdeptania jednostki ludzkiej — z wyjątkiem oczywista faszystow
skich „nadludzi“ . Po hitlerowskiej okupacji, kiedy życie ludzkie 
było tańsze od chwilowego kaprysu lokalnego faszystowskiego ka
cyka — staliśmy się bardziej wrażliwi na ludzką krzywdę i ludzką 
poniewierkę. Słowa — nauczyliśmy się — używamy tu w szerokim 
jego sensie. My — w tym wypadku znaczy: społeczeństwo, masy 
ludowe, najszersze warstwy narodu. Wartość człowieka, wartość 
jednostki ludzkiej wzrosła w ogólnej ocenie.

Ruch robotniczy, jego awangarda — marksistowska partia pro
letariatu — może tylko z głębokiem zadowoleniem przyjąć taki roz
wój psychiki społeczeństwa. Ruch robotniczy jest ruchem klaso
wym, ruchem walczącym z uciskiem klasy robotniczej, biedoty 
wiejskiej i chłopa średniego przez inną klasę, albo też ściślej mó
wiąc, przez inne klasy — przez klasę kapitalistów i obszarników.

Ale każdy ucisk klasowy jest zarazem uciskiem człowieka przez 
człowieka. Każdy wyzysk jest zarazem poniżeniem godności wy
zyskiwanego. Klasa robotnicza w warunkach kapitalizmu, walcząc 
o poprawę swego bytu materialnego, walczy właśnie o ’ wolność 
człowieka pracy, o jego godność ludzką. Czy trzeba przypominać, 
ze jeden z pierwszych wielkich ruchów proletariatu Warszawy 
związany jest z obroną godności ludzkiej kobiety - robotnicy, któ
rej fabrykanci i carscy policmajstrowie chcieli narzucić upokarza
jące ją przepisy? Takich ruchów . znajdziemy wiele w dziejach 
walki robotniczej.

Czy trzeba przypominać rolę, jaką zawsze i wszędzie w walce 
klasy robotniczej odgrywa walka o wolność organizacji, odgrywają 
elementy solidarności robotniczej, akcje polityczne? Wskażmy 
chociażby na odsetek strajków solidarnościowych i politycznych

Roman Werfel
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w Polsce przedwrześniowej czy też w 1905 r. w Kongresówce.
A przecież wszystko to są wystąpienia, w których albo wcale nie 
mamy momentu bezpośredniego zainteresowania materialnego, albo 
też znaczenie tego momentu jest raczej podrzędne.

Ruch robotniczy, ruch wyzwoleńczy proletariatu jest ruchem 
dogłębnie, z samej swej istoty humanistycznym.

Jest nim dlatego, bo walczy z ludzką krzywdą, z ludzką ponie
wierką, z niesprawiedliwością, wyrządzaną żywym ludziom, bo 
walczy przeciwko wszelkiemu uciskowi człowieka przez człowieka, 
bo dąży do zapewnienia człowiekowi pracy ludzkiego życia, pełnych 
możliwości ludzkiego rozwoju.

Jest nim dlatego, bo wierzy we własną siłę, w siłę świadomych 
ludzi, zespolonych dla wspólnego celu.

„Nie nam wyglądać zmiłowania,
Z wyroków boskich, z carskich praw,
Z własnego prawa bierz nadania,
I własną wolą sam się zbaw“ .

Tak brzmi nasza pieśń bojowa, która wychowała szereg pokoleń 
bojowników klasy robotniczej.

„Wyzwolenie robotników może być tylko dziełem samej klasy 
robotniczej“ .

Tego uczą nas twórcy naukowego socjalizmu.
Naukowy socjalizm — to właśnie nauka o tym, jak świadomy 

robotnik, świadomy człowiek, staje się kowalem własnych losów — 
i nie tylko własnych losów, lecz losów całej ludzkości. „Ruch pro
letariacki jest ruchem olbrzymiej większości w interesie olbrzymiej 
większości. Proletariat, najniższa warstwa obecnego społeczeństwa, 
nie może się podnieść, nie może się wyprostować, nie wysadzając 
w powietrze całej nadbudowy warstw, stanowiących społeczeństwo 
oficjalne“ — mówi Manifest Komunistyczny.

To zdanie ujawnia nam drugą cechę zasadniczą, decydującą 
o głęboko humanistycznej treści ruchu robotniczego: ruch robotni
czy w swej klasowej walce bierze na swe barki przyszłość całej ludz
kości, przyszłość wszystkich ludzi.

Humanizm klasy robotniczej, humanizm ruchu robotniczego nie 
ogranicza się do teoretycznego uznania wielkiej wagi jednostki ludz
kiej, konieczności jej wszechstronnego, możliwie pełnego rozwoju, 
poszanowania dla człowieka. Humanizm klasy robotniczej, to hu
manizm praktyczny, humanizm walczący, humanizm realizatorski.

Roman Werfel — Państwo humanizmu socjalistycznego
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Humanizm klasy robotniczej stawia odrazu pytanie: jak można 
osiągnąć te cele, te ideały humanistyczne, przyświecające od tylu 
wieków humanistom — cele i ideały, od których bardzo daleka jest 
rzeczywistość dnia dzisiejszego?
' Humanizm klasy robotniczej daje na to pytanie jasną, wyraźną 

odpowiedź:
Aby te cele i ideały — cele i ideały słuszne i sprawiedliwe — 

osiągnąć i zrealizować, trzeba zmienić warunki, w jakich ludzie 
żyją, trzeba znieść ustrój kapitalistyczny, ustrój krzywdy społecz
nej, ustrój wyzysku człowieka przez człowieka, trzeba go zastąpić 
przez ustrój socjalistyczny. Tylko w ogniu, walki o taką przemianę 
ustrojową, tylko w twardym trudzie budowania nowego ustroju, 
można przekształcić i samego człowieka, można wychować nowy typ 
człowieka, w pełni odpowiadający ideałom humanizmu.

Humanizm klasy robotniczej — naukowy socjalizm — bada 
i wskazuje drogi, na jakich można osiągnąć ten cel, stworzyć wa
runki pełnego rozwoju dla każdego człowieka. Humanizm klasy ro
botniczej — walczący ruch robotniczy — realizuje wskazania nau
kowego socjalizmu, walczy w praktyce o zmianę ustroju społeczne
go, o utorowanie drogi pełnej realizacji ideału humanistycznego 
w życiu.

Rewolucja Listopadowa, państwo radzieckie, zrodzone z walki 
klasy robotniczej, stanowi właśnie żywy przykład, jak walka prole
tariacka stwarza warunki pełnej realizacji ideałów humanistycz
nych, jak w tej walce rozwija się i rośnie osobowość, indywidual
ność ludzka milionowych rzesz, dotąd przygniecionych przez ustrój 
wyzysku i ucisku kapitalistycznego, jak w tej walce rodzą się nowi 
ludzie, jak w tej walce rzeczywistość dnia codziennego staje się za
sadniczym terenem realizacji humanistycznego ideału.

Będziemy mówili w dalszych naszych rozważaniach o wielu rze
czach znanych skądinąd. Będziemy mówili o nich, pragnąc oświe
tlić je z jednego tylko specjalnego punktu widzenia: jak te mo
menty wpływają na rozwój człowieka radzieckiego, jakie znaczenie 
posiadają one ze stanowiska realizacji ideałów humanizmu. Dlate
go wybaczy nam czytelnik, jeśli nie będziemy zatrzymywać się 
obszerniej przy zagadnieniach, które, choć poważne i istotne dla in
nych rozważań, dla naszego tematu posiadają jedynie znaczenie ilu
stracji pewnych zasadniczych myśli.

Roman Werfel — Państwo humanizmu socjalistycznego
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Roman Werfel — Państwo humanizmu socjalistycznego

Państwo radzieckie, państwo socjalistyczne, jest przede wszyst
kim dziełem planowej i świadomej działalności ludzkiej. Istnieje 
ono, rozwija się, kroczy naprzód, dzięki świadomości mas ludowych, 
dzięki świadomości przede wszystkim awangardy tych mas — Ko
munistycznej Partii bolszewików.

Dotychczasowe prawo historii było inne. Ludzie działali, nie 
zdając sobie w pełni sprawy z sensu społecznego swego działania. 
Ubierali swe działania i motywy w szatę minionych wieków, albo 
też w ogólne, abstrakcyjne formuły, odbijające w sposób wypaczo
ny rzeczywisty sens ich dążeń. „Purytanie“ Cromwella np. tępili 
w Anglii przeżytki feudalizmu, torowali drogę ustrojowi kapitali
stycznemu. Ale wierzyli, że czynią to dla większej chwały prawdzi
wego chrześcijaństwa. Przeszło sto lat później robili to samo we 
Francji jakobini; ale w ich świadomości łączyły się odbłyski staro
rzymskich i starogreckich republik z jakimś państwem wiecznego 
rozumu. Jedni i drudzy byli siłą postępową — najbardziej postę
pową, jaka mogła istnieć w ich kraju i w ich dobie. Ale jedni i dru
dzy swe postępowe dążenia ubierali w szatę ideologiczną, me odpo
wiadającą rzeczywistemu sensowi ich dążeń, nie zdawali sobie 
w pełni jasno sprawy z treści społecznej swej walki, byli w swej 
ideologii niewolnikami warunków społecznych, jakie ich zrodziły.

Rewolucja Listopadowa i jej dzieło — państwo radzieckie — po
wstały, w odróżnieniu od tamtych rewolucji, z ludzkiej działalności, 
świadomej tego co tworzy.

„Rewolucja Listopadowa stawia sobie za cel nie zastąpienie jed
nej formy wyzysku przez inną formę wyzysku, jednej grupy wyzy
skiwaczy przez inną grupę wyzyskiwaczy, lecz zniesienie wszelkie
go wyzysku człowieka przez człowieka, zniesienie wszelkich grup 
wyzyskiwaczy“' — mówił Stalin na dziesięciolecie Listopada.

„Naszym zdaniem — mówił Lenin na drugim Zjeździe Sowie
tów (Zjeździe, który wziął władzę w swe ręce i stworzył rząd ra
dziecki) — państwo jest silne dzięki świadomości mas. Państwo jest 
wtedy silne, kiedy masy wszystko wiedzą, o wszystkim mogą wy
robić sobie zdanie i na wszystko idą świadomie...“ .

Tych słów przed Leninem nie mógł wypowiedzieć żaden mąż 
stanu w dziejach. A przecież — pokrycie dla tych słów dała prak
tyka, dało właśnie trzydzieści lat istnienia władzy radzieckiej.

Nie tu miejsce, by omawiać obszernie wszystkie etapy tego trzy
dziestolecia, które było trzydziestoleciem wielkich wysiłków i wiel-
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kich zwycięstw mas ludowych ZSRR, trzydziestoleciem triumfów 
ludzkiej świadomości, ludzkiej woli, ludzkiej pracy.

Świadomość i wola ludzka kierowały w tym okresie pracą naro
dów ZSRR. Ale rezultaty tej pracy kształtowały z kolei na nowo 
ich świadomość, posuwały ją naprzód na drodze do pełnego roz
woju.

Bohaterstwo i wyrzeczenia pierwszego, najtrudniejszego okresu 
wojny domowej i walki z obcą interwencją, trudności odbudowy 
zniszczonego kraju, potem — gigantyczny rozmach, ale także ol
brzymi trud i niemałe ofiary okresu budownictwa socjalistycznego, 
okresu pięciolatek, a wreszcie, na końcu — znów bohaterstwo wiel
kiej wojny ogólno - narodowej, wojny z niemieckim najazdem — 
takie są najważniejsze etapy, najważniejsze kamienie milowe tego 
rozwoju.

Na świadomości mas ludowych, na świadomej twórczości mas, 
oparła swą politykę władza radziecka. Właśnie dlatego — musia
ła ona przekształcać tę świadomość, posuwać naprzód jej rozwój, 
wychowywać na nowo masy ludowe, podnosić je na coraz wyższy 
poziom kultury — a więc i rozwoju ich indywidualności, ich godno
ści ludzkiej, ich pełnego człowieczeństwa.

W ogniu wojny domowej, wśród głodu i wyrzeczeń owego okre
su, robotnicy i chłopi uczyli się rządzić swoją fabryką, swoim mia
stem, całym krajem, stawali się — w konkretnej rzeczywistości 
i we własnej świadomości—gospodarzami własnej ojczyzny. W okre
sie odbudowy — a jeszcze bardziej w okresie pięciolatek — bu
dowali na nowo swój kraj. W wielkiej wojnie z najazdem hitlerow
skim wreszcie bronili swych zdobyczy, bronili swojej przyszłości — 
i wraz z tym bronili interesów całej ludzkości, uratowali całą ludz
kość przed faszystowską niewolą.

Fabryka radziecka pierwsz3,,ch lat po zakończeniu wojny domo
wej fabryka kierowana przez przedstawicieli robotników, fabry
ka już „swoja“ — ale zarazem pracująca jeszcze starym aparatem 
technicznym, oddziedziczonym po kapitalistach, zacofanym i  wy
niszczonym, fabryka o słabej jeszcze dyscyplinie pracy, fabryka 
z niewielką stosunkowo ilością oddanych władzy radzieckiej specja
listów — i któraś z przodujących obecnie fabryk ZSRR (np. taki 
moskiewski „Zawód imieni Stalina“ ), o wzorowym, nowoczesnym 
wyekwipowaniu technicznym, nasycona nowymi, radzieckimi już
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— przeważnie robotniczego i chłopskiego pochodzenia—inżynierami 
i technikami, fabryka o wysokiej dyscyplinie pracy, i z wysokim 
poziomem troski o człowieka pracującego — z ambulatoriami i „do
mami wypoczynkowymi“ , ze żłóbkami dla dzieci i „domem kultury 
dla dorosłych — oto symbol drogi, którą przeszły pod sztandarem 
Rewolucji Listopadowej masy pracujące ZSRR.

Symbol żywy, symbol konkretny, symbol realny. Władza ra
dziecka, mówiąc skrótem myślowym, postawiła na człowieka — 
człowieka pracującego, na jego świadomość, na jego zdolności do 
rozwoju, do kroczenia naprzód. Ale właśnie dlatego, ze władza ra
dziecka postawiła na człowieka, musiała ona podjąć olbrzymi tru 
wychowania na nowo tego człowieka, uświadomienia go, stworzenia 
warunków materialnych dla tego marszu naprzód człowieka pra
cującego.

Państwo radzieckie było aparatem przymusu w stosunku do 
wroga klasowego i agentów zagranicznego kapitału. Ale było ono 
nietylko tym. Jeszcze donioślejsza jest jego rola wychowawcza. 
Mobilizując masy ludowe do rządzenia krajem, do obrony kraju, do 
odbudowy kraju, wychowywało ono zarazem te masy, stwarzało wa
runki _warunki materialne i warunki moralne — dla wszechstron
nego rozwoju tych mas, dla wszechstronnego rozwoju dwustu mi
lionów ludzi.

Są tacy naiwni albo zamaskowani wrogowie Związku Radziec
kiego, którzy usiłują tłumaczyć olbrzymią odporność państwa ra
dzieckiego surowością rewolucyjną stosowaną przez to państwo.
Ale naiwni, którzy by chcieli w to uwierzyć, niech zastano
wią się nad faktem, że przecież właśnie w okresie najwięk
szych prób przeżywanych przez państwó radzieckie, właśnie wtedy, 
kiedy pomoc i poparcie najszerszych mas narodu były dlań najbar
dziej potrzebne, argument przewagi, argument siły znajdował się 
raczej po stronie przeciwników władzy radzieckiej. Kiedy w r. 1918 
Judenicz szedł na Piotrogród — na pozór o wiele więcej szans zwy
cięstwa mieli właśnie „b ia li“ , a nie władza radziecka. Władzę ra
dziecką uratowało wtedy poświęcenie mas i mądre, stanowcze kie
rownictwo Lenina i Stalina. Co mogło zmusić do trwania 
w walce obrońców Leningradu w ostatniej wojnie, ludzi widzących 
już przed oczyma dosłownie śmierć głodową? Nie terror — świa
domość słuszności swej sprawy dała im siłę wytrwania w bezna
dziejnej pozornie walce. Świadomość wytworzona w walce i pra-

Roman Werfel — Państwo humanizmu socjalistycznego

17



oman Werfel — Państwo humanizmu socjalistycznego

cy, świadomość wykuta w ciągu dwudziestu pięciu wtedy z góra 
lat władzy radzieckiej.

Zdają sobie rolę ze znaczenia tej świadomości, stawiają planowo 
na tę świadomość kierownicy państwa radzieckiego.

„Głupio byłoby myśleć -  mówi Józef Stalin -  że plan produk
cji sprowadza się do wykazu liczb i zadań. W istocie rzeczy plan pro- 

u cji to żywa działalność, działalność w praktyce milionów lu
dzi Realność naszego planu produkcji — to miliony ludzi pracują
cych, które tworzą nowe życie. Realność naszego programu -  to ży
wi, ludzie, to my wszyscy, nasza chęć do pracy, nasza gotowość do 
pracy po nowemu, nasza wola wykonania planu“ .

Te słowa Stalina stanowią głęboko humanistyczne sformułowa
nie ro li żywego człowieka, milionowych mas ludzkich w budowni- 
ctwie nowego życia.

Każdego, kto pierwszy raz przybywa do Związku Radzieckiego 
uderza rozmach pracy politycznej, pracy uświadamiającej, przepro
wadzanej w tym kraju. Miliony książek i broszur, dziesiątki milio
nów egzemplarzy gazet i czasopism, tysiące referatów, tysiące od
czytów niosą bez przerwy tę świadomość w masy ludowe, w załogi 
poszczególnych zakładów pracy, w masę członkowską kołchozów.

Ta Praca polityczna jest wyrazem faktu, że Związek Radziecki, 
w odróżnieniu od wszystkich państw kapitalistycznych i feudalnych 
jest krajem, który, by powtórzyć słowa Lenina sprzed trzydziestu’ 
lat, widzi swą siłę w tym aby masy wszystko wiedziały, 0 wszyst
kim miały wyrobione zdanie i na wszystko szły świadomie.

Właśnie świadomie, w pełnej świadomości drogi, którą idą i celu 
do ktorego zmierzają. ’

Oczywista — tworząc własną historię, prowadząc swój kraj na 
ogi, których dotąd me znały dzieje — ludzie radzieccy nie tworzą 

tej historii podług swojej fantazji. Wolność to nie dowolność ani

“ w WOlT ŚĆ ~  t0 2r°2Umienie realn^  rzeczywistości ita k ie
kształtowanie własnego działania, aby to działanie osiągnęło cel za-

° T  PrZ6u Człowieka- Celem> zamierzonym przez Rewolucję 
Listopadową, było zniesienie wyzysku człowieka przez człowieka 
zapewnienie ludzkich warunków życia, zapewnienie dobrobytu ca- 
emu narodowi radzieckiemu. Wyzysk człowieka przez człowieka 

w iraju radzieckim na zawsze. Nad stworzeniem pełnego do- 
robytu narodu radzieckiego pracuje społeczeństwo radzfeckie.
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Walkę o dobrobyt toczy społeczeństwo radzieckie drogą uporczywej 
pracy nad rozbudową gospodarczą swego kraju.

Czy jest coś bardziej dogłębnie humanistycznego, coś dumniejsze
go aniżeli człowiek, świadomie tworzący własną historię, świadomie 
budujący własną przyszłość, świadomie przekształcający sam siebie, 
podnoszący sam siebie na wyższy poziom kultury i pełnego czło- 
wieczeństwa? * **

Problem rozwoju indywidualności ludzkiej, problem rozwoju 
wszystkich zdolności człowieka — to dalszy aspekt rzeczywistego 
humanizmu, niemniej ważny od świadomego uczestniczenia w pro
cesie historycznym, w decydowaniu o losach własnego kraju.

Rozwój indywidualności ludzkiej zależy w pierwszym rzędzie od 
warunków społecznych, w jakich człowiek się znajduje. Czy moż
na rzeczywiście mówić np. o rozwoju indywidualności ludzkiej anal
fabety lub półanalfabety? Czy nie należy w tym wypadku mówić 
raczej o wypaczeniu rozwoju, o całkowitym zahamowaniu tego roz
woju? Czy można mówić o rozwoju indywidualności ludzkiej u ko
biet wschodnich, zwyczajowo zamkniętych w najwęższe ramy mę
żowskiego domostwa? Czy można mówić o rozwoju indywidualności 
kobiet europejskich w okresie, — a jest to przeważna część dzie
jów Europy — kiedy życie tej kobiety ogranicza się do własnego 
gospodarstwa? Czy można wreszcie mówić o rozwoju indywidual
ności ludzkiej u narodów, którym obcy ucisk odebrał nawet własny 
język, pozostawił tylko szczątki własnej kultury?

Rozwój indywidualności ludzkiej, rozwój wszechstronny, bujny 
i  pełny jednostki ludzkiej, jest niemal niemożliwy w warunkach ka
pitalizmu — szczególnie zaś kapitalizmu schyłkowego, kapitalizmu 
naszej doby. Jest niemożliwy dla człowieka pracy, skazanego na 
pracę najczęściej niedającą mu możności wykazania i rozwijania 
swych zdolności, przygnębionego troskami materialnymi, nieraz ob
ciążonego pracą nad siły, odcinanego przez brak środków material
nych i przez brak czasu od dostępu do wielu, najważniejszych nieraz, 
źródeł kultury. Tylko w walce z kapitalizmem rozwijają się w klasie 
robotniczej ludzie o twardym charakterze, o dużej sile woli, o sze
rokim umyśle. Ale ci ludzie stanowią w warunkach kapitalizmu ty l
ko niewielki odsetek, a pozatem i  oni wyrastają pod naciskiem wa
runków, niemal uniemożliwiających im pełny rozwój. Ludzie bo
gaci, teoretycznie rzecz biorąc, mają większe możliwości pełnego
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rozwoju. Mają czas, mają możliwości materialne, nie są ani tak 
zaprzątnięci troską o byt, ani przeciążeni nadmierną pracą. Ale za
razem ich stanowisko społeczne wypacza ich rozwój ludzki. Oder
wani od zasadniczej treści życia ludzkiego — twórczej, produkcyjnej 
pracy, wychowywani od małego w kryteriach swojej klasy, ulegają 
oni wypaczeniu odmiennego typu, wypaczeniu nie z niedostatku, 
lecz z nadmiaru.

Nawet gdy —■ jak to zresztą ma miejsce bynajmniej nie zaw
sze — stoją oni sami w życiu zawodowym, nawet gdy sami pracują 
od rana do późnego wieczora — ich praca nie jest w pełni twórczą 
pracą ludzką, nie posiada cech prawdziwego człowieczeństwa. Na
wet w tej pracy są oni bowiem tylko maszyną dla groszoróbstwa, 
groszoróbstwa dokonującego się drogą wyzysku, drogą eksploatacji 
innych ludzi. Musi być spaczona indywidualność ludzka wyzyskiwa
cza, człowieka eksploatującego innych ludzi. Nie może rozwijać się 
indywidualność człowieka wpatrzonego jako w swój cel życiowy 
w pomnożenie swego kapitału. Jest to wypaczenie bodajże o wiele 
bardziej nieuleczalne od pierwszego. Jest to wypaczenie w stronę 
zwyrodnienia, w stronę zgnilizny, w stronę rozkładu.

Spychanie człowieka pracującego do prymitywizmu, nie dopusz
czanie go do jakiegokolwiek szerszego rozwoju jego indywidualnoś
ci ludzkiej z jednej strony, a rozkład i degeneracja klas pracujących 
z drugiej strony — są to dwie strony kapitalizmu, dwie strony 
wpływu kapitalizmu (i zresztą każdego ustroju wyzysku człowieka 
przez człowieka) na jednostkę ludzką i je j rozwój.

Pełny rzeczywisty rozwój jednostki ludzkiej, rzeczywiste opa
nowanie przez masy całego bogactwa kultury ludzkiej, twórczy roz
wój ich indywidualności możliwe są jedynie w warunkach bezkla- 
sowego społeczeństwa, w warunkach, w których każdy bierze udział 
w pracy dla społeczeństwa, w warunkach, w których jednostka 
ludzka ma możność wyboru pracy, odpowiadającej jej zdolnościom 
i pozwalającej na pełny rozwój je j możliwości, w warunkach, w któ
rych równocześnie każdy ma materialną możność pełnego dostępu 
do kultury, do wykształcenia, do świadomego udziału w życiu spo
łeczeństwa.

Pod tym względem Związek Radziecki dokonał olbrzymiego 
kroku naprzód.

Związek Radziecki zlikwidował niemal całkowicie analfabetyzm 
wśród swej ludności. To znaczy: dla z górą stu milionów ludzi stwo-
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rzona została pierwsza zasadnicza przesłanka rozwoju ich indywi
dualności ludzkiej. _ .

W Związku Radzieckim dokonana została industrializacja raju, 
o wiele milionów wzrosła liczba kwalifikowanych robotmkow i pra
cowników umysłowych. To znaczy: miliony ludzi wznl^ °  ą 
wyższy poziom rozwoju umysłowego, wiele milwnow ludzi poszło
naprzód w zdobywaniu kultury i wiedzy.

Zmieniło się zasadniczo oblicze wsi radzieckiej. Zacofana za ca
ratu, uzyskała ona o wiele większy -  i stale rosnący -  dostęp do 
kultury, wiedzy i do technicznych zdobyczy ludzkiej cywilizacji. 
Miliony ludzi ze wsi weszły do szybko rozbudowujących m:as ; 
Oba te fakty oznaczają, że wiele milionów ludzi uzyskało możliwość 
o wiele szerszego rozwoju swej indywidualności.

Szczególną opieką otoczył Związek Radziecki narody dawniej 
uciskane przez carat. Poczynione zostały olbrzymie inwestycje ce
lem przyśpieszenia ich rozwoju gospodarczego. Dla wielu z nic 
stworzono po raz pierwszy dopiero alfabet. Wydaje się masowo 
w ich językach pisma i książki. Stworzono dla nich własne szkolni 
ctwo z językiem ojczystym jako wykładowym. To znaczy: dziesiątki 
milionów ludzi, odciętych za caratu barierami gospodarczymi i a 
rierami upośledzenia narodowego od źródeł postępu kulturalnego, 
uzyskało dzięki Rewolucji Listopadowej dostęp do ogólno-ludzkiej 
kultury, możność pełnego rozwijania swej indywidualności.

Związek Radziecki w praktyce podjął walkę z upośledzeniem 
-kobiety, proklamował równouprawnienie kobiet i przeprowadził je 
we wszystkich dziedzinach życia. To znaczy: sto milionów jednostek 
ludzkich uzyskało możliwość szerokiego, pełnego, wszechstronnego
rozwoju.

Wszystko, co wyliczyliśmy dotąd — to tylko poszczególne frag
menty wielkiego dzieła, któremu na imię: budownictwo socjali
styczne; dzieła, któremu na imię: złamanie monopolu klas pos.ada- 
jących, klas wyzyskujących — na władzę i wiedzę, na odpoczynek 
i  kulturę.

Zdobycze te nie przyszły darmo, nie spadły z nieba. Trzeba było 
o nie walczyć, trzeba było na nie zapracować. W walce i w pracy, 
w przełamywaniu trudności i w ofiarnym trudzie kształtował się 
charakter, kształtowała się indywidualność ludzka w^elu milionów 
ludzi radzieckich, powołanych dopiero przez Rewolucję Listopado
wą do świadomego udziału w życiu narodu, w życiu ludzkości.

N ow e droei 2
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Te zasadnicze przemiany umożliwiły dopiero pojawienie się 
w Związku Radzieckim olbrzymiej ilości utalentowanych no
watorów swej dziedziny pracy, pionierów nowych myśli, znakomi 
tych organizatorów, ludzi o wielkim harcie i  wielkiej sile woli.

Literatura polska zna tragiczną postać „Janka Muzykan . 
pisarz polski nie mógł, kreśląc tą postać, uczynić mc więcej poza 
skierowaniem niemego wyrzutu pod adresem p o tę g o  ^ “  
że kształci utalentowanych Włochów, zamiast chłopskie dziecko
z własnej, rodzimej wsi. . . . ,

Historia rosyjska, która zainteresowała się specjalnie tym za
gadnieniem zna wielu takich rosyjskich „Janków Muzykantów«'. 
Nie tylko w dziedzinie sztuki, lecz we wszystkich dziedzinach życia 
społecznego. Zna chłopa poddanego — pańszczyźnianego ory wie
le lat żył myślą o skonstruowaniu „skrzydeł dla człowieka , ale 
w odróżnieniu od Leonardo da Vinci -  za te swe pomysły spotkał 
się tylko z surową karą swych panów. Zna zapommanyc p 
dzieje górników uralskich, którzy w swych kopalniach skonstruo
wali coś w rodzaju maszyny parowej na wiele dziesięcioleci w 
śniej nim Watt uczynił z niej główne narzędzie rewolucji przemy
słowej w Anglii. Zna człowieka, który prześladowany przez carski 
urzędników i popów, całe swe życie poświęcił tworzeniu, drogą 
krzyżowania i odpowiedniej selekcji, nowych gatunków roślin, zboz, 
owoców. W warunkach caratu wszyscy ci ludzie skazani byli na me-
powodzenia, na dziwaczenie i wegetację. _ . . ,

Ostatni z tych, których wspomnieliśmy -  Mtczunn -  dozyi 
jeszcze władzy radzieckiej. Władza radziecka dała mu środki mate
rialne i poparcie moralne. Dała — w najcięższych chwilach wojny 
domowej. Miczurin hojnie odpłacił za t0 radzieckiej Ojczyźnie. Jes i 
dziś w dalekich tajgach północy dojrzewają pomidory i jabłka, jes i 
dziś chłop radziecki hoduje dla swego narodu coraz doskonalsze od
miany owoców i upraw wszelkiego rodzaju, to jest w tym niema y 
wkład człowieka, traktowanego przez carat jako kogoś pośredniego 
między niebezpiecznym rewolucjonistą a pół-obłąkanym dziwakiem, 
człowieka, który dopiero u Lenina, u władzy radzieckiej znalazł zro
zumienie dla swych prac. A czy to zrozumienie dla pracy ^»«win
n a  nie było zarazem zrozumieniem dla Miczurina —  CZŁOWIŁKA. 
Czy nie było ono daniem mu możliwości rozwinięcia w pełni jego 
ludzkiej indywidualności?

Miczurin szedł sam własną drogą. Władza radziecka przysz 
wtedy, gdy trzeba było jedynie rozwinąć jego dzieło, dostarczyć mu
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“ S " . » » • „ « • —
go. Prasa radziecka pełna jest nazwisk ludzi typu Stactano ^  
walorów w swej dziedzinie pracy, pionierów nowejI mySh te 
nej, przodowników mas w ich walce o podniesienie dobrobytu.

Nie będziemy tutaj powtarzali wszystkiego co napisano o zna
czeniu politycznym i gospodarczym ruchu stachanows iega Na  ̂
chodzi o jego aspekt, by tak powiedzieć ludzkn Przecież k
sięcy stachanowców fabryk i pól radziecki*, - t o  setki tys.ąc^ 
ludzi wybitnych — wybitnych na swoim terenie na_
dzie, w swojej specjalności, ale zarazem, przez en fakt 1J  ' f  
stępstwie, także wybitnych w całym społeczeństwie ^ o w ^ c ^ c h  
przykład i wzór, na który orientuje się to społeczeństwo, 
tysięcy ludzi — to, w  olbrzymiej swej większości, wczorajsi „szere
gowi" robotnic y i  chłopi, nieznani nikomu poza najbliższym, towa
rzyszami pracy. Przecież te setki tysięcy ludzi rozwinęły Sie wzbo 
gaciły swoją indywidualność, stały się przodowni ami w s ° 
do innych — właśnie dzięki władzy radzieckiej, właśnie dzięki w - 
runkom stworzonym przez władzę radziecką, przez Rewolucję is 
padową.

Jest to może jedna z najgłębszych cech humanizmu radziec le- 
go, że podnosi on do godności bohaterstwa, że czyni sprawą on 
i sławy ludzkiej problemy codziennego życia i codziennej pracy u z 
kiej, że DOSTRZEGA WIELKOŚĆ W CODZIENNYM TRUDZIE 
ZWYKŁEGO CZŁOWIEKA.

Myśliciele innych klas społecznych widzą wielkość i bohaterstwo 
tylko w „wielkich ludziach“ , w wyjątkowych sytuacjach, w wyjąt 
kowych wypadkach, w wojnach czy też dalekich wyprawach. Już 
w naszym wieku nauczyliśmy się w równym stopniu cenić wielkich 
uczonych, torujących nowe drogi myśli ludzkiej. Związek Radziecki 
na tym piedestale stawia obok nich ludzi innego typu ludzi z mas, 
zwykłych robotników, chłopów, pastuchów, którzy potrafili przy- 
spełnianiu SWEJ CODZIENNEJ PRACY wybić się na czoło swych 
towarzyszy.

Kto w warunkach kapitalizmu myślałby o odznaczaniu najwyż
szymi orderami państwowymi górnika, który osiągnął rekord pro
dukcji węgla, murarza, który opracował nowy system układania
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cegieł, pozwalający na szybszą i bardziej wydajną pracę? W Związ
ku Radzieckim ludzie typu Aleksieja Stachanowa otrzymują tytuł 
„Bohatera Pracy Socjalistycznej“ , tytuł, równorzędny tytułowi „Bo
hatera Związku Radzieckiego“ , nadawanemu za najbardziej boha
terskie czyny bojowe.

Kto w warunkach kapitalizmu myśli o matce, która wychowała 
dziesięcioro dzieci? Państwo kapitalistyczne, państwo burżuazyjne 
nie widzi i nie chce widzieć, ile bohaterstwa, męstwa, wytrwałości, 
ofiarności — trzeba dla wychowania dziesięciorga dzieci. Związek 
Radziecki taką matkę nagradza tytułem „Matka - bohaterka“ , przy
chodząc jej zarazem z wszechstronną pomocą materialną.

Świadomie nie użyliśmy w tym wywodzie tak popularnego 
w okresie przed wrześniem 1939 słowa: „szary człowiek“ . Bo właś
nie w tym rzecz, że człowiek, zwykły człowiek pracy, stawiany na 
piedestał przez epokę radziecką, to nie jest „szary człowiek“ okresu 
wielkiego kryzysu kapitalizmu, „szary człowiek“ , o którym mówi
liśmy wtedy.

Tamten „szary człowiek“ był rzeczywiście szary. Takim zrobił 
go kapitalizm, bo kapitalizm nie dał mu rozwinąć jego ludzkiej in
dywidualności, odmówił mu możliwości wszechstronnego kształce
nia, rzucił do jakiegoś zawodu, który go najczęściej wcale nie intere
sował, dał mu wreszcie na odczepne bzdurny amerykański film  czy 
wesołą kreskówkę. Tamten człowiek był szary, bo szare i bezbarwne 
było jego życie.

Zwykły człowiek radziecki — ten z którego wyrastają Stacha- 
nowowie — właśnie nie jest szary. Nie jest szary, chociaż może dziś 
jeszcze ubiera się gorzej, bardziej szaro, aniżeli ci szarzy 
ludzie, o których mówiliśmy przed wojną. Nie jest szary, bo w jego 
życiu, na jego miejscu pracy, w jego wsi, stają przed nim problemy, 
których rozwiązanie daje mu możność szerokiego rozwoju.

Niedawno szła przez teatry polskie sztuka amerykańska „Szkla
na menażeria“ . Sztuka o straszliwej atmosferze zastoju, w której 
żyje amerykański „szary człowiek“ . Bohater sztuki dławi się w tej. 
atmosferze, marzy o „wielkiej przygodzie“ , która, szlakiem jego oj
ca, zaginionego gdzieś w wędrówce, powiedzie go nad barwne morza 
i cudowne obce kraje. Ta baśń o „wielkiej przygodzie“ leżącej za 
górami, za morzami — to tylko uzupełnienie beznadziejnej pustki 
własnego, codziennego życia.
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Jest na ukraińskiej wsi dziewczyna Maria Demczenko. I  jej 
ciasno w ramach rodzinnej wsi. I ona chciałaby się czymś wyróżnić, 
przeżyć swoją „wielką przygodę“ . Maria Demczenko żyje jednak 
w Związku Radzieckim. Żyje w kraju, który zna wielkość codzien
nego trudu człowieka — wielkość codziennego trudu, kiedy ten trud 
wykonywany jest ze świadomością i umiłowaniem pracy. Kraj 
radziecki stawia zadanie przed pracownikami swych pól: trze
ba więcej buraków. Trzeba więcej buraków, by radzieckie dz:e- 
ci mogły jeść więcej cukru. Więcej buraków — to znaczy, lepsza 
uprawa ziemi, troskliwa czujność, pilnująca wschodzących rcś in, 
surowe przestrzeganie wszystkich wskazań agronomii. I Maria 
Demczenko przeżywa swoją „wielką przygodę . Przeżywa ją 
w rodzinnej wsi, na zagonie własnego kołchozu, w „chacie - laboia- 
torium“ , oddalonej o paręset metrów od zagrody, w której się uro
dziła. W uporczywym studium i w wytrwałej pracy Maria Demczen
ko osiąga niebywały dotąd w ZSRR urodzaj buraka, urodzaj, który 
zawdzięcza systematycznej i planowej pracy. O Marii Demczenko 
wie cały kraj radziecki. Stalin przyjmuje ją na Kremlu. Maria 
Demczenko — to, dzięki własnej pracy, własnej wytrwałości, wła
snemu wysiłkowi —■ „znatnyj czełowiek“ Związku Radzieckiego.

Ujawnienie tych wartości, jakie tkwią w codziennej ludzkiej 
pracy, wtedy kiedy nie jest ona pracą na wyzyskiwaczy, — wartości 
nie tylko materialnych, lecz także moralnych, związanie rozwoju in
dywidualności ludzkiej z je j pracą, z podstawą materialną ludz
kości — oto co stwarza realną podstawą dla apoteozy zwykłego pra
cującego człowieka, bez wpadania w apoteozę szarzyzny, filister- 
stwa i bezbarwności.

Kierownictwo polityczne Związku Radzieckiego, partia bolsze
wicka, świadomie podkreśla ten właśnie aspekt bohaterstwa, donio
słą rolę, spełnianą w państwie radzieckim przez tzw. „prostego 
człowieka“ .

„Minęły już czasy — mówił Stalin w r. 1933 — kiedy wodzów 
uważano za jedynych twórców historii, a robotnicy i chłopi nie byli 
brani w rachubę. O losach narodów i państw decydują teraz nie 
tylko wodzowie, ale przede wszystkim i głównie miliony mas pracu
jących. Robotnicy i chłopi, którzy bez szumu i hałasu budują fabry
ki i zakłady przemysłowe, kopalnie i koleje, kołchozy i sowchozy, 
którzy stwarzają wszystkie dobra materialne, którzy karmią i odzie
wają wszystkich, — oto są PRAWDZIWI BOHATERZY I TWÓRCY 
NOWEGO ŻYCIA“ .
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Do tej samej myśli powraca Stalin i w ostatnim okresie, już po 
zwycięstwie nad Niemcami hitlerowskimi. Podczas przyjęcia po de
filadzie zwycięstwa dnia 25 czerwca 1945 r. przemawiając do uczest
ników defilady — dowódców Arm ii Czerwonej w walce z hitlerow
skim najazdem, Stalin wzniósł następujący toast:

„Chciałbym wypić za zdrowie ludzi, których rangi są nieznaczne 
i których tytuły nie mogą być przedmiotem zazdrości. Za ludzi, któ
rych uważa się za „śrubki“  w mechanizmie państwowym, lecz BEZ 
KTÓRYCH my wszyscy — marszałkowie oraz dowódcy armij 
i frontów — mówiąc rubasznie, JESTEŚMY DIABŁA WARCI... 
Wznoszę toast za prostych, zwykłych ludzi, za „śrubki“ , które utrzy
mują w stanie aktywności nasz wielki mechanizm państwowy 
we wszystkich dziedzinach nauki, gospodarki i wojskowości. Jest 
ich bardzo wiele, imię ich — legion, bo są to dziesiątki milionów 
ludzi... Piję za zdrowie tych ludzi, naszych szanownych towa
rzyszy".

Stalin powraca tutaj do swej myśli sprzed dwunastu lat, wyra
żając ją tylko by tak rzec, stylem wojskowym. Ale sens tej myśli 
jest niewątpliwy: to prosty człowiek przede wszystkim wznosi 
i  tworzy nowe życie, budowane w Związku Radzieckim.

Przemiany społeczne, dokonane w Związku Radzieckim pozwo
liły  na dostęp do kultury, na szeroki rozwój własnej indywidualnoś
ci, zdobycie poczucia własnej godności i własnego znaczenia milionom 
i dziesiątkom milionów ludzi pracujących, którzy bez tych przemian 
nie mogliby nigdy rozwinąć się w podobny sposób. Na tym polega 
najgłębsza treść humanizmu państwa radzieckiego, humanizmu prak
tycznego, nieograniczającego się do deklamowania na temat god
ności jednostki ludzkiej, lecz stwarzającego w uporczywej pracy 
warunki, w których ta mogłaby się rzeczywiście rozwijać.

* **

Humanistyczny charakter państwa radzieckiego jest kwestiono
wany nie tylko przez jawnych, zdeklarowanych wrogów socjalizmu, 
przez jawnych, zdeklarowanych wrogów ZSRR. Spotykamy niekie
dy i takich niby - socjalistów, i takich niby - przyjaciół Związku 
Radzieckiego, którzy, po szeregu wstępnych komplementów, po 
stwierdzeniu niezaprzeczalnych faktów pozytywnych osiągnięć 
ZSRR, występują z zastrzeżonkami i półsłówkami, atakującymi pań
stwo radzieckie, za jego rzekomy brak zrozumienia dla człowieka
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(pisanego w tym wypadku obowiązkowo przez wielkie „C“ ), za jego
rzekomo niehumanistyczny charakter.

Warto zatrzymać się przez parę chwil przy tych zarzutach.
Związek Radziecki, twierdzą ci niby - humanistyczni przeciwni

cy Związku Radzieckiego, niedostatecznie podniósł poziom życia 
swej ludności. Związek Radziecki przeznacza nadmierne sumy na 
budownictwo, na fabryki, na inwestycje, a za małe na produkcję 
wyrobów masowej konsumcji, na budownictwo^ mieszkaniowe, na 
służbę zdrowia itd. itd. Związek Radziecki — oświadczają^ ci lu
dzie — poświęca całe dzisiejsze pokolenie szczęściu pokoleń przy
szłych, poświęca teraźniejszość — przyszłości.

Jest faktem, że poziom życia narodów Związku Radzieckiego 
jest jeszcze dziś niższy aniżeli poziom życia ludności w k ilku najbo 
gatszych krajach kapitalistycznych.

W przededniu drugiej wojny światowej, Józef Stalin dał ekono
miczne sformułowanie tego faktu, mówiąc, że Związek Radziecki 
pozostaje jeszcze w tyle za głównymi krajami kapitalistycznymi, POD 
WZGLĘDEM EKONOMICZNYM, jeśli idzie o ROZMIARY PRO
DUKCJI ZWŁASZCZA PRZEMYSŁOWEJ, PRZY PADAJĄCE NA 
GŁOWĘ LUDNOŚCI.

Dobrobyt czołowych krajów kapitalistycznych opiera się na eks
ploatacji wielu milionów ludzi — mieszkańców kolonii i krajów 
zależnych, skazanych na ostateczną nędzę. I w tych krajach poło
żenie mas robotniczych, a częściowo także i chłopów ulega naogół 
stałemu pogorszeniu. W Związku Radzieckim dobrobyt szerokich 
mas ludowych — w przeciwieństwie do rozwoju w tych krajach 
kapitalistycznych — stale wzrasta.

Wyraźnym przekręceniem rzeczywistości — przekręceniem 
ŚWIADOMYM przynajmniej u IDEOLOGÓW szerzących tego ro
dzaju poglądy — jest twierdzenie, że władza radziecka nie docenia 
znaczenia podniesienia dobrobytu ludności ZSRR, że nie przywią
zuje ona do niego wagi. Wręcz przeciwnie, wypowiedzi kierowni
czych ludzi Związku Radzieckiego nie pozostawiają najmniejszej 
wątpliwości, że właśnie podniesienie dobrobytu mas ludowych uwa
żają oni za jedno z najważniejszych zadań władzy radzieckiej.

„Dobra to rzecz — mówił Stalin w r. 1936 na zjeżdzie stacha
nowców — wygnać kapitalistów, wygnać obszarników, wygnać 
carskich zbirów, wziąć władzę i uzyskać wolność. To rzecz bardzo 
dobra. Ale niestety sama tylko wolność bynajmniej jeszcze nie wy-
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starczy. Jeżeli nie starczy chleba, nie starczy masła, nie starczy wy
robów włókienniczych, mieszkania są złe, to na samej tylko wol
ności daleko nie zajdziesz. Bardzo trudno, towarzysze, żyć samą ty l
ko wolnością. Aby można było żyć dobrze i radośnie, trzeba dobro
dziejstwo wolności politycznej uzupełnić WARTOŚCIAMI MATE
RIALNYMI. Charakterystyczna właściwość naszej rewolucji polega 
na tym, że rewolucja ta dała ludowi nie tylko wolność, ale i WAR
TOŚCI MATERIALNE...“

„Żeby ruszyć naprzód i ostatecznie umocnić kołchozy — mówił 
Stalin na zjeździe kołchoźników - szturmowców w r. 1933 — musimy 
zrobić krok drugi... Na czym polega ten drugi krok? Polega na tym, 
żeby podnieść kołchoźników — zarówno dawną biedotą jak daw - 
nych średniaków — jeszcze wyżej. Polega na tym, ażeby uczynić 
wszystkich kołchoźników zamożnymi... Musimy teraz osiągnąć to, 
zęby zrobić jeszcze jeden krok naprzód i pomóc wszystkim koł
choźnikom, i byłym biedakom i byłym średniakom — do podniesie
nia sią do poziomu ZAMOŻNYCH. Można to osiągnąć i musimy to 
bezwzględnie osiągnąć“ .

„Robotnik dzisiejszy, nasz robotnik radziecki — mówił Stalin 
na zjeździe działaczy gospodarczych w r. 1931 — CHCE ŻYC, MA
JĄC ZASPOKOJONE WSZYSTKIE SWOJE POTRZEBY MATE
RIALNE I  KULTURALNE, i pod względem zaopatrywania w żyw
ność, i pod względem mieszkaniowym, i pod względem zaspokojenia 
potrzeb kulturalnych, i wszelkich innych. Ma on do tego prawo, 
a my jesteśmy obowiązani zapewnić mu warunki. Co prawda, nie 
cierpi on u nas z powodu bezrobocia, wolny jest od jarzma kapita
lizmu, nie jest już niewolnikiem, lecz gospodarzem u siebie. Ale 
tego nie dość. Wymaga on ZASPOKOJENIA WSZYSTKICH SWO
ICH POTRZEB MATERIALNYCH I  KULTURALNYCH, A MY 
OBOWIĄZANI JESTEŚMY SPEŁNIĆ TO JEGO ŻĄDANIE...“

Związek Radziecki stał i stoi na stanowisku stałego polepszenia 
bytu każdej jednostki ludzkiej, stał i stoi na humanistycznym sta
nowisku stałego podnoszenia poziomu materialnego życia swej lud
ności.

Jak widzimy, Stalin wielokrotnie powraca do problemu stałego 
polepszania materialnego położenia robotników i chłopów, stałej 
i systematycznej poprawy bytu mas ludowych.

Dlaczego więc, przy świadomej polityce kierownictwa państwa 
radzieckiego, zmierzającej do poprawy bytu mas ludowych, przy
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istnieniu ustroju socjalistycznego, pozwalającego na pełne wykorzy
stanie sił produkcyjnych kraju, poziom życia w ZSRR rośnie wpraw
dzie stale, ale jednak dotąd jeszcze pozostaje w tyle poza przeciętnym 
poziomem głównych krajów kapitalistycznych.

(Wiemy, skąd się to bierze.
Bierze się to stąd, że władza radziecka przejęła w spadku po ca

racie aparat gospodarczy niesłychanie zacofany, ze nawet ten apara 
został w dużym stopniu zniszczony w czasie wojny domowej , walki 
z obcą interwencją, że państwo radzieckie musiało budować prze
mysł swój niemal od nowa.

Rozbudowa przemysłu, wciągniecie do obrotów gospodarczy* 
olbrzymich, dotąd zacofanych połaci kraju, rozbudowa przemys u 
budowy maszyn, którego produkcja pozwala na szeroką mechaniza
cje rolnictwa — wszystko to stworzyło dopiero warunki dla olbrzy 
miego przesunięcia w warunkach obiektywnych rozwoju jednostki 
ludzkiej, które ze stanowiska humanizmu jest niewątpliwie jednym 
z największych osiągnięć ZSRR.

T a  r o z b u d o w a  p o z w o l i ł a  i  n a  a b s o l u t n e  p o d n ie s ie n ie  p o z io m u  ż y -  

c ia  lu d n o ś c i  r a d z i e c k i e j .  D o c h ó d  n a r o d o w y ,  o g o ln a  w a r t o ś ć  łą c z n a  

p r o d u k t u  p r a c y  c a łe g o  n a r o d u  r a d z ie c k ie g o  w z r o s ł a  z  10,5 m i l i a r d ó w  

r u b l i  w  r .  1920 d o  128,3 m i l i a r d ó w  r u b l i  w  r .  1940 ( w  c e n a c h  n i e  

,z m i e n n y c h ) .  P r z e d  r e w o l u c j ą ,  w  r. 1913, t e n  d o c h o ^  n a r o d o w y  

w y n o s i ł"  21,0 m i l i a r d ó w .  P i ę c i o k r o t n y ,  w  s t o s u n k u  d o  o k r e s u  p r z e d  

r e w o l u c j ą  w z r o s t  d o c h o d u  n a r o d o w e g o  o z n a c z a ,  r z e c z  ja s n a ,  poważ
ny wzrost konsumcji, poważne polepszenie położenia materialnego
narodów radzieckich.

P r a w d a ,  z n a c z n a  c z ę ś ć  te g o  d o c h o d u  n a r o d o w e g o  p r z e z n a c z a n a  

b y ł a  n a  i n w e s t y c j e .  A l e  m i m o  to  -  s u m a ,  k o n s u m o w a n a  p r z e z  l u d 

n o ś ć  wzrosła wielokrotnie. W ż a d n y m  z  n a j t r u d n i e j s z y c h  l a t  p i ę c io 

l a t k i  n i e  p o s z ło  n a  i n w e s t y c j e  w i ę c e j  n i ż  j e d n a  t r z e c i a  d o c h o d u  n a 

r o d o w e g o  P r z e w a ż n i e  —  s z ło  o k o ło  j e d n e j  c z w a r t e j .  O b e c n ie  w y k o 

n y w a n a  p i ę c i o l a t k a  p r z e w i d u j e  i n w e s t y c j e  w  w y s o k o ś c i  n ie c o  p o n a d  

j e d n ą  p i ą t ą  d o c h o d u  n a r o d o w e g o .  J e ś l i  w y j d z i e m y  o d  t y c h  l i c z b  —  

to  d o j d z i e m y  d o  n a s t ę p u ją c e g o  r e z u l t a t u :

Przyjm ując, że za caratu na inwestycje w życie gospodarcze kapi
taliści i obszarnicy przeznaczali tylko około 5 proc. dochodu narodo
wego (1 miliard rubli — jest to suma zbyt niska, ale przyjmujemy 
ją umyślnie, aby uniknąć wszelkich zarzutów), przyjmując dalej, 
że w roku 1940, ze względu na toczącą się już w innych krajach
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wojnę, na inwestycje przeznaczono jedną trzecią dochodu narodowe
go (suma wyolbrzymiona — również tylko dlatego by uniknąć 
wszelkich wątpliwości), to jeszcze ciągle dobra przeznaczone dla 
konsumcji we wszelkich postaciach wyniosły conajmniej — powta
rzamy, w cenach NIEZMIENNYCH — grubo ponad 80 miliardów 
rubli, czyli CZTERY RAZY TYLE, co wyniosła, już łącznie z szaleń
czym luksusem magnatów obszarnictwa i wielkiego kapitału rosyj
skiego, konsumcja w Imperium Rosyjskim w r. 1913.

To znaczy: wbrew temu co twierdzą przeciwnicy ZSRR, Zwią
zek Radziecki realizuje zapowiedzi swego kierownictwa polityczne
go, podnosi realnie, efektywnie poziom życia swej ludności, zapew
nia każdej jednostce ludzkiej coraz to lepsze warunki rozwoju.

Skoro tak jest — a analiza potwierdza nam to w sposób niewąt
pliwy — to staje pytanie: dlaczego tak wielkie powiększenie kon
sumcji nie dało rezultatów o wiele bardziej jaskrawych i dobitnych?

Wyjaśnienia tego zagadnienia dostarczy nam szereg faktów.
Faktem pierwszym jest niesłychanie niska stopa życiowa mas lu

dowych za caratu, jest okoliczność, że nawet nadmiernie niski — 
w porównaniu do stopy życiowej chociażby robotnika krajów kapi
talistycznych — poziom życia robotnika ówczesnego Petersburga 
czy Moskwy był bez porównania wyższy od poziomu życia nie tylko 
chłopów, lecz także robotników innych, dalszych ośrodków przemy
słowych — Zagłębia Donieckiego, czy tymbardziej Uralu. Jeśli idzie 
o w ieś — to niedojadanie było tam regułą, a pozatem często szalał 
na tej wsi regularny głód, porywający setki tysięcy ofiar.

Rewolucja przyniosła bardziej sprawiedliwy rozdział dóbr mate
rialnych, zwiększyła udział w  tym rozdziale terenów bardziej zaco
fanych. Rozpiętość poziomu życia pomiędzy głównymi centrami, 
a „prowincją“ , rozpiętość poziomu i stylu życia pomiędzy miastem, 
a wsią jeszcze istnieje — ale zmniejszyła się ona poważnie.

Jest to krok naprzód z punktu widzenia celów socjalizmu, 
z punktu widzenia sprawiedliwości społecznej, z punktu widzenia 
humanizmu. Ale ten krok naprzód sprawia, że terenom i warstwom, 
które znajdowały się pierwotnie w pozycji korzystniejszej, przypa
dła znacznie mniejsza część ogólnej poprawy.

Fakt drugi — to olbrzymie przesunięcia wewnętrzno-społeczne. 
Ural np., który cytowaliśmy poprzednio, jako teren, gdzie za cara
tu warunki życia robotniczego, warunki życia w ogóle, były najgor
sze, wyrósł w olbrzymie centrum przemysłowe, warunki życia
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w wielkich miastach uralskich zmieniły się nie do poznania. Liczba 
ludności ośrodków znajdujących się -  nazwijmy to tak! -  w wyż
szej kategorii, wzrosła w tempie niezwykle szybkim. Wewnątrz tej 
ludności również dokonały się olbrzymie przesunięcia Wczorajsi 
niekwalifikowani robotnicy, nieraz wczorajsi chłopi z dalekich za
kątków kraju, stali się wysoko kwalifikowanymi -  a więc i więcej 
zarabiającymi — majstrami, wielokrotnie wzrosła warstwa techni
ków, inżynierów, w ogóle inteligencji — wzrosła, rekrutując się 
z robotników i chłopów.

Jest to także zjawisko pozytywne, jest to znów krok naprzód ze 
stanowiska socjalizmu, ze stanowiska sprawiedliwości społecznej, ze 
stanowiska humanizmu. Ale znowu -  ten krok naprzód zmienia 
w swoisty sposób ogólny rozwój wzwyż poziomu życiowego narodu 
radzieckiego, modyfikuje go po swojemu.

Wreszcie moment ostatni: w  carskiej Rosji na oświatę, na leczni
ctwo, na opiekę publiczną szła minimalna część dochodu narodowe
go. Szkolnictwo ledwie, ledwie wegetowało, opieki społecznej i lecz 
nictwa prawie że nie było. Władza radziecka niesłychanie rozbu
dowała te dziedziny życia. Idzie dziś na me poważna częsc dochodu 
narodowego. Trudno powiedzieć, by ta korektora w dochodzie na
rodowym miała charakter niehumanistyczny, choć i ona powoduje, 
że bezpośrednie dochody jednostki są mniejsze niżby mogły byc bez
jej przeprowadzenia.

Wszystkie te momenty pozwalają nam dopiero dostrzec problem 
„odniesienia poziomu życia narodów radzieckich w jego całej kon
kretności Chodzi nie tylko o podniesienie poziomu życia w ogolę. 
Chodzi zarazem o to, aby w ramach tego podnoszenia się wyrówny
wały się stopniowo różnice pomiędzy ludźmi. Różnice pomiędzy te
renami dotąd bardziej rozwiniętymi, a bardziej zacofanymi. Różnice 
pomiędzy miastem i wsią. Różnice pomiędzy pracą umysłową a f i
zyczną. Chodzi o to, aby te różnice wyrównywały się przez wzrost, 
w kierunku poziomu najwyższego.

Dła osiągnięcia tego celu nie wystarczy wzrost dochodu społe
cznego Mało nawet żeby rosła jego część przeznaczona na kon- 
sumcję Trzeba, żeby tempo jej wzrostu przeganiało burzłiwe tem
po marszu gospodarki radzieckiej, burzliwe tempo podnoszenia się 
kwalifikacji -  a więc i WYMAGAŃ -  ludzi radzieckich, burzliwe 
tempo rozbudowy kraju radzieckiego.
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Jedyna droga, na której można zapewnić dalszy stały wzrost 
dobrobytu całej ludności ZSRR, osiągnięcie przez nią poziomu ży
cia najbogatszych krajów kapitalistycznych — to droga dalszej 
rozbudowy gospodarki kraju.

W swym referacie na X V III Zjeżdzie WKP (b) (wiosną 1939 r.) 
Stalin postawił przed państwem radzieckim zadanie prześcignięcia 
najważniejszych krajów kapitalistycznych pod względem ekono
micznym, pod względem rozmiarów produkcji przemysłowej na 
głowę ludności.

„Dopiero wtedy — mówił Stalin — kiedy prześcigniemy pod 
względem ekonomicznym najważniejsze kraje kapitalistyczne, bę
dziemy mogli liczyć na to, że k r a j  n a s z  b ę d z i e  c a ł k o 
w i c i e  n a s y c o n y  a r t y k u ł a m i  s p o ż y c f i a ,  że b ę 
d z i e m y  p o s i a d a l i  o b f i t o ś ć  p r o d u k t ó w  i bę
dziemy mieli możność przejścia od pierwszej fazy komunizmu do 
drugiej jego fazy“ .

Wielkie sumy, jakie państwo radzieckie przeznacza na inwe
stycje, nie idą na marne. Podnoszą one dochód narodowy już 
w najbliższych latach i przez to powiększają również sumę pro
duktów przeznaczonych' dla konsumcji. Znaczna ich część przyczy
nia się odrazu, bezpośrednio, do wzrostu dobrobytu ludności, pozwa
la coraz to nowym warstwom prowadzić wyżej rozwinięte, bardziej 
kulturalne życie.

Czy wzrost ten nie jest jednak zbyt powolny? Czy rzeczywiście 
Związek Radziecki nie poświęca, jak brzmi zarzut, dzisiejszego po
kolenia dla pokolenia jutrzejszego, czy nie poświęca teraźniejszości 
dla przyszłości?

Odpowiedzi na to pytanie nie sposób szukać w samych tylko 
teoretycznych rozważaniach. Suche procenty nie powiedzą nam tu 
niczego. Tutaj trzeba przeanalizować rzeczywistą sytuację, w jakiej 
znajdował się Związek Radziecki w okresie pięciolatek, w jakiej 
znajduje się państwo radzieckie i dzisiaj.

Kiedy Związek Radziecki rozpoczynał swą pierwszą pięciolat
kę, na horyzoncie światowym zarysował się już wielki kryzys, 
który miał wybuchnąć w latach 1930-31, kryzys, którego osta
tecznym rezultatem było dojście Hitlera d0 władzy w Niemczech 
i druga wojna światowa. W tej sytuacji zagadnienie obronności 
kraju, zagadnienie zabezpieczenia Związku Radzieckiego i jego 
socjalistycznego budownictwa przed interwencją zbrojną ze strony
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mocarstw kapitalistycznych, stawało się szczególnie doniosłe. Hitler 
zamienił Niemcy w jedną wielką kuźnię wojenną, stawiając całą, 
wysoko rozwiniętą aparaturę gospodarczą Rzeszy na służbę przy
gotowań wojennych. Ta sytuacja dyktowała tempo rozbudowy prze
mysłu ciężkiego, przemysłu, który nie tylko zapewnia zaopatrzenie 
w maszyny wszystkich innych gałęzi życia gospodarczego, lecz 
który zarazem gwarantuje obronność kraju.

„Zapytują czasami — mówił Stalin w r. 1931 — czy nie mo- 
żnaby nieco zwolnić tempa, nieco powstrzymać ruchu. Nie, nie 
można, towarzysze! Nie można zwalniać tempa! Przeciwnie, w mia
rę sił i możności należy je zwiększać...“

„Zwolnić tempo — znaczy to pozostać w tyle. A ci, co pozostają 
w tyle są bici. Ale my nie chcemy być bici. Historia dawnej Rosji 
sprowadzała się między innymi do tego, że bito ją nieustannie za 
zacofanie państwowe, za zacofanie przemysłowe, za zacofanie rol
nicze... Takie już jest prawo wyzyskiwaczy — bić zacofanych 
i słabych! Wilcze prawo kapitalizmu. Tyś pozostał w tyle, tyś sła
by — a zatem nie masz racji, więc można cię bić i ujarzmiać. Tyś 
potężny — a zatem masz rację, a więc trzeba się ciebie wy
strzegać!“

„Pozostaliśmy w tyle poza przodującymi krajami o 50 — 100 lat. 
Musimy przebiec tę odległość w ciągu dziesięciu lat. Albo tego do
konamy, albo zostaniemy zgnieceni“ .

„Albo tego dokonamy, albo zostaniemy zgnieceni“ — proroczy 
charakter tych słów jest szczególnie jasny dla nas, którzyśmy prze
żyli rok 1941, którzy pamiętamy, że rzeczywiście po tych dziesięciu 
latach — zwaliła się na Związek Radziecki potworna machina wo
jenna Trzeciej Rzeszy.

Związek Radziecki przebiegł w ciągu tych dziesięciu lat odle
głość wielu dziesięcioleci, dzielącą jeszcze w r. 1931 jego gospodar
kę od gospodarki Niemiec. W przededniu wojny, radziecka pro
dukcja żelaza i stali niewiele już pozostawała w tyle za niemiecką.

„Magnitogorsk zwyciężył Zagłębie Ruhry“ — tym lapidarnym 
zdaniem scharakteryzował pewien dziennikarz angielski radziec
kie zwycięstwo nad Trzecią Rzeszą. I  jeśli w tym sformułowaniu 
jest z natury rzeczy pewien element jednostronności, pewien ele
ment przesady, to niemniej odzwierciedla ono znakomicie treść go
spodarczą tego zwycięstwa.

Roman Werfel — Państwo humanizmu socjalistycznego

33



Roman Werfel — Państwo humanizmu socjalistycznego

Magnitogorsk powstał w okresie pięciolatek. Powstał — z sum 
przeznaczanych na inwestycje, kosztem ofiar narodu radzieckie
go. Właśnie w tym okresie, kiedy budowano Magnitogorsk — 
Związek Radziecki przeżywał swoisty tzw. „problem pończoch“ : 
radziecki przemysł włókienniczy nie produkował dostatecznej ilo
ści pończoch i skarpet dla pokrycia zapotrzebowania rosnącej licz
by ludności miejskiej. Łatwo było by rozwiązać szybko ten pro
blem, kierując kwoty przeznaczone na budowę Magnitogorska na 
rozbudowę przemysłu pończoszniczego. Rząd radziecki nie po
szedł po tej lin ii. „Problem pończoch“ został rozwiązany z pew
nym opóźnieniem. Ale sumy przeznaczone na Magnitogorsk po
zostały nietknięte.

Czy było to rzeczywiście, jak chcą nam wmówić niektórzy, „po
święcanie teraźniejszości dla przyszłości“ ?

Pomyślmy na chwilę, że rząd radziecki byłby poszedł po innej 
lin ii: po lin ii rozbudowy przemysłu konsumcyjnego, po lin ii im
portowania z zagranicy nie maszyn dla hut, a co najlepszych mate
riałów włókienniczych. Dobrobyt narodu radzieckiego, jego bez
pośrednia konsumcja byłaby wtedy podniosła się o wiele szybciej. 
To jest niewątpliwe. I co dalej?

Prawdopodobnie H itler napadłby na Związek Radziecki w tym 
wypadku o wiele wcześniej. Ale nawet gdyby tak się nie stało, 
nawet przyjąwszy, że napad hitlerowski dokonałby się dopiero 
w r . i 9 4 i  _  co stałoby się wtedy? Arm ii hitlerowskich nie zatrzy
małoby samo tylko bohaterstwo ludzi radzieckich. Nie byłoby 
zwycięskiej bitwy pod Moskwą. Nie byłoby Stalingradu. Nie by
łoby zwycięskiego szturmu Berlina. Nie byłoby ich — gdyż nie 
byłoby czołgów, dział, samolotów, które zadecydowały o tych 
wszystkich zwycięstwach. Nie byłoby ich, gdyż nie byłoby Magni
togorska.

Nie tylko przyszłe pokolenia — aktualne pokolenie Związku Ra
dzieckiego, to, które na swych barkach dźwigało ciężar budowy 
Okresu pięciolatek — zostało uratowane przez wielkie stalinowskie 
budownictwo. Związek Radziecki pracuje z daleką perspektywą, 
pracuje dla przyszłości, ale właśnie ta wielka perspektywa, ta pra
ca dla przyszłych pokoleń stworzyła warunki dla zwycięstwa tego 
aktualnego pokolenia, dla zwycięstwa w chwili obecnej. Nie przy
szłemu pokoleniu — temu właśnie aktualnemu pokoleniu groziła 
niewolnicza praca, groziła zagłada w hitlerowskich ,.obozach wy-
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niszczenia“ . Co było bardziej słuszne właśnie ze stanowiska tego 
pokolenia, ze stanowiska jednostek ludzkich, składających się na 
to pokolenie: iść na wyrzeczenia, iść na ofiary, iść na poświęcenie, 
bez którego nie mogło być ratunku od hitlerowskiej nawały, czy 
też „chwytać to co dzień niesie“ , by po chwilach przyjemnego 
oszołomienia, znaleźć się pod hitlerowskim jarzmem, z perspekty
wą Oświęcimia i Majdanka?

Hasło „nie chcemy poświęcać teraźniejszości dla przyszłości“ 
znamy nie od dziś. Zawsze przynosiło ono rezultaty fatalne nie ty l
ko dla przyszłości, lecz i dla teraźniejszości. W imię tego hasła 
Niemcy w latach 1918 — 1920 odwróciły się od drogi rewolucji 
socjalistycznej, by pójść rzekomo łatwiejszą drogą republiki wei
marskiej. Droga ta zaprowadziła naród niemiecki najpierw do fa
szyzmu, a potem — do ostatecznej katastrofy. W chwili obecnej 
Blum, Ramadier i tow. sugerują narodowi francuskiemu drogę 
pójścia na amerykański garnuszek, jako drogę rzekomo łatwiejszą
_ podczas gdy na tej drodze czekałyby naród francuski jedynie
upokorzenie narodowe, panowanie reakcji i nędza.

S łu s z n e  s ą  z a w s z e  t e  r o z w i ą z a n i a ,  k t ó r e  u j m u j ą  is t o t ę  p r o b l e 

m u ,  t e  r o z w i ą z a n i a ,  k t ó r e  p o z w a l a j ą  n a r o d o m  w y j ś ć  z  t r u d n o ś c i  

rzeczywiście, n i e  p o z o r n ie  t y l k o  —  n i g d y  z a ś  t e ,  k t ó r e  p o d  z ł u d ą  

p o z o r n e j  „ ł a t w o ś c i “  p r o w a d z ą  c o r a z  d a l e j  n a  m a n o w c e .

Idąc drogą budownictwa pięciolatek, drogą trudną, wymagają
cą ofiar i wyrzeczeń, Związek Radziecki zabezpieczył swoją przy
szłość i uratował swój dzień dzisiejszy. Więcej — dzięki temu bu
downictwu uratował on w chwili największego niebezpieczeństwa, 
w chwili najgroźniejszej próby, całą ludzkość od niebezpieczeń
stwa panowania faszyzmu, od głębokiego regresu, od pogrążenia 
w ciemny mrok jakiegoś zmodernizowanego średniowiecza.

Ataki na Związek Radziecki za jego rzekomo niedostatecznie 
humanistyczny stosunek do jednostki ludzkiej, d0 jej potrzeb 
i aspiracji, jeśli idzie o stronę materialną jej potrzeb, oparte są na 
niezrozumieniu istoty humanizmu.

H u m a n i z m  —  t o  w i a r a  w  c z ł o w i e k a ,  w  je g o  z d o ln o ś ć  d o  r o z w o 

j u ,  w  w i e l k ą  p r z y s z ło ś ć  lu d z k o ś c i ,  to  p o s z a n o w a n ie  j e d n o s t k i  l u d z 

k i e j ,  j e j  g o d n o ś c i  i  j e j  i n d y w i d u a l n o ś c i ,  p o s z a n o w a n ie ,  o p a r t e  w ł a 

ś n ie  n a  t e j  w i e r z e  w  c z ł o w i e k a ,  w i e r z e  w  lu d z k o ś ć .

Ale humanizm — to nie jakiś bezzębny kwakierski humanita
ryzm. Bywają sytuacje, kiedy właśnie interes ludzkości, interes
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socjalistycznego społeczeństwa jako całości, wymaga ofiar i poświę
ceń ze strony jednostek ludzkich i całych warstw tego społeczeń
stwa. Ofiar i poświęceń — koniecznych i nieuniknionych.

Weźmy konkretny przykład — przykład rzeczywisty, niezwy
kle ciężki.

Związek Radziecki zimą 1941 — 1942. Front potrzebuje Chle
ba i mundurów. Najważniejsze ośrodki nie tylko przemysłowe ale 
i rolnicze ZSRR są zajęte przez wroga. Od zaopatrzenia frontu za
leżą losy kraju, przyszłość narodu.

Gdzie kierować przede wszystkim skromne, niewystarczające 
zapasy — na tyły, gdzie przecież są dzieci i starcy, czy na front, 
gdzie decydują się losy wojny? Ktoś powie: przede wszystkim 
dzieci, przede wszystkim starcy i chorzy. Na nich przecież najbar
dziej odbiją się braki wojenne, oni odczują je najbardziej do
tkliwie.

Powiedziałby — i nie miałby racji.
Bo co z tego, że rzuconoby jeszcze kilkadziesiąt gramów C h le 

ba dziennie, jeszcze pe\yną ilość tłuszczu czy słodyczy dla dzieci, 
znajdujących się na tyłach, kiedy za tę cenę osłabionoby front. 
Upadek frontu przekreśliłby wszystko, co zrobiono dla dzieci. H i
tlerowski najeźdźca nie miałby żadnych względów dla młodego 
pokolenia „niższej rasy“ . Robiono, co było można. Rzucano spe
cjalne dodatki kartkowe dla matek i dzieci. Wprowadzano takie czy 
inne formy dodatkowego odżywiania. Ale wszystkiego tego było 
mało, bardzo mało.

I nie mogło wtedy być więcej.
Można było na tyły kierować tylko najniezbędniejsze minimum. 

Wszystkie nadwyżki trzeba było rzucać na front. Trzeba było — 
właśnie w imię humanistycznej obrony przed hitlerowskim ludo
bójstwem, właśnie w interesie łudzkości.

Wzięliśmy — wzięliśmy świadomie — przykład niewątpliwie 
najcięższy, najbardziej bolesny, przykład, w którym decyzja — ko
nieczna i jedynie możliwa — musiała wywoływać mocne opory 
u każdego człowieka. Wzięliśmy — bo jest to zarazem przykład 
najbardziej przekonujący, przykład, wskazujący najdobitniej, jak 
taki pseudo - humanistyczny sposób rozumowania może w określo
nych warunkach prowadzić do rezultatów akurat odwrotnych ani
żeli te, do których dąży. Wzięliśmy przykład, przy którym reakcja 
tego rodzaju może być naprawdę szczera, nie obłudna.
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Trudno natomiast mówić o szczerości przy innych rzekomo hu
manitarnych zarzutach, dotyczących rzekomej sprzeczności z hu
manizmem, lub bodaj z humanitaryzmem, walki władzy radzieckiej 
z elementami antyradzieckimi, z kontrrewolucją wewnętrzną, 
z agenturami obcych potęg przenikających do ZSRR.

Władza radziecka umocniła się w zaciekłej walce z próbami 
przywrócenia dawnego ładu. Próbami, podejmowanymi przez daw
ne klasy posiadające przy czynnym udziale, więcej — z inicja
tywy obcych potencji. Klasa robotnicza ZSRR uczyła się koniecz
ności surowych represji na własnym gorzkim doświadczeniu, 
w twardej szkole wojny domowej.

Znane są dzieje gen. Krasnowa. W pierwszym okresie rewo
lucji był on aresztowany. Zwolniono go na słowo honoru, że nie 
podniesie więcej broni przeciwko władzy robotniczej. Krasnow 
dał słowo honoru, udał się nad Don i tam, pod protekcją niemiec
kiego imperializmu, zorganizował „białą“ władzę kozacką, która 
w straszliwy sposób znęcała się nad przedstawicielami Sowietów.

Ci, którzy wypuszczali Krasnowa, kierowali się być może wzglę
dami humanitarnymi. Ale rezultaty ich postępowania napewno nie 
były humanitarne. W każdym razie nie były humanistyczne. Ty
siące ludzi zginęło lub poniosło straszliwe cierpienia, bo jeden 
carski generał wyszedł niepotrzebnie z więzienia.

Mienszewicy i eserzy korzystali na początku władzy radzieckiej 
z pełnej legalności. Za poszanowanie dla ich poglądów ideowych 
zapłacili zupełnym brakiem poszanowania dla poglądów ideowych 
władzy radzieckiej. Eserzy byli jedną z głównych sił, stojących 
za tzw. „powstaniem Czechosłowaków“ . Mienszewicy — podobnie 
zresztą jak eserzy — wspierali Kołczaka, carskiego admirała prze
ciwko władzy radzieckiej. Orgąnizacje eserów i mienszewików sta
ły się gniazdami spiskowców, stały się ośrodkami, z których w chwi
li kontrrewolucyjnych powstań klasy posiadające rekrutowały 
rzekomo demokratyczne i rzekomo socjalistyczne manekiny dla 
swych marionetkowych „rządów“ i oprawców dla swych katowni, 
w których torturowano i mordowano bojowników rewolucji.

Mówi się niekiedy o rzekomo nadmiernych kosztach społecz
nych stosowania surowych metod rewolucyjnych przez władze ra
dzieckie.

Warto przypomnieć ludziom powołującym się na ten argument, 
że rezygnacja z takich metod pociąga za sobą nie mniejsze koszta.
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Przypomnijmy chociażby koszta zdumiewającej łagodności repu
b lik i weimarskiej wobec Hitlera i jego bandytów.

Koszta są przy stosowaniu surowych metod represji i są także 
przy rezygnacji z tych metod. Chodzi jednak o to, że w każdym 
z tych wypadków ktoś inny płaci przeważną część tych kosztów.

Koszta stosowania surowych metod represyjnych płacą przede 
wszystkim wyzyskiwacze, płacą ci, którzy stawiają opór nowym 
prądom, ci, którzy chcą utrzymać stary ład krzywdy społecznej.

Koszta rezygnacji z tych metod — rezygnacji, która prowadzi 
do zwycięstwa reakcji — płacą masy ludowe, płacą czynniki postę
powe, płacą ci, którzy chcą nowego ustroju, społecznej sprawiedli
wości.

W tej sytuacji właśnie humanizm, właśnie interesy obrony 
człowieka rewolucji, człowieka walczącego, człowieka torującego 
drogę nowej przyszłości ludzkości, wymagały likwidacji tych par
tii, stających się punktem koncentracji sił wstecznych i antyhuma- 
nistycznych.

Wielu pseudo - humanistów gotowych jest uznać represje okresu 
wojny domowej, represje stosowane przeciwko zwolennikom jaw
nej kontrrewolucji, ale występuje przeciwko represjom stosowa
nym wobec tych, którzy swą walkę z rewolucją, swą walkę 
z partią bolszewicką osłaniali czasową przynależnością do tej partii. 
Oburzają się oni na surowe represje stosowane w ZSRR wobec 
trockistów, bucharinowców itp.

Nie będziemy tutaj przypominać rezultatów procesów tych 
grup z lat 1937 — 1938, procesów, które wykazały niezwykle ści
słe powiązanie przywódców tych grup z najrozmaitszymi obcymi 
wywiadami i ze „starą“  kontrrewolucją. Chcemy wskazać na mo
ment nowy: na rolę odegraną przez zwolenników tych grup na 
całym świecie w okresie wojny. Wiadomo, że szereg czołowych ta
kich niby -  opozycjonistów poszedł bezpośrednio na służbę H i
tlera — np. Jacques Doriot we Francji. Wiadomo również, że te 
wszystkie niby -  opozycyjne grupki w okresie wojny sabotowały 
wysiłek wojenny koalicji anty - hitlerowskiej, wspomagały goeb- 
belsowską agitację antyradziecką, wysuwały się i wysuwają się na 
czoło bojowo antysowieckich elementów. Wiadomo, że i dzisiaj 
amerykański imperializm, w swej nagonce przeciwko ZSRR i dą
żeniu do rozbicia i opanowaniu ruchu robotniczego, z upodobaniem 
posługuje się takimi właśnie elementami.
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Jak wyglądałby Zwązek Radziecki, gdyby w r. 1941, kiedy 
na ZSRR zwaliła się niemiecka machina wojenna, kiedy Czerwona 
Armia cofała się pod naporem hitlerowskiej przewagi, kiedy tylko 
zgodny wysiłek całego narodu radzieckiego uratował istnienie 
władzy radzieckiej, wolność narodów ZSRR i bezpieczeństwo ca
łej ludzkości — jak wyglądałby Związek Radziecki, gdyby wtedy 
w szeregach partii bolszewickiej, lub chociażby tylko na terenie 
Związku Radzieckiego znajdowali się ludzie takich poglądów?
Rzecz jasna — staliby się oni pomocnikami Hitlera, rozbiliby jed
ność narodu radzieckiego, niezbędną przesłankę zwycięstwa nad 
Trzecią Rzeszą, zadecydowaliby swą akcją o klęsce sprawy świato
wej demokracji i światowego socjalizmu.

O jaką więc wolność, o czyją wolność idzie tym, którzy wystę
pują w obronie tego rodzaju ludzi? Czy o wolność agentów „piątej 
kolumny“ , zwolenników obalenia socjalizmu, przywrócenia wła
dzy wielkiego kapitału, zwolenników faszyzmu? Rzecz ciekawa, 
że o tę wolność najgłośniej gardłują ci, którzy równocześnie posy
łają wojska, aby dławiły rzeczywistą wolność ludu greckiego, na
rodu indonezyjskiego, czy narodu Vietnamu, ci, których pieniądze 
i broń utrzymują Czang-Kai-Szeka w walce przeciwko wolności 
ludu chińskiego. Zarzuty kierowane przeciwko Związkowi Ra
dzieckiemu o brak w ZSRR wolności dla wszelkich agentów kapi
talizmu, — to źle ukryta złość spowodu unicestwienia wszelkich 
prób zdławienia wolności narodów radzieckich, prób narzucenia 
tym narodom ponownie niewoli obcego i rodzimego kapitału.

Surowe represje w stosunku do trockistów, hucharinowców itd., 
tak zaciekle zwalczane przez różnych rzekomych humanistów — 
były w istocie swej właśnie humanistyczne, gdyż dały humani
styczne rezultaty, gdyż uratowały Związek Radziecki przed klęską, 
dwieście milionów ludzi radzieckich przed faszystowską niewolą, 
ludzkość przed panowaniem Trzeciej Rzeszy.

Zarzuty, kierowane przez rzekomych humanistów pod adresem 
ZSRR z tych czy podobnych przyczyn, świadczą w najlepszym ra
zie o tym, że ci ludzie dotąd nie przemyśleli istoty wszelkiego rze
czywistego, skutecznego, realnego, praktycznego humanizmu, że 
ich humanizm oderwany jest od rzeczywistości społecznej, w któ
rej olbrzymia większość ludzkości skazana jest na wybitnie anty- 
humanistyczne warunki bytowania, że ich humanizm jest huma
nizmem klasowo ograniczonym, humanizmem, który nie narusza 
ram ustroju krzywdy i wyzysku.
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Historia zna takie formy humanizmu, humanizmu ograniczone
go do pewnych tylko klas lub warstw.

Starożytność nie posługiwała się słowem humanizm. Ale kul
tura grecka i kultura rzymska w okresie swego rozkwitu były 
niewątpliwie kulturami humanistycznymi, kulturami opartymi
0 apoteozę człowieka, o pełny rozwój jego możliwości. Był to jed
nak humanizm... właścicieli niewolników. Dla przedstawicieli ów
czesnej myśli filozoficznej było zrozumiałym samo przez się, 
że niewolnik — to tylko „mówiące narzędzie“  („instrumentum 
vocale“ ) w ludzkiej postaci, że niewolnik nie ma i nie może mieć 
tych praw do wszechstronnego rozwoju, które powinny przysługi
wać ludziom wolnym.

Słowo humanizm zrodziło się w epoce Renesansu. Ale znowu 
był to humanizm niewielkiej tylko warstewki ludzi oświeconych — 
szlachty i patrycjatu miejskiego. Dla olbrzymiej większości lu
dzi humanizmu renesansowego było zrozumiałym samo przez 
się, że poza zasięgiem ludzkiego życia są chłopi — podda
ni pańszczyźniani. Czołowi humaniści, jak Erazm z Rotterdamu, 
popierali najbardziej okrutne zarządzenia, skierowane przeciwko 
buntującym się chłopom.

Nowoczesny burżuazyjny pseudo - humanizm — ze szkółki 
tzw. „integralnej demokracji“ itp. — należy do tej samej kategorii.
1 ten rzekomy humanizm wzdryga się na widok rewolucyjnej prze
mocy mas ludowych, walczących o wyzwolenie człowieka spod 
wszelkiego wyzysku i ucisku, ale godzi się z zadziwiającą równo
wagą ducha na stan, przy którym olbrzymia większość ludzkości 
żyje w warunkach sprzecznych z elementarnym pojęciem godno
ści ludzkiej. Walczy on w obronie rzekomej wolności kawiarnianej 
garstki pięknoduchów, zrośniętych z klasami wyzyskującymi, a nie 
widzi pochodu do prawdziwej wolności wielomilionowych rzesz 
ludzkich, poraź pierwszy w historii sięgających po pełnię wiedzy 
i całość kultury ludzkiej, poraź pierwszy w historii zdobywających 
pełną świadomość swych praw ludzkich, swych możliwości rozwo
jowych, swej ludzkiej godności.

Takie rzekomo humanistyczne „zastrzeżenia“ i zastrzeżonka 
w stosunku do Związku Radzieckiego są w praktyce, w realnej 
rzeczywistości tylko wodą na młyn światowego wielkiego kapita
łu, szczującego do wojny przeciwko ZSRR. Nie mają one niczego 
wspólnego z rzeczywistym humanizmem, z humanizmem socjali-
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stycznym, z walką o stworzenie pełnej możliwości rozwoju każdej 
jednostce ludzkiej — a przede wszystkim: pełnych możliwości roz
woju dla ludzi pracy, uciskanych i wyzyskiwanych w każdym do
tychczasowym ustroju.

* * *

Na koniec — jeden specjalny aspekt zagadnienia.
Mówiliśmy dotąd jedynie o stosunku pomiędzy jednostką ludz

ką a społeczeństwem, rozpatrywaliśmy jak ten stosunek układa 
się w warunkach państwa radzieckiego. Pozostawiliśmy na ubo
czu moment drugi: jak układa się w warunkach państwa radziec
kiego stosunek pomiędzy człowiekiem a przyrodą.

Nie sposób oddzielić całkowicie losów jednostki ludzkiej od lo
sów ludzkości. Jednostka ludzka tylko o tyle ma warunki rozwo
ju, warunki wzbogacenia swej indywidualności, na ile ludzkość 
wyzwoliła się spod panowania przyrody. Uboga była niewątpliwie 
indywidualność ludzka naszych przodków z okresu epoki lodowej, 
uboga jest po dziś indywidualność narodów prymitywnych, znaj
dujących się w ciężkiej walce z przyrodą, rozporządzających zaco
faną techniką.

Kapitalizm pozwolił na olbrzymie rozszerzenie władzy ludzko
ści nad przyrodą. Kapitalizm stworzył warunki dla całego szeregu 
wielkich odkryć, które posunęły ludzkość niesłychanie naprzód 
w jej dążeniu do opanowania przyrody, do wykorzystania na swo
ją rzecz jej praw.

Ale w kapitalizmie władza przyrody nad człowiekiem, złama
na przez rozwój nauki i techniki w bezpośrednim starciu ludzko
ści z przyrodą, powraca w formie zależności od ślepo rządzących 
człowiekiem praw kapitalistycznej ekonomiki. Te prawa, dykto
wane i regulowane zyskiem poszczególnego kapitalisty, utrudnia
ją walkę ludzkości z przyrodą, przynoszą ogromną szkodę ludzkości.

Rabunkowa gospodarka na preriach amerykańskich, poraź 
pierwszy branych pod uprawę zbóż, przyniosła niemałe zyski far
merom, którzy je zaorywali, a jeszcze większe — towarzystwom ko
lejowym, które skupowały u farmerów produkowane przez n:ch 
zboże. Ale rezultatem tej gospodarki było wyjałowienie gleby, 
był zwycięski pochód pustyni na terytorium Stanów Zjedno
czonych.

Jest to tylko jaskrawy przykład procesu o wiele głębszego.
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W warunkach kapitalizmu władztwo przyrody nad człowie
kiem trwa jeszcze nadal — choć przede wszystkim poprzez prawa 
rozwoju społeczeństwa. Anarchia kapitalistycznej gospodarki — 
to panowanie żywiołu nad człowiekiem. Skoro siły wytwórcze pa
nują nad człowiekiem, który je stworzył — ludzkość nie wyzwo
liła się jeszcze spod panowania przyrody.

Kapitalizm na określonym etapie swego rozwoju przestaje być 
czynnikiem sprzyjającym dalszemu opanowywaniu przyrody 

przez człowieka, staje się czynnikiem hamującym to opanowywanie.
Tajemnica, jaka otacza np. badania nad energią atomową, sta

nowczo nie sprzyja rozwojowi tych badań, utrudnia opanowanie 
i wykorzystanie przez człowieka jednej z najdonioślejszych tajem
nic przyrody.

Ustrój radziecki, socjalistyczny ustrój gospodarki planowej, 
pozwolił ludziom radzieckim o wiele lepiej, o wiele gruntowniej 
opanować przyrodę.

Tablica Mendelejewa liczy 92 pierwiastków chemicznych. Kie
dy Mikołaj Ostatni tracił swój tron — tylko 20 spośród nich wydo
bywano na rosyjskiej ziemi. Dzisiaj Związek Radziecki wydoby
wa na własnej ziemi 80 tych pierwiastków.

W chwili upadku caratu geologicznie zbadana była zaledwie 
jedna dziesiąta powierzchni państwa carów. W tej chwili po
wierzchnia zbadana geologicznie zbliża się d0 dwóch piątych ogól
nej powierzchni kraju Rad.

W Ameryce rosną pustynie kosztem ziemi uprawnej. W Związ
ku Radzieckim przeprowadzono kanały nawodniające, dzięki któ
rym zyskano miliony hektarów uprawnej ziemi.

Czym jeśli nie coraz doskonalszym opanowywaniem przyro
dy przez człowieka jest powstawanie na dalekiej, niegościnnej 
północy wielkich miast i rejonów przemysłowych, jest tworzenie 
nowych ras bydła i odmian roślin, tak powszechne dzisiaj w Związ
ku Radzieckim, jest branie pod uprawę nowych olbrzymich terenów 
w górach Pamiru i wczorajszych pustyniach Azji Środkowej?

Aparat produkcyjny ZSRR jest wielokrotnie większy aniżeli 
był trzydzieści lat temu. Jest on jeszcze niewielki w stosunku do 
gigantycznych potrzeb olbrzymiego kraju. Ale każdy rok dalszego 
budownictwa powiększa ten aparat w przyspieszonym tempie, 
przybliża dzień, kiedy człowiek radziecki będzie w pełnym tego 
słowa znaczeniu panem przyrody swej Ojczyzny.
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Dzięki gospodarce planowej, dzięki skoncentrowaniu wszyst
kich wysiłków narodu na decydujących punktach, człowiek ra
dziecki zmienia oblicze swego kraju. ' Dzięki gospodarce planowej 
naród radziecki lepiej, mniejszym kosztem, z mniejszymi stratami 
poskramia przyrodę, czyni ją służebnicą swoich celów.

Wolność i rozwój jednostki w ramach społeczeństwa ludzkiego 
a rozwój panowania społeczeństwa nad przyrodą jego kraju — to 
dwie strony jednego procesu. Nie może być rozwoju jednostki 
w społeczeństwie, które nie panuje nad przyrodą swego kraju. 
Wzmocnienie panowania społeczeństwa nad przyrodą stwarza wa
runki, w  których w sposób nieunikniony jednostka ludzka rozwi
ja się coraz bujniej i coraz bardziej pełnie.

Związek Radziecki — to kraj stałego, szybkiego, niekrępowa- 
nego żadnymi względami na korzyść k lik  i  grupek wielkokapitali
stycznych, wzmocnienia panowania człowieka nad przyrodą. Jest 
to jeden z najważniejszych aspektów humanizmu radzieckiego, hu
manizmu socjalistycznego.

Czyniąc pełniejszym panowanie człowieka nad przyrodą, pogłę
biając znajomość ludzką praw i faktów przyrody swego kraju, — 
wykorzystując tę znajomość dla przeprowadzenia wielkich prac, 
do których niezdolna była carska Rosja i do których niezdolne są 
państwa kapitalistyczne — Związek Radziecki stwarza podstawy 
pod prawdziwie humanistyczny stosunek człowieka do człowieka 
i  jednostki ludzkiej do społeczeństwa socjalistycznego w ramach 
tego społeczeństwa.
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Stra teg ia  zwyc ięs twa

3 października 1941 r. Hitler oświadczył narodowi niemieckiemu: 
„Dziś mogę Wam powiedzieć, że wróg jest złamany i nigdy się już 
więcej nie podniesie... Od 48 godzin trwa gigantyczna operacja, która 
ostatecznie zakończy wojnę“ .

Po Warszawie, Oslo, Paryżu, Belgradzie i Atenach — miała paść 
Moskwa. Na Zachodzie nie spodziewano się wówczas niczego innego. 
Uważano powszechnie, że wschodni „kolos na glinianych nogach“ 
musi ulec potędze hitlerowskich armii. A jednak w niedługim czasie 
po mowie Hitlera — słowo „Moskwa“ zniknęło z komunikatów „Ober
kommando der Wehrmacht“ , by pojawić się dopiero w grudniu — tym 
razem w biuletynach radzieckich. Kontrofensywa radziecka, rozpo
częta 6 grudnia 1941 r. na południe i północ od Moskwy, zapoczątko
wała całą serię wielkich zwycięstw Arm ii Czerwonej. Armie niemie
ckie, działające w kierunku na Moskwę, zostały rozbite, trzy dywi 
zje pancerne, dwie dywizje zmotoryzowane i dwie dywizje piechoty 
zniszczone całkowicie; oddziały radzieckie w ciągu 35 dni przebyły 
w walce 400 km., wychodząc na linię Briańsk — Wiaźma. Nastąpił 
decydujący zwrot w przebiegu drugiej wojny światowej.

Początkowe sukcesy Niemców okazały się jedynie sukcesami tak
tycznymi, które nie mogły dać decydujących rezultatów strategicz
nych. Natomiast wojska radzieckie systematycznie i planowo reali
zowały swoje cele strategiczne.

Kampania 1941 roku oznaczała krach „wojny błyskawicznej“ . 
W toku bezprzykładnej w dziejach wojen manewrowej obrony, woj
ska radzieckie wykrwawiły przeciwnika, zyskały czas na nagroma
dzenie rezerw, a następnie przeszły do kontrofensywy, zmuszając 
Niemców do odwrotu na przestrzeni 270 — 400 kilometrów.

Podobnie w r. 1942 manewrowa obrona radziecka uniemożliwi
ła Niemcom osiągnięcie ich celów strategicznych (otoczenie Moskwy 
od wschodu i zdobycie podstawowych rejonów roponośnych) i stwo
rzyła podstawy do gigantycznego przeciwnatarcia, które oznaczało 
zasadniczy przełom w wojnie. Bitwa pod Stalingradem oznaczała 
przejęcie inicjatywy przez wojska radzieckie. Dowództwo radzieckie 
narzucało odtąd przeciwnikowi swoją wolę i realizowało, pomimo za
ciekłego oporu, wszystkie swoje strategiczne zamierzenia.
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Przebieg i rezultaty drugiej wojny światowej, której zasadniczy 
ciężar dźwigał na sobie Związek Radziecki — stały się najbardziej 
przekonywującymi dowodami wartości radzieckiej myśli strategicz
nej. Strategia radziecka wykazała swą zasadniczą wyższość nad re
nomowaną strategią niemiecką, która święciła dotąd trium fy na po
lach bitew Europy. Nic więc dziwnego, że już w toku wojny zaczęto 
badać ten „fenomen“ i wzięto strategię radziecką pod lupę skrupu
latnej analizy. Analiza ta — jeśli była prowadzona rzetelnie i uczci
wie — musiała doprowadzić do wniosku, że „sekret“ niezwyciężo- 
ności Arm ii Radzieckiej ma realne, mocne korzenie, głęboko tkwiące 
w podstawach społeczno-ustroj owych państwa.

KONCEPCJA ZASADNICZA
Zasadniczym źródłem sukcesów strategii radzieckiej, tym co zaw

sze pozwala jej stanąć na wysokości zadania i „odnaleźć właściwe 
ogniwo, za które trzeba chwycić, by wyciągnąć cały łańcuch“ — jest 
jej prawdziwie naukowy charakter. To, co u wielkich wodzów prze
szłości mogło być intuicją i genialnym domysłem, strategia ra
dziecka wyprowadza przy pomocy metody dialektycznej z praw ro
zwoju społecznego. W tym ujęciu wojna nie jest zjawiskiem ani 
przypadkowym, ani oderwanym od całokształtu procesów społeczno- 
gospodarczych. Dlatego tylko analiza tych procesów, uświadomienie 
sobie prawdziwych przyczyn i celów wojny pozwala na sprecyzo
wanie jej charakteru, co z kolei prowadzi do wypracowania właści
wej koncepcji strategicznej.

Wychodząc z tej właśnie przesłanki metodologicznej kierownicy 
Arm ii Radzieckiej z generalissimusem Stalinem na czele przeciwsta
w ili niemieckiej koncepcji wojny „błyskawicznej“  — swą własną 
koncepcję wojny, koncepcję, której słuszność potwierdziła rzeczywi
stość.

Hitlerowska teoria „wojny błyskawicznej“ , której źródła tkwią 
jeszcze u Clausewitza — opierała się na swego rodzaju bałwochwal
stwie, jeśli idzie o ocenę możliwości nowoczesnych środków techni
cznych. Lotnictwo i broń pancerna — oto środki, które według nie
mieckich strategów miały sprowadzić do zera znaczenie takich czyn
ników jak czas, przestrzeń, potencjał gospodarczy, a nade wszystko 
morale żołnierza i siła zaplecza. Dodając do tego moment zaskocze
nia (w sensie nagłego rozpoczęcia działań wojennych) sztaby niemie
ckie były pewne sukcesu.
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Strategia radziecka wyszła z odmiennych założeń. Brała ona w 
całej pełni pod uwagę znaczenie nowoczesnych środków walki, pod 
względem których Związek Radziecki nigdy nie pozostawał i nie po
zostaje w tyle za innymi państwami. Nie potraktowała jednak tech
niki w oderwaniu od całokształtu zagadnień społeczno-gospodarczych, 
w oderwaniu od charakteru wojny. Jednostronnym koncepcjom nie
mieckim twórcy strategii radzieckiej przeciwstawili trzeźwą, realną 
analizę układu sił, analizę ro li stałych i tymczasowych czynników 
dla ostatecznego wyniku wojny.

Wyciągając wszystkie wnioski z przeprowadzonej analizy, ra
dziecka myśl wojskowa odrzuciła tezę o wojnie „błyskawicznej“ jako 
fałszywą. W skomplikowanych warunkach współczesnej rzeczywi
stości osiągnięcie celów wojennych jest znacznie trudniejsze niż daw
niej. Wojna wprawia w ruch tak różnorodne i tak ogromne siły, że 
rozstrzygnięcie jej za pomocą jednego ciosu, jednego uderzenia jest 
niemożliwe. Nowoczesne środki prowadzenia wojny odgrywają oczy
wiście dużą rolę, ale przede wszystkim jako czynnik rozszerzenia 
skali i wzmożenia siły niszczącej działań bojowych, nie zaś jako czyn
nik zdolny do szybkiego i rozstrzygającego przechylenia szali na ko- 
rzyść jednej ze stron walczących, szczególnie, że na obecnym szcze
blu rozwoju nauki rewelacje techniczne nigdy w praktyce nie mogą 
pozostawać tajemnicą jednego państwa.

Stąd w przeciwieństwie do niemieckiej koncepcji wojny „błyska
wicznej“ — strategia radziecka nastawiła się na wojnę długotrwałą, 
której rozstrzygnięcie zależy od czynników stałych, działających dłu
gofalowo. Stwierdził to z całą stanowczością Stalin w lutym 1942 r., 
zaliczając do czynników stałych takie momenty, jak siła zaplecza, 
morale armii, ilość i jakość dywizyj, uzbrojenie armii, zdolności orga
nizacyjne kierownictwa. Wychodząc z tych założeń strategia radziec
ka wykazywała zawsze swą wyższość, nawet w okresach szczytowych 
sukcesów taktycznych Niemców.

Przyjrzyjmy się bliżej działaniu dwóch z wymienionych wyżej 
czynników — moralnego i ekonomicznego.

Gen. broni Władysław Korczyc — Strategia zwycięstwa

CZYNNIK MORALNY

Ogromne znaczenie czynnika moralnego w wojnie jest dobrze zna
ne. M. in. dlatego specjaliści wojskowi za najtrudniejsze działanie 
wojenne uważali zawsze odwrót. Odwrót wyczerpuje bowiem nie
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tylko fizyczne, lecz i  moralne siły żołnierza. Nierzadko na skutek 
odwrotu giną lub stają się niezdolne do walki całe armie.

W 1917 r. w czasie pierwszej wojny światowej Niemcy dla skró
cenia frontu i zaoszczędzenia sił wycofali swe oddziały z wybrzuszę^ 
nia frontu między rzekami Aisne i Scarpe. Wycofanie to poprzedziły 
długie debaty i spory w naczelnym dowództwie, które obawiało się, 
że ruch odwrotowy wywrze ujemny wpływ na morale żołnierza. 
A przecież chodziło tu zaledwie o parę dziesiątków kilometrów w wa
runkach ustabilizowania frontu, o wycofanie się na zawczasu przygo
towane pozycje, chodziło o przemarsz przemyślany i przygotowany 
we wszystkich szczegółach.

Po pierwszej wojnie światowej teoretycy niemieccy analizowali 
popełnione w niej błędy. Dostrzeżono, że operacja przełamująca, zbyt 
krwawa i powolna, nie daje możliwości jej dalszego wykorzystywa
nia operacyjnego, nie doprowadza do bitwy manewrowej w wolnej 
przestrzeni. Proponowano więc inną formę manewru: dobrowolny 
odwrót dla wywabienia przeciwnika z zajmowanych pozycji, a sko
ro to się stanie — manewr na skrzydła i tyły. A jednak tę ideę ma
newru odrzucono — właśnie z uwagi na niebezpieczeństwo odwrotu, 
w którym kruszeje morale najlepszych nawet żołnierzy.

Bitwę, która we vtrześniu 1914 r. uratowała Francję, nazwano „cu
dem nad Marną“ — tak bowiem nieprawdopodobnym wydawało się, 
że żołnierz z odwrotu mógł przejść do przeciwnatarcia i choć częścio
wo pobić przeciwnika.

A przecież odwrotu nad Marną nie można nawet porównać z 5- 
miesięcznym odwrotem w r. 1941 w ciężkich niepomyślnych bojach 
prowadzonych na ogromnej przestrzeni w surowych warunkach k li
matycznych z przeciwnikiem, posiadającym olbrzymią przewagę w lo
tnictwie i broni pancernej.

Bitwa pod Moskwą była cudem — cudem, który sprawiła siła mo
ralna żołnierza radzieckiego, wsparta ogromną potęgą materialną kra
ju. Latem 1941 r. armie radzieckie w ciągu 2 i pół miesiąca wstrzy
mują napór przeważających sił niemieckich w rejonie Smoleńska, co 
stwarza warunki zwycięskiego przeprowadzenia w grudniu bitwy pod 
Moskwą. W sierpniu tegoż roku Odessa broni się 69 dni, wiążąc 20 

* dywizji nieprzyjaciela. W końcu sierpnia rozpoczyna się epopea nie
zdobytego Leningradu, który bohatersko znosi okropności 29-mie- 
sięcznej blokady. Poczynając od listopada 1941 r., w ciągu 250 dni 
broni się Sewastopol, który okrążony z trzech stron wstrzymuje zma-
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sowane natarcie przeciwnika. Koniec 1942 r. przynosi obronę Stalin
gradu, gdzie Hitler rzucił na szalę cały swój prestiż i gotów był za
płacić wszelką cenę za zdobycie miasta. Obrona Stalingradu była 
punktem wyjściowym zwycięskiej bitwy, która stała się momentem 
przełomowym w drugiej wojnie światowej.

A działania zimowe? Były one jeszcze jedną w tej wojnie niespo
dzianką dla Zachodu. Sądzono bowiem, że większe operacje są zimą 
w ogóle niemożliwe. Faktycznie jednak — zimą 1941-42 — w wyniku 
zwycięstwa pod Moskwą oddziały radzieckie posunęły się w głąb 
o 400 km., zimą 1942 - 43 po klęsce Niemców pod Stalingradem o 600 
— 700 km. Po zwycięstwie pod Kurskiem latem 1943 r. armie radzie
ckie, kontynuując natarcie, nie przerywają działań ani na jedną chwi
lę. Walki trwają przez całą zimę 1943 - 44 r., wojska radzieckie prze
suwają się w kierunku południowym o 1.000 km. Wreszcie zimowa 
ofensywa 1945 r. wyprowadza armie radzieckie bezpośrednio w obszai; 
Berlina. Te dane mówią same za siebie, świadcząc o ogromnym roz
machu zimowych operacji zaczepnych Arm ii Radzieckiej, operacji, 
które wymagają od żołnierza niezwykłego hartu, wytrzymałości, sa
mozaparcia.

Przykłady powyższe świadczą niezbicie o ogromnej sile moralnej 
żołnierza radzieckiego. Siłę tę potęgował w nim niewątpliwie duch 
panujący w zapleczu. Żołnierz czuł, że z nim jest cały naród, 
wykazujący ten sam hart i to samo poświęcenie w zapleczu, co on na 
froncie.

Ani porażki w pierwszym okresie wojny, ani trudności materialne 
nie zdołały załamać ducha narodów radzieckich, ich nieugiętej 
woli zwycięstwa. Zawiodły wszystkie rachuby na wytworzenie anta
gonizmów klasowych czy narodowościowych. Narody ZSRR — jako 
całość były monolitem, którego niepodobna było skruszyć. Znala
zło to m. in. swój wyraz w podziwu godnych osiągnięciach produk
cyjnych.

Siła moralna narodu radzieckiego była fundamentem, na którym 
wyrosła nowa forma walki — partyzantka. Do walki partyzanckiej 
wezwał Stalin ludność czasowo okupowanych terenów w pierwsze, 
najcięższe dni wojny — 3 lipca 1941 roku: „Na zajętych przez wroga 
terenach należy tworzyć oddziały partyzanckie, konne i piesze, orga- - 
nizować grupy dywersyjne do walki z formacjami przeciwnika, do 
wzniecania wszędzie wojny partyzanckiej, wysadzania w powietrze 
mostów i niszczenia dróg, psucia komunikacji telefonicznej i telegra-
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ficznej, podpalania lasów, składów i taborów. W zagarniętych przez 
wroga rejonach należy stwarzać dla niego i wszystkich jego zauszni
ków warunki nie do zniesienia, ścigać i  tępić na każdym kroku, 
udaremniać wszystkie przedsięwzięcia“ .

Ogólnie wiadomo jaki oddźwięk znalazły te słowa i jak zostały 
zrealizowane. Partyzantka radziecka na tyłach Niemców rozwinęła się 
w nieznanej dotychczas skali. Niemcy nigdy nie potrafili opanować 
okupowanych obszarów. Zresztą sami szybko to zrozumieli. Ograni
czyli się do zabezpieczenia większych ośrodków i lin ii komunikacyj
nych. Nie pomogły jednak druty kolczaste i gęsto rozstawione oddzia
ły wzdłuż lin ii kolejowych. Komunikacje na tyłach rwały się nieu
stannie, napadano na kolumny samochodowe zaopatrujące front, na 
oddziały i garnizony, na miasta. Walka z partyzantką urosła do roz
miarów nieznanego dotychczas problemu, którego dowództwu nie
mieckiemu rozwiązać się nie udało. Staczano formalne bitwy z od
działami partyzanckimi, zorganizowanymi w wielkie jednostki, bry
gady i dywizje, uzbrojonymi w działa i czołgi i zaopatrywanymi przez 
transport powietrzny. Partyzantka absorbowała ogromne siły nie
mieckie, których w konsekwencji zabrakło na froncie. Kierowana 
przez naczelne dowództwo radzieckie, korzystała z pomocy ludności 
miejscowej, której nie odstraszały represje okupanta. Partyzantką 
przyczyniła się walnie do zwycięstwa, hart ducha i pogarda śmierci 
ludzi radzieckich wzbudziły podziw całego świata. Partyzantka 
sprawiła, że pojęcie „narodu pod bronią“ znalazło w Związku Ra
dzieckim konkretne rozwiązanie.

Nie trudno wskazać źródła tej nieugiętej siły moralnej, która ce
chowała żołnierza i cały naród radziecki. Źródła te tkwią w nowych 
warunkach, które kształtowały osobowość człowieka w ZSRR.

Ustrój socjalistyczny, w którym stosunki między ludźmi opierają 
się na współpracy, ustrój, który harmonijnie łączy dobro jednostki 
z dobrem społecznym i wychowuje ludzi w duchu socjalistycznej ety
ki, stworzył nowy typ żołnierza i nowy typ armii. Ustrój radziecki 
podniósł człowieka, zahartował go moralnie, uszlachetnił i zrodził w 
nim wyjątkowe siły duchowe.

Żołnierz radziecki wie, o co walczy, rozumie, że sprawa jego jest 
słuszna, zna różnicę między wojną zaborczą z jej imperialistycznym 
charakterem a wojną, którą on prowadzi. Jego patriotyzm pozbawio
ny jest przesądów rasowych i narodowościowych. Żołnierz radziecki 
szanuje prawa i niezależność innych narodów. Nie może zresztą być
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inaczej, gdy maszeruje on i walczy ramię przy ramieniu z przedstawi
cielami najróżnorodniejszych narodów, z których składa się armia 
Związku Radzieckiego.

Żołnierzowi radzieckiemu nie było oczywiście obce uczucie nie
nawiści. „Nie można zwyciężyć nieprzyjaciela nie umiejąc go nienawi- 
dzieć z całej duszy“ (Stalin). Ale była to bez wątpienia nienawiść szla
chetna — nienawiść do wrogów swej ojczyzny, wrogów wszystkich 
miłujących wolność narodów.

Tu podchodzimy do kwestii, której specjaliści wojskowi — poza 
radzieckimi — najczęściej nie brali pod uwagę. Do zagadnienia mo
rale żołnierza podchodzono bowiem zazwyczaj od strony czysto for
malnej. Jeśli żołnierz walczy, jeśli w  wojsku panuje duch bojowy — 
to znaczy, że morale armii jest wysokie, niezależnie od motywów, któ
re ją pchają do walki. Jest to oczywisty błąd, którego skutki w całej 
pełni odczuli na sobie hitlerowcy.

Morale faszystowskich Niemiec, przygotowujących agresję, siłą 
rzeczy trzeba było oprzeć na sztucznych i fałszywych podstawach; 
teoria hitleryzmu głosiła ideę rasowej wyższości Niemców i prawo 
„doskonalszej rasy“ do panowania nad innymi narodami; geopolityka 
zaś, podniesiona do godności państwowej „nauki“ hitlerowskiej, pro
pagowała konieczność zdobycia kosztem innych narodów „przestrzeni 
życiowej“ , niezbędnej dla dalszego rozwoju „narodu panów“ . Hitle
ryzm wychował Niemców w duchu śmiertelnej nienawiści do innych 
narodów — zwłaszcza słowiańskich. „Jeżeli chcemy stworzyć wielkie 
państwo niemieckie, musimy przede wszystkim wyprzeć i zniszczyć 
narody słowiańskie — Rosjan, Polaków, Czechów, Słowaków, Bułga
rów, Ukraińców, Białorusinów“ — tak pouczał swoich żołnierzy Hitler. 
Chcąc wzmóc zapał do walki, hitlerowskie dowództwo zagrało poza 
tym na najniższych instynktach ludzkich — w, armii niemieckiej 
uświęcona została grabież, łupy zdobywane na ludności sta
ły się swoistą formą nagrody za postawę w boju czy zgoła za „w y
czyny“ w stosunku do bezbronnej ludności.

Hitlerowcom udało się w pewnej mierze osiągnąć swój cel. Wy
chowany w duchu nienawiści i podniecany żądzą łupu żołnierz b ił się 
nieraz zaciekle. Ale hitlerowcy nie dostrzegli nawet, jak ten „sukces“ 
przekształcił się w swe dialektyczne przeciwieństwo, jak obrócił się 
przeciw nim samym. ,

Narody okupowanej Europy zrozumiały, czym grozi im zwycięstwo 
Niemiec. Bandyckie cele i bandyckie metody wojny, stosowane przez
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hitlerowców, spowodowały niesłychany wzrost fa li oporu, skonsoli
dowały obóz walki o wolność, przekształciły zaplecze Niemiec „w 
wulkan w każdej chwili gotowy do wybuchu i pogrzebania niemiec
kiego imperialistycznego domku z kart“  (Stalin).

I na odwrót: walcząca armia radziecka otoczona była najgłębszą 
sympatią wszystkich miłujących wolność narodów. Zdobywała sobie 
poparcie nawet w takich kołach, nawet u takich ludzi, którzy dotąd 
ustosunkowywali się do niej niechętnie. Kapitał moralny armii ra
dzieckiej — armii, niosącej wolność i pokój, rósł ustawicznie. Nie 
ulega wątpliwości, iż fakt ten wywarł niemały wpływ na ostateczny 
wynik wojny. (Wystarczy wspomnieć choćby atmosferę, jaka panowa
ła w  fabrykach angielskich i amerykańskich, które wykonywały za
mówienia dla ZSRR. Kierownicy techniczni przyznawali, że wydaj
ność pracy przy zamówieniach radzieckich wielokrotnie przekracza
ła normalną. Podobnie wyglądała sprawa w marynarce handlowej, 
gdzie ludzie dokonywali cudów, by w całości dostarczyć przewożone 
do ZSRR materiały).

Czynnik moralny — jak każdy inny — nie może być rozpatrywa
ny jednostronnie. Prawdziwie silną moralnie — silną własnym du
chem i silną poparciem narodów świata — może być tylko armia, 
walcząca za słuszną sprawę. O tym warto zawsze pamiętać.

Gen. broni Władysław Korczyc — Strategia zwycięstwa

CZYNNIK EKONOMICZNY

„Bez męstwa — mówi Stalin — nie można oczywiście zwyciężyć. 
Jednak samo tylko męstwo nie wystarcza do pokonania wroga, po
siadającego liczną armię, pierwszorzędne uzbrojenie, dobrze wyszko
lone kadry oficerskie i nieźle postawione zaopatrzenie. Aby przyjąć 
uderzenie takiego wroga, odeprzeć go, a potem zadać mu klęskę, ko
nieczne było poza bezprzykładnym męstwem naszych wojsk, posia
danie w pełni nowoczesnego uzbrojenia, i przy tym w dostatecznej 
ilości, oraz dobrze zorganizowanego zaopatrzenia“ .

Siła strategii radzieckiej polega właśnie na sharmonizowanym 
połączeniu tych dwóch czynników: moralnego i materialnego.

Na skutek niebywałego wzrostu techniki i wielkiego zużycia ma
teriału wojennego w wojnach nowoczesnych, zaopatrzenie frontu mu
si opierać się przede wszystkim na bieżącej produkcji. Państwo, pro
wadzące samodzielnie wojnę, musi więc dla zaspokojenia potrzeb
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frontu posiadać odpowiednio rozwinięty przemysł. Cóż by się stało 
z zacofaną gospodarczo, pozbawioną rozwiniętego przemysłu Rosją 
carską w wypadku wojny z uprzemysłowionymi Niemcami Hitlera? 
Dzięki socjalistycznej polityce industrializacji kraju, ZSRR rozporzą
dzał w przededniu drugiej wojny światowej potężną bazą gospodarczą. 
Pozwoliła ona na zwycięstwo ekonomiczne, które stało się główną 
przesłanką zwycięstwa militarnego.

Na potencjał wojenny państwa składa się szereg czynników: prze
strzeń i jej zaludnienie, surowce, urządzenia przemysłowe, komuni
kacja, nauka i technika, rezerwy produkcyjne, materiałowe, żywno
ściowe i ludzkie. Byłoby jednak niesłuszne porównanie potencjału 
dwóch państw na podstawie suchych liczb, obrazujących wszystkie 
te czynniki składowe. Potencjał wojenny zależy także od zdolności 
mobilizacji i racjonalnego wykorzystania zasobów ekonomicznych. 
„Bywają wypadki, kiedy zapasów jest dużo, lecz rozchodzą się tak 
bezsensownie, że ich przewaga staje się równa zeru. Jasne, że oprócz 
zasobów nieodzowna jest jeszcze umiejętność ich mobilizowania i pra
widłowego użycia“ (Stalin). Francja w 1940 r. nie tylko nie wykorzy
stała zasobów kolonialnych, lecz nawet zasobów posiadanych wew
nątrz metropolii. Niemcy na początku wojny przeciw Związkowi Ra
dzieckiemu czerpały rezerwy ludzkie z państw europejskich o łącznej 
liczbie ludności 170 milionów, rezerwy zaś siły roboczej z państw 
o łącznej liczbie 280 milionów ludności. Poza tym okupowały obszary 
radzieckie, na których żyło kilkadziesiąt milionów ludzi. W 1941 r. 
Niemcy wydobywały 187 milionów ton węgla i produkowały ponad 
25 milionów ton stali, gdy Zw. Radziecki w 1940 r. przed utratą połud
niowego zagłębia węglowo-metalurgicznego — 166 milionów ton wę
gla i 18,3 miliona ton stali. Zasoby niemieckie były większe — zwy
cięstwo ekonomiczne odniósł jednak Zw. Radziecki. Zadecydowały 
o tym czynniki ustrojowe, które pozwoliły Związkowi Radzieckiemu 
— prędzej niż mogłoby tego dokonać jakiekolwiek państwo kapitali
styczne — przekształcić potencjał ekonomiczny w czynną potęgę mi
litarną. •

Trudno powstrzymać się od wyrazów najgłębszego podziwu na 
samą myśl o warunkach, w jakich Związek Radziecki uruchamiał swe 
resursy ekonomiczne. Tereny czasowo okupowane przez Niemców do
starczały przed wojną ponad 63% ogólnopaństwowej produkcji węgla, 
71% produkcji żelaza, 58°/° produkcji stali, 50% produkcji zboża, 
86% produkcji buraka cukrowego itd. Donbas, Krzywy Róg, Zaporo-
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że, Kercz, Charków — sarno wyliczenie tych kilku tylko ważniejszych 
ośrodków przemysłowych mówi samo za siebie.

A jednak te ciosy, które powaliłyby każde państwo na świecie, 
nie załamały i nie mogły załamać ani moralnej, ani materialnej po
tęgi ZSRR. Bezprzykładna pod względem swych rozmiarów i tempa 
ewakuacja urządzeń wytwórczych pozwoliła — w oparciu o stworzo
ną w okresie pięciolatek bazę przemysłową na wschodzie i o rekordo
wą wydajność pracy w budownictwie i montażu — na osiągnięcie 
mocy produkcyjnej, która zdołała zaspokoić zasadnicze potrzeby 
frontu.

Do dziś w niektórych kołach na zachodzie pokutuje — ustawicz
nie podsycana przez reakcyjne elementy — teoria o decydującej roli, 
jaką w zaopatrzeniu wojsk radzieckich miały jakoby odegrać dosta
wy anglo-amerykańskie. Nie negując w ogóle znaczenia tych dostaw, 
trzeba jednak zawsze widzieć właściwe proporcje. Związek Radziecki 
wyprodukował w ciągu ostatnich trzech lat wojny 120.000 samolotów,
360.000 dział, 90.000 czołgów i samochodów pancernych. W tym okre
sie najważniejsze pozycje dostaw sojuszniczych — samoloty i  działa 
— wyrażały się sumaryczną liczbą około 12.000 i 11.000 sztuk. Już 
te suche cyfry — abstrahując całkowicie od tego, że bez walki na
rodów radzieckich wogóle nie byłoby możliwe rozwinięcie poten
cjału wojennego Anglii i USA — świadczą dostatecznie o decydu- 
Jącej ro li r a d z i e c k i e j  bazy ekonomicznej dla zwycięstwa 
nad Niemcami.

Siła i elastyczność ekonomiki ZSRR — oto czynniki, które stwo
rzyły podstawy dla rozwinięcia i realizacji twórczych zamysłów stra
tegicznych, dały dowódcom Arm ii Radzieckiej możliwość operowania 
olbrzymimi masami środków technicznych, zarówno jakościowo, jak 
i ilościowo odpowiadających najwyższym wymogom nowoczesnej 
wojny.

Ekonomika ZSRR była godną bazą genialnej radzieckiej myśli 
strategicznej.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE OPERACJI RADZIECKICH
Miną lata i trzeba będzie napisać wiele tomów, by rzeczywiście 

głęboko zanalizować operacje Arm ii Radzieckiej. Nie tylko dlatego, 
że jest ich tyle, że są tak złożone w użyciu środków i tak różnorodne 
w swych formach, ale przede wszystkim dlatego, że są rewelacją w  
dziedzinie sztuki operacyjnej, że pchnęły ją na nowe dotąd tory i wy
znaczyły linie jej rozwoju na przyszłość. Wyżsi dowódcy radzieccy
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stworzyli własny styl, własną szkołę. Rozmach, celowość i skutecz
ność działań przez nich przeprowadzonych nie ma odpowiednika w 
historii wojen. I jeżeli w dzisiejszych niezwykle skomplikowanych 
warunkach wojny mówi się tak wiele o kolektywie w ogóle i kolek
tywie dowódców, to nic dziwnego, że mówi się o tym, który ten ko
lektyw stworzył — o Stalinie i strategii stalinowskiej.

W szczupłych ramach niniejszego artykułu można oczywiście 
wskazać na niektóre zaledwie osobliwości operacji radzieckich.

C e l  s t r a t e g i c z n y

Hitler nie rozumiał istoty celu strategicznego. W czasie całej kam
panii na wschodzie celem operacji niemieckich są punkty lub obszary 
geograficzne: Leningrad, Moskwa, Stalingrad, Kaukaz czy owa słynna 
linia Astrachań — Wołga — Archangielsk. Jej opanowanie miało za
kończyć wojnę. Tymczasem na ogromnym obszarze Związku Radziec
kiego nie istnieją żadne obiekty geograficzne, których zdobycie mogło
by wywrzeć decydujący wpływ na wynik wojny. Utrata Ukrainy, 
Zagłębia Donieckiego, Leningradu lub Moskwy była czy była by bar
dzo dotkliwa, ale nie przesądzała w niczym końcowego wyniku. Ten 
fałszywy pogląd na cel wojny wynikał z zasadniczego błędu, jakim 
było przecenianie momentu taktycznego przez dowództwo armii 
hitlerowskiej. Na błędzie tym zaciążyła w dużym stopniu spuścizna 
Clausewitza, który uważał, że rozstrzygające znaczenie w wojnie ma
ją sukcesy taktyczne.

Przecenianie momentu taktycznego i — co za tym idzie — niedo
cenianie momentu strategicznego miało zgubne skutki dla armii nie
mieckiej. Taktyczne sukcesy kończyły się strategicznymi klęskami 
—• takimi, jak moskiewska czy stalingradzka.

Dowództwo radzieckie podchodzi do sprawy inaczej. Podsta
wowym elementem radzieckiej myśli wojskowej jest cel strategiczny. 
Działania taktyczne są podporządkowane zadaniom strategicznym.

Dowództwo radzieckie rozumie, że jedynie słusznym celem stra
tegicznym jest całkowite zniszczenie armii przeciwnika, że cele geo
graficzne mogą być pośrednim etapem, nie są zaś nigdy celem samym 
w sobie. Z tej podstawowej myśli strategicznej wynikają formy ope
racyjne, a przede wszystkim manewr okrążający, którego celem jest 
zupełne zniszczenie otoczonego nieprzyjaciela. Ich długi szereg do
prowadza do pogromu armii niemieckiej. Obrona Berlina jest już 
aktem rozpaczy.
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Z a s k o c z e n i e

Zaskoczenie jest nieodzownym czynnikiem zwycięstwa. Bez niego 
zwykle nie można wytworzyć koniecznej przewagi sił na decydują
cym kierunku. Na zaskoczenie składają się dwa czynniki: szybkość 
i tajemnica. Jeżeli szybkość operacyjna dzięki motoryzacji wzrosła 
w ostatniej wojnie, to możliwości ukrycia działań, własnej koncentra
cji zmalały przede wszystkim na skutek użycia lotnictwa. Z tego po
wodu przed wojną na zachodzie niejednokrotnie wypowiadano myśl, 
że zaskoczenie operacyjne jest niemożliwe w warunkach nowoczesnej 
wojny.

Wojskowa myśl radziecka nie daje się sprowadzić na manowce.
W ZSRR przywiązywano ogromne znaczenie do zaskoczenia, jako 
nieodłącznego składnika zwycięstwa. Rozumiejąc trudności jego re
alizacji szukano i znaleziono nowe metody. Jeżeli nie można całkowi
cie ukryć swych zamiarów — trzeba przeciwnika zmylić. Zresztą 
sposoby, jakimi dowództwu radzieckiemu udawało się osiągnąć za
skoczenie, były zawsze niesłychanie różnorodne i pomysłowe.

Jesienią 1943 r. na obszarze dolnego i środkowego Dniepru do
wództwo radzieckie planuje okrążenie wojsk niemieckich, walczących 
w łuku dolnego Dniepru. Mają być wykonane dwa zbieżne uderzenia 
w kierunku na Melitopol i  w kierunku na Dniepropietrowsk. Dla 
osiągnięcia zaskoczenia stosuje się mylenie przeciwnika. Komunikaty 
niemieckie przynoszą wiadomości o szeregu uderzeń radzieckich, ko
lejnych lub jednoczesnych, na ogromnym froncie, od Polesia po Za- 
poroże. Każde z nich jest silne, każde z nich może przerodzić się w 
uderzenie zasadnicze. Łatwo wyobrazić sobie dezorientację dowódcy 
niemieckiego na tym froncie i nerwowość w dysponowaniu odwoda
mi. Powierzchowni obserwatorzy Zachodu oceniali działania te jako 
„opukiwanie“ frontu, w  celu znalezienia taktycznie słabego i łatwe
go do przełamania punktu. Byłoby to podporządkowaniem operacji

taktyce, a więc zaprzeczeniem podstawowych zasad strategii ra
dzieckiej. W rzeczywistości zamiary dowództwa radzieckiego były zu
pełnie inne. Nie chodziło wcale o znalezienie słabego punktu (kieru
nek był już z góry wyznaczony: Dniepropietrowsk), lecz o zmylenie 
przeciwnika, o odciągnięcie lub zaangażowanie jego odwodów w in
nym miejscu.

Pewnego dnia komunikat niemiecki niespodziewanie doniósł 
o sforsowaniu Dniepru pod Dniepropietrowskiem, gdzie nagle wyro-
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sło operacyjne przedmoście radzieckie. Rozpoczęła się bitwa w rejo
nie Krzywego Rogu.

Można bez przesady stwierdzić, że historia zwycięstw na Wscho
dzie jest historią zaskakiwania przeciwnika przy zastosowaniu naj
różnorodniejszych form i metod, zarówno taktycznych, jak operacyj
nych i strategicznych.

P ł y n n o ś ć  o p e r a c j i ,  j e j  z a s i ę g  i r o z m a c h

W czasie pierwszej wojny światowej po krótkich tygodniach walk
0 przełamanie frontu następowały długie miesiące całkowitego za- 
stoiu.

Zupełnie inaczej wyglądał przebieg walk na Wschodzie w czasie 
drugiej wojny światowej. Działania operacyjne trwają prawie nie
przerwanie, przerwy, jeżeli istnieją, są krótkie. W ciągu jednego tylko 
1944 roku armie radzieckie przeprowadzają 10 uderzeń, 10 wielkich 
operacji (szkic 1).

Jeśli zwazyć, że każda taka operacja wymaga szeregu tygodni dla 
jej zaplanowania i przygotowania, że są to działania na wielką skalę, 
że wyprowadzają całe fronty radzieckie na wiele setek kilometrów 
w głąb, że poszczególne elementy operacji są ściśle ze sobą zsyn
chronizowane, że często jedna faza wypływa z drugiej i ją warun
kuje — to należy stwierdzić, że stanowią one zupełnie nowe, nie
znane dotąd zjawisko. Jakaż musi być rzutkość operacyjna i spraw
ność techniczna sztabów, jakiż poziom organizacji transportu
1 zaopatrzenia, nie mówiąc już o wytrzymałości i dynamizmie od- 
dzałów, by w ciągu jednego roku przeprowadzić 10 wielkich ope
racji!

W r. 1914 szef oddziału operacyjnego jednej z armii niemieckich, 
zapytany, ile kilometrów w głąb mogą przejść Rosjanie w natarciu 
bez zatrzymania się, odpowiedział: „My, Niemcy, możemy oderwać 
się od lin ii kolejowej o 100 km., Rosjanie — nieco więcej, ponieważ 
lepiej niż my potrafią obchodzić się bez wielu rzeczy“ . 100 km. — 
oto maksymalna norma operacji w głąb w latach 1914 — 1918.

W operacji na Białorusi w czerwcu 1944 r. wojska czterech frontów 
radzieckich w ciągu 24 dni przebyły w walkach 500 km. (szkic 1, ude
rzenie V). Średnie tempo ruchu wyniosło 21 km. na dobę. Natarcie 
radzieckie wyruszyło z lin ii Witebsk — Bychów — Żłobin. Po 24 
dniach osiągnięto linię Niemna oraz opanowano Szawle, Kowno, Grod
no i Białystok. W czasie operacji zlikwidowano szereg dużych kotłów

Gen. broni Władysław Korczyc — Strategia zwycięstwa

56



FW/GRAD
TALLIN .

WOt CHOWS K /

MOSKW
f  FRONT BAŁTYCK/

V/feösMKonno
.oMró/en/ec

W/LŃO

\ M ińsk

9  FRONT Ó/AŁORUSKf
EUafystok

r  FRONT B /A tO B U S H /

KUOtV \
1 FRONT UMRĄ !ŃSM /

9  FRONT UKRA/ÑSK/

3  FRONT 
UM RA/NSM /\Zaporożv

4  FR O N T U M R A/N SM / N /k o fio /

OKRA/ÑS*/

^ 4  f r o n t ,
O M R A /Ń S K /J

3  FRONT UKRAJŃSM/

f \ A

Szkic Nr 1.



niemieckich — w Witebsku, w rejonie Bobrujska, Mińska i w Wilnie.
0  rozmiarach operacji świadczą straty niemieckie: zabitych 381 tys. 
jeńców 158 tys., (w tym 22 generałów), 631 samolotów, 2375 czołgów
1 dział pancernych, 8702 działa różnych kalibrów, 5695 miotaczy min, 
23071 c.k.m. i 57150 samochodów.

Dla osłonięcia ogromnej wyrwy, jaka wytworzyła się w rezultacie 
tej operacji, Niemcy musieli przerzucić w czasie działań ponad 30 dy
w izji z innych frontów.

A przy tym operacja białoruska wcale nie była największą z serii 
10 uderzeń w roku. 1944. Łatwo spostrzec, że w kierunku południo
wym postępy armii radzieckich były znacznie większe. W trzech ko
lejnych ofensywach: na Ukrainie w lutym i marcu, w rejonie Jass 
i Kiszyniowa w sierpniu i na Węgrzech jesienią (szkic I, uderzenie II, 
VII, IX), wojska radzieckie przebyły ponad 1000 km., obchodząc gi
gantycznym manewrem Karpaty od południa i zdobywając Budapeszt. 
Jeżeli wniknąć głębiej w operacje radzieckie, widzi się także, że są 
one ściśle ze sobą zsynchronizowane, że są tylko składnikami jednej 
zasadniczej myśli strategicznej. Tak np. działania w kierunku Prus 
Wschodnich miały nie tylko na celu opanowanie tej prowincji, lecz 
także: po pierwsze — ubezpieczenie natarcia I frontu białoruskiego 
na Warszawę, a po drugie — zapoczątkowanie działań z rejonu dol
nej Wisły w kierunku na dolną Odrę i dalej na Berlin.

W dziejach drugiej wojny światowej operacje na wschodzie zaj
mują specjalne miejsce. Ich płynność, zasięg i tempo, ich wynik w po
staci niszczenia całych armii przeciwnika — to nowa era w sztuce 
operacyjnej.

P r z e c i w n a t a r c i e  s t r a t e g i c z n e

Przeciwnatarcie strategiczne, znane już zresztą od dawna w hi
storii wojen, przybrało w Związku Radzieckim nowe formy.

Przeciwnatarcie strategiczne jest operacją o znaczeniu strategicz
nym, następuje bezpośrednio po obronie strategicznej i ma na celu:

— wyrwanie inicjatywy operacyjnej i strategicznej z rąk nieprzy
jaciela osłabionego przez poprzednie operacje obronne;

— rozbicie głównego zgrupowania sił przeciwnika i stworzenie w 
ten sposób koniecznych warunków dla zapoczątkowania ogólnego na
tarcia strategicznego, którego zadaniem jest wygranie kampanii, w 
pewnych zaś wypadkach nawet i całej wojny.
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Przeciwnatarcie strategiczne jest więc przejściowym ogniwem po
między obroną i natarciem strategicznym. Następuje zwykle bezpo
średnio po natarciu nieprzyjaciela, które osiągnęło wprawdzie takie, 
czy inne sukcesy, nie dało jednak decydującego wyniku. Przygoto
wywane już w toku walk obronnych, przeciwnatarcie strategiczne po
winno doprowadzić do decydującego pobicia nacierającego przeciwni
ka, co stwarza nowy korzystny układ sił i umożliwia przejście do na
tarcia strategicznego, tj. do właściwego celu działań. Rozbicie 
nacierającego przeciwnika (co jest zasadniczym zadaniem przeciwna
tarcia strategicznego) wymaga spełnienia trzech zasadniczych wa
runków:

— uderzenie musi godzić w główne siły nieprzyjaciela; wymaga 
to dobrego rozpoznania i trafnej oceny sytuacji;

— koncentracja dostatecznych sił w grupie nacierającej, uderzenie 
musi bowiem zadać decydującą klęskę nieprzyjacielowi;

— właściwy wybór momentu rozpoczęcia przeciwnatarcia. Moment 
ten ma najważniejsze bodaj znaczenie dla osiągnięcia sukcesu, bo
wiem uderzenie przedwczesne natrafić może na nieprzyjaciela nie
dostatecznie jeszcze osłabionego, a w razie opóźnienia nieprzyjaciel 
może zdążyć przygotować się do obrony, podczas gdy cała korzyść 
operacji polega na atakowaniu przeciwnika, który musi bronić się 
w ugrupowaniu do natarcia. Wybór momentu jest niezmiernie trud- 
ny i wymaga trafnej oceny sytuacji i zdecydowania; należy do tego 
typu decyzji, w których rozstrzyga nietylko wiedza wojskowa i do
świadczenie, ale także talent i intuicja.

Niemcy wielokrotnie uciekali się do przeciwnatarcia strategicz
nego, usiłując osiągnąć zasadniczy zwrot w niepomyślnym dla nich 
przebiegu wydarzeń.

Wszystkie jednak ich próby — w rejonie Charkowa w marcu 
1943 r., w rejonie Żytomierza jesienią tegoż roku, nad jeziorem Ba
laton w 1944 i w Ardenach zimą 1944/45 — skończyły się niepowo
dzeniem i nie osiągnęły zamierzonego wyniku — przejścia do ofen
sywy strategicznej.

Armie radzieckie przeprowadziły w ciągu wojny trzy wielkie prze
ciwnatarcia, przy czym wszystkie one uwieńczone zostały sukcesem 
strategicznym:

— pod Moskwą, w grudniu 1941 r.;
— pod Stalingradem, rozpoczęte 19 listopada 1942 i zakończone 

2 lutego 1943 r.;
— pod Kurskiem, rozpoczęte w lipcu 1943 r.
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Każde z nich, pomimo innych form operacyjnych, miało jednak tę 
samą strategiczną myśl przewodnią: chodziło o wyrwanie inicjatywy 
z rąk nieprzyjaciela i zapoczątkowanie własnego natarcia strategicz
nego.

W pierwszym z nich, pod Moskwą, Niemcy zostali pobici, ich 
plany załamały się, a cel ich działania — zdobycie Moskwy — został 
przekreślony.

Nie dało to jeszcze decydującego wyniku, nie doszło do 
okrążenia i całkowitego zniszczenia głównych sił nieprzyjaciela. Tym 
niemniej zwycięstwo w tej bitwie było pierwszym zasadniczym zwro
tem w dotychczasowym przebiegu wojny.

Jeżeli bitwa pod Moskwą była zwrotem — to bitwę pod Stalin
gradem trzeba ocenić jako radykalny przełom w wojnie. Pierwszy 
raz w historii wojen dochodzi do całkowitego zniszczenia dwóch oto
czonych armii (6 armii i  4 armii panc.). Po katastrofie stalingradzkiej 
Niemcy nigdy już nie odzyskują utraconej inicjatywy. Usiłują tego 
dokonać pół roku później, pod Kurskiem. W rezultacie jednak trzecie, 
ostatnie, radzieckie przeciwnatarcie strategiczne w rejonie Kurska, 
uwieńczone pełnym sukcesem, staje się właściwym początkiem koń
ca „Wielkich Niemiec“ . Przeciwnatarcie strategiczne pod Kurskiem 
było z punktu widzenia sztuki wojennej szczytem mistrzostwa.

Jeżeli działania obronne pod Moskwą trwają 5 miesięcy i tyleż 
mniej więcej pod Stalingradem — to pod Kurskiem trwają zaledwie 
dwa tygodnie. Moment przejścia do przeciwnatarcia, doskonale 
uchwycony, decyduje o jego pełnym sukcesie.

Przeciwnatarcie strategiczne jest w całokształcie strategii stali
nowskiej tą właśnie formą operacji, która zdecydowanie przechyliła 
szalę zwycięstwa na stronę ZSRR. Stanowi ono ogromny wkład w 
naukę o wojnie.

B i t w a  p r z e ł a m u j ą c a

Przeprowadzenie natarcia przełamującego jest w warunkach no
woczesnej wojny niezmiernie trudne. Zasadniczą rolę odgrywa w nim 
artyleria. W związku z tym powstał nowy, nieznany dotychczas ter
min — „natarcia artyleryjskie“ .

Nigdy dotąd artyleria nie działała w tak skoncentrowanych formach. 
W natarciu pod Stalingradem ilość dział na głównych kierunkach się
gała 300 na 1 km. frontu (w wielkim natarciu niemieckim we Francji
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w marcu 1918 r. — niespełna 100 na 1 km.). Artyleria występuje w 
wielkich związkach organizacyjnych, dywizjach i korpusach artyle
rii. Poza nią potężnymi środkami przełamania są czołgi i lotnictwo.
Rola piechoty nie zmieniła się — jest jak dawniej ogromna, zasadni
cza.

Ale decydujące znaczenie posiada niewątpliwie w s p ó ł d z i a 
ł a n i e  w s z y s t k i c h  b r o n i  i ś r o d k ó w  n a t a r -  
c i a. Warunkiem uzyskania powodzenia jest pedantyczne przygo
towanie natarcia, koncentracja odpowiednich sił i należyta organiza- 
zaeja zaopatrzenia. Praca sztabów planujących natarcie nabrała 
pierwszorzędnego znaczenia.

Przełamanie planowane jest zawsze z punktu widzenia operacyj
nego wyzyskania sukcesu taktycznego. Trzeba więc przełamać obronę 
nieprzyjaciela na całej jej operacyjnej głębokości, dochodzącej nieraz 
do 100 km. W związku z tym zasadą staje się głębokie ugrupowanie 
oddziałów. W wyłom dokonany we froncie przeciwnika rzuca się 
szybkie jednostki, znajdujące się w dyspozycji dowództwa armii lub 
frontu. Wspierane przez lotnictwo dążą one do otoczenia i zniszcze
nia wielkich zgrupowań nieprzyjaciela. Armia Radziecka doszła do 
doskonałości w organizacji i wykonaniu tego rodzaju działania, bez 
czego zresztą sukcesy operacyjne byłyby nie do pomyślenia.

W ramach operacji, zmierzającej w styczniu 1945 r. do likwidacji 
Prus Wschodnich, wojska II  frontu białoruskiego uderzają w kie
runku Pułtusk — Mława, dążąc przede wszystkim do przełamania 
obrony niemieckiej. Prusy Wschodnie, ów zaczepno-odporny strate
giczny bastion niemiecki wielkiego znaczenia, miały niezwykle ko
rzystne warunki obronne, przede wszystkim w postaci naturalnych 
przeszkód terenowych, następnie zaś w postaci rozbudowywanych od 
lat fortyfikacji, stale uzupełnianych umocnieniami polowymi. Skła
dało się na nie kilka silnych lin ii obronnych. Przeciwnik, który by się 
przez nie przedarł, natrafiał na północy na potężną twierdzę Króle
wiec, w środkowej zaś części na umocniony rejon Heilsbergu, rozbudo
wany przed drugą wojną światową i ogniskujący międzyleśne i mię- 
dzyjeziorne korytarze, prowadzące do wnętrza kraju. Zdaniem specja
listów Prusy Wschodnie były niezmiernie trudne, a nawet niemożliwe 
do zdobycia. Obsadę Prus stanowiło 40 dywizji niemieckich.

Dowództwo radzieckie rozumiało dobrze trudności przełamania 
bastionu pruskiego. Przygotowania trwały długo, opłaciły się jednak 
sowicie.
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Natarcie II  frontu białoruskiego rozpoczęło się 14 stycznia. Już 
pierwszego dnia piechota wsparta przez artylerię i czołgi (lotnictwo 
z powodu złych warunków meteorologicznych nie działało) wdziera 
się na 4 — 8 km. w głąb pozycji niemieckich. Po pięciu dniach walki 
wy om sięga 100 km. w szerz i 50 km. w głąb, aż do Mławy. W tym 
momencie dowództwo frontu dla wykorzystania wyłomu rzuca w lukę 
szybkie jednostki zmotoryzowane. Jeżeli zważyć, że i na północy w 
kierunku na Królewiec, gdzie niemiecka linia obronna była jeszcze 
silniejsza, odniesiono podobny sukces — to trzeba stwierdzić, że prze
łamanie niezmiernie silnej obrony Prus Wschodnich było istotnie 

yskawiczne. W natarciach przełamujących sztaby i oddziały radzie
ckie zdobyły ogromne doświadczenie, zaś ich działania i  metody jak 
świadczy o tym długi szereg udanych operacji -  były w pełnym tego 
słowa znaczeniu wzorowe.

Gen. broni Władysław Korczyc — Strategia zwycięstwa

M a n e w r  o k r ą ż a j ą c y

Manewr okrążający jest logicznym wyrazem strategicznego dą
żenia do całkowitego zniszczenia nieprzyjaciela. Działanie tego typu 
jest niesłychanie trudne, przede wszystkim ze względu na koniecz
ność dowodzenia oddziałami rozrzuconymi na wielkiej przestrzeni 
uzgodnienia uderzeń często odległych od siebie o 200 i więcej kilome-’ 
trów. Operacji okrążającej nie wystarczy tylko planować. Trzeba 
mą kierować w toku jej rozwoju, ingerować w warunkach szybko 
zmieniających się sytuacji. Znajomość położenia, trafna jego ocena 
szybkość decyzji — oto warunki, które pozwalają dowódcy na właści
we kierowanie bitwą.

Właśnie z uwagi na te i inne trudności, operacje okrążające w 
przeszłości zwykle się nie udawały.

Pierwszym aktem manewru okrążającego jest przełamanie pozy
cji obronnej przeciwnika. Dopiero wówczas można go oskrzydlić 
wyjsc na jego tyły, otoczyć. W długiej serii udanych operacji radzie
ckich tego typu uderza przede wszystkim brak wszelkiego szablonu 
Bitwy przybierają w zależności od sytuacji różne formy, wspólna jest
jedynie mysi przewodnia i cel działania -  całkowite zniszczenie nie
przyjaciela.

Tym niemniej możemy wyróżnić trzy najbardziej typowe formy 
przełamania z następującym po nich manewrem okrążającym:

— przełamanie na wąskim odcinku, następnie rozwinięcie sukcesu 
na skrzydłach i w głąb w rezultacie działania szybkich jednostek;
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— natarcie kilku armii na szerokim froncie, wymagające znacz
nych sił i zwykle wykonywane przez dwa sąsiadujące fronty;

— kilka równoczesnych, związanych ze sobą uderzeń w zbieżnych 
kierunkach, osiągających w rezultacie otoczenie poszczególnych ugru
powań nieprzyjaciela.

Gen. broni Władysław Korczyc — Strategia zwyćięstwa

Takim właśnie uderzeniem w kilku (7) zbieżnych kierunkach była 
bitwa pod Stalingradem (19 listopad 1942 — 2 luty 1943). Pierwsza 
radziecka operacja okrążająca daje od razu maksymalny i niespoty
kany w dotychczasowej historii wojen wynik: otoczenie i zniszczenie 
całej 6 armii i 4 armii pancernej (szkic 2). Giną w niej lub dostają się 
do niewoli wszystkie jednostki niemieckie, do ostatniego żołnierza:
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15 dywizji piechoty, 3 dywizje zmotoryzowane, 3 dywizje pancerne 
1 dywizja kawalerii. Ponad 91.000 jeńców, w tej liczbie 2.500 ofice
rów i 21 generałów z dowódcą 6 armii marszałkiem Paulusem na 
czele, oraz ogromny materiał wojenny dostaje się w ręce zwycięzców.

Zdumiewa wprost, że pierwsza tego rodzaju operacja radziecka 
była tak wspaniale pomyślana i przeprowadzona, że stała się ideal
nym, klasycznym wzorem otoczenia, z którego nie wydostał się ani 
jeden żołnierz niemiecki.

Jednocześnie w bitwie pod Stalingradem występują dwie charak
terystyczne dla radzieckich operacji okrążających cechy, które świad
czą o głębokim ich przemyśleniu.

D la  u b e z p i e c z e n i a  kotła stalingradzkiego, na czas je
go likwidacji przed odsieczą niemiecką z zewnątrz, dowództwo ra
dzieckie wysunęło f r o n t  z e w n ę t r z n y ,  który w rozmaity 
sposob — przez natarcie na jednym odcinku, a obronę na innym — 
miał nie dopuścić do połączenia się odwodów niemieckich z otoczoną 
6 armią. Stworzenie tego frontu było koniecznością — na nim wła
śnie załamały się próby odsieczy. Przestrzeń między otoczonymi ar
miami niemieckimi a frontem zewnętrznym wynosiła od 40 do 140 
km. Tego rodzaju ubezpieczenie dowództwo radzieckie stosuje we 
wszystkich innych operacjach okrążających.

Dla zniszczenia nieprzyjaciela nie wystarcza okrążenie operacyj
ne, trzeba je przekształcić w okrążenie taktyczne, w którym przeciw
nik, stłoczony na małej przestrzeni przestrzeliwanej przez artylerię, 
nie ma możności manewrowania swymi odwodami. Schlieffen w swym 
studium „Cannae“ pisze, że otoczony przeciwnik atakowany ze wszyst
kich stron, stłoczony na małej przestrzeni, nie może już waczyć — 
może poddać się lub zginąć. W nowoczesnych warunkach przy oto
czeniu wielkich zgrupowań teza ta nie jest słuszna. Otoczone oddzia- 
ły mogą skutecznie się bronić, oczekując odsieczy z zewnątrz, przede 
wszystkim ze względu na możliwość zaopatrywania drogą powietrzną. 
Trzeba więc stosować nowe metody likwidacji kotła, które widzimy 
już w całej pełni w bitwie pod Stalingradem. Stosuje się przede wszy
stkim blokadę powietrzną przy pomocy własnego lotnictwa i artyle- 
i i i  przeciwlotniczej. Następnie zasadniczym zagadnieniem jest roz
cięcie otoczonego wielkiego zgrupowania na mniejsze, które już ła
two można likwidować kolejno. W trwającej od 10 stycznia do 2 lu 
tego likwidacji kotła stalingradzkiego rozcięto go na dwie części ude
rzeniem w kierunku zachód — wschód. Takie kawałkowanie kotłów

broni Władysław Korczyc — Strategia zwycięstwa
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operacyjnych na taktyczne widzimy także we wszystkich następnych 
operacjach, które doprowadziły do otoczenia przeciwnika.

W toku wojny przeprowadzono cały szereg podobnych operacji 
okrążających. Wskażemy tu jeszcze na operację w Prusach Wschod
nich w styczniu 1945 r. (szkic 3). Przeprowadzona w dwóch zbieżnych 
kierunkach, od wschodu i południa, ogarnia ona i otacza całą ogromną 
prowincję niemiecką, otacza i niszczy 40 dywizji. Jeżeli wziąć pod 
uwagę strategiczne znaczenie Prus Wschodnich, ich zdolność obron
ną i obszar oraz szybkość przełamania całego systemu umocnień 
i błyskawiczność zamknięcia pierścienia — to trzeba przyznać, że 
operacja ta z punktu widzenia rozmachu i śmiałości zamierzeń nie 
ma sobie równych.

Historia ostatniej wojny wykazuje, że bitwa okrążająca, będąca 
najskuteczniejszą formą zniszczenia przeciwnika, jest domeną stra
tegii radzieckiej.

Gen. broni Władysław Korczyc — Strategia zwycięstwa

ZAKOŃCZENIE.
W operacjach radzieckich okresu drugiej wojny światowej uderza 

doskonałości formy. Przebieg i wynik bitew stoczonych na Wschodzie 
jest rezultatem wszechstronnego planowania, głębokiej myśli strate
gicznej i operacyjnej, w pełni skrystalizowanej doktryny wojennej.

Łatwo dostrzec, że prażródłem radzieckiej doktryny wojennej są 
doświadczenia wojen domowych z okresu rewolucji. W operacjach 
ówczesnych widzimy już zaczątki operacyjnej i strategicznej myśli ra
dzieckiej, która tak wspaniale rozwinęła się w czasie drugiei woinv 
światowej.

Pogrom Kołczaka w 1919 r. był wynikiem szeregu nieprzerwanie 
po sobie następujących operacji, związanych wspólną myślą przewo
dnią. Operacja bugurusłańska, belebiejska i ufska są pierwowzorem 
manewru skrzydłowego lub dwuskrzydłówego, wykonanego w wa
runkach materialnej i liczebnej przewagi przeciwnika.

Tę samą formę manewru widzimy w działaniach przeciwko Wran- 
glowi w Taurydzie, których cechą charakterystyczną są uderzenia 
skrzydłowe połączone z uderzeniami czołowymi w zbieżnych kierun
kach, czemu sprzyjała konfiguracja frontu i warunki terenowe.

W operacjach przeciw Denikinowi Stalin stosuje głębokie uderze
nia I armii konnej, zapoczątkowując tak charakterystyczne dla 
II  wojny światowej operacje w głąb.

* *
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Doświadczenia wojny domowej konsekwentnie wykorzystano w 
okresie późniejszym. Głęboka analiza, źródłowe studia teoretyczne 
i doświadczalne, kształtowały i rozwijały radziecką myśl wojskową.

Pod kierownictwem generalissimusa Stalina i całej plejady wyż
szych dowódców radzieckich doświadczenia te wykrystalizowały się 
w nową harmonijną doktrynę wojenną, która święciła bezprzykładny 
triumf na polach bitew drugiej wojny światowej.

U podstaw tego triumfu leżą historyczne przemiany zapoczątko
wane przez Wielką Rewolucję Listopadową. I dlatego słuszność miał 
publicysta „Manchester Guardian“ , który w roku 1944 pisał, że „siły, 
które wyzwoliły Rosję 7 listopada 1917 roku, przekształciły ją w 
jedno z najpotężniejszych państw świata“ .

Miniona wojna pokazała dowodnie, do jakich cudów zdolna jest 
Armia Radziecka — armia opierająca się o potęgę materialną swego 
kraju i o potęgę moralną swego żołnierza, armia, która zerwała raz 
na zawsze z kastowością korpusu oficerskiego i otwarła szeroko drzwi 
przed synami ludu.

Miniona wojna pokazała dowodnie niedoścignione walory radzie
ckiej strategii, która we wszelkich warunkach potrafi zastosować 
najbardziej nowoczesne, najbardziej skuteczne środki walki, stra
tegii, która zasłużenie i na stałe zyskała sobie miano strategii zwy
cięstwa.

Nic więc dziwnego, że operacje Arm ii Radzieckiej stały się wzo
rem dla sztabów i dowódców wszystkich armii świata, stały się przed
miotem drobiazgowych studiów i analizy we wszystkich akademiach 
wojskowych.

Nie trudno wobec tego ocenić ogromne znaczenie faktu, że Odro
dzone Wojsko Polskie — wykorzystując wszystkie pozytywne wzo
ry — ma przede wszystkim pełną możliwość czerpania z bezcen
nego skarbca doświadczeń swej wielkiej sojuszniczki — Arm ii Ra
dzieckiej.

Gen. broni Władysław Korczyc — Strategia zwycięstwa



Wojciech Bylina

Trzydzieści lal walki o pokój i demokrację

„W a lczym y  p rze c iw ko  oszustwu ze s tro n y  rządów , 
k tó re  m ów ią  o poko ju , a w  rzeczyw istośc i p row adzą 
zaborcze, agresyw ne w o jn y “ .

(Len in , re fe ra t o p o k o ju  na I I  Z jeździe  Rad, 8 lis to 
pada 1917 roku ).

Nie umilkły i jeszcze nie prędko umilkną w pamięci naszego po
kolenia echa wystrzałów wojennych. Nie zapomnieliśmy i jeszcze 
nie prędko zapomnimy potworności wojny światowej, której walec 
dwukrotnie przetoczył się przez Europę. Miliony ofiar, dymy kre
matoriów, zdeptanie godności ludzkiej całych narodów przez fa
szystów — wszystko to zaostrzyło niebywale naszą pamięć, wszystko 
to zaostrzyło również czujność polityczną pokolenia, wychowanego 
w strasznej szkole drugiej wojny światowej. Lepiej niż po
kolenia przedwojenne potrafimy dzisiaj wyczuć w skompli
kowanych posunięciach i powikłaniach politycznych naj
mniejszą chociażby groźbę nowej zawieruchy wojennej. Nauczy
liśmy się odróżniać w polityce plewy od ziarna, nauczy
liśmy się niezawodnym instynktem ludzi, pragnących pokojowej, 
twórczej pracy, odróżniać podżegaczy wojennych od tych, którzy 
walczą o trwały pokój.

Wiemy, widzimy, czujemy to na każdym kroku, że obecnie — 
w trzecim roku od zakończenia najkrwawszej z wojen — sytuacja 
międzynarodowa bynajmniej nie jest jeszcze normalna. Wojna zosta

ła oficjalnie zakończona, ale pokoju jeszcze nie ma. Nie zaznał jesz
cze pokoju wielomilionowy naród chiński, rozdarty wojną domową, 
podsycaną i inicjowaną przez imperialistów. Nie zaznał jeszcze poko
ju  naród indonezyjski, napadnięty przez międzynarodowych zabor
ców. Pławi się we krw i bohaterski naród grecki, walczący o wolność 
przeciwko tyranom, narzuconym przez obcych. Odbudowywane są 
szowinistyczne, reakcyjne, marzące o odwecie Niemcy zachodnie.

Faszyzm został rozbity w wojnie 1939 — 45 roku, ale resztki je
go ludobójczej „ideologii“ żyją jeszcze i są starannie hodowane przez 
wrogów pokoju. Nie brak na świecie polityków, którzy chcieliby 
w roku 1947 odegrać tę rolę, jaką przed rokiem 1939 odgrywali H i
tler i Mussolini, rolę grabarzy niepodległości i suwerenności innych 
narodów, rolę hegemonów świata.
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Wiele jednak zmieniło się w świecie powojennym. Dziś ofensywa 
sił reakcyjnych, prących do nowej wojny, nie spotyka się już z mdłą, 
pacyfistyczną postawą świata demokracji i pokoju. Dzisiaj siły demo
kracji i pokoju stawiają zdecydowanie czoło ciemnym siłom reakcji.
Dzisiaj siły demokracji i pokoju są w ofensywie, demaskują poczyna
nia podżegaczy wojennych, paraliżują ich posunięcia,, mobilizują 
opinię narodów do walki o trwały, demokratyczny pokój. Demokra
cja jest dzisiaj — w odróżnieniu od okresu 1939 roku — wielką, 
świadomą swej własnej potęgi siłą międzynarodową. Rośnie i krze
pnie międzynarodowa solidarność Europejczyków, którzy nie chcą 
przehandlować swej suwerenności za konserwy.

Lwia część zasługi za taki stan rzeczy przypada Związkowi Ra
dzieckiemu, jego polityce zagranicznej i międzynarodowej. Nie jest 
to przypadkowe.

Nie jest przypadkiem, że Związek Radziecki wysunął się na czoło 
państw, które walczą o utrzymanie jedności państw sojuszniczych, 
o prawo mniejszych narodów do stanowienia o własnym losie, o pra
wo narodów kolonialnych do niepodległości i rzeczywistej suweren
ności państwowej, o powszechne rozbrojenie, o wytępienie resztek 
ideologii reakcyjnej, o tyle, tyle innych rzeczy, które razem dopie
ro składają się na trwały, uczciwy, demokratyczny pokój światowy.

Jeśli ZSRR stoi dzisiaj, w 1947 roku, na czele walki wszystkich 
kontynentów o pokój, o bezpieczeństwo, o lepsze jutro, to przyczy
ny tego trzeba szukać u samych podstaw powstania państwa ra
dzieckiego, szukać trzeba w doświadczeniach całego trzydziestolet
niego współżycia pierwszego w dziejach państwa socjalistycznego 
z państwami kapitalistycznymi, szukać trzeba w całej polityce za
granicznej ZSRR, od pierwszego dnia powstania państwa radziec
kiego aż po dzień dzisiejszy.

W. Bylina — Trzydzieści lat walki o pokój i demokrację-

P a ń s t w o  r a d z i e c k i e  z r o d z i ł o  s i ę  w w a l c e  
o p o k ó j .  Hasło demokratycznego pokoju było jednym z podsta
wowych haseł Wielkiej Rewolucji Listopadowej. Jednym z pierw
szych dekretów historycznego I I  Zjazdu Rad stał się też „Dekret 
o pokoju“ (8.XI.1917). Dekret ten, którego autorem był Lenin, głosił 
między innymi:

„ K o n t y n u o w a n i e  t e j  w o j n y  o t o,  j a k  
m i ę d z y  s i l n e  i b o g a t e  n a r o d y  p o d z i e l i ć
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s ł a b s z e  l u b  p o d b i t e  n a r o d o w o ś c i ,  r z ą d  
( r a d z i e c k i  — W. B.) u w a ż a  za n a j w i ę k s z ą  
z, b r o d n i ę  p r z e c i w k o  l u d z k o ś c i  i o ś w i a d 
c z a  u r o c z y ś c i e ,  że g o t ó w  j e s t  n i e z w ł o c z 
n i e  p o d p i s a ć  p o k ó j ,  k ł a d ą c y  k r e s  t e j  
w o j n i e  n a  p o d s t a w i e  w s k a z a n y c h  w a r u n 
k ó w,  j e d n a k o w o  s p r a w i e d l i w y c h  d l a  w s z y s t 
k i c h  n a r o d ó w  bez  w y j ą t k u “ .

Przypomnijmy sobie, że działo się to w chwili największego bo
daj napięcia pierwszej wojny światowej, w okresie szalonego rozpę
tania szowinizmów, a zrozumiemy gigantyczne po prostu znaczenie 
takiej propozycji, wychodzącej od utworzonego dopiero co rządu re
wolucyjnego. Rząd ten z miejsca dowiódł, że nie stawia sprawy pokc ju 
na platformie teoretycznej, lecz gotów jest istotnie i zamierza na 
swoim odcinku pokój zawrzeć.

Dekret Lenina o pokoju stanowił poza tym rewolucyjną nowość 
w  dziedzinie polityki zagranicznej, albowiem zwracał się nie tylko 
do rządów, ale również do narodów tych krajów, które prowadziły 
wojnę. Przez całe stulecia rządy decydowały o wojnie lub pokoju; 
k lik i gnębicieli i wyzyskiwaczy, stojące za rządami, pchały do zy
skownych dla nich wojen, na których szerokie masy ludowe zbie
rały tylko żniwo krw i i śmierci. Z w r a c a j ą c  s i ę  d o  m a s  
p r a c u j ą c y c h ,  L e n i n  a p e l o w a ł  w ł a ś n i e  do 
t y c h ,  k t ó r z y  są n a j b a r d z i e j  z a i n t e r e s o w a 
n i  w u t r z y m a n i u  p o k o j u .  Reprezentując pierwsze 
państwo mas pracujących zwracał się ponad głowami rządów do na
turalnych sojuszników państwa radzieckiego — do prostych ludzi 
w krajach kapitalistycznych. Był to początek rewolucyjnie nowej 
polityki zagranicznej, broniącej nie interesów k lik i wielkokapitali
stycznej, lecz interesów najszerszych mas ludowych. Państwo ra
dzieckie dowodziło naocznie, że między polityką wewnętrzną i za
graniczną istnieje nierozerwalna, logiczna więź. Rewolucyjne, postę
powe przemiany w Rosji carskiej zrodziły też rewolucyjną, postę
pową politykę zagraniczną państwa robotniczo-chłopskiego.

Nic też dziwnego, że dekret o pokoju spotkał się na zachodzie 
z wybuchem wściekłości w kołach imperialistycznych, którym utrud
niał kontynuowanie wojny wobec rosnącego niezadowolenia i wrze
nia rewolucyjnego szerokich mas ludowych. Te ostatnie natomiast 
powitały dekret z entuzjazmem-

W. Bylina — Trzydzieści lat walki o pokój i demokrację
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Państwa Ententy, wczorajsi sojusznicy Rosji carskiej, rozpoczę
ły też natychmiast kampanię przeciwko młodemu państwu radzie
ckiemu. Z jednej strony zmierzała ona do całkowitej izolacji Rosji, 
z drugiej zaś — popierała materialnie i politycznie wszystkich wew
nętrznych wrogów zwycięskiej rewolucji, oraz szykowała bezpośred
nią interwencję zbrojną. Naturalnie — byłoby to niemożliwe, gdyby 
wewnątrz krajów kapitalistycznych nie dopomogli w tym reakcji 
— pośrednio lub bezpośrednio — prawicowi wodzowie socjaldemo
kracji, w  rodzaju Noskego, Scheidemanna, de Brouckere‘a czy Leona 
Bluma, którzy sprzymierzyli się z własną reakcją przeciwko pań
stwu robotniczo-chłopskiemu.

Za pieniądze z zagranicy galwanizowano wszystkie rozbite przez 
rewolucję siły kontrrewolucji — kadetów („konstytucyjnych demo
kratów“ ), eserowców, mieńszewików, anarchistów i wszelkiej maści 
burżuazyjnych nacjonalistów. Siły te zajęły się w Rosji sabotażem, 
spiskami antyrządowymi, organizowaniem powstań. Nastąpiło cał
kowite zjednoczenie wysiłków reakcji rosyjskiej z wysiłkami reakcji 
międzynarodowej. Rząd radziecki odpowiedział na to na wewnątrz 
wzmożoną walką z kontrrewolucją, a na zewnątrz — zwiększeniem 
wysiłków w walce o pokój.

„ S t a n  r z e c z y  r e w o l u c j i  s o c j a l i s t y c z n e j  
w R o s j i  m u s i  b y ć  p o d s t a w ą  w s z e l k i e g o  
o k r e ś l a n i a  z a d a ń  m i ę d z y n a r o d o w y c h  n a 
s z e j  w ł a d z y  r a d z i e c k i e j “  — mówił Lenin w stycz
niu 1918 roku.

A więc — zarówno wychodząc z przesłanek teoretycznych, za
sadniczych („kontynuowanie wojny imperialistycznej —- zbrodnią“ ), 
jak również mając na widoku zachowanie i rozwinięcie historycznych 
zdobyczy rewolucji w Rosji — rząd radziecki był od początku zwolen
nikiem pokoju. W imię zawarcia tego pokoju poszedł też wtedy, 
w pierwszym okresie swego istnienia, na daleko idące ofiary*). Ich
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*) W a rto  p rzypom n ieć, że od samego począ tku  L e n in  o p ie ra ł sw o ją  ocenę 
s y tu a c ji i  m oż liw o śc i zachow ania  zdobyczy re w o lu c ji na  w a lce  o u trw a le n ie  
ty c h  zdobyczy w  sam ej R osji. L ic z y ł ró w n ie ż  na m ożliw ość popa rc ia  ze s tro n y  
m iędzynarodow ego p ro le ta r ia tu , a le  n ie  po zw a la ł a n i na  c h w ilę  przeceniać 
szans tego poparcia . W  „P ra w d z ie “  z 25 lu tego  1918 p isa ł: „J e ż e li L ie b kn e ch t 
zw yc ięży burżuazję... w yp lącze  nas z w szys tk ich  trudn ośc i. To n ie  u lega w ą t
p liw o śc i. A le  je ś li dzis ie jszą sw o ją  ta k ty k ę  w a łk i z dz is ie jszym  im p e ria lizm e m  
uzależniać bodziem y od nadzie i na to, że L ie b kn e ch t na pewno m usi zw yc ię 
żyć... to  zas łużym y sobie ty lk o  na k p in y . N a jw iększe  hasła re w o lu c y jn e  czasów 
współczesnych p rze ksz ta łc im y  we frazes re w o lu c y jn y “ .
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jaskrawym przykładem był znany powszechnie pokój brzeski 1918 
roku, zawarty na nader ciężkich dla Rosji radzieckiej warunkach, 
byle tylko uwolnić naród rosyjski od wojny i przystąpić do budowa
nia od podstaw nowego państwa.

Pokój brzeski istotnie pozwolił młodej republice radzieckiej wy
tchnąć, rozgromić wrogów wewnętrznych (Kaledin, Kołczak, Deni- 
kin, Wrangiel, Judenicz i inni) i sprzymierzonych z nimi interwen
tów zagranicznych, zorganizowanych w głównej mierze przez Fran
cję i  Anglię- Rząd radziecki uregulował też szybko zawikłane spra
wy narodowościowe, pozostawione w spadku przez imperializm Ro
sji carskiej.

F i n l a n d i a ,  E s t o n i a ,  Ł o t w a ,  L i t w a  i P o l -  
ą, ka,  u c i s k a n e  p r z e z  c a r a t ,  u z y s k a ł y  n i e 
p o d l e g ł o ś ć  w ł a ś n i e  d z i ę k i  t e mu ,  że n a  g r u -  
z a c n  i m p e r i u m  c a r ó w  p o w s t a ł o  d e m o k r a 
t y c z n e  p a ń s t w o  r a d z i e c k i e .  (Nie przeszkodziło to. 
nawiasem mówiąc, tym państwom stać się odskocznią dla antyra
dzieckich interwencji i awanturniczych, sabotażowych poczynań).

Nową postać przybrały stosunki Rosji radzieckiej z nieeuropej
skimi sąsiadami: Afganistanem, Iranem i Chinami. Republika ra
dziecka zerwała z polityką kolonialnego uprzywilejowania Rosji, jaką 
prowadziły w  stosunku do tych krajów rządy carskie, uznała suwe
renność Afganistanu (1919), zrezygnowała z carskich przywilejów 
w stosunku do Iranu (1921), zawarła umowę na zasadach równo
prawnych z Chinami (1924).

Po ciężkich, zwycięskich walkach z czternastoma interwentami, 
P° ostatecznym ugruntowaniu władzy radzieckiej wewnątrz kraju, 
republika radziecka wystąpiła na forum międzynarodowym ze zde
cydowanie pokoj owym programem polityki zagranicznej, zadaj ąc od- 
razu kłam wszystkim, którzy mówili o niebezpieczeństwie „woju
jącego komunizmu . W roku 1925, gdy trwałość państwa radzieckie
go była już faktem, potwierdzonym przez osiem lat istnienia, Stalin 
tak określił zadania radzieckiej polityki zagranicznej:

„ P o d s t a w ę  p o l i t y k i  z a g r a n i c z n e j  n a s z e 
g o  r z ą d u  s t a n o w i  i d e a  p o k o j u .  W a l k a  
o p o k ó j ,  w a l k a  p r z e c i w k o  n o w y m  w o j n o m ,  
d e m a s k o w a n i e  w s z e l k i c h  k r o k ó w ,  c z y n i o 
n y c h  d l a  p r z y g o t o w a n i a  n o w e j  w o j n  y... 
o t o  n a s z e  z a d a n i  e“ .
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Był to okres, kiedy po nieudanych interwencjach zbrojnych, mię
dzynarodowa reakcja wzięła kurs na izolację kraju radzieckiego, na 
odsunięcie go od spraw międzynarodowych, po to, aby go sobie na
stępnie podporządkować w drodze dyplomatycznej i ekonomicznej 
i rozgromić za pomocą późniejszej interwencji. W tych warunkach 
wyjście republiki radzieckiej na teren międzynarodowy z hasłem 
czynnej walki o pokój, połączone z oficjalnym uznaniem coraz sil
niejszego państwa radzieckiego przez wszystkie podstawowe kraje 
kapitalistyczne, było znacznym sukcesem polityki radzieckiej.

Od wczesnego też okresu swego istnienia państwowego, Rosja ra
dziecka związała sprawę walki o pokój ze sprawą rozbrojenia. Jesz
cze w trakcie nie rokującej powodzenia konferencji w Lozannie 
(w sprawie Mossulu i cieśnin, w roku 1922) rząd radziecki zapro
ponował zwołanie konferencji rozbrojeniowej z udziałem wszystkich 
swoich sąsiadów. Propozycja ta była tak jawnie pokojowa, że acz
kolwiek rządy Polski, Litwy, Łotwy, Estonii i Finlandii przez sze
reg miesięcy zwlekały z odpowiedzią, przecież w końcu — ze wzglę
du na opinię publiczną — musiały przyjąć zaproszenie radzieckie na 
konferencję w Moskwie*). Delegacja radziecka zaproponowała od- 
razu (grudzień 1922) zredukowanie sił zbrojnych o 75%, zreduko
wanie wydatków wojennych i ustalenie nieobsadzonych wojskami 
stref na granicach. Propozycje te, które prowadziły do rzeczywistej, 
pokojowej normalizacji stosunków przynajmniej między Rosją 
i jej sąsiadami w Europie, zostały storpedowane przez blok polsko- 
bałtycki, ale o d  t e j  c h w i l i  p a ń s t w o  r a d z i e c k i e  
n i g d y  j u ż  n i e  w y p u ś c i ł o  z r ą k  i n i c j a t y w y  
r z e t e l n y c h  p r o j e k t ó w  p o w s z e c h n e g o  r o z 
b r o j e n i a .  Jedna ciągła i konsekwentna linia walki o rozbrojenie 
prowadzi od owej konferencji moskiewskiej (1922), poprzez ra
dziecki projekt Likwidacji zbrojeń na genewskiej konferencji roz
brojeniowej (1927), do słynnej propozycji Mołotowa na sesji Orga
nizacji Narodów Zjednoczonych w New Yorku, w październiku 
1946 roku.

W miarę tego jak rosły i umacniały się wewnętrzne sukcesy wła
dzy radzieckiej, w miarę wysuwania się coraz nowszych, wspanial
szych zadań budownictwa socjalistycznego, rosły też wysiłki repu
b lik i radzieckiej, zmierzające do utrzymania pokoju. Było to logicz

ni O dm ó w iła  ty lk o  R um un ia , k tó ra  s ta w ia ła  ja k o  w a ru n e k  swego ud z ia łu  
uznan ie przez rząd rad z ie ck i a n e k s ji B esarab ii, na co M oskw a przystać n ie  
m ogła.
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nym skutkiem przebudowy społecznej. Nie znając bezrobocia, nie 
znając kryzysów gospodarczych, nie posiadając drapieżnej warstwy 
kapitalistycznej, nie potrzebując szukać terenów ekspansji, widząc 
źródła pomnażania majątku narodowego wyłącznie w pracy, państwo 
socjalistyczne nie tylko nie musiało szukać rozwiązań wojennych, 
ale przeciwnie — zainteresowane było jak najbardziej w utrzyma
niu pokoju, który pozwalał na dalsze rozwijanie gospodarki socja
listycznej.

„Pokojowa polityka Związku Radzieckiego nie jest jakimś 
zjawiskiem przejściowym; wypływa ona z podstawowych i co
dziennych potrzeb naszego narodu, z jego dążenia do jak naj
szybszego podniesienia swego dobrobytu materialnego, z ogrom
nej potrzeby ludzi radzieckich, pragnących stworzyć własny, 
nowy, kulturalny byt, z głębokiego przekonania naszego narodu, 
że Związek Radziecki rozwiąże wszystkie te zadania, jeżeli sfora 
napastników trzymana będzie na łańcuchu“ .
Te późniejsze słowa Mołotowa znakomicie określają głębokie 

przyczyny wewnętrzne pokojowej polityki radzieckiej.
Ale samych tylko pokojowych intencji nie starczyłoby na to, 

aby w świecie imperialistycznych drapieżców prowadzić aktywną, 
pokojową politykę zagraniczną. Rosnąca siła państwa radzieckiego 
również nie była czynnikiem dostatecznym, tym bardziej, że wtedy 
dysproporcja sił między państwem robotniczo-chłopskim a głów
nymi państwami kapitalistycznymi była jeszcze duża. Toteż Lenin 
od samego początku uczy młodą dyplomację radziecką, aby w walce 
o pokój i w walce o zachowanie epokowego dorobku rewolucji 
u c z y ł a  s i ę  j e d n o c z y ć  w s z y s t k i e  s i ł y  p o k o 
j o w e ,  u c z y ł a  s i ę  w y k o r z y s t y w a ć  d l a  c e l ó w  
p o k o j o w y c h  k a ż d ą  l u k ę  w a n t y r a d z i e c k i m  
f r o n c i e  p a ń s t w  k a p i t a l i s t y c z n y c h .  Wierna 
tym wskazaniom, dyplomacja radziecka już we wczesnym okre
sie swego istnienia rozbijała zawsze próby stworzenia jednolitego 
frontu antyradzieckiego państw kapitalistycznych.

Nie zdoławszy stworzyć ogólnego frontu antyradzieckiego, kraje 
zachodnio-europejskie poszły na szereg posunięć zmierzających pla
nowo do pchnięcia Niemiec na wschód. Układ w Locarno (paździer
nik 1925), który gwarantował tylko zachodnie granice Niemiec, był 
wyraźną próbą rozwiązania Niemcom rąk na wschodzie. Stanowił 
on istotnie poważną groźbę dla krajów Europy wschodniej.
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przede wszystkim dla Polski. Była to zarazem pierwsza niezama- 
skowana próba użycia Niemiec jako narzędzia walki z państwem 
radzieckim.

Konsekwencje decyzji użycia Niemiec przeciwko państwu socja
listycznemu były oczywiste. Jeśli Niemcy miały być użyte na wscho
dzie, to trzeba je było odbudować jako potęgę militarną. T o t e ż  
w g r u d n i u  1 9 2 6  r o k u ,  p o d  n a c i s k i e m  d y 
p l o m a c j i  a n g l o - f  r  a n  c u  s k  i e j ,  L i g a  N a r o d ó w  
z l i k w i d o w a ł a  k o n t r o l ę  w o j s k o w ą  w N i e m 
c z e c h .  Nic już nie przeszkadzało niemieckiemu imperializ
mowi szykować się do odwetu. Politycy zachodnio-europej
scy niewątpliwie zdawali sobie sprawę z tego, k o g o  doprowadzi 
do władzy w Niemczech fala marzeń odwetowych, ale sądzili, że zdo
łają groźne tendencje imperialistyczne Niemiec skanalizować poprzez 
Polskę w kierunku kraju radzieckiego.

Wzrost siły i powagi Związku Radzieckiego był w owym czasie 
niewątpliwy, ale równocześnie z tym niewątpliwy był też w stoli
cach wielkiego kapitału wzrost nienawiści, lęku i zaniepokojenia 
w obliczu sukcesów pokojowego budownictwa socjalistycznego.
Były to czasy, kiedy nazwy „Dnieprostroj“ , „Magnitogorsk“ spędza
ły  sen z powiek detterdingom, rotschiłdom i vickersom. W okre
sie ciężkiego kryzysu ekonomicznego z roku 1928 i lat późniejszych 
w krajach kapitalistycznych, nowe słowo „pięciolatka“ brzmiało jak 
wyzwanie, gdyż mówiło o potędze socjalizmu, o radosnej przyszłości 
państwa robotniczo-chłopskiego.

Wysiłki reakcji światowej, która czuła, że sama nie jest już 
w stanie rozbić Związku Radzieckigo, szły więc w tym kierunku, 
aby odbudować i umocnić Niemcy, jako forpocztę antyradziecką. Nie 
gardzono jednak równocześnie innymi, doraźnymi posunięciami, któ
re zmierzały do tego, aby uwikłać ZSRR w konflikty, gdzie się ty l
ko uda.

Polityka radziecka czuwała jednak, wyciągała wnioski z nauk, 
jakie niosły wydarzenia międzynarodowe, nie dawała się sprowoko
wać, rozbijała coraz nowe próby utworzenia frontu antyradzieckie
go. Zawiodły usiłowania wciągnięcia ZSRR w wojnę z Chinami, za
wiodła kampania we Francji za zerwaniem stosunków dyplomatycz
nych ze Związkiem Radzieckim. Zbyt mocnym już poparciem cie
szył się kraj budującego się socjalizmu w szerokich masach ludowych 
krajów kapitalistycznych. Zbyt jasne i oczywiste było, że ZSRR
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chce pokoju, i tylko pokoju. Zbyt naocznie mógł się każdy człowiek 
przekonać, że n a  c z e l e  s i ł  s z c z e r z e  p r a g n ą c y c h  
r o z b r o j e n i a  s t o i  Z w i ą z e k  R a d z i e c k i ,  od  
k t o r e g o  w y s z ł y  w s z y s t k i e  p r o p o z y c j e  f a k 
t y c z n e g o ,  a n i e  t y l k o  f o r m a l n e g o  r o z b r o 
j ę  n i a. Zbyt jasne było, że ZSRR rzeczywiście gotów jest i pra
gnie rozbroić się, jeżeli rozbroją się uczciwie również inni.

W. Bylina — Trzydzieści lat walki o pokój i demokrację

Przyszedł tragiczny rok 1933 — rok zdobycia władzy przez Hi
tlera przy cichym poparciu wielkiego kapitału zachodnio-europej
skiego. Cała Europa poczuła jednak rzeczywiste, bezpośrednie nie
bezpieczeństwo. Wydarzenia potoczyły się z zawrotną szybkością.

Niemcy hitlerowskie, widząc bezkarność Japonii, która rozpoczę
ła agresję przeciwko Chinom, wystąpiły z Ligi Narodów. Konferen
cję rozbrojeniową Niemcy opuściły demonstracyjnie jeszcze wcze
śniej. Rozpoczęła się gorączkowa walka dyplomacji niemieckiej, 
zmierzająca do uniemożliwienia jedności działania krajów niefaszy- 
stowskich. Prowadząc oddzielną grę dyplomatyczną to z Anglią lub 
Francją, to z Czechosłowacją lub Polską, H itler systematycznie, krok 
za krokiem osłabiał więzy, łączące kraje, które mogły się przeciw
stawić jego dążeniom d0 zapanowania nad Europą. Swoich najre
a ln ie js z y c h  kontrahentów pociągał ideą „krucjaty“ antyradziec
kiej, na którą reakcja francuska i angielska gotowe były pójść Słab
sze narody mamił „gwarancją“ pokoju i „rezygnacją“  z roszczeń 
terytorialnych.

Zachodziła jednak istotna różnica między planami reakcji euro
pejskiej i planami samego Hitlera. R e a k c j o n i ś c i  z a c h o d 
n i o - e u r o p e j s c y  p r a g n ę l i  w i d z i e ć  w H i t l e 
r z e  ż a n d a r m a  E u r o p y ,  k t ó r y  r u s z y ł b y  z i c h  
b ł o g o s ł a w i e ń s t w e m  n a  w s c h ó d ,  a b y  r o z p r a 
w i e  s i ę  z p a ń s t w e m  s o c j a l i s t y c z n y m .  Żan
darmowi Europy gotowi byli zapewne dostarczać broni, surow
ców i żywności, po to, aby później — po wzajemnym wyczerpaniu się 
Niemiec i ZSRR — wystąpić na arenę ze świeżymi siłami i podykto
wać warunki końcowe. Konserwatywna gazeta londyńska „Daily 
Mail twierdziła wtedy bez zażenowania:

„...najmniej szkodliwa dla cywilizacji zachodniej byłaby eks
pansja (Niemiec hitlerowskich) kosztem Rosji bolszewickiej“ .
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Jeszcze cyniczniej stawiał tę sprawę paryski „Temps“ :
„Pozwolimy Niemcom ugrzęznąć w stepach rosyjskich i wtrą
cimy się dopiero pod koniec drugiego lub trzeciego roku wojny, 
gdy potęga Berlina i potęga Moskwy osłabną w jednakowym 
stopniu“ .
Ordynarnie i brutalnie popychano Hitlera na wschód, aby „od

walił brudną robotę“ za swych londyńskich i paryskich mocodaw
ców. H i t l e r  n a t o m i a s t  m a r z y ł  o p o c h o d z i e  
n a  w s c h ó d ,  a l e  w r o l i  h e g e m o n a  r e a k c y j 
n e j  E u r o p y ,  n i e  z a ś  j e j  ż a n d a r m a .  Pragnął 
pójść na wschód dopiero po uprzednim podporządkowaniu sobie ca
łego kontynentu europejskiego. Dlatego starał się swój łańcuch agre- 
syj realizować stopniowo, ogniwo po ogniwie. Taktyka pojedyńczych 
agresji dawała mu możność nie walczenia z całą Europą od razu, da
wała ponadto możność badania, jak daleko sięga ustępliwość Europy 
wobec jego posunięć. Dawała możliwość „przyzwyczajania“ Euro
py do „przełykania“ tych posunięć, stawiała Europę bez ustanku 
wobec dylematu: czy dla danej, „lokalnej“ agresji hitlerowskiej war
to rozpętywać pożar wojenny?

Wiemy, jakie były skutki bierności wobec tej taktyki. Remili- 
taryzacja Nadrenii, Hiszpania, Austria, Sudety, Kłajpeda, cała Cze
chosłowacja — wszystko to uszło Hitlerowi bez oporu ze strony 
państw zachodnio-europejskich, które wciąż się łudziły, że kupują 
sobie żandarma. Nie rozumiały, że tuczą i rozzuchwalają przyszłego 
hegemona.

W tych latach nadciągającego nad Europą mroku donośniej niż 
kiedykolwiek brzmiał głos Związku Radzieckiego. Głos, ukazujący 
śmiertelne niebezpieczeństwo polityki nieinterwencji i ustępstw, głos 
ukazujący jedyną drogę wyjścia, drogę okiełznania agresora, drogę 
bezpieczeństwa zbiorowego. Widząc rozpalające się w Europie za
rzewie drugiej wojny światowej, widząc zbrojenia i  agresje państw 
faszystowskich, Związek Radziecki nie ominął ani jednej okazji, aby 
bić na alarm i nawoływać do zjednoczenia sił antyfaszystowskich.
Polityka pokojowa Zw. Radzieckiego mobilizowała szerokie masy lu 
dowe we wszystkich krajach do walki o trwały pokój. Nie mając 
zaufania do Ligi Narodów jako narzędzia walki o pokój, ZSRR po
stanowił jednak wstąpić do tej organizacji (1934), pragnąc wyzy
skać nawet tę słabą instytucję —

„jako miejsce demaskowania agresorów i jako pewien — aczkol-

W. Bylina — Trzydzieści lat walki o pokój i demokrację
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wiek bardzo słaby — instrument pokoju, który może wpływać
hamująco na rozpętywanie wojny“ . (Stalin).

Starał się też Związek Radziecki innymi drogami umacniać współ
pracę międzynarodową. Gdy pod naciskiem silnej lewicy francuskiej 
rząd francuski zaczął wreszcie szukać sojuszników dla Francji, na 
najpodatniejszy grunt tra fił w Moskwie. W maju 1934 roku, w wy
niku spotkania Barthou - Litwinow, przedyskutowano projekt paktu 
wschodniego pomocy wzajemnej. Pakt ten storpedowany został przez 
Piłsudskiego i Becka*). Podróż Barthou po krajach Europy wschod
niej nie dała rezultatu. Jednakże poczucie własnego zagrożenia spra
wiło, że Francja, pomimo tragicznej śmierci Barthou, musiała zaw
rzeć pakt pomocy wzajemnej ze Związkiem Radzieckim (2.V.1935), 
Za przykładem Francji poszła natychmiast Czechosłowacja, zawie
rając ze Związkiem Radzieckim pakt (16.V.1935), w zasadzie analo
giczny z paktem radziecko-francuskim.

Jednakże pakt radziecko-czechosłowacki posiadał pewną niezwy
kle istotną klauzulę, która dowodziła daleko idącej przenikliwości 
polityków radzieckich. Oto klauzula ta przewidywała, że jeden kraj 
pospieszy z pomocą drugiemu tylko wtedy, jeżeli z drugiej strony 
ofierze napaści pośpieszy z pomocą również Francja. Klauzula ta 
jest nader istotna dla zrozumienia polityki radzieckiej okresu przed
wojennego.

Co by było, gdyby tego omówienia nie wstawiono do paktu ra- 
dziecko-czechosłowackiego? W razie napaści Niemiec na Czechosło
wację, przy pozostawieniu Czechosłowacji własnemu losowi przez 
Francję (a pamiętamy, że była to już Francja Lavala!), Związek Ra
dziecki skazany byłby na prowadzenie wojny sam na sam z Niem
cami. Przy rządach Chamberlainów i lavalów można było mieć pew
ność, że tak by się właśnie stało. A tego chciał ZSRR uniknąć, po
lityka radziecka nie chciała dać tym panom możliwości użycia 
Czechosłowacji jako narzędzia faktycznej izolacji ZSRR, jako na
rzędzia wywołania wojny radziecko-niemieckiej. Układ monachij
ski wykazał dopiero z górą trzy lata później, jak dalekowzroczna 
i słuszna była taka polityka radziecka.

° czy w iśc ie , N iem cy  ró w n ie ż  n ie  zgodz iły  się p rzys tąp ić  do p ro ie k to w a -
dzfe°  D o d k r p i ! ^ 0^ 1®80’ a ‘f A iCh odm ow a by ‘a z gó ry  oczekiwanaP i ty m  ba r- 
m ie ck iP id «to,ŚI i “  k ° n f CZność zaw arc ia  Porozum ienia, k tó re  po odm ow ie  n ie - 

J - w a ło  się ty p o w y m  ob ron nym  po rozum ien iem  a n ty h it le ro w s k im .
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W czasie agresji włoskiej w Abisynii i włosko-niemieckiej w Hi
szpanii Zw. Radziecki był jedynym państwem, które zdecydowanie 
i konsekwentnie przeciwstawiało się ohydnej polityce „nieinterwen
cji“ , demaskując ją jako politykę wydawania obu tych krajów na 
łup napastników. Naród abisyński i hiszpański, a wraz z nimi wszyst
kie narody na zawsze zapamiętają gniewne słowa dyplomatów ra
dzieckich, którzy odsłaniali w Genewie całą ohydę morderstwa, po
pełnianego w obliczu ludzkości na dwóch krajach, napadniętych 
przez uzbrojonych w nowoczesną broń morderców. ZSRR nie zra
żał się tym, że głos jego był przysłowiowym głosem wołającego na 
puszczy. N ie  w y w i e r a ł  w p ł y w u  n a  r e a k c y j n e  
r z ą d y  A n g l i i ,  F r a n c j i ,  P o l s k i  a l e  t r a f i a ł  
z a  t o  d o  n a r o d ó w  t y c h  k r a j ó w .  Coraz więcej, 
prostych ludzi rozumiało pokojowy sens polityki radzieckiej, coraz 
jaśniejsza stawała się rola Chamberlainów i daladierów, podżegaczy 
wojennych, coraz wyraźniej występowała rola „socjalistów“ typu 
Leona Bluma. Wzrastał też coraz bardziej nacisk patriotycznej opi
nii w krajach zachodnich, potężniały głosy, domagające się nieustę- 
powania napastnikom.

Jeszcze w marcu 1938 roku, w przededniu zagarnięcia Austrii 
przez Hitlera, rząd radziecki ostrzegał cały świat:

„ J u t r o  m o ż e  j u ż  b y ć  za p ó ź n o ,  a l e  d z i 
s i a j  c z a s  j e s z c z e  n i e  m i n ą ł ,  j e ż e l i  w s z y s t 
k i e  p a ń s t w a , a  z w ł a s z c z a  w i e l k i e  m o c a r 
s t w a ,  z a j m ą  s t a n o w c z e ,  n i e d w u z n a c z n e  
s t a n o w i s k o  w s p r a w i e  z b i o r o w e g o  o c a l e 
n i a  p o k o j u“ .
Odpowiedzią zachodu było... Monachium (wrzesień 1938) — oder

wanie bez wystrzału obszarów sudeckich od Czechosłowacji i odda
nie ich Niemcom.

Jeżeli pomimo nacisku opinii publicznej państwa zachodnio-eu
ropejskie mogły wydać Hiszpanię i Czechosłowację na łup hitleryzmu, 
to duża część winy za to spada na prawicowych przywódców socjal
demokratycznych. Wśród mas francuskich, które w roku 1936 wo
łały: „precz z Blumem! samolotów dla Hiszpanii!“ , nie brakło uczci
wych socjalistów, ale nie wpłynęło to na politykę premiera Francji, 
przywódcy SFIO, Leona Bluma, który wolał sojusz z własną reak
cją, niż z państwem socjalistycznym, aczkolwiek za pomocą polity
ki „nieinterwencji“ wbijał nóż w plecy nie tylko Hiszpanii, ale wła-
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RadZie°k i by‘ iedynym które
kó n fe™  y ” e UZna'°  Monachium' aIe zaprotestowało przeciw-

, Dal“ ą, odPOWiedzią mocarstw zachodnio-europejskich było od

b y ł jasny M  ~  f “ "  ^  WyStr2alu -  ca!eJ Czechosłowacji. Cel 
cze 1 ° ddanie C8‘ei ^ » S ło w a c j i  m iało jesz-
na Z S R R F  ■ UPe” nlĆ B° ' ŻB m ° Że sP0kojn ie iść na wschód.
Z  a y Ja n,e ly lk °  “ e ruszyła Pa^cóm w obronie Czecho-
w vdalT’t ° °° byla 0b0w,ą2ana -¡ej Pzohić, Francja Daładiera sama 
wydala ten niesłychanie ważny bastion antyniemiecki w ręce Hitle
ra Z brutalnym cynizmem odsłonił przyczyny tego szet irancuskei 
misji wojskowej w Pradze, gen. Fauchet:

H i n e ‘ re C h c e m y  w y s t ę p o w a ć  p r z e c i w k o  

R a d z i e 0c T k m a J ą C  J a k °  S O j u S 2 n i k a  Z w i g z e k

-  S , “ ' i 00.“  WZgl<;du na 2dradP Francji nie miał 
W mysi układu — obowiązku bronić Czechosłowacji zadeklaro

ma î a ia ?  i ™ ” ' * * “  ^  Czechoslowacja będzie się' broniła  sa
ma zaząda tej pomocy. T a k a  b y ł a  r ó ż n i c a  m i ę d z y
P o l i t y k ,  F r a n c j i ,  r e p r e z e n t u j ą c ,  w t e d l
dz e c k i L  r  o d z i n i p o l i t y k ą  p a ń s t w a  r a i  

. '  k i e g o  r e p r e z e n t u j ą c ą  i n t e r e s y  2 0 0  
m i l i o n ó w  o b y w a t e l i  r a d z i e c k i c h ,  z g o d n i e

k o ? Ć ! . r e S C a I e i  p r a g n ą c e i  p o k o j u  i u d z -

Pod naciskiem zachodu Czechosłowacja uległa. Wojna podpelzła 
pod samą granicę Polski.

I  wtedy właśnie w obliczu zdrady Chamberlainów i daladierów, 
ic z u  ciąg ego i bezustannego sabotowania przez Anglię Francie 

1 lnne-P astw a wysiłków ZSRR, zmierzających do wykucia wspól
nego trontu antyfaszystowskiego, w marcu 1939 roku Stalin rzucił 
światu jeszcze jedno ostrzeżenie:

„ D a i e k i  j e s t e m  od t e g o ,  b y  m o r a l i z o w a ć  
f t  m a t p o l i t y k i  n i e i n t e r w e n c j i ,  m ó 
w i ć  o z d r a d z i e ,  o p r z e  n i e w i e r s t  w i e  itp. 

R z e c z ą  n a i w n a  b y ł o b y  p r a w i e n i e  m o r a ł ó w
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l u d z i o m ,  k t ó r z y  n i e  u z n a j ą  m o r a l n o ś c i  
l u d z k i e j .  P o l i t y k a  j e s t  p o l i t y k ą ,  j a k  p o 
w i a d a j ą  s t a r e  b u r ż u a z y j n e  w y g i  d y p l o 
m a t y c z n e .  N a l e ż y  j e d n a k ż e  z a z n a c z y ć ,  że 
w i e l k a  i n i e b e z p i e c z n a  g r a  p o l i t y c z n a ,  
r o z p o c z ę t a  p r z e z  z w o l e n n i k ó w  p o l i t y k i  
n i e i n t e r w e n c j i ,  m o ż e  s i ę  D L A  N I C H  (podkre
ślenie moje — W. B.) s k o ń c z y ć  p o w a ż n y m  f i a 
s k  i e m“ . (Z referatu na X V III Zjeździe WKP (b) 10.III.1939).
Gmach europejski zaczął już właściwie płonąć. ZSRR, którego 

rad nie słuchano przez tak wiele lat, ZSRR, który przez tak wiele 
lat starano się odizolować i odepchnąć od stołu obrad europejskich, 
nie uchylał się mimo to — na pięć minut przed dwunastą! — cd 
uczynienia jeszcze jednej próby zbiorowego ratowania pokoju, ra
towania Polski. Ale żądał szybkich decyzji, domagał się narad już 
nie tylko dyplomatów, lecz również przedstawicieli sztabów gene
ralnych. Stanowisko ZSRR znalazło poparcie w antydaladierowskiej 
i antychamberlainowskiej opozycji w Paryżu i Londynie, znalazło 
poparcie przede wszystkim w szerokich masach Francji i Anglii.
Pod naciskiem z wewnątrz Chamberlain i Daladier rozpoczęli ro
kowania z rządem radzieckim.

Ale pożal się Boże, cóż to były za rokowania! Oba kraje zachod
nio-europejskie posłały do Moskwy drugorzędnych dyplomatów, nie 
dając im w dodatku żadnych pełnomocnictw (misja Stranga)... La- 
bourzysta Dalton zapytał nawet z tego powodu w Izbie Gmin, cze
mu to do Hitlera premier pofatygował się osobiście, aż trzykrotnie*)
(po to tylko, aby mu oddać Czechosłowację), natomiast do Moskwy, 
dla pozyskania potężnego sojusznika nie posłał nawet ministra 
spraw zagranicznych, Halifaxa? Chamberlain nie odpowiedział na 
to pytanie. Odpowiedział za to stary Lloyd George:

„Bo Chamberlain, Halifax i Simon nie chcą żadnego porozumie
nia z Rosją!“

Związek Radziecki domagał się latem 1939 zawarcia paktu 
wzajemnej pomocy między Anglią, Francją i ZSRR na wypadek 
agresji, domagał się, aby wszystkie trzy mocarstwa porozumiały się 
konkretnie do do form i rozmiarów natychmiastowej pomocy zbroj-

W. Bylina — Trzydzieści lat walki o pokój i demokracją

*) Do Berchtesgaden, G odesbergu i  M onach ium , 15, 22 i  29 w rześn ia  
1938 r.
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nej w razie nowej agresji. Trudno sobie wyobrazić stanowisko 
jaśniejsze i bardziej uzasadnione w kwietniu — sierpniu 1939 roku. 
Przecież Europa miała już nóż Hitlera na gardle.

Był to niesprawiedliwie twierdzić, że nikt tego wówczas nie 
doceniał w  Anglii i Francji. Przeciwnie — zrozumienie powagi sy
tuacji stawało się coraz powszechniejsze w krajach zachodnio-euro
pejskich. I nie tylko najbardziej uświadomione czynniki antyfa
szystowskie biły na alarm. Paradoksalnie wygląda to z dzisiejszej 
perspektywy, ale w owych czasach Churchill — drżąc o losy wła
snego imperium, zagrożonego przez Hitlera — Churchill, który miał 
za sobą nielada kartę działalności antyradzieckiej, należał w  1939 
roku do tych, co najtrzeźwiej w Anglii oceniali sytuację. W mar
cu 1939 roku pisał on w „Daily Telegraph and Morning Post“ :

„Być może nie potrafimy jeszcze zważyć i zdać sobie sprawy 
z całej siły i potęgi Związku Radzieckiego, ale nie może być 
wątpliwości, że ZSRR jest wielkim państwem, które nieugięcie 
prowadzi politykę pokojową“ .

W dyskusji parlamentarnej w maju 1939 Churchill oznajmił, że 
„me ma innego sposobu podtrzymania frontu wschodniego niż czyn
na współpraca z Rosją“ . W lipcu zaś, zastrzegając się, że nie zmie
nił swego stosunku do komunizmu, Churchill ponownie nawoływał 
do przymierza ze Związkiem Radzieckim. Niewątpliwie ta postawą 
Churchilla, który szukał sojusznika dla swego zagrożonego kraju,
przyczyniła się do późniejszej jego popularności w Anglii podczas 
wojny.

Tymczasem, niestety, strona anglo-francuska jawnie marudziła 
przez cztery bezcenne letnie miesiące 1939 roku, a w końcu dopro
wadziła do przerwania pertraktacji moskiewskich. Ostateczny cios 
sprawie udziału Związku Radzieckiego w koalicji antyniemiec- 
kiej zadało stanowisko Polski. S a n a c y j n y  r z ą d  
o ś w i a d c z y !  b e z t r  o ,  k o, ż e n i e ’ p o t r z e b u j e  
P o m o c y  r a d z i e c k i e j  i n i e  p r z e p u ś c i  w o j s k  
r a d z i e c k i c h  p r z e z  t e r y t o r i u m  P o l s k i !  W ja
kiż więc sposób miałby rząd radziecki wziąć udział w walce z H i

erein? W jaki sposób miałaby Armia Czerwona wejść w  kontakt 
zbrojny z armią hitlerowską?

Sytuacja była oczywista: E u r o p a  z a c h o d n i a ,
3 Z n i , \ r. 8. Z e n i 1 s a n _ a c y j n a  P o l s k a  w o l a ł a



n i ż  u r a t o w a ć  s i ę  d z i ę k i  p o m o c y  r a d z i e  c- 
k i e j-!

Polityce radzieckiej nie udało się przełamać oporu Chamberlai
nów, daladierów i becków, nie udało się — w ostatniej chwili śmier
telnego niebezpieczeństwa dla Europy — zmontować antyfaszystow
skiego frontu narodów. Podżegacze wojenni zatryumfowali raz je
szcze. Raz jeszcze wydawało im się, że kosztem Polski pchnęli Niem
cy na wschód, przeciwko Polsce, a potem przeciwko Związkowi Ra
dzieckiemu.

Czy w tych warunkach można się dziwić, że ZSRR, aczkolwiek 
nie miał nigdy zaufania do Niemiec hitlerowskich, które sam od 
początku zwalczał najostrzej, podczas gdy inni je popierali, — przy
ją ł w końcu sierpnia 1939 roku niemiecką propozycję podpisania 
paktu nieagresji? Czy nie miał rząd radziecki obowiązku tego uczy
nić dla własnego bezpieczeństwa, choćby to gwarantowało naro
dowi radzieckiemu bezpieczeństwo tylko na krótko? Czyż w końcu 
nie zyskał dzięki temu bez mała dwóch lat pokoju?

Trzeba to sobie wyraźnie powiedzieć i obalić pokutujące jeszcze 
u nas szczątki propagandy reakcyjnej z sierpnia i września 1939 ro
ku, która sprowadzała się do tego, że wprawdzie sanacyjna Polska 
nienawidzi ZSRR, jego pomocy nie potrzebuje i żołnierzy radzieckich 
przez swoje terytorium nie przepuści, ale ZSRR ma mimo to obo
wiązek Polsce pomagać (wbrew jej woli) kosztem własnej krw i, 
więc „nie wolno“ mu zawierać paktu nieagresji z Niemcami! H i
storia nie zna jednak tak osobliwych stosunków między państwami: 
albo się chce pomocy jakiegoś państwa, albo się jej nie chce.

Cała chronologia i przebieg wydarzeń dowodzi niezbicie, że n ie  
d l a t e g o  r o z m o w y  a n g l o - f r a n c u s k o - r a d z i e -  
c k i e  ( k w i e c i e ń  — s i e r p i e ń  19 3  9) z a k o ń c z y ł y  
s i ę  n i e p o w o d z e n i e m ,  że Z w i ą z e k  R a d z i e c k i  
z a w a r ł  p a k t  n i e a g r e s j i  z N i e m c a m i ,  l e c z  
p r z e c i w n i e  —- Z S R R  z a w a r ł  (2 3 s i e r p n i a  
1 9 3  9) p a k t  n i e a g r e s j i  z N i e m c a m i  d l a t e 
go,  że  r o z m o w y  a n g l o - f r a n c u s k o - r a d z i e c -  
k i e  z a k o ń c z y ł y  s i ę  n i e p o w o d z e n i e m  z w i 
n y  c h a m b e r l a i n o w s k i e j  A n g l i i ,  d a l a d i e r ó w -  
s k i e j  F r a n c j i  i b e c k o w s k i e j  P o l s k i ,  p o 
m i m o  o g r o m n y c h  w y s i ł k ó w  d y p l o m a c j i  
r a d z i e c k i e j ,  k t ó r a  p i e r w s z a  b i ł a  n a  a l a r m
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i p i e r w s z a  d o m a g a ł a  s i ę  od  
o b r o n n e g o  s o j u s z u  p a ń s t w ,  
p r z e z  a g r e s j ę  h i t l e r o w s k ą .

o d  l a t  z a w a r c i a  
: w, z a g r o ż o n y c h

Napaść Niemiec hitlerowskich na Związek Radziecki (22.VI.41), 
wspaniała postawa narodu radzieckiego, potęga i trwałość ustroju’ 
radzieckiego, a nade wszystko — bezprzykładna walka Arm ii Ra
dzieckiej, która w walce sam na sam rozbiła najpotężniejszą lądo
wą armię reakcji światowej, armię hitlerowską — wszystko to grun
townie zmieniło sytuację międzynarodową. Przede wszystkim auto
rytet międzynarodowy ZSRR urósł do nieznanych poprzednio wyżyn.

Inaczej też być nie mogło. Przecież w ogniu drugiej wojny 
światowej okazało się jasno jak na dłoni, że to właśnie polityka ra
dziecka w latach poprzedzających wojnę, była słuszna. Przecież to 
stara polityka radziecka tryumfowała w sojuszu państw antyfa
szystowskich. Przecież w ogniu drugiej wojny światowej nastąpiło 
zjednoczenie wszystkich międzynarodowych sił demokracji w bez
kompromisowej walce z faszyzmem, zjednoczenie, o które ZSRR 
przez wiele lat daremnie walczył, w okresie „nieinterwencji“ i po
lityk i „uspokojenia“ . Przecież dopiero w ogniu drugiej wojny świa
towej, w blasku Stalingradu zrozumiał świat cały, jakiego to sojusz
nika odtrącono przed wrześniem 1939 roku! Trzeba było dopiero, 
aby H itler zdeptał Polskę, Francję, Belgię, Holandię,' Norwegię! 
Jugosławię, Grecję, trzeba było aby stał się hegemonem Europy 
i zagroził śmiertelnie Anglii, aby burżuazyjni politycy zachodu 
przejrzeli nareszcie *.

Już 3 lipca 1941 roku oświadczył Stalin przez radio, że celem 
wojny jest dla narodu radzieckiego:

„ n i e  t y l k o  z l i k w i d o w a n i e  n i e b e z p i e c z e ń 
s t w a ,  k t ó r e  z a w i s ł o  n a d  n a s z y m  k r a j e m ,  
a i e  r ó w n i e ż  u d z i e l e n i e  p o m o c y  w s z y 
s t k i m  n a r o d o m  E u r o p y ,  j ę c z ą c y m  w j a r z 
m i e  f a s z y z m u  n i ę m i e c k i e g  o“ .
Jak ZSRR wykonał tę swoją rolę, wiadomo powszechnie. My je

steśmy jednym z tych narodów, które otrzymały wolność dzięki

„ „  « .« ¡ . .u  i o u i i e u M B j ,  Z  rąK rząau radzieckiego?
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zwycięskim walkom prowadzonym razem z Armią Radziecką. Wier
ny swojej polityce poszanowania suwerenności innych narodów, 
Związek Radziecki, gdy tylko wyparł wroga ze swoich granic i ści
gając cofającą się armię hitlerowską wkroczył swoimi siłami zbroj
nymi na terytorium państw sąsiednich, nie omieszkał natychmiast 
zawrzeć układów — z rządem czechosłowackim (8.V.44), norweskim 
(17.V.44) i z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (26.VII.44)
— podkreślających wyraźnie, że na obcych terenach już wy
zwolonych i znajdujących się poza bezpośrednimi działaniami wo
jennymi całkowita władza przejdzie w ręce Czechów, Norwegów, 
Polaków. Pamiętamy wszyscy, że tak właśnie było w Polsce od sa
mego początku, jeszcze w okresie „lubelskim“ naszej niepodległości.

Dla całego świata jest jasne, że bez udziału ZSRR zwycięstwo 
w walce z faszyzmem byłoby niemożliwe. M u s i a ł o  to,  r z e c z  
p r o s t a ,  w y w o ł a ć  n i e  t y l k o  w z r o s t  a u t o r y 
t e t u  Z w i ą z k u  R a d z i e c k i e g o ,  a l e  r ó w n i e ż  
c a ł k o w i t ą  z m i a n ę  u k ł a d u  s i ł  i s t o s u n k ó w  
m i ę d z y n a r o d o w y c h .  Przypomnijmy, że przed wojną ZSRR 
był faktycznie odsunięty przez Chamberlainów, daladierów i bec- 
ków od wszelkich ważkich decyzji międzynarodowych, po wojnie 
zaś okazało się, że żadnej poważnej sprawy międzynarodowej — 
w Europie, czy na Pacyfiku — nie podobna rozstrzygnąć bez udzia
łu państwa socjalistycznego: zestawmy te dwa niezaprzeczalne fak
ty, a uprzytomnimy sobie głębię różnicy.

W. Bylina — Trzydzieści lat walki o pokój i demokracją

Niestety, dziś, podobnie jak przed wojną, nie brak takich poli
tyków, którym ten wzrost znaczenia i autorytetu ZSRR spędza sen 
z powiek. Dziś, w zmienionej sytuacji, wśród reakcyjnych polity
ków nie brak takich, którzy uważają, że współpraca ze Związkiem 
Radzieckim była dopuszczalna, ba — konieczna, na polu walki, ale 
po wojnie — należy ZSRR od stołu wspólnych obrad znów odsu
nąć! Ludziom tym wydaje się możliwa do pomyślenia sytuacja, 
w której kto inny decyduje krwią własną na polu bitwy, kto inny 
zaś urządza świat po zwycięskiej wojnie.

Ludzie ci pragnęliby — podobnie jak przed wojną — odizolować 
Związek Radziecki, gdyż po pierwsze — wciąż jeszcze nie mogą po
godzić się z istnieniem państwa socjalistycznego, po wtóre — to pań
stwo socjalistyczne, które stało się największą potęgą demokratycz-
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ną na świecie, jest przeszkodą w realizacji planów nowych kandy
datów na panów świata.

S t a r e ,  z n a n e  t o  p l a n y ,  s t a r z y ,  z n a n i  r e 
ż y s e r o w i e ,  n a w e t  m e t o d y  n i e  b a r d z o  s i ę  
z m i e n i ł y ,  a i p o m o c n i c y  g ł ó w n y c h  r e ż y s e 
r ó w  p o z o s t a l i  c i  s a m i .  Plany panowania nad świa
tem, plany zwasalizowania Europy, granie na nową wojnę świato- 
wą, cały stary, zmiażdżony przez Armię Czerwoną plan Hitlera — 
to dziś program czołowego oddziału światowej reakcji, wielkiego 
kapitału amerykańskiego.

Historia się powtarza — wojna przeciwko Związkowi Radzieckie
mu i krajom Europy wschodniej jest niemożliwa bez udziału Nie
miec, a więc wyciąga się z grobu zgrzybiałe, plugawe, monachijskie 
schematy: odbudowa, a potem umocnienie szowinistycznych, dra
pieżnych Niemiec, po to, aby użyć ich przeciwko wschodowi. Histo
ria się powtarza — ci sami prawicowi socjaldemokraci, którzy po
mogli reakcji oddać Hitlerowi Abisynię, Hiszpanię i Czechosłowa
cję, dzisiaj już sami oddają pokornie Marshallowi własne kraje. Wo
l i  „socjalista“ Ramadier, „socjalista“ Blum sojusz z 200 rodzinami 
francuskimi, woli „socjalista“ Bevin sojusz z vickersami i arm- 
strongami, wolą oni wszyscy razem sojusz na zewnątrz z najwięk
szym imperialistą świata, z krajem najciemniejszej dzisiaj reakcji 
społecznej i najgorszego ucisku klasy pracującej, ze Stanami Zjed
noczonymi, niż jednoczenie się z siłami pokoju, postępu i demo
kracji. Nie przeszkadza im nic a nic fakt, że jest to w dodatku „so
jusz , w którym Francja i  Anglia mają wyznaczoną rolę upokorzo
nych wasali dolara *).

Jasne i oczywiste są piany marshallów, bevinów, ramadierów. Pla
ny zmobilizowania całej reakcji światowej, plany odizolowania ZSRR, 
odbudowania potęgi szowinistycznych Niemiec, plany podporządko-
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*) W iem y, że n ie jeden  uczc iw y  socja l s 'a  p o rz u c ił o s ta tn io  z tego pow odu 
szeregi fra n c u s k ie j p a r t i i  soc ja lis tyczne j, w iem y, że n ie jeden  uczc iw y  la b o u rzy - 
sta w o ła ł os ta tn io  „p recz  z B e v in e m !“  na kongresie  tra d e -u n io n ó w , a le  schei- 
aem annow ie , b lu m o w ie  i  be v in o w ie  do ta k ic h  rzeczy p rz y w y k li.  To im  nie  
przeszkadza słuchać „g łosu  swego pana“ . I  to  n ie  zm ien ia  fa k tu , Ż3 trzeba  by ło  
F ra n c ji „soc ja lis tycznego“  rządu, ab y  p rz y ło ż y ła  rę k i do od budow y na sw oją 
r ^ , dę ,zab° rc f y ch N iem iec. T rzeba by ło  A n g li i  dop iero  „soc ja lis tycznego“ 
rządu, aby b ry ty js k ie  cekaem y k o s iły  ro b o tn ik ó w  i  ch łop ów  G re c ji aby w  P a-
A n Æ m 5 T ° rZKne^  ? rz f ież Przez B a lfo u ra , Ż y d z i c h w y c ili za b ro ń  p rzec iw ko  
A n g lik o m . Trzeba b y ło  dop ie ro  rządu  „s o c ja lis ty “  B evina , aby w  In d ia c h  g in ę ły  
ju z  n ie  tysiące, lecz d z ie s ią tk i i se tk i tys ięcy  ludz i. 6
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wania Europy i świata Stanom Zjednoczonym, plany zmierzające do 
nowej wojny światowej.

* * *
J e d n a k ż e  m i ę d z y  t y m i  p l a n a m i  i m p e r i a 

l i s t ó w  i z a b o r c ó w  a m o ż l i w o ś c i ą  i c h  w y 
k o n a n i a  o d l e g ł o ś ć  j e s t  j e s z c z e  b a r d z o  d u ż a .

Szerokie masy ludowe we wszystkich niemal krajach miały w cza
sie wojny okazję do rozpoznania prawdziwego oblicza poszczegól
nych partii politycznych i tych czy innych polityków. Wojna zdarła 
wszystkie zasłony, obnażyła nicość wszelkiej frazeologii, nauczyła 
poznawać istotne zamiary podżegaczy wojennych. Masy ludowe wy
ciągnęły i wyciągają z tego wnioski.

„Oni, ci „prości ludzie“ , mają własne poglądy, własną politykę, 
umieją się bronić... To cni — miliony tych „prostych ludzi“  — odi
zolowali w Europie reakcjonistów, zwolenników współpracy z fa
szyzmem i dali pierwszeństwo lewicowym partiom demokratycz
nym“ . (Stalin).
Te miliony prostych ludzi chcą pokoju, idą za tymi, którzy walczą 

o ten pokój. Faktu tego nie zmieni żaden frazes Marshalla ani jego 
pomocników Bevina i Bluma. Żaden wrzask antykomunistyczny*) 
tych ostatnich nie zmieni w oczach mas faktu, że partie komunistycz
ne znajdują się na czele walki swoich narodów o pokój, o prawdziwą 
niepodległość i suwerenność. Nigdy w czasach pokojowych jaśniej 
nie było widoczne niż dzisiaj, że walka, jaką partie komunistyczne 
toczą o prawa najszerszych mas ludowych, spleciona jest nierozer
walnie z walką o suwerenność narodową. Czymże byłaby dzisiaj Fran
cja, gdyby Blum i Ramadier nie musieli lękać się potężnego głosu 
komunistów francuskich? Czyż nie byłaby już po prostu kolonią Sta
nów Zjednoczonych?

Żaden wrzask antyradziecki nie przesłoni też faktu, że Zwią
zek Radziecki — tak samo, jak w pierwszych dniach swego istnie
nia — jest bojownikiem interesów najszerszych mas narodowych 
na całym świecie. Żaden wrzask antyradziecki nie zagłuszy głosu 
Moskwy, który jest głosem pokoju. Marshalle, churchille, blumy

*) W a rto  p rzypom n ieć, że z in ic ja ty w y  k ie ro w n ic tw a  L a b o m  P a rty  od b y ły  
się w  c iągu 1944, 1945 i 1946 ro k u  cz te ry  m iędzynarodow e kon fe ren c je  p a r t i i 
soc ja ldem okra tycznych . W szystk ie  one w  in te n c ji sw o je j m ia ły  p ro w a dz ić  do 
zerw an ia  w spó łp racy  soc ja lis tó w  z k o m u n is ta m i. T y m  się tłu m a czy  „d z iw n y “ 
fa k t, że prasa w ie lk o k a p ita lis ty c z n a  n ie  gn iew a ła  się zby tn io , n ie  p isa ła  o „o d 
rodzen iu  M ię d zyn a ro d ó w k i“  itp .

W. Bylina — Trzydzieści lat walki o pokój i demokrację
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i beviny nie potrafią zmienić rzeczywistości. Świat widzi, że po 
wojnie, która wykazała całą rosnącą bezustannie potęgę ZSRR, 
państwo radzieckie poświęciło wszystkie swoje wysiłki sprawie 
zbudowania trwałego pokoju, sprawie umocnienia współpracy mię
dzynarodowej. T o  n ie  Z w i ą z e k  R a d z i e c k i  b u d u 
j e  l o t n i s k a  w o j s k o w e  w M e k s y k u ,  t y l k o  
S t a n y  Z j e d n o c z o n e  b u d u j ą  b a z y  l o t n i c z e  
w T u r c j i .

W a r u n k i  t r w a ł e g o  p o k o j u  w i d z i  Z w i ą z e k  
R a d z i e c k i  w w y k o r z e n i e n i u  r e s z t e k  f a s z y 
z m u ,  g d z i e k o l w i e k  b y  s i ę  u s a d o w i ł y .  Stąd wal
ka bezkompromisowa dyplomacji radzieckiej przede wszystkim 
o całkowitą demokratyzację, demilitaryzację i denazifikację Nie
miec, walka prowadzona nie samymi tylko słowami i notami, ale 
poparta codzienną praktyką radzieckiej strefy okupacyjnej, tak 
odmienną od smutnej praktyki stref zachodnich, w których szowi
nizm niemiecki jest pieczołowicie odbudowywany. Jaka byłaby dzi
siaj sytuacja Polski, gdyby między pośpiesznie odbudowywanymi 
w postaci szowinistycznego narzędzia imperializmu strefami za
chodnimi a naszym krajem nie było na szczęście strefy radzieckiej, 
w której denazifikacja, demilitaryzacja i demokratyzacja zostały 
istotnie wprowadzone w życie?

W a r u n k i  t r w a ł e g o  p o k o j u  w i d z i  Z w i ą z e k  
R a d z i e c k i  w p o p a r c i u  p r z e d e  w s z y s t k i m  
k r a j ó w  — o f i a r  h i t l e r y z m u .  Stąd uczciwe, bez żad
nych dwuznaczników, domaganie się reparacyj od Niemiec dla ich 
ofiar, stąd poparcie naszej granicy zachodniej na Odrze i Nysie. 
Stąd sprzeciw wobec odbudowy Niemiec wcześniej od ich ofiar, 
a nieraz — nawet kosztem tych ostatnich.

W a r u n k i  t r w a ł e g o  p o k o j u  w i d z i  Z w i ą z e k  
R a d z i e c k i  w j e d n o m y ś l n o ś c i  w i e l k i c h  m o 
c a r s t w ,  które dźwigają lwią część brzemienia odpowiedzial
ności za to wszystko, co się dzieje na świecie. Wszelkie zakusy na 
jednomyślność wielkich mocarstw w Radzie Bezpieczeństwa Orga
nizacji Narodów Zjednoczonych znajdują zawsze w Związku Ra
dzieckim nieubłaganego przeciwnika. Pamiętając smutny los Ligi 
Narodów, broni Związek Radziecki Organizacji Narodów Zjedno
czonych przed wszelkimi próbami zredukowania tego rodzącego się 
dopiero „parlamentu świata“ do roli bezsilnej gadalni. Widząc w
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Karcie Narodów Zjednoczonych i  w układzie poczdamskim maksy
malną dotychczas sumę jedności sojuszniczej, dyplomacja radziecka 
strzeże jak oka w głowie realizacji idei, zapisanych w obu doku
mentach.

W y c h o d z ą c  z z a ł o ż e n i a ,  że n a j w i ę k s z ą  
g r o ź b ę  d l a  p o k o j u  s t a n o w i  w y ś c i g  z b r o j e ń ,  
Z w i ą z e k  R a d z i e c k i  w y s t ą p i ł  j e s z c z e  w 1 946  
r o k u  p r z e z  u s t a  M o ł o t o w a  z k o n k r e t n ą  p r o 
p o z y c j ą  p o w s z e c h n e g o  r o z b r o j e n i a ,  a na tego
rocznej sesji ONZ — przez usta Wyszyńskiego — zaproponował 
ponad to oficjalne zakazanie propagandy prowojennej, demasku
jąc po nazwisku jej autorów, ze sławetnym J. F. Dullesem na czele.

Związek Radziecki demaskuje cyniczną politykę obcej inter
wencji w Grecji i Indonezji, dyplomacja radziecka stale dcmaga się 
wyprowadzenia obcych wojsk z Grecji, Palestyny, Egiptu, Indo
nezji, Chin. Budując od zarania swoje stosunki z innymi narodami 
na podstawie wolnej od wszelkich przesądów rasistowskich, Zwią
zek Radziecki walczy o prawa narodów uciśnionych (sprawa Hin
dusów w Unii Południowo-Afrykańskiej), o jak najdemokratycz- 
niejsze rozwiązanie sprawy statutu terytoriów mandatowych.

Walcząc o realizację tych wszystkich zasad, ZSRR bynajmniej 
nie uważa, że wymagają one ujednolicenia ustrojów społecznych.

„ D l a  w s p ó ł p r a c y  n i e  j e s t  p o t r z e b n e ,  
a b y  n a r o d y  m i a ł y  j e d n a k o w y  s y s t e m .  
T r z e b a  s z a n o w a ć  s y s t e m y  o b r a n e  p r z e z  
n a r o d y .  T y l k o  p o d  t y m  w a r u n k i e m  m o ż l i 
wa  j e s t  w s p ó ł p r a c ą “ (Stalin).
Przykład stosunków między ZSRR i jego sąsiadami, a wśród 

nich i Polską, dowodzi, że tak jest w istocie.

*  Mc *

Trzydzieści lat istnieje Związek Radziecki. Praktyka tych trzy
dziestu lat dowiodła, że wrogowie Związku Radzieckiego są zawsze 
wrogami pokoju i demokracji na świecie. Tak było dawniej i tak 
jest dzisiaj.

Praktyka tych trzydziestu lat dowiodła, że Związek Radziecki 
stał zawsze na straży prawa narodów — silniejszych i słabszych — 
do samostanowienia, do wolności, do suwerenności, do pokoju. Tak 
było dawniej i tak jest dzisiaj.

W. Bylina — Trzydzieści lat walki o pokój i demokrację
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Czymże stałaby się Organizacja Narodów Zjednoczonych, gdyby 
zabrakło w niej Związku Radzieckiego? Czyją trybuną byłaby try 
buna Narodów Zjednoczonych, gdyby nie rozlegał się z niej głos 
Mołotowa i Wyszyńskiego, gdyby za ich pośrednictwem nie pro
mieniowała z niej wielka, twórcza myśl Stalina? Czyż Organizacja 
Narodów Zjednoczonych nie byłaby wtedy zwykłą osłoną dla na
jeźdźców, imperialistów i kandydatów na nowych panów świata, 
jak nią była niesławnej pamięci Liga Narodów? Czyż głos demo
kracji ludowych, głos wszystkich milionów prostych ludzi, prag
nących pokoju, nie byłby wtedy po prostu zakrzyczany przez głos 
podżegaczy wojennych? Jeżeli tak nie jest, to dlatego, że dzisiaj 
jest Związek Radziecki znów skalną opoką na straży powszechnego 
bezpieczeństwa, powszechnego pokoju, magnesem, przyciągającym 
i jednoczącym wszystkie siły postępu.

Zasadniczy sukces, jaki odniosła polityka radziecka w przebiegu 
i wyniku wojny, pogłębił się jeszcze i pogłębia się z dniem każdym, 
w miarę tego jak coraz bardziej powszechnie zrozumiałą staje się 
konstruktywna, pokojowa polityka Związku Radzieckiego. Siły de
mokracji i pokoju są wielkie. Zjednoczone — są o wiele większe, niż 
ciemne siły, pragnące wywołać wojnę. W ofensywnej walce o po
kój mają dzisiaj poparcie najpotężniejszego państwa na świecie — 
Związku Radzieckiego.

Toteż miliony prostych ludzi nad Jangtsekiangiem, Nilem, 
Wisłą, Sekwaną, Tamizą czy Mississipi, patrzą w stronę Moskwy 
z nadzieją i otuchą. Wiedzą, czują, że państwo robotniczo-chłopskie, 
pierwsze państwo socjalistyczne na świecie, nie chce wojny, choć 
dowiodło, jak potrafi wojować, gdy jest napadnięte. Wiedzą, czują, 
że to państwo nie bogaci się na wojnie, to państwo pragnie twór
czej, pokojowej pracy, która pomnaża dobrobyt wszystkich jego 
obywateli. Wiedzą, czują, że nie ma różnicy między interesami pań
stwa radzieckiego i ich interesami, gdyż Związek Radziecki chce 
bronić i broni prawa człowieka do spokojnego, twórczego życia.

„Zasługa Moskwy polega na tym, że bezustannie demaskuje ona 
podżegaczy wojennych i skupia pod sztandarem pokoju wszystkie 
miłujące pokój narody. Wiadomo, że miłujące pokój narody z otu
chą spoglądają na Moskwę, jako na stolicę wielkiego pokojowego 
państwa, jako na potężną ostoję pokoju“ .

(Z o rędzia  Józefa S ta lina  z o k a z ji 800-lec ia  M oskw y).

W. Bylina —• Trzydzieści lat walki o pokój i demokrację

90



Zygmunt Gnrbień

Teoria, która stała się siłą materialną

„Po powstaniu marksizmu każda z trzech wielkich epok histo
r ii świata przyniosła mu nowe potwierdzenie i nowe zwycięstwa“ . 
Nietrudno zastosować te słowa Lenina do losów historycznych leni- 
nizmu. „Potwierdzenie i nowe zwycięstwa“ przyniosło leninizmowi 
minione trzydziestolecie — trzydziestolecie powstania, rozwoju 
i triumfu Związku Radzieckiego. „Potwierdzenie i nowe zwycięst
wa“ przynosi leninizmowi współczesna nam epoka. Leninizm był 
i pozostał „niezawodną busolą — jasno wskazującą kierunek roz
woju dziejowego, drogę walki o wyzwolenie społeczne i narodowe, 
walki o wyzwolenie człowieka.

* **

Charakterystyczny dla leninizmu jest sposób wzajemnego po
wiązania teorii z praktyką, powiązania klasycznie wprost dialek
tycznego.

„Te warunki (wytyczenia słusznej lin ii politycznej — Z. G.) 
mogą zaistnieć jako wynik długotrwałej pracy, mozolnych do
świadczeń; ich osiągnięcie ułatwia słuszna rewolucyjna teoria, 
która z kolei nie jest dogmatem, lecz sama krystalizuje się osta
tecznie w ścisłym związku z praktyką rzeczywiście masowego 
i rzeczywiście rewolucyjnego ruchu“ 1).

„Bez rewolucyjnej teorii nie ma i ruchu rewolucyjnego“ (Lenin). 
Ale i „teoria staje się bezprzedmiotowa, jeśli nie jest związana z re
wolucyjną praktyką“ (Stalin). Teoria musi być sprawdzalna w prak
tyce. Więcej — teoria wykuwa się i kształtuje ostatecznie właśnie 
w praktycznej działalności, w doświadczeniu, w walce. Teoria jest 
bowiem uogólnieniem poznanej w procesie rozwoju rzeczywistcści. 
Poznać zaś rzeczywistość można tylko w procesie czynnego na nią 
oddziaływania.

, Z tego dialektycznego ujęcia współzależności pomiędzy teorią 
a praktyką, wynika konsekwentnie zasadnicza postawa teoretyczna 
leninizmu.

h L e n in  „D ziec ięca choroba le w icow ośc i“ . Dzie ła , t. X X V , s tr. 174.
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Leninizm, to marksizm — marksizm, o którym mówił Engels: 
„Nasza teoria — to teoria rozwoju, a nie dogmat, który trzeba so
bie wbić w głowę i mechanicznie powtarzać“ 2).

Leninizm zdecydowanie odrzuca abstrakcyjny, nieliczący się 
z warunkami dogmatyzm, traktuje ślepe trzymanie się litery teorii, 
jako zaprzeczenie marksizmu. Leninizm przeciwstawia - się wszel
kim próbom mechanicznego przenoszenia doświadczeń jednej epoki 
na drugą, doświadczeń jednego kraju na drugi. Leninizm wysuwa 
jako kardynalną zasadę konieczność szczegółowego — dogłębnego, 
marksistowskiego — badania danych, konkretnych warunków hi
storycznych i ich tendencji rozwojowych, jako podstawę twórczej, 
żywej myśli teoretycznej, myśli która może stać się prawdziwą wy
tyczną działania.

„...Lenin nie „dodał“ do marksizmu żadnych „nowych zasad“ , 
tak samo jak nie zniósł żadnej ze „starych“ zasad marksizmu. Le
nin był i pozostaje najwierniejszym i najkonsekwentniejszym 
uczniem Marksa i Engelsa, całkowicie i w zupełności opierającym 
się na zasadach marksizmu. Lenin był jednak nie tylko wykonaw
cą nauki Marksa i Engelsa. Cóż to znaczy? Znaczy to, że rozwinął 
dalej naukę Marksa i Engelsa odpowiednio do nowych warun
ków rozwoju, odpowiednio do nowej formy kapitalizmu, odpo
wiednio do imperializmu. Znaczy to, że rozwijając dalej naukę 
Marksa w nowych warunkach walki klasowej, wniósł Lenin do 
ogólnej skarbnicy marksizmu coś nowego w porównaniu z tym, 
co dali Marks i Engels, w porównaniu z tym, co mogło być dane 
w epoce przedimperialistycznego kapitalizmu , przy czym to no
we, co wniósł Lenin do skarbnicy marksizmu, opiera się całkowi
cie i w zupełności na zasadach, ustalonych przez Marksa i Engel
sa. W tym też znaczeniu mówi się u nas o leniniźmie, jako o mar- 
ksiźmie epoki imperializmu i rewolucji proletariackich“ 3). 
Leninizm — to marksizm, marksizm epoki imperializmu i rewo

lucji proletariackich, epoki, która konkretnie stawia przed klasą ro
botniczą zadanie zdobycia władzy państwowej, jako konieczność 
z punktu widzenia własnych jej interesów, z punktu widzenia inte
resów wszystkich warstw pracujących, całych narodów, ludzkości, 
postępu. Jedynie bowiem zdobycie władzy przez masy ludowe pod

2) Z  lis tu  do K e l ly  -  W iszn iew ieck ie j, z dn ia  27 s tyczn ia  1887 r.
J) S ta lin  —  Rozm owa z p ierw szą am erykańską  delegacją robotn iczą 

9.I X .1927 r. (w g tłum aczen ia  po lskiego W -w a  1947).

Zygmunt Garbień — Teoria, która stała się siłą materialną

92



kierownictwem klasy robotniczej może uchronić ludzkość przed 
nieobliczalnym w skutkach regresem.

* **

Różnicę między poglądami leninizmu i socjaldemokratyzmu w 
kwestii zdobycia władzy próbowano nieraz przedstawić wyłącznie 
jako różnicę w m e t o d a c h  walki o władzę. Cechą leninizmu 
miała być rzekomo walka o władzę „z nożem w zębach“ , podczas 
gdy prawica socjaldemokratyczna jakoby osiągnąć chciała ten cel 
drogą pokojowej, bezkrwawej ewolucji.

Tego rodzaju przedstawienie sprawy jest z gruntu fałszywe nie 
tylko w szczegółach, lecz zasadniczo — w samym ujęciu problemu.
Istota rzeczy tkw i bowiem nie w tym, że reformiści chcieli zdobyć 
władzę innymi środkami, lecz w tym, że obiektywnie rzecz biorąc 
w ogóle rezygnowali z jej zdobycia.

Zagadnienie wzięcia władzy stanęło na porządku dziennym 
w okresie I-ej wojny światowej i bezpośrednio po jej zakończeniu. 
Obiektywne warunki przejęcia władzy przez klasę robotniczą istnia
ły wówczas w całym szeregu krajów Europy zachodniej, a w pierw
szym rzędzie w Niemczech. A jednak ówcześni przywódcy socjalde
mokracji nie tylko nie poprowadzili masy do walki o władzę, lecz 
przeciwnie — uznali wzięcie władzy za niemożliwe i niepotrzebne.
Wtedy zaś, gdy w toku wypadków władza — jak w Niemczech — 
okazała się w ich rękach, przyjęli ją niemal za dar Danaów, którego 
czym prędzej należy się pozbyć.

„Socjaldemokracja przyszła do władzy nie dzięki swej sile, 
lecz dzięki bankructwu swoich przeciwników“ —

— te słowa Kautsky'ego4), będące jaskrawym wyrazem niewiary 
w moc ruchu robotniczego, w możliwości twórcze mas ludowych, 
stały się wytyczną polityki socjaldemokracji niemieckiej.

Masy ludowe u władzy — był to dla ówczesnych socjaldemokra
tycznych teoretyków i praktyków po prostu synonim jakiegoś bar
barzyńskiego chaosu, podważającego gospodarcze i polityczne fun
damenty życia społecznego.

„Proletariat nie może robić rewolucji, gdy kraj jest zrujno
wany a siły wytwórcze znajdują się na niskim poziomie. W re
zultacie rewolucji, która dokona się w tych warunkach, możemy

4) K . K a u ts k y  —  „T e rro r is m u s  und K om m u n ism u s“ .
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mieć jedynie „socjalizm nędzy“ . Proletariat powinien pomóc 
burżuazji w odbudowie gospodarki i dopiero wówczas postawić 
sprawę zdobycia władzy drogą demokratyczną“ . (Hilferding). 
Masy ludowe nie potrafią — wg. Hilferdinga — zlikwidować roz

przężenia gospodarczego będącego skutkiem wojny, nie potrafią za
pewnić sobie dobrobytu. Dlatego nie powinny brać władzy w ręce, 
lecz popierać wysiłki w kierunku odbudowy gospodarczej na bazie 
ustroju kapitalistycznego.

„Chleb albo bolszewizm“ — tak formułowano alternatywę, sto
jącą przed klasą robotniczą. „Chleb albo bolszewizm“ — taki ty 
tuł nosił artykuł „Vorwärts“ z grudnia 1919 r., donoszący o rnożli- 
wej zgodzie Wilsona na udzielenie Niemcom pomocy żywnościowej 
pod warunkiem „przedstawienia gwarancji, że w Niemczech utrwa
lony zostanie porządek społeczny“ . „My nie chcemy utrwalić naszej 
władzy orężem mówił Scheidemann na I-ym ogólnoniemieckim 
zjeździe Rad Delegatów Robotniczych i Żołnierskich w grudniu 
1918 r. Bolszewizm jest rezultatem zbłąkanej polityki. Nam trze
ba chleba, nam trzeba pokoju, nam trzeba pracy“ .

Jako jedyną drogę do władzy wskazywano klasie robotniczej 
burzuazyjny parlamentaryzm. Miała to być nie tylko droga demo
kratyczna i pokojowa, lecz również — c0 ważniejsze — pewna 
i niezawodna.

„Konstytucja Rzeszy — pisał Kautsky słowa, które brzmią dziś 
jak.krwawa ironia — taka, jaką jej dała rewolucja, choć posia
da pewne braki, daje możność zdobycia władzy przez proletariat 
na drodze pokojowej“5).

Nie dostrzegając, czy też nie chcąc dostrzec właściwych sprę
żyn poruszających życie polityczne państw kapitalistycznych, przy
wódcy socjaldemokracji przyoblekali powojenne republiki w nimb 
prawdziwego demokratyzmu. Powoływali się mechanicznie na sło
wa Marksa, dotyczące możliwości ewolucyjnego rozwoju Anglii ku 
socjalizmowi, abstrahując od nowych momentów, które wniósł 
imperializm.

„Niemcy są pod względem ekonomicznym przodującym kra
jem europejskim. Proletariat przemysłowy stanowi tu większość 
ludności i przeszedł szkołę nieustannej pracy uświadamiającej,

n ia  p o ls iS ° 1UCja P r0 le ta riacka  '  j e-i P o g ra m “ , W -w a  1925. W stęp do w yd a -
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prowadzonej przez partię socjalistyczną. Któż więc śmiałby wy
sunąć wątpliwości, że ten proletariat, w takim momencie histo
rycznym, po katastrofalnym upadku starego reżimu — może być 
pokonany w walce wyborczej“ — pisał Hilferding6).
Kautsky miał gotowe cyfry na poparcie tego pewnika:
„Wg. pruskiej statystyki podatkowej za r. 1913 liczba płatników 
podatku dochodowego, wynoszącego ponad 9.500 marek (rocznie), 
wynosiła 132.000, tych zaś, którzy mieli mniejsze dochody było 
około 16 milionów (15.885.000). z tego ponad 15 milionów 
(15.188.000) rozporządzało dochodem poniżej 3.000 marek.

...Uważać, że taka liczba kapitalistów może dzięki powszech
nemu i równemu prawu głosowania uchwycić władzę w swoje 
ręce — to przesąd“ .7).
„Przesądem“ było dążenie do zdobycia władzy na drodze rewo

lucyjnej. „Przesądem“ było dążenie do natychmiastowego przepro
wadzenia reform społecznych, mogących rzeczywiście podważyć siłę 
kapitału finansowego. „Przesądem“ było dążenie do jedności dzia
łania partyj robotniczych („Im silniejszy jest komunizm w jakimś 
kraju — tym słabszy jest proletariat“ — pisał Kautsky). A kiedy 

. „przesądy i obawy okazały się aż nadto usprawiedliwione, ukuto 
nawet specjalną „teorię“ , uzasadniającą celowość rezygnacji z wal
ki o władzę w momentach kryzysu:

„O ile jakiś rząd burżuazyjny spowoduje specjalnie trudną 
sytuację, to może się zdarzyć, że w interesie partii socjalistycznej 
leży, aby burżuazja sama wypiła piwo, które nawarzyła“ 8).
Ta właśnie teoria stała się jednym z czynników, określających 

politykę socjaldemokracji niemieckiej w latach 1930— 1933, w przed
dzień dojścia Hitlera do władzy. Rezultaty są znane. Odczuła je cięż
ko niemiecka klasa robotnicza, odczuły je ciężko narody całego 
świata, zmuszone do krwawej walki z faszyzmem o samo swoje 
istnienie.

* . **

Leninizm zajmuje w kwestii walki o władzę zasadniczo odmien
ne stanowisko.
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Lenmizm jest teorią rewolucyjną, teorią ruchu, który nie cofa 
się przed użyciem rewolucyjnych metod walki. Nie znaczy to jed- 
nak, by leninizm ujmował zagadnienie tych metod dogmatycznie, 
by traktował np. powstanie zbrojne jako nieunikniony etap walki 
o władzę w każdych warunkach historycznych.

j-ienin ze szczególną satysfakcją podkreślał, że Marks „nie wiązał 
sobie — ani przyszłym działaczom rewolucji socjalistycznej — rąk, 
jeśli idzie o formy, metody, sposoby przewrotu, rozumiejąc dosko
nale, jaka wyłoni się wówczas masa nowych problemów, jak... często 
będzie się zmieniała sytuacja w toku samego przewrotu“ ’1).

Nawet w warunkach rosyjskich r. 1917 Lenin nie uważał pow
stania zbrojnego za jedyną możliwą drogę. Kiedy po rewolucji mar- 

. cowej i obaleniu caratu, w Rosji zaistniał specyficzny system dwu
władzy (Rady Robotniczo - Żołnierskie i Rząd Tymczasowy, przy
czyni władza rządu opierała się w znacznej mierze na poparciu 
Rad) — Lenin z całą stanowczością podkreślił możliwość pokojowe
go rozwoju rewolucji.

„Broń w rękach ludu, brak zewnętrznej przemocy nad lu
dem — oto w czym była istota sprawy. Oto c0 otwierało i zabez
pieczało pokojową drogę rozwoju całej rewolucji. Hasło „przejś
cia całej władzy do Rad“ był0 najbliższym krokiem, bezpośred
nio możliwym do urzeczywistnienia krokiem na tej pokojowej 
drodze rozwoju. Oznaczało to hasło pokojowego rozwoju rewolu
cji, który był od 27 lutego do 4 lipca możliwy i oczywiście naj
bardziej pożądany... (podkr. Z. G.). Nie było wówczas (od 27 lu
tego do 4 lipca) klasy, któraby była zdolna stłumić opór i prze
szkodzić przejściu władzy w ręce Rad. To jeszcze nie wszystko. 
Pokojowy rozwój rewolucji byłby wówczas możliwy także i pod 
tym względem, że walka klas i partyj w e w n ą t r z  Rad, mo
głaby wówczas, pod warunkiem bezpośredniego przejścia do 
nich pełni władzy państwowej, układać się najbardziej pokojowo 
i najbardziej harmonijnie“ 9 10),

Stanowisko Lenina — za pokojową drogą rozwoju, jako najbar
dziej pożądaną — było jasne i wyraźne. Kurs na powstanie zbrojne

9) D z ie ła  T : X V I I I ,  S tr. 210.

1946)0> L e n in  ~  ” W  sPr a w 'e haseł“ , Dzieła W ybrane, t. I I ,  str. 54— 55 (wyd.
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wzięty został wówczas, gdy w rezultacie fałszywej polityki „mień- 
szewików“ i „eserów“ , skończył się okres dwuwładzy, gdy władza 
przeszła całkowicie do rąk Rządu Tymczasowego, który był rządem 
imperialistycznej burżuazji, gdy rozpoczął się okres terroru i prze
mocy w stosunku do proletariatu i jego partii, gdy pokojowy rozwój 
rewolucji stał się niemożliwy.

Nie inaczej wyglądało leninowskie ujęcie innych konkretnych 
zagadnień politycznych i ustrojowych rewolucji.

Wojna domowa została Rosji Radzieckiej narzucona, narzucona 
głównie przez czynniki obce, sprzymierzone z kontrrewolucją we
wnętrzną. Ostra forma wojny domowej stała się konieczną dla obro
ny władzy, dla obrony zdobyczy mas ludowych, dla obrony niepo
dległości zagrożonej przez obcych imperialistów.

Osławiony „czerwony terror“  — przedmiot najgwałtowniejszych 
ataków ze strony tych, którzy w swoich interesach metody najbez
względniejszego terroru nigdy nie zaniechali — był jedynie odpo
wiedzią na terror biały.

Zamach na Lenina, zabójstwa szeregu wybitnych działaczy re
wolucyjnych, kontrrewolucyjne spiski organizowane za obce pie
niądze — oto co zmusiło władzę radziecką do zastosowania szczegól
nie ostrych środków walki, traktowanych jednak zawsze jako nadz
wyczajne, a więc tymczasowe, i  likwidowanych natychmiast, gdy 
przestawały działać przyczyny — wywołujące ich konieczność 

Podobnie miała się rzecz z pozbawieniem praw politycznych 
pewnej części ludności w pierwszym okresie po rewolucji. Stosując 
owe ograniczenia, partia bolszewicka wychodziła ze słusznego zało
żenia, że w warunkach zwycięstwa rewolucji w jednym kraju — 
burżuazja, nawet pozbawiona władzy, pozostaje przez jakiś cza6 
silniejsza od mas ludowych — (przede wszystkim ze względu na 
swe powiązanie z kapitałem międzynarodowym) i  zdolna do po
ciągnięcia za sobą pewnej części warstw pośrednich, a nawet naj
bardziej zacofanej części proletariatu. Stąd wynikała konieczność 
zniwelowania tej przewagi drogą takich czy innych czasowych 
ograniczeń politycznych.

Równocześnie jednak już w 1918 r. Lenin pisał:
„Do zagadnienia ograniczenia prawa wyborczego trzeba pod

chodzić, biorąc pod uwagę wyjątkowe warunki rewolucji rosyj
skiej, specyficzną drogę jej rozwoju. Byłoby jednak błędnym 
zawczasu ręczyć, że przyszłe rewolucje proletariackie w Europie
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bezwarunkowo przyniosą... ograniczenie praw wyborczych bur 
żuazji“ 11).

Sposób ujęcia tego konkretnego zagadnienia doskonale oddaje 
zasadniczą, podkreśloną na wstępie, cechę leninizmu: negacja wszel
kiego dogmatyzmu, wyciąganie konkretnych wniosków tylko na 
podstawie i w zależności od konkretnych warunków historycznych. 
Nawet we współczesnym rewolucji rosyjskiej okresie, Lenin 
uwzględniał i wymagał od innych uwzględnienia konkretnej specy
fik i każdego kraju, każdego splotu okoliczności. „Towarzysze ro
botnicy Węgier! Wyście dali światu jeszcze lepszy przykład niż 
Rosja Radziecka dzięki temu, że zdołaliście odrazu zjednoczyć na 
platformie dyktatury proletariatu wszystkich socjalistów“ — pL ał 
Lenin 27 maja 1919 r., z radością witając koalicję komunistów i so
cjalistów w rewolucji węgierskiej.

„Nie ulega żadnej wątpliwości, że ślepe naśladownictwo na
szej rosyjskiej taktyki we wszystkich szczegółach w specyficz
nych warunkach rewolucji węgierskiej byłoby błędem. Ostrze
gam was przed popełnieniem tego błędu“ , — pisał Lenin do kie
rowników rewolucji węgierskiej12).

Niezmiernie charakterystyczna z tego właśnie punktu widzenia 
jest krytyczna ocena, jaką dał Lenin jednej z rezolucyj Ii-go kon
gresu Międzynarodówki Komunistycznej:

„Rezolucja doskonała, lecz nieomal całkowicie rosyjska 
J. wszystko wzięte z rosyjskich warunków. Żaden obcokrajo

wiec jej nie zrozumie, nie dlatego, że pisana jest p0 rosyjsku — 
wspaniale przetłumaczono ją na wszystkie języki — lecz dlate
go, ze całkowicie przesiąkła rosyjskim duchem... Jeśli już w dro
czę wyjątku ktoś ją zagranicą pojmie, to i tak nie będzie mógł 
jej wykonać“ 13). s

,Tf kf indywidualizował Lenin formy i metody walki o władzę 
‘  , t tem+U’ kiedy °S°lne warunki historyczne bvły w zasadzie iden- 
yc,.ne z tymi, w których odbyła się rewolucja rosyjska Tymbar- 

dziej konieczna jest więc indywidualizacja wówczas, gdy mamy do 
czynienia z zasadniczo nowym etapem rozwoju historycznego 
W tych warunkach nie tylko nie sprzeczne z leninizmem, ale właśnie

ro s y js k ,” l 9« ° r , let a i f , r s tr ta360Cka ' rPnegat K au tsky“  Dzieła wybrane, wyd. 
12) Dzie ła , t: X X IV .
,3) Dzieła, t. X X IV .
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zgodne z najgłębszą jego istotą — jest wytyczenie nowych, odmien
nych dróg do socjalizmu, a nawet takich czy innych różnic w for
mach samego ustroju socjalistycznego.

Niezależnie jednak od zmieniających się wraz z konkretnymi 
warunkami historycznymi form i metod walki, samo ujęcie pro
blemu pozostaje niezmienne: zagadnienie władzy leninizm wysuwał 
i wysuwa na plan pierwszy jako podstawowy warunek marszu ku 
socjalizmowi. Wynika to konsekwentnie z zasadniczej różnicy po
między rewolucją burżuazyjną a rewolucją proletariacką:

,,1) Rewolucja burżuazyjna zaczyna się zazwyczaj wówczas, 
gdy istnieją mniej lub bardziej gotowe formy ustroju kapitali
stycznego, wyrosłe i dojrzałe w łonie społeczeństwa feodalnego 
jeszcze przed jawną rewolucją — natomiast rewolucja proleta
riacka rozpoczyna się wówczas, gdy nie ma jeszcze lub prawie 
nie ma gotowych form ustroju socjalistycznego.

2) Podstawowe zadanie rewolucji burżuazyjnej sprowadza się 
do tego, żeby zdobyć władzę i dostosować ją do istniejącej eko
nomiki burżuazyjnej, gdy tymczasem podstawowe zadanie rewo
lucji proletariackiej sprowadza się do tego, żeby po zdobyciu 
władzy zbudować nową, socjalistyczną ekonomikę.

3) Rewolucja burżuazyjna kończy się zazwyczaj na zdobyciu 
władzy, gdy tymczasem dla rewolucji proletariackiej zdobycie 
władzy jest dopiero początkiem rewolucji, przyczym władza zo
staje wykorzystana jako dźwignia do przebudowania starej eko
nomiki i zorganizowania nowej...“ 14).
Zdobycie władzy jest więc początkiem i niezbędnym warunkiem 

przebudowy socjalistycznej. Tylko zdruzgotanie starego reakcyjne
go aparatu państwowego i zastąpienie go przez nowy ludowy apa
rat państwowy, umożliwia dokonanie dzieła przebudowy Pokojo
wej drogi do socjalizmu — drogi w pewnych określonych warun
kach historycznych możliwej, a zawsze najbardziej pożądanej — 
nie wolno więc mylić z fałszywą socjaldemokratyczną teorią „wra
stania w socjalizm“ w ramach imperialistycznego państwa, w ra
mach gospodarki kapitału monopolistycznego. Każda droga do socja
lizmu uwarunkowana jest bowiem przejściem władzy w ręce mas 
ludowych, zdruzgotaniem starej machiny państwowej burżuazji,
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wykarczowaniem kapitału monopolistycznego — „rodzimego“ i ob
cego — z gospodarki narodowej, budową własnego aparatu państwo
wego mas ludowych. Warunki te nigdy nie mogą nastąpić bez ostrej 
walki klasowej, bez walki z reakcją wewnętrzną, bez walki z impe
rializmem międzynarodowym. Walka ta nie musi jednak przybie
rać formy wojny domowej i jeśli jej w rezultacie zaistnienia sprzy
jających warunków nie przybiera — przejście do socjalizmu nastę
puje drogą pokojową.

W każdym jednak wypadku, u początków każdej drogi do socja
lizmu leżeć musi fakt przejścia władzy z rąk kapitału monopolistycz
nego do rąk mas ludowych.

* * *

Rzeczywistość rozstrzygnęła spór o słuszność jednego z dwóch — 
leninowskiego czy socjaldemokratycznego — ujęcia zagadnienia 
władzy, rozstrzygnęła go surowo i bezapelacyjnie.

Koncepcja „wrastania kapitalizmu w socjalizm“ okazała się 
obiektywnie koncepcją wrastania w faszyzm; demagogiczna propa
ganda przeciwko „socjalizmowi na ruinach“ zakończyła się ruinami 
całej Europy. Natomiast trium f leninizmu w Związku Radzieckim 
okazał się wydarzeniem dziejowym, które ocaliło ludzkość od mro
ków najciemniejszej, najstraszniejszej niewoli.

Bezprzedmiotowe jest więc dziś stawianie sprawy na płaszczyź
nie „kto miał rację“ . Nie jest natomiast bezprzedmiotowym zasta
nowienie się nad źródłami tych diametralnie przeciwnych poglądów 
w kwestii władzy i walki o władzę.

Różnice te nie były bowiem i nie mogły być zjawiskiem przypad
kowym. Wynikły one konsekwentnie z zasadniczych różnic w ocenie 
teoretycznej całego etapu historycznego, w ocenie teoretycznej im
perializmu.

Jeszcze w r. 1916 Lenin jasno sformułował podstawowe zagad
nienie teorii imperializmu:

„Kwestia czy droga prowadzi naprzód ku zaostrzeniu i po
głębieniu sprzeczności imperializmu, czy też ku ich stępieniu —
to podstawowe zagadnienie krytyk i imperializmu“ 15).

Odpowiedź przywódców i teoretyków socjaldemokracji — H il- 
ferdinga, Kautsky‘ego, Cunowa i in. — pokrywała się w zasadzie

15) Dzieła, t. X IX ,  str. 160.
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z drugą, sformułowaną przez Lenina alternatywą. Sens teorii „ultra- 
imperializmu“ Kautsky‘ego, jak również teorii „zorganizowanego 
kapitalizmu“ Hilferdinga, sprowadzał się do twierdzenia, że panowa
nie kapitału monopolistycznego oznacza złagodzenie wewnętrznych 
sprzeczności kapitalizmu — zupełną lub niemal zupełną likwidację 
anarchii gospodarczej, kryzysów, wojen. Pokojowy, zorganizowany 
w skali światowej kapitalizm miał ewolucyjnie — na bazie ustroju 
parlamentarnego i  „demokracji gospodarczej“ — przerastać w so
cjalizm.

Nie trudno dostrzec więź ideologiczną, łączącą teorię o pokojowo 
zorganizowanej przez trusty gospodarce światowej z „nową“ lanso
waną dziś przez Bluma, Schumachera, Saragata i innych koncepcją 
„uniwersalizmu“ , „Pan - Europy“ , „unii gospodarczej“  itp. W obu 
wypadkach mamy do czynienia z tym samym punktem wyjścia („im
perializm łagodzi, czy nawet usuwa sprzeczności ustroju kapitali
stycznego ) i z tym samym wnioskiem praktycznym (rezygnacja 
z walki, dobrowolne wprzęgnięcie się w rydwan kapitału finanso
wego). Różnica polega tylko na tym, że w obecnych warunkach 
istotny sens wszystkich tego rodzaju teoryjek występuje na jaw 
znacznie wyraźniej niż przed 25 laty, że prawica socjalistyczna bez 
żadnej już żenady wiernopoddańczo składa w ofierze imperializmo
w i niepodległość i suwerenność narodową, otwarcie wzmacnia front 
reakcji światowej skierowany swym ostrzem przeciwko Związkowi 
Radzieckiemu. Odpowiada to wzrostowi zachłanności i brutalności 
kapitału finansowego na obecnym etapie rozwojowym, odpowiada 
to zmienionej sytuacji wewnątrz obozu imperialistycznego, w któ
rym pozostał tylko jeden kandydat do hegemonii światowej i to 
kandydat nie lubiący używać rękawiczek.

Apologetyce imperializmu leninizm przeciwstawia konkretną, 
marksistowską analizę rzeczywistości historycznej, analizę, prowa
dzącą do zasadniczo odmiennych wniosków.

Imperializm jest odrębnym — najwyższym i ostatnim — sta
dium kapitalizmu, stadium, w którym wewnętrzne sprzeczności sy
stemu wchodzą w fazę kulminacyjną. Koncentracja produkcji, pow
stanie monopoli i oligarchii finansowej, doprowadza do zenitu zasad
niczą sprzeczność kapitalizmu — sprzeczność pomiędzy społecznym 
charakterem produkcji, a prywatnym charakterem zawłaszczenia. 
Zaostrzenie tej podstawowej sprzeczności odbija się na całokształ
cie stosunków gospodarczych, społecznych i politycznych.
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Wzrasta antagonizm pomiędzy kapitałem a pracą, zaostrza się 
walka klasowa pomiędzy proletariatem a burżuazją. Wbrew głoszo
nym przez prawicę s.d. teoriom o demokratyzacji stosunków wew
nętrznych w krajach wysoko rozwiniętego kapitalizmu — następuje 
kryzys parlamentaryzmu, wzrost reakcji politycznej i militaryzmu, 
jako próby rozwiązania trudności wewnętrznych drogą ekspansji na 
zewnątrz. Nie tylko doświadczenie okresu międzywojennego — fa- 
szyzacja całego szeregu państw z Niemcami na czele, lecz i doświad
czenia okresu powojennego — wzrost reakcji w USA i specyficzne 
formy ekspansji zewnętrznej Ameryki — potwierdzają tę tezę leni- 
nizmu w całej rozciągłości.

Imperializm gwałtownie zaostrza sprzeczności pomiędzy metro
poliami a krajami kolonialnymi i zależnymi, jako nieunikniony r?: 
zultat wywozu kapitału. Stąd potwierdzona przez praktykę histo
ryczną teza leninizmu o wzroście ruchów narodowo - wyzwoleń
czych w krajach kolonialnych i zależnych, o rosnącym znaczeniu 
tych ruchów, jako ważnego odcinka frontu anty-imperialiśtycznego.

Wreszcie — w przeciwieństwie do teoryj Hilferdinga i Kaut- 
skyjego, głoszących nadejście ery „ultraimperializmu“ , czy „zorga
nizowanego kapitalizmu“ ■— leninizm podkreśla fakt niebywałego 
wzrostu antagonizmów w samym obozie imperialistycznym, antago
nizmów, które zaostrzają formy walki, prowadząc do konfliktów 
zbrojnych, wojen światowych.

Zasadniczym źródłem zaostrzenia sprzeczności wewnątrz obozu 
imperialistycznego jest działanie prawa hierównomierności rozwoju 
kapitalizmu.

Nierównomierny rozwój poszczególnych przedsiębiorstw, gałęzi 
produkcji i całych państw miał miejsce również w okresie przed- 
imperialistycznym. Tak np. przyśpieszone tempo rozwoju przemy
słu ciężkiego, zwłaszcza metalurgii, spycha na dalszy plan przemy: ł 
włókienniczy, od którego zaczął się rozwój kapitalizmu i który przez 
długi czas odgrywał decydującą rolę w życiu gospodarczym Anglii. 
Podobnie, przyśpieszone tempo rozwoju Stanów Zjednoczonych już 
w drugiej połowie X IX  wieku zagraża pozycji Anglii, by niebawem 
zdetronizować ją jako hegemona światowej gospodarki kapitali
stycznej.

W okresie imperializmu prawo nierównomierności rozwoju zmie
nia zasadniczo swój charakter. Sformułowanie istoty tej zmiany, uję
cie nierównomierności rozwoju, jako podstawowego prawa ruchu ka-
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pitalizmu w jego imperialistycznym stadium — jest jedną z głów
nych zasług leninizmu.

Wzrost znaczenia nierównomierności rozwoju w okresie imperia
lizmu wynika nie tylko ze zmian czysto ilościowych (zwiększenie 
zakresu oddziaływania), lecz przede wszystkim ze zmian jakościo
wych. Zamiast mniej lub bardziej harmonijnego, pokojowego roz
woju, którego nierównomierność wyrażała się conajwyżej w powol
nej, ewolucyjnej zmianie „leaderów“ — rozwój przebiega obecnie 
w postaci gwałtownych skoków. Wobec zakończenia podziału świata 
i braku „wolnych miejsc“ dla „spóźnionych“ — skokom rozwojo
wym towarzyszy zaciekła walka. Każdy nowy skok może dokonać 
się jedynie i wyłącznie kosztem wyparcia współzawodnika. Tu ma 
swe źródło fakt gwałtownego zaostrzenia sprzeczności w łonie obozu 
imperialistycznego, powstawania coraz to nowych ognisk konfliktów, 
doprowadzających raz p0 raz do wojen. Tu ma swe źródło fakt, że 
tarcia i przeciwieństwa wewnątrz obozu imperialistycznego nigdy 
nie mogą ustać, że współpraca państw imperialistycznych zawsze 
podminowana jest ostrymi, nieprzezwyciężalnymi sprzecznościami, 
które zdecydowanie osłabiają obóz imperialistyczny jako całość’
Wzrost tendencyj odśrodkowych w łonie obozu imperialistyczne
go — to ważny rezultat działania prawa nierównomierności roz
woju, fakt, który stał się podstawą wysuniętej przez Lenina i po
twierdzonej praktyką Związku Radzieckiego tezy o możliwości bu
dowy socjalizmu w jednym lub kilku krajach kapitalistycznych, na
wet jeśli nie stoją one na najwyższym szczeblu rozwoju ekono
micznego. Wzrost tendencyj odśrodkowych to okoliczność której 
me wolno nigdy pomijać przy ocenie obecnego układu sił na arenie 
międzynarodowej. Ale sprowadzanie skutków nierównomierności 
rozwoju tylko do tej strony byłoby niewybaczalnym uproszczeniem 
zagadnienia. Nierównomierność rozwoju — ekonomicznego i poli
tycznego przybiera w obecnym okresie tak ogromne rozmiary, że 
stawia na całkowicie nowej płaszczyźnie całokształt problemów 
wa i klasowej proletariatu, walki o obalenie panowania kapitału 
finansowego.

W rezultacie nierównomiernego rozwoju powstają w łonie obozu 
imperialistycznego siły, które dążą już nie tylko do opanowania po
szczególnych pozycyj, lecz do nieograniczonej hegemonii nad świa
tem. Ich ekspansja na zewnątrz, połączona z potęgowaniem reżimu 
reakcyjnej dyktatury na wewnątrz, zagraża już nie tylko takim czy
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innym interesom gospodarczym, czy politycznym państw, lecz samym 
podstawom samodzielnego bytu narodów, ich wolności, niezależności 
i suwerenności.

Jest rzeczą jasną, że wzmożenie ekspansji jednego z imperiali
stów zagraża interesom drugich i wzmaga tendencje odśrodkowe 
w łonie całego obozu. Ale poza tymi tendencjami odśrodkowymi ist
nieją również tendencje dośrodkowe, które często — m. in. w obec
nym okresie — biorą na pewien czas górę nad pierwszymi. Źródłem 
tych ostatnich jest zaostrzenie wewnętrznych sprzeczności całego 
systemu, który przechodzi ostry kryzys strukturalny, systemu, 
w którym dojrzały warunki dla rewolucji.

Niemcy hitlerowskie niewątpliwie były groźbą dla imperiali
stycznych interesów Anglii, Francji, czy Stanów Zjednoczonych 
Groźba ta była jednak mniejszym złem w porównaniu z usługami, 
jakie oddawał hitleryzm w walce przeciwko siłom postępu, siłom 
antyimperialistycznym, zarówno na arenie wewnętrznej, jak i mię
dzynarodowej. Hitleryzm był ośrodkiem promieniowania reakcji 
i faszyzmu na zewnątrz, był czynnikiem wzmacniającym pozycje 
obozu imperialistycznego jako całości. Dlatego był tolerowany, dla
tego był popierany przez siły imperialistyczne całego świata, dlate
go burżuazja państw imperialistycznych nie chciała stanąć do walki 
z hitleryzmem, przekładając interesy klasowe ponad interesy na
rodowe.

Tendencje odśrodkowe nie przestały oczywiście działać. W pew
nym momencie nastąpiło nieuniknione starcie dwóch konkurencyj
nych obozów imperialistycznych. Ale nawet i wówczas dążenie do 
ratowania interesów klasowych stawało w sprzeczności z interesami 
narodowo -  państwowymi i w każdym takim wypadku pierwsze 
brały górę nad drugimi. Wystarczy tu wspomnieć choćby o tajemni
cach, które przestały już być tajemnicami — o kulisach prowadze
nia wojny przez państwa anglosaskie.

Po zakończeniu Ii-e j wojny światowej miejsce Niemiec (ze 
wszystkimi zastrzeżeniami, wynikającymi ze specyfiki konkret
nych warunków historycznych) zajął imperializm amerykański. Nie- 
równomierność rozwoju zwiększyła do niebywałych granic kontrast 
między Stanami Zjednoczonymi a resztą świata kapitalistycznego, 
wysunęła USA zdecydowanie na czoło obozu imperializmu świato
wego.
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Ekspansja zewnętrzna Stanów Zjednoczonych, która w  znacz
nej mierze potęgowana jest przez narastanie elementów kryzysu 
wewnątrz kraju, zagraża najżywotniejszym interesom narodów Eu
ropy, które stoją w obliczu niebezpieczeństwa utraty z takim trudem 
wywalczonej wolności.

Imperializm amerykański, próbując rozciągnąć swe macki na 
wszystkie kontynenty, jest dziś — podobnie jak niedawno imperia
lizm niemiecki — główną oporą reakcji zarówno w każdym poszcze
gólnym kraju, jak i  ogólnie — w skali światowej. Imperializm ame
rykański jest dziś — podobnie jak niedawno imperializm niemiec
ki — ośrodkiem podżegania do nowej awantury wojennej skierowa
nej swym ostrzem przeciwko krajom, które zrzuciły jarzmo kapitału 
finansowego. I znów — jak w okresie Monachium — akcji tej se
kundują inne grupy imperialistyczne, które choć wypierane ze 
swych pozycji przez imperialistów amerykańskich, łączą się z nimi 
w walce przeciwko siłom postępu.

W tych warunkach nowych barw nabiera leninowska teoria he
gemonii proletariatu. Proletariat każdego kraju staje się hegemo
nem walki klasowej wszystkich wyzyskiwanych przeciwko eksplo
atatorom (sojusz robotniczo - chłopski), staje się hegemonem walki 
o interesy ogólnonarodowe, o prawo do samoistnego, nieskrępowa- 
nego bytu państwowego. W skali międzynarodowej klasa robotnicza 
staje się obrońcą postępu, obrońcą całego materialnego i du
chowego dorobku ludzkości. Taka jest bowiem logika walki kla
sowej proletariatu: ostrze walki o realizację swoich interesów kla
sowych musi być wymierzone przeciw tym samym siłom, które za
grażają dziś wolności narodów i postępowi ludzkości.

Klasa robotnicza staje w awangardzie narodów walczących 
o wolność i niezależność — realizując swe interesy klasowe, realizu
je równocześnie najistotniejsze interesy swego narodu.

Konflikt między siłami imperializmu a obozem antyimperiali- 
stycznym ogniskuje w sobie obecnie wszystkie zasadnicze przeci
wieństwa epoki. Walka o wyzwolenie społeczne, walka o zdobycie 
lub zachowanie samodzielności narodowej, walka narodowo-wyzwo
leńcza ludów kolonialnych — wszystko to są wzajemne od siebie 
uzależnione i  wzajemnie ze sobą powiązane odcinki jednego w iel
kiego frontu walki przeciw imperializmowi.

Dlatego walka mas ludowych o obalenie panowania kapitału f i 
nansowego, walka o władzę staje się walką o wyzwolenie narodowe.
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Dlatego walka ma.s ludowych o wyzwolenie narodowe staje się 
walką klasową, walką przeciwko panowaniu kapitału finansowego, 
walką o władzę. Dlatego każda wyrwa w światowym łańcuchu impe
rialistycznym ma ogromne, doniosłe znaczenie nie tylko dla kraju, 
który sam zdołał zrzucić jarzmo kapitału finansowego, lecz również 
dla wszystkich innych krajów. Dlatego wszystkie siły antyimperia- 
listyczne na arenie światowej są dziś najlepszym, najbardziej kon
sekwentnym sojusznikiem nie tylko walczących o wyzwolenie 
społeczne klas, lecz również broniących swej niezależności narodów.

Dlatego internacjonalizm nie jest i  nie może być przeciw
stawiany dążeniu do obrony i utrwalenia suwerennej państwowości 
poszczególnych narodów. Międzynarodowa solidarność wszystkich 
sił postępu i demokracji — to niezwykle ważny element wzmocnie
nia obozu antyimperialistycznego, utrwalenia pokoju, to obrona su
werennych praw każdego narodu do niezależnego bytu państwowe
go, do swobodnego, nieskrępowanego rozwoju.

W ten sposób stoi zagadnienie nie od dzisiaj. Jeszcze Engels pod
kreślał, że klasa robotnicza „nie może już sama, wyzwolić się spod 
panowania wyzyskiwaczy, nie wyzwalając zarazem na zawsze całe
go społeczeństwa“ . Ale nigdy jeszcze ta wielka prawda nie występo
wała w tak jaskrawy, tak oczywisty i zrozumiały dla każdego sposób, 
jak obecnie — gdy przeciwieństwa kapitalizmu dosięgły zenitu, gdy 
imperializm otwarcie, w swej najbardziej odrażającej postaci: zagra
ża wolności narodowej i społecznej, demokracji, postępowi.

Epokowe, aktualne znaczenie leninizmu polega właśnie na odsło
nięciu tej mechaniki obecnegu etapu historycznego, scharakteryzo- 
niu jego tendencyj rozwojowych.

Odrzucenie kapitulanckich, apologetycznych teoryj prawicowych 
przywódców socjalistycznych, oparcie praktycznej działalności poli
tycznej o leninowsko - stalinowską analizę imperializmu — pozwala 
na koncentrację sił demokracji i postępu na właściwym, najważ
niejszym odcinku walki. A nie trzeba być wcale specjalistą — stra
tegiem, by zdać sobie sprawę z tego, że umiejętność koncentracji 
sił na takim właśnie odcinku jest jednym z głównych warunków 
zwycięstwa.

* * *

Jest rzeczą jasną, że obiektywny stosunek sił na arenie między
narodowej przemawia na korzyść obozu antyimperialistycznego.
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Nie znaczy to oczywiście, by można było niedoceniać siły imperiali
stów, siły opierającej się głównie na rozbudowanym aparacie pro
dukcyjnym Stanów Zjednoczonych, którego rola jest szczególnie 
duża w obliczu trudnej sytuacji gospodarczej szeregu krajów euro
pejskich. Niemało ważnym czynnikiem jest również doprowadzony 
w pewnym sensie do doskonałości aparat urabiania opinii publicznej, 
jakim jest kapitalistyczna prasa, radio, film  itp. Jawnym oparciem, 
bazą ekspansji imperializmu amerykańskiego są siły reakcyjne 
w poszczególnych krajach oraz prawica socjalistyczna.

Niemniej jednak istnieje cały szereg czynników, które wpływa
ją na znaczne osłabienie obozu imperialistycznego, które uniemożli
wiają mu rozwinięcie i wykorzystanie wszystkich dostępnych dlań 
środków walki. Obóz imperialistyczny rozdzierany jest przez nie- 
przezwyciężalne sprzeczności wewnętrzne, zarówno ekonomiczno- 
społeczne, jak i polityczne.

Nadciągająca chmura depresji gospodarczej nie pozwala na peł
ne wykorzystanie potencjalnych możliwości aparatu produkcyjne
go, który już dzisiaj kurczy się w porównaniu z okresem wojennym.
Walka klasowa, walka narodów wewnątrz państw imperialistycz
nych, a wreszcie wzrost ruchu narodowo - wyzwoleńczego ludów 
kolonialnych to dalsze istotne momenty osłabienia frontu impe
rializmu. Do tego dochodzą sprzeczności pomiędzy poszczególnymi 
państwami imperialistycznymi, sprzeczności, które rozsadzają spor 
istość wewnętrzną bloku, czyniąc z niego fortecę zbudowaną na 
dynamicie. Tendencje odśrodkowe, charakterystyczne w ogóle dla 
imperializmu, nie zanikły oczywiście w obecnym okresie i coraz 
częściej dają znać o sobie.

Tendencyj tych nie zdoła przesłonić fakt politycznej czy gospo
darczej współpracy państw imperialistycznych. Sojusze między im
perialistami są próbą zatuszowania wewnętrznych sprzeczności, roz
wiązania ich na drodze zdobycia i podziału nowych łupów, na drodze 
wspólnej krucjaty przeciwko wolnym narodom, przeciwko Związko
wi Radzieckiemu i państwom demokracji ludowej. Ale imper;al:zm 
musiałby przestać być imperializmem by móc przezwyciężyć 
sprzeczności, które tkwią w samym jego założeniu. Dlatego sojusze 
przekształcają się w specyficzną formę walki pomiędzy poszczegól
nymi grupami imperialistów, walki, która wcale nie staje się mniej 
ostrą wskutek tego, że prowadzona jest „cichymi“  środkami. Wy
starczy nieco baczniej przyjrzeć się rzeczywistości, zaglądnąć pod
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powierzchnię zjawisk — by dostrzec jak to zacieśnienie „przyjaz
nych“ uścisków służy do zaduszenia partnera. Nic nie potwierdza 
lepiej tego faktu, jak właśnie stosunki anglo - amerykańskie, owa 
osławiona „współpraca anglosaska“ , która jest w istocie rzeczy za
żartą walką o sfery wpływów i źródła surowców, rynki zbytu i ryn
k i wywozu kapitałów, o pozycje gospodarcze, polityczne i militarne.

Na tle tego kłębowiska sprzeczności i antagonizmów tym wyraź
niej występuje siła i zwartość obozu antyimperialistycznego.

Głównym elementem tej siły jest Związek Radziecki, którego po
tęga materialna i moralna, uwidoczniona w toku minionej wojny, 
jaśnieje pełnym blaskiem.

Nowy, niezwykle ważny czynnik wzmocnienia obozu antyimpe
rialistycznego stanowią państwa demokracji ludowej, które po zrzu
ceniu jarzma kapitału finansowego, wkroczyły pewnie na drogę pla
nowego, nieskrępowanego rozwoju. Połączone równoprawnym 
i wolnym od wewnętrznych sprzeczności sojuszem ze Związkiem 
Radzieckim i sojuszem wzajemnym, państwa demokracji ludowei 
odgrywają coraz poważniejszą rolę na arenie międzynarodowej, 
krzyżując w dużym stopniu plany imperializmu amerykańskiego 
na terenie Europy.

Jeżeli do tego dodamy niewątpliwy fakt, że siły demokracji 
i pokoju mogą w każdym wypadku liczyć na sympatię i poparcie 
wszystkich narodów świata, w tej liczbie również narodów państw 
imperialistycznych — to otrzymamy pełny obraz realnej potęgi, 
jaką reprezentuje dziś obóz postępu.

Przyczym wystarczy tylko rzucić okiem wstecz, wystarczy po
równać siłę obozu antyimperialistycznego po wojnie 1914 — 1918 
z jego obecną siłą, by pojąć w jakim kierunku idzie tendencja roz
wojowa. Świadomość tego faktu, świadomość rosnącej potęgi świa
towego obozu postępu staje się coraz powszechniejszą i niewątpli
wie pogłębia wewnętrzny kryzys imperializmu.

Ważnym czynnikiem pogłębienia tego kryzysu, ważnym czynni
kiem wzmocnienia pozycyj obozu antyimperialistycznego są prze
miany zachodzące coraz wyraźniej na socjalistycznym odcinku ru 
chu robotniczego.

Polityka prawicy socjalistycznej jest transmisją polityki impe
rializmu, transmisją tym dogodniejszą, że ukrytą za parawanem 
szumnego frazesu wciąż jeszcze zaślepiającego niektóre grupy klasy 
robotniczej. Z tego punktu widzenia można dziś z czystym sumie-
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niem przeprowadzić analizę pomiędzy Hilferdingiem, Mac Donal
dem, Scheidemannem i inn., a Blumem, Bevinem, Saragatem, Schu- 
macherem, Zarembą etc. Poprawki mogłyby iść tylko w kierunku 
stwierdzenia, że dziedzice pomnożyli pozostawioną im spuściznę...

Ale na tym koniec analogii. W odróżnieniu bowiem od okresu 
międzywojennego, prawica nie jest dziś nieograniczonym panem sy
tuacji. Nie udało jej się — jak wówczas — obezwładnić zdrowego, 
lewicowego kierunku w międzynarodowym ruchu socjalistycznym.

Lewica socjalistyczna — PPS, partie socjalistyczne krajów de
mokracji ludowej, całe partie lub silne nurty w partiach innych 
krajów potrafiła wyciągnąć wnioski z lekcji historycznej, potra
fiła zająć słuszne w zasadzie stanowisko w obliczu wzmożonej eks
pansji kapitału finansowego, współdziałając w realizacji idei jedno
litego frontu klasy robotniczej, idei jednolitego frontu wszystkich sił 
antyimperialistycznych ze Związkiem Radzieckim na czele.

Strona przeciwna docenia niebezpieczeństwa płynące z przeło- 
mu, jaki dokonał się na tym odcinku. Stąd raz po raz ponawiane 
próby zawrócenia lewicy socjalistycznej na bezdroża 2-giej Między
narodówki.

Istnieją wszelkie dane ku temu, że próby te spalą na panewce, 
że lewica socjalistyczna spełni tę ważną rolę, jaka przypada jej 
w dziedzinie konsolidacji sił klasy robotniczej i całego obozu po
stępu.
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Wewnętrzne sprzeczności obozu imperialistycznego z jednej 
strony, a rosnąca siła i zwartość obozu antyimperialistycznego 
z drugiej — składają się w sumie na wyraźną obiektywną przewagę 
tego ostatniego. To jest fakt, z którego trzeba zdawać sobie sprawę 
w całej pełni.

Obiektywne warunki przemawiają na korzyść sił postępu i de
mokracji. Ale same obiektywne warunki nie wystarczają — możli
wość nie jest jeszcze rzeczywistością. Klamrą spinającą je, czynni
kiem przekształcenia możliwości w rzeczywistość—jest świadomość 
mas, stopień ich organizacji, słuszna strategia i taktyka.

Leninizm zdecydowanie odrzuca sztuczny, mechaniczny podział 
na „obiektywne“ i  „subiektywne“ czynniki rozwoju. Czynnik „su
biektywny“ — świadomość mas, ich wola walki i zwycięstwa, 
organizacja ruchu itp. — ma w istocie niemniej obiektywne znacze-

109



nie niż ekonomiczna dojrzałość do rewolucji, sprzeczności we
wnętrzne kapitalizmu etc.

Obnażając i analizując proces narastania wewnętrznych sprzecz
ności imperializmu, wskazując, że imperializm jest „kapitalizmem 
umierającym“ , traktując go jako „przeddzień rewolucji socjali
stycznej“ — Lenin zawsze podkreślał błędność luksemburgistow- 
skich koncepcji „automatycznego krachu“ kapitalizmu, który rzeko
mo może nastąpić nawet bez udziału takiego czynnika, jak świado
my swoich celów zorganizowany ruch socjalistyczny.

Obnażając i analizując proces rozkładu kapitalistycznego syste
mu gospodarki w okresie imperializmu, wskazując, że syśtem ten 
przekształca się w hamulec rozwoju sił produkcyjnych — Lenin 
zawsze podkreślał błędność teorii o absolutnym zahamowaniu roz
woju sił produkcyjnych w okresie imperializmu, z naciskiem akcen
tował dialektyczny charakter procesu rozkładu („zagniwanja“ ) kapi
talizmu, który nigdy nie wyklucza w ogóle możliwości względnego 
rozwoju, a nawet skoku rozwojowego takich czy inych gałęzi wy
twórczości, takich czy innych państw kapitalistycznych.

Obnażając i analizując proces zaostrzenia się walki klasowej, 
wskazując na kulminację antagonizmu pomiędzy obozem imperia
lizmu a siłami antyimperialistycznymi — Lenin stwierdzał, że nie 
oznacza to wcale, iż kapitalizm sam przez się wchodzj w ślepy zaułek 
bez wyjścia.

„Nie ma absolutnie bezwyjściowych sytuacji... n ikt nie udo
wodni, że nie ma absolutnie żadnej możliwości, by ona (burżu- 
azja) nie potrafiła uśpić jakiejś drobnej mniejszości wyzyskiwa
nych przy pomocy jakichś drobnych ustępstw, żeby nie mogła 
zdławić takiego to ruchu czy powstania takiej to części uciska
nych i wyzyskiwanych“ .

Dlatego Lenin już w pierwszych latach swej działalności poli
tycznej, zwalczając tzw. ekonomizm, podkreślał znaczenie i koniecz
ność politycznego uświadomienia mas, zaszczepienia im prawdziwej, 
naukowej ideologii, która będzie drogowskazem i środkiem mobili
zacji do walki.

Dlatego do najważniejszych części składowych leninizmu na'e- 
żą zasady organizacji ruchu.

Dlatego leninizm ze szczególną siłą akcentuje tezę, że realizacja 
zarówno poszczególnych etapów, jak i ostatecznych celów socjaliz
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mu, że skuteczna walka z imperializmem — niemożliwa jest bez 
partii, która jest awangardą mas ludowych, najwyższą formą ich 
organizacji.

W warunkach zaostrzenia walki pomiędzy obozem imperializmu 
a siłami antyimperialistycznymi, leninowskie ujęcie zagadnienia 
partii, jej ro li w ruchu, jej strategii i taktyki nabiera szczególnego 
znaczenia.

Partia proletariatu nie przestaje być nigdy partią klasy. Ale bę
dąc partią klasy, która jest hegemonem mas ludowych, hegemonem 
całego narodu w walce o pokój i  suwerenność — partia proletar atu 
staje się czołowym oddziałem całego narodu, najlepszym i najkon- 
sekwentniejszym wyrazicielem, obrońcą i realizatorem jego intere
sów, dążeń, celów.

Partia jest ośrodkiem mobilizacji sił proletariatu, inspiratorem 
i organizatorem frontu jednolitego, procesów jednoczenia klasy robot
niczej, procesów izolacji i niszczenia agentury imperializmu w ru
chu robotniczym.

Partia jest ośrodkiem mobilizacji sił mas ludowych, inspiratorem 
i organizatorem sojuszu robotniczo - chłopskiego.

Partia jest ośrodkiem mobilizacji sił całego narodu, inspirato- 
torem i organizatorem szerokiego frontu narodowego.

W skali międzynarodowej partie klasy robotniczej, partie marksi
stowskie, są ośrodkiem koncentracji wszystkich sił antyimperiali- 
stycznych, są hegemonem światowej walki przeciwko reakcji i jej 
agenturom, walki o pokój, o poszanowanie praw narodów do suwe
rennego bytu państwowego, o demokrację, o postęp.

Jest rzeczą jasną, że sprostać tym trudnym i odpowiedzialnym 
zadaniom mogą tylko partie silne swą organizacją, silne ścisłym 
związkiem z masami i wiarą w twórcze możliwości tych mas, silne 
wysokim stopniem uświadomienia politycznego, aktywności i nie
skazitelnej postawy moralnej swych członków, silne teorią marksiz
mu - leninizmu.

* *

„Teoria staje się siłą materialną, skoro tylko zawładnie masami“ . 
W trzydziestolecie Rewolucji Listopadowej słuszność tych słów 
Marksa w odniesieniu do leninizmu nie może ulegać wątpliwości.

Leninizm był „siłą materialną“ , która legła u podłoża Rewolucji, 
która była dźwignią budownictwa socjalistycznego w ZSRR, która
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w konsekwencji przyniosła zwycięstwo nad faszyzmem i przerwanie 
łańcucha imperializmu w szeregu dalszych jego ogniw.

Leninizm jest „siłą materialną“  dziś — w nowej, wyższej fazie 
walki o wyzwolenie społeczne, o wyzwolenie narodowe, o wyzwole
nie człowieka.

Oświetlając rzeczywistość jasnym promieniem teoretycznej anali- 
zy, wskazując nieomylnie kierunek i siły motoryczne rozwoju, wią
żąc się nierozerwalnie z masami, wykuwając ich świadomość, orga
nizując ich walkę — leninizm jest obiektywnym, materialnym czyn
nikiem dziejów, niezawodną dźwignią postępu ludzkości.



Jerzy Borejsza

Niepodległość nieurojona

Trzydziesta rocznica Rewolucji Listopadowej przypada w okre
sie, kiedy — po drugiej wojnie światowej, po „cudownym“ zmar
twychwstaniu Adolfa Hitlera w manewrach zwolenników nowego 
herrenvolku, po „cudownym“ zmartwychwstaniu Nevilla Chamber
laina w polityce monachijskich zwolenników wasalizacji Europy 
wobec Stanów Zjednoczonych — z a g a d n i e n i e  s u w e r e n 
n o ś c i  i n i e p o d l e g ł o ś c i  n a r o d ó w  znalazło 

się w warunkach nowego, odmiennego etapu historycznego, za
równo w układzie sił międzynarodowych jako też w rozwoju naro
dów. Targowica szlachecka końca X V III wieku wydaje się drobną 
zdradą wobec tej międzynarodowej Targowicy kapitalizmu, jakiej 
jesteśmy świadkami w połowie XX  wieku. Od Igelstróma i Stakel- 
berga carowej Katarzyny II  — do ambasadorów typu Cavendish- 
Bentincka ciągnie się niewątpliwie jedna szkoła gry dyplomatycz
nej, obliczona na wywołanie w krajach, upatrzonych na wasalizację, 
wojny domowej i wewnętrznego sabotażu. Ale od utraty pierwszej 
niepodległości Polski do odzyskania trzeciej niepodległości zaszły 
w Europie i na świecie tak głębokie, tak istotne przeobrażenia go
spodarcze, polityczne i kulturalne, powstał tak odmienny układ sił 
międzynarodowych, będący przede wszystkim skutkiem starcia świa
ta imperialistycznego z pierwszym państwem socjalistycznym, Związ
kiem Radzieckim, że płaszczyzna wieloletnich sporów i pojęć o nie
podległości jest dzisiaj często przebrzmiała i przestarzała; została 
przesądzona i rozstrzygnięta przez bieg historii.

Nie oznacza to pomniejszenia wagi sporów i walk ideologicz
nych, jakie toczyły się — szczególnie w polskim ruchu robotni
czym wokół zagadnienia, szczególnie dla Polski węzłowego, spra
wy narodowościowej i sprawy niepodległości. Trwająca w ciągu po
koleń walka z „dostosowywaniem socjalizmu do nacjonalizmu“ , jak 
nazywał Plechanow nacjonalizm w ruchu robotniczym, jako też wal
ka przeciwko błędom luxemburgizmu niewątpliwie przyczyniła się 
do krystalizacji myśli proletariackiej; ta walka stanowi dorobek ide
ologiczny, z którego czerpie Polska Partia Robotnicza. Niemniej 
przeto należy stwierdzić, że historia całkowicie obnażyła i ujawniła
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zarówno antysocjalistyczną rolę prawicy PPS w okresie międzywo
jennym jako też w okresie drugiej wojny światowej i po odzyskaniu 
trzeciej niepodległości, kiedy ta prawica poprzez WRN zeszła do 
jawnej i niemaskowanej ro li wobec ruchu robotniczego. I dlatego 
cała klasa robotnicza Polski jest „mądrzejsza“ o skonfrontowanie 
„teorii“  przedwojennej prawicy PPS i po-wrześniowego WRN 
z ich praktyką.

Niemniej przeto już pierwsza wojna światowa, a tym bardziej 
okres międzywojenny w praktyce wykazał błędność teorii Róży 
Luxemburg — mechanistycznego rozwoju kapitalizmu. Jesteśmy 
„mądrzejsi“ od pokolenia Róży o procesy nierównomierności rozwo
ju  kapitalizmu, ba! o nierównomierność rozwoju kapitalizmu we
wnątrz niektórych państw, o przerwanie łańcucha państw kapitali
stycznych na słabszym ogniwie caratu i o powstanie ZSRR, o rolę 
sojuszu robotniczo-chłopskiego i o ruchy niepodległościowo-narodo- 
we. I wreszcie: druga wojna światowa, trzecia niepodległość, prak
tyka polskiej drogi do socjalizmu jako też praktyka jednolitego 
frontu klasy robotniczej z odrodzoną PPS stworzyły obiektywne 
warunki, w których jesteśmy „mądrzejsi“  od KPP dzięki przezwy
ciężeniu mechanistycznych i sekciarskich elementów praktyki tej 
ostatniej. Stąd raz jeszcze — nie pomniejszając w niczym wagi 
dotychczasowych walk ideologicznych, należy stwierdzić, że w no
wej* konkretnej sytuacji dziejowej wieloletnie spory i pojęcia o nie
podległości są nieraz przebrzmiałe, nieraz zaś przesądzone przez 
praktykę, która dla marksistów stanowi nierozerwalną całość 
z teorią.

Rozwój bowiem imperializmu i zwycięstwa ruchu robotniczego, 
socjalizmu, sprawiły, iż świadomy proletariat stanął na czele ru
chów narodowych — że stał się on głównym obrońcą niepodległości 
i suwerenności państwa. Walka państw imperialistycznych bądź to 
o zdobycie nowych terenów ekspansji (Stany Zjednoczone), bądź też 
kurczowa obrona podwalin ustroju kapitalistycznego (Anglia, Fran
cja) sprawiły, że jedynym realnym obrońcą narodów, walczących
0 swoją niepodległość, jest ZSRR, państwo socjalistyczne. Nie jest 
to zjawisko ani przypadkowe, ani czasowe, ani zmienne. Jest to 
konsekwentny, nieunikniony skutek rozwoju wałki klas w X IX
1 XX wieku, jest to historycznie logiczny wynik rozwoju i praktyki 
socjalizmu, jest to wypadkowa starcia się ginącego świata kapita
lizmu, sprzedawczykowskiego i monachijskiego, z nowoczesnym ty-
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Pem państw socjalistycznych. Jest to proces, który będzie wzmagał 
się i wzrastał.

Doświadczenie dziejowe wykazało, że Polska— po 123 latach 
niebytu w roku 1918 odzyskała niepodległość dzięki Rewolucji 
Listopadowej, zwycięstwu proletariatu i socjalizmu nad caratem, 
a zaprzepaściła drugą niepodległość we wrześniu 1939 r. jako rezul
tat wymierzonej przeciwko ZSRR polityki sanacji, że trzecią nie
podległość odzyskała dzięki zdruzgotaniu hitleryzmu przez ZSRR, 
a utrwaliła dzięki zwycięstwu obozu demokracji ludowej w Polsce, 
który oparł ją o realny sojusz z krajem socjalizmu.

Jeśli data Rewolucji Listopadowej przed 30-tu laty stworzyła po 
123 latach po raz pierwszy perspektywy bytu niepodległego Pol
ski - to był to konsekwentny wynik rozwoju i zwycięstwa so
cjalizmu.

DWIE KONCEPCJE
W przededniu Rewolucji Listopadowej zarysowały się wyraźnie 

dwie koncepcje walki o niepodległość Polski.
Obóz grupujący się wokół Piłsudskiego od zarania swego kształ

tował swe jasno zarysowane oblicze. Postawę Piłsudskiego charak
teryzowała pogarda i nienawiść do własnego ludu. Piłsudczyzna dą- 
żyła do podporządkowania interesów klasy robotniczej interesom 
burżuazji. Od 1905 roku starała się systematycznie zastąpić i obez
władnić masowe ruchy robotnicze przez elitarno-blankistowskie 
grupki bojowców, które w końcu przerodziły się w elitarno-faszy- 
stowską grupę pułkowników sanacji.

Aksamitny „panicz z Zułowa“ miał od początku oczy skierowane 
na wschód, na Inflanty, Litwę, Ukrainę, Białoruś. Będąc przedsta
wicielem koncepcji odbudowy Polski, opartej o zabezpieczenie ziem 
obszarniczych na wschodzie, zmuszony był szukać swego oparcia 
w Niemczech. Sprzymierzeńcem jego w odbudowie Polski obszar- 
niczo - kapitalistycznej nie mógł więc być ruch rewolucyjny w Po1- 
sce- Dlatego szuka on sojusznika w  kołach wojskowych Japonii, 
skąd za cenę zaofiarowanych materiałów wywiadowczych pragnie 
otrzymać broń. Dlatego potem układa się ze sztabem austriackim.
Stąd z polecenia Piłsudskiego układy dra Witolda Jodko-Narkiewi- 
cza i Michała Sokolnickiego, przekazujących jego ludzi na usługę 
wywiadu niemieckiego, nawet wbrew temu, co stwierdza sam So- 
kobrcki, że „silny prąd w społeczeństwie polskim idzie przeciwko 
nam“ .
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Wszelka wsteczna koncepcja, która nie ma realnego opircia 
w układzie nowych, twórczych sił socjalnych we własnym narodzie, 
nieuniknienie prowadzi — świadomie czy nieświadomie — na grzą
ski grunt agentur. Feudalistyczna arystokracja francuska po Wiel
kiej Rewolucji, po utracie oparcia w narodzie francuskm, była 
na służbie interwentów obszarniczo-kapitalistycznych, emigracja ro
syjska po Rewolucji Listopadowej poszła również na żołd imperiali
stycznych interwentów. Józef Piłsudski p r z e d  rewolucją w Pol
sce, która uniemożliwiłaby wskrzeszenie szlachecko - kapitalistycz
nej mocarstwowości, prewencyjnie oparł swą koncepcję odzyskania 
niepodległości na siłach przede wszystkim zewnętrznych. Raz za- 
ízucony obcy stryczek na szyję piłsudczyzny będzie wisiał, aż za- 
ciśnie się we wrześniu 1939 r. Stanisław Mackiewicz (CAT) w swo
jej „H istorii Polski 1918 — 1939“ raz po raz podkreśla, jak to P ił
sudski unikał oparcia w ruchach lewicy. „W czasie zamachu ma
jowego pisze CAT — socjaliści chcieli dopomóc czynnie P ił
sudskiemu, zwracali się o broń. Po długich naleganiach Piłsudski 
polecił wydać im jakieś karabiny i naboje, które do tych karabi
nów nie pasowały. Piłsudski nie dopuścił, aby wojna pomiędzy 
wojskiem jego a obozem rządowym p r z e n i o s ł a  s i ę  na 
t e r e n  s p o ł e c z n y “ (str. 174).

Koncepcja Piłsudskiego była nie tylko wsteczna i reakcyjna, by
ła ona na długą metę, w konkretnej sytuacji międzynarodowej uro
jona i nierealna, była obca i wroga siłom postępu w kraju, intere
som szerokich mas robotniczych i chłopskich. Stąd po bankructwie 
tego obozu w 1939 r. tyle obłąkańczych pomysłów i sformułowań 
jego epigonów. Bo jak mówił Cervantes o Don-Kichocie, skoro rze
czywistość nie odpowiada mu, gdyż zawiodła go i sprawiała mu ból, 
usunął się do świata majaków i złudy, by „zwariowawszy żadnego 
bólu już nie czuć“ .

Usiłują niektórzy znaleźć w programaćh przedniepodległościo- 
wych Piłsudskiego gruntowną przeciwstawność programowi Roma
na Dmowskiego. Bliższa analiza wykazuje szereg zbieżności w  punk
cie wyjściowym obu koncepcji. Obóz Piłsudskiego występując 
z koncepcją wschodnią zdążał do ro li Polski jako imperialistycznego 
„protektora“  wschodu, traktowanego jako półkolonia. W rodzinie 
państw imperialistycznych i kapitalistycznych Polska ze swoim 
słabym potencjałem przemysłowym mogła odegrać tylko rolę wtór
ną, pochodną w zapleczu wielkiego mocarstwa. Polska w koncepcji
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Piłsudskiego mogła odegrać na Wschodzie tylko służebną rolę 
udziału w kolonialnych zyskach niemieckiego imperializmu w Euro
pie Wschodniej. Rozwój wielkich mocarstw imperialistycznych, 
z konieczności prowadzący do spychania i niszczenia rozwoju prze
mysłowego państw słabszych, logiką wypadków musiałby z koniecz
ności przekształcić Polskę — w koncepcji Piłsudskiego — w rolni
cze, daleko na wschód wysunięte zaplecze przemysłowych Niemiec.

Obóz Dmowskiego szukał Polski jako młodszego partnera impe
rializmu carskiego licząc, że zacofanie industrializacji Rosji po
zwoli odegrać Polsce rolę w pewnym stopniu na zachód wysunięte
go zaplecza. Piłsudski w imię koncepcji oparcia się o Niemcy 
uciekając przed ruchami rewolucyjnymi jedzie do Tokio, aby w ja
pońskim wywiadzie znaleźć pomoc. Dmowski jedzie w ślad za nim 
do rokio przeciwdziałać naruszeniu idy lli z caratem. Koncepcja 
Dmowskiego i Piłsudskiego z konieczności sprowadziła Polskę do 
ro li funkcji sił reakcyjnych.

Jasno zdawał sobie z tego sprawę Studnicki, przewidując fak
tyczną ideologię piłsudczyzny.

Nie jest zresztą przypadkiem, że w okresie Polski niepodległej 
obóz Dmowskiego mógł odegrać tylko rolę defensywną, że był nie
udolny ująć władzę. Stracił bowiem po Rewolucji Listopadowej 
swoje oparcie, swój pion. Dmowski szukał rekompensaty we Fran
cji, ale pamiętajmy o tym, że już po pierwszej wojnie światowej 
Francja straciła swoje kierownicze, kluczowe stanowisko wśród 
państw imperialistycznych. Koła obszarnicze i kapitalistyczne dały 
swoje poparcie Piłsudskiemu, stąd jego „dynamika“ i stąd przejście 
bardziej aktywnego odłamu endecji, ONR, do obozu sanacji.

Poza wspólną Piłsudskiemu i Dmowskiemu koncepcją Pol
ski, która stała się funkcją rodzimej i międzynarodowej reak
cji — istniała tylko jedna, przeciwstawna koncepcja: P o l s k i  
j a k o  w y p a d k o w e j  z w y c i ę s t w a  s i ł  p o s t ę p u  
w k r a j u ,  r e w o l u c j i  i s o c j a l i z m u  w E u r o p i e .  M i
mo szeregu błędów ta koncepcja odrzucała pozorną niepodległość— 
natomiast wysuwała zagadnienie suwerenności w walce o postęp 
przeciwko imperializmowi.

Po rewolucji 1848 r „  po rozwianiu złudzeń Wiosny Ludów punkt 
ciężkości rewolucji zaczyna przesuwać się na wschód.

W ciągu X IX  wieku w łączności z rewolucyjnym ruchem w Rosji 
krystalizowały się realne przesłanki odbudowy Polski. Polska mo-

Jerzy Borejsza — Niepodległość nieurojona

N ow e d ro g i 8 117



gła odzyskać niepodległość jedynie i wyłącznie na fali ruchów re
wolucyjnych po zdruzgotaniu caratu i po klęsce kajzerowskich Nie
miec. Wszelkie nadzieje patriotów z obozu szlacheckiego w  XIX 
wieku na konferencje międzynarodowe, rozgrywki interesów rosną
cych mocarstw kapitalistycznych pryskały raz po raz. Pozostawały 
czcze i złudne obietnice, jełopowacizna dyplomatyczna — a w pogo
ni za nowym podziałem świata niepodległość Polski była zawsze 
kartą wymienną dla ustępstw na innych terenach. Stało się jasne, 
że bez powstania mocarstwa nowego typu, bez przerwania ogniwa 
państw kapitalistycznych nie będzie w polityce międzynarodowej 
żadnego realnego czynnika, na którym oprzeć się będzie mogła wal
ka Polski i innych narodów o swe wyzwolenie.

Na przełomie X IX  wieku staje się rzeczą oczywistą, że klasowy 
interes liberalnej burżuazji każe jej odwrócić się od ruchów naro
dowo-wyzwoleńczych. W odezwie z lutego 1863 r. Karol Marks pisze 
(w związku z konwencją między Prusami a Rosją z 18.11.1863 r.):

„Przeciwko tej zdradzie Polaków przez Niemców, zdradzie, któ
ra była jednocześnie zdradą Niemiec i Europy, powinna głośno pro
testować w takiej ważnej chwili niemiecka klasa robotnicza, pro
testować w obliczu Polaków i wobec całej Europy w imię własnego 
honoru. Ognistymi literami powinna ona wypisać na swoim sztan
darze hasło niepodległości Polski, kiedy l i b e r a l i z m  b u r ż u -  
a z y j n y  s t a r ł  ze  s w o j e g o  s z t a n d a r u  t 0 b o h a 
t e r s k i e  h a s ł o “ , (podkreślenie nasze).

Już w roku 1874 w deklaracji swojej o wiecznym sojuszniku 
rewolucji w Europie ■— Polsce — Fryderyk Engels wypowie pro
rocze słowa:

„Niepodległość Polski i rewolucja w Rosji warunkują jedna 
drugą. I niepodległość Polski, i  rewolucja w Rosji wobec bezgra
nicznego rozkładu społecznego, politycznego i finansowego oraz 
sprzedajności, jaka ogarnęła całą oficjalną Rosję — są bardziej b li
skimi, niżby się wydawać to mogło na pozór — oznaczają one dla 
robotników niemieckich, że burżuazja, rząd, słowem reakcja w 
Niemczech, będą pozostawione własnym siłom, z którymi z czasem 
damy sobie radę sami“ .

W ostatniej swej wspólnej deklaracji w sprawie polskiej, w Ge
newie w 1880 r., Marks i Engels napiszą: „...Polacy i poza granicami 
swojej ojczyzny grali wybitną rolę w walce wyzwoleńczej proleta
riatu — byli przeważnie jej międzynarodowymi rycerzami. Obecnie,
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kiedy walka ta rozwija się wśród samego narodu polskiego, powin
na ona być poparta przez propagandę, przez prasę rewolucyjną, po
winna zlać się z dążeniami naszych braci rosyjskich. To jeszcze je
den powód do powtórzenia starego hasła: „Niech żyje Polska“ .

Jeśli raz po raz w wypowiedziach Marksa i Engelsa 
słyszymy hasło niepodległości Polski, to zbędne jest chyba zazna
czać, że łączą je oni nie tylko z siłami zewnętrznymi rewolucji, ale 
warunkują je wewnętrznymi przeobrażeniami w kraju, walką klas, 
wysuwając na czoło — w ślad za Lelewelem — zagadnienie rewo
lucji agrarnej i zniszczenia szlachetczyzny.

W r. 1903 Lenin w „Iskrze“ , w ślad za Mehringiem, stwierdza, 
że minął już czas, kiedy rewolucja burżuazyjna mogłaby stworzyć 
wolną Polskę, podkreślając, że odrodzenie Polski jest możliwe je
dynie na fali rewolucji socjalnej. Taka bowiem była logika wypad
ków po Wiośnie Ludów; proces ten będzie się wzmagał w miarę 
wzrostu sił proletariatu i wejścia rozwoju kapitalizmu w okres im
perializmu.

W r. 1904 Józef Stalin w gruzińskim piśmie „Proletariatis 
Brdzola“ (Walka Proletariatu) pisze:

„Wszystko zmienia się... Ulega zmianie życie społeczne i razem 
z nim zmienia się i „zagadnienie narodowe“ . W różnych czasach 
różne klasy występują na arenę walki - -  i każda klasa na swój 
sposób rozpatruje „zagadnienie narodowe“ . W rezultacie „zagadnie
nie narodowe“ w różnych okresach s ł u ż y  r ó ż n y m  i n 
t e r e s o m ,  przyjmuje różne zabarwienia w zależności od tego, 
j a k a  klasa i k i e d y  je wysuwa. (J. W. Stalin — Soczynie- 
nia — Tom I — Moskwa 1946 — OGIZ — str. 32).

I w dalszym ciągu J. Stalin rozpatruje różne okresy, kiedy za
gadnienie narodowe podejmuje klasa, burżuazja, proletariat, w za
leżności od ich klasowych interesów i od etapu walk! klas. W 43 
lata później, zagadnienie narodowe podejmie czołowy obrońca na
rodów uciemiężonych, suwerenności i wolności państw, zwycięski 
proletariat — podczas gdy szlachecko-burżuazyjne koła w panicz
nym strachu przed socjalizmem będą wyprzedawać interesy naro
dowe dolarowemu herrenvolkowi.

W okresie przed pierwszą wojną światową i podczas wojny świa
towej cementuje się, przede wszystkim dzięki rewolucyjnej pracy 
bojowników SDKPiL, przymierze i sojusz socjalizmu polskiego i ro
syjskiego. Mimo błędów luxemburgizmu — ( iw  sprawie niepodle-
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głości Polski) błędów, zwalczanych przez leninizm, nie wolno nie
doceniać wkładu pokolenia Róży do dzieła wzajemnego zrozumień'a 
i  zbratania rewolucji polskiej i rosyjskiej. To, co łączyło mar
ksistów polskich w okresie sprzed pierwszej niepodległości: walka
0 czystość klasową z nacjonalistyczną infiltracją do ruchu robo
tniczego, walka o klasową linię w polskiej sprawie, koncepcja opar
cia sprawy polskiej nie o rozgrywki między reakcyjnymi czynnika
mi, lecz o rewolucję socjalną — pozostanie trwałym wkładem do 
dzieła odbudowy niepodległości i zwycięstwa socjalizmu w Polsce.

DRUGA NIEPODLEGŁOŚĆ

W okresie pierwszej wojny światowej zarówno Piłsudski jak
1 Dmowski uderzają równolegle w dwa reakcyjne klawisze: obie
tnice carskie i obietnice kajzera. Istotną rzeczą będzie zrozumieć, 
jak wyglądały „gwarancje“ z obu tych stron.

Naczelny dowódca armii carskiej, wielki książę Mikołaj Miko- 
łajewicz, wydaje odezwę do narodu polskiego, pióra księcia Trubec- 
koja, zresztą przy poparciu kadetów ze szkoły Pawła Milukowa, roz
poczyna targi z sojusznikami na wypadek zwycięstwa i przyłącze
nia zaboru austriackiego i pruskiego do carskiej Rosji. W tej spra
wie ambasador Izwolski w Paryżu otrzymuje wyraźne instrukcje 
od rządu carskiego. Mowa w ówczesnych dokumentach jest jedy
nie i mętnie o jakiejś autonomii.

Wielki książę Mikołaj Michajłowicz pisze w swoich pamiętni
kach: „Manifest czy odezwa Mikołaja Mikołajewicza jest wielkim 
bluffem i przez nikogo, oprócz niektórych obszarników z polskiej 
arystokracji, poważnie nie jest traktowana. Polacy są czujni i przej
rzeli kłamstwo tej odezwy“ . Liczył na tę odezwę Roman Dmowski, 
dla którego sprawa polska była funkcją reakcji carskiej.

Tu i ówdzie padały niejasne deklaracje ze strony państw central
nych. Zachowały się dokumenty, które rzucą bezwzględnie nowy 
snop światła na ówczesne stosunki. Kiedy pełnomocnicy Józefa Pił
sudskiego: Jodko-Narkiewicz i Sokolnicki, pertraktowali ze szta
bem niemieckim w sprawie włączenia PON i POW do niemieckiej 
siatki szpiegowskiej i  dywersyjnej, w umowie z dnia 10 paździer
nika 1914 r., zawartej w miejscu postoju — Radomiu — za podpi
sami von Sauberzweiga, dra Witolda Jodki i Michała Sokolnickiego, 
czytamy klauzulę:



„Dowództwo armii (niemieckiej — J.B.) oświadcza kategorycz
nie, że umowa powyższa nie pociąga za sobą żadnych przyrzeczeń 
natury politycznej wobec PON“ *).

W swoich poglądach na niepodległość Polski już po klęsce, 
w kwietniu 1919 r., powie marszałek Hindenburg: „Nie byłoby dla 
nas niebezpieczeństwa cięższego, niż istnienie Polski, gdyby ona 
miała się istotnie utrzymać jako państwo niepodległe. A le  n ie  
u l e g a m y  t e m u  n i e p o k o j ó w  i“ . Na te Niemcy licz\ ł 

Józef Piłsudski, dla którego sprawa polska b y ł a  f u n k c j ą  
z w y c i ę s t w a  k a j z e r o w s k i c h  N i e m i e c .

Rzecz jasna, gdyby po pierwszej wojnie światowej w Europie 
pozostał dotychczasowy ustrój socjalno-polityczny, gdyby zwycię
żyły kajzerowskie Niemcy lub też carska Rosja — sprawa polska 
zostałaby sfrymarczona, zaprzedana targiem wymiennym na jakiejś 
konferencji pokojowej, może za cenę jakichś mglistych obietnic 
przyszłościowych; niepodległość Polski zostałaby zatopiona w mo
rzu klauzul czy traktatów. I trudno byłoby potem montować dwie 
legendy: o czynie zbrojnym nielicznej grupki legionistów, i o trzy
nastu wątpliwych i mętnych punktach Wilsona. M ity i legendy
0 zdobyciu niepodległości dzięki zbrojnemu czynowi garstki legio
nistów, o wygraniu jej przez genialnego pianistę Paderewskiego na 
fortepianie bądź też o jakiejkolwiek realnej ro li propagandowych 
trzynastu punktów Wilsona — są dziecinnymi i śmiesznymi pró
bami fałszowania historii, próbami obliczonymi na głupotę i kró
tką pamięć ludzką.

Drugą niepodległość uzyskała Polska dzięki rewolucji socjalnej
1 socjalistycznej, dzięki zdruzgotaniu caratu i kiereńszczyzny przez 
Rewolucję Listopadową. Kiereński i Hindenburg znaleźliby niewąt
pliwie wspólny język, aby do niepodległości Polski nie dopuścić.

ly lk o  Rewolucja Listopadowa, realizując zapowiedzi twórców 
marksizmu, w deklaracji Lenina i Stalina stawia zagadnienia nie
podległości Polski jasno i niedwuznacznie. Jeszcze w r. 1913 Lenin 
pisze o Polsce i Finlandii:

„W  Rosji są dwa narody wskutek całego szeregu warunków 
historycznych i życiowych najbardziej kulturalne i o największej

*) C y tu ję  z rękop isu  p rzyg o tow ane j do d ru k u  b ro szu ry  d ra  W ik to ra  M a 
reck iego „D o k u m e n ty  n iem ieck iego  w y w ia d u  z okresu  p ie rw sze j w o in y  
światowej“, J
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odrębności, które mogłyby najłatwiej urzeczywistnić swoje prawo 
do oddzielenia. To Finlandia i Polska“ .

Po Rewolucji Listopadowej w całym szeregu dokumentów, de
pesz i not Rząd Radziecki daje wyraz swej woli stworzenia przy
jaznych stosunków z niepodległą Polską. Ale po to, aby trwały byt 
niepodległy Polski mógł być zrealizowany w oparciu o jedynego 
naturalnego sojusznika — Polska powinna była przebyć swe prze
miany socjalne, o które walczyły pokolenia rewolucjonistów pol
skich: reformę agrarną, demokratyzację ustroju w oparciu o lud. 
Nawet ci, co dostrzegali wewnętrzne sprzeczności systemu, nie po
tra fili znaleźć dość siły, aby ustrzec przed katastrofą i przepaścią 
Tak np. n ik t inny jak inż. Eugeniusz Kwiatkowski, człowiek, dłu
gie lata z obozem Piłsudskiego związany, pisał w r. 1931:

„...Niestety, stopniowo, ale nieodwołalnie wzrok dawnej Polski 
odwraca się wciąż od zachodu i wybrzeża Morza Bałtyckiego, ucieka 
od drogi wielkiego oporu, ale i wielkich korzyści, ucieka od natu
ralnego posłannictwa i obowiązku, oddala się od źródeł swojej siły, 
kierując się coraz bardziej, coraz wyraźniej i zdecydowaniej, coraz 
konsekwentniej nawet — na wschód, do źródła swej słabości, gdyż 
pędzi ją tam interes warstwy szlacheckiej, zamieniającej stopnio
wo miecz na pług i dobra ziemskie, prawo obowiązku na prawo 
przywileju, redukującej prawo zbiorowe państwa do prawa in
dywidualnego pańszczyzny. Polityka różni się od mechaniki naj
istotniej tym, że w polityce droga najmniejszego oporu, droga ła
twego efektu prawie zawsze jest nie najlepsza, ale najgorsza. W tym 
znaczeniu warstwa panująca w historycznej Rzeczypospolitej, szcze
gólnie w drugiej epoce swego pełnego, nieskrępowanego wszech- 
w ładztwa, chciała być właśnie mechanikiem w polityce. Czerpać 
najpełniejszą garścią korzyści dnia dzisiejszego, a odsuwać lub spy
chać na cudze barki twardy obowiązek, choćby pod jego twardą 
skorupą kryło się najbardziej ożywcze, najbardziej życiodajne ziar^ 
no to smutna mądrość polityczna warstwy rządzącej w Rzeczy
pospolitej szlacheckiej przez długie wieki“ . (Eugeniusz Kwiatkowski

„Dysproporcje“ — Rzecz o Polsce przeszłej i obecnej _ 1932 _
str. 26).

Polska reform socjalnych i demokracji miałaby możność, ko
rzystając w  1918 r. ze słabości Niemiec, trwale usadowić się na za
chodzie, zwrócić się do źródła swej siły. Piłsudski z niechęcią słu
chał o ziemiach zachodnich, odrzucał wszelkie sugestie umocnienia
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się tam. Natomiast od pierwszej chwili swego powrotu z Magde
burga przewiduje błędnie osłabienie Rosji przez rewolucję i szykuje 
zbrojny najazd na ziemie ukraińskie.

Rok 1920 przesądził o klęsce we wrześniu 1939 r. Pomoc, jakiej 
wówczas doznał ze strony prawicy PPS, świadczyła o tym, jak głę
boko wżarł się swoją agenturą w szeregi klasy robotniczej, jak zdo
łał obezwładnić wielką część klasy robotniczej, wprzęgając ją w 
rydwan szlachecko-imperialistycznych mrzonek. Najazd na Ukrainę 
zbiegł się z dążeniami interwentów i pomoc, jakiej doznał Piłsud
ski w chwili swego największego załamania wojskowego i  osobiste
go ze strony późniejszego wielbiciela Hitlera, gen. Weyganda, za
początkowała dyplomację jego obozu prowadzącą aż do klęski.

Po klęsce 1939 roku usiłowano na emigracji ubrązowić kon
cepcję Piłsudskiego jako samodzielną politykę między ZSRR 
a Niemcami. Polityka antysowiecka Piłsudskiego była pochodną je
go polityki wewnętrznej, była określona i uwarunkowana charak
terem tej klasy obszarniczo - kapitalistycznej, której interesów po
litycznych, gospodarczych i kulturalnych bronił Piłsudski. Scena, 
gdy wzrusza się on najbardziej oglądając w Nieświeżu pasy słuckie, 
a szczególnie gdy jeden z gospodarzy przypomina mu, że Słuck nie 
należy do Polski — to nie tylko epizod. To symbol. I Nieśwież to był 
również symbol. ,,W Nieświeżu — pisze Cat-Mackiewicz — Pił
sudski postawił kropkę nad i w oświadczeniu, że nie jest socjali
stą, nie jest radykałem społecznym, że jest człowiekiem nie jakiejś 
partii czy klasy społecznej, ale całej Polski“ . „W  Polsce — pisał 
E. Kwiatkowski — warstwa szlachecka siebie ogłasza za naród pol
ski“ . Nieśwież był dla Piłsudskiego narodem polskim.

Od początku istnienia drugiej niepodległości do 1939 r. dla P ił
sudskiego i jego obozu istniał jeden wróg: ZSRR. Jeśli jedynie w la
tach 1932 — 1933 czyni pozory zbliżenia się do Moskwy, robi to dla 
manewru, gdyż „Piłsudski pozostał Piłsudskim, tzn. antyrosjaninem 
i antybolszewikiem, a swoje zbliżenie do Rosji uważał za czasowe 
i taktyczne“ (Cat - Mackiewicz — str. 241). Wszystkie gry wo
jenne Piłsudskiego, wszystkie plany obrony i ofensywy opraco
wane przez jego sztab były wyłącznie kierowane na wschód — tak 
że we wrześniu 1939 Polska znalazła się wobec improwizacji stra
tegicznej — wojny z Niemcami. Jeśli jak to stwierdza gen. Norwid- 
Neugebauer — dbał o rozwój kawalerii, ale lekceważył czołgi — 
to dlatego, że ro ił o wojnie na stepach ukraińskich i tak jak potem
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Hitler nie doceniał technicznej i przemysłowej siły uderzeniowej 
Czerwonej Armii.

Po Rewolucji Listopadowej wszelka próba polityki antyradziec
kiej oznaczała ograniczenie swej suwerenności, samodzielności na 
rzecz silniejszego kontrahenta, oznaczała oparcie niepodległości 
o urojone traktaty i zobowiązania z zachodnimi państwami kapita
listycznymi, które w okresie wojen i rewolucji uszanować potrafią 
tylko realną siłę, zdolną do obrony bez nich swojej niezawisłości. 
Albo tez oparcie niepodległości o nieurojone traktaty z imperializ
mem niemieckim: wtedy niepodległość stawała się urojona.

Imperialistyczna Anglia jak i imperialistyczna Francja, zwy
cięskie po pierwszej wojnie światowej, traktowały układy z'Polską 
po uzyskaniu przez nią niepodległości — tak jak w latach rozbic- 
row swe przyrzeczenia -  jako zwykłe posunięcia dyplomatyczne na 
szachownicy swoich interesów. W swej próbie obrony polityki Jó
zefa Becka, sanacyjny pułkownik Matuszewski pisał po jego śmierci:

„•••Anglia i Francja, główne mocarstwa zachodu Europy go‘o- 
we były wielokrotnie poświęcić polskiego sprzymierzeńca dla uc i
skania przeciwników“ . '

„Oto jest istota trudności polskiej polityki zagranicznej. Poli- 
y a ta musi bowiem zmierzać do współpracy z Zachodem. A zara

zem polityka polska me może godzić się na samobójstwo jako cenę 
tej współpracy“ . v

„Dwadzieścia lat historii Polski Odrodzonej wypełnionych jest 
zmaganiem z tą trudnością. Wśród tych lat więcej było takich, 

iw  ktorych Anglia i Francja usiłowały poświęcić Polskę, niż takich’ 
w ktorych godziłyby się z nią współpracować. Myśl poświęcenia Po1- 
ski by ułatwić stosunki z Rosją lub Niemcami (przede wszystkim 
z Niemcami), góruje we Francji i Anglii (przede wszystkim w An- 
g n) nad mysią, ze naturalnego sprzymierzeńca należy wzmacniać 
a me skazywać na śmierć“ . (Ignacy Matuszewski -  „Pamięci Józe-’ 
ia niecka — Jerozolima — 1945 — str. 39).

. ^ 1(?dzy Polityką imperializmu angielskiego i francuskiego w X IX
i A w. zarysowują się istotne różnice. W XIX wieku polityka 
kapitalizmu zachodnio-europejskiego nacechowana jest obłudą i ego- 
izmem, ale zagadnienie narodowe jest jeszcze na przełomie wieku 
ozgrywane w imię klasowych interesów burżuazji; w miarę wzro-

finansowepmU * ^  ZWydęstw’ w tworzenia się kapitału
finansowego, w miarę pogłębiania się kryzysu systemu -  powłoka
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narodowa jest raz po raz odrzucana w grze państw kapitalistycz
nych. Spoza ckliwo-pacyfistycznej, mdłej sieczki słownej i zalewu 
frazesów dyplomacji zachodnio-europejskiej wyziera już to, co 
w dalszym rozwoju da Monachium i Vichy wobec Hitlera, a potem 
nowe Monachium i nowe Vichy wobec dolara. Dlatego też w epoce 
wojen i rewolucji gwarancje dyplomatyczne i traktaty, zawierne 
przez państwa kapitalistyczne, coraz bardziej tracą jakąkolwiek war
tość, gdyż przerażona rozkładem swego ustroju burżuazja zaczyna 
wyprzedawać w okresach kryzysu swój „patriotyzm“ . Ten pogłę
biający się proces zdrady interesów narodowych przez wielką bur- 
żuazję nie jest bynajmniej prosty ani zawsze jednokierunkowy; nie- 
mniej jednak zawsze, gdy grozi bezpośrednio kryzys rewolucyjny, 
staje się., on powtarzającym się szablonem.

System panujący w Polsce w okresie międzywojennym coraz 
bardziej rozluźniał swe więzy z tzw. demokracjami zachodu. „Egzo
tyczne sojusze“ nie mogły dać oparcia ani gwarancji. Tuż 
przed katastrofą wrześniową, gdy Rydz i Beck odrzucili realną po
moc radziecką, przypomniano traktaty z Anglią i Francją. Trakta
ty nabrały mocy jedynie dlatego, że nad Anglią zawisło śmiertelne 
niebezpieczeństwo zmiażdżenia jej przez Hitlera.

Dla panującego w okresie drugiej niepodległości systemu (prze
ciwko ZSRR, z dala od Francji i Anglii) pozostała jedynie dro
ga zacieśniania więzów z pęczniejącą potęgą Rzeszy Niemieckiej. 
Piłsudski powraca do zacieśnienia stałych kontaktów. Raz zarzu
cony stryczek zaciśnie się ostatecznie we wrześniu 1939 roku.

Żadna analiza motywów działania nie zmieni historycznego fak
tu — a dokumenty, do których dopiero obecnie ma się dostęp, przej
mują grozą — że niepodległość Polski była w okresie międzywojen
nym urojona, tak jak urojone były traktaty z państwami zachodni
mi; nieurojona była tylko wzrastająca potęga Niemiec i ich in filtra 
cja do Polski.

Pozorna niepodległość w okresie międzywojennym wynikła 
z systemu, z jego polityki wewnętrznej, która przecież zawsze z po
lityką zagraniczną tworzy jedność.

Ideolog piłsudczyzny, Adam Skwarczyński, w swoim artykule 
„Odzyskana Hramota“ napisze: „Więc to nie lud i tym bardziej nie 
„demokracja“ musi być w  Polsce podmiotem działania, odpowie
dzialnym twórcą nowej budowy, już prawdziwej i już ku celom 
wielkim ojczyzny wiodącym“ .

Jerzy Borejsza — Niepodległość nieurojonc

I 2 ó



'.y Borejsza — Niepodległość nieurojona

„Tymi odpowiedzialnymi pionierami nowej przyszłości _ może
my... być tylko my“ .

W swoim odczycie o „Stosunku wojska i społeczeństwa“ wygło
szonym 24 stycznia 1926 roku powie Piłsudski:

„Jeżeli więc przebiegniemy cały okres historii, gdy Polska mogła 
przejawiać swój rozum stanu, zawsze znajdziemy jedno i to samo. 
Z chwilą gdy znikła siła jedynowładców, królów dziedzicznych, 
którzy mieli dostateczny autorytet i dostateczne siły, ażeby prowa
dzić w b r e w  n a r o d o w i  prace związane z wojskiem, gdy 
<rządy przeszły do samego narodu, do  d e m o k r a c j i  s z l a 
c h e c k i e j ,  k t ó r a  b y ł a  b o d a j  b a r d z i e j  r o z 
w i n i ę t a  n i ż  d e m o k r a c j a  o b e c n a ,  to interes woj
ska był — że tak powiem — postponowany i usuwany na dalszy 
plan w porównaniu do potrzeb niechybnie istniejących w kraju“ . 
(Podkreślenia nasze).

W tych dwóch cytatach jest bodaj zawarta cała istota systemu 
politycznego piłsudczyzny. Nie lud, nie demokracja, lecz rządy 
wbrew narodowi i w końcu jedynowładztwo królów dziedzicznych— 
jako ideał. Oto polityczne credo władztwa Nieświeża.

A tymczasem niepodległość i suwerenność w XX wieku jest co
raz bardziej uzależniona od powiązania państwa współczesnego 
z najszerszymi masami ludu, uzależniona jest od roli, jaką proleta
riat odgrywa w państwie. Podczas gdy wielka burżuazja coraz bar
dziej denacjonalizuje się, podczas gdy zagadnienie narodowe prze
staje raz po raz grać rolę w jej interesach, proletariat i jego partie 
stają się przodującą siłą w obronie suwerenności i niepodległości 
narodów; interes klasowy proletariatu zaczyna coraz bardziej 
współgrać z prawdziwym, niekłamanym interesem narodowym. 
Proletariat — jako wódz całego ludu najbardziej związanego z zie
mią ojczystą, z głębinami jej tradycji, twórcy bogactw języka naro
dowego, nosiciela najtrwalszych i najpiękniejszych dóbr kultural
nych narodu — wysuwa się na czoło walki w obronie interesów su
werenności swego państwa.

Blum i Bevin po drugiej wojnie światowej, związani i uzależ
nieni od rodzimej wielkiej burżuazji, stali się sztandarowymi 
przywódcami zdrady interesów narodowych swego kraju, nowego 
Vichy Europy, jej wasalizacji wobec Ameryki. Dlatego im śmielej 
proletariat wyzbywa się drobnomieszczańskich wahań, im odważ
niej, ostrzej, bez oportunizmu rozwija swoje sztandary walki o su
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werenność gospodarczą i polityczną, tym skuteczniej broni intere
sów narodowych. Zerwanie wszelkich iluzji wobec imperializmu — 
to rękojmia obrony interesów narodowych przeciwko najniebez
pieczniejszym jej zdrajcom we własnym kraju.

Internacjonalizm proletariatu w swej przeszło stuletniej trady
cji był zawsze bronią w  walce o wyzwolenie narodów. N ikt bardziej 
odważnie nie występował w obronie Polski niż Pierwsza Między
narodówka. Socjalizm, nie walcząc o podbój krajów, o łatwe zyski 
imperialistów, o nowe kapitalistyczne rynki zbytu, był zawsze rzecz
nikiem wolności ludów. Związki Adama Mickiewicza z Hercenem, 
Joachima Lelewela z Karolem Marksem i Fryderykiem Engelsem, 
Dąbrowskiego i Wróblewskiego z Komuną Paryską, Pierwszego Pro
letariatu z rewolucjonistami rosyjskimi, Róży Luxemburg i Feliksa 
Dzierżyńskiego z Leninem — aż do związków Władysława Gomuł
ki z Andrzejem Żdanowem i Jacques Duclos — zawsze miały i  mają 
na celu walkę, obronę i  wzmocnienie wolności ludów. Natomiast od 
związków Branickiego z Engelhardtem, Lubeckiego z Mikołajem I, 
Dmowskiego z caratem, Piłsudskiego z wywiadem kajzera, Becka 
z Hitlerem, Mikołajczyka z Cavendish-Bentinckiem, Andersa z do
wództwem wojsk kolonialnych — ciągnie się jedno pasmo makier- 
stwa poniżenia i agenturowości. Agenturą bowiem jest człowiek lub 
grupa ludzi, którzy wbrew interesom swego narodu wysługują się 
obcym. Patriotami są ci, którzy w imię sprawy swego narodu wzma
cniają więzy międzynarodowe utrwalając tym samym suwerenność 
i niepodległość swego państwa.

Rola ZSRR już w okresie międzywojennym była codziennym 
świadectwem tego, jak Rewolucja Listopadowa i powstanie pierw
szego państwa socjalistycznego gruntownie, całkowicie zmieniły 
perspektywy walki o wolność narodów. Na 1/6 ku li ziemskiej po
wstało państwo, które nie jest zainteresowane ani w zdobywaniu 
nowych rynków zbytu, ani w podziale kolonii, ani w podbojach te
rytorialnych, gdyż państwo socjalistyczne, z logiki swej struktury 
gospodarczej otwierając olbrzymie możliwości swego rynku wew
nętrznego, zainteresowane jest przede wszystkim w podniesieniu 
dobrobytu swych mas pracujących, w pomnożeniu swego bogactwa 
narodowego. Rewolucja Listopadowa stworzyła nowy typ państwa, 
nie szukającego rabunkowych zysków kapitalistycznych, dążącego 
przede wszystkim do pokoju, który umożliwiłby spokojny rozwój 
jego sił gospodarczych, narodowych, kulturalnych.
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Pokojowa polityka ZSRR, trwająca już lat 30, nie jest ani zja
wiskiem taktycznym, ani też koniunkturalnym. Jest ona żelazną 
konsekwencją ustroju socjalistycznego, jego systemu gospodarczego, 
politycznego i kulturalnego, wynika również nieuchronnie z inter
nacjonalizmu socjalistycznego.

Ustrój gospodarczy ZSRR, oparty o planową i trwałą rozbudowę 
wszystkich gałęzi ekonomiki socjalistycznej, w ciągu 30 lat nie znal 
okresów bezrobocia, kryzysów, nie jest funkcją wywozu ka
pitału i towarów, nie szuka zagranicznych rynków zbytu, kolonii, 
państw-wasali. Są to pojęcia związane z państwem typu kapi
talistycznego, a sprzeczne całkowicie z najbardziej nowoczesnym 
i postępowym typem państwa socjalistycznego. Jeśli więc gospodar
ka imperialistyczna ze swej natury wiąże się z k l i m a t e m  wojen i za
borów, gospodarka socjalistyczna związana jest z klimatem pokoju. 
Polityka ZSRR jak i jego życie kulturalne uwarunkowane są jak 
najpełniejszym rozwojem narodów wchodzących w skład socjali
stycznego Związku państw, zaś racja stanu Związku Radzieckiego 
wymaga jak najbardziej pokojowego współżycia z wszystkimi kra 
jami i  narodami, a szczególnie z państwami szczerze demokratycz
nymi, które dają gwarancję pokojowych zamiarów.

Te proste, zdawałoby się, prawdy o polityce ZSRR od pierwszej 
chwili zwycięstwa Rewolucji Listopadowej—były na opak interpre
towane przez polityków państw imperialistycznych, rozumujących 
swoimi kategoriami. Skoro ZSRR tak uporczywie, tak konsekwen
tnie dąży do pokoju — jest to oznaka jego słabości, bezsiły i bojaźni. 
Piłsudski liczył w 1920 roku i potem na słabość ustroju radzieckie
go. 5 stycznia 1939 r. H itler w rozmowie z min. Beckiem tak w ła
śnie twierdził. Oto notatka Becka:

„Kanclerz chce kontynuować politykę zapoczątkowaną układem 
z roku 1934, gdyż zgodność interesów Polski i Niemiec w stosunku 
do Rosji jest jego zdaniem zupełna. Dla Niemiec Rosja, zarówno car
ska jak bolszewicka, będzie tak samo niebezpieczna. Rosja bolszewi
cka jest może gorsza, biorąc pod uwagę propagandę komunistycz~ 
ńą. Z d r u g i e j  s t r o n y  R o s j a  c a r s k a  b y ł a b y  
b a r d z i e j  n i e b e z p i e c z n a  p o d  w z g l ę d e m  m i  
l i t a r n y m  i b a r d z i e j  i m p e r i a l i s t y c z n a “ .

(Polska Biała Księga — Paryż 1940 r.)
Dla Hitlera jak dla innych polityków faszystowskich zagad

nienie siły jest bezpośrednio związane z agresywnością imperializ
mu. Pod Stalingradem zarówno fiihrer jak cały świat przekonał 
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się, że siła nieimperialistyczna państwa socjalistycznego jest sto
kroć większa aniżeli imperialistyczne, histeryczne popisywanie się 
swoją mocą „silnych, zwartych i gotowych“ . Spokój, pokojowość 
i dyskrecja siły ZSRR wprowadziły w błąd polityków sanacji. Częśi 
opinii publicznej Polski była wprowadzona w błąd wskutek po
wierzchowności i  nieuctwa tej inteligencji, która mechanicznie łą
czyła carat i jego metody działania z dyplomacją ZSRR.

W ciągu całego okresu międzywojennego Polska miała niejedno
krotnie, nawet po traktacie ryskim, możność utrwalenia swego by
tu niepodległego w oparciu o sojusz z ZSRR, Czechosłowacją i Ru
munią. W świetle dokumentów można niezbicie dzisiaj stwierdzić, 
że taki system bezpieczeństwa zbiorowego, realnego paktu wschod
niego, mógł zapobiec Monachium, rozbiorowi Czechosłowacji i klę
sce września 1939 roku. Był to na arenie międzynarodowej jedyny 
realny i  nieur oj ony system zabezpieczenia bytu niepodległego pań
stwa.

Dnia 1 lipca 1936 roku zastępca Litwinowa w Moskwie oświad
czył ambasadorowi polskiemu:

„Stosunki polityczne między nami nie mogą być gorsze. My (tzn. 
ZSRR) dążymy do podniesienia prestiżu L ig i Narodów i do utrzy
mania bezpieczeństwa zbiorowego, walczymy przeciwko wszelkim 
formom agresji i wszelkim formom faszyzmu. W obecnej chwili 
prowadzimy politykę przeciw-niemiecką, przeciw-włoską i przeciw- 
japońską. Polska prowadzi politykę całkowicie przeciwną, dąży do 
osłabienia Ligi Narodów, przeciwstawia się próbom realizacji zbio
rowego bezpieczeństwa, podtrzymuje Włochy i sympatyzuje z Ja
ponią. Polska znajduje się w orbicie polityki niemieckiej“ .

Rzecz jasna, polityka Becka po śmierci Piłsudskiego była konse
kwencją jego założeń: torpedowanie układów między Anglią a ZSRR 
w marcu 1939 r., odmowa przyjęcia broni od Związku Radzieckiego. 
Dnia 29 marca 1939 r. ambasador Rzeczypospolitej w Londynie, p. 
Edward Raczyński, w raporcie politycznym do Becka Nr 7/1 pisze 
o tym, że monachijczycy w Londynie przewidywali, iż „dojdzie do 
wojny rosyjsko-niemieckiej, która osłabi obie strony walczące nie 
bez pośredniej korzyści dla mocarstw zachodnich“ . Ale wobec tego, 
że kryzys czeski zmienił sytuację, zwrócono się do ZSRR. I dalej 
p. Raczyński donosi: „Sowiety zgodziły się na złożenie swego pod
pisu na wspólnej deklaracji. Uczyniły to w warunkach niezupełnie 
dotychczas wyświetlonych. U z a l e ż n i ł y  — jak się wydaje
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z ł o ż e n i e  s w e g o  p o d p i s u  o d  u c z e s t n i c 
t w a  P o 1 s k i “ . Beck odmówił, podczas gdy jego ambasador 
Julian Łukaszewicz, po rozmowie z Bullittem w Paryżu, pisze (28 
marca 1939 r.):

„Po doświadczeniach ostatnich lat dwudziestu, w ciągu któ
rych ani Anglia, ani Francja nie tylko nie dotrzymały ani jednego 
z zobowiązań międzynarodowych, ale nie potrafiły w sposób wła
ściwy bronić swoich własnych interesów, jest rzeczą absolutnie nie
możliwą, a b y  k t ó r e k o l w i e k  z p a ń s t w  ś r o d k o 
w e j  i w s c h o d n i e j  E u r o p y  jak również po stronie prze
ciwnej Berlin i Rzym p o t r a k t o w a ł y  p o w a ż n i e  j a 
k ą k o l w i e k  p r o p o z y c j ę  a n g i e l s k ą “ .

Sytuacja Polski od stycznia 1939 r. wykazała nietrwałość i tym
czasowość koncepcji Piłsudskiego oparcia niepodległości państwa 
o elitarną klikę faszystowską pułkowników w kraju i w konsek
wencji o faszyzm niemiecki. We wrześniu 1939 r. kraj zbierał 
owoce nie takiego czy innego błędu taktycznego, ale całego syste
mu piłsudczykowsko-endeckiego, którego walka z postępem i realrą 
koncepcją niepodległości datuje się jeszcze od r. 1905. Międzywo
jenna, druga niepodległość Polski runęła, gdyż w kraju nie była 
oparta o jedyną, realną siłę narodową — lud polski na czele z pro
letariatem, na arenie międzynarodowej o jedyną realną siłę, bronią
cą niepodległości narodów ZSRR, zwycięskie państwo socjalizmu.

Wrzesień 1939 r. rozłupał fikcję takiego systemu niepodległości, 
wykazał antynarodowy charakter koncepcji Józefa Piłsudskiego. 
Oderwana od narodu grupa elitarna porzuciła kraj. Niegdyś pisał 
Juliusz Słowacki o Krukowieckim:

„A  gdy zagrzmi nad miastem dział huk,
On rycerzy ginących porzuci;
Z arki kraju wyleci jak kruk,
Strząśnie skrzydła, do arki nie wróci“ .

Strząsnęli skrzydła. Wylecieli. Nie powrócili. I nie powrócą. 

TRZECIA NIEPODLEGŁOŚĆ

Wrzesień 1939 roku i okres drugiej wojny światowej pogłębiły, 
wyjaskrawiły i obnażyły, zarówno w życiu kraju jak i emigracji, 
jak również na arenie międzynarodowej, procesy, które stale rozwi
jały się od początku XX  wieku.
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To, co reprezentowały rządy sanacji w Londynie, emigracyj
ne koncepcje piłsudczyzny — ujawniło procesy denacjonalizacji 
sfer rządzących w okresie międzywojennym. Na pierwszym zjeź- 
dzie naszej partii tow. Wiesław powiedział:

„U  podstaw lin ii politycznej rządów emigracji polskiej leżała ta 
s a m a  t r e ś ć  s p o ł e c z n a ,  co u podstaw rządu sanacji 
w przedwrześniowej Polsce. N ie  l u d o w a ,  n i e  n a r o d o 
wa,  ale k l a s o w a  t r e ś ć .  Wszystko, co w tej lin ii poza tę 
treść wykraczało, obliczone było tylko na to, aby wzmocnić klasę, 
której interesy wyrażała linia polityczna rządów emigracyjnych. 
Rządy emigracyjne nie reprezentowały interesów, dążeń i pragnień 
ludu polskiego, narodu, lecz wyrażały klasowe interesy warstwy 
obszarnicżej, kapitalistycznej, wielkoburżuazyjnej. I znowu, jakkol- 
wiekby ludzie z Londynu, ludzie rządów emigracyjnych, nie próbo
wali się bronić przed tym Oskarżeniem, fakty potwierdzają jego 
słuszność i są mocniejsze od wszystkich słów oskarżenia i obrony“ .

Drobnomieszczańska i snobistyczna część inteligencji polskiej 
nie znosi ścisłych, twardych pojęć terminologii marksistowskiej
0 klasowym obliczu emigracji polskiej i o procesach walki klas, ja
kie zachodzą w kraju. Woli mętne teorie o jakiejś specyfice, mę- 
czennictwie, tragizmie losu Polski. Niemniej przeto procesy, 
które zaszły w okresie drugiej wojny światowej w Polsce, nie są ani 
tragiczne, ani specyficzne dla jednego kraju. Przejście dużej części 
burżuazji francuskiej do obozu Vichy, próba nowego Monachium 
europejskiego po drugiej wojnie światowej wobec imperializmu 
amerykańskiego, Vichy amerykańskie, o które łącznie woła Blum
1 de Gaulle, Saragat i Gasperi, Bevin i Churchill — to nie są zja
wiska specyficznie polskie, to ogólna linia rozwojowa wielkiej 
burżuazji, to odejście kapitalistycznych rządów Europy zachodniej 
wobec groźby kryzysu i zwycięstw socjalizmu od obrony interesów 
narodowych. A jeśli ta nowa sytuacja powoduje tragiczne i męczeń
skie powikłania w życiu krajów, to powstają one z niewygasłych 
iluzji i z niezrozumienia przez część mas tych istotnych przemian, 
jakie zaszły w życiu państw europejskich.

Jeżeli po pierwszej wojnie światowej istniały — nie realne 
możliwości — ale zaszczepiane iluzje o umiejscowieniu niepodle
głości Polski w jakimś mętnym systemie bezwartościowych gwa
rancji państw zachodnich czy bilateralnych umowach z imperia
lizmem niemieckim — to po drugiej wojnie światowej nawet tych
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iluzji nie ma. Kto to mógł gwarantować niepodległość Polski? Już 
w czasie drugiej wojny światowej było rzeczą jasną, że Francja 
i Anglia wyjdą z niej osłabione wewnętrznymi trudnościami gospo
darczymi i politycznymi. Jeśli w okresie międzywojennym można 
było mieć jakiekolwiek iluzje co do wartości „orientacji zachod
niej“  w polityce polskiej — to po drugiej wojnie światowej żadnych 
iluzji sytuacja nie pozostawiała.

Stany Zjednoczone? Po śmierci Roosevelta polityka tego kraju 
zarysowywała się coraz wyraźniej. W dążeniu do nowego imperiali
stycznego podziału świata odradzają się czynniki, usiłujące przejąć 
nie tylko założenia podstawowe imperializmu niemieckiego, ale 
nawet jego prymitywne metody działania i propagandy. Hitler 
zdążał do kolonizacji Europy, do przekształcenia krajów o wysokiej 
kulturze, cywilizacji, o rozwijającym się przemyśle w rolniczo — 
zacofane zaplecze potężnych, uprzemysłowionych Niemiec. Taki był 
plan Hitlera wobec Polski i Francji, taki był plan wobec Ukrainy 
i Białorusi, taki był ostateczny plan wobec Wielkiej Brytanii. Ku 
czemu zmierza polityka, która znajduje posłuch w Stanach Zjedno
czonych? Do złamania suwerenności narodów europejskich przy po
mocy dyktatury dolara, wykupienia i zniszczenia przemysłu euro
pejskiego, cofnięcia wstecz historii Europy, przekształcenia jej 
w półkolonię amerykańską, rynek wywozu nadprodukcji Stanów 
Zjednoczonych zagrożonych kryzysem, odbudowy Niemiec, jako 
wasala imperializmu amerykańskiego, jako przyszłego żandarma 
Europy i sojusznika przyszłej wojny przeciw krajom Europy środ
kowej i wschodniej. W podstawowych swoich zarysach jest to kopia 
koncepcji hitlerowskiej kolonizacji Europy: różnice są w „detalach“ 
planu. H itler widział Polskę jako swego wasala i taran przeciwko 
ZSRR, pewne czynniki w Stanach Zjednoczonych rolę Polski usiłują 
przenieść na Niemcy. Reszta, w taktyce, to już do złudzenia kopio
wanie wzorów hitlerowskich. Propaganda „american century“ , 
wieku amerykańskiego, panowania Stanów Zjednoczonych nad 
światem — to odnowiona „teoria herrenvolku“ z antymurzyńskimi, 
antysłowiańskimi i coraz wyraźniej występującymi rasistowskimi 
atrybutami tej teorii. B lu ff bomby atomowej, bakteriologicznej 
i innej do złudzenia przypomina hitlerowskie Wunderwaffe. I  to 
wszystko idzie w parze z pogardą dla europejskiej kultury humani
stycznej.

Cóż niesie narodom, ludom, proletariatowi Europy cudownie 
odrodzona koncepcja hitlerowska? Zarzewie nowej wojny, cofnię-
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cie przemysłu europejskiego i przekształcenie proletariatu europej
skiego w pariasów półkolonialnych. Polsce — nade wszystko przy
nosi odbudowę imperializmu niemieckiego. Nic dziwnego, że ta 
część emigracji polskiej, która już poszła na żołd amerykański, sto
czyła się do poziomu małych agentów, szpiegów i szpicli.

W toku drugiej wojny światowej i po jej zakończeniu zaryso
wała się jedyna realna droga nieurojonej niepodległości: Polski, 
państwa opartego o sojusze z ZSRR i z krajami środkowej Europy, 
stanowiącymi łącznie zwarty blok przyjaźni 300 milionów ludzi, na
rodów i  państw, rozwijających różnymi drogami — ale drogami po
stępu — swoje życie gospodarcze, polityczne i kulturalne w klima
cie suwerenności i niepodległości. Suwerenności gospodarczej, po
litycznej i kulturalnej. Po raz drugi w X X  wieku zgodnie z prze
widywaniami pokoleń bojowników o socjalizm — Polska zmart
wychwstała dzięki zwycięskiej rewolucji socjalistycznej. Po raz dru
gi w XX wieku Polska swoją niepodległość zawdzięcza Rewolucji 
Listopadowej, internacjonalizmowi proletariackiemu, wielkiemu 
gwarantowi wolnego rozwoju narodów.

Trzecia niepodległość Polski oparła się — jak to przewidywała 
w czasie okupacji Polska Partia Robotnicza — o trwały sojusz 
z ZSRR i z krajami Europy Środkowej. Nie pomniejszając wagi 
rozwoju stosunków naszego kraju z Zachodem, w miarę nade 
wszystko wzmacniania się tam rządów demokratycznych — pod
stawą niepodległego i pokojowego bytu państwa są nieegzotyczne, 
realne związki z krajami, z którymi łączyć nas może wzajemna po
moc gospodarcza, polityczna i współpraca kulturalna, bez narzuca
nia sobie nawzajem koncepcji i warunków politycznych. Po dru
giej wojnie światowej, po Moskwie i Stalingradzie, n ikt nie może 
mieć iluzji co do słabości ZSRR, jak n ik t też nie może liczyć na na
iwność i krótkowzroczność jego dyplomacji. W sile bloku Euro
py Środkowej i ZSRR, w jego rozwoju leży największa gwarancja 
zachowania pokoju wbrew nadziejom i mrzonkom imperializmu.

Co umożliwiło Polsce Ludowej wkroczenie na tę drogę realnej 
niepodległości w systemie międzynarodowego układu sił? Przemia
ny polityczne i gospodarcze, jakie nastąpiły w kraju po zdruzgota
niu przez Czerwoną Armię hitlerowskich Niemiec. Powstały real
ne siły polityczne, zdolne na czele proletariatu stanąć w pierwszych 
szeregach frontu narodowego. Przede wszystkim Polska Partia 
Robotnicza, która przyniosła najlepsze tradycje polskiej myśli re-
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wolucyjnej i socjalistycznej i wcieliła je w codzienną praktykę pra
cy politycznej i państwowej. Polska Partia Socjalistyczna oczyści
ła swe szeregi z ajentów piłsudczykowskich. Wtedy gdy ruch so
cjalistyczny wkracza na drogę walki, zrywa iluzje wobec rodzimej 
burżuazji i jej nacjonalizmu — staje się najwierniejszym obrońcą 
interesów narodowych i ludowych, staje się wyrazicielem prawdzi
wej i konsekwentnej obrony suwerenności państwa. Te przemiany 
w ruchu robotniczym umożliwiły stworzenie jedności działania 
proletariatu polskiego, montowanie sojuszu robotniczo-chłopskie
go. Na tle tych przemian została dokonana reforma rolna i unaro
dowienie przemysłu, dwie rewolucyjne przemiany w życiu kraju.

„W sytuacji — mówi tow. Wiesław — kiedy u steru władzy 
w kraju i w aparacie państwowym znajdują się siły demokratyczne, 
złożone z elementów ludowej demokracji, kiedy zniszczony został 
monopolistyczny kapitał finansowy, a wszystkie podstawowe środki 
produkcji oraz transportu jak również i banki, zostały unarodowio
ne — państwo przybiera charakter państwa ludowego, jego ustrój 
społeczny jest ustrojem ludowym, w którym kapitał finansowy nie 
zajmuje dominujących pozycji gospodarczych i politycznych, jego 
demokracja jest demokracją ludową“ .

Tylko demokracja ludowa, opierając państwo nie na Nieświeżu, 
ale na interesie podstawowych, ludowych mas narodu, mogła wy
rzec się szlachecko -  kapitalistycznych mrzonek piłsudczyzny, mo
gła przeciąć pasmo przestarzałych, szkodliwych i zgubnych trady
cji polskiej polityki zagranicznej i wkroczyć na realną drogę nie
podległości. Idąc polską drogą postępu, drogą, która niezawodnie 
doprowadzi nas w konkretnych, historycznych i gospodarczych wa
runkach Polski do socjalizmu — demokracja ludowa sprawiła za
wód reakcji, która ujawnia wyraźne zdenerwowanie, że liczenie na 
błędy i słabość demokracji ludowej w Polsce, że jej prostackie prze
widywania „siedemnastej republiki“ — nie ziściły się. Nie po raz 
pierwszy i ostatni socjalizm i nauka marksistowska stwarza zawód 
tym wszystkim, którzy liczą na jej skostniałość, błędy lub krótko
wzroczność. Marksizm jest pierwszą w dziejach ludzkości nauką, 
która wiążąc teorię z praktyką okazuje największą zdolność prze
widywania i realizacji swoich założeń.

I dlatego trzydziestolecie Rewolucji Listopadowej i powstanie 
ZSRR jest potwierdzeniem przewidywań i walki najlepszej części 
polskiej klasy robotniczej, dla której nieurojona niepodległość Pol
ski, była zawsze funkcją sił postępu demokracji i socjalizmu.



J. Kowalski

Rewolucja Listopadowa a sprawa polska

P ie r w s z a  w o jn a  ś w ia t o w a  z w a l i ł a  s ię  o g i m n y m  c ię ż a r e m  n a  b a r k i  
n a r o d u  p o ls k ie g o . Z ie m ie  p o ls k ie  w  b . z a b o r z e  r o s y js k im  s t a ły  s ię  o b o k  

S  r b i i  i  B e lg i i  ju ż  w  p ie r w s z y c h  d n ia c h  w o ] n y  te r e n e m  n is z c z y c ie ls k ic h  

d z ia ła ń  w o je n n y c h ,  a  n a s tę p n ie  d łu g o t r w a łe j ,  r u jn u ją c e j  o k u p a c j i  a u s t r o -  

n ie m ie c k ie j .  D o  te g o  d o łą c z y ł  s ię  t r a g ic z n y  f a k t  m o b i l i z a c j i  P o la k ó w  d o  
w o js k  o b u  s t r o n  w a lc z ą c y c h .

W o jn a  ś w ia t o w a  m u s ia ła  w y s u n ą ć  n a  a r e n ę  p o l i t y c z n ą  s p r a w ę  P o l 
s k i.  W y s u n ę ła  j ą  je d n a k  w  s p e c y f ic z n y  s p o só b . S p r a w a  P o ls k i ,  u c is k a 
n e j  w  c ią g u  1 5 0  l a t  p r z e z  z a b o r c ó w , P o ls k i  g n ę b io n e j  p r z e z  c a r a t ,  P r u 
s y  i  m o n a r c h ię  a u s tr o  -  w ę g ie r s k ą  p r z y  m i lc z ą c e j  a p r o b a c ie  r z ą d ó w  

p a ń s t w  E u r o p y  z a c h o d n ie j  —  s t a ła  s ię  w  t o k u  te j  w o jn y  p r z e d m io te m  

d e m a g o g ii  i  o s z u k a ń c z y c h  p o s u n ię ć  z e  s t r o n y  d y p lo m a c j i  o b u  s t r o n  w a l 
c z ą c y c h . I l e k r o ć  w  t o k u  w o jn y  p a ń s t w a  c e n t r a ln e  i  c a r a t ,  a  t a k ż e  p o z o 
s t a łe  p a ń s t w a  E n t e n t y  w y s u w a ły  s p r a w ę  p o ls k ą , p o s u n ię c ia  t e  p o d y k t o 
w a n e  b y ł y  z a w s z e  b ą d ź  t r u d n o ś c ia m i,  w  k t ó r y c h  p a ń s t w a  t e  s ię  z n a la 
z ły ,  b ą d ź  te ż  in n y m i  w z g lę d a m i  p o l i t y c z n y m i .

W k r o c z e n ie  w o js k  n ie m ie c k ic h  n a  t e r e n  K r ó le s t w a  i  m a n e w r y  r z ą d u  

a u s t r ia c k ie g o ,  z w ią z a n e  z  f o r m o w a n ie m  L e g io n ó w  —  z m u s i ły  r ó w n ie ż  

r z ą d  c a r s k i  d o  p o z o r n e j  z m ia n y  s t a n o w is k a  w  s p r a w ie  p o ls k ie j .  W y r a z e m  

t e j  z m ia n y  b y ła  w y d a n a  w  s ie r p n iu  1 9 1 4  r .  o d e z w a  w o d z a  n a c z e ln e g o  

c a r s k ic h  s i ł  z b r o jn y c h ,  W .  K s .  M i k o ł a j a  M ik o ła je w ic z a ,  n a w o łu ją c a  P o 
la k ó w  d o  w a l k i  z  N ie m c a m i  i A u s t r i ą  i  z a p o w ia d a ją c a  p o  z w y c ię s t w ie  

p o łą c z e n ie  w s z y s tk ic h  t r z e c h  z a b o r ó w  p o d  r z ą d a m i  c a r s k ie j  R o s j i .  O d e z 
w a  g ło s i ła ,  iż  w  t e n  sp o s ó b  „ o d r o d z i  s ię  P o ls k a  s w o b o d n a  w  s w e j w i e -  

r z e , j ę z y k u  i  s a m o r z ą d z ie “ 1). T a k  w ię c  p e r s p e k t y w a  r o z s z e r z e n ia  o k u p a 
c j i  c a r s k ie j  n a  c a ł ą  P o ls k ę  s z u m n ie  o k r e ś la n a  b y ła  ja k o  z a p o w ie d ź  

u t w o r z e n ia  „ w o l n e j “ P o ls k i ,  p r z y  c z y m  je d n a k  c a ła  t a  „ w o ln o ś ć “  s p r o 
w a d z a ła  s ię  d o  m g l is t y c h  i  n ie o b o w ią z u ją c y c h  o b ie t n ic  ja k ic h ś  u lg  w  d z ie 
d z in ie  k u l t u r a l n e j .

I s t o t n y  s e n s  te j  o d e z w y  z n a la z ł  s w ó j w y r a z  w  r o z m o w a c h  c a rs k ie g o  

m in is t r a  s p r a w  z a g r a n ic z n y c h ,  S a z o n o w a , k t ó r y  14  w r z e ś n ia  1 9 1 4  r o k u  

n a k r e ś l i ł  w o b e c  a m b a s a d o r a  F r a n c j i  w  P e te r s b u r g u ,  P a le o lo g u e ‘a  i  a m b a 
s a d o r a  b r y t y js k ie g o ,  B u c h a n a n a ,  w y t y c z n e  p r z y s z łe g o  p o k o ju .  P i e r w 
s z y m  p u n k t e m  te g o  p r o g r a m u  —  k t ó r y ,  je ś l i  id z ie  o P o ls k ę , s p o tk a ł  s ię  

z  c a łk o w i t ą  a p r o b a t ą  r z ą d u  b r y t y js k ie g o  i  f r a n c u s k ie g o  —  b y ło  p r z y -

*) C yt. wg. „S o c ja ld e m o k ra c ji K ró le s tw a  P olsk iego i L i tw y  1914 —  1918“  — 
M oskw a 1936 r.
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łą c z e n ie  P o z n a ń s k ie g o , Ś lą s k a  i  G a l i c j i  Z a c h o d n ie j  d o  p r z y s z łe j  P o ls k i  —  
o c z y w iś c ie  p o d  b e r łe m  R o m a n o w y c h .2)

P r a w ic o w e  u g r u p o w a n ia  p o ls k ie  w  K r ó le s t w ie ,  j a k  N a r o d o w a  D e m o 
k r a c ja ,  S t r o n n ic t w o  P o l i t y k i  R e a ln e j  i  in . ,  u c h w y c i ły  s ię  te j  o d e z w y ,  
o k r e ś la ją c  j ą  „ ja k o  a k t  p ie r w s z o r z ę d n e j  w a g i  h is t o r y c z n e j“ 3). J e d n a k ż e  

w ła d z e  c a r s k ie  w  c ią g u  s z e re g u  m ie s ię c y  n ie  c z y n i ły  n ic z e g o  p o  l i n i i  r e a 
l i z a c j i  o b ie tn ic ,  z a w a r t y c h  w  o d e z w ie  W ie lk .  K s ię c ia ,  c h o c ia ż b y  n a  t e 
r e n ie  K r ó le s t w a .  D o p ie r o  3 0  m a r c a  1 9 1 5  r .  p o d  w p ły w e m  d a ls z y c h  k lę s k  

n a  f r o n c ie  r z ą d  c a r s k i  w id z ia ł  s ię  z m u s z o n y m  w y d a ć  o d e z w ę  o  s a m o r z ą 
d z ie  m ie js k im ,  k t ó r y  je d n a k  n ie  t y lk o  n ie  o b e jm o w a ł  C h e łm s z c z y z n y ,  
le c z  b y ł  w  is to c ie  z w y k łą  k a r y k a t u r ą  s a m o rz ą d u . W r e s z c ie  w  c z e r w c u  

19 1 5  r . ,  w  m o m e n c ie ,  g d y  K o n g r e s ó w k a  b y ła  ju ż  o k u p o w a n a  p r z e z  w o j 
s k a  n ie m ie c k ie ,  r z ą d  c a r s k i  s t w o r z y ł  „ K o m is ję  d o  s p r a w  p o ls k ic h “ , co  

m ia ło  p o d t r z y m a ć  z łu d z e n ie  w ś r ó d  lu d n o ś c i K r ó le s t w a ,  ja k o b y  r z ą d  te n  
z a m ie r z a ł  p r z y z n a ć  P o la k o m  a u to n o m ię  p o  o c z y s z c z e n iu  k r a j u  o d  N i e m 
c ó w . C a ło k s z t a ł t  ó w c z e s n y c h  p o s u n ię ć  w ła d z  c a r s k ic h  b y ł  d o w o d e m , iż  

s to s u n e k  im p e r ia l i z m u  r o s y js k ie g o  d o  n a r o d u  p o ls k ie g o  n ie  u le g ł  w  is to 
c ie  ż a d n e j  z m ia n ie .

J e s z c z e  d o t k l iw ie j  o d c z u ła  lu d n o ś ć  K r ó le s t w a  p o l i t y k ę  im p e r ia l i z m u  

a u s t r o  -  n ie m ie c k ie g o .  W  o d e z w ie , w y d a n e j  p r z e z  n a c z e ln e  d o w ó d z tw o  

w o js k  n ie m ie c k ic h  i  a u s t r o  -  w ę g ie r s k ic h  w  s ie r p n iu  1 9 1 4  r . ,  b y ła  m o w a
0  ty m ,  ż e  w o js k a  o b u  k a j z e r ó w  n io s ą  P o la k o m  w  K r ó le s t w ie  „ w o ln o ś ć
1 n ie p o d le g ło ś ć " . P o d o b n e  z łu d z e n ia  s z e r z y ł  w ś r ó d  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie 
g o  P i łs u d s k i  i  je g o  o to c z e n ie  o r a z  p o p ie r a ją c y  g o  k r a k o w s k i  N a c z e ln y  

K o m i t e t  N a r o d o w y ,  w  s k ła d  k tó r e g o  w e s z ły  —  j a k  w ia d o m o  —  w s z y s t 
k ie  p o ls k ie  s t r o n n ic t w a  w  G a l ic j i ,  a  z  u g r u p o w a ń  K o n g r e s ó w k i  w s z y s t 
k ie  u g r u p o w a n ia  t z w .  a k t y w is t y c z n e .  K ie r o w n ic y  N K N ‘u  p o p ie r a l i  w i e 
d e ń s k ą  k o n c e p c ję  z je d n o c z e n ia  z ie m  p o ls k ic h  p o d  b e r łe m  d y n a s t i i  H a b s 
b u r g ó w .

N ie m ie c k ie  i  a u s t r ia c k ie  w ła d z e  o k u p a c y jn e  r o z p o c z ę ły  r a b u n k o w ą  

g o s p o d a rk ę , n is z c z ą c  s y s te m a t y c z n ie  p r z e m y s ł  K o n g r e s ó w k i ,  w y w o ż ą c  

w s z y s tk o ,  co  s ię  t y lk o  d a ło , d o  N ie m ie c ,  o g o ła c a ją c  k r a j  z  s u r o w c ó w ,  
ż y w n o ś c i,  s i ł  r o b o c z y c h , s k a z u ją c  lu d n o ś ć  n a  g łó d .

D l a  im p e r ia l i z m u  n ie m ie c k ie g o  z a ję c ie  K r ó le s t w a  P o ls k ie g o  o z n a 
c z a ło  n ie  t y lk o  z d o b y c ie  b a z y  s u r o w c o w e j ,  r e z e r w u a r u  s i ły  ro b o c z e j  
i  w  p e r s p e k t y w ie  ź r ó d ła  d la  u z u p e łn ie n ia  a r m i i ,  a le  t a k ż e  d a ls z y  e ta p  

w  r e a l i z a c j i  p la n ó w  „ D r a n g  n a c h  O s t e n “ . W ia d o m o , ż e  w  m e m o r ia le  

s z e ś c iu  c z o ło w y c h  o r g a n iz a c j i  n ie m ie c k ie j  b u r ż u a z j i  i  o b s z a r n ic tw a  p r z e 
w id z ia n e  b y ło  p r z y łą c z e n ie  d o  N ie m ie c  k r a j ó w  n a d b a ł t y c k ic h  i  „ t e r e 
n ó w  n a  p o łu d n ie  o d  n ic h  p o ło ż o n y c h “ , t j .  K r ó le s t w a  P o ls k ie g o , B ia ło r u 
s i i  U k r a in y .

P o c z ą tk o w o  o k u p a n c i  n ie m ie c c y  a n i  m y ś le l i  o s t w o r z e n iu  ja k ie g o ś  
„ p o ls k ie g o “  o r g a n iz m u  p a ń s tw o w e g o . Z m u s i ły  ic h  d o  te g o  k lę s k i  i  s t r a t y  

n a  f r o n ta c h .  N ie m ie c k i  k a n c le r z  B e t h m a n  -  H o l l w e g  o ś w ia d c z y ł  5 k w i e t -

2) P. „H is to r ia  d y p lo m a c ji“  p. red. p ro f. T a rle , t. I I .
3) „H is to r ia  d y p lo m a c ji“ .
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n ia  1 9 1 6  r . w  R e ic h s ta g u :  „ N ie m c y  i  A u s t r o  -  W ą g r y  n ie  z a m ie r z a ły  s t a 
w ia ć  s p r a w y  p o ls k ie j ,  w y s u n ą ł  j ą  p r z e b ie g  w y p a d k ó w  w o je n n y c h “ .

te n  sp o so b  z r o d z i ł  s ię  a k t  z  d n ia  5 l is to p a d a  1 9 1 6  r o k u ,  w  k t ó r y m  

o b a j k a j z e r z y  z a p o w ie d z ie l i  u t w o r z e n ie  z  o k u p o w a n y c h  te r e n ó w  K o n g r e 
s ó w k i  „ s a m o d z ie ln e g o  p a ń s t w a  z  d z ie d z ic z n ą  m o n a r c h ią  i u s t r o je m  k o n 
s t y t u c y jn y m “ . J

W  o b u  d o k u m e n ta c h  n ie  b y ło  a n i  s ło w a  o z je d n o c z e n iu  w s z y s tk ic h  
z ie m  p o ls k ic h  (a  w ię c  i  z a b o r ó w  p r u s k ie g o  i  a u s t r ia c k ie g o ) .  R e s k r y p t  

< e s a iz a  F r a n c is z k a  J ó z e fa  z a w i e r a ł  j e d y n ie  o b ie tn ic ę  n a d a n ia  G a l i c j i  
s a m o rz ą d u , p o z o s ta w ia ją c  j ą  o c z y w iś c ie  w  g r a n ic a c h  m o n a r c h i i  a u s t r o -  
w ę g ie r s k ie j .

A k t  z  d n . 5 l is to p a d a  1 9 1 6  r . m ia ł  n a  c e lu  p o s ia n ie  z łu d z e ń  w  s p o 
łe c z e ń s tw ie  p o ls k im , w in ie n  b y ł  u m o c n ić  p o z y c je  „ a k t y w is t ó w “ i  u ła t w ić  

N ie m c o m  i  A u s t r o  -  W ę g r o m  p o b ó r  w  K r ó le s t w ie  r e k r u t a  p o d  s z a lb ie r -  
c z y m  s z y ld e m  p o b o r u  d o  „ a r m i i  p o ls k ie j“ .

Osławiony generał Hoffman, szef sztabu niemieckiego na froncie 
wschodnim, nazwał w swoich wspomnieniach ideę utworzenia Królestwa 
o s iego „głupią ideą , albowiem „pozbawiała ona cara wszelkich mo- 

z iwosci zawarcia odrębnego pokoju“ 4). Jedynym motywem usprawiedli
wiającym utworzenie „Królestwa Polskiego“ była jego zdaniem i zdaniem 
lmdendorlfa -  konieczność zdobycia rekruta.

T y m i.  s a m y m i w z g lę d a m i  b y ł y  p o d y k t o w a n e  w y p ły w a ją c e  z  a k t u  
z d n . 5 l is to p a d a  _ d a ls z e  p o s u n ię c ia  a u s tr o  -  n ie m ie c k ic h  o k u p a n t ó w ,  

a  w ię c  o r g a n iz a c ja  P o ls k ie g o  K o r p u s u  P o s i łk o w e g o , u t w o r z e n ie  w  d n iu  

, 6  l is to p a d a  m a r io n e t k o w e j  T y m c z a s o w e j  R a d y  S ta n u ,  w  s k ła d  k t ó r e j  
o b o k  m o n a r c h is t ó w  i  k l e r y k a ł ó w  w s z e d ł  P i łs u d s k i .

N a  d e k la r a c ję  a u s t r o  -  n ie m ie c k ą  z  d n . 5 l is to p a d a  r z ą d  c a r s k i  z a r e 
a g o w a ł  k o m u n ik a t e m ,  w  k t ó r y m  m ó w i ł  „ o  o d e r w a n iu  o k r ę g ó w  p o ls k ic h  

o d  r o s y js k ie g o  im p e r iu m  i  u t w o r z e n iu  z  n ic h  s a m o d z ie ln e g o  p a ń s t w a “ , 
u z n a w a ł  a k t  z  d n . 5  l is to p a d a  z a  n ie is t n ie ją c y  i  z a p e w n ia ł ,  że  z m ie r z a  d o  

p o łą c z e n ia  w s z y s tk ic h  z ie m  p o ls k ic h  n a  z a s a d a c h  n a r o d o w e j ,  k u l t u r a l n e j  
i  g o s p o d a rc z e j a u t o n o m i i  „ p o d  m o c a r s t w o w y m  b e r łe m  c e s a r z y  r o s y js k ic h  
p r z y  z a c h o w a n iu  je d n o l i t e j  p a ń s tw o w o ś c i“ » ) .

T o n  te g o  k o m u n ik a t u ,  n ie d w u z n a c z n ie  o d s ła n ia ją c e g o  z a b o r c z ą  p o l i t y 
k ę  c a r a t u  w o b e c  P o ls k i ,  w y w o ł a ł  d z ię k i  s w e j  n ie d ź w ie d z ie j  z r ę c z n o 
śc i n ie z a d o w o le n ie  r z ą d u  f r a n c u s k ie g o  i  b r y t y js k ie g o ,  c h o ć  a p r o b o w a ły  

o n e  tr e ś ć  p o l i t y k i  c a r a t u  w  s p r a w ie  p o ls k ie j .  Ó w c z e s n y  a m b a s a d o r  W i e l 
k ie j  B r y t a n i i  w  P a r y ż u ,  L o r d  B e r t h y ,  w  p a m ię tn ik u  s w y m  „ Z a  k u l is a m i  

E n t e n t y “ 11914— 1 9 1 8 ) z a p is a ł  15 l is to p a d a  1 9 1 6  r .:

„ P o in c a r e  je s t  o b u r z o n y  te k s te m  p r o t e s t u  r o s y js k ie g o  z p o w o d u  

d e k la r a c j i  c e s a rz a  n ie m ie c k ie g o  i  a u s t r ia c k ie g o  w  s p r a w ie  p r z y -
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4) Gen. H o ffm a n  „W o jn a  straconych  o k a z ji“  —  w spom n ien ia , w y d  ros M o 
skw a, s tr. 124 —  125.

5) C yt. w g  p ro f. K lu c z n ik o w a  i  Sabanina „M ie żd u n a ro d n a ja  p o lit ik a  no- 
w ie jszew o  w re m ie n i w  dogow orach, notach i  d e k la ra c ja ch “ , cz. I I ,  M oskw a
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s z łe g o  K r ó le s t w a  P o ls k ie g o . S t a r a ł  s ię  o n  z a k o m u n ik o w a ć  R o s ja 
n o m , ż e  je ś l i  c a r  p o t w ie r d z i  o b ie t n ic e  d a n e  p r z e z  W .  K s ię c ia  M i 
k o ła ja  M i k o ła j  e w ic z a  n a  p o c z ą t k u  w o jn y  i  p r z y r z e k n ie  K o n g r e 
s ó w c e  r z e c z y w is tą  a u to n o m ię ,  t o  E n t e n t a  u c z y n i  
p o d c z a s  p e r t r a k t a c j i  p o k o j o w y c h  w s z y s t k o  

m o ż l i w e ,  b y  p r z y ł ą c z y ć  d o  r o s y j s k i e j  c z ę ś c i  

P o l s k i  c z ę ś ć  n i e m i e c k ą  i a u s t r i a c k ą “  (P o d k r e 

ś le n ie  m o je  —  J . K . ) .

I n n y m i  s ło w y  P o in c a r e  w  im ie n iu  F r a n c j i  i  W i e l k i e j  B r y t a n i i  p o t w ie r 
d z a ł  c a łk o w i t ą  s o lid a rn o ś ć  E n t e n t y  z z a b o r c z y m i p la n a m i  im p e r ia l i z m u  

r o s y js k ie g o  w o b e c  P o ls k i ,  ż ą d a ją c  je d y n ie ,  b y  p la n y  t e  b y ły  z a m a s k o w a n e  

f r a z e o lo g ią  c z y n ią c ą  j e  b a r d z ie j  s t r a w n y m i  d la  n a r o d u  p o ls k ie g o  i  ś w ia 

to w e j  o p in i i  p u b l ic z n e j .

J e d y n ie  r e w o l u c y jn y  r o s y js k i  r u . h  r o b o tn ic z y ,  je g o  p a r t i a  b o ls z e w ic k a  

i  je j  w ó d z  L e n in ,  to c z ą c  k o n s e k w e n tn ą  w a l k ę  z  r o s y js k im  im p e r ia l i z m e m  

i  r o z p ę ta n ą  p r z e z  im p e r ia l is t ó w  w o jn ą  ś w ia to w ą ,  s y s te m a ty c z n ie  d e m a s 

k o w a ł  o b łu d ę  z a r ó w n o  c a r s k ic h , j a k  i  k a jz e r o w s k ic h  „ m a n if e s t ó w  

w  s p r a w ie  p o ls k ie j .  J e s z c z e  w  lu t y m  1 9 1 6  r .  w  a r t y k u l e  p t .  „ O  p o k o ju  

b e z  a n e k s j i  i  o n ie p o d le g ło ś c i  P o ls k i  j a k o  h a s ła c h  d n ia  w  R o s j i  L e n in  

p is a ł:

„ O p ie r a ją c  s ię  n a  o b s z a r n ik a c h  i  b u r ż u a z j i ,  c a r a t  p o p r o w a d z i ł  
w o js k a  d la  g r a b ie ż y  i  u j a r z m ie n ia  G a l i c j i  (n ie  m ó w ią c  ju ż  o u k ł a 
d z ie  w  s p r a w ie  r o z b io r u  T u r c j i  i t p . ) .  W o js k a  r ó w n ie  g r a b ie ż c z y c h  

im p e r ia l is tó w  n ie m ie c k ic h  o d p a r ły  z b ó jó w  r o s y js k ic h  i  w y p a r ły  ic h  

n ie  t y lk o  z  G a l ic j i ,  a le  i  z  „ r o s y js k ie j  P o ls k i“ ... M i k o ł a j  k r w a w y ,  
C h w o s to w , C z e łn o k o w ,  M i l i u k o w  i  S - k a  są  c a łk o w ic ie  z a  n ie p o d le 
g ło ś c ią  P o ls k i ,  s ą  c a łą  d u s z ą  z a  n ie p o d le g ło ś c ią  t e r a z ,  k ie d y  

h a s ło  to  w  p r a k t y c e  o z n a c z a  h a s ło  z w y c i ę s t w a  n a d  

N ie m c a m i ,  k t ó r e  o d e b r a ły  R o s j i  P o ls k ę .. .  T e r a z ,  k ie d y  P o ls k ę  o d e 

b r a n o  R o s ji ,  są  o n i  z a  „ n ie p o d le g ło ś c ią “  P o ls k i  ( t y lk o  w  s to s u n k u  

d o  N ie m ie c ,  o c z y m  s ię  s k r o m n ie  m i lc z y . . . ) “ .

L e n in  w  a r t y k u le  t y m  n ie  t y lk o  d e m a s k u je  p r ó b y  w y k o r z y s t a n ia  

s p r a w y  p o ls k ie j  p r z e z  im p e r ia l is t ó w  o b u  z w a lc z a ją c y c h  s ię  b lo k ó w  w  c e lu  

k o n t y n u o w a n ia  w o jn y  z a b o r c z e j ,  a le  w s k a z u je  d r o g ę  d o  w y z w o le n ia  

P o ls k i ,  d r o g ę  w a ł k i  z  im p e r ia l i z m e m  r o s y js k im  w  R o s j i  i  z  im p e r ia l iz m e m  

n ie m ie c k im  w  N ie m c z e c h .

„ A  j a k  p o m ó c  w y z w o le n iu  P o ls k i  o d  N ie m ie c ?  —  p is a ł  w  t y m  
a r t y k u le  L e n in .  —  C z y ż  n ie  p o w in n iś m y  te m u  p o m a g a ć ?  O c z y 

w iś c ie  p o w in n iś m y ,  t y lk o  n ie  p r z e z  p o p a r c ie  w o jn y  im p e r ia l is t y c z 
n e j  R o s j i  c a r s k ie j  lu b  c h o c ia ż b y  b u r ż u a z y j n e j ,  a  n a w e t  b u r ż u a z y j -  

n o  -  r e p u b l ik a ń s k ie j ,  le c z  p r z e z  p o p a r c i e  r e w o lu c y jn e g o  

p r o l e t a r i a t u  N ie m ie c . . .8).

V Le n in . Dzieła, t. X IX ,  str. 31. 32 
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N a d s z e d ł  r o k  1 9 1 7 , a le  w  s to s u n k u  o b u  g r u p  im p e r ia l is t y c z n y c h  d o  

P o ls k i  n ie  z a s z ła  ż a d n a  is to tn a  z m ia n a .  W p r a w d z ie  10  s ty c z n ia  1 9 1 7  r o k u  

w  n o c ie  p a ń s t w  E n t e n t y  d o  S t a n ó w  Z je d n o c z o n y c h  z n a la z ła  s ię  w z m ia n k a  

o k o n ie c z n o ś c i o d b u d o w y  n ie p o d le g ło ś c i  P o ls k i ,  le c z  r ó w n o c z e ś n ie  w  l u 
t y m  m a r c u  19 17  r .  z a w a r t e  z o s ta ło  t a jn e  p o r o z u m ie n ie  f r a n c u s k o  -  r o 
s y js k ie  w  s p r a w ie  c e ló w  w o jn y ,  k t ó r e  f a k t y c z n ie  p r z e k r e ś la ło  z n a c z e n ie  

w s p o m n ia n e j  w z m ia n k i .  W  n o c ie , s k ie r o w a n e j  p r z e z  r o s y js k ie g o  m in is t r a  

s p r a w  z a g r a n ic z n y c h  P o k r o w s k ie g o  14 lu te g o  1 9 1 7  r o k u  d o  a m b a s a d o r a  

f ia n c u s k ie g o  w  P io t r o g r o d z ie ,  P a le o lo g u e ‘a , r z ą d  c a r s k i  z o b o w ią z y w a ł  s ię  

d o  c a łk o w i t e g o  p o p a r c ia  p r e t e n s j i  F r a n c j i  d o  A lz a c j i ,  L o t a r y n g i i  i  Z a g łę 
b ia  S a a r y .  R ó w n o c z e ś n ie  r z ą d  f r a n c u s k i  w y r a z i ł  g o to w o ś ć  p o p a r c ia  p r e -  

te n s y j  r z ą d u  c a rs k ie g o  d o  K o n s ta n ty n o p o la  i  C ie ś n in y  D a r d a n e ls k ie j ,  
a  z a r a z e m  u z n a w a ł  „ c a ł k o w i t ą  s w o b o d ę  R o s j i  w  s p r a 
w i e  o k r  e ś l e n i a  j e j  g r a n i c  z a c h o d n i e  h “ 7).

B e z  w p ł y w u  n a  s p r a w ę  p o ls k ą  n ie  p o z o s ta ła  n a to m ia s t  r e w o lu c ja  m a r 
c o w a  1 9 1 7  r .  R o s y js k ie  m a s y  r o b o tn ic z e ,  ż o łn ie r s k ie  i  c h ło p s k ie  w y p o 
w ia d a ły  s ię  p r z e c iw k o  d a ls z e m u  u c is k o w i  n a r o d ó w ,  k t ó r e  w c h o d z i ły  

w  s k ła d  im p e r iu m  r o s y js k ie g o , w  t y m  r ó w n ie ż  i n a r o d u  p o ls k ie g o . Z n a la 
z ło  to  s w ó j  w y r a z  w  „ O r ę d z iu  d o  N a r o d u  P o ls k ie g o “ , k t ó r e  u c h w a 

lo n a  z o s ta ło  n a  w n io s e k  b o ls z e w ik ó w  p r z e z  P io t r o g r o d z k ą  R a d ę  D e le g a 
tó w  R o b o tn ic z y c h  i ż o łn ie r s k ic h .  O r ę d z ie  to  —  u c h w a lo n e  w  d n . 1 4  m a r c a  
1 9 1 7  r o k u  —  b r z m ia ło :

„ D o  N a r o d u  P o ls k ie g o .

C a r a t ,  k t ó r y  w  c ią g u  s tu  l a t  d ł a w i ł  z a r ó w n o  n a r ó d  p o ls k i ,  j a k  

i  r o s y js k i ,  z o s ta ł o b a lo n y  w s p ó ln y m i  s i ł a m i  p r o l e t a r i a t u  i w o js k a .  

Z a w ia d a m ia ją c  n a r ó d  p o ls k i  o  t y m  z w y c ię s t w ie  w o ln o ś c i n a d  

w s z e c h r o s y js k im  ż a n d a r m e m , P io t r o g r o d z k ą  R a d a  D e le g a t ó w  R o 
b o tn ic z y c h  i  Ż o łn ie r s k ic h  o ś w ia d c z a , ż e  d e m o k r a c ja  R o s j i  s to i n a  

s t a n o w is k u  u z n a n ia  s a m o o k r e ś le n ia  p o l i ty c z n e g o  n a r o d ó w ,  i  o z n a j 
m ia ,  ż e  P o ls k a  m a  p r a w o  d o  c a łk o w i t e j  n ie p o d le g ło ś c i  p o d  w z g lę 
d e m  p a ń s t w o w o  -  m ię d z y n a r o d o w y m .

P r z e s y ła m y  N a r o d o w i  P o ls k ie m u  s w e  b r a t n ie  p o z d r o w ie n ia  

i  ż y c z y m y  m u  p o w o d z e n ia  w  o c z e k u ją c e j  g o  w a lc e  o w p r o w a d z e 

n ie  w  n ie p o d le g łe j  P o ls c e  d e m o k r a ty c z n e g o , r e p u b l ik a ń s k ie g o  
u s t r o ju .

P io t i  o g r o d z k a  R a d a  D e le g a t ó w  R o b o tn ic z y c h  i  Ż o łn ie r s k ic h “  8).
W  p o z d r o w ie n iu  t y m  u z n a n e  z o s ta ło  p r a w o  P o ls k i  d o  c a ł k o w i 

c i e  n i e p o d l e g ł e g o  b y t u  p r z y  c z y m  p r a w o  to  n ie  z o s ta ło  o g r a 

n ic z o n e  j a k i m i k o l w i e k  z a s t r z e ż e n ia m i .  R o s y js k ie  m a s y  lu d o w e ,  k t ó r y c h  

n a s t r o je  z n a la z ły  w y r a z  w  te j  r e z o lu c j i ,  ż y c z y ły  n a r o d o w i  p o ls k ie m u  

w o  n o ś c i i  n ie p o d le g ło ś c i,  n ie  ż y w ią c  p r z y  t y m  ż a d n y c h  u k r y t y c h  m y ś l i .
In a c z e j  w y g lą d a ła  t a  s p r a w a  w  o d e z w ie  w y d a n e j  p r z e z  R o s y js k i  

R z ą d  T y m c z a s o w y  w  d n iu  3 0  m a r c a  1 9 1 7  r o k u .

7) K lu c z n ik ó w  i  S aban in  o. c. cz. I I ,  dok. N r  S0.
8> „P ra w d a “  z dn ia  16 m arca  1917 r.
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W  o d e z w ie  te j  R z ą d  T y m c z a s o w y  p o  s z u m n y m  w s t ę p ie  i  s t w ie r d z e n iu ,  
ż e  „ z w ią z a n e  z  R o s ją  w o ln y m  s o ju s z e m  w o je n n y m  p a ń s tw o  p o ls k ie  b ę 
d z ie  t w a r d ą  o p o r ą  p r z e c iw k o  n a p o r o w i  p a ń s t w  c e n t r a ln y c h . . .“ , z a s t r z e g ł  
s ię , ż e  „ R o s y js k a  K o n s t y t u a n t a  w in n a  o s ta te c z n ie  p r z y p ie c z ę to w a ć  n o w y  

b r a t n i  s o ju s z  i  w y r a z ić  z g o d ę  n a  t e  z m ia n y  w  t e r y t o r iu m  p a ń s t w o w y m  

R o s ji ,  k t ó r e  są  n ie z b ę d n e  d la  u t w o r z e n ia  w o ln e j  P o ls k i“ 9).
T a k  w ię c  R z ą d  T y m c z a s o w y  u z a le ż n ia ł  r e a l iz a c ję  n ie p o d le g ło ś c i  P o l 

s k i o d  z g o d y  i  o d p o w ie d n ie j  u c h w a ły  K o n s t y t u a n t y  R o s y js k ie j ,  a  r ó w n o 
c z e ś n ie  z  g ó r y  o g r a n ic z a ł  n ie z a le ż n o ś ć  P o ls k i  „ w o ln y m “ s o ju s z e m  w o je n 
n y m , z m ie r z a ją c  d o  u t r z y m a n ia  P o ls k i  w  o r b ic ie  im p e r ia l i z m u  r o s y j 
s k ie g o . R ó w n ie  n ie s z c z e ry  b y ł  s to s u n e k  R z ą d u  T y m c z a s o w e g o  d o  d ą ż e ń  

w o ln o ś c io w y c h  n a r o d u  u k r a iń s k ie g o  i  in n y c h  n a r o d ó w  b y łe g o  im p e r iu m  

r o s y js k ie g o .
P o m im o  to  r e a k c y jn e  u g r u p o w a n ia  p o ls k ie , p rz e d e  w s z y s tk im  „ N a r o 

d o w a  D e m o k r a c ja “ i  s t w o r z o n y  p r z e z  n ią  P o ls k i  K o m i t e t  N a r o d o w y ,  k t ó r y  

w  R o s j i  r e p r e z e n t u ją  k s ią ż ę  C z e t w e r t y ń s k i ,  W ła d y s ła w  G r a b s k i ,  J e r z y  

Z d z ie c h o w s k i ,  S t a n is ła w  W o jc ie c h o w s k i ,  h r .  W ie lo p o ls k i  i  in n i ,  w i t a j ą  

z  e n t u z ja z m e m  o d e z w ę  R z ą d u  T y m c z a s o w e g o . P o ls k i  K o m i t e t  N a r o d o 
w y  i  w s z y s t k ie  g r u p u ją c e  s ię  w o k ó ł  n ie g o  s t r o n n ic t w a  ja k o  te ż  k i e r o w 
n ic y  u t w o r z o n e j  p r z e z  R z ą d  T y m c z a s o w y  K o m is j i  L i k w id a c y jn e j  d o  

S p r a w  K r ó le s t w a  P o ls k ie g o  z  A le k s a n d r e m  L e d n ic k im  n a  c z e le  z  o b a 
w ą  p a t r z ą  n a  r o z w ó j  r e w o lu c j i  r o s y js k ie j ,  z a g r a ż a ją c e j  s ta n o w i p o s ia 

d a n ia  o b s z a r n ic tw a  i  b u r ż u a z j i  p o ls k ie j  n a  U k r a in ie ,  B ia ło r u s i  i  L i t w i e .  

R z u c a ją  o n i h a s ło  „ n e u t r a ln o ś c i“ P o la k ó w  w o b e c  w y p a d k ó w  w e w n ę t r z 
n y c h  w  R o s j i  i  k o n c e n t r u ją  w s z y s tk ie  s w o je  w y s i ł k i  w  k i e r u n k u  iz o la c j i  
t r z y m i l io n o w e j  n ie m a l  m a s y  w y c h o d ź c t w a  p o ls k ie g o  w  R o s j i  o d  w p ł y 

w ó w  r e w o lu c j i .

S t a r a ją c  s ię  w y k o r z y s t a ć  n a s t r o je  p a t r io t y c z n e  w ś r ó d  P o la k ó w  —  ż o ł 
n i e r z y  a r m i i  r o s y js k ie j ,  r e a k c y jn i  p r z y w ó d c y  r z u c a ją  h a s ło  s t w o r z e n ia  

o d d z ie ln e j  a r m i i  p o ls k ie j  f o r m a ln ie  p o d  p o z o r e m  w a l k i  p r z e c iw k o  

N ie m c o m . S t w o r z o n y  n a  Z je ź d z ie  W o js k o w y c h  P o la k ó w  N a c z e ln y  P o l 
s k i  K o m i t e t  W o js k o w y  ( „ N a c z p o l“ ) ,  n a  c ze le  k t ó r e g o  s to i R a c z k ie w ic z ,  

k o r z y s t a ją c  z  z e z w o le n ia  m in is t r a  R z ą d u  T y m c z a s o w e g o  G u c z k o w a ,  p r z y 
s t ę p u je  d o  f o r m o w a n ia  o d d z ie ln y c h  p o ls k ic h  o d d z ia łó w  w o js k o w y c h .  

P o w s t a je  p ie r w s z y  k o r p u s  p o ls k i ,  d o w o d z o n y  p r z e z  b y łe g o  c a rs k ie g o  g e 
n e r a ła  D o w b o r a  -  M u ś n ic k ie g o .  S z y b k o  o k a z u je  s ię  je d n a k ,  ż e  t w o r z o n e  

w  te n  sp o s ó b  f o r m a c je  p o ls k ie  n ie  m a ją  n a  c e lu  w a l k i  z  N ie m c a m i ,  le c z  

je d y n ie  i  w y łą c z n ie  o d g r o d z e n ie  ż o łn ie r z y  P o la k ó w  o d  w p ł y w u  r e w o l u 
c y jn y c h  ż o łn ie r z y  r o s y js k ic h ,  o b r o n ę  p o ls k ic h  m a ją t k ó w  o b s z a r n ic z y c h  

n a  U k r a i n i e  i  B ia ło r u s i  p r z e d  c h ło p a m i o r a z  w s p ó łd z ia ła n ie  w  o r g a n iz a 
c j i  k o n t r r e w o l u c j i  r o s y js k ie j .  N ic  d z iw n e g o , ż e  f o r m o w a n ie  ty c h  o d d z ia 
łó w  p o ls k ic h  c ie s z y  s ię  c a łk o w i t y m  p o p a r c ie m  o r g a n iz a t o r a  i  p r z y w ó d c y  

s p is k u , c a rs k ie g o  g e n e r a ła  K o r n i ł o w a ,  je g o  p o m o c n ik a  g e n e r a ła  Ł u k o m -  

s k ie g o , k o n t r r e w o lu c y jn e g o  g e n e r a ła  K a le d in a  i  in n y c h .  W  t e n  sp o só b

9) C yt. w g  p ro f. K lu c z n ik o w a  i  A . Saban ina „P o l it ik a  now ie jszew o w re m ie - 
n i“ , cz. I I ,  N r  54, M oskw a 1926.
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i e a k c ja  p o ls k a  n a  w y c h o d ź c t w ie  w  R o s ji ,  c h o w a ją c  s ię  z a  p s e u d o - p a t r io -  
ty c z n y  p a r a w a n ,  z b l iż a  s ię  d o  c a r s k ie j  k o n t r r e w o l u c j i  —  ś m ie r te ln e g o  
w r o g a  n ie p o d le g ło ś c i P o ls k i .

P o d o b n ie  j a k  r o s y js k i  R z ą d  T y m c z a s o w y ,  m a n e w r o w a ła  w ó w c z a s  
w  s p r a w ie  p o ls k ie j  E n t e n t a ,  k t ó r a  p r z e d  r e w o lu c ją  m a r c o w ą  n ic z y m  n ie  

s t a r a ła  s ię  w p ły n ą ć  n a  z m ia n ę  s ta n o w is k a  c a r a t u  w o b e c  n ie p o d le g ło ś c i  
P o ls k i .  E n t e n t a  n ie  c h c e  s o b ie  z r a z ić  b u r ż u a z j i  r o s y js k ie j ,  l ic z ą c  n a  je j  
s i ły  w  w a lc e  z  r e w o lu c ją .  4 m a r c a  1 9 1 7  r .  r z ą d  f r a n c u s k i  w y r a ż a  c o p r a w -  

d a  z g o d ę  n a  t w o r z e n ie  p r z e z  e n d e c k i  K o m i t e t  N a r o d o w y  a r m i i  p o ls k ie j  
w e  F r a n c j i  „ n a  cza s  t r w a n i a  w o j n y “ , le c z  z g o d z ie  te j  n ie  t o w a r z y s z y  ż a 

d n a  d e k la r a c ja  p o l i t y c z n a  k o n k r e t n ie  m ó w ią c a  o o d b u d o w ie  n ie p o d le g łe 
g o  p a ń s t w a  p o ls k ie g o .

C h a r a k t e r y s t y c z n y m  p r z y c z y n k ie m  d o  p o l i t y k i  p a ń s t w  E n t e n t y ,  

a w ś ió d  n ic h  i  F r a n c j i ,  w  s p r a w ie  n ie p o d le g ło ś c i i  z je d n o c z e n ia  P o ls k i  
je s t  m . in .  k w e s t ia  p r o p o z y c j i  p o k o jo w y c h  a u s t r ia c k ie g o  c e s a rz a  K a r o la .  
W  p r o p o z y c ja c h  ty c h ,  p r z e k a z a n y c h  p r e z y d e n t o w i  P o in c a r e  i  p r e m ie r o w i  
L l o y d  G e o r g e  z a  p o ś r e d n ic t w e m  k s ię c ia  S y k s tu s a  B o u r b o ń s k ie g o  w  m a r -  

c u  ~  k w i e t n i u  1 9 1 7  r o k u ,  A u s t r o  -  W ę g r y  g o d z i ły  s ię  n a  u d z ie le n ie  n ie 
p o d le g ło ś c i S e r b i i ,  B e lg i i ,  n ie  m i a ł y  n ic  p r z e c iw k o  te m u , b y  N ie m c y  

z w r ó c i ły  F r a n c j i  A lz a c ję  i  L o t a r y n g ię ,  w y s u w a ją c  je d y n ie  ż ą d a n ie  b e z 

w z g lę d n e g o  u t r z y m a n ia  d o ty c h c z a s o w y c h  g r a n ic  A u s t r i i ,  t j .  p o z o s ta w ie 
n ie  w  o b r ę b ie  m o n a r c h i i  a u s t r o  -  w ę g ie r s k ie j  —  G a l i c j i .  P r o p o z y c je  K a 

r o la  w  o g ó l e  n ie  w s p o m in a ły  o  lo s a c h  P o ls k i ,  k t ó r e j  z n a c z n ą  część
o k u p o w a ły  w ó w c z a s  w o js k a  a u s t r ia c k ie .  C h a r a k t e r y s t y c z n e ,  ż e  p r o p o z y 
c je  a u s t r ia c k ie ,  k t ó r e  f a k t y c z n ie  w y k lu c z a ły  n ie p o d le g ło ś ć  P o ls k i ,  s p o tk a 

ją s ię  z  p r z y c h y ln y m  p r z y ję c ie m  z e  s t r o n y  p r e z y d e n t a  P o in c a r e ‘g o  i L lo y d  

j e o r g e a  i ż e  je d y n ie  o d m o w a  A u s t r i i  z a d o ś ć u c z y n ie n ia  t e r y t o r ia ln y m  
ż ą d a n io m  W ło c h  s p o w o d o w a ła  f ia s c o  ty c h  p e r t r a k t a c j i .

*

O b a le n ie  c a r a t u  p r z e z  lu d  r o s y js k i  o d b i ło  s ię  p o tę ż n y m  e c h e m  n a  z ie 

m ia c h  p o ls k ic h . C h a r a k t e r y z u ją c  n a s t r o je  w  K r ó le s t w ie  P o ls k im  p o  w y 
b u c h u  r e w o l u c j i  m a r c o w e j  „ F r a n k f u r t e r  Z e i t u n g “  p is a ła  w  a r t .  N e u 
m a n a  10):

„ . . .W y p a d k i  w  R o s j i  s i ln ie  o d b i ja ją  s ię  n a  n a s t r o ja c h  P o la k ó w .  
G d y b y  n ie  to , ż e  w  P o ls c e  s t o ją  w o js k a  a u s t r o  -  n ie m ie c k ie ,  k r a j  
w z ią łb y  n a jw ię k s z y  u d z ia ł  w  f a l i  r u c h u  r o s y js k ie g o .  D e m o k r a t y z a 
c ja  u s t r o ju  w  R o s j i  o d p o w ia d a  g o r ą c y m  ż y c z e n io m  P o la k ó w . . .  

W  P o ls c e  r o z p o c z y n a  s ię  s i ln e  w r z e n ie  n a r o d o w e ,  k t ó r e  z a p e w n e  
w k r ó t c e  p r z y b ie r z e  k o n k r e t n e  f o r m y “ .

I  r z e c z y w iś c ie  r e w o lu c ja  m a r c o w a  p o w a ż n ie  w z m o g ła  w a l k ę  s z e r o k ic h  

m a s , a  p r z e d e  w s z y s tk im  k la s y  r o b o tn ic z e j  p r z e c iw k o  o k u p a n t o m  n i e 
m ie c k o  -  a u s t r ia c k im :  2 8  m a r c a  1 9 1 7  r o k u  z a s t r a jk o w a l i  r o b o tn ic y  W a r -

,1” ). Cy t. w g  czasopisma „P ro m ie ń “ , d w u ty g o d n ik a  o rg a n iza c ji soc ja lis tów  
po lsk ich  w  P io tro g ra dz ie , N r  2, 8 k w ie tn ia  1917 r.
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s z a w s k ic h  Z a k ła d ó w  „ P a r o w ó z “  i  „ G e r la c h “ , a  w  ś la d  z a  n i m i  p o r z u c i l i  
p r a c ę  r o b o tn ic y  f a b r y k i  „ A lb a t r o s “ o r a z  r o b o t n ic y  w a r s z t a t ó w  k o le jo 
w y c h  k o le i  w ie d e ń s k ie j ,  k a l is k i e j ,  p e te r s b u r s k ie j  i  k o w e ls k ie j  w  W a r s z a 
w ie .  18 m a ja  z a s t r a jk o w a l i  r o b o tn ic y  w a r s z a w s k ie j  g a z o w n i.  W ła d z e  n i e 
m ie c k ie  o d p o w ia d a ją  a r  :s z to w a n ie m  d e le g a tó w  r o b o tn ic z y c h ,  g r o ź b ą  k a r y  

ś m ie r c i  z a  a g i ta c ję  s t ' g k o w ą .  B a r d z o  c z y n n ą  r o lę  w  o r g a n iz a c j i  s t r a jk ó w  

o d g r y w a ła  S o c ja ld e . .o k r a c ja  K r ó le s t w a  P o ls k ie g o  i  L i t w y ,  k t ó r a  z a r a z e m  

o r g a n iz u je  w  c a ły m  k r a j u  k a m p a n ie  p r o t e s t u  p r z e c iw k o  p r o w a d z o n e m u  

w  in te r e s ie  o k u p a n t ó w  w  - n i n k o w i  d o  „ P o ls k ie g o  K o r p u s u  P o s i łk o w e 
g o “ . W ła d z e  n ie m ie c k ie  z ■ . is o w a ły  o s tr e  r e p r e s je ,  o s a d z a ja c  k i l k u d z ie 
s ię c iu  p r z y w ó d c ó w  S D K ?  P P S - l e w ic y  i  B u n d u  w  o b o z a c h  k o n c e n t r a 
c y jn y c h  (S z c z y p io r n o , L u  H a v e lb e r g ) .

W  l ip c u  1 9 1 7  r o k u  p. , c n ie  z a s t r a jk o w a l i  m e t a lo w c y  w a r s z a w s c y :  

n a  w y r z u c e n ie  n a  b r i  k  J ■ r o b o t n ik ó w  f a b r y k i  „ P a r o w ó z “ —  w s z y s c y  

r o b o tn ic y  „ P a r o w o z u “ .. G e r la c h a “  o d p o w ie d z ie l i  s t r a j k a m i  p r o te s tu .
A  g d y  n ie m ie c k ie  w ła d z  o k u p a c y jn e  a r e s z t o w a ły  s t r a jk u ją c y c h  i  p r z e 
w io z ły  ic h  d o  C y t a d e l i  - r o b o tn ic y  w a r s z a w s c y  w y s z l i  n a  u l ic ę .  N a  W o l i  
d o s z ło  d o  w a l k  b a r y k  i n o w y c h , w  k t ó r y c h  o d  k u l i  o k u p a n t a  z g in ą ł  m . in .  
a k t y w n y  d z ia ła c z  S D N I  iL ,  to w .  C z e s ła w  Z w ie r z y ń s k i .

U s i łu ją c  p r z e c iw d z ia ła ć  a n t y n ie m ie c k ie j  f a l i  p a t r io t y c z n e j  i  r e w o l u 
c y jn o  -  d e m o k r a ty c z n e j ,  w y w o ła n e j  p r z e z  r e w o lu c ję  m a r c o w ą  w  s p o łe 
c z e ń s tw ie  p o ls k im , a  z a r a z e m  u s p r a w ie d l iw ić  s w e  p ła s z c z e n ie  s ię  p r z e d  

o k u p a n t a m i  n i e m i e c k i m i  —  b e s e le r o w s k a  R a d a  S t a n u  w y s t ę p u je  w  t y m  
c ź a s ie  z e  s p e c ja ln ą  d e k la r a c ją .

W  d e k la r a c j i  t e j  R a d a  S ta n u  w y c h w a la  p a ń s t w a  c e n tr a ln e ,  k t ó r e  j a 

k o b y  p ie r w s z e  s tw :  r z y ły  „ n ie p o d le g łe  p a ń s t w o  p o ls k ie “ - Z r ę c z n ie  w y k o 
r z y s t u ją c  o k o lic z n o .1,ć , iż  r o s y js k i  R z ą d  T y m c z a s o w y  u z a le ż n i ł  u z n a n ie  n ie 

p o d le g ło ś c i P o ls k i  o d  d e c y z j i  K o n s t y t u a n t y  i  o g r a n ic z y ć  j ą  c h c ia ł  z  g ó r y  

s o ju s z e m  w o js k o w y m ,  lo k a je  n ie m ie c c y  z R a d y  S t a n u  w y s u n ą ć  m o g ą  z a 
r z u t ,  ż e  ........w s z e lk ie  n a rz u c o n e  n a m  z je d n o c z e n ie  o g r a n ic z a  n a s z ą  n ie p o 
d le g ło ś ć  i  k r z y w d z i  h o n o r  n a r o d u  p o ls k ie g o “ u ).

W  k o ń c u  R a d a  S t a n u  z a p r z e d a ją c a  P o ls k ę  o k u p a n t o m  n ie m ie c k im  w y 
s t ę p u je  z  o b r o n ą  in t e r e s ó w  m a g n a t ó w  k r e s o w y c h  i  o d  r a z u  w y s u w a  p r e 
te n s je  d o  z ie m  u k r a iń s k ic h ,  b ia ło r u s k ic h  i  l i t e w s k ic h ,  d o m a g a ją c  s ię  „ w y -  

la ź n e g o  r o z s t r z y g n ię c ia “ lo s u  t y c h  z ie m  „ z g o d n ie  z  in te r e s a m i p a ń s t w o w y 
m i P o ls k i  N ie p o d le g łe j“ . K la s y c z n y  p r z y k ła d ,  j a k  to  p o l i t y k a  k o r z e 

n ia  s ię  p r z e d  o k u p a n t e m  s p la ta  s ię  n i e r o z e r w a ln ie  z z a b o r c z y m i p la n a m i  
e k s p a n s j i  n a  w s c h ó d . N ie  t r z e b a  d o d a w a ć , ż e  p o d o b n ie  j a k  i p ó ź n ie j ,  
w  o k re s ie  s a n a c y jn y m , n a tc h n ie n ie m  t e j  p o l i t y k i  b y ły  N ie m c y .

O k u p a n c i  n ie m ie c c y  c o ra z  o s tr z e j t łu m i ą  w z m a g a ją c e  s ię  p o d  w p ł y 

w e m  r e w o l u c j i  m a r c o w e j  d ą ż e n ia  n ie p o d le g ło ś c io w e  s p o łe c z e ń s tw a  p o l 
s k ie g o  w  K r ó le s t w ie .  W p r o w a d z e n ie  w  fo r m a c ja c h  p o ls k ic h  k o m e n d y  

n ie m ie c k ie j ,  n a r z u c e n ie  le g io n o m  p r z y s ię g i  z o b o w ią z u ją c e j  j e  d o  d o c h o 
w a n ia  „ b r a t e r s t w a  b r o n i  w o js k o m  N ie m ie c  i  A u s t r o - W ę g ie r “ , p o w s t a ły  
n a  t y m  t l e  k r y z y s  p r z y s ię g o w y ,  in t e r n o w a n ie  ty s ię c y  le g io n is tó w  w  B e n -

J. Kowalski — Rewolucja Listopadowa a sprawa polska
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C , 1 W1V  S z f y p io r n ie  z n a m io n u ją  d a ls z e  z a o s t r z e n ie  r e ż y m u  o k u p a  

c y d o w a n i  s T z d f ?  ?  ~  « k u p u ją c y  w ó w c z a s  c a la  P o b k ę  -  z d e -

g f o t r  '  3W1C W S Z 6 lk le  d ą Ż G n ia  n a r o d u  p o ls k ie g o  d o  n ie p o c S e -

{ ^ T T ° CZeŚnie’ W ° baW ie Przed o w i j a j ą c ą  s ię re w o lu c ją  w  R o s ji

o s ta te c z n ie  ju ż  s k o m p r o m Z w j n l j  T a d y l S L u  ° k " p a ,1“ w  z a m ia s ‘

I i e gSo b ( P o - / b y b ‘S k U P a  K a k o w s k le 8 0 . t o -  L u b o m ir s k ie g o  i  p ^ o S w -  
z w ,o t  n a s t0Puje  p ó ź n ie j  w  p „ z y c j i  D o w b ó r - M u & S ^  

g o  W k r ó t c e  p o  w y b u c h u  R e w o lu c j i  L is to p a d o w e j  te n  b  "  “ k i  «

s s i S f — s  ~  —  n‘~ ° r

w J p ' 1 6 1 ” ?  P ° d  W p ły w e m  r e w o lu c j i  m a r c o w e j  r o z p o c z y n a  s ie  
w r z e n ie  w s r o d  m a s  r o b o tn ic z y c h  i w  w o js k u .  W z m a g a  s ię  w a S a  orze

r z e n la  R a d  D e ie g a t ó w  R o b o tn ic z y c h '1 W  s T e rp m u  t y b u c h a "  b u n f w ^ e '

S  e f s S a i k f T d e m o  T je n n e j  KW  k r a j a c h  m o n a r c h i i  a u s t r ia c k o - w ę g ie r -  
P ń ln ir -p  Jk  a d e m o n s t r a c je  r o b o tn ic z e  o r a z  r u c h y  w o ln o ś c io w e  p o s z c z e -  
Ł y c h  n a r o d o w  w z m a g a ją  s ię  c o ra z  b a r d z ie j .  R e w o lu c y jn a  w a l k a  lu d u  
r o s y js  le g o  s t a je  s ię  b o d ź c e m  d la  r u c h u  r e w o lu c y jn e g o  w  N ie m c z e c h

óbt“  jŻ -e rów ^ k,Óty "  “ - 1-  <» “

dn n S  bieĝ ypadków w r. 1917 wskazywał, że utorować Polsce drogę 

rewolucyjnej klasy robotniczej w Rosji.

z y w i ^ m a s ^ m 1? ’ n a  C Ze le  r 0 s y Js k ie J k la s y  r o b o tn ic z e j  w s k a -
r z a r iń w  k f  W y m  d r ° g ę  d 0  p o k ° j o  1 w o ln o ś c i  p o p r z e z  o b a le n ie
z ą c io w  k a p i t a łu ,  p o p r z e z  r e w o lu c ję  s o c ja l is ty c z n ą  —  b y ła  p a r t i a  b o i  

s z e w ic k a ,  p a r t i a  L e n in a  —  S t a l in a .  Y  P  *"

i nryAdt8 to równocześnie j e d y n a  partia w Rosji, która wówczas jak 
przedtem, konsekwentnie broniła prawa uciskanych przez imperializm

w l in kgonpSS'wa.d'> Samookreśl“ ia “  d° od^elenia sig i „tworzenia

Na kwietniowej konferencji partii bolszewickiej w roku 1 9 1 7  Lenin 
‘ Stal,n ' ' “ •» k“ ' a« imperialistyczne stanowisko kadetów o r "
1.44



b u ją c y c h  ic h  p o l i t y k ę  m ie ń s z e w ik ó w  i  e s e r o w c ó w  r ó w n ie ż  w  s p r a w ie  
n a r o d o w e j,  d e m a s k o w a li  o b łu d ę  R z ą d u  T y m c z a s o w e g o  w  s to s u n k u  d o  

F in ó w ,  P o la k ó w  i  in n y c h  n a r o d ó w  u c is k a n y c h  p r z e z  c a r a t .

R e f e r u ją c  n a  k o n f e r e n c j i  z a g a d n ie n ia  n a r o d o w o ś c io w e  J . S t a l i n  
o ś w ia d c z y ł  m . in . :

„ N a r o d o m  u c is k a n y m , w c h o d z ą c y m  w  s k ła d  R o s j i ,  n a le ż y  

u d z ie l ić  p r a w a  z d e c y d o w a n ia ,  c z y  c h c ą  p o z o s ta ć  w  o b r ę b ie  p a ń 
s t w a  r o s y js k ie g o , c z y  te ż  w y o d r ę b n ić  s ię  w  s a m o d z ie ln e  p a ń s t w o “ .

L e n in  m ó w i ł -

„ J e ś l i  F in la n d ia ,  je ś l i  P o ls k a  i  U k r a in a  o d d z ie lą  s ię  o d  R o s j i  

—  n ie  m a  w  t y m  n ic  z łe g o . K t o  to  p o tę p i ,  te n  je s t  s z o w in is tą . . .  J e ś li  
j u t r o  S o w ie t y  w e z m ą  w ła d z ę  w  s w e  rę c e , w t e d y  p o w ie m y :  N ie m c y ,  
p r e c z  z  w o js k ie m  z  P o ls k i ,  R o s jo , p r e c z  z  w o js k ie m  z  A r m e n i i  —  
in a c z e j  b ę d z ie  to  o s z u s tw o “  12).

T a k  s t a w ia l i  s p r a w ę  b o ls z e w ic y ,  d e m a s k u ją c  n ie  t y l k o  im p e r ia l i z m  

c a rs u i,  le c z  t a k ż e  b a r d z ie j  w y r a f in o w a n y  w  fo rm a c h , im p e r ia l i z m  b u r ż u -  
a z j i  r o s y js k ie j  i  j e j  R z ą d u  T y m c z a s o w e g o , k t ó r y  m ie ń s z e w ic y  i  e s e ro w c y  

d r a p o w a l i  w  p ió r k a  f r a z e o lo g i i  d e m o k r a t y c z n o - r e w o lu c y j r .e j .  B o ls z e w ic y  
u s ta m i L e n in a  ja s n o  p o w ie d z ie l i ,  co k r y ło  s ię  z a  „ n o w ą “  p o l i t y k ą  R z ą d u  
T y m c z a s o w e g o  w o b e c  P o ls k i .

*
Ż a d n a  z  d w u  w o ju ją c y c h  s t r o n  —  a n i  E n t e n t a ,  a n i  t y m  b a r d z ie j  N ie m -  

cy n ic  z m ie r z a ła  s z c z e rz e  d o  o d b u d o w y  p r a w d z iw ie  n ie p o d le g łe j  
P o ls k i .  K lu c z e m  d o  r o z w ią z a n ia  s y t u a c j i  i  r e a l i z a c j i  d ą ż e ń  n a r o d ó w  

u c is k a n y c h  m o g ło  b y ć  t y l k o  o b a le n ie  r z ą d ó w  im p e r ia l i z m u  w  k r a ja c h  

w o ju ją c y c h .  P ie r w s z y m  t a k im  p o tę ż n y m  u d e r z e n ie m , w  r e z u l t a c ie  k tó r e g o  

r o z b i t y  z o s ta ł im p e r ia l i z m  n a  1 /6  c zę ś c i k u l i  z ie m s k ie j ,  b y ła  W ie lk a  S o 
c ja l is t y c z n a  R e w o lu c ja  L is to p a d o w a .

P ie r w s z y m  a k t e m  w ła d z y  r a d z ie c k ie j ,  s k ie r o w a n y m  p r z e c iw k o  w o j 
n ie  im p e r ia l is t y c z n e j  i  w s k a z u ją c y m  n a r o d o m  E u r o p y  d r o g ę  d o  p o k o ju ,  
a  u c is k a n y m  n a r o d o m  d r o g ę  d o  w y z w o le n ia  —  b y ł  „ d e k r e t  o p o k o ju “ , 
u c h w a lo n y  n a s tę p n e g o  d n ia  p o  z w y c ię s t w ie  r e w o l u c j i  p r z e z  I I  Z ja z d  

R a d  D e le g a t ó w  R o b o tn ic z y c h ,  C h ło p s k ic h  i  Ż o łn ie r s k ic h  w  d n iu  8 l is t o 
p a d a  1 9 1 7  r o k u .  W  d e k r e c ie  t y m ,  n a p is a n y m  p r z e z  L e n in a ,  r z ą d  r a d z ie c k i  
w z y w a ł  w s z y s tk ie  p a ń s t w a  w o ju ją c e  d o  n ie z w ło c z n e g o  r o z p o c z ę c ia  p e r -  
t r a k t a c y j  w  s p r a w ie  z a w a r c ia  s p ra w ie d l iw e g o  i d e m o k r a ty c z n e g o  p o k o ju ,  
t j .  p o k o ju  b e z  a n e k s j i  i  b e z  k o n t r y b u c y j .

W  o d r ó ż n ie n iu  o d  f r a z e o lo g i i  d y p lo m a t ó w  o b u  s t r o n  w o ju ją c y c h ,  k t ó 
r z y  „ a n e k s ją “ n a z y w a l i  j e d y n ie  z a b ó r , d o k o n a n y  p r z e z  p r z e c iw n ik a  

w  c z a s ie  w o jn y ,  w ła d z a  r a d z ie c k a  s t w ie r d z a ła  w  o w y m  d e k r e c ie ,  i ż  p r z e z  

a n e k s ję  r o z u m ie ć  n a le ż y  p r z y ł ą c z e n i e  d o  p a ń s t w a  w i ę 
k s z e g o  ł u b  s i l n i e j s z e g o  n a r o d u  m a ł e g o  l u b  

s ł a b s z e g o  w b r e w  j e g o  w o l i ,  n i e z a l e ż n i e  o d  
t e g o ,  k i e d y  t e n  z a b ó r  n a s t ą p i ł .

J. Kowalski — Rewolucja Listopadowa a sprawa polska

12) Lenin, Dzieła, t. X X ,  str. 275 — 278.
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p o tę p ia ł  i  o d rz u c a ł
W  t e n  sp o s ó b  d e k r e t  o p o k o ju  z a s a d n i c z o  

r ó w n ie ż  r o z b i o r y  i  o k u p a c ję  P o ls k i .

N a s t ę p n y m  d o k u m e n te m , f o r m u łu ją c y m  s ta n o w is k o  R e p u b l ik i  R a

d z i e l e n i a  s i  s a m o s t a n o w i e n i a  a ż  d o  o d -
p a ń s t w  a “ . ę u t w o r z e n i a  s a m o d z i e l n e g o

p r z ™ SP° SÓb r a d z ie c k i  w  o d r ó ż n ie n iu  o d  R z ą d u  T y m c z a s o w e g o

P o ls c e  p i w o T  ^  n T d 0 m  U C is k a n y m  P r z e z , c a r a t ,  m . in .  r ó w n ie ż  rm is c e , p „ a w o  d o  c a łk o w ite g o  o d d z ie le n ia  c ip  ■ * .

n n i Z?d  r a d z ie c k i  z w r ó c i ł  s ię  d o  w s z y s tk ic h  p a ń s t w  w o ju ją c y c h  z  n r o  

p o z y c ją  n a ty c h m ia s t o w e g o  p r z e r w a n ia  d z ia ła ń  w o je n n y c h  f  w s z c z ę c ia  
r o k o w a ń  p o k o jo w y c h .  P a ń s t w a  E n t e n t y  n a  p r o p o z y S e  t e  n ie  Z iZ  
d z ia ły .  N a t o m ia s t  p a ń s t w a  c e n t r a ln e  p r o p o z y c ję  r a d z ie c k a  p r z v 7 e łv  
R o z p o c z y n a  s ię  o k re s  p e r t r a k t a c j i  p o k o jo w y c h  w  B r z e ś c iu  P  ^  Y 

N ie m ie c c y  im p e r ia l iś c i  p r z y b y l i  d o  B r z e ś c ia  z  z a m ia r e m  p o d y k to w a  

i a  p o k o ju ,  k t ó r y  u m o ż l iw i łb y  im  p r z e r z u c e n ie  w ię k s z o ś c i s w y c h  w o js k

n y d w i a  £ £ £ ? “  “  Z a 0 h ° d" ! ^  C S

J e d n a k ż e  d e le g a c ja  r a d z ie c k a  w y s u w a ła  j a k o  k a r d y n a ln y  w a r u n e k  

z a w a r c ia  z a w ie s z e n ia  b r o n i  ż ,e la n ie ,  b y  N ie m c y  n ie  p r z e r z u c a U  s w y c h  

w o js k  n a  f r o n t  z a c h o d n i.  T e n  w a r u n e k  z o s ta ł d z ię k i  n ie u s t ę p l iw e j  p o -  
y c j i  r z ą d u  r a d z ie c k ie g o  w  z a s a d z ie  p r z y ję t y .

n rn tH  B r z e s c m  ^ząd r a d z ie c k i  w a l c z y ł  o  z a w a r c ie  p o k o ju  n a  z a s a d a c h

b u c y  W  ” D e k r e C ie  °  P ° k 0 jU “ t j ' P ° k ° ^  b e z  a n e k s j i  i  k o n t r y -
b u c y j .  Im p e r ia l iś c i  n ie m ie c c y ,  k t ó r z y  d o  u d z ia łu  w  r o k o w a n ia c h  b r z e s k ic h  

n ie  d o p u ś c il i  n a w e t  p r z e d s t a w ic ie l i  m a r io n e tk o w e g o  „ r z ą d u “ R a d y  R e  

g e n c y jn e j ,  m im o  iż  „ p r e m ie r “  K u c h a r z e w s k i  d o m a g a  się te g o  s t a r a h

i l i s Z a i a  i S; V ' K rÓ le S tr  P O lS k iC “  S ,” 0 W i “  S  z  d 3 a
. l is to p a d a  1 9 1 6  r . „ p a ń s t w o  n ie p o d le g łe “  i  ż e  w o b e c  te g o  ia k n  kr*i an

Z aZ r ° Z P a , r y T e^  n h  m “ e  N ‘  t e k i “  “ i  . C S  t a l i  
H o f f m a n ^ 1 1. g e n e r a ,o w ie  n ie m ie c c y  ( m in i s t e r  s p r a w  z a g r .  K u h i m ™  i  g e „

Ł ° -  i k —  k ^ e h n i s
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W  o d p o w ie d z i  n a  te  c y n ic z n e  o ś w ia d c z e n ia  d e le g a c ja  r a d z ie c k a  z ło 
ż y ła  w  d n iu  12 s ty c z n ia  1 9 1 8  r . d e k la r a c ję ,  w  k t ó r e j  s t w ie r d z i ła  m ię d z y  
in n y m i13):

„ D e le g a c ja  s t w ie r d z a ,  ż e  n ig d z ie  p o d c z a s  t r w a n i a  o k u p a c j i  •—  

w  P o ls c e , n a  L i t w i e  c z y  w  K u r l a n d i i — n ie  s tw o r z o n o  i  n ie  m a  j a k i e j 
k o lw ie k  w ła d z y ,  n a  z a s a d a c h  d e m o k r a ty c z n y c h  w y b r a n e j ,  k t ó r a  

to  w ła d z a  m ia ła  b y  j a k ie k o lw ie k  p r a w o  d o  p r e t e n d o w a n ia  d o  r o l i  
p r z e d s t a w ic ie la  s z e r o k ic h  k ó ł  lu d n o ś c i . . .“

F o r m u ł u ją c  s to s u n e k  R o s j i  R a d z ie c k ie j  d o  n a r o d ó w ,  z a m ie s z k u ją c y c h  
te  t e r y t o r ia ,  d e le g a c ja  s t w ie r d z i ła :

„ 1 . Z  f a k t u  w c h o d z e n ia  o b s z a r ó w  o k u p o w a n y c h  w  s k ła d  b y łe g o  

c e s a r s tw a  r o s y js k ie g o  r z ą d  r o s y js k i  n ie  w y c ią g a  ż a d n y c h  w n io s 
k ó w ,  k t ó r e  n a k ła d a ły b y  n a  lu d n o ś ć  t y c h  z ie m  j a k i e k o l w i e k  o b o 
w i ą z k i  p r a w n o - p a ń s t w o w e  w  s to s u n k u  d o  R e p u b l ik i  R o s y js k ie j .

D a w n e  g r a n ic e  b . c e s a r s tw a  r o s y js k ie g o , g r a n ic e  w y t w o r z o n e  

p r z e z  p r z e m o c  i  z b r o d n ie  w o b e c  n a r o d ó w ,  a  w  s z c z e g ó ln o ś c i w o b e c  

n a r o d u  p o ls k ie g o , o b a lo n e  z o s ta ły  w r a z  z  c a r a t e m .

N o w e  g r a n ic e  z w ią z k u  b r a t e r s k ic h  n a r o d ó w  R e p u b l ik i  R o s y j 
s k ie j  z  n a r o d a m i,  k t ó r e  z e c h c ą  w y jś ć  p o z a  j e j  r u b ie ż e ,  p o w in n y  

b y ć  o k r e ś lo n e  p r z e z  n ie s k r ę p o w a n ą  d e c y z ję  z a in te r e s o w a n y c h  
n a r o d ó w .

2 . D la t e g o  r z ą d  r o s y js k i  z a  s w e  p o d s ta w o w e  z a d a n ie  p o d c z a s  

o b e c n y c h  p e r t r a k t a c j i  n ie  u w a ż a  b y n a j m n ie j  o b r o n y  d a ls z e g o  

p r z y m u s o w e g o  z a l ic z a n ia  w s k a z a n y c h  o b s z a r ó w  d o  s k ła d u  p a ń s t w a  

r o s y js k ie g o ,  a  je d y n ie  z a p e w n ie n ie  t y m  o b s z a r o m  r z e c z y w is te j  
s w o b o d y  s a m o s ta n o w ie n ia  o  ic h  w e w n ę t r z n y m  u s t r o ju  p a ń s t w o 
w y m  i  u r e g u lo w a n ia  ic h  s t a n o w is k a  m ię d z y n a r o d o w e g o . . .“ 14).

D l a  r e a l i z a c j i  te g o  z a d a n ia  d e le g a c ja  r a d z ie c k a  p r o p o n o w a ła  u s ta le 
n ie  g r a n ic  o b s z a r ó w , k t ó r y c h  lu d n o ś ć  m a  k o r z y s ta ć  z  p r a w a  s ta n o w ie n ia  

o s o b ie , u s ta le n ie  o g ó ln y c h  w a r u n k ó w  p o l i t y c z n y c h ,  w  k t ó r y c h  lu d n o ś ć  

t y c h  o b s z a r ó w  m a  w y r a z ić  s w ą  w o lę ,  i  fo r m ,  w  j a k ic h  to  m a  n a s tą p ić ,  
a t a k ż e  u s ta le n ie  f o r m  u s t r o ju  p r z e jś c io w e g o .

W  z w ią z k u  z  t y m  d e le g a c ja  r a d z ie c k a  o ś w ia d c z y ła  s ię  z a  k o n ie c z n o ś 
c ią  u d z ie le n ia  p r a w a  d o  w y p o w ie d z e n ia  s w e j  w o l i  n ie  t y lk o  c zę ś c i n a 
r o d u ,  z a m ie s z k a łe g o  n a  t e r e n ie  z a ję t y m  n a  s k u t e k  o s ta tn ic h  d z ia ła ń  w o 
je n n y c h  (n p . c zę ś c i P o la k ó w ,  z a m ie s z k a ły c h  w  K r ó le s t w ie  P o ls k im ) ,  a le  
c a ł y m  n a r o d o m .

„ P r a w o  s t a n o w ie n ia  o  s w y m  lo s ie  —  g ło s i ła  d e k la r a c ja  r a 
d z ie c k a  p o s ia d a  c a ły  n a r ó d ,  n ie  za ś  t y l k o  p e w n a  część  je g o ,  
z n a jd u ją c a  s ię  n a  o b s z a r a c h  o k u p o w a n y c h ,  o  c z y m  je s t  m o w a  

w  a r t y k u l e  d r u g im  p r o p o z y c j i  n ie m ie c k ie j  z  d n ia  2 8  (1 5 ) g r u d n ia  
1 9 1 7  r o k u .

J. Kowalski — Rewolucja Listopadowa a sprawa polska

13) Patrz „K rasna ja  K n ig a “ , Izd. N K ID , Moskwa, 1920 g., lub  przekład 
polski „Księga Czerwona“  (Zb iór dokum entów  dyplom atycznych o stosunkach 
polsko-radzieckich od 1918 do 1920 r.), wyd. „T ryb u n a “ , Moskwa 1921 r., str. 1

14) „K rasna ja  K n iga “ .
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Z e  w z g lę d u  n a  to  r z ą d  r o s y js k i  z  w ła s n e j  in ic j a t y w y  u d z ie la  

je d n o c z e ś n ie  m o ż n o ś c i s k o r z y s ta n ia  z  p r a w a  s a m o o k r e ś le n ia  r ó w 
n ie ż  t y m  c z ę ś c io m  w s k a z a n y c h  n a r o d ó w , k t ó r e  z n a jd u ją  s ię  p o z a  
o b r ę b e m  s t r e f y  o k u p o w a n e j“ 15).

D e le g a c ja  r a d z ie c k a  o ś w ia d c z y ła ,  ż e  r z ą d  r o s y js k i  z o b o w ią z u je  s ię  
d o  m e  w y w ie r a n ia  ja k ie g o k o lw ie k  n a c is k u  p o l i t y c z n e g o  c z y  g o s p o d a r 
c z e g o  n a  lu d n o ś ć  ty c h  te r e n ó w ,  ż ą d a ją c  te g o  s a m e g o  o d  N ie m ie c  i A u s t r o -  

ę g ie r .  W e d łu g  d e k la r a c j i  r a d z ie c k ie j  g ło s o w a n ie  m ia ło  s ię  o d b y ć  p o  

w y c o fa n iu  z  o b s z a r u  p le b is c y to w e g o  w o js k  c u d z o z ie m s k ic h  i  p o  p o w r o c ie  

o o jc z y z n y  u c h o d ź c ó w  i  w y g n a ń c ó w .  D o  c z a s u  p r z e p r o w a d z e n ia  r e f e 
r e n d u m  n a  te r e n a c h  ty c h  p r o p o n o w a n o  u t w o r z e n ie  r z ą d ó w  ty m c z a s o 
w y c h  w  r e z u l t a c ie  p o r o z u m ie n ia  m ie js c o w y c h  p a r t i i  p o l i t y c z n y c h .

T a k  w ię c  r z ą d  R o s j i  R a d z ie c k ie j  ja s n o  w o b e c  c a łe g o  ś w ia t a  w y s tę p o w a ł  
a  o b r o n ie  P o ls k i  i  in n y c h  k r a j ó w  o k u p o w a n y c h ,  d o m a g a ją c  s ię  d la  n ic h  

p r a w a  d o  c a łk o w ite g o  s a m o o k r e ś le n ia  i  n ie p o d le g łe g o  b y t u  p a ń s t w o w e 
go . R z ą d  r a d z ie c k i  w y k a z a ł  c z y n e m ,  ż e  p r z e k r e ś la  c a łą  p o l i t y k ę  c a r a t u  

i im p e r ia l i z m u  r o s y js k ie g o  w o b e c  P o ls k i ,  w y s t ę p u ją c  z a r a z e m  w  o b ro n ie  

1 o la k ó w ,  z n a jd u ją c y c h  s ię  w  G a l i c j i  i  w  b y ły m  z a b o r z e  n ie m ie c k im .  N a  

t a k ie  w y s t ą p ie n ie  w  o b r o n ie  P o ls k i  i  j e j  p r a w  n ie  z d o b y ł  s ię  i  n ie  m ó g ł  
s ię  z d o b y ć  a n i  r o s y js k i  b u r ż u a z y jn y  R z ą d  T y m c z a s o w y , a n i  te ż  r z ą d  ż a d 
n e g o  p a ń s t w a  E n t e n t y .

R z ą d  r a d z ie c k i  d a ł  te ż  m o ż n o ś ć  o d c z y ta n ia  p o d c z a s  p e r t r a k t a c j i  b r z e s 

k ic h  d e k la r a c j i  S D K P i L ,  w y r a ż a ją c e j  p u n k t  w id z e n ia  k la s y  r o b o tn ic z e j  
- lo le s t w a  P o ls k ie g o . D e k l a r a c ja  t a  z a w i e r a ła  p r o t e s t  p r z e c iw  n ie d o p u s z 

c z e n iu  p r z e z  w ła d z e  n ie m ie c k ie  i  a u s t r ia c k ie  n a  k o n f e r e n c ję  b e z p o 

ś r e d n i c h  p r z e d s t a w ic ie l i  n a r o d u  p o ls k ie g o . Z a z n a c z a ją c ,  ż e  ż ą d a n ia  
lu d n o ś c i p o ls k ie j  G a l ic j i ,  P o z n a ń s k ie g o  i  Ś lą s k a  w  s to s u n k u  d o  p a ń s t w  

c e n t r a ln y c h  id e n ty c z n e  s ą  z  ż ą d a n ia m i lu d n o ś c i K r ó le s t w a  P o ls k ie g o , d e 

k la r a c ja  ż ą d a ł a  n a t y c h m i a s t o w e g o  w y c o f a n i a  

w o j s k  o k u p a c y j n y c h  z  P o l s k i  i  o c z y s z c z e n i a  

j e j  o d  w s z y s t k i c h  o r g a n ó w  r z ą d o w y c h ,  u t w o 

r z o n y c h  p r z e z  w ł a d z e  o k u p a c y j n e ,  p o d k r e ś l a 
j ą c ,  i ż  j e s t  t o  g ł ó w n a  p r z e s ł a n k a  s w o b o d n e g o  

w y r a ż e n i a  s w e j  w o l i  p r z e z  n a r ó d  p o l s k i .  D e -  

k la r a c ja  c h a r a k t e r y z o w a ła  p o l i t y k ę  N ie m ie c  i  A u s t r o - W ę g ie r  w  s to s u n k u  

d o  P o ls k i  j a k o  p o l i t y k ę  a n e k s j i  i  s t w ie r d z a ła ,  ż e  d o tą d  t y lk o  R o s ja  r e w o 

lu c y jn a  s to i n a  s t r a ż y  p r a w d z iw y c h  in te r e s ó w  i  w o ln o ś c i n a r o d u  D o l
s k ie g o . v

T a k  b y ło  w  r z e c z y w is to ś c i .  J e d n a k ż e  w  w a r u n k a c h ,  g d y  p a ń s t w a  
E n t e n t y  o d m ó w i ły  u d z ia łu  w  o g ó ln y c h  p e r t r a k t a c ja c h  p o k o jo w y c h  —  

R o s ja  R a d z ie c k a ,  d o p r o w a d z o n a  d o  r u i n y  p r z e z  z b r o d n ic z ą  p o l i t y k ę  c a r a t u  

i  d łu g o t r w a ła  w o jn ę ,  n ie  p o s ia d a ją c a  je s z c z e  s w o je j  w ła s n e j  a r m i i  D o -  

T h na Sam 2 Niemcami i Austro-Węgrami, któr^ wówczas
p o d  w z g lę d e m  m i l i t a r n y m  w ie lo k r o t n ie  n a d  n ią  g ó r o w a ły .  I  to  w ła ś n ie  s t a -

351 „K rasna ja  K n iga “ .
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g a r a  ^ s £ i “ £ ~ 1 5 ?s S S S S »
m io d a  A r m i a  C z e r w o n a .  S k  o k u p a n t a m i  n ie m ie c k im i

W  t o k u  p e r t r a k t a c j i  b r z e s k ic h  im p e r ia l iś c i  n ie m ie c c y  c h c ą c  o s ła b ić  

R o s ] ę  S o w ie c k ą  i u ła t w ić  s o b ie  p o d b ó j U k r a in y ,  z a w a r ć  p o k ó f *  z  m a  

r io n e t k o w y m  r z ą d e m  U k r a iń s k ie j  C e n t r a ln e j  R a d y  o d d a fa c  ¿ r z v  S m  
u k r a iń s k im  n a c jo n a l is to m  część  z ie m  p o ls k ic h  -  C hetas c ZyZn e  W v  
w o ła ło  to  o g r o m n e  o b u r z e n ie  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o . ^  '

n i c ^ i r  br?^ S k i/ f  d a ł  im p e r ia ] is t o m  n ie m ie c k im  u p r a g n io n y c h  p r z e z

s w y c n  w o js k  n a  t r o n c ie  z a c h o d n im . O p ó r  B ia ło r u s i  o p ó r  U k n i n v

Z a w a r c ie  p o k o ju  r e w o lu c jo n iz o w a ło  r ó w n o c z e ś n ie  m a s y  p r a c u ia c e

S d l ^ t S S "  Sam°.istoienie radzić S S
k i i  r W  U?  r iu l iz m u  n ie m ie c k ie g o .  P o s e ł n ie m ie c k i  w  R o s ji  S o w ie c -  

, j  d  p is a l  ™ s w o ic h  w s p o m n ie n ia c h :  „ T y lk o  w  w y p a d k u  o b a -
e m a  r z ą d u  b o ls z e w ic k ie g o  w  s a m e j R o s ji m o g l ib y ś m y  l ic z y ć  n a  b a r d z ie j

2 2 na wschodzie 1 na zw°ini“ ie
R z ą d  r a d z ie c k i  m im o  n a r z u c o n e g o  m u  p r z e z  n a je ź d ź c ó w  n ie m ie c k ic h

fn 7 pbreeZC Zeg°  PC? 0;|U b r z e s k ie g o  n a d a l  t w a r d o  s ta ł  n a  s t a n o w is k u  o b r o n y  
in te r e s ó w  n a r o d u  p o ls k ie g o , je g o  p r a w  d o  n ie p o d le g łe g o  b y t u  p a ń s t w o -

k r f ,  Z  S ,S r p n i» 1 9 1 8  « * “  K a d a  K o m is a r z y  L u d o w y Ł  u c h w a T a  d T  
k r e t  w  s p r a w i e  a n u l o w a n i a  u k ł a d ó w ,  z a w a r -  

y c h  p r z e z  r z ą d y  b.  c e s a r s t w a  r o s y j s k i e g o  

r z ą d a m i  c e s a r s t w a  n i e m i e c k i e g o  i  a u s t / o -  
ę g  i  e r  s k  i  e  g  o,  K r ó l e s t w a m i  P r u s  i  B a w a r i i  

s i ę s t w e m  H e s s e ń s k i m ,  O l d e n b u r s k i m  S a s k o ’ 
i s n i e ń s k i m  i  m i a s t e m  L u b e k a ' “. k o -

P a r a g r a f  t r z e c i  te g o  d e k r e tu ,  d o ty c z ą c y  P o ls k i ,  g ło s i:

„ W s z y s t k ie  u k ła d y  i a k t y ,  z a w a r t e  p r z e z  r z ą d  b . c e s a r s tw a  r o 
s y js k ie g o  z  r z ą d a m i  K r ó le s t w a  P r u s k ie g o  i  M o n a r c h i i  A u s t r o - W e  

g ie r .s k ie j ,  d o ty c z ą c e  r o z b io r ó w  P o ls k i ,  w o b e c  te g o , iż  s ą  o n e  s p rz e c z 

n i  ”H j;s to r ia  d y p lo m a c ji“ p o d  r e d a k c ją  p ro f . T a r le  t  I I  s tr  asa
> H e l i f e n c h  „ W s p o m n ie n ia “ , p r z e k ła d  ro s y js k i, M o s k w  1922 J  s t r  16.
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n e  z  z a s a d ą  s a m o o k r e ś le n ia  n a r o d ó w  i  r e w o lu c y jn ą  ś w ia d o m o ś c ią  

p r a w n ą  lu d u  r o s y js k ie g o , k t ó r y  u z n a ł  n ie o d łą c z n e  p r a w o  n a r o d u  

p o ls k ie g o  d o  je d n o ś c i  i  n ie p o d le g ło ś c i —  n in ie js z y m  z n ie s io n e  
z o s t a ją  n a  z a w s z e “ 18) .

D e k r e t  te n  o z n a c z a ł, że  r z ą d  r a d z ie c k i  u s u n ą ł w s z e lk ie  p o d s ta w y  

p r a w n e  r o z b io r ó w  i  o k u p a c j i  P o ls k i  p r z e z  p a ń s t w a  z a b o r c z e , t o r u ją c  P o l 
sce d r o g ę  d o  n ie p o d le g ło ś c i.

O d  te j  ja s n e j  i  s z c z e re j p o s ta w y  r z ą d u  r a d z ie c k ie g o  w o b e c  P o ls k i  
t y m  b a r d z ie j  j a s k r a w ię  o d b i ja  s ię  ó w c z e s n a  p o l i t y k a  p a ń s t w  z a c h o d n ic h .  
Ó w c z e s n y  p r e m ie r  W ie lk ie j  B r y t a n i i  L l o y d  G e o r g e  c y t u je  w  s w y c h  

w s p o m n ie n ia c h  r a p o r t  g e n e r a ła  S m u ts a , w y s ła n e g o  p r z e z  g a b in e t  b r y 
t y j s k i  w  k o ń c u  g r u d n ia  1 9 1 7  r . d o  S z w a jc a r i i  d la  p r z e p r o w a d z e n ia  r o z 
m ó w  z  w y s ła n n ik ie m  a u s t r ia c k ie g o  c e s a rz a  K a r o la ,  h r .  M e n s d o r fe m , b . 
a m b a s a d o r e m  a u s t r ia c k im  w  L o n d y n ie .  W  r a p o r c ie ,  d a t o w a n y m  18 —  19  

g r u d n ia  1 9 1 7 , z  k t ó r e g o  w n io s k a m i  L l o y d  G e o r g e  c a łk o w ic ie  s ię  s o l id a r y 
z u je ,  S m u ts  k o m u n ik u je  o  s w y c h  p r o p o z y c ja c h  s k ie r o w a n y c h  d o  

A u s t r o - W ę g ie r  w  s p r a w ie  z e r w a n ia  z  N ie m c a m i  i  z a w a r c ia  o d rę b n e g o  

p o k o ju .  P r z y  t y m  g e n . S m u ts  w  im ie n iu  r z ą d u  b r y t y js k ie g o  w y p o w ia d a ł  
s ię  n ie  t y lk o  z a  z a c h o w a n ie m  m o n a r c h i i  a u s t r o - w ę g ie r s k ie j ,  le c z  t a k ż e  

z a  w łą c z e n ie m  w  je j  o r b i t ę  in n y c h  n a r o d ó w  (!)  p o d  w a r u n k ie m  u d z ie le n ia  

t y m  n a r o d o m  p r z e z  d y n a s t ię  H a b s b u r g ó w  t a k ie j  a u to n o m ii ,  j a k ą  p o s ia 
d a ją  n a r o d y  Im p e r iu m  B r y t y js k ie g o .  G d y  w  t o k u  r o z m o w y  h r .  M e n s d o r f  

p o d ją ł  s p r a w ę  P o ls k i ,  S m u ts  o ś w ia d c z y ł  d o s ło w n ie :  „ O ś w ia d c z y łe m , że  

m y  o b ie c a l iś m y  P o ls c e  n ie p o d le g ło ś ć , a le  je ś l i  A u s t r i a  z e r w ie  z  N ie m c a m i  
i  u r z e c z y w is t n i  w s k a z a n e  w a r u n k i ,  to  n ie  je s t  w y k lu c z o n a  m o ż liw o ś ć  
p e w n e j  łą c z n o ś c i m ię d z y  A u s t r i ą  i  P o ls k ą “ 19).

J a k k o lw ie k  g e n . S m u ts  w y r a ż a ł  s ię  do ść  o s tr o ż n ie , to  je d n a k  h r .  
M e n s d o r f  d o s k o n a le  g o  z r o z u m ia ł ,  o ś w ia d c z a ją c  s k w a p l iw ie :  „ T a k ie  

r o z w ią z a n ie  z a g a d n ie n ia  p o ls k ie g o  m o ż e  b y ć  d o  p r z y ję c ia  d la  A u s t r o -  

W ę g ie r  i  m o ż e  s ię  n a w e t  p o d o b a ć  s a m y m  P o la k o m . P o m im o  t r u d n o ś c i  
n a t u r y  k o n s t y t u c y jn e j ,  m o ż n a  b y  w łą c z y ć  w  t e n  sp o só b  p r z y s z łą  w ie lk ą  
P o ls k ę  w  o r b i t ę  c e s a r s tw a  a u s t r ia c k ie g o “ 20).

R o z w ią z a n ie ,  p r o p o n o w a n e  p r z e z  A n g l ię ,  c a łk o w ic ie  o d p o w ia d a ło  

a u s t r ia c k ie j  k l i c e  r z ą d z ą c e j ,  k t ó r a  ju ż  w  1 9 1 4  r .  m a r z y ła  o  p r z y łą c z e n iu  

K o n g r e s ó w k i  d o  G a l i c j i  (o  z a b o r z e  p r u s k im  m a r z y ć  n ie  ś m ia ła ) ,  b y  s t w o 

r z y ć  k o lo n ię  a u s t r ia c k ą  z w a n ą  „ K r ó le s t w e m  P o ls k im “ p o d  b e r łe m  je d 
n e g o  z  H a b s b u r g ó w .  T a k  m ia ła  w y g lą d a ć  t a  „ w i e l k a “ P o ls k a ,  o k t ó r e j  
m ó w i ł  h r .  M e n s d o r f .

B y ła  w ię c  P o ls k a  d la  p o l i t y k ó w  b r y t y js k ic h  i  k i e r o w n ik ó w  p o z o s ta 
ły c h  p a ń s t w  z a c h o d n ic h  t y lk o  a t u te m , o b ie k te m  w  g r z e  d y p lo m a ty c z n e j .  
P o d o b n ie  j a k  n a  p o c z ą t k u  r .  1 9 1 7  P o in c a r e  i  r z ą d  f r a n c u s k i  o d d a w a l i  
c a ł ą  P o ls k ę  c a r s k ie m u  im p e r ia l iz m o w i,  t a k  w  k o ń c u  1 9 1 7  r . ,  g d y  n ie  m o ż -

•/. Kowalski — Rewolucja Listopadowa a sprawa polska

,s) „Sobranje Uzakonnienij i Rasporiażenij Raboczewo i Kriestianskow o 
P raw itie ls tw a  ot 1918 g.“ , str. 776, N r 698.

19) L loyd  George —  „P a m ię tn ik i“ , t. V, str. 30, 31.
20) o. c. str. 31.
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n a  ju z  b y ło  l ic z y ć  n a  w y k o r z y s t a n ie  d la  s w y c h  c e ló w  R o s j i  -  W  B r v  
t a m a  g o to w a  b y ła  o d d a ć  P o ls k ę  k a j z e r o w i  a u s t r ia c k ie m u  °

■ Z eZ CZ  T Z l i ' 5 le d e m  m i K l e c y  * * * >  r a -
k ie g o  P w s ^ s t k lc h  3eg 0  o ś w ia d c z e n ia c h  i  a k ta c h  d o tv c z a c v c h  

u z n a m a  p r a w a  n a r o d u  p o ls k ie g o  d o  n ie p o d le g łe g o  b y tT PaZ7woweSo 
g d y  k ie r o w n ic y  p a ń s t w  E n t e n t y  w  d u ż e j m ie r z e  u t r a c i l i  j u ż  n a d z ie je  n a  

u  o w ę  r z ę d ó w  b u r ż u a z j i  r o s y js k ie j  —  p r e m ie r z y  F r a n c j i ,  W  B r y t a n i i  

‘ ł0C ^ d - y d 0 - ] i  sic" n a  o g ło s z e n ie  d e k la r a c j i ,  s t w ie r d z a ją c e j  k o n ie c z 
n o ść  o d b u d o w y  n ie p o d le g łe j  P o ls k i .  O ś w ia d c z e n ie  to , p o d y k to w a n e  

z e s z tą  w y łą c z n ie  w ła s n y m i  in te r e s a m i,  s ta ło  s ię  m o ż l iw e  t y lk o ^ w  r e z u l -

A in -  l W y+C lęS tW a R ?W ° 1U C ji L i s to p a d o w e j.  P r z y z n a ją  to  n a w e t  p o s z c z e -  
feo n i  h is t o r y c y  a n g lo s a s c y , m . in .  A m e r y k a n ie  H a s k in s  i  L o r d ,P k t ó r z y  

s w e j k s ią ż c e  o k o n f e r e n c j i  p o k o jo w e j  p is a l i :  „ R e w o l u c j a  r o 

s y j s k a  u s u n ę ł a  w i e l k i e  p r z e s z k o d y ,  k t ó r e  u t r u -  

E n t e / t ę ^ ) 2 0 ^ 6  ° m Ó W i e n i e  s P r a w y  p o l s k i e j  p r z e z

r t t z ą d  r a d z ie c k i ,  a  w  s z c z e g ó ln o ś c i p r z e w o d n ic z ą c y  R a d y  K o m is a r z y  

• p o w y c h  o n m  i  K o m is a r z  d o  S p r a w  N a r o d o w o ś c io w y c h  S t a l i n  o d  
p ie r w s z y c h  d n i  is t n ie n ia  w ła d z y  r a d z ie c k ie j  s y s te m a t y c z n ie  z a jm o w a l i  
s ię  s p r a w ą  p o ls k ą  i  w y d a l i  s z e re g  d e k r e t ó w  i  r o z p o r z ą d z e ń  ś w ia d c z ą c y c h

s e r d e c z n y m  s to s u n k u  R o s j i  R a d z ie c k ie j  d o  n a r o d u  p o ls k ie g o , a  z w ła s z 
c z a  d o  s z e r o k ic h  m a s  u c h o d ź c t w a  p o ls k ie g o  w  R o s ji .

P r z e s ła n k ą  w s z y s tk ic h  ty c h  d e k r e t ó w ,  a k t ó w  i  p o s u n ię ć  b y ło  u z n a n ie  

p r a w a  n a r o d u  p o ls k ie g o  d o  w o ln e g o  i  n ie p o d le g łe g o  b y t u  p a ń s tw o w e g o .  

] n r ln Z ą d  r a d z ie c k l  s t a r a ł  s ię  z e  w s z y s tk ic h  s i ł  u m o ż l iw ić  e w a k u o w a n e j  
lu d n o ś c i p o ls k ie j  i  d e m o b i l iz o w a n y m  ż o łn ie r z o m  P o la k o m  j a k  n a js z y b s z y  
p o w r o t  d o  o jc z y z n y .  J» ¿ y u s z y

W a lc z ą c  z  k o lo s a ln y m i  t r u d n o ś c ia m i g o s p o d a rc z y m i, r z ą d  r a d z ie c k i  
c z y n i ł  w s z y s tk o , co b y ło  w  je g o  m o c y , b y  p o le p s z y ć  s y tu a c ję  m a t e r ia l n a  

s e r o k ic h  rz e s z  w y c h o d z c t w a  p o ls k ie g o  w  R o s ji  i  p o m a g a ł  w  r o z b u d o w ie  

p o ls k ie ^ w  R o s j i *  P ° 1S k ie g 0  1 - s t a c j i  k u l t u r a ln o - o ś w ia t o w y c h  lu d n o ś c i

t D e k r e t e m  z  d n ia  2 8  l is to p a d a  1 9 1 7  r o k u  p o d p is a n y m  p r z e z  S t a l i n a  la k o  
k o m is a r z a  L u d o w e g o  d o  S p r a w  N a r o d o w o ś c io w y c h  r z ą d  r a d z ie c k i  tw o

r z y  K o m is a r ia t  P o ls k i ,  p o w ie r z a ją c  m u  p o ls k ie  s p r a w y  l i k w id a c y in e  
w o js k o w e ,  u c h o d ź c ó w  i t d .  u a c y jn e ,

K o j n i s a r i a t  P o ls k i  p r z e jm u j e  m . in .  z w ie r z c h n ic t w o  n a d  t z w  K o m is ia  
L ik w id a c y jn ą  d o  S p r a w  K r ó le s t w a  P o ls k ie g o . W s z y s tk ie  z a r z ą d z e n ia  
w ła d z  r a d z ie c k ic h  w  s to s u n k u  d o  lu d n o ś c i p o ls k ie j  m u s ia ły  b y ć  w g  d e k r e  
t u  u p rz e d n io  u z g o d n io n e  z  K o m is a r ia te m  P o ls k im .  S

N ie z w ło c z n ie  p o  u t w o r z e n iu  K o m is a r ia t u  P o ls k ie g o  p o w s t a ła  nrzv 

m m  R a d a  O r g a n iz a c j i  R e w o lu c y jn o - D e m o k r a t y c z n y c h ,  w  s k ła d "  k t ó r e j

b r i d k ^ 2 2 Hr.?kstnrS’ i? 6 LOrd’ ” S°m ° P r° blemS ° f  th ° Peace Conference“ . Cam-
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w e s z ły  n a s tę p u ją c e  p o ls k ie  o r g a n iz a c je  le w ic o w e :  S o c ja ld e m o k r a c ja  

K r ó le s t w a  P o ls k ie g o  i  L i t w y ,  P o ls k a  P a r t i a  S o c ja l is t y c z n a  ( le w ic a ) ,  P o l 
s k a  P a r t i a  S o c ja l is t y c z n a  (b . f r a k c ja  r e w o lu c y jn a ) ,  K l u b  R e w o lu c y jn y  
Ż o łn ie r z y ,  K l u b  R o b o tn ic z y  „ P r o m ie ń “ , Z w ią z e k  E w a k u o w a n y c h  K o l e j a 
r z y  o r a z  L e w ic a  Z w i ą z k u  W o js k o w y c h  P o la k ó w .

P r e z y d iu m  R a d y  P o ls k ic h  O r g a n iz a c j i  R e w o lu c y jn o - D e m o k r a t y c z n y c h  
p r z y  K o m is a r ia c ie  P o ls k im  z w r ó c i ło  s ię  w  d n iu  1 g r u d n ia  1 9 1 7  r o k u  

d o  w s z y s tk ic h  p o ls k ic h  o r g a n iz a c j i  s o c ja l is ty c z n y c h  i  d e m o k r a ty c z n o -  
r e w o lu e y jn y c h  w  R o s j i  z  o d e z w ą , w  k t ó r e j  z a w ia d a m ia ło  o  u t w o r z e n iu  K o 

m is a r ia t u  P o ls k ie g o . O d e z w a  s t w ie r d z a ła ,  ż e  z a d a n ie m  K o m is a r ia t u  „ b ę 
d z ie  o c h r o n a  z a n ie d b a n y c h  s p r a w  n a r o d o w o - k u l t u r a ln y c h  lu d u  p o ls k ie 
g o  w  R o s ji ,  o p ie k a  s p o łe c z n o -p a ń s tw o w a  n a d  r z e s z a m i w y g n a ń c ó w ,  j e ń 
c ó w  i  ż o łn ie r z y  p o ls k ic h  o r a z  n ie s ie n ie  p o m o c y  in s ty t u c jo m  s z c z e rz e  d e 
m o k r a t y c z n y m  w  ic h  p r a c y  k u l t u r a l n e j ,  s p o łe c z n e j i  o r g a n iz a c y jn e j“ 22).

A u t o r z y  o d e z w y  w z y w a l i  d o  t w o r z e n ia  w s z ę d z ie  n a  p r o w in c j i  m i e j 
s c o w y c h  R a d  P o ls k ic h  O r g a n iz a c j i  R e w o lu c y jn o - D e m o k r a t y c z n y c h  i  w y 
ło n ie n ia  z  n ic h  m ie js c o w y c h  K o m is a r ia t ó w  P o ls k ic h .  K o m is a r ia t y  t a k ie  

r z e c z y w iś c ie  p o w s t a ły  w  w i e l u  o ś ro d k a c h , j a k  w  M o s k w ie ,  C h a r k o w ie  i td .

P o z a  t y m  z g o d n ie  z  in i c j a t y w ą  K o m is a r ia t u  r o z p o c z ę ła  s ię  r e o r g a n i 
z a c ja  w s z y s tk ic h  p o ls k ic h  in s t y t u c j i  c h a r y t a t y w n y c h ,  a  w ię c  P o ls k ie g o  

. to w a r z y s t w a  P o m o c y  O f ia r o m  W o jn y ,  S e k c j i  S a n i t a r n o - Ż y w n o ś c io w e j ,  
C e n tr a ln e g o  K o m it e t u  O b y w a te ls k ie g o  i  m ie js c o w y c h  K o m it e t ó w  P o l 

s k ic h , z n a jd u ją c y c h  s ię  d o tą d  p o d  e g id ą  r e a k c y jn e j  R a d y  Z ja z d ó w  —  

w  je d n ą  p o w s z e c h n ą  in s t y t u c ję  p o d  n a z w ą  „ R a d  W y g n a ń c z y c h “ , k t ó r y m i  
k ie r o w a ć  m ie l i  s a m i u c h o d ź c y  i  k t ó r e  w y b ie r a n e  b y ły  p r z e z  o g ó ł u c h o d ź 

c ó w  p o ls k ic h  n a  p o d s ta w ie  p ię c io p r z y m io tn ik o w e g o  p r a w a  w y b o r c z e g o .
*  **

P r z e ja w e m  s e rd e c z n e g o  s to s u n k u  R o s j i  r e w o lu c y jn e j  d o  n a r o d u  p o l
s k ie g o  b y ł  o g ło s z o n y  w  d n iu  19  s ty c z n ia  1 9 1 8  r .  D e k r e t  R a d y  

K o m i s a r z y  L u d o w y c h  „ O  o c h r o n i e  p r z e d m i o 
t ó w  a n t y c z n y c h  i  d z i e ł  s z t u k i ,  n a l e ż ą c y c h ’ d o  
n a r o d u  p o l s k i e g  o “ .

W  d e k r e c ie  ty m ,  p o d p is a n y m  p r z e z  L e n in a  i  S t a l i n a  o r a z  K o m is a r z a  

L u d o w e g o  O ś w ia t y  Ł u n a c z a r s k is g o ,  R a d a  K o m is a r z y  L u d o w y c h  p o s ta 
n a w ia ,  ż e  w y w ie z io n e  z  P o ls k i  d o b r a  k u l t u r a l n e ,  a  m ia n o w ic ie :

„ P r z e d m io t y  a n ty c z n e  i  d z ie ła  s z tu k i ,  b ib l io te k i ,  a r c h iw a ,  o b r a 

z y  i  w  o g ó le  p r z e d m io t y  m u z e a ln e ,  n ie z a le ż n ie  o d  te g o , g d z ie  s ię  

o n e  z n a jd u ją ,  w z ię t e  z o s ta n ą  ja k o  w ła s n o ś ć  n a r o d u  p o ls k ie g o  p o d  

o c h r o n ę  R z ą d u  R o b o tn ic z o -C h ło p s k ie g o  w  o s o b ie  K o m is a r ia t u  d o  

S p r a w  P o ls k ic h  i  „ T o w a r z y s t w a  O c h r o n y  P a m ią t e k  H is t o r y c z 
n y c h “ d o  c z a s u  p r z e k a z a n ia  ic h  P o ls k im  M u z e o m  L u d o w y m “ 23).

22) Patrz „W iadomości K om isaria tu “ , organ urzędowy K om isaria tu  Pol
skiego, N r 2, P iotrogród, 1 stycznia 1918 r.

2?) Sobranje Uzakonnienij i Rasporiażenij Raboczewo i Kriestianskow e 
P raw itie ls tw a, 1917 — 1918 g „ Postanowienie N r 543.
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Fotokopia oryginału dekretu o utworzeniu Komisariatu do Spraw Polskich



■I. Kowalski Rewolucja Listopadowa a sprawa polska

ekret szczegółowo ustalał procedurę inwentaryzacji i przyjęcia opie- 
1 j 3? Polskimi dobrami kulturalno-artystycznymi. Wykonanie tej pra

cy e ret powierzał specjalnym komisarzom rejonowym, mianowanym 
przez Komisariat Polski, którym udzielone zostały pełnomocnictwa Ko
misarzy Rządu Robotniczo-Chłopskiego. Dekret zobowiązywał miejscowe 
Rady Delegatów Robotniczych, Chłopskich i Żołnierskich do wszechstron- 
nego współdziałania w dziele ochrony na miejscu i podczas transportu 
polskich dóbr kulturalnych.

Uzupełnieniem wspomnianego dekretu było „Postanowienie Ludowe
go Komisarza Oświaty“ opublikowane w „Izwiestiach“ 20 czerwca 1918 
roKu „w sprawie zwrotu polskiemu ludowi pracującemu dóbr kultural
nych, artystycznych, naukowych i historycznych“ . Postanowienie głosiło: 

„1. Wszystkie przedmioty antyczne, artystyczne i naukowe, 
a mianowicie kolekcje obrazów, obrazy, dokumenty historyczne, 
archiwa, dzwony kościelne i przedmioty liturgiczne, meble itp., 
ewakuowane podczas wojny z Polski, winny być niezwłocznie 
zwrócone polskiemu ludowi pracującemu i  przechodzą od dnia 
opublikowania niniejszego postanowienia pod zarząd Komisariatu 
do Spraw Polskich“24).

Postanowienie wzywało wszystkie instytucje i  osoby prywatne, u któ
rych znajdowały się powyższe przedmioty, by niezwłocznie zawiadomiły 
o tym Komisariat Polski, załączając odpowiednie spisy inwentarza. Za 
zatajenie odnośnych danych przewidziane były surowe karv. Postano
wienie wzywało miejscowe organa radzieckie, by do czasu przejęcia 
znajdujących się na miejscu polskich dóbr kulturalnych przez Komisa
riat Polski organa te chroniły je od wszelkich nadużyć.

Rząd radziecki czynił stale wysiłki w celu umożliwienia uchodźcom 
polskim powrotu do kraju. Delegacja radziecka wysuwała tę sprawę 
przed przedstawicielami rządu niemieckiego i austro-węgierskiego pod
czas rokowań pokojowych w Brześciu. Niemcy nie chcieli jednak wpuś
cić Polaków z rewolucyjnej Rosji do kraju, obawiając się, by nie wzmogło 
to walki przeciw okupantom. Gdy delegacja, wybrana na wiecu zdemo
bilizowanych Polaków żołnierzy, udała się do dowództwa wojsk niemiec
kich w Baranowiczach z prośbą o zezwolenie Polakom wracającym do 
kraju na przejście przez linię frontu, Niemcy zagrozili, że będą strze
lać, i strzelali rzeczywiście do bezbronnych ludzi, którzy w ten sposób 
próbowali wrócić do ojczyzny. Po narzuceniu Rosji Sowieckiej pokoju 
brzeskiego Komisariat Ludowy Spraw Zagranicznych RSFRR zwrócił 
się specjalną depeszą do rządu niemieckiego, żądając zezwolenia na po
rnosa'UCh°dŹCÓW polskłch d0 kraju25), jednakże i ta interwencja nie po-

Uzakonnienij i Rasporiażenij Raboczewo 
dwUielstwa, 1917 — 1918 g., Postanowienie Nr 543.
* ’ „T ry b u n a “ , N r  46, M oskw a. 13.IV.1918 r.

K r ie s tia n s k o w o
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„ „  Rb u l» tdf ' “ ySn" )e =™ y dla uchodźców polskich Tak

ny prcez S n  T T ’ ~ ‘
jedenaście milionów 463 tys robi, m r,  w ',s  '  ' ponad
O « * o w y  Kom tsariiu P n i e r L ^ ^ r S o t r o ^ t ;

¿ 5  - a s *  ,wp o S ;s
* y  ™ Z 7 sS  £ yr ym,\ ^ ra o k w dźiedźiSe rozbudo 

grodzie, p r L c S o lf  iS  ' robotniczego w Piotro-
 ̂ **

o d b fn ć U,f„ v Lm l X d°Wa ‘  P  »  kwestii narodowościowej
Ur l  Y Q 1 7 h m Wsrod sPołeczeństwa polskiego, a także zaos trz
L o ^  W3W” itrZ" y W P” StW“ h ' “ ‘ " A c h  Annych p a ó s tS  

Rewolucja Listopadowa wywarła ogromny wpływ zarówno na na 
ifk  i ś c i ł o  r yCh-kilkUmili°n0Weg0 wychodźctwa polskiego w Rosji

iS e  polskie w kraiu'a przedc -  iS
W Rosji tysiące Polaków brało udział w walkach ulicznych no s tro

Charakterystyczna dla ich nastrojów j°st ogłoszona na 7;„4 i • .
skowych Polaków w Rosji deklaracja żołnierzy -  w oiS ^  sdS '  
poparta przez grupę PPS-lewicy, stwierdzająca: woleni,lk»"' S l'K M -

„Rada Delegatów, jako wyrazicielka interesów żołnierzy Pola
ków na wygnaniu w Rosji, wita z radością zwycięstwo ludu pra-

Z S ° i S Si iCh r - r°dÓT  R°Sji’ ktÓre WyrWał° - - S i e "  po g,ch latach niewoli i ucisku władzę z rąk klas posiadających
Rada wita tQ rewolucję jako pierwsze zwycięstwo proletariatu 

raża s l Zeo t k tateCZn-?° tryumfu s-^ l iz m u  w Lropie" R a T w y.

w ie  ™ r e„ar r d u„c” d T y z S ”  s . prowadzw ^
sadShZd St,T erdZa’ Z° tylko P°kói demokratyczny, onarty na za-
kanie  is to t T ° WanyCh PI'Z62 ReWoluc^ ’ ™ o ż lh r f  Polsce u z S -  
kanie  isto tnych podstaw w yzw olen ia  społeczno-narodowego“ 2«)

Rowo?udęCListtooqdSowdOWOd3ni; iŻ “ świadomimi Żołnierze Polscy witali
wyzwolenia społecznego Y ?  ° jak° P,°tęzny czynnik na drodze do ich -P n_go, ale i do wyzwolenia narodowego Polski.

2C) „Trybuna1
organ K om , W yk. g ru p y  S D K R iL  w  R osji. N r  26. 1917  ,
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P o d  w p ły w e m  w ie ś c i  o R e w o lu c j i  L is to p a d o w e j  w z m o g ła  s ię  w  P o l 
sce w a l k a  p r z e c iw k o  r z ą d o m  a u s t r ia c k o - n ie m ie c k im .  P r z e z  c a ły  k r a j  p r z e 
s z ła  f a la  s t r a j k ó w  p r z e r a s t a ją c y c h  w  s t r a j k i  p o w s z e c h n e . W  p o ło w ie  s t y 
c z n ia  19 18  r .  w y b u c h a  w  W a r s z a w ie  s t r a j k  12 ty s . r o b o t n ik ó w  k o m u n a ln y c h  
( t r a m w a j a r z y ,  r o b o t n ik ó w  e le k t r o w n i  i td . ) .  P o m im o  w y s i łk ó w  w ła d z  n ie 
m ie c k ic h  s t r a j k  p r z e k s z ta łc a  s ię  w  d e m o n s t r a c y jn y  s t r a j k  p o w s z e c h n y ,  
k t ó r y  21 s ty c z n ia  1 8 1 8  r . k o ń c z y  s ię  z w y c ię s t w e m  r o b o tn ik ó w  m ie js k ic h !
W  o d p o w ie d z i  n a  a r e s z t o w a n ie  d e le g a tó w  r o b o tn ic z y c h  w  f a b r y c e  „ G e r la c h  
i P u ls t  p r z y s tę p u je  d o  s t r a j k u  c a ła  z a ło g a , z m u s z a ją c  N ie m c ó w  d o  z w o l 
n ie n ia ^  a r e s z to w a n y c h .  N a  z m n ie js z e n ie  p r z e z  o k u p a n t ó w  n ie m ie c k ic h  

r a c j i  ż y w n o ś c io w y c h  k r a j  o d p o w ia d a  s z e r o k ą  a k c ją  s t r a j k ó w  i  d e m o n -  

s t r a c y j .  S t r a j k u j ą  r o b o tn ic y  Ł o d z i ,  Z a g łę b ia  D ą b r o w s k ie g o ,  L u b l in a ,  
C z ę s to c h o w y  i  in n y c h  m ia s t .  W  W a r s z a w ie  i  Ł o d z i  d o c h o d z i d o  k r w a 
w y c h  s ta rć  m ię d z y  r o b o t n ik a m i  i  p o l ic ją  n ie m ie c k ą .  17 lu te g o  1 9 1 8  r .  n a  

a p e l  o r g a n iz a c j i  S D K P i L  w y c h o d z ą  n a  u l ic ę  r o b o tn ic y  Ł o d z i ,  b y  d e 

m o n s t r o w a ć  p r z e c iw  „ b r u t a ln e j  i  łu p ie ż c z e j  g o s p o d a rc e  o k u p a c y jn e j“ 27).
U l ic ą  P io t r k o w s k ą  p r z e c ią g n ę ła  d e m o n s t r a c ja  20  ty s . r o b o t n ik ó w  z e  

s z t a n d a r a m i ,  p r z y  c z y m  d o s z ło  d o  k r w a w e g o  s t a r c ia  z p o l ic ją  n ie m ie c k ą .
W  o d p o w ie d z i  n a  o d e r w a n ie  p r z e z  im p e r ia l is t ó w  n ie m ie c k ic h  C h e łm 

s z c z y z n y  o d  P o ls k i  d o c h o d z i w  c a ły m  k r a j u  d o  m a s o w y c h  p r o te s tó w .  
R o z g o r y c z e n ie  z  p o w o d u  lo k a js k ie j  p r o n ie m ie c k ie j  p o l i t y k i  R a d y  R e g e n 
c y jn e j  o g a r n ia  n a js z e r s z e  w a r s t w y  s p o łe c z e ń s tw a . W  m o m e n c ie  r o z k ła d u  

m o n a r c h i i  H o h e n z o l le r n ó w  p o d n ió s ł s ię  d o  c z y n u  lu d  p o ls k i ,  z  k la s ą  r o 
b o tn ic z ą  n a  c z e le .

14  p a ź d z ie r n ik a  w y b u c h a  s t r a j k  p o w s z e c h n y  r o b o t n ik ó w  K r ó le s t w a  
P o ls k ie g o , k tó r e g o  h a s łe m  n a c z e ln y m  je s t  ż ą d a n i e  w y c o f a n i a  

n i e m i e c k i c h  w o j s k  o k u p a c y j n y c h .  W  p a ź d z ie r n ik u  
w y b u c h a  te ż  t r z y t y g o d n io w y  s t r a j k  p o w s z e c h n y  g ó r n ik ó w  Z a g łę b ia  D ą 
b r o w s k ie g o .  W  p ie r w s z y c h  d n ia c h  l is to p a d a  r o b o tn ic y  D ą b r o w y  i  S o s n o w 
c a  r o z o r a ja ją  w o js k a  a u s t r ia c k ie ,  t w o r z ą  R a d y  D e le g a t ó w  i  o r g a n iz u ją  

s w ą  G w a r d ię  C z e r w o n ą .  R o b o tn ic y  r o z b r a ja ją  w o js k a  a u s t r ia c k ie  w  R a 
d o m iu ,  L u b l i n i e  i  in n y c h  m ia s ta c h .  W  W a r s z a w ie  r o b o tn ic y  p i e r w s i  
p r z y s tę p u ją  d o  r o z b r a ja n ia  ż o łn ie r z y  n ie m ie c k ic h .

* *♦
R e w o lu c ja  L is to p a d o w a  p o s ia d a ła  d e c y d u ją c e  z n a c z e n ie  d la  o d r o d z e 

n ia  n ie p o d le g łe j  P o ls k i  w  r .  1 9 1 8 :  b e z p o ś r e d n i o  —  p r z e z  o s ta te c z n e  

z d r u z g o t a n ie  c a r a tu ,  z e r w a n ie  z  z a b o r c z ą  p o l i t y k ą  b u r ż u a z j i  r o s y js k ie j  
i  ja s n y ,  p o z y t y w n y  s to s u n e k  d o  k w e s t i i  n ie p o d le g ło ś c i P o ls k i ,  p o ś r e d 
n i o  —  p r z e z  s p o tę g o w a n ie  w a l k i  r e w o lu c y jn e j  w  E u r o p ie  z a c h o d n ie j ,  
w a l k i ,  k t ó r a  d o p r o w a d z i ła  d o  k r a c h u  o b u  k a jz e r ó w  i  w s t r z ą s n ę ła  p o s a d a 
m i  o b o z u  im p e r ia l is ty c z n e g o  w  o g ó le .

T a k i  a  n ie  in n y  r e z u l t a t  w y n i k a ł  z  w e w n ę t r z n e j  lo g ik i  r e w o lu c j i ,  
k t ó r a ,  n io s ą c  w y z w o le n ie  s p o łe c z n e  i  n a r o d o w e  w ła s n e m u  lu d o w i ,  m u 
s ia ła  z d e c y d o w a n ie  p r z e c iw s ta w ić  s ię  w s z y s tk ie m u ,  co  k r ę p o w a ło ,  d ła w i ło  
s w o b o d ę  in n y c h  n a r o d ó w .

2<) „Czerwony Sztandar“ , N r 193, Warszawa, m arzec-kw iecień 1918 r.
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W  X X X  Rocznicę Rewolucji Listopadowej

Wypouiedzi przedstawicieli nauki polskiej*)

P ro f. D r  K A Z IM IE R Z  N I TSCH

Prozos Polskie j Akadem ii Um iejętności

Kiedy 30 lat temu nastąpił w Rosji przewrót listopadowy 
wielu uczonych rosyjskich, a może jeszcze hardziej zagranicz
nych, m. tnn. i polśkich, uważało go za złowróżbny dla nauki Nie 
dziw: w Rosji prawdziwi uczeni, nie technicy naukowi — przez ten 
termin rozumiem oczywiście wcale nie specjalnie profesorów po
litechniki, ale licznych we wszystkich szkołach wyższych nie twór
czych badaczy, ale wykształconych w danym dziale wykładowców 

przeważnie wcale nie byli carosławcami, ale, związani socjalnie 
z iberalnymi kadetami, nie wyobrażali sobie życia nauki 
w państwie komunistycznym; u nas przyczyniała się do tego 
poglądu wiekowa, zrozumiała niechęć nie tyle do Rosji jako takiej 
ile jolko do reprezentantki „zacofanego'1 Wschodu. Pogląd ten bał 
wynikiem braku wiary czy to w naukę, czy w człowieka. W pierw
szym wypadku był niedocenianiem istotnej, potężnej roli nauki 
która, jako jeden z najbardziej twórczych prądów cywilizacyj
nych, w każdym ustroju musi sobie znaleźć drogi rozwojowe. 
W drugim szło o wiekowe przyzwyczajenie do życia w pewnych 
formac e onomicznych, społecznych czy nawet towarzysko-kul- 
turalnych, o niewiarę, by ludowe społeczeństwo naprawdę mogło 
się nauką zainteresować; zamykano przy tym oczy na fakt, że tak
że w „kulturalnych" sferach ustroju kapitalistyczno - burżuazyj- 
nego zrozumienie dla prawdziwej nauki było nadzwyczaj rzadkie.

Na przezwyciężenie tych poglądów nie trzeba było nawet jed
nego pokolenia. Gdy się czyta i słyszy — widzieć niestety nie mia- 
em sposobności —  o niesłychanym rozwoju nauki w Związku So-

l > ó r  zw ró c iła ^ ię  do s z e r e ^ S y h i t a S “ ^  0P.a<?°wej, redakcja „Nowych 
k i z Prośbą o nadesłan ie swych w y p S e d z , ^  ' P° Iskieg0 świata nau*
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wieckim, o rozmachu, z jakim powstają naukowe zakłady i labo
ratoria, urządzone według najnowocześniejszych wymagań wszech
stronnego badania, o doskonale zorganizowanych zespołach wykwa
lifikowanych pracowników, itp., bierze podziw dla mocy i energii 
tego nowozorganizowanego społeczeństwa, które tyle zdołało do
konać w czasie niezbyt długiego pokoju, a następnie po przetrzy
maniu potwornych zniszczeń wojennych natychmiast nadal naukę 
buduje. Prawda, mógłby ktoś powiedzieć, że właśnie wojna zmu
sza do badań, które by się błyskawicznie dały zastosować do je j ce
lów, ale to się odnosi tylko do niektórych działów. Prawda jako 
humanista może zbyt jednostronnie sądzę, ale zdaje mi się, że ol
brzymiemu rozwojowi nauk fizycznych czy biologicznych nie odpo
wiada takiż rozwój humanistyki — cechą znamienną tego kierun
ku jest fakt, że między zagranicznymi członkami honorowymi czy 
korespondentami Sowieókiej Akademii Nauk prawie zupełnie nie 
są reprezentowani humaniści, — ale nie idzie tu o ten czy inny 
szczegół, idzie o zrozumienie i uznanie, że w komunistycznym spo
łeczeństwie komunistyczny rząd potrafi planowo łożyć zawrotne 
sumy właśnie na rozwój nauki (obejmując w tym także pieczę 
nad życiowymi warunkami naukowych pracowników). Z naszego 
punktu widzenia bierze podziw i zazdrość: tylko życzyć sobie nale
ży, by za wzorem sowieckim także nasz rząd mógł jak najprędzej 
zacząć skreślać czy choćby zmniejszać w budżecie nie naukowe 
dotacja i uniwersyteckie katedry, ale na nich robione oszczędności

P ro f. D r  F R A N C IS Z E K  C Z U B A LS K T 

Rektor U n iw ersyte tu Warszawskiego

W miesiącu poświęconym pogłębieniu związków kulturalno- 
naukowych między Polską a ZSRR chciałbym dorzucić trochę da
nych, oświetlających zakres i wagę tych związków w dziedzinie 
czystej nauki, w szczególności w dziedzinie fizjologii, jako szczegól
nie mi bliskiej.

Związki kulturalno - naukowe w omawianej dziedzinie między 
tymi państwami i narodami, reprezentowanymi w tych właśnie or
ganizacjach państwowych, datują się oddawna. Źródłem ich i so
lidną podstawą były zarówno bliskie, nieraz wprost serdeczne,
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stosunki osobiste między wybitnymi uczonymi obu stron jak i wa
ga oraz znaczenie w skali międzynarodowej zdobyczy naukowych 
fizjologów słowiańskich, w szczególności rosyjskich. Wszyscy nasi, 
nieżyjący już dzisiaj, najwybitniejsi badacze na polu nauk fizjo
logicznych jak Marceli Nencki, Napoleon Cybulski, Leon Popielski 
byli uczniami bądź współpracownikami a nawet oddanymi przyja
ciółmi wybitnych fizjologów rosyjskich w tym czasie, jak Siecze- 
now, Tarchanow, Pawłów, że wymienię tylko najbardziej znane 
i cenione w międzynarodowym kwiecie naukowym z tego okresu 
nazwiska.

W dzisiejszych tak bardzo zmienionych warunkach politycz
nych, kiedy stosunki między Polską a ZSRR kształtują się na pod
stawie ścisłego, wzajemnego sojuszu i przyjaźni, zadzierzgniętej na 
polach wspólnych krwawych walk o wolność narodów, wzajemne 
stosunki naukowo - kulturalne powinny się stać jeszcze bardziej ży
we i wszechstronne. W dziedzinie fizjologii, którą reprezentuję, 
kroki w tym kierunku zostały już zrobione. Na Międzynarodowym 
Zje^dzie l1 izjologów, który odbył się w lipcu b. roku w Oxfordzie, 
obecne tam delegacje narodów słowiańskich zawiązały Komitet 
porozumiewawczy, który ma za zadanie nawiązanie bezpośredniego 
bliskiego kontaktu między fizjologami słowiańskimi, celem wy- 
pMiany czasopism specjalnych, odzwierdadlających pracę nauko
wą danej placówki, wymianę idei i myśli szczegółowych w zakre
sie fizjologii, umożliwienie sobie wzajemnej pracy przez dostar
czanie lub wypożyczanie aparatury i literatury naukowej, wresz
cie nawiązanie osobistych stosunków między słowiańskimi fizjo
logami przez wzajemne zwiedzanie pracowni, a także zapoznanie 
się z panującymi w danej pracowni tematami oraz metodyką ich 
rozwiązania. Do Komitetu tego z ramienia ZSRR wszedł prezes 
Akademii Nauk Medycznych ZSRR Orbeli oraz prezes Ukraińskiej 
Akademii Nauk Pałładin. Polska reprezentowana jest, na życze
nie naszej delegacji oraz ogólnego zebrania delegatów przeze 
mnie. W Komitecie zasiada również delegacja Czechosłowacji i Ju
gosławii.

Zarówno ja osobiście, jak i cały Komitet wierzymy w pomyślny 
rozwój wzajemnych stosunków kulturalno - naukowych zarówno 
ogólnosłowiańskich jak i polsko - radzieckich. Chcemy w nich w i
dzieć wyraz żywotności i uzdolnień narodów słowiańskich także 
na polu nauiki.
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P ro f, inż. E D W A R D  W A R C H A Ł O W S K I 

Rektor P o litechn ik i Warszawskiej

Zasada planowego zagospodarowania przestrzeni i ogólno-kra- 
jowego planowania gospodarczego, która w zmienionej gruntownie 
w wyniku listopadowej rewolucji 1917 r. strukturze społeczno-go
spodarczej i politycznej nowej Rosji, — Związku Radzieckiego, — 
stała się kamieniem węgielnym budowania na nowych podstawach 
życia gospodarczego i społecznego, uoywołała w pierwszych zaraz 
por ewolucyjnych latach żywiołowy rozwój tych dziedzin naukowo- 
technicznych, które w problemach planowania przestrzennego 
i  gospodarczego odgrywają rolę punktów wyjściowych.

Do tych dziedzin należy, między innymi, dziedzina nauk geode
zyjnych, których praktyczne zastosowanie polega na dostarczeniu 
podstawowego w planowaniu materiału w postaci aktualnych map 
i w ogóle niezbędnego materiału pomiarowego. Bez tego materiału 
bowiem planowanie przestrzenne jest wręcz nie do pomyślenia, 
a planowanie gospodarcze byłoby w bardzo dużym stopniu utrud
nione. Toteż na tę dziedzinę była zwrócona szczególna uwaga i już 
z końcem 1918 r. przystąpiono do wstępnej pracy organizacyjnej, 
a w początku 1919 r. powołano do życia nową placówkę techniczno- 
naukową — Główny Urząd Geodezyjny, którego zadaniem było 
zorganizowanie, na wysokim poziomie i we właściwej skali, pomia
rów państwa dla celów gospodarki narodowej, a jednocześnie dla 
celów ogólno-naukowych. Biorąc pod uwagę te niezmierne prze
strzenie, jakie zajmuje Związek Radziecki, jak również i to, że 
w okresie przedrewolucyjnym tylko na obszary pograniczne za
chodnie istniały pewne materiały kartograficzne, wystarczające 
zresztą raczej dla celów wojskowych, a nie gospodarczych, to staje 
się jasne, że podjęcie tak wielkiego zadania nie mogło się obyć 
bez należytego naukowego opracowania tak metod jak i sposobów 
wykonania. Toteż wkrótce powstaje, jako podstawowa komórka, 
Naukowo - Badawczy Instytut Geodezyjny, w ścisłej współpracy 
z odpowiednią uczelnią akademicką, gdzie zostały skoncentrowane 
na szeroką skalę postawione badania naukowe nad dotąd stosowa
nymi i nowo-projektowanymi metodami w dziedzinie pomiarów 
i kartografii. Na owoce tych zasadniczych prac naukowych nie cze
kano zbyt długo. Już w r. 1932 na Kongresie Bałtyckiej Komisji 
Geodezyjnej w Warszawie, na którym  po raz pierwszy wzięli udział 
geodeci rosyjscy, czołowy uczony radziecki geodeta prof. F. N. Kra-

163



sowski złożył obszerne sprawozdanie ogólne o stanie wykonanych 
prac geodezyjnych w Związku Radzieckim. Imponujące wyniki 
naukowe i techniczne, osiągnięte w okresie ok. 12 lat, wywołały 
zdumienie wśród naukowców — przedstawicieli krajów zachodnio
europejskich, nie wyłączając Niemców, którzy ostatnio trzymali 
laskę pierwszeństwa w dziedzinie geodezji. Wkrótce potem, w 193 i  
roku, autor miał możność, podczas bytności na międzynarodowym 
kongresie w Moskwie i Leningradzie, osobiście zapoznać się 
z osiągnięciami i organizacją prac geodezyjnych tak naukowych, jak 
i praktycznych w Związku Radzieckim. To, co był0 dokonane 
w okresie lat 15, było istotnie tak imponujące, że trudno było wie
rzyć, aby tak wielkie postępy mogły być uzyskane w tym stosun
kowo niedługim czasie. Jeżeli jednak bliżej zapoznać się z metoda
mi pracy, opartej na bardzo poważnych studiach naukowych wstęp
nych, jeżeli wziąć pod uwagę, że ta metoda naukowa przenika 
wszystkie podejmowane w Związku Radzieckim ogólno-państwowe 
przedsięwzięcia, to jasne się staje, dlaczego mogą być osiągane 
tak wielkie rezultaty.

Nie posiadając dokładnych danych, nie mogę ściśle powiedzieć, 
jaka powierzchnia Związku Radzieckiego jest pokryta dokładnymi 
zdjęciami i mapami, ale sądząc z tego co było zrobione do wybu
chu wojny, przypuszczam, że podstawowe pomiary wykonano na 
obszarach europejskiej części Związku oraz na najbardziej ważnych 
obszarach azjatyckiej części Związku.

Jakież to są podstawowe prace?
Przede wszystkim triangulacja I  rzędu, ujmująca w zasadnicze 

ramy wielkie obszary i przedstawiająca zasadniczo jedną z najistot
niejszych prac naukowych, dotycząca zagadnienia badania kształtu 
powierzchni bryły ziemskiej, a wykorzystywana jednocześnie dla 
celów praktycznych — oparcia na niej pomiarów szczegółowych 
dla celów techniczno-praktycznych. Następnie niwelacja precyzyj
na, posiadająca podobne podwójne znaczenie — naukowe i prak
tyczne.

Równocześnie z tym, jako składowa część triangulacji ogólno- 
państwowej, idą pomiary astronomiczne w celu wyznaczenia z naj
wyższą precyzją geograficznego położenia szeregu punktów trian
gulacyjnych.

Ponadto prowadzone są podstawowe precyzyjne pomiary siły 
ciężkości, dając znowu wyjściową sieć punktów grawimetrycznych, 
niezbędną do wykonywania szczegółowych badań przez geologów
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i  geofizyków przy poszukiwaniach surowców kopalnianych. Do te
go dodajmy jeszcze zdjęcia magnetyczne, które, w połączeniu z po
przednimi danymi, stanowią bogaty wyjściowy materiał do wycią
gania wniosków o strukturze i ewentualnej zawartości najbliższej 
pod powierzchnią warstwy skorupy ziemskiej, a otrzymamy mniej 
uńęcej pełny obraz tego, co daje geodezja dla celów gospodarczych.

Czysto naukowe zaś korzyści, o których wspomnieliśmy po
przednio, — badanie kształtu powierzchni bryły z;emskiej, również 
zostały w wielkim stopniu osiągnięte. Na podstawie dokonanych 
w Związku Radzieckim pomiarów geodezyjnych i grawimetrycz
nych obliczono nowe tzw. elementy elipsoidy ziemskiej, co stanowi 
wielki wkład do nauki światowej.

Z  tych korzyści dobrze zdawał sobie sprawę Lenin, gdy, przeci
nając małostkowe spory kompetencyjne, podpisał w lutym 1919 r. 
dekret o pomiarach państwa i powołał do ich zrealizowania ludzi 
o szerokim horyzoncie naukowym i społecznym.

P ro f. D r  A N D R Z E J  G R O D E K

R ektor Szkoły G łównej Handlowej w Warszawie

Są w dziejach daty wielkich wydarzeń i przewrotów, daty — 
granice, które dzielą epoki; kończą jedną, zaczynają nową. Jedne 
mają znaczenie tylko lokalne — dla dziejów jednego państwa lub 
narodu, są inne, które oznaczają wielkie etapy rozwoju całej ludz
kości. Wynoszą one rolę narodu, w którym te wydarzenia zaszły, 
do roli czołowej i pod jego znakiem kładą całą epokę. Takie miała 
znaczenie Rewolucja Francuska. Rok 1789 jest nie tylko datą hi
storii Francji — jest również datą dziejów całej ludzkości i znaczy 
koniec czasów nowych a początek najnowszych, koniec feudalizmu 
a początek kapitalizmu, chociaż bynajmniej przeobrażenia, które 
zaszły we Francji, nie dokonały się wówczas i w innych krajach, 
a czekać na nie trzeba było jeszcze nieraz długie dziesiątki lat. Taką 
datą epokową jest również data Rewolucji Listopadowej. Zmiany, 
które wprowadziła ona w Rosji, nie dotyczyły bynajmniej pozostałe
go świata: przejście od gospodarki kapitalistycznej d0 form nowych 
dokonało się, dokonuje się i dokonywać się będzie w innych kra
jach później i nie zawsze tak samo. A jednak z trzydziestoletniej
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perspektywy widzi tu już chyba każdy historyk, bez względu na 
swoje zapatrywania, sympatie, przekonania i poglądy, że rok 1917. 
rok Rewolucji Listopadowej, jest datą, która zamyka jedną epokę 
dziejów najnowszych — epokę kapitalizmu — a zaczyna epokę no
wą — epokę socjalizmu. Ta epoka stać też będzie zawsze pod zna
kiem Rewolucji Listopadowej i kraju, w którym się ona dokonała.

P ro f. D r  F R A N C IS Z E K  W A LT E R  

Rektor U n iw ersyte tu Jagiellońskiego

Rocznice wielkich wydarzeń dziejowych państw i zmian ustrojo
wych mimo woli zmuszają do szczegółowego zastanowienia stę nad 
związkiem tych wydarzeń z różnymi zagadnieniami wewnątrz-pań- 
stwowymi. Toteż dziś, gdy zastanawiamy się nad zaszłymi faktami 
w ZSRR, musimy, oceniając różne doniosłe zdobycze, zastanowić się 
także nad rozwojem i zdobyczami wiedzy. Z perspektywy czasu z po
dziwem patrzymy na osiągnięte wyniki w zakresie nauki i nieustają
cego postępu. Wyniki te świadczą dobitnie o żywotności wiedzy rosyj
skiej i narodu, który mimo tak olbrzymich wysiłków na przestrzeni 
tych kilku dziesiątek lat, mimo konieczności obrony swego istnienia 
w chwilach ostatniej wojny ujawnił wielką twórczą siłę. Fakt po
znania społeczno - państwowej roli nauki, roztoczenie opieki nad 
uczonymi przyczyniły się bez wątpienia do rozrostu potęgi i znacze
nia Związku Radzieckiego. Toteż dziś rozwój nauki radzieckiej przy
czynia się nie tylko do powiększenia samej wiedzy, ale oddaje olbrzy
mie usługi Państwu, które też ze swej strony zachęca uczonych do 
pracy nad nowymi zagadnieniami teoretycznymi i praktycznymi, ma
jącymi szczególne znaczenie dla utrwalenia podstaw Państwa i przy
szłości Narodu. Współpraca uczonych, zbiorowość w badaniach nau
kowych udowodniły, że drogi te są słuszne, mimo iż nie we wszyst
kich środowiskach uczonych odpowiednio są oceniane. Ten właśnie 
problem pracy naukowej, zasługuje w pełni na bliższe poznanie go, 
gdyż on przyczynia się do osiągnięcia tak wysokiego poziomu nauki, 
jakim słusznie chlubi się dzisiejsza Rosja.

Zmieniło się wiele, zmienił się ustrój Państwa, uległ też zmianie 
zasadniczy stosunek do nauki. Bogactwa tego olbrzymiego kraju, jego 
niezwykłe ukształtowania geograficzne, dziesiątki różnych narodo-
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wości przedstawiają niezwykle korzystne warunki dla rozwoju nau
ki. O wysokim poziomie prac naukowych, wynalazków i udoskona
leń technicznych, prac z dziedziny literatury i sztuki świadczą liczne 
wyróżnienia i nagrody Stalina, przyznane uczonym za rok 1946. 
Wszystkie dziedziny wiedzy stoją w Związku Radzieckim na wyso
kim poziomie. Nauka jest najgłówniejszym sprzymierzeńcem zadań, 
które Związek postawił na czoło zagadnień państwowych. Nauki 
fizyko - matematyczne, geograficzno - geologiczne, przyrodnicze, hi
storyczne, prawne — stoją na wysokim poziomie, a wyniki badań 
ich przedstawicieli przyczyniły się do pogłębienia wiedzy i rozwoju 
nauk technicznych. Przodują w tych pracach uniwersytety radzie
ckie, a Uniwersytet Moskiewski w historii rozwoju nauki i kultury 
zajmuje pierwsze miejsce będąc jednym z głównych ośrodków ro
syjskiej myśli naukowej. Działalność uczonych i uniwersytetów zy
skała im świetne uznanie, toteż warto zagadnienie pracy w dziedzi
nie nauki radzieckiej poznać i spróbować tych wzorów.

P ro f. D r W A L E R Y  G O E T E L

Rektor Akadem ii Górniczej w  K rakow ie .

Ze Związek Radziecki jest wielkim i potężnym państwem i że 
osiągnięcia Związiku są olbrzymie, o tym wie już chyba każdy czło- 
wek, wszystko jedno, czy mu się to podoba, czy nie. Ale ciągle jesz
cze świat, a w szczególności nasze społeczeństwo zbyt mało wie 
o tym, do jaikiego stopnia uznawane jest w Zioiązku Radzieckim, że 
znaczną część swych osiągnięć zawdzięcza ZSRR nauce.

Stąd to płynie wielka popularność nauki w społeczeństwie ra
dzieckim, uznanie, jakim cieszą się wybitni naukowcy, poparcie 
udzielane nauce przez czynniki społeczne, polityczne i rządowe 
w Związku. Radzieccy pracownicy nauki odwdzięczają się swą pracą 
wytężoną, ofiarną i stojącą na wysokim poziomie. Atmosfera entu
zjazmu dla nauki wszystkich dziedzin, istniejąca w Związku Radzie
ckim i je j wielkie dotychczasowe zdobycze dają pewność, że nauka 
będzie się w ZSRR i w przyszłości, jak dotychczas, rozwijać z żywio
łową siłą.

W dniu Święta Listopadowego towarzyszą pracy naukowej 
Związku Radzieckiego gorące życzenia wszystkich Słowian najlep
szego dalszego je j rozkwitu
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frrof. EUGENIUSZ EIBTSCH
Rektor A kadem ii Sztuk P ięknych w K rakow ii

Zwycięstwo Rewolucji Listopadowej wywarło decydujący 
wpływ na wszystkie przejawy życia kulturalnego Rosji Radzieckiej, 
wskazując i sztuce nowe drogi. Państwo socjalistyczne zapragnęło 
mieć swoją sztukę, do której każdy obywatel miałby dostęp. Stąd 
wspaniały rozkwit, jaki obserwujemy w je j wielu gałęziach, zwła
szcza w tych, w których Naród rosyjski przejawiał zawsze niezwy- 
kły geniusz. Muzyka, teatr, balet i film  zajmują we współczesnym 
dorobku narodów czołowe miejsce.

Dwa krańcowo odmienne etapy, jakie przechodziła porewolucyj- 
na plastyka, dowodzą wyraźnie, z jakim wysiłkiem poszukuje się 
form, które mogłyby wyrazić nowe życie.

P ro f. D r  S T E F A N  B Ł A C H O W S K I 

Rektor U n iwersytetu Poznańskiego

Przyjazn, jaka łączy Polskę ze Związkiem Radzieckim, jest fun
damentem polskiej racji stanu, gdyż przyjaźń ta jest gwarantką 
pokoju i bezpieczeństwa dla obu państw. Wiadomo w całym ¿wie
cie, ze naród polski miłuje pokój i pragnie stworzyć dla siebie wa
runki, które dałyby mu możność nie tylko odbudowy całego życia 
gospodarczego i kulturalnego, ale także twórczego postępu na wszyst
kich polach działalności ludzkiej: politycznej, społecznej, gospo
darczej i kulturalnej.

Jako pracownik na niwie naukowej widzę olbrzymie korzyści, 
jakie mogą się dla nas wyłonić ze ścisłej współpracy naukowej 
z uczonymi, radzieckimi. Nazwiska wielu uczonych radzieckich, 
chlubnie zapisanych w panteonie wiedzy ogólnoludzkiej, świadczą 
o olbrzymim dynamizmie naukowym naszego wschodniego sąsia
da, który w zrozumieniu ważności nauki dla państwa upowszechnił 
dostęp do szkół wyższych i instytucyj badawczych w maksymal
nej mierze.

Wierzę, że ścisła współpraca naukowa polskich i radzieckich 
uczonych oparta na wzajemnej przyjaźni będzie źródłem wielkiego 
postępu nauki na pożytek obu zaprzyjaźnionych państw i całej
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Prof. D r JOZEF GÓRSKI

Rektor A kadem ii Handlowej w Poznaniu

Kiedy rozmawiam z kolegami na temat pracy naukowej w ZSRR
spotykam się niezmiennie z tym samym zainteresowaniem, z ią 

samą chęcią poznania nie tylko dzieł, lecz również osobiście ’uczo
nych radzieckich.

Poszukiwanie za pracami naukowymi radzieckimi jest ogromne. 
Tłumaczy się to pozycją, jaką zajmuje nauka radziecka w ogólno
światowej skarbnicy wiedzy.

Nawiązanie bliższego kontaktu pomiędzy uczonymi radziecki
mi a uczonymi polskimi jest dla nas wszystkich sprawą ogromnej 
wagi i powinno być zrealizowane ku obopólnej korzyści nauki pol
skiej i nauki radzieckiej.

Prof. D r STANISŁAW KULCZYŃSKI
Rektor Un iw ersyte tu i P o litechn ik i we W rocławiu

Naczelnym ideałem demokracji jest Wolność. Nie równość, nie 
pokoj, nie sprawiedliwość społeczna, a wolność widnieje na czele 
haseł wypisanych na sztandarach walki o demokrację wszystkich 
epok i czasów.

Socjalizm wraz ze swoimi hasłami solidaryzmu, karności spo
łecznej i powszechnego obowiązku pracy, niesie ze sobą niezaprze- 
czenie liczne ograniczenia wolności osobistej.

Toteż dzisiejszy sojusz demokracji ze socjalizmem jest w oczach 
wielu starych demokratów kapitulacją przed siłą, jest zdradą idei 
wolności. Jest to jednak nieporozumienie, wynikające z braku wy
obraźni.

Z wolnością jest podobnie jak z energią. Jeżeli pragniemy 
nasz instynkt swobody rozładowywać w pewnym kierunku, musi- 
my go na innych odcinkach ograniczać.

Rozwój kultury jest zdobywaniem coraz to nowych i coraz to 
rozleglejszych przestrzeni, w których wyżywa się nasz instynkt, 
swobody. Nauka, sztuka i technika, otwarły przed nami nieznane 
człowiekowi pierwotnemu dziedziny, w których nasza wola wolno
ści i niezależności od krępujących nas przymusów rozładowuje się
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w twórczości i postępie. Aby te przestrzenie uczynić dostępnymi, 
zmuszeni byliśmy swobody człowieka pierwotnego ująć w karby 
i normy więzów, warunkujących istnienie współczesnego społeczeń
stwa. Nie kończąca się lista tych ograniczeń mieści się w grubych 
tomach kodeksów prawnych i  niezliczonych przymusach zwycza
jowych.

Wolność, której bronią zwolennicy starego porządku, nie jest 
bynajmniej warunkującym postęp ideałem, wypisanym na sztanda
rach demokracji, a jest po prostu sumą ograniczeń, do których zdą
żyliśmy się przyzwyczaić i sumą swobód, których nie zamierzamy 
poszerzać. Jest to martwa wolność przeciwna postępowi. Przywią
zanie do niej rodzi się z zaniku woli do poszerzania swobody i z de
generacji instynktu wolności w egoizmie.

Wolność żywa, idąca na zdobycie nowych przestrzeni wyżycia 
w nowych formach kultury, nie obawia się ograniczeń i decyduje się 
na nie w interesie nowych swobód. Ideały bowiem nie dadzą się bez 
reszty ściągnąć na ziemię. Realizowane w życiu wymagają zawsze 
zespolenia ich z przeciwnym im równoważnikiem ograniczeń.

Sojusz demokratycznej wolności ze socjalistycznymi ogranicze
niami swobody jest udziałem demokracji żywej. Dyktuje go wizja 
nowych form kultury, które te ograniczenia warunkują, form rów
nie trudnych do przewidzenia, jak niewyobrażalnymi dla człowieka 
pierwotnego, poddającego się rygorom społecznego życia, były 
współczesne formy techniki, nauki i związanych z nimi swobód.

Prot. Inż. W Ł A D Y S Ł A W  KU C ZE W S K 1 

Rektor P o litechn ik i Śląskiej

Wysoki stan techniczny radzieckiego przemysłu hutniczego 
w dużym stopniu przyczynił się do zwycięstwa nad zaciekłym wro
giem ludzkości i narodów słowiańskich — imperializmem niemiec
kim.

Na przestrzeni trzydziestu lat istnienia ZSRR, miał miejsce 
bardzo poważny wzrost ilości placówek naukowych, a równocześ
nie powstały nowe potężne okręgi hutnicze. Stało się to w nader 
krótkim czasie w wyniku uspołecznienia gospodarki narodowej 
i rozpoczęcia z dniem 1 października 1928 r. realizacji planów pię
cioletnich
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Na niezmierzonych obszarach ZSRR przyroda nagromadziła 
9,2 miliarda ton metalu w rudach żelaznych i około 700 m iliar
dów ton węgla kamiennego. Dzięki pracy geologów radzieckich zo
stały odkryte nowe, przed rewolucją nieznane złoża surowców hut
niczych — węgla koksującego i rudy żelaznej. Zakłady stali szla
chetnej zostały zaopatrzone w szereg nieodzownych rzadkich me
tali — w molibden, wanad, wolfram, kobalt, nikiel i inn.

Dzięki niesłychanemu rozszerzeniu radzieckiej bazy surowco
wej, zrodziła się konieczność umiejętnego sharmonizowanego z po
trzebami państwowymi wykorzystania nowych tworzyw w nowych 
hutach olbrzymach: w kombinacie kuźnieckim i w kombinacie 
magnitogorskim, a także w kombinatach stali szlachetnej — zlato- 
ustowskim, zaporoskim i czelabińskim.

W związku z olbrzymimi potrzebami techniczno - gospodarczymi 
powstała nowa gałęź wiedzy: ekonomika metalurgii żelaza, wykła
dana w Moskiewskim Instytucie Stali im. Stalina przez członka 
Akademii Nauk ZSRR I. P. Bardina.

Jego badania naukowe umożliwiły wielce korzystne sprzężenie 
uralskich złóż rudy żelaznej i całego kombinatu magnitogorskiego 
z węglem koksującym odległej o tysiąc kilometrów Karagandy, jak 
również oparcie pracy wielkich pieców Kuźniecka o miejscową rudę.

Klasyczną metalurgię ZSRR reprezentuje uczony światowej 
sławy, 85-letni członek Akademii Nauk ZSRR M. A. Pawłów, wy
chowawca plejady metalurgów radzieckich, kierownik najważniej
szych prac badawczych, dokonanych po Wielkiej Socjalistycznej 
Rewolucji Listopadowej w całym szeregu dziedzin.

Poza ośrodkami akademickimi w Leningradzie i Moskwie, wyż
sze uczelnie metalurgiczne oraz hutnicze instytuty naukowo - ba
dawcze, znajdują się w trzech głównych okręgach przemysłu żela
znego ZSRR: w okręgu Dniepropietrowska (na Ukrainie), Swierd- 
łowska (na Uralu) i Kuźniecka (Syberia).

Współżycie i współpraca metalurgicznych instytucji naukowych 
z pobliskimi hutami, przy stałej troskliwej opiece ze strony rządu 
radzieckiego, sprzyjały zarówno rozwojowi nauk technicznych, jak 
i  doskonaleniu technicznemu zakładów hutniczych.

Wspaniałe sukcesy przemysłu metalurgicznego ZSRR odno
szone w czasie wojny i obecnie w okresie odbudowy, są wymow
nym dowodem niezwykle wysokiego poziomu nauki i techniki ra
dzieckiej w tej przodującej gałęzi produkcji.
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P ro f. D r  S T E F A N  P IE Ń K O W S K I

Warszawa.

Nie ulega wątpliwości, że nawet w intensywnej ewolucji nauk 
ścisłych, jaką widzimy w Związku Radzieckim, rozwój fizyki wybija 
sie< na jedną z czołowych pozycji.

Badania prowadzone na szeroką skalę w licznych, bogato wypo
sażonych pracowniach wyróżniają się swym wysokim poziomem 
naukowym oraz dużym zasięgiem zagadnień.

Jest niezwykle charakterystycznym i doniosłym harmonijne 
współdziałanie różnych działów: czystej teorii, rozległych badań 
eksperymentalnych az do ich zastosowań, nie tyle przemysłowych, 
jak naukowo - technicznych.

Na tle ogólnym o bardzo szerokim zasięgu, obejmującym wiele 
działów specjalnych, wybijają się pewne kierunki o szczególnej 
doniosłości i znacznych osiągnięciach. Z * wspomnę tutaj optykę 
atomową i cząsteczkową ze szczególnym uwzględnieniem zjawisk 
fotolumines::encji rozpraszania światła, analizy widmowej.

W działach tych są całe szkoły związane z Instytutami: Fizycz
nym im. Lebiediewa w Moskwie, Uniwersytetu Leningradzkiego, 
Państwowego Inst. Optycznego, które chlubią się nazwiskami tak 
wybitnych fizyków, jak: Wawiłow (Prezes Akad. Nauk), Rożdie- 
stwieński (zmarły w 1940 r.), Mandelsztam (zmarły w 1944 r.), 
Landsberg, Tereniu, Lebiediew...

W tzw. Instytucie Zagadnień Fizycznych Akademii Nauk pra
cuje pod przewodnictwem znakomitego fizyka, eksperymentatora 
dużego talentu, prof. P. L. Kapicy, cały sztab fizyków nad zagad
nieniami właściwości materii w najniższych temperaturach i w 
szczególności nad swoistymi cechami ciekłego helu, nadprzewod
nictwa...

Najnowszy dział fizyki — fizyka jądra atomowego jest rozwi
jany ze szczególną pieczołowitością, jako jeden z najbardziej obie
cujących działów fizyki jutra.

W zrozumieniu wielkiej wagi tego kierunku naukowej myśli f i 
zycznej, utworzono kilka ośrodków badań, których głównymi cen
trami są: Moskwa, Leningrad i Charków. Praca jest tu kierowana 
przez uczonych tej miary, jak: Skobelżyn, Kurczatow, Alichanow, 

danow, Alichanian... Instytut Fizyczny im. Lebiediewa posiada 
specjalną pracownię, poświęconą badaniom promieni kosmicznych,
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która oprócz prac bieżących, zorganizowała już kilka doniosłych 
wypraw na znacznych wysokościach (kier. D. W. Skobelżyn).

Nie można nie zaznaczyć tak wydajnej pracy naukowej Instytu
tu Fizyko-Technicznego Akademii Nauk w Leningradzie pod kie
runkiem znakomitego fizyka, profesora A. F. Joffe‘go, wybitnego 
badacza fizyki kryształów i zjawisk fotoelektrycznych.

W ścisłej łączności z badaniami eksperymentalnymi pracuje licz
na grupa fizyków teoretyków, biorąca żywy udział swymi twórczy
mi pracami w budowie najnowszych kierunków teorii fizycznych, 
jak budowa atomu i  jądra atomowego, teoria elektronowa metali, 
mechanika kwantowa, mechanika falowa, teoria nadprzewodnic
twa... itd.

Z licznej grupy grupy teoretyków wymienią tylko kilka na
zwisk, jak: Fok, Freńkel, Krylów, Tamm, Iwanienko, Błachincew.

W zespole specjalnych kierunków badań zajmuje również po
czesne miejsce tak silne rozwijający się obecnie dział elektroniki 
i fal ultrakrótkich oraz ultradźwiękowych, w którym mamy uczo
nych takich jak: Papalexi, Wwiedienskij, Lebiediew.

Nauka radziecka obejmuje bodaj wszystkie najbardziej żywot
ne kierunki współczesnej fizyki i rozwija je nader intensywnie. 
Wyniki są ogłaszane w pięciu specjalnych czasopismach fizycznych: 

Journal of Physics (ang.),
Comptes Rendus de 1‘Academie des Sciences de l ‘URSS,
Żurnał eksperimentalnoj i teoreticzeskoj fiz ik i (ros.),
Izwiestia Akademii Nauk SSSR —- Seria fiziczeskaja,
Żurnał techniczeskoj fiziki.

Rozpatrując wkład fizyki radzieckiej do ogólnego skarbca wiedzy, 
widzimy, iż szacunek, jakim się ona cieszy w świecie, jest wyni
kiem je j osiągnięć.

P ro f. D r  S T A N IS Ł A W  A R N O L D  
Warszawa.

Badania historyczne, niesłychanie silnie rozwijające się 
w Związku Radzieckim, interesowały mnie zawsze z dwóch punk
tów widzenia: z jednej strony ze względu na nowe osiągnięcia 
w dziedzinie znajomości przeszłości Rosji i  krajów, wchodzących
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U) skład Związku Radzieckiego, _  * drugiej -  ze względu na me
tody badania, związane z materializmem dialektycznym i histo
rycznym, które niewątpliwie warunkowały uzyskanie samych re
zultatów badawczych. Przed wojną spotykaliśmy się z trudno
ściami w otrzymywaniu wydawnictw radzieckich (aczkolwiek naj
ważniejsze prace, wydawnictwa Akademii Nauk ZSRR, czasopi
sma posiadaliśmy w naszych bibliotekach naukowych), dzisiaj 
sprawa przedstawia się inaczej — i można mieć nadzieję, że w cią
gu niedługiego czasu uzupełnimy nasze księgozbiory w zakresie 
historycznych wydawnictw radzieckich. A będzie to miało olbrzy
mie znaczenie, zarówno dla nas, pokolenia starszego, jak i dla stu
diujących dziś w naszych seminariach młodych adeptów wiedzy 
historycznej. Za mało mieliśmy też dotychczas bezpośrednich oso- 
oistych kontaktów z uczonymi radzieckimi. Te kontakty które 
jeszcze dawniej nawiązaliśmy (gdy chodzi o moje zainteresowania 
to wymienię przede wszystkim nieodżałowanego prof. Piczete) 
wyraźnie udowadniały, i le pozytywnych zdobyczy w zakresie po-

w T n  Pr°h! ematyki 1 metodologii można tą drogą osiągnąć.
W badaniach historycznych w .Polsce stoimy w tej chwili wobec

mówCZn°Sh V° i dama r6Wizji SZere9u ważnych, istotnych proble
mów, wobec koniecznego wprowadzenia tych badań na nowe
drogi metodologiczne. Z tego punktu widzenia zawdzięczamy nau
ce historycznej radzieckiej bardzo dużo, a je j znaczenie dla nas 
wzrośnie jeszcze bardziej, gdy badania historyczne w Polsce wejdą 
zdecydowanie i w sposób dominujący na wskazane wyżej nowe to
ry dalszego rozwoju.

P ro f. D r  A L E K S Y  W A K A R  

Warszawa.

w snZykh ad? l RiR d0WiÓdt naocznie> że gospodarka socjalistyczna 
W sposób radykalny rozwiązuje trudności, z którymi beznadziejnie 
boryka się ustrój kapitalistyczny. J

W  Z w ią z k u  R adz ieck im  n ie  m a m ie jsca  d la  bezrobocia . W  u s tro -  
J socja is ty c z n y m  je d n a  w o la  w  ram a ch  je d n e j d e c y z ji w yznaczaizr,izr,vcii: wieikoSiw
sil , mZyStkiCh

J ‘ ]est tam do pomyślenia, ażeby marno-
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wane były miliardy dni pracy roboczej wskutek istniejących sprze
czności ustrojowych.

Gospodarka pełnego zatrudnienia daje Związkowi Radzieckie
mu wielką przewagą nad jego ewentualnymi konkurentami nie ty l
ko w teorii. Potwierdza to praktyka.

30 lat temu rządy w Rosji objęła partia komunistyczna. W k il
ka lat później przystąpiła ona do realizacji gigantycznego planu 
dźwignięcia z gruzów gospodarki rosyjskiej zniszczonej komplet
nie przez wojny zewnętrzne i wewnętrzne.

Punkt startu był wybitnie niekorzystny, a jednak wyniki ”>ie 
kazały na siebie czekać. Związek Radziecki w okresie międzywo
jennym wykazał niespotykaną prężność gospodarczą i zdołał prze
trawić taką porcję zakumulowanych oszczędności, która byłaby 
zabójcza dla każdego państwa kapitalistycznego.

O wielkości przeprowadzonych inwestycji w tym krótkim cza
sie świadczą nie tylko ojicjalne dane statystyczne; naocznie prze
konała nas o tym ostatnia wojna światowa.

Technice niemieckiej Związek Radziecki zwycięsko przeciw
stawił technikę własną. Nietrudno byłoby przewidzieć wynik woj
ny, jeżeliby Niemcy zamiast Związku Radzieckiego spotkały jako 
przeciwnika Rosję carską.

Jednakże gospodarka Związku Radzieckiego nie jest organicz
nie związana z wojną; nie posiada bowiem sprzeczności wewnętrz
nych, które złagodzić może tylko wojna.

Tym się różni od gospodarki amerykańskiej. Fakt charaktery
styczny: trzeba było wojny, ażeby konsumcja w Stanach Zjedno
czonych mogła się powiększyć o 17% mimo wielkich wydatków) 
nadzwyczajnych.

Prot D r  T A D E U S Z  L K H K -S P Ł A W IN S K l
Kraków, * i

Slawistyka rosyjska przeżyła w pierwszych latu.cn po burzy rewo
lucyjnej 1917 roku poważny kryzys. W ostatnich dziesiątkach lat 
rządów carskich hasła słowiańskie były zbyt silnie nadużywane dla 
celów polityki nacjonalistycznej, „słowianofilstwo“  tak mocno się 
skojarzyło w oczach postępowego ogółu rosyjskiego z pojęciami skraj
nej reakcji, że musiało to po przewrocie odbić się niekorzystnie na
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nastawieniu psychicznym społeczeństwa porewolucyjnego w stosun
ku do Słowiańszczyzny. Wraz z radykalnym odwrotem od haseł na
cjonalistycznych odwróciła się też opinia społeczna od myśli słowiań
skiej, a w związku z tym osłabło też, niemal zanikło zainteresowanie 
slawistyką wśród młodzieży rosyjskiej. Ten chwilowy zwrot odbił się 
bardzo ujemnie na przyroście nowych sił naukowych w tej dziedzi
nie i stał się powodem przejściowego obniżenia poziomu i osłabienia 
tętna pracy naukowej rosyjskiej na polu słowianoznawstwa. Szcze
gólnie silnie dało się to odczuć w zakresie filologii słowiańskiej. Kie
dy w pierwszych latach po przewrocie, w dobie organizowania się 
życia naukowego w Związku Radzieckim na nowych podstawach, 
śmierć zabrała najstarszych, przedwojennych jeszcze koryfeuszów 
slawistyki rosyjskiej, A. A. Szachmatowa, A. I. Sobolewskiego, 
E. F. Karskiego i  innych, a uczniowie ich i następcy tacy, jak 
I. W. Szczerba, D. N. TJszakow, M. G. Dołobko czy A. M. Sieliszczew, 
choć przeżyli ich o lat kilkanaście, nie zdołali jeszcze do wybuchu 
drugiej wojny światowej wychować potrzebnych kadr młodszych 
pracowników, powstały dotkliwe luki w szeregach rosyjskich slawi- 
stów - filologów. Daje się to dziś jeszcze we znaki slawistyce rosyj
skiej, mimo że ostatnia wojna przełamała do reszty wszelkie uprze
dzenia i hasła współpracy z całą Słowiańszczyzną oraz — co za tym 
idzie — badania słowianoznawcze uczyniła popularniejszymi niż by
ły kiedykolwiek w życiu narodów Związku Radzieckiego. Mimo to 
luki w kadrach naukowych slawistycznych — zwłaszcza na polu filo 
logicznym — nie zostały jeszcze w zupełności wyrównane. Z pokole
nia naukowego, które rozpoczynało pracę przed przewrotem 
listopadowym, działają dziś jeszcze na terenie rosyjskim dwaj tylko 
wybitni filologowie - slawiści, akademicy N. S. Dzierżawin 
i S. P. Obnorski, a na terenie ukraińskim doskonały językoznawca, 
akademik kijowski, L. A. Bułachowski. W ich rękach znajduje się 
klucz dalszego rozwoju filologii słowiańskiej w Związku Radzieckim. 
W zakresie badań nad literaturami słowiańskimi działa ze starszego 
pokolenia znany dobrze w Polsce badacz literatury polskiej i cze
skiej, prof. W. G. Czernobajew, a obok niego w Uniwersytecie Lenin- 
gradzkim doskonały znawca twórczości Mickiewicza, prof. P. N. Bier- 
kow i młody polonista, docent S. S. Sowietów. Lepiej przedstawia się 
sprawa w zakresie nauk historycznych i archeologii przedhistorycz- 
nej, gdzie kadry naukowe są znacznie liczniejsze. Rolę przewodnią 
na polu badań nad historią Słowian gra dziś akademik B. D. Grie- 
Icow, któremu sekundował do niedawna znakomity badacz zagadnień
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słowiańskich, w szczególności historii polskiej, zmarły przed kilku  
miesiącami akademik W. I. Piczeta. Skupiający się koło nich młodsi 
badacze pracują intensywnie w ramach Instytutu Historii Akademii 
Nauk ZSRR, na którego czele stoi B. D. Grielcow, a istniejącym do 
niedawna oddziałem słowiańskim tegoż Instytutu kierował do ostat
ka nieodżałowany W. I. Piczeta. W zakresie badań prehistorycznych 
główna uwaga uczonych tej miary co A. I. Udalcow, B. A. Rybaków 
M. I. Artamonow, P. N. Trietiakow, M. A. Tichanowa, skupia się koło 
tak głośnego w całej Słowiańszczyźnie zagadnienia pochodzenia 
i praojczyzny Słowian. Ośrodkiem organizacyjnym tych badań jest 
Instytut Historii Kultury Materialnej Akademii Nauk ZSRR. 
We wszystkich tych dziedzinach praca badawcza staje się coraz żyw
sza i przyrost nowych sił naukowych ustawicznie się wzmaga. W dą
żeniu do poparcia tego ruchu i ześrodkowania badań słowianoznaw- 
czych na wszystkich polach Akademia Nauk Związku Radzieckiego 
powołała do życia przed kilku miesiącami na szeroką skalę zakrojony 
specjalny Instytut Słowianoznawstwa pod kierownictwem akademi
ka Griekowa. Nie ulega wątpliwości, że Instytut ten, który wziął na 
siebie nie tylko organizację badań naukowych słowiańszczyzny, ale 
także przejął opiekę nad wzrastającym ciągle młodym narybkiem 
aspirantów naukowych w zakresie slawistyki, przyczyni się ogrom
nie do wzmożenia tempa badań i wyrobienia nowych sił naukowych 
w tej szerokiej dziedzinie, tak niezmiernie ważnej dla życia kultu
ralnego całej Słowiańszczyzny.

Prof. Dr TEODOR M ARCHLEW SKI
Kraków . ,

r

Genetyka stanowi naukę, z jednej strony, o bezpośrednich prak
tycznych nawiązaniach, a z drugiej o pierwszorzędnym znaczeniu 
dla rozwoju i kształtowania światopoglądów społecznych i poli
tycznych.

Dość przypomnieć wypaczone ujęcia germańskich specjalistów 
służące za podstawę hitlerowskiej ideologii.

W rozwoju nauki w Związku Radzieckim już kilka lat po rewo
lucji listopadowej uderza duża ilość prac genetycznych o wyraża 
nie ewolucyjnym darwinowskim nastawieniu. Stanowią one pewną

177



korekturę ewolucyjnych ujęć dawnego typu, ale nigdy jak to bywało 
gdzie indziej, nie są zaprzeczeniem tych właśnie ujęć.

Duże znaczenie dla rozwoju teoretycznej genetyki w Sowietach 
ma pobyt na tamtejszym gruncie czołowych przedstawicieli pracow
ni Morgana, to jest Bridgesa a nade wszystko Mullera. Pod ich wpły
wem rozwijają się prace Dubinina, tyczące teorii genu, poparte bada
niami Belgowskiej oraz Berga skierowane raczej w stronę genetyki 
populacyjno - ewolucyjnej. Prace te wniosły niewątpliwie poważny 
wkład w rozwój wszechświatowej nauki dzięki udziałowi wspomnia
nych autorów w Międzynarodowym Biuletynie Informacyjnym Ba
dań nad Drozofilą.

Lata ostatnie przyniosły ujęcia Łysenki, prezesa Akademii Nauk 
Rolniczych. Wniosły one wiele nowego do techniki praktycznego ro l
nictwa. Teoretyczna ich wartość stoi obecnie w ogniu dyskusji, a na 
terenie Związku wyrazicielem krytyki jest Żebrak.

Moim zdaniem rozstrzygnięcia należy szukać na terenie badań 
nad chemiczną naturą genów i pokrewieństwem ich z przesączalny- 
mi uirusami.

Badania te niewątpliwie rzucą w przyszłości światło na stosunek 
pomiędzy jądrem i chromosomami komórki rozrodczej a cytoplazmą.

Stwierdzenie możliwości oddziaływania przez cytoplazmę na ge
ny, co nie zostało jeszcze dokonane spowodowałoby niewątpliwie za
sadniczy przewrót w naszych poglądach na rozwój i ewolucję oży
wionego świata.

Prof. D r STANISŁAW  SKOWRON
Kraków .

Dzisiejszą biologię, czyli naukę o życiu stać już na syntezę, pod 
której wpływem musi przyrodnik kształtować swój światopogląd. 
Stoimy dziś wobec faktu udowodnionej ewolucji, której i człowiek 
zawdzięcza swój byt, stoimy wreszcie wobec epokowych odkryć 
z dziedziny wirusów zacierających granicę między przyrodą żywą 
i światem przyrody nieożywionej. Nic więc dziwnego, że naturalnym 
następstwem jest przyjęcie przez biologa dialektycznego materializmu 

w asny system filozoficzny. System ten jednak nie jest systemem 
nej grupy specjalistów naukowców. Od czasów bowiem rewolu
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cji listopadowej zostały stworzone warunki, dzięki którym na 
podłożu upowszechnienia nauk przyrodniczych wśród szerokich rzesz 
młodzieży, robotników i chłopów ugruntowuje się i rozprzestrzenia 
przyrodniczy światopogląd

Prof. Dr ZYG M U N T SZYM ANOW SKI 
Łódź. ~

Odpowiadając na skierowane do mnie zaproszenie Redakcji 
„ Nowych Dróg nie będę powtarzał komunałów o przełomowym 
znaczeniu Rewolucji Listopadowej, o je j ro li jako punktu zwrot
nego w dziejach świata itp., gdyż wszyscy to dawno wiemy i rozu
miemy. Pragnąłbym natomiast podkreślić dwa je j aspekty, mające 
specjalne znaczenie w naszej obecnej rzeczywistości.

Jeden z nich to rozstrzygająca rola awangardy partyjnej w mo
mencie przełomowym, tego zespołu ściśle zgranych i rozumiejących 
się wzajemnie działaczy, wychowanych w długoletniej praktyce 
życia rewolucyjnego. Stanowili oni potężnie działający aparat nie 
tylko rozbijający stary porządek, ale co było o wiele ważniejsze, 
budujący zręby nowego, opartego na socjalizmie ustroju. Olbrzymi 
dystans dzielący tę awangardę od najszerszych mas ludu rosyjskie
go, rozrzuconych po olbrzymich przestrzeniach, mogła tylko tak 
zbudowana awangarda przezwyciężyć. Ona gwarantowała jednoli
tość politycznego, gospodarczego i społecznego działania. Awangarda 
taka musi istnieć wszędzie, gdzie przed proletariatem stają nowe 
twórcze zadania. Oczywiście zakres działania awangardy będzie 
w każdym kraju wyglądał inaczej w zależności od poziomu kultu
ralnego i społecznego rozwoju środowiska. Pomimo to jednak bez 
istnienia awangardy trudno myśleć o realizacji poczynań zasadni
czych.

Drugi aspekt dotyczy metody budowania władzy politycznej 
proletariatu. Działacze Rewolucji Listopadowej rozumieli dokład
nie, iż dla ugruntowania władzy proletariatu nie wystarczą najmi
sterniej skonstruowane zasady ikonstytucyjne, prawo wyborcze, 
zdobne we wszystkie atrybuty, niezależność sądów itp. Przeciw
nikowi, jakim jest burżuazja należy wytrącić broń z ręki, należy 
usunąć mu grunt spod nóg. Podstawowe dekrety Rządu polskiego

179



sformułowane w jego wielkiej Karcie lipcowej poszły tym śladem. 
Reforma rolna, upaństwowienie i uspołecznienie kluczowych gałęzi 
przemysłu, obok powszechnego prawa do oświaty, to dopiero fak
tyczny i trwały fundament nowego ustroju. Łamańce, jakie prze
zywają kraje, w których albo burżuazja jest silniejsza, albo wola 
budowniczych nowego ustroju nie jest dość zdecydowana, są nie 
do pomyślenia tam, gdzie burżuazję obezwładniono od razu. Póki 
nasi towarzysze na Zachodzie nie przejmą się tą zasadą i nie wpro- 
wa zą je j w życie, poty świat cały będzie narażony na wzniecanie 
pożarow przez nienasycony i cyniczny kapitał amerykański. Na tej 
p aszczyzme proletariat musi stoczyć ostatnią swą walkę którą 
wygra. Wtedy na nic się nie zda rozwożenie po całym świecie coraz 
doskonalszych modeli broni automatycznej, gromadzenie zapasów 
bomb atomowych itp. ONZ jest i będzie zawsze tylko trybuną dys 
kusyjną. Siłę i wolę muszą ujawnić masy.

P ro t D r JAN R UTKO W SKI
P oznań .

Wiadomo, że w czasach między dwiema wojnami światowymi 
zaopatrywanie naszych bibliotek naukowych w książki drukowa
ne w ZSRR natrafiało na znaczne trudności. Wynikające z tego 
ogromne braki powiększyły się jeszcze przez zniszczenia bibliotek 
podczas okupacji. Z nauk humanistycznych stan ten daje się szcze
gólnie dotkliwie odczuwać w dziedzinie historii gospodarczej, któ
rą uczeni radzieccy uprawiają ze szczególnym zainteresowaniem 
Badania porównawcze mające tak wielkie znaczenie we wszystkich 
działach historii, z konieczności pomijają stosunki panujące na 
wielkich połaciach Europy Wschodniej, z wielką szkodą dla war
tości naukowej wyników tych badań.

Wielkie znaczenie stosunków gospodarczych dla zrozumienia 
rozwoju całokształtu kultury jest wprawdzie teoretycznie chyba 
przez wszystkich naszych historyków uznawane. Nie mniej jednak 
szczegółowych źródłowych badań z tego zakresu jest w naszej lite
raturze historycznej stosunkowo mało. Historycy radzieccy posia
dają w tej dziedzinie o wiele bogatszy dorobek. Znajomość jego 
jest konieczna przy wszelkich metodycznych rozważaniach w tej 
dziedzinie.
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EKONOMIKA ZWYCIĘSKIEGO SOCJALIZMU

Stefan Jędrychowski

Rozwój gospodarczy ZSRR
w okresie 1917—1947

Rewolucja socjalistyczna zwyciężyła w kraju, który nie był najbardziej 
rozwiniętym ekonomicznie spośród świata kapitalistycznego, lecz który 
stanowił najsłabsze ogniwo kapitalizmu. W swoim rozwoju ekonomicznym 
Rosja carska pozostała w tyle o kilkadziesiąt do stu lat za przodującymi 
państwami kapitalistycznymi — Stanami Zjednoczonymi, Niemcami, 
Anglią itp.

Mimo ogromnego terytorium, zajmującego szóstą część kuli ziemskiej, 
mi-no wielkiej liczby ludności (148 miln. w granicach późniejszego tery
torium ZSRR), mimo bogatych zasobów naturalnych — produkcja mate
rialna gospodarki rosyjskiej zajmowała jedno z dalszych miejsc w pro
dukcji światowej.

Ogromne zasoby naturalne Rosji częściowo tylko były znane i zbadane, 
a i te w słabym tylko stopniu eksploatowane.

W 1913 r. na późniejszym terytorium ZSRR wydobyto tylko ok. 
30 miln. ton węgla kamiennego, tj. czterdziestą część wydobycia świato
wego. W tvm samym czasie Stany Zjednoczone wydobyły 517 miln. ton,
Anglia 292 miln. ton, Niemcy (w granicach traktatu wersalskiego)_
154 miln. ton.

Nawet Francja o wydobyciu 44 miln. ton i późniejsze terytorium Pol
ski (41 miln. ton) pozostawiły za sobą w tyle ogromną Rosję.

Również pod względem wydobycia rud żelaznych Rosja carska pozosta
wała znacznie w tyle za przodującymi państwami kapitalistycznymi ze 
swoim wydobyciem — 10,3 miln. ton, przeszło sześciokrotnie mniejszym 
od wydobycia rud żelaznych w Stanach Zjednoczonych, czterokrotnie 
mniejszym niż we Francji, stanowiącym mniej niż 2/3 wydobycia angiel
skiego i nieco nawet zdystansowanym przez Hiszpanię.

Z ważnych surowców jedynie może pod względem wydobycia ropy naf
towej carska Rosja stała stosunkowo nieźle, znajdując się na drugim 
miejscu w świecie po Stanach Zjednoczonych i produkując 9.2 miln. ton. 
Ten stosunkowo znaczny rozwój przemysłu naftowego nie przyczynił się 
jednak do podniesienia ogólnego poziomu gospodarczego kraju. Ropa ro
syjska szła na potrzeby gospodarki lepiej ekonomicznie rozwiniętych 
państw kapitalistycznych.

Produkcja energii elektrycznej w Stanach Zjednoczonych w 1912 r„ 
uwzględniając tylko elektrownie użyteczności publicznej, była dziesięcio
krotnie wyższa w porównaniu z ogólną produkcją energii elektrycznej 
w carskiej Rosji w 1913 r. (18 miliardów wobec 2 miliardów KWh). Pod
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względem produkcji energii elektrycznej Rosja znajdowała się na piętna
stym miejscu w świecie, na siódmym w Europie.

Surówki żelaznej na późniejszym terytorium ZSRR produkowano 
w 191ó r. 4,2 miln. ton, co stanowi to zaledwie 5,3% produkcji światowej. 
Produkcja surówki była prawie osiem razy mniejsza niż w Stanach Zje
dnoczonych, prawie trzy razy mniejsza niż w Niemczech, dwa i pół raza 
mniejsza niż w Anglii i przeszło dwa razy mniejsza niż we Francji.

Produkcja stali wynosiła również 4,2 miliony ton, czyli 5,5% światowej 
produkcji, pozostając mniej więcej w podobnej proporcji do produkcji 
Stanów Zjednoczonych, Niemiec, Anglii i Francji. Wyrobów walcowanych 
z żelaza i stali produkowano 4 miln. ton, czyli przeszło sześć razy mniej 
niż Stany Zjednoczone, prawie czterokrotnie mniej niż Niemcy, blisko 
dwukrotnie mniej niż Anglia i jedynie nieco więcej niż Francja.

W produkcji miedzi Rosja znajdowała się na szóstym miejscu po Sta
nach Zjednoczonych, Japonii, Anglii, Meksyku i Niemczech, w produkcji 
złota na czwartym po południowej Afryce,” Stanach Zjednoczonych i Au
stralii, w produkcji cementu na piątym po Stanach Zjednoczonych, Niem
czech, Anglii i Francji, w produkcji cyny, cynku, niklu, ołowiu, rtęci, sre
bra, siarki, nawozów sztucznych, jedwabiu sztucznego, nie wchodziła po
ważnie w rachubę lub też znajdowała się na znacznie dalszych miejscach.

Pod względem ogólnej produkcji przemysłowej Rosja zajmowała piąte 
miejsce w świecie i czwarte miejsce w Europie, pod względem produkcji 
maszyn rolniczych piąte w świecie i trzecie w Europie, pod względem 
produkcji superfosfatów szesnaste w świecie i trzynaste w Europie.

Cały szereg poważnych gałęzi produkcji, jak np. przemysł samochodo
wy, produkcja traktorów, kombinowanych maszyn rolniczych, aluminium, 
poważny przemysł chemiczny, w ogóle w Rosji carskiej nie istniał.

Miarą słabego rozwoju przemysłu włókienniczego może bvć liczba 
wrzecion, która wynosiła według stanu na dzień 31 sierpnia 1913 r. na
późniejszym terytorium ZSRR — 7.868 tysięcy, podczas gdy w Anglii _
55.652 tysiące, w Stanach Zjednoczonych — 31.505 tysięcy, w Niem
czech — 11.186 tysięcy.

Należy przy tym pamiętać, że wszystkie te porównania dotyczą liczb 
absolutnych; gdybyśmy porównywali cyfry produkcji na głowę ludności 
zacofanie ekonomiczne Rosji wzrosłoby w porównaniu z przodującymi 
państwami kapitalistycznymi kilkakrotnie i znalazłaby się ona również 
w tyle za mniejszymi państwami Europy zachodniej i niektórymi poza
europejskimi.

jo zacofanie Rosji pod względem przemysłowym wiązało się niewąt
pliwie z faktem, że Rosja aż do samej rewolucji 1917 r. pozostała krajem 
o przytłaczającej przewadze rolnictwa w gospodarstwie narodowym.

Pod względem powierzchni uprawnej zbóż chlebowych, ziemniaków, 
buraków cukrowych, lnu i konopi Rosja zajmowała w latach po
przedzających wojnę światową, pierwsze miejsce w świecie, pozostawiając 
w tyle takich wielkich producentów pszenicy i jęczmienia, jak Stany Zje
dnoczone i Indie Brytyjskie, owsa — jak Stany Zjednoczone, żyta i ziem-

5. Jędrychowski — Rozwój gospodarczy ZSRR w okresie 1917-1947
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niaków — jak Niemcy i Polska, buraków cukrowych — jak Niemcy. Sy
tuacja zmieniała się jednak, gdy chodaiło o porównanie zbiorów, a zwłasz
cza plonów z 1 hektara. Przy porównaniu zbiorów przewaga Rosji stawała 
się mniej przytłaczająca, a niekiedy przekształcała się w przewagę innego 
wielkiego producenta (w owsie — Stanów Zjednoczonych, w ziemniakach 
— Niemiec i nawet Polski, w burakach cukrowych — Niemiec).

Jaskrawym dowodem zacofania technicznego i ekonomicznego Rosji 
także pod względem rolniczym była wysokość plonów z 1 hektara: w la
tach 1909 — 1913 zbierano przeciętnie w Rosji z 1 hektara 6,9 kwintali 
pszenicy, w Anglii — 21,2, w Niemczech 22,7, a nawet na terytorium Pol
ski — 12.4. Plony żyta z 1 hektara wynosiły w Rosji 7,5 kwintali, w Niem
czech 18,6, a w Polsce — 11,2. Plony jęczmienia 8,6, w Niemczech — 21,2, 
a w Polsce 11.8. Owsa zbierano w Rosji 8 kwintali z 1 hektara, 
w Niemczech •— 19 8, w Polsce 10,2. Ziemniaków w Rosji — 69,1 kwintali 
z 1 ha, gdy w Anglii — 156,4, w Niemczech — 137,7, w Polsce — 103, bu
raków cukrowych w Rosji — 160,7, w Niemczech — 299,7, w Polsce — 
245,0. Plony lnu — włókna z 1 ha wynosiły w Belgii — 11 q„ w Rosii tylko 
4 q. Uprawa bawełny była rozwinięta w przedrewolucyjnej Rosji słabo, 
zajmując powierzchnię 635 tys. ha przeciętnie w latach 1909 — 1913, pod
czas gdy w Stanach Zjednoczonych w tym samym czasie zajmowano pod 
uprawę bawełny — 13.821 tys. ha, a w Indiach Brytyjskich — 9.102 tys. 
ha. Plony bawełny z 1 ha były coprawda wyższe niż w obu krajach, ale 
pozostawały w tyle za Egiptem i Meksykiem.

Pod względem struktury agrarnej Rosja carska była kraiem wielkiej 
feodalnej własności rolnej, gospodarowanej nadzwyczaj ekstensywnie 
i jednocześnie — na drugim biegunie — krajem małorolnych gospodarstw 
chłopskich. Na 367 2 miln. hektarów gruntów użvtkowsuvch ro ln ic z o  152 5 
miln. ha należało do obszarników, rodziny carskiej i klasztorów, a 214,7 
miln. ha znajdowało się w rękach chłopskich. Jednocześnie jednak tylko 
12% ogólnej produkcji zboża przypadało na majątki obszarnicze, 38% na 
bogatych chłopów, a 50% na chłopów średnio i małorolnych. Obraz zmie-

/ niał się, gdy chodziło o zboże towarowe, wydostające się na rynek. 50% 
podaży zboża towarowego pochodziło z gospodarstw bogatych chłopów, 
21,6% z majątków obszarniczych, a 28,6% z gospodarstw średniorolnych 
i małorolnych chłopów.

Pod względem technicznym rolnictwo w Rosji carskiej stało na nie
zwykle prymitywnym poziomie. Traktor, czy kombajn był w ogóle niezna
ny. Spis z 1910 r. wykazał w gospodarstwach włościańskich — 17.7 mi
lionów bron drewnianych, 7,8 miln. soch, 4,2 miln. sztuk pługów żela
znych i 2,2 miln. sztuk pługów drewnianych.

Zużycie nawozów sztucznych było minimalne. Przy istnieniu względne
go głodu ziemi wśród chłopów rosyjskich, jednocześnie olbrzymie prze
strzenie ziemi nie były pod względem rolniczym wykorzystane.

„Popatrzcie na mapę R. S. F. S. R. — pisał Lenin na wiosnę 1921 w ar
tykule „O podatku żywnościowym“ . — Na północ od Wołogdy, na połu
dniowy wschód od Rostowa nad Donem i od Saratowa, na południe od
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Orenburga i od Omska, na północ od Tomska ciągną się nieogarnione 
przestrzenie, na których pomieściłyby się dziesiątki wielkich kulturalnych 
państw. I  na całej tej przestrzeni panuje stan patriarehalności, półdzikości 
i najprawdziwszej dzikości“ *).

Zacofana carska Rosja dusiła się w kleszczach zależności od kapitału 
zagranicznego. Wszystko to, co reprezentowało w Rosji względny postęp, 
techniczny i gospodarczy, znajdowało się w rękach zagranicy. 3/4 akcyj 
wielkich banków i prawie połowa akcyj przedsiębiorstw przemysłowych 
należała do cudzoziemców. W przemyśle ciężkim i w przemyśle naftowym 
udział kapitału obcego stanowił — 3/5, w metalurgii południowo - rosyj
skiej, w kopalniach donieckiego zagłębia węglowego oraz w elektrowniach 
— nawet powyżej 9/10.

Ogólna suma udziału zagranicy w kapitale akcyjnym przedsiębiorstw 
kredvtowveh i handlowo - przemysłowych szacowana była po rewolucji na 
1.955 milionów rubli przedwojennych, udziały kapitałów zagranicznych 
w przedsiębiorstwach rosyjskich nie mających formy spółek akcyjnych 
w innej formie — 980 miln. rubli, długi zagraniczne państwa, kolei żela
znych, banków ziemskich i miast — 5.695 miln. rubli.

Oprocentowanie pożyczek zagranicznych wynosiło około 600 miln. rb. 
rocznie, udział zagranicznych właścicieli w zyskach przedsiębiorstw sza
cowany był na około 200 miln. rb. rocznie.

W niektórych dziedzinach np. w metalurgii żelaznej, zacofanie Rosji 
w stosunku do zagranicy nogłębiło się w okresie bezpośrednio poprzedza
jącym wojnę światową (1900 — 1913).

W tych warunkach socjalizm oznaczał zarazem jedyną praktyczną 
szanse szybkiego podźwignięcia Rosii z wiekowego zacofania.

Zanim jednak przystąpiono do likwidacji dziejowego zacofania Rosji, 
trzeba było uporać się z likwidacją ekonomicznych skutków udziału Rosji 
carskiej w pierwszej wojnie światowej oraz ekonomicznych skutków czyn
nego oporu ze strony wywłaszczonych przez rewolucję obszarników i ka
pitalistów, trwającej przez trzy lata wojny domowej, oraz blokady i zbroj
nej interwencji ze strony koalicji. Trzyletni okres bezoośrednio po rewo
lucji (1918 — 1920) wypełniła walka z kontrrewolucją i obcą interwencją.
Okres ten z ekonomicznego punktu widzenia, to okres wyv/ołanej warun
kami wojennymi niskiej produkcji przemysłowej i rolnej, złego stanu 
transportu kolejowego, przechodzącego okresami w kryzys transportowy, 
niemal chronicznego kryzysu aprowizacyjnego, przechodzącego okresami 
w klęskę głodu, kryzysu opałowego. To okres surowej gospodarki wojen
nej, przestrzegającej ściśle zaspokojenia w pierwszym rzędzie potrzeb 
frontu, okres zabierania ze wsi całej nadwyżki zboża (tzw. prodrazwiorst- 
ka), niskiej stopy życiowej mas robotniczych i chłopskich, rozstroju f i
nansów państwowych.

W ciągu 1918 r. rewolucyjna Rosja otoczona została pierścieniem 
kontrrewolucyjnych powstań i frontów i odcięta od swoich soichrzów zbo
żowych na Ukrainie, Kubaniu i Syberii, od swojego podstawowego zagłę-
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drzewa i-Jn ^  mezwykle cl?zka- Przemysł i transport w 80% używały 
WV1  ■ Jak° opału> Przemysł z powodu trudności opałowych surowco
niczwvldePzmVe r CyJnyCh PraC0Wał zaledwie w 26%. Klasa robotnicza była 
spadły per r r  W0Jną' Wydajnośó 1 dyscyplina .pracy bardzo poważnie
S u * n ie 7 o S ,r j Z e':6W/ Pad'a d.° */» stan S Tho , Wet na dowiezienie w potrzebnej ilości turkiestań-
skiej bawełny dla przemysłu włókienniczego Rosji Centralnej tUrkl6Stan

wolny domĈ ter°Iel T J W0;iny Z Niemcami 1 ick sojusznikami i trzyletniej 
kraju. GJ ° bl V Slę niezwykle cieżko na poziomie sił produkcyjnych

cześd° maltP traty'aPOnieSi0ne W W°jnie światowej, pochłonęły około 1 / 4
s Na f mmardów ru m

(wynoszące "o L- t  przedw0 JenneS° ^ t k u  narodowego
straty z ubytki DonTe? W • °Ceni°ne Z°Stały dająCe się szacować łae7ny „ ,bytk Poniesione w wojnie domowej. W rzeczywistości jednak
n "ości p ™ a Z a L a0m0W: i  ‘ s k u tk ie Z S

dukcja przedsiębiorstw !! Produkcyjnych był głęboki: pro-
3S% w porównaniu z 1 9 1 3  i w T ^  P°nad 1 6  robotników, spadła do 
Produkcja rolna spadla do 6 0 % SUrowkl zelaznej spadla do 2  4%.
szacowano w 1920 r. „a 40-/, p k S w o Z e g Z ' ° SÓI“ y d0Ch,M " ar0,i0wy 

Kryzys produkcji rolnej pogłębi! jeszcze nieurodzai »  1 «  ,

”  r te d m i Ss rs s  d°—
nto „prodrazwiorstki“ W(i ' r M ^ '  eko" omlcznf l  Polegającej na zastąpię- 
chłopom Dodatkiem ’ 3’ f bierama przez państwo całej nadwyżki zboża 
wolne-o obrotu h ^ T  natUrze' d°Pu3zczeniu w dość szerokich granicach 
chowaniu ^ rotu.handlowego oraz prywatnej przedsiębiorczości, przy za-
zvcyj I I  n W rękaCh Pańgtwa socjalistycznego zasadniczych po-

^  SkUtGC-  ł P—

niowydrokzwIiCJ i9 2 3  * Z°Stał przezwy<ńężony i rozpoczął się stop-
narodowe płudlo pr„°dukcyjaych- Jednakże i w tym okresie gospodarstwo 
wom tego było d ^ ty °bydWU W°'1en 1 związanego z nimi rozstroju. Obja- 
miary. n e n ^ L  ^ ’^  pieniądza’ która przybrała katastrofalne roz
rządów osiagnęla^<r%Pno°Wê i° nib'a podczas wojny jeszcze za carskich 
niądz był już J wartosci' za czasów Kiereńskiego pie-

y JUZ Zdeprecjonowany o 40%. Konieczność finansowania kosztów
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wojny domowej przy pomocy prasy emisyjnej wywołała dalszy wzrost 
ilości pieniądza papierowego w obiegu i jego deprecjację. 1 stycznia 
1921 r. złoty rubel kosztował już 11.300 rubli papierowych. W okresie wo
jennego komunizmu deprecjacja pieniądza nie miała jednak poważnych 
ujemnych skutków ekonomicznych, gdyż klasa robotnicza chroniona była 
przed wzrostem cen przy pomocy ścisłej reglamentacji aprowizacji i poli
tyki płac. Dopiero w okresie nowej polityki ekonomicznej, po dopuszcze
niu w pewnej mierze wolnego obrotu handlowego, dalsza postępująca de
precjacja pieniądza, która przybrała rozmiary katastrofalne, stała się po
ważną przeszkodę w odbudowie gospodarczej kraju.

Dopiero w latach 1922 — 1924 udało się przeprowadzić reformę walu
tową, najpierw przez wypuszczenie czerwońca, jako stałej i niezdeprecjo- 
nowanej waluty, a w następnym etapie przez wycofanie z obiegu zdepre
cjonowanego pieniądza tzw. „sowznaków“ .

Reforma pieniądza stała sie jedną z dźwigni odbudowy gospodarki ra
dzieckiej. Odtąd' rząd radziecki nawet w najcięższych momentach dbał
0 zachowanie stałej wartości pieniądza, gwarantowanej masą towarów, 
znajdujących się w rękach państwa i puszczonych w obrót po wyznaczo
nych przez państwo cenach.

Okres odbudowy gospodarczej przedłużył się aż do roku 1927, kiedy 
wskaźniki życia gospodarczego w ZSRR osiągnęły na ogół poziom przed
wojenny. W okresie tym odbudowa spotykała się jeszcze z szeregiem 
trudności i przeszkód, jak działalność band dywersyjnych, sabotaż i szkod
nictwo ze strony elementów kontrrewolucyjnych, które stały się agentu
rami obcych wywiadów i opór bogatych chłopów przeciwko polityce wła
dzy radzieckiej na wsi. Istotne rozmiary działalności sabotażowej i dy
wersyjnej, której najgłośniejszymi epizodami była sprawa szachtyńska
1 proces partii przemysłowej, odsłoniły właściwie dopiero później procesy 
grup trookistowskieh i hurharynowalach w 1937 r., tej swoistej odmiany 
hitlerowskiej piątej kolumny w ZSRR.

Okres odbudowy na gruncie nowej polityki ekonomicznej był zarazem 
okresem współzawodnictwa, okresem zmagania się elementów socjalistycz
nych i elementów kapitalistycznych w gospodarce ZSRR. Z walki tej 
sektor uspołeczniony wyszedł zwycięsko, dzięki temu, że władza państwo
wa znajdowała się w ręku świadomej swych celów klasy robotniczej, dzię
ki heroizmowi pracy robotników, dzięki planowej polityce gospodarczej. 
Początki gospodarki planowej skrystalizowały się dookoła tzw. Planu 
Goelro, tj. planu odbudowy gospodarczej Rosji na podstawie elektryfi
kacji kraju. Lenin przywiązywał od samego początku istnienia władzy ra
dzieckiej ogromne znaczenie do elektryfikacji Rosji, jako do potężnego 
czynnika rewolucji technicznej. Znane jest powiedzenie Lenina, że ^komu
nizm to władza radziecka plus elektryfikacja całego kraju“ . Już w lutym 
1920 r. została utworzona Państwowa Komisja Elektryfikacji Rosji (w ro
syjskim skrócie „Goelro“ ). Komisja opracowała obliczony na 10 do 15 lat 
plan gospodarczy, którego istotną składowa częścią był obszerny program 
budowy nowych elektrowni parowych i wodnych, oraz racjonalnego wyko
rzystania istniejących poprzednio elektrowni, ale który poza tym zawierał
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ta ^ z e  c a łk o w ity  b i la n s  p a l iw a  o r a z  p r o g r a m  o d b u d o w y  r o ln ic tw a ,  t r a n s 
p o r tu  i  p r z e m y s łu . P la n  G o e lr o  z o s ta ł  p r z e d s ta w io n y  w  g r u d n iu  1 9 2 0  V I I I  
Z ja z d o w i  R a d , k t ó r y  p o le c ił o p ra c o w a ć  g o  d o  k o ń c a  n a jw y ż s z y m  o r g a 

n o m  w y k o n a w c z y m , p o l i t y c z n y m  i  g o s p o d a rc ż y m . W  o s ta te c z n e j p o s ta c i  
z o s ta ł  o n  z a tw ie r d z o n y  p r z e z  I X  Z ja z d  R a d  w  k o ń c u  g r u d n ia  1 9 2 1  r .

P la n  e l e k t r y f i k a c j i  R o s j i  n ie  b y ł  z a k o ń c z o n y  w  c h w il i  ro z p o c z ę c ia  w y 
k o n a n ia  I  p la n u  p ię c io le tn ie g o  i w s z e d ł d o  n ie g o , ja k o  je g o  s k ła d o w a  

częsc. J e d n a k  w s k a ź n ik i  p ie r w o tn e g o  p la n u  e l e k t r y f i k a c j i  z o s ta ły  w  to k u  
w y k o n a n ia  p ie rw s z e g o  p la n u  p ię c io le tn ie g o  z n a c z n ie  p rz e k ro c z o n e .

Z  c h w i lą  z a s a d n ic z e g o  z a k o ń c z e n ia  o d b u d o w y  k r a ju ,  w  1 9 2 7  r . ,  g o s p o 
d a r k a  r a d z ie c k a  s ta n ę ła  w o b e c  z a g a d n ie n ia  d a ls z y c h  p e r s p e k ty w . G o s p o 
d a r k a  R o s j i  r a d z ie c k ie j  o d n io s ła  z w y c ię s tw o  n a d  s k u t k a m i  z n is z c z e ń  w o 
je n n y c h ,  s k u t k a m i  w o jn y  d o m o w e j i  s a b o ta ż u  k la s  w r o g ic h  r e w o lu c j i  
i w ła d z y  r a d z ie c k ie j .  N ie m n ie j  je d n a k  R o s ja  p o z o s ta ła  n a d a l  z a c o fa n a  

g o s p o d a rc z o  w  p o r ó w n a n iu  z  k r a j a m i  k a p i t a l is t y c z n y m i ,  a  z a c o fa n ie  to  

n a w e t  w  p o r ó w n a n iu  z  r .  1 9 1 3  w  w ie lu  d z ie d z in a c h  je s z c z e  s ię  p o g łę b iło .  
Z a c o fa n ie  g o s p o d a rc z e  R o s j i  s k a z y w a ło  j ą  n a  z a le ż n o ś ć  o d  z a g r a n ic y ,  t j .  

o d  ś w ia ta  k a p i ta l is t y c z n e g o  p o d  w z g lę d e m  p r z y w o z u  a r t y k u łó w  p r z e m y 
s ło w y c h  i w  s z c z e g ó ln o ś c i m a s z y n . O z n a c z a ło  o n o  z a r a z e m  s ła b o ś ć  p o d  

w z g lę d e m  o b r o n n y m . O z n a c z a ło  w re s z c ie  u t r w a le n ie  r ó w n ie ż  w  p e w n y m  
s to p n iu  z a c o fa n e j  s t r u k t u r y  s p o łe c z n e j k r a ju .

G o s p o d a r k a  r a d z ie c k a  s ta n ę ła  w ię c  w o b e c  d y le m a tu ,  a lb o :  u t r w a le n ie  
is tn ie ją c e g o  z a c o fa n ia  e k o n o m ic z n e g o , s ła b o ś c i m i l i t a r n e j ,  z a c o fa n e j  s t r u 
k t u r y  s p o łe c z n e j k r a ju ,  z a le ż n o ś c i o d  z a g r a n ic y ,  a lb o  te ż  —  z d o b y c ie  s ię  

n a  o g r o m n y  w y s i łe k ,  w y m a g a ją c y  n ie z w y k ły c h  o f ia r  o d  lu d n o ś c i w  ce lu  

d o k o n a n ia  p r a w d z iw e g o  s k o k u  w  d z ie d z in ie  r o z w o ju  g o s p o d a rc z e g o  i s tw o -  
r ż e n ia  p o d w a lin  u s t r o ju  s o c ja l is ty c z n e g o .

T y lk o  t a  d r u g a  d r o g a  z g o d n a  b y ła  z  in te r e s a m i p o s tę p u  i  s o c ja l is ty 
c z n y m i id e a ła m i k la s y  r o b o tn ic z e j ,  r z ą d z ą c e j  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im . T a  

c r u g a  d r o g a  z o s ta ła  w s k a z a n a  n a ro d o m  r a d z ie c k im  p r z e z  w ie lk ie g o  k o n t y 
n u a t o r a  L e n in a  —  S ta l in a .  D r o g a  t a  w y m a g a ła  je d n a k  o s t r e j  w a l k i  k l a 
so w ej.^  T r z e b a  b y ło  p r z e p r o w a d z ić  z w y c ię s k ą  r o z p r a w ę  z  w y s tę p u ją c y m i  
p o d  r o ż n y m i n a z w a m i,  a le  w y r a ż a ją c y m i  n ie w ą t p l iw ie  in te r e s y  i  d a ż e n ia  

z i .w i  o w a n y c h  k la s  s p o łe c z n y c h , te n d e n c ję  d o  r e s t a u r a c j i  k a p i t a l iz m u ,  
g r u p a m i o p o z y c y jn y m i n a w e t  w  ło n ie  s a m e j p a r t i i  k o m u n is ty c z n e j .  E p i -  

o g ie m  t e j  w a lk i ,  w  t o k u  k t ó r e j  p a r t ia  c o ra z  b a r d z ie j  c e m e n to w a ła  s w a  

jec n o sc  n a  g r u n c ie  s łu s z n e j l in i i  p o l i ty c z n e j ,  l i n i i  S ta l in a ,  p o d c z a s  g d y  

g r u p y  o p o z y c y jn e  c o ra z  b a r d z ie j  w y r a d z a ły  s ię  i  p r z e k s z ta łc a ły  w  z w y k łe  

a g e n t u r y  z e w n ę t r z n y c h  w r o g ó w  Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o , b y ły  s ły n n e  p r o 
c e s y  t r o c k is t ó w  i  b u c h a r in o w e ó w  w  1 9 3 7  r .

u n  d e m  c e n t r a ln y m  s ta l in o w s k ie g o  p r o g r a m u  r o z w o ju  g o S D o d a rc ze g o  

z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o  b y ło  u p r z e m y s ło w ie n ie  k r a ju .  P r z e k s z ta łc ić  p r z e 
w a ż n ie  r o ln ic z a ,  z a c o fa n ą  w  s w o im  r o z w o ju  p r z e m y s ło w y m  R o s ję  w  p o -  

ę z n y  k r a j  n a jb a r d z ie j  n o w o c z e s n e g o  p r z e m y s łu  —  to  z a d a n ie  s ta ło  s ie  
ją d r e m  p ie rw s z e g o , d r u g ie g o  i  t r z e c ie g o  p la n u  p ię c io le tn ie g o .

Charakterystyczną cechą I  planu pięcioletniego była wyrażająca sie 
pohtyka najbardziej przyśpieszonego tempa rozwoju gospodorcze-
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go. Wprawdzie odsetek przyrostu produkcji w latach odbudowy był zna
cznie wyższy np. w r. 1925 wynosił on 66%. Zrozumiałe jest jednak, że taki 
przyrost możliwy był w okresie odbudowy, kiedy drogą niewielkich nakła
dów uzyskać można stosunkowo duży efekt w dziedzinie przyrostu pro
dukcji. Okres pierwszego planu pięcioletniego, to okres przede wszystkim 
budowy nowych zakładów przemysłowych, wymagających ogromnych ka
pitalnych inwestycyj. Przeciętny roczny przyrost produkcji przemysłowej 
w okresie I planu pięcioletniego wynosił 22%, w pierwszym roku planu —
1928 wynosił on nawet 26%. Mimo niższego niż w 1925 r. stosunkowego 
przyrostu produkcji, przyrost ten wyrażony w cyfrach absolutnych był 
wyższy, mimo to, że chodziło już nie o odbudowę, lecz o rekonstrukcję 
i rozbudowę.

W cyfrach absolutnych przyrost produkcji w 1925 r. stanowił przeszło 
3 miliardy rubli, w roku 1928 ..- 3.280 milionów rubli.

To dążenie do osiągnięcia jak najszybszego tempa rozwoju gospodar
czego, tempa przyrostu produkcji, wyraziło się m. in. w przyśpieszeniu wy
konania pierwszego planu pięcioletniego, w haśle „piatiłetka w ciągu 
czterech lat“ . W istocie rzeczy w końcu czwartego roku planu wykonano 
pięcioletni program produkcji przemysłowej w 93,7%. Osiągnięto dwu
krotny wzrost produkcji przemysłowej w porównaniu z poziomem 1928 r. 
i trzykrotny w porównaniu z okresem przedwojennym. Ciężar gatunkowy 
produkcji przemysłowej w stosunku do produkcji rolniczej podniósł się 
z 4S% w 1928 r. do 70% w 1932 r. To niezwykle szybkie tempo wzrostu 
produkcji przemysłowej wymagało wielkiego napięcia wszystkich czynni
ków produkcji, a przede wszystkim ogromnej, heroicznej ofiarności ze 
strony radzieckiego człowieka. Po wykonaniu I  planu pięcioletniego stało 
się możliwe świadome zmniejszenie tempa rozwoju w celu zmniejszenia 
związanego z tym naprężenia sił całego społeczeństwa i zwrócenia większej 
uwagi na jakościową stronę wykonania planów, a w pierwszym rzędzie na 
dokładne opanowanie przez techników i robotników nowoczesnego wypo
sażenia technicznego zakładów przemysłowych, zainstalowanych w okre
sie pierwszego pięciolecia.

Tempo przyrostu produkcji przemysłowej w II  planie pięcioletnim zo
stało oznaczone na 13 — 14% rocznie. Każdy procent przyrostu produkcji 
w latach II  pięciolatki był jednak w liczbach absolutnych dwa i pół raza 
większy niż w roku 1928. Ogólny przyrost produkcji w liczbach absolut
nych był więc większy niż w okresie I  pięciolatki.

Drugą charakterystyczną cechą pierwszego planu pięcioletniego było 
położenie w programie uprzemysłowienia głównego nacisku na rozbudowę 
przemysłu ciężkiego, a w tej liczbie w pierwszym rzędzie na rozbudowę 
przemysłu maszynowego. Oznaczało to odwrócenie tradycyjnej kolejności 
rozbudowy poszczególnych gałęzi przemysłu, która występowała dotych
czas w rozwoju przemysłowym większości krajów kanitalistycznych.
W krajach kapitalistycznych zazwyczaj rozwijał się najpierw przemysł 
lekki, przemysł produkujący przedmioty bezpośredniego spożycia i dopie
ro w następstwie m. in. po nagromadzeniu kapitałów z zysków osiągnię
tych z eksploatacji tego przemysłu, rozbudowywał się stopniowo prze-
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mysł ciężki, przemysł, produkujący środki produkcji. Rzadko jednak, po
za tym, rozbudowa przemysłu ciężkiego, odbywała się bez środków finan
sowych z zewmątrz, pochodzących bądź z eksploatacji kolonii (jak np. 
w Anglii), bądź z rabunku wojennego (jak np. w bismarkowskich Niem
czech, które sfinansowały rozbudowę przemysłu kontrybucją wojenną, 
wymuszoną po r. 1870 na Francji), bądź też z pożyczek zagranicznych.

Żadna z tych dróg była nie do przyjęcia dla państwa socjalistycznego. 
Związek Radziecki musiał więc tworzyć swój ciężki przemysł przy pomo
cy mobilizacji własnych wewnętrznych środków finansowych i musiał go 
rozbudować przed rozbudową przemysłu produkującego artykuły bezpo
średniego spożycia.

Wymagała tego konieczność uniezależnienia się od zagranicy, od świa
ta kapitalistycznego, stworzenia podstaw ekonomicznych prawdziwej su
werenności narodowej Rosji, jak też konieczność stworzenia podstaw dla 
dalszej planowej, socjalistycznej rekonstrukcji przemysłu i podstaw 
obronności kraju. Toteż udział przemysłu ciężkiego a zwłaszcza prze
mysłu maszynowego w odbudowie gospodarki był szczególnie wielki. Na
tomiast w drugim i trzecim planie pięcioletnim proporcja była stopniowo 
zmieniana na rzecz przemysłu lekkiego.

Dzieło uprzemysłowienia kraju, dokonane w okresie wykonania trzech 
planów pięcioletnich, wymagało pokonania szeregu ogromnych trudności: 
1) problem sfinansowania inwestvcyj, 2) problem siły roboczej, w szcze
gólności kwalifikowanej, 3) problem organizacji i kierownictwa.

Problem finansowy polegał na konieczności nagromadzenia wewnątrz 
gospodarstwa narodowego ogromnych środków finansowych, koniecznych 
dla uruchomienia przewidzianych planem nakładów inwestycyjnych. W li
stopadzie 1922 r. Lenin z dumą mówił o tym, że zdołano zaoszczędzić 20 
milionów złotych rubli na rzecz rozwoju ciężkiego przemysłu.

Problem ten wymagał odbudowy, a właściwie budowy nowego, zgodne
go z nowymi stosunkami społecznymi, systemu finansowego, przy czym 
w miarę postępów budownictwa socjalistycznego i likwidacji klas coraz 
większą rolę, jako źródło finansowania budownictwa gospodarczego, od
grywała akumulacja zysków wygospodarowanych w uspołecznionym se
ktorze gospodarki, a zwłaszcza w przemyśle.

Suma nakładów inwestycyjnych w gospodarce ZSRR wyniosła w okre
sie pierwszego planu pięcioletniego — 50.5 miliardów rb., w okresie dru
giego planu pięcioletniego — 137,5 miliardów rb., a w ciągu trzech i pół 
lat wykonania trzeciego planu pięcioletniego — 130 miliardów rubli.

Czysty zysk przemysłu państwowego wyniósł w 1938 r. — 5,2 miliarda 
rb., w 1939 r. — 8.5 miliarda, a w 1940 — 14 miliardów rb. Jest jasne, 
że tego rodzaju wyniki nie byłyby możliwe do osiągnięcia bez wprowadze
nia i ścisłego przestrzegania w całym sektorze uspołecznionym zasady 
opłacalności gospodarczej (chozrasczot) i bez systematycznego obniżania 
kosztów własnych produkcji, czyli w ostatecznym rachunku bez stałego 
wzrostu wydajności pracy.

S. Jędrychowski — Rozwój gospodarczy ZSRR w okresie 1917-1947
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Rozwiązanie zagadnienia siły roboczej stało się możliwe dzięki zorga
nizowanemu zaciągowi, przeprowadzonemu na wsi, dzięki wszechstron
nie zastosowanej mechanizacji pracy, dzięki zlikwidowaniu płynności 
siły roboczej i zastosowaniu racjonalnego systemu płac zarobkowych, 
pobudzającego wzrost wydajności pracy i zwiększającego atrakcyjność 
kluczowych gałęzi produkcji i zawodów, oraz dzięki ogólnej poprawie 
warunków życiowych robotników, co zwiększyło atrakcyjność pracy 
w przemyśle, a także dzięki masowemu szkoleniu kwalifikowanych kadr 
robotniczych i technicznych. Ostrość problemu organizacyjno - kie
rowniczego można sobie uświadomić, uwzględniwszy ogólny niski poziom 
kulturalny mas ludowych w Rosji carskiej oraz wrogość starego kie
rowniczego personelu technicznego. Rozwiązanie tego problemu stało się 
możliwe zarówno w drodze stworzenia własnej, nowej, pochodzenia ludo
wego, inteligencji technicznej, jak i w drodze wychowania w duchu so
cjalizmu — starego personelu kierowniczego. Jednym z warunków roz
wiązania tego problemu było wprowadzenie wszędzie ścisłego przestrze
gania zasady odpowiedzialności osobistej, oraz ulepszenie metod organi
zacji pracy.

W wyniku uprzemysłowienia kraju, przeprowadzonego w okresie od 
1928 r. do chwili napadu hitlerowskich Niemiec na ZSRR, nastąpił ogrom
ny wzrost sił wytwórczych ZSRR.

Oto, jak przedstawia się wzrost produkcji czterech podstawowych ar
tykułów, decydujących o rozwoju przemysłowym kraju w okresie pomię
dzy 1913 a 1940 r.:

1913 1928 1940
w  m ilionach ton

S. Jędrychowski — Rozwój gospodarczy ZSRR w okresie 1917-1947

Węgiel kamienny 30 36 166
Ropa naftowa 9,2 12,3 31
Surówka żelazna 4,2 3,4 15
Stal 4,2 4,3 18,3

Ogromne zwiększenie produkcji surowców przemysłowych było możli
we w związku z uruchomieniem eksploatacji nowych złóż surowców nie- 
eksploatowanych, a często nieznanych przed pierwszą wojną światową.

Za rządów carskich zdołano zbadać pod względem geologicznym, nie- 
zawsze zresztą dokładnie, zaledwie dziesiątą część terytorium kraju. 
W Związku Radzieckim już do 1937 r. zwiększono terytorium, zbadane 
pod względem geologicznym trzy i pół raza. W rezultacie Związek Ra
dziecki zajął pierwsze miejsce w świecie pod względem zasobów ropy na
ftowej, rudy żelaznej i manganowej, apatytów, soli potasowych, torfu 
i energii wodnej, drugie miejsce pod względem zasobów węgla kamienne
go (po Stanach Zjednoczonych). Na terytorium ZSRR znajduje się więcej 
niż połowa światowych zasobów rudy żelaznej i ropy naftowej, piąta
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część światowych zasobów węgla, ponad cztery piąte światowych zasobów 
soli potasowych *).

W Rosji carskiej wydobywano tylko 20 na 92 znanycn pierwiastków 
chemicznych tablicy Mendelejewa, w Związku Radzieckim już w 1939 r. 
liczba ta wzrosła do 80.

Produkcja energii elektrycznej zwiększyła się dwadzieścia cztery razy 
w 1940 r. (48 miliardów kilowat-godzin) w stosunku do 1913 r. (2 mi
liardy kilowat-godzin). Zasługuje na uwagę, że ten wzrost został osiągnię
ty przy stosunkowo mniejszym wzroście mocy zainstalowanej w elektro
wniach, czyli drogą bardziej racjonalnego wykorzystania istniejącej mocy.

Na początku 1938 r. wykorzystanie mocy zainstalowanej w ZSRR było 
dwa razy intensywniejsze, niż za granicą.

Kilkakrotny wzrost eksploatacji bogactw naturalnych i wielokrotny 
wzrost produkcji energii elektrycznej stworzył podstawę do niesłychane
go wzrostu produkcji przemysłowej. Gdy wartość produkcji wielkiego 
przemysłu wynosiła w 1913 r. według niezmiennych cen 1926/27 r. — 11 
miliardów rb., w roku 1940 wartość produkcji przemysłowej ZSRR wy
niosła 138,5 miliardów rubli. W okresie planów pięcioletnich powstały ca
łe gałęzie przemysłu, przed tym nieznane. Hutnictwo żelazne uległo tak 
znacznej rozbudowie, że może być uważane za całkowicie nową gałąź prze-. 
mysłu. Podobnie przemysł maszynowy. Powstał nie istniejący w carskiej 
Rosji przemysł samochodowy, przemysł budowy traktorów, przemysł ma
szyn rolniczych, budowa silników, samolotów, kombajnów, produkcja tur
bin i generatorów, stali gatunkowych, stopów żelaza. Powstał poważny 
i nowoczesny przemysł chemiczny, kauczuku syntetycznego, azotu, sztu
cznego włókna itd. Uruchomiono przeróbkę metali nieżelaznych, przy
stąpiono do produkcji rzadkich metali.

W tym burzliwym rozwoju przemysłowym proporcja wzrostu po
szczególnych gałęzi przemysłu nie była jednakowa. O ile ogólny wzrost 
wartości produkcji przemysłowej był przeszło dwunastokrotny, to pro
dukcja przemysłu ciężkiego (przemysł środków produkcji) wzrosła pięt
nastokrotnie, a produkcja przemysłu maszynowego, stanowiącego jądro 
przemysłu ciężkiego, około pięćdziesiąt razy w porównaniu z rokiem 1913. 
(W r. 1913 wartość tego przemysłu wyrażona w cenach niezmiennych 
1926/27 wynosiła 748 miln. rb.). Przemysł maszynowy Związku Radziec
kiego rozmiarami produkcji wyprzedził w przede dniu drugiej wojny świa
towej kraje europejskie i w tej liczbie Niemcy. W r. 1940 wartość pro
dukcji przemysłu maszynowego stanowiła prawie trzecią część wartości 
ogólnej produkcji przemysłowej ZSRR, podczas gdy w tym samym cza-
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*) Pomieszczone w  „M a ły m  R oczn iku  S ta tys tyczn ym “  za 1939 r. dane o z a 
sobach w ęg la  kam iennego, ru d  żelaznych i s ił w odn ych  są pod ty m  w zg lędem  
oparte  na p rzes ta rza łych  danych. Są one zresztą zaczerpn ięte z te n d e rc v in y c h  
danych  n ie m ie c k ie j h it le ro w s k ie j s ta ty s ty k i („H ü b n e rs  W e lts ta t is t ik “  W iedeń, 
1939 i  „S ta tis tisches  Jah rb u ch  fü r  das Deutsche R e ich“ ). W skazane jest, aby 
G. U. S. p o p ra w ił i  z a k tu a liz o w a ł te c y fry  w  następnych  w yd a n ia ch  „M a łego  
R oczn ika  S ta tystycznego“ . W  zakresie zasobów s ił w odnych  w ykazana tam  
jes t zresztą ty lk o  eu rope jska  część ZSRR.
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sie w Stanach Zjednoczonych, Anglii i Niemczech udział przemysłu ma
szynowego w ogólnej produkcji przemysłowej był dwa razy mniejszy, a we 
Francji trzy razy mniejszy.

T e n  ro z w ó j p rz e m y s łu  m aszyn ow ego  s ta n o w ił w a ru n e k  i  podstawę, 
o g ó ln e g o  ro z w o ju  p rz e m y s ło w e g o . S tw o rz y ł on  w a ru n k i re n o w a c ji u rz ą 
dzeń p rz e m y s ło w y c h  w e w s z y s tk ic h  p ra w ie  g a łę z ia ch  p ro d u k c ji i  u n ie za 
le ż n ie n ia  s ię  w  d u ż y m  s to p n iu  od do w ozu  m a s z y n  z z a g ra n ic y .

O ile jeszcze w okresie pierwszego planu pięcioletniego dowóz maszyn 
z zagranicy był bardzo poważną koniecznością, to już w okresie drugiego 
pięciolecia przytłaczającą większość instalowanych w przemyśle maszyn 
była krajowej produkcji.

Tak np. przed rewolucją odsetek instalowanych kotłów parowych kra
jowej produkcji wynosił ok. 40% powierzchni grzejnej, w 1934/35 odsetek 
ten wzrósł do 82,5%. Dla turbin parowych odsetek ten wzrósł z 0,5% do 
51,8%, licząc według mocy, dla motorów Diesla z 37,3% do 77,3% mocy, 
dla generatorów elektrycznych z 12,3“/o do 91,6%, dla kompresorów 
z 28,9% do 75,2%, dla obrabiarek do metali — z 28,9%. do 78,9%, dla ram 
tartacznych z 24% do 68,6%, dla maszyn przędzalniczych wg liczby wrze
cion z 0,2% do 64,6%, w 1933/34 r., dla warsztatów tkackich z 65,1% do 
83,4%, w tej liczbie dla automatów z 1,0% do 95,3%, dla maszyn do wy
robu trykotaży z 0,7% do 65,3%, dla maszyn do szycia z 9% do 78,2%.

Przed rokiem 1917 nie było w ogóle wrębiarek, aparatów do spawania 
elektrycznego, maszyn do produkcji szkła ciągnionego, maszyn zecerskich, 
maszyn do szycia obuwia krajowej produkcji. W 1934/35 r. w liczbie in
stalowanych wrębiarek było ponad 80% krajowych, separatów do spawa
nia _  ponad 90% krajowych, maszyn do produkcji szkła ciągnionego — 
lQO°/o krajowych, maszyn zecerskich blisko 70%, maszyn do szycia obu
wia — ponad 70%. Przed rewolucją zaledwie mniej niż 30% instalowa
nych pogłębiarek i zaledwie 3% maszyn papierniczych było produkcji kra
jowej. Po r. 1933 tych maszyn już z zagranicy nie sprowadzano.

Trzeba przy tym pamiętać, że cyfry procentowe nie dają dostateczne
go obrazu, gdyż jednocześnie inwestycje przemysłowe wzrosły niepo
miernie.

W następnych latach to uniezależnienie się od zagranicy zwiększyło się 
jeszcze bardziej.

Na ilość maszyn, czynnych w przemyśle ZSRR w dniu 15 września 
1934 r. przypadało maszyn zainstalowanych począwszy od 1929 r. we
dług poszczególnych działów: ponad 90% — w dziale aparatów do spawa
nia i wozów elektrycznych, od 80 do 90% w dziale wrębiarek, wozów mo
torowych wąskotorowych, ekskawatorów, maszyn do ciągnienia szklą, od 
70 do 80% — w dziale turbin parowych (według mocy), generatorów ele
ktrycznych (według mocy), transporterów, wozow elektrycznych wąsko
torowych, maszyn pończoszniczych, maszyn do szycia, maszyn do szycia 
obuwia, maszyn specjalnych dla przemysłu spożywczego, od 60 do (0% 
w dziale kompresorów, maszyn do wyrobu trykotaży, pras specjalnych do 
wyrobu obuwia, od 50 do 60°/o — w dziale motorów Diesla, obrabiarek do
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metali, ram tartacznych, automatów tkackich. Poniżej 50% liczba nowych 
maszyn stanowiła tylko w dziale kotłów parowych (48,5%) i w ogólnej 
ilości maszyn tkackich (12%). Te cyfry procentowe zwiększyłyby się b. 
znacznie, gdybyśmy jako nowe maszyny potraktowali maszyny zainsta
lowane po r. 1918.

Lata planów pięcioletnich, to lata nie tylko renowacji starych zakła
dów przemysłowych, lecz przede wszystkim lata budowy nowych. W 1936 
r. wartość produkcji nowozbudowanych zakładów przemysłowych wynosi 
100% w produkcji traktorów i w przemyśle samochodowym, od 90 do 
100% w ogólnej produkcji maszyn rolniczych, w produkcji obrabiarek, 
w elektrowniach, w przemyśle chemicznym, w hutnictwie żelaznym, prze
myśle drzewnym, mięsnym i konserwowym, 88,3% w całości przemysłu 
maszynowego, 76,6% w metalurgii nieżelaznej. Ogółem w produkcji środ
ków wytwarzania, wartość produkcji nowych zakładów i fabryk wynosiła 
87,4%, a w produkcji przedmiotów bezpośredniego spożycia — 55,2%. 
Przeciętna dla całego przemysłu wynosiła 75,4%.

W okresie planów pięcioletnich zbudowano takie wielkie elektrownie, 
jak Dnieproges, Zujewska, Stalinogorska, Dubrowska, Czelabińska, Kuź- 
niecka, Bereżnikowska i Swirska. Zbudowano zakłady metalurgiczne 
w Magnitogorsku, w Kuźniecku, w Krzywym Rogu, Zaporożstal, Azow- 
stal, fabryka ferrostopów w Czelabińsku itp. W latach planów pięciolet
nich powstały wielkie fabryki traktorów w Stalingradzie, Charkowie 
i Czelabińsku, fabryki kombajnów „Kommunar“ i saratowska, fabryki ma
szyn rolniczych w Kostowie nad Donem, w Homlu i Taszkencie, fabryki 
samochodów w Moskwie i Gorkim.

W procesie uprzemysłowienia również geograficzne rozmieszczenie prze
mysłu Związku Radzieckiego stało się bardziej wielostronne. Przez połą
czenie węgla koksującego zagłębia kuźnieckiego z uralską rudą żelazną 
powstał nowy potężny ośrodek przemysłowy na wschodzie. Odkryto i uru
chomiono szereg nowych zagłębi naftowych m. in. na Uralu, w Baszkirii, 
w Kazachstanie, nad Woigą. Powstały nowe ośrodki przemysłu w republi
kach narodowych i na kresach ZSRR, — co zresztą stanowi gospodarczy 
wyraz radzieckiej polityki narodowościowej, polegającej na równoupra
wnieniu narodów i pomocy narodów przodujących narodom zacofanym.

Wykonanie planów uprzemysłowienia uniezależniło w dużym stopniu 
Związek Radziecki od przywozu z zagranicy nie tylko maszyn, ale i szere
gu innych artykułów, jak np. ferrostopy, cynk, aluminium, kauczuk.

Najważniejszym znamieniem procesu uprzemysłowienia Związku Ra
dzieckiego jest szybkość tempa rozwoju przemysłu w porównaniu z roz
wojem przemysłu w krajach kapitalistycznych.

Gdy w latach 1921 — 1936 średni roczny wzrost indeksu produkcji 
przemysłowej w Związku Radzieckim wynosił 29%, w świecie kapitalisty
cznym stanowił on tylko 2,7% rocznie. Gdy w r. 1938 wskaźnik produkcji 
przemysłowej w Związku Radzieckim (przy podstawie 1928 = 100) wzrósł 
do 591, przy czym systematycznie i nieprzerwanie rósł z roku na rok, to 
w tym samym czasie wskaźnik produkcji przemysłowej pozostałego świa-
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ta przeżywał kolejne fazy wzrostu (do 105 w r. 1929), katastrofalnego 
spadku w okresie kryzysu (do 67 w 1932 r.), ponownego powolnego wzro
stu (do 109 w 1937 r.) i nowego spadku w wyniku nowego kryzysu (do 
98 w 1938). W roku 1938 Związek Radziecki dogonił i przegonił pod wzglę
dem absolutnej wielkości produkcji przodujące kraje Europy — Niemcy,
Anglię i Francję i zajął drugie miejsce w świecie po Stanach Zjednoczo
nych. Dalszy rozwój przemysłowy doprowadziłby niechybnie w ciągu 10 —
15 lat do wyprzedzenia również Stanów Zjednoczonych, a także do wy
przedzenia przodujących krajów kapitalistycznych nie tylko pod względem 
absolutnej cyfry produkcji, lecz i pod względem cyfry produkcji na głowę 
ludności. Wojna przerwała ten rozwój, ale po wojnie Związek Radziecki 
staje do wyścigu, jeszcze mocniejszy i lepiej przygotowany, podczas gdy 
nad krajami kapitalistycznymi ciąży widmo nowego światowego kryzysu.

To znacznie wyższe tempo rozwoju przemysłu w Związku Radzieckim 
w porównaniu z krajami kapitalistycznymi jest najbardziej namacalnym 
dowodem wyższości ustroju socjalistycznego nad kapitalistycznym.

Przemysł radziecki rozwijał się bowiem na podstawie socjalistycznej, 
jako przemysł socjalistyczny. Przemysł prywatno - kapitalistyczny, który 
jeszcze w pierwszym okresie nowej polityki ekonomicznej w 1924 r. re
prezentował około 20% produkcji, po wykonaniu pierwszego planu pięcio
letniego stanowił już tylko 0,07% produkcji, a w 1938 r. jego udział w pro
dukcji spadł do 0,03%, przy tym po r. 1934 przemysł prywatny cofał się 
również pod względem absolutnych cyfr produkcji. Cały wzrost produkcji 
przemysłowej w okresie wykonania planów pięcioletnich przypada w udzia
le przemysłowi socjalistycznemu.

Poważne zmiany nastąpiły w ciągu trzydziestolecia władzy radzieckiej 
również w dziedzinie produkcji i struktury rolnictwa.

Rewolucja socjalistyczna zmiotła ze wsi rosyjskiej obszarników i prze
prowadziła reformę rolną, polegającą na nacjonalizacji całego zapasu zie
mi (nie tylko obszarniczej) i jej podziale do użytkowania pomiędzy indy
widualne gospodarstwa chłopskie. Jednocześnie w zalążkowej formie 
istniały, popierane przez rząd radziecki, ale w ogólnym obrazie struktury 
rolnictwa nie odgrywające poważniejszej roli artele wiejskie (kołchozy), 
komuny rolne i gospodarstwa państwowe (sowchozy). Jeszcze w r. 1929 
gospodarstwa kolektywne obejmowały mniej niż 4% zagród chłopskich 
i mniej niż 5% powierzchni zasiewu. Rewolucja socjalna nie zniosła dy 
ferencjacji socjalnej wsi, będącej rezultatem rozwoju stosunków kapita
listycznych.

W r. 1928/29 4 — 5% gospodarstw chłopskich był yto gospodarstwa 
bogate, oparte na eksploatacji cudzej pracy tzw. gospodarstwa kułackie, 
do 8 — 10% zamożniejsze gospodarstwa chłopskie, 45 — 50% gospodar
stwa średnio - zamożne, 35% — gospodarstwa biedne.

Produkcja zboża osiągnęła w 1926/27 w zasadzie przedwojenną cyfrę 
produkcji — 4.749 miln. pudów (przed wojną ok. 5 miliardów pudów).
W tej ogólnej produkcji jednak przed wojną obszarnicy uczestniczyli 
w 12%, kułacy w 38%, chłopi średniozamożni i biedni w 50%.
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W r. 1926/7 w ogólnej masie produkcji sowchozy i kołchozy uczestni
czyły zaledwie w 1,7%, kułacy w 13%, a 85,3% stanowiła produkcja gospo
darstw średnich i drobnych.

trospodarstwa średnie i drobne odznaczały się jednak i przed wojną 
mniejszą towarowością, tj. odsetkiem zboża sprzedawanego do miasta od 
gospodarstw kułackich, a zwłaszcza obszamiczych. Przed wojną % towa- 
rowości w gospodarstwach obszamiczych wynosił 47%, w kułackich 34%, 
w średnich i drobnych — 14,7%. W r. 1926/27 kołchozy i sowchozy do
równywały w towarowości gospodarstwom obszarniczym, natomiast % to- 
warowości w gospodarstwach indywidualnych spadł jeszcze bardziej — 
w kułackich do 20%, w średnich i drobnych do 11,2%. Rezultatem tego 
spadku towarowości, a przede wszystkim zmiany struktury rolnej był 
ogólny spadek ilości zboża towarowego przeszło o połowę — z 1.300 miln. 
pudów przed wojną do 630 miln. pudów w 1926/27, mimo osiągnięcia tego 
samego poziomu produkcji.

Po roku 1927 Związek Radziecki wszedł na drogę socjalistycznej prze
budowy rolnictwa w swoistej, właściwej radzieckim warunkom rozwojo
wym formie, polegającej na masowym, dobrowolnym łączeniu indywi
dualnych gospodarstw chłopów średniozamożnych i biednych w gospodar
stwa kolektywne, likwidacji gospodarstw kułackich i rozwoju na niezaję- 
tych jeszcze ziemiach wielkich gospodarstw państwowych. Zasadniczy pro
ces gwałtownej rekonstrukcji rolnictwa przypada na lata 1928 — 1932. 
W r. 1933 —- około 73,9% obszaru zasiewu skupiały gospodarstwa kolek
tywne, 15,5% należało do gospodarstw indywidualnych, podczas gdy 
10,6% obejmowały sowchozy. W następnych latach kolektywizacja prze
biegała już w sposób bardziej stopniowy, jednak w r. 1937 ogarnęła ona 
już 93% gospodarstw chłopskich i 99,1% ich powierzchni zasiewu.

Kolektywizacja odbywała się na zasadzie dobrowolności, z tym jednak, 
że państwo pobudzało ją pomocą udzielaną kołchozom w formie kredytów, 
ulg podatkowych, a zwłaszcza przez dostarczanie traktorów i innych no
woczesnych maszyn rolniczych.

Kolektywizacja połączona była zarazem z rewolucją techniczną w rol
nictwie i mechanizacją pracy rolników. Przed rewolucją wieś rosyjska nie 
znała kombajnów ani traktorów. W 1940 roku w sowchozach i kołchozach 
Związku Radzieckiego pracowało 523 tys. traktorów i 182 tys. kombaj
nów. Produkcja zboża wyniosła w 1940 r. 119 miln. ton, czyli ok. 7 i pół 
miliarda pudów. W tej liczbie towarowa produkcja wzrosła do 38 miln. 
ton, (czyli ok. 2,4 miliarda pudów).

Zwiększyła się też znacznie produkcja kultur technicznych. Tak np. 
produkcja bawełny, która w 1913 r. wynosiła 740 tys. ton, wzrosła 
w 1940 r. do 2 milionów 700 tys. ton, a więc trzy i półkrotnie. Zadanie za
bezpieczenia podstawy aprowizacyjnej i surowcowej rozwijającemu się 
gwałtownie przemysłowi radzieckiemu, zostało osiągnięte.

Wzrost hodowli był nieco powolniejszy, a nawet w pewnym okresie 
uległ regresji z powodu błędów, popełnionych przy kolektywizacji i opo-
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ru kułaków. Od chwili zakończenia rekonstrukcji rolnictwa i hodowla po
czyniła jednak znaczne postępy.

Rozwojowi przemysłu i rolnictwa musiał towarzyszyć także ogromny 
rozwój transportu. Związek Radziecki jest wielkim państwem kolejowym 
o najdłuższej po Stanach Zjednoczonych sieci kolejowej na świecie. Rozwój 
transportu kolejowego poszedł zarówno po linii budowy nowych kolei (jak 
np. kolej syberyjsko - turkestańska, lub kolej łącząca zagłębie kuźnieckie 
z uralskim ośrodkiem przemysłowym), jak i po linii zwiększenia inten
sywności wykorzystania istniejącej sieci kolejowej. W 1938 r. np. wyko
rzystanie linii kolejowych było w Związku Radzieckim więcej niż dwa ra
zy większe niż w Stanach Zjednoczonych. W rezultacie w 1940 r. koleje 
żelazne przewiozły sześć i pół raza więcej tonokilometrów niż w r. 1913.

ZSRR jest również państwem o największej na świecie długości dróg 
wodnych śródlądowych. Drogi te były wszechstronnie wykorzystane i roz
budowywane. Najsłynniejsze inwestycje w tej dziedzinie reprezentuje ka
nał im. Stalina, łączący Morze Białe z Bałtyckim oraz kanał Moskwa —
Wołga, łączący stolicę ZSRR z największą arterią wodną Rosji.

Zwycięstwo socjalizmu byłoby niepełne bez rozwoju uspołecznionego 
handlu państwowego i spółdzielczego, który praktycznie wraz z handlem 
kołchoźniczym, objął całość obrotu towarowego.

Socjalistyczna gospodarka odniosła wspaniale zwycięstwo nad zacofa
niem gospodarczym Rosji we wszystkich dziedzinach życia gospodarczego.

2ródeł tego zwycięstwa należy szukać w kilku czynnikach.
Pierwszym i najważniejszym z nich jest zdobycie władzy państwowej 

przez klasę robotniczą w sojuszu z większością chłopów i ludowymi war
stwami miasta. Był to punkt wyjścia i podstawowy czynnik realizacji pro
gramu socjalistycznej przebudowy społeczeństwa, socjalistycznego rozwo
ju sił produkcyjnych.

Drugi czynnik, ściśle zresztą z pierwszym związany, to planowy cha
rakter gospodarki radzieckiej, nienarażonej na kryzysy, właściwe gospo
darce kapitalistycznej.

Trzecim czynnikiem jest wielka rewolucja techniczna, której przepro
wadzenie stało się możliwe dzięki uspołecznieniu środków produkcji.

Następnym czynnikiem jest nowy stosunek do pracy, możliwy tylko 
w ustroju socjalistycznym, który przyczyni! się do powstania nowych, nie
znanych przedtem form współzawodnictwa pracy, z jego najwyższą 
formą — ruchem stachanowskim na czele. Ten nowy stosunek do pracy 
doprowadził w rezultacie do wielkiego wzrostu wydajności pracy, który 
stal się podstawą siły i wyższości gospodarki radzieckiej.

Działanie tych czynników nie ustało bynajmniej po wojnie, przeciwnie 
działają one ze wzmożoną silą.

W drugiej wojnie światowej gospodarce radzieckiej dane było od
nieść nowe zwycięstwo, tym razem zewnętrzne. Było to zwycięstwo so
cjalistycznego systemu gospodarki nad systemem kapitalistycznym, re
prezentowanym przez hitlerowskie Niemcy.

S. Jędrychowski —■ Rozwój gospodarczy ZSRR w okresie 1917-1947
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Związek Radziecki mógł zwyciężyć w drugiej wojnie światowej dlate
go, że zrekonstruował swoją gospodarkę na podstawie socjalistycznej, do
konał ogromnego skoku w uprzemysłowieniu kraju, a przede wszystkim 
stworzył przemysł ciężki, podstawę obronności kraju.

Mimo wszystko jednak potencjał gospodarczy Niemiec hitlerowskich 
wraz z potencjałem gospodarczym państw wasalnych i okupowanych kra
jów europejskich był większy od potencjału gospodarczego Związku Ra
dzieckiego. Ponadto na zachodnie rejony kraju, które zostały okupowane 
przez Niemców w ciągu pierwszych miesięcy wojny, przypadała przed woj
ną 1/3 całej produkcji przemysłowej. Jeżeli Związek Radziecki mimo to 
mógł zwyciężyć, odegrały tu rolę obok ogromnej przewagi moralnej Zwią
zku Radzieckiego także ogromne możliwości socjalistycznego systemu go
spodarczego. W okresie gwałtownej ofensywy niemieckiej w 1941 r. ewa
kuowano liczne zakłady przemysłowe, a w tej liczbie zakłady przemysłu 
ciężkiego, z terenów zagrożonych na wschód, na Ural i do Syberii. Zbudo
wano, zwłaszcza na Uralu, szereg nowych zakładów przemysłowych, pra
cujących na potrzeby wojny.

Można było tego dokonać tylko dzięki temu, że już przedtem zgodnie 
z programem politycznym i gospodarczym rządu radzieckiego zmieniono 
tradycyjne rozmieszczenie przemysłu, tworząc na Uralu i na Syberii nowe- 
bazy górniczo - przemysłowe. Te bazy stały się podstawą setek nowych za
kładów przemysłowych, które wyrosły tam w czasie wojny.

Potrafiono zaprząc do pracy na potrzeby frontu ogromną część prze
mysłu, rolnictwa i transportu. Przeprowadzono najbardziej racjonalny po
dział zasobów pomiędzy gałęziami produkcji. Zastosowano szereg zarzą
dzeń czasu wojny, zmierzających do zwiększenia wykorzystania zdolności 
wytwórczej przedsiębiorstw. Ulepszono organizację pracy. Zmobilizowano 
wszystkie wewnętrzne rezerwy.

Niektóre gałęzie produkcji, zwłaszcza związane ściślej z prowadzeniem 
wojny, przeżyły w ciągu lat wojny rozwój w daleko szybszym tempie niż 
w latach pokoju.

Po wojnie —• planowość gospodarki zaoszczędziła Związkowi Radziec
kiemu wstrząsów, jakie przeżywają kraje kapitalistyczne w związku z po
wojenną rekonwersją,' tj. przestawieniem przemysłu z produkcji wojen
nej na pokojową.

Dziś Związek Radziecki idzie dalej po drodze zwycięstwa swojej so
cjalistycznej gospodarki. Mimo trudności, wywołanych nieurodzajem 
w 1946 r., Związek Radziecki z powodzeniem realizuje nowy plan pięcio
letni (1946 — 1950 r.). W ostatnim roku planu — 1950, przedwojenny po
ziom produkcji przemysłowej zostanie przekroczony o 48%, przedwojen
ny poziom produkcji rolnej o 27%. W ostatnim roku planu Związek Ra
dziecki będzie produkował 250 milionów ton węgla, 35,4 miliona ton ropy 
naftowej. 82 miliardy kilowatgodzin energii elektrycznej, 19,5 miliona ton 
surówki żelaznej, 25,4 miliona ton stali, 17,8 miliona ton walcówki. Plan 
przewiduje także doprowadzenie do obfitości w kraju podstawowych
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przedmiotów spożycia. Produkcja zboża ma wzrosnąć do 127 milionów 
ton, buraków cukrowych do 26 milionów ton, bawełny do 3,1 miliona ton.

Powojenny rozwój gospodarczy Związku Radzieckiego, zbliżający go 
do realizacji zadania prześcignięcia Stanów Zjednoczonych pod względem 
cyfr absolutnych produkcji, a pozostałych krajów kapitalistycznych pod 
względem cyfr produkcji na głowę ludności, jest zarazem, na równi z roz
wojem gospodarczym krajów ludowej demokracji, gwarancją pokoju 
światowego i suwerenności gospodarczej i politycznej wielu narodów.

Moc gospodarcza i polityczna Związku Radzieckiego i jego sojuszni
ków i ich autorytet moralny w całym świecie stanowi dziś najpoważniej
szą przeszkodę na drodze ekspansji imperializmu amerykańskiego, na dro
dze do podporządkowania królestwu dolara przodujących krajów europej
skich. Sam fakt, że Związek Radziecki może dopomóc zaprzyjaźnionym 
krajom w ich odbudowie gospodarczej dostawą surowców, maszyn, a tak
że zboża,, krzyżuje plany międzynarodowej reakcji. Siła Związku Radziec
kiego stanowi poważny element hamujący zapędy podżegaczy wojennych.
W szczególności nasze własne bezpieczeństwo i pewność naszych granic 
zachodnich zyskuje na każdej nowej tonie węgla, stali czy bawełny, jaką 
wyprodukuje Związek Radziecki.

S. Jądrychowski — Rozwój gospodarczy ZSRR w okresie 1917-1947



Celina Bobińska

Robotnik — twórca 1 gospodaiz*)
P ew ne j w rze śn io w e j nocy w  1935 ro k u  m io dy , n ik o m u  n ie  znany g ó rn ik  

Donbasu w y d a ł „n a  górę“  102 to n y  w ęgla, przew yższyw szy w ie lo k ro tn ie  n o r
mę. Z w a ł się A le k s y  S tachanow .

Co pow odow a ło  n im  w  ty m  w y s iłk u  w o li,  u m y s łu  i  m ięśni? Czy szuka ł 
w łasne j s ław y? Czy p ra gn ą ł zapoczątkować w ie lk i ru c h  społeczny?

N ie. S tachanow  n ie  przypuszcza ł, że w  jego podziem ne j, czarne j od w ęg la  
p ra cy  będzie rozpoznany p ło m ie ń  tw ó rczy , że jedna  nocna zm iana  u czyn i jego 
im ię  głośne na ca ły  św ia t, a w  k ra ju  da m u  s ław ę w iększą n iż  s ław a poe tów  
i  a rty s tó w . O bm yś la jąc  m ozo ln ie  now e m e tody  p ra cy  wrębacza, n ie  p rz y 
puszczał, że to  uczyn i go przew ódcą setek tys ięcy  ro b o tn ik ó w , że jego im ię  
stan ie  się synon im em  na jlepsze j, n a jin te lig e n tn ie js z e j w yna lazcze j pracy.

U  podłoża re k o rd u  S tachanow a leża ły  rzeczy ba rdz ie j zasadnicze n iż  oso
b is ta  am b ic ja . R e ko rd  te n  św iadczy ł, że w  rezu ltac ie  g łęb ok ich  procesów  spo
łecznych  n a ro d z ił się n o w y  ty p  ro b o tn ik a  przem ysłow ego, k tó re m u  n ie  odpo
w ia d a ła  ju ż  s ta roży tna  nazw a „p ro le ta r iu s z “ , oznaczająca na jn iższy  stop ień 
d ra b in y  społecznej i  na jw yższy  stop ień w yzu c ia  ze w sze lk ie j w łasności i  z m o
ż liw o śc i je j nabyw an ia .

R uch s tachanow ski b y ł bezpośrednim , choć da lszym  re zu lta te m  R ew o
lu c j i  L is to pa do w e j. N ie  je s t to  frazes a n i ogó ln ik .

R e w o luc ja  ca łkow ic ie  i  za je d n y m  zam achem  odda la w ładzę  po lityczn ą  
i p rze w ó dztw o  w  społeczeństw ie w a rs tw ie  społecznej, k tó ra  b y ła  g łów n ą  s iłą  
p ro d u k c y jn ą  w  procesie w y tw ó rczym . W sposób n ies łych an y  i  g w a łto w n y  od
w ró co n y  zosta ł do tychczasow y porządek społeczny.

D otąd przepaść d z ie liła  lu d z i „ro b ią c y c h  p o lity k ę “  i  lu d z i „ro b ią c y c h  rze 
czy". R e w o luc ja  odda ła naw ę pańs tw ow ą w  ręce te j sam ej k lasy, k tó ra  z tw a r 
dego surow ca p ro d u ko w a ła  m aszyny, narzędzia, dom y i  sprzę ty, k tó ra  obe j
m ow a ła  te n  n iew dz ięczny  surow iec „p ło m ie n ie m  p ra c y “ , p rze is tacza jąc go 
w  p rz e d m io ty  rozum ne i  celowe. Bez tru d u  p ra cy  rą k  rob o tn iczych  n ic  się n ie  
może dziać w szak u  pods taw  c y w iliz a c ji leży ro z w ó j lu dzk ie go  w a rsz ta tu  
i  narzędzia.

O tóż gd y  w a rs tw a , k tó re j ręce b y ły  zasadn iczym  e lem entem  procesu p ra -  
cy, p rze ję ła  odpow iedzia lność za państw o, m us ia ło  to  w  dalszej ko n sekw enc ji 
doprow adz ić  do h a rm o n ii m ię dzy  p ro d u k c ją  a po rząd k iem  społecznym , do h a r
m o n ii, k tó ra  dotychczas b y ła  ty lk o  p rzedm io tem  poszukiw ań...

„N a w a  państw ow a, us taw odaw stw o , praw orządność, s te r p o lityczn y ...“  __
T y m i i  w ie lu  jeszcze s p o k o jn y m i i  s ta ry m i s ło w am i m ożna b y ło  o k re ś lić  to , co 
m ia ło  być p rze dm io tem  tro s k  rosy jsk ieg o  p ro le ta r ia tu . R zeczyw istość b y ła  b ru -  
ta in ie jsza  i tru d n ie jsza  od ty c h  s ta rych  po jęć: z ru in , g ru zów  i  m a rtw e go  że la
za trzeba  b y ło  odbudow ać fa b ry k i,  w a rs z ta ty  i  tchnąć w  n ie  życie.

T rzeba b y ło  oduczyć m ilio n o w e g o  szarego cz łow ieka  od życ ia  w  b a ra k u - 
ja s k in i  1 zbudow ać d la  n iego p rze s tro nn y  dom. Z  chaosu i  rozprzężenia, w  k tó -

*) F ra g m e n t z k s ią ż k i „O  p ro s tym  cz ło w ie ku  Z S R R “ , w ychodzącej 
w  Spóldz. W yd. „K s ią ż k a “ .
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re  w e pch nę ły  Rosję stare k la sy , trzeba  b y ło  budow ać społeczeństwo, nowe 
i  po ko jow e  jednocześnie, k tó re  g w a ra n to w a ło b y  szarem u c z ło w ie ko w i spoko j

ne życie w  ty m  n o w y m  dom u.
P rze istaczając g ru n to w n ie  w a ru n k i życia , lu dz ie  p ra cy  m u s ie li p rze is ta 

czać i  siebie. Szeregowy cz ło w ie k  R e w o lu c ji n a b ie ra ł nowego po jęc ia  o sobie, 
ja k o  o cz ło nku  k la sy  tw o rzą ce j rzeczy w ie lk ie  Rosło w  n im  poczucie godności 
obywatela. Rozszerzały się jego h o ryzo n ty  m yś low e, w zra s ta ła  ska la  jego po
jęć, S topn iow o  p rzes taw a ł pos ług iw ać się p rz y k ła d a m i i  asoc jac jam i ze swego 
fab rycznego po d w ó rka  —  zaczynał m yśleć k a te g o r ia m i państw a i  społe
czeństwa.

U czy ł się być  z b io ro w y m  gospodarzem  swego p rze ds ięb io rs tw a  i  p o jm o 
w a ł, że ro z w ó j i  losy jego p lanow ego państw a ściśle zależne są od fu n k c jo n o 
w a n ia  i  ro z w o ju  tys ięcy  p rzeds ięb io rs tw , a w ięc  i  każdego z osobna.

Razem  z rosnącą godnością k lasow ą w y z b y w a ł się u ra zu  b itego  p ro le ta 
riusza, w y z b y w a ł się w y łącznośc i k la sow e j, na rzucone j m u  przez k a p ita liz m . 
N ie  po trzebow a ł ju ż  w szystk iego  podporządkow yw ać zadan iom  ob rony  k laso
w e j. U czy ł się m yśleć szerzej, w  s k a li po trzeb ogólnospołecznych, u czy ł się 
uw zg lędn iać  in te resy  ro zm a itych  w a rs tw  —  ja k  na is to tnego  przewódcę spo

łeczeństw a p rzysta ło .

C zu ł się gospodarzem  ju ż  n ie  ty lk o  w  sw o je j fab ryce , k tó re j d y re k to ra  
uw aża ł za swego pe łnom ocn ika . U m ia ł godnie p rzyw o ła ć  do po rząd ku  b iu ro 
k ra tę  w  m in is te rs tw ie , napisać l is t  do gazety o nadużyc iach  w yso k ich  w ładz, 
p rzy jech ać  z d a le k ie j p ro w in c ji,  aby osobiście poruszyć ja kąś  spraw ę w  o rga
nach k o n tro li .  C h c ia ł w iedzieć, ja k a  je s t sy tua c ja  m iędzynarodow a  jego k ra ju  
i  ja k ie  są p la n y  gospodarcze na na jb liższe  la ta .

T a k  oto ros ła  k u ltu ra  p o lityczn a  i  społeczna p rzo du jących  ro b o tn ik ó w  so
w ie ck ich , w y n ik a ją c a  z ich  no w e j r o l i  społecznej. I  chociaż ro b o tn ik  sow ieck i 
m óg ł być  n ie ra z  gorzej u b ra n y , m n ie j o trzaska ny  tow a rzysko  i  m n ie j w y 
m o w n y  n iż  w y k w a lif ik o w a n y  ro b o tn ik  a n g ie ls k i lu b  a m e ryka ń sk i p rzew yż
szał ic h  pod w zg lędem  w y ro b ie n ia  społecznego i  sam odzielnego m yś len ia .

W  ty m  procesie po w staw an ia  ty p u  nowego robotnika m usia ła  zajść s top
n io w a  zm iana  s tosunku  do w łasne j p ra cy  zaw odow e j, do m aszyny, do w a r
sztatu. R uch s tachanow sk i b y ł k u lm in a c y jn y m  p u n k te m  tych  zm ian . N a 
głość jego  w y b u c h u  b y ła  ty lk o  pozorna. D w adzieścia  n iem a l tre śc iw ych  la t  
z łoży ło  się na tę  zm ianę s tosunku  ro b o tn ik a  do m aszyny i w za jem n e j ic h  za

leżności.
W  im ie n iu  lu d z i s to jących  p rz y  w a rsz ta ta ch  sp ra w a m i p a ń s tw o w ym i 

i  gospodarczym i k ie ro w a li ic h  pe łnom ocn icy . T rzeba  b y ło  czasu, aby coraz 
w iększa  ilość lu d z i p racy  po d ję ła  ścisłą w ięź  łączącą je d n ych  i  d ru g ich . T rzeba 
by ło  w ie lu  dośw iadczeń, a b y  szerokie  m asy ro z u m ia ły , że n a jw iększa  s iła  
u s tro ju  radz ieck iego  polega na tym , iż  k ie ro w n ic y  m ogą się oprzeć o św iado 
m y  i  zb io ro w y  w y s iłe k  tych , co zd o b y li P a łac Z im o w y  i  K re m l g ra n a ta m i w ła 
snego w yrobu ... W ys iłe k  n iezbędny d la  w łasne j rob o tn icze j sp ra w y  o fia ro w a n o  
ho jn ie . A le  przecież m u s ia ł on  iść w  parze z zac iskan iem  pasa, z codziennym  
przezw yc iężan iem  zmęczenia, ze w zm ożonym i w ym o g a m i w zg lędem  w łasne j 

p racy.
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N a ro d z in y  nowego stosunku  do p ra cy  ja k o  „p ra c y  d la  sieb ie“  a rów n ież  
na ro d z in y  no w e j w yd a jn o śc i zauw aży ł L e n in  ju ż  w  p ie rw szych  la ta ch  rew o - 
lu c ji,  k ie d y  powszechnie jeszcze panow a ło  rozprzężenie, k ie d y  in w e n ta rz  fa 
b ryczn y  rozkradano  na żelazne p ie c y k i oraz zap a ln iczk i, a poza fro n te m  n ic  
n ie  w y d a w a ło  się ważne.

Już w  końcu  1917 ro k u  L e n in  g ło s ił w a lk ę  „ze s ta rym  n a w y k ie m  pa trzen ia  
na w s k a ź n ik i pracy, na ś ro d k i p ro d u k c ji z p u n k tu  w id ze n ia  cz łow ieka  pod leg
łego: ja k b y  tu  u w o ln ić  się od zby tn iego  obciążenia, ja k  u rw a ć  kęs b u rż u a z ji"

W  sobotę 10 m a ja  1919 ro k u  ko m u n iśc i i  b e z p a rty jn i ro b o tn ic y  M o sk ie w 
sko -K a zań sk ie j k o le i s tan ę li do ca łodzienne j bezpłatnej pracy d la  rem o n tu  
pa row ozów  i  wagonów .

Zapoczą tkow a ło  to w ie lk ą  fa lę  „s o b o tn ik ó w “  na ko le ja ch  żelaznych, w  fa 
b ryka ch  i  hu tach. B iu ra liś c i,  n ie w y k w a lif ik o w a n i ro b o tn icy , in żyn ie row ie  
i  cz łonkow ie  rządu z L e n in e m  na czele p ra c o w a li obok siebie pod je d n y m  pa
row ozem  lu b  wagonem .

W ydajność p ra cy  na „so b o tn ika ch “  przew yższa ła d w u k ro tn ie  i  t rz y k ro tn ie  
w yda jność  z w yk łą . W  sp raw ozdan iu  jednego z „so b o tn ik ó w “  p isano:

„T ow arzysze  tłum aczą  to  tym , że praca w  z w y k ły m  czasie s p rz y k rz y ła  się, 
a lu ta j p ra cu ją  z ochotą, z zapałem . A le  te raz w s ty d  będzie n o rm a ln ie  w y ra 
b iać m n ie j n iż  w  czasie kom un is tycznego so b o tn iku “ .

W  ty c h  d ro bn ych  poczynan iach L e n in  d o jrz a ł „począ tek  p rz e w ro tu  t r u d 
niejszego, ba rdz ie j is to tnego, ba rd z ie j zasadniczego, o ba rdz ie j decydu jącym  
znaczeniu n iż  oba len ie  b u rżu a z ji, a lbo w ie m  je s t to  zw yc ięs tw o nad w łasną 
skostn ia łością , rozprzężeniem , drobnom ieszczańskim  egoizm em , nad n a w y k a 
m i, k tó re  p rz e k lę ty  k a p ita liz m  pozos taw ił w  spadku ro b o tn ik o w i i  ch łopom “ .

L e n in  n ie  zraża się ty m , że „s o b o tn ik i“  s tanow ią  zn ikom ą liczbę  w  p o ró w 
n a n iu  z m aso w ym i w y p a d k a m i grab ieży, p różn iac tw a , spadku  w yd a jn o śc i p ra 
cy, psucia surowca, psucia p ro d u k tó w  itp . “ . Z a p y tu je , „czy  zdarza ło  się w  h i
s to r ii, aby n o w y  sposób p ro d u k c ji p rz y ją ł się od razu, bez d ług iego  szeregu 
niepow odzeń, b łędów , re c y d y w ? “ .

W ażne d la  L e n in a  b y ło  to, że „g ło d n i ro b o tn icy , znużeni, przem ęczeni, 
w ycze rpa n i w s k u te k  n iedo jadan ia , p ra cu ją  ponad no rm ę bez wszelkiej opłaty 
i osiągają ogromny wzrost wydajności pracy“.

L e n in  uw aża ł i  w ie lo k ro tn ie  p o d k re ś lił,  że „w y d a jn o ś ć  p ra cy  —  to  w  osta
tecznym  w y n ik u  rzecz na jw ażn ie jsza , na jg łó w n ie jsza  d la  zw yc ięs tw a nowego 
u s tro ju  społecznego“ .

W id z ia ł początek ko m u n is tyczn ych  s tosunków  tam , gdzie u ja w n ia  się 
o la rna , p rzezw ycięża jąca w sze lk i t ru d  troska  szarych robotników o zw iększe
n ie  w yd a jn o śc i p racy, o ochronę każdego puda zboża, węgla, żelaza i  in nych  
p ro d u k tó w .

A b y  uw ido czn ić  w ie lko ść  L e n in a  ja k o  budowniczego i gospodarza, w ystar
czy p rzypom n ieć , że p isane to  b y ło  w  parę  d n i p rzed apelem : „wszyscy do 
w a lk i z D e m k ine m “ , k ie d y  to  ocen ia jąc sy tuac ję  L e n in  p o d k re ś lił,  iż  „R e p u 
b lik a  Rad osaczona je s t przez w roga . P o w in n a  ona stać się n ie  w  słow ach, lecz 
w  rzeczyw is tośc i jednym  w ojennym  obozem“.
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W ciągu d łu g ich  i  c iężk ich  la t  w o jn y  dom ow ej w a lc z y ł L e n in  o św iadom ą 
d yscyp lin ę  p racy. W  n ie j w id z ia ł g łó w n y  oręż w a lk i z g łodem  i  k a ta s tro fą  gos

podarczą.
Czy m ożna b y ło  w  ow ych  czasach od różn ić  d yscyp lin ę  od bohate rstw a?
Czy ca łodzienna i  całonocna praca ro b o tn ik ó w  c e n tra ln e j R os ji, w  z im o

we m rozy  w  p rze dz iu raw ion ych  poc iskam i ha lach, p rz y  „ośm uszce“  *) Chleba 
dz ienn ie , gdy b ia łe  a rm ie  od c ię ły  R ew o luc ję  od U k ra in y , Donu, Północnego 
K a u kazu  —  b y ła  p rze ja w em  d y s c y p lin y  czy boha te rstw a?

Czy praca bez w y tc h n ie n ia , bez p rz e rw  ob iadow ych  w  z b ro jo w n i Iż o r-  
sk ie j, gdy a ta ku ją ca  a rm ia  Juden icza osypyw a ła  w a rs z ta ty  gradem  pocis
k ó w  —  b y ła  dow odem  rob o tn icze j sum ienności czy boha te rstw a?

A  ja k  nazwać postępow anie ro b o tn ik ó w  oblężonego C a rycynu  (S ta lin g ra 
du) w  1918 ro ku , k ie d y  p o s ta n o w ili część doby spędzać w  okopach na fronc ie , 
a część w  zakładach, aby zak ład y  w e  dn ie  i  w  nocy p ro d u k o w a ły  b lachę pa n 

cerną? ..
A  do odpoczynku  b y ło  jeszcze daleko. N ie  u k ry w a n o  tego p rzed  m asam i.
G dy w  1922 ro k u  ro b o tn ic y  B a k u  o d b u d o w y w a li p rzem ys ł n a fto w y , L e n in  

p isa ł do n ich :
„W  te j s y tu a c ji będzie jeszcze n iem a ło  trudnośc i. Z asy ła jąc  w a m  swe go

rące pozdrow ien ia , proszę was p rze trzym a ć się w s z e lk im i sposobam i w  n a j
b liższym  czasie. W  p ie rw szym  okresie  będzie szczególnie ciężko. P óźn ie j bę
dzie ła tw ie j.  Z w yc ię s tw o  m u s im y  zdobyć i  zdobędziem y za w sze lką  c e n ę '.

W  c iągu całego 1921 ro k u  p ro d u k c ja  żelaza w  ZSRR w yn o s iła  3%  roczne j 
p ro d u k c ji zacofanej ca rsk ie j R os ji. Z es taw m y tę  c y frę  z la w in ą  sow ieckiego 
żelaza, k tó re  w id z ie liś m y  w  os ta tn ie j w o jn ie . To na m  da pewne po jęc ie  o ska li 
dw ud z ies to le tn ich  w y s iłk ó w  i  o ic h  rezu lta tach .

D z ie je  ty c h  w y s iłk ó w  w iodą  przez w ie lk ie  b u d o w n ic tw a  p ięc io la te k , przez 
boha te rską pracę po jedynczego sow ieckiego ro b o tn ik a  w  m róz i  u p a ł w  da le
k ic h  stepach, na rusz tow an iach  M agn itogo rska , K uzn iecka , Czelab ińska.

W y ra s ta ły  n ie  ty lk o  potężne m iasta  i  od lew n ie , w y ra s ta ł też w  fo rm ach  
coraz bogatszych ów  n o w y  stosunek do p ra cy  i  ow a nowa, wyższa w yda jność, 
k tó re j na ro d z in y  d o jrz a ł w  la ta ch  w o jn y  dom ow ej.

S tachanow  m ia ł tys iące szarych i  n ieznanych  pop rzedn ików . Jednym  z n ich  

b y ł N ik ita  Izo tow .
Izo to w  też b y ł g ó rn ik ie m . To n ie  p rzyp ad ek  —  g ó rn icy  i  m e ta low cy , to 

s ta ra  g w a rd ia  rosy jsk ieg o  p ro le ta r ia tu .
Iz o to w  na leża ł do n o w ych  drogocennych k a d r, k a d r  ro b o tn ic ó w -o rg a n iz a - 

to rów ... K iedyś , n a z a ju trz  po R e w o lu c ji, L e n in  p isa ł o niezbędności, o kon iecz
ności w y d o b y w a n ia  „ ta le n tó w  o rg a n iza cy jn ych “  z mas, tw ie rdzą c , że b ije  tam  

ty c h  ta le n tó w  „n iezg łęb ione  ź ró d ło “ .
I  oto, w  tys ią c  dz iew ięćset trzyd z ie s tym  p ie rw szym  ro k u  chodzi sobie po 

sw e j k o p a ln i zw ycza jny , szeregowy g ó rn ik  rad z ie ck i. Izo to w , ta k i ja k  tysiące 
in n ych , i  n ie  może przeboleć, że jego k o p a ln ia  p ra cu je  źle. Cóż z tego, że on 
sam p ra cu je  dobrze, je ś li to  n ie  zm ien ia  s y tu a c ji w  ko p a ln i.
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Izo to w  p isa ł w  sw ej książce:

„C hodz iłem  do k ie ro w n ik a  k o p a ln i: zw ym yś lać  za n iepo rządk i, poradzić, 
co rob ić . A le  co m ożna zrob ić  z lu d źm i, k tó rz y  n ie  ch c ie li pracować? W  b iu rze  
siedzia ło  w ie lu  in ż y n ie ró w  i  techn ików . G rzeba li w  pap ie rkach , s tu k a li na 
iczyd łach , ale n ik t  n ie  chc ia ł zjechać do ko p a ln i, zrozum ieć, w  czym  sęk, za

brać się do w ę g la “ . A k ty w n e g o  g ó rn ik a  w y ró żn ia ją , de legu ją  na stanow isko  
k ie ro w n ik a  gospodark i m ie js k ie j, po tem  na d y re k to ra  szko ły  ro ln icze j. Lecz 
„k a r ie ra “  —  w y jśc ie  z szeregów górn iczych  —  i  s tanow iska gnębią go. K a r ie ra  
w yd a w a ła  się d y s k w a lif ik a c ją  tem u sow ieck iem u ro b o tn ik o w i, k tó reg o  n a j
wyższą a m b ic ją  b y ło  m is trzos tw o  w  jego fachu.

„W  gazetach z ja w iły  się a la rm u jące  w iadom ości z Donbasu —  p ięc io la tce  
b ra ko w a ło  węgla. Z n o w u  zaczęło m n ię  gnębić. Z now u  zacząłem  up orczyw ie  
p ros ić  o be z te rm in ow y  u r lo p  do k o p a ln i“ .

Po w yw a lczo n ym  pow roc ie  do zdezorganizow anej, cho re j ko p a ln i, Izo to w  
ązy ł do udoskona len ia  w szys tk ich  e lem entów  sw ej pracy. O p isa ł to  szczegó

ło w o  w  sw e j książce „M o je  życ ie  i  m o ja  p raca “ .

M iędzy  in n y m i, n a w ią zu jąc  do zasad sw ej pracy, pisze tam , iż  w b re w  te 
m u  co m y ś li w ie lu  w rębaczy  —  że cała rzecz w  tym , aby uderzyć m ocn ie j —  
on trzym a  się zasady, że na jw a żn ie jszy  jes t w y b ó r p u n k tu  uderzenia, ta k  aby 
w ęg ie l pada ł c a ły m i w a rs tw a m i. Iz o to w  szczegółowo op isa ł w  gazecie sposoby, 

z ię k i k tó ry m  w y k o n y w a ł 4— 5 no rm . U d ow o dn ił, że do p ią ł tego ty lk o  przez 
m aksym a lne  w yzyskan ie  czasu i  że mogą tego dokonać wszyscy.

N a jlepszy  m a js te r n ie  dąży ł do zachow ania swego m onopolu . W ręcz prze
c iw n ie  s ta ra ł się swe „s e k re ty “  przekazać in n ym . Iz o to w  zak łada ł „sz k o ły  
Izo tow skie- i  gdy m ia ł ju ż  w ie lu  naśladow ców  -  „Iz o to w c ó w “  -  z godnością 
ośw iadczy ł na zjeździe „u d a rn ik ó w “  Donbasu: „N ie  ten  je s t Izo tow cem , k to  
sam dobrze p racu je . Iz o to w  to  ta k i,  k to  sam dobrze p ra cu je  i  in n y c h  dobrze

O s ie m  la t  p rz e d  s w o im  w rz e ś n io w y m  su kcesem  A le k s y  S ta c h a n o w  m łc d v  
p a ro b e k  w ie js k i,  p rz y s z e d ł n a  k o p a ln ię  p e łe n  s tra c h u  p rz e d  n o w y m  ś w ia te m  

c za rn e g o  w ę g la . P rz y p r o w a d z iło  go tu  w ie c z n e  c h ło p s k ie  m a rz e n ie , a b y  z a 
ro b ić  n a  k o n ia  i  w re s zc ie  s ta n ą ć  n a  n o g i" .

S ta c h a n o w  n a  w ie ś  n ie  w r ó c i ł  i  k o n ia  Się n ie  d o ro b ił. W c ią g n ę ła  go k o 
p a ln ia  i z a t l i ł  w  n im  tw ó rc z y  o g n ik  „ ro b o tn ik a  -  o rg a n iz a to ra “ .

R e k o rd  S ta c h a n o w a  n ie  p rz y p a d k o w o  w ie lo k r o tn ie  p rz e w y ż s z a ł o s iąg 
n ię c ia  Iz o to w a . Iz o to w  u le p s z a ł s ta re  m e to d y  p ra c y  —  S ta c h a n o w  b y ł  u ta le n 

to w a n y m  n o w a to re m . Ś m ia ły m  ra c jo n a l iz a to rs k im  c ię c ie m  w p r o w a d z ił  n o w e  

m e to d y  p ra c y  w rę b a c z a , m e to d y , k tó re  u d z ie s ię c io k ro tn iły  w y d a jn o ś ć  g ó rn ik a  
1 m a s z y n y  w r ę b o w e j.

S e k re t  —  ja k  z w y k le  w  p o d o b n y c h  w y p a d k a c h  —  b y ł  n ie s ły c h a n ie  p ro s ty . 
S ta c h a n o w  o d d z ie lił  p ra c ę  u m a c n ia c z a  od p ra c y  w rę b a c z a .

G dy gazety don ios ły  o os iągnięc iu  S tachanowa, „ u ja w n il i “  się in n i n ie - 
spoko jm  ludz ię  w  in n y c h  ga łęziach p rzem ysłu . Z w ano  ich  ju ż  „s tacha no w - 

CaiT>1 ' J . a k ,m i b yh : B usyg in  w  m e ta lu rg ii, S m ie ta n in  w  przem yśle  o b u w n i
czym , W inogradow a -  w  p rzem yśle  w łó k ie n n ic z y m  i  w ie lu  in n ych
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Inacze j ro z s ta w ia li on i lu d z i w  brygadzie, zm n ie jsza li ilość ru c h ó w  po
trzebnych  do o b ró b k i części maszyn, łą c z y li k i lk a  op e ra c ji w  jedną , w p ro w a 
dza li ob rab ian ie  w ie lu  części m aszyn jednocześnie.

P rząd k i i  tk a c z k i zaczęły jednocześnie pracow ać na k ilk u ,  po tem  na k i l 
kudz ies ięc iu  i  w reszcie k ilk u s e t m aszynach. W  przem yśle  m e ta low ym  stoso
w ano pracę na k ilk u ,  po tem  na k ilku d z ie s ię c iu  ob rab ia rka ch . Jedne ulepszenia 

poc iąga ły  za sobą następne.
Po łączen iu  ob rab ia re k  jednego typ u  nas tąp iło  łączenie ob ra b ia re k  in n ych  

typ ó w . V/ rezu ltac ie  praca ro b o tn ik a  s taw a ła  się w ie lo fachow a . Z d o b yw a ł on 
nowe w iadom ości i  k w a lif ik a c je , s taw a ł się fachow cem  w ie lo s tro n n ym .

S tachanow cy przez skracanie op e rac ji pom ocn iczych zw iększa li „m aszy
n o w y “  okres p ra cy  m echan izm ów , zm n ie jsza li am ortyzac ję , p rze d łu ża li życie 

m aszyny.
W  g ó rn ic tw ie  prześcign ię to p ion ie ra  całego ruch u , S tachanow a: g ó rn ik  

S iem iw o łos zastosował w ie lop rzodkow ą  m etodę, zw iększa jąc w yda jność  o t y 

siąc sto procent.
P rz y k ła d y  m ożna b y  m nożyć bez końca. Czyn S tachanowa po ruszy ł la 

w inę , k tó ra  ros ła  z dn ie m  każdym , ogarn ia jąc  coraz to  nowe gałęzie p rze
m ys łu  Jeś liby  n ie  rozpoczął Stachanow, to rozpoczą łby k to  in n y  np. B u - 
syg in  a lbo S m ie ta n in  i  ru ch  n a zyw a łby  się bu syg inow sk im  a lbo sm ie ta n i- 
no w sk im , zais tn ieć ten  ru ch  je d n a k  m usia ł, gdyż w śród  sow ieck ie j k la s y  ro 
bo tn icze j d o jrz a ł now y, tw ó rc z y  stosunek do procesu i  narzędzia pracy.

N a p ie rw szym  zjeździe s tachanow ców  S ta lin  na py tan ie , „d laczego p ło 
m ień  ru c h u  o b ją ł ca ły  k r a j “  —  odpow iada ł:

„M oże S tachanow  i  B usyg in  roszczą sobie pre tens je  do tego, aby być 
w ie lk im i f ig u ra m i w  naszym  k ra ju , że on i sam i rozn ie ś li is k ry  po ca łym  
k ra ju ?  Też nie. W idz ie liśc ie  tu  S tachanowa i  Busyg ina. P rz e m a w ia li na n a 
radzie . Są to  lu dz ie  p rośc i i  sk rom n i, bez ja k ic h k o lw ie k  p re te n s ji do la u ró w . 
Z da je  m i się naw et, że są nieco zde tonow ani rozm achem , ja k i w b re w  ich  
oczek iw an iom  w y k a z a ł ruch . I  je ś li je dn ak  dość b y ło  zapa łk i rzucone j przez 
S tachanow a i  B usyg ina, aby cała ta  spraw a rozgorza ła  p łom ien iem , to  znaczy, 
że ru c h  s tachanow ski je s t spraw ą ca łkow ic ie  d o jrz a łą “ .

P oczynan ia ro b o tn ik ó w , o ryg in a ln e  i  rozm a ite  na różnych  fa b ryka ch , po
w s ta w a ły  często w  c iężk ie j w a lce  z ad m in is tra c ją , z personelem  tech n iczn ym  
p rzyw ią za n ym  do s ta rych  no rm , uw aża jącym  stare kan on y  techniczne za 
n ienarusza lne. N o w a to rzy  m ą c ili spokój. Toteż z począ tku  tra k to w a n o  ich 
ja k  na trę tó w , s tarano się pozbyć.

K uch  stachanow ski szedł w  głąb. Za u lepszen iam i w  o rg an izac ji p racy, 
z m a ksym a ln ym  w yzyska n ie m  m aszyny. N a s tą p ił etap w tó rn y : ru c h  stacha
no w sk i w ta rg n ą ł w  sam proces te c h n o lo g ic zn y . C zo łow i ro b o tn icy  p rz y 
s tą p ili do u lepszenia m aszyny. M e ta lu rd z y  u d o s k o n a lili u rządzen ia  p ieców  
m a rten ow sk ich  i  w ie lk ic h  pieców.

R o b o tn ik  G udow  p isa ł w  „P ra w d z ie “ : „G d y  opanow a łem  techn ikę , zaczą
łem  zm ien iać proces techno log iczny w  k ie ru n k u  zw iększen ia w yd a jn ośc i 
i  u lepszenia ja k o ś c i“ .
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N o w a to rzy  ty p u  G udow a łączą k i lk a  op e rac ji na je d n e j obrab iarce , zm ie
n ia ją c  ga tunek m e ta lu  d la  in s tru m e n tó w , s tosu jąc tw a rd e  stopy, zm ien ia jąc  
fo rm ę  d łu ta , w p row a dza jąc  m o to ry  w iększe j s iły .

G udow  na dw óch ob rab ia rka ch  o b ra b ia ł 20— 30 części m aszyn jednocześ
n ie  i  w  te n  sposób osiągnął 90 -k ro tne  przewyższenie p lanu.

D ośw iadczenie G udow a s tu d io w a ły  tysiące jego ko legów  po fachu  w  ca
ły m  Z w ią zku . F reze r G udow  ośw iadczy ł w  prasie , że „techn o log ia  jes t zaco
fana i  że „u  podstaw  p ra cy  technologa leży gołe dośw iadczenie i  s p ry t“ . W y
sunął on przed A kad em ią  N a u k  spraw ę ty p iz a c ji procesów  techno log icznych 
w  op a rc iu  o trw a łe  pods taw y naukow e.

N ie  p rzyp a d k ie m  ru ch  s tachanow ski szedł w  parze z ruch em  ra c jo n a liza 
to rs k im . W  każd ym  zak ładz ie  pow sta ło  b iu ro  ra c jo n a liza to rsk ie  d la  rozpraco
w y w a n ia  p ro je k tó w  robo tn iczych . Do b iu r  tych  w p ły w a ły  se tk i p ro po zyc ji. 
N ie k tó re  z n ich  oka zyw a ły  się zasadn iczym i w yn a la zka m i, w iększość zaś u lep 
szała poszczególne fra g m e n ty  procesu p ro d u k c ji.

O d b y w a ły  się w  ten  sposób rzeczy dz iw ne  z p u n k tu  w idzen ia  h ie ra rc h ii 
w  p rze ds ięb io rs tw ie  p rzem ys łow ym . K a p ita liz m  z a k re ś lił w ą s k i k rą g  czyn
nościom  ro b o tn ika . R o b o tn ik  b y ł w ażną śrubką, lecz ty lk o  śrubką  w  fa b ry c z 
n y m  m echan izm ie , a w  m ia rę  ro z w o ju  te c h n ik i s ta w a ł się do da tk iem  do m a
szyny.

W  ZSRR m a m ie jsce proces o d w ro tn y : w  m ia rę  ro z w o ju  te c h n ik i i  w z ro 
s tu  k u l tu r y  techn iczne j ro b o tn ik a  przesta je  on być d o da tk iem  do m aszyny. 
P raca jego s ta je  się coraz ba rdz ie j św iadom a, coraz ba rdz ie j tw órcza . R o bo tn ik  
p rzesta je  być  p o k o rn y m  w yko na w cą  narzuconych  m u  w a ru n k ó w  pracy. S ta
chanow iec —  to  cz łow iek , k tó ry  w d a r ł się do dz ied z iny  będącej dotychczas 
zam kn ię tą  dom eną in ż y n ie ra  —  tw ó rc y .

R o b o tn ik o w i tem u  w  n a jm n ie jszym  s topn iu  n ie  odpow iada  ju ż  ro la  „ r o 
bo ta “ , n ie w o ln ik a  te ch n ik i. C zu je się on na s iłach, aby tę tech n ikę  zm ieniać, 
m aszynę ulepszać. W yzw a la  się z n ie w o li m aszyn, s ta je  się ich  posk rom ic ie - 
le m  i  gospodarzem.

S tachanow cy —  to  na jlepszy, n a jk u ltu ra ln ie js z y  e lem ent k la s y  ro b o tn i
czej. Chociaż ru ch  s tachanow ski og a rn ą ł tysiące ro b o tn ik ó w  w  każde j gałęzi 
p rzem ysłu , s ta n o w ili o n i n a tu ra ln ie  znaczną m niejszość k la s y  robo tn icze j. 
W p ły n ę li je d n a k  zasadniczo na w z ro s t w yd a jn ośc i p ra cy  w  ca łym  przem yśle.

W yda jność p ra cy  stachanowca, to  w łaśn ie  ow a „w yższa “  w yda jność , „ w y 
da jność nowego u s tro ju “ , k tó rą  L e n in  p rze po w ia da ł ju ż  w  1917 roku .

Czy stachanowca, k tó ry  ogarn ia  ca ły  proces w y tw ó rc z y , stosu je zasadnicze 
ulepszenia w  sw ym  procesie p ra cy  i  w  sw ej m aszynie, pisze a r ty k u ły  i  k s ią ż k i 
o sw ych  osiągnięciach, obala s ta re  n o rm y  technolog iczne i  pobudza m yś l in 
żyn ie ró w , k tó ry  jes t, je d n y m  s łowem , twórcą w  sw o im  fach u  —  czy mc-żna 
gc nazwać p ra c o w n ik ie m  fizycznym ? Do ja k ie j k a te g o r ii lu d z i go za liczyć — 
p ra cu jących  fizyczn ie  czy um ysłow o?

A m b itn y  p ro g ra m  re w o lu c ji rad z ie ck ie j, aby w  przyszłośc i z lik w id o w a ć  
przepaść m iędzy pracą um ys łow ą  a fizyczną  przez podn ies ien ie  poziom u p ra 
c o w n ik ó w  fizycznych  do poz iom u in te lig e n c ji,  do poziom u in ż y n ie ró w  i  tech
n ik ó w  —  zaczyna się rea lizow ać w  ty p ie  robo tn ika -s tach ano w ca . U to p ijn e
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m arzen ia  F o u rie ra  o w szechs tronnym  cz ło w ie ku  fa la n s te ró w  zaczęły re a lizo 
w ać się w  życ iu .

S tachanow cy —  to  lu dz ie  w yso k ich  zarobków . P rzed w o jn ą , w  la tach  
ogólnego w zro s tu  do b ro by tu , za ro b k i s tachanow ców  ró w n a ły  się zarobkom  
in te lig e n c ji techn iczne j, a często p rzew yższa ły  je . S tachanow cy n ie  ty lk o  k u 
p o w a li m eble, g a rn itu ry  i  pa te fony , lecz k o m p le to w a li sobie b ib lio te k i,  kup o 
w a li in s tru m e n ty , aby uczyć dz iec i m u zyk i, w y d a w a li p ien iądze na te a tr.

S tachanow cy b y l i n a jg o r liw s z y m i c z y te ln ik a m i b ib lio te k  fab ryczn ych . Jeśli 
ro b o tn ik  p ro s ił o pomoc w  p rz yg o to w a n iu  re fe ra tu  o G o rk im , okazyw a ło  się, 
że b y ł to  n a tu ra ln ie  s tachanow iec. S tachanow cy b y l i lu d ź m i o szerszych i  ró ż - 
nostronn ie jszych  za in te resow an iach  n iż  w iększość ro b o tn ik ó w . Dalsze losy 
czo łow ych  stachanow ców  p o tw ie rd z a ły  tezę S ta lin a  o ja kośc io w o  now ych  
w artośc iach  ty c h  ro b o tn ik ó w -in te lig e n tó w .

G dybyśm y po pe w n ym  czasie ch c ie li odszukać naszych zna jom ych 
w  ich  kop a ln ia ch  i  hu tach , zna leź libyśm y tys iące  n o w ych  ..n iespoko jnych “  
ro b o tn ik ó w -n o w a to ró w  z dum ą m ia n u ją cych  się uczn ia m i p ie rw szych  stacha
now ców , ale sam ych in ic ja to ró w  ru c h u  ju ż  ta m  n ie  by ło . Z  w ła śc iw ą  sobie 
w ia rą  w  m oż liw ośc i i  ta le n ty  prostego cz łow ieka  w ładza  radz iecka  p rzen ios ła  
ic h  spod z iem i, z gorących ku źn i, z w ie lk ic h  h a l fab ryczn ych  do ga b ine tów  
d y re k to rs k ic h , u czyn iła  z n ich  k ie ro w n ik ó w  og rom nych  ga łęzi p rzem ysłu . Jak  
L e n in  w  la ta ch  re w o lu c ji,  ta k  S ta lin  w  w ie lk ie j p rzebudow ie  o p ie ra ł się
0 „ ta le n ty  o rg an izacy jne “  w yd o b y te  z g łę b in  lu du .

W ia ra  w  te  ta le n ty  n ie  zaw iod ła  i  teraz, ja k  n ie  zaw iod ła  jeszcze n igd y . 
W czorajszy g ó rn ik  z ta k im  sam ym  rozm achem  po de jm o w a ł Się k ie ro w a n ia  
se tka m i kop a lń , z ja k im  rozpoczyna ł techn iczną re w o lu c ję  w  sw o je j szto ln i.

Jest to  jeden z na jw ię kszych  aw ansów  społecznych szeregowego cz łow ieka 
radzieckiego, awans, k tó ry  t rw a  po dzień dzis ie jszy.

Dziś, gdy zagadn ien ia  odbudow y w y sz ły  znów  na p ierw sze szpa lty  p ism  
radz ieck ich , obse rw u je  się now ą fa lę  w span ia łego  ru c h u  i  ze szczególnym 
uczuciem  ogląda się stare  nazw iska .

N iem cy  z b u rz y li s e tk i m ia s t i  fa b ry k  radz ieck ich . Z n iszczy li m . in . w ie l
k ie  z a k ła d y  „A z o w s ta l“ , w  k tó ry c h  ongiś na jle pszy  h u tn ik  ZSRR, M aza j, da
w a ł s tachanow ski w y to p  s ta li. R ea lizow a ł on w  ten sposób tezę, k tó rą  
rz u c ił z try b u n y  V I I I  Z ja zd u  Rad. W tedy, k i lk a  la t  p rzed  w o jn ą , ten  cz łow iek  
„ ro b ią c y  s ta l“  p rz e m a w ia ł ja k  w n ik l iw y  p o lity k  i  ekonom ista : „T rzeba  zalać 
d o da tko w ym , go rącym  m e ta lem  ga rd ła  faszystom “ .

M aza ja  zam o rd o w a li N iem cy. Czy zd a w a li sobie spraw ę z tego, ja k  bardzo 
b y l i kon sekw en tn i?  Niszcząc groźnego d la  n ich  en tuz jastę  m e ta lu , zn iszczyli
1 w a rsz ta t jego p racy, zam ien ia jąc  w  g ru zy  w ie lk ie  piece m artenów sk ie .

A le  te raz w śró d  g ru zów  s to ją  ju ż  now e piece i  na jle pszy  h u tn ik  p o łu d 
n io w e j m e ta lu rg ii,  M aza łow , w y d a je  re ko rd o w e  w y to p y , zwane „m a z a ło w s k i- 
m i“ . M aza ło w  w y lic z y ł,  że sam jeden  może w  p rzeciągu p ię c io la tk i dać ponad 
p la n  ty le  s ta li, ile  po trzeba d la  odbudow y całego m ias ta  lu b  cz te rdz iestu  w ie l
k ic h  p ieców  hu tn iczych . Z a p ro s ił on do w sp ó łza w o dn ic tw a  w szys tk ich  h u tn i
k ó w  U k ra in y , p ro w a dz i za sobą d z ie s ią tk i n o w ych  b o ha te rów  m eta lu .

N ie  u p rz ą tn ię to  jeszcze g ru zów  z m iast, a le  n iezn iszczalne s iły  sow ieckiego 
u s tro ju  dzia ła ją ...
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N A U K A - O S W  / A T A - K U L T U R A

S. Fiszntan

Uwagi ® nauce mdziecklej
Przymiotnik „radziecki“ przy rzeczowniku „nauka“ nie może być 

pojmowany jako określenie czysto geograficzne. Wynika to zarówno ze 
specyfiki zasad organizacyjnych, na których oparta jest działalność nau
kowa w ZSRR, jak i z jej ogólnej postawy metodologicznej.

Nie tylko w ramach jednego artykułu, ale nawet w ramach książki nie 
można pokusić się o wyczerpujące omówienie tego ogromnego tematu, ja
kim jest nauka radziecka. Można najwyżej naszkicować w najogólniej
szych zarysach pewne zagadnienia.

Zacznijmy od zasad organizacyjnych, które pozornie tylko mają znacze
nie formalne, będąc w rzeczywistości bardzo ważnym czynnikiem rozwoju 
myśli naukowej. Jest to o tyle ważniejsze, że te właśnie sprawy są poza 
granicami Związku Radzieckiego najmniej znane, a w każdym razie bardzo
często fałszywie komentowane. .

Weźmy chociażby sprawę planowości w nauce. Ileż nieprawdziwych 
wniosków wysnuwano z przyjęcia zasady planowości w nauce radzieckiej. 
Ujmowano planowanie jako „największe nieszczęście dla nauki, twierdzo
no, że pozbawia ono uczonego samodzielności, możliwości twórczego roz
woju, krępuje inicjatywę naukową. Twierdzenia te oparte są w najlepszym 
razie na nieporozumieniu, a konieczność planowania potwierdził rozwój 
samej nauki. Do przeszłości należą czasy, kiedy według słów Henia 
„można było dokonać wielkiego odkrycia poskrobawszy tkankę rękojeścią 
skalpela“ . Do przeszłości należą czasy, kiedy wielkie odkrycia robiono 
w prymitywnych warunkach i przy pomocy prymitywnych instrumentów. 
Obecnie warunkiem rozwoju nauki są skomplikowane przyrządy, wielkie 
laboratoria i instytuty, wysoko wykwalifikowani badacze. Coraz częściej 
dla rozwiązania jednego zadania niezbędny jest wysiłek nie jednego, lecz
całego szeregu instytutów. . . . . .

Rozwój nauki doprowadził dó powstania tak potężnych instytucji, jaki
mi są Akademie Nauk, które skupiają dziesiątki a często setki różnych 
instytutów. Pozbawienie tego rodzaju instytucji planu pracy oznaczałoby 
uniemożliwienie im działalności, dla której zostały stworzone. _ Planowość 
w nauce współczesnej nie jest kaprysem, lecz koniecznością i nauka ra
dziecka konieczność tę w pełni sobie uświadomiła.

Zrozumiałe jest, że nie wszystko w nauce da się planować z naj
większą dokładnością. Zdarzają się niespodzianki, nieoczekiwane odkrycia, 
które trudno przewidzieć. Jednak każde takie odkrycie pozwala z kolei 
planować doświadczenia na czas dłuższy. Dlatego też w Związku Radzie
ckim każdy instytut badawczy ma plan pracy na rok najbliższy lub na 
najbliższe kilka lat. Akademia Nauk ZSRR uchwaliła w ubiegłym roku 
pięcioletni plan działalności.
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Warto się przyjrzeć temu planowi, aby zrozumieć sens samego plano
wania w nauce. Na 1.500 stronicach wyliczone są problemy, którymi zaj
mować się będą poszczególne wydziały Akademii. Plan ten jest z jednej 
strony podsumowaniem rozwoju poszczególnych nauk, uwidocznia grani
ce, tore osiągnęła ona w chwili obecnej, oraz nakreśla kierunki i drogę
po której mają kroczyć instytuty, laboratoria i stacje doświadczalne Aka
demii w dalszym swym rozwoju.

Układając plan, Akademia uwzględniła w szerokiej mierze potrzeby 
państwa w związku z powojenną odbudową gospodarki narodowej. Nie
mniej szeroko jednak uwzględnione zostały zainteresowania poszczegól
nych instytutów, a tym samym zainteresowania poszczególnych wy
bitnych uczonych — kierowników tych instytutów. Każdy bowiem twórczy 
naukowiec może liczyć na pełne poparcie państwa bez względu na to, czy 
prace jego mają charakter abstrakcyjny czy stosowany. Zarówno jednym., 
jak i o.rugim poświęca się w planach naukowych wiele uwagi.

Na szeroką skalę rozwinięta jest w Związku Radzieckim metoda ko
lektywnej współpracy uczonych i całych instytutów naukowych. Jest ona 
wynikiem tych samych przyczyn, które zrodziły planowość. Jeśli bowiem 
jeszcze Aleksander Humboldt mógł objąć swoim umysłem całą współcze
sną mu wiedzę, to obecnie żaden uczony nie mógłby tego dokonać nie 
y o w odniesieniu do całej nauki, ale coraz częściej w odniesieniu do 

poszczegołnych jej działów. Literatura wielu kwestii naukowych obejmuje 
niekiedy i dziesiątki tysięcy artykułów. Istnieją dziedziny wiedzy, którym 
poświęcone są setki a czasem tysiące czasopism w różnych językach. Peł
na znajomość poszczególnych nauk a często nawet poszczególnych kie
runków jest nieraz praktycznie niemożliwa dla pojedynczych uczonych 
Coraz częściej dla rozwiązania niektórych kwestii konieczne są wiadomo
ści wielu uczonych, wysiłki wielu instytutów. Ten system kolektywnej 
współpracy, pozwalający rozwiązywać wielkie problemy, znajduje w nauce 
radzieckiej szerokie zastosowanie (przykładem chociażby prace zbadania 
Wielkiej Wołgi, w których brały udział instytuty: geologiczny, geograficz- 
ny, biologiczny, meteorologiczny, energetyczny, agronomiczne doświadcze
nia Wawiłowa i szereg innych).Kolektywne badania podejmowane są w na-

f  °b°k ¿ndywidualnych prac poszczególnych uczonych. Zre
sztą w kolektywnych pracach każdy uczestnik ma własny odcinek, wła
sny, samodzielnie opracowany temat, stanowiący część wielkiego tematu 
i w tym sensie j*est to także praca indywidualna.

To niezwykle kosztowne zespolenie wysiłków wielu uczonych i wielu in
stytutów na tak szeroką skalę podejmowane w Związku Radzieckim — 
mozhwe  ̂ jest dzięki temu, że nauka nie jest tam zależną od skromnych 
funduszów jakiejś • filantropijnej instytucji lub zrzeszenia naukowego.

ozkwit nauki oparty jest na olbrzymich zasobach potężnego państwa. 
Opieka państwa nad nauką i rosnące stąd dla niej wielkie możliwości — 
o to  jeszcze jedna cecha nauki radzieckiej, na którą należy zwrócić uwagę

Z ! ^ , r Pr ntaS °  Sr°dI‘ach teg°  poteżnego pań3twa ! W c ze śn ieuprzytomnić sobie, ze istnieją w tym kraju instytuty naukowe, które mają
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nieograniczony niemal budżet, żeby sobie uświadomić możliwości rozwoju 
nauki w ZSRR.

Zupełnie wyjątkową rolę odgrywa w nauce radzieckiej popularyzacja. 
Znaczenie popularyzacji nauki rozumiano i dawniej. Propagowali ją uczeni 
tej miary, co Faraday, Robert Mayer, Helmholtz, Darwin, Claude Bernard, 
Tyndal, Huxley, w Rosji — Sieczenow, Timiriazew.

Znany chemik Berthelot pisał, że „nauka nie może pozostać udziałem 
ciasnej oligarchii. Dobra nauki są własnością wszystkich, jej rozpowsze
chnienie jest koniecznym warunkiem powodzenia i zastosowania w prakty
ce, jej rozwój nie wiąże się z ogólnym nieuctwem“ . Znaczenie populary
zacji rozumiał konwent, organizując specjalne kursy popularnych wykła
dów 0 w pracowniach takich uczonych, jak Boussingault, Claude Bernard, 
Chevreul, Becquerel.

W Związku Radzieckim te nieśmiałe poczynania podniesione zostały do 
rzędu spraw wagi państwowej. Uprzystępnienie wiedzy szerokiemu ogóło
wi stało się obowiązkiem państwa, obowiązkiem każdego uczonego. Aka
demie Nauk, instytuty, muzea, biblioteki, towarzystwa naukowe — sta
wiają na czele swojej działalności urządzanie cyklów wykładów popular
nych, na których zazwyczaj występują najwybitniejsi uczeni radzieccy. 
Niedawno utworzone zostało specjalne „Towarzystwo rozpowszechniania 
wiedzy naukowej i politycznej“ , które posiada już swoje filie w wielu 
miastach Związku i którego jedynym obowiązkiem jest popularyzacja na
uki. Członkami tego towarzystwa są największe instytucje naukowe i naj
słynniejsi uczeni Związku Radzieckiego. Przy Akademii Nauk od 1932 r. 
istnieje Komisja Popularnych Wydawnictw Naukowych, która w okresie 
swojej działalności opublikowała kilkaset pierwszorzędnych dzieł takich 
uczonych, jak Fersman, Obruczew, Komarow, Szmalhauzen, Dzierżawin, 
Krylów, Kraczkowski, zaś z uczonych zagranicznych Waltera Cannona, 
Zelmana Waksmana, George Flemminga i in. Opublikowane zostały 
klasyczne dzieła Arystotelesa, Lukrecjusza, z późniejszych Miillera, 
Haeckla, Newtona, Faradaya, Schwanna. Charakter tych wydawnictw nie 
jest jednakowy, niektóre z nich przeznaczone są dla szerokiego ogółu, inne 
dla czytelników ze średnim lub wyższym wykształceniem. Poziom ich jest 
jednak jednakowo wysoki, w pełni realizujący dewizę „Vulgariser la scien
ce sans la vulgariser“ , („Popularyzować naukę, nie wulgaryzując jej“ ). 
Wynikiem tych poczynań jest nie tylko popularyzacja nauki, ale niezwykła 
wprost popularność uczonych.

Z olbrzymią — i śmiało można powiedzieć nigdzie nie spotykaną — rolą, 
jaką. odgrywa w nauce radzieckiej popularyzacja, łączy się jej demokra
tyczny charakter, wyrażający się nie tylko w istnieniu olbrzymiej ilości 
średnich i wyższych szkół, ale przede wszystkim w tym radosnym fakcie, 
że nauka jest dostępna dla wszystkich bez żadnych — poza zdolnościami 
— ograniczeń.

Demokratyczny charakter nauki wyraża się także w stosunku teore
tycznych badań do praktyki, oderwanych wniosków — do ich praktycznego

i) Conservatoire des Arts et Métiers i Musée d'Histoire Naturelle.
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zastosowania. W Związku Radzieckim stoi się na stanowisku, że nie ma 
w ogóle „czystej ‘ (tj. oderwanej od życia) nauki. Powodzenie każdej 
nauki opiera się właśnie na jej praktycznych zastosowaniach.

Jak już wspomnieliśmy, nie oznacza to bynajmniej, że w Związku Ra
dzieckim nie pracuje się nad problemami teoretycznymi, nie związanymi 
z aktualnymi potrzebami społeczeństwa; przeciwnie — jeżeli przejrzymy 
tytuły wydanych w ostatnich latach prac i ich tematykę zawartą w pla
nach instytucji naukowych, to przekonamy się, że takich dociekań jest 
bardzo dużo, że nieraz wysuwane w tej dziedzinie pod adresem nauki ra
dzieckiej oskarżenia są najzupełniej bezpodstawne. W ZSRR doskonale so
bie uświadamiają, że nauka ma swoje własne drogi rozwoju, że nie może 
rozwijać się tylko pod wpływem zewnętrznych impulsów, że nie może się 
przekształcić w biuro informacyjne, które będzie udzielać odpowiedzi na 
aktualne w danej chwili zapotrzebowania przemysłu, rolnictwa etc., że nie
raz tworzy idee, których znaczenie często oceniane bywa dopiero po wielu 
latach. W Związku Radzieckim uważa się jednak, że każdy uczony, zajmu
jący się najbardziej nawet oderwanymi problemami, powinien ciągle pa
miętać, że celem nauki jest zaspokojenie potrzeb społeczeństwa.

Ścisły związek między praktyką a teorią odbija się niezwykle pozytyw
nie na rozwoju samej nauki. Uczeni, służąc pomocą przy realizacji osią
gnięć naukowych, jednocześnie czerpią nowy materiał dla swoich doświad
czeń. Dewiza . uezmv sie ucząc“ , jest tam w pełni realizowana, twórczy 
prąd biegnie nie tylko od nauki do praktyki, ale i od praktyki do nauki.

Spośród wielu błędnych poglądów na naukę radziecką jeden jest szcze
gólnie mylny, a mianowicie, że nauka radziecka jest zamknięta w sobie i że 
jej łączność z nauką światową jest niezwykle nikła. O nieprawdziwości ta
kiego poglądu mogli się przekonać chociażby uczestnicy uroczystości, 
związanych z 220-leciem Akademii Nauk ZSRR, w czasie których można 
było zauważyć, jak bliskie są więzy łączące uczonych radzieckich z uczo
nymi innych krajów. Wielu uczonych radzieckich piastuje godność człon
ków Akademii Nauk innych krajów, m. m. i Polskiej Akademii Umiejętno
ści i odwrotnie' — wśród członków radzieckiej Akademii jest szereg uczo
nych zagranicznych. Członkami zagranicznych akademii są m. in. znani 
uczeni radzieccy: Bardin, Bernstein, Winogradów, Gamaleja, Zawarnicki, 
Joffe. Kapica, Kruczkowski, Luzin, Obruczew, Orbelli, Pawłowski, Skria
bin, 1 arlé, Stern. Członkami Akademii Nauk ZSRR są uczeni Anglii, Ame
ryki, Czechosłowacji, Turcji, Szwecji, Szwajcarii, Holandii, Belgii, Danii, 
Norwegii, Jugosławii, Bułgarii, Polski, Austrii, Japonii — Max Born, God
frey Plardy, Frederick Hopkins, Ervin Schroedinger, Henry Dale, J. B. S. 
Haldane, Robert Wood, L. Howard, Thomas Morgan, Walter Cannon, Al
fred Lacroix, Jacques Haddamard, André Blondel, Hans Euler, Niels 
Bohr, Carl Stoermer, Olaf Broch, I. Mladenow, Stanisław Nitsch, Abel 
Otnenio i in. ogółem 63 wybitnych uczonych. Członkiem honorowym 
Akademii Nauk Z S R R  jest również Albert Einstein. (Na marginesie wy
pada zaznaczyć, że wbrew dość rozpowszechnionemu a całkowicie mylne- 
mu poglądowi nauka radziecka w całej pełni uznaje i zużytkowuje teorię
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względności. Uczeni radzieccy odrzucają jednak całkowicie wnioski filo- 
zoiiczne, jakie usiłował wyciągnąć Einstein ze swej teorii.)

W Związku Radzieckim doskonale bowiem zdają sobie sprawę z tego, że 
nauki nie można podzielić lub oddzielić od siebie jej części składowych, że 
osiągnięcia nauki nie mogą na czas dłuższy pozostać własnością jednego 
kraju, lecz szybko stają się własnością całego świata, wpływając na ro
zwój nauki innych narodów, że ścisły związek między myślą badawczą po
szczególnych krajów pozwala uniknąć marnowania sił na niepotrzebne po
wtarzanie się oraz pozwala sprawdzić poszczególne osiągnięcia w różnych 
gałęziach nauki.

Jednym z najważniejszych elementów badania naukowego jest metoda; 
ona to bowiem wskazuje drogę, prowadzącą do przeniknięcia w istotę zja
wisk, w istotę praw tymi zjawiskami rządzących.

Drogi i sposoby badania nie są czymś zewnętrznym w stosunku do 
treści nauki. Są one jak najściślej uzależnione od badanego przedmiotu. 
Różnice w systemach badawczych wynikają z różnic zawartych w bada
nych obiektach. Ale każdy system badawczy da się w ostatecznym rezul
tacie sprowadzić w takiej czy innej mierze do dwóch zasadniczych metod 
badania naukowego. Tymi zasadniczymi punktami wyjściowymi badania 
naukowego są — materializm lub idealizm, dialektyka lub metafizyka. 
Każdy przejaw działalności ludzkiej jest obiektywnie związany z jednym 
z tych zasadniczych sposobów myślenia.

Nauka radziecka stoi na stanowisku materialistycznym, posługując się 
w swoich badaniach metodą dialektyczną. Jest to jedna z najważniejszych, 
najbardziej zasadniczych jej właściwości. Wynika z niej pełne optymizmu 
przeświadczenie, że świat jest poznawalny, że pozornie oderwane od siebie 
zjawiska przyrody łączą i warunkują prawa, które umysł ludzi nie tylko 
zdolny jest zbadać, ale których zbadanie pozwala przewidzieć kierunek 
prowadzący do odnalezienia nowych, nie znanych dotąd faktów. 30 lat nau
ki radzieckiej, to 30 lat walki z metafizyką i idealizmem, walki, której de
wizą były słowa Horacego: ,.N u l l i u s  a d d i c t u  i u r a r e  i n v e r b a  
m a g i s t r i“ . Ta walka, tocząca się po dziś dzień, nie jest łatwa, często 
bowiem walczyć trzeba nie tylko z przeciwnikiem zasadniczym, ale i z wła
snymi błędami. Jednym bowiem z większych niebezpieczeństw, które 
szczególnie na początku groziły nauce radzieckiej, było mechanistyczne 
pojmowanie materializmu oraz pewne sztuczne wprowadzanie nowych za
sad do starych nieprzejrzanych gruntownie kierunków.

Nauka radziecka potrafiła połączyć rewolucyjną śmiałość w łamaniu 
wszystkiego, co stało się przeżytkiem, z szacunkiem dla najbardziej cen
nych tradycji przeszłości. Pięknie wyraził to Stalin w swoim znanym toa
ście „na cześć rozkwitu nauki, tej nauki, której twórcy, rozumiejąc moc 
i znaczenie zrodzonych w nauce tradycji i umiejętnie je w jej interesach 
zużytkowując, mimo to nie chcą byc niewolnikami tych tradycji, na cześć 
rozkwitu nauki, która ma odwagę łamać stare tradycje, normy i twierdze
nia, gdy stają się przestarzałe, gdy przekształcają się w hamulce postępu, 
nauki, która potrafi tworzyć nowe tradycje, nowe normy, nowe twierdze
nia“ .
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Powyższa — z konieczności pobieżna — charakterystyka wystarczy chy
ba dla zorientowania się w stylu tego wiecznie budującego się gmachu 
twórczej myśli uczonych radzieckich. Spróbujmy wejść do środka budynku 
i przyjrzeć się przynajmniej niektórym jego salom, by móc stwierdzić, 
w jakiej mierze urządzenie wnętrz odpowiada stylowi fasady.

Leży przede nami gruby tom Rubinsztejna — „Zasady ogólnej psycholo
gii“ l ), wydany w 1946 roku, nagrodzony premią im. Stalina. We wstępie 
autor pisze, że celem książki jest „przetworzenie psychologii w konkretną, 
„realną“ naukę, badającą świadomość człowieka w toku jego działalności 
i w ten sposób w najbardziej wyjściowych swoich pozycjach związaną 
z konkretnymi zagadnieniami, które stawia praktyka“ . Autor stwierdził 
dalej, że w książce cel ten jest raczej postawiony, aniżeli osiągnięty.

Słowa powyższe wprowadzają nas w krąg olbrzymich trudności, które 
wyrastały i wyrastają jeszcze obecnie w niektórych dziedzinach przed 
uczonymi radzieckimi. Zgodnie z apelem Lenina, by nauka radziecka 
w sposób twórczy przejęła, przetworzyła i zużytkowała kulturalne i nauko
we dziedzictwo całej ludzkości, uczeni radzieccy przystąpili — ze stano
wiska filozofii marksistowskiej — do przeglądu osiągnięć umysłu ludzkie
go od najdawniejszych czasów. Przegląd odbywa się najczęściej w gorą
cych, głośnych dyskusjach. (M. in. ostatnio poddano pod dyskusję wspo
mnianą książkę Rubinsztejna; dyskusja ujawniła szereg niedociągnięć 
i braków pracy).

Budowa zasad psychologii radzieckiej wymagała długiej, wytężonej pra
cy teoretycznej i doświadczalnej, pracy połączonej z walką na dwa fronty 
— przeciw wulgarnemu mechanistycznemu materializmowi oraz przeciw 
tradycyjnemu idealizmowi — introspekcjonizmowi. W pierwszym rzędzie 
zajęto się centralną dla psychologii kwestią — kwestią świadomości. Aby 
móc stworzyć nowe poglądy na świadomość, należało przezwyciężyć znaną 
idealistyczną koncepcję introspcktywną, która od czasów Kartczjusza była 
ogólnie w psychologii przyjęta. Zgodnie z tą koncepcją świadomość — to 
zamknięty, wewnętrzny świat, niedostępny dla badania obiektywnego. 
Przeniknąć w tajemnicę świadomości można tylko drogą samoobserwacji. 
W ten sposób świadomość oderwana została od zachowania się, więcej — 
jako pojęcie najzupełniej subiektywne przeciwstawiona została zachowa
niu się, przez to samo oderwana od praktycznej działalności, poprzez któ
rą człowiek wchodzi w realne, materialne stosunki ze światem zewnętrz
nym. Psychologia radziecka przezwycięża ogólną zasadę, na której wy
rósł dualizm kartezjański i głosi jedność świadomości i zachowania się 
człowieka. Świadomość jest uświadomionym bytem, nie zaś czystym, ab
strakcyjnym subiektywizmem. Nie należy więc przeciwstawiać zachowania 
się świadomości, określając zachowanie się jako pierwiastek zewnętrzny 
w przeciwieństwie do świadomości jako pierwiastka wewnętrznego. Jed-
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i) S. I. Rubinsztejn. Osnowy obszczej psychologii. Moskwa. 1946.
„ „ „ Sowieckaja psychologja w usłowiach wielikoj otecze-

stwiennoj wojny. „Pod Znamieniem Marksizma“. 1943. Nr 9 — 10.
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ność świadomości i zachowania się — oto główna zasada psychologii ra
dzieckiej. Czyn ludzki przedstawia jedność pierwiastka zewnętrznego i we
wnętrznego, subiektywnego i obiektywnego. Rozwinięcie powyższej tezy 
pozwala na przezwyciężenie poglądu fatalistycznego, jakoby los człowieka 
był określony z góry i niezmienny. W procesie konkretnej działalności do
rosłych a w wyniku wychowania i nauczania dzieci — psychiczne właści
wości ludzkie nie tylko przejawiają się, ale i kształtują. Oto punkt widzenia 
psychologii r i dzieckiej na drugą ważną kwestię — na drogi rozwoju jedno
stki i kształtowania się jej właściwości psychologicznych, zdolności, cha
rakteru. Rzeczywistość dostarczyła wielu przykładów potwierdzających 
słuszność powyższego poglądu.

Nowe, zasadnicze poglądy psychologii radzieckiej nie mogły nie wpłynąć 
na zmiany metody badań psychologicznych. Przezwyciężony został błędny 
obiektywizm, głoszący, iż poznanie naukowe polega na biernym obserwo
waniu zjawisk. Przeciwstawiono mu pogląd, że świat poznaje się najlepiej 
wtedy, gdy się go zmienia.

Zasada badania zjawisk w procesie oddziaływania na nie jest jedną 
z najbardziej specyficznych podstaw metodologicznych psychologii ra
dzieckiej.

W pewnym związku z psychologią, a szczególnie z historią świadomości 
ludzkiej, pozostaje nauka o języku, która w Zw. Radzieckim osiągnęła wy
soki stopień rozwoju, zwłaszcza dzięki ciekawym pracom Mikołaja Mar- 
ra 1). Marr oparł swą teorię na głoszonej przez szereg szkół językozna
wczych ubiegłego wieku zasadzie, że język jest kategorią społeczną. Przej
mując ten pogląd, Marr nie powtórzył jednak zasadniczego błędu większo
ści przedstawicieli językoznawczej szkoły socjologicznej, którzy nie potra
fili znalezć zastosowania d’a tej słusznej myśli w samych badaniach ling
wistycznych, lecz interesując się nadal li tylko formalną stroną języka 
przeoczyli fakt, że język to niewyczerpana kopalnia cennych wiadomości 
o życiu społeczeństwa, o działalności gospodarczej, o kulturze. Zasługa 
Marra polega na tym, że potrafił rozszerzyć horyzonty tej niezwykle wa
żnej nauki, potrafił dostrzec w niej momenty, które przy formalnym jedy
nie ujęciu pozostają niedostrzegalne. Dla osiągnięcia swego celu Marr 
przeprowadził długoletnie badania archeologiczne, etnograficzne i paleon
tologiczne, które pozwoliły w znacznym stopniu wyjaśnić proces powsta
wania języków. Marr wzbogacił językoznawstwo pracami nad szeregiem 
nie znanych dotąd języków niektórych narodów Zw. Radzieckiego, przy 
czym nie powtórzył błędu większości lingwistów, którzy do wszystkich ję
zyków stosowali schemat ogólnie przyjęty dla języków klasycznych. Marr 
doszedł do wniosku, że zewnętrzna, formalna strona różnych języków, 
a szczególnie języków należących do różnych rodzin bynajmniej nie jest 
jednakowa; stąd wniosek, że i ujęcie każdego z tych języków musi być od
mienne. Wielka różnorodność języków jest wynikiem długotrwałego proce-
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su historycznego, który objaśnić można tylko w oparciu o zasady materia
lizmu dziejowego. Język nie powstał sam przez się — wytworzyło go pe
wne skupisko ludzkie w procesie pracy jako wynik potrzeby wzajemnego 
porozumiewania się. Wszelkie zmiany, a szczególnie zmiany ekonomiczno- 
społeczne, którym te skupiska ludzi ulegały, odbijają się w dużej mierze 
na rozwoju języka. Plemiona żyjące w różnych warunkach i posiadające 
własne języki łączyły się w procesie historycznym w większe skupiska — 
w narody. Ze zlania się poszczególnych języków plemiennych tworzyły się 
języki narodowe. Kierunek rozwojowy przebiega więc nie od jednego języ
ka ku wielu językom, lecz odwrotnie. To stanowisko Marra oznacza więc 
zerwanie z poglądami innych szkół językowych, które badając języki wy
łącznie z formalnego punktu widzenia i znajdując w nich szereg podo
bieństw głoszą, że istniejące współcześnie języki pochodzą z jednego pra- 
języka. Zwolennicy tego poglądu próbowali tworzyć nie tylko prajęzyki 
dla poszczególnych rodzin, ale nawet wspólny prajęzyk dla całej ludzkości. 
Tak pojęta historia rozwoju języka stoi w jawnej sprzeczności z historią 
rozwoju form społecznych. Usunięcie tych sprzeczności jest wielką zasługą 
Marra.

Pogląd, że rozwój języka szedł od wielu języków plemiennych ku nie
wielu silnym językom narodowym nie wyłącza możliwości i potrzeby po
równywania języków między sobą. Wyjaśnienia istniejących w różnych 
językach podobieństw należy jednak szukać nie w pochodzenia wszystkich 
języków od jakiegoś mistycznego prajęzyka, lecz w podobieństwie usto
sunkowania się ludzi do otaczającej ich rzeczywistości, w podobieństwie 
„norm świadomości ludzkiej“ . Mimo całej różnorodności struktury proces 
tworzenia się języków zawiera szereg momentów wspólnych.

Jedność procesu językotwórczego, to jedna z podstaw szkoły M a rra .  

Traktując język jako kategorię historyczną. Marr stwierdza, że w języku 
wszystko się zmienia, przy czym zmiany te nie są bynajmniej ewolucyjne, 
zaś przyczyną tych zmian nie jest sam język, lecz w ostatniej instancji 
zmiany w środowisku społecznym, które dany język stworzyło. Najlepszym 
tego przykładem są języki niektórych narodów Zw. Radzieckiego, które 
po stworzeniu własnego pisma zaczęły się nagle i to w sposób zasadniczy 
zmieniać w swojej składni.

Już tych kilka rysów radzieckiej nauki o języku świadczy, jak szerokie 
horyzonty otwarło przed nią oparcie się o zasady materializmu history 
cznego i dialektycznego.

Mówiąc o nauce radzieckiej, a szczególnie o tych jej działach, które 
w większej lub mniejszej mierze związane są z badaniem psychiki ludzkiej 
— nie można, rzecz jasna, pominąć nazwiska Pawłowa, założyciela jednej 
z najznakomitszych w świecie szkół fizjologicznych. Dzięki pracom Pawło
wa mistyka, którą otaczano dotąd działalność systemu nerwowego, została 
rozwiana, ustępując miejsca ścisłym badaniom naukowym. Działalność 
układu nerwowego oraz psychika stały się dostępne dla eksperymentu tak 
samo, jak i inne zjawiska otaczającej nas przyrody. Prac-; Pawłowa, po
święcone odruchom warunkowym, stały się fundamentem fizjologicznej
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się zasłużoną sławą daleko poza granicami Zw. Radzieckiego i jest pierw
szą marksistowską pracą, obejmującą historię dyplomacji od czasów naj
dawniejszych do dnia dzisiejszego.

Uczeni radzieccy mają ogromny dorobek w dziedzinie opracowania hi
storii ruchu robotniczego na Zachodzie. Opublikowano materiały i proto
koły kongresów międzynarodowych i konferencji organizacji robotniczych. 
Opublikowano także nowe, nie znane dotychczas materiały o Komunie Pa
ryskiej.

Nie trzeba podkreślać, jak wiele uwagi poświęcono w ZSRR badaniom 
historii narodów słowiańskich. Prace Grekowa („Powstanie państw 
i Ruś Kijowska“ ), Dzierżawina („Powstanie państwa bułgarskiego“ ), 
Piczety — „Powstanie państwa polskiego“ (w druku) — to dzieła o prze
łomowym znaczeniu. Nad historią Polski poza Piczetą pracowali Pisa- 
rewski, Wołkowiczer, Dranicyn. Gospodarczej historii Polski wiele uwagi 
poświęcił Szuster. Przy Akademii Nauk ZSRR utworzony został niedaw
no specjalny Instytut Badań Słowiańskich.

Nawet ten pobieżny przegląd twórczości naukowej historyków radziec
kich daje pojęcie o niezwykłym wprost zasięgu badań historycznych 
w ZSRR. Dla ilustracji wystarczy powiedzieć, że wykaz prac historycz
nych 25 lat, to 286-stronicowy tom, przygotowany przez 19 autorów.

Jeśli idzie o filozofię, to charakterystyczne dla Związku Radzieckigo 
jest niezwykłe jej rozpowszechnienie, co stanowi szczególnie ważny wy
raźny kontrast na tle eksluzywizmu panującego w tej dziedzinie na Za
chodzie.

Oczywiście w pierwszym rzędzie spopularyzowane zostały prace kory
feuszy marksizmu - leninizmu — Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina, które 
osiągnęły w sumie zawrotny nakład 340 milionów egzemplarzy. Błędny 
byłby jednak pog.ąd, że ograniczono się tylko do tego. W setkach tysięcy 
egzemplarzy wydano klasyczne dzieła Arystotelesa, Hegla, Diderota, Spi
nozy, Voltaire'a, Feuerbacha, Bacona, Hobbes'a, Descartes'a, Leibniza, 
Locke'a, Tolanda, Priestleya, Rousseau, Condillaca, La Mettriego, Robine‘a, 
Vico, Meilleta, Fouriera. Przekłady tych dzieł zaopatrzone zostały we wstępy 
i uwagi o dużym znaczeniu naukowym. Na szczególną uwagę zasługują 
wstępy do „Filozofii przyrody“ , „Filozofii historii“ , „Historii filozofii“ , 
„Filozofii prawa“ i „Estetyki“ Hegla, przedmowy do dzieł Spinozy, Ro- 
bine‘a, Priestleya i cały szereg innych.

Olbrzymie znaczenie dla rozwoju nauk filozoficznych w ZSRR i nie 
tylko w ZSRR miały dokonane tutaj po rewolucji pierwsze publikacje 
szeregu klasycznych dzieł marksistowskich. Po śmierci Engelsa archi
wum twórców socjalizmu naukowego przeszło w ręce socjal - demokracji 
niemieckiej, która jednak nie śpieszyła się z wydaniem pozostawionych 
rękopisów. Wydano je dopiero w Związku Radzieckim. A więc w 1925 r. 
po raz pierwszy opublikowana została „Dialektyka przyrody“ Engelsa, 
a w 1932 roku „Niemiecka ideologia“ Marksa i Engelsa, z której za ży
cia Engelsa ukazał się tylko jeden rozdział. W 1933 r. na łamach czaso
pisma „Pod Znamieniem Marksizma“ opublikowano rękopisy matematy-
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c zn e  M a r k s a .  P o  r a z  p ie r w s z y  w y d a n o  ta k ż e  w  k i l k u  to m a c h  „ N o t a t k i  

c h ro n o lo g ic z n e “  M a r k s a .  W  r .  1 9 4 7  u k a z a ły  s ię  „ N o t a t k i  c h ro n o lo g ic z n e  

z  h is t o r i i  I n d i i “ . P o  r a z  p ie r w s z y  z e b ra n o  ta k ż e  i  w y d a n o  l i s t y  M a r k s a  

i  E n g e ls a .

P o z a  t y m i  p ie r w s z y m i e d y c ja m i In s t y t u t  M a r k s a ,  E n g e ls a  i  L e n in a  o p u 
b l ik o w a ł  ju ż  w  k i l k u  d z ie s ią tk a c h  to m ó w  p e łn e  w y d a n ie  d z ie l  M a r k s a  

i  E n g e ls a ,  n a  n o w o  o p ra c o w a n e  i  p o ró w n a n e  z  r ę k o p is a m i.  P o z a  w y d a n ia 
m i  w  ję z y k u  r o s y js k im  d z ie ła  M a r k s a  i E n g e ls a  u k a z u ją  s ię  w  ty c h  j ę z y 

k a c h , w  k t ó r y c h  z o s ta ły  n a p is a n e . P o  r e w o lu c j i  w y d a n o  ta k ż e  p o  r a z  

p ie r w s z y  n ie k tó r e  d z ie ła  L e n in a ,  j a k  „ Z e s z y t y  f i lo z o f ic z n e “ , „ O  z n a c z e n iu  

m a t e r ia l iz m u  w o ju ją c e g o “  i  in .  I n s t y t u t  M a r k s a ,  E n g e ls a ,  L e n in a  w y d a je  

t a k ż e  n ie z w y k le  c ie k a w e  a r c h iw u m  M a r k s a  i E n g e ls a  o r a z  L e n in a .  W  w y 

d a n iu  t y m  u k a z a ły  s ię  b r u l io n  „ K a p i t a łu “  o r a z  w s p o m n ia n e  w y ż e j  „ N o 
t a t k i  c h ro n o lo g ic z n e “  M a r k s a .  O s t a tn io  r o z p o c z ę to  p u b l ik o w a n ie  c z w a r t e 

g o  w y d a n ia  d z ie ł  L e n in a  o r a z  p ie rw s z e g o  p e łn e g o  w y d a n ia  d z ie l  S ta l in a ,  

w  1 6  to m a c h .

Z  d z ie d z in y  h is t o r i i  f i l o z o f i i  w ie le  p r a c  p o ś w ię c o n o  o ś w ie t le n iu  h is t o r i i  
f i l o z o f i i  m a t e r ia l is ty c z n e j .  p o c z y n a ją c  o d  s ta r o ż y tn o ś c i .  W  n o w y  s n o s ó b  

o ś w ie t lo n y  z o s ta ł  s z e re g  n ie s łu s z n ie  z a p o m n ia n y c h  s y s te m ó w  f i lo z o 
f ic z n y c h  o r a z  s z e re g  p o s z c z e g ó ln y c h  f i lo z o f ó w ,  z  p o d k re ś le n ie m  ic h  p o 
s tę p o w e g o  z n a c z e n ia  d la  h is t o r i i  k u l t u r y  ś w ia ta .  Z b a d a n o  ta k ż e  i  o ś w ie t lo 
n o  h is to r ię  r o z w o ju  m e to d y  d ia le k ty c z n e j .  W ie le  u w a g i p o ś w ię c o n o  z a 

g a d n ie n iu  s to s u n k ó w  m ię d z y  te o r ią  p o z n a n ia  a  lo g ik ą .  N a t o m ia s t  lo g ik ą  

f o r m a ln ą  z a jm o w a n o  s ię  s to s u n k o w o  m a ło . D o p ie r o  w  o s ta tn ic h  la t a c h  

o p u b lik o w a n o  k i l k a  p r a c  o  lo g ic e  fo r m a ln e j ,  s p o ś ró d  k t ó r y c h  n a  s z c z e g ó l
n ą  u w a g ę  z a s łu g u je  k s ią ż k a  A s m u s a  „ L o g ik a “ , t r a k t o w a n a  ja k o  p ie r w s z a  

p r ó b a  p r z e d s ta w ie n ia  z a s a d  lo g ik i  fo r m a ln e j  z  p u n k tu  w id z e n ia  d ia le k t y -  

k i .  W ię k s z e j  p r a c y  o  lo g ic e  d ia le k ty c z n e j  j a k  d o tą d  n ie  m a .

W a ż n y m  e ta p e m  r o z w o ju  f i 1 o z o f i i  r a d z ie c k ie j  b y ło  u k a z a n ie  s ię  c z a s o 

p is m a  „ W o p r o s y  F i ło s o f i i “ , k t ó r e g o  p ie r w s z y  z e s z y t  p o ś w ię c o n y  z o s ta ł  
k r y t y c e  p r a c y  A le k s a n d r o w a  —  „ H is t o r ia  f i l o z o f i i  z a c h o d n io  -  e u r o p e j 
s k ie j“ . D y s k u s ja ,  k t ó r a  r o z w in ę ła  s ię  w o k ó ł t e j  k s ią ż k i ,  n a b r a ła  je d n a k  

o w ie le  s z e rs z e g o  c h a r a k t e r u  i o b ję ła  z a g a d n ie n ia  f i l o z o f i i  r a d z ie c k ie j  

w  o g ó le , j e j  o s ią g n ię ć  i  p la n ó w  n a  n a jb l iż s z ą  p r z y s z ło ś ć .

W  d y s k u s j i  z a z n a c z o n o , że  b i la n s  d z ia ła ln o ś c i n a u k o w e j  w  d z ie d z in ie  

f i l o z o f i i  o s ta tn ic h  l a t  3 0  p r o w a d z i  d o  w n io s k u , iż  p r a c e  ty p u  p r z y c z y n k o 
w e g o  i  p o p u la r y z a t o r s k ie g o  p r z e w a ż a ły  n a d  l i t e r a t u r ą  m o n o g r a f ic z n ą .

N ie t r u d n o  je s t  z n a le ź ć  u s p r a w ie d l iw ie n ie  te g o  f a k t u  i  b y ło b y  rz e c z ą  
k r z y w d z ą c ą  n ie d o c e n ie n ie  w a g i  i  d o n io s ło ś c i te g o , co d o k o n a n o . P o  r e w o 

lu c j i  u t w o r y  k la s y k ó w  m a r k s iz m u  p o  r a z  p ie r w s z y  s t a ły  s ię  d o s tę p n e  d la  

s z e ro k ic h  m a s . B y ło  o b o w ią z k ie m  f i lo z o f ó w  r a d z ie c k ic h  p o m ó c  w  r o z u 
m ie n iu  z a s a d  n a u k i ,  k t ó r a  s t a ła  s ię  w y t y c z n ą  r o z w o ju  p a ń s tw a .  Z a d a n ie  

to  r ó w n ie ż  i w  p r z y s z ło ś c i s ta ć  b ę d z ie  p r z " d  f i l o z o f ią  r a d z ie c k ą ,  je d n a k  

o g r a n ic z e n ie  s ię  d o  te g o  z a d a n ia  je s t  ju ż  d z iś  n ie w y s ta r c z a ją c e .  N a d s z e d ł  
c za s , g d y  w  o p a r c iu  o n o w e  m a t e r ia ły  t r z e b a  p r z y s tą p ić  d o  p r a c y  n a d  

u o g ó ln ie n ie m  1 s y s te m a t y z a c ją  z d o b y te g o  d o ś w ia d c z e n ia . P is m o  „ W o p r o -
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s y  F i ło s o f i i“  s łu s z n ie  p o d k r e ś la  te z ę , że  „ o p a n o w a n ie  t e o r i i  m a r k s iz m u -  

le n in iz m u  o z n a c z a  u m ie ję tn o ś ć  j e j  r o z w i ja n ia  i  p o s u w a n ia  n a p r z ó d “ , 
je d n o c z e ś n ie  je d n a k  z a z n a c z a , ż e  f i lo z o f o w ie  r a d z ie c c y  w  n ie d o s ta te c z n e j  

m ie r z e  r e a l iz o w a l i  d o tą d  tę  d e w iz ę .

W  z w ią z k u  z  z a z n a c z a ją c y m  s ię  n a  Z a c h o d z ie  (s z c z e g ó ln ie  w  A m e r y c e )  

n a w r o te m  d o  s c h o la s ty c y z m u  o r a z  „ p o c h o d e m  k r z y ż o w y m “  p r z e c iw k o  

m a r k s iz m o w i w p r o w a d z e n ie  w  ż y c ie  p o w y ż s z y c h  te z  n a b ie r a  s z c z e g ó ln e g o  

z n a c z e n ia . P r a c a  w  t y m  k ie r u n k u  ju ż  s ię  ro z p o c z ę ła . I n s t y t u t  F i lo z o f i i  
A k a d e m ii  N a u k  Z S R R  p r z y s t ą p i ł  d o  k r y ty c z n e g o  o p r a c o w a n ia  s z e re g u  

w s p ó łc z e s n y c h  k ie r u n k ó w  f i lo z o f ic z n y c h .  W k r ó t c e  w y d a n y  z o s ta n ie  z b ió r  

a r t y k u łó w  n a  te n  t e m a t  o r a z  p o s z c z e g ó ln e  p r a c e  o  c h a r a k te r z e  m o n o g r a 
f ic z n y m . M . in .  k r y t y k ę  f i l o z o f i i  n ie m ie c k ie j  p r z y g o t o w u je  D e b o r in ,  a m e 
r y k a ń s k ie j  —  D y n n ik ,  a  a n g ie ls k ie j  T r a c h te n b e r g .

Z a c ie k ła  o fe n s y w a , p r o w a d z o n a  p r z e c iw k o  p o s tę p o w e j m y ś l i  n a u k o w e j  
( z w ła s z c z a  w  U .  S . A . ) ,  o d ro d z e n ie  s ię  n e o s c h o la s c y ty z m u  (s tw o r z e n ie  

n a w e t  A k a d e m ii  S c h o la s ty c z n e j ! )  p r z y p o m in a ją  d o  z łu d z e n ia  o w ą  s ły n n ą  

u r o c z y s t ą  k o n g r e g a c ję  p r a ła t ó w  i  k a r d y n a łó w ,  k t ó r a  z w o ła n a  z o s ta ła  2 2  

c z e rw c a  1 6 6 3  r o k u  w  z w ią z k u  z  s z e rz e n ie m  s ię  n a u k i  G a l i le u s z a , K o p e r n i 
k a  i K e p le r a .  K o n g r e g a c ja  o w a  u c h w a l i ła  n i  m n ie j  n i  w ię c e j :  „ n a u k a ,  że  

: ie m ia  n ie  je s t  o ś r o d k ie m  w s z e c h ś w ia ta  i  ż e  je s t  n ie  t y lk o  r u c h o m a , a le  

n a w e t  c ią g le  s ię  o b ra c a , je s t  g łu p ia  i  fa łs z y w a ,  z a r ó w n o  z  f i lo z o f ic z n e g o ,  

j a k  i  te o lo g ic z n e g o  p u n k t u  w id z e n ia , a  w  k a ż d y m  r a z ie  je s t  h e r e z ją  p r z e 

c iw k o  w ie r z e “ . T r u d n o  o p rz e ć  s ię  w r a ż e n iu ,  ż e  h a s ła  s z u m n ie  g ło s z o n e  

p r z e z  w s p ó łc z e s n ą  r e a k c ję  w  n a u c e  b ę d ą  r ó w n ie  s k u te c z n e , j a k  t a  b a rd z o  

u r o c z y s ta  i n ie m n ie j  k a te g o r y c z n a  u c h w a ła . . .

N ie  m a  p o t r z e b y  p o d k re ś la ć  r a z  je s z c z e , ż e  p o w y ż s z e  u w a g i  n ie  ro s z c z ą  

s o b ie  p r e t e n s j i  d o  m ia n a  p o b ie ż n e g o  n a w e t  b i la n s u  o s ią g n ię ć  n a u k i  r a 
d z ie c k ie j .  W  s z c z e g ó ln o ś c i n ie  b y łe m  w  s ta n ie  z o b ra z o w a ć  o g ro m n e g o  d o 
r o b k u  Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o  w  d z ie d z in ie  n a u k  m a te m a t y c z n o - f iz y c z n y c h ,  

te c h n ik i,  m e d y c y n y  i t p . ,  w  k t ó r y c h  to  d z ie d z in a c h  —  co u w a ż a m  z a  k o 
n ie c z n e  z a a k c e n to w a ć  —  n a u k a  r a d z ie c k a  ś w ię c i b e z p r z y k ła d n e  t r iu m f y ,  

s t o ją c  n ie w ą t p l iw ie  w  a w a n g a r d z ie  ś w ia to w e j  m y ś l i  n a u k o w e j .  N a z w is k a  

ta k ie ,  j a k  K a p ic a ,  M a n d e ls z ta m , L a n d s b e r g ,  J o f fe ,  A l ic h a n o w , W a w i ło w  

i  in .  —  w  f iz y c e ,  B e r n s te in ,  W in o g r a d ó w ,  L u z in ,  K o s m a g o r o w , K r y ló w ,  
A le k s a n d r ó w  i  in .  —  w  m a te m a ty c e ,  C z a p ły g in ,  C h r y s t ia n o w ic z ,  T u p o le w ,  
J a k o w le w  i  in .  —  w  a e r o d y n a m ic e , K u r n a k o w ,  Z ie l iń s k i ,  F a w o r s k i ,  L e b ie -  

d ie w  i  in .  —  w  c h e m ii,  P r ia n is z n ik o w ,  W i l ja m s ,  P r a s o ło w  —  w  g le b o z n a w 
s tw ie , K a r p iń s k i ,  A r c h a n g ie ls k i ,  O b ru c z e w , F e r s m a n , L e w in s o n  -  L e s s in g  

i  in .  —  w  g e o g r a f i i  i  g e o lo g ii ,  ty s ią c e  in n y c h  w e  w s z v s tk ic h  d z ie d z in a c h  

n a u k i  —  z n a n e  i c e n io n e  s ą  d a le k o  p o z a  g r a n ic a m i Z S R R . O  r e z u l t a ta c h  
ś w ia d c z ą  n a j le p ie j  b e z p r z y k ła d n e  s u k c e s y  Z S R R  w  r o z w o ju  s i ł  p r o d u k c y j 
n y c h , r o z w o ju  p o p a r te g o  o  b e z u s ta n n y  p o s tę p  te c h n ic z n y , k t ó r e g o  f u n d a 
m e n te m  s ą  z d o b y c z e  n a u k o w e .

N a u k a  r a d z ie c k a  p o t r a f i ł a  w  w ie lu  d z ie d z in a c h  d o k o n a ć  p r a w d z iw y c h  

r e w o lu c j i  te c h n ic z n y c h , co n ie w ą t p l iw ie  s to i  w  ś c is ły m  z w ią z k u  z  f a k t e m ,  

że  u s t r ó j  s p o łe c z n o -p o lity c z n y  Z S R R  —  w  p r z e c iw ie ń s tw ie  d o  p a ń s t w  k a -
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p ita l is ty e z n y c h ,  g d z ie  in te r e s y  z r z e s z e ń  m o n o p o lis ty c z n y c h  n ie r a z  s t o ją  

n a  p r z e s z k o d z ie  w y n a la z c z o ś c i —  s t w o r z y ł  w s z e lk ie  w a r u n k i  d la  r o z w o ju  

m y ś l i  n a u k o w e j ,  ro z p o w s z e c h n ie n ia  i  p r a k ty c z n e g o  z a s to s o w a n ia  j e j  o s ią g 
n ię ć .

3 0  l a t  is t n ie n ia  p a ń s tw a  r a d z ie c k ie g o , to  o k re s  b e z p r z y k ła d n e g o  r o z w o 
j u  n a u k i  —  n a u k i ,  k t ó r a  s iłę  s w ą  c z e rp ie  z  te g o , ż e  „ n ie  s e p a r u je  s ię  o d  

n a ro d u , le c z  g o to w a  je s t  m u  s łu ż y ć , p r z e k a z y w a ć  m u  w s z y s tk ie  s w o je  
o s ią g n ię c ia . . .“  ( S t a l i n ) .

N a u k a  r a d z ie c k a  s t a ła  n a  w y s o k o ś c i z a d a n ia  p r z e z  c a ły  o k re s  m in io n e g o  

t r z y d z ie s to le c ia ,  r o z w ią z y w a ła  n a j t r u d n ie js z e  p r o b le m y  z a r ó w n o  w  c za s ie  

p o k o ju ,  j a k  i  w  c za s ie  w o jn y ,  b ę d ą c  w a ż n y m  e le m e n te m  k u l tu r a ln e g o ,  
g o s p o d a rc z e g o  i  m i l i t a r n e g o  z w y c ię s tw a  Z S R R .

N a u k a  r a d z ie c k a  w n io s ła  o g r o m n y  w k ła d  w  ś w ia to w ą  s k a r b n ic ę  w ie d z y ,  

w k ła d  t y m  c e n n ie js z y , że  w  c a ło ś c i i  b e z  r e s z ty  s łu ż ą c y  s p r a w ie  p o k o ju ,  
s p r a w ie  lu d z k o ś c i.

N ie  u le g a  w ą tp l iw o ś c i ,  ż e  n a u k a  r a d z ie c k a  —  p r z o d u ją c a  n a u k a  ś w ia ta  

—  r ó w n ie ż  w  p r z y s z ło ś c i w  c a łe j  p e łn i  w y k o r z y s t a  te  n ie z w y k le  s z e ro k ie  

p e r s p e k ty w y ,  j a k ie  o t w a r ły  s ię  p r z e d  n ią  d z ię k i  z w y c ię s tw u  R e w o lu c j i  
S o c ja l is t y c z n e j .

man —  Uwagi o nauce radzieckiej



Henryk Wolpe

Szkolnictwo w Związku Radzieckim1)

J e s zc ze  p r z e d  r e w o lu c ją  l is to p a d o w ą  L e n in  f o r m u ło w a ł  p o s tu la t y  k l a 
s y  r o b o tn ic z e j  w  d z ie d z in ie  o ś w ia t y .  W  l ic z n y c h  a r t y k u ła c h  w y k a z y w a ł ,  
że  b u r ż u a z ja  je s t  z a in te r e s o w a n a  w  c ie m n o c ie  k la s y  r o b o tn ic z e j ,  d e m a s k o 

w a ł  k la s o w y  c h a r a k t e r  c a r s k ie j  s z k o ły ,  d o m a g a ł  s ię  c a łk o w ite g o  r ó w n o 
u p r a w n ie n ia  n a r o d ó w , z a m ie s z k u ją c y c h  Im p e r iu m  R o s y js k ie ,  z w a lc z a ł  z a 
r a z e m  t z w .  „ a u to n o m ię  n a r o d o w o - k u l t u r a ln ą “ , j a k o  p o s tu la t  m ie s z c z a ń 

s k i  i  o s ła b ia ją c y  w a lk ę  k la s y  r o b o tn ic z e j  o  s w e  w y z w o le n ie .  L e n in  w n i 
k a ł  n ie  t y lk o  w  p o l i t y c z n y  sens  o r g a n iz a c j i  o ś w ia t y  w  R o s j i  c a r s k ie j ,  

le c z  ż y w o  in te r e s o w a ł s ię  k w e s t ią  t r e ś c i  n a u c z a n ia , t e o r ią  i  p r a k t y k ą  p e d a 
g o g ic z n ą  o r a z  s t r u k t u r ą  s z k o ły . W ia d o m o , że  K r u p s k a  p is a ła  s w o ją  p r a 

cę  p t .  „ O ś w ia ta  lu d o w a  a  d e m o k r a c ja “  (p r a c a  p is a n a  w  S z w a jc a r i i  —  n a  

e m ig r a c j i  w  1 9 1 5  r „  w y d a n a  d o p ie ro  w  1 9 1 7  r . )  p o d  b e z p o ś re d n im  k ie 
r o w n ic tw e m  L e n in a .  L e n in  z d a w a ł s o b ie  n a jz u p e łn ie j  s p ra w ę  z  te g o , że  d o 
p ó k i  o r g a n iz a c ja  o ś w ia t y  z n a jd o w a ć  s ię  b ę d z ie  w  r ę k u  b u r ż u a z j i ,  s z k o ła  

b ę d z ie  n a rz ę d z ie m , s k ie r o w a n y m  p r z e c iw k o  k la s ie  r o b o tn ic z e j ,  z a r ó w n o  

p r z e z  s w o ją  s t r u k t u r ę  o r g a n iz a c y jn ą ,  z m ie r z a ją c ą  d o  u p r z y w i le jo w a n ia  

k la s  p o s ia d a ją c y c h ,  j a k  r ó w n ie ż  p r z e z  s w o ją  t r e ś ć  p r o g r a m o w ą  o r a z  k ie 
r u n e k  w y c h o w a w c z y .  T o te ż  d ą ż ą c  d o  z n is z c z e n ia  k la s o w e g o  p o d z ia łu  s p o 

łe c z e ń s tw a , w a lc z y ł  L e n in  o u m a s o w ie n ie  k u l t u r y  i  o ś w ia t y ,  o to ,  ż e b y  

s z k o ła  b y ła  je d n o l i t a  z  c e lu  i  d u c h a , ż e b y  b y ła  n ie  t y lk o  p r a w n ie ,  le c z  

f a k t y c z n ie  d o s tę p n a  d la  w s z y s tk ic h .

W  t y m  c e lu  n a le ż a ło  p o  z w y c ię s k ie j  r e w o lu c j i  d o k o n a ć  n a jz u p e łn ie j 

s ze g o  p r z e w r o t u  w  s z k o ln ic tw ie .  W a lk a  o  n o w ą  o r g a n iz a c ję  o ś w ia ty ,  
o n o w e  m e to d y , o  n o w ą  t r e ś ć  n a u c z a n ia  i  w y c h o w a n ia  o d b y w a ła  s ię  

w  w a r u n k a c h  s z c z e g ó ln ie  t r u d n y c h .  Z  je d n e j  s t r o n y  s t r a s z l iw e  d z ie d z ic -

i)  Szczupłe ra m y  a r ty k u łu  n ie  p o z w o liły  na  poruszenie szeregu w ażnych 
spraw , do tyczących o św ia ty  w  ZSRR, lu b  też spow odow a ły  pobieżnie jsze ich 
om ów ien ie . T a k  w ięc  osobnego om ó w ie n ia  w ym a g a ła b y  spraw a o p ie k i nad 
dz ieck iem , p ro b le m  psycho log ii pedagogicznej, ro z w ó j i  stan s zko ln ic tw a  zaw o
dowego, a zw łaszcza wyższego, ana liza  p ro g ra m u  s rk o ły  ra d z ie c k ie j oraz za
gadn ien ia  m e to d yk i. A u to r  o g ra n iczy ł się do om ó w ie n ia  po ds taw ow ych  m o
m en tó w  z zakresu ro z w o ju  s zko ln ic tw a  radzieck iego, szczegółow iej p rzedsta
w ia ją c  jego u s tró j i  s t ru k tu rę  o rg an izacy jną  oraz zdobycze fak tyczne , z ilu s tro 
w ane garścią  danych s ta tys tycznych . N ie k tó re  p ro b le m y  zasadniczej n a tu ry , 
ja k  np. sp raw a tzw . pedo log ii, zosta ły  om ów ione  szerzej ze w zg lędu na ich  do
niosłość ideologiczną,
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tw o ,  p o z o s ta w io n e  p r z e z  c a r a t  w  p o s ta c i n is k ie g o  p o z io m u  k u l t u r y  i  o ś 
w ia t y ,  z  d r u g ie j  z a ś  —  o p ó r  ze  s t r o n y  m ie s z c z a ń s k ie j lu b  w  m ie s z c z a ń 
s k im  d u c h u  w y c h o w a n e j  in te l ig e n c j i ,  o p ó r  z a r ó w n o  b ie r n y ,  j a k  i c z y n n y ,  
o p ó r  g łó w n ie  w y n ik a ją c y  ze  s t a r y c h  n a w y k ó w  n a u c z y c ie ls tw a , k t ó r e  s t a 
n ę ło  p o  r e w o lu c j i  l is to p a d o w e j w  o b lic z u  p r a w d z iw e j  r e w o lu c j i  k u l t u r a l 
n e j .  D z ie d z ic tw o  c a r a t u  b y ło  t y m  c ię żs ze , ż e  w o jn a  d o m o w a  s p o w o 

d o w a ła  o g r o m n e  t r u d n o ś c i g o s p o d a rc z e  d la  m ło d e j  r e p u b l ik i  r a d z ie c k ie j ,  
w y s u w a ją c  n a  p ie r w s z y  p la n  w a lk ę  z  k o n t r r e w o lu c ją  o r a z  o  u t r z y m a n ie  

w ła d z y  r a d z ie c k ie j .  M im o  to , n a w e t  w  o g n iu  n a jc ię ż s z y c h  w a lk ,  j a k ie  w y 
p a d ło  k la s ie  r o b o tn ic z e j  R o s j i  r a d z ie c k ie j ,  s to c z y c  z  r o d z im ą  b u r ż u a z ją  

o r a z  z  in t e r w e n c ją  z b r o jn ą  p a ń s tw  k a p i ta l is t y c z n y c h ,  m ło d y  r z ą d  r a d z ie c 
k i  n ie  z a p r z e s ta ł  a n i  n a  c h w ilę  ś m ia ły c h  p o c z y n a ń  r e fo r m a to r s k ic h .

N a c z e ln y m  z a d a n ie m  c h w i l i  s ta ło  s ię  u p o w s z e c h n ie n ie  o ś w ia ty .  
W  s w y m  p r z e m ó w ie n iu , w y g ło s z o n y m  n a  I  O g ó ln o r o s y js k im  Z je ź d z ie  

O ś w ia to w y m  w  1 9 1 8  r . ,  L e n in  o ś w ia d c z y ł.  „ K la s a  p r a c u ją c a  r w ie  s ię  d o  

w ie d z y , p o n ie w a ż  n a u k a  je s t  j e j  k o n ie c z n ie  p o t r z e b n a  d o  z w y c ię s tw a .  

D z ie w ię ć  d z ie s ią ty c h  lu d n o ś c i p r a c u ją c e j  z r o z u m ia ło ,  że  n a u k a  je s t  n a 
r z ę d z ie m  w  ic h  w a lc e  o  w y z w o le n ie “ . L e n in  w a lc z y ł  n ie  t y lk o  o  s a m o  u p o 

w s z e c h n ie n ie  o ś w ia ty .  „ J e d n y m  z  o b łu d n y c h  p r z e s ą d ó w  b u r ż u a z y jn y c h  

je s t  p r z e k o n a n ie , że  s z k o ła  w in n a  s ta ć  p o z a  p o l i t y k ą .  W ie c ie  d o s k o n a le ,  
d o  ja k ie g o  s to p n ia  fa łs z y w e  je s t  t a k ie  tw ie r d z e n ie .  Z r e s z tą  b u r ż u a z ja ,  w y 

s u w a ją c  t a k ie  tw ie r d z e n ie ,  s a m a  ja k o  p o d s ta w ę  o ś w ia t y  w y s u w a ła  s w o 
j ą  b u r ż u a z y jn ą  p o l i t y k ę  i  s t a r a ła  s ię  o  to ,  ż e b y  s p ro w a d z ić  o ś w ia tę  d o  

w y c h o w a n ia  d la  s ie b ie  p o s łu s z n y c h  n ie w o ln ik ó w , p o w o ln y c h  w y k o n a w c ó w  

j e j  w o l i  i n ie w o ln ik ó w  k a p i t a łu ,  n ie  tr o s z c z ą c  s ię  b y n a jm n ie j  o  to , ż e b y  

u c z y n ić  s z k o łę  n a rz ę d z ie m , k s z t a ł t u ją c y m  je d n o s tk ę  p o z a  k la s ą .  T e r a z  

d o p ie ro  s t a je  s ię  r z e c z ą  ja s n ą  d la  w s z y s tk ic h ,  że  u c z y n ić  to  p o t r a f i  j e d y 
n ie  s z k o ła  s o c ja l is ty c z n a ,  p o z o s ta ją c a  w  ś c is ły m  z w ią z k u  z  c a łą  k la s ą  p r a 

c u ją c ą  i  w y z y s k iw a n ą ,  s z k o ła , z a jm u ją c a  p o z y c ję  s z c z e rz e  r a d z ie c k ą . N a 
t u r a ln ie ,  s p r a w a  p r z e b u d o w y  s z k o ły  je s t  t r u d n a “  ( M o w a ,  w y g ło s z o n a  n a  

11 O g ó ln o r o s y js k im  Z je ź d z ie  n a u c z y c i . l i  —  in te r n a c jo n a l is t ó w  w  1 9 1 9  r . ) .

Is t o t n ie ,  w  p ie r w s z y m  o k re s ie  w ła d z y  r a d z ie c k ie j  u p o w s z e c h n ie n ie  

o ś w ia t y  i w y p e łn ia n ie  s z k o ły  n o w ą  r e w o lu c y jn ą  t r e ś c ią  s p o łe c z n ą  o d b y w a  

s ię  w  w a r u n k a c h  n is z c z e n ia  f o r m  s t a r y c h ,  z m u r s z a ły c h .  B u r z e n iu  p r z e 

s t a r z a ły c h  m e to d  d a w n e g o  s ta n o w e g o  g im n a z ju m  c z y  t z w .  „ s z k o ły  n ie 
d z ie ln e j“  d la  lu d u  o d p o w ia d a ją  te n d e n c je  n o w a to r s k ie ,  n ie r z a d k o  o p a r te  

n a  r a d y k a ln o  -  m ie s z c z a ń s k ic h  te o r ia c h  p e d a g o g ic z n y c h . Ł a tw o ś ć  e k s p e 
r y m e n to w a n ia ,  m o ż n a  b y  rz e c  —  m a n ia  e k s p e r y m e n to w a n ia  i  n ie  p o z b a 

w io n a  s e k c ia r s k ie j  p s y c h o z y  n ie c h ę ć  d o  t r a d y c j i ,  g d z ie  n ie g d z ie  d o  d z ie 

d z ic tw a  n a u k o w e g o , a  w  z a k r e s ie  w e w n ę t r z n e g o  ż y c ia  s z k o ln e g o  le k c e w a 
ż e n ia  d y s c y p l in y  —  w s z y s tk o  to  b y ło  z n a m ie n n e  d la  p o c z ą tk o w e g o  s t a 

d iu m  w a lk i  o n o w ą  s z k o łę , w a lk i  n ie  o p a r t e j  je s z c z e  n a  d o ś w ia d c z e n iu  b u 

d o w n ic tw a  s o c ja l is ty c z n e g o  a n i  p r a w d z iw ie  m a r k s is t o w s k ie j  t e o r i i  p e d a 
g o g ic z n e j.  N o w a t o r s t w o  je d n a k ż e  b y ło  w y r a z e m  d ą ż e n ia  d o  z n is z c z e n ia  

s t a r e j  s z k o ły  o r a z  z n a m io n o w a ło  g o r ą c z k o w e  p o s z u k iw a n ie  n o w e j  tr e ś c i  
n o w e j f o r m y  s z k o ły .
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„ o s n Z r k f I a  n r  ; r ° n d e  Z 6 W n e tr z n y m  1 w e w n ę t r z n y m , t r i u m f  p la n o w e j  
Ł o d - i r r l  f C J a Ils ty c z n e J o r a z  p o s tę p u ją c a  s t a b i l i z a c ja  p o l i t y c z n a  i  g o -  
s p o d a rc z a  w ła d z y  r a d z ie c k ie j  w  o k re s ie  1 9 2 1  -  1 9 2 9  r „  p r z y n io s ły  r a d y -

w v c h  T Z I  n a  n  k U  ° Ś W ia ty - J e Ź e li d e k r e t  R a d y  K o m is a r z y  L u d o -  
i  }  ,r ‘ ” °  ° r g a n lz a c j i  o ś w ia t y  lu d o w e j“  w p r o w a d z a ł  9 - le tn ią  

s z k o łę , p o d z ie lo n ą  n a  2  s to p n ie  (p ię c io le t n ia  s z k o ła  I  s to p n ia  i  4 - le t n ia

n k k r a i  P m a ) ’ t 0  W m iE r ę  o d b u d ° w y  g o s p o d a rc z e j i  u p r z e m y s ło w ie 
n ia  k r a ju ,  w  m ia r ę  o g o ln e g o  w z r o s t u  b o g a c tw a  n a ro d o w e g o  i p o tr z e b  k u l -  

t u r a ln y c h  w y s u w a  s ię  p o t r z e b a  s z k o ły  w y ż e j  z o r g a n iz o w a n e "  Z a m ia s t

s z k o ła  p e d s t a ™  P ^ S ta w 0 fw e [  ^u ż  w  * » 2 1  r o k u  p o w s t a je  s ie d m io le tn ia  
s z k o ła  p o d s ta w o w a . W  m ia s ta c h  s ie d m io le tn ia  s z k o ła  p o d s ta w o w a  o b e j-

ka o u I l l r°SnąCą llCZbę dzi6Ci’ na Wsi zaś Jednakże nadal trwa wal-
tniei r r Z K  m e m t ° r i a t y  n a  P 0 Z i0 m ie  n iŻ S Z y m ’ b 0  n a  P “ io m ie  4 - le -
bkhe« ,!?n l K a P° y S1? W tym °kreSie ° - romną ^ecią tzw. „punktów ikbesu (likwidacji analfabetyzmu). Powstają specjalne szkoły tvnu
u p ro s z c z o n e g o  p r z y g o to w u ją c e  m ło d z ie ż  r o b o tn ic z ą  i  c h ło p s k ą  d o  s tu -  

d  ó w  w y ż s z y c h  ( „ r a b f a k i “ ) .  H a s ło  „ d o p ę d z ić  R o s ję  c e n tr a ln ą "  p l d  W z g ,ę -  

m  k u l t u r y  i o ś w ia t y  s t a je  s ię  p r o g r a m o w y m  d ą ż e n ie m  r z ą d u  n a  o d c in 
k u  o ś w ia t y  -n a ro d o w  d o tą d  z a c o fa n y c h . Is t o t n ie  w  t y m  o k re s ie  b ły s k a -

“ w T ie  o nar°d0WyCh Z macierzysty“  językiem nauczania Powstaje ogromna siec przedszkoli i szkół zawodowych Sprawa oś
wiaty weszła na porządek dzienny życia politycznego najszerszych mas na-

st la się Jednym ,  na ja tta a lJ ej4 ch “

r z ą d u  f  p a r t f ^  P rZ  ? 1 0 le m  powszechnego zainteresowania nie tylko 
rząd . i Partu Komunistycznej, lecz również związków zawodowych ko-
c z y c Ł a  Iy C Z n y  ’ ° r S a n iZ a c j i  m łc d z ie ż o w y c h , p r a s y ,  u c z o n y c h , n a u -

unf a S y . n a u c z y c ie ls tw a ,  w c ią g n ię te  d o  b u d o w n ic tw a  s o c ja l is ty c z n e g o  
y k a z u ją  c o ra z  to  r o s n ą c ą  a k ty w n o ś ć .  P o w s ta je  n o w e  p o k o le n ie  n a u c z y -

noćbodŚW lat° T C5 W’ w y c h o w a n y c h  w  w a ru n k a c h  g o s p o d a rk i s o c ja lis ty c z n e j 
po chodzen ia  lu d o w e g o , ro b o tn ic z e g o  lu b  c h ło p s k ie g o , p o k o le n ie  z w ią z a 
ne tw o rc z o , d u ch o w o  z p rocesem  ro z w o ju  spo łe czeńs tw a  s o c ja lis ty c z n e - 
go  W  w a lce  z re s z tk a m i s ta re j s z k o ły , w  o g n iu  p o k o n y w a n ia  t ru d n o ś c i

Jeżeli w  1 9 1 8  ‘  r o s n ^ 1 doskonalą się kadry nauczycielskie.
J e ż e li  w  1 9 1 8  —  1 9 1 9  r .  d a w n e m u  Z w ią z k o w i  N a u c z y c ie ls tw a ,  ja k o  o r e a
mzacji reakcyjnej, trzeba było przeciwstawić nową organizację nauczy 
c ie li,  to ju z  w  1 9 2 5  r. można było zwołać Ogólnozwiązkowy Z ja z d  N a u

S s M c r  S ta ‘  ^  „  ¿ r e S . S u -

D a ls z y m  b o d ź c e m  d la  r o z w o ju  s z k o ln ic tw a  o r a z  d la  p o g łę b ie n ia  ie e o  

z a ło z e n  p r o g r a m o w y c h  i id e o w y c h  s t a ły  s ię  p r z e o b r a ż e n ia  ‘ s p o łe c z n o -

jgQ 2 9 0 r o k CZp o kte aJU ’ SP° W ° d ° W a n e  p r z e z  P a ł a t k i .  P u n k t e m  w y jś c ia  je s t  
1 - 2 9  r o k .  P o t ę p y  r o z w o j  p r z e m y s łu ,  k o le k t y w iz a c ja  r o ln ic t w a  p o w s t a 

n ie  n o w y c h  m il io n o w y c h  rz e s z  r o b o tn ik ó w  f a b r y c z n y c h  o r l z  p o t o e b a  

w y k s z ta łc e n ia  n o w y c h  k a d r  w y k w a l i f ik o w a n y c h  r o b o tn ik ó w  d !a  n o w o c z e  

s n e g o  p r z e m y s łu ,  p o t r z e b a  d o s ta r c z e n ia  w s i o g r o m n y c h  ilo ś c i s p e c M -
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s tó w  —  b u d o w n ic z y c h  r o ln ic t w a  s o c ja l is ty c z n e g o  —  te  c z y n n n ik i  p o s ta 

w i ły  s p r a w ę  o ś w ia t y  n a  z n a c z n ie  s z e rs z e j p ła s z c z y ź n ie . S z k o ła  m u s ia ła  

w y k s z ta łc ić  ty c h  s p e c ja lis tó w , p r z y g o to w a ć  lu d z i  d la  tw ó r c z e j  p r a c y  n a u 
k o w e j  i  b a d a w c z e j ,  d a ć  m a k s im u m  w ie d z y , u p o r z ą d k o w a n e ] ,  p r z y s w o jo 
n e j ,  s p r z ę g n ię te j  z  ż y c ie m  k r a j u ,  w y c h o w a ć  m ło d z ie ż  w  d u c h u  p o c z u c ia  

p o tę g i  p r z e p r o w a d z a n y c h  n a  p o tę ż n ą  s k a lę  p r z e o b r a ż e ń  g o s p o  a r c z y c i  
i  s p o łe c z n y c h , ś w ia d o m y c h  b u d o w n ic z y c h  s o c ja l iz m u . N ie  w s t r z y m u ją c  

a n i  n a  c h w ilę  te m p a  u p o w s z e c h n ie n ia  o ś w ia ty ,  p r z e c iw n ie , w z m a g a ją c  n ie 
s ły c h a n ie  w s z e lk ie  te m p o  r o z w o ju  s ie c i s z k o ln e j,  r z ą d  r a d z ie c k i  w k r a 
c z a  n a  d r o g ę  z e r w a n ia  z  s e k c ia r s k im  e k s p e r y m e n to w a n ie m  w  d z ie d z in ie  

o ś w ia ty ,  p r z y s tę p u ją c  d o  u ję c ia  s z k o ln ic tw a  w  k a r b y  ś c iś le j ,  p r z y s to s o 

w a n e j  d o  p o tr z e b  b u d o w n ic tw a  s o c ja l is ty c z n e g o  o r g a n iz a c j i .

W  ś la d  z a  w p r o w a d z e n ie m  w  1 9 2 7  r .  n o w y c h  p r o g r a m ó w  p r z e d m io to 
w y c h  k t ó r e  p o ło ż y ły  k r e s  o d ś r o d k o w e m u  e k s p e r y m e n to w a n iu ,  n a s tę p u je  

d o n io s ła  u c h w a ła  r z ą d u  r a d z ie c k ie g o  w  1 9 3 1  r .  „ O  p r o g r a m a c h  n a u k i  

i  u s t r o ju  s z ło ły  p o w s z e c h n e j i  ś r e d n ie j“ . U c h w a ła  t a  w p r o w a d z a  n o w y  

u s t r ó j  s z k o ln ic tw a ,  p o d n o s z ą c  je  n a  z n a c z n ie  w y ż s z y  p o z io m  w  p o r ó w n a 
n iu  d o  s ta n u  d o ty c h c z a s o w e g o . S z k o ła  r a d z ie c k a  d o  d z iś  d n ia ,  z  n ie w ie lu  

z m ia n a m i,  z a c h o w u je  u s t r ó j ,  p r z e w id z ia n y  u c h w a łą  z  1 9 3 1  r .  O  p e w n y c  

z m ia n a c h , p o c h o d z ą c y c h  z  l a t  p ó ź n ie js z y c h , o r a z  o  te n d e n c ja c h  r o z w o jo 

w y c h  b ę d z ie  m o w a  n iż e j .  U c h w a ła  r z ą d u  r a d z ie c k ie g o  z  1 9 3 1  r  w p r o w a d z a  

1 0 - le t n ią  s z k o łę  z a m ia s t  d o ty c h c z a s o w e j 9 -c io le tm e j .  O b o k  7 - le t m e j  s z k o 

ły  (n ie p e łn e j  s z k o ły  ś r e d n ie j )  p o w s t a je  p e łn a  1 0 - la t k a .  R o ś n ie  l ic z b a  7 -m io -  

l a t e k  n a  w s i  o r a z  w  r e p u b l ik a c h  n a r o d o w y c h . W  n ie d a le k ie j  p e r s p e k ty w ie  

w id n ie je  ju ż  r e a l iz a c ja  7 -m io le tn ie g o  n a u c z a n ia  p o w s z e c h n e g o  ja k o  d a j ą 

ce g o  m in im u m  w ie d z y , j a k k o l w ie k  c a łk o w ite  w y k o n a n ie  te g o  p r o g r a m u  

o ś w ia to w e g o  o d k ła d a  s ię  n a  o k r e s  n a s tę p n y c h  p ię c io la te k .  G w a  to w n y  

w z r o s t  w y k a z u je ,  p o c z ą w s z y  o d  1 9 3 1  r . ,  s z k o ln ic tw o  ś re d n ie , o g o ln o k s z ta  - 

ca ce  i  z a w o d o w e , z a r ó w n o  w  m ia s ta c h ,  j a k  i  n a  w s i .  P o tę ż n y  r o z w o j  s z k o l
n ic tw a  m n ie js z o ś c i n a r o d o w y c h  t o w a r z y s z y  o g ó ln e m u  w z r o s t o w i  k u l t u r y  

t y c h  n a r o d ó w . D o j r z e w a  i  p r e c y z u je  s ię  m a r k s is t o w s k a  m y s i  p e d a g o g ic z n a ,  

u w a ln ia ją c  s ię  o d  c ię ż a r u  w p ły w ó w  b u r ż u a z y jn y c h .

Przełomowe znaczenie dla rozwoju szkolnictwa radzieckiego, dla pedago
gicznej myśli radzieckiej posiada słynna uchwała Komitetu Centralnego 
Wszechzwiązkowej Partii Komunistycznej w 1 9 3 6  r. „ O  wypaczeniu pe- 
dologicznym w systemie Ludowego Komisariatu Oświaty . Stanowisko 
Partii Komunistycznej Związku Radzieckiego, sformułowane we wzmianko
wanej uchwale, poruszało zasadnicze zagadnienie pedagogiki, psychologu 
i praktyki szkolnej.

Is t o t n ie ,  s z k o ln ic tw o  r a d z ie c k ie  p r z e ż y w a ło  w t e d y  p e w ie n  k r y z y s  id e 
o w y  i o r g a n iz a c y jn y .  P e d o lo g ia  b o w ie m , kierunek b a r d z o  w p ły w o w y  

w ś r ó d  p e w n y c h  k ó ł  o ś w ia to w y c h , w y k o s z la w ia ła  p r a k t y k ę  s z k o ln ą  i  s t a 
w ia ła  p o d  z n a k ie m  z a p y t a n ia  p o d s ta w o w e  c e le  n a u c z a n ia  i  w y c h o w a n ia .  

U c h w a ła  K C  W K P  ( b )  w y k a z y w a ła  r e a k c y jn o s c  t e z y  „ o b u m ie r a n ia  s z  - 

ł y “ , k t ó r ą  g ło s i ła  p e d o lo g ia , p o d n o s iła  r o lę  n a u c z y c ie la  i  w y c h o w a n ia ,  
k w e s t io n o w a n ą  p r z e z  p e d o lo g ó w  —  z w o le n n ik ó w  p r y m a t u  p s y c h o lo g a  -
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p e d o lo g a  w  s z k o le  n a d  n a u c z y c ie le m , k ie r o w n ik ie m  i  w y k o n a w c ą  n a u c z a 

n ia .  C o  n a jw a ż n ie js z e ,  w y k a z a n a  z o s ta ła  s z k o d l iw o ś ć  i  r e a k c y jn o ś ć  te o 
r i i  i  p r a k t y k i  p e d o lo g ic z n e j o u m y s ło w y m  f a t a l i ź m ie  p e w n y c h  g r u p  d z ie c i.

W  p r a k ty c e  p e d o lo g o w ie  k w a l i f ik o w a l i  s z e re g  d z ie c i j a k o  n ie d o r o z w in ię -  

e, o d s y ła ją c  j e  d o  s z k ó ł s p e c ja ln y c h . T e o r e ty c z n ie  u  p o d ło ż a  t a k ie j  
p r a k t y k i  n a le ż a ła  t e o r ia  o u z d o ln ie n iu  p e w n y c h  g r u p  s p o łe c z n y c h , c z y  ra s ,  

u z n a n ie  n ie u c h r o n n o ś c i „ s k a z a n ia “  d z ie c i t r u d n ie js z y c h  n a  w e g e ta c ję  

u m y s ło w ą . S tą d  te ż  p o c h o d z iło  n ie d o c e n ia n ie  r o l i  s z k o ły  i  n a u c z y c ie la ,  
n a u c z a n ia  i  w y c h o w a n ia ,  a  w re s z c ie  w s p o m n ia n a  t e o r ia  „ o b u m ie r a n ia  

s z k o ły  . U c h w a ła  K C  W K P  ( b )  z  1 9 3 6  r .  z a p o c z ą tk o w a ła  n o w ą  e rę  w  

r o z w o ju  s z k o ln ic tw a  r a d z ie c k ie g o , o s ta te c z n ie  z l ik w id o w a ła  r e a k c y jn e  p o 
z o s ta ło ś c i w  t e o r i i  i  p r a k t y c e  s z k o ln e j ,  u m o c n iła  r o lę  s p o łe c z n ą  n a u c z y 
c ie la  ja k o  k ie r o w n ik a  „ p r o d u k c j i  s z k o ln e j“ , p r z y w r ó c i ła ,  co w ię c e j ,  p o 

g łę b i ła  p ro c e s  n a u c z a n ia , a  p r z e z  to  s ta n o w i ła  b o d ź c e  d la  d a ls z e g o  r o z 

w o ju  b u d o w n ic tw a  s z k o ln e g o . P e d a g o g ik a  r a d z ie c k a ,  k t ó r a  o d  1 9 3 6  r o k u  

w k r o c z y ła  n a  n o w e  d r o g i  tw ó r c z e g o  r o z w o ju ,  s t a ła  s ię  n a u k o w ą  p o d s ta 

w ą  n o w e j p r a k t y k i  s z k o ln e j .  M ia ło  to  s z c z e g ó ln e  z n a c z e n ie  d la  p r a k t y c z 

n e j  w a lk i  o  t y p  n o w e g o  c z ło w ie k a , ś w ia d o m e g o  b u d o w n ic z e g o  s o c ja l iz m u ,  
e d a g o g ik a  r a d z ie c k a  d a ła  n a u c z y c ie lo m  te o r e ty c z n ie  u z a s a d n ie n ie  ic h  

r o l i  j a k o  „ in ż y n ie r ó w  d u s z  lu d z k ic h “ . W e d le  p e d a g o g ik i  r a d z ie c k ie j  w a 
r u n k i  z e w n ę tr z n e  n ie  s ą  w  r o z w o ju  d z ie c k a  z ja w is k ie m  s t a ły m ,  n ie z m ie n 
n y m . D z ie c k o  n ie  je s t  je d y n ie  p r z e d m io te m  ś r o d o w is k a . P r z e z  c z y n n y  

s to s u n e k  d o  w a r u n k ó w  z e w n ę t r z n y c h  d z ie c k o  z m ie n ia  ic h  w p ły w  n a  s ie b ie  

W  t y m  w z g lę d z ie  d e c y d u je  n a u c z a n ie  i  w y c h o w a n ie , j a k o  c z y n n ik i  u a k t y 
w n ia ją c e  d z ie c k o  i  k s z t a ł t u ją c e  je g o  c z y n n ą  p o s ta w ę  w o b e c  w a r u n k ó w  z e 
w n ę t r z n y c h ,  a  p r z e z  to  fo r m u ją c e  je g o  in t e le k t  i  p o s ta w ę  m o r a ln o  -  s p o 

łe c z n ą . N a u c z a n ie  i  w y c h o w a n ie  s t a n o w ią  n ie p o d z ie ln e  c zę ś c i je d n o l i 
te g o  p ro c e s u  p e d a g o g ic z n e g o .

P o d o b n ie ż  n ie  je s t  d z ie c k o  o b ie k te m , „ o f i a r ą “  s w o ic h  „ w r o d z o n y c h “  

u z d o ln ie ń . O w s z e m , lu d z ie  m a ją  n ie r ó w n e  z d o ln o ś c i f iz y c z n e  i  p s y c h ic z 
n e , a le  m e  s ą  o n e  b e z p o ś re d n io  w r o d z o n e . W r o d z o n e  s ą  t y lk o  z a d a tk i ,  
z d o ln o ś c i z a ś  s t a n o w ią  w y t w ó r  r o z w o ju ,  n a  p o d s ta w ie  ty c h  z a d a tk ó w ,  

w  p ro c e s ie  k o n k r e t n e j  d z ia ła ln o ś c i,  n a u c z a n ia  i  w y c h o w a n ia .  A f i r m a c ja  

w ie d z y  i  j e j  r o l i ,  p r z e k o n a n ie  o tw ó r c z e j  r o l i  k o le k t y w u  w  ż y c iu  d z ie c k a  

i  c z ło w ie k a  d o ro s łe g o , k o le k t y w u  s z k o ln e g o  c z y  s p o łe c z n e g o  —  w s z y s tk o  

to  w y t w a r z a  w  ś w ia d o m o ś c i d z ie c i i  m łc d z ie ż y  r a d z ie c k ie j  n ie ja k o  o p t y 
m is ty c z n y  s to s u n e k  d o  ż y c ia ,  d o  r z e c z y w is to ś c i,  w ia r ę  w  s w o je  s i ły ,  w  

p o tę g ę  u s t r o ju  s o c ja l is ty c z n e g o . A k ty w n o ś ć ,  t w ó r c z a  s a m o d z ie ln o ś ć , 
r o z w ó j  in d y w id u a ln y c h  w ła s n o ś c i, co  r e a l iz o w a ł  je s z c z e  w  p o c z ą tk a c h  i s t 
n ie n ia  s z k o ły  r a d z ie c k ie j  M a k a r e n k o  —  ja k o  d ź w ig n ię  r o z w o ju  g o s p o d a r 

k i  s o c ja l is ty c z n e j ,  s t a ły  s ię  c e le m  n a u c z a n ia  i  w y c h o w a n ia ,  n ie  c e le m  t y lk o  

le c z  t r e ś c ią  p ro c e s u  p e d a g o g ic z n e g o  w  s z k o le  r a d z ie c k ie j .  D a ls z y  r o z 

w ó j  m a r k s is t o w s k ie j  m y ś l i  p e d a g o g ic z n e j p o w ią z a n y  je s t  z  d z ia ła in o ś c ią  
A k a d e m ii  N a u k  P e d a g o g ic z n y c h , o c z y m  m o w a  p o n iż e j .
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U s t r ó j i  o rg a n iz a c ja  s z k o ły  ra d z ie c k ie j.

S z k o ła  r a d z ie c k a  je s t  s z k o łą  je d n o l i t ą .  N ie  m a  w  u s t r o ju  s z k o ły  
d z ic c k ie j  ż a d n y c h  p r z e g r ó d e k  m ię d z y  s z k o łą  niższego s to p m a  a  s z k o  a  

w y ż e j  z o r g a n iz o w a n ą .  E g z a m in y  p r z e jś c io w e  między k la s o w e  s ą  j e d y n ' 

f o r m ą  s p r a w d z e n ia  o p a n o w a n ia  o k r e ś lo n e j  w ie d z y . N ie  m a  n a to im a s t  ż a 

d n y c h  e g z a m in ó w  w s tę p n y c h  d o  s z k o ły  w y ż e j  z o r g a n iz o w a n e j .  w ia  ^  

tw o  z  u k o ń c z e n ia  s z k o ły  p o c z ą tk o w e j d a je  u c z n io w i p r a w o  w s tą p ie n  :" d °  
s z k o ły  w y ż s z e g o  s to p n ia . S z k o ła  r a d z ie c k a  je s t  s z k o łą  1 0 - le tn ią ,  d z ie s ię  

c io k la s o w ą . U s t r ó j  s z k o ln y  r a d z ie c k i  p r z e w id u je  s z k o łę  

d m io k la s o w ą  s z k o łę  (n ie p e łn ą  ś r e d n ią )  o r a z  p e łn ą  s re d :^ ą  SZ^ ę *  
s ię c io k la s o w ą . P o  u k o ń c z e n iu  s z k o ły  ś r e d n ie j p r z y  w s t ą p ie n iu  n a  w y z  

s z a  u c z e ln ię  m ło d z ie ż  je s t  p o d d a n a  e g z a m in o w i w s tę p n e m u . E .  -  

p o s ia d a  c h a r a k t e r  c z y s to  i  w y łą c z n ie  s e le k c y jn y  w o ln y
e le m e n tó w  s e le k c ji  s p o łe c z n e j. K onsty tuc ja  radziecka z a p e w n ia  w s z y s t

k im  o b y w a te lo m  b e z  w z g lę d u  n a  ic h  p o c h o d z e n ie  s o c ja  n  > P 
n a u k i  n a  w s z e lk ic h  s z c z e b la c h  s z k o ln ic tw a .  S e le k c ja ,  w  p o s ta c i e g z a m i-  

n ó w  w s tę p n y c h  n a  w y ż s z y c h  u c z e ln ia c h , z m u r z a  je d y n ie  d o  p o d n ie s ie ń  a  

p o z io m u  w ie d z y  w  s z k o ła c h  ś r e d n ic h  o r a z  w y ż s z y c h . Z r e s z tą  t z w .  „ o t -  

r Zn 3 ‘ c z y l i  m a tu r z y ś c i ,  m a ją c e  c e lu ją c e  o c e n y , s ą  z w o ln ie n i  o d  e g z a -  

¿ . t o  w s t e r o e g o .  S z k o ła  r a d z ie c k a  je s t  je d n o lita ,  n ie  t y lk o  w  z a k r e s u  

s z k o ln ic tw a  o g ó ln o k s z ta łc ą c e g o , a le  w  o d n ie s ie n iu  d o  w s z e lk ic h  ty p ó w  

s z k o ln ic tw a .  T a k  w ię c  p o  u k o ń c z e n iu  ś r e d n ie j  s z k o ły  z a w o d o w e j c z y  s z k o l  
w ie c z o r o w y c h  d la  d o ro s ły c h  lu b . j a k  t o  m a  m ie js c e  p o  w o jn ie ,  p o  u k o n  

e z e n iu  t z w  „ s z k o ły  r o b o tn ic z e j  m ło d z ie ż y “  (s p e c ja ln e  s z k o ły  z  u p r o s z 
c z o n y m  k u rs e m  i  s k r ó c o n y m  te r m in e m  d la  s t a r s z e j  m ło d z ie ż y  k  o r a  z  p o 

w o d u  w o jn y  z o s ta ła  w y t r ą c o n a  z  n o r m a ln e g o  b ie g u  n a u k i  s z k o ln e j ! ,  s  o 

w e m  p o  u k o ń c z e n iu  s z k o ły  d o w o ln e g o  ty p u ,  a le  z r ó w n a n e g o  p o z io m e m  

i  z a k re s e m  w ie d z y  z  n o r m a ln ą  s z k o łą  o g ó ln o k s z ta łc ą c ą , a b i t u r ie n t  u z y s 

k u je  je d n a k o w e  i r ó w n e  p r a w a .  ■ ■ _ Q łn* „
J S z k o ła  r a d z ie c k a  je s t  s z k o łą  ś w ie c k ą . S w ie c k o s c  je s t  j e j  z a ło z  

n ie m  p r o g r a m o w y m  i  w y c h o w a w c z y m . S w ie c k o ś ć  o p ie r a  s ię  n a  k u lc ie  

p r a w d y  o b ie k ty w n e j ,  s t a n o w ią c e j  l in ię  p r z e w o d n ią  p r o g r a m u  s z k o ln e g o .

S z k o ła  r a d z ie c k a  je s t  b e z p ła tn a .  O p ła t y  w  s z k o le  w y ż c z e j  s ą  n is k ie ,  

p o n a d to  s t u d e n t  k o r z y s t a  ze  s ty p e n d ió w  p a ń s tw o w y c h , P ^  c z y  y 
k o ś ć  ty c h  s ty p e n d ió w  w z r a s t a ,  n a w e t  z n a c z n ie , z a le z m e  o d  p o s tę p ó w  s tu  

d e n ta  J e ż e li  d o d a ć  d o  te g o  w y ją t k o w o  n is k ą  c e n ę  p o d r ę c z n ik ó w  o r a z  

w s z e lk ic h  p r z y b o r ó w  s z k o ln y c h , b e z p ła tn o ś ć  w s z e lk ic h  b ib l io te k  u z y s k u 

je m y  je s z c z e  je d e n  c z y n n ik  d o s tę p c z o ś c i s z k o ły  d la  w s z y s tk ic h  d z ie c i r a -

“ “ o !, ra d z ie c k a  je s t  S z k o t,  p o w s z e c h n , XVIII z ja z d  W s z e c t a w -  
k o w c i P a r t i i  K o m u n is ty c z n e j Z w ią z k u  R a d z ie ck ie g o  w  19^9  r .  p o s ta  

n Z l  z re a lizo w a ć  do k o ń c a  1942 ro k u  pow szechne
na  w s i o ra z  1 0 -k la so w e  w  m ieście , o s ta te czn ie  z lik w id o w a ć  a n a lfa b  t y z ^ ,  
z w ię kszyć  szczegó ln ie  lic zb ę  s z k ó ł ś re d n ich . W o jn a  z N ie m ca m . h it le ro w -  
s k im i w s trz y m a ła  re a liz a c ję  te g o  p la n u . O becnie re a liz a c ję  te g o  o g r  
nego p rze d s ię w z ię c ia  w y zn a cza  s ię  n a  k o n ie c  1950 ro k u .  R e a liz a c ja  po w -
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s zc c h n o ś c i w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  je s t  g ig a n ty c z n y m  p r z e d s ię w z ię c ie m ,  

ja k ie g o  n ie  s p o ty k a m y  w  d z ie ja c h  lu d z k o ś c i. W y ż e j  w s p o m n ia n o  o  s t r a 
s z l iw y m  d z ie d z ic tw ie , j a k ie  c a r a t  z o s ta w i ł  n a r o d o m  r a d z ie c k im . W  c a 
łe j  R o s j i  c a r s k ie j ,  w  s z k o ła c h  w s z e lk ic h  ty p ó w , p o c z ą tk o w y c h , ś r e d n ic h
1 w y ż s z y c h , b y ło  w  1 9 0 8  r o k u  z a le d w ie  7 m i l io n ó w  u c z n ió w . N a  ty s ią c  

m ie s z k a ń c ó w  u c z y ło  s ię  w  s z k o ła c h  4 6 ,7 .  D z ie c i  w  w ie k u  s z k o ln y m  b y ło  

w  1 9 C 8  r o k u  —  2 2  p r o c . o g ó łu  lu d n o ś c i, p o d c z a s  g d y  w  s z k o ła c h  u c z y ło  

s ię  4 ,7  p ro c ., c z y l i  p r a w ie  c z t e r y  p ią te  d z ie c i w  R o s j i  c a r s k ie j  b y ło  p o z a  

s z k o łą . A n a l f a b e t y z m  s t a ł  s ię  p la g ą  s p o łe c z n ą  o g r o m n e j w ię k s z o ś c i lu 
d z i .  S z c z e g ó ln ie  d o t k l iw ie ,  w p r o s t  k a t a s t r o f a ln ie ,  w y s tę p o w a ł a n a l fa b e 

t y z m  w ś r ó d  lu d ó w  z a c o fa n y c h  A z j i  i S y b e r i i ,  g d z ie  p r o c e n t  a n a l f a b e t y 
z m u  d o c h o d z ił d o  9 9  p ro c . W  t y m  s ta n ie  r z e c z y  r o z p o c z ą ł m ło d y  r z ą d  

r a d z ie c k i  p o  r e w o lu c j i  l is to p a d o w e j w a lk ę  o u m a s o w ie n ie  o ś w ia t y .  R o z 
p ę d  t e j  w a lk i  i  d y n a m ik a  o s ią g n ię ć  b y ły  o d  p ie r w s z e j  c h w i l i  im p o n u ją c e .

J u ż  w  t r z y  l a t a  p o  r e w o lu c j i  ( 1 9 2 0  —  2 1  r . )  l ic z b a  u c z n ió w  s z k ó ł p o c z ą t 
k o w y c h  i  s ie d m io le tn ic h  p r z e k r o c z y ła  s t a n  p r z e d r e w o lu c y jn y  o  p rz e s z ło

2  m i l io n y .  W  t y m  s a m y m  c z a s ie  l ic z b a  u c z n ió w  s z k ó ł ś re d n ic h , w  p o r ó w 
n a n iu  z  o k re s e m  p r z e d r e w o lu c y jn y m , w z r o s ła  p r z e s z ło  t r z y k r o t n ie .  R e 

w o lu c ja  w y z w o l i ła  i  u r u c h o m iła  p o tę ż n e  s i ły ,  t k w ią c e  w  m a s a c h  lu d o w y c h .
W a lk a  n a  f r o n c ie  o ś w ia t o w y m  z m ie r z a ła  r ó w n o c z e ś n ie  d o  u p o w s z e c h n ie 
n ia  o ś w ia t y  n a  p o z io m ie  s z k o ły  p o c z ą tk o w e j,  j a k  r ó w n ie ż  d o  p o d n ie s ie n ia  

p o z io m u  o ś w ia t y  n a js z e r s z y c h  m a s  lu d o w y c h . S tą d  c z o ło w e j a k c j i  t w o 

r z e n ia  ty s ię c y  s z k ó ł  p o c z ą tk o w y c h  t o w a r z y s z y  z a k ła d a n ie  s z k ó ł ś r e d n ic h  

w  o ś ro d k a c h , w  k t ó r y c h  ic h  d o tą d  n ie  b y ło , s tą d  ró w n o c z e ś n ie  z a k ła d a  s ię  

p r z e d s z k o la , in t e r n a t y  i  b u r s y  s z k o ln e , d o m y  d z ie c ię c e , s z k o ły  z a w o d o w e ,  

w s p o m n ia n e  w y ż e j  „ p u n k t y  l ik b e s u “ , „ r a b f a k i “  ( r o b o tn ic z e  f a k u l t e t y ) .
R o ś n ie  w  b ły s k a w ic z n y m  te m p ie  l ic z b a  s z k ó ł w y ż s z y c h , p r z e k r a c z a ją c  w  

1 9 2 0  —  2 1  r .  p rz e s z ło  t r z y k r o t n ie  s ta n  p r z e d r e w o lu c y jn y .  P o d k r e ś l ić  n a 

le ż y ,  że  t a k  g w a ł t o w n y  w z r o s t  l ic z b y  s z k ó ł i  u c z n ió w  n a s tą p i ł  w  w a r u n 
k a c h  s z c z e g ó ln ie  t r u d n y c h ,  b o  w  p ie r w s z y m  o k re s ie  p o  r e w o lu c j i ,  p o d c z a s  

w o jn y  d o m o w e j,  m im o  k a t a s t r o f a ln e g o  s ta n u  g o s p o d a r k i  n a r o d o w e j .

W  ty m ż e  o k re s ie  n a s tę p u je  n ie b y w a ły  r o z k w i t  k u l t u r y  i  o ś w ia t y  n a r o d o 
w o ś c i z a c o fa n y c h .  A  p r z e c ie ż  s z k o ły  n ie r o s y js k ie  je s z c z e  b a r d z ie j  n a p o 
t y k a ł y  n a  p r z e s z k o d y , b o  r o z w ó j  ic h  t a m o w a n y  b y ł  p r z e z  b r a k  n a u c z y 

c ie li ,  p o d r ę c z n ik ó w , n a w e t  p is m a . J u ż  w  1 9 2 0  —  2 1  r .  w  s z k o ła c h  n ie r o -  

s y js k ic h  k s z ta łc i  s ię  o k o ło  3  m i l io n ó w  d z ie c i.

R o z w ó j  s z k o ln ic tw a  r a d z ie c k ie g o .

D o k ła d n e  z o b r a z o w a n ie  d z ie jó w  r o z w o ju  o ś w ia t y  w  Z w ią z k u  R a d z ie c 

k im  w y m a g a ło b y  z n a c z n ie  w ię c e j  m ie js c a .  W y p a d n ie  te d y  o g r a n ic z y ć  s ię  

d o  m c m e n tć w  n a jb a r d z ie j  c h a r a k te r y s ty c z n y c h .

O k r e s  p ię c io la te k  —  to  o k re s  b u r z l iw e g o  r o z w o ju  s z k o ln ic tw a  r a 

d z ie c k ie g o .

1 9 3 3  r .  1 9 3 8  r .

L ic z b a  u c z n ió w  w  s z k o ła c h  p o c z . . . . 1 7 .8 7 3  ty s .  2 1 .2 8 8  ty s .

L ic z b a  u c z n ió w  w  s z k o ła c h  ś re d n . i  z a w ó d . 5 .4 8 2  ty s . 1 2 .0 7 6  ty s .
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W  t y m  s a m y m  o k re s ie  z b u d o w a n o  w  Z S R R  2 0 .6 0 7  n o w y c h  s z k ó l.  
T e m p o  i  d y n a m ik ę  r o z w o ju  u k a z u je  p o n iż s z a  ta b l ic a :

Liczba uczniów szkól początkowych i siedmioletnich

Henryk Wolpe — Szkolnictwo w Związku Radzieckim

1 9 2 9  r .  . . . . . . 1 4 .3 5 8  ty s .
1 9 3 7  „  . . . . . 1 6 .3 0 0  „
1 9 3 8  „  . . . . . . 1 8 .7 7 4  ,.
1 9 3 9  „  . . . . . 2 1 .0 5 1  „
1 9 4 0  „  . . . . 2 2 .6 8 2  „

N a  1 9 4 1  r .  p r z e w id z ia n o  d a ls z y  w z r o s t  l ic z b y  u c z n ió w  —  d o  2 6 .1 6 2  

t y s .  W o jn a  z a d a ła  c io s  t y m  p la n o m . L ic z b a  u c z n ió w  w o b e c  te g o , że  

z n a c z n a  część  t e r y t o r iu m  r a d z ie c k ie g o  b y ła  o k u p o w a n a  p r z e z  h i t le r o w 
c ó w , g w a łto w n ie  s p a d ła . W  1 9 4 4  r .  w y n o s i —  2 0 .4 4 0  ty s .  R e a l iz a c ja  

p o w s z e c h n e g o  n a u c z a n ia  p o d c z a s  w o jn y  b y ła  u t r u d n io n a  r ó w n ie ż  z  p o w o 
d u  b r a k u  n a u c z y c ie l i  i  l o k a l i  s z k o ln y c h , p o n a d to  z  p o w o d u  e w a k u a c j i ,  

p r z e s z k ó d  k o m u n ik a c y jn y c h  i tp .  K o s z te m  o g ro m n e g o  w y s i łk u  d ź w ig a  

s ię  s z k o ln ic tw o  r a d z ie c k ie  z  c h w ilo w e g o  z a h a m o w a n ia .  A  p rz e c ie ż  N ie m 
c y  z n is z c z y l i  8 2  ty s .  s z k ó l p o w s z e c h n y c h  i  ś r e d n ic h , 3 3 4  w y ż s z e  s z k o ły ,  

1 3 7  in s t y t u t ó w  p e d a g o g ic z n y c h  i t p .  W y le c z e n ie  r a n ,  z a d a n y c h  p r z e z  w o j 
n ę , i  r o z b u d o w a  s z k o ln ic tw a  p o s tę p u ją  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  ze  w z m o 

ż o n ą  s i łą .  B u d ż e t  o ś w ia t o w y  Z S R R  w y n o s i ł  w  1 9 4 5  r .  —  2 6 .3 6 8  m i l io 
n ó w  r u b l i ,  w  1 9 4 6  r .  —  4 0 .1 6 0  m i l .  r b .  P r a w ie  p o ło w ę  w y d a t k ó w  k r a j u  

n a  ce le  s p o łe c z n o  -  k u l t u r a ln e  p o c h ła n ia  o ś w ia ta .  Z n o w u  g w a łto w n ie  r o 

ś n ie  l ic z b a  u c z n ió w :  w  1 9 4 6 /4 7  r o k u  p r z e w id z ia n o  2 9 .3 3 9  ty s . u c z n ió w  

s z k ó ł o g ó ln o k s z ta łc ą c y c h , n ie  l ic z ą c  s z k ó ł s p e c ja ln y c h  i  z a w o d o w y c h  o r a z  
s z k o ln ic tw a  w y ż s z e g o .

N a  o d c in k u  p r z e d s z k o l i  i  d o m ó w  d z ie c ię c y c h  p o d c z a s  w o jn y  u w ie lo -  

k r o t n io n o  w y n ik i  w  k ie r u n k u  r o z s z e rz e n ia  s ie c i ty c h  z a k ła d ó w . P o m ó c  

p r a c u ją c e j  k o b ie c ie , z a o p ie k o w a ć  s ię  d z ie c k ie m  s a m o tn y m , s ie ro L ą  lu b  

p ó łs ie r o tą  —  s ta ło  s ię  n a c z e ln y m  z a d a n ie m  s p o łe c z e ń s tw a  r a d z ie c k ie g o  

p o d c z a s  w o jn y .  P o d c z a s  w o jn y  (1 9 4 3  r . )  1 6 ,8  p ro c . b u d ż e tu  o g ó ln o -p a ń -  

s tw o w e g o  p rz e z n a c z o n o  n a  o p ie k ę  n a d  d z ie c k ie m . D w u k r o t n ie  z w ię k s z y ła  

s ię  l ic z b a  d z ie c i w  p r z e d s z k o la c h . W  1 9 4 3  r .  u r u c h o m io n o  8 3 7  n o w y c h  

d o m ó w  d z ie c ię c y c h , g d z ie  n a u k ę  i w y c h o w a n ie  n a  k o s z t  p a ń s tw a  o t r z y m a 

ło  1 4 2 .5 0 0  d z ie c i. N a  p o c z ą tk u  1 9 4 4  r o k u  t y lk o  w  F e d e r a c j i  R o s y js k ie j  

b y ło  3 1 2 8  d o m ó w  d z ie c ię c y c h  ( 3 3 7  ty s .  d z ie c i ) ,  z a ś  w  1 9 4 5  r .  —  ju ż  3 8 2 4  

d o m ó w  d z ie c ię c y c h  ( 4 2 0 .6 0 0  d z ie c i ) .  W  te n  s p o s ó b  p a ń s tw o  r a d z ie c k ie  

b r o n i ło  s w y c h  d z ie c i p r z e d  p la g ą  b e z d o m n o ś c i, z a p e w n ia ją c  im  r ó w n y  

s t a r t  s p o łe c z n y  w  p o r ó w n a n iu  z  o k re s e m  p r z e d w o je n n y m . W  tz w . s z k o ła c h  

m ło d z ie ż y  r o b o tn ic z e j  i  c h ło p s k ie j ,  s tw o r z o n y c h  p o d c z a s  w o jn y  i is t n ie 
ją c y c h  p o  d z iś  d z ie ń  ( s z k o ły  te ,  j a k  w y ż e j  w s k a z a n o , u m o ż l iw ia ją  w  s k r ó 

c o n y m  te m p ie  n a u k ę  m ło d z ie ż y , c o fn ię te j  w  n a u c e  z  p o w o d u  w o j n y ) ,  p o 
b ie r a ło  n a u k ę  w  1 9 4 5 /4 6  r .  —  8 6 5  ty s .  u c z n ió w . W  1 9 4 5  r .  b u d ż e t  n a  

o ś w ia tę  b y ł  d w a  r a z y  w ię k s z y  n iż  w  1 9 4 1  r .  N a  m o c y  u c h w a ły  r z ą d u  

z 1 9 4 4  r o k u  p o w s z e c h n y  o b o w ią z e k  s z k o ln y  o g a r n ą ł  d z ie c i o d  7  l a t  (d o tą d
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o d  8  l a t ) .  N a  s k u te k  t e j  u c h w a ły  c o ro c z n ie  2  m i l io n y  n o w y c h  d z ie c i  

w s tę p u je  d o  s z k o ły .
S z c z e g ó ln ie  im p o n u ją c e  w y n ik i  o s ią g n ą ł  r z ą d  r a d z ie c k i  w  z a k r e s ie  o ś 

w ia t y  n a r o d ó w  z a c o fa n y c h . P r z e d  r e w o lu c ją  l is to p a d o w ą  T a d ż y c y ,  K i r g iz i ,  
T u r k m e n i ,  K a z a c h o w ie , J a k u c i  i  d z ie s ią tk i  in n y c h  n a ro d o w o ś c i b y l i  t o  lu 
d z ie  n a  p o z io m ie  lu d ó w  k o lo n ia ln y c h ,  g n ę b io n y c h  s p o łe c z n ie  i  p o l i ty c z n ie  

p r z e z  c a r a t .  R e w o lu c ja  l is to p a d o w a  d a ła  im  m o ż liw o ś ć  n o w e g o  r o z w o ju  

s p o łe c z n e g o  i  k u l t u r a ln e g o .  S p e c ja ln e  k o m is je  u c z o n y c h  s t w o r z y ły  d la  

ty c h  lu d ó w  a l f a b e t ,  z  p o c z ą tk u  n a  ła c iń s k ie j  t r a n s k r y p c j i  o p a r t y ,  le c z  p ó 
ź n ie j  ( 1 9 3 7  —  1 9 4 0  r . )  z r e fo r m o w a n y  w  k ie r u n k u  a l f a b e t u  r o s y js k ie g o  

d la  w y g o d y  o d p o w ie d n ic h  lu d ó w . U ło ż o n o  d la  ty c h  n a r o d ó w  g r a m a t y k i ,  
s ło w n ik i ,  p o d r ę c z n ik i .  J u ż  w  1 9 3 1  r .  —  w y d a n o  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  

p o d r ę c z n ik i  w  7 0  ję z y k a c h ,  a  w  1 9 3 4  r .  —  a ż  w  1 0 4  ję z y k a c h .  Z ja w is k o  

n ie b y w a łe  w  d z ie ja c h  lu d z k o ś c i!
R o z w ó j  s z k o ln ic tw a  n ie r o s y js k ie g o  o d b y w a ł s ię  w  te m p ie  z n a c z n ie  

w y ż s z y m  a n iż e l i  w ś r ó d  R o s ja n .  S ta l in o w s k a  z a s a d a :  z l ik w id o w a ć  z a c o 

fa n ie  n a r o d ó w , d a ć  im  m o ż n o ś ć  d o p ę d z e n ia  C e n t r a ln e j  R o s j i  —  s t a ła  s ię  

fu n d a m e n te m  p o l i t y k i  r a d z ie c k ie j  w  o d n ie s ie n iu  d o  t y c h  n a r o d ó w . J u ż  w  

1 9 2 1  —  2 2  r .  l ic z b a  s z k ó ł n ie r o s y js k ic h  w y n o s i ła  3 5 .2 1 4 , z a ś  l ic z b a  u c z 

n ió w  w  ty c h  s z k o ła c h  —  2 .8 9 4  ty s . ,  a  w  t r z y  l a t a  p ó ź n ie j  ( 1 9 2 4  —  2 5  r . )
—  l ic z b a  u c z n ió w  w  s z k o ln ic tw ie  n ie r o s y js k im  d o c h o d z i d o  3 ,5  m il io n ó w .

J e s zc ze  s z y b s z e  te m p o  r o z w o ju  z a u w a ż y ć  m o ż n a  w  la t a c h  n a s tę p n y c h .

L ic z b a  u c z n ió w :

1 9 2 3  r .  1 9 2 9  r .

K a z a c h s ta n  . . 1 2 4 .6 5 5  3 5 2 .4 0 0
B a s z k i r i a .........................................  1 1 4 .3 7 8  1 8 5 .7 5 0

N a jb a r d z ie j  u w id a c z n ia  f a k t  s z c z e g ó ln e j o p ie k i  r z ą d u  r a d z ie c k ie g o  

n a d  n a r o d a m i z a c o fa n y m i w  d z ie d z in ie  o ś w ia t y ,  w z r o s t  w y d a t k ó w  b u d ż e 

to w y c h  n a  o ś w ia tę . W z r o s t  te n  je s t  z n a c z n ie  s z y b s z y  i w ię k s z y  d la  n a r o 

d ó w  z a c o fa n y c h  n iż  d la  R o s ja n .  J e ż e li  w y d a t k i  n a  o ś w ia tę  n a  1 m ie s z k a ń 

c a  w  F e d e r a c j i  R o s y js k ie j  p o w ię k s z y ły  s ię  w  o k r e s ie  1 9 2 8  —  1 9 3 8  r .  —

1 1  r a z y ,  to  n p . w  T a d ż y k is t a n ie  —  6 6  r a z y .
N a s t ę p u ją c a  t a b l ic a  i lu s t r u je  to  z ja w is k o  n a  p r z y k ła d z ie  4 -c h  r e 

p u b l ik .

W z r o s t  l ic z b y  u c z n ió w  ( w  t y s . ) :

1 9 1 4  r .  1 9 2 8 -2 9  r .  1 9 3 8 -3 9  r .  W z r o s t  

R o s y js k a  F e d e r a c ja  ( R S F R R )  . 5 .6 6 3 ,0  8 .2 6 6 ,6  2 1 .9 3 1 ,8  3 ,9  r a z y

G r u z j a ............................................................. 1 5 6 ,6  3 1 8 ,4  7 7 9 ,0  5  „
U z b e k is t a n  1 7 ,4  1 5 3 ,6  1 .1 8 2 ,0  6 8  „
T a d ż y k is t a n  . . 0 ,4  1 9 ,0  2 6 4 ,2  6 6 0 ,5  „

T a k ie  s a m e  w y n ik i  w y k a z u j ą  d a n e , d o ty c z ą c e  lu d ó w  D a le k ie g o  

W s c h o d u  i  P ó łn o c y .
R e w o lu c ja  l is to p a d o w a  w y r ó w n a ła  k r z y w d ę  lu d ó w  z a c o fa n y c h  n ie  

t y lk o  p r z e z  tw o r z e n ie  dla. n ic h  s z k ó ł  w  o g ó le . J e s zc ze  w y r a ź n ie j  w y s tę -
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p u je  z ja w is k o  r e w o lu c j i  k u l t u r a l n e j  w ś r ó d  ty c h  lu d ó w , je ż e l i  p r z y j r z y m y  

s ię  s t a n o w i s z k o ln ic tw a  ś re d n ie g o . P o n iż e j  p r z y to c z o n a  t a b l ic a  w y k a z u je ,  
że  te m p o  w z r o s tu  l ic z b y  u c z n ió w  s z k ó l ś r e d n ic h  je s t  w  r e p u b lik a c h  a z ja 
ty c k ic h  z n a c z n ie  s z y b s z e  i  w ię k s z e  a n iż e l i  w  R S F R R .

L ic z b a  u c z n ió w  s z k ó ł ś r e d n ic h  w  r e p u b lik a c h  z w ią z k o w y c h  

( w  ty s ią c a c h )

R S F R R
1 9 2 8 /2 9  r .  

l .b J .0 ,6
1 9 3 8 /3 9  r .  
7 .6 9 ± ,7

%  w z r o s tu  

5 8 4 ,3
U k r a in a . . . 4 1 0 ,1 2 .4 0 7 ,0 5 8 7 ,3
B ia ło r u ś . . . . 9 0 ,8 4 3 7 ,0 4 8 1 ,3
A z e r b a jd ż a n • • ■ . 5 4 ,3 2 5 7 ,8 4 7 4 ,8
G r u z ja  . ■ • . . 7 3 ,8 3 1 1 ,1 4 2 1 ,5
A r m e n ia . . . . 1 7 ,5 1 2 7 ,0 7 2 5 ,7
T u r k m e n ia  . ■ • 7 ,7  , 5 4 ,6 4 0 3 ,0
U z b e k is ta n . ■ • . 2 6 ,2 2 6 4 ,7 1 .0 1 0 ,3
T a d ż y k is t a n • ■ ■ 0 ,9 2 7 ,3 3 .0 3 3 ,3
K a z a c h s ta n • ■ . . 3 4 ,7 3 7 8 ,1 1 .0 3 3 ,2
K i r g i z j a 3 ,3 6 8 ,6 2 .0 7 8 ,8

A n a l iz a  t e j  t a b l ic y  p r o w a d z i  d o  c ie k a w y c h  i  w y m o w n y c h  w n io s k ó w .  
J e ż e li  R S F R R ,  B ia ło r u ś ,  U k r a in a ,  A z e r b e jd ż a n  i  G r u z ja  w y k a z u ją  w z r o s t  

l ic z b y  u c z n ió w  s z k ó ł ś r e d n ic h  m n ie j  w ię c e j  je d n a k o w y ,  w  k a ż d y m  r a z ie  

o d c h y le n ia  c z y  ró ż n ic e  s ą  b a r d z o  n ie w ie lk ie ,  to  n a r o d y  u p o ś le d z o n e  p o d  

w z g lę d e m  k u l t u r a l n y m  z a  c z a s ó w  c a r a t u ,  j a k  U z b e c y  c z y  K i r g i z i ,  T a d ż y 

c y  c z y  K a z a c h o w ie  o k a z u ją  s ię  w  z a k r e s ie  r o z w o ju  s z k o ln ic tw a  n ie ja k o  

u p r z y w i le jo w a n e .  N ie  t r u d n o  z a u w a ż y ć , że  im  b a r d z ie j  u p o ś le d z o n y  b y l  

z a  c a r a t u  ja k iś  n a r ó d ,  t y m  w ię k s z y  je s t  w z r o s t  s z k o ln ic tw a  ś re d n ie g o ,  

w ła ś n ie  s z k o ln ic tw a  ś r e d n ie g o , k t ó r e  b y ło  d o m e n ą  w a r s t w  u p r z y w i le 

jo w a n y c h ,  z u p e łn ie  n ie d o s tę p n e  d la  lu d ó w  a z ja t y c k ic h ,  le d w o  n a w e t  

d o s tę p n e  d la  d z ie c i r o b o t n ik ó w  i  c h ło p ó w . S z y b k i  w z r o s t  s z k o ln ic tw a  

ś re d n ie g o  w ś r ó d  lu d ó w  a z ja t y c k ic h  u m o ż l iw i ł  s z y b k ie  tw o r z e n ie  k a d r  

w ła s n e j  in t e l ig e n c j i ,  co  z n o w u  s t a n o w i b a z ę  d la  d a ls z e g o , je s z c z e  s z y b s z e 

g o  r o z w o ju  k u l t u r y  i  o ś w ia t y  ty c h  n a r o d ó w . Is t o t n ie  o s ta tn ie  l a t a  p r z y 

n io s ły  p o w s ta n ie  l ic z n y c h  in s t y t u t ó w  n a u k o w y c h , c z y  f i l i i  lu b  n a w e t  s a 

m o d z ie ln y c h  A k a d e m i i  n a u k  w  ty c h  r e p u b lik a c h ,  ró w n o c z e ś n ie  z n a c z n ie  

w z r o s ła  s ie ć  w y ż s z y c h  z a k ła d ó w  n a u k o w y c h  o r a z  p r z e r ó ż n y c h  in s t y t u c j i  

k u l t u r a ln y c h .  S ta l in o w s k ie  h a s ło  „ d o p ę d z ić  R o s ję  C e n t r a ln ą “  je s t  b l is k ie  

z u p e łn e j  r e a l iz a c j i .  W  p e r s p e k ty w ie ,  z n a c z n ie  d a ls z e j ,  —  d o p ę d z e n ie  p o d  

w z g lę d e m  ja k o ś c i  i  tw ó r c z e j  g łę b o k o ś c i k u l t u r y .  Z r e s z tą  i  p o d  t y m  w z g lę 

d e m  r o z w ó j ,  p o d o b n ie ż  j a k  w  d z ie d z in ie  s z k o ln ic tw a ,  o d b y w a  s ię  s k o k a m i.  
R o z w o jo w i  k u l t u r y  o ś w ia t y  w ś r ó d  ty c h  n a r o d ó w  to w a r z y s z y  r o z w ó j  n a u k i ,  

l i t e r a t u r y  i  s z t u k i .  P o d o b n ie  j a k  w  d z ie d z in ie  o ś w ia t y  r o z w ó j  te n  n a b ie r a  

z  k a ż d y m  r o k ie m  c o ra z  s i ln ie js z e g o  r o z m a c h u .

S z k o ła  r a d z ie c k a  s t a w ia  s o b ie  z a  c e l u s u n ię c ie  k u l t u r a ln e g o  p o k r z y w 
d z e n ia  w s i . R z ą d  r a d z ie c k i  t r a k t u j e  to  z a g a d n ie n ie  j a k o  p r o b le m  p ie r w 
s z o rz ę d n e j w a g i ,  r o z k ła d a  je d n a k ż e  r e a l iz a c ję  t e j  z a s a d y  n a  s z e re g  la t .
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O s ią g n ą w s z y  ju ż  p o w s z e c h n o ś ć  n a u c z a n ia  n a  w s i n a  p o z io m ie  4 - k la s o w e j  
s z k o ły , s tw o r z o n o  ju ż  o g r o m n ą  s ieć  7 -k la s o w y c h  s z k ó ł w ie js k ic h ,  n ie m a ło  

r ó w n ie ż  p e łn y c h  s z k ó ł ś r e d n ic h . P o s t ę p u ją c y  r o z w ó j  u p r z e m y s ło w ie n ia  

k r a ju ,  w z r o s t  b o g a c tw a  n a ro d o w e g o  i  p o d n ie s ie n ie  s ię  o g ó ln e g o  p o z io m u  

k u l t u r y  k r a j u  p o z w o li  w  n a jb l iż s z y c h  la t a c h  —  w  1 9 5 0  r o k u  —  w e d łu g  

p la n u  —  u r z e c z y w is tn ić  c a łk o w ic ie  7 -k la s o w e  n a u c z a n ie , n a  te r e n ie  c a łe g o  

k r a j u  ( w  m ia s ta c h  —  1 0 -k la s o w e ) .  P ro c e s o w i te m u  t o w a r z y s z y  z m n ie js z e 

n ie  s ię  l ic z b y  s z k ó ł n iż e j  z o r g a n iz o w a n y c h  (o  je d n y m  i  d w u  n a u c z y c ie 
la c h ) ,  d a ls z a  w a lk a  z  r e s z tk a m i a n a l fa b e t y z m u ,  ró w n o c z e ś n ie  c o r a z  e n e r 
g ic z n ie js z e  s z k o le n ie  k a d r  n a u c z y c ie ls k ic h  d o  r e a l i z a c j i  n a s tę p n y c h  e t a 

p ó w  w a l k i  o  z u p e łn ie  p o w s z e c h n ą  o ś w ia tę  n a  p o z io m ie  je s z c z e  w y ż s z y m  

n iż  d o tą d .

W  1 9 4 4  r o k u  w p r o w a d z o n o  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  ro z d z ie ln o ś ć  n a u c z a 

n ia .  W  r o k u  t y m  w  k i lk u d z ie s ię c iu  m ia s ta c h  s tw o r z o n o  o d d z ie ln e  s z k o ły  

d la  c h ło p c ó w  i  d z ie w c z ą t .  W  la t a c h  n a s tę p n y c h  l ic z b a  ty c h  s z k ó ł w z r o s ła  

i  w z r a s t a  n a d a l .  K o e d u k a c ję  z a c h o w a n o  je d y n ie  w  s z k o ła c h  w ie js k ic h  

o r a z  w  m n ie js z y c h  o ś ro d k a c h , g d z ie  s tw o r z e n ie  o d d z ie ln y c h  s z k ó ł je s t  

z  p r z y c z y n  n a t u r y  o r g a n iz a c y jn e j  n ie m o ż l iw e .  W id o c z n ą  te n d e n c ją  r o 
z w o jo w ą  s z k o ln ic tw a  r a d z ie c k ie g o  je s t  o s ią g n ię c ie  w y ż s z e g o  s z c z e b la  

o r g a n iz a c y jn e g o .  D o j r z e w a  k o n c e p c ja  s z k o ły  1 1 - le t n ie j  ( 7  —  1 8  l a t ) .

W  p r z y g o to w a n iu  s ą  ju ż  p r o j e k t y  o r g a n iz a c j i  i  p r o g r a m ó w  t a k ie j  s z k o ły .

1 1 - la t k a  o z n a c z a ć  b ę d z ie  o g r o m n e j  w a g i  p r z e ło m  w  ż y c iu  k u l t u r a l n y m  

k r a ju ,  p r z e ło m  o t w ie r a ją c y  o g ro m n e  p e r s p e k t y w y  d a ls z e g o  p o d n ie s ie n ia  

p o z io m u  k u l t u r a ln e g o  m a s  r a d z ie c k ic h . P e w n a  p r ó b ą  w  t y m  w z g lę d z ie  

j e s t  s tw o r z e n ie  w  s z e re g u  m ia s t  1 1 - le tn ic h  s z k ó ł ż e ń s k ic h  z  o d c h y le n ie m  

p e d a g o g ic z n y m  w  1 1 -e j  k la s ie .

T e n d e n c ją  s z k o ln ic tw a  r a d z ie c k ie g o  je s t  d a ls z e  u d o s k o n a le n ie  m e to d  

n a u c z a n ia  o r a z  is t o tn e  p r z y g o to w a n ie  m ło d z ie ż y  d o  p r a c y  n a u k o w e j,  b a 
d a w c z e j ,  o d k r y w c z o  -  w y n a la z c z e j .  S tą d  w a l k a  o ja k o ś ć  w y k s z ta łc e n ia  

s z k o ln e g o , s tą d  p o c h ó d  p r z e c iw k o  f o r m a l iz m o w i  i w e r b a l iz m o w i w  n a u 

c z a n iu , p r z e c iw k o  o b c ią ż a ją c e m u  p a m ię ć  u c z n ia  b a la s t o w i  n ie p o tr z e b n y c h  

w ia d o m o ś c i.  T r w a  n ie u s ta n n a  w a lk a  o ja k o ś ć  p o d r ę c z n ik a  s z k o ln e g o ,  
o u le p s z e n ie  p r o g r a m ó w , o w y ż s z y  p o z io m  w y k s z ta łc e n ia  n a u c z y c ie ls tw a ,  

o d y s c y p l in ę  w  s z k o le . S z e r m ie r z e m  i  r e a l iz a t o r e m  te g o  p r o g r a m u  b y ł  

z m a r ły  w  1 9 4 6  r o k u  m in is t e r  o ś w ia t y  R o s y js k ie j  F e d e r a c j i ,  P o t ie m k in .

W  c e lu  p o d n ie s ie n ia  p o z io m u  w ie d z y  u c z n ia  o r a z  z a o s t r z e n ia  w y m a g a ń  

s z k o ły  z o s ta ły  w p r o w a d z o n e  e g z a m in y  d o jr z a ło ś c i  p r z e d  p a ń s t w o w ą  k o 

m is ją  e g z a m in a c y jn ą  o r a z  m e d a le  d la  c e lu ją c y c h  u c z n ió w . P a ń s tw o  s o c ja 
l is ty c z n e  p o t r z e b u je  s p e c ja l is tó w  s o lid n ie  w y k w a l i f ik o w a n y c h .  P o w ie r z 

c h o w n o ś ć  w y k s z ta łc e n ia  o g ó ln e g o  je s t  z ja w is k ie m  h a m u ją c y m  r o z w ó j  g o 

s p o d a rc z y  i  k u l t u r a l n y  k r a j u .  M a s y  p r a c u ją c e  Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o  
o t r z y m a ły  o d  p a ń s t w a  s o c ja l is ty c z n e g o  w s z e lk ie  w a r u n k i  d o  r o z w o ju  k u l 

tu r a ln e g o ,  a le  p a ń s tw o  s o c ja l is ty c z n e  w  in te r e s ie  c a łe g o  n a r o d u  r a d z ie c k ie 

g o  ż r d a  o d  m ło d z ie ż y  d o b r e g o  p r z y g o to w a n ia  d o  ś w ia d o m e g o  i  tw ó rc z e g o  

u d z ia łu  w  ż y c iu  k r a j u .  W a r u n k ie m  ta k ie g o  u d z ia łu  je s t  w ie d z a . , ,M u s im y  

z ro z u m ie ć , że  n a  m ie js c e  s t a r e j  s z k o ły ,  s ta r e g o  k u c ia ,  s t a r e j  m u s z t r y ,  m u -
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s im y  p o s ta w ić  u m ie ję tn o ś ć  p r z y s w o je n ia  s o b ie  c a łe j  s u m y  w ie d z y  lu d z k ie j  
i  to  w  t a k i  s p o s ó b , ż e b y  k o m u n iz m  n ie  b y ł  c z y m ś  w y u c z o n y m , le c z  t y m ,  co  

je s t  p r z e z  n a s  p r z e m y ś la n e , co  je s t  k o n ie c z n e  z  p u n k tu  w id z e n ia  w s p ó łc z e 
s n e j w ie d z y “  —  m ó w ił  L e n in .

S z k o ła  r a d z ie c k a  je s t  s z k o łą  ż y c ia ,  s z k o łą  n a jś c iś le j  z  ż y c ie m  k r a j u  z w ią 
z a n ą .  Z  je d n e j  s t r o n y  z m ie r z a  d o  d a n ia  m ło d z ie ż y  w ie d z y ,  o p a r t e j  n a  

w s p ó łc z e s n y c h  z d o b y c z a c h  n a u k i ,  d o  w y r o b ie n ia  w  m ło d z ie ż y  p o g lą d u  n a  

ś w ia t  z g o d n e g o  ze  z d o b y c z a m i n a u k i ,  —  z  d r u g ie j  w y c h o w u je  m ło d z ie ż  n a  

ś w ia d o m y c h  u c z e s tn ik ó w  b u d o w n ic tw a  s o c ja l is ty c z n e g o , w ią ż e  j ą  z  p ro c e 
s e m  s o c ja l iz a c j i  ż y c ia ,  b u d z i w  n ie j  p o c z u c ie  p o tę g i  z b io r o w o ś c i,  p o tr z e b ę  

u s p o łe c z n ie n ia , a k ty w n o ś ć ,  o p ty m iz m  ż y c io w y  i z d r o w y  p a t r io t y z m .  S z k o 

ła  r a d z ie c k a  je s t  n ie r o z e r w a ln ie  z w ią z a n a  ze  s p o łe c z e ń s tw e m , ze  z w ią z k a 
m i  z a w o d o w y m i,  s p o łe c z n y m i in s t y t u c ja m i  k u l t u r a l n y m i  i  o r g a n iz a c ja m i  

m ło d z ie ż y . P a t r io t y z m  m ło d z ie ż y  r a d z ie c k ie j  j e s t  z  je d n e j  s t r o n y  o p a r t y  

o  p o s z a n o w a n ie  p o s tę p o w y c h  t r a d y c j i  n a r o d u  r o s y js k ie g o ,  z  d r u g ie j  —
0  k o n k r e t n ą  p r a c ę  d la  o jc z y z n y .  P o d c z a s  o s ta t n ie j  w o jn y  p a t r io t y z m  m ło 

d z ie ż y  r a d z ie c k ie j  z a ja ś n ia ł  w  c a łe j  p e łn i. M a s o w y  u d z ia ł  w  w a lk a c h  p a r t y 
z a n c k ic h  z  w r o g ie m , p o tę ż n y  w k ła d  w  g o s p o d a rk ę  n a r o d o w ą  w  p o s ta c i  

p r a c y  n a  p o la c h  k o łc h o z ó w  i s o w c h o z ó w  b y ły  n a j le p s z y m  u d o k u m e n t o w a 

n ie m  u k o c h a n ia  o jc z y z n y  s o c ja l is ty c z n e j  i  g łę b o k ie g o  h u m a n iz m u  ( m .  in .  
r u c h  „ t im u r o w c ó w “  —  d r u ż y n  d z ie c ię c y c h  p o m o c y  s p o łe c z n e j, n p . d la  r o 
d z in  w o js k o w y c h , s ie r o t  i t p . ) .

S z k o ła  r a d z ie c k a  je s t  ś c iś le  z w ią z a n a  z  o g r o m n ą  s ie c ią  in s t y t u c j i  k u l t u 
r a ln y c h  i a r ty s ty c z n y c h  k r a ju .  M ło d z ie ż  r a d z ie c k a  p o s ia d a  w y ją t k o w o  

r o z le g łe  m o ż liw o ś c i k o r z y s t a n ia  z  d ó b r  k u l t u r a ln y c h ,  p r z y  c z y m  w  z a k r e 
s ie  p r a c y  i  r o l i  w y c h o w a w c z e j  w s z e lk ie  in s t y t u c je  k u l t u r a ln e  s ą  n ie ja k o  

p o d p o r z ą d k o w a n e  s z k o le . T a k  w ię c  s z k o ła  p o z o s ta je  w  ś c is ły m  z w ią z k u  

z  d o m e m  p io n ie r ó w , s t a c ją  te c h n ic z n ą  d la  m ło d z ie ż y , t e a t r e m  d la  m ło d z ie 
ż y  ( t z w .  t e a t r  m ło d e g o  w id z a ) ,  j a k  r ó w n ie ż  z  in s t y t u c ja m i  n a u k o w y m i,  l a 
b o r a t o r ia m i  n a u k o w y m i,  z w ią z k a m i  p is a r z y ,  c z y  a r t y s t ó w .  W  Z w ią z k u  R a 

d z ie c k im  n a  p o r z ą d k u  d z ie n n y m  s ą  s p o tk a n ia  m ło d z ie ż y  s z k o ln e j  z  w y 
b i t n y m i  u c z o n y m i, b a d a c z a m i, p o d r ó ż n ik a m i,  p is a r z a m i,  a r ty s ta m i O w e  

s p o tk a n ia  w y r a b ia ją  w  m ło d z ie ż y  p o c z u c ie  s i ln e j  w ię z i  ze  s p o łe c z e ń s tw e m  

p o n a d to  p r z e k o n a n ie ,  że  r o z d z ia ł  m ię d z y  d z ie ć m i i m ło d z ie ż ą  a  lu d ź m i d o 

r o s ły m i  je s t  je d y n ie  p o c h o d n ą  w ie k u ,  d o ś w ia d c z e n ia  ż y c io w e g o  i  u m ie 
ję tn o ś c i ,  c z y l i  c z y n n ik ó w  o s ią g a ln y c h .

N a u c z y c ie l  r a d z ie c k i  j e s t  ś w ia d o m y m  r e a l iz a t o r e m  p r o g r a m u  p a r t i i
1 r z ą d u  w  z a k r e s ie  o ś w ia t y .  J e s t  to  p r a w d z iw y  n a u c z y c ie l  lu d o w y , d z ia ła c z  

s p o łe c z n y  z  t y t u łu  t r e ś c i  s w e j  p r a c y  i  s w e j r o l i  w  s p o łe c z e ń s tw ie . N a u c z y 

c ie l r a d z ie c k i  n ie  je s t  p o w o ln y m  w y k o n a w c ą  n a r z u c o n y c h  m u  f u n k c j i  

„ z  g ó r y “ , le c z  z g o d n ie  z  is t o t ą  d e m o k r a c j i  r a d z ie c k ie j ,  je s t  w s p ó łtw ó r c ą  

p r o g r a m u  o ś w ia to w e g o . K o n f e r e n c ja  i  n a r a d y  n a u c z y c ie ls k ie  w  Z w ią z k u  

R a d z ie c k im  n ie  s ą  je d y n ie  z e b r a n ia m i,  p o ś w ię c o n y m i z a g a d n ie n io m  m e to 
d y k i  i  d y d a k t y k i  p r z e d m io tu ,  n ie  s ą  te ż  t y lk o  s e m in a r ia m i  fa c h o w c ó w ,  

le c z  g łó w n y m  ic h  p r z e d m io te m  s ą  d e b a ty ,  p o ś w ię c o n e  r e a l i z a c j i  p o w s z e c h 
n o ś c i n a u c z a n ia , o r g a n iz a c j i  s z k o ln ic tw a ,  p la n o w i o ś w ia to w e m u , c z y l i  o g ó l-
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n ie  u jm u ją c  —  p o l i t y k a  o ś w ia to w a . N a u c z y c ie l  r a d z ie c k i  c z u je  s ię  o d p o 
w ie d z ia ln y  z a  c a ło k s z ta ł t  t e j  p o l i t y k i  o ś w ia t o w e j,  z a  id e o lo g ię  s z k o ły ,  z a  

te o r ię  i  p r a k t y k ę  p e d a g o g ic z n ą . C o ro c z n e  k o n fe r e n c je  s ie rp n io w e , z w o ły 
w a n e  d o  M o s k w y  p r z e z  m in is te r s tw o  o ś w ia t y ,  o t r z y m y w a ły  c h a r a k t e r  

p r a w d z iw y c h  s e jm ó w  o ś w ia to w y c h , n a  k t ó r y c h  m in is t e r  o ś w ia t y  s k ła d a  

s w o je  s p ra w o z d a n ie  i  s w o je  e x p o s é , z a ś  a k t y w  n a u c z y c ie ls k i,  w  o s o b ie  se 
t e k  p r z e d s ta w ic ie l i ,  b ie r z e  u d z ia ł  w  o b ra d a c h  te g o  s e jm u , n ic z y m  p o s ło w ie  

d o  p a r la m e n tu ,  k r y t y k u j ą c  ś m ia ło  p o s u n ię c ia  r z ą d u  w  d z ie d z in ie  o ś w ia t y  

i  s k ła d a ją c  s p r a w o z d a n ia  ze  s w o je j  p r a c y  w  te r e n ie .  R z ą d  r a d z ie c k i  o t w o 
r z y ł  o g r o m n ą  s ie ć  in s t y t u t ó w  d o s k o n a le n ia  n a u c z y c ie l i ,  z a c h ę c a ją c  ic h  d o  

u z u p e łn ie n ia  s w e j w ie d z y  fa c h o w e j  i  z d o b y w a n ia  o d p o w ie d n ic h  d y p lo m ó w  

a k a d e m ic k ic h .  U ła t w ie n ia  w  t y m  w z g 'ę d z ie  s ą  o g r o m n e :  p ła tn e  u r lo p y  

i  b u r s y ,  p o m o c  z e  s t r o n y  z w ią z k u  z a w o d o w e g o  n a u c z y c ie l i  —  w s z y s tk o  to  

z m ie r z a  d o  p o d n ie s ie n ia  k w a l i f i k a c j i  z a w o d o w y c h  n a u c z y c ie la  i ,  co z a  t y m  

id z ie ,  p o z io m u  o ś w ia t y .  P o z y c ja  s p o łe c z n a  n a u c z y c ie la ,  n a w e t  je g o  p o z y c ja  

to w a r z y s k a ,  s ą  w y r a z e m  d o c e n ia n ia  je g o  r o l i  p r z e z  s p o łe c z e ń s tw o  r a 

d z ie c k ie . Z a  w y b itn e  o s ią g n ię c ia  w  z a k r e s ie  n a u c z a n ia  o t r z y m u je  s ię  

w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  n a jw y ż s z e  o d z n a c z e n ie , p o d o b n ie  j a k  z a  c z y n y  w o 

je n n e  lu b  z a s łu g i w o b e c  o r g a n iz a c j i  p a ń s tw o w e j.  Z n a c z e k  „ z a s łu ż o n e g o  

n a u c z y c ie la “  je s t  c e n io n y  n a r ó w n i  z  n a jw y ż s z y m i  o d z n a c z e n ia m i.

U s t r ó j  s z k o ln ic tw a  r a d z ie c k ie g o  n ie  z n a  a d m in is t r a c y jn e g o  c e n t r a l iz m u .  
M o s k w a  n ie  je s t  b y n a jm n ie j  c e n t r u m  a d m in is t r a c j i  o ś w ia t o w e j  c a łe g o  

Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o . N ie  m a  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  je d n e g o , c e n t r a ln e 

g o  m in is te r s tw a  o ś w ia t y ,  le c z  k a ż d a  z  r e p u b l ik  z w ią z k o w y c h  p o s ia d a  w ła 

sn e  m in is te r s tw o  o ś w ia t y ,  p o d o b n ie  j a k  k a ż d a  r e p u b l ik a  a u to n o m ic z n a .

D u ż ą  s a m o d z ie ln o ś ć  p o s ia d a ją  u r z ę d y  o ś w ia to w e  o b w o d ó w  a u to n o 
m ic z n y c h . U s t r ó j  te n  p o z w a la  n a  p e łn ą  r e a l iz a c ję  in d y w id u a ln y c h  p o tr z e b  

p o s z c z e g ó ln y c h  n a r o d ó w  r a d z ie c k ic h .

Szkoła radziecka jest ściśle związana z Akademią Nauk Pedagogicznych.
J e s t  to  w ie lk a  in s t y t u c ja  n a u k o w a , p o s ia d a ją c a  6  in s t y t u t ó w  n a u k o w y c h ,  
l a b o r a t o r iu m  i m u z e u m  p e d a g o g ic z n e , z a t r u d n ia ją c a  s e tk i  p r a c o w n ik ó w  

n a u k o w y c h  w  s t o l ic y  i  j a k o  k o r e s p o n d e n tó w  w  te r e n ie .  J e d n y m  z  z a d a ń  

A k a d e m i i  N a u k  P e d a g o g ic z n y c h  je s t  p o p u la r y z a c ja  p e d a g o g ik i  w ś r ó d  

s p o łe c z e ń s tw a  r a d z ie c k ie g o , g łó w n ie  z a ś  w y p r a c o w a n ie  n a u k o w e  z a s a d n i
c z y c h  m e to d  p r a c y  o ś w ia t o w e j  w  n a js z e r s z y m  r o z u m ie n iu  i  k o n k r e t n a  p o 

m o c  p r a k t y k o m  - n a u c z y c ie lo m .

3 0  l a t  w ła d z y  r a d z ie c k ie j  p o z w o li ło  n a  c a łk o w ite  p r z e o b r a ż e n ie  s p o łe c z n e  

i  k u l t u r a l n e  k r a ju .  N a  m ie js c u  C ie m n o g r o d u  p o w s t a ła  n o w a  k u l t u r a ,  k t ó 
r a  z a p u ś c iła  k o r z e n ie  w s z e rz  i  w g łą b  i  s t w o r z y ła  p o k o le n ie  ś w ia t ły c h  

i  ś w ia d o m y c h  b u d o w n ic z y c h  s p o łe c z e ń s tw a  s o c ja l is ty c z n e g o . Z  n ie b y w a łą  

w  d z ie ja c h  p r ę ż n o ś c ią  w s p in a  s ię  n a r ó d  r a d z ie c k i  c o ra z  w y ż e j  p o  

szczeblach k u l t u r y .  C o l n a jb l iż s z y  —  w  1 9 5 0  r .  1 9 3  ty s ią c e  s z k ó l i  3 1  8  

m il io n ó w  m ło d z ie ż y  s z k o ln e j .  J u ż  d z iś  p r z y g o t o w u je  s ię  n a r ó d  r a d z ie c k i  

d o  je s z c z e  w ię k s z e g o  s k o k u , n a  je s z c z e  w y ż s z y  s zc ze b e l o ś w ia t y .  T ę  p r ę 

ż n o ś ć  i d y n a m ik ę  tw ó rc z o ś c i k u l t u r a l n o  -  o ś w ia t o w e j  w y z w o l i ła  w  n a r o d z ie  

r a d z ie c k im  R e w o lu c ja  L is to p a d o w a .
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W  s k a l i  h is to r y c z n e j  t r z y d z ie ś c i  la t ,  to  o k r e s  n ie d łu g i .  J e ż e l i  j e d n a k  
s ą d z ić  w e d łu g  te g o , co w  k r ó t k i m  t y m  c z a s ie  s t w o r z y l i  p is a r z e  w  Z S R R ,  
to  k a ż d y  b e z s t r o n n y  o b s e r w a t o r  m u s i  u z n a ć  p o w a ż n y  w k ł a d  l i t e r a t u r y  
r a d z ie c k ie j  d o  ś w ia t o w e j  s k a r b n ic y  k  l t u r a ln e j .

V /  t y m  r o k u  w y d a w n ic t w o  „ S o w ie t s k i j  p is a t i e l“  p r z y s t ą p i ło  d o  w y d a 
w a n ia  ju b i le u s z o w e j  s e r i i  u t w o r ó w  l i t e r a c k ic h .  S e r ia  ta  o b e jm u je  t y lk o  

n a jw y b i t n i e js z e  u t w o r y ,  w y d a n e  w  c ią g u  t r z y d z ie s t o le c ia .  W y jd z ie  ic h  

s to  —  c y f r a ,  s ta n o w ią c a  w y m o w n y  b i la n s  t r z y d z ie s t o le c ia  l i t e r a t u r y  r a 
d z ie c k ie j .

R z e c z  ja s n a , l i t e r a t u r a  r a d z ie c k a  n ie  p o w s t a ła  z  n ic z e g o . D z ie d z i 
c z y  o n a  n a j le p s z e  c e c h y  k la s y c z n e j  l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j ,  k t ó r a  n a  p r z e 
s t r z e n i  d z ie w ię c iu  w ie k ó w  s t w o r z y ła  w y s o c e  w a r to ś c io w e  t r a d y c je .  W y 
b i t n i  p is a r z e  r o s y js c y  o d d a w n a  b y l i  o r ę d o w n ik a m i  p r a w d y ,  w z o r e m  p a 
t r io t y z m u ,  w ie r n o ś c i  d la  s w e g o  n a r ó d  i, s z e r m ie r z a m i  w i e l k i e j  id e i  s p r a 
w ie d l iw o ś c i  s p o łe c z n e j.  W  w ie k u  X l X  k la s y c z n ą  l i t e r a t u r ę  r o s y js k ą  z a -  

p ł a d n ia ł  r o s y js k i  r u c h  w o ln o ś c io w y .  M i a ł  r a c ję  B ie l iń s k i ,  m ó w ią c ,  ż e  

p o s tę p o w y  o d ła m  s p o łe c z e ń s tw a  r o s y js k ie g o  w id z ia ł  „ je d y n y c h  s w o ic h  

p r z e w o d n ik ó w  i  o b r o ń c ó w  w  p is a r z a c h  r o s y js k ic h “ . Z  n ie m n ie js z ą  s łu s z 
n o ś c ią  m ó g ł k i l k a d z ie s ią t  l a t  p ó ź n ie j  p o w ie d z ie ć  G o r k i j :  „ S i łą  s w e g o  

c ie r p ie n ia  z d o b y ła  s o b ie  k la s y c z n a  l i t e r a t u r a  r o s y js k a  p r a w o  d o  p r z o d u 
ją c e j  r o l i  w  ś w ie c ie ,  p r a w o  d o  te g o , b y  s ta ć  s ię  w y r o c z n ią  m o r a ln ą  d la  
in t e l ig e n c j i  z a c h o d n io  -  e u r o p e js k ie j .“ .

H u m a n is t y c z n e  i  lu d o w e  t r a d y c je ,  o r g a n ic z n y  z w ią z e k  z  p o s tę p o w y 
m i  id e a m i  i  r u c h e m  w o ln o ś c io w y m  s w o ic h  c z a s ó w  —  te  c e c h y  k la s y c z 
n e j  l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j  s t a ły  s ię  d la  w i  d u  n is a r z y  z a c h o d n io  -  e u r o p e j 
s k ic h  t w ó r c z y m  b o d ź c e m  w  u j m o w a n ia  w ie lk ic h  p r o b le m ó w  ż y c io w y c h ,  
b o d ź c e m  d o  r e a l is ty c z n e g o  d e m a s k o w a n ia  s p o łe c z e ń s tw a  b u r ż u a z y jn e g o .

1 te  w ła ś n ie  t r a d y c je  r e a l i z m u  r o s y js k ie g o  d z ie d z ic z ą  p is a r z e  r a 
d z ie c c y . R z e c z  z n a m ie n n a :  w ś r ó d  D im -w s z v c h  d e k r e t ó w  r z ą d u  r a d z h e -  

k i  ^go f ig u r o w a ł  d e k r e t  o o r g a n i : a c i i  W y d a w n ic t w a  P a ń s tw o w e g o  (G o s iz -  

d a t ) .  D e k r e t  p o le c a ł  w y d a w n ic t w u  n ie z w ło c z n e  p o d ję c ie  ta n ic h  z b io r o 
w y c h  w y d a ń  u t w o r ó w  p is a r z y  k la s y c z n y c h .  D o b r a  i  t a n ia  k d ą ż k a  m ia ła  
s ię  z n a le ź ć  w  r ę k a c h  n a js z e r s z y c h  m a s .

2 p a ź d z ie r n ik a  1 9 2 0  r . L e n in  o ś w ia d c z y ł  n a  z je ź d z ie  m ło d z ie ż y  „ N ie  

m o ż n a  z o s ta ć  k o m u n is t ą  b e z  o p a n o w a n ia  tę g a , co n a g r o m a d z i ła  w ie d z a  
lu d z k a “ .

K  l t  ’ r a  r a d z ie c k a  je s t  w ię c  t w ó r c z y m  d z ie d z ic e m  w s z y s tk ic h  n a j 
w y b i t n ie js z y c h  p ło d ó w  g e n iu s z a  lu d z k ie g o .  R ó w n o c z e ś n ie  je d n a k  l i t e r a 
t u r a  r a d z ie c k a  z r o d z o n a  w  c a łk o w ic ie  n o w y c h  w a r u n k a c h  h is to r y c z 
n y c h  i  s p o łe c z n y c h  p o s ia d a  s z e re g  c e c h  z a s a d n ic z o  n o w y c h .
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N a  d łu g o  p r z e d  r e w o lu c ją  L e n in  p r z e w i d z ia ł  n a j is t o t n ie js z e  w ła ś c i 
w o ś c i p r z y s z łe j  l i t e r a t u r y  s o c ja l iz m u  i  w s z y s tk o  to , co  z a s a d n ic z o  r ó ż n i  
j ą  c d  l i t e r a t u r y  b u r ż u a z y jn e j .  „ B ę d z ie  to  —  p is a ł L e n in  —  l i t e r a t u r a  w o ln a ,  

g j y ż  id e a  s o c ja l iz m u  b ę d z ie  w e r b o w a ła  c o ra z  to  n o w e  s i ły  d o  j e j  s ze 
r e g ó w . B ę d z ie  to  l i t e r a t u r a  w o ln a ,  b o  s łu ż y ć  b ę d z ie  m i l io n o m  lu d z i ,  
k t ó r z y  są  s i lą  i  p r z y s z ło ś c ią  n a r o d u .  B ę d z ie  to  l i t e r a t u r a  w o ln a ,  b o  d o 
ś w ia d c z e n ie m  i  ż y w ą  p r a c ą  s o c ja l is ty c z n e g o  p r o l e t a r i a t u  z a p ło d n i  to , co  

d o tą d  s t w o r z y ła  r e w o lu c y jn a  m y ś l  lu d z k a “ .

L i t e r a t u r a  r a d z ie c k a  n a r o d z i ła  s ię  o d r a z u  ja k o  l i t e r a t u r a  id e o w a  

i  r e w o lu c y jn a .  R o z w i ja ła  i  r o z w i ja  s ię  n a d a l  n ie  ja k o  l i t e r a t u r a  je d n e g o  

t y l k o  n a r o d u ,  le c z  ja k o  l i t e r a t u r a  w s z y s tk ic h  n a r o d ó w ,  w y z w o lo n y c h  

p r z e z  r e w o lu c ję  z  c a rs k ie g o  u c is k u . O b o k  l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j ,  u k r a i ń 
s k ie j ,  b ia ło r u s k ie j ,  g r u z iń s k ie j ,  c z y  o r m ia ń s k ie j ,  o b o k  l i t e r a t u r y  n a r o d ó w  

o s t a r e j  c y w i l i z a c j i ,  i s t n ie je  l i t e r a t u r a  b u r ia c k a ,  le z g iń s k a ,  o j r o c k a ,  
a d y g e js k a  i  m n ó s tw o  in n y c h  w  ję z y k a c h ,  k t ó r e  t r z y d z ie ś c i  l a t  t e m u  n ie  

m ia ły  n a w e t  w ła s n e g o  a l f a b e t u .  W y s t a r c z y  w s k a z a ć ,  ż e  p o d  k o n ie c  

p ie r w s z e j  p ię c io la t k i ,  r a d z ie c k a  l i t e r a t u r a  p ię k n a  w y c h o d z i ła  ju ż  w  s tu  

d z ie s ię c iu  ję z y k a c h .

M i ło ś ć  O jc z y z n y ,  b r a t e r s k ie  w s p ó łż y c ie  n a r o d ó w ,  t w ó r c z y  s to s u n e k  

d o  p r a c y ,  e t y k a  k o m u n is ty c z n a ,  p a to s  b u d o w n ic t w a  s o c ja l is ty c z n e g o  

o to  id e o w a  tr e ś ć  l i t e r a t u r y ,  w  k t ó r e j  z n a jd u je  s w o je  o d b ic ie  c a łe  b o g a c t 
w o  u c z u ć  i  p r z e ż y ć  c z ło w ie k a  r a d z ie c k ie g o ,  je g o  p a t r io t y z m ,  je g o  d u m a  

n a r o d o w a

J e d n ą  z n a jw ię k s z y c h  z d o b y c z y  t e j  l i t e r a t u r y  je s t  w ła ś c iw e ,  t r a f n e  

r o z w ią z a n ie  t a k  k a p i t a ln e g o  p r o b le m u  tw ó r c z e g o ,  j a k i m  je s t  p r o b le m  

d o d a tn ie g o  t y p u  b o h a te r a .  D o d a t n i  t y p  b o h a te r a  —  to  g łó w n a  s p r ę ż y n a  

n a jz n a k o m it s z y c h  u t w o r ó w  t e j  l i t e r a t u r y ,  k t ó r a  te ż  d z ię k i  t e m u  je s t  
c z y m ;  ja k o ś c io w o  n o w y m  n a w e t  w  p o r ó w n a n iu  z n a jw y ż s z y m i  o s ią g n ię 

c ia m i  k la s y c z n e j  l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j  i  ś w ia t o w e j .

J a k  w ia d o m o , s i łą  k la s y c z n ą  l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j  b y l  j e j  k r y t y c z 
n y  r e a l iz m .  Z a w ie r a ją c  je d n a k  p r z e d e  w s z y s t k im  o b r a z  u je m n y c h  s t r o n  

s p o łe c z e ń s tw a  b u r ż u a z y jn o  -  fe o d a ln e g o , l i t e r a t u r a  ta  n ie  p o s ia d a ła  p r a 
w ie  z u p e łn ie  d o d a tn ie g o  t y p u  b o h a te r a .  N ie d a r m o  p r z e c ie ż  p o w ie d z ia ł  
D o s to je w s k i ,  ż e  „ o b r a z  p o z y ty w n e g o  b o h a te r a ,  to  r z e c z  n a j t r u d n ie js z a  

w  ś w ie c ie “ . T e n  w ła ś n ie  n a j t r u d n ie js z y  p r o b le m  t w ó r c z y  p o t r a f i ł a  r o z 

w ią z a ć  l i t e r a t u r a  r a d z ie c k a .
D a w n ie j  l i t e r a t u r a  n ie  z n a ła ,  b o h a t e r a  -  b u d o w n ic z e g o  ż y c ia .  J a k 

k o lw ie k  p is a r z e  r o s y js c y  w ie k u  X l X  p r ó b o w a l i  p o k a z a ć  c z ło w ie k a ,  w a l 
c z ą c e g o  o  t r i u m f  p r a w d y  n a  z ie m i ,  p r ó b o w a l i  s t w o r z y ć  t y p  c z ło w ie k a ,  
id ą c e g o  w  a w a n g a r d z ie  e p o k i ,  to  je d n a k  b y ł  to  p r z e w a ż n ie  „ c z ło w ie k  

z b ę d n y “  ( „ l is z n i j  c z e ło w ie k “ ) —  c z ło w ie k  o p o s tę p o w y c h  p r z e k o n a n ia c h ,  
a le  n ie  p r z y s to s o w a n y  d o  ż y c ia  i  s k a z a n y  w  k o ń c u  n a  k lę s k ę .  T y p  b o h a 
t e r a  —  s z e r m ie r z a  i  b u d o w n ic z e g o  n o w e g o  ż y c ia ,  s t w o r z y l i  p o  r a z  p i e r w 
s z y  w  d z ie ja c h  l i t e r a t u r y  ś w ia t o w e j  p is a r z e  r a d z ie c c y .  R z e c z  ja s n a ,  w y 
s i ł k i  p is a r z y  r a d z ie c k ic h  w  t y m  k ie r u n k u  n ie  m - g i  je s z c z e  p r e t e n d o 
w a ć  d o  m ia n a  d o s k o n a ły c h .  A l e  z u p e łn ie  n i e w ą t p l i w a  je s t  z a s a d n ic z a  

t e n d e n c ja  i  c a ły  s z e re g  k o n k r e t n y c h  o s ią g n ię ć .
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S to  l a t  t e m u  p is a ł  B ie l i ń s k i  „ D o  p o e ty c k ie g o  o d t w o r z e n ia  r z e c z y w i 
s to ś c i n ie  w y s t a r c z y  t y lk o  w r o d z o n y  t a le n t :  p o e ta  m u s i  m ie ć  r ó w n ie ż  
p o d  r ę k ą  p o e ty c k ą  r z e c z y w is to ś ć “ .

W i e l k i e  p r z e m ia n y  s o c ja l is ty c z n e , d o k o n a n e  w  Z S R R ,  s t w o r z y ły  
w a r u n k i  n o w e g o  r o z w ią z y w a n ia  w ie lu  z a g a d n ie ń  tw ó r c z y c h .  P o  r a z  

p ie r w s z y  a r t y s t a  m o ż e  t w o r z y ć  b o h a te r a ,  k t ó r y  je s t  p r a w d z iw y m  r z e 
c z y w is t y m  b o h a te r e m  ż y c ia ,  b u d o w n ic z y m  n o w e g o  s p o łe c z e ń s tw a , r e 
p r e z e n t a n t e m  n a jb a r d z ie j  p o s tę p o w e j id e o lo g i i  i  m o r a ln o ś c i .  N io  m u s i  
g o  t w o r z y ć  s i łą  s w e j  w y o b r a ź n i ,  m u s i t y lk o  d o  g łę b i  w n ik n ą ć  w  o ta c z a 
ją c e  g o  ż y c ie .  W  t y m  s e n s ie  s a m a  r z e c z y w is to ś ć  r a d z ie c k a  s t a je  s ię  t w o 
r z y w e m ,  z  k tó r e g o  r o d z i  s ię  k ie r u n e k ,  n a z w a n y  p r z e z  S t a l i n a  r e a l iz m e m  
s o c ja l is ty c z n y m .

R e a l iz m  n ie  je s t ,  r z e c z  ja s n a ,  c z y m ś  n o w y m  w  l i t e r a t u r z e .  L e ż y  o n  

u  p o d ło ż a  n a jz n a k o m it s z y c h  d z ie ł  p iś m ie n n ic t w a  r o s y js k ie g o  i  ś w ia t o w e 
go. A l e  r e a l iz m  l i t e r a t u r y  r a d z ie c k ie j  z a s a d n ic z o  r ó ż n i  s ię  o d  d a w n e g o  

r e a l iz m u .  L i t e r a t u r ę  o w y c h  c z a s ó w  c h a r a k t e r y z o w a ł  r o z d ź w ię k  m ię d z y  

p ie r w ia s t k ie m  r e a l is t y c z n y m  a  r o m a n t y c z n y m ,  co b y ło  w y r a z e m  t r a 
g ic z n e g o  p r z e c iw ie ń s tw a  m ię d z y  m a r z e n ie m  a  r z e c z y w is to ś c ią ,  m ię d z y  

w z n io s ły m  id e a łe m  c z ło w ie k a  s z c z ę ś liw e g o  i  w o ln e g o , a  b r u t a ln y m ,  
p r o z a ic z n y m  ś w ia te m  p ie n ią d z a  i w y z y s k u .  R e a l iz m  s o c ja l is ty c z n y ,  to  

r e a l iz m  n o w e j  e p o k i ,  w y r a z  z w y c ię s t w a  r e w o l u c j i  i  s o c ja l iz m u . W  s p o 
łe c z e ń s tw ie  s o c ja l is ty c z n y m , w  k t ó r y m  s a m a  r z e c z y w is to ś ć  s t w a r z a  n a 
t u r a ln e  p o d ło ż e  d o  n a jb a r d z ie j  n a w e t  w z n io s ły c h  id e a łó w  p o e ty c k ic h ,  
z n ik a  o d w ie c z n e  p r z e c iw ie ń s t w o ,  w ła ś c iw e  w s z e lk ie m u  u s t r o jo w i  k l a 
s o w e m u . P o w s t a ją  w a r u n k i  d o  o r g a n ic z n e j  s y n te z y  r e a l i z m u  i  r o m a n 
ty z m u .

U  k o le b k i  l i t e r a t u r y  r a d z ie c k ie j  s to i w i e l k a  p o s ta ć  M a k s y m a  G o r 
k ie g o , ja k o  te g o , k t ó r y  b y ł  ż y w y m  p o m o s te m  m ię d z y  s z c z y to w y m i  
p u n k t a m i  k u l t u r y  p rz e s z ło ś c i a  k u l t u r ą  n o w e j  e p o k i s o c ja l iz m  i. P o c z ą 
te k  d r o g i  tw ó r c z e j  G o r k ie g o  p r z y p a d a  n a  o s ta tn ie  d z ie s ię c io le c ia  X I X  

w ie k u .  G o r k i j  w s z e d ł d o  l i t e r a t u r y  ś m ia ło , o d r z u c a ją c  n ie  je d e n  z  j e j  

ó w c z e s n y c h  k a n o n ó w . O p o w ia d a n ia  je g o  w n io s ły  o ż y w c z y  p o w ie w  w  z a 
tę c h łą  a t m o s fe r ę  b u r ż u a z y jn e j  d e k a d e n c j i ,  k t ó r a  n a  k r ó t k i  cza s  z a p a n o w a 
ła  w  l i t e r a t u r z e  r o s y js k ie j .  P r z e s u b t e ln io n y m  e s te to m , k t ó r z y  g ło s i l i  k u l t  

c z y s te j s z t u k i  i p r ó b o w a l i  o d d a l ić  l i t e r a t u r ę  o d  ż y c ia ,  G o r k i j  p r z e c iw s ta 
w i a ł  s ło w o  p ło m ie n n e  i n a tc h n io n e ,  .p e łn e  n a js z c z y tn ie js z e j  i  o f ia r n e j  
m iło ś c i c z ło w ie k a ,  p e łn e j  i  n a m ię t n e j  w i a r y  w  je g o  p r z y s z łe  w y z w o le 
n ie .  G łę b o k o  n ie n a w id z i ł  G o r k i j  p r o k la m o w a n e j  w ó w c z a s  le k k ie j ,  p o 

z b a w io n e j  w s z e lk ie j  g łę b s z e j m y ś l i  s z t u k i ,  p r z e z n a c z e n ie m  k t ó r e j  m ia 
ło  b y ć  r z e k o m e  p o c ie s z e n ie  i  u k o je n ie  d u s z y  lu d z k ie j .  J a k o  s z e s n a s to le t 
n i  t e r m in a t o r  p ie k a r s k i  z n a la z ł  s ię  G o r k i j  w  K a z a n iu  n a  o d c z y c ie
0  S z e k s p ir z e . P r e le g e n t  m ó w i ł :  „ L i t e r a t u r a  is t n ie je  p o  to ,  b y  d a ć  w y 

p o c z y n e k  d u s z y “ . P ie k a r z  P ie s z k o w  z a n o to w a ł  to  z d a n ie  w  p a m ię t n ik u
1 d o d a ł z n a m ie n n y  k o m e n t a r z :  „ Ł ż e “ .

J u ż  w t e d y ,  c h o ć  n ie  b y ł  je s z c z e  p is a r z e m , G o r k i j  in t u ic y jn i e  n i e ja 
k o  w y c z u w a ł ,  ż e  l i t e r a t u r a  is t n ie je  n ie  p o  to , b y  n ie ś ć  c z ło w ie k o w i  w y -
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p o c z y n e k  i  u k o je n ie ,  le c z  p r z e c iw n ie  —  p o  to , b y  b u d z ić  n ie p o k ó j  w  je g o  

d u s z y . I  w ła ś n ie  d la te g o  G o r k i j  s ta ł  s ię  c z y n n y m  t w ó r c ą  n o w e g o , z r o d z o 
n e g o  z  r e w o l u c j i  s p o łe c z e ń s tw a , s ta ł  s ię  z n a k o m i t y m  b u d o w n ic z y m  k u l 

t u r y  r a d z ie c k ie j .

Z a s ię g  p o r e w o lu c y jn e j  d z ia ła ln o ś c i  G o r k ie g o  je s t  o lb r z y m i .  G o r k i j  
s to i n a  c z e le  r a d z ie c k ie g o  r u c h u  l i t e r a c k ie g o ,  i n ic ju j e  s z e re g  n a j w i ę k 
s z y c h  w y d a w n ic t w  ( „ H is t o r ia  w o jn y  d o m o w e j“ , „ H is t o r ia  f a b r y k  i  z a 
k ła d ó w  p r z e m y s ło w y c h “ , „ Ż y w o t y  w y b i t n y c h  lu d z i “  i  in n e ) ,  c z a s o p is m a  
( „ L i t i e r a t u m a j a  u c z e b a “ , „ T w o r c z e s tw o  n a r o d o w “  i  i n n e ) : G o r k i j  b ie rz e  

c z y n n y  u d z ia ł  w  n a j r o z m a i t s z y c h  d z ie d z in a c h  b u d o w n ic t w a  s o c ja l is ty c z -  . 

n e g o .
R e w o lu c ja  o t w o r z y ła  n o w ą  k a r t ę  w  t w ó r c z y m  d o r o b k u  p is a r z a .  B o 

g a ts z y  o d o ś w ia d c z e n ie  g ig a n ty c z n y c h  z m a g a ń , G o r k i j  p is z e  s z e re g  w i e l 
k ic h  d z ie ł ,  w  k t ó r y c h  z  o g r o m n ą  s iłą  w y r a z u  o d t w a r z a  n a jw a ż n ie js z e  f a 
z y  r o z w o ju  p r z e d r e w o lu c y jn e j  R o s ji .  N a le ż y  t u  w y m ie n ić  p r z e d e  w s z y 
s t k im  p o w ie ś ć  „ R o d z in a  A r t a m o n o w y c h “  i  c z t e r o to m o w ą  e p o p e ę  „ Ż y 
w o t  K l i m a  S a m g in a “ . B y ł  to  n o w y  r o d z a j  r e a l is ty c z n e g o  e p o s u , k t ó r y  
je ś l i  id z ie  o z a s ię g  p r o b le m a t y k i  i o g a r n ię te j  t ą  p r o b le m a t y k ą  r z e c z y w i 

s to ś c i, o  d o n io s ło ś ć  t e m a t y k i  s p o łe c z n e j —  n i e  m a '  r ó w n e g o  s o b ie  

w e  w s p ó łc z e s n e j l i t e r a t u r z e  m ie s z c z a ń s k ie j .

J u ż  p r z e d  r e w o lu c ją  G o r k i j  z a m ie r z a ł  z r e a l iz o w a ć  k o n c ° o c ię  p o w ie 
śc i „ R o d z in a  A r t a m o n o w y c h “ . N a  m a t e r ia le ,  d o ty c z ą c y m  d z ie jó w  je d n e j  
r o d z in y  k u p ie c k ie j  c h c ia ł  d a ć  p r z e k r ó j  p r z e d r e w o lu c y jn e g o  s p o łe c z e ń s tw a  

r o s y js k ie j  w  s z c z e g ó ln o ś c i za ś  u k a z a ć  d z ie je  b u r ż u a z j i  r o s y js k ie j  w  o s ta t 
n ie j  f a z ie  j e j  is t n ie n ia .  L e n in  p o r a d z i ł  G o r k ie m u ,  b y  n a p is a n ie  k  i ą ż k i  
o d ło ż y ł  d o  r e w o lu c i i ,  k i e d y  s a m a  r z e c z y y /is to ś ć  d o s ta rc z y  m a t e r ia łu  d o  

z a m k n ię c ia  p o w ie ś c i.  L e n in  m ia ł  r a c ję .  R e w o lu c ja  u ł a t w i ł a  G o r k ie m u  
z a d a n ie . N ie  t y lk o  p r z y n io s ła  n a t u r a ln y ,  r e a ln y  f in a ł  z a m ie r z o n e g o  

u t w o r u ,  le c z  p o z w o l i ła  p is a r z o w i  u k a z a ć  g łę b ie j ,  ś c iś le j i  b a r d z ie j  
w s z e c h s t r o n n ie  lo s y  b u r ż u a z j i  r o s y js k ie j  a ż  d o  h is to r y c z n e g o  R u b ik o n u ,  

j a k i m  b y ła  d la  n ie j  R e w o lu c ja  L is to p a d o w a .
J e s z c z e  s z e rs z e  t ło  s p o łe c z n o  -  p o l i t y c z n e  p o s ia d a  e p o s  „ Ż y c ie  K l i m a  

S a m g in a “ , k t ó r e  je s t  n ie ja k o  b i la n s e m  c a łe j  tw ó r c z o ś c i  G o r k ie g o .  O  z a 
k r e s ie  te g o  d z ie ła  ś w ia d c z y  c h o ć b y  o k o lic z n o ś ć , p o z o r n ie  f o r m a ln a  —  

f a k t ,  iż  w  p o w ie ś c i w y s t ę p u je  o k o ło  5 0 0  p o s ta c i.

O s ią  u t w o r u  są  d z ie je  K l i m a  S a m g in a .  Z  n ie z r ó w n a n ą  s i łą  a r t y z m u  

u k a z a ł  tu  G o r k i j  k r y z y s  i  z a ła m a n ie  s ię  id e o lo g i i  b u r ż u a z y j n e j .  W i z e r u 
n e k  r o s y js k ie g o  in t e l ig e n t a  b u r ż u a z y jn e g o  o b e jm u je  je g o  lo s y  n a  p r z e 
s t r z e n i  c z t e r d z ie s tu  l a t  a ż  d o  r e w o lu c j i ,  je d n a k  p o tę ż n a  s iła  z  i a k ą  

p o w ie ś ć  ta  n a r z u c a  o g ó ln ie js z e  w n io s k i  s p r a w ia ,  ż e  K l i m  S a m g in  u c i ° l ° ś n ia  

t r e ś ć  d u c h o w ą  g in ą c e g o  k a p i t a l i z m u  ja k o  c a ło ś c i. „ S a m g in s z c z y z n a “ —  to  

z r e s z tą  z ja w is k o ,  d o ty c z ą c e  n i e  t y lk o  p r z e d r e w o lu c y jn e j  R o s j i ,  W  tv c h  

c z y  in n y c h  r y s a c h  b o h a te r a  o d n a le ź ć  m o ż n a  in t e l ig e n c ję  b u r ż u a z y jn ą  

w s p ó ł c z e s n e g o  Z a c h o d u . Id e o w e  u b ó s tw o , h y p e r  -  in d y w id u a l i z m ,  
t c h ó r z l iw y  e g o iz m , f i l o z o f ia  z d r a d y ,  n ie n a w iś ć  d o  lu d z i  i  p u s tk a  m o r a ln a  

—  o to  S a m g in ,  l i t e r a c k a  t r a n s p o z y c ja  g in ą c e g o  ś w ia t a  b u r ż u a z y jn e g o .
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P o d o b n ie  j a k  G o r k i j  w  p r o z ie ,  M a ja k o w s k i  u c ie le ś n i ł  n o w e  z a s a d y  

s z t u k i  r e w o lu c y jn e j  w  p o e z j i .  D r o g a  tw ó r c z a  M a ja k o w s k ie g o  k o ja r z y  s ię  

n ie r o z łą c z n ie  z  w ie lk ą  e p o p e ą  1 9 1 7  r o k u .  P o e z ja  je g o  w y r a ż a  h is to r y c z n e  

z n a c z e n ie  R e w o lu c j i  L is to p a d o w e j ,  p a to s  te j  r e w o lu c j i ,  p a to s  b u d o w y  

n o w e g o  s p o łe c z e ń s tw a , p a to s  z w y c ię s k ie g o  p o c h o d u  id e o lo g i i  k o m u n is ty c z 
n e j .  T o  w ła ś n ie  z d e t e r m in o w a ło  n o w ą  tr e ś ć  je g o  s z t u k i ,  k t ó r a  s t a ła  s ię  
p r z e ło m e m  w  d z ie ja c h  p o e z j i  ś w ia t o w e j .

S w o ją  p r a c ę  t w ó r c z ą  M a ja k o w s k i  z a c z ą ł je s z c z e  p r z e d  r e w o lu c ją .  
P o d o b n ie  j a k  G o r k i j ,  w k r o c z y ł  o n  d o  l i t e r a t u r y ,  o b a la ją c  k a n o n y  i  z a 
s a d y  s z t a k i  b u r ż u a z y jn e j .  J u ż  p r z e d  r e w o lu c ją  n a m ię t n ie  g r o m i ł  p ie w c ó w  

t z w .  c z y s te j s z t u k i ,  ic h  w s te c z n ą  f i lo z o f ię  i  e s te ty k ę ,  b e z l i to ś n ie  p ię tn o 
w a ł  a n ty s p o łe c z n y  i  a n t y lu d o w y  c h a r a k t e r  d e k a d e n c k ie j  p o e z j i .  „ C z a s  

ju ż  u d o w o d n ić  —  p is a ł  w ó w c z a s  —  ż e  p o e c i, to  n ie  ła d n iu t k ie  m o ty le ,  
s tw o r z o n e  d la  p r z y je m n o ś c i  k o ł t u n a “ . M a w i a ł :  „ D z is ie js z a  p o e z ja  je s t  
p o e z ją  w a l k i ,  k a ż d e  j e j  s ło w o  p o w in n o  b y ć  ż o łn ie r z e m  a r m i i “ .

G d y  w y b u c h ła  r e w o lu c ja ,  M a ja k o w s k i  o d r a z u  z n a la z ł  s ię  n a  c z o ło w y c h  

p o z y c ja c h  ż y c ia  l i t e r a c k ie g o .  Z  d w u n a s tu  to m ó w  je g o  d z ie ł  z e b r a n y c h ,  
je d e n a ś c ie  p o w s t a ło  p o  r e w o lu c j i .  W ie r s z e  M a ja k o w s k ie g o ,  to  n a m ię t n a  

w a l k a  o t r i u m f  n o w y c h  z a s a d  e s te ty k i  s o c ja l is ty c z n e j .  N a jw a ż n ie js z ą  
z  n ic h  p o e ta  w y r a z i ł  w  n a s tę p u ją c y c h  s ło w a c h :  „ S z t u k a  m a  b y ć  o r ę ż e m “ . 
C a ła  s z t u k a  M a ja k o w s k ie g o  je s t  u c ie le ś n ie n ie m  t e j  z a s a d y .

H u m a n is t y c z n y  ś w ia to p o g lą d  p o e ty  z n a la z ł  n a jd o b i t n ie js z y  w y r a z  

w  r y s u n k u  c z ło w ie k a  r a d z ie c k ie g o .  M a ja k o w s k i  p is z e  w s p a n ia ły  p o e m a t
0  L e n in ie ,  p is z e  w ie r s z e  o  A r m i i  C z e r w o n e j ,  „ O  s o w ie c k im  p a s z p o r c ie “ , 
o m ę s t w ie  i c z y n ie  n o w e g o  c z ło w ie k a .

Is t o t n ą  c e c h ą  M a ja k o w s k ie g o  s t a n o w i  p o łą c z e n ie  w  p o e z j i  k u n s z t u  

w ie lk ie g o  a r t y s t y  z  d o j r z a łą  m y ś lą  p o l i t y k a .  O  je g o  d a le k o w z r o c z n o ś c i  
ś w ia d c z y  p r z e c ie ż  f a k t ,  ż e  w ś r ó d  p is a r z y  c a łe g o  ś w ia t a  je d e n  z  p i e r w 
s z y c h  p o t r a f i  d o s trz e c  w  p o w e r s a ls k ic h  N ie m c z e c h  z a r z e w ie  d o jr z e 
w a ją c e g o  fa s z y z m u , ż e  j u ż  p r z e d  d w u d z ie s tu  l a t y  o s tr z e g a ł  n a r o d y  p r z e d  
n ie b e z p ie c z e ń s tw o , j a k i m  g r o z i  k r ó le s t w o  d o la r a .

W  r o k u  1 9 2 5  M a ja k o w s k i  z w ie d z i ł  A m e r y k ę ,  k t ó r ą  „ o d k r y ł “  o k ie m  

p r z e n ik l iw e g o  p o l i t y k a  i  s o c jo lo g a . Z a  w e w n ę t r z n ą  fa s a d ą  t z w .  c y w i l i 
z a c j i  a m e r y k a ń s k ie j  d o s t r z e g ł  t r a g ic z n e  k o n t r a s t y ,  g łę b o k ie  p r z e c iw ie ń 

s t w a  n i e w id z i a ln e  d la  p o w ie r z c h o w n e g o  o b s e r w a t o r a .  W y s o k i  p o z io m  

p r z e m y s łu  a m e r y k a ń s k ie g o ,  d r a p a c z e  c h m u r  —  n i e  z a s ło n i ły  p r z e d  n im  

u b ó s tw a  a m e r y k a ń s k ie j  k u l t u r y  u m y s ło w e j ,  c y n ic z n e j  s p r z e d a jn o ś c i  
p r a s y , p a n o s z ą c e g o  s ię  w s z ę d z ie  r o z k ła d o w e g o  d u c h a  d o la r a .  O s ła w io n ą  

„ S t a t u ę  W o ln o ś c i“ w  z a to c e  n o w o jo r s k ie j ,  k t ó r a  W D r a w ia  w  r o z c z u le n ie  
z a g r a n ic z n y c h  t u r y s t ó w ,  M a ja k o w s k i  n a z w a ł „ s t r a ż n ik ie m  o b łu d y , c e n ta

1 r a n g i  P a n u ją c y  w  S ta n a c h  Z je d n o c z o n y c h  d u c h  d o r o b k ie w ic z o s tw a ,  
p a to s  d o la r a ,  a  p r z y  t y m  o b łu d n a  z a b a w a  w  „ w o ln o ś ć  i  d e m o k r a c ję “ —  

w s z y s tk o  to  je s t  w  o c z a c h  M a ja k o w s k ie g o  j e d n y m  z  n a jb a r d z ie j  z ło w r o 
g ic h  s y m p to m ó w  n a s z e g o  w ie k u .

P o e t a  p is a ł  je s z c z e  p r z e d  d w u d z ie s tu  la t y :  „ M o ż e  s ię  z d a r z y ć ,  ż e  S t a n y  

Z je d n o c z o n e  b ę d ą  o s ta t n im  z b r o jn y m  o b ro ń c ą  b e z n a d z ie jn e j  s p r a w y  
b u r ż u a z j i “ .
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W  je d n y m  z e  s w y c h  w c z e s n y c h  a r t y k u łó w  G o r k i j  p o w ie d z ia ł :  „ W o l 

no ść  k o c h a  p ię k n o ,  p ię k n o  k o c h a  w o ln o ś ć “ .
P ie r w s z e  w y b i t n e  u t w o r y  l i t e r a t u r y  r a d z ie c k ie j  p o ś w ię c o n e  są b o h a 

t e r s k ie j  w a lc e  ła d u ,  b r o n ią c e g o  z d o b y c z y  R e w o lu c j i .  „ C z a p a je w “  i  „ B u n t “ 
F u r m a n o w a ,  „ P o g r o m “ F a d ie je w a ,  „ Ż e la z n y  p o to k “  S e r a f im o w ic z a ,  
„ J e ź d ź c y “ J a n o w s k ie g o  —  to  k a p i t a ł  z a k ła d o w y  l i t e r a t u r y  r a d z ie c k ie j .  
W s p ó ln ą  p o d s ta w ą  c e c h  t y c h  u t w o r ó w  s t a n o w i  o k o lic z n o ś ć , ż e  id e o w y m  

i  p s y c h o lo g ic z n y m  ic h  t r z o n e m  je s t  n o w y  c z ło w ie k ,  ś w ia d o m ie  i  o f ia r n ie  

w a lc z ą c y  w  o b r o n ie  p ie r w s z e g o  w  ś w ię c ie  p a ń s t w a  s o c ja l is ty c z n e g o .
P a to s  ic h  w y r a ż a  s ię  w  t y m ,  ż e  u k a z u ją  o lb r z y m ie  t w ó r c z e  s i ły  r e w o lu c j i ,  
k t ó r a  w  w a lc e  p r z e k s z ta łc a  c z ło w ie k a  b u d z ą c  d r z e m ią c e  w  n im

m o ż liw o ś c i .
Bohaterowie książek Furmanowa, Serafimowicza, Fadiejewa, to lu

dzie wczoraj jeszcze prości i niczym nie wyróżniający się z otoczena.
I  o to  r e w o lu c ja  w z n o s i ic h  n a  s w e j f a l i ,  s t a w ia  n a  c z e le  w ie lk ic h  w y d a 
r z e ń .  W t e d y  o k a z u je  s ię , ż e  to  lu d z ie  g o d n i p o d z iw u , lu d z ie  n ie u g ię t e j  

w o l i ,  n ie u s t r a s z o n e j  o d w a g i,  n ie p r z e c ię tn e g o  u m y s łu  i  t a le n t u .

N ie k ie d y  p ro c e s  te n ,  p ro c e s  d o c h o d z e n ia  d o  p r a w d y  i  p r z e c h o d z e n ia  

n a  p o z y c je  r e w o lu c y jn e  b y w a  z a w i ły ,  t r a d n y ,  p e łe n  s z a m o ta n ia  s ię , j a k  

n p . w  „ C ic h y m  D o n ie “  S z o ło c h o w a . W  c z te r e c h  to m a c h  te j  p o w ie ś c i  
r o z g r y w a ją  s ię  t r a g ic z n e  d z ie je  ż y c ia  G r z e g o r z a  M e le c h o w a .  O b d a r z o n y  

s i ln ą  n ie c o d z ie n n ą  in d y w id u a ln o ś c ią  i  w o lą  M e le c h o w  n a m ię t n ie  s z u k a  
p r a w d y .  Z d a w a ło b y  s ię . że  te n  d o ń s k i k o z a k ,  s y n  lu d u ,  k t ó r y  z n a  g o r y c z  

u c is k u , s i łą  r z e c z y  p o w in ie n  s ta n ą ć  w  s z e re g a c h  r e w o lu c j i .  A l e  b o h a te r  

S z o ło c h o w a  je s t  c z ło w ie k ie m  c h w ie jn y m ,  k t ó r y  m io t a  s ię  w  o b ie  s t r o n y ;  

to  z b l iż a  s ię  d o  lu d u  i  b o ls z e w ik ó w ,  to  z d r a d z a  ic h , to  z n ó w  d o  n ic h  

w r a c a ,  b y  w  k o ń c u , z b łą k a n y ,  w y c z e r p a n y  i  w y j a ło w i o n y  z d r a d z ić  lu d  

i  o jc z y z n ę  i  t r a g ic z n ie  z a m k n ą ć  d r o g ę  s w e g o  ż y c ia .

S e n s  t r a g e d i i  M e le c h o w a  p o le g a  n a  t y m ,  ż e  c z ło w ie k ,  k t ó r y  o d c h o d z i  

o d  lu d u ,  s k a z u je  s ię  n a  c a łk o w i t ą  k lę s k ę  d u c h o w ą  i  z a g ła d ę .
O s o b is te  d z ie je  G r z e g o r z a  r o z w i ja  S z o ło c h o w  n a  w i e l k i m  t l e  w y d a 

r z e ń  r e w o lu c y jn y c h .  Z  o g r o m n ą  s i łą  u k a z a n e  s ą  d z ie je  w o jn y  d o m o w e j  
n a d  D o n e m . P o g r o m  d o ń s k ie j  b i a łe j  a r m i i ,  t o r u ją c a  s o b ie  d r o g ę  w  u m y 
s ła c h  s z e r e g o w y c h  k o z a k ó w  p r a w d a ,  ż e  m ie js c e  ic h  je s t  w  o b o z ie  r e w o 
lu c j i ,  o b r a z  n a r o d z in  n o w e g o  r a d z ie c k ie g o  ż y c ia  w  ś m ie r t e ln y c h  z a p a s a c h  

z w r o g ie m  —  t a k i  je s t  f i n a ł  te g o  z n a k o m ite g o  d z ie ła .

W  in n y m  a s p e k c ie  i  w  in n y m  ś r o d o w is k u  lu d z k im  p o ru s z a  te n  s a m  

p r o b le m  A le k s y  T o łs t o j .  P o d  k o n ie c  r o k u  1 9 1 9 , je s z c z e  w  P a r y ż u  z a c z ą ł  
T o łs t o j  p is a ć  s w o ją  t r y lo g ię  „ D r o g a  p r z e z  m ę k ę “ , k t ó r e j  o s ta t n ią  częsc  

z a k o ń c z y ł  2 2  c z e r w c a  19 41  r o k u .  T e n  m o n u m e n t a ln y  e p o s  p o ru s z a  n a j 

b a r d z ie j  is t o tn e  p r o b le m y  lo s ó w  h is to r y c z n y c h  R o s j i .

T o łs t o j  z a jm u j e  s ię  in n ą  w a r s t w ą  s p o łe c z n ą  n i ż  S z o ło c h o w , m ia n o w i 
c ie  in te l ig e n c ją .  Z a g a d n ie n ie  in t e l ig e n c j i  r o s y js k ie j  s p la ta  s ię  z  z a g a d n ie 
n ie m  lu d u ,  z z a g a d n ie n ie m  r e w o lu c j i .  A u t o r  p r z e d s t a w ia  t r u d n ą  i  p e łn ą  

u d r ę k i  d r o g ę  in t e l ig e n c j i  r o s y js k ie j ,  j e j  „ d r o g ę  p r z e z  m ę k ę 1 . Z  je d n e j  
s t r o n y  w id z im y  k r y z y s  i  z a ła m a n ie  s ię  s t a r e j  in t e l ig e n c j i  z j e j  p r z y z ie m 
n y m i ,  e g o is ty c z n y m i in t e r e s a m i ,  in t e l ig e n c j i  n a jn iż s z e g o  lo tu ,  p o z b a w io -

S. Maszyński — O rosyjskiej literaturze radzieckiej trzydziestolecia
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p r L i d ï ï f 7 a d So d ï C ZnyC h’ Caj k 0 W id e  o b c e Î  m o j e m u  lu d o w i  i  w  k o ń c u  
L t a t l  1 d  ,d  ąC° n e ] ’ z  d r u S le J —  s i łę  m o r a ln ą  lu d z i ,  k t ó r z y  d o  
o s ta tk a  p o z o s ta li  w i e r n i  k r a j o w i  i  d z ię k i  t e m u  d o jr z e l i  d o  z r o z u m fe n ia  

p i a w d y  u s t r o ju  r a d z ie c k ie g o .  S z c z e g ó ln ie  w y r a z iś c ie  p ro c e s  te n  p r z e ja 
w ia  s ię  w  lo s a c h  Iw a n a  T ie le g in a .  W ia r a  w  t w ó r c z e  s i ły  lu d u ,  w  o g r o m n a  

p  z e t w a r z a ją c ą  r o lę  r e w o l u c j i  r o s y js k ie j ,  w ia r a  w  p r a w d ę  u s t r o ju  r a -  

ec le g o  w  t y m  t k w i  p a to s  „ D r o g i  p r z e z  m ę k ę “ . T r y lo g ia  k o ń c z y  
s ię  a p o te o z ą  z w y c ię s t w a  n o w e j  R o s j i .  ^

*  *  *

f_ L t r?tura ^dziecka w procesie swego rozwoju odzwierciadla główne 
fazy budownictwa socjalistycznego w ZSRR. Po wojnie domowej kraj 
przystąpił do wykonania nowego zadania historycznego — uprzemysło
wienia oraz przebudowy rolnictwa na zasadach kolektywizacji r7pp, 
jasna, procesy te znalazły wyraz w literaturze. Oto „Sotnia '̂ Leoruda Leo
n o w a , „ E n e r g ia “ G ła d k o w a ,  „ H y d r o c e n t r a la “  M a r i e t y  S z a g in ia n  
„ Z o r a n y  u g ó r “ S z o ło c h o w a  i in n e .  Y  a g m ia n ’

P iś m ie n n ic t w o  r a d z ie c k ie  z a c z y n a  c e c h o w a ć  r ó ż n o ro d n o ś ć  t e m a t y k i  
i  r o d z a jó w  l i t e r a c k ic h .  W  o k r e s ie  w o jn y  d o m o w e j p r z e l a ł a p o l z j a  

p o te m  p r z y c h o d z i  e r a  r e a l is ty c z n e j  p r o z y  i  tw ó rc z o ś c i s c e n ic z n e j r o z w i  a

™ S e 1 p ‘i ^ r  ' * “  ‘ lityczny i p o e L ^ p o -
S t a l i n  n a z w a ł  p is a r z y  r a d z ie c k ic h  „ in ż y n ie r a m i  d u s z  lu d z k ic h “  I s t o t 

n ie ,  g łó w n y m  z a d a n ie m  te j  l i t e r a t u r y  je s t  k s z t a ł t o w a n ie  s o c ja l is ty c z n e j  
ś w ia d o m o ś c i c z ło w ie k a .  D la t e g o  te ż  w  la t a c h  t r z y d z ie s t y c h  l i t e r a t u r a  r a -

t ïe k Îa WCZt!g°dnąHUWagę ZWraCa na Pr°blem wychowania nowego człowieka. W tej dziedzinie wymienić należy przede wszystkim Poemat
p e d a g o g ic z n y “ A n t o n ie g o  M a k a r e n k t .  W  k s ią ż c e  t e j  p is a r z  o p o S a

n y n t i ° d z i e ć m i “ k t “ P ^ g o g i c z n y n ,  w  p L c y  „ a d  o p ™ -
n y m i  d z ie ć m i k t ó r y c h  o jc o w ie  z g in ę l i  n a  w o jn ie .  D z ie c i  te  g r o m a d z o n o

a specjalnych koloniach i polecono doświadczonym pedagogom wycho
wać uytycn wioczęgow, obarczonych antyspołecznymi nawykami na peł- 
nowartosciowych, uczciwych ludzi. O doświadczeniach pracy wycho
wawczej na jednej z takich kolonii pisze właśnie Makarenko
Sie nrnw ? .y d 0 k ' i m e n ! e m -a r t y s t y c z n y m  2 o k r e s u  n a r o d z in  i  u k s z t a ł t o w a n ia  
s ię  n o w e g o  c z ło w ie k a  je s t  s ły n n a  p o w ie ś ć  M i k o ł a j a  O s t r o w s k ie g o  J a k
h a r t o w a ł a  s ię  s t a l“ . S p a r a l i ż o w a n y  i  n ie w id o m y ,  p o w a lo n y  s t r a s z n y m i  
c ie r p ie n ia m i  f i z y c z n y m i  O s t r o w s k i  s t w o r z y ł  w s t r z ą s a ją c ą  k s ią ż k ę  o P a w le  

K o r c z a g in ie ,  o m ło d z ie ż y ,  o j e j  m ę s t w ie  i  b o h a te r s tw ie ,  o p o c z u c iu  o b o -  
l ą z k u  w o b e c  k r a ju ,  o  j e j  w ie r n o ś c i  d la  u s t r o ju  r a d z ie c k ie g o .

Muszyński — O rosyjskiej literaturze radzieckiej trzydziestolecia
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R a d z ie c k ie g o .  D w u s t u  c z t e r d z ie s tu  p is a r z y  p o le g ło  ś m ie r c ią  b o h a te r s k ą ,  
w ś r ó d  n ic h  ta c y  a r t y ś c i  j a k  A r k a d y  G a j d a r ,  E u g e n iu s z  P ie t r o w ,  J e r z y

K r y m ó w  i  in n i .  _ ,
W o jn a  z  n a t u r y  r z e c z y  z m ie n i ła  t r e ś ć  r a d z ie c k ic h  u t w o r o w  l i t e r a c 

k ic h .  P r z e d  w o jn ą  b o h a te r e m  l i t e r a t u r y  r a d z ie c k ie j  b y ł  c z ło w ie k  b u d u 
ją c y  n o w e  ż y c ie ,  r o b o t n ik  i  c h ło p , in ż y n ie r  i  n a u c z y c ie l ,  l e k a r z  i  u c z o n y .  
Ź r ó d łe m  p a to s u  b y ła  p r a c a  tw ó r c z a .  T e r a z  b o h a te r e m  d z ie ł  l i t e r a c k ic h  

s t a je  s ię  te n  s a m  r o b o t n ik ,  c h ło p , in ż y n ie r  i  n a u c z y c ie l ,  a le  w  in n y c h  
w a r u n k a c h ,  g d y  z  o r ę ż e m  w  r ę k u  b r o n i  h o n o r u  i n ie p o d le g ło ś c i o jc z y z n y .

J u ż  w  p ie r w s z y c h  d n ia c h  w o jn y  o d e z w a ł  s ię  g ło s  p is a r z a  r a d z ie c k ie g o ,  
k r ó t k i  w ie r s z  l i r y c z n y  S im o n o w a ,  a f is z  z  w ie r s z e m  M a r s z a k a ,  s z k ic  T ic h o -  

n o w a , o p o w ia d a n ie  S o b o le w a , a r t y k u ł  p u b l ic y s t y c z n y  A le k s e g o  T o łs t o ja ,  
g n ie w n y  p a m f le t  E r e n b u r g a .  J e s ie n ią  r o k u  1 9 4 2  u k a z u je  s ię  o p o w ie ś ć  W a 
s i l i j a  G r o s s m a n a  „ N a r ó d  je s t  n ie ś m ie r t e ln y “ , n a s tę p n ie  s z t u k a  K o r n i e j -  

c z u k a  „ F r o n t “ , o p o w ie ś ć  G o r b a t o w a  „ D u s z e  n ie u ja r z m io n e “ , s z t u k a  S i 
m o n o w a  „ R o s ja n ie “ , u k a z u ją  s ię  r o z d z ia ły  n o w e j  p o w ie ś c i S z o ło c h o w a  

„ W a lc z y l i  z a  o jc z y z n ę “  i s z t u k a  L e o n o w a  „ N a ja z d “ .

P is a r z e  u ś w ia d a m ia l i  w a lc z ą c e m u  n a r o d o w i  is t o tę  to c z ą c e j s ię  w o jn y ,  
u ś w ia d a m ia l i  m u  w ie lk o ś ć  n ie b e z p ie c z e ń s tw a ,  g ro ż ą c e g o  k r a j o w i ,  r o z p a 
l a l i  w  n im  n ie n a w iś ć  d o  w r o g a ,  h a r t o w a l i  w  n im  w o lę  z w y c ię s t w a .  S io w o  

ic h  d o c ie r a ło  n a  f r o n t  i  w  d a le k ie  z a p le c z e . Ż o łn ie r z e  m ie l i  p r z y  s o b ie  
w ie r s z e  S im o n o w a ;  u t w o r y  P a w ła  A n t o k o ls k ie g o  i  le n in g r a d z k ie g o  p o e ty  

A le k s a n d r a  P r o k o f ie w a ,  d r u k o w a n e  ja k o  u lo t k i ,  z r z u c a n o  z  s a m o lo tó w  

p a r t y z a n t o m ;  p ie ś n i  M ic h a ł a  Is a k o w s k ie g o  i  A le k s e g o  S u r k o w a  ś p ie w a 
n o  w  c a ły m  w o js k u ,  a  w y c in k i  g a z e t  z  a r t y k u ł a m i  E r e n b u r g a  ż o łn ie r z e  

n o s i l i  w  p le c a k a c h .
P r z y k ła d e m  te g o , j a k  d a le c e  w o jn a  p o g łę b i ła  ż y c io w e  d o ś w ia d c z e n ie  

p is a r z a  i  p o m o g ła  m u  le p ie j  i  w s z e c h s t r o n n ie j  w n ik n ą ć  w  tr e ś ć  p r z e ż y ć  

w e w n ę t r z n y c h  c z ło w ie k a  r a d z ie c k ie g o  je s t  p r z e ło m , j a k i  z a s z e d ł w  t w ó r 
c zo śc i P a w ła  A n t o k o ls k ie g o .  T e n  n ie m ło d y  ju ż  p o e ta , m a ją c y  z a  s o b ą  

t r z y d z ie ś c i  l a t  p r a c y  tw ó r c z e j ,  z n a n y  b y ł  p r z e d  w o jn ą  ja k o  a u t o r  l ic z n y c h  
w ie r s z y  i  p o e m a tó w . W  u t w o r a c h  je g o  p u ls  w s p ó łc z e s n o ś c i b i ł  b a r d z o  

s ła b o . Z a in t e r e s o w a n ia  A n t o k o ls k ie g o  k o n c e n t r o w a ły  s ię  g łó w n ie  n a  t e 
m a t a c h  o d le g łe j  p rz e s z ło ś c i h is to r y c z n e j .  U t w o r y  je g o  c e c h o w a ł s z tu c z n y  
w y k w i n t  ś r o d k ó w  e k s p r e s j i ,  o g r o m n ie  s k o m p l ik o w a n a  i  a b s t r a k c y jn a  

s y m b o l ik a  o b r a z ó w . ’ N o w a  t e m a t y k a ,  n o w a  b a r w a  u t w o r u  w y s t ą p i ła  

w  w ie r s z a c h  A n t o k o ls k ie g o  o d r a z u  w  p ie r w s z y c h  d n ia c h  w o jn y .  P ó ź n ie j  
p o d  w p ły w e m  o s o b is te j t r a g e d i i  (n a  f r o n c ie  p o le g ł  ś m ie r c ią  b o h a te r s k ą  

je g o  s y n -p o r u c z n ik ) ,  A n t o k o ls k i  n a p is a ł  w s t r z ą s a ją c y  p o e m a t  „ S y n  , j e 
d e n  z  n a js i ln ie j  p r z e m a w ia ją c y c h  u t w o r ó w  p o e ty c k ic h  w  r a d z ie c k ie j  

l i t e r a t u r z e  o k r e s u  w o jn y .  N ic  n ie  z o s ta ło  w  t y m  p o e m a c ie  z d a w n e g o  w y 
s z u k a n e ,^  k o n w e n c jó n a l iz m u ,  z  d a w n e j  z a w i ło ś c i  ś r o d k ó w  e k s p r e s j i ;  

w  g łę b o k ie j ,  m ą d r e j  p r o s to c ie  i  ś c is ło ś c i w y r a z u  a r ty s ty c z n e g o , w  p r z e j 
r z y s to ś c i o b r a z u  p o e ty c k ie g o  —  k a ż d a  s t r o fa  je s t  ś w ia d e c tw e m  d o jr z a łe g o  

k u n s z t u  p r a w d z iw e g o  a r t y s t y .  W i e l k a  p r a w d a  ż y c io w a  z r o d z i ła  w ie lk ą  

p r a w d ę  a r ty s ty c z n ą .
I n n y  p r z y k ła d  —  W i e r a  In b e r .  P r z e d  w o jn ą  b y ła  o n a , j a k  s ię  w y d a 

w a ło ,  s k r y s t a l i z o w a n ą  ju ż  in d y w id u a ln o ś c ią  a r t y s t y c z n ą  z  b o g a t y m  d o -
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r o b k ie m  t w ó r c z y m , a u t o r k ą ,  k t ó r e j '  b a r d z o  w ą s k i  i  o g r a n ic z o n y  h o r y z o n t  

a r t y s t y c z n y  i  k a m e r a ln y  z a k r e s  d o z n a ń  l i r y c z n y c h  p o z w a la ł  o k r e ś l ić  ja k o  

p o e tc e  r a c z e j  s a lo n o w ą . L e c z  o to  W ie r a  In b e r  p r z e ż y ła  o b lę ż e n ie  L e n in 
g r a d  j ,  z a c z ę ła  p is a ć  p o e m a t  „ P o łu d n ik  P u łk o w s k i“ . J e ż e l i  p o r ó w n a ć  te n  

u t w ó r  z  p r z e d w o je n n y m i  to m a m i j e j  w ie r s z y ,  w id a ć  j a k  z a s a d n ic z o  

i g r u n t o w n ie  z m ie n i ło  s ię  j e j  o b l ic z e  p o e ty c k ie ,  j a k  w z b o g a c i ło  s ię  ie i  
d o ś w ia d c z e n ie  ż y c io w e  i  a r ty s ty c z n e .  ”

W o jn a  k a z a ła  p is a r z o w i  r a d z ie c k ie m u  s p o jr z e ć  n a  s ie b ie  i n a  ś w ia t  
j a c b y  in n y m i  o c z a m i. A le k s y  T o łs t o j  g d y  z a p y ta n o  g a  d la c z e g o  s k o ń c z y ł  
p is a ć  s w o ją  t r y lo g ię  w ła ś n ie  22  c z e r w c a  1941 r .,  o d p o w ie d z ia ł :  „ D z ie ń  te n  

s t a n o w i  p r z e ło m  n i e t y l k o  w  h is t o r i i  n a s z e g o  k r a ju ,  a le  i  w  n a s z e j l i t e r a 
tu r z e ,  o d  te g o  d n ia  n ie  m o ż n a  b ę d z ie  w ię c e j  p is a ć  ta k ,  j a k  d o tą d “ C h a r a 
k t e r y s t y c z n ą  c e c h ą  l ic z n y c h  u t w o r ó w  l i t e r a t u i y  r a d z ie c k ie j  p o ś w ię c o n y c h  

w o jn ie ,  je s t  f a k t ,  z e  b o h a t e r a m i  ic h  są  lu d z ie  f a k t y c z n ie  is t n ie ją c y  —  

p a r t y z a n c i  z  o d d z ia łó w  K o łp a k a  ( „ L u d z ie  z  c z y s ty m  s u m ie n ie m “ P io t r a
e r s z y h o r y ) ,  o b ro ń c y  M o s k w y  —  ż o łn ie r z e  P a n f i ło w a  ( p o e m a t  M ic h a ła  

S w ie t ło w a  „ D w a d z ie ś c ia  o s ie m “ ) ,  Z o ja  K o s m o d e m ia ń s k a  ( „ Z o j a “  M a łg o 

r z a t y  A l ig e r ) ,  k o m s o m o lc y  z  K r a s n o d o n u  ( „ M ło d a  g w a r d ia “  A le k s a n d r a  

r a d i e j e w a ) ,  l o t n ik  M e r e s je w  („ P o w ie ś ć  o p r a w d z iw y m  c z ło w ie k u “  B o r y 
sa  P o le w o ja )  i td .

C z y  w y o b r a ź n ia  lu d z k a  m o g ła b y  n p . z r o d z ić  p o m y s ł „ M ło d e j  G w a r d i i “ 
F a d ie je w a ?  Z  p o c z ą t k ie m  1 9 4 3  r o k u  d o  M o s k w y  n a d e s z ła  w ia d o m o ś ć , że  

w k r ó t c e  p o  w y z w o le n iu  K r a s n o d o n u , m a łe g o  m ia s te c z k a  w  Z a g  e b iu  

D o n ie c k im ,  t r a f io n o  n a  ś la d  p o d z ie m n e j  o r g a n iz a c j i  m ło d z ie ż o w e j ,  k t ó r a  

d z ia ła  p o d c z a s  o k u p a c j i  n ie m ie c k ie j .  W y s ła n a  d o  K r a s n o d o n u  s p e c ja ln a  

k o m is ja  ś le d c z a  p r z e w e r t o w a ł a  s to s y  d o k u m e n tó w  (m ię d z y  in n y m i  n ie 
k t ó r e  o c a la łe  p a p ie r y  m ie js c o w e g o  o d d z ia łu  G e s ta p o )  i  p r z e s łu c h a ła  
p r z e s z ło  s tu  p ię ć d z ie s ię c iu  ś w ia d k ó w ,  m ię d z y  in n y m i  s ę d z ie g o  ś le d c z e g o  

, 0l j  b a d a ł  c z ło n k ó w  M ło d e j  G w a r d i i .  P o  t r z e c h  m ie s ią c a c h  p r a c y  k o m i 
s ja  z e b r a ła  t r z y  p o k a ź n e  t o m y  d o k u m e n tó w ,  k t ó r e  o d s ło n i ły  w s t r z ą s a ią -  
c ą  t r a g e d ię  t e j  p o d z ie m n e j o r g a n iz a c j i .  N a  p o d s ta w ie  ty c h  d o k u m e n tó w  

i  w ła s n e g o  d o c h o d z e n ia  F a d ie je w  n a p is a ł  s w o ją  p o w ie ś ć .

O b o k  p o ś w ię c o n e j w o jn ie  p r o z y  a r t y s t y c z n e j  p o w s t a ła  te ż  p r o z a  d o k u -  

m e n t a r n a .  Z a  p ió r o  c h w y c i ło  m n ó s tw o  lu d z i ,  k t ó r z y  n ig d y  p r z e d  t y m  

o t y m  m e  m y ś le l i .  W y s t a r c z y  w s k a z a ć  n a  p a m ię t n i k i  k o z ł o w a  ( „ W  k r y m 

s k im  p o d z ie m iu “ ), n a  w s p o m n ie n ia  z n a n e g o  d o w ó d c y  p a r t y z a n c k ie g o  

Ig n a t o w a  („ P o d z ie m ie  K r a s n o d o n u “ ), n a  L i n k o w a  ( „ W o jn a  n a  t y ła c h “ ) 
w r e s z c ie  n a  z a m ie s z c z o n e  n ie d a w n o  w  c z a s o p iś m ie  „ N o w y j  m i r “ w s p o 
m n ie n ia  d w u k r o t n e g o  b o h a t e r a  Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o  F io d o r o w a  p t  
„ P o d z ie m n y  k o m i t e t  o b w o d o w y  d z ia ła “ .

O p is a n e  w  ty c h  k s ią ż k a c h  w y d a r z e n ia  d o ty c z ą  K r y m u ,  K u b a n ia ,  B i a 
ło r u s i ,  U k r a in y ,  g d z ie  n a r a ż a ją c  s ię  n a  ś m ie r t e ln e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  p o d  

s a m y m  b o k ie m  n a je ź d ź c y  d z i a ła l i  p a r t y z a n c i  r a d z ie c c y  i  k ie r o w n ic y  p o d 
z ie m ia .  T a k i  F io d o r o w  n p . b y ł  p r z e d  w o jn ą  s e k r e t a r z e m  k o m i t e t u  o b w o 
d o w e g o  p a r t i i  k o m u n is ty c z n e j  w  C z e r n ih o w ie .  Z a  m ło d u  p a s tu c h , p o te m  

s t a je n n y ,  w r e s z c ie  r o b o tn ik ,  z a c z ą ł  s ię  u c z y ć  i s to p n io w o  d o s z e d ł d o  s ta 
n o w is k a  k ie r o w n ic z e g o  d z ia ła c z a  p a r t y jn e g o .  G d y  w y b u c h ła  w o jn a
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o b w ó d  c z e r n ih o w s k i  z a ję l i  N ie m c y .  N ie  p o d e j r z e w a l i  n a w e t ,  ż e  t u ż  p o d  

ic h  n o s e m  d z ia ła ły  n ie  t y lk o  p o s z c z e g ó ln e  o d d z ia ły  p a r t y z a n c k ie ,  a le  r o z 
b u d o w a n y  a p a r a t  p a r t y j n y  —  k o m i t e t  o b w o d o w y  z e  s w y m  p ie r w s z y m  

s e k r e ta r z e m  F io d o r o w e m  n a  c z e le . O w o c e m  p o d z ie m n e j d z ia ła ln o ś c i  
F io d o r o w a  b y ły  n ie  t y lk o  d z ie s ią t k i  w y k o le jo n y c h  p o c ią g ó w  n ie m ie c k ic h  

i  w y s a d z o n y c h  w  p o w ie t r z e  m o s tó w , n ie  t y lk o  ty s ią c e  z a b i ty c h  h i t l e r o w 
c ó w . B o d a jż e  d o n io ś le js z e  je s z c z e  b y ło  je g o  o d d z ia ły w a n ie  m o r a ln e .  F i o 
d o r ó w  ja w n ie  u k a z y w a ł  s ię  n a  o k u p o w a n y c h  te r e n a c h ,  b a r d z o  r z a d k o  

u c ie k a ją c  s ię  d o  k o n s p ir a c j i .  N ie  b y ło  to  z u c h w a ls tw o  s z a le ń c a . F io d o r o w  
z n a ł  n a s t r o je  lu d n o ś c i,  b y ł  p e w ie n ,  ż e  s ię  n ie  z a w ie d z ie .  C z ło w ie k ,  k tó r e g o  

z n a ł  k a ż d y  c h ło p  n a  C z e m ih o w s z c z y ź n ie  p r z e w ę d r o w a ł  c a ły  s w ó j o b w ó d  

i  n ie  z n a la z ł  s ię  z d r a jc a ,  k t ó r y b y  s p r ó b o w a ł w y d a ć  g o  N ie m c o m . P r z y 
b y c ie  s e k r e ta r z a  k o m i t e t u  o b w o d o w e g o  w  ty c h  n i e z w y k ły c h  o k o lic z n o ś 
c ia c h  m ia ło  o g r o m n e  z n a c z e n ie  m o r a ln e .  L u d n o ś ć  w ie d z ia ła :  n a s i  r y c h ło  
p r z y jd ą .  K s ią ż k a  F io d o r o w a  w y k a z u j e  j a k  s i ln e  w ię z y  łą c z ą  p a r t ię  k o m u 

n is ty c z n ą  z  lu d e m .
W s p o m n ie n ia  F io d o r o w a ,  p o d o b n ie  j a k  in n e  k s ią ż k i  z  te g o  c y k lu ,  

s t a n o w ią  d o s k o n a ły ,  p o u c z a ją c y  p r z y k ła d  o r g a n ic z n e g o  z w ią z k u  s z t u k i  

z p r a w d ą . * , *❖
K a ż d a  n o w a , ś w ia d c z ą c a  o  t a le n c ie  s w e g o  t w ó r c y  k s ią ż k a  je s t  w  Z S R R  

p r a w d z iw y m  w y d a r z e n ie m .  A  je d n o c z e ś n ie  r a d z ie c k a  o p in ia  p u b l ic z n a  

o s tro  r e a g u je  n a  p o s ta w ę  p is a r z y ,  k t ó r y c h  tw ó rc z o ś ć  u le g a  t a k ie m u  c z y  

in n e m u  w y k o le je n iu .  T a k  b y ło  n p . w  z e s z ły m  r o k u  z  A c h m a t o w ą  i Z o s z 
c z e n k o , k t ó r y c h  tw ó rc z o ś ć  p o z o r n ie  t a k  r ó ż n a  —  w y r a f in o w a n a  k a m e r a l 
n a  p o e tk a  i a u t o r  t r y w i a l n y c h  o p o w ia d a ń  —  z b ie g a ła  s ię  w  b e z id e o w y m  

s to s u n k u  d o  r z e c z y w is to ś c i,  w  b e z id e o w y m  p o jm o w a n iu  l i t e r a t u r y  i  s z tu 
k i ,  a  n a d e  w s z y s tk o  w  a b s e n te iz m ie  w o b e c  w a lc z ą c e g o  n a ro d u .

W  o s ta tn ic h  la t a c h  n o w i  u z d o ln ie n i  p is a r z e  w z b o g a c i l i  l i t e r a t u r ę  

r a d z ie c k ą .  N ie d a w n o  p r z y z n a n o  n a g r o d ę  s t a l in o w s k ą  k i l k u  m ło d y m  

p is a r z o m , m . in .  W ie r z e  P a n o w e j  ( „ T o w a r z y s z e  p o d r ó ż y “ ), W i k t o r o w i  

N ie k r a s o w o w i  ( „ W  o k o p a c h  S t a l i n g r a d u “ ), w s p o m n ia n e m u  ju ż  P io t r o w i  
W e r s z y h o r z e  ( „ L u d z ie  z  c z y s ty m  s u m ie n ie m “ ) i  in n y m .  K s ią ż k i  ty c h  p is a 
r z y  to  d o w ó d  id e o w e j  i  a r ty s ty c z n e j  d o jr z a ło ś c i  l i t e r a t u r y  r a d z ie c k ie j .

Z n a m ie n n a  je s t  a k t y w iz a c ja  s ta rs z e g o  p o k o le n ia  l i t e r a c k ie g o .  E r e n 
b u r g  w y d a ł  p o w ie ś ć  „ N a w a łn ic a “ , p o ś w ię c o n ą  w y d a r z e n io m  o s ta t n ie j  
w o jn y ,  P i o t r  P a w le n k o  n a p is a ł  p o w ie ś ć  „ S z c z ę ś c ie “ . W k r ó t c e  u k a ż ą  s ię  

n o w o  u t w o r y  S z o ło c h o w a , S im o n o w a ,  T w a r d o w s k ie g o ,  L e o n o w a ,  F e d in a .
* * *

P is a r z e  r a d z ie c c y  s t o ją  w  p ie r w s z e j  l i n i i  w a l k i  z  p o d ż e g a c z a m i d o  n o 

w e j  w o jn y  ś w ia to w e j ,  w a l k i  o p o w s z e c h n y  p o s tę p  i  d e m o k r a c ję .

K i e d y  w  A m e r y c e  w y s z e d ł  s w e g o  c z a s u  p r z e k ła d  p o w ie ś c i S im o n o w a  

„ D n ie  i  n o c e “ , p ó łm i l io n o w y  n a k ła d  k s ią ż k i  r o z s z e d ł s ię  w  c ią g u  t r z e c h  

m ie s ię c y .  P is a r z  a m e r y k a ń s k i  R ic h a r d  L a u t e r b a c h  o ś w ia d c z y ł  w ó w c z a s :  

„ G d y  p r z e c z y t a łe m  t ę  p o w ie ś ć , n a b r a łe m  o t u c h y  co  d o  p r z y s z ło ś c i  n a s z e 

g o  ś w ia t a  —  m im o  b o m b y  a t o m o w e j“ .
L i t e r a t u r a  r a d z ie c k a  p r z e p o jo n a  je s t  b o w ie m  w i a r ą  w  w i e l k ą  p r z y s z 

ło ś ć  c z ło w ie k a ,  w  je g o  le p s z e  ju t r o ,  w  p o s tę p , w  k u l t u r ę .
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J e d n y m  z  n a jw a ż n ie js z y c h , n a j 
is to tn ie js z y c h  m o m e n tó w  n a  d ro d ze  
do s o c ja liz m u  je s t z ro d z e n ie  s ię w  
s p o łe c ze ń s tw ie  n o w e g o  s to su n ku  do 
p ra c y . D o p ie ro  n o w y  s to su n ek  do  p r a 
cy  z n a m io n u je  w y ło n ie n ie  s ię  c z ło 
w ie k a  p rzys z ło śc i, c z ło w ie k a  no w eg o  
u s tro ju .

S to im y  w  P o ls ce  u  p o c z ą tk u  te j 
p rz e m ia n y , o b s e rw u je m y  p ie rw o c in y  
w s p a n ia łe g o  w  s w e j d o n io s łe j treśc i 
ru c h u  p r z o d o w n i k ó w  
p r a c y .  O d  tego, ja k  szy b ko  ru c h  
te n  się ro z w in ie , ja k  w ie lk i  b ę d z ie  
je g o  zasięg, z a le ż y  b a rd zo  w ie le . A le  
z m ie n ia ją c  ś w ia t, z m ie n ia m y  sa m yc h  
s ie b ie . R u c h  p rz o d o w n ik ó w  p ra c y  
d o k o n a  n ie ty lk o  z re w o lu c jo n iz o w a n ia  
ż y c ia  go sp odarczego —  ż ło b i o n  g łę 
b o k ie  p rz e o b ra ż e n ia  w  s a m y m  c z ło 
w ie k u  p ra c y .

J e ś li ch c e m y  zd a ć  so b ie  s p ra w ę  z 
n a szyc h  su kcesó w  i  d o k o n a ń  gospo
d a rc z y c h , s ię g a m y  do d a n y c h  c y fr o 
w y c h , s tu d iu je m y  z e s ta w ie n ia , w y k r e 
sy, s p ra w o z d a n ia . D o  czego sięgnąć  
m a m y , chcąc le p ie j zdać sobie s p ra 
w ę  z p ro c esó w  p s y c h ic zn y c h  ja k ie  n a  
ty m  n o w y m  e ta p ie  w a lk i  o n o w ą  P o l
skę  c h a r a k te ry z u ją  re a liz a to r ó w  ty c h  
os iąg n ięć , p rz e m ia n  i  d o k o n a ń ?  J a k  
ro d z i s ię n o w y  c z ło w ie k , w  j a k i  spo
sób się p rze o b ra ża ?  J a k  p o m ó c m u  w  
z rz u c e n iu  z s ie b ie  d a w n e j s k ó ry , ja k  
p o m ó c m u  p rz e d z ie rz g n ą ć  się z d a w 
nego b ie rn e g o  r o b o tn ik a  k a p ita lis ty c z  
nego  u s tr o ju  w  p e łn e g o  e n tu z ja z m u  
p ra c o w n ik a  -  g o sp o d arza  w s z y s tk ic h  
w y tw a r z a n y c h  p rz e z  s ie b ie , dó br?

W ś ró d  ró ż n y c h  d z ie d z in  n a sze j w ie  
d z y  o ż y c iu  i ś w ie c ie  je s t  d z ie d z in a , z 
k tó r e j p e łn ie j  n iż  z ja k ie jk o lw ie k  in 
n e j cze rp ać  m o ż e m y  n aszą  w ie d z ę  o 
c z ło w ie k u . D z ie d z in ą  tą  je s t  s z t  u -  
k  a. W  o b ra za c h  a r ty s ty  —  je ś li  t y l 
k o  p o s ia d a  on  ro z le g łą  w ie d z ę  o ś w ie 
cie i  s łuszne p o jm o w a n ie  za c h o d zą 
cy ch  w  n im  p ro c e s ó w  —  s ta je  p rze d  
n a m i c z ło w ie k , tw ó rc a  w s z e la k ic h  
d o k o n a ń  i  p rze o b ra ż e ń , o d s ła n ia ją  się

ró ż n o ra k ie  m o ty w y  i  p o b u d k i jeg o  
d z ia ła n ia . O b s e rw u je m y  n ie ja k o  in  
s ta tu  n a sce n d i tw o rz e n ie  s ię n o w e j 
p s y c h ik i, n o w e g o  sposobu u jm o w a 
n ia  z ja w is k  i  re a g o w a n ia  n a  n ie .

N ie s te ty , w  l i t e r a tu r z e  n a sze j, ja k  
d o tychczas, p ró żn o  s z u k a lib y ś m y  ta 
k ie g o  w n ik liw e g o  i  re w e la c y jn e g o  ob
ra z u  nasze j z m ie n ia ją c e j s ię z  d n ia  
n a d z ie ń  rze c zy w is to ś c i. C z y  d la te g o , 
że z m ia n y  są jes zcze  z b y t  ś w ieże , czy  
d la te g o , że  n a s tą p iły  p o  s t ra s z liw y m  
o k re s ie  o k u p a c y jn y m , k tó r y  n a  d łu 
go z a fa s c y n o w a ł w y o b ra ź n ię  tw ó rc z ą  
a rty s tó w ?  B e z  w z g lę d u  n a  to, ja k ie  
są tego p rz y c z y n y , l i t e r a tu r a  nasza  
n ie  m o ż e  n a m  jes zcze  po dać p o m o c 
n e j d ło n i, g d y  ch o d z i o p o g łę b ie n ie  i 
p o s ze rze n ie  n aszeg o  p o ję c ia  o n a j 
w a ż n ie js z y m  c z y n n ik u  w  p rz e o b ra 
ż a ją c y m  się d o k o ła  nas ś w ie c ie  —  o 
p rz e d s ta w ic ie lu  w y z w o lo n e j k la s y  ro  
b o tn ic z e j, o n o w y m  c z ło w ie k u  p ra c y .  
A s z k o d a . P r z y k ła d  l i t e r a tu r y  ra d z ie c 
k ie j  m ó g łb y  w ie le  n a u c zy ć  n a s zy c h  
p is a rz y , ro zp ro s zy ć  w ie le  n ie u z a s a d 
n io n y c h  o b aw .

N a jp ię k n ie js z y m  p o m n ik ie m  n a ro 
d z in  ru c h u  s ta c h a n o w s k ie g o  je s t  w  
l i t e r a tu r z e  ra d z ie c k ie j p o w ieś ć  J u r i ja  
K r y m o w a  p t .  „ O k r ę t  D  e r -  
b  e n  t “ , o s n u ty  n a  t le  p r a c y  m a r y 
n a rz y  ra d z ie c k ic h  p rz e w o ż ą c y c h  ro p ę  
n a fto w ą  do p o r tó w  m o rz a  K a s p i j 
sk iego .

O to  co p isze  a u to r  w  p rz e d m o w ie  
do te j p o w ie ś c i ta k  b a rd zo  i  d la  nas  
c ie k a w e j, ta k  b a rd zo  i  d la  nas a k tu 
a ln e j :

„ W  in ic ja to ra c h  ru c h u  s ta c h a n o w 
sk iego  —  m ó w i K r y m ó w  —  u d e rz y ł  
m n ie  zas ad n iczo  n o w y  m o m e n t, k t ó 
r y  r ó ż n i ł  ich  od s z tu rm o w c ó w  p ie r w  
szej p ię c io la tk i ,  k ie d y  to  za c zy n a n o  
d o p ie ro  o p a n o w y w a ć  te c h n ik ę . Z w y 
c ię s tw a  w  d z ie d z in ie  p r o d u k c ji  w  
ta m ty m  p ie rw s z y m  o k re s ie  b y ły  z w ią  
zan e  z o g ro m n y m  w y s iłk ie m , często
k ro ć  z n ie  dość p r o d u k c y jn y m  w k ła  
d em  czasu i s ił. A le  n a  p o d ło żu  n o -
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w e j te c h n ik i p rz e m y s ło w e j w y ro ś li  
n o w i lu d z ie . R o b o tn ic y , m a js tro w ie ,  
m e c h a n ic y , n ie p o s trz e ż e n ie  p rz e ro ś li  
k ie ro w n ik ó w  te c h n ic z n y c h  w z ię l i  w  
sw e ręce  in ic ja ty w ę , w y p o w ie d z ie li  
w a lk ę  p rz e s ta rz a ły m  n a w y k o m  i  n o r 
m o m “ .

Z  o b s e rw a c ji ty c h  lu d z i, z u c zes t
n ic tw a  w  ic h  p ra c y  i w a lc e  (J u r i j  
K r y m ó w  p ra c o w a ł w  r . 1936, ja k o  
in ż y n ie r  n a  je d n y m  ze  s ta tk ó w  -  c y 
s te rn  n a  m o rz u  K a s p i js k im )  —  z ro 
d z iła  s ię w s p o m n ia n a  'po w ieść.

T re ś ć  je j  —  to  k r ó t k ie  d z ie je  je d 
nego o k re s u  n a w ig a c ji ,  w  to k u  k tó 
rego  o k rę t  -  c y s te rn a  „ D e r b e n t“ , p o 
z o s ta ją c y  p o d  w z g lę d e m  w y k o n a n ia  
p la n u  p rz e w o z u  w  ty le  za  w s z y s tk i
m i n ie m a l in n y m i s ta tk a m i, w y s u w a  
się  n a  m ie js c e  czo ło w e , n ie  ty lk o  l i 
k w id u ją c  b r a k i ,  lec z  p rz e w o ż ą c  p o 
n a d to  25 .000  to n  p o n a d  n o rm ę  i d y 
s ta n s u ją c  w  te n  sposób k ro c z ą c y  d o 
ty ch c zas  n a  c ze le  s ta te k  „ A g a m a l i“ .

A  w ię c  p o w ie ś ć  —  r e a liz a c ja  zam ó  
w ie n ia  społecznego? B e z w ą tp ie n ia .  
Je s t to  ś w ie tn a  ilu s tr a c ja  tego , ja k  
re a liz u ją c  z a m ó w ie n ie  sp o łeczne , a u 
to r  n ie  m u s i re z y g n o w a ć  z żad n eg o  z 
w a lo r ó w  l i te ra c k ic h , n a  s tra ż y  k t ó 
ry c h  ta k  za zd ro ś n ie  s to ją  p is a rz e  n a 
si, b ro n ią c  s ię  n a o g ó ł p rz e d  in g e re n 
c ją  z a m ó w ie n ia  sp o łecznego  w  d z ie 
d z in ę  p o w ie ś c i.

A n a liz a  p s y ch o lo g iczn a  je s t  w  p o 
w ie ś c i K r y m o w a  szc zeg ó ln ie  fa s c y n u 
ją c a  i p ło d n a , a u to r  u k a z u je  n a m  b o 
w ie m  n ie  zaw ieszo n eg o  w  p ró ż n i in 
te lig e n ta , a le  g ro m a d ę  p rz y g o d n ie  do 
b r a n y c h  m a ry n a r z y , k tó r y c h  w s p ó ł
z a w o d n ic tw o  z a p a la  d o  p ra c y , p o m a 
g a ją c  im  s tać  się z g ra n y m , o w o cn ie  
i  tw ó rc z o  p r a c u ją c y m  k o le k ty w e m .  
N a  d ro d z e  d o  tego  o s iąg n ięc ia  je d n i  
m u s zą  b o ry k a ć  się z w ła s n ą  s ła b o 
ścią, a lb o  p rz y c ie ra ć  ro g ó w  w ła s n e j  
je d n o s tk o w e j a m b ic ji ,  z k tó r e j ta k  
t ru d n o  z p o c z ą tk u  z re z y g n o w a ć  n a  
rzecz  z b io ro w e g o  d o k o n a n ia , a lb o  m o  
ż o łn ie , u tw ie rd z a ć  się w  w ie r z e  w  
sw e  w ła s n e  s iły . In n i  —  u s u w a ć  m o 
z o ln ie  k ło d y , ja k ie  k a ż d e m u  n o w e m u  
ru c h o w i rzu c a  p o d  n o g i b e z w ła d  r u -  
ty n is tó w , lu b  —  co jeszcze  go rsze —  
w ro g ie  p o c z y n a n ia  ob cych  k la s o w o  
e le m e n tó w , od k tó ry c h  żad en  ośro

d e k  p ra c y  n ie  b y ł  w ó w c za s  jeszcze  
c a łk o w ic ie  w o ln y .

K r y m ó w  n iczeg o  n ie  u p ra szcza , 
stąd  i  a k c ję  p o w ie ś c i i  c h a ra k te ry  
lu d z k ie  c e c h u je  w ła ś c iw a  k a ż d e m u  
p r a w d z iw e m u  o b ra z o w i ż y c ia  d y n a 
m ik a . K a ż d y  z je g o  b o h a te ró w  je s t  
in n y  n a  k o ń c u  p o w ie ś c i, a n iż e li b y ł  
n a  je j  p o c zą tk u , a lb o w ie m  lu d z ie  r o 
sną p r z y m ie r z a ją c  s w o je  s iły  do z a 
m ie rzo n e g o  w a ż k ie g o  ce lu , a le  te n  
w z ro s t p rz e b ie g a  w ś ró d  sprzeczności 
n ie  je s t  a n i ł a t w y  a n i b ezbo le .-n y . 
S tą d  o s tre , tr z y m a ją c e  w  n a p ię c iu  u -  
w a g ę  c z y te ln ik a  k o n f l ik ty ,  n a s y c e n ie  
p o w ie ś c i d y n a m ik ą , ja k ie  rz a d k o  b y 
w a  u d z ia łe m  p is a rz a  b o ją c e g o  się z a 
m ó w ie n ia  sp o łecznego  n ic z y m  d ia b e ł  
św ię c o n e j w ody..

N a w e t  p o d  w z g lę d e m  czysto  f o r 
m a ln y m  p o w ie ś ć  ta ,, n a s ta w io n a  ta k  
p rze c ie ż  b ez re s z ty  n a  e fe k t  sp o łecz
n y  i  p ro p a g a n d o w y  je s t c ie k a w a  i  od  
k r y w c z a :  s ta łe  p rz e s u n ię c ia  w  p łasz  
c zy źn ie  czasu, c o fa n ie  s ię w s te c z  do  
o k re s ó w  m in io n y c h , —  tu ta j  łą c zą  się 
h a rm o n ijn ie  z  p rz e b ie g ie m  z d a rze ń , 
w p le c io n e  w  ic h  w a r t k i ,  k o n s e k w e n t  
n y  to k . K r y m o w o w i n ie  są obce n a j 
b a rd z ie j „n o w o c zesn e  c h w y ty “ f o r 
m a ln e : k a ta s tro fa , k tó r ą  p o z n a je m y  
w  k o ń c u  p o w ie ś c i w  je j  b e zp o ś re d 
n im  p rz e b ie g u , d a n a  je s t n a  s a m y m  
p o c z ą tk u  w  sposób o r y g in a ln y  i  fa s 
c y n u ją c y  w  p rz e ż y c iu  je j  p rz e z  o b s łu 
gę s ta c ji r a d io w e j, o d b ie ra ją c e j sygna  
ł y  S O S  i  d e p es ze  is k ro w e  z p ło n ą c e 
go o k rę tu ...

A  w ię c  rz e te ln e  o s iąg n ięc ie  a r ty s ty c z  
ne , z ro d zo n e  p rz e c ie ż  n ie w ą tp l iw ie  z 
r e a liz a c ji  z a m ó w ie n ia  społecznego, 
a le  z r e a liz a c ji ,  d o k o n a n e j p rz e z  p is a  
rz a , k tó r e m u  to  z a m ó w ie n ie  sp o łecz
n e  w ro s ło  w  serce...

C e n tra ln ą  p o s ta c ią  p o w ie ś c i je s t  
s ta rs zy  m e c h a n ik  o k rę to w y , B asó w . 
T e o r ię  p o z n a ł p ó ź n ie j, po d łu g o tr w a 
ły m  p r a k ty c z n y m  z a p o z n a w a n iu  się 
z s i ln ik a m i o k rę to w y m i, m o że  d la te 
go ta k  d o b rze  ro z u m ia ł, j a k  b a rd z o  
p o trz e b n a  je s t  r o b o tn ik o w i w ie d z a  
te c h n ic z n a , a je d n o c ze ś n ie  te o r ia  n i 
g d y  n ie  w io d ła  w  je g o  u m y ś le  j a 
k ie jś  s a m o is tn e j, o d e rw a n e j eg zys ten  
c ji .  K ie d y  b y ł  w  szko le  te c h n ic z n e j,  
i  g d y  „ w y k ła d y  d o ty c z y ły  s p ra w  o -  
d e rw a n y c h  b y ło  m u  n ie s w o jo , j a k -

247



Melania Kierczyńska — Powieść o bohaterstwie pracy.

g d y b y  c a ły m  sobą c zu ł u p ły w  m i ja ją 
cy ch  bez p o ż y tk u  c h w il.  Z a  to n a  
w y k ła d a c h  te c h n ik i c ie p ln e j lu b  o 
częściach  s k ła d o w y c h  m a s zy n  c h w y 
ta ł  k a ż d e  s ło w o. T o  b y ło  to w ła ś n ie , 
czego b ra k  m u  b y ło , je  zcze z a 
n im  w s tą p ił do s z k o ły  te c h n ic z n e j, 
w te d y , k ie d y  ja k o  m o to rn ic z y  p ły 
w a ł  na o k rę ta c h . T e ra z  s iln ik  w y z 
b y w a ł s ię  n ę k a ją c e j go n ie p o ję to ś c i, 
s ta w a ł s ię p ro s ty  i z r o z u m ia ły “ .

T e n  to w ła ś n ie  s ta rs zy  m e c h a n ik  
B a s ó w , po b o ls ze w ic k u  m y ś lą c y  i czu  
ją c y , je s t d u c h e m  n ie  p o k o jn y m , p ra  
g n ą c y m  zaszczep ić o to c ze n iu  w ła s n e  
n ie s p o k o jn e  d ą ż e n ie  do co raz w y ż 
szych o s iąg n ięć  w  p ra c y . P ra c u ją c  w  
stoczn i c a łą  duszę w k ła d a  w  z o rg a n i
z o w a n ie  n a u c za n ia  te ch n iczn eg o  ro 
b o tn ik ó w , p rz e k o n a n y , że  u lep s zyć  
proces p ra c y  m o że  n a js n a d n ie j ro b o t
n ik  z a t ru d n io n y  p rz y  m a s zy n ie , je ś li  
n a  p rze s zk o d z ie  te m u  n ie  b ę d z ie  s ta 
ła  n ie zn a jo m o ś ć  te o r ii .  .W ie lu  ro b o t
n ik ó w  —  ro z m y ś la  B a s ó w  —  lu b i  
w z ią ć  k s ią ż k ę  te c h n ic z n ą  do r ę k i  
p rz e rz u c a ją  o n i je j  k a r t k i  z b e z s iln ą  
z a w iś c ią  b ie d a k a , s to jąceg o  p rze d  
w y s ta w ą  w s p a n ia łe g o  m a g a z y n u “ . 
B a s ó w  do u p a d łe g o  w a lc z y  z a d m in i
s tra c ją  fa b ry c z n ą  o r e a liz a c ję  s ł u z -  
n y c h  p ro p o z y c ji ra c jo n a liz a to rs k ic h ,  
zg ła s za n y c h  p rze z  r o b o tn ik ó w , n le -  
ty lk o  d ra ż n ią c  i z n ie c h ę c a ją c  do s ie 
b ie  k o le g ó w  i p rze ło żo n y c h , k u rc z o 
w o  tr z y m a ją c y c h  się u s ta lo n y c h  
n o rm . a le  p o w o d u ją c  ró w n ie ż  z a ła m a 
n ie  się u czu c ia  k o c h a ją c e j go k o b ie 
ty , k tó r a  p ra g n ie  „ży ć  ja k  w szy s c y “
1 w ie r z y  b e z a p e la c y jn ie  w  a u to r y 
te ty ...

O s a m o tn io n y , n ie  ro zg o ry c za  się , 
n a o k rę c ie , d o k ą d  go zn iech ęco n a  do  
n ie g o  a d m in is tra c ja  s toczn i „ s p ła w i
ł a “ , s ta je  się o ś ro d k ie m , k u  k tó r e m u  
c ią ży  w s zy s tk o , co je s t  u c zc iw e  w  
p ra c y , co ta k  c z y  In a c z e j d ą ży  
w z w y ż .

L e p s ze  e le m e n ty  za ło g i n ie  chcą  
d łu ż e j b ie rn ie  to le ro w a ć  p a n u ją c e g o  
n a  s ta tk u  n ie d o łę s tw a  1 op ieszałości, 
n a  „ D e rb e n c ie “ ro d z i się id e a  w  p ó ł-  
z a w o d n ic tw a . J e s te ś m y  ś w ia d k a m i,  
ja k  z a r a ź liw a  je s t ta k a  in ic ja ty w a ,  
ja k  p o z o rn ie  n ie o d p o w ie d z ia ln a , o p ie 
sza ła  „ h o ło ta “ zo s ta je  w c ią g n ię ta  do  
k o le k ty w n e g o  w y s iłk u , t r a k tu ją c

w k ró tc e  z w y c ię s tw o  w  w y ś c ig u  p r a 
cy  ja k o  osobistą , n a jb liż s z ą  sobie  
s p ra w ę ... W id z im y , ja k  ró żn o ro d n e  
c z y n n ik i g r a ją  tu  ro lę  b o d źc ó w . M ło 
d y , z d o ln y  T a ta r z y n  z o b s łu g i s i ln i
k ó w  o k rę to w y c h  M u s ta fa  H u s s e jn , 
ta k  t ru d n o  d a ją c y  sobie ra d ę  ze 
s w y m  n a ło g ie m  p i ja ń s tw a , a ta k  b a r 
dzo p ra g n ą c y  w  p ra c y  ro z u m ie ć  „co  
i  j a k “ a n ie  ś lepo w y k o n y w a ć  r o z k a 
zy , p rz e ż y w a  ja k o  w ie lk ie  św ię to  
fa k t ,  że zo s ta ł m u  z lec o n y  do sa m o 
d z ie ln e g o  z o rg a n iz o w a n ia  o d p o w ie 
d z ia ln y  o d c in e k  p rz y g o to w a ń  do s ta -  
c h a n o w s k ie g o  re js u . D ru g ie g o  p o 
m o c n ik a  s z tu rm a n a , A l ia w d in a ,  d o 
tychczas  obcego d ą że n io m  g ro m a d y  
le k k o d u c h a , m ocno sp a ja  z k o le k t y 
w e m  p rz y ję c ie  zg łoszo nej p rz e z  n ie 
go p ro p o z y c ji, k tó ra  s k ró c i tra s ę  o -  
k r ę tu , podnosząc ty m  s a m y m  w y d a j 
ność p rz e w o z ó w . S ą  i ta c y , k tó ry c h  
zac h ęc a  p e rs p e k ty w a  p r e m ii.  K r y 
m ó w  u k a z u je  n a m  k a żd eg o  z ty c h  lu 
d z i ze s w o is ty m  p o d ło żem  p s y c h o lo 
g ic zn y m  je g o  c zy n ó w  i d o k o n y w u ją -  
cych  się w  n im  p rz e m ia n , n ie  je d n o s t
k ę  „s a m ą  w  sobie“  i n ie  g ro m a d ę , w  
k tó r e j n ie  ro z ró ż n ia lib y ś m y  je d n o 
stek , a le  to, co je s t w ła ś n ie  je d y n ie  
ż y c io w o  w a ż n y m  i ż y c io w o  p r a w d z i
w y m  tw o re m : je d n o s tk ę  w  g ro m a 
d z ie , od te j g ro m a d y  w  ty m  co je s t  
w  n ie j z łe  i w  ty m , co je ? t w  n ie j  d o 
b re , z a le żn ą , i  w z a je m n ie  n a  n ią  
w p ły w a ją c ą .

W  k u lm in a c y jn e j częśęl p o w ie ś c i, 
k ie d y  po w y b u c h u  p o ż a ru  n a  h o lo 
w a n y m  p rz e z  „ D e r b e n ta “ s ta tk u , z a 
ło ga „ D e r b e n ta “ z lin c z o w a ć  chce  
w ro g ó w  k la s o w y c h  —  k a p ita n a  i 
s z tu rm a n a  K a s a c k ie g o  —  k tó r z y  ro z 
k a z a li  o d rą b a ć  l in ę  h o lo w n ic z ą , i o d 
p ły n ą ć  p o z o s ta w ia ją c  lu d z i h o lo w a 
nego p rze z  s ie b ie  s ta tk u  na n ie c h y b 
n ą  śm ie rć , k ie d y  za ło g a  ta  zm u sza  k a 
p ita n a  do z a w ró c e n ia  i z b e z p r z y k ła d 
n ą  o d w a g ą  r a tu je  za ło g ę  „ U z b e k is ta -  
n a “ —  c z u je m y , że  ta  p e łn a  p o ś w ię 
ce n ia  o d w a g a  z n a m io n u je  k o le k ty w ,  
ju ż  u p rz e d n io  s p o jo n y , ju ż  u p rz e d n io  
w z n ie s io n y  n a  w y ż s z y  s to p ie ń  g ro 
m a d z k ie j ś w ia d o m o śc i.

T e m a t  p ra c y , d o s k o n a le n ia  je j  p r o 
cesów , z w ię k s z a n ia  w y d a jn o ś c i i te m 
pa , te m a t  w z ro s tu  je d n o s tk i lu d z k ie j  
w  p ra c u ją c y m  k o le k ty w ie , p o tę g o 
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w a n ia  i  r o z w ija n ia  in ic ja t y w y  r o 
b o tn ic z e j, w a lk i  o n ie h a m o w a n y  ro z 
w ó j te j in ic ja t y w y  —  to te m a t, do  
k to re g o  K r y m ó w  w ra c a  w  s w o je j 
tw ó rc zo śc i ra z  po ra z . S p ra w o m  ty m  
po św ię co n a  je s t ró w n ie ż  w c z e ś n ie j
sza, je ś li  id z ie  o d a tę  n a p is a n ia , j a k 
k o lw ie k  p ó ź n ie j w y d a n a  po w ieś ć  pt. 
„ I  n  ż y  n  i e r “ . N ie s te ty , ta k  p ię k 
n ie  z a p o w ia d a ją c ą  się tw ó rc zo ść  K r y -  
m o w a  z b y t w c ze ś n ie  p r z e r w a ła  
śm ie rć . K r y m ó w  od p ie rw s z y c h  d n i  
w o jn y  p ra c o w a ł w  r e d a k c ji  p r z y f r o n 
to w e j g a ze ty . Z g in ą ł w  s ie rp n iu  
1941 r . w  w a lc e  z N ie m c a m i, p rz e b i

ja ją c  s ię p rz e z  l in ię  f r o n tu  w  o toczo 
n y m  p rze z  N ie m c ó w  re jo n ie .

W  l i t e r a tu r z e  ra d z ie c k ie j p o w ieść  
„ O k r ę t  D e r b e n t“ s to i w  szereg u  
t r w a ły c h  p o z y c ji l ite ra c k ic h , b ę d ą c y  
—  ja k  n p . zn a n a  p o ls k ie m u  c z y te ln i
k o w i „ D ro g a  p rz e z  m ę k ę “ A le k s e g o  
T o łs to ja  a lb o  ta k  g ło śn y  w  s w o im  
czasie  „ C e m e n t“ G ła d k o w a  —  o d 
z w ie rc ie d le n ie m  m in io n e g o  e ta p u , p o 
g łę b ia ją c  n a  ze  ro z u m ie n ie  p rz e m ia n  
i  e ta p ó w  d ro g i do s o c ja lizm u .

P o w ie ś ć  K r y m o w a  n a le ż a ło b y  p r z y 
sw o ić  j a k  n a js z y b c ie j p o ls k ie j l i t e r a 
tu rz e .



Z A  W A S Z Ą  W O L N O Ś Ć  i Z A  N A S Z Ą . . .

„Za Waszą W olność i Za Naszą“ —  to wspaniałe zawołanie polskich 
bojowników postępu i rewolucji, konsekwentnie realizowane na przestrze
ni dziejów stanowi zasłużony tytuł do dumy dla naszego narodu. Tv- 
tuł do dumy nie tylko dlatego, że jest ono symbolem najszlachetniejszej 
ofiarności w walce o wyzwolenie człowieka spod wszelkiego ucisku, ale 
i dlatego, że wyraża równocześnie najlepiej pojętą polską rację stanu. Po
lacy bowiem jak pisał Engels — „znaleźli się w takiej sytuacji, że mu
szą albo być rewolucyjni... albo też zginąć... Polacy znajdują szczere 
i otwarte poparcie jedynie i wyłącznie u rewolucyjnych robotników, gdyż 
obie strony są jednakowo zainteresowane w obaleniu wspólnego wroga 
i. ponieważ wyzwolenie Polski jest równoznaczne z tym obaleniem“.

Z tym głębokim przekonaniem, że wolność jest niepodzielna, że
wszędzie gdzie walczą o wolność, walczą o prawdziwie wolną Polskę __
walczyli i ginęli na barykadach i polach bitew całego świata najlepsi sy
nowie naszego narodu.

Nie mogło ich oczywiście zbraknąć w największej i najdonioślejszej 
iv dziejach ludzkości walce o wolność, jaką była Listopadowa Rewolucja 
Socjalistyczna w Rosji. Proletariat polski i jego przedstawiciele godnie 
kontynuowali w Rewolucji Listopadowej wspaniałe demokratyczne tra
dycje naszego narodu.

Z plejady polskich bohaterów Listopada na pierwszy plan wybijają się 
postacie Feliksa Dzierżyńskiego i Juliana Marchlewskiego.

Zofia Dzierżyńska

Nieugięty szermierz Rewolucji
N a r ó d  p o ls k i s z c z y c i s ię  t y m ,  że  n a j le p s i  je g o  s y n o w ie  w  r ó ż n y c h  c z a s a c h  

i  r o ż n y c h  k r a ja c h  w a lc z y l i  „ o  W o ln o ś ć  W a s z ą  i  N a s z ą “  p o d  s z ta n d a r e m  

r e w o lu c j i  i p o s tę p u . N a z w is k a  K o ś c iu s z k i,  B e m a , J a r o s ła w a  D ą b r o w s k ie g o  
i  in n y c h  o ta c z a n e  s ą  z a s łu ż o n ą  c z c ią  i  u w ie lb ie n ie m .

T y m  b a r d z ie j  u s p r a w ie d l iw io n y  t y t u ł  d o  d u m y  s ta n o w i w ie c  f a k t ,  że  

w  n a jw ię k s z e j  \ n a jd o n io ś le js z e j  w  d z ie ja c h  ś w ia ta  r e w o lu c j i  —  W ie lk ie j  

R e w o lu c j i  S o c ja l is t y c z n e j  1 9 1 7  r o k u  —  b r a ły  c z y n n y  u d z ia ł  p o ls k ie  m a s y  

p r a c u ją c e ,  r z u c o n e  p r z e z  w y p a d k i  w o je n n e  n a  t e r y t o r iu m  R o s j i .  N a  p ie r w 
s z y  p la n  w ś r ó d  p o ls k ic h  u c z e s tn ik ó w  R e w o lu c j i  w y b i j a  s ię , o c z y w iś c ie ,  
p o s ta ć  F e l ik s a  D z ie r ż y ń s k ie g o .

P o s ta ć  F e l ik s a  D z ie r ż y ń s k ie g o  ż y je  w  s e rc a c h  m i l io n ó w  lu d z i  w  Z w ią z k u  

R a d z ie c k im , g d z ie  im ię  je g o  n o s z ą  f a b r y k i  i  m ia s ta ,  u l ic e  i  p la c e , d z ie ln ic e  
m ie js k ie  i  w s ie .

P o s ta ć  F e l ik s a  D z ie r ż y ń s k ie g o  z n a n a  je s t  r o b o tn ik o m  w s z y s tk ic h  k r a 
jó w ,  k t ó r z y  c zc z ą  w  n im  p ło m ie n n e g o , o f ia r n e g o  b o jo w n ik a  o  w y z w o le n ie  
p r o le t a r ia t u ,  o  w o ln o ś ć  i  s zc zę ś c ie  lu d z k o ś c i.

P o s ta ć  F e l ik s a  D z ie r ż y ń s k ie g o  je s t  s z c z e g ó ln ie  d r o g a  k la s ie  r o b o tn ic z e j  
P o ls k i  w ś r ó d  k t ó r e j  ż y ł  i  d z ia ła ł ,  k t ó r e j  p r z e w o d z i ł  w  w a lc e  p r z e c iw k o  
u c is k o w i s p o łe c z n e m u  i  n a ro d o w e m u .
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S t a r z y  r o b o tn ic y  W a r s z a w y ,  Ł o d z i ,  C z ę s to c h o w y , B ia łe g o s to k u ,  Z a g łę 
b ia  D ą b r o w s k ie g o  i  in n y c h  o ś ro d k ó w  p r z e m y s ło w y c h  P o ls k i  p a m ię t a ją  

je s z c z e  s w o je g o  „ J ó z e fa “ , ż y j ą  w  p o ls k ic h  m a s a c h  r o b o tn ic z y c h  le g e n d y  

o je g o  r e w o lu c y jn y m  z a p a le , je g o  b e z g r a n ic z n y m  o d d a n iu  s p r a w ie  w y z w o 
le n ia  k la s y  r o b o tn ic z e j ,  o  je g o  m ę s tw ie  i  o f ia r n o ś c i  w  w a lc e  z  c a r a t e m  i  k a 
p i ta l iz m e m .

„ B o h a te r e m  R e w o lu c j i  L is to p a d o w e j“  n a z w a ł g o  w ie lk i  w ó d z  n a r o d ó w  

Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o , J ó z e f  S t a l in ,  „ ż e la z n y m  F e l ik s e m “ n a z y w a ją  g o  
z  m iło ś c ią  r a d z ie c k ie  m a s y  lu d o w e  z a  je g o  n ie u g ię to ś ć  w  w a lc e  z  w r o g a m i  

lu d u .
W ie lk i  r e w o lu c y jn y  p o e ta  W ło d z im ie r z  M a ja k o w s k i  z w r ó c i ł  s ię  d o  m ło 

d z ie ż y  p r a c u ją c e j  z  w e z w a n ie m :

M ło d o ś c i,
d u m a s z

o ż y c iu ,  

s z u k a s z  —
w e jr z e n ie  z w r ó c ić  n a  k o g o .

P o w ie m  c i
b e z  n a m y s łu :  

r ó w n a j  s ię  

w e d łu g
t o w a r z y s z a  D z ie r ż y ń s k ie g o .

Miejsce urodzenia Feliksa Dzierżyńskiego — dworek „Dzierżynowo“ w
powiecie oszmiańskim.
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F e l ik s  D z ie r ż y ń s k i  u r o d z i ł  s ię  1 1  w r z e ś n ia  1 8 7 7  r o k u  w  p o w ie c ie  

G s z m ia n s k im  n a  L i t w ie ,  w  r o d z in ie  d r o b n e g o  s z la c h c ic a .

D z ie r ż y ń s k i  r ó s ł i  d o jr z e w a ł  w  c za s a c h , k ie d y  n a  L i t w ie  ś w ie ż e  je s z c z e  

b y ły  w s p o m n ie n ia  o  o k r u c ie ń s tw a c h  c a r a t u  p o  z d ła w ie n iu  p o w s ta n ia  

1 8 6 3  r o k u .  N a  w r a ż l iw y  u m y s ł  c h ło p ię c y  F e l ik s a  g łę b o k ie  w r a ż e n ie  w y 
w a r t y  o p o w ia d a n ia  m a t k i  o u c is k u  n a r o d o w o ś c io w y m  P o la k ó w , L i t w in ó w  

i  B ia ło r u s in ó w , o p r z e ś la d o w a n ia c h  r e l ig i jn y c h  k a t o l i k ó w  i  u n i tó w  o  b e 
s t ia ls t w a c h  c a rs k ie g o  s a t r a p y  —  M u r a w ie w a  -  „ w ie s z a t ic la “ .

„ P a m ię ta m  —  p is a ł d o  m n ie  F e l ik s  w  r o k u  1 9 1 4  z  X  P a w i lo n u  C y 
ta d e l i  W a r s z a w s k ie j  o p o w ia d a n ia  w ie c z o r n e  w e  d w o r k u  n a s z y m ,  
p r z y  la m p ie . . .  o p r z e ś la d o w a n ia c h , o p r a k t y k a c h  w z g lę d e m  u n itó w ,  
o z m u s z a n iu  w  k o ś c io ła c h  d o  ś p ie w a n ia  s u p l ik a c j i  p o  r o s y js k u  ( lu d  

te n  b y ł  b ia ło r u s k i ) . . . ,  o  p ła c e n iu  k o n t r y b u c j i ,  o  s z y k a n a c h  n a j r o z m a i 
ts z y c h  i p o b o ra c h  l td .  I  to  z d e c y d o w a ło , że  p o s z e d łe m  t ą  d r o g ą  s w o ją  

p ó ź n ie js z ą , że  k a ż d y  g w a ł t ,  o k t ó r y m  s ły s z a łe m  lu b  k t ó r y  w id z ia łe m  

( n a  p r z y k ła d  K r o ż e * ,  z m u s z a n ie  d o  m ó w ie n ia  p o  r o s y js k u ,  z m u s z a n ie  

o c h o d z e n ia  d o  c e r k w i w  d n i g a lo w e , s y s te m  s z p ie g o s tw a  i t d . )  b y ł  
j a k .  y  g w a łte m  n a d e  m n ą  s a m y m  i w te d y  w p r o s t  p r z y s ią g łe m  z  g r o 
m a d k ą  in n y c h  w a lc z y ć  z  t y m  z łe m  a ż  d o  o s ta tn ie g o  tc h u  m e g o  ( w  r o 

k u  1 8 9 4 ) .  I  m ia łe m  ju ż  s e rc e  i  m ó z g  o t w a r t e  n a  n ie d o le  lu d z k ie  i  —  
n ie n a w iś ć  z ła . . . “

S w e j m ło d z ie ń c z e j p r z y s ię g i  D z ie r ż y ń s k i  ś w ię c ie  d o t r z y m a ł .  W c h ło n ą ł  
w  s ie b ie  w s z y s tk ie  t r o s k i  i  c ie rp ie n ia ,  p r a g n ie n ia  i  n a d z ie je  u c ie m ię ż o n y c h  

i  w y z y s k iw a n y c h  m a s  lu d o w y c h , i  c a łe  s w e  ż y c ie , w s z y s tk ie  s i ty  s w o je , c a 
łą  s w ą  n ie s p o ż y tą  e n e r g ię  i  p ło m ie n n y  z a p a ł  o d d a ł s p r a w ie  w a l k i  „ ze  

z łe m  z  u c is k ie m  c a r s k im  i  o b s z a rn ic z o  -  k a p i ta l is t y c z n y m .

N a  s z k o ln e j  ju ż  ła w ie  w  g im n a z ju m  w ile ń s k im  z a p o z n a ł s ię  z  n a u k ą  

d a r k s a  i  w  r o k u  1 8 9 5  w s t ą p i ł  d o  L i t e w s k ie j  S o c ja l -D e m o k r a c j i .  A  w  r o k  

p ó ź n ie j,  b ę d ą c  w  8  k la s ie ,  o p u ś c ił g im n a z ju m , u w a ż a ją c ,  że  „ w ia r a  p o 
w in n a  p o c ią g a ć  z a  s o b ą  c z y n y “ , że  n a le ż y  „ b y ć  b l iż e j  m a s  r o b o tn ic z y c h  
i s a m e m u  z  m m i r a z e m  s ię  u c z y ć “ .

Z e r w a ł  c a łk o w ic ie  ze  ś r o d o w is k ie m  s z la c h e c k o  -  b u r ż u a z y jn y m , w s t ą p i ł  

o m t r o l ig a t o r n i  j a k o  z w y k ły  r o b o tn ik  i n a  z a w s z e  z e s p o l i ł  s ię  z  k la s ą  r o 
b o tn ic z ą , z  lu d e m . O d tą d  c a łe  je g o  ż y c ie  —  to  je d e n  n ie p r z e r w a n y  c z y n , 
b e z u s ta n n a  t y t a n ic z n a  w a lk a  o  s o c ja l iz m .

J u ż  w  m ło d z ie ń c z y m  o k re s ie  s w e j  d z ia ła ln o ś c i r e w o lu c y jn e j  D z ie r ż y ń 
s k i  p r z e k u w a  w  c z y n  s ło w a  M a r k s a  i E n g e ls a ,  k t ó r z y  w  r o k u  1 8 8 0  w z y 
w a l i  s o c ja l is tó w  p o ls k ic h , b y  s w ą  w a lk ę  o  w y z w o le n ie  p r o le t a r ia t u  p o l
s k ie g o  łą c z y l i  „ z  w y s i łk a m i  n a s z y c h  b r a c i  r o s y js k ic h “ .

O d  p ie r w s z e j  c h w i l i  s w e j  d z ia ła ln o ś c i r e w o lu c y jn e j  p r o w a d z i ł  D z ie r ż y ń 
s k i  w a lk ę  z  o p o r tu n is t a m i,  k t ó r z y  z a t r u w a l i  ś w ia d o m o ś ć  k la s y  r o b o tn i 

c z e j  ja d e m  s z o w in iz m u , r o z b i ja l i  je d n o ś ć  r o b o tn ic z ą .  P r z e z  d łu g ie  l a t a  

s w e j p r a c y  w  s z e re g a c h  S o c j a l - D e m o k r a c j i  K r ó le s tw a  P o ls k ie g o  i  L i t w y  

p r o w a d z i ł  r o b o tm k o w  p o ls k ic h  d o  w s p ó ln e j  z  r o b o t n ik a m i  r o s y js k im i  
w a lk i  z  c a r a te m  i  b u r ż u a z ją .

*) M iasteczko na L itw ie ,  gdzie w  1893 ro k u  p o lic ia  carska i kozacv „ rz ą d z il i 
m asową rzeź ludnośc i s taw ia ją ce j opór prześ ladow an iom  re lig ijn y m .' Z . D
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D z ie r ż y ń s k i  p r z e c iw s ta w ia ł  s ię  p o l i ty c e  ó w c z e s n e g o  p r a w ic o w e g o  k ie r o 
w n ic tw a  P P S , w  k t ó r y m  d o m in o w a ły  w p ły w y  p i łs u d c z y z n y . Z w r a c a ł  j e d 
n a k  u w a g ę  n a  to , b y  k r y t y k a  P P S  b y ła  r z e c z o w a  i u z a s a d n io n a . W  s w o im  

w s p o m n ie n iu  z  r .  1 8 9 9  z d e c y d o w a n ie  w y p o w ia d a  s ię  p r z e c iw k o  „ o s o b is te 
m u “  a t a k o w a n iu  P P S  p r z e c iw  te g o  r o d z a ju  „ n ie s y m p a ty c z n e j“  —  ja k  

p is z e  —  k r y t y c e ,  ż e  „ P P S  —  to  k la m k ie w ic z e ,  b u r ż u a ,  o s zu ś c i i  w  ty m  
g u ś c ie “ .

Ż a n d a r m i  c a rs c y  r y c h ło  d o s t r z e g l i  w  D z ie r ż y ń s k im  n ie b e z p ie c z n e g o  
w r o g a  i  r o z s t a w i l i  n a ń  s w e  s ie c i.

W  l ip c u  1 8 9 7  r o k u  D z ie r ż y ń s k i  a r e s z t o w a n y  z o s ta ł p o  r a z  p ie r w s z y  w  

K o w n ie . N ie  m ia ł  je s z c z e  w ó w c z a s  l a t  2 0 . O k o ło  r o k u  p r z e s ie d z ia ł  w  

w ię z ie n iu , p o  c z y m  z e s ła n o  g o  n a  t r z y  l a t a  d o  g u b e m i i  W ia t c k ie j ,  z  p o 

c z ą tk u  d o  m a łe g o  m ia s te c z k a  N o l iń s k a ,  a  p o te m  o 5 0 0  w io r s t  d a le j  n a  p ó ł

n o c  —  d o  g łu c h e j  w s i K a jg o r o d z k a .  A le  n ic  n ie  m o g ło  z a c h w ia ć  s t a lo w e j  
w o li  D z ie r ż y ń s k ie g o  i  s p ro w a d z ić  g o  z  d r o g i  r e w o lu c j i .

„ Z n a ła ś  m ię  d z ie c k ie m , w y r o s t k ie m  —  p is a ł w  r o k u  1 8 9 8  z  w ia c -  

k ie g o  z e s ła n ia  d o  s io s t r y .  —  L e c z  te r a z ,  j a k  m i  s ię  z d a je ,  ju ż  m o g ę  

s ie b ie  n a z w a ć  d o ro s ły m , u s ta lo n y m  i ż y c ie  je d y n ie  b ę d z ie  m o g ło  m n ie  

z d r u z g o ta ć ,  t a k  s a m o  j a k  b u r z a  s t u le t n ie  d ę b y  w a l i ,  le c z  n ig d y  —  

z m ie n ić ...  ż y c io w e  w a r u n k i  ju ż  t a k  m n ą  p o k ie r o w a ły ,  że  te n  p r ą d ,  k t ó 
r y  m n ie  u n ió s ł, p o  to  t y lk o  w y r z u c i ł  m ię  n a  j a k iś  cza s  n a  b r z e g  b e z 
lu d n y ,  b y  p ó ź n ie j  z  n o w ą  s i łą  p o r w a ć  m ię  z  s o b ą  i  u n o s ić  w c ią ż  d a le j  
i  d a le j ,  a ż  p ó k i  z u p e łn ie  s ię  z n is z c z ę  w  w a lc e , to  je s t  g r a n ic ą  m e j  w a lk i  
m o ż e  b y ć  t y lk o  m o g i ła “ .

Z d a w a ło  s ię  n ie p o d o b ie ń s tw e m  u c ie c  s p o d  n ie u s ta n n e g o  d o z o r u  p o l ic j i  
z K a jg o r o d z k a  o to c z o n e g o  n ie p r z e b y ty m i b a g n is ty m i la s a m i, o d le g łe g o  

o 2 5 0  w io r s t  o d  k o le i .  A le  d la  D z ie r ż y ń s k ie g o  n ie  b y ło  n ie p r z e z w y c ię ż o 
n y c h  p rz e s z k ó d . M ę c z y ła  g o  tę s k n o ta  d o  k r a j u ,  p a l i ł a  ż ą d z a  c z y n u  r e 
w o lu c y jn e g o ,  w ię c  z  n a r a ż e n ie m  ż y c ia  u c ie k ł .

W e  w r z e ś n iu  1 8 9 9  r o k u  D z ie r ż y ń s k i  p r z y je ż d ż a  d o  W a r s z a w y ,  g d z ie  

z p ło m ie n n y m  z a p a łe m  o d d a je  s ię  c a ły  d z ia ła ln o ś c i p a r t y j n e j  i  w  c ią g u  

k i l k u  m ie s ię c y  n ie s t r u d z o n e j  p r a c y  o d b u d o w u je  i  r o z s z e rz a  z n is z c z o n ą  

a r e s z t a m i o r g a n iz a c ję  s o c ja l  -  d e m o k r a ty c z n ą .
O d tą d  p r z e z  d łu g ie  l a t a  —  a ż  d o  o s ta tn ie g o  s w o je g o  a r e s z tu  w  r o k u  

1 9 1 2  —  b u d u je  z  b e z g r a n ic z n ą  o f ia r n o ś c ią  i  b o h a te r s tw e m  m a r k s is t o w 
s k ą  p a r t ię  p r o le t a r ia t u  p o ls k ie g o  —  S o c ja l  -  D e m o k r a c ję  K r ó le s t w a  P o l 
s k ie g o  i  L i t w y .

W  la t a c h  p ie r w s z e j  r e w o lu c j i  w  R o s j i  1 9 0 5  —  1 9 0 7  je s t  d u s z ą  r e w o lu c j i  
w  b y ły m  K r ó le s t w ie  P o ls k im .  N o w e  s k o m p lik o w a n e  z a d a n ia  p o d w a ja ją ,  
p o t r a j a j ą  je g o  e n e r g ię  i  z a p a ł .  R o z je ż d ż a  p o  c a ły m  k r a ju ,  r o z s t a w ia  

k ie r o w n ic z e  s i ły  p a r t y jn e ,  b u d u je  m ie js c o w e  o r g a n iz a c je  i  k o n t r o l u je  ic h  

p ra c ę , z a g r z e w a ją c  w s z y s tk ic h  s w y m  e n tu z ja z m e m . K ie r u je  n a r a d a m i  

p a r t y jn y m i  i  w y s tę p u je  n a  w ie c a c h , o r g a n iz u je  n ie le g a ln e  d r u k a r n ie ,  
s k ła d y  l i t e r a t u r y  i t r a n s p o r t  b r o n i  o r a z  w y d a w n ic t w  p a r t y jn y c h  z  z a g r a 

n ic y . J e s t  w ś r ó d  m a s  r o b o tn ic z y c h  i  m a ło r o ln e g o  c h ło p s tw a , k ie r u je  p r a 

c ą  r e w o lu c y jn ą  w ś r ó d  ż o łn ie r z y  w o js k a  r o s y js k ie g o .  P is z e  o d e z w y  i  je ś l i  

t r z e b a ,  d r u k u je  je  s a m  i  p r z e w o z i.  I m a  s ię  k a ż d e j ,  n a jc ię ż s z e j  n a w e t  

p r a c y , k t ó r a  je s t  p o t r z e b n a  p a r t i i .
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D z ie r ż y ń s k i  je s t  o r g a n iz a to r e m  s ły n n e j  3 0 - ty s ię c z n e j  d e m o n s t r a c j i  r o 
b o tn ic z e j w  A le ja c h  J e r o z o l im s k ic h  w  W a r s z a w ie  w  d n iu  1  m a ja  1 9 0 5  r o 

k u  i  p o w s z e c h n e g o  s t r a j k u  p r o te s ta c y jn e g o  z  p o w o d u  z m a s a k r o w a n ia  t e j  
d e m o n s t r a c j i  p r z e z  z b i r ó w  c a rs k ic h .

G d y  w  g r u d n iu  1 9 0 5  r o k u  n a s tą p i ł  s z c z y to w y  m o m e n t  r e w o lu c j i  r o s y j 
s k ie j  —  9 -d n io w e  z b r o jn e  p o w s ta n ie  r o b o tn ic z e  w  M o s k w ie , D z ie r ż y ń s k i  
w r a z  z  to w a r z y s z a m i o r g a n iz u je  s t r a j k  p o w s z e c h n y  r o b o tn ik ó w  i k o le ja 
r z y  p o ls k ic h  w  c e lu  p o p a r c ia  p o w s ta ń c ó w  m o s k ie w s k ic h .

W  c ię ż k ic h  la ta c h  r e a k c j i  i  o k r u tn e g o  t e r r o r u  c a rs k ie g o , w  la t a c h  u p a d 
k u  d u c h a  i r o z c z a r o w a n ia  d o  r e w o lu c j i  w  s z e re g a c h  j e j  c h w ilo w y c h  s p r z y 
m ie r z e ń c ó w  s p o ś ró d  in te l ig e n c j i ,  D z ie r ż y ń s k i  s to i n ie z a c h w ia n ie  n a  s w y m  

p o s te r u n k u  b o jo w y m  w  p o d z ie m ia c h  n ie le g a ln o ś c i, a n i  n a  c h w ilę  n ie  t r a 
cą c  w ia r y  w  z w y c ię s tw o  r e w o lu c j i .

W  s w y c h  s ły n n y c h  „ P a m ię tn ik a c h  W ię ź n ia “ , p is a n y c h  w  la t a c h  r e a k c j i  

w  X  P a w ilo n ie  C y ta d e l i  W a r s z a w s k ie j ,  D z ie r ż y ń s k i  3 1  g r u d n ia  1 9 0 8  r o k u  
p is z e :

„ P o  r a z  p ią t y  ju ż  w  w ię z ie n iu  s p o ty k a m  R o k  N o w y . . .  W  w ię z ie 
n iu  d o jr z a łe m ,  w  m ę c e  s a m o tn o ś c i i  tę s k n o c ie  z a  ś w ia te m  i  ż y c ie m .  

A  je d n a k  z w ą t p ie n ie  o  „ s p r a w ie “  n ig d y  n ie  z a j r z a ło  m i  je s z c z e  w  

o c z y . I  t e r a z ,  w  c z a s ie , g d y  p o g rz e b a n o  n a  d łu g ie  l a t a  m o ż e  w s z y s t 
k ie  n ie d a w n e  n a d z ie je  w  p o to k a c h  k r w i ,  g d y  p r z y g w o ż d ż o n o  je  d o  

s łu p ó w  s z u b ie n ic z n y c h , g d y  m n o g ie  ty s ią c e  b o jo w n ik ó w  w o ln o ś c i z a 
m k n ię to  d o  lo c h ó w  lu b  rz u c o n o  w  z a s p y  ś n ie ż n e  S y b e r i i  —  i  t e r a z  

d u m n y  je s te m . W id z ę  te  m a s y  o g ro m n e , k t ó r e  ju ż  s ię  p o r u s z y ły ,  
p o d w a ż y ły  s t a r e  g m a c h y , m a s y , w  k t ó r y c h  ło n ie  p r z y g o t o w u ją  s ię  

n o w e  s i ły  d la  n o w y c h  w a l k ;  d u m n y  je s te m , że  je s te m  z  n im i,  że  je  

w id z ę , c z u ję ,  r o z u m ie m  i  że  s a m  p r z e c ie r p ia łe m  w ie le  z  n im i  ra z e m .  

T u ,  w  w ię z ie n iu , ź le  je s t  n ie r a z ,  b y w a  s t ra s z n ie . A  je d n a k . . .  g d y  
b y m  n a  n o w o  m ia ł  r o z p o c z ą ć  ż y c ie , r o z p o c z ą łb y m  t a k  s a m o “ .

Z b i r y  c a r s k ie  a n i  n a  c h w ilę  n ie  p o z o s ta w ia ły  D z ie r ż y ń s k ie g o  w  s p o k o 
ju .  S ześć  r a z y  b y ł  a r e s z to w a n y .  J e d e n a ś c ie  l a t  —  n ie o m a l c z w a r t ą  część  

s w e g o  ż y c ia  —  p r z e s ie d z ia ł  w  w ię z ie n iu . T r z y  r a z y  b y ł  n a  z e s ła n iu , w  t y m  

d w u k r o t n ie  n a  S y b e r i i .  Z a  k a ż d y m  r a z e m  p r z y  p ie r w s z e j  m o ż n o ś c i u c ie 

k a ł  i  w r a c a ł  z  p o w r o te m  d o  k r a ju ,  g d y ż  b e z  p r a c y  p a r t y j n e j  i  w a l k i  n ie  
b y ło  d la ń  ż y c ia .

A le  i w  w ię z ie n iu  D z ie r ż y ń s k i  n ie  p r z e r y w a ł  p a r t y jn e j  r o b o ty .  P is a ł  
i  p r z e s y ła ł  n a  w o ln o ś ć  m a t e r ia ł y  d la  n ie le g a ln e j  p r a s y .  D u ż o  c z y ta ł  i  s t u 

d io w a ł k s ią ż k i  m a r k s is to w s k ie .  U c z y ł  to w a r z y s z y  w ię z ie n n y c h .
P o  r a z  o s ta t n i  a r e s z to w a n o  D z ie r ż y ń s k ie g o  w  r o k u  1 9 1 2 . S k a z a n o  g o  

n a jp ie r w  n a  3  la t a ,  a  p o te m  je s z c z e  n a  6  l a t  k a t o r g i .  Z  p o c z ą tk u  D z ie r 
ż y ń s k ie g o  o s a d z o n o  z n o w u  w  X  P a w ilo n ie ,  s k ą d , p r z e z w y c ię ż a ją c  c e n z u ro  

ż a n d a r m s k ą ,  p is z e  o n  s w e  p ię k n e  l is t y ,  tc h n ą c e  w ia r ą  w  ż y c ie , w  lu d z i,  
w  z w y c ię s tw o  s o c ja l iz m u .

O to  k i l k a  je g o  w y p o w ie d z i :

„ M a m  je d n o , co  t r z v m a  m n ie  i  k a ż e  b y ć  p o g o d n y m  —  to  w ia r a  

n ie z ło m n ą  w  lu d z i . . .  W a r u n k i  ż y c ia  s ię  z m ie n ią  i  z ło  p r z e s ta n ie  p a 
n o w a ć , i  c z ło w ie k  d la  c z ło w ie k a  b ę d z ie  b r a t e m  n a jb l iż s z y m , j a k  d z iś  
w i lk ie m “  ( 1 5 . X I I . 1 9 1 3  r . ) .
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„ I m  p ie k ło  ż y c ia  w  d a n e j  c h w i l i  j e s t  g o rs z e , t y m  g ło ś n ie j  i  w y r a 
ź n ie j  s ły s z ę  o d w ie c z n y  h y m n  ż y c ia  —  p ię k n a  i  s zc z ę ś c ia  i  p r a w d y . . .  
Ż y c ie , g d y  n a w e t  k a jd a n y  w le c  t r z e b a ,  m o ż e  b y ć  i je s t  r a d o s n e “ 
( 2  c z e rw c a  1 9 1 4  r . ) .

P o  w y b u c h u  w o jn y  ś w ia to w e j ,  w s z y s tk ic h  w ię ź n ió w  p o l i ty c z n y c h  z  P o l 
s k i w y w ie z io n o  w  g łą b  R o s j i .  D z ie r ż y ń s k i  z n a la z ł  s ię  w  w ię z ie n iu  m c e ń -  

s k im  g u b e r n i  o r ło w s k ie j ,  s k ą d  p is a ł  w  k o ń c u  1 9 1 4  r . :

„ K ie d y  p o m y ś lę , co m u s i s ię  t e r a z  d z ia ć  w  P o ls c e , i łe  t a m  n ie s z 
część , c ie rp ie ń  i  s p u s to s z e ń , o g a r n ia  m n ie  z g r o z a . M u s z ę  u c ie k a ć  o d  
ty c h  m y ś l i  i  o b r a z ó w .“

I  g r y z ie  s ię  s w y m  o d e r w a n ie m  o d  ż y c ia  i  p r z y m u s o w ą  b e z c z y n n o ś c ią :  

„ T a k  o g ro m n ie  c ię ż k o  te r a z  s ie d z ie ć  b e z u ż y te c z n y m  i b e z c z y n n y m “ .

W k r ó t c e  p r z e w ie z io n o  D z ie r ż y ń s k ie g o  d o  s ły n ą c e g o  ze  s t r a s z n y c h  w a 

r u n k ó w  w ię z ie n ia  k a to r ż n ic z e g o  w  O r le .  A le  i  tu ,  z a k u t y  w  k a jd a n y ,  c h o 
r y ,  g ło d n y ,  o d e r w a n y  o d  k r a j u  i  b l is k ic h , a n i  n a  c h w ilę  n ie  u p a d a  n a  d u 
c h u  i  g łę b o k o  w ie r z y  w  r y c h łe  z w y c ię s tw o  r e w o lu c j i .

„ G d y b y m  m ó g ł p is a ć  o  t y m ,  c z y m  ż y ję  —  c z y t a m y  w  je g o  liś c ie  

z  m a r c a  1 9 1 5  r o k u  z  k a t o r g i  o r ło w s k ie j  —  to  n ie  p is a łb y m  a n i  o  t y 
fu s ie , a n i  o  k a p u ś c ie  i  w s z a c h , le c z  o tę s k n o ta c h  n a s z y c h  —  d z iś  d la  

n a s  id e a c h  o d e r w a n y c h , le c z  p o m im o  to  b ę d ą c y c h  d la  n a s  n a p r a w d ę  

C h le b e m  n a s z y m  p o w s z e d n im ...  S ą d z ę , że  W a r s z a w a ,  k t ó r a  w s z y s tk ic h  

n a s  p o c ią g a  k u  s o b ie , z b ie rz e  n a s  r a z e m  w  in n y c h  w a r u n k a c h ,  w  i n 
n y m  ż y c iu . G d y  m y ś lę  o ty m ,  co s ię  t e r a z  d z ie je  —  o p o w s z e c h n y m  

n ib y  r o z b ic iu  w s z e lk ic h  n a d z ie i  —  d o c h o d z ę  d o  n e w n ik a .  że  ż y c ie  z a 

k w i t n ie  t y m  p r ę d z e j  i  s i ln ie j ,  im  s iln ie js z e  d z iś  je s t  r o z b ic ie .“

Mur Cytadeli Warszawskiej, w której żandarmeria carska trzykrotnie 
więziła Feliksa Dzierżyńskiego.
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S e rc e  D z ie r ż y ń s k ie g o  p ło n ę ło  z a w s z e  g o r ą c ą  m iło ś c ią  d o  lu d z i ,  d o  m a s  

p r a c u ją c y c h .  „ Z a w s z e , z a w s z e  —  p is a ł w  je d n y m  ze  s w y c h  l is tó w  w ię 
z ie n n y c h  —  w  s e rc u  m a m  t y le  m iło ś c i,  że  w ie c z n ie  s ły s z ę  j a k b y  m u z y k ę  

p ó l,  la s ó w  i n ie b a  b łę k itn e g o  i  u m ie m  ja k b y  z  b o k u  p a tr z e ć  n a  s w e  c ię ż 
k ie  b r z e m ię “ . W  n a jc ię ż s z y c h  c h w ila c h  n ie  p r z e s ta w a ł  m a r z y ć  o  „ k r ó le 
s tw ie  w o ln o ś c i, m iło ś c i i  s z c z ę ś c ia “ .

Z  k a t o r g i  u w o ln i ła  D z ie r ż y ń s k ie g o  R e w o lu c ja  L u t o w a  ( m a r c o w a ) .  O d  

r a z u  s t a n ą ł  w  b o jo w y c h  s z e re g a c h  b o ls z e w ic k ie j  p a r t i i  i  r z u c i ł  s ię  w  w i r  
i ’e w o lu c j i  z  c a łą  s w ą  n a m ię tn o ś c ią  i  r e w o lu c y jn y m  te m p e r a m e n te m .

* . *

Z  w ie lk im i  w o d z a m i p a r t i i  b o ls z e w ic k ie j ,  L e n in e m  i  S ta l in e m , z a p o z n a ł  
s ię  o s o b iś c ie  D z ie r ż y ń s k i  ju ż  w  r o k u  1 9 0 6 , g d y  ja k o  p r z e d s ta w ic ie l  

S D K P i L  b r a ł  u d z ia ł  w  I V  Z je ź d z ie  S o c ja l  - d e m o k r a ty c z n e j  P a r t i i  R o b o tn i 
c z e j R o s j i  w  S z to k h o lm ie .

P o  o b a le n iu  c a r a t u  p o w s ta ła  w  R o s j i  s w o is ta  d w u w ła d z a :  R z ą d  T y m 

c z a s o w y , s k ła d a ją c y  s ię  z  p r z e d s ta w ic ie l i  „ b u r ż u a z j i  i  z b u r ż u a z y jn ia ły c h  

o b s z a r n ik ó w “  o r a z  in n a  w ła d z a  —  R a d y  D e le g a t ó w  R o b o tn ic z y c h  i  ż o ł 
n ie r s k ic h ,  w  k t ó r y c h  p o c z ą tk o w o  r e j  w o d z i l i  p r z e d s ta w ic ie le  d r o b n o m ie s z 

c z a ń s tw a  i  b o g a te g o  c h ło p s tw a , m ie ń s z e w ic y  i  e s e ro w c y , i  k t ó r e ,  w b r e w  
p r o te s to m  b o ls z e w ik ó w , o d d a ły  d o b r o w o ln ie  w ła d z ę  b u r ż u a z j i .

L e n in  z a le c a ł b o ls z e w ic k ie j  p a r t i i  „ c ie r p l iw e ,  s y s te m a ty c z n e , u p o r c z y 
w e , p r z y s to s o w u ją c e  s ię  z w ła s z c z a  d o  p r a k ty c z n y c h  p o t r z e b  m a s , w  y  - 

j  a  ś n  i  a  n  i e „ b łę d n o ś c i t a k t y k i  m ie ń s z e w ik ó w  i  e s e ro w c ó w , k o n ie c z n o 
śc i p r z e jś c ia  c a łe j  w ła d z y  w  rę c e  R a d  D e le g a t ó w  R o b o tn ic z y c h “ . B y ło  to  
n a s ta w ie n ie  n a  p o k o jo w y  r o z w ó j  r e w o lu c j i .

N ie b a w e m  o k a z a ło  s ię  je d n a k ,  że  p o k o jo w y  r o z w ó j  r e w o lu c j i  w  R o s j i  
je s t  n ie m o ż l iw y .

R z ą d  T y m c z a s o w y , d o  k t ó r e g o ,  p o c z ą w s z y  o d  m a ja ,  o b o k  m in is t r ó w -  
k a p i t a l is t ó w  w c h o d z i l i  m ie ń s z e w ic y  i  e s e ro w c y , s to c z y ł s ię  w  b a g n o  j a w 

n e g o  im p e r ia l iz m u  i k o n t r r e w o lu c j i .  Z a m ia s t  p o l i t y k i  p o k o jo w e j ,  k t ó r e j  

p r a g n ą ł  lu d , p r o w a d z i ł  p o l i t y k ę  k o n ty n u o w a n ia  w o jn y .  Z a m ia s t  o b r o n y  

d e m o k r a ty c z n y c h  p r a w  lu d u , z a c z ą ł s to s o w a ć  p o l i t y k ę  l i k w id a c j i  ty c h  

p r a w  i  k r w a w y c h  r o z p r a w  z  r e w o lu c y jn y m i r o b o t n ik a m i  i  ż o łn ie r z a m i.

W  l ip c u  1 9 1 7  r o k u  p r z e c iw k o  p o k o jo w e j  d e m o n s t r a c j i  r o b o tn ik ó w  i ż o ł

n ie r z y  r z ą d  w y s ia ł  r e a k c y jn e  o d d z ia ły  ju n k r ó w  i  o f ic e r ó w . P o la ła  s ię  k r e w  

r o b o tn ic z a  i  c h ło p s k a . M ie ń s z e w ic y  i  e s e ro w c y , w  s o ju s z u  z  b u r ż u a z ją  

i  k o n t r r e w o lu c y jn y m i  g e n e r a ła m i,  z a c z ę li g w a łto w n ie  p r z e ś la d o w a ć  p a r 

t i ę  b o ls z e w ic k ą . Z a m k n ię t o  „ P r a w d ę “  i  s z e re g  in n y c h  g a z e t  b o ls z e w ic 

k ic h . A r e s z to w a n o  w ie lu  w y b i t n y c h  d z ia ła c z y  p a r t i i  b o ls z e w ic k ie j .  W y 
d a n o  r o z k a z  a r e s z t o w a n ia  L e n in a .

S k o ń c z y ł  s ię  p o k o jo w y  o k re s  r e w o lu c j i .  N a  t e r r o r  R z ą d u  T y m c z a 
s o w e g o  p r o l e t a r i a t  m ó g ł  o d p o w ie d z ie ć  je d y n ie  w a lk ą  o z d o b y c ie  w ła d z y  
n a  d r o d z e  p o w s ta n ia  z b r o jn e g o .
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1916 r. Na mocy tego wyroku Feliks Dzierżyński skazany został na 6 lat

katorgi.
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Zofia Dzierżyńska — Nieugięty szermierz Rewolucji

W pierwszej połowie sierpnia zebrał się w Piotrogrodzie nielegalnie VI
n iT n r ! ? 1 ■ bfol“ lckie-i’ który postawił przed nią zadanie przygotowa- 
la proletanatu i bledoty wiejskiej do rewolucji socjalistycznej! do po

wstania zbrojnego i ustanowienia Władzy Rad.
Gdy na zjeździe tym omawiano sprawę stawienia się Lenina przed sad 

»J J ic S e f Wybra' Dzierżyńskiego ? “ K 2 “tuTS M „ WegR„°parai boł-

mitetu1" W o S Z o S>XT i T mDzierży<sti bra! jat« cdornk Ko-
?a rT vS „“ e« - PrZy «» ‘ łó d z k ie j,  należał

wstaniem. 0<U‘a Par,' ’H"')W, który na czele ze Stalinem kierował po-

óeił ! ! f ! Pf dn m|’ai'i ™ r" ik»> nocą do Instytutu Smolnego, gdzie mie- 
Z Z T i , . " S T  PI2ybyI 2 Ub7da ^  1 «** kierownictwo "po- 

Dzierżyńskiemu polecono zdobycie poczty i telegraf,, p™*« * 
trogrodu.beZPOŚredni° przy§otowaniem Powstania w kilku dzielnicach Pim 

7 listopada (25 października) 1917 roku o świcie poczta telegraf sta

"do
Tegoż dnia późnym wieczorem został otwarty w Tnsfvi,,„m i

U Ogółnorosyjski Zjazd Rad, który uchwalił S r e ty  "  f ? S
oraz wyłonił pierwszy Rząd Radziecki z Leninem na czele

Występując na tym zjeździe w obronie bolszewickiego dekretu o nn

™ Ć i6niU f  ̂  1 reWOluCŷ  robCtn^ów polskRh oświadczył. „Z rewolucyjną Rosją zawsze się dogadamy“ .
* * *

kanitaZS C2n il P°  ZWyci?stwie e w o lu c ji socja listycznej je j  wrogowie -  
k a K  ’ • ° bszarnicy- »czynownicy“  carscy, kon trrew olucyjne  partie  

etow, micnszewikow, eserowców, anarchistów rozpoczęli waSę z Renu 
. ką Radziecką, dążąc dc je j obalenia. K on trrew o luc ja  wewnętrzna dzia 

ała w  zmowie z międzynarodową burżuazją im peria lL tyczną  k T a  szy-

|“ r0]ną mterWencję Przeciwk0 młod*“ u państwu robotników

Rząd radziecki zmuszony był wyłonić specjalny organ -  Wszechrosvi 
ską Komisję Nadzwyczajną do walki z kontrrewolucją, sabSem  ^  ' 
kolacją“ (WCzK). Na czele WCzK stanął DzierżyńsS StanowTsko pSe 
wodmczącego WCzK, zreorganizowanej później w Państwowy Urząd Po 
lityczny, piastował Dzierżyński do końca swego życia.

„Powstanie WCzK — mówił Dzierżyński w dniu jej pięciolecia — 
było odpowiedzią na zorganizowany opór sfer burżuazyjno - obszarni-
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czych wobec władzy radzieckiej. Terror biały, sabotaż, wystrzały 
w wodzów rewolucji, przeciwdziałanie budownictwu radzieckiemu i za
mach na samoistnienie dyktatury proletariatu uczyniły z WCzK bo
jowy organ rewolucji, postawiły ją w awangardzie walki klasy robot
niczej z kapitałem.

WCzK stała się groźnym symbolem dla tych wszystkich, którzy nie 
mogli się pogodzić ze zdobyczami mas pracujących, którzy marzyli
0 wskrzeszeniu dawnego reżymu, którzy szykowali stryczek dla ro
botników i chłopów. WCzK stała na straży rewolucji i z honorem 
spełniała powierzone jej trudne zadanie...

Długim szeregiem ciągną się wykryte spiski i powstania. Baczne 
oko WCzK przenikało wszędzie. WCzK była narzędziem dyktatury lu
du pracującego. Proletariat dał dla pracy w WCzK najlepszych swych 
synów. I nie dziw, że wrogowie nasi nienawidzili zaciekle WCzK
1 czekistów. Nienawiść ich była zupełnie zasłużona. WCzK może być 
dumna z tego, że była przedmiotem niesłychanej nagonki ze strony 
burżuazji...“

W liście do mnie z maja 1918 r. Dzierżyński tak opisuje swą trudną 
pracę w WCzK:

„Jestem w ogniu walki — życie żołnierza, który nie ma wypo
czynku, bo musi ratować dom nasz. Nie ma czasu myśleć o swoich 
i o sobie. Praca i walka straszna. Ale serce me w tej walce pozostało 
żywe, to samo, co dawniej. Cały czas — to jeden nieprzerwany czyn, 
by dotrzymać placu do końca“ .

Komitet Centralny i Centralna Komisja Kontrolująca partii bolsze
wickiej, w swym komunikacie o śmierci Dzierżyńskiego, tak oceniali iego 
pracę w WCzK:

„W najcięższych czasach, w okresie nieskończonych spisków i kontrre
wolucyjnych powstań, gdy ziemie radzieckie płonęły w ogniu i krwawy 
pierścień wrogów otaczał walczących o swe wyzwolenie proletariuszy, 
Dzierżyński wykazywał nadludzką energię, pracując na swej placówce 
dniami i nocami, nocami i dniami, bez snu, bez jadła, bez najmniejszego 
wytchnienia. Nienawidzony przez wrogów klasy robotniczej, cieszył się na
wet wśród nich olbrzymim szacunkiem. Jego rycerska postać, jego oso
bista odwaga, jego najgłębsza ideowość, jego szczerość, jego wyjątkowa 
szlachetność były źródłem ogromnego autorytetu, jaki sobie zdobył. Za
sługi jego są olbrzymie. Nie podobna ich przecenić“ .

Dzierżyński był twardy i nieubłagany w stosunku do wrogów Rewolucji, 
wrogów ludu pracującego, wolności i socjalizmu. Ale Dzierżyński zawsze 
traktował przemoc jedynie jako nieunikniony środek walki, środek narzu
cony właśnie przez bezwzględność i brutalność wroga. Dlatego gdy tylko 
minęło największe niebezpieczeństwo, Dzierżyński wystąpił z wnioskiem 
o ograniczenie funkcyj WCzK i zniesienie kary śmierci.

W latach wojny domowej i interwencji państw imperialistycznych, 
Dzierżyńskiego nieraz posyłano na odpowiedzialne odcinki frontu. Tak na
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przykład, w końcu roku 1918 wraz z Józefem Stalinem został on skiero
wany na front wschodni, gdzie, wskutek zdradzieckiej taktyki Trockiego, 
HI armia radziecka cofała się przed nacierającymi wojskami Kołczaka 
i opuściła Perm. Energiczne kroki przedsięwzięte przez Stalina i Dzierżyń
skiego spowodowały przełom na froncie, pomogły I I I  armii przejść do 
ofensywy i zdobyć w krótkim czasie Uralsk.

Po zakończeniu wojny domowej i pokonaniu interwentów Republika 
Radziecka mogła nareszcie przejść na tory pokojowego budownictwa go
spodarczego, które później, w latach stalinowskich pięciolatek, przekształ
ci o dawną Rosję carską — słabą, zacofaną — w potężne przemysłowe 
mocarstwo socjalistyczne.

Dla odrodzenia i rozkwitu gospodarki radzieckiej niemałe zasługi poło
żył Dzierżyński.

W roku 1921 Dzierżyński został mianowany kierownikiem najważniej
szego i najbardziej wówczas zniszczonego odcinka gospodarstwa narodo
wego — Komisarzem Ludowym Komunikacji.

Zniszczenie techniczne dróg i kolei radzieckich doszło wtedy do niesły
chanych rozmiarów. Eez odbudowy i podniesienia kolejnictwa nie można 
było myśleć o zaopatrzeniu miast w żywność, fabryk — w surowiec i opał, 
wsi w towary przemysłowe i narzędzia rolnicze, nie podobna było 
w rozległym kraju podnieść z ruin ani przemysłu, ani rolnictwa.

Dzierżyński nie miał żadnego doświadczenia w pracy gospodarczej. Był 
jednak bezgranicznie oddany sprawie socjalizmu i wierzył niezłomnie 
w twórcze siły wyzwolonych z ucisku mas pracujących. Z całą swą rewo- 
ucyjną energią wziął się do pracy na nowym posterunku. Po kilku za
ledwie miesiącach zdołał się w pełni zapoznać z nieznaną mu gałęzią go
spodarki i szybko osiągnął ogromne sukcesy.

Zlikwidował sabotaż w aparacie administracyjnym, zmobilizował i zor
ganizował masy robotników i pracowników kolejowych, którzy gorąco po
pierali wszystkie jego poczynania. Zaraził swym entuzjazmem uczciwych 
specjalistów, udzielając im stałego poparcia i zaprowadził na kolejach 
karność i porządek. W stosunkowo krótkim czasie kolejnictwo zostało 
odbudowane.

Dzierżyński odznaczał się niezwykłym poczuciem odpowiedzialności. 
Wkrótce po mianowaniu go Komisarzem Ludowym Komunikacji, na sku
tek nieurodzaju nad Wołgą i na Ukrainie, Republika Radziecka znalazła 
się w nadzwyczaj trudnym położeniu. Jedynie zboże syberyjskie mogło 
uratować Moskwę, Leningrad i inne miasta od głodu. Tymczasem koleje 
syberyjskie znajdowały się w stanie zupełnego rozprzężenia.

Wobec tego zimą 1921 — 1922 roku Dzierżyński pojechał sam z grupą 
współpracowników na Syberię.

Ogromny wysiłek i talent organizacyjny Dzierżyńskiego zrobiły swoje: 
kolejnictwo syberyjskie zostało postawione na nogi, zboże z Syberii zosta
ło dostarczone do głodujących obszarów.

Wszech związkowa Konferencja Partii Komunistycznej, oceniając w sty
czniu 1924 r. owoce trzechletniej pracy Dzierżyńskiego na odcinku komu-
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nikacji, stwierdziła, że „transport znajduje się w takim stanie, iż może 
bez szczególnych trudności zaspokoić wszystkie wymogi gospodarstwa 
narodowego.

* **

W lutym roku 1924, po śmierci Lenina, powierzono Dzierżyńskiemu 
jeszcze trudniejszą placówkę — stanowisko przewodniczącego Najwyższej 
Rady Gospodarstwa Narodowego. Był to organ, który kierował całym 
socjalistycznym przemysłem radzieckim.

Produkcja przemysłowa Związku Radzieckiego nie sięgała wówczas na
wet połowy poziomu przedwojennego, rozwój jej pozostawał znacznie 
w tyle poza wzrostem potrzeb kraju.

Pod koniec 1923 r. było jeszcze około miliona bezrobotnych, w dodatku 
rozbudowę przemysłu i w ogóle rozwój gospodarczy kraju hamowała 
przestępcza działalność trockistów, którzy dążyli do restauracji kapitali
zmu w ZSRR.

Dzierżyński ze zwykłą sobie sumiennością i rewolucyjnym zapałem za
brał się do nowej pracy. Znowu wypadło mu od podstaw zapoznawać się 
z nieznaną dziedziną. Bywał w fabrykach i kopalniach, w instytutach 
naukowych i na budowlach przemysłowych. Uczył się od robotników, 
majstrów, inżynierów, uczonych i szybko zaznajomił się z tajnikami gos
podarki przemysłowej. Pracował bez wytchnienia, zarażając swym en
tuzjazmem, swą niestrudzoną energią całe swe otoczenie.

Dzierżyński stale podkreślał rolę nauki i techniki w rozwoju przemysłu; 
organizował instytuty naukowo-badawcze, wszystkimi siłami popierał 
oddanych sprawie budownictwa socjalistycznego specjalistów starej szko
ły, otaczał ich stale opieką; nawoływał komunistów do opanowania wie
dzy technicznej i ekonomicznej, dbał o przygotowanie młodych kadr tech
nicznych i gospodarczych spośród robotników i chłopów.

Gorący zwolennik stalinowskiej polityki socjalistycznego uprzemysło
wienia kraju, Dzierżyński oddał wszystkie swoje siły, cały swój talent 
organizatorski, cały swój twórczy temperament sprawie odbudowy i roz
woju przemysłu.

W swej wielostronnej pracy w charakterze przewodniczącego Najwyż
szej Rady Gospodarstwa Narodowego Dzierżyński — jak zwykle — opie
rał się na masach. „Stojące przed nami zadania — mówił — będą mo
gły być rozwiązane pomyślnie tylko pod jednym warunkiem — jeżeli 
staną się zadaniami najszerszych mas proletariatu“ .

Dzierżyński starał się ze wszystkich sił przyciągać robotników do czyn
nego udziału w racjonalizacji wytwórczości; żądał, by personel kierowni
czy utrzymywał swą żywą łączność z masami robotniczymi, by rozwijał 
w nich twórczą inicjatywę, przysłuchiwał się ich zdaniu, by cenił i wyko
rzystywał ich doświadczenie. Z całą szczerością bolszewika nigdy nie 
ukrywającego przed ludem prawdy, nie bał się poruszać drażliwych kwe
stii. Otwarcie mówił np. robotnikom o niemożliwości znacznego podwyż
szenia płacy zarobkowej w owym czasie, gdyż Związek Radziecki mógł
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liczyc tylko na własne siły, a środki materialne potrzebne b y ły  dia rozwią- 
zama „zasadniczej kwestii, sprawy naszej egzystencji, naszego rozwoju —
S ! , f yr n!g,0 UpriZe/11ySł0Wienia kraJ'u“ - Nie przestawał piętnować próż- 

akow, krytykował bez osłonek zacofane nastroje wśród robotników, 
p ypominał im ciągle o konieczności dyscypliny pracy. Dbając bezu
stannie o polepszenie warunków pracy i życia robotników radzieckich, tłu
maczył im, ze jedyną drogą do polepszenia ich bytu może być tylko pod
niesienie wydajności pracy. ' y 1

Dzierżyński nieugięcie wprowadzał w życie dyrektywę partii o koniecz
ności jak najbezwzględniejszej oszczędności w wydatkowaniu pieniędzy 
państwowych, racjonalizacji produkcji, obniżenia kosztów własnych prze
mysłu, likwidacji nieprodukcyjnych wydatków. Dbał o to, by każdy wol
ny grosz obrócony został na budownictwo socjalistyczne.
H , ? i r T S k i p r o w a d z i ł  z a c ie k lą  w a lk ę  z  o d z ie d z ic z o n y m  p o  k a p i t a l iz m ie  
b iu r o k r a ty z m e m , z  p a p ie r o w y m  z a ła tw ia n ie m  s p r a w , z  c h a o s e m  o r g a n iz a 
c y jn y m  w  p r a c y ,  z  n ie z a r a d n o ś c ią , z  b e z w z g lę d n y m  s to s u n k ie m  d o  p ró ś b  
i s k a r g  lu d z i  p r a c y .  J

\ :|ednoczesnie odnosił się z wielkim samokrytycyzmem do własnej ro- 
> y. W swym przemówieniu na plenarnym posiedzeniu Komitetu Cen-

c„ Idffi0 1 ? ntra nfJ 1K°ImSji Kontrolującej Partii Komunistycznej w lip- 
cu 1946 roku śmiało krytykując braki w dziedzinie pracy, którą sam kie
rował, powiedział: „A wy wiecie doskonale, na czym polega moja siła Ja

C ż:m i^ s ^ ..nigdy- 1 diat-  — y -  i  iu ijr“d£
nar°dOWej ” “ e“ ° W °Wy”  ™ e o3

tp^ 7 ńSki Zabrf ł S'ę 2 nieZm0rdowaną energią do urzeczywistnienia
ielo S r  1 na SieblG klerownictwo Przemysłem metalowym. Pod 
jego kierownictwem zostały opracowane plany budownictwa nowych za
kładów przemysłowych: w Stalingradzie -  budowy traktorów, w Rosto
wie — wyrobu maszyn rolniczych.

W j r  1 9 2 5  r ° k U  “ ie w ą tp i iw e  s u k c e s y  w  d z ie d z in ie  r o z 
w o ju  m e t a lu r g u ,  S t a l in  p o w ie d z ia ł :

Ch0df  0 P^emysł metalowy, który stanowi główną sprężynę 
ego przemysłu w ogolę — to okres martwoty minął i nasz przemysł

^  T Z L r s z ^ 8^ 16 t nC’ ^  dŹWigną<5 Się w górS’ d0 Pełnego rozkwi- 
nie„ L S . "  raCit' ” 6Wl,C' ^  ^  “ SZ m°“  ‘

poriom T l 91? 1 7 Ó! lat PraCy ^ ZierŻyńskie-°  w NRGN przemysł osiągnął 
P “  19? '  • Zalozony zostal kamień węgielny socjalistycznego uprzo-
Z a z T ło T  f WiąZkU RadzieckieS°’ ktdre^  olbrzymie znaczenie dobitnie 
SSow ej. yCZne ZWyC1?StW0 nad faszyzmem w drugiej wojnie

* „ **
Charakterystycznym rysem Dzierżyńskiego była miłość do dzieci 

więzieniu i na wolności, w latach konspiracji i na kierowniczych sta-
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nowiskach państwowych — pamięta o dzieciach, którym przypaść mają 
owoce jego trudów, cierpień i męki, jego bezgranicznej, ofiarnej walki.

Jeszcze w młodości, w listach pisanych do siostry z więzienia i zesłania 
Dzierżyński pisze o swej miłości ku dzieciom: „Kocham dzieci jak niko
go... W ł a s n y c h  dzieci nie mógłbym kochać więcej, niż kocham nie 
własne... Często wydaje mi się, że matka nawet nie kocha tak gorąco, 
jak ja“ . I daje rady siostrze, jak wychowywać dzieci, by nie wyrosły 
na samolubów, życząc jej „aby wyszli z nich ludzie silni i mężni duchem 
i ciałem, aby nigdy nie handlowali sumieniem, aby byli szczęśliwsi od nas 
i doczekali już wieku swobody, braterstwa i miłości“ .

W listach pisanych do mnie z X Pawilonu Feliks daje rady, jak wycho
wywać naszego syna. „Chodzi — pisze on w czerwcu 1914 roku — o „wpo
jenie mu wstrętu, odrazy i pogardy do kłamstwa i komedianctwa... Nie 
powinien być cieplarnianym kwiatem, a powinien... być zdolnym do walki 
w życiu w imię prawdy, idei... Mieć w duszy świętość szerszą, silniejszą 
od świętości matki i poszczególnych ukochanych. Powinien umieć uko
chać ideę — to, co go połączy z masami, co opromieni mu życie... Mieć 
mus wewnętrzny iść na śmierć dla życia, w niewolę dla wolności i mieć 
siły przeżywać całe piekło życia z otwartymi oczami, czując w swej du
szy wzięty z życia hymn wielki, wzniosły — piękna, prawdy, szczęścia...“

Później, po rewolucji, gdy na skutek wojny i głodu spowodowanego 
przez nieurodzaj 1921 roku, bezdomność wśród dzieci przybrała zagra
żające rozmiary, Dzierżyński, pochłonięty odpowiedzialną pracą państwo
wą, znajduje czas i siły do walki z tą klęską. Wykorzystuje w tym celu 
sprężysty aparat WCzK i jej lokalnych organów. Z inicjatywy Dzier
żyńskiego i pod jego przewodnictwem powstaje przy Wszechrosyjskim 
Centralnym Komitecie Wykonawczym Rad specjalna Komisja Dziecięca, 
która uratowała wiele tysięcy sierot bezdomnych od śmierci głodowej 
i moralnego zwyrodnienia. Z inicjatywy Dzierżyńskiego zorganizowano 
również komuny pracy, które bezdomne dzieci i małoletnich przestępców 
wychowały na uczciwych obywateli Związku Radzieckiego.

Dzierżyński zyskał sobie piękny przydomek „wszechrosyjskiego opie
kuna dzieci“ .

*, **

Dzierżyński był naturą jakby z jednej wykuty bryły. Cały, bez reszty 
należał do partii. Walka o urzeczywistnienie jej ideałów była jego osobi
stym życiem. Był komunistą w każdym swoim calu, do ostatniego tchu. 
Żył dla Partii Komunistycznej i umarł w walce o jej jedność, o jej stali
nowską linię generalną.

20 lipca 1926 roku Dzierżyński wystąpił na plenarnym posiedzeniu 
Komitetu "Centralnego i Centralnej Komisji Kontrolującej Wszechzwiąz- 
kowej Partii Komunistycznej z namiętnym przemówieniem w obronie sta
linowskiej polityki socjalistycznego uprzemysłowienia kraju przeciwko 
jej wrogom — trockistom i zinowjewowcom, zdemaskowanym później 
agentom niemieckiego faszyzmu.
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W parę godzin po tym przemówieniu przestało bić jego chore doszcze

S S S F l T S r * - Smierć ” -  * *  chJ;,d?S .
żegnając swego wiernego druha, Józef Stalin pisał
” f , ra gWarf f  ^ninowska utraciła jeszcze jednego ze swych naileo-

: ™  1 szermierzy- Pariia ponios,a jcszc2e w S
Gdy teraz, nad otwartą trumną, przebiega się myślą całą drogę żvcio 

wą Dzierżyńskiego — więzienia, katorgę, zesłanie, Nadzwyczajną Komi-
bndow Wa} a 2 k°ntrreWOluc-ią’ Podżwignięcie zrujnowanego transportu 
budowę młodego przemysłu socjalistycznego -  chciało by L  je d n y m  sł0 
wem scharakteryzować to pełne czynu życie: g o r e j ą c y  n ł o T i . t

° d w a g a w  walce z trudnościami, ucja Listopadowa wyznaczyła mu trudna ni aro wir o
kę kierownika Nadzwyczajnej Komisji do walki z kontrrewolucją T r  
zuazja me znała bardziej znienawidzonego imienia niż imię Dzierżyńskie- go kt°ry stalową dJonią odpierał dosy zadawane l
kie^przez wrogow. Postrach burżuazji -  oto, czym był'pehktD zS-

u o ^ ż ^ ; -  DzierŻJ Óski i ,ionic’ odbudowując zrujnowany trans-
o d L e g r ułomie c°ł PrZeW ąCy NajwyŻSzel Rady Gospodarstwa Narodowego płonie cały w pracy nad budową naszego przemysłu Nie zna

jąc wytchnienia, me uchylając się od żadnej, choćby najcięższej robotv 
oddając wszystkie swe siły, całą swą energię sprawie, którą powierzyła mu 
pania spłonął w ogniu pracy dla dobra proletariatu 

Zegnaj, bohaterze Rewolucji Listopadowej!
Żegnaj, wierny synu partii!
Żegnaj, budowniczy jedności i potęgi naszej partii!“

Walcząc o zwycięstwo rewolucji socjalistycznej w Rosji, odpierając
g o s Z t r k /T  7  t L Wr°gÓW< zakłada^ c podwaliny socjalistycznejgospodarki w Związku Radzieckim, Dzierżyński ani na chwilę nie zanom- 
mał o narodzie polskim, o polskiej klasie robotniczej. E

W swym. liście do robotników -  Polaków huty szklanej w Dołbyszu 
na Ukrainie) w roku 1925, Dzierżyński pisał m. in.:

k a t  wloPS L d!a ”  '0a“ ' ^  deCyd“ » C!* robotni-
n * mUga sPrawa jest niemniej ważna. Sprawa narodowościowa...

myłką naszą (byłej SDKPiL) było negowanie niepodległości Polski 
co zawsze nam zarzucał Lenin.

Nikt inny, jak właśnie Lenin i bolszewicy, stanąwszy na czele Re
publiki Radzieckiej, proklamowali prawo każdego narodu do stano- 
wiema o własnym losie i oderwania się od państwa. Tylko ustawa zasa
dnicza (Konstytucja) naszego Związku Republik Radzieckich głosi (w 
punkcie 4), że „każda z Republik Radzieckich ma prawo swobo-
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d n e g o  o p u s z c z e n ia  Z w ią z k u “ , ż a d n a  in n a  k o n s t y t u c ja  n a  ś w ie c ie  n ie  

z a w ie r a  t a k i e j  w o ln o ś c i n a r o d ó w , ż a d n e  p a ń s tw o  b u r ż u a z y jn e  n ie  

ś m ie  g ło s ić  s w y m  lu d o m  p r a w a  d o  o d e r w a n ia  s ię  o d  p a ń s tw a .
J u ż  to  s a m o  p o w in n o  p r z e k o n a ć  p o ls k i  lu d  p r a c u ją c y ,  ż e  je ż e l i  

s p ra w ie  w o ln o ś c i i  n ie p o d le g ło ś c i P o ls k i  m o ż e  w  p r z y s z ło ś c i g r o z ić  

n ie b e z p ie c z e ń s tw o , t o  n ie  z e  s t r o n y  p a ń s tw a  r o b o tn ic z o  -  w ło ś c ia ń 
s k ie g o , k t ó r e  w  K o n s t y t u c j i  s w e j  w c ie l i ło  z a s a d ę  w o ln o ś c i i  b r a t e r 

s t w a  n a r o d ó w “ .
D z ie r ż y ń s k i  z d a w a ł s o b ie  d o s k o n a le  s p r a w ę  z  te g o , że  w a lc z ą c  o w ła d z ę  

r o b o tn ic z o -c h ło p s k ą  w  R o s j i ,  s t o ją c  n a  s t r a ż y  z d o b y c z y  R e w o lu c j i  i  b u 
d u ją c  s o c ja l iz m  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  w a lc z y  t y m  s a m y m  n ie  t y lk o  
o p o m y ś ln o ś ć  i szc zęśc ie  n a r o d u  r a d z ie c k ie g o , a le  te ż  o w o ln o ś ć  i n ie p o 

d le g ło ś ć  n a ro d u , o  d o b r o  lu d u  p o ls k ie g o  i  w s z y s tk ic h  lu d ó w  ś w ia ta .
D z ie r ż y ń s k i  n ie  d o ż y ł s ta l in o w s k ic h  p ię c io la te k ,  k t ó r e  p r z e k s z ta łc i ły  

Z w ią z e k  R a d z ie c k i  w  n ie z w y c ię ż o n e  s o c ja l is ty c z n e  m o c a r s tw o  i  p o tę ż n ą  

o s to ję  p o k o ju .  N ie  d o ż y ł w ie k o p o m n e g o  z w y c ię s tw a  n a d  H i t le r e m  a n i  
p o w s t a łe j  n a  g r u z a c h  p o ls k ie g o  fa s z y z m u  p r a w d z iw ie  w o ln e j  i  n ie p o d le 
g łe j  P o ls k i  L u d o w e j ,  z w ią z a n e j  w ę z ła m i  p r z y ja ź n i  ze  Z w ią z k ie m  R a d z ie c 

k im ,  k r o c z ą c e j  w ła s n y m i d r o g a m i d o  s o c ja l iz m u .
• A le  u m ie r a ją c ,  b y ł  ś w ia d o m  s p e łn io n e g o  o b o w ią z k u  i  n ie z a c h w ia n e j  

w ia r y  w  s i ły  m a s  lu d o w y c h , w  z w y c ię s tw o  s o c ja l iz m u  n a  c a ły m  ś w ie c ie .

Feliks Dzierżyński na łożu śmierci.
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Z pism Feliksa Dzierżyńskiego

Z bogate j spuścizny po F e li
ks ie  D z ie rżyńsk im  zamieszcza
m y  k i lk a  w y ją tk ó w  c h a ra k te ry 

zu jących  postać w ie lk ie g o  re w o 
lu c jo n is ty .

(Red)

X. Z  listu do siostry A ldony*)

Nolińak, Wiatslciej gubernii, 1898 r.
K ochana A ld on o !
W czora j i  p rzedw czora j o trzym a 

łe m  T w e  lis ty . W idzę z n ich , że jesteś 
ze m n ie  og rom n ie  n iezadow olona (a 
propos n ie  pow iem , żebym  i  ja  z sie
b ie  b y ł zadow olony), a w y p ły w a  to  z 
tego, iż  T y  m n ie  w ca le  n ie  rozum iesz 
i n ie  znasz. Znałaś m n ie  dz ieck iem  
po d ro s tk iem  —  lecz teraz, ja k  m i się 
zdaje, ju ż  mogę siebie nazwać do ro 
s łym , usta lonym . Ż yc ie  będzie m n ie  
m og ło  je d y n ie  zdruzgotać ta k  samo
ja k  burza s tu le tn ie  dęby w a li __ lecz
n ig d y  zm ien ić. Ś w iadom ie  czy n ie  
św iadom ie —  m n ie  tru d n o  się ju ż  
zm ienić. Ż yc iow e  w a ru n k i ju ż  ta k  
m ną p o k ie ro w a ły , że ten  p rąd, k tó ry  
m n ie  un iós ł, po to  ty lk o  w y rz u c ił 
m n ie  na ja k iś  czas na brzeg bezludny, 

y  późn ie j z now ą s iłą  po rw a ć  m n ie  
ze sobą i  unosić w c iąż da le j i  da le j, 
az p ó k i zupe łn ie  się zniszczę w  walce 
t j.  g ran icą  być może ty lk o  m ogiła .. ’

2. Ze wspomnień o pracy p arty jne j 
w  1899 roku.

kow ic ie  zdem ora lizow ane w  sensie 
po lityczn ym , t j .  k ry ty k o w a ły  za jad le , 
osobiście PPS i  n iczym  poza tym  nie  
za jm o w a ły  się. K ry ty k a  ta  b y ła  nie 
zasadnicza, lecz nadw ycza j n iesym 
patyczna: PPS to  k la m k iew icze , b u r-  
żua, oszuści i w  ty m  guście. B y ła  
też ga rs tka  SD i  w srod ta k  zw ane j 
in te lig e n c ji, lecz a lbo n ic  n ie  rob iła , 
a lbo też nazyw a ła  się SD, wobec te 
go, że p a r t i i  naszej, n ie  było, a w ięc  
m ożna b y ło  n ic  n ie  rob ić , nazyw a jąc  
się SD. Lecz w  sam ym  ło n ie  o rg a n i
zac ji P P S -o w sk ie j b y ła  w śród  p ro le 
ta riu szy  masa, o lb rzym ia  w iększość— 
lu d z i opozycy jn ie  usposobionych k u  
PPS, m yś lących  po p ro le ta r ia cku , lecz 
należących do PPS, wobec tego, że 
SD p a r t i i n ie  by ło , że l i te ra tu ra  cała 
b y ła  od PPS, że ty lk o  ona czynn ie 
w ys tęp ow a ła  i  w a lczy ła  z cara tem  i 
z w yzysk ie m  k a p ita łu .
. T rzeba w ięc  by ło  ty lk o  ^energicznie 
się zabrać do p ra cy  i  o rg a n iza c ji —  i 
S D K P iL  z m a rtw ych w s ta ła b y . W zią 
łe m  się do te j p ra cy  w spó ln ie  ze sta
ry m  i  m ło d y m  (Janem  i  A n tk ie m ) Ro 
so lam i i  po k ró tk im  czasie, ju ż  przed 
B ożym  N arodzen iem  1899 r . zo rg an i
zow a liśm y się. U tw o rz y liś m y  „Z w ią 
zek R obo tn iczy  SD “  w  W arszaw ie, do 
k tó rego  w esz li: szewcy, sto larze, la 
k ie rn ic y , p iekarze, m e ta low cy i  in n i. 
Fach szew ski ca ły  b y ł SD. Z  in n y c h  
fach ów  część ty lk o  św iadom ych by ła  
u  nas, a reszta pozostaw ała u  PPS.

We w rze śn iu  1899 ro k u  p rzy je ch a 
łe m  do W arszaw y (uc iek łe m  z W ia t- 
Bkaej gub.)**), s ta n  rzeczy w  W arsza
w ie  b y ł następu jący: w ś ró d  p ro le ta 
r ia tu  czynn ie  p ra co w a ły  d w ie  ty lk o  
o rgan izacje : PPS i B un d  —  poza n ie - 
m i z iś  b y ły  po jedyńcze je dn os tk i, 
¡Uore za licza ły  siebie do SD, lecz w o - 
Dec zupe łne j bezczynności b y ły  ca ł

• « A ir 4 2 zesłan ia. Red.
) w  r - 1897 D z ie rżyń sk i zosta ł aresztc 

S d n a  w  dz ia ta !ność re w o lt
yŁ \ aZ LJ  e^  SocJa l -  D em okraci  skazany na 3 la ta  zesłania do gub. w ia t

do* 1 w iln a  ya eiis t W F' 1899 uci6* ł Garnij
szaw y. Red nastĘpnle p rz y p y ł  do W ai

M us ie liśm y  pod jąć szaloną w p ro s t 
ag itac ję  na korzyść SD. N ap isa łem  w  
ty m  ce lu  p o p u la rn ie  obszerną k r y t y 
kę PPS i  nasze zadania. K a je t  ten 
nasi a g ita to rz y  p rz e p is y w a li i  w  rę k o 
pis ie  rozch od z ił się on po ca łym  m ie 
ście O prócz tego wówczas o d b y w a ły  
się s t ra jk i szewskie powszechne —  o- 
dezwę he k to g ra fo w a n ą  w y d a liś m y  i 
u rzą d z iliśm y  masę zebrań po 300— 200 
osób i  k ie ro w a liś m y  tą  w a lk ą  —  k tó 
ra  skończyła  się w yg ra n ą  naszą.

O prócz tego m ie liś m y  k ó łe k  a g ita 
c y jn y c h  5 począ tkow ych  —  d la  w y ro 
b ien ia  naszych a g ita to ró w : 3 k ó łk a  
w śród szewców razem  z p ieka rzam i, 
l  w ś ró d  s to la rzy , 1 —  w śró d  m e ta -
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łow ców . Na k ó łka ch  tych  ja  m us ia 
łe m  sam jeden  ty lk o  w yk ła d a ć , bo 
n ikogo  innego n ie  m ie liś m y  —  ta k  sa
mo, ja k  i  na k ó łk u  ag ita to ró w , gdzie 
ro z p a try w a liś m y  nasz p ro g ra m  i  k w e 
stie tak tyczne  i  bieżące.

W  końcu g ru d n ia  po jecha łem  do 
W iln a  d la  po rozum ien ia  się z W ile ń 
ską organ izac ją  SD. P os ta now iliśm y  
tam , że „Z w ią z e k “  w  W arszaw ie w y 
da p ro je k t „P ro g ra m u “ , w  lu ty m  zaś 
u rzą dz im y  Z ja zd  i  zo rg an izu jem y się 
w  S D K P iL . Po pow roc ie  do W arsza
w y  w y d a liś m y  ten  „P ro g ra m “  i  zaraz 
po tem  część nas —  m n ie  i  A n tk a  —  
aresztowano. A g ita to rz y  nasi pozosta
l i .  Potem  p rz y je c h a ł Z a le w sk i.

3. Z  lis tu  do s io s try  A ld o n y

Więzienie w Siedlcach 
21 października 1901 r.

K ochana A ldono,
Sądzę, że w ' życ iu  sw ym  k ró tk im  

ty le  w rażeń  n a jro zm a itszych  poch ło 
ną łem , że rzadko  k tó ry  starzec może 
się ty m  pochw a lić . I  rzeczyw iśc ie , k to  
ta k  ży je , ja k  ja , d ługo  żyć n ie  może. 
Ja n ie  um iem  na  w p ó ł n ienaw idz ieć  
coś, lu b  kochać, ja  n ie  um ie m  — pó ł 
duszy oddać ty lk o . Ja mogę a lbo całą 
oddać, a lbo  n ic  n ie  dać. A  w ię c  w y 
p iłe m  z k ie lic h a  życ ia  całą gorycz, 
lecz i  całą słodycz. Jeże li k toś  m i go
tó w  pow iedzieć: spó jrz  na swe zm ar
szczki na czole, na  w yn ę d z n ia ły  tw ó j 
o rgan izm , na życ ie  tw e  teraźn ie jsze! 
S pó jrz  i zrozum , że życ ie  cię po łam a
ło , —  to  ja  m u  odpow iem : n ie  życie 
m nie , lecz ja  życ ie  po łam ałem ; n ie  
ono m n ie  zużyło, lecz ja  je  uży łem  
pe łną p ie rs ią  i  duszą sw o ją !

4. F ra g m e n ty  z p a m ię tn ik ó w
w ięźn ia*)

30 kicietnia 1908 r.
D w a tygo dn ie  ty lk o  poza św ia tem  

jestem . A  zdaje się, ja k b y  to  ju ż  w ie 
k i całe, M y ś l p racow a ła , ob ję ła  czas 
u b ie g ły  —  czas czynu i  go rączk i, t re 
ści szukała, życia . N a dn ie  duszy spo
k ó j i  ja kaś  dz iw na  pogoda, n ie  l ic u ją 

*) P isane w  X  P a w ilo n ie  C y ta d e li W a r
szaw skie j w  la ta ch  1908—1909. Red.

ca an i z m u ra m i ty m i, a n i z tym , co 
tam  poza n im i zostaw iłem . Ja kb y  za
m ia s t życ ia  w ege tac ja  przyszła , za
m ia s t czynu —  zapatrzen ie  się w e w 
n ą trz  siebie.

Dziś dosta łem  ten  zeszyt, a tram e n t 
i  p ió ro . Chcę d z ie n n ik  pisać, chcę ze 
sobą rozm aw iać, chcę w n ik a ć  w  ży
cie, b y  da ło  w szystko  —  i  d la  m n ie  —  
i  może po tro chu  d 'a  tych  d ru h ó w  m o-

F. Dzierżyński w okresie rewolucji 
1905 r.

ich , k tó rz y  ta m  o m n ie  m yś lą  i  bo le
ją  nade m ną —  i  b y  w  ten  sposób za
chować s iły  do po w ro tu .

Gdzież w y jś c ie  z p ie k ła  te ra ź n ie j
szego życia? W y jśc ie  w  id e i życ ia  h a r 
m on ijnego , życ ia  pełnego, o b e jm u ją 
cego całe społeczeństwo, ca łą  lu d z 
kość. W y jśc ie  —  w  id e i soc ja lizm u  
w  so lida rnośc i mas p racu jących . Idea 
ta  ju ż  p rzychodz i, ju z  lu d  o tw a rte  
serce m a d la  n ie j;  czas ju ż  przyszedł. 
T rzeba  skup ić  szeregi aposto łów  te j 
id e i i  nieść w ysoko  je j sztandar, by  
lu d  go d o jrz a ł i  poszedł za n im . I  to  
jest dziś n a jp iln ie js z e  zadanie soc ja l-
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de m okra c ji, zadanie te j g a rs tk i tu  w 
k ra ju , k tó ra  się zachowa.

S oc ja lizm  p o w in ie n  przestać być 
w yro zum ow an ym  u jęc iem  przyszłości 
i stać się w in ie n  pochodn ią, k tó ra  za
palać będzie w  sercach lu d zk ich  w ia 
rę  i energ ię  n iezw a 'czoną. G arstka 
m ała, lecz s ilna, ideą swą skup i m asy 
ko ło  siebie, da im  to, czego im  b ra k  
co o żyw i je  i na tchn ie  now ą nadzieją.’ 
M o rd e rcy  n ie  s tw orzą ładu , n ie  w t ło 
czą życ ia  w  stare ram y. a k re w  n ie 
w in n ych  i  g łód i c ie rp ien ia  mas lu d o 
w ych  płacz dzieci i rozpacz m a tek  
— te o fia ry , k tó re  lu d  złożyć m usi 
by  pokonać w roga  i zw yciężyć, —  nie 
pó jdą na marne...

7 maja.
Czasami w  ciszy nocne j, gdy się 

ju ż  leży, a jeszcze n ie  śpi, w yobraźn ia
podsuwa ru c h y  i  d ź w ię k i ja k ieś  __
um ie jscaw ia  je  ta m  na zew ną trz  za 
pa rkanem , dokąd p row adzą okuw ać 
W tedy podnoszę się i nas łuchu ję  —  i 
im  w ięce j w s łu ch u ję  się, ty m  w y ra ź 
n ie j słyszę, ja k  s tru g a ją  i he b lu ją  o - 
s trozm e i po k ry jo m u . To szubienicę 
l pom ost szyku ją  —  m yśl b łyska  i ju ż  
nab iera  pewności. K ła d ę  się, w c ią 
gam  k o łd rę  na głowę... ju ż  n ie  pom a
ga; coraz w y ra ź n ie j, z coraz w iększą 
pewnością w ie  się, że dziś powieszą 
kogoś. On w ie  o ty m .'P rz y c h o d z ą  do 
niego, rzuca ją  się, w iążą, usta kne b lu  
ją ; lu b  tez sam da je  sobie d o b ro w o l
n ie  ręce zw iązać i na łożyć koszulę 
śm ie rte lną . D o ty k a ją  i po tem  p ro w a - 

zą. pa trzą , ja k  k a t go bierze, pa trzą  
na osta tn ie  d rg n ie n ia  i  może cyniczne 
S w o T ^ ’ P° ty m . gdy zakopu ją

W ieczorem , gdy p rzy  la m p ie  sie- 
z ia łem  nad książką, usłyszałem , ja k  

żo łn ie rz  w  c iężk ich  bu tach sw oich do 
okna mego podszedł i u jrza łe m , ja k  
tw a rz  jego p rzy lgn ę ła  do szyby. N ie  
ba ł się podejść, c ie ka w y  b y ł może 
za in teresow any. „N ic , bracie , n ie  w i
dać , rzu c iłe m  m u życz liw ie . N ie  od - 
Sf edl  T  ” ta k “  ~  odpow iedz ia ł, w est-
n S  ,PaU,Zie zaP yta ł: „N u dn o  Panu? Zam knę li... (tu  rosyjskie w y 
myślanie) i trzym a ją “ . K toś  wszedł 
na podwórze — odszedł. Te k ilk a

s łów  ostrych, lecz w spó łczu jących  w y 
w o ła ło  całą fa lę  uczuć i  m yś li.

W  ty m  dom u p rze k lę tym  od jedne
go z tych , k tó ry c h  sam w id o k  drażn i, 
dene rw uje , n ienaw iść budz i —  u s ły 
szeć słowa, k tó re  p rzyp o m in a ją  ideę 
w ie lk ą , żyw otność je j i  łączność na 
szą, w ię źn ió w  z ty m i, k tó rz y  dziś m o r
d u ją  nas. Jakąż ko losa lną pracę w y 
kona ła  ju ż  re w o lu c ja : ro z la ła  się 
wszędzie, obudz iła  u m y s ły  i  dusze, 
tchnę ła  w  n ie  nadz ie je  i  tęsknotę  i 
ceł im  pokazała. Tego żadna s iła  n ie  
w y rw ie . I  je że li dziś m y, w idząc  ja k  
zło o k ru tn ie  się rozpanoszyło, z ja k im  
cyn izm em  ludz ie  z a b ija ją  lu d z i d la  
m a rn e j zdobyczy, w padam y w  roz 
pacz n ie raz —  to  po pe łn iam y b łąd 
straszny, n ie  w id z im y  da le j swego 
nosa, n ie  czu jem y tego procesu zm ar- 
tw ychp ow s ta n ia  ludów .

11 października.*)
Nocą z 8-go na 9 -go ' został p o w ie 

szony M o n tw iłł .  8-go zd ję to  ju z  z 
niego k a jd a n y  i  p rzenies iono go do 
ce li skazańców. We w to re k  6-go są
d z ili go za u d z ia ł w  napadzie, w  oko
licach  Ła p  —  na pociąg, k tó ry  p rze
w o z ił żo łn ie rzy  w o łyńsk ieg o  pu łku . 
N ie ż y w ił żadnych złudzeń i  7-go, gdy 
b y liś m y  na spacerze, wszedł na  okno 
i  pożegnał się z nam i. P o w ie s ili go o 
1-ej w  nocy. K a t Jegorka, ja k  z w y 
kle , o trz y m a ł za to  50 ru b li.  O sta tn ie  
słowa M o n tw iłła  na szafocie b y ły : 
„N iech  ży je  N iepod leg ła  P o 'ska !“

Nocą z 7-go na 8-go stracono ja k ie 
goś staruszka z ce li N r  60. I  po tych  
nocach, gdy dokon a ły  się ta k ie  s tra 
szne przestępstw a, n ic  się tu  n ie  zm ie 
n iło : ja k  p rzed tem  jasne, jesienne 
dn i, żołn ierze, żanda rm i, usta lone ich 
zm iany, spacery. T y lk o  w  celach sta
je  się coraz cisze j, n ie  słychać śpie
w u, w ie lu  oczekuje sw o je j k o le jk i.

12 listopada.
Dziś znów  jes tem  sam w  sw o je j ce

li.  N ie  łudzę się, że będę m ia ł k a to r 
gę. Czy w y trw a m ?  G dy zaczynam 
m yśleć, że ty le , ty le  d n i będę m usia ł 
p rzebyw ać w  m urach , dz ień po dn iu ,

*> N ie  dysp onu ją c  o ryg in a łe m  p o lsk im  
tego lis tu , zam ieszczam y p rze k ła d  z ro 
sy jsk iego . Red.

268



Z pism Feliksa Dzierżyńskiego

godzina po godzin ie , zapewne tu , w  X 
P a w ilo n ie  —  lę k  m n ie  oga rn ia  i  w y 
ry w a  się k rz y k : n ie  mogę. A  jednak  
będę m óg ł, będę m us ia ł móc, ja k  ty 
lu  in n ych  ju ż  m og ło  znieść da’ eko, 
da leko  gorsze katusze. M y ś l n ie  może 
pojąć, ja k  to  m oż liw e , w ia  ty lk o , że 
m ożliw e  i  b u n t ustępuje, p rzychodz i 
rezygnacja i  dum a —  m óc w y trw a ć . 
G orąca żądza życ ia  chow a się w  głąb 
i  na po w ie rzch n i spokój cm entarza. 
A  gdy s ił n ie  starczy, w te d y  p rz y j
dzie śm ierć, k tó ra  u w o ln i od poczu
c ia  n iem ocy i  rozw iąże  wszystko. 
W ięc spo ko jny  jestem .

31 grudnia 1908 r.
Dziś os ta tn i dz ień ro ku  Po ra z  p ią  

ty  ju ż  w  w ię z ie n iu  spo tykam  N o w y 
R ok (1896, 1901, 1902, 1907, 1908). Po 
raz p ie rw szy  11 la t  tem u. W  w ię z ie n iu  
d o jrza łem  w  męce, sam otności i  tę
sknocie za św ia tem  i życiem . A  je d 
nak zw ą tp ien ie  o „s p ra w ie “  n ig d y  nie 
za jrza ło  m i w  oczy. T te raz w  czasie, 
gdy pogrzebano na d łu g ie  la ta  może 
w szys tk :e n iedaw ne nadz ie je  w  po to
kach k rw i,  gd y  przygw ożdżono je  do 
s łupów  szub ien icznych, gd y  m nogie 
tysiące b o jo w n ik ó w  w o lnośc i zam 
kn ię to  do lo chó w  lu b  rzucono w  zaspy 
śnieżne S y b e rii —  i te raz d u m n y  je 
stem. W idzę te  m asy ogrom ne k tó re  
ju ż  się po ruszy ły , p o d w a ży ły  stare 
gm achy, te  m asy w  k tó ry c h  ło n ie  p rz y 
go tow u ją  się ogrom ne s iły  do now ych  
w a lk . D u m n y  jestem , że jes tem  z n i
m i, że je  w idzę, czuję, rozu m iem  —  
i  że sam p rze c ie rp ia łem  w ie le  z n im i 
razem.

Tu, w  w ię z ie n iu  ź’e jes t. n ie ra z  b y 
w a strasznie. A  jednak... G dyb ym  na 
now o m ia ł, rozpocząć życie , rozpo
czą łbym  ta k  samo; n ie  je s t to  nakaz 
obow iązku , lecz m us organ iczny. W ię 
zien ie  tego ty lk o  dokonało , że spraw a 
sta ła  się d la  m n ie , czym  dziecko d la  
m a tk i:  czym ś u c h w y tn y m , rea ln ym , 
ja k  dziecko d la  m a tk i — k rw ią  i  c ia
łe m  w ła sn ym  pod sercem noszonym, 
dzieckiem , k tó re  n ig d y  zd radz ić  n ie  
może.

W ięz ien ie  odebra ło  m l w ie le , strasz
n ie  w ie le , bo n ie  ty lk o  rea lne w a ru n 
k i życia , bez k tó ry c h  cz ło w ie k  staje 
się n ieszczęśiw ym  w ś ró d  na jn ieszczę
śliw szych, lecz i samą zdolność k o rz y 

stan ia  z ty c h  w a ru n k ó w , d a le j zdo l
ność p łod ne j p ra cy  um ys ło w e j, bo ty 
le  la t  w ięz ien ia , na jczęście j w  sam ot
nych  celach, n ie  m og ło  prze jść  bez
ka rn ie .

Lecz gdy w  św iadom ości m e j, w  d u 
szy w aży  się to, co m i zabra ło  w ięz ie 
n ie  i  co da ło  —  choć n ie  mogę odpo
w iedzieć, co przeważa o b ie k ty w n ie  
d la  badacza postronnego, lecz w iem  
przecie, że n ie  p rz e k lin a m  losu mego. 
a n i d łu g ic h  la t  mego w ięz ien ia , bo 
ono ro z b ije  to  w ie lk ie  w ięz ien ie , k tó 
re  zn a jd u je  się poza ty m i m u ra m i. I  
to n ie  je s t s p e k ^ a c ja  m yś li, to  n ie  
je s t w y ra cho w an ie . Jest to  re z u lta t 
n iepoham ow ane j żądzy w o lnośc i i  ży
c ia  szerokiego, tęskn o ty  za p ięknem  i 
sp raw ied liw ośc ią . T am  te raz to w a rz y 
sze p iją  za nasze zdrow ie , a ja  tu  w  
ce li sam otne j m yś lę  te raz, — niech 
ż y ją  i  k u ją  b ro ń  i będą godn i sp raw y 
sw o je j.

6 maja 1909 r.
1-szy m a ja  przeszedł. N ie  b y ło  w  

ty m  ro k u  św ię tow an ia . A  u  nas w  
nocy z 1-go na 2 -g i pow ieszono ko 
goś. B y ła  cudna księżycow a noc, d łu 
go n ie  m og łem  zasnąć. N ie  w iedzie
liśm y , że b y ł sąd n iedaw no, że m ają  
wieszać. R aptem  ko ło  1-e j na  scho
dach do k a n c e la r ii wszczął się ruch , 
ja k  z w y k le  w  noc stracen ia . To p rz y 
sz li żanda rm i, k toś  z w ładzy , ksiądz, 
po tem  za oknem  w  ciszy nocne j prze 
szedł oddz ia ł w o jska , m ia row o , tw a r 
do tu p ią c  nogam i, ja k  zw yk le . T o w a 
rzysz m ó j spał, sąsiad też. Z a p y ta 
łem  się żandarm a, co to za ruch . O po
w ie d z ia ł m i, że to  zaw iadow ca się 
w łóczy. W iedz ia łem  ju z  napewno, że 
w ieszają. B y ł to  robociarz, k ra w ie c , 
A rn o ld  z im ien ia .

8 s ie rp n ia  1909 r.
T rz y  m iesiące tem u (8 m a ja ) zapadi 

ostateczny w y ro k  co do m n ie  w  Izb ie  
9 czerw ca w ys łano  w y ro k  do cara  na 
za tw ie rdzen ie  i  dop ie ro  w  tych  
dn iach  w y ro k  w ró c ił z P etersburga. 
B yć może za m iesiąc w yś lą  m n ie  do
p iero . W  każd ym  raz ie  w k ró tc e  ju ż  
pożegnam  X - ty .  16 m iesięcy up łyn ę ło  
m i tu ta j,  —  i  te raz d z iw n y m  m i się 
w yd a je , że muszę stąd w y jechać, 
w ła śc iw ie , że m n ie  stąd zab io rą  Z  te 
go dom u okropnego, sm utnego. S y -
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beria ; dokąd m n ie  w yw iozą , w yd a je  
m i się w  m y ś li m o je j, ja k  k ra in a  w o l
ności, ja k  b a jk a  ze snu, m arzen ie  po
żądane, lecz zarazem  nasuw a pewne 
n ieokreś lone obaw y. O puścić ten  nasz 
pałac, —  ja  w y jadę , a to  życie o k ro p 
ne d a le j w  n im  snuć się będzie. D z iw 
ne i  ta k ie  d la  m n ie  n iezrozum ia łe , 
i  może n ie  okropność ponurego pa 
łacu p rz y k u w a  doń; może to  uczucie 
w  stosunku do tow arzyszy, do p rz y 
ja c ió ł, do sąsiadów  n ieznanych  —  ob
cych, a ta k  b lisk ich .

T u  odczu liśm y i  z rozum ie liśm y, 
czym  je s t cz ło w ie k  d la  cz łow ieka, ja 
ko  jego kon ieczna potrzeba. I  je że li 
tu  tę s k n im y  za k w ia ta m i, to  nauczy
liś m y  się lu d z i ta k  samo, ja k  k w ia ty  
kochać. Tu, gdzie n iem a rozpacznej 
w a lk i o k a w a ł chleba, tu  gdzie na 
po w ie rzchn ię  w ychodz i to, co ta m  u - 
k ry te  być m us ia ło  w  sam ej g łęb i d u 
szy lu d z k ie j. I  d la tego kocham y m ie j
sce kaźn i naszej, bo to, co nas tu  p rz y 
p row adz iło , s ta je  się w idoczn ym  ja ko  
w a 'k a  ró w n ie ż  o szczęście nasze oso- 
biste, o w yzw o le n ie  się z narzucone j 
nam  przem ocy i ka jda n  duszy.

•>. Z listów do Zofii Dzierżyńskiej

Z więzienia w Warszawie,
19 stycznia 1914 r.

Zdolność m o ja  do p ra cy  u m ys łow e j 
os ta tn io  zupe łn ie  ju ż  n ie m a l się w y 
czerpała, z w p ro s t szaloną u tra tą  pa
m ięci. I  n ie raz w ysu w a  się pewność 
n iem a l zupe łne j n iezdo lności w  p rz y 
szłości —  żyć i  być pożytecznym . 
Lecz m ów ię  sobie w te d y ; ten  k to  m a 
m y ś l w  sobie— i  ży je— n ie  może n ie  
byc pożytecznym , chyba że odstąp i 
od sw e j m y ś li sam. I  dop ie ro  śm ie rć 
— gd y  ju ż  p rz y jd z ie  —  po w ie  o bezu- 
zyteczności... A  dopók i t l i  się życ ie  i  
je s t sama m y ś l —  będę k o p a ł ziem ię, 
os ta tn ią  robo tę  spe łn ia ł —  dam  to  co 
będę m ógł. I  m yś l ta uspaka ja, po
zw a la  znosić mękę. T rzeba m us sw ó j, 
sw ó j los do końca prze jść. I  w te d y  
gdy oczy ju ż  ślepe i  n ie  w idzą  p ię k 
na św ia ta , dusza w ie  o ty m  p iękn ie  
i je s t s ługą jego. M ęka ś lepo ty  pozo
s ta je  —  lecz je s t coś w iększego ponad 
tę m ękę —  je s t w ia ra  w  życie, w  lu 
dzi, je s t swoboda i  m us n ie o d w o ła l
ny...

Z Orłowskiego więzienia gyibermąlnęgo,
w 1915 r.

I  gd ybym  m óg ł pisać o tym , czym  
żyję , to  n ie  na p isa łb ym  an i o ty fu s ie , 
an i o kapuście  i  wszach, lecz o tę 
sknotach naszych —  dziś d la  nas 
ideach oderw anych , lecz m im o  to  bę
dących d la  nas nap raw dę  Chlebem 
naszym  powszednim ... G dy m yś lę  o 
tym , co się te raz dz ie je  —  o p o w 
szechnym  n ib y  ro zb ic iu  w szys tk ich  
nadz ie i —  dochodzę do p e w n ika  d la  
siebie, że życie z a k w itn ie  ty m  p rę 
dzej i  s iln ie j,  im  s iln ie jsze  dziś jes t 
rozb ic ie . S ta ram  się w ię c  o rzeczach 
dz is ie jszych n ie  m yśleć —  o ich  m i l i 
ta rn y c h  sku tkach , lecz pa trzeć da le j 
i  w idz ieć  to, o czym  dziś n ik t  n ie  
m ów i.

6. Z  pracy Kom itetu W ojskow o-Re- 
wolucyjnego.

Zlecenie N r. 1348 K o m ite tu  W o j
skowo -  R ew o lucy jnego  d la  M o r
skiego R ew o lucy jnego  K o m ite tu  
W ojennego z dn ia  28 paźdz ie rn ika  
1917 r.
K o m ite t W o jskow o -  R e w o lu cy jn y  

poleca M o rsk iem u  K o m ite to w i R ew o
lu c y jn e m u  do c h w ili w y ja ś n ie n ia  się 
p o lityczn e j s y tu a c ji k ra ju  przesłać na
tych m ia s t do K ro n s z ta tu  cz łonków  
byłego D ow ództw a F lo ty , k tó rz y  n ie  
chcą pom agać w  p ra cy  nad p o d trz y 
m an iem  i  u ra to w a n ie m  ro s y js k ie j re 
w o lu c ji.

(—) Przewodniczący Dzierżyński
7. Z listów do Zo fii Dzierżyńskiej 

M oskw a, 27 m a ja  1918 r. 
...Jestem w  ogn iu  w a lk i —  życie 

żołn ierza, k tó ry  n ie  m a w ypoczynku , 
bo m usi ra to w a ć  dom  nasz. N ie  ma 
czasu m yśleć o sw o ich  i  o sobie. P ra 
ca i  w a lk a  straszna. Lecz serce m e w  
te j w a lce  pozostało żyw e, to  samo, 
co da w n ie j. C a ły  czas— to  jeden n ie 
p rze rw a n y  czyn, b y  do trzym ać p lacu 
do końca... O taczające nas ko ło  w ro 
gów  opasuje nas coraz m ocn ie j, coraz 
b liże j serca... Z  każdym  dn iem  trzeba 
chw ytać  się coraz straszn ie jsze j b ro 
n i. Dziś g łód  p ra w d z iw y  za jrz a ł ju ż  
w  oczy —  i w y ró s ł w ró g  n a js trasz 
niejszy... W ysun ię to  m n ie  na poste
ru n e k  p ie rw szych  l in i i ,  i  w o la  m o ja  
—  w a lczyć  i  pa trzyć  o tw a r ty m i ocza
m i na całą grozę po łożenia i  samemu
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być s trasznym  —  b y  ja k  pies w ie rn y  
rozszarpać złodzie ja . N ie  wychodzę 
p ra w ie  w ca le  z lo k a lu  swego, tu  p ra 
cuję, w  kąc ie  za pa raw anem  m am  
łóżko.

. , Moskwa,,29.8. ¿l§iS r.
W  w ieczne j gorączce n ie  mogę dziś 

skup ić  się, ana lizow ać i  odpow iadać. 
Jesteśm y żo łn ie rza m i na poste runku . 
I i  ży ję  ty m  —  co m am  przed sobą —  
w ym aga ono b o w ie m  ca łe j u w a g i i  
baczności, b y  zw yciężyć. Jest w o la  dp 
zw yc ięstw a i  pom im o, że strasznie 
rzadko  m ożna uśm iech u jrze ć  na m e j 
tw a rz y  —  jestem  pew ien  zw yc ięstw a 
te j m y ś li i  ru ch u  —  w  try b ie  k tó ry c h  
jestem .

A  tu ta j ■— tan iec  życ ia  i  śm ie rc i. 
C h w ila  nap raw dę  w a lk i k rw a w e j, w y 
s iłk ó w  ty tan icznych ...

8. N ow e w a ru n k i w a lk i z k o n trre  
w o lu c ją .

Do w szys tk ich  G u b e m ia ln y c h  Cz. K .
Rozbic ie  Juden icza, K o łczaka  i  De

n ik in a , zajęcie Rostowa, N ow ocze r- 
kaska i  K rasn o ja rska , w z ięc ie  do n ie 
w o li „na jw yższego rzą d cy “  s tw arza 
now e w a ru n k i do w a lk i z k o n trre w o 
lu c ją .

R o zb ijan ie  zo rgan izow anych  a rm ii 
k o n trre w o lu c ji p o d ry w a  u  podstaw  
nadz ie je  i  ra ch u b y  poszczególnych 
g ru p  k o n trre w o lu c jo n is tó w  w ew ną trz  
Z w ią z k u  Radzieckiego, na obalenie 
w ła d zy  ro b o tn ik ó w  i  ch łopów  drogą 
sp isków , b u n tó w  i dz ia ła lnośc i te r r o 
rys tyczne j. W  w a ru n ka ch  sam oobro
n y  R e p u b lik i R adz ieck ie j p rzec iw ko  
rzuconym  na n ią  przez E n ten tę  k o n tr 
re w o lu c y jn y m  s iłom , Rząd R o bo tn i
czo-C h łopsk i zm uszony b y ł uciec się 
do n a jb a rd z ie j stanow czych ś rodków  
w  z d ła w ie n iu  szp iegow skie j, dezorga- 
n iza to rsk ie j i  bu n to w n icze j d z ia ła l
ności agen tów  E n te n ty  i  służących 
je j ca rsk ich  gene ra łów  w  zapleczu 
C zerw onej A rm ii.

R ozbic ie  k o n tr re w o lu c ji w e w n ą trz  
i  nazew ną trz , zniszczenie ta jn y c h  o r 
ga n izac ji k o n trre w o lu c jo n is tó w  i  ban
d y tó w  i  osiągnię te przez to  w zm oc
n ien ie  w ła d z y  ra d z ie ck ie j u m o ż liw ia  
nam  teraz zrezygnow an ie  ze stosowa
n ia  na jwyższego w y m ia ru  k a ry  ( t j .  
k a ry  śm ie rc i przez rozs trze lan ie ) w  
stosunku do w ro g ó w  w ła d zy  radziec
k ie j.

R e w o lu cy jn y  p ro le ta r ia t i  re w o lu 
c y jn y  rząd R o s ji R adz ieck ie j z zado
w o len iem  stw ie rdza , że zajęcie Rosto
wa i  w z ięc ie  do n ie w o li K o łczaka  u -  
m o ż liw ia  im  w yrzeczen ie  się b ro n i, 
ja k ą  je s t te rro r.

T y lk o  w zn ow ien ie  przez E nten tę  
p rób, drogą z b ro jn e j in te rw e n c ji lu b  
m a te ria lnego  poparc ia  bun tow n iczych  
carsk ich  genera łów , ponownego za
k łócen ia  u s ta b ilizow an e j s y tu a c ji 
w ła d zy  rad z ie ck ie j i  p o ko jo w e j p racy 
ro b o tn ik ó w  i  ch łopów  nad s tw orze 
n iem  soc ja lis tyczne j gospodark i, —  
może n ieu ch ron n ie  zm usić do p o w ro 
tu  m etod te rro ru .

D la tego też, od tąd odpow iedzia lność 
za ew en tua lne  pod jęc ie  w  przyszłości 
przez w ładzę  radziecką su ro w ych  m e
tod czerwonego te r ro ru  —  spada ca ł
k o w ic ie  i  w y łą czn ie  na rząd y  i  rzą 
dzące k la s y  k ra jó w  E n te n ty  i  zap rzy 
jaźn io nych  z n ią  ro s y js k ic h  k a p ita l i
stów.

Równocześnie N adzw ycza jne  K o m i
sje m a ją  możność i  obow iązek z w ró 
cenia bacznej u w a g i na  w a lk ę  z na 
szym  g łó w n y m  w  da nym  m om encie 
w e w n ę trz n y m  w ro g ie m  —  chaosem 
gospodarczym , speku 'ac ją , naduży
c ia m i, sp rz y ja ją c  w s z y s tk im i zn a jd u 
ją c y m i się w  ich  dysp ozyc ji ś rodka 
m i u re gu low an ia  życ ia  gospodarcze
go i  usuw a jąc  w sze lk ie  przeszkody 
w yw o ła n e  przez sabotaż, b ra k  dyscy
p l in y  i  szkodn ictw o.

Z pow odu powyższego W. Cz. K . 
uchw a la :

1. Z  c h w ilą  o p u b lik o w a n ia  n in ie j
szej u c h w a ły  zaprzestać stosow ania 
na jw yższego w y m ia ru  k a ry  (rozstrze
la n ia )  w  w y ro k a c h  W . Cz. K . i  w szys t
k ic h  je j m ie jscow ych  organów .

2. P olec ić  tow . D z ie rżyńsk iem u  w y 
s tąp ien ie  na R adzie K o m is a rz y  L u 
do w ych  i  w  W . Cz. K . z p ro po zyc ją  
ca łkow ite go  zn ies ien ia  na jwyższego 
w y m ia ru  k a ry  n ie  ty lk o  w  w y ro ka ch  
N a dzw ycza jn ych  K o m is ji,  lecz i  w  w y  
roka ch  R e w o lu c y jn y c h  T ry b u n a łó w ,—  
m ie js k ic h  i  g u b e m ia ln ych , a także 
N ajw yższego T ry b u n a łu  p rzy  
W .C .I.K .

3. U ch w a łę  w p ro w a d z ić  w  życie 
drogą te leg ra ficzną .

P rzew odn iczący W. Cz. K .
f — ) F. Dzierżyński.
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9. Bezdomność dzieci i W. Cz. K.*)
15 stycznia 1920 r.
Chcę przeznaczyć pew ną ilość bę

dących w  m o je j dyspozyc ji s ił, a 
zwłaszcza s ił W. Cz. K . do w a lk i z 
bezdom nością dzieci!...

Doszedłem do tego w niosku... b io 
rąc pod uw agę dw a w zg lędy. Po 
p ierw sze to  je s t straszna klęska! 
W szak pa trząc  na dzieci, m usisz pa
m ię tać —  w szystko  d la  n ich !. A  ty m 
czasem, ile  ich je s t w y ko le jo n ych  
przez w a lk ę  i  nędzę. T u  trzeba pop ro - 
stu rzuc ić  się na pomoc, ja kg d yb yś - 
m y w id z ie li tonące dzieci. Sam  K o m i
sa ria t O św ia ty  n ie  będzie w  stan ie 
dać sobie rady . P otrzebna je s t w y d a t
na pom oc całego społeczeństwa. N a 
leży s tw orzyć p rz y  W .C .I.K ., oczyw iś
cie p rz y  n a jb a rd z ie j ż y w y m  udzia le  
Ludow ego K o m is a r ia tu  O św ia ty  sze
roką  kom is ję , do k tó re j w esz łyby 
w szystk ie  re s o rty  i w szys tk ie  o rg a n i
zacje mogące być użyteczne w  te j 
spraw ie . R ozm aw ia łem  ju ż  z p e w n y 
m i osobam i; chc ia łb ym  sam stanąć 
na czele te j k o m is ji;  chcę rea ln ie  w łą 
czyć do te j p ra cy  apa ra t W .Cz.K.. Do 
tego pobudza m n ie  d ru g i w zg ląd : są
dzę, że nasz apa ra t jes t je d n y m  z 
tych , k tó re  p ra cu ją  n a jd o k ła d n ie j. 
Jego rozga łęz ien ia  są wszędzie. Z  n im  
się liczą. Jego się obaw ia ją . A  naw et 
w  ta k ie j sp raw ie , ja k  ra to w a n ie  i  za
o p a tryw a n ie  dzieci spo tyka  się n ie d 
ba lstw o , a n a w e t z ło dz ie js tw o ! W  co
raz w iększym  s top n iu  p rzechodzim y 
do poko jow ego bu d o w n ic tw a ; ja  też 
m yś ę: dlaczego m am y n ie  w y k o rz y 
stać naszego bo jow ego ap a ra tu  dla 
w a lk i z taką  plagą, ja k  bezdomność. 
...Potrzeba tu  w ie lk ie j dokładności, 

szybkości i  ene rg ii. P o trzebna jes t 
k o n tro la , trzeba  c iąg le  pobudzać, ta r 
m osić. M yślę , że dokonam y tego 
w szystkiego.

10. Z  referatu  na X IV  M oskiewskiej 
Gubernialnej Konferencji RKPb  

(1925 r.)

Na zakończenie po w in ie ne m  p o w ie 
dzieć o tym , ja k ie  w ięc  w n io s k i n a 
leży w yc iągnąć i ja k  m ożna s fo rm u -

,*> W ypow ied ź  D z ie rżyń sk iego  w 
2  L u d o w y m  K om isa rzem  

a a r s K  — Łu n a cza rsk im . (Red.).

rozm o-
O św ia ty

łow ać zadania, k tó re  przed n a m i sto
ją. F o rm u łu ję  je  w  sposób następu
jący : zna lezien ie ś rod ków  do rozsze
rzen ia  ty c h  ga łęzi p rzem ysłu , zw łasz
cza ciężkiego p rzem ysłu , k tó re  w a ru n 
k u ją  ro zw ó j ca łe j g o spo da rk ina rodo -

Dzierżyński w r. 1926.

w e j. Rozszerzenie to nie może być do
konane inacze j, ja k  ty lk o  p lanowo, 
t j .  odpow iedn io  do p ra w id ło w eg o  roz
w o ju  w szys tk ich  e lem entów  i  wszyst
k ich  części. Równocześnie zadanie na
sze po ’ega na re k o n s tru k c ji k a p ita łu  
zakładowego, na ro z w o ju  bu do w n ic 
tw a  i  podw yższen iu  k w a 'i f ik a c ji ,  na 
podw yższeniu jakośc i naszych w y ro 
bów. N astępn ie osiągnięcie w s p ó łm ie r- 
ności m iędzy płacą roboczą, w y d a j
nością p ra c y  i  ilośc ią  gotowego to w a 
ru , fo rsow an ie  ekspo rtu  w  ce lu  zapeł
n ien ia  d z iu ry , k tó ra  pow sta ła  na sku 
tek niedostatecznego, w  po rów nan iu  
a p lanem , w y w o zu  zboża. R ozw ój u 
nas w  k ra ju  p ro d u k c ji surowca, czar
nych  i  k o lo ro w y c h  m e ta li i w  ogóle 
tego, co p rz y w o z im y  z zagran icy. O - 
g rom na oszczędność i  w yko rzys ta n ie  
is tn ie ją cych  rezerw . W alka o s ta b ili
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zację w a lu ty . W alka o opanowanie 
ry n k u , a przede w s z ys tk im  o obniże
n ie  cen de ta licznych . U lepszenie i 
wzm ożenie spółdzie lczości i  hand lu  
państwowego. O kazanie ze wszech 
m ia r pom ocy naszem u tra n s p o rto w i 
w  p rz e w id y w a n iu , że sw o im  n iedosta
tecznym  rozw o je m  może on zaham o
wać ca ły  rozw ó j. Bezw zg’ędna osz
czędność opa łu  i  ra c jo n a liza c ja  w  w y 
ko rzys tan iu  z n iego, co na k ła da  obo
w iązek na w szys tk ich  naszych k ie ro w 
n ik ó w  gospodarczych, a w  p ierw szym  
rzędzie na nasze in s ty tu c je  te rm otech- 
n ik i.

U . Z lis tu  do ro b o tn ik ó w  U ołbysza *

D rodzy  Towarzysze! N ieste ty  ani 
depesza Wasza s tyczn iow a, a n i l is t  z 
dn ia  18 lip c a  do rą k  m o ich  n ie  do
szedł i  dop ie ro  z N r  29 „S ie rp a “  do
w iedz ia łem  się o W aszym  zw rócen iu  
się do m n ie  o na zw a n iu  Waszego K lu 
bu m o im  im ien iem . Serdecznie dzię
k u ję  W am  za to.

W  p ra cy  sw o je j re w o lu c y jn e j, w  je j 
c iężk ich  w a ru n ka ch  szuka łem  zawsze 
opa rc ia  i  ź ród ła  d la  n o w ych  w y s ił
kó w  w  poczuciu, że p raca  ta  s łuży 
d la  w yzw o le n ia  mas rob o tn iczych  i 
p row adz i do kom u n izm u . I  ta  m o ja  
praca b y ła  ow ocna o ty le , o ile  po
tra f i łe m  znalezć łą c z n ik  z tą  masą 
robotn iczą, k tó ra  fa k ty c z n ie  b y ła  je 
dyną  rzeczyw is tą  s iłą  naszych w a lk  
i  re w o lu c ji w ra z  z masą w łościańską, 
k tó rą  k!asa rob o tn icza  i  je j p a rtia  
p o tra f iła  pociągnąć za sobą sw o ją  s łu 
szną i  m ąd rą  p o lity k ą  .

S iłą  b y łe j W. Cz. K . — obecnego 
G.P.U. w  w a lce  ze s iła m i i  sp iskam i 
k o n tr re w o lu c ji b y ła  ta  pom oc, k tó rą  
zawsze i  sta le  m ie liś m y  ze s trony  
mas p racu jących . S iłą  naczelnego k ie 
ro w n ic tw a  gospodark i lu d o w e j b y ł i 
je s t te n  łą czn ik , k tó ry  is tn ie je  u  nas 
z k lasą  robo tn iczą . Nasze hasło pod
n ies ien ia  w yd a jn o śc i p ra cy  znalazło 
oddźw ięk  w  m asach rob o tn iczych  i 
w  rezu ltac ie  m am y b u jn y  ro z w ó j na 
szego przem ysłu .

*) L is t  ten  b y ł odpow iedz ią  na l is t  ro 
b o tn ik ó w  P o la kó w  h u ty  szk lane j w  D o ł- 
byszu (O kręg  Ż y to m ie rs k i na W o łyn iu ) . 
P isany  b y ł p raw dop odo bn ie  w  r .  1925. 
(Ked.).

N azw an ie  Waszego K lu b u  m oim  
im ie n ie m  da je  m i dowód, że praca 
m o ja  je s t pożyteczna d la  k la s y  ro b o t
n icze j, że łą c z n ik  życ io d a jn y  każdego 
re w o lu c jo n is ty  —  k o m u n is ty  z masą 
robo tn iczą  je s t m ocny.

C h c ia łbym  p rzy  te j o ka z ji, d rodzy 
Towarzysze, podz ie lić  się m yś la m i 
s w o im i o znaczeniu W aszej p racy, o 
znaczeniu Waszego po lskiego re jo n u  
d la  sp ra w  po lskiego p ro le ta ria tu ...

W y w iec ie  z prasy, ja k im  ogrom nie  
re w o lu c jo n iz u ją c y m  cz y n n ik ie m  s ta ły  
się w  A n g li i  i  N iem czech spraw ozda
n ia  de legac ji robo tn iczych  z ic h  po
d róży do Z w ią z k u  S oc ja lis tycznych  
R e p u b lik  Radzieck ich . O pow iedz ia ły  
one ty lk o  praw dę, to, co w id z ia ły . 
P ow in n iśc ie  i  W y  o ty m  pam iętać. 
P racow ać ta k , b y  m ożna b y ło  zapro
sić do W as delegację robo tn iczą  i 
w łośc iańską z P o lsk i i  b y  m ia ła  ona 
co opow iedzieć ro b o tn ik o m  i  w ło śc ia 
nom  po lsk im . Znaczenie Wasze jes t 
ty m  w iększe, że jesteście na pogra
n iczu  i  że n a w e t bez de legac ji tam , 
po ta m te j s tro n ie  w iedzą, ja k  p ra cu 
jecie.

O m y łk ą  naszą (b y łe j S D K P iL ) b y 
ło  negow an ie  n iepod leg łośc i P o lsk i, co 
zawsze na m  zarzucał L e n in . Sądzi
liś m y , że od k a p ita liz m u  do soc ja liz 
m u  n ie  będzie okresu prze jściow ego, 
a w ięc , że n iepo trzebne  są państw a 
n iepodleg łe . T y lk o  zrozum ien ie  i  na 
p ra w ie n ie  tego b łędu, zastosowanie 
n a u k  L e n in a  — p ro w a dz i do zw yc ię 
stwa.

N ik t  in n y , ty lk o  L e n in  i  bo lszew i
cy, stanąw szy na czele R e p u b lik i R a
dz ieck ie j, p ro k la m o w a li p ra w o  każde
go na rod u  do s tanow ien ia  o w ła sn ym  
losie i  od e rw an ia  się od państwa. 
T y lk o  p ra w o  zasadnicze (K o n s ty tu 
cja ) naszego Z w ią z k u  R e p u b lik  R a
dz ieck ich  g łos i (w  p. 4), że „każda  z 
R e p u b lik  R adz ieck ich  m a p ra w o  swo
bodnego opuszczenia Z w ią z k u ' Ż ad 
na in na  k o n s ty tu c ja  na św iec io  n ie  
zaw ie ra  ta k ie j w o lnośc i na rodów , żad
ne państw o b u rżua zy jne  n ie  śm ie g ło
sić sw ym  lu d o m  p ra w a  do oderw an ia  
się od państw a.

Już to  samo po w in no  przekonać lu d  
p o ls k i p ra cu jący , że je ż e li sp raw ie  
w o lności i n iepod leg łośc i P o lsk i m o
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że w  p rzy s z ło ś c i g ro z ić  n ie b e z p ie c z e ń 
s tw o , to  n ie  ze  s tro n y  p a ń s tw a  ro b o t
n ic z o -w ło ś c ia ń s k ie g o , k tó r e  w  K o n s ty 
tu c ji  s w e j w c ie li ło  zas ad ę  w o ln o ś c i 
i b r a te rs tw a  n a ro d ó w .

O rg a n iz u ją c  ż y c ie  sw eg o  p o lsk ieg o  
r e jo n u  w  U k r a iń s k ie j  R e p u b lic e  R a 
d z ie c k ie j ta k , b y  w s p ó łż y c ie  ró ż n y c h  
n a ro d o w o ś c i b y ło  h a rm o n ijn e  bez  
w z a je m n e g o  u c is k u  i  w a lk ,  o p a r te  na  
b r a te rs tw ie  n a ro d ó w  i n a  sw o b o d 

n y m  ro z w o ju  k a ż d e j n a ro d o w o ś c i, d a 
c ie  p rz y k ła d , ja k  ro z w ią z y w a ć  sp rze c z 
ności n a ro d o w o ś c io w e  n ie  za  po m o cą  
k u l,  s t ry c z k ó w  i  w ię z ie ń , ja k  to s ię  
d z ie je  o b ecn ie  w  p a ń s tw a c h  b u rż u -  
a z y jn y c h , a  d ro g ą  so juszu  ro b o tn i
k ó w  i w ło ś c ia n .

Z a s y ła m  W a m  p o z d ro w ie n ia  
serd eczn e

W asz  F . D z ie rż y ń s k i



Ż a n n a  K o rm a n o w a

lulitni Marchlewski (J. Karski)
(1 7 .V .1 8 6 6  -  2 2 . I I ! . 1 9 2 5 )

Gdy czcimy dziś trzydziestolecie zwycięstwa Wielkiej Rewolucji Listo
padowej, nie możemy nie wspomnieć, nie możemy nie uczcić pamięci 
wielkiego Polaka, prawdziwego rewolucjonisty i pięknego człowieka, 
pamięci Juliana Marchlewskiego. Polska klasa robotnicza wydała nie
wielu bojowników, niewielu wodzów tej miary co Karski-Marchlewski. 
Międzynarodowy ruch robotniczy liczy niewielu równie wybitnych, rów
nie niezłomnych przywódców. Ogromny wkład jego myśli i pracy na 
przestrzeni 40 lat najczynniejszego życia zawodowego rewolucjonisty 
zapisały kroniki polskiego, niemieckiego i rosyjskiego ruchu robotniczego, 
notują dzieje trzech rewolucji XX-stulecia: rewolucji 1905 r. w Królest
wie, 1918 r. w Niemczech i Wielkiej Rewolucji Listopadowej.

Jeszcze uczestnik prac II Proletariatu Julian Marchlewski stał się jed
nym z założycieli Związku Robotników Polskich, następnie — jednym 
z założycieli, ideologów i przywódców S.D.K.P. i L., wreszcie jednym 
z wodzów KPP.

Związany od lat młodości z socjaldemokracją niemiecką, stal się nastę
pnie w latach emigracji — wraz z Franciszkiem Mehringiem, Różą Luk
semburg, Klarą Zetkin i Leonem Jogichesem - Tyszką członkiem jej 
konsekwentnie marksistowskiej rewolucyjnej lewicy, jednym z założy
cieli i czołowych bojowników Związku Spartakusa.

Bezkompromisowy rewolucjonista staje wcześnie w szeregach ruchu 
międzynarodowego, gdzie bez wahań i załamań znajduje się stale na 
lewym skrzydle II Międzynarodówki wraz z lewicą rosyjskiego ruchu, 
biorąc czynny udział w międzynarodowych kongresach socjalistycznych — 
w 1893 r. w Zurychu, w 1896 w Londynie, w 1904 w Amsterdamie, 
w 1907 w Stuttgarcie, w 1910 w Kopenhadze, w 1912 w Bazylei.

Od maja 1918 r. aż do przedwczesnej śmierci przebywa w Moskwie 
i oddaje bez reszty siły i wiedzę, swoje ogromne doświadczenie rewolu
cyjne sprawie Rewolucji Listopadowej.

Organizator i propagandysta; mówca i literat partyjny, przywódca mas 
i płodny publicysta marksistowski; wódz partii, ideolog ruchu i uczony — 
ekonomista; wreszcie — jeden z wodzów międzynarodowego proletariatu, 
Julian Marchlewski nie przestał być najskromniejszym człowiekiem, naj
bardziej dyscyplinowanym partyjnikiem. Nie przestał nigdy czuć i myśleć 
po polsku, być dzieckiem Kujaw, rozkochanym w Wiśle, nie przestał być 
w każdym calu Polakiem.

Polska klasa robotnicza jest dumna, że wydała takiego syna, że go dała, 
że obok Feliksa Dzierżyńskiego dać go mogła — Rewolucji Listopadowej.

Zachowały się wspomnienia Juliana Marchlewskiego, dotyczące jego 
dzieciństwa i młodości. Napisane żywo i prosto, jak wszystko co pisał 
Marchlewski, dają barwny obraz prowincji wielkopolskiej.
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Julian Marchlewski urodził się 17 maja 1866 r. we Włocławku. Ojciec 
Juliana, Józef, zamożny kupiec zbożowy, wywodził się z zagonowej 
szlachty na Pruskich Mazurach. Julian rósł samotnie i swobodnie, począt
kowo w dostatku, następnie w miarę jak dom podupadał materialnie, 
w coraz surowszych warunkach.

8-letni Julian jedzie do Torunia, na naukę. Nienawistna niemiecka 
szkoła, całe środowisko niemieckiego urzędniczego drobnomieszczaństwa, 
przygnębiają chłopca. Na tym smętnym tle — pisał Marchlewski — jedy
nym „świetlanym wspomnieniem“ — był stosunek chłopca „do dwóch 
czeladzi malarskich polaków“ ... „któregoś wieczora dwa czeladzie, pracu
jący u mego opiekuna, bawili się ze mną i jeden z nich rzucił: „a zawsze 
to co innego z polskim dzieciakiem: ten to nasz“ i upieścił mię mocno. 
Pamiętam doskonale, że wówczas ponoć pierwszy raz w życiu poczułem 
swoją polskość“.

Trudności materialne rodziców sprawiły, że „Julian wraca do Włocław
ka“ . Oddany tu do „progimnazjum“ , które wspomina z niechęcią, spędza 
długie godziny na Wiśle w towarzystwie flisaków, których pracę poznaje 
i ocenia.

Marchlewski od najmłodszych lat lgnie do ludu, znajduje wyraźne upo
dobanie w obcowaniu z prostymi ludźmi i robotnikami. To oni go wła
ściwie wychowali, obudzili w nim polskość i cześć dla pracy, zahartowali 
i związali na zawsze z masą robotniczą.

Po ukończeniu gimnazjum w 1887 r. Marchlewski postanowił zbliżyć 
się do ruchu robotniczego, zapoznać z jego potrzebami — zostaje farbia
rzem, pracuje w fabryce. Był już wtedy rewolucjonistą, jeszcze na ławie 
szkolnej brał udział w nielegalnych kółkach samokształcenia politycz
nego, kierowanych przez „ II Proletariat“ . „Pracując wśród robotników 
jako farbiarz, prowadząc propagandę przy warsztacie, wczuwając się 
w niedomagania i potrzeby mas, Marchlewski staje się wkrótce ich duszą, 
rzecznikiem ich dążeń, wodzem walczących“ — mówi o nim Feliks Kon.

Jako czeladnik farbiarski przeszedł Niemcy piechotą wzdłuż i wszerz, 
gromadząc dużo materiału, który wykorzystał dla artykułów ekonomicz
no-społecznych i politycznych w ciągu lat następnych.

W 1889 r. Marchlewski osiada w Łodzi. Pracuje w fabryce Poznań
skiego. Wespół z Janem Lederem staje się jednym z założycieli „Zwią
zku Robotników Polskich“.

„Związek“ powstaje w Łodzi i rozwija swą działalność w Królestwie 
pod kierownictwem zecera Wikoszewskiego, ślusarza Ledera i farbiarza 
Marchlewskiego.

„Związek Robotników Polskich“ był pierwszą wyraźnie marksistow
ską, masową organizacją robotniczą. Dzięki Marchlewskiemu „Związek“ 
nie ograniczył swej działalności do walki ekonomicznej, ale uznał, że na
leży też prowadzić walkę polityczną. Organizacja ta zakładała „Kasy 
oporu“ na wzór powstałych jeszcze w r. 1876. Zadaniem ich było udziela
nie pomocy materialnej podczas strajków: Mogło stąd grozić niebezpie
czeństwo „ekonomizmu“ . Walczył z tym niebezpieczeństwem Lenin 
w Rosji, a Marchlewski w Polsce. Swą pracą agitacyjną „Związek“ przy
czynił się do rozwinięcia szerokiego ruchu strajkowego. Jego też w znacz-
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nej mierze dziełem był pierwszy obchód pierwszomajowy w Warszawie, 
zorganizowany dnia 1 maja w r. 1890 przez grupy „Proletariatu“ i „Zjed
noczenia“ pod kierunkiem i z inicjatywy Związku. W Łodzi też March 
lewski z Lederem i Krasuskim zorganizowali pierwszy masowy już strajk 
polityczny w Polsce.

Jesienią 1891 r. Marchlewski zostaje aresztowany, przewieziony do 
Warszawy i osadzony w X Pawilonie. Po 11 miesiącach wypuszczony zs 
kaucją. Marchlewski, któremu grozi Syberia i wysiedlenie jako podda
nemu pruskiemu, ucieka zagranicę. Udaje się do Szwajcarii, gdzie już 
podczas lat pierwszej emigracji pracował w fabrykach, biorąc czynny 
udział w szwajcarskim ruchu robotniczym.

Zaczyna się nowy okres w życiu Marchlewskiego. Doświadczenie pracy 
organizacyjnej uświadomiło mu potrzebę zdobycia gruntownej wiedzy 
ekonomicznej i społecznej, gruntownego pogłębienia teoretycznego 
Marchlewski zapisuje się na wydział prawno-społeczny uniwersytetu zu 
. ychskiego, gdzie studia odbywali jednocześnie Róża Luksemburg i Leon 
Jogiches-Tyszka, również emigranci socjalistyczni z Królestwa. Zawa
żyło to w sposób zdecydowany na dalszym życiu Marchlewskiego. Za 
wiązała się serdeczna dożywotnia przyjaźń, wspólnota walki i pracy, 
wspólnota organizacyjna i ideologiczna. Tak mocna, że mimo odmiennych 
pod koniec życia dróg życiowych, przedśmiertnym życzeniem Marchlew 
•ikiego było spocząć na cmentarzu obok prochów Róży i Tyszki. Ta wier 
pość i stałość w ideowej przyjaźni tak charakterystyczna dla Marchlew 
skiego, jest istotnym składnikiem oblicza duchowego tego polskiego ry 
eerza wolności spod czerwonych sztandarów ruchu robotniczego.

Grupa polskich marksistów w Zurychu utrzymuje ścisły kontakt 
i krajem, zwłaszcza z robotniczą Warszawą. W kraju i na emigracji śród 
marksistów polskich rodzi się przekonanie o konieczności powołania do 
życia partii polskiego proletariatu, konsekwentnie marksistowskiej i re
wolucyjnej. W sierpniu 1893 r. powstaje w ten sposób Socjal-Demokracja 
Królestwa Polskiego, później — po połączeniu z Litewską Socjal-Demo 
kracją — SDKP i L.

W wymienionej grupie odgrywa Marchlewski wybitną rolę. Jest sta 
iym współpracownikiem i współorganizatorem pisma SDKP i L „Spra
wa Robotnicza“, którego pierwszy numer wychodzi w Zurychu w lipce 
1893 r. W tymże 1893 r., obok Róży Luksemburg, bierze udział w Kon 
gresie Międzynarodówki Socjalistycznej, jako delegat robotników poi 
skich Warszawy i Łodzi.

Po likwidacji „Sprawy Robotniczej“ partia wydaje szereg innych cza 
sopism, jak „Przegląd Robotniczy“ , „Czerwony Sztandar“ i „Przegląd 
Socjaldemokratyczny“. Marchlewski jest stałym członkiem redakcji par
tyjnej i stałym współpracownikiem tych czasopism (ponadto stałym przez 
lat 23 członkiem Zarządu Głównego SDKP i L.)

Po ukończeniu uniwersytetu otrzymuje, na mocy pracy doktorskiej na 
temat „Fizjokratyzm w Polsce“ , wydanej w Zurychu w 1897 r., tytuł 
doktora nauk społecznych t
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Marchlewski rozwija coraz żywszą działalność publicystyczną i popu
laryzatorską w prasie polskiej, nielegalnej i półlegalnej. Pisze pod pseu
donimami J. Karski, Baltazar z Kujaw, Kujawiak, Kujawski (w prasie 
rosyjskiej), Johannes Kaempfer (w prasie niemieckiej).

Z tym okresem jego życia wiąże się walka ideologiczna z rewizjoniz- 
mem Bernsteina. Artykuły Marchlewskiego uzbrajają ruch robotniczy 
w nieodparte argumenty przeciwko Bernsteinowi.

Walka z rewizjonizmem międzynarodowym, przede wszystkim niemiec
kim nie osłabia udziału Marchlewskiego w SDKP i L, w polskim ruchu. 
W 1902 r. powstają dwa naczelne organy SDKP i L, organ teoretyczny 
„Przegląd Socjal - demokratyczny“ i bojowy organ — „Czerwony 
Sztandar“ . Julian Marchlewski należy do założycieli, współredaktorów 
i współpracowników obydwu wymienionych pism. Jednocześnie nie 
ustaje w pracy naukowej. Gromadzi materiał do polskiej marksistow
skiej historii gospodarczo-społecznej, a zwłaszcza — do historii kapita
lizmu na ziemiach polskich. Jego prace są dotąd najpoważniejszym 
marksistowskim wkładem na tym odcinku. W 1903 r. wyszły drukiem 
jego „Stosunki społeczno - ekonomiczne na ziemiach polskich zaboru 
pruskiego“ , które obok studiów nad „Etapami rozwoju kapitalizmu 
w Polsce“ (dotąd nie spolszczonymi) stanowią poważny naukowy wkład 
do historii kapitalizmu na ziemiach polskich.

Wybuch rewolucji 1905 r. otwiera drogę do kraju. W Warszawie sku
pia się sztab partyjny SDKP i L, wszyscy członkowie Zarządu Głównego. 
Wśród nich również Marchlewski. Pisze odezwy, agituje, urządza wiece 
i demonstracje. W miarę narastania fali rewolucyjnej „Czerwony 
Sztandar“, przeniesiony z zagranicy, wychodzi coraz jawniej, od grudnia 
1905 do 18 stycznia 1906 jako dziennik, w 1906 r. 2—3 razy na tydzień. 
Prawie wszystkie numery zawierają artykuły Marchlewskiego, który 
w nocy pisze, a w dzień przemawia na wiecach i masówkach.

Marchlewski zwracał zawsze dużo uwagi na zagadnienia agrarne. 
W 1905 roku na łamach „Czerwonego Sztandaru“ wysuwa wagę agita
cji na wsi. Jego artykuł w „Czerwonym Sztandarze“ pt. „Na wieś — to
warzysze! ‘ stanowi przełom w stanowisku SDKP i L w tej sprawie, wy
suwa konieczność udziału mas chłopskich w narastającej rewolucji.

Marchlewski pracuje niezmordowanie. W drugiej połowie 1906 r., gdy 
organizacje partyjne silnie ucierpiały z powodu aresztów, Marchlewski 
osobiście chodził do drukarni partyjnej, robił korektę i bił numery „Czer
wonego Sztandaru“ . Osobiście też organizuje na zlecenie partii zakup 
broni w Belgii.

W 1906 r., bierze udział w Zjeździe partyjnym SDKP i L, w Zakopa
nem i z polecenia Zarządu Głównego otwiera Zjazd.

Aresztowany jesienią 1906 r., nie rozpoznany przez władze carskie, 
Marchlewski opuszcza ponownie kraj, na którym ciąży już mściwa pięść 
reakcji. Przychodzą ciężkie miesiące klęski, opada fala ruchu, rośnie fala 
represji. Marchlewski ani przez chwilę nie zwątpił, nie zachwiał się, jak 
tylu innych. Analizuje naukę 1905 roku, wyciąga z tej analizy wnioski 
i wykuwa oręż ideologiczny dla nowej fazy walki.
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2 7 8



W 1908 r. zaczyna się nowy okres emigracji Marchlewskiego. Jest to 
okres bezpośredniej i najściślejszej współpracy z Różą Luksemburg.
W tymże roku odbył się VI Zjazd partyjny SDKP i L w Pradze, a na 
krótko przed Zjazdem wznowiono „Przegląd Socjaldemokratyczny“ .
I znów wybitną rolę w tej pracy odgrywa Marchlewski.

Nie przestając pracować jako członek Zarządu Głównego SDKP i L, 
bierze on nadal czynny udział w ruchu niemieckiej lewicy socjalistycznej.
Wykłada w szkole partyjnej (Róża Luksemburg wykładała tu ekonomię 
teoretyczną). Jest politycznym redaktorem „Lipskiej Gazety Ludowej“ 
(Leipziger Volkszeitung), wówczas jeszcze organu lewicy socjalistycznej.
Na łamach tego pisma walczy z reakcją pruską, z polityką Wilhelma II, 
z imperializmem niemieckim.

W tym okresie, około r. 1912, wzmagają się prądy rewizjonistyczne, 
reakcyjne w łonie Socjaldemokracji niemieckiej. Ale jednocześnie wy
krystalizował się zwarty front przeciwko prawicowemu skrzydłu partii.
Trzon tego frontu stanowią Róża Luksemburg, Franciszek Mehring i Ju
lian Marchlewski. Zaostrza się walka z rewizjonistami (Bernstein), a póź
niej i centrowcami (Kautski). Dochodzi do formalnego zerwania. Lewica 
zrywa z pismami „Neue Zeit“ i „Leipziger V0lkszeitung“, a w końcu 
1913 r., zaczyna wydawać własny organ „Socialdemokratische Korres
pondenz“ („Korespondencja Socjal-Demokratyczna“ ), w którym atakuje 
oficjalny kierunek partii niemieckiej. Pismo zaczęło rozpowszechniać się 
również poza granicami Niemiec.

Wiosną 1914 r. Marchlewski — za swe wystąpienia publicystyczne 
przeciw nagonce wojennej, przeciw prusactwu — zostaje aresztowany 
i prokuratura pruska wytacza mu sprawę sądową o obrazę pruskiego 
korpusu oficerskiego.

Wybuch wojny i zdrada interesów proletariatu przez oficjalne kierow
nictwo partii S. D. Niemiec, haniebny krach II Międzynarodówki zmu
sza lewicę do konsolidowania się.

Marchlewski wraz z rodziną musi meldować się dwa razy dziennie 
w policji; zabroniono mu opuszczać miejsce zamieszkania, dom jego tra
pią ustawiczne rewizje. Mimo wszystko jednak Marchlewski porozumie
wa się z najbliższą grupą towarzyszy i jesienią 1914 r. powstaje Zwią
zek Spartakusa. Jego założycielami są: Róża Luksemburg, Mehring,
Klara Zetkin i Marchlewski. Celem „Spartakusa“ było przeobrażenie 
wojny imperialistycznej w wojnę domową. Związek wydaje nielegalne 
odezwy i proklamacje. Marchlewski jest jednym z redaktorów „Listów 
Spartakusa“ . W organie „Spartakusa“ „Die Internationale“ („Międzyna
rodówka“), którego zdołał ukazać się zaledwie jeden numer, Marchlew
ski pod pseudonimem Johannes Kaempfer, drukuje słynny artykuł: „Kto 
zapłaci koszta wojny“ . W r. 1916 Marchlewski zostaje zatrzymany i wraz 
z innymi członkami niemieckiej lewicy osadzony w więzieniu w Berlinie, 
a następnie wywieziony do obozu koncentracyjnego w Havelbergu.
W Havelbergu pozostaje aż do 1918 r. Z Havelberskiego przymusowego 
odosobnienia wyzwoliła go rewolucja rosyjska. Marchlewski jedzie do 
Rosji.

Żanna Kormanowa — O Julianie Marchlewskim
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Oddaje on odtąd w służbie Rewolucji Listopadowej wszystkie swujr 
siły. Pracuje na froncie gospodarczym, — jest członkiem naczelnych 
władz Przemysłu Włókienniczego, na froncie ideologicznym i w polityce 
zagranicznej.

25 sierpnia 1918 r. Marchlewski bierze udział w obchodzie 30-lecia za 
łożenia „Związku Robotników Polskich“ i 25-lecia powstania SDKP i L

Jesienią 1918 r. — po wybuchu rewolucji w Niemczech — zostaje skie
rowany z Moskwy do Berlina jako delegat W. C. K. W. (WCIK) Rad na 
Zjazd niemieckich Rad Delegatów Robotniczych. Zatrzymana i areszto 
wana przez niemieckie władze okupacyjne misja została zwolniona skor> 
tylko rozeszła się wiadomość, że wśród aresztowanych znajduje się Kar 
ski. Żołnierze niemieccy, pełniący straż przy zatrzymanym wagonie misji 
zbuntowali się i zażądali jej uwolnienia. Delegacja wróciła do Moskwy

W styczniu 1919 r. Marchlewski zostaje wezwany telegraficznie do 
Niemiec przez Różę Luksemburg. Przybywa nielegalnie na trzeci dzień 
po zamordowaniu Róży i Karola Liebknechta. Zostaje natychmiast po 
wołany do Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Niemiec. Z Ber 
lina wysyłają go do Ruhry, do Essen. Marchlewski bierze najczynniejsz> 
udział w budowaniu rad robotniczych. Pisze broszury o nacjonalizacja 
przemysłu węglowego o problemach rewolucji niemieckiej, o zadaniach 
ruchu robotniczego. Wchodzi w skład tzw. „Komisji Dziewięciu“ , które; 
zadaniem była nacjonalizacja kopalń. Gdy jednak wzmaga się reakcja 
i wojska Noske‘go zbliżają się do Essen, Marchlewski musi uciekać 
W przebraniu parobka przedostaje się w transporcie repatriowanych 
botników rolnych do ZSRR.

W 1919 r., gdy Piłsudski rozpoczyna wojnę ze Związkiem Radzieckm 
Marchlewski nie chce przyglądać się biernie temu, że ręce polskich chło 
pów i polskich robotników, przebranych w mundury żołnierskie miah 
na rozkaz Ententy i pod komendą Piłsudskiego dusić młodą radziecka 
republikę. W porozumieniu z polską partią komunistyczną, Marchlewski 
zwraca się do rządu polskiego, ofiarując swoje usługi celem porozumie 
nia i położenia kresu wojnie. Marchlewski sam relacjonuje dzieje te; 
sprawy. „Po porozumieniu się z rządem sowieckim w lipcu, zakomuni 
kować mogłem poufnie powiernikowi p. Piłsudskiego, (był nim znów p 
Więckowski), że rząd sowiecki jest gotów do najdalej idących ustępstw“ 
Odpowiedź brzmiała: „do pertraktacji oficjalnych rząd polski przystąpię  
w daje chwili nie może“ .

„Pan Więckowski w rozmowach poufnych podkreślał mocno to „w da 
nej chwili“ i dostatecznie wyraźnie dał do zrozumienia, że zależnośe 
„niezależnej“ Polski od Ententy na krok taki nie pozwala“ . („Rosja pro 
ietariacka, a- Polska burżuazyjna“ , Moskwa 1921 r., str. 14—15).

Drugie spotkanie nastąpiło w październiku. Marchlewski jedzie n« 
czele misji Czerwonego Krzyża do Mikaszewic, małej stacyjki kolejowe; 
wśród błot poleskich, dla potajemnych rokowań politycznych z rządem 
Piłsudskiego. Strona radziecka jak przedtem tak i teraz pragnie pokoju

Agenci Piłsudskiego przewlekają decyzję, zwodzą, manewrują. Dzieje 
misji mikaszewickiej powinny doczekać się szczegółowego źródłowego
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oświetlenia, stanowią nieodparty dowód woli agresji, służby interwen 
eyjnej, jakiej podjął się wówczas rząd Piłsudskiego.

Polska mogła wówczas otrzymać pokój na niezmiernie dogodnych wa
runkach, — Marchlewski był uprawniony do pójścia na bardzo daleko 
Idące ustępstwa, gdyby rząd polski zdecydował się na zawarcie pokoju

W 1920 roku Marchlewski podpisuje z ramienia ZSRR traktat poko
jowy z Litwą.

W czerwcu 1922 r. Marchlewski zostaje mianowany rektorem Uniwer
sytetu Mniejszości Narodowych Zachodu i pozostaje na tym stanowisku 
aż do śmierci. Jest też w międzyczasie członkiem naukowych Komisji 
programowych, oraz członkiem Państwowej Rady Naukowej, prócz tego 
przejściowo rektorem uniwersytetu im Swierdłowa. Jest nadal człon-
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kiem Komitetu Wykonawczego Międzynarodówki Komunistycznej i przed
stawicielem Komunistycznej Partii Polski. Intensywność jego wysiłku 
życiowego nie maleje.

Marchlewski pisze w tych latach równie dużo artykułów i broszur, 
redaguje i współpracuje we wszystkich prawie pismach polskich, wycho
dzących na froncie, w Moskwie i Kijowie. Pisuje często do „Prawdy1, 
i do „Izwiestii“ . Wygłasza mnóstwo odczytów.

Z nazwiskiem Marchlewskiego wiąże się też powstanie MOPR‘u (Mię
dzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom), on był tu inicjato
rem. Organizacja ta powstaje z utworzonej jeszcze w sierpniu 1922 r 
Komisji „Funduszu pomocy więźniom politycznym w Polsce“ . W marcu 
1923 r. został utworzony Centralny Komitet Mopru, którego przewodni
czącym obrano Marchlewskiego.

Na jesieni 1923 r. organizm załamał się, — ciężka choroba nerek unie
ruchamia Marchlewskiego. Partia i Rząd radziecki wysyłają go na kura
cję do Włoch, do małej włoskiej mieściny Nervi. Tu, 22 marca 1925 roku 
Marchlewski umiera. Urnę z popiołami przewieziono do Berlina i po
chowano na cmentarzu pod Berlinem, obok mogił Róży Luksemburg. 
Leona Tyszki i Karola Liebknechta.

Marchlewski pisał bardzo wiele. Wychowany przez masy, umiał pisać 
dla mas. Pisał prosto i uczciwie, bez frazesów. Przypominał tym bardzo 
Lenina.

Robotnicy nie tylko pilnie czytali artykuły tow. Karskiego, ale skrzęt
nie je przez długie lata przechowywali. Sam Marchlewski opowiadał ze 
wzruszeniem, jak w 1919 r. po przyjeździe do Zagłębia Ruhry zaproszony 
został przez starego robociarza, który zaprowadził go do swego domu 
i pokazał wyblakłe i pożółkłe artykuły Karskiego, wycięte z gazet i prze
chowywane przez 20 lat.

Bibliografia książek i broszur pióra Marchlewskiego obejmuje około 
pięćdziesięciu pozycji. Marchlewski był jednym z najznakomitszych po
pularyzatorów naukowego socjalizmu - rewolucyjnego marksizmu. Był 
mistrzem w konkretnym i najjaśniejszym wyłożeniu zagadnień teore
tycznych z dziedziny marksizmu. Takie arcydzieła popularyzacji, jak 
broszura „O dochodzie“, jak książka: „Antysemityzm a robotnicy“ , jak 
„Ekonomia polityczna“, czy „Socjalizm wojenny w teorii i praktyce“ po
siadają i dziś pełną wartość. Dotyczy to w większym jeszcze stopniu nau
kowej spuścizny Juliana Marchlewskiego, takich prac jak „Stosunki spo
łeczne i ekonomiczne na Ziemiach Polskich Zaboru Pruskiego“, jak „Fi 
zjokratyzm w Polsce“ , jak „Szkice z historii Polski“ .

Na historycznych pracach Marchlewskiego ciążą silnie błędy luksem- 
burgizmu. Występuje tu niedocenianie roli chłopstwa na wszystkich eta
pach rozwoju klasowego społeczeństwa polskiego, niedocenianie znacze
nia walki narodowo - wyzwoleńczej. Niewątpliwie ciąży na nich również 
wpływ historiografii burżuazyjnej. Mimo to historyczne publikacje 
Marchlewskiego są pierwszą, a w niektórych sprawach jedyną dotąd 
próbą stworzenia marksistowskiej koncepcji historii Polski.
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40 lat życia Marchlewskiego — to historia klasy robotniczej. O cię
żarze gatunkowym jego wpływu na ludzi i sprawy w polskim ruchu re
wolucyjnym niechaj świadczą słowa jednego z przywódców tego ruchu, 
dotyczące przelotnego spotkania z Marchlewskim w r. 1919: „Miałem wte
dy sposobność tylko parę godzin z nim mówić, ale tylko ten kto wtedy 
siedział w Polsce, oderwany od zagranicy, odcięty od Rosji radzieckiej, 
potrafił ocenić, ile nam, kilku towarzyszom, dała rozmowa z człowiekiem 
takim, jak Marchlewski. Było to tak, jakby nam nagle wycięto okno na 
rewolucję rosyjską“ . W postaci Marchlewskiego uderza surowa dyscypli
na wewnętrzna, karność partyjna prawdziwie niecodzienna. Każde po
lecone mu przez partię zadanie wypełniał dokładnie i doprowadzał do 
końca. Skromny do przesady, wiemy do śmierci, oddany sprawie bez za
strzeżeń, członek rewolucyjnej partii klasy robotniczej, Marchlewski był 
wyjątkowo pracowity, rzeczowy, rzetelny w robocie.

Uczestnik prawie wszystkich Międzynarodowych Kongresów robotni
czych, bierze udział w organizacji Kominternu, jest przedstawicielem 
polskiej partii komunistycznej w jego Komitecie Wykonawczym

Dla II  Kongresu Międzynarodówki Komunistycznej pisze Marchlewski 
w organie Międzynarodówki pracę „Kwestia agrarna i rewolucja wszech
światowa“, której ocenę dał Lenin w następujących słowach: „Tow. 
Marchlewski w swoim artykule dał podstawy teoretyczne dla komuni
stycznego programu agrarnego w III Międzynarodówce. Na tej podstawie 
może (i sądzę, że powinna być) opracowana ogólna rezolucja w sprawie 
agrarnej dla zbliżającego się w dniu 15 sierpnia 1920 r. Zjazdu Komin
ternu . (Dzieła t. XXV). Klara Zetkin pisze o Marchlewskim w „Księdze 
Pamiątkowej“ : „Był niestrudzony, pełen zapału, bezinteresowny. Walczył 
wtedy, gdy nie było jeszcze wysokich stanowisk, gdy nie było nic prócz 
pracy, nic prócz ofiar i niebezpieczeństwa, nigdy nie ubiegał się o stano
wiska kierownicze, o odznaczenie. Był jednym z najskromniejszych, ni
gdy nie myślał o tym żeby odpocząć“.

Marchlewski był międzynarodowym wodzem ruchu robotniczego nie 
zatracając nigdy swojej polskości. Uderzało to wszystkich jego współpra
cowników, przewija się jako stały motyw w wielu wspomnieniach po
śmiertnych. Począwszy od zewnętrznego wyglądu jego polskiej twarzy, je
go nadzwyczajnej uprzejmości, aż do głębokiego ukochania ludu polskiego 
i krajobrazu polskiego, gwary ludowej, wyjątkwej znajomości języka 
polskiego i literatury polskiej — wszystko to cechowało go jako działacza 
wybitnie polskiego“ . (Księga Pamiątkowa str. 74).

Rozumiał już przed laty 30-tu, że prawdziwa niepodległość Polski mo
że się opierać tylko na sojuszu z wolnymi narodami zwycięskiej rewolu
cji socjalistycznej, że prawdziwą wolność naród polski może zdobyć jedy
nie wówczas, gdy wyrzeknie się ucisku wobec innych pobratymczych lu
dów, gdy ujmie władzę we własne ręce i odmówi prawa do szafowania 
krwią i potem polskim zagranicznym imperialistycznym dysponentom



Pamięci Polaków poległych w Rewolucji

W Rosji Centralnej, na Syberii i Powołżu, na Krymie i Kaukazie, na 
Białorusi i Ukrainie — na wszystkich frontach Rewolucji — walczyh 
również Polacy, żołnierze wielkiej sprawy „Wolności Waszej i Naszej“ 

Wielu poległo, znaczna większość bezimiennie. Znamy nieliczne żale 
dwie nazwiska poległych Polaków — bohaterów Rewolucji, a i te w wa 
runkach prześladowania ruchu rewolucyjnego w Polsce przedwrześnio 
wej nie zawsze mogły zająć należne im miejsce w pamięci klasy ro
botniczej.

Kilkanaście naszkicowanych poniżej, w miarę posiadanych materiałów 
sylwetek poległych, symbolizuje więc raczej niż obrazuje udział Polakóu 
w Rewolucji Listopadowej. Niechaj w tym charakterze — w charakterze 
symbolu — wejdą one do panteonu wielkich rewolucyjnych tradycyj poi 
skiej klasy robotniczej obok Kasprzaków, Okrzejów, Montwiłłów, En 
głów, Kniewskich, Huebnerów, Rutkowskich, Botwinów, Buczków, No 
wotków, Barlickich, Finderów, Świerczewskich i tylu innych bojownikóu 
o wyzwolenie społeczne i narodowe

WESOŁOWSKI BRONISŁAW („Smutny“)

Jeden z założycieli SDKPiL, długoletni sekretarz Komitetu Warszaw 
skiego i Zarządu Głównego Partii. 6 lat spędził w carskich więzieniach 
2 lata na zesłaniu, skąd uwolniła go Rewolucja. Brał aktywny, kierowni 
czy udział w Listopadowej Rewolucji Socjalistycznej, która umożliwiła 
powstanie Polski Niepodległej. Delegowany z misją Czerwonego Krzyża 
do Polski dla nawiązania pokojowych stosunków, został wraz z całą de 
legacją zdradziecko zamordowany przez żandarmów 10 stycznia 1919 r

MATUSZEWSKI WINCENTY („Napoleon“ , „Marcin“).

Czeladnik krawiecki. W grudniu 1900 r. wybrany do Zarządu Główne
go SDKPiL, uczestniczy w zjeździe partyjnym (lipiec 1901 r.). Po maso
wych aresztach (15 listopada i 1 grudnia 1901 r.) — na niego, który oca
lał, spadł cały ciężar prowadzenia organizacji. Bierze udział w zjazdach 
partyjnych w Zakopanem i Londynie. Aresztowany w latach 1910 — 12 zo
staje skazany na katorgę. Rewolucja zastała go w Irkucku, gdzie brał 
czynny udział w ruchu robotniczym. Zamordowany w 1919 r. przez ban
dy kołczakowskie.
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BERSON STANISŁAW.
Zmobilizowany do armii carskiej, przechodzi w 1917 r. pod wpływem 

Rewolucji na stronę lewicy. Współzałożycielki współredaktor pierwszego 
codziennego polskiego pisma socjalistycznego w Rosji „Polska Prawda1 
w Mińsku. Komisarz do spraw narodowościowych okręgu zachodniego 
l frontu w Mińsku 1917—18 r. Zginął pod Wilnem 22-go kwietnia 1919 
roku od kul piłsudczykowskich.

BOREWICZ PIOTR

Z zawodu nauczyciel ludowy. Pracował przed wojną w Łodzi. Wojnę 
imperialistyczną 1914 r. przebył w szeregach armii carskiej jako żołnierz 
Już w maju 1917 roku przenosi się do broniącego Rewolucji pułku bieł- 
gorodzkiego, składającego się z Polaków. Po Listopadzie staje na czele 
tego pułku. Na zjeździe wojskowym Polaków w Piotrogrodzie tworzy 
tzw. „lewicę“ . Należy do SDKPiL. W okresie pokoju brzeskiego z od 
działem biełgorodczyków walczył przeciw Niemcom pod Kurskiem.

W 1918 r. walczy z Kołczakiem. Staje się jednym z organizatorów kon
nicy Armii Czerwonej. W walce z kontrrewolucją odznacza się pod Or 
łem, Woroneżem i Charkowem, zdobywa ze swoim oddziałem Carycyn.

Latem 1921 r. zostaje zdradziecko zamordowany przez agenta Sawin 
*owa.

GRUSZKOWSKI IGNACY („Grucha“ ).

Murarz warszawski. Aktywny członek SDKPiL od r. 1898. Kilkakrol 
nie aresztowany przez policję carską, zesłany na Syberię. Wybuch Rewo 
lucji Listopadowej zastał go w Moskwie, gdzie odznaczył się w kilku
dniowych walkach ulicznych. Poległ śmiercią bohaterską „Za Waszą wol 
ność i za Naszą“ w walkach z białogwardzistami w r. 1918

FABIERKIEWICZ ZBIGNIEW („Gniewicz“).

Członek SDKPiL. Pracował długie lata jako inżynier w Rosji, biorąc 
kierowniczy udział w polskim i rosyjskim ruchu robotniczym. Należał do 
najczynniejszych polskich działaczy Rewolucji Listopadowej. Na pierwszą 
wieść o wyzwoleniu Polski od okupantów niemieckich wraca do kraju 
8 stycznia 1919 r. ginie na granicy z rąk reakcyjnych siepaczy.

FIGIELSKI WŁADYSŁAW.
Matematyk. Po ukończeniu Sorbony wraca do Polski. Zmobilizowany 

do armii carskiej, znalazł się w 1915 r. w Samarkandzie, gdzie rozwija 
aktywną działalność rewolucyjną. W 1918 r. wybrany został przewodni
czącym Rady Delegatów Robotniczych, Chłopskich i Żołnierskich obwodu 
samarkandzkiego, a następnie przewodniczącym Rady Komisarzy Ludo
wych Republiki Turkiestańskiej. Zginął 19 stycznia 1919 r. w walce z bia
łogwardzistami.
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JAKUBCZAK ANDRZEJ.
Pochodził z rodziny chłopskiej z okolic Kalisza. Podczas wojny pod

oficer b. armii carskiej; po wybuchu rewolucji bierze udział w formowa-
7 * V en CyJnI Ch ,°ddziałÓW polskich> z których następnie powstała 
Zach. Dywizja Strzelców. Wyróżnia się męstwem i zdolnościami wojsko
wymi, toteż zostaje mianowany pomocnikiem dowódcy jednej z baterii 
2-go pułku artyleryjskiego tej Dywizji.

Po przeniesieniu Dywizji na front wranglowski odznaczył się podczas 
słynnych bojow perekopskich. Zginął w końcowym etapie walk z wran-
a r^w ra n g la ! 7 ^  Ż® °Statnim wystrzałem armatnim uciekającej

JANKOWSKI.
Zastępca dowódcy oddziału Armii Czerwonej na Syberii, 

czerwca 1918 r. przy szturmie Jakucka. Poległ 30

KORFELD BOLESŁAW.

Urodzony w Kielcach w 1893 roku, od wczesnej młodości bierze udział 
w ruchu rewolucyjnym. W 1908 r., będąc uczniem szóstej klasy, jest jed- 
nym z współorganizatorów zamachu na szefa gubemiainej żandarmerii 
kieleckiej. W tymże roku wskutek prowokacji zostaje wraz z siostrą aresz
towany i skazany na dożywotnie zesłanie na Syberię. Do 1912 roku trzy- 
mnao go w etapowym więzieniu i wreszcie po 4 latach męczarni, zakutego 
w kajdany, zesłano do Niżnieiljińska w gub. Irkuckiej.

Po wybuchu rewolucji wstępuje do Czerwonej Gwardii, bierze udział 
w walkach z bandami i w zdobyciu Jarosławia. Ginie w r. 1921 w walce 
przeciw wywołanemu przez reakcję buntowi kronsztackiemu.

KULESZYŃSKI STANISŁAW („Artur“).

W roku 1906 pracuje w białostockiej organizacji Socjaldemokracji 
Litwy, jako członek komitetu miejskiego. W 1907 r. usuwa prowokatora 
Jarockiego. Ścigany przez policję, ucieka do Wilna. W roku 1912 pracuje 
w Łodzi jako zecer, zakłada związki zawodowe, pisuje do gazet robotni
czych. W 1913 r. jest członkiem Komitetu Łódzkiego PPS (lewicy). Aresz
towany w 1914 r. aż do rewolucji 1917 r. przebywa w więzieniu. Po okrut
nych torturach zamordowany bestialsko w 1919 r. w więzieniu mińskim 
przez siepaczy reakcji.

KWIATKOWSKI BOLESŁAW.

Były żołnierz legionów Dowbór - Muśnickiego, przeszedł do pierwszych 
polskich formacji rewolucyjnych. Jako żołnierz 2-go pułku artylerii Za- 
“ m7e i. Dywizji strzelców, odbył kampanię na froncie zachodnim w r 
iyj.9. Zginął na froncie wranglowskim.
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Pamięci Polaków poległych w Rewolucji

MAGRZYK TOMASZ („Murzyn“ ).

Szewc. Na II zjeździe SDKPiL w 1900 r. wybrany do Zarządu Główne
go. W listopadzie 1901 r. aresztowany i po 2-letnim więzieniu wysłany na 
5 lat na Syberię. Po powrocie w 1905 r. przystępuje do czynnej pracy 
partyjnej. Brał udział w V zjeździe SDKPiL i w zjeździe londyńskim. 
Aresztowany w 1908 r. został skazany na katorgę, z której uwolniła go 
dopiero rewolucja 1917 r. Walczył w Irkucku przeciw bandom Kołczaka. 
Zmarł w 1919 r. w kołczakowskim obozie jeńców na Dalekim Wschodzie

OREMBALSKI STEFAN.

Chłop z krakowskiego. W czasie wojny żołnierz armii niemieckiej. 
Wzięty do niewoli, jeden z pierwszych wstępuje do czerwonych formacji 
polskich jako artylerzysta. Zginął na froncie w r. 1918

PASZKOWSKI JAN.

Podoficer w korpusie Dowbór - Muśnickiego. Później dowódca pluto
nu Zachodniej Dywizji Strzelców. Zginął jako dowódca plutonu w r. 1919

PIEKARZ WŁADYSŁAW.

Szewc. Aresztowany w r. 1900 i po dłuższym więzieniu zesłany do 
Olekmińska, okręgu Jakuckiego na 5 lat, przebywa tam z rodziną aż do 
r. 1905. Po powrocie do kraju w r. 1905 przystępuje niezwłocznie do ro
boty partyjnej i pracuje kolejno: w Warszawie, Łodzi, Zagłębiu Dąbrow
skim i Częstochowie. W r. 1906 jest delegatem na Zjazd Partyjny w Zako
panem, w 1907 r. na zjazd w Londynie. Rewolucja 1917 r. zastaje go wraz 
z żoną Janiną Krasowską w Krasnojarsku, gdzie oboje biorą czyn
ny udział w ruchu rewolucyjnym. Aresztowani po zajęciu miasta przez 
Kołczaka i oboje rozstrzelani w obecności nieletnich dzieci

STECKIEWICZ.

Student akademii górniczej. W czasie wojny oficer artylerii. Członek 
PPS (lewicy). Wraz z 13 kolegami opuszcza kierowany przez reakcję 
zjazd wojskowych — Polaków, który odbyt się latem 1917 r. i zakłada 
„Lewicę Wojskowych - Polaków“. Twórca I-ej brygady artyleryjskiej Za
chodniej Dywizji Strzelców. Zginął na froncie walk z Krasnowem 
w końcu 1918 r.

SZPAK.
Pochodził z płockiego. Członek SDKPiL. Jeden z dowódców I-go War

szawskiego Czerwonego Pułku. W 1918 roku walczy przeciwko Krasno- 
wowi. Zginął jako oficer Siedleckiego Pułku Zachodniej Dywizji Strzel
ców.
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Pamięci Polaków poległych w Rewolucji

TARWACKI JAN („Pytlas“ ).
Metalowiec, członek SDKPiL. Aresztowany na pogrzebie t Węgrzy

nowicza i zesłany na trzy lata do Odessy. Po powrocie do kraju bierze 
czynny udział w robocie partyjnej aż do r. 1909—10. Następnie na krótko 
przed wojną wyjeżdża do Rosji i bierze czynny udział w rewolucji 1917—

. Zamordowany na Krymie w 1918 r. przez kontrrewolucjonistów

WAŁEK ANTONI
Urodzony w Charkowie w r. 1887. Syn powstańca 1863 r„ od r. 1904 

czynny członek organizacji rewolucyjnych. W r. 1905 walczy na baryka
dach w Charkowie. Rewolucja zastaje go w Petersburgu, gdzie pracował 
w Zakładach Putiłowskich. Od r. 1918 prowadzi nielegalną pracę rewo
lucyjną na Syberii, na tyłach białych armii. W r. 1919 dostaje się w ręce 
kołczakowców. Po kilkudniowych torturach rozstrzelany wraz z 7 towa
rzyszami 8 kwietnia 1919 r.





Wypowiedzi przedstawicieli nauki polskiej*) .

Prof. D r H EN R YK R AABE
Rektor Uniwersytetu M. Curie-Skłodowskiej

Wielka Rewolucja Listopadowa wzbudziła w masach świadomość, 
że u podstawy rozwoju społeczeństwa socjalistycznego musi leżeć 
nauka. W nauce radzieckiej zrozumiano od razu jakie drogi prowadzą 
do podniesienia kultury własnej, do przezwyciężenia ciemnoty i za
bobonu, do umocnienia podstaw teoretycznych nowego ustroju, do 
podniesienia rolnictwa, przemysłu i przeobrażenia państwa radziec
kiego w nowy kwitnący organizm.

Nastąpił niebywały rozwój badań naukowych przede wszystkim 
w dziedzinach służących bezpośrednio potrzebom narodu i państwa: 
rozkwit nauk biologicznych, lekarskich, technicznych. Zdobycze 
w tych dziedzinach są ogromne.

W Związku Radzieckim nauki społeczne i filozoficzne wkroczy
ły na drogę pomyślnego rozwoju. Wielką wartością dla kultury ludz
kości jest oparcie całej wiedzy radzieckiej na jednolitych zasadach 
myśli materialistycznej, dającej trzeźwe podstawy pod owocne ba
dania naukowe. Przed nauką radziecką stoją niewątpliwie olbrzy
mie perspektywy rozwojowe. Skierowanie je j na tak pomyślne dro
gi wiąże się najściślej z ideałami Rewolucji Listopadowej.

Prof. S TA N IS ŁA W  TU R SKI

Rektor Politechniki Gdańskiej

Wśród imponujących osiągnięć we wszystkich dziedzinach 
twórczości i produkcji, jakim i na przestrzeni lat 30, od dni w iel
kiej listopadowej rewolucji r. 1917 po dzień dzisiejszy poszczycić się 
może ZSRR — osiągnięcia na polu naukowym i na polu szkolnictwa 
wszelkich stopni są zdumiewające. Są zdumiewające z uwagi 
na swój zakres i ogrom, ale nie są nieoczekiwane. Nie są nieocze
kiwane dlatego, że z istoty doktryny stanowiącej podstawę organi
zacji Związku Radzieckiego, z ideologii Związku Radzieckiego, 
z naukowego socjalizmu wynikają rzetelne starania o rozwój 
nauki i je j postęp, o upowszechnienie nauki. Podziw budzić musi

*) Wypowiedzi rektorów: prof Raabeąo i prof. Turskiego nadeszły już w to
ku drukowania numeru, co uniemożliwiło umieszczenie ich w odpowiednim dziale.

(Red.).
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konsekwencja, wytrwałość, talent i zapał szlachetny tych wszyst 
kich, którzy w trudnych warunkach utrwalania i organizacji 
ZSRR od początku rozbudowali naukę i tych, którzy od początku 
organizacji ZSRR otaczali naukę opieką, stwarzali je j pomyślne 
warunki rozwoju i  umożliwili setkom tysięcy obywateli radziec 
kich przyswajanie wyników nauki.

Rezultaty tej 30-letniej pracy są wspaniałe. Wyniki badan 
uczonych radzieckich w wielu gałęziach wiedzy, jak np. w matę 
matyce, w fizyce, medycynie, naukach technicznych stoją w rzę 
dzie szczytowych osiągnięć nauki światowej. Zespół instytutów 
naukowych, zakładów badawczych, stacjji doświadczalnych im po 
nuje ilością, bogactwem opracowanych tematów i dorobkiem 
naukowym. Zestawienie porównawcze ilości zakładów badawczych 
czynnych obecnie, z ilością takich zakładów przed r. 1917 (podane 
np. w książce prof. Jana Dembowskiego pt. „Nauka radziecka“ , 
wyd. „Książka“  1947 r.), wybitnie ilustruje rozwój nauki w ciągu 
10 - lecia.

Nie ulega wątpliwości, że dalszy rozwój nauki w Zw. Radziec 
kim postępować będzie szybko; wynika on bowiem z istoty, jak 
wspomniałem, ideologii Zw. Radzieckiego. Czynnikami, pomaga 
jącymi walnie do tego rozwoju, są prócz pomocy i opieki troskliwej 
państwa radzieckiego: realizowane tak jak nigdzie w świecie upo 
wszechnienie nauki, pozwalające rozwinąć się w zetknięciu z nauka 
twórczym i utalentowanym jednostkom spośród setek tysięcy 
młodzieży studiującej w szkołach wyższych najrozmaitszych ty 
pów oraz istotne — i może jak nigdzie w świecie — powiązanie za 
gadnień naukowych z problematyką praktycznego, a jakże boga 
tego w ZSRR, życia gospodarczego, z problematyką przemysłu 
komunikacji, rolnictwa.

Nauka radziecka, będąca niewątpliwie nieodłącznym składni 
kiem w organizacji ZSRR, oddała Zw. Radzieckiemu wielkie 
usługi w trudnych momentach wojny z niemieckim faszyzmem, 
nauka radziecka pomaga Zw. Radzieckiemu w usunięciu zniszczeń 
wojennych; nauka radziecka współpracuje z całym społeczeństwem 
radzieckim nad wzmocnieniem Zw. Radzieckiego — a więc pracu 
je nad wzmocnieniem czynnika pokoju w świecie

i



N A

F U N D U S Z  P R A S O W Y
„ N O W Y C H  D R Ó G "

1. Tow. Fleszar M. — Warszawa . . . . zł. 500
2. y y Jackowski A. „ . . . . „ 500
3. y y Koc Z. — Ł ó d ź ................. „ 500
4. •» Kodron M. — Warszawa................. „ 200
5. y y Olszewski J. „ . . . . „ 500
6. „ Oskierko A. „ ................. „ 400
7. y y Preiss B. — Ł ó d ź ..................... „ 500
8 y y Przyborowska O. — Warszawa . . „ 100
9. y y Ratuszniak E. „ . . „ 200

10. y y Ulior J. „ . . „ 200
11. y y Wilczyński M. „ . . „ 200
12. y y Wilski S. „ . . „ 400
13. y y Wojtowicz S. „ . . „ 100
14. y y Komitet Nr. 10 — Koło Nr. 1 - Lublin „ 3.700
Członkowie Koła Partyjnego PPR Paged“ wpłacają na 

Fundusz Prasowy „Nowych Dróg“ .
15. Tow. Klechniowski L ................................zł
16. „ Siedlecki B.........................................
17. „ Stroński K ..........................................
18. „ Szczepaniak K...................................
19. „ Wistreich A.......................................
20. „ Ziemiński K .................................. ...

i wzywają tow. tow. Kulczyckiego, Karolaka, 
Popielarczyka, Marcinkowską i Czarneckiego 
do wpłacenia na Fundusz Prasowy „Nowych 
Dróg“ .

100
200
100
50

500
500

KONTO CZEKOWE P.K.O, Nr. 1-5392
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K S I Ą Ż K I  N A D E S Ł A N E :

SPÓDZIELNIA WYDAWNICZA „KSIĄŻKA“

Wł. Gomułka-Wiesław W walce o demokrację ludową t. I i t. II.

Bylina W. 
Czarnowski J. W. 
Dickens K.
Fredro Al. 
Konopnicka M. 
Schaff A. Brum L. 
Stalin J.

* **

Konferencja moskiewska str. 23. 
Elektryfikacja wsi w Polsce str. 204.
Dawid Coperfield str. 1078, 3 tomy.
Dożywocie str. 120 
Poezje, str. 64.
Pogadanki ekonomiczne, str. 128 wyd. trzecie. 
Zagadnienia leninizmu str. 564.

NAKŁADEM STRONNICTWA LUDOWEGO

Nocznicki Tomasz Moje wspomnienia z ubiegłego życia, str. 47.

Ludwik Selen
SPÓŁDZ. WYD. „INGOS“

Ekonomia Polityczna. — Wykład teorii 
ekonomicznej marksizmu, str. 256.

GŁ. URZĄD PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Atlas Ziem Odzyskanych, str. 35.

TOW. UNIWERSYTETU ROBOTNICZEGO

Październik: teksty inscenizowane dla świetlic na rocznicę rewolucji
październikowej, str. 94.

DZIAŁ WYDAWNICTW „SPOŁEM“

Dr G. Fauguet 
Józef Dominko

Odcinek Spółdzielczy, str. 115.
Tak pojmuję spółdzielczość, str. 80.

Zadania i struktura „Społem", str. 34.

B. Mark Księga Bohaterstwa, t. I — Powstanie w ghetcie, 
str. 395.
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Czytajcie
„ P R Z Y J A Ź Ń “

miesięcznik 'poświęcony stosunkom polsko - 'radzieckim.

W najbliższym numerze (10), który poświęcony będzie XXX-leciu 

Wielkiej Rewolucji Listopadowej ukażą się artykuły: Min. Hen

ryka Świątkowskiego, liii Erenburga, Tichonowa i inn.

Do nabycia we wszystkich księgarniach, kioskach 
Cena Nr zł 30.

Prenumeratę przyjmują wszystkie księgarnie i oddziały 

Towarzystwa Przyjaźni Polsko - Radzieckiej.
* * *

U W A G A
W najbliższym czasie ukaże się obszerny

KALENDARZ-INFORMATOR
Towarzystwa Przyjaźni Polsko - Radzieckiej

Kalendarz - Informator Towarzystwa Przyjaźni Polsko - Radziec
kiej zawierać będziedane i informacje ze wszystkich dziedzin życia 
politycznego, społecznego i kulturalnego, geografii i historii ZSRR.
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Ukazał się Nr 9 — 10 

C Z A S O P IS M A  N A U K O W E G O

»Myśl Współczesna«
za miesiąc wrzesień —  październik  

1947 r.

Na treść numeru składają się na
stępujące artykuły:

Czesław Znam ierowski — Normy 
grupy wolnej.

Celina Bobińska — Staszic a spra
wa pruska w Sejmie Czterolet
nim.

W itold  Łukaszewicz — Klaudiusz
Franciszek Łazowski, wódz san- 
kiulotów paryskich podczas Wiel
kiej Rewolucji.

Tadeusz C. Peche — Problematyka 
pieniądza w gospodarce plano
wej.

Jerzy Lubowicki — Ewolucja pod
staw ustrojowych finansów ko
munalnych.

A. M aksim ów  — Współczesne te
orie fizyczne o materii i ruchu, 
a materializm dialektyczny.

W  numerze zamieszczone są nadto 
kroniki ekonomiczne i prawnicze, 
recenzje i notatki bibliograficzne.

Adres Redakcji: Łódź, P io trkow - 
kowska 86, tel. 254-20, w ewn. 2.

Adres Administracji: W arszawa, 

A l. 3 M a ja  36.

Cena egzemplarza: zł 100.—. Pre
numerata kwatralna zł 250.—.
Konto PKO Nr VII — 995, z zazn.

Wyd. „Myśl Współczesna“.
Sk ł ad  g ł ówny :  Spółdzielnia 
Wydawnicza „K S I Ą Ż K A“.

Przegląd Socjalistyczny
Już się ukazał N r 9 —  10 (23—24)

„P R Z E G L Ą D U
S O C JA LIS T Y C Z N E G O “

za m. wrzesień —  październik br. 
o następującej treści:

J. Cyrankiewicz: O polskiej dro
dze do socjalizmu.

St. Szwalbe: Nie ma wroga na le
wicy.

J. Hochfeld: O roli i treści uchwał 
Rady Naczelnej PPS.

S. Arski: Doktryna Trumana i Plan 
Marshalla.

W. Reczek: Osiągnięcia i zadania 
PPS na odcinku organizacyjnym.

G. Timofiejew: Żeromskiego dro
ga przez wieś.

K A R T K I Z  H IS T O R II  
S O C JA L IZ M U

J. Gero: PPS w walce o reformę 
rolną w latach 1919—1922.

D. Kłuszyńska: Zygmunt Piotrow
ski.

N A  H O R Y Z O N C IE
W Polsce — W ZSRR — W Euro

pie — Za morzami.
ID E E  —  M Y Ś L I —  Z A G A D N IE N IA
Germanicus: Złuda demokracji w 

Niemczech zachodnich.
T. Rubach: 39 kongres SFIO.
I .  M ałecki: Zadania technika so

cjalisty.
N. N.: Nauczanie spółdzielczości 

na wyższych uczelniach.
M. Elczewski: Niektóre problemy 

wychowania partyjnego.
T. Głowacki: Imperializm.
A. K ryg ier: „Wspomnienia“ Lud

wika Krzywickiego.
M . Zaw adka: Pożyteczne w ydaw 

nictwo.
L. Bukowiecki: Film doskonały. 

Z  życia partii.
N o tatn ik i referenta.

Cena num eru: 40 zł.



PAŃSTWOWE ZAKŁADY
WYDAWNICTW SZKOLNYCH
w W arszawie, Plac Dąbrowskiego 8

przyjmują nadal zamówienia na pod

ręczniki dla szkoły podstawowej roz

prowadzane za pośrednictwem sieci 

zamkniętej o r a z  p o  l e c ą  jq tomiki 

Biblioteki

P o p u l a r n o - N a u k o w e j  PZWS.

NAJNOW SZE.W YDAW NICTW A WOJSKOWEGO 
INSTYTUTU NAUKOWU-WYDAWNICZEGO

Płk. lotn. W ładysław  Zaczkiewicz
Lotnictwo polskie w  kampanii wrześniowej,
str. 289, rys. 18 ............................................ 450 —

Ppłk. St. Sw inarski i m jr. I .  Cieplak:
Bitwa pod Stalingradem, str. 80, szkiców wie
lobarwnych 1 1 ...................................... .....  150._

P łk. dypł. K . Surdykowski, płk. O. Enoch, ppłk. Cz. W ojtowicz  
Podręcznik kierowcy pojazdów mechanicznych, 
wydanie II poprawione, str. 342, rys. 433, zna
ki drogowe: tablic 4 ............................................ 600_

Tadeusz C lar
Silniki pojazdów mechanicznych, wydanie II po
prawione, str. 386, rys. 250 .................................  40q._

In ż .  H e n r y k  S a c h a re w ic z
Zbiór schematów elektrotechnicznych, str. 175,
schematów 192, tabel pomocn. 27 . ’ 450_

W  D R U K U
I.  Palfa i

Piłka nożna — teoria i trening, autoryzowany 
przekład z węgierskiego.

W ładysław  Niemczyński
Elektrotechnika dla wszystkich.

Zamówienia wykonuje:
Główna Księgarnia W ojskowa —  Łódź, ul. P io trko w 
ska 47, tel. 112-11. Oddział —  W arszawa A l 1 A rm ii 
W . P. 16, tel. 886-46. ’ '
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PRZEDSIĘBIORSTWO PAŃSTWOWE

F I L M  P O L S K I
DZIAŁ PRZEMYSŁU POM OCNICZEGO

PRODUKUJE
S E R Y J N IE :

ŹlL j paraty projekcyjne 
Urządzenia rozdzielcze 
Tablice i wózki plenerowe

,y..J ciany żarowe
Reflektory filmowe do 5000 w. 
Statywy

Pi —Irzewijaczki do filmów 
Szpule i szafy do filmów 
Stoły dźwiękowe 
Synchronizatory

aśma filmowa negatywowa 
Taśma filmowa pozytywowa 
•Papiery fotograficzne 
Klisze i błony fotograficzne 
Błony rentgenowskie
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C E N T R A L N Y  Z A R Z Ą D

PRZEMYSŁU PAPIERNICZEGO
W Y D A J E

PRZEGLĄD PAPIERNICZY -  miesięcznik
Redakcja, Łódź, Gdańska 155, lei. 168-71
kr  • . . .

Pismo naukowo-popularne z za- 

! kresu zagadnień technicznych

i gospodarczych ziązwanych z prze- 

j 1 mysłem celulozowo-papierniczym

i pokrew nym i gałęziami przemysłu

P A P IE R N IK -m iesięczn ik
Redakcja, Łódź, Więckowskiego 33, łel 194-96

; Pismo o charakterze socjah 

* nym, inform ujące o wszelkich
5 f ■ • ■ ► ' * f ^  i ̂  ’ . j . i , 1 - : ' 'I

przejawach życia pracow ników  

p r z e m y s ł u  p a p i e r n i c z e g o
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przemusl:
II Ul

t o

Hien
II nlczij

Miesięcznik
f e c h n i c  z n o - n a u k o w y  

C. Z. P. Wł.
Redakcja i Administracja, Łódź, Gdańska 91 
Naukowo-Badawczy Instytut Włókiennictwa 

Telefon 233-13
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Z A Ł O Ż O N A  W 1 8 9 3  R O K U
■ k r>.. .. .. •• •

G A Z E T A
CUKROWNICZA

miesięcznik poświęco
ny sprawom przemysłu 
cukrowniczego i plan
tacji buraków cukro
wych, omawia zagad
nienia techniczne i go
spodarcze z dziedziny 
produkcji cukru i po
bocznych wytworów.

O b e c n y  W y d a w c  a :
C e n t r a l n y  Z a r z ą d  P rzem ysłu  
C u k r o w n i c z e g o  w W a r s z a w i e

R e d a k c j a  i A d m i n i s t r a c j a :  
WARSZAWA, AL. NIEPODLEGŁOŚCI 161
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Z J E D N O C Z E N I E
ENERGETYCZNE

O K R Ę G U  Ł Ó D Z K I E G O

3 0 0  m i l i o n ó w  kilowalogodzin rocznie
B u d u j e

linię 2 2 0 0 0 0  Voltów Ślqsk-Łódź, która 
dostarczy przemysłowi włókienniczemu 
Łodzi energii e l e k t r y c z n e j  ze Śląska

302



Wydawnictwa S p ó łd zie lcze
D O M IN K O  J Ó Z E F  

D r  F A U Q U E T

D O M IN K O  J Ó Z E F  

J A S I Ń S K I  J O Z E F

—  T a k  p o jm u ję  s p ó łd z ie lc z o ś ć .
W a rs z a w a , 1947. „ S p o łe m “ . Z w ią z e k  G o s p o d a r 
c z y  S p ó łd z ie ln i  R . P . —  8 —  s t r .  80, z ł  100.— .

—  O d c in e k  S p ó łd z ie lc z y .
W a rs z a w a , 1947. „ S p o łe m “ , Z w .  G o sp . S p ó łd z . 
R . P. i  S p ó łd z ie lc z y  I n s t y t u t  N a u k o w y  —  8 — 
s t r .  130. z ł  700.— .
P r o g r a m  s p ó łd z ie lc z o ś c i p o ls k ie j .
1945 —  8 —  s t r .  32 z ł  30.— .

■ S p ó ld z ie łc z .  s p o ż y w c ó w  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im . 
1947, „ S p o łe m “ , Z w .  G o sp . R . P . i  Z w .  R e w . S p . 
—  8 —  s t r .  70 - f -  2 n lb .  z ł  40.

—  R o m u a ld  M ie lc z a r s k i .
1946. „ S p o łe m “ , Z w .  G o sp . S p , —  8 —  s t r .  24 
z ł  20.— .
K o n g re s  S p ó łd z ie lc z y  w  L u b l in ie .
25 —  26 l is to p a d a  1944.
(S p ra w o z d a n ie  s te n o g ra f ic z n e ) .
„ S p o łe m “ , Z w .  G o sp . S p . —  8 —  s t r .  136 z ł.  90.— . 
U s ta w a  o S p ó łd z ie ln ia c h .
W y d .  „ S p o łe m “ , Z w .  G o sp . S p . —  8 —  s t r .  52 
z ł  60.— .

D O M IN K O  J Ó Z E F  —  S p ó łd z ie lc z o ś ć  r e a l iz u je  d e m o k ra c ję  g o s p o d a rc z ą .
W y d .  C . K .  O . D . S . 1946 —  8 —  s t r .  30, z ł  15.— . 

M A R I A Ń S K I  W . . .S p o łe m “  d a w n ie j  a  d z is ia j .
W y d a w n ic tw o  K o m i t e t u  J u b ile u s z o w e g o  O b 
c h o d u  3 5 - le c ia  „ S p o łe m “  —  8 —  s t r .  32, z ł  15.— .

W E R A L S K I  M A R I A N  U s ta w o d a w s tw o  p r a c y  d o  u ż y t k u  s p ó łd z ie ln i .
B ib l io t e k a  p r a w n ic z a  N r  1. W a rs z a w a  1947. 
W y d .  „ S p o łe m “  Z w .  G o sp . S p . —  8 —  s t r .  70 4 -  
2 n lb .  z ł 70.— .

P r o f .  in ż .  P A J E W S K I  A .  —  T e c h n ik a  o b r o tu  z b o ż e m  c h le b o w y m .
W y d .  „ S p o łe m “  Z w .  G o s p . S p . W a rs z a w a ,  1947 
—  8 —  s t r .  64, z ł  80.— .

P O R T R E T Y  —  p io n ie r ó w  r u c h u  s p ó łd z ie lc z e g o , w y k o n a n e  s y 
s te m e m  r o to g r a w iu r o w y m ,  f o r m a t u  24 x  34 c m , 
w  c e n ie  z ł  20.—  za  sz t. w  8 o d m ia n a c h  ( A b r a -  
m o w s k i ,  C h m ie le w s k i ,  M ie lc z a r s k i ,  M i le w s k i ,  R a 
p a c k i,  S te fc z y k ,  T h u g u t t ,  W o jc ie c h o w s k i) .  

S E N T E N C J E  —  p io n ie r ó w  r u c h u  s p ó łd z ie lc z e g o  w  b a r w n y c h
r a m k a c h  o  m o ty w a c h  lu d o w y c h  w  1 2 - tu  o d m ia 
n a c h , z a w ie r a ją  w y p o w ie d z i  B . B ie r u t a ,  S t. 
S z w a lb e , M ie lc z a rs k ie g o ,  Z e rk o w s k ie g o ,  S te fc z y -  
k a ,  R a p a c k ie g o , M ile w s k ie g o ,  M in c a .
C e n a  za  s z t. z ł  15.— .

C H O R Ą G IE W K I  —  p a p ie ro w e  tę c z o w e  d o  z d o b ie n ia  s k le p ó w , w y 
s ta w , ś w ie t l i c  i t d .  w  c e n ie  z ł  3.—  za  sz t.
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Książki dla bibliotek wiejskich:

Grosz W. 
Grzebieniowski T 
Jakubowski W 
Jastrzębowski W 
Kodeks Handlowy 
Kruczkowski L 
Kraszewski J. I. 
Namitkiewicz J. 
Rakower A. 
Nałkowska Z. 
Olcha T. 
Ostrowski A. 
Oranowski Z. 
Osmańczyik E. 
Paramdowski J. 
Priszwin M. 
Pruszyńs-ki K.
Pytlakowski J. 
Putrament J. 
Sieroszewski W, 
Szipper H. 
Szmaglewska S. 
Szołochow M. 
Szymański Z. 
Śreniowski St. 
Tołstoj A.
Tołstoj L. 
Tołwiński St.

Tworkowski St. 
Zilliacus K.

—  Na drogach .powrotu
— Samouczek angielski
—  Słownik ros-polski i pol.-ros,.
— Gospodarka- niemiecka w Polsce
— Ustawa o majątkach opuszczonych i po

rzuconych
— Pawie pióro
—  Trzynaście opowieści
— Hrabina Co.sel
— Medaliony
— Nowa naprawa
— Hugo Kołltąaj. Ojciec demokracji pol

skiej
—  W oczach Londynu
— Dokumenty pruskie
— Niebo w płomieniach
— Korzeń życia
—  Wielki cień
— Świętai kulo
— Na kresach lasów
—  Adam Mickiewicz. Monografia.
— Dymy nad Birkenau
— Cichy Dom
— Jarosław Dąbrowski
-  Dzieje chłopów w Polsce

— Droga przez mękę
— Dzieciństwo

Zagadnienia samorządu w świetle do
świadczeń demokracji ludowej,.

— Architektura wsi
— Między dwiema wojnami

Do nabycia we wszystkich księgarniach.
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BIURO WYDAWNICZE

zaopatruje wszystkie spółdzielnie w  niezbędne druki, 

księgi handlowe, książki i  broszury spółdzielcze. 

Jednolite w zory i  ceny na cały kra j.

B iu ro  W ydaw n icze  Z w ią z k u  R e w izy jnego  S pó łd z ie ln i R.P. w y d a je  dla 

p ra c o w n ik ó w  i  dz ia łacey spó łdz ie lczych niezbędne czasopisma facho
w e i  ideowe:

R edakc je  i  A d m in is tra c je : W arszawa, K o p e rn ik a  30, te l. 87-537 

„S P O ŁE M “

D w u ty g o d n ik  —  p ism o ru c h u  spółdzielczego, kon to  P K O  1-4610. 

„S P Ó LN O TA “

T y g o d n ik  spó łdz ie lczy —  k o n to  P K O  1-4615, k o n to  BG S 733. 

„P R Z E W O D N IK  W Y C H O W A N IA  S P Ó ŁD ZIE L C Z E G O  W  S Z K O L E “

M ie s ięczn ik  —  k o n to  P K O  1-4630.

„C ZA S O P IS M O  O G R O D N IC Z E “

M ies ięczn ik  —  kon to  P K O  1-4630.

„P O R A D N IK  M L E C Z A R S K I I  J A JC Z A R S K I“

M ies ięczn ik  d la  sp ó łd z ie ln i p rze tw órczych , k o n to  P K O  1-4620.

„ B IU L E T Y N  K S IĘ G A R S T W A  S P Ó Ł D Z IE L C Z E G O “

M ie s ięczn ik  —  k o n to  P K O  1-4635.

„ P O R A D N IK  S P Ó Ł D Z IE L N I H A N D L O W Y C H “

D w u ty g o d n ik  in s tru k c y jn y  d la  spó łd z ie ln i ob ro tu  tow a row ego , 

k o n to  P K O  1-4675.
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I MA  G W I A Z D K Ę  1 9 4 7
D L A  D Z IE C I

A m ic is  E. — Serce.
Anczyc w . — D uch  puszczy.
B eecher - S tove H . — Chata W u ja  Tom a. 
B ien iasz J. — L a w in a  idz ie .
B u rn e tt  F . — M a ły  lo rd .

„  — T a je m n iczy  ogród.
C arro ll L . — A la  w  k ra in ie  czarów . 
G o m u lic k i W . — N ie b ie sk i m u n d u re k . 
M a kuszyńsk i K. — Szatan z 7-ej k lasy, 

„  — A w a n tu ra  o Basię.
. „  — Panna z m o k rą  g ło 

wą.
„  — L is t  z tam tego

św ia ta .

1 M Ł O D Z IE Ż Y
M a kuszyńsk i K . — S k rz y d la ty  ch łop iec . 
M a kuszyńsk i i  W a le n tyn o w icz—120 p rz y 

gód K o z io łka  -  M a to łka .
Keksza i S trze le ck i — W ie lka  gra. 
U m iń s k i W. — Na d rugą  p lanetę .

„  — B a lonem  do b ieguna.
„  ' — Z w yc ię zcy  oceanu.
„  — W  podob łocznych  k r a 

inach .
S zelburg - Z a re m b in a  — A ... a... a...

k o tk i  dw a.
„  — N iedz ie la .
„  — D ziec i M ia 

sta.
D L A  DO R O SŁYC H

Boguszew ska — C i lu dz ie .
„  — C zekam y na życie.

B u czko w sk i L . — W erte py .
B unsch K . — D z ik o w y  ska rb .

„  — O jc iec  i  syn.
C hoynow slsi P. — K u źn ia .
G o tlib  I I .  — W ę d ró w k i m a la rza . 
O rka n  — W  roztokach .

„  — K o m o rn ic y .
„  — L is ty  ze w s i.

P e p ło w sk i B . — C ałun .

K a d e n -B a n d ro w sk i J. — M ias to  m o je j 
m a tk i.

,, — W  c ie n iu  za
p o m n ian e j o l - 
szyny.

R usinek M . — P raw o  je s ien i.
R u th -B u czo kw sk i M . — W arszaw sk i d o w 

c ip  w  w a lc®
S zelburg - Z a re m b in a  — W ędrów ka  Jo 

anny.
W Y D A W N IC T W A  G E B E T H N E R A  I  W O LF F A .

DO N A B Y C IA  W E W S Z Y S T K IC H  K S IĘ G A R N IA C H

SPÓŁDZIELNIA WYDAWNICZA

„KSIĄŻKA"
C E N T R A L A  —  W A R S Z A W A ,  A L . 3-go M A J A  36 (S M O L N A  13)

KOMPLETUJE BSBLI OTEKI
W Y D A W N IC T W A M I W Ł A S N Y M I I  O B C Y M I 

P R O W A D Z I  D Z I A Ł Y :
M A R K S IS T O W S K I, L IT E R A T U R Y  P IĘ K N E J , S P O ŁE C ZN O - 
P O L IT Y C Z N Y , N A U K O W Y  P O P U L A R N O  -  N A U K O W Y . 
L E K T U R Y  S Z K O L N E J, M Ł O D Z IE Ż O W Y  I  D Z IE C IĘ C Y .

P O S I A D A :
W ŁA S N E  Z A K Ł A D Y  G R A F IC Z N E .
O D D Z IA Ł Y  K S IĘ G A R S K IE .
K S IĘ G A R N IE  W  120 M IA S T A C H  P O L S K I.

W Y D A W N IC T W A  „ K S IĄ Ż K I “  M O Ż N A  N A B Y Ć  W  K A Ż D E J  K S IĘ G A R N I
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KALENDARZ R O B O T N I C Z Y
na rok 1948

„ K A L E N D A R Z  R O B O T N I C Z Y “
zawiera:

KALENDARIUM wraz z in
formacjami o rocznicach hi

storycznych.

W I A D O M O Ś C I  i A R T Y K U Ł Y :
o Polsce współczesnej, 

z dziejów polskiego i mię
dzynarodowego ruchu robot

niczego,
0 państwach zagranicznych
1 ruchu robotniczym za gra

nicą,
o związkach zawodowych, 

ustawodawstwie pracy,
w-iadomości z historii, litera
tury i odkryć naukowych 

i in.

O k o ło  500 stron d ruku  — B o g a t o  i l u s t r o w a n y  
C  E N A z ł  70.  -

„KALENDARZ ROBOTNICZY“ jest popularną encyklopedią spo
łeczno - polityczną. Zawiera materiał niezbędny dla każdego działa
cza społecznego, dla każdego robotnika, urzędnika, nauczyciela i stu
denta, dla każdego kto chce poznać zasady ustrojowe i zagadnienia 

Polski Współczesnej i polskiego ruchu robotniczego.

„ K A L E N D A R Z  R O B O T N I C Z Y “
MOŻNA NABYĆ W KAŻDEJ KSIĘGARNI, LUB W CENTRALI 
SPOŁDZ. WYDAWN. „KSIĄŻKA“, WARSZAWA, SMOLNA 13.

S P Ó Ł D Z IE L N IA  W Y D A W N I C Z A  „ K S I Ą Ż K Ą “
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PISMO SPOŁECZNO -  ZAWODOWE
W Ł Ó K N I A R Z Y

n a h ł a U  7o.ooo egzemplarzy

Redakcja i admistracja: Łódź, ul. Traugutta 18
nok. 510, tel. 256-61.

P R Z E G L Ą D
S K Ó R Z A N Y
m i e s i ę c z n i k

organ centralnego zarządu
PRZEMYSŁU SKÓRZANEGO

omawia zagadnienia b ieżqce p rze 
mysłu skórzanego oraz p u b l i k u je  
artykuły z zakresu technologii po
szczególnych branż tego przemysłu.
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SPÓŁDZIELNIA WYDAWNICZA 
„KSIĄŻKA"

BEK A. — Szosa Wołokołamska (powieść)
str. 308, zł 400.—

BOBIŃSKA C. - O życiu prostego człowieka w ZSRR

DEMBOSKI J. — Nauka radziecka,
liczne ilustracje str. 238, zł 400.— ,

KURSKI A. — Powojenny ¡plan 5-cio letni w ZSRR,
str. 142, zl 170.—

LENIN W. — O literaturze, zł 100.—

MELCER W. — 6 tygodni w ZSRR (reportaże)
str. 172, zł 150.—

PLECHANOW J. O roli jednostki w historii,
str. 58, zł 5 0 -

PUSZKIN A. — Dramaty, str. 256, zł 550.

STAREWICZ A. — 30 lat budownictwa socjalistyczne
go w ZSRR, str. 128, zł 150.

ZSRR W ODBUDOWIE — (album w oprać, graficznym 
S. Bojko i W. Kalickiego, tekst J. Lider),

str. 62, zł 125.—

WYDAWNICTWA „KSIĄŻKI“
można nabyć we wszystkich księgarniach w Polsce



fwiAMmoAaia
Zawiadamiamy, że Nr 6 „Nowych 
Dróg" jest ostatnim numerem w 1947 r.

ZAPRENUMEROWAĆ »NOWE DROGI« 
na rok 1948 można:

W ADMINISTRACI1 »NOWYCH DRÓG« 
W-wa, ul. Smolna 12

i

W KAŻDYM URZĘDZIE POCZTOWYM

Konto Czekowe P. K. O. N r  1 -4559
t

WARUNKI PRENUMERATY

Rocznie 450 zł 
Półrocznie 250 zł

A d m i n i s t r a c j a
)
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KOMISJA CENTRALNA 
ZW IĄZKÓ W  ZA W O D O W YC H

Wydział Kulturalno-Oświatowy

Materiał do referatu

Co daje trzyletni plan gospodarczy
klasie robotniczej.

PLAN REFERATU: 1)
2)
3)
4)
5)
6)

G ospodarka p la n o w a  to  d roga  trw a łe g o  postępu i d o b ro b y tu . 
C z ło w ie k  p ra cy  i  je go  p o trze b y  w  c e n tru m  u w a g i p la n u  trz y le tn ie g o . 
W zros t w y d a jn o ś c i p ra cy  w a ru n k ie m  w y k o n a n ia  p lan u .
W  ro k u  1948 p rz e k ro c z y m y  poziom  p rz e d w o je n n y  p ła cy  re a ln e j.
K u  w yższem u p o z io m o w i k u ltu r y ,  o św ia ty  i  zd ro w ia .
K la sa  ro b o tn icza  b u d u je  w łasną  przyszłość.

GOSPODARKA PLANOWA — TO DROGA TRWAŁEGO POSTĘPU I  DOBROBYTU
■owa Rada N a rod ow a  u s ta liło  — i . . . - -  __ •K ra jo w a  Rada N a rod ow a  u s ta liła  zasadę d z ia ła n ia  

w gospodars tw ie  n a ro d o w y m  w  opa rc iu  i  w  ram ach  
N a ro d o w y c h  P la n ó w  G ospodarczych. W k ro c z y liś m y  
w ię c  w  n o w y  okres p lan ow e go  ro z w o ju  g o sp o d a rk i 
n a ro d o w e j. W  Polsce p rze d w rze śn io w e j bogactw a 
z n a jd o w a ły  się w  rękach  t ru s tó w  i  k a r te l i,  k a p ita l i-  
s tó w  i  obszarn ików , k o n k u ru ją c y c h  m ię dzy  sobą i  
dążących do uzyska n ia  m o ż liw ie  dużych  zyskó w  z 
p ra cy  ro b o tn ik a  i ch łopa. I m  w iększy  b y ł zysk k a p i.  
ta h s to w  i  ob sza rn ików , ty m  m n ie js z y  zarobek i  m o 
znosć k o n su m cy jn a  mas p ra cu jących . P rz y  w z ra s ta , 
jące , ilo śc i p ro d u k o w a n y c h  d ó b r -  s iła  nabyw cza  
m as lu d o w y c h  le d w o  ros ła , lu b  w ręcz  m a la ła . Ta p o d . 
s aw ow a sprzeczność m ię dzy  zdo lnością  p ro d u k c y jn ą

pog lęb lona  Przez a n a rch iczny  c h a ra k te r  
go spo da rk i k a p ita lis ty c z n e j _  raz poraź doprow adza

. r  ------ J ^ m as p ra c u .

L in ia ła  i Zi l  an ia  g° SPOdarcZega W  m iastach  sta le  
i i  kuse ttys ięczna  a rm ia  be z rob o tnych  Z ako r-'

K ow ana w ieś c ie rp ia ła  od p rze lu d n ie n ia , b ra k u  z ie m i 
P acy. i  uch i o b o tn iczy  zawsze b y ł p rz e c iw n ik ie m  

a n a rc h ii i  s a m o w o li u s tro ju  kap ita lis tyczn e g o , w  k tó  
ry m  in te res  og ó lny  b y ł p o dp o rząd kow an y  in te reso m  
poszczególnych g ru p  w ie lk o k a p ita lis ty c z n y c h  i  ob
szarniczvi'h ,,,,.1.___ . '

prężen ia  pow o jennego, po u ru c h o m ie n iu  p rze m ys łu  
i  tra n s p o rtu , spółdzie lczego i  pańs tw ow ego  h a n d lu  —  
p rze ch o d z im y  na to ry  go spo da rk i p la n o w e j w  ra . 
m ach  jednego  p lanu  og ó lno .na rodow ego . G ospodarka 
p lan ow a  o tw ie ra  szerok ie  p e rs p e k ty w y  i s ta w ia  jasne 
cele p rzed  m asam i p ra c u ją c y m i.

R o b o tn ik  i  p ra c o w n ik  u m y s ło w y , ch ło p  i  rzem ieśL  
n ik ,  p rze s ta ją  ju ż  b yć  ig raszką  ż y w io ło w e g o  an a r
ch icznego ro z w o ju  gospodarczego. G ospodarka p ia n o , 
w a  w y c h o d z i z podstaw ow ego za łożen ia  ró w n o le g łe , 
go w z ro s tu  bogactw a na rodow ego  i  d o b ro b y tu , a w ięc 
i  s i ły  nabyw cze j m as p ra cu jących . P rzez to  usuw a 
ona n iebezp ieczeństw o k ry z y s ó w  gospodarczych i  p la 
g i bezrobocia . P lan  t r z y le tn i o d b u d o w y  gospodarcze j 
p rz e w id u je  s zyb k i w z ro s t dochodu na rodow ego z 8 ,8  

m ilia rd ó w  w  1946 ro k u  do 20,6 m il ia rd ó w  w  1949 ro .la  do k ry z y s ó w  gospodarczvch dn n ,  P ’ m il ia rd ó w  w  1946 ro k u  do 20,6 m il ia rd ó w  w  1949 ro

szarn iczych , zyskom  m ię d z y n a ro d o w y c h  tru s tó w  "i Z  °  r ° ZWÓj W ym aga s ta łe g 0  w z r0 ‘
k a r te l i.  fitu  z a tru d n ie n ia . W  1947 ro k u  będzie za tru d n io n y c h

„  ^     J.* ¿ / i  U  i»  u *

k ro tn ie  i przekracza ju ż  po trzech  la ta ch  poziom  ro k u  
1938 o 16,5%. Dochód n a ro d o w y  będzie po trze ch  la . 
tach  w ię k s z y  n iż  p rzed  w o jn ą , chociaż ilość lu dn ośc i 
obecn ie je s t m n ie jsza n iż  przed w o jn ą . W  ten sposób 
na g ło w ę  ludnośc i os iągn iem y p rz e d w o je n n y  poziom  
dochodu, ju ż  z końcem  1947 ro k u , a p rz e k ro c z y m y  go 
w  1949 ro k u  o 63%. Ten r ozw ó j w ym aga  sta łego  w zro -

n o w y c h  273 tys ięcy p ra c o w n ik ó w , a w  ro k u  1949 za. 
tru d n ie n ie  zw iększy s ię  w  p o ró w n a n iu  z 1946 ro k ie m  

o 758 tys ięcy. S kończy ła  się zm ora  bezrobocia  w  N o 
w e j Polsce. K ażd y  o b y w a te l m a obecn ie fa k tyczn ie  

zag w a ran tow an ą  pracę. P raca s ta ła  się d ź w ig n ią  sta . 
łego w zro s tu  bogactw a na rodow ego i  d o b ro b y tu  m a i 
p ra cu ją cych . G ospodarka p lan ow a  w  Polsce lu d o w e j 
—  to  pew na droga postępu i  d o b ro b y tu  k la s y  ro b o t
n icze j i  w szy s tk ic h  p ra cu ją cych .

k a r te l i.

T rz y le tn i p la n  o d b u d o w y  gospodarcze j je s t w id o m a  
oznaką 1 w y n  k ie m  zw yc ię s tw a  naszego św ia to p o g lą ' 
du  1 tych  zalozeń, k tó re  g łęb oko  t k w i ły  k o rz e n ia m i 
w  ro b o tn ic z y m  r uchu. N a c jo n a liza c ja  i  re fo rm a  ro ln a  
p rze ka za ły  bogactw o gospodarcze w  ręce lu d u  i  s tw o 
r z y ły  je de n  ośrodek k ie ro w n ic z y  życ ia  gospodarcze 
go —  w ładzę  lu du .

Po s tw o rz e n iu  n o w y c h  re fo rm  o rg a n iz a c y jn y c h  go . 
s p o d a rk i uspo łeczn ione j, po op an ow a n iu  chaosu i  ro z . . .

CZŁOW IEK PRACY I  JEGO POTRZEBY W  CENTRUM UWA QI PLANU TRZYLETNIEGO.

duże s ! r a t ? Cw  3 » l  0 S r * *  n " Ód P° ls k i pt>niósł Ży<?h n a k ła d ó w  in w e s ty c y jn y c h  uzyskać w ię kszy  ni*  
auze s tra ty  w  ludz iach . O b n iż y ł się s tan z d ro w o tn y  n o rm a ln ie  e fe k t Bo*Dodarczv

J u 10m ^ yC! f ,WyT maS PraCUjąCych- D z ię k i P oko jo w e j Te zasadnicze u rz v Czvn v  o k re ś liły  g łó w n y  k le ru . 
L i ą S e m ^ d z i e L k 10^ 1 N a r° d ° Wej 1 ' so‘ uszo w i ze ne k  ro z w o ju  naS2ej gospoda rk i w  p la n o w a n ym  o k re . 
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kach w y s iłk ó w  T s n n w i  u w ym a ga  w ie l-  czej s ta w ia  w  c e n tru m  uw a g i c z ło w ie ka  p ra cy  i  jego

n ie  odzyskanych  Ziem  S c h o d n T c h T ic h  ¡ ¡ J po^onfup ^  ^  ^

PIVedGt WST tk im  PrZe- ^  "  r ° k "  S r o S S m y  przedw ojenny poziom  
ym , pozwala przy pomocy stosunkowo n iedu . konsumeji, a ^ ta ?n im  ro k u  p lanu poważnie go



przewyższymy. Poto jednak, aby rozwinąć przemysł 
włókienniczy, skórzany, spożywczy i konsumcyjny 
przemysł metalowy i drzewny, po to, by podnieść na 
wyższy poziom rolnictwo — musimy usprawnić tran- 
sport, produkować więcej węgla, surówki i stali, pa. 
rcwozów i wagonów, samochodów i maszyn rolni
czych, elektryczności i nawozów sztucznych, obrabia, 
rek i maszyn różnego rodzaju. Dla odbudowy zruj
nowanych miast i dla celów nowego budownictwa — 
musimy produkować cement, cegłę, dachówkę i bla. 
chę. Bez poważnego rozwoju ciężkiego przemysłu, 
produkującego surowiec, maszyny i nawozy, nie jest 
możliwe podniesienie konsumcji. W oparciu o poten
cjał gospodarczy Ziem Dawnych i w dużym stopniu 
Ziem Odzyskanych — w przeciągu trzech lat mamy 
przekroczyć poziom 1938 roku w produkcji dóbr wy. 
twórczych o 250%.

Na tej bazie ■ rozwiniemy przemysł konsumcyjny 
oraz rolnictwo — będziemy produkować w 1949 roku 
o 25% więcej dóbr konsumcyjnych niż przed wojną. 
W rezultacie planowego rozwoju gospodarczego ro
śnie przeciętne spożycie na jednego mieszkańca W na. 
stępujący sposób:

Wyszczególnienie Jcdn
miary

Przeciętne 
1938 r.

spożycie na 
mieszkańca 

1 46 r.
jednego 
1949 r.

Pszenica kg. 43,4 15,0 47,0
Żyto 99 170,0 105,0 164,0
Ziemniaki 1» 248,0 175,0 248,0
Cukier U 12,2 7,0 16,7
Mięso wołowe 99 6,9 3,0 3,1

„ wieprzowe „ 12,9 9,0 36,6
Drób r> 1,1 0,5 2,9
Ryby 0,87 2,7 3,8
Tłuszcz zwierzęcy „ 3,4 3,0 8,8
Mleko litr. 256,5 130,0 184,0
Jaja szt. 114,3 90,0 365,0
Tkaniny bawełn. mtr. 10,8 6,9 11,1

„ wełniane „ 1,1 0,8 2,2
Skóra twarda kg. 0,67 0,16 0,6
Papier 99 6,0 6,2 9,5
Zapałki pud. 10,5 23,7 28,0
Papierosy szt. 267,6 208,0 688,8

Jak widzimy elementy konsumcji zmieniają się po- 
ważnie w stosunku do stanu przedwojenngo. Naj. 
mniejszy stosunkowo wzrost wykazuje spożycie arty
kułów żywnościowych, które nieznacznie przekroczy 
poziom 1938 roku. W porównaniu jednak z rokiem

1946, wzrost jest nieomal że dwukrotny. Wartość od. 
żywcza artykułów żywnościowych zmienia się poważ
nie. Będziemy zużywać więcej białka i tłuszczy, żyta 
i pszenicy trochę mniej, lub nieomal że tyle co przed 
wojną, więcej natomiast wieprzowiny, drobiu, tłusz. 
czu wieprzowego, cukru i jaj. Dzięki likwidacji wła- 
dzy kapitalistów i obszarników doprowadzimy do te. 
go, że podział wypodukowanych dóbr spożywczych bę 
dz.e sprawiedliwszy, niż w Polsce przedwrześniowej. 
Poziom życiowy klasy robotniczej powinien wzrosnąć 
bardziej, aniżeli wykazują to cyfry przeciętne.

Konsumcja wyrobów przemysłowych rośnie szyb
ciej niż żywności. Konsumcja tkanin przekroczy po.

om 1938 roku o kilka procent. Nie osiągnięmy 
przedwojennego poziomu w skórach twardych, na 
skutek wyniszczenia pogłowia rogatego. Natomiast 
w innych działach jak: węgiel, wytwory metalowe 
i drzewne, papier, papierosy, spirytus itp., poważnie 
przekroczymy poziom przedwojenny.

Duży wzrost wykazuje dział usług. Usługi komu
nalne oraz usługi w dziedzinie oświaty, opieki i zdro. 
wia, rozrywek i transportu, wybitnie wzrastają nie 
tylko w porównaniu do 1946 roku, ale też w porów
naniu i do stanu przedwojennego.

Tak poważny wzrost usług, konsumcji towarów 
pizemysłowych i przesunięcie w konsumcji żywności 
na korzyść produktów bardziej odżywczo wartościo. 
wych, świadczy o ogólnym wzroście kultury społecz
nej. Jest to wynik poważnej przemiany strukturalnej 
naszej gospodarki,- a mianowicie tego faktu, że w  
przeciągu trzech lat przekształcimy nasz kraj z kraju 
rolniczo _ przemysłowego na przemysłowo - rolniczy. 
Jeśli w 1938 roku udział w dochodzie narodowym 
ro ln ic tw a wynosi 6,9 miliardów złotych, czyli 39% 
przem ysłu 5,7 miliardów, czyli 32% i usług 5,1 mi
liardów, czyli 29%, to w końcowym roku planu od- 
powiedne cyfry będą: 5,5 miliardów, czyli 26% dla  
ro ln ictw a, 8,7 miliardów dla przem ysłu, czyli 42%, 
a d la  usług 6,5 miliardów, czyli 32%. Oznacza to po. 
ważną przemianę naszego ustroju gospodarczego, 
zmniejszenie przeludnienia wsi polskiej, bardziej ra_ 
cjonalne wykorzystanie naszych zasobów ludzkich 
i zwiększenie produkcyjności pracy ludzkiej w prze
myśle i rolnictwie.

Ziemie Odzyskane z ich potencjałem przemysło
wym z blisko 5 milionami hektarów ziemi ornej, ktp. 
rą obsieją polscy chłopi — odgrywają poważną rolę 
i tworzą podstawę dla wykonania zadań planu trzy
letniego.

WZROST WYDAJNOŚCI PRACY — WARUNKIEM WYKONANIA PLANU
Praca ludzka tworzy bogactwo. Im bardziej wydaj

na jest praca czowieka, tym więcej tworzy on bo
gactw. Planowany wzrost zatrudnienia w przemyśle 
państwowym wynosi 36%, ilość zatrudnionych rośnie 
z 889 tys. do 1213 tys. pracowników. W całym sektorze 
uspołecznionym zatrudnienie rośnie z 2 5 3 5  tys. do 
3294 tys. w 1949 roku, czyli o 30%. Tymczasem plano
wany wzrost produkcji przemysłowej jest o wiele 
szybszy. Warunkiem realizacji zamierzeń jest więc 
rosnąca wydajność pra!cy. »

Jeśli wydajność pracy w 1946 roku przyjąć w każ
dej gałęzi produkcji za 100%, to planowany wzrost 
wydajności na okres 3 lat w przemyśle obrazują na
stępujące cyfry:

W skaźnik planow anego wzrostu w ydajności pracy.

W y s zcze g ó ln ie n ie
L \  T  A

1946 1 9 4 7 1948 1949
Przemysł węglowy 100 125 145 165

' » hutniczy 100 120 175 190
5 r metalowy 100 115 130 140
9 t elektrotechniczny 100 113 128 135
99 włókienniczy 100 115 133 150
99 papierniczy 100 105 105 105
O drzewny 100 110 125 125
t í ceramiki czerw. 100 140 166 185
r t cukrowniczy 100 205 250 300
19 spożywczy 100 150 175 210

Monopol spirytusowy 100 120 170 175
t l tytoniowy 100 195 298 298

\  » zapałczany 100 100 110 125
2



Stosunkowy wzrost jest duży, jeśli jednak wz:ąć 
pod uwagę, że wydajność pracy obecnie niemal we 
wszystkich gałęziach produkcji jest niższa od przed
wojennej, to w zasadzie wzrośnie ona do poziomu 
przedwojennego, a gdzieniegdzie ten poziom prze 
kroczy.

Dla przykładu: w górnictwie na jedną robotniko. 
dniówkę, obliczoną w stosunku do całej załogi, pro
dukcja ma wynosić w 1949 roku 1,4 to-ny, czyli bę
dzie nawet jeszcze niższa od poziomu z roku 1938.

Osiągnięcie planowanej wydajności pracy możliwe 
jest pod warunkiem podjęcia szeregu kroków natury 
technicznej i organizacyjnej. Wymagać to będzie in 
westycji i ulepszeń technicznych oraz lepszej organi 
zacji procesów produkcyjnych. Musi być wprowadzo
ny do końca udoskonalony i rozpowszechniony taki 
system płac, oparty na akordach i prawidłowych nor
mach, któryby gwarantował rozwój produkcji i rów 
noległy wzrost płac. Należy zmniejszyć ilość pracow" 
ników, nie biorących bezpośredniego udziału w pro' 
cesie produkcyjnym, zwiększając stosunkowo ilość 
robotników produkcyjnych. Podniesienie poziomu 
kwalifikacji klasy robotniczej i personelu technicz 
nego jest koniecznym zadaniem, stojącym przed prze' 
mysłem, 'państwem i ruchem zawodowym Setki ty '

sięty ndwych robotników “wchłonął przemysł — set
ki tysięcy przyjdą w przeciągu trzech lat. Przyjdą 
często do prac, wymagających kwalifikacji i umiejęt. 
ności. Liczby podstawowe planu trzyletniego w dzie
dzinie dokształcenia i kształcenia zawodowego nie 
odpowiadają wymogom planowanej produkcji. Dopie
ro. w 1949 roku mamy nieznacznie przekroczyć, jeśli 
chodzi o ilości uczących się, poziom przedwojenny, 
Podjęte wysiłki w dziedzinie zawodowego kształcenia 
przez Ministerstwo Przemysłu, świadczą o tym, że 
braki te przy czynnym współudziale ruchu zawodo
wego będą w praktyce i przy ostatecznym rozpraco
waniu planu usunięte.

W każdym bądź razie na ten cel będą, niewątpli
wie, preliminowane większe środki, niż przewidziane 
obecnie.

Walka o osiągnięcie i przekroczenie planowanej wy
dajności pracy, a więc o wypełnienie i przekroczenie 
planów produkcyjnych zakładów i planu ogólno-na. 
rodowego — jest sprawą honoru klasy robotniczej 
i ruchu zawodowego.

Inicjatywa i wynalazczość robotników i techników 
w walce o większe Wskaźniki wydajności i wykona. 
n.a planu powinna korzystać z wszechstronnego po. 
paicia' ruchu zawodowego i państwa.1UUIU ¿ c tw v^w e g o  x państwa.

W KOKL 1948 OSI^GNIEMY I  PRZEKROCZYMY PRZEDWOJENNY 
POZIOM PŁACY REALNEJ.,D - , , * nu .u A

R ó w n o le g le  do w z ro s tu  dochodu społecznego, w ra z  
z rosnącą w yd a jn ośc ią  p racy, p o w in ie n  rosnąć re lln v  
za robek  ro b o tn ik a  i  p ra c o w n ik a  um ys łow ego 

D otychczas o b se rw u je m y  z ja w is k o  w z ro s tu  p łacv  
re a ln e j p ra c o w n ik a  w  p o ró w n a n iu  do ro k u  1945 
W zros t ten je s t s to p n io w y  i orf™ ,,,- ^  J94a-
chodu  opotecm ego co ° ”  L o t  j  l WZr0S“ W i d 0 ‘
hy proco iw » ,  p act L t L l d  • W i," ,rZa-
s p ra w ie d liw ie  L  ' w  zasadzie je s t ro zd z ie la n y  

c y .n y c h  W “ a-
n iezas łużone j w ie lk ie j J J A  ^ ązących do u rw a n ia  
W ładza w  rękach  k la s y  d ° chodu  społecznego.

s k ie j, zdobycie  poważnego '  dem okrac j i  P01-
d o w y  na „  ,  w p ły w u  p racz  ru c h  aawo.

d u ją c y c h  S a t L f T  1 ' “  k r a iu ’ d c c y .

w e  PrZ“  Pa“ *W°  “ ° -
p o d z ia łu  w y tw a rz a n y c h “ J? g w " anc«  P ra w id ło w e g o  

Płace J  , y  h  d o b r na przyszłość, 
s ło w yeh  ° We r0 b 0 tn ik 0 w  i  p ra c o w n ik ó w  u rn y
d n i !  m a r 3'  Że P° dW Oiły *  w  P o ró w n a n iu  z g r u l  

m em  1945 r. J e ś li w z iąć  pod uw agę, że ceny do po-

Z  L r v Sniat b - r ' trz y m a ły  Sle na p o k o rn ie  n iż .  szy m, od k w ie tn ia  1945 r „  a ty lk o  w  lis to pa dz ie  p rze 
k ro c z y ły  ten poziom  oraz, że a p ro w iza c ja  k a r tk o w a  
w o s ta tn ich  m iesiącach b y ła  lepsza n iż  pop rze dn io  -  
m u s im y  s tw ie rd z ić , że płace rea lne  św ia ta  p ra cy  po d 
n io s ły  się. O s ta tn ia  z w yżka  cen zn iw eczy ła  w  du żym  
s to p n iu  p o d w yżkę  i  g ro z i ob n iżką  re a ln e j p ła cy  ro -  

w a nąk a ' Z° ita m e  ° na  je d n a k ’ n ie w 3 tp liw ie ,  zaham o .

P łaca  re a ln a  sięga —  ja k  w y k a z u ją  ob licze n ia  —

przeciętnie około 60% poziomu przedwojennego, co 
odpowiada osiągniętemu poziomowi dochodu społecz
nego na głowę ludności w porównaniu z przedwojen
nym, szacowanemu na 66% w roku 1946.

Ponieważ pian przewiduje osiągnięcie i przekrocze
nie poziomu przedwojennego konsumowanego docho. 
du społecznego na głowę ludności w  1948 roku — 
ruch zawodowy z pełnym prawem stawia postulat 
osiągnięcia i przekroczenia przedwojennego poziomu 
przeciętnych realnych zarobków pracowniczych do 
końca roku 1948. Jeśli uwzględnimy brak bezrobocia 
-  korę ciążyło na swiecie pracy w Polsce przedwrze- 
smowej, zrealizowanie tego celu -  będzie wielkim  
krokiem naprzód i w ielką zdobyczą świata pracy.

Dla zabezpieczenia teg0 wzrostu w naj2ych warun.
kach gospodarki mieszanej, szczególnie koniecznym 
jest rozpracowanie planu finansowego, określającego 

oz ozenie ciężaru odbudowy i  utrzymania państwa

sle i r  ^  T  7  SPOłeCZne‘ NaJeŻy możliw ie ści-
Stwowym! Spółdzielczy^ to^ aroweg° w a k to rze  pań. 
fornu. firó ini dZ'£C2ym 1 pry watnym oraz określić
formy o rg an izacy jne , środki kontroli i wzajemny sto. 

robot - lfCh S! kt0row> aby d°chód, wytwarzany przez 
r in r o d  k T ’ d° Stał si« w ręce elementówn le p ro d u k c y j nych .

będzie walczyć o wzmocnienie dy- 
™ a l / l ydain° ici pracy’ tym bardziej będzie on 
ko lny f!nansoweJ- w alki o obniżenie

przerostów i r02maitych. przerostów i szaf0wania groszem publicznym’
KU WYŻSZEMU POZIOMOWI KULTURY, OŚWIATY I  ZDRnwra
s ta w ia  zadan ie w z ro s tu  k u l tu r y  rw ńL  T . 1 ZDROWIA.. . n. I’ z y !e tn i s ta w ia  zadan ie w z ro s tu  k u l tu r y  ogól 

i J 7n'  kU trL’ r y  p ra c y > w z ro s tu  o ś w ia ty  i  z d ro w ia  spo .

' , a ła K - R - N ' m ó w i> że P ro d u kc ja  dó b r
i S a  °  C barakte! 2e o św ia to w y m  i  k u ltu ra ln y m  po_ 
S z k o ln ie t ° kreSle P la n u  P ^e w y ż s z y ć  poziom  1938 r. 
tysI^  !Z ° J ° Z S! eChneW r ° k u  1 9 4 9  ob e jm ie  3.500
tys jęp y  dz iec i, będzie w ię c  u c z y ło  sie w W ™ 1^ 3  5 0 0  - D z le ck°  ro b o tnicze będzie m og ło  uczyć s ię  w  szko

zm n ie jszy ła . J e ś li wziąć pod uwaigę że ju ż  w  ro k u  
obecnym  uczv -1 w  U„  . “  S1? 3.150 tys ięcy  dz iec i __ Dian iest
ca łk ie m  re a ln y  r  .„-ba ; , k , , c ł p lan  d6St

» ™ku'i9«do 7 5
52 tysiącach w  ro k u  1938. U V 7
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W ciągu dwuch lat, począwszy od wyzwolenia kra. 
ju, zbudowana została poważna baza dla rozwoju ży„ 
cia kulturalno-oświatowego klasy robotniczej.

W obecnej chwili czynnych jest 2.500 świetlic fa
brycznych, 23 kluby fabryczne, 22 domy kultury i 800 
bibliotek związkowych. Setki zespołów dramatycz
nych, orkiestr, chórów i klubów sportowych skupia 
dziesiątki tysięcy pracowników. 15 tysięcy działaczy 
związkowych przeszkolono na kursach, zoganizowa. 
nych przez Związki Zawodowe.

Te osiągnięcia powinny stać się punktem wyjścio
wym dla dalszej pracy. W okresie trzyletnim przy 
każdej fabryce powinna powstać świetlica, przy każ
dej dużej fabryce — klub. Przy każdej Okręgowej 
Komisji Związków Zawodowych i w większych mia
stach powiatowych powinny powstać pracownicze 
domy kultury. Teatry i reprezentacyjne chóry robot
nicze powstaną w większych miastach, stworzone 
Przez górników, włókniarzy, metalowców, kolejarzy 
i inne oddziały pracownicze.

W dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy w prze
ciągu trzech lat należy dokonać poważnych zmian. 
Wydatki na ten cel wielokrotnie się opłacą. W zakła
dach czystych, dobrze wentylowanych i ogrzewanych, 
przy należytym przestrzeganiu zasad bezpieczeństwa 
i ochrony pracy — praca będzie lżejsza i bardziej wy
dajna. Każdy zakład powinien w ramach swojego pla. 
nu rozpracować przy czynnym udziale robotników 
i rad zakładowych plan w dziedzinie bezpieczeństwa 
i higieny. Odpowiedzialność za to, aby plan był uło- 
żony i zatwierdzony, aby następnie plan w tej dzie. 
dżinie był zrealizowany, leży na związkach zawodo
wych.

Ministerstwo Pracy i Opieki Społecznej zbuduje 
cztery wzorcownie urządzeń ochronnych i poradnie 
bezpieczeństwa pracy w Warszawie, Lodzi, Katowi
cach i Gliwicach. Koniecznym jest rozwinięcie produk 
cji odzieży i sprzętu ochronnego oraz sprowadzenie 
z zagranicy tych typów urządzeń ochronnych i odzie, 
ży ochronnych, jakich produkować z różnych przy
czyn nie możemy.

Na każdej fabryce powinno aktywnie działać koło 
B- H. Pracy.

w dziedzinie opieki nad kobietą pracującą zrobiliś. 
my poważny krok naprzód w porównaniu do okresu 
przedwojennego. Przed wojną istniało w całej Polsce 
trzydzieści kilka żłobków. Dziś istnieje, na podstawie 
niepewnych danych statystycznych, sto sześćdziesiąt 
żłobków. Poza tym rozbudowano sieć przedszkoli, 
kolonii i półkolonii letnich. W okresie planu trzylet
niego stan ten ma być wybitnie poprawiony. Przy 
każdej większej fabryce, zgodnie z ustawą, powinien 
powstać żłobek. Przewiduje to plan Ministerstwa

Przemysłu — związki zawodowe muszą jednak przy
pilnować sprawę rozbudowy żłobków, przeszkoli i ko
lonii dziecięcych.

Z. U.' S. planuje rozbudowę zakładów leczniczych 
i Ubezpieczalni Społecznych. Na budownictwo prze
widuje się sumę około 2 miliardów złotych. Poza tym 
duże sumy będą wydatkowane na inwestycje rzeczo
we, a mianowicie urządzenie szpitali, gabinetów spe. 
cjalnych i urządzenia lecznicze w sanatoriach.

Ilość łóżek szpitalnych będzie powiększona z 82 ty_ 
sięcy do 95 tysięcy w roku 1949. Przed' wojną było łó
żek szpitalnych 75 tys. Zamiast 700 istnieją/ych ośrod
ków zdrowia powstanie 2 tys.

Ilość łóżek w sanatoriach podwoi się z 7 do 15 tys.
Poważną zdobyczą klasy robotniczej są wczasy ro

botnicze, znajdujące się pod bezpośrednim kierownic
twem Związków Zawodowych.

Przed wojną nie istniały domy wypoczynkowe spe
cjalnie dla robotników. Dziś mamy 439 dpmów wypo. 
czynkowych, w których jest 19.900 miejsc. W 1946 r. 
skorzystało z tych domów w okresie urlopu 230 tys. 
robotników i pracowników umysłowych. Domy te 
nie zawsze są na odpowiednim poziomie. Podniesienie 
poziomu tych domów jest jednak sprawą od ruchu 
zawodowego zależną. Ilość miejsc w domach wypo
czynkowych ma się powiększyć do 33 tys. Ponad pół 
miliona robotników i pracowników umysłowych bę
dzie mogło wypocząć w tych domach w 1949 roku. 
Są to domy związkowe — poza tym część robotników 
będzie mogła się leczyć w sanatoriach państwowych 
i innych domach wypoczynkowych. Piąta część zatru
dnionych robotników będzie mogła skorzystać z do
mów wypoczynkowych w 1949 roku. Jest to procent 
w porównaniu ż, innymi krajami wysoki.

Sytuacja aprowizacyjna państwa, jak widzieliśmy, 
stopniowo w przeciągu trzech lat wybitnie się po
lepszy.

Tym niemniej przy zakładach pracy powinny po
wstać gospodarstwa pomocnicze i konsumy fabryczne. 
Należy ulepszyć i doprowadzić do porządku istniejące 
stołówki — a tam, gdzie ich nie ma, trzeba je zało
żyć. Dekret o ogródkach działkowych nakłada na 
zakład pracy obowiązek zakładania ogródków dla ro
botników. Akcja ogródków działkowych, poparta 
przez ruch zawodowy, ma znaczenie nie tySko jako 
czynnik zdrowotny i kulturalny, ale również w okre. 
sie trudności aprowizacyjnych — jest dodatkowym 
źródłem artykułów spożywczych dla rodziny robotni
czej.

Realizacja planów w dziedzinie oświaty, kultury 
i zdrowia podniesie poziom zdrowotny i kulturalny
świata pracy.

KLASA ROBOTNICZA BUDUJE WŁASNĄ PRZYSZŁOŚĆ.
Warunkiem wykonania planu i podniesienia pozio

mu mas pracujących jest czynny udział w konkrety
zowaniu i ustalaniu na swoim terenie planów i czyn
ny udział w ich zrealizowaniu. 1 

Pracą własną klasa robotnicza buduje swój dobro
byt. Bez zwiększonej wydajności pracy, bez ulepsze
nia organizacji pracy i oszczędnego zużycia surow
ców, narzędzi i materiałów pomocniczych — nie jest 
możliwy wzrost bogactw i dobrobytu. Każdy robotnik 
powinien okiem gospodarza obejrzeć swój zakład 
i namyślić się co trzeba zrobić, by zakład lepiej i wię. 
cej produkował, by był czysty i jasny, by miał do. 
brą stołówkę, dobry żłobek, klub i świetlicę, dobry

sklep fabryczny i, by robotnik miał możliwe mieszka
nie. Głos robotników, głos rad zakładowych i ruchu 
zawodowego dużo waży w Nowej Polsce. Na nara
dach wytwórczych, lub poświęconych planowi, ro- 
botnik musi wypowiedzieć swoje ważkie słowo o swo
jej przyszłości i przyszłości swojego zakładu. Rzeczą 
ruchu zawodowego będzie energicznie dobijać się za
twierdzenia przemyślanych planów załóg robotni, 
czych i pracowniczych i znalezienia niezbędnych śród. 
ków dla ich zrealizowania.

W ykonan ie  nakreślonych p lanów  jest spraw ą ho
noru  ruchu zawodowego i  całej klasy robotniczej.

____  \

Zakł. Graf. „Dźwignia“, Warszawa, Widok 24. B-15374
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