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Leśno i  /ego (fzfeefzffce
A rch iw um  pryw atne  p. Edm unda Sikorskiego, 

właścicieiła Leśna — ziemia zaborska. — zawiera 
m.in. cenne m ate ria ły  dJoitiyfczg.ee przeszłości Leś
na i rddziny Lew alt - Jezierskich, k tó ra  Leśno 
praw ie  ¡przez d'wa wiekii dzierżyła. Uporządkowa
niem tych m ateria łów  zajtął sie przed' wojną śp. 
■dr. Józef Paczkowski, ówczesny radca tajnego ar 
chiiiwum państwowego w Berlinie' ą późniejszy na 

czelny dy re k to r arch iw ów  ¡państwowych P °lsk i 
Odlrodzmej. Wiśród m ateria łów  tych szereg doku
m entów oświetila ważne m om enty z przeszłości 
'Leśna., inne przynoszą wiadomości dotyczące ge
nealogii zwłaszcza rodziny Lew a lt - Jezierskich, 
k tó ra  Już niejednokrotnie była przedm iotem  ba
dań.

(Na (szczególną uwagę zasługuje dokument 
krzyżack i — wiol klego m istrza  W inn icha v. Kni 

prode nad'anie 40 w łó k  w Leśnie, i  Jeziora, zwanego 
M ałe Luhoiwio D ytrychow i von Leysten ( =  Leśno), 
na 'dziedziczne prawem  che łm ińsk im  posiadanie.
 ̂Odpis uw ie rzy  t e inKorny z r. 1755, wyijęty z reg itran  
tów  Zakonu, znajdujących się w arch iw um  ¡pań

stwowym  w  (Królewcu — dokiim 'ent oglosizony diru 
k ie m  w w ydaw n ictw ie  ks. dr. Panskego „U rk u n 
den der K om turei Tuchel n r. 45). P rzyw ile j' wysta 

w iony dlnia 17 listopada. 11354 w  d|w°ecu krzyża 
,ków w Sworn egaciach, ókreśla cha rakte r p raw 
ny Leśna jako wsi dziedzicznej, które i w łaściciel 
dbowlązany j-est wobec Zakonu zarówno do służ- 
lby wojteikiowei w  razie wytpraw wojennych —- 
„ tz u  a llen herveirten“  — laik i do innych usług i 
dan in  w naturze.

'Wywód' h is to ryczny o charakterze praw nym  
Leśna, spisany d la  celów procesowych przez M i 

chała Lew alt - Jezierskiego ¡(po r. 1764) p.t. ; ,Sta 
tus causae bona vill'ae Leśno cum a ttinen tiis  in  

diiistricJtu Tuicholiiensi iPaliatiinatuis Pomerania© si' 
tae respie ientis consiignatuls“  — poucza, że Leśno 
pozostawało °h  c h w ili nadania r. 1354 w  posiada
n iu D ytryćha i  ietgo potom ków przez 195 la t t j.  d° 
r. 1549. Na krańcach ¡północnych obszaru 40 w łók 

należących d'° Leśna założone został'0 t.zw. pust
kow ie czyli ko lon ia : Lędy.

¡W r. 1549 dobra' Leśno i Lędy nalhyli °d D ytry - 
chów na moicy ko n tra k tu  przedażnego ¡(contractu 
veniditorfo) óbtaitoiwanietgo czyli1 poidaneg0 do akt 
w  sądzie ziemskim  tucho lsk im  —- Kaimowie. W

ręku rodziny Ka linów  wisie pozostały przeszło 100 
la t. Ostatecznie jedhaikże naiskutek w 0ljen szwedz
k i c.h i grasującego wówczas morowego pow ietrza 
owe okolice tak bardzo ucierp ia ły, tak dalece by
ły  wyludnione, że zaledwie znać ¡było mieisce, 
gdzie dawniej, by ły  wsie (ut viix Ecus remaneret, 
u'bi pagi erami). z całej rodziny Ka linów  zaś po
została ty lko  córka Anna Kalłnówna, sierota, osta 
tn ia  .dziedziczka Leiśna i Lędów (u ltim a  et unie a 
haeredissa1“ ). B y ła  bardzo m łoda — rodzice jej 
u k ry li p rzyw ile j krzyżacki kon trak t przedażny i 
inne dokum enty w  ¡barć i  leśne!;, o ozem nie w ie 
dziano. Ponieważ dziedziczka Leśna nie mogła się 
żadnym i dokum entam i wykazać, przeto dobra 
dziedziczne Leśno i  pulstkowie Lędy odebrano do 
■starostwa tucholskiego i włączono ¡do królewsz- 
czyzn k lńcza  koisiojbudiskiejgo. Dobra kró lew skie  
starostwa tucholskiego b y ły  zaś na mocy konsty

tuc ji sejmowej z r. 1593 debrami stołowym i kró lo  
■weiji. Pisarzem prowentuirowym ekonomii tuchol
skiej — ekonomiami zwano kró lew skie  dóbra sto
łowe—  bylł wówczas. Adam Szymmbsiz - Leszczy* 
siki'. On to polął za żonę Annę KaTinównę a następ 
nie zabiegał o przywrócenie Leśna jako wsi dzie
dzicznej, wprawdzie nie mógł przedstawić żad
nych dokumentów. Nasamlprzód uzyska ł Adam 
Sizymnosz - Leszczyński w r. 1660 °d kró low e j Lu  
dw iik i ¡Marii p rzyw ile j na sołectwo i karczmę w  
(Leśnie i  potw ierdzenie1 tegoż przyw ile ju  przez 
kró la  Jana Kazim ierza, k tó re  dn. 5 lipca 1660 P°; 
dane zoistaiło do a k t w  siądzie z iem skim  w Tucholi 

(Priv iiegiutm  Seirenissimae. Ludovicae1 Maniac 
Reginae Polonia,e Nobililhus Lescin.skim super 
scul'tetiam  et tabornam in  v il l a 'Leśno iacen tiuim 
datum  pit eiusdem P riv iteg iii Conifirm atio Serenils 

sim i Joannis Casim iri Regis Poloniae iu d ic io  c iv i 
lii Tucboliensi 5 J u li i 1660 ad acticandbm  obla- 

tum ). S ta ran ia  Adam a Szymmosza Leszczyńslkiego 
o przy wrócenie. Leśna jako wsi 'dziedzicznej! —- p ry  
watnei uwieńczone zostały pewnym, powodze
n iem  — widocznie zdołał udowodnić pewnych 
praw  swoich wzgl, A nny Kallimówny do dóbr Leś
no i  Lędy. ¡Otrzymał bowiem cud; k ró lo w e j n°w jr 
p rzyw ile j na zasadzie posiadanego dawniej zagi
nionego p rzyw ile ju  krzyżackiego oraz na podsta
w ie  p rz y w ile ju  Kazim ierza Jagiellończyka z r. 
tJ454, k tó rym  tenże — po w yb ic iu  się na wolność
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.poici jarzm a krzyżackiego ¡Prus Królewskich — 
zapewnił szlachcie tyich ziem wszystkie posiadane 

przyw ile je . B zapisków Jezierskich o d/okutmiein 
t.ach tyczących się wsi Leśna z la t  1364 — 1764 pt. 

..Regestr lu riu im  wsi Leśna i pustkow ia Lendów 
w 'Województwie Pomorskim  a Powiecie i 'Stano1 
Stwie Tucholsk im  leżących“  w yn ika, iż/e Adam 
iSzylmnoisz — L'e®ziczyś&aki trzym a ł Leśno w  
iswyim .ręku już w  r. 1661. W yciąg z „L u s tra c ji :Wio 
jewodiztwa Pomorskiego Roku 1664“ łektoakiże 
świadczy 0 przełpr°lw'aldizeimiai lu s trac ji w dobrach 
Leiśn1» i pu.st kow in Lędy na równi z in nym i dioh 

ram i k ró le w sk im i — według lu s trac ji tej dz ier
żawca Adam Szymnosz — Leszczyński płaci 
czynsz do zam ku tuchollsikiego. Tak siamo posta
naw ia przyw ie j na Leśno 1 Lędy z dn. 16 styicz- 
tiia  1665, uzyskany od królowej L u d w ik i M a rii 
jako pani starostwa tuchól/śklego (Priviilegium  
jSereniisiśł/mae Ludorieiae M ariae Reginae Pol» 
n ia l Nóbilitois Leszczyńskim Szymin,0sz0m  super 
desołata bona Leśne et Pustkow ie Lendy datm  u 
którego brzm ienie jest następujące:

„L u d w ika  M aria  z Bożej ła sk i 'Królowa Polska 
i Szwedzka, W ie lka  Xsiięiżna Litew ska, Ruska, 
•Pruska Mazowiecka etc. Ozn u jm ujem y tym  l i 
stem naszym wszem obec y każdemu z osobna, 
komu to wiedzieć należy, jalko w iernych i życz
liw y c h  sług naszych mieć zawsze chcemy, tak 
ahy ich prace,, s ta ran ia  laska nasza Pańską za 
szczycone b y ły  usiłuiemiy, m aiąc tedy dobrze za 
ilecone y wiadome usłulgi Szlachetnego Adama 
Szymnoisza Liscimskiego ¡które nam y Dom owi 
Naszemu 'Królewskiem u w urzędlzie swym ipisar 
skina proweritów Ekonom ii Tuchoiltskiey z m łodo 
ści la t swoich wszelkiego czasu w iern ie  y ćyczli 
wie wyświadczał y dotychczas iedlnolstiayna praca 
w iara i cnota wyświadczać nie przestnie. Zdało 
nam się onemu Munitfitcencyę nasza pokazać któ 
■re, alPy rzetelnie uznał. Jemu i Annie Kaliinownie 
Małżonce jego z Ich  sulkcelsisorami wieś Lisno w 
Starostwie Naszym Tucholskim  także puistkowie 
Lendy ze wszy sitkiem! polami, ro lam i, łękam i, 
ogrodami, lasami, karofzmamil poddam emi tak  w 
L isn ie  i  w Lendach /będącymi y ich  posluszeń 
śtwem», robociznami, czynszami, juryzdyłkcyę y 
itnśzemi w sze lk im i powinnościam i y pożytkam i, 
iprzytym  ze dw iema ¡barciami akupnem i w bar 
ciey B rusk ie ry  będęcemi, ciż szlachet. Liscinscy 
m ałżonkowie mieli, trzym alii y ulżiywaili wieczne 
m i czasy, óbti.ecuiięc iż ani My ani żaden n'a potym  
Ekonom ii Tucholskiej Dzierżawca od possessyi i 
i spokojnego używ ania pomienioney tak Lisna y 
pustkow ia Lendów y barc i przeczonego Adama 
Liscimskiego y A nny Ka iinow ny Małżonkom y 
sukcessorom Ich nie oddal emy ani ¡Następcy Nasi 
nie odddallą, A le raczey zupełne prawo wieczne 
i:m zachowamy i Następcy nasi im  zachow aią. A 
lubo dobra te puste y mat en czas żadnego pożyt 
ku  nie czyniące alby iedńak żadiney do oddali en i a 
z tych' idóbr pomieionych Szlachetnych Li»cin 
skich M ałżonków i Ich sukcess°rów Następcy 
Nas? nie m ie li okazy i,, tedy' czynsz ten, k tó ry  z 
ddttr tych, ¡gdy w doh.rey porze-by ły, wedłuk rew i 
zyi y Lu strać i  j oddawano d'o .Żarniku Tucholskie 
go na, każdy Św ięty M arcin wnolslić będę y °d bo 
róvy dwóch, które w barci Bruskiej' trzym a dla

wać będzie co rok złotych dwa. Do żadnych in 
szych powinności należeć ani ciężarów y owszem 
wolne debr tych  rozprzestrzenienie, rozkopywa 
nie fo lw arku , Ibhdiowanie y wszelkich sobie p° 
żytków tam,że przyprowadzenie mieć maję. Praw 
¡Kościoła Kato lickiego i RzeszyposipoMteJ tamiże 
w całości zachowując. Dam w W arszawie dnia 
XV I. miesiąca Stycznia Roku Pańskiego 
lMDCLXV  — L u d w ika  M arya Regina“ .

,26 stycznia 1666 r. o trzym ał Adam Szymnosz
— Leszczyński potw ierdzenie przy will eiju przez 
k ró la  (Coiiifirmatio Serenissim i Ioannis 'Casimi- 
r i  Regils (Polonia© Priivilegiii Serenlssimae Ludo 
wicae ¡Nobili,bu,s; Liscinslkim  super deśerta borua- 
Leiśno et Pustkow ie Lędy in Caplitanaatu Tucho 
liensi i-dacentirn u  collati).

po up ływ ie  13 /lat od chw ili o trzym ania przy 
w iłe m  od Królowej — w r. Ii67'8 — sprzedali, Szy 
mnoszowie — Leszczyńscy na mocy konsenśu 
Kriólllewlslkiego dobra Leśno :j, pustko wda Lędy Mi 
kołatow i Lei w a lt — Jezierskiemu, assesorowi są. 
dowemu ziemskiemu tucholskiemu.

Co do rodiziny Lewalit — Jezierskich, to bada, 
n ia  w ykaza ły istn ien ie  jej na Pomorzu w XVI. a 
nawet tuż w  XV w. Członkowie rodz iny tej ,na.zy 
w a li się p ierw otn ie ty lko  Lewalt, co wskazywa 
ł°toiy na obce ich pochodzenie. Znam iennym  jed 
nak jest, że iu!ż na początku X V I w. można stw ier 
dzić używanie przez Lew,alt ów polskiego herbu 
Rogala (w rozpolowioinej! tarczy w praw ym  srelbr 
nym  polu róg czerwony je len i z czterema odnoga 
mit, w lew ym  czerwonym polu róg czarny baw oli
— na he łm ie  nad tarczę: na prawo czarny róg 
bawóli, na lewo czerwony róg jeleni). Znani na 
¡podstawie dokum entów  członkowie rodziny Le 
wallt ów dzierżyli^ posiadłości1 w powiecie człu 
chowslkim i tucho lsk i m i p iastow ali urzędy i god 
mości Świeckie i .kościelne, W  pierwsze! połowie 
XV I w. występuje w ¡dokumentach ksiądz Bailcer 
Lew ald t — Baltazar Lew a ld t de Zandersdorff
— pochodził więc z Jarcewa. (niem. Zandersdorf 
Za główne wióski' rodzinne Lewaltów  w owym 
czasie uważać można Pow ałki i Jeziorka, stąd jed 
n i od .iedńeji wsi nazywają, ¡się później1 Lew a ll — 
Powal,scy in n i od drugie j Lewal; — Jezierscy. Do 
w yb itn ie jszych członków rodiziny należał telż nie' 
w ą tp liw ie  Jerzy Lew a lt — Georgias Lewalit a Ko 
nicz — k tó ry  w r .15618 sprzedaje m iastu  Chiojni 
com las sosnowy /(¡horst fichtene hen me) w  dzie 
dizicznyich Powalkach. W okresie reform acji zba.il 
dowal i uposażył on kościół w  .Pow,alkach i odzna 
czał isię wśród szlachty okolicznej przywiązaniem 
dio w ia ry  ojców (sola: nom ilis J^ewaldoirum et Po 
wateciorulm domusi). ¡Mnifej więcej w tym  samym 
czasie występuje in n y  cizł°nek rodziny Jan Le 
wailth Jezierki „die dfetierstar .Sluchoviphsä“  — po 
raz p ierwszy zachodzi tu polłączepłe dwu na 
zwislk Łew a łt i Jezierki. <I>e rodiziny .Lewaltów 
należały w^tediy jiuż znaczno dobra..

Prócz Powałek i .Jeziorek 28 łanów w Osprze 
linach, 17 i: Vt łanów w Kłodawie, 14 w Droździe 
nicyl, 33 łany w  Krofenkach, m łyn  o, 2 kołach w 
Jarce wie. IWspom n ian i wyżej Jarzy i Jan Lewalt
— Jezierscy sta li się założycielam i ja kby  dwu 
głównych konarów tego, rodu. Jeden to lin ia  l i 
tewska — potomstwo jeirzógo — oigiadła w ¡końcu
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X V I w. na L itw ie 1 —■ drugi — łin ila  pom orska — 
potomstwo Jato,a. Jak 'więc rodzina S ir w ind — 
Łukowitczów przybyła  na Pomorze z L itw y , tak 
odw rotn ie p ie rw o tn ie  pomorska rodzina Lewalt
— Jezierskich' przeniosła śię w jednej swej l in i i  
na dalekie wschodnie (Kresy Rzplite l. Na® jed
nakże zaimować tu  iblędzie p łów n ie  gałąź, k tó ra  
nie oidlchiyHIłia się Zbytnio od1 ipnia rodowego, lin ia  
pomorska, zwłaszcza potomstwo Jana Lew alt — 
Jezierskiego, o tylle 0 iiie pozostaje ono w  związku 
k dobram i leiszczyińskilmi.

Współcześni Janowi Ibyti jeszcze (Kryspin L. 
Jezierski, pod’s'ta roś . tucholski i Oswald Lewaddt
— Jezierski, sędzia ziemski chojn icki, którego 
potom kow ie m ie li także częściowo posiadłości w 
powiecie (bydgoskim.

Jan Lew alt — Jezierski, protopllaista l in i i .po
m orskiej, płacił w  r. 1570 pobór od 2 łanów we 
wsi Racławki. MiaJł on syna Mdchiała: córkę Do
rotę. M ichał Lew alt — 'Jezierski, sędzia ziemski 
tuidhoUski, nabył m. ii. od1 małżonków Stanisław 
skiclh części icih w  W ie lk ic h  i Małych Cheł
mach. W  r. 1623 zapisał on 32 zł. czynszu roczne 
go na swoich ośmiu łanach w W ie lk ich  Cheł
m ach na ,kościół i  'sZpital Św. Jerzego w Chojni
cach. ‘Z m arły  8 łPltego 1633 pochowany został w 
Kościerzynie', gdzie znajduje się w kościele na'gr° 
bek. z którego dow iadujem y'się że sędzia ziemski 
tucho lsk i M ichał Lewaldt, Jezierski posłował na 
Sejmy Koronne, jako  ro tm is trz  swego pow iatu 
b ra ł udzia ł w wojnie szwedzkiej i odznaczał się 
'gorWiwoŚcią We wietrze1.

M icha ł Lew aldt Jezierski pozóstawił 2 synów 
Jana: i Michaiła. Ten ostatn i — Milchał Lew ald t 
Jezierski sędzia ziemski tucholski, dziedlzic dóbr 
Chełmy. Dobrogoszcz, K lincz pojął za żonę w  r. 
1640 Dorotę Grabowska — z n ie j m ia ł nast. po
tomstwo: córkę Teresę za Janem L  n isk im  i 5 sy
nów: Wojciecha. Remigiama, ¡Mi chałat Mvko.aia 
Melchliora !i Janal. (Relmilgilain Mliichał, profbioszez 
chojn icki, archidiakoni kam ieńsk i, kanonik 
gnieiźnieński sekretarz kró lew ski zm arł r. 1713 
Trzeci” syn sędziego M ichała M iko ła j, assesor są- 
d'owy tucho lsk i, poją ł ził żonę EilfZbiętę Teresę 
Lniską. On to  nabył od bra ta  Remigiama część 
Chełmów a następnie — od' Leszczyńskich — do 
b ra  Leśno wraz z pustkow iom  Lądy.

Przebieg tęi .ogrtaltnięlji tran sakc ji b y ł n ą ^ |p m

^  Aktem wystawionym  w Gdańsku w d n iu  12 
stycznia 1678 k ró j udz ie lił Adamowi Szymnoszo 
w(i Leszczyńskiemu konseneu na cesję dóbr Leś
na i pmistkowia Lendów na rzecz małżonków M i
ko ła ja  i E lżbiety z Ln isk ich  Jezierskich. 03 kw ie t 
nda 1678 przyszło do zawarcia kontra lktu przedaż 
n ego pom iędzy Adamem: i Anną z Ka lin  ó w Lesz
czyńskim i a, M iko ła jem  Lew a lt Jezierskim, k tó ry  
na podstawie tego ko n tra k tu  nobyL dobra Leśno 
wyąiz z pustkowiem Lędy. M kw ie tn ia  1678 w są 
dlzie Wojewódzkim w Skarszewach dokonana zo
stała cesja Adama ii Anny z Ka linów  Leszczyń
skich na rzecz M iko ła ja  i ElZbieity Teresy z Ln i- 
skich Lew alt — Jezierskich, poczym nastąpiło o- 
bliatoWanie ceteai. 30 miaja 1686 Adam Szymnoisz 
Leszczyński kw itu ję  z śnimy 5 tyls. flor. wypłaco
nej za dobra Leśno i Lędy „ in  v im  contractus

vend:ito<rii“ . 30 marca 1694 syn Adam a Leszczyń
skiego Adam  Kazim ierz kiw ituie z sumy tysiąca 
i pięciu set zł. pr. 1 listopada k w itu ją  Anna Liś- 
cińsika j Adam Kazim ierz Liścińslki z sumy tys ią 
ca i  dwustu. 2 lipca 1697 Anna Teresa L iścińska 
i Adam Kazim ierz k w itu ją  z sumy stu zł. pr. 10 
sierpnia 1697 Adam Kazim ierz Liściństki z sumy 
situ 6 w rześnia 1697 Anna Teresa L iścińska z su 
m y 500. 25 kw ie tn ia  1698 Anna Leszczyńska w  a- 
syśtencji syna swego M arcina kw itu je  M ikoła ja 
Lewaldt Jezierskiego z sumy 12000 zł. m onety p ru 
skiej, ,,itn v im  pre itii ¡b«norum Leśna et Lendów 
u ti rea lite r levata.“  29 kw ie tn ia  1701 Anna K a li-  
nówna m atka i syn  iej Adam Kazim ierz Leszczyn 
siki zrzekają .się na rzecz M iko ła ja  i E lżbie ty z 
Lniiskich Lew a ld t Jezierskich m ałżonków ina wie 
czne czasy sołectwa w  Leśnie, którei, jaik wiemy, na 
dane było Adam owi Leszczyńskiemu os°bnym 
przy1 wi 1 eł em z r. 1660.

W k ilk a  la t ,po nabyciu przez M iko ła ja  L. Je
zierskiego dóbr Leśna i Lędów — jak świadczy 
„S tatus causae lb»na v ilłae  Leśno ... respicientis..“ 
— znalazł b a rtn ik  między barciam i w dzieńcu 
(ul. leśny) dokum enty ukry te  prżez Ka linów , ro 
dziców A nny i odniósł ie panu swemu M iko ła jo w i 
Leva idt Jezierskiemu. M iko ła j L. Jezierski wzbra 
n ia ł się tedy na podstawie odnalezionyćh doku- 
memtów p łac ić  czynisz do ¡żarniku tucholskiego,, 
wyznaczony w p rzyw ile jn  nadanym Szymnoszo- 
w i Lesze z yńisikileimu przez królową L u d w ikę  Marię. 
Lecz starosta ówczesny zm usił go s iłą  do płace
nia czynszu. Rozkazał bowiem  — według re lacji 
M iko ła ja  L. Jezierskiego — ludziom swoim  zbroj
nym  przyprowadzić Jezierskiego na zamek. Ci w y  
kona li t°  polecenie, wsadziwszy Jezierskiego na 
konia oklep i związawszy m u  nogi pod koniem. 
Odtąd M iko ła i L. Jezierski czynsz do zamku p ła
c ił. '(W ;,(Status causae Ibona v illae  'Lelśno.. respi
c ien tis “  podano nieściśle, że do płacenia czynszu 
zm usił M iko ła ja  L . Jezierlslkiiegoi starosta Fle 
m ing —- m in is te r Augusta 1,1. Starostą b y ł wtedy 
B ie lińsk i.) IW c. 1705 jednakże M iko ła j L. Jezior 
slki uizysikał obniżenie czynszu od ówczesnego 
satopsty tucholskiego Kazim ierza Bielińskiego. Od- 
nośny ustęp dokumentu brzm i następująco: 
„... przejrzawszy prawa i przyw ile je  Im. Panu Mi 
ko ła tow i Lewalldowi Jezierskiemu sądowemu zie
m skiem u tucholskiem u y Ieiy iM. Pani Elżbiecie z 
Lniiskich małżonkom i succesorom Ic hm ci ów s łu 
żące a widząc w ie lk ie  w tym  mepomiarkowanie, 
że lubo te debra — wioska Leśno i pustkow ie' Len 
dy d'o ¡SltarPstwa mego należące — jaik zdawna 
tak osobliwie teraz hac tampeistate temporum są 
zdefiniowane i iw niwecz obrócone n ih ilo  m inus 
w ie łk i czynsz roczny do Regestrów prowentowych 
kosobudsikich sumę złotych sto dziew ięć dziesiąt 
dziewięć i grosz .¡eden dobrej m onety .pruskiej 
wynoszący im port ant, tedy m ając w refie ksiey tak 
znaczną sumę... w tey mierze czynszu pomienio- 
neigo czynię d im inu tię . To iest."aby pomlienieni 
Ichmć possesores ddbr przerzecznych y successo- 
rowie Ichm ciów sumę ty lko  zło tych sześćdziesiąt 
yalldriis mon. Prutheniicae qu'o'tainniis ma ś. Mairci 
na do  pro wento1 w klucza kosohudzkiego wnosili 
y w yp łaca li ad decursum  la t czterdziesitu1., pókiiby 
te doibira t ymczasem do lępszey pory y  mel'i'°tra
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ciey nie przyszły. Do h iberny p roporc iona łite r przy 
kładać się pow inni...“  (Potwierdzenie teg° 'doku
m entu przez kró la  Stanisława Leszczyńskiego 

o trzym ał ¡Mikołaj L. Jezierski w r. 1707. M ik°ła.i 
L. Jezierski jednakże, nie chcąc się z tym  pogo
dzić, łby wioska Jego szlachecka * dziedziczna za
m ieniona została na królewszczyznę a n ie  chcąc 
dla podeszłych la t wszczynać procesu, us tąp ił do- 
¡bra Leśno i Lęd'y synowi swemu Remigianowi.

Już w roku  1706 uzyskał «n od k ró la  konsens 
na cesją dóbr Leśna i Lądów synowi ¡Remigiano
wi. 2 września 1709 zrolbił testament:

W  im ię T ro icy  Przenajświętszej.... Ja ndżey 
podpisany iprzy bytności p rzy jac ió ł ni:żey podpisa 
nych... widząc się juisz być w teciech podeszły 
{gdysz jusz sześćdziesiąty p ia ty  r°k  iżycia mego 
dokończam), lubo na ciele i zmysłach zdrowym  
¡baczę się -by.dź, iednak trzym aiąc się °nego zda
nia, co powiedział ieden: eras non nostrum, y dru 
g i: dispone doimui tu i, qu ia  m orie ris  a że^tasz nic 
nie iest pewnieyszego człow iekow i na świecie ¡ży
jącemu iako śmierć, k tó ra  nie opowiednie ludzie 
z tego św iata strąca i zahiera, uimliiśliłem ostatnią, 
wolę m o ią  i  testament za (żywota moiego ¡między 
dz ia tkam i mOiemi ¡uczynić talk alby ¡każdy wiedział 
,co mu będzie należało po śm ierci m oiey y malż°n 
k i m ,f>iey. którą Circa iu ra  uxorea ad!¡extrema vitae 
témpora, cum om-nd usu et Jrue tu  in  qu®yis im  
pedimento! zachowuię p rzy  wszystkich mnie i Jey 
Nużących dobrach. ¡Naprzód tetdfy żegnam •'fen 
św iat, k tó rym 1 przez wiek ¡żywota ¡moiego w kłopo 
taeth y  różnych persekuciadh tra w ił. Żegnam Icihm 
¡ciów 'Krewnych, Braci, Sąsiadów y wszystkich 
p rzy iac ió ł sofcie iżyicziliwychi, ¡gorąco upraszając, 
aby iako za żywota mego na mnie łaskaw i byli, 
aby y dziatkom  m oim  tęsz ¡życzliwość oświadczać 
¡raczyli. Żegnam nakoniee w szystk. sobie nieprzy 
jaź liw ych y z Szczepanem Św iętym  do Pana Bo
lgią wołam : ¡Panie, n ie  poczytluy im  za grzech, bo 
nie w iedzieli, co czyn ili i czynią — y a im  odpusz 
czam krzyw dy moie, więoey ¡bowiem Chrystus Je 
zus ¡dilia m nie ¡i zbawienia d¡ulsz¡y m oiey c ierpia ł. Że 
gnam m iłą  Małżonkę moie, z k tó rą  trzydzieści y 
k ilk a  iusz liât w małżeństwie mileszkaiąc, iełżeli- 
bym  ią  w tym  czasie rozgniewał iak : oto człowiek 
proszę aby m i odpuściła. Żegnam synów i córk i 
moie i ¡każdemu z nich moie zostawiam błogosła
wieństwo ¡oycowskie życząc im  błogosławieństwa 
Boskiego, zgody y m iłości braterskie j a p rzytym  
łaski m iłych  p rzy jac ió ł y aby długoletnie ży li na  
¡świecie aby doczekali dz ia łek  dzieci swoich. Że
gnam podldanyćh 'i: ¡czeladkę ¡moie, ieżeli ¡się kogo 
nie ukon ten tow ał0, proszę niech przebaczy iako 
człowiekowi. Obowiązuję p rzy tym  Małżonkę m oią  
i dz ią tk i moie, alby n ie  ty lko  pacierzam i y m od li
tw am i Pana Boga za duszę m oią prosili ale tes z 
Mszami Ś., każde z osobna po rożnych k laszto 
rach Msze ś. za dusze m °ie zakupyw ali y Maies- 
ta t Boski za grzechy m°ie b łaga li. Ciało tesz mo
le u tc iw ie  diać pochować y sk lep ik  wymurować w 
k tó rym ko lw iek  luib B rusk im  lub  Leszczyńskim 
kościele (ieżelibym ia sam za iżyota moiug0 me u- 
czybiił tego).. Na p ia tyką  pogrzebową ludzi nie śpro 
wadzać...“

¡W drugiei częlści testamentu, dotyczącej ¡ma
jątkowych spraw, ¡wymienione jest potomstwo Mi

koła ia Lew ald t Jezierskiego. Pozostawił 5 synów 
— Remigiana, Konstantego, Ignacego, P io tra  już 
nie ¡żyjącego i Jana — i 2 córk i: Lukrecję i Eleo
norę. Rem igianowi testator wyznacza Leśno i Lą
dy, synow i Konstantemu ¡pół wisi Chełmów,, dalej1 
Rem igianow i i Ignacemu również pó ł wsi Cheł
mów. Córki spłacone być m ają przez synów. Otpie 
kunam i d la  n ich ustanaw ia testator b rac i swych 
rodzonych: ¡księdza archid iakona Kamieńskiego i 
Melchiora, stolnika Wiłkomirskiego. W  ¡końcu na
stępuje wydziedziczenie syna Jana, k tó ry  ¡doko
nał napaści na pewnego sąsiada tak iiż ten „ in  de- 
fensiicine v itae“ przyszedł do nieszczęścia. ¡Było .to 
powodem wielkiego uszczerbku majątkowego ojca 
wobec czego wydziedzicza ¡syna tak z dóbr o j
czystych jak  i macierzystych i odsądza „ciężkiey 
pracy moiey in  perpetuum .“

M ikoła j Lew alt Jezierski przekazując syno
w i Remigianowi do trą  Leśno i Lądy nałożył jedno 
eześnie obowiązek dołożenia starań,, .byt ¡przywro 
c°ny im został charakter wsi dziedzicznych.. 
W śród m ateria łów  znajdujem y wniosek Remit.ia 
na L. Jezierskiego, by konstytucją sejmową u- 
chwalono, «© dobra Leśno i Lędy w ¡starostwie 
tucholskim  .są wieczystą posiadłością szlachecką. 
D la uzasadnienia wniosku przytoczono z d ruko 
wanych ustaw sejmowych p rzyk ład y  zam iany 
dóbr kró lew skich na dziedziczne — prywatne.

Ponieważ. Konstanty i Ignacy, synow ie M iko
łaja, u m a rli bezdzietnie, o dalszych losach żarów 
no W. Chełmów jak i Leśna rozstrzyga rozporzą
dzenie majątkowe — „dobrowolna i asekuracyjna 
dyspozycya —“ datowane: 'W. Chełm y 22 lipca 
1750 „ 'm ię d z y  Reginą z Przebendowskieh Jezier
ską, wdową po Remigianie L. Jezierskim  a syna
m i .lei Jakóbeim sądpwiym ziemi tucho lsk ie j i M ich * 
łe sądowym ziemi człucihowskiej co do ¡dóbr W. 
Chełmy, Leśno i Lędy, ¡Suiminy i Zalesie. Młodszy 
b ra t M ichał obejmuje jako swój dz ia ł: W ie lk ie  
Chełmy w artości 25000 zł. p rusk ich , Leśno i Lędy 
w artości 5000 zł. pr. i spłacić ma sumą posagu 
swej siostry Barbary żony M ichała ŁaszeWskiego, 
oznaczoną, kontraktem  ślubnym  na 10000 zł. pr. 
.Takób b ra t starszy, o trzym ał jako dział Surminy i 
Zalesie, wartości 15000 zł. pruskich.

„S ta tus icausae bona vil!ae Leśno ...rdspicien- 
tis “  stw ierdza żle już staroiSta Jackowski nie do
magał się od ¡Remigiana tL. Jezierskiego’ płacenia 
czynszu. Po śm ierci Remigiana, jednakże ¡staro
sta tucho lsk i ksiiąiże ¡Michał ¡Sapieha wezwał M i
chała. ,L. Jezierskiego przed sąd asesorski ¡celem 
udowodnienia praw  do Leśna. P° zapoznaniu się 
z p rzyw ile jam i uznał wieś Leśno iako dziedzicz- 
ą i czynszu sie nie domagał (r. 1750). ¡Decyzja ta 
znalazła potwierdzenie przy sposobności Lus trac ji 
generalnej, zarządzone! w r. 1764 lustra toro - 
wie bowiem z uw agi na posiadane przyw ile je  i 
¡dokumenty lu s trac ji n ie  przeprowadzili i Leśno 
uzna li wsią dziedziczną.

.Znamienny jęlsit aik't z r. 1758, k tó rym  M ichał L. 
Jezierski uw o ln ił włościan z .Lądów d la  ¡odległoś
ci od dw oru leszczyńskiego od wszelkich robocizn. 
U czyn ił to „za us ilnym  ¡ich staraniem1“ . Zarazem 
iednaklże określa w ym ia r czynszu i innych św iad 
czeń w naturze tak d la  ¡włościan jak  i dla sołty
sa. Oprócz sołectwa gospodarstw włościańskich
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— „ipoisłiadłowiów“  w Lądach ¡było wówczas we- 
dłuig danego1 dókumenita 8, 3 „po siad łow i a“ jednak 
że w łaśnie wakowały.

W r. 1765 »trzym ał 'M ichał L. Jezierski, sądo
w y  ziemski 'tczewski, ¡podwojewodzy ¡pomorski, 
dd kró la  iStanisiłalwa; Augu-sta patent na goidinpść 
chorążego województwa pomorsiklileigo.

.Z żony A nny Pawłowskiej M ichał Lew alt Je
zierski, chorąży pomorski, zostaw ił dwóch ¡synów: 
M ichała, ¡dziedzica W. Chełmów i Antoniego igna 
cego dziedzica Leśna, Lędów i W. Chełmów, rad
cę landśizalfty i córkę Reginę. M ichał (+  1838) i 
Antonii Ignacy ¡( +  1847) by li os ta tn im i dziedzica
m i ¡na W. Chełmach ¡i Leśnie z rodziny Le w ak J'e 
zierskitch. Regina L. JezierSka wytsziła za M ichała 
Goetzendorf - Grabowskiego h. Zbiświcz, dzieidzi 
ca Lotynia, a  związek m ałżeński ten pobłogosławił 
dn. 8 lutego 1790 w kap licy  p ryw atne j w W. Clheł 
mach ksiądz Ksawery Lewa 1 dl Jezierski, w nuk 
Antoniego, s to ln ika  rawskiego a prapraw nuk Mi 
chała L. Jezierskiego i Doroty Grabowskiej, póź
niejszy kanonik k ijow sk i, (Anton i nie b y ł bezdziet 
ny, m ia ł syna i w nuków  : Antoniego i księdza Ksa 
werego, wym ienionych ¡w testamencie ojca M iko 
łaja, dd . W . Chełmy 39 ,lutego 1789 — porów. B ia ł 
kowski. Lewa Rowie1 — Jezierscy). Córkę M icha ła  
Goetzendorf - Grabowskiego i! Reginy z Lew aldt

Jan Karnowski

Powstanie styczniowe
W książeczce rnei „F ilom ac i Pomorscy“  po

święciłem jeden rozdział udzia łow i F ilom atów  Po 
morskich w powstaniu styczniowym . Pisałem tam 
że z wyższych klas chojnickiego gimnazjum; poszło 
aa powstanie 6 uczniów: Borne, Bonin, L ip ińsk i, 
Machowski, P rzytarskli i Rogala. ¡Wiadomość o 
tym  fakcie otrzym ałem  od śp. ks, proboszcza Rze 
wuskiego z Golujbia, Jag° p iśm ienna relacja o tym  
wydarzeniu jeszcze istnieje. Ks. proboszcz Rze
w uski opiera silę ze swej stromy na in fo rm ac ji śp. 
szambelana Komierowskiego . z Nieżychowa. Dla 
tego, że relacja ks. prób. iRzewuskiego jest jedy
nym piśm iennym  źródłem,, u trw a la jącym  tra d y 
cję, podaję ją poniżej dosłownie:

„M ieczysław Damazy Rzewuski, ur. 12 g rud
nia 1877 w Kam ieniu pow. sępołeński należał w 
Chojnicach do „K ó łk a “ od 1896 — 1899, od w iel- 
kietinoicy 1897 — wieli iklieljMooy 1899 jako wicepre 
zes. Przewodniczącym b y ł do 1899 Lud w ik  Górski, 
proboszcz we'W ie lichow ie, kis. Poznańskie, potyrn 
do 1899 Czesław Rogala.

Była tradycja, że „K ó łko “  chojn ickie założone 
Kotsitało, przez k,s. Kujota’, Świeżo dowiedziałem się 
od p. szamibeiana Romana Komierowskiego z Nie 
żychowa, k tó ry  w 6 - dziesiątkę zeszłego w ieku 
uczęszczał do g im nazjum  chojnickiego, że ks. 
Kujot jako uczeń te rc ji przeniósł się do ¡gimna
zjum chełmińskiego, a Kółko już istniało. Pzvma.- 
leżność do Kółka spowodowała 6 uczniów: Borne 
go, Lipińskiego, Mucbofwskiogo, Przytarakiieigoi i Ro

Jezierskich Annę Goetzendorf - Grabowską pośłu 
b ił W ładysław  S ikorsk i h. Cietrzew. Jego synowie 
Stefan i 'Paweł dziedziczyli tedy: pierwszy ¡W. 
Chełmy r. 1848, d rug i Leśno r. *1859 p° śm ierci M i 
chała i Antoniego Jezierskich. Synem Stetfama jest 
S tanisław ,S ikor Siki, ¡szamb elan, pierwszy starosta 
powiatowy cho jn ick i w Polsce Odrodzonej, d ru 
gim  synem jest Kazim ierz S ikorski, fundator zna
cznego zapisu na rzecz Towarzystwa Pomocy Nau 
kowej w Torun iu . iSynem P aw ła jest obecny w łaś
ciciel Leśna p. Edmund S ikorski.

ŹRÓDŁA I  LITERATURA.
A rch iw a lia  w posiadaniu p. Edmunda S ikor

skiego, Leśno. — Ks. Panske,, Urkundenbuch der 
Kom tu r  ei Tuciheł. Gdańsk 1011. — dr. B ia łkowski, 
LewaLtowUe — Jezierscy herbu ¡Rogala, szklić gene 
aloigiczny. — Zapiski Towarz. ¡Naukowego w To
run iu , v i i i ,  7. — Jan Karnowski, Jezierscy na 
W. ‘Chełmach i Leśnie. — Mesltwłn, V,7. — Jan Kar 
n owsiki, Kościół w Leśnie. — Zabory 1,9. — F ry - 
drychowicz Romuald, Geiscihicihite der Stadt, der 
K «>m: hu roi u. Starostei Tuchel, Berlin  1879. — 
Boniecki Adam Herbarz polski,, wiadomości h i sto 
ryezno - genealogiczne o rodach' szlacheckich. t. 
VH i IX. W arszawa 1995. 1996. — Leszczyc Zb i
gniew, Herby szlachty polskiej, Poznań 1998. —

r. 1863/64 a Zabory
galę (szóstego niestety zapomniałem), że poszli na 
powstanie 1863 r. Borne 1 Rogala (¡stryj ks. prób. 
Rogali w Chełmnie) polegli. M achowski dosta ł się 
do niewoli i posłano go na Sybir, ale po kj-lku  la
tach w róc ił ¡i po różnych trudnościach przy ję ty do 
g im nazjum  (jeśli się nie m ylę 'do Wejherowa) 
w stąp ił potem  d° ¡seminarium duchownego, r .  1875 
wyświęcony na kalpłiaha, 1915 zm arł tak« proboszcz 
oksywski. Po r. 1863 d la  Polaków w g im naz jum  
chojnickim  nastały czasy ciężkie. Kółko jednakże 
odżyło i przetrwało aż d® końca nie woli. Za moich 
czasów Kółko dla ostrożności dw a czy trzy  razy 
na k ró tk i czais został® zawieisizpine. Profesorowie 
coś niecoś wiedzieliii, coś się dom yśla li, czasem 
zrobili jakąś aluzję, ale ponieważ wrogo do p o l
skości usposobieni nie b y li, dlatego sprawy tej n i 
gdy nie podnosili... itd . “ — Relacje te zostały napi 
sane w ir. 1921.

W cytowanej książeczce .„Filom aci ¡Pomorscy“ 
podałem także daty b iograficzne co do Muichow- 
slkiego. L ipińskiego, Banina i Rogali tak dalece, 
jalk t-o mii 'było wówczas ¡mióżłiwe. C‘° do Biorneigo 
i Przy tar siki ego nic konkretnego z tra d yc ji nie zdo 
la łem  wydobyć.

O Franciszka Boninie udało m i się zebrać k i l 
ka dalszych szczegółów. W iadomości te pochodzą 
°d p. F ryderyka  Laski z Zalesia połażonego w pa- 
rafiii b rusk łe j, Pan Lasika jest ¡starcem 86 le tn im , 
ale czerstwego zdrowia i  jasnego um ysłu. Posiada 
nadzwyczaj ¡dobrą pamięć i  jest pierwszorzędnym
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źródłem co do wydarzeń, obyczajów i zwyczajów 
z ostatnich 75 la t, o ile .chodzi o okolice, w które j 
Laska urósł i żył. U rodz ił on się i wychował w 
Lasce, pustkow iu, położonym nad W dzydzkim  
Jeziorem, a więc niedaleko Borska i  P rzy ta r ni. 
Znał on bardzo dobrze powstańca Franciszka Bo
nina, pochodzącego z B»rska, znał również dosko 
nałe jego rodzinę. W edług in fo rm acji Laski by ł 
Franciszek Bomliin najstarszym  synem nauczy cięła 
Bonina z Borska (niedaleko /Wdzydzkiego jeziora). 
M atka by ła  z dom u Kokowska. Obole rodzice zmar 
l i w Borsku. Rodzeństwo powstańca by ło  następu 
ją.ce: 1) Jan Bonin — był sekretarzem sądowym 
w' Lubawie. 2) A po lina ry  Bonin — był nauczycie
lem przy szkole g łuchoniem ych w Człuchowie, ó) 
Anastazy Bonin — był nauczycielem ludowym w 
Ossowie, -4) Teofil Bonin — żyle jeszcze u swego 
syna w okolicy Pucka. M ia ł za żonę siostrę Gra
bowskiego z O rlika . 5). Józef Bonin — zm arł w 
Zam artym  w r. 1932, m ia ł za ż°nę siostrę bkw ie- 
rawskiego z Lubnia. 6) M aria  B °n in  wyszła za 
Narlocha z Piątkowa, pa ra fii w ielewskiei, żyje 
jeszcze.

Po|wstanie)e Franciszek Bonin według opisu 
Lask i był młodzieńcem w ysm ukłym , wysokiego 
i postawnego wzrostu, podobnie jak jego bracia. 
L iczy ł ok. 20 lat., gdy poszedł na powstanie. Zos
ta ł op zastrzelony przy przejściu przez Drwęcę, 
o trzym a ł postrzał w Ibirzuch.'Postrzelił go syn leś
niczego z L is tew ki (pod Karsinem), k tó ry  wówczas 
-służył w wMisku pruskim . Ojciec powstańca poi o 
chlał ¡na miejsce i diał siytnia poicihiować. Płaszcz po w  
stanca, w ykazujący ślady postrzału, przechowy
wano w rodzinie.

W edług Laski po>s,zli na powstanie styczniowe 
także i :1. M icha ł Paszkowski z Jastrzębia, nieda
leko P rzytarn i. ¡Ranny i p o k łu ty  lancami, pozostał 
jako nieżywy na pobojowisku, lecz później w róc ił 
do domu i zm arł w Iwłicznie (pow. tucholski) pod
czas w o jny światowej. 2. Antoni Daszkowski z Ja
strzębia wybudowanie, w rócił, pinzediostawistey się 
pod Wierzbołowem zp«wrotem przez granicę, nio
sąc gromadą ehróistu. Kozacy go ¡przepuścili, jako 
człowieka pochodzącego rzekomo z ¡Wieirzbołowa. 
Zm arł przed ca. 40 la ty  w Lubniu .

Po upadku powstania styczniów ago kry ło  się 
według Laski na południowych Kaszubach (w Za
borach) bardzo dużo powstańców — im ig ran tów . 
Kry li się przed żandarm am i po pustkow iach. Las 
ka 'w y m ie n ił czterech,, k tó rych  dobrze znał: Klo- 
n owi cza, Wegnero wieża (pseudonim Borzyszkow- 
ski) Janickiego i Markowskiego. Ojciec M arkow 
skiego został według jego opowiadania przez Mo.s 
a li powieszony. Jan icki pracował jako kam ieniarz 
j został poddanym pruskim . B ył w ie lk im  śpiewa- 
kłeim i chłop, z potężnym wąsem _ po 
dobni y do Sobieskiego-. Janicki rozpowszechnił po 
pustkowiach nad W dzydzkim  Jeziorem narodowe 
pieśni powstańcze. (Wegnerowicza przezwali lu 
li,zio , jdjreiwimaiczkiicim1 ‘.. Zdstał on ,p-ejw;me|go \m 
zu przez żandarm a zdybany w 'Kościerzynie. Zan 
■darimii go oidtrańsportioiwali dio ¡Chojnic. Na noc zro 
bio*no postój wiSzaibliewie (wiyb. ¡Pi©chowie) u p. Ple 
oh°wskiego. Przy tej okazji zbiegł; uc iek ł w bór

d° Popówki, a stąd puścił się w p ław  przez jezioro. 
Tam  k ry ł się przez dalsze 6 tygodni. Chodził na 
grzyby w przebran iu  k-obiecem. Zm arł później na 
Jastrzębskim  wybudowaniu u Jana Kuklińskiego.

I I .

Również z Czerska i oikołi-cy czerskiej poszli o- 
chotnicy na powstanie styczniowe. Pan Augustyn 
Szpręga z Czerska rozpoczął w tym  k ie ruku  ¡ba
dania u starych ludz i z Czerska i doszedł narazie 
do następujących w yn ików :

Powstańcy czerscy o trzym yw a li wszelkie in for 
mac je od szewca M ichała [Mi niikows k iego, u któ 
rego się zbierali, idąc pojedynczo z hutam i lub z 
dzbankiem do m leka w ręku. Ud Uwalił, iże idą do 
szewca z bu tam i alb« po mleko. M im ikow ski był 
także kolłelk ti®rem i kasli-eirem funduszów powstań 
czych. Agitatorem  i organizatorem b y ł ówczesny 
czerski w ika ry  ks. Góralski. Ochotnicy wychodzi
li. z Czerska na powstanie pojedynczo,, gdyż b y li 
śledzeni. W  Borach TuchdLstkich około Cekcyna 
zbiera ły się w m ałe oddziały, stąd szli przez 'Gru 
dziądz-do gran icy i przechodzi,lii przez Drwęce ko
ło Lubicza.

Z Czerska poszli na powstanie: 
i. Tomasz Knut. 2. Franciszek Ody ja. 3. A leksan
der .Szpręga, 4. ,Pepliński, 5. Błoisiński Józef, 6. M i 
łukow ski M ichał. 7. Łącki. 8. Franciszek Sabiniarz.

Przez granicę przedoistaiii się Jedynie Sabiniarz 
BI osi lisk i, Szpręga, M in ikow sk i i Pepliński. We 
walkach powstańczych poległ Pepliński. Sabi
n iarz i Szpręga dostali się d° n iew o li i przebywali 
przez dłuższy czas na ,Sybirze, poiczym Sabiniarz 
w róc ił do Czerska, a Szpręga wywędirował do Frań 
cii, został on później przez Grzebienia z Czerska 
-spotkany w B©łforcie.

Kłosiński i Łącka w ró c ili również, lecz zostali 
zaraz powołani do wojska pruskiego i to za karę. 
M in ikow sk i został zam knęity  areszcie w  Nibor- 
ku.

B łbsińskiem u zdarzył isliię na powstaniu tak i 
wypadek,, iże przez nieostrożność w yp a liła  jego ru 
sznica. Zoistało to uznane jako zdrada i B łosiński 
zasądzony na karę śm ierci. Lecz w yrok nie został 
wykonany, gdyż jego czerscy towarzysze zdołali 
wykazać, że zachodziła jedynie nieostrożność. Uz
brojenie otrzymali, powstańcy po przekroczeniu 
granicy. W drodze — na te ry to rium  p rusk im  — 
ofiWymyiwtailii apr-cWizię ;°!di iproib°'sizczy — Poła 
ków. Szli oni przeważnie nocą a za dnia spoczywa 
li w lasach. N iek tó rzy  m ie li ze sobą również pie
niądze, zebrane na cele powstańcze przez specjal
nych kolektorów. D a tk i pieniężne bodaj sypały 
się dosyć hoinie. Jeden transport powstańczy pro 
w adził do Grudziądza sam ks. Góralski.

W  ja k ich  bojach czerscy powstańcy b ra li u- 
dzial, nie dało ¡się dotąd panu Szprędze ustalić.

■Powyższe dane polegają na inform acjach: Frań 
ciSzka Grzebienia, Jana Szpręga-, Manikowskiego i 
L indy  z Czerska.
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Helena Hoffmannowa

Kilka kart z dziejów chojnickiej fary
Wobec realizującej się w  naszych oczach ¡bu

dowy nowej p lebanii chojn ickie j może nie o,d rze
czy będzie przypom nieć najważniejsze choćby 
chwile z dziejów starodawnej św ią tyn i chojn ickie j, 
zm iany, ja k im  w ciągu w ieków  ulegał kościół a i  
w  pewnej m ierze plebania.

Tradycja podaje jako rok  założenia -kościoła 
farne-go- r. 1205 — „alnn-o 1205 trad litu r ere-cta“ . 
Tern też rok założenia kościoła podawała tablica 
mieszcząca się w zakrys tii: Temp-łum hoc Paro
chial© O nicense extructum  et eirectum Anno 1205 
Data ta jednak pewną nie jest, nie znajdujem y teiż 
w źródłach w zm ianki o konsekracji kościoła — 
„per n u li urn Monument um  pub licum  sed tan tum  
per -S-ol am trad itionem  constat“  — ja k  m ów i ks. 
prolb. T re lińsk i w L iber regestrorum. Dokument, 
na k tó rym  tradyc ja  op iera ła m niem anie o założę 
n in  kościoła r. 1205, jest fa lsy fika tem  Janikow
skiego.

Obecny kościół m urowany — gotyk nadwiślań 
ski — pochodzi prawdopodobnie z połowy XIV w., 
d udwany więc został za czasów Kazim ierza W iel 
kiego, w pierwszych dziesiątkach panowania krzy 
'żackiego na 'Pomorzu. Jak ś lady wskazują, stał 
na m iejscu obecnego kościoła daw ny kościół pa
ra fia lny , zapewne drewniany. Kościół dawnie! 
zapewne nile stał talk w uk ryc iu  jak dziś, zbudOwa 
ny b y ł przecież na. strom ym  wzgórzu od strony da 
w rogo  jeziora Gegielnianego, ta k t10 to  idiziiś jeszcze 
p rzy  -budowie nowej p leban ii łatwo zaobserwować 
rńciżna. Ze względu na swą wysokość m-Usiał być 
z .daleka widioczny. Posiadał też zapewne olbszer 
niejiszy cmentarz: niiż diziiś.

-Parafia chojnicka należała ongiś d’° a rch id ie 
cezji gnieźnieńskiej, od r. 11512 do arch id iakonatu 
kamieńskiego, wówczas nowo utworzonego przez 
arcybiskupa Łaskiego. Najdalej na północ wysu
n iętym  punktem  archid iakonatu b y ły  Borzysz- 
kowy.

Ks. prób. Ire  liń sk i podnosi w L iber regestr» 
ruim, że kościół .parafia lny chojn icki b y ł kolegia 
tą: „f-u i t  'Oolllegiata... appeili'albatuir .Metropolis 
I e rra rum  P.russiae..., Rector edus debet gaudere 
Titullo Praeposiitii.“  Sam też ty tu łu je  się. Piraepósii 
tuis buiius Ecclesdaie, ty tu ł prepozyta p rzys ług iw a ł 
proboszczom 'kolegiaty. iKs. Korytikówski w swoim 
dziele o arcybisiknpach gnieźnieńskich kolegiaty 
ani prepozy tu ry  chOjnliokielj n ie  wym ienia. iKa. ofi 
ciał Chylińska zaś w piśm ie swyim z 1751 r., daty 
czącym ko lek ty  na rzecz ódibudioiwy fa ry  po poża 
rze, nazywa farę chojnicką: „pulłcbram  et m-agmi 
fi cam antea Basilliicam“ . Z Określeń tych: kolegia 
ta, metropolia, bazylika, w yn ika łoby  w każdym  
razie póważniejlsze stanowiśko tutejszego kości'0 
la  farnego. ¡Proiboszczówie chojniccy piasto wal i 
zwykłe urząd dziekana. Do wylbitnych próbosz 
ozów chojn ickich w ókreisie przedreform acym ym  
należał ks. Jan Rogge, doktór akadem ii parysk ie j 
według Benwitza powołany został przez tąż aka

demię na sobór w 'Konstancja. (iKositmitz — zapew 
ne b łąd druku).

¡Według wizy tacji z r. 1619 — więc k ró tko  po 
przejęciu kościoła z rą k  protestantów — kościół 
posiadał siedem o łtarzy. Na środku kościoła znaj 
dował się .kirzytż, prawdopodobnie jaiko peiwnego 
rodzaju zamknięcie p rezb ite rium : „c rux  elegantiis 
sima im m-edio Ecclesia© cum Beatiisisimia Virginie 
et S. Joannę et dluobus la tron ibus“ . Poza Chórem 
g łów nym  b y ł i chor m-mi-ejlszy — „paviimeintuim 
im mifnori choro“ — k tó ry  'znajdował się w preizIM 
teriuimi- Taż w izytacja z r. 1619 w ym ien ia  dwie 
kap lice : św. M arii 'Magdaleny i św. Anny.

W izy ta c ja  z r. 1653 mólwi o kościele cho jn ick im : 
T itu ili iS. Joalnnis Baptistae decolliati post ouius 
fest-um iprim a Dominiica icellebratuir -Anniiv-ersa 
riu m . Dediciationis et T itiu ti iS. Mariiae Miagdale 
nae. — Chojnice nazwane są tu  „Chdynica maJ°lr“  
— W ym ieniona w izytacja  dałje nam  szczegółowy 
opis wnętrza kościoła. W nętrze to przedstaw iało 
siię wówczas inaczej niż diziiś, b y ł1® też w szczegó 
łach bogatsze i olzdoibmieiisze. O łtarzy by ło  -siedem, 
ipodObnie ja k  w r. 1619. W ie lk i o łtarz b y ł cały ¡rzeź 
bliony i pozłacany, m ieścił .się tam  bardzo pi-ęk 
ny obraz W niebowzięcia wzgl. koronacji ¡NjP. Ma 
ry i. ^Imagine, ¡pu-ichierrane plicit-am B.VJM“  Ponad 
Obrazem Najśw. Panny znajdował siię obraz św. 
Jama Chrzciciela każącego na  puszczy. O łta rz  ten 
b y ł pierwotnym , w ie lk im  o łtarzem  ¡kościoła farne 
go Poza- o łtarzem  głównymi -słyszymy o osobnym 
o łtarzu Niepokalanego Poczęcia NJP. -Maryi, św. 
Jana 'Chrzciciela, dalej o ołtarzach św. Jerzego, 
św. Augustyna, gdizie ¡znajdował siię Obraz św. Sta 
milsława Koistki. ikaptic© są dwie, jak ;r. 1619; w 
kap licy  św. M a rii Magdaleny ołtarz tejże- świ-ętei 
w kap licy  św. Ainny o łta rz  św. Anny. Każdy z 
o łta rzy  ma swoi-cih fundatorów: spośród rodzin 
szlacheckich, wśród k tó rych  znajdziemy i -rodzi 
ny Doręgowslkiich i Powa-lisikiilclhi. Olblie te rodzimy w 
okresie reform acji trw a ły  w ie rn ie  przy kościele' 
ka to lick im . — W sprawózidaniaoh z obydwu w i 
zyt-acyij talk z r. 1619 tiak i 16q3 r. n ie  m a ju ż  mio 
w y o ó łta rzu  św. ¡Wawrzyńca i  św. Ajpoloiniii, jak 
i » -ósoblnym ó łta rzu  B ractw a  iStrzeiłeokiiego, które 
m ia ły  być w kóściele fam iym  jeszcze w ¡połowie 
XVI wi. — krótlko przed zajęciem kościoła przez 
protestantów. Uderzy nas i  akt, że w d-zisieiiszej fa 
¡rze nie odnajdziem y1 an,i jednego z o łta rzy  w ym ię  
nionyieh r. 1653. Póżary zniszczyły p iękne i -boga 
te wnętrze, kuilt polszczególnyidh św iętydh u leg ł 
pew nym  zmianom. — Is tn ia ła  też p rzy  kościele 
-farnym pewnie już w  XV w. osobna Contrat emit-as 
'Saoeirdótum Imm-aculatae Ganception-iłs B.V. Ma 
riaei; w ym ien ia  oą li w izytacja  iz 1653 .

Najgwałtownie jsza burza przeszła ponad1 c-hoj 
nidkiim  kościołem farniym w  ókresie reformacji.

W  Prusach Kró lew skich reformacja ksz ta łt«  
wała isii-ę w takii sjgostóbl, żie na  jej dzi-eu-e składa -się
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ialkolby szereg odrębnych h ist or. reform , posaczegól 
nyicb m iast czy ośrodków. Około r. 1545 przeważ 
na część Prus ¡Królewskich p rzy ję ła  nowe wyzna, 
nie; iprzódowało po m iastach iniiemlieckie miesz 
czaństwo; przyj ję ła  nowe: wyzn,ani|e i  część szlłaclh 
/ty. ¡W /całym ruchu — tak  zresztą, i w iBollisce sa 
m ej — hrakbyło  wspólnej /dyrektywy, b rak  jak ie  
,gOś ^naczelnego .Jonganizatora. Poszczególne m i a 
sta  organizują poniekąd własne, odrębne kości» 
ły, starają. /Się same 'dla sielbie o p rzyw ile j swObo 
dy w yznania wiiary; w wypadkach w ą tp liw ych  
zwracają, się di» m iast znaczniejszych, szczegół 
nie do Gdańska. Ważną ró lę  w ruchu  re fó rm a 
eyjinyra P rus Kró lew skich odegrało szkolnictwo 
protestanckie, podobnie ja k  i  ¡w Koronie samej. 
Reformacja nioSi w  sdbie znam iona rudhu n ie ty l 
ko  religijnego, ale i narodowego. Pojęcia: pro ies 
ta n t — Niemiec, k a to lik  — Polak s ta ją  się z cza 
setm dndenityiciane. iDKlieło kontrre form acji prowa 
dlzOne z  w ie lką  energią przez kardynała Hoziusiza 
osłabiło, wpływy, nieityllko 'protestanckie ale i  nie 
m ieckie. Sitąd to /ruch kontrreform acyin iy w zasa 
•dtzie g run tow a ł też polskość na dawnych: ziemiach 
Zakonu), hamowali pochód ko lon izacji n iem ieckie j.

W  Ghdjmicadh pierwsze odm chy reform acyjne 
nie Objęły m iasta, ty lk o  k lasztor OiO. Augustianów  
:R. 1518 — więłc w irok ipo w ystąp ien iu  L u tra  w  W it 
tenlberdze — ¡OiO. Augustian ie opuścili (klasztor, Je 
■d|en ]z 'ChMjinicki'dh ,O0. Augustianów Augustyn 
¡Steinberg s tud iow a ł r. 15M w Witteniberdze, 
prawdiapodObne, że poznał tam  L u tra  i ¡może tą  
dirogą ¡nowiny reform acyjne dotarły  do chojn ickie 
go klasztoru. Pakt opuszczenia klasztoru nie 
m ia ł widocznie większego w p ływ u na stanowisko 
m ieszkańców 'Chojnic. iMiiasto jeszcze r. 1530 trw a  
Do przy1 w ierze ka to lick ie j, Skoro, lak m ów i Excar 
p lu m  ex Lilbriis .Regestrorum A n tiqua rum : 1 an 
dem suppllikdwałi ¡Choyniezanie do k ró la  Augusita 
¡będąc jeszcze .Katolikam i wszyscy y dali znać 'kró 
iłowi, że zakonnicy k lasztoru  tutejszego odbiegli.“

Dopiero r. 1555 wymiienia Excerptum  jako k ry  
tyczny. Now iny reformacyjime przynosiła  w ciągu 
la t m łodzież chojn icka studiu jąca głównie w L ips 
ku. 'Do r. 1539 t.j. do c h w ili przyłączenia się un i 
warsytetu lipskiego do re fo rm acji stud iow ała  w 
LipSku więcej; n iż  ¡połowa spośród ogółu s tu d iu ją  
cyldh ehojniczan, reszta rozproszona by ła  po róż 
mych uniwersytetach!; w  Krakow ie np. stuidiiowa 
ło w  danym  okresie ośmiu ehojniczan. Brawdop0 
UObnie wybierano L ipsk , ponieważ dwóch ehoj 
nilczan zajmowało tam  w .swoim -czasie wybitne 
stanowiska. iMarcin FUhrm ann Ibył .dwukrotn ie
_:r i 48o j  1482 —• rektorem  un iw ersyte tu  lipsk ie
go a Grzegorz B re itk«p f p iastował również god 
ność rek to ra  un iw ersyte tu  ¡lipskiego r. 1508. — 
Jak ¡bądź w ciągu Hat p rą d y  reform acyjne zdołały 
przeniknąć masy. Nie m ógł fu  'bezpośrednio wie 
le dzia łać moment 'jakiegoś ¡złego p rzyk ład u  ze 
s tron y  d u cbawiieństwa katolickiego, b» anii licz 
nyc-h, ani rażących wypadków  pod tym  względem 
w  iPmisiech K ró lew skich nie było, dz ia ła ł jednak 
n iew ą tp liw ie  moment narodowy. Ludność nie 

m iecka m iast -Prus K ró lew skich łączyła się z Poll 
alką za Kazim ierza Jagiellończyka raczej ze wzglę

diów gospodarczych, swą odrębność narodbwą u  
siłow ała jednak zachować.

W edług dawniejszych opracowań w Chojml 
ciach zwolennicy reform acji schodzili się p ie rw ot 
nie w domu bu rm is trza  M ichała Jode, którego sy 
nów czy krew nych odnajdujemy wśród uczniów 
un iw ersyte tu  lipskiego wagi. w Witteniberdze. W  
jego to demu odp raw ia ły  się pierwsze lu tarsk ie  
nabożeństwa,. Gdy ludność zaczęła un ikać kości» 
ła kato lickiego, ówczesny proboszcz w n iósł zaża 
lenie dlo starosty. Pisze tam  m iędzy in n ym i: „ u  
nus consuiuim, d i ctus ,Michaeli Joede, solean! do 
m i suae pos iliłam  haeretieam legare et popułum  
ad Eciclesiam euinteim ad se aiilicere“ . iKs. Panslke 
całe to  zażalenie odnosi jednak na podstawie 
swoich badań nie db .Chojnic, alie db 'Człuchowa i  to  
do r. 1617. Tekst zażalenia zachowany w A rch i 
wum  'Poznańskim  jest dość znacznie zniszczony, 
nie posiada daty, jak i  tekst odpisu Bem w itza o 
k tó rym  m ów i fes. ¡Panske. Poznański tekst nie 
jest za ty tu łow any — jak odpis Ben wi'tza: Q urim o 
n ia  acclesiae iparochialis, teimpoire crescentis ilu 
taraniiSmi ¡in iCivi'taíte C»ni.zensi, in s titu ta  et fac 
ta, anii: O urm onia Parochii Gónizensi, in s titu ta  
et facia, ty lk » : Q ueritu r Eoclesia. -Na odwrotnej 
(Stronie poznańskiego 'tekstu nota tka pisana rę 
ką Goedtkego: „G ravam ina ¡Plebani Gonicansiis 
contra G ivitaitam  Goniicansemi proposita, c irca  in i 
tiium  coepta in  e.a Reformationis1, in  certo tamen 
te m p o m *

W  czyiimkollwiek domu s k u p ia li ¿się z wo lenni 
cy nowego wyznania, to .pewne, że r. 1555 s k ry  sta 
11 zoiwiały się ostatecznie pog lądy protestanckie w 
Chojnicach. Exoarptum  tak m ów i pod r. 1555: 
,poczę li isię mieszać y powoli odmieniać na lu  
terskią w iarę za powodem (Stanisława Lata łsk ie  
go ¡człuchowskiieigo starosty, k tó ry  tegoż róku  1555 
szkołę pos taw ił w Ghoynicach... iw  tych też cza 
saich P lebana ostatniego rodem tu  z m iasta  ¡na 
cm entarzu zabilli. Xięży inszych w ygna li“ . — W  
ciągu ła t 25, od r. 1530' licząc, zm ienił« się z apel 
nie wewnętrzna Oblicze m iasta. Naprężenie sta 
ło się -silne. ¡Ówczesny proboszcz us iłow a ł para fian  
swych .odciągnąć od howego wyznania, kaza ł na 
U licach i w tedy to wśród zamieszek na tle  reliigij 
nym  został zabity. Excarptuim nie podaje jego naz 
Wislka, wędlle ¡Hisoitria Residehtiae nazy w a ł się 
jSchinidk i  cizy Schinicki. Zastanawia, że fak t za 
ibólstwa proboszcza 'chojnickiego nie odb ił się 
głośniejszym  echem w 'Polsce. Goedtke naweit 
fa k t zablóJistiwa pro¡bo¡szcza podaje w  wątpliwość. 
Jednak z własnego leg» opowiadania sądząc fak t 
itiaki m ógł mieć mieisciet i  n ie  m a podstaw,, Iby te 
m u przeczyć. Jak bądź Gboijnice r. 1555 p rzy ję ły  
urzędloiwo wyznanie augsburskie. W  tymże r»ku 
protestanci .zawładnęli fa rą  i  odtąd przez la t 61 
iti.j. db r. 1616 .pozostała w  ¡ich ręjku. iRównocześniei 
zaiięHi (protelsitasnci kościoły ,áw„ ¡Du'Cha i Św. Je¡rze 
■8(0.

¡Excerpitum .przypisuje waiżną rolą iw przejścifu 
GhOjPic na patiestantyzm śtaróście iStanlsławo 

w i Latailskieimiu, niiei w ym ien ia  jednak w tej ro li 
IKaspara Jesźkiii, .mówi o  n im  ty lko  jako  » opacie 
» liw skim . WpDylw Latalískich Jak i  Jesżkii, opieiku 
na synów Latalllśkiego, nie uileiga wątpliwości.. ¡Nie
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chodzi jednak ir 1:555 — według badań ;k®. Pdnsike 
go — o Stanisława, a racz di 'O1 Jamulsfza Latlallsikle 

w  którego im ajątku Dębnicy ikołio Gniezna :r. 
1555 zaprowadzono nabożeństwa priestanckie. — 
(Stanisław był na jsta rszym  synem Janusiza, po oj 
cu  oibjął istairioisitwio człddhowSki-e r. 15:57, wychowa 
ny zotstał częściowo w W iedn iu  na  .dwoirze. Ferdy
nanda, k ró la  rzymskiego; Ożeniony by ł z ksiiąiinicz 
iką Georgią, piogrobPwą córką :ksiilęcia pomorskie 
,go Jerzego I z -dirnng-ieigto jego małżeństwa z 1 córka 
elektora brandenburskiego ,1 oachiiima. Małżeństwo 
tto zawarte zostało r  1563, a że- Brandenburgia r. 
1539 przyjęła protestantyzm, zrozumiałe, że rnał 
żeńswia t° mpgło wywrzeć swój -wpływ na kształ 
towanie się stoisumków kościelnych W' starostw ie 
oziuchptwsk im. W  isto-cie' też Stanisław La ta lsk i 
'Stał się propagatorem i  organizatorem nowego 
wyznania w  obrębią swojego starostw a, mimio. że 
był bratankiem  Jana Latalskieigoi, o:d: r. 1537 arcy 
biskupa gnieźnieńskiego.

,Kaspar Jesiżke, Chojnic zanim, stud iow ał w L i 
psku, gdzie opiekował się młodszymi synami Ja 
ru sza  Lataliskiego; zatargi ieigo ztam tejszym i w ła 
(dzami un iw e rsy teck im i wskazywałyby na charak 
t'etr porywczy. W  L ipsku prze ją ł się Jeszke nowy 
m i prądam i. R. 1533 by ł dziekanem faku lte tu  ar 
ty  sitów w  Lijpsku, w cho jn ick im  szkolnictwie- czyn 
ny by ł może iuiż r. 1544. N a :sprawę protestant y:za 
cii m iasta miógł wywrzeć znaczny wpływ . U m arł 
jako opat w O liw ie r. 1584.

Jakko lw iek oceniać wagę działalności Latals 
'kich i Kaspara Jeiszki n iewątp łiiw ie n a tra fili oni 
ju ż  na g run t przygotow any i oficja lna zmiana 
wyznania m iasta  Cholinie r. 1555, związana z tra  
■gicizną śm iercią ówczesnego- proibosizcza i z za j ą 
ciem  fa ry  przez protestantów, by ła  już ty lko zam 
kmieciem Istopnilowielgo przenikaniiia jhaseł retf-or 
m acji d« serc i um ysłów  mieszkańców miasta. — 
Równiobześnie z zajęciem fary: utwórz ona została 
szkoła protestancka. Goedtke podaje, że m agistra t 
z pomocą starosty Latalisikiego założył szkolę pro 
testanoką „h ih te r  de rjK irche  am der ;Stad;tmiauer.‘‘ 

¡Po zajęciu fa ry  przez protestantów  n-abożeńs 
tw a katolickie odlbywały się w  kośció łku wr Pował 
kach, o którego utrzymanie! s tara ła  się rodzina 
Lówalidl PowaHsklch. — Kościółek ten później p° 
re w in d yka c ji fa ry  podupadł tak, że r. 1653 nabo 
żeńistw tam  ¡jułż; n ie 'odprawiano. W  Powałkach 
też m ieszkał zwykle aż 'do rew indykacji fa ry  pr° 
boiszcz chojnicki. Niezależnie tlow iem  od fa k tu  za 
jęcia fa ry  przez ¡protestantów proboszczowie kato 
liccy byw a li mianowani:, czy li że kościół ze swej 
p laców ki nie; rezygnował, błędne też widocznie 
Jesit m niem anie Go-edtkegó« uzyskan iu  przez m ia 
¡sto p rzyw ile ju  wolności wyznania, od kró la  Zyg 
m un ta  AuguiSta. — iPierlwszym tak im  proboszczem 
— mPżnalby poniekąd powiedzieć: bez p a ra fii i 
bez kościoła1 — był ks. Jan W ysocki. W r. 1579 apo 
tykam y się z prezentacją Jana E larda na pirolbosz 
cza chojnickiego. Prezentuje tkról Stefan Batory 
larcyjbli skupowi dJchańiskiemu: ^Yacciat ;adl prae 
sens Parrochialtsi Ecicleisia in  oppido nolstro Gh°i 
nycze iu r is  patronatuis nostri- Regli poist ob itum  
Hómordbilisi Iaiclobi Techa.... e» modo vaccantem 
Honorabilemi Joannem Eiardum... duxi.mus prae

sentandum .“  Jan El-ard b y ł najprawdopodobniej 
bratem pastora cZłuchowskiega Pawła Elardia po 
wioiłanegoi do. 'Człuchowa przez starostę LataLskie 
go. Jan E ła rd  sam1 przeszedł b y ł nu protestantyzm  
a wysunięcie go na proboszcza chojnickiego nie 
obyło się bez współdziałania starosty: LatalSkie 
go; (król o w yznan iu  kandydata  nie był wildpcz 
nie 'dostatecznie poiinfo-rmowaniy. 'Instytuc ja  kano 
niiczna nastąpić n ie  mogła, Jan E lard wziął jedmalk 
włóiki .proibosizczowtslkiie w posiadanie.

.Żywsza działalność ka to licka  około odzyskania 
fa ry  wiąże: się nlelwątpiliiwiie z olbdęciiiem gieźnieńs 
kiąjl stolicy arcybiskupie j po  śm ierci prym asa U 
chańskieigo przez arcybiskupa Stanisława Kairm 
k^WSk tego r. 1581. Aircybilslkup Kiarnik'o.wlslki to 
'Człowiek: duiżyćh zdolności:, 'głębokich1, prz-ekojiąń 
klaitloilickich, zaprzyj aźniioiny z h a  iPiotrem Sikar 
gą s ta ł się na rów n i z iHoizjusizeim g o rliw ym  obroń 
cą w ia ry  przed innow iercam i. — R. 1597 arcyibis 
kup Karnkiowisiki zw rócił się za pośrednictwem1 ar 
chi.diakon.a 'MaliisizeiWsikiego id)o m agistratu chód 
nickiego z żądaniem w ydania  fary, jednak Ibelzsktu 
teciznie. W tedy to za staran iem  arcyibi'Skupa Ka 
rnlkoWłśkiegoi Zygm unt U l prezentował r. 1599 na  
pr'o:boiszc:za chajnaićkiega, człucholwskiego i ir y d  
landzkiego Ikls. Jana Nowodworskiego, proposzoza! 
tuchoiłskiego. Równocześnie ówczesny starosta 
■człuchowski Jerzy Bnrbach — S tan is ław  La ta lsk i 
u m a rł 1598 r. — w im ie n iu  królieiwskim zażądał 
od danych m iast wydania kościołów. Chojnice ipo 
iczęliy grać na izWłtoikę a na  poważny miandat kró lew  
.ski „vollumJU9 .... et .... serio m andamus“  odpowie 
dz ia ły  odmownie. W tedy 'to pod ją ł ks. (Niowodwor 
.sk ina  w łasny koszt r. 1599 proceis przeciw  m iastu. 
Mimo iże w y ro k i sądowe orzekały wydanie fary 
ks. Nowodworskiemu — r. 1603 pod groźbą grzyw  
n y  30.000 'dukatów — m iasto  na swój sposób °d 
Wykonania w yroku  się uchyla ło. W  końcu kś. No 
w'°dworsiki, znużony c iąg łą  bezskuteczną w a lką  
oddał para fię  r ,  1611 kls. Janowi Uoręgowskienm, 
ówczesnemu arch id iakonow i i  ofic ja łow i kam ień 
slkiemu. -

Ks. Jain D'oręgowski podjąił; na  nowo walkę o 
farę zdOcydowanie i n ieustępliw ie. Proces ciąg 
ną ł się jeszcze przez szereg łat. Miasto jak po 
przednio nie uznawało w y ro kó w  różnych inśtan 
'Oyj sądioiwychi, próbował» protestów i apelacyj,. Ois 
tatecznie wojewoida Żaltńsiki zażądał 14 kw ie tn ia  
1616 r. wydania kcściiólia w ciągu 14 dni', m iast'0 
apeioiwał d° kró la . W  «bronię Ohojńic w ystąp iły  
Gdańsk, Eiblląg, Toruń, jeidnak wojewcda Źaliń 

. ski nie -odstąpił od śwego postanowienia egzekwo 
wania w yroku  sądowego. Ostatecznie więc 9 lipca 
1)61-6 r. stanęła w  Jarcewie w dw orku ojca kia. a r 
cihidiakóima; ¡Doręigowlsikiego ulgoldai, na podstawie 
k tó re j m iasto  zgodził« się na  'oddanie kościoła 
fara ego wraz z przynalMżnośićiami ka t« likom  w 
■dlźień św. Bartłom ie ja  t.j. 34 s ie rpn ia  1616 r. Pier
wsze ka to lick ie  nabożeństwo odprawiono w odzys 
kan-eij farze w  niedzielę -po uroczyst-ości ścięcia św. 
.Tania 4 września 1616 r. Tak zakończył się proces 
trw a jący  n iem al 18 la t ostatecznym zwycięstwem1 
ka to lików . Zdr«wa reakcja ka to licka  w państwie 
osiągnęła tu  iswóij -cel'. 'K ró l Zygm unt I I I  ja k  i w« 
jevv0da Za lińsk i poparli zdecydowanie dążenia
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proboszcza Doręgówskieg10. Fara po 61 la tach wra 
lCi'aiła szczęśliwie ido .swych w łaścic ie li, fa k t by ł 
tym  radośniejszy, że właśnie na terenie Starostwa 
człucbowslkiego kościół poniósł w okresie refor
macji dloitiklłńwe -straty. S tra ty  te powetować m ie li' 
sprowadzeni r. 1020 przez kia. Doręgowskiego 00 . 
J ezuici, W  ich te/ż uczeln i skupiło  się polskie życie. 
ZiachPwiany w, aktach poznańskich spis im wenta 
rza z 24 sierpn ia 1616 r. przejętego pmziez ks, Do 
ręgowSkiego w ym ien ia  znaczną, ilość piętkmyćh 
param entów 'kościelnych «iraz dw ie monstrancje. 
Na większej! znajdował się obraz Ec-ce- bom» — 

eine grosse vorgUldete sctoiöm vom Arbe it siiber 
ne Moinisitraintz, m it  dem B ilde Boce hoim«“ , podob 
hie czytamy r. 1626: „E rs tlic h  is t befunden worden 
eiimio ¡grosse ischön v°n A rbeit silbern,e Monsitrant z 
gi0 vergüte!ei, gewesen m it dem BiJide Ecce hom° 
und einem Crystaill siamitt dem Meilcihisedech“ ; 
dlruga m onstrancja 'Ozdobiona ¡była koralam i.

,Zajęte w okresie reform acji kościoły kato lickie 
w 'dlieceizjji idhełimtińlSikiej n ie  wszystkie w ró c iły  
■do Kościoła, znaczna ich ilość — prawdopodobnie 
pomad 100 — pozostały w rękach protestantów. 
Talk i w Chojnicach samych «nie zwrócono r. 1616 
wbre w umówię — kościołów św. Ducha i św. Jerze

go. Kościół św. Ducha — patronatu miejskiego 
pozostał w ręku miasita. Kościół ten is tn ia ł już 
1441 r.; 1610 w okresie procesu o rew indykację  
protestanci .kościół jako nadruwiewamy rozebrali 
i wnieśli nioiwy poid jednym  dachem ze szpitalem;, 
w tein sposób uw aża li go za -swoją własność. 
Protestacia późnitoj sza k;s. .prohesacza Do-ręigowiskiie 
go z r. 1621 niic .iuiż w s tan ie  rzeczy zm ienić nie 
zdołała. — Kościółek św. Jerzego — połączony z 
szpitalem  — fundowany b y ł za m istrza W inrycha  
v. Kniprode, zajęty r. 1555 przez protestantów, wró 
■cil do fa ry  ostatecznie r. 1618. W  zw iązku z 
dzia łaniam i wejemnyimi poidazas wojny szwedż 
klieji został r. 1656 spalony i n ie  odbudowano go 
więcej,, na m iejscu kościoła s taną ł d rew n iany 
krzyż. Później znacznie, bo r. 1741 proboszcz Jó 
zof Trzebiatowski w ystaw ił na miejscu kościoła 
kioilumnę m urowaną z fig u rą  św. Jana Nepomuce 
na. „A nno  1741 im Mensie Augusto wystaw iłem  
ia  X. Józef Trzebiatowski -Proboszcz tute jszy nie 
godny kolumnę! ¡murowaną na Przedm ieściu 
Gdańskim  ma m iejscu kościoła ,Św. Jerzego cum 
E ffig ie  desuper ,S. Ioannls Nepwmueemi 'Patroni 
om nium  Umiwersalissilmi ¡miei vero Singularissii 
m i“ .
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•Przejęcie fa ry  przez kato lików  .nie usta liło  je 
szcza stosunków. Protestanci nie przyję li spokoj 
nie tego faktu , zakłócali nabożeństwa, s taw ia li 
różne przeszkody tak. że Zygm unt I l i .  .zwraca 
Się w tej sprawie do wojewody Weihera 15 styyz 
nie 1618 r. gdy rada nie czyni sprawiedliwości 
z swowolnydh ¡ludzi, k tó rzy  d rzw i do Phary d° 
kościoła, do kapiiee y do okna nocznyim otbycza 
icon wybiia ią, kapłanom na dóbrowólmey drodze 
zasteimpuią gonią, y desipecty wyrządzają,. Przeto 
my... nąpomiinamy... abiś.. Radzie przykazał., ko 
niecznie słuszną, uczynić ,sprawiedliwość“ . Przez 
pewien też czas niepodobna by!r> stale odprawiać 
nabożeństwa w kościele farnym , a Ls. ofliciał Do 
ręgowsiki, jeżeli chciał nabożeństwo odprawić, 
przybywał z Kam ienia wieczór uprzednio i — wo 
hec b raku  p lebanii —- na co wał zimą w zakrys tii 
a latem  na chórze.

Żądał więc ks. Doręgowski od m iasta  zwrotu 
s,zki0ły  para fia lne j. Ostatecznie ileż w kw ie tn iu  
1618 r. oddano proboszczowi chojn ickiem u budy 
nok szkolny i przyleg łą m ałą wieżę. Ten to  'budy 
nek stał ,się p lebanią chojnicką. W izytac ja  z 1653 
r. podaje: ^Ddmus plebamalis in  p ro p rio  tumid10 
munaita qua quondam fułk sebota. Pleban alls 
enilm doirnus fu it in  Lora i i i10 ubi modo Patres Su 
eietatis resident“ . Od tego też roku 1618 us ta liły  
silę nieco stosunki i zaniechano na skutek suro 
wago dekre tu  starosty W ejhera czynnych wystą 
pil ‘ń  więfeec ka to lików . •— 'Nabożeństwa ewangełi 
ckie odbywały się w kościele ,św. Ducha a ponie 
waż ten, okazał się zbyt m ałym , zaczęto j,e odipra 
wiiać w górnej części ówczesnego ratusza, tę część 
ratusza .poświęcono na kośció ł św. T ró jcy  1620 r. 
po pożarze 1657 r. odbudowano go 1665 r., spłonął 
pow tórn ie 1742 r. zastał odbudowany i poświęca 
ny na nowo pod tąż nazwą, św. Trójcy 1748 r.

W  jakie sto la t po burzy rełarmacyinej, nad 
ciągnęła inna zawierucha, czasy wojen szwedz 
k ich, czasy „po-topu“ . W iem y już,, ,że w r. 1657 w  cza 
•sie walk o ¡Chojnice spalona została kap lica  św. Je 
rzelgo. W  tymże r. 1657, 18 g rudn ia  wieczorem *a 
raczej nocą o ,godz. 11 wybuchł s traszliw y .pożar 
od południowa) strony rynku . Pożar trw a ł przez 
trzy  dni i objął także kościiół fam y i plebanię. 
Jeszcze cztery la ta  przed pożarem w izytacja  z 
1653 r. — o k tó re j powyżej mowa — opisuje nam  
piękne i. boigaite wnętrze koIścMa. W czasie poża 
ru  wnętrze to padła pastwą p łom ieni, runę ły  akie 
pienia, zniszczały i kaplice św. M a rii Magdaleny 
jak i św. Anny. K ap lica  św. M a rii Magdaleny od 
północnej strony k<dścd»ła jeszcze w r. 1665 nie 'by 
la odrestaurowana i zapewne p rzy  następnym, po 
żarze z 1733 r. została zupełnie zniszczoną. Kap,li 
cię św. Anny ©żyli Doiręigowslkich znajdująca, się ¡pa 
prawej: stronie, fary odnowiła rodzina Doręgow 
skich, wtedy też pewnie nazwano kaplicę tę kap li 
eą Najśw. M. Panny. W  pożarze 1733 r. zniszczała 
zupełnie a r. 1755 zniesiono jią, i wejście zamurowa 
,n°. Po pożarze 1657 r.. kościół opuslMszał, zamiast 
dawnych siedmiu znajdujem y już ty lk o  cztery 
ołtarze.

,OdbUd°wa kościoła szła opornie. Poszczególni 
proboszczowie zabiegaj i u m iasta o pomne przy 
odbudowie fa ry  i plebanii!;, próbować m usiano dro

g i sądowej i ugodowej. ¡Wreszcie r. 167,1 — więc 
dopiera w 14 lat po pożarze. — .stanęła umiowa mię 
dzy miastem a ówczesnym proboszczem Janem, 
B,ärmerem: >,Tak wzaielmi PP. Rada y, M iasta  J. 
Mc i Xięd,za. Dziekana tako wym  sposobem konten 
tu ie: 1 Do reparad ej kość iota na wiosnę b lisko  
przyszłą cegły pięć tysięcy y dachówki drugie 
pięś tysięcy dać obiecuią“ . Ug°dia dotyczy jeszcze 
szeregu innych spraw n a tu ry  kościelnej i gosp° 
dlarcizel. M imo wszystko .sprawa Jeszcze ,slię w lok ła  
bo r. 169)1 ,spotykamiy się z nową urnową m iędzy 
proboszczem IReunigiamem M ichałem  Lewałd — 
Jezierskim  a ¡miastem: ..Isz będąc w wielki,ey ru 
inte y spustoszeniu tak przez zgorzenie wprzód, 
a po,tym y złym, zaczęciem restauracjo! iPbarskiej 
Choymicki kośció ł U,ana !Sw. Chrzciciela, k tó ry  
żadiney nie, mając haldzieiie e einer i bus pow stania 
d la w ielkiego sumptu, k tórego tenże kościół fa r 
ski w swoijley reaedilfikncyj potrzebuje,, pomienie 
rui Ich ,MC olbiedwia stron ie ex zelo pietatiiis et d i 
vinae gloriae... ku chwale BOskiey takowe zebraw 
szy readifiicationis media stanowią oam planatio 
nis centraetum “ . M iasto zobowiązało ,się m iędzy 
in nym i do dostarczenia 4000 dachówek. Prace 
mliały się rozpocząć najpóźniej 1692 r. diolbiegły 
względnego końca pewnie 1713 r.

Poza powyższą stanęła jeszcze inna um owa r. 
1676 m iędzy proboszczem Lewałd. — Jezierskim  a 
miastem dotycząca p ra k tyk  re lig ijn ych : „Isz  sie 
ła ludu. tak w samym mieściię Chojnicach iak° 
łesz ciroum, circa 'M iasta po wsiach w Paradhifii 
Jig° .MŚcii Xi-çdza Dziekana w ia ry  Lutersk ie j 
znayduie się .... ¡Przerzeczyny Jgo Mści, Xiądz 
Dziekan liberam  dalie PJP. M in is trom  adm in is tra  
tiionem Sacramenitoirum... św ię ta  wszystkie ipowin 
n i .Panowie Alieszczanliic w .Mieście także na  Przed 
mieśiciu święcić. — To jest F estas om nium  .Saínete1 
rum  Apoistojoruim, Fcsta B. Mariae V irg in ia .. —. 
Item  Pasta Sancti A da lberti, Siaucti S tan is la i“ . 
Obowiązek obchodzenia wym ienionych (świąt, iak 
i św ięta św. Jana Chrzciciela nałożono pod" karą 
10 ¡złotych „k tó rą  w inę ... P P . Rada przysądzać 
będzie pow inna połowicę ka to lick iem u  a połowicę 
ew angelickiem u sizpytalowi“ . Umiowa powyższa 
stała się zapewne podstawą izwyczaiu obchodzenia 
przez protestantów szeregu św iąt ka to lick ich  
jeszcze za czasów Goedltkego. W umowie tei ,sły 
szymiy i  o obowiązku Obchodzeniaświęta ...Saicratis 
s im ł ,Corporis C hris ti w k tó ry  dzień pub lica pro 
cessia odjprawujle się po mieście“ . — .Za czasów 
•Goedltkego szczególnie uroczyście procesję tę ob 
Chodzili, ja k  Goieiditke opowiada. oh. angustiante 
— Stosunki wzajemna uk łada ły  się 'stopniowo 
tiytmi ibardziei, że n iew iele la t  przed poiwyiższą .um» 
wą rozpoczęły się ta rc ia  wśród pastorów chodnic 
kich,, które doprowadziły d° pewnego naw rotu  d° 
kościoła katollickiego. ¡0 fakcie tym  m ów i Goedt 
ke: „soll... dieses Argeinnisis in der Gemeine ver 
ruesadht haben, da,s,s einige vom unserer K irchen 
zu d'eir Römisch — Catho-l techen Religion übietrgie 
gangen s in d “ .

W  zw iązku z p°żareno 1733 r. dbsżło znowu d° 
pewnego napręż en i,a stosunków m iędzy fa rą  a 
m iastem . R. 1738, 20 października m iędzy szóstą 
a siódmą wieczorem wybuchł na u lic y  Gdańskiej

________ ______________________________ Nr, 7 8-9
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pasam, k tó ry  m iędzy in n y m i pochłonął znowu 
dach i wnętrze fary, p rzyczyn i spłonęły i ważne 
dokum enty przechowywane ,pi0|d w ie lk im  ołta 
rzem- spłonęła i plebania. >W r. 1742 ponowny po 
¿ar zniszczył talkiżie ieo»oi'ólł ewangelicki św. Tirój 
cy K iedy -miasto zabrało się do odbudowy ewian 
gelick i-ego kościoła, n ie  udzielając -pomocy przy 
odbudowie fary, Kościół posłużył się bronią, kląt 
wy. ,Do ugody doszło za sprawę, ks. o fic ja ła  Chv 
lińskiego' r. 1751- K 1 ątwa .została zniesiona, a m ia 
igito 'm usia ł0 się -zobowiązać d° wydatnej pomocy 
przy odbudowie -fary. Ogólnie zestawienie stwie-r 
dza, ż,e na ogólną sumę kosztów odbudowy fa ry : 
do r  1761:'8'785 guldenów m iasto .sam-odalo-: 4933 
guldeny więc przeszło połowę, w  zw iązku z od 
budową kościoła stanął w farze chojn ickie j n-o- 
wy 'ołtarz g łów ny podobny do głównego ołtarza 
k 4 c i° ła  N. P anny w T orun iu ; obecny o łtarz g łów  
nv pochodzi z r. 1-890. T rzy boczne ołtarze przemie 
si(?ne zostały z kościoła, poaugustynsikiego.

IPod k-omiec XVIII,I wieiku słyszymy narzekania 
na 'S tan plebanii. Ks. proboszcz Frełiiński pisze r. 
1777 w -swym „O pisan iu  budynku p r°b |0isltwa ohoj 
nicikiego“ : „Budynek na cm entarzu farnym  za 
o łta rzem  ‘w ie lk im  IkoŚcilołą, na 'Wschód słońca, 
(blisko baszty murowaimey, p rzy  samym murze 
stojący ścianą -od cmentarza wzdłuż i-edną, y 0 
bie poboczne z p ruska  budowane... są trzy  przecię
cia  -zgniłe.... 'dach wydlaie się być -cały, alei rynny
na r°lgacb są Zbutwiało przez któ re  ciecze bardzo

okna. d rzw i wymagają znaczniejszych reperacyj. 
„Posadzka z cegły m ieyscami doły rąbaniem- n° 
wybijane... ik am inek z .kapturkiem  we dwoiie wy 
szczerbionym... ognisko całe praw ie zrujnowane... 
'Loch 'doi sikłepn dieiską nakry ty , d° -którego są -też 
z cmentarza d rz w i“ . Inw entarz  gospodarczy- by ł 
w ięcej niż- ubogi. Te same skarg i powtarza i ks. 
proboszcz Thietí'e, — ,Stan kościoła by ł także smut 
ny, skoro ówczesny budo-winiczy Saltzmann pro 
panował na początku, X IX  w. rozbiórką fary. Że 
dziwna ta propozycja zrealizowaną nie została, 
zawdzięczać należy jedynie zdecydowanemu sta 
now isku ks. b iskupa Karoila Hohenzollerna. M imo 
zewnętrznie tak trudne w a run k i życie ka to lick ie  
snąć -nie- -malało, 'sikoro ks. proboszcz T re liń sk i r. 
1788 p-odaie liczbą kom uniku jących para fian  na 
796, a ogólna liczba mieszkańców m iasta wynosi 
ła  r. 1772 w raz z dziećm i 1588 dzieci '538.

-Polska odrodzona przejęła ubogie i opustosza 
łe -w stosunku do dawnych w ieków  wnętrze fary. 
Dawne sklepienie zastępował d rew n iany  sufit. 
Już r. 1924 za sprawą iś!p. ks. proboszcza Maików 
skieg-o odbudowane zostało Sklepienie fa ry . a rty  
sta żdeik wykonał now y drewniany o łtarz M a tk i 
Boiakdek Ostatnio ifundbwał poSi?,ł .Starom nową 
płytą na wielki o łta rz  poświęconą. 30 s ie rpn ia  tor. 
prizez ks. biskupa 'Okoniewskiego. Rośnie z dn ia  
nadzień dz ięk i w spólnym  w ys iłkom  ks. radcy 
Marchlewskiego i  para fian  nowa plebania, wraz z 
salką parafia lna — obok m u ró w  z wieżyczką. —
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Zawsze na nowo odrädiza się lżycie prastare j Świą 
tyini. P iękną i wspaniała ¡była wczasach świetno 
ści .Rzeczypospolitej,, a k iedy to  w «kresie wojen 
szwedzkich „im cip it ca'lamitas Regni“  i naid nią, 
przelsizło zniszczenie straszliwego^ pożaru. Mi-rno 
różnorodnych przejść w okresie reformacji, ostała 
się ka to licką  św ią tyn ią . W lialtacih rozlbf»raw! i łeji 
rożbiorem grożono a przecież doczekała się wołlined 
'¡Rzeczypospolitej. Znów wnętrze kościoła się u 
piększa, polska m»wa rozbrzmiewa w  jiejgio- mu 
rach; przeszłość i teraźniejszość podają -solhiia rę 
■ce w pracy dlla dobra dusz, dla chwały Bożej i d la  
pożytku Oiczyzny.

Źródła
A rch iw um  Państwowe w Poznaniu.

'Die Katboliisahie) P fa rrk irch e  in  iKonitz Besitz 
stand, (Besetzung: m it P farrern , ¡Streit m it  
den Evangelisch ein üiber den Besitz der K ir 
che und P farrländec und sonstige Beziehern 
gen zu den Protestanten 14:55 — 1762 — Albit. 
320 S tadtarch iv Könitz Nr. 147. 
Kirchensacben 1. Beziehungen zwischen der 
•evangefliisahen und katholischen ¡Kirche in  
Könitz  1587 — 1736 — Abt. 320 S tadtarch iv 
Könitz Nr. 148.

A rdh iw um  Parafialne- w Chodnicach.
U b e r iReigiaistrorum in  qu« jproventus eccte 
siae parochia lis Conecensiis... annotanitur — 
0738.

Goedtke izaac Gottfried1: Conitzer K irchen _Ge
¡schichte — 1734 — w rękopisie.
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Z ruchu wydawniczego
Zabory i Bory Tucholskie — Ziemia, XXVII, 3. Warszawa 1937.

O ld z :al Polskiego Towarzystwa Krajoznaw 
czego w  Chojnicach rozwidla1 o»d cżasu swej reorga 
wizach w r. 1935 — prezes1 proif. K lim a — ożywio 
n»ą działalność. ¡St-arandelm' tegoż Oddziału ukazał 
się zeszyt „Z ie m i“ organu Polskiego T w a rz y  
stwa Krajoznawiczego, poświęcony Zaborom i B»o 
r°m  Tucholskim . Łączne om»ówie»ni»e olbu regio 
nów„ na k tó rych  wzaieimny związek wskazuje już 
sama nazwa słuszne jest z punktu  w idzenia ge»o 
graficznego zarówno ¡bowiem teren' »Chodnic jiaik 
i  zandry tucholskie są w ytw orem  lodowca. W  cie 
kawyim i iuteresiujlącym a rtyku le  ,,Geneza Krajo 
oibrazu okolic Chodnic“ » prof. K lim a  ¡przedstawił, 
ja k  połd wpływem  zamian geologicznych kszta łto

w ał ¡si»ę teren regionu chojnickiego. Gród położ0 
ny w miejscu z na tu ry  obronnym, otoczony Ibył 
od »strony półmocmeji i połudn iow ej dwoma jeziora 
m i — rozwida się w» k ie run ku  równoleżnik owym. 
Dna jezior wykorzystano niedawno dla celów 
sportowych i upiększenia miasta. A r ty k u ł ilu  

s tru tą  .3 m apk i: ,Morfogenetyczny obraz okolic 
Chojnic i p ia n y m . Chojnic z X IV  i XX w. Chojnic 
»dotyczy również szczegółowy opis, w y ję ty  z lu  
st,ra»cii z r. 11904 oraz; p ian  m iasta i  widok olgóllny 
według m iedziorytu z początku X V II w. W  a rty  
ikulle pt..: ,„W ie jskie kościółki 'drewniane i w:i»ą 
zarkowe w  powiecie cho jn ick im “  Edw. Poppiek 
'ómawia odrębny styl n ie licznych zahytikew zani
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kaiących ju ż  drewmiatoych kościołów w iejskich. 
Kościoły te są. doskonałym przykładem  hu down i 
ctwa ludowego. Treść a rty k u łu  ilu s tru je  autor 
w łasnym i p ięknym i rysunkam i. O rezerwacie ci 
sowym w pobliżu W ierzchucina nad jeź. M ukrz 
m ów i nam 'W. NieidlziaJłkowsfci (,,Cisy w W ierzch 
iesie nad jez io r dm Mulkrz“ .) Ochronę -tego zanika 
jącego już gatunku. daw nie j ¡bardzo eksploatowa 
nego, zarządził rząd p rusk i li809 r. za czasów 
polskich rezerwat z°istał agrodzony a w r. 1935 
In s ty tu t Badawczy (Lasów Państwowych, p°d któ 
rego opieką, rezerwat się znajduje, przeprowadził 
inwentaryzację cisów wierzcMatskich, występują 
cych tu  w' w y ją tków 0 pięknej i wyniosłej postaci. 
(4844 okazów — r. 1910:5533). Z k u ltu rą  ludową 
Borow iaków  zaznajam ia nas dlr. Bożena .Stelma 
chpiwska. WcfJec n ie  wydajność i glłeby i małych d° 
clholdóiw z p°ręlbów ludność B'°rów Tucho lsk ich 
tru d n i się za czasów .Rzeozylpoisip^ljtej b a rtn i 
ctwem. Zach,0w a ł0, się on° w  Borach^ Fuchoilskuh 
wy jątko wo długo — do  początków X IX  w. —- by 
ustąpić hardziej nowoczesnym sposobom clonywa 
n ia  m iodu. O tym , Jaki by ł stosunek ba rtn ika  d° 
pasieki i pszczół,, ¡mówią nam  dawne zwyczaje, o 
Ibrzędy i w ierzenia bartnicze, zadhor°wene nie 
Oe*d)n0'krotn ie ip° dzień 'dzisiejiszy. Poza bai uit 
wem mieszkaniec Puszczy zajmował się także 
smól a r s<t wam i kopaniem bursztynu. Z Boram i 
Puch. związany jest również a r ty k u ł A. Wieczór 
kiew icza p t.: Leon W yczółkowski i jego drzewa. 
Wiśird bogatej spuścizny niedawno zmarłego a rty  
•sty znaljdujią się cykle doi. ¡Pomorza i Puszczy Tu 
cthoiliskieiji. U lubionym  przedm iotem  jego, sztuki 
był niie1 ty lko  las jako całość, (lecz także poJedyń 
oze dirzewa, wśród nich cisy ¡Borów Tuch. W r. 
19(30 znakom ity artysta  — m alarz baw ił, i w ChoJ 
nicach, zainteresował ,się wówczas zbiorami dr. 
J. Łuikoiwicza — d'ła swej siztuiki w ykorzysta ł k ra j 
obraz z nad jeż. Łukom ! a. ¡Do wym ienionych a rty  
ku łów  — i'lustrow anych.licznym i zdjęciami, doftą 
czoino Przegląd M uzealny“ , k tó ry  in fo rm uje  czy 
tę tn ika  01 działalności muzeów regionalnych w 
Bydgoszczy i Tucholi, „Z  P iśm ienn ictw a“ — re 
cehziia obszernej1 pracy: Oz. Wyoeicha: Powiat Chni 
n ick i — oraz .„B ib liografię Krajoznawstwa Pol 
skiego“ . Zeszyt zam yka przegląd pracy dokona 
ndj w Oiddziale P. T. K. w Chojnicach. Całość ze 
szytu, wydanego starannie i ¡elstetycznia stano 
w i ważną .pozycję w poznawaniu wszechstrom 
nym  regionu a tym  samym i k ra ju  rodzinnego.

Profesor Ks. Dr. A n ton i Liedlke. D yrekto r bi 
b lio tek i i a rch iw um  Diecezji Chełm ińskiej poda 
ie w „M iesięczniku Diecezji C he łm ińsk ie j“  1937 
Nr. 2.

Kobylański W ładysław  Józef, Orędownik Ku l 
tu  Św. Huberta (Odbitka z „Łoiwca Polskiego“ 
Nr. 31), W arszawa 1930. Stron 16.

P iękny a rty k u ł poświęcony Jest oznakom ku l 
tu ¡Św. Huberta na Pomorzu a raczej zasługom, 
jak ie  na tym  polu położył „p ra w id ło w y  i zasłuż0 
ny wielce m yś liw y  Jan S irw ind  — Łukow icz, dok 
tó r medycyny z Chojnic, członek zarządu Poiłskie 
go Zw iązku Stowarzyszeń Łow ieckich oraz wi.ce 
prezes i założyciel Pomorskiego Towarzystwa 
Łowieckiego w T o ru n iu “ . W  głębokiej czci d la  
wielkiego Patr°na w ys taw ił p. dr. Łukow icz pięk 
ny pom nik — krzyż na rozsta ju s iedm iu dróg w 
nadleśnictw ie Klbsnowo w pow. chojn ickim . Dla 
kościoła w Helu ofiarował płaskorzeźbę z pias 
kowca przedstaw iającą św. Huberta, a d la  kap li 
cy Zakładu św. Borom o u sza w Chojnicach pięk 
ny kiiellich, na  k tó rym  w idnie je m istern ie wyrzeź 
¡;fj'0ine widzenie św. Huberta. Pom orski ¡czciciel 
św. Huberta, nawiązujący d® daw nych chlubnych 
tradycy j w ie lk ich  polskich m yśliwych, niech >bę 
dzie ¡przykładem1 (dla dzisiejszych rycerzy z ip°d 
znaku św. Hulberta.

Nie mogę pom inąć prósłby, Jaką wyraża autor 
a rtyku łu . Zwraca ¡się bowiem ¡do w szystkich czy 
tętn ików , żeby Ibyli łaskaw i donieść m u (Warsza 
wa l.  ul. Górnośląska 16 m. 38) 0 najdrobniej 
szym ch°ćby dowodzie k u ltu  św. Huberta. Naj 
więcej tak ich  dowodów zebrać mogą saimi księ 
iża — niechże więc zechcą przyczynić się do pełł 
nego opracowania p ięknej tradyc ji k u ltu  w ie lk ie  
go Patrona naszych m yśliwych.

/ ł u ś o ą j i r u ł
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