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„Jest to dawny i s-zlacihetny zwyczaj w ynu
rzać uczucia -dla tych, k tó rzy  wzajemnością od
płacić już ich nie- zdołają, i  pochwalić ludzi 
w ie lb ionych ii kochanych, kiedy pochwała o po
chlebstwo nie może być oskarżoną. Usiłu jem y 
w ten sposób- śm ierci w yrw ać jej zdobycz; życi-e 
człowieka drogiego przez ten k ró tk i okres prze
ciągnąć w potomność“ . Tak wyraża się w jed-nem 
z swych klasycznych przemówień zło tousty b i
skup W oronicz. Słowa te pobudzają mię do od
dan ia  ho łdu należnego pamięci ks, k-a-n. Mako-w- 
s kiego.

Dnia 25 padzieu rriika 1934 r. odprowadziliśm y 
do grobu zw łok i ks. kan. Makowskiego. Zasługi 
jego idą za nim. Jednakże m iłą  i słuszną cnotą 
jest wdzięczność względem dobroczyńców.

Nie'je-st m oim  celem wyłożyć dokładny ży
ciorys czcigodnego ks. kanonika. Cnoty.jego ka
płańskie i obywatelskie odebrały już i  odbio-rą 
gdzieindziej w inną cześć. Zamierzam natom iast 
wśk-azać na zasługi i zalety ks. kanonika odno
śnie do prac naukowych, które- p-o sobi-e zosta
w ił.

Wis-zydsy jesteśmy zgodni, że s trac iliśm y w 
Chojnicach męża cieszącego się najwięks-zem 
poważaniem, ni-etylko- dz ięk i swemu stanow isku, 
lecz dizi-ęki ¡zaletom -osobistym. Boleją -z powodu 
jego s tra ty  -starsi, bo u tra c ili -doświadczonego i 
drogiego współpraeo-Wniika. W ięcej je-szcze po
w inn iśm y boleć m y młodzi-, że zabrakło- nam 
przewodnika, zwłaszcza w pracy naukowej. Od
szedł od nas pinzedwc-ześn-ie, bo w 54 roku  życia, 
i wprost od bardzo produktywnego warsztatu 
dzia ła lności naukow ej.

Słuszni-e zaznacza p. J. K. w a rtyku le  po
święconym dzia ła lności ks. kan. Makowskiego 
z okazji srebrnego j-ubileuszu kapłaństwa ...„prze
bieg życia Ks. Jub ila ta  przedstawia żywy obraz 
idealizm u chrześcijańskiego i entuzjazmu dla 
krzew ienia wzniosłej k u ltu ry  ludzkie j. Ten pod
w ó jny ideał: rea lizac ji ide i chrześcijańskiej w 
duszpastemt-we i podniesienia -ducha ludzkiego 
przez sztukę zaws-ze Ks. Jub ila tow i w tym  ub!r 
g łym  okresie przyśw iecał.“  (Dzieńni-k Pom or
ski). Dodałbym jeszcze- z szczególną trosk liw o

ścia i gorliwością: na rodzinnym  terenie- pom-or 
skim.

Znając osobistość ks. kanonika i  jego- prace 
naukowe, ła tw o  -dojść do wniosku, że ideą prze
wodnią jego działalności- naukowej i pub licys ty 
cznej jest wykazanie bogactwa i sz tuk i na Po
morzu. Ceł ten przyświęcał mu szczególnie przy 
jego współpracy w  Towarzystw ie Naukowem w 
To-runiu.

Największe dzieło i- najcenniejsze to „ Sztuka 
na Pomorzu“ . To dzieło już byłoby dostateczne 
d la  jego sławy. Znając zaś jego zdolności i prze
glądając jego- prace- przygotowawcze, dochodzę 
do przekonania, że byłby jeszcze o dalsze utw ory 
wzbogacił lite ra tu rę  naukową pomorską.

Nie bez rac ji p. St. Szp-otański w K u r jerze 
W arszawskim  nazywa ks. kanonika h is to ryk iem  
sztuki pom orskie j. Otóż jego słowa: „N a  tle, 
tego o-statniego dzieła (Sztuka na Pomorzu, je j

Śp. Ks. Kan. Bolesław Makowski.
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dzieje i zabytki) występuje przed nam i w yra 
ziście postać śp. ks. Makowskiego, rzeczy po l
skich na Pomorzu miłośnika., sumiennego i  p ra
cowitego badacza. Znał wszystkie pomorskie 
katedry, i kościoły, wszystkie klasztory i wszyst
kie ru iny , wszystkie ratusze, zam ki i dwory. 0- 
ozami jakby przy lgną ł do porta lów , stall, skle
pień, krużganków, ołtarzów, tryp tyków , fresków, 
po lich rom ii. Znał wszystkie rzeźby i obrazy, a 
o d k ry ł wiele, co* w cieniach pozostało zapom
niane i  które p y ł pokry ł.

Znał w itraże i grobowce i  w magnackich 
siedzibach stare portre ty.

W iele rodzim ych m alarzy z m roków niepa
mięci wydobył, życie ich i dzieła opisał...

,yKtoś, k to  najbardziej objektywnie i na jbar
dziej beznamiętnie m yśli o n iew ą tp liw ie  c y w ili
zacyjnej i ku ltu ra ln e j pracy .Niemców na zagar
n iętych przez nich ziem iach polskich, powinien 
postawić sobie pytanie n ie ty lko, co oni. zrobili, 
ale także, co .zabili“ . Omawiając stosunek Po
morza do k u ltu ry  i  sztuki wyraża się p. Szpo- 
tańsk i tak: , Panuje ogólne przekonanie, że po l
skie ziemie zachodnie na jm nie j prze jaw ia ją  w ro
dzonych zdolności artystycznych i artystycznego 
usposobienia. Tymczasem to nie jest praw dą“ .

Ks. kan. Makowski jako Pomorzanin i Polak.

Pełen gorącego uczucia ja k  dziecka do m a tk i 
był stosunek śp. ks. Makowskiego do Pomorza. 
Jak bardzo chodziło śp. ks. kan. M akowskiem u 
o opluję Pomorza, zwłaszcza w innych  d z ie ln i
cach Polski, jak  silnie, odzywało się uczucie w ie r
nego Pomorzanina w pracy jego naukowej, niech 
dow iodą jego słowa zawarte1 w a rtyku le1 przezeń 
napisanym w „M estw in ie “ , dodatku  do Słowa 
Pom., pod nagłówkiem  „Dorobek nauikowo-lite 
raeki księży pom orskich w ostatniem ćw ierć
w ieczu“ . Charakter bowiem tego spisu jest nie 
ty le  bibljiograficizno-naukowy, ile publicystyczny. 
„O ile  samo w sobie n iew ą tp liw ie  jest iinteiresu- 
.ącern, obliczyć się przy końcu ćwierćwiecza, 
przejrzeć choć sumarycznie naukowo-literacką 
produkcję k le ru  na Pomorzu, stw ierdzić czynny 
jego, czy może przeważający udzia ł w pracy in 
te lektua lne j i  ku ltu ra ln e j, o ty le  więcej może to 
okazać się pożądanem w obecnej chw ili, gdzie, 
eżeli o-znaki nie m ylą, mnożą się i będą m nożyły 

a tak i na duchowieństwo ze strony nowych apo
stołów, gdzie wi poczytnych organach innych 
dzie ln ic zarzucono duchow ieństwu pom orskiemu 
niski, poziom in te ligencji.

Czy spis powyższy jest pełną odpowiedzią, 
na podobne wyraźne lub niewyraźne zarzuty, 
nie śmiem z całą pewnością tw ierdzić. Zdaje 
;ni się jednak, że diecezja .chełmińska w porów 
nan iu  z innem i polskiem i pod względem nauko
wej pracy k le ru  nie na ostatniem będzie stała 
m iejscu, szczególne zważywszy niesłychanie n ie
pomyślne dla ruchu umysłowego w a ru n k i lo
ka lne.“

O w ie lk im  i czynnym patrjo tyźm ie śp. ks. 
kanonika niech zaświadczy fakt, że w procesie 
to ruńsk im  w r. 1901 aoistał on skazany za pracę, 
w organizacjach filom ackich  na 6 tygodni, będąc

już k le ryk iem  Sem inarjum  Duchownego w< P e l
p lin ie. Dlatego naskutek ogólnego żądania na 
<>. zjaździe /.filom atów  pom orskich w Torun iu  
29. września. 1006 r. w ćwierćwieczną rocznicę 
wygłosić m usia ł referat uroczystościowy. Referat 
ten pod nagłówkiem  „Znaczenie zrzeszeń f i lo 
m ackich dla Pomorza“ rozpoczyna się charakte
rystyczną pobudką, ks. kan. Makowskiego:

Więc wyjdź, młodzieży, z zaułków i  komnat 
zamkniętych, kryjących Twoje schadzki przed 
okiem pruskiego pedagoga, wyjdź z tajnych ście
żek i  parowów górskich, w porannej mgle śpią
cych, wyjdź dziś zmężniała i ohoć wiekiem ze
starzała, wyjdź i zaświadcz, że duch Mickiewi
cza i iZana w Tobie wcielony, uratował polskość 
tej krainy, że niezwyciężona jego siła przemogła 
niewolę duszącą i Polsce oddała jej dzierżawy 
nadmorskie.

Znaczenie filom atów 1 na Pomorzu wyraża 
on szczególnie w tych słowach:

„Jeżeli Pomorze z pod panowania najgroź
niejszego z zaborców dostało się Polsce, na mocy 
jakiego się .to stało ty tu łu  prawnego? W iemy, 
że, p rzyna jm n ie j co do ziem polskich, mało były 
brane pod uwagę prawa historyczne lub gospo
darcze konieczności. W ilson w żądaniu swem: 
„wolnego dla P o lsk i dostępu do morza“ nie m ia ł 
jeszcze na myśli, dostępu terytorja lnego. Ale zwy
ciężył i przekonał niechętnych nawet mężów 
stanu w W ersalu ten standardowy fak t: Pomo
rze zamieszkiwane jest przez ludność tubylczą 
polską. A n i przeoczyć, ani1 zaprzeczyć tego nie 
było można“ .

Pod koniec swego referatu m ów i: „A  jeżeli 
tak było, jeżeli w  przeciągu sześćdziesięciu la t 
(1i840— 1900) większa i lepsza część młodzieży, 
po lsk ie j we wszystkich praw ie średnich szko
łach: w. Chełmnie, Chojnicach, Brodnicy, Toru- 
nlilu, W ejherowie, Starogardzie, W ielczu, Lubawie; 
-  przejm owała sie duchem filom ack im  i  w yno
sząc go w życie, zajmowała wybitne i wpływowe 
stanowiska, wtenczas duch ten m us ia ł wniknąć 
w społeczeństwo. I w y jaśn i nam .się, skąd się 
wziął na odległem i słabo, zasilanem z cientr na
rodu Pomorzu tak s ilny  duch polski, że prze
trw a ł wyrafinowane, d ługotrw ałe machinacje 
wynaradaw iające. Z organizacyj filom ackich  
wszedł i Oidnwiał się w duchowieństwie, w p ra 
sie, w profesorach Collegium  M arianurn,, w pra 
cownikach Towarzystwa Naukowego, w  przy
wódcach ludu i społeczeństwa“ .

Szczególny wyraz swoich uczuć m iłości Po
morza i P o lsk i daje ks. M akowski w przem ówie
niu na uroczystości jubileuszowej Mikołaja Ko
pernika (1473—(1923). Pisze o tern Słowo Pomor
skie z dn ia  21. Id. 1023 r. W  au li szkoły w ydzia
łowej odbyła się uroczysta akademja, k tó rą  za
ga ił ks. B. M akowski, jako przedstaw iciel To
warzystwa Naukowego.

Poeząltek przemówienia.: Dwaj bezcennej 
wartości k le jno ty Pomorza wniosło do skarbca 
narodu polskiego: W dziedzinie m ate rja lne j je 
den, d rug i w dziedzinie ducha. Dało Polsce mo
rze, a tern samem dało możność stanowiska mo
carstwowego, współzawodniczenia z innem i na
rodam i na polu handlu i. przemysłu, wzbogacę-
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n ia  się i osiągnięcia i zatrzym ania ważkiego 
głosu w m iędzynarodowej polityce. Dało, Polsce 
Kopernika, a tern samem mocarza w kra in ie  
ducha, rów noupraw niony głos w areopagu na j
wyższym genjuszów ludzkości, chwałę i  sławę 
wśród narodów.

W zakończeniu przechodzi ks. M akowski do 
następującego zastosowania: „D la  nas Pomorzan 
i,o w ie lk ie  im ię M iko ła ja  Kopern ika ma być bodź
cem do wstąpienia w ślady jego, nie co do wzlo
tu gerijuszu, bo genjłuszów' tak ie j m ia ry  nawet 
w iek każdy nie rodzi, ale w niezmordowanej p ra 
cy naukowej chociaż w  tych granicach i rozm ia
rach, które nam położenie *' okoliczności naszego 
k ra ju  zakreśliły. A szczęśliwi jesteśmy, że im ię 
tego Pomorzanina nie gasnącym blaskiem opro
m ieniać będzie zawsze ¡Polskę i będzie po wszy
stkie czasy jednym  z najs iln ie jszych węzłów, 
łączących naukowo ¡Polskę z całym światem na
ukowym.

Co za wzlot myśli, przebija, jąka siła uczucia, 
tchnie z słów następujących, wyrażających żal 
do Wincentego Pola — Znalazłem je wśród rę
kopisów i podaję w całości d la  ich piękna:

Do A u to ra  „P ieśn i o Z iem i naszej“ !

Piewco! gdyś orła  młodego posyłał, oglądać 
kra inę  rodzinną, omieszkałeś m u wskazać dziel
nicę morza i jezior, pobojowisko w a lk i: Pomo
rze. Wzruszasz ram ionam i? O nie krzywdź, zie
m ia  to polska i, syny je j polskie!...

¡Przyleć, m łody orle, spuść się na zagórek 
piaszczysty i patrz przed się. Przed tobą jeizioroi 
błękitne, le kk im  w ie trzyk iem  zmarszczone. 0- 

taozający je piasek złotem w promiieniu słońca 
oko ci razi. A za niem jasno przedzielone, ja 
snym szmatem drugie, barw y niebieskiego s tro 
pu, przecina je środkiem  smuga św ia tła  słone
cznego. Ciszę panującą czasem krzyk ryb itw y  
białej, strzelającej b łyskaw icznym  lotem w do
strzeżoną rybę, czasem skowronka dalekiego na 
ugorze śpiew przerywa. Na jednej krawędzi sta
re św ie rk i w p a tru ją  się z westchnieniem  w od 
aw ierciadła jącą się toń... A nad tern wszystkiem 
tę tn i i drga ten sam duch rodzinny, któryś czuł 
czy to wśród zbożowych łanów w iślańskich, czy 
wśród borów odwiecznych L itw y .

Wzięć ku północy, m łody p taku i p łyń  po
wietrzem  aż nad morze! W ia tr  s ilny dmie i prze 
cię do lądu. Z majestatem kołyszą się bałwany, 
aż przypłynąwszy do brzegu łam iąc się i p rzew ra
cając z pluskiem , p ianą go obrzucają.

Świst w ia tru , łoskot bałwanów-, p lusk p iany 
i szum boru opodal wtórującego, nakoniec wo
dy solny zapach podniecający, tworzy harm onję 
w które j pierś się unosi, harm onję N iepodległo
ści. Obcy statek płynący niech ci tej harmo-nji 
nie psuje, owszem patrz, ja k  on pru je piętrzące 
się i tamujące go wody. Ucz się od niego...

W róć na ląd, orłów  dziecię, a pokażę ci w a l- 
aę dw;u Orłów w ie lk ich , nieustającą a zaciętą, 
••eden przemożny i w ie lk i, d rug i m ały, lecz, w y 
lewały. Ziemia, na k tó re j stoisz, codzień się przy 
patru je  te j strasznej igraszce, o każdą je j piędź 
toczy się bój, a jeżeli orzeł w ie lk i s traszliw ą s iłą  
zmoże i odpędzi mniejszego wroga, ten z- n ies ły
chanym w ys iłk iem  wnet na nowo odpycha oi- 
brizyma.

Czy nie godniejsze w idow isko, aniżeli na 
w ie jskim  kościółku gniazdo bocianie? — A teraz 
wróć, Orle, pożegnaj źrenicą ten kra j, któryś u- 
kochać m usia ł i powiedz, b rac i swojej, że tam 
na północy, nie pod le js i od n ich ptacy. Pośled
niejsze- może u n ich pierze, ale większy hart w 
zranionej piersi...

W  jesieni 1901 r.

Wysoce s taw ia ł śp. ks. kanon ik obowiązek 
służenia Ojczyźnie. W a rtyku le  „K u  Syntezie“ 
(Sł. Pom. 17. 12. 1925) czytamy: „Na piękny plon 
spogląda dziś przy up ływ ie pięćdziesięciolecia 
nasze Tow. Naukowe. Cała pó łka  tomów i  to m i
ków, mieszcząca standardowe dzieła, rozprawy 
poważne, se tk i a rtyku łów . A  ten dorobek zdo
byty  wśród najcięższych, najbardziej n ieprzyjaz
nych w arunków ; że wspomnę ty lko  brak u n i
wersytetu, natura lnego podłoża w ielkieji pracy 
naukowej... Dalej wypowiada zdanie swoje o ko
nieczności -dalszej piracy nauko,weji nad sprawa
m i pom-o-rskiemi z przeszłości i c h w ili obecnej, 
szczególnie krytycznie wyraża się o paneurope- 
iźmle, naówczas m odnym  — „O ptym iści wierzą, 
że idziem y ku Paneuropie. Być może, że setny 
jubileusz To-warzys-two obchodzić będzie już w 
Stanach Zjednoczonych Europy. A le Polska, 
Niemcy, F rancja  to pojęcie inne- niż Texas, Ore
gon, Ohio, to państwa o- odm iennej s truk tu rze  i 
ku lturze, obarczone tysiącletnią, h ipoteką w ła 
snej trad yc ji i- his.to.rji, k tóre j się wyzbyć nie mo
gą i nie chcą. W ięc kraje graniczne zawsze będą 
przedm iotem  szczęśliwego posiadania jednych 
a pożądliwego- spoglądania drug ich“ . Oto dalsze 
wytyczne dzia ła lności Tow. Naukowego.

„W ięc praca Towarzystwa, jak była doytch- 
czas, tak ; nadal będzie n ie ty lko  ideowem wzbo
gaceniem skarbów narodu, ale i nadal będzie sta
ła  pod znakiem umocnienia jego dzierżaw, nad
morskich. Towarzystwo Naukowe i w przyszło
ści będzie duchową strażnicą najważniejszego 
bastjonu Rzeczypospolitej, Pomorza.

Veritas vinci-t.

Dziłalność iarystyczno h literacka 
ks. B. Makowskiego.

A rtytyczne jego- uzdolnienia ciągnęły go je
dnakże w p ierw zym  rzędzie do artystów-Pom-o- 
rzan, min-owiciea do- ry to w n ika  - rysownika-m a- 
iarza w ieku  1-8-go, Danie la Chodowieckiego. Je
mu poświęca wypracowanie w m iesięczniku 
„S traż nad W is łą “ , zeszyt 4/5, rok 1921 pod na
główkiem  Daniela Chodowieckiego, „Dz-iemnlik 
Gdański“  oraz; broszurę „D anie la Chodowieckie
go stosunek do polskości ; do P o lsk i“  wydaną w 
Gdańsku 1931 r.

W dziele „Sztuka na ¡Pomorzu pisze o n im : 
Na naszem taklże Pomorzu obracał się zapewne 
w rych łe j młodości, wyglądając poza najbliższe 
»rodzinnego G-dańlska okolice, i napawał oczy 

i um ysł pięknem kaszubskiego krajobrazu. Da
niel Chodowiecki zanim jako- siedm nastołetni 
m łodzieniec przeniósł się d.-o Berlina. Żadne co- 
prawda szkice, czy rysunk i o te-m nam nie, mó
wią. Natom iast, gdy w r. 1773, jako ceniony już
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artysta, w racał na czas k ró tk i, by odwiedzić 
matkę, na Kaszubach m ia ł postój i. nocleg, i tu 
ro b ił szkic do rysunku, k tó ry  później w ykoń
czył i  w c ie lił doi doskonałej serjł, k tó ra  pod naz
wę, „Podróż gdańska“  przechowuje się w B e rliń 
skie j A kadem ji Sztuk P ięknych i należy do ar
cydzieł m istrza. Rysunek przedstaw ia „Postój 
we wsi kaszubskiej“  (Donim ierzu?) niezm iernie 
tra fn ie  oddając wycinek wsi nadmorskej, cha
rak te r staruszek kaszubskch oraz, pysznego dzie
ciaka. W śród osobistości polskich i gdańskich, 
które w czasie dwumiesięcznego pobytu w> m ie
ście rodzin nem wówczas portretow ał, znajdują 
się ostatn i wojewoda pom orski Ignacy Pirzebeń 
dowsiki oraz żlona Fe licy ta  z W ielopolskich (jak, 
Również prymas P o lsk i ks. Podoski).

Mówiąc o polskości Chodowieckiego', kon
k ludu je  ks. M akow ski „...N iemcy natom iast z 
tern się pogodzić ńurszą, że Daniel Chodowiecki 
pochodzi z rodu odwiecznie polskiego, że wybitne 
kreacje swej sztuki 18 w ieku zawdzięczają tem 
peram entow i z k rw i polskie j w ytrysłem u, że 
m istrz, chociaż dyrekto r prusk ie j akadem ji sztuk 
pięknych, w osłatn iem  dziewięcioleciu życia swe
go- cizu! się Polakiem, że tern przekonaniem swem 
narodoweim oraz pewną liczbą w yb itnych  dziel 
swoich należy również do sztuki i k u ltu ry  po l
sk ie j“ . W zm iankę o tern podaje „11. K u r je r Co
dzienny“ , i  m a ja  1936 r. powołując się na roz
prawę ks. B. M akowskiego pt. „D anie la  (nie Ja- 
n ie la  — przyp. autora) Chodowieckiego .stosunek 
do polskości i do Pollśkii“ .

Najwspanialszy i trw a ły  pom nik sam sobie 
postaw ił ks. kanon ik M akowski dziełem: „Sztu
ka na Pomorzu“. Pełny jej ty tu ł brzm i: „Sztuka 
na Pomorzu, jej dzieje i zabytk i“ . W ydaw nictw o 
In s ty tu tu  Bałtyckiego w  Torun iu  w r. 1932.

Z wdzięcznością przy ję ła  nauka polska to 
dzieło. Dlatego naieży je tu  szczegółowiej uwzglę 
dnić. Fachowcy w tej dziedzinie wyrażają się o 
niem z chętnem uznanliem.

W  dzienniku „Czas“ 10. I. 1933 r. pisze ks. 
Dr. Tadeusz K ruszyński przy końcu swej oceny: 
„Skreślenie dzie jów  k u ltu ry  artystycznej po l
skiego Pomorza przyniosło olbrzymi,ą korzyść 
n ie ty lko  zawodowym uczonym, ale i  m iłośn ikom  
naszych zabytków. Stało się w ie lk im  czynem 
obyw ate lsk im  z. punk tu  w idzenia państwowości 
polskie j.“  Tenże czcigodny uczony okazujący 
sprawom Pomorza szczególne zainteresowanie 
(już przed la ty  napisał znane i  bogato ilu s tro 
wane dzieło o Gdańsku, pierwsze naukowe w 
języku polskim ). Podkreśla jako zasługę ks. Ma
kowskiego, że w przeciw staw ieniu do daw nie j
szych prac z tego przedm iotu, om awiających 
nieomal wyłącznie okres gotyku, opracowuje do
k ładn ie j w łaśnie oddziaływanie k u ltu ry  polskiej 
w w iekach późniejszych.

Chcąc Wskazać na dydaktyczne i pedagogicz
ne cele dzieła ks. Makowskiego przytoczym y za 
ks. Drem Kruszyńskim  słowa zawarte w końco
wych uwagach „S z tu k i na 'Pomorzu1'.

„N ik t  zaprzeczyć nie może, że z powrotem 
państwowości po lsk ie j nowy wiew twórczego 
zapału i twórczej pracy przeszedł przez Pomorze. 
Już powyższy szkic daje poznać, że żaden po
przedni, okres czasu, rówtniiielż k ró tk i, nie może się.

wykazać taką sumą artystycznego w ys iłku  i  re
zu lta tu  jak obecny, m im o niepom iernie ńężkich 
stosunków powojennych, finansowych, gospo
darczych, m im o nieustających pretansyj z poza 
granic; państiwa.

Ma istotn ie Pomorze wielkie, na tura lne  wa
ru n k i rozwoju. Dawniej w obrębie Pirus byjta 
ty lko  odległą prow incją, jedną iz dróg parcia kp 
wschodowi. Obecnie, dla ¡Polski jest źrenicą oka ,,■«< / 
koniecznością życiową, bram ą do świata, jedną 
z dzieln ic o najwyższym  poziomie cyw ilizacy j
nym. Niech sobie to uśw iadom ią i uśw iadom ią 
41 woj,ą odpowiedzialność dziejową wszyscy cii, 
którzy powołani są do pomnażania, w y s iłk ie m ' 
mózgu i rąk  ku ltu ra lnego  i  artystycznego do
robku Pomorza, ja k  i ci, k tó rych  zadaniem udzie
lić  m ożliwości warunków , poparcia i pieczy...

Skarb przeszłości starannie zachować i ce
nić, w n im  się duchem zagłębiać, a nie zrywając 
nici, tradyc ji, mocnym krok iem  po znanych, czy 
zgoła nowych, nieudeptanych drogach iść ku 
dalszemu rozwojow i, ku  wzniesieniu k u ltu ry  Po
morza na wyżyny — oto cel i  zadanne przyszło
ści.“

Dr. Stanisław Helczyński pisze o „Siztuce na 
Pomorzu“  w Dzienn iku Pom orskim  z dnia (i. 8. 
1933 r. między innem i: „Prace, zasłużonego ka 
nonika, ks. Makowskiego, proboszcza w C hojn i
cach, powołanego jak  n ik t d rug i do, dania obrazu 
ruchów  artystycznych pom orskich na przestrze
ni w ieków, jest p raw dziw ą chlubą już n ie ty lko  
In s ty tu tu , lecz całej nauk i polskiej.

...Z przekonywującą log iką nie zamyka zapa
tryw ań  swoich do okresu gotyckiego w w. 14,15 
i połowie 16, lecz równom iern ie i objektywniiie 
prowadzi czyte ln ika poprzez okresy odrodzenia 
baroku i rokoka, w k tó rym  sztuka pomorska; 
kw itn ę ła  w  słońcu w p ływ ów  polskich.

Podniosłą i budującą jest artystyczna prze
chadzka u boku wytrawnego h is to ryka  sztuki, • 
ks. Makowskiego poprzez osady i m iasta pięknej 
pom orskie j ziem i.

K to  się wczyta, w dzieło ks. Makowskiego, 
dozna na sobie przedewszystkiem praw dziw o
ści ostatn ich słów.

Z pewną rozerwą do pracy ks. kan. M akow
skiego odnosi się p. Dr. M arjan Gumowski, dy
rek to r Muzeum W ielkopolskiego w Poznaniu.
W ocenie tej pracy pisze Dr. Gumowski, w Prze
glądzie Powszechnym łu ty  1933 r.: „N ie  wiemy, 
dlaczego au to r kończy swoją rozprawę na po
czątku 19 w ieku i pom ija  prawie zupełnie w iek 
osta tn i“ . Tymczasem tak nie jest. W  r. IV  pod 
nrem 2. Sztuka 19 wiok,u i pod nrem 3. U p ro 
gu 20 w ieku uwzględpia na 8-mlu stronicach 
twórczość artystyczną na Pomorzu. Dla, słusz
nych zresztą, przyczyn!n ie rozwodzi, się nad tym 
okresem szeroko, ponieważ nie odznaczał siię 
on w ie lką  oryginalnością, był to okres n ienm le jęt 
nego dostosowywania down. stylów  rom ańskie
go i  gotyckiego do czasów nowych. Jeszcze inny 
powód skrócenia tego okresu poznałem z kore
spondencji-ks. kan. M. w sprawie jego prac lite 
rackich. W  liście, do In s ty tu tu  Bałtyckiego z d.
4. 6. 1930 r. pisze: „...Nad resztą pracy in tensy
wnie pracuję i n iedługo ją  prześlę. Żeby jednak 
wyjścia jeszcze bardziej nie opóźniać, czasy po-
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rozbiorowe p o tra k tu ję  ty lk o  kursory czniie“ . — Na 
leżało jednak podkreślić (jak to czyni Dr: Stan. 
Holsztyński), że ostatnie stronice swej pracy po
święca. ks. M akow ski om ówieniu artystycznej 

twórczości na Pomorzu' w wskrzeszonej Rzeciz- 
poiSpolitej.

'Di-. Gum owski ocenę swą, kończy słowam i: 
„VV każdym razie daje teraz pouczające zesta
wienie i zgrupowanie 'zabytków pomorskich, a 
Pozedewsizys-tkiem pierwszą u nas syntezę dzie
jów artystycznych Pomorza, za ‘co. mu się p raw 
dziwa wdzięczność należy“ . Piszę się na te sło
wa. Dodać chciałbym  ty lko , że i „pouczające i  
krytycznie i. mozolnie, opracowane zestawienie“ .

.Tak w ie lk iego trud u  podjął się ks. kanonik 
M., w przybliżeniu oceni ten, kto znał zabytki 
Pomorza, a jednakże nie poznawał ich wartości, 
dopiero to dzieło ks. M. o tw orzyło oczy duszy na 
nie. Czy tu  nie należy wspomnieć o stronie ze
wnętrznej, o bogactwie z trudem  i nakładem  zbie
lanych wspaniałych ilustracyj.?

Szczegółową ocenę „S z tuk i na Pomorzu“ ks. 
Makowskiego podaje Miesięcznik Diecezji Cheł
m ińskie j w  numerze listopadowym  r. 1932.

Ks. kanonik Makowski, w pierwszej chw ili 
k ry tykę  tę uważał za surową, tembardziej, że 
zdał drobne niedokładności swego dzieła, za któ- 
r‘6 jednak żadnej w iny  nie ponosi. Z jednej s tro
ny strony od ryw a ły  go- obowiązki duszpaster
skie i społeczne tak licznej i rozległej pa ra fji, a 
z drugie j strony w ydaw nictw o bezustannie na
legało na przyśpieszenie ukończenia pracy.

Czytamy tam na str. 735 między ininemi: ...Ks. 
M akowski przedsięwziął szlachetny bardzo za
m iar, a trudnie jsze jeszcze dzieło. Postanow ił dać 
społeczeństwu pom orskiemu i całej Polsce synte- 
'yeznlne u ję tą  histoirję sz tuk i na Pomorzu...: dać 
syntetyczną h istorję  całej i, czasowo i terenowo 
sztuki na Pomorzu. 1 na tern polega najw iększa 
nodaj trudność tego zadania. A u to r nieźle się ® 
niego wyw iązał. Najlep ie j u ją ł kwestję m alar- 
slwa. Są w pracy uste rk i i braki, które niejedno 
nndzą zastrzeżenie. B liże j je poznamy, analizu- 
l^ c dzieło w 3 g łównie k ie runkach: co do treści, 
metody i ilus tracy j.

W ten sposób przechodząc dzieło ks. M akow
skiego, u jaw n ia  k ry ty k a  sporo braków dzieła, 
mn m imo wszystko za kró tko  po trak tow a ł okres 

gotyku, nie uw zględn ił jeszcze należycie w ielu 
b iorów , zwłaszcza zaś tych, które się mieszczą 
w Pałacu b iskup im  W Pelp lin ie , a są on,e. bogate.

'Wdzięczni jesteśmy autorow i tej oceny, że 
ak szczegółowo b rak i i opuszczenia uw yda tn ił, 

jak również zalety. Świadczy to o jego doskona- 
m znajomości przedm iotu. Jednakże nie u jm uje  

Piaey tej wartości. Kończy bowiem swą k ry ty -
»Mimo wszystkich powyżej-• wyliczonych u 

_ arek i braków będzie dzieło ks. Makowskiego 
pożytecznym podręcznikiem dla każdego intere- 
■ 'Jącego się k u ltu rą  pomorską. Każdy, czytając 
'» le p ie j pozna nasz dorobek. Dla specjalistów 
as praca ks. Makowskiego zawiera niejedną za- 

dm. i do głębszych badań nad nieopracowanemi 
,^d  tematam i. W arto  podnieść to, co pisze na 

ser 0 P'o trze:hie „.szczegółowego zbadania ar- 
la łu dawnej sztuki i k u ltu ry “  m ianow icie rę- 

b|:,fł!s<)W f  m in jatu .ram i „będących skarbem Bi 
jo teki Sem inarjum  Duchownego w Pelplinie.“ .

Pierwowzory niektórych obrazów pelplińskich.;
(Roczniki Tow. Nauk., w Torun iu  1926)

S tud jum  z h i s to r j i m alarstwa zachodnio- 
p ruskiego.

Śp. ks. M akow ski napisał tę pracę, będąc je
szcze w ika rym  w Sizotlandzie pod Gdańskiem, a 
zatem około 190(5 r. Do poświęcenia zabytkom 
pelp lińskiim  swojej, uwagi był ks. M akow ski 
najwięcej powołany, bo. sam rodow ity  pe lp li- 
n ian in , w P e lp lin ie  spędził niespełna 10 lat na; 
studjach, był św iadkiem , ja k  dokonywano o l
brzymiego dzie ła odrestaurow ania katedry i kruż 
ganków. D la jego zdolności artystyczno-estetyoz- 
nych w ie lk ie  pole się otworzyło.

W  tej pracy chodizi ks. M akowskiem u o wy 
kazanie o ryg ina lnych  cech u twórców  obrazów 
pelp lińskich, czy w  katedrze, czy też w krużgan
kach, o poznanie ich  osoby i  .Warunków i  zakresu 
ich twórczości. Jako g łów n i artyści występują: 
B artłom ie j Strobel z Torunia, Andrzej Stech 
(Szwed), Herman Han i: Bernard (zapewne Ge
rard.) Han. Nie ulega wątpliw ości, że ci m alarze 
w twórczości swej. wzorow ali się na m istrzach 
tej m ia ry  co Bubems, Guido Renmi, Rafael Sanki, 
Domen! chino. Szczególnie wykazuje ks. M akow
ski, że a rtyści pelp lińscy w obrazach swych nie 
naśladują M elchiora Kyisła, którego naówczas 
były głośne. „ I  eon es b ib licae“ , wydane w r. 1670 
w. Augsburgu, obejmujące 241 m iedziorytów , i lu 
s tracyj do zdarzeń ® Pisma św. Przy dokładnem 
zbadaniu okazało się, że charakter wykonania  
w obrazach pe lp lińskich  jest inny od Kyselow- 
skiego1. Ks. M kowski b y ł,w  posiadaniu jednej 
tak ie j b ib lji.

Praca kończy się słowam i: Z wyrażonych w 
niniejszej pracy pewników i przypuszczeń, ten 
na nowo wydobywa się wniosek, iż sztuka pel 
p lińska, a w sizczególnoścfil m alarska, pozostawała 
w żywej styczności z współczesną sztuką E uro
py, iż nie wolno je j odgraniczać od ogólnego tła. 
Nie pracow ali w P e lp lin ie  pokątn i jacyś m ala
rze, ale m istrzow ie, zażywający pewnej, sławy. 
O Stechu n ie ty lko  rodzim a h i stor ja  sztuki m ó
wi. Co więcej, k ie ru n k i i p rądy w m alarstw ie  ów- 
czesnem przeważające sięgają Pelplina, i tam 
się objaw iają.

O wielostronności zainteresowania a rtys ty 
cznego śp._ ks. kan. Makowskiego świadczy dz ie ł
ko „Z życia cechowego i mieszczańskiego na Po
morzu“ tom ik 1. „Książn icy Pom orskie j“ nak ła 
dem B ractw a Pomorskego w T o run iu  r. 1922.

Czcigodny autor opisał tu  ustró j i h is to rję  
cechu szm uklerskiego w Torun iu . Dziełko uroz
maicone ilu s tra c ja m i: pieczęcią cechu szm ukler
skiego w Torun iu  z r. 1690 i podobizną pierwszej! 
stron icy tekstu konsty tuc ji towarzyskie j z. r. 1739 
W dodatku podaje „Konstytucje  Toruńskie PP. 
Towarzyszów Konsztu Szmuklerskiego Na A r ty 
ku ły  podzielone R. P. 1730“ . A a rtyku łó w  tych 
jest 25: A r ty k u ł 3 opiewa: „Żaden Towarzysz 
z Konsztu Szmuklerskiego w' Dzień niedzielny, 
albo świąteczny, ani sam robić, ani też Chłopców 
PP M a js tró w  przymuszać do roboty ni (’pow inien, 
pod w iną uczciwych PP Obezecerów, y w^szyst- 
k ich  Towarzyszów.

W art. 5 zaleca regularne i punktua lne  p rzy
bywanie na sesje... A gdyby k tó ryko lw iek  na
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czas i godzinę naznaczoną do Seasyi nie stanął, 
'en ma bydz karany gr. 6. Żeby zaś beiz słusznej 
przyczyny, y należytej ekskuzy wcale nie stanął, 
wtenczas groszy 12 do S krzynki Iow arzyskie j 
oddać pow in ien“ .

O zachowaniu te rm ina to rra  trak tu je  art. 1.2: 
„Każdy z To warzy sów ma u Pana M aystra swe 
go cicho poczciwie sprawować się; n iem niej na 
noc w czas przychodzić bez tu rbac ji, niewczasu 
y uprzykrzenia Pana Maystra, pod karą Cecho
wą“ . .

Stosunek do Żydów w art. 13: „żaden z To
warzyszów kunsztu Szmuklerskiego nie ma mieć 
z Żydami, y in n y m i podejrzanych kontrakstów , 
czyli konszachtów, ani żadnej przeszkody prze
ciw ko PP. M aystrom , pod w iną za uznaniem 
szlachetnego lm c i Pana Wexera. y całego Ce
chu.

Jeszcze o Żydach m ów i art. 19: „Jeżeliby się 
też k tó ry  z szm uklerskich Towarzyszów do Żyda 
udał, y u niegOi szimuklerską robotę robił, tako
wego P. P. Obezecerowie, y starsi Towarzysi po
w inn i donieść Panu Starszemu Cechowemu.“

Przed tem i Konstytucjam i połskiemiii były 
niemieckie z r. 1619. Że zajmowanie się nawet 
tym  działem  życia organizacyjnego nie jest bez 
znaczenia dla k u ltu ry  narodu czy jego części, 
niech przytoczę słowa wstępne- tego dziełka: 
„H i stor ja  nie ogranicza swoich badań do- kró lów  
i wodzów, ich  czynów wojennych i politycznych, 
ani do papieżów i pra ła tów , ani do filozofów, po
etów i malarzy. Schodzi do szarego tłum u  i sta
ra  się dociec, cio m yśla ł i czuł, jak  m ów ił, jak się 
m odlił, jak ubiera ł i baw ił w zam ierzchłych w ie 
kach. 1 dopiero biorąc wszystko razem: m yśli 
i czyny w ie lk ich  i pozorne poczynania m ałych i 
!en codzienny tryb  życia bezimiennego tłum u, — 
piszą się prawdziwe dzieje narodów i ludzkości.

Zasada to dziś ogólnie uznana i każdemu 
wiadoma. Przypom inam  dlatego, że w je j świetle 
może mieć wartość choćby tak m ała i bezpre
tensjonalna rzecz jak niniejsza, ja k  szkic h is to r
i i  jednego cechu, w jednam mieście, w ciągu jed
nego .stulecia. Tern więcej, że w pracy badawczej 
nad rozświetleniem  dziejów Pomorza us iłow a
nia w k ie run ku  wspomnianym  jakże niezliczone 
w porów naniu z pracam i z zakresu h is to r ji czy to 
nolityczej, czy kościelnej! Co m y wiemy o życiu 
i  ku ltu rze  ozy szlachty, czy mieszczaństwa, czy 
ludu  w iejskiego w. X V II. i X V III na Pomorzu. 
A le położone na rubieżach północno - zachod
nich Rzeczypospolitej, nad je j morzem, zdała od 
centr k u ltu ry  polskie j, posiadając poprzez wszy
stkie w iek i ludność narodowo mieszaną, w k tó 
rej przeważały raz w p ływ y polskie, innym  razem 
niemieckie i krzyżow ały się dwie k u ltu ry , Po
morze m iało n iew ą tp liw ie  swoją odrębną fizjo- 
gnomję... Szimuklenzy czy li pasamoniilcy w yra 
b ia li taśmy, sznurki, pętlice, pasy, wszelkiego ro
dzaju lam ów ki, ja k  galonv, srebrne, bu rty  itp. 
W yraz „szmukleuz.“  n iew ą tp liw ie  niemieckiego 
pochodzenia (iSchmuckler o,d schmücken — zdo
bić), więcej się p rzy ją ł w polskim , niż w niem ie
ckim  języku.

Do całokszta łtu  działalności śp. ks. kan. Ma
kowskiego należą również drobniejsze prace. Po
daję tu  trzy wypracowania, napisane w języku 
niem ieckim , w obszerniejszym streszczeniu:

Boże Narodzenie w sztuce. 
(Wieihnachten in der Kunst. Kleine Korrespon- 

denz, 18. X II. 1906.)

„Rzeczą znamienną jest, że w pierwszych 
w iekach chrześcijaństwa rzadko bardzo się na
potyka scenę Bożego Narodzenia. Radosna po
ezja Świętej Nocy nie zna,lazła oddźwięku 
w czasach krwawego prześladowania. Sztu
ka była naówczas pouczająca, symboliczna.

Kiedy już przedstaw iają Boże Narodzenie, 
np. z IV. w ieku w katakum bach św. Sebastjana, 
*o nie jest to pokłon pastuszków, lecz pokłon 
Trzech K ró li, jako ukazania się Zbawiciela św ia
tu pogańskiemu.

W  sztuce b izanty jsk ie j w. X. mamy szopkę 
w grocie skalnej.

W  epoce rom ańskie j m niej uwzględniano 
tę scenę, tem goręcej i um ie jętn ie j w epoce go
tyckiej. Noc i  scena Bożego Narodzenia szczegól
nie odpowiadała duchowi gotyku. Dlatego napo
tykam y ją  w  sku lp tu rach grupowych nazewnątrzi 
kościołów, a wewnątrz w ołtarzach i na ścianach 
jako m alow id ła  al fresco.

Z nastaniem renesansu zwyciężyło w m ie j
sce dawnej serdeczności ściślejsze, naśladowanie 
p rzy i ody, większy realizm , większe też poczucie 
piękna, może czasem z szkodą dla uczucia re li
gijnego. Zainteresowanie nasze budzi obraz a r ty 
sty Pi ero degli Franceschi, w londyńskie j g a le rjł 
narodowej. Uwagę naszą na siebie zwraca M. 
Boska, klęcząc adorująca Dzieciątko, ale więcej 
p iękna wykazuje grupa 5 m łodzieńców i dziewic 
którzy śpiewem i żywą grą cześć oddają Dzie- 
c i ąt k u n o wo n a r  o dz o n em u . O p o d a I p as t usze k 

pełen życia daje wyraz swej radości. Dwaj dalsi 
p iln ie  słuchają.

W ie lcy i powszechnie znani mistrz© używ ali 
swego talentu, by rozkoszować innych  w ie lko 
ścią Nocy Be thy em skiej: Correggio, Holbein, 
Durer. Nawet u drugorzędnych m alarzy napo
tykam y miilłe sceny nip. w katedrze pełp lińsk ie j, 
kościele poeysterskim. Obraz ten umieszczony 
jest na prede lli o łta rza M. Boskiej, namalowany 
wprost po m istrzow sku, przedstawia taką roz
koszną scenę, jednak pełną uczucia pobożnego. 
Prawdopodobnie m alow ał go m alarz gdański 
w. X V II.

Nawet w iek X V III,  w iek oświecenia wolno- 
myślnego, m nie przedstawić cud Nocy Świętej. 
Jako przykład weźmy naszego Chodowieckiego 
„Pokłon pasterzy“ , k tó ry  w yróżnia się z pośród 
innych głębią uczucia relig ijnego. M arja, pochy
lona nad dzieckiem, ukazuje nieśm iałym  pastu
szkom Zbaw icie la w postaci dziecka, odchylając 
lekko zasłonę, k tó ra  go okrywa. Jeden z pastu
chów ściska chłopca, z radości, że będzie mógł 
doświadczyć dobrodziejstw Zbawienia.

W  m alars tw ie  nowszych czasów niejed/noby 
nas raziło. W spom nijm y jednak o obrazach, 
przedstawiających nastrój gw iazdkowy, leśny 
krajobraz zawiany śniegiem. Obraz, „P asterka“ . 
Ludzie śpieszą w nocy . . .  Obraz ten bez sceny 
Betleem skiej działa tajemniczością swpją i  po
ważnym nastrojem  tem siln ie j.



Nr i Z A B O R Y Str. 7

.Sztuka — drogą do Boga.
(Die Kunst — ein Weg au Gott. Der Pionier. 
M onatsblätter fü r  christliche Kunst. München.

Febr. 1913.)
Jacek Malczewski, rekto r krakow skie j Aka- 

demji Sztuk Pięknych, jako tizynmy artysta zape
wne najw iększy z współczesnych polskich, mó
w ił do swych uczniów na zebraniu inauguracyj- 
nem o celu ostatecznym sztuki. M yśli jego tchną 
oe n iezw ykłym  ¡zapałem są tern charakterysty- 
czniejsze, że artysta zadaje się n igdy nie namalo 
wał obrazu o treści re lig ijne j, lecz w swoich dzie 
'iachl przy .zastosowaniu najwspanialszej tech
n ik i jest wyznawcą nieokreślonej, a głębokiej 
sym boliki.

Oto uryw ek z jego przem ówienia: Trzy są 
drogi, prowadzące do udoskonalenia ducha i zb li
żenia go do tronu Bożego: droga m od litw y (asce
ta), droga m iłości i droga wiadomości — w ie
dzy (poznanie prawdy).

Na drodze m iłości wiedzie nas szlak sztuki. 
Na tej ścieżynie pow oli zbliżam y się do pozna
nia wszechmocy Bożej, tern ła tw ie j zgadzamy się 
z Jego- wolą. My a rtyści śpiewajm y „M agn ifica t1' 
Patrząc na dzieła Jego na ziemi i  w  wszechświa
cie. W ysław iam y najwyższego Ducha, kiedy z po
dziwem patrzym y na obłoki, na kw ia t, na naj 
drobniejszy kryształ. Zachwyceni cudami nas o- 
toczającemi, pragnęlibyśm y upodobnić się do 
Niego, aby Go* lepiej pojmować i m iłować. Dla 
togo ośmielajmy się naśladować dzieła rąk Jego... 
'to łr ii zachwytu, pracując w pokorze nad od twa 
Ctoniem tychże śpiewamy w duchu hym n u w ie l
bienia, hym n m iłości do najlepszego Ojca, za tak
uczne cuda, ła sk i i dobrodziejstwa.

W  tym  momencie łączymy jednocześnie dwie 
drogi, dwie ścieżki, dwa stopnie, na których duch 
ludzki wznośi się do doskonałości i do -osągnię- 
ćia swego istotnego celu: drogę m o d litw y  i dro- 
&ę m iłości. Gdy się modlisz, przyjacie lu , to nie 
toodlisz się, by cię sąsiad w idz ia ł ibyś wzią ł na- 
^todę. Modlisz się, ponieważ P. Boga kochasz, 
jtoyż On jest tw o im  najdroższym Ojcec, ducha 
'wego najlepszym znawcą, sędzią i obrońcą. Ufa- 
■Ĵ c Jego mądrości śpiewasz pełen m iłości udzie- 
aJąeej się: „Bądź wola Tw oja“ .

Tak i m y upraw iać będźiemy sztukę — na 
^  m odlitwę, nie dla świata, nie dla zapłaty, 
b°ć koniecznej, nie d la pychy z powodu swych 
dolności, nie dla poklasku tłum u, k tó ry  nie chce 
 ̂ yszeć wołającego na puszczy. Upraw iać będzie- 

y sztukę z m iłości, by móc żyć i by się jedno 
-yc a Najwyższym Duchem, Ojcem przedwiecz- 

^ym  w cichości, pokorze i samotności. Jak naj- 
t  UKwszej i  najserdeczniejszej m od litw y  nie mo- 

*  bauczyć, tak też i m v Was, tej m o d litw y  — 
.^kszej i najprawdziwszej sztuki uczyć nie 

idziem y.
Skazani, na samych siebie i  opuszczenie bę- 
je ż e li staniecie się a rtys tam i i pozostaniecie' 

j j j 1’_tj- .leżeli, żyć będziecie tą  sztuką — m odlitw ą,
r»c w prochu przed tronem miłości Bożej.

. Zapatrzeni jednak w  m iłość Bożą nie bę- 
.'lec.ie sami, a z. s łowam i „M a g n ifica t:: przej- 

/!!e(b(> r>a drugi świat. Przedtem już będąc syna- 
^  'biga, tworzyć będziecie- arcydzieła, świiad- 

rii/ ' ,ce 0 harmionjii wszechświata, k tó ra  w  Bogu ma
Początek

Zachowajeie tych k ilk a  słów w pamięci. Ja 
już schodzę po d rug ie j stronie pogórka życio
wego ku zachodowi. M yśli do was wypowiadane 
mam z własnego życia.“

Obraz Chrystusa poprzez w ieki.
(Der P ion ie r — Mali 1916.)

Jest to -ocena dzieła „Das B ild  C h ris ti im  W an
del der Zeiten“ von Hans Preuss, Voigtländers 
Verlag, Leipzig 1915, ze stanow iska kościelno- 
katolickiego. Dzieło to omawia tak drogi nam 
przedm iot raczej tze stanowiska artystycznego. 
Ks. B. M akow ski obszerniej zajął silę k ry ty k ą  te
go dzieła, ażeby obalić zarzut, k tó ry  autor pod
niósł przeciw Kościołowi i sztuce kościelnej. Za
rzuca on, że, w przeciw staw ieniu do protestanc
kiego, ka to lic k i typ Chrystusa jest pozbawiony 
charakteru męskości. A co najbardziej godnem 
ubolewania, to to, że k u lt Serca Jezusowego 
wprost un iem ożliw ił wszelki rozwój sztuki w7 tym  
k ie runku . Dla przekonania się każe przejść .się 
po kościołach ka to lick ich  i przytacza rozporzą
dzenie św. oKngregacji Obrzędów, że serce należy 
malować wyraźnie na ciele, w przeciwnym  ra 
zie nie zyska się odpustu doń przywiązanego.

Autor, profesor teologji protestanckie j w E r
langen, w należytej mierze uwzględnia artystów  
ka to lick ich  przeszłości (np. F ra Angeld co...). Jed
nak szczególnie u jem ny jest jego sąd o sztuce 
ka to lick ie j doby obecnej. Przyczyną tego sądu 
okazuje się brak znajomości sztuki nowoczesnej 
ka to lick ie j u Preussa; np. nie zna zastępu a rty 
stów7 grupu jących się koło Deutsche Gesellschaft 
fü r  ch ris tliche  Kunst (np. Fugei, Huber, G unter
mann, Kunz). Przedewszystkiem Chrystusa Sam- 
beirgera.

Następnie rozpraw ia sie ks. B. M akowski z 
d rug im  zarzutem Preussa, jakoby k u lt  Serca 
Jezusowego para liżow ał twórczość artystów . 
Wprawolzie obrazy Serca Jezusowego, oparte na 
słowach św. Mateusza 11, 29 noszą przeważnie 
cechy dobroci d pokory, to jednak artysta  ma tak 
bogaty wybór w7, -ewangeljach, według których 
może wyobrazić Chrystusa (pełnego mądrości, 
czy gorliwości, dbającego o czystość św ią tyn i itd . 
albo Sędziego).

Tak samo też obraz Serca Jezusowego nie 
musi nosić cech m iękkości i słodkości. Cizęsto cio- 
praw-'da napotyka się takie obrazy, lecz nie moż
na pominąć w ie lu  innych dzieł -o charakterze 
w yrazistym , a poważnym. Podobne zresztą zja
w iska dają się zanotować również u protestan
tów. A chyba typ Chrystusa malarza Führiiclia 
pow inien znaleźć z jego strony uznanie, a to jest 
typ naw skroś ka to lick i.

W przepisie Kongregacji Obrzędów, że serce 
m a być wyobrażone na ciele, nie możemy upa
tryw ać ograniczenia swobody artystów'. Baczej 
będą artyści wdzięczni, że Kongregacja zabroniła 
wyobrażania samego serca bez ciała. Jak bardzo 
zarzut ten pozbawiony jest podstaw7, świadczą 
ostatnie obrazy Serca Jezusowego artystów  ta 
kich, jak W antę, Feldmann, Kunc.

Kompromisem do pewn e so s topnia jest no
wy obraz Serca Jezusowego przez Sambe-rgera 
nam alowany. Tam serce w idnie je na ramie, oka
lającej popiersie Zbaw icie la a wymalowanej w 
obraz, lecz przez g lorjo lę  włączone jest do ciała.

O statn ią pracą ks. kan. Makow'skiegoi była
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krótka, lecz. cenna dla sztuki kościelnej naszej 
diecezji rozprawa pt. „Nieznane klejnoty baro
kowego malarstwa“, umlieszczona w Nr. 6—7,
1932 r. M iesięcznika Dieeezijii Chełm ińskiej.

Chodzi tu  o trzy  obrazy, m ianow icie: Opła
kiwanie Chrystusa. (iPiet) w kościele poreflor- 
tnackim  św. Anny w W ejherowie; obraz św. A n 
toniego w farze w Nowemmieście n. Dr., obraz 
św. Kajetana (? przyp, autora) w farze w Choj
nicach. Tein ciekawsze to, że dzieła powyższe 
uszły uwagi dotychczasowych badaczy ii inwen- 
tarzystów s-ztukli, a nie ustępują najlepszym o- 
bra-zom tak ich  artystów  jak Strobel, Stech, Ci
cho niowski, Czechowicz, chociaż „n ie  poniew ie
ra ły  się po strychach, ale wiszą w pełnem śwliietle 
ścian kościelnych“ .

(Część a rty k u łu  poWyższ-ego, dotycząca Choj
nic ukaże, się w numerze następnym „Zaborów")

Oprócz prac wym ienonych napisał ks. kan. 
Makowski: jeszcze rozprawę „D er Daniztiiger Ma
ler Andreas Stech“  Z e itsch rift des Westpir. Ge
schichtsvereins 1910, w Gdańsku i  „M a larz  to
ruńsk i Strobel“ , Zap isk i Tow. Nauk. w Toruniu 
1928. Tych prac bliżej nlite omawiam, bo nie mo
głem ich otrzymać..

Z pomiędzy rękopisów n ieopublikowanych 
przytaczam jako ważniejsze:

1. Chronologische Zusamm enstellung der 
überlieferten Namen der Prioren und B rüder des 
D an.zig.er Dom ini k an erkonve nt s.

E in Be itrag zu dessen Geschichte.
2. Oprowadzanie Towarzystwa Naukowego 

po muzeum gdańskiem.
Jest to opis k lasztoru  pofrancis-zkańskiego, 

zamienionego w wńie.ku XVI na szkołę, a w w. 
X IX . na muzeum m iejskie, i kościoła k lasztor
nego św. Trójcy, będącego w rękach protestan
tów.

Oprowadzanie to nie doszło do sku tku  z po
wodu zakazu M agistra tu  gdańskiego, by się nliie 
odbyło po polsku. W  miejsce tego było oprowa
dzenie po kościołach gdańskich.

3. V e rfa ll u. W iederherste llung des Danziger 
D om in ikanerkoinivents im  16. und 17. Jah rhun
dert.

Oprócz prac powyżej om awianych jest cały sze
reg a rtyku łów , które śp. ks. M akowski p isyw ał 
w wielu pismach codziennych. Tematem ich są 
przeważnie sprawy narodowe i. kościelne.

Dobiegam końca w om awianiu działalności 
lite rack ie j ks. kan. Makowskiego. Jest ona boga
ta i szczególnie dla Pomorza, n iezwykle cenna.

Wiadomo, że praca, lite racka  nie wyczerpy
wała jego działa lności w-ogóle, była raczej u m iło 
wanym  dodatkiem. Głównie zaś poświęcał się 
akcji duszpasterskiej, będąc zawsze dostępnym 
d la  każdego, poszukującego pociechy jego i po
mocy.

Ks. kanonik M akowski um arł, ale niechaj 
żyją i promieniują dzieła jego, niech będą ży
wym jego pomnikiem, widomym symbo
lem jego nad śm iercią zwycięstwa.

Ks. Bolesław M akowski urodził się dnia 30. 
g rudn ia  1880 r. w Pelp lin ie  jako syn nauczyciela 
M icha ła  Makowskiego i M arty  z domu Redneirów. 
Ojciec znany był szerszemu społeczeństwu po
morskiemu, jako jeden z współzałożycieli Towa
rzystwa Nauczy cielił, pod wezwaniem św. Józefa. 
M atka była córką artysty-m alarza 1 eodozjusza 
Reidneira i bratanką ks. b iskupa Leona Redinera.

N auki gimnazjalne pobierał ks. M akowski w 
Collegium  Mairianum w Pelp lin ie  i w gim nazjum  • 
chełm ińskiem. Po ich ukończeniu w stąp ił do Se
jn  ar j urn Duchownego w Pelplinie. Święcenia 
kapłańskie odebrał 13. LII. 1904 r. Pierwsze oho- ; 
w iązki duszpasterskie pe łn ił w Szotlanidzie pod 
Gdańskiem. Później m ianowany został kuratu- 
sem szpitala N. P. M arji w Gdańsku i na tern 
stanow isku prze trw a ł do r. 1920.

Jako szczery Po lak obracał się w środow isku 
czysto poiskiem. Z tego ty tu łu  spotykały go na
wet -zarzuty ze strony prasy niem ieckiej. Prze
bywał w rodzinach najwybitn ie jszych wówczas 
działaczy narodowych w Gdańsku, u dra W yb ic
kiego, późniejszego starosty krajowego, u dra 
Kubacza, -dra Paneckiego, p. Pomierskiego i dra 
Rednera. Szczególnie serdeczne stosunki łączyły 
go z ks. Miszeiwskiim, późniejszym prezesem G m i
ny Polskie j w Gdańsku.

Od r. 1920-22 pracował ks. M akowski w służ 
Plie państwowej jako radca wojewódzki dla 
spraw kościelnych. Jednakże powołanie kapłań 
skie — praca duszpasterska — w yw iod ło  go z 
tego środow iska i w r. 1922 obją ł parafję cho jn i
cką dn ia  25 marca.

‘ Czekało go zadanie wielce trudne w pa ra fji 
mieszanej pod względem narodowościowym. A- 
]e wrodzony tak t i um ia r dały mu znaleźć dr-ogę 
spraw iedliwa.

Zaufanie para fjan  poparło go tak dalece, że 
mógł odważyć się na dokonanie takiego dzieła, 
jak iem  jest renowacja fary. W r. 1657 bowiem 
pożar zniszczył m iasto Chojnice, nie oszczędza
jąc masywnego kościoła farnego. Po pożarze fara 
została odrestaurowana ty lko  doraźnie i m ia ła  su 
f i t  p łaski, z drzewa. Dlatego też w r. 1924 na pod
staw ie p lanu p. W y k i z Chojnic zostało zbudo
wane wspaniałe sklepienie gotyckie, nową po
łożono posadzkę, odnowiono organy, odświeżono 
teiaJię wnętinze. Dzieło chojn ickie należy -obok 
odnowienia fa ry  w Chełmnie i przebudowy ko
ścioła parafja lnego w W ejherowie do pierwszo
rzędnych -dzieł w dziedzinie budownictwa ko
ścielnego diecezji chełm ińskiej.

N iem nie j wspaniałe były w y n ik i tro sk liw o 
ści duszpasterskiej ks. kan. Makowskiego.

Ciało jego teraz leży w grobie, ale pamięć 
jego nie wygaśnie-, a duch działa wśród- nas. Cała 
praca jego była służbą dla Boga, dla Ojczyzny, 
dla parafji. „Albowiem żaden z nas nie żyje sobie 
i  żaden sobie nie umiera. Bo chociaż żyjemy, ¡Pa
nu żyjemy, chociaż lumieramy, Panu umiera
my. Choć tedy żyjemy, choć umieramy, Pańscy 
jesteśmy.“ (Rz. 14, 7-8).

Ks. Dr. Leon Pryba.

Redaktor od-p. B e r n a r d  R u s z k o w s k i  w  Chojni-oa-ch 
W ydawca i czcionkam i d ru k a rn i J. S c h r e i b e r  a w Chojnicach.


