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Życie kulturalne Kaszub.

St. Wall

Rozważania na temat Kaszub 
i ich kultury.

Jest rzeczą, doprawdy ciekawą, że w dobie 
obecnych badań naukowych nad kw estią  kaszub- 
szczyzny po jaw ia ją  się jeszcze głosy (chociaż już 
sporadyczne), które zaprzeczają is tn ien iu  swoi­
stej k u ltu ry  ludu  kaszubskiego. Do niedawna 
by ły  one charakterystyczne dla elementu nap ły­
wowego. D la przeprowadzenia swych twierdzeń, 
niestety zbyt pochopnych, używano tak ich  argu­
m entów: „Macie wprawdzie swoistą gwarę, ale 
b rak wam  pom ników  k u ltu ra ln ych  z dziedziny 
budownictwa, m alarstwa, rzeźby; b rak wam  p ie­
śni swoistych waszemu regionowi, stro jów  ludo­
wych i  t. p. W szystko u  was tchnie miejskością, 
szablonowością, kosmopolityzmem. Przypatrzcie 
się Hucułom, Podhalanom lu b  np. Kurpiom . 
U n ich w idz im y niewyczerpaną skarbnicę tych 
wartości, k tóre zw ykliśm y zwać k u ltu rą  lu d u “ . 
Nie są to zresztą — mówiąc nawiasem — głosy, 
pochodzące ze źródeł naukowych. Jednak pom i­
mo tej nienaukowej podstawy, tw orzy ły  o Kaszu­
bach nieraz opinię niezbyt pochlebną, które jbym  
po im ie n iu  nazwać nie chciał...

Turyści przyjeżdżali na Kaszuby po to ty lko , 
aby podziw iać piękno kra jobrazu Kaszubskiej 
Szwajcarii, Borów  Tucholskich, względnie oglą­
dać cuda wybrzeża. Kwestie ku ltu ra ln e  in te re­
sowały ich  m niej lub zgoła wcale.

Tymczasem m inę ły  lata. Prace badawcze 
polskich etnografów posunęły się daleko naprzód 
i dały rewelacyjne rezu lta ty. Powstała obszerna 
lite ra tu ra , trak tu jąca  bardzo szeroko zagadnienia 
ku ltu ra ln e  Kaszub. W skazuje na niesłychane bo­
gactwo k u ltu ry  i na swoistość. Dał się odczuwać 
pewien brak popularnych opracowań z dziedziny 
etnografii.

Tę lukę  zapełniają z w idocznym  powodze­
niem  czasopisma, poświęcone sprawom k u l­
tu ra ln ym  Kaszub. Równocześnie zaczynają do­
ceniać mieszkańca tej ziemi, udowadniając wszy­
s tk im  tw ierdzeniom  pseudonaukowym raz na za­
wsze złoś liw y fałsz. Dzisia j już znaleźć możemy 
w dziełach poważnych uczonych tak ie  c y ta ty  
„N iesłusznie więc sądzono, że było m u (Kaszubie) 
w życiu odczucia p iękna brak. M ia ł je tak, Jak

wszystkie ludy Po lsk i i  o tw iera ł m u swe serca“ 1). 
A lbo co pisze dr Bożena Stelmachowska po dzie­
sięcioletniej pracy badawczej na Kaszubach: „N ie ­
zapomniany urok tych  wycieczek kaszuboznaw- 
czych i badań odkrywczych leży g łównie w tym , 
że ekskursje moje odbywały się na tle wspaniałej 
przyrody pom orskiej, k tó re j refleksy ukszta łto ­
w a ły psychikę tego ludu, pełną m istycznej głębi, 
skłonnej do zadumań filozoficznych i artystycz­
nej twórczości“ 2).

Dzieła, które wyszły w  osta tn ich la tach wska­
zują, że k u ltu ra  ludowa Kaszub by ła  bardzo bo­
gata. Między in n ym i wspomnę tu ta j: F ried richa 
Lorentza, Adam a Fischera i Tadeusza Lehr-Spła- 
w ińskiego: „Kaszubi, k u ltu ra  ludowa i  język“ , 
d r Bożeny Stelmachowskiej „Rok obrzędowy na 
Pomorzu“ , oraz dzieło, które odsłania nam  nie­
zbadaną dostatecznie do tego czasu i mało opu­
b likow aną dziedzinę k u ltu ry  kaszubskiej pod ty ­
tu łem  „S ztuka ludowa na Kaszubach“ , praca zbio­
rowa In s ty tu tu  Bałtyckiego „Polskie Pomorze“ , 
dzieła prof. Kamieńskiego, Patocka i w ie lu  innych.

W y n ik i d ługoletn ich badań uczonych pow in ­
ny nas cieszyć, gdyż przyczyn iły  się one do reha­
b ilita c ji Kaszubów oraz naszej rodzim ej k u ltu ry . 
Prawdą jest, że przebogata niegdyś k u ltu ra  ludo ­
wa Kaszub ma już poza sobą swój okres świetno­
ści, że obecnie znajduje się w stadium  rozpadania 
się i zanikania. Dotyczy to szczególnie k u ltu ry  
m ateria lne j. K u ltu ra  duchowa i społeczna żyje 
nadal wśród mieszkańców tej ziem i — może tem ­
po je j zam ierania jest wolniejsze.

W artości ku ltu ra ln e  zatracały prędzej niż w  
innych częściach Polski swoiste oblicze. Zm iany 
te, powstałe sku tk iem  postępu cyw ilizac ji zacho­
dnio-europejskiej i innych w pływ ów  k u ltu ra l­
nych absolutnie nam  nie ubliżają. Nie można p o ­
równywać stanu naszej k u ltu ry  ludowej ze sta­
nem k u ltu ry  Hucułów , Podhalan względnie K u r­
piów. M usim y zwrócić uwagę na w a runk i, w  ja ­
k ich  kszta łtow a ły  się dane k u ltu ry . Już od za­
ran ia  dziejów ziemia, zamieszkała przez Kaszu­
bów, wystaw iona była  na liczne w p ływ y  obce, 
działające niwelu jąco na nasze wartości k u ltu ra l­
ne. Przede wszystkim  położeni by liśm y na da­

] ) Chrzanowski w przedmowie dzieła dr. B. Stelmachowskiej: 
„Sztuka ludowa na Kaszubach“ .

2) Dr. Bożena Stelmachowska: „Sztukaludowa na Kaszubach“.
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w nym  szlaku drogi bursztynowej, prowadzącej 
przez Bram ę M orawską do Morza Bałtyckiego. 
Tą drogą przedostawały się za pośrednictwem 
kupców i  ich. wyrobów obce treści ku ltu ra lne , 
przeważnie rzym skie (budownictwo). Z drugie j 
strony by liśm y narażeni na ustawiczne najazdy 
i  kon tak ty  z ludam i skandynaw skim i i  duńskim i. 
Z zachodu' nap iera ły lu dy  germańskie, które po­
zostaw iły swój w idoczny w p ływ . Szczególną rolę 
niszczycielską m ia ła  odegrać niem iecka akcja ko- 
lonizacyjna, k tó re j udało się to ty lko  w  m ałym  
procencie.

Proces urban izac ji dokonywał się u  nas ró ­
wnież bardzo szybko. Szczególnie w  tym  k ie ru n ­
ku  oddzia ływ ał Gdańsk w  czasie swych dorocz­
nych targów  w  okresie św. Dom inika, skupiając 
w  mieście szlachtę całych praw ie  Kaszub. Han­
del rybam i z ludnością Gdańska lub in n ym i m ia ­
stam i narażał rybaka na ustaw iczny kon tak t z lu ­
dem m ie jskim . To stykanie przyczynia ło się do 
u rban izac ji wartości ku ltu ra ln y c h  lu du  drogą 
naśladownictwa.

W iele zm ian w prow adziła  reem igracja robo­
tn ikó w  kaszubskich z W estfa lii. P rzebyw ali oni 
na obcej ziem i przez k ilk a  la t i  w raca li do rodz in ­
nych stron, wnosząc elementy k u ltu ry  obcej.

Sm utną konsekwencją tego wszystkiego jest 
upadek rodzim ej wytwórczości ludowej, po prostu 
dlatego, że jest niemodna i się nie opłaca. Na 
wieś przedostają się p ie rw ia s tk i m ie jskie j, m ało­
m ie jsk ie j lub zgoła obcej k u ltu ry . N iew ątp liw y 
w p ływ  m ia ły  tu  również kościół, k lasztory i  szko­
ły. Kościół i  k lasztory zwalczały przesądy, w ie ­
rzenia, zabobony, n iektóre obrzędy i zwyczaje
0 charakterze pogańskim  oraz stroje (czepki — 
G ryf 1909). Z drugie j jednak strony klasztory 
wzbogacały k u ltu rę  w  nowe wartości, które lud  
przy jm ow ał i  p rzysw aja ł sobie pod ług własnej 
m odły. W spom ina o tym  Bystroń: „F . Seweryn, 
k tó ry  szczegółowo zbadał „Kaszubskie z ło togłow ia
1 nowe ha fty  w dzydzkie“ (Lud X V III) ,  s tw ie rdz ił 
zgodność ozdób na czepkach kaszubskich z ozdo­
bam i starych alb i  ornatów  pom orskich i  w yw o­
dzi je z klasztorów  norbertanek z Żukowa i  bene­
dyktynek z Żarnowca, gdzie w łaśnie taką  naukę 
haftów  prowadzono“ .

B y liśm y więc wskutek naszego położenia geo­
graficznego i  dziejów h istorycznych ustawicznie 
narażeni na w p ływ y obce. Pozostawiły one na 
naszej ku ltu rze  wyraźne ślady, szczególnie na 
ku ltu rze  m ateria lne j, jednak nie zdołały zn i­
szczyć je j wartości duchowych. Przyznaje to na­
wet au to r n iem iecki Lorentz: „Zosta li więc Ka­
szubi, m im o zewnętrznego przyswojenia sobie 
k u ltu ry  n iem ieckiej, wewnętrznie tym , czym by li 
od początku: ludem  s łow iańsk im “ .

W  porów nan iu  z k u ltu rą  ludow ą kaszubską 
szła k u ltu ra  ludow a Hucułów, czy Podhalan po 
inne j lin i i.  Charakteryzuje ją  dokładnie dr B y­
stroń: „Najbogatsza i najciekawsza twórczość lu ­
dowa rozw ija ła  się w  górach; góry by ły  faktycznie 
przez w iek i bezpańskie i górale, Podhalanie, czy 
H ucu li, m ie li możność nieskrępowanego rozwoju 
fo rm  życia społecznego i k u ltu ry  technicznej, ży­
jąc w zupełnej, wolności, m ało mając kon taktu  
z dolinam i, z dworam i, czy m iastam i, nie podle­
ga li n iw e lu jącym  w p ływ om  postronnym . Zresztą, 
n ik t  w p ływ ów  tych narzucić nie mógł: plebanie 
zaczęły się mnożyć w  górach dopiero w  drugie j

połow ie X IX  w ieku, szkoły szły za plebaniam i, 
a adm in is trac ja  nie znajdyw ała posłuchu, i  zaró­
wno polskie wojska koronne, ja k  potem i władze 
austriackie spotykają się z zorganizowanym, n ie­
raz skutecznym oporem z bronią w  rę ku “ .

Podobnie izo low ani b y li m ieszkańcy nad- 
oarzańskich puszcz, Kurpie, tworząc odrębną 
grupę nie ulegającą w p ływ om  obcym i zachowu­
jącą tradycyjne wartości. Przyczyniło się do tego 
rozproszenie po lasach, b rak kon tak tu  z dworem, 
miastem, adm in is trac ją  oraz in nym i czynnikam i 
n iw elu jącym i.

Jest więc błędem zasadniczym konfron tow a­
nie stanu k u ltu ry  kaszubskiej ze stanem wspo­
m nianych, względnie innych  k u ltu r  ludu  ziem 
polskich, gdyż k u ltu ra  kaszubska szła in n ym i to­
ram i, u legała szybszym przeobrażeniom i wcze­
śniejszym dzia łan iom  niszczycielskim  cyw ilizac ji 
zachodnio-europejskiej. Na dowód tego posłużyć 
może przykład. K iedy (podług Dynowskiego) w y ­
rób skrzyń i ku fró w  datuje się na L itw ie  i  Żm u­
dzi dopiero od roku  1885, to u nas wspomnianych 
wyrobów ludow ych nie wykonywano już w ca le, 
gdyż dzisiaj znajdowane skrzynie m ają już około 
stu lat.

Tak jesteśmy św iadkam i zatracania się boga­
tej k u ltu ry  lu du  kaszubskiego, sto im y wobec fa ­
k tu  zn ikan ia  je j z pow ierzchni życia. Proces ten 
ulega przyspieszeniu sku tk iem  ogromnego zalu­
dn ian ia  się wybrzeża le tn ika m i oraz ludźm i po­
szukującym i pracy. Fakt, że Pomorze stało się 
punktem  ciężkości naszej gospodarki państwowej, 
przyczynia się w  pewnej mierze do za tra ty  k u l­
tu ry  ludu  kaszubskiego.

Nie jestem entuzjastą p rym ityw u  ludowego w 
życiu realnym , nie pragnę, aby w XX w ieku, w do­
bie rozwoju nauki, przem ysłu, techn ik i i ro ln i­
ctwa, ro ln ik  posług iw ał się np. „red łem “ drew nia­
nym  lub meł przy pomocy żarn, B y ł by to zastój 
w pochodzie k u ltu ra ln y m  ludzkości. Jednak 
szkoda by było naprawdę, gdyby wszelkie ślady 
po dawnej ku ltu rze  zaginęły. Dlatego obok prac 
etnograficznych teoretycznych pow inny wr równej 
mierze pójść w y s iłk i w  k ie ru n ku  gromadzenia 
zbiorów muzealnych, które zawsze by ły  by naocz­
nym  dowodem opracowań naukowych.

Literatura:
Jan St. Bystroń: „Kultura ludowa“.
Pamiętnik Instytutu Bałtyckiego: „Polskie Pomorze“.
Bożena Stelmachowska: „Rok obrzędowy na Pomorzu".
Bożena Stelmachowska: „Sztuka ludowa na Kaszubach“.
Friedrich Lorentz, Adam Fischer, Tadeusz Lehr-Spławiński: 

„Kaszubi kultura ludowa i język“.

Ks. dziekan Fr. Podlaszewski

Z a ry s  h istorii parafii 
g ra b o w s k ie j.

(Ciąg dalszy) [2
Dodaje się dalej ten wyraźny warunek, że je­

den klucz kościoła będzie m ia ł klasztor, a drugi 
proboszcz; dalej będzie m ógł ojciec przeor, jego 
zastępca, koad iu to r i następcy każdorazowo w ra ­
zie pobytu w Grabowie spokojnie odprawiać mszę 
św. bez ja k ichko lw iek  opłat, trudności i przy b ic iu  
dzwonów. Tę erekcję za aprobatą najprzewiele-b- 
niejszego ks. biskupa ordynariusza zatw ierdza i we 
wszystkich punktach, postanowieniach i zastrze­
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żeniach nadaje je j moc obowiązującą, na wieczne 
czasy.
O. P io tr Bejer, przeor ka rtusk i, w swoim  i całego 

klasztoru  im ien iu  podpisuje własnoręcznie.
O. P io tr M a lir, p roku ra to r w swoim i całego k la ­

sztoru im ien iu .
Anzelm  Wernesch, koad iu to r w swoim  i  całego 

k lasztoru im ien iu .
Leopold K o ta liń sk i jako pub liczny adwokat i  no­
tariusz wielebnego konsystorza gdańskiego i za­

przysiężony świadek własnoręcznie.
Ks. Jan Borowski, proboszcz kościerski, jako 
strona przeciwna, dokładnie obeznany i  po in fo r­
mowany co do założenia p a ra fii i wyznaczenia 
dotacji i odłączenia Grabowa od parafia lnego ko­
ścioła kościerskiego, zgadza się na wszystko we­

d ług powagi świętych kanonów.
My zaś, S tanisław Słupek-Szembek, biskup 

w łocław ski i pom orski, w  gorliwości pomnożenia 
chwały Bożej ku  czci Najświętszej M a rii Panny 
i św. Anny, chcemy wszystko sum iennie spełnić 
i uzyskawszy zgodę ks. Borowskiego, proboszcza 
kościerskiego i po należytym  wezwaniu i  przeszło 
godzinnym  czekaniu na innych wezwanych a nie 
przybyłych interesentów, przeczytawszy wszyst­
kie zaproszenia i  pisma, obejrzawszy darowiznę 
ro li, p lonów i mesznego w bieżącym roku  dnia 
12 sierpnia przed Trybuna łem  uczynione podpisy 
własnoręcznie ojca przeora P io tra  Bejera, P io tra  
Mahra, p roku ra to ra  i  Anzelma Wernescha w 
swoim  i  całego klasztoru  im ie n iu  złożone, za­
tw ierdzam y i przeznaczamy cztery w łó k i z wszy­
s tk im i przynależnościam i jako też łąkę z ogro­
dem zwanym  Komrów, leżącym b lisko  kościoła 
przy nowej plebanii, parafia lnem u kościołow i 
i zw aln iam y ziemię tę darow izną objętą od cięża­
rów  czyniąc ją  wolną, zatw ierdzam y też meszne 
50 korcy żyta i tyleż owsa, a m ianow icie ze Sta­
rego Grabowa, Grabówka, Foshuty, Kłobuczyua, 
Grabowskiej H u ty, Sztafrowejhuty, Szponu, 
Lerke, Jaszhuty, Oksenkopf, wszystkie w ym ien io ­
ne odtąd do Grabowa należące, ustanaw iam y ja ­
ko podlegające praw u proboszcza w  Grabowie. 
Nadto zatw ierdzam y także pobranie po 6 groszy 
od każdego gospodarza wyżej podanych wiosek, 
także kłosowe i  po 6 ja j na W ielkanoc. U la  orga­
n is ty  zaś przeznaczamy przez przeora podany 
ogród, dom m ieszkalny i  półrocznie 2 floreny 
z kasy kościelnej, a od każdego gospodarza po 10 
groszy, od zagrodnika zaś po 3 grosze. Jeden 
klucz będzie posiadał przeor lub jego koad iu to r 
albo p roku ra to r; w  czasie pobytu przeor może 
swobodnie odprawiać mszę św. bez opłat i  zacze­
pek ze strony proboszcza przy b ic iu  dzwonów. 
Oddzielamy też z wyżej podanych powodów no- 
wofundowaną parafię od kościoła w  Kościerzy­
nie i odtąd ludność tamtejsza należeć będzie ty lko  
do parafia lnego kościoła w  Grabowie.

Ponadto zgadzamy się na meszne d la  Grabo­
wa, które dotąd należało do proboszcza w Koście­
rzynie. W; końcu ustanaw iam y w  Grabowie na 
cześć Najśw. M a rii Panny i św. A nny prawo pa­
tronackie d la  przeora k lasztoru  kartuskiego na 
wieczne czasy i  ja k ieko lw iek  zaszłe błędy prostu­
jemy, a wszelkie wyżej podane praw a wyznacza­
my, zatw ierdzam y, ogłaszamy i ra ty fiku jem y.

Dokum ent założenia i  zatw ierdzenia i  wszel­
kie inne konieczności przepisaną form ą wym aga­
ne wygotować rozkazujemy. A  na dowód i u ­

tw ierdzenie własnoręcznie podpisujem y i pieczęć 
naszą przyłożyć każemy. Dane w  Gdańsku w  
środę dnia 21 października ro ku  Pańskiego 1701.

S tanisław Szembek,
biskup w łoc ław ski i pom orski, własnoręcznie.

Franciszek Budziszewski, 
aktor i  notariusz K u r i i B iskup ie j, własnoręcznie“ .

Nowy proboszcz otrzym ał od klasztoru  całe 
pole, obsiane 10 korcam i żyta, 2 konie, inne bydło 
i  zboże, k ilk a  książek do kazań na wieczny in ­
wentarz. Kościół został zaopatrzony we wszelkie 
przybory, ornaty każdego ko lo ru  itd .

3) Przyłączenie Arnik i Malinca do parafii 
grabowskiej.

Do nowozałożonej p a ra fii przyłączone zostały 
w  roku  1724 A rn ik i i  M aliniec. Ks. Jan Paraski w 
swej kronice podaje nam  dosłowny odpis ugody 
pomiędzy w łaścicielem  tych  m ajątków , L n isk im  
i ówczesnym proboszczem, ks. Kum anowskim . 
Dokument ten, pisany po polsku, brzm i dosłownie 
tak: „Com planatio względem Dóbr A rn ików
M aliniec. Tandem nak łon iony y d ług iem i p ro­
żkam i y  wolą y Instancją  J. W. Im c i Xsiędza 
Szembeka B iskupa K u jaw  y Dekretem W izyta to r- 
sk im  W. J. Xsiędza Jugowskiego A rchydyakona 
Pomorskiego W ielm ożny J. Męc. Pan Jan Ln isk i 
sądowy ziem ski M irachow ski pozw olił aby w io ­
ski Jego Dziedziczne do żadnej dotąd P a ra fji nie 
należące jako to są H o rn ikow y dolne y górne 
y M alin iec do Grabowa należały. Ażeby owiecz­
k i Chrystusowe bez Pasterza nie zostały y w Sa­
kram entach Świętych jako też in  Sakram enta li- 
bus swoie wygodę m ia ły, naznaczył J. Męc. Do­
brodziej in  Consolationem pieczy y s taran ia  du­
chownego m nie y po m nie następującym Xsięży 
Grabowskim  ztychże pom nienionych wiosek nay- 
przód owsa korc i dziesięć. Kolendy od każdego 
mieszkańca Xsiędzu po groszy 6, organiście po 
groszy 3. Także naznaczył J. Męc. Dobrodziej 
y skazał aby każda osoba tak  K a to lick ie j R e lig ji 
jako  też y Lu te rsk ie j Herezyi od la t dwudziestu 
aż choc do sta maiąca oddawali continges czy 
accidens spowiedzy w ie lkanocny tymże Xsięży 
Grabowskim  po grosze 3 a zas od la t szesc az do 
dwudzjestu po pó łto raku  to jest po groszy P/a. 
A  temu podczas kolendy osobliwie L u trzy  dosyć 
uczynić pow inn i będą. Co się tycze Ślubów do 
Xsięży Grabowskich zgoda należyć będzie. Od 
pogrzebów tak Lu te rsk ich  jako y K a to lick ich  tak 
od m łodych jako y starych, gdziekolw iek um arły  
pogrzebion będzie po dwa T yn fy  p łacić pow inn i 
będą. Od chrztu  accidens Xsiędzu po groszy 6, 
organiście 3, to tidem  od wyw odu płacić będo po­
w inn i. Nad to więcej W. J. Męc. Dobrodziej n ic 
postępuje więc y ja  y sukcessorowie m oi więcey 
się upom inać nie pow inn i będą. Na co się oboja 
strona d la  większego obwarowania praesentis 
interesibus podpisuie. Działo się w  Lubieszynie 
Roku 1724 Dnia 18. listopada X. W. J. Kum anow- 
ski PI. Gr. m. pp. Jan L n is k i S. Z. M. m. pp.“

Powyższą ugodę za tw ierdził ks. Franciszek 
Józef W yb ick i, kanon ik  w łocław ski, proboszcz 
skarszewski, generalny w izyta tor. Zatw ierdzenie 
to, pisane po łacinie, b rzm i w  tłum aczeniu po l­
skim : „Powyższą ugodę, zaw artą pomiędzy w ie l­
możnym Janem Ln isk im , asesorem ziemskim  
m irachow skim  z jednej strony a zm arłym  już 
w ielebnym  ks. Kum anowskim , kura to rem  Grabo-
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wa z drugie j strony, we wszystkich punktach, za­
strzeżeniach, a rtyku łach , dodatkach i obowią­
zkach aprobuję i uważam za zatw ierdzoną i ra ­
ty fikow aną  i ją  n in ie jszym  zatw ierdzam  i ra ty f i­
kuję. Na dowód tego w czasie naszej w izy tac ji 
generalnej we wsi Grabowie 2 czerwca roku* Pań­
skiego 1750 ks. Franciszek W yb ick i, kanonik 
w łocław ski, prepozyt skarszewski, w izy ta to r ge­
neralny deputowany, własnoręcznie“ .

4) Dotacja probostwa w Grabowie.
a) D 1 a k s i ę d z, a.

1) Określenie ro li. Ks. Paraski podaje nam 
też zupełnie dokładny i drobnostkowy opis i ogra­
niczenia p lanu ziem i proboszczowskiej, k tó rą  po­
niżej podaję dosłownie w  ówczesnej p isowni: 
„Role Plebańskie w ło k i cztery rachn ią  w  czte­
rech polach, oprócz ogrodu spomianego, k tó ry  jest 
za stodołą przy P lebanii, a przy Chałupie prętów 
16,4 — 1 Pole pod M łynem  albo Rekownicą, w 
tym  polu jest pięć N iw  1-sza N iw a na pieniężni- 
cę aż do Jeziora siedem prętów  wszerz, 2-ga N iwa 
na Ławę aż do Tobołk i osm prętów wszerz aż do 
Jeziora, 3-cia N iw a dziewięć prętów wszerz na 
przybród pod m łynem, 4-ta N iw a Ćwierć y pięć 
prętów wszerz przy m łyn ie  do Granicy Rekow- 
skiej, 5-ta N iw a Dworznica, k tó ra  idzie aż do 
Granicy Kłobuczyńskiey dziesięć prętów wszerz 
z okładem. 2-gie pole pod Grabowkiem, na k tó ­
ry m  1-sza N iw a Dworznica dziesięć prętów  wszerz 
od p ło tu  aż do Krzyżewskiego Stawu do Granicy. 
2-ga N iw a na czarną Wodę wczem dziesięć prę­
tów  do Jeziora. 3-cia N iw a na Kam ień do Jezio­
ra  dziewięć prętów wszerz. 4-ta, N iwa na w ieski 
rów  osm prętów  wszerz do Jeziora. 5-ta N iw a 
przy w ie lk im  Kam ien iu  N iw y  trzy  piętnaście 
prętów wszerz obie pospołu do Jeziora.

3-cie pole pod Foshutą. 1-sza N iw a od Ow­
czarza za nowy Staw idzie aż do Lasu samego 
osm prętów wszerz, 2-ga N iw a na krzyż od p ło tu  
dziesięć prętów wszerz aż do Granicy. 3-cia N iw a 
od p ło tu  na Cegielnię aż do gran icy dziesięć prę­
tów  wszerz. 4-ta N iwa Zdro jek pod Grabowską 
hu tą  dziewięć prętów  wszerz. Przy n iw ach są za­
raz y łą k i tak szerokie ja k  y n iw y, które opisanie 
znajduje się w w izy tac ji Dekanainej Kościerskiej 
roku  1711, gdzie nadto wspom ina się o Ogródku 
pomieyszym niżej P lebanii przynależącym y o 
Cmentarzu drug im  grabkam i obsadzonym“ .

2. Meszne pobierał ksiądz w  następującej 
form ie:

Za gburskie role dwór grabowski daje żyta 
korcy 3 w 2, owsa korcy 3 w  2, za resztę należącej 
tacy pastusze bezpłatnie.

karczmarz grabowski żyta w 2 owsa w 2
sołtys grabowski „  k 1 „  k l
m łynarz grabowski 1 l
Kłobuczyno o 15 gburstw  15 15
Szpon 6 6
Oksenkopf 2 2
Jaszhuta 1 i
Ram iona okupni 2 2
Sztofrowahuta 4 4
Grabówko 12,2 12,2
Grabowska H uta 6,2 6,2
Fusthuta  6 6
W roku  1724 ks. W ojciech Kum anowski bez 

wiedzy konwentu kartuskiego uzyskał od w łaści­

Str. 4

cie li Rekownicy tamtejsze probostwo i odebrał też 
kró tko  potem ins ty tuc ję  kanoniczną, zatrzym ując 
nadal i  Grabowo. Konwent zaprotestował przeciw 
temu natychm iast, ponieważ proboszcz odpraw ia ­
jąc co trzecią niedzielę i  k ilk a  św iąt nabożeństwa 
w Rekownicy, uczyn ił szkodę kościołow i w  Gra­
bowie. Aby go znowu zachęcić i  przywiązać do 
Grabowa, konwent do wyznaczonych w dokum en­
cie erekcyjnym  50 korcy dołożył jeszcze 10 korcy 
żyta i owsa. Dalej po przyłączeniu A rn ik  i Ma- 
linca  dotacja pow iększyła się jeszcze o 10 korcy 
owsa, tak, że proboszcz pobierał razem 62,5 korcy 
żyta i  72 korcy owsa.

3. W  roku  1772, dnia 29 maja, 00 . Kartuz jan ie  
jeszcze raz dołożyli do dotacji, nakładając na lu ­
teranów od 10 roku  życia po 2 grosze na W ie lka ­
noc, a od każdego pogrzebu zarówno od dziecka 
jak  i od dorosłego obojga p łc i po 3 floreny, a re­
sztę ja k  ka to liccy parafianie.

(Ciąg dalszy nastąpi).

Leon Hejka

Z  ja z d ę  d o  H is zp a ń s k ji,
Dobrogost i M jiłos ław a 

Z grodu w indą  na podwórze 
T w cenji so k lonu  sądną.
M jiłos ław a sę odezwje:
Sm utk i tesknosc przem jinęłe,
W onjo bez a w jew  orzśzwjo,
Opowjadoj o przigodach!
Dobrogost zaczino gadać:

W  tim  jo czasu n jeb ił doma,
Jo sę obrocoł po swjece,
Z bojorzam i Ka latrawe 
Odbjeżoł jo do H iszpańskji;
Droga z Gdóńska szła do Hele,
Z Hele zos do Gołigóre,
D a li jaż na kóńc Kaszebskji,
Ghdze do morza Odra leje.

Tam na wespje uzno jim sk ji 
Leżoł gród, W jine ta  zwóni,
Peszni gród s łow jańsk ji zemje;
Lud  powjodo, że za grzechji 
W  cemną noc go za top jiła  
Roz nowołnosc, lud  zapewnjo,
Że k je j woda przewjidzalno,
Do jesz dziso sę go dozdrzec.

W ja te r dął i  okręt da li 
Odjachoł do możni Roje,
Co ja k  szaro z njeba chm ura 
Zaw jis ła  przed naszim okę;
Wespa rosła, w  blasku słońca 
M jiło  jaśn i brzeg nas w jito ł,
Kw jate b jo łi i  rożewi 
Snoże k ra jik  przestrojiłe.

Tam na b jo łi het A rkón je  
Njegdes gród stół S w jętow jita ;
W  bok u ję ti lewą ręką,
Praw ą róg on m jodu trz im o ł;
Bóg w jesenną równowogę 
K o rn i lu d  do ucztę rocził;
Przem jinęła jego chwała,
Jak przem jijo  dzeń godowi.
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W jate r dął a okręt w o ło ł 
I me da li odpłenęle,
Jaż przed nam i jine morze 
Rozlewało szemni wale;
Dziwne morze, co sę dw jigo 
A tej zos na brzeg zakurzi,
Jak be chtos je w sebje wcigoł 
I ze se na k ró j weprisko.

Tu przeciw ni w ja te r nastoł, 
Morze strogo sę burzeło 
1 me n jim ogle wejachac,
Tak jo szed do G liń sk ji Puszcze; 
Go jo w jidzoł? Pjosk i kużle, 
Mało drzew a wjele wrzosu,
W jele pszczół a mało ledzi,
Są to naszi pobratimce.

Przejęle mje tak gościnno,
Że mje czężko beło wracac,
Wjele me so spom jinale
0  tim , co ju  njepowróci:
Tej sedzące prze ognjisku 
Odezwo! sę sewi w jarus:
W  popjele jak skra schowóno 
Me przetrzimom e nowołnosc.

Oderwóni od Macerze,
Lud  na puszczi sę u k riw o
1 w sw im  njeprzem ogłim  sercu
0 zbawjenjo czasu m arzi;
Sm utn i łós s łow jańskjich  braci 
Głębok wżar sę w  moje serce: 
Ród wegjin je ! Ze łzą w  oku 
Powrócił jo do przestónje.

Dobrogost njegodo da li
1 spozero w  doi daleką 
A  po c h w jili zameszlenjo 
On do M jiłosław e rzecze:
Jeden móg be jim a  pomoc, 
Swjętopołk, nasz dzelni Ksążę, 
Ale mo on dosc robotę,
Be uretac k ró j pom orskji.

Alfred Świerkosz

Brzegiem Międzymorza.
Zarys monograficzny osad półwyspu Helskiego.

(Dokończenie). [18
„Merki“ zagadkowe znaki rybackie. Modernizacja 

„merków“ i ich użycie na cmentarzu.
Jeżeli przeglądamy sprzęt i  narzędzia rybackie 

mieszkańców wiosek półwyspu Helskiego, zauwa­
żym y n iekiedy charakterystyczne znaki, w yryte  
w  drzewie, żelazie przyrządu, lub w yku te  w ka ­
m ieniu. Są to „m e rk i“  fantastyczne, zagadkowe 
znaki; f ig u ry  prosto lin ijne , m nie j lub więcej sy­
metryczne, ułożone systematycznie, a wykonane 
poniekąd artystycznie. W spólną cechą wszystkich 
„m erków “  jest prostota w kompozycji. Składają 
się z kresek poziomych, pionowych i ukośnych, 
z przewagą l in i j  pionowych. W  „m erkach“  rzad­
ko spotyka się lin ie  krzywe, ko ła  lu b  półkola. Ir i­
nie zazwyczaj łączą się ze sobą pod kątem  ostrym  
lub rozwartym . W  każdym  „m e rku “  rozróżnia 
się części podstawowe i  dodatkowe: podstawowe

użyte p ierwotnie, a dodatkowe jako uzupełn ienia 
przy tw orzeniu nowych form , przez rozw ijan ie 
zasadniczych. „M e rk i“  by ły  rzeźbione, cięte, ryte 
albo kute w tym  celu, aby używane ze sprzętem 
rybackim , nie niszczały w  wodzie m orskie j i  nie 
ulegały szkodliw ym  w p ływ om  atmosfery. W  kom ­
pozycji są proste, dlatego m ogły być z łatwością 
zmieniane i uzupełniane. „M e rk i“  bowiem prze­
chodziły w rodzin ie z dziadka na wnuka, z pom i­
nięciem ojca (syna), k tó ry  by ł zmuszony dla odró­
żnienia szukać innego uk ładu  „m e rku “ , z zacho­
waniem  podstawowej fo rm y znaku, użytego już 
raz w rodzinie. W zory do „m erków “ czerpali r y ­
bacy z przedm iotów i  gwiazd. Gwiazdozbiór 
Oriona, w ia trak , ożaglowana łódź, przyrząd do 
suszenia sieci dały wzory do „m erków “ .

Kto je zaprowadził, k iedy przyszły w użycie, 
nie wiadomo. Rybacy posług iw ali się n im i przez 
całe stulecia dla oznaczania swego sprzętu. Mo­
gą one mieć do pewnego stopnia związek ze sto­
sowaniem podobnych znaków przez kam ien iarzy 
i w  ogóle artystów  średniowiecza na swych p ra ­
cach i dziełach.

Przypuszczać należy, że używanie „m erków “ 
pochodzi z czasów, k iedy sztuka pisania nie była 
rozpowszechniona. Jak artysta  swój twór, kupiec 
swój tow ar, fab rykan t swój wyrób oznaczał in i­
cjałem, względnie znakiem ochronnym, tak i r y ­
bak posługiw ał się „m erk iem “ do oznaczenia 
swego narzędzia, aby przy wspólnym  użyciu tegoż 
w maszoperii itd . odróżnić go od sprzętu sąsiada.

~) jD
S1. —— S2 —

„M e rk i“ rybackie.
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Każdy o swoje narzędzia rybackie dbały rybak 
stosował „m e rk i“ i ty lko  niedbalec obywał się bez 
n icli.

„M erkam i“ oznaczano wyłącznie ruchome rze­
czy; znaki te w idz i się na łopatach, pikach, p ła w i­
kach itd . Domy i łodzie oznaczano in ic ja ła m i łub 
num eram i.

Narzędzia rybaków  kaszubskich z doskonale w i­
docznymi znakam i ryback im i tak zw anym i „m er­
ka m i“ . 1. p ika  rybacka, służąca do zab ijan ia  fok 
i złow ionych łososi; 2, 3, 4, 5, 6 różnego rodzaju 
p ła w ik i z drzewa i korka, z w yc ię tym i „m e rka m i“ . 
Znaki te obecnie nie są używane i należą do prze­
szłości. U n ikatem  zaś są widoczne na" obrazku 
narzędzia ze względu na w yryte  na nich „m e rk i“ .

Rybaczki, wiozące swoje ryby na targ, m ia ły  
kosz cechowany „m erk iem “ . M arynarz-rybak, 
p ływ ający na dalekich morzach, m ia ł go na swojej 
walizce czy ku fe rku  oraz na innych  przedmiotach. 
„M e rk “ spełn ia ł tu  dwojakie zadanie: oznaczał 
własność rybaka i p rzypom ina ł m u jego strony 
rodzinne. Łączył go więc z ojczyzną.

„M e rk i“  nie by ły  rejestrowane lub kody fiko ­
wane. K ró tką  wzm iankę o n ich znajdujem y w 
zbadanym p rzyw ile ju  p raw  lubelskich, nadanych 
m iastu  H elow i w ro ku  1378.

Najw iększą ilość „m erków “ i  najstarsze po­
siada w ioska Hel.

Bieg życia m ia ł w p ływ  i  na charakter „m er­
ków “ . — Jest to widoczne w  ich ikonog ra fii; fo rm y 
„m erków “ , idąc za postępem życia, zm ien ia ły  się, 
odbiegając od pierwotnego wyglądu. Poczęły się 
modernizować przez dodawanie do n ich lite ry  od 
początkowych li te r  im ien ia  lub nazwiska w łaści­
ciela, wreszcie zanikać w  swej prastare j form ie, 
wyparte dziś zupełnie przez alfabet. Przejście do 
zm ia liy  „m e rku “ wyłącznie na in ic ja ły  jest dowo­
dem objawu postępu, następstwem opanowania 
sztuki p isania i czytania przez ludność rybacką. 
„M e rk i“  identyczne z „m e rkam i“  rybaków  kaszub­
skich są rozsiane na zachodzie Europy ca łym i 
setkami, ja k  tego dowodzi m onografia Homeyera. 
N iem al d la każdego naszego „m e rku “ rybackiego

można znaleźć jego w ie rną  kopię wśród „m erków “ 
w łościańskich lub mieszczańskich w A n g lii, Skan­
dynaw ii, H o land ii lub  Niemczech. Dziedzina ta. 
posiadająca bogatą lite ra tu rę  zagranicą, u nas 
najzupełniej leży odłogiem, zwłaszcza w  porówna­
n iu  z lite ra tu rą  francuską, angielską lub  niem iec­
ką. U nas zbieraniem  „m erków “ i  ich  opracowa­
niem  poza zm arłym  w  r. 1929 prof. Bolesławem 
Nam ysłowskim  — o ile  m i wiadomo —- nie zajmo­
wał się n ik t 89). Ze starszych autorów  wspomina
0 nich w swoich „Obrazkach ryback ich“ ks. H ie­
ron im  Gołębiewski, nie podaje jednak żadnych 
rysunków , ani nie wspom ina o prawach zwycza­
jowych, związanych z ich używaniem, ty lko  pisze: 
„Każdy grobek ma swój krzyż, na k tó rym  im ię
1 nazwisko umarłego wypisane, a często zamiast 
nazwiska ty lko  w y ry ty  tak zwany „m e rk “ , jakoby 
herb szlachecki. Każdy rybak bowiem ma sobie 
ty lko  w łaściwy znak, składający się z k ilk u  w na j­
przeróżniejszy sposób zestawionych krzesek, i  to 
dziwna, że każdy rybak n ie ty lko  swój, ale też ka­
żdy in n y  zna. Tym  „m erk iem “ naznaczają swoje 
wiosła, pale, szelki i inne narzędzia rybackie, aże­
by w razie zgubienia każdy natychm iast w łaści­
ciela poznał. Szczególniejsze uczucie, k iedy się 
nawet krzyż grobowy tym  „m erk iem “ oznaczony 
widzi. M ogił grobowych na cmentarzu nie ma, bo 
ty lko  piasek m ia łby czem swoje igraszki w yp ra ­
wiać, więc po pochowaniu równa się ziemię i ty l­
ko krzyże wystaw iają, żeby wiedzieć, gdzie kto 
pogrzebany“ .

Ile „merków“ jest jeszcze zachowanych 
w wioskach półwyspu?

W  W ie lk ie j-W s i zachowały się ty lko  trzy 
„m e rk i“ , należące do rodziny Goli i  Licana.

W  Chałupach rodzin : Budziszów (vel Bu- 
dzysz), S truków, Trendlów, Jęków, Mużów i inne. 
W  „m erkach“ rodz iny  Budziszów przeważa typ 
in ic ja łów , a uw ydatn ia  się b rak typowych zna­
ków. Razem wszystkich „m erków “ jest tam  38.

W  wiosce Kuźnice zachowało się 82 „m erków “ , 
ale te wykazują, że u n iektó rych rodzin w łaściwy 
„m e rk “ zastępowany jest przez in ic ja ły . W ięk­
szość stanow ią rodziny Budziszów.

W  Jastarni zachowało się jeszcze 37 „m er­
ków “ w  odmianach graficznych rodziny Konkol 
i Kąkol, Konka lub  Kunkel.

W  Borze znajduje się ty lk o  9 „m erków “ .
W  Helu 120.

Przezwiska rybackie.
Ponieważ nazw iska rybaków  na półwyspie są 

bardzo nieliczne i w  każdej wiosce praw ie m am y 
Budziszów, Kąko li, Mużów, P ip rów  itd . dlatego 
obole w łaściwych nazw isk w y tw o rzy ły  się. prze­
zwiska dla odróżnienia, z k tó rym  Kąkoiem, czy 
Barlaszem m am y do czynienia. Jako charaktery­
styczne i jako swego rodzaju osobliwość cytu je ­
my je: W  Chałupach Józef Budzisz zwany jest 
„D rogow y“ , d rug i Józef Budzisz nie spokrewniony 
z pierwszym  „J u rk “ , Jan Budzisz „Joskala“ , Leon 
Budzisz „P oszyri“ , Józef Budzisz „Gromócz“ , A n ­
ton i Budzisz „P ip ka “ , A n ton i Muża „Renósz“ , Ja­
kub Muża „B ruchm ańn“ , Jan Kąkol „W ie ld z i“ , 39

39) W pracy mej monograficznej p. t. „Z  wybrzeża pol­
skiego Hel” . Rok 1930, zdołałem zebrać, opisać i zilustrować 
120 „merków”  rybaków wioski Helu, wywodząc historię ich 
właścicieli od czasów najdawniejszych. Szczegóły te jednak 
mimo wszystko nie wyczerpują tematu. — Przyp. autora.



Nr. 5 K A S Z U B Y Str. 7

Jan Kąkol „B liz o w i“ ; W  Kuźnicy: W alenty Detlof 
„D uszin“ , Jan Budzisz „Pochw alun“ , A n ton i B u­
dzisz „M ą d ri Pun“ , Augustyn Budzisz „A czk“ , 
Józef Budzisz „M iszk“ , A lo jzy  Budzisz „Papów“ , 
Józef Budzisz „Anuszyn Jusk“ , Paweł Budzisz 
„P a ln ik “ , Jan Budzisz „H lop  Jan“ , Augustyn B u­
dzisz „A da “ , Józef Kąkol „Bazylow y Jusk“ , Jan 
K ąko l „M iszk Jan“ , A n ton i Kąkol „M ycz in“ , A le ­
ksander Kąko l „Ksonderk“ , Konstanty Kąkol „Pe- 
tró w “ , A n ton i N im ot „T um e l“ .

W  Jastarn i i  Borze żadnych przezwisk nie za­
notowaliśm y.

Oprócz przezwisk radzą, sobie rybacy też w 
wzajemnym odróżnianiu się skracaniem im ion 
W alenty na W a litk , L itak , W alisz, W alę tk itp., 
u kobiet M arianna, M aryka, M arcina itp.

Ulubione imiona rybackie.
U lub ionym i im ionam i, które rybacy nadają 

przy chrzcie dzieciom są: Józef, Leon, Jan, W alen­
ty, Anna, M arianna, Barbara. Spotkać też można 
im iona, które w ostatnich k ilkudz ies ięc iu  latach 
weszły w użycie, a to: L u d w ik i, W ładysławy, 
E fra im y, Ka jetani, Kolety, Scholastyki, B ron is ła ­
wy, Jadwigi.

Zakończenie.
Dobiegła końca skrom na praca moja, niechże 

m i będzie wolno zakończyć ją  jedną zwrotką, z je­
dynej światowej pieśni, k tó rą  rybacy znają i na 
nutę krakow iaka  śpiewają, a napisaną przez ks. 
Tomaszewskiego40 4I’), k tó rą  na „Rybakach rozpo­
wszechnił ks. H ieron im  Gołębiewski z końcem 
X IX  w ieku:

„Jak ta  woda czysta jest rybacka dusza,
W szystko co szlachetne i  dobre ją  wzrusza;
Nie zna co to ucisk, krzyw da albo brudy,
Bo prosta rybacka dusza bez ob łudy“ .

Tablica „merków“ rybackich, używanych przez 
Kaszubów na półwyspie Helskim, z uwzględnię- 

niem przezwisk.
„Merki”  z Wielkiej Wsi.

We Wielkiej Wsi zachowały się tylko trzy „merki” , nale­
żące do rodziny Goli i Licana: 1) Andrzej Gola (patrz rysunki 
„merków” ), 2) Józef Gola, 3) Ksawery Lican.

„Merki”  chałupian.
W Chałupach rodzin: Budziszów (vel Budzysz), Struków, 

Trendlów, Jęków, Mużów i inne. W „merkach”  rodziny Budzi­
szów przeważa typ inicjałów, a uwydatnia się brak typowych 
znaków: 4) Filip Budzysz, 5) Józef Budzysz, zwany „Drogo­
w y” , zupełnie nie spokrewniony z poprzednim, 6) Aloizy Bu­
dzisz, 7) Józef Budzisz, zwany „Jurk” , 8) Jan Budzisz, zwany 
„Mycholk” , 9) Józef Budzisz, zwany „Joskala” , 10) Leon Bu­
dzisz, zwany „Poszyri” , 11) Stefan Budzisz, 12) Ksawery Bu­
dzisz, 13) Józef Budzisz, zwany „Gromócz” , 14) Antoni Bu­
dzisz, zwany „Pipka” , 15) Augustyn Budzisz, 16) Jan Budzisz, 
zwany „Jank” .

W rodzinie Struków zachowały się cztery „merki” : 17) 
Walenty Struli, 18) Augustyn Struk, 19) Jan Struk, 20) Jan Struk.

Rodzina Trendlów: 21) Ksawery Trendel, 22) Jakub Tren- 
del, 23) Bolesław Trendel, 24) Michał Trendel, 25) Michał 
Trendel.

40) Pieśń tę napisał ks. Tomaszewski, proboszcz z Kono- 
jadu, gdy jako więzień polityczny odsiadywał karę w więzieniu 
w Wisłoujściu pod Gdańskiem. Po raz pierwszy drukowaną 
była w roku 1865 w śpiewniku Chociszewskiego pod tytułem 
„Pieśń rybacka” . W formie ulotki następnie wydał ją i rozpo­
wszechnił wśród rybaków zasłużony kapłan i działacz kaszub­
ski ś. p. ks. Hieronim Gołębiewski, ongiś proboszcz w Jastarni,
który również pieśń tę zamieścił w pracy swej p. t. „Obrazki 
rybackie” .

Rodzina Jęki: 26) Alojzy Jeka, 27) Jan Jeka.
Rodzina Muży: 28) Józef Muża, 29) Antoni Muża, zwa­

ny „Renosz” , 30) Jakub Muża, zwany „Bruchmann” .
Rodzina Kąkolów, Kunkelów: 31) Józef Kąkol, 32) Józef 

Kunkel, 33) Antoni Kąkol, 34) Jan Kąkol, zwany „Wieidzi” , 35) 
Jan Kąkol, zwany „Blizowi” , 36) Walenty Kąkol.

Rodzina Boldów: 37) Józef Bolda.
Rodzina Gollów: 38) Michał Goiła.
Rodzina Krella: 39) Augustyn Krella.
Rodzina Grabów: 40) Andrzej Gruba.
Rodzina Barlaszów: 41) Antoni Barlasz.

„Merki”  kuźniczan.
W wiosce Kuźnice zachowało się 82 „merków” , ale te 

wykazują, że "u niektórych rodzin właściwy „merk” zastępowa­
ny jest przez inicjały. Większość „merków” stanowią znaki 
rodziny Budziszów.

Rodzina Prenów: 42) Józef Prena, 43) Wacław Prena, 
44) Filip Prena, 45) Józef Prena.

Rodzina Detlofów: 46) Alojzy Detlof, 47) Dionizy Detlof, 
48) Augustyn Detlof, 49) Teodor Detlof, 50) Jan Detlof, 51) 
Walenty Detiof, zwany „Duszin” , 52) Walenty Detlof, 53) 
Szczepan Detlof, 54) Walenty Detlof.

Rodzina Rotów: 55) Augustyn Rota, 56) Jan Rota, 57) 
Antoni Rota, 58) Leon Rota, 59) Antoni Rota.

Rodzina Budziszów: 60) Bolesław Budzisz, 61) Jan Bu­
dzisz, zwany „Pochwalun” , 62) Aleksander Budzisz, 63) Antoni 
Budzisz, zwany „Mądri Pun” , 64) Józef Budzisz, 65) Juliusz 
Budzisz, 66) Augustyn Budzisz, zwany „Aczk” , 67) Józef Bu­
dzisz, zwany „Miszk” , 68) Alojzy Budzisz, zwany „Papów” , 69) 
Józef Budzisz, zwany „Anuszyn Jusk” , 70) .Antoni Budzisz, 71) 
Paweł Budzisz, zwany „Pałulk” , 72) Józef Budzisz, zwany 
„Miszk” , 73) Antoni Budzisz, 74) Alojzy Budzisz, 75) Wiktor 
Budzisz, 76) Jan Budzisz, zwany „Hlop Jan” , 77) Augustyn 
Budzisz, zwany „Ada” , 78) Augustyn Budzisz, 79) Jakub Bu­
dzisz, 80) Aleksander Budzisz, 81) Edmund Budzisz, 82) Józef 
Budzisz, 83) Antoni Budzisz, 84) Antoni Budzisz, 85) Ryszard 
Budzisz, 86) Emilian Budzisz.

Rodzina Kąkolów: 87) Telesfor Kąkol, 88.) Piotr Kąkol, 
89) Józef Kąkol, zwany „Bazylowy Jusk” , 90) Jan Kąkol, zwa­
ny „Miszk Jan” , 91) Konstanty Kąkol, 92) Maks Kąkol, 93) 
Antoni Kąkol, zwany „Myczin” , 94) Aleksander Kąkol, zwany 
„Ksonderk” , 95) Konstanty Kąkol, zwany „Petrów” , 96) Paweł 
Kąkol, 97) Wojciech Kąkol, 98) Ignacy Kąkol, 99) Antoni Ką­
kol, 100) Marian Kąkol, 101) Paweł Kąkol, 102) Konstanty Ką­
kol, 103) Edmund Kąkol, 104) Wincenty Kąkol, 105) Wojciech 
Kąkol, 106) Antoni Kąkol, 107) Ignacy Kąkol.

Z innych rodzin, używających „merków” , inicjałów lub 
liter, nieodpowiadających czasami właściwym nazwiskom, wy­
mieniam: 108) Antoni Buda, 109) Henryk Buda, 110) Antoni 
Nimot, zwany „Tumel” , 111) Piotr Nimot, 112) Maks Miljan, 
113) Augustyn Struk, 114) Józef Struk, 115) Jan Struk, 116) Jó­
zef Muża, 117) Andrzej Muża, 118) Aleksander Gojka, 119) 
Alojzy Gojka, 120) Karol Kański, 121) Stanisław Długi, 122) 
Józef Boszk, 123) Leon Barlasz.

„Merki”  z Jastarni.
W Jastarni zachowało się 37 „merków” i to:
Rodziny Kąkolów w odmianach graficznych Konkol i Ką- 

kel, Konke, Konka lub Kunkel: 124) Walenty Konka, 125) Jan 
Konka, 126) Antoni Konka, syn Jana, 127) Jan Konka, brat po­
przedniego a svn Jana, 128) Jan Konkol, 129) Jan Konkol, 130) 
Franciszek Konkol, 131) Michał Konkol, 132) Florian Konkol, 
133) Juliusz Konkol, 134) Karol Konkol, 135) Aleksander Ką­
kol, 136) Ambroży Kąkol, 137) Franciszek Kąkol, 138) Paweł 
Kąkol, 139) Bernard Kąkol, 140) Wawrzyniec Kąkol, 141) Jan 
Kąkol.

Inne rodziny:
142) Jan Glombin, 143) Antoni Boszke, 144) Jakub Ku­

stosz, 145)' Michał Kustosz, 146) Leon Lisakowski, 147) Józef 
Lisakowski, 148) Jan Lisakowski, 149) Dawid Długi, 150) Ju­
liusz Selin, 151) Paweł Selin, 152) Hipolit Wysocki, 153) Józef 
Necel, 154) Jan Hermann, 155) Michał Kiosk, 156) Józef Szom- 
borg, 157) Teofil Detlof, 158) Juliusz Selin, 159) Dawid Struk, 
160) Franciszek Selin.

„Merki”  z Boru.
W Borze zachowały się „merki” :
161) Alojzy Struk, 162) Józef Muża, 163) Juliusz Muża, 

164) Augustyn Barlasz, 165) Andrzej Barlasz, 166) Marcin Bo­
szke, 167) Jakub Kąkol, 168) Józef Kąkol, 169) Jan Kąkol.

(Następuje spis literatury, zawierający 90 dzieł. Spis ten został 
podany w broszurze „Brzegiem Międzymorza“ , która już się ukazała).
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Stanisław Kostka

Diabelski kamień pod Owśnicą.
(Podanie ludowe).

W  otoczeniu ka rłow a tych  sosen, po obu stro­
nach w ijącej się wśród pól drogi, prowadzącej 
z Kościerzyny, rozłożyła się niedbale w ioska 
Owśnice, odległa od m iasta o 8 k ilom etrów , pośrod­
ku które j p łyn ie  leniw ie rzeczka tej samej nazwy. 
Mieszkańcy tej w iosk i to rodow ici Kaszubi, spo­
ko jn i i pracow ici. W yglądem  swym przypom ina 
inne w ioski kaszubskie. Ale poza tym  podobień-

„D iabe lsk i kam ień“ od strony drogi W ieprznica—
Owśnica.

stwem ma coś osobliwego, czego na pewno żadna 
inna  wioseczka w powiecie kościerskim  nie ma. 
Osobliwością tą  to „D iabe lsk i kam ień“ .

O lbrzym ich rozm iarów  głaz leży niewzrusze­
nie od niepam iętnych la t nad samą drogą tuż ko ­
ło w ioski. Podziw ia ją ludzie jego kolosalne roz­
m ia ry  i  snują najfantastyczniejsze o n im  wersje.

H is to ria  „Diabelskiego kam ien ia “ sięga odle­
g łych czasów.

Bardzo temu dawno, k iedy to panoszący się 
na ziemiach naszych praojców Krzyżacy w  barba­
rzyńsk i sposób w ym ordow ali w  Gdańsku zebra­
nych na ta rgu  dom in ikańsk im  n iew innych Kaszu­
bów, p e łn ił na świecie szatańską służbę diabeł, 
k tó ry  by ł naocznym św iadkiem  okru tne j zbrodni. 
Postanow ił on w  ja k iś  sposób zemścić się na 
Krzyżakach. Chodziło m u przede wszystkim  
o przeklęte dusze krzyżackie, na które od dawna 
polował...

U siadł więc diabeł na gdańskim  moście i  m y­
ś li całym i tygodniam i, n ic jednak w  swym roga­
tym  łbie w ym yślić  nie może. Aż naraz podsko­
czył z dziką radością i  to tak hałaśliw ie, że p taki, 
k tóre z dala m u się ciekawie p rzypa tryw a ły , prze­
lę k ły  się i ze strachem uciekły.

Aha! Mam sposób — pom yśla ł sobie — jak  
to nie poskutkuje, to będę m usia ł poradzić się ko­

goś bardziej doświadczonego, a tymczasem spró­
buje swoim  sposobem... Naznoszę z całego św iata 
w ie lk ie  głazy i zbombarduję n im i Gdańsk w ciągu 
jednej nocy.

Machnął siarczyście ogonem i nad samym 
morzem poleciał do Skandynawii.

W  górach skandynawskich diabeł znalazł o l­
brzym i głaz. N iewiele nam yślając się obwiązał 
go mocnym łańcuchem, którego ogniwa były g ru ­
bsze od obwodu chłopa w  pasie, i zarzucił go sobie 
jednym  zamachem na plecy.

W  drodze pow rotnej pom yśla ł:
— No, sprawię wam  teraz taką ucztę, że w a­

sze krzyżackie czarne dusze czwórkam i pomasze­
ru ją  do piekła. Cóż to będzie za uciecha! Lucyfer 
na pewno za ten czyn zam ianuje m nie oficerem... 
Dziki, szatański śmiech rozległ się głośnym echem 
po całym  Morzu Ba łtyck im .

Nagle potężny huk wstrząsnął morzem i po­
wietrzem. Od strony Gdańska dochodził k rzyk  
w ie lk i i  przeraźliwe wycie, a nad tym  wszystkim  
dom inował dz ik i śmiech...

Zdziw ieni rybacy, znajdujący się na morzu, 
w pośpiechu podpłynę li pod miasto. Czyżby nowy 
m ord krzyżacki k rzyk  ten zwiastował?

Nie krzyżackie, lecz diabła to by ły  sprawki. 
Potężny głaz, zrzucony przez czarta, zburzył za­
mek gdański, grzebiąc pod gruzam i w ie lu  K rzy ­
żaków. Zaśm iał się diabeł na w idok swych o fia r 
i  pognał z jeszcze większą uciechą po następny 
ładunek. Tym  razem poleciał w A lpy  szwaj­
carskie.

Znalazłszy tam  potężny kamień, opasał go 
swym  p iek ie lnym  łańcuchem i us iłow a ł zarzucić 
go na plecy. W tem  przeciągły grzmot potoczył 
się po zachodniej stronie nieba i  b łyskaw icą 
ośw ie tlił A lpy.

Przestraszył się diabeł grzmotu. Czym prędzej 
więc porw a ł kam ień i odleciał z niebezpiecznego 
miejsca. Z szaloną szybkością pędził w  k ie runku  
wschodnim, do Gdańska.

A  grzm oty i  błyskawice gon iły  go. Gdy prze­
la tyw a ł już nad Kaszubami wyczerpany odetchnął 
chwileczkę. W  tej w łaśnie ch w ili w  oślepiającej 
jasności uderzył p io ru n  w  łańcuch, k tó rym  opa­
sany by ł kam ień, i  rozerwał go na kaw a łk i. Ró­
wnocześnie dał się słyszeć głos z nieba:

— „Jam  jest Sędzią, k tó ry  za dobre nagradza, 
a za złe karze“ ...

Padł diabeł na ziemię ze strachu ledwo dy­
sząc. W  tej samej ch w ili z pob liskie j chaty zapiał 
kur, zw iastując bliskość dnia.

Porw ał się diabeł z m iejsca i  odleciał ze strza­
skanym  łańcuchem, zostawiając głęboko w ry ty  
w ziemię kamień.

Następnego dnia zbiegli się ludzie z całej 
w iosk i i  ze ¿dziwieniem oglądali potężny kam ień 
„d iabe lsk i“ , obchodząc go k ilk a k ro tn ie  naokoło. 
Z biegiem czasu ludzie przyzw ycza ili się do niego 
tak, ja k  do swych „checzi“ i  teraz przechodząc 
obok zdejm ują swe czapki przed krzyżem, znaj­
dującym  się na kam ien iu, nie myśląc wcale o jego 
h is to rii. (Powiat kościerski).

Redaktor odpowiedzialny: Stanisław Bieliński 
w Kartuzach, ul. Dworcowa 7.

Czcionkami drukarni „Gazety Kartuskiej“
(J. Bielińskiego) w Kartuzach.


