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WSTEP

Scena przedstawia zakat sali po odczycie popiso-
wym stawnego ze swej wszechstronnosci i wysokiej
kultury literackiej sofisty, w domu, by¢ moze, Eudi-
kosa, syna Apemanta. Publiczno$s¢ wychodzgca ozy-
wiona bardzo; stycha¢ stowa zacnwytu nad trescig
i formg prelekcji, nad mistrzostwem i subtelnoscig
rozréznien, nad niezwykiym pogtebieniem przed-
miotu.

Eudikos, zaliczajgcy sie widocznie do wyksztatco-
nych literacko jednostek, nawigzuje rozmowe miedzy
prelegentem a Sokratesem.

Poczatek rozmowy Swiadczy, ze temat odczytu
popisowego Hippiasza stanowita pochwata bohaterow
homeryckich; temat przystepny dla publicznosci, bo
na lliadzie i Odysei uczyt sie 6wczesny Grek w szkole
czyta¢ i ocenia¢ ludzi i stosunki. Temat modny i na-
rodowy. Kazdego z trzech wybitnych bohateréw epo-
pei ojczystych pochwalit prelegent innym przydom-
kiem a przeciwstawit prostoduszny i szczery typ
Achillesa fatszywemu i chytremu typowi Odyseusza.
Pierwszenstwo przyznat Achillesowi.

Dla Sokratesa sprawa sie nie konczy na pochwale
lub naganie jednostkowej. Sprobuje siegng¢ w giab,
dojs¢ na jakiej zasadzie oparta byta pochwala,
i przyjrze¢ sie, co z tej zasady wyniknie. Na dnie
ocen Hippiasza lezat kult mocy, sprawnosci zyciowej,
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kult nieobcy Sokratesowi i Platonowi. Konsekwencjg
jednak tego kultu sg oceny sprzeczne z jakims$ zako-
rzenionym poczuciem, ktérego sie ani Sokrates wy-
zbywaé nie mys$lal, ani Hippiasz nie miat odwadgi
zapierac¢ sie go otwarcie. Chcac pozosta¢ przy starych
ocenach w poszczegoélnych wypadkach, Platon roz-
szerzyt pojecie sprawnosci zyciowej, wliczajgc do
zycia i zycie zagrobowe, biorgc w rachube, oprocz
praw, kar i nagrod ludzkich, prawa, kary i nagrody
pozaziemskie. Rozwija ten tok mys$li w dialogu pod
tytutem Gorgiasz; w Hippiaszu mniejszym ogranicza
sie do tego, zeby w kilopot wprowadzi¢ przeciwnika,
ktory oceny swoje opiera na czysto ziemskim, docze-
snym, ludzkim pojmowaniu sprawnosci zyciowej.
Zobacz, powiada Platon niejako, do czego dochodzi-
my i co nas czeka, jezeli lepszym nazwiemy madrzej-
szego w znaczeniu doczesnym, sprytniejszego, lepiej
przystosowanego zyciowo do danych warunkow.
Chwali¢ bedziemy musieli wéwczas wszelkie sprytne
totrostwo wbrew poczuciom, ktére jeden z nas ma,
a drugi je udaje dla przyzwoitosci. Chwali je nieraz
i mit ojczysty, kiedy uwielbia bohateréw i bogow
oszustow, imponujg nam i w zyciu jednostki, ktérych
jedyng wartoscig spryt zyciowy; sprobujmy by¢ kon-
sekwentni, sprébujmy az do kornca stosowac zasade:
dobry to tyle co sprawny zyciowo. Spotkamy wy-
padki, ktére nas wprowadzga w ktopot. Ja przepro-
wadze az do konca te zasade, bo inaczej pojmuje
zycie, ale ty, Hippiaszu, przy twoim pojmowaniu
zycia utkniesz i bedziesz sie wstydzit konsekwencyj.
Sprobuj i zréb co$ z tym.

Tak mowi dusza Platona, ale nie tak powaznym
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tonem. Sokrates figluje z Hippiaszem. Autorowi nic
nie zalezy na tym, ze jeden czytelnik wezmie rzecz
jego za utwdr czysto humorystyczny, drugi sie obrazi
0 niescistosci, inny nie potrafi pogodzi¢ niestychanych
zdan, ktére Sokrates poddaje przeciwnikowi, z reszta
jego postaci i zresztg nauki Platona.

Dialog nasz jest do dzisiaj ttem nieporozumien.
Zarzucajg Sokratesowi, ze w tej rozmowie z Hippia-
szem przestat by¢ sobg, zamienit role z sofistg
1 podczas gdy Hippiasz stoi na stanowisku zdrowego
rozsadku, Sokrates ukfada tanie paradoksy i ten fat-
szywy towar z dobrg ming wynosi na targ, byle tylko
pognebi¢ przeciwnika. Pokaze sie, czy to prawda.
Schleiermacher i Ast nie wierzyli w autentycznosé
Hippiasza mniejszego, z ktorym juz Arystoteles pole-
mizowat (Meta]. 1025 a. 6), ale zwigzek jego z Gor-
giaszem, tres¢ i forma nie pozwalajg watpi¢ o auten-
tycznosci dialogu. Watpliwosci stad poszly, ze nie-
witasciwym tonem rzecz czytano; nie uwzgledniano
niedbatego usmiechu, z ktorym Platon lubi mowié
najpowazniejsze rzeczy. W ostatnich rozdziatach Faj-
drosa powiedziat, jak jest daleki od pedanterii, jak
mu mato zalezy na literze tekstu, jak zgota nie miat
zamiaru wydawac Scistych traktatéw, od ktérych by
nic ujg¢ i nic by do nich doda¢ i sam nie byt gotow,
i drugim na to nie pozwalal. Stad potrzeba go nie-
kiedy dopiero odgadywac.



OSOBY DIALOGU:

EUDIKOS
SOKRATES
HIPPIASZ



eudikos. A ty, dlaczego ty milczysz, Sokratesie,
po takim wielkim popisowym wyktadzie Hippiasza
i albo razem z drugimi nie chwalisz czego$ z mowy,
albo nie zbijasz, jeSli ci sie cos nie wydaje trafnie
powiedzianym? Tym bardziej, zeSmy sami zostali
my, ktérzy bysSmy mogli mie¢ najwieksze pretensje
do udziatu w rozprawach filozoficznych.

sokrates. Tak, Eudikosie; jest co$ takiego, o co
bym chetnie zapytat Hippiasza; cos z tych rzeczy,
ktore wtasnie mowit o Homerze. Bo ja juz od twojego
ojca, Apemanta, styszatem, ze lliada ma by¢ piekniej-
szym poematem Homera, niz Odyseja; a o tyle piek-
niejszym, oile lepszym ma by¢ Achilles od Odyseusza.
Bo z obu tych poematéw jeden, powiada, poSwiecony
jest Odyseuszowi a drugi Achillesowi. Wiec o to
bym sie chetnie, jezeli Hippiasz faskaw, rozpytat,
jakie tez ma zdanie o tych dwd6ch mezach; ktérego
z dwéch nazywa lepszym, skoro nam tyle r6znych
pieknych rzeczy pokazat i o poetach w ogdle i o Ho-
merze.

ecuaikos. Alez, oczywiscie, ze Hippiasz nie poskagpi
odpowiedzi, jezeli go o co$ zapytasz. Prawda, Hip-
piaszu, ze jesli cie o co zapyta Sokrates, to odpo-
wiesz? Czy co zrobisz?

nippiasz. Przeciezby to, Eudikosie, bardzo byto
z mojej strony dziwne i niewlasciwe, gdybym ja,
ktéry do Olimpii na uroczystos¢ wszechhellenska, ile-
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kro¢ sg igrzyska, zawsze z domu, z Elidy jezdze do
Swigtyni i poswiecam sie mowieniu, o czym tylko kto
zechce z tych rzeczy, ktérem sobie na popis przygo-
towal, i stuze kazdemu odpowiedzig na dowolne zapy-
tanie, miat teraz ucieka¢ przed pytaniem Sokratesa.

sokrates. DOskonale ty sie musisz czu¢, Hippiaszu,
jesli kazdej olimpiady z takim spokojem o swojag
dusze na punkcie madrosci przybywasz do przybytku
béstwa; ja bym sie dziwit, gdyby nawet ktéry z za-
pasnikéw ciatem pracujacych tak bez obawy i z takim
zaufaniem do ciala przyjezdzat tam na zapasy, jak ty
powiadasz, ze ufasz swemu rozumowi.

nippiasz. Naturalnie, Sokratesie, ze sie tak czuje.
Bo, odkad zaczatem bra¢ udziat w igrzyskach olim-
pijskich, nigdym nie natrafit na nikogo, kto by mnie
przewyzszyt pod jakimkolwiek wzgledem.
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sokrates. Pieknie mowisz, Hippiaszu, i dla miasta
Elis to jest klejnot madrosci: stawa twoja; i dla ro-
dzicow twoich. Ale co tez ty nam powiesz o Achil-
lesie i Odyseuszu? Ktérego z nich nazywasz lepszym
i pod jakim wzgledem?*Bo kiedy nas tam tylu byto
w sali, a ty$ miat wyktad popisowy, stracitem watek
twoich wywodow, a wahatem sie pyta¢ na nowo, bo
ttum gesty byt w Srodku i nie chciatem ci przeszka-
dza¢ w popisie. Ale teraz, kiedy nas jest mniej, a ten
Eudikos namawia, zeby sie pyta¢, to powiedz i poucz
nas jasno, co$ mowit o tych dwéch mezach? Jake$
ich rozrézniat?

nippiasz. Ot0Z ja ci, Sokratesie, chce jasniej jeszcze
niz wtedy wytuszczy¢ to, co mowie i o tych, i o in-
nych. Bo ja powiadam, ze Homer zrobit Achillesa
mezem najlepszym z tych, ktérzy pod Troje przy-
byli, najmgdrzejszym Nestora, a najobrotniejszym
Odyseusza.

sokrates. Ajajaj, Hippiaszu; a czy mogibys mi zro-
bi¢ te taske i nie $mia¢ sie ze mnie, kiedy z trudnos-
cig pojmuje to, co sie moéwi, i czesto sie pytam na
nowo? A prébuj mi moze ftagodnie i uprzejmie od-
powiadac.

nippiasz. 10zby to wstyd byt, Sokratesie, gdybym
ja, ktéry innych w tym wilasnie ksztalce i uwazam
za wlasciwe brac¢ za to pienigdze, kiedy ty mnie sa-
mego bedziesz pytat, nie wybaczat ci i nie odpo-
wiadatl tagodnie.

sokrates. Bardzo pieknie mowisz. Bo ja, wiesz,
kiedys mowit, ze Achilles jest przedstawiony w po-
emacie jako najlepszy, mys$latem, ze rozumiem, o co
ci idzie, i kiedys moéwit, ze Nestor najmadrzejszy.
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Ale kiedys$ powiedziat, ze poeta miat Odyseusza zro-
bi¢ najobrotniejszym, to tego, zeby ci prawde po-
wiedzie¢, zgota nie rozumiem, jak ty to myslisz.
Wiec mi powiedz; moze sie stad nieco lepiej naucze.
To Achillesa nie maluje Homer obrotnym?

nippiasz. Zgota nie, Sokratesie, tylko zupelnie
naiwnym, skoro przeciez i w Prosbach postow, kiedy
im Homer kaze rozmawia¢ ze sobg, to moéwi u niego
Achilles do Odyseusza:

Z Boga zrodzony Laertiadesie, przebiegly Odysie!

Musze ci twego zgdania odmoéwi¢ zupetnie po prostu,

Tak, jak mys$le naprawde i jak sie stanie z pewnoscig,
(Byscie mi tu nie éwierkali nad glowa to jeden to drugi).
W stretny mi bowiem jest taki, tak samo jak bramy Hadesu,
Ktoéry inaczej w swej gtebi zamysla a moéwi inaczej.

Ja ci powiem natomiast to, co sie stanie na pewno.

Maluje w tych stowach charakter jednego i dru-
giego meza; pokazuje, ze Achilles jest prawdomoéwny
i prosty, a Odyseusz obrotny i fatszywy, bo w po-
emacie Achilles do Odyseusza kieruje te stowa.

sokrates. Teraz, Hippiaszu, gotéwem zrozumiet,
co masz na mysli. Doprawdy. Przez obrotnego rozu-
miesz falszywego, jak widac.

nippiasz. lak jest, Sokratesie, bo takim wymalo-
wat Homer Odyseusza w wielu miejscach i w lliadzie
i w Odysei.

sokrates. Wiec zdaje sie, ze Homerowi jeden
z tych dwoch mezéw wydawat sie prawdomowny
a drugi falszywy, a nie jeden i ten sam.

nippiasz. Jakzeby moglo by¢ inaczej, Sokratesie?

sokrates. A Czy sie i tobie samemu tak wydaje,
Hippiaszu?
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nippiasz. Z€ wszech miar; dziwne by byto, gdy-
by nie.

sokrates. NO, to Homerowi dajmy pokdj, tym bar-
dziej ze niepodobna dzi§ pyta¢ go na nowo, co tez
sobie myslatl, kiedy pisat ten poemat. Ale skoro ty
zdajesz sie podejmowac jego sprawe i zdaje ci sie
tez tak samo, jak twierdzisz, ze Homer mowit, wiec
odpowiadaj rédwnoczes$nie za Homera i za siebie.

nippias=z. Bedzie tak; zatem pytaj pokrétce, o co
chcesz.

sokrates. LUdzie fatlszywi, powiadasz, to niby nie-
zdolni do zrobienia czego$, jakby chorzy, czy tez to
zdolni do zrobienia czegos?

nippiasz. Zdolni, méwie ci i to bardzo mocno do
wielu réznych rzeczy, a miedzy innymi do oszuki-
wania ludzi.

sokrates. Zatem zdolni, zdaje sie, bedg wedle
twego zdania, i ludzie obrotni. Czy tak?

hippiasz. Tak.

sokrates. A 0ONi sg obrotni i oszukujg z gtupoty
i nierozsgdku, czy z szelmostwa i rozsgdku pew-
nego?

nippiasz. Z Szelmostwa przede wszystkim i z roz-
sadku.

sokrates. Wi€C sg rozsadni, jak sie zdaje?

nippiasz. Tak; na Zeusa; i bardzo nawet!

sokrates. A jeSli sg rozsadni, to nie wiedzg, co
robig, czy wiedzg?

nippiasz. | bardzo dobrze wiedzg i dlatego tez Zle
robig.

sokrates. A jes$li wiedzg to, co wiedza, czy sg gtup-
cami, czy ludzmi madrymi?
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nippiasz. Madrzy sg przeciez, wilasnie w tym,

36 w oszukiwaniu.

Vi

sokrates. POCzekajze; przypomnijmy sobie, co ty
mowisz. Powiadasz, ze ludzie fatlszywi sg zdolni i roz-
sadni, i majg wiedze, i madrzy sa w tym, w czym sg

fatszywi?
nippiasz. A powiadam przeciez.
sokrates. A ludzie prawdomowni i falszywi sg

rozni od siebie i skrajnie przeciwni jedni drugim?

hippiasz. M()WIQ to.

sokrates. Wiec prosze cie; to ludzie falszywi
beda, wedle twego zdania, nalezeli chyba do zdol-
nych i madrych.

nippiasz. Alez naturalnie.

sokrates. A kiedy mowisz, ze ludzie falszywi sg
zdolni i madrzy pod tym samym wzgledem, to czy
moéwisz, ze zdolni sg ktamac, kiedy chcg, czy tez
niezdolni na tym punkcie, na ktorym kltamig?

nippiasz. Alez zdolni, powiadam.

sokrates. Wiec, niby krétko méwigc: ludzie fai-
szywi sg madrzy i zdolni do klamania?

hippiasz. Tak.

sokrates. A czlowiek niezdolny do klamania i gtu-
piec nie moégtby byé falszywym?

nippiasz. Tak sie rzeczy maja.

sokrates. Ot6z zdolny, to jest chyba, kazdy taki,
ktéry robi, co chce wtedy, kiedy chce; wiec, powia-
dam, ze nie pod wptywem chorobliwego podniece-
nia, ani tym podobnych, tylko tak, jak ty: zdolny
jestes napisa¢ moje imie, kiedy zechcesz; tak méwie.
Czyz kazdego, ktéry to ma do siebie, nie nazywasz
zdolnym?
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hippiasz. Tak

sokrates. A powiedz mi, Hippiaszu; prawda, ze vn

ty sie znasz na rachunkach i na sztuce rachowania?

nippiasz. Najlepiej ze wszystkich, Sokratesie.

sokrates. Nieprawdaz, i gdyby cie nawet kto za-
pytat: trzy razy siedmset, jak wielka to liczba? to,
gdybys$ chciat, najszybciej i najlepiej ze wszystkich
powiedziatby$ prawde w tej sprawie?

nippiasz. Naturalnie.

sokrates. Czy dlatego, ze jesteS najzdolniejszy
i najmadrzejszy pod tym wzgledem?

hippiasz. Tak.

sokrates. A czy ty jeste$ tylko najmadrzejszy
i najzdolniejszy, czy tez i najlepszy w tym kierunku,
w ktérym jeste$S najzdolniejszy i najmadrzejszy
a mianowicie: w rachunkach?

nippiasz. | hajlepszy przeciez, Sokratesie.

sokrates. Wiec prawde powiedzie¢ w tej sprawie
ty najlepiej potrafisz. Tak?

nippiasz. Mnie sie tak zdaje.

sokrates. A €Oz jest z falszem w tej samej spra-
wie? | tak mi szczerze i wspanialomys$inie odpowiedz,
Hippiaszu, jak przedtem. Gdyby cie kto$ zapytat
trzy razy siedmset, ile to jest, to czy ty bys naj-
lepiej kiamat i zawsze takg samg nieprawde by$
moéwit o tym, gdybys$ chciat klamac i ani razu prawdy
nie odpowiedzie¢, czy tez cztowiek glupi w rachun-
kach potrafitby lepiej ktama¢ niz ty, gdybys$ chciat.
Czy tez gtupi nieraz, cho¢by chciat sktamag, to praw-
de powie mimo woli, jezeli mu sie trafi, bo on nie
ma wiedzy, a ty, medrzec, jeSliby$s chciat klamac,
zawsze bys kitamat w jeden i ten sam sposob?

2%
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nippiasz. T1ak, tak sie rzecz ma, jak ty moéwisz.

sokrates. A cztowiek fatlszywy, to moze kiamie
w innych sprawach, a nie, kiedy chodzi o liczbe
i moze by nie kiamat rachujgc?

nhippiasz. Alez tak, na Zeusa; i w liczbach.

sokrates. Zatozymy tedy i to, Hippiaszu, ze w za-
kresie rachunku i liczby jest jaki$ cztowiek fatszywy?

hippiasz. Tak.

sokrates. A €0z by to musiatl by¢ za jeden? Nie-
prawdaz; jesli ma byc¢ falszywy, to, jake$ przed
chwilg przyznal, musi by¢ zdolny do ktamania. Bo
cztowiek niezdolny do ktamstwa, jesli pamietasz,
mowites, ze nigdy by nie zostat klamca.

nippiasz. Alez pamietam i mowito sie tak.

sokrates. Nieprawdaz; i przed chwilg okazate$
sie ty najzdolniejszym do kiamstwa w rachunkach?

nippiasz. 1ak; mowito sie i to.

sokrates. A CzZy tez i najzdolniejszy jeste$ do mo-
wienia prawdy w rachunkach?

nippias=z. Naturalnie.

sokrates. Nieprawdaz wiec; zatem jeden i ten
sam cztowiek jest najzdolniejszy do méwienia prawdy
i falszu w rachunkach. A tym jest cztowiek tegi
w tych rzeczach: dobry rachmistrz.

hippiasz. Tak.

sokrates. Wiec kt6z inny bywa klamcg w rachun-
kach, Hippiaszu, jak nie cztowiek dobry? Bo on jest
rownoczesnie i zdolny. A réwnoczes$nie on i prawde
potrafi.

nippiasz. Widocznie.

sokrates. Widzisz wiec, ze jeden i ten sam czio-
wiek ktamie w tych sprawach i méwi prawde i wcale



HIPPIASZ MNIEJSZY VI o1

nie lepszy ten, ktdry prawde modowi od tego, co kta-
mie? Boc¢ to przecie jeden i ten sam a nie skrajnie
przeciwny, jakes ty uwazat przed chwilg.

nippiasz. NO nie, przynajmniej na tym punkcie.

sokrates. Chcesz, to popatrzmy i na inne?

nippiasz. Ach, jes$li chcesz.

sokrates. Nieprawdaz, ze ty znasz sie i na geo-
metrii?

hippiasz. Ja, tak. '~ M t o.

sokrates. COZ wiec. Czyz i w geometrii nie ma
sie rzecz tak samo? Jeden i ten sam najzdolniejszy
jest do ktamania i do méwienia prawdy o figurach
geometrycznych; geometra?

hippiasz. Tak.

sokrates. W tych za$ rzeczach tegim jest inny
kto$, czy ten wiadnie?

heppiasz. Nie inny.

sokrates. Nieprawdaz, wiec: dobry i madry geo-
metra najzdolniejszy jest do jednego i drugiego?
| jeSliby kto$ w ogdle byt klamcg w zakresie figur
geometrycznych, to wiasnie on: geometra. Bo taki to
najlepiej potrafi, a lichy nie potrafitby klamac¢. Tak,
ze nie moze byc¢ kitamcag, kto nie jest zdolny do ktam-
stwa, jakesmy sie zgodazili.

hippiasz. Tak jeSt.

sokrates. 10 popatrzmy jeszcze na trzeciego, na
astronoma. Ty uwazasz, ze sie na tej sztuce jeszcze
lepiej rozumiesz niz na poprzednich; czy tak, Hip-
piaszu?

hippiasz. Tak.

sokrates. Nieprawdaz, ze i w astronomii znowu
to samo.
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nippiasz. Zdaje sie, Sokratesie.

sokrates. Zatem i w astronomii, jezeliby kto
w ogole byt klamca, to wtasnie dobry astronom; ten
potrafi klamac. Przeciez nie ten, ktéry nie potrafi,
bo wiedzy nie posiada.

nippiasz. 1ak to wyglada.

sokrates. Zatem i w astronomii jeden i ten sam
bedzie i rzetelnym, i klamcg?

nippiasz. Zdaje sie.

sokrates. Stuchajze, Hippiaszu, spojrzyj tak sze-
roko po wszystkich umiejetnosciach, czy jest gdzies
inaczej, a nie tak. Przeciez ty w tak wielu sztukach
jeste$ najmadrzejszy ze wszystkich ludzi, jak to ja
ciebie raz styszatem, jakes sie chwalit i z takim
uwielbieniem dla siebie samego opowiadate$s o swej
nieprzebranej madrosci na rynku, koto stragandw.
Mowites, jakes to raz przybyt do Olimpii, a wszystko,
co$ miatl na sobie, byto twojej witasnej roboty; wiec
naprzod sygnet — bo od tego zaczgtes — ktérys miat
na palcu, twoim byt dzielem, bo umiesz cyzelowac
pierscionki i druga pieczatke miates wtasnej roboty,
i grzebien, i flakonik z uchem, ktory$s sam wyrobit.
| jeszcze buciki, ktores miat, mowites, zeS sam uszyt,
i zarzutke utkatl, i koszulke. A co sie wszystkim wy-
dawato najdziwniejsze i uchodzilo za okaz najwiek-
szej madrosci, to kiedy$ powiedziat, ze pasek na
chitonie, ktéry$s miat na sobie, miat by¢ z tych zbyt-
kownych, jak to perskie paski bywajg, a ty$ go sam
uplétt. A oprocz tego, przyjechates z poematami
i z eposami, z tragediami, z dytrambami i prozg wiele
mow rozmaitych miate$s utozonych. | przyjechates
jako osobliwy znawca tych wiasnie sztuk, o ktérych
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przed chwilg mowitem i rytmdéw, i harmonii, i po-
prawnosci literackiej, i bardzo wielu innych rzeczy
poza tym: jak, zdaje mi sie, pamietam, chociaz zapo-
mniatem o twojej sztuce pamietania, sztuce, ktérej
jeste$, jak sadzisz, mistrzem najsSwietniejszym. Zdaje
sie, ze i wiele, wiele innych sztuk twoich zapomnia-
tem, ale, jak powiadam, i na wlasne sztuki spojrzyj
(dosc¢ ich przeciez), i na cudze, i powiedz mi potem,
na cosmy sie zgodzili ja z tobg, czy znajdziesz gdzie-
kolwiek taka, w ktorej jeden jest rzetelny, a drugi
fatszywy i to kto$ inny, a nie jeden i ten sam? W ja-
kiej chcesz madrosci to rozpatrz, czy w szelmostwie,
czy jak to tam wolisz nazwac; nie znajdziesz, przyja-
cielu; bo tego nie ma; ty sam powiedz!

hippiasz. No, nie moge, Sokratesie; tak zaraz, te-
raz...

sokrates. | nie bedziesz magt, jak mi sie zdaje.
A jesli ja méwie prawde, to pamietasz, co nam z tego
twierdzenia wynika, Hippiaszu?

nippiasz. Co$ nie bardzo miarkuje, Sokratesie, co
mowisz.

sokrates. NO, W tej chwili nie potrzeba az sztuki
pamietania. Wida¢ przynajmniej, ze ty tej potrzeby
nie uwazasz. Ale ja ci przypomne. Wiesz, ze$ Achil-
lesa nazywatl rzetelnym, a Odyseusza falszywym
i obrotnym.

hippiasz. Tak.

sokrates. @ teraz nie widzisz, ze jeden i ten sam
okazuje sie i klamca, i rzetelnym. Tak, ze jeSliby
ktamcag byt Oayseusz, to bedzie i rzetelnym a jesli
rzetelnym Achilles, to i klamcg. | ciludzie nie r6znig
sie od siebie i nie sg sobie przeciwni, tylko podobni?

Xi
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nippiasz. Sokratesie, ty zawsze jako$ tak krecisz;
odrywasz sobie najbardziej pochwytliwe stowo, tego
sie trzymasz i czepiasz sie drobiazgéw, a nie walczysz
0 catg kwestie, o ktérg chodzi. Tak i teraz; jesli
chcesz, dowiode ci w sposéb wystarczajacy na pod-
stawie szeregu miejsc, ze Homer wymalowat Achil-
lesa tezszym od Odyseusza i wolnym od faiszu,
a tamtego podstepnym i fatszywym na wielu punk-
tach i lichszym od Achillesa.

Jesli chcesz, to powiedz dla poréwnania drugg mo-
we, ze tamten jest tezszy. Wtedy bedg ci tutaj lepiej
wiedzieli, ktory z nas dwoch lepiej méwi.

sokrates. Hippiaszu, ja sie z tobg zgota nie spie-
ram o to, ze$ ty madrzejszy niz ja. Ale ja mam
zawsze taki zwyczaj, kiedy kto$ cos mowi, uwazac¢ na
to, szczegolniej, jezeli mi sie méwca madrym wydaje,
1 pragnac sie nauczy¢, i rozumie¢ to, co on mowi,
rozpytuje sie i znowu rozpatruje, i krok w krok ide
za stowami, abym sie nauczyt. A jesSli mi sie méwca
wydaje lichy, to ani sie drugi raz nie pytam, ani mi
nie zalezy na tym, co on moéwi. Po tym poznasz,
kogo uwazam za madrego. Zauwazysz, ze chciwie
chwytam kazde stowo takiego cztowieka i dowiaduje
sie u niego, abym sie czegos nauczyt i skorzystat. Ot
i teraz uwazatem, jakes moéwit i w tych stowach,
ktéres przed chwilg powiedziat, kiedy$s dowodzit, ze
Achilles przemawia do Odyseusza jako do blagiera,
to dziwnie mi sie nie wydaje, zeby$ prawde moéwit,
bo nie widac¢, zeby Odyseusz gdziekolwiek skiamat,
ten obrotny, a Achilles jako$ sie obrotnym wydaje,
wedle twojego wywodu. Bo przeciez ktamie. Przeciez
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powiedzial naprzdd te stowa, ktéres i ty przed chwilg
przytoczyt:
Wstretny mi bowiem jest taki, tak samo jak bramy Hadesu,
Ktoéry inaczej w swej gtebizamysla a mowi inaczej”.
I niedlugo potem mowi, ze ani sie naktoni¢ nie da
Odyseuszowi i Agamemnonowi, ani w ogoéle pod
Troja nie zostanie:
Jutro, powiada, dla wszystkich bogéw i Zeusa ofiary zto-
Zywszy
Wytaduje porzadnie okrety i znéw je na morze zaciagne;
Ujrzysz jezeli zechcesz i je$li ci na tym zalezy,
Rano wczes$nie na rybny Hellespont plyngce okrety.
W $rodku ludzi zobaczysz jak dzielnie robig wiostami.
Jedli mi dobrag zegluge daéraczy bdg ziemig trzesacy,
Dnia trzeciegodo Ftyi przybede, gdzie plony obfite.

A jeszcze przed tymi stowami, fajagc Agamemnona,
powiedziat:
Teraz juz jade do Ftyi, bo znacznie lepiej mi bedzie
Jecha¢ do domu w okretach wygietych i zgota nie mysle
Siedzie¢ tu dalej bez stawy a tobie bogactwa gromadzic.

To powiedziat raz wobec wojska catego, drugi raz
wobec swoich przyjaciét, a jednak nigdzie nie widac,
zeby albo przygotowania robit, albo prébowat Sciggac
okrety na morze, zeby odptynaé¢ do domu; przeciwnie,
on bardzo szczerze lekcewazy sobie méwienie praw-
dy. Wiec ja, Hippiaszu, i od poczatku cie pytatem,
bom nie wiedziat, ktéry z tych dwoch mezéw jest
piekniej wymalowany u poety i mysSlalem, ze oni
obaj sg najlepsi, a nie da sie rozstrzygng¢, ktory by
z nich dwéch lepszy byt i w ktamstwie, i w rzetel-
nosci, i w innej dzielnosci. Obaj bowiem sg sobie
na tym punkcie bliscy.
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nippiasz. 10 Nietrafnie miarkujesz, Sokratesie. Bo
kiedy Achilles kiamie, to widaé¢, ze nie z zamiaru,
ale mimo woli. Kleska w obozie zmusza go, zeby
pozostat i pomagat. A kiedy Odyseusz kiamie to
umyslnie i z zamiarem.

sokrates. W pole mnie wywodzisz, Hippiaszu ko-
chany, i sam Odyseusza udajesz.

nippiasz. Nigdy, Sokratesie! A ty mysSlisz, ze gdzie
i jak?

sokrates. BO powiadasz, ze Achilles nie z zamiaru
ztego ktamie, a to byt taki kuglarz i zdrajca, oprécz
blagi, ktdrag go wyposazyt Homer, ze, wida¢, i samego
Odyseusza przewyzsza sprytem w pokrywaniu swej
blagi do tego stopnia, ze miat odwage sprzeciwiaé sie
wobec niego sobie samemu, co uszto uwagi Odyseu-
sza. | pokazuje sie, ze Odyseusz nic mu nie powiedziat
na to, co by Swiadczyto, ze spostrzegt jego ktamstwo.

nippiasz. O jakim ty miejscu moéwisz, Sokratesie?

sokrates. Nie wiesz, ze Achilles, mowigc potem,
niby to do Odyseusza, powiada, ze robwno z jutrznig
odplynie, a znowu do Ajasa nie méwi, ze odplynie,
tylko mowi co$ innego?

hippiasz. Gdziez to?

sokrates. W tym miejscu:

Predzej bowiem do bitwy krwawej nie mys$le sie zabraé,
Zanim madrego Pryjama syn, Hektor 6w boski
Pod okrety nie przyjdzie i Myrmidonéw namioty
W pien wycinajac Argiwdéw, ze szczetem palac okrety.
Juz koto mego namiotu i przy okrecie czarniawym
Hektor, cho¢ w boju zazarty, z pewnoscig sie chwile zatrzyma.

Wiec czy ty, Hippiaszu, sadzisz, ze taka krotka
pamie¢ miat syn Tetydy a wychowanek bardzo ma-
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drego Chejrona, ze na chwile przedtem tajat blagie-
row ostatnimi stowy, a tu zaraz sam powiada do
Odyseusza, ze odptlynie, a do Ajasa, ze pozostanie i to
robi bez ztego zamiaru, i nie mysli, ze Odyseusz jest
stary, zaczem on go tym wiasnie: postepem i ktam-
stwem przewyzszy

nippiasz. Nie tak mi sie zdaje, Sokratesie. Tylko
znowu to samo: on z naiwnosci i rozmysliwszy sie
inaczej, do Ajasa mowi co innego niz do Odyseusza.
A Odyseusz, ile razy mowi prawde, to zawsze z pod-
stepnym zamiarem, a ile razy klamie, to tak samo.

sokrates. 10 zdaje sie, ze lepszy jest Odyseusz od
Achillesa.

nippiasz. Alez bynajmniej, Sokratesie.

sokrates. Jakto; czyz sie dopiero co nie pokazato,

X1V
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ze ci, ktérzy umysinie ktamig, sg lepsi niz ci, co
nieumysinie?

nippiasz. Alez jakim sposobem, Sokratesie; jakzeby
mogli ci, ktdrzy umysinie wystepki popeiniajg
i umyslnie zdrady knujg, i Zle robig, by¢ lepszymi
od tych, ktérzy nieumysSinie; takim sie przeciez chyba
wiele wybacza, jesli kto$ nieSwiadomie wystepek
popetni, czy sktamie, czy innego co zrobi ztego.
| prawa przeciez znacznie surowiej traktuja rozmysl-
nych przestepcow i klamcdoéw niz nieumysinych.

sokrates. Widzisz, Hippiaszu, ze to prawda, com
powiedziat, zem ja taki zazarty na pytanie ludzi
madrych. | bodaj ze to jedno tylko mam dobre, bo
reszta u mnie bardzo licha. Ciggle mi sie rzeczywi-
sto§¢ wymyka, nigdy nie wiem, jak sie rzeczy maja
naprawde. Najlepiej to wida¢ z tego, ze skoro sie
spotkam z kim$ z was, stawnych z magdrosci, ktérym
i wszyscy Hellenowie madros¢ przyswiadczajg, zaraz
po mnie wida¢, ze nic nie wiem. Nigdy mi sie to samo
nie zdaje, co i wam, zeby powiedzie¢ po prostu. A ja-
kiez wieksze swiadectwo niewiedzy, jak nie to: ro6zni¢
sie w zdaniu z ludzmi madrymi. | tylko to jedno
mam dobro przedziwne, ktdre mnie ratuje: nie wsty-
dze sie uczy¢ sie! Wiec sie dowiaduje i pytam i wielkg
wdziecznos¢ zywie dla tego, ktory mi odpowiada;
nigdym zadnemu nie zostat winien wdziecznoSci.
I nigdym sie nie wyparl, zem sie czego$ nauczyt,
tak sobie nauke przywitaszczajac, jakbym ja znalazi.
A chwale takiego, ktéry mnie czego$ nauczyt, jako
ze madry jest, i pokazuje, czegom sie od niego na-
uczyt.

Ot6z i teraz w tym, co ty moéwisz, nie zgadzam sie
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z toba, ale sie réznie bardzo gwaltownie. A wiem, ze
to wszystko przeze mnie; przez to, ze taki jestem,
jak jestem, zebym juz o sobie czego$ grubszego nie
powiedzial. Bo mnie sie wydaje, Hippiaszu, co$ cal-
kiem przeciwnego, niz ty moéwisz. Ci, ktérzy szkodza
ludziom i krzywdzg ich, i oszukuja, i uchybiajg prawu
rozmysinie a nie mimo woli, ci mi sie wydajg lepsi
niz ci, co mimo woli. Niekiedy znowu wydaje mi sie
wprost przeciwnie; wiec bigkam sie na tym punkcie;
oczywista dlatego, ze nie mam wiedzy. Ale teraz,
w tej chwili, jakby mnie cos napadto i wydajg mi sie
rozmysIni przestepcy lepsi pod jakims$ wzgledem od
mimowolnych. Wine mego obecnego stanu przypi-
suje poprzednim roztrzgsaniom; dlatego mi sie teraz
na razie wydaje, ze ci, ktérzy wszystko to robig mimo
woli, gorsi sg niz ci, co umysinie. Wiec badzze taskaw
i racz uleczy¢ dusze mojg. Znacznie wieksze mi wy-
rzadzisz dobrodziejstwo, usuwajgc niewiedze z duszy,
niz gdybys$ ciatu chorobe odbierat. Ale jesli diuga
mowe chcesz powiedzieé, to zapewniam cie, ze mnie
tym nie wyleczysz — nie potrafie nadgazy¢ — ale
tak, jak teraz, jesSli zechcesz mi odpowiadaé¢, wielkg
mi zrobisz przystuge, a mysle, ze i tobie samemu to
nie zaszkodzi. Stusznie tez mogibym sie i do ciebie
uciec, synu Apemanta, bo$ ty mnie zachecit i dodat
odwagi do rozmowy z Hippiaszem. Wiec teraz, gdyby
mi Hippiasz nie raczyt odpowiada¢, wstaw sie za
mng do niego.

euaikos. Alez, Sokratesie, mysSle, ze Hippiasz nie
bedzie czekat naszych pr6sb. Czyz nie powiedziat
sam przedtem, ze nie umiatby unikac¢ pytan zadnego
cztowieka? Prawda Hippiaszu? Nie to$ powiedzial?

373
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hippiasz. Ja tak; ale Sokrates, Eudikosie, zawsze
robi zamieszanie w wywodach i tak wyglada, jakby
na ztos¢ przekrecat.

sokrates. Hippiaszu najzacniejszy; przeciez ja
umyslnie tego nie robie. Bobym wtedy byt madry
i dobry, wedle twego zdania, tylko nieumysinie, wiec
mi wybacz. Powiadasz przeciez, ze jesSli kto$s zle robi
niechcacy, to mu trzeba przebaczyc¢.

eudikos. No nie, Hippiaszu, nie r6b inaczej, ale
przez wzglad na nas i na to, co$ przedtem powiedziat,
odpowiadaj Sokratesowi na pytania.

hippiasz. Bede odpowiadal, kiedy prosisz; wiec
pytaj, o co chcesz.

sokrates. Ja bardzo pragne, Hippiaszu, rozpatrzyc¢
to, co teraz wtasnie mowimy: ktdérzy tez lepsi sa: ci,
ktorzy bilgdzg umysinie, czy ci, ktdrzy nieumysinie.
A mysle, ze najprosciej tg drogg dojs¢ do rozpatrze-
nia. Tylko odpowiadaj. Nazywasz kogo$ dobrym bie-
gaczem?

hippiasz. Tak jest.

sokraTEs. | zlym?

nippiasz. Tak.

sokrates. Nieprawdaz: dobry ten, co biega dobrze,
a zty ten, co zle?

nippiasz. Tak.

sokrates. Nieprawdaz; ten, ktéry powoli biegnie,
biega zle, a ktory predko, ten dobrze?

hippiasz. Tak.

sokrates. W biegu bowiem i w bieganiu szybkos¢
jest dobrem a powolnos¢ ztem?

nippiasz. Ale 0 c6z chodzi?



HIPPIASZ MNIEJISZY XV 31

sokrares. Wiec ktéry biegacz lepszy: ten, co
umysinie powoli biegnie, czy ten, co nieumys$inie?

nippiasz. T€n, co umysinie.

sokrates. A Czy tO0 nie jest pewna czynnosc¢: bie-
ganie?

nippiasz. NO, czynnos¢.

sokrates. A jesli czynnosé, to i robota pewna?

hippiasz. Tak.

sokrates. Wiec, kto Zle biegnie, ten co$ lichego
i brzydkiego robi tam na placu wyscigowym?

nippiasz. Lichego; jakzeby nie?

sokrates. A Zle biegnie ten, ktéry powoli biegnie?

hippiasz. Tak.

sokrates. Nieprawdaz, wiec dobry biegacz umysl-
nie to, co zle, robi, i co brzydkie, alichy nieumysinie?

nippiasz. NO — zdaje sie.

sokrates. Wiec moze na wyscigach gorszym jest
ten, co nieumysinie Zle robi, niz ten, co umysinie?

nippiasz. Tak; na wyscigach!

sokrates. A jakze jest na zapasach? Ktdryz zapa-
Snik lepszy: ten, co umysS$inie upada, czy ten, co nie-
umyslnie?

nippiasz. 1€n, co umysinie, chyba.

sokrates. BO goOrsza rzecz w zapasach i brzydsza:
pas¢, niz zwali¢ drugiego?

hippiasz. Pasé.

sokrates. Wi€C | w zapasach moze ten, ktory
umyslinie Zle robi i brzydko, lepszym jest zapasni-
kiem niz ten, co nieumysinie.

nippiasz. Zdaje sie, ze tak.

sokrates. A €0z we wszelkim w ogdle zajeciu
cielesnym? Czyz cztowiek lepszy fizycznie nie potra-
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fi robi¢ jednego i drugiego: i tego, co o sile Swiadczy,
i co o stabosci, i tego co brzydkie, i tego, co piekne?
Tak, ze je$li robi cos fizycznie ztego, robi to umys$inie
cztowiek lepszy fizycznie, a lichszy nieumys$inie?

nippiasz. Zdaje sie, ze gdzie o site chodzi, to tak
sie rzeczy maja.

sokrates. A €Oz tam, gdzie o przyzwoity wyglad,
Hippiaszu? Czyz nie potrafi lepsze ciatlo umysinie
przybiera¢ wygladu brzydkiego i lichego, a liche
robi to mimo woli? Czy jak mys$lisz?

hippiasz. Tak.

sokrates. Zatem i lichy wyglad, jeden jest umysl-
ny i $Swiadczy o dzielnosci, a drugi mimowolny
i Swiadczy o nizszej wartosci ciala.

nippiasz. Widocznie.

sokrates. A €Oz powiesz o glosie? Ktory lepszy,
powiesz: ten co falszuje umysSinie, czy ten, co nie-
umys$inie?

hippiasz. 1€n, co umyslinie.

sokrates. A lichszy ten, co nieumysinie?

hippiasz. Tak.

sokrates. A ty by$ wolal mie¢ raczej co$ dobrego,
czy co$ ztego?

nippiasz. C0$ dobrego.

sokrates. A wolatby$s mie¢ nogi takie, ktére kulejg
umysSlnie, czy nieumys$inie?

hippiasz. Umyélnie.

sokrates. A kalectwo, czy to nie jest podios¢ ndg
i wyglad lichy?

hippiasz. Tak.

sokrates. NO €0z; a staby wzrok to podtos¢ oczu?

hippiasz. Tak.
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sokrates. Wiec ktére bys$ oczy wolat mie¢ i z kté-
rymi mie¢ do czynienia: czy te, ktérymi kto§ umyslI-
nie moze widzie¢ niewyraznie i niedowidzie¢, czy te,
ktérymi nieumys$inie?

nippiasz. Ktorymi umysinie.

sokrates. WieC za lepsze u siebie uwazasz to, co
umys$lnie Zle robi, czy to, co mimo woli?

nippiasz. T1ak; w takich rzeczach.

sokrates. Nieprawdaz wszystkie, bo i uszy, i nos,
i usta, i wszelkie zmysty jedna zasada obejmuje: te,
ktore mimo woli Zle robig, tych mie¢ nie warto, bo
liche, a ktére umysinie, te mie¢ warto, bo dobre.

nippiasz. 1ak mi sie zdaje.

sokrates. NO €OzZ; a narzedziami, ktérymi lepiej
sie postugiwac; ktérymi kto$ umysinie zle robi, czy
ktorymi nieumysSinie? Na przykiad ster lepszy taki,
ktérym mimo woli kto$ zle bedzie sterowal, czy ten,
ktorym umysinie?

nippiasz. 1en, ktérym umysSinie.

sokrates. Czy nie tak samo tuk i lira, i flety,
i wszystko inne?

nippiasz. Prawde mowisz.

sokrates. NO €0z, a co lepiej: posigé¢ w swoim
koniu: dusze takag, ze sie przez nig umysinie zle jez-
dzi, czy taka, przez ktdérg nieumysinie?

hippiasz. Przez ktérg umyslinie.

sokrates. Wiec taka lepsza?

hippiasz. Tak.

sokrates. WieCc przez lepszg dusze konia moze
cztowiek umys$inie wywotac jej liche postepki, a przez
lichg bedzie to mimo woli robit?

nippiasz. Naturalnie.

3 Hippiasz Mniejszy
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sokrates. Nieprawdaz; i z psem, i zinnymi wszel-
kimi zwierzetami tak samo?

hippiasz. Tak.

sokrates. A cOz prosze Cie; czlowieka dusze po-
sigé¢: tucznika; lepiej taka, ktéra umysSinie chybia
celu, czy taka, ktéra mimo woli?

nippiasz. 1€, Ktéra umysinie.

sokrates. Nieprawdaz; ta jest lepsza w sztuce
strzelania z tuku?

hippiasz. Tak.

sokrates. A dusza, ktdra mimo woli chybia, lichsza
niz ta, co umysinie?

nippiasz. Tak; w sztuce strzelania z tuku.

sokrates. A COZ W sztuce lekarskiej; czyz ta, ktora
umysinie cos ztego robi cialom, nie stoi wyzej w sztu-
ce lekarskiej?

hippiasz. Tak.
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sokrates. Wiec ona moze lepsza w tej sztuce od
tej, ktéra nie?

hippiasz. Lepsza.

sokrates. NO €Oz; a ta, ktéra wyzej stoi w sztuce
gry na gitarze i na flecie i we wszystkich innych
sztukach i umiejetnosSciach; czyz nie lepsza umysl-
nie zle robi i brzydko, i btgdzi, a lichsza mimo woli?

nippiasz. Widocznie.

sokrates. A tak, niewolnikdw naszych dusze wole-
libySmy miec raczej takie, ktére umysSinie, czy takie,
ktére nieumysSinie btadzg i zZle robia, jako lepsze pod
tym wzgledem?

hippiasz. Tak.

sokrates. NO €0OZ; a naszej wilasnej duszy nie
chcielibySmy mie¢ jak najlepszej?

hippiasz. Tak.

sokrates. A Czyz nie bedzie lepsza, jesSliby umysl-
nie zle zrobita i bitgdzita, niz gdyby nieumysinie?

nippiasz. A to by ftadnie byto, Sokratesie, jezeli
rozmys$Ini przestepcy maja by¢ lepsi od mimowol-
nych!

sokraTEs. Alez to wynika z tego, co sie powie-
dziato!

nippiasz. Dla mnie, wcale nie!

sokraTEs. A ja myslatem, Hippiaszu, ze i dla ciebie
wynikio. Ale znowu odpowiadaj! Sprawiedliwo$¢, nie
jestze to albo zdolno$¢ pewna, albo wiedza, albo
jedno i drugie? Czyz nie musi przynajmniej czyms$
jednym z tych rzeczy by¢ sprawiedliwos¢?

hippiasz. Tak.

sokrates. Nieprawdaz; jesSli zdolnosScig duszy jest
sprawiedliwo$¢, to dusza zdolniejsza jest sprawie-

3
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dliwsza? Bo sie nam przeciez lepsza okazata, kocha-
nie, taka dusza.

nippiasz. A Okazala sie.

sokrates. A €Oz, je$li to wiedza? Nie bedziez dusza
madrzejsza sprawiedliwsza, a gltupsza bardziej nie-
sprawiedliwa?

hippiasz. Tak.

sokrates. A c0Oz, je$li to jedno i drugie? Czyz nie
bedzie sprawiedliwsza ta, ktéra ma jedno i drugie,
a glupsza bedzie raczej niesprawiedliwa? Czy nie
tak musi by¢?

nippiasz. Widocznie.

sokrates. Nieprawdaz, zdolniejsza i madrzejsza, ta
sie lepszg okazata i raczej zdolng do robienia jednego
i drugiego: i tego co piekne, i tego, co brzydkie w kaz-
dej robocie?

hippiasz. Tak.

sokrates. Wiec kiedy robi co$ brzydkiego, robi to
umyslnie dzieki zdolnosci i umiejetnosci; a to beda
cechy sprawiedliwos$ci, albo obie, albo przynajmniej
jedna z dwéch.

hippiasz. Zdaje SIQ

sokrates. Nieprawdaz; dusza zdolniejsza i tezsza,
ile razy wystepek popetni, popetnia go umysinie,
a licha dusza niechcgcy?

nippiasz. Tak to wynika.

sokrates. Nieprawdaz: dobry cztowiek to ten ktd-
ry ma dobrg dusze, a lichy lichg?

hippiasz. Tak.

sokrates. Zatem dobrego cztowieka cechuje to, ze
wystepki popetnia umysinie, a lichego to, ze mimo
woli, skoro dobry maz dobrg ma dusze.
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nippiasz. A tak, ma przeciez.

sokrates. Wiec, jesSli kto umysinie wystepki po-
petnia i brzydko, i niesprawiedliwie postepuje, Hip-
piaszu, jesli tylko istnieje ktokolwiek taki, to nie
bedzie nikt inny, tylko cztowiek dobry.

nippiasz. Sokratesie: ja sie nie umiem z tobg na to
zgodzic.

sokrates. ANi nawet ja sam ze soba, Hippiaszu.
Tylko tak nam to teraz przynajmniej koniecznie wy-
padto z rozwazan. Ja tak, wiesz, jakem dawno powie-
dziat, btgkam sie w tych rzeczach tedy i owedy
i nigdy mi sie jedno i to samo nie wydaje. Ale, ze
ja sie bigkam, to nic dziwnego, albo inny tam jaki
nieuk i partacz. Ale jesli i wy sie bigka¢ zaczniecie,
wy — medrcy, to juz i z nami bedzie biada, jezeli
nawet do was cztowiek przyjdzie, a bigkac¢ sie nie
przestanie.






OBJASNIENIA | UWAGI

Dialog nasz posiada podtytulik pochodzacy z reki

pézniejszej, ktory brzmi: O falszu; odwracanie na

wywrot. Dzi$ przewaznie Odyseja

nawiazanie podoba sie wiecej do lliady. W oce-

nie Apemanta wida¢ udziat pier-

wiastka etycznego. lliada jest piekniejsza, bo Achilles
lepszy niz Odyseusz.

Od razu trudnos$c¢ sie zjawia w postaci nieokreslo-
nych poje¢ ,piekny“ i ,dobry, lepszyll Sokrates, jak
zwykle, zaczyna od pochwat.

Eudikos (najczesciej tak ludzie robig) nie mysli
o tresSci pytania Sokratesowego; posredniczy tylko,
podajac je uprzejmie Hippiaszowi. Ale i Hippiasz nie
my$li, o co go pytaja; czuje tylko sposobnos¢ do popisu
w przytomnosci umystu, w zrecznosci dialektycznej.
Mdéwi o sobie, zamiast o0 rzeczy; z wysoka spoglada
w ostatnim zdaniu odpowiedzi na ,mizerng“ figure
Sokratesa i na pytanie jego, ktorego dotad catkiem
nie zauwazyt. Sokrates probuje go reflektowac¢. Hip-
piasz reaguje tym wiekszg pewnos$cia siebie; nie od-
czut tonu Sokratesa. W tym ustepie jest Hippiasz
prosty i szczery; moéwi to, co mysli i tak, jak mysli.
Sokrates jest falszywy, bo oczywiscie gani w duszy
tepg zarozumialo$¢ Hippiasza i bawi sie jego samo-
chwalstwem, a nie méwi stdbw nagany i drwiny ob-
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wija w dwuznaczny choC przejrzysty komplement na
poczatku rozdziatu I1ll. Sokrates wprowadza tedy
przeciwnika w btad, a robi to umyS$inie.

W koncu daje sofista odpowiedz na pytanie Sokra-
tesa, uzupeinione obecnie w sposéb wazny. Chodzi
o to, pod jakim wzgladem lepszy ma by¢ jeden
z dwoch bohateréw lliady i czym sie jeden rézni od
drugiego. W odpowiedzi jednak rdéznica miedzy
Achillesem a Odyseuszem nie do$¢ wyrazna. W jakim
stosunku zostaje ,obrotny" do ,dobrego”, o to bedzie
szlo obecnie.

Hippiasz zgadza sie, ze obrotny znaczy tyle, co
fatszywy.

sprzecznose  Punkt wazny, bo falszywy znaczy
W otwartym sta- W tej rozmowie tyle, co klamca.
szTiTkry™ st” Hippiasz uwielbia Odyseusza a na-
nowisko sokra- Zywa go ktamca. Skadingd ktamstwo

uchodzi powszechnie za co$ ztego
niegodnego pochwaly. Stanowisko Hippiasza zatem
zawiera sprzecznos¢ z oceng powszechnie przyjeta,
jest paradoksalne, a siedzi w nim gieboko. On ktam-
stwo, falsz uwaza za objaw mocy, zdolnosci zyciowej,
za objaw chwalebnego przystosowania do warunkow,
jakbysmy dzis powiedzieli, a niezaleznie od tego ga-
ni¢ je musi, bo tak wypada.

Gdyby Sokrates nie pytat Hippiasza, tylko mowit
sam w duchu Platona, powiedziatby: ,Ludzie fatszy-
wi, natogowi ktamcy i krzywdziciele sg jakby chorzy,
sg niezdolni do mowienia prawdy, sa gtupi i nieroz-
sadni, bo nie wiedzg, ze kiamstwo jako krzywda
ludzka plami ich wtasne dusze i naraza na przykro-
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Sci poSmiertne. Jesli tedy ktamig i zle robig, sami nie
wiedza, co czynig. Zaden falszywiec nie jest madry
i zaden medrzec fatszywy".

Sokrates jednak zachowuje te mys$li dla siebie, wy-
powie je kiedy$ w rozmowie z Polosem w obecnosci
Gorgiasza; na razie wydobywa z Hippiasza twierdze-
nia wprost przeciwne, aw nich odstania paradoksalne
stanowisko sofisty, ktérego sie Hippiasz bedzie
w drugiej dialogu czesci wypierat. W tej chwili
jednak rozwijajgac swojg pochwale Odyseuszéw po-
wiada wyraznie o ludziach ,obrotnych", ze to sg takie
typy, ktoére dzieki swym zdolnosciom i rozumowi
robig zle, wiedzgc dobrze, co robig. On ich uwaza za
ludzi lepszych przeciez, skoro do nich zaliczyt w swej
pochwale uwielbianego bohatera lliady, a uwaza
jednak, ze robig zle i to umyslinie.

Ci lepsi ludzie, ktérych Hippiasz chwali, sg falszy-
wi dlatego, ze sag mocni, madrzy i zdolni. Moc maja:
to znaczy: robig co chcg wtedy, kiedy chca. Zdaniem
Platona natomiast, ktére znowu Sokrates wypowie
w Gorgiaszu, ludzie robigcy zle nie sg zdolni i mocni
na punkcie swoich wad i wystepkéw. Chcg bowiem
dobra, jak wszyscy ludzie, ile razy cos$ robig. A za-
miast dobra, ktérego nie znajg, cho¢ go chcg i dopigc
go nie sg w stanie, bo im brak do tego celu rozumu
i panowania nad soba, popetniajg zto; nie wiedzac
0 tym, jak bardzo sami sobie tym szkodzg. Wystepek
jest tedy Swiadectwem ograniczenia intelektualnego
1 niedotestwa duchowego: niemocy, a nie jest wy-
nikiem mocy jakiejkolwiek.

Sokrates ani stbwkiem sie teraz nie zdradza z tym
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witasnym pojmowaniem zfa i wystepku; egzaminuje
tylko przeciwnika i sprébuje doprowadzi¢ go do
ktopotu. W zdaniach, ktére przyjmuje z dobrg mina,
szereg stéw wieloznacznych, z ktérych wynikng¢ mu-
szg trudnosci i twierdzenia opaczne.

| tak, wazne, a w poprzednim juz rozdziale wpro-
wadzone stowo: ,zdolny, moc“. Raz to oznacza: po-
siadajgcy warunki do czegos, przy czym to co$ moze
by¢ dobre lub zle. To znaczenie Hippiasza. Dru-
gi raz to oznacza: posiadajgcy warunki do czego$
dobrego. A wiec znacznie ciasSniejszy sens. To sens
Sokratesa. Dalej: ,wiedzg co robig" znaczy: 1. wiedzg
do jakiego rodzaju zaliczy¢ czynno$¢, ktérg wykonuja
i znaja sie na wykonywaniu danej czynnosci, a 2. wie-
dza, jakg wartos¢ etyczng ma dana czynnos$é: czy jest
dobra czy zta i jakie pocigga za soba nastepstwa dla
duszy. Hippiasz ma pierwsze znaczenie na mysli —
Sokrates drugie. Stad Hippiasz ztych nazywa madry-
mi w znaczeniu pierwszym, podczas gdy Sokrates
odmawia im w duchu madrosci w znaczeniu drugim.
Sokrates ma ukrytg przestanke, ktora mowi, ze moz-
na, dazac do czegos, samemu nie wiedzieé¢, czego
cztowiek chce witasciwie; Hippiasz jest przekonany,
ze kazdy wie, czego chce, jesli dgzy do czegokolwiek.
Stad ostatnie zdanie rodziatu, poswiecone okresleniu
zdolnosci nie usuwa wcale nieporozumienia, tylko
je zagwazdza. Hippiasz nie moze odgadnac, ze, zda-
niem Sokratesa, czlowiek, ktory chcac zrobi¢ co$
ztego, robi cos ztego, wcale nie to robi, czego, zdaniem
Sokratesa, chce. Stad bedzie mowit o zdolnych zbrod-
niarzach, podczas gdy Sokrates nie bedzie im przypi-
sywat zdolnosci, mocy, tylko nieudolnos¢, niemoc.
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dobro | MOC Hippiasz ztowiony na ponete am-

W jakim zostaja DICji przyznaje, ze sam, jako naj-

stosunku lepszy rachmistrz, jest przez to
samo najzdolniejszy do mowienia prawdy, zaréwno
jak i do falszu w rachunkach. Sokrates tez z calg
swoboda méwi o zdolnosci do ktamstwa, wiec do cze-
go$ ztego. Bierze zatem zdolno$¢é w znaczeniu szer-
szym, staje na stanowisku przeciwnika. Biorgc wyraz
ten w tym znaczeniu, mozna sie z oboma rozmawia-
jacymi zgodzi¢ i przyznaé im, ze cztowiek madry
w jakims$ zakresie, to znaczy czlowiek rozumiejacy
sie na pewnym zakresie zagadnien, zdolny jest, czyli
posiada warunki do tego, zeby kogo$ w bitad wpro-
wadzac¢ na tym polu, jezeliby tego chciat.

Madry zas, to tyle samo co tegi w pewnym zakre-
sie. Tegi znowu, to nic innego jak dobry. Grecki
wyraz agathos odpowiada polskiemu dzielny, tegi,
dobry, sprawny, taki, jaki by¢ powinien, chwalebny,
wiele wart. Ani Hippiasz, ani Sokrates nie myslg
zaciesnia¢ znaczenia tego wyrazu do tzw. zastug mo-
ralnych, kiedy mowig o najlepszym rachmistrzu.
W naszym jezyku wyraz ,,dobry" nabrat w odniesie-
niu do ludzi zbyt ciasnego znaczenia tak, ze w wielu
miejscach greckiemu agathos odpowiada nie ,dobry",
ale ,tegi, dzielny". O przesunieciu sie znaczenia tego
wyrazu wymownie $wiadczy to, ze my o wielu lu-
dziach mowimy dobry czlowiek, ale gtupi. Czego$
podobnego nie umiatby powiedzie¢ ani Hippiasz, ani
Sokrates, ani Plato, ani Arystoteles, ani nawet To-
masz z Akwinu. Dla nich madros¢, byta koniecznym
warunkiem dodatniej wartosci etycznej. Dla Sokra-
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tesa i Platona jedynym, mimo ze Sokrates mawia
niekiedy: dobry i madry.

Rozpatrzenie jednego przykiadu,
BIAsKRZYDLcfNE a mianowicie samego Hippiasza,
jednej duszy. prowadzi rozmawiajagcych do zgody
NIEPOROZUMIENIA ~ ~ ~
sam cztowiek jest najzdolniejszy do mowienia praw-
dy i mowienia nieprawdy w rachunkach, a miano-
wicie czlowiek tegi w tym fachu. Zasada zupeinie
stuszna przy szerszym znaczeniu stowa ,zdolny" oraz
tam, gdzie mowienie nieprawdy oznacza systema-
tyczne wprowadzanie w biad niebyte kogo. Jednakze
przy tym sformutowaniu, jakim sie postuguje Sokra-
tes, wypada cos dziwnie opacznego. Paradoksalny wy-
glad stad pochodzi, ze zamiast wyrazu: ,zdolny do
ktamania", zjawia sie wyraz ,klamca", ktory wcale
sie z tamtym nie pokrywa. Przeciez wiadomo, ze nie
kazdy zdolny do kiamania (dzieki swej wiedzy np.)
jest ktamcg naprawde. Précz tego, argument wydaje
sie stabym; argument, ktdéry sie powotuje na toz-
samos$¢ osoby igarza i prawdomownego. Podobnie
dowodzi¢ by mozna, ze wcale nie jest gorszy ten,
ktéry podpala cudzy dom od tego, ktory sie przed
muchami opedza, albo chodzi na dwo6ch nogach, bo
to przeciez jeden i ten sam czlowiek, a nie dwaj
réozni ludzie. Przeciez niejeden podpalacz opedza sie
przed muchami, a kazdy prawie chodzi na dwdch
nogach.

Taki zarzut sie nasuwa, kiedy kto$ czyta stowa
dialogu, a nie stucha tonu, jakim nasi dwaj znajomi
rozmawiajg i nie pamieta, kto to i do kogo mowi.
Jezeli sie intencje i ton pisanych stéw uwzglednia,
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rzecz sie tak przedstawia. ,Hippiaszu, méwi niejako
Sokrates, ty jeste$ sam najlepszym przyktadem, bo-
haterem twojego typu. Twoim przynajmniej zdaniem.
Uwazasz, ze twoje wilasne kiamstwa i oszustwa sa
naturalnym objawem twej wysokiej warto$ci intelek-
tualnej i podiug siebie pojmujesz ideal cztowieka.
Jedli, twoim zdaniem, tezyzna intelektualna pocigga
za sobg wystepek obok zastugi, nie bedziesz miat
sposobu przeciwstawi¢ Odyseusza Achillesowi".

Précz tego, kryje sie tu jeszcze jeden usmiech
Platona. Achilles, to dla niego kto$ bliski Sokratesa,
Odyseusz, Hippiasza. Dwaj mityczni bohaterowie sg
jakby symbolami tego, co Platon kocha, i tego, co
zwalcza. | on sam przeciwstawia ich sobie w dialogu
jako figury doczesne, zwalczajgce sie tu i teraz,
amimo to, daje im pewne rysy wspoélne. Wspélny jest
ich punkt wyjscia, ktéry wystgpi przy koncu roz-
dziatu XV, wspélng ich cechg wprowadzanie drugich
w bigd obok mowienia prawdy, obaj sie maskuja
i to przede wszystkim Sokrates. On w catym dialogu
na kazdym kroku nie chce méwic¢ prawdy, ktorg zna,
a zachowuje sie jak 6w rachmistrz, ktérego pytaja:
3 razy 700 jaka to liczba? a on prawde chowa dla
siebie. Sokrates i Hippiasz, jesli z sofisty obedrzec
akcesoria groteskowe i zrobi¢ go nie tak glupim, to
nie dwaj ludzie r6zni, tylko jeden i ten sam Platon,
roztamany na dwoje. Spierajg sie, styszymy ich
walke. Ale ta walka rozgrywa sie we wilasnej duszy
Platona. ,Nie zgadzam sie z tobg na tym punkcie"
mowi Hippiasz przy koncu dialogu. ,Ani ja sam
z sobg" — odpowiada mu Sokrates.

Zasada ustalona w rozdziale poprzednim rozszerza
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sie i do astronomii. | powtarza sie juz teraz kiamca
i prawdomoéwny, zamiast zdolnego do mdéwienia
prawdy i mowienia falszu, a wiec zdolnego w zna-
czeniu szerszym. | znowu trzeba sie zgodzi¢, ze jeden
i ten sam cziowiek bedzie miat intelektualne wa-
runki do prawdziwego Ilub stale i systematycznie
mylnego informowania drugich, ale trudno wzig¢ serio
powiedzenie Sokratesa, jakoby jeden i ten sam czto-
wiek miat czy mégt w rzeczywistosci by¢ ktamca
i prawdomownym w jakimkolwiek zakresie, przy
zwyczajnym znaczeniu tych wyrazow.

Ktamcg przeciez nazywamy nie tego, ktéry raz
kogos w biagd wprowadzit, tylko cztowieka trwale
sklonnego do wprowadzania drugich w bigd. Ta
sklonnos¢é, oczywiscie, wyklucza statg skionnos¢ do
mowienia prawdy w tym samym zakresie. Jakze sie
do tego odnoszg obaj rozmawiajgcy? Czyzby nie
wiedzieli tak prostej rzeczy?

Dlaczego Sokrates tak lekkomys$lnie miesza dwa
pojecia: ,kto$, kto potrafi klamac¢" i ,kto$, kto kia-
mie naprawde"? Dlaczego Hippiasz nie protestuje?
Czy to nie sg przeoczenia autora?

Moze i nie sg. Bo gdyby Sokratesa do muru
przycisng¢ o wytlumaczenie sig, jak wlasciwie ma
sie rzecz z tym kilamliwym astronomem i geometra,
odpowiedziatby: ,po pierwsze, zgota w to nie wierze,
zeby madry geometra lub astronom bawi¢ sie chciat
ktamstwem na swoim polu, zeby w ogole czlowiek
madry naprawde kiamal, czy inny -wystepek popet-
nial. Za madry bedzie na to; bedzie wiedziat i ro-
zumiat, ze go to nie ozdobi, a szkode przyniesie jego
duszy. Dlatego tez wyraznie wtrgcatem zdania wa-
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runkowe: ,jezeliby ktos w ogdle byt klamca w tym
zakresie". Znaczy, ze zdaniem moim, w ogdle nie ma
ludzi madrych a wystepnych, a tym samym nie ma
ktamliwych geometrow i astronomow, zastugujgcych
na to zaszczytne miano w catej petni. | ja wiem,
dlaczego ich nie ma.

Ja wiem, dlaczego cztowiek madry, ktéry ma
intelektualne warunki do zbrodni, mimo to jej nie
popehni. | taki, ktéory by wiasnie najlepiej wykona¢é
potrafit, gdyby chcial, nie potrafi sie na nig zdobyc¢
w czynie. Ale Hippiasz zgola tego nie wie. On nie
zna nadzmystowych czynnikéw, powstrzymujgcych
cztowieka, ktérego on madrym nazywa, od zbrodni,
o ile jej komus$ potrzeba. Cztowiek zdolny i madry,
w jego znaczeniu klamie, bez zenady, jesli potrafi
klamaé¢, a ma na to ochote i wszelkg inng zbrodnie
popetnia bez hamulca, o ile tylko potrafi ja wykonac,
a wiec omina¢ reke prawa pisanegcg

Ja przeciez swego zdania nie wygtaszam, tylko
pytaniami wydobywam stanowisko mego znajomego.
To dla niego klamstwo jest tak codziennym chlebem,
ze, jego zdaniem, jes$li kto$ nie kiamie, to tylko dla-
tego, ze nie potrafi. Stad dla niego, naprawde, na
jedno wychodzi: ten co potrafi klamac¢ i ten co kia-
mie naprawde. On to po sobie samym uwaza. Po-
trafi i prawde powiedzie¢, i sktamac, kiedy potrze-
buje, bez zajgknienia. | jest przekonany, ze to ma
wtasnie przez swoje wysokie mistrzostwo we wszech
kierunkach i swoja niebywatg sprawnosc¢ intelek-
tualng. To on miesza te dwa pojecia — nie ja.
On sie kompromituje swoim brakiem protestu, a ja?
Ja tylko pytam i notuje.
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OBRAZEK Sokrates 2artujJe z Hippiasza w 2gwe
satyryczny 0czy. ,Bardzo$ madry przeciez, bos$
i jego sie sam chwalit zdolnosciami wszech-
ZNACZENIE
stronnymi przed bezkrytycznym ttu-
mem gapiéw". To jest jaskrawe nabieranie sofisty.
Jest i drugie ostoniete jako tako. Bo jeS$li Hippiasz
nieco klamat wéwczas twierdzac, ze sam tyle piek-
nych przedmiotow wykonac¢ potrafi, i jesli, pamie-
tajgc to, ma w tej chwili nieczyste sumienie, to tym
tatwiej przyzna Sokratesowi, ze wtasnie jego wybitna
swada i madros¢ oratorska uczynita go zdolnym do
tego klamstwa. Gdyby nie byt mistrzem w mowie-
niu, nie potrafitby i nieprawdy powiedzie¢ tak zrecz-
nie i przekonywajaco, jak potrafit.

Nastepnie, jezeli pasek perski sfalszowatl, podro-
bit, to znowu dowiddt, ze i w tym zakresie trzeba
by¢ majstrem, jezeli sie chce falszywe wartosci wy-
twarzac tudzaco. A do tego zmierza Sokrates. W jego
ustach na jedno wychodzg stowa: mistrz, zdolny,
tegi, dzielny, rozumiejacy sie na rzeczy, dobry.

Sokrates apeluje do pamieci Hippiasza, a ze
Hippiasz niechetnie do niej siega, aby w niej nie
znalez¢ argumentu za zdaniem przeciwnika, Sokra-
tes zartuje znowu z sofisty mowiagc, ze zapomniat
0 jego sztuce pamietania.

Ostatnim zdaniem jakby sugerowat przeciwnika;
rownoczes$nie wypowiada w nim wlasne przekona-
nie, ktére twierdzgco sformutowa¢ mozna: w zakresie
kazdej wytwdrczosci jeden i ten sam czlowiek,
a mianowicie mistrz posiada warunki do produko-
wania wartosci prawdziwych i wartosci fatszywych,
pozornych. Do wytwarzania bowiem jednych i dru-
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gich potrzebna jest umiejetno$¢ i znajomos$¢ rzeczy,
ktérg witasnie tylko mistrz posiada.

Na twierdzenie tak sformutowane mozna sie zgo-
dzi¢; nie mozna sie za$ godzi¢ na to, zeby mistrz
w kazdym zakresie wytwdérczosci produkowal na-
prawde wartosci falszywe, pozorne, obok prawdzi-
wych. Tymczasem tak witasnie brzmi ostatnie, pyta-
jaco ujete, zdanie tego rozdziatu. Hippiaszowi musi
sie to zdanie ogromnie podoba¢. Gdyby nie to, ze
jest ono skierowane przeciw jego rozréznieniom po-
pisowym, zgodzitby sie na nie otwarcie i z radoscig.
To przeciez jego wiasne pojecie dzielnego cztowieka,
pojecie typu, ktdéry jest zdolny ,do wszystkiego".

Nie mogac tedy oponowac, a nie chcac sie zgo-
dzi¢, daje odpowiedz, ktéra nic nie moéwi, odracza
decyzje. Sokrates widzi milczacg zgode sofisty na te
przestanke wyjeta z jego systemu wartosci, dotacza
do niej poprzednio ustalong pochwate Odyseusza
i Achillesa i wysnuwa stad wniosek, ze nie ma mie-
dzy tymi bohaterami zasadniczej réznicy. Jesli obaj
sg ludzmi wybitnymi, bedg obaj zdolni zaréwno do
dobrego, jak i ztego, wynikatoby w jednym sformu-
towaniu — bedg obaj robili i zle, i dobrze, wynika-
toby w sformutowaniu drugim. To drugie zdaje sie
akcentowaé Sokrates, na co Hippiasz wraz z czytel-
nikiem wypadajg z rbwnowagi. Hippiasz dlatego, ze
Sokrates obalit jego popisowa teze, z pomocg pojecia
dzielnego cztowieka, ktore sofisScie spod serca wy-
dobyt; czytelnik dlatego, ze pozna¢ nie moze Sokra-
tesa. Co ten cztowiek méwi? To on? Ale Sokrates
nie mowi do siebie. On Hippiaszowi utatwia wnioski
z Hippiaszowego stanowiska. On mowit tak niejako:

4 Hippiasz Mniejszy
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.Zobacz Hippiaszu! Jezeli twdj doskonaly typ nie ma
zadnych hamulcéw postepowania, oprocz prawa pisa-
nego, to, jesli bedzie madry, bedzie popetniat totro-
stwa rownie zrecznie jak czyny bohaterskie. Jesli
e SOKRATESAOd seusza i Achillesa uwazasz za
typy doskonate, spodziewaj sie po
obu réwnie wielkich szelmostw, jak i chwalebnych
czynow i nie réb miedzy nimi rdznicy, skoro obu
stawiasz na jednym podejrzanym piedestale".
Zartem dowodzi Sokrates, ze i Achilles ktamie.
Klamstwem jego majg by¢ postanowienia i grozby
niedotrzymane. Jednakze dowies¢, ze kto$ sie myli,
nie znaczy dowies¢, ze ktamie. Achillesa postano-
wienia bylty mylne — nie wida¢ wcale, zeby, wypo-
wiadajac je, zamierzal przez to kogokolwiek w bitad
wprowadzi¢. Bez tego za$ nie ma klamstwa dla nas.
Jednakze Sokrates i Hippiasz nie tak pojmujg
ktamstwo. Z ust Hippiasza bowiem pada teraz oso-
bliwe zdanie o Achillesie, w ktorym Sokrates nie
widzi widocznej dla nas sprzecznosci. Hippiasz
twierdzi, ze Achilles ktamie mimo woli i bez zamiaru,
tylko Odyseusz ktamie z zamiarem i umysinie.
Ktokolwiek ktamstwo pojmuje jako co$s zamie-
rzonego i umysinego, musi w tej charakterystyce
Achillesa znajdowaé sprzecznos¢ wewnetrzng. Obaj
rozmawiajgcy jej nie znajdujg. Jezeli sie tedy nie
mylg grubo, musza chyba przez ktamstwo rozumiec
nie: rozmysine i zamierzone wprowadzanie w biad,
tylko ktamac¢ znaczy u nich zapewne: by¢ okazja,
czy tez by¢ przyczyng Swiadomag lub nieswiadoma,
dobrowolng lub mimowolna cudzego btedu. Tylko
przy takim rozumieniu wyrazu klamstwo i kiamca,
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mozna mowi¢ o ktamstwie nieumy$inym. Rozumie-
nie bardzo szerokie i ryzykowne, bo kfamcag trzeba
by wtedy nazywac takze i otylego sgsiada, ktérego
kto§ o zmroku wziat za fure siana i klamcag bytby
wtedy cztowiek czterdziestoletni, ktéry na 30 lat
wyglgda itd. Oni rowniez mimo woli powodujg btedy
otoczenia, ale kiamcami ich nazywaé nie mamy
ochoty.

Sokrates jednak zdaje sie przyjmowacé to o0so-
bliwe rozumienie, a zamiast je rozpatrze¢, dowodzi
na zart chytrosci Achillesa figlarnym doborem
miejsc z Homera i powotywaniem sie na tradycyjne
mity, ktérych przeciez powaznie nie traktuje. Cho-
dzi mu przede wszystkim o efekt, ktéry padnie
w nastepnym rozdziale.

Tezszy, lepszy jest Odyseusz od Achillesa, bo
kazdy umy$lnie ktamigcy lepszy, tezszy jest od
ktamcy mimowolnego. Zaznaczy¢ warto, ze dotych-
czas wcale nie padio nawet, a nie tylko nie zostato
dowiedzione twierdzenie, na ktdére sie Sokrates po-
wotuje, jako na rzecz ustalong w rozmowie: ze ci,
ktorzy umysSinie kitamig, tezsi, lepsi sg niz ci, co
nieumysinie.|\Padto tylko twierdzenie brzmigce nieco
podobnie jakby odwrotno$¢ tego teraz, a mianowi-
cie: Ludzie tezsi, lepsi (wyzej stojgcy intelektualnie)
posiadajg warunki do umysinego wprowadzania dru-
gich w bigd. Mowito sie o tym niejasno w rozdziale
dziesigtym, ale nie wolno tego tak odwracaé, jak to
robi w tej chwili Sokrates. Chyba ze to préba, czy
sie sofista zgodzi. Powiedzenie Sokratesa ma tez
forme pytania, ktéremu mégt byt Hippiasz za-
przeczyC.

4

Xiv
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U Hippiasza jednak Zle jest ze sztukg pamietania.
On zaprzecza osobliwej zasadzie Sokratesa, ale tylko
z punktu widzenia przyjetych pogladéw opinii popu-
larnej i prawa pisanego. Tym samym
opowiada sie Hippiasz przy nastepu-
jacych tezach: 1) Istniejg zbrodnie nieumysine, czyli
do ztego czynu niekoniecznie potrzeba zlego zamiaru.
2) Kto umysinie zle robi, jest gorszy od mimowol-
nego zbrodniarza. 3) Kogo spotyka przebaczenie
i tagodniejsze prawo, ten jest lepszy.

Sokrates zdaje sie podziela¢ teze pierwsza, bo
dyskutuje o wartosci mimowolnych zbrodniarzy, za-
miast powiedzie¢, ze takich w ogéle nie ma, bo do
istoty ztego czynu, naszym zdaniem przynajmniej,
nalezy zta wola, zlty zamiar i stad my w ogdle nie
uznajemy zbrodni nieumysSinych.

Sokrates uznawal jednak zbrodnie i bez zlego
zamiaru i nie tylko Sokrates. Przeciez Edyp krol
miat szereg takich zbrodni na sumieniu mylnie usta-
wionym. Zatem tu znowu podobnie jak w pojmowa-
niu klamstwa odbiega Sokrates od naszego rozumie-

T

nia rzeczy. My oceniamy zamiar i charakter
dzialajacego cziowieka, a nie oceniamy czynnosci
samej przez sie — on ocenia wida¢ czynnosci same

i pewne czynnosci nazywa ztymi bez wzgledu na to,
z jakiego wynikly zamiaru i o jakim $wiadczg cha-
rakterze. Zabi¢ ojca na przyktad, czy zabra¢ wtasnosé
nie swojg, jest czynem zlym, jego zdaniem, bez
wzgledu na to w jakim go kto$§ dokonywa zamiarze
i w jakiej by dzialajacy pozostawat wierze.
Na_trzecig tezeJHippiasza Sokrates sie, oczywiscie,
nie zgodzi — on ma pogarde dla takich popularnych
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kryteriow wartosci. Co do drugiej zajmuje stano-
wisko wprost przeciwne; twierdzi, ze kto umysinie
zle robi, lepszy jest od tego, co nieumysinie. Dowies¢é
tego sprobuje w trzech ostatnich rozdziatach dialogu.
Tymczasem wysSwietla w paru sto-
sokratesa wach> skad mu sie tak osobliwe
zdanie wzieto. Zartami zwraca uwa-
ge na swg stalg opozycje przeciw pogladom przo-
downikéw szerokich kot i potrzebe analizy pojec
i twierdzen kursujacych; nazywa to swojg niewiedza
i Swiadectwem nieudolnosci intelektualnej. Rozumie
swoje stowa akurat wprost przeciwnie, niz je wy-
powiada. | oto zywy przyktad na to, jak jeden i ten
sam cztowiek wybitny i prawde mowi, i rwnoczesnie
drugich w btagd wprowadza. Sokrates prawde mowi,
ze najwiekszym Swiadectwem niewiedzy rozni¢ sie
Tv zdaniu z ludzmi madrymi, ale, zwracajgc te stowa
do Hippiasza w tej wilasnie chwili, wprowadza
go w biagd, bo sofista musi wobec tego najfai-
szywiej mysle¢, ze Sokrates jego wtasnie ma za
medrca.

Caly ustep o zmartwieniu z powodu rdznicy
zdan z ludZmi madrymi ma w ustach Sokratesa
sens wprost przeciwny niz dostowne brzmienie. Nie
on sam sie martwi niezgodg z Hippiaszem, ale
Hippiasz sie nim martwi¢ powinien, chociaz mu to
nie w gtowie.

Sokrates ma zmartwienie, ale nie to. Nie on sie
chce leczy¢ u Hippiasza, tylko on lekarstwo przy-
nosi Hippiaszowi. Dobrze wie, ze na darmo. Nie na-
padto go cos w tej chwili ztym podnoszeniem umysl-
nych przestepcow nad mimowolnych i nieswiado-
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mych, tylko mu sie nasuwajg ostateczne konsekwen-
cje kultu dla sprawnosci zyciowej, ktéry podziela
z sofista, jeno zycie rozumie inaczej.

Sokrates bawi sie tym nieporozumieniem, ktore
sam powoduje; w takiej masce tylko odstania siebie
samego, wypowiada swoje najserdeczniejsze biedy
i klopoty duchowe; spokojny, ze ich nie dojrzy tepy
uczestnik rozmowy. Czyzby Platon podobnie trakto-
wat czytelnika, jak Sokrates Hippiasza?

W catym dialogu Sokrates platonski zartuje, ale
pod ta maska zdaja sie kry¢ rzeczy powazne. Te
zarty nie wygladaja, jakby byly produktem zimnych
a chytrych kombinacji stéw z amatorstwa logicz-
nego, dla zabicia czasu i wprowadzenia w ktopot
niewtajemniczonych w sekrety zargonu — w nich
sie przebija pewne rozdroze duchowe.

Sokrates sam goérowal nad otoczeniem tylko
sprawnos$cig intelektualng. Te jego warto$¢ ceniono
powszechnie i tylko tg wymuszal pokton od przyja-
ciot i nieprzyjaciét. Stad odruchowo i zgodnie z du-
chem epoki' i on, i Platon sprawnosc¢ intelektualng
postawili na ottarzu, stad sie urodzit ich kult ma-
drosci, ich ideal medrca. Wszelkie wartosci cztowieka,
wszelkg dzielno$¢ zasadzat Sokrates na madrosSci.
Jezeliby jednak najwyzej w cztowieku ceni¢ madrosc¢
i tylko madros¢ — a madrym nazywacé, jak to po-
spolici ludzie robia, tego, ktéry sie trafnie i korzy-
stnie orientuje w zmystami dostrzegalnej rzeczywi-
stosci — woOwczas wypadnie szanowac i sprytnych
totréw, ktérzy sobie umieli powodzenie zapewnic,
wypadnie przyznaé, ze ideal cztowieka najlepiej jest
dysponowany nie tylko do bohaterstwa, ale i do
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zbrodni, wypadnie nie robi¢ réznicy miedzy kutym
oszustem, ktéry sie sprytnie od cykuty wymigat,
a cziowiekiem niewinnym a madrym, ktéremu jg
wypi¢ kazano i wypit. Chyba réznice in minus i nizej
ceni¢ Sokratesa niz Archelaosa Macedorniczyka, nizej
Achillesa niz Odyseusza. Sokrates sie Platonowi cze-
sto w snach twérczych zlewat w jedno z Achillesem.
Przeciez typy Odyseuszow sa, po ludzku rzeczy bio-
rac, madrzejsze, sprawniejsze intelektualnie od
Achillesow.

Platon mogt Sokratesa nazywaé¢ medrcem, czyli
dobrze zorientowanym w rzeczywistosci i zachowac
kult dla niego, jak to byto jego serdeczng potrzeba,
bo rozszerzyl w swoim rozumieniu granice rzeczy-
wistosci o caly Swiat nadzmystowy, o0 mistyczne
dzieje duszy przed urodzeniem a po $mierci, o nad-
Swiatowe prawo i porzadek moralny, w ktérych sie
umyst Sokratesa miat dobrze orientowac¢. Pod tym
nadprzyrodzonym warunkiem Sokrates mogt zostaé
medrcem nadal i Achilles mégt uchodzi¢ za lepszego,
sprawniejszego niz Odyseusz. Dla przeciwnikéw So-
kratesa i Platona, ktdrzy uznawali tylko porzgdek
i Swiat zmystowy, kult sprawnosci intelektualnej
prowadzit nieuchronnie do rozgrzeszenia Odyseuszéw
a ponizenia Achilleséw.

Stad mogt Platon mowi¢ niejako Hippiaszowi:
,Ja wiem, co chroni madrego cztowieka od zbrodni
i dlaczego najwiekszy medrzec nie jest najwiekszym
filutem, ale ty tego nie wiesz i ze swego stanowiska
nie masz prawa wiedzie¢. Z twojego stanowiska Ody-
seusz i kazdy inny oszust kuty i obrotny bedzie wie-
cej wart od typéw czystych a prostodusznych.
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W twoim czysto przyrodzonym pogladzie na Swiat
i zwigzanym z nim systemie ocen, ideal sprawnosci
intelektualnej nie ma sie czym uchroni¢ od oszustwa
i od innej zbrodnil

Platon dzieli z sofistami kult dla rozumu, dla
wybitnej gtowy, dla tegiego, zdolnego czlowieka.
R&zni sie od nich w ocenach etycznych tylko dzieki
hipotezie Swiata i prawa nadziemskiego.

Bez tej hipotezy, uwazal, wychodzi sie stanowczo
poza dobro i zlo, zatraca sie réznice miedzy Achil-
lesem i Odyseuszem, a nawet musi sie palme przy-
zna¢ ostatniemu. Nie pomoga Hippiaszowe powoty-
wania sie na prawo pisane, na opinie publiczng. To
bedg przeciez wybiegi poza ramy danego systemu
wartosci.

Jednakze Platon sam sobie doskonale zdawatl
sprawe z tego, ze jego wiara w niesmiertelnos¢ du-
szy jest tylko wiarg i przypuszczenie prawa nad-
przyrodzonego jest tylko przypuszczeniem. Trzeba
sobie takg piosnke, niby dziecieciu, do snu $piewaé
a w rzeczywistosci moze to tak jest, a moze i nie
tak — w ten sens konczyt przeciez Fedona i Obrone
i takg mine miat w wielu miejscach w Fajdrosie.
W takich momentach pytania postawione w Hippia-
szu mniejszym przestawaly by¢ zartem dla niego.
.Kto wie ostatecznie, tak mdégt sobie mysle¢ wtedy,
kto wie, czy medrzec, ktory sie krepuje i odmawia
sobie i opanowuje swoéj temperament, aby przejsé
przez zycie bez niczyjej krzywdy, kto wie, czy nie
przegrywa stawki zycia? Kto wie, czy ma jakikol-
wiek sens zabrania¢ czegokolwiek cztowiekowi mag-
dremu; czegokolwiek zechce i cokolwiek zrobi czto-
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wiek madry, zawsze on wiecej wart niz nieodpowie- j
dzialny typ intelektualnego kaleki“.

Te mysli nie mogly by¢ dalekie od Platona same-
go; rozwingt je w Gorgiaszu w ustach Kaliklesa. Stad
nie zartuje Sokrates, kiedy sie spowiada z pokus
w tym kierunku. Momenty, w ktérych:, Swiadomi,
inteligentni zbrodniarze wydawali mu sie wiecej
warci od nieswiadomych i mimowolnych przestep-
coéw, a ci, ograniczeni i glupotg mimo woli zto po-
wodujgcy w najgorszym stawali Swietle, te momenty
dajg sie doskonale pojg¢ u Platona i Sokratesa na
tle ich kultu dla rozumu, a musiaty im sie szczegodl-
niej wyraznie narzuca¢ wtedy, gdy nadprzyrodzony
Swiat traoit dla nich na chwile charakter niewatpli-
wej rzeczywistosci.®

Stad i sobie samemu i sofistom Swieckim mogt
Platon stusznie postawi¢ to pytanie: kogo mam cenic
wyzej: Swiadomego, inteligentnego czlowieka, ktory
wie co i dlaczego robi; wszystko jedno, co by robit,
czy nieinteligentnego i nieodpp\viedzialnego, ktéry
nie wie, co rolx; wszystko jedno, czy ziego co$
popetnia, czy tez mu sie co$ dobrego udalo. Py-
tanie to nie jest figlem az do rdzenia, a odpowiedz
na nie uzyskana nie jest tylko zartem, cho¢ ma
mine figlarng, co$ jak to: Lepiej z madrym”~zgubic.
niz z gtupim znalez¢.
dobro etycsne Chodzi teraz o uzgsadnieni? twier-

jako zdrowie dzenia, ze lepsi sa ci, ktérzy zls robig

1 sprawnosc umyslnie, niz ci, co blgdzg mimo

CELOWIERA T Woli. Jakie znaczenie ma uzyty tutaj
wazny wyraz ,lepszy", wida¢ z toku dowodzenia.

Dzisiejszy cztowiek nauczyt sie w jakim$ innym

XVi
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znaczeniu mowi¢ o dobroci cztowieka, a w innym
0 dobroci narzedzia. Dobry cztowiek, to u jednych
postepujacy wedle przepiséw religii, wedle innych
cztowiek tagodny i zyczliwy calemu Swiatu i gotow
pomagac¢ kazdemu; podczas gdy narzedzie dobre zna-
czy narzedzie sprawne, celowo zbudowane, nie-
uszkodzone, doktadnie spetniajgce swe zadanie,
doskonate.

Platon chce wuzywa¢ wyrazu ,dobry, lepszy",
kiedy o cztowieku méwi, w tym samym znaczeniu,
w jakim go uzywa o narzedziu lub czynnosci jakiej-
kolwiek. Stagd u niego dobry znaczy wszedzie w tym
samym odcieniu sprawny, tegi, wart pochwaty, nie-
uszkodzony, doskonaly; czy to o czitowieku mowa,
czy o zwierzeciu, narzedziu lub czynnos$ci. Zty za$
znaczy tyle co lichy, niesprawny, popsuty, do ni-
czego, nieudolny — czy to bedzie cztowiek, czy rzecz.

| to nie jest pomyika z jego strony lub nieuwaga.
On naprawde tak rzeczy widziat i tak je rozumiat.
Cztowiek zty byt wr jego oczach kalekg intelektual-
nym, miat popsuty wzrok ducha, nie widzial, jaki
sobie samemu los gotuje po Smierci, jakg szkode
1 brzydote przynosi swymi postepkami witasnej du-
szy. A dobry cziowiek, to byt, jego zdaniem, typ
sprawny w stosunku do rzeczywistosci, ale niezmy-
stowej, ukrytej przed oczyma pospolitych ludzi. Stad
z catg Swiadomos$cia zaczyna teraz rozwazanie od ze-
stawienia réznych przyktadéw niesprawnosci fizycz-
nej.

Uogdlnia luzne uwagi przy kohcu rozdziatu twier-
dzac, ze lepsze, bardziej pozgdane sg narzedzia zmy-
stowe sprawne, ktorymi by mozna pracowaé w spo-
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s6b witasciwy lub, jesliby kto zechcial, w sposob
umyslinie niewtasciwy, lichy.

Platon ma ten sam punkt wyjscia co i sofisci.
Uzywa przeciez tego samego jezyka. | u niego, i u
nich dobry znaczy sprawny; i on, i oni odczuwajg
szacunek na widok jednostki zwycieskiej, przetamu-
jacej sie, mimo przeszkéd i trudnosci, na gore, na
stohce, aby chodzi¢ w triumfie i bezpieczenstwie
wszelakim. To jest ,dobry typ“ w zasadniczym po-
jeciu i Platona i sofistow; ten sam ideal. Tylko
u Platona ideat ten powiada: znalaztem znakomitg
droge na wierzch, ktorej ci gtupcy z tego Swiata nie
znajg. Dalejze. Znosmy krzywdy, panujmy nad soba,
odmawiajmy sobie za zycia, a zrobimy brylantowy
interes po Smierci. Taki sam typ u sofistéw powiada:
Nie gtupim puszcza¢ wrébla z garsci dla malowanego
kanarka na dachu. Réb, r6b interes posSmiertny; ja
tymczasem zrobie doczesny. Gwalici¢ i tamac lubimy
obaj. Tylko ty siebie samego, ja wole to, co poza mna.

Zwolna i dusze ludzkg Platon pojmowac¢ zaczyna
jako narzedzie, ktérym rozum — kierownik rzadzi.

W Fajdrosie przedstawia stosunek miedzy rozu-
mem a nizszymi stronami duszy, zapalczywa i po-
zadliwg. Nizsze czesSci duszy to niby konie dwa
u rydwanu, ktorym rozum Kkieruje.

Jezeli z tymi czesciami duszy ludzkiej ma sie
rzecz podobnie, jak z wszelkimi innymi narzedziami,
to tak samo jak w poprzednich wypadkach bedzie
i tu: kto potrafi zle robi¢ umysinie, kiedy by zechciat,
a nie musi zle robi¢ mimo woli, choéby nie chciat,
ten, widac¢, sprawniejszg ma pare rumakow w sobie
i pewniejszego woznice nosi w gtowie. Tak by kiedy$
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powiedziat Platon jezykiem Fajdrosa. Wiec np. kto
potrafi btednie rozumowac, jesliby zechciat, a kiedy
zechce, rozumuje trafnie, kto potrafi zapominac, co
zechce i kiedy zechce, kto potrafi pi¢c nad miare, je-
zeliby zechciatl, ale wcale nie musi tego robi¢, chocéby
nie chciat i kto potrafitby sie zemsci¢ straszliwie,
gdyby zechciat, a nie ma wewnetrznego musu, kto-
ry by go wbrew jego woli nieodparcie do zemsty
popychat itd., ten lepszy jest, sprawniejszy, niz ktos,
kto by te wszystkie nietadne rzeczy robdt pod przy-
musem wewnetrznym, a wiec robit nieumysinie, nie
wtedy, kiedy by tego rozumnie chciat.

To sg mysSli, na ktore i zgodzi¢ sie mozna, i tatwo
je pojac¢ u Platona. Wyrazone jednak w formie figlar-
nej przez to, ze Platon opuszcza stéwko ,potrafi”
w zwrocie: Lepsza dusza umys$lnie Zle robi. Podo-
bnie, jak na poczatku dialogu rfiowit, ze dobry astro-
nom znakomicie o gwiazdach ktamie, zamiast ,kia-
mac¢ by potrafit', o co mu przeciez najwidoczniej
szlo — tak i teraz czytelnik wraz z Hippiaszem
w zdumienie wpada nad tymi umys$inymi zbrodnia-
mi ,dobrej duszy", podczas gdy chodzi przeciez tylko
o intelektualne warunki tych zbrodni, ktore nie-
watpliwie siedza w cztowieku tegim.

Jesli jednak Platon to wazne stdwko opuszcza,
to znowu nie musi by¢ jego pomytkg ani Swiadec-
twem nieudolnosci. Mowi z Hippiaszem, ktory nie
uznaje Swiata nadziemskiego i platonskich nadprzy-
rodzonych pobudek postepowania. Dla niego wiec nie
istniejg hamulce, ktére by tegiego, zdolnego czto-
wieka miaty powstrzymywacé¢ od czynéw zlych, a do-
czesnrie korzystnych. On je, dzieki swym zdolnos-
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ciom, najsprawniej popetnia¢ potrafi i Hippiaszowy
ideat popeinia je naprawde, bez zenady, byle tylko
unikng¢ skazania. Stusznie tedy robi Platon, kiedy
Hippiasza stawia przed pytanie wysnute z jego za-
tozen, na ktore sofista, gdyby byt szczery i miat
cywilng odwage, powinien odpowiedzie¢ twierdzgco.

Pytanie, do ktérego doprowadza So-
GLOWNEjwTANIEkrates jjippiasza da sie tak sformu-

towac, jezeli sie chce unikng¢ wielo-
znacznosci, ktéorg w dialogu zwiezta forma pytania
moze za sobg pociggngé. ,Zastanéw sie, czy, chcac
by¢ konsekwentnym, nie powiniene$ chwali¢ ludzi,
ktorzy planowo i sprawnie popetniajg czyny po-
wszechnie ganione i cieszg sie przy tym powodze-
niem, a nizej stawia¢ w swojej ocenie ludzi, ktérzy
takie czyny popetniajg niechcacy? A pamietaj, ze
sprawnos¢ cenisz nade wszystko".

Tak jest, powinien by powiedzie¢ Hippiasz. Dzielny
cztowiek, w moim rozumieniu, popetnia i ,zbrodnie"
planowo, umysSinie, kiedy to uwaza za wiasciwe.
.Zbrodnie" jego to nie sg upadki i falszywe kroki,
i niezgrabnosoi moralne, to sa Swiadomie obrane,
cho¢ powszechnie ganione, metody dzialania, przed
ktérymi on sie nie cofa, cho¢ je ttum potepia. Tak;
dzielny cztowiek robi Zle umysSinie a cztowiek lichy
robi zle niechcacy.

Na takg odwage zdobedzie sie Kalikles w Platon-
skim Gorgiaszu; on to powie otwarcie i szeroko;
Hippiasz jest ,mniejszy" od Kaliklesa, bo sie wstyd-
liwie chowa przed konsekwencjami swego zasadni-
czego stanowiska za parkan kursujgcych opinii i na-
raza sie na to, ze mu Sokrates musi na poczatku
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rozdziatu ostatniego mowi¢ z cicha, a z zimnym
usmiechem: ,Myslatem, ze i dla ciebie co$ wynikto".
Przeciez przede wszystkim dla niego.

Sokrates stawia Hippiasza przed ostatnig nieprzy-
jemng konsekwencjg. Jesli uwazasz, ze sprawiedli-
wo$é to moc lub wiedza, lub jedno i drugie, czyli,
jesli sprawiedliwym nazywasz cztowiekiem spraw-
nego zyciowo (wiedza jest takze objawem i warun-
kiem sprawnosci zyciowej), to nazywaj sprawiedli-
wymi, a wiec oceniaj etycznie dodatnio ludzi, ktérzy
planowo i z powodzeniem popetniajg czyny powszech-
nie ganione — to sg przeciez typy sprawne zyciowo
przy twoim rozumieniu zycia — przyznasz, i posia-
dajg wiedze, w twoim rozumieniu. Wiedzg, jak naj-
sprytniej i bezkarnie kras¢ i oszukiwaé, i mordowac
skrycie. To beda, w twoim systemie wartosci, typy
sprawiedliwe i dobre. Beda, bo czym sie zaslonisz
przeciw tej konsekwencji, skoro sprawnos$¢ zyciowg
cenisz nade wszystko i sprawiedliwo$¢ do niej spro-
wadzasz?

Hippiasz nie mégt znalez¢ odpowiedzi; Platon znaj-
dowat jg dla siebie w fantastycznym pomysle zycia
przysztego i sadu, i kary po $mierci, ale w momentach,
kiedy krytycyzm brat w nim goére nad fantazja,
gorzko mu by¢ musiato. | moze nie jest tylko figlem
bezradna mina Sokratesa, ktdry sie do byle Hippiasza
zwraca o pomoc i rade, sam jej chwilami nie znaj-
dujac w granicach Swiata doczesnego.

Furtke swoja na drugi Swiat Platon zaznacza
w jednym ze zdan ostatnich. Ono brzmi: ,JeSli tylko
istnieje ktokolwiek taki". Czyli: zaden cztowiek nie
robi Zle umyslnie. Kazdy chce ,wtasciwie" dobra
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a tylko przez ograniczenie rozumu i stabos¢ woli
upada. Nie ma wiec umysinych zbrodni i wystepkow,
sg tylko upadki dusz mimowolne. Te nauke rozwinie
Platon w Gorgiaszu. Tu powiada niejako: ,Gdybym
nie wierzyt w catg mojg, dos¢ osobliwg, nauke o za-
Swiatach, nie wiedziatlbym sam, na czym wtasciwie
oprze¢ etyke i czym powstrzymac¢ od zbrodni czlo-
wieka, ktéry by jej dokona¢ potrafit, a przydataby
mu sie na cos“.

czym jest TEn Tak wi<Z> rozmawiajgc ustami So-

dialog kratesa, z Hippiaszem, rozmawia
dla platona . sam ze sobg Z WySOkiegO kultu
dla rozumu i sprawnosci zyciowej wysnuwa osta-
teczne konsekwencje, ktdre go niepokojg chwilami,
a Hippiasza stale niepokoi¢ powinny. Zle sie czuje
w swoim niepokoju Sokrates, ale w gorszej sytuacji
poznawczej zostaje Hippiasz, jezeli niepokoju nie
odczuwa, a nie moze przyja¢ nastepstw, do ktérych
jego wtasne stanowisko prowadzi.

Ostatnie stowa Sokratesa najwyrazniej ostrzegaja,
zeby bezwzglednego kultu dla rozumu w znaczeniu
doczesnym, ktérySmy w jego ustach styszeli, az do
kolizji z zakorzenionym poczuciem etycznym, nie
bra¢ za jego trwatg wilasnos¢, tylko za pokuse, za
eksperyment myslowy. Wyznanie bardzo cenne i in-
teresujgce. Jezeli Sokrates platonski wyraznie
i wprost powiada, ze przeciez niekiedy i sam staje
na tym sSwieckim stanowisku, to tatwiej pojaé¢, dla-
czego Kalikles w Gorgiaszu, 6w praojciec Nietzsche-
go, moéwi tak przekonujgco, barwnie i tak od serca.
Platon nie potrzebowat podstuchiwac¢ i podpatrywac,
jak jego przeciwnicy mowili w podobnym duchu.
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Tu wyznaje, ze przeciwnika nosit w sobie samym.
A wyznaé¢ mu byto tym tatwiej, ze Hippiasz, a z nim
moze i ktory z czytelnikéw wzigt to wyznanie za zart,
lub nie zwrécit na te stowa uwagi.
czym byc Obok toku mys$li spotkanego w Hip-
powinien dla piaszu mniejszym nie powinien czy-
czytelnika Zelnik wspoéiczesny przechodzi¢ mi-
mo, bo kwestie i klopoty w nim dotkniete zyjg réwnie
dobrze dzi$, jak przed dwoma tysigcami lat i wiecej.
Dzi$ tak samo, jak wtedy, zywa istnieje potrzeba
uzasadniania systemu wskazan obyczajowych w spo-
s6b trwaty, wolny od sprzecznosci wewnetrznych.
Tymczasem i wtedy, i dzis kladzie sie najczesciej
pod etyke fundament z mitu i legendy. Materiat to
jest kruchy ogromnie i nie ostoi sie w gtowach
otwartych; peka i kruszeje zazwyczaj juz bardzo
wczesnie: kiedy tylko cztowiek przestaje powtarzac
bezmysinie to, co mu w dziecinne uszy ktadziono,
a zaczyna mysle¢ nad tym, co widzi i czyta. Wtedy
tez traci 6w etyczny grunt pod nogami i jeS$li sie
w o0golle czego trzyma, to konwenansu, opinii publicz-
nej, o ile ona istnieje i siega az do jego drdg osobi-
stych, trzyma sie nawyknien pozbawionych teraz le-
gitymaciji intelektualnej, albo tych wskazan, jakie
mu dobrze zrozumiany wiasny interes dyktuje.
I gdyby mu kto, jak Sokrates Hippiaszowi, pytanie
postawit: dlaczego wiasciwie nie kradniesz i nie kta-
miesz, choéby cie nie schwytano, na jakiej sie opie-
rasz zasadzie ogélnej i jakie cie od tego powstrzy-
mujg pobudkj, bytby w kiopocie.
Spod tego kilopotu wyziera wielki pesymizm. On
mowi: nie ma innych podstaw pod reguty obyczaju,
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poza mitem i legendg dla matych dziecii bezkrytycz-
nego ludu.

Pesymizm zupeinie nieuzasadniony. Ten cztowiek
powinien by to tylko powiedzie¢: Ja nie znam innej
etyki, jak tylko te, oparta na micie i legendzie, bo
nie pokazano miinnej i zawsze mi méwiono, ze innej
nie ma i by¢ nie moze. Ten pesymizm we mnie za-
szczepiono w dziecinstwie, a ja miatlem wazniejsze
rzeczy do roboty, niz sie oglada¢ za Swieckimi pod-
stawami etyki, tym bardziej ze i bez nich doskonale
zy¢ mozna.

Tymczasem S$wieckie podstawy norm obyczajo-
wych dadza sie sformutowac¢ i oprze¢ na wiasciwym
Wiekszosci dzieci i dorostych instynkcie spotecznym.
Ten daje sankcje najogélniejszym jej zasadom, a od-
zywa sie u lepszej wiekszosci ludzi, tylko go kulty-
wowac potrzeba. On potrafi oswietli¢ dodatnio naj-
ogollniejsze ramy wspobizycia jednostek w spoteczen-
stwie, a szczegb6lowe wskazania dadzg sie z pewnym
przyblizeniem uzasadni¢ na tej ogdlnej podstawie.

Oczywista rzecz, ze szkicowanie takiego systemu
nie tutaj jest na miejscu — ale myslacy czytelnik
Potrafi sie rozejrze¢ w juz istniejgcych, o ile by nie
nhat ,wazniejszej" rzeczy do roboty. Dialog platon-
ski powinien go do tego zachecic.
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Hippiasza wiekszego uwazajg niektorzy za dialog
zwigzany tresciga z Hippiaszem mniejszym. | tak
O. Apelt autor nowego tlumaczenia niemieckiego
trzech tu zebranych dialogéw, widzi w dialogu wiek-
szym pewnego rodzaju piesh przebtagalng. Sokrates
miatl sie jakoby skompromitowaé, a przynajmniej
zbatamuci¢ czytelnika swymi sofizmatami z rozmowy
poprzedniej; zaczem naprawia swg reputacje z po-
mocg nowej rozprawy z tym samym znhajomym.

Przypuszczenie to nie wydaje sie jednak konieczne.
W poprzednim dialogu szto o kwestie dobra, o sprawe
idealnego typu czlowieka, w tym chodzi o istote
piekna, ktére autor pragnie odr6zni¢ czyms$ od dobra,
chociaz nie bardzo wie, jak to zrobi¢. W kazdym
razie temat rozmowy wydaje sie inny.

Poza tym, juz w objasnieniach do dialogu poprzed-
niego znajdujg sie uwagi, ktorych celem wykazac, ze
stanowisko, jakie tam Sokrates zajmuje, nie powinno
batamuci¢ czytelnika; uwagi oparte na tekscie dialogu.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego te oba
dialogi majg te wiasnie osobe w tytule. Ma sie dzi$
wrazenie, ze rOwnie dobrze mogt Sokrates z kazdym
innym sofistg rozmawia¢ o tym, czy dzielny cztowiek
robi zle Swiadomie i na czym polega piekno. Moze
sie je kiedys$ uda rozwigza¢ — filologom. Jednakze
i bez odpowiedzi na to pytanie z zajeciem mozna
oba dialogi przemyslec.
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Hippiasz wiekszy wydaje sie p6zniejszym od mniej-
szego, jezeli bra¢ pod uwage stosunek osobisty roz-
mawiajgcych. W poprzednim Sokrates zachowywat
wobec sofisty jakie$ pozory towarzyskie uszanowania,
pewng rezerwe, Hippiasz bywat bliski obrazy, po-
trzeba byto posrednictwa Eudikosa, zeby dyskusja
mogta jako tako dobrng¢ do konica. Sokrates przybie-
rat poze nieSmialg, ostrozng — w tym dialogu ma ton
poufaty, bezceremonialny, dajacy sie pomysle¢ mie-
dzy starymi znajomymi, ktdrzy sie nie rozumiejg,
wobec czego jeden nabiera drugiego gruntownie. So-
krates jest swobodny i w dobrym humorze — Hip-
piasz w jeszcze lepszym, robi poufate zwierzenia,
improwizuje lekcje, daje odpowiedzi na zart, nie
obraza sie o zupetnie otwarte aluzje Sokratesa, ktore
kijem pachng, stucha delikatnych wzmianek pod swo-
im adresem o kamieniu miynskim bez uszu i bez
moézgu, ktory jego pojetno$sé malujg; udaje, ze nie
styszat. Trudno pomysle¢, zeby Platon, majacy tak
dobrze uzasadnione ambicje pisarskie i umiejgcy tak
doskonale malowa¢ w rozmowie psychologiczne tto
osobistego stosunku rozmawiajgcych, naprzéd czy-
telnikom pokazywat ludzi spoufalonych na kolezen-
skiej stopie a pOzniej zapoznawat ich niejako i do-
piero o$mielal za posrednictwem Eudikosa. To sie
wiec wydaje rzeczg niewatpliwg, ze Hippiasz wiekszy
wyszedt po Mniejszym, ale koniecznego wewnetrz-
nego zwigzku miedzy nimi dopatrzy¢ sie trudno,
jezeli sie tre$¢ dialogéw bierze pod uwage.

Jaki$ zwigzek tresciowy jest, bo piekno niedaleko
odbiegto od dobra, kwestia mocy jest dotknieta w jed-
nej i w drugiej rozmowie, ale dialog drugi, mimo to,
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trudno uwazac za dalszy cigg, dopetnienie, czy prze-
ciwstawienie pierwszego. Hippiasz wiekszy stanowi
calo$¢ sam dla siebie.

Dzieje sie, by¢ moze, na ulicy — otoczenie nie od-
grywa zadnej roli w dialogu. Tyle tylko wida¢, ze
gdzies jesteSmy w Atenach i przystuchujemy sie po-
gawedce dwdch dobrych, dalekich znajomych.

Doda¢ nie zaszkodzi, ze U. v. Wilamowitz-Moellen-
dorff, autor znakomitego dzieta o Platonie, ktére w r.
1920 wyszto w drugim wydaniu, uwaza ten dialog za
nieautentyczny, jakkolwiek pochodzacy ze szkoty
Platona i za zycia jego wydany. Opiera sie na tym,
ze nie wida¢ w nim jakoby platonskiego humoru
i wdzieku, i Sokrates ma by¢ jakoby mato charakte-
rystyczny. Zarzutow przeciw stylowi dialogu nie
umie jednak nawet taki znawca jezyka jak Wilamo-
witz sformutowaé i sam to szczerze wyznaje. Zostajg
tedy bardzo podmiotowe kryteria, ktére zadng miarg
Wystarczy¢ nie moga, gdyby kto$ nawet podzielat
impresje Moellendorffa.

Gdyby jednak i odkryto kiedy$s w jakim$ Oksyr-
rynchos nawet wlasnoreczny list Platona, ktéry by
dialogowi temu autentycznos$ci zaprzeczal, on zosta-
nie, mimo to, dzietem wielkiej wartosci literackiej,
ktére zdolnego czytelnika zawsze potrafi pobudzi¢
do myS$lenia, a z obrazem Sokratesa z innych dialo-
gow Platona harmonizuje znakomicie.
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sorrates. Hippiaszu piekny i magdry — jakze cie
dawno nie bylo u nas w Atenach!

nippias=. BO Czasu nie bylo, Sokratesie. Elis, ile
razy ma jakis interes do ktérego z panstw, zawsze
sie naprzéd do mnie zwraca sposréd obywateli i wy-
biera na posta, bo uwaza, ze najlepiej potrafie osadzi¢
i donies¢ stowa od kazdego panstwa pochodzace. Wiec
nieraz i do innych panstw bywatem postem, a naj-
czesciej i w najliczniejszych, i najwiekszych spra-
wach do Lacedemonu. | dlatego tez to, o co sie pytasz:
nieczesto bywam w tych stronach.

soxrates. 1ak to tak, Hippiaszu: by¢ naprawde
madrym i doskonatym cztowiekiem. Bo ty i w pry-
watnym zyciu potrafisz od miodych ludzi bra¢ grube
pienigdze a jeszcze wiecej im $wiadczy¢, niz sam
dostajesz, a w publicznym zyciu potrafisz okoto wta-
snego panstwa kias¢ zastugi; tak potrzeba, jezeli
chcesz, zeby ludzie na ciebie nie patrzyli przez ra-
mie, ale zeby$ miat stawe w szerokich kotach.

Ale, wiesz, Hippiaszu, co to bedzie za przyczyna, ze
owi starozytni, ktérych imiona wielkie okrywa stawa
madrosci; taki Pittakos i Bias, i ci okoto Talesa z Mi-
letu, i jeszcze ci potem az do Anaksagorasa, ze tez
oni wszyscy, albo wielu z nich, podobno, trzymali sie
z daleka od dziatalnosci politycznej?

niepias=. A €0Z myslisz, Sokratesie, innego, j-ak nie
to, ze nie umieli; nie mieli na tyle zdolnosci, zeby
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nastarczy¢ rozumem na jedno i na drugie zarazem:
na sprawy publiczne i prywatne?

sokrates. Na Zeusa, wiec niby tak, jak inne sztuki
postgpity naprzéd i w poréwnaniu do dzisiejszych
artystow i rzemiesinikbw dawniejsi sg partaczami,
tak samo powiemy i wasza sztuka postgpita naprzod:
sztuka medrcow, i starozytni, ci od madrosci, to par-
tacze w poréwnaniu do was?

hippiasz. Bardzo stusznie moéwisz.

sokrates. Wiec, gdyby nam tak teraz, Hippiaszu,
Bias powstat z grobu, stusznie byscie sie Smieli z nie-
go tak, jak i o Dedalu powiadajg rzezbiarze, ze gdy-
by sie dzis urodzit i robit takie rzeczy, jak te, za
ktore zostat stawnym, to by sie Smia¢ z niego po-
trzeba?

hippiasz. Jest tak naprawde, Sokratesie, jak ty
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moéwisz. Co do mnie jednak, to zwyktem starozytnych
i poprzednikéw, a poprzednikOw nawet wiecej chwa-
li¢ niz wspotczesnych; wystrzegam sie zazdrosci tych,
co zyja, a obawiam sie gniewu tych, co zmarli.

sorratres. Pieknie ty, Hippiaszu, sadzisz i miarku-
jesz sobie, jak sie przynajmniej mnie widzi. A ja bym
ci przySwiadczy¢ potrafit, ze prawde moéwisz i ze
istotnie postgpita wasza sztuka pod tym wzgledem,
zeby i publiczne sprawy umie¢ zatatwia¢ obok swoich
osobistych. Ot, przyjechat tu taki Gorgiasz, medrzec
z Leontiniow; w charakterze urzedowym przybyt
z domu jako posel, jako najzdolniejszy miedzy oby-
watelami Leontinibw do zatatwienia spraw publicz-
nych, i na zgromadzeniu ludowym przemawiat, po-
dobno bardzo pieknie, a znowu w charakterze pry-
watnym urzadzat popisy retoryczne i obcowat z mto-
dymi ludZzmi, na czym grube pienigdze zarobit i wzigt
z tego miasta.

A jesli wolisz — to moj przyjaciel Prodikos — ten
czesto i w inne strony jezdzit w charakterze urzedo-
wym, a w kohAcu niedawno byt tutaj z ramienia pan-
stwa; przybyt z Keos, przemawiat na Wielkiej Radzie,
zdobyt sobie wielkie uznanie i znowu prywatnie robit
popisy oratorskie i obcowat z mtodymi ludzmi i wziat
za to pieniedzy nieprawdopodobnie wiele.

A z tamtych, ze starozytnych zaden nigdy nie uwa-
zal za wtasciwe brac¢ pieniedzy jako uméwionej za-
ptaty, ani sie swoim rozumem popisywac przed mie-
szang publicznoscia; tacy byli naiwni; nie wiedziat
jeden z drugim, ze pienigdze to rzecz bardzo cenna.
A z tych dwéch kazdy wiecej pieniedzy zrobit na
madrosci niz jaki badz inny fachowiec na jakiej-
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kolwiek innej sztuce. A jeszcze przed nimi Pro-
tagoras.

nippias=. BO ty, Sokratesie, nic a nic nie wiesz
o tym, co piekne na tym punkcie. Gdyby$ ty wiedziat,
item ja pieniedzy zarobit, dopiero by$ sie dziwit. Juz
pomijam inne sposobnosci, ale kiedym raz przyjechat
do Sycylii, to chociaz tam siedziat Protagoras i miat
wielkg stawe, i starszy byl ode mnie, to ja, cho¢
znacznie mtodszy od niego, w krétkim czasie zaro-
bitem znacznie wiecej niz sto pie¢dziesigt min, a z jed-
nego tylko miasteczka bardzo matego, z Inykos, wy-
wioztem wiecej niz dwadziescia min. Przywioziem
to do domu i datem ojcu, a on i inni obywatele ostu-
pieli ze zdziwienia. Ja, po prostu, mam to wrazenie,
zem wiecej pieniedzy zarobit, niz ktérychkolwiek
dwéch medrcow razem wzietych.

sokrates. Piekne to, Hippiaszu, co moéwisz, i to
wielkie Swiadectwo madrosci i twojej, i ludzi dzi-
siejszych w poréwnaniu do dawnych: jak bardzo sie
réznia.

Toz z twoich stéw wynika wielka gilupota ludzi
dawnych, z czaséw choc¢by Anaksagorasa. Bo powia-
dajg, ze Anaksagorasowi miato sie trafi¢ co$ wprost
przeciwnego niz wam. Kiedy dostat wielki majgtek
w spadku, zaniedbatl go i stracit wszystko. Taki to
byt medrzec bez rozumu. A powiadajg podobne rze-
czy i oinnych starozytnych. Wiec to, uwazam, piekne
Swiadectwo pokazujesz madrosci dzisiejszych w po-
rownaniu do dawnych; wielu sadzi podobnie jak ty:
ze medrzec powinien byé przede wszystkim madry
dla siebie samego. A znaczy to chyba, zeby jak naj-
wiecej pieniedzy zarobit.
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Dos¢ juz o tym; ale o, to mi powiedz. Ty sam,
gdzie$ najwiecej pieniedzy zarobit, z tych miast, do
ktorych jezdzisz? Z pewnoscia w Lacedemonie, bo
tam i najczesciej bywasz?

hippiasz. Nie, na Zeusa, Sokratesie.

sokrates. Jak méwisz? Wiec najmniej?

hippiasz. Ot0z nic w ogoéle, nigdy.

sokrates. 10 cud opowiadasz przedziwny, Hippia-
szu. A powiedzze mi: twoja madros¢ nie potrafi, jezeli
kto$ z nig obcuje i uczy sie, zrobi¢ go lepszym, dziel-
niejszym?

hippiasz. | bardzo, Sokratesie.

sokrates. Wiec syndw obywateli Inykos umiate$
zrobi¢ lepszymi, a Spartiatow nie potrafites?

hippiasz. Daleko mi do tego.

sokrates. A, t0 pewnie Sycylijczycy chcg sie sta-
wacé lepszymi a Lacedemoniczycy nie?

nippiasz. Owszem Sokratesie, i Lacedemonczycy.

sokrates. 10 moze z braku pieniedzy unikali obco-
wania z tobg?

nhippiasz. Alez nie; oni majg dosc.

sokrates. Wiec c6zby to byto, ze cho¢ chcg i majg
pienigdze a ty mozesz im odda¢ nieocenione zastugi,
nie odestali cie z peinym workiem? Chybaz przecie
nie to, zeby Lacedemonczycy lepiej od ciebie wy-
chowywali swoich synbw? Czy moze powiemy tak,
i ty sie na to zgodzisz?

hippiasz. AnNi troszeczke.

sokrates. Wiec czy$ miodych ludzi nie umiat na-
kioni¢ w Lacedemonie, ze obcujac z toba wiecej by
w dzielnos¢ postgpili niz ze swymi najblizszymi, czy
tez ich ojcéw nie umiate$ naméwié, ze raczej tobie
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powinni synéw oddawaé, niz sie osobiscie nimi zaj-
mowacé, jezeli im co$ na synach zalezy? Przeciezby
nie zatowali wiasnym dzieciom mozliwie najwiek-
szego postepu w dzielnosci.

hippiasz. Ja tez nie mysle, zeby zatowali.

sokrates. Tak jest; przeciez Lacedemon jest pra-
worzadny.

hippiasz. JakZEby nie?

sokrates. A W praworzadnych panstwach, w naj-
wiekszej czci zostaje dzielnos¢.

hippiasz. Tak jest.

sokrates. A ty jej udziela¢ drugiemu umiesz naj-
piekniej w Swiecie.

nippiasz. | to bez zadnego poréwnania, Sokra-
tesie.

sokrates. A przeciez, kto by najpiekniej umiat
udziela¢ hodowli koni, czyzby nie w Tesalii miat naj-
wieksze zachowanie z catej Grecji i najwieksze by
stamtad brat pienigdze i skadingad, gdzieby o te rzecz
powaznie dbano?

hippiasz. Zdaje sie.

sokrates. A kto umie udziela¢ najcenniejszych
nauk w rzeczach dzielno$ci, ten nie w Lacedemonie
najwieksza znajdzie czes¢ i najwiekszy zrobi majatek,
jezeli zechce: ani w innym praworzgdnym pahstwie
greckim, tylko w Sycylii, raczej, uwazasz przyjacielu,
i w Inykos? Bedziemy w to wierzyli, Hippiaszu? Jak
ty kazesz, to trzeba wierzy¢.

nippiasz. Duch narodowy, Sokratesie, nie pozwala
Lacedemonczykom zmienia¢ praw, ani synéw cho-
waé wbrew zwyczajom.

sokrates. Jak moéwisz, Lacedemohczykom duch
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narodowy nie pozwala postepowac stusznie, tylko
btadzi¢?

hippiasz. Ja bym tego nie powiedzial, Sokratesie.

sokrates. A przeciez postepowaliby stusznie, cho-
wajgc synow lepiej a nie gorzej.

hippiasz. Stusznie; ale obcego wychowania prawo
u nich dawac¢ nie pozwala; badz przekonany: jezeliby
stamtad ktokolwiek i kiedy badz byt wziat pieniadze
za wychowanie, to i ja bym byt wzigt przede
wszystkim. Bo mnie tam siuchajg bardzo chetnie
i chwalag; tylko, jak mowie, prawo nie daje.

sokrates. A prawo, powiadasz Hippiaszu, to szko-
da, czy pozytek panstwa?

nippiasz. Nadajg, moim zdaniem, prawo dla pozyt-
ku, ale niekiedy i szkode przynosi prawo, jezeli Zle
zostanie nadane.

sokrates. Jakto? Czyz nie jako dobro najwieksze
dla panstwa nadajg prawo prawodawcy i bez niego
niesposdéb mieszka¢ praworzadnie?

hippiasz. Prawde mowisz.

sokrates. | je$li sie z dobrem rozming ci, co sie
biorg do nadawania praw, to sie mineli i z tym, co
prawne i z prawem, czy jak méwisz?

hippiasz. Scile biorgc, Sokratesie, to tak jest, ale
doprawdy, ze ludzie nie zwykli tak rzeczy nazywac.

sokrates. Hippiaszu, czy ci, co znajg rzecz, czy tez
ci, co sie nie znaja?

nhippiasz. Szerokie kofa.

sokrates. A te znajg prawde; te szerokie kota?

hippiasz. Alez nie.

sokrates. A za to ci, co jg znaja, uwazajg, Zze na-
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prawde prawem jest dla wszystkich raczej to, co
wiekszy pozytek przynosi, niz to, co wiecej szkodzi.
Czy tez sie nie zgadzasz?

hippiasz. Tak”zgadzam sie, ze naprawde, to tak.

sokrates. Nieprawdaz; jest tak i tak sie rzeczy
maja, jak sagdzag ci, co sie znajg na rzeczy?

hippiasz. Tak jeSt.

sokrates. A Lacedemonhczykom, powiadasz, wiek-
szy pozytek przynosi pobiera¢ wychowanie od ciebie,
cho¢ ono nie swojskie, niz odbiera¢ wychowanie
ojczyste?

nippias=. | prawde mowie.

sokrates. | Ze, CO pozyteczniejsze, to tez i bardziej
prawne, i to méwisz, Hippiaszu?

nippiasz. A powiedziatem.

sokrates. Zatem, wedle Twego rozumowania, to
i bardziej prawem jest, zeby sie synowie Lacedemon-
czykow wychowywali u Hippiasza, a mniej prawem,
zeby u wiasnych ojcow, jezeli naprawde od ciebie
wiecej skorzystajg.

nippiasz. Alez i jak skorzystajg, Sokratesie!

sokrates. Zatem prawo ftamig Lacedemonczycy,
kiedy ci ztota nie dajg i nie powierzajg swoich sy-
néw?

hippiasz. Ja Sie na to zgadzam. Mam wrazenie, ze
twoje argumenty przemawiajg za mng i nie mam
zadnego powodu, zeby sie im sprzeciwiac.

sokrates. Bezprawie tedy, przyjacielu, znajduje-
my u Lakondw i to najwieksze u nich, gdzie, zda-
walo sie prawo najwyzej stoi.

A oni ciebie chwalg, na bogéw, Hippiaszu, i chetnie
od ciebie stuchajg czego? Naturalnie, ze tego, co ty
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najlepiej umiesz — tych rzeczy o gwiazdach i co sie ¢
dzieje na niebie?

nippiasz. Ani troszke; tego to nawet znosi¢ nie
moga.

sokrates. A t0 pewnie czego$ z geometrii chetnie
stuchaja.

nippiasz. Nigdy; bo nawet rachowaé, powiem po
prostu, wielu z nich nie potrafi.

sokrates. 10 trudno, zeby zniesli, jak ty wyktadasz
0 rachunkach.

hippiasz. Bardzo trudno, na Zeusa.

sokrates. A wiec to, co ty najjasniej i najscislej
ze wszystkich umiesz rozbiera¢: o doniostosci gtosek D
1zgtosek, o rytmach i harmoniach?

nippiasz. O jakich tam, méj kochany, harmoniach
i gtoskach?

sokrates. Wiec co to za rzeczy, ktérych chetnie
od ciebie stuchajg i chwalg? Sam mi powiedz, skoro
ja nie znajduje.

nippiasz. O rodach, Sokratesie, bohaterach i zwy-
ktych ludziach i osadnictwach, jak to sie dawnymi
czasy zakladato panstwa, i w oglle catej archeologii
najchetniej stuchajg tak, ze ja sie przez nich musia-
tem wyuczy¢ i powykuwacé na pamie¢ wszelkie tego e
rodzaju rzeczy.

sokrates. Na Zeusa, Hippiaszu; masz szczesScie, ze
Lacedemonczycy nie stuchajg chetnie, jak im kto$
naszych archontéw wylicza od Solona zaczawszy;
inaczej miatbys$ ktopot z nauka.

nippiasz. Skadze, Sokratesie? Jak raz ustysze, to
pieédziesigt imion z pamieci powtorze!

sokrates. Prawda; nie zmiarkowatem, ze ty po- vn

6 Hippiasz Mniejszy
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286 sSiadasz sztuke pamietania. Ale tak, to rozumiem, ze

vm

sie, oczywista rzecz, Lacedemonczycy tobg cieszg, bo
duzo wiesz i taki z ciebie majg pozytek, jak dzieci
ze starych babek. Przyjemne im bajki opowiadasz.
nippiasz. | jeszcze, na Zeusa, Sokratesie, o zaje-
ciach pieknych niedawno sie tam bardzo podobat mgj
wyktad; o tym, czym sie mtody cztowiek zajmowac
powinien. Bo ja mam na ten temat napisana bardzo
piekng mowe. W og6le dobrze zrobiona, a przede
wszystkim dobor stéw. A wstep i poczatek mam taki:
Kiedy Troje zdobyto, méwi podanie, ze Neoptolemos
miat zapyta¢ Nestora, jakie tez sg piekne zajecia, do
ktéorych by sie za mtodu bra¢ nalezato, zeby miec
stawe w przysziosci. A potem tam mowi Nestor
i przedkiada mu rozliczne zajecia prawe i piekne
bardzo. Wiec to wzigtem na popis wtedy i tutaj mam
zamiar ten sam popis urzgdzi¢ za dwa dni w szkole
Fejdostratosa, i innych wiele, ktérych warto postu-
cha¢. Bo mnie Eudikos zaprosit, syn Apemanta. Pa-
mietaj, zebys$ przyszedt sam i innych przyprowadzit,
takich, co potrafig, po wystuchaniu, oceni¢ mowe.
sokrates. Bedziiemy, jak Pan Bég da, Hippiaszu.
Ale teraz mi pokrétce co$ o tym powiedz. Bo$s mi
przypomniat piekno. A niedawno kto$ mnie, moj ko-
chany, w kiopot wprawit, kiedym w jakim$ rozu-
mowaniu jedne rzeczy ganit jako szpetne, a drugie
chwalit jako piekne — ten mnie tak jako$ pyta,
a bardzo zuchwale: Skadze ty, moj Sokratesie, wiesz,
ktéra rzecz piekna, a ktéra szpetna; bo, prosze cie,
mogitbys mi powiedzieé, co to jest piekno? | ja, przez
moje niedotestwo, bytem w kilopocie i nie umiatem
mu odpowiedzie¢ metodycznie. Wiec odchodzgc z tego
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zebrania, gniewatlem sie sam na siebie, fajatem sie
sam w duchu i odgrazalem, ze jak tylko spotkam
kogos z was, medrcow, to bede stuchal, naucze sie,
wykuje na pamiec¢ i wréce znowu do tego, co mnie
pytat, odnowi¢ walke argumentow. Wiec teraz, jak
powiadam, w sam czas cie spotykam. Nauczze mnie,
jak sie nalezy, o pieknie samym, co to jest i sprobuj e
mi mozliwie najjasniejsze dawa¢ odpowiedzi, abym
po raz drugi nie upadt w dyskusji i drugi raz na
Smiech nie zastuzyl. Ty przeciez wiesz to zupeinie
jasno i chyba to bedzie jaka$ mala nauka sposréod
tych wielu, ktére ty posiadasz i znasz.

nippiasz. Mata, Sokratesie, doprawdy, i nic nie
warta, zeby sie tak wyrazic.
sokrates. Wiec ja sie tatwo naucze i nikt mnie

juz wiecej nie pobije w dyskusji?

nippiasz. Nikt z pewnoscig. Inaczej licha by byta
moja robota i niefachowa. 27

sokrates. Dobrze mowisz, na Here, Hippiaszu!
Moze pobijemy tego obywatela. A moze to nie za-
szkodzi, jezeli ja go bede udawat i kiedy ty bedziesz
dawat odpowiedzi, ja bede argumenty zaczepiat z dru-
giej strony, aby$ mnie wycéwiczyt jak najwiecej; ja
juz troche umiem tak podchwytywacé. Wiec, jezeli
ci to nie zrobi réznicy, to bede cie zaczepiat, abym
tym wiecej sit nabrat przy lekcji.

nippiasz Alez chwytaj! Przeciez, jak mowie, to
niewielkie pytanie; ja bym cie nauczyt odpowiadac
i na znacznie trudniejsze tak, zeby cie zaden czltowiek o
zbi¢ nie potrafit.

sokrates. J0j, jak ty dobrze mowisz. Wiec dalej, ix
skoro$ taki taskaw, to ja sie zrobie jak najwiecej

a I
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tamtym cztowiekiem i bede cie prébowat pytaé. Bo
gdybys$ sie przed nim popisywat tg mowa, o ktdrej
wspominasz, tg o pieknych zajeciach, to on by stu-
chat; a gdybys$ skonczyt mowic¢, on by cie zaraz zapy-
tat o nic innego, tylko o piekno; on juz ma taki zwy-
czaj jakis i powiedziatby: Gosciu z Elis, nieprawdaz,
ze ludzie sprawiedliwi sg sprawiedliwoscig sprawied-
liwi? Odpowiadajze Hippiaszu tak, jakby cie tam-
ten pytat.

hippiasz. Odpowiem, ze sprawiedliwos$ciq.

sokrates. Nieprawdaz, jest co$ takiego: sprawied-
liwos¢E?

hippiasz. Tak jeSt.

sokrates. Nieprawda, ze dzieki madrosci, madrzy
sg madrymi, a dzieki dobru, dobrem jest wszystko,
co dobre?

hippiasz. Jakzeby nie?

sokrates. | czym$ sg te rzeczy, bo przeciez nie
dzieki czemus, co nie istnieje?

hippiasz. Sg, naprawde.

sokrates. | nieprawdaz, ze i wszystkie piekne
rzeczy dzieki pieknu sa piekne?

hippiasz. Tak; dzieki pieknu.

sokrates. | 0Ono tez Czymé jest?

nippiasz. No jest, ale o c6z chodzi?

sokrates. Powiedzze, przybyszu, tak bedzie mowit:
co to jest to piekno, Hippiaszu?

hippiasz. Wiec 0 nic innego nie chce sie dowiedzie¢
ten pytajacy, tylko o to, co jest piekne?

sokrates. Zdaje mi sie, ze nie; tylko o to, co to
jest piekno, Hippiaszu.

nippiasz. Ale co mu na tym zalezy?
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sokrates. 1Yy myslisz, ze to wszystko jedno?

nippiasz. Alez to zgota wszystko jedno.

sokrates. NO tak — wida¢, ze ty wiesz lepiej;
a jednak przypatrz sie méj kochany — on cie pyta
nie o to, co jest piekne, tylko czym jest piekno?

hippiasz. ROzumiem, poczciwa duszo, i odpowiem
mu, co to jest piekno i nie dam sie zbi¢ zadng miarg.
Otoz jest to, Sokratesie; dobrze sobie to spamietaj,
zeby tak prawde powiedzie¢; tadna panna — to
piekno.

sokrates. Piekng, Hippiaszu, dalipies i stawng da-
te§ odpowiedZ. Wiec jakze, jezeli ja tak odpowiem,
to zalatwie sie z odpowiedzig i to trafnie, i nie dam
sie zbi¢ zadng miarg?

hippiasz. Alez jakby$ sie miat da¢ zbi¢, kiedy tak
sadzg wszyscy i przyswiadczy ci kazdy stuchajacy,
ze stusznie mowisz?

sokrates. Niechze bedzie i tak. Pozwolze, Hippia-
szu, ze sobie w duchu rozbiore to, co méwisz. Bo ten
mnie zapyta tak jakos$: Prosze cie, moOj Sokratesie,
odpowiedz no: Jezeli jest czym$ piekno samo, to
Wszystkie rzeczy, ktére pieknymi nazywasz, bytyby
takie dzieki niemu? A ja powiem, ze jesli tadna pan-
na jest pieknem, przez ktére te rzeczy maja byé
piekne...

nippiasz. A €0z ty myslisz, ze on cie jeszcze bedzie
prébowat zbija¢, ze to nie jest piekne, co moéwisz;
albo, jesliby prébowat, to sie nie osSmieszy?

sokrates. Z€ bedzie prébowal, przedziwny czio-
wieku, to ja dobrze wiem. A czy sie ta prébg osSmie-
szy, to sie dopiero pokaze. A co bedzie moéwit, to ci
sprébuje powiedzied.
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hippiasz. Powiedzze.

sokrates. On powie: jakis ty stodki, Sokratesie.
A tadna kobyta, to nie piekna? Przeciez ja i bdg
w wyroczni pochwalit? Céz odpowiemy, Hippiaszu?
Nic innego, tylko powiemy, ze i kobyta jest piekna,
jak tadna? Bo jakzebysmy Smieli zaprzeczaé, ze co
piekne, to piekne?

hippiasz. Prawde mowisz, Sokratesie. | stusznie to
b6g powiedzial; przeciez u nas sie bardzo piekne
klacze rodza.

sokrates. Dobrze, alez on powie: a c6z lira tadna?
Czy to nie piekne? Zgodzimy sie, Hippiaszu?

hippiasz. Tak.

sokrates. 10 OW powie potem, ja dobrze wiem, co;
bo ja znam jego zwyczaj: ,Duszo ty dobra; a co6z
tadny garnczek? Moze to nie piekne?"

hippiasz. Sokratesie, a c6z to za cztowiek? To kto$
bez wychowania, kiedy $mie wymienia¢ takie grube
stowa w powaznej dyskusji.

sokrates. Taki jeden, Hippiaszu; nie tyle elegant,
ile obszarpaniec, ktéry o nic innego nie dba, tylko
o prawde. A jednak trzeba odpowiedzie¢ temu czio-
wiekowi i ja naprzdéd powiem, co. Gdyby garnek byt
robotg dobrego garncarza, gtadki i okragty i pieknie
wypalony, jak to bywajg nieraz piekne garnki, takie
dwuuszne, co to szes¢ miar zawieraja, bardzo tadne —
wiec gdyby o taki garnek pytat, to by sie trzeba zgo-
dzi¢, ze piekny. Bo jakzeby$Smy mogli powiedzie¢, ze
nie jest piekne to, co jest piekne?

nippiasz. Nigdy, Sokratesie.

sokrates. Nieprawdaz, powie, ze i garnek tadny,
to rzecz piekna? Odpowiadaj!
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hippiasz. Tak, Sokratesie, tak sie rzeczy majg, uwa-
zam. tadne i to naczynie, jesli pieknie wyrobione, ale
0 tym wszystkim nie warto mowic¢, ze piekne w po-
rownaniu do konia, albo panny i do wszystkich in-
nych rzeczy pieknych.

sokrates. Dobrze. Rozumiem, Hippiaszu, ze mu na
te jego pytania trzeba odpowiedzie¢ tak: ,Cztowiecze,
nie wiesz, ze dobrze powiedziat Heraklit: najpiekniej-
sza matpa jest szpetna w pordéwnaniu z rodem ludzi
1z garnkéw najpiekniejszy szpetny jest w poréwna-
niu z rodem panien, jak powiada Hippiasz medrzec".
Czy nie tak, Hippiaszu?

hippiasz. Tak jest, Sokratesie, bardzo stusznie$ od-
powiedziat.

sokrates. Situchajze. Potem doskonale wiem, ze
on powie: Jakto Sokratesie; a gdyby réd panien po-
rownac¢ z rodem bogéw, czyz nie przedstawi sie tak
samo, jak rodzaj garnkéw w poréwnaniu z pannami?
Czyz sie wtedy znowu i najpiekniejsza panna nie
Wyda szpetng? | czy Heraklit, na ktérego sie powo-
tujesz, nie méwi tego samego, ze najmadrzejszy z lu-
dzi malpa sie wyda w poréwnaniu do boga i co do
rnadrosci, i co do pieknosci, i pod wszystkimi innymi
Wzgledami? Zgodzimy sie, Hippiaszu, ze najpiekniej-
sza panna szpetna jest w poréwnaniu z rodem bogéw?

nippiasz. Kt0z by temu przeczyt, Sokratesie?

sokrates. Wiec, jezeli sie na to zgodzimy, bedzie
sie $miat i powie: Sokratesie, pamietasz, jakie$s miat
Pytanie? Pamietam, powiem, ze pytanie bylo, co to
jest piekno samo. Tak; aty, powie, na pytanie o piek-
no, podajesz w odpowiedzi co$; co, jak sam mowisz,
hie jest ani odrobine wiecej piekne niz szpetne. Zdaje
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sie, powiem. Albo co mi doradzisz, przyjacielu, odpo-
wiedzie€?

nippias=z. 10 Wiasnie, co do mnie przynajmniej.
A doprawdy, ze w poréwnaniu do bogoéw, ludzki réd
nie jest piekny, to przeciez prawde powie.

sokrates. Przeciez, gdybym cie byl z poczatku
pytat, tak mi powie, co jest i pieknem, i szpetnem
rbwnoczesnie, a ty by$s mi byt stusznie odpowiedziat.
| czyz jeszcze ci sie zdaje, ze piekno samo, przez ktére
wszystkie inne rzeczy sie zdobig i wydajg sie piek-
nymi, jesli ktéra z nich ma w sobie co$ z tej istoty,
myslisz, ze to jest parnia albo kon, albo lira?

hippiasz. Ach tak, Sokratesie, jezeli ci o to chodzi,
to bardzo tatwo odpowiedzie¢ mu na pytanie, co to
jest piekno, przez ktére sie i wszystkie inne rzeczy
zdobig i wydajg pieknymi, jesli ktéra ma w sobie co$
Zz niego. To przeciez strasznie naiwny cztowieczysko
i nic sie nie rozumie na rzeczach pieknych. Wiec je-
zeli mu odpowiesz, ze to, o co pytasz: piekno, to nic
innego jak zioto, zmiesza sie i nie bedzie prébowat
cie zbija¢. Bo przeciez wiemy chyba wszyscy, ze co-
kolwiek ma w sobie co$ z niego, to, chocby sie przed-
tem wydawalo szpetne, wyda sie pieknem, kiedy sie
je ztotem ozdobi.

sokrates. 1Y nie znasz tego cztowieka, Hippiaszu,
jaka to bestia uparta i niczego tatwo nie przyjmie.

hippiasz. CO tam, Sokratesie! Siluszne stowo musi
przyja¢ — a jak nie przyjmie, to sie oSmieszy.

sokrates. Alez on z pewnoscig tej odpowiedzi nie
tylko nie przyjmie, ale bedzie ze mnie mocno drwit
i powie: zarozumialcze ty; Fidiasz uwazasz, ztym byt
rzemieslnikiem? A ja, chyba powiem, ze ani troche.
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nippiasz. Situsznie powiesz, Sokratesie.

sokrates. Slusznie, doprawdy. Wiec tamten, kiedy
ja sie zgodze, ze dobrym rzemies$inikiem byt Fidiasz,
powie potem: c6z ty myslisz, ze Fidiasz nie znal tego
piekna, o ktérym ty méwisz? A ja powiem: Dlaczego
wiasciwie? Bo, powie mi, Atenie nie zrobit oczu
ztotych, ani reszty twarzy, ani stop, ani rgk, chociaz
ztote powinne by sie byly najpiekniejszymi wydawac,
tylko z ko$ci stoniowej. Widocznie, ze ten biad po-
petnit przez nieuctwo; nie wiedziat, ze ztoto czyni
wszystko pieknym, w czym sie tylko znajdzie. Jezeli
on tak powie, co mu odpowiemy, Hippiaszu?

nippiasz. Nic trudnego. Powiemy, ze stusznie zro-
bit, bo i kos¢ stoniowa, uwazam, to tadna rzecz.

sokrates. A dlaczegbéz, on mi powie, i Srodkéw
oczu nie zrobit z kosci stoniowej, tylko z kamienia,
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wyszukawszy kamienn mozliwie najpodobniejszy do
kosci stoniowej? Czy i fadny kamien jest czym$
pieknym? Przyznamy mu stuszno$¢, Hippiaszu?

nippiasz. Przyznamy, jezeli tylko jest stosowny.

sokrates. A jezeli niestosowny, to szpetny? Mam
sie zgodzi¢, czy nie?

nippiasz. A zg0dz sie, jezeli sie tylko nie stosuje...

sokrates. Jakze to? Kos$¢ stoniowa i zioto, powie,
ty medrcze jeden, kiedy jest stosowna, nadaje wy-
glad piekny, a kiedy nie, szpetny? Zaprzeczymy, czy
zgodzimy sie z nim, ze stusznie moéwi?

hippiasz. Zgodzimy sie, ze co jest stosowne do
jakiejs rzeczy, to tez jg czyni piekna.

sokrates. A On powie: a cOz bedzie stosowne, kiedy
by kto§ w tym gamczku, o ktérymesmy przed chwilg
mowili, w tym pieknym, gotowal pelno pieknego
grochu — ztota kopystka wiecej sie do tego stosuje,
czy figowa?

hippiasz. Na Heraklesa, a c6z to za cztowiek, Sokra-
tesie? Nie chciatbys mi powiedzie¢, kto to taki?

sokrates. Nie poznalby$ go, gdybym ci powiedziat
nazwisko.

nippiasz. Alez ja i teraz poznaje, ze to jakis duren.

sokrates. Utrapieniec okropny, Hippiaszu. Ale
przeciez, co mu odpowiemy? Oczywista, ze figowa.
Bo naprzod jaki$s lepszy zapach nadaje grochowi,
a potem, przyjacielu, nie rozbije nam garnka, nie
wyleje grochu, nie zgasi ognia i tych, ktdérzy chcieli
jes¢, nie pozbawi znakomitego $niadania.. A tamta,
ztota, wszystko by to zrobita, tak, ze my chyba
powiemy, ze raczej stosowna bedzie figowa nizli
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ztota. Tak sie mnie wydaje, chyba ze ty bedziesz
moze innego zdania.

nippiasz. Stosowniejsza bedzie, Sokratesie. Ale ja
bym z czlowiekiem, ktdry o takie rzeczy pyta, w 0go-
le nie dyskutowat.

sokrates. Slusznie, przyjacielu. To by nawet nie
byto stosowne, zebys$ ty sie miat takich stéw nastu-
chiwac¢; ty, tak pieknie ubrany i pieknie obuty,
a stawny z madrosci miedzy wszystkimi Hellenami.
Ale mnie tam to wszystko jedno ociera¢ sie o tego
cztowieka. Wiec mnie naprzéd poucz i zr6b to dla
mnie: dawaj odpowiedzi. Bo, widzisz, jezeli serio sto-
sowniejsza jest figowa od ziotej, to ten czlowiek
powie, ze figowa jest tez i piekniejsza, skoros sie,
Sokratesie, zgodzit, ze to, co stosowne, piekniejsze
jest od tego, co niestosowne. COz wiec; zgodzimy sie,
Hippiaszu, ze figowa piekniejsza od ziotej?

nippiasz. Chcesz, Sokratesie, to ci powiem cos, co
jesli pieknem nazwiesz, uwolnisz sie od tych wielu
stow.

sokrates. Naturalnie; tylko nie predzej, az mi
powiesz, na ktdérg sie mam zgodzi¢ z tych dwoch
kopystek, o ktdrychesmy przed chwalg mowili, ze
jest stosowna i piekniejsza.

hippiasz. Alez, jak chcesz, to mu odpowiedz, ze ta
zrobiona z figi.

sokrates. Powiedzze teraz, co$ wiasnie miat po-
wiedzie¢. Bo tamtg odpowiedzig, ze piekno to ztoto,
zgota, chyba nie dowiode, zeby ztoto piekniejsze byto
od drewna figowego. A teraz to czym znowu, powia-
dasz, jest piekno?

hippiasz. Ja Ci powiem, bo zdaje mi sie, ze ty szu-
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kasz w odpowiedzi takiego piekna, ktére sie nigdy
nigdzie nikomu szpetnym nie wyda.

sokrates. Tak jest, Hippiaszu; i pieknie teraz
przypuszczasz.

hippiasz. Stuchajze. Bo przeciw temu, pamietaj
sobie, jesliby kto miat co odpowiedzie¢, to ja powiem,
ze sie w 0gole na niczym nie rozumie.

sokrates. MOwze jak najpredzej, na bogow!

nippiasz. MOwie tedy, ze zawsze i dla kazdego,
i wszedzie, najpiekniejszg rzeczg jest zrobi¢ majatek,
mie¢ zdrowie i stawe u Hellendéw, dozy¢ starosci,
rodzicow zmartych pieknie pochowac, a wiasne dzie-
ci, zeby cztowieka pieknie i wspaniale pogrzebaly.

sokrates. O], joj, Hippiaszu, jakie tu cudowne
i wielkie, i godne ciebie stowa! I, na Here, ja ciebie
lubie, bo mi sie zdaje, ze ty tak poczciwie pomagasz
mi, ile tylko potrafisz. Ale w tego cziowieka nie tra-
fimy; przeciwnie, on sie dopiero teraz bedzie z nas
Smial najwiecej. Badz przekonany!

nippiasz. Ale to szelmowski Smiech, Sokratesie. Bo,
kiedy nie potrafi na to nic odpowiedzie¢, a bedzie sie
Smial, to chyba z siebie samego i stusznie sie z niego
bedg smiali otaczajgcy.

sokrates. Moze i tak, a moze znowu po takiej od-
powiedzi, jak ja sie obawiam, gotéw sie $mia¢ nie
tylko ze mnie.

hippiasz. Ale c6z znowu?

sokrates. | jak bedzie miat kij pod reka, a ja nie
umkne na czas, to mnie bedzie gonit, az mito.

nippiasz. Co ty moéwisz! To moze twoim panem
jest ten cztowiek i czyz takim postepkiem nie Sciggnie
na siebie ciezkiej winy i kary? A moze tez tu u was
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w panstwie nie ma karnosci i wolno sie nawzajem
ttuc niesprawiedliwie obywatelom?

sokrates. Alez nie wolno, zgota.

hippiasz. A wiec bedzie karany, kiedy cie nie-
sprawiedliwie obije.

sokrates. Nie zdaje mi sie, Hippiaszu; nie, jezeli-
bym mu takg dal odpowiedz. Bitby sprawiedliwie,
jak mi sie zdaje.

hippiasz. A, to i mnie sie zdaje, skoro ty sam tak
uwazasz.

sokrates. A wolno ci powiedzie¢, za co bym stusz-
nie wzigt w skére po takiej odpowiedzi? Czy i ty
mnie obijesz bez sgdu? Czy tez przyjmiesz wyttuma-
czenie?

nhippiasz. Dcpieroz by to byto, zebym nie przyjatl,
Wiec jak mowisz?

sokrates. Ja Ci powiem w ten sam sposob, jak
teraz; bede udawatl tamtego, ale nie bede do ciebie
uzywat stow takich, jak on do mnie; takich przykrych
i niesamowitych. Ja ci méwie, on mnie zapyta: prosze
cie, Sokratesie, ty uwazasz, ze$ moze niesprawiedli-
wie wzigt kije, ty, ktérys$ taki ditugi hymn uroczysty
wyspiewal, a tak niemuzykalnie, ze $piew daleko
odbiegt od pytania. Jakto? powiem. Jak? powie; to
nie potrafisz zapamieta¢, zem cie o piekno samo pytat,
o to, co niech sie tylko w jakiej$ rzeczy znajdzie,
zaraz ona sie robi piekna: i kamien, i drewno, i czlo-
wiek, i bdg, i kazdy czyn, i kazda nauka. Cztowiecze,
ja sie pytam o pieknos¢ samg, czym ona jest i tak
daremnie krzycze do ciebie, jakby przy mnie kamien
siedziat i to mtynski, bez uszu i bez moézgu. Wiec
gdybym, przestraszony, dat na to taka odpowiedz,

XV



293
XVi

49 HIPPIASZ WMEKSZY XV

czyzbys$ sie nie gniewatl, Hippiaszu? Doprawdy, sam
Hippiasz powiedziat, ze to jest piekno. Chociaz ja go
tak pytatem, jak ty mnie, co jest piekne dla wszyst-
kich i zawsze. Wiec jak mowisz? Nie pogniewa sie,
jezeli ja tak powiem?

hippiasz. A ja dobrze wiem, Sokratesie, ze dla
wszystkich piekne jest to, co powiedziatem i piek-
nem sie zawsze wyda.

sokrates. A nawet i bedzie, powie tamten. Bo, co
piekne, to zawsze piekne.

hippiasz. Tak jest.

sokrates. | zawsze byto? powie.

hippiasz. | bylo.

sokrates. A on powie: czyi dla Achillesa, zdaniem
goscia z Elis, pieknem byto zosta¢ pogrzebanym po
przodkach i dla dziadka jego Ajakosa, i dla innych,
ktorzy sie .z bogéw porodzili, i dla samych bogéw?

hippiasz. Cé6z znowu? A niechze go licho porwie!
Toz nawet bluzniercze te pytania tego czlowieka.

sokrates. Jakto? Na zapytanie drugiego powie-
dzie¢, ze tak sie rzeczy maja, to moze znowu nie takie
bluZznierstwo?

hippiasz. Moze by¢.

sokrates. A moze ty sam jeste$ taki, tak on powie,
bo ty mowisz, ze dla kazdego i zawsze pieknem jest,
jezeli go dzieci pogrzebig, a on sam pochowa rodzi-
cow. Czyz jednym ze wszystkich nie byt i Herakles,
i ci wszyscy, o ktorychesmy teraz méwili?

nippiasz. Alez ja nie mowitem, ze i dla bogow.

sokrates. Ani tez dla bohateréw, jak sie zdaje.

nippiasz. A nie, o ile byli dzie¢émi bogow.

sokrates. A tylko, je$li nie?
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hippiasz. Tak jest.

sokrates. Nieprawdaz, wedle twego obecnego
zdania, dla jednych bohateréw, jak Tantalos, Dar-
danos i Zetos bedzie to straszne i bezbozne i hanieb-
ne, a dla Pelopsa i dla innych, ktdrzy sie tak, jak
on porodzili, piekne?

hippiasz. Tak mi sie wydaje.

sokrates. A wiec tobie sie wydaje to, czemus przed
chwila przeczyt, a mianowicie, ze niekiedy i dla nie-
ktérych szpetng jest rzecza, pochowawszy przod-
kéw, pogrzebionym by¢ rekoma potomkoéw. A jesz-
cze wiecej chyba to, ze to nie dla wszystkich mozliwe,
ani piekne; zaczem to tyle samo warte, co owe rzeczy
przedtem: i panna, i garnek, a nawet jeszcze Smiesz-
niej. Dla jednych to jest piekne, a dla drugich nie-
piekne. Zatem i teraz jeszcze, tak mi on powie, nie
umiesz, Sokratesie, odpowiedzie¢ mi, co to jest piek-
no. Te i tym podobne rzeczy bedzie na mnie sypat
stusznie, jezeli mu tak odpowiem.

Nieraz on tak ze mng rozmawia, Hippiaszu, a cza-
sem, jakby sie zlitowat nad mojg niewiedzg i brakiem
kultury umystowej, sam mi w pytaniu poddaje cos
na prébe, czy mi sie czym$ takim nie wydaje piekno,
albo sie mnie o co badz innego pytajac, albo o co$
z tematu rozmowy.

hippiasz. Jak to moéwisz, Sokratesie?

sokrates. Ja Ci powiem. Ty dziwaku, tak on moéwi,
Sokratesie; daj spokdj tego rodzaju odpowiedziom.
Bo one bardzo naiwne i fatwo je obali¢. Ale na to
popatrz, czy ci sie nie wyda pieknem; cos$, czegosmy
i teraz dotkneli w odpowiedzi, kiedySmy moéwili, ze
zloto, gdzie sie stosuje, tam jest piekne, a gdzie nie,
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tam nie i wszystkie inne rzeczy, w ktdérych ono wy-
stepuje. Zastan6wze sie nad sama stosownoscig, nad
jej naturg, czy to wiasnie nie jest piekno. A ja zwyk-
tem sie zawsze zgadza¢ na takie stowa. Bo nie mam
co powiedzie¢. Otéz tobie sie wydaje, ze stosownosé
to piekno?

hippiasz. Ze wszech miar, Sokratesie.

SOKRATEs.Przypatrzmy sie, abysmy za$ nie po-
btgdzili.

nippiasz. A, to trzeba sie przypatrzy¢.

sokrates. ZObacz wiec. Stosownem nazywamy to,
co dotgczajgc sie do jakiej$s rzeczy sprawia, ze sie ta
rzecz wydaje piekna, czy tez, ze jest piekng, czy moze
ani jedno, ani drugie?

nippiasz. Mnie sie zdaje.

sokrates. Wiec czy to, co sprawia pozory piekno-
sci? Na przyktad, jezeli ktos§ wezmie odziez, albo
buciki stosowne, to choé¢by byt Smieszny, wydaje sie
piekniejszy? Nieprawdaz, jesli stosowno$¢ sprawia,
ze sie dana rzecz wydaje piekniejsza, niz jest, to sto-
sownos¢ bytaby pewnym oszukanstwem w sprawie
piekna i to by nie byto to, czego szukamy, Hippiaszu.
Bo mysmy szukali tego, dzieki czemu wszystkie rze-
czy wielkie sg wielkie dzieki przewyzszaniu. Dzieki
temu wszystko jest wielkie i choc¢by sie ktéra rzecz
nie wydawata takg, a przewyzszala inne, musi ko-
niecznie by¢ wielka. Wiec tak samo, powiemy, i piek-
no, dzieki ktéremu wszystko jest piekne — czy sie
tam wydaje takim, czy nie — co by to byto takiego?
Bo stosownos$¢ to nie bedzie. Ona sprawia, ze sie
rzeczy wydaja piekniejsze niz sg, wedle twoich stow,
a nie pozwala im wydawac sie takimi, jak sg. Ale to,
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co sprawia, ze rzeczy sa piekne, jak przeciez teraz
powiedziatem, wszystko jedno, czy sie wydajg takimi,
czy nie — to probujmy powiedzie¢, czym jest. Tego
przeciez szukamy, skoro szukamy piekna.

nippiasz. Alez stosownosé, Sokratesie, sprawia, ze
rzeczy i sg, i wydaja sie piekne, jesli ona jest.

sokrates. | Nie moze by¢, zeby sie co$ naprawde
pieknego nie wydawalo pieknym, skoro niby ma
w sobie to co$, co mu pozory piekna nadaje?

nippiasz. 10 niemozliwe.

sokrates. Wiec zgodzimy sie na to, Hippiaszu, ze
Wszystko, co istotnie piekne i prawe, np. zajecia, te
i uchodza za piekne, i wydaja sie takimi zawsze
i kazdemu, czy tez wprost przeciwnie: nie wie sie
o tym i przede wszystkim o to wiasnie toczag sie
spory i walki prywatne miedzy poszczegdélnymi jed-
nostkami i publiczne miedzy panstwami?

nippiasz. Raczej tak, Sokratesie; nie wie sie
o tym.

sokrates. A nie byloby tak, gdyby one mialy
W sobie pozor piekna. A miatyby go w sobie, gdyby
stosownosc¢ byta pieknem i sprawiata nie tylko to, ze
rzeczy sa, ale i to, ze sie wydajg pieknymi. Zaczem
stosownos¢, jesli sprawia, ze przedmioty sg piekne,
to bytaby pieknem, ktérego szukamy, ale nie bytaby
Przyczyng pozoru piekna. A jesli z drugiej strony
Przyczyng pozoru piekna jest stosownos¢ — to nie
nioze by¢ pieknem, ktérego szukamy. Ono przeciez
sprawia, ze przedmioty sg piekne. A zrobi¢, zeby sie
cos wydawato i zeby byto rzeczywiscie nie tylko piek-
nem, ale i jakimkolwiek innem — tego nie potrafi
jedno i to samo. Wiec wybierajmy, czy, zdaniem
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naszym, stosowno$¢ sprawia, ze sie rzeczy wydaja,
czy tez, ze sa piekne?

nippiasz. Z€ Sie wydajg, wedle mego zdania, So-
kratesie.

sokrates. OhO, gdzieS nam uciekio i poszio sobie,
Hippiaszu, poznanie piekna, czy ono jest, skoro sto-
sowno$¢ okazata sie czym$ innym niz piekno.

nippiasz. 1ak, na Zeusa, Sokratesie; to mi co$
bardzo gtupia rzecz.

sokrates. A jednak, przyjacielu, jeszcze go nie
puszczajmy: jeszcze mam troche nadziei, ze sie po-
kaze, co to jest piekno.

nippiasz. Naturalnie, Sokratesie. To nawet nie tak
trudno znalez¢. Ja wiem, ze gdybym na chwile od-
szedt i na osobnos$ci sam sie nad tym zastanowit, to
bym ci to jasniej powiedziat z wszelkg Scistoscia.

sokrates. Ej, Hippiaszu; nie méw wielkich stow!
Widzisz, jaki z nim juz mamy kiopot. Gotowe sie
na nas pogniewac i jeszcze nam dalej ucieknie. Cho-
ciaz glupstwom palnagt. Bo ty, pewnie, tatwo to znaj-
dziesz, kiedy bedziesz sam. Ale na bogbw, znajdzze
je tu, przy mnie, albo, jesli$ taskaw, szukaj go razeifl
ze mnag, jak teraz. Jak znajdziemy, to bedzie cudnie.
A jak nie, to ja sie chyba pogodze z moim losem
a ty sobie péjdziesz i znajdziesz rzecz z tatwoscig-
A jezeli teraz znajdziemy, to z pewnoscig nie bede
ci sie naprzykszatl pytaniami, co to jest takiego, co$
ty sam u siebie wynalazt. Ale teraz, zobacz no to
znowu; czy ci sie tym nie wyda piekno. Powiadalil
tedy, ze ono jest — a uwazaj dobrze, zeby mi sie
jakie glupstwo nie przymoéwito — ot6z niechaj nafll
pieknem bedzie to, co jest przydatne. A -powiedzialem
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to, opierajgc sie na takiej podstawie. Piekne, powia-
damy, sg oczy nie takie, ktdre tak wygladajg, jakby
nie umiaty patrze¢, tylko takie, ktére potrafig i przy-
datne sg do widzenia. No nie?

hippiasz. Tak.

sokrates. Nieprawdaz, i cate cialo tak samo nazy-
wamy pieknym: jedno do biegu, drugie do walki na
piesci i podobnie zwierzeta wszystkie, czy to kon
piekny, czy kogut, czy przepiorka i przybory wszelkie
i Srodki lokomocyjne uzywane na ziemi i na morzu,
statki i trojwiostowce i narzedzia wszelkie, czy to do
muzyki, czy do jakiej innej sztuki, a jesli chcesz, to
i zatrudnienia, i prawa — bodaj ze wszystko to nazy-
wamy pieknem w ten sam sposoOb; patrzymy za kaz-
dym razem, jak dana rzecz urosta, albo jak jest zro-
biona, w jakim stanie zostaje; patrzymy, czy przy-
datna i czym, i do czego przydatna, i kiedy, i to
nazywamy pieknem, a co$, co pod tymi wszystkimi
wzgledami nieprzydatne, to szpetne. Czy sie i tobie
tak samo nie wydaje. Hippiaszu?

nippiasz. | mnie tak.

sokrates. Wiec slusznie teraz moéwimy, ze na
wszelki sposob to, co przydatne, jest piekne?

nippiasz. Stusznie, doprawdy, Sokratesie.

sokrates. A nieprawdaz, ze to, co zdolne co$ zro-
bi¢, jest i przydatne do tego, do czego jest zdolne,
a co niezdolne, to nieprzydatne?

nippias=. Tak jest.

sokrates. Zatem moc to piekno, a niemoc to brzy-
dota?

hippiasz. Bardzo stanowczo tak! Rézne okoliczno$ci,

XX
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Sokratesie, Swiadczg, ze tak jest, a miedzy innymi
i polityka, bo w polityce i w panhstwie wtasnym mie¢
moc, to najpiekniejsza rzecz ze wszystkich, a nie
mie¢ mocy, to najszpetniejsza ze wszystkich.
sokrates. DObrze mowisz. A moze, na bogéw, Hip-

piaszu, i madros¢ jest dzieki temu najpiekniejszg
rzeczg ze wszystkich, a gtupota najwiekszg ze wszyst-
kich hanbg?

nippiasz. A co MyS$lisz, Sokratesie?

sokrates. Cicho, przyjacielu kochany; jak ja sie
boje, co my tez mowimy!

nippiasz. Czemu sie znowu boisz, Sokratesie, skoro
ci rozumowanie teraz tak Slicznie poszio?

sokrates. Ja bym rad, ale zastandéw no sie razem
ze mng: czy zrobi kto$ rzecz, ktérej by ani nie znat,
ani w ogéle nie mogt?

nippiasz. Nigdy; jakzeby zrobit co$, czego by nie

mogt?
sokrates. Wiec ci, ktérzy blagdza i Zle robig i dzia-
tajg zle niechcacy — c6z oni — gdyby nie mogli

tego robi¢, nigdy by tez nie robili?

nippiasz. OCzywista.

sokrates. A prawda, ze dzieki mocy moga ci,
ktérzy moga. Bo¢ przeciez nie dzieki niemocy.

hippiasz. Alez nie.

sokrates. A ktdrzy cos robig, ci mogg robi¢ to, co
robig?

hippiasz. Tak.

sokrates. A zlego znacznie wiecej, niz dobrego
robig wszyscy ludzie od dzieciecego wieku zaczgwszy
i blgdzg mimo woli?

nippiasz. Jest tak naprawde.
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sokrates. COz tedy? A te moc i zdolnos€ i te rzeczy
przydatne, ktore sie przydajg do zrobienia czego$
ztego, czy powiemy, ze one sg piekne, czy tez daleko
do tego?

nippiasz. Daleko, zdaje mi sie, Sokratesie.

sokrates. Jakze, Hippiaszu; toz u nas to, co zdolne
i przydatne, zdaje sie, jest pieknem?

nippiasz. Tak, Sokratesie; jezeli jest do dobrego
zdolne i do dobrego przydatne.

sokrates. Wiec tamto sobie idzie precz: jakoby
piekne byto to, co zdolne i przydatne po prostu. Ale
moze dusza nasza, Hippiaszu, pragneta to powiedzie¢,
ze to, co jest przydatne i zdolne do zrobienia czego$
dobrego, ze to jest piekno?

nippiasz. Mnie sie tak wydaje.

sokrates. Alez to przeciez jest to, co pozyteczne!
Czy nie?

hippiasz. Tak jest.

sokrates. W ten sposOb przeciez i piekne ciala,
i piekne prawa, i madros¢, i to wszystko, cosmy te-
raz wymieniali, piekne jest, bo pozyteczne.

iuppiasz. OcCzywista, ze tak.

sokrates. Wiec to, co pozyteczne, wydaje sie nam
tym, co piekne, Hippiaszu?

nippiasz. Z€ wszech miar, Sokratesie.

sokrates. A t0 CcO pozyteczne, to jest to, co robi
dobro?

hippiasz. A jest.

sokrates. A to, cO robi co$, to nic innego, tylko
przyczyna. Nie?

hippiasz. Tak jest.

sokrates. Wiec piekno to przyczyna dobra?
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hippiasz. Jest tak, jest.

sokrates. Stuchajze, Hippiaszu, a przyczyna czegos,
to co innego niz to, czego przyczyna jest przy-
czyna? Bo¢ przecie przyczyna nie bedzie przyczyng
przyczyny. Ale tak sobie pomysl: czyz przyczyna nie
zdaje sie by¢ czym$ czynnym?

hippiasz. Tak jest.

sokrates. Nieprawdaz, co$ czynnego czyni co$, co
powstaje, a nie cos$, co czyni?

hippiasz. Tak jest.

sokrates. Nieprawdaz, ze co$ innego jest co$, co
powstaje, a co$ innego co$, co czyni?

hippiasz. Tak.

sokrates. | prawda, ze przyczyna nie jest przy-
czyna przyczyny, ale czego$, co pod jej wplywem
powstaje.

hippiasz. Tak jest.

sokrates. Wiec, jes$li piekno jest przyczynag dobra,
to chyba powstaje pod wptywem piekna to, co dobre.
| dlatego, chyba, troszczymy sie tak powaznie o roz-
tropnos¢ i inne wszystkie rzeczy piekne, ze wytwor
ich i to, co sie z nich rodzi — dobro, godne jest za-
chodu, i z tego, cosmy znalezli, bodaj ze wynika to,
ze piekno ma w sobie co$ jakby z istoty ojca wzgle-
dem dobra.

nippiasz. Tak jest. Pieknie moéwisz, Sokratesie.

sokrates. Nieprawdaz, i to pieknie mowie, ze ani
ojciec nie jest synem, ani syn ojcem.

nippiasz. Pieknie, doprawdy.

sokrates. ANi przyczyna nie jest czyms powstajg-
cym, ani co$, co powstaje, przyczyna?

hippiasz. Prawde mowisz.
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sokrates. Na Zeusa, duszo dobra, wiec ani piekno
nie jest dobrem, ani dobro pieknem. Czy tez wydaje
ci sie, ze to mozliwe, wedle tego, cosmy powiedzieli?

nippiasz. Nie, na Zeusa, nie wydaje mi sie.

sokrates. Wiec podoba sie nam to i gotowi bysmy
powiedzie¢, ze piekno nie jest dobrem, ani dobro
pieknem?

nippiasz. Nie, na Zeusa, nie bardzo mi sie to po-
doba.

sokrates. Tak, na Zeusa, Hippiaszu; mnie sie to
najmniej podoba ze wszystkich mysli, ktoreSmy wy-
powiedzieli.

nippiasz. Zdaje sie, ze tak.

sokrates. Wiec jako$ moze nie tak, jak sie nam
przed chwilg wydawato, ze to najpiekniejsze twier-
dzenie, jako iz pieknem jest to, co pozyteczne i przy-
datne i to, co zdolne uczyni¢ co$ dobrego; nie tak
wiec maja sie rzeczy, ale, je$li to by¢ moze, to obecna
teza jest jeszcze $Smieszniejsza niz owe pierwsze,
w ktérych panne uwazaliSmy za piekno i te wszyst-
kie rzeczy, ktoresmy przedtem wymieniali.

hippiasz. Zdaje SIQ

sokrates. | ja, Hippiaszu, nie wiem jeszcze, w kto-
ra sie strone obréci¢é — mam kiopot; a ty masz co
powiedzie¢?

nippiasz. Nie tak, w tej chwili, ale, jak dopiero co
powiedziatem: po zastanowieniu dobrze wiem, ze
znajde.

sokrates. Ale mnie sie zdaje, ze ja, przez zadze
wiedzy, nie potrafie czeka¢ na ciebie, cho¢ chcesz.
Tym bardziej ze doprawdy, jakie$, zdaje mi sie w tej
chwili znalaztem wyjScie. Bo zobacz: Jesli to, co nas

XXn
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cieszy, ale nie wszystkie przyjemnosci, tylko to, co
przez uszy i oczy przechodzi, jeSlibySmy to nazwali
pieknem, to jakzebysSmy sie jeszcze mogli spierac¢?
Przeciez piekni ludzie, Hippiaszu, i r6znobarwne wzo-
ry wszelakie, i obrazy figuralne, i rzeZzby cieszg nasze
oczy, o ile sg piekne. | dzZzwieki piekne, i muzyka
wszelka, i stowa madre, i opowiesci rOwniez to samo
wywotuja, tak, ze gdybysmy owemu Smiatkowi odpo-
wiedzieli: stuchaj no ty tepaku: piekne jest to, co jest
za posrednictwem stuchu i wzroku przyjemne, to nie
myslisz, zebySmy go w tej jego $miatosci powstrzy-
mali?

nippiasz. Mnie sie tez zdaje, Sokratesie, ze to
dobrze powiedziane, czym jest piekno.

sokrates. Alez jakto? A zajecia piekne i prawa,
Hippiaszu, to, powiemy, jako za posrednictwem siu-
chu i wzroku przyjemne, piekne jest, czy tez to ma
jakas$ inng istote?

nippiasz. -pP0 _bye moze, Sokratesie, to moze ujdzie
uwagi tego cztowieka.

sokrates. Na psa, Hippiaszu; nie tego, ktdérego
bym ja sie najbardziej wstydzit, bredzac i udajac, ze
mowie do rzeczy, a mowigc od rzeczy.

nippiasz. KOgoz takiego?

sokrates. SoOkratesa, syna Sofroniska: ten by mi
nie darowal, ze tak tatwo mowie o rzeczach niezgite-
bionych, jak gdybym wiedziat to, czego nie wiem.

nippiasz. IStotnie tak, mnie sie i samemu, skoro$
to powiedziat, wydaje, ze z prawami rzecz sie¢ ma
jakos inaczej.

sokrates. Cicho no, Hippiaszu! Bodaj, zeSmy w te
samg biede wlezli w sprawie piekna, w te teraz prze-
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ciez, a zdaje sie nam, zeSmy znalezli jakg$ inng droge
wyjscia.

nippiasz. Jak to mowisz, Sokratesie?

sokrates. Ja Ci powiem, co mi Swita; moze co$ od
rzeczy. Bo, co sie tych praw tyczy i zaje¢, to jednak
mogtoby sie pokazac, ze to przeciez ma co$ wspdlnego
z wrazeniami, jakie witasnie odbieramy za pomocg
stuchu i wzroku. Ale zaryzykujmy to twierdzenie,
ze co przyjemne na tej drodze, to jest piekne, a nie
tykajmy na razie kwestii praw. Otéz, gdyby nas tak
zapytat albo ten, o ktérym mowie, albo ktokolwiek
inny: Jakze to, Hippiaszu i Sokratesie; okresliliscie
przyjemnos¢ tego rodzaju, jak mowicie, jako piekno
a przyjemnosci zwigzanej z innymi wrazeniami, od-
bieranymi od pokarmdéw i napojow i w sprawach
seksualnych i w innych wszystkich tego rodzaju rze-
czach — tej nie nazywacie pieknem? Alboz to nie
przyjemne i wy powiadacie, ze w tego rodzaju rze-
czach zupetnie nie ma przyjemnosci, ani tez w czym-
kolwiek poza widzeniem i styszeniem? Cé6z powiemy,
Hippiaszu?

nippiasz. OwWszem, Sokratesie, powiemy, ze i gdzie
indziej sg bardzo wielkie przyjemnosci.

sokrates. Wiec jakze to, powie, skoro to sg przy-
jemnosci, rownie dobre jak i tamte, wy im to imie
odrywacie i pozbawiacie je tego, zeby byty piekne?
Bo, odpowiemy, $Smialby sie z nas, kto by tylko chciat
i nie chciat, gdybySmy powiedzieli, ze nie: przyjem-
nie jest jes¢, tylko pieknie i przyjemny zapach czué
nie: przyjemnie, tylko pieknie. A o sprawy seksualne,
to wszyscy by z nami walczyli, ze to rzecz najmilsza
na Swiecie, ale je$li to juz kto robi, to tak to trzeba
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robi¢, aby nikt nie widzial, bo to bardzo szpetny
widok. Gdybysmy to méwili, Hippiaszu, wéwczas on
by pewnie powiedziat: wiem i ja, ze od dawna wsty-
dzicie sie méwi¢ otych przyjemnosciach, ze sg piekne,
bo sie ludziom tak nie wydaje. Ale ja sie nie o to
pytatem, co sie szerokim kotom wydaje pieknem, ale
0 to, czym ono jest. Odpowiemy, przypuszczam, to,
codmy przyjeli, ze my te czastke przyjemnosci, ktéra
powstaje za posrednictwem wzroku i stuchu, nazy-
wamy pieknem. Masz tedy co pocza¢ z tym twier-
dzeniem, czy jeszcze i co$ innego powiemy, Hip-
piaszu?

nippias=z. Koniecznie, Sokratesie, na to potrzeba
nie inaczej, tylko tak powiedziec.

sokrates. A on powie: pieknie, doprawdy, méwicie,
A nieprawdaz, ze jesli to, co przyjemne przez wzrok
lprzez stuch jest pieknem, to jasna rzecz, ze wszelka
inna przyjemnos$¢ nie moze by¢ pieknem. Zgodzi-
my sie?

hippiasz. Tak.

sokrates. A 10, CO przyjemne przez wzrok, powie
on, jest przyjemne przez wzrok i stuch zarazem, czy
tez to, co przez stuch przyjemne, jest przyjemne réow-
noczesnie przez stuch i wzrok? Nigdy w Swiecie, po-
wiemy — toz to, co jest skutkiem jednego i drugiego
z dwojga, bytoby skutkiem jednego. Bo to, zdaje mi
sie, moéwisz. A mysmy mowili, ze i kazda z tych
dwoéch rodzajow przyjemnosci sama w sobie jest
piekna i obie razem. Czy nie tak odpowiemy?

nippiasz. Alez naturalnie.

sokrates. A On powie: Czyz sie jakakolwiek przy-
jemnosc¢ rézni od jakiejkolwiek innej pod tym wzgle-



HIPPIASZ WMEKSZY XXIV &g

dem wtiasnie, ze jest przyjemnoscig? Bo nie o to, czy
wieksza jaka$ przyjemnos$¢, czy mniejsza, czy sil-
niejsza, czy slabsza, ale czy sie jakas przyjemnosé
rozni tym oto wiasnie od innej, ze jedna jest przy-
jemnoscia, a druga nie jest przyjemnoscia? Nie zdaje
sie nam. Czy nie?

nippiasz. NO, Nie zdaje sie przeciez.

sokrates. Nieprawdaz, powie on, przez co$ innego,
czy tez przez to, ze sg przyjemnos$ciami, wybraliScie
te przyjemnosci przed innymi i spos$réd innych,
boscie na nich obu cos$ takiego zauwazyli, co je od
innych odréznia i patrzgc na to co$, méwicie o nich,
ze sg piekne? BocC przecie nie dlatego piekna jest
przyjemnos$¢, ktoéra przez oczy przychodzi, ze przez
oczy idzie! Bo gdyby tu byla przyczyna jej pieknosci,
nie bytaby piekna ta druga, ktdéra przez uszy idzie,
bo ona nie jest przyjemnoscia wzrokowg. Prawde
moéwisz, powiemy?

hippiasz. Powiemy.

sokrates. ANi znowu przyjemnos$c¢ przez uszy przy-
chodzaca nie jest piekna dlatego wtasnie, ze przez
uszy ptynie. Boby w takim razie nie byta piekna
znowu ta, ktéra idzie przez oczy, bo ta nie jest przy-
jemnoscig stuchowg. Prawde mowi, Hippiaszu, czto-
wiek, ktoéry to mowi?

nippias=z. Prawde.

sokrates. A mimo to, jedna i druga jest piekna,
jak twierdzicie. Twierdzimy przeciez?

nippiasz. Twierdzimy.

sokrates. WieC moze majg cos identycznego, co je
czyni pieknymi, co$ wspdlnego, co$, co i obie razem
cechuje i kazdg z osobna. Przeciez w przeciwnym
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razie nie bytyby piekne obie razem i kazda z osobna.
Odpowiadaj mi tak, jakby tamtemu.

nippiasz. Odpowiadam i zdaje mi sie, ze tak sie
rzeczy maja, jak mowisz.

sokrates. A Moze, jeSli te przyjemnosci obie razem
majg jaka$ ceche, a kazda z osobna nie, to, chyba,
nie mogg by¢ dzieki temu wiasnie znamieniu piekne.

nippiasz. Alez jakby to mogto by¢, Sokratesie, zeby
zadna z nich nie nosita jakiej$ cechy, wszystko jedno
jakiej, a potem by te ceche, ktérej zadna z dwu nie
posiada, mialy nosi¢ obie?

sokrates. Nie wydaje 4. sie?

nhippiasz. BO zgota bym nie pojmowat ani natury
tych rzeczy, ani jak to rozumieé, co sie teraz mowil

sokrates. 10 dopiero przyjemnie, Hippiaszu. Ale
mnie sie moze tylko zdaje, ze co$ widze w tej chwili:
co$, co jak ty powiadasz, by¢ nie moze i moze nic
nie widze.

nippiasz. Nie ma obawy, Sokratesie, tylko ty
umysinie nie dowidzisz.

sokrates. Ach doprawdy, tyle mi takich rzeczy
jasno staje przed oczyma duszy, ale im nie dowie-
rzam, bo sie nie zjawiajg tobie, mezowi, ktéry naj-
wieksze pienigdze zrobit na madrosci sposrod wspot-
czesnych, tylko mnie, ktérym nigdy nic nie zarobit.
I w duchu sobie mysle, przyjacielu, czy ty aby nie
zartujesz ze mnie i umys$inie mnie w bigd nie wpro-
wadzasz. Tak wyraznie i tyle rzeczy jasno widze.

nippiasz. Sokratesie, nikt lepiej od ciebie nie be-
dzie wiedzial, czy zartuje czy nie, jeSli sprébujesz
powiedzie¢ to, co ci tak Swita przed oczyma. Pokaze
sie przeciez, ze moéwisz nie do rzeczy. Bo za nic
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w Swiecie nie znajdziesz takiej cechy, ktorej bym
ani ja nie nosit, ani ty, a nosilibySmy jg obaj razem.

sokrates. Jak ty mowisz, Hippiaszu? Moze méwisz
do rzeczy, tylko ja nie rozumiem. Postuchajze mnie
jasniej, co chce powiedzie¢. Bo mnie sie widzi, ze
znamie, ktérego ani ja nie nosze, ani tym czyms$ nie
jestem, ani ty tym nie jeste$, to znamie obaj razem
nosi¢ mozemy. A inne znowu cechy nosimy obaj,
a zaden z nas tym czyms nie jest.

nippiasz. Cuda niby znowu odpowiadasz, Sokra-
tesie; jeszcze wieksze niz twoja odpowiedz przed
chwilkg. Bo zobacz: Czy jes$li obaj jesteSmy sprawie-
dliwi, czy nie musi takim byc¢ i ten, i drugi, albo
jesli jeden i drugi niesprawiedliwy, czy nie musza
znowu i obaj; albo jesli zdrowi, to czyz nie jeden
i drugi? Albo: jesSliby chory, czy ranny, czy zbity,
czy jakakolwiek inna cechag dotkniety byt kazdy z nas
dwéch, to czyz nie musielibySmy by¢ nig dotknieci
i obydwaj? | toz samo, gdybysmy ze zlota, czy ze
srebra, czy z kosci stoniowej byli, czy, jesli chcesz,
byli wtasnie dzielni, czy madrzy, stawni, czy starzy,
naprawde, czy mitodzi, czy co tylko chcesz z ludzkich
znamion, gdybysmy obaj nosili, to czyz nie zachodzi
bezwzgledna konieczno$¢, zeby i kazdy z nas dwéch
tym byt?

sokrates. Z€ WSszech miar, przeciez.

nippiasz. Ot0Z to jest, Sokratesie, ze ty nie obej-
mujesz wzrokiem calosci sprawy, ani ci, z ktdrymi
zwyktes dyskutowaé; brutalnie odrywa jeden z dru-
gim piekno i kazdy byt tak samo i rznie na kawaiki
w rozwazaniach. Dlatego nie widzicie, jak sie wam
wymykajg tak wielkie i tak donioste czlony bytu.



XXVi

110 HIPPIASZ VMEKSZY XXV

| teraz ty takiej wielkiej rzeczy nie zobaczyte$
i zdaje ci sie, ze jest albo znamie jakie$, albo byt,
ktéry dotyczy wprawdzie tych obu rzeczy razem,
a nie dotyczy kazdej z osobna, albo znowu dotyczy
kazdej z osobna a obu razem nie. Tak nierozumnie,
tak bezkrytycznie i naiwnie i nierozwaznie wszystko
traktujecie.

sokrates. U Nasjuz tak, Hippiaszu; nie, jakby czto-
wiek chcial, jak to powiadajg, tylko tak, jak potrafi;
ale ty nam zawsze oddajesz przystuge zbawiennymi
napomnieniami. Ot i teraz, zanim od ciebie dostatem
to napomnienie za naszg naiwnos$¢, czyz mam Ci
jeszcze pokazac¢ i powiedzie¢, cosmy o tych rzeczach
mysleli, czy nie mowic?

nippiasz. Bedziesz, Sokratesie, mowit takiemu, co
wie. Ja tych wszystkich, ktérzy sie rozwazaniami ba-
wig, doskonale znam. Ale wszystko jedno; jezeli ci to
przyjemnos$¢ sprawia, to moéw.

sokrates. Sprawia, doprawdy. Bo mysmy, kocha-
nie, tacy byli do niczego, zanimes$ ty to stwierdzit,
zesmy zywili mniemanie o mnie i o tobie, jako, iz
kazdy z nas dwoch jest jeden, atym czym jest kazdy
Zz nas, nie jesteSmy obaj. Bo przeciez nie jestesmy
jeden, tylko dwaj; tacysmy byli naiwni. A terazesSmy
sie juz od ciebie poduczyli, ze jesli obaj jesteSmy
dwaj, to i kazdy z nas musi by¢ dwa, a jesli kazdy
Zz nas jest jeden, to i obaj musza by¢ jednym. Albo-
wiem niepodobna, zeby wedle doniostego prawa
bytu, jak powiada Hippiasz, mogto by¢ inaczej, tylko
tak, ze czymkolwiek sg obaj, tym samym jest i kazdy
z dwoch, a czymkolwiek jest kazdy z dwédch, tym
samym i obaj. Zupelnie teraz przekonany przez ciebie
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tutaj siedze. Ale naprzod jeszcze, Hippiaszu, przy-
pomnij mi, czy ja i ty jesteSmy jednym, czy tez ty
jestes dwoch i ja dwoch?

hippiasz. CO ty moOwisz, Sokratesie?

sokrates. 10, CO powiadam. Ja sie boje moéwic
jasno, bo ty sie na mnie gniewasz, kiedy ci sie zdaje,
ze mowisz do rzeczy. A jednak, jeszcze mi powiedz:
czy nie jest kazdy z nas dwodch jednym i nie ma tej
cechy: bycia jednym?

hippiasz. Alez tak.

sokrates. Nieprawdaz, jesli jest jednym, to i nie-
parzystym by¢ musi kazdy z nas dwoéch. Czy tez nie
uwazasz jednostki za cos$ nieparzystego?

nippiasz. Owszem, tak.

sokrates. A t0 z pewnoscig i my obaj jesteSmy
czyms$ nieparzystym, cho¢ nas jest dwéch.

nippiasz. Alez nie moze byé¢, Sokratesie.

sokrates. Wiec czym$ parzystym my obaj; tak?

hippiasz. Tak jest.

sokrates. A czy przypadkiem dlatego, ze obaj
razem jestedmy czym$ parzystym i kazdy z nas
Z osobna nie jest parzysty?

hippiasz. Alez nie.

sokrates. Zatem nie ma bezwzglednej koniecz-
nosci, jak przeciez teraz sam mowite$, zeby i kazde
z dwéch byto tym, czym sa oba, ani zeby oba bytly
tym samym, czym kazde z dwoch.

nhippiasz. NO nie, w takich rzeczach; ale w takich,
jak ja przedtem moéwitem.

sokrates. Wystarczy, Hippiaszu; mite i to, skoro
widac¢, ze jedne rzeczy tak sie majg, a drugie nie tak.
| ja tez mowitem, jesSli pamietasz, skad to rozwazanie

302
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poszto, ze przyjemnos$¢, przychodzgca przez oczy i ta,
ktéra przychodzi przez uszy, nie przez to znamie sg
piekne, ktére kazda z nich z osobna nosi, a obie razem
nie, albo obie tak, a kazda z osobna nie, tylko przez
co$, przez co obie razem i kazda z osobna, i dlategos$
sie zgodzit, ze i one obie sg piekne, i kazda z osobna.
| dlatego tez, dzieki istocie, kt6ra idzie za obiema,
sadzitem, jesSli obie sg piekne, to dzieki niej witasnie
powinny by¢ piekne, a nie dzieki tej, ktéra z jednag
z nich nie ma nic wspdlnego; i jeszcze teraz jestem
tego samego zdania. Ale mi powiedz tak, jak na
poczatku: przyjemnos$¢ wzrokowa i stuchowa — jesli
one obie sa piekne i kazda z osobna, to czyz to,
co je pieknymi czyni, nie kryje sie i za obiema, i za
kazda z osobna?

hippiasz. Tak jeSt.

sokrates. Wiec czy dlatego, ze przyjemnoscig jest
kazda i one obie razem, czy dlatego moze sg piekne?
Czy tez dlatego i wszystkie inne mogtyby nie mniej
od tych byc¢ piekne; bo¢ przeciez okazaly sie przy-
jemnosciami zgota nie mniej niz te, jesli pamietasz.

nippiasz. Pamietam.

sokrates. Ale dlatego, ze te idg przez oczy i uszy,
dlatego, mowito sie, ze one sg piekne?

nippiasz. A powiedzialo sie tak.

sokrates. ZObaczze, czy mowie prawde. Bo mowito
sie, o0 ile pamietam, ze to jest piekno: przyjemnosg¢;
nie wszelka jednak, ale ta, ktéra przychodzi przez
wzrok i shuch.

nippiasz. Prawda.

sokrates. Nieprawdaz, ta cecha idzie za obiema,
ale za kazda z osobna nie? Bo, jak sie przedtem mo-
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wito, kazde z nich nie jest wynikiem obojga, ale
oboje wynikiem obojga, a kazde z osobna nie. Jest
tak?

Hpoias= Jest.

soxrate=. M0zZe wiec nie dzieki temu, piekne jest
kazde z nich dwojga, co nie idzie za kazdym z osobna;
bo ,obojell nie idzie za kazdym z dwojga. Tak, ze
obie te rzeczy nazwal pieknymi wedle zalozenia
wolno, ale kazdej z dwoch nie wolno; czy jak po-
wiemy? Niekoniecznie?

Hippiasz. Zdaje sie.

soxrares. Wi€C powiemy, ze obie sg piekne,
a o kazdej z osobna tego nie powiemy?

Hippias=. A €Oz nam przeszkadza?

sokrares. 10, MOj kochany, przeszkadza, moim
zdaniem, zesSmy mieli cechy tak przystugujgce kaz-
demu przedmiotowi, ze jes$li przystugujg obom, to
i kazdemu z dwoch i jesli kazdemu z dwoch, to
i obom; te wszystkie, ktére to przytoczytes; prawda?

Hppiasz. Tak.

sokrares. A te znowu, ktdére ja przytoczytem, te
nie; i do tych nalezato i samo bycie kazdym z dwoch
i bycie oboma. Jest tak?

Hppias=. Jest.

sokrates. KtOrymze wiec z dwojga wydaje ci sie
piekno, Hippiaszu? Czy jedna z tych rzeczy, ktores
ty przytaczatl: jeslim ja mocny i ty, to i obaj i jesSlim
ja sprawiedliwy i ty, to i my obaj; a jesli obaj, to
i kazdy z dwoch. Ot6z tak samo, jeslim ja piekny
i ty, to i obaj, a jesli obaj, to i kazdy z dwdch? Czy
tez nic nie przeszkadza, zeby tak, jak oba jakie$
przedmioty sg parzyste, a kazdy z dwoéch jest niepa-

8 Hippiasz Mniejszy
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rzysty, to znéw parzysty; albo znowu kazde z dwoj-
ga: nie da sie wymoéwi¢, a wnet oboje razem: dadzg
sie wymowié, to zndw nie dadzg i setki innych po-
dobnych przyktadéw, o ktérych ja znowu moéwitem,
ze mi Swieca przed oczyma; do ktérych tedy zali-
czasz piekno? Czy tak, jak sie mnie co do niego rzecz
przedstawia, tak i tobie? Bo mnie sie wydaje wiel-
kim glupstwem, zebySmy my obaj byli pieknymi,
a kazdy z nas dwédch nie; albo zeby kazdy z dwdch
byt, a obaj razem nie. Albo cokolwiek innego z tego
rodzaju rzeczy, ty tak bierzesz, jak ja czy w tamten
drugi sposéb?

nippiasz. Ja tak, Sokratesie.

sokrates. DoObrze robisz, doprawdy, Hippiaszu,
abysmy sie tez zbyli dalszego dochodzenia. Bo jeSli
piekno nalezy do tego rodzaju rzeczy, to nie moze
by¢ pieknem przyjemnos¢ ktora przychodzi przez
wzrok i stuch. Bo to przychodzenie przez ,wzrok
i stuch" czyni pieknymi obie przyjemnosci razem,
a kazdej z osobna nie. A to byto niemozliwe, jakesmy
sie z tobg zgodzili, Hippiaszu.

nippiasz. A zgodziliSmy sie.

sokrates. Wiec moze niepodobna, zeby przyjem-
nos¢, przychodzaca przez wzrok i stuch, miata by¢
pieknem, skoro piekno powstajace nastrecza cos z nie-
mozliwosci.

nippiasz. Jest tak.

sokrates. Wiec moéwcie na nowo od poczatku,
powie tamten, skoroscie nie trafili w sedno. Czym
jest, powiecie, to piekno, ktére-na obu tych przyjem-
nosciach lezy, przez coscie te dwie przed innymi
uczcili i nazwali je pieknymi? Koniecznie, Hippiaszu,
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zdaje mi sie, powiedzie¢ potrzeba, ze te wiasnie sag
najmniej szkodliwe spos$réd przyjemnosci i najlepsze
i obie razem, i kazda z dwdéch; a moze ty potrafisz co$
innego powiedzie¢, czym sie one od drugich réznig?

nippiasz. Nigdy; one w istocie sg najlepsze.

sokrates. Wiec to, powie, nazywacie pieknem:
przyjemnos$c¢ pozyteczng? Zdaje sie, ze tak, odpowiem
ja przynajmniej. A ty?

hippiasz. | ja.

sokrates. Nieprawdaz, powie; to, co pozyteczne,
to jest to, co robi dobro, a to, co robi, i to, co jest
robione okazato sie, no teraz przeciez, czyms$ ré6znym
i oto do pierwszego zdania powraca nasze rozwaza-
nie; bo ani dobro nie moze chyba by¢ pieknem, ani so
piekno dobrem, jesli kazde z nich jest czym$ innym
niz drugie. Pewnie, ze raczej tak, powiemy, Hippia-
szu, jezeli sie spokojnie zastanowimy; nie wypada
przeciez nie zgodzi¢ sie z tym, co stusznie mowi.

nippiasz. |, prosze cie, Sokratesie; co to wszystko
razem warte, jak sgdzisz? Tozci to sg opitki i obrzynki
mys$li, rozmienianych na drobne, jakem przed chwilg
powiedziat. A co piekne i cenne nade wszystko, to
umie¢ dobrze i pieknie mowe utozy¢ przed sadem,
czy w radzie, czy wobec innej jakiej wiadzy, do
ktéorej by sie mowa odnosita, naktoni¢ ja i pojs¢, b
a wzig€, nie najmniejszg, ale najwiekszg z nagréd,
bo calos¢ wiasnej osoby i majgtku wiasnego, i przy-
jaciot. Tego sie chwytac i trzymac nalezy, a da¢ pokdj
takim, o, drobiazgom, aby cztowiek nie zaczal za
wielkiego durnia uchodzi¢, gdyby sie tak, jak teraz,
bawit czczymi gadaniami.

sokrates. Hippiaszu kochany, tobie dobrze méwié¢, xxx
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skoro wiesz, do czego sie cztowiek bra¢ powinien,
a ty$ sie nabrat dosy¢, jak powiadasz. Ale we mnie
jakies chyba licho siedzi nieodparte i bigkam sie
ciagle i rady sobie da¢ nie moge, a jesli swojg biede
odstaniam przed wami, medrcami, to mnie blotem
obrzucacie w rozwazaniach, jesli mi sie dowdd uda.
Mowicie o mnie tak, jak i ty teraz moéwisz, ze mnie
glupstwa interesujg i drobiazgi, i rzeczy nic niewarte.
A jezeli sie wam dam naktoni¢ i méwie tak, jak wy,
ze najlepsza rzecz ze wszystkich, to umie¢ mowe
dobrze i pieknie utozy¢ i mie¢ powodzenie w sadzie,
czy w innym jakim zebraniu, to ze strony innych
ludzi tutaj i z ust tego, wiesz, cztowieka, co to mnie
zawsze zbija i hanbi, najgorszych rzeczy musze wy-
stuchiwaé. A to jeszcze moj bliski krewny i mieszka
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razem ze mna. Wiec, kiedy przyjde do domu, do
siebie, a on uslyszy, ze ja tak mowie, to sie pyta,
czy mi nie wstyd z takim cztowiekiem rozprawiaé
o pieknych zajeciach, skorom sie tak oczywiscie dat
przekona¢ w sprawie piekna, ze nawet tego oto nie
wiem, czym ono jest. A jakze ty, powiada, bedziesz
wiedziat, albo ktéra mowa pieknie utozona a ktéra
nie, czy jakakolwiek inna robota, skoro piekna nie
znasz? A skoro$ taki, to uwazasz, ze ci lepiej zy¢
raczej, czy umrzec?

Trafiato mi sie, jak powiadam, stucha¢ od was
gorzkich uwag i obelzywych, i gorzkich rzeczy od
niego. Ale chyba juz potrzeba jako$ znosi¢ to wszyst-
ko. Nie zdziwitbym sie nawet, gdybym na tym sko-
rzystat. Bo mnie sie zdaje, Hippiaszu, ze ja korzystam
na obcowaniu z wami oboma. Przynajmniej znacze-
nie przystowia, ktére mowi, ze piekno jest rzecza
trudng, zdaje mi sie, ze rozumiem.






OBJASNIENIA | UWAGI

Podtytulik, pochodzacy z reki péZniejszej, podaje i
tres¢ dialogu: O pieknie. Juz w pierwszych stowach
Sokratesa zjawia sie przymiotnik

::\ZKQCT:F:; "Pigkny" w ironicznym powitaniu

sofisty. Wyraz ,piekno" figuruje
i w ostatnim zdaniu dialogu. Odpowiedz Hippiasza
nawigzuje wstep, ktérego tres¢ dos¢ luznie sie tgczy
z gtbwna trescig rozmowy. Nabieranie Hippiasza o to,
ze wydrwiwa pieniadze po miastach udajac, ze sie
na cos przydaje demokratom, podczas gdy spartan-
skie wychowanie wiecej warte niz ten polor lite-
racki, ktdrego Atenczycy nabierali od sofistow.

Za to charakterystyka Hippiasza, dana we wstepie
obok satyrycznych ryséw innych sofistéw wspoéicze-
snych, ttlumaczy psychologicznie, dlaczego zajecia
i zabiegi sokratyk6éw musialy otoczeniu wygladac
gtupio i mamie.

Sokrates, swoim zwyczajem, zaraz po wstepnym
komplemencie, a nazwat Hippiasza pieknym, i co gor-
sza, madrym, wbrew swemu oczywistemu przekona-
niu, zwraca uwage na zasadniczg réznice miedzy nimi
a znacznymi, niewatpliwymi medrcami z VII i VI
wieku przed Ch. Anaksagoras dopiero jest wspobicze-
sny Peryklesownn — tamci to starozytni dla naszych
znajomych. Starozytni medrcy byli bezinteresowni.
Gtéwng ich pasjg byta wiedza: gtdwng sofistow: chci-
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wos$¢. Hippiasz jednak, zgodnie ze swym stanowi-
skiem w dialogu poprzednim, uwaza ze starozytni
to byli ludzie lichszego typu, nizszego poziomu inte-
lektualnego: nie umieli robi¢ pieniedzy lekkim spo-
sobem i dlatego ich nie robili.

Znajomi nasi zyjg w epoce postepu i nowej mody.
Sokrates udaje, ze bierze stowa Hippiasza za dobrg
monete i rzekomo podziela jego lekcewazenie dla
staroswieckiej bezinteresownosci. Hippiasz buduje
popisowo zwiezltag odpowiedz, strojng w antytezy
o zazdrosci tych, co zyja, o gniewie tych, co zmarli
i, najdalszy od zorientowania sie w ironicznym tonie
Sokratesa, bierze jego zachwyt nad zmystem speku-
lacyjnym nowszych filozofow serio; chce jednak jesz-
cze bardziej zaimponowaé znajomemu swag obrot-
noscia.

Sto piecdziesigt min to jest pietnascie tysiecy ma-
rek przedwojennych*, a zycie bytlo w Atenach i Sy-
cylii bez poréwnania tansze niz w Europie nowocze-
snej przed wojng. Zatem majgtek. Sokratesowi to nie
imponuje. Wie teraz, na czym polega sprawno$c¢
intelektualna sofistbw — jest to spryt do intereséw,
inteligencja wykpigroszy, co sie ma jasniej okazac
w rozdziale nastepnym.

Liche zarobki wiasnie w Sparcie kompromitujg
sofiste. Najwiecej w oczach Sokratesa i Platona. Ton
Sokratesa bardzo $mialy. Nie ironia, ale kpiny w zy-
we oczy. Sokrates nawet sie nie sili na powazng
mine, az do VIII rozdziatu.

* Autor ma na mysli marki niemieckie sprzed | wojny

Swiatowej (Przyp. wyd.)
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Sokrates w tonie figléw ryzykuje zasade, ktérg, v
gdyby brat catkiem powaznie, nie bytby po wyroku
zostat w wiezieniu a Platon nie napisatby Kritona.
Filozof méwi: ,Jesli sie z dobrem rozming ci, co sie
do nadawania praw biorg, to sie mineli i z prawem".
Atenczycy jednak, skazujgc go na Smieré, mineli sie
z dobrem — sam im tego w Obronie dowodzit, a jed-
nak w Kritonie Sokrates przekonywat starego przy-
jaciela, ze zosta¢ w wiezieniu musi, jak gdyby nie
pamietat, ze wyrok atenski byt bezprawiem wedle
jego witasnej, tu wygltoszonej zasady. A bezprawiu
sie poddawaé nie nalezato, tylko mu przeciwdziatac.
W zasadzie tej przyjmuje Sokrates wyraz ,prawo"
w dwojakim znaczeniu. Raz jako dobro rzeczywiste
drugi raz jako ustawe pisang. — Hippiasz z trudno-
Scig stucha pierwszego znaczenia, operuje tylko
drugim.

Czytajac ten rozdziat, ma sie wrazenie, ze i Plato-
nowi sie jego Kriton przypomniat w tym miejscu.
Przeciez tuz po omawianej zasadzie padajg z ust
Sokratesa stowa dotyczgce opinii szerokich kot,
tak uderzajgco podobne do ustepu rozmowy z Kri-
tonem.

Sokrates w dobrym humorze udaje gtosne zgor- vi
szenie nad bezprawiem u Lakonow i nie wstrzymuje
sie od usmiechu ani w tej chwili, ani gdy zartem
zaczyna wytykaé¢ sofiScie pewne oderwanie jego
studiow od zycia codziennego, obywatelskiego,
ani gdy przedrwiwa jego zachwalang sztuke pa-
mietania.

Sofista niezrazony zto$liwg uwagg o starych bab- <
kach, przechwala sie przygotowanym tematem popi-
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sowym. W tytule i w streszczeniu znajduje sie poje-
cie, ktére obaj znajomi bedag prébowali okresli¢
w rozmowie. Pada wyraz ,piekno".
Tu dopiero zaczyna sie dialog wta-
0 istote piekna SCiwy. Zdaniem Apelta Sokrates
wysnute przypomina w tej chwili rozmowe ze
Z GLEBI WLASNEJ J e
sobg samym podczas dyskusji, kto-
ragdmy styszeli w dialogu poprzednim. Nie mozna
tego przypuszczenia wykluczyé, bo réwnie dobrze
w tej rozmowie, jak w kazdej innej, gdzie tylko
Sokrates pewne rzeczy chwalit jako piekne, a inne
ganit jako szpetne, mogly mu przyjs¢ na mysl te
wyrzuty sumienia poznawczego, ktorymi sie dzieli
w tej chwili. Jednakze Sokrates daje w tej chwili
do zrozumienia, ze nie byto to podczas rozmowy
,Z kims$ z was, medrcow", bo tej postanowit dopiero
szuka¢ natrafiwszy na ktopot u siebie. Jezeli tak, to
nie mogto to tez by¢ podczas znanej nam rozmowy
z Hippiaszem, bo tego Sokrates i tam, i tu stale
nazywa: Ty medrcze! Nie z nim tedy rozmawiat —
tylko raczej sam ze sobg. Sam przeciw sobie szukat
argumentow, sam upadt w dyskusji z sobg i sam ze
soba chce odnowi¢ walke — nie z Hippiaszem. Z nim
przeciez po raz pierwszy porusza ten temat.
Hippiasz jest i tak zarozumialy, ale Sokrates pod-
bija mu bebenka, przybierajgc komiczng poze ucznia,
ktéry o Swiatto prosi i przyszedt wiedzy zaczerpngc.
Chce sie wytrenowaé¢ do zapasOw z przeciwnikiem,
ktérego w sobie nosi. Z tej pozy Smieszne sytuacje
ptyna w dalszym ciggu. Caly dialog ma nastréj hu-
morystyczny. Sokrates nie traci humoru caly czas,
Hippiasz ma teraz najlepszy.
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Na kilku przyktadach: sprawiedliwosci, madrosci
i piekna stara sie Sokrates wprowadzi¢ zasade: Jezeli
jakis przedmiot posiada jaka$ ceche, to posiada ja
dzieki czemus, co istnieje, a nosi nazwe urobiong
Zz tego samego pnia, co nazwa cechy. Dzieki, przez
co$, czym$ — Platon postuguje sie tu samym széstym
przypadkiem, bez przyimka. Przeglagda wiec w tym
miejscu nauka o ideach, o rzeczywistosci przedmio-
tow, ktérych nazwami sa rzeczowniki oderwane,
a bez ktérych przedmioty tego Swiata nie bytyby
tym, czym sa.

Hippiasz bez trudnos$ci odpowiada twierdzgco na
trzy pierwsze pytania, bo przyzwyczajony jest do je-
zyka, ktéry dopuszcza zwroty zakwestionowane —
nie przeczuwa, do czego zmierza znajomy, i co ma
na mysli w tej chwili. Na razie niewinnie to wy-
glada, ale wielki z tego uro$nie kilopot w roz-
dziale XXI.

Sokrates platonski sadzi, ze przedmioty rzeczywi-
ste, odpowiadajgce wyrazeniom abstrakcyjnym, nie
sg jednakie — kazdy z nich ma jakies znamie jemu
tylko wtasciwe, przez ktére jest tym, czym jest, zna-
mie, ktére go odrdéznia od innych przedmiotéw rze-
czywistych, odpowiadajacych innym wyrazeniom ab-
strakcyjnym. Piekno np. musi mie¢ jakie$ znamie
istotne, ktérym sie r6zni np. od madrosci lub pano-
wania nad sobg. Znamie istotne okreslamy, podajac
do jakich przedmiotéw nalezy dany przedmiot, bo
jest do nich czyms$ podobny i czyms$ sie przeciez od
innych, podobnych sobie, odré6znia.

Sokrates zgda w tej chwili od Hippiasza, zeby isto-
te piekna dojrzat i okre$lit ja, podajgc rodzaj najbliz-
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szy, do ktorego nalezy piekno i réznice gatunkowa,
ktéra piekno w obrebie jego rodzaju wyr6znia. Hip-

piasz, daleki od wszelkiego przeczu-
PIEnippiasza RI Cia przedmiotéw rzeczywistych, od-

powiadajgcych wyrazom oderwanym,
mysli, ze chodzi o przyktad jednostkowy, o wskaza-
nie ktoregokolwiek gatunku przedmiotow pieknych,
a tredci i doniostosci pytania zgota nie pojmuje. Od
niechcenia, na zart, podaje tadng panne.

Sokrates ma stad pocieche.

Przytacza, przedrzezniajgc sie sofiscie, szereg in-
nych gatunkéw, ktorym piekno przystuguje, ale
zaden z nich nie jest przeciez tym czyms, dotad
nieokreslonym a zgdanym, przez co i dzieki czemu
pewne przedmioty sa piekne.

Précz tego przedmioty nalezgce do przytoczonych
gatunkdw piekne sa wzglednie, czyli: w poréwnaniu
z jednymi przedmiotami posiadajg te ceche, a w po-
rownaniu z innymi jej nie posiadajg. Sokrates za$
zaktada z gory, ze piekno samo bedzie czym$ bez-
wzglednym. Hippiasz na miejsce panny proponuje
ztoto, zwiedziony brzmieniem stow Sokratesa, ktére
dotyczyly stosunku idei do przedmiotu konkretnego,
a nie mialy znaczenia przestrzennego. Piekna nie
pojmowat Sokrates jako przestrzennej czastki jakie-
gokolwiek przedmiotu i zadnej czastki przestrzennej
jakiegokolwiek przedmiotu nie nazwie pieknem —
choc¢by nig byto i zloto.

Pospolity gust sofisty wychodzi na jaw. Przycho-
dzg na mysl tynktury brazowe, ktdrymi pozbawione
smaku gospodynie i dzi$ jeszcze usitujg ,upiekszac"
rzeczy, szpetne w konstrukcji lub materiale.
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Przyktad fidiaszowej Ateny dowodzi, ze jeSli kie-
dy ziloto czyni przedmioty pieknymi, to nie dlatego,
ze$Smy do nich dotgczyli ztoto — tyl-

pierwsza } .. T
powazna proba:KO dlatego, ze cos stosownego. Jako
piekne to, IStote piekna widzi zatem Hippiasz
©O STOSOWNE juz nie’ ztoto, ale to, co stosowne.
Rownoczesnie traci humor, powaznieje; niezadowo-
lony, ze mu lekcja nie idzie. | tu mu Sokrates podaje

garnek grochu z kopystkg do rozwazenia.

To sofiste wyprowadza z réwnowagi; chce poznac
swego przeciwnika; Sokrates jednak zwraca uwage
na przepas¢, jaka ich dzieli od siebie. Imie jej nie
zapetni. Hippiasz jest zniecierpliwiony. Nie chce
odpowiada¢ na pytanie, ktéra z dwoch kopystek piek-
niejsza. Cokolwiek by odpowiedziat, Sokrates nie
bytby zadowolony, bo ,to co stosowne" ma w sobie
zardd wzglednosci, a Sokrates z géry juz szuka cze-

) go$, co bezwzgledne. Czy ma stusz-

DRUGA PROBA: b ) .

piekno nosc twierdzac juz z gory, ze to, co
to doczesny piekne, zawsze i wszedzie, i dla kaz-
IDEAL sYclowy roIeAgo, i pod kazdym wzgledem bedzie
piekne — o tym mozna dyskutowac¢; w kazdym razie
nie mogto Sokratesa zadowoli¢ takie okreslenie piek-
na, jakie w tej chwili podaje Hippiasz malujgc w kil-
ku stowach ideatl powodzenia zyciowego. Za ciasne
przeciez, w stosunku do mowy potocznej, gdyby
nawet ten kompleks wypadkéw miat w sobie na-
prawde co$ niezmiernie pieknego.

Sokrates urzgdza scene z komedii. W potoku zar-
tow gubi sie tu i 6wdzie watek rozwazan. Czytelnik
nie wie, co sie stato witasciwie ,z tym co stosowne".
Ono wréci jednak w rozdz. XVII.

Xn

x iii
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Na razie Sokrates, nie zalujac mocnych stow prze-
ciwnikowi, ktére rzekomo do kogos$ innego kieruje,
powtarza jeszcze raz pytanie o istote piekna i znaj-
duje w ostatniej odpowiedzi sofisty trudnos¢ natury
religijnej. Trudno$¢ w tym, ze tak pojete piekno
bytoby dla synéw bozych z mitu greckiego niedo-
stepne, bogowie bowiem nie umierajg, a oprocz tego
nazwac¢ pieknem cos, w czym sie Smier¢ boga miesci,
to mocno pachnie bluznierstwem.

Jezeli Sokrates, ktory przeciez mitow nie bierze
serio, podnosi te trudno$¢ mimo to, chce chyba sta-
ng¢ na stanowisku sofisty i powiedzie¢ mu: Nawet
twéj, niezbyt madrze zmys$lony zaswiat, nie da sie
pogodzi¢ z tym ciasnym pojmowaniem piekna jako
powodzenia zyciowego, tutejszego. Przeciez i w tym
twoim zaswiecie musi by¢ miejsce dla piekna, a tam
przeciez majg istnie¢ zupetnie inne niz u nas wa-
runki zycia. Zatem nie mozna ogranicza¢ piekna do
tak ciasnego miejsca i czasu, jak tu i teraz — w Ate-
nach. Piekno musi mie¢ takie okreslenie, zeby je
stosowa¢ mozna do wszystkich miejsc, czasdw, sto-
sunkéw, przedmiotow.

Zaden wypadek szczegblowej oceny, spotkanej
w zywym jezyku, nie powinien kolidowaé¢ z okresle-
niem istoty piekna. Tego wymaga Sokrates. Widacé
stad, ze pytajgc, czym sg wtasciwie przedmioty rze-
czywiste, oznaczone wyrazami oderwanymi, pyta
tym samym, co majg na mysli i co chcg wiasciwie
powiedzie¢ ludzie, uzywajacy wyrazow oderwanych
w chwili, gdy ich uzywajg. Jego usilowana analiza
rzeczywistosci jest wlasciwie analizg jezyka, ze wzgle-
du na intencje znaczeniowe stow. Stad moze ja
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uprawia¢é w rozmowie z kazdym spotkanym, bo
kazdy spotkany tego samego uzywa jezyka. Sokra-
tes nie stwarza uogolnien nowych, ale wyszukuje te,
ktore sie jego zdaniem od dawna kryja w zywym
jezyku, jako niesformutowane zasady ogodlne poszcze-
go6lnych zwrotéw.

W tej chwili bawi sie poboznym zgorszeniem swe-
go znajomego, przypomina mu synéw Zeusa: Tantala,
Dardana i Zetosa, oraz Pelopsa, syna Tantala i Diony.
Ten ideat powodzenia zyciowego, w ktorym Hippiasz
widziat istote piekna, bytby nieszczesciem dla trzech
pierwszych postaci, a nie czymkolwiek pieknym.
Skruput religijny sktania sofiste, zeby odstgpit od
swego, poza wszystkimi skruputami, za ciasnego
okres$lenia. Za ciasnego w stosunku do jego witasnych
przyzwyczajenh.

Sokrates zaczyna teraz sam prowadzi¢ rozwazania
i tu sie zaczyna druga, wtasciwa czes¢ dialogu. Po-
wraca zapomniana poprzednio stosownos$¢. Hippiasz
widzi w niej istote rzeczy, o ktérej mowa. Sokrates
uwaza, ze w stosownosci mieszka tylko pozor piekna.
Hippiasz jednak, niezbyt sktonny do rozigczania po-
zoru i istoty rzeczy, wolat w stosownosci widziec
i pozor, i istote.

Krytyka W ., ~ miejscu Sokrates zapomniat
pierwszej proby O SWO0iIm stanowisku, jakie zajat

i jei rozbior w roz<jzjaze YNi. OSwiadczyt tam, ze
jak diugo nie dojrzy i nie okresli istoty piekna, jak
dlugo nie bedzie wiedziat czym jest piekno samo,
tak diugo nie bedzie wiedziat, ktéra rzecz jest istotnie
piekna, a ktora nie. Dotychczas nie udalo sie ani
jemu, ani Hippiaszowi, znalez¢ zadowalajacego okre-

XVI
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Slenia piekna, zatem i w tej chwili, zdaniem Sokra-
tesa, obaj jeszcze nie wiedzg, ktéra rzecz jest istotnie
piekna, a ktéra nie. Zatem, kiedy Sokrates pyta
w tej chwili, czy wszystko, co istotnie piekne i pra-
we... to i uchodzi za piekne, powinien mu Hippiasz,
gdyby chciat, czy umiat by¢ ztosSliwym, odpowie-
dzie¢: ,Ja nie wiem, Sokratesie, i ty tego nie wiesz
jeszcze, bo obaj nie wiemy dotad, czym jest piekno,
a wiec nie mozemy tez, twoim zdaniem, nic wiedzie¢,
co jest istotnie piekne a co nie i niczego o rzeczach
istotnie pieknych twierdzi¢ ani przeczy¢, jak diugo
nie wiemy przeciez, ktore to sg wiasciwe. Nie opie-
rajmy sie na tym, czego dopiero szukamy, nie uprze-
dzajmy tezy“.

Poza tym wywod Sokratesa przeciw Hippiaszowi
wyglada na dowdd nie wprost i datby sie tak przed-
stawi¢. Sokrates zwalcza w nim teze, ze stosownosc¢
tgczy w sobie istote i pozdr piekna, czyli ze cokol-
wiek jest stosowne, to piekne naprawde, a zarazem
wyglada na piekne. A rozumuje w ten sposob:

Jezeli:

1) Cokolwiek jest stosowne, to jest naprawde
piekne i na piekne wyglada,

to:

2) nie bytoby sporéw o to, czy naprawde piekne to,
co jest rzeczywiscie stosowne,

bo:

3) Nigdy nie ma sporéw o to, czy naprawde ma
pewng ceche cos$, co na te ceche wyglada.

Poniewaz jednak:

4) Sg spory o to, czy naprawde jest piekne to, co
jest rzeczywiscie stosowne,
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przeto:

5) nieprawda jest, jakoby wszystko, co sto-
sowne, to i naprawde byto piekne, i wyglagdato na
piekne.

W rozumowaniu tym uderza zalozenie 3), ale
trudno; tak, wida¢, rozumie Sokrates pozoér i wy-
glad: cos, co wszystkich zmusza do zgodnego uznania
pewnej cechy. Inna rzecz, czy stusznego, czy myl-
nego. Przy zwyczajnym rozumieniu wyglgdu, zdanie
to jest jaskrawo fatszywe.

Mocno podejrzana jest przestanka 4), bo trudno
znalez¢ przyktad sporu o piekno czegos, co by byto
rzeczywiscie stosowne. Rzeczywiscie (!). Gdyby jed-
nak i nie kwestionowa¢ przestanek, to wniosek nie
zamyka Hippiaszowi wszystkich drzwi. Bo przeciez,
przyjawszy nawet, ze wniosek 5) jest prawdziwy,
mamy jeszcze przed sobg dwie ewentualnosci, a mia-
nowicie: a) cokolwiek jest stosowne, to jest naprawde
piekne, chocby tak nie wygladato i b) cokolwiek
jest stosowne, to wyglada pieknie, chocby takim
nie byto.

Hippiasz modbgiby $miato reklamowac¢ pierwsza
ewentualnos$¢ a, nie bojgc sie nieoczywistej a podej-
rzanej zasady Sokratesa, ktéra powiada, ze jedno
i to samo nie potrafi zrobi¢, zeby cos i bylo jakim$
i wydawato sie takim. Przeciez swiatlo sprawia, ze
rzeczy sa i wydajg sie jasne.

Tymczasem sofista jest ustepliwy i dobrowolnie
rezygnuje z punktu, ktéry wart zastanowienia. To
co stosowne, jest przeciez tak wdziecznym i cieka-
wym materialem dla szukajgcych istoty piekna. Kto
wie, czy sie pod tym stowem nie kryja warunki pie-

9 Hippiasz Mniejszy
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kna formy, zasady harmonii nie tylko dzwiekéw, ale
barw, ksztattdw, postaci ludzkich, sytuacyj. Kto wie,
czy Platon nie urwat tutaj nici, po ktérej w ciekawe
mozna byto zajs¢ strony.

Hippiasz mogt i drugiego wyjscia probowaé. Co-
kolwiek jest stosowne, to wyglada pieknie. Sprobo-
watl, ale Sokrates przecigt te kwestie, bo nie o to
szto w dyskusji, co wyglada pieknie, tylko o to, czym
jest piekno samo i ktore przedmioty sg piekne na-
prawde. Mozna byto w koncu prébowac, czyby sie
pieknem naprawde nie okazalo to, co sie pewnym
ludziom wydaje pieknem. | to by nie byto herezja.

Nie mozna sie dziwi¢ Hippiaszowi, ze mu sie
w gtowie kreci po tym potoku zdan Sokratesa, nie-
zbyt przezroczystym i niezbyt prostym. Ma sie wra-
zenie, ze Sokratesowi réwniez nie byto catkiem jasno
w tym ustepie. Sprobowat tej stosownosci, nie ugryzt,
obrdcit pare razy jezykiem i rzucit.

Po krotkim odetchnieniu, sprébuje czego$ innego.

Moze pieknem jest to, co przydatne. Przykiady
przytoczone wskazujg, ze przydatnos¢ znaczy tyle,
erzecia prooa: CO CEl°wa budowa. Ten przedmiot

pictare ©o,  DYlby piekny, ktérego cze$¢ kazda,

COFFEEAINE graz f€h ukfad, umozfiwia cef danego
przedmiotu. Pojecie to, zywe w architekturze
i sprzecie starozytnym, odzylo na nowo w klasycy-
zujgcym przemysle artystycznym dziewietnastego
wieku i w najnowszych powaznych dazeniach na
tym polu, z ktdrych wyszta architektura angielska
i sprzet racjonalnie budowany. Piekno automobilu
i zelaznego mostu, i amerykanskiego buta. Tak po-
jete piekno nie wyklucza ornamentu. Przeciez zada-
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niem, celem kazdego pieknego domu i sprzetu jest
nie tylko stuzy¢, ale i bawi¢ oko. Tak pojete piekno
obejmuje nie tylko gmach i sprzet — bez wzgledu
na to, czy wyczerpuje catkowicie to, co sie pod wy-
razem ,piekno'lkry¢ zdaje. Zgodzi¢ sie jednak mu-
simy, ze uchybienie przeciw zasadzie celowosci kon-
strukcji obniza wartos¢ estetyczng wszelkiego przed-
miotu, ktéory mobgiby mieé¢ pretensje do piekna —
nie tylko uzytkowego i nie tylko wzrokowego. Ta
zasada zabitaby wybryki pseudoartystyczne wielu
nowych izméw, gdyby tylko ich dzieta miaty jasno
okreslone zadanie, cel. JeS$liby jednak kto$ utrzymy-
wacé¢ chcial, ze jedynym zadaniem tych dziet jest
robi¢ rozgtos i przysparzac¢ niejakiego dochodu auto-
rom — nic im ta zasada nie zrobi. Przeciwnie. Dzieta
te przeciez sa ze wzgledu na takie zadanie celowe.
Gdybysmy ich mimo to za piekne uzna¢ nie chcieli,
musielibyS§my zasade w tym sformutowaniu odrzucié¢
jako zbyt obszerng i przyzna¢, ze i jakos¢ celu wcho-
dzi tu w rachube. Dla pieknosci dzieta gotowo nie
by¢ obojetnym, do jakiego celu budowa jego jest
celowo utozona. Na podobng trudnos$¢ natrafia i So-
krates.

W tej chwili spojrzat gitebiej szukajgc, czemu by
wlasciwie przydatnos$¢, celowosé budowy czy uktadu
miata by¢ pieknem i czym by byla wtasciwie. Zoba-
czyl, ze to objaw zdolnosci, mocy i ma wrazenie, ze
teraz bliski jest istoty piekna. W tym Swietle tatwo
pojatby piekno madrosci i brzydote gtupoty i niedo-
testwa, ale Swieckie przytakiwania sofisty, ktéremu
polityka w gtowie, przypominajg mu ustep z poprze-
dniej rozmowy, jaka z nim wiédt po odczycie popi-

-XX
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sowym u Eudikosa; zbyt obszernym wydaje mu sie
obecne okres$lenie piekna, wiec je zacie$nia: nie
kazda w ogole moc bedzie jego istota; to tylko, co do
dobrego zdolne, co do dobrego celu przydatne, bedzie
pieknem. Co znaczy ,,dobry" cel, tego nie tyka,
a wielkich by dotkngt trudnosci, ktére znat i czut juz
podczas pierwszej rozmowy.

czwarta- 1°i co zdolne do zrobienia czego$ do-

piekne to, Drego, nazywa sie czym$ pozytecz-
CO pozyreczne IYM __ pierwiastek uzytecznosci byt-
by tedy istotg piekna. Sokrates nie patrzy nawet,
czy to okreslenie nie datoby sie w jaki$ sposéb po-
godzi¢ z poprzednim, ktére sprowadzato piekno do
czynnikow formalnych, do tego, co stosowne. Ma
nowa trudnosc¢. Piekno pojete jako uzytecznosé w naj-
szerszym znaczeniu bedzie przyczyng dobra, a nie
bedzie dobrem samym. On za$ pragnagtby nie od-
ré6znia¢ dobra i piekna, a z drugiej strony pragnatby
piekno jako$ okreslic. Okreslic jednak czego$ nie-
podobna, nie wyr6zniajgc. Sokrates chciatby i je-
dnego, i drugiego. Zatroskany, stawia kroki jak po
omacku, pytajac catkiem $lepego na te kilopoty so-
fiste, czy dobrze idzie, czy Zle.

Czytajgcemu znowu nietatwo podziela¢ wszystkie
troski i kitopoty, jakimi sie tu dzieli z Hippiaszem
Sokrates. Dzieli sie w ten sposéb, ze mowi wiasciwie
sam do siebie szereg pytan, szereg ewentualnosci ze
znakiem zapytania, a Hippiasz, nic z tego nie rozu-
miejagc, odpowiada machinalnie, jak automat,
potwierdzajgc lub przeczac, zaleznie od tonu
pytania.

W calym tym ustepie Platon witasciwie nic nie
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twierdzi; pyta tylko, probuje; odpowiedzialnos¢ za
twierdzenia zrzuca milczgco na Hippiasza, tak
ze nietatwo dojs¢ na pewno, czego chce wita-
Sciwie.

Trudno zrozumie¢, dlaczego powtarza dwukrotnie
zwrot: przyczyna nie jest przyczyng przyczyny, dla-
czego tak przeciwstawia sobie dwa pojecia: cos, co
wywotluje i cos$, co powstaje, przyczyna i skutek.
Przeciez kazda rzecz i zjawisko kazde z wyjgtkiem
usuwajgcej sie spod naszych badan i tongcej w mro-
kach paradoksu rzeczy czasowo pierwszej, kazdag
zwykliSmy uwaza¢ za skutek poprzedniej, a przy-
czyne jakiej$ nastepnej. Jakikolwiek przykiad z ota-
czajgcego nas Swiata wezmiemy, zawsze natrafimy
rzecz lub zjawisko, ktére powstaje pod wplywem
jakiego$ zjawiska i samo jakies inne zjawisko wy-
wotuje.

Jesli méwi¢ stownikiem stosunkéw rodzinnych,
to rowniez trudno sie zgodzi¢, zeby ktoérykolwiek
ojciec, oprécz Adama, nie byt synem, jakkolwiek
przyznac¢ trzeba, ze (niejeden) syn nie jest ojcem,
cho¢ i to nie jest wykluczone, ale tez nie jest ani
konieczne, ani oczywiste.

Wiec nasuwa sie znowu przypuszczenie, ze So-
krates ma na mysli nie stosunki i przedmioty kon-
kretne, ze Swiata, ktéry nas otacza, amy z nim zmy-
stami obcujemy, tylko jakies inne, wieczne, nadzmy-
stowe przedmioty ,rzeczywiste", rozne od przedmio-
tow konkretnych, tutejszych, ktére sobie oznacza
niekiedy wyrazami: syn, ojciec, przyczyna, cos, cO
powstaje, sprawiedliwo$¢, madros¢ itd.

Tak, jak, innym jezykiem mdéwiac: by¢ synem,
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znaczy przeciez cos$ innego, niz: by¢ ojcem i: byé
przyczyng, znaczy co$ innego, niz: by¢ czyms, co
powstaje, tak w jezyku Platona krétko: syn nie jest
ojcem i przyczyna nie jest czym$, co powstaje.
Krétko, ale osobliwie. Bo tak samo mogtby ktos
twierdzi¢, ze pies nie jest gtodny, bo co$ innego
przeciez: by¢é psem, a co$ innego jest: by¢ gtodnym.
krytyka czwae- OZUmowan'e Sokratesa tak mniej
tei i kryeywki Wiecej wyglada, a przynajmniej zda-

ROZBIOR je sie wygladaé: Pierwiastek uzy-
tecznosci nie stanowi istoty piekna, czyli to, co
piekne, nie jest tym, co wywotuje dobro, bo na to
nie pozwalaja pewne oczywiste zalozenia i ich na-
stepstwa, a mianowcie:

1) Nigdy cos, co powstaje, nie jest tym samym, co
i ten czynnik wywotujacy, pod ktérego wplywem to
co$ powstaje. Skutek nie jest przyczyng (1. zaldz,
oczyw.).

Jezeliby wiec:

2) Dobro byto czym$, co powstaje pod wplywem
piekna, a piekno czyms$, co wywotuje dobro,

woéwczas:

3) Dobro nie bytoby tym samym, co piekno.

Tymczasem:

4) Dobro wydaje sie koniecznie tym samym, co
piekno. (2. zat6z, oczyw.). Wobec czego nieprawda
jest: 2), czyli piekno nie jest tym, co wywotuje dobro
Q.E.D. Inaczej: Jezeli, wedle 4), Dobro jest tym sa-
mym co piekno, a to jest zatozenie, ktére Sokrates
koniecznie pragnie utrzymac¢ i jezeli 2) dobro po-
wstaje pod wptywem piekna, to:

5) dobro powstaje pod wptywem dobra, co jest
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sprzeczne z 1) zatlozeniem oczywistym; ono zabrania
utozsamia¢ skutek i przyczyne. Zatem nieprawdg
jest 2) jakoby dobro powstawalo pod wpltywem
piekna, czyli piekno nie jest tym, co wywotuje dobro.
Q. E. D. Mo6wiagc psychologicznie: Wiara w tozsa-
mos¢ dobra i piekna (4) oraz réznos¢ przyczyny
i skutku (!) odstraszajg Sokratesa od utozsamienia
piekna z przyczyng dobra (2).

Najkrocej moze tak mozna by stanowisko Sokra-
tesa sformutowac:

1) Przyczyna jest innym przedmiotem niz skutek.

Przypusciwszy tedy, ze:

2) piekno jest przyczyng dobra,

musielibySmy przyjac¢, ze:

3) piekno jest innym przedmiotem niz dobro.

Co bytoby sprzeczne z twierdzeniem, ktore chce-
my uwazaé za prawdziwe, ze:

4) piekno jest tym samym przedmiotem co i dobro.

Zatem odrzucamy przypuszczenie 2) i méwimy, ze
piekno nie jest przyczyng dobra. Zasada pierwsza,
najprosciej mozna by ja wyrazi¢ po tacinie: nemo
causa sui, nie wydawata sie wcale oczywistg tym,
ktorzy formutowali pojecie Boga chrzescijanskiego,
Spinozie, kiedy pojecie Natury formowat, nie prze-
razata tez wiec Sokratesa platonskiego, kiedy w Faj-
drosie o duszy mdéwit, ze sama jest dla siebie ruchu
swojego zrodiem i poczgtkiem. Z reguty robiono od
tej zasady wyjatek dla przyczyny pierwszej, ktérg
przedstawiano jako swo6j wiasny skutek. Jednakze
w granicach Swiata, z ktorym mamy do czynienia
w zyciu i w naukach na doswiadczeniu opartych,
uwaza sie te zasade za stuszna.
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Istnieje tylko rdéznica zdan co do znaczenia uzy-
tych w tym rozumowaniu wyrazéw. Niektérzy bo-
wiem powiadajg: wyraz przyczyna nie dotyczy wcale
jakiego$ jednego przedmiotu wiecznego, niedostep-
nego zmystom, bo takich przedmiotdow w ogdle nie
ma. Podobnie wyraz skutek nie jest nazwg czego$
jednego nadzmystowego, ani wyraz dobro, ani wyraz
piekno. Istniejg tylko liczne przedmioty zmystowe,
ktore zostajg ze sobg w réznych zaleznosciach. Jedng
z takich zaleznos$ci nazywamy stosunkiem przyczy-
nowym i jezeli te zalezno$¢ miedzy jakimikolwiek
dwoma przedmiotami zauwazymy, nazywamy pierw-
szy z tych przedmiotéw przyczyna, a drugi skutkiem.
Kazdy przedmiot, ktéoremu taka nadajemy nazwe,
nosi jag ze wzglagdu na jaki§ inny przedmiot, ktdry
otrzymuje nazwe wspoéitwzgledna: skutku. W ten
sposOb zaden przedmiot nie nazywatby sie ani przy-
czyna, ani skutkiem, gdyby byt sam jeden na Swiecie
a nie miatby drugiego, ze wzgledu na ktéry mogiby
od nas takg nazwe otrzymaé. Stad, chociaz by¢ skut-
kiem znaczy co$ innego niz by¢ przyczyna, to jednak
nic nie przeszkadza, zeby jeden i ten sam przedmiot
byt nazywany i przyczyna, i skutkiem zarazem.
Przyczyng ze wzgledu na to, co z niego wynikio,
a skutkiem ze wzgledu na to, z czego sam powstalt,
czy co go wywotato. Zaczem, przy tym uzyciu wy-
razow, Sokratesowska zasada pierwsza nie jest wcale
oczywista. Przeciwnie: zawsze prawie jeden i ten
sam przedmiot nazywa sie i przyczynag i skutkiem,
(oczywiscie ze wzgledu na rézne przedmioty).

Co do drugiej zasady za$, ktora utozsamia piekno
i dobro, to znowu zwazy¢ potrzeba, ze to sg wyrazy
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tylko, ktorymi chwalimy znane nam dobrze z do-
Swiadczenia przedmioty i zjawiska, a nie nazwy dwie
jakiejs jednej istoty w dwdch osobach, czy innej ta-
jemnicy wiary. Jesli nie przyjmiemy takiej jednej
nadzmystowej istoty o dwdch imionach, nie beda nas
straszyly ciezkie sny o tym ojcu, ktdéry gotéw zostaé
wlasnym synem, ani dobro uosobione méwi¢ do nas
nie bedzie: ,ja i ojciec modj jedno jestesSmy" i zasada
tak mita Sokratesowi i tak rzekomo sympatyczna
Hippiaszowi, jakoby dobro i piekno byto jednym
i tym samym, nie wyda sie nam wcale oczywistg.
Potrafimy przytoczy¢ przyktady takich przedmiotow,
ktérym jedng z tych pochwat przyznajemy, a odma-
wiamy im drugiej.

Pierwszym przykiadem bedzie sam Sokrates, ktory
byt bardzo dobry (jako hoplita), a wcale nie byt
piekny (jako model Apollina). | takich rzeczy znaj-
dziemy wiecej.

Na zasade, kt6rg sie kieruje Sokrates i Hippiasz,
nie musimy sie zgodzi¢ z goéry w zadnym razie. Bo
dobro i piekno to nic innego, jak tylko wyrazy,
tylko dzwieki pewne albo pewne, odpowiadajgce tym
wyrazom, chwalebne cechy przedmiotéw. Jezeli
dZwieki, to dobro i piekno sg czyms$ bardzo r6znym —
tylko koncoéwki majg jednakie. A jezeli to chwalebne
cechy przedmiotéw, to z gdry nic nas nie zmusza
do przyznania, ze to cechy te same, ze wiec za to
samo chwalimy kazdy przedmiot dZzwiekiem: ,dobry",
za co go chwalimy wyrazem ,piekny". Zapewne, ze
w wielu wypadkach stosujemy jeden i drugi wyraz
do tego samego przedmiotu lub zjawiska, ale gdy-
bySmy je nawet zawsze stosowali réwnoczesnie,
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jeszcze nie musiatyby znaczy¢ jednego i tego samego.
Podobnie, jak co innego znaczy rozciggly, a co
innego kolorowy, mimo ze zawsze oba te przy-
mioty przystuguja jednemu i temu samemu przed-
miotowi.

W koncu nie jest wcale rzecza pewng, czy wszyscy
ludzie i czy zawsze uzywaja wyrazéw dobro lub
piekno w jednym i tym samym znaczeniu, w jednej
i tej samej intencji. Stad tatwo sie trafi¢ moze, ze
ustaliwszy jedno z tych znaczen, zauwazymy drugie,
ktdére sie z poprzednim krzyzuje. Doszediszy z wiel-
kim trudem, czym jest piekno w ustach pewnego
cztowieka i w pewnym czasie, mozemy sie przeko-
na¢, ze to wcale nie byto pieknem w ustach innego
cztowieka i w innym czasie. A to samo z dobrem.
Stad i stosunek wzajemny miedzy dobrem a pieknem,
raz tak a raz inaczej sie ludziom przedstawia. Pod-
czas gdy jeden zechce uzywac¢ tych wyrazéow za-
miennie, drugi moze wigza¢ z kazdym znaczenie
nieco odmienne. Zaczem jeden powie, ze dobro to
piekno, a drugi, ze jedno jest czym$ innym niz
drugie.

Stajgc przed pytaniem Sokratesa, czy
bacianic piekno jest dobrem i na odwrdét, nie
pr=caricusa, M0zZemy chyba nic innego zrobié, jak
IDEALNYCH - - -
naprzéd odpowiedzie¢é na pytanie,
ktérego w tej chwili ani Hippiasz, ani Sokrates
jeszcze nie rozwigzali dla siebie, a mianowicie: co my
nazywamy dobrem i co my nazywamy pieknem.
Dopiero wtedy bedzie nas sta¢ na odpowiedz temu,
kto pyta o stosunek wzajemny dobra i piekna.
Chcac za$ odpowiedzie¢ na pytanie, co my nazy-
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wamy dobrem, bedziemy chyba musieli zebra¢ i po-
rownac¢ ze sobg mozliwie wielkg ilos¢ przyktadow
poszczegllnych nazywan naszych podobnie, jak to
kiedy indziej robi Sokrates, i przyjrze¢ sie, czy wy-
padki, ktére tym wyrazem okresSlamy, majg jakas
wspolng ceche, im tylko witasciwg. Jesliby sie nam
udato takg ceche znalez¢, nazwiemy jg istotng cecha
dobra. Tak samo postagpimy z wypadkami piekna.

Wtedy sie moze pokazaé, ze w obu szeregach wy-
padkéw znajdujemy te samg ceche wspdélng i cha-
rakterystyczng. Jezeli tak, zgodzimy sie z Sokrate-
sem; jesli sie za$ pokaze, ze sie pierwszy szereg
czym$ waznym r6zni od drugiego, odpowiemy, ze
w naszym jezyku dzisiaj zasada jego nie jest stu-
szna. Nie zapomnimy za$ poda¢ wyraznie, jak sze-
roko rozumiemy to: my i nasz.

Hippiasz nie prébuje tej pracy i odpowiada bez
namystu; zgadza sie tedy z Sokratesem, sam do-
brze nie wiedzac, na co sie zgodzit wiasciwie.

Sokrates zazwyczaj takg prace w rozmowach
swoich przeprowadza — tutaj jakby sam rozgrzeszat
lekkomys$inos¢ Hippiasza, kiedy mu z miejsca odpo-
wiedzie¢ kaze, jaki stosunek tgczy dobro i piekno,
zanim jeszcze obaj dokonali analizy jednego i dru-

giego. Jak gdyby zachecat do zutiet-
o e me mned metody odpowiadania na

tego rodzaju pytanie. Ta inna me-
toda, to wstuchiwanie sie w dZzwiek oderwanego 'wy-
razu i wczuwanie sie w to, co dzwiek wyrazu mowi.
To, co wyraz mowi, nie musi by¢ wcale jasne i okre-
Slone; nastr6j pewien, mgta wyobrazen na wp6t
uswiadomionych i kompleks dyspozycyj do przer6z-
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nych sadéw. Pogrgzajgc sie w nig gotéw cztowiek
jedne pytania potwierdzaé¢, drugim przeczy¢ i moze
mie¢ wrazenie, jak gdyby z jakim$ jednym przed-
miotem obcowal, ktérego oczyma nie widzi, ale jak
gdyby go mial przed sobg. Dobro samo we wilasnej
osobie, piekno samo, w swojej istocie, jedno, bez-
wzgledne, wieczne, niezniszczalne, a wszystkie inne
przedmioty piekne uczestniczg w nim w pewien
spos6b tak, ze podczas gdy one ulegaja zmianom, gdy
powstajg i gina, i sa z jednej tylko strony takie,
a z innej nie, ono ani sie petniejszym nie staje, ani
go nie ubywa przy tym, ani go zadna w ogoéle zmiana
nie dotyka.

W taki nastr6j wpada Sokrates w Uczcie i tak
mniej wiecej opisuje to, co ma w tym stanie przed
oczyma duszy. Dwudziesty pierwszy rozdziat naszego
dialogu zdaje sie nosi¢ slady takich stanow.

piata proba: Sokrates obSmiewa zawsze przy te-

przyviemnose PYymM akompaniamencie sofisty swag

oka | ucha ostatnia probe ujecia piekna, chociaz
w koncu wroci do niej.

Prébuje inaczej: Pieknem bedzie moze to, co spra-
wia nasza rados¢ wywotang optycznie i akustycznie,
czyli po prostu to, co bawi oko i ucho.

Znowu nie prébujg nasi znajomi zobaczy¢, czy sie
to znamie nie da jako$ pogodzi¢ z poprzednim, ale
zrobig to pdzZniej. Na razie obawa ich oblatuje, czy
okres$lenie nie za ciasne w stosunku do potocznej
mowy, znajduja bowiem w potocznej mowie zwroty
o pieknie praw i zaje¢, przypominajg sobie, ze je
chwali¢ zwykli jako piekne, a nie moga w danej
chwili znalezé w nich tego czynnika wzrokowego
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i stuchowego, ktéry wystepowat na pierwszy plan
w innych wypadkach i wymagat dla siebie pochwaly
w wyrazie ,piekno".

Sokrates zdejmuje przytbice, ale to nie robi zad-
nego wrazenia na sofiscie.

Odktadajg na razie klopot, czy okresSlenie to nie
jest za ciasne ze wzgledu na ocene praw i zaje¢,
aprdbujg, czy nie mozna by do rzedu rzeczy pieknych
zaliczy¢ takze innych Zrédet przyjemnosci poza tymi,
ktore do uszu mowig i do oczu. Sumienie, ten drugi
cztowiek, ktérego Sokrates w sobie nosi, méwi mu
wyraznie, ze nie kieruje sie w swej analizie ni-
czym innym, jak zwyczajami mowy potocznej sze-
rokich kot, ktérych nienawidzi. Sokrates nie umie
podac¢ innego kryterium, sam te zwyczaje jezykowe
podziela, sam rozumie wiele wyrazow tak, jak szero-
kie kota. Ustalajac wiec okreslenia zgodnie z tymi
zwyczajami, daje wyraz ocenom i poczuciom jezyko-
wym wilasnym i powszechnym w swoim czasie
i miejscu.

~Widok ludzi splecionych w uscisku jest szpetny".
To zdanie nie jest prawdg wieczng. Ono w ustach
Platona moéwi tyle tylko, ze widok ten razit Aten-
czykéw IV wieku przed Chrystusem. Podobnie: ,prze-
zycia wechowe nie mogg stanowi¢ materiatu dla sta-
now estetycznych", to takze nie jest odkrycie prawdy
wiecznej. Prawdg wieczng zostanie tylko to, ze Grecy
nie mowili o pieknie zapachéw, ani o pieknie doty-
kowym. Ciasno uzywali wyrazu piekno. Nas dzi$ nic
nie moze zmusi¢ do uzywania wyrazu ,piekno"
w tym samym, greckim zakresie, bylebySmy go uzy-
wali konsekwentnie. Prawdy, wydobyte z dna jezyka
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powszechnie uzywanego w jakims$ Kkraju i czasie,
obowigzujg w swej formie pierwotnej tylko tak dtugo,
jak diugo sie znaczenie wyrazéw nie zmieni, a zna-
czenia wyrazow ulegajg zmianom z biegiem wiekow.
Chodzi teraz o znamie wspoélne, ktdre by znalezé
mozna na przedmiotach przyjemnych wzrokowo
i przyjemnych stuchowo, znamie istotne dla piekna.
Nie bedzie nim zdolno$¢ do wywotywania uczué
przyjemnych, bo to by zakres piekna rozszerzyto
wbrew zwyczajom wspolczesnej greki i poczuciom
obu rozmawiajgcych. Nie bedzie geneza drogg tego
a nie innego organu zmystowego, bo to rézni przed-
mioty stuchowe i wzrokowe. Musi nim by¢ cos, co
bytoby witasciwe i obu szeregom, i kazdemu z osobna.

Tu trudno$¢ dla Hippiasza.

Zniecierpliwiony sofista wyzyskuje moment po-
zornego triumfu nad przeciwnikiem, zbyt diugo juz
gorujgcym, na to, zeby mu kazanie powiedzie¢. Kto
wie, czy w jego reprymendzie nie brzmig jakie$ echa
wtasnych, platonskich wyrzutéw sumienia intelektu-
alnego. Te uwagi o naduzyciach abstrakcji. Oczy-
wiscie, ze nie ustep ostatni.

Na przyktadzie z zakresu liczb pokazuje sie, ze
cecha przystugujgca kazdemu elementowi jakiej$
grupy z osobna nie musi przystugiwa¢ wszystkim
jej elementom zbiorowo.

Powtorzenie watku, ktéry sie byt zgubit podczas
figlow z liczbami.

Okreslenie piekna jako wszystkiego, co wywotuje
przyjemnos¢ wzrokowg i stuchowg okazuje sie nie-
dostateczne. Brak ciggle czegos wspdlnego miedzy
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tymi dwoma rodzajami przedmiotéw. Wspo6lnego, ale
zarazem tym tylko dwom rodzajom wilasciwego
a zadnemu innemu rodzajowi.

powrst W koncu zjawia sie oczekiwane zna-
do czwartej; Mi€ na przyjemnosciach wzroko-
wych i stuchowych. Pozytecznosc,

ktéorgaSmy poznali juz w rozdziale XX i XXI. Nie-
stety, Sokrates mowi tak, ze stowa jego nie wypa-
dajg jednoznacznie.

Jednym i tym samym wyrazem oznacza i pod-
niete uczuc¢ przyjemnych i same uczucia przyjemne.
Jedno i drugie nazywa sie u niego przyjemnoscia.
W rozdziale X X Il na poczatku pomieszat w jednym
zdaniu to, co nas cieszy (to, co robi, ze sie cieszymy,
to chyba podnieta przyjemna, przedmiot jaki$ poza
nami) i przyjemnos$¢ samg, cosS w nas. Potem juz
stale miesza te dwa znaczenia wyrazu ,przyjemnosc".
Stad mozna jego okreslenie rozumie¢ w ten sposob,
ze piekne sg wszystkie uczucia przyjemne powstajgce
na drodze stuchowej i wzrokowej, poniewaz sg naj-
bardziej pozyteczne (1).

Mozna by jednak i tak: Piekne sa niektére uczucia
przyjemne, powstajace na drodze stuchowej i wzro-
kowej, a mianowicie te tylko, ktére sa najbardziej
pozyteczne (2).

Wprawdzie stowa Sokratesa nie przemawiajg za
rozumieniem drugim, ale Sokrates, tak jak go znamy,
niewatpliwie nie widziatby nic pieknego np. w rozko-
szy wzrokowej i stuchowej, jakg by znajdowa¢ magt
okrutnik jakis w oglgdaniu i przystuchiwaniu sie me-
kom swych niesprawiedliwie katowanych ofiar. Przy-
jemnosci tej Sokrates niewatpliwie odmoéwitby
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wszelkiego udziatu w pieknie — zaczem nie wszyst-
kie przyjemnosci wzrokowe i nie wszystkie stuchowe
uwaza za piekne — tylko niektére z nich — pozy-
teczne, robigce cziowieka lepszym lub co$s w tym
rodzaju.

Mozna jednak pojmowac¢ stowa Sokratesa i tak:
Piekne sg wszystkie przedmioty, ktére zdolne sg wy-
wota¢ w cztowieku uczucia przyjemne wzrokowe lub
stuchowe, poniewaz takie przedmioty przyjemne
przyczyniajg sie do dobra (robig cztowieka lepszym)
(3). Sformutowanie bliskie stowom Sokratesa, ale tak
dalekie od prawdy przy zwyczajnym znaczeniu wy-
razéw, ze nie warto sie nim zajmowac.

Jest i czwarte mozliwe rozumienie: Piekne sg
niektére przedmioty zdolne wywotaé¢ uczucia przy-
jemne wzrokowe i stuchowe, a mianowicie te przed-
mioty, ktorych budowa jest nalezycie dobrana do ich
celu, a cel ich jest dobry (4). Miesci sie tu wielka
niewiadoma: ,dobry". Procz tego takie pojecie
piekna, zdaje sie, wprowadza kryteria etyczne do
oceny estetycznej dziet sztuk pieknych. Niewielu lu-
dzi zajmujgcych sie blizej sztukg przyzna sie do tak
ciasnego stanowiska. Poza tym nie pozwala takie
okre$lenie méwi¢ o pieknie pozaru, zamieci $nieznej,
wybuchu wulkanu, wszystkich w ogéle zjawisk, przy
ktorych trudno z czystym sumieniem moéwi¢ o ja-
kimkolwiek dobrym celu. My jednak méwimy o ta-
kim pieknie i mamy ochote moéwi¢. Jezeli tak, to
wypadnie nam uzna¢ okresSlenie Sokratesa za zbyt
ciasne w stosunku do intencyj naszego wspoéicze-
snego jezyka.
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Sokrates ma znowu skruputly; te same, co w roz-
dziale XXI. Martwi sie, ze okreslajgc piekno, odroznit
je od dobra. Wolatby go nie odréznia¢, a chciatby je
mimo to okres$lic. Omnis determinatio est negatio.
Trudna rada. Filozof chce rzeczy, ktére sie wyklu-
czajg. A wszystko to stad, ze chciatby w zgodzie
zosta¢ z intencjami zbyt wielu réznych zwrotow
mowy, ktéra sie z przyzwyczajenia postuguje. Na
tle przyzwyczajen jezykowych, a mowa przeciez
nie jest systemem sygnatdw automatycznych, przy-
porzgdkowanych przez Pana Boga przedmiotom —
tylko jest wyrazem zmystowych ludzkich poczuc¢
i przekonan — filozof, ktéry jej Swiadomie uzywat,
znajduje w sobie zwigzane z uzywanymi zwrotami
poczucia, ktére pogodzi¢ trudno, skionnosci do twier-
dzen, ktore sie wykluczajg. Co$ mu teraz moéwi, ze
dobro i piekno to jedno i co$ szepce, ze to jednak
nie to samo. Wypadaloby wybra¢ jedno z dwojga.

sokrates SoOkKrates zrazu nie widzi wyjscia.
mijia Nie chce stwarza¢ myslami przed-
rozaroze Miotéw sprzecznych, nie chce zad-
nemu przedmiotowi przypisywac¢ cech, ktore by sie
wykluczaly, a ma wrazenie, ze go to czeka przy for-
mowaniu najdonioslejszych poje¢ w systemie. Z wiel-
kim smutkiem decyduje sie w konhcu zaprzeczy¢ toz-
samosci dobra i piekna, przed czym sie wzdrygat
w rozdziale X XI.

W pareset lat pdzniej platonska sktonnos¢ do
przenosni, do widzenia postaci, os6b ukrytych pod
nazwami oderwanymi, przyczynita sie do uformowa-
nia pojecia Boga chrzescijanskiego. Pojecie, ktérego

10 Hippiasz Mniejszy
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przedmiot nazwano niepojetym: osoba, ktdrej istotg
pieknos¢, dobro¢, rzeczywisto$¢, madros¢ i przerézne
doskonatosci, z ktérych zadna nie jest w niej rézna
od drugiej, a calo$¢ ich wszystkich nieztozona z za-
dnych czeéci.

Dla Platona sprzecznos¢ miata duzy urok; w osta-
tecznosci jednak decydowat sie i z dwoch wyklucza-
jacych sie orzeczen wybierat przeciez tylko jedno.

Sytuacja intelektualna ma tu dla Sokratesa pewne
napiecie dramatyczne — Hippiasz w nim zadnego
nie bierze udziatu. Zniecierpliwiony i zmeczony pré-
bami analizy, do ktdérej nie przywyki, daje upust
z0tci wzburzonej w sposob zgota szorstki.

Trudno mu sie dziwi¢. Nie brat udziatlu w kio-
potach i préobnych lotach Sokratesa; nic nie wynidst
z dyskusiji dla siebie.

Sokrates umie sie odcigé. A potem, wiedzgc do-
brze, ze stowa jego padajg jak groch o Sciane, spo-
wiada sie przed gluchym. W samotnosci tylko jest
u siebie, w domu. Wtedy sie w nim budzg i grajg
potrzeby intelektualne. Narzuca mu sie potrzeba
uswiadomienia sobie, ujecia i okreslenia og6lnych
poje¢ i zasad, ktére nieSwiadomie stosuje rozrdznia-
jac, klasyfikujgc, oceniajgc w zywej mowie codzien-
nej poszczegoblne wypadki, jakie mu strumien zycia
przynosi. Potrzeba wyzbycia sie sprzecznosci, po-
trzeba zgodnosci miedzy przekonaniami a tym, co
istnieje naprawde.

Hippiasze tych potrzeb nie odczuwajg i dobrze
im na $wiecie; rozmowa z nimi jednak ma wartos¢
dla filozofa. On stucha, jak mowig. Dostarczajg mu
materiatu do rozwazan; méwig przeciez tym samym
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jezykiem co on, tylko nie przeczuwajg zatozen, kto-
rymi sie méwigc postuguja. A w tych zalozeniach
moze gdzie$ spoczywa uwiktana: prawda.

Jesli kto$ Hippiasza wiekszego podrobit, to gite-
boko wzigt w siebie Sokratesa z Uczty, a talentu pi-
sarskiego pozyczyt od Platona.

10+












WSTEP

Nowy znajomy spotyka Sokratesa. Juz nie stary
wyga retor, tylko mtody cztowiek, artysta, recytator.
Z kolonii atenskiej pochodzi, z Efezu na wybrzezu
Azji Mniejszej, a wraca z uroczytego obchodu na
czes¢ boga zdrowia, podczas ktorego Spiewaé musiat
ustepy z lliady lub z innego utworu homeryckiego.

Strojny, zadowolony z odniesionego triumfu, pew-
ny powodzenia na przysztos¢. Sokratesa, wida¢, zna
i szanuje, chetnie go stucha, zwierza sie przy spo-
sobnosci, zapala sie, unosi, zachwyca, nie ma pretensji
do zbyt wielkiej madrosci i ambicje ma tylko na
dwoch punktach: ze najlepiej recytuje Homera ze
wszystkich Spiewakdéw i najlepiej sie na jego twor-
czosci zna ze wszystkich wspdtczesnych.

Homera uwaza za zrodto wszelkiej mozliwej wie-
dzy, a poniewaz sadzi, ze sie na Homerze zna, wiec
uwaza po cichu, ze ta znajomos$¢ postawita go bardzo
wysoko intelektualnie.

Nie odbiegt na tym punkcie od opinii szerokich
két wspoiczesnych. Powszechnie przeciez wolwczas
opierano wyksztalcenie na studium jezyka i litera-
tury ojczystej.

Sokrates uwazal, ze zapoznanie sie z literaturg
zadnego wyksztatcenia nie daje.

Zapas stow i zwrotow zastyszanych, swada i zapat
nie stanowig madrosci. Mozna zy¢ bardzo blisko



z dzietami poetéw, a nie rozumie¢ sie na niczym, ana-
wet na nich samych ani troche, mozna samemu two-
rzy¢ artystycznie i zgota nie pojmowac, co sie robi.

Tworczosé artystyczna nie wyrasta z rozumu, tylko
z natchnienia. Sokrates méwi o tym w Obronie, moéwi
w Fajdrosie; tu ma sposobnos$¢ pomowi¢ na ten temat
szerzej. Dowodzi tez tonowi, ze to, co recytator brat
za swg wiedze i co uwazat za znajomo$¢ Homera,
niczym podobnym nie jest; dobra deklamacja i przej-
mowanie drugich wilasnym zapalem, nie majg nic
wspdlnego z wiedza.

ton jest drobiazgiem o wysokich wartoSciach arty-
stycznych. Zwraca w nim szczeg6lniej uwage wielka
przenosnia w diuzszym monologu Sokratesa. Nosi
tak wyrazne pietno stylu platonskiego, ze podejrze-
wacé autentycznosci dialogu niepodobna, cho¢ podej-
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rzewato jg wielu. Ci, ktérzy dialog uwazajg za auten-
tyczny, biorg go za utwér miodzienczy Platona, pa-
migtke okresu, w ktorym rzucit poezje, spalit swoje
miodociane dramaty, a przylgnat do Sokratesa, aby
sie poswieci¢ pracy badawczej i pracy nad wiasnym
udoskonaleniem. Trudno na to przysiegaé, ale przy-
znaé trzeba, ze w tym oswietleniu ton nabiera wiele
uroku. | jesli ton jest w dialogu tak naiwny, a taki
kochany przy tym, to mniej dziwi, kiedy sie po-
mys$li, ze to satyra, ktérg miody Platon pisze sam
na siebie.



OSOBY DIALOGU:

ION



soxrate=. Jak sie ton ma! Skadze$ do nas przyje-
chat? Pewnie z domu, z Efezu?

ion. Nic podobnego, Sokratesie: z Epidauru, ze
Swiat Asklepiosa.

sokrates. A, t0 turniej $piewaczy urzadza na czesé
boga Epidauros?

ion. Naturalnie, i takze innych dzieci muz.

soxrate=. NO i COZ? StawaliSmy do zapasow; jakze
sie powiodto?

ion. Pierwszg nagrode wzieliSmy, Sokratesie.

sokrates. 10 pieknie; no — teraz jeszcze, zebySmy
i na Panatenajach zwyciezyli!

ion. Jako$ to bedzie, jak Pan Bdg da.

sokrates. DOprawdy; ja nieraz, tonie, zazdroscitem
wam, $piewakom, sztuki waszej. Bo takiemu artyscie
zawsze sie i ubrac¢ tadnie wypada i wyglagda¢ bardzo
pieknie, a przy tym mie¢ do czynienia z poetami,
z wieloma rozmaitymi i dobrymi, a juz najwiecej
z Homerem, najlepszym i najbardziej boskim sposrod
poetéw i wyuczac sie jego mySli, nie tylko stbw — o
— to jest rzecz zazdrosci godna. Przeciez nie wyjdzie
na Spiewaka taki, ktdry by nie rozumiat stow poety.
Przeciez spiewak musi by¢ dla stuchaczéw tluma-
czem mysli poety. A zrobi¢ to dobrze nie rozumiejac,
co moOwi poeta — niepodobna. Wiec to wszystko
jest godne zazdrosci.
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ion. Prawde moéwisz, Sokratesie. Ja tez mialem naj-
wiecej pracy z ta czescig sztuki, totez zdaje mi sie,
ze najlepiej z ludzi méwie o Homerze tak, ze ani
Metrodoros z Lampsaku, ani Stesimbrotos z Tazos,
ani Glaukon, ani nikt inny z jakichkolwiek czasow
nie miat o Homerze tylu pieknych mys$li do powie-
dzenia, ile ja mam.

sokrates. Pieknie moéwisz, tonie! Oczywiscie,
nie bedziesz mi ich zalowal i dowiedziesz, ze
tak jest.

ion. DOprawdy; warto postuchaé¢, Sokratesie, jak
ja pysznie oddaje Homera; homerydzi powinni
mnie ztotym wieficem nagrodzi¢. MySle, zem tego
wart.

sokrates. Tak, tak; ja sie jeszcze postaram o jakg$
woln3 chwile, zeby cie postucha¢. A teraz tyle mi
tylko odpowiedz. Czys ty tylko w Homerze taki tegi,
czy i v/ Hezjodzie, i w Archilochu?

ion. Nic podobnego. Tylko w Homerze. Mysle, ze
to catkiem wystarczy.

sokrates. A bywa, ze Homer i Hezjod mowia
0 czyms$ jedno i to samo?

ion. Zdaje sie; i to chyba nie o jednym.

soxrates. A Z takich rzeczy, to piekniej bys wy-
jasnit to, co Homer mowi, czy to, co Hezjod?

ion. Jednakowo, Sokratesie — takie rzeczy, o kto-
rych mowig jedno i to samo...

sokrares. NO €0z — a takie, o ktérych nie mowia
jednego i tego samego? Jak na przykiad o sztuce
wieszczbiarskiej mowi cos Homer i Hezjod takze.

ion. Owszem.

soxrate=. Wiec c6z; to, co jednakowo i co roz-
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maicie o sztuce wieszczbiarskiej mowia, ci dwaj po-
eci, otdz, czy tybys$ to piekniej potrafit wyjasni¢, czy
tez z wieszczkdw kto$, z tych lepszych?

ion. Kto$ z wieszczkow.

sokrares. A gdyby$ ty byt wieszczkiem, to prawda,
ze gdybys$ umiat wyjasniaé powiedzenia podobne, to
potrafitby$ tez i odmienne powiedzenia wyktadac?

ion. OcCzywiscie, ze tak.

sokrates. WieC czemuz jeste$ tegi tylko w Ho-
merze, aw Hezjodzie nie, ani w innych poetach? Czy
Homer méwi o czyms$ innym niz wszyscy inni poeci?
Czyz nie o wojnie opowiada duzo i o tym, jak obcujg
ze sobg ludzie dobrzy i Zli, i tacy, ktérzy nic nie umie-
ja, i ktérzy co$ umieja, i o bogach, jak obcujg jedni
z drugimi i z ludZmi, jak to miedzy nimi bywa i co
sie w niebie dzieje, a cow Hadesie i narodziny bogéw
i bohateréw. Czyz nie to sg rzeczy, ktére Homer wzigt
za przedmiot swojej poezji?

ion. Prawde mowisz, Sokratesie.

sokrates. Wi€C €0z? czy inni poeci nie o tym sa-
mym $piewaja?

ion. Tak, Sokratesie, ale nie tak samo $piewaja jak
Homer.

sokrates. Jakto? Gorzej?

ion. | znacznie gorzej.

soxrate=. A HOmer lepigj?

ion. O! Lepiej; na Zeusa!

soxrares. Nieprawdaz, tonie, ukochana gtowo, kie-
dy o liczbach mowi wielu ludzi, a jeden z nich naj-
lepiej — to przeciez kto$ pozna tego, co najlepiej
mowi?

ion. Przyznaje.

D

ni
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sokraces. A Czy ten sam, ktory i zle méwigcych,
czy kto$ inny.
o . TEn sam, przeciez.

-oxraces. Nieprawdaz, to jest ten, ktory posiada
sztuke arytmetyki?

o n. Tak.

coxrares. A €Oz, kiedy wielu mOwi o zdrowotnych

pokarmach, jakie tez sa, i jeden moéwi najlepiej, to
czy wtedy kto$ inny pozna sie na tym, ktéry mowi
najlepiej, ze on najlepiej mowi, a znowu kto$ inny
na tym, co gorzej, ze gorzej moOwi, czy tez zrobi to
jeden i ten sam?

ion. OcCzywista przeciez, ze jeden i ten sam.

sokrares. Kt0z taki? jak on sie nazywa?

ion. Lekarz.

soxrates. Nieprawdaz; w nagtdwku sobie napisze-
my, ze jeden i ten sam pozna sie zawsze, kiedy wielu
ludzi moéwi o jednym i tym samym, kto mowi dobrze
i kto zle. Albo, jeSli sie nie pozna na tym, kto Zle
mowi, to oczywiscie i na tym sie nie pozna, kto dob-
rze; ten sam przeciez temat.

ion. Tak jest.

sokrates. Nieprawdaz; ty powiadasz, ze Homer
i inni poeci, wsréd ktorych jest i Hezjod, i Archiloch,
moéwig o0 jednym i tym samym, chociaz nie w ten
sam sposob; i jeden moéwi dobrze, a drudzy gorzej.

ion. x prawde mowie.

soxrate=. Nieprawdaz; jezeli tego, co dobrze méwi,
znasz, to powinien by$ pozna¢ sie i na tych, ktdrzy
gorzej méwig, ze mowig gorzej?

ion. Zdaje sie, ze tak.

soxrate=. Nieprawda, przyjacielu; jezeli powiemy,
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ze .lon jest réwnie tegi w Homerze, jak w innych
poetach, nie pobtgdzimy, bo on sie i sam zgadza, ze
jeden i ten sam cztowiek bedzie w sam raz odpo-
wiednim sedzig wszystkich, ktérzy mowig o jednym
i tym samym, a poeci prawie wszyscy robig witasnie
to samo.

. ». Wiec cOz to moze by¢ za przyczyna, Sokratesie,
ze ja, kiedy kto$ o innym poecie rozmawia, to nawet
nie uwazam; nie moge ani dwoch stéw dorzucié, o kté-
rych warto by bytlo méwi¢ — wiec po prostu zasy-
piam, a jak tylko kto$ wspomni Homera, natych-
miast sie budze i uwazam, i mam duzo do powie-
dzenia?

sokrates. 10 Nie trudno zgadnac, przyjacielu. Kaz-
dy pojmie, ze umiejetnie i na podstawie wiedzy mo-
wi¢ o Homerze nie potrafisz. Bo, gdyby$ umiat robi¢
to umiejetnie, to potrafitbys mowi¢ i o wszystkich
innych poetach; wszystko to przeciez poetyka. Czy
nie?

ion. Tak.

soxrares. Nieprawdaz; jesli kto§ wezmie i inng
jakgkolwiek sztuke jako cato$¢, to przeciez istnieje
ta sama metoda badania kazdej. A jak ja to rozu-
miem, chcesz postuchaé, tonie?

ion. Alez tak, na Zeusa, Sokratesie; chce; bardzo
chetnie stucham was — medrcow.

soxrates. Cieszylbym sie bardzo, gdyby to byta
prawda, tonie. Ale medrcy — to raczej wy; $piewacy
i aktorowie i ci, ktdrych wy poematy $piewacie. A ja
nic innego nie méwie, tylko prawde; ot, jak taki sobie
cztowiek, co nic nie umie. Przeciez i to, o com cie
teraz pytat, zobacz, jakie to marne i nieumiejetne

rv
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i dla kazdego cztowieka naturalne, com mowit, ze
jedno jest badanie kazdej, jezeli ktoS weZmie sztuke
jako catos¢. Wezmy, tak, na rozum: malarska sztuka
przeciez, to jest pewna catos¢.?

ion. Tak.

soxratres. Nieprawdaz; i malarzy wielu jest i byto
wielu dobrych i lichych?

ion. Oczywiscie.

soxrates. A Czy$ ty widziat juz kogo, ktéry by
mowigc o Polygnocie, synu Aglaofonta, znakomicie
umiat wykazywaé, co on dobrze maluje, a co nie,
a o innych malarzach moéwi¢ nie potrafit. I, kiedy
kto$ rozbiera dzieta innych malarzy — ten $pi i nie
ma gtosu i nie potrafi swoich trzech groszy dorzuci¢,
a kiedy trzeba o Polygnocie, czy innym, jakim chcesz,
malarzu jednym jedynym, zdanie wypowiedzie¢, on
sie budzi i uwaza i dobrze wie, co ma powiedzie¢?

ion. NO — nie, na Zeusa; przeciez nie.

sokrates. COZ tedy? A 0 rzezbiarstwie; juzes$ kie-
dy$s widziat takiego, co tegi jest w wyktadzie prac
Dedala, syna Metiona, czy Epeijosa, syna Panopeusa,
czy Teodora z Samos, czy innego jakiego rzezbiarza
jednego jedynego; powie, co dobrze zrobione, a co
nie; a kiedy mowa o dzietach innych rzezbiarzy, on
jest w klopocie i zasypia, bo nie ma nic do powie-
dzenia?

ion. Nie — na Zeusa i takiegom nie widziat.

soxrates. A pewnie; i mnie sie tak zdaje, ze i ze
sztukg gry na flecie tak samo i na kitarze i ze Spie-
wem przy kitarze i bez kitary — nigdys$ nie widziat
cztowieka, ktéry doskonale ttumaczy i omawia Olim-
posa i Tamyrasa, albo Orfeusza, czy Femiosa, Spie-
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waka z Itaki, a o tonie z Efezu méwi¢ by nie potrafit
i nie umialby od siebie dorzuci¢ stéwka, powiedziec,
co tez on dobrze $piewa, a co nie.

ion. Ja Ci na to nie potrafie odpowiedzie¢, Sokrate-
sie, tylko z tego sobie sam przed soba zdaje sprawe,
ze 0 Homerze, to ja najpiekniej ze wszystkich mowie
i mam co i wszyscy inni powiadajg, ze ja o nim piek-
nie moéwie, a o innych to nie. Wiec zobacz to, co to
jest takiego?

sokrates. lawidze, tonie, i zaczynam ci wyjasniac,
co to jest, wedtug mego zdania. To jest to, ze ty nie
posiadasz sztuki, ktéra by ci pozwalata dobrze i piek-
nie mowi¢ o Homerze, jak przed chwilg powiedzia-
tem; tylko w tobie mieszka jaka$ boska sita, ktora
cie porusza tak, jak w tym kamieniu, ktéry Eury-
pides magnetytem nazwal a szerokie kota zwg go
Heraklejskim. Ot6z ten kamien nie tylko, ze sam
przycigga pierscionki zelazne, ale jeszcze takg site
w nie wprowadza, ze mogg znowu to samo robié¢, co
ten kamien: inne pierscionki przyciagac¢ tak, ze nie-
raz, bywa, diugi tancuch na nim zwisa z zelazek
i pierscieni pozczepianych, jedne z drugimi. A wszyst-
kich tych kawatkéw sita zawista od owego kamienia.
Tak i muza sprawia, ze bég w kogos wstepuje; przez
nig naprzéd, a za posrednictwem tych, w ktérych
bog naprzéd wstapit, twarzy sie i zwisa od nich
diugi tancuch innych entuzjastéw. Bo wszyscy poeci,
ktorzy dobre wiersze pisza, nie przez umiejetnosc¢
to robia, nie przez sztuke: tylko bég w nich wstepuje
i oni w zachwyceniu wszystkie te piekne poematy
mowig, a piesniarze dobrzy tak samo. Jak korybanci
nie przy zdrowych zmystach tancza, tak i piesniarze

11 Hippiasz Mniejszy
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nie przy zdrowych zmystach piekne piesni owe skia-
dajg, tylko, kiedy jeden z drugim wpadnie w har-
monie i w rytm, w rodzaj szalu, w zachwycenie —
to juz, jak owe bachantki, miod i mleko z rzek czer-
pia w zachwycie, a przy zdrowych zmystach nie; tak
i piesniarzy dusza sama to robi, co ich usta méwia.
Przeciez méwig nam poeci, ze z miodoptynnych Zzro-
det i po jakiche$ ogrodach muz i dolinach zbierajg
pie$ni i przynoszg je nam, jak pszczoly; i oni tez tak
latajg. | prawde mowig. Bo to lekka rzecz taki poeta
i skrzydlata, i Swieta. A nie predzej potrafi co$ zro-
bi¢, zanim bég w niego nie wejdzie, zanim zmystéw
nie straci i nie pozbedzie sie rozumu. Jak dlugo ma
ten majatek, nie potrafi zaden cztowiek by¢ poeta, ni
wieszczem. Zatem to nie jest twlrczo$¢ na umiejet-
nosci oparta, kiedy mowig wiele pieknych rzeczy
o tym czy owym, jak na przykiad ty o Homerze; tyl-
ko z bozej taski to jedno kazdy tadnie robi¢ potrafi, do
czego muza go popchnie; jeden dytyramby pisze,
drugi pochwaly, tamten chdry mimiczne, ten heksa-
metry, a O6w jamby. Poza tym nic nie wart kazdy
z nich. Im tego przeciez nie dyktuje sztuka, tylko
sita béstwa, bo przeciez, gdyby o jednej rzeczy
umieli mowi¢ umiejetnie, umieliby tez o wszystkich
innych.

A dlatego im bo6g rozum odbiera i uzywa ich do
swej postugi i wieszczéw i wrdzbitdw boskich, abys-
my, stuchajgc, wiedzieli, ze to nie oni sami moéwig
te bezcenne rzeczy; nie ci, ktéorych rozum odszedt,
tylko bég sam mowi i przez nich sie do nas odzywa.

A najwiekszym $Swiadectwem tego stowa Tynni-
chos z Chalkidyki; nigdy zadnego poematu nie na-
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pisat, o ktérym by warto wspomnie¢, tylko ten jeden
pean, ktory wszyscy Spiewajg, bodaj ze najpiekniej-
szy ze wszystkich piesni; tak po prostu, jak sam po-
wiada: muzy ten hymn wynalazty. Tutaj nam, uwa-
zam, najlepiej bdg wskazuje, zebysmy nie watpili,
jako iz nie ludzkie sg owe piekne poematy i nie od
ludzi pochodza, ale boskie sa i od bogow. A poeci
nie sg niczym wiecej, tylko ttumaczami bogéw w za-
chwyceniu; kazdego jakis bég w zachwyt wprawia.
To wiasnie chciat pokazaé¢ bog, kiedy przez usta naj-
lichszego poety najpiekniejszg piesn wysSpiewat. Czyz
nie myslisz, ze prawde moéwie, tonie?

ion. Tak, na Zeusa — ja — tak. Jako$ mnie stowami
tak za serce chwytasz, Sokratesie, i mam wrazenie,
ze to z bozej taski tak nam dobrzy poeci stowa bogow
ttumacza.

soxratres. Nieprawdaz; wy znowu S$piewacy, po-
etow nam tlumaczycie?

ion. | to prawda, co moéwisz.

soxrate=. WieC jestesScie ttumaczami ttumaczow?

ion. Z& wszech miar.

soxratres. Czekaj no, a to mi tez powiedz, tonie,
a nie kryj, o cokolwiek bym cie zapytal. Kiedy tak
dobrze wiersze méwisz i najwiecej strachem przej-
mujesz widzéw, albo o Odyseuszu S$piewasz, jak na
prég domu wskakuje, zjawia sie nagle przed zalot-
nikami i strzaly wysypuje pod nogi albo o Achillesie,
jak godzi na Hektora, albo cos$ z tych tzawych rzeczy
o losach Andromachy lub Hekaby, czy Priama —
czy ty wtedy jeste$ przytomny, czy tez wychodzisz
z siebie i gdzies tam przy tym, ma wrazenie twoja
dusza, ze jest, o czym S$piewasz wiasnie; bog w niej
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c siedzi, a rzecz sie dzieje na ltace, czy w Troi, czy
gdzie tam indziej poemat sie rozgrywa?
ion. Wiesz — jake$ ty mi jasne Swiadectwo powie-
dziat, Sokratesie; nie skryje; wszystko ci powiem:
kiedy mowie co$ smutnego, to mi sie oczy tzami na-
petniajg; ajak co$ strasznego, okropnego, to mi wiosy
debem na glowie stajg ze strachu, a serce skacze tak
mocno!
soxrates. Wi€C €Oz powiemy, tonie? Jestze wtedy
przytomny ten cztowiek, ktéry odziany w szatki pstre,
D z wienicem ztocistym na skroni, ptacze podczas ofiar
i obrzedéw, chociaz nic nie zgubil; wszystko to ma
na sobie albo sie boi, stojgc posrod wiecej niz dzie-
sieciu tysiecy ludzi zyczliwych i nikt go nie obdziera,
ani mu krzywdy nie robi?
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ion. NO — nie, na Zeusa; nie bardzo, Sokratesie,
zeby tak prawde powiedzie€.

sokrares. A Wi€Sz przeciez, ze i u niejednego z wi-
dzéw wywotujecie zupelnie to samo?

ion. | bardzo dobrze wiem. Przeciez zawsze patrze
na nich z gory, z estrady, jak ptacza i straszne spoj-
rzenia ciskajg i drzg do stow poematu. Ja tez musze
dobrze na nich uwazac, bo, jezeli im {zy z oczu wy-
cisne, sam sie bede $mial: dostane pienigdze, a jak
Smiech, to bede ptakat, bo mi pienigdze przepadna.

soxrates. Wiesz ty, ze ten widz, to ostatni z pier-
scionkow, o ktérych ci moéwitem, ze pod wplywem
kamienia Heraklejskiego jeden od drugiego site bie-
rze. PosSrednie ogniwo to ty, Spiewak i aktor, apierw-
sze: sam poeta. A bég przez nich wszystkich wlecze
dusze ludzkie, dokad zechce; zaczepit site jednych
0 drugich. 1 jak od owego kamienia, tak od tych
ludzi zwisa dlugi tancuch chérzystdw i nauczycieli
1 miodszych nauczycieli; ci przyczepiajg sie z boku
do tych pierscionkéw, kté6re muza prosto trzyma.
| jeden poeta u tej muzy wisi, a drugi u innej. A na-
zywamy to u niego zachwytem. | to bliskie; bo go
co$ chwyta i trzyma na prawde. A poeta znowu
takze jeden na drugim wisi i boga z niego w siebie
bierze; jedni z Orfeusza, drudzy z Muzajosa. A wielu
z Homera czerpie natchnienie i jego sie tez trzymayja.
Jednym z nich jestes$ ty, tonie, i czerpiesz natchnienie
z Homera; totez, jesli ktos Spiewa innego poete, Spisz
i nie masz nic do powiedzenia, a niech tylko zabrzmi
piesnh jaka tego poety, natychmiast sie budzisz i dusza
ci tanczy¢ zaczyna. O, wtedy ty wiele masz do po-
wiedzenia.

vn
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Bo ty nie dzieki umiejetnej sztuce, dzieki wiedzy
mowisz o Homerze to, co moéwisz, tylko z bozej taski
i w zachwycie; jak korybanci tylko jedna slysza
piesn doskonale; piesn boga, z ktérego czerpiag natch-
nienie i do tej piesni nie brak im ani gestow ani wy-
razow; o inne piesni nie dbaja. Tak i ty, tonie; niech
tylko wspomni kto§ Homera, jeste$ pan i u siebie,
a gdy kogo innego — to$ biedak. A pochodzi to stad,
jake$s mnie przedtem pytal, czemu cie na tyle stac
o0 Homerze a o innych nie, ze ty nie dzieki sztuce, ale
dzieki tasce bozej jestes tegim wielbicielem Homera.

ion. Dobrze mowisz, Sokratesie. A jednak dziwit-
bym sie, gdyby$s az tak dobrze mowit, zeby mnie
przekona¢, ze ja w zachwyceniu i w szale niejako
wielbie Homera. Mys$le nawet, ze nie miatby$ tego
wrazenia, gdybys$ slyszal, jak ja méwie o Homerze.

soxrate=. Ja chce slyszeé¢, doprawdy; ale nie pre-
dzej, zanim nie odpowiesz mi na to: z tych rzeczy,
o ktdrych Homer moéwi, o czym ty dobrze umiesz
mowi¢? Bo przeciez chyba nie o wszystkich?

ion. Alez badZ przekonany, Sokratesie; nie ma ta-
kiej rzeczy, o ktérej by nie!l

sokrates. Przeciez chyba nie i o tych rzeczach,
na ktérych sie wiasnie nie znasz, a Homer o nich
mowi.

ion. A €Oz to znowu bedzie, o czym Homer mowi,
a ja sie na tym nie znam?

sokrates. Przeciez i o sztukach Homer nieraz
wiele méwi. Na przyktad i o powozeniu konmi. Jezeli
sobie przypomne wiersze, to ci powiem.

ion. Alez ja powiem; ja przeciez pamietam.

sokrates. POwWiedzze md, co méwi Nestor synowi
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Antilochowi, kiedy mu radzi uwaza¢ na zakrecie
podczas wyscigow na czes¢ Patroklosa.

10N

Przechyl sie troche, powiada, na wozie wspaniale rzezbionym
W lewg strone a konia pamietaj zacina¢ prawego

Batem i krzycz po imieniu a lejce mu poddaj rekoma.
Mete, gdy bedziesz miat blisko, lewego $ciggnij ku sobie
Nie mys$l, ze piasta zadrasnie brzeg kota gtadko toczony.
Byte$ tylko na kamien czasem nie trafit po drodze.

soxrates. WYystarczy. W tych wierszach, tonie, czy
Homer ma stuszno$¢, czy nie; kto potrafi to lepiej
pozna¢: lekarz czy wozZnica?

ion. WOZnica, przeciez.

soxratres. CZYy dlatego, ze posiada odnosng sztuka,
czy dlaczego$ innego?

ion. NO nie; tylko dlatego, ze sztuke.

sokrates. Nieprawdaz? Kazdej sztuce pozwolit
bég rozumiec¢ sie na jakiejs robocie. Bo przeciez co
poznajemy z pomocg sztuki sternika, tego nie pozna-
my z pomocg sztuki lekarskiej.

ion. NO, nie — przeciez

sokrates. Nieprawdaz? | podobnie ze wszystkimi
innymi sztukami. Co poznajemy z pomocag jednej,
tego nie poznamy z pomocg drugiej. Ale na to mi
przedtem odpowiedz: Ty uznajesz, ze jedna sztuka
jest inna, a druga znowu inna.

ion. Tak.

sokrares. Wi€C tak, jak ja: na tej podstawie, ze
jedna jest wiedzg o innych rzeczach a druga znowu
o innych — dlatego tez jedng sztuke nazywamy tak,
a druga inaczej. Ot6z ty tak samo?

ion. Tak.
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sokrates. Przeciez gdyby to byta jakas wiedza
0 jednych i tych samych rzeczach, to po c6z bysmy
mieli jedng tak nazywac, a drugg inaczej, skoroby sie
od jednej i drugiej mozna tego samego dowiedziec.
Tak, jak ja teraz, poznaje, ze tych palcoéw jest piec
1ty tak samo jak ja; to samo poznajesz. A gdybym
cie zapytat, czy my tu z pomocga tej samej sztuki po-
znajemy jedno i to samo: z pomocag arytmetyki, ja
i ty, czy tez z pomocg innej sztuki, to by$s pewnie po-
wiedziat, ze z pomoca tej samej.

ion. Tak.

sokrates. Wiec to, o0 co cie przed chwilg miatem
zapytaé, teraz mi powiedz: czy o wszystkich sztu-
kach tak myslisz; ze z pomocg tej samej sztuki musi
sie poznawac to samo, a z pomocg drugiej nie to samo,
ale, skoro to jest inna sztuka — to i poznaje co$
innego.

ion. Tak mi sie zdaje, Sokratesie.

sokrates. Nieprawdaz; ktokolwiek nie posiada
danej sztuki, ten nie potrafi, jak nalezy rozeznawac
tego, co sie o tej sztuce mowi albo co sie w niej robi.

ion. Prawde mowisz.

soxrares. A tak, w tych wierszach, ktéres$ przyto-
czyt;, to, czy stusznie méwi Homer, czy niestusznie,
ty tatwiej poznasz, czy woznica?

ion. WoZnica.

soxrates. BO ty jeste$ przeciez S$piewak, a nie
woznica?

ion. Tak.

soxrates. A sztuka $piewaka, to inna niz sztuka
woznicy?

ion. Tak.
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soxrares. JeZeli wiec inna, to jest tez wiedzg
0 innych rzeczach?

ion. Tak.

sokrates. NO <oz @ jak Homer powie, ze zranio-
nemu Machaonowi Hekameda, stuzgca Nestora, daje
pi¢ miksture na positek; i powiada tak jakos:

Wino pramnijskie — powiada — weZ; na to sera koziego
Utrzyj na tarku brgzowym a napdj przypraw cebula!

Czy stusznie to Homer mowi, czy nie — to lekarska
sztuka rozpozna jak nalezy, czy sztuka Spiewacka?
ion. Lekarska.
sokrate=. A €0z, kiedy Homer powie:

Ona, do kuli z otowiu podobna, zapadta w gtebiny,
Ktoéra na rég bawotu nabita, co w polu nocowalt,
Spada zartocznym rybom, $mieré niosgc w morza otchtanie.

To znowu ocenié¢, powiemy, bedzie rzeczg sztuki ry-
backiej, czy tez sztuki $piewackiej; co tez Homer
mowi i czy dobrze méwi, czy nie?

ion. Oczywiscie, Sokratesie, ze rybackiej.

soxrares. Przypatrzze sie; gdybys ty zadawat py-
tania i zapytat mnie tak: Sokratesie, jezeli ty dla
kazdej sztuki wyszukujesz cos w Homerze, co jej
wypada rozstrzygac, to prosze cie, znajdzze i co$ dla
wieszczka i dla sztuki wieszczbiarskiej — cos, co by
wieszczkowi wypadato rozeznaé, czy to dobrze napi-
sane, czy zle — to popatrz, jak ja citatwo i jak praw-
dziwie odpowiem. Bo w wielu miejscach i w Odysei
mowi Homer, jak na przyktad to, co powiada Teokly-
menos, wieszczek z rodu Melampodidow, do zalot-
nikow:
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Bojcie sie boga; jak straszny wasz los; wszak okropna i czarna
Noc gtowy wasze obwija i twarze, i cztonki skulone.

Jek sie straszny rozlega i tza wasze skrapia policzki.

Mary sie cisng w przedsionku, upiorow petna Swietlica,
Lecg w przepascie Erebu i w ciemno$¢. Slonce na niebie
Zgasto na zawsze i mroki ziemie zalegly grobowe.

A czesto i w lliadzie; na przyktad podczas walki
o mur. Méwi sie przeciez i tam:

Ptak sie nad nimi ukazat, gdy chcieli sie wedrze¢ na mury:
Orzet, mieszkaniec obtokéw, od lewej na wojsko napierat;
Weza sploty czerwone szponami $ciskat ostrymi.
Straszny gad jeszcze drgal; jeszcze zyt i zacieklym ostatkiem
Sit bronigc zycia ostatkébw w pier§s orta ukagsit pod szyje,
Wstecz sie wygigwszy w powietrzu. Ptak meka zdjety strasz-
liw g
Puscit gada na ziemie. Ten spadl miedzy wojsko zdumione.
Orfa krzyk rozdart powietrze; ptak wichrem poleciat w prze-
[stwory.

Ot6z takie i tym podobne rzeczy, powiem, ze wiesz-
czek powinien i rozpatrywac, i oceniac.

ion. Prawda i to, co méwisz, Sokratesie.

soxrates. | 10, CO ty moOwisz, tonie, to takze praw-
da. Ale teraz ty mnie znowu tak, jak ja tobie wybra-
tem miejsca z Odysei i z lliady: jeden odpowiednie
dla wieszczka, drugie dla lekarza, inne dla rybaka,
tak i ty mnie wybierz; przeciez i lepiej sie znasz
na Homerze ode mnie; co by tez tam byto dla Spie-
waka, tonie, i dla sztuki Spiewackiej; co by sie tez
Spiewakowi godzito i rozpatrywaé, i rozsadzac raczej,
niz wszystkim innym ludziom?

ion. Ja mowie, Sokratesie, ze wszystko w ogole.

sokrates. Alez; ty przeciez nie méwisz, ze wszyst-
ko w ogole. Doprawdy. Chyba, ze masz takg krotkg



pamie¢. Przeciezby nawet nie wypadato, zeby taki
maz, Spiewak — miatl krotkg pamiec.

ion. A €Oz ja zapominam?

sokrares. Zapominasz co$ powiedzial: ze sztuka
Spiewakow jest inna od sztuki woznicéw.

ion. Przypominam sobie.

soxrate=. Nieprawdaz, i zgodzites sie, ze bedac
inng bedzie tez inne rzeczy rozeznawala.

ion. Tak.

sokrates. Zatem nie bedzie rozeznawala wszyst-
kiego w ogole, wedle twego stowa, ani Spiewak tego
nie zrobi.

ion. Oprocz, moze czego$ w tym rodzaju, Sokra-
tesie.

soxraTes. Alez, ,co$ w tym rodzaju" moéwisz, a to
bedzie mniej wiecej to, co pozostanie poza przedmio-
tami innych sztuk. Wiec na czym to sie bedzie
Spiewak rozumiat, skoro nie na wszystkim?

ion. Ja mySle, ze na tym, co wypada powiedziec
mezczyznie, a co przystoi mowi¢ kobiecie, co nie-
wolnikowi, co wolnemu, co poddanemu, a co panu.

sokrates. CO przystoi moéwi¢ panu, powiadasz,
takiemu ktérego okret burza pedzi po morzu —
wiec to bedzie lepiej $piewak wiedzial, czy sternik?

ion. NO — nie. Takie rzeczy, to sternik przeciez.

sokrates. A CO powinien powiedzie¢ pan niewdl-
nika chorego, to $piewak lepiej pozna i dojdzie, czy
lekarz?

ion. ANni to nie jest rzecz Spiewaka.

soxrates. Ale, co przystoi niewolnikowi, powia-
dasz?

ion. Tak.
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soxrates. Na przyktad niewolnikowi, ktéremu sie
bydito gzi¢ zaczyna, a on je ma uspokoi¢? Ot6z taki
co ma powiedzieé¢, to $piewak lepiej rozezna czy ho-
dowca wotéw?

ion. NO — nie to przeciez.

soxrares. Ale to, co wypada modwi¢ kobiecie, kto-
ra przedzie: o przer6bce weiny?

ion. Nie.

soxrates. Ale moze to rozezna, co wypada mowicé
wodzowi, kiedy przemawia do zotnierzy?

ion. Tak. Na takich rzeczach zna sie Spiewak.

sokraves. Jakto: sztuka $Spiewakéw to strategika?

ion. JUzZ ja bym tam wiedziat, co wédz powinien
mowic!

sokrates. WieC moze ty i wodzem jeste$, tonie?
A jednak, gdybys$ byt ujezdzaczem a réwnoczesnie
kitarzystg, rozpoznawatby$ konie dobrze i zle ujez-
dzone. Gdybym cie jednak zapytal, z pomocag ktdrej
sztuki, tonie, rozpoznajesz konie dobrze ujezdzone;
czy robisz to jako ujezdzacz, czy jako kitarzysta?
Coby$ mi odpowiedziat?

ion. Ze jako ujezdzacz.

soxrares. Prawda; a rozpoznajac tych, co dobrze
graja na kitarze, zgodzitbys$ sie z pewnosciag, ze robisz
to z pomoca tej sztuki, ktéra cie kitarzystg czyni,
a nie z pomocgq tej, przez ktdra jestes ujezdzaczem?

ion. Tak.

soxrate=. A kiedy znowu sprawy wojskowe roz-
poznajesz, to rozpoznajesz je z pomocg tej, ktora
cie wodzem czyni, czy tej, przez ktorg jeste$ Spiewa-
kiem?

ion. Mnie sie zdaje, ze tu nie ma zadnej réznicy.
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sokrates. Jakto; mowisz: zadnej réznicy? Mowisz,
ze to jedna sztuka: Spiewactwo i strategika, czy tez
dwie sztuki?

ion. Mnie sie zdaje, ze jedna.

sokrates. | kto tylko jest dobrym $piewakiem,
ten jest juz i dobrym wodzem.

ion. Bardzo dobrym, Sokratesie.

soxrares. Aha; i kto jest dobrym wodzem, ten
jest juz i dobrym $piewakiem?
ion. Nie — to mi sie znowu nie wydaje.

soxrate=. A t0 ci sie jednak wydaje, ze kto jest
dobrym $piewakiem, ten jest tez i dobrym wodzem?

ion. Tak jest.

soxrares. Nieprawda; ty jestes najlepszym S$pie-
wakiem miedzy Hellenami?
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ion. Bez 2Oadnego poréwnania, Sokratesie.

sokrates. fONnie! a czyz i wodzem jeste$ najlep-
szym sposréd Hellenéw?

ion. Zeby$ wiedzial, Sokratesie; i tego tez nauczy-
tem sie z Homera!

sorrate=. Ni€ — €6z znowu! Na bogéw, lionie!
W obu kierunkach, jeste$s najznakomitszym sposréd
Hellen6éw i wodzem, i $piewakiem, a widczysz sie po
Helladzie i $piewasz piesni, zamiast dowodzi¢ woj-
skiem; c6z, ty mys$lisz, ze Hellada takiego $piewaka
ze zilotym wiencem na gtowie bardzo potrzebuje,
a wodz sie jej na nic nie przyda?

ion. Sokratesie, nasze panstwo zostaje pod rza-
dami waszego i pod dowddztwem; totez zupetnie nie
potrzebuje wodza, a wasze zhowu panstwo i spartan-
skie nie wybratoby mnie wodzem. Wy uwazacie, ze
wystarczacie sobie sami.

sokrates. tONie — jeste$ niezrobwnany. A nie znasz
ty Apollodora z Kyzikos?

ion. COz to za jeden?

sokrates. AteAczycy czesto obierali go wodzem,
cho¢ to cztowiek obcy. | Fanostenesa z Andros i Hera-
klejdesa z Kladzomendéw; to wszystko przeciez ludzie
obcy a jednak wykazali, ze warto o nich mowic;
wiec ich nasze panstwo i na strategie wprowadza
i nainne urzedy. A tona z Efezu miatoby nie wybra¢
i nie poczci¢ go, jezeli sie pokaze, ze warto o nim ga-
dac¢? Coéz; czyz wy z Efezu nie jestesScie Ateficzykami
z dawnych lat? A Efez nie jest przeciez mniejszy od
zadnego innego miasta! Tymczasem ty, tonie, jezeli
prawde mowisz, ze potrafisz Homera wielbi¢ z po-
moca sztuki i wiedzy — to popetniasz zbrodnie, bo$
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mi przyrzekt to wykaza¢ a robisz mi zawéd i nie ma
mowy o tym, zeby$s mi to wykazat. | nie chcesz mi
powiedzie¢ co to jest takiego, w czym ty jeste$ tegi,
cho¢ ja cie od dawna o to btagam. Tylko tak, po
prostu, jak Proteusz, wykrecasz sie na wszystkie
strony, wywijasz mi sie tedy i owedy, aze$ mi w kon-
cu uciekt i zjawiasz sie w postaci wodza, byle tylko
nie pokazaé, zes tegi w madrosci dotyczacej Homera.
Wiec jezeli posiadasz sztuke, jak mowitem przed
chwilg i przyrzekiszy mi wywdéd o Homerze, teraz
mnie w btagd wprowadzasz i robisz zawdd, to$ zbrod-
niarz. A jezeli nie posiadasz sztuki, tylko z taski
bozej i z Homera czerpigc natchnienie, mowisz wiele
pieknych rzeczy o tym poecie, cho¢ nic nie wiesz —
jesli jest tak, jak ja o tobie powiedziatem — to jestes$
zupetnie niewinny. Wybieraj wiec: co wolisz; za co
cie mamy uwazac: cztowiek zbrodniarz, czy maz
boski?

ion. TO jest wielka ro6znica, Sokratesie; znacznie
piekniej uchodzi¢ za boskiego.

sokrates. Wiec tez to piekniejsze nalezy ci sie od
nas, tonie: boski jestes i wolny od umiejetnosci wiel-
biciel Homera.

542
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Juz w pierwszych stowach czu¢ pewng pobtazliwg
serdecznos$¢ w tonie starego filozofa, ktérego spotkat
stuga apoitina miody= WYkwintnie ubrany artysta,

i jeao Nawet to nabieranie tagodne, ktdre

sie zaraz zaczyna, nie kryje $ladow

goryczy, tonéw zalu i pogardy, jak byto w stosunku

do Hippiasza. Raczej przyjacielska zaczepka i wycia-
ganie miodego cztowieka na plac, na zapasy.

No pokaz, czy rozumiesz Homera — mowi niejako
Sokrates. A w jego ustach znaczy to: pokaz, czy sie
znasz na tych przedmiotach, o ktérych Homer $piewa.

lon nie odpowiada na to wyzwanie, tylko na inne
nieco, ktore wtasciwie nie padto. Twierdzi, ze umie
pieknie mowi¢ o Homerze i pragnie go zadeklamo-
wac. Ztoty wieniec mu sie nalezy od recytatorow albo
od rodu Homera. Filozof rezygnuje z proponowanego
popisu, natomiast szerzej wyjasnia swoje stanowisko.

Zna¢ sie na poezji, to jego zdaniem, znac¢ sie na
przedmiotach, ktore poeta opiewa. A ze na kazdym
przedmiocie zna sie odpowiedni fachowiec, zatem
fachowiec od pewnego dziatu znac¢ sie powinien na
wszelkiej poezji i na kazdym poecie. Poeci mowiag
przeciez wszyscy o jednym i tym samym, wiec kto
sie zna na jednym, znac¢ sie powinien na wszystkich.

Czytajac to, mozna sie wahaé, czy Sokrates serio
mowi, czy zartuje; my bowiem zgota nie tak pojmu-

12 Hippiasz Mniejszy
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jemy znawstwo w zakresie wiedzy o sztuce. Ciasniej.
Znajomos¢ przedmiotu dzieta sztuki jest tylko jed-
nym z warunkOéw znawstwa. Zawsze jednak warun-
kiem niewystarczajgcym a niekiedy moze nawet
trudnym do pomyslenia.

Jesli przedmiotem dzieta nazwiemy to, co autor
w dziele przedstawia, te przedmioty, ktérych wy-
obrazenia autor z pomocag dzieta w sSwiadomosci wi-
dza wywota¢ zamierza, to zgodzimy sie z Sokrate-
sem, ze nie bedzie zadnym znawcag Praksytelesa lub
Michata Aniota, ani zadnego innego plastyka, ktos,
kto sie na budowie ciala ludzkiego nie zna grun-
townie.

Ale nie wystarczy by¢ meteorologiem, zeby sie
pozna¢ i by¢ znawcg ustepu o chmurach z Pana Ta-
deusza. Z drugiej strony znowu, trudno sie zna¢ na
niebie i piekle, i czys€cu, a przeciez sg ludzie, ktdrzy
sie znajg na Boskiej Komedii. Co prawda, to i ci niie
obejdg sie bez pewnych wiadomosci teologicznych,
ale one same literackiego znawstwa ich nie stanowig.

Przez znawce, w dziedzinie sztuki, rozumiemy tego,
ktory potrafi opisa¢ dzieto sztuki, poréwnac je z in-
nymi, dokona¢ jego rozbioru, wyttumaczy¢ je psy-
chologicznie, socjologicznie i dziejowo, rozpoznac je
Swiadomie w zestawieniu z falsyfikatem i uzasadnic
swe rozpoznanie. Do tego celu potrzebna jest teoria
danego dziatu, system pojec¢ i zasad, ktorymi kazdy
znawca amator i tak operuje, jesli tylko jest znawca,
choc¢by i amatorem, acz operuje moze mniej lub wie-
cej nieSwiadomie.

Te pojecia nie byty obce Platonowi. Sam stworzyt
program retoryki w Fajdrosie, uczen jego najwiekszy
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zostawit obok retoryki poetyke. Tak tez pojmuje
Sokrates znawstwo juz w rozdziale IV naszego dia-
logu. Na razie jednak podobalo mu sie moéowic¢ tak,
jakby znawstwo sztuki ograniczal do samej znajo-
mosci przedmiotu dzieta.

lon, ktory sie podat za znawce jedynie tylko Ho-
mera, musi sie teraz tlumaczy¢, dlatego znawstwo
jego ma tak ciasne granice; z Sokratesowego bowiem
pojmowania rzeczy wynikatoby, ze powinien by¢
znawcg wszystkich dziet i autorow, ktérzy ten sam
przedmiot traktujg.

tona odpowiedZz pierwsza nie jest tak zla. Homer
nie tak samo pisze jak inni i stgd ograniczenie jego
usprawiedliwione, jak uwaza. lon zdaje sie w tej
chwili stusznie zwraca¢ uwage na to, ze znawce wie-
cej obchodzi w dziele to ,jak" niz to ,0 czym"“ i ,co"“.
Tylko odpowiedz jego jest niejasna, bo wieloznaczna.
To ,nie tak samo” (?) moze oznaczac¢ i wiasciwosci ga-
tunkowe epiki, i indywidualne cechy techniki epic-
kiej Homera, i warto$¢ estetyczna wyzszg lub nizszg
od innych autoréow.

To ostatnie chwyta Sokrates. lon, zapominajgc,
0 co chodzi wiasciwie, podejmuje to stowo i musi
wystuchaé wywodu oczywistego, ze znawstwo nie
moze sie ogranicza¢ do utworéw pewnego tylko
stopnia wartosci estetycznej.

Jednak, nie na wszystko mozna sie w tym wywo-
dzie zgodzi¢. ZgodzilibySmy sie, gdybysmy wartosc¢
stownych, czy -plastycznych wytworéw cztowieka
mierzyli tylko ich stosunkiem do przedmiotu i dobry-
mi nazywali te, ktore wiernie odtwarzajg przedmioty,
a ztymi te, ktére to robig mylnie. My jednak wiemy,



a wie to i Platon réwnie dobrze, ze zadaniem wy-
twordw artystycznych nie jest informowanie odbior-
coéw o tym, jakie sg przedmioty. Do tego celu stuzy
nauka. Wytwory sztuki maja przeciez bawi¢ oko
i ucho swg budowg, stosunkiem czesci do catosci, od-
powiednim doborem $rodkéw do zalozonego celu,
pewnymi znamionami formalnymi, ktéorychesmy do-
tkneli z lekka w Hippiaszu wiekszym.

Zwrot ,dobrze ktos moéwi“ dotyczyé moze zar6wno
prawdy czyich$ stéw, ich zgodno$ci z rzeczywistoscia,
a moze tez dotyczy¢ ich uktadu, ich strony formalnej,
estetycznej. Moze kto$ mowi¢ bardzo dobrze pod
wzgledem rzeczowym, ale bardzo Zle pod wzgledem
formalnym. Jesli np. najstuszniejsze w Swiecie wy-
wody podaje rozwlekle, jakajgc sie, stekajac, mruczac
i tak je utozy zawile, ze sie stuchacz lub czytelnik
spoci i jeszcze w nich glowy i ogona nie znajdzie,
zamiast, zeby jednym rzutem oka ujg¢ mogt catosé
i czesci.

Stad, kiedy wielu ludzi mowi o jednym i tym sa-
mym, niekoniecznie jeden i ten sam pozna sie na
tym, kto mowi dobrze, a kto Zle. Niekoniecznie, bo
dobrze i Zle sg wyrazami dwuznacznymi; zaczem
jeden sie pozna¢ moze na wysokiej wartosci orator-
skiej jednej mowy, a drugi na wysokiej wartosci
rzeczowej drugiej mowy. Niekoniecznie jeden i ten
sam cztowiek bedzie w sam raz odpowiednim sedzig
wszystkich, ktorzy moéwig o jednym i tym samym.
Wystarczy zreszta, zeby o oczach kobiety jeden na-
pisat sonet, a drugi traktat chirurgiczny. Dobry oku-
lista miatby jedno i drugie oceniac¢?

Dotyka Platon tej kwestii w Fajdrosie i sktania
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sie od razu do spartariskiego stanowiska, ze jedynag
sztukg moéwcy, jedynag jego zaletg estetyczng jest
mowi¢ prawde — w kohcu jednak przechodzi na to,
ze mowi¢ prawde jest tylko jednym warunkiem
wartosci mowy, ale nie jedynym. Sg i inne, ktérych
Sokrates zdaje sie w tej chwili znowu niedostrzegac.

Wiasciwg tonowi niezdolnos$¢ do wy-
czastk™ wHiDZYPowiadania sadoew trafnych i cieka-

wych o wszystkich innych poetach
poza Homerem tlumaczy Sokrates brakiem potrzeb-
nej wiedzy, ktory zarazem podkopuje warto$¢ sagdow
recytatora i o samym Homerze. Wiedza, o ktOrg
Sokratesowi idzie w tej chwili, to juz nie tylko wie-
dza o przedmiotach sztuki, ale o samej sztuce; w tym
wypadku, poniewaz mowa o0 epice i o liryce: poetyka.
Teoria poezji. Z toku stow Sokratesa wida¢, ze miat
na mysli obok poetyki i teorie sztuk plastycznych,
ktéra by pozwolita umiejetnie mowi¢ o Polygnocie,
stawnym twdércy patriotycznych obrazéw na Scianach
malowanego portyku w Atenach, o mitycznym De-
dalu, ktéry miat pierwszy rozdzieli¢ nogi swym
posagom, aby im pozory ruchu nadaé¢, o Epejosie,
ktéry miat drewnianego konia pod Trojg zbudowac
i o Teodorze z Samos, ktory wynalazt odlewanie z brg-
zu (okoto 570 r. przed Chr.). Teoria muzyki znowu
bytaby podstawg znawstwa w swoim zakresie i po-
zwolitaby moéwi¢ rozumnie o mitycznych, czcigod-
nych postaciach jak Orfeusz, czy Olimpos i 0o sym-
patycznym znajomym Sokratesa. Dobry teoretyk nie
moze by¢ znawcag jednego tylko autora; bedzie miat
warunki do uzasadnionej oceny analizy kazdego, bo
kazdego rozpatruje z ogolnych, dobrze okreslonych
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stanowisk. Tutaj trzeba sie z Sokratesem zgodzi¢
bez zastrzezen.

Dlaczego lon pieknie mowi o Homerze, to prébuje
Sokrates ttumaczy¢ nie jakgkolwiek umiejetnoscia
Spiewaka, tej mu odmawia filozof. Tylko transem,
ktéry Sokrates przenosnie w tej chwili opisuje.
Zmienity sie od czasOw Platona znaczenia niektérych
stow. W jego ustach ,sztuka" odpowiada raczej na-
szej umiejetnosci. Stad niekiedy dwoma wyrazami
ttumaczy¢ trzeba byto grecka techne, aby wydoby¢
przeciwstawienie miedzy tworca, ktory sie intelek-
tem kieruje w robocie, a tym, ktéry sam nie wie,
co i dlaczego robi, ale sie jego rzeczy podobajg mimo
to i og6t je mianem dziet sztuki pochwala. Ustep ten
wpada miejscami w rytmy, sypie porOwnaniami,
stopniuje, przeskakuje z patosu w zart, z podnio-
stego tonu w gawede starego organisty. Tego nie
podrobit byle kto. Ustep typowo platonski.

Sokrates nie drwi z poetéw. Tylko tak, jak on
zawsze, usmiecha sie; nawet wtedy, kiedy czci. W sty-
dzi sie porywow. Jesli ironizuje, to i samego siebie.

W gtosie Sokratesa brzmi mitos¢ dla sztuki i czes¢,
a rownoczesnie jakby pobtazliwy usmiech ironii, jesli
nie politowania, w kierunku poetow. Rozdzial ten
trudno traktowaé jako uktad twierdzen o sztuce, bo
to jest najwyrazniej ustep poetycki a nie wywad.
Formutowanie przenos$ni jako tezy otwiera zbyt sze-
rokie pole dowolnosciom. Précz tego, Platon tu nie
wynajduje niczego, tylko powtarza w pieknej formie
popularng juz w Grecji teorie natchnienia ,z goéry“.
Trafng w niej jednak podat obserwacje psychologicz-
na: utwor poetycki rodzi sie zazwyczaj nie od tytutu
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i nie od tresci poczgwszy, tylko wychodzi z harmo-
nii pewnej i z rytmu, do ktérego sie stowa jako$
same dobierajg. Potwierdzit to Schiller u siebie i wie-
lu innych za nim.

Odpowiedniki peanu Tynnichosa z Chalkidyki moz-
na by i w polskiej literaturze znalez¢.

lon ulega sugestii, udziela mu sie nastr6éj Sokra-
tesa. Za chwile wpadnie w jego rytm, odstoni sig,
bedzie szczery az do usSmiechu z samego siebie.
| tadnie mu z tym.

Z p=yvenorogii Bardzo trafne uwagi psychologiczne
na temat zywej wyobrazni artystow,

ze sztuka  ktora Zaciera granice miedzy rzeczy-
wistoscig a fikcja i stanowi tlo osobliwego kiamstwa
przed drugimi, a nawet jakby przed sobg samym.
Pod wpltywem artysty i odbiorca ulega dobrowolne-
mu ztudzeniu. Ale i on wtasciwie oktamuje siebie
samego, podobnie, jak artysta jego. Gdzies, brzegiem
pola sSwiadomosci i jeden, i drugi zachowuja jednak
orientacje normalng, nie zatracaja samokontroli
i samokrytyki, rzekomo uspionej, jak to jaskrawo
wydobywa lon w ostatnich stowach rozdziatu.

To sa uwagi niezmiernie cenne dla kazdego, kogo
interesuje kwestia szczerosci i bezposredniosci arty-
sty i odbiorcy dzieta sztuki, niezmiernie donioste,
jezeli sie zwazy role pierwiastka artystycznego w zy-
ciu spotecznym, religijnym, sugerowaniu mas wy-
mowg, odezwg, literaturg pisang, teatrem. lon na-
biera chwilami znaczenia wielkiego symbolu.

Zakonczenie duzego obrazu z magnesem i kory-
bantami. To byli czciciele Dionizosa; szalonymi, ha-
tasliwymi tancami, az do zapamietania sie, czes¢

obcowvwania
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oddawali bostwu, ktére w nich wstepowato. Stad
nazwa entuzjastow, czyli tych, ktérzy boga maja
w sobie.

I Platon, i lon musieli zauwazyé¢, ze w Sokratesa
w tej chwili ,bog jakis wstgpit" i oto staruszek mo-
w it bardzo pieknie, ale inaczej, niz zwykt rozmawiac
po trzezwemu. lon nie moze sie przyznaé, zeby az
boga czut w sobie, kiedy deklamuje — po co takie
wielkie stowa i czynniki nadprzyrodzone — mtody
cztowiek radby co$ zadeklamowac¢ i zamiast oklasku
dosta¢ udmiech od Sokratesa w nagrode. Filozof
znowu chce miodziencowi pokazaé¢, ze deklamacja
i przejecie sie jakim$ poeta a umiejetna znajomos$¢
jego sztuki, to rzeczy zgota rézne. lon ulega tej
stabostce, ktéra Sokrates stwierdza u fachowcéw
w swej Obronie; zdaje mu sie, ze sie na wszystkim
dobrze rozumie dlatego, ze jest w jednym fachu tegi.

Sokrates sprobuje mu dowiesé¢, ze rzekoma sztuka
recytatorska, czy Spiewacza, nie jest zadng sztuka
(w znaczeniu Platona), bo nie jest zadng wiedza.
Zatem nie rzuca $Swiatlta na zadna dziedzine faktow
i kwestyj i nie robi czlowieka znawcg w zadnym
zakresie. Na razie ustalajg obaj teze, ze istniejag
réozne sztuki czyli dzialy wiedzy o wykonywaniu
r6znych rzeczy. Kazda z nich nosi osobng nazwe
i kazda ma swoj, sobie wtasciwy, zakres czynnosci.

Rozpoczyna sie bardzo zabawne poszukiwanie
przedmiotu wiasciwego rzekomej sztuce tona. Zasada
mu przySwieca taka: ktokolwiek nie posiada danej
sztuki, ten nie potrafi ocenia¢ ani zdah dotyczgcych
czegos z jej zakresu, ani czynnosci i dziet, ktére do
niej nalezg. Posiada¢ dang sztuke znaczy za$ w ustach
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Sokratesa wcale nie: byé wykonawcg dziet z pew-
nego zakresu, tylko znac¢ teorie wykonywania dziet
i teorie samych dziet, i skutkiem tego by¢ zdolnym
do ich wykonywania.

W Homerze znajdujemy na kazdym kroku zdania,
dotyczgce czego$ z zakresu réznych sztuk, na kazdym
kroku Homer daje opisy czynnosci i dziet, nalezacych
do zakresu réznych umiejetnosci.

Sokrates objawia znakomitg pamiec¢, ktérej by mu
lon mogt pozazdrosci¢ i przytacza szereg miejsc, kto-
rych warto$¢ mogliby tylko zawodowcy oceni¢. Tak
mowi Sokrates. My bysmy powiedzieli: nie wartos¢,
tylko obiektywnos$é¢, a do niej nie da sie sprowadzi¢
wartosci dzieta sztuki w naszym rozumieniu.

lon, zapytany o ustep z Homera,

Pprl ednTotuE ktdéry by zawieral rzeczy z zakresu

sztuki recytatorskiej, mogt byt przy-

toczy¢ np. wystep Demodoka na dworze u Feakow

i to, co otym Spiewaku mowi Homer. Nie zrobit tego,

bo nie bardzo szedt za mys$lg Sokratesa. Filozof przy-

pomina mu, ze wedle zasad, ktére ustalili, musza sie

teraz ogladnaé¢ za przedmiotem wiasciwym wytgcz-

nie tylko sztuce Spiewaka i tego przedmiotu poszukac
w Homerze.

lon, nie rozroézniajgc poetyki od teorii deklamacji
i nie wiedzgc dobrze, co by by¢ mogto przedmiotem
jednej i drugiej, mysli, ze wszystko w Homerze obej-
muje jego specjalnos¢. W koncu zdobywa sie na od-
powiedZz nie tak zila, jakby sie wydawato, tylko ja
formutuje niedo$¢ jasno. Chodzi mu o to, ze znawca
poezji powinien umiec¢ oceni¢ trafnos¢ charaktery-
styki zawartej w sposobie méwienia oséb, ktore sie
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odzywajg w danym utworze literackim. Tak przy-
najmniej mozna jego odpowiedZ zrozumie¢. Nie chce
jej tak rozumie¢ Sokrates. Jakby nie wiedziat, ze lon
ma forme na mysli, wytyka mu w szeregu zabawnych
pytan, brak przygotowania zawodowego do oceny
tresci stow ludzkich. Tego przygotowania nie da mu
sztuka recytatorska.

lon nie nadaza za Sokratesem, daje natomiast popis
naiwnos$ci. Ten rozdziat ma zakréj mocno satyryczny.
Moze aluzje do obieranych strategow ateriskich, mo-
ze wytykanie naiwnosci dyletantéw, ktérym sie zda-
je, ze natchnieniem zastgpig wiedze zawodowg, moze
uSmiech ironii w strone przesadnych wielbicieli lite-
ratury ojczystej, chcgcych na niej oprze¢ wychowa-
nie i zastapi¢ nig wiedze rzeczowg, moze wszystko to
razem.

Smiech Sokratesa na tle naiwnej miny tona. Filo-
zof traktuje artyste jak mate dziecko: z pieszczotliwg
pobtazliwosciag. Streszcza w koncu to, czego chciat
dowied¢ i zamyka dialog tezg. W tezie tej nie ma
pogardy, mimo jej formy figlarnej. Przeciwnie, dla
sztuki: czes¢; dla artystéw: wyrazy pobtazania wyro-
zumiatego.
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