


Monatsschrift fir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform
28. Jahrgang 1937, Heft 1 J. F. Lehmanns Verlag, Miinchen

Dem neuen Jahrgang zum Geleit.

Die Monatsschrift, begriindet von Franz v. Liszt, Karl v. Lilienthal,
Alfred Klol3 und Gustav Aschaffenburg, tritt mit diesem Heft in ihren
28. Jahrgang. Herausgeber und Verlag haben dazu zwei Mitteilungen
zu geben:

1. Sie haben sich entschlossen, die Monatsschrift von nun ab nicht
mehr ,Monatsschrift fir Kriminalpsychologie und Strafrechts-
reform”, sondern ,M onatsschrift fir Kriminalbiologie und
Strafrechtsreform “ zu nennen. Der verdnderte Name soll keinen
Programmwechsel andeuten, vielmehr lediglich dem hergebrachten
Aufgabenkreis die heute gebréauchliche Bezeichnung verleihen. Als
die Monatsschrift begrindet wurde, war der Ausdruck ,Kriminal-
biologie” nicht ublich; mit dem Begriff ,Kriminalpsychologie®
deckte man in jener Zeit die gesamte Tatsachenwissenschaft vom
Verbrechen und stellte ihn damit in einen gewissen Gegensatz zu den
somatischen Einseitigkeiten einer ,kriminalanthropologischen® Be-
trachtung im Sinne Lombrosos. Heute jedoch fassen wir den Begriff
enger und eine ,Monatsschrift fliir Kriminalpsychologie* kénnte den
Anschein erwecken, als ob sie lediglich den psychologischen Erschei-
nungen des Verbrechens gewidmet wéare. Allein wir muf3ten immer
und mussen hsute im besonderen Mal3e dem erb- und konstitutions-
biologischen Anteil am Verbrechen unsere Aufmerksamkeit schenken,
ohne daruber die Betrachtung der umweltlichen, soziologischen Ein-
flisse auf die Entwicklung der Personlichkeit der Verbrecher auch
nur vernachlassigen zu dirfen. Es gilt die gesamte Lebenserschei-
nung des Verbrechens und seiner Bekampfung in allen ihren Aus-
strahlungen und in allen ihren seelischen, geistigen, korperlichen, erb-
lichen und umweltlichen Bedingungen und vdlkischen Zusammen-
hangen kausal- und strukturgesetzlich zu erforschen. Gerade die
Monatsschrift hat von Anfang an wie keine andere deutsche krimi-
nologische Zeitschrift diese moderne biologische, d. h. das Leben
in seiner Tiefe und Weite, in allen seinen Elementen und in seiner
Ganzheit fassende Sicht ihres Gegenstande- vH herauffihren helfen.
Im Sinne dieser neuen ,Anthrorol- ' “barkeit sicl-
auf allen natura und geisteswi-
die es mit dem Menschen zu
kinftig auch das Wor+ T
setzt sein.l)

i) Vgl. dazu naher au
gang von Exner und J. Li
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2. Erfreulicherweise hat sich Herr Professor Dr. med. Hans Reiter,
Prasident des Reichsgesundheitsamtes, entschlossen, in den Heraus-
geberstab der Monatsschrift mit einzutreten. Damit wird nicht nur
die sachlich wiinschenswerte Paritdt zwischen Medizinern und
Juristen im Herausgeberstab hergestellt, sondern auch eine enge
Verbindung mit der Praxis des ,Kriminalbiologischen Dienstes"
gewahrleistet, der demnéchst zu einer allgemeinen staatlichen Ein-
richtung der Strafrechtspflege des Deutschen Reiches unter An-
gliederung an den Strafvollzug werden wird und an dessen Ausbau
und Leitung unser neuer Mitherausgeber filhrend beteiligt ist. Den
Lesern der Monatsschrift ist Herr Prof. Reiter durch seine Aufsatze:
.,Grundsatzliche Bemerkungen zum gegenwaértigen Stande der
Kriminalbiologie* (Jahrg. 1931 S. 78ff.) und ,Bedeutung von An-
lage und Milieu bei weiblichen Firsorgezéglingen Mecklenburgs*
(zusammen m itD r.Mischke, Jahrg. 1932 S.5i3ff.), sowie durch andere
Arbeiten, wie z. B. die mit Dr. Osthoff durchgefuhrten grundlegenden
Sippenuntersuchungen an Familien von Hilfsschulern, als bedeuten-
der kriminologischer Forscher lange und wohl bekannt. Prof. Dr.
Reiter hat sich in diesen Arbeiten nicht nur als glihender Vorkam pfer
der kriminalbiologischen Forschung, in deren Zukunft er ,Mdglich-
keiten einer grofRzigigen Aufwartsentwicklung des menschlichen
Geschlechts erblickt”, gezeigt, sondern auf der andern Seite die
heutige Kriminalbiologie auch stets zur Pflicht gemahnt, ,auf die
Unvollkommenheiten ihrer derzeitigen ,Ergebnisse” hinzuweisen und

vor Uberschatzung und falscher Anwendung zu warnen. ... Das
Ziel wird sein, auf dem Wege der Kriminalbiol}gie zu einer Pro-
phylaxe und Therapie des Rechtsbruches zu gelangen. ... Die-

jenigen, die heute in der Kriminalbiologie arbeiten, missen sich
daruiber klar sein, da3 keiner von ihnen dieses Ziel erleben wird.
Sie mussen sich bescheiden mit dem Schicksal eines Pioniers, der
das Ziel seiner Arbeit nur von fern sieht, es aber selbst nicht mehr
erreichen wird“ (Jahrg. 1931 S. 79, 84; s. auchMitt. der Kriminal-
biol. Ges. Bd. IV., Juni 1933, S. 188 ff.). Sowohl in dieser hohen
Sicht der Aufgabe unserer jungen Wissenschaft fir unser Volk
und die Menschheit fiithlen sich die bisherigen Herausgeber mit
Herrn Prof. Reiter seit jeher verbunden, als auch in der lllusions-
losigkeit Uber den bisher erreichten Stand der kriminologischen
Forschung und Uber die MUhseligkeit der noch zu leistenden Arbeit,
wenn sie v' " K hieb- und stichfest und damit praktisch
'griBen ihn herzlich in ihrem Kreise

oer wissenschaftlichen Legitimation

's Prasident des Reichsgesund-

hland heute berufen ist,

leidende Schritte néaher
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Entmannung und Entmannungsuntersuchungen.
Textund Erlauterung derAV. des Reichsjustizministers vom io. Okt. 1936.

Von Gerichtsobermedizinalrat Dr. med. Rodewald in Leipzig.])

Wer in den letzten Jahren das Schrifttum (ber die Entmannung
von Sittlichkeitsverbrechern und die Folgen in kdrperlicher und psychi-
scher Hinsicht aufmerksam verfolgt hat, wird beobachtet haben, daf3
die Ansichten uber die Indikationsstellung noch recht uneinheitlich sind.
Bevor das Gesetz zur Bekampfung geféahrlicher Gewohnheitsverbrecher
und Uber Mal3regeln der Sicherung und Besserung vom 24. November 1933
in Kraft getreten war, verfugten wir im wesentlichen nur Gber solche
Falle von Entmannungen, die freiwillig oder auf traumatischem Wege
zustande gekommen waren. Dementsprechend mufiten die Ergebnisse
Uber die Nachuntersuchungen solcher Entmannter ganz verschieden
ausfallen. Ohne auf das sehr umfangreiche Schrifttum né&her einzugehen,
erinnere ich hier an die Untersuchungen der Schweizer Kartal und
Quervain (1), die im wesentlichen von einer ginstigen Wirkung sprechen.
Demgegeniber weist Lange (2) darauf hin, da? nach seinen Ergebnissen
die Entmannung in einem betrdchtlichen Prozentsatz zu bleibenden oder
doch voriibergehenden erheblichen Stérungen des Wohlbefindens und der
Gesundheit fuhrt.

Dieser Erfahrung entsprechend hat das Reichsgericht gegeniiber der
Anordnung der Entmannung gemal 8§42 k StGB, einen sehr zuriick-
haltenden Standpunkt eingenommen. So fordert z. B. das Urteil des
1. Strafsenats vom 16. Juni 1934 (1 D 493/34) (3), bei einem Tater, der
bisher noch nicht wegen Sittlichkeitsverbrechens oder tUberhaupt noch
nicht bestraft ist, eine besonders sorgfaltige Prifung, welche Wirkung
der Vollzug der ersten erheblichen Strafe voraussichtlich auf ihn haben
Wird. Es halt die Anordnung der Entmannung in dem genannten Fall
nicht fur gerechtfertigt.

Fast zu gleicher Zeit erinnerte der zweite Strafsenat im U rteil vom
21; Juni 1934 (2 D 572/34) (4) anlaBlich der Anordnung der Entmannung
hei einem 63jahrigen Exhibitionisten an die Notwendigkeit, die Erfolgs-
lage in jedem einzelnen Fall einer eingehenden Untersuchung und

rufung zu unterziehen. Es wurde den Gerichten zur Pflicht gemacht,

sonders peinlich zu prifen, ob die Allgemeinheit im Einzelfall durch

ne andere, weniger einschneidende Malregel ebensogut oder besser
*m Sittlichkeitsverbrecher geschitzt werden kann.

ei dieser Sachlage kommen die Gutachter naturgemaf in grol3e

A Gierigkeiten, da fir die Sammlung von Erfahrungen tber die Wirkung

er zwangsweise angeordneten Entmannung nur eine kurze Beobachtungs-

m ) “~er Verfasser war malRgeblich an der Gestaltung der AV. des Reichs-
jus lzrmmsters beteiligt. Die Schriftleitung dankt ihm auch an dieser Stelle,

er im Einvernehmen mit den zustdndigen Reichsbehérden ihrer Bitte
um diesen Aufsatz nachgekommen ist.
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zeit zur Verfugung steht. Darum weist auch Nitsche (5) darauf hin, dai3
eine planméaRige Sammelforschung dringend zu befiirworten ist. Und die
Forderung Finkes (6), eine Reichszentralstelle fur Kastrationsunter-
suchungen ins Leben zu rufen, ist nur allzu berechtigt. Er regte 1934
bereits an, die Nachuntersuchungen der Entmannten nach einem ein-
heitlichen Fragebogen durchfiihren zu lassen und diese in einer Zentral-
stelle zur Auswertung zu sammeln. Dieser Anregung war nach Weddige (7)
fur die preuBischen Verhdltnisse durch die Verfigung vom 4- Mai 1934
bereits in gewisser Weise Rechnung getragen, insofern die Anstaltsarzte
angewiesen waren, der Nachbeobachtung der entmannten Strafgefan-
genen bezuglich der Auswirkungen in physischer und psychischer Hin-
sicht besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die gesammelten Er-
gebnisse sollten der kriminalbiologischen Sammelstelle bei dem Straf-
gefangnis in Plotzensee zur Auswertung Ubersandt werden.

Nachdem die Vereinheitlichung der Justiz im Reich durchgefiuhrt
worden ist, muf3te auch die Begutachtung der zu entmannenden Sittlich-
keitsverbrecher und die Nachuntersuchung der Entmannten auf eine fir
das ganze Reich einheitliche Grundlage gestellt werden. Dieser Not-
wendigkeit tragt die folgende A 1lgem. Verfigung des Reichsjustiz-
ministers Uber Entmannung und Entmannungsuntersuchun-
gen vom 10. Oktober 1936 (4428 — H | s1 978), Deutsche Justiz
1936, S. 1552, Rechnung.

Im Einvernehmen mit dem Reichs- und Preuflischen Minister des Innern
und unter Mitwirkung des Reichsgesundheitsamtes sind drei Vordruckbogen
aufgestellt worden, die im Strafverfahren, in dem mit der Anordnung einer
Entmannung zu rechnen ist, im Betriebe der Vollstreckung der Entmannungs-
ordnung bei der Ausfihrung der Entmannung und bei Nachuntersuchungen
Entmannter verwendet werden sollen. Zur Einfuhrung dieser Bogen und zur
weiteren Regelung wird unter Aufhebung der Justizverwaltungsvorschriften,
die bisher auf diesem Gebiet ergangen sind, folgendes bestimmt:

I. Der arztliche Sachverstandige, der mit Rucksicht darauf, daR mit. der
Anordnung der Entmannung zu rechnen ist, gemaR den 8§ 80a 246a btl O.
im Strafverfahren zugezogen wird, ist zu veranlassen, seinem Gutachten einen
JArztlichen Bericht zur Frage der Entmannung" zugrunde zu legen, der unter
Verwendung des Bogens A in zwei Sticken zu erstatten ist. Das eine Stick des
Berichts ist zu den Strafakten zu bringen. Das andere Stlck ist der zustéandigen
Kriminalbiologischen Sammelstelle zu Ubersenden, wenn die Entmannung nicht
angeordnet wird.

Il. Die Ausfuhrung der gerichtlich erkannten Entmannung wird durch
eine Vollzugsanstalt der ReichsjustizVerwaltung vermittelt, sei es, dall die Ent-
mannung in der Krankenabteilung der Vollzugsanstalt selbst, sei es, daR sie von
der Vollzugsanstalt aus in einer anderen Krankenanstalt ausgefuhrt wird, In
welcher Vollzugsanstalt oder von welcher Vollzugsanstalt aus in welcher Kran-
kenanstalt eine Entmannung auszufuhren ist, bestimmt der Vollstreckungs-

lan.

P Der hiernach zustandigen Vollzugsanstalt Uberweist die Vollstreckungs-
behdrde alsbald nach dem Eintritte der Rechtskraft den Verurteilten mittels
des Bogens B (Uberweisungsbogens) zur Entmannung, mag er sich bereits dort
befinden oder erst dorthin Uberzufihren sein. Dem Uberweisungsbogen ist ein
zweites Stiick dieses Bogens sowie das zweite Stiick des ,Arztlichen Berichts
zur Frage der Entmannung” (Bogen A) beizufiigen.
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IIl. Der die Entmannung ausfuhrende Arzt hat auf der Rickseite beider
Stiicke des Uberweisungsbogens uber die Ausfilhrung der Entmannung — ein-
schlieBlich der Nachbehandlung, die nach Mdglichkeit in der Vollzugsanstalt
selbst stattfinden soll — vordrucksgemaR zu berichten. Ist der ausfihrende Arzt
nicht beamteter Arzt, so hat der zugezogene beamtete Arzt (8 456 c Abs. 1 Satz 3
StPO.), der nach Mdglichkeit ein hauptamtlicher Arzt der Reichsjustizverwal-
tung sein soll, den Bericht gegenzuzeichnen.

IV. Nach Erstattung des Berichts hat die Vollzugsanstalt, in der oder von
der aus die Entmannung ausgefihrt worden ist, das eine Stiick des Uberweisungs-
bogens der Vollstreckungsbehdrde zu den Strafakten zu ubersenden, das andere
nebst der Zweitschrift des ,Arztlichen Berichts zur Frage der Entmannung"”
(Bogen A) der zustdndigen Kriminalbiologischen Sammelstelle zu Ubermitteln,
und zwar auch dann, wenn der Entmannte zum Strafvollzug in ihr zu ver-
bleiben hat.

V. Die zustédndige Kriminalbiologische Sammelstelle veranlaRt die Nach-
untersuchungen, die an dem Entmannten, und die sonstigen Erhebungen, die
wegen der Folgen der Entmannung vorzunehmen sind. Diese Untersuchungen
und sonstigen Erhebungen haben zu vier verschiedenen Zeitpunkten und zwar

1. einen Monat
2. ein Jahr

3. drei Jahre
4. funf Jahre

stattzufinden. Uber jede Nachuntersuchung einschlieBlich der sonstigen Er-
hebungen ist ein ,Arztlicher Bericht (ber die Folgen der Entmannung“ unter
Verwendung des Bogens C zu erstatten.

Befindet sich zu der Zeit, in der eine Nachuntersuchung vorzunehmen ist,
der Entmannte in einer Vollzugsanstalt der Reichsjustizverwaltung, so hat die
Kriminalbiologische Sammelstelle die Vollzugsanstalt zu ersuchen, den ,Arzt-
lichen Bericht Uber die Folgen der Entmannung"” durch den Anstaltsarzt er-
statten zu lassen. Befindet sich der Entmannte zu dieser Zeit in einer anderen
Anstalt oderin Freiheit, soist das fur den Aufenthaltsort zustdndige Gesundheits-
amt um die Herbeifihrung des Berichts zu ersuchen. Der Reichs- und Preul3ische
Minister des Innern wird die Gesundheitsdmter anweisen, einem solchen Ersuchen
Folge zu leisten.

Ihrem Ersuchen um Erstattung oder um Herbeifihrung des ,Arztlichen
Berichts Uber die Folgen der Entmannung"” hat die Kriminalbiologische Sammel-
stelle zwei Vordrucke des Bogens C — einen davon zur Verfugung der ersuchten
Stelle —, ferner mit der Bitte um Riickgabe bei Ubersendung des Berichts die
Zweitschrift des ,Arztlichen Berichts zur Frage der Entmannung"” (Bogen A),
die Zweitschrift des Uberweisungsbogens (Bogen B) und gegebenenfalls frithere
..Arztliche Berichte tber die Folgen der Entmannung“ dieses Entmannten
(Bogen C) beizufugen.

V1. Soweit ein ,Arztlicher Bericht* Angaben enthalt, die auf nicht nach-
prifbaren oder nicht nachgepriften Angaben des Betroffenen oder dritter Per-
sonen beruhen, ist jeweils ein entsprechender Zusatz, auch uber die Glaubhaftig-

eit der Ubernommenen Angabe, zu machen.

VII. Die Vollzugsanstalten, in denen oder von denen aus Entmannungen
ausgefuhrt werden, haben kunftig Uber die bei ihnen vorkommenden Entman-
nungsféalle eine Liste .......... fortlaufend zu fuhren:

(Folgt ein Muster der Liste.)

VIl Zur Ermdglichung von Nachuntersuchungen auch der bisher Ent-

mannten haben die Generalstaatsanwéalte tUber alle bisherigen Entmannungsfalle

ires Bezirks eine Liste aufzustellen und der zustdndigen Kriminalbiologischen
larnmelstelle zZu UDermittelN ...

nach der Entmannung

(Folgt ein Muster der Liste.)
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IX. Zu Nachuntersuchungen, welche die Kriminalbiologischen Sammel-
stellen in Fallen veranlassen, in denen bis dahin nicht oder nicht in vollem Um-
fange nach dieser AV. hat verfahren werden kdénnen, hat die Sammelstelle, soweit
ndtig und maoglich, sachdienliche Unterlagen beizuziehen und der von ihr er-
suchten Stelle mit der Bitte um Rickgabe zu ubersenden. In dem ,,Arztlichen
Bericht Uber die Folgen der Entmannung”, der in solchen Fallen erstattet wird
sind die Angaben nach Mdglichkeit darauf zu erstrecken, inwiefern und inwieweit

der gegenwartige Zustand eine Veranderung gegenuber dem friheren Zustand,
insbesondere dem Zustand vor der Entmannung, bedeutet

X. Wird die sog. freiwillige Entmannung (8 14 Abs. 2 des Gesetzes zur Ve -
hitung erbkranken Nachwuchses vom 14. 7- 1933 ' d- F- des Gesetzes vom
26. 6. 1935 - Reichsgesetzbl. | S. 773-1 s.dazu GV. vom 23. 1. 1936 - "Deutsche
Tustiz S 168 —) an einem Untersuchungsgefangenen oder an einem Strafgefan
(jenen. in einer Vollzugsanstalt der Reichs]ustizVerwaltung ausgefuhrt so gelten
die Vorschriften dieser AV. Uber den Ausfihrungsbericht und Uber die ,Arztlichen
Berichte uUber die Folgen der Entmannung" entsprechend.

X1 Die Stellen, die bis zur endgultigen Regelung des Krlmmalblologlschen
Dienstes als Kriminalbiologische Sammelstellen zu gelten haben und die Zu-
standigkeitsbereiche dieser Stellen werden durch Rundverfugung bestimmt.

X Il Die Vordrucke ,Entmannung, Bogen A , ,Entmannung Bogen B
und Entmannung, Bogen C* werden im Strafgefangms Berlin-Tegel hergestellt
Sie sind im Umfang des jeweils vorauszusehenden Bedarfs unmittelbar von dort
zu beziehen.

Zweck und Ziel dieser Verordnung (im folgenden mit AV. bezeichnet)
sollen nunmehr durch die nachstehenden Ausfithrungen erlautert werden.

Es sind 3 Vordruckbogen (A, B und C) aufgestellt worden, die
im Strafverfahren, in dem mit der Anordnung einer Entmannung zu
rechnen ist im Betriebe der Vollstreckung der Entmannungsanordnung,
bei der Ausfiihrung der Entmannung und bei der Nachuntersuchung
Entmannter verwendet werden sollen. Sie werden im Strafgefangnis
Tegel hergestellt und sind unmittelbar von dort zu beziehen.

Der Bogen A fiihrt die Bezeichnung ,Arztlicher Bericht zur Frage
der Entmannung”. Er ist auszufillen von dem Arzt der gern. § 246a
StPO, mit der Begutachtung Utber den geistigen und koérperlichen Zu-
stand des Angeklagten beauftragt wird. Auf der ersten Seite enthalt er
die Personenangaben. Sie sind aus Zweckmafigkeitsgrinden mit denen
der reichseinheitlichen erbbiologischen Karteikarte in Ubereinstimmung
gebracht. Sodann folgt unter | die Vorgeschichte. In Fallen mit reich-
lichen biologischen Angaben kann nach dem Vordruck Anlage 2 der
,Grundsétze fur die Errichtung und Téatigkeit der Beratungsstellen fur
Erb- und Rassenpflege bei den Gesundheitsdmtern eine Sippentafel
beigefigt werden. Soweit der Gutachter solche biologischen Angaben
bis zur Fertigstellung des Gutachtens nicht erlangen kann, wird die
Sippentafel nachtraglich durch die kriminalbiologischen Sammelstellen
mit Hilfe der Gesundheitsamter aufzustellen sein. Kriminalbiologische
Sammelstellen im Sinne dieser AV. befinden sich bis zur endgultigen
Regelung des kriminalbiologischen Dienstes bei dem Strafgefadngnis in
Minchen-Stadelheim, bei den Gefangnissen in Freiburg i. Br., bei
dem Zuchthaus Munster i. W., bei dem Gefangnis Berlin-Lehrter
StralRe, bei dem Gefangnis Kénigsberg i. Pr., bei dem Untersuchungs-
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gefangnis Leipzig und bei dem Zuchthaus Halle (Saale). Jeder dieser
Stellen ist eine Anzahl von Oberlandesgerichtsbezirken zugewiesen.

Der korperliche Befund unter 11 ist mit besonderer Sorgfalt aufzu-
stellen, da er spater mit den Befunden bei den Nachuntersuchungen
verglichen werden soll. Um fir die Zukunft eine gute Vergleichsméglich-
keit hinsichtlich der kdrperlichen Verédnderungen zu haben, ist die An-
fertigung von Lichtbildern vorgeschrieben worden. Diese sind bei den
zustandigen Kriminalamtern oder der nachstliegenden Strafanstalt an-
fertigen zu lassen. Mit Ricksicht auf die besondere Wichtigkeit der Ge-
winnung von Vergleichsmaterial darf das Photographieren auf keinen
Fall unterbleiben. Die gesetzlichen Voraussetzungen durften sich aus
§ 81 b StPO, ergeben. Hiernach dirfen, soweit es fir die Zwecke des
Strafverfahrens oder fiir die Zwecke des Erkennungsdienstes notwendig
ist, Lichtbilder und Fingerabdriicke des Beschuldigten auch gegen seinen
Willen aufgenommen und Messungen oder &hnliche Malinahmen an ihm
vorgenommen werden.

Unter 111 folgt der psychische Befund. Die Einteilung ist hier nach
Anlage 5 a des Gesetzes zur Verhiutung erbkranken Nachwuchses vor-
genommen worden, weil sie den mit der Untersuchung beauftragten
Arzten des offentlichen Gesundheitsdienstes von den entsprechenden
Untersuchungen her vertraut ist. Es mul3 auch bertcksichtigt werden,
dafl gelegentlich auch nicht anstaltsbedirftige Geisteskranke entmannt
werden, bei denen derartige krankhafte Erscheinungen, wie sie unter 1
bis 5 aufgezahlt sind, Vorkommen kénnen. Ziffer 6 ,intellektuelle Fahig-
keiten* soll bei normaler Inteligenz einen kurzen zusammenfassenden
Befund enthalten. Ergibt sich aber bei Erhebung der Vorgeschichte der
Verdacht auf allgemeinen Schwachsinn, so wird die Beifigung der aus-
geflliten Anlage 5 a des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
zu empfehlen sein. Unter Ziff. 6 wirde dann eine kurze Auswertung des
Frgebnisses der Intelligenzprifung Platz finden. Bei allen Untersuchun-
gen mul3 immer das Ziel im Auge behalten werden: es sind Vergleichs-
Mdglichkeiten fiir die spateren Nachuntersuchungen zu schaffen.

Der wichtigste Teil des Bogens A ist die genaue Aufstellung des
Sexualitatsbefundes. W ir werden nur dann zu befriedigenden Ergebnissen
der Forschung Uber Folgen der Entmannung kommen kénnen, wenn es
M Jedem Fall gelingt, die individuelle Sexualkonstitution des Angeklagten
bzw. zu Entmannenden vor dem Eingriff méglichst erschépfend festzu-
stellen. Der Gutachter wird hier durch taktvolles aber doch eingehendes

efragen nach allen nur denkbaren Richtungen das irgend Madgliche
herausholen mussen. In vielen Fallen wird die Anhérung von Ange-
hérigen, der Ehefrau, der Braut oder anderer Sexualpartner nicht zu
umgehen sein.

SchlieBlich istim Anschluf? an 1V, Ziff. 5 zu berichten, welche Griinde
ur bzw. gegen die Entmannung sprechen.

Ziff. 1 der AV. bestimmt, dal3 1 Stiick des Bogens A der zustdndigen
"liniinalbiologischen Sammelstelle zu Ubersenden ist, wenn die Ent-
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mannung nicht angeordnet wird. Das hat den Zweck, eine Ubersicht
dariber zu gewinnen, aus welchen Grinden die Sachverstindigen sich
gegen die Anordnung der Entmannung ausgesprochen haben. Auf diese
Weise wird wertvolles Material fir die Indikationsstellung zur Kastration
gewonnen werden. Die kriminalbiologischen Sammelstellen werden dar-
Uber hinaus die Akten beizuziehen haben, um Einblick in den Ausgang
des Verfahrens zu gewinnen.

Ist die Anordnung der Entmannung rechtskraftig geworden, so
findet die Ausfuhrung nach den Vorschrift der Ziff. Il AV. statt. Der
Gefangene wird in eine Krankenabteilung einer Vollzugsanstalt oder in
eine offentliche Krankenanstalt Gberfihrt. Die Einzelheiten dariber be-
stimmt der Vollstreckungsplan. Bei der Uberfithrung ist der Bogen B in
2 Ausfertigungen und ein Stiick des Bogens A mitzusenden. Die vordere
Seite des Bogens ist von der Staatsanwaltschaft, die Rickseite von dem
den Eingriff ausfihrenden Arzt auszufiillen. Die Rickseite enthalt den
arztlichen Bericht Uber die Ausfiihrung der Entmannung. Es sind kurze
Angaben Uber die Art der Betdubung, der Operationsmethode, das Ver-
halten des Uberwiesenen, Verlauf des Eingriffs und Dauer der Wund-
heilung zu machen. Nach Abschluf? der Behandlung gelangt das eine
Stiick des Bogens B zu den Strafakten, das andere an die zustéandige
kriminalbiologische Sammelstelle und zwar zusammen mit dem zweiten
Stuck des Bogens A. )

Der Bogen C stellt den ,Arztlichen Bericht Uber die Folgen der Ent-
mannung“ dar. Er gleicht in seinem Aufbau im wesentlichen dem Bogen A.
Im Abschnitt Il hat sich der Untersucher nunmehr eingehend erneut
mit dem Sexualitatsbefund zu beschéftigen, der als Folge der Ent-
mannung gegeben ist. Die Beschaffenheit von Libido und Potenz sind im
einzelnen und in ihrem Verhéltnis zueinander zu erdrtern. Dazu kommt
die Einstellung des Entmannten zu der durch den Eingriff bewirkten
Verdnderung seines Geschlechtslebens. Besonders berticksichtigt wird
eine Behandlung, die wegen Ausfallserscheinungen stattgefunden hat.
Eine groRere Anzahl von Fragen zu den einzelnen Unterabschnitten soll
den untersuchenden Arzt auf die Punkte hinweisen, die zur Beurteilung
der Entmannungsfolgen von Interesse sind. Uberhaupt sind die Bogen
nach ihrem Aufbau so gehalten, dal} sie dem ungeilibten Untersucher
als Anleitung fur die Feststellung des Befundes dienen kdnnen. Als neuer
Gesichtspunkt erscheint im Bogen C ,IV . Soziologischer Befund“. Die
Entmannung gemal 8§42 k StGB, stellt nicht eine Strafe, sondern eine
Malregelung der Sicherung und Besserung dar. Sie soll einmal als Heil-
malinahme dienen, wenn alle anderen arztlichen Behandlungsmethoden
versagt haben. Sie soll den immer wieder rickfalligen Sittlichkeitsver-
brecher sich selbst gegeniiber ebenso wie gegentiber der Volksgemeinschaft
vor der stets drohenden Gefahr des Ruckfalles sichern. Und sie soll ihn
bessern in ethischer Hinsicht, soweit das mdglich ist. Es darf nicht ver-
kannt werden, dal} nicht wenige Kriminelle dieser Art unter ihrer ab-
wegigen Triebrichtung empfindlich leiden. Nur so ist es zu erklaren, dai3
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sich eine ganze Anzahl von Mannern bereits vor Inkrafttreten des Ge-
setzes vom 24. November 1933 freiwillig der Entmannung unterwarf.
Solche Leute wurden durch Sittlichkeitsvergehen oder -verbrechen aus
der geregelten Lebensbahn geschleudert, verloren Stellung und Anschluf3
an die Familie. Ich denke hier an manche Falle von Exhibitionismus,
die mir bekannt geworden sind, unglickliche Leute, die auf anderen
Gebieten kaum oder niemals kriminell wurden. Es gilt nun, durch die
Nachuntersuchungen zu erforschen, ob mit dem Abklingen der ab-
wegigen Triebrichtung auch eine Regulierung in sozialer Beziehung er-
folgt ist. Diesem Bestreben gilt die Darstellung des soziologischen Be-
fundes. Er erstreckt sich auf das Verhalten des Entmannten, solange er
noch in der Haft oder anderweit verwahrt wird. ZweckmaRigerweise
wirde unter dieser Rubrik nicht nur zu erértern sein, wie die allgemeine
Fihrung des Mannes ist, wie er sich zu Beamten und Mitgefangenen ver-
halt, sondern auch, wie diese sich ihm gegentber stellen, ob er z. B.
Verh6hnungen ausgesetzt ist. Noch wahrend der Haft lassen sich bereits
die Beziehungen zur Familie, zu den Eltern, zur Ehefrau und den Kindern
sowie deren Einstellung zu den Straftaten und zur Entmannung unter-
suchen. Es ist grundsatzlich unrichtig, anzunehmen, daf3 sich jede Ehe-
frau wegen der von ihrem Mann begangenen Sittlichkeitsvergehen schei-
den l1aRt. Vielmehr wird die durch das gemeinsame Interesse an den
Kindern und an der Hauslichkeit geschaffene Bindung bisweilen starker
sein als die Aussicht, nach der Entlassung des Partners auf ehelichen
Verkehr verzichten zu miussen.

Nach AbschluR der Verwahrung oder der Strafhaft bedirfen diese
letztgenannten Verhdltnisse erneuter Erdrterung. Dartber hinaus ist nun
noch die beruflche Stellung und Leistung, die Teinahme an Gemein-
schafts- und sonstigen Lebensfragen, die allgemeine soziale Haltung und
der soziale Ruf zu untersuchen.

Der letzte Punkt ,Verfehlungen des Untersuchten nach der Ent-
niannung bzw. nach der letzten Untersuchung — gegebenenfalls welcher
Art —* bedarf einer Erlauterung nicht mehr.

Dagegen muf3 noch besprochen werden, auf welche Weise und durch
wen Ergebnisse in dieser Richtung zu gewinnen sind. Die AV. schreibt
vor, dal3 diese Untersuchungen und Erhebungen zu vier verschiedenen
Zeitpunkten ui Ld zwar einen Monat, ein Jahr, 3 Jahre und 5 Jahre nach
der Entmanmrig stattzufinden haben. Die zustindige kriminalbiologische
vammelstelle veranlal3t die Nachuntersuchung. Befindet sich der Ent-
mannte zu einem der genannten Zeitpunkte noch in einer Vollzugs-
anstalt, so ist der zustandige Anstaltsarzt mit der Untersuchung zu be-
auftragen. Die in der Freiheit lebenden Entmannten sind durch den

mtsarzt des Wohnsitzes zu untersuchen. Der Reichs- und PreuR3ische
niister des Innern wird die Gesundheitsdmter anweisen, dem Ersuchen
er kriminalbiologischen Sammelstellen Folge zu leisten. Zur Ermittelung
es soziologischen Befundes wird der Amtsarzt bewéhrte Gesundheits-
ursorgerinnen, die die Gewabhr fur taktvolle Ermittlungstatigkeit bieten,
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heranziehen kdnnen. Dagegen muf} die Untersuchung der Sexualitat
natirlich durch einen Arzt stattfinden, da der Entmannte einer Frau
gegenuber niemals die verstdndliche Zuriickhaltung aufgeben wird.
AuRerdem bedarf das Gebiet, das noch sehr unerforscht ist, unbedingt
einer sorgfaltigen Bearbeitung. Vielleicht wirde sich aber als zweckmé&Rig
heraussteilen, zunachst vertraulich die soziologischen Verhéltnisse er-
ortern zu lassen.

Wenn auch fur die in Freiheit lebenden Entmannten das Gesundheits-
amt die fur die Nachuntersuchung zustandige Stelle ist, so bestehen m. E.
keine Bedenken, daf? der Leiter der kriminalbiologischen Sammelstelle
bei besonders giinstigen 6rtlichen Verhéltnissen den Arzt um die Nach-
untersuchung bittet, der seinerzeit den Bogen A ausgefillt bzw. das Gut-
achten gern. 8§ 246a StPO, erstattet hat, bevor die AV. in Kraft trat.
Nur auf diese Weise kann dem Gutachter fir kinftige Falle Gelegenheit
gegeben werden, eigene Erfahrungen utber die Wirkung der Entmannung
zu sammeln und allgemeine Gesichtspunkte fur die Indikation zu ge-
winnen.

Die Vollzugsanstalten, in denen oder von denen aus Entmannungen
ausgefiihrt werden, haben kiinftig Gber die beiihnen vorkommenden Falle
Listen nach einem bestimmten Muster zu fihren. Zu Erméglichung von
Nachuntersuchungen, auch der bisher Entmannten, haben die General-
staatsanwaélte Uber alle bisherigen Entmannungsfalle ihres Bezirks eine
Liste aufzustellen und der kriminalbiologischen Sammelstelle zu Uber-
mitteln. Hierin ist auch soweit moéglich der derzeitige Aufenthaltsort
bzw. die Wohnung anzugeben. Die Leiter der kriminalbiologischen
Sammelstellen werden sich zweckmaligerweise mit den Gesundheits-
amtern und auch mit den Amtern fiir Volksgesundheit der NSDAP,
in Verbindung setzen, um zu einer mdoglichst restlosen Erfassung aller
Entmannungsfalle zu gelangen. Vielleicht kdnnen sie auch die Leiter
der Heil- und Pflegeanstalten ihres Bezirks bitten, Nachuntersuchungen
ihrer entmannten Pfleglinge nach dem Muster des Bogens C zu ver-
anlassen und die kriminalbiologischen Sammelstellen von einer Ent-
lassung in Kenntnis zu setzen. Der Initiative des Leiters erdffnet sich
hier ein weites Feld fur fruchtbringende Tatigkeit.

Die in den vorstehenden Ausfihrungen erlauterte Verordnung des
Reichsjustizministerium ,Entmannung und Entmannungsuntersuchun-
gen“ erfordert also eine Voruntersuchung anléaf3lich der Begutachtung
gemn. §8246a StPO, und vier Nachuntersuchungen zu bestimmten Zeiten.
Sie verspricht wirklich exakte wissenschaftliche Ergebnisse, deren Ge-
winnung auch vom Standpunkt der Erb- und Rassenpflege der national-
sozialistischen Staatsfihrung zu begrii3en ist. Die Mitarbeit der Gesund-
heitsdmter sichert einmal die vollstandige Erfassung der entmannten
Rechtsbrecher und sie fordert gleichzeitig die Kenntnisse aller Unter-
sucher auf diesem Gebiet der Kriminalbiologie. Diese kommt wiederum
der besseren Durchfiihrung der nationalsozialistischen Erb- und Rassen-
gesetzgebung zugute. Die Durchfiihrung der in dieser AV. angeordneten
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Untersuchungen wird der kriminalbiologischen und erbbiologischen For-
schung und damit letzten Endes dem Wohle des Volkes von groRem W ert
sein. Es ist der Zweck dieser Zeilen, alle Beteiligten zur Mitarbeit an der
Erreichung dieses gro3en Zieles aufzurufen. Ich erinnere daran, dal3 die
Sektion 111 des internationalen Strafrechts- und Gefangniskongresses
1935 sich u. a. eingehend mit der Frage der Kastration beschéftigt und
das deutsche Vorgehen gebilligt hat. Es gilt, den Vorsprung, den Deutsch-
land auf diesem Gebiet der Kriminalbiologie gewonnen hat, zu wahren
und durch exakte wissenschaftliche Untersuchungen den Ruf deutscher
Grundlichkeit weiterhin zu befestigen.

Schrifttum.

1. Ref. im Dtsch. Z. gerichtl. Med. 1929 S. 85 u. 86. — 2. Lange: Die Folgen
der Entmannung Erwachsener, an der Hand der Kriegserfahrungen dargestellt.
Leipzig 1934. — 3- Deutsche Justiz 1934, Nr. 40. — 4. Deutsche Justiz 1934,
Nr. 37. — 5. Allgem. Z. f. Psychiatrie u. Psych, gerichtl. Med. 1932, 97. Bd.
1.—4. Heft, Berlin und Leipzig. — 6. Deutsche Justiz 1934, Nr. 47, S. 1472. —
7- Deutsche Justiz 1934, Nr. 48.

Bewahrungsgesetz und Strafrecht.
Von Dr. jur. W. K. Schmidt in Berlin.

| . Seit mehreren Jahrzehnten fordern die Fachkreise der Wohlfahrts-
pflege, soweit sie sich nur in irgendeiner Weise m it den Asozialenl) zu be-
fassen haben, ein Gesetz, das die zwangsweise Anstaltsunterbringung
dieser Elemente erméglicht. Die Anordnung der Unterbringung soll dabei
unabhéangig sein von der Verurteilung zu einer Strafe, zur Arbeitshaus-
unterbringung oder zur Sicherungsverwahrung. Im Gegensatz zu den
bestehenden strafrechtlichen MaRRnhahmen gegen Asoziale sollte das neue
Gesetz nicht nur andersartige M itte I, sondern einen grundverschiedenen
Zweck verfolgen. Glaubte man den Zweck der strafrechtlichen Asozialen-
bekdmpfung in dem Schutz der Gemeinschaft vor schadlichen und stéren-
den Elementen sehen zu kénnen2?), so sollte Aufgabe des neuen Gesetzes
die Anstaltsunterbringung der Asozialen ,zu ihrem eigenen Schutze und
Wohle" seind. Der Asoziale sollte durch diese Malinahme erzogen und

1) Unter Asozialen sollen hier nur die willenschwachen und passiven Ele-
mente verstanden werden im Gegensatz zu den Antisozialen, d. h. den aktiven
Verbrechern, die sich bewuf3t feindlich der Gemeinschaft entgegenstellen. Die
Asozialen finden sich vor allen unter den Bettlern, Landstreichern und Dirnen,
unter den Rauschgiftsiichtigen, besonders den Gewohnheitstrinkern und unter
Psychopathen aller Art.

2 Vgl. besonders Eiserhardt, Ziele eines Bewahrungsgesetzes, 1929, S. 65 ff.
herner Simon, Sicherungsverwahrung und Vorbeugungsbewahrung in Soziale
Praxis, 1927, Heft 41, 42; Ruppert, Bewahrungsgesetz in Deutsche Zeitschrift
fur Wohlfahrtspflege, 5. Jahrg., 1929, S. 485 ff.

3 Vgl. die unter Anm. 2 Genannten, a. a. O. Besonders klar ist diese An-
sicht bei Eiserhardt, a. a. O. ausgesprochen.
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gefordert und vor weiterer Unbill der Umwelt geschiitzt werden. Begriff-
lich legte man diese Zweckverschiedenheit durch die Ausdricke ,Ver-
wahrung” und ,Bewahrung” fest. Der Strafrichter sollte verwahren,
die Wohlfahrtspflege dagegen bewahren. Aus diesem Grunde erhielt das
geforderte Gesetz auch den Namen Bewahrungsgesetz.

1. Es kann nicht Gbersehen werden, dal} die gesamte Bewegung zur
Schaffung eines Bewahrungsgesetzes im engsten Zusammenhange steht
mit der Entwicklung der strafrechtlichen Gesetzgebung zur Asozialen-
belcAmpfung. Ohne né&her auf diese Fragen eingehen zu mussend), lal3t
sich ohne weiteres eine Feststellung machen: Die bisherigen Bestimmun-
gen des Strafrechts (88 361 Ziff. 3—8, 362 StGB, alte Fassung) erwiesen
sich in der Praxis fur eine erfolgreiche Bekédmpfung des Asozialentums
als ungeeignet.

Wéhrend sich — um einige Zahlen zu nennen — im Jahre 1891/92
Uber 6000 Personen in den preuflischen Arbeitsanstalten befanden, betrug
die Zahl der Insassen im Jahre 1919 500, 1927 2682 und 1929 2163
Personen. Man wird kaum annehmen kdnnen, dal3 die Zahl der Asozialen
in etwa demselben Mal3e gesunken sei. Vielmehr zeigte sich in der Praxis
deutlich, daR alle diese Elemente, die in der Nachkriegszeit nicht mehr
von den Strafgerichten ergriffen wurden, sich sehr bald in der W ohlfahrts-
pflege bemerkbar machten, wo sie zu einer ungeheuren ideellen und mate-
riellen Belastung fuhrten. Die Wohlfahrtspflege hatte ihrerseits nicht die
Zwangsmittel zurVerfigung, um ihnen wirksam entgegentreten zu kénnen
und muf3te tatenlos Zusehen, wie jene Menschen mehr und mehr verwahr-
losten. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist die Forderung nach
einem Bewahrungsgesetz durchaus verstandlich.

[11. Mit dem Erlall des Gesetzes gegen die Gewohnheitsverbrecher
und Uber die Maliregeln der Sicherung und Besserung vom 24. November
1933 (GewohnVerbGes.) ist hinsichtlich der strafrechtlichen Bekdmpfung
der Antisozialen, aber auch der Asozialen eine vdllig veranderte Lage
geschaffen. Sie rechtfertigt in erster Linie die krage, ob vom Standpunkte
der Gemeinschaft aus das GewohnVerbGes. nicht das allgemeine Be-
wahrungsgesetz uberflissig macht, weil es geeignet erscheint, alle Liicken
der bisherigen Regelung der Asozialenbekdmpfung zu schliel3en.

Zu bericksichtigen ist bei dieser Frage aul3erdem, daf3 eine Gegen-
Uberstellung von strafrechtlicher Verwahrung und fursorgerischer Be-
wahrung, als Gegensatz zwischen dem Schutze der Gemeinschaft und dem
Schutze des Individuums unter keinen Umstadnden mehr aufrecht er-
halten werden kann. An Stelle des Individuums und seines Wohlergehens
steht heute das Schicksal des Volkes im Mittelpunkt aller staatlichen
Tatigkeit.

Eine néhere Untersuchung zeigt jedoch, da? das GewohnVerbGes.

®) Verf. hat sich mit diesen Fragen in seiner Schrift: ,Das Bewahrungs-
gesetz im neuen Recht" befal3t. Die Schrift ist erschienen in der Schriftenreihe:
Rechtsvergleichende Untersuchungen zur gesamten Strafrechtswissenschaft,
herausgegeben von Prof. E. Schwinge, Verlag Rdhrscheid, Bonn.
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nicht imstande ist, das geforderte Bewahrungsgesetz zu ersetzen, sondern
dall es im Gegenteil dringend seiner Ergédnzung bedarf. Bevor im ein-
zelnen die Richtigkeit dieser Behauptung nachgewiesen wird, muf3 be-
sonders betont werden, dal3 das neue, noch immer erforderliche Be-
wahrungsgesetz nicht zum Schutze und Wohle des Einzelnen erlassen
werden wird, sondern aus dem Interesse heraus, das die Gemeinschatft
an der Reinerhaltung ihres rassemafigen Bestandes und ihres Blutes hat
und unter dem Gesichtspunkte, daR der gré3te Teil der Asozialen
als erbbiologisch minderwertig aus der Gemeinschaft auszuscheiden ist.

1. Wenn nun im Einzelnen gepruft werden soll, aus welchen Griinden
das GewohnVerbGes. nicht imstande ist, das Bewahrungsgesetz zu er-
setzen, so muR zun&chst eine Ubersicht tiber diejenigen M itte| des Gesetzes
vorangestellt werden, die eine Freiheitsentziehung und Anstaltsunter-
bringung ermdoglichen.

Von diesen Mitteln ist an erster Stelle die Sicherungsverwahrung der
gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher zu nennen (8§ 42 e StGB.). Sie stellt
.die wichtigste Neuerung des ganzen Gesetzes" 5 dar. Wer als Gewohn-
heitsverbrecher anzusehen ist, ergibt sich aus §20a StGB. Voraussetzung
dafiir, daR der Richter einen Tater als gefahrlichen Gewohnheitsver-
brecher bezeichnet, ist eine vorausgehende zweimalige Verurteilung des
Betreffenden wegen eines Verbrechens oder vorsatzlichen Vergehens.
AuRerdem muf in jeder dieser Verurteilungen zumindestens auf Gefangnis
von wenigstens 6 Monaten erkannt worden sein. Erst wenn diese Voraus-
setzungen erfillt sind, kann der Richter aus einer Gesamtwirdigung der
laten feststellen, ob es sich um einen geféhrlichen Gewohnheitsverbrecher
handelt§.

Neben der Sicherungsverwahrung ist die Unterbringung der ver-
brecherischen Geisteskranken und Geistesschwachen (88 51, 58 StGB.)
nach 842b von erheblicher Bedeutung. Die weitere MaRnahme, die Unter-
bringung in einer Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt nach §42c ist an
drei Voraussetzungen geknupft?. Der Betroffene mul3 ein gewohnheits-
maRiger Trinker oder Giftsichtiger sein. Er mul3 ein Verbrechen oder
~ergehen im Rausch oder im Zusammenhang mit seiner Gewdhnung an
Rauschgift begangen haben oder wegen Volltrunkenheit (§ 330a StGB.)
zu einer Strafe verurteilt worden sein. Ferner muf3 die Unterbringung
erforderlich sein, um ihn an ein gesetzmafiges und geordnetes Leben zu
gewdbhnen8.

Die Bestimmung des §42d, die Unterbringung in einem Arbeitshaus,

an Stelle der bisherigen Regelung des 8§ 362 Abs. 2 und 3. Die
wichtigste Anderung dabei bezieht*sich auf die Einweisungsbefugnis.

) So Schafer-Wagner-Schafheutle, Komm, zum GewohnVerbGes. S. 129.

) Line Ausnhahme davon enthalt nur §20a Abs. 2 StGB.

) Vgl. dazu im einzelnen Schéafer-Wagner-Schafheutle, a. a. O. S. 123 ff.
vor Lvgen im einzelnen Falle zugleich die Voraussetzungen der 88 42b, c, e
yyf,® lat ~er Richter die Wahl, welches Mittel er anwenden will. Vgl. Schéfer-
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Das Gericht ordnet jetzt die Unterbringung selbst an. Die Uberweisung
an die Landespolizeibehtérde nach § 362 StGB, und deren Recht, end-
gultig Uber die Unterbringung zu entscheiden, fallt damit weg. Der er-
fallte Personenkreis dagegen ist im wesentlichen der gleiche wie bisher.
Es handelt sich um die Personen, die nach §361 Ziff. 3—8 StGB, zu einer
Haftstrafe verurteilt sind, also um die Bettler und Landstreicher, Arbeits-
scheue und Dirnen. Die Unterbringung dieser Personen wird aber nur
dann angeordnet, wenn sie erforderlich ist, um sie zur Arbeit anzuhalten
und an ein gesetzmafiges und geordnetes Leben zu gewdhnen.

Schlielilich erlangt auch die MalRregel des §42 k StGB, eine gewisse
Bedeutung fur das Bewahrungsgesetz. Durch die Entmannung der ge-
fahrlichen Sittlichkeitsverbrecher (Kastration)9 kann in einzelnen Fallen
eine sonst notwendige Anstaltsunterbringung des iaters uberflissig
werdenl0. Die Praxis hat gezeigt, dal3 in einer ganzen Reihe von Féllen
die Entmannung sdmtliche Gefahren behoben hat, die von dem Sittlich-
keitsverbrecher fir die Gemeinschaft ausgingen1l).

2. Bei der Frage, ob die genannten Mafregeln der Sicherung
Besserung das Bewahrungsgesetz uUberflissig machen kénnen, tauchen
jedoch Bedenken auf, die im einzelnen zu erdrtern sind.

a) Zunachst fragt es sich, ob m it diesen Maf3regeln alle die Personen
erfal3t werden kdnnen, die an sich das Bewahrungsgesetz erfassen soll.
Bei der Sicherungsverwahrung ist diese Frage ohne weiteres zu ver-
neinen. Der Strafrichter wird einen Tater nur dann als gefahrlichen
Gewohnheitsverbrecher bezeichnen, wenn der Betreffende dem sog.
chronischen Verbrechertum angehért und als wesentlichstes Merkmal
einen ,Hang zum Verbrechen" 12 aufweist. Die Entstehungsgeschichte und
die Stellung des § 20a StGB., der die Strafbestimmung uber die geféhr-
lichen Gewohnheitsverbrecher enthalt, beweisen, dall man sowohl mit der
in §20a ausgesprochenen Strafscharfung als auch mit der Sicherungs-
verwahrung nach § 42e nur diejenigen erfassen wollte, von denen ob-
jektiv erhebliche Straftaten zu erwarten sind. Die ,harmlosen 13 Unver-
besserlichen, die mehr lastigen Gewohnheitsdelinquenten, die Gelegen-
heitsdiebe usw., insbesondere die Bettler, Landstreicher und Dirnen
werden von dieser MalRnhahme nicht betroffen14). Dasselbe a3t sich auch
von der Entmannung sagen. Abgesehen davon, daf3 dieser schwere Ein-
griff in die Personlichkeit des Taters nur angeordnet werden soll, wenn der
kriminalpolitische Erfolg — Schutz der Gemeinschaft vor weiteren Un-

9 Uber den Unterschied von Kastration und Sterilisation vgl. Béhme,
Psychotheraphie und Kastration, S. 10f. und Gutt-Rudin-Ruttke, Komm. z
ErbgesGes., a.a. 0. S.85f. — Wer als gefahrlicher Sittlichkeitsverbrecher
anzusehen ist, ergibt sich aus 842k ziff. 1— 3.

10) Vgl. dazu Hofer in Soziale Praxis, 1934, Sp. 178.

u) Vgl. dazu Finke, Deutsches Strafrecht, 1935> 8. 186.

12) Vgl. Schéafer-Wagner, a. a. O. S. 56.

13 Harmlos vom Standpunkt des Strafrechts aus gesehen.

14 Vgl. Schafer-Wagner, a. a. O. S. 56 und Klee, Deutsches Strafrecht,

1935. S. 379.

uno
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taten des Verbrechersly — erreicht werden kannlf, erfal3t es auch nur
den beschrankten Personenkreis der Sittlichkeitsverbrecher.

Es bleibt daher nur die Frage, ob die MaRnahmen der 8§ 42b, c, d
StGB., die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt, in einer
Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt oder die Unterbringung im Arbeits-
haus die MalRnahmen des Bewahrungsgesetzes Uberflissig machen kénn-
ten. In der Tat handelt es sich bei den durch diese Vorschriften erfal3ten
Personen im wesentlichen um den Kreis, der auch durch das Bewahrungs-
gesetz erfal3t werden soll. Aber auch hier zeigen sich vom Standpunkt
eines wirksamen Gemeinschaftsschutzes aus Méangel, die nur durch eine
neue gesetzliche Regelung behoben werden kdnnen.

Zunéachst erfalRt der §42d nicht sémtliche Asoziale. Die Arbeitshaus-
einweisung ist nur bei solchen Personen méglich, die nach §361 Ziff. 3—8
bestraft worden sind. Die Unterhaltssaumigen des § 361 Zziff. 10 sind
nach wie vor der Wohlfahrtspflege Uberlassen, die in § 20 RFV. eine
Mdglichkeit zu ihrer Bekdmpfung hat. Da sich aber gerade in der Praxis
ergeben hat, dal3 diese Bestimmung voéllig ungeeignet ist, eine wirksame
Bekampfung durchzufihren1?), soll hier das Bewahrungsgesetz ergénzend
eingreifen18).

Von den Asozialen, die nach § 361 Ziff. 3—8 verurteilt worden sind,
kénnen weiterhin nur die in ein Arbeitshaus eingewiesen werden, die als
»arbeitsfahig"19 angesehen werden kénnen. Das ergibt sich eindeutig aus
der Fassung des Gesetzes. Es heil3t im §42dl ,, ..die Unterbringung
muf erforderlich sein, um ihn zur Arbeit anzuhalten . . Ein Arbeits-
unfahiger kann nicht zur Arbeit angehalten werden. Steht also die Arbeits-
unféhigkeit bereits zur Zeit der Verurteilung fest, so darf die Unter-
bringung im Arbeitshaus nicht angeordnet werden2)). Stellt sie sich da-
gegen erst heraus, wenn der Betreffende schon in ein Arbeitshaus ein-
gewiesen ist, so kann der Arbeitsunfahige — allerdings nicht vom Richter,
sondern nur von der Verwaltungsbehorde — in ein Asyl berfihrt werden.
Der Strafrichter kann also von sich aus niemals auf Unterbringung in
einem Asyl erkennen.

Diese Regelung erweist sich in der Praxis als ein erheblicher Mangel
des Gesetzes?l). Aus den Erfahrungen der Wandererfirsorge und der

w) Vgl. die amtliche Begriindung zu 842Kk.

16 Vgl. v. Heutig, Eugenik und Kriminalwissenschaft, S. 44; Bohme, a. a. O..
25 u. 26 ff.

17) Vgl. dazu Steigertahl in Deutsche Zeitschrift f. Wohlfahrtspflege, 1928,

-ggg; Graemer in Gemeindetag, 1935, S. 640; Szajkowski in Gemeindetag, 1935,

18) Vgl. dazu Szyjkowski, a. a. O. S. 638.
10) Es wird sich nicht um Arbeitsfahige im Sinne des 8§88 AVAVG. handeln,
sondern um solche, die nach dem Bundesratsbeschlul vom 26. Juni 1889 als

rieht 'an®sseben werden mussen, wenigstens die leichtesten Arbeiten zu ver-

h

Vgl. Amtl. Begrindung zu 842d; Schafer-Wagner, a. a. O. S. 127/28,
) Vgl. Bracht in Deutsche Justiz, 1935, S. 1526 ff.
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Strafgerichte ergibt sich, da3 ein grol3er Teil der Landstreicher und
Bettler aus Arbeitsunfihigen besteht. Der Strafrichter kann gegen die
zumindestens ebenso schadlichen Elemente wie die Arbeitsfahigen nicht
Vorgehen. Wenn es in dem Kommentar zum GewohnVerbGes. von
Schafer-Wagner-Schafheutle (S. 128) heil3t: ,Ein derart Arbeitsunfahiger
wird zweckmafigerweise den Fursorgebehdrden Uberwiesen, die seine
Unterbringung in einem Asyl veranlassen oder sonst in geeigneter Weise
sich seiner annehmen*, so ist dabei vergessen, da} die Wohlfahrtspflege
gerade m it diesen Elementen belastetist, ohne die Méglichkeit zu haben,
sie zwangsweise in einem Asyl unterzubringen oder sich ,ihrer in ge-
eigneter Weise anzunehmen* 2).

Dieser Mangel wird auch nicht dadurch behoben, daR die Praxis
noch zwei weitere Mdéglichkeiten der Anstaltsunterbringung durch den
Strafrichter entwickelt hat. Nach 8§ 424 StGB, wird die Arbeitshaus-
unterbringung davon abhéngig gemacht, dal} sie erforderlich ist, um
den Betreffenden zur Arbeit anzuhalten. Aus dieser Fassung des Gesetzes
hat sich eine Art mittelbarer Bewahrungsvollzug herausgebildet. Die
Arbeitshausunterbringung wird dann nicht als ,erforderlich” angesehen,
wenn der Betreffende sich freiwillig in irgendeine der bestehenden An-
stalten z B. eine Arbeiterkolonie oder ein Zufluchtsheim begibt und
Gewahr dafir bietet, da’ er sich gentgend lange dort aufhalt23.

Eine andere Mdglichkeit zur Zwangsunterbringung ergibt sich aus
§ 42 h StGB. Das Gericht kann bei Entlassung aus der Sicherungs-
verwahrung, aus dem Arbeitshaus usw. dem zu Entlassenden bestimmte
Pflichten auferlegen. Auf diese Weise hat der Richter die Mdglichkeit,
eine Reihe von ,Grenzfallen“ in Anstalten unterzubringen, indem er dem
Entlassenen die Pflicht auferlegt, sich in irgendeine Anstalt, z. B. Asyl,
oder Versorgungsheim zu begeben24).

Da jedoch auch in diesen beiden Fallen Voraussetzung ist, dal} es
sich um Arbeitsfahige handelt, ist der oben genannte Mangel nicht be-
seitigt. Personen, bei denen die Arbeitsunféahigkeit zur Zeit ihrer Ab-
urteilung feststeht, kdnnen auch jetzt noch nicht vom Strafrichter in
eine Anstalt verwiesen werden.

Ein weiterer Mangel in bezug auf die Begrenzung des Personen-
kreises im GewohnVerbGes. ergibt sich aus der Bestimmung des § 42d
in Verbindung mit 8§ 361 Ziff. 6 und 6a. Diese Vorschrift bezieht sich
auf den Kreis der Prostituierten, die in das Arbeitshaus eingewiesen
werden koénnen. Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekampfung

2) Bracht, a. a. O. S. 1527 schlagt zur Beseitigung dieses Mangels vor, die
Einweisungsbefugnis des Strafrichters auf die Arbeitsunfdhigen auszudehnen,
die er in ein Asyl einweisen soll.

2) Vgl. dazu Schéafer, Das Reichsgesetz gegen gefadhrliche Gewohnheits-
verbrecher in Innere Mission, 1935, S. 36 und Nachrichtendienst des Vereins
fur o6ffentliche und private Firsorge, 1935, S. 237.

4 Auf diese Mdglichkeit hat besonders Steigertahl in der Sozialen Praxis,
1934, Sp. 411 hingewiesen.
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der Geschlechtskrankheiten kennt das Reichsrecht keine Bestrafung der
gewerbsmaligen Unzucht als solcher. Strafbar ist diese nur in den nach
aul3en besonders anstdRigen FéallenZX). Eine Bestrafung und damit eine
Arbeitshauseinweisung anderer Dirnen ist infolgedessen nicht maglich.
Es ist verstandlich, dal3 diese — auf strafrechtlichen Gesichtspunkten
aufgebauten — Tatbestande des § 361 Ziff. 6, 6a nicht sémtliche Dirnen
und oft gerade diejenigen nicht erfassen, die im Interesse der Gemein-
schaft unbedingt verwahrt werden mif3ten. Kann eine Dirne, die ihrem
Gewerbe nicht gerade in der Nahe von Schulen, Kirchen usw. (vgl. §361
Ziff. 6 und 6a) nachgeht, vom volksgesundheitlichen Standpunkt aus
nicht viel geféahrlicher sein, als eine, die diese Voraussetzungen der straf-
rechtlichen Vorschriften erfullt? Hier liegt vom Standpunkt der
Asozialenbekdmpfung aus gesehen ein erheblicher Mangel des Gewdhn.-
VerbGes. vor, den ein Bewahrungsgesetz beseitigen mufte.

Neben den Bedenken, die sich aus der zu engen Fassung des Gesetzes
in bezug auf den Personenkreis ergeben, weist die rein strafrechtliche
Regelung dieser Materie noch zwei weitere Mangel auf.

Es ist zunachst fraglich, ob die neue Regelung der Sicherungs- und
BesserungsmalRnahmen einen Einflu3 auf die Strafgerichte auszulben
vermag. Bisher ist Uberhaupt nur in den seltensten Féallen auf Unter-
bringung im Arbeitshaus usw. erkannt worden. Nach Erla3 des Gewohn.-
VerbrGes. 14Rt sich zwar feststellen, dal3 die Sicherungsverwahrung
schon jetzt in weit mehr Fallen angeordnet worden ist, als man urspriing-
lich vorausgesetzt hatX). Zweifelhaft ist jedoch, ob die Zahl der Arbeits-
hausunterbringungen sich den Forderungen aus den Kreisen der Firsorge
entsprechend erhoht hat. Aus der Ubersicht tiber das bisherige Ergebnis
des GewohnVerbrGes., die in dieser Monatsschrift 1936 H. 9 S. 431f. fur
1934/35 gegeben ist,geht einmal hervor, dal3 die Zahlderin dasArbeitshaus
Eingewiesenen gegenlber den bisherigen Zahlen gestiegen ist. Sind doch
in dem ersten Jahre 1934 im Reich bereits mehr Unterbringungen ange-
ordnet, als im Jahre 1929 sich Insassen in den preufRischen Anstalten
befanden. Die Ubersicht zeigt aber auRerdem, daR die Zahlen der Vor-
kriegszeit noch lange nicht erreicht sind. Im Jahre 1888/89 sind im Reiche
12376, im Jahre 1891/92 12222 Personen in die Arbeitshduser einge-
wiesen worden, 1934/35 aber nur 3327. Die gleiche Feststellung ergibt
sich auch aus den Zahlen der einzelnen Arbeitsh&user.

Aus diesem Grunde ist esverstandlich, wenn bei Behérden der Wohl-
fahrtspflege noch immer nicht mit den strafrechtlichen MafRnahmen zu-
frieden sind. In einem Bericht des Landesverwaltungsrats Dr. Schmidt,
Berlin, Uber einen Schulungslehrgang fur Volkspflegerinnen heif3t es:
..Die Ubereinstimmenden Berichte der Volkspflegerinnen ergeben, dal
jedenfalls § 42d StGB, kaum beachtet wird. ... die Anordnung der

") Vgl. dazu Frank, Komm, zum StGB. S. 805, 810.

“) Der Reichsjustizminister hatte die Zahl der Einzuweisenden auf etwa
00 1000 geschatzt (Schafer-Wagner-Sjrrtfftruile, S. 130). Bereits im Frihjahr
i(J35 waren Uber 4000 Sicherungsveu”&hrte iurjjergebracht.

Mschr. f. Kriminalbiologie. 1937. H. 1. tf 3 2
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Unterbringung ist haufig unterblieben in Féllen, in denen es dringend
geboten gewesen ware“ Z/). Auch die Erfahrungen, die die Hamburger
Wohlfahrtsbehérden gemacht haben, stimmen damit Uberein. Wie mir
Direktor Steigertahl, der Leiter der Staatlichen Wohlfahrtsanstalten in
Hamburg mitgeteilt hat, sind die Einweisungen auf Grund des § 42d
StGB, nach wie vor sehr gering.

Wenn auch diese wenigen Angaben noch keine endgtltigen Schlisse
Uber die praktische Verwendung der Arbeitshauseinweisung zulassen,
so zeigen sie doch, dal’ auch heute der Strafrichter noch nicht vollkommen
von der bisherigen Auffassung losgekommen ist, die Arbeitshausunter-
bringung stelle eine ,Strafe" dar, die nur in selten schweren Féllen an-
geordnet werden kann.

Der zweite und wesentlichste Gesichtspunkt jedoch, der beweist,
dal3 ein Bewahrungsgesetz nicht durch das GewdhnVerbrGes. Uiberflissig
gemacht wird, ist die Abhéangigkeit der Sicherungs- und Besserungs-
malinahmen von der Begehung einer strafbaren Handlung.

Am weitesten geht diese Abh&ngigkeit bei der Sicherungsverwahrung
und bei der Entmannung2d. Die Unterbringung in einer Trinkelheil-
oder Entziehungsanstalt ist ebenfalls an die Begehung eines Verbrechens
oder Vergehens gebunden29). Fur die Unterbringung im Arbeitshaus ist
die Verurteilung zu einer Haftstrafe Voraussetzung. Von einer Bestrafung
als Voraussetzung fur die Anwendung einer Sicherungsmalinahme ist
lediglich bei der Unterbringung der Unzurechnungsfahigen abgesehen.
Aber auch hierbei handelt es sich um eine rein strafrechtliche Regelung.
Der Betroffene mul3 zumindest eine objektiv strafbare Handlung be-
gangen haben; seine Bestrafung entfallt nur wegen mangelnder Schuld.
Das ergibt sich deutlich daraus, dal® bei den nur vermindert Zurechnungs-
fahigen die Verurteilung zu einer Strafe bereits wieder Voraussetzung
fur ihre Unterbringung darstellt.

Dem Strafrichter ist damit eindeutig die Aufgabe zugewiesen, die
Gemeinschaft vor der Begehung weiterer Straftaten eines bereits
straffallig Gewordenen zu schitzen. Was soll jedoch aus all denen
werden, die ihrer Veranlagung nach friher oder spater einmal aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit dem Strafgesetz in Konflikt geraten? Soll man
wirklich warten, bis sie sich strafbar gemacht haben, und sie dann, wenn
sie der Gemeinschaft bereits unermefllichen Schaden zugefiugt haben,
dem Strafrichter Uberlassen?

Diese Fragen tauchen nicht erst in der heutigen Zeit oder im Zu-
sammenhénge mit dem Bewahrungsgedanken auf; die Strafrechtspflege
hat sich schon jahrzehntelang mit ihnen befal3t. Man forderte bereits in
der Vorkriegszeit, da der Kampf gegen das Verbrechertum nicht erst
einsetzen sollte, wenn der Tatbestand einer strafbaren Handlung bereits
verwirklicht war, sondern schon vor Begehung eines Verbrechens, wenn

27) Vgl. Schmidt, Deutsche Zeitschrift f. Wohlfahrtspflege, 1935, S. 207.
28) Vgl. dazu im einzelnen Schéafer-Wagner-Schafheutle, a. a. O. S. 43 f., 147.
29) Einzelheiten bei Schéafer-Wagner-Schafheutle, a. a. O. S. 123.
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sich die Gefahrlichkeit eines Menschen aus anderen Umstéanden ergab.
Diese Forderungen waren ein Teil des grollen Reformprogramms der
modernen Strafrechtsschule3). Die Mittel zu diesem Kampf wollte man
allerdings beschranken auf vorbeugende MalRnahmen ohne Freiheits-
entziehung. Eine Ausnahme machte man lediglich bei der Verwahrung
gemeingefahrlicher Geisteskranker und der Zwangsfirsorgeerziehung
verwahrloster Jugendlicher. Der Strafrichter sollte auRerdem mit diesen
vorbeugenden Maflnahmen, deren Anwendung nicht von der Begehung
einer strafbaren Handlung abh&ngig war, nicht befal3t werden. Entweder
wollte man diese Aufgabe den Verwaltungsbehérden tbertragen oder aber
dem Entmundigungsrichter tberlassen.

Als im Jahre 1933 die endgiiltige Regelung der Sicherungs- und
Besserungsmalinahmen erfolgte und auch deren Anwendung an die Be-
gehung einer strafbaren Handlung gebunden war, setzte sich in den
Kreisen der Wohlfahrtspflege mehr und mehr die Auffassung durch, dai3
das zu schaffende Bewahrungsgesetz in erster Linie die Aufgabe zu er-
fullen habe, den Schutz der Gemeinschaft gegen asoziale Elemente vor
Begehung einer strafbaren Handlung durchzufihren. Aus der
nationalsozialistischen Staats- und Rechtsauffassung heraus ergibt sich
die Pflicht, mit einem staatlichen Eingreifen nicht zu warten, bis die
Rechtsverletzungen und die damit verbundenen Schadigungen der Ge-
meinschaft bereits eingetreten sind, sondern bereits dann einzugreifen,
wenn sich die Sozialgefahrlichkeit eines Asozialen aus anderen Um-
standen ergibt.

Hierbei muld betont werden, dal’ der Begriff der Sozialgefahrlichkeit
weit Uber die rein strafrechtliche Betrachtungsweise hinausfiihrt. Das
Bewahrungsgesetz sollte nicht nur die Falle ergreifen, in denen mit groRer
Wahrscheinlichkeit die Verletzung der Rechts- insbesondere der Straf-
rechtsordnung zu erwarten ist, sondern es sollte alle diejenigen Personen
erfassen, die in irgendeiner Weise gegen die volkische Lebensordnung,
von der die Rechtsordnung nur einen Ausschnitt darstellt, versto3en.

Am Schlu3 der Erdrterungen soll das Ergebnis kurz folgendermal3en
zusammengefal3t werden:

Das Bewahrungsgesetz ist auch durch den ErlalR des Gewohnheits-
verbrechergesetzes nicht uberflissig geworden. Es stellt im Gegenteil
eine unbedingt notwendige Ergédnzung dieses Gesetzes dar, indem es alle
jene hier aufgezeigten Licken, die das GewohnVerbrGes. vom Stand-
kunkt der Asozialenbekdmpfung noch offen laf3t, auszufillen versuchen
wird. Damit Ubernimmt es eine wesentliche und notwendige Aufgabe$

0) Vgl. dazu v. Liszt, Schutz der Gesellschaft gegen gemeingefahrliche
Geisteskranke und vermindert Zurechnungsfahige in MSchrKrimPsych., 1904,
S. 8 ff.; Oetker in Mitt. I.K.V., 12. Band S. 59 ff.; Nabokoff in Mitt. [.LK.V.,

17- Band, 1910, S. 333 ff.; A.Prins, La Defense Sociale et les Transformations

du Droit Penal, 1910, S. 141; ThyrSn, Prinzipien einer Strafgesetzreform, 1910,

S- 20 ff.; v.Hentig, Sichernde MaRBnahmen vor dem Verbrechen, in MSchrKrim-

Psych. 1913 S. 279 ff.; Exner, Die Theorie der Sicherungsmittel, 1914» S. 43 ff.
2*
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im Dienste der Verbrechensverhiitung und im Dienste der Aufbauarbeit
unseres Staates und reiht sich ein in das System der sichernden und
bessernden MafRRnahmen. Uber die bereits bestehenden Sicherungs- und
Besserungsmittel mul3 es insofern hinausgehen, als es sich auf samtliche
sozialgefahrlichen Elemente beziehen und nicht nur diejenigen erfassen
soll, die eine Straftat begangen haben oder von denen in Zukunft Straf-
taten zu erwarten sind.

Falle.

Der Fall des Massenmdrders Adolf Seefeldt. |. Auszug aus dem
psychiatrischen Gutachten, erstattet fur das Schweriner Schwur-
gericht von Obermedizinalrat Dr. med. J. Fischer in Sachsen-
bergl).

Der Knabenmorder Adolf Seefeldt wurde am 3. Juli 1870 in Potsdam
geboren. Soweit durch die angestellten Ermittelungen und die Zeugenaussagen
bekannt geworden ist, stammt Seefeld aus einer kinderreichen Familie und war
das jungste von 9 lebenden Kindern. Er selbst hat friher in Irrenanstalten
falschlich angegeben, sein Vater und 2 Brider seien Trinker gewesen, der Vater
sei in einer Irrenanstalt gestorben, auch die rechte Mutter sei in einer Anstalt
gestorben. Wie zwei Zeugen jedoch berichtet haben, war der Vater kein Trinker,
sondern ein fleiBiger und sparsamer Mann, der zuletzt als Maschinenmeister
tatig war. Im Alter wurde er wunderlich, war sehr geizig und versteckte sein
Geld. Es hat sich dabei offenbar um Symptome einer senilen Demenz gehandelt.
Im Alter von 70 Jahren kam er wegen akuter Alkoholvergiftung in das Kranken-
haus in Potsdam, von wo er in das Armenhaus tUberfuhrt wurde. Dort ist er im
Alter von fast 80 Jahren gestorben. Die rechte Mutter des Seefeldt wurde von
ihrem Manne geschieden und soll nach der Scheidung noch ein sexuell aus-
schweifendes Leben gefuhrt haben. Die Stiefmutter, welche S. im Alter von
11 Jahren bekam, war ,doof* und hat ihn nicht ordentlich erzogen. Unter den
Brudern war kein Trinker. Die Geschwister waren fleiRig und nichtern. Ein
Bruder, Karl Seefeldt, hat sich aus Kummer Uber die erheblich jingere Frau
erhéangt. Von der Mutter scheinen die Kinder alle einen starken Geschlechtstrieb
geerbt zu haben. Sie waren alle in erster Ehe geschieden und ,naschten gern an
fremden Frichten”, wie ein Zeuge sich ausdrickte. Seefeldt wurde Ostern 1884
aus der zweiten Klasse der Gemeindeschule in Potsdam konfirmiert und kam
dann in eine EisengieRBerei und Maschinenfabrik 3 Jahre in die Lehre als Schlos-
ser. Die Gesellenprifung hat er offenbar nicht gemacht. Danach arbeitete er ca.
1 Jahr lang in der Gasanstalt und hat nachher offenbar nie langere Zeit in einer
Arbeitsstelle ausgehalten und seinen Wohnsitz haufig gewechselt.

1888 gebar ein sechzehnjahriges Madchen ein uneheliches Kind von See-
feldt. Nach ihrer Angabe hat sie nach ihrer Entbindung das Verhdaltnis mit S.
gelost, weil dieser von ihr den Geschlechtsverkehr in allen nur erdenklichen
Stellungen und auch in den Mund verlangte. — Beim Militdr hat S. nicht ge-
dient. Er wurde 1892 zum Landsturm | mit Waffe geschrieben.

*) Das Gutachten stitzt sich auf die Kenntnis des Aktenmaterials und auf
zahlreiche Untersuchungen und Beobachtungen an Seefeldt in den Monaten
Juli bis Oktober 1935 im Untersuchungsgefangnis. Die Schriftleitung dankt
Flerrn Obermedizinalrat Fischer auch an dieser Stelle aufrichtig fiir die Uber-
lassung seines Gutachtens zum Teilabdruck.
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i8go heiratete er in Lubeck. Die Frau war 6 Jahre &lter als er. Von Anfang
an gab er sich nebenbei mit Madchen ab. Er ging allein zum Tanzen aus, die Frau
mufite zu Hause bleiben, bei Vorwirfen schlug er sie. Nach Angabe der Frau
war er damals Maschinenschlosser, konnte aber auch in geschickter Weise Uhren
reparieren. Er hatte keine Ausdauer zur Arbeitund wollte gern den groBen Mann
spielen, was besonders in seiner Kleidung zum Ausdruck kam. Er war sehr eigen,
gab viel auf sein AuReres und trug gern Gehrock, weiRe Weste und Zylinder.

Nach etwa y2jahriger Ehe riickte er seiner Frau mit einem Mé&dchen aus.
Spéater schrieb er ihr, er habe in Neumuhle bei Kiel Stellung bei den Maschinen
gefunden und bewog sie, mit der Einrichtung nachzukommen. Dort fihrte er
sein liederliches Leben weiter, ging gern zum Tanzen und wollte dann am néach-
sten Morgen nicht zur Arbeit aufstehen und wurde deshalb gekindigt. Seiner
Frau sagte er, er wolle sich schéne Arbeit suchen und die W elt ansehen. Bei Vor-
wiurfen miBhandelte er sie und schlug sie nicht nur mit den Handen, sondern
auch mit dem Pantoffel. Er reiste meistens umher. Eines Tages kam er zuriick,
verkaufte die ganze Einrichtung und verschwand mit dem Geld. Die Frau kehrte
nun nach Libeck zu ihrer Mutter zurick. Nach einiger Zeit kam er dort an und
bewog sie, ihn nochmals aufzunehmen. Wéahrend dieser Zeit wurde sie schwanger
von ihm. Er hatte keine Lust zur Arbeit und schlug ihr vor, sie solle auf Arbeit
gehen und er wolle dafir den Hausstand fuhren. Nicht lange darauf verlieRR er sie
und kam nicht wieder. Nach den Angaben der Frau war der Geschlechtsverkehr
immer normal. Im Alkoholgenu3 war er maRig, auch die MiBhandlungen ge-
schahen nicht unter Alkohoiwirkung. Am 14. 7. 1892 wurde ein Sohn geboren,
Paul Seefeldt, welcher an angeborenem Schwachsinn leidet und sich in der An-
stalt befindet. Er hat in der Schule schlecht gelernt, ist aus der vierten Klasse
konfirmiert und hat sich als Hausdiener beschéaftigt. 1911 und 1912 wurde er je
einmal wegen unzichtiger Handlungen mit Knaben verurteilt. Im Felde wurde
er 1917 wegen Gehorsamsverweigerung vor das Kriegsgericht gestellt. Er erhielt
wegen angeborenen Schwachsinns den Schutz des 8§51 StGB. 1918 war er Hilfs-
gefangenenaufseher und nahm mit einem Gefangenen homosexuelle Handlungen
vor. Auch in diesem Verfahren wurde ihm der Schutz des § 51 StGB, zugebilligt,
ebenso 1920 in einem Verfahren wegen unzichtiger Handlungen mit einem
Knaben. Im AnschluR an das letzte Verfahren wurde er wegen Gemeingefahrlich-
keit in die Anstalt gebracht. Hier hat er Gelandefreiheit und Sonntagsurlaub
immer wieder miBbraucht, um sich an Knaben heranzumachen. Als beim Erb-
gesundheitsgericht seine Unfruchtbarmachung beantragt und beschlossen war,
hat deshalb das Erbgesundheitsgericht die Frage angeregt, ob nicht seine Ent-
mannung zweckmé&Riger wéare. Diese konnte aber mangels einer gesetzlichen
Grundlage damals nicht ausgefiihrt werden. Uber sein Geschlechtsleben gab er
mir bei einer Ricksprache an, er habe mit 12 Jahren angefangen, zu onanieren
nnd mit anderen Jungens mutuelle Onanie zu treiben. Er sei durch Kameraden
dazu gekommen. Schon vor dem Kriege habe er mit Knaben unzichtige Hand-
lungen vorgenommen, er habe von Kollegen dariber geh6rt und es dann auch
mal probiert. Zwischendurch habe er onaniert. Als Soldat und weiter bis Kriegs-
ende habe er onaniert und gelegentlich auch mal mit Gleichaltrigen homosexuell
verkehrt. Nach dem Kriege sei er mit einem Méadchen in Verkehr getreten und
habe dreimal mit ihr geschlechtlich verkehrt. Danach habe er ein anderes Mad-
chen kennen gelernt, mit dem es aber nicht zum Geschlechtsverkehr gekommen
sei; sie sei schwanger gewesen und habe nur nach einem Vater fur das Kind ge-
sucht. Er habe aber nicht Vater fir das Kind spielen wollen und sich deshalb
zurlickgezogen. Spater habe er keinen Verkehr wieder mit Madchen gehabt. Er
sei zu schiuchtern gewesen und habe sie nicht ansprechen mdgen. Deshalb habe
er sich wieder an Knaben herangemacht.

Wo Seefeldt sich weiterhin im einzelnen aufgehalten hat, ist nicht bekannt.
Tm 3°- 12. 1982 beging er in Rendsburg eine Korperverletzung mittels eines
aschenmessers und wurde am 20. 4. 1893 deshalb zu 4 Wochen Geféangnis ver-
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urteilt. Er bestritt hartnackig die Tat. Zum Strafantritt meldete er sich nicht und
wurde auch trotz Steckbriefes nicht ermittelt. Er ging auf Wanderschaft. Am
21 3 1895 wurde erin Potsdam festgenommen, weil er im Walde an einem 7jah-
rigen Tungen ein Sittlichkeitsverbrechen begangen hatte. Er hatte den Jungen
einige Tage vorher an sich gelockt mit dem Versprechen, er werde 50 Pfennig
bekommen, wenn er fur ihn ein Paket in ein Haus trage. Im Lustgarten offne e
er dem Jungen die Hose, es kam zu gegenseitigem Berihren des Geschlechtsteils,
schlieRlich steckte Seefeldt sein Glied in den Mund des Jungen und lie3 ihn bis
zum Samenergull3 daran lecken. Hinterher schenkte er ihm 10 Pfennig. Am 21 3.
ging er mit dem Jungen in ein Gehdlz bei Potsdam und fihrte dort sein Glied in
den After des Jungen ein. Er gab nachher an, sein Erinnerungsvermégen habe
ihn fur die fragliche Zeit vollig verlassen, er konne deshalb nicht einrAumen, aber
auch nicht bestreiten, er wisse von nichts mehr. Am 3. 5. 1895 wurde er zu
ii/9 fahren Zuchthaus verurteilt. Er hatte damals ein Verh&ltnis mit einem
Mé&dchen in Potsdam, das sich auf Befragen dahin aufllerte, dall er immer au
natirliche Weise verkehrt habe, und dalR sie nichts Abnormes an ihm wahr-
genommen habe. Seine Stiefmutter gab an, daR er sich wenig um Arbeit bemiht
und viel Romane gelesen habe; sie habe nie bemerkt, dal er unzurechnungs-
fahig gewesen ware. Die Strafe verbuRte er bis zum 15. 11. 1896 und hielt sich
danach kurze Zeit in Potsdam und dann in Spandau auf. Dort hatte er ein Ver-
haltnis mit einem Mé&dchen, welches ein Kind von ihm geboren hat. Von Juni
1897 an lebte er im Konkubinat mit einem Madchen, das angab, dal er immer in
normaler Weise verkehrt habe. Er arbeitete nur unregelmé&aRig und lieR sich teil-
weise von dem Madchen ernédhren. Sein Bruder Wilhelm, der in Spandau wohnte,
bezeichnete ihn als einen fortwahrend leichtsinnigen Menschen. Die Witwe
dieses Bruders gab als Zeugin an, daB der Bruder ihm eine Stelle in Spandau ver-
schafft habe. Er habe sich aber mit dem Madchen herumgetrieben, die Arbeit
vernachlassigt und sei deswegen entlassen worden.

Er betatigte weiter seinen Hang zu sexuellen Handlungen mit Kindern,
wurde aber erst am 22. 2. 1900 festgenommen. Er hatte ein scharfes, dolchartiges
Messer im Futteral bei sich, sowie Bindfaden, eine Flasche mit blussigkeit und
eine Blechbichse mit Photographien von Knaben. In seinem Notizbuch waren
Namen von Knaben eingetragen, die zu weiteren Ermittlungen fohrten. Er be-
nutzte damals als Anknupfungsmittel ein Fahrrad, einen Photoapparat, das
Versprechen, Schlitten zu fahren oder ins Panoptikum zu gehen, auch kleine Ge-
schenke. Die Taten fielen in die Zeit von 1897 bis Februar 1900. Es handelte sich
um 10- bis 11jahrige Jungen, die er in eine Schonung oder ms Feld mitnahm,
zum Teil war er auch in seiner Wohnung mit ihnen zusammen. M it einem Jjmgen
war er dreimal zusammen, umarmte, kuBte ihn und rieb an seinem Gliede
Diesem schenkte er eine Uhr. M it zwei weiteren Jungen ist es anscheinend nicht
zu sexuellen Beruhrungen gekommen. Einem vierten versprach er, indem er 1 n
umfalte, ihn nackt mit einer Zigarette im Munde zu photographieren. Einen
funften bestellte er mit dem Auftrag, seinen Eltern zu sagen, da er vom Lehrer
bestellt sei; der Junge erschien mit einem Freunde und Seefeldt suchte mit ihnen
Vogelfutter und bestellte sie zum né&chsten ldAge zum Photographieren. Die
Jungen gingen nicht hin; Seefeldt traf sie aber gegen Abend auf der Strale und
nahm den einen an der Hand mit sich; vor der Kaserne schrie der Junge und ein
Soldat befreite ihn von der Hand des Seefeldt. Zum folgenden lag hatte ihn S.
in eine Schonung bestellt. Der Junge hatte alles zu Hause erzahlt, ging unter
Beobachtung zu der verabredeten Stelle und so wurde S. festgenommen. Diesel
Junge wurde in der Hauptverhandlung als Zeuge gehdrt. Nach seinen Angaben
hat er den Seefeldt % Jahr gekannt, bevor dieser sich ihm in unsittlicher Weise
gendhert hat. Seefeldt fihrte homosexuelle Gesprache und zeigte Photographien
von nackten Jungen. Eines Tages ging er mit ihm durch Spandau in eine un-
bewohnte Gegend. Hinter einem Baum holte er das Glied des Jungen aus der
Hose und scheuerte daran. Als Seefeldt sein eigenes Glied herausholte, bekam der
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Junge Angst und verlangte nach Hause. Seefeldt zog mit ihm noch langere Zeit
herum, bis vor der Kaserne ihn der Soldat befreite. Seefeldt leugnete damals
alles ab, suchte alles als harmlos hinzustellen und wurde zuerst frech gegen die
Beamten. Am 29. 3. 1900 wurde er zu 3 Jahren Zuchthaus verurteilt. Zu be-
merken ist, dall — wie auch sonst 6fter zu beobachten war — das Gedéachtnis
des Seefeldt sich bei diesem Falle als ausgezeichnet erwies. Er erinnerte sich jetzt
noch gut der damaligen Gerichtsverhandlung, auch der Namen der Knaben, an
denen er sich vergangen hatte.

Es schwebte damals gegen ihn der Verdacht, Pfingsten 1898 in einem Korn-
felde bei Spandau einen Knaben vergewaltigt und ermordet zu haben. Auch zwei
Lustmorde an einem 11jdhrigen und an einem 14jahrigen Madchen brachte man
mit ihm in Zusammenhang (1893 und 1897). Durch angestellte Ermittelungen
stellten sich noch mehr sexuelle Verfehlungen an Kindern heraus. Im Sommer
1899 traf er einen Schiler bei Spandau im Weidengestrauch, warf ihn zu Boden,
holte das Glied heraus und lutschte daran; der Aufforderung des S., bei ihm das-
selbe zu tun, kam der Schiler nicht nach, sondern lief fort; Seefeldt holte ihn ein,
schenkte ihm eine Uhr und bestellte ihn wieder. Im Januar oder Februar 1900
hat er sich auch an 11- bis 13jahrige Madchen herangemacht. Ein Madchen for-
derte er auf mitzukommen, er wolle ihr 3 Mark dafur geben, und er zeigte ihr sein
Glied. Ein anderes Méadchen fragte er, ob sie mit ,,Ficken" Bescheid wif3te und
bestellte sie ans Wasser. Ein drittes Madchen sprach er an und, als sie fortlief, rief
er hinter ihr her: ,Warte man, Madchen, ich schneide dir die Votze aus!" Ein
viertes Méadchen forderte er auf, mitzukommen, sonst werde er sie totstechen.
Ein funftes Madchen lockte er an sich und sagte: ,Madchen, komm her!* Als sie
nicht hinging, hielt er sie fest, holte ein langes Messer hervor und sagte: ,Dann
schneide ich dir die Votze aus!" Darauf hob er ihr die R6cke hoch und versuchte,
sie hinzuwerfen. Da ein Mann sich néaherte, lieB er ab. Spéater traf er sie nochmals
und entbloRte sein Glied vor ihr. Das letzte dieser Attentate auf Madchen war
am 17. 2. 1900. Am 18. 2. 1900 machte er sich wieder an einen Knaben und for-
derte ihn auf mitzukommen, andernfalls wolle er ihn erschieen; er zog ihn ein
Stick mit sich fort, lieB ihn aber los, als ein Polizeibeamter sichtbar wurde.
Wegen dieser Verbrechen wurde ein neues Verfahren eingeleitet. Seefeldtleugnete
alles, wie immer. In der Verhandlung am 14. 6. 1900 beantragte der Verteidiger,
ihn auf seinen Gesundheitszustand untersuchen zu lassen. Der Physikus Prof.
Dr. St. &ulRerte sich am 23. 6. 1900, daR Seefeldt auf ihn einen krankhaften Ein-
druck mache, daR er aber daneben den Verdacht einer absichtlichen Ubertreibung
bekommen habe und Beobachtung beantrage. Die Beobachtung fand vom x. 8.
bis 11. 9. 1900 in der Irrenanstalt D. statt. In dem ausfihrlichen Gutachten wird
m it Bezug darauf, dal S. sich aller strafbaren Handlungen nicht erinnern wollte,
wahrend er harmlose Vorgdnge zugab, ausgefihrt, dal nichts zu der Annahme
von Erinnerungsdefekten nétige. ,Kurzum, Seefeldt erscheint fur die Zeit der
inkriminierten Handlungen nicht geistesgestért und mithin ligt er in dieser
Beziehung jetzt gerade so, wie er 1895 gelogen hat.“ Es habe eine Haftpsychose
bei ihm bestanden, die in D. abgeklungen sei. Um Epilepsie handle es sich nicht.
Bei seiner Entlassung aus D. habe er sich in dem gleichen Geisteszustande be-
funden wie vor seiner Verhaftung und sei als verhandlungs- und strafvollzugs-
fahig zu erachten. Seefeldt machte damals unrichtige Angaben Uber erbliche
Belastung und krankhafte Erscheinungen und strebte offensichtlich danach, den
Schutz des 8§51 StGB, zu bekommen. Er wurde zu einer zusétzlichen Strafe von
1 Jahr Zuchthaus verurteilt. In der Strafanstalt B. fing er 1901 an, hysterische
Symptome zu produzieren, besonders hysterischen Mutismus. Am 16. 7. 1901
kam er in die Strafanstalt in K. und wurde am 16. 10. 1901 in die dortige Irren-
abteilung verlegt. Dort behielt er seine Stummheit bei, verstadndigte sich nur
durch Zettel, verhielt sich aber im ganzen geordnet, bisweilen erregt und lehnte
jede Arbeit ab. Der Strafanstaltsarzt hielt ihn fur geisteskrank, und zwar fur
schwachsinnig. ,Simulation ist ausgeschlossen. Er ist nicht strafvollzugsfahig."
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Auf arztlichen Antrag kam Seefeldt am 22. 6. 1902 in die Irrenanstalt N. Dort
verhielt er sich geordnet, zeigte aber nur mangelhaften Arbeitswillen. Vom
29. 1. 1903 ab sprach er wieder nach vorheriger Ankindigung (!). Das ganze Ver-
halten des Seefeldt macht den Eindruck, dal3 er doch mindestens stark aggraviert
hat. Jedenfalls lag Schwachsinn bei ihm nicht vor, wie der Strafanstaltsarzt in K.
zuerst geglaubt hat und noch viel weniger ,Dementia praecox” , woran in K. auch
gedacht wurde; das kann man heute mit Sicherheit sagen. In N. schwebte auch
ein Entmundigungsverfahren, die Entmindigung wurde aber auf Grund eines
Gutachtens des Kreisarztes und des Direktors der Anstalt N. abgelehnt. Die
Sachverstandigen erklarten ihn fiir einen geistig minderwertigen und zu Geistes-
krankheiten neigenden Menschen, der sich aber nicht mehr im Zustande von
Geistesstorung befinde. Die vorher aufgetretenen Stérungen seien auf Hysterie
zurickzufihren. Es liege weder Geistesschwidche noch Geisteskrankheit im
Sinne des § 6 BGB. vor. Seefeldt sei als genesen zu betrachten. Am 27. 3. 1903
wurde er als geheilt in die Irrenabteilung der Strafanstalt K. zurlickverlegt. Dort
verhielt er sich ruhig und geordnet, lehnte aber jede nutzbringende Arbeit ab und
beschéaftigte sich nur mit Lesen, Schreiben und Zeichnen. Zeichen einer geistigen
Storung traten nicht hervor. Der Strafanstaltsarzt beantragte, ihn als geheilt
und strafvollzugsfahig in die Strafanstalt zu Uberfuhren. Am 22. 5. 1903 kam er in
die Strafanstalt B. zurtick, wo er bis 29. 3. 1904 seine Strafe verbifte.

Danach war er meist auf Wanderschaft und arbeitete nur unregelmafRig,
woflr seine Vorstrafen wegen Betteins sprechen (1905 in Libeck, 1907 in Burg,
1908/09 in Hamburg). Mit seinem Neffen Willi S. hat er 1907 oder 1908 un-
sittiche Handlungen vorgenommen. Der Junge mufite Seefeldts Glied in den
Mund nehmen; er war damals 7 oder 8 Jahre alt. Am 1. 7. 1909 wurde erin Altona
wieder wegen Sittlichkeitsverbrechens zu 4 Jahren Gefangnis verurteilt. Er
lockte am 19. 3. 1909 in Hamburg einen 10jahrigen Knaben an sich, wanderte mit
ihm bis in eine Tannenschonung bei Meiendorf und sagte, sie wollten dort ein
Nest bauen, Hasen und Fichse fangen. Er verdeckte mit Tannenzweigen jede
Sicht, zog dem Jungen die Hose herunter, spielte an dem Glied desselben und
forderte den Jungen auf, an seinem Glied zu spielen. Dabei kiR3te er den Knaben
und steckte ihm die Zunge in den Mund. Schlielich schmierte er das Glied des
Knaben mit Salbe ein und ebenso auch sein eigenes Glied, lieR den Knaben sich
bicken und hielt ihm sein Glied an den After. Der Vorgang dauerte ca. % Stunde.
Auf dem Ruckwege druckte er sich, der Junge fand nicht den Weg und wurde
von einem Schutzmann gegen 22 Uhr zu den Eltern gebracht. Seefeldt leugnete,
wie immer, jede unzichtige Handlung. Er wurde von Medizinalrat Dr. N. begut-
achtet, der ihn als einen zwar wenig intelligenten Menschen mit Neigung zu Aus-
nahmezustanden schilderte, aber weder als geisteskrank noch als geistesschwach;
8§51 StGB, komme nicht in Frage. Am Schlisse des Gutachtens heif3t es: ,Rich-
tiger wéare es, den Menschen lebenslanglich unschéadlich zu machen, denn jede
Aussicht auf Heilung oder Besserung ist natirlich ausgeschlossen.” In der Straf-
anstalt G. zeigte er sich sehr faul, stellte schlieBlich die Arbeit ganz ein und sprach
nicht mehr, sondern aullerte sich nur schriftlich, wie er das ja auch schon friher
in der Haft in B. gemacht hatte. Am 20. 9. 1909 wurde er in die Irrenanstalt N.
verlegt, wo er nach vorheriger Ankindigung wieder anfing zu sprechen. Beschéfti-
gung lehnte er ab, zuletzt beschéaftigte er sich etwas mit Zeichnen. Die Diagnose
lautete wieder wie friher: hysterischer Mutismus. Es handelte sich also wieder
um eine hysterische Haftreaktion, wobei zu bemerken ist, dal eine feste Grenze
zwischen Hysterie und Vortduschung nicht zu ziehen ist. Am 17. 1. 1910 kam er
geheilt nach G. in die Strafhaft zurick. Am 18. 4. 1911 wurde er wegen inzwischen
angezeigter weiterer Sittlichkeitsverbrechen unter Einbeziehung der letzten
Strafe zu insgesamt 6 Jahren Gefangnis verurteilt. Im Jahre 1906 wohnte er in
Oldesloe mit einem Tischler G. zusammen, dessen xojahriger Sohn bei ihm in
einem Bett schlief; eines nachts falBte er den Jungen ans Glied und forderte ihn
auf, bei ihm dasselbe zu tun, was dieser ablehnte. Spéater wohnte er mit den G.s.
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zusammen in Potsdam und Spandau, wo der altere, 12jahrige Sohn Wilhelm bei
ihm schlief. M it diesem trieb er fast jede Nacht mutuelle Onanie, auch gegenseiti-
ges Einfihren des Gliedes in den After. Von Spandau kehrte G. nach Oldesloe
zuriick und lieR auf Bitten des Seefeldt seinen Sohn Wilhelm noch 6 Wochen bei
S.; in dieser Zeit wurden die Unsittlichkeiten fortgesetzt. Bei dem jungen Mann
stellten sich spater schwere nervfse Stdrungen ein.

Am 20. 9. 1915 hatte er die Strafe verbuRt, hielt sich vorubergehend in
Wandsbeck, Charlottenburg und Spandau auf. Er setzte sein altes Treiben bald
wieder fort. Schon 1915 miBbrauchte er wiederum seinen Neffen W illi S. Dieser hat
in der Verhandlung angegeben, dall Seefeldt sich auf einen Stuhl setzte und dafl
er vor ihm knien muf3te. Seefeldt hat ihm dann sein Glied in den Mund gesteckt,
seine Hande um seinen Hinterkopf gelegt und das Glied so tief in den Rachen
gesteckt, dal3 er glaubte ersticken zu missen und ihn nur noch mit letzter Kraft
zuruckstiel3. Seefeldt lockte den Jungen aus seiner Arbeitsstelle fort nach Ham-
burg und bewohnte mit ihm in Wandsbeck ein Zimmer. Nach 14 Tagen ver-
schwand er und lie den Jungen vollig mittellos und verwahrlost zuriick.

1916 kam er wieder nach Hamburg. Dort wohnte er bei einer Frau, deren
11jahrige Tochter er wiederholt an den Geschlechtsteil faRte; auch zeigte er ihr
sein Glied, welches das Kind anfassen, einmal auch in den Mund nehmen muf3te;
einmal fihrte er sein Glied in die Scheide ein. M it dem 16jahrigen Sohn der Frau
trieb er mutuelle Onanie, steckte ihm auch einmal sein Glied in den After.

Am 27. 4. 1916 machte er sich an 3 Bruder im Alter von 5y2 bis 9% Jahren
heran und bestellte sie zum néchsten Tage; es passierte dann aber nichts, da See-
feldt schon einen anderen Jungen bei sich hatte. Mit diesem letzteren Jungen
fuhr er am 1. 5. in ein Gehdlz, knopfte ihm die Hose ab, onanierte und forderte
den Jungen auf, das gleiche zu tun.

Am 2. 7. 1916 lockte er einen 10jahrigen Jungen durch das Versprechen, ihn
zu photographieren, an sich und ging mit ihm in ein Roggenfeld, rieb das Glied
des Jungen und onanierte dann selbst, seinen Samen muf3te der Junge mit dem
Munde auffangen, nachdem er ihm gedroht hatte: ,,Du willst doch artig sein wie
die anderen, wenn nicht, dricke ich dir den Mund zu!" Er hielt ihm kurze Zeit
niit der Hand den Mund fest zu. 2 bis 3mal kuf3te er ihn, lutschte auch an seinem
Gliede. Er hatte ein Stick Sackleinen auf den Roggen gelegt und mit Holz-
stiucken festgemacht, worauf sie sich setzten. Einen 11jahrigen Jungen bestellte
er am 6. 7. 1916 fur den nachsten Tag in das Wandsbecker Gehdlz; er habe dort
eme Lanze versteckt, die er ihm schenken wolle. Der Junge ging aber nicht hin.
fm Laufe des damaligen Strafverfahrens erstattete der Physikus Dr. M. (am 20.10.
r9i6) ein Gutachten uber Seefeldt und kam zu dem Ergebnis, daR seine Straf-
taten nicht als Folge eines krankhaften Zustandes, sondern als Ausdruck eines
'hm lieb gewordenen Lasters anzusehen seien; die Voraussetzungen des § 51
otGB. hatten beiihm zu den inkriminierten Zeiten nicht Vorgelegen. Am 16. 11.
t9i6 wurde er in Hamburg zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt. In der Haft fing

bald wieder an, ein absonderliches Verhalten zu zeigen. Er stellte ofter die
Arbeit ein, blieb im Bett liegen, reagierte nicht auf Fragen, fuhrte verkehrte
cden, fuhrte sich unanstandig auf, so dall andere Gefangene sich beschwerten,
schmierte mit Kot, entleerte Kot in die ERschale, verarbeitete Kot und Brot
zusammen als Gebéack. Nachdem er in F. einige Wochen in Revierbehandlung
gewesen war, kam er am 4. 5. 1917 in die dortige Lazarettabteilung, wo er dieses
erhalten fortsetzte, so da er am 3. 7. 1917 in die Irrenanstalt L. kam. Dort
TiT 6 61 nac™ “er Beschreibung eine hysterische Astasie und Abasie, konnte nicht
re en unc*stehen und behauptete u. a., er misse wegen Brudermordes lebenslang
, en’ >>Dabei findet sich in dem Benehmen hinter diesem traurigen Ausdruck
u'Tn W6 ~c'lerzrartigkeit." Er wurde in der Anstalt bald geordnet, besonnen
ne i ar’ nahm an besonderen Ereignissen Anteil und beschaftigte sich mit Zeich-
nen und Klebearbeiten. Die hysterische Lahmung bestand weiter; er fing spater
,an Kiucken auf den Knien sich fortzubewegen, noch spéter ging er an Kriicken
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aufrecht und schlieRlich ohne Kriicken. Uber seine Straftaten sich auszusprechen,
lehnte er ab. Am 22. 5. 1923 wurde er als strafvollzugsféhig in die Strafanstalt F.
zuruckverlegt. Die Diagnose lautete: Hysterische Seelenstérung. Professor Dr. S.,
der ihn damals behandelte, bezeichnete ihn als einen scheuen und sehr undurch-
sichtigen Menschen, der mit anderen Patienten wenig Verbindung hatte; auch
der Stationsinspektor schilderte ihn als einen verschlossenen Menschen, der jede
Annédherung ablehnte; Inspektor B., der auch als Zeuge vernommen ist, gab an,
dal} er selten einen Verbrecher kennen gelernt habe von solcher Verschlossenheit
und Raffiniertheit, sein Innerstes zu verbergen; er habe es verstanden, unange-
nehmen Fragen aalglatt auszuweichen oder sich mit einem verschwiegenen
Lacheln aus der Affare zu ziehen. Die Strafe verbif3te S. bis 15. 9. 1926.

Zu erwéahnen ist, dall gegen S. damals Verdacht bestand, 1915 und 1916 je
einen Knaben aus Wandsbeck ermordet zu haben; am 15. n. 1915 verschwand
ein 12jahriger Knabe und am 12. 5. 1916 ein 7jahriger Knabe; uber den Ver-
bleib der Knaben ist nichts bekannt geworden, ihre Leichen sind nicht ge-
funden; die Begleitumstande deuten auf Seefeldt hin. Verdéachtig ist auch, dal
Seefeldt am 15. oder 16. n. 1915 Wandsbeck verlassen hat.

Schon bald nach der Haftentlassung (1927) versuchte er, sich an den Sohn
der Zeugin Frau S. heranzumachen.

Am 20. 6. 1918 knlpfte er in Verden (Aller) mit dem 20jahrigen Willy S.
aus E. an. Dieser Zeuge hat in der Verhandlung berichtet, wie es Seefeldt ver-
standen hat, durch Versprechungen und dadurch, dal3 er ihn freihielt und ihm
Geld gab, trotz der Abneigung des S. gegen homosexuellen Verkehr, ihn immer
wieder zu beschwichtigen und zu weiterem Mitgehen zu bewegen. Seefeldt ver-
suchte auch, ihn durch Alkohol gefligig zu machen. Auch dieser Zeuge gab an, dalR
Seefeldt selbst im Alkoholgenul3 mé&aRig war. Seefeldt hat ihn zweimal mit Gewalt
miBbraucht. ,Ehe ich mich zur Wehr setzen konnte, hatte er mich schon uber-
waltigt, spielte an meinem Glied herum und nahm esin seinen Mund. Er hat mich
buchstablich zum Samenergull gezwungen.” ,Er ergriff mich unter die Arme, hob
mich hinten hoch, schnitt mir mit einem Taschenmesser meinen Hosengurtel
durch, zog mir dann die Hose herunter und schob sein Glied in meinen After.
Es war mir nicht mdglich, von ihm abzukommen, da er mich fest umschlungen
hatte." Der Zeuge hat erzahlt, dal3 er in einer Scheune aus Angst sich unter dem
Binder versteckt hat und unter Zurucklassen seiner Sachen durch das Dach der
Scheune geflohen ist. S. ist nur ein kleiner, schwéachlicher Mensch.

Vom 26. 4.-25. 6. 1931 wanderte er mit dem 19jahrigen Werner H. zu-
sammen. Dieser hat als Zeuge erzéahlt, wie S. immer wieder versucht hat, ihn zu
homosexuellen Handlungen zu verleiten. Einmal versuchte er, ihn mit Gewalt
zu miBbrauchen. H. schlug ihn mit der Faust ins Gesicht, dal? er zuricktorkelte.
Diesen Schlag nahm Seefeldt ruhig hin; er war offenbar zu feige, es auf einen
Kampf ankommen zu lassen. H. gab an, dal Seefeldt immer auf Nebenwegen
wanderte, selten Chausseen benutzte und nur ab und zu mal arbeitete.

1928 erhielt Seefeldt in Doberan die néachste Strafe, und zwar 3 Monate Ge-
fangnis wegen Kindesentziehung. Am 18. 2. 1928 versuchte er, einen Knaben mit
in den Wald zu locken, der Junge lief aber fort. Am Tage darauf lockte er einen
8jahrigen Jungen an sich durch die Aufforderung, ihm das Kriegerdenkmal zu
zeigen. Unter der Vorgabe, beim Roten Baum Kaninchen fangen zu wollen und
gegen das Versprechen, ihm Schokolade und einen KompalR zu schenken, nahm
er den Jungen mit in den Wald, indem er ihn an der Hand festhielt. Da beim
Roten Baum Spielleute der Schalmeienkapelle waren, lieR S. den Jungen los und
lief schnell in die Tannen; vorher drohte er, er wirde ihn verhauen, wenn er den
Leuten etwas erzahlte. Bei der Vernehmung stellte er sich dumm und wollte sich
an nichts erinnern. Uber sein Vorleben verweigerte er die Auskunft. Am 11. 6.
1928 hatte er die Strafe verbufRt.

1928 hat er auBerdem in Rathenow mit einem Schiler unsittliche Handlungen
vorgenommen und ihm gedroht, ihn und sich totzuschieBen, wenn er etwas verrate.
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Im Frihjahr 1932 beging er ein Sittlichkeitsverbrechen an einem Schiuler
in Libeck in derselben Schonung, in der spater die Leiche von Korn gefunden
worden ist. Hinterher schenkte er ihm Geld.

Am 18. 9. 1932 wurde er in Rathenow festgenommen. Es stellte sich heraus,
dal er einen 14jahrigen Schuler seit 3 Jahren kannte und verschiedentlich mit
ihm zusammen gewesen war; angelockt hatte er ihn durch Auftrage, seinen Koffer
zu tragen, wofur er Geld bekam. 4 Wochen vor der Festnahme lockte erihn in den
Wald unter der Vorgabe, sie wollten Edelsteine sortieren, was aber nicht geschah.
Seefeldt behielt den Jungen die Nacht bei sich im Walde, sagte u. a., er solle
nicht weglaufen, er wirde ihn doch kriegen. Am 17. 9. 1932 lockte er den Jungen
mit unter der Vorgabe, er solle ihm fur 1 RM. einen Koffer tragen, den er im
Walde unter Tannen versteckt habe. Dort angelangt, sagte er, sie wollten die
Nacht dableiben. Wenn er weglaufen wirde, wirde es noch schlimmer, er kriegte
ihn doch und wirde ihn an den Tannen festbinden. Der Junge bestritt zwar, dal
S. mit ihm unsittliche Handlungen vorgenommen habe, doch blieb der Verdacht
bestehen. Er wurde wegen Kindesentziehung zu 1 Monat Geféangnis verurteilt.
Der zuerst vernehmende Polizeibeamte bemerkte, der Schiiler scheine ein ver-
schlossener Junge zu sein, der mdglicherweise nicht die volle Wahrheit gesagt
habe. Seefeldt mache den Eindruck, als wenn er sich absichtlich dumm stelle.
Seefeldt bestritt, den Jungen zu kennen, wollte nicht wissen, dal3 er ihn in den
Wald mitgenommen habe; er erklarte, er wisse von nichts, wisse auch nicht, ob er
schon vorbestraft sei und ob er in einer Nervenheilanstalt gewesen sei. In der
Hauptverhandlung machte er einige Angaben und suchte sich herauszureden.
Der zustandige Kreisarzt begutachtete ihn als Sexualpsychopathen, der ver-
antwortlich sei; auf keinen Fall sei er nicht verantwortlich, héchstens gemindert
zurechnungsféhig.

Im April 1933 soll er nach Aussage der Zeugin Frau Th. in Gohlen einen
14— 15jahrigen Jungen auf der Wanderschaft bei sich gehabt haben. In dem-
selben Jahre lockte er weitere Knaben an sich, u. a. in Selmsdorf.

Am 12. 2. 1934 wurde er in Wandsbeck festgenommen. Er hatte sich an dem
Tage an einen 13jahrigen Schiler herangemacht und fragte diesen, ob er schon
einen Steifen und Haare habe; an einer einsamen Stelle meinte er, nun kdénnten
sie sich einen abhauen, der Junge kdnnte auf seinem Glied lutschen, dann kdme
Sahne heraus; auch langte er in die Hosentasche des Jungen und griff nach
seinem Geschlechtsteil. Seefeldt bestritt jede strafbare Handlung, ihm sei der
Gedanke nicht gekommen, dall der Junge noch nicht 14 Jahre sei; dieser habe
angefangen von sexuellen Dingen zu reden. Der Junge wandte sich an Voruber-
gehende, er sei sexuell belastigt worden; er hatte verweinte Augen und machte
einen verschichterten Eindruck. Bei der Festnahme hatte Seefeldt u. a. eine
Injektionsspritze bei sich. Er wurde wegen Beleidigung zu 6 Monaten Gefangnis
verurteilt und verbuRte die Strafe bis zum 30. 8. 1934.

Seefeldt hat es immer abgelehnt, sich Uber seinen Lebenslauf ausfihrlich
auszulassen, er hat nur sparliche Angaben gemacht, die z. T. noch falsch waren.
Im Zentralgefangnis in B. z. B. gab er 1928 seine Personalien richtig an, gab auch
den Namen und das Alter seines Sohnes richtig an, behauptete aber, keine Ge-
schwister zu haben. Aufgefordert, seinen Lebenslauf zu schreiben, schrieb er:
..Mein Lebenslauf befindet sich in meiner Strafakte fur genligend. Méchte drin-
gend aber innigst bitten, meiner Vergangenheit Persdnlich nicht zu berihren.
Die Zukunft ist mein.* Er hat immer Interesse daran gehabt, dal seiner Ver-
gangenheit nicht genau nachgeforscht wirde, was sicher mit seinem schlechten
Gewissen zusammenhdangt. Denn es ist anzunehmen, daR er erheblich mehr Sitt-
lichkeitsverbrechen begangen hat, als bekannt geworden sind. Abgesehen davon,
war er friher schon wiederholt in den Verdacht gekommen, Morde an Kindern
begangen zu haben, so dall er auch aus diesem Grunde wohl ein schlechtes Ge-
wissen gehabt und stets danach getrachtet haben wird, sein Vorleben zu ver-
schleiern. Zu den schon erwéhnten Fallen von Mordverdacht kommt noch ein
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Fall in Harburg-Wilhelmsburg, wo am 24. 1. 1929 zwei 6jahrige Knaben ver-
schwunden sind; diese hatten die Absicht geduRert, auf dem Heidberg eine
Schlittenbahn anzulegen und sind seitdem verschollen. In den Zwischenzeiten
zwischen seinen Haftstrafen ist er offenbar immer auf Wanderschaft gewesen
und hat im Umherziehen Uhren repariert; einen festen Wohnsitz hat er nicht
gehabt.

Zur Last gelegte Sittlichkeitsverbrechen seit 1930 sowie
Knabenmorde seit 1930: Im Laufe des jetzt gegen ihn schwebenden Ver-
fahrens wegen der Knabenmorde wurde auch eine Reihe von Sittlichkeitsver-
brechen bekannt, die Seefeldt seit 1930 begangen hat:

Vor Ostern 1930 sprach er den damals 14jahrigen Wilhelm S. beim Kreuz-
kanal in Schwerin an und ging mit ihm und einem anderen Jungen spazieren;
unterwegs erzahlte er Spukgeschichten, u. a. er kdnne einen Tisch tanzen lassen.
Am néachsten Tage trafen die beiden zuféallig zusammen. Seefeldt lockte den Jun-
gen mit in den SchloRgarten, er habe dort Kokosflocken versteckt. Diese fanden
sich auch in einem Gebisch, der Junge aR sie auf. Dann ging Seefeldt mit dem
Jungen am Pisserkrug vorbeiin das Buchholz. Bei einer dichten Tannenschonung
sagte er, darin habe er einen Schatz versteckt. Er wollte dort den Jungen um-
fassen, der es sich aber nicht gefallen lieR, worauf sie zur Stadt zuriickgingen.
Im SchloRgarten reinigten sie die Schuhe mit einer Biirste, die Seefeldt stets bei
sich hatte. In den nachsten Tagen ging er mit dem Jungen nach Gdrries und
machte Uhrreparaturen, den Jungen gab er als seinen Neffen aus. Einmal ging
er mit ihm nach Krebsforden; von dort gingen sie ins Buchholz bis zu einer
dichten Kiefernschonung. In der Schonung gab Seefeldt dem Jungen 50 Pf.,
umfalte und kuBte ihn. Dann setzte er ihn auf den Erdboden, holte sein eigenes
Glied heraus und onanierte; den Samen muf3te der Junge in den Mund laufen
lassen und sollte ihn runterschlucken, er spuckte ihn aber aus. Hinterher gab er
ihm ein scharfes Bonbon, damit er einen anderen Geschmack bekame. Sie gingen
dann in den SchloRgarten, reinigten die Schuhe und trennten sich. Der Junge
ist 8 bis 10mal mit S. im Buchholz gewesen, und zwar immer an derselben Stelle;
die unsittlichen Handlungen wiederholten sich jedesmal. Seefeldt nahm wieder-
holt auch das Glied des Jungen in den Mund. Der Junge ist immer wieder mit-
gegangen, weil er Geld bekam. Am Ostertage schenkte Seefeldt ihm zur Kon-
firmation 3 RM. und ging mit ihm zu einer anderen Stelle im Buchholz, wo er
Einfihrung des Gliedes in den After bei dem Jungen versuchte. Nach Ostern
lauerte Seefeldt ihm bei der Schule auf und fragte, ob er nachmittags Zeit hatte,
er wolle ihm den Schatz im Buchholz zeigen. Der Junge hatte keine Zeit und traf
Seefeldt spéater nicht wieder. Seinen Namen hat Seefeldt auf Fragen dem Jungen
nie genannt. AuBer Geld schenkte er eine Uhr, eine Pfeife mit Tabak und Bonbons.

Am 7. Juli 1933 sprach er in Oranienburg einen 14jahrigen Jungen Ginther
St. an, der seinen in Berlin wohnenden Eltern am 5. 7. entlaufen war. Er lockte
ihn an sich durch die Aussicht, Geld zu verdienen durch Wegbringen eines
Koffers. Er ging mit dem Jungen in eine Fichtenschonung und verfuhrte ihn
dort zu gegenseitigem Koitus in os, behielt ihn die Nacht bei sich und Uberredete
ihn, mit nach Hamburg zu wandern. Er ist dann mit dem Jungen bis zum 27. 9.
1933 gewandert wie ein Tippelbruder und hat meistens im Freien in Schonungen
und Kornfeldern mit ihm Ubernachtet; ganz selten blieb er mal langer als eine
Nacht in demselben Orte, In Zwischenrdumen von 1 bis 2 Tagen hat er mit ihm
die unsittlichen Handlungen wiederholt; diese bestanden in gegenseitigem Reiben
und Lutschen und gegenseitigem Koitus per anum nach vorherigem Einsalben.
Er gab den Jungen als seinen Sohn, Enkel oder Neffen aus. Unter Drohungen
verbot er ihm, Uber die sexuellen Vorkommnisse zu reden. Als der Junge in
Libeck nach der Trennung in einem Heim untergebracht war, korrespondierte
er noch heimlich mit ihm.

Am 25. 11. 1934 lockte erin Lenzen den 14jahrigen Edgar C. unter dem Vor-
wande, er solle ihm eine verlorene Brieftasche mit 50 RM. suchen helfen, aus der
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Stadt mit in eine Schonung; er versprach ihm einen Photoapparat und eine
Bohrmaschine, wenn er sein Freund sein wolle. In der Schonung forderte er den
Jungen auf, ihm einen Kuf3 zu geben, warf ihn auf den Ricken, kniete auf ihm
und ,urinierte” in seinen Mund. Als er versuchte, aufzustehen und um Hilfe zu
rufen, bekam er eine Ohrfeige, ebenso als er ihn in den Finger bi. Seefeldt holte
das Glied des Jungen heraus und nahm es in den Mund. Dabei bedrohte er ihn,
dal er ihn doch gleich wieder beim Arsch hatte, wenn er ausrickte. Seefeldt ging
mit dem Jungen dann bis dicht vor die Stadt zurtick und verschwand dort.

Vor Weihnachten 1934 sprach er in Schwerin den 12jahrigen Schiuler
Giunther P. an; etwa Anfang 1935 traf er ihn an einem Sonntag Vormittag
wieder, sah mit ihm Schaufenster an und versprach ihm eine Uhr und Spiel-
sachen. Zum Nachmittag bestellte er ihn wieder, ging mit ihm in den Burg-
garten und sagte, sie wollten sich kussen, wobei er ihm in den Mund spucken
wolle und einen Spruch aufsagen, ,welches die treue Freundschaft zwischen uns
sein sollte". Es kam nicht dazu, weil es zu belebt war. Seefeldt schenkte hinterher
dem Jungen 50 Pfg. Am Sonntag darauf kamen sie wieder zusammen und gingen
spazieren, wobei S. anfing, von unsittlichen Dingen zu reden. In einem Geblsch
im Burggarten kiuRRte Seefeldt den Jungen, kndpfte dessen Hose auf und rieb am
Glied; er holte auch sein eigenes Glied heraus, welches der Junge anfassen muflite.
Seefeldt verlangte von ihm, dal3 er sein Glied in den Mund ndhme, was der Junge
aber nicht tat, trotzdem Seefeldt ihm mit Schldagen drohte. Am Sonntag darauf
ging Seefeldt mit dem Jungen ins Buchholz in eine Tannenschonung. Auf dem
Hinweg schenkte er ihm einen Photoapparat und sagte, er habe im Buchholz
seinen Rucksack, den er ihm tragen solle, auch habe er dort einen Blechdose miit
500 RM. versteckt, die er haben solle; auch solle er einen Brief an Hitler nach
Diktat schreiben. Der Rucksack fand sich in der Schonung unter Moos versteckt.
Seefeldt holte das Glied des Jungen heraus und lutschte daran; darauf verlangte
er von dem Jungen dasselbe. Als der Junge nicht wollte, drohte er mit Schlagen.
SchlieBlich faRte Seefeld den Kopf des Jungen mit den H&anden und drickte
ihm sein Glied in den Mund. Als ein Schul} fiel, lie3 er den Jungen los und rieb
an seinem Glied bis zum Samenergu3. Dann schnallte er seinen Rucksack auf
und ging mit dem Jungen zuriick. Er schenkte ihm 1.— RM. mit den Worten:
..Hier hast du 1.— RM. dafir, was wir eben gemacht haben". Seefeld versprach
dem Jungen 5.— RM., wenn er sein Glied 5 Minuten im Munde behielte, daran
lutschte und den Schleim runterschluckte. Spéter ist der Junge mit Seefeldt
nicht mehr zusammen gewesen, hat ihn aber am 16. 2. und 23. 2. in Schwerin
gesehen.

Vom 4. 2. 1935 ab wohnte Seefeld in G. bei einer Familie A., die er seit
1927 von der LandstraBe her kannte und blieb etwa 1% Wochen und kam nach
Unterbrechungen noch mehrmals wieder, zuletzt auf 8 Tage. In den ersten
lagen schlief S. auf einem Sofa, dann im Bett mit dem Stiefsohn Erich J.;
er rieb fast jede Nacht am Glied des Jungen, veranlaRte diesen, sein Glied an-
zufassen und fihrte auch den Coitus per anum aus. Seefeld wollte den Jungen
auch mit Gewalt zwingen, sein Glied in den Mund zu nehmen, doch hat er sich
dagegen gewehrt.

Seefeldt bestritt bei den Vernehmungen in der Regel zunéchst alle unzich-
lgen Handlungen und antwortete ausweichend. Ganz besonders hartnackig
at er das in den Fallen, die Kinder unter 14 Jahren betrafen. Schliel3lich hat
Gr,™ er auch in diesen Féallen einiges gestanden, doch suchte er stets zu be-
sc Onigen und die Jungen als verdorben hinzustellen, wollte sogar z. T. von den
Jungen herausgefordert und verfihrt sein. Bei den Uber 14 Jahre alten Jungen
s ritt er weniger hartnackig, im Falle Wilhelm S. gar nicht; er beschdnigte aber
un stellte S. als einen verdorbenen Jungen hin. Im Fall Gunther S. antwortete
r zundchst immer ausweichend und bezeichnete S. als einen friedlichen, ruhigen,
s™handlgen JunKen- Erst bei der Gegenlberstellung mufR3te er teilweise ge-

len und schilderte nun den S. als einen Verdorbenen, der ihn verfuhrt habe.
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In welch umfangreicher Weise Seefeldt sich an Knaben herangemacht hat,
zeigt der Sammelband Kindesentfihrungen. Er hat in vielen hallen mit
Knaben angebé&ndelt, sie durch Versprechungen und auch durch Geschenke
an sich gelockt und danach getrachtet, sie zu Verabredungen geneigt zu machen.
Er schenkte Geld, SuRigkeiten, verstieg sich sogar zu Taschenlampe, Fullfeder-
halter, Uhr und Fotoapparat. Haufig lockte er die Knaben mit sich durch die
Bitte, sie sollten ihm seinen Rucksack tragen, den er o6fter vorher in einer
Schonung versteckt hatte. So sind allein 40 Knaben ermittelt, mit denen er
angebéandelt hat, ohne daR es — soweit bekannt — zu unsittlichen Handlungen
gekommen ist. DaR es nicht dazu gekommen ist, hat wohl sicher nur an den
auBBeren Umstanden gelegen, nicht an seiner inneren Einstellung. — M it welchem
Vorbedacht er jede Entdeckung zu vermeiden suchte, geht z. B. daraus hervor,
dall er den Kindern Papier, friher auch Sackleinen unterlegte, wenn es drauf3en
nall oder schmutzig war, um eine Verunreinigung der Kleidung zu vermeiden,
und dal er eine Burste zum Reinigen der Schuhe bei sich trug. Er nannte auch
den Kindern nie seinen Namen, sondern liel3 sich von ihnen ,Onkel Adi nennen.

Die 40 ermittelten Knaben, mit denen er seit etwa 1926 in Beziehung ge-
treten ist, wohnten in den verschiedensten Ortschaften, in Schwerin waren es
allein 13 Knaben. Fur diese Falle wird ihm Kindesentfihrung zur Last gelegt.

Aus den Vernehmungsprotokollen tber Kindesentfihrungen geht besonders
deutlich hervor, dalR Seefeldt Uber eine ausgezeichnete Merkfahigkeit verfugt
und ein sehr gutes Gedachtnis hat. In diesen l.'allen, in denen ihm Sittlichkeits-
verbrechen nicht zur Last gelegt werden, ging er mehi aus sich heraus und
schilderte manche Begebenheit bis ins kleinste. Auch bei friheren Vernehmungen
fiel schon auf, dal® er harmlose Sachen gut erinnerte und dal sein Gedé&chtnis
ihn angeblich immer dann im Stich lieB, wenn verfangliche Fragen gestellt
wurden. Sein Bestreben, sich in ein gutes Licht zu stellen und zu beschdnigen,
trat immer wieder hervor; er suchte alles als harmlos hinzustellen und wollte
z. B. den Jungen die Geschenke aus reiner Menschenfreundlichkeit gemacht
haben.

12 Knabenmorde.

Seefeldt wird jetzt beschuldigt, in den letzten Jahren 12 Knabenmorde
aus sexuellen Motiven begangen zu haben, und zwar

am 16.4. 1933 an dem 13jahrigen Kurt Gnirk aus Wittenberge,
am 7. 6. 1933 an dem 8jahrigen Wolfgang Matzdorf in Potsdam,
am 2. 11. 1933 an dem 10jahrigen Ernst Tesdorf aus Ludwigslust,
am 22. 11. 1933 an dem 10jahrigen Alfred Praetorius aus Rostock,
am 16. 1. 1934 an dem 9jahrigen Hans Korn aus Libeck,
am 2. 10. 1934 an dem 7jadhrigen Willy Tieke aus Oranienburg,
am 8. 10. 1934 an dem 11jahrigen Erwin Wisch newski aus Brandenburg a/H.,
am 14. 10. 1934 an dem 4% jahrigen Arthur Dill und
dem 5y2jahrigen Edgar Eipel aus Neuruppin,
am 16. 2. 1935 an dem 11ljahrigen Hans Joachim Neu mann aus Wismar,
wéahrend seines Aufenthaltes in Schwerin,
am 23. 2. 1935 an dem 10jahrigen Zimmermann aus Schwerin,
am 22. 3. 1935 an dem 8jahrigen Gustav Thomas aus Wittenberge.

Bei den Vernehmungen durch die Kriminalpolizei war er vollkommen
ruhig, lachelte manchmal in zynisch anmutender Weise uber die gestellten
Fragen. Er lehnte es ab, seine Vorstrafen zu erdrtern oder einen Lebenslauf zu
schreiben. ,Fir mich ist die Vergangenheit tot, daher will ich nicht dartber
sprechen". Die belastenden schweren Vorhalte nahm er ohne Zeichen von Er-
regung hin und liel sich selten auf Erwiderungen ein. Er sagte nur immer
wieder: ,Bester Herr! Die Kinder, die mit mir zusammen gewesen sind, leben
alle noch". Durch die eindringlichsten Vorhalte war er in keiner Weise in dieser
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Haltung zu erschittern. Er verstand es meisterhaft, unbequemen Fragen aus-
zuweichen. Er erklarte u. a., er sei nur durch seine Vorstrafen in Verdacht ge-
kommen und wolle nichts mehr sagen, in der Hauptverhandlung habe er noch
-eit genug dazu. Seine Schuldlosigkeit und die ihm innewohnende Uberzeugung
guten Gewissens gaben ihm die Ruhe, alle Vorhaltungen und Vorwirfe zu er-
tragen, auch sein Schlaf sei gut. ,Ein gutes Gewissen ist ein sanftes Ruhekissen".
Er fuhle sich ganz gesund und sei im vollen Besitz der Geisteskréafte. Die Auf-
zeichnungen im Notizbuche bezeichnete er als richtig; daR ihn Personen an den
einzelnen Orten der Mordféalle gesehen hatten, sei kein Wunder, denn er sei ja
Uberall durchgekommen. Aussagen von Zeugen, die ihm unbequem sind, be-
zeichnete er als Irrtimer. Einmal erhob er den Vorwurf, daR sich niemand bisher
die Mihe gegeben habe, ihn und seine ,angeborenen Neigungen“ zu verstehen,
lehnte dann aber jede Aussprache ab, als ihm wiederholt dazu Gelegenheit
gegeben wurde. Bei den Vernehmungen zeigte sich immer wieder, dal3 er ein fur
sein Alter ausnahmsweise gutes Erinnerungsvermdgen besitzt. Seine Unwahr-
haftigkeit zeigte sich weiter dadurch, daR er in entstellender Weise immer den
einen Beamten gegen den anderen auszuspielen versuchte.

Er hat esim Leben gut verstanden, die Rolle eines harmlosen, anstandigen,
mit einfachsten Verhdaltnissen zufriedenen Mannes zu spielen und Mitleid mit
seinem Los zu erwecken. Er verbarg seine wahren Gedanken und Winsche
unter der Maske eines gutmitigen Biedermannes, der gern den Namen Gottes
Im Munde fihrte. Auch auf Briefen und Karten von ihm an die Jungen finden
sich viele religiose Wendungen. Diese entsprangen aber sicher nicht seiner
religiésen Einstellung und innerer Uberzeugung, sondern waren Heuchelei und
Berechnung. Unter dieser Maske fand er leichter Vertrauen bei den Jungen
und besonders auch bei den Eltern, die naturlich von sich aus nicht auf den
Gedanken kamen, daf3 ein so frommer Mann solche Scheufllichkeiten beginge.
Er erzahlte viel von okkulten Dingen, von Tischricken, Hypnotisieren; u. a.
behauptete er, er habe durch Telepathie einen jungen Mann so beeinflut, dai
er nicht vom Platz weg konnte. Das sind meines Erachtens Ruhmredereien, die
er teils zur Unterhaltung seiner Kunden, teils zur Anregung der Phantasie der
Kinder vorgebracht hat. Er ist auch darauf ausgegangen, durch AuRerungen
Uber sich Mitleid zu erwecken und Vorteil daraus zu ziehen; soschwindelte er den
Leuten vor, er habe friher in Hamburg ein eigenes Geschéaft gehabt, das er durch
die Inflation verloren habe. Seine Frau sei im Kriege durch Untererndhrung
gestorben. Sein Sohn sehe ihn lieber gehen als kommen, u. a.

Andere AuRerungen mogen zum Teil auch triiben Stimmungen und schlech-
tem Gewissen entsprungen sein. So &ullerte er zu einem Zeugen: ,Was denken
Sie wohl, was ich fur einen Kummer und ein Leid mit mir herumschleppe.
Mein Wunsch ist der, so ganz fir mich in der Einsamkeit im Walde dem Tode
entgegenzuschauen. Wie herrlich muB3 es sein, in der Umgebung von Schwerin
zu sterben, dort in der Einsamkeit des Waldes. Es gibt namlich ein Gift, das
einem schmerzlos das Leben nimmt. Ist das kein herrlicher Tod, wenn man sich
im Walde hinsetzt oder -legt und so sanft einschlummertund nie wieder erwacht?*
W eiter sagte er, die Menschen seien am besten aufgehoben, die wéahrend der
Kindheit stirben. Dann brauchten sie all das Leid nicht zu ertragen, das ein
erwachsener Mensch ertragen misse. Zu einem anderen Zeugen &auflerte er,
er fuhle sich jetzt ganz verlassen, er misse sich jetzt immer so in der Welt herum-
schlagen. Besonders abends déachte er daran, eine Herberge zu finden, aber
meistens musse er drauBen die Nacht verbringen. Besonders dann, wenn ihn der
hrost peinige, so dall er nicht einschlafen kdnne, denke er an sein Schicksal,
das ihn so hart anfasse. Hierbei empfinde er auch oft einen HalR gegen die
Menschen, die ihm auch nicht helfen kénnten, sein schweres Los zu tragen. Bei
diesem Gedanken kdme er oft ganz von Sinnen, und ihm kdme dann der Gedanke:
weg von hier!

Er hat auch von Chloroform und Morphium gesprochen.
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Auch bei den Vernehmungen durch den Oberstaatsanwalt blieb er
hartndckig dabei, von seiner Hand seien die Jungens nicht gestorben, alle
Jungen, mit denen er zusammen gewesen sei, lebten noch. Er kdnne
sich nicht einer solchen Tat erinnern, deswegen kdnne er nicht glauben,
dalR er der Téater sei, sonst muRRte doch irgendeine Erinnerung haften. ,Wenn
das alles so ist, wie Sie sagen, mul} ich das Schicksal, das Gott mir auferlegt
hat, auf mich nehmen, und ich werde es mit Gottes Hilfe auch tragen". Er
wolle alles auf sich nehmen und sagen, er sei es gewesen, ,damit Sie und ich
Frieden haben; ich nehme es mit ins Grab® . Er habe Christus erscheinen sehen,
der habe ihn eine Minute ernst aber auch gutig angesehen, das sei ein Zeichen,
daR Gott es gut mit ihm meine.

Uber das Zustandekommen seiner Sittlichkeitsverbrechen &uRerte er sich:

,ES liegt nicht am Geschlechtsteil, es liegt am Gehirn, das das Seelenleben
bestimmt. Durch die Gedanken des Gehirns kommt erst die Wallung in das
Geschlechtsteil, dann kann man schlieBlich nicht mehr dagegen an. Ein Mann,
der kastriert ist, kann vielleicht viel etwas Schlimmeres anrichten als der nicht
kastrierte, weil er schwerer seinen Trieb befriedigen kann. Darliber habe ich
schon oft nachgedacht, aber man glaubt mir nicht. Im Gehirn liegt der Fehler.
Die Gedanken des Gehirns miussen wieder fest und auf den richtigen Weg ge-
bracht werden, dann kann es mit einem Menschen besser werden. Manche wissen
nicht, wie sie dazu kommen, weil der Geist nicht in Ordnung ist. Wenn es dann
Uber ihn kommt, kann er nicht zurick. Er wiurde durchs Feuer gehen, selbst
wenn jemand dabei stehen wirde. Da ist dann nichts dran zu ritteln, weil im
Geist eine Storung ist. Wenn der Geist aber in Ordnung ist, dann wei3 der
Mann, dall er das nicht darf. So sind auch alle Handlungen bei mir von selbst
gekommen. Hinzugekommen ist die gegenseitige Zuneigung mit dem Partner,
sowie dessen Einverstandnis. Dann ist man vollstandig befangen. Das ist nicht
mehr der Geschlechtstrieb, das kommt vom Gehirn aus. Das sieht man bei den
Tieren, auch wenn sie kastriert sind, gehen sie trotzdem immer wieder bei. Das
ist doch ein Beweis, dall es nicht am Geschlechtsteil liegt. Was nun meine
Person betrifft, so kommt es urpldtzlich wie ein Funke ins Gehirn, der einen
Gedanken bildet, und dieser zieht den Menschen wie ein Magnet mit so furcht-
barer Kraft an sich, dall man alle Willenskraft verliert. Diese Kraft wirkt sich
ins Riesige aus und macht den betreffenden Menschen mehr oder weniger
willens- und kraftlos. Diese Macht ubertragt sich auch auf den Beteiligten.
Das ist so gewill wie das Amen in der Kirche. Da kann keiner von sagen, der
damit befaRt ist. Grundfalsch ist, was die Arzte tun, wenn sie die Menschen
unfruchtbar machen. Sie missen das Gehirn bzw. die Nerven behandeln. Das
ist das Richtige. Wer dann geheilt ist, ist wieder gesund und verfallt nicht
wieder in diesen Zustand. Am meisten kommt es vor, wenn man unterernahrt
ist. Dann kriegt das Gehirn nicht die nétige Nahrung, und es entstehen Stérungen.
Dadurch kommt es viel. Wenn man solchen Leuten Bdéses tut, dann verfallen
sie auf allerlei Unfug, d. h. sie lassen alles Uber sich ergehen und sind gleich-
gultig und teilnahmslos. Sie lassen sich eher totschlagen, als daR sie zu sich
kommen und vernunftig werden. Bei mir ist es so gewesen, dal3 ich langere Zeit
nichts verspurt habe und Unregelmé&Rigkeiten nicht vorkamen. Dann eines
Tages war es erst wie ein kleiner Funke oder Geistesgedanke da, ohne daR ein
aulerer Anlall da war. Der Funke wird immer starker, die Anziehungskraft zu
dem anderen betreffenden Menschen ein uniberwindlicher Zwang, der einen so
zu diesem anderen Menschen treibt, daR man nicht anders handeln kann und
nicht mehr zuriick kann. Dann geschieht die Tat. Meine Gedankenlibertragung
ist in diesem Augenblick so stark, daR der andere Beteiligte, wenigstens in den
meisten Fallen, vdéllig in seinen Gedanken gefesselt und an mich gebunden ist.
Wahrend ich mit dem Menschen gehe und mich unterhalte, ganz gleich welcher
Art, wird die Kraft immer starker. Schlielich kann der andere auch nicht
mehr zurtuck. Der ist dann véllig in mich, oder ich will lieber sagen, in meine
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| erson versunken. Dann entzundet sich die Patrone von selbst. Nun kann der
andere auch nicht mehr anders. Er ist dann in derselben Verfassung wie ich
selbst. Dann kam es, ohne dalR man sich dabei etwas denkt, zu den unzichtigen
Handlungen. Der andere ist ebenso in Ekstase wie ich. Man sieht und nimmt
alles um sich herum wahr, aber die Geisteskraft, solche Handlungen nicht zu
tun, fehlt. Solch ein Zustand steigert sich immer mehr und mehr. Es kommen
aber auch Zeitpunkte, wo das Gehirn wieder normal arbeitet, dann legt sich der
Zustand wieder. Dann ist alles so, wie es vorher gewesen ist. Dann hat man es
auch nicht gemacht. Die unzichtigen Handlungen haben sich Uberhaupt nicht
ereignet. Man spricht nicht davon, und der Geist denkt nicht wieder daran
Hann ist wieder alles normal. Es liegt nur an dem Geisteszustand oder an den
Nerven. Dann geht man wieder friedlich nach Hause, dann gilt alles als nicht
geschehen, dann denkt man nicht mehr daran. Der Geist ist dann vdllig zur
Huhe gekommen und wieder véllig normal“ . Es gebe Menschen, die infolge der
Gedankenubertragung so gefesselt seien, dal3 sie von selbst immer wiederkdmen;
so sei mal ein Junge von 14 oder 15 Jahren mindestens 20mal wieder zu ihm
gekommen. ,Es mull eine angeborene Gehirnerschiutterung sein Es ist eine
ungeheure und unbeschreibliche Kraft, die mich zu den Taten gefuhrt hat".

Diese Ausfiihrungen zeigen, dalR Seefeldt Uber diese Fragen offenbar
gelesen hat. Er weil3, dal es ein peripheres und ein zentrales Geschlechtszentrum
giot. seine 1endenz ist, davon zu Uuberzeugen, dall er in einem krank-
haften Geisteszustande gehandelt hat und nicht dafur verantwort-
uch gemacht werden kann. Zugleich moéchte er dartun, dall die Entmannung
> Ihm nicht angebracht ist. Auch will er sein Verhalten bei den Vernehmungen

nul SCmer VerteidiSung erklaren und deren Richtigkeit und Wahrheit
glaubhaft machen. Wenn er sagt: ,Dann hat man es auch nicht gemacht, die
unzuchtigen Handlungen haben sich uUberhaupt nicht ereignet*, so will er
dadurch seine angeblichen Erinnerungsdefekte glaubhaft machen. In
g”~rnv.,erZen kann 6r aber dabei nur an die Morde gedacht haben, denn die
ml ic lkeitsverhrechen hat er ja nach anfanglichem Strauben zugegeben und
uehr oder weniger ausfiihrliche Angaben dariber gemacht. — Dal} er trotzdem
le o6glichkeit, die Morde in einem von ihm geschilderten Zustande begangen
fvu a )en» ablehnt, ist bei ihm selbstverstandlich: ,M it einem Morde, das geht

breche2“ W6it" ~ "~ SCh°n ein anderer Weg. als der mit dem Sittlichkeitsver-

A Uber Hypnose mulR er Literatur gelesen haben, das zeigen seine
usfuhrungen, dal3 ein Hypnotisierter nur solange dem W illen des Hypnotiseurs
ge, als dessen Anweisungen mit seiner Natur vereinbar seien. Verlange er
emen Mord. fuhre er ihn nicht aus, wenn er die Tat nicht selbst billige
wache auf oder schrecke zurick.
Kennzeichnend fur seine Persdnlichkeit sind AuRerungen wie:
Si t egen Sle sich wieder auf. Gott verzeihe lhnen, Sie wissen nicht, was
komUn " Meine Wahrheit nehme ich mit ins Grab, auch wenn hundert andere
ich nlen WIC Sle auch” - 3Ich weil ganz genau, wen ich vor mir habe und was
will ZU rtgen habe’ das ist das Sute“' -'Wenn ich was sagen werde, dann
schwah 6S lhnen sagen<" Fur alle Falle will er seine Angaben hinterher ab-
|- Und Sle als bedeutungslos hinstellen, wenn er sagt: ,Na ja, ich habe
Zerslr  WaS geSagt' Ich habe ia Ihre Neugierde befriedigt. Ich muf3 ja auch
W PneUU>lgu. abetl<* Seine Scheinheiligkeit zeigen wieder die Aulerungen:

werde" n , ngenchtet werde, dann wird ein Unschuldiger hingerichtet. Dann
weinf r!f Gericht sagen: .Gottes Fluch uUber Euch und Eure Kinder,
HernmtfOivu Cr ~ure Kinder, sondern Uber Euch selbst.” ,Ich werde meinen

die mich JTk daR mein Geist und Seele Uber alle die Zeugen und Personen,

Stunde ,nrlvj™ anschuldig richten lassen, kommen, daR keiner eine ruhige

daR er « NaClt mebr fiuden mége. Darum werde ich meinen Herrgott bitten
er meinem Geist und meiner Seele die Kraft dazu gibt".

Mschr. f. Kriminalbiologie. 1937. H. 1 4
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Auch bei den Vernehmungen durch den Untersuchungsrichter
blieb er dabei, er habe keinen der ermordeten Jungens gekannt, sei
m it keinem zusammen gewesen und habe keinen umgebracht.
Unangenehmen Fragen wich er aus oder behauptete Nichtwissen, manchmal
machte er auch unwahre Angaben. Uber sein Vorleben machte er nur spérliche
Angaben. Uber die Vorstrafen vor 1928 wollte er nichts N&heres wissen. Wenn
er sagt, er habe jetzt erst erfahren, dal er einen Sohn habe, so steht das in
Widerspruch mit seinen Angaben in Bitzow, wo er Namen und Alter desselben
richtig angab. Er erzéahlte wieder von der geheimen Kraft, die er besitze und die
sich auf den Partner Ubertrage, so daR alle willfAhrig gewesen seien. Diese Kraft
wirke aber nur, wenn der andere nicht wisse, dall er sie besitze. Bei lebenden
Wesen ziehe der Gedanke sie heran, bei toten Gegenstdanden werde man selbst
hingefihrt. Auch Tiere kénne man bis zu einem gewissen Grade fesseln und
beeinflussen. Wenn er zu den Landleuten von Gift gesprochen habe, so habe er
das getan, um sie von seinem Gepdack fernzuhalten oder um sie zu unterhalten
und um sich interessant zu machen. Er habe auch Karten gelegt. Selbsthypnose
gebe es wohl, aber er habe das noch nicht probiert. Doch kdnne er den Arm
12 Stunden lang rechtwinklig halten, der werde dann immer leichter.

Der junge Gunther S. gab noch an, Seefeldt habe ihn zwar einmal ins
Genick geschlagen, aber sinnlos witend sei er nie geworden.

Bei den Untersuchungen war Seefeldt psychomotorisch ruhig, vdllig
geordnet und orientiert und von ungestdrter Auffassung. Die Untersuchung war
dadurch schwierig, dall er es ablehnte, sich regelrecht explorieren zu lassen.
Bei bestimmten Fragen antwortete er meist: ,Das weil3 ich nicht mehr". Auch
Uber sein Vorleben gab er wenig Antworten, anfanglich noch etwas mehr. Zu-
letzt war er gedrickter, es kamen ihm manchmal voribergehend die Tréanen,
solche Anwandlungen gingen aber bald wieder voruber. Bei Fragen nach seiner
Vorgeschichte, seinen Vorstrafen und den letzten Straftaten sagte er zuletzt
nur noch: ,Ich weil auch nicht, was ich dazu sagen soll. Schreiben Sie man,,
was Sie wollen. Das ist ja auch schon ein halbes Jahrhundert her. Ich sitze
ja immer drin. Mir hat noch keiner geholfen. Mir steht die Sache bis an den
Hals. Mir ist alles egal. Ich kann doch nur die Wahrheit sagen, und die glaubt
man mir nicht". ,Das weil3 ich nicht, ich luge ja doch alles. Machen Sie doch,
was Sie wollen, mir ist alles gleich. Ich sage nichts mehr, mir glaubt man ja
doch nicht. Geben Sie mir man Gift ein, dann bin ich weg, dann brauchen Sie
mich nicht mehr zu quélen und haben keine Arbeit mehr mit mir".

Bei seinem Verhalten muB3te ich mir in Form langerer zwangloser Unter-
haltungen ein Urteil Uber seinen Geisteszustand bilden. Ich bin aber dabei zu
einem sicheren, endgiltigen Resultat gekommen.

Uber sein Vorleben gab er an: Uber Erbkrankheiten in der Familie
sei ihm nichts bekannt. Sein Vater sei Heizer und Maschinist gewesen, habe
2 Frauen gehabt und sei (iber 80 Jahre alt geworden. Uber seine rechte Mutter
wisse er nichts. Aus der ersten Ehe seines Vaters seien 17 Kinder geboren, 9 da-
von seien am Leben geblieben, er sei der Jingste. Seine Geschwister seien alle
etwas leichtsinnig gewesen, héatten alle mehrere Frauen resp. Manner gehabt,
seien alle ,nebenbei gegangen”, wie er auch. Er habe sie wenig oder gar nicht
kennen gelernt, sie seien zum Teil viel alter als er gewesen. Mit seinem Bruder
Wilhelm, welcher der Zweitjingste gewesen sei, sei er mehr zusammen gewesen.
Seinen Geburstag gibt er richtig an. Die Schule habe er in Potsdam besucht,
habe mehrfach die Schule gewechselt, sei auf 4 Schulen gewesen und dadurch
zurickgekommen, so dal? er aus der |l. Klasse abgegangen sei. Er habe mittel-
méanig gelernt. Mit 14 Jahren sei er in der Friedenskirche konfirmiert, den
Namen des Pastors will er nicht mehr wissen. Dann habe er 4 Jahre bei dem
Uhrmacher RoOsecke in der LindenstralRe gelernt, der habe nur ein kleines Ge-
schaft (in der Verhandlung wollte er Name und Strale nicht wissen). Dabei
bleibt ertrotz des Vorhaltes, dal3 er nach den Ermittelungen in einer EisengielRerei.
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und Maschinenfabrik gelernt habe; er meinte dann allerdings einschrankend,
er habe wahrend der Lehrzeit auch anderswo gearbeitet, wenn was zu verdienen
war: Spéater habe er als Maschinenbauer gearbeitet und, wenn er als solcher
keine Arbeit bekommen habe, als Feinmechaniker. In Libeck habe er geheiratet,
er sei damals als Schlosser beschaftigt gewesen. Danach sei er bei Kiel als Maschi-
nist in einer Mihle tatig gewesen, damals sei seine Frau noch bei ihm gewesen.
Wann er geheiratet habe, wisse er nicht, lange sei er nicht mit der Frau zusammen
gewesen. Er glaube, die Ehe sei geschieden. Man habe ihm gesagt, dal er einen
Sohn habe, der in der Anstalt sei, er habe das gar nicht gewulBt. Von seiner
Frau wisse er nichts. Spéater habe er in Hamburg als Feinmechaniker gearbeitet,
auch als Werkmeister und Maschinenmeister. Uber die ersten Strafen gibt er
nichts an, meint, er sei ja verschiedentlich bestraft, meist oben in Holstein.
In Hamburg sei er ,,einen halben Lebenslauf‘ in Haft gewesen, wann er aus der
Haft entlassen sei, wisse er nicht. Es"sei dann als Uhrmacher umhergezogen
und bis nach Bayern heruntergekommen; seine Kundschaft habe er auf dem
Lande gesucht. Er habe ganz schén verdient und gelebt, zeitweise sei es schlechter
gegangen, die letzte Zeit wieder besser. Fir Arme habe er umsonst gearbeitet,
oder nur fur Essen und Trinken, auch sonst sei er billig gewesen. Er habe bei
seinen Kunden Ofter geschlafen. Viel habe er im Freien Ubernachtet; dabei
erfriere man nicht, nur wenn man Trinker sei. Im Winter habe er unter hohen
Baumen geschlafen, nicht in niedrigen Schonungen, dahin komme der Nebel.
Er habe sich Papier untergelegt, halb ausgezogen und zugedeckt, auch den
Kopf, damit die Atemwéarme nicht entweiche. Waschzeug und Rasierzeug habe
er immer bei sich gehabt. Er erzahlte von seinen Wanderungen, nannte viele
Dorfer mit zeitlichen Angaben und erzéhlte ausfuhrlich und weitschweifig mit
Ausschmickungen allerlei Erlebnisse harmloser Art. Er habe immer der Uhr-
macher aus Hamburg geheilen. Seinen Namen habe er nicht mehr gesagt, seit
em anderer auf seinen Namen gegangen sei, und er dieseswegen immer verhaftet
sei; der habe namlich Uhren fir 5.— RM. aufgekauft und sie dann teuer, z. B.
fur 80 Mark wieder verkauft. Weitere Angaben uber seine Vergangenheit,
esonders Uber seine Vorstrafen, wollte er nicht machen, er antwortete nur:
.«Das alles steht alles in den Akten. Fragen Sie man den Kriminal, der weil3
alles” . Uber die ihm jetzt zur Last gelegten Straftaten gab er nichts Neues an.

Aus seinen Angaben und Erzdhlungen ging unzweideutig hervor — wie
auch bei den Vernehmungen zu den Akten — und in der Verhandlung —, daR
sem Gedachtnis und seine Merkfahigkeit fur sein Alter ausnahmsweise gut ist.
*benso ist seine Urteils-, Kritik- und Kombinationsfahigkeit nicht herabgesetzt.
Schwachsinn liegt bei ihm nicht vor; er ist zwar nicht besonders intelligent,
aber er ist ein schlauer und sehr gerissener Mensch. Irgendwelche Zeichen einer
seelischen Stdrung sind nicht an ihm festzustellen, insbesondere keine Symptome
von Arteriosklerose des Gehirns; es sind auch keine Anhaltspunkte da fiur
as Vorkommen von BewuBtseinsstérungen. Wenn er bei vielen, besonders
1 m unangenehmen Fragen Erinnerungslosigkeit behauptet, so ligt er bewul3t,
y ie er das ja in friheren Verfahren auch getan hat. Der Affekt war meist seiner

age angemessen, zeitweise aber euphorisch und auffallend unbekimmert, zu-
etzt etwas gedruckt, aber nicht Uber ein physiologisches MalRR hinaus. Gelegent-
cn wurde er vorubergehend etwas gereizt und erregt. Er ist weder geistes-
nwach noch geisteskrank. Allerdings ist er ein moralisch minder-
ertiger, gefuhlskalter, asozialer Psychopath mit Neigung zum

anderleben und mit Mangel an Ausdauer zu regelmarsi%er
mArbeit.

12 r~ ber Sein Gesclllechtsleben gab er an: Er sei als Junge von n oder
Jahren v°n zwei alteren Méannern verfihrt worden; der eine habe ihm die
dah”' Jeod/ fnet’ sein Glied herausgeholt und daran geluscht, indem er sich selbst

geste iiHeirie?lgte; der andere habe sein Glied in seinen (Seefeldts) Hosenschlitz
" CCi unc* zum Samenergul3 beischlafahnliche Bewegungen gemacht (dem

3*
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Untersuchungsrichter gab Seefeldt an, der zweite habe mutuelle Onanie mit ihm
getrieben). Seitdem habe er allein und mutuell onaniert. Wann er zuerst ge-
schlechtlich verkehrt habe, will er nicht wissen, gibt auch keine Auskunft tber
sein erstes Verhaltnis mit dem 16jahrigen Madchen und deren Klage uber un-
angenehme sexuelle Forderungen, ebenso will er auch uber die néachsten
beiden Verhéaltnisse nichts angeben kdnnen, nur seinen Verkehr mit dem letzten
Verhaltnis (von 1897— 1900) gibt er zu. Wann er zuletzt normalen Geschlechts-
verkehr gehabt hat, will er nicht genau wissen, das sei wohl schon seit Ende
der 90er Jahre nicht mehr vorgekommen. N&her spricht er sich nicht aus, gibt
aber zu, daRB er mit Knaben mutuelle Onanie und Coitus in os und per anum
getrieben hat. Auf die Frage, wie er zu den perversen Handlungen gekommen
sei, sagte er zuerst: ,Ich wei auch nicht, wie man dazu kommt. Die Kinder
wissen mehr von solchen Dingen wie unsereiner, die erzahlen ja Dinge, was sie
schon gemacht haben, wenn man nur so 2 oder 3 Wérter fallen IaRt". Er habe
Jungens angesprochen und ihnen zweideutige Ratsel aufgegeben, und die
Jungens hatten die unanstidndige L6ésung genommen. ,Die Jungens sind noch
lustiger als unsereiner, aber unsereiner kriegt immer die Schuld". Ich habe ihn
dann im Laufe der Unterredungen wiederholt ermahnt, doch mal wahrheits-
getreu sein Geschlechtsleben zu schildern, sonst kdnne ich doch nicht beurteilen,
in welchem Zustande er die Sittlichkeitsverbrechen begangen habe, und das
sei doch die wichtigste Grundlage fur die Beantwortung der Frage, ob er in
zurechnungsféahigem Zustande gehandelt habe; es sei doch evtl, mdglich, dal er
in krankhaftem Zustande sich befunden habe. Danach fihrte er aus: ,Was soll
ich denn sagen? Ich sitze ja immer drin (meint Gefangnis). Wenn Sie das nicht
wissen, dann verstehen die Arzte nichts. Das steht doch seit Kindheit in meinen
Akten.’ Das kann doch kein normaler Mensch machen, das muf3 doch eine Krank-
heit sein. Na, wenn Sie das nicht klein kriegen, dann kbnnen Sie man einpacken.
Ich bin so’'n armer Teufel, das steckt so in mir drin, sonst wiirde ich es doch
nicht immer wieder machen. Aber wenn Sie mir das antun! Meine Stunde hat
noch nicht geschlagen. Gottes Fluch uber die, die mir das antun. Die Kriminale
in Berlin machen sich schon lustig lber die Arzte und sagen, daR das doch kein
gesunder Mensch machen kann".

Ihm wolle man alles in die Schuhe schieben, und er musse unschuldig alles
Uber sich ergehen lassen, die Berliner machten sich schon lustig. Er sei immer
so gut und freundlich gewesen, habe keinem was getan, habe den Jungen so
viel geschenkt, die seien alle gern zu ihm gekommen, seien um ihn gesprungen
wie ein Reh. ,Gottes Fluch und Gottes Rache komme uber Euch und Eure
Kinder. Wenn Ihr mir Gewalt antut, tue ich Euch auch Gewalt an. Alle Herren
fragen: ,Wie kommen Sie dazu?' Ja, wenn Sie das nicht wissen, wie soll ich das
wissen?"

Als ich ihn auf die Mdglichkeit seiner Kastration hinwies, wurde er sehr
erregt und schrie: ,lch lasse meinen Kdrper nicht verstimmeln, lieber lasse
ich mich aufhédngen. Noch bin ich kein Mo6rder, aber dann werde ich einer,
dann nehme ich ein Beil und haue erst mal ein paar Unschuldige nieder, dann
begehe ich Morde, sowie ich rauskomme. Dann kdénnen Sie mich wenigstens
mit Recht hinrichten, dann bin ich nicht unschuldig” .

DaR die Zeugen ihn alle gesehen haben wollten, kdme nur
durch die Aufrufe in den Zeitungen, Uuberall habe es geheiRen: ,Seefeldt,
der Kindermdrder". Nun drehten die Zeugen alle den Spie um; vorher seien
sie freundlich zu ihm gewesen, das sei alles nur ein Racheakt. Er kenne keinen
von den Jungen, sei mit keinem zusammen gewesen und habe keinen umge-
bracht. Wenn die Zeugen ihn gesehen haben wollten, so sagten sie die Un-
wahrheit; sie mdchten wohl jemanden gesehen haben, aber nicht ihn, das
sei er nicht gewesen, sondern ein anderer. Bisher sei noch kein Zeuge, der
gesehen habe, dall er einen Knaben umgebracht habe, und wie er das gemacht
habe.
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Auf Vorhalt der von ihm dem Oberstaatsanwalt geschilderten Zustande
und auf die Frage, ob er hypnotisieren kdnne, sagte er, er kdnne durch Gedanken
andere beeinflussen, ,zentrieren“. ,Das ist eine unsichtbare Kraft, ich weil
auch nicht woher, vielleicht von Gott. Gott hat sie auch gehabt, der hat auch
seine Junger umgefallt und gekifRt und gesagt: Liebet Euch untereinander.
Es ist eine unsichtbare Kraft, die einen andern bindet*. ,Gottes Kraft ist in mir
Schwachen méachtig” . Darauf hingewiesen, dalR er so oft Gottes Wort im Munde
fuhre, ob er denn auch an Gott glaube, sagte er, er glaube an Gott und rufe
Gott an und der helfe ihm auch. Ob er denn seine Sittlichkeitsverbrechen fur
Gott wohlgeféllige Taten halte? ,Ja, das hat Gott ja selber auch gemacht, der
hat seine Jiunger umarmt und gekuf3t*. — Die unsichtbare Kraft in ihm wirke
nur, wenn der andere nicht wisse, daRR er sie habe. ,Wenn Sie nicht wissen,
dal ich solche Kraft habe und ich spreche Sie an, dann kénnen Sie auch nicht
weg, auch wenn Sie keine Zeit haben“ . Einen Mann beim Blaubeerenpflicken
habe er zentriert; am Tage darauf, als er dem Manne von seiner Kraft gesprochen
habe, sei er auf einmal weg gewesen, da habe die Kraft nicht mehr gewirkt. Das
sei so dhnlich wie bei Mondsiichtigen. ,Wenn ich scharf an etwas denke, werde
ich dahin gefuhrt, wo es ist. Wenn man jemanden zentriert, kann er nicht weg.
Die Arzte frither, Ihre Vorganger, haben geschrieben, Seefeldt simuliert und
darauf sitzen Sie fest. Ist gar nicht richtig, sonst séaRe ich nicht wieder hier".
»Wenn die Arzte behaupten, daB man so was tut aus seinem Verstand, dann
wissen sie das nicht besser; in Berlin haben sie dariiber gelacht, daR die Arzte
das nicht wissen. Wenn man das von Jugend auf immer macht, das ist doch
nicht normal". ,Der Kriminal hat auch gesagt: ,Das kann doch kein verninf-
tiger Mensch machen, das ist eine Krankheit in Ihnen, da braucht man gar
keine Arzte mehr." ,Wie das alles vor sich geht, das weiR man nicht, das ge-
schieht in einem Zustand, das wei@ man nachher gar nicht mehr*. — Von
Hypnotisieren, Gedankenibertragung, Tischricken und Giften habe er den
Heuten erz&ahlt, um sie zu unterhalten und sich interessant zu machen, die
wollen ja immer was Neues wissen.

Die korperliche Untersuchung ergibt: Kaum mittelgroRer Mann von
mittlerem Kdrperbau mit krummem Ricken in ganz gutem Erndhrungszustand.
Lichtes ergrautes Haupthaar, etwas blasse Gesichtsfarbe; sieht jinger aus, als
er ist. Seitlich vom Munde unter dem rechten Unterkiefer eine Hautnarbe,
Uber deren Herkunft er keine Angaben macht. Gebi lickenhaft, aber fir sein
Alter noch gut erhalten. Schadel normal konfiguriert, nicht druck- oder klopf-
cmpfindlich. Augenbewegungen frei, kein Nystagmus. Pupillen mittelweit, rund,
gleich, reagieren prompt auf Lichteinfall und Naheblick. Zunge gerade vor,
nicht belegt, zittert nicht; Rachen o. B. Ubrige Hirnnerven o. B. Haut- und
Sehnenreflexe rechts gleich links vorhanden, keine krankhaften Reflexe; keine
sensiblen oder motorischen Stérungen. Innere Organe o. B., Puls 80, regelméaRig,
gleichmé&Rig, von mittlerer Flllung und Spannung. Arterienrohr etwas rigide
und geschléangelt. Blutdruck 160 mm Hg. Seefeldt ist demnach, ebenso wie
geistig, so auch koérperlich erheblich ristiger als der Durchschnitt seines Alters;
es besteht bei ihm keine uUber das physiologische MaR hinausgehende Arterio-
sklerose.

II- Einige kriminologische Lehren des Falles Seefeldt. Von Prof.
Dr. med. Joh. Lange in Breslau.

Es ist hier nur der berichtende Teil des Gutachtens des Herrn Ober-
tnedizinalrat Fischer wiedergegeben, weil wir gerade die Tatsachen in ihrer
‘Ulle fur wichtig halten. Aus den Tageszeitungen ist ja bekannt, da? Seefeldt,

. strafrechtlich voll verantwortlich, hingerichtet worden ist. S. soll ferner,
wie die Presse mitteilte, kurz vor seinem Tode gestanden haben, daR er die
Lander vergiftet hat.
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Diesen Tatsachen mdéchten wir aber noch einige Bemerkungen hinzufiigen,
die hinausgehen uber den praktisch bedeutsamsten, aber schon h&ufig hervor-
gehobenen Umstand, dal} unsere heutige Gesetzgebung die letzten grauen-
haften Handlungen verhindert haben wirde, da S. langst in Sicherungs-
verwahrung gewesen waére.

Kriminalpsychologisch wichtiger erscheint mir die Mdéglichkeit einer
solchen Entwicklung uberhaupt, die Seefeldt in eine Linie mit Haarmann
und Kirten ruckt, ganz gleichgultig, ob auch fur seine Morde sexuelle Trieb-
federn entscheidend waren oder nicht. Beherrscht die Macht der Gewohnheit
auch das gewohnliche Leben in einem meist nicht deutlich genug beachteten
MaRe, hier beweist sie ihre geradezu teuflische Gewalt. Es ist bei Haarmann
nicht anders als bei Kiurten und bei diesem nicht anders als bei Seefeldt,
dal auf den ersten Mord offenbar eine langere Pause folgt, vielleicht auch noch
auf den nachsten, daR aber dann die Morde sich serienweise aneinander-
schlieBen und daR sich nun nichts mehr &ndert als die Virtuositat der Aus-
fuhrung, besonders deutlich in der Variation der Angriffswaffen Kirtens und
in Haarmanns zunehmender Technik in der Zerlegung der Leichen. Uber
Seefeldt selbst ist der Allgemeinheit freilich nichts bekannt, aber bei Haarmann
und Kirten darf man sich unter diesen Umstanden nicht wundern, dal} sie
von den spateren Morden Uber die sachliche Wiedergabe von Nebenumstéanden
hinaus nichts zu sagen haben. Was in ihnen beim ersten Morde und vor allem
unmittelbar vorher und nachher vor sich ging, das ist wohl das Entscheidende,
aber bei Haarmann und Kirten ist es langst verdrangt. Die nachtraglich ge-
gebenen mannigfachen Motivierungen beweisen dies, auch wenn man die allen
gemeinsame Unféahigkeit zur Wahrhaftigkeit in Rechnung stellt. Bei Seefeldt
durfte die durch Voruntersuchung und Verhandlung beibehaltene stereotype
Art des Ableugnens nach der gleichen Richtung weisen. Entscheidend ist, daR
bei diesen Menschen mit der ersten Wiederholung des Mordes Scheu vor der
Vernichtung mitmenschlichen Lebens tberhaupt nicht mehr besteht. Erst das
Tun vollendet den wirklichen Tater. Wir haben fur alle anderen Rechtsbrecher
genau die gleichen Annahmen zu machen; die drei vielfaltigen Morder zeigen
nur besonders deutlich, wo wir stehen. Sie zeigen zugleich die Weisheit unserer
neuen Gesetzgebung.

Auch aulRerhalb der Mordhandlungen begegnet uns bei allen dreien
Stereotypie” des Vorgehens. Kiirten bricht immer wieder in die Wohnungen
Uber Gastwirtschaften ein, er ziindet immer wieder an, besucht die Graber
seiner Opfer immer wieder. Haarmann kehrt regelméaRig zu seinen Bahnhofs-
visitationen zurick, er verfallt immer erneut in die Demonstration von
Schwachsinn, Seefeldt lockt immer in der gleichen Weise an, sucht immer die
gleichen Platze auf, verwendet immer die gleichen abnormen Verhaltensweisen
im Geféngnis. Dies rickt die Mordfélle in einen weiteren Rahmen. Man hat
bei Haarmann und bei Kirten von Automatismen gesprochen und damit eine
pathologische Entstehung der Mordhandlungen gemeint. Das ist falsch. Gewil3
handelt es sich spater um ,Automatismen*®, aber diese sind nicht anderer Art
als die ,Automatismen”, deren wir uns standig und uberall bedienen, etwa
wenn wir unsere Krawatte binden. Wir tun dies ,automatisch*, es lauft,
in Gang gesetzt, einfach ab, nachdem wir es einmal im Griff haben.

Aus dem ,automatischen“ Ablauf ist also keineswegs auf Pathologisches
zu schlieBen; die bei Kirten und Haarmann festgestellte Fahigkeit, Neben-
umstande zu beachten und im Gedachtnis festzuhalten, zeigt vielmehr, daR
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neben dem erstrebten Ziel und dem planvoll in Gang gesetzten gewohnheits-
mafigen Ablauf eines virtuosen Tuns das Bewul3tsein dieser Moérder klar und
frei war. Seefeldt lehrt aber, Haarmann und Kirten in einem wichtigen
Punkte anders zu sehen, als dies bisher im allgemeinen geschah. Irgendwie
haben viele Gemiter in dunkler Ahnung von Nietzsches: ,,er dirstete nach
dem Glick des Messers* bei Haarmann und Kirten geradezu etwas grof3artig
Bestialisches und selbst, soweit sie die Verantwortlichkeit anerkannten, das
entscheidend Abnorme in der Gewaltsamkeit und gleichzeitigen qualitativen
Abweichung des sexuellen Trieblebens gesehen. Man hat Richter und Staats-
anwalt und vor allem die torichten Schulpsychiater verdammt und nach dem
Tiefenpsychologen gerufen, der allein geeignet sei, Licht in das Dunkel zu
bringen. Gerade in der Sexualitdt der Kirten und Genossen aber liegt doch
gar kein anderes Problem als bei anderen viel harmloseren Sadisten auch.
Haarmann und Kirten kénnen hier nicht mehr lehren als sadistische und
polymorph perverse Alltagserscheinungen, ja, bei diesen wird man sich den
Problemen viel leichter ndhern kénnen als bei den beiden Monstren. Aber
tberhaupt jeder Mensch, der Sexuelles erlebt, spurt hier die Macht der ,dunklen
Tiefe*. Das Problem liegt nicht in der Frage, weshalb, sondern in der Tat-
sache, dalR sie mordeten. Dies aber zeigt Seefeldt eindringlich, bei dem nichts
einen Durst nach dem ,Glick des Messers" beweist und der sich keineswegs
seines ,Wahnsinns schamte". Seefeldt mordete ganz offenbar kiihl und be-
sonnen, still und vermutlich um Zeugen aus der Welt zu schaffen, nachdem
Zeugen ihn so oft von der LandstralRe und aus seinem gewohnten geschlecht-
lichen Leben heraus in die Not der Gefangenenanstalt gebracht hatten.

Daran andert nichts die Tatsache, dal3 er gelegentlich einmal klagt, ihm
helfe keiner, dal3 er sich Gedanken Uber das Geschlechtsleben macht und sich
selbst als etwas Besonderes empfindet. Bei Haarmann und Kirten ist es nichts
anderes. Irgendwie ist es die allen gemeinsame Eitelkeit, die hier eine Rolle
spielt wie auch sonst in ihrem Leben, bei Kirten, der sich pudert, schminkt,
jung macht und sorgféltig anzieht, bei Haarmann, dem immer ,patent* ge-
kleideten Mann, der sich alle méglichen eitlen Rollen zulegt, bei Seefeldt mit
seiner Vorliebe fir weil3e Weste, Gehrock und Zylinder, der auch spater immer
auf sein AuReres halt und eine Birste mit sich herumtragt. Allen dreien ist
weiter gemein, daf sie um ethische Wertungen wissen und ethische Haltungen
schauspielern, Kiurten etwa in seiner angeblichen Absicht, seiner Ehefrau einen
feil der Ergreifungssumme zuzuschanzen, Haarmann in seinem Entlastungs-
schreiben fir Grans, den ans Messer zu liefern er alles Erdenkliche getan hatte,
Seefeldt mit seinen Reden von Gott und dem Heiland. Aber das Falsche schaut
doch auch dann, ja gerade dann besonders deutlich hervor, wenn die ethische
Absicht am ernsthaftesten erscheinen will, grauenhaft deutlich in Kirtens
letztem Wort in der Hauptverhandlung, in der er die Mitmenschheit aus der
falschen Wirde der eigenen Schuldanerkenntnis heraus moralisch belehrt (seine
Gpfer haben es ihm zu leicht gemacht, die Sitten missen verbessert werden
usw.), in Haarmanns Brief, der den gleichen Mann belastet, den er angeblich
entlasten will, in Seefeldts Abschieben der Schuld auf die Eltern seiner Opfer,
die ihre Kinder nicht genug behutet hatten. Das Anethische, das Lebenshaltung
und |un dieser drei Geil3eln der Menschheit ihr ganzes Leben lang beherrscht,
wird gerade hier besonders deutlich. Wir finden in ihrem Lebenslaufim tbrigen
alles wieder, was sonst bei den Gemitlosen festzustellen ist, ohne dafR3 ich hier
naher darauf eingehen muf3. Erst auf dem Boden dieser ganz im Vordergrund
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stehenden Gemidtlosigkeit wird die abnorme sexuelle Veranlagung wichtig.
Die andersartigen psychopathischen Zige sind bei allen dreien verschieden;
sie bestimmen offenbar nur die Gestaltung der Lebensfihrung und die be-
sondere Art des Vorgehens. Fir die Mordhandlungen als solche haben sie wohl
eine untergeordnete Bedeutung.

Fur die brichige Sexualitat wie fir die Gemutlosigkeit findet sich tbrigens
bei allen dreien eine entsprechende Erblage. Kiurtens Vater wird wegen Blut-
schande bestraft, zwei Schwestern sollen sexuell leicht erregbar sein, ja, die
eine soll Sexualverkehr vom eigenen Bruder gefordert haben. Haarmanns
Vater war hinter allen Schurzen her, er nahm sich andere Frauen in die eigene
eheliche Wohnung. Haarmanns zweiter Bruder wurde wegen eines Sittlichkeits-
vergehens an einer 12 Jahrigen bestraft, seine drei Schwestern wurden friih
von ihren Mé&nnern geschieden. Ganz ahnlich sieht es bei Seefeldt aus, dessen
schwachsinniger Sohn gleich ihm wegen homosexueller Delikte mit dem
Staatsanwalt Bekanntschaft machte, dessen Mutter hypersexuell war und
dessen Geschwister alle zu sexuellen Seitenspriingen neigten.

Aber auch die gesellschaftsfeindliche Artung zeigt bei Kirten Ent-
sprechungen in der vaterlichen Familie, die zahlreiche bestrafte Mitglieder
zahlt. In Haarmanns Familie herrschte ein andersartiger antisozialer Geist,
Querkodpfigkeit und Querulantentum, gegenseitige Anzeigerei und Neid um
das Erbteil der Mutter, ganz abgesehen von dem bestraften Bruder. Fir See-
feldt endlich ist die dirnenhafte Mutter wie der kriminelle Sohn wie der geizig
und verschroben werdende Vater in dieser Richtung belastend.

In der hier nicht mitgeteilten Zusammenfassung sagt Fischer: ,Seefeldt
hat offenbar sein ganzes Leben darauf abgestellt, seine sexuellen Geliiste be-
friedigen zu kénnen.“ Das ist unzweifelhaft richtig, und es gilt nicht minder
fir Kirten, der sogar im Gefangnis alles darauf abstellte, wenigstens in der
Phantasie sich sexuell auszuleben. Eine solche ,Lebensform“ aber kenn-
zeichnet die denkbar schwerste Form von Psychopathie. Bei den meisten
Psychopathen sonst bleibt doch Raum wenigstens fir den Ansatz von Wert-
verwirklichungen. Damit aber wird man die Frage nach der strafrechtlichen
Zurechnungsféhigkeit noch einmal stellen missen. Diese ist fur Kirten und
Haarmann und Seefeldt bejaht worden, und zwar unter Zustimmung wohl
aller Einsichtigen und vor allem der Volksstimmung. Theoretisch mag man
Bedenken haben. Gibt es tiberhaupt so schwere Formen der Psychopathie, dal3
sie den Sinn des 8 5111 StGB, erfillen, so wird man sie hier wohl annehmen
mussen. Ich habe aber schon friher einmal (S. 269) ausgefihrt, dall beim
Kapitalverbrechen diese Frage gar nicht gestellt werden sollte, wie sie ja
praktisch fur die Mehrzahl der Gewohnheitsverbrecher nicht gestellt wird.
Die drei vielfachen Md&rder zeigen nur besonders deutlich, in welche Schwierig-
keiten wir kommen kénnen. Einen Ausweg gibt es wohl nur, wenn wir den
§5111 ganz streng begrenzen auf jene Abnormitéten, die einem ausgesprochenen
Krankheitsvorgang ihre Entstehung verdanken, besonders auf solche, in denen
der Arzt mit arztlichen Mitteln dem Tater und damit der Gemeinschaft Hilfe
bringen kann. Dal} Menschen, die, wie das Heer der schweren Psychopathen,
schon durch die Geburt geschlagen sind, auch noch dafiir besonders schwer
bestraft werden, wird nur fiir den die volle Bitterkeit behalten, der nicht
wirklich die Gemeinschaft in sich aufgenommen hat und in ihr lebt.
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Sprechsaal.

Kriminalstatistische Umschau.

Von Regierungsrat Dr. Roesner im Statistischen Reichsamt in Berlin.

Vorbemerkung.

Mit dem vorliegenden Beitrag werden — wenn auch unter etwas anderem
Titel und mit einem erweiterten Aufgabengebiet — die in dieser Zeitschrift
vom Jahrgang 1910/11 bis in die Kriegsjahrel) hinein regelmafig veroffent-
lichten ,,Kriminalstatistischen Mitteilungen* (s. Zt. Bearbeiter: Dr. Otto Loh-
mann) wieder aufgenommen. Wahrend jene Berichte jedoch fast ausschliel3-
lich den praktischen Ergebnissen der Kriminalstatistik gewidmet waren und
hierbei auch nur die inlandischen Verhaltnisse behandelten, sollen in der
»Kriminalstatistischen Umschau“, deren Veroffentlichung aulerdem in kiir-
zeren — etwa vierteljahrlichen — Zeitabstanden in Aussicht genommen ist,
je nach Anfall des einschlagigen Materials auch bedeutsame Anderungen in
der Methode oder Systematik der Kriminalstatistik des Inlandes wie des Aus-
landes sowie die Einrichtung und Bearbeitung neuer Statistiken auf krimi-
nalistischem Gebiet Berlicksichtigung finden. Es werden weiterhin nicht nur
die interessantesten Hauptergebnisse aus der Polizei-, Auslieferungs-, Straf-
vollzugsstatistik sowie aus anderen Zweigen der Kriminalstatistik im weiteren
Sinne, sondern auch aus statistischen Ermittelungen tUber Vorgénge im Volks-
leben, soweit sie, wie z. B. Selbstmorde, StralRenverkehrsunfalle u. &, mit der
Kriminalitat in Berthrung stehen, mitgeteilt werden.

Da es freilich bei der Fille des anfallenden Materials nicht mdglich ist,
jede Statistik einer wenn auch noch so kurzen Besprechung zu unterziehen,
so wird nach Méglichkeit den einzelnen Berichten ein bibliographischer Uber-
blick Gber die fur kriminalatiologische wie kriminalsoziologische Forschungen
wichtigsten kriminalstatistischen Neuerscheinungen amtlichen oder privaten
Charakters beigegeben werden, die dem Referenten wahrend der jeweiligen
Berichtsperiode bekannt geworden sind.

A. Inland.
1. Neue Methode in der Kriminalstatistik des Deutschen Reichs.

Nach der Allgemeinen Verfiigung des Reichsministers der Justiz vom
18. Dezember 1935 (lla 1457) — vgl. ,Deutsche Justiz", 97. Jg. Nr. 51/52,
Ausgabe A S. 1857 — wird auf seinen Wunsch das Statistische Reichsamt
vom Jahre 1936 ab das Reichsergebnis der Kriminalstatistik nicht nur jahr-
lich, sondern im Umfang der bisherigen Tabelle | der Reichskriminalstatistik
(..Die rechtskréaftig abgeurteilten Personen“) auch vierteljahrlich ermitteln.
Um zu diesem Zweck eine schnellere Feststellung der kriminalstatistischen
Ergebnisse zu ermdglichen, wird seit dem 1. Januar 1936 das Z&hlkarten-
material nicht mehr wie bisher im sogenannten manuellen Verfahren 2),

*) Vgl. ,Monatsschrift fur Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform”.
Heidelberg. 7. Jg, 1910/11, S. 616—618; 8. Jg. 1911/12, S. 43—47; 9. Jg.
1912/13, S. 546—548; 10. Jg. 1913/14. S. 437— 441, 719—722; 11. Jg. 1913/17.

r73— 176.

2 Vgl. e. roesner, FUnfzig Jahre deutsche Kriminalstatistik. Allgemeines
Statistisches Archiv, Jena 1934, 23. Bd., S. 354
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sondern im maschinellen Lochkartenverfahren (Hollerith) aufbereitet.
Diese Umstellung der Bearbeitungsmethode verlangte, dal die Z&hlkarten
Uiber die nach dem 31. Dezember 1935 rechtskréftig werdenden Aburteilungen
nicht mehr wie ublich vierteljahrlich, sondern monatlich an das Statistische
Reichsamt abgeliefert werden. Die Z&ahlkarten werden von der Vollstreckungs-
behdrde alsbald nach dem Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen
Entscheidung (Urteil oder Strafbefehl) ausgefillt. Es hat fur jede strafgericht-
liche Entscheidung und fur jeden einzelnen Angeklagten zu geschehen.

Einen Einblick in den gegenwaértigen Stand der kriminalstatistischen Er-
hebungen gewinnt man wohl am besten aus dem Inhalt der vom Jahre 1936
ab gebrauchlichen Z&ahlkarte (Format Din A 4), dieim I. ,Vierteljahrsheft zur
Statistik des Deutschen Reichs" (Jg. 1936 S. 18) oder im 2. Ergdnzungsband
zum ,Handwdrterbuch der Rechtswissenschaft" (Die Rechtsentwicklung der
Jahre 1933 bis 1935/36, Berlin 1936)3) abgedruckt ist.

Die bisherige Unterscheidung von Zahlkarten fir mé&nnliche Angeklagte
(in weiRer Farbe) und solchen fir weibliche Angeklagte (in blauer Farbe)
ist fortgefallen. Das neue Formular, das fur méannliche und weibliche Ange-
klagte zu verwenden ist, weist zwei fur das Verfahren der maschinellen Auf-
bereitung erforderliche L&ngsspalten auf. Die offene Langsspalte wird vom
Statistischen Reichsamt ausgefiillt.

Besonders erwahnenswert ist die Vermehrung der Erhebungsgegenstande
durch die Fragen nach der Religionszugehdorigkeit, deren Ergebnisse vor allem
Uber die Krim inalitdt der Glaubensjuden berichten werden, ferner nach
dem Familienstand des (der) Angeklagten und nach dem Ort der Tat
(kleiner Verwaltungsbezirk), wodurch kinftig wieder die sehr wichtigen und
auBerst instruktiven kriminalgeographischen Untersuchungen4) ermdglicht
werden.

2. Polizeiliche Kriminalstatistik fiir das Deutsche Reich.

Durch RunderlaR vom 20. Dezember 1935 hat der Reichs- und Preuf3ische
Minister des Innern (vgl. Ministerialblatt far die innere Verwaltung Nr. 52
vom 25. Dezember 1935) die Bearbeitung einer polizeilichen Reichskriminal-
Statistik angeordnet, deren Bezeichnung jedoch — um Verwechselungen mit
der seit dem Jahre 1882 vom Statistischen Reichsamt bearbeiteten Reichs-
kriminalstatistik (Abgeurteiltenstatistik), deren methodische Anderung im
vorstehenden Abschnitt besprochen wurde, zu vermeiden — in ,Polizeiliche
Kriminalstatistik fir das Deutsche Reich* (vgl. Ministerialblatt fur die innere
Verwaltung vom n. Marz 1936) umgeandert worden. Bisher hatten namlich
die einzelnen L&nder des Deutschen Reichs getrennt voneinander ihre polizei-
liche Kriminalstatistik mitunter nach sehr verschiedenen Gesichtspunkten
aufgestellt3y wodurch das Bild von dem Umfang und der Struktur der
Kriminalitdt sehr unvollstandig und lickenhaft war. PreuRen hatte sich bei-
spielsweise bei der statistischen Ermittelung einzelner strafbarer Handlungen
nur auf die staatlichen Polizeiverwaltungen und auf die Staddte mit Uber
50000 Einwohnern beschrénkt. Im Gegensatz hierzu wird die neue, nunmehr
fur das gesamte Reichsgebiet angeordnete polizeiliche Kriminalstatistik von

J) Vgl. E. Roesner, Artikel ,,Kriminalstatistik' a. a. O. S. 380/381
4) Vgl a. R Sieverts, Kriminologische Forschung als Landschaftsteilaufgabe
der deutschen Hochschulen. In dieser Monatsschrift 1935, 26. Jg S iff

6) Vgl. E. Roesner, Artikel ,Polizeistatistik®. Handwdrterbuch der Krimi
nologie, Berlin 1936, Bd. II, S. 358ff.
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jeder einzelnen Polizeidienststelle, also auch von den Gendarmerieposten auf
dem flachen Lande gefiihrt. Das Material wird dem Landeskriminalpolizeiamt
in Berlin gesammelt, so daR bei dieser Zentralstelle eine genaue Ubersicht
gegeben ist. AuBerdem wird — wie auch vom i. Januar 1936 ab bei der vom
Statistischen Reichsamt bearbeiteten Reichskriminalstatistik — in dieser
neuen Polizeistatistik einwandfreies Zahlenmaterial Uber die Krim inalitat
des Judentums ermittelt.

Nach einem weiteren Erlall (RdErl. d. RFSSuChdDtPol. im RMdI.
v. 24. 8. 1936 — S — Kr. 3 Nr. [III CIl1] 2 — 110/36 — MBiV. S. 1173) soll
die polizeiliche Kriminalstatistik ausschlieR3lich iber den Stand der Kriminalitat
Auskunft geben. Sie ist keine Tatigkeitsstatistik, sondern eine zahlenmafige
Zusammenstellung der tatsachlich vorgekommenen, von der Polizei bearbei-
teten Strafféalle. Bei ihrer statistischen Erfassung ist deshalb darauf zu achten,
dall Doppelzdhlungen vermieden werden.

3. Eine Reichsstatistik der StraRenverkehrsunfélle.

Vom 1. Oktober 1935 ab ist durch Erlal des Reichs- und PreuRischen
Verkehrsministers vom 8. August 1935 — K 5. 4540 — eine laufende Reichs-
statistik der StralRenverkehrsunfélle eingefiihrt worden. Als Anmeldeform-
blatt dient das ,Statistische Meldeblatt eines StraRenverkehrsunfalls“, von
dem ein Muster im 1. ,Vierteljahrsheft zur Statistik des Deutschen Reichs*
(Jg- 1936 S. 14—15) abgedruckt ist. Es ist von den Polizeibeamten oder den
ortlichen Polizeibehdrden auszufillen. Die Meldeblatter werden von den Land-
raten oder Polizeiverwaltungen der Stadtkreise gesammelt und am Ende eines
jeden Vierteljahrs zur ,Nachweisung der Stralenverkehrsunfalle im ... Ka-
lendervierteljahr 19 . .“ zusammengefal3t. Die Nachweisungen sind dem Stati-
stischen Reichsamt bzw. den Statistischen Landesamtern spatestens bis zum
*5- des auf das betreffende Vierteljahr folgenden Monats einzureichen. Bisher
sind die Ergebnisse fur das 4. Vierteljahr 1935 und das 1. und 2. Vierteljahr
*936 verOffentlicht worden9). Sobald das erste Jahresergebnis bekannt-
gegeben ist, wird dariber an dieser Stelle berichtet werden.

4. Neueste Zahlen zur Sicherungsverwahrung.

Nach einem Berichtd von Min.-Rat Dr. Schmidt (RJM.) salen am
31-Juli 1936 in den deutschen Vollzugsanstalten 2883 Méanner und 113 Frauen
m Sicherungsverwahrung ein. Es wird in den weiteren Ausfihrungen an Hand
statistischer Unterlagen aus der Sicherungsverwahrungsabteilung bei dem
Zuchthaus W erl und dem Zuchthaus und der Sicherungsverwahrungsanstalt
Straubing®8) darauf hingewiesen, dal die Jahrgédnge bis zu 40 Jahren
den weitaus Uberwiegenden Anteil an den zu Sicherungsverwahrung
Verurteilten stellen. Sicherungsverwahrung wird nur gegen Gewohnheits-
verbrecher abgeordnet. Insgesamt weisen daher die Straflisten der 182 Siche-
rungsverwahrten in Werl 2497 Vorstrafen auf. Es kommen also durchschnitt-
lich auf den einzelnen Sicherungsverwahrten fast 14 Vorstrafen. Betrachtet
man das kriminelle Vorleben der einzelnen Sicherungsverwahrten unter dem
Gesichtspunkt einer kriminologischen Gruppenbildung, so ergibt sich, dafl
der Typ des ,Spitzbuben" weitaus am starksten vertreten ist. Ausge-

6 Vgl. ,Wirtschaft und Statistik*, 16. Jg, 1936, S. 127, 385 und 609.
7 Vgl. Deutsche Justiz, 98. Jg., Nr. 39, S. 1476.
8 Vgl. diese Monatsschrift Jg. 1936, S. 209 ff.
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sprachen reine Typen, die also nur Verurteilungen wegen eines spezifischen
oder unmittelbar verwandten Deliktes aufweisen, sind verhaltnismafig selten.
Die meisten Diebe haben neben den Verurteilungen wegen Diebstahls eine oder
mehrere Strafen wegen anderer Delikte, z. B. Betrug, Kdrperverletzung, Sitt-
lichkeitsverbrechen, Zuhéalterei aufzuweisen, aber ein Vergleich der Zahl und
der Art der einzelnen Verurteilungen laRt doch deutlich die Hauptrichtung
ihrer kriminellen Betatigung erkennen.

Der Jungste der Sicherungsverwahrten war 23 Jahre alt und war 6mal
vorbestraft. Die Vorstrafen der 7 Sicherungsverwahrten im Alter von uber
60 Jahren schwanken zwischen 5 und 29. Die Straflisten der Sicherungs-
verwahrten, die die zahlreichsten Vorstrafen aufwiesen, setzten sich zusammen
in einem Falle aus 30 Vorstrafen (darunter 9mal Diebstahl, 6mal Betrug,
3mal Urkundenfalschung), Lebensalter 53 Jahre, und in einem anderen Falle
aus 43 Vorstrafen (darunter 2omal Diebstahl, 6mal Betrug, 2mal Raub,
imal Sittlichkeitsverbrechen), Lebensalter 59 Jahre.

5. Auslieferungsstatistik fur das Jahr 1935.

Nach der vom Reichsministerium der Justiz im Reichsministerialblatt
(64. Jg. 1936, Nr. 15 S. 94) verdffentlichten Auslieferungsstatistik, die im
Statistischen Reichsamt bearbeitet wird, sind im Jahre 1935 bei der deutschen
Regierung insgesamt 135 Ersuchen um Auslieferung aus dem Deutschen
Reich eingegangen, davon wurden 72 = 53,3 % bewilligt, 13 abgelehnt,
11 anderweitig erledigt und 39 Féalle noch nicht abgeschlossen. Die von
deutscher Seite an auslandische Regierungen gestellten Ersuchen um Aus-
lieferung, d. h. um Einlieferung, gehen mit einer Zahl von 219 erheblich
dartiber hinaus. 138 = 63,0 % davon wurden bewilligt, 14 abgelehnt, 19 ander-
weitig erledigt. 48 Ersuchen waren noch nicht erledigt. Die Ersuchen betrafen
199 Reichsangehdérige, 5 Polen, 4 Italiener, 3 Spanier, je 2 Polen, Tschechoslo-
waken und Ungarn sowie je 1 Angehotrigen der UdSSR, und Staatenlosen.

6. Der Kampf gegen die Rauschgiftvergehen.

Kriminalkommissar Thomas berichtet in der ,Deutschen Rechtspflege”
(Jg- 1936, Heft 2) von seiner Arbeit als Leiter der ,Reichszentrale zur Be-
kampfung von Rauschgiftvergehen* beim Polizeiprasidium Berlin. Danach
werden im gesamten Reichsgebiet diejenigen Rauschgiftsiichtigen zahlen-
mafig erfallt, die bereits mit dem Strafgesetz in Konflikt gekommen sind.
Man wendet bei ihnen jetzt Entziehungs- und Sicherungsmallinahmen an,
wahrend sie vor der Machtibernahme durch den Nationalsozialismus auf
Grund der Bestimmungen des §51 StGB, den ,Jagdschein” erhielten und so
ihr Unwesen weitertreiben konnten. In Berlin wurden 1934 56 Personen, 1935
53 Personen neu festgestellt. Die Zahl der schon bestraften Rauschgift-
siichtigen betragt fiir ganz Deutschland 1600. Von den bestraften Arzten
waren 30% Juden! Die Zahl der Rauschgiftsiichtigen in Deutschland wird
auf 8000 geschatzt. Im Zusammenhang hiermit sei auf das Referat von
Feuerstein Uber ,Organisierte Abwehr der Suchtmittel-Schaden und ihre
Bedeutung fur die Strafentlassenenfiirsorge” 9) auf der Tagung des Reichs-
verbandes fiur Gerichtshilfe, Gefangenen- und Entlassenenfursorge” im Sep-
tember 1936 in Dresden hingewiesen.

9 Vgl. Monatsblatter fur Gerichtshilfe, Gefangenen- und Entlassener
fursorge. Berlin 1936, Heft 3.
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7. Erfolgreicher Kampf gegen den Schmuggel.

In der Schmugglerbekdmpfung an der deutsch-belgischen und deutsch-
hollandischen Grenze konnten seit der Ubernahme der Staatsfiihrung durch
den Nationalsozialismus infolge Einsatzes der modernsten technischen Hilfs-
mittel, wie Motorisierung der Grenzer, Rundfunk und Flugzeug, erhebliche
Erfolge erzielt werden. Die nachstehende, einem Pressebericht (Berliner Tage-
blatt Nr. 309 vom 2. Juli 1936) entnommene Aufstellung des Hauptzoll-
amtes in Aachen, des wichtigsten Zollbezirkes im Deutschen Reich, zeigt,
wie stark seit dem Jahre 1933 die Kurve des Schmuggels abgesunken ist:

Tabak Kaffee

Jahre Aufgriffe Zigaretten kg kg Kraftwagen
1932 R 24900 6000000 120000 75000 130
*933 L. 21307 3000000 30000 80000 120
1934 L. 8593 650000 12300 28700 100
*Q35 . . . . 6610 190000 11 000 18 700 40
1936 (1. Hj.) . 12x5 47000 3800 9000 5

Einen wesentlichen Anteil an dieser Niederkdmpfung des Schmuggels
haben neben den Hauptzollamtern die Zollfahndungsstellen, deren ausschlief3-
liches Ziel die Aufdeckung und Bekadmpfung der Zoll- und Steuervergehen
sind. Besondere Aufgaben sind den Zollfahndungsstellen neuerdings auf dem
Gebiet der Devisengesetzgebung erwachsen.

B. Ausland.

1. Die Mord- und Totschlagsopfer im europdischen und auller-
europdischen Ausland.

Der kilrzlich erschienene neueste und zwar 55. Jahrgang des ,Statistischen
Jahrbuchs flir das Deutsche Reich* 1936 enthdlt in seinem internationalen
Teil (S. 22*) eine umfangreiche Tabelle: ,Todesursachen in européischen und
auRereuropaischen Landern®, die unter der Position XVII ,AuBere Ein-
wirkungen® auch Uber die Zahl der in den verschiedenen Landern durch Mord
und Totschlag ums Leben gekommenen Personen unterrichtet. Da aber die
verschiedenen Ursachen der Sterbefélle, also auch die hier behandelten durch
Mord und Totschlag, von den meisten Staaten Europas und auch von den
wichtigsten Staaten in Ubersee auf Grund eines international vereinbarten
»Todesursachenverzeichnisses" nach einer einheitlichen Methode statistisch
erfaldt werden, ist die Mdglichkeit eines internationalen Vergleichs dieser
Ergebnisse vorhanden. Die auf je 10000 Lebende berechnete Mord- und Tot-
schlagsziffer zeigt in den einzelnen européaischen Landern, soweit von diesen
die entsprechenden statistischen Ermittelungen vorgenommen werden — ge-

ordnet nach der GréRe dieser Verhéltnisziffern — folgenden Umfang:
Finnland 1933) 0.7 Tschechoslo- Danemark 0934) 01
Griechenland (1933) o7 wakei (1935) °+3  Schweden (1932) 01
Rumanien  (j933) 0,6 ltalien (1934) 0.2 Norwegen  (1933) 0.1
Litauen (*934) °,5  Spanien (1933) 0.2  Frankreich  (1932) 0.1
Estland (*933) 0,4 Portugal (1933) 0,2 Niederlande (1934) 0,1
Luxemburg  (1934) °4 GroBbritan- Schweiz (1934) 01
ungarn (*933) 04 nien (1934) 0,1 Irischer Frei-

Osterreich (1932) o3 Nordirland (1934) 0.1 staat (1933) 0,04
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Bei einer naheren Betrachtung der vorstehenden Ziffern fallt das Vor-
handensein weiter geographischer LAnderkomplexe mit hoher, mittlerer und
niedriger Mord- und Totschlagsfrequenz ganz unabh&ngig von den politischen
Landesgrenzen auf. Ein groBes zusammenhangendes Gebiet mit hoher Mord-
und Totschlagshaufigkeit umfalRt Finnland, die Randstaaten, die Nachfolge-
staaten der ehemaligen Osterreich-ungarischen Monarchie und die Balkan-
staaten. Es erstreckt sich somit vom &uf3ersten Nordosten bis zur siiddstlichsten
Ecke Europas. Die Mord- und Totschlagsziffer dieses Gebietes weist eine
Spanne von 0,3 bis 0,7 auf. Hoch ist auRerdem noch die Mord- und Totschlags-
h&aufigkeit in Luxemburg.

Der Siden und der &aufRerste Westen haben eine mittlere Mord- und
Totschlagshéaufigkeit. Zu dieser Zone gehoért auch das Deutsche Reich,
dessen entsprechende Mord- und Totschlagsziffer im Jahre 1933 0,2 be-
tragt.

Im gesamten Norden, in groRen Teilen Nordwesteuropas, in der Schweiz
sowie in Frankreich herrscht eine niedere Mord- und Totschlagshéaufig-
keit vor.

AuBBerdem werden Mord- und Totschlagsziffern noch fiur folgende
aulRereuropaischen Staaten mitgeteilt : Vereinigte Staaten von Amerika 1,0
(x933). Uruguay 0,4 (1933), Australischer Staatenbund 0,2 (1934), Canada 0,1
Ugss)y Japan 0,1 (1934). Neuseeland 0,1 (1934) und Siidafrikanische
Union 0,1 (1933).

Die absolute Zahl der im Laufe eines Jahres in den vorgenannten
29 européischen und aufereuropédischen Staaten einem Mord oder Totschlag
zum Opfer gefallenen Personen beziffert sich auf rd. 19600, eine Zahl, die
der Einwohnerschaft einer deutschen Mittelstadt, etwa der durch seine Biblio-
thek mit reicher Handschriftensammlung bekannten braunschweigischen Kreis-
stadt Wolfenbittel entspricht, die nach der Volkszahlung vom 16. Juni 1933
19620 Seelen zahlt.

2. Bulgarische Kriminalstatistik far 1934.

Die ,Direction générale de la Statistique" von Bulgarien hat im Laufe
des Jahres 1936 zwei Jahrgange der Kriminalstatistik und zwar fur die Jahre
1933 und 1934 der Offentlichkeit ibergeben. Nach den Angaben des neuesten
Bandes der bulgarischen Kriminalstatistik, deren Aufbau lbrigens groRe Ahn-
lichkeit mit dem der deutschen Kriminalstatistik hat, wurden in Bulgarien
mit einer Oberflache von 103146 gkm und 6090215 Einwohnern (davon
3031823 weiblichen) nach der Zahlung vom 31. Dezember 1934 wegen Ver-
brechen und Vergehen gegen das Strafgesetzbuch und Strafbestimmungen
anderer Gesetze insgesamt 24796 Personen rechtskréaftig verurteilt gegen
24719 im Vorjahr und 21972 im Jahre 1932. Die Zahl der weiblichen Straf-
falligen hat sich von 2342 (1932) auf 2176, ihr Anteil an der Gesamtzahl der
Verurteilten von 10,7% auf 8,8% vermindert. Die Zahl der strafféalligen
Jugendlichen (im Alter von xo—17 Jahren) ist von 1571 im Jahre 1932 um
Uber 20 % auf 1244 im letzten Berichtsjahr, im Verhdltnis zu den Verurteilten
insgesamt von 7,2 % auf 5,0 % zuriickgegangen. Vorbestraft waren von den
im Jahre 1934 Verurteilten 2967 = 12,0% ihrer Gesamtzahl oder 12,5%
mehr als im Jahre 1932 (2365 = 10,8 %).

Uber die wichtigsten Veranderungen in der Kriminalitatsstruktur unter-
richtet die nachstehende Zusammenstellung:
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Bezeichnung der strafbaren Handlungen Rechtskraftig verurteilte Personen

1932 1933 1934
Verbrechen und Vergehen gegen Staat, offenti
Ordnung und R eligion ..eeiieiniinennnn. 1461 1786 1780
Doppelene 365 347 424
Sittlichkeitsdelikte.... 354 303 383
B”eleldlgung ............................................................. 2517 vass 2349
TOUNGEN i 1094 1246 1184
Korperverletzung. ..., 4053 n643 4°55
Verbrechen und Vergehen gegen die personliche
Freiheit und Hausfriedensbruch . . . 329 344 313
Diebstahl. e 6094 6976 6328
Unterschlagung... 897 1052 954
RaAUD o, 67 114 99
ErpresSsuUng . oo 58 48 45
Rechtswidrige ANeignunNg ...cccoeneeniieenieeeneennn 603 659 568
Hehlerei s 504 537 419
Betrug, UNtreue . 276 367 339
Urkundenfélschung. 354 346 428
Bankrott ... 43 32 44
Sachbesch@digung .o 114 134 107
Verbrechen und Vergehen gegen die 6ffentliche
SiCherNeito e 145 122 132
Verbrechen und Vergehen einer Amtsperson oder
eines Advokaten............... 548 450 455

bei der Mehrzahl der vor-
stehend aufgefihrten kriminalpolitisch, wie zahlenmé&fRig bedeutsamen straf-
baren Handlungen 1933 gegenuber 1932 steht eine Zunahme nur bei Doppel-
te, den Sittlichkeitsdelikten, bei Urkundenfalschung, Bankrott und den
Verbrechen und Vergehen gegen die 6ffentliche Sicherheit gegenuber.

3. Kriminalitatsanstieg in den Niederlanden im Jahre 1935.

Die Kriminalitat hat sich in den Niederlanden im Jahre 1935 nach einer
Notiz im ,,Algemeen Handelsblad“ (Nr. 35644 vom 28. April 1936) weiter ver-
starkt. Die Zahl der 1935 rechtskraftig verurteilten strafrechtlich Volljahrigen
beziffert sich auf 18958 gegen 18570 im Vorjahr. Die Zunahme betragt 2,1 %,
*934 gegen 1933 sogar 6,5 %. Unter anderem waren im Vergleich zum Vor-
jahr héher die Zahlen der wegen wirtschaftlich bedingter Straftaten Ver-
urteilten (1935: 7754, 1934: 7256) sowie der wegen Sittlichkeitsverbrechen
Verurteilten (1935: 1425, 1934: 1306).

VerhdaltnismaRig noch starker hat die Jugendlichenkriminalitat zuge-
nommen. Die Zahl der rechtskraftig verurteilten strafrechtlich Minderjahrigen
rat sich von 2081 um 19 % auf 2477 im Berichtsjahr erhéht. Die Steigerung
von 1933 auf 1934 betrug fast 13 %. Auch diese Zunahme ist durch Anstieg
der wirtschaftlichen Delikte bedingt (1935: 1546, 1934: 1814 Verurteilte).

4. Standiger Ruckgang der Kriminalitat in Italien im letzten
Jahrzehnt.
,,11 Sole* (Nr. 178 vom 26. Juli 1936) meldet Uber die stetige Verminde-
rung der Kriminalitatsziffer, d. i. die Zahl der Verbrechen auf je 100000 Ein-
wohner, folgende Zahlen:
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1926 . . . 174833 1931 =« o o 1366,31
1927 . . . 15755° 1932 . . . 1487,17
1928 . . . 155559 1933 « m o 127119
1929 . . . 145559 1934 + o m 1265,85
1930 . . . 143571 1935 « o o 125487

Der Rickgang zeigt sich auch in diesem Jahr, schreibt das Blatt bezig-
lich der letztjahrigen Zahl, mit dem entsprechenden Merkmal einer allgemeinen
sittichen Hebung und zwar bei allen Arten von Delikten. Ganz besonders
deutlich kommt er in 24 Gruppen von insgesamt 36 zum Ausdruck.

Dieser fortschreitende Rickgang auf der gesamten Front der Kriminalitat,
der 1933 wieder einsetzte, 1aRt darauf schlieRen, dal3 nicht auBergewdéhnliche
und spezifische Ursachen dieser oder jener Deliktsgruppe kriminalitdtshindernd
gewirkt haben, sondern allgemeine und standige Ursachen, die in steigendem
MaRe die psychologische Einstellung zum Verbrechen hemmten.

Von der geographischen Seite aus betrachtet ergibt sich in der Gliederung
nach Gerichtsbezirken in abfallender Reihenfolge nachstehendes Bild: Fiume,
Lecce, Cagliari, Catanzaro, Potenza, Roma, Napoli, Palermo, Aquila, Cal-
tanisetta, Catania, Messina, Bari, Trento, Trieste, Milano, Genova, Bologna,
Venezia, Ancona, Brescia, Perugia, Firenze, Torino.

5. Finnische Polizeistatistik.

Nach ,Rikollissuus. Vuonna 1935. Poliisin tietoon tulleet rikokset.”
(Helsinki 1936) zeigt die Zahl der in Finnland zur Kenntnis der Polizei ge-
langten strafbaren Handlungen in den letzten Jahren folgende Entwicklung 10 :

1927 . . . 168217 193° « o « 188156 1933 . . . 193003
1928 . . . 176281 1931 . . . 169905 1934 - . o 202151
1929 . . . 184558 1932 m m m 156746 e o o 179556

Der Riuckgang von 1934 auf 1935 betrdgt 11,2 % gegenlber einer Zu-
nahme von 4,7 % im vorangegangenen Jahr. Die zahlenm&Rig starksten Delikte
sind Trunkenheit (1935: 99904, 1934: 121580 Falle) sowie Diebstahl (1935:
21006, 1934: 22411). Die zur Anzeige gelangten Trunkenheitsfalle haben sich
um 17,8 % vermindert. Die Anzeigen wegen Zuwiderhandlungen gegen das
Gesetz betreffend alkoholische Getranke sind von 14079 um 13,7 % auf
12150 zuruckgegangen.

Die Zahl der zur Kenntnis der Polizei gelangten strafbaren Handlungen
betrug 1935 auf 100000 Einwohner bezogen fir das ganze Finnland 4772,
in den Stadten 13921, auf dem Lande 2424.

Die eingangs zitierte Polizeistatistik enthalt diesmal eine sehr interessante
Ubersicht, in der auf Grund von Ergebnissen der Polizeistatistik und der
Statistik der Todesursachen ein vergleichender Uberblick iiber die Mord- und
Totschlagskriminalitdt in den nordischen Staaten und in Estland gegeben
wird. Da in den letzten Jahren die Bearbeitung einer internationalen Kriminal-
statistik wieder in den Vordergrund des Interesses aller hieran beteiligten

10 Obgleich die Trunkenheitsgesetzgebung vom 15. Mai 1931 ab
Anderung erfahren hat, nach der die meisten von der Polizei festgestellten
Trunkenheitsfalle nicht mehr zur gerichtlichen Aburteilung gelangen, sind diese
Falle zur Ermoéglichung eines Vergleichs mit friheren Jahren zu den der Polizei
zur Kenntnis gekommenen strafbaren Handlungen hinzugerechnet worden.

ei
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wissenschaftlichen Kreise geriickt und dieses Problem auch wiederholt in dieser
Zeitschrift u) erdrtert worden ist, wird diese Tabelle nachstehend mitgeteilt.

Die Toétungskriminalitatl) in den nordischen Lé&andern und in
Estland in den Jahren 1927— 1934.

Stati-
Land >
ander 53252% 1927 1928 199 190 1081 1932 Loss 19%
Absolute Zahlen
Finnland {r gg 336 357 335 304 334 278 2258
316 364 °
Schweden T 34 307 316 259 195
23 25 39 34 35 41
Ngrwegen T 16 18 I 16 20 23 10
Danemark T 17 i
Estland p 9 24 13 13 14 16
54 54 56 54 51 73 49 41
auf 100000 Einwohner
Finnland (c 817 989 1043 9,771 874 953 789 6,354
11 820 930 1063 986 883 9,02 ;35 ¢:-.
Schweden T 038 041 064 066 '
Norwegen T ' 085 057
Danomet 058 065 039 o057 071 081 4
E;itfl‘aer%ar T 049 031 026 068 036 036 o350 044
P~ 484 484 502 484 456 651 436 364
tf- Mord- rotschlag, Koérperverletzung mit tédlichem Ausga_n%, ausschlieBlich
Kindesmord. - * P = Polizeistatistik (Zahl der der Polizei bekannt gewor-
denen lotungsverbrechen); T = Todesursachenstatistik. — *) 19« m206 —
) *935: 5,78. '

6. Aus der Gefangnisstatistik Neuseelands.

Im ,Report on the Justice Statistics of the Dominion of New Zealand
or the year 1935" (Wellington 1936) ist auch ein besonders Kapitel nebst
zahlreichen Tabellen dem Gefangniswesen gewidmet, dem zu entnehmen ist
all mi Jahre 1935 in Neuseeland 14 Geféngnisse und staatliche Besserungs-
dnstalten (reformatories), 3 Borstalanstalten und auRerdem 23 Haftanstalten
1 o izeigefangnisse) vorhanden waren. Hinzukommen noch diejenigen Polizei-
A ationen, die gleichzeitig als Untersuchungsgefangnisse dienen.

U) Vgl. Hacker, Internationale Kriminalstatistik. Monatsschrift fur Krimi-
/> riChO Ogle Und Strafrechtsreform, 22. Jg, 1931, Heft 5/6, S. 27off. —

S ‘f ' internationale Kriminalstatistik, Il. Ebenda, 25. Jg, 1935, Heft 1
Verhroi D~ felbe>Beitrage zum Problem der rickfalligen und unverbesserlichen
coonll '  .enda’ 25" Jg- 1935 Heft 6>S' 247«- - Ferner E. Roesner, ,Une
yis internationale” en vue de |'observation des changements dans la

, Let<le/ examen de leurs causes est possible et dans quelles conditions? "
Rannnrt Congrés Pénal et Pénitentiaire International de Prague Ao(t 1930.
Berne SW r . questions du programme de la troisieme section: Prévention,
in ihrerdv?ii. °,- S' 195ff- — Derselbe, Die internationale Kriminalstatistik
22 Bd ¢ hodlschenEntwicklung- Allgemeines Statistisches Archiv, Jenai932,

Knm rn'ill7"- ~T Derselbe: Bibliographie zum Problem der internationalen

iq, ' -tatistik. Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft. Berlin
53- Bel, S. 103ff.

Mschr. f. Kriminalbiologie. IEB7 H.i. a
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Die durchschnittliche Tagesbelegung betrug im Berichtsjahr 1212 Ge-
fangene (davon 1156 mannliche und 56 weibliche), d. s. 149 oder rd. 11 % mehr
als 1934. Der Zugang an Gefangenen im Laufe des Jahres 1935 belief sich in
samtlichen Strafanstalten auf 4159 (davon 173 weibliche), der Abgang auf
4203 (davon 187 weibliche), so dafld sich am SchluR des Jahres 1935 ein Ge-
fangenenbestand von 1150 Kopfen ergab. Die Zahl der wahrend des letzten
Berichtsjahres eingelieferten Gefangenen, die wegen Verbrechen (criminal
offences) zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden waren, beziffert sich auf
2158. Sie ist damit um 9,2 % niedriger als 1934 (2376). Unter den im Jahre
1935 insgesamt eingelieferten Gefangenen befinden sich 226 Maoris, d. s. die
Eingeborenen Neuseelands.

C. Kriminalstatistische Neuerscheinungen im Jahre 1936

a) Amtliche Verdffentlichungen.

Deutsches Reich. Kriminalstatistik fir das Jahr 1933. Statistik des Deutschen
Reichs, Bd. 478, Berlin 1936.

Bulgarien. Kriminalna Statistika 1933. Sofia 1936. — Kriminalna Statistika
1934. Sofia 1936.

Canada. Fifthy-ninth annual report of the Statistics and other offences for the
year ended September 1934. Offences by Adultes-Juvenile Delinquency-
Court Proceedings-Police Statistics-Prison Statistics-Pardons and Commu-
tations. Ottawa 1936.

England und Wales. Judicial Statistics, England and Wales 1934. Criminal
Statistics, London 1936.

Finnland. Rikollisuus. Vuonna 1935. |. Poliisin tietoon tulleet rikokset (Infrac-
tions, dont la police a eu connaissance). Helsinki 1936. Rikollisuus. Vuonna
1933. Il. Syytetyt (Accusés). Helsinki 1936.

Italien. Statistica degli Istituti di Prevenzione e di Pena e dei Riformatori.
1928— 1933. Roma 1936.

Niederlande. Crimineele Statistiek. Gevangenisstatistiek. Statistiek van de
toepassing der Kinderwetten over het jaar 1934. s’Gravenhage 1936.
Neuseeland. Report on the Justice Statistics of the Dominion of New Zealand

for the year 1935. Wellington 1936.

Norwegen. Kriminalstatistikk 1933/34. Norges Offisielle Statistikk, Oslo 1936.
— Fengelsvesenet 1926— 1930. Norges Offisielle Statistikk, Oslo 1936.
Osterreich. Krimiualstatistik fir das Jahr 1934. ZahlenméaRige Darstellung der
Rechtspflege, 24. Heft, Wien 1936. — Justizstatistik fur das Jahr 1934.

ZahlenméafRige Darstellung der Rechtspflege. 25. Heft, Wien 1936.

Schweden. Brottsligheten. Ar 1933. Sveriges Officiella Statistik. Ratsvasen.
Stockholm 1936. — Domstolarnas och de executiva myndigheternas verk-

samhet. Aren 1933/34- Sveriges Officiella Statistik. Ratsvasen. Stockholm
1936-— Fangvarden. Ar 1934. Sveriges Officiella Statistik. Stockholm 1936.

Sud-Rhodesien. Report of the Secretary, Department of Justice for the year
1935- Presented to the Legislative Assembly 1936.

b) Nichtamtliche Veroffentlichungen.
Apelt, R., Die finnische Rechtsstatistik. Zeitschr. f. d. gesamte Strafrechts-
wissenschaft. Berlin 1936. 56. Bd., S. 271 ff.

Beattie, R. H., A system of criminal judicial statistics for California. Berkeley:
Univ. of Cal. Pr. 1936.

Bonger, W. A., Le Suicide comme Phénomene social. Revue de |’institut de
Sociologie. Bruxelles 1936. 16. Année Nr. 2.
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Burchardt, H. H., Kriminalitat in Stadt und Land. Abhandlungen des Kriminal-
Instituts a. d. Universitat Berlin. Vierte Folge — Vierter Band — Erstes
Heft. Berlin und Leipzig 1936.

Fajfr, F., La crise et la criminalité. Stat. Obzor. Prag 1936. 16. 6/8. S. 285— 293
(Tschechisch mit franzds. Zusammenfassung).

Foldes, B., A binlgy iranyvonala (,,Trend"). — La trend-line de la criminalité.
Magyar Statisztikai Szemle. Ofenpest 1936. XIV. Jg., Nr. 8, S. 6g4ff.
(in ungarischer Sprache).

Gardikas, K., Ey%\t\)w.zdkoyia. (Handbuch der Kriminologie.) Bd. 1. Athen 1936.

Gatti, Alcune osservazioni statistiche sulla diminuzione délia criminalita in
Italia. La Giustizia Penale. Roma 1936. XIV. Jg., Nr. 8, S. 459ff.

Kirchheimer, 0. Remarque sur la statistique criminelle de la France d’aprés
la guerre. Revue de science criminelle et de droit pénal comparée. Paris
1936. 1. Année. Livraison 3 (Juillet-Septembre).

Pohlen, K., Die Methoden zur Berechnung einer Kriminalitdtsordnung. Reichs-
Gesundheitsblatt, Berlin 1936. Heft 33, S. 621 ff.

Rabl, Strafzumessungspraxis und Kriminalitdtsentwicklung. Leipzig 1936.
Kriminalistische Abhandlungen. Heft XXV.

Roesner, E., Die Kriminalitat der Vorbestraften. Monatsblatter fur Gerichtshilfe,
Gefangenen- und Entlassenenfursorge. Berlin 1936. n. Jg., S. 103.

— Artikel , Vorbestraftenstatistik®. Handwdrterbuch der Kriminologie und
der anderen strafrechtlichen Hilfswissenschaften. Berlin 1936. Bd. II,
S. iooxff.

— Artikel ,Wirtschaftslage und Straffalligkeit". Ebenda S. 1079ff.

— Artikel ,Kriminalstatistik". Die Rechtsentwicklung der Jahre 1933 bis
1935/3h. Handwdrterbuch der Rechtswissenschaft. Berlin 1936. 2. Er-
ganzungsband, S. 379ff.

— Artikel ,Rechtspflegestatistik". Ebenda S. 526.

— Die kriminalpolitische und demographische Bedeutung der Abtreibung im
Spiegel der Statistik. Kriminalistische Monatshefte. Berlin 1936. Beilage
zu den Heften V I1—X.

Der Mord, seine Téater, Motive und Opfer, nebst einer Bibliographie zum
Problem des Mordes. Zeitschrift f. d. gesamte Strafrechtswissenscharft.
Berlin 1936. 56. Jg., S. 327ff.

Schafer, E., Directives pour I|’élaboration des statistiques criminelles dans les
divers pays. Revue de I'Institut International de Statistique. La Haye 1936.
4. Année, Livraison 2, Il. Rapports et communications pour la Session
d’Athénes S. 195ff.

Schmerler, H., Die Brandstiftungskriminalitdt im Landgerichtsbezirk Gera
(Thuringen). Heft 4 der Untersuchungen zur Kriminalitat in Thiringen,
herausgegeben von H. v. Weber, Jena.

Schmidt, A., Anlage und Umwelt bei 500 Erstverbrechern. Leipzig 1936. Kri-
minalistische Abhandlungen. Heft XXIV.

Verkko, V., Vakivaltarikollisuuden riippuvaisuus kansanluonteesta ja muista
etnillisista tekijoistd. (Die Abhé&angigkeit des Gewaltverbrechens von dem
Volkscharakter und anderen ethnischen Faktoren). Helsinki 1936 (in fin-
nischer Sprache).

~~ Metoden vid jamforande undersdkning av brottsfrekvensen i olika lander.
Nordisk Tidsskrift for Strafferet. KObenhavn 1936, S. 257ff.

Wend, J., Untersuchungen an Straflisten vielfach ruckfalliger Verbrecher.
Leipzig 1936. Kriminalistische Abhandlungen, Heft X X III.

(Abgeschlossen Anfang November 1936).
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Zeitschriftenschau.

Rivista di diritto penitenziario. Studi teorici e pratici. Herausgeber
Giovanni Novelli, Verlag tipografia delle Mantellate, Rom, 7. Jahrgang, 1936,
Heft 1— 4. Jahrespreis 60 L., Einzelheit 10 L.

In den ersten 3 Heften nimmt der Streit um die Berechtigung und
die Aufgaben der Kriminalanthropologie breiten Raum ein. Die Schule Lom-
brosos wird von Di Tullio: Errori e pregiudizi in antropologia criminale, costitu-
zionalismo e psicologia (Heft 2) verteidigt. Ihm stehen gegenuber Ettore P attini:
Attuale indimostrabilita delle cause organiche del delitto (Heft 1) nebst einer
Replik auf die Einwéande Di Tullios in Heft 3 sowie Fra Agostino Gemell:
Il compito del psicologo nello studio del delinquente (Heft 3) — im wesentlichen
die Wiedergabe seiner Rede auf dem 8. italienischen Psychologenkongre3 vom
April 1936. Diese Auseinandersetzung ist insofern wenig befriedigend, als beide
Parteien den Begriff der Kriminalanthropologie in einem anderen Sinne ver-
stehen. Patini und Gemelli erblicken in der KA. die Wissenschaft, die auf dem
Grundgedanken Lombrosos beruht, daR die verbrecherische Handlung eine Folge
einer Stdorung im Organismus des Verbrechers ist. Sie verkennen freilich nicht,
dal die Lehre Lombrosos heute nur in Abwandlungen vertreten wird. Auf der
anderen Seite will Di Tullios Beitrag Uber die Irrtimer und Vorurteile in der
KA., der stark gegen Patini polemisiert, die KA. als diejenige Wissenschaft
angesehen wissen, die sich durch umfassende morphologische, physiologische,
psychische und biographische Studien eine erschopfende Kenntnis des Ver-
brechers verschafft, um so die Ursachen der Kriminalitdt erforschen und be-
kdmpfen zu kénnen. Gegen eine KA. in diesem Sinne haben aber auch Patini
und Gemelli nichts einzuwenden, so dall ein Streit Uber die Nebenfrage Ubrig-
bleibt, ob die von Di Tullio gegebene Begriffsbestimmung als lombrosianisch
oder antilombrosianisch zu erachten ist. Erheblicher ist es freilich, ob diese
Definition wirklich der Auffassung der heute tatigen Kriminalanthropologen
wiedergibt oder ob nicht doch die durch Lombroso berihmt gewordenen Ideen
von der Zwangslaufigkeit des Verbrechens als Folge organischer Ursachen einen
starkeren EinfluR ausuben, als Di Tullios Formulierung besagt. So beruft sich
Patini in seinem Aufsatz tUber die Unmdglichkeit, heutzutage die organischen
Ursachen des Verbrechens nachzuweisen, auf Verwaeck, Oswald Loudet, Jiminez
de Asiia, deren Wirken von der Vorstellung, dal organische Ursachen fir das
Verbrechen ausschlaggebend sind, beherrscht wird. Die sachlichen Einwéande
gegen die KA. sind bei Gemelli und Patini weitgehend die gleichen. Beide riigen
den Mangel medizinisch-naturwissenschaftlich gesicherter Grundlagen und die
Vermengung wissenschaftlicher Feststellungen mit philosophischen Postulaten.
Denn die Lehre von der verbrecherischen Veranlagung ist unbewiesen. Es gibt
keine konstitutionellen Merkmale, keine Abweichungen in Kdrperform oder in
der Funktion der Organe des menschlichen Korpers, die allen Verbrechern oder
nur diesen eigentimlich sind. Ebensowenig ist nachgewiesen, dal besondere
Krankheiten ausschlieB3lich bei Kriminellen auftreten. Andererseits 148t sich nur
bei einer kleinen Gruppe von Verbrechern feststellen, dall es organische Mangel
waren, die sie zu strafbaren Handlungen gebracht haben. Demgegeniber ist es
fur die Frage nach den Verbrechensursachen belanglos, ob z. B. ermittelt wird
dall diese Krankheit oder jene kdrperliche Anomalie bei straffalligen Personen
in einem anderen Hundertsatz als sonst auftritt. Keinesfalls berechtigen solche
Feststellungen die KA., schlechthin oder fir die meisten Félle eine organische
Erklarung des Verbrechens geben zu wollen und damit zugleich die Frage nach
der Verantwortlichkeit des Verbrechers zu entscheiden. Hierdurch wird Wissen-
schaft und Philosophie vermengt, wie es auch schon ein deterministisches Vor-
urteil ist, dalR die Verbrecher eine homogene soziale Gruppe bhilden, wie sie von
der KA. zum Gegenstand ihrer Forschung gemacht werden.
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Im Anschlu an die kritische Auseinandersetzung zeigt Gemelli in seiner
Rede Uber die Aufgabe der Psychologie beim Studium des Verbrechers, dal3 die
Arbeit des Psychologen bei der Erforschung des Verbrechens einzusetzen hat.
Denn die Straftat stellt eine besonders aufschluRreiche Offenbarung der Persdn-
lichkeit des Taters dar. Bisher ist — wie Gemelli feststellt — die von ihm emp-
fohlene Psychologie der Differenzierung des Verbrechers nicht befolgt worden.
Beim Testverfahren sind nicht nur die erzielten Ergebnisse aufschluRreich, son-
dern es ist auch darauf zu achten, wie der Betroffene sich beim Verfahren
verhalt. Es gibt aber kein einheitliches Programm flr solche Studien. Man
mufl neben den technischen Hilfsmitteln Beobachtungsgabe und die Fahigkeit
psychologischer Durchdringung besitzen. Schlielich betont Gemelli, daR die
Psychologie sich keineswegs auf den Boden des Indeterminismus stellt, wenn
sie von Autodétermination spricht; vielmehr arbeitet die Psychologie wissen-
schaftlich selbstandig ohne eine philosophische Bindung. Praktisch ist vor allem
von der Psychologie zu erwarten, dall sie zur Wiedergewinnung jugendlicher,
aber auch zahlreicher erwachsener Verbrecher beitragt.

Ferruccio Bannissoni: La psicotecnica del lavoro negliistituti di prevenzione
e di pena (Heft 2). Es ist die Wiedergabe der Rede, die Verf. auf dem 8. ital.
Psychologenkongre3 tGber Psychotechnik der Arbeit in Straf- und Vorbeugungs-
anstalten gehalten hat. Ausgehend von Stern, de la Valle und Miunsterberg
beschreibt er die Psychotechnik als angewandte Psychologie. In ihrer Nutz-
anwendung auf die Arbeit ist sie im Strafvollzug vor allem deshalb wichtig,
weil durch psychologisch richtiges Vorgehen die Arbeitsfreude der Haftlinge
gehoben werden kann. Auf diesem Wege ist dann am ehesten eine erzieherische
Beeinflussung und Resozialisierung des Gefangenen mdglich. Verf. begruf3t es
daher, daR die Strafvollzugsbeamten in psychotechnischen Kursen ausgebildet
werden.

Girolamo Santucci: Il dato tendenziale nelle pene e nelle misure di sicurezza
(Heft 2). Verf. erortert das Verhaltnis von Strafe und Sicherungsmaflnahme.
Sie dienen beide dem Kampfe gegen das Verbrechen, missen aber begrifflich
unterschieden werden. Die Strafe will durch den psychischen Einflul wirken,
den sie auf normale Personen hat. Dagegen schutzt die SicherungsmafRnahme
vor psychisch nicht normal BeeinfluBbaren, insbesondere Zurechnungsunféahigen.
Ihr fehlt jeder Strafcharakter.

Eugenio Florian: L’'analogia corne fonte die norme penali (Heft 1). Verf.
verOffentlicht seinen Bericht Uber die Analogie als Strafrechtsquelle, den er
ihr den 4. internationalen Strafrechtskongre3, Athen 1936, erstattet hat. Er
ist der Auffassung, dall besser als die Zulassung der Analogie eine Fassung
der Straftatbestadnde, die der Auslegung hinreichend Spielraum laRt, den prak-
tischen Bedurfnissen Rechnung tragen kann. Zudem hélt er es im Hinblick auf
die durch Einfuhrung von SicherungsmalRnahmen erweiterte Sanktion far wich-
tig, dall besonders genau bestimmt wird, wann eine Straftat vorliegt. Er lehnt
daher die Einfuhrung der Analogie ab.

Nicola Palopoli: Gian Domenico Romagnosi (Heft 1). Verf. wirdigt das
-ebenswerk R.s unter besonderer Berlcksichtigung des Strafrechts und kommt
zu dem Ergebnis, daB R. als Vorlaufer der positiven Kriminalschule betrachtet
werden kann.

In Heft 4 befalRt sich Quintiliano Saldana (Madrid) ,L 'antropologia cor-
rezionale* eingehend mit den Voraussetzungen und Aufgaben des Strafvoll-
zugs auf Grund der kriminalbiologischen Erkenntnisse. Nach einem Uberblick
u er die Geschichte und die Arbeitsmethoden der kriminalbiologischen For-
schungsanstalten in Europa und Amerika entwickelt Verf. sein System. Der

.Vollzug ausschlieRlich darauf abzustellen, den Gefangenen als ,homo
corngendus ins soziale Leben wiedereinzugliedern und so Riuckféllen vorzu-
eugen. Zu diesem Zweck werden alle Neueingelieferten in kriminalbiologischen

a ora/torien einer umfassenden Untersuchung unterworfen. Hiernach werden
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zunéachst die geistig Abnormen der Irrenabteilung und die UnbeeinfluBbaren
der Bewahrungsabteilung Uberwiesen. Fur die ubrigen werden auf Grund der
fur sie gewonnenen Diagnose individualisierte Behandlungsplane festgestellt,
die fortlaufend den beim Vollzug gewonnenen Erfahrungen angepallt werden.
Je nach Lage des Falles kann die Resozialisierung in aktiver Mitarbeit des
Gefangenen mit der Anstaltsleitung oder passiv, etwa durch Hypnose erstrebt
werden. Verf. mit in psychophysiologischer Hinsicht der Einwirkung durch
die Arbeit, psychotherapeutische Behandlung, Wasserkuren und zweckmaRiger
Verpflegung besondere Bedeutung bei. Daneben stellt er die Erziehungsmdg-
lichkeiten durch die Art der Haft, Unterricht, Strafen, die der Anstaltsleiter
verhéangt, Belohnungen — nach Vorschlag der Beamtenkonferenz — und Ge-
legenheiten zu prakt. Bewdhrung etwa bei arztlichen Untersuchungen und Er-
ledigung von Auftrdgen auBerhalb der Anstalt, bei Hafturlaub und bedingter
Entlassung. Die Vorgange uber jeden Gefangenen erfallt das Archiv. — Verf.
wendet sich ausdricklich gegen jede falschverstandene, weichliche Humanitat
und unterstreicht die Notwendigkeit einer strengen Disziplin. Anschaulich
schildert er, wie unheilvoll der spanische Strafvollzug unter der marxistischen
Regierung vor dem Burgerkrieg sich entwickelte. Man stellte in bekannter
Weise die Verbrecher als Opfer der Gesellschaft dar, wéahrend zugleich die
Beamten des Strafvollzugs angegriffen wurden.

Giovanni Napolitano ,,Pena, castigo o difesa in una teoria del diritto*
(Heft 4) setzt sich mit der Rechtsphilosophie Benedetto Croce’s auseinander und
kommt zum Ergebnis, daR die Strafe als Suhne und nicht als bloBRe Abwehr-
malRnahme anzusehen ist, solange nur der verantwortliche Tater bestraft wird.

Von allgemeinem Interesse sind schliellich die in Heft 3 abgedruckten
,,leggi fondamentali dell’-impero italiano”, die die malRgebenden Bestimmungen
fur das neue ostafrikanische Reich darstellen.

Bonn. Rdoder.

Besprechungen.

Baur, Erwin, Fischer, Eugen, und Lenz, Fritz: Menschliche Erblehre
und Rassenhygiene. 1. Band: Menschliche Erblehre. 4. Aufl. J. F. Leh-
manns Verlag, Minchen 1936. 804 S. Geh. RM. 15—, in Lwd. geb. RM. 17.—.

Dieses Standardwerk der Erblehre, dessen 2. Band ,Menschliche Auslese
und Rassenhygiene“ im Jahre 1932 neu erschienen war, dessen 1. Band aber
seit langem gefehlt hat, liegt nunmehr wieder vollstandig vor. Weit Uber den
Kreis der Biologen und Rassenhygieniker hinaus wird man sich dessen freuen.
Diese 4. Auflage des 1. Bandes ist vdllig neu bearbeitet, wie sich nach den jungsten
groRen Fortschritten der Erbforschung nicht anders denken laR3t. Es ist, wie das
Vorwort sagt ,ein als neu zu bezeichnendes Buch“ . Allein, und dasistbemerkens-
wert: ,Grundsétzliches brauchte nicht gedndert zu werden“. — Der x. Ab-
schnitt gibt einen Abri der allgemeinen Variations- und Erblehre, er ist noch
von dem seither verstorbenen Erwin Bauer verfaflt worden. Der 2. Abschnitt
Uber die gesunden korperlichen Erbanlagen des Menschen stammt von Eugen
Fischer, die drei weiteren Abschnitte von Fritz Lenz: die krankhaften Erbanlagen,
die Methoden der menschlichen Erbforschung und die Erblichkeit der geistigen
Eigenschaften. — Fur den Kriminologen ist das ganze Buch von gréRtem
Interesse, aber speziell wichtig ist das Kapitel Uber erbliche Geisteskrank-
heiten und Psychopathien, in welchem sich auch Ausfihrungen Uber ,erbliche
Veranlagung zu Verbrechen" finden, sowie der Abschnitt Uber die Erblichkeit
geistiger Eigenschaften, welcher die erblichen Grundlagen der geistigen Persén-
lichkeit und die geistigen Rassenunterschiede behandelt. — Dem Buch, das in
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einer jedem Gebildeten verstandlichen Sprache geschrieben ist, mu3 Verbreitung
im weitesten Umfange gewunscht werden. Der vergleichsweise sehr nieder ge-
haltene Verkaufspreis wird wohl auch diesen Wunsch in Erfullung gehen lassen.
Jedenfalls wird der wissenschaftliche Geist, der das Werk durchzieht, der Idee
einer echten Rassenhygiene mehr nitzen, als all die popularisierenden Schriften,
welche die Rassenhygiene zum ,Salongesprdch” gemacht haben.

Minchen. Exner.

Pfahler, Gerhard: Warum Erziehung trotz Vererbung? Verlag B. G.
Teubner, Berlin 1936. 154 S.

Das nun in der zweiten durchgesehenen Auflage erschienene Buch gibt
drei Antworten auf die Frage: Warum Erziehung trotz Vererbung? 1. Die durch
die Erbcharakterologie festgestellten Unterschiede von Mensch zu Mensch sind
tief, unausweichlich und unaufhebbé&r. Sie durchherrschen das gesamte Dasein
eines Menschen. Deshalb war ihre Reichweite und Wirkung aufzuzeigen das
Hauptanliegen des Buches. 2. Erst wenn man sie kennt, entdeckt man den
Raum zur Erziehung im Raum der ererbten Art; die Bedeutung der Erziehung
fur das, was aus einer Erbart im Leben werden kann; nicht zuletzt die Wichtig-
keit, die EntschluBkraft des Willens zu starken und auf wesentliche Ziele und
Inhalte festzulegen. Man entdeckt freilich zugleich, dalR kein personlicher
Willensentscheid und keine Erziehung den Menschen aus den Grenzen seiner
angeborenen Wesensart entlassen, soweit sie auch sonst — innerhalb der Art —
die Grenzen auszuweiten oder einzuengen vermdgen. 3. Und zuletzt lernt man
einsehen, dal die eine groRe Aufgabe ,Nationalsozialismus"“ erfullt werden muf3
trotz der Verschiedenheit der ererbten Wesensarten, und dal3 darin der tiefste
Sinn der Erziehung liegt. Die Verschiedenheit der Erbarten bleibt; die Einheit-
lichkeit in der Ausrichtung aller auf den einen Dienst am Volk soll werden —
durch Erziehung.

Von groRer Bedeutung, auch fir den charakterologisch interessierten
Kriminologen ist die Aufstellung von zwdlf Erbgrundcharakteren, die der Verf.
an anderer Stelle eingehend fundiert hat. Er selbst warnt vor der sicher be-
stehenden Gefahr: das Schema ist keine Truhe mit 12 Schiebladen, in die nun
mehr oder minder gewaltsam lebendige Menschen hineingepref3t werden sollen.
Richtig gehandhabt ist es eine Feinwaage, ein Mikroskop, unter dem etwas
Einmaliges gesehen werden kann; ein Wegweiser zum lebendigen Menschen,
den es nie zweimal in genau derselben Erbausgabe gibt. Das Buch ist geschrieben
fur Lehrer und wache Eltern, die eine klare, eindeutige, unumstéliche Antwort
haben wollen auf die Frage: Wie weit reicht das Erbe in meinem Kind? Wo
ist Raum der Freiheit, des Gestaltens? Es zeigt, daR das Erbe das ganze Feld
des Lebensschicksals beherrscht; daB aber in dem Feld ein Raum der Freiheit
und Erziehung liegt, der desto mehr ausgeniitzt werden kann, je genauer man

ihn kennt. — Auch fur den Kriminologen ist das Buch mit allen seinen Frage-
stellungen von groRter und allgemeinster Bedeutung.
Minchen. Conrad.

Kranz, H.: Lebensschicksale krimineller Zwillinge. Verlag Springer,
Berlin 1936. 251 S. RM. 24.—.

Diese aus dem Kaiser Wilhelm-Institut fur menschliche Erblehre in Berlin
und der psychiatrischen Klinik in Breslau hervorgegangene Verdffentlichung
Ist das Ergebnis langjahriger Untersuchungen. Sie bezieht sich auf insgesamt
125 Zwillingspaare. Im wesentlichen bringt sie eine ausfiihrliche Wiedergabe der
-ebenslaufe von 55 gleichgeschlechtlichen Paaren und die summarische Dar-
stellung weiterer 27 Paare auf 200 engbedruckten Seiten. Es wurden bei EZ.
66 % konkordante Paare gefunden (in der schon 1933 erschienenen Verdffent-
ichung von Kranz 63%), bei ZZ. 54% (friher 46%) und bei PZ. 14% (fruher



56 Monatsschrift f. Kriminalbiologie u. Strafrechtsreform 1937, H. 1

14%)- Die ursprunglichen Befunde von Lange, denen zufolge sich Zweieiige
ganz Uberwiegend diskordant verhalten (15 unter 17 Paaren), Eineiige ganz
Uberwiegend konkordant (10 unter 13 Paaren), wé&ren somit schon durch die
erste Veroffentlichung von Kranz widerlegt. Kranz versucht dann alle Falle,
die bisher veroffentlicht wurden, in einer Tabelle zusammenzustellen und die
Ergebnisse im Hinblick auf Konkordanz und Diskordanz zu summieren. Dabei
wird Ubersehen, dalR der Konkordanzbegriff nicht bei allen Autoren scharf und
eindeutig gefalBt worden war, daR ferner nicht bei allen Untersuchungen die
Kriminalitdt der Zweieiigen mit der gleichen Genauigkeit erfalt worden ist
wie die der Eineiigen, endlich, dall nicht alle Autoren Uber ein auslesefreies
Material verfugten. In einem dritten Teil Uber die gestaltenden Momente geht
Kranz von der Auffassung Langes aus, wonach in schweren Hirnschadigungen
des Partners die Hauptursache fur Ungleichheit krimineller eineiiger Zwillinge
zu suchen sei. Es ergibt sich weder aus der Feststellung etwaiger Geburts-
traumen noch hinsichtlich spéaterer Schadeltraumen und sonstiger Hirnschéadi-
gungen eine Bestatigung fur diese Auffassung. Die einzelnen Abschnitte Uber
Schulbegabung und Schwachsinn, Uber neurotische Zige, Psychopathie usw.
bringen dann jeweils auf engstem Raum kasuistische Bemerkungen zu den
einzelnen Féallen. In der Stellungnahme von Kranz zu rassenhygienischen Pro-
blemen drickt sich eine gewisse Unsicherheit aus. In der Zusammenfassung
wird gesagt, dall fur das Schicksal, kriminell geworden zu sein, auch die Ver-
erbung verantwortlich ist. Allein der Leser erfahrt nichts dartuber, inwiefern
und bei welchen Gruppen. So begnugt sich Kranz damit die Auffassung zu
vertreten, daR alle rassenmé&Rig unerwinschten Kriminellen schon durch das
Sterilisierungsgesetz und durch das Kastrationsgesetz erfal3t sind, dall also
im Sinne der Rassenhygiene nichts mehr zu tun sei. Nun sind wohl Schwach-
sinnige und Psychopathen, die am Rande der groBen Psychosenkreise stehen,
rassenhygienisch unerwiinscht, aber so wenig sich rassenhygienische MalRnahmen
gegenlber dem Schwachsinn oder gegenuber den Geisteskrankheiten damit
begnigen kdnnten, nur kriminelle Schwachsinnige oder kriminelle Geisteskranke
zu erfassen, so gewill kann sich die Verbrechensbekdmpfung nicht damit zu-
frieden geben nur gegen solche Verbrecher vorzugehen, die schwachsinnig sind
oder aus Sippen stammen, in denen Geisteskrankheiten Vorkommen. Weitaus
die meisten schweren Verbrecher mit nachhaltiger Rickfallsneigung sind nicht
schwachsinnig und zwischen kriminellen Psychopathen und den groRen Psy-
chosenkreisen bestehen keine erbbiologischen Zusammenhéange, endlich kann nur
der geringste Teil der schweren Verbrecher zu den hochgradigen Alkoholikern
gerechnet werden. Der Kern der schweren Verbrecher mit nachhaltiger Rick-
fallsneigung wird somit durch das Sterilisierungsgesetz nicht getroffen.

Der Fachmann wird eine so ausfihrliche und getreue Wiedergabe jahre-
langer muhevoller Beobachtungen gewi begrufen, er mul3 es aber bedauern,
dall das schone Material nicht nach allen Richtungen durchgearbeitet wurde'

Minchen- F. Stumpfl.

Die Diagnose der Erbkrankheiten. Eine Aufsatzreihe, herausgegeben von
der Schriftleitung der Deutschen Medizinischen Wochenschrift Leipzig Georg
Thieme, 1936. 115 S. Kart. RM. 4.—.

Es ist etwas recht Verschiedenes, ob eine arztliche Diagnose zur Ausflllung
einer Statistik oder zur Grundlage eines Beschlusses im Erbgesundheitsverfahren
dienen soll. In letzterem Falle erfordert die groRe Tragweite genaueste Beachtung
alles dessen, was zu ihrer Klarung beitragen kann, und worauf es dabei ankommt
soll uns diese in Buchform zusammengefalBte Aufsatzreihe lehren Die praktisch
wichtigste, aber auch schwierigste Aufgabe hatte wohl Hans Birger-Prinz mit
der » b8rcnzuag dessen> was als angeborener Schwachsinn anzusehen ist. Mit
Recht legt er Wert auf die Gesamtpersdnlichkeit und stellt fest dall es letzten
Endes Anschauung und Erfahrung des einzelnen Beurteilers sind 'die entscheiden
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missen, ob Schwachsinn vorliegt, oder nicht. Kurt Schneider gibt an, welche
Merkmale die Diagnose Schizophrenie stellen lassen, er glaubt aber nicht, daR
sich hinter dem klinischen Tatbestand der Schizophrenie eine durchgehende
nosologische Einheit verbirgt. Der gleiche Autor, der das zirkulare (manisch-
depressive) Irresein behandelt, beanstandet mit Begrindung diesen Ausdruck
und will ihn durch Zyklothymie ersetzen. Er betont, dall es im Gegensatz zur
Schizophrenie, eine ,symptomatische“ Zyklothymie nicht gibt. Bei der erblichen
hallsucht zeigt Heinrich Schulte die offene Problematik der Atiologie des Leidens
uv'e . und fordert neben eingehender neurologischer Untersuchung bei unklaren
s#lallen auch solche der Gehirnflussigkeit und der Gehirnhdhlen." Die Kenntnis
<cs erblichen Veitstanzes, die Ferdinand Kehrer vermittelt, ist insofern von be-
sonderer Wichtigkeit, als dieses Erbleiden das einzige ist, das bei entsprechender
ulmerksamkeit der Arzte vielleicht in einigen Jahrzehnten géanzlich ausgemerzt
werden kann. Die schwierigen auch eingehende fachéarztliche Kenntnisse erforder-
en Abschnitte Uber erbliche Blindheit und Taubheit werden von Bruno Fleischer
und von Max Schwarz abgehandelt. Unter den schweren erblichen kérperlichen
iBbildungen hat die angeborene Hiuftverrenkung durch Max Lange die ihr
zukommende eingehende W irdigung gefunden; gern wirde man aber auch noch
ie Meinung des Autors Uber Hasenscharte und Wolfsrachen gehdrt haben
Friedrich Meggendorfer endlich gibt auf die Frage: Was ist schwerer Alkoholismus?
eine sorgfaltig begriindete Antwort. Jener Alkoholismus ware ein schwerer im
mne des Gesetzes, bei dem nach den Erfahrungen der arztlichen Wissenschaft
mit groRBer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, da die Nachkommen des Alkoho-
1 crs an schweren kdrperlichen oder geistigen Gebrechen leiden werden.
Die gesamte Aufsatzreihe zeigt, daR es der Schriftleitung, ihrer im Vorwort
Ausgesprochenen Absicht gemaR, gelungen ist, zur Beurteilung Hochschullehrer
sii “ew*nnen’ d”e ~iur das von ihnen Ubernommene Thema besonders fachkundig

Hamburg. Gerhard Schéfer.

Puetzfeld, Carl: Deutsche Rechtssymbolik. Alfred Metzner Verlag
Berlin 1936. 142 S.

Die naivsinnliche Auffassung, die selbst in der Sprache des altdeutschen
echts zum Ausdruck kam, der Reichtum an Formen und Symbolen, in die sich
,er Hechtsgedanke kleidete, trugen dazu bei — ja noch mehr, hatten den Zweck—,
<as Recht im Bewulitsein des Volkes lebendig zu erhalten. Der Verf. geht daher
Auch von der richtigen Feststellung aus: ,Altes deutsches Rechtist mit Symbolik
so innig verbunden, daR das eine ohne die andere nicht vorstellbar ist.“ Freilich
curfen wir nicht glauben, dal? solche Symbole bloRe leere Erfindungen fir die ge-
richtliche Form und Feierlichkeit gewesen waren. ,Im Gegenteil hat jedes der-
selben gewi seine dunkle, heilige und historische Bedeutung; mangelte diese,
so wirde der allgemeine Glaube daran und seine herkémmliche Verstandlichkeit
rehlen* (Grimm).
Nicht nur im Privatrecht, sondern auch im Strafrecht zeigt sich diese
ymbolik und hier besonders wieder beim Strafverfahren und Strafvollzug,
ei Verf. berthrt hier alte Brauche, die teilweise noch in der Jetztzeit fortleben
n.T doc™ wenigstens in der Sprache ihren Anklang finden. W ir erfahren, welche
edeutung Mond und Sonne fir den Gerichtsgang hatten, wie diese Sonnen-
symbolik das ganze Gerichtsverfahren durchzieht. Mit dem Gesichte zum Lichte
cer Sonne werden die Eide abgelegt, der Richter wendet sein Gesicht der Sonne
Zu! dem Lichte, bei dem alles, Schuld und Unschuld klar zutage treten soll,
fahrend der Angeklagte und Schuldige nach Norden hin blickt, der Nachtseite
ry Und damd; sinnbildlich schon den Platz einnimmt, der dem Missetéater geblhrt.
Niese Sonnensymbolik reicht bis in die Zeit des Lehnsystems. Der Verf. zeigt
» C*er- wie der Richterstab und das Richtschwert als Symbol der strafrichter-
c en Gewalt Uber Leben und Tod gehandhabt wurde. Die Strafrechtssym-
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bolik hat ihren sinnfalligsten Ausdruck beim Gottesurteil, den Strafsinnbildern
— Grimm hat dafir den Ausdruck ,symbolische Prozession“ gepragt — und
bei den sakralen Todesstrafen gefunden. P. knlupft an die Gegenwart an, wenn
er zeigt, wie heutige Gebrduche und Redensarten ihre Erklarung in uralter
Symbolik finden. Erinnert sei hier nur an das Handauflegen an den Verhaf-
teten, an den Schwur mit unbehandschuhter Hand, an die Urteilsverkindung
mit entbloRtem Haupte, auf der anderen Seite an Redensarten wie ,Auf den
Hund kommen", ,Durchs Feuer gehen", ,Sich selbst bei der Nase fassen" und
ahnliche. Freilich beruhrt der Verf. in seiner Arbeit vieles, was mit eigent-
licher Symbolik nichts zu tun hat; aber es ware schade gewesen, héatte P. blof3
aus formalistischen Griunden auf einige der schoénsten Gebrauche verzichtet.
So ist es dem Verf. gelungen, ein Lesebuch zu schaffen, das, ohne den Anspruch
zu erheben, wissenschaftlich etwas Neues zu bieten, uns auf dem Umwege
Uber die Symbolik mit einem Stucke deutscher Rechtsgeschichte in lebendiger
Darstellung bekannt macht.
Kissingen. Heinrich Gwinner.

Welzel, Hans: Naturalismus und W ertphilosophie im Strafrecht.
Deutsches Druck- und Verlagshaus G. m. b. H., Mannheim-Berlin 1935. X
und 89 S.

Welzel stellt in diesen Untersuchungen uber die ideologischen Grundlagen
der Strafrechtswissenschaft mit Recht die Frage nach unserem heutigen ge-
schichtlichen Standort und er will sich dazu mit dem Vergangenen auseinander-
setzen. Fur das Strafrecht seien der Positivist v. Liszt und die moderne Teleologie-
Dogmatik paradigmatisch; dem kann man nur mit groBer Vorsicht zustimmen.
Im Positivismus glaubt Welzel die blindkausale Mechanisierung alles Geschehens,
den Mangel eines sinnvollen Wollens und den Aufbau des Denkens auf das
Individuum und sein Glick hervorheben und auch verwerfen zu missen. Alles
qualitativ Werthafte werde dabei zurickgedrangt, der Staat sei nur technische
Apparatur des einzelnen (S. 21). Die Evolution lasse das zum Lebenskampf
am besten Geeignete Uberleben (S. 33). So denke auch der reine Materialist
v. Liszt, der alles mechanisch kausal erklaren wolle, eine Bewertung vom Ich
aus nicht kenne, der Recht und Ethik trennt und nur eine verfeinerte Soziologie
gelten lasse und zum Zweckstrafrecht komme (S. 22ff.).

Nun ist ja bekannt, daR der romantische lIdealismus vom Positivismus
abgeldst wurde, und dall im 19. Jahrhundert der Individualismus starke Gel-
tung hatte. Aber warum? Beide Richtungen mufRten kommen. Zu unserem
Glick lernten wir bei den Naturwissenschaften exakt denken und Ursachen
erforschen. Ist denn nicht auch die heutige Auffassung vom Volkstum, Blut
und Boden nur streng kausal zu begreifen? Welzel sagt selbst S. 20: ,Soweit
die Welt ein Mechanismus ist — und das ist sie nicht nur im physikalischen,
sondern bis tief in das biologische und seelische Geschehen hinein — bleibt dem
Positivismus sein unverlierbares Recht* (s. auch S. 74). Und daR er Hegel
als noch fir heute maRgebend ablehnt, fihrt er auch auf bessere Naturerkenntnis
zurick (1X). Ist damit nicht die ewige Berechtigung des Positivismus auch fur
alles soziale Geschehen anerkannt? Vielleicht mehr, als Welzel sich dabei bewuf3t
war. (S. Ernst Wagemanns sehr ernsthaften ,Narrenspiegel der Statistik“, Berlin
1935, S. 2igff.). Dall aber jemals die Deutschen sich dadurch vom Idealismus,
vom Anerkennen eines sinnvollen Wollens hé&tten abhalten lassen, das anzu-
nehmen scheint mir und wohl vielen andern den Sinn der deutschen Entwick-
lung auf allen Gebieten im 19. Jahrhundert vollig zu verkennen. Hier sollte
doch jene Zeit etwas mehr phanomenologisch als ganzes werthaftes Sein ge-
schaut werden. Und das gilt besonders auch gegenuber dem Positivisten"
v. Liszt. Allerdings danken wir Heutigen ihm vor anderen, dall wir an Stelle
abstrakter Spekulationen und romantischen Idealismus genaue Tatsachen-
forschung treiben. Gewi3 hat er vor allem soziologisch und psychologisch ge-
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dacht und hat die Kausalzusammenhange der menschlichen Handlungen aufzu-
decken gesucht. Sicher war er Determinist, aber er hat bekanntlich die einmal
gezogenen letzten Folgerungen dieser Auffassung sehr bald wieder verlassen.
Wer den Tater so wie er hervorhob, konnte gar nicht alles vom blinden wert-
losen Kausalismus her erklaren. lhn so einfach zu zeichnen, wie Welzel tut,
geht doch nicht an. Wenn er Welzeis Satz S. 37, dal3 v. Liszt ,sich die Sicht
auf ein echtes reXos von vorneherein verbaut hatte“, gehdrt oder gelesen hatte,
hatte sicher das feine, freundliche, aber etwas uUberlegene L&acheln um seinen
Mund gespielt. Es gab wohl keinen groReren ldealisten und Optimisten als
v. Liszt, der auch im Krieg fest an das Gute glaubte, wie es unsere Ethik lehrt,
und der stets nach einer einheitlichen Weltanschauung strebte. DalR er in seinem
Lehrbuch vor allem streng positivistische Dogmatik trieb, das macht sein
Wesen noch lange nicht aus; was er als Mensch in Lebenskraft, Helligkeit und
Lebensfreude wirkte, geht weit dariber hinaus. Der Streit gegen v. Liszt, der
heute so besonders entschieden gefuhrt wird, beweist mir einmal nur, dal wir
unsere Lehre immer weiter, also auch Uber v. Liszt hinaus entwickeln, aber
auch, dal die letzten Grundanschauungen im Strafrecht, wie Determinismus—
Indeterminismus, mit Fragen Zusammenh&ngen, Uber die auch spéatere Ge-
schlechter noch ebenso streiten wie wir. DaR die heute vordringende indetermi-
nistische Lehre den Determinismus v. Liszts schon ganz totgeschlagen hatte,
will mir nicht einleuchten. Freilich zeigte v. Liszt als echter Kadmpfer auch eine
gewisse Einseitigkeit. Er mufRte erst einmal die kausale Tatsachenforschung
exakt herausarbeiten; und dabei missen zuerst die einzelnen Elemente seziert
und untersucht werden. Ohne das giebt es keine Wertbetrachtung, und alle
phadnomenologische Gesamtschau miufR3te zur Unklarheit fuhren. Das ,konkrete
Ordnungsdenken® war bei v. Liszt und allen seinen Anhédngern immer lebendig.
Aber er wie wir alle wul3ten, wie notwendig als Grundlage und Hilfsmittel klarer
Erkenntnis die Bildung allgemeiner Begriffe ist. Begriffe um ihrer selbst willen
zu bilden, lag dieser ganzen Richtung fern; das ist erst in neuerer Zeit wieder
starker Mode geworden.

Die Berechtigung einer gewissen Einseitigkeit gilt auch fir die weitere
Entwicklung zum Neu-Kantianismus und zur Hervorhebung der Werte. Welzel
spricht mit Recht von einer Ergédnzung des Positivismus durch eine selbstéandige
Bewertung. Er nennt vor allem Richert, fir den das Leben selbst wertlos und
die Werte irreal seien (S. 53), und der auch ganz vom Individuum ausgehe
(S. 60). Fur die darauf gegrundete Strafrechtslehre hebt er Erik Wolf hervor,
und da muB ich sofort sagen, dall er hiermit keinen glicklichen Griff getan
hat, da Wolfs Lehre mit ihren eigenartigen Uberspitzungen (ebenso wie der
starre Formalismus Belings [S. 66]) nie als typisch fur ihre Zeit gelten kann.
L>ie teleologische Betrachtung gebe allerdings einen Sinn (S. 71) und Uberwinde
daher den Naturalismus v. Liszts, aber die Werte seien hier rein begrifflich
abstrakt und irreal (S. 72). Der Lebenstatbestand werde auf einen Wert be-
zogen, aber als solcher werde einseitig nur die eine Wertbeziehung des Rechts-
guts gefunden, wéhrend doch die Fulle der im konkreten Lebenstatbestand
konvergierenden Wertbeziehungen maRgebend sei (S. 73). Auch hier mul3 ich
sofort erwidern: niemals haben wir friher die Konkretisierung des Werts des
Objekts verkannt; wir haben allerdings auch hier die einzelnen Elemente heraus-
gearbeitet, die einzelnen Interessen und ihre Konflikte; wir sind niemals rein
formal gewesen und haben stets gewuBt, daR ,die konkrete Lebensordnung
In der groRen Einheit gesehen werden* muf3, die sie bedingt und an anderen
Lebensordnungen ausrichtet (S. 76).

Ich weise hier gern auf einen wertvollen Eideshelfer meiner Anschauung
hin, auf Philipp Heck, der in seiner Schrift ,Rechtserneuerung und juristische
Methodenlehre”, Tubingen 1936, von anderem Ausgangspunkt und mit anderem
Ziel ganz ahnliche Gedanken vertritt und darauf hinweist, daR er und seine
Richtung schon lange erfolgreich die Gedanken vortrugen, die heute als neu
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hingestellt werden. Heck betont auch, daR die ,Konfliktsschau” langst bekannt
war (S. 19).

Auch in der neukantischen Lehre liegt eine durchaus begreifliche Weiter-
entwicklung, die aber auch zuerst nur den einen Schritt tat, daR sie die Be-
wertung des Seins herausarbeitete. Hier sei mir die vielleicht ketzerische Be-
merkung gestattet, dall die scharfen Formulierungen einzelner Philosophen nie-
mals die volle, wahre Anschauung der gesamten Philosophie oder gar ihrer
Zeit wiedergeben. "Wenn Welzel (S. 73ff.) das heutige ,Denken in konkreten
Lebensordnungen" hervorhebt, wenn er von der Komplexitat des Seins spricht
und ein ,werthaftes Sein* der alten Lehre gegenuberstellt, so kann er das nur
tun, weil fruher die zwei Elemente Sein und Wert — und diese bleiben doch
die Elemente des ,werthaften Seins" — s&uberlich herausgearbeitet worden
sind. Auch fur ihn bleibt der Begriff Wert fir sich bestehen, und auch er muf}
bei diesem alle die vielen Einzelbeziehungen an sich nennen und betrachten
(S. 73ff.); daR diese Begriffe nicht rein formal sind, da der W ert einen obersten

Beziehungspunkt — die Volksgemeinschaft — haben muf3, das oder &hnliches
wuB3ten wir schon immer (Heck a. a. O. S. 13); aber all das hebt die Selb-
stdndigkeit des Begriffs nicht auf, und Welzel selbst schlielt — charakteri-
stisch! — mit dem Satz, daR erst eine neue Wertlehre geschaffen werden
misse (S. 89).

Positivismus — v. Liszt- Richert- E. Wolf, das sind alles Einzelpunkte;

aber sie sind weder das frihere Leben, noch besonders das frihere ,Strafrecht”"
Das wurde allerdings stark durch v. Liszt und dann die teleologische Betrachtung
beeinfluRt, aber doch auch noch durch recht viele andere Faktoren (s. Welzel
selbst VII1). Niemals ist das deutsche Strafrecht rein deterministisch gewesen,
niemals hat es an blinde Kausalitdt geglaubt, hat es die Wertung vernach-
lassigt; immer hat es sehr ideal an einen héheren Menschenwert geglaubt und
an das Volkstum (allerdings im Staat vereinigt), das es schitzen soll. Niemals
hat im deutschen Strafrecht — wie in Deutschland uUberhaupt __ der Indivi-
dualismus einen absolut héchsten Wert dargestellt; immer nur diente er dem
héheren Wert der Allgemeinheit (Entwicklung des Gewerberechts!); immer war
der soziale Wert auch im Strafrecht das malRgebende fur die Deutschen. Gibt
es daflr einen besseren Beweis als die Uberraschend schnelle Anerkennung des
Nationalsozialismus 1933? Allerdings ist es fur jede Betrachtung und jede Lehre
immer schwer, das Ganze richtig zu erkennen. Wir sind alle immer einseitig
und heben meist in der Entwicklung gerade eine Seite der Dinge besonders
hervor, und wir werden uns sehr oft unserer eigenen tiefsten Anschauungen
gar nicht voll bewuf3t. Wir wollen uns aber alle stets zu einer hoheren Stufe
entwickeln. Diese Art, die vergangene Zeit zu betrachten, kennt Welzel nicht.
Auch hier beziehe ich mich auf Heck a. a. O. S. 25f.; Heck weist darauf hin,
daRR heute vielfach eine Geistesgeschichte einfach konstruiert wird. Welzel
beschreibt sehr gut, klar und anerkennenswert bestimmte Seiten der Vergangen-
heit, aber nicht die Vergangenheit selbst, aus der doch allein die Neuzeit zu
erklaren ist. Er halt uns Alteren mit Recht gewisse Einseitigkeiten unseres
Denkens vor und l4Bt uns jetzt erst richtig zum Bewuf3tsein kommen, daR wir
in vielen Beziehungen ,naiv" waren, dal wir besonders im Strafrecht'wohl nie
Uber Weltanschauungen diskutierten, obwohl oft genug gesagt wurde daR unsere
sog. Straftheorien auf solche zuriickzufuhren seien, und wir sogar Kompromisse
suchten. Wenn man heute sehr mit Recht das alte und das neue Denken mog-
lichst klar und scharf herauszuarbeiten sucht, darf doch niemand die totale
Schau auch des Vergangenen vergessen und nie vergessen, dal auch die Neu-
zeit nicht als gewappnete Athene hervorsprang, sondern, daR sie die Wurzeln
ihrer Entwicklung weit in die Vergangenheit hineinsenkt, was ihr gerade den
festen Halt verleiht. — Welzeis ruhig geschriebenem Buch verdanken wir viele
Anregungen und Belehrung. Aber das Buch verlangt doch, dalR der Leser seine
Gedankengange genau nachprift. Wie oft komme ich zum Schlu3, daR unser
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friheres Denken sich inhaltlich gar nicht so sehr vom heutigen entferne
(Heck S. 38 Zziff. 8).

Seine eigene, d. h. wohl die der modernsten deutschen Strafrechtslehre
entsprechende Auffassung bringt Welzel nur kurz am Schlul S. 73ff. Ob die
Anschauung, daR das Sein als solches schon werthaft sei — die ich hier gar
nicht bestreiten will — und dal3 wir in unserer Betrachtung immer nur deskriptiv,
nicht selbst erst wertgebend und umformend vorgehen, irgendeine wesentliche
Folge fur das Strafrecht hat, mochte ich noch bezweifeln. Ebenso, daR es einen
Unterschied macht, ob wir sagen, die Methode unserer Betrachtung misse sich
nach dem Gegenstand richten, oder ob wir umgekehrt unsere Methode an den
Gegenstand heranbringen. Welzel halt den bisherigen Handlungsbegriff fur ver-
kehrt und ebenso die bisherige Tatbestandslehre (S. 79ff.). Es muf3 ein neuer
Handlungsbegriff herausgearbeitet werden. Ich glaube kaum, daB dieser sich
sehr weit von dem bisherigen entfernen kann (S. 82), und ebenso bezweifle ich,
ob wirklich der bisherige Tatbestandsbegriff, an dessen Klarung noch so leb-
haft gearbeitet wurde, so véllig unbrauchbar ist, wie das heute teilweise gelehrt
wird. Ebenso habe ich groRe Bedenken gegen die Kritik am alten abstrakten
Denken, um das alles konkrete Denken nun einmal nicht herumkommt, wenn
es wissenschaftliche Vertiefung erstrebt. Auf Schritt und Tritt arbeitet auch
Welzel mit Abstraktionen. Heck kann sogar mehrfach sagen, daR die heutige
neue Richtung schon bedenklich neue abstrakte Begriffe als Grundlage ihres
Denkens bilde.

Sein Buch fuhrt mitten in den Streit des heutigen Strafrechts gegen die
bisherige Lehre hinein. Aber man beachte, daR selbst Schaffstein der Meinung
ist, dall die moderne Lehre erst ganz am Anfang steht (ZStrRWiss. 56, 105), und
dall auch Welzels Anschauungen noch keineswegs eine reife Frucht bieten (ebenda
S. xi5). Doch liefern sie fur die ganze Auseinandersetzung wertvolles Material.

Heidelberg. w. Mittermaier.

Mezger, Edmund: Deutsches Strafrecht. Ein Leitfaden. Junker und
Dinnhaupt Verlag, Berlin 1936. 94 S.

Die Schrift bringt nicht, wie der Titel erhoffen 1aRt, im Grundri@ die zu-
sammenfassende Darstellung, die den Lernenden in das geltende Recht im
Blick auf das kommende einfihrte. Sie ist ein Nachtrag zu Mezgers Lehrbuch
von 1931, auf das sie verweist. Sie ist nur dem verstandlich, der die bisherige
Lehre und Rechtsprechung beherrscht. Sie weist in knapper Form die seit 1933
ergangenen Gesetzesanderungen nach, stellt das in zahlreichen Zeitschriften ver-
streute Schrifttum zur Kritik und Reform des geltenden Rechts zusammen
Und nimmt zu neuaufgeworfenen Fragen der Dogmatik Stellung. Aber ein
vollstdndiges Bild der neuesten wissenschaftlichen Bewegung, die den Bau der

isherigen Dogmatik bis auf den Grund erschittert, wird der Lernende aus
cer Schrift nicht gewinnen. Sie sucht manche der neuesten Fragen zu beant-
worten. Sie entwickelt aber nicht ausfuhrlich die Fragestellung selbst und deckt
nicht ihre vielfachen Wurzeln auf. Sie erstrebt nicht Vollstdndigkeit. So ist
ie jingste Problematik des uberkommenen Handlungsbegriffes nicht behandelt,

as Suchen nach einer Tatertypik neben oder an Stelle der bisherigen Tattypen
mdet keine Wirdigung, die die Absicht dieses Versuches klarmachte. Die Lehre
von den Konkurrenzen ist Uberhaupt nicht dargestelit.

Nur dem Kundigen wird die Schrift von vollem Werte sein. Gerade weil
a ei das Buch nicht fur den Anfanger geschrieben ist, bleibt seine Anlage manch-
s'jL_unverstandlich. Welchem Zweck dient der vorangeschickte AbriR der deut-

Strafrechtsgeschichte? j?r kann nicht mehr als einige Namen geben, ein

W 1 CCr *'lltw *cklung l&aRt sich aus ihm nicht gewinnen. Er fordert zudem
v Heil r h “eraus- Unbegreiflich ist die Behauptung, v. Liszt-Schmidt und
lieR 1 (~6 w*e Mezgers Lehrbuch selbst, das romische Strafrecht schildern,
en le deutsche Strafrechtsgeschichte in Rom beginnen (S. 9). Die Carolina
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Uberwand das formale Beweisrecht des altgermanischen Privatklageverfahrens
und ging zu rationalen, am Gesichtspunkt der materiellen Wahrheit ausgerich-
teten Beweismitteln Uber. Diesem groRRen prozeRrechtlichen Fortschritt wird
Mezger mit dem Satze nicht gerecht, die Carolina sei letzten Endes daran schuld,
dall ,jahrhundertelang der gemeinrechtliche Strafproze3 nicht von einer freien,
mannlichen, dem deutschen Wesen entsprechenden Wirdigung der Beweise,
sondern von einem artfremden Formalismus und von dem finsteren Schrecken
der Tortur beherrscht wurde* (S. 14). Die in sich widerspruchsvolle und unver-
standliche Bemerkung, dem ,kollektivistisch-individualistischen Geiste des
Jahrhunderts® entspreche die Theorie des psychologischen Zwanges, vermag
das Verstandnis Feuerbachs nicht zu vertiefen (S. 16).

Wesentlich sind aber nicht solche Einzelheiten. Um seiner Stellungnahme
zum Neuen willen fordert das Buch Kritik. In einem geht es entscheidend
Uber einen bloBen Nachtrag hinaus. Es I6st sich von der Uberkommenen wissen-
schaftlichen Systematik des Lehrbuchs und geht in der Ordnung des Stoffes,
gedrangt durch die jungste Entwicklung, neue Wege.

Schon die Grundfrage nach dem Verhéltnis von Recht und Sittlichkeit
bedarf dringend einer neuen philosophischen Klarung. Mezger greift die Frage
auf, 14Rt sie aber mit den widerspruchsvollen Satzen offen: ,Recht, Sitte und
Sittlichkeit bilden eine Einheit. Die scharfen Grenzen, die der Liberalismus
zwischen ihnen gezogen hat, sind einander nahergertickt, ohne daR sie damit
vollstandig verschwunden wéaren* (S. 25).

Mezger meint, nach Einfuhrung der sichernden MaRnahmen den Begriff
des Strafrechts neu bestimmen zu mussen. Er pragt den Satz: ,Das kriminelle
Strafrecht knlipft an das Verbrechen kriminelle Strafen oder &hnliche MaR-
nahmen an“ (S. 31). Aber bei der wesensnotwendigen Zweispurigkeit von Strafe
und sichernder MaBnahme, die auch Mezger bejaht, wird damit Wesensver-
schiedenes zusammengeworfen. Der nicht genug zu betonende Gegensatz der
Strafe, deren Kern der sittliche Begriff der Sihne des Verbrechens ist, und der
sichernder MalRnahme als einer rein zweckgerichteten, eigentlich polizeilichen
Aktion aus AnlaR des Verbrechens wird verwischt. Eine Betrachtung, die auf
den eigentiimlichen Gehalt der Begriffe sieht, kennt keine Ahnlichkeit zwischen
Strafe und sichernder MaRnahme. Wegen einer funktionellen Vereinigung der
Strafgewalt und einer VerwaltungsmaRnahme in der Hand der Strafgerichte
darf der Begriff des Strafrechts nicht durch Einbeziehung der andersartigen
sichernden MalRnahmen seines Gehalts beraubt werden.

Die entscheidende systematische Wendung Mezgers bringt der zweite Ab-
schnitt des Buches, der ,Das Verbrechen“ behandelt und unterteilt ist in:
.1. Die Taterschaft, die Ausfihrung und der Versuch des Verbrechens"; ,11. Das
Unrecht"; ,Ill. Die Schuld”.

M it Mezgers Satz, jedes Verbrechen sei Tat eines Menschen (S. 40), wird
nicht begrindet, daB die Frage nach der Taterschaft an die Spitze der Lehre
vom Verbrechen gehdre. Damit 14Rt sich es sich genau sorechtfertigen, in alter
Weise den Handlungsbegriff und damit die Fragen des Kausalzusammenhanges
an die Spitze des Systems zu stellen.

Gegen diese Ordnung Mezgers sprechen auch innere Grinde, solange man
m it Mezger unter der Taterlehre nur die Fragen begreift, die sich aus dem Gegen-
satz des restriktiven und des extensiven Taterbegriffs ergeben. Der extensive
Taterbegriff, dem auch Mezger folgt, hdngt unldsbar mit der bisherigen Syste-
matik zusammen, baut wie diese auf dem Grundbegriff des Tatbestandes auf.
Er stellt nicht die Person des Taters, sondern den von der Persdnlichkeit ge-
losten, objektiven, tatbestandsméRigen, dulReren Erfolg an den Anfang, fir den
erst am Leitfaden der Kausalitdt die Tater ermittelt werden. Es widerspricht
daher der geschichtlichen Entwicklung und dem logischen Zusammenhang, statt
mit der tatbestandsmé&Rigen Handlung, d. h. dem Erfolg, mit der Téaterschaft
zu beginnen. Bezeichnenderweise kann Mezger die Taterschaft auch nicht anders
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bestimmen, als mit dem Satz, Téater sei jeder, der den verbrecherischen
Erfolg verursacht habe, es sei denn, er sei Anstifter oder Gehilfe. Den fur
das Verstandnis der Taterschaft grundlegenden Begriff des verbrecherischen
Erfolges klart erst die Lehre vom Tatbestand, die darum an den Anfang des
Systems gehdrte.

Mit der Taterschaft zu beginnen ware systematisch erst dann mdglich,
wenn der alte Taterbegriff, der von der Tat als duBerem Erfolg ausgeht, durch
eine Tatertypik abgeldst wiirde, die die bisherige Tat (Unrechts-)typisierung der
Tatbestande ersetzte und den jetzt im Tatbestand zusammengefaliten eigentim-
lichen Gehalt des einzelnen Verbrechens in sich aufnéhme. Dazu ist aber der
fur alle Verbrechen und Vergehen gleichmé&Rig geltende und darum formale,
allgemeine Taterbegriff ungeeignet. Erst wenn die Tatertypen erarbeitet sind,
die heute schon gesucht werden und die Mezger nicht erwéahnt, kdénnte der
Begriff des Taters am Anfang der Verbrechenslehre stehen.

Die gleichen Grunde sprechen dagegen, mit Mezger die Lehre vom Versuch
vor Unrecht und Schuld zu behandeln. Schon didaktische Notwendigkeiten
schlieBen das aus. Bei solcher Darstellung des Stoffes kann der Lernende nicht
begreifen, was ,Anfang der Ausfihrung" hei3t. Die Problematik, die im Kampf
der objektiven und subjektiven Versuchslehre zum Ausdruck kommt, der
Zusammenhang des Versuchs mit den Grundbegriffen Rechtswidrigkeit und
Schuld bleibt so im Dunkel.

Mezger héalt gegeniiber neueren Angriffen an der Unterscheidung von Rechts-
widrigkeit und Schuld fest. Im Endergebnis mit Recht, die Begrindung ver-
mag jedoch nicht zu Uberzeugen.

Er beruft sich auf die Einheit aller Rechtsgebiete und warnt davor, den
Zusammenhang mit dem burgerlichen Recht durch Aufgabe des Begriffs der
objektiven Rechtswidrigkeit zu lésen. Aber Mezger setzt selbst mit Ricksicht
auf die notwendige weitere Subjekt!lvierung der Rechtswidrigkeit an die Stelle
des bisherigen Begriffs den des Unrechts. So hebt er die Ubereinstimmung der
objektiven Rechtswidrigkeit des bilrgerlichen Rechts und des strafrechtlich
bedeutsamen Unrechts auch &uRerlich auf. Wenn er davon spricht, dal in
den ,Raum zwischen Unrecht und Schuld" fur weitere Abstufungen Platz
sei (S. 47), so geht jede Klarheit verloren. Dieses begrifflich ungeklarte ,Zwi-
schen" muRR gerade die Zweifel an der Mdglichkeit, Unrecht und Schuld zu
scheiden, bestatigen.

Gerechtfertigt werden kann die Unterscheidung zwischen Rechtswidrig-
keit und Schuld letztlich nicht aus der Ordnung des geltenden Rechts mit einer
schlieRlich positivistischen Beweisfihrung. Entscheidend muf3 sein, daB ein
wesensmafiger Unterschied besteht zwischen der rechtmaRigen Handlung, die
allen Anforderungen der Gemeinschaft genigt, und der rechtswidrigen, aber
schuldlosen Tat, die Jiinter dem Anspruch zurickbleibt, den das Recht mit
aller Scharfe und ohne Ricksicht auf das individuelle Kénnen schon aus er-
zieherischen Grinden erheben muf}, die aber mit Ricksicht auf unvermeidliche
menschliche Schwéache und Irren, etwa wegen Notstandes nach § 54 StGB.,
verzeihlich ist. Von hier aus werden Rechtswidrigkeit und Schuld neu gefal3t
werden missen. So mag etwa bei fahrlassigen Vergehen die generelle Mdglich-
keit, den Schaden vorauszusehen, zur Rechtswidrigkeit gerechnet werden, weil
erst sie zu einem Unwerturteil AnlaR gibt. Erst die Untersuchung, ob der Ein-
zelnen nach seinen individuellen Fahigkeiten zu dieser Voraussicht tatséchlich
imstande war, rihrt an die Frage der Schuld.

N Enttduschend ist bei Mezger der Abschnitt Uber die Schuld. Gerade zu
cen dringenden Fragen der Bedeutung der Persdnlichkeit fir den Schuldvor-
wurf bringt Mezger nichts. Er rihrt an diese Fragen bei seinen Beispielen fur
laRt kSW*Un8en im ,Raum zwischen Rechtswidrigkeit und Schuld“ (S. 47),
a aber mit dieser Formel alles im Unklaren. Damit geht auch der innere;
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Zusammenhang der Lehre von der Strafzumessung mit der Lehre von Unrecht
und Schuld verloren.

Im letzten Teil der Schrift (S. 64ff.) folgt ein Abschnitt tber ,Die beson-
deren Bestimmungen des Strafrecht". Er weist auf die Anderungen durch die
nationalsozialistische Gesetzgebung und die geplante Neuregelung hin. Er ist
aber vor allem bedeutsam als Versuch einer Gliederung des besonderen Teils.
Diese Gliederung weicht ab von der durch die Strafrechtskommission vorge-
schlagenen gesetzlichen Ordnung, ohne dafiir eine Uberzeugende Begrindung
zu geben. Besonders der Abschnitt GUber den ,,Schutz des Vermdgens" weckt
Widerspruch. Schon die Unterteilung in ,I. Delikte gegen juristische Einzel-
rechte", und ,Il. Delikte gegen das wirtschaftliche Gesamtvermdgen" geht von
volksfremden, formalen Begriffen aus. Und wenn endlich diesem Abschnitt
Bettelei, Landstreichen und Prostitution eingeordnet werden (S. 94), so ricken
diese Taten an eine Stelle, an der sie der Unbefangene nicht suchen wirde.

Es entspricht der Eigenart einer Besprechung, mehr Widerspruch als Zu-
stimmung zu bringen. Gerade hier mul3 aber die Kritik betonen, daRR die poli-
tische Revolution die Grundlagen der bisherigen Dogmatik bis zum letzten
Begriff hin ins Wanken gebracht hat. Jede systematische Darstellung kann
daher nur einen Notbau errichten, ein Versuch sein, der keine endglltige Lésung
bringen kann und stets auf Widerspruch stoRen wird. Die wissenschaftliche
Entwicklung verlangt aber dringend das Wagnis einer solchen Zusammen-
fassung. Trotz allen Widerspruchs hat daher die Kritik vor allem dankbar
anzuerkennen, dalR der Versuch geschah.

Hamburg. h . v. Wedel.

Partrldge, Colonel S. G., C. M. G., C. B. E.: Prisoner’s Progress. Hut-
chinson & Co., Ltd. London 1935. 287 S.

Das unter Benutzung wertvoller Quellen sehr eindringlich geschriebene
und mit vorziuglichen zeitgendssischen Bildern ausgestattete Buch gibt zunéchst
eine ausfuhrliche Geschichte der Ursachen des rapiden Ansteigens der englischen
Kriminalitat und der englischen Strafrechtspflege bis zu den groBen Reformen
am Ausgang des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Diese Geschichte ist
aber nicht einfach eine billige Kompilation. Mit groRer Grundlichkeit wird der
Beweis erbracht, da der Grundsatz unterschiedloser Strenge unter MiRachtung
jeglicher Spezial-Pravention, der die vorangegangenen Jahrhunderte in steigen-
dem MaRe beherrschte, als Mittel zur Bekdmpfung der Kriminalitat wertlos war.
Aber welchen Widerstdnden hatten alle Reformbestrebungen zu begegnen! Zu
Beginn des 19. Jahrhunderts endlich fing es in einigen Képfen an zu dammern,
daR Strafrechtspflege nicht ohne Verantwortung des Staats gegenuber dem
Gemeinwohl betrieben werden kann, da ja der durch ihn auf eine bestimmte
Zeit der Freiheit beraubte Rechtsbrecher weiter gefahrlich war, wenn ihn nicht
wahrend seiner EinschlieBung gelehrt wurde, wie er von* seiner Freiheit einen
sozial-ntutzlichen Gebrauch machen kdnnte. Nur langsam verschafften sich diese
Reformer Geho6r gegenuber der eingefleischten Ansicht, dal there is no hope
of regenerating the felon in this life".

, , Ple Geschichte der Behandlung Jugendlicher im englischen Strafvollzug
hat des Verfassers besondere Aufmerksamkeit gefunden.

Hambur%. E. HMennings.



