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Strafen in den hamburgischen Rechten des
15. und 16. Jahrhunderts.

Von Dr. jur. Elsa Hennings in Hamburg.

.Denn Recht mull doch Recht bleiben“, hei3t es m it beschwdérender
Eindringlichkeit im 94. Psalm. Und mit gleicher Eindringlichkeit wird
der hamburgische Ratmann, der zu Recht sitzt, ermahnt, dieses bei
seinem Eid zu bewahren, damit jedem der Recht sucht, Recht geschahe,
in welchen Sachen auch immer es seil).

Als Quelle dieses Rechts galt primar das Stadtrecht — gesetztes
und Gewohnheitsrecht — und subsididar Reichsrecht?. Ausdricklich
ausgesprochen wurde dies zuerst in der Vorrede zum Stadtrecht von
14973 und wiederholt im Epilog zum Stadtrecht von 16034).

1. Das Strafensystem der hamburgischen Rechte.

Die Frage nach Grund und Zweck der Strafe ist in den Rechten
unserer Vorfahren nicht gestellt worden. Der Strafgrund ergab sich von
selbst: die schadliche Tat. Der Strafzweck IaRt sich, ohne daR ein ein-
heiticher Grundgedanke irgendwo zu erkennen ware, aus den ver-
schiedenen Strafbestimmungen ableiten: Talion hegt zweifellos vor,
Venn Mord m it dem Tode zu biBRen war, wenn der Meineider das ,gelten*
UiuRte, was er auf den anderen falsch geeidet hatte5. Ein Handwerks-
geselle kam im Jahre 1565 nach Hamburg, um hier seine Nahrung zu
suchen. Ein Meister, der davon horte und Angst vor Konkurrenz hatte,
lockte ihn unter einem Vorwand in sein Haus und verpriugelte ihn dort.
Als der Geselle wegen so ungastlicher Aufnahme am néachsten Tag die
Stadt verlassen wollte, folgte ihm der Meister mit seiner Frau, die
schlieBlich die rechte Hand des Burschen nahm und sie ihm einfach
abhieb. Die Frau wurde ergriffen und wegen der Tat angeklagt, worauf
Sle verurteilt und wiederum ihr auf dem Pferdemarkt durch den Buttel
die Hand abgeschlagen wurde®6).

Und eslag Genugtuung vor, wenn dem privaten Klager die Briiche
zu zahlen war, Abschreckung dagegen, wenn der Dieb an den Galgen

¥*) StR. von 1270 IX, 30; 1292 M X X Il; 1497 B VII.

zul N "aS a”er "ast niemals zum Zug kam, siehe Langenbecksche Glosse (A)
ul XII, Lappenberg RA. S. 170 und die verschiedenen Verbote der Appellation
das'' kaiserliche Gerlcht, vgl. dazu Langenbecksche Glosse (B) zu A X X I,
Privilegium fori von 1421, das privilegium de non appellando von 1554 usw.
) Lappenberg, RA. S. 170. 4 Ausgabe des Vereins S. 584.
) StR. von 1497 M XII. « Gallois Il S. 969.
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kam, damit ihn jedermann sdhe: der kleine Dieb an den niederen, der
Erzdieb aber an einen besonders hohen. Auf die Abschreckung als Straf-
zweck verweist auch die Bilderhandschrift des StR. von 1497, wo Uber
dem Bild zu den peinlichen Sachen der Spruch steht: ,peccantes coram
omnibus argue, ut ceteritimorem habeant'*7). Ebenfallsum Abschreckung
handelt es sich, wenn z. B. die Kdpfe der massenweise hingerichteten See-
rauber auf Stangen aufgesteckt und 6ffentlich ausgestellt wurden.

Nicht um Talion aber handelt es sich bei den sogenannten ,spiegein-
den Strafen“ 8 Hier soll der Missetat durch die verwirkte Strafe nur
noch ein sinnlicher, duRRerlich erkennbarer Ausdruck verliehen werden.
Praktisch laBt sich allerdings kein wesentlicher Unterschied zwischen
der Talion und den spiegeinden Strafen erkennen. Der Brandstifter
wurde ,geschmaucht’, d. h. er wurde dem Rauch eines schwelenden
Strohfeuers solange ausgesetzt, bis er tot war«); der Falschmunzer wurde
gesotten: ,,. ..Duth kumpt darvan, dath he bruket der valscheit des
penninges dorch dat sedent, umme w itt tho maken den pennink mith
dem winstene, unde so dar syn valsche profit an tho sokende, darumme
botet he wedder mit der pine des sedendes.” 10y

Die Gesichtspunkte, nach denen gestraft wurde, waren verschieden.
Das éltere BuRenstrafrecht, das dem Verletzten Genugtuung geben sollte,
war im 15. und 16. Jahrhundert schon erheblich hinter den Leistungen
an die offentliche Gewalt und hinter den peinlichen Strafen, die alle
offentlichen Charakter trugen, zurtickgetreten. Aber auch bei den mit
offentlich-rechtlichen Gedanken durchsetzten Strafen war die Vorstellung
der privaten Genugtuung noch nicht verschwunden, weil grundsatzlich
die Einleitung eines Strafverfahrens noch von der Initiative des Ver-
letzten abhing. Klage und Verfahren von Amts wegen hatten sich jedoch
im Lauf der Zeit schon merklich ausgedehnt.

Die Strafen in den hamburgischen Rechten sind mannigfaltig, und
verschieden sind die Rechtsgiter, die durch die Strafe verwirkt wurden.
Bald wurde Gut und Leben des Missetaters vernichtet, bald biRte ei
nur mit Leib oder Leben. Es gab VermégensbulRen, es gab Ehrverlust,
es gab Verlust der Freiheit, es gab Aberkennung des Aufenthaltsrechts.

Den hamburgischen Rechten bis zum Jahre 1497 war nur noca %in
Fall bekannt, wo die Strafe Person und Vermdgen des Taters ergriff:

...Wan aver mysdadyge lide gherichtyget werden an unser sta
an ere lyff edder sund umme undaet de se ghedan hebben, unde wolde
darna ienich man umme veyden den rad van Hamborch, de borgher
edder undersaten: den schalmen to rechte vorfesten unde vredelos
leggen in unser stad...“11). Aus dieser Bestimmung geht zugleich

i) Lappenberg, Miniaturen S. 53.

9 John Taylors Bericht in Zeitschrift Bd. VIl S. 463ff.; Stelzner Il S. 279.
14.

10) Langenbecksehe Glosse (C) zu O XV III.

ii) StR. von 1497 O X X III.
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hervor, dall Leibes- und Lebensstrafen allein noch nicht auch das Ver-
mogen des Taters erfaten. Die Verfestung ist eine bestimmte Rechtslage,
die durch die Ausweisung des verurteilten oder die Bannung des flichtigen
Taters hervorgerufen wurdel?) 13.

Die Unversehrtheit des Leibes wurde vernichtet durch verstim-
melnde Strafen, z. B. durch Handabschlagen14. An die Haut ging die
Staupungly. Das anderen sachsischen Quellen gelaufige Haarabschnei-
denlf war anscheinend den hamburgischen Rechten nicht bekannt. Die
verstimmelnden Strafen waren schimpflche Strafen: der Missetéater
War mit Henkershand in Beriihrung gekommen.

Unter den Vermoégensstrafen traten am haufigsten auf: BuRe (bote),
Briche (broke), Gewette (wedde). Von einem Wergeid ist in den ham-
burgischen Rechten nicht mehr die Rede, doch durfte es aus der Praxis
des 15. und 16. Jahrhunderts noch keineswegs verschwunden gewesen
sein. In der Langenbeckschen Glosse (A), Vorrede zu Stick N wird
gesagt, dal? eine fahrlassig begangene Missetat mit einem ,wergelde”
zu biRen sei und zu C X Il (Glosse B), daf? der Biirge fur den ausge-
bliebenen peinlich Beklagten das ,wergelt® zu bezahlen habe. In ver-
schiedenen, bei Truimmer™) angefihrten Fallen von Totschlag in Not-
wehr wurde ,von der Todesstrafe wegen erwiesener Notwehr absolviert,
aber zur Zahlung des ,Wehrgeldes’ verurteilt".

Ehrverlust und Rechtsminderung waren geknipft an die Ergreifung
auf handhafter Tat und an die Verurteilung zu schimpflichen Strafen13),
an das falsche Zeugnis19. Eine entehrende Strafe war auch das Stehen
am Pranger (setten up den kack, stigen up den block)20).

Anséatze zu Freiheitsstrafen im modernen Sinn sind bereits in den
altesten hamburgischen Quellen zu finden. Zur vollen Ausbildung sind
Sle aber erst im 17. Jahrhundert gekommen unter dem Einflu3 der
Querst in Holland befolgten Praxis. Die Haftlinge wurden urspriinglich
Irtl Haus des Biuttels, dem ,woltbadenhus” verwahrt, seit Beginn des
|4- Jahrhunderts in dem festen ,Winserturm“ oder ,Winserbaum?",
oder auch im festen ,Brockturm*® 2), dem schimpflchen Gewahrsam
unter dem Bttel.

la) a. A. Brunner Bd. |I S. i66ff., der die Verfestung als vorlaufige Ver-
keilung zum Tode ansieht; noch anders His, Deutsches Strafrecht S. 79;
S ¢« StR. von 1497 O Il und A XV sowie den Fall Bicker in der Reichskammer-

serichtsakte S. 160.

13 Dem Institut der Verfestung wohnt ein uralter germanischer Rechts-
® anke inne. Es lebt darin noch die Idee des Vertrags, der stillschweigend
1 dem Tater daruber geschlossen wurde, dalR er sich bei Verwirkung seines
e ens des Aufenthalts in der Stadt enthalte. Dem Vertragsbruch folgte als
ertragsstrafe die Hinrichtung.

“) StR-v°n 1497 M VI. 16) ebenda O X V II. «) Vgl. SSp. Il 16 §4.

7 Bd. | S. 430!, Falle aus dem Ende des 16. Jahrhunderts.

) StR. von 1497 C XI; E V; O XVII.
) ebenda M X II. 20) ebenda M X IX; M II.
3 . Koppmann, Rechnungen Bd. Ill S. 119: turris captivorum; Bd. III
¢ 207: captivi in winsertorne.

8*
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Zuerst wurde die Freiheitsentziehung angewandt in der Form des
schuldhaftmaRigen Einlagers als Zwangsmittel zur Eintreibung einer
verwirkten Geldstrafe22 und gegeniber unbesessenen und birgenlosen
Leuten als eine Art Untersuchungshaft. Der zahlungsunfahige Verurteilte
wurde je nach Hoéhe und Art seiner Schuld auf Kosten des Klagers
vier Wochen oder auf Kosten der Stadt zwdlf Wochen bei Wasser und
Brot in die ,,hechte™ gesetzt. Diese Haft kann aber nicht als Ersatz fir
die verwirkte Geldstrafe angesehen werden, weil durch ihre Ableistung
die Zahlung der BuRe oder Briiche nicht getilgt wurde.

Eine vorlaufige gefangliche Einziehung bis zum Rechtspruch war
verwirkt in dem Fall, wo der Stadtdiener bei berechtigter Vornahme
einer Amtshandlung vom Betroffenen tatlich angegriffen wurde. Der
Angreifer ,schal nenes borghen gheneten; sunder men schal en in de
hechte setten in deswoltbaden hus, so lange dasrecht enenende heft... ).
Auch Ehebrecher wurden bis zum Rechtspruch in die ,hechte“ gesetzt.

Echte Freiheitsstrafe ist aber schon die auf der Hansetagung zu
Lubeck im Jahre 1418 bindend festgesetzte Ahndung der ,Treulosigkeit
des Schiffsvolks® mit 14 Tagen Turmgefangnis bei Wasser und Brot24).
Nach einer Niedergerichtsfindung aus dem Jahre 1596 wurde ein wegen
leichten Diebstahls Angeklagter, statt zu der gesetzlichen Strafe der
Staupung und Stadtverweisung?) verurteilt zu werden, mit 14 Tagen
Turmgefangnis bei Wasser und Brot ,geziichtigt‘ 26).

Aus der Tatsache, daf3 sich aus irgendwelchen Griinden eine Urteils-
findung mitunter Gber Jahre hinzog, ist kein gultiger Schluf3 auf das
__hochstens gewohnheitsrechtlich zu begriindende — Bestehen weiterer
Falle echter Freiheitsstrafe zu ziehen. So berichtet Gallois27), dal der
Hauptling Imel im Jahre 1431 gefangen nach Hamburg gebracht und
hier des Seeraubs beschuldigt wurde. Bei seinem nach 24 Jahren erfolgten
Tod befand er sich noch immer im Gefangnis. Stelzner28) und Detmar29)
berichten lUbereinstimmend, daR dieser Imel sich und sein SchloR frei-
willig der Gnade der Hamburger Ubergeben habe. Es ist nicht ausge-
schlossen, daR die an sich wegen Seeraubs verwirkte Todesstrafe wegen
der freiwiligen Ubergabe durch Gnadenakt in lebenslange Freiheitsstrafe
umgewandelt worden ist. Die bis zum Jahre 1460 nur in Ausziigen vor-
liegenden Kammereirechnungen erwahnen diesen Gefangenen nicht.

Fir einen Gefangenen namens Nicolaus Schulte weisen die Kammerei-
rechnungen wahrend der Jahre 1468 bis 1479 e4n an Blttelei bezahltes
jahrliches Kostgeld von 18 Pfund aus. Griinde fiir seine Gefangenhaltung
lassen sich nirgendwo feststeilen. Nach elfjahriger Gefangenschaft war

2D SR\ k&Y BX]Il;, B>/

2) StR. von 1497 M: VII.

2)) Koppmann, Hanserezesse Bd. V, z. J. 14x8, Art. 21.
25) SHRvon EKEY O >

29 Abgedruckt bei Trimmer Bd. I S. 20.

FEdl S 391 2) I- S. 4140.
29) Detmarische Chronik Bd. Il S. 64.
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es ihm gelungen, aus dem Gefangnis zu entweichen. 1480 verzichtete
er gegen Zahlung von 16 Pfund auf die Rache, die er der Stadt ge-
schworen hatte3). Es muf3 sich um eine schimpflche Haft gehandelt
haben, da das Kostgeld an den unehrlichen Bittel geleistet wor-
den ist.

Ein weiterer merkwirdiger Fall ist der des Erich Wessel, der vom
Jahre 1476 bis zum Jahre 1481 im Winserturm untergebracht war.
Aus den Kammereirechnungen ist lediglich ersichtlich, daR fur seinen
Unterhalt jahrlich 28 Pfund aus der Stadtkasse an den ehrlichen Rats-
diener Herman vam Lo bezahlt wurden. Um entehrende Haft kann es
sich also nicht gehandelt haben. Nach einer Urkunde nun, in der ver-
schiedene Birger sich zur Tragung der Kosten fir die Unterbringung des
Erich Wessel verpflichten, ist er vom hamburgischen Rat wegen seines
liederlichen Lebenswandels im Winserturm festgesetzt worden.
Das von privater Seite und m it privaten Mitteln veranla3te birgerliche
Einlager war damals keine seltene Erscheinung. Hier aber ergibt sich die
Uberraschende Tatsache, dall der gesamte Aufwand flr die Gefangen-
haltung des Erich Wessel aus 6ffentlichen Mitteln bestritten worden ist —
ein friher Vorlaufer unserer heutigen Sicherungsverwahrung!3)

Die Strafen waren entweder Haupt- oder Nebenstrafen. Eine als
Nebenstrafe aufzufassende Straffolge bildete der Ehrverlust nach er-
littener schimpflcher Strafe3). Der Tater war jetzt ein berufener Mann
und des wichtigen Eidesrechts nicht mehr teilhaftig, so dal3 er in jeder
Rechtssache leicht durch den Eid des Klagers lberwunden werden
konnte33d. Nebenstrafe war auch die Einziehung unredlich erworbenen
Gutes3) und des Zierrats wandelbarer Frauen3), den sie entgegen
gesetzlicher Vorschrift trugen. Nach dem GesetzXf Nebenstrafe, in der
Praxis aber haufig Hauptstrafe war die zeitlich begrenzte oder auf
..ewige Tage“ ausgesprochene Stadtverweisung, eine Unterart der Ver-
festung und wie diese uraltem germanischem Rechtsdenken entlehnt.

30) Koppmann, Rechnungen Bd. Ill S. 364: ,Nicolao Schulten, qui certam
Pretendebat impetitionem contra consulatum, et comminatus fuit; et hanc
Pecuniam levavit Johannes Schulte ejus frater ad hoc vigore littere consulatus
Lubicensis autorisatus, et quitavit consulatum occasione tali juxta tenorem
eujusdam instrumenti.”

3) Hamburgische Urkunde Thr, Ff 26 (C. A.) vom 11. Februar 1474.

3?) Nach StR. von 1497 O XV ist ein Benutzer falscher Masse ,eyn recht
deff". Das bedeutet nach der Langenbecksehen Glosse hierzu, Verlust der Ehre
des Taters, ohne daR daneben die ordentliche Strafe des Diebstahls oder eine
andere Strafe erw&hnt wird. Hiernach wirde in ganz ungewdhnlicher Weise der
Ehrverlust als Hauptstrafe erscheinen, so dall die Frage auftaucht, ob der Tater
leer ausgegangen ist, wenn er ein berufener Mann war, also keine Ehre mehr zu
verlieren hatte.

33) StR. von 1497 M X.

34) StR. von 1497 M XIV.

35 ebenda M X VII.

36) ebenda M Il; O XV II; siehe auch den Fall Bicker in Reichskammer-
gerichtsakte S. 160, ferner die Reichskammergerichtsakten R. 52/53 und C. 18.
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Keine Nebenstrafe war das dem Gericht zu erlegende Gewette,
sondern es war nur eine Folge der verwirkten BuRRe oder Briiche3),
an der Klager, Richter und Stadt gleichen Anteil nahmen.

Peinlich waren die Strafen, wenn sie an Hals und Hand gingen:
die Lebens- und verstimmelnden Leibesstrafen. Sie zogen Ehrverlust
und Rechtsminderung oder auch vélligen Ehrverlust ohne weiteres nach
sich. Die Verfestung dagegen ging wohl an den Leib, nicht aber an
das Recht.

Von einer Ablosbarkeit der Strafen, auch solcher, die nur an die
Haut gingen, wird in den hamburgischen Quellen nicht gesprochen.
Auch die wenigen Rechtsfalle aus jener Zeit geben keinen klaren Auf-
schlu3. Nach der Langenbeckschen Glosse (A), Vorrede zum Stick N,
wo davon gesprochen wird, da eine fahrlassig begangene Missetat m it
einem ,wergelde“ zu biRen sei, kann auf eine Ablésbarkeit der Strafe
geschlossen werden, ebenso aus jener Stelle in der Langenbeckschen
Glosse (B) zu C X Ill, wo es heif3t, dal3 es bei handhaften peinlichen
Sachen keinen Biirgen gibt; ist nun Handhaftigkeit nicht erweisbar,
dann ist Stellung eines Birgen dem Tater gestattet. LaRt er den Birgen
sitzen, dann hat der Birge das ,wergelt* zu erlegen, wahrend der Téater
verfestet wird. Danach sind scheinbar nicht handhafte peinliche Sachen
ganz allgemein ablésbar gewesen. Lappenberg3) zieht denselben Schiul3 fur
die Falle, in denen das Gesetz die Strafen nicht bestimmt ausspricht,
so, wenn es an den verschiedenen Stellen nur heiRt, der Verbrecher solle
m it seinem Leben oder mit seinem Halse bessern. Ein etwa mit dem
Verletzten oder dessen Angehérigen zustande gekommener Vergleich
durch Zahlung einer bestimmten Geldsumme muf3te aber vor dem Rat
abgeschlossen werden39).

Alle peinlichen Strafen waren offentliche Strafen. Offentlich waren
auch die Strafen, die an die Haut gingen, ebenso die Ehrenstrafen und
alle Nebenstrafen; denn sie wurden von der durch die Obrigkeit ver-
tretenen Gemeinschaft auf vorgadngige Klage und richterliche Ent-
scheidung verhangt und vollzogen.

2. Die einzelnen Strafen.

a) Die peinlichen Strafen.

Die peinlichen Strafen waren entweder Lebensstrafen oder ver-
stimmelnde Leibesstrafen: der Tater eines Ungerichts bufte mit Hals
oder Hand. Nach den Quellen wurde die Todesstrafe vollzogen durch
Verbrennen auf dem Scheiterhaufen40), durch das Rad4l), durch Sieden4?),
durch Enthaupten4d, durch Erhéngen44). Jedem todeswirdigen Ver-
brechen war eine bestimmte Todesart gesetzlich zugeteilt:

37) StR. von 1497 M X X. 3 RA. S. LXXIV.
3B) Vgl. StR. von 1497 E XVI; E XVII.
40) ebenda O XIX. «) ebenda O X VIII. «) ebenda O X VIII.

43) ebenda O X VII. 4) ebenda O X VII.
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Das Erhangen als die schimpflichste Todesart folgte dem Dieb-
stahl an Gegenstanden tber 16 Schiling W ert45). Zeugte aber ein Dieb-
stahl von besonders niedriger Gesinnungsart, so wurde der Téater an den
hochsten Galgen gehangt, denn Hamburg hatte deren zwei4d.

Das Enthaupten war die ,ehrenvollste“ Todesstrafe. Sie fand
in der Hauptsache Anwendung auf Taten, die in offener Gewalt zur Aus-
fihrung gekommen waren, so beim gemeinen Raub, bei Totschlag, bei
Notzucht, bei EntfUhrung unbescholtener Frauen und Jungfrauen, bei
handhafter Verfihrung von Jungfrauen auf dem Kirchgang. Bei der
Hinrichtung von Seeraubern hatte sich die Gewohnheit herausgebildet,
dal man ihre Kopfe auf Stangen steckte. Mit Enthauptung bestraft
wurde in der Praxis auch wohl die Kindesaussetzung4y).

Die Hinrichtung durch das Rad. Wie bei Vermégensdelikten
die heimliche Tat mit schimpflicher Strafe belegt wurde, so auch die
heimliche, hinterlistige Tétung und andere besonders verabscheuens-
wirdige Taten — nicht aber wie im modernen Recht das geplante und
Uberlegte verbrecherische Handeln als das verwerflichste angesehen.
Geradert wurde der Morder und der Kirchenbrecher und nachher auf
das Rad gelegt, doch geschah es haufig, dal der Bittel in einer An-
wandlung von Menschlichkeit den Verurteilten vorher erwirgte, um ihm
die furchtbaren Qualen des Rades zu ersparen. Dem Aufhdngen am
hoéheren oder niederen Galgen entsprach das Radern von unten oder von
oben. Wahrscheinlich unter dem EinfluR der Carolina, Artikel 194 wurde
als erschwerende Strafe das Radern gelegentlich verbunden mit ,Zangen-
reiBen“ : ,,. ..Dahero wurde er nun auf dem Hopffe-Marckt, auf dem
Berge, auf'dem Pferde-Marckt, und zwar zuletzt vor dem Stein-Thore
m it glihenden Zangen gezogen, sodann geradert, und der Kdrper auf das
Rad geflochten . . .* 48).

Das Sieden war die spezifische Strafe fir die Falschminzer.
DaR diese Strafe nicht ganz selten zur Anwendung kam, beweisen die
Kammereirechnungen in den Ausgabeposten fiir die zu diesem Zweck
angeschafften oder ausgebesserten eisernen und kupfernen ,Pfannen
An der Pfanne waren Ringe angebracht zum Halten der Stange, an die
der Missetater mit Stricken, die in der Ausgabe stets gesondert ange-
merkt sind, festgebunden wurde. Zu der Bestrafung der Falschmunzer
bemerkt John Taylor in seinem Reisebericht aus Hamburg vom Jahre
1616: ,. .. Sie haben hier wunderbare Folterqualen und Todesarten je
nach Vergehen. Der Munzfalscher wird in Ol zu Tode gesotten und zwar
nicht mit einem Mal ins GefaR geworfen, sondern an Scheibe und Tau

45 ebenda O X VII.

4&) Delinquentenliste: ,1570 ist Hans Ehlers an den hdchsten Galgen ge-
henket, er hatte die Segel von der Windmuhle gestohlen.

47) ebenda: ,,1594, Hinrich Unxheuer wurde enthauptet; er hatte das mit
seiner Magd erzeugte Kind von sich getan und sich nicht weiter darum ge-
kimmert."

48) Stelzner Il S. 4051
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unter den Armen aufgehdngt und allméahlich in das Ol hinabge-
lassen . . ,* 49).

Das Verbrennen auf dem Scheiterhaufen galt Unglaubigen,
Zauberern und Giftmischern. Sie wurden nach Ergreifung auf hand-
hafter Tat auf dem ,hoert*, der Hirde, einem nach Gengier3) aus
Reisern aufgerichteten Scheiterhaufen verbrannt. In Hamburg nahm
man dazu Holz. Die Kammereirechnungen weisen einen Bedarf von
»2 vaden holtes” je Verbrennung aus. M it dem Jahre 1555 setzten auch
in Hamburg die massenweisen Hexenverbrennungen ein — die eigent-
lichen Hexenprozesse im Gegensatz zu den ,Hexen"prozessen wegen
zauberischer Beschadigung, wie sie seit Urzeiten bekannt sind, und die
auch weiter neben den eigentlichen Hexenprozessen herliefen — 5l).
Nach dem Gesetz sollte der Tod auf dem Scheiterhaufen auch den Ver-
rater treffen. In der Praxis aber scheint auf ihn die Schwertstrafe ange-
wandt worden zu sein, die dann im StR. von 1603, IV, 3, zur gesetzlichen
Strafe wurde.

Eine dem Verbrennen auf dem Scheiterhaufen ahnliche Strafe war
das gesetzlich nirgends geregelte ,Schmauchen”, das die Brandstifter
traf. Auch hieriiber berichtet John Taylor: ,,. . .Diejenigen aber, die
vorsatzlich Hauser in Brand stecken, werden zu Tode geschmaucht:
erstens wird namlich ein Pfahl in der Erde befestigt, und etwa eine Elle
hoch wird ein Stiick Holz quer dariiber genagelt, worauf der Missetéater
sich festgebunden hinsetzen muf3; sodann wird Uber die Spitze des
Pfahls eine groRBe Talgtonne gestilpt, die den Strafling ungefahr bis
zur Mitte bedeckt. Alsdann kommt der Scharfrichter mit einigen
Bindeln nassen Strohs, welches angeziindet wird; aber dieweil es feucht
und nal ist, tut es nur schwelen und schmauchen. Der Qualm steigt in
die Tonne hinauf worin der Kopf des Sinders steckt und da er nicht
sprechen kann, wippt er m it seinem Bauch auf und nieder und man kann
ihn in diesen Qualen noch 3—4 Stunden am Leben sehen .. ." 3.

Nicht so scharf aufgegliedert war die Todesstrafe gegentber weib-
lichen Missetatern. Wegen ihrer dafiir nicht geeigneten Kleidung kam
das Erhdngen kaum vor und unterblieb spater géanzlich. lhre Hin-
richtung wurde durch das Schwerts), mit Vorliebe aber durch Ver-
brennen%) oder durch Lebendigbegraben vollzogen. Die Falle sind zahl-
reich, in denen die Kammereirechnungen aufer den Kosten fiir Holz
zu Scheiterhaufen Ausgaben fiir ,sepeliendum unam mulierem vivam®*

49) in Zeitschrift Bd. VIl S. 463ff. 60) S. 272.

61) Allein am 16. Juli 1555 wurden von 14 Hexen, welche salen, zwei zu
Tode gefoltert und vier verbrannt. Die Ubrigen hat spater das gleiche Schicksal
getroffen, wie die Kammereirechnungen an dem Verbrauch von insgesamt
.24 vaden holtes" ausweisen. Es sind also nicht vier Hexen, wie es in der ge-
samten HexenprozeR-Literatur zu diesem Ereignis heilt, verbrannt worden,
sondern zwolf.

62 in Zeitschrift Bd. VII S. 463ff.

53 Delinquentenliste z. J. 1543 fur Kindesmord, z. J. 1575 fur Mord.

5) fur Mord, Tratziger S. 107, vgl. Delinquentenliste z. J. 1390.
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ausweisen. Ob Frauen auch geradert worden sind, geht aus dem vor-
liegenden Material nicht hervor. Belegt ist diese Todesart zuverlassig
erst zu Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Nach dem
Statut von 1603 gab es auch die Strafe des Ertrankens5).

Zu bemerken ist noch, dall an Schwangeren die Todesstrafe erst
nach der Entbindung vollzogen wurde: ,. .. efft de swanger were, szo
schol dat recht werden togerth (ausgesetzt) beth de frucht were geborn“ 5).
Auch bei anderen peinlichen Strafen wurde auf die Schwangerschaft
Ricksicht genommen. So wandte Grete Méller im Jahre 1586 die Voll-
ziehung einer verstimmelnden Leibesstrafe und die Stdupung ab durch
das Vorgeben, dal} sie schwanger sei5/).

Durchaus gebrauchlich war es, am Leichnam des inzwischen ver-
storbenen Téaters noch die verwirkte Strafe zu vollziehen: Am 13. Ja-
nuar 1578 wurde der in der Fronerei gestorbene Cord Besehe in einem
Sarg vor das Gericht gebracht, zum Galgen verurteilt und darauf auch
wirklich aufgehangts8). 1581 wurde die Leiche des in der Fronerei
verstorbenen Verraters Daniel Holst vor Gericht gebracht. Das U rteil
auf Abschlagen und Annageln der Hand auf dem Kaak, Abschlagen des
Kopfes, Herausreien und Verbrennen der Eingeweide, Vierteilen des
Korpers und Annageln der vier Teile und des Kopfes an finf ver-
schiedenen Stellen der Stadt wurde tatsachlich vollzogen59). 1583 wurde
der verstorbene Falschmunzer Heinrich Schuldt zum Tode verurteilt
und sein Leichnam gesotten60).

Ebenfalls peinliche Strafen waren die verstimmelnden Leibesstrafen.
AulRer dem Abschlagen der Hand als Rechtsfolge fiir Verwundungen mi it
gefahrlichen Waffen@l) und dem zuletzt im StR. von 1292 P V II er-
scheinenden Brandmarken des kleinen Diebes mit einem glihenden
Schlissel, dem Hoheitszeichen des Erzstifts Bremen, waren den ham-
burgischen Rechten verstimmelnde Leibesstrafen nicht bekannt, vor
ullem auch nicht das grausame, in vielen Teilen Deutschlands so beliebte
Augenausstechen und ZungenreiRen. Immerhin lieBen es sich aber die
hamburgischen Gerichte seit Beginn des 16. Jahrhunderts nicht nehmen
gelegentlich nach auswéartigem Muster verstimmelnde Leibesstrafen zu
Verhangen: 1528 wurden dem Bittel 4 Pfund 11 Schilling aus der Stadt-
hasse bezahlt ,pro expensis 2 nebulonum et correctione et amputatione8

5) ,Die Weiber aber in einen Sack mit einem Hunde und einer Katze
gesteckt, ins Wasser geworfen und also ertrankt werden*, siebe StR. v. 1603 IV, 24
Und Anmerkung S. 536 in der Ausgabe des Vereins; vgl. die Lex Pompeia von 699.

B9 Langenbecksehe Glosse (A) zu O XIX.

67) Gallois Il S. 1120.

68) Delinquentenliste z. J. 1578.

59) ebenda z. J. 1581. 60) ebenda z. J. 1583.

61) Dem Ritter Tonnies von Holle, mit SchieBen, Schlagen und Stechen
auf handhafter Tat ergriffen, wurde 1583 die Hand abgeschlagen, siehe ham-

argische Urkunde Ff Nr. 40; nur mit einer Briche bestraft wurde Lucas Mdller,
t5r 1595 einem Wachter ein Loch in den Arm gestochen hatte, siehe hamburgische
Urkunde CI VII Ma. No. 5 vol. 3c1.
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auriculorum eorundem* @) und im Jahre 1537 18 Schilling ,pro expensis
Wibken Wigen in domo preconis et pro salario preconis ex parte ejusdem
Wibken quam cedebat virgis cum abscissione auricule“ 63 ; sie war eine
Betriigerin, der bei einem Rickfall im Jahre 1541 auch das andere Ohr
abgeschnitten wurde6d. Im Jahre 1584 wurde Gesche Martens gestaupt
und auf der rechten Backe gebrandm arkt6b).

b) Die nichtpeinlichen Strafen.

Eine Zwischenstellung zwischen den peinlichen und nichtpeinlichen
Strafen nimmt das Staupen ein, das in der Hauptsache auf den kleinen
Diebstahl folgte. In der Praxis wurde es, sogar unter verscharfenden
Umstanden auch auf andere Missetaten angewandt: ,. .. unde schach
1513, dat eyn man in der Steenstraten unkuscheyt beghinck myth
synem echten wyve under enem wagenkorve, unde he der undaet halven
warth behardet; dar den de Radt erkande, so dat he scholde boten up
der stede dar he ghesundiget hadde, darmede he den broke legeren konde;
unde wart derhalven ghestupet up demselven wagenkorve, under welckem
he ghesundiget hadde . . .“ 638

Das in vielen Quellen mit dem Staupen zugleich genannte Haar-
abschneiden — daher Strafen zu Haut und Haar — scheint in Hamburg
nicht Gblich gewesen zu sein. Es ist auffallig, dal auch in den Miniaturen
zum StR. von 1497 der zum Empfang der Schlage bereite Missetater
nicht geschoren ist67).

Die Strafe des Prangerstehens traf wandelbare Frauen, wenn sie
ehrbare Frauenspersonen gelastert hatten; dazu wurden ihnen zwei
Schandsteine umgehangt, die sie unter Hornerblasen des Biittels und
seiner Gesellen durch die Stadt tragen muften6d). Ehebrecher wurden
wahlweise mit einem Gewette oder mit dem Prangerstehen bestrafted)
— eine ungewo6hnlich milde Bestrafung, gegen die die Geistlichkeit stets
erbittert aber immmer vergeblich angekampft hatte. Im Jahre 1574 wurde
eine Verordnung erlassen, wonach Ehebrecher beim erstenmal mit einer
Geldleistung, beim zweitenmal m it Prangerstehen und beim drittenmal

62 Koppmann, Rechnungen Bd. V S. 356.

63 ebenda Bd. V S. 654.

64) Lappenberg, Chroniken S. 137.

65 Gallois Il S. 1114.

oc) Langenbecksche Glosse (B) zu B X III.

67) Lappenberg, Miniaturen S. 72.

68) StR. von 1497 M 11; Lappenberg, Chroniken S. 169: ,anno 1539 heft
ein bose scentlike hor und definne den scantsteen umgedragen. Und de bodel
m it den knechten hebben mit hérnen vorher geblasen und se so dorch etlike
straten geleidet, und is darna ut dem dore geleidet und heft de stadt vorsweren
most.”

69) Lappenberg, Chroniken S. 135: ,Anno 1537 do stunt ein wiv baven up
dem kake twe stunden lank, darum dat seunrechtto bedde gan was" ; Koppmann,
Rechnungen Bd. Il S. 101 z. J. 1460: dem Bittel wurden bezahlt ,2 Pfund
2 Schilling pro expensis duorum in adulterio apprehensorum®“ und ,16 Schilling
ad inkakandum (!) eodem"; StR. v. 1497 M X IX.
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mit Stadtverweisung bestraft wurden70). Ein Unterschied zwischen
weiblichen und mannlichen Ehebrechern wurde im allgemeinen nicht
gemacht.

Die Vollstreckung der Strafen stand dem Bittel und seinen Ge-
sellen zu; sie geschah meistens in Gegenwart einiger Rats- oder Gerichts-
personen 7l).

BuRe, Briche und Gewette waren die Ublichen Geldstrafen. Die
Briche war eine Geldleistung, die in der Hauptsache der Genugtuung
des Verletzten diente. Doch ist die Ausdrucksweise in den Quellen un-
sicher. Im allgemeinen wird nur von ,bessern“ gesprochen, im einzelnen
gelegentlich von ,broke*“ 7), die aber mitunter auch das Vergehen selbst
bezeichnete7d. ,Alle broke de vor gherichte weddet werden schalme
erst dem cleger, darnegest deme rade, unde nelkest deme voghede
lesten* ), so dall hier ,broke“ alle drei Arten von Geldleistungen
vereinigt. Diese Briche war eine Geldstrafe fiir alle leichteren Misse-
taten: z. B. Verleumdung7g, tatliche Beleidigung7, wortliche Beleidi-
gung7/), leichter Bruch eines Handfriedens78), falsches Zeugnis79). Sie
war auch nach der Schwere der Rechtsverletzung vielfaltig abgestuft.
Zwolf Schillinge waren zu bezahlen fiir die Vernachlassigung des in Eisen
gelegten burgenlosen Beklagten durch den Klager8), fir Vernach-
lassigung der Dienstpflicht8l).

BuRen von drei Pfund Pfennigen wurden fir die verschiedensten
Gelegenheiten festgesetzt, so z. B. fur das Hausen und Hegen eines
verfesteten Mannes&), so auch fiir die Klage bei nicht bewiesenem Un-
gericht8). Eine andere Klasse von BuRRen lautete auf drei oder auch
auf zehn Mark Silber.

Neben der BulRe trat noch eine sonderbare Naturalleistung an den
Rat auf: die Lieferung eines Fuders Wein seitens des Friedbrechers8&)
und seitens desjenigen, der eine ,vorsate“ schlug8&). Dieser Wein wurde
bei den Gerichtssitzungen den Gerichtspersonen oder den Ratsherren
verabfolgt. Im Stadtrecht von 1603 aber findet sich diese Natural-
leistung nicht mehr.

Zum Unterschied von der Briche war das Gewette eine Geld-
leistung, die der odffentlichen Gewalt als der Verletzten allein gebihrte.
Wenn fiir die Vernachlassigung der zur Ausibung der Rechtspflege

70) Stelzner 11 S. 368. Klefeker Bd. Il S. 383«.

72) StR. von 1497M X X. 7 Vgl. StR.von 1497 M XI.

7) StR. von 1497 M XX. 7 ebenda M I.

76) ebenda M I11. 77) ebenda M 1V. 78 ebenda M IX.

79 ebenda M X, M XI. 80) ebenda C X. 8l) ebenda C IX.

&) ebenda M XV. 83) ebenda O I. 84) ebenda M IX.

&) ebenda N IIl; wenn in den hamburgischen Rechten von ,vorsate“

gesprochen wird, dann ist darunter nicht nur die verbrecherische Absicht zu
verstehen, sondern ,vorsate“ ist daneben eine ganz eigenartige selbstandige
7lrate, und ferner wird damit ein bestimmter Rechtsbruch selbst bezeichnet,
fur den die Strafe der ,vorsate“ bestimmt war.
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seitens des Birgers geschuldeten Pflichten: Erheben des Geriiftes8),
Dingpflichtigkeit87), Ergreifen des Verfesteten8) das Gewette bezahlt
werden mufl3te, so war das eine Strafe fiir den Bruch der Rechtspflege-
ordnung, fur die Nichterfullung allgemeiner burgerlicher Obliegenheiten.

Ferner war das Gewette verwirkt fir das falschliche Vorgeben
stadtischen Grundbesitzes8) und der Birgereigenschaft), fir Nicht-
leistung des Eides am Eidtage9l), fir Schelte vor Gericht®) als das
Vierschiling-Gewette an den Ratmann bei ungerechtfertigter Berufung
an die hohere Instanz®) und fur den Burger, der weltliche Sachen vor
ein geistliches Gericht brachte%).

Fir die Eintreibung der vom Rat erkannten, ,an der Stadt Kore*
zu zahlenden Strafgelder hatten die sogenannten ,Weddeherren“ Sorge
zZu tragen%h

3. Rechtsminderung und Ehrverlust.

Rechtsminderung als unmittelbare Tatfolge &auRerte sich in der
Versagung eines gerichtlichen Beistandes (Vorspraken) an den auf hand-
hafter Tat ergriffenen T&ater eines Ungerichts® und in dem Verbot einen
Birgen zu stellen in Sachen, die an Hals und Hand gingen97). Der
birgenlose Missetater wurde bis zur Aburteilung gefanglich eingezogen
und dabeiin Eisen gelegt. DaR hier tatsachlich nur eine Rechtsminderung,
nicht aber vélliger Rechtsverlust vorliegt wird bewiesen durch die Vor-
schrift, nach der der Klager, der den Tater Uber Gebihr in der Haft
festhalten lieR, mit einem Gewette bestraft wurde 9.

M it der Verfestung verlor der Tater Eides- und Zeugnisfahigkeit").
Als eine Art Nebenstrafe stellte sich dar die Rechtsminderung und der
Ehrverlust nach verblfRter peinlicher Strafe. Der Tater war namlich
jetzt ein ,beropen“, ein berufener Mann, der seiner Untat wegen im
Stadtbuch ,beschrewen“ und ,anghetekent* warld). Er hatte die
Fahigkeit zur Fithrung von Amtern und zu Handlungen, die ,Unberufen-
heit* erforderten, verloren. Er hatte ferner verloren Eides- und Zeugnis-
fahigkeit. Der Mangel des vollen Rechts und der Verlust der Ehre stellte
sich in der Hauptsache dar als Gerichtsunfahigkeit, doch war der so
Belastete auch aus den Zinften und Gilden ausgeschlossen.

DaRR nach hamburgischem Recht auch der uneheliche Geborene des
vollen Rechts mangelte, ist nirgendwo direkt ausgesprochen, doch ist
aus der Bestimmung, nach der eine Beleidigung durch das Wort ,horen-
sone“ mit anderen Beschimpfungen wie Ré&uber, Dieb usw. als an je-

89) StR. von 1497 M XVI.

87) ebenda C 1. 83) ebenda M XV. 89) ebenda M X.
N) ebenda M XI. 9) ebenda E III. 92 ebenda M III.
") ebenda A X X III, A XXII. 9i) ebenda B XVI.

%) Koppmann, Rechnungen Bd. | S. LXI.

%) StR. von 1497 O X VII.

97) ebenda C XI. 93) ebenda C X.

") StR. von 1497 E V.

10°) ebenda E V, M IV ; siehe auch Reichskammergerichtsakte S. 160.
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mandes Ehre gehend gleichgestellt ist10l) zu entnehmen, dald auch unehe-
liche Geburt den Mangel des vollen Rechts m it sich fiihrte. Soist in dem
Prozel3 Bickerl® ,die dritte Zeuginne alss mith Nhamen Alheide
Slichtmans vormuge des Rechten Ihrer geburth halber zuvorwehren
guia ex concubinatu et non legittimo Matrimonio nata est ... -18B
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Falle.

Entmannung eines gefahrlichen ,Gewohnheitsverbrechers. Ein Gut-
achten von Dr. Gustav Donalies. Aus der Brandenburgischen Landesanstalc
Eberswalde (Direktor: Landesmedizinalrat Dr. Baumann).

Die Aktualitat der Entmannungsfrage im besonderen Hinblick auf den
Schutz der Allgemeinheit rechtfertigt wohl die Mitteilung eines Gutachten-
falles, der in kriminalbiologischer Beziehung vielleicht doch einige Besondei-
heiten bietet.

101) StR. von 1497 M IV. Dem unehelich Geborenen war ebenfalls eine
Aufnahme in die Gilden und Zunfte versagt.

102) Reichskammergericht.sakte S. 160.

™3 Zur Ergdnzung dieser Betrachtung uber das alte hamburg. Strafrecht
vgl. E. Hennings, Das hamburg. Strafrecht im 15. und 16. Jahrhundert (das
Verfahren), P. Evert, Hamburg 1935, 29 S. und ,Uber hamburg. Strafrecht im
15. und 16. Jahrhundert" (Lehre vom Verbrechen) in ZStw. 57, S. 511 53°-



120 Monatsschrift f. Kriminalbiologie u. Strafrechtsreform 1938, H. 3

Mit Ruicksicht auf den gesteckten Rahmen mdochte Verf. es sich ver-
sagen, den Inhalt der — Ubrigens recht umfanglichen — Akten ganz wieder-
zugeben; er beschrankt sich auf die Heraushebung des Wesentlichen aus der
Vorgeschichte und teilt dann das erstattete Gutachten mit, aus dem das
Ergebnis der Untersuchung mit wohl ausreichender Deutlichkeit hervorgeht.

DaR die grolRe Strafkammer des Landgerichtes in P. die Entmannung
des B. anordnete, sei vorweg bemerkt.

I. Vorgeschichte:

Der jetzt 44 Jahre alte ,Arbeiter* Otto B. ist mit 12 Jahren in Fursorge-
erziehung gekommen, weil er, wie er selber sagt, 6fters wegliefund ,stehlen ging“ ;
,Sschuld“ sei aber die Stiefmutter gewesen. Er scheint dann — genauere Daten
liegen nicht vor — nicht planmaRig gearbeitet zu haben; er wurde 1914 einge-
zogen, war an der Front, wurde — nach seinen Angaben — Gefreiter und mit
dem E. K. Il ausgezeichnet (?), war dann aber (1917) fahnenflichtig. Vier
Vorstrafen (je 2 bis 3 Wochen) wegen Diebstahls, davon einmal auch wegen
Landstreichens. Nach Kriegsende heiratete B. eine Cousine, die ihm ein un-
eheliches Kind in die Ehe brachte, aus der dann noch 4 Kinder hervorgingen.
Das Sexualleben in der Ehe scheint — mindestens die ersten Jahre m ein
normales gewesen zu sein. B. betatigte sich wieder als Gelegenheitsarbeiter,
war aber inzwischen wiederholt arbeitslos.

Im Mé&rz 1926 wurde B. zu 2 Jahren Zuchthaus verurteilt: er hatte 2 M&ad-
chen im Alter von etwa 13 Jahren mit einem gedffneten Taschenmesser bedroht
und miBbraucht bzw. zu miBbrauchen versucht. B. war im ganzen gestandig;
der Versuch der Ehefrau, die Sache auf das pathologische Gleis zu schieben,
miBlang. B. selber unternahm in der Untersuchungshaft einen — wohl nicht
sehr ernsthaften — Suizidversuch, nachdem er an seine Frau einen zartlichen,
m it Choralversen versehenen Abschiedsbrief geschrieben hatte.

Nach der VerbiRBung der 2jadhrigen Zuchthausstrafe arbeitete B. wieder,
war aber auch wieder langere Zeit beschaftigungslos. Etwa 2 Jahre nach seiner
Entlassung notzichtigte er eine 22jahrige Hausangestellte, nachdem er sie mit
einem Messer und einem Revolver bedroht hatte. Ungefahr 4 Wochen spater
schlug er eine &ltere Frau mit einem Knuppel nieder, um sie als Zeugin bei einem
von ihm geplanten, dann infolge Flucht der Bedrohten aber nicht zur Aus-
fihrung gelangten Attentat auf ein i4jahriges Mé&dchen auszuschalten; die
Geschlagene erlitt einigermalRen ernsthafte Verletzungen. Beide Taten beging er
— wie Ubrigens auch schon die erste im Jahre 1926 — auf sicher ganz planlosen,
durch Arbeitslosigkeit ermdglichten ,Spazierfahrten* mit dem Fahrrad in der
waldreichen Umgebung; immer handelte es sich um Passanten oder Beeren-
sammlerinnen, die er offenbar zufallig traf. B. war wieder im ganzen gestandig;
der psychiatrische Sachverstandige auflerte sich dahin, dal bei B. ,eine ge-
steigerte sexuelle Reizbarkeit mit mangelhaften Hemmungen" vorliege, die Ver-
letzungen der Genotzichtigten aber mehr zufallig als absichtlich (aus sadistischen
Tendenzen) erfolgt seien, und daR die Voraussetzungen des § 51 StGB, nicht
vorlagen. B. wurde diesmal zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt.

Uber frihere Erkrankungen, Krampfe, Unfdlle und Operationen des B. ist
nichts bekannt; Alkoholabusus und venerische Infektion werden negiert.

Ubrigens ergab die kdrperliche Untersuchung einen asthenischen Habitus,
aber keine Abweichung von der Norm, zumal nicht auf neurologischem Gebiete.
Die spezifischen Reaktionen im Blut fielen negativ aus.

B. befindet sich nun seit Mitte 1930 im Zuchthaus. Er kommt jetzt zur
Begutachtung, nachdem der zustadndige Staatsanwalt beantragt hat, nachtrag-
lich die Entmannung anzuordnen (§ 42 k StGB, in Verbindung mit Artikel 5, 3
des Gesetzes gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und Gber Maf3regeln der
Sicherung und Besserung vom 24. n. 1933).
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Il. Gutachten:

Ehe an die Beantwortung der uns gestellten Fragen herangegangen werden
kann muB versucht werden, eine Kennzeichnung und Wertung der Persdnlichkeit
des B. zu geben, wie sie sich dem Gutachter nach der Vorgeschichte wie nach
dem Ergebnis der (ambulant durchgefihrten) Beobachtung darstellt.

Wenn einer der (beiden) Arzte, die den B. bisher gutachtlich beurteilt haben,
ihn als einen ,geistig minderwertigen Psychopathen“ bezeichnet hat, so kann
dem im groBen und ganzen nur zugestimmt werden, wenn es auch erforderlich ist,
diese Kennzeichnung noch weitgehend zu erlautern.

Dazu ist zunachst einmal festzustellen, daB B. keineswegs als eigentlich
schwachsinning angesprochen werden kann. Wenn er gelegentlich so wir , so
entsteht dieser Eindruck einmal dadurch, daR erim wortlichsten Sinne des Wortes
ungebildet, manistversucht, zu sagen:intellektuell verwahrlostist;immer wieder
Wurde deutlich, dall die bei ihm zutage tretenden geringen Leistungen vor allem
durch Mangel und Unvollkommenheiten formaler — also (sozusagen) me r
peripherer — Natur, nicht aber durch solche der Anlage, der tatsachlich gege-
benen Mdoglichkeiten bedingt sind. Zweitens aber sind die im Resultat durftigen
intellektuellen Leistungen sicher mit ein Produkt der charakterlichen Qualitaten.

Was diese, auf die wir den Hauptwert legen mdchten, angeht, so handelt es
sich um einen willensschwachen und haltlosen, dabei antriebsarmen und maog-

licherweise auch empfindlichen ,Psychopathen”, dessen — biologisch wie sozial
gesehen unbestreitbare — Minderwertigkeit vor allem m seiner durchgehenden
Schwéchlichkeit besteht. Diese Asthenie — die lUbrigen auch auf kérperlichem
Gebiete erkennbar ist - wird z. Zt. am deutlichsten in dem relativen Wohl-

verhalten wahrend der Strafhaft, das man aber sehr miRverstehen wurde, wenn
man es positiv werten wollte; selbst die gelegentlichen Ansatze zu paranoider
Erlebnisverarbeitung oder zum Ausweichen in pseudodementes Verhalten sind
eben nur Ansétze und ermangeln aller Konsequenz, Ubrigens auch — was wieder
recht gut zu der sonstigen charakterlichen Struktur paft aller Phantasie.
Schwachlich war sicher auch der - natirlich erfolglose - Selbstmordversuch
den B in der ersten Untersuchungshaft begangen hat, und schwéchlich (und
Wieder phantasielos) sind schlieBlich noch die jetzt unternommenen Versuche,
nachtréaglich eine Begrundung fir die Delikte (mit Scheidungsabsichten!) zu
geben, die — falls B. selber an sie glaubt — gleichzeitig noch ein Symptom der
bei Individuen dieser Art nicht selten zu beobachtenden Labilitdt des Person-
tchkeitsbewuf3tseins darstellen. Hingewiesen sei endlich noch auf die psychische
Labilitat, aus der es zu erklaren ist, daR B. fast von mal zu mal ein anderes 1
darbietet. Nirgends ist in dem charakterlichen Gesamt ein Plus, geschweige
denn ein rechter UberschuB, sei es auch nur in der Form von ,Trotz
,Leidenschaft o. a. , n

Das Kennzeichen des Asthenischen tragt nun aber auch die ganze Krimi-
nalitdat des B.: wenn er mit 12 Jahren in Fursorgeerziehung kam (aus der er
dann wiederholt entwich), wenn er spater viermal wegen Diebstahls und Land-
streichens vorbestraft wurde, wenn er im Kriege fahnenflichtig wurde, so be-
deuten alle diese — an sich so verschiedenen — Delikte doch durchweg ein
Ausweichen (vor der Unterordnung, vor der militarischen Disziplin usw. usw )
und tragen samtlich das Kennzeichen der Schwachlichkeit und Kimmerlichkeit.

Nicht verwunderlich, dalR dieser Mann sich sehr junge Madchen als Sexual-
objekte ausgesucht hat; konnte er doch hoffen, ihnen gegeniiber der (relativ)
Uberlegene zu sein. Nicht verwunderlich weiter, daR er zu Messern und Revo vern
greift bezw. greifen zu missen meint, um sich Nachdruck und Wirkung zu sic ern,
und dafB er eigentlich brutal wird nur einer alteren (und schwéacheren) Frau gegen-
Uber, die er als Zeugin aus dem Wege raumen moéchte. Mit dem Richter und dem
Sachverstandigen zweifeln wir nicht, dal B. keine eigentlichen Tdtungsabsichten
gehabt und sein eines Opfer nur versehentlich verletzt hat. Wenn ubrigens der
erwadhnte Sachverstdndige bei B. ,eine gesteigerte sexuelle Reizbarkeit mit

, von
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mangelhaften Hemmungen“ angenommen hat, so mdéchten wir den Akzent auf
den zweiten Teil dieses Urteils setzen und hinzufigen, dal uns auch dieser Mangel
an Hemmungen wieder ein Ausdruck der ganzen Asthenie des B. zu sein scheint.
W ir glauben, daB man bei der Deutung der von B. begangenen Sittlichkeits-
delikte durchaus ohne die Hilfsannahme eines quantitativ oder qualitativ ab-
artigen Geschlechtstriebes auskommt; tatsachlich bietet B. auch in kdrperlicher
Hinsicht keine derAuffalligkeiten, die beisexuellAbnormen seltenvermiBtwerden.
Wenn ubrigens B. selber in der Voruntersuchung an den Ausweg gedacht hat,
daR ,krankhafte* Momente bei ihm wirksam ein kdnnten, so ist er vielleicht nur
durch sicher unbeabsichtigte, sicher aber auch wirksame Fragen dazu veranlaBt
worden; auch seine Frau hat ja versucht, das Gericht in diese Richtung zu weisen.

Nach dem Ausgefiihrten erscheint es uns aber nun zweifelhaft, ob B. (in
psychologischer Beziehung!) als ein ,Gewohnheitsverbrecher* anzusehen ist.
W ir glauben vielmehr sagen zu dirfen, daRR es sich um einen typischen Gelegen-
heitsverbrecher handelt, der B. auch dann bleibt, wenn er wiederholt das Opfer
gleicher oder dhnlicher Gelegenheiten geworden ist. Es erscheint uns psycho-
logisch nicht zulassig, aus einer bloBen Addition gleichartiger Vergehen schon
auf eine ,Gewohnheit* zu schlieBen, die man nur aus einer Konstanz psycho-
logischer Gegebenheiten ableiten sollte.

Das von uns zu erstattende Gutachten hat sich nun dariber zu auBern,
,1. 0obim Falle einer Entmannung (des B.) zu erwarten steht, daR der Angeklagte
keine weiteren Sittlichkeitsdelikte begehen wird, 2. ob fur den Fall, daB von
der Entmannung Abstand genommen wird, mit der Begehung weiterer solcher
Delikte nach der StrafverbiRung gerechnet werden muf3, und 3. ob etwa die
bei der Entmannung fir B. moglicherweise eintretenden Schadigungen so stark
sein durften, daB sie den Zweck der Entmannung (Schutz der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten des B. auf sexuellem Gebiete) Uberwiegen wirden".

Zu 1: Nach dem vorher Gesagten brauchen wir kaum noch zu betonen,
daB u. E. im Falle des B. die Entmannung nicht (sozusagen) atiologisch wirken
wiurde, was sie ja auch nur dann tun kann, wenn sie einen quantitativ oder
gualitativ abnormen Trieb beseitigt, wie er bei B. aber nicht vorliegt. Sie wirde
aber hochstwahrscheinlich die Libido weitgehend herabsetzen sowie einigermafien
sicher die Potenz aufheben und damit den B. jedenfalls technisch auRer Stand
setzen, weitere ahnliche Sittlichkeitsdelikte —-modgen sie nun determiniert sein,
wie sie wollen — zu begehen.

Zu 2: Ob B. fur den Fall, daB die Entmannung unterbleibt, weitere solche
Delikte begeht, hangt u. E. weniger von ihm und seiner (sexuellen) Anlage ab,
als von den sich ihm bietenden Gelegenheiten, fur die (wie wir wohl nicht weiter
zu begrinden brauchen) nach seinem Vorleben wie nach seiner charakterlichen
Struktur weiterhin nicht damit zu rechnen ist, daR er ihnen widerstehen wird.
Es ist hier der Ort, der (eventuellen) Moglichkeit der Sicherungsverwahrung
zu gedenken, die aber auBerhalb der uns gestellten Fragen liegt.

Zu 3: Nach aller Erfahrung ist das Auftreten von Schadigungen desto
unwahrscheinlicher, je spater die Entmannung erfolgt; fur B. also ist auf kérper-
lichem Gebiete wohl kaum damit zu rechnen. Es mufRl hier aber angemerkt
werden, daR die (zumal psychischen) Folgeerscheinungen weitgehend davon ab-
héangen, ob der Entmannte unter seinen abartigen Trieben gelitten und nun
deshalb der Entmannung zugestimmt hat. Davon, daB B. unter seinem (ja auch
kaum ,krankhaften*) ,Trieb“ gelitten hat, kann keine Rede sein; ob er der
Entmannung zustimmt, hdngt wahrscheinlich mit davon ab, ob sich daraus fir
ihn etwa eine Strafverkirzung ergibt. In jedem Falle aber diurften die bei B.
auftretenden Folgeerscheinungen — die sich zumal auf psychischem Gebiete
auswirken durften — nicht ins Gewicht fallen gegenuber der Tatsache, daR die
Allgemeinheit jedenfalls weitgehend vor ihm (d. h.: weniger vor seiner sexuellen
Abartigkeit, als vor seiner Hemmungslosigkeit) geschutzt werden wiurde.
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Sprechsaal.

Heinrich Balthasar Wagnitz.
Ein deutscher Gefangnisreformer.

Zur Erinnerung an seinen 100. Todestag (28. Februar 1938).
Von Dr. jur. Lothar Frede, Oberlandesgerichtsrat in Jena.

W ir haben keinen Klassiker des Gefangnisschriftums, wie ihn die Eng-
lander in John Howard verehren, der einst das Gewissen einer W elt wachrief,
nachdem er sie selbst durchwandert hatte. Wir haben aber deutsche Zeit-
genossen des Verfassers von ,The State of the Prisons*, die wir nicht nur
mehr oder wenig oberflachlich in gefangnisgeschichtlichen Arbeiten zitieren
soliten, dabei irgendein passendes Tatsachenstiicklein aus ihren Schriften
herausklaubend, sondern deren Gesamtwirken und Leben wir kennen zu lernen
und ihrer dankbar zu erinnern allen AnlaR haben. Zu ihnen gehért an erster
Stelle Heinrich Balthasar Wagnitz, dessen Todestag sich heuer am 28. Februar
zum hundertsten Male jahrt. Wie wenig wissen von ihm auch die, welche seine
.,dem Geiste Howards und denen, die erumschwebt* gewidmeten ,Historischen
Nachrichten und Bemerkungen Uber die merkwirdigsten Zuchthduser in
Deutschland“ anfiihren und als bequeme Fundgrube ausnutzen. Meist kennen
sie nicht einmal seine Vornamen — weil jenes Hauptwerk nur die Anfangs-
buchstaben davon im Titel nennt. Wie diese zu deuten sind, dariiber geben
kein Lexikon und nicht die Deutsche Allgemeine Biographie Aufschluf3, denn
sie erwdhnen den Namen (berhaupt nicht. Zwar nennt das von Wagnitz
».dem neunzehnten Jahrhundert zur Vollendung tbergebene” Bichlein ,Ideen
und Plane zur Verbesserung der Polizey- und Criminalanstalten die Vor-
namen des Verfassers in deutbarer Abklrzung, aber diese ebenfalls auferst
gehaltvolle und bedeutende Arbeit ist so hinter jenem umfangreichen friiheren
Werke im Schatten geblieben, dal3 ihr niemand mehr Beachtung schenkt.
Es ware an der Zeit, dal sich jemand einmal tiber das von Wagnitz ausgebreitete
geschichtliche Tatsachenmaterial .hinaus mit seinem gesamten kriminal-
politischen Gedankengute eingehend beschaftigte — und auch mit seinen
Lebensumstanden. Dieser Mann verdient es. Denn man findet in seinen
Schriften neben manchem Zeitgebundenen und Uberholten so viel an Ge-
danken und Erkenntnissen, die fiir ihre Zeit bahnbrechend waren und ihre
Bedeutung behalten haben. Dabei ware zu untersuchen, wie weit er — er war
ja nicht nur schriftsteilemder Theoretiker des Gefangniswesens — die Praxis
seiner Zeit beeinflu3t hat.

Heute soll hier aus Anlal3 seines hundertsten Todestags die auf3ere Ge-
staltung seines Lebens, von dem niemand mehr weif3, in dankbarer Erinnerung
festgehalten werden. Es soll dadurch geschehen, da der pietatvolle Nachruf,
der ihm vor hundert Jahren in der Stadt seines Lebens, Wirkens und Strebens
von einer Zeitung gewidmet worden ist, mit geringen Kiirzungen wiedergegeben
wird. Es erwéchst daraus kein so seltsames, kédmpferisches, plétzlich im reifen
Mannesalter von einem daimonion getriebenen Leben, wie es John Howard
bis zur Selbstaufopferung und zum schicksalerfillenden Sterben fern am
Gestade des Schwarzen Meeres gefiihrt hat; sondern das in der Stille sich
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abspielende Leben eines Theologen der Aufklarungszeit, gelebt mit frommem
warmen Herzen und genutzt zu segenvollem Wirken.

Erinnerungen an Dr. H. B. Wagnitz.

(Hallisches patriotisches Wochenblatt zur Beférderung gemeinnitziger Kennt-
nisse und wohltédtiger Zwecke. Jahrgang 1838, Seite 525— 30 und 541— 543).

Es gehortrecht eigentlich mit zur Bestimmung dieses Blattes, das Andenken
ehrenwerter Manner, die unserer Stadt angehdrt und in irgendeiner Weise sich
um dieselbe verdient gemacht haben, nach ihrem Tode zu erhalten. Daher darf
hier ein Mann nicht unerwahnt bleiben, der ldnger als ein halbes Jahrhundert
in dieser seiner Vaterstadt als Prediger und Seelsorger einer zahlreichen Gemeinde
in Segen gewirkt hat, und der Uberdies schon als Mitbegriinder und vieljahriger
Mitherausgeber dieses Wochenblatts m it dankbarer Anerkennung an diesem Orte
genannt zu werden verdient.

Heinrich Balthasar Wagnitz wurde am 8. 9. 1775 hier in Halle geboren.
Sein Vater war Kaufmann und besaB das in der GroBen KlausstraBe Nr. 871
belegene Haus. Als einziger Sohn seiner Eltern empfing der Verewigte eine sehr
sorgféltige Erziehung und wurde namentlich, wie er selbst oft gerithmt hat,
nach der frommen Sitte der damaligen Zeit zum Gebet und anderen Andachts-
Ubungen durch das Beispiel und Ermahnungen seiner Eltern von Jugend an
gewohnt.

Nachdem er den Unterricht der deutschen und lateinischen Schulen des
Waisenhauses genossen hatte, bezog er in seinem 17. Jahre zu Ostern 1772 die
hiesige Universitdt und widmete sich dem Studium der Theologie, worin be-
sonders Semler und N&sselt seine Lehrer waren. Gleichzeitig mit Wagnitz hatte
auch der selige Niemeyer seine Universitatsstudien angefangen: durch den ge-
meinschaftlichen Besuch der Vorlesungen, in denen sie gewdéhnlich nebeneinander
saBBen, entstand zwischen beiden eine nahere Bekanntschaft und sie blieben seit-
dem das ganze Leben hindurch in warmer Freundschaft verbunden. — Gleich
nach Vollendung seiner Universitatsjahre Ubernahm Wagnitz um Ostern 1775
eine Hauslehrerstelle in der Familie des Landrats von Wedell zu Piesdorf im
Mansfeldischen. Die Zeit, welche er dort verlebte, gehdrte noch im Alter zu seinen
liebsten Erinnerungen: er erwarb sich Achtung und Liebe, indem er seiner
Stellung m it Erfolg zu geniigen wul3te, und hatte zugleich durch den Aufenthalt
in jener achtbaren und gebildeten Familie fur seine eigene Bildung vielfachen
Gewinn. Aber kaum 2 Jahre hatte er in diesen angenehmen Verhéltnissen zu-
gebracht, als er, noch nicht 22 Jahre alt, durch die Wahl des Kirchenkollegiums
der hiesigen Oberpfarrkirche zu Unserer Lieben Frauen zum 4. Prediger oder
Adjunktus an dieser Kirche berufen wurde. Am Johannistage 1777 empfing er
die Weihe zum Predigtamte und wurde am folgenden 7. Sonntage nach Trinitatis
(29. 6.) vormittags durch den damaligen Oberpfarrer Konsistorialrat Jetzke
feierlich eingefuhrt, worauf er an demselben Sonntage nachmittags seine Antritts-
predigt hielt. Da er als Adjunktus nur wenig Amtsgeschéafte zu versehen hatte,
so gewahrte ihm diese Stelle den seltenen Vorteil, auch nach dem E intritt in das
Predigtamt seine wissenschaftlichen Studien ungehindert fortsetzen zu kénnen,
wozu der ndhere Umgang mit mehreren seiner friheren akademischen Lehrer
ihm vielfach anregend und férdernd ward. Der Wunsch, diese MuRRe sich zu
erhalten, bestimmte ihn auch vornehmlich, die schon in den ersten Jahren seiner
Amtsfihrung an ihn gerichteten Antrage zum Diakonat an der St. Ulrichskirche
und zur Feldpredigerstelle bei dem damals hier garnisonierenden von Thadden-
schen Regimenté nicht anzunehmen. Dagegen ibernahm er im Jahre 1784 neben
seinem Predigtamte an der Marienkirche die Stelle eines Pastors am hiesigen
Zuchthause, welche er bis zur Aufhebung dieser Anstaltim Jahre 18x7 beibehalten
hat. Unleugbar hat der Verewigte gerade in dieser Stellung m it besonderem Segen
gewirkt, und durch vielfache Verdienste seinem Namen ein ehrenvolles Andenken
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gesichert. Denn nicht allein, dall er durch seine wohlwollende Behandlung auf
die seiner Seelsorge anvertrauten Gefangenen einen von vielen dankbar an-
erkannten hochst wohltatigen Einflufl ausibte, sondern angeregt durch die Ver-
dienste, welche damals in England der edle Howard um die Verbesserung der
Gefangnisse sich erworben hatte, lie sich auch Wagnitz mit lebhaftem Eifer
angelegen sein, auf eine allgemeine Verbesserung der Zuchthauser hinzuarbeiten.
Auch blieben seine Bemiuhungen nicht ohne Erfolg. Die zweckmaRigen, fir den
leiblichen und geistigen Zustand der Straflinge vorteilhaften Einrichtungen,
welche auf seinen Antrieb nach und nach im hiesigen Zuchthause ins Leben traten,
brachten dasselbe auch auswarts in so giunstigen Ruf, dal es allgemein als eines
der besten im Lande anerkannt wurde. Nicht minder trug Wagnitz durch seine
Schriften wesentlich dazu bei, fur diesen Gegenstand ein allgemeines tatiges
Interesse anzuregen, und seine Bemerkungen und Vorschlage fanden selbst bei
den héchsten Staatsbehdrden Anerkennung und Beachtung.

Indessen war Wagnitz schon im Jahre 1786, als nach dem Tode des Archi-
diakonus Pockels der damalige Diakonus Eisfeld Archidiakonus wurde, in das
Diakonat vorgeruckt. Er verwaltete dasselbe bis zum Jahre 1809, wo er nach
dem Tode des Oberpfarrers und Inspektors Westphal zu dessen Nachfolger
ernannt und somit aus der dritten unmittelbar zur ersten Predigerstelle be-
fordert wurde. Wéahrend dieser Zeit waren ihm zwar mehrmals auswartige Stellen
angeboten worden, z. B. eine Professur der Theologie in Kiel und Pfarramter zu
Halberstadt und Brandenburg: indes die Liebe zu seiner Vaterstadt, an der er
m it ganzer Liebe hing, bewog ihn, alle Antrage dieser Art abzulehnen. Er hatte
auch um so weniger Ursache, eine Veranderung seiner Lage und seines Auf-
enthaltes zu wiinschen, da sich nach und nach seine hiesige Stellung so erweiterte,
daB ihm dadurch ein sehr bedeutender Wirkungskreis eréffnet ward. Nachdem
er sich schon frihhin durch einige gelehrte Arbeiten vorteilhaft bekannt gemacht
hatte, wurde er, besonders auf Nosselts und Niemeyers Empfehlung, im Jahre
1804 zum aufRerordentlichen Professor der Theologie und Inspektor des theolo-
gischen Seminars auf hiesiger Universitat ernannt. Im Jahre 1806 erteilte ihm
die Universitat zu Frankfurt a. d. O. bei Gelegenheitihrer 300jahrigen Jubelfeier
die Wiurde eines Doktors der Theologie. In demselben Jahre wurde ihm die bis
dahin von dem Konsistorialrate Senff gefuhrte Superintendentur der zweiten
Hidzese des Saalkreises Uibertragen, mit welcher er nach Senffs Tode im Jahre 1814
auch die von demselben noch beibehaltene Superintendentur der Stadte Halle
und Neumarkt vereinigte. Die erstere verwaltete er bis zum Jahre 1818, wo er
sie dem Herrn Superintendenten Guericke Ubergab, die letztere fuhrte er noch
his 1825 fort, wo gleichfalls Herr Superintendent Guericke an seine Stelle trat.
Im Jahre 1817 wurde er Konsistorialrat m it Sitz und Stimme im Magdeburgischen
Konsistorio, womit zugleich von Zeit zu Zeit Prifungen hiesiger Kandidaten
und das Kommissariat beiden Prifungen der Abiturienten der lateinischen Schule
"Verbunden waren. Auch fohrte er seit 1788 die Aufsicht GUber die Bibliothek des
Waisenhauses, welche er im Jahre 1830 niederlegte.

Schon im Jahre 1784 verheiratete er sich mit der Tochter eines sehr ge-
schatzten Predigers an der hiesigen Domkirche, Hirsekorn, mit welcher er
38 Jahre in einer zwar kinderlosen aber sehr zufriedenen Ehe gelebt hat. Tief
beugte ihn der Verlust dieser treuen Lebensgefahrtin, die am 19. April 1822 ihm
voranging.

So wenig auch der Verewigte bei seinem schwéachlichen Kérper und bei der
fortwédhrenden Krénklichkeit, womit er in juingeren Jahren zu kdmpfen hatte,
ein langes Leben sich versprechen durfte, so war esihm doch beschieden, eine der
hochsten Altersstufen zu erreichen. Schon vor 11 Jahren, am 24. Juni 1827,
feierte er das Jubelfest seines funfzigjahrigen bei derselben Gemeinde ver-
walteten Predigtamtes und empfing an diesem Tage die zahlreichsten Beweise
dankbarer Liebe und ehrender Auszeichnung von seiten seiner Gemeinde und
seiner Mitbirger, wie der hohen und hdéchsten Behdrden.

9*
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Freilich fuhlte er schon damals und noch mehr in dennéachstfolgenden Jahren
eine solche Abnahme seiner Krafte, daB er sich auRerstande sah, seine Amts-
geschafte auch noch weiterhin in ihrem ganzen Umfange zu verwalten. Er war
daher gendtigt, einen bestimmten Teil derselben seinen beiden Amtsgenossen
zu Ubertragen, welche auch auBerdem jede Erleichterung, die seine zunehmende
Schwachheit ihn winschen lieR, mit der uneigennitzigsten Aufopferung ihm
gewahrten. Schon seit dem Jahre 1831 konnte er nicht mehrregelmafig predigen,
doch lieB er es sich nicht nehmen, am 26. Juni dieses Jahres, dem Sonntage, an
welchem des Kronprinzen und seiner kéniglichen Gemahlin KK. HH. bei ihrem
mehrtagigen Aufenthalte in Halle dem Gottesdienste in der Marienkirche bei-
wohnten, selbst die Predigt zu halten; mit dem Ablauf dieses Jahres zog er sich
aber ganzlich von der Kanzel zuriick, welche er am 24. Sonntage nach Trinitatis
(13. November) zum letzten Male betrat.

Mit dem Anfange des folgenden Jahres vereinigten sich die s&amtlichen
Prediger der drei Pfarrkirchen, seine Predigten abwechselnd zu Ubernehmen,
bis endlich im Sommer des Jahres 1834 sein Wunsch, génzlich in den Ruhestand
versetzt zu werden, ihm in Erfillung ging. Seitdem lebte er, von allen Geschéften
zurickgezogen und beinahe ohne das Zimmer zu verlassen, beschéaftigt mit
einzelnen ihm lieb gewordenen Arbeiten, namentlich mit der Aufzeichnung seiner
Lebensgeschichte, welche erbestimmte, nach seinem Tode im Druck zu erscheinen,
und woran er taglich bis mehrere Monate vor seinem Tode besserte. Wahrend er
in den letzten Jahren eine nach Umstanden ziemlich gleichmé&Rige Gesundheit
genossen hatte, trat mit dem Ende des vorigen Jahres eine auffallende Abnahme
seiner Krafte ein. Er sah selbst seiner baldigen Auflésung mit Bestimmtheit
entgegen und sprach gerne mit den ihn besuchenden Freunden uber seinen heran-
nahenden Tod. GroRtenteils schlummernd und nur zuweilen zum vollen BewuRt-
sein erwachend brachte er die letzten Wochen zu, bis er endlich in der ersten
Morgenstunde des 28. Februars sanft entschlief. Am Morgen des 3. Marz wurde
seine entseelte Hulle in Begleitung seiner Amtsgenossen zum Gottesacker getragen.

Der Verewigte war, solange er noch in seiner vollen Kraft stand, ein sehr
beliebter Prediger, dessen Vortrage sich des zahlreichsten Besuches zu erfreuen
hatten. Auch genol’ er als Seelsorger fortwadhrend in hohem Grade die Liebe
und das Vertrauen seiner ausgebreiteten Gemeinde, namentlich war noch bis
in die spatere Zeit seines Lebens sein Konfirmandenunterricht vorziglich gesucht.
Nicht minder hatte ersich auch in der gelehrten W elt als Herausgeber des Journals
fur Prediger, des liturgischen Journals, der Bibliothek fur Prediger u. a. einen
nicht unbedeutenden Ruf erworben, das meiste Glick aber machte er als Schrift-
steller fir das Volk durch seine zu ihrer Zeit viel gelesene und mehrmals aufgelegte
+Moralin Beispielen* (6 Bande, Halle 1787— 90). Es war seine Freude, die reich-
lichen Mittel zur Unterstitzung der Armut, welche sein Verhaltnis zum Wochen-
blatte ihm in die Hande legte, mit gewissenhafter Sorgfalt zu verwenden, und
lange noch werden viele, denen er in der Stille damit Wohltat, sein Andenken
segnen. _ ,

Mége denn, was er in seinem langen Leben Gutes gestiftet hat, auch nac
seinem Tode noch reichliche Frucht tragen und seiner mannigfachen Verdienste
dankbar gedacht werden.

Auszug aus dem von der Buchhandlung des Waisenhauses zusammen-
gestellten Literaturnachweis tUber Schriften von Wagnitz bis zum Jahre 1827-

Hallisch.es patriotisches Wochenblatt

Jahrgang 1827, Extra-Wochenblatt vom Sonntag,
den 24. Junius 1827.

7. Uber die moralische Verbesserung der Zuchthaus-Gefangenen, insbesonder-
heit durch den fir sie bestimmten Prediger 1787, bei Hemmerde und
Schwetschke.
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9. Historische Nachrichten und Bemerkungen uber die merkwirdigsten Zucht-
h&auser in Deutschland. Nebst einem Anhang Uber die zweckmé&Rigste Ein-
richtung der Geféngnisse und Irrenanstalten, 2 Bde. 1791 bei Gebauer.

17. Ildeen und Plane zur Verbesserung der Polizey- und Criminalgefangnisse.
3 Sammlungen. 1801— 03 bei Gebauer.

Kleinere Schriften und Abhandlungen:

3 Versuch einer Liturgie fir Zucht- und Arbeitshduser, in Salzmanns Hermes
und Fischers Beytragen zur Verbesserung des 6ffentl. Gottesdienstes 1786.

6. Vorrede zu den allgemeinen Gebeten und Liedern fir die Zuchth&auser und
ahnliche Anstalten. Magdeburg 1792.

7. ldeen uber die beste Einrichtung eines Zucht- und Besserungshauses:
in der Sammlung von Aufsatzen die Baukunst betreffend, Jahrgang 1800.

Wesensschau und konkretes Ordnungsdenken im Strafrechtl).
Von Prof. Dr. jur. Karl Engisch in Heidelberg.

Der letzte Sinn der Auseinandersetzung, die durch das Buch von Schwinge
und Zimmert er6ffnet oder wenigstens in ein neues Stadium Ubergeleitet wird,
liegt m. E.®) in folgender Fragestellung beschlossen: Hat die nationalsoziali-
stische Rechtserneuerung im Zeichen einer ganz neuen juristischen Denkweise,
einer von der bisherigen radikal verschiedenen Begriffsbildung und Methodik
zu geschehen oder handelt es sich ausschlie3lich oder wesentlich um die Aus-
richtung bewahrter wissenschatftlicher Grundvorstellungen und Betrachtungs-
weisen auf neue sachliche Gehalte? Auf diese Frage antworten im ersten
Sinne die Vertreter der ,Kieler Richtung“ Dahm und Schaffstein, wahrend
sich der andere Standpunkt nunmehr in der Kritik jener Richtung durch
die Marburger Strafrechtslehrer Schwinge und Zimmert entschiedener als bis-
her zu behaupten anschickt. Erprobt wird freilich die beiderseitige grund-
satzliche Haltung weniger in allgemeinen Untersuchungen Uber die Logik
juristischen, insonderheit strafrechtlichen Denkens als vielmehr in Einzel-
erorterungen Uber den ,Aufbau des Verbrechensbegriffs" aus den Merkmalen
TatbestandsmaRigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld, tber die Tragweite des
Rechtsgutsbegriff fiir die Erfassung des Verbrechensgehalts und tber das Ver-
haltnis des Allgemeinen Teils des Strafrechts zum Besonderen. Doch treten
hei diesen Spezialuntersuchungen allgemeine Methodengesichtspunkte wie die
Forderung eines konkreten und ganzheitlichen Rechtsdenkens einerseits, eines

X) Bemerkungen zu dem gleichnamigen Buch von E. Schwinge und L. Zim-
mert, Bonn (Ludwig ROhrscheid-Verlag) 1937, in Seiten. Unmittelbar vor
AbschluR meiner Rezension ist die Replik von Dahm und Schaffstein auf das
Buch von Schwinge und Zimmert erschienen (Methode und System des neuen
Strafrechts, ZStW. 57 S. 225ff.}. Meine Besprechung der hierdurch bewirkten
Anderung des Streitstandes anzupassen, ware ohne eine vollstandige Neufassung
nicht moglich gewesen. Eine solche schien mir auch nicht zwingend geboten.
Vielleicht erhdht es sogar den Wert der folgenden Ausfihrungen, dalR sie noch
unbeeinfluBt von dem geschrieben sind, was Dahm und Schaffstein ihren Gegnern
zu erwidern haben. Ich habe mich daher auf einige kurze Hinweise auf das Ver-
haltnis meiner Auffassung zu den neuerlichen Ausfuhrungen von Dahm und
Schaffstein beschrankt.

2 Im gleichen Sinne jetzt auch Dahm a. a. O. S. 225!. (namentlich S. 228).
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teleologischen und systematischen Rechtsdenkens andererseits mit so viel
Deutlichkeit hervor, dal man von einem Methodenstreit par excellence
sprechen kann. Meine Besprechung des Schwinge-Zimmerlachen Buches wird
sich gleichermaf3en jenen besonderen wie diesen allgemeinen Problemen zu-
wenden, wobei ich mich allerdings angesichts der einer Rezension gestellten
eigentimlichen Aufgabe und einer nicht sehr ferne zuriickliegenden ausfiihr-
lichen Stellungnahme zu dem Fragenkomplex3 auf einige Uberlegungen
beschranken muf3, die mir gerade angesichts jenes Buches in Ergédnzung
des friher Gesagten mitteilenswert erscheinen.

Vorweg eine allgemeine Bemerkung Uber die Bedeutung des angezeigten
Buches: Indem die Vertreter der ,Kieler Richtung” im Strafrecht ein neues
Rechtsdenken fordern und betétigen, besetzen sie bewul3t nur einen Teil-
abschnitt in der breiten Front der Kampfer fir eine ganzlich von Politik
durchdrungene Wissenschatt. Ihre Arbeiten zeugen von Siegeszuversicht und
von der unbeirrbaren Uberzeugung, nationalsozialistische Gesinnung in die
wissenschatftliche Tat umzusetzen. Dieser Front entgegenzutreten, fordert
Mut und ein gutes Gewissen: den Mut, sich zu Auffassungen zu bekennen,
die als ,individualistisch* und ,liberalistisch* gebrandmarkt sind, und das
gute Gewissen, nicht minder fur die Erneuerung unseres Rechtes im Geiste
des Nationalsozialismus zu kampfen als jene Angreifer. Mit Mut und gutem
Gewissen haben Schwinge und Zimmerl den Kam pf aufgenommen und damit
sowohl der Gefahr vorgebeugt, dal die Bewegtheit der im Angriff befind-
lichen Ideen zur Herrschaft von Schlagworten erstarre wie auch, daR die-
jenigen, die sich dieser Herrschaft nicht unterwerfen méchten, von der Mit-
arbeit an der Strafrechtswissenschaft der Zukunft abgehalten werden. Hier-
fir sind ihnen alle Beteiligten, einerlei ob sie auf der einen oder der anderen
Seite oder jenseits der Parteien stehen, zu Dank verpflichtet.

l. Den Auftakt der eigentlichen Kritik der Bestrebungen der ,Kieler
Richtung“ (vorausgeschickt ist eine interessante hier nicht néher zu behan-
delnde Erdrterung Uber das Verhaltnis von Strafrechtswissenschaft und
Philosophie4) bildet eine Besprechung der Lehre vom konkreten Ordnungs-
denken, zu der sich auch Dahrn und Schaffstein bekennen5. Schwinge-Zimmerl

3 Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie Bd. 30, 1936, S. i3off.

4 Zweifelhaft ist mir, ob man gerade Dahm und Schaffstein — anders steht
es in dieser Beziehung mit Kempermann — als abh&ngig von der Husserlschen
Phanomenologie (von deren Sinn und Bedeutung ubrigens Schwinge-Zimmerl,
wie die Bemerkungen auf S. 10 Abs. 2 und S. .84 Anm. 16 zeigen, irrige Vor-
stellungen zu haben scheinen) ansehen darf. Ein ausdricklicher AnschluB an
Husserl erfolgt bei ihnen jedenfalls nicht. Andererseits stellt die Forderung einer
Wesensbetrachtung“ eine Verbindung zur Phadnomenologie her. Doch kdnnte
der Begriff ,Wesen“ in einem nicht spezifischen Sinne gebraucht sein (dahin-
gehend erkléart sich nunmehr auch Dahm a. a. O. S. 285!.). Zu wenig gewdirdigt
wird m. E. der EinfluR des Hegelianismus: Hegels Ablehnung alles ,isoliert
Abstrakten", seine Neigung, das Wahre im ,Ganzen“ zu suchen, seine Hin-
wendung zum ,konkreten Begriff* klingen an. Wenn an anderer Stelle (S. 17/18)
von Schwinge-Zimmerl eine Beziehung hergestellt wird zwischen der ,Kieler
Richtung"“, konkretem Ordnungsdenken, Institutionentheorie und Thomismus,
so wird zu wenig beachtet, daB es die aristotelischen Elemente des Thomismus
sind, die nachwirken, so dal® man fuglich von einem neuen Aristotelismus sprechen
kénnte.

5 Siehe die Nachweisungen bei Schwinge-Zimmerl S. 27ff. und auch Dahm
a. a. 0. S. 291ff.
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beanstanden mit Recht die Unklarheit des Begriffs der ,konkreten Ordnung

und die allzu scharfe Entgegensetzung von Ordnungsdenken und norm ativi-
stischem Denken6), wobei Carl Schmitt falschlich Kelsen mit seinen Formalis-
men, Ubersteigerungen und Einseitigkeiten als den Reprasentanten des
Normativismus schlechthin ansieht?) und sich Uberhaupt eine Reihe von
Verzeichnungen zuschulden kommen laRt. Bei Wiirdigung der Wahrheits-
gehalte der Schmittschen Lehre wird diese von Schwinge-Zimmerl dahin inter-
pretiert, daf} sie eine Anpassung und Deutung der Rechtsbegriffe mit Bezug
auf die durch sie erfallten Ordnungen anstrebt und es wird zugleich der
Maws».zschen Auffassung der Lehre Carl Schmitts als einer Rechtsquellenlehre
entgegengetreten. Dennoch spricht manche Wendung bei Schmitt fir die
Maunzsche Deutung8 und ausschlaggebend ist in unserem Zusammenhéange,
daR gerade Dahm Schmitt so auffal3t: ,Deutsches Recht ist die Lebensordnung
des deutschen Volkes ... Die Gemeinschaft wird nicht von aulen geordnet,
sondern sie tragt ihr Gesetz in sich . .. Unser vélkisches Sein ist nicht Chaos,
sondern Ordnung ... Es tragt seinen Maf3stab in sich, kann also nicht von
jenseits der Wirklichkeit, nicht mit Hilfe selbstdndiger Normen gemessen
und gewertet werden.” 9 Was sich hier in Andeutungen an das Tageslicht
ringt, ist mehr als eine Lehre von den Rechtsbegriffen und ihrer Auslegung,
es ist eine neue Auffassung von dem Wesen und der Herkunft des Rechts
sowie von seinem Verhaltnis zur Wirklichkeit, wir kébnnen auch sagen: Es
ist eine neue Rechtsontologie, auf die wir angesichts der Hinwendung der
Philosophie zum Ontischen in den Werken von Heidegger, N. Hartmann u. a.
gefal3t sein durften und deren Ausarbeitung eine der dringlichsten Aufgaben
unserer Rechtsphilosophie istl0l Von mir selbst muf3 ich allerdings bekennen,
dal ich die Dahmsche Auffassung vom Verhdltnis des Rechts zur Wirklich-
keit zwar zu verstehen glaube, aber doch nicht teilen kann1l). Nehmen wir
einmal eine konkrete1?) Gemeinschaft wie die Ehe, so ist zwar so viel richtig.

6) Hiergegen habe ich mich schon in meiner ,Einheit der Rechtsordnung*“
S. 5/6 gewendet.

7 Schwinge-Zimmerl S. 22/23.

8) Gleich die Eingangsworte, wonach das Recht selbst entweder als Regel
oder als Entscheidung oder als Ordnung aufgefalRt werden kann, sind eigentlich
nicht anders zu verstehen, als daR die Ordnung die Quelle des Rechtes ist. Wie
anders sollte auch die Gegenlberstellung der Ordnung, der Norm und der Ent-
scheidung verstandlich sein?

9 Verbrechen und Tatbestand S. 28/29, womit zu vergleichen |st S. 5.
Neuerdings s. Z. 57 S. 2500. L.

10) Ansatze z. B. bei E. Wolf, Richtiges Recht im nationalsozialistischen
Staate, 1934.

11) Insofern trete ich also Schwinge-Zimmerl (s. namentlich S. 20) sowie
Mezger, Z.Ak.f.D.Recht 1937 S. 417h. bei. Doch lassen verschiedene Wendungen
in Z. 57 S. 250K. den Gegensatz der Dahmschen und meiner Anschauung nicht
mehr als allzu erheblich erscheinen, s. z. B. S. 255 Anm. 71: ,Die Bezugnahme
auf das Rechtsempfinden, das Wesen der Dinge und den Sinn der Rechtsgebilde,
das alles ist jedenfalls in der Wurzel das gleiche.”

12) Das Wort ,konkret* selbst ist insofern hdchst unglicklich gewahlt,
als wir bei konkreten Gegebenheiten an reale Einzelgegebenheiten zu denken
pflegen, wéhrend die ,konkrete Ordnung“ bei Schmitt einen speziellen Typus,
also im Grunde doch etwas Abstraktes, Allgemeines meint. Die ,konkrete
Gemeinschaft Ehe ist nicht die Ehe zwischen X und Y, sondern die (deutsch-
rechtliche) Ehe.
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1. DaR ich das Bild der richtigen Ordnung zwischen Ehegatten nur
gewinnen kann im steten Hinblick auf die Lebenstatsachen, an die diese
Ordnung anknipft. Diese Lebenstatsachen sind: der Drang der Geschlechter
zur Vereinigung und zwar zur dauernden Vereinigung mit den Zielen der
gemeinsamen Lebensfiihrung, der geschlechtlichen Verbindung, der Zeugung
und Erziehung von Nachkommenschaft.

2. DaBB eben im Hinblick auf diese Tatsachen die Ordnung zwischen
Gatten eine ganz andere sein muf3 als etwa die zwischen zwei Freunden oder
zwei Kameraden.

3. DaB sie aulRerdem als Ordnung gelebt und nicht blof3 entworfen oder
gefordert sein will, wie man sich dies bei Normen denken kann.

4. Dal} darum, weil uns die richtige Ordnung als wirkliche zu begegnen
pflegt, das Richtige am Seienden zu haften, die Ordnung ihr Ethos in sich
zu tragen scheint.

5. Dal dieses Ethos durch Vorstellungen und Forderungen, die wir
explicite an die Ordnung herantragen, nicht ausgeschépft werden kann.

Aber alles dies rechtfertigt noch nicht die Redeweise, dal} die Gemein-
schaften ,ihr Gesetz in sich tragen“ 13. Letztlich entscheidend fiir die richtige,
die sinnvolle Ordnung ist die gefiihlsmafig untergriindete Anschauung, die
wir von ihr haben. Was uns hieran irre werden laRt, ist nur, dal uns diese
Quelle des Richtigen und Sinnvollen erst in der Reflexion bewuf3t wird, da
wir urspriinglich unsere ethischen Anschauungen in die Objekte der Wertung
projizieren. Nichtsdestoweniger sind die Einehe, die Ehe als Schicksalsgemein-
schaft, die Ehe als Keimzelle der Familie usw. keine ontischen Strukturen,
die gewissermalen als Formprinzipien in das Gemeinschaftsleben eingesenkt
sind, so daf? die Gemeinschaften diese Prinzipien ,als Gesetz in sich tragen“ 14),
sondern sie sind ethische Grundsatze, die aus der Quelle aller Sittlichkeit
und allen Rechts: dem moralischen Geist, dem ,Volksgeist" stammen. Sie
werden nach und nach bewuf3t, sind der geschichtlichen Entwicklung unter-
worfen und verfestigen sich jeweils zu Normen15, ohne die es schon deshalb
nicht abgeht, weil es sich schlieBlich um das richtige Verhalten innerhalb
der engeren oder weiteren Gemeinschaft handelt, und jeder Satz, der etwas
Uber richtiges Verhalten besagt, eine Norm ist. So wird also doch in gewissem
Sinne das Gemeinschaftsleben ,von auf3en geordnet"’, namlich von dem Geiste,
der es gestaltet. Aber dieser Geist ist auch wieder Erzeugnis und Teil des
Gemeinschaftslebensl® und da er zu jeder Zeit gestaltend tatig sein muf,
zu der es ein Gemeinschaftsleben gibt, hat es keinen rechten Sinn, davon

13) Auch Z. 57 S. 251 drickt sich Dahm noch so aus: ,sinnvolle Lebens-
ordnungen, die ihr inneres Gesetz, ihr Recht in sich tragen”.

14 Dies sind die Anklange an Aristoteles, die wir oben im Auge hatten.

15 So auch Dahm a. a. O. S. 258/59.

16) Wenn Dahm S. 255 davon spricht, dalR die Gemeinschaftsordnungen
auch ,MaRstab" der Volksiiberzeugung seien, so tritt der Gegensatz seiner An-
schauung zu der meinigen wieder deutlich hervor: ist die Volksiberzeugung
MaBstab der richtigen Ordnung, so kann nicht umgekehrt die Ordnung MaRstab
der (gesunden) Volksiberzeugung sein. Natirlich entsteht das Problem, wie
sich die gesunde von der verfallenden Volksiberzeugung unterscheidet, auf das
ich hier nicht eingehen kann (vgl. Ubrigens jetzt Kohlrausch, Strafgesetzbuch,
33. Aufl. S. 24), das mir aber, wie gesagt, nicht durch Berufung auf die inneren
Gesetze der Gemeinschaft gelést werden zu kdnnen scheint.
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zu sprechen, daB fur normativistische Auffassung das vdlkische Sein ein
Chaos sei, das erst durch die Norm zur Ordnung gefiihrt werde.

1. Wi ir sehen uns nach dem eben Ausgefiihrten in einer eigentimlichen
Lage: Die Lehre vom konkreten Ordnungsdenken, so verstanden, wie sie
m. M. nach verstanden sein will, ist im Letzten nicht haltbar. Umgekehrt:
Die Lehre vom konkreten Ordnungsdenken so verstanden, wie sie Schwinge-
Zimmerl verstehen, ist zwar haltbarl?), aber m. E. nicht recht und nicht
tief genug gedeutet. Schwinge, den man als Verfasser des Kapitels tber das
konkrete Ordnungsdenken ansehen darf, zieht die Schmitt-Dahmsche Lehre
in den Bannkreis seiner eigenen Theorie von der rechtswissenschaftlichen
Begriffsbildung,

Dasselbe geschieht nun auch mit der Rechtsgutlehre, fiir die Schwinge
berufener Kritiker ist. Das Rechtsgut ist nach Schwinge fiir moderne Auf-
fassung gleichbedeutend mit dem Zweck der Strafvorschrift. Das ,Rechts-
gut” ist ein rein methodologischer Begriff. Es ist ,der Ausdruck fir das
leitende Prinzip aller Auslegung und Begriffsbildung“ . Kein Zweifel, dal3 der
Rechtsgutbegriff bei Schwinge selbst und bei einigen anderen Schriftstellern
diese Wendung erhalten hat. Er selbst klagte aber noch in seiner Schrift
Uber die ,teleologische Begriffsbildung im Strafrecht* (1930, S. 32), daR
sich ,die richtige Erkenntnis nur bei einigen wenigen Schriftstellern ange-
deutet findet” . Es ist also doch nicht ohne weiteres berechtigt, die Rechtsgut-
lehre schlankweg in methodologischem Sinne zu verstehen, und wenn auch
die Schwingesehe Lehre inzwischen bei Mezger Aufnahme gefunden hat, so
darf man doch bis in die Gegenwart ein standiges Zurtckfallen in die altere
substantielle Auffassung feststellen18). Bei Mezger selbst ist das Rechtsgut
keineswegs konsequent nur der ,auf die einfachste Formel gebrachte Zweck"
der StrafVorschrift, sondern er definiert es auch als ,den Zustand, an welchem
das von dem Rechte bericksichtigte Durchschnittsinteresse besteht* 19). Als
Beispiele werden genannt: Leben, Eigentum usw. Ahnlich steht es mit der
Rechtsgutlehre von v. Hippel2), Liszt-Schmidt2l) u. a. Der Unterschied der
Auffassungen ist m. E. der, dal der Zweck einer Strafvorschrift (das Rechts-
gut im Schwingesehen Sinne) etwas viel Differenzierteres und unter Umstéanden
auch Ideelleres ist als das Rechtsgut im vielfach noch gebrauchlichen substan-

17) Allerdings mufl man sich klar dartber sein, daB die ,Ricksichtnahme auf
die konkreten Sonderordnungen des vdlkischen Lebens bei Begriffsbildung und
Begriffsanwendung" oder wie ich mich selbst fruher ausdrickte: ,die Inter-
pretation der Normen auf die konkreten Ordnungen hin“ ein schwieriges metho-
dologisches Problem birgt. Was heit es. Normen so auszulegen, dafl sie sich
sinnvoll den konkreten Ordnungen anpassen, die sich doch ihrerseits den Normen
(den Grundsatzen des Ordnungsethos) anpassen sollen? Offenbar handelt es
sich genau gesehen nicht um eine Ausrichtung der Normen an den Ordnungen,
sondern an dem Ordnungsethos, das nur erst in undeutlichen Umrissen bewufRt
ist und nun durch Normen und Normenauslegung expliziert werden soll. Die
Normenauslegung muB sich dann im Rahmen jener Umrisse halten. Anderer-
seits ist ja auch, wie oben | 1 und 2 gesagt, das Ordnungsethos unter Hinblick
auf Lebenstatsachen gewonnen, die sich dann also auch der Auslegende wieder
in den Blick bringen muR.

18) Das hebt auch Gallas, Gleispach-Festschrift 1936 S. 57/58 hervor, ferner
Dahm Z. 57 S. 231f.

19) Strafrecht 1933 S. 200.

20) Deutsches Strafrecht I, 1925 S. ioff.

21) Lehrbuch, 1932, § 2.
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tiellen Sinne2). So wird die herkbmmliche Auffassung als Rechtsgut samt-
licher Diebstahlsbestimmungen das Eigentum ansprechen, wéhrend die mo-
derne Auffassung den einzelnen Ziffern des 8 243 besondere Zwecke ent-
nehmen wird, die dem Gesetzgeber vorgeschwebt haben, als er strengere
Strafen fir diesen oder jenen Fall des § 243 androhte.

Die Kernfrage ist allerdings die, ob nicht die moderne Auffassung der
Rechtsgutlehre Gber alle von Schaffstein erhobenen Vorwirfe erhaben ist.
Sicher ist da fuir mich, daf} die moderne Rechtsgutlehre weder individualistisch
noch liberalistisch zu sein braucht. Sie kann sehr wohl ,der Ausrichtung
des Rechts am Gemeinschaftsgedanken und der Durchdringung der Recht-
sprechung m it dem Geiste des Nationalsozialismus dienen“ 23. Dagegen wiegen
schwerer die Bedenken, daf sich die Rechtsgutlehre in der heutigen Gestalt
einerseits verflichtigt, ohne doch andererseits auf diese Weise ihren rationali-
stischen Charakter abstreifen zu koénnen:

1. Den Einwand der ,Verflichtigung” 2) mdochte ich folgendermal3en
formulieren: Indem das Rechtsgut mit dem Zweck der Strafrechtssatze
identifiziert wird, ist es ein Uberflissiger Begriff geworden. Nur solange der
Ausdruck ,Rechtsgut* dem Zweck der Strafrechtssatze einen bestimmten
Inhalt gab (ihr Zweck ist es, Verletzungen und Gefahrdungen von Wert-
objekten wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum, Vermbgen usw.
abzuwehren) war er ein brauchbarer Terminus. Gibt er dem Zweck der Straf-
rechtssatze keinen naheren Inhalt mehr, so ist er entbehrlich und, weil mit
bestimmten (berholten Vorstellungen belastet, aus unserem Wortschatz
zweckmaRig zu streichen).

2. Soweit aber ,Rechtsgut* doch noch etwas besonderes besagen will,
namlich etwa so viel wie ,Interesse“, bleibt ein rationales Element zurick,
wie auch der Zweckbegriff des rationalen Beigeschmacks nicht entraten kann.
Freilich bin ich weit davon entfernt, den rationalen Charakter des Rechts
Uberhaupt und des Strafrechts im besonderen zu leugnen oder zu bedauern.
Es ist auch sicher in der Gegenwart angebracht, diesen Charakter nachdriick-
lich zu betonen, da wir in der Theorie Gefahr laufen, ihn zu Ubersehen. Das
Strafrecht ist Interessenschutz (und ich méchte auch behaupten: nicht nur
Schutz von Gemeinschaftsinteressen, sondern auch Schutz von Einzelinteres-
sen), die Strafrechtssatze sind Resultanten mannigfaltiger Zweckerwéagungen,
die Giterabwagung ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Rechtswidrigkeits-
beurteilung2). Aber schopft die Zweckbetrachtung auch nur den Unrechts-
gehalt der Verbrechen aus? Diese Frage ist vielleicht doch zu verneinen.
Hier glaube ich, unterschatzen Schwinge-Zimmerl die Bedeutung der neueren,
zumal der Schaffsteinschen UntersuchungenZy). Dabei denke ich jetzt nicht
daran28), dall manche geschiitzten Interessen wie die Ehre oder die sittliche
Reinheit der Familienbeziehungen keinen handgreiflichen materiellen Wert

2) Gallas sieht den Fortschritt in dem Ubergang zur Identitat von Rechts-
gut und geschitztem Interesse.

23 Schwinge-Zimmerl S. 64. S. auch Gallas S. 61ff.

20 Vgl. Schaffstein, Das Verbrechen eine Rechtsgutverletzung? Sonderdruck
S. 4/5; Das Verbrechen als Pflichtverletzung, Sonderdruck S. 14.

%) Ebenso Dahm Z. 57 S. 233/34.

2) So Ubrigens nun auch Dahm a. a. O. S. 234ff., 237ff.

27) S. ferner Gallas a. a. O. S. 64ff. und neuerdings Dahm S. 243ff.

28) Vgl. Gallas S. 64 und Dahm S. 245.
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darstellen, denn darin haben Schwinge-Zimmerl Recht, daR der Interessen-
begriff auch sonder Mih immaterielle, ideelle Guter umfaf3t. Auch mdochte
ich jetzt nicht zuriickgreifen auf den in einem alteren Aufsatz29) entwickelten
Gesichtspunkt, daf die Bevorzugung eines Interesses vor anderen, die Zurlick-
stellung von Gegeninteressen aus letztlich irrationalen Griinden erfolgt. Augen-
blicklich schwebt mir folgendes vor: Viele Unrechtstypen sind nicht damit
in ihrem Unrechtsgehalt erfal3t, dal3 die Interessen aufgewiesen werden, deren
Schutz in Rede steht. So haben Dahm und Schaffstein m. E. mit Recht, wenn
sie fur den Landesverrat seitens eines Deutschen oder fur den Diebstahl
unter Kameraden den ,Verrat‘ als konstitutives Merkmal der Unrechts-
betrachtung hinstellen3). So kann Uberhaupt die Stellung des Téaters inner-
halb einer Gemeinschaft dem Delikt eine eigene Note verleihen, ohne daf’
Interessenbetrachtung einerseits und Schuldbetrachtung andererseits zustandig
sind, dem Rechnung zu tragen3l). Ferner: Aszendententotschlag, Kérperver-
letzung mit tédlichem Ausgang, Erpressung, Wucher, Meineid sind lauter
Delikte, bei denen sich der Unrechtsgehalt nicht restlos auf Interessenver-
letzungen reduzieren laRt. Vielmehr spielen hier irrationale ethische Wer-
tungen herein. Der Unrechtsgehalt des Totschlags an der eigenen Mutter laft
sich nicht aufsummieren aus der Antastung des Lebens und der Verletzung
der engsten Familienbande3). Die Heftigkeit der Reaktion auf eine Korper-
verletzung mit tédlichem Ausgang laRt sich nicht voll verstehen daraus,
dal’ hier eine (vorsatzliche) Korperverletzung und eine (au3erstenfalls fahr-
lassige) Totung zusammentreten. Verwirklicht sich beides einzeln, so bleibt
die Summe der Strafen gewohnlich weit zuriick hinter der Strafe fir die
einheitliche Tat des § 22633). Der Unrechtscharakter von Erpressung und
Woucher ist langst nicht damit gekennzeichnet, daR hier ein besonders bedroh-
liches, Mittel der Vermégensschadigung oder -gefahrdung angewendet wird 34).
Kommen wir bei Interpretation dieser Tatbestande und bei ihrer Anwendung
auf den einzelnen Fall mit Zweckbetrachtungen aus? Kommen wir mit solchen
aus bei der fir den Unrechtsgehalt wesentlichen Unterscheidung von Tun
und Unterlassung (man denke nur an die gewaltige Rechtswidrigkeitsdifferenz
zwischen aktiver Lebensabkirzung und unterlassener Lebensverlangerung bei
einem schwer Leidenden seitens eines Arztes) oder bei der gleich wesent-

29) Mschr. KrimPsych. 25, 1934 S. 65 ff.

30) Zimmert S. 50b verweist den Treubruch zur Schuld.

31) Vgl. Schaffstein, Das Verbrechen als Pflichtverletzung. Allerdings gilt
das im Text Gesagte nicht fur alle die Falle, in denen Schaffstein eine Pflicht-
verletzung als wesentliches Deliktsmoment ansieht, z. B. nicht fir den Geheimnis-
bruch von Arzten usw., wo man mit dem Interessengesichtspunkt auskommt.

32) Uralte Mythen kdnnen die Wertungen der Gegenwart noch beeinflussen!
Ubrigens ist es interessant, daR zum Unterschied von Aszendententotschlag der
Familiendiebstahl dem gemeinen Diebstahl gegentber in milderem Lichte er-
scheint, was wieder der Rechtsgutvorstellung widerspricht.

33) Ahnliches gilt fur den Raub, dessen Unrechtsgehalt sich nicht aus Frei-
heits- und Eigentumsverletzung zusammenaddieren laR3t, weshalb er mit Recht
als ,delictum sui generis* angesprochen wird.

34) Zum Meineid siehe Gallas S. 66 und Dahm S. 246. Meine Ausfuhrungen
im Text bewegen sich auf derselben Linie der Kritik, die ich schon friher an
Zimmerl gelbt habe; s. Kritische Vierteljschr. f. Gesetzgeb. u. Rechtswiss. 27
S. 231 ff. Meine Darlegungen in Mschr. KrimPsych. 25 S. 8of., die die Rechts-
widrigkeitslehre auf die Grundlage des Interessenbegriffs stellten, sind korrektur-
bedurftig, wie Dahm S. 244 hervorhebt.
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liehen Unterscheidung von Verletzung eines Einwihigenden und Beihilfe zur
Selbstverletzung? Ich glaube es nicht. Irrationale moralische Vorstellungen
und Gefiihle durchdringen hier das Strafrecht und beriihren seine rationalen
Elemente. Es ist auch nicht mdglich, diese moralischen Gehalte in vohem
Umfang auf die Schuldseite abzuschieben. Und zwar schon deshalb nicht,
weil Schuld und Gesinnung ihren Charakter von dem empfangen, was objektiv
geschehen ist und worauf sie sich beziehen. So sind Unrecht und Schuld an
der Pragung des Delikts und seiner Eigenart gemeinsam beteiligt.

1. Soll mit dem Letzten gesagt sein, dal die Unterscheidung zwischen
Unrecht und Schuld preisgegeben werden soll? Mit Schwinge-Zimmerl ver-
neine ich die Frage. Zimmerl als Verfasser des Kapitels Uber die ,Unter-
scheidung von Unrecht und Schuld“ will die Unentbehrlichkeit dieser Unter-
scheidung vor allem erharten durch den Nachweis, dal® in den verschiedensten
Zusammenhangen schuldloses Unrecht Eigenbedeutung erlangt: bei den Maf3-
nahmen der Besserung und Sicherung, bei der akzessorischen Teilnahme, bei
der Notwehr, bei der Pflicht zur Verbrechensverhiitung, bei der Bedrohung
und bei den Merkmalen ,rechtswidriger Vermégensschaden®, ,rechtswidriger
Vermogensvorteil*. Diese scharfsinnigen und grindlichen Untersuchungen
kénnen aber nur dartun, daf} die Unterscheidung von Rechtswidrigkeit und
Schuld und ein objektiver Unrechtsbegriff an der Peripherie von Bedeutung
sind. Die Hauptfrage ist doch die, ob es zum Verstandnis des Begriffs der
.strafbaren Handlung“ als solcher der Unterscheidung von Rechtswidrigkeit
und Schuld und eines objektiven Unrechtsbegriffes bedarf. Gegen den Zimmerl-
schen Gedankengang lieBe sich zudem einwenden, dal gerade vom Stand-
punkte der von ihm akzeptierten teleologischen Begriffshildung die Voraus-
setzungen der MafRnahmen, der Notwehr usw. selbstandig aus dem jeweiligen
Zweck des Instituts heraus bestimmt werden mussen. Es ist dann keines-
wegs gesagt, daf? die ,Rechtswidrigkeit* in diesen verschiedenen Zusammen-
héangen immer dasselbe objektive Gebilde bedeutet, geschweige denn, daR
sie dasselbe Gebilde bedeutet wie im Begriffe der strafbaren Handlung.
Mit beachtlichen Grinden hat Beling3) bei der Notwehr die Meinung ver-
treten, daR unter dem ,rechtswidrigen Angriff* nur ,Angriffe von seiten
eines Menschen, und zwar solche, die nicht blof3 objektiv rechtswidrige,
sondern zugleich auch schuldhafte Angriffe sind, gemeint sind“. Ich kdnnte
mir auch durchaus denken, dal? Notwehr zur Abwehr eines untauglichen
Versuchs (als Abwehr des Angriffs auf die Rechtsordnung durch Verhitung
dessen, dal} ein Verbrechensplan zur strafbaren Handlung wird), zulassig
ist¥). Es ware also hier ein eigenartiger, subjektiv gefarbter Unrechtsbegriff
anzunehmen, der abweichen kann von anderen, wie z. B. vom Begriff der
Rechtswidrigkeit in Verbindung mit Vermégensvorteilen (rechtswidrig ist der

) Grundzige, n. Aufl. 1930, 8 101Il; s. jetzt auch Schaffstein, Z. 57
S. 316/17.

%) Zimmerl S. 38 bestreitet dies energisch: ,Sinnwidrig wére es aber, Not-
wehr gegen einen untauglichen Versuch zuzulassen“. Ist es aber wirklich sinn-

widrig, Notwehr anzunehmen, wenn eine Frau, die sich anschickt, einen untaug-
lichen Abtreibungsversuch vorzunehmen, hieran mit Gewalt gehindert wird?
Leicht laRt sich denken, daR die Frau von der Wirksamkeit des Mittels fest Uber-
zeugt und von seinem Gebrauch durch gutliches Zureden nicht abzubringen ist,
so dal sich der Abwehrende, der die Unwirksamkeit des Mittels kennt, zu gewalt-
samer Hinderung veranlaBt sieht, um die Frau von der Begehung einer strafbaren
Handlung abzuhalten.
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Vermogensvorteil, ,auf den der Téater keinen Anspruch hat oder der ,einem
fremden Vermdgen im Widerspruch mit den Grundsatzen des birgerlichen
Rechts entzogen wird“)378 und vor allem vom Begriff der Rechtswidrigkeit
als Merkmal der strafbaren Handlung, wenn nicht gerade auch der letztere
subjektiv gefarbt ist, was aber nicht fiir eine Unterscheidung von Rechts-
widrigkeit und Schuld sprechen wiirde. Folgt man aber etwa der der Beling-
schen Theorie entgegengesetzten Auffassung von der Notwehr und ihren
Voraussetzungen (rechtswidrig ist ein Angriff, den sich der Angegriffene nicht
gefallen zu lassen braucht, also nicht nur der Angriff eines schuldlos Handeln-
den, sondern auch der Tierangriff, so Frank58), so weicht wiederum der
Rechtswidrigkeitsbegriff der Notwehr ab von dem der Verbrechensformel,
weil das Verbrechensmerkmal Rechtswidrigkeit als Attribut menschlichen
Verhaltens anders zu bestimmen ist, denn als Attribut tierischen Verhaltens.
Sollen wir also nicht den Begriff der Rechtswidrigkeit in seinem Verhaltnis
zur Schuld innerhalb der Verbrechensformel ganz unbeirrt durch das Vor-
kommen eines objektiven oder subjektiven oder gemischten Unrechtsbegriffs
in den besonderen Zusammenhangen einzelner Verbrechenstypen, Unrechts-
ausschlieBungsgriinde usw.3) bestimmen?40) Wie schon bemerkt, halte ich
fur die Hauptfrage die, ob es zum Verstandnis des Begriffs der strafbaren
Handlung selbst eines objektiven Unrechtsbegriffs und der Unterscheidung
von Rechtswidrigkeit und Schuld bedarf (mag es selbst flir jene besonderen
Zusammenhange von Vorteil sein, zwecks Bestimmung des speziellen Un-
rechtsbegriffs an die Unterscheidung von Unrecht und Schuld bei der straf-
baren Handlung anknipfen zu kénnen).

Nun wirde es viel zu weit fiuhren, das Problem Unrecht und Schuld
im Aufbau des Verbrechensbegriffs an dieser Stelle ex professo zu behandeln.
Ich moéchte nur kurz begrinden, warum ich im Ergebnis Zimmer/4l) beitrete.
Dabei ist es zweckmaRig, sich folgender Terminologie zu bedienen: Soweit
es auf die Unterscheidung von objektiver Rechtswidrigkeit und Schuld an-
kommt, sprechen wir von Rechtswidrigkeit, soweit es auf die Einheit dieser
Begriffe ankommt, von Unrecht.

Die Unterscheidung von Rechtswidrigkeit und Schuld macht sich be-
kanntlich in drei Richtungen bemerkbar4). Einmal bei dem Handeln Zu-
rechnungsunfahiger, zum andern bei der Trennung der Schuldformen von
ihrem objektiven Bezugspunkt und schlie3lich bei der Unterscheidung von
Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinden.

1. Beim Handeln von Zurechnungsunfahigen lieRe sich der Gegensatz

37) Vgl. Schaffstein a. a. O. S. 324/25.

38) Ubrigens zeigt die verschiedene Deutung des Rechtswidrigkeitsbegriffs
des 8 53 je nach der ratio, die man dieser Bestimmung unterstellt,
eindringlich die mogliche Uneinheitlichkeit des Unrechtsbegriffs.

39) Betreffend MaRnahmen und Teilnahme jetzt Schaffstein a. a. O. S. 3i7ff.

40) Vgl. auch Schaffstein S. 324/25.

41) Vgl. auch Mezger, D. Strafrecht (Leitfaden) 1936 S. 45ff., Eberhard
Schmidt, Militarstrafrecht 1936 §8 22 Anm. 6.

«) DafB der Gegensatz von Bewertungsnorm und Bestimmungsnorm fir
die Unterscheidung von Rechtswidrigkeit und Schuld nicht erheblich ist, habe
ich dargetan in meiner Abhandlung uber Notstand und Putativnotstand, Mschr.
KrimPsych. 23, 1932 S. 420ff. Da Zimmert mehrfach auf das bekannte Argument
zuriuckgreift, daR die Bewertungsnorm logisch der Bestimmungsnorm vorangehe,
sei noch einmal auf jenen Aufsatz verwiesen.

besonders
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von Rechtswidrigkeit und Schuld mittels der Lehre vom untauglichen Norm-
adressaten uUberwinden4d. Der Zurechnungsunféhige handelt nicht blo nicht
schuldhaft (aber objektiv rechtswidrig), sondern er handelt nicht unrecht-
mafig, weil sich an ihn die Normen nicht richten4). Er ist nicht Norm-
adressat, sondern nur Objekt der Abwehr und Firsorge. Wie aber steht es
mit dem vermindert Zurechnungsfahigen? Er ist Normadressat und begeht
darum auch Unrecht. Dieses Unrecht kann nur vom Standpunkt der Ein-
heitstheorie nicht so schwer wiegen wie das Unrecht eines voll Zurechnungs-

fahigen — eine Vorstellung, die uns vorlaufig noch fremd anmutet, aber
vielleicht im Laufe der Zeit ndher kommt.
2. Bei den Schuldformen miRten Rechtswidrigkeit und Schuld in der

Weise zusammengezogen werden, daf} die objektive Rechtswidrigkeit nur in
ihrer subjektiven Widerspiegelung Unrecht ist45 bzw. das Unrecht irgendwie
von den Schuldformecn durchdrungen ist. Das Unrecht besteht also bei der
Vorsatztat nicht einfach darin, da der Tater ohne begriindeten Anlafl3 einen
Menschen getotet hat usw., sondern darin, daf3 er sich durch die Vorstellung,
er werde durch sein Verhalten einen Menschen téten4d, von diesem Verhalten
nicht hat abhalten lassen, obwohl ihm seih Gewissen sagte oder nach ge-
sundem Volksempfinden sagen mufdte, er solle sich durch jene Vorstellung
abhalten lassen. Entsprechend besteht das Unrecht bei der fahrlassigen Tat
darin, daf3 der Tater nicht diejenige Besorgnis und Sorgfalt angewendet hat,
die ihn bei seinen personlichen Fahigkeiten instandgesetzt hatte, die Tétung
eines Menschen usw. zu vermeiden.

Woher aber wissen wir, durch welche Vorstellungsinhalte sich der
Tater abhalten lassen soll und auf die Vermeidung welcher unheilvollen
Wirkungen er sein Augenmerk richten soll? Einerlei, ob man hierfiir die
gesetzlichen Tatbestdnde und UnrechtsausschlieRungsgriinde4?) bestimmend
sein laRt oder ob man (was ich aber fir praktisch ganz untragbar halte)
eine allgemeine Formel gibt oder der Volksmoral die Entscheidung anheim-
stellt, die diesbeziigliche Lehre ist eine Lehre von dem, was objektiv rechts-
widrig ist48. Um eine solche Lehre wéare nur dann herumzukommen, wenn

49) Damit will ich noch nicht sagen, daR ich auf dem Standpunkt dieser
Lehre stehe.

44 Vgl. Schaffstein, ZStW. 55 S. 35, anders aber jetzt ZStW. 57 S. 314/15.

46) Dies das von Zimmerl S. 4o0ff. kritisierte subjektive System.

4e) Ob diese Vorstellung tatsachlich richtig ist oder nicht, spielt dann keine
Rolle: wie kein ,Unrecht* vorliegt, wenn der Tater die Gefahrlichkeit seines
Verhaltens nicht erkannt hat (der bisherige ,Irrtum Uber Tatumstande, die zum
gesetzlichen Tatbestand gehodren*), so wird das Vorliegen von Unrecht nicht
berdhrt durch die irrtimliche Annahme einer in Wahrheit fehlenden Gefahrlich-
keit (Strafbarkeit des untauglichen Versuchs).

47) Bei den letzteren steht es entsprechend dem eben Anm. 2 Gesagten so,
daB der Tater sich nicht abhalten zu lassen braucht bei Vorhandensein der Vor-
stellung, daB et sich gegen einen gegenwartigen rechtswidrigen Angriff verteidigen
musse oder dall seine Korperverletzung durch Einwilligung gedeckt sei usw. —
wobei es keinen Unterschied macht, ob diese Vorstellung mit der Wirklichkeit
Ubereinstimmt oder nicht (die Putativhotwehr ist sowenig Unrecht wie die wahre
Notwehr), wie umgekehrt der Unrechtscharakter nicht berthrt wird durch eine
Notwehrsituation oder eine wirklich vorhandene Einwilligung, von der der Tater
nichts weil3.

48) Dasselbe scheint mir Zimmerl S. 41 sagen zu wollen. Siehe aufRerdem
v. Gemmingen, Die Erfassung der Rechtswidrigkeit im System des Willensstraf-
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man den Tater ganz nach seinem Gewissen behandeln wirde, den Wahn-
verbrecher strafen und den gutglaubigen Verbrecher (oder gar den Uber-
zeugungsverbrecher) freisprechen wiirde — ein unmdégliches und von den
Vertretern der Einheitstheorie selbst sicher nicht gebilligtes Ergebnis.

Speziell bei der Fahrlassigkeit ist von augenfalliger Wichtigkeit (was
auch beim Vorsatz versteckterweise eine Rolle spielt)49), daf} nicht nur fest-
steht, in welcher Richtung sich Besorgnis und Sorgfalt zu bewegen haben,
sondern auch, was objektiv erforderliche Sorgfalt ist, welche Mittel zur Ver-
meidung dieses oder jenes verponten Erfolges objektiv angemessen und ge-
boten sind, und daR erst darnach eine Prifung dartiber anzustellen ist, wie-
weit die AuRBerachtlassung der Sorgfalt etwa in Verstandesméangeln usw. ihre
Erklarung findet und darum entschuldbar ist. Wiirden wir hier die beiden
eben unterschiedenen Beurteilungen zusammenziehen, indem wir den Fehler
eines Kraftwagenfahrers oder eines Arztes lediglich aus seiner héchstperson-
lichen Situation heraus, nach den ihm bekannten Umstanden, seinem Er-
fahrungswissen usw. wirdigen wirden, so gingen gleichermaBen die Richt-
linien flir die Motivation der Volksgenossen wie die Mal3stabe fir die richter-
liche Rechtsprechung verloren. Der Fahrlassigkeitsbeurteilung fehlt jeder
Halt, wenn ich beim gutglaubigen aber ungebildeten Kurpfuscher als von
seinem Standpunkt aus kunstgerecht ansehen muf3, was beim geschulten Arzt
ein schwerer Kunstfehler ist. Wie soll die Rechtsprechung die heute so drin-
gend notwendigen allgemeinen Grundsatze fiir den umsichtige® Verkehr
herausbilden, wenn sie sich nicht zunachst einmal von den individuellen
Gebrechen, die schlie8lich zur Entschuldigung dienen mogen, emanzipiert?

Wie soll man schlieRBlich beim Vorsatz oder bei der Fahrlassigkeit be-
stimmen, ob der Tater das UnrechtméaRige seines Verhaltens, das ihm nicht
bekannt war, erkennen konnte, wenn das Unrecht nicht objektiv bestimmt
ist sondern sich seinerseits nach dem richtet, was der Téater erkennen konnte.
Es begehe jemand gutglaubig ein Steuerdelikt oder es maflle sich jemand
gutglaubig einen Rechtfertigungsgrund an (etwa Notwehr gegen einen kinf-
tigen Angriff), wie will ich ihm tberhaupt nachweisen, dal3 er infolge eines
Rechtsirrtums Unrecht beging und daB er diesen Irrtum vermeiden konnte,
wenn nicht zuvor feststeht, was objektiv recht und unrecht ist. welche
Pflichten den Steuerzahler objektiv treffen, welches die Grenzen der statt-
haften Notwehr sind? .

Einerlei also, ob man auf das tatsdchliche Vorhegen einer objektiven
Rechtswidrigkeit als Voraussetzung der Bestrafung mehr oder weniger ver-
zichtet (den untauglichen Versuch straft oder auch eine Tat, die objektiv
gerechtfertigt ist, ohne daf} dies dem Tater zum BewulRtsein gekommen ist),
die begriffiche Unterscheidung zwischen Rechtswidrigkeit und Schuld, zwi-
schen dem, was der Sache nach recht und unrecht, und dem was der Motivation
nach tadelfrei und tadelnswert ist, darf nicht preisgegeben werden.

3. Nicht preisgegeben werden darf aber m. E. auch die Unterscheidung
zwischen Rechtfertigung und Entschuldigung. Gewil3 bilden die Strafaus-
schlieRungsgriinde eine Skala, die allmahliche Uberginge aufweist. Aber den
typischen Rechtfertigungsgrund sollte man doch dem typischen Entschuldi-

recht, Deutsches Strafrecht 1935, Sonderdruck S. 3: ,Somit spielt die uUber-
kommene Denkform der .objektiven Rechtswidrigkeit' hier nur eine Rolle zur
Bestimmung des Vorsatzinhalts.”

199 Namentlich beim aberglaubischen Versuch!
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gungsgrund gegeniberstellen. Ist es doch fiir das Rechtsempfinden ein ge-
waltiger Unterschied3)), ob sich beispielsweise ein Mensch gegen einen Ein-
brecher oder Mérder zur Wehr setzt, was wir befriedigt gutheiBen, oder ob
er sich in Angst und Not zur eigenen Rettung an dem Leben eines Unschul-
digen vergreift, was wir ihm gutig nachsehen. Gewil3 sprechen alle Einheit-
lichkeitstheorien beim Notstand zugunsten einer Preisgabe des Unterschiedes
von Rechtfertigung und Entschuldigung5l). Aber entspricht es nicht gerade
den Ansprichen eines recht verstandenen konkreten Ordnungsdenkens, den
Unterschied von Rechtfertigung und Entschuldigung beizubehalten? Das
Streben nach ganzheitlicher Erfassung des Verbrechens droht hier in Konflikt
zu geraten mit der Forderung des konkreten Ordnungsdenkens. Das letztere
macht Unterscheidungen nétig, wahrend das erstere nach der Aufhebung
solcher zu drangen scheint.

AV Aber ist es denn wirklich richtig, daR ganzheitliches Denken unc
Unterscheidungen wie die zwischen Rechtswidrigkeit und Schuld oder zwischen
TatbestandsmaRigkeit und Rechtswidrigkeit unversdhnliche Gegensatze
sind3)?

Ich stehe einem ganzheitlichen Denken keineswegs ablehnend gegeniber,
wenn ich auch das Recht der analytischen Methode verfochten habe53. Mit
einem ganzheitichen Denken begibt sich die Rechtswissenschaft nur in den
Strom einer allgemeinen geistigen Entwicklung, die dahin strebt, die sinn-
vollen Ganzheiten und Gestalten im Natur- und Geistesleben vor mechanisti-
schen, summativen Deutungen zu bewahren54). Zu diesem Streben nach Be-
schirmung der Ganzheiten vor sinntétenden ,Zergliederungen" und ,Tren-

50) Wie nun auch Schaffstein S. 310/11 einrdaumt.

5]j Besonders eindrucksvoll ist z. B. die Verteidigung des Einheitlichkeits-
Standpunktes bei v. Hippel, Deutsches Strafrecht Il, 1930 S. 231ff. Interessant
hierzu die Bemerkung von Grinhut, Z. 51, 1931 S. 457.

62 Vgl. z. B. Schaffstein, Das Verbrechen eine Rechtsgutverletzung? Sonder-
druck S. 5/6, Das Verbrechen als Pflichtverletzung, S. 2gf., Dahm, Verbrechen
und Tatbestand (hauptséachlich betr. Tatbestand und Rechtswidrigkeit, dagegen
betr. Rechtswidrigkeit und Schuld nur passim und mit Zurickhaltung, z. B.
S. 23, 36ff.), Schwinge-Zimmerl, S. 50, 78ff. Die neuerlichen Ausfihrungen von
Dahm, Z. 57 S. 266ff. scheinen mir den im Text entwickelten Gedankengéngen
wesentlich mehr entgegenzukommen als friher und sind daher nicht in gleichem
MaBe durch die Kritik des Textes betroffen.

53) Archiv Rechts- u. Sozialphilos. 30, 1936 S. i3off., insbes. S. i40ff.

59 Hierfur nur ein paar ziemlich willkirlich herausgegriffene Belege: In der
Psychologie hat wohl das ganzheitliche Denken der neueren Zeit seinen Ursprung
(Darstellung der Entwicklung bei Messer, Psychologie, 5. Aufl., 1934 S. u ff.;
dieses Buch ist durchaus vom ganzheitlichen Standpunkt aus geschrieben), in
der Biologie verknipft es sich mit dem Vitalismus (hier braucht dann nur der
Name Driesch genannt zu werden), in der Soziologie mit dem Universalismus
{Spann u. a.), in der vdlkisch-politischen Anthropologie tritt Kriech dafir ein
(s. das gleichnamige Werk | S. 42ff.), in der Medizin etwa Kotschau (wie ich
einer Rezension in der D. LiterZ. 1936 S. 2062ff. entnehme), in der Geologie
z. B. Beurlen (Geistige Arbeit 1936 Nr. 19). Selbst die Physik wird von dieser
Denkweise durchdrungen (Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, 1933).
Und ein so eigenwilliger Denker wie Heidegger glaubt eingangs seiner ,Funda-
mentalanalyse des Daseins" versichern zu mussen: ,Dieses apriori der Daseins-
auslegung ist keine zusammengestickte Bestimmtheit, sondern eine urspringlich
und standig ganze Struktur® (Sein und Zeit S. 41).



1938, H. 3 Sprechsaal 145

nungen®)“ gesellt sich dann allerdings bei Dahm noch eine eigentiimliche
Intention, namlich zu verhiten, daR wertmaRig nicht Zusammengehdriges
in den gleichen Begriffskreis eingeordnet und damit zusammengebracht
wird, wie z. B. Tétung beim Mord, Tétung im Krieg, Tétung bei Vollziehung
der Todesstrafe oder Korperverletzung bei einer Schlagerei und Kérperver-
letzung durch den operierenden Arzt5).

Nun haben wir schon friiher die Unentbehrlichkeit analytischer Betrach-
tung, abstrahierender Verallgemeinerung und begrifficher Scheidung des
Wesentlichen und Unwesentlichen dargetan57). Schwinge-Zimmerl hauen jetzt
in dieselbe Kerbe, ohne aber dabei der Forderung ganzheitlichen Denkens
die geblhrende Achtung zu zollen. Es ist darum angebracht, das Verhaltnis
ganzheitlichen und analytischen Denkens noch einmal grundsatzlich ins Auge
zu fassen, womit zugleich unsere frilheren mehr ins Einzelne gehenden Be-
trachtungen passend erganzt werden53).

Ganzheitlich scheint mir das rechtliche Denken jedenfalls insofern zu
sein, als an seinem Eingang historisch und psychologisch wie auch logisch
die unbefangene, ganzheitliche Bewertung eines konkreten Vorganges oder
Zustandes, speziell also eines konkreten Verbrechens steht. Ganzheitlich soll
weiter das juristische Denken insofern sein, als keinen Augenblick vergessen
werden und am Schluf? der Betrachtung noch einmal ausdriicklich vergegen-
wartigt werden sollte, daR jedes lebendige Gebilde, insonderheit eine mensch-
liche Tat eine sinn-, zweck- und personlichkeitsdurchtrankte Gestalt ist,
deren Gesamtgehalt nicht unbedingt damit ausgeschdpft ist, dal bestimmte
allgemeine Merkmale an ihr vorgefunden werden.

Aber aller Fortschritt von einer ,naiven“ ganzheitichen Bewertung zu
einer wissenschatftlichen und das heifldt zugleich grundsatzfesten und damit
gerechten®) Behandlung der Objekte rechtlichen Denkens ist nun an das
gebunden, was Analyse heil3t und bei genauerem Zusehen zweierlei bedeutet,
namlich einmal Absehen (Abstrahieren) von solchen Umstanden, die fir die
Bewertung unerheblich, ,unwesentlich* sind@), die wir uns also wegdenken
kénnen, ohne daR sich die Bewertung andert, zum andern aber€l) Aufdeckung
von Ubereinstimmungen, Gleichartigkeiten oder wenigstens Ahnlichkeiten

65 Siehe Dahm, Verbrechen und Tatbestand S. 6ff., z. B. S. 7: bei der von
ihm kritisierten Belingschen Verbrechenslehre ,zerfallt das Verbrechen ... in
eine Summe von einzelnen Merkmalen, von leeren Abstraktionen, die fiur sich
keinen Sinn haben“. Bezeichnend auch die Zitate aus Hofacker auf S. 28.

66) Siehe z. B. Dahm a. a. O. S. 8ff.

C) Archiv Rechtsphilosophie 30 S. 14iff.

68) Vgl. auch Mezger, Z.Ak.f.D.Recht 1937 S. 420f.

69) Hierin liegt der Wahrheitskern der Zimmerlschen Forderung systema-
tischen Strafrechtsdenkens, mag auch bei ihm die Durchfiuhrung des Programms
zu unhaltbaren Ubersteigerungen gefiihrt haben, worin ich wieder mit Dahm
Z. 57 S. 274ff. einig bin.

«°) Hierauf legt Zimmerl S. 78/79 das Hauptgewicht.

«) In diesem Punkte berithren sich meine nur flichtig skizzierten Gedanken
Uber das Wesen der Merkmalsbildung mit den ungemein scharfsinnigen und ein-
dringlichen Forschungsergebnissen von R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt,
1928, insbesondere S. 91ff., wo die Vereinbarkeit von ganzheitlicher Gruncl-
auffassung und analytischer Methode erwiesen ist. Bei Messer, Psychologie S. 216
erscheinen ganzheitliche und analytische Betrachtung geradezu als zusammen-
gehdrig im Gegensatz zur ,atomistisch-synthetischen* Betrachtungsweise.

Msehr. f. Kriminalbiologie. 1938. H. 3. 10
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in den einzelnen konkreten Bewertungen und ihren Objekten (den Wert-
bzw. Unwertsachverhalten). Beide Gedankenrichtungen vereinigen sich zur
wissenschatftlichen oder gesetzgeberischen Begriffs-, Typen- und Merkmals-
bildung, mag es sich nun um Bewertungsbegriffe wie unrechtmafig-gerecht-
fertigt, schuldhaft-entschuldbar, strafwiirdig-nichtstrafenswert oder um Typen
wie Mord, Tétung, Versuch, Notwehr, Tatbestand, Unrecht und Schuld oder
um Merkmale wie Wegnahme, Verursachung, Angriff usw. handeln. Selbst-
verstandlich wechseln im Laufe der Geschichte die Ansichten Uber das, was
wesentlich und unwesentlich, und Uber das, was gleich und verschieden-
wertig ist. Es konnen sich auRerdem falsche Abstraktionen einstellen®,
indem etwas fiir wesentlich gehalten wird, was in Wahrheit unwesentlich ist
und umgekehrt. Es kénnen weiter die Abstraktionen zu weit getrieben werden,
und es besteht dann die Gefahr, dal die Wertungen und ihre Objekte ver-
blassen. Gesellt sich zur Verallgemeinerung das (freilich ebenfalls wissen-
schatftlich unentbehrliche) Operieren m it Begriffen und Typen als selbstéandigen
GroRen, so droht der Verlust des Kontakts mit der urspriinglichen und letzt-
lich immer wieder entscheidenden konkreten volkstimlichen Wertung. Und
es ist selbstverstandlich, daR wir alle diese Gefahren nach Kraften vermeiden
mussen. Aber weder brauchen wir durch die Analyse auf den Gedanken
gefuihrt zu werden, dal3 die Wertungen und Sachverhalte summativ zusammen-
gesetzt seien aus denjenigen Momenten, in denen sie jeweils mit anderen tber-
einstimmen, noch brauchen wir uns durch Ubereinstimmungen in einzelnen
Momenten zur Verwischung charakteristischer und hdchst wesentlicher
Unterschiede verleiten zu lassen.

1. Was das erste betrifft, so lalt es sich am Verbrechensbegriff verdeut-
lichen: Erkenne ich, da alle als ,Verbrechens-, d. h. als strafwirdiges Ver-
halten bewerteten Vorgange darin Ubereinstimmen, dal sie (zum Unter-
schied vom Blitzschlag, Hundebi® und dgl.) menschliches Willensverhalten
sind, dafl3 sie weiter (zum Unterschied von Notwehr, Ausiibung staatlicher
Zwangsgewalt usw.) rechtswidriges menschliches Verhalten sind, daR sie
schliellich (zum Unterschied von Taten Geisteskranker oder Gutglaubiger
oder in Notstand Befindlicher) schuldhaftes rechtswidriges menschliches Ver-
halten sind, so bedeutet die Feststellung der Merkmale Willensverhalten,
Rechtswidrigkeit, Schuld als verschiedener Momente des Verbrechens doch
nichts weiter, als die Feststellung charakteristischer Gleichartigkeiten und
Verschiedenheiten mit bezug auf andere Erscheinungen, mit denen ein Ver-
gleich naheliegt. Nicht im geringsten ist damit gesagt, da das Verbrechen
aus Verhalten, Rechtswidrigkeit und Schuld als diskreten Bestandstlicken
zusammengesetzt sei. Freilich entsteht nun der Anschein dessen, wenn jene
Momente, die als dem Wertsachverhalt (dem Verbrechen) zum Unterschied
von anderen Sachverhalten eigentiimlich erkannt worden sind, ein fir allemal
festgehalten, womadoglich vom Gesetzgeber als maRgeblich herausgestellt wer-
den und dann bei Beurteilung neuer konkreter Sachverhalte angewendet
werden und zwar ,getrennt“, der Reihe nach, was eben die Kunst wissen-
schaftlicher Rechts- und Gesetzesanwendung ausmacht. Halt man sich aber
das bisher Ausgefiihrte vor Augen, so sind MiRverstandnisse ausgeschlossen.
Wirkliche Ubelstande stellen sich nur dann ein, wenn die abstrakten Merk-
male, mit deren Hilfe die Beurteilung ausgefiihrt wird, Wesentliches nicht
enthalten. Fallen namlich bei dieser abstrakten Behandlung Umstéande unter

62 Auf welche Weise, das brauchen wir hier nicht zu untersuchen.
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den Tisch, die nach unserer Kulturanschauung fiir die konkrete Bewertung
erheblich sind (wie z. B. die Stellung des Taters in der Gemeinschaft éder
die Gesinnung, aus der heraus er gehandelt hat), so gerat die wissenschaft-
liche Wertung in Konflikt mit der natirlichen ganzheitichen Wertung, wie
sie das zeitgenossische Rechtsempfinden vollzieht, und beweist damit ihre
Unzulanglichkeit. Aber der Tadel trifft dann gerechterweise nicht die abstrakte
Bewertung als solche, sondern die Bewertung mit Hilfe von falschen Abstrak-
tionen. Die Forderung muf3 dahin gehen, dai die allgemeinen Wertgesichts-
punkte so gefaldt werden, da sie zusammengenommen den Wertsachverhalt
in allen wesentlichen Beziehungen erfassen. Die kritischen Gedankengange
von Dahm und Schaffstein sind insoweit, aber auch nur insoweit im Recht,
als sie gegen fehlerhafte Abstraktionen gerichtet sind, also gegen solche
Abstraktionen, die Wesentliches unterdriicken und Unwesentliches in den
Vordergrund schieben. Ob die Unterscheidung von TatbestandsméafRigkeit und
Rechtswidrigkeit oder von Rechtswidrigkeit und Schuld wesentliche Uber-
einstimmungen und Verschiedenheiten trifft, dies allein kann die Frage sein.
DaR es fiir die Unterscheidung von Rechtswidrigkeit und Schuld gilt, haben
wir oben gezeigt. Fir die Unterscheidung von TatbestandsmaRigkeit und
Rechtswidrigkeit mag es nicht in gleichem MaRe gelten, nachdem die Beling-
sche Auffassung von dem tiefgreifenden Gegensatz deskriptiver Beschreibung
und normativer Wertung (der Ubrigens auch auf das Problem der Rechts-
guelle® und auf den Vorsatz- und Fahrlassigkeitsinhalt hintiberwirkte) mehr
und mehr preisgegeben wurde. Das letzte Wort scheint mir auch hier noch
nicht gesprochen zu sein. Ist der Unterschied von Tatbestandsmafigkeit oder
Tatbestandsbezogenheit (wie ich mich einmal fir das Passen des ,Grund-
gedankens eines Strafgesetzes* ausdriicken mochte) einerseits und Rechts-
widrigkeit (Fehlens besonderer Rechtfertigungsgrinde) andererseits wirklich
nur ein technischer und formaler?6) Behandeln wir nicht beide auch heute
noch z. B. insofern verschieden, als wir dort andere Anforderungen an die
guellenmafige Begriindung stellen als hier? Die Frage sei nur aufgeworfen,
um zu zeigen, worauf es letztlich ankommt.

2. Wie schon oben angedeutet, richtet sich der Dahmsche Kampf bei
der Unterscheidung von TatbestandsmaRigkeit und Rechtswidrigkeit wesent-
lich auch gegen die Konsequenz dieser Trennung, dal wertmafig stark Ver-
schiedenes wie Mord, Hinrichtung, Totung des Feindes im Kriege oder wie
rohe MiRhandlung, vaterliche Ziichtigung, &rztliche Operation oder auch wie
Ehrabschneidung und begriindete Riige eines Vorgesetzten jeweils auf einen
Generalnenner, namlich eben den der TatbestandsmaRigkeit gebracht wer-
dend). Ich halte aber diese bis zu einem gewissen Grade®) unvermeidliche

63) Die TatbestandsmaRigkeit bestimmte sich ausschlieRlich nach dem Straf-
gesetz, die Rechtswidrigkeit nach dem Gesamtinhalt der Rechtsordnung. Fur
die Tatbestandsmé&Rigkeit waren Gewohnheitsrecht und Analogie keine legitimen
Rechtsquellen, wohl aber fur die RechtsWidrigkeit.

64) Dies behaupten auch Schwinge-Zimmerl S. 80/81, obwohl die von ihnen
vertretene Rechtsgutlehre eine materielle Unterbauung nach Interessen und
Gegeninteressen nahelegt.

65 Neuerdings (Z. 57 S. i66ff.) tritt allerdings dieser Gesichtspunkt ganz
zurick hinter einen anderen, daB namlich die Verlagerung des Schwerpunkts
der Bewertung auf die UnrechtsausschlieBungsgrinde diesen etwas zumute, was
sie nicht leisten kdnnten. M. E. beweisen Dahms Ausfihrungen aber héchstens
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Folge jener Trennung — ihre Berechtigung einmal vorausgesetzt — im Gegen-
satz zu Dahm fiir unschadlich, sofern man sich eben bewuR3t bleibt und das
muf3 man vom Juristen verlangen dirfen —, dal erst alle Merkmale des
Verbrechens zusammengenommen die Bewertung ergeben, die bei der ganz-
heitlichen Beurteilung mit einem Schlage herausspringt6/). Andererseits ist
es so, daR gerade die Ubereinstimmung von Handlungen wie Mord, Hin-
richtung und Totung im Krieg im Tatbestand (immer handelt es sich um
,10tung“) den nun wahrhaftig ausschlaggebenden Gesichtspunkt fehlenden
Rechtfertigungsgrundes dort und vorhandenen Rechtfertigungsgrundes hier
nur um so deutlicher hervortreten lassen. Hat es denn den realen Tatsachen
gegeniber lGberhaupt Sinn, die Verwandtschaft zu verleugnen, die zwischen
derartigen rechtlich ganz verschieden zu bewertenden Verhaltensweisen im
Punkte der Verletzung als solcher besteht? Sollten wir nicht als Juristen
statt dessen die auflerlichen Gleichartigkeiten zum Anla nehmen, um so
scharfer den Gegensatz im Normativen herauszuarbeiten und daran die
eigentimliche Bedeutung des Rechtlichen klarzumachen? M. E. starkt es
eher das Ansehen rechtmafigen Verhaltens, als dal3 es dies schwacht, dal
selbst Angriffe auf Leben, Korper, Freiheit, Eigentum und Vermogen, die
unter gewodhnlichen Umstanden strafbare Handlungen darstellen wirden,
kraft hoheren Rechtes erlaubt oder gar geboten sind.

Aber mag man auch hierin widersprechen: die Vereinigung samtlicher
Verbrechensmerkmale zur vollstandigen Bewertung des konkreten Falles ver-
hiutet schlieBlich die Vermischung von Recht und Unrecht, so daf} auch
von dieser Seite die Vereinbarkeit ganzheitlicher und analytischer Betrachtung
klargestellt ist.

Mitteilungen.

Internationaler Kongrel3 fur Kriminologie,

veranstaltet von der Internationalen kriminologischen Gesellschaft in Rom,
September 1938.

Wie einer Zuschrift des Prasidenten des Organisationskomitees des
1. Internationalen kriminologischen Kongresses zu entnehmen, ist, wie schon
in dieser Mschr. 1938 H. 1 S. 47 angekindigt, auf Anregung der italienischen
Gesellschatft fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminal-Psychologie am 16. Juli
1937 die ,Internationale kriminologische Gesellschaft* (Societéd Internazionale
di Criminologia) mit dem Sitz in Rom gegriindet worden, der sich neben vielen
anderen kriminologischen Gesellschaften und Instituten der verschiedensten
Lander auch die Kriminalbiologische Gesellschaft angeschlossen hat.

die Notwendigkeit einer individualisierenden Umgestaltung der Lehre von den
Rechtfertigungsgrinden. Hiergegen aber Schwinge-Zimmerl S. 90/91.

66 DaR &arztliche Operation und vielleicht auch Zuchtigung zu Erziehungs-
zwecken keine ,MiBhandlung® bedeuten und insofern nicht unter den Tat-
bestand der Korperverletzung fallen, ist heute fast allgemeine Meinung. Den
Standpunkt Belings zu dieser Frage geben auch Schwinge-Zimmerl nicht ganz
richtig wieder. Man lese doch einmal die vorziglichen Ausfuhrungen Belings
zu diesem Thema in ZStW. 44 S. 22o0ff.

67) Siehe im ubrigen schon Archiv f. Rechtsphilosophie S. 144 zu Anm. 41-
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Die Internationale kriminologische Gesellschaft, die die Kriminalitat
vom anthropologischen, psychologischen, pédagogischen und soziologischen
Gesichtspunkt aus umfassend zu erforschen gedenkt, beabsichtigt die Zu-
sammenarbeit aller jener Wissenschaften, die sich mit dem Verbrecher und
dem Probleme der Kriminalitat befassen, zu férdern, um die Strafgesetzgebung
den Bedurfnissen der Verbrechensverhiitung und der Resozialisation des Ver-
brechers moglichst anzupassen. Auerdem wi ill sie sich eng an alle die Gesell-
schaften, die sich mit dem Strafrecht, dem Strafvollzugsrecht und der Ver-
brechensverfolgung beschéftigen, anschlie@en, um den Kampf gegen das
Verbrechertum immer wirksamer zu gestalten. SchlieRlich winscht sie
durch die Erforschung der biologischen und sozialen Ursachen der Krim i-
nalitat die Bestrebungen der sozialen und psychischen Hygiene im Interesse
der seelischen und kérperlichen Ertlichtigung der einzelnen Volker zu unter-
stitzen.

Die Gesellschaft wird ihre erste Zusammenkunft Ende September 1938
in Rom abhalten. Laut BeschluR des vorbereitenden Komitees sollen auf
dieser Tagung 6 ,Themen“ besprochen werden; bei den ersten 3 sollen auf
Grund der erstatteten Berichte Resolutionen gefal3t werden, wéhrend bei den
restlichen 3 Themen eine Beschlu3fassung nicht vorgesehen ist. Die Themen,
die in einer besonderen Erlauterungl) naher umschrieben sind, lauten folgender-
malf3en :

Themen, bei denen eine Resolution gefal3t werden soll:

1. Die Atiologie und Diagnostik der Kriminalitat Minderjahriger und der
EinfluR solcher Forschungen auf die rechtlichen Einrichtungen.

2. Das Studium der Personlichkeit des Verbrechers.

3. Die Rolle des Richters im Kampfe gegen die Kriminalitat und seine
kriminologische Ausbildung.

Themen, bei denen keine Resolution gefalRt werden soll:

1. Die Organisation der Kriminal-Prophylaxe in den verschiedenen
Landern.

2. Volkerkunde und Kriminologie.

3. Die in den verschiedenen Landern mit den SicherungsmafRnahmen er-
zielten Erfolge.

Schlie8lich wird S. E. Giovanni Novelli, der Prasident des Organisations-
komitees, einen Vortrag Uber den ,Verbrecher aus Neigung“ halten.

Interessenten sind eingeladen, der Gesellschaft beizutreten und ehestens
mitzuteilen, ob sie am nachsten Kongrel3 einen Vortrag zu einem oder mehreren
der oben genannten Themen halten wollen. In bejahendem Fall ist die Angabe
des Themas oder der Themen erwinscht. Die Vortrdge missen umgehend
angemeldet und in italienischer, franzdsischer, deutscher, englischer oder
spanischer Sprache spéatestens bis zum 30. April 1938 im Entwurf dem Prasi-
denten des Organisationskomitees (Rom X V I, Via Giulia 52) eingereicht werden.

Berlin. v. Neureiter.*

*) Die Erlauterungen kénnen in deutscher Ubersetzung unmittelbar vom
Organisations-Komitee in Rom bezogen werden.
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27.Tagung der Deutschen Gesellschaft fur gerichtliche, soziale Medizin
und Kriminalistik, sowie I. Internationale Tagung fur gerichtliche und
soziale Medizin.

Vom 22.—24. September 1938 findet die I|. Internationale Tagung fur
gerichtliche und soziale Medizin in Bonn a. Rhein statt. Zum Prasidenten
wurde Prof. Pietrusky, Direktor des Gerichtlich-medizinischen Instituts in
Bonn bestimmt.

Hauptverhandlungsgegenstande sind: Aus dem Gebiete der gerichtlichen
Medizin: Alkohol und Verkehrsunfall; aus dem der naturwissenschaftlichen K ri-
minalistik : Haaruntersuchungen; und aus dem der sozialen Medizin: Uberblick
Uber die Unfallgesetzgebung in Deutschland, England, Frankreich und Italien.

Weitere Auskunft erteilt der deutsche Sekretar der Tagung: Prof. Dr.
Schrader, Halle a. d. S., Franzosenweg 1, Gerichtl.-medizinisches Institut.

Zuvor, am 21. September 1938, tritt ebenfalls in Bonn die deutsche
Gesellschaft fir gerichtliche, soziale Medizin und Kriminalistik zu ihrer
27. Tagung zusammen. Anmeldungen von Vortragen und Demonstrationen
sind bis spatestens 1. April 1938 ebenfalls an Prof. Schrader als Schriftfiihrer
zu richten. Sieverts.

Bericht Uber die Arbeiten der strafrechtlichen Sektion des
[I. internationalen Kongresses fir Rechtsvergleichung.

Der zweite internationale, rechtsvergleichende Kongref3 fand vom 4. bis
11. August 1937 im Haag statt. An ihm nahm auch eine Anzahl reichsdeutscher
Rechtswahrer unter der Leitung von Geheimrat Prof. Dr. Heymann teil.
Fur diesen Kongre3 war eine strafrechtliche Abteilung vorgesehen, an deren
Beratungen Prof. Dr, Dahm und Prof. Dr. Schaffstein (Kiel), ferner Dozent
Dr. Schanke und Dozent Dr. Schinnerer (Berlin) teiinahmen. Beinahe zu
allen Themen lagen von reichsdeutscher Seite Gutachten und Referate vor.])

Die Beratung der strafrechtlichen Abteilung umfafite folgende Fragen:
1. Die Beziehung zwischen zivilrechtlicher und strafrechtlicher Sanktion;
2. die Beziehungen zwischen Berufsrichtern und Schéffen oder Geschworenen;
3. Organisation und Aufgabe der Staatsanwaltschaft; 4. die Organisation der
sozialen Erziehung und der sozialen Wiedereingliederung des Rechtsbrechers;
5. Aufrechterhaltung oder Abschaffung des Satzes nulla poene sine lege;
6. Voraussetzungen und Wirkungen des Riickfalls.

Die Verhandlungsgegensténde sind kennzeichnend fir die Lage der gegen-
wartigen Strafrechtswissenschaft: Fragen kriminalpolitischer Natur treten
hinter dogmatischen Erdrterungen zuriick. Noch deutlicher wurde dies bei
den Verhandlungen selbst. Der vierte und sechste Punkt der Tagesordnung,
die sich beide mit der gesetzlichen Erfassung kriminalpolitischer Forderungen
beschaftigen, wurden an einem Tag behandelt, wahrend fiir alle anderen
Themen ein voller Tag zur Verfligung gestellt wurde.

Im Mittelpunkt des Interesses stand die Frage, ob der Satz nulla poene
sine lege aufrechterhalten oder ob er als Grundsatz der Rechtsanwen-
dung aufgegeben werden solle. Fir die Behandlung, die dieser Gegenstand er-
fahren hat, ist es bezeichnend, daR schon der erste Berichterstatter (Caloyani,
Griechenland) erklarte, daRR die Mitglieder des strafrechtlichen Ausschusses sich
in diesem Fall als Geschworene anzusehen hatten, die die Verantwortung fur die
W eiterentwicklung des Strafrechtes in der ganzen W elt tragen. Diese Gewissen-

1) Vgl. deutsche Landesreferate zum Il. Internat. Kongrel3 f. Rechtsvergl.
im Haag 1937. Verlag W. de Gruyter, Berlin 1937. 554 S.
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bindung und damit weltanschauliche Stellungnahme zu der zur Beratung stehen-
den Frage st trotz aller Versuche des Vorsitzenden, der die Diskussion auf
unpolitisches Gebiet abzulenken bemiht war, immer wieder zum Durchbruch
gekommen. Allerdings tragt auch die Art der Fragestellung, die fir wissenschaft-
liche Kongresse nicht Ublich ist, zu dieser Behandlung bei, die eine ernsthafte
wissenschaftliche Auseinandersetzung eigentlich nicht zulie3. Die reichsdeutschen
Teilnehmer sahen sich aus diesem Grunde auch auBerstande an der Abstimmung
teilzunehmen, da sie der Ansicht waren, dal Uber weltanschauliche Fragen in
der Form nicht abgestimmt werden kann.2

Bei der Behandlung der Beziehungen zwischen zivil- und straf-
rechtlicher Sanktion stieR man zum erstenmal auf den grundséatzlichen
Unterschied zwischen dem angloamerikanischen und dem vom franzdésischen
Recht gefuhrten kontinentalen Rechtskreis, von dem in dieser Frage bisher
nur das deutsche Recht eine Ausnahme bildet. Eine &ahnliche, wenn auch
weniger krasse Gegenuberstellung hat sich auch in den beiden anderen noch zur
Debatte gestellten Problemen dogmatischer Art gezeigt. Dieser Tatsache ist
aber kaum durch die Berichterstatter und vor allem nicht durch die Diskussion
Rechnung getragen worden. Esist m. E. fur einen rechtsvergleichenden Kongref}
bedauerlich, wenn man sich in den Beratungen iUber die Feststellung derartiger
Unterschiede mit der allgemeinen Redewendung, sie waren in der Tradition und
Erfahrung der betreffenden L&ander begrundet, hinweghilft. Sowohl bei der
Beziehung zwischen zivil- und strafrechtlichen Sanktionen, als auch bei der
Organisation und Stellung der Staatsanwaltschaft und dem Verhdaltnis von
Berufsrichtertum zu Geschworenen oder Schoffen liegt der Grund jenes Unter-
schiedes eben in der Gesamtkonzeption des Rechtdenkens, das allerdings in der
historischen Entwicklung seinen Ausdruck gefunden hat. Es wéare aber doch
wohl ndtig sich von dieser aueren Erscheinungsform zu lésen und die Wurzeln
der Unterschiede bloRzulegen. In jenen Fallen, in denen die Berichterstatter
im Rahmen der geringen, ihnen zur Verfigung stehenden Zeit eine solche Be-
grindung zu geben versuchten, ist die Diskussion daruber hinweggegangen, weil
eine moglichst allgemein annehmbare Resolution angestrebt worden ist. Die
Bedeutung, ja die Notwendigkeit rechtsvergleichender Kongresse ist nicht zu
leugnen. Aber esist zu vermeiden, daR diese sich in die Rechtsvereinheitlichung
verlieren. Aus diesem Grunde ware zu empfehlen, in Zukunft von der Fassung
von Resolutionen und Empfehlungen an die Gesetzgeber Abstand zu nehmen.
Sie sind zumeist so unbestimmt, dafl ihnen praktische Bedeutung sowieso nicht
zukommt. Aber sie verschleiern die Unterschiede, die doch gerade von einer
ernsten rechtsvergleichenden Forschung herausgestellt werden sollen. — Zur
Beziehung zwischen zivilrechtlichen und strafrechtlichen Sanktionen wurde
beschlossen, ungeachtet, dal die Trennung beider in manchen Landern als
befriedigend empfunden wurde, das Interesse der Allgemeinheit und das Interesse
desVerletztendurch eineVerbindung beider doch wesentlich bessergefordert werde.

Bei dem Thema, das die Beziehungen zwischen Berufs- und Laien-
richter behandelte, wurde grundséatzlich die Teilnahme von Schoffen oder
Geschworenen in der Strafrechtspflege fir wesentlich erachtet, ohne daR aber
eine Einigung zu erzielen gewesen wéare, ob Geschworenen oder Schoffen der
Vorzug gegeben werden soll. Bemerkenswert ist, daR gefordert wurde, die Zahl
der Laienrichter moége grundsétzlich die Zahl der Berufsrichter Ubersteigen.

In der Frage der Organisation und Aufgabe der Staatsanwalt-
schaft empfiehltdie Kommission die Beibehaltung dieserBehorde. IThr Wirkungs-
kreis soll jedoch auf die Verbrechensermittiungen ausgedehnt werden, wobei
allerdings, wenn ihnen diese Ubertragen werden, fir jene Entscheidungen, die

2 Siehe zum Vorstehenden auch den eingehenden Bericht von Dahm,
sRichter und Gesetz auf dem Haager Kongrel3 fur Rechtsvergl. in Z. d.
Akad. f. d. Recht 4. jhrg. S. 737 ff.
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die Person des Angeklagten unmittelbar betreffen, ein Zusammenwirken mit
einem Richter fir notig erachtet wird.

Obwohl die Behandlung kriminalpolitischer Fragen auf dem Kongrel3 zurick-
trat, so verdienen doch die Ausfihrungen der Berichterstatter gro3te Beachtung.

Bei der Behandlung der Frage nach der Organisation der moralischen
Erziehung und der sozialen Wiedereingliederung mufite von der Be-
deutung der Strafe ausgegangen werden. Es ist erfreulich festzustellen, daR die
vergeltende und abschreckende Wirkung dabei nicht zu kurz gekommen ist.
In der Verbindung, die mit dem Erziehungsgedanken gesucht wurde, hat der
KongreR auch den Vorschlagen des Straf- und Gefangniskongresses 1935 Rech-
nung getragen. Die padagogischen und psychologischen Mdglichkeiten der Er-
ziehung im Rahmen des Strafvollzuges wurden erértert, ohne daR aber die Bericht-
erstatterneueGesichtspunkte vorgebrachthatten.Hinsichtlich derResozialisierung
wurden konkrete Vorschlage fur die internationale Zusammenarbeit besprochen.
Dies betrifft vor allem die Wiedereinbilrgerung staatenlos gewordener Verbrecher,
die als solche keineM 6glichkeit besitzen, zu einer geordneten Existenz zu gelangen.
Besondere Aufmerksamkeit erweckte auch der Vorschlag, die Erfahrungen, die
auf dem Gebiet der Resozialisierung in den einzelnen Landern gemacht worden
sind, durch zwischenstaatlichen Austausch von Gefangnisbeamten zu verwerten.

Bei der Beratung uUber die Voraussetzungen und Wirkungen des
Ruckfalls zeigte es sich, dalR die von den romanischen Rechten vertretene for-
male Betrachtung beiweitem Uberwog. So bertcksichtigt auch die Resolution des
Kongresses nicht die Gesamtpersdnlichkeit des Taters, sondern spricht der Tat-
sache der wiederholten Verbrechensbegehung primare Bedeutung zu. Besonders
deutlich tritt dies bei der Behandlung des einfachen Ruckfalls hervor, der vom
Ruckfall der Gewohnheitsverbrecher unterschieden wird. Bei dem Rickfall
unverbesserlicher Verbrecher geht die Resolution Uber die Aufstellung rein
objektiver Merkmale hinaus, aber sie will auch hier nur die Umstédnde des ein-
zelnen Falles bertcksichtigt sehen, geht also auch hier auf die Beurteilung der
Gesamtpersonlichkeit des Taters nicht ein. Die Fragen der Spezialitdt und des
Rickfalles vor und nach vollzogener Strafe sind erdrtert worden, ohne daR die
Beratungen zu einem abschlieBenden Urteil gefihrt hatten.

Die Beratungen des Kongresses haben aufs neue die Dringlichkeit ein-
gehender rechtsvergleichender Arbeiten gezeigt. Sie allein kdnnen die wirkungs-
volle Vertretung des deutschen Standpunktes bei zwischenstaatlichen Kon-
gressen sicherstellen. Die Auseinandersetzungen und Diskussionen, vor allem
auch im kleinen Kreis auflerhalb der Sitzungen, haben viele Anregungen
aber auch die Moglichkeit gebracht, MiRverstandnisse in der Auffassung des
deutschen Rechtes beiseite zu rdumen.3)

Berlin-Greifswald. Erich Schinnerer.

Besprechungen.

Schwinge, E., und Zimmerl, L., Professoren der Rechte: Wesensschau
und konkretes Ordnungsdenken. Verlag L. Rohrscheid, Bonn 1937.
iii S. Brosch. RM. 4.80.

Siehe die eingehende Rezension von K. Engisch oben S. 133 ff.

NS.-Rechtswahrerbund: Zur Neuordnung des Strafverfahrens.
Denkschrift. Deutscher Rechtsverlag, Berlin 1937- m S. Brosch. RM. 1.15.
Siehe die ausfuhrliche Besprechung von R. Busch oben H. 2 S. 88ff.

3 Vgl. auch die Gesamtberichte von Heymann, Deutsches Recht 1937
S. 389 ff. und von Hedemann, Z. d. Akad. f. d. Recht 937> S. 516 ff.
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Lundstedt, Anders, Wilhelm: Die Unwissenschaftlichkeit der Rechts-

wissenschaft. Band | u. Il, 1 Teil. Verlag f. Staatswiss. u. Geschichte,
Berlin 1936. 364 u. 335 S. Brosch. RM. 24.—, geb. RM. 28.

Siehe die ausfihrliche Besprechung von O. Tesar oben H. 2 S. 94ff.

Dahm, Huber, Larenz, Michaelis, Schaffstein, Siebert: Grundfragen
der neuen Rechtswissenschaft. Verlag Junker u. Dinnhaupt, Berlin
1935. 260 S. Brosch. RM. 7.50, geb. RM. 8.50.

Eine Kameradschaftsarbeit der Kieler Juristenfakultat, die von der Uber-
zeugung ausgeht, dall die deutsche Rechtswissenschaft von Grund auf neu zu
beginnen, aber auch dem Ringen unserer Zeit um das artgemé&RBe deutsche
Rechtsdenken, ,das konkret und ganzheitlich zugleich ist*, voranzuschreiten hat.
Von dem Gedanken der Gemeinschaft, des volkischen Lebens, der Untrennbarkeit
von Lebensverhéltnis und Rechtsbegriff, der Treue und Pflicht aus suchen alle
Beitrage die behandelten Rechtsfragen neu zu beantworten; im Gebiet des
Zivilrechts die Frage nach dem ,Wesen des RechtsmiBbrauchs (Siebert) und
nach dem Gehalt der Rechtsgrundbegriffe der ,Rechtsperson und des subjektiven
Rechts* {Larenz), im Gebiet des o6ffentlichen Rechts die Frage nach neuen
Grundbegriffen des hoheitlichen Rechts* (Huber), und im Gebiet des Strafrechts
nach dem Verhaltnis von ,Verbrechen und Tatbestand“ (Dahm) und dem Wesen
des ,Verbrechens als Pflichtwidrigkeit* (SchaBstein). Da der m diesem Heft
abgedruckte Aufsatz von Engisch S. 133ff- die hier besonders interessierenden
Beitrage von Dahm und Schaffstein, an denen sich die rechtsdogmatische Dis-
kussion sehr entzindet hat, mitbehandelt, gentge hier dieser Hinweis. — Be-
sonders seien aber unsere auch nichtjuristischen Leser auf den vorziglichen
Einfihrungsaufsatz von Michaelis GUber ,Wandlungen des deutschen Rechts-
denkens seit dem Eindringen des fremden Rechts" hingewiesen. Sieverts.

Dahm, Gallas, Schaffstein, Schinnerer, Siegert, Zimmerl: Gegenwarts-
fragen der Strafrechtswissenschaft. Festschrift zum 60. Geburtstag
von Prof. Graf W. Gleispach. Verlag W. de Gruyter u. Co., Berlin u. Leipzig
1936. 188 S. Geb. RM. 7-5°-

In dieser Festschrift behandelt zundchst Dahm geistvoll in historischer und
rechtpolitischer Untersuchung die Fragen des Ehrenschutzes von Gemeinschaften.
Gallas gibt eine feinsinnige Analyse des heutigen rechtsdogmatischen Meinungs-
streites Uber die Auffassung des Verbrechens als ,Rechtsgutverletzung . Schaff-
stein fordert die Lehre von den unechten Unterlassungsdelikten und ihrer syste-
matischen Stellung im neuen Strafrecht mit wertvollen Hinweisen. Schinnerer
widmet der Erfolgshaftung im Strafrecht eine historische und dogmatische Be-
trachtung, die die im kunftigen Strafrecht bei den durch den Erfolg qualifi-
zierten vorgesehene Regelung unterbaut. Siegert kédmpft in seinem Aufsatz Uber
Berufung und Revision im Strafverfahren fir ein neues Rechtsmittelverfahren,
das vor allem dem Reichsgericht auch eine Tatsachennachprifung erlauben soll.
Zimmerl tritt Uberzeugend fir eine im ganzen restriktive Interpretation der
neuen Analogie-Bestimmung § 2 StGB. ein.

Die genannten sechs Strafrechtslehrer haben dem Jubilar mit diesem Buch
eine wertvolle Gabe dargebracht, die eine Bereicherung unserer Wissenschaft
darstellt. Wenn es aber der Sinn einer Festschrift mit ist, gerade die Arbeits-
gebiete des Jubilars in den Widmungsbeitragen zu fordern, so ist allerdings ein
Gebiet ganz ausgefallen, um das sich Graf Gleispach ebenfalls sehr verdient
gemacht hat: die Kriminologie und die kriminalbiologisch fundierte Krimm al-
politik. Ist die Nichtberlicksichtigung dieses Gebietes, auf dem fir die Praxis
der Verbrechensbekdmpfung heute neue schwere und noch recht ungeklarte
Fragen standig auftauchen und gerade auch vom Strafrechtler Antwort heischen,
ein Zufall? Oder ein weiteres bedenkliches Symptom dafir, wie sehr heute die
deutsche Strafrechtswissenschaft, vor allem in ihrer jungen Generation, dieses fur
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die staatspolitische Praxis so vordringliche Gebiet unseres Fachs vernachlédssigt
und den Psychiatern und den Praktikern der Justiz, des Strafvollzuges, der
Polizei und der Wohlfahrtspflege uUberlaRt, auf dem sie einst, angeregt durch
Franz v. LiBts konstruktive kriminalpolitische Kraft, nicht nur national, sondern
auch international fuhrte? Sieverts.

Beitrage zur Neugestaltung des deutschen Rechts, Festgabe der rechts-
und staatswissenschaftlichen Fakultdt Marburg zum 70. Geburtstag von
Professor Erich Jung. N. G. Elwertsche Verlagsbuchhandlung, G. Braun,
Marburg 1937. 242 S. Brosch. RM. 7.50.

Diese Festschrift zum 70. Geburtstag des bekannten Marburger Rechts-
philosophen und Zivilrechtlers enthalt auch fir das Sachgebiet der Monats-
schrift eine Reihe wertvoller Aufsatze. Erich Schwinge behandelt S. 212— 221
Fragen der Neugestaltung der Revision wegen verfahrenrechtlicher VerstoRRe.
§ 383 StPO, seiauch im kinftigen Strafrecht beizubehalten, aber die in Nr. 6, 7, 8
aufgefihrten absoluten Revisionsgrinde seien zu streichen. Leopold Zimmerl
greiftin seinem Aufsatz Uber ,Gesetz und materielle Gerechtigkeitim Strafrecht"
S. 222— 242 mit temperamentvoller Scharfe die sog. Kieler Richtung (Dahm,
Schaffstein, Kempermann usw.) im Strafrecht an, deren Methode der Wesens-
schau auf ,kasuistische Chaotik", d. h. auf Methodenlosigkeit und damit letztlich
zur Aufhebung jeder Wissenschaft in unserem Fach hinauslaufe. Demgegeniber
sei die bisherige Strafrechtswissenschaft, die langst den Positivismus tberwunden
gehabt habe, mit ihrer Sinnauslegung des Gesetzes auf dem rechten, wahrhaft
zeitgeméafRen Wege gewesen. Es gelte heute nur, dieses methodisch gesicherte
Streben nach materiell gerechter Entscheidung und Rechtsreform m it national-
sozialistischem weltanschaulichem Gehalt zu fullen. Inzwischen hat Zimmerl
zusammen m it Schwinge diese Gedanken weiter ausgebaut in seiner in der Form
viel ruhiger gehaltenen Schrift ,Wesensschau und konkretes Ordnungsdenken im
Strafrecht" ; da diese Schrift eingehend kritisch von Engisch oben S. I33ff. in
dieser Monatsschrift besprochen ist, sei hier auf ein weiteres Eingehen auf den
Aufsatz verzichtet.

Besonders hingewiesen sei auf den feinsinnigen Aufsatz von Heinrich
Herrfahrdt tber ,Werdens- und Wesenserkenntnis in den Wissenschaften von
Rasse und Volkstum®“ (S. 106— 126). Sein Anliegen ist, auf die Gefahren auf-
merksam zu machen, welche die unkritische Ubertragung kausalgesetzlicher
Werdenserkenntnis die — zergliedernd — der rational zweckhaften Einwirkung
auf das Leben dient, auf Gebiete mit sich bringe, die nur durch ganzheitliche,
strukturgesetzliche Wesenserkenntnis erfaBt werden kénnten. Seitdem in der
Gesellschaftslehre des 19. Jahrhunderts der grundlegende Unterschied zwischen
diesen beiden Erfassungsmoglichkeiten der Wirklichkeit erkannt sei, bilde ,die
Grundfrage der geistesgeschichtlichen Lage der Gegenwart die Vereinbarkeit
von kausalgesetzlichem und strukturgesetzlichem Denken“. Die Verwendbar-
keit und Grenze kausalgesetzlichen Denkens bei der Erkenntnis und Regelung
von Lebensordnungen zeigt Herrfahrdt am Zweckstrafrecht und an der Frage
der Sterilisation auf. So sehr die sog. moderne Strafrechtsschule mit ihrer kausal-
gesetzlichen Methode die Strafe als Mittel der Verbrechensbekdmpfung wirk-
samer gemacht habe, so kdnne m it dieser Methode gerade das Wesentliche der
Strafe, namlich ihre unlésbare Verknipfung von Schuld und Suhne nichtgetroffen
werden. Die Vorstellung vom Verbrechen als dem zu Sihnenden lasse sich m it
keinem Zweckbegriff erfassen, sondern kénne nur als Ganzes erlebt werden, und
dieses Ganze der Strafe, das Uber die reine ZweckmaRigkeit hinausgehe, gabe un-
serem Leben eine feste Ordnung und dem Einzelnen eine gréRBere Widerstandskraft
gegen die Versuchung zum Unrecht als es die kiinstlichen Zwecksetzungen desAb-
schreckens, Besserns und Unschadlichmachens vermdchten. Deswegen musse der
Staat alles, z. B. durch stilvolle Wiurde des Gerichtsverfahrens und dergleichen
tun, um diese irrationalen Kréafte der Strafe mdéglichst wirksam zu machen.
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Auch die Sterilisation Erbkranker sei eine Forderung rational-zweckhaften
Denkens auf der Grundlage naturwissenschaftlich kausaler Erkenntnis, stoRe
aber auf den Widerstand des in der Ganzheit unserer Lebensordnung gewachsenen
Empfindens. ,Als kunstlicher Eingriff tragt sie die Gefahr in sich, die Einheit
und Geschlossenheit der sittlichen Bindungen zu zerstéren, und sie wurde ver-
mutlich zu einem voélligen moralischen Verfall, zu einer Propagierung freien,
geschlechtlichen Sichauslebens gefihrt haben, wenn sie sich im Zuge mate-
rialistisch-naturalistischen Denkens bei uns durchgesetzt hatte. Heute kdnnen
wir hoffen, dal esim Zusammenhang einer Erneuerung unserer sittlichen Lebens-
ordnung gelingen wird, auch diese neue Mdglichkeit ohne Gefahrdung des Ganzen
m it einzubauen. Voraussetzung dafur ist aber, daB das kausalgesetzliche Denken
nicht mit dem Anspruch auftritt, Grundlage der Weltanschauung zu sein und
die Bedenken des geschichtlich gewachsenen sittichen Empfindens als Uber-
wundene Vorurteile beiseite schieben zu kénnen.* Kein Gebiet der menschlichen
Kultur sei so empfindlich gegen kiinstliche Eingriffe aus rationalen ZweckmaRig-
keitsgrinden wie das des Geschlechtslebens. Fiir die germanisch-christliche Auf-
fassung empfange das Geschlechtsleben nur in Verbindung mit der Kinder-
zeugung seine sittliche Rechtfertigung. Deshalb liege in der Existenz von Men-
schen, die sich ohne den Hinblick auf mdgliche Fortpflanzung geschlechtlich
betatigen kénnen, eine Gefahrdung der Grundlage unserer Geschlechtsmoral,
insbesondere, wenn diese Mdglichkeit bewuRt geschaffen wird. Deshalb brauchten
wir nicht auf das M ittel der Sterilisation zu verzichten, aber sie misse anders
gerechtfertigt werden, wie es zum Teil geschdhe, namlich nicht als ein siegreiches
Aufrdumen m it mittelalterlichen Vorurteilen, nicht als gewaltiger kultureller
Fortschritt, sondern ,,als eine tiefbedauerliche NotwehrmaBnahme des Staates
gegen das Uberhandnehmen der Erbkranken, zu der nur deshalb gegriffen werden
muflte weil die einzige unserer sittlichen Gesamtordnung voll entsprechende
Losung der freiwillige Verzicht auf Ehe und Nachkommenschaft eine innere
Kraft voraussetzt, die heute nur in seltenen Fallen vorhanden ist . Zur Be-
seitigung der sittlichen Gefahren der Sterilisation, die heute h&ufig von rem
medizinisch-naturwissenschaftlich denkenden Vertretern zu leicht genommen
wirde, muBten auf allen Gebieten der Eugenik erbbiologisch geschulte Aizte
m it erfahrenen P&adagogen oder Seelsorgern vertrauensvoll Zusammenwirken,
die in die unterbewulRten Tiefen des seelisch-sittlichen Gesamtgefiges m ic'
hatten. Gerade die Frage der Sterilisation sei ein Musterbeispiel fur die Schwierig-
keiten gegenseitigen Verstandnisses zwischen rein kausal-biologisch Denkenden
und denen, welche die tieferen inneren Zusammenhéange empfinden. — vile man
auch zu den Ausfuhrungen im einzelnen stehen mag: Herrfahrdt hat hier ein
sehr brennendes Problem mutig angepackt, das recht haufig gerade von rem
naturwissenschaftlich-biologisch Eingestellten in seltsamer Lebensferne uber-
sehen oder doch nicht gentigend wichtig genommen wird.

Von weiterem allgemeinen Interesse fiir unseren Leserkreis seien noch die
Aufsatze von Becker, Fihrungsordnung und Hierarchie; von W. Merk, Wachs-
tum und Schopfung im germanischen Recht, und von H. v. Mmmgerode, Die
Rechtsnatur der Treue im altesten deutschen Recht, erwahnt. .

Sieverts.

Hamburg

Berkenhoff, Hans Albert: Tierstrafe, Tierbannung und rechtsrituelle
Tiertétung im Mittelalter. Verlag Heitz u. Co., Leipzig, Stralburg,
Zurich 1937- 136 S.

Die Tierstrafe hat seit Amiras vor fast einem halben Jahrhundert erschienener
Schrift keine wissenschaftliche Gesamtbehandlung mehr erfahren. B. unter
nimmt es, unter Verarbeitung des inzwischen aufgefundenen Materials die | hesen
Amiras zu Uberprifen. Er gliedert den Stoff, darin Amira folgend, in die eigen
liehe Tierstrafe und die Tierbannung (Amiras ,Tierprozef3*) und behandelt ge-
sondert die rechtsrituelle Tétung, worunter das Mitverbrennen des zui Sodomie
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gebrauchten Tieres, das Mithdngen von Hunden, das Mitertranken von Tieren
beim Sacken und das Enthaupten der im Notnunfthause angetroffenen Tiere
begriffen wird.

Die Darstellung B.s gibt ein gutes Bild der merkwirdigen Erscheinung,
das durch h&ufige wortliche Wiedergabe von Quellenmaterial an Anschaulichkeit
gewinnt. In ortlicher und zeitlicher Hinsicht hat es sich gegenuber der Amira-
schen Zusammenstellung nicht wesentlich erweitert. Nur fur Flandern ist durch
die Arbeiten von Stokvis unsere Kenntnis um einige Falle vermehrt. In der
Erklarung weicht B. insofern von Amira ab, als er dessen Ansicht, die eigentliche
Tierstrafe sei aus dem mosaischen Rechtrezipiert, ablehnt und eine eigenstandige
Entwicklung aus der schon im germanischen Altertum nachweisbaren, primi-
tivem Denken Uberhaupt naheliegenden Tierpersonifikation annimmt.

In der Ablehnung der Rezeptionsthese, die auch schon friher auf Wider-
spruch gestof3en ist, wird man B. zustimmen missen. Der unbiblische Charakter
der mittelalterlichen Tierstrafe spricht gegen sie. Man wird hinzufigen kénnen,
daR Uberhaupt die Rezeption des mosaischen Rechtes, das im Strafrecht des
16. und 17. Jahrhunderts eine groRe Rolle spielte und erst im 18. Jahrhundert
m it der Aufklarung wieder ausgeschieden wurde, im Gefolge der Reformation
und ihrer Einstellung zur Bibel erfolgt ist. Hielt es doch Leyser noch im Jahre
1727 fir geraten, als er sich gegen Krel3 zur Begriindung der Todesstrafe in einem
Mordfalle auf Genesis IX, 5 berief, den Vorbehalt anzufiigen, er wolle damit
nicht sagen, daRR die Obrigkeit verpflichtet sei, Tiere mit dem Schwert zu be-
strafen (Meditationes, vol. IX spec. 599 Il a. E.). Nicht richtig ist es, wenn B.
(S. 52) seine Ansicht auch auf Carpzov stitzt. Dal C. mittelalterliche und
mosaische Tierstrafe nicht als Einheit gesehen habe, ist nicht richtig. Die ge-
legentliche Erwahnung an 2 Stellen in anderem Zusammenhang entscheidet
nicht. Wie schon v. Hippel (Deutsches Strafrecht Il 1930, S. 121 Anm. 3) richtig
gezeigt hat, behandelt C. die Tierstrafe im Zusammenhang in seinen Praktika
qu 131 n. ix ff. Und hier lehnt er sie, was auch anderwérts vielleicht Brauch
sein moge, fur die Sachsische Strafrechtspflege ab. Nur die Verbrennung des
zur Sodomie miBbrauchten Tieres zugleich mit dem Tater findet statt. Bei ihr
stellt er die Ubereinstimmung des Sé&chsischen Rechtes mit den Mosaischen
Gesetzen fest. Ausfihrlich behandelt ist sie in qu 76 n. 27ff.; auch C. sieht diese
Verbrennung nicht als eigentliche Strafe an, denn die ,bruta“ begehen kein
.peccatum“. Die Verbrennung geschieht nicht zur Suhne, sondern wegen des
abschreckenden Beispiels. (Noch deutlicher hatte das schon vor ihm Peter Heigius
in seinen Quaestiones 1601; Pars Il, qu 37 n. 471 ausgedrickt: ,habet quoque
haec severitas politicam considerationem: nam cum ista fiunt, longe aliud agitur,
gquam simulatur, nempe ut recordatione periculi alieni, caveant alii.) Die auf-
fallend hohe Zahl der von ihm mitgeteilten Entscheidungen laRt uUbrigens er-
kennen, daR die Sodomie in damaliger Zeit haufig und bei ihrer Aburteilung
die Tierverbrennung feste Ubung war. Die eigentliche Tierstrafe aber weist er,
am uberlieferten Recht festhaltend, ab; die im AnschluR uber die Schadens-
ersatzpflicht des Eigentumers, der auch je nach seiner Schuld einer willkirlichen
Strafe unterworfen wird, mitgeteilten Entscheidungen sprechen nur von einem
Abtun des schédlichen Tiers zur Verhitung ferneren Unglicks (s. qu 131 n. 22
u. 25). Der aus dem Jahre 1621 berichtete Macherner Fall (B., S. 31) durfte
daher nicht als Tierstrafe anzusehen sein und ist jedenfalls singular.

Die Ablehnung der Rezeptionsthese |aR3t aber das Ratsel der Tierstrafe
ungeldst. Gewil ist ihr in der von B. mit reichem Material belegten Tierpersoni-
fikation jener Zeit der Boden bereitet. Aber man wirde erwarten, dal} sie etwas
urspringlich im primitiven Strafrecht Vorhandenes ware, das allmé&hlich ver-
schwindet. Statt dessen sehen wir, dafl die Tierstrafe erst auf einer spaten Ent-
wicklungsstufe, im 13. Jahrhundert in Frankreich auftaucht und sich von dort
nach Norden und Osten verbreitet, nur wenig nach Deutschland Gbergreift und
jedenfalls auf dem Gebiet des Sachsischen Rechts entschiedene Ablehnung er-
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fahrt um im 18. Jahrhundert vor der Aufklarung zu verschwinden. Welche

geistigen Krafte diese Entwicklung ausgelost haben, vermag auch B
erklaren. Auffallend ist die Parallele der 6rtlichen und
zwischen Tierstrafe und Hexenverfolgung, nur daR hier die Woge~auchl iiber
Deutschland ging. Man wird vielleicht noch andere Erschemunge
Zusammenhang “stellen und aus ihrer Gesamtschau die heute noch fehlende

N jVeber.

nicht zu

Erklarung finden kénnen.
Bonn.

Fischer, Paul: strafen und sichernde MaRnahmen gegen Tote im
germanischen und deutschen Recht. G.H. Nolte, Disseldorf 1936. 7° S.

Die Arbeit — eine Dissertation — behandelt MaBnahmen gegen Tote so-
weit sie sich als Strafen und sichernde MaRnahmen darstellen; um es gleic
vorwegzunehmen: eine Arbeit, die sich mit den sehr bestrittenen Problemen
der Strafe und der Entstehung des Strafrechts befat, soweit das germanische
und mittelalterliche Recht in Frage kommen. n

Im ersten Teil zeigt der Verfasser Formen der Strafen und sichernden
MaBnahmen gegen Tote, um so die Grundlagen fir den zweiten Teil der Arbeit
zu schaffen. Dreierlei wird dort veranschaulicht.
MaBnahmen im AnschluR an Hinrichtungen
stecken

Einmal Strafen und ~ch”r~le

— beim Kopfen das Kopfauf-
beim H&angen das H&angenlassen, beim Radern das aufs Rad Legen,

beim Verbrennen das Zerstreuen der Asche, beim Lebendigbegraben das Pfuhlen
und die Verwendung von Dornen, beim Vierteilen das Aufhangen der Stuc”e-
beim Steinigen das Aufschichten der Steine Uber dem Tater, beim Ertranken
das Mitgeben von Tieren und das Wegschwimmenlassen. Dann werden die Hin-
richtung von Toten und schlieBlich sonstige postmortale MaBnahmen, sei es
Form des unehrlichen Begrabnisses oder der Vermogensstrafen, behandelt

Im zweiten Teile der Arbeit, auf dem das Hauptgewicht liegt, erdrtert der
Verf Ursprung und Zweck der Strafen und sichernden MalRnahmen gegen Tote
im germanischen und deutschen Recht. Fischer geht zuerst kurz auf den Toten-
glauben der Germanen ein; denn er meint, die postmortalen MalRnahmen hatten
fhren geistigen Boden zum gréBten Teile in einem Totenglauben, der bis m die
Steinzeit zurickreicht, einem Totenglauben, der den Menschen z*“”* a' Ga
fortleben lieR, als kérperliche Einheit (Praanimismus), m der Erdbestattungs
zeit dagegen an eine Trennung zwischen Seele und Korper glaubte (Animismus),
um INnnN schlieBlich wieder zum Prédanimismus oder doch wenigstens zu dessen

F°riDie MaBrmhmen”egen Tote bezweckten einmal eine Sicherung gegen den
Toten selbst durch verschiedene Bestattungsgebrauche — Beerdigung "Hocker-
lage, in Schlafstellung, Aufschichten von Steinen auf dem Grabe des Toten

di! sich dann nach Meinung des Verf. zu SicherungcsmalRnahmen gegmn be-
stimmte Tote und schliellich zu Strafen gegen Tote ausgebildet haben, indem
man den schlechten Lebenswandel eines Toten auf Erden als Préajudiz fur desse

Gefahrlichkeit auch nach dem Tode ansah. M it diesem Gcdankengange werdei
vom Verfasser die meisten Strafvollzugsmodifikationen erklart. Zugleic

dienten die Strafen der Sicherung gegen die Gotter, die nach Memung unsere
Vorfahren das Verbrechen eines Einzelnen gerne als Kollektivverbrechen a

sahen - bei den Germanen spielt der Kollektivgedanke tUberhaupt eine beson-
ders starke Rolle — und ihren strafenden Arm bis zu den Unschuldigen au -
streckten, wenn nicht ein Suhneopfer dargebracht wurde. Dem Einwand, dai
die postmortalen MaRBnahmen nach Wegfall ihrer geistigen Grin age e

oben angedeuteten Totenglauben — auch hatten schwinden missen, egegne
der Verf. mit allgemeinen Ausfuhrungen. Einmal erklart er das hér auern mi
dem geistigen Beharrungsvermégen, dann mit der Schaffung einer neuen gei
stigen Grundlage, der Abschreckung und Generalpravention, wobei isc er le
Frage offen I&Rt, ob Abschreckung wirklich erzielt wurde. Weiter war die Ver-
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geltungsidee, wenn auch nicht fir die Entstehung, so doch fiir die Beibehaltung
der ehemaligen Strafen maRRgebend. ,Man hatte nicht die Kraft, die alten
Gewohnheiten aufzugeben und empfand es als ein Bedurfnis, sich eine neue
geistige Grundlage fir das bisherige Tun zu verschaffen. Denn stets ist es den
Menschen bequemer, ihr Denken nach ihrem Handeln einzurichten, als ihr
Handeln nach ihrem Denken." Diese neue geistige Grundlage fand man im
alten Testament, wo der Vergeltungsgedanke stark ausgebildet war.

Das Buch scheint mir den Versuch einer Ehrenrettung der Entstehung der
offentlichen Strafe auf kultischer Grundlage darzustellen. Zunachst mal die
eine Feststellung: Die Frage der Entstehung des 6ffentlichen Strafrechts ist so
bestritten, dazu gerade die fur diesen strafrechtlichen Fragenkomplex ein-

schlagige Vorarbeit teilweise noch so wenig gediehen — oder glaubt der Verf.
die Steinzeit, bis zu der er seine Untersuchung zurtckverfolgt, schon so geklart,
dal man darauf fur weitere Forschungen fuBen kann —, daR Fischer nicht

verlangen darf, das Thema abschlieRend behandeln zu wollen. Die Arbeit kann
vielmehr nur deutend in die Zukunft weisen als Grundlage fir weitere For-
schungen. Neben dieser grundsatzlichen Stellungnahme mdchte ich dreierlei
Bedenken geltend machen. Einmal solche gegen die Systematik. Die Unter-
suchung fuBt auf dem Grundgedanken, daB die ganzen postmortalen MaR-
nahmen sich aus dem Totenglauben entwickelt und diesen zur Voraussetzung
hatten. Grundbedingung ware es daher gewesen, eingehend darzutun, daB die
verschiedenen Vollzugsmodifikationen der Todesstrafe schon zu einer Zeit be-
standen haben, zu der die Grundlage — namlich der Totenglauben der Ger-
manen — noch vorhanden gewesen ist. Es werden wohl im ersten Teile der
Arbeit die einzelnen Vollzugsmodifikationen der Todesstrafe eingehend behan-
delt, dagegen vermiBt man gerade eine Feststellung Gber den Zeitpunkt, zu dem
diese Vollzugsmodifikationen schon oder noch bestanden haben. Auch scheint
es mir nicht richtig, die Ergebnisse der Arbeit teilweise schon im ersten Teile
vorwegzunehmen. Weitere Bedenken erheben sich gegen die Ergebnisse. Inwie-
weit an dem oben angedeuteten Mangel — Fehlen einer Darstellung Uber den
Zeitpunkt der Vollzugsmodifikationen — die ganze Theorie des Verf. scheitern
muf3, soll seiner Entscheidung uberlassen bleiben. Es geht daneben nicht an,
die Beibehaltung oder gar die Schaffung der Todesstrafen allein mit der mensch-
lichen Tragheit zu erklaren. Ist es nicht vielmehr so, dall viele Todesstrafen
erst im Mittelalter geschaffen wurden? Was hé&tten nach Meinung des Verf.
an Stelle der Todesstrafen fur Strafen gesetzt werden sollen, wenn man sich
der von ihm behaupteten ,menschlichen Tragheit* Uberhaupt bewufl3t geworden
ware. Die Zeiten der Geldstrafe waren aus Erwagungen verschiedener Art vor-
bei und die Zeit der Freiheitsstrafe — also gerade der Strafen, die einer D if-
ferenzierung am besten hatten gerecht werden kdnnen — noch nicht gekommen.
Dall die Todesstrafe in ihrem Vollzige in so weitem MaRe differenziert wurde,
mag mit auf diesen Umstand zurickzufuhren sein. — Schlielich ergeben sich
noch Bedenken &ulRerer Natur. Es ist nicht schén, wenn in einer Untersuchung
Uber das frihe und mittelalterliche Strafrecht Begriffe und Worte angewendet
werden, die in das moderne Wodrterbuch, nicht aber in eine rechtshistorische
Arbeit gehdéren oder wenn gar der Titel solche irrefihrende Worte gebraucht.
Die Bestimmungen der Carolina héatten nach der synoptischen Ausgabe von
Zoepfel und nicht nach Radbruch zitiert werden durfen, der in seinem Vorwort
ja selbst darauf hinweist, daB die Ausgabe nicht den Anspruch einer wissen-
schaftlichen Edition erheben wolle. Und schlieBlich tut es einer wissenschaft-
lichen Arbeit auch Abbruch, wenn leicht zugangliche Gesetze aus dem 18. Jahr-
hundert — Theresiana — aus zweiter Quelle zitiert werden.

Trotz einer gewissen Frische sowohl der Gedanken als auch der Darstellung
ist die Arbeit so, eben wegen dieser Bedenken, iber eine ganz tichtige Erstlings-
arbeit nicht hinausgekommen.

Bad Kissingen. Heinrich Gwinner.
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Harrasser, Albert, Dr. jur. et phil.: Die Rechtsverletzung bei den
australischen Eingeborenen. Ein Beitrag zur monographischen Dar-
stellung des Strafrechts der australischen Primitiven. Beilageheft zur Zeit-
schrift fuir vergleichende Rechtswissenschaft, Bd. 50. Stuttgart 1936, Verlag
Ferdinand Enke. 182 S. Brosch. RM. 10.—.

Es sind Uberaus primitive Volksstdmme, von denen dieses interessante Buch
handelt. Es fehlt ihnen an Ackerbau, Viehzucht und fester Wohnstatte, es fehlt
an Pfeil und Bogen, es herrscht primitive Steintechnik und Kannibalismus.
Die Verbrechen und die Strafsitten dieser Vdlkerschaften muten uns teilweise
sehr eigenartig an und der Verfasser tut sehr recht daran, dafl er sie uns nicht
nur darzustellen, sondern auch nach Mdglichkeit aus ihren psychologischen und
soziologischen Voraussetzungen verstandlich zu machen sucht. Das ist besonders
wichtig bei Handlungen, die bei uns sehr haufig sind und ganz selbstverstandlich
bestraft werden, bei jenen Voélkern aber fast tberhaupt nicht Vorkommen oder,
obwohl sie haufig Vorkommen, straflos gelassen werden. Zwei Beispiele seien
hier angefuhrt. Wahrend der ,Diebstahl* an unbeweglichem Gut, d. h. der Ein-
griff in die Besitz- und Nutzungsrechte des der Familie zugehdrigen Grundes
m it schwersten Strafen, ja mit dem Tode bestraft wird, spielt Dieds a an
beweglichem Gut bei diesen Menschen, die ihre gesamte Habe am Rucken tragen
kénnen, kaum irgendeine Rolle und wird nur bagatellmaRig behandelt; Uber
Gewaltakte zum Zweck der Aneignung von Fahrnisgiutern wird m den Quellen
auch nicht ein einziges Mal berichtet. Doch viel auffallender ist die Stellung zum
Kindesmord. Die vorsatzliche Totung des Kindes, begangen zu einer Zeit in
welcher der Gewalthaber, meist Vater oder GroRvater noch nicht beschlossen a ,
das Kind aufzuziehen, ist Giberhaupt straflos. Dabei sind Kindestdétungen, be-
gangen vor allem von der Mutter, auRerordentlich haufig. Die zugrunde liegenden
Motive dieser Taten sind vielfaltiger Art: wirtschaftliche Sorgen, die Schwierig-
keit das Kind neben einem anderen schon vorhandenen auf der Wanderung weiter
zu bringen, Kannibalismus (die Leiche wird verzehrt), die Beseitigung schwéach-
licher, illegitimer oder halbblitiger (von einem weillen Vater stammenden)
Kinder, vor allem aber entspringt die Kindestétung der Furchtvor Ubervélkerung
und ist die normale Form der stammesrechtlichen Geburtenregelung. Dabei ist
gelegentlich das Zweikindersystem oder das Dreikindersystem geradezu zum
Gebot gemacht. Da die Moglichkeit der Auswanderung ebenso fehlt, wie die einer
Intensivierung der Wirtschaft und der Krieg als Mittel der Landgewinnung
unbekannt ist, bleibt nur die Tétung zur Beseitigung Uberschissigen Nach-
wuchses, Es leuchtet ein, wenn der Verfasser meint, das sei nicht Prim itivitat
in wahrem Sinne, es sei ,das sicherste Zeichen der Dekadenz und keineswegs
der Frihform einer aufsteigenden Kultur®. Exner.

Baresel-Schmitz, Hella: ABC der Graphologie. Verlag Otto Beyer,
Leipzig 1936. 80 S. Preis RM. 1.80.

,Dieses Heft ist kein Lehrbuch der Graphologie®* — so lautet der erste
Satz des Geleitwortes; ebendieses Geleitwort schliet jedoch mit dem Satze:
+An Hand des vorliegenden Heftes wird es aber jedem ernsthaften Menschen
maoglich sein, sich aus einer Handschrift ein einigermaBen unverfélschtes Bild

zu machen." — Was also bietet das vorliegende Buch, wenn es schon keine
.Lehre" enthalt? Es bietet Rezepte zum Deuten von Handschriften, und
zwar — wie man beim Lesen gewahr wird — gute und schlechte, erprobte

und unerprobte. Nirgends aber wird auch nur der Versuch zu einer stichhal-
tigen Begrindung der gegebenen Deutungsvorschriften gemacht. Ebenso ist die
.Charakterologie“, die B. vor ihren Lesern ausbreitet, durchaus unzuléanglich.
W ir wundern uns deshalb nicht, wieder einmal von ,Unehrlichkeitszeichen

(S. 51) zu horen, deren stets vier (!) vorhanden sein mussen, um einen Schreiber
als unaufrichtig ansehen zu kénnen; auch nicht dartiber, daR von ,Zigen der
Genialitat" (S. 59) die Rede ist oder davon, ,dall niemand nur gut oder nur
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bose* sei (S. 6), — zwei Begriffe, Uber deren charakterologische W ertlosigkeit
bei Nietzsche ausreichender Aufschluf3 zu holen ist. — Verdffentlichungen nach
Art der vorliegenden sind zu verurteilen, weil sie zu oberflachlicher und un-
wissenschaftlicher Handschriftendeuterei verleiten. Der ernsthafte Leser aber
wird sich ohnehin von ihnen abwenden.

Bremen Hcxviz EyiMBIkR»

Kluge, Franz, Dr. iur.: Die Rechtsprechung des Reichsgerichts zu
den MaRBnahmen der Sicherung und Besserung. (88 20a, 42aff. StGB.)
Gewohnheitsverbrechergesetz. Verlag Georg Stilke, Berlin 1937. 84 S. Brosch.
RM. 3.50.

Die Arbeit ist eine Hamburger Dissertation. Der Verf. erlautert in dieser
Schrift die einzelnen Paragraphen des Gewohnheitsverbrechergesetzes und
nimmt zu den Zweifelsfragen, die sich bei der Auslegung der Gesetzesvorschriften
ergeben, eingehend Stellung. Bei dieser kritischen Wiirdigung hat er in sorg-
faltiger Arbeit die inzwischen zahlreich ergangenen Reichsgerichtsentscheidungen
herangezogen. Zugleich hat der Verf. daneben auch die Literatur uber das
Gewohnheitsverbrechergesetz mit verwertet, vor allem soweit sie mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts nicht in Einklang steht oder nach Meinung des
Verfassers einen unrichtigen Standpunkt vertritt. Besonders begriRenswert ist,
daR der Verf. im Anfang seiner Arbeit grundsatzlich Stellung nimmt zu den
heute leider noch immer auseinandergehenden Ansichten Uber das Wesen von
Strafe und Schuld. Er setzt sich dabei fir den Standpunkt ein, daR der Ge-
danke der Strafe als reine Vergeltung, als eine Suhne fiur eine ,Einzeltatschuld*
m it unserer heutigen Anschauung nicht mehr vereinbar sei. Vielmehr sei die
einzelne Straftat nur der AusfluB einer fehlerhaften Grundeinstellung des
Tatercharakters; man miusse daher eine ,Charakterschuld® und die Zurechen-
barkeit der fur den Tater typischen Gefahrlichkeit zur Schuld anerkennen.
Sowohl der Gedanke der Sicherung als auch der Sithne habe seinen Ursprung
in der Gesamtpersdnlichkeit des Taters, in seiner in ihr begrindeten Gefahr-
lichkeit. Unter diesen Gesichtspunkten bemiht sich der Verf. die im Gewohn-
heitsverbrechergesetz auftauchenden Zweifelsfragen zu l6sen. Stdorend sind die
vielen Druckfehler.

Hamburg. Hermann Deutsch.

Deutsche Zentralstelle zur Bekampfung der Schwindelfirmen E. V.
Berichte Uber die Jahre 1935 und 1936. Hamburg 1935, 1936, je 20 S.

In ihren Tatigkeitsberichten Gber die Jahre 1935 und 1936 stellt die Deutsche
Zentralstelle fest, daR das Treiben solcher Unternehmen seit 1933 einen starken
Rickgang erfahren hat, als Folge einer Intensivierung der Strafverfolgung, einer
wesentlich strengeren Rechtsprechung und des Erlasses einschneidender Gesetze
und Verordnungen (z. B. 8 42a StGB., 35 RGO., 170a, 267a StPO.). In erster
Linie ist die Zentralstelle beansprucht worden fir Beschwerden uber die fruheren
Zwecksparunternehmungen, Gber Darlehns- und Hypothekenvermittler, Bestell-
schein-, Hausier-, Heilmittel- und Kautionsschwindel usw. usw. Sie macht in
knapper Darstellung ersichtlich, in wie bedeutendem MaB sie zur Schaden-
verhitung beitragt, nicht nur durch ihre unmittelbare beratende und eingrei-
fende Tatigkeit, sondern auch durch ihre ,Merkblatter* und ihren ,Warnungs-
dienst", sowie durch die ,Zehn Schutzregeln fir geschaftsunkundige Volks-
genossen”, fur deren weiteste Verbreitung Sorge getragen wird.

Hamburg. R- Hennings.
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