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Strafen in  den hamburgischen Rechten des 
15. und 16. Jahrhunderts.

Von D r. ju r. E ls a  H e n n in g s  in  Hamburg.

„Denn Recht muß doch Recht bleiben“ , heißt es m it beschwörender 
E indring lichke it im  94. Psalm. Und m it gleicher E indring lichke it w ird  
der hamburgische Ratmann, der zu Recht s itz t, ermahnt, dieses bei 
seinem E id  zu bewahren, dam it jedem der Recht sucht, Recht geschähe, 
in  welchen Sachen auch imm er es sei1).

Als Quelle dieses Rechts galt prim är das Stadtrecht — gesetztes 
und Gewohnheitsrecht — und subsidiär Reichsrecht2). Ausdrücklich 
ausgesprochen wurde dies zuerst in  der Vorrede zum Stadtrecht von 
14973) und w iederholt im  Epilog zum Stadtrecht von 16034).

1. Das Strafensystem der hamburgischen Rechte.
Die Frage nach Grund und Zweck der Strafe is t in  den Rechten 

unserer Vorfahren n icht gestellt worden. Der Strafgrund ergab sich von 
selbst: die schädliche Tat. Der S traf zweck läß t sich, ohne daß ein ein
heitlicher Grundgedanke irgendwo zu erkennen wäre, aus den ver
schiedenen Strafbestimmungen ableiten: T a lio n  hegt zweifellos vor, 
'Venn Mord m it dem Tode zu büßen war, wenn der Meineider das „gelten“  
Uiußte, was er auf den anderen falsch geeidet ha tte5). E in Handwerks
geselle kam im  Jahre 1565 nach Hamburg, um hier seine Nahrung zu 
suchen. E in  Meister, der davon hörte und Angst vor Konkurrenz hatte, 
lockte ihn unter einem Vorwand in  sein Haus und verprügelte ihn dort. 
Als der Geselle wegen so ungastlicher Aufnahme am nächsten Tag die 
Stadt verlassen w ollte, folgte ihm  der Meister m it seiner Frau, die 
schließlich die rechte Hand des Burschen nahm und sie ihm  einfach 
abhieb. Die Frau wurde ergriffen und wegen der Tat angeklagt, worauf 
Sle ve ru rte ilt und wiederum ih r auf dem Pferdem arkt durch den B ütte l 
die Hand abgeschlagen wurde6).

Und es lag G e n u g tu u n g  vor, wenn dem privaten Kläger die Brüche 
zu zahlen war, A b s c h re c k u n g  dagegen, wenn der Dieb an den Galgen

*) S tR . v o n  1270 I X ,  30; 1292 M  X X I I ;  1497 B  V I I .  
zu I   ̂ ^ aS a^ er ^ast n iem a ls zum  Z ug kam , siehe Langenbecksche Glosse (A) 
u  L  X I I ,  Lappenberg  R A . S. 170 un d  d ie  versch iedenen V e rb o te  der A p p e lla tio n  

d a s ' '  ka ise rliche  G erlch t, vg l. dazu Langenbecksche Glosse (B) zu A  X X I I ,  
P riv ile g iu m  fo r i v o n  1421, das p r iv ile g iu m  de non  appe llando  vo n  1554 usw. 

) Lappenberg, R A . S. 170. 4) Ausgabe des V ere ins S. 584.
) S tR . von  1497 M  X I I .  «) G allo is  I I  S. 969.
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kam, dam it ihn  jedermann sähe: der kleine Dieb an den niederen, der 
Erzdieb aber an einen besonders hohen. A uf die Abschreckung als S traf
zweck verweist auch die B ilderhandschrift des StR. von 1497, wo über 
dem B ild  zu den peinlichen Sachen der Spruch steht: „peccantes coram 
omnibus argue, u t ceteri tim orem  habeant' ‘ 7). Ebenfalls um Abschreckung 
handelt es sich, wenn z. B. die Köpfe der massenweise hingerichteten See- 
räuber auf Stangen aufgesteckt und öffentlich  ausgestellt wurden.

N ich t um Talion aber handelt es sich bei den sogenannten „spiegeln
den Strafen“ 8 9). H ier soll der Missetat durch die verw irkte  Strafe nur 
noch ein sinnlicher, äußerlich erkennbarer Ausdruck verliehen werden. 
Praktisch läß t sich allerdings kein wesentlicher Unterschied zwischen 
der Talion und den spiegelnden Strafen erkennen. Der B randstifter 
wurde „geschmäucht“ , d. h. er wurde dem Rauch eines schwelenden 
Strohfeuers solange ausgesetzt, bis er to t w ar«); der Falschmünzer wurde 
gesotten: ,,. . . D uth kum pt darvan, dath he bruket der valscheit des 
penninges dorch dat se d e n t, umme w itt tho maken den pennink m ith  
dem winstene, unde so dar syn valsche p ro fit an tho sokende, darumme 
botet he wedder m it der p in e  des sedendes.“ 10 *)

Die Gesichtspunkte, nach denen gestraft wurde, waren verschieden. 
Das ältere Bußenstrafrecht, das dem Verletzten Genugtuung geben sollte, 
war im  15. und 16. Jahrhundert schon erheblich h in te r den Leistungen 
an die öffentliche Gewalt und h in te r den peinlichen Strafen, die alle 
öffentlichen Charakter trugen, zurückgetreten. Aber auch bei den m it 
öffentlich-rechtlichen Gedanken durchsetzten Strafen war die Vorstellung 
der privaten Genugtuung noch n icht verschwunden, w eil grundsätzlich 
die E inleitung eines Strafverfahrens noch von der In itia tiv e  des Ver
letzten abhing. Klage und Verfahren von Am ts wegen hatten sich jedoch 
im  Lauf der Zeit schon m erklich ausgedehnt.

Die Strafen in  den hamburgischen Rechten sind m annigfaltig, und 
verschieden sind die Rechtsgüter, die durch die Strafe ve rw irk t wurden. 
Bald wurde Gut und Leben des Missetäters vernichtet, bald büßte ei 
nur m it Leib oder Leben. Es gab Vermögensbußen, es gab Ehrverlust, 
es gab Verlust der Freiheit, es gab Aberkennung des Aufenthaltsrechts.

Den hamburgischen Rechten bis zum Jahre 1497 war nur noca ^in 
F a ll bekannt, wo die Strafe Person u n d  Vermögen des Täters e rg riff: 

. . . Wan aver mysdadyge lüde gherichtyget werden an unser sta 
an ere ly ff edder sund umme undaet de se ghedan hebben, unde wolde 
darna ienich man umme veyden den rad van Hamborch, de borgher 
edder undersaten: den schalmen to  rechte v o rfe s te n  unde  v re d e lo s  
leggen in  unser s ta d . . . “ 11). Aus dieser Bestimmung geht zugleich
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i)  Lappenberg, M in ia tu re n  S. 53.

9) John  T ay lo rs  B e r ic h t in  Z e its c h r ift  B d . V I I  S. 463 f f . ;  Stelzner I I  S. 279.

I4.
10) Langenbecksehe Glosse (C) zu O X V I I I .
i i )  S tR . vo n  1497 O X X I I I .
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hervor, daß Leibes- und Lebensstrafen allein noch n ich t auch das Ver
mögen des Täters erfaßten. Die Verfestung is t eine bestimmte Rechtslage, 
die durch die Ausweisung des verurte ilten oder die Bannung des flüchtigen 
Täters hervorgerufen wurde12) 13).

Die Unversehrtheit des Leibes wurde vernichtet durch verstüm 
melnde Strafen, z. B. durch Handabschlagen14). An die H aut ging die 
Stäupung15). Das anderen sächsischen Quellen geläufige Haarabschnei- 
den16) war anscheinend den hamburgischen Rechten n icht bekannt. Die 
verstümmelnden Strafen waren schimpfliche Strafen: der Missetäter 
War m it Henkershand in  Berührung gekommen.

U nter den Vermögensstrafen tra ten am häufigsten auf: Buße (bote), 
Brüche (broke), Gewette (wedde). Von einem Wergeid is t in  den ham
burgischen Rechten n ich t mehr die Rede, doch dürfte  es aus der Praxis 
des 15. und 16. Jahrhunderts noch keineswegs verschwunden gewesen 
sein. In  der Langenbeckschen Glosse (A), Vorrede zu Stück N w ird  
gesagt, daß eine fahrlässig begangene Missetat m it einem „wergelde“  
zu büßen sei und zu C X I I I  (Glosse B), daß der Bürge fü r den ausge
bliebenen peinlich Beklagten das „w erge lt“  zu bezahlen habe. In  ver
schiedenen, bei Trümmer™) angeführten Fällen von Totschlag in  N ot
wehr wurde „vo n  der Todesstrafe wegen erwiesener Notwehr absolviert, 
aber zur Zahlung des ,Wehrgeldes‘ ve ru rte ilt".

Ehrverlust und Rechtsminderung waren geknüpft an die Ergreifung 
auf handhafter Tat und an die Verurteilung zu schimpflichen S trafen18), 
an das falsche Zeugnis19). Eine entehrende Strafe war auch das Stehen 
am Pranger (setten up den kack, stigen up den b lock)20).

Ansätze zu Freiheitsstrafen im  modernen Sinn sind bereits in  den 
ältesten hamburgischen Quellen zu finden. Zur vollen Ausbildung sind 
Sle aber erst im  17. Jahrhundert gekommen unter dem E influß  der 
Querst in  H olland befolgten Praxis. Die H äftlinge wurden ursprünglich 
lrtl Haus des Büttels, dem „woltbadenhus" verw ahrt, seit Beginn des 
I 4- Jahrhunderts in  dem festen „W inserturm “  oder „W inserbaum ", 
oder auch im  festen „B rocktu rm “ 21), dem schimpflichen Gewahrsam 
’unter dem B ütte l.

la) a. A . B ru n n e r  B d . I  S. i6 6 f f . ,  de r d ie  V e rfe s tu ng  als v o rlä u fig e  V e r
k e ilu n g  zum  Tode an s ie h t; noch anders H is , Deutsches S tra fre c h t S. 79; 
S • S tR . von  1497 O I I I  un d  A  X V  sowie den F a ll B ic k e r in  der R e ichskam m er- 

se rich tsa k te  S. 160.
13) D em  In s t i t u t  de r V e rfe s tu ng  w o h n t e in  u ra lte r  germ anischer R echts- 

® anke inne . Es le b t d a r in  noch die  Idee des V ertrags, de r s tillschw e igend  
1 dem  T ä te r da rüb e r geschlossen w urde , daß er sich be i V e rw irk u n g  seines 
e ens des A u fe n th a lts  in  der S ta d t en tha lte . D em  V e rtra g sb ru ch  fo lg te  als 
e rträgsstra fe  d ie  H in r ic h tu n g .

“ ) S tR - v ° n  1497 M  V I .  16) ebenda O X V I I .  « )  V g l. SSp. I I  16 § 4. 
7) B d . I  S. 4 3 0 !!., F ä lle  aus dem  E nde des 16. Jah rhu nde rts .
) S tR . vo n  1497 C X I ;  E  V ;  O X V I I .
) ebenda M  X I I .  20) ebenda M  X I X ;  M  I I .

3 K op pm a nn , R echnungen B d . I I I  S. 119: tu r r is  c a p tiv o ru m ; B d . I I I  
• 2Ö7: c a p t iv i in  w inserto rne .

8*



Zuerst wurde die Freiheitsentziehung angewandt in  der Form  des 
schuldhaftmäßigen Einlagers als Zwangsm ittel zur E intreibung einer 
verw irkten Geldstrafe22 23) und gegenüber unbesessenen und bürgenlosen 
Leuten als eine A rt Untersuchungshaft. Der zahlungsunfähige Verurte ilte 
wurde je nach Höhe und A rt seiner Schuld auf Kosten des Klägers 
v ie r Wochen oder auf Kosten der Stadt zwölf Wochen bei Wasser und 
B ro t in  die ,,hechte'* gesetzt. Diese H a ft kann aber n ich t als Ersatz fü r 
die verw irkte  Geldstrafe angesehen werden, w eil durch ihre Ableistung 
die Zahlung der Buße oder Brüche n ich t getilg t wurde.

Eine vorläufige gefängliche Einziehung bis zum Rechtspruch war 
ve rw irk t in  dem Fa ll, wo der Stadtdiener bei berechtigter Vornahme 
einer Amtshandlung vom Betroffenen tä tlich  angegriffen wurde. Der 
Angreifer „schal nenes borghen gheneten; sunder men schal en in  de 
hechte setten in  des woltbaden hus, so lange das recht enen ende h e ft... ).
Auch Ehebrecher wurden bis zum Rechtspruch in  die „hechte“  gesetzt.

Echte Freiheitsstrafe is t aber schon die auf der Hansetagung zu 
Lübeck im  Jahre 1418 bindend festgesetzte Ahndung der „Treulosigkeit 
des Schiffsvolks“  m it 14 Tagen Turmgefängnis bei Wasser und B ro t24). 
Nach einer Niedergerichtsfindung aus dem Jahre 1596 wurde ein wegen 
leichten Diebstahls Angeklagter, s ta tt zu der gesetzlichen Strafe der 
Stäupung und Stadtverweisung25) ve ru rte ilt zu werden, m it 14 Tagen 
Turmgefängnis bei Wasser und B ro t „gezüchtigt“ 26).

Aus der Tatsache, daß sich aus irgendwelchen Gründen eine U rte ils
findung m itun te r über Jahre hinzog, is t kein gültiger Schluß auf das
__höchstens gewohnheitsrechtlich zu begründende — Bestehen weiterer
Fälle echter Freiheitsstrafe zu ziehen. So berichtet Gallois27), daß der 
H äuptling Im el im  Jahre 1431 gefangen nach Hamburg gebracht und 
hier des Seeraubs beschuldigt wurde. Bei seinem nach 24 Jahren erfolgten 
Tod befand er sich noch immer im  Gefängnis. Stelzner28) und Detmar29) 
berichten übereinstimmend, daß dieser Im el sich und sein Schloß fre i
w illig  der Gnade der Hamburger übergeben habe. Es is t n icht ausge
schlossen, daß die an sich wegen Seeraubs verw irkte  Todesstrafe wegen 
der fre iw illigen Übergabe durch Gnadenakt in  lebenslange Freiheitsstrafe 
umgewandelt worden ist. Die bis zum Jahre 1460 nur in  Auszügen vor
liegenden Kämmereirechnungen erwähnen diesen Gefangenen nicht.

Für einen Gefangenen namens Nicolaus Schulte weisen die Kämmerei
rechnungen während der Jahre 1468 bis 1479 e4n an B ütte le i bezahltes 
jährliches Kostgeld von 18 Pfund aus. Gründe fü r seine Gefangenhaltung 
lassen sich nirgendwo festst eilen. Nach e lfjähriger Gefangenschaft war

X j6  M onatsschrift f. K rim ina lb io log ie  u. S trafrechtsreform  i )38, H . 3

=2) StR. von 1497 B XIII; B XIV.
23) S tR . vo n  1497 M: V I I .
24) K op pm ann , Hanserezesse B d . V , z. J . 14x8, A r t .  21.
25) StR. v o n  1497 0 XVII.
2«) A b g e d ru c k t be i T rüm m er B d . I  S. 20.
27) Bd. I  S. 391. 28) I -  S. 414Ö.
29) D e tm arische  C h ro n ik  B d . II S. 64.



es ihm  gelungen, aus dem Gefängnis zu entweichen. 1480 verzichtete 
er gegen Zahlung von 16 Pfund auf die Rache, die er der Stadt ge
schworen h a tte30). Es muß sich um eine schimpfliche H a ft gehandelt 
haben, da das Kostgeld an den unehrlichen B ü tte l geleistet wor
den ist.

E in  weiterer m erkwürdiger F a ll is t der des E rich Wessel, der vom 
Jahre 1476 bis zum Jahre 1481 im  W inserturm  untergebracht war. 
Aus den Kämmereirechnungen is t lediglich ersichtlich, daß fü r seinen 
U nterha lt jäh rlich  28 Pfund aus der Stadtkasse an den ehrlichen Rats
diener Herman vam Lo bezahlt wurden. Um entehrende H a ft kann es 
sich also n icht gehandelt haben. Nach einer Urkunde nun, in  der ver
schiedene Bürger sich zur Tragung der Kosten fü r die Unterbringung des 
E rich Wessel verpflichten, is t er vom hamburgischen R at wegen seines 
lie d e r lic h e n  L eb e n sw a n d e ls  im  W inserturm  festgesetzt worden. 
Das von p riva ter Seite und m it privaten M itte ln  veranlaßte bürgerliche 
Einlager war damals keine seltene Erscheinung. H ier aber ergibt sich die 
überraschende Tatsache, daß der gesamte Aufwand fü r die Gefangen
haltung des E rich  Wessel aus öffentlichen M itte ln  bestritten worden is t — 
ein früher Vorläufer unserer heutigen Sicherungsverwahrung!31)

Die Strafen waren entweder H aupt- oder Nebenstrafen. Eine als 
Nebenstrafe aufzufassende Straffolge bildete der Ehrverlust nach er
litte ne r schim pflicher S trafe32). Der Täter war je tz t ein berufener Mann 
und des w ichtigen Eidesrechts n icht mehr te ilha ftig , so daß er in  jeder 
Rechtssache le icht durch den E id  des Klägers überwunden werden 
konnte33). Nebenstrafe war auch die Einziehung unredlich erworbenen 
Gutes34) und des Zierrats wandelbarer Frauen35), den sie entgegen 
gesetzlicher V orschrift trugen. Nach dem Gesetz36 *) Nebenstrafe, in  der 
Praxis aber häufig Hauptstrafe war die ze itlich begrenzte oder auf 
..ewige Tage“  ausgesprochene Stadtverweisung, eine U nterart der Ver- 
festung und wie diese uraltem  germanischem Rechtsdenken entlehnt.
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30) K op pm a nn , Rechnungen B d . I I I  S. 364: „N ic o la o  Schu lten , q u i ce rtam  
P re tendebat im p e tit io n e m  c o n tra  consu la tum , e t com m ina tu s  f u i t ;  e t hanc 
Pecuniam  le v a v it  Johannes S chu lte  ejus fra te r  ad hoc v ig o re  l i t te re  consulatus 
Lub icens is  au to risa tu s , e t q u ita v i t  con su la tum  occasione t a l i  ju x ta  tenorem  
eu jusdam  in s tru m e n ti.“

31) H a m bu rg isch e  U rk u n d e  T h r , F f  26 (C. A .) vo m  11. F e b ru a r 1474.
32) N ach S tR . v o n  1497 O X V  is t  e in  B en u tze r fa lscher Masse „e y n  re ch t 

d e ff" .  Das bedeute t nach der Langenbecksehen Glosse h ie rzu , V e r lu s t der E h re  
des T ä ters , ohne daß daneben die  o rd e n tlich e  S tra fe  des D iebs tah ls  oder eine 
andere S tra fe  e rw ä h n t w ird . H ie rn a ch  w ü rde  in  ganz ungew öhn liche r W eise der 
E h rv e r lu s t als H a u p ts tra fe  erscheinen, so daß die  F rage a u fta u c h t, ob  de r T ä te r 
leer ausgegangen is t, w enn er e in  be ru fener M an n  w ar, also ke ine E h re  m ehr zu 
ve rlie re n  ha tte .

33) S tR . vo n  1497 M  X .
34) S tR . vo n  1497 M  X IV .
35j ebenda M  X V I I .
36) ebenda M  I I ;  O X V I I ;  siehe auch den F a ll B ic k e r in  R e ichskam m er

ge rich tsa k te  S. 160, fe rn e r d ie  R e ichskam m ergerich tsak ten  R . 52/53 u n d  C. 18.



Keine Nebenstrafe war das dem Gericht zu erlegende Gewette, 
sondern es war nur eine Folge der verw irkten Buße oder Brüche37), 
an der Kläger, R ichter und Stadt gleichen A n te il nahmen.

Peinlich waren die Strafen, wenn sie an Hals und Hand gingen: 
die Lebens- und verstümmelnden Leibesstrafen. Sie zogen Ehrverlust 
und Rechtsminderung oder auch völligen E hrverlust ohne weiteres nach 
sich. Die Verfestung dagegen ging wohl an den Leib, n icht aber an 
das Recht.

Von einer Ablösbarkeit der Strafen, auch solcher, die nur an die 
H aut gingen, w ird  in  den hamburgischen Quellen n icht gesprochen. 
Auch die wenigen Rechtsfälle aus jener Zeit geben keinen klaren A uf
schluß. Nach der Langenbeckschen Glosse (A), Vorrede zum Stück N, 
wo davon gesprochen w ird, daß eine fahrlässig begangene Missetat m it 
einem „wergelde“  zu büßen sei, kann auf eine Ablösbarkeit der Strafe 
geschlossen werden, ebenso aus jener Stelle in  der Langenbeckschen 
Glosse (B) zu C X I I I ,  wo es heißt, daß es bei h a n d h a fte n  peinlichen 
Sachen keinen Bürgen g ib t; is t nun H andhaftigkeit n ich t erweisbar, 
dann is t Stellung eines Bürgen dem Täter gestattet. Läßt er den Bürgen 
sitzen, dann hat der Bürge das „w erge lt“  zu erlegen, während der Täter 
verfestet w ird. Danach sind scheinbar n icht handhafte peinliche Sachen 
ganz allgemein ablösbar gewesen. Lappenberg38) zieht denselben Schluß fü r 
die Fälle, in  denen das Gesetz die Strafen n ich t bestim m t ausspricht, 
so, wenn es an den verschiedenen Stellen nur heißt, der Verbrecher solle 
m it seinem Leben oder m it seinem Halse bessern. E in  etwa m it dem 
Verletzten oder dessen Angehörigen zustande gekommener Vergleich 
durch Zahlung einer bestimmten Geldsumme mußte aber vor dem Rat 
abgeschlossen werden39).

A lle peinlichen Strafen waren öffentliche Strafen. Ö ffentlich waren 
auch die Strafen, die an die H aut gingen, ebenso die Ehrenstrafen und 
alle Nebenstrafen; denn sie wurden von der durch die O brigkeit ver
tretenen Gemeinschaft auf vorgängige Klage und richterliche E n t
scheidung verhängt und vollzogen.

2. Die einzelnen Strafen.

a) D ie  p e in lic h e n  S tra fe n .
Die peinlichen Strafen waren entweder Lebensstrafen oder ver

stümmelnde Leibesstrafen: der Täter eines Ungerichts büßte m it Hals 
oder Hand. Nach den Quellen wurde die Todesstrafe vollzogen durch 
Verbrennen auf dem Scheiterhaufen40), durch das Rad41), durch Sieden42), 
durch Enthaupten43), durch Erhängen44). Jedem todeswürdigen Ver
brechen war eine bestimmte Todesart gesetzlich zugete ilt:

37) S tR . vo n  1497 M  X X .  3S) R A . S. L X X IV .
3B) V g l. S tR . v o n  1497 E  X V I ;  E  X V I I .
40) ebenda O X I X .  « )  ebenda O X V I I I .  « )  ebenda O X V I I I .
43) ebenda O X V I I .  44) ebenda O X V I I .
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D as E rh ä n g e n  als die schimpflichste Todesart folgte dem Dieb
stahl an Gegenständen über 16 Schilling W ert45 *). Zeugte aber ein Dieb
stahl von besonders niedriger Gesinnungsart, so wurde der Täter an den 
höchsten Galgen gehängt, denn Hamburg hatte deren zwei48).

D as E n th a u p te n  war die „ehrenvollste“  Todesstrafe. Sie fand 
in  der Hauptsache Anwendung auf Taten, die in  offener Gewalt zur Aus
führung gekommen waren, so beim gemeinen Raub, bei Totschlag, bei 
Notzucht, bei Entführung unbescholtener Frauen und Jungfrauen, bei 
handhafter Verführung von Jungfrauen auf dem Kirchgang. Bei der 
H inrichtung von Seeräubern hatte sich die Gewohnheit herausgebildet, 
daß man ihre Köpfe auf Stangen steckte. M it Enthauptung bestraft 
wurde in  der Praxis auch wohl die Kindesaussetzung47).

D ie  H in r ic h tu n g  d u rc h  das R ad. Wie bei Vermögensdelikten 
die heimliche T a t m it schim pflicher Strafe belegt wurde, so auch die 
heimliche, h in terlistige  Tötung und andere besonders verabscheuens- 
würdige Taten — n ich t aber wie im  modernen Recht das geplante und 
überlegte verbrecherische Handeln als das verwerflichste angesehen. 
Gerädert wurde der Mörder und der Kirchenbrecher und nachher auf 
das Rad gelegt, doch geschah es häufig, daß der B ü tte l in  einer An
wandlung von Menschlichkeit den Verurte ilten vorher erwürgte, um ihm  
die furchtbaren Qualen des Rades zu ersparen. Dem Aufhängen am 
höheren oder niederen Galgen entsprach das Rädern von unten oder von 
oben. W ahrscheinlich unter dem E influß  der Carolina, A rtike l 194 wurde 
als erschwerende Strafe das Rädern gelegentlich verbunden m it „Zangen
reißen“ : ,,. . . Dahero wurde er nun auf dem Hopffe-M arckt, auf dem 
Berge, auf’ dem Pferde-Marckt, und zwar zuletzt vor dem Stein-Thore 
m it glühenden Zangen gezogen, sodann gerädert, und der Körper auf das 
Rad geflochten . . .“ 48).

D as S ieden war die spezifische Strafe fü r die Falschmünzer. 
Daß diese Strafe n icht ganz selten zur Anwendung kam, beweisen die 
Kämmereirechnungen in  den Ausgabeposten fü r die zu diesem Zweck 
angeschafften oder ausgebesserten eisernen und kupfernen „Pfannen . 
An der Pfanne waren Ringe angebracht zum Halten der Stange, an die 
der Missetäter m it Stricken, die in  der Ausgabe stets gesondert ange
m erkt sind, festgebunden wurde. Zu der Bestrafung der Falschmünzer 
bemerkt John Taylor in  seinem Reisebericht aus Hamburg vom Jahre 
1616: „ .  . . Sie haben hier wunderbare Folterqualen und Todesarten je 
nach Vergehen. Der Münzfälscher w ird  in  Öl zu Tode gesotten und zwar 
n icht m it einem Mal ins Gefäß geworfen, sondern an Scheibe und Tau
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45) ebenda O X V I I .
4«) D e lin q u e n te n lis te : „1 5 7 0  is t  H ans E h le rs  an den höchsten G algen ge- 

henke t, e r h a tte  d ie  Segel vo n  der W in d m ü h le  gestohlen.
47) ebenda: ,,1594, H in r ic h  U n xhe ue r w u rde  e n th a u p te t; er h a tte  das m it  

seiner M agd erzeugte K in d  vo n  s ich ge tan u n d  sich n ic h t  w e ite r d a ru m  ge
k ü m m e rt.“

48) Stelzner I I  S. 4051



unter den Armen aufgehängt und allm ählich in  das Öl hinabge
lassen . . ,“ 49).

D as V e rb re n n e n  a u f dem  S c h e ite rh a u fe n  galt Ungläubigen, 
Zauberern und G iftm ischern. Sie wurden nach Ergreifung auf hand- 
hafter T a t auf dem „hoert“ , der Hürde, einem nach Gengier50) aus 
Reisern aufgerichteten Scheiterhaufen verbrannt. In  Hamburg nahm 
man dazu Holz. Die Kämmereirechnungen weisen einen Bedarf von 
„2  vaden holtes“  je  Verbrennung aus. M it dem Jahre 1555 setzten auch 
in  Hamburg die massenweisen Hexenverbrennungen ein —  die eigent
lichen Hexenprozesse im  Gegensatz zu den „H exen“ prozessen wegen 
zauberischer Beschädigung, wie sie seit Urzeiten bekannt sind, und die 
auch weiter neben den eigentlichen Hexenprozessen herliefen — 51). 
Nach dem Gesetz sollte der Tod auf dem Scheiterhaufen auch den Ver
räter treffen. In  der Praxis aber scheint auf ihn die Schwertstrafe ange
wandt worden zu sein, die dann im  StR. von 1603, IV , 3, zur gesetzlichen 
Strafe wurde.

Eine dem Verbrennen auf dem Scheiterhaufen ähnliche Strafe war 
das gesetzlich nirgends geregelte „S ch m ä u ch e n “ , das die B randstifter 
tra f. Auch hierüber berichtet John Taylor: ,,. . .D iejenigen aber, die 
vorsätzlich Häuser in  Brand stecken, werden zu Tode geschmäucht: 
erstens w ird  näm lich ein Pfahl in  der Erde befestigt, und etwa eine E lle 
hoch w ird  ein Stück Holz quer darüber genagelt, worauf der Missetäter 
sich festgebunden hinsetzen muß; sodann w ird  über die Spitze des 
Pfahls eine große Talgtonne gestülpt, die den S träfling ungefähr bis 
zur M itte  bedeckt. Alsdann kom m t der Scharfrichter m it einigen 
Bündeln nassen Strohs, welches angezündet w ird ; aber dieweil es feucht 
und naß is t, tu t es nur schwelen und schmauchen. Der Qualm steigt in  
die Tonne hinauf worin der K opf des Sünders steckt und da er n icht 
sprechen kann, w ippt er m it seinem Bauch auf und nieder und man kann 
ihn in  diesen Qualen noch 3—4 Stunden am Leben sehen . . .“ 52).

N ich t so scharf aufgegliedert war die Todesstrafe gegenüber weib
lichen Missetätern. Wegen ih re r dafür n ich t geeigneten K leidung kam 
das Erhängen kaum vor und unterblieb später gänzlich. Ihre H in 
richtung wurde durch das Schwert53), m it Vorliebe aber durch Ver
brennen54) oder durch Lebendigbegraben vollzogen. Die Fälle sind zahl
reich, in  denen die Kämmereirechnungen außer den Kosten fü r Holz 
zu Scheiterhaufen Ausgaben fü r „sepeliendum unam mulierem vivam “

49) in  Z e its c h r ift  B d . V I I  S. 46 3 ff.  60) S. 272.
61) A lle in  am  16. J u l i  1555 w u rde n  vo n  14 H exen , w elche saßen, zw e i zu

Tode g e fo lte r t un d  v ie r  v e rb ra n n t. D ie  üb rig en  h a t spä ter das gle iche Schicksal 
ge tro ffen , w ie  d ie  K äm m ere irechnungen an dem  V e rb rau ch  vo n  insgesam t 
„2 4  vaden ho ltes “  ausweisen. Es s ind  also n ic h t  v ie r  H exen , w ie  es in  de r ge
sam ten H e x e n p ro z e ß -L ite ra tu r zu diesem E re ign is  he iß t, v e rb ra n n t w orden, 
sondern zw ö lf.

62) in  Z e its c h r ift  B d . V I I  S. 463 ff.
53) D e lin q u e n te n lis te  z. J. 1543 fü r  K in de sm ord , z. J. 1575 fü r  M ord .
54) fü r  M ord , T ra tz ige r S. 107, v g l. D e lin q u e n te n lis te  z. J . 1390.
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ausweisen. Ob Frauen auch gerädert worden sind, geht aus dem vor
liegenden M ateria l n ich t hervor. Belegt is t diese Todesart zuverlässig 
erst zu Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Nach dem 
S tatu t von 1603 gab es auch die Strafe des E rtränkens55).

Zu bemerken is t noch, daß an Schwangeren die Todesstrafe erst 
nach der Entbindung vollzogen wurde: „ . . . e fft de swanger were, szo 
schol dat recht werden togerth (ausgesetzt) beth de fruch t were geborn“ 56). 
Auch bei anderen peinlichen Strafen wurde auf die Schwangerschaft 
Rücksicht genommen. So wandte Grete M öller im  Jahre 1586 die V o ll
ziehung einer verstümmelnden Leibesstrafe und die Stäupung ab durch 
das Vorgeben, daß sie schwanger sei57).

Durchaus gebräuchlich war es, am Leichnam des inzwischen ver
storbenen Täters noch die verw irkte  Strafe zu vollziehen: Am 13. Ja
nuar 1578 wurde der in  der Fronerei gestorbene Cord Besehe in  einem 
Sarg vo r das Gericht gebracht, zum Galgen ve ru rte ilt und darauf auch 
w irk lich  aufgehängt58). 1581 wurde die Leiche des in  der Fronerei 
verstorbenen Verräters Daniel H olst vor Gericht gebracht. Das U rte il 
auf Abschlagen und Annageln der Hand auf dem Kaak, Abschlagen des 
Kopfes, Herausreißen und Verbrennen der Eingeweide, V ierteilen des 
Körpers und Annageln der v ie r Teile und des Kopfes an fün f ver
schiedenen Stellen der Stadt wurde tatsächlich vollzogen59). 1583 wurde 
der verstorbene Falschmünzer H einrich Schuldt zum Tode ve ru rte ilt 
und sein Leichnam gesotten60).

Ebenfalls peinliche Strafen waren die verstümmelnden Leibesstrafen. 
Außer dem Abschlagen der Hand als Rechtsfolge fü r Verwundungen m it 
gefährlichen W affen61) und dem zuletzt im  StR. von 1292 P V II er
scheinenden Brandmarken des kleinen Diebes m it einem glühenden 
Schlüssel, dem Hoheitszeichen des E rzstifts  Bremen, waren den ham
burgischen Rechten verstümmelnde Leibesstrafen n ich t bekannt, vor 
ullem auch n icht das grausame, in  vielen Teilen Deutschlands so beliebte 
Augenausstechen und Zungenreißen. Im m erhin ließen es sich aber die 
hamburgischen Gerichte seit Beginn des 16. Jahrhunderts n icht nehmen 
gelegentlich nach auswärtigem Muster verstümmelnde Leibesstrafen zu 
Verhängen: 1528 wurden dem B ü tte l 4 Pfund 11 Schilling aus der S tadt
hasse bezahlt „p ro  expensis 2 nebulonum et correctione et amputatione * 67 68

1938, H . 3 Hennings, Strafen in  den hamburgischen Rechten 121

55) „ D ie  W e ibe r aber in  einen Sack m it  e inem  H u n d e  u n d  e ine r K a tze  
gesteckt, ins  W asser gew orfen un d  also e r t rä n k t  w erden“ , siebe S tR . v . 1603 IV ,  24 
Und A n m e rk u n g  S. 536 in  der Ausgabe des V ere ins; v g l. d ie  L e x  P om peia  vo n  699.

B6) Langenbecksehe Glosse (A) zu O X I X .
67) G allo is  I I  S. 1120.
68) D e lin q u e n te n lis te  z. J. 1578.
59) ebenda z. J. 1581. 60) ebenda z. J . 1583.
61) D em  R it te r  Tonn ies vo n  H o lle , m it  Schießen, Schlagen un d  Stechen 

au f h a n d h a fte r T a t  e rg riffe n , w u rde  1583 d ie  H a n d  abgeschlagen, siehe ham - 
arg ische U rk u n d e  F f  N r. 40; n u r  m it  e ine r B rüche  b e s tra ft w u rde  Lucas M ö lle r, 

t 5r  i 595 einem  W ä c h te r e in  L o ch  in  den A rm  gestochen h a tte , siehe ham burg ische  
U rku nd e  CI V I I  M a. N o . 5 v o l. 3 c 1.



auriculorum  eorundem“ 62 63) und im  Jahre 1537 18 Schilling „p ro  expensis 
W ibken Wigen in  domo preconis et pro salario preconis ex parte ejusdem 
W ibken quam cedebat virg is cum abscissione auricule“ 63) ; sie war eine 
Betrügerin, der bei einem R ückfall im  Jahre 1541 auch das andere Ohr 
abgeschnitten wurde64). Im  Jahre 1584 wurde Gesche Martens gestäupt 
und auf der rechten Backe gebrandm arkt65).

b) D ie  n ic h tp e in lic h e n  S tra fe n .
Eine Zwischenstellung zwischen den peinlichen und nichtpeinlichen 

Strafen nim m t das Stäupen ein, das in  der Hauptsache auf den kleinen 
D iebstahl folgte. In  der Praxis wurde es, sogar unter verschärfenden 
Umständen auch auf andere Missetaten angewandt: „ . . . unde schach 
1513, dat eyn man in  der Steenstraten unkuscheyt beghinck m yth 
synem echten wyve under enem wagenkorve, unde he der undaet halven 
w arth behardet; dar den de Radt erkande, so dat he scholde boten up 
der stede dar he ghesundiget hadde, darmede he den broke legeren konde; 
unde w art derhalven ghestupet up demselven wagenkorve, under welckem 
he ghesundiget hadde . . .“ 66 67 68).

Das in  vielen Quellen m it dem Stäupen zugleich genannte Haar- 
abschneiden —  daher Strafen zu H aut und Haar —  scheint in  Hamburg 
n ich t üblich gewesen zu sein. Es is t auffä llig , daß auch in  den M iniaturen 
zum StR. von 1497 der zum Empfang der Schläge bereite Missetäter 
n icht geschoren is t67).

Die Strafe des Prangerstehens tra f wandelbare Frauen, wenn sie 
ehrbare Frauenspersonen gelästert hatten; dazu wurden ihnen zwei 
Schandsteine umgehängt, die sie unter Hörnerblasen des Bütte ls und 
seiner Gesellen durch die Stadt tragen m ußten68). Ehebrecher wurden 
wahlweise m it einem Gewette oder m it dem Prangerstehen bestra ft69) 
— eine ungewöhnlich m ilde Bestrafung, gegen die die G eistlichkeit stets 
e rb itte rt aber imm er vergeblich angekämpft hatte. Im  Jahre 1574 wurde 
eine Verordnung erlassen, wonach Ehebrecher beim erstenmal m it einer 
Geldleistung, beim zweitenmal m it Prangerstehen und beim drittenm al

62) K oppm ann , R echnungen B d . V  S. 356.
63) ebenda B d . V  S. 654.
64) Lappenberg, C h ron iken  S. 137.
65) G allo is  I I  S. 1114.
oc) Langenbecksche Glosse (B) zu B  X I I I .
67) Lappenberg, M in ia tu re n  S. 72.
68) S tR . vo n  1497 M  I I ;  Lappenberg, C h ron iken  S. 169: „a n n o  1539 h e ft 

e in  böse scen tlike  h ö r un d  de finne  den scantsteen um gedragen. U n d  de bode l 
m it  den kne ch ten  hebben m it  hö rne n  vo rh e r geblasen u n d  se so do rch  e tlike  
s tra te n  ge le idet, u n d  is da rna  u t  dem  dore ge le ide t u n d  h e ft de s ta d t vorsw eren 
m o s t.“

69) Lappenberg, C h ron iken  S. 135: „A n n o  1537 do s tu n t e in  w iv  baven  up 
dem  kake  tw e  s tunden  la nk , d a ru m  d a t se u n re c h t to  bedde gan w as“ ; Koppm ann, 
R echnungen B d . I I  S. 101 z. J. 1460: dem  B ü t te l w u rde n  be zah lt „ 2  P fun d  
2 S c h illin g  p ro  expensis d u o ru m  in  a d u lte r io  apprehensorum “  un d  „1 6  S ch illing  
ad in k a k a n d u m  (!) eodem “ ; S tR . v . 1497 M  X I X .
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m it Stadtverweisung bestraft wurden70). E in  Unterschied zwischen 
weiblichen und männlichen Ehebrechern wurde im  allgemeinen n icht 
gemacht.

Die Vollstreckung der Strafen stand dem B ütte l und seinen Ge
sellen zu ; sie geschah meistens in  Gegenwart einiger Rats- oder Gerichts
personen 71).

Buße, Brüche und Gewette waren die üblichen Geldstrafen. Die 
Brüche war eine Geldleistung, die in  der Hauptsache der Genugtuung 
des Verletzten diente. Doch is t die Ausdrucksweise in  den Quellen un
sicher. Im  allgemeinen w ird  nur von „bessern“  gesprochen, im  einzelnen 
gelegentlich von „broke“  72), die aber m itun te r auch das Vergehen selbst 
bezeichnete73). „A lle  b ro k e  de vor gherichte weddet werden schalme 
erst dem cleger, darnegest deme rade, unde nelkest deme voghede 
lesten“ 74), so daß hier „b roke“  alle drei A rten von Geldleistungen 
vereinigt. Diese Brüche war eine Geldstrafe fü r alle leichteren Misse
taten: z. B. Verleum dung75 *), tä tliche Beleidigung78), wörtliche Beleidi
gung77), le ichter Bruch eines Handfriedens78), falsches Zeugnis79). Sie 
war auch nach der Schwere der Rechtsverletzung v ie lfä ltig  abgestuft. 
Zwölf Schillinge waren zu bezahlen fü r die Vernachlässigung des in  Eisen 
gelegten bürgenlosen Beklagten durch den K läger80), fü r Vernach
lässigung der D ienstp flich t81).

Bußen von drei Pfund Pfennigen wurden fü r die verschiedensten 
Gelegenheiten festgesetzt, so z. B. fü r das Hausen und Hegen eines 
verfesteten Mannes82), so auch fü r die Klage bei n icht bewiesenem Un
gerich t83). Eine andere Klasse von Bußen lautete auf drei oder auch 
auf zehn M ark Silber.

Neben der Buße tra t noch eine sonderbare N aturalleistung an den 
Rat auf: die Lieferung eines Fuders W ein seitens des Friedbrechers84) 
und seitens desjenigen, der eine „vorsate“  schlug85). Dieser W ein wurde 
bei den Gerichtssitzungen den Gerichtspersonen oder den Ratsherren 
verabfolgt. Im  Stadtrecht von 1603 aber findet sich diese N atura l
leistung n ich t mehr.

Zum Unterschied von der Brüche war das Gewette eine Geld
leistung, die der öffentlichen Gewalt als der Verletzten allein gebührte. 
Wenn fü r die Vernachlässigung der zur Ausübung der Rechtspflege

70) Stelzner I I  S. 368. K le feker B d . I I I  S. 38 3« .
72) S tR . v o n  1497 M  X X .  73) V g l. S tR . vo n  1497 M  X I .
71) S tR . v o n  1497 M  X X .  75) ebenda M  I .
76) ebenda M  I I I .  77) ebenda M  IV .  78) ebenda M  I X .
79) ebenda M  X , M  X I .  80) ebenda C X .  81) ebenda C I X .
82) ebenda M  X V . 83) ebenda O l .  84) ebenda M  IX .
86) ebenda N  I I I ;  w enn in  den ham burg ischen  R ech ten  von  „v o rs a te “

gesprochen w ird , dann  is t  d a ru n te r n ic h t  n u r  d ie  verb recherische A b s ic h t zu
verstehen, sondern „v o rs a te “  is t  daneben eine ganz e igenartige  se lbständige
7’lr a t e, un d  fe rne r w ird  d a m it  e in  be s tim m te r R e ch tsb ruch  selbst bezeichnet,
fü r  den die  S tra fe  de r „v o rs a te “  b e s tim m t w ar.
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seitens des Bürgers geschuldeten P flich ten: Erheben des Gerüftes86), 
D in g p flich tig ke it87), Ergreifen des Verfesteten88) das Gewette bezahlt 
werden mußte, so war das eine Strafe fü r den Bruch der Rechtspflege
ordnung, fü r die N ichterfü llung allgemeiner bürgerlicher Obliegenheiten.

Ferner war das Gewette ve rw irk t fü r das fälschliche Vorgeben 
städtischen Grundbesitzes89) und der Bürgereigenschaft90), fü r N ich t
leistung des Eides am E idtage91), fü r Schelte vor G ericht92) als das 
Vierschilling-Gewette an den Ratmann bei ungerechtfertigter Berufung 
an die höhere Instanz93) und fü r den Bürger, der w eltliche Sachen vor 
ein geistliches Gericht brachte94).

Für die E intreibung der vom Rat erkannten, „an  der Stadt Kore“  
zu zahlenden Strafgelder hatten die sogenannten „W eddeherren“  Sorge 
zu tragen95 96).

3. Rechtsminderung und Ehrverlust.
Rechtsminderung als unm ittelbare Tatfolge äußerte sich in  der 

Versagung eines gerichtlichen Beistandes (Vorspraken) an den auf hand- 
hafter Tat ergriffenen Täter eines Ungerichts9e) und in  dem Verbot einen 
Bürgen zu stellen in  Sachen, die an Hals und Hand gingen97). Der 
bürgenlose Missetäter wurde bis zur Aburte ilung gefänglich eingezogen 
und dabei in  Eisen gelegt. Daß hier tatsächlich nur eine Rechtsminderung, 
n ich t aber vö lliger Rechtsverlust vorliegt w ird  bewiesen durch die Vor
schrift, nach der der Kläger, der den Täter über Gebühr in  der H aft 
festhalten ließ, m it einem Gewette bestraft w urde98 *).

M it der Verfestung verlor der Täter Eides- und Zeugnisfähigkeit" ) .  
A ls eine A rt Nebenstrafe stellte sich dar die Rechtsminderung und der 
Ehrverlust nach verbüßter peinlicher Strafe. Der Täter war näm lich 
je tz t ein „beropen“ , ein berufener Mann, der seiner U ntat wegen im  
Stadtbuch „beschrewen“  und „anghetekent“  w ar100). E r hatte die 
Fähigkeit zur Führung von Äm tern und zu Handlungen, die „Unberufen- 
he it“  erforderten, verloren. E r hatte ferner verloren Eides- und Zeugnis
fähigkeit. Der Mangel des vollen Rechts und der Verlust der Ehre stellte 
sich in  der Hauptsache dar als Gerichtsunfähigkeit, doch war der so 
Belastete auch aus den Zünften und Gilden ausgeschlossen.

Daß nach hamburgischem Recht auch der uneheliche Geborene des 
vollen Rechts mangelte, is t nirgendwo d irekt ausgesprochen, doch ist 
aus der Bestimmung, nach der eine Beleidigung durch das W ort „horen- 
sone“  m it anderen Beschimpfungen wie Räuber, Dieb usw. als an je

89) S tR . vo n  1497 M  X V I .
87) ebenda C 1. 88) ebenda M  X V . 89) ebenda M  X .
90) ebenda M  X I .  91) ebenda E  I I I .  92) ebenda M  I I I .
" )  ebenda A  X X I I I ,  A  X X I I .  9i) ebenda B  X V I .
95) K op pm ann , R echnungen B d. I  S. L X I .
96) S tR . von  1497 O X V I I .
97) ebenda C X I .  98) ebenda C X .
" )  S tR . vo n  1497 E  V .
10°) ebenda E  V , M  I V ;  siehe auch R e ichskam m ergerich tsak te  S. 160.
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mandes Ehre gehend gleichgestellt is t101) zu entnehmen, daß auch unehe
liche Geburt den Mangel des vollen Rechts m it sich führte. So is t in  dem 
Prozeß B icker102) „d ie  d ritte  Zeuginne alss m ith  Nhamen Alheide 
Slichtmans vormüge des Rechten Ih re r geburth halber z u v o rw e h re n  
quia ex concubinatu et non leg ittim o M atrim onio nata est . . . -103)
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a lte r tü m e r B d . I .  H a m b u rg  1845. —  D e rs .: D ie  M in ia tu re n  zum  H am burg ischen  
S ta d tre ch te  v o n  1497- H a m b u rg  1845. —  D e rs .: H a m bu rg isch e  C h ron iken  m  
niedersächsischer Sprache. H a m b u rg  1861. —  R e ichskam m ergerich tsak te  C 
N r. 18. H a m bg . S taa tsa rch iv . —  R e ichskam m ergerich tsak te  R  N r. 52, 53, 
H am bg . S taa tsa rch iv . —  R e ichskam m ergerich tsak te  S N r. 160, H a m bg . S taa ts
a rc h iv  •— Stelzner: Versuch e iner zuverlässigen N a c h r ic h t usw. H a m b u rg  1731.
—  T ra tz ige r: C h ron ica  der S ta d t H a m b u rg , herausgg. v o n  Lappenberg. H a m b u rg  
x86c. —  T rü m m e r: V o rträ g e  üb e r T o r tu r  usw. B d . I .  H a m b u rg  1844. 
U rk u n d e  I I  140 D  I V  2 (D e lin qu en te n lis te ) in  d. H a m burg ischen  S taa ts- un d  
U n iv e rs itä ts -B ib lio th e k . —  U rk u n d e  CI. V I I ,  M a. N o . 5, v o l. 3 c 1 im  H am bg . 
S taa tsa rch iv . —  U rk u n d e  F f  N o . 40 im  H a m bg . S taa tsa rch iv . —  U rku n d e  
T h r. F f  26 (C. A .) im  H am bg . S taa tsa rch iv . —  Z e its c h r ift  des V ere ins fü r  H a m 
burg ische Geschichte, herausgg. vo m  V e re in  fü r  H am burg ische  Geschichte, 
H a m b u rg .

Fälle.
Entmannung eines gefährlichen „G e w o h n h e itsve rb re ch e rs . E in  G u t

ach ten  v o n  D r . Gustav D ona lies. A us  d e r B ra n d e n b u rg isch e n  Landesansta lc  
E be rsw a lde  (D ire k to r :  L a n d e s m e d iz in a lra t D r .  B au m an n ).

D ie  A k tu a l i t ä t  d e r E n tm a n n u n g s fra g e  im  besonderen H in b l ic k  a u f den 
S chu tz  de r A llg e m e in h e it re c h tfe r t ig t  w o h l d ie  M it te ilu n g  eines G u ta c h te n 
fa lles , d e r in  k r im in a lb io lo g is c h e r  B ez ieh ung  v ie lle ic h t  doch  e in ige  B eso nd e i- 

h e ite n  b ie te t.

101) S tR . vo n  1497 M  IV .  D em  unehe lich  G eborenen w a r ebenfa lls eine 
A u fn ahm e  in  d ie  G ilden  un d  Z ü n fte  versagt.

102) R e ichskam m ergerich t.sakte  S. 160.
™3) Z u r E rgä nzu ng  dieser B e tra c h tu n g  über das a lte  ha m bu rg . S tra fre c h t 

vg l. E . H enn ings, Das ha m bu rg . S tra fre c h t im  15. un d  16. J a h rh u n d e rt (das 
V erfah ren ), P . E v e r t, H a m b u rg  1935, 29 S. un d  „Ü b e r  ha m bu rg . S tra fre c h t im
15. un d  16. J a h rh u n d e r t"  (Lehre  v o m  V erbrechen) in  Z S tW . 57, S. 511 53°-



M it Rücksicht auf den gesteckten Rahmen möchte Verf. es sich ver
sagen, den Inhalt der — übrigens recht umfänglichen — Akten ganz wieder
zugeben; er beschränkt sich auf die Heraushebung des Wesentlichen aus der 
Vorgeschichte und te ilt dann das erstattete Gutachten m it, aus dem das 
Ergebnis der Untersuchung m it wohl ausreichender Deutlichkeit hervorgeht.

Daß die große Strafkammer des Landgerichtes in P. die Entmannung 
des B. anordnete, sei vorweg bemerkt.

I .  V o r g e s c h i c h t e :
D e r je tz t  44 Jah re  a lte  „ A rb e ite r “  O tto  B . is t  m it  12 Jah ren  in  Fürsorge

erziehung gekom m en, w e il er, w ie  er selber sagt, ö fte rs  w eg lie f u n d  „s te h le n  g in g “ ; 
„s c h u ld “  sei aber d ie  S tie fm u tte r  gewesen. E r  sche in t dann  —  genauere D a te n  
liegen n ic h t v o r  —  n ic h t p lan m äß ig  ge a rb e ite t zu haben; er w u rde  1914 einge
zogen, w a r an der F ro n t, w u rde  —  nach seinen A ngaben —  G e fre ite r u n d  m it  
dem  E . K .  I I  ausgezeichnet (?), w a r dann  aber (1917) fa h n e n flü c h tig . V ie r 
V o rs tra fe n  (je 2 b is 3 W ochen) wegen D iebstah ls , davon  e inm a l auch wegen 
Landstre ichens. N ach  K riegsende he ira te te  B . eine Cousine, d ie  ih m  e in  u n 
eheliches K in d  in  d ie  E he  b rach te , aus der dann  noch 4 K in d e r  hervorg ingen . 
Das S exualleben in  der E he  sche in t —  m indestens die  ersten Jah re  ■—  ein 
norm ales gewesen zu sein. B . b e tä tig te  sich w iede r als G elegenheitsarbeite r, 
w a r aber inzw ischen  w ie d e rh o lt arbe its los.

Im  M ärz  1926 w u rde  B . zu 2 Jah ren  Z uch thaus  v e ru r te i l t :  e r h a tte  2 M äd 
chen im  A lte r  vo n  e tw a  13 Jah ren  m it  e inem  geöffneten Taschenmesser be d ro h t 
un d  m iß b ra u c h t bzw . zu m iß b ra uch en  ve rsu ch t. B . w a r im  ganzen geständ ig ; 
de r V ersuch de r E he frau , d ie  Sache a u f das pa tho log ische  G leis zu  schieben, 
m iß lang . B . selber u n te rn a h m  in  de r U n te rsuch ung sha ft einen —  w o h l n ic h t 
sehr e rn s th a fte n  —  S uiz idversuch , nachdem  er an seine F ra u  einen zä rtliche n , 
m it  Chora lversen versehenen A bsch iedsbrie f geschrieben h a tte .

N ach  der V e rb üß un g  der 2 jä h rig e n  Z uch th auss tra fe  a rb e ite te  B . w ieder, 
w a r aber auch w ieder längere Z e it beschäftigungslos. E tw a  2 Jah re  nach seiner 
E n tla ssun g  n o tz ü c h tig te  er eine 22 jä h r ig e  H ausangeste llte , nachdem  er sie m it  
e inem  Messer u n d  einem  R e v o lv e r b e d ro h t h a tte . U n g e fä h r 4 W ochen spä ter 
sch lug e r eine ä lte re  F ra u  m it  e inem  K n ü p p e l n ieder, um  sie als Z eug in  be i einem  
vo n  ih m  geplanten, dann  in fo lg e  F lu c h t der B e d roh te n  aber n ic h t  z u r A u s 
fü h ru n g  ge langten A t te n ta t  a u f e in  i4 jä h r ig e s  M ädchen auszuscha lten ; d ie  
Geschlagene e r l i t t  e in igerm aßen e rn s th a fte  V erle tzungen. Beide T a te n  beg ing er 
—  w ie  übrigens auch schon die  erste im  Jah re  1926 —  a u f s icher ganz plan losen, 
d u rch  A rb e its lo s ig k e it e rm ö g lich ten  „S p a z ie r fa h r te n “  m it  dem  F a h rra d  in  der 
w a ld re ichen  U m gebung ; im m e r ha nd e lte  es s ich u m  Passanten oder Beeren- 
sam m lerinnen, d ie  er o ffe n b a r z u fä llig  t ra f .  B . w a r w iede r im  ganzen geständ ig ; 
de r psych ia trische  Sachverständ ige äußerte  s ich dah in , daß be i B . „e in e  ge
s te ige rte  sexuelle R e iz b a rk e it m it  m ange lha ften  H em m ung en “  vorliege, d ie  V e r
le tzungen de r G e n o tzüch tig ten  aber m eh r z u fä llig  als a b s ic h tlic h  (aus sad istischen 
Tendenzen) e rfo lg t seien, un d  daß die  V oraussetzungen des § 51 S tG B , n ic h t 
vo rlägen . B . w u rde  d iesm al zu 10 Jah ren  Z uch thaus  v e ru r te ilt .

Ü b e r frü h e re  E rk ra n ku n g e n , K rä m p fe , U n fä lle  u n d  O pe ra tionen  des B . is t 
n ich ts  b e k a n n t; A lkoho labusus  u n d  venerische In fe k t io n  w erden neg ie rt.

Ü b rigens ergab d ie  kö rp e rliche  U n te rsu ch u n g  einen asthenischen H a b itu s , 
aber ke ine A b w e ichun g  vo n  der N o rm , zum a l n ic h t  a u f neuro log ischem  Gebiete. 
D ie  spezifischen R e a k tio n e n  im  B lu t  fie le n  n e g a tiv  aus.

B . b e fin d e t s ich n u n  se it M it te  1930 im  Z uch thaus . E r  k o m m t je tz t  zu r 
B egu tach tung , nachdem  der zuständ ige  S ta a tsa n w a lt b e a n tra g t h a t, n a ch trä g 
lic h  d ie  E n tm a n n u n g  anzuordnen (§ 42 k  S tG B , in  V e rb in d u n g  m it  A r t ik e l 5, 3 
des Gesetzes gegen ge fäh rliche  G ew ohnhe itsverb reche r u n d  üb e r M aßregeln der 
S icherung und  Besserung vo m  24. n .  1933).

I2Ö  M onatsschrift f. K rim ina lb io log ie  u. S trafrechtsreform  1938, H . 3
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I I .  G u t a c h t e n :
E he an d ie  B e a n tw o rtu n g  der uns ges te llten  F ragen  herangegangen werden 

k a n n  m uß  ve rsu ch t werden, eine K ennze ichnung  u n d  W e rtu n g  der P e rsö n lich ke it 
des B . zu geben, w ie  sie s ich dem  G u ta ch te r nach der V orgesch ich te  w ie  nach 
dem  E rgebn is  der (a m b u la n t du rchg e füh rte n ) B eobach tung  d a rs te llt.

W enn  e iner der (beiden) Ä rz te , d ie  den B . b ishe r g u ta c h tlic h  b e u r te ilt  haben, 
ih n  als einen „g e is t ig  m in d e rw e rtig e n  P sychopa then “  bezeichnet h a t, so kan n  
dem  im  großen u n d  ganzen n u r zu g e s tim m t werden, w enn es auch e rfo rd e rlich  is t, 
diese K en nze ichnung  noch w e itgehend zu e rläu te rn .

D azu is t  zunächst e inm a l fes tzuste llen , daß B . keineswegs als e igen tlich  
schw achsinn ing angesprochen w erden kan n . W enn  er ge legen tlich  so w ir  , so 
en ts te h t dieser E in d ru c k  e in m a l dadu rch , daß er im  w ö rtlic h s te n  S inne des W ortes  
ungeb ilde t, m an  is t  ve rsu ch t, zu sagen: in te lle k tu e ll ve rw a h rlo s t i s t ; im m e r w iede r 
W urde de u tlich , daß die  be i ih m  zutage tre te n d e n  geringen Le is tun ge n  v o r  a llem  
du rch  M änge l u n d  U n v o llk o m m e n h e ite n  fo rm a le r —  also (sozusagen) me r  
pe rip he re r —  N a tu r , n ic h t aber d u rch  solche der A n lage, der ta ts ä c h lic h  gege
benen M ö g lich ke ite n  b e d in g t s ind . Zw eitens aber sind die im  R e s u lta t d ü rft ig e n  
in te lle k tu e lle n  Le is tun ge n  sicher m it  e in  P ro d u k t der ch a ra k te rlich e n  Q ua litä te n .

W as diese, a u f d ie  w ir  den H a u p tw e r t legen m öch ten, angeht, so h a n d e lt es 
s ich um  einen w illensschw achen u n d  ha ltlosen , dabe i an triebsa rm en  und  m ög
licherw eise auch e m p fin d lich e n  „P s y c h o p a th e n “ , dessen —  b io log isch  w ie  sozia l 
gesehen un be s tre itba re  —  M in d e rw e rt ig k e it v o r a llem  m  seiner durchgehenden 
S ch w äch lich ke it besteht. Diese A s then ie  —  d ie  üb rig en  auch a u f kö rp e rlich e m  
G ebiete e rkennbar is t  -  w ird  z. Z t. am  de u tlich s te n  in  dem  re la tiv e n  W o h l
v e rh a lte n  w ährend  der S tra fh a ft,  das m an  aber sehr m iß vers tehen  w urde , w enn 
m an es p o s it iv  w e rte n  w o llte ; se lbst d ie  ge legen tlichen Ansä tze zu pa ran o id e r 
E rle b n is v e ra rb e itu n g  oder zum  A usw eichen in  pseudodem entes V e rh a lte n  s ind 
eben n u r  A nsä tze u n d  erm angeln  a lle r Konsequenz, übrigens auch —  was w ieder 
re ch t g u t zu der sonstigen c h a ra k te rlich e n  S tru k tu r  p a ß t a lle r Phantasie . 
S chw äch lich w a r sicher auch der -  n a tü r lic h  erfo lg lose -  S e lbstm ordversuch  
den B  in  der ersten U n te rsuch ung sha ft begangen h a t, u n d  schw äch lich  (und 
Wieder phantasie los) s ind  sch ließ lich  noch die  je tz t  un te rnom m enen  Versuche, 
n a ch trä g lich  eine B eg rün du ng  fü r  d ie  D e lik te  (m it  Sche idungsabsich ten!) zu 
geben, d ie  —  fa lls  B . selber an sie g la u b t —  g le ichze itig  noch ein  S y m p to m  der 
be i In d iv id u e n  dieser A r t  n ic h t  selten zu beobachtenden L a b i l i tä t  des Person- 
üchke itsbew ußtse ins da rs te llen . H ingew iesen sei end lich  noch a u f d ie  psychische 
L a b i l i tä t ,  aus der es zu e rk lä ren  is t, daß B . fa s t vo n  m a l zu m a l e in  anderes 1 
d a rb ie te t. N irgends  is t  in  dem  c h a ra k te rlich e n  G esam t e in  P lus, geschweige 
denn e in  rech te r Ü berschuß , sei es auch n u r  in  der F o rm  v o n  „T ro tz  , von
„L e id e n s c h a ft“  o. ä. , ■

Das K ennze ichen des A sthen ischen t r ä g t  n u n  aber auch die  ganze K r im i
n a litä t  des B .:  w enn er m it  12 Jah ren  in  Fürsorgeerz iehung ka m  (aus der er 
dann  w ie d e rh o lt e n tw ich ), w enn er spä ter v ie rm a l wegen D iebs ta h ls  u n d  L a n d 
stre ichens v o rb e s tra ft w u rde , w enn er im  K rie ge  fa h n e n flü c h tig  w urde , so be
deuten a lle  diese —  an sich so versch iedenen —  D e lik te  doch du rchw eg ein  
A usw eichen (vo r der U n te ro rd n u n g , v o r  der m ilitä r is c h e n  D is z ip lin  usw. usw ) 
un d  trage n  sä m tlic h  das K ennze ichen de r S ch w äch lich ke it u n d  K ü m m e rlic h k e it.

N ic h t  v e rw u n d e rlich , daß dieser M an n  sich sehr ju ng e  M ädchen als S exual
o b je k te  ausgesucht h a t;  k o n n te  er doch ho ffen , ih ne n  gegenüber der (re la tiv ) 
Überlegene zu sein. N ic h t  ve rw u n d e rlic h  w e ite r, daß er zu Messern u n d  R evo ve rn  
g re if t  bezw. g re ifen  zu müssen m e in t, um  sich N a ch d ru ck  un d  W irk u n g  zu sic ern, 
u n d  daß er e ige n tlich  b ru ta l w ird  n u r  e iner ä lte re n  (und  schwächeren) F ra u  gegen
über, d ie  er als Zeug in  aus dem  W ege räu m en  m öchte . M it  dem  R ic h te r u n d  dem  
S achverständ igen zw e ife ln  w ir  n ic h t, daß B . ke ine e igen tlichen  T ö tungsabs ich ten  
gehabt un d  sein eines O p fe r n u r  ve rsehen tlich  v e r le tz t h a t. W enn  üb rigens der 
e rw ähn te  Sachverständ ige be i B . „e in e  gesteigerte sexuelle R e iz b a rk e it m it



m ange lha ften  H em m ung en “  angenom m en ha t, so m öch ten  w ir  den A k z e n t au f 
den zw e iten  T e il dieses U rte ils  setzen u n d  h inzu fügen , daß uns auch dieser M angel 
an  H em m ungen  w iede r e in  A u s d ru c k  der ganzen A s then ie  des B . zu sein sche in t. 
W ir  g lauben, daß m an  be i der D e u tu n g  der vo n  B . begangenen S it t lic h k e its 
d e lik te  du rchaus ohne die  H ilfsa n n a h m e  eines q u a n t i ta t iv  oder q u a l ita t iv  ab 
a rtig e n  G eschlechtstriebes au sko m m t; ta ts ä c h lic h  b ie te t B . auch in  k ö rp e rlich e r 
H in s ic h t ke ine der A u ffä llig k e ite n , d ie  b e ise xu e ll A bn o rm e n  se lten v e rm iß t werden. 
W enn  übrigens B . selber in  der V o ru n te rsu ch u n g  an den A usw eg gedacht ha t, 
daß „k ra n k h a fte “  M om ente  be i ih m  w irk s a m  e in  kön n ten , so is t  er v ie lle ic h t n u r 
du rch  sicher unbeabs ich tig te , s icher aber auch w irksam e F ragen  dazu v e ra n la ß t 
w o rde n ; auch seine F ra u  h a t ja  ve rsuch t, das G e rich t in  diese R ic h tu n g  zu weisen.

N ach dem  A usg e füh rte n  ersche in t es uns aber nu n  zw e ife lh a ft, ob  B . (in 
psycho log ischer B ez iehung !) als e in  „G ew o h n h e itsve rb re ch e r“  anzusehen is t. 
W ir  g lauben v ie lm e h r sagen zu dü rfen , daß es s ich u m  einen typ isch e n  Gelegen
he itsve rb reche r ha nd e lt, de r B . auch dann  b le ib t, w enn er w ie d e rh o lt das O pfe r 
g le icher oder äh n lich e r G elegenheiten geworden is t. Es ersche in t uns psycho
log isch n ic h t zulässig, aus e iner b loßen A d d it io n  g le ich a rtig e r V ergehen schon 
a u f eine „G e w o h n h e it“  zu schließen, d ie  m an n u r  aus e iner K on s tanz  psycho
log ischer G egebenheiten ab le iten  so llte .

Das vo n  uns zu e rs ta ttende  G u tach te n  h a t s ich nu n  da rüb e r zu äußern, 
„ 1 .  ob im  F a lle  einer E n tm a n n u n g  (des B .) zu e rw a rten  s teh t, daß der A ngek lag te  
ke ine w e ite re n  S it t lic h k e its d e lik te  begehen w ird , 2. ob fü r  den F a ll, daß von  
der E n tm a n n u n g  A b s ta n d  genom m en w ird , m it  der Begehung w e ite re r solcher 
D e lik te  nach de r S tra fve rb ü ß u n g  gerechnet w erden m uß, u n d  3. ob  e tw a  die 
be i der E n tm a n n u n g  fü r  B . m öglicherw eise e in tre ten de n  Schädigungen so s ta rk  
sein d ü rfte n , daß sie den Z w eck der E n tm a n n u n g  (S chu tz de r A llg e m e in h e it v o r 
w e ite ren  S tra fta te n  des B . a u f sexuellem  Gebiete) überw iegen w ü rd e n ".

Z u  1 : N ach  dem  vo rh e r Gesagten b rauchen w ir  ka u m  noch zu betonen, 
daß u. E . im  F a lle  des B . d ie  E n tm a n n u n g  n ic h t (sozusagen) ä tio lo g isch  w irk e n  
w ürde , was sie ja  auch n u r  dann  tu n  kann , w enn sie einen q u a n t i ta t iv  oder 
q u a l ita t iv  abnorm en T r ie b  bese itig t, w ie  er be i B . aber n ic h t  v o r lie g t. Sie w ü rde  
aber h ö chs tw ahrsche in lich  d ie  L ib id o  w e itgehend herabsetzen sow ie e in igerm aßen 
sicher d ie  P otenz aufheben u n d  d a m it den B. je de n fa lls  techn isch  außer S tand 
setzen, w e ite re  ähn liche  S it t lic h k e its d e lik te  —- m ögen sie n u n  d e te rm in ie rt sein, 
w ie  sie w o lle n  —  zu begehen.

Z  u  2 : O b B . fü r  den F a ll, daß d ie  E n tm a n n u n g  u n te rb le ib t, w e ite re  solche 
D e lik te  begeht, h ä n g t u. E . w en iger vo n  ih m  un d  seiner (sexuellen) A n lage  ab, 
als vo n  den sich ih m  b ie tenden G elegenheiten, fü r  d ie  (w ie w ir  w o h l n ic h t w e ite r 
zu begründen brauchen) nach seinem V orleben  w ie  nach seiner cha ra k te rlich e n  
S tru k tu r  w e ite rh in  n ic h t d a m it zu rechnen is t, daß e r ihnen  w iders tehen  w ird . 
Es is t  h ie r der O rt, de r (eventue llen) M ö g lic h k e it de r S icherungsve rw ahrung  
zu gedenken, d ie  aber außerha lb  der uns ges te llten  F ragen lieg t.

Z  u  3 : N ach  a lle r E r fa h ru n g  is t  das A u ftre te n  vo n  S chädigungen desto 
unw ahrsche in liche r, je  spä ter d ie  E n tm a n n u n g  e r fo lg t; fü r  B . also is t  a u f kö rp e r
lichem  G ebiete w o h l k a u m  d a m it zu rechnen. Es m uß h ie r aber angem erk t 
werden, daß die  (zum al psychischen) Folgeerscheinungen w e itgehend da vo n  ab- 
hängen, ob de r E n tm a n n te  u n te r  seinen ab a rtig e n  T rieb en  g e lit te n  un d  nun  
desha lb der E n tm a n n u n g  zug es tim m t h a t. D avon , daß B . u n te r  seinem (ja  auch 
k a u m  „k ra n k h a fte n “ ) „ T r ie b “  g e lit te n  h a t, k a n n  ke ine Rede se in ; ob  er der 
E n tm a n n u n g  z u s tim m t, h ä n g t w a hrsch e in lich  m it  davon  ab, ob  sich daraus fü r  
ih n  e tw a eine S tra fv e rk ü rz u n g  e rg ib t. I n  jedem  F a lle  aber d ü r fte n  d ie  be i B . 
a u ftre te n d e n  Folgeerscheinungen —  d ie  s ich zum a l a u f psych ischem  G ebiete 
ausw irken  d ü r fte n  —  n ic h t  ins G ew ich t fa lle n  gegenüber der Tatsache, daß die 
A llg e m e in h e it je de n fa lls  w e itgehend v o r  ih m  (d. h . : w en iger v o r  seiner sexuellen 
A b a r t ig k e it ,  als v o r  seiner H em m ungs los igke it) geschü tz t w erden w ürde .
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S p rech saa l .

Heinrich Balthasar Wagnitz.
Ein deutscher Gefängnisreformer.

Zur Erinnerung an seinen 100. Todestag (28. Februar 1938).

Von Dr. ju r. L o th a r Frede, Oberlandesgerichtsrat in Jena.

W ir haben keinen Klassiker des Gefängnisschrifttums, wie ihn die Eng
länder in John Howard verehren, der einst das Gewissen einer Welt wachrief, 
nachdem er sie selbst durchwandert hatte. W ir haben aber deutsche Zeit
genossen des Verfassers von „The State of the Prisons“ , die w ir nicht nur 
mehr oder wenig oberflächlich in gefängnisgeschichtlichen Arbeiten zitieren 
sollten, dabei irgendein passendes Tatsachenstücklein aus ihren Schriften 
herausklaubend, sondern deren Gesamtwirken und Leben w ir kennen zu lernen 
und ihrer dankbar zu erinnern allen Anlaß haben. Zu ihnen gehört an erster 
Stelle Heinrich Balthasar Wagnitz, dessen Todestag sich heuer am 28. Februar 
zum hundertsten Male jährt. Wie wenig wissen von ihm auch die, welche seine 
„dem Geiste Howards und denen, die er umschwebt“  gewidmeten „Historischen 
Nachrichten und Bemerkungen über die merkwürdigsten Zuchthäuser in 
Deutschland“  anführen und als bequeme Fundgrube ausnutzen. Meist kennen 
sie nicht einmal seine Vornamen — weil jenes Hauptwerk nur die Anfangs
buchstaben davon im T ite l nennt. Wie diese zu deuten sind, darüber geben 
kein Lexikon und nicht die Deutsche Allgemeine Biographie Aufschluß, denn 
sie erwähnen den Namen überhaupt nicht. Zwar nennt das von Wagnitz 
„dem neunzehnten Jahrhundert zur Vollendung übergebene“  Büchlein „Ideen 
und Pläne zur Verbesserung der Polizey- und Criminalanstalten“  die Vor
namen des Verfassers in deutbarer Abkürzung, aber diese ebenfalls äußerst 
gehaltvolle und bedeutende Arbeit ist so hinter jenem umfangreichen früheren 
Werke im Schatten geblieben, daß ihr niemand mehr Beachtung schenkt. 
Es wäre an der Zeit, daß sich jemand einmal über das von Wagnitz ausgebreitete 
geschichtliche Tatsachenmaterial .hinaus m it seinem gesamten krim inal- 
politischen Gedankengute eingehend beschäftigte — und auch m it seinen 
Lebensumständen. Dieser Mann verdient es. Denn man findet in seinen 
Schriften neben manchem Zeitgebundenen und Überholten so viel an Ge
danken und Erkenntnissen, die für ihre Zeit bahnbrechend waren und ihre 
Bedeutung behalten haben. Dabei wäre zu untersuchen, wie weit er — er war 
ja nicht nur schriftsteilem der Theoretiker des Gefängniswesens — die Praxis 
seiner Zeit beeinflußt hat.

Heute soll hier aus Anlaß seines hundertsten Todestags die äußere Ge
staltung seines Lebens, von dem niemand mehr weiß, in dankbarer Erinnerung 
festgehalten werden. Es soll dadurch geschehen, daß der pietätvolle Nachruf, 
der ihm vor hundert Jahren in der Stadt seines Lebens, Wirkens und Strebens 
von einer Zeitung gewidmet worden ist, m it geringen Kürzungen wiedergegeben 
wird. Es erwächst daraus kein so seltsames, kämpferisches, plötzlich im reifen 
Mannesalter von einem daimonion getriebenen Leben, wie es John Howard 
bis zur Selbstaufopferung und zum schicksalerfüllenden Sterben fern am 
Gestade des Schwarzen Meeres geführt hat; sondern das in der Stille sich
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abspielende Leben eines Theologen der Aufklärungszeit, gelebt m it frommem 
warmen Herzen und genutzt zu segenvollem Wirken.

E r in n e ru n g e n  an  D r .  H .  B . W a g n itz .
(H a llisches pa trio tisch es  W o c h e n b la tt z u r B e fö rde ru ng  gem einnü tz ige r K e n n t
nisse un d  w o h ltä tig e r Zwecke. Jah rgang 1838, Seite 525— 30 un d  541— 543).

Es gehö rt re c h t e ige n tlich  m it  z u r B es tim m u ng  dieses B la tte s , das A ndenken 
eh renw erte r M änner, d ie  unserer S ta d t angehört u n d  in  irgende ine r W eise sich 
u m  dieselbe v e rd ie n t gem acht haben, nach ih re m  Tode zu erha lten . D a he r d a rf 
h ie r e in  M ann  n ic h t u n e rw ä h n t b le iben, der länger als e in  halbes J a h rh u n d e rt 
in  dieser seiner V a te rs ta d t als P red ige r un d  Seelsorger e iner zah lre ichen Gem einde 
in  Segen g e w irk t h a t, un d  der überd ies schon als M itb e g rü n d e r un d  v ie ljä h r ig e r  
M ithe rausgeber dieses W och e n b la tts  m it  d a nkb a re r A ne rken nu ng  an diesem O rte  
genannt zu w erden v e rd ie n t.

H e in ric h  B a lthasar W agn itz  w u rde  am  8. 9. 1775 h ie r in  H a lle  geboren. 
Sein V a te r w a r K a u fm a n n  un d  besaß das in  der G roßen K lauss traß e  N r. 871 
belegene H aus. A ls  e inz iger Sohn seiner E lte rn  em p fing  de r V e re w ig te  eine sehr 
so rg fä ltige  E rz ie hu ng  u n d  w u rde  na m en tlich , w ie  er se lbst o f t  g e rü h m t ha t, 
nach der from m en  S itte  der dam aligen Z e it zum  G ebet u n d  anderen A n d a ch ts 
übungen d u rch  das B e isp ie l u n d  E rm ah nu nge n  seiner E lte rn  von  Jugend an 
gew öhnt.

N achdem  er den U n te r r ic h t  der deutschen un d  la te in ischen  Schulen des 
W aisenhauses genossen ha tte , bezog er in  seinem  17. Jah re  zu O ste rn  1772 die  
hiesige U n iv e rs itä t  u n d  w idm e te  sich dem  S tu d iu m  der Theologie , w o r in  be
sonders Sem ler un d  N össelt seine L e h re r waren. G le ichze itig  m it  W a g n itz  h a tte  
auch der selige N iem eye r seine U n iv e rs itä ts s tu d ie n  angefangen: d u rch  den ge
m e insch a ftliche n  Besuch der Vorlesungen, in  denen sie gew öhn lich  nebeneinander 
saßen, en ts ta nd  zw ischen be iden eine nähere B e ka n n tsch a ft u n d  sie b lieben  se it
dem  das ganze Leben h in d u rc h  in  w a rm er F reu n d sch a ft ve rbunden . —  G leich 
nach V o lle n d u n g  seiner U n iv e rs itä ts ja h re  üb e rn ahm  W a g n itz  u m  O ste rn  1775 
eine H aus leh re rs te lle  in  de r F a m ilie  des L a n d ra ts  vo n  W e d e ll zu P iesdo rf im  
M ansfe ld ischen. D ie  Z e it, welche er d o r t  ve rleb te , gehörte  noch im  A lte r  zu seinen 
liebs te n  E rin n e ru n g e n : er e rw a rb  s ich A c h tu n g  un d  L iebe, in de m  er seiner 
S te llun g  m it  E r fo lg  zu genügen w uß te , u n d  h a tte  zug le ich  d u rch  den A u fe n th a lt 
in  je ne r ach tba ren  un d  geb ilde ten  F a m ilie  fü r  seine eigene B ild u n g  v ie lfachen  
G ew inn . A b e r ka u m  2 Jahre  h a tte  e r in  diesen angenehm en V erh ä ltn issen  zu
gebracht, als er, noch n ic h t  22 Jahre  a lt, d u rch  die  W a h l des K irch e n ko lle g iu m s  
de r hiesigen O b e rp fa rrk irch e  zu U nserer L ie b e n  F rauen  zum  4. P red ige r oder 
A d ju n k tu s  an dieser K irc h e  be ru fen  w urde . A m  Johannistage 1777 em p fing  er 
d ie  W eihe zum  P re d ig ta m te  un d  w u rde  am  fo lgenden 7. Sonntage nach T r in ita t is  
(29. 6.) v o rm itta g s  d u rch  den dam aligen  O be rp fa rre r K o n s is to r ia lra t Jetzke 
fe ie r lich  e ing e füh rt, w o ra u f er an  dem selben Sonntage na ch m itta g s  seine A n t r i t t s 
p re d ig t h ie lt .  D a  er als A d ju n k tu s  n u r  w en ig  A m tsgeschä fte  zu versehen ha tte , 
so gew ährte  ih m  diese S te lle  den seltenen V o rte il,  auch nach dem  E in t r i t t  in  das 
P re d ig ta m t seine w issenschaftlichen S tud ien  u n g e h in d e rt fo rtse tzen  zu können, 
wozu der nähere U m gang m it  m ehreren seiner frühe ren  akadem ischen L e h re r 
ih m  v ie lfa c h  anregend u n d  fö rd e rn d  w a rd . D e r W unsch , diese M uße sich zu 
erha lten , b e s tim m te  ih n  auch vo rn eh m lich , d ie  schon in  den ersten Jah ren  seiner 
A m ts fü h ru n g  an ih n  ge rich te ten  A n trä g e  zum  D ia k o n a t an der S t. U lr ich sk irch e  
un d  z u r F e ldp red ige rs te lle  be i dem  dam als h ie r garn isonierenden v o n  T hadden- 
schen R eg im enté  n ic h t  anzunehm en. Dagegen üb e rn ahm  er im  Jahre 1784 neben 
seinem P re d ig ta m te  an der M a rie n k irch e  d ie  S te lle  eines P astors am  hiesigen 
Zuchthause, welche er b is z u r A u fh ebu ng  dieser A n s ta lt  im  Jahre  18x7 be ibeha lten  
h a t. U n leu gb a r h a t der V e re w ig te  gerade in  dieser S te llun g  m it  besonderem  Segen 
g e w irk t, un d  d u rch  v ie lfache  V erd ienste  seinem N am en ein  ehrenvolles A ndenken
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gesichert. D enn n ic h t a lle in , daß er d u rch  seine w oh lw o llende  B ehand lung  a u f 
d ie  seiner Seelsorge a n v e rtra u te n  Gefangenen einen vo n  v ie len  d a n k b a r a n 
e rka nn te n  höchst w o h ltä tig e n  E in flu ß  ausübte, sondern angeregt d u rch  d ie  V e r
dienste, welche dam als in  E ng la nd  der edle H o w a rd  um  die  Verbesserung der 
Gefängnisse sich e rw orben h a tte , ließ  sich auch W a g n itz  m it  le b h a fte m  E ife r  
angelegen sein, a u f eine a llgem eine Verbesserung der Z uch thäuse r h inzu a rbe iten . 
A uch  b lieben seine B em ühungen n ic h t ohne E rfo lg . D ie  zweckm äßigen, fü r  den 
le ib lich e n  u n d  geistigen Z us tand  der S trä flin g e  v o r te ilh a fte n  E in r ic h tu n g e n , 
welche au f seinen A n tr ie b  nach un d  nach im  hiesigen Zuchthause ins Leben tra te n , 
b rach ten  dasselbe auch ausw ärts  in  so günstigen  R u f, daß es a llgem ein  als eines 
der besten im  Lande  a n e rka n n t w u rde . N ic h t  m in d e r tru g  W a g n itz  du rch  seine 
S ch rifte n  w esen tlich  dazu bei, fü r  diesen Gegenstand ein  allgem eines tä tig e s  
Interesse anzuregen, u n d  seine B em erkungen un d  V orsch läge fanden  se lbst be i 
den höchsten S taa tsbehörden A n e rken nu ng  u n d  B eachtung.

Indessen w a r W a g n itz  schon im  Jah re  1786, als nach dem  Tode des A rc h i-  
d iakonus Pockels der dam alige  D ia ko n u s  E is fe ld  A rc h id ia k o n u s  w urde , in  das 
D ia k o n a t vo rg e rü c k t. E r  v e rw a lte te  dasselbe b is zum  Jah re  1809, w o er nach 
dem  Tode des O berp fa rre rs  un d  In sp e k to rs  W es tp h a l zu dessen N ach fo lge r 
e rn a n n t un d  s o m it aus de r d r it te n  u n m itte lb a r  z u r ersten P red igers te lle  be
fö rd e r t w u rde . W äh re nd  dieser Z e it w a ren  ih m  zw a r m ehrm als ausw ärtige  S te llen  
angeboten w orden, z. B . eine P rofessur der Theo log ie  in  K ie l un d  P fa rrä m te r zu 
H a lb e rs ta d t un d  B ra n d e n b u rg : indes die  L iebe  zu seiner V a te rs ta d t, an der er 
m it  ganzer L iebe  h ing , bewog ih n , a lle  A n trä g e  dieser A r t  abzulehnen. E r  h a tte  
auch u m  so w en iger Ursache, eine V eränderung  seiner Lage un d  seines A u f
en tha ltes  zu wünschen, da sich nach un d  nach seine hiesige S te llun g  so erw e ite rte , 
daß ih m  da du rch  ein  sehr bedeutender W irk u n g s k re is  e rö ffn e t w ard . N achdem  
er s ich schon f rü h h in  d u rc h  ein ige ge lehrte  A rb e ite n  v o r te i lh a f t  b e ka n n t gem acht 
ha tte , w u rde  er, besonders au f Nösselts un d  N iem eyers E m p fe h lu ng , im  Jahre 
1804 zum  auß e ro rden tlichen  Professor der Theo log ie  un d  In s p e k to r des th e o lo 
gischen Sem inars a u f h ies iger U n iv e rs itä t  e rn an n t. Im  Jah re  1806 e rte ilte  ih m  
die U n iv e rs itä t  zu F ra n k fu r t  a. d. O. be i G elegenheit ih re r  300 jä h rig e n  Jube lfe ie r 
die W ü rd e  eines D o k to rs  der Theo logie . I n  dem selben Jahre  w u rde  ih m  die bis 
dah in  vo n  dem  K o n s is to r ia lra te  S enff ge füh rte  S u p e rin te n d e n tu r der zw e iten  
Hiözese des Saalkreises übertragen , m it  w e lcher er nach Senffs Tode im  Jahre  1814 
auch die  vo n  dem selben noch be ibeha ltene S u p e rin te n d e n tu r der S täd te  H a lle  
und N e u m a rk t ve re in ig te . D ie  erstere v e rw a lte te  er b is zum  Jahre  1818, w o er 
sie dem  H e rrn  S uperin tenden ten  G uericke übergab, d ie  le tz te re  fü h r te  er noch 
his 1825 fo r t ,  w o g le ich fa lls  H e rr  S up e rin ten den t G uericke an seine S te lle  t r a t .  
Im  Jahre  1817 w u rde  er K o n s is to r ia lra t m it  S itz  u n d  S tim m e  im  M agdeburg ischen 
K on s is to rio , w o m it zug le ich  von  Z e it zu Z e it P rü fu nge n  hiesiger K a n d id a te n  
u nd das K o m m issa ria t be i den P rü fu nge n  der A b itu r ie n te n  der la te in ischen  Schule 
"Verbunden w aren. A uch  fü h r te  er se it 1788 die  A u fs ic h t über die B ib lio th e k  des 
Waisenhauses, welche er im  Jahre  1830 n iederleg te .

Schon im  Jah re  1784 v e rh e ira te te  er s ich m it  der T o c h te r eines sehr ge
schä tzten P red igers an de r hiesigen D o m kirche , H irse ko rn , m it  w e lcher er 
38 Jahre  in  e ine r zw a r k inde rlosen  aber sehr zu friedenen E he ge lebt h a t. T ie f 
beugte ih n  der V e r lu s t dieser treue n  Lebensge fäh rtin , d ie  am  19. A p r i l  1822 ih m  
v orang ing .

So w en ig  auch der V e rew ig te  be i seinem schw äch lichen K ö rp e r un d  be i der 
fo rtw ä h re n d e n  K rä n k lic h k e it,  w o m it er in  jü ng e ren  Jah ren  zu käm p fe n  ha tte , 
e in  langes Leben sich versprechen d u rfte , so w a r es ih m  doch beschieden, eine de r 
höchsten A lte rs s tu fe n  zu erre ichen. Schon v o r  11 Jahren, am  24. J u n i 1827, 
fe ie rte  e r das Jub e lfe s t seines fü n fz ig jä h r ig e n  be i derselben G em einde v e r 
w a lte te n  P red ig ta m te s  u n d  em p fing  an diesem Tage die  zah lre ichsten Beweise 
da nkb a re r L iebe  un d  ehrender A usze ichnung v o n  seiten seiner G em einde un d  
seiner M itb ü rg e r, w ie  der hohen u n d  höchsten Behörden.
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F re ilic h  fü h lte  er schon dam als un d  noch m eh r in  den nächstfo lgenden Jahren 
eine solche A bnahm e seiner K rä fte , daß er s ich außerstande sah, seine A m ts 
geschäfte auch noch w e ite rh in  in  ih re m  ganzen U m fange zu ve rw a lte n . E r  w ar 
daher genö tig t, einen be s tim m te n  T e il derselben seinen be iden Am tsgenossen 
zu übertragen , welche auch außerdem  jede E rle ich te ru n g , d ie  seine zunehm ende 
S chw achhe it ih n  wünschen ließ, m it  der une igennü tz igs ten  A u fo p fe ru n g  ih m  
gew ährten. Schon se it dem  Jahre  1831 k o n n te  er n ic h t m eh r regelm äß ig p red igen , 
doch ließ  er es s ich n ic h t  nehm en, am  26. J u n i dieses Jahres, dem  Sonntage, an 
welchem  des K ro n p r in z e n  un d  seiner kön ig lich e n  G em ah lin  K K .  H H . be i ih rem  
m eh rtäg igen  A u fe n th a lte  in  H a lle  dem  G ottesd ienste  in  der M a rie n k irch e  be i
w ohn ten , se lbst d ie  P re d ig t zu h a lte n ; m it  dem  A b la u f dieses J ahres zog er sich 
aber gänz lich  v o n  der K an ze l zu rück , welche e r am  24. Sonntage nach T r in ita t is  
(13. N ovem ber) zum  le tz te n  M ale b e tra t.

M it  dem  A nfänge  des fo lgenden Jahres ve re in ig ten  s ich d ie  säm tliche n  
P red iger de r d re i P fa rrk irc h e n , seine P red ig te n  abwechselnd zu übernehm en, 
b is  end lich  im  Som m er des Jahres 1834 sein W unsch , gänz lich  in  den R uhestand 
ve rse tz t zu werden, ih m  in  E r fü llu n g  ging. S eitdem  leb te  er, von  a llen  Geschäften 
zurückgezogen u n d  be inahe ohne das Z im m e r zu verlassen, b e sch ä ftig t m it  
einze lnen ih m  lieb  gewordenen A rb e ite n , n a m e n tlic h  m it  der A u fze ichn un g  seiner 
Lebensgeschichte, w elche er be s tim m te , nach seinem Tode im  D ru c k  zu erscheinen, 
un d  w o ran  er tä g lic h  b is m ehrere M onate  v o r  seinem Tode besserte. W ähre nd  er 
in  den le tz te n  Jah ren  eine nach U m stän de n  z ie m lich  g le ichm äß ige G esundheit 
genossen h a tte , t r a t  m it  dem  E nde des vo rige n  Jahres eine au ffa lle nd e  A bnahm e 
seiner K rä f te  e in. E r  sah selbst seiner ba ld igen  A u flö su n g  m it  B e s tim m th e it 
entgegen u n d  sprach gerne m it  den ih n  besuchenden F reunden  über seinen he ran
nahenden T od . G röß ten te ils  sch lum m ernd  un d  n u r  zuw e ilen  zum  v o lle n  B e w u ß t
sein erw achend b ra ch te  er d ie  le tz te n  W ochen zu, b is er en d lich  in  der ersten 
M orgenstunde des 28. F ebruars  s a n ft en tsch lie f. A m  M orgen des 3. M ärz  w urde 
seine entseelte H ü lle  in  B eg le itung  seiner Am tsgenossen zum  G ottesacke r getragen.

D e r V e re w ig te  w a r, solange er noch in  seiner v o lle n  K r a f t  s tand, e in  sehr 
be lie b te r P red iger, dessen V o rträ g e  sich des zah lre ichsten  Besuches zu erfreuen 
h a tte n . A uch  genoß er als Seelsorger fo r tw ä h re n d  in  hohem  G rade d ie  L iebe 
u n d  das V e rtra u e n  seiner ausgebre ite ten Gemeinde, n a m e n tlic h  w a r noch bis 
in  die spätere Z e it seines Lebens sein K o n firm a n d e n u n te rr ic h t vo rzü g lich  gesucht. 
N ic h t  m in d e r h a tte  er s ich auch in  der ge lehrten W e lt  als Herausgeber des Journa ls 
fü r  P red iger, des litu rg is c h e n  Jou rna ls , der B ib lio th e k  fü r  P red iger u. a. einen 
n ic h t unbedeutenden R u f erw orben, das m eiste G lü ck  aber m ach te  er als S c h r ift
s te lle r fü r  das V o lk  d u rch  seine zu ih re r  Z e it v ie l gelesene un d  m ehrm als aufgelegte 
„M o ra l in  B e isp ie len“  (6 Bände, H a lle  1787— 90). Es w a r seine F reude, d ie  re ich 
lichen  M it te l z u r U n te rs tü tz u n g  der A rm u t, welche sein V e rh ä ltn is  zum  W ochen
b la tte  ih m  in  d ie  H ä nd e  legte, m it  gew issenhafter S o rg fa lt zu verw enden, und 
lange noch werden vie le , denen er in  de r S tille  d a m it W oh lta t, sein A ndenken
segnen. _ ,

Möge denn, was er in  seinem langen Leben G utes g e s tifte t ha t, auch nac 
seinem Tode noch re ich liche  F ru c h t trage n  u n d  seiner m ann ig fachen  V erd ienste  
d a n kb a r gedacht werden. ______

A uszug aus dem  v o n  de r B uch ha nd lun g  des W aisenhauses zusam m en
geste llten L ite ra tu rn a c h w e is  über S ch rifte n  vo n  W a g n itz  b is zum  Jahre  1827-

Hallisch.es pa trio tisches  W o c h e n b la tt
Jah rgang 1827, E x tra -W o c h e n b la tt vo m  Sonntag, 
den 24. Jun ius  1827.

7. Ü b e r d ie  m ora lische Verbesserung der Zuchthaus-G efangenen, insbesonder- 
h e it  d u rc h  den fü r  sie be s tim m te n  P red iger 1787, be i H em m erde  und 
Schwetschke.
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9. H is to rische  N a ch rich te n  un d  B em erkungen über d ie  m e rkw ü rd ig s te n  Z u c h t
häuser in  D eutsch land . N ebst e inem  A nhang  über d ie  zweckm äßigste E in 
r ic h tu n g  der Gefängnisse un d  Irre n a n s ta lte n , 2 Bde. 1791 be i Gebauer.

17. Ideen  un d  P läne z u r Verbesserung der P o lizey- u n d  C rim ina lgefängnisse. 
3 Sam m lungen. 1801— 03 be i Gebauer.

K le in e re  S ch rifte n  un d  A b h an d lu ng en :

3 Versuch einer L itu rg ie  fü r  Z u ch t- un d  A rbe itshäuse r, in  Salzm anns Herm es 
u n d  F ischers B ey trä gen  z u r Verbesserung des ö ffe n tl. G ottesdienstes 1786.

6. V orrede  zu den allgem einen Gebeten un d  L ie d e rn  fü r  d ie  Zuch thäuse r un d  
ähn liche  A n s ta lte n . M agdeburg  1792.

7. Ideen  über d ie  beste E in r ic h tu n g  eines Z u c h t- u n d  Besserungshauses: 
in  der S am m lung  vo n  A u fsä tzen  die  B a u k u n s t be tre ffend , Jah rgang 1800.

Wesensschau und konkretes Ordnungsdenken im Strafrecht1).
Von Prof. Dr. jur. K a r l  E n g is c h  in Heidelberg.

Der letzte Sinn der Auseinandersetzung, die durch das Buch von Schwinge 
und Zimmert eröffnet oder wenigstens in ein neues Stadium übergeleitet wird, 
liegt m. E.* 2) in folgender Fragestellung beschlossen: Hat die nationalsoziali
stische Rechtserneuerung im Zeichen einer ganz neuen juristischen Denkweise, 
einer von der bisherigen radikal verschiedenen Begriffsbildung und Methodik 
zu geschehen oder handelt es sich ausschließlich oder wesentlich um die Aus
richtung bewährter wissenschaftlicher Grundvorstellungen und Betrachtungs
weisen auf neue sachliche Gehalte? Auf diese Frage antworten im ersten 
Sinne die Vertreter der „K ie ler Richtung“  Dahm und Schaffstein, während 
sich der andere Standpunkt nunmehr in der K ritik  jener Richtung durch 
die Marburger Strafrechtslehrer Schwinge und Zimmert entschiedener als bis
her zu behaupten anschickt. Erprobt wird freilich die beiderseitige grund
sätzliche Haltung weniger in allgemeinen Untersuchungen über die Logik 
juristischen, insonderheit strafrechtlichen Denkens als vielmehr in Einzel
erörterungen über den „Aufbau des Verbrechensbegriffs" aus den Merkmalen 
Tatbestandsmäßigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld, über die Tragweite des 
Rechtsgutsbegriff für die Erfassung des Verbrechensgehalts und über das Ver
hältnis des Allgemeinen Teils des Strafrechts zum Besonderen. Doch treten 
hei diesen Spezialuntersuchungen allgemeine Methodengesichtspunkte wie die 
Forderung eines konkreten und ganzheitlichen Rechtsdenkens einerseits, eines

x) B em erkungen zu dem  g le ichnam igen B uch  von  E . Schwinge un d  L . Z im 
mert, B o n n  (L u d w ig  R öhrsche id -V erlag) 1937, i n  Seiten. U n m itte lb a r  v o r 
A bsch luß  m eine r Rezension is t  d ie  R e p lik  v o n  D ahm  u n d  Schaffstein a u f das 
B uch  v o n  Schwinge u n d  Z im m ert erschienen (M ethode un d  System  des neuen 
S tra frech ts , Z S tW . 57 S. 22 5 ff.}. M eine Besprechung de r h ie rd u rch  b e w irk te n  
Ä nderung  des S tre its tandes anzupassen, wäre ohne eine vo lls tä n d ig e  Neufassung 
n ic h t m ög lich  gewesen. E in e  solche schien m ir  auch n ic h t zw ingend geboten. 
V ie lle ic h t e rh ö h t es sogar den W e r t der fo lgenden A usführungen, daß sie noch 
un b e e in flu ß t von  dem  geschrieben s ind, was D ahm  un d  Schaffstein ih ren  G egnern 
zu e rw ide rn  haben. Ic h  habe m ich  daher au f ein ige kurze  H inw e ise  a u f das V e r
h ä ltn is  m e ine r A u ffassung  zu den neuerlichen A us füh rungen  vo n  D ahm  un d  
Schaffstein beschränkt.

2) Im  g le ichen Sinne je tz t  auch Dahm  a. a. O. S. 225!. (na m en tlich  S. 228).



teleologischen und systematischen Rechtsdenkens andererseits m it so viel 
Deutlichkeit hervor, daß man von einem Methodenstreit par excellence 
sprechen kann. Meine Besprechung des Schwinge-Zimmerlachen Buches wird 
sich gleichermaßen jenen besonderen wie diesen allgemeinen Problemen zu
wenden, wobei ich mich allerdings angesichts der einer Rezension gestellten 
eigentümlichen Aufgabe und einer nicht sehr ferne zurückliegenden ausführ
lichen Stellungnahme zu dem Fragenkomplex3) auf einige Überlegungen 
beschränken muß, die m ir gerade angesichts jenes Buches in Ergänzung 
des früher Gesagten mitteilenswert erscheinen.

Vorweg eine allgemeine Bemerkung über die Bedeutung des angezeigten 
Buches: Indem die Vertreter der „K ie ler Richtung“  im Strafrecht ein neues 
Rechtsdenken fordern und betätigen, besetzen sie bewußt nur einen Teil
abschnitt in der breiten Front der Kämpfer für eine gänzlich von Politik 
durchdrungene Wissenschaft. Ihre Arbeiten zeugen von Siegeszuversicht und 
von der unbeirrbaren Überzeugung, nationalsozialistische Gesinnung in die 
wissenschaftliche Tat umzusetzen. Dieser Front entgegenzutreten, fordert 
Mut und ein gutes Gewissen: den Mut, sich zu Auffassungen zu bekennen, 
die als „individualistisch“  und „liberalistisch“  gebrandmarkt sind, und das 
gute Gewissen, nicht minder für die Erneuerung unseres Rechtes im Geiste 
des Nationalsozialismus zu kämpfen als jene Angreifer. M it Mut und gutem 
Gewissen haben Schwinge und Zimmerl den Kampf aufgenommen und damit 
sowohl der Gefahr vorgebeugt, daß die Bewegtheit der im Angriff befind
lichen Ideen zur Herrschaft von Schlagworten erstarre wie auch, daß die
jenigen, die sich dieser Herrschaft nicht unterwerfen möchten, von der M it
arbeit an der Strafrechtswissenschaft der Zukunft abgehalten werden. Hier
für sind ihnen alle Beteiligten, einerlei ob sie auf der einen oder der anderen 
Seite oder jenseits der Parteien stehen, zu Dank verpflichtet.

I. Den Auftakt der eigentlichen K ritik  der Bestrebungen der „K ieler 
Richtung“  (vorausgeschickt ist eine interessante hier nicht näher zu behan
delnde Erörterung über das Verhältnis von Strafrechtswissenschaft und 
Philosophie4)) bildet eine Besprechung der Lehre vom konkreten Ordnungs
denken, zu der sich auch Dahrn und Schaffstein bekennen5). Schwinge-Zimmerl

3) A rc h iv  fü r  R echts- u n d  S oz ia lph ilosoph ie  B d . 30, 1936, S. i3 o f f .
4) Z w e ife lh a ft is t  m ir, ob  m an  gerade D ahm  u n d  Schaffstein —  anders s teh t 

es in  dieser B eziehung m it  Kem perm ann  —  als abhäng ig  vo n  der Husserlschen  
P hänom enolog ie (von  deren S inn u n d  B ed eu tu ng  üb rigens Schw inge-Z im m erl, 
w ie  d ie  B em erkungen a u f S. 10 Abs. 2 un d  S. .84 A n m . 16 zeigen, ir r ig e  V o r
s te llungen  zu haben scheinen) ansehen d a rf. E in  au sd rü ck lich e r A nsch luß  an 
H usserl e r fo lg t be i ihnen  je de n fa lls  n ic h t. A ndere rse its  s te llt  d ie  F o rd e ru n g  einer 
„W e sen sbe tra ch tun g “  eine V e rb in d u n g  z u r P hänom enolog ie her. D och  kön n te  
de r B e g r if f  „W esen “  in  einem  n ic h t  spezifischen S inne ge b ra uch t sein (da h in 
gehend e rk lä r t  s ich nu nm e hr auch D ahm  a. a. O. S. 285 !.). Zu w en ig  ge w ü rd ig t 
w ird  m . E . der E in flu ß  des H ege lian ism us: Hegels A b le h n u n g  alles „ is o lie r t  
A b s tra k te n " , seine N e igung, das W ahre  im  „G a n z e n “  zu suchen, seine H in 
w endung zum  „k o n k re te n  B e g r if f “  k lin g e n  an. W enn  an anderer S te lle  (S. 17/18) 
v o n  S chw inge-Z im m erl eine B eziehung he rge s te llt w ird  zw ischen de r „ K ie le r  
R ic h tu n g “ , ko n k re te m  O rdnungsdenken, In s titu t io n e n th e o r ie  u n d  Thom ism us, 
so w ird  zu w en ig  beach te t, daß es d ie  a ris to te lischen  E lem en te  des T hom ism us 
sind, d ie  nachw irken , so daß m an fü g lic h  v o n  einem  neuen A ris to te lis m u s  sprechen 
könn te .

5) Siehe die  N achw eisungen be i S chw inge-Z im m erl S. 2 7 ff.  u n d  auch Dahm  
a. a. O. S. 291 f f .
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beanstanden m it Recht die Unklarheit des Begriffs der „konkreten Ordnung 
und die allzu scharfe Entgegensetzung von Ordnungsdenken und normativi- 
stischem Denken6), wobei Carl Schmitt fälschlich Kelsen m it seinen Formalis
men, Übersteigerungen und Einseitigkeiten als den Repräsentanten des 
Normativismus schlechthin ansieht7) und sich überhaupt eine Reihe von 
Verzeichnungen zuschulden kommen läßt. Bei Würdigung der Wahrheits
gehalte der Schmittschen Lehre wird diese von Schwinge-Zimmerl dahin inter
pretiert, daß sie eine Anpassung und Deutung der Rechtsbegriffe m it Bezug 
auf die durch sie erfaßten Ordnungen anstrebt und es wird zugleich der 
Maw».zschen Auffassung der Lehre Carl Schmitts als einer Rechtsquellenlehre 
entgegengetreten. Dennoch spricht manche Wendung bei Schmitt für die 
Maunzsche Deutung8) und ausschlaggebend ist in unserem Zusammenhänge, 
daß gerade Dahm Schmitt so auffaßt: „Deutsches Recht ist die Lebensordnung 
des deutschen Volkes . . . Die Gemeinschaft wird nicht von außen geordnet, 
sondern sie trägt ihr Gesetz in sich . . . Unser völkisches Sein ist nicht Chaos, 
sondern Ordnung . . .  Es trägt seinen Maßstab in sich, kann also nicht von 
jenseits der W irklichkeit, nicht m it H ilfe selbständiger Normen gemessen 
und gewertet werden.“ 9) Was sich hier in Andeutungen an das Tageslicht 
ringt, ist mehr als eine Lehre von den Rechtsbegriffen und ihrer Auslegung, 
es ist eine neue Auffassung von dem Wesen und der Herkunft des Rechts 
sowie von seinem Verhältnis zur W irklichkeit, w ir können auch sagen: Es 
ist eine neue Rechtsontologie, auf die w ir angesichts der Hinwendung der 
Philosophie zum Ontischen in den Werken von Heidegger, N. Hartmann u. a. 
gefaßt sein durften und deren Ausarbeitung eine der dringlichsten Aufgaben 
unserer Rechtsphilosophie is t10 11). Von m ir selbst muß ich allerdings bekennen, 
daß ich die Dahmsche Auffassung vom Verhältnis des Rechts zur W irklich
keit zwar zu verstehen glaube, aber doch nicht teilen kann11). Nehmen w ir 
einmal eine konkrete12) Gemeinschaft wie die Ehe, so ist zwar so viel richtig.

6) H iergegen habe ich  m ich  schon in  m e ine r „ E in h e it  de r R e ch tso rd nun g“  
S. 5/6 gewendet.

7) S chw inge-Z im m erl S. 22/23.
8) G le ich d ie  E ingangsw orte , w onach das R e ch t se lbst en tw eder als Regel

oder als E n tsch e id un g  oder als O rdnu ng  au fge faß t werden kann , s ind  e igen tlich  
n ic h t anders zu verstehen, als daß d ie  O rdnu ng  die  Q uelle des Rechtes is t. W ie  
anders so llte  auch die  G egenüberste llung der O rdnung, der N o rm  u n d  der E n t 
scheidung v e rs tä n d lic h  sein? ,

9) V erb rechen u n d  T a tb e s ta n d  S. 28/29, w o m it zu verg le ichen is t  S. 5.
N euerd ings s. Z. 57 S. 2 5 0 0 . . . . . .

10) A nsä tze z. B . be i E . W olf, R ich tige s  R e ch t im  na tiona lsoz ia lis tischen
Staate, 1934.

11) In s o fe rn  tre te  ic h  also S chw inge-Z im m erl (s. n a m e n tlic h  S. 20) sowie 
Mezger, Z .A k .f.D .R e c h t 1937 S. 4 1 7 h . bei. D och  lassen verschiedene W endungen 
in  Z. 57 S. 250K . den Gegensatz der Dahm schen  u n d  m eine r A nschauung n ic h t 
m eh r als a llzu  e rheb lich  erscheinen, s. z. B . S. 255 A n m . 71: „ D ie  Bezugnahm e 
a u f das R ech tsem pfinden , das W esen der D inge  u n d  den S inn  der R echtsgebilde, 
das alles is t  je de n fa lls  in  der W u rz e l das g le iche.“

12) Das W o r t  „ k o n k re t “  se lbst is t  in so fe rn  höchst u n g lü c k lic h  gew ählt, 
als w ir  be i ko n k re te n  Gegebenheiten an reale E inzelgegebenheiten zu denken 
pflegen, w ährend  d ie  „k o n k re te  O rdnu ng “  be i Schm itt einen spezie llen T ypus , 
also im  G runde doch etwas A bs tra k te s , A llgem eines m e in t. D ie  „k o n k re te  
G em einschaft E he  is t  n ic h t  d ie  E he zw ischen X  un d  Y , sondern d ie  (deutsch
rech tliche ) Ehe.



1. Daß ich das B ild der richtigen Ordnung zwischen Ehegatten nur 
gewinnen kann im steten H inblick auf die Lebenstatsachen, an die diese 
Ordnung anknüpft. Diese Lebenstatsachen sind: der Drang der Geschlechter 
zur Vereinigung und zwar zur dauernden Vereinigung m it den Zielen der 
gemeinsamen Lebensführung, der geschlechtlichen Verbindung, der Zeugung 
und Erziehung von Nachkommenschaft.

2. Daß eben im H inblick auf diese Tatsachen die Ordnung zwischen 
Gatten eine ganz andere sein muß als etwa die zwischen zwei Freunden oder 
zwei Kameraden.

3. Daß sie außerdem als Ordnung gelebt und nicht bloß entworfen oder 
gefordert sein w ill, wie man sich dies bei Normen denken kann.

4. Daß darum, weil uns die richtige Ordnung als wirkliche zu begegnen 
pflegt, das Richtige am Seienden zu haften, die Ordnung ihr Ethos in sich 
zu tragen scheint.

5. Daß dieses Ethos durch Vorstellungen und Forderungen, die w ir 
explicite an die Ordnung herantragen, nicht ausgeschöpft werden kann.

Aber alles dies rechtfertigt noch nicht die Redeweise, daß die Gemein
schaften „ih r Gesetz in sich tragen“ 13). Letztlich entscheidend für die richtige, 
die sinnvolle Ordnung ist die gefühlsmäßig untergründete Anschauung, die 
w ir von ih r haben. Was uns hieran irre werden läßt, ist nur, daß uns diese 
Quelle des Richtigen und Sinnvollen erst in der Reflexion bewußt wird, da 
w ir ursprünglich unsere ethischen Anschauungen in die Objekte der Wertung 
projizieren. Nichtsdestoweniger sind die Einehe, die Ehe als Schicksalsgemein
schaft, die Ehe als Keimzelle der Familie usw. keine ontischen Strukturen, 
die gewissermaßen als Formprinzipien in das Gemeinschaftsleben eingesenkt 
sind, so daß die Gemeinschaften diese Prinzipien „als Gesetz in sich tragen“ 14), 
sondern sie sind ethische Grundsätze, die aus der Quelle aller S ittlichkeit 
und allen Rechts: dem moralischen Geist, dem „Volksgeist" stammen. Sie 
werden nach und nach bewußt, sind der geschichtlichen Entwicklung unter
worfen und verfestigen sich jeweils zu Normen15), ohne die es schon deshalb 
nicht abgeht, weil es sich schließlich um das richtige Verhalten innerhalb 
der engeren oder weiteren Gemeinschaft handelt, und jeder Satz, der etwas 
über richtiges Verhalten besagt, eine Norm ist. So wird also doch in gewissem 
Sinne das Gemeinschaftsleben „von außen geordnet", nämlich von dem Geiste, 
der es gestaltet. Aber dieser Geist ist auch wieder Erzeugnis und Teil des 
Gemeinschaftslebens16) und da er zu jeder Zeit gestaltend tätig  sein muß, 
zu der es ein Gemeinschaftsleben gibt, hat es keinen rechten Sinn, davon
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13) A u c h  Z. 57 S. 251 d rü c k t  s ich D ahm  noch so aus: „s in n v o lle  Lebens
ordnungen, d ie  ih r  inneres Gesetz, ih r  R e ch t in  sich tra g e n “ .

14) D ies s ind  die  A nk lä n g e  an A ris to te les , d ie  w ir  oben im  A uge h a tte n .
15) So auch D ahm  a. a. O. S. 258/59.
16) W enn  D ahm  S. 255 davon  sp rich t, daß die  G em einschaftso rdnungen 

auch „M a ß s ta b "  der V o lksüberzeugung seien, so t r i t t  de r Gegensatz seiner A n 
schauung zu der m ein igen  w iede r d e u tlic h  h e rv o r: is t  d ie  V o lksüberzeugung 
M aßstab der r ic h tig e n  O rdnung , so k a n n  n ic h t  u m g e ke h rt d ie  O rdnu ng  M aßstab 
der (gesunden) V o lksüberzeugung sein. N a tü r lic h  e n ts te h t das P rob lem , w ie 
s ich d ie  gesunde von  de r ve rfa lle nde n  V o lksüberzeugung un te rsche ide t, a u f das 
ic h  h ie r n ic h t  eingehen k a n n  (vg l. üb rigens je tz t  K ohlrausch, S tra fgesetzbuch, 
33. A u f l.  S. 24), das m ir  aber, w ie  gesagt, n ic h t du rch  B e ru fu n g  a u f d ie  inneren 
Gesetze der G em einschaft ge löst w erden zu können sche in t.



zu sprechen, daß für normativistische Auffassung das völkische Sein ein 
Chaos sei, das erst durch die Norm zur Ordnung geführt werde.

I I .  W ir sehen uns nach dem eben Ausgeführten in einer eigentümlichen 
Lage: Die Lehre vom konkreten Ordnungsdenken, so verstanden, wie sie 
m. M. nach verstanden sein w ill, ist im  Letzten nicht haltbar. Umgekehrt: 
Die Lehre vom konkreten Ordnungsdenken so verstanden, wie sie Schwinge- 
Zimmerl verstehen, ist zwar haltbar17), aber m. E. nicht recht und nicht 
tie f genug gedeutet. Schwinge, den man als Verfasser des Kapitels über das 
konkrete Ordnungsdenken ansehen darf, zieht die Schmitt-Dahmsche Lehre 
in den Bannkreis seiner eigenen Theorie von der rechtswissenschaftlichen 
Begriffsbildung,

Dasselbe geschieht nun auch m it der Rechtsgutlehre, für die Schwinge 
berufener K ritike r ist. Das Rechtsgut ist nach Schwinge für moderne Auf
fassung gleichbedeutend m it dem Zweck der Strafvorschrift. Das „Rechts
gut“  ist ein rein methodologischer Begriff. Es ist „der Ausdruck für das 
leitende Prinzip aller Auslegung und Begriffsbildung“ . Kein Zweifel, daß der 
Rechtsgutbegriff bei Schwinge selbst und bei einigen anderen Schriftstellern 
diese Wendung erhalten hat. E r selbst klagte aber noch in seiner Schrift 
über die „teleologische Begriffsbildung im Strafrecht“  (1930, S. 32), daß 
sich „die richtige Erkenntnis nur bei einigen wenigen Schriftstellern ange
deutet findet“ . Es ist also doch nicht ohne weiteres berechtigt, die Rechtsgut
lehre schlankweg in methodologischem Sinne zu verstehen, und wenn auch 
die Schwinge sehe Lehre inzwischen bei Mezger Aufnahme gefunden hat, so 
darf man doch bis in die Gegenwart ein ständiges Zurückfallen in die ältere 
substantielle Auffassung feststellen18). Bei Mezger selbst ist das Rechtsgut 
keineswegs konsequent nur der „auf die einfachste Formel gebrachte Zweck“  
der Straf Vorschrift, sondern er definiert es auch als „den Zustand, an welchem 
das von dem Rechte berücksichtigte Durchschnittsinteresse besteht“ 19). Als 
Beispiele werden genannt: Leben, Eigentum usw. Ähnlich steht es m it der 
Rechtsgutlehre von v. Hippel20), Liszt-Schmidt21) u. a. Der Unterschied der 
Auffassungen ist m. E. der, daß der Zweck einer Strafvorschrift (das Rechts
gut im Schwinge sehen Sinne) etwas viel Differenzierteres und unter Umständen 
auch Ideelleres ist als das Rechtsgut im  vielfach noch gebräuchlichen substan

17) A lle rd in g s  m uß  m an  sich k la r  d a rü b e r sein, daß die  „R ü c k s ic h tn a h m e  a u f 
d ie  ko n k re te n  Sonderordnungen des vö lk ische n  Lebens be i B e g riffs b ild u n g  un d  
B eg riffsa n w e n d u n g " oder w ie  ic h  m ich  selbst frü h e r  au sd rü ck te : „d ie  In te r 
p re ta tio n  der N o rm en  a u f d ie  ko n k re te n  O rdnungen h in “  e in  schw ieriges m e th o 
dologisches P rob le m  b irg t. W as h e iß t es. N o rm en  so auszulegen, daß sie sich 
s in n v o ll den ko n k re te n  O rdnungen anpassen, d ie  s ich doch ih re rse its  den N o rm en  
(den G rundsä tzen  des O rdnungsethos) anpassen sollen? O ffen ba r h a n d e lt es 
sich genau gesehen n ic h t  u m  eine A u s r ic h tu n g  de r N o rm en  an den O rdnungen, 
sondern an dem  O rdnungsethos, das n u r  e rs t in  u n d e u tlich e n  U m rissen be w u ß t 
is t  u n d  n u n  du rch  N o rm en  u n d  N orm enauslegung e x p liz ie r t w erden soll. D ie  
N orm enauslegung m uß  sich dann  im  R ahm en je n e r U m risse h a lten . A n d e re r
seits is t  ja  auch, w ie  oben I  1 un d  2 gesagt, das O rdnungsethos u n te r H in b l ic k  
a u f Lebensta tsachen gewonnen, d ie  s ich dann  also auch der Auslegende w ieder 
in  den B lic k  b rin g e n  m uß.

18) Das h e b t auch Gallas, G le ispa ch -F es tsch rift 1936 S. 57/58 he rvor, fe rne r 
D ahm  Z. 57 S. 231 f.

19) S tra fre c h t 1933 S. 200.
20) Deutsches S tra fre c h t I ,  1925 S. io f f .
21) Le h rb u ch , 1932, § 2.
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tiellen Sinne22). So wird die herkömmliche Auffassung als Rechtsgut sämt
licher Diebstahlsbestimmungen das Eigentum ansprechen, während die mo
derne Auffassung den einzelnen Ziffern des § 243 besondere Zwecke ent
nehmen wird, die dem Gesetzgeber vorgeschwebt haben, als er strengere 
Strafen für diesen oder jenen Fall des § 243 androhte.

Die Kernfrage ist allerdings die, ob nicht die moderne Auffassung der 
Rechtsgutlehre über alle von Schaffstein erhobenen Vorwürfe erhaben ist. 
Sicher ist da für mich, daß die moderne Rechtsgutlehre weder individualistisch 
noch liberalistisch zu sein braucht. Sie kann sehr wohl „der Ausrichtung 
des Rechts am Gemeinschaftsgedanken und der Durchdringung der Recht
sprechung m it dem Geiste des Nationalsozialismus dienen“ 23). Dagegen wiegen 
schwerer die Bedenken, daß sich die Rechtsgutlehre in der heutigen Gestalt 
einerseits verflüchtigt, ohne doch andererseits auf diese Weise ihren rationali
stischen Charakter abstreifen zu können:

1. Den Einwand der „Verflüchtigung“ 24) möchte ich folgendermaßen 
formulieren: Indem das Rechtsgut m it dem Zweck der Strafrechtssätze 
identifiziert wird, ist es ein überflüssiger Begriff geworden. Nur solange der 
Ausdruck „Rechtsgut“  dem Zweck der Strafrechtssätze einen bestimmten 
Inhalt gab (ihr Zweck ist es, Verletzungen und Gefährdungen von Wert
objekten wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum, Vermögen usw. 
abzuwehren) war er ein brauchbarer Terminus. Gibt er dem Zweck der Straf
rechtssätze keinen näheren Inhalt mehr, so ist er entbehrlich und, weil m it 
bestimmten überholten Vorstellungen belastet, aus unserem Wortschatz 
zweckmäßig zu streichen25).

2. Soweit aber „Rechtsgut“  doch noch etwas besonderes besagen w ill, 
nämlich etwa so viel wie „Interesse“ , bleibt ein rationales Element zurück, 
wie auch der Zweckbegriff des rationalen Beigeschmacks nicht entraten kann. 
Freilich bin ich weit davon entfernt, den rationalen Charakter des Rechts 
überhaupt und des Strafrechts im besonderen zu leugnen oder zu bedauern. 
Es ist auch sicher in der Gegenwart angebracht, diesen Charakter nachdrück
lich zu betonen, da w ir in der Theorie Gefahr laufen, ihn zu übersehen. Das 
Strafrecht ist Interessenschutz (und ich möchte auch behaupten: nicht nur 
Schutz von Gemeinschaftsinteressen, sondern auch Schutz von Einzelinteres
sen), die Strafrechtssätze sind Resultanten mannigfaltiger Zweckerwägungen, 
die Güterabwägung ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Rechtswidrigkeits
beurteilung26). Aber schöpft die Zweckbetrachtung auch nur den U n re ch ts 
gehalt der Verbrechen aus? Diese Frage ist vielleicht doch zu verneinen. 
Hier glaube ich, unterschätzen Schwinge-Zimmerl die Bedeutung der neueren, 
zumal der Schaffsteinschen Untersuchungen27). Dabei denke ich je tzt nicht 
daran28), daß manche geschützten Interessen wie die Ehre oder die sittliche 
Reinheit der Familienbeziehungen keinen handgreiflichen materiellen Wert
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22) Gallas s ieh t den F o r ts c h r it t  in  dem  Ü bergang z u r Id e n t itä t  v o n  R echts
g u t un d  geschü tztem  Interesse.

23) S chw inge-Z im m erl S. 64. S. auch Gallas S. 61 ff.
24) V g l. Schaffstein, Das Verbrechen eine R e ch tsgu tve rle tzu ng?  S onderdruck 

S. 4 /5 ; Das V erb rechen  als P flic h tv e rle tz u n g , S onde rd ruck  S. 14.
25) Ebenso D ahm  Z. 57 S. 233/34.
26) So übrigens n u n  auch D ahm  a. a. O. S. 23 4 ff., 237 ff.
27) S. fe rn e r Gallas a. a. O. S. 6 4 ff.  u n d  neuerdings D ahm  S. 243 ff.
28) V g l. Gallas S. 64 u n d  D ahm  S. 245.
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darstellen, denn darin haben Schwinge-Zimmerl Recht, daß der Interessen
begriff auch sonder Müh immaterielle, ideelle Güter umfaßt. Auch möchte 
ich jetzt nicht zurückgreifen auf den in einem älteren Aufsatz29) entwickelten 
Gesichtspunkt, daß die Bevorzugung eines Interesses vor anderen, die Zurück
stellung von Gegeninteressen aus letztlich irrationalen Gründen erfolgt. Augen
blicklich schwebt m ir folgendes vor: Viele Unrechtstypen sind nicht damit 
in ihrem Unrechtsgehalt erfaßt, daß die Interessen aufgewiesen werden, deren 
Schutz in Rede steht. So haben Dahm und Schaffstein m. E. m it Recht, wenn 
sie für den Landesverrat seitens eines Deutschen oder für den Diebstahl 
unter Kameraden den „Verrat“  als konstitutives Merkmal der Unrechts
betrachtung hinstellen30). So kann überhaupt die Stellung des Täters inner
halb einer Gemeinschaft dem D elikt eine eigene Note verleihen, ohne daß 
Interessenbetrachtung einerseits und Schuldbetrachtung andererseits zuständig 
sind, dem Rechnung zu tragen31). Ferner: Aszendententotschlag, Körperver
letzung m it tödlichem Ausgang, Erpressung, Wucher, Meineid sind lauter 
Delikte, bei denen sich der Unrechtsgehalt nicht restlos auf Interessenver
letzungen reduzieren läßt. Vielmehr spielen hier irrationale ethische Wer
tungen herein. Der Unrechtsgehalt des Totschlags an der eigenen Mutter läßt 
sich nicht aufsummieren aus der Antastung des Lebens und der Verletzung 
der engsten Familienbande32). Die Heftigkeit der Reaktion auf eine Körper
verletzung m it tödlichem Ausgang läßt sich nicht vo ll verstehen daraus, 
daß hier eine (vorsätzliche) Körperverletzung und eine (äußerstenfalls fahr
lässige) Tötung zusammen treten. Verwirklicht sich beides einzeln, so bleibt 
die Summe der Strafen gewöhnlich weit zurück hinter der Strafe für die 
einheitliche Tat des § 22633). Der Unrechtscharakter von Erpressung und 
Wucher ist längst nicht damit gekennzeichnet, daß hier ein besonders bedroh
liches, M itte l der Vermögensschädigung oder -gefährdung angewendet w ird34). 
Kommen w ir bei Interpretation dieser Tatbestände und bei ihrer Anwendung 
auf den einzelnen Fall m it Zweckbetrachtungen aus? Kommen w ir m it solchen 
aus bei der für den Unrechtsgehalt wesentlichen Unterscheidung von Tun 
und Unterlassung (man denke nur an die gewaltige Rechtswidrigkeitsdifferenz 
zwischen aktiver Lebensabkürzung und unterlassener Lebensverlängerung bei 
einem schwer Leidenden seitens eines Arztes) oder bei der gleich wesent-

29) M schr. K r im P s y c h . 25, 1934 S. 65 ff.
30) Z im m e rt S. 50 b  ve rw e is t den T re u b ru c h  z u r Schu ld .
31) V g l. Schaffstein, Das V erbrechen als P flic h tv e rle tz u n g . A lle rd in g s  g i l t  

das im  T e x t  Gesagte n ic h t fü r  a lle  d ie  Fä lle , in  denen Schaffstein  eine P f l ic h t 
ve rle tzu n g  als wesentliches D e lik ts m o m e n t ansieht, z. B . n ic h t fü r  den G eheim nis
b ruch  v o n  Ä rz te n  usw ., w o m an  m it  dem  In te ressenges ich tspunk t auskom m t.

32) U ra lte  M y th e n  können die  W e rtu n g e n  de r G egenw art noch bee in flussen ! 
Ü b rigens  is t  es in te ressant, daß zum  U n te rsch ied  v o n  A szendenten to tsch lag  der 
F a m ilie n d ie b s ta h l dem  gem einen D ie b s ta h l gegenüber in  m ilde re m  L ic h te  e r
sche in t, was w iede r der R e ch tsg u tvo rs te llu n g  w id e rsp rich t.

33) Ä hn liches g i l t  fü r  den R aub , dessen U n rech tsg eha lt s ich n ic h t aus F re i-  
he its - u n d  E ig e n tu m sve rle tzu n g  zusam m enaddieren lä ß t, w esha lb er m it  R ech t 
als „d e lic tu m  su i generis“  angesprochen w ird .

34) Z u m  M e ine id  siehe Gallas S. 66 u n d  D ahm  S. 246. M eine A us fü h run ge n  
im  T e x t  bewegen sich a u f derselben L in ie  der K r i t ik ,  d ie  ic h  schon frü h e r  an 
Z im m e rl ge üb t habe ; s. K r it is c h e  V ie rte ljs c h r. f .  Gesetzgeb. u. Rechtsw iss. 27 
S. 231 f f .  M eine D arlegungen in  M schr. K rim P s y c h . 25 S. 8o f., d ie d ie  R ech ts 
w id r ig ke its le h re  a u f d ie  G rund lage  des In te ressenbegriffs  s te llte n , s ind k o r re k tu r 
b e d ü rft ig , w ie  D ahm  S. 244 h e rvo rh eb t.



liehen Unterscheidung von Verletzung eines Einwihigenden und Beihilfe zur 
Selbstverletzung? Ich glaube es nicht. Irrationale moralische Vorstellungen 
und Gefühle durchdringen hier das Strafrecht und berühren seine rationalen 
Elemente. Es ist auch nicht möglich, diese moralischen Gehalte in vohem 
Umfang auf die Schuldseite abzuschieben. Und zwar schon deshalb nicht, 
weil Schuld und Gesinnung ihren Charakter von dem empfangen, was objektiv 
geschehen ist und worauf sie sich beziehen. So sind Unrecht und Schuld an 
der Prägung des Delikts und seiner Eigenart gemeinsam beteiligt.

I I I .  Soll m it dem Letzten gesagt sein, daß die Unterscheidung zwischen 
Unrecht und Schuld preisgegeben werden soll? M it Schwinge-Zimmerl ver
neine ich die Frage. Zimmerl als Verfasser des Kapitels über die „U nter
scheidung von Unrecht und Schuld“  w ill die Unentbehrlichkeit dieser Unter
scheidung vor allem erhärten durch den Nachweis, daß in den verschiedensten 
Zusammenhängen schuldloses Unrecht Eigenbedeutung erlangt: bei den Maß
nahmen der Besserung und Sicherung, bei der akzessorischen Teilnahme, bei 
der Notwehr, bei der P flicht zur Verbrechensverhütung, bei der Bedrohung 
und bei den Merkmalen „rechtswidriger Vermögensschaden“ , „rechtswidriger 
Vermögensvorteil“ . Diese scharfsinnigen und gründlichen Untersuchungen 
können aber nur dartun, daß die Unterscheidung von Rechtswidrigkeit und 
Schuld und ein objektiver Unrechtsbegriff an der Peripherie von Bedeutung 
sind. Die Hauptfrage ist doch die, ob es zum Verständnis des Begriffs der 
„strafbaren Handlung“  als solcher der Unterscheidung von Rechtswidrigkeit 
und Schuld und eines objektiven Unrechtsbegriffes bedarf. Gegen den Zimmerl- 
schen Gedankengang ließe sich zudem einwenden, daß gerade vom Stand
punkte der von ihm akzeptierten teleologischen Begriffsbildung die Voraus
setzungen der Maßnahmen, der Notwehr usw. selbständig aus dem jeweiligen 
Zweck des Institu ts heraus bestimmt werden müssen. Es ist dann keines
wegs gesagt, daß die „Rechtswidrigkeit“  in diesen verschiedenen Zusammen
hängen immer dasselbe objektive Gebilde bedeutet, geschweige denn, daß 
sie dasselbe Gebilde bedeutet wie im Begriffe der strafbaren Handlung. 
M it beachtlichen Gründen hat Beling35) bei der Notwehr die Meinung ver
treten, daß unter dem „rechtswidrigen Angriff“  nur „Angriffe von seiten 
eines Menschen, und zwar solche, die nicht bloß objektiv rechtswidrige, 
sondern zugleich auch schuldhafte Angriffe sind, gemeint sind“ . Ich könnte 
m ir auch durchaus denken, daß Notwehr zur Abwehr eines untauglichen 
Versuchs (als Abwehr des Angriffs auf die Rechtsordnung durch Verhütung 
dessen, daß ein Verbrechensplan zur strafbaren Handlung wird), zulässig 
is t36). Es wäre also hier ein eigenartiger, subjektiv gefärbter Unrechtsbegriff 
anzunehmen, der abweichen kann von anderen, wie z. B. vom Begriff der 
Rechtswidrigkeit in Verbindung m it Vermögensvorteilen (rechtswidrig ist der

36) G rundzüge, n .  A u f l.  1930, § 10 I I I ;  s. je tz t  auch Schaffstein, Z. 57 
S. 316/17.

36) Z im m e rl S. 38 b e s tre ite t dies energ isch: „S in n w id r ig  wäre es aber, N o t
w e h r gegen einen u n ta u g lich e n  Versuch zuzulassen“ . I s t  es aber w irk lic h  s in n 
w id r ig , N o tw e h r anzunehm en, w enn eine F ra u , d ie  s ich an sch ick t, e inen u n ta u g 
lich e n  A b tre ib u n g sve rsu ch  vorzunehm en, h ie ra n  m it  G ew a lt g e h inde rt w ird ?  
L e ic h t lä ß t sich denken, daß die  F ra u  vo n  der W irk s a m k e it des M it te ls  fes t üb e r
zeug t u n d  v o n  seinem  G ebrauch d u rch  gü tliches  Zureden n ic h t  ab zub ring en  is t, 
so daß sich de r Abw ehrende, der d ie  U n w irk s a m k e it des M it te ls  ken n t, zu ge w a lt
sam er H in d e ru n g  ve ra n la ß t sieht, u m  die  F ra u  vo n  de r Begehung e iner s tra fba ren  
H a n d lu n g  abzuha lten .
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Vermögensvorteil, „auf den der Täter keinen Anspruch hat oder der „einem 
fremden Vermögen im  Widerspruch m it den Grundsätzen des bürgerlichen 
Rechts entzogen w ird“ )37 38) und vor allem vom Begriff der Rechtswidrigkeit 
als Merkmal der strafbaren Handlung, wenn nicht gerade auch der letztere 
subjektiv gefärbt ist, was aber nicht für eine Unterscheidung von Rechts
widrigkeit und Schuld sprechen würde. Folgt man aber etwa der der Beling- 
schen Theorie entgegengesetzten Auffassung von der Notwehr und ihren 
Voraussetzungen (rechtswidrig ist ein Angriff, den sich der Angegriffene nicht 
gefallen zu lassen braucht, also nicht nur der Angriff eines schuldlos Handeln
den, sondern auch der Tierangriff; so Frank58), so weicht wiederum der 
Rechtswidrigkeitsbegriff der Notwehr ab von dem der Verbrechensformel, 
weil das Verbrechensmerkmal Rechtswidrigkeit als A ttribu t menschlichen 
Verhaltens anders zu bestimmen ist, denn als A ttribu t tierischen Verhaltens. 
Sollen w ir also nicht den Begriff der Rechtswidrigkeit in seinem Verhältnis 
zur Schuld innerhalb der Verbrechensformel ganz unbeirrt durch das Vor
kommen eines objektiven oder subjektiven oder gemischten Unrechtsbegriffs 
in den besonderen Zusammenhängen einzelner Verbrechenstypen, Unrechts
ausschließungsgründe usw.39) bestimmen?40) Wie schon bemerkt, halte ich 
für die Hauptfrage die, ob es zum Verständnis des Begriffs der strafbaren 
Handlung selbst eines objektiven Unrechtsbegriffs und der Unterscheidung 
von Rechtswidrigkeit und Schuld bedarf (mag es selbst für jene besonderen 
Zusammenhänge von Vorteil sein, zwecks Bestimmung des speziellen Un
rechtsbegriffs an die Unterscheidung von Unrecht und Schuld bei der straf
baren Handlung anknüpfen zu können).

Nun würde es viel zu weit führen, das Problem Unrecht und Schuld 
im Aufbau des Verbrechensbegriffs an dieser Stelle ex professo zu behandeln. 
Ich möchte nur kurz begründen, warum ich im Ergebnis Zimmer/ 41) beitrete. 
Dabei ist es zweckmäßig, sich folgender Terminologie zu bedienen: Soweit 
es auf die Unterscheidung von objektiver Rechtswidrigkeit und Schuld an
kommt, sprechen w ir von Rechtswidrigkeit, soweit es auf die Einheit dieser 
Begriffe ankommt, von Unrecht.

Die Unterscheidung von Rechtswidrigkeit und Schuld macht sich be
kanntlich in drei Richtungen bemerkbar42). Einmal bei dem Handeln Zu
rechnungsunfähiger, zum andern bei der Trennung der Schuldformen von 
ihrem objektiven Bezugspunkt und schließlich bei der Unterscheidung von 
Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgründen.

1. Beim Handeln von Zurechnungsunfähigen ließe sich der Gegensatz
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37) V g l. Schaffstein a. a. O. S. 324/25.
38) Ü b rigens  ze ig t d ie  verschiedene D e u tu n g  des R e c h tsw id rig ke itsb e g riffs  

des § 53 je  nach der ra t io , d ie  m an  dieser B e s tim m u n g  u n te rs te llt,  besonders 
e in d rin g lic h  d ie  m ög liche  U n e in h e it lic h k e it des U n rech tsbegriffs .

39) B e tre ffe n d  M aßnahm en u n d  T e ilna hm e  je tz t  Schaffstein a. a. O. S. 3 i7 f f .
40) V g l. auch Schaffstein  S. 324/25.
41) V g l. auch Mezger, D . S tra fre c h t (Le itfa de n ) 1936 S. 4 5 ff., Eberhard  

Schm idt, M il itä rs tra fre c h t  1936 § 22 A n m . 6.
« )  D aß de r Gegensatz vo n  B ew ertun gsn o rm  un d  B es tim m u ng sno rm  fü r  

d ie  U n te rsche idu ng  v o n  R e c h ts w id r ig k e it un d  S chu ld  n ic h t  e rheb lich  is t, habe 
ich  da rge tan  in  m eine r A b h a n d lu n g  über N o ts ta n d  u n d  P u ta tiv n o ts ta n d , M schr. 
K r im P s y c h . 23, 1932 S. 4 2 o ff. D a  Z im m e rt m eh rfa ch  a u f das bekann te  A rg u m e n t 
z u rü c k g re ift, daß d ie  B ew ertun gsn o rm  log isch der B es tim m u ng sno rm  vorangehe, 
sei noch e inm a l a u f jenen  A u fsa tz  verw iesen.
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von Rechtswidrigkeit und Schuld m ittels der Lehre vom untauglichen Norm
adressaten überwinden43). Der Zurechnungsunfähige handelt nicht bloß nicht 
schuldhaft (aber objektiv rechtswidrig), sondern er handelt nicht unrecht
mäßig, weil sich an ihn die Normen nicht richten44). Er ist nicht Norm
adressat, sondern nur Objekt der Abwehr und Fürsorge. Wie aber steht es 
m it dem vermindert Zurechnungsfähigen? Er ist Normadressat und begeht 
darum auch Unrecht. Dieses Unrecht kann nur vom Standpunkt der Ein
heitstheorie nicht so schwer wiegen wie das Unrecht eines voll Zurechnungs
fähigen — eine Vorstellung, die uns vorläufig noch fremd anmutet, aber 
vielleicht im Laufe der Zeit näher kommt.

2. Bei den Schuldformen müßten Rechtswidrigkeit und Schuld in der 
Weise zusammengezogen werden, daß die objektive Rechtswidrigkeit nur in 
ihrer subjektiven Widerspiegelung Unrecht is t45 *) bzw. das Unrecht irgendwie 
von den Schuldformcn durchdrungen ist. Das Unrecht besteht also bei der 
Vorsatztat nicht einfach darin, daß der Täter ohne begründeten Anlaß einen 
Menschen getötet hat usw., sondern darin, daß er sich durch die Vorstellung, 
er werde durch sein Verhalten einen Menschen töten48), von diesem Verhalten 
nicht hat abhalten lassen, obwohl ihm seih Gewissen sagte oder nach ge
sundem Volksempfinden sagen mußte, er solle sich durch jene Vorstellung 
abhalten lassen. Entsprechend besteht das Unrecht bei der fahrlässigen Tat 
darin, daß der Täter nicht diejenige Besorgnis und Sorgfalt angewendet hat, 
die ihn bei seinen persönlichen Fähigkeiten instandgesetzt hätte, die Tötung 
eines Menschen usw. zu vermeiden.

Woher aber wissen w ir, durch welche Vorstellungsinhalte sich der 
Täter abhalten lassen soll und auf die Vermeidung welcher unheilvollen 
Wirkungen er sein Augenmerk richten soll? Einerlei, ob man hierfür die 
gesetzlichen Tatbestände und Unrechtsausschließungsgründe47) bestimmend 
sein läßt oder ob man (was ich aber für praktisch ganz untragbar halte) 
eine allgemeine Formel gibt oder der Volksmoral die Entscheidung anheim
stellt, die diesbezügliche Lehre ist eine Lehre von dem, was objektiv rechts
widrig is t48). Um eine solche Lehre wäre nur dann herumzukommen, wenn

4a) D a m it  w i l l  ic h  noch n ic h t  sagen, daß ic h  a u f dem  S ta n d p u n k t dieser 
Le h re  stehe.

44) V g l. Schaffstein, Z S tW . 55 S. 35, anders aber je tz t  Z S tW . 57 S. 314/15.
46) D ies das vo n  Z im m e rl S. 4 o ff.  k r it is ie r te  s u b je k tiv e  System .
4e) O b diese V o rs te llu n g  ta ts ä c h lic h  r ic h t ig  is t  oder n ic h t, sp ie lt dann  keine 

R o lle : w ie  ke in  „U n re c h t“  v o rlie g t, w enn der T ä te r  d ie  G e fä h rlic h k e it seines 
V erha ltens  n ic h t e rk a n n t h a t (der b isherige „ I r r t u m  über T a tum stän de , d ie  zum  
gesetzlichen T a tb e s ta n d  gehören“ ), so w ird  das V orliegen  v o n  U n re c h t n ic h t 
b e rü h r t  d u rch  d ie  ir r tü m lic h e  A nnahm e e iner in  W a h rh e it feh lenden G e fä h rlich 
k e it  (S tra fb a rk e it des u n ta u g lich e n  Versuchs).

47) B e i den le tz te re n  s te h t es entsprechend dem  eben A n m . 2 Gesagten so, 
daß de r T ä te r  s ich n ic h t  ab ha lten  zu lassen b ra u c h t be i V orhandense in  der V o r
ste llung , daß e t sich gegen einen gegenw ärtigen re ch tsw id rige n  A n g r if f  ve rte id igen  
müsse oder daß seine K ö rp e rv e rle tz u n g  du rch  E in w illig u n g  gedeckt sei usw. —  
w obe i es ke inen  U n te rsch ied  m ach t, ob diese V o rs te llu n g  m it  der W irk lic h k e it  
ü b e re in s tim m t oder n ic h t (die P u ta tiv n o tw e h r is t  sowenig U n re c h t w ie  d ie  wahre 
N o tw e h r), w ie  um g e ke h rt der U n re ch tsch a ra k te r n ic h t b e rü h r t  w ird  d u rch  eine 
N o tw e h rs itu a tio n  oder eine w irk lic h  vorhandene E in w illig u n g , v o n  der de r T ä te r 
n ich ts  weiß.

48) Dasselbe sche in t m ir  Z im m e rl S. 41 sagen zu w o llen . Siehe außerdem  
v. Gemmingen, D ie  E rfassung  der R e c h ts w id r ig k e it im  S ystem  des W ille n s s tra f-
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man den Täter ganz nach seinem Gewissen behandeln würde, den Wahn
verbrecher strafen und den gutgläubigen Verbrecher (oder gar den Uber
zeugungsverbrecher) freisprechen würde — ein unmögliches und von den 
Vertretern der Einheitstheorie selbst sicher nicht gebilligtes Ergebnis.

Speziell bei der Fahrlässigkeit ist von augenfälliger W ichtigkeit (was 
auch beim Vorsatz versteckterweise eine Rolle spielt)49), daß nicht nur fest
steht, in welcher Richtung sich Besorgnis und Sorgfalt zu bewegen haben, 
sondern auch, was objektiv erforderliche Sorgfalt ist, welche M itte l zur Ver
meidung dieses oder jenes verpönten Erfolges objektiv angemessen und ge
boten sind, und daß erst darnach eine Prüfung darüber anzustellen ist, wie
weit die Außerachtlassung der Sorgfalt etwa in Verstandesmängeln usw. ihre 
Erklärung findet und darum entschuldbar ist. Würden w ir hier die beiden 
eben unterschiedenen Beurteilungen zusammenziehen, indem w ir den Fehler 
eines Kraftwagenfahrers oder eines Arztes lediglich aus seiner höchstpersön
lichen Situation heraus, nach den ihm bekannten Umständen, seinem Er
fahrungswissen usw. würdigen würden, so gingen gleichermaßen die R icht
linien für die Motivation der Volksgenossen wie die Maßstäbe für die richter
liche Rechtsprechung verloren. Der Fahrlässigkeitsbeurteilung fehlt jeder 
Halt, wenn ich beim gutgläubigen aber ungebildeten Kurpfuscher als von 
seinem Standpunkt aus kunstgerecht ansehen muß, was beim geschulten Arzt 
ein schwerer Kunstfehler ist. Wie soll die Rechtsprechung die heute so drin
gend notwendigen allgemeinen Grundsätze für den umsichtige^ Verkehr 
herausbilden, wenn sie sich nicht zunächst einmal von den individuellen 
Gebrechen, die schließlich zur Entschuldigung dienen mögen, emanzipiert?

Wie soll man schließlich beim Vorsatz oder bei der Fahrlässigkeit be
stimmen, ob der Täter das Unrechtmäßige seines Verhaltens, da.s ihm nicht 
bekannt war, erkennen konnte, wenn das Unrecht nicht objektiv bestimmt 
ist sondern sich seinerseits nach dem richtet, was der Täter erkennen konnte. 
Es begehe jemand gutgläubig ein Steuerdelikt oder es maße sich jemand 
gutgläubig einen Rechtfertigungsgrund an (etwa Notwehr gegen einen künf- 
tigen Angriff), wie w ill ich ihm überhaupt nachweisen, daß er infolge eines 
Rechtsirrtums Unrecht beging und daß er diesen Irrtum  vermeiden konnte, 
wenn nicht zuvor feststeht, was objektiv recht und unrecht ist. welche 
Pflichten den Steuerzahler objektiv treffen, welches die Grenzen der statt
haften Notwehr sind? .

Einerlei also, ob man auf das tatsächliche Vorhegen einer objektiven 
Rechtswidrigkeit als Voraussetzung der Bestrafung mehr oder weniger ver- 
zichtet (den untauglichen Versuch straft oder auch eine Tat, die objektiv 
gerechtfertigt ist, ohne daß dies dem Täter zum Bewußtsein gekommen ist), 
die begriffliche Unterscheidung zwischen Rechtswidrigkeit und Schuld, zwi
schen dem, was der Sache nach recht und unrecht, und dem was der Motivation 
nach tadelfrei und tadelnswert ist, darf nicht preisgegeben werden.

3. N icht preisgegeben werden darf aber m. E. auch die Unterscheidung 
zwischen Rechtfertigung und Entschuldigung. Gewiß bilden die Strafaus
schließungsgründe eine Skala, die allmähliche Übergänge aufweist. Aber den 
typischen Rechtfertigungsgrund sollte man doch dem typischen Entschuldi

rech t, Deutsches S tra fre c h t 1935, S onderdruck S. 3: „S o m it  sp ie lt d ie  üb e r
kom m ene D e n k fo rm  der .o b je k tiv e n  R e c h ts w id r ig k e it ‘ h ie r n u r  eine R o lle  z u r 
B es tim m u n g  des V o rs a tz in h a lts .“

19) N a m e n tlic h  be im  aberg läub ischen V ersuch !



gungsgrund gegenüberstellen. Is t es doch für das Rechtsempfinden ein ge
waltiger Unterschied50), ob sich beispielsweise ein Mensch gegen einen Ein
brecher oder Mörder zur Wehr setzt, was w ir befriedigt gutheißen, oder ob 
er sich in  Angst und Not zur eigenen Rettung an dem Leben eines Unschul
digen vergreift, was w ir ihm gütig nachsehen. Gewiß sprechen alle Einheit
lichkeitstheorien beim Notstand zugunsten einer Preisgabe des Unterschiedes 
von Rechtfertigung und Entschuldigung51). Aber entspricht es nicht gerade 
den Ansprüchen eines recht verstandenen konkreten Ordnungsdenkens, den 
Unterschied von Rechtfertigung und Entschuldigung beizubehalten? Das 
Streben nach ganzheitlicher Erfassung des Verbrechens droht hier in Konflikt 
zu geraten m it der Forderung des konkreten Ordnungsdenkens. Das letztere 
macht Unterscheidungen nötig, während das erstere nach der Aufhebung 
solcher zu drängen scheint.

IV . Aber ist es denn w irklich richtig, daß ganzheitliches Denken und 
Unterscheidungen wie die zwischen Rechtswidrigkeit und Schuld oder zwischen 
Tatbestandsmäßigkeit und Rechtswidrigkeit unversöhnliche Gegensätze 
sind52)?

Ich stehe einem ganzheitlichen Denken keineswegs ablehnend gegenüber, 
wenn ich auch das Recht der analytischen Methode verfochten habe53). M it 
einem ganzheitlichen Denken begibt sich die Rechtswissenschaft nur in den 
Strom einer allgemeinen geistigen Entwicklung, die dahin strebt, die sinn
vollen Ganzheiten und Gestalten im Natur- und Geistesleben vor mechanisti
schen, summativen Deutungen zu bewahren54). Zu diesem Streben nach Be
schirmung der Ganzheiten vor sinntötenden „Zergliederungen" und „Tren-
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50) W ie  nun  auch Schaffstein S. 310/11 e in rä u m t.
51j Besonders e in d ru c k s v o ll is t  z. B . d ie  V e rte id ig u n g  des E in h e it lic h k e its -  

S tandpunktes be i v. H ip p e l, Deutsches S tra fre c h t I I ,  1930 S. 231 f f .  In te ressan t 
h ie rzu  die  B em erkung  von  G rünhut, Z. 51, 1931 S. 457.

62) V g l. z. B . Schaffstein, Das Verbrechen eine R e ch tsgu tve rle tzu ng?  Sonder
d ru c k  S. 5/6, Das V erbrechen als P flic h tv e r le tz u n g , S. 2g f., D ahm , V erbrechen 
u n d  T a tb e s ta n d  (haup tsäch lich  b e tr. T a tbe s ta nd  un d  R e c h ts w id rig k e it, dagegen 
b e tr. R e c h ts w id rig k e it un d  S chu ld  n u r passim  u n d  m it  Z u rü c k h a ltu n g , z. B . 
S. 23, 3 6 ff.) , S chw inge-Z im m erl, S. 50, 7 8 ff. D ie  neuerlichen  A u s fü h run ge n  von  
D ahm , Z. 57 S. 266 ff. scheinen m ir  den im  T e x t  e n tw ic k e lte n  G edankengängen 
w esen tlich  m eh r entgegenzukom m en als frü h e r  u n d  s ind  daher n ic h t in  g le ichem  
Maße du rch  die  K r i t i k  des Textes b e tro ffe n .

53) A rc h iv  R echts- u. S ozia lph ilos. 30, 1936 S. i3 o f f . ,  insbes. S. i4 o f f .
54) H ie r fü r  n u r e in  pa a r z ie m lich  w i llk ü r lic h  herausgegriffene B e lege : In  der 

Psycho log ie  h a t w o h l das ganzhe itliche  D enken der neueren Z e it seinen U rsp ru n g  
(D a rs te llu n g  der E n tw ic k lu n g  be i Messer, P sychologie , 5. A u fl. ,  1934 S. u f f . ; 
dieses B uch  is t  durchaus vo m  ganzh e itliche n  S ta n d p u n k t aus geschrieben), in  
der B io lo g ie  v e rk n ü p ft  es s ich m it  dem  V ita lis m u s  (h ie r b ra u c h t dann  n u r  der 
N am e Driesch  genann t zu werden), in  der Soziologie m it  dem  U n ive rsa lism us 
{Spann  u. a.), in  de r vö lk is c h -p o lit is c h e n  A n th ro p o lo g ie  t r i t t  K riech  d a fü r  ein 
(s. das g le ichnam ige  W e rk  I  S. 42 ff.) ,  in  der M e d iz in  e tw a  Kötschau  (w ie ich 
e iner Rezension in  der D . L ite rZ . 1936 S. 2o 62 ff. en tnehm e), in  der Geologie 
z. B . B eurlen  (G eistige A rb e it  1936 N r. 19). Selbst d ie  P h y s ik  w ird  vo n  dieser 
Denkweise d u rchd rung en  (P la n ck , W ege z u r ph ys ika lisch en  E rk e n n tn is , 1933). 
U n d  ein  so e ige nw illige r D e nke r w ie  Heidegger g la u b t eingangs seiner „F u n d a 
m en ta lana lyse  des D aseins“  ve rs iche rn  zu m üssen: „D ieses a p r io r i de r Daseins
auslegung is t  ke ine zusam m engestückte  B e s tim m th e it, sondern eine u rsp rü n g lich  
u n d  s tä n d ig  ganze S tru k tu r “  (Sein u n d  Z e it S. 41).
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nungen55)“  gesellt sich dann allerdings bei Dahm noch eine eigentümliche 
Intention, nämlich zu verhüten, daß wertmäßig nicht Zusammengehöriges 
in  den gleichen Begriffskreis eingeordnet und damit zusammengebracht 
wird, wie z. B. Tötung beim Mord, Tötung im Krieg, Tötung bei Vollziehung 
der Todesstrafe oder Körperverletzung bei einer Schlägerei und Körperver
letzung durch den operierenden A rzt56).

Nun haben w ir schon früher die Unentbehrlichkeit analytischer Betrach
tung, abstrahierender Verallgemeinerung und begrifflicher Scheidung des 
Wesentlichen und Unwesentlichen dargetan57). Schwinge-Zimmerl hauen jetzt 
in dieselbe Kerbe, ohne aber dabei der Forderung ganzheitlichen Denkens 
die gebührende Achtung zu zollen. Es ist darum angebracht, das Verhältnis 
ganzheitlichen und analytischen Denkens noch einmal grundsätzlich ins Auge 
zu fassen, womit zugleich unsere früheren mehr ins Einzelne gehenden Be
trachtungen passend ergänzt werden58).

Ganzheitlich scheint m ir das rechtliche Denken jedenfalls insofern zu 
sein, als an seinem Eingang historisch und psychologisch wie auch logisch 
die unbefangene, ganzheitliche Bewertung eines konkreten Vorganges oder 
Zustandes, speziell also eines konkreten Verbrechens steht. Ganzheitlich soll 
weiter das juristische Denken insofern sein, als keinen Augenblick vergessen 
werden und am Schluß der Betrachtung noch einmal ausdrücklich vergegen
wärtigt werden sollte, daß jedes lebendige Gebilde, insonderheit eine mensch
liche Tat eine sinn-, zweck- und persönlichkeitsdurchtränkte Gestalt ist, 
deren Gesamtgehalt nicht unbedingt damit ausgeschöpft ist, daß bestimmte 
allgemeine Merkmale an ih r vorgefunden werden.

Aber aller Fortschritt von einer „naiven“  ganzheitlichen Bewertung zu 
einer wissenschaftlichen und das heißt zugleich grundsatzfesten und damit 
gerechten59) Behandlung der Objekte rechtlichen Denkens ist nun an das 
gebunden, was Analyse heißt und bei genauerem Zusehen zweierlei bedeutet, 
nämlich einmal Absehen (Abstrahieren) von solchen Umständen, die für die 
Bewertung unerheblich, „unwesentlich“  sind60), die w ir uns also wegdenken 
können, ohne daß sich die Bewertung ändert, zum andern aber61) Aufdeckung 
von Übereinstimmungen, Gleichartigkeiten oder wenigstens Ähnlichkeiten

65) Siehe D ahm , Verb rechen un d  T a tbe s ta nd  S. 6 ff .,  z. B . S. 7: be i der von  
ih m  k r it is ie r te n  Belingschen  Verbrechenslehre „z e r fä l l t  das Verbrechen . . . in  
eine Sum m e v o n  e inze lnen M erkm a len , vo n  leeren A b s tra k tio n e n , d ie  fü r  sich 
ke inen  S inn haben“ . Bezeichnend auch die  Z ita te  aus H ofacker a u f S. 28.

66) Siehe z. B . D ahm  a. a. O. S. 8 ff.
C7) A rc h iv  R ech tsph ilosoph ie  30 S. I 4 i f f .
68) V g l. auch Mezger, Z .A k .f.D .R e c h t 1937 S. 420 f.
69) H ie r in  lie g t de r W a h rh e its k e rn  der Z im m erlschen  F o rde run g  system a

tischen  S tra frech tsdenkens, m ag auch be i ih m  d ie  D u rc h fü h ru n g  des P rog ram m s 
zu u n h a ltb a re n  Ü bers te igerungen g e fü h rt haben, w o r in  ich  w iede r m it  Dahm  
Z. 57 S. 274ff.  e in ig  b in .

•°) H ie ra u f le g t Z im m e rl S. 78/79 das H a u p tg e w ic h t.
« ) I n  diesem P u n k te  be rüh ren  s ich m eine n u r  f lü c h t ig  sk izz ie rten  G edanken 

üb e r das W esen de r M e rkm a lsb ild u n g  m it  den ungem ein  scharfs inn igen u n d  e in
d r in g lic h e n  Forschungsergebnissen vo n  R. Carnap, D e r logische A u fb a u  der W e lt, 
1928, insbesondere S. 91 ff. ,  w o d ie  V e re in b a rk e it vo n  ga nzh e itliche r G runcl- 
au ffassung u n d  a n a ly tisch e r M ethode erw iesen is t. B e i Messer, Psycho log ie  S. 216 
erscheinen ganzhe itliche  u n d  ana ly tische  B e tra c h tu n g  geradezu als zusam m en
gehörig  im  Gegensatz z u r „a to m is tis c h -s y n th e tis c h e n “  Betrachtungsw e ise.
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in den einzelnen konkreten Bewertungen und ihren Objekten (den Wert- 
bzw. Unwertsachverhalten). Beide Gedankenrichtungen vereinigen sich zur 
wissenschaftlichen oder gesetzgeberischen Begriffs-, Typen- und Merkmals
bildung, mag es sich nun um Bewertungsbegriffe wie unrechtmäßig-gerecht
fertigt, schuldhaft-entschuldbar, strafwürdig-nichtstrafenswert oder um Typen 
wie Mord, Tötung, Versuch, Notwehr, Tatbestand, Unrecht und Schuld oder 
um Merkmale wie Wegnahme, Verursachung, Angriff usw. handeln. Selbst
verständlich wechseln im Laufe der Geschichte die Ansichten über das, was 
wesentlich und unwesentlich, und über das, was gleich und verschieden
wertig ist. Es können sich außerdem falsche Abstraktionen einstellen62), 
indem etwas für wesentlich gehalten wird, was in Wahrheit unwesentlich ist 
und umgekehrt. Es können weiter die Abstraktionen zu weit getrieben werden, 
und es besteht dann die Gefahr, daß die Wertungen und ihre Objekte ver
blassen. Gesellt sich zur Verallgemeinerung das (freilich ebenfalls wissen
schaftlich unentbehrliche) Operieren m it Begriffen und Typen als selbständigen 
Größen, so droht der Verlust des Kontakts m it der ursprünglichen und letzt
lich immer wieder entscheidenden konkreten volkstümlichen Wertung. Und 
es ist selbstverständlich, daß w ir alle diese Gefahren nach Kräften vermeiden 
müssen. Aber weder brauchen w ir durch die Analyse auf den Gedanken 
geführt zu werden, daß die Wertungen und Sachverhalte summativ zusammen
gesetzt seien aus denjenigen Momenten, in denen sie jeweils m it anderen über
einstimmen, noch brauchen w ir uns durch Übereinstimmungen in einzelnen 
Momenten zur Verwischung charakteristischer und höchst wesentlicher 
Unterschiede verleiten zu lassen.

1. Was das erste betrifft, so läßt es sich am Verbrechensbegriff verdeut
lichen: Erkenne ich, daß alle als „Verbrechens-, d. h. als strafwürdiges Ver
halten bewerteten Vorgänge darin übereinstimmen, daß sie (zum Unter
schied vom Blitzschlag, Hundebiß und dgl.) menschliches Willensverhalten 
sind, daß sie weiter (zum Unterschied von Notwehr, Ausübung staatlicher 
Zwangsgewalt usw.) rechtswidriges menschliches Verhalten sind, daß sie 
schließlich (zum Unterschied von Taten Geisteskranker oder Gutgläubiger 
oder in Notstand Befindlicher) schuldhaftes rechtswidriges menschliches Ver
halten sind, so bedeutet die Feststellung der Merkmale Willensverhalten, 
Rechtswidrigkeit, Schuld als verschiedener Momente des Verbrechens doch 
nichts weiter, als die Feststellung charakteristischer Gleichartigkeiten und 
Verschiedenheiten m it bezug auf andere Erscheinungen, m it denen ein Ver
gleich naheliegt. Nicht im  geringsten ist damit gesagt, daß das Verbrechen 
aus Verhalten, Rechtswidrigkeit und Schuld als diskreten Bestandstücken 
zusammengesetzt sei. Freilich entsteht nun der Anschein dessen, wenn jene 
Momente, die als dem Wertsachverhalt (dem Verbrechen) zum Unterschied 
von anderen Sachverhalten eigentümlich erkannt worden sind, ein für allemal 
festgehalten, womöglich vom Gesetzgeber als maßgeblich herausgestellt wer
den und dann bei Beurteilung neuer konkreter Sachverhalte angewendet 
werden und zwar „getrennt“ , der Reihe nach, was eben die Kunst wissen
schaftlicher Rechts- und Gesetzesanwendung ausmacht. H ält man sich aber 
das bisher Ausgeführte vor Augen, so sind Mißverständnisse ausgeschlossen. 
W irkliche Übelstände stellen sich nur dann ein, wenn die abstrakten Merk
male, m it deren H ilfe die Beurteilung ausgeführt wird, Wesentliches nicht 
enthalten. Fallen nämlich bei dieser abstrakten Behandlung Umstände unter
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62) A u f welche W eise, das b rauchen w ir  h ie r n ic h t zu un tersuchen.
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den Tisch, die nach unserer Kulturanschauung für die konkrete Bewertung 
erheblich sind (wie z. B. die Stellung des Täters in der Gemeinschaft öder 
die Gesinnung, aus der heraus er gehandelt hat), so gerät die wissenschaft
liche Wertung in K onflikt m it der natürlichen ganzheitlichen Wertung, wie 
sie das zeitgenössische Rechtsempfinden vollzieht, und beweist damit ihre 
Unzulänglichkeit. Aber der Tadel tr ifft dann gerechterweise nicht die abstrakte 
Bewertung als solche, sondern die Bewertung m it H ilfe von falschen Abstrak
tionen. Die Forderung muß dahin gehen, daß die allgemeinen Wertgesichts- 
punkte so gefaßt werden, daß sie zusammengenommen den Wertsachverhalt 
in allen wesentlichen Beziehungen erfassen. Die kritischen Gedankengänge 
von Dahm und Schaffstein sind insoweit, aber auch nur insoweit im Recht, 
als sie gegen fehlerhafte Abstraktionen gerichtet sind, also gegen solche 
Abstraktionen, die Wesentliches unterdrücken und Unwesentliches in den 
Vordergrund schieben. Ob die Unterscheidung von Tatbestandsmäßigkeit und 
Rechtswidrigkeit oder von Rechtswidrigkeit und Schuld wesentliche Über
einstimmungen und Verschiedenheiten tr ifft, dies allein kann die Frage sein. 
Daß es für die Unterscheidung von Rechtswidrigkeit und Schuld g ilt, haben 
w ir oben gezeigt. Für die Unterscheidung von Tatbestandsmäßigkeit und 
Rechtswidrigkeit mag es nicht in gleichem Maße gelten, nachdem die Beling- 
sche Auffassung von dem tiefgreifenden Gegensatz deskriptiver Beschreibung 
und normativer Wertung (der übrigens auch auf das Problem der Rechts
quelle63) und auf den Vorsatz- und Fahrlässigkeitsinhalt hinüberwirkte) mehr 
und mehr preisgegeben wurde. Das letzte W ort scheint m ir auch hier noch 
nicht gesprochen zu sein. Is t der Unterschied von Tatbestandsmäßigkeit oder 
Tatbestandsbezogenheit (wie ich mich einmal für das Passen des „Grund
gedankens eines Strafgesetzes“  ausdrücken möchte) einerseits und Rechts
widrigkeit (Fehlens besonderer Rechtfertigungsgründe) andererseits w irklich 
nur ein technischer und formaler?64) Behandeln w ir nicht beide auch heute 
noch z. B. insofern verschieden, als w ir dort andere Anforderungen an die 
quellenmäßige Begründung stellen als hier? Die Frage sei nur aufgeworfen, 
um zu zeigen, worauf es letztlich ankommt.

2. Wie schon oben angedeutet, richtet sich der Dahmsche Kampf bei 
der Unterscheidung von Tatbestandsmäßigkeit und Rechtswidrigkeit wesent
lich auch gegen die Konsequenz dieser Trennung, daß wertmäßig stark Ver
schiedenes wie Mord, Hinrichtung, Tötung des Feindes im Kriege oder wie 
rohe Mißhandlung, väterliche Züchtigung, ärztliche Operation oder auch wie 
Ehrabschneidung und begründete Rüge eines Vorgesetzten jeweils auf einen 
Generalnenner, nämlich eben den der Tatbestandsmäßigkeit gebracht wer
den65). Ich halte aber diese bis zu einem gewissen Grade66) unvermeidliche

63) D ie  T a tb e s ta nd sm ä ß igke it be s tim m te  sich ausschließ lich nach dem  S tra f
gesetz, d ie  R e c h ts w id rig k e it nach dem  G esa m tin h a lt de r R ech tsordnung. F ü r  
d ie  T a tbe s ta nd sm ä ß igke it w aren G ew ohnhe its rech t un d  A na log ie  ke ine le g itim e n  
R echtsque llen , w o h l aber fü r  d ie  R echts W id rigke it.

64) D ies behaup ten  auch S chw inge-Z im m erl S. 80/81, o b w o h l d ie  v o n  ihnen  
v e rtre te n e  R ech tsgu tleh re  eine m a te rie lle  U n te rb a u u n g  nach In teressen un d  
Gegeninteressen nahelegt.

65) N euerd ings (Z. 57 S. i6 6 f f . )  t r i t t  a lle rd ings  dieser G es ich tspun k t ganz 
z u rü c k  h in te r  einen anderen, daß n ä m lich  d ie  V e rlage rung  des S chw erpunkts  
de r B ew ertun g  a u f d ie  U nrech tsausschließungsgründe diesen etwas zum ute , was 
sie n ic h t le is ten  kön n ten . M . E . beweisen Dahm s  A us fü h run ge n  aber höchstens



Folge jener Trennung — ihre Berechtigung einmal vorausgesetzt — im Gegen
satz zu Dahm für unschädlich, sofern man sich eben bewußt bleibt und das 
muß man vom Juristen verlangen dürfen —, daß erst alle Merkmale des 
Verbrechens zusammengenommen die Bewertung ergeben, die bei der ganz
heitlichen Beurteilung m it einem Schlage herausspringt66 67). Andererseits ist 
es so, daß gerade die Übereinstimmung von Handlungen wie Mord, H in
richtung und Tötung im Krieg im Tatbestand (immer handelt es sich um 
„Tötung“ ) den nun wahrhaftig ausschlaggebenden Gesichtspunkt fehlenden 
Rechtfertigungsgrundes dort und vorhandenen Rechtfertigungsgrundes hier 
nur um so deutlicher hervortreten lassen. Hat es denn den realen Tatsachen 
gegenüber überhaupt Sinn, die Verwandtschaft zu verleugnen, die zwischen 
derartigen rechtlich ganz verschieden zu bewertenden Verhaltensweisen im 
Punkte der Verletzung als solcher besteht? Sollten w ir nicht als Juristen 
statt dessen die äußerlichen Gleichartigkeiten zum Anlaß nehmen, um so 
schärfer den Gegensatz im Normativen herauszuarbeiten und daran die 
eigentümliche Bedeutung des Rechtlichen klarzumachen? M. E. stärkt es 
eher das Ansehen rechtmäßigen Verhaltens, als daß es dies schwächt, daß 
selbst Angriffe auf Leben, Körper, Freiheit, Eigentum und Vermögen, die 
unter gewöhnlichen Umständen strafbare Handlungen darstellen würden, 
kra ft höheren Rechtes erlaubt oder gar geboten sind.

Aber mag man auch hierin widersprechen: die Vereinigung sämtlicher 
Verbrechensmerkmale zur vollständigen Bewertung des konkreten Falles ver
hütet schließlich die Vermischung von Recht und Unrecht, so daß auch 
von dieser Seite die Vereinbarkeit ganzheitlicher und analytischer Betrachtung 
klargestellt ist.
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M i t te i lu n g e n .
Internationaler Kongreß für Kriminologie,

veranstaltet von der Internationalen kriminologischen Gesellschaft in Rom,
September 1938.

Wie einer Zuschrift des Präsidenten des Organisationskomitees des 
1. Internationalen kriminologischen Kongresses zu entnehmen, ist, wie schon 
in  dieser Mschr. 1938 H. 1 S. 47 angekündigt, auf Anregung der italienischen 
Gesellschaft für Kriminal-Anthropologie und Kriminal-Psychologie am 16. Juli 
1937 die „Internationale kriminologische Gesellschaft“  (Societä Internazionale 
d i Criminologia) m it dem Sitz in Rom gegründet worden, der sich neben vielen 
anderen kriminologischen Gesellschaften und Instituten der verschiedensten 
Länder auch die Kriminalbiologische Gesellschaft angeschlossen hat.

d ie  N o tw e n d ig k e it e iner in d iv id u a lis ie re n d e n  U m g e s ta ltu n g  der Leh re  v o n  den 
R ech tfe rtigu ng sg rün de n . H iergegen aber S chw inge-Z im m erl S. 90/91.

66) Daß ä rz tlich e  O pe ra tion  u n d  v ie lle ic h t auch Z ü ch tig u n g  zu E rz iehungs
zwecken ke ine „M iß h a n d lu n g “  bedeuten u n d  inso fe rn  n ic h t  u n te r den T a t
bestand de r K ö rp e rv e rle tz u n g  fa llen , is t  heute  fa s t a llgem eine M einung. Den 
S ta n d p u n k t B elings  zu dieser Frage geben auch Schw inge-Z im m erl n ic h t ganz 
r ic h t ig  w ieder. M an  lese doch e inm a l d ie  vo rzü g liche n  A us fü h run ge n  Belings  
zu diesem T hem a in  Z S tW . 44 S. 22o ff.

67) Siehe im  üb rig en  schon A rc h iv  f. R ech tsph ilosoph ie  S. 144 zu A n m . 41-
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Die Internationale kriminologische Gesellschaft, die die K rim inalität 
vom anthropologischen, psychologischen, pädagogischen und soziologischen 
Gesichtspunkt aus umfassend zu erforschen gedenkt, beabsichtigt die Zu
sammenarbeit aller jener Wissenschaften, die sich m it dem Verbrecher und 
dem Probleme der K rim inalität befassen, zu fördern, um die Strafgesetzgebung 
den Bedürfnissen der Verbrechensverhütung und der Resozialisation des Ver
brechers möglichst anzupassen. Außerdem w ill sie sich eng an alle die Gesell
schaften, die sich m it dem Strafrecht, dem Strafvollzugsrecht und der Ver
brechensverfolgung beschäftigen, anschließen, um den Kampf gegen das 
Verbrechertum immer wirksamer zu gestalten. Schließlich wünscht sie 
durch die Erforschung der biologischen und sozialen Ursachen der K rim i
nalität die Bestrebungen der sozialen und psychischen Hygiene im Interesse 
der seelischen und körperlichen Ertüchtigung der einzelnen Völker zu unter
stützen.

Die Gesellschaft wird ihre erste Zusammenkunft Ende September 1938 
in Rom abhalten. Laut Beschluß des vorbereitenden Komitees sollen auf 
dieser Tagung 6 „Themen“  besprochen werden; bei den ersten 3 sollen auf 
Grund der erstatteten Berichte Resolutionen gefaßt werden, während bei den 
restlichen 3 Themen eine Beschlußfassung nicht vorgesehen ist. Die Themen, 
die in einer besonderen Erläuterung1) näher umschrieben sind, lauten folgender
maßen :

Themen, bei denen eine Resolution gefaßt werden soll:
1. Die Ätiologie und Diagnostik der K rim inalität Minderjähriger und der 

Einfluß solcher Forschungen auf die rechtlichen Einrichtungen.
2. Das Studium der Persönlichkeit des Verbrechers.
3. Die Rolle des Richters im Kampfe gegen die K rim inalitä t und seine 

kriminologische Ausbildung.

Themen, bei denen keine Resolution gefaßt werden soll:
1. Die Organisation der K rim in a l-P ro p h y la x e  in den verschiedenen 

Ländern.
2. Völkerkunde und Kriminologie.
3. Die in den verschiedenen Ländern m it den Sicherungsmaßnahmen er

zielten Erfolge.

Schließlich w ird S. E. Giovanni Novelli, der Präsident des Organisations
komitees, einen Vortrag über den „Verbrecher aus Neigung“  halten.

Interessenten sind eingeladen, der Gesellschaft beizutreten und ehestens 
mitzuteilen, ob sie am nächsten Kongreß einen Vortrag zu einem oder mehreren 
der oben genannten Themen halten wollen. In  bejahendem Fall ist die Angabe 
des Themas oder der Themen erwünscht. Die Vorträge müssen umgehend 
angemeldet und in italienischer, französischer, deutscher, englischer oder 
spanischer Sprache spätestens bis zum 30. A pril 1938 im Entwurf dem Präsi
denten des Organisationskomitees (Rom X V I, Via Giulia 52) eingereicht werden.

Berlin. v. Neureiter. *

*) D ie  E rlä u te ru n g e n  können in  deutscher Ü berse tzung u n m itte lb a r  vom  
O rgan isa tions -K o m itee  in  R om  bezogen werden.



27.Tagung der Deutschen Gesellschaft für gerichtliche, soziale Medizin 
und Kriminalistik, sowie I. Internationale Tagung für gerichtliche und

soziale Medizin.
Vom 22.—24. September 1938 findet die I. Internationale Tagung für 

gerichtliche und soziale Medizin in Bonn a. Rhein statt. Zum Präsidenten 
wurde Prof. Pietrusky, D irektor des Gerichtlich-medizinischen Institu ts in 
Bonn bestimmt.

Hauptverhandlungsgegenstände sind: Aus dem Gebiete der gerichtlichen 
Medizin: Alkohol und Verkehrsunfall; aus dem der naturwissenschaftlichen K ri
m inalistik : Haaruntersuchungen; und aus dem der sozialen Medizin: Überblick 
über die Unfallgesetzgebung in Deutschland, England, Frankreich und Italien.

Weitere Auskunft erteilt der deutsche Sekretär der Tagung: Prof. Dr. 
Schräder, Halle a. d. S., Franzosenweg 1, Gerichtl.-medizinisches Institu t.

Zuvor, am 21. September 1938, tr it t  ebenfalls in Bonn die deutsche 
Gesellschaft für gerichtliche, soziale Medizin und K rim inalistik zu ihrer 
27. Tagung zusammen. Anmeldungen von Vorträgen und Demonstrationen 
sind bis spätestens 1. A pril 1938 ebenfalls an Prof. Schräder als Schriftführer 
zu richten. Sieverts.

Bericht über die Arbeiten der strafrechtlichen Sektion des 
I I .  internationalen Kongresses für Rechtsvergleichung.

Der zweite internationale, rechtsvergleichende Kongreß fand vom 4. bis 
11. August 1937 im Haag statt. An ihm nahm auch eine Anzahl reichsdeutscher 
Rechtswahrer unter der Leitung von Geheimrat Prof. Dr. Heymann teil. 
Für diesen Kongreß war eine strafrechtliche Abteilung vorgesehen, an deren 
Beratungen Prof. Dr, Dahm und Prof. Dr. Schaffstein (Kiel), ferner Dozent 
Dr. Schänke und Dozent Dr. Schinnerer (Berlin) teilnahmen. Beinahe zu 
allen Themen lagen von reichsdeutscher Seite Gutachten und Referate vor.1) 

Die Beratung der strafrechtlichen Abteilung umfaßte folgende Fragen:
1. Die Beziehung zwischen zivilrechtlicher und strafrechtlicher Sanktion;
2. die Beziehungen zwischen Berufsrichtern und Schöffen oder Geschworenen;
3. Organisation und Aufgabe der Staatsanwaltschaft; 4. die Organisation der 
sozialen Erziehung und der sozialen Wiedereingliederung des Rechtsbrechers;
5. Aufrechterhaltung oder Abschaffung des Satzes nulla poene sine lege;
6. Voraussetzungen und Wirkungen des Rückfalls.

Die Verhandlungsgegenstände sind kennzeichnend für die Lage der gegen
wärtigen Strafrechtswissenschaft: Fragen krim inalpolitischer Natur treten 
hinter dogmatischen Erörterungen zurück. Noch deutlicher wurde dies bei 
den Verhandlungen selbst. Der vierte und sechste Punkt der Tagesordnung, 
die sich beide m it der gesetzlichen Erfassung krim inalpolitischer Forderungen 
beschäftigen, wurden an einem Tag behandelt, während für alle anderen 
Themen ein voller Tag zur Verfügung gestellt wurde.

Im  M it te lp u n k t  des Interesses s tand  d ie  Frage, ob d e r  S a t z  n u l l a  p o e n e  
s in e  le g e  au fre ch te rh a lte n  oder ob er als G rundsa tz  der R echtsanw en
dung  aufgegeben w erden solle. F ü r  d ie  B ehand lung , d ie  dieser Gegenstand er
fah re n  h a t, is t  es bezeichnend, daß schon de r erste B e r ic h te rs ta tte r  (C a loya n i, 
G riechen land) e rk lä rte , daß die  M itg lie d e r des s tra fre c h tlic h e n  Ausschusses sich 
in  diesem F a ll als Geschworene anzusehen h ä tte n , d ie  d ie  V e ra n tw o rtu n g  fü r  d ie  
W e ite re n tw ic k lu n g  des S tra frech tes  in  der ganzen W e lt  tragen . Diese Gewissen

l ) V g l. deutsche Landesre fe ra te  zum  I I .  In te rn a t .  K ongreß  f. R ech tsve rg l. 
im  H a ag  1937. V e rla g  W . de G ru y te r, B e r lin  1937. 554 S.
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b in d u n g  u n d  d a m it w e ltan schau liche  S te llungnahm e zu de r z u r B e ra tu n g  stehen
den F rage is t  t r o tz  a lle r Versuche des V ors itzenden , der d ie  D iskuss ion  a u f 
un po litisch es  G eb ie t abzu lenken b e m ü h t w ar, im m e r w iede r zum  D u rch b ru ch  
gekom m en. A lle rd in g s  t r ä g t  auch die  A r t  de r F rageste llung , d ie  fü r  w issenschaft
liche  Kongresse n ic h t ü b lic h  is t, zu dieser B ehand lung  bei, d ie  eine e rn s th a fte  
w issenschaftliche A use inanderse tzung e ige n tlich  n ic h t  zu lie ß . D ie  re ichsdeutschen 
T e ilne hm er sahen sich aus diesem G runde auch außerstande an der A b s tim m u n g  
te ilzunehm en, da sie der A n s ic h t w aren, daß üb e r w e ltanschau liche  F ragen  in  
der F o rm  n ic h t a b ge s tim m t werden k a n n .2)

B e i der B eh an d lu ng  de r B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  z i v i l -  u n d  s t r a f 
r e c h t l i c h e r  S a n k t i o n  stieß  m an zum  ers tenm al a u f den g rundsä tz lichen  
U n te rsch ied  zw ischen dem  ang loam erikan ischen  u n d  dem  vo m  französischen 
R e ch t g e fü h rte n  k o n tin e n ta le n  R echtskre is , vo n  dem  in  dieser F rage b ishe r 
n u r das deutsche R e ch t eine A usnahm e b ild e t. E in e  ähn liche , w enn auch 
w en iger krasse G egenüberste llung h a t s ich auch in  den be iden anderen noch z u r 
D e b a tte  ges te llten  P rob lem en dogm atischer A r t  gezeigt. D ieser Tatsache is t  
aber k a u m  d u rch  d ie  B e r ic h te rs ta tte r  u n d  v o r  a llem  n ic h t d u rch  die  D iskuss ion  
R echnung getragen w orden. Es is t  m . E . fü r  einen rech tsverg le ichenden K ongreß  
bedauerlich , w enn m an  s ich in  den B e ra tungen  üb e r d ie  F es ts te llu ng  d e ra rtig e r 
U n te rsch iede  m it  der a llgem einen Redewendung, sie w ären  in  der T ra d it io n  un d  
E rfa h ru n g  der be tre ffenden  L ä n d e r begründe t, h in w e g h ilf t .  Sow ohl be i der 
Beziehung zw ischen z iv i l-  u n d  s tra fre c h tlic h e n  S anktionen , als auch be i der 
O rgan isa tion  un d  S te llun g  der S taa tsa nw a ltscha ft un d  dem  V e rh ä ltn is  von  
B e ru fs r ic h te rtu m  zu Geschworenen oder Schöffen lie g t der G rund  jenes U n te r 
schiedes eben in  der G esam tkonzep tion  des Rechtdenkens, das a lle rd ings  in  der 
h is to rischen  E n tw ic k lu n g  seinen A u s d ru c k  ge funden h a t. Es wäre aber doch 
w o h l n ö tig  s ich vo n  dieser äußeren E rsche inungsfo rm  zu lösen un d  d ie  W u rze ln  
der U n te rsch iede  bloßzulegen. I n  jenen F ä llen , in  denen d ie  B e r ic h te rs ta tte r  
im  R ahm en der geringen, ihnen  z u r V e rfü g u n g  stehenden Z e it eine solche B e
g rü n d u n g  zu geben versuchten , is t  d ie  D iskuss ion  da rübe r hinweggegangen, w e il 
eine m ö g lich s t a llgem ein  annehm bare R eso lu tion  angestreb t w orden  is t. D ie  
B edeu tung , ja  d ie  N o tw e n d ig k e it rech tsve rg le ichender Kongresse is t  n ic h t  zu 
leugnen. A b e r es is t  zu verm e iden, daß diese sich in  d ie  R e ch tsve re inh e itlichu ng  
ve rlie re n . A us diesem G runde w äre zu em pfehlen, in  Z u k u n ft  vo n  der Fassung 
von  R eso lu tionen  un d  E m pfe h lu ng en  an die  Gesetzgeber A bs ta nd  zu nehm en. 
Sie s ind  zum e is t so u n b e s tim m t, daß ihnen  p ra k tisch e  B edeu tung  sowieso n ic h t 
zu k o m m t. A b e r sie ve rsch le ie rn  d ie  U ntersch iede, d ie  doch gerade vo n  einer 
ernsten rech tsverg le ichenden F orschung he rausgeste llt w erden sollen. —  Z u r 
Beziehung zw ischen z iv ilre c h tlic h e n  un d  s tra fre c h tlic h e n  S anktionen  w u rde  
beschlossen, ungeach te t, daß die  T renn un g  be ider in  m anchen L ä n d e rn  als 
be fried igend  em pfunden w urde , das In teresse der A llg e m e in h e it un d  das Interesse 
desV erle tz ten  d u rch  e ine V erb indung  be ider doch w esen tlich  besser ge fö rde rt werde.

B e i dem  Them a, das die  B eziehungen zw ischen B e r u f s -  u n d  L a i e n 
r i c h t e r  behandelte , w u rde  g ru n d sä tz lich  d ie  T e ilnahm e vo n  Schöffen oder 
Geschworenen in  de r S tra frech tsp flege  fü r  w esen tlich  e rach te t, ohne daß aber 
eine E in ig u n g  zu erzie len gewesen wäre, ob Geschworenen oder Schöffen der 
V o rzu g  gegeben w erden soll. B em erkensw ert is t, daß ge fo rde rt w urde , d ie  Z ah l 
de r L a ie n r ic h te r möge g ru nd sä tz lich  d ie  Z a h l der B e ru fs ric h te r überste igen.

I n  de r F rage de r O r g a n i s a t i o n  u n d  A u f g a b e  d e r  S t a a t s a n w a l t 
s c h a f t  e m p fie h lt d ie  K om m iss ion  die B e ibe ha ltu ng  dieser Behörde. I h r  W irk u n g s 
kre is  so ll jedoch  a u f d ie  V e rb rech ense rm ittlun ge n  ausgedehnt werden, wobe i 
a lle rd ings, w enn ihnen  diese üb e rtrag en  werden, fü r  jene E n tsche idungen, die
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2) Siehe zum  V ors tehenden auch den eingehenden B e r ic h t v o n  D ahm , 
„ R ic h te r  u n d  Gesetz a u f dem  H aager K ongreß  fü r  R e ch tsve rg l.“  in  Z. d. 
A k a d . f. d. R e ch t 4. jh r g .  S. 737 f f.



die Person des A ng ek lag ten  u n m itte lb a r  be tre ffen , e in  Z usam m enw irken  m it  
e inem  R ic h te r fü r  n ö tig  e ra ch te t w ird .

O bw o h l d ie  B ehan d lu ng  k r im in a lp o lit is c h e r  F ragen  a u f dem  K ongreß  z u rü c k 
t ra t ,  so verd ienen  doch d ie  A us fü h run ge n  der B e r ic h te rs ta tte r  g röß te  B each tung .

B e i der B ehand lung  de r F rage nach der O r g a n i s a t i o n  d e r  m o r a l i s c h e n  
E r z i e h u n g  u n d  d e r  s o z i a l e n  W i e d e r e i n g l i e d e r u n g  m uß te  vo n  der B e
d e u tun g  de r S tra fe  ausgegangen werden. Es is t  e rfre u lich  festzuste llen , daß d ie  
verge ltende  u n d  abschreckende W irk u n g  dabe i n ic h t zu k u rz  gekom m en is t. 
I n  der V e rb in dun g , d ie  m it  dem  Erziehungsgedanken gesucht w urde , h a t der 
K ongreß  auch den V orsch lägen des S tra f- un d  Gefängniskongresses 1935 R ech
n u ng  getragen. D ie  pädagogischen u n d  psycholog ischen M ö g lich ke ite n  de r E r 
z iehung im  R ahm en des S tra fvo llzuges  w u rde n  e rö rte rt, ohne daß aber d ie  B e r ic h t
e rs ta tte r  neueG esich tspunkte  v o rg e b ra ch t h ä tte n .H in s ic h tlic h  de r R esozia lis ierung
w u rde n  k o n k re te  Vorsch läge fü r  die in te rn a tio n a le  Z usam m enarbe it besprochen. 
D ies b e t r i f f t  v o r  a llem  d ie  W ied e re inb ü rg e run g  staaten los gewordener V erbrecher, 
d ie  als solche ke ine  M ö g lic h k e it besitzen, zu e iner geordneten E x is te n z  zu gelangen. 
Besondere A u fm e rk s a m k e it e rw eckte  auch der Vorsch lag, d ie  E rfah ru ng en , d ie  
a u f dem  G eb ie t de r R esozia lis ie rung in  den einze lnen L ä n d e rn  gem acht w orden  
s ind, du rch  zw ischenstaa tlichen  A ustausch vo n  G efängnisbeam ten zu ve rw erten .

B e i der B e ra tu n g  üb e r d ie  V o r a u s s e t z u n g e n  u n d  W i r k u n g e n  de s  
R ü c k f a l l s  ze ig te  es sich, daß d ie  vo n  den rom anischen R echten v e rtre te n e  fo r 
m ale  B e tra c h tu n g  be i w e item  überw og. So b e rü c k s ic h tig t auch d ie  R e so lu tion  des 
Kongresses n ic h t  d ie  G esam tpe rsön lichke it des T ä te rs , sondern s p r ic h t der T a t
sache de r w iede rho lten  Verbrechensbegehung p rim ä re  B edeu tung  zu. Besonders 
d e u tlic h  t r i t t  dies be i de r B ehand lung  des e in fachen R ü c k fa lls  he rvo r, der vom  
R ü c k fa ll de r G ew ohnhe itsverbreche r un tersch ieden w ird . B e i dem  R ü c k fa ll 
unverbesserlicher V erb reche r geh t d ie  R e so lu tion  über d ie  A u fs te llu n g  re in  
o b je k tiv e r  M erkm a le  h inaus, aber sie w i l l  auch h ie r n u r  d ie  U m stände  des e in 
zelnen Fa lles b e rü c k s ic h tig t sehen, geh t also auch h ie r a u f d ie  B e u rte ilu n g  der 
G esam tpersön lichke it des T ä te rs  n ic h t  ein. D ie  F ragen de r S p e z ia litä t u n d  des 
R ü ck fa lle s  v o r  un d  nach vo llzogener S tra fe  s ind  e rö r te r t w orden, ohne daß die  
B e ra tungen  zu einem  abschließenden U r te i l  g e fü h rt h ä tte n .

Die Beratungen des Kongresses haben aufs neue die Dringlichkeit ein
gehender rechtsvergleichender Arbeiten gezeigt. Sie allein können die wirkungs
volle Vertretung des deutschen Standpunktes bei zwischenstaatlichen Kon
gressen sicherstellen. Die Auseinandersetzungen und Diskussionen, vor allem 
auch im kleinen Kreis außerhalb der Sitzungen, haben viele Anregungen 
aber auch die Möglichkeit gebracht, Mißverständnisse in der Auffassung des 
deutschen Rechtes beiseite zu räumen.3)

Berlin-Greifswald. Erich Schinnerer.
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Besprechungen.
S c h w in g e , E . ,  un d  Z im m e r l ,  L . ,  Professoren der R ech te : W e s e n s s c h a u  

u n d  k o n k r e t e s  O r d n u n g s d e n k e n .  V e rlag  L .  R öhrsche id , B o n n  1937. 
i i i  S. B rosch. R M . 4.80.

Siehe d ie  eingehende Rezension v o n  K . Engisch  oben S. 133 f f .

N S .-R e c h ts w a h re rb u n d :  Z u r  N e u o r d n u n g  des  S t r a f v e r f a h r e n s .
D e n k s c h rift. D eu tsche r R ech tsverlag , B e r lin  1937- m  S. B rosch. R M . 1.15. 

Siehe d ie  au s füh rliche  Besprechung v o n  R. Busch  oben H . 2 S. 88 f f.

3) V g l. auch d ie  G esam tberich te  vo n  H eym ann, Deutsches R e ch t 1937 
S. 389 ff.  und  von  Hedem ann, Z. d. A ka d . f. d. R e ch t i937> S. 516 f f.
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L u n d s te d t, A n d e rs , W ilh e lm :  D ie  U n w i s s e n s c h a f t l i c h k e i t  d e r  R e c h t s 
w i s s e n s c h a f t .  B an d  I  u. I I ,  1 T e il. V e rlag  f.  S taatsw iss. u. Geschichte, 
B e r lin  1936. 364 u. 335 S. B rosch. R M . 24.— , geb. R M . 28. .

Siehe d ie  au s füh rliche  Besprechung v o n  O. Tesar oben H . 2 S. 94 f f .

D a h m , H u b e r ,  L a re n z , M ic h a e lis , S ch a ffs te in , S ie b e r t:  G r u n d f r a g e n  
d e r  n e u e n  R e c h t s w i s s e n s c h a f t .  V e rlag  J u n k e r u. D ü n n h a u p t, B e r lin  
1935. 260 S. B rosch. R M . 7.50, geb. R M . 8.50.

E in e  K am e rad scha ftsa rb e it de r K ie le r  J u r is te n fa k u ltä t, d ie  v o n  der Ü b e r
zeugung ausgeht, daß die  deutsche R echtsw issenschaft v o n  G rund  a u f neu zu 
beginnen, aber auch dem  R inge n  unserer Z e it u m  das artgem äße deutsche 
Rechtsdenken, „d a s  k o n k re t un d  g a nzh e itlich  zug le ich  is t “ , vo ranzusch re iten  h a t. 
V o n  dem  G edanken de r G em einschaft, des vö lk ische n  Lebens, der U n tre n n b a rk e it 
v o n  Lebe nsve rh ä ltn is  un d  R e ch tsbe griff, de r T reue  un d  P f lic h t  aus suchen a lle  
B e iträ ge  die  behande lten  R echts fragen neu zu b e a n tw o rte n ; im  G eb ie t des 
Z iv ilre c h ts  d ie  F rage nach dem  „W esen  des R ech tsm iß brauchs (Siebert) un d  
nach dem  G eha lt der R ech tsg ru ndb eg riffe  der „R e ch tspe rson  u n d  des s u b je k tiv e n  
R echts“  {Larenz), im  G eb ie t des ö ffe n tlich e n  R echts  d ie  F rage nach neuen 
G ru n d b e g riffe n  des h o h e itlich e n  R echts“  (Huber), u n d  im  G eb ie t des S tra frech ts  
nach dem  V e rh ä ltn is  v o n  „V e rb re ch e n  un d  T a tb e s ta n d “  (Dahm) u n d  dem  W esen 
des „V e rb rech ens  als P f lic h tw id r ig k e it “  (Schaßstein). D a  der m  diesem H e ft  
abgedruck te  A u fsa tz  v o n  Engisch  S. 133ff- d ie  h ie r besonders in teressierenden 
B e iträ ge  v o n  D ahm  u n d  Schaffstein, an  denen sich d ie  rech tsdogm atische D is 
kussion sehr en tzü n d e t h a t, m itb e h a n d e lt, genüge h ie r dieser H inw e is . —  B e
sonders seien aber unsere auch n ic h t j u ris tischen  Leser a u f den vo rzüg lichen  
E in fü h ru n g sa u fsa tz  von  M ich ae lis  über „W a n d lu n g e n  des deutschen R ech ts 
denkens se it dem  E in d rin g e n  des frem den R e c h ts " h ingew iesen. Sieverts.

D a h m , G a lla s , S ch a ffs te in , S c h in n e re r , S ie g e r t, Z im m e r l :  G e g e n w a r t s 
f r a g e n  d e r  S t r a f r e c h t s w i s s e n s c h a f t .  F e s ts c h rift zum  60. G eburts tag  
von  P ro f. G ra f W . Gleispach. V e rla g  W . de G ru y te r  u. Co., B e r lin  u. L e ip z ig  
1936. 188 S. Geb. R M . 7-5°-

I n  dieser F e s ts c h r ift be ha nd e lt zunächst D ahm  g e is tv o ll in  h is to risch e r und  
re c h tp o lit is c h e r U n te rsuch ung  d ie  F ragen  des E hrenschutzes von  G em einschaften. 
Gallas g ib t  eine fe ins inn ige  A na lyse  des he u tigen  rech tsdogm atischen M e inungs
s tre ites  über d ie  A u ffassung  des Verbrechens als „R e c h ts g u tv e rle tz u n g  . Schaff
stein  fö rd e r t  d ie  Leh re  vo n  den unech ten U n te rla ssung sde lik ten  u n d  ih re r  syste
m atischen S te llun g  im  neuen S tra fre c h t m it  w e rtv o lle n  H inw e isen . Schinnerer 
w id m e t de r E rfo lg s h a ftu n g  im  S tra fre c h t eine h is to rische  u n d  dogm atische B e
tra c h tu n g , d ie  die im  k ü n ftig e n  S tra fre c h t be i den d u rch  den E r fo lg  q u a l if i
z ie rte n  vorgesehene Rege lung u n te rb a u t. Siegert k ä m p ft in  seinem A u fsa tz  über 
B e ru fu n g  u n d  R e v is io n  im  S tra fve rfa h re n  fü r  e in  neues R e ch tsm itte lve rfa h re n , 
das v o r  a llem  dem  R e ichsgerich t auch eine T a tsach enn ach prü fu ng  erlauben  soll. 
Z im m e rl t r i t t  überzeugend fü r  eine im  ganzen re s tr ik t iv e  In te rp re ta t io n  der 
neuen A na lo g ie -B es tim m u ng  § 2 S tG B . ein.

D ie  genannten sechs S tra frech ts leh re r haben dem  J u b ila r  m it  diesem B uch  
eine w e rtv o lle  Gabe da rgebrach t, d ie  eine B ere icherung  unserer W issenscha ft 
d a rs te llt. W enn  es aber de r S inn e iner F e s ts c h r ift m it  is t, gerade die  A rb e its 
gebiete des J u b ila rs  in  den W idm u ng sbe iträ ge n  zu fö rde rn , so is t  a lle rd ings  ein 
G eb ie t ganz ausgefallen, um  das s ich G ra f Gleispach eben fa lls  sehr v e rd ie n t 
gem acht h a t :  d ie  K rim in o lo g ie  u n d  die  k r im in a lb io lo g is c h  fu n d ie rte  K r im m a l
p o lit ik .  I s t  d ie  N ic h tb e rü c k s ic h tig u n g  dieses Gebietes, a u f dem  fü r  d ie  P rax is  
der V erb rechensbekäm pfung  heu te  neue schwere un d  noch re c h t u n ge k lä rte  
F ragen s tän d ig  au fta uche n  un d  gerade auch vo m  S tra fre c h tle r A n tw o r t  heischen, 
e in  Z u fa ll ? O der e in  w eiteres bedenkliches S ym p to m  d a fü r, w ie  sehr heu te  d ie  
deutsche S tra frech tsw issenscha ft, v o r  a llem  in  ih re r  ju ng en  G enera tion , dieses fü r
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d ie  s taa tsp o litische  P ra x is  so v o rd rin g lic h e  G eb ie t unseres Fachs vernach läss ig t 
u n d  den P sych ia te rn  u n d  den P ra k t ik e rn  de r Jus tiz , des S tra fvo llzuges , der 
P o lize i u n d  der W o h lfa h rts p fle g e  ü b e rlä ß t, a u f dem  sie e inst, angeregt du rch  
F ra n z  v. L iß ts  k o n s tru k t iv e  k r im in a lp o lit is c h e  K ra f t ,  n ic h t n u r n a tio n a l, sondern 
auch in te rn a tio n a l fü h rte ?  Sieverts.

B e iträ g e  z u r  N e u g e s ta ltu n g  des d eu tsch en  R e ch ts , Festgabe der rechts- 
u n d  staa tsw issenscha ftlichen  F a k u ltä t  M a rb u rg  zum  70. G eburts tag  von 
Professor E ric h  Jun g . N . G. E lw e rtsche  V erlagsbuchhand lung , G. B raun , 
M a rb u rg  1937. 242 S. B rosch. R M . 7.50.

Diese F e s ts c h rift zum  70. G eb u rts ta g  des bekan n ten  M a rb u rg e r R ech ts
ph ilosophen u n d  Z iv ilre c h tle rs  e n th ä lt auch fü r  das Sachgebiet der M on a ts 
s c h r if t  eine Reihe w e rtv o lle r  A u fsä tze . E ric h  Schwinge be ha nd e lt S. 212— 221 
F ragen  de r N eugesta ltung  der R e v is io n  wegen v e rfa h re n re ch tlich e r Verstöße. 
§ 383 S tPO , sei auch im  k ü n ftig e n  S tra fre c h t be izubeha lten , aber d ie  in  N r. 6, 7, 8 
a u fg e fü h rte n  abso lu ten  R ev is ionsg ründe  seien zu stre ichen . Leopold Z im m e rl 
g re if t  in  seinem  A u fsa tz  über „G ese tz  u n d  m a te rie lle  G e re ch tig ke it im  S tra fre c h t"  
S. 222— 242 m it  te m p e ra m e n tv o lle r Schärfe d ie  sog. K ie le r  R ic h tu n g  (D ahm , 
Schaffstein, K em perm ann  usw .) im  S tra fre c h t an, deren M ethode de r Wesens
schau a u f „kasu is tisch e  C h a o tik “ , d. h. a u f M e tho de n lo s ig ke it un d  d a m it le tz t lic h  
z u r A u fh e b u n g  je de r W issenscha ft in  unserem  Fach  h inaus lau fe . Dem gegenüber 
sei d ie  b isherige S tra frech tsw issenscha ft, d ie  lä ng s t den P os itiv ism us  überw unden 
gehabt habe, m it  ih re r  S innauslegung des Gesetzes au f dem  rech ten , w a h rh a ft 
zeitgem äßen W ege gewesen. Es ge lte  heu te  nu r, dieses m e thod isch  gesicherte 
S treben nach m a te r ie ll gerech te r E n tsch e id un g  u n d  R e ch ts re fo rm  m it  n a tio n a l
soz ia lis tischem  w e ltanschau lichem  G eh a lt zu fü lle n . Inzw ischen  h a t Z im m e rl 
zusam m en m it  Schwinge diese G edanken w e ite r ausgebaut in  seiner in  der F o rm  
v ie l ru h ig e r geha ltenen S c h r ift  „W esensschau un d  konkre tes  O rdnungsdenken im  
S tra fre c h t“ ; da  diese S c h r ift  eingehend k r it is c h  von  Engisch  oben S. I3 3 f f .  in  
dieser M o n a ts s c h rift besprochen is t, sei h ie r a u f e in  w eiteres E ingehen a u f den 
A u fsa tz  ve rz ich te t.

Besonders h ingew iesen sei a u f den fe ins inn igen  A u fsa tz  v o n  H e in ric h  
H e rrfa h rd t über „W e rd e n s - u n d  W esenserkenntn is in  den W issenscha ften von  
Rasse u n d  V o lk s tu m “  (S. 106— 126). Sein A n liegen  is t, a u f d ie  G efahren a u f
m erksam  zu m achen, welche die  u n k r it is c h e  Ü b e rtra g u n g  kausalgesetzlicher 
W erdense rkenn tn is  d ie  —  zerg liede rnd —  der ra t io n a l zw eckha ften  E in w irk u n g  
a u f das Leben d ien t, a u f G ebiete m it  s ich bringe , d ie  n u r  d u rch  ganzhe itliche , 
s tru k tu rg e se tz lich e  W esenserkenntn is  e rfa ß t w erden kön n ten . Se itdem  in  der 
G esellschaftslehre des 19. J a h rh u n d e rts  der grund legende U n te rsch ied  zw ischen 
diesen be iden E rfassungsm ög lichke iten  der W irk lic h k e it  e rk a n n t sei, b ild e  „d ie  
G rund frage  der ge istesgesch ichtlichen Lage der G egenw art d ie  V e re in b a rk e it 
vo n  kausalgesetzlichem  u n d  s tru k tu rg e se tz lich e m  D enken“ . D ie  V e rw en dba r
k e it  u n d  Grenze kausalgesetzlichen Denkens be i der E rk e n n tn is  u n d  Regelung 
vo n  Lebensordnungen ze ig t H e rrfa h rd t am  Z w e cks tra fre ch t u n d  an der Frage 
der S te r ilis a tio n  auf. So sehr d ie  sog. m oderne S tra frech tsschu le  m it  ih re r  kausa l
gesetzlichen M ethode die  S tra fe  als M it te l de r V erb rechensbekäm pfung  w ir k 
sam er gem ach t habe, so könne m it  dieser M ethode  gerade das W esen tliche der 
S tra fe , n ä m lic h  ih re  un lösbare  V e rk n ü p fu n g  v o n  S chu ld  u n d  Sühne n ic h t ge tro ffe n  
w erden. D ie  V o rs te llu n g  vo m  V erb rechen als dem  zu Sühnenden lasse s ich m it  
ke inem  Z w eckb eg riff erfassen, sondern könne n u r  als Ganzes e rle b t werden, und  
dieses Ganze der S tra fe , das über d ie  re ine Z w eckm ä ß igke it hinausgehe, gäbe u n 
serem Leben eine feste O rdnu ng  u n d  dem  E inze lnen  eine größere W id e rs ta n d s k ra ft 
gegen d ie  V ersuchung zum  U n re c h t als es die kü n s tlic h e n  Zwecksetzungen des A b 
schreckens, Besserns un d  U nschäd lichm achens verm öch ten . Deswegen müsse der 
S ta a t alles, z. B . d u rch  s tilv o lle  W ü rd e  des G erich tsve rfahrens u n d  derg le ichen 
tu n , u m  diese ir ra tio n a le n  K rä f te  der S tra fe  m ö g lich s t w irk s a m  zu machen.
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A u ch  die  S te rilis a tio n  E rb k ra n k e r  sei eine F o rde run g  ra tio n a l-z w e c k h a fte n  
Denkens a u f der G rund lage  n a tu rw issensch a ftlich  kausa le r E rk e n n tn is , stoße 
aber au f den W id e rs ta n d  des in  der G anzhe it unserer Lebensordnung gewachsenen 
E m p fin de ns . „ A ls  k ü n s tlic h e r E in g r if f  t r ä g t  sie d ie  G efahr in  sich, d ie  E in h e it 
u n d  Geschlossenheit de r s it t lic h e n  B in d u n g e n  zu zerstören, u n d  sie w u rde  v e r
m u t lic h  zu einem  v ö llig e n  m ora lischen  V e rfa ll,  zu e iner P ropag ie rung  fre ien , 
gesch lechtlichen S ichauslebens g e fü h rt haben, w enn sie s ich im  Zuge m a te 
ria lis tis c h -n a tu ra lis tis c h e n  Denkens be i uns du rchgese tz t h ä tte . H e u te  können 
w ir  ho ffen , daß es im  Zusam m enhang e iner E rne ue rung  unserer s it t lic h e n  Lebens
o rd nu ng  ge lingen w ird , auch diese neue M ö g lic h k e it ohne G efäh rdung  des Ganzen 
m it  e inzubauen. Vorausse tzung d a fü r is t  aber, daß das kausalgesetzliche D enken 
n ic h t  m it  dem  A n sp ru ch  a u f t r i t t ,  G rund lage der W e ltanschauung  zu sein un d  
die  Bedenken des ge sch ich tlich  gewachsenen s it t lic h e n  E m p fin d e n s  als üb e r
w undene V o ru r te ile  be ise ite schieben zu kön ne n .“  K e in  G eb ie t der m enschlichen 
K u l tu r  sei so e m p fin d lic h  gegen k ü n s tlic h e  E in g r if fe  aus ra tio n a le n  Z w eckm äß ig 
ke itsg rün den  w ie  das des Geschlechtslebens. F ü r  d ie  ge rm an isch -ch ris tliche  A u f
fassung em pfange das Geschlechtsleben n u r in  V e rb in d u n g  m it  der K in d e r
zeugung seine s it t lic h e  R e ch tfe rtig u n g . D esha lb  liege in  der E x is te n z  v o n  M en
schen, d ie  s ich ohne den H in b l ic k  a u f m ög liche F o rtp f la n z u n g  gesch lechtlich  
be tä tige n  können, eine G efäh rdung  der G rund lage  unserer G eschlechtsm oral, 
insbesondere, w enn diese M ö g lic h k e it be w u ß t geschaffen w ird . D esha lb  b ra uch te n  
w ir  n ic h t a u f das M it te l  de r S te r ilis a tio n  zu ve rz ich ten , aber sie müsse anders 
g e re c h tfe rtig t werden, w ie  es zum  T e il geschähe, n ä m lic h  n ic h t  als e in  siegreiches 
A u frä u m e n  m it  m itte la lte r lic h e n  V o ru rte ile n , n ic h t als ge w a ltige r k u ltu re lle r  
F o r ts c h r it t ,  sondern ,,a ls eine tie fb eda ue rlich e  N o tw eh rm a ß nah m e des Staates 
gegen das Ü berhandnehm en der E rb k ra n k e n , zu der n u r deshalb gegriffen  werden 
m uß te  w e il d ie  e inzige unserer s it t lic h e n  G esam to rdnung v o l l entsprechende 
Lösung der fre iw ill ig e  V e rz ic h t a u f E he un d  N a chko m m e nsch a ft eine inne re  
K r a f t  vo rausse tz t, d ie  heute  n u r  in  seltenen F ä llen  vo rh an den  is t  . Z u r B e 
se itigung  der s it t lic h e n  G efahren der S te r ilis a tio n , d ie  heu te  h ä u fig  vo n  rem  
m ed iz in isch -na tu rw isse nscha ftlich  denkenden V e rtre te rn  zu le ic h t genom m en 
w ürde , m üß ten  a u f a llen  G ebieten der E u g e n ik  e rbb io log isch  geschulte A iz te  
m it  erfahrenen Pädagogen oder Seelsorgern v e rtra u e n s v o ll Zusam m enw irken, 
d ie  in  d ie  un te rbe w uß ten  T ie fen  des see lisch -s ittlichen  Gesamtgefüges m  ic '  
h ä tte n . Gerade d ie  F rage der S te r ilis a tio n  sei e in  M uste rbe isp ie l fü r  die S chw ie rig 
ke ite n  gegenseitigen Verständnisses zw ischen re in  kausa l-b io log isch  D enkenden 
u n d  denen, w elche die  tie fe re n  inne ren  Zusam m enhänge em pfinden . —  v\ le m an 
auch zu den A usfü h ru n g e n  im  einze lnen stehen m ag : H e rr  fa h r  dt h a t h ie r e in  
sehr brennendes P rob le m  m u tig  angepackt, das re ch t h ä u fig  gerade vo n  rem  
na tu rw issensch a ftlich -b io lo g isch  E in ge s te llten  in  se ltsam er Lebensferne u b e r
sehen oder doch n ic h t  genügend w ic h t ig  genom m en w ird .

V o n  w e ite rem  a llgem einen In teresse fü r  unseren Leserkre is  seien noch die 
A u fsä tze  vo n  Becker, F üh ru ng so rdn un g  un d  H ie ra rc h ie ; von  W . M erk , W achs
tu m  u n d  Schöpfung im  germ anischen R ech t, un d  von  H . v. M m m gerode, D ie  
R e ch tsn a tu r der T reue  im  ä ltes ten  deutschen R ech t, e rw ähn t.

H a m b u rg Sieverts.

B e rk e n h o ff, H a n s  A lb e r t :  T i e r s t r a f e ,  T i e r b a n n u n g  u n d  r e c h t s r i t u e l l e  
T i e r t ö t u n g  i m  M i t t e l a l t e r .  V e rla g  H e itz  u. Co., L e ip z ig , S traß burg , 
Z ü ric h  1937- 136 S.

D ie  T ie rs tra fe  h a t se it A  m iras  v o r  fas t e inem  ha lben  J a h rh u n d e rt erschienener 
S c h r ift  ke ine w issenschaftliche G esam tbehand lung m eh r e rfah ren . B . u n te r 
n im m t es, u n te r V e ra rb e itu n g  des inzw ischen au fgefundenen M a te ria ls  d ie  I  hesen 
A m ira s  zu übe rp rü fen . E r  g lie d e rt den Stoff,  d a r in  A m ira  fo lgend, in  d ie  eigen 
liehe T ie rs tra fe  un d  d ie  T ie rb a n n u n g  (A m ira s  „T ie rp ro z e ß “ ) un d  be ha nd e lt ge
sonde rt d ie  re c h ts r itu e lle  T ö tu n g , w o ru n te r das M itv e rb re n n e n  des zu i Sodom ie



gebrauch ten  T ieres, das M ith ä n g e n  v o n  H u nd en , das M ite r trä n k e n  vo n  T ieren 
be im  Säcken u n d  das E n th a u p te n  der im  N o tn u n fth a u s e  ange tro ffenen  T iere  
be g riffe n  w ird .

D ie  D a rs te llu n g  B .s g ib t  e in  gutes B ild  der m e rkw ü rd ig e n  E rsche inung , 
das d u rch  häu fige  w ö rtlic h e  W iedergabe vo n  Q u e lle nm a te ria l an  A n sch a u lich ke it 
g e w in n t. I n  ö r t lic h e r  u n d  z e itlic h e r H in s ic h t h a t es s ich gegenüber der A m ira -  
schen Zusam m enste llung  n ic h t  w esen tlich  e rw e ite rt. N u r  fü r  F la n d e rn  is t  du rch  
d ie  A rb e ite n  vo n  Stokvis  unsere K e n n tn is  um  ein ige F ä lle  v e rm e h rt. I n  der 
E rk lä ru n g  w e ic h t B . in so fe rn  vo n  A m ira  ab, als er dessen A n s ic h t, d ie  e igen tliche  
T ie rs tra fe  sei aus dem  mosaischen R e ch t re z ip ie rt, a b le h n t u n d  eine eigenständige 
E n tw ic k lu n g  aus der schon im  germ anischen A lte r tu m  nachw eisbaren, p r im i
t iv e m  D enken ü b e rh a u p t naheliegenden T ie rp e rs o n ifik a tio n  a n n im m t.

I n  der A b le h n u n g  der Rezeptionsthese, d ie  auch schon frü h e r  a u f W id e r
spruch  gestoßen is t, w ird  m an  B . zus tim m e n  müssen. D e r u n b ib lische  C h a ra k te r 
der m it te la lte r lic h e n  T ie rs tra fe  s p r ic h t gegen sie. M an  w ird  h inzu fü ge n  können, 
daß ü b e rh a u p t d ie  R ezep tion  des m osaischen Rechtes, das im  S tra fre c h t des
16. u n d  17. J a h rh u n d e rts  eine große R o lle  sp ie lte  un d  e rs t im  18. J a h rh u n d e rt 
m it  der A u fk lä ru n g  w iede r ausgeschieden w urde , im  Gefolge der R e fo rm a tio n  
u n d  ih re r  E in s te llu n g  z u r B ib e l e r fo lg t is t. H ie lt  es doch Leyser noch im  Jahre 
1727 fü r  geraten, als er s ich gegen K re ß  zu r B eg rün du ng  der Todesstra fe in  einem  
M o rd fa lle  a u f Genesis I X ,  5 berie f, den V o rb e h a lt anzufügen, er w o lle  d a m it 
n ic h t sagen, daß die  O b rig k e it v e rp fl ic h te t sei, T ie re  m it  dem  S chw ert zu be
s tra fen  (M ed ita tiones, v o l. I X  spec. 599 I I  a. E .). N ic h t  r ic h t ig  is t  es, w enn B . 
(S. 52) seine A n s ic h t auch a u f Carpzov s tü tz t.  D aß C. m it te la lte r lic h e  und  
m osaische T ie rs tra fe  n ic h t  als E in h e it  gesehen habe, is t  n ic h t  r ic h tig .  D ie  ge
legen tliche  E rw ä h n u n g  an 2 S te llen  in  anderem  Zusam m enhang entscheidet 
n ic h t. W ie  schon v. H ip p e l (Deutsches S tra fre c h t I I  1930, S. 121 A n m . 3) r ic h t ig  
gezeigt h a t, be ha nd e lt C. d ie  T ie rs tra fe  im  Zusam m enhang in  seinen P ra k t ik a  
qu  131 n. i x  f f .  U n d  h ie r le h n t er sie, was auch an de rw ä rts  v ie lle ic h t B rau ch  
sein möge, fü r  d ie  Sächsische S tra frech tsp flege  ab. N u r  d ie  V e rb ren nun g  des 
z u r Sodom ie m iß b ra u ch te n  T ieres zug le ich  m it  dem  T ä te r  f in d e t  s ta t t .  B e i ih r  
s te ll t  er d ie  Ü b e re in s tim m u n g  des Sächsischen Rechtes m it  den M osaischen 
Gesetzen fest. A u s fü h r lic h  be ha nd e lt is t  sie in  qu  76 n. 2 7 f f . ;  auch C. s ie h t diese 
V e rb ren nun g  n ic h t  als e igen tliche  S tra fe  an, denn d ie  „ b r u ta “  begehen ke in  
„p e c c a tu m “ . D ie  V e rb ren nun g  geschieht n ic h t  z u r Sühne, sondern  wegen des 
abschreckenden Beispie ls. (N och d e u tlic h e r h a tte  das schon v o r  ih m  Peter H e ig ius  
in  seinen Q uaestiones 1601; Pars I I ,  qu  37 n. 4 7 I  au sge drück t: „h a b e t quoque 
haec severitas p o lit ic a m  con s id e ra tio n e m : na m  cum  is ta  f iu n t ,  longe a liu d  a g itu r, 
qu am  s im u la tu r, nem pe u t  reco rda tione  p e r ic u li a lien i, cavean t a lii.)  D ie  a u f
fa lle n d  hohe Z a h l der vo n  ih m  m itg e te ilte n  E n tsche idungen  lä ß t üb rigens e r
kennen, daß die  Sodom ie in  da m a lige r Z e it h ä u fig  u n d  be i ih re r  A b u rte ilu n g  
d ie  T ie rv e rb re n n u n g  feste Ü b u n g  w a r. D ie  e igen tliche  T ie rs tra fe  aber w e is t er, 
am  ü b e rlie fe rte n  R e ch t fes tha ltend , a b ; d ie  im  A nsch luß  über d ie  Schadens
e rs a tz p flic h t des E igen tüm ers, de r auch je  nach seiner S chu ld  e ine r w illk ü r lic h e n  
S tra fe  u n te rw o rfe n  w ird , m itg e te ilte n  E n tsche idungen sprechen n u r  v o n  einem  
A b tu n  des schäd lichen T ie rs  z u r V e rh ü tu n g  fe rne ren U n g lü cks  (s. qu  131 n. 22 
u. 25). D e r aus dem  Jahre  1621 be rich te te  M acherner F a ll (B ., S. 31) d ü rfte  
daher n ic h t  als T ie rs tra fe  anzusehen sein u n d  is t  je de n fa lls  s ingu lä r.

D ie  A b le h n u n g  der Rezeptionsthese lä ß t aber das R ä tse l der T ie rs tra fe  
unge löst. G ew iß is t  ih r  in  der v o n  B . m it  re ichem  M a te r ia l be legten T ie rp e rso n i
f ik a t io n  je n e r Z e it de r B oden be re ite t. A b e r m an  w ü rde  e rw arten , daß sie etwas 
u rs p rü n g lic h  im  p r im it iv e n  S tra fre c h t V orhandenes wäre, das a llm ä h lic h  v e r
schw inde t. S ta t t  dessen sehen w ir , daß d ie  T ie rs tra fe  e rs t a u f e iner spä ten E n t 
w ick lun gss tu fe , im  13. J a h rh u n d e rt in  F ra n k re ic h  a u fta u c h t u n d  sich vo n  d o r t 
nach N o rde n  u n d  O sten v e rb re ite t, n u r  w en ig  nach D e u tsch land  ü b e rg re ift und 
jeden fa lls  a u f dem  G eb ie t des Sächsischen R echts  entschiedene A b le h n u n g  e r

1 5 6  M onatsschrift i.  K rim łna lb io log ie  u. S trafrechtsreform  1938, H . 3



1938, H . 3 157

fä h r t  u m  im  18. J a h rh u n d e rt v o r  der A u fk lä ru n g  zu verschw inden. W elche 
geistigen K rä f te  diese E n tw ic k lu n g  ausgelöst haben, ve rm ag auch B  n ic h t  zu 
e rk lä ren . A u ffa lle n d  is t  d ie  P ara lle le  der ö rt lic h e n  u n d
zw ischen T ie rs tra fe  u n d  H e xen ve rfo lg un g , n u r  daß h ie r d ie  W oge^auch1 über 
D eu tsch land  g ing . M an  w ird  v ie lle ic h t noch andere E rschem unge 
Zusam m enhang ^ste llen u n d  aus ih re r  G esam tschau die  heu te  noch feh lende

E rk lä ru n g  f in d e n  können. ^ jVeber.
B onn .

Fischer, Paul: S t r a f e n  u n d  s i c h e r n d e  M a ß n a h m e n  g e g e n  T o t e  i m  
g e r m a n i s c h e n  u n d  d e u t s c h e n  R e c h t .  G. H . N o lte , D üsse ldo rf 1936. 7 °  S.

D ie  A rb e it  —  eine D isse rta tio n  —  be ha nd e lt M aßnahm en gegen T o te  so
w e it sie s ich als S tra fen  u n d  sichernde M aßnahm en da rs te lle n ; u m  es gleic 
vorw egzunehm en: eine A rb e it,  d ie  s ich m it  den sehr b e s tritte n e n  P rob lem en 
de r S tra fe  u n d  der E n ts te h u n g  des S tra frech ts  befaß t, sow e it das germ anische
u n d  m it te la lte r lic h e  R e ch t in  F rage kom m en. n

Im  ersten T e il ze ig t der Verfasser F o rm en  de r S tra fen  un d  s ichernden 
M aßnahm en gegen T o te , u m  so die  G rund lagen  fü r  den zw e iten  T e il de r A rb e it  
zu schaffen. D re ie r le i w ird  d o r t  ve ra nsch au lich t. E in m a l S tra fen  un d  ^ ch^ r  ^ le 
M aß nahm en im  A nsch luß  an H in r ic h tu n g e n  —  b e im  K o p fe n  das K o p fa u f-  
stecken be im  H ängen  das Hängenlassen, be im  R ä de rn  das aufs R ad  Legen, 
b e im  V erb rennen  das Zerstreuen de r Asche, be im  Lebend igbegraben das P fuh len  
un d  d ie  V erw endung  vo n  D ornen, be im  V ie rte ile n  das A u fh ang en  der S tuc^ e- 
be im  S te in igen das A u fsch ich ten  der S teine über dem  T a te r, be im  E rtra n k e n  
das M itge be n  vo n  T ie re n  u n d  das W egschw im m enlassen. D a n n  w erden d ie  H in 
r ic h tu n g  v o n  T o te n  u n d  sch ließ lich  sonstige po s tm o rta le  M aßnahm en, sei es 
F o rm  des un eh rlich en  Begräbnisses oder der Verm ogensstra fen , behande lt

Im  zw e iten  T e ile  der A rb e it,  a u f dem  das H a u p tg e w ic h t lieg t, e rö r te r t der 
V e r f  U rs p ru n g  u n d  Z w eck der S tra fen  un d  s ichernden M aßnahm en gegen T o te  
im  germ anischen u n d  deutschen R ech t. F ischer geh t zuerst k u rz  a u f den T o te n 
g lauben der G erm anen e in ; denn er m e in t, d ie  p o s tm o rta le n  M aßnahm en h a tte n  
fh ren  ge is tigen B oden zum  g röß ten  T e ile  in  e inem  T oteng lauben , der b is  m  die 
S te in ze it zu rü c k re ic h t, e inem  T oteng lauben, der den M enschen z“ “ ^  a '  Ga 
fo rtle b e n  ließ, als k ö rp e rlich e  E in h e it  (P räan im ism us), m  der E rd b e s ta ttu n g s  
z e it dagegen an eine T renn un g  zw ischen Seele u n d  K ö rp e r g lau b te  (A n im ism us), 
u m  Inn sch ließ lich  w iede r zum  P räan im ism us oder doch wenigstens zu dessen

F ° r l D ie  M aß rm hm e n^ege n  T o te  bezw eckten e in m a l eine S icherung gegen den 
T o te n  se lbst d u rc h  versch iedene B esta ttungsgebräuche  —  B ee rd igung  ^ H o c k e r 
lage, in  S ch la fs te llung , A u fsch ich te n  v o n  S te inen a u f dem  G rabe des T o te n  
d i !  s ich d a nn  nach M e inu ng  des V e rf. zu Sicherungcsmaßnahmen gegmn be- 
s t im m te  T o te  u n d  sch ließ lich  zu S tra fen  gegen T o te  ausgeb ilde t haben, in de m  
m an  den sch lechten Lebensw andel eines T o te n  a u f E rd e n  als P rä ju d iz  fü r  desse 
G e fä h r lic h k e it auch nach  dem  T ode ansah. M it  diesem G cdankengange w e rd e i 
v o m  Verfasser d ie  m eisten S tra fv o llz u g s m o d ifik a tio n e n  e rk lä r t .  Zugle ic  
d ien te n  d ie  S tra fen  der S icherung gegen d ie  G ö tte r, d ie  nach  M em ung  unsere 
V o rfa h re n  das V erb rechen  eines E inze lnen  gerne als K o lle k tiv v e rb re c h e n  a 
sahen -  be i den G erm anen s p ie lt de r K o lle k tiv g e d a n k e  ü b e rh a u p t eine beson
ders s ta rke  R o lle  —  u n d  ih re n  s tra fenden A rm  b is zu den U nschu ld igen  au - 
s treck ten , w enn n ic h t  e in  Sühneopfer da rge b rach t w urde . D em  E in w a n d , daü 
d ie  p o s tm o rta le n  M aß nahm en nach W e g fa ll ih re r  ge is tigen G rü n  age e 
oben angedeuteten T o ten g la ub en  —  auch h ä tte n  schw inden müssen, egegne 
de r V e rf. m it  a llgem einen A us fü h run ge n . E in m a l e rk lä r t  er das h ö r  auern  m i 
dem  ge istigen B eharrungsverm ögen, dann  m it  der S cha ffung  einer neuen gei 
s tigen  G rund lage, der A bsch reckung un d  G enera lp räven tion , w obe i isc er le 
F rage  o ffen  lä ß t, ob  A bsch reckung w irk lic h  e rz ie lt w u rde . W e ite r w a r d ie  V e r
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ge ltungsidee, w enn auch n ic h t  fü r  d ie  E n ts teh un g , so doch fü r  d ie  B e ibe ha ltu ng  
der ehem aligen S tra fen  m aßgebend. „M a n  h a tte  n ic h t  d ie  K ra f t ,  d ie  a lten  
G ew ohnhe iten  aufzugeben u n d  em p fand  es als e in  B edü rfn is , s ich eine neue 
ge istige G rund lage  fü r  das b isherige T u n  zu verschaffen. D e nn  ste ts  is t  es den 
Menschen bequem er, ih r  D enken nach ih re m  H a n d e ln  e inzu rich ten , als ih r  
H a n d e ln  nach ih re m  D e n k e n ." Diese neue ge istige G rund lage  fa n d  m an  im  
a lte n  Testam ent, w o der V erge ltungsgedanke s ta rk  ausgeb ilde t w ar.

Das B uch  sche in t m ir  den Versuch einer E h re n re ttu n g  de r E n ts te h u n g  der 
ö ffe n tlic h e n  S tra fe  a u f k u ltis c h e r G rund lage  da rzuste llen . Z unä chs t m a l die 
eine F es ts te llu ng : D ie  F rage der E n ts te h u n g  des ö ffe n tlic h e n  S tra frech ts  is t so 
b e s tritte n , dazu gerade die  fü r  diesen s tra fre c h tlic h e n  F rage nko m p le x  e in 
schlägige V o ra rb e it te ilw e ise  noch so w en ig  gediehen —  oder g la u b t der V e rf. 
d ie  S te inze it, b is  zu der er seine U n te rsuch ung  z u rü c k v e rfo lg t, schon so ge k lä rt, 
daß m an d a ra u f fü r  w e ite re  F orschungen fuß en k a n n  — , daß F ischer n ic h t 
ve rlangen  d a rf, das T hem a abschließend behande ln  zu w o llen . D ie  A rb e it  kann  
v ie lm e h r n u r  deutend in  d ie  Z u k u n ft  weisen als G rund lage  fü r  w e ite re  F o r
schungen. N eben dieser g ru nd sä tz lich en  S te llungnahm e m öch te  ic h  d re ie rle i 
Bedenken ge ltend  m achen. E in m a l solche gegen d ie  S ys tem a tik . D ie  U n te r
suchung fu ß t  a u f dem  G rundgedanken, daß d ie  ganzen p o s tm o rta le n  M aß
nahm en sich aus dem  T o ten g la ub en  e n tw ic k e lt u n d  diesen z u r Vorausse tzung 
h ä tte n . G rund be d in gu ng  wäre es daher gewesen, eingehend d a rzu tu n , daß die 
versch iedenen V o llz u g s m o d ifik a tio n e n  de r Todesstra fe schon zu e iner Z e it be
standen haben, zu der d ie  G rund lage  —  n ä m lic h  der T o ten g la ub en  der Ger
m anen —  noch vo rh an den  gewesen is t.  Es w erden w o h l im  ersten T e ile  der 
A rb e it  d ie  e inze lnen V o llz u g s m o d ifik a tio n e n  der Todesstra fe eingehend behan
de lt, dagegen v e rm iß t m an gerade eine F es ts te llu ng  über den Z e itp u n k t, zu dem  
diese V o llz u g s m o d ifik a tio n e n  schon oder noch bestanden haben. A u c h  sche in t 
es m ir  n ic h t  r ic h tig ,  d ie  Ergebnisse der A rb e it  te ilw e ise  schon im  ersten Te ile  
vorw egzunehm en. W e ite re  Bedenken erheben sich gegen d ie  Ergebnisse. In w ie 
w e it  an dem  oben angedeuteten M ange l —  Feh len  e iner D a rs te llu n g  über den 
Z e itp u n k t der V o llz u g s m o d ifik a tio n e n  —  die ganze T heorie  des V e rf. sche ite rn  
m uß, so ll seiner E n tsch e id un g  überlassen b le iben . Es g e h t daneben n ic h t  an, 
d ie  B e ib e h a ltu n g  oder ga r d ie  S cha ffung  der T odesstra fen a lle in  m it  der m ensch
lich e n  T rä g h e it zu e rk lä ren . Is t  es n ic h t  v ie lm e h r so, daß v ie le  Todesstra fen 
e rs t im  M it te la lte r  geschaffen wurden? W as h ä tte n  nach M e inu ng  des V erf. 
an S te lle  der Todesstra fen fü r  S tra fe n  gesetzt w erden sollen, w enn m an sich 
de r vo n  ih m  behaup te ten  „m en sch liche n  T rä g h e it“  ü b e rh a u p t be w u ß t geworden 
wäre. D ie  Z e iten  der G eldstra fe  w aren  aus E rw ägungen  versch iedener A r t  v o r 
be i un d  d ie  Z e it de r F re ih e itss tra fe  —  also gerade der S tra fen , d ie  e iner D i f 
fe renz ie rung  am  besten h ä tte n  gerecht w erden können —  noch n ic h t gekom m en. 
Daß d ie  Todesstra fe in  ih re m  V o llzüge  in  so w e item  Maße d iffe re n z ie rt w urde, 
m ag m it  a u f diesen U m s ta n d  zu rü ckzu fü h re n  sein. —  S ch ließ lich  ergeben sich 
noch B edenken äußerer N a tu r. Es is t  n ic h t schön, w enn in  e iner U n te rsuch ung  
üb e r das frü h e  un d  m itte la lte r lic h e  S tra fre c h t B e g riffe  u n d  W o rte  angewendet 
werden, d ie  in  das m oderne W ö rte rb u ch , n ic h t  aber in  eine rech tsh is to rische  
A rb e it  gehören oder w enn ga r der T ite l solche irre fü h re n d e  W o rte  gebrauch t. 
D ie  B es tim m ungen  der C a ro lina  h ä tte n  nach der synop tischen  Ausgabe von  
Zoepfel u n d  n ic h t  nach Radbruch  z it ie r t  w erden dü rfe n , der in  seinem  V o rw o r t 
ja  se lbst d a ra u f h inw e is t, daß die  Ausgabe n ic h t den A n sp ru ch  e iner w issen
scha ftliche n  E d it io n  erheben w o lle . U n d  sch ließ lich  t u t  es e iner w issenschaft
lich e n  A rb e it  auch A b b ru ch , w enn le ic h t zugäng liche Gesetze aus dem  18. J a h r
h u n d e rt —  Theresiana —  aus zw e ite r Q ue lle z it ie r t  werden.

T ro tz  e ine r gewissen F rische  sow oh l der G edanken als auch der D a rs te llu n g  
is t  d ie  A rb e it  so, eben wegen dieser Bedenken, üb e r eine ganz tü c h tig e  E rs tlin g s 
a rb e it n ic h t  h inausgekom m en.

B ad  K iss ingen.
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H a rra s s e r ,  A lb e r t ,  D r. ju r .  e t p h i l . : D ie  R e c h t s v e r l e t z u n g  b e i  d e n  
a u s t r a l i s c h e n  E i n g e b o r e n e n .  E in  B e itra g  z u r m onograph ischen D a r
s te llun g  des S tra frech ts  der aus tra lischen  P r im it iv e n . B e ilagehe ft z u r Z e it
s c h r if t  fü r  verg le ichende Rechtsw issenschaft, B d . 50. S tu t tg a r t  1936, V e rlag  
F e rd in a n d  E nke . 182 S. B rosch . R M . 10.— .

Es s ind  überaus p r im it iv e  V o lksstäm m e, vo n  denen dieses in te ressante B uch  
ha nd e lt. E s fe h lt  ih ne n  an A cke rbau , V ie h z u c h t u n d  fester W o h n s tä tte , es fe h lt  
an  P fe il u n d  Bogen, es h e rrsch t p r im it iv e  S te in te c h n ik  u n d  K an n iba lism u s . 
D ie  V erb rechen  u n d  die  S tra fs it te n  dieser V ö lke rsch a fte n  m u te n  uns te ilw eise 
sehr e igenartig  an u n d  der Verfasser t u t  sehr re c h t daran, daß er sie uns n ic h t 
n u r  da rzuste llen , sondern auch nach M ö g lic h k e it aus ih re n  psycholog ischen und  
soziologischen Voraussetzungen v e rs tä n d lic h  zu m achen such t. Das is t  besonders 
w ic h t ig  be i H a nd lun ge n , d ie  be i uns sehr h ä u fig  s ind  u n d  ganz se lbs tve rs tän d lich  
b e s tra ft werden, be i jenen  V ö lk e rn  aber fa s t ü b e rh a u p t n ic h t  V orkom m en oder, 
o b w o h l sie h ä u fig  Vorkommen, s tra flo s  gelassen werden. Zw e i Beisp ie le  seien 
h ie r an ge fü h rt. W äh re nd  der „D ie b s ta h l“  an unbew eg lichem  G u t, d. h. der E in 
g r i f f  in  d ie  B es itz - u n d  N u tzu ng srech te  des der F a m ilie  zugehörigen Grundes 
m it  schw ersten S tra fen , ja  m it  dem  Tode b e s tra ft w ird , sp ie lt D ie ds a an 
beweglichem  G u t be i diesen Menschen, d ie  ih re  gesamte H a be  am  R ucken  tragen  
können, k a u m  irgende ine R o lle  u n d  w ird  n u r  ba ga te llm äß ig  b e ha nd e lt; über 
G ew a ltak te  zum  Z w eck de r A ne ig nun g  v o n  F a h rn is g ü te rn  w ird  m  den Q uellen 
auch n ic h t  e in  einziges M a l b e ric h te t. D och v ie l au ffa lle n d e r is t  d ie  S te llung  zum  
K in de sm ord . D ie  vo rsä tz lich e  T ö tu n g  des K indes , begangen zu e iner Z e it in  
w e lcher der G ew a lthaber, m e is t V a te r  oder G ro ß va te r noch n ic h t  beschlossen a , 
das K in d  aufzuziehen, is t  ü b e rh a u p t s tra flos . D abe i s ind  K in de s tö tu ng en , be
gangen v o r  a llem  v o n  der M u tte r ,  a u ß e ro rd en tlich  hä u fig . D ie  zugrunde liegenden 
M o tiv e  dieser T a te n  s ind  v ie lfä lt ig e r  A r t :  w ir ts c h a ftlic h e  Sorgen, d ie  S chw ie rig 
k e it  das K in d  neben einem  anderen schon vorhandenen au f der W and e ru ng  w e ite r 
zu bringen , K a n n ib a lism u s  (die Le iche  w ird  ve rze h rt), d ie  B ese itigung  schw äch
liche r, il le g it im e r  oder h a lb b lü tig e r  (von  einem  weißen V a te r s tam m enden) 
K in d e r, v o r  a llem  aber e n ts p rin g t d ie  K in d e s tö tu n g  der F u rc h t  v o r  Ü b e rvö lke ru n g  
u n d  is t  d ie  no rm a le  F o rm  der s tam m esrech tlichen  G eburtenrege lung. D abe i is t  
ge legen tlich  das Z w e ik ind e rsys tem  oder das D re ik in d e rsys te m  geradezu zum  
G ebot gem acht. D a  die  M ö g lic h k e it de r A usw anderung  ebenso fe h lt, w ie  d ie  einer 
In te n s iv ie ru n g  der W ir ts c h a ft  u n d  der K r ie g  als M it te l de r La nd ge w in nun g  
un be kan n t is t, b le ib t n u r  d ie  T ö tu n g  zu r B ese itigung  überschüssigen N a c h 
wuchses, Es le u c h te t ein, w enn der Verfasser m e in t, das sei n ic h t  P r im i t iv i t ä t  
in  w ahrem  Sinne, es sei „d a s  s icherste Zeichen der Dekadenz u n d  keineswegs 
der F rü h fo rm  einer aufste igenden K u l tu r “ . E xne r.

B a re s e l-S c h m itz , H e lla :  A B C  d e r  G r a p h o l o g i e .  V e rla g  O tto  B eyer, 
L e ip z ig  1936. 80 S. P re is R M . 1.80.

„D ieses H e ft  is t  ke in  L e h rb u c h  der G rapho log ie “  —  so la u te t  der erste 
Satz des G e le itw o rtes ; ebendieses G e le itw o rt s c h l i e ß t  jedoch  m it  dem  Satze: 
„ A n  H a n d  des vorliegenden H e ftes  w ird  es aber jedem  e rn s th a fte n  M enschen 
m ög lich  sein, s ich aus e iner H a n d s c h r if t  e in  e in igerm aßen unverfä lsch tes B ild  
zu m achen.“  —  W as also b ie te t das vorliegende B uch , w enn es schon keine 
„L e h re "  en thä lt?  Es b ie te t R e z e p t e  zum  D eu ten  vo n  H a n d sch rifte n , und  
zw a r —  w ie  m an be im  Lesen gew ahr w ird  —  gu te  un d  schlechte, e rp rob te  
un d  un e rp rob te . N irgends  aber w ird  auch n u r  der V e r s u c h  zu e iner s tic h h a l
t ig e n  B eg rün du ng  der gegebenen D e u tu n g svo rsch rifte n  gem acht. Ebenso is t  d ie  
„C h a ra k te ro lo g ie “ , d ie  B . v o r  ih re n  Lesern ausb re ite t, du rchaus un zu läng lich . 
W ir  w u n d e rn  uns desha lb n ic h t, w iede r e in m a l vo n  „U n e h rlic h k e its z e ic h e n  
(S. 51) zu hören, deren stets v ie r  (!) vo rh an den  sein müssen, u m  einen S chre iber 
als u n a u fr ic h t ig  ansehen zu kön ne n ; auch n ic h t  da rüber, daß vo n  „Z ü g e n  der 
G e n ia litä t"  (S. 59) d ie  Rede is t  oder davon , „d a ß  n iem and n u r  g u t oder n u r



böse“  sei (S. 6), —  zw e i B eg riffe , üb e r deren cha rakte ro log ische  W e rtlo s ig k e it 
be i Nietzsche ausreichender A u fsch luß  zu ho len is t.  —  V e rö ffe n tlich u n g e n  nach 
A r t  der vorliegenden s ind  zu ve ru rte ile n , w e il sie zu o b e rflä ch liche r u n d  u n 
w issenscha ftlicher H a n d sch rifte n d e u te re i ve rle ite n . D e r e rn s th a fte  Leser aber 
w ird  s ich ohneh in  von  ihnen  abwenden.

B rem en Hcxviz Eyi^ßlkß»

K lu g e , F ra n z , D r. iu r . :  D ie  R e c h t s p r e c h u n g  de s  R e i c h s g e r i c h t s  zu  
d e n  M a ß n a h m e n  d e r  S i c h e r u n g  u n d  B e s s e r u n g .  (§§ 20a, 4 2 a f f .  S tG B .) 
G ew ohnheitsverbrechergesetz. V e rla g  Georg S tilke , B e r lin  1937. 84 S. B rosch. 
R M . 3.50.

D ie  A rb e it  is t  eine H a m b u rg e r D isse rta tio n . D e r V e rf. e r lä u te rt in  dieser 
S c h r ift  d ie  einze lnen P aragraphen des G ewohnheitsverbrechergesetzes und  
n im m t zu den Zw eife lsfragen, d ie  s ich be i der Auslegung der G esetzesvorschriften 
ergeben, eingehend S te llung . B e i dieser k r it is c h e n  W ü rd ig u n g  h a t er in  sorg
fä lt ig e r  A rb e it  d ie  inzw ischen  zah lre ich  ergangenen R e ichsgerichtsentscheidungen 
herangezogen. Z ug le ich  h a t der V e rf. daneben auch die  L ite ra tu r  über das 
G ewohnheitsverbrechergesetz m it  ve rw e rte t, v o r  a llem  sow eit sie m it  der R e ch t
sprechung des R e ichsgerich ts n ic h t  in  E in k la n g  s te h t oder nach M e inung  des 
Verfassers einen u n r ic h tig e n  S ta n d p u n k t v e r t r i t t .  Besonders begrüßensw ert is t, 
daß der V e rf. im  A n fa n g  seiner A rb e it  g ru n d sä tz lich  S te llun g  n im m t zu den 
heu te  le ide r noch im m e r auseinandergehenden A ns ich ten  üb e r das W esen v o n  
S tra fe  u n d  Schu ld . E r  se tz t s ich dabe i fü r  den S ta n d p u n k t ein, daß der Ge
danke  der S tra fe  als re ine  V e rge ltung , als eine Sühne fü r  eine „E in z e lta ts c h u ld “  
m it  unserer he u tigen  A nschauung n ic h t  m eh r ve re in b a r sei. V ie lm e h r sei d ie  
einze lne S tra f ta t  n u r  der A us flu ß  e iner fe h le rh a fte n  G rund e ins te llun g  des 
T ä te rch a ra k te rs  ; m an  müsse daher eine „C h a ra k te rs c h u ld “  un d  die  Zurechen
b a rk e it  de r fü r  den T ä te r typ isch e n  G e fä h rlic h k e it z u r S c h u l d  anerkennen. 
Sow ohl der Gedanke der S icherung als auch der Sühne habe seinen U rsp ru n g  
in  der G esam tpe rsön lichke it des T ä te rs , in  seiner in  ih r  begründe ten  G e f ä h r 
l i c h k e i t .  U n te r diesen G es ich tspunk ten  b e m ü h t sich der V e rf. d ie  im  G ew ohn
he itsverbrechergesetz au ftauchenden Z w eife ls fragen zu lösen. S tö rend  s ind  die 
v ie len  D ru ck fe h le r.

H a m b u rg . H e rm ann  Deutsch.

D eu tsch e  Z e n tra ls te lle  z u r  B e k ä m p fu n g  d e r S c h w in d e lf irm e n  E . V .
B e rich te  üb e r d ie  Jahre  1935 un d  1936. H a m b u rg  1935, 1936, je  20 S.

I n  ih re n  T ä tig k e its b e ric h te n  über d ie  Jahre  1935 un d  1936 s te llt  d ie  Deutsche 
Z en tra ls te lle  fest, daß das T re ib en  solcher U n te rne hm en  se it 1933 einen s ta rken  
R ückgang  e rfah ren  h a t, als Fo lge e iner In te n s iv ie ru n g  der S tra fve rfo lg u n g , einer 
w esen tlich  strengeren R ech tsprechung u n d  des Erlasses einschneidender Gesetze 
u n d  V e ro rdnungen  (z. B . §§ 42a S tG B ., 35 R G O ., 170a, 267a S tP O .). I n  erster 
L in ie  is t  d ie  Z en tra ls te lle  beansp ruch t w o rden  fü r  Beschwerden üb e r die frühe ren  
Z w ecksparunternehm ungen, über D arlehns- u n d  H y p o th e k e n v e rm itt le r , B es te ll
schein-, H aus ie r-, H e ilm it te l-  u n d  K a u tio n ssch w in d e l usw. usw. Sie m ach t in  
k n a p p e r D a rs te llu n g  e rs ich tlich , in  w ie  bedeutendem  M aß sie z u r Schaden
v e rh ü tu n g  b e iträ g t, n ic h t  n u r  d u rch  ih re  u n m itte lb a re  bera tende u n d  e ing re i
fende T ä t ig k e it ,  sondern auch d u rch  ih re  „M e rk b lä t te r “  un d  ih re n  „W a rn u n g s 
d ie n s t" , sow ie d u rch  die  „Z e h n  S chu tzrege ln  fü r  geschä ftsunkund ige  V o lk s 
genossen", fü r  deren w e iteste  V e rb re itu n g  Sorge getragen w ird .

H a m b u rg . R- H enn ings.
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