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O D  W Y D A W N I C T W A

Oddając do rąk Czytelników niniejszą książkę chcielibyśmy na wstępie 
poinformować, że kierowaliśmy się przy jej wydawaniu następującymi po
budkami.

Przede wszystkim chodziło o uprzystępnienie szerokiemu ogółowi popu
larnie i  żywo ujętych rozpraw i  artykułów zmarłego w  roku 1949 prof. dra  
Januarego Kołodziejczyka, który był u nas jednym z wybitnych badaczy 
naukowych, nauczycieli i  oświatowców, a jednocześnie jednym z zasłużo
nych działaczy społecznych. I  k t j j^  — jak się łatwo przekonać —  z naj
większym umiłowaniem odnosił się do świata roślin i  um iał opowiadać 
o nim cuda. Wydaje się tedy, że zarówno dzieci w  wieku szkolnym, mło
dzież, jak  i  dorośli znajdą tutaj wiele takich wiadomości, które nie zawsze 
wyczytać można w  podręcznikach szkolnych, a które są szczególnie cieka
we. Młodzież przy tym, jako że z przejęciem odnosi się zazwyczaj do ta
jem nic i  dziwów przyrody, może w  niejednym przypadku wynieść z tej 
lektury wzmożone zamiłowanie do botaniki i  tym głębsze zrozumienie dla 
spraw ochrony przyrody. Jeśli to rzeczywiście nastąpi, będziemy się cie
szyli i  będziemy uważali, że książka dobrze spełniła swoje zadanie.

Po wtóre, chcieliśmy w  ten sposób uczcić pamięć i  zasługi Autora, jako  
znakomitego popularyzatora wiedzy o roślinach. Znajomość przyrody i za
miłowanie do zajmowania się nią nigdy nie stały w  naszym społeczeństwie 
na dostatecznie wysokim poziomie. Przyczyna leży tu chyba w  tym, że za 
mało mieliśmy zawsze dobrych nauczycieli i  popularyzatorów tego przed
miotu. Prof. January Kołodziejczyk nie tylko wykazał pod tym względem 
wyjątkowy talent, ale i nie gasnący nigdy entuzjazm. Niechże tedy wydanie 
niniejszego tomu będzie skromnym wyrazem hołdu dla jego owocnej i  o fiar
nej pracy.

Trzeba tu jednocześnie zaznaczyć, że już samo życie Autora oraz jego bo- 
liaterska przez długie lata walka z nękającą go chorobą stanowią niezwykłą 
a wielce pouczającą historię. Czytelnik zapozna się z nią na podstawie za
mieszczonych na początku dwóch wspomnień, napisanych po śmierci Janua
rego Kołodziejczyka. Jedno —- przez prof. dra Bolesława Hryniewieckiego,
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przyjaciela Zmarłego i  również botanika, i drugie — przez prof. dra W a
cława Borowego, kolegę szkolnego, przyjaciela i  sąsiada.

M ateriał tu zebrany stanowi oczywdście tylko niedużą część dorobku pi
sarskiego prof. Januarego Kołodziejczyka. Są to prace najłatw iej ujęte 
i  dla każdego zrozumiałe. Grupujemy je w  pięciu działach: I .  Botanika 
ogólna, I I .  Zagadnienia historyczne, I I I .  Ochrona przyrody i  krajoznawstwo, 
IV . O ziołach leczniczych i  V. Rośliny w  gospodarstwie i  przemyśle.

Jak widać, zakres wyboru jest na tyle szeroki, że każdy może w  nim zna
leźć rzeczy szczególnie dla siebie interesujące.

Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza



JA NUARY K O ŁO D ZIEJC ZYK  
<ur. 10.V I I  1889, zm. 14.111 1949)

W s p o m n i e n i e  p o ś m i e r t n e

Zm arły  w  r. 1949 w  Zalesiu D olnym  pod Warszawą January 
K ołodzie jczyk pozostawił po sobie wdzięczną pamięć jako autor 
prac florystycznych terenowych z hydrobiologią związanych, ce
n iony badacz w  dziedzinie h is to r ii botaniki, najbardzie j zasłużony 
w  ostatnim  20-leciu autor podręczników botaniki, g o rliw y  k ra jo 
znawca, propagator ochrony przyrody i  zdolny popularyzator w ie 
dzy o roślinach.

U rodz ił się w  Warszawie; w  rodzinnym  mieście o trzym a ł śred
nie wykształcenie ucząc się w  V  gim nazjum  rządowym aż do s tra j
ku  szkolnego w  styczniu 1905 r. Po opuszczeniu rosyjskie j szkoły 
uczy ł się .w tajem nych kompletach, a w  jesieni tegoż roku w stąp ił 
do prywatnego polskiego gim nazjum  gen. P. Chrzanowskiego, 
gdzie w  r. 1910 o trzym ał maturę, jesienią zaś tego roku o trzym ał 
m aturę rządową w  Moskwie.

Jeszcze na ław ie  gim nazjalnej w ciągnięty do prac Polskiego 
Towarzystwa Krajoznawczego rozpoczął pierwsze studia f lo ry -  
styczne. W  r. 1910 zapisał się na w ydzia ł filozo ficzny U n iw ersy
tetu  Jagiellońskiego, obierając za przedm iot g łów ny botanikę, 
i znalazł tam  wówczas w yb itnych  przewodników w  osobach pro
fesorów: E. Godlewskiego (starszego), E. Janczewskiego, a zwłasz
cza M. Raciborskiego, którego został uczniem. Będąc jeszcze stu
dentem, ożyw iony ideą krajoznawstwa w  r. 1913, otrzymawszy 
stypendium  z Kasy im . Mianowskiego, przedsięwziął zbadanie f lo - 
rystyczne jeziora S w itez i Nowogródzkiej. W badaniach tych  nie 
ty lk o  szczegółowo rozpatrzy ł w a runk i życia i  rozmieszczenie oso
b liw e j flo ry , gdzie w ystępują tak  rzadkie gatunki, ja k  Lobelia  
Dortmanna, Isoetes lacustris, Najas fle x ilis  i  L ito re lla  lacustris,
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lecz również po raz p ierwszy zw róc ił uwagę na roś liny  zarodni
kowe, opracowując p lankton roś linny tego jeziora. Praca ta  pt. 
Stosunki flo rystyczne jeziora Sw itezi wyszła w  Pracach Tow. 
Nauk. Warsz. (N r 13, 1916), poprzedzona pierwszym  szkicem 
w  „Z ie m i“  (1913). W  roku następnym przystąp ił do badań f lo ry 
stycznych, zwłaszcza p lanktonu jez io r okolic W ilna. W ojna prze
rw a ła  te prace ja k  również studia uniwersyteckie, zwłaszcza że 
p ierwszy atak stawowego reum atyzm u un iem oż liw ił przedostanie 
się do Krakowa. P rzy ją ł w ięc posadę nauczyciela prywatnego 
w  okolicach G arwolina i tu  w  ciągu dwóch la t uczył n ie ty lk o  p ry 
watnie, lecz b ra ł udzia ł w  organizacji szkolnictwa wiejskiego. 
W  r. 1916 w ró c ił do Warszawy i  p e łn ił obowiązki asystenta przy 
Towarzystw ie Kursów  Naukowych, k tó re  później p rzekszta łciły 
się w  W olną Wszechnicę Polską, pracując jednocześnie p ryw a t
nie w  Zakładzie Botanicznym  U niw ersyte tu  Warszawskiego, opra
cowując tam  swoje zbiory. W  r. 1918 przeniósł się do Krakowa, 
gdzie przez rok b y ł asystentem prof. M. Raciborskiego, z którego 
rąk o trzym ał stopień doktora filo z o fii (w  r. 1919), a praca o florze 
Sw itezi by ła  pracą doktorską. j

Rozchorowawszy się po raz w tó ry , przeniósł się do Warszawy 
i  znów m usiał przerwać swe prace terenowe już na zawsze. Jego 
m ateria ły  do f lo ry  jez io r okolic W ilna, niestety, przepadły pod
czas w o jny, pozostała ty lk o  w  lite ra tu rze  wiadomość o znalezieniu 
rzadkiej roś liny H y d rilla  ve rtic illa ta  w  jeziorze Landwarow skim  
(„Kosmos" 1922, 477). K iedy Polskie Towarzystwo Krajoznawcze 
zaraz po pierwszej w o jn ie  św iatowej postanowiło wydać mono
grafię  W isły, J. Kołodzie jczykow i zawdzięczamy popularne, lecz 
w ie rn ie  naukowo skreślone K ra jobrazy roślinne nad Wisłą. Cha
rakterystyka  i  geneza (1921). Znając dobrze jeszcze z ław y 
uczniowskiej okolice Warszawy, w yda ł wraz z R. Kobendzą Prze
w odnik flo rystyczny po okolicach i  parkach Warszawy (1922), 
kreśląc jednocześnie na łamach „Z ie m i"  Zarys flo rystyczny oko
lic  Warszawy (1922). i

Zmuszony wskutek postępów choroby do zaprzestania prac te
renowych, od r. 1921 do 1925 zają ł się działalnością pedagogiczną, 
zostawszy docentem, a później profesorem na W olnej Wszechnicy 
Polskie j. Oprócz tego w yk łada ł w  Szkole G łównej Gospodarstwa 
W iejskiego, w  Państwowym  Instytucie  Nauczycielskim  i  w  Śred
n ie j Szkole Leśniczej.

W  r. 1925, gdy się stan zdrow ia pogorszył, w yk łada ł jeszcze 
nauczycielom w  p ryw a tnym  swym  mieszkaniu.

Niebawem jednak choroba, polegająca na stopniowym  un ie ru 
chomianiu stawów, un iem ożliw iła  mu nie ty lk o  studia terenowe, 
lecz i  w yk łady  w  uczelniach.



Od la t dwudziestu k ilk u  p rzyku ty  chorobą do łóżka, w  ostat
nich zaś latach dotkn ię ty ślepotą nie załamał się, lecz dzięki ol
b rzym ie j sile w o li, um iłow an iu  nauki i  n iezm iernie wyostrzonej 
pam ięci do ostatnich chw il życia nie przestawał naukowo praco
wać, ogłaszając prace z h is to r ii botaniki, dydak tyk i i  populary
zacji w iedzy o roślinach. Choć ciało było  unieruchomione, ręce 
nie m ogły utrzym ać pióra, oczy oślepłe, lecz głowa pracowała m y
ślą, w yładow ując ze swej fenomenalnej pamięci i  kap ita łu  eru
d y c ji coraz to  nowe prace, a rty k u ły  i  podręczniki.

Po pracach terenowych drugą ważną pozycją w  dorobku nau
kow ym  J. Kołodziejczyka są prace z h is to r ii botaniki. Będąc jesz
cze w  pe łn i s ił fizycznych, w  setną rocznicę założenia Ogrodu Bo
tanicznego w  Warszawie, zachęcony przez prof. Z. Wóycickiego, 
ogłosił jego h istorię  (1918 r.). Pracę tę  oparł na skrupula tnych 
poszukiwaniach archiwalnych, zwłaszcza dotyczących pierwszych 
la t rozw oju Ogrodu i  działalności jego założyciela, prof. M. Szu
berta. Obecnie, gdy archiwa, z k tó rych  czerpał, zostały spalone, 
praca ta, zawierająca odpisy pewnych ważnych dokumentów, 
przedstaw ia tym  większą wartość.

Poważnym wkładem  do dzie jów  botan ik i w  Polsce jest jego su
mienna, wyczerpująca monografia dotycząca życiorysu i  tw ó r- 
cżości najw ybitn ie jszego naszego przyrodnika w. X V II I ,  ja k im  b y ł 
ks. K rzysztof K lu k  (Rozprawy P.A.U. L X IX , 10, 1932), poprzedzo
na a rtyku łem  w  „S y lw an ie ‘! (1929, 47) o jego zasłudze jako auto
rze pierwszego polskiego podręcznika leśnictwa. Studia nad starą 
polską lite ra tu rą  doprowadziły go do zebrania cennych uwag do
tyczących polskiej nom enkla tury botanicznej (Spraw, z pos. 
T .N .W . 24, 1932). Interesując się działalnością K om is ji Edukacji 
Narodowej i  je j ekspozyturą: Towarzystwem do ksiąg elementar
nych, w ydoby ł na św iatło  dzienne z protoko łów  i  arch iw ów  je j 
zabiegi dotyczące popierania nauk przyrodniczych, zwłaszcza dą
żących do stworzenia podręcznika botan ik i w  związku z ro ln i
ctwem  i ogrodnictwem. Interesująca jest nieznana dotąd ankieta, 
jaką  Kom. Ed. Nar. ogłosiła w  celu uzyskania m ateria łów  do f iz jo 
g ra fii k ra jow e j; m am y tu  również sy lw e tk i krakow skich p rzyrod
n ików : J. Jaśkiewicza, medyka, chemika i założyciela Ogrodu Bo
tanicznego w  K rakow ie, oraz F. Scheidta, pierwszego organizatora 
nauk przyrodniczych w  Krzem ieńcu (N auki przyrodnicze w  dzia
ła lności Kom. Ed. Nar., A rch. Nauk B io l. T.N.W. 1936). Skreślił 
on również na innym  m iejscu życiorys i  zasługi naukowe W ilib a l
da Bessera (,,Z iem ia", 1926, 11).

Badania J. Kołodziejczyka nad botaniczno-lekarską częścią 
Herbarza Stefana Fa lim irza  z r. 1534 u s ta liły  najważniejsze źródła 
tego pierwszego polskiego „Ogrodu zdrow ia" wydanego przez k ra -
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kowskiego drukarza, Unglera, ja k im i by ły : Passawskie wydanie 
Herbarius  (1485) i  Ortus sanitatis (z r. 1490) oraz niektóre inne 
w ydaw nictw a (Acta Soc. Bot. Pol. X IV , 4, 1937 i  Spraw. P.A.U. 
1948). Do tego cyk lu  prac należy a rty k u ł Roślina w medycynie  
p ierw otne j i  ludowej (Arch. hist. i  filoz. med. X V II I ,  1947). Na 
tym  tle  powstało i w iele jego a rtyku łów  popularnych, dotyczących 
poszczególnych roślin  w  podaniach, legendach i  symbolice. Parę 
życiorysów botaników napisał on dla Polskiego S łownika B iogra
ficznego P.A.U. i

January Kołodzie jczyk długo będzie znany szerokiemu ogółowi, 
a zwłaszcza nauczycielstwu, jako autor lub  współautor cennych 
podręczników szkolnych na różnych poziomach. Początkiem te j 
pracy było zaangażowanie go przez firm ę  M. A rcta  do pomocy 
w  przeróbce i  dostosowaniu do wymagań szkolnych podręcznika 
M. A rct-G olczewskiej, do czego przystąp ił wraz z bratem, Tadeu
szem. Pod tą potró jną firm ą  podręcznik ten cieszył się powodze
niem i  m ia ł w ie le wydań.

Po śm ierci wym ienionej au to rk i b y ły  wydania pod redakcją 
obu braci, aż w  latach 30 January Kołodzie jczyk zaczął występo
wać samodzielnie, dając podręczniki na różnych poziomach, wciąż 
ulepszając i  urozmaicając treść stosownie do przeznaczenia. P isał 
w ięc nie ty lko  dla drugie j k lasy gim nazjalnej, lecz również w yda ł 
botanikę dla sem inariów nauczycielskich (1931) i dla leśniczych 
(1936). i

Uwieńczeniem te j działalności pedagogicznej za pomocą książ
k i  są dwa cenne podręczniki wydane już  w  Polsce wyzwolonej: 
jeden krótszy, do użytku szkolnego (1946, str. 340), i  d rug i n a j
obszerniejszy „Podręcznik dla liceów ogólnokształcących, szkół 
rolniczych, ogrodniczych, leśnych i  zakładów kształcenia nauczy- 
c ie li“  (1948, s. 659). Razem b y ł on autorem 9 podręczników bota
n ik i. Na wysokim  poziomie, praw ie akademickim, choć pisane 
przystępnie, są prace umieszczone w  W ie lk ie j Przyrodzie I lu s tro 
wanej t. II ,  a m ianowicie: Typy państwa roślinnego, Budowa ro 
ślin, Rozmnażanie się roślin, dające podstawy m orfo log ii i  ana
tom ii roślin.

Cenną pozycją w  lite ra turze  podręcznikowej jest jego k ró tk i 
podręcznik do ćwiczeń z m orfo log ii roś lin  (Cz. I, 1924; Ćz. I I ,  1930)r 
podręcznik ten w a rt jest nowego wydania.

Z licznych jego obszerniejszych a rtyku łów  popularnych można 
w ym ien ić ważniejsze, ja k  1. Zm iany klim atyczne a rozwój roślin  
(„Las Polski", 1924, 4), gdzie autor zaznajamiał z typam i biolo
g icznym i Raunkiaera i  ze sprawą opadania liśc i w  różnych k l i 
matach, i 2, Problem y rozwojowe w  m o ifo log ii roś lin  („O grodni
ctw o", 1924, 20).
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Od law y szkolnej p rze ją ł się on ideą krajoznawstwa, która  p rzy
świecała mu i  by ła  pobudką do pierwszych badań terenowych, 
a z ideą tą w iązała się jego działalność na polu ochrony przyrody. 
Idąc w  ślady swego krakowskiego m istrza, prof. M. Raciborskie
go, pierwszego naukowego pioniera te j ide i w  Polsce, oraz ojców 
polskiego krajoznawstwa w  Warszawie: Kazim ierza K ulw iecia  
i  A leksandra Janowskiego, k tó rzy  na łamach ,,Z iem i" tę ideę 
k rze w ili, jeszcze za czasów pierwszej okupacji n iem ieckiej w  r.. 
1917 napisał książeczkę pt. Z abytk i p rzyrody  ( II wyd. 1922).

W  tym  duchu ogłosił on szereg a rtyku łów , przeważnie w  „Z ie 
m i", a także w  „Iskrach", organie przeznaczonym dla młodzieży,, 
oraz w  innych wydawnictwach.

Pisząc w  „Z ie m i" o Puszczy jod łow e j Stefana Żeromskiego 
(1925, 10) rzuc ił m yśl uczczenia w ie lkiego pisarza stworzeniem 
w  górach Św iętokrzyskich parku jego im ienia. Tę m yśl dalej roz
w iną ł w  „K u rie rze  W arszawskim " (12.X I I  1925) po śm ierci Że
romskiego. P ro jek t ten znalazł odgłos w  szerokich sferach społe
czeństwa, tak że w  r. 1926 odbył się w  Warszawie w iec delegatów 
in s ty tu c ji przyrodniczych i  ku ltu ra lnych , k tó ry  uchw a lił powo
łanie do życia K om ite tu  Obrony Puszczy Jodłowej, na którego 
czele stanął in ic ja to r. Stan jego zdrow ia nie pozw olił mu długo 
pełnić tych  obowiązków, musiałem więc go zastąpić, mając dziel
nego pomocnika w  osobie sekretarza Kom itetu , zamordowanego- 
później przez Niemców, ś. p. Aleksandra Patkowskiego. K om ite t 
ten, k tó ry  powstał z in ic ja ty w y  Januarego Kołodziejczyka, posta
ra ł się o znaczne rozszerzenie rezerwatów, jak ie  b y ły  już utw o
rzone przez zarząd lasów, pow oła ł do życia w  Warszawie Wystawę 
Świętokrzyską, k tó re j eksponaty wzbogaciły Muzeum Kieleckie, 
za in ic jow ał piękne w ydaw nictw o Pam iętn ik Św iętokrzyski i ze
b ra ł m a teria ł do cennego dzieła, ja k ie  ogłosił A. Patkowski pt. 
Sandomierskie. Góry Świętokrzyskie  (1938).

K iedy Państwowa Rada Ochrony P rzyrody postanowiła ogłosić 
jezioro Świteź jako rezerwat przyrody, wówczas J. Kołodzie jczyk 
wraz z geologiem prof. B. Rydzewskim z W ilna  i  Karolem  K a r
powiczem z Czombrowa dali na łamach rocznika 6 „O chrony P rzy
rody" (1926) naukowe uzasadnienie. W ydając podręczniki bota
n ik i, nie omieszkał on również wprowadzać tam kró tk ich  w iado
mości o ochronie przyrody.

Pomimo wciąż pogarszającego się stanu zdrowia, jeszcze w ro
ku 1946 i 1947 ogłosił on szereg a rtyku łów  w  czasopiśmie „Rzeczy 
Ciekawe", biorąc za tem at Rośliny w  gospodarstwie i  przemyśle, 
ja k  drzewo, w łókno, cukier, kauczuk, napoje, na rko tyk i, dzieje 
karto fla .

B y ł on członkiem Polskiego Towarzystwa Botanicznego od



c h w ili założenia, członkiem-korespondentem Tow. Nauk. W ar
szawskiego, członkiem K om is ji F izjograficznej i H is to rii M edy
c yn y  i  Nauk Przyrodniczych Polskiej Akadem ii Umiejętności.

Biorąc pod uwagę, w  jak  ciężkich warunkach życiowych po
wstaw ały jego prace, m usim y złożyć najwyższy hołd zasłudze, ja 
ką położył w  tych  dziedzinach botaniki, które upraw iał.

Bolesław Hryniewiecki 

Acta Societatis Botanieorum Poloniae. Vol. X X . N r 1, 1949—1950.

JA N U A R Y K O ŁO D ZIEJC ZYK  
C Z Y L I SZTU K A  ŻY C IA

Jest ta k i zdum iewający ustęp w  Prom ethidionie  Norw ida: Bo
gum ił, uniesiony swoim wywodem  o istocie życia dzieł sztuki, 
szuka dobitnego przykładu, i  oto h is toria  zabytków rzeźby staro
żytnej nasuwa mu przykład  —  chciałoby się powiedzieć —  aż 
przesadny w  dobitności:

Statuę grecką weź, zrąb jej ramiona,
Nos, głowę, nogi opięte w  koturny,
I  ledwo torsu grubą zostaw bryłę:
Jeszcze za żywych stu uduchowiona...

Obraz, zaiste, jaskrawy. Chciałoby się powiedzieć: paradok
salny. A le  to przecież prawda. Ileż arcydzieł rzeźby antycznej 
doszło do nas bez rąk, bez nóg, bez głów nawet, a przecież k iedy 
na nie patrzym y, n ik t n ie ma wątpliwości, że to są arcydzieła. 
I  w  innych dziedzinach sztuk i znamy p rzyk łady podobne.

A le  czy może być tak samo z człowiekiem? Czcimy ludzi, k tó 
rzy  swoim trudem  badawczym przysparzają zdobyczy nauce, lu 
dzi, k tó rzy  szerzą wiedzę, ludzi, k tó rzy  um ie ję tn ie  w ychowują 
młodzież, ludzi, k tó rzy  rozumnie i  z zapałem spełniają obowiązki 
społeczne, przed ja k im i życie ich stawia. A le  poddajcie, proszę, 
jednego z tych  ludz i strasznym doświadczeniom norwidowskiego 
Bogumiła: unieruchom cie mu kręgosłup; p rzyku jc ie  go na dwa
dzieścia k ilk a  la t do łóżka; w ykszta łc ił się w  pracach terenowych: 
skażcie go na papier i  pióro; po paru latach pozbawcie go i  pióra 
{którego ręka zesztywniała nie będzie mogła utrzym ać); ograni
czcie mu swobodę ruchów do dwóch-trzech ty lko ; wreszcie go po-
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/.bawcie wzroku —  naprzód w  jednym  oku, potem w  drugim.. 
I tak  mu każcie żyć w  okresie w o jny, k iedy N iem cy będą polować 
na jego bliskich, k iedy bomby i  ku le  będą padać ja k  się zdarzy,, 
k iedy nad w szystkim i będzie w isiała groza jeś li nie prawdopo
dobnej egzekucji, to praw ie pewnego wysiedlenia. Pytanie: czy 
w  takich warunkach człowiek zaświadczy o swoim życiu tak  ja k  
ów posąg z poematu? ,

Na pytanie to  dał wspaniałą odpowiedź zm arły  dnia 14 marca 
1949 roku January Kołodziejczyk. ,

Od dzieciństwa (ur. 1889) cechował go um ysł żyw y i tzw. „ż y ł
ka naukowa". Pochodził z rodziny niezamożnej (ojciec b y ł robot
n ik iem  ko le jow ym ), w ięc samo przebicie się przez szkołę i  un iw er
sytet wymagało nie lada w ysiłku . Przecież dość rych ło  dał się po
znać na Uniwersytecie Jagiellońskim  z uzdolnień w  zakresie 
badań botanicznych. Pracował pod k ie runkiem  znakomitego 
uczonego, M ariana Raciborskiego. Upodobał sobie szczególnie flo 
rę jezior. O roślinności Św itezi napisał rozprawę doktorską (ogło
szoną później w  pracach Towarzystwa Naukowego Warszawskie
go). Z  końcem pierwszej w o jn y  światowej uzyskał stanowisko 
asystenta przy krakow skim  Zakładzie B otan ik i i  złączonym z n im  
Ogrodzie Botanicznym. B ra ł równocześnie czynny udział w  ży
ciu organizacji akademickich (a b y ły  to czasy, które  dość mate
ria łu  i  do pracy, i  do dyskusyj nastręczały). Po dwu latach prze
niósł się do Warszawy, gdzie niebawem rozpoczął pracę w  Towa
rzystw ie  K ursów  Naukowych (wkrótce przemianowanym na W ol
ną Wszechnicę Polską) i  w  k ilk u  szkołach zawodowych. P rzyro
dzona w erw a i  wesołość czyn iły  go popularnym  prelegentem, któ
rego tym  bardziej ceniono, że pod lekkim , często żartob liw ym  to
nem jego w yk ładów  i  pogadanek czuło się solidną wiedzę i  własne 
badania.

I  oto nagle choroba. Naprzód coś z okiem (1919). Konieczność 
noszenia opaski. Przew lekłe leczenie. Niezdecydowane zresztą, 
bo nie bardzo wyraźna przyczyna. Potem (1920) osłabienie nóg. 
Konieczność kładzenia się raz po raz do łóżka. Potem trzeba prze
rwać wszystkie roboty i  położyć się na k ilk a  miesięcy. P rzypu
szcza się, że badania nad flo rą  jez io r zaszkodziły, bo ileż to ty 
godni p rzy ich prowadzeniu co roku trzeba było spędzać na łódce 
albo brodząc w  wodzie. A le  to takie  sobie przypuszczenia, gospo
darskie. Naprawdę n ie wiadomo, co za choroba i  skąd. choć na j
w yb itn ie js i lekarze interesują się n iezw yk łym  wypadkiem , za
równo w  Warszawie, ja k  i  w  sławnych miejscowościach leczni
czych za granicą (Piszczanach, Joachimowie, Juan-les-Pins), do 
k tó rych  chory przez k ilk a  la t jeździ. Postęp choroby zamyka moż
liw ości dalszych wyjazdów. W  r. 1923 następuje zesztywnienie
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kolan; chodzenie więc nawet staje się bardzo trudne, m ożliwe ty l
ko o kulach. |

Kołodzie jczyk dostosowuje się do nowej sytuacji: chodzi o ku 
lach na w yk łady; z pracy naukowej nie m yś li rezygnować. M ow y 
n ie ma teraz, oczywiście, o dalszych badaniach terenowych, ale 
można pracować w  laboratorium , zajmować się zagadnieniami 
ochrony przyrody, można studiować w  archiwum , np. h istorię 
warszawskiego Ogrodu Botanicznego. Z tego przesunięcia zainte
resowań powstają a rtyku ły  i  rozprawy nowego typu  (z k tórych  
specjaliści zwłaszcza cenią książkę o Ogrodzie Botanicznym, 
opracowaną na podstawie archiwów, które  we wrześniu 1939 r. 
m ia ły  spłonąć). Dołączają się do nich prace podręcznikowe, a rty 
k u ły  w  w ydawnictw ach encyklopedycznych M. A rcta, Książnicy- 
A tlasu i  in.

Tymczasem jednak choroba czyni dalsze postępy. W  r. 1926 
następuje zesztywnienie kręgosłupa. Ostatnie 23 la ta życia spę
dzi Kołodzie jczyk w  pozycji siedzącej albo półsiedzącej —  z ko
lanam i zgiętym i. Będzie się wprawdzie do końca używało kon
wencjonalnych wyrażeń: „położysz się“ , „wstaniesz" itp ., ale będą 
one w  odniesieniu do niego m ia ły  specyficzne znaczenie: że moż
na go z jego zg ię tym i ko lanam i położyć na wznak albo na bok, 
albo umieścić tak, żeby siedział. Miejscem upragnionym  staje się 
fo te l na kółkach, na k tó rym  można wyjechać na balkon i  p rzy
glądać się stamtąd płynącemu życiu.

Coraz jednak to wszystko sie rob i trudniejsze. W  r. 1927 trzeba 
się już  położyć na stałe do łóżka. W  r. 1930 zanika w zrok w  jed
nym  oku (które ciągle przez 11 la t było  leczone). Wcześniej jesz
cze nastąpiło częściowe zesztywnienie szczęk; mogą one w ykony
wać drobne ruchy konieczne do mówienia; natomiast łyżkę czy 
w idelec z jedzeniem można wsunąć do ust ty lk o  z boku —  szcze
liną  utworzoną przez w yrw an ie  k ilk u  zębów.

A le  „to  n ic“ . I
Na zgiętych kolanach leży deseczka, a na n ie j ka rtka  papieru 

albo książka. I  jednym  okiem  można czytać. I  jedno oko w y 
starcza do pisania. Powstają tak  nowe a rtyku ły , nowe podręczni
k i, nowe prace badawcze —  z h is to r ii botaniki. B ib lio te k i wypo
życzają Kołodzie jczykow i książki, k tó rych  komu innemu się nie 
wypożycza. Zgadzają się na podobne ustępstwa nawet archiwa. 
D zięki temu powstają studia o dawnych zie ln ikach polskich; po
w sta je (i ogłoszone zostaje w  Rozprawach Polskiej Akadem ii 
Um iejętności) obszerne studium  o K rzysztofie  K luku , re form ato
rze programu nauk przyrodniczych w  szkołach K om is ji Edukacji 
Narodowej. I

Praca posuwa się szybko. A  k iedy znużenie każe ją  przerwać,
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przy wezgłow iu sto i skarbnica rozrywek: telefon. W ystarczy w y 
ciągnąć rękę po słuchawkę, nakręcić num er i  rozpoczyna się d łu 
ga rozmowa —  o kwestiach botanicznych, o muzyce, o nowościach 
lite rackich , o tym  co się dzieje w  „N aukow ym " w  „K ra joznaw 
stw ie " (zżyty z n im  Kołodzie jczyk od la t szkolnych), o pracach 
przyjació ł, zresztą choćby i o plotkach. Trzeba rodzaju artyzm u, 
żeby oderwanego od nie wiadomo jak ich  zajęć rozmówcy nie 
zniechęcić, nie znużyć. January Kołodzie jczyk posiada ten a rtyzm  
w  wysokim  stopniu. On sam ma zawsze ciekawą wiadomość, od 
k tó re j zaczyna. Prócz wiadomości ma ciekawe pytania. W  na j
gorszym razie jak iś  koncept hum orystyczny.

Lecz w  r. 1934 już  się skończyło pisanie. N ie pomogło na długo 
nawet przyw iązywanie p ióra do paków . Ustała i  możność swo
bodnego posługiwania się słuchawką. Zaczęło się sztywnienie 
kończyn. Naprzód jedna ręka została ogarnięta procesem zapal
nym  i  po pewnym czasie znieruchomiała. Po dwu m nie j więcej 
latach nastąpiło to samo z drugą. Analogicznie w  tymże tempie 
ułożyła się sprawa z nogami. W  ciągu ostatniego dziesięciolecia 
ży ł mając ramiona złożone w  czworobok i  m ógł ty lko  całością te
go czworoboku poruszać trochę do góry, w  prawo i  w  lewo. Przez 
telefon m ógł teraz rozmawiać o ty le  ty lko , o ile  mu ktoś słuchaw
kę trzym a ł p rzy ustach albo o ile  ją  się dało odpowiednio „w budo
w ać" w  poduszki. S tałym  łącznikiem  z szerszym światem pozo
stawał teraz ty lk o  aparat radiow y. 1

Najgorsze jednak m ia ło przyjść dopiero później: w  r. 1938 za
n ik ł w zrok w  drug im  oku. Do unieruchom ienia dołączyła się 
ślepota. ;

Cóż to była za choroba?
Nie postawiono co do n ie j żadnej pewnej diagnozy, choć były  

wyrażone przypuszczenia najrozmaitsze.
Mówiono o u ta jonej gruźlicy, o artre tyzm ie, o z łoś liw ym  reu

matyzmie. Szukano przyczyny w  z łym  rozmieszczeniu wapna 
w  organizmie, w  zakażeniu m igdałków  k rtan iow ych  itd . Każdy 
rozpoczynany sposób leczenia dawał w y n ik i ujemne. Zdawało się, 
że wreszcie jeden z lekarzy t ra f i ł  na drogę w łaściwą stosując pew
nego typu  kurację  zastrzykową. N iestety, w ybuchła w ojna i  kon
tynuowanie te j k u ra c ji było  niemożliwe.

Samo jak ie  tak ie  u trzym anie się przy życiu stało się w tedy tru d - 
dniejsze n iż k iedyko lw iek. N ie  było  ono co prawda w  jego poło
żeniu ła tw e już  od la t w ie lu . M im o niewygasającej, ciągle bujne j 
energ ii um ysłowej, m im o nieprzerwanej p rodukc ji p isarskiej b y ł 
to przecież człowiek fizycznie zupełnie już bezradny, człowiek, 
k tó ry  sam nie m ógł ani komara odpędzić, ani obetrzeć sobie spo
conego czoła. Jakże istn ia ł? Paradoksalnym połączeniem nie



szczęścia ze szczęściem. Ten nadzwyczajny człowiek um ia ł zna
leźć nadzwyczajną kobietę, k tó ra  jego życie uczyniła  arcydziełem  
swojego. K ry ty c y  X IX  wieku, patrząc na Januarostwo Kołodzie j
czyków, m ogliby się przekonać, do jak ich  szczytów wzniosła się 
zainicjowana w  tym  w ieku umiejętność pielęgniarska. A le  trzeba 
by było  m ówić zarazem o innych jeszcze szczytach: tych, do k tó 
rych  osiągania żadna, choćby najwyższa, umiejętność nie w ysta r
czy. P ióro się jednak zatrzym uje, k iedy się o tym  pisze; bo w  obec
ności tych  dwojga ludz i nie można było  używać w ie lk ich  słów. 
Wszystko, co ich dotyczyło, traktow ało  się jako coś, co się „samo 
przez się rozum ie", co jest najzupełnie j „oczyw iste" i  „natura lne"..

A le  ja k  tu  „n a tu ra ln ie " przeżyć wojnę? Po up ływ ie  pierwszego 
je j roku Kołodziejczykow ie przenieśli się z Warszawy do Zalesia 
pod Piasecznem, które  było  wówczas osiedlem o charakterze g łów
nie le tn iskowym . Można się było  obawiać, że chory będzie osa
m otniony; bo prócz jednej rodziny, najbliższych sąsiadów, nie znał 
tam nikogo. M inęło k ilka  miesięcy i m ógł liczyć znajomych — 
i  to z bardzo rozm aitych kó ł —  na dziesiątki. Ten i ów poszedł 
go odwiedzić z mglistego poczucia hum anitarnego obowiązku, 
in n i przez ciekawość. Jedni i  drudzy w raca li —  już  z zupełnie 
innych  pobudek.

Rozmowa z „Janua rym " (tak go wszyscy zaczęli nazywać) nie 
wymagała żadnej „o f ia ry " : była  po prostu przyjemnością. P ie rw 
sza —  niepisana, ale rygorystycznie przestrzegana —  je j zasada 
polegała na tym , że nie m ów i się o chorobie. Poza tym  można by
ło m ówić o wszystkim  innym . Bo jego wszystko interesowało 
i  n ie łatw o było tra fić  na dziedzinę, o k tó re j by nie m ia ł czegoś do 
powiedzenia. Rozmawiał też chętnie zarówno z uczonym i  artystą, 
ja k  z dostarczycielką ja rzyn  czy chłopcem, k tó ry  w  sąsiedztwie 
pasał krow y. I  po pierwszym  kwadransie na ogół wszyscy zapo
m ina li, że m ają do czynienia z człowiekiem, k tó ry  od k ilkunastu  
la t n ie opuszcza łóżka, a od k ilk u  nie w idzi. Zapom inali o jego 
czarnych okularach, o zawsze jednakowo zgiętych w  kolanie no
gach, o zabandażowanych często rękach. M ó w ili z n im  jak  ze zdro
w ym  człowiekiem, można by powiedzieć nawet: ja k  z n i e z w y 
k l e  zdrowym  człowiekiem. Bo jego fenomenalna pamięć spra
w ia ła  wrażenie życia spotęgowanego i n iebywale barwnego. M y 
ślało się o stronicach Prousta, k iedy np. opowiadał o jak ie jś  m y
d ła m i na u lic y  Sosnowej, do k tó re j go w  dzieciństwie matka po
syłała po zakupy. A lbo  o okolicach Tuszyna, w  k tó rych  spędzał 
za m łodu przez la t k ilk a  wakacie zaprzyjaźniając się tam  na całe 
życie z Tadeuszem Pruszkowskim  i  Wacławem Borowym . A lbo  
o przy jac ie lu  z czasów późniejszych, szkolnych, Stanisławie D łu 
goszu, k tó ry  zginął w  Legionach. A lbo  o tym , ja k  się tw orzy ło
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w  r. 1916 szkołę w ie jską pod Garwolinem . Ożywały w  jego opo
wiadaniach postaci dawnych nauczycieli, kolegów —  nawet prze
lo tnych  znajomych. Ożywała cała dawna szkoła Pawła Chrza
nowskiego na u l. Smolnej w  Warszawie, ożywały —  z niezliczoną 
ilością szczegółów —  jakieś krakowskie wycieczki geologiczne (na 
jednej z n ich poznali się m. in. z Kazim ierzem  P iekarskim  i  wza
jem nie sobie na zawsze p rzypad li do serca). Ożywała zapomniana 
,,zimmermaniada“ , najrozmaitsze wiece i zebrania dyskusyjne, na 
k tó rych  ścierały się ze sobą ostro najróżniejsze ideologie. Oży
w a ły  różne spotkania i  rozm owy w  Tuhanowiczach czy Cząbro- 
wie. Ożywały nieprzeliczone koncerty i  p rem iery teatralne —  
nieraz ze szczegółami g ry  aktorskiej i zachowania się publiczności, 
A  taka w  tym  wszystkim  była  plastyka, taka świeżość, że n ie każ
dy pewno pomyślał, że to wspomnienia sprzed la t dwudziestu pię
ciu, a często i  znacznie dawniejsze jeszcze. Jakże intensywne m u
sia ły  być przeżycia, które  takie  skarby w  pamięci pozostawiły.

A le  n ie ty lk o  to było  w  Januarym  zdumiewające. Zdum iewa
jąca była  także jego zdolność plastycznego wyobrażania sobie 
zmian świata w  latach, w  k tó rych  już  tego świata nie w idz ia ł. 
Każdy bodaj przeżywał próby wiązania słyszanych czy czytanych 
wiadomości o przeinaczeniach w  terenie z obrazem tego terenu 
sprzed przeinaczeń, k tó ry  m ia ł zachowany w  pamięci. Ten duży 
na ogół w ysiłek jakże nas często zawodzi:: jakże często jego w y 
n ik i w ik ła ją  nas w  sprzecznościach; ja k  często idą po pro
stu w  zapomnienie. Z Januarym  —  już  zupełnie n iew idom ym  
i p rzyku tym  do łóżka —  rozm awiało się m. in. o zniszczeniach 
r. 1939, o skutkach bombardowań lotniczych w  latach 1942— 1944, 
o zburzeniu Warszawy. Słuchając, zadawał pytania, domagał się 
precyzji. A le  też każdy szczegół sprecyzowany padał w  m isterną 
siatkę jego wyobraźni, ustosunkowywał się do innych tak, że się 
z n im i nie p lą ta ł i  ju ż  nie wym agał powtarzania wyjaśnień. Mó
w iło  się też z n im  o bieżących nowinach terenu zupełnie ja k  
z kimś, k to  na ten teren patrzy albo go nawet stopą swoją prze
mierza. Ba, można się było  nieraz od niego o tak ich  nowinach 
dowiedzieć i  p rzy sprawdzeniu okazywało się, że in form acje  jego, 
choć nie m ogły być szczegółowe, b y ły  dokładne. Bo każdą relację 
k ry tyczn ie  przesiewał i rozważnie zestawiał z innym i, ale praw ie 
z każdej um ia ł skorzystać. Toteż o pewnych „łapankach", aresz
towaniach, egzekucjach, strzelaninie (typowe w ypadki okresu 
okupacji n iem ieckiej) m ia ł nieraz wyobrażenie lepsze niż niejeden 
z tych, k tó rzy  codziennie jeźdz ili do Warszawy.

Nie można mu było  spraw ić większej przyjemności, ja k  o fia ru 
jąc się z gotowością do głośnej le k tu ry . Przede w szystkim  doma
gał się czytania wszelkie j c1 ' ' isy, „le g a lne j" i „n ie lega l-
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ne j", bo chciał ja k  najw ięcej wiedzieć o tym , co się ważnego dzie
je. D rugie miejsce zajm ow ały książki przyrodnicze. Te, na tu ra l
nie, nie każdy m ógł mu czytać. Chętnie jednak zawsze słuchał 
i  lite ra tu ry , zwłaszcza u lubionych arcydzieł, ja k  Pan Tadeusz czy 
Eugeniusz Oniegin, k tó rym i n igdy nie b y ł nasycony. W  czasie 
w o jny  „zorganizował sobie" m. in. k ilkak ro tną  głośną lekturę  
I lia d y , Odysei, Eneidy i  Georgik (których w  pełnym  tekście n igdy 
przedtem nie m ia ł sposobności czytać). B y ł n im i olśniony. Każ
demu praw ie z b lisk ich  znajomych, a zwłaszcza m łodym, m ów ił, 
że to uważa za jedną z większych swoich stra t życiowych (on, k tó 
ry  ty le  stracił!), że dopiero tak późno poznał się z Homerem. T ra f
n ie odczuwał w ielkość tych dzieł klasycznych.

A le  i  p rzy najczyściej artystycznym  zachwycie nie przestawał 
być botanikiem. Drapieżnie tro p ił wszędzie opisy, porównania 
i  przenośnie ze świata roślinnego. Nasuwały mu się przy tym  od 
razu problem aty, k tóre  się starał później śledzić i  szkicowo choć
by rozwiązywać przy pomocy dalszych lek tu r, jak ie  m ógł ty lko  
„wyspekulow ać". W  ten sposób powstała ciekawa rozprawka
0 „dwóch sadach" (w  Odysei i  w  Panu Tadeuszu), drukowana póź
n ie j (1947) w  „Nauce i Sztuce"; grom adziły się szkice i  m ateria ły  
do innych  rozpraw.

I  le k to r p rzy tym  zazwyczaj korzystał. Ograniczając się do 
własnego doświadczenia, mogę powiedzieć, że pewno' bym  n igdy 
tak uważnie n ie przeczytał Godów Życia  Dygasińskiego, gdyby 
nie to, żem je  czytał głośno Januaremu i, natura ln ie, ciągleśmy 
p rze ryw a li tę lek tu rę  uwagami. A  ileż to sarkastycznych uwag, 
ile  do tk liw ych  pytań z zakresu elementarnej lo g ik i padło, k ie 
dyśmy przys tąp ili do czytania w ybranych rozdziałów z k ilk u  now
szych polskich prac h istoryczno-lite rackich!

A le  ani śledzenie dramatycznego biegu h is to rii, ani le k tu ry , ani 
nawet zarysowujące się w  mrokach jego oczu nowe zagadnienia 
naukowe nie wystarczały Januaremu. Człowiek ten m ia ł zawsze 

• poczucie obowiązku i  szukał go ko ło  siebie; um ia ł też znaleźć go
1 podiąć.

W  Zalesiu, ja k  i  wszędzie indzie j w  Polsce w  tych  latach, pełno 
“było zdezorientowanej m łodzieży w  w ieku szkolnym. Szkoły —  
jedne —  b y ły  przecież zamknięte; inne funkc jonow ały  ty lko  
w  ka lek ie j postaci z jad liw ie  obmyślonej przez Niemców. Samo- 
uctw o nie było  ła tw e przy zahamowaniu ruchu wydawniczego, 
p rzy  konfiskatach w  księgarniach i wypożyczalniach. W  dużych 
miastach dość szybko organizowało się konspiracyjne szkolnictwo 
kompletowe. W  środowiskach jednak m nie j licznych natra fia ło  
ono na w ie lk ie , czasem nieprzezwyciężone trudności.

January postanow ił w łasnym i s iłam i zrobić, co się da, w  na j-
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bliższym kole. Rychło się dowiedział o k ilk u  licealistkach, które 
ju ż  jakoś wspólnie tego i  owego się uczyły, ale nie m ogły ruszyć 
z przedm iotam i przyrodniczym i. D la  nich zorganizował pierwszy 
kom plet —  biologiczny. Niebawem w y ło n iła  się grupa gimna
z ja listów , z k tórą  by ło  już więcej trudności. Tu January m usiał 
się podjąć uczenia n ie ty lk o  przedm iotów przyrodniczych, ale f i 
zyki, lite ra tu ry  polskiej i  łaciny. (Polonistyczne przygotowanie 
m ia ł lepsze od większości magistrów. A  łac iny się uczył u znako
mitego Henryka Goldberga). K om plet ruszył i  doprowadzony zo
sta ł w  r. 1943 do „m ałe j m a tu ry". M ia łem  przyjemność przewod
niczyć tem u egzaminowi, wespół z jednym  z w yb itnych  działaczy 
pedagogicznych. W yn ik  b y ł zupełnie przyzw oity. W  r. 1945 ku 
ra torium  warszawskie zalegalizowało tę maturę, zażądawszy ty l 
ko drobnych uzupełnień. To b y ł naczelny wyczyn Januarego 
w  nauczaniu konspiracyjnym . B y ły  różne pomniejsze, na różnym 
poziomie, nie wyłączając całkiem elementarnego (w postaci objaś
n iania dorosłym czytanek). N ie obyw ały się one byna jm nie j bez 
przeszkód i  niebezpieczeństw.

January nie lu b ił b ra w ury  i  wszystko, co rob ił, ro b ił rozważnie, 
ale niebezpieczeństwami się nie zniechęcał. W  jak iś  też czas po 
uruchom ieniu kom pletów  pom yślał o urozmaicającym je  cyk lu  
luźnych odczytów, na które  zapraszał prelegentów „spoza szkoły", 
a na które  byw a li dopuszczani czasem i  słuchacze starsi. W  jego 
pokoiku m ieściło się w tedy i  po 20 osób On sam m ów ił na takie 
tem aty jak: „Ochrona p rzyrody", „Lecznictw o ludowe", „Roślina 
w  zabobonach"; Zofia  Baudouin de Courtenay m iała odczyt „O  ję 
zyku "; Wanda Dąbrowska —  o czyte ln ictw ie  powszechnym; Ro
m uald M ink iew icz (zabity niebawem w  powstaniu) —  o swoich 
studiach biologicznych; Wanda Prażmowska-Ivanka (zabita także 
w  czasie powstania warszawskiego) m ów iła o problem ie wczasów 
pracowniczych; W acław Radwan —  o technice i estetyce książki; 
K a ro l Zawodziński —  o powieściach Kraszewskiego, o fred row 
skim  Dożywociu, o A leksandrze B łoku; W acław Borow y —  o Ho
racym, o liryce  N orw ida; itd . '

Szczególną sensację w yw o ła ł odczyt Sieroszewskiego (k tó ry  
przedostatnie swoje wakacje w  Zalesiu spędzał i oczywiście został 
przez Januarego „w y k ry ty "  i sprowadzony); ty le  słuchaczy się ze
szło, że trzeba było zebranie podzielić na dw ie części o dwóch 
puziomach: d la młodązych i dla starszych (tematem odczytu b y ły  
wspomnienia z Syberii).

O dbywały się też czasem u Kołodziejczyka innego jeszcze ro
dzaju zebrania: dla słuchaczy już ty lko  nielicznych. Z jeżdżali się 
do niego czasami biologowie z Warszawy (p. A. Czernecka, J. Bow- 
kiew icz, St. Feliksiak, T. Gorczyński, R. Kobendza, S. Szuleta;
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nieżyjący już  dziś R. M ink iew icz i  W. Roszkowski) i  konfe row a li 
o powojennych zadaniach swoich nauk. Prof. H ryn iew ieck i p rzy
w ióz ł now iny  naukowe. To znowu Zawodziński przedstaw iał swo
je  odkrycia  w  noworocznikach sprzed stulecia. A lbo  Seweryn 
Pollak czyta ł pierwszą redakcję swego przekładu dram atów Pusz
k ina  i  poddawał dyskusji pewne je j miejsca. Często przyjeżdżał 
Stanisław A rc t, w ie lo le tn i wydawca Januarego, i  pocieszał swoje
go m iłego autora i  k ilk u  jego p rzy jac ió ł rozległym i p lanam i na 
przyszłość. Często by ła  w  tak im  gronie mowa o sprawach bieżą
cych. Czasem przynosiło się gramofon i  słuchało Chopina lub  ko
goś z k lasyków  (January b y ł m uzykalny; w  ciągu swoich bu jnych  
m łodych la t znalazł sposobność nawet do tego, żeby przez jak iś  
czas grywać na kontrabasie w  orkiestrze Teatru Nowości). W y
chodziły z jego izdebki i  podszepty co do program u koncertów, 
któ re  były-urządzane w  niedalekim  sąsiedztwie, a na które  p rzy
jeżdżali artyści z Warszawy. (Ociemniały śpiewak Ryszard Grusz
czyński spędził u Januarego dwa popołudnia i  wyśpiewał mu —  
bez akompaniamentu —  cały n iem al swój repertuar.

M n ie j więcej w  połowie w o jn y  przeżył January jeszcze jeden 
e lektryzu jący i  dram atyczny epizod osobisty. Do złożonej choro
by, jego oka wchodziła m. in. także katarakta. W  r. 1942 okuliści 
orzekli, że można by spróbować ją  usunąć. Dawało to choremu 
nadzieję na odzyskanie... około 1/10 normalnego wzroku. N ie wa
hał się ani ch w ili. Podją ł bez zw łok i trudną nadzwyczaj dla niego 
podróż do W arszawy i  tam  się poddał operacji, k tó ra  przy jego 
stanie ogólnym  (uniem ożliw ia jącym  m. in. zastosowanie stołu ope
racyjnego) też wcale nie była  łatwa. Lekarze warszawskiej K l i 
n ik i Ocznej (prof. Janusz Sobański, d r St. A ltenberger i  d r H. 
W olterówna) o toczyli go ogromnie trosk liw ą  opieką.

Operacja się pow iodła i  po k ilk u  tygodniach u ja w n ił się je j 
w yn ik . N ie m ógł on być w ie lk i, a niestety, n ie okazał się długo
trw a ły . Wszelako przez czas pewien chory m ógł się orientować 
w  kolorach ubrań i  ogólnych zarysach postaci, m ógł nawet od 
biedy przeczytać nagłów ki książek, dużym i lite ra m i drukowane 
na kartach ty tu łow ych , m ógł nade wszystko w idzieć znowu liście 
i  kw ia ty . N iesiony na noszach, m ógł zobaczyć ściany domu, 
w  k tó rym  dotąd mieszkał, nie wiedząc jak  on wygląda. Wszystko 
to zależało od różnych warunków : od s iły  św iatła  słonecznego 
i  k ie runku , w  ja k im  padało, od kąta, pod ja k im  oko było  do niego 
zwrócone itd . W  ruchu (na noszach lub  na dw ukoinym  wózku 
ręcznym) trudno było  zespół tych  wszystkich w arunków  osiągnąć. 
Trzeba się by ło  przeważnie ograniczać do kontem placji na jed 
nym  m iejscu i  z ustalonego dystansu. Umieszczało się w ięc na 
zgiętych kolanach chorego (on się tak  zresztą n igdy nie nazyw ał
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i  n ik t  go n ie  śm iał tak nazywać w  jego obecności) desze zułkę i  na 
n ie j —  w  odpowiedniej odległości od jego w ie lk ich, grubych, w y 
pukłych  okularów, pod odpowiednim  do n ich  kątem  —  k ład ło  się 
kw ia ty  albo staw iało koszyczek z m łodym  kró lik iem , kociakiem  
czy kurczęciem. I  w tedy trzeba było  widzieć, z ja k im  zachwytem 
spoglądał na te „arcydzie ła n a tu ry11. Trzeba było  słyszeć, z jak im  
uniesieniem o n ich m ów ił. Zaiste, to by ła  prawdziwa radość ży
cia. N ie ogląda wszy je j; trudno uw ierzyć, że można je j czuć ty le  
i  tak intensywnie, w  tak im  ograniczeniu!

A  granice się znowu zwężały. Odzyskana odrobina wzroku 
wśród bólów n ik ła . Trzeba się było  po raz d ru g i pożegnać ze 
światem w idzia lnym . Przeżył i to  z rezygnacją. Ciężkie to m u
sia ły być chwile, zwłaszcza że się zbiegły ze szczególnie ciężkim  
okresem w ojny. O dłam ki bomb padały ju ż  teraz i  na ściany k ru 
chego domku w  Zalesiu. Przez dwa miesiące trzeba by ło  dzień 
w  dzień słuchać głuchego łoskotu pocisków miażdżących Warsza
wę. W  tych tygodniach nawet January upadł na duchu.

Za to, k iedy zmora niemiecka ustąpiła, porw ał się od razu do 
pracy. „P o rw a ł się11 —  wyrażenie, ściśle biorąc, absurdalne w  od
niesieniu do tego, k tó ry  sam się nie m ógł nawet podnieść; ale 
równocześnie konieczne d la określenia jego entuzjazmu i  energii.

W  k ró tk im  czasie naw iązał stosunki z wydawcami. Już w  jed 
nym  z pierwszych zeszytów wznowionej po w o jn ie  „W iedzy i  Ż y 
cia11 (1946) d rukow a ł a r ty k u ł o Roślinie w  podaniach, legendach 
i  symbolice. W krótce po n im , tegoż jeszcze roku, ukazał się nap i
sany przez niego pierwszy powojenny polski podręcznik bo tan ik i 
d la szkół ogólnokształcących. W  dwa la ta  później (1948) wyszła 
Botanika, opracowana d la wyższego poziomu („liceów  ogólno
kształcących, szkół rolniczych, ogrodniczych, leśnych i  zakła
dów kształcenia nauczycieli11): g ruby tom  o 659 stronicach ze 
wstępem h istorycznym  i obszernym indeksem. Zaiste, nawet 
człow iekow i pracującemu w  warunkach norm alnych trudno osią
gnąć szybsze tempo.

Jak pracował? N atura ln ie  wszystko było  przez niego ty lk o  d yk
towane i  korygowane ze słuchu. A le  ja k  grom adził m ateria ły? 
Jak konstruował całości? Tak samo: drogą słuchowo-głosową, 
p rzy  pomocy fenomenalnej pamięci. Czytało m u się np. jakąś 
książkę. Pewien ustęp szczególnie go zastanowił. Prosił, żeby mu 
go raz jeszcze przeczytać. A  potem pyta ł, k tó ra  to stronica. I  licz
b y  stronicy ju ż  n ie zapominał. K iedy  się stawała potrzebna do 
pracy, w ym ien ia ł liczbę i  tekst b y ł już  na warsztacie.

Ogrom ny systematyczny m ateria ł bo tan ik i m ia ł w  pamięci 
i m ógł się n im  swobodnie posługiwać bez sprawdzań (choć przez 
skrupulatność zawsze sprawdzał). N ie zaniedbywał rysunków  i fo
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to g ra fii ilustracyjnych, choć przy nich pomagali w ydatn ie  p rzy
jaciele-współfachowcy. O złożonej technice te j pracy dużo by 
trzeba mówić.

Duży podręcznik, z zapałem pisany, zmęczył go jednak (już 
58-letniego) niepomału. Zapowiedział najbliższym : „Muszę sobie 
teraz urządzić odpoczynek". Jakiż ten odpoczynek m ia ł być? R y
chło się okazało, że m ia ł być nową pracą, ty lko  innego rodzaju. 
Chodziło o jeszcze gruntowniejsze zapoznanie się z wczesnymi 
stadiam i nauk przyrodniczych, które  go zawsze pociągały, a zw ła
szcza od czasów ślepoty. Zainteresowaniom tym  dał b y ł już w y 
raz w  licznych artykułach, a ważność historycznego podłoża dla 
nauki dzisiejszej u w yda tn ił we wstępie do dużej Botaniki. Teraz 
uznał, że może na h istorię  poświęcić więcej czasu. Zwłaszcza że 
znalazł wymarzonego wprost współpracownika. B y ł to Ju lian  
Brona, św ietnie wykształcony hellenista i  la tynista, przed wojną 
znany dobrze jako w izy ta to r m in is te ria lny. Em erytow any w  cza
sach sanacji, pędził on skrom ny żywot w  Zalesiu, zarabiając lek 
cjam i albo tłumaczeniami. Z b liż y li się z Januarym  na gruncie 
w ie lu  wspólnych zainteresowań. To b y ł nareszcie człowiek, k tó 
ry  m ógł naszemu botanikow i u ła tw ić  sięgnięcie do źródeł antycz
nych. M ógł mu czytać nie ty lko  Pliniusza, ale Arystotelesa, Teo- 
frasta, Dioscoridesa, im prow izując od ręk i tłumaczenia. B y ły  to 
le k tu ry  dla obydwu zajmujące; dla każdego co prawda z innych 
względów, ale to nie przeszkadzało harm onijne j współpracy. 
Trw ała  ona też do końca życia Kołodziejczyka (Brona m ia ł go prze
żyć o dwa miesiące; um arł nagle 15 maja 1949).

S tarożytn i natura liśc i są dziś na ogół nisko szacowani. Zdaniem 
Januarego, k tó re  u tw ie rdza ł w  sobie coraz bardziej w  m iarę po
głębiania studiów, należy się im  rehab ilitac ja  —  tak samo ja k  
ośmieszanemu od czasów Oświecenia po lig ra fow i średniowieczne
mu, A lb e rto w i W ielkiem u. Cóż z tego — taka była  m nie j w ięcej 
jego teza —  że w  ich pismach jest ogromne mnóstwo nonsensów? 
Przecież ci ludzie nie m ie li pojęcia o nowoczesnych metodach 
naukowych. Przenieśmy się myślą w  ich w arunk i; a w tedy ra
czej się nam wypadnie zdumiewać, że mając tak n ik ły  rynsztu
nek, zdołali oni ty le  z jaw isk zauważyć tra fn ie  i opisać dokładnie, 
że się k u s ili (choćby z w yn ik iem  w .końcu n ie fortunnym ) ogarnąć 
i  jakoś opanować tak w ie lk i m ateria ł. Dzieła ich wśród ogromów 
naiwności (zrozum iałych w  ich czasach) zawierają także punkty  
(zadziwiające), k tó re  są trw a ły m i zdobyczami badawczej m yśli 
ludzkie j. Rozwinięcie i  uzasadnienie te j tezy m ia ła dać nowa 
książka, do k tó re j szkice i n o ta tk i rosły w  m iarę lek tu r. Raz po 
raz dyk tow a ł albo porządkował, ale praca musiała być rych ło  
przerwana. Przebiegł ogólne zarysy książki. Wytężone jednak si
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ły  już  się wyczerpywały. K iedyś w  lu tym  usłyszałem od niego 
słowa: „Wiesz, że nie lub ię  się skarżyć, ale muszę powiedzieć, że 
bardzo się źle czuję". Zrozum ieliśm y, że już dni jego są policzo
ne. Po paru tygodniach nie żył.

N ie on jeden b y ł taki. Musiało mieć jakieś życiowe podłoże 
piękne opowiadanie Turgieniewa: Żywe re likw ie , wystawiające po 
części podobną bohaterkę (która zresztą sześć la t ty lko  w  bezru
chu przeżyła). Pokrewny b y ł los zmarłego w  r. 1936 rosyjskiego- 
pisarza-robotnika, M iko ła ja  Ostrowskiego, k tó ry  w  sposób podob
ny do Januarego przeżył około la t dziesięciu, pisząc. D łużej jesz
cze niż January niew idom y b y ł i p rzyku ty  do łóżka, a pogodę du
chową zachował dram aturg amerykański, Edward Sheldon... Tak. 
Jest znanych przykładów  tyle, że można je  liczyć... na palcach 
jednej ręki. A le  choćby się ich dało zebrać i znacznie więcej, 
wielkość człowieczeństwa b iłaby z nich taka sama: niemniejsza 
od w ielkości tych  posągów, co choć b ru ta ln ie  porąbane, są prze
cież w  resztkach swoich „jeszcze za żywych stu uduchowione".

Wacław Borowy 
„Wiedza i Życie“, 1950 r., R. X IX , z. 3.





I. B O T A N IK A  OGÓLNA

JA K  R O ŚLIN Y  UDAJĄ W ĘŻA LUB K A M IE N IE

I
Gdziekolw iek spojrzym y, twarde i  ciężkie jest życie rośliny. 

W  swym przyw iązaniu do życia, do w ytw arzania  organów, po
trzebnych do odżywiania się i  ich utrzym ania, musi roślina sta
czać boje z warunkam i, w  k tó rych  żyje, ze sw ym i siostrzyczkami, 
a nawet i  ze zwierzętam i. Jest w  tym  n iew ątp liw ie  pewna tra 
gedia osobników, tragedia konieczna dla utrzym ania w  ogóle ży
cia na k u li ziemskiej.

Bo oto obliczono z ołówkiem  w  ręku, że gdyby, na przykład, 
rosnący u nas na śm ietnikach lu lek, k tó ry  corocznie w ydaje 10 000 
nasion, m ógł się rozwinąć i  wszystkie nasiona stale k ie łkow a ły , 
to  po pięciu latach cały ląd na k u li ziemskiej by łby  porośnięty 
ty lk o  lu lk iem . A  jednak lu le k  rośnie ty lko  tu  i  ówdzie —  m ilio 
ny, ba, b ilio n y  nasion te j roś liny  giną i n ie rozw ija ją  się wcale. 
A le  to jest potrzebne dla równowagi życia; również dla rozwoju 
życia jest potrzebne, aby zwierzęta pożerały rośliny.

Bo znów p rzypom nijm y sobie, że ty lko  zielone rośliny mogą 
tw orzyć substancje organiczne z dw utlenku  węgla i wody. Gdyby 
więc zwierzęta z tego nie m ogły korzystać, to pozjadałyby siebie, 
a wreszcie poum iera łyby zupełnie. W  interesie w ięc życia jest 
w prost konieczne, by pewne roś liny b y ły  pożerane przez pewne 
zwierzęta. Trzeba jednak przyznać, że roś liny nie są bierne w  te j 
walce, ale w  najrozm aitszy sposób walczą.

Oto wśród bezwodnych pustyń meksykańskich rozw inę ły się 
przedziwne rośliny, tworzące najrozmaitsze kszta łty : to słupów, 
to  organów, to dużych ku l, to wreszcie są tak obrośnięte w łoskami,
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że przypom inają kociaki. Są to kaktusy. Ich mięsiste pędy two
rzą zb io rn ik i wody, potrzebnej do rozwoju roś liny w  czasie d łu 
giej suszy. Cóż to za ponęta dla zw ierząt w  te j spiekłej, bezwod
nej kra in ie . A le  zwierzę nie ruszy rośliny, bo cała roślina jest 
wprost usiana ostrym i, k łu ją cym i cierniam i. A  choć inna roślina, 
ja k  np. rosnący w  A fryce  wilczomlecz nie ma zupełnie kolców 
i jest pozornie bezbronny, żadne zwierzę go nie ruszy, bo zawiera 
w  sobie truciznę, o czym zwierzę na pewno wie. Dużo można by 
napisać o tym , ja k  roś liny bronią się od zwierząt: całe tom y x. Tu
ta j p rzy jrzy jm y  się ty lko  temu wypadkowi, k iedy roślina ucieka 
się do podstępu: upodobnia się do zwierząt, k tó rych  się inne zwie
rzęta boją, albo do kamieni.

Oto w  H im alajach, na Jawie, Sumatrze niektóre roś liny z ro 
dziny obrazkowatych mają ty lko  jeden liść. Gdyby więc ten je
dyny liść stał się pastwą zwierząt, roślina zginęłaby; toteż liść 
u tych roślin  jest upstrzony tak plamkam i, że przypom ina zupeł
nie jadowitego węża, kobrę. Zwierzęta oczywiście zobaczywszy 
tak i liść ze strachem uciekają. S tw ie rdz ił to pewien w yb itn y  bo
tan ik  (Stahl), k tó ry  podczas pobytu w  s łynnym  ogrodzie botanicz
nym  w  Buitenzorgu na Jawie dawał takie  liście hodowanym tam 
je leniom ; zwierzęta te cofały się w tedy i ze strachu stawały w  po
zyc ji obronnej. Natom iast k iedy uczony obrał ten sam liść ze 
skórk i i  usunął wskutek tego owe plamy, przypom inające kobrę, 
zwierzęta ja d ły  go bardzo chętnie. Również storczyk jaw ajski. 
zwany Renathera moschifera, pospolity wśród n iskich dżungli ja - 
wajskich, posiada pączki kw iatowe, im itu jące  łudząco g łow y wę
żów, polujących na gałęziach krzewów. Podobieństwo jest tak łu 
dzące, że europejskie damy wstrętem  przejm uje, a zarazem od
strasza motyle, składające ja ja , k tó rych  gąsienice pączki różnych 
innych storczyków zjadają 2.

N iem nie j jednak ciekawe są fa k ty  upodobniania się roślin  do 
kam ieni tak, by nie b y ły  zauważone. To zjaw isko spotykam y

i Jest nawet o tym napisana bardzo interesująca książeczka A. Kuczyń
skiej: Jak się bronią i chronią rośliny. Warszawa 1908.

■> Raciborski A.: Zycie pod równikiem. Odbitka z „Przyrody i Techniki", 
Lwów 1924.
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wśród tzw. przypołudników  (Mesembricinthemum), roślin  rosną
cych w  pustyniach południowej A fry k i. P rzypołudn ik posiada 
dwa duże'm ięsiste liście, zupełnie kształtem przypominające ka
m yk i pustynne i  ty lko  jedynie  barw ny kw ia t zdradza jego obec
ność. To podobieństwo jest tak w ie lk ie , że k iedy rośliny te prze
syła ją do ogrodów botanicznych europejskich razem ze skałami, 
ogrodnik przez pierwsze dni musi palcem poznawać: roślina czy 
kamień.

Jeszcze jednak lepiej chronią się inne gatunki tego rodzaju i to 
już  najprawdopodobniej przed zbyt siln ie dzia ła jącym i prom ie
n iam i słońca. Oto cała roślina razem z m ięsistym i liśćm i rośnie 
pod ziemią. Znam y co prawda takie roś liny i  u nas,’ ale te, ja k  
np. zim ow it, p rzynajm nie j na pewien czas wypuszczają swe zie
lone liście nad ziemię, by w ytw orzyć trochę substancji organicz
nych. U danego jednak gatunku przypołudnika liście przez cały 
czas swego rozwoju rosną pod ziemią i, co ciekawsze, asym ilują. 
Górne bowiem kom órki, płasko wystające na pow ierzchni ziemi, 
tworzą rodzaj okienka, przez które  prom ienie słoneczne w n ika ją  
do środka. Na obwodzie zaś liśc i w ytw arza się tkanka zieleniowa. 
I znów ty lko  kw ia t zdradza, że pod ziemią rośnie i rozw ija  się 
roślina.

„ Is k ry “ , 1925 r., n r  31— 32.

FO TO G R A FIA  N A  L IŚ C IU

V
Przypominacie sobie zapewne z le kc ji botaniki, jaką rolę nie 

ty lko  w  życiu rośliny, ale i  zwierząt, odgrywa liść. W liściu znaj
dują się te cudne u tw ory , ciałka zieleni, zwane również cia łkam i 
ch lo ro filow ym i, które  posiadają tę własność, że w  ich obecności 
na św ietle z pobranego z pow ietrza dw utlenku węgla i wody tw o
rzy się w  liściu substancja organiczna —  skrobia, inaczej, mąka 
lub krochmal. Z te j skrobi powstają inne ciała organiczne, z k tó 
rych składają się rośliny, a wszystkie zwierzęta razem z człowie
kiem  korzystają z tych substancji, bez k tó rych  nie podobna sobie
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■wyobrazić życia. Otóż wytwarzającą się w  tym  procesie asymi
la c ji skrobię można w yk ryć  stosunkowo łatwo, posiada bowiem 
własność, że przy polaniu jodyną barw i się na ciemnoniebiesko.

Gdybyśmy w z ię li liść pod wieczór, k iedy jest po p racow itym  
dniu  pełen skrobi, po trzym ali m inutę —  dw ie  we wrzącej wodzie, 
a potem w  gorącym alkoholu, a to w  celu usunięcia zieleni, a po
le m  zanurzyli w  rozcieńczonym roztworze jodyny, to liść będzie 
aż ciemny od zabarwionej skrobi. W iem y jednak, że proces asy
m ila c ji odbywa się ty lko  na św ietle —  liść w  ciemności skrobi nie 
w ytw arza . Jeżeli w ięc liść ja k ie jko lw ie k  roś liny  okry jem y na 
dzień lub  dwa cynfolią, aby usunąć wytworzoną uprzednio skro
bię, a później w ytn iem y w  cyn fo lii jakieś słowo lub  małe o tw ory 
i  tak p rz y k ry ty  liść potrzym am y dzień na słońcu, później usunie
m y zieleń przez trzym anie we wrzącej wodzie i  alkoholu, wresz
cie zanurzym y do jodyny, to oczywiście o trzym am y na liściu 
ciemno zabarwione słowa lub  otw ory, któreśm y w yc ię li w  cyn
fo lii,  a przez k tó re  do liścia dochodziło światło.

Zamiast jednak cyn fo lii można liść pckryć kliszą fotograficzną. 
Próbował to robić botanik wiedeński, M olirch, na liśc iu  nastu rc ji 
i  o trzym ał zupełnie dobre rezu ltaty, m im o że wykonanie tego do 
ła tw ych  nie należy. j

„Iskry", 1924 r., R. I I ,  n r 9.

NASZE DRZEW A I  Z IO ŁA  Z IM Ą

Potężny mróz panował te j zim y. Toteż smutek i  litość budziły  
■drzewa, nie ty lk o  wystaw ione na s iln y  mróz, ale również szarpa
ne przez zimowe w ich ry. M im o to jednak drzewa te wiosną roz
w iną swe pąki, bogato zazielenią się i  zabarwią kwieciem, czyli 
że dobrze przetrzym ają zimę. Bo też są one dobrze od m rozów 
zim owych zabezpieczone; n ie ty lko  dobre okrycie, ale również 
i  wewnętrzne życiowe właściwości roś liny pozwalają im  znosić 
niższe tem peratury.

Na dalekiej północy, wszędzie tam, gdzie nie ma pokryw y lo 
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dowej, też znajdziemy roślinność, która choć jest dość skąpa 
i  przeważnie krzewiasta, m im o to wskazuje, że i  w  tych m roź
nych miejscach życie jest możliwe. W  północno-wschodniej Sy
be rii obserwowano rośliną, k tó ra  doskonale znosiła tem peratu
rę — 46°, i  wiosną zakw itała. Również na Syberii, w  W ierchojań- 
sku, gdzie zimą tem peratura dochodzi do — 59°, znajdują się bory
drzew iglastych.

I  roś liny górskie są również bardzo w ytrzym ałe  na zmarznię
cie —  n iektóre z n ich nocą- marzną tak, że stają się zupełnie k ru 
che i  sztywne ja k  szkło, w  dzień natomiast odmarzają i  w y trz y 
m ują ciepło słoneczne bez szkody. Na rabatach, polach upraw 
nych, na nizinach spotykamy n ie jednokrotn ie  podczas zimowych 
odw ilży kw itnące stokro tk i, starce i  inne.

Muszą być jednak roś liny  dobrze chronione, aby przetrzymać 
zimowe niekorzystne miesiące, w  k tó rych  zapadają w  sen zimo
wy. Drzewa i  krzew y nasze, za w y ją tk iem  drzew ig lastych (prócz 
modrzewia), są pozbawione zupełnie liśc i i  ty lk o  nagie gałęzie 
sm utnie się zwieszają ku ziemi. G ruby korek okryw a z zewnątrz 
pień drzewa i chroni go przed zmarznięciem. Na gałązkach w id z i-  

* m y pąki: obe rw ijm y z pąka zewnętrzne lis tk i, a zobaczymy we
w nątrz  gotową gałązkę z liśćm i, a nawet często i  kw ia tuszki. Ze
wnętrzne lis tk i w  postaci łusek chronią wewnętrzne części pąka. 
U  naszego kasztanowca zobaczymy, że prócz łusek wnętrze pąka 
chroni żywica, oblepiająca pąk, a w  środku znajduje się jeszcze 
fu te rko  z delikatnych włosków. W  ten sposób chroniąc pień przy 
pomocy korka, a pąki otu la jąc łuskami, drzewa nasze i  k rzew y 
mogą doskonale przetrzymać zimę. K rzew y drobne, ja k  borów ki, 
wrzosy, również posiadają pąki, ale położone nisko przy ziemi, 
często zimą są zupełnie zasypane śniegiem.

Większa część naszych z ió ł trw a łych , ja k  np.: p ierw iosnki, ka
czeńce, przylaszczki. jasnoty, dmuchawce, tra w y  i  inne, z im ują  
w  ten sposób, że części trw a łe  (korzenie lub  kłącze) m ają w  ziemi, 
natomiast pąki, umieszczone tuż nad ziemią, są często otulone 
przez opadłe z drzew zbutw ia łe  liście.

Znaczna ilość roślin, ja k  konwalia, zawilce, kokoryczki, cebule, 
zimą nie ty lk o  swe organy trw ałe, jako kłącze u konw a lij lub  za
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w ilców , b u lw y  u szafranów, cebule u czosnków, ale również i' pą
k i uk ryw a ją  w  ziemi. Powstające z tych pąków pędy nadziemne, 
przeważnie z kw iatam i, żyją ty lko  w  przeciągu jednego lata, w y 
dają owoce, po czym zamierają, podczas gdy pędy podziemne są 
w ie lo letnie. Również i  roś liny  wodne z im ują w  ten sposób, że 
pączki ich są u k ry te  na dnie wód.

Wreszcie pewna ilość roślin, ja k  b ław atki, kąkole, b ra tk i, nie 
w ytw arza ją  zupełnie organów trw a łych , a zim ują ty lko  przy po
mocy nasion. Takie roś liny muszą w  ciągu jednej w iosny, lata 
i jesieni wykie łkować, rozwinąć się i  wydać owoc, po czym za
m ierają. Takie roś liny nazywamy jednorocznymi.

Różnorodnie więc roś liny mogą nie ty lk o  przetrzymać zimę, 
ale też w  pąkach m ają przygotowane gałązki, a w  organach trw a 
łych  pokarm y, toteż szybko rozw ija ją  się z p ierwszym  podmu
chem wiosny.

„Iskry", 1924 r., R. I I ,  n*r 10.

NASZE DRZEW A I  Z IO ŁA  W IO SNĄ
»

Oswobodzona od pow łok i śnieżnej i ogrzana ciepłem słonecz
nym  przyroda zbudziła się z zimowego uśpienia —  zbudziła się 
powoli, gdyż, ja k  w iem y dobrze, roś liny rozw ija ją  się u nas nie 
jednocześnie, ale w  pewnej kolejności: a więc w  wazonach w  po
kojach z ja w iły  się na jp ie rw  przylaszczki lub  zawilce, później ka
czeńce, sasanki, później śnieżne kw iecie ta rn iny, aż wreszcie gło
gi, bzy, konw alie  i  inne. j

A le  inaczej to wyglądało w  przyrodzie. Z iem ie nasze zajm ują 
duże obszary, różniące się pod względem klim atycznym ^ rośliny 
więc na jp ie rw  zakw ita ją  w  pewnych miejscach, pewnych ośrod
kach i  stąd, ja k  gdyby falą, przelewają się dalej.

Zw iastunam i u nas w iosny są te drzewa, krzew y lub  by liny , 
k tóre  rozw ija ją  swoje k w ia ty  przed rozw inięciem  liści. Jedna 
z pierwszych, leszczyna, rozchyla już  w  marcu łusk i na swych 
zwieszonych ku ziem i baziach; szarpnięta podmuchem w ia tru  za-
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trzepocze n im i i  rozsypie swój złocisty, m ieniący się w  słońcu py
łek. Padnie on na u k ry ty  w  pąku słupek, wysuwający na św iatło  
swe czerwone znamiona; dopiero w  miesiąc potem, gdy już  bazie 
zwiędną, rozpuści leszczyna swe liście. P raw ie razem z leszczyną 
zakw ita ją derenie, a nieco później w ierzby, osiki. Z z ió ł jeszcze 
przez śnieg musi się przebić przebiśnieg, zwany również śniegotą 
lub śnieżyczką. Na polach i ugorach w ychyla  swe drobne białe 
k w ia tk i również drobna w iśniówka, a na g lin iastych brzegach 
rzek, rowów rozw iną ł swe żółte k w ia ty  podbiał.

W  kw ie tn iu  przepysznie zabarw iły  się lasy liściaste: zakw itła  
przylaszczka o niebieskim  kwiecie, podobnym do „b a rw y  kw ie t
n iowych niebios11, zażółciła się śledzienica, śnieżne wśród nich 
wyspy u tw o rzy ły  białe kw ia ty  zawilca, a tu  i ówdzie wśród nich 
zadumał się sw ym i ja k  dzwoneczki zwieszonymi kw ia tkam i p ie r
wiosnek; nad brzegami zaś stawów i rowów żółte ram y u tw orzy ły  
złociste kaczeńce.

Gdybyśmy, na przykład, w z ię li zakw ita jący podbiał i  zobaczyli, 
kiedy w  rozm aitych miejscach Polski zaczyna się ów pierwszy 
okres wiosny, owo przedwiośnie, stw ierdzim y, że rośliny w  Pol
sce budzą się najwcześniej (25 —  31 marca) w  dolin ie  W isły 
(w je j biegu dolnym  i  środkowym), wzdłuż W arty  i  Noteci oraz 
na Podolu. Stąd (od do liny W isły) przedwiośnie pow oli posuwa 
się na wschód, tak że na p rzykład  w  Lub lin ie , Siedlcach, B ia łym 
stoku lub  Grodnie zaczyna się koło 11 —  15 kw ie tn ia , w  W iln ie  
koło 15 —  24 kw ie tn ia , a na Polesiu dopiero 1 —  5 maja.

Na Polesiu więc dopiero zaczyna się przedwiośnie, gdy już 
(1 —  5 maja) w  okolicach Warszawy, Poznania, K rakow a zakw i
ta ją  porzeczki, ta rn iny, czereśnie, wiśnie, czeremchy, grusze i  ja 
błonie, k tó rych  kw ia ty  rozw ija ją  się równocześnie lub  praw ie 
równocześnie z rozwojem pierwszych liści.

Przechodzimy w tedy do drugiego okresu wiosny: pierwiośnia. 
Zakw ita  i  tw orzy w tedy tony na łąkach rzeżuszka, a w  lasach 
rozw ija  swe liście i dzwoneczkowate białe kw ia ty  konwalia. Je
żeli znów za roślinę przewodnią tego p ierw iośnia weźmiemy cze
remchę, to zobaczymy, że pierw iośnie zaczyna się w  okolicach 
Krakowa, Warszawy, Poznania między 1 a 5 maja, skąd przesu
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wa się już  na północ i  południe, tak że w  Grudziądzu, B ia łym sto
ku, W iln ie, Lub lin ie , Łodzi zaczyna się 6 —  10 maja, w  okolicach 
Gdańska, Nowogródka, Lw ow a m iędzy 11 —  15 maja, a w  S uw al- 
skiem dopiero po trzech tygodniach (między 21 —  25 maja).

I  ju ż  w  następnym okresie w iosny życie rozw in ie  się w  prze
pychu barw  i  form . Zazieleni się w tedy las bukow y i  dębowy, 
zakw itną drzewa i krzewy, w  k tó rych  k w ia ty  pojaw ia ją  się do
p iero po rozw oju pierwszych liści, ja k  bez, kasztanowiec, głóg, 
jarzębina i  inne. I  znów jeże li za roślinę przewodnią w iosny weź
m iem y zakw itanie bzu perskiego, to  u jrzym y, że n a jp ie rw  zakw ita  
w  okolicach Krakowa, Warszawy, Poznania (między 11 —  15 ma
ja), że przesuwa się dalej na północ i  w  góry, tak  że w  Grudziądzu, 
Nowogródku, Grodnie, Zakopanem zakw ita  dopiero m iędzy 20 —  
25 maja, a w  W iln ie  26 —  31 maja. Już w tedy jednak kw itn ą  zbo
ża i  zaczyna się m nie j barwne kwieciem , ale obfite  w  owoce lato.

„Iskry“, 1924 r„ R. I I ,  nr 20.



I I .  Z A G A D N IE N IA  HISTORYCZNE

M O RFO LO G IA  RO ŚLIN  PORÓW NAW CZA I  EKSPER YM ENTA LN A
(Szkic historyczny)

Dwa zasadnicze m om enty powodują rozwój bo tan ik i w  X V I 
i  X V I I  w ieku. W  1665 r. A n g lik  Hook (Huk) po raz pierwszy oglą
da przez m ikroskop kom órk i roślinne, a A n g lik  Greew (Griu); 
i  W łoch M a ip igh i (1628 —  1694) kładą podw aliny pod badania 
budowy anatomicznej roślin. Praw ie sto la t przedtem w łosk i do
k to r, fiz jo log, botanik i  dy rek to r pierwszego ogrodu botanicznego 
w  Pizie, Caesalpinus (1519 —  1602), w  dziele De plantis  (1583 r.)' 
po raz p ierwszy próbu je  ująć państwo roślinne w  system i  zasta
nawia się nad k ry te riam i, wedle k tó rych  ma ułożyć ten system..

O dkrycie i  badanie nowych lądów, poznanie bu jne j i  bogatej 
f lo ry  podzwrotn ikow ej przykuw a badaczy do fenomenów przy
rody i  tym  bardziej zmusza do wprowadzenia jakiegoś systemu, 
ażeby się zorientować w  tym  chaosie najróżnorodniejszych “form . 
P ow oli nauka o roślinach różniczkuje się, uczeni zaczynają się 
interesować odrębnym i zagadnieniami i  w  ten sposób w y łan ia ją  
się odrębne dzia ły botaniki. W yróżnicowuje się również i m or
fologia roślin  i  to n ie ty lko  jako gałąź pomocnicza w  poszukiwa
niach i  próbach podziału systematycznego, ale też jako gałąź do 
pewnego stopnia samodzielna, k tó re j zadaniem będzie, „w y ja ś 
nienie powstania rozwoju fo rm  zewnętrznych części roś liny11 
(W arming). i

W prawdzie natura liśc i starożytn i i w ieków  średnich nie jedno
kro tn ie  opisywali organy roślinne, ale opisy te b y ły  pow ierzchow
ne, n ic  nie mówiące. Dopiero w ym ien iony Caesalpinus (1583 r.), 
a obok niego botanik flam andzki. Dodens (1616 r.) i botanik n ie

W  św iec ie  ro ś lin  — 3
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m iecki, Jung (1678 r.), rozpatru ją organy roślinne ściślej, de fi
n iu ją  je  i doszukują się ich znaczenia. P unkt n iejako zw ro tny 
stanowi słynne dzieło Malpighiego: Anatome plantarum  (1675, 
1679 r.), w  k tó rym  autor daje m iędzy innym i nie ty lk o  opisy o r
ganów roślinnych: pąków, kw ia tów , ale również przedstawia k ie ł
kowanie roślin, a nawet przejście liśc i w  łuski.

Zgodnie z panującym i w tedy tendencjam i filozo ficznym i spro
wadzenia wszystkich z jaw isk i  fo rm  do typów  zasadniczych po
czynają się poszukiwania tak ich  typów  wśród organów roślinnych. 
Caesalpinus już liście asymilujące i p ła tk i korony podporządko
w u je  pod wspólne pojęcie „liśc ia ". Również i  Linneusz w  swej 
Philosophia botanica (1751 r.) tw ie rdz i, że princ ip ium  flo ru m  et 
fo lio rum  idem est —  „kw ia ty , liście i  pąki m ają to samo pocho
dzenie". N iem nie j jednak s łynny twórca systemu roślinnego w y 
głasza rozmaite fantastyczne teorie, ja k  np. porównuje kw ia ty  
z pąkam i drzew, w  k tó rym  to porównaniu kw ia t jest jednoczes
nym  ukazaniem się liści, należących do u tw orów  pąkowych, roz
w ija jących  się w  ciągu sześciu ko le jnych la t; p rzy czym przysad
ka kw ia tow a ma odpowiadać liściom  drugiego roku, dz ia łk i k ie 
licha —  lis tkom  trzeciego roku, p ła tk i —  czwartego, p ręcik i — 
piątego, słupek —  liściom  szóstego roku.

Jednym z w yb itn ie jszych  biologów ówczesnych (druga połowa 
X V I I I  stulecia) b y ł Kacper W o lff, twórca teo rii epigenezy, t j.  stop
niowego tworzenia się organów. W  te j te o rii W o lff p rzeciw staw ił 
się t tw .  teo rii e w o lu c ji8, według k tó re j w  zarodku organizmu m ia
ły  być wykształcone nie ty lk o  wszystkie organy danego osobni
ka, ale i osobników potomnych. W o lff jako  jeden z pierwszych 
obserwował w ierzchołek wzrostowy rośliny, na k tó rym  jako pro- 
puisiones trunc i, t j.  w y ro s tk i łodygi, w idz ia ł powstające organy 
wyrastające później w  liście i  pędy boczne. W o lff przyjm uje 
istn ienie dwu zasadniczych, niezależnych organów roślinnych: ło
dyg i i  liścia. W szystkie inne organy dadzą się do n ich sprowadzić: 
„W  całej roślin ie, k tó re j części na pierwszy rzu t oka tak bardzo 
się od siebie różnią, w idz im y ty lk o  liście i  łodygę, do k tó re j rów 
nież należy i  korzeń".

* Nie należy jej mieszać ze współczesnym pojęciem ewolucji.
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Te dość niewyraźne i' nieokreślone idee zostały u jęte w  formę 
bardzo wyraźną, z w yb itn ym  piętnem poetyckim  i  filozoficznym , 
przez Goethego, k tó ry  w  1790 roku ogłosił epokową dla współ
czesnej m orfo log ii roślin  pracę pod ty tu łem  Próba wyjaśnienia  
metam orfozy roślin  (Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu 
erklaren).

.Każdy —  czytamy w  dziełach Goethego —  kto  obserwował 
"wzrost roślin, z łatwością mógł zauważyć, że n iektóre ich zewnę
trzne części przeobrażają się w ie lokro tn ie  i  m nie j więcej prze
chodzą w  postaci najb liże j leżące... Roślina może się rozwijać, 
kw itnąć, wydawać nasiona —  zawsze jednak są to te same orga
ny, k tó re  w  najrozm aitszych określeniach i  często pod najrozm ait
szymi postaciami w ype łn ia ją  prawa przyrody... Roślina przed
staw ia najrozmaitsze kszta łty, otrzymane przez przekształcenie 
jednego jedynego organu, a tym  jest liść“ . I  z liścia, według Goe
thego, powstają przez metamorfozę (przekształcenia) inne orga
ny, czy to wegetatywne, czy to kw iatowe. Przeobrażenia4 te mo
gą być tro jakiego rodzaju: 1) przeobrażenie normalne albo po
stępujące, k tó re  w idz im y w  rozwoju roślin  kw ia tow ych  od liścieni 
bo w ytw orzenia owocu, przez stopniowe przem iany jednej posta
ci w  drugą; 2) przeobrażenie normalne, wsteczne (ustępujące), 
które  spostrzegamy w  tzw. potwornościach, k iedy np. p ręc ik i za
m ienia ją się w  p łatek lub  ten ostatni występuje pod postacią l i 
ścia; 3) przeobrażenie przypadkowe, wywołane czynnikam i ze
w nętrznym i, szczególnie przez owady, ja k  np. utworzenie gala
sówek na roślin ie  przez nakłucie tkanek organów roślinnych przez 
owady.

Należy jednak uprzytom nić sobie, że Goethe by ł raczej filozo 
fem. wyznawcą Platona, aniżeli przyrodnik iem . W m yśl więc 
swych poglądów filozoficznych, obserwując przem iany liścia 
w kie lich , koronę, słupki i  p ręcik i. Goethe fantazju je, że istn ie je 
idea rośliny, a nią jest liść razem z przy leg łym  międzywęźlem;

4 Rostafiński J.: O przeobrażeniu i zmianie pokoleń w państwie roślin
nym. Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń Wydziału Matem Przyr. A ka
demii Umiejętności, t. I I I .  Kraków 1876.
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dopiero z liścia drogą przemian, metamorfozy, powstają w idom e 
ksz ta łty  roślinne.

Choć w  poglądach Goethego jest w łaściw ie więcej poezji, f i lo 
zo fii niż istotnych obserwacji przyrodniczych, n iem niej jednak 
hasło m etam orfozy stało się pobudzające do badań. A  badania te  
poszły w  dwóch kierunkach: w  k ie runku  spekulatywnych rozwa
żań i  w ykryc ia  metam orfozy na drodze porównawczej (m orfo lo
gia form alna lub  porównawcza) oraz w  k ie runku  eksperym ental
nym, usiłu jącym  związać form ę roś liny  z je j czynnością i  stwo
rzenia metamorfoz sztucznych drogą doświadczenia (m orfo logia 
eksperymentalna albo przyczynowa).

Zagadnienia, k tó re  us iłow a li rozwiązać m orfologow ie porów
nawczy (De Candolle, Braun, Eichler, Celakovsky, Velenovsky 
i inn i) b y ły  i są dość różnorodne. Przede wszystkim  zajm ują się 
oni zagadnieniem metam orfozy roślin, sprowadzając oderwane 
idee Goethego do rzeczyw istych przemian roślinnych, a w ięc w ą - 
sów, cierni, organów spichlerzowych i  innych do pędu, liśc ia  
i korzenia. Porównując ze sobą najrozmaitsze fo rm y i stadia roz
wojowe roślin, zestawiając i  poszukując wśród n ich hom ologiir 
uczeni ci us iłu ją  najróżnorodniejsze fo rm y roślin, k tóre  zostały 
wywołane bio logicznym  przystosowaniem się, sprowadzić do fo rm  
zasadniczych, podstawowych: korzenia, pędu i liścia.

„Zagadnienie to —  według Celakovsky‘ego —  jest podobne do 
zagadnienia, k tó re  rozw iązują chemicy, sprowadzając najroz
maitsze zw iązki chemiczne do podstawowych, nie dających się 
dalej rozłożyć c ia ł (pierw iastków). Podobnie więc ja k  chem icy 
mają swe p ie rw iastk i, tak i m orfo logia roślin  posiada swe podsta
wowe form y, które  wśród o lb rzym ie j różnorodności fo rm  można 
w ydzie lić jako ostateczne ich elem enty11 (Celakovsky)

Uderzeni n iezw ykłym , z matematyczną ścisłością dokładnym  
ułożeniem liśc i na łodydze, zagadnienie to sprowadzają również 
na ścieżkę oderwanej spekulacji, przez przypisywanie roślinom  
wewnętrznej tendencji do tworzenia idealnej sp ira li. Jeden z w y 
bitn ie jszych m orfologów porównawczych, De Candolle (1813).

5 Celakovsky L.: Ueber den Zusammenhang d. rerschiedenen Methoden. 
morfologischer Forschung. Praga 1874.
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dochodzi do przekonania, że sym etria i  położenie organów na ro
ślin ie jest lepszym k ry te riu m  do zdefiniowania organu aniżeli je 
go funkc ja  fizjologiczna. Również w yb itn y  współczesny przed
staw ic ie l m orfo log ii porównawczej, Velenovsky, w  swym  podsta
wowym  dziele 6, stanowiącym postawę zagadnień m orfo log ii po
równawczej, w  specjalnym rozdziale udowadnia, że „anatom ia 
i  h istoria  rozwoju w  stadium młodocianym nie m ają żadnego zna
czenia dla określenia morfologicznej wartości o rganów ".

Najważniejszą metodą m orfo log ii porównawczej, podług k tóre j 
możemy rozróżnić organy roślinne, które wskutek metamorfozy 
tak u leg ły zmianie, że nie wiadomo, czy to jest liść, czy pęd, jest 
w yróżnienie  organów homologicznych i analogicznych. W iem y 
już o tym , że pędy boczne w yrasta ją  w  kącie liśc i —  jeżeli więc 
ten  pęd zostanie przekształcony w  jak iko lw ie k  inny, np. w  wąs 
lub  cierń, to jednak, m im o odmiennego wyglądu, mimo braku 
zewnętrznego podobieństwa, będzie m ia ł takie pochodzenie jak 
pęd i  będzie ulegał temu samemu prawu sym etrii; tak i organ bę
dzie homologiem pędu. Homologia to przy tym  może być bezpo
średnia lub  pośrednia; w idz im y to na następującym przykładzie, 
u ję tym  schematycznie; u w inorośli np. pęd (P) zmienia się w was 
(W), a u ta rn iny  —  w  ciernie pędowe (C), co oznaczamy

P/ W
\ C

Z tego schematu widać, że wąs i cierń w  stosunku do pędu są 
homologiczne bezpośrednio, natomiast w  stosunku do siebie są

6 D r Jos. Velenovsky: Srovnavaci morfologie. V  Praze, 1905— 1913.
7 Mgliste pojęcia z morfologii porównawczej roślin wypowiada w  Gene

sis z ducha Słowacki: „Każde drzewo jest w ielkim  rozwiązaniem matema
tycznego zadania, tajemnicą liczby, która, w  niedoekonalszych roślinach 
przez parzyste, u postępowych zaś przez nieparzyste iloście postępując, 
w drzewie całym rozwiązuje się jednością. Uczucie to wnętrzne rozwiąza- 
oia mnogości przez jedność jest pierwszym zadaniem roślinnego ducha, roz
koszą jego wnętrzną i  zadowoleniem... Dotychczas myśl sama tworzyła 
w duchu roślinnym, rachowała się trzema listkami, idąc po łodydze —  
a pięcią tłumaczyła się w  kwiecie. Myśl osadziła kw iaty około jednej matki, 
stworzyła rodzinę i przeczucie narodowości."
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homologiczne pośrednio. Podobną homologię znajdujem y rów 
nież i  w  organach homologicznych do liści. Na p rzykład  u berbe
rysu liść przekształca się w  cierń liśc iow y (C), co widać nie ty lko  
z położenia (pęd boczny wyrasta w  kącie ciernia), ale również 
w idzim y n iekiedy u tej roś liny wszystkie przejścia od ciernia do 
liścia; natomiast np. u grochu liść przekształca się w  wąs (W). Mo
żemy to u jąć podobnie jak  homologię pędu w  następującym sche
macie:

/ C
W

I tu ta j również cierń i  wąs są w  stosunku do liścia homologicz
ne bezpośrednio, a w  stosunku do siebie pośrednio.

Natomiast wąs u w inorośli i wąs u grochu, organy do siebie 
podobne kształtem  i  czynnością, różne jednak co do pochodzenia 
i sym etrii, będą organami w  stosunku do siebie analogicznymi.

Wreszcie m orfologow ie porównawczy posiłku ją  się metodą te - 
ratologiczną, t j.  badaniem najrozm aitszych potworności i  obja
wów patologicznych. O bjaw y bowiem patologiczne n ie jednokrot
nie w yw o łu ją  zjawiska atawizmu, t j.  fo rm  wstecznych, u ła tw ia 
jących nam ostateczne zdefiniowanie organu. Z jaw iska ataw i
styczne są częste zwłaszcza w  budowie kw iatów .

M orfo logia porównawcza roś lin  odegrała n iezw ykle  ważną rolę 
w  rozwoju system atyki roślin, zwłaszcza w  próbach ujęcia syste
matycznego roś lin  w  ich pokrewieństwach naturalnych. P róby te 
polegają przede wszystkim  na danych m orfo log ii porównawczej, 
ja k  w yróżnienie roślin  jednoliściennych i dwuliściennych przez 
de Jussieu i  A. P. de Candolla, plechowców i organowców —  przez 
Endlichera i skrytopłc iow ych i  kw ia tow ych  —  przez Brogniarta.

Idee ewolucyjne, k tóre  ow ładnęły nauką w  X IX  wieku, zw ra
cają również systematykę na to ry  prób systemu filogenetycznego, 
t j.  systemu, k tó ry  by opierał się na natura lnym  pokrew ieństw ie 
i- odpowiadał etapom rozw ojow ym  państwa roślinnego. Przepro
wadzone przy pomocy metod cytologicznych i  oparte na homo- 
lo g ii badania, zapoczątkowane przez Hofmeistra, nad pokrew ień
stwem roślin  zarodnikowych i kw iatowych, stanowią jedną z w ię k 
szych zdobyczy naukowych botanicznych. Współczesna filogene
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tyczna systematyka roślin  również w  znacznej m ierze jest oparta 
na m orfo log ii porównawczej organów rozmnażania.

Jednym z zagadnień, które  stale interesują botan ików -m orfo lo- 
gów jest stosunek liścia do łodygi. Jak w idzie liśm y, dla W o lffa  
by ły  to organy niezależne, autonomiczne; Goethe p rzy jm u je  ty l 
ko liść, a łodyga według niego składa się z odcinków liści; według 
Hofmeistra (ryc. 102) oba organy, liść i łodyga, są od siebie nie
zależne, ty lko  liście u podstawy otaczają łodygę. Zagadnienie to. 
poruszane jeszcze przez innych morfologów (Celakovsky, G audi- 
chaud rozszerzył paleontolog Potonie, k tó ry  je  sprowadził do za
gadnienia filogenetycznego, a m ianowicie wyprowadzania pędu 
z plechy roślin  niższych. Według te j teorii, zwanej teorią ,,peri- 
kaulom u“ , liście i łodyga powstały w  biegu rozwojowym  jedno
cześnie z plechy rozgałęziającej się dichotomicznie. Jeden z czło
nów te j plechy wykazuje przewagę i tworzy oś główną (B C). 
Z osi te j powstaje plecha łodygowa (prałodyga) z bocznymi ple- 
chami liśc iow ym i. Każdy z tych członów liściowych obrasta wo
kół prałodygę (D); ze wzrostu pra łodygi i obrastających podstaw 
liściowych można, według Potonie‘go, wyprowadzić genezę pędu 
ulistnionego. i

Ostatnim  nie jako wyrazem rozwoju zagadnień m orfo log ii po
równawczej jest słynne dzieło Velenovsky‘ego: SrOvnavaci m or
fologie (Praha 1905— 1913), tłumaczone na język niemiecki.

Już w  tym  dziele Velenovsky skarży się na brak zainteresowa
nia w  ostatnich czasach dla zagadnień m orfo log ii porównawczej. 
Wystarczy przejrzeć najbardzie j wzięte podręczniki bo tan ik i ogól
nej, aby się przekonać, ja k  pobieżnie i skąpo jest traktowana m or
fologia porównawcza roślin. A  przecież na je j metodach opiera 
się cała systematyka roślin, k tó re j rozwój bez pomocy metod m or
fo log ii porównawczej jest nie do pomyślenia. Słynna teoria pocho
dzenia kw ia tu , W ettsteina, jest całkowicie oparta na m orfo log ii 
porównawczej i jest dalszym ciągiem tych spekulacji, k tó re  
w  X IX  stuleciu tak bogato roztoczył ten dział w iedzy bota
nicznej.

Natom iast n iezw ykle  żywo w  ostatnich czasach rozw ija  się



m orfologia, a raczej organografia eksperym entalna8. Zagadnie
nia, które  wysuwa m orfo logia eksperymentalna, leżą przeważnie 
w  zupełnie inne j płaszczyźnie, aniżeli zagadnienia m orfo log ii po
równawczej. G łów ni przedstawiciele m orfo log ii porównawczej 
w  ostatnich czasach, Klebs i  Goebel, us iłu ją  albo stworzyć meta
morfozę roślin  na drodze sztucznej, eksperymentalnej, albo ba
dają stadia rozwojowe rośliny, zależnie od w arunków  otoczenia. 
Każda bowiem roślina znajduje się pod w p ływ em  pewnych wa
runków  środowiska (czynnik i zewnętrzne), k tóre  w p ływ a ją  na je j 
form ę i  rozwój. Od w arunków  tych zależą procesy wewnętrzne 
w  roślin ie  (czynn ik i wewnętrzne), przede wszystkim  asymilacja, 
od intensywności k tó re j zależy stosunek ilościowy substancji o r
ganicznej do nieorganicznej, a tym  samym decyduje o tym  lub  
innym  sposobie rozwoju rośliny. Wreszcie czynnikiem  ostatnim  
będzie specyficzna budowa dziedziczna plazm y ro ś lin n e j9.

W  ten sposób m orfo logia eksperymentalna wiąże form ę i roz
w ó j roś liny  ze środowiskiem. Obserwowany przez nas rozwój ro 
ś liny  nie przebiega według niezmiennych praw, ja k  tego chcą 
m orfo logow ie porównawczy, lecz jest w yn ik iem  tego kompleksu 
sił zewnętrznych, które działają w  środowisku, w  k tó rym  rozw ija  
się roślina. G dyby więc normalne w a runk i u leg ły zmianie, inaczej 
b y  się przedstawiał rozwój organizmów, aniżeli to w idzim y. „Ż y 
cie —  m ów i K lebs —  w  swych uśpionych możliwościach jest 
o w ie le bogatsze, aniżeli to w idz im y w  różnych zjawiskach, sta
nowiących skrom ny fragm ent m ożliw ych form  w  przyrodzie. Z za

8 Właściwie mówiąc w  nazwie „morfologia eksperymentalna tkw i nie
porozumienie; jeżeli bowiem przyjmujemy, że morfologia „bada jedynie po
stać rośliny i  prawa, którym postać ta podlega1' (Raciborski), to zagadnie
nia morfologiczne leżą raczej poza doświadczeniem, w  obserwacji jedynie. 
Właściwą natomiast nazwą byłaby organografia eksperymentalna; w orga- 
nografii bowiem, według definicji Raciborskiego, „staramy się prócz po
znania rozwoju kształtu, zrozumieć czynności życiowe, spełniane przez or
gan; słowem, staramy się... pomieścić całość naszej ekologicznej wiedzy".

9 Zagadnienia morfologii eksperymentalnej omówiłem w  broszurze Pro
blemy rozwojowe w morfologii roślin. Biblioteka „Ogrodnictwa", Kraków  
J 924.
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gadnień m orfo log ii eksperymentalnej w yp ływ a  szereg innych za
gadnień, ja k  regeneracja, biegunowość, ry tm ika  i  inne“ .

Pierwsze planowe zastosowanie doświadczenia nad rozwojem 
rośliny jest powszechnie przypisywane angielskiemu ogrodniko
w i K n igh tow i, którem u zawdzięczamy studia doświadczalne nad 
geotropizmem oraz przemianę pędów w  ziemniaku. W  drugie j po
łow ie X IX  stulecia badanie eksperymentalne nad rozwojem ro
ślin podejm uje Vochting. Bada on transplantację (przeszczepia
nie), biegunowość i  regenerację roślin  oraz rozwój pędów i docho
dzi do przekonania, że miejsce tworzenia się organów roślinnych 
nie jest niezmienne, lecz zależy od w arunków  zewnętrznych, 
a także, że równoznaczne kom órk i (tkanki) twórcze mogą w y tw o 
rzyć tak różnorodne organy, ja k  pęd i korzeń.

Obok Vóchtinga nad zagadnieniami m orfo log ii eksperymental
nej roślin  pracowali: Goebel i Klebs. I podobnie jak  dzieło Vele- 
novsky‘ego stanowi ostatni w yraz m orfo log ii porównawczej, tak 
-syntezę zagadnień m orfo log ii eksperymentalnej znajdujem y 
W dziełach Goebla: Ein le itung  in  d ie experim entelle Morphologie  
der Pflanzen  (1908) i Organographie der Pflanzen  (wydanie I I ,  
1913— 1920); a obok nich szereg prac Klebsa z zasadniczą W ill-  
k iir liche  Entw icklungsdnderung bei Pflanzen  (1903). Dzieła te ra
zem z w ie lk im  dziełem Velenovsky‘ego dają całokształt poglądów 
i  zagadnień współczesnej m orfo log ii roślin. O ile  jednak dzieło 
Velenovsky‘ego nie jako zamyka pewne dzia ły i zagadnienia m or
fo log ii porównawczej, o ty le  prace Goebla i  Klebsa wysuwają za
gadnienia nowe, nie ty lko  na tu ry  teoretycznej, ale również i na
tu ry  praktycznej.

Na dzisiejsze nasze wiadomości i pojęcia z dziedziny m orfo log ii 
roślin  złożyły się twórcze w y s iłk i i  prace w ie lu  uczonych. Prócz 
wym ienionych p ionierów  należy jeszcze wspomnieć o pracach 
M irbe la  (nad kie łkowaniem ), z k tó rym  współpracował (1809—  
1812) prof. un iw ersyte tu  i dyrek to r ogrodu botanicznego w  W ar
szawie, M. Szubert (prace „o  składzie nasienia", „o  sośnie pospo
lite j i  bzie pospolitym "), Hofmeistra, Irm ischa (prace nad orga
nam i podziemnymi), Trecula (prace nad rozwojem  roślin), a ze 
współczesnych: Schumana, Warminga, W ettsteina, G liicka, Raun-
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k iara  i  w ie lu  innych, a z uczonych zaś polskich: Raciborskiego 
(1863— 1917), (studia nad w arunkam i rozwoju u grzybka Basidio- 
bolus ranarum, studia nad rozwojem rodzin Nymphae aceae, stu
dia nad rozgałęzieniami i  w iele innych) i Fr. Kamieńskiego (1851—  
1912) (prace nad m ykorhizą i  inne).

„Przyroda i Technika", 1920 r., R. V I, z. 10.

W IL IB A L D  BESSER 
Profesor botaniki i zoologii i dyrektor o g r G d u  botaniczego Liceum  

Krzemienieckiego.

Z Liceum  Krzem ienieckim  łączy się nazwisko jednego z w y b it
niejszych flo rys tów  polskich pierwszej połowy X IX  stulecia, W ili
balda Bessera. Niemiec z pochodzenia: ojciec jego s łużył w  a rm ii 
pruskie j, a dostawszy się podczas w o jny  siedm ioletniej do nie
w o li austriackie j, osiadł na stałe w  Insbruku. Tu w  1784 roku 
urodził się W iliba ld  Besser. Jako trzynasto le tn i młodzieniec, już 
w tedy z zapałem ko lekcjonujący m otyle i m inera ły, Besser wsku
tek śm ierci rodziców zmuszony został emigrować do rodziny swej 
m atki, m ianowicie do profesora uniw ersytetu  we Lwowie, Schi- 
vereeka 10.

Odtąd Besser przebywa w  Polsce, ak lim atyzu je  się i nie opusz
cza Polski praw ie wcale. Nowy opiekun Bessera we Lwowie, 
Schivereck, b y ł przyrodnikiem , przede wszystkim  botanikiem. 
Pod jego czujnym  okiem zamiłowanie Bessera pogłębia się i skie- 
row yw u je  się przede wszystkim  ku badaniom florystycznym .

K iedy w  roku 1805 „z  w o li cesarza Franciszka nastąpiła reor
ganizacja uniw ersyte tu  w  K rakow ie", dotychczasowy profesor 
przyrody, Scheidt, nie mogąc wykładać no niemiecku, m usiał ustą
pić i  przeniósł się do Krzemieńca. Na katedrę botan ik i do K ra 
kowa został powołany Schivereck. Razem z Schivereckiem prze

10 Schivereck pochodził z Westfalii. Skończył medycynę; pracował nad- 
florą Tyrolu; był prócz tego wybitnym masonem.
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nosi się do Krakow a Besser i tu dalej stud iu je  medycynę i nauki 
przyrodnicze. Schivereck, k tó ry  po przyjeździe do K rakow a wciąż 
chorował, po roku spoczął na cmentarzu rakow ickim  w  Krakow ie, 
pozostawiając swemu wychowankow i bogate zbiory przyrodnicze.

Następcą Schiverecka by ł Józef A lo jzy  Schultes (1773— 1831) 
z W iednia. B y ł to „człow iek g o rliw y  i uczony, botanik zawołany", 
k tó ry  „zastąpił Besserowi utraconego opiekuna i p rzyjacie la". Od
byw ał liczne wycieczki po G a lic ji dla zbadania flo ry , a w  wyciecz
kach tych tow arzyszyli mu: Besser, od 1807 roku doktor medy
cyny, i  późniejszy profesor przyrody w K rakow ie, Estreicher. 
Rezultatem tych wycieczek w  okolicach Lwowa i K rakow a była 
wydana przez Bessera już w  1809 roku w  W iedniu drukowana 
flo ra  G a lic ji: P rim itiae  florae Galiciae austriacae utriusąue. N ie
długo jednak Besser baw i i  wt K rakow ie; w  1809 roku zostaje 
przez Czackiego powołany na profesora botan ik i i  zoologii, a za
razem dyrektora ogrodu botanicznego w K rzem ieńcuu . Odtąd 
przez dwadzieścia pięć la t (1809— 1834) Besser przebywa stale 
w Krzemieńcu, odbywa szereg wycieczek, dociera do Odessy i do 
W ilna. W yn ik iem  tych badań są prace nad przyrodą i flo rą  W o ły 
nia, Podola, Bessarabii, L itw y  (okolice W iln a )12.

Rozwinął również Besser intensywną działalność pedagogiczną, 
a spośród jego uczniów zasłynął A n ton i A nd rze je w sk i1:l. Do prac 
florystycznych Besser us iłow ał również wciągnąć ludzi spoza 
Krzemieńca i poprowadzić pracę zbiorową; w yda ł więc w  1827 r. 
w  W iln ie  Przepisy do układania zie ln ików. W  tych usiłowaniach 
poparł Bessera U niw ersyte t W ileński, k tó ry  w yda ł rozporządze

u  wkrótce opuścił Kraków i Schultes, któremu „brakło serca, przychyl
ności dla miejsc, gdzie przebywał11. Następcą jego w  Krakowie był profe
sor Estreicher.

12 Zapisy nauczyciela krzemienieckiego, p. Bessera, w przedmiotach hi
storii naturalnej na Wołyniu, Podolu, Ukrainie i niektórych bliższych oko
licach. Pamięt. Farmaceut. Wileński, t. I  (1820 r.), s. 137, 241, i t. I I  (1822 r.), 
s- 96 i 297.

Enumeratio plantarum hucusąue in Volhynia. Podolia, sub. Kiovensi, Bes- 
sarabia cistyraica et circa Odessam collectarum Vilnae, r. 1822.

Rzut oka na geografię Wołynia i Podola. „Dziennik Wileński11, 1827 r.
13 A. Berezowska: Antoni Andrzejewski. „Ziemia", 1913 r.
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nie do wszystkich podległych sobie szkół, ażeby nauczyciele przy
rody tych  szkół zb iera li w  swych okręgach z ie ln ik i i  przesyłali 
Besserowi do K rzem ieńca , ł . Besser również zawiązał stosunki 
z uczonym i europejskim i, a zawdzięczając tym  stosunkom, mógł 
-otrzymać bogaty m ateria ł do prac nad systematyką roślin; pra
cował głównie nad monografią by lic  (Artem isia), k tó rą  później 
w  K ijo w ie  wykończył.

W  Krzemieńcu Besser zasłynął nie ty lko  jako pierwszorzędny 
flo rysta, ale i jako  k ie row n ik  słynnego na owe czasy ogrodu bota
nicznego. Ogród ten powstał jednocześnie z gimnazjum , a później 
należał do Liceum  Krzemienieckiego. Przeznaczono dla niego plac 
przy leg ły  do gim nazjum  i przykupiono nieco terenów sąsiednich, 
tak że pow ierzchnia ogrodu wynosiła około 8 m orgów przy 460 
sążniach obwodu. Do urządzenia tego ogrodu Czacki powołał 
w  1806 roku słynnego ogrodnika, M ik le ra  (Mac C lair) lo, ' k tó ry  
-około 1790 roku p rzyby ł z Ir la n d ii do Polski i  urządził szereg zna
kom itych  i słynnych ogrodów na U kra in ie  i W ołyniu.

Jako artysta, M ik le r nadawał przede wszystkim  ogrodowi krze
m ienieckiem u cechy artystyczne, choć również wzbogacił go nau
kowo, przywożąc szereg roślin  z przedsięwziętej w  tym  celu w y 
p raw y po Rosji, F in land ii, Szwecji i A ng lii. M ik le r założył w ła 
ściw ie ogród spacerowy, zbudował w  n im  trzy  cieplarnie i  m uro
wane inspekta i „opa trzy ł krzem ieniecki ogród 760 gatunkam i cu
dzoziemskich i  460 kra jow ych  roślin, k tóre  b y ły  darem m iłośn i
k ó w  ogrodnictwa, życzliw ych temu zakładow i11.

„Te p ierw iastkow e przygotowania b y ły  już praw ie skończone, 
.kiedy Besser do Krzemieńca p rzyby ł 1809 r.“ , a „zamierzywszy... 
połączenie ogrodnictwa z botaniką, uznał za potrzebę zmienić 
p ie rw ias tkow y plan ogrodu i zmianę to stopniam i uskuteczniał 
tak, iż potem z zakładu M ik le ra  mało co zostało. Odmieniono k ie 
runek dróg i  chodników, n iektóre części ogrodu wywyższono lub  
zrównano, nowe obrano miejsca na szkółki, nawet budowle na 
roś liny  zostały... odmienione i powiększone". Wzniesiono nowe

n  J. Rostafiński: Udział Polaków w postępie nauk botanicznych i daw
niejszych zoologicznych. Kraków 1918.

i® E. Jankowski: Dzieje ogrodnictwa w Polsce. Warszawa 1922.
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budynk i i przybudówki, a „w e wszystkich tych przerabianiacłr 
i odmianach chodziło najw ięcej o uzyskanie miejsca tak w  ogro— 
dzie, ja k  i roś lin ia rn iach“ . Ogród przy tym  m ia ł w ie le niedogod
ności, n ie ty lko  ze względu na n ierów ny teren, ale i brak wody. 
„k tó rą  potrzeba było  sprowadzać z odległego miejsca“ . „Wszakże 
mimo te niedogodności krzem ieniecki ogród nie b y ł bez znaczenia, 
co po większej części należało się usilnym  staraniom Bessera, jego 
gorliwości i wreszcie stosunkom ciągle wówczas u trzym yw anym  
z botanicznym i ogrodami zagranicznymi, przez które  krzem ieniec
k i, będący g łów nym  zbiorem roślin  dla Rosji, ze względu na bo
gate zb iory roś lin  i  wzorowe ich hodowanie, rów na ł się w ie lu  k ra 
jow ym  i  cudzoziemskim". Toteż ilość gatunków roś lin  około 1823' 
roku dochodziła do znacznej ilości —  9000.

Ogród krzem ieniecki b y ł w tedy jednym  z w yb itn ie jszych 
w  Europie. N iestety, trw a ł on bardzo krótko. W 1831 loku, wsku
tek zamknięcia liceum, staje się „przyn3leżytością“  uniw ersyte tu  
w  K ijo w ie  i „fundam enta lnym  zakładem nowo tam  zaprowadzo
nego botanicznego ogrodu". W  tym  położeniu rzeczy przestane 
w  Krzem ieńcu myśleć o pomnażaniu roślin, szło już ty lko  o to, 
aby egzemplarze mniejszej wartości, nie zasługujące na koszta 
przewozu do K ijow a, m ogły być jeszcze utrzym yw ane w  K rze
mieńcu, aż póki w  K ijo w ie  n ie zostaną przygotowane w  ogrodzie 
miejsca i  wystawione roślin iam ie . Lecz w  K ijo w ie  założenie 
ogrodu dla w ie lu  nadspodziewanych przeszkód bardzo się zw le
kało, przez co b y t krzemienieckiego ogrodu m usiał się przedłużyć.

W  1835 roku Besser przenosi się do K ijo w a  i  przez trzy  lata w y 
kłada 16. Za jego następcy, pro f. T rautvettera, ogród k ijo w sk i do
prowadzono do tego stanu, że można już  by ło  „przystąpić do 
umieszczania i  wychowywania cudzoziemskich krzew ów  i w  ogól
ności z im otrw a łych gatunków, co u ła tw iło  dalsze postępy w  pra
cach i popęd im  nadało. Dopiero więc od 1841 r .17 można by ło  
wszelkie drzewa, krzew y i  zioła gruntowe, przydatne do ogrodu 
kijowskiego i  krzemienieckiego, sprowadzić, po czym krzem ie
niecki ogród, z w y ją tk iem  roś lin ia rn i, oddano natychm iast du-
    j

i® Ogrodem podczas nieobecności Bessera zarządzał ogrodnik Hofmann
17 Pisane w 1843 r.
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chownemu seminarium, które  zajęło gmachy byłego liceum. Jesz
cze dotąd 18 u trzym u ją  się w  Krzem ieńcu niektóre roś liny z by
łego tam botanicznego ogrodu, ale trzeba się spodziewać, że i  te 
w kró tce  do K ijo w a  przeniesione zostaną".

Tak się zakończył jeden z piękniejszych poematów twórczości 
polskiej w  pierwszej połowie X IX  stulecia.

W spuściźnie po Besserze pozostał nie ty lko  szereg prac p ie rw 
szorzędnych, zaznajamiających nas z przyrodą G alic ji, W ołynia, 
Podola, U kra iny, L itw y  i staw iających Bessera w  rzędzie w y b it
nych flo rys tów  Europy, pozostało nie ty lko  wspomnienie św iet
nego, niestety, kró tkotrw ałego, ogrodu botanicznego w  Krzem ień
cu, ale p rze trw a ł i u rok  człowieka. Oto jak  charakteryzuje Bes
sera jego następca w  uniwersytecie w  K ijow ie , prof. T rau tve tte r: 
„C ich y  i  p rzy jac ie lsk i charakter zawsze odznaczał Bessera. Pokój 
w  domu i za domem przekładał on nad wszystko. B y ł szczęśliwy 
w  pożyciu małżeńskim, m iły  towarzyszom swego zawodu i  p rzy
jaciołom. M iłość porządku i ścisłość we wszystkich jego przebi
ja ły  się zatrudnieniach, ścisłość nade wszystko, jaka by dla w ie lu  
praw dziw ym  była ciężarem. L ite rack ie  prace własne zw ykle  
znacznie cenił, pomniejsze nawet uważając za ważne. A le  przy 
tym  nie zaprzeczał zasług cudzych i z szacunkiem wspominał pra
ce obcych. Z powolnością w pa tryw a ł się w  opinie różniące się od 
jego własnych, ale z trudnością przychodziło zm ienić w  n im  prze
konanie raz nabyte. Pilność jego koło podjętej pracy i w y trw a 
łość b y ły  niewyczerpane. N igdy on nie b y ł bezczynny, a zawsze 
pożytecznie zajęty. Bo ty lk o  korzystając z każdej wolnej od obo
w iązków  chw ili, m ógł zdziałać to, co pod naukowym  względem 
zdzia ła ł". )

K iedy w  1831 roku w  Krzem ieńcu wybuchła cholera i wszyscy 
lekarze całym  sercem poświęcali się ratow aniu chorych..., wszyst
k ich  gorliwością swoją przewyższył prof. Besser i w ie lu  szczęśli
w ie  przez niego ratowanych zdrowie odzyskało 1!l.

18 W  artykule w  „Bibliotece Warszawskiej'1 jest wymieniony r. 1844, ale 
sądzę, że to jest omyłka, gdyż sam artykuł był pisany w  1843 r.

19 A. Andrzejewski: Ramoty starego Detiuka o Wołyniu. Wilno 1914, 
t. I I I ,  s. 219.
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Toteż zasługi jego obywatelskie i naukowe ocenili takoż współr 
obywatele, k tó rzy  p rzy ję li go w  poczet szlachty guberni W o łyń
skiej, ja k  również i rozmaite instytucje  naukowe, m ianując go 
swym członkiem.

W K ijo w ie  Besser w yk łada ł niedługo, znów w róc ił do ukocha
n e g o  Krzemieńca i tu  w  1842 roku życie zakończył. Pochowany 
został na cmentarzu bazyliańskim , gdzie dotychczas zachował się 
w dość dobrym stanie pom nik nagrobny.

S TU D IA  BO TAN IC ZNE GOETHEGO

Życie i twórczość Goethego (1749— 1832) przypada na jeden 
z ważniejszych okresów rozwoju nauk przyrodniczych, epokowe 
zdobycze i n ie jako pierwsze syntezy w  tej dziedzinie.

W drugie j połowie X V I I I  w ieku wszechwładnie panował zw ła
szcza w  Niemczech znakom ity systematyk szwedzki, K a ro l L in - 
neusz. k tó ry  ogarnął nieomal cały dotychczasowy dorobek w  dzie
dzinie nauk przyrodniczych i  dał pierwszą syntezę w  systema
tyce. S łynny przyrodnik, poeta i  filozo f szwajcarski, K a ro l Bon- 
net (1720— 1793), w  dziełach swych szkicował s łynny „łańcuch 
jestestw p rzyrody '1 („echelle des etres nature lles‘‘) od „p y łk u  aż do 
najwyższego cherubina11. Francuski naturalista, hr. Jerzy B uffon  
(1707— 1788), od roku 1749 w ydaje swe w ie lk ie  dzieło Histo ire  
Naturelle, które  we F ranc ji m iało m nie j więcej to znaczenie, co 
dzieła Linneusza w  Niemczech.

Na początku X IX  stulecia, a więc juz w  drugie j połowie życia 
Goethego, k rys ta lizu ją  się idee ewolucyjne. W  1809 roku wycho
dzi epokowe dzieło francuskiego natura lis ty , Jana Chrzciciela La- 
marcka (1744— 1829), Philosophie Zoologiąue, k tó re  kładzie pod
w a liny  pod idee ewolucyjne. Ścierają się poglądy, k tó rych  szczy
tow ym  w tedy punktem  b y ł spór słynnego na tu ra lis ty  francuskie
go. jednego z pierwszych pionierów idei ew olucyjne j, E tiem ie 
Geoffroy S a in t-H ila ire ‘a (1772— 1844), i znakomitego anatoma,
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paleontologa, zwolennika ide i stałości gatunków i tw órcy teo rii 
kataklizm ów, Jerzego Cuviera (1769— 1632) 20.

N ie było jeszcze te j specjalizacji, tego wgłębiania się w  szcze
góły niedostępne dla niespecjalistów i  tworzące dzisiaj ta k i m ur 
m iędzy uczonym-specjalistą a szerszymi w arstw am i społeczeń
stwa. In te ligencja  w ieku X V I I I  bierze żyw y udzia ł w  rozw oju  
nauk przyrodniczych, interesuje się n im i, a w  rozmowach salono
wych są gorąco omawiane najnowsze w y n ik i wiedzy. Przyczynia 
się do tego być może i fakt, że n iektóre  dzieła, ja k  np. Buffona, 
są pisane porywająco p ięknym  stylem, tak  różnym  od oschłego, 
lakonicznego ujęcia Linneusza, oraz że n iektó rzy uczeni, ja k  np. 
s łynny fiz jo log  niem iecki, A lb rech t H a lle r (1708— 1777), lub  p rzy
rodn ik  i botanik, A da lbert Chamisso (1781— 1838), są jednocześ
nie poetami. Z drugie j zaś strony filozo fow ie  i  poeci piszą dzieła 
przyrodnicze, ja k  np. Jan Jakób Rousseau, k tó ry  w yda ł Lettres  
elementaires sur la botaniąue a Madame de Lessert (1771), nor 
i przede wszystkim  genialny o lim p ijczyk, autor Fausta, Goethe.

Wszechstronny, ogarniający niem al wszystkie zagadnienia świa
ta, um ysł autora Fausta żywo reagował na współczesny rozwój 
zagadnień przyrodniczych, w  k tó rych  zresztą b ra ł czynny udział, 
Jak można sądzić z notatek, a rtyku łów  i  recenzyj, Goethe dosko

20 Słynny ten spór odbył się w Akademii francuskiej w  Paryżu w  dniu 
19 lipca 1830 roku, właśnie w  przeddzień rewolucji lipcowej we Francji. 
Opowiadają, że kiedy wiadomość o tym w  dniu 2 sierpnia doszła do Goethe
go, Goethe zapytał zwiastuna tej wiadomości: „Cóż pan tedy myślisz o tej 
doniosłej sprawie; wulkan wybuchnął, naokoło płomienie, dyskusja odbyła 
się przy drzwiach otwartych". Zapytany, sądząc, że Goethe mówi o rewo
lucji, przerwał mu: „Straszny wypadek, lecz wobec znanych okoliczności 
i  z podobnym ministerium nie jesteśmy w  możności spodziewać się czego 
innego, jak  tego, że wszystko się zakończy wypędzeniem królewsko-fran- 
cuskiej rodziny..."

W  tym miejscu Goethe zmiarkował, o co rzecz idzie, przerwał więc mowę 
uwagą: „Mój miły, podobno się nie rozumiemy. N ie myślę bynajmniej 
o wypadkach politycznych, rozegranych na ulicach Paryża, ani o ludziach, 
którzy przyjęli udział w  tym obojętnym, stosunkowo dla mnie ruchu... M am  
na myśli i mówię o publicznym wybuchu, jak i m iał miejsce w  łonie A ka
demii francuskiej"... (Cytuję podług broszury dra T. Stępniewskiego: Goe
the. znaczenie jego prac na polu Biologii i Filozofii przyrody“. Warszawa 
1877.).
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nale się orientow ał we współczesnym stanie wiedzy. W studiach 
jednak przyrodniczych Goethego jest coś więcej, aniżeli dążenie 
filozofa do poznania p rzyrody i zorientowania się we współczes
nych zagadnieniach jako podstawy do utworzenia sobie jedno li
tego poglądu na świat. Goethe b y ł bowiem nie ty lk o  genialnym  
poetą, nie ty lko  filozofem , ale b y ł również zam iłowanym p rzy
rodnikiem . a studiom przyrodniczym , zwłaszcza w  pierwszej po
łow ie swego życia, poświęcał w ie le  czasu. Już samo „p ra k tiku rrt 
botaniczne1', że się tak w yraz im y współczesnym plastycznym  te r
minem, które  jako samouk Goethe sobie zakreślił, wskazuje na 
w ie lką  in tu ic ję , która  pozwoliła mu zdobyć najzupełnie j odpo
w iedni sposób kształcenia się. O tym  kształceniu się botanicznym  
Goethego dow iadujem y się zresztą z jego a rtyku łu : H isto ria  m oich  
botanicznych studiów (Geschichte meines botanischen Studiums). 
Goethe pisze, że bieg jego studiów  b y ł podobny do przebiegu h i
s to rii zagadnień botanicznych. Już w  dzieciństwie w pa tryw a ł się  
i podziw iał wonne tu lipany, jaskry, goździki. Podczas pobytu 
w  Weimarze w łaściciel tam tejszej apteki w ta jem niczał go we w ła 
ściwości chemiczne leków i  zapoznawał z rzadkim i roślinam i lecz
niczym i. P rzy jaźn ił się również Goethe z m yś liw ym i, leśnikam i 
i na długich z n im i wycieczkach w  lesie tu ryndzk im , gdzie docierał 
aż do puszczy p ierw otne j, poznawał życie drzew; interesował się 
w tedy mchami i  porostami, a jedną ze swoich przyjació łek pros ił
0 zbieranie mu rozm aitych gatunków mchów, „m ożliw ie  z korze
n iam i i  w ilgo tnych".

Prócz tego Goethe przeprowadzał studia i  doświadczenia nad 
życiem i  rozwojem  roś lin  w  darowanym m u przez księcia w e im ar
skiego ogrodzie. W  „Dom u Goethego" w  W eimarze znajdu ją  się 
tablice barwne, z k tó rych  w ynika, że Goethe badał k ie łkow anie  
różnych roślin, ja k  np. fasoli, grochu, kukurydzy, palm y kokoso
wej i innych, że poznał rozwój pędów rocznych kasztanowca, że 
analizował kw ia ty  kosaćca, m ia ł w  ręku przerośnięte k w ia ty  róży
1 goździków oraz nienormalne k w ia ty  tu lipanów . Z notatek ró w 
nież w iem y, że badał w p ływ  św iatła  na kie łkow anie roślin. Rów
nież w  tym  samym muzeum znajdu je  się m ikroskop Goethego, 
a z lis tów  jego (1785 r.) dow iadujem y się, że przeprowadzał i  ba-

W  św iec ie  ro ś lin  — 4 4S+



dania mikroskopowe. Nawet podczas pobytu na ku ra c ji w  K arls 
badzie w  1785 roku określa ł roś liny  według Systema vegetabi- 
hum  Iyinneusza w  towarzystw ie osób, wśród k tó rych  biografow ie 
notu ją : księżnę Lubom irską i  księcia Czartoryskiego. Z określa
niem roślin  szło jednak dość opornie: trzeba było  bowiem roz
dzielać roś liny  i  liczyć, a to przecież n ie leżało w  naturze poety.

Z zagadnieniami botanicznym i zapoznawał się Goethe czytając 
dzieła botaniczne, n ie ty lk o  współczesne, ale i poprzednie, w y 
chodząc z założenia, że „h is to ria  w iedzy jest ju ż  wiedzą samą 
przez się“ . Najw ięcej jednak w czytyw a ł się w  Linneusza. Sam 
przyznawał, że po Szekspirze i  Spinozie najw iększy w p ływ  m ia ł 
na niego Linneusz, a najważniejsze dzieło botaniczne Linneusza 
Philosopliia botanica by ło  jego codzienną lekturą.

W ie lk i w p ływ  na studia botaniczne Goethego m iała podróż po 
Włoszech w  1786 i  1787 roku. Już w  przejeździe przez A lp y  do
strzegał, że znane mu w  nizinach roś liny mają w  górach inną 
budowę; w  ogrodzie botanicznym w  Padwie podziw ia ł bogactwo 
roślinności południow ej; w  W enecji zastanawiał się nad budową 
roślin  nadbrzeży m orskich; a w  Rzymie, pośród sztuki, poezji 
i starożytności, m ia ł czas na obserwacje botaniczne i  dyskusje 
z przyrodnikam i. Tu ta j wśród różnorodnej roślinności wspania
łego ogrodu botanicznego w  Padwie, pod słonecznym niebem Sy
c y lii i Neapolu dojrzewała w  n im  idea metamorfozy, „m yś l za
wsze żywa* że wszystkie kszta łty  roślinne można wyprowadzić 
z jednego", w  m glis te j ide i p ra rośliny (Urpflanze) sięgająca szczy
tów  filo z o fii p latońskiej. Z  tą „ta jem n icą" zw ierzał się niejedno
k ro tn ie  w  listach pisanych z W łoch do przy jac ió łek i  przyjació ł. 
Najprawdopodobniej już  w tedy szkicował swe najważniejsze dzie
ło  botaniczne: Próba w yjaśnienia metam orfozy roś lin  (Versuch, 
die Metamorphose der Pflanzen zu erklaren). Dzieło to wyszło po 
raz p ierwszy w  1790 roku w  „G otha bei E ttinge r“  21.

N im  jednak zw rócim y się do przejrzenia w ym ienionego.dzieła 
Goethego, w y ja śn ijm y  sobie, na czym polega zagadnienie meta-

21 Metamorfozy roślin były tłumaczone przez Frederic‘a de Gingins- 
Lassaraz‘a na język francuski pt. Essai sur la Metamorphose des Plantes
i  wydane w  Genewie w  1839 r.
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m o rf ozy roślin. Podstawowymi organami roś lin  kw ia tow ych są: 
korzeń i pęd składający się z liśc i i  łodygi. Do tych  trzech elemen
tów: korzenia, łodyg i i  liścia (względnie pędu), dadzą się sprowa
dzić wszystkie organy morfologiczne roś lin  kw iatow ych, a w ięc 
części kw ia tów , ciernie, wąsy, organy spichlerzowe, łuski.

Liść na łodydze ma położenie zupełnie dokładne i  w  stosunku 
do najbliższego i  dalszych liśc i z matematyczną dokładnością okre
ślone. Z łodygi w  kącie liścia wyrasta pąk boczny, k tó ry  może 
rozwinąć się w  pęd boczny albo przez całe życie pędu pozostać 
ty lk o  pąkiem; odw rotn ie  pod miejscem, w  k tó rym  w yrasta pąk 
boczny, z regu ły znajduje się liść. Tymczasem np. u berberysu 
na tzw. pędzie wydłużonym , na okazach rosnących na stanowi
skach suchych i  słonecznych, w  m iejscu, gdzie pow inien znajdo
wać się liść, w ytw arza ją  się ciernie. Natom iast m łody pęd berbe
rysu. wyrasta jący w  środowisku w ilgo tnym , w ytw arza n ie cier
nie, ale liście przyswajające, m nie j lub  bardziej typowo w ykszta ł
cone, p rzy czym możemy znaleźć wszystkie przejścia od c ie rn i 
do liści. M ów im y więc, że u berberysu liść przekształca się, pod
lega metamorfozie w  ciernie; podobnie liść lub  jego część, np. 
l is tk i szczytowe, p rzy lis tk i, podstawa, może przekształcić się 
w  wąs czepny, ja k  np. u grochu, w  łusk i okrywowe, ja k  np. w  pą
kach zimujących, łu sk i gromadzące pokarm y, ja k  np. u cebuli 
i inne. Podobnemu przeobrażeniu ulegają i  pędy: tak np. u ta rn i
ny  pędy przekształcają się w  ciernie, u  w inorośli w  wąsy pę
dowe, u ziemniaka —  w  podziemne bu lw y  i  inne. Również i  ko
rzeń może się przeobrazić: w  organy czepne, ja k  np. u bluszczu, 
w  bu lw y  gromadzące pokarmy, ja k  np. u storczyka, albo też roz
winąć taśmowate korzenie przyswajające, ja k  u n iektó rych  ga
tunków  poroślowych storczyków tropikalnych.

Obserwacje i  badania wykazały, że również i  k w ia t jest prze
kształconym  pędem, którego jedne l is tk i (zewnętrzne w  w y 
padku kw ia tó w  z okwiatem) są płony, wewnętrzne zaś lis tk i (prę
c ik i i  słupki) dźw igają organy rozmnażania płciowego.

Zagadnienie m etam orfozy roś lin  już by ło  m nie j lub  bardziej 
świadomie poruszane przed Goethem. Przebłysków je j już  mo
żemy się doszukiwać w  dziełach włoskiego doktora, botanika i dy
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rektora pierwszego ogrodu botanicznego w Pizie, Andrea Caesal- 
pinusa (1519— 1602), ja k  i  w  dziele Anutome p lantarum  (1675. 
1679), również włoskiego przyrodnika, Malpighiego.

N a jw yraźn ie j jednak przed Goethem w ypow iedział się w  te j 
sprawie znakom ity szwedzki system atyk i  p rzyrodnik, Linneusz. 
w  w ym ienionym  już  dziele Philosophia botanica in  qua explican- 
tu r  fundam enta botanica... Znakom ite to dzieło, jedno z najważ
niejszych dzieł botanicznych X V I I I  stulecia, zostało wydane po raz 
p ierwszy w  1751 roku. Prócz nazwy ty tu łow e j nie ma ono n ic  
wspólnego z filozofią ; raczej nadaje się nazwa jednego z poprzed
nich dzieł Linneusza: Fundamenta botanica, k tó re  później weszło 
w  omawiane dzieło. Filozofią  botaniczną trudno  porównać z ja 
kim ś współczesnym dziełem; jest to coś w  rodzaju compendium  
botanicznego albo coś w  rodzaju poradnika dla samouków, albo 
encyklopedii botanicznej. Pisane jest k ró tk im i, lap ida rnym i zda
n iam i łacińskim i, z k tó rych  w ie le m ogłoby być rozw in ięte na całe 
strony. M am y węc tu ta j spis botaników  dawnych i  współczes
nych' L inneuszowi z podziałem na specjalności, są wym ienione 
systemy państwa roślinnego, jest podana szczegółowa term ino lo
gia botaniczna, zasady tworzenia nazw roślinnych, nieco fiz jo lo g ii 
i  inne, p rzy czym spisy np. autorów lub  nazw roś lin  ciągną się 
n iekiedy stronami. Dzieło to więc ja k  na jm nie j nadaje się na co
dzienną lek tu rę  i wymaga specjalnych studiów.

Najbardzie j może przyciągającą dla Goethego była strona 301 
(cytu ję  z drugiego wydania z 1783 roku), p rzy samym końcu dzie
ła pt. Metamorphozis uegetabilis. W dwudziestu k ilk u  lap idar
nych zdaniach, w łaściw ie mówiąc, Linneusz podał n ie jako treści
w y zarys m etam orfozy roślin. Znajdu jem y więc tu ta j tak ważne 
zdania, ja k  princ ip ium  flo ru m  et fo lio rum  idem est (kw ia ty  i l i 
ście m ają to samo pochodzenie), p rinc ip ium  gemmarum et fo lio - 
rum  idem est (pąki i  liście m ają to  samo pochodzenie), gemmcć 
constat fo lio rum  rud im entis  (pąki przedstawiają szczątki liści)... 
I  w łaśnie te tak w  k ró tk ich  zdaniach streszczone zagadnienia, ja k  
i  inne, k tórych, żeby n ie przeciążać materiałem , nie przytaczam, 
stanowią m otyw y, k tó re  w  form ie  p łynne j, żywej, lite rack ie j, tak  
różnej od suchych zdań Linneusza, rozw iną ł Goethe w  swym  stu
d ium : Próba w yjaśnienia m etam orfozy roślin.
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W ym ienione studium  Goethego jest dziełem n iew ie lk ich  roz
m iarów, podzielone jest na 123 k ilko -, k ilkunasto-, w yją tkow o 
kilkudziesięciow ierszowe rozdziały, każdy zaś rozdział stanowi 
pewną całość. P ierwszy rozdział brzm i: „Każdy, k to  obserwował 
wzrost roślin, z łatwością m ógł zauważyć, że n iektóre  ich  zewnę
trzne części przeobrażają się w ie lokro tn ie  i  m nie j więcej prze
chodzą w  postacie na jb liże j leżące". Następnie ko le jno Goethe 
omawia ogólny rozwój roślin  i  pojęcie metamorfozy, p rzy czym 
wyróżnia m etam orfozy postępujące, m etam orfozy wsteczne i me
tam orfozy przypadkowe. Z ko le i przedstawia k ie łkow anie roślin, 
budowę liścieni, wzrost roślin, przejście do kw iatostanu, budowę 
i  rozwój części kw ia tów , owoców i  nasion, dalej przedstawia bu
dowę pąków (nawiasem mówiąc doskonale ujętą), porównywa bu
dowę pąków z budową zarodka i  omawia przerosłe k w ia ty  róży 
j  goździka. W  dwóch rozdziałach (największych) poddaje k ry tyce  
teorie rozwojowe Linneusza i wreszcie dzieło kończy powtórze
nie (W iederholung), które  jest w  istocie uogólnieniem.

Goethe nie ograniczał się ty lk o  do przedstawienia rozwoju ro
ś lin y  z punktu  widzenia m orfo logii, ale porusza i  kwestię budo- 
avv anatomicznej (oczywiście w  zakresie współczesnego stanu) 
i  zagadnienie odżywiania się roślin. Specjalny wdzięk tej n ie
zw yk łe j pracy, poza je j w y ją tkow ą wartością literacką, nadaje 
jeszcze świadomość, że była  oparta na samodzielnych, bezpośred
nich obserwacjach autora. Większość zagadnień tu ta j podanych 
znajdu jem y na wym ienionej stronie u Linneusza Philosophia bo
tanica. Spotykamy tu  wprawdzie zagadnienia błędne, k tó re  do
piero później, dzięki technice m ikroskopowej i  dokładnemu po
znaniu budowy i  życia rośliny, zostały sprostowane, są jednak 
i zagadnienia doskonale przedstawione i  in tu icy jn ie  wyczute.

M im o autoryte tu , ja k im  się cieszył Linneusz, Goethe poddał 
k ry tyce  jego teorie rozwojowe i  uzasadnił ich błędność. Cała 
treść tego studium , wszystkie dowodzenia zm ierzają do „ta je m 
n icy " metamorfozy. „Roślina może się rozwijać, kw itnąć, w yda
wać owoce, zawsze jednak są to te same organy, k tó re  w  na jroz
maitszych określeniach i  często pod najrozm aitszym i postaciami 
w ype łn ia ją  prawa p rzyrody". Roślina przedstawia najrozmaitsze 
kszta łty , otrzymane przez przekształcenie jednego jedynego orga
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nu; organem tym , z którego według Goethego powstają przez me
tamorfozę inne organy, składające się na całość rośliny, jest liść,

Proste, owiane pewną poezją zagadnienie metamorfozy orga
nów roślinnych pobudziło Goethego do spojrzenia na św iat roś lin 
ny okiem artysty, poety i filozofa, k tó ry  we wszechświecie w idz i 
jedność i  harmonię. Odpowiednio więc do swej f ilo z o fii Goethe 
tw orzy, fan tazju je  pojęcie jak ie jś  p latońskiej rośliny, jak ie jś  pra- 
roś liny (Uhpflanze), jakiegoś „modelu, zawierającego wszystkie 
możliwości, k tóre  jeże li nie istn ie ją, to mogą is tn ieć11. I  tu  ju ż  
wykraczam y poza ram y realności, a wchodzim y w  dziedziny fan
ta z ji poetyckiej.

Oprócz studium  o metamorfozie roślin, o h is to r ii swych badan 
botanicznych, Goethe zostaw ił dużo notatek, recenzji, a nawet 
i  wierszy, w  k tó rych  np. opiewał ideę m etam orfozy roślin. W  no
tatkach tych  oraz w  listach do p rzy jac ió ł (Goethe korespondował 
i p rzy jaźn ił się z na jw yb itn ie jszym i uczonymi) poruszał praw ie 
wszystkie zagadnienia botaniczne. Również i  w  zoologii zostaw ił 
prace, tyczące się np. budowy czaszki, ale i  tu ta j, również w kra 
cza w  dziedzinę spekulacji filozoficzne j, tw ierdząc np., „że wszyst
k ie  doskonalsze postacie organiczne, pomiędzy k tó rym i w idz im y 
ryby, gady, p tak i i  ssące, a na czele tych ostatnich człowieka, że 
wszystkie one według jednego prakszta łtu  (U rb ild ) zostały stwo
rzone11 (1807). Już pod ko n iecżyc ia  w  1831 roku Goethe napisał 
studium : O sp ira lnej tendencji roś lin  (Uber die Spiraltendenz der 
Vegetation).

W  tym  czasie (w  1828 roku) w  czasopiśmie niem ieckim  „Is is1' 
ukazał się a rty k u ł badacza f lo ry  b razy lijsk ie j, von M artiusa: 
O architektonice kw ia tów  (Uber die A rch itek ton ik  der B liiten ); 
w  a rtyku le  tym , jak  również w  odczytach poświęconych temu za
gadnieniu, wygłoszonych w  M onachium i  B erlin ie , von M artius 
w ykazyw ał, że układ  lis tkó w  w  kw iatach jest skrętoległy (sp ira l
ny). Zagadnienie to, zresztą niesłusznie przez von M artiusa uogól
nione, gdyż, ja k  w iem y, znaczna ilość kw ia tów  ma układ  lis tkó w  
okółkowy, stało się wówczas bardzo aktualne. Von M artius w y 
konał nawet model, przedstawiający uk ład  lis tkó w  w  kw iatach 
u rozm aitych rodzin, i  n ie ty lko  model ten przysła ł w  darze Goe-
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themu, ale nawet p rzyb y ł osobiście do niego, aby mu swe zagad
nienie wykazać słowem i  rysunkiem.

Goethego niezm iernie zainteresowało to zagadnienie, przeczy
ta ł współczesne prace (między inn ym i francuskiego botanika, Du- 
trochet‘a), poczynił obserwacje w  przyrodzie i  rezultatem  tych 
studiów było, n iew ie lk ie  zresztą, studium : O sp ira lnej tendenr.ji 
roślin. Goethe m ianowicie doszedł do wniosku, a raczej podcią
gnął wszystko do wniosku, że w  roślin ie  is tn ie ją  dwie tendencje, 
dwa systemy życiowe: sp ira lny i pionowy. Tendencję spiralną 
w idz ia ł w  układzie owoców u aronków, kukurydzy, w  budowie 
naczyń spiralnych, w  ruchu wąsów w inorośli, w  skręconych w pą
ku liściach paproci, w  skręcie szypułk i kw ia tów  żeńskich roś liny  
wodnej, hodowanej często w  akwariach, zwanej Vallisneria, w  ru 
chu u gatunku sinicy O scillaria  i  u innych. Pionową tendencję 
natomiast dostrzegał w  układzie w łókien w  łodydze, elementów 
wewnętrznych drewna u drzew; przez tę ostatnią tendencję ro
ślina zakorzenia się w  ziem i i  rośnie ku górze. Obie te tendencje 
są z sobą wewnętrznie s iln ie  zespolone i ty lk o  jedna przez drugą 
mogą oddziaływać życiowo. Na tym  oddziaływaniu i  zespoleniu 
się polega tworzenie się i  budowa roś liny według p raw  metam or
fozy.

Z faktu , że szypułka kw ia tow a kw ia tu  słupkowego u roś liny 
Vallisneria  skręca się spiralnie, a w  okazach pręcikowych jest 
prosta, wyprowadza jeszcze Goethe wniosek, że tendencja spi
ralna uosabia pierw iastek męski, tendencji zaś pionowej ma od
powiadać p ierw iastek żeński. Ponieważ tendencje te są ściśle ze 
sobą wewnętrznie związane, możemy więc całą roślinę uważać za 
zespoloną z tych dwóch pierw iastków . W  następstwie wzrostu 
oba systemy znajdują się w  w yraźnym  przeciw ieństw ie i godzą 
się w  wyższym zmyśle. I  tu  w ięc Goethe, opierając się na fak 
tach przyrodniczych, w kroczy ł w  dziedzinę spekulacji, pozbawio
nej pozytyw nej wartości. N iem nie j zagadnienie to, jeże li odrzu
c im y w  n im  całą spekulację, porusza problem  stosunków wza
jem nych w  położeniu liśc i do pędu i  po przejściu przez teorie 
i poglądy tzw. filozo fów  przyrody, w  k tó re j tworzono teorie już  
może m nie j fantastyczne, zagadnienie to  weszło na to ry  badań 
ściśle naukowych.
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O wiele ważniejszy w p ły w  w yw arło  bezwzględnie studium  
Goethego o metamorfozie roślin. Stało się ono nie jako progra
mem, z którego rozw inęła się w  X IX  stuleciu m orfologia roślin, 
reprezentowana przede wszystkim  przez uczonych niemieckich. 
Zwłaszcza dzięk i metodzie eksperymentalnej nauka ta osiągnęła 
n iezwykłe rezu ltaty. Jeden z na jw yb itn ie jszych  je j reprezentan
tów, profesor un iw ersyte tu  w  Heidelberbu, Jerzy K lebs (1857—  
1918), którego twórczość, aczkolwiek ściśle naukowa, n iew ą tp li
w ie  jest owiana wdziękiem  poezji, taką dał syntezę: „Ż yc ie  
w  swych uśpionych możliwościach jest o w ie le  bogatsze, aniżeli 
to w idz im y w  zw ykłych  zjawiskach, stanowiących skrom ny frag 
m ent m ożliw ych fo rm  w  przyrodzie". 1 czyż w  te j syntezie nie 
■wyczuwamy idei prarośliny Goethego?

„Wiedza i Życie", 1932 r., n r 8—9.

R O ŚLIN A  W  PO DANIACH, LEG ENDACH I  SYM BO LICE

Ś w iat roś linny uderza nas nie ty lko  n iezw ykłym  bogactwem 
fo rm  i  barw, ale i p lastyką rozwoju. Zwłaszcza wczesną wiosną 
zioła wyrasta ją  ja k  gdyby z ziemi, rosną bardzo szybko i  bu jn ie  
zakw ita ją. Kontrast, ja k i is tn ie je  w  k lim acie  um iarkow anym  
między drzewem liściastym  zimą a tym  samym drzewem wiosną 
z rozw in ię tym i liśćm i i kw ia tam i, jest wprost uderzający. D la  
człowieka nie mającego pojęcia o pąkach kw ia tow ych  powstawa
nie kw ia tów  na gałęziach k ry je  w  sobie jakąś tajemnicę. Szeroko 
rozw artym i oczyma pa trzy ł na te zjaw iska p ie rw o tny człowiek, 
zwłaszcza ten, k tó ry  posiadał ostrość spostrzeżenia i zamiłowania 
przyrodnicze. Skoro na pewnym  stopniu swego rozwoju począł 
ko jarzyć ze sobą przyczyny i  sku tk i, próbował wyśw ietlać te ta
jemnicze dla niego zjawiska. T łum aczył je  więc sobie zgodnie ze 
swym  poglądem na świat. W szystkie zjaw iska złe czy dobre przy
p isyw a ł siłom  nadprzyrodzonym, jakim ś niedostrzegalnym du
chom, które  k ie ru ją  nie ty lko  jego losem, ale i losem wszystkiego,
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•co go otacza. I w  roślinach wyczuwał s iły  nadprzyrodzone, które 
w p ływ a ją  na ich rozwój.

Zdum iewały go zwłaszcza stare, rozrosłe drzewa, pokryte  b u j
ną zielenią liśc i i  kw ia tam i. B udziły  w  n im  przede wszystkim  
podziw; przyp isyw ał więc im  s iły  nadprzyrodzone, a nawet moce 
boskie. Stąd n iew ątp liw ie  w yp ływ a ły  podania, rozpowszechnione 
we wszystkich kra jach  świata, o cudownym św iętym  drzewie. Ta
kie święte drzewa występują w  m ito log ii greckiej. Specjalnie 
uprzyw ile jow anym  drzewem w  starożytnej G rec ji b y ł dąb, po
święcony Zeusowi. Mieszkańcy np. Dodony w ie rzy li, że Zeus 
mieszkał w  św iętym  dębie, a szmerem liści objaw ia ł swą wolę. 
K ap łank i Zeusa tłum aczyły  treść tych szmerów. W  czasie długo
trw a łe j suszy w  A rk a d ii kapłan Zeusa zanurzał gałązkę świętego 
dębu w  źródle górskim ; gdy Zeus udziela ł swej łaski, ze źródła 
tego unosiła się lekka mgiełka, pow oli przekształcała się w  chmu
rę i wreszcie na wysuszoną ziemię spadał o b fity  deszcz. Dęby, w y 
różniające się swą pięknością, według wierzeń greckich b y ły  za
mieszkiwane przez n im fy , a życie ich i  losy b y ły  ściśle związane 
z losami drzew.

O drzewach św iętych w  starożytnym  Rzymie in fo rm u je  nas 
w yb itny  przyrodnik, lekarz i  encyklopedysta rzym ski, Kajus P li
niusz, k tó ry  ży ł w  pierwszym w ieku naszej ery i zginął podczas 
wybuchu Wezuwiusza w  79 r. W  dziele swym H istoria  N atura lis  
pisze on: „...drzewa b y ły  p ierwszym i św ią tyn iam i bogów. W y ją t
kowo piękne drzewa w  wierzeniach ludowych są poświęcone ja 
kiemuś bóstwu. N ie czcimy z tak  w y lew nym  nabożeństwem obra
zów błyszczących złotem i kością słoniową, ja k  gaje i  w  nich 
świętą ciszę. G atunki drzew, które  są poświęcone pewnym bo
gom —  dziś jeszcze pie lęgnujem y dla nich, a w ięc jesion dla Jo 
wisza, la u r dla Apolla, drzewo o liwne dla M inerw y, m ir t  dla We- 
nery, topolę dla Herkulesa. W ierzym y również, że leśne sylwa- 
ny, fauny i  różne bog inki by ły  dane z mebios jako leśna ochrona. 
W nowszych czasach drzewa przez swcje soki, przewyższające 
słodyczą płody ziemi, p rzyczyn iły  się do złagodzenia obyczajów".

Z w ie lką czcią i  sentymentem odnosiły się do roślin  narody 
wschodnie, zwłaszcza Persowie. Rzymski h is toryk, Elian, „o p i
su je  za rzecz w iarygodną, iż Xerxes pokochał się w  jaworze. Ka-
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tra fiw szy nań w  czasie podróży, uczuł do niego gwałtowną na
miętność, rozkazał rozciągnąć swój nam iot pod n im , przepędzał 
dn i i  noce p rzy  lubym  drzewie. Zatopiony w  głębokich marze
niach, pozawieszał na n im  naszy jn ik i złote, naram ienn ik i i  inne 
ozdoby. Xerxes baw ił tam  czas d ług i; musiano wszelkich użyć 
trudności, aby go stamtąd oderwać. Herodot m ówi, że go kazał 
opasać wspaniałym  zło tym  pierścieniem, i  odjeżdżając zostawił 
przy n im  na straży jednego ze swego orszaku'1 -2.

Indusi i  mieszkańcy Archipelagu Malajskiego za drzewo świę
te uważają tzw. banjan, t j.  figę bengalską (Figus bengalensis), 
drzewo na skutek specyficznego rozwoju tak rozrosłe, że w  jego 
cieniu może się ukryć  cała wioska. Japończycy czczą tzw. m iło 
rząb (G inkgo biloba), drzewo prastare, wym ierające, o prześlicz
nych wachlarzowatych liściach; drzewc to sadzą koło swoich 
świątyń. M u rzyn i afrykańscy i Ind ian ie  południowej A m e ryk i 
w ie lb ią  rozmaite gatunki palm.

I  Europa znała takie święte drzewa już  w  czasach h istorycz
nych. U  nas za drzewo święte uważano któreś z drzew liścia
stych, prawdopodobnie dąb lub  lipę. „N a Żm udzi wśród gajów  
świętych dąb b y ł drzewem poświęconym Perkunow i i czczonym 
przez lud  i kapłanów. S łowianie czcili starożytne dęby od w ie 
ków. L ite ra tu ra  dawna i tradyc ja  podaje nam sporo szczegółów, 
tyczących się dębów jako drzew czczonych. Jeszcze w  drug ie j po
łow ie X IX  stulecia w  In flan tach  składano w  ta jem nicy o fia ry  
bogom pod dębam i23. W  Europie wschodniej otaczają czcią k a li
nę i wiśnię.

W  kra jach zachodniej Europy jeszcze w  czasach przedhisto
rycznych za roślinę świętą uważano jem iołę, zwłaszcza rosnącą 
na dębie. Pisze o tym  Plin iusz: „N ie  można pominąć te j rzeczy 
i  uw ie lb ienia  Gallów. Ich D ru id z i (tak oni nazywają swoich ma
gów) nie m ają nic bardziej świętego nad jem io łę  i drzewo, na 
k tó rym  ona rośnie, jeże li n im  jest dąb... Już samo przez się św ięta

-2  Botanika dla płci pięknej. R. 1834, t. I, s. 17.
23 Henryk Rzewuski w  swych wspaniałych Pamiatkach Soplicy opisuje 

ścinanie takiego ostatniego drzewa na Litw ie. Gloger Z.: Encyklopedia Sta
ropolska. T. I, s. 303.
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dąbrowy, a żaden obrządek bez lis tow ia  dębu obejść się u n ich 
nie może do tego stopnia, że może stąd nazywają się z greckiego 
D ru idam i. Jemiołę rosnącą na dębie uważają za dar nieba, są
dząc, że Bóg ją  dlatego w ybra ł. Jemiołę niezm iernie rzadko spo
tyka  się na dębie, a spotkaną zbiera się z w ie lką  uroczystością. 
Przyrządziwszy według obrządków pod drzewem o fia ry  i ucztę, 
podprowadzają tam  dwa białe byki, pierwszy raz ujarzm ione. 
Kapłan bia ło ubrany wstępuje na drzewo, zżyna jem iołę z ło tym  
sierpem i spuszcza na białą płachtę. Po czym b iją  ofiarę, błagając 
bóstwo, żeby pobłogosławiło dar tym , k tó rym  go już udzieliło... 
Tak to —  kończy P lin iusz —  nieraz lada jakie  rzeczy są przed
m iotem  czci narodów " 2J.

Uroczystości te odbywały się w  czasie przesilenia zimowego 
(według obecnego kalendarza około 21 grudnia), t j.  w  dniach, k ie 
dy życiodajne słońce zaczyna brać górę nad ciemnościami. Okres 
ten jest pełen tajem nic, a w ięc najbardzie j odpowiedni do wszel
kich zabiegów czarodziejskich. N ie ulega wątpliwości, że m o ty
wem g łów nym  uznania jem io ły  za świętą roślinę było  zachowy
wanie przez nią liśc i zimą. Zieleń tych liśc i jest przede wszyst
k im  symbolem trwałości i życiodajnego słońca. W tych dniach 
używano p rzy  ofiarach również gałązek roś lin  zimozielonych, jak  
jed lina  lub  ostrokrzew.

P lin iusz w  przytoczonym ustępie dodaje jeszcze: „...w ierzą, iż 
naPÓj je m io ły  upładnia płonne zwierzęta i  jes t antydotem  wsze
lak ie j truc izny". A  więc jem io ła  również by ła  i  symbolem płod
ności. K u lt  dla je m io ły  przechował się po dziś dzień we F ra n c ji 
i w  A n g lii. Is tn ie je  tam  nawet zwyczaj całowania się w  Boże Na
rodzenie pod wiszącym krzaczkiem jem io ły.

Chrześcijaństwo przejęło podanie o świętej jem iole. W  średnio
wieczu nazywano ją  drzewem krzyża świętego (L ignum  Sanctae 
Cracis) i  przypisywano je j cudowne właściwości lecznicze. K u lt  
dla jem io ły  przenikną ł na wschód jeszcze przed X V I stuleciem.

Z tego wyobrażenia o św iętych roślinach w yp ływ a ją  najroz
maitsze podania. Może jednym  z najdawniejszych podań była

Podług tłumaczenia Rostafińskiego w  artykule: Jemioła, zamieszczo
nym w  czasopiśmie „Wisła“. T. I I ,  s. 88.
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wiara, że ludzie powstają z drzew, oraz tak częste w  m ito log ii 
•antycznej w ierzenie w  przeobrażenia ludz i w  rośliny. K ilk a  tych 
podań znajdu jem y w  dziele rzymskiego poety, Owidiusza, pt. Me
tam orfozy. P iękny m yś liw y  im ieniem  Narcyz wzgardził m iłością 
rozkochanej w  n im  n im fy  górskiej. Został za to ukarany —  roz
kochał się w  samym sobie. N ieustannie przeglądał się w  ta f l i 
wodnej potoku, aż został zamieniony w  rosnący nad brzegiem 
potoku k w ia t narcyza. Inn y  p iękny m łodzian im ieniem  Cyparys 
niechcący zabił swego ulubionego je lenia i  z tęsknoty za n im  za
m ie n ił się w  cyprys. Biedni, cn o tliw i staruszkowie, F ilem on i Bau- 
cis, p rz y ję li gościnnie wędrujących: Zeusa i  Hermesa, podczas 
gdy in n i mieszkańcy wsi odganiali ich od swoich domostw. Jako 
karę za to cała wieś została zniszczona przez powódź. Pozostała 
jedyn ie  chata staruszków, którą  zamieniono na wspaniałą świą
tynię. Staruszkowie m o d lili się do bogów o to, aby jeden nie prze
ży ł drugiego i wtedy, gdy m o d lili się przed świątynią, bogowie 
zam ien ili ich w  drzewa: Filemona —  w  dąb, a Baucis —  w  lipę; 
gałęzie tych  drzew schyla ły się ku sobie, a liście ja k  gdyby sze
p ta ły  czułe słowa. N im fa  Daphne uciekając przed rozm iłowanym  
w  niej Apo llinem  zamieniła się w  drzewo laurowe. Dramatyczna 
sielanka naszego pisarza X V II  w., Samuela Twardowskiego, pt. 
Dafnis w  drzewo bobkowe przemieniela  się jest oparta na tym  po
daniu. Owoce drzewa laurowego są podobne do bobków gnoju 
owczego i  stąd nazwa bobkowe drzewo 25; drzewo laurowe nazy
w ają u nas wawrzynem.

Podobne m ity  związane z roślinam i spotykamy i  u innych na
rodów. Bogowie biorą udział w  tworzeniu się roślin, w  ich  zmia
nach i  zjawiskach, a ludzie wyobrażają sobie, że robią bogom 
przyjemność, składając na ofiarę- te rośliny, k tóre  wyobraźnia 
i  podania wiążą z bóstwami.

Podań, m itów  i legend o roślinach jest sporo; nie tak jednak 
dużo, ja k  tego rodzaju u tw orów , a specjalnie bajek o zwierzętach. 
Jeżeli chodzi o rośliny, to nas in teresują przede wszystkim  te po
dania, k tóre  są w yn ik iem  jakiegoś spostrzeżenia i próbą w y tłu 

25 Są to te same bobkowe liście, których używamy do potraw.
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maczenia niezrozum iałych zjawisk. I  w  tym  sensie podanie tego 
typu było tym , co dziś uważamy za pracę naukową. Tego poglądu: 
nie należy jednak przeceniać, możliwe bowiem tu ta j są skłonności 
człowieka, stojącego na niższym stopniu ku ltu ry , do fantazjowa
nia. Taką fantazją np. jest podanie, notowane z okresów wojem 
krzyżowych, o m łodej dziewczynie, która  na rozstaj nycn drogach 
czekała na swego ukochanego i  zamieniła się w  kw ia t podróżnika 
(cykoria), rosnącego przy ścieżkach i drogach.

Podań w  p ierw otne j w e rs ji nie znamy praw ie wcale. Znam y 
je  raczej w  redakcji w tó rne j z dzieł starożytnych oraz średnio
wiecznych. W  lite ra tu rze  naszej nieco podań znajdujem y w  dzie
le pt. Z ie ln ik  polski, opracowanym przez profesora Akadem ii K ra 
kowskiej, Szymona Syreniusza, i  wydanym  w  K rakow ie  w  1613 
roku.

Po raz pierwszy spotkałem się z podaniem w  1914 r. na 'wy
cieczce słuchaczów przyrody U n iw ersyte tu  Jagiellońskiego pod 
przewodnictwem genialnego polskiego botanika, Mariana Raci
borskiego, na Czantorii w  okolicach W isły. Przyłączyła się do 
nas w tedy młoda Ślązaczka, a zorientowawszy się szybko w  isto
cie wycieczki zaczęła nam naprzód nieco przygadywać, później 
podkpiwać, wreszcie wyciągnęła z ziem i pospolite w  w ilgo tnych 
zaroślach kurze ziele i pokazując kró tk ie , ja kb y  nadgryzione 
kłącze z pewną wyższością zaczęła nam plastycznie tłumaczyć,1 
że to kłącze jest dlatego tak kró tk ie , bo je  odgryzł diabeł ze z ło 
ści, że roślina ta była  dobrym  lekiem  i pomagała ludziom. Zdu
m iało mnie, gdy po latach to samo podanie, przypisane zresztą 
innej roślinie, spotkałem u Syreniusza. Syreniusz zaś znów ze 
swej strony to podanie w zią ł z dzieł średniowiecznych i  w  ten 
sposób zarysował m i się od razu szlak tego podania, k tó ry  w ió d ł 
może od człowieka przedhistorycznego poprzez lite ra tu rę  średnio
wieczną, u nas Syreniusza, aż do spotkanej Slązaczki.

Z podaniami o kw iatach i  roślinach by ło  zresztą to samo, co 
z zio łam i czarodziejskim i i lekarskim i. Wiadomości o n ich prze
trw a ły  w  księgach botanicznych do końca X V I, a nawet do 
X V II  w.

W X V I w. botanika oddzieliła się od m edycyny, a uczeni ba
dają zjawiska roślinne metodami ściśle naukowym i. Podanie jako
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zagadnienie naukowe przestało istnieć, natomiast po dziś dzień 
zachowało się w  tra d yc ji ludowej. Zatrzym ujem y się główme na 
podaniach ludowych i  średniowiecznych nie biorąc pod uwagę 
legend lite rack ich  dość zresztą licznych w  lite ra tu rze  współ
czesnej.

W podaniach mamy przeważnie tłumaczone jakieś szczegóły 
budow y roślin, barw y oraz takie zjawiska, ja k  np. n iew ytw arzanie  
kw ia tów . Typow ym  przykładem  podania tłumaczącego szczegóły 
w  kształtach roślin  jest wym ienione już podanie o roślinach ma
jących kró tk ie , ja k  gdyby nadgryzione kłącza. Tego rodzaju k łą 
cza posiada częsta u nas na łąkach i w  zaroślach roślina zwana 
czarcikęsem. Nazwa ta zresztą związana z podaniem jest prze
róbką łacińskie j nazwy Succisa, co znaczy ugryziona. Podanie to, 
zresztą nie wiadomo k iedy powstałe, bo najstarsze źródła sięgają 
IV  w., stało się tematem legend opartych na życiu świętych. We
d ług  jednej redakcji czart chcia ł zniszczyć tę roślinę obgryzając 
kłącza, ale św. P io tr m ia ł u trzym ać ją  przy życiu. W edług innej 
(rosyjskiej) w e rs ji kłącze m ia ł odgryźć św. P io tr, używając je  jako 
lekarstwo przeciw  bólom. Jak w idzim y, podanie to było  p rzyp i
sywane nie jednej, lecz dwu gatunkom roślin  o podobnej budowie 

kłącza.
Inne podanie, oparte na zazdrości diabia na SKutek leczniczych 

w łaściwości rośliny, tyczy się pospolitego u nas dziurawca, tu ta j 
czart m ia ł jakoby szpilką pokłuć liście, na skutek czego liście i.e 
dziurkow ato przeświecają. Dziś w iem y, że przeświecanie to  w y 
wołane jest obecnością zb io rn ików  z o le jkam i. Podanie to znamy 
dopiero z dzieł średniowiecznych 26.

Przytaczamy jeszcze jedno podanie z te j serii, tłumaczące bu
dowę liśc i u dębu: liście te, ja k  w iem y, posiadają blaszki nie po
dzielone, z dość g łębokim i wcięciam i. W  wyobrażeniu ludow ym  
te wcięcia są ja k  gdyby wystrzępione. W edług podania u T y ro l
czyków chłop pożyczył od diabła pieniędzy i  obiecał mu je  oddać 
wtedy, k iedy dąb będzie pozbawiony liści. D iabeł z radością ocze

26 Patrz J. Kołodziejczyk: Świętojańskie ziele.
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k iw a ł z im y w  przypuszczeniu, że w tedy liście z dębu opadną. 
O m ylił się jednak, bo liście, choć suche, pozostały na drzewie, 
a wiosną rozw inę ły się świeże. Z wściekłości poszarpał liście swy
m i pazurami, dzięki czemu na liściach powstały wcięcia. W  po
daniu tym  mamy zaznaczoną słuszną obserwację, że u w ie lu  dę
bów liście jesienią wprawdzie schną, ale nie odpadają, pozostając 
zimą na drzewie.

Inną serię tworzą podania, tłumaczące nam powstawanie barw  
kw ia tów  i  czerwonych lub  b ia łych plam na liściach. U przyw ile jo 
wana jest barwa czerwona, k tó ra  związana jest w  podaniach z bar
wą k rw i. Tyczy się to przede wszystkim  róż o k rw is tych , penso
wych kwiatach. To związanie czerwonej barw y róż z k rw ią  spo
tykam y w  m ito log ii greckiej. Róża podobnie ja k  A frody ta  po
wstała z p iany m orskiej i  m iała początkowro bia łą barwę. W edług 
jednego m itu  róża stała się czerwona, gdyż A frody ta  zmieszała 
z nektarem krew  śm ierte ln ie zranionego Adonisa, w  k tó rym  była  
zakochana, a p łyn  ten rozlany na śnieżną różę zam ienił ją  w  czer
woną jak  krew. Inna wersja mówi, że A frody ta  poszukując Ado
nisa zraniła  się cierniam i, a k rew  je j zamieniła śnieżne róże 
w  czerwone. W  m uzułmańskich podaniach m am y oddźwięk tego 
samego wierzenia: róża zabarw iła się k rw ią  rozkochanego w  n ie j 
słowika. W edług wreszcie jeszcze innej w e rs ji łzy  W enery, opła
kującej śmierć Adonisa, pad ły na ziemię; ziemia je  p rzy ję ła  i  tam 
gdzie one padły, w yros ły  delikatne roś link i, pokry te  czerwonym 
kwieciem.

W  średniowieczu wierzono, że z k rw i poległych żołnierzy w y 
rastają roś liny  o czerwonych kwiatach, np. goździki. Podczas po
przedniej w o jn y  światowej mniemano, że z k rw i poległych żoł- 
n ie rzy na pobojowiskach w yrasta ją  k rw is te  m aki. Ma to  zapewne 
swoje uzasadnienie.

Podczas poprzedniej w o jny  baw iłem  w  okolicach Chełma. Zna
czne przestrzenie, na k tó rych  staczano b itw y , leżały odłogiem 
i w yros ły  na n ich gąszcze rozm aitych chwastów, g łównie nostrzy
ków  i  maków; te ostatnie w  znaczniejszej ilości w yrasta ły  na oko
pach. Patrząc na ta k i ugór jakiegoś wzgórza, w idać było wśród
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gąszczu roślinnego kręte, porosłe czerwonym i makami pasy, od
powiadające właśnie lin iom  okopów 27.

M o tyw  pochodzenia czerwonych barw  kw ia tów  lub liśc i z k rw i 
p rze ję ły legendy chrześcijańskie. W edług legendy pochodzenia 
niemieckiego rdzawe p lam y na liściach pospolitego u nas na łą
kach storczyka plamistego powstały z kropel k rw i Chrystusa, k tó 
re padły na nie podczas krzyżowania. Taka sama legenda w  Szko
c ji i  B e lg ii w ym ien ia  rdest p lam isty, posiadający również rdzawe 
p lam y na liściach. Inna znów legenda głosi, że z k rw i, która  w y 
ciekła z ran Chrystusa, w yros ły  białe lil ie ; z k rw aw ych łez M a tk i 
Bożej pordzew iały liście storczyków, które  rosły przy drodze na 
Golgotę, natomiast tam, gdzie padły łzy  M a rii Magdaleny, w y 
try s ły  z ziem i stokrocie. Czerwone zabarwienie m łodych k ie łkó w  
żyta legenda tłumaczy tym , że powstało z k rw i Abla, gdyż według 
w ierzeń K a in  zabił Abla  na polu p okry tym  m łodym  runem zbóż.

Drugą barwą wyróżnioną w  legendach jest barwa biała. Zw ią 
zana jest ona z barwą mleka kobiecego, stanowiącego pokarm dla 
niem owląt. I znów m otyw  ten znajdujem y w  m ito log ii antycznej: 
białe l i l ie  m ia ły  powstać z m leka Junony. B iałe p lam y na liściach 
południowo-europejskiej rośliny, zwanej ostropestem (S ilibum  
Marianum ), m ia ły  powstać z pokarm u M a tk i Boskiej, k tó ry  padł 
na liść te j roś liny podczas karm ien ia  Dzieciątka Jezus. Roślinę 
tę nawet nazywają osetkiem Najświętszej Panny.

Wreszcie jeszcze jedno podanie, już  ty lk o  z lite ra tu ry  antycz
nej, tłumaczące nam różnicę zabarwienia liścia górnej i  dolnej 
strony u topo li b ia łe j. S tarożytn i zw racali już  uwagę na podwójną 
naturę tych  liści. Dolna, jasna strona reprezentowała światło, 
górna, ciemna —  ciemności. Topole poświęcano Herkulesowi. 
„Wchodząc do p iek ie ł Herkules m ia ł na głow ie koronę topolową: 
część dotykająca g łowy nie zm ieniła zwyczajnego koloru, część 
zaś liścia górna zakopciała od dymu, ja k i wiecznie panuje w  tym  
ciemnjrm s ied lisku" 28.

27 To skojarzenie czerwonych kwiatów z barwą k rw i znalazło swój w y
raz w  medycynie pierwotnej i  ludowej; stąd nawet pochodzą nazwy niektó
rych roślin o czerwonych kwiatach, np. krwiściąg, krwawnica, zresztą tłu 
maczone z łaciny;

28 Botanika dla płci pięknej. Warszawa 1834, t. I,  s. 41.
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Najbardziej jednak popularnym  podaniem u nas jest podanie 
o kw iecie paproci. Powstało ono n iew ątp liw ie  z obserwacji, że 
na liściach paproci n igdy nie z jaw ia ją  się kw ia ty . Paprocie od 
dawna b y ły  uważane za rośliny czarodziejskie, zwłaszcza bardzo 
skuteczne przeciw złym  duchom, demonom, czarownicom itp . 
Zielarze średniowieczni tw ie rd z ili, że nie ma lepszego środka na 
odpędzenie diabłów, ja k  paproć.

B rak kw ia tów  u paproci próbowano wytłum aczyć podaniem? 
w  k tó rym  znalazły swój w yraz zarówno wierzenia, ja k  i tęsknoty 
człowieka. Najbardziej jest znane przepiękne starosłowiańskie1 
podanie, które głosi, że jednak paproć w ydaje k w ia ty  i  to ty lk o  
raz do roku, o północy, w  w ig ilię  św. Jana. W edług tego podania' 
kw ia t paproci ma być drobny, kw itn ie  kró tko  i  wydaje blask- 
„ ja k  gdyby gwiazdka z nieba spadła11. Związanie tego wierzenia' 
z nocą świętojańską jest zupełnie zrozumiałe; w  tę bowiem noc,- 
jedną z najkrótszych w  roku, pełną tajem nic, odbywają się wszyst
kie nadprzyrodzone czary. W edług botanika polskiego, Rostafiń
skiego, w  mniemaniu, że k w ia t paproci w ydaje blask, odbija  się 
prasłow iański k u lt  słońca. „N a szerokiej Słowiańszczyźnie od Bał
tyku  do A d r ii płoną ognie Kupały, czyli Sobótki, b rzm i wesoła 
pieśń, rozlega się muzyka, a przy je j dźwiękach rozpoczyna się 
tan. Wszystko oddaje w  upojeniu cześć wszechpotężnemu słońcu, 
stojącemu dziś najw yżej, wszystko ulega, czyż się co oprzeć zdoła? 
Nie. Dziś nawet zawsze płonna paproć k w ia t Wydać m usi11 (Ro
stafiński). K to  znajdzie w  tę noc kw ia t paproci, temu spełnią się 
wszystkie marzenia i  tęsknoty, popraw i swój byt, o trzym a boga
ctwa, zabezpieczy się przed chorobami —  ba, nawet przed śm ier
cią- Szczęśliwy, k to  znalazł kw ia t paproci, staje się jasnowidzem, 
dzięki czemu odkryw ają  się przed n im  wszystkie zakopane skar
by, tak zazdrośnie strzeżone przez diabła. W edług innych w ie 
rzeń kw ia t paproci czyni szczęśliwca niewidocznym dla otoczenia^ 
dzięki kw ieciu  paproci może pozyskać serce najzim niejszej dz iew - 
czyny, ze starszych kobet czyni w różk i i  daje w ie le innych p rzy
w ile jów .

Ciekawą wersję podania o kw iecie paproci notowano u nas 
w  okolicach Myślenic:

„Pewnemu góralowi, gdy w  noc świętojańską szedł przez las,

W  św iec ie  ro ś lin  — s
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w padł kw ia t paproci do kierpca i odk ry ł mu wszystkie skarby 
podziemne; gdy w róc ił do domu, począł się chełpić, że posiada 
wszystkie skarby, lecz gdy zdejmował kierpce, aby je  schować, 
niebacznie kw ia t paproci w yrzu c ił i  wszystkie skarby postra- 
aa ł“  2!). Dalsze m otyw y naszego podania tyczą się ceremonii zbie
rania kw ia tu  paproci; według podania strzeże go diabeł, najza- 
wziętszy wróg szczęścia ludzkiego. Różne są sposoby odpędzania 
diabła; jeden z przepisów radzi „opasać się bylicą  30, żeby z ły  duch 
siedzący w  starej w ierzbie nie psocił; trzeba mieć świętojańskie 
ziele w  ręku, żeby in n y  bies siedzący w  korzeniu bzu lub  złowro
gim  przestępie n ie  w yprow adził na m okradła i  bagna“ . Należy 
iść nie oglądając się za siebie, a co najważniejsze, nie bać się. 
Dobrze jest koło krzaczka paproci postawić siedem krzyżyków  
z łodyg bzu dzikiego. Samo zbieranie kw ia tu  paproci ma się od
bywać między in n ym i w  następujący sposób: p rzy samym krzacz
ku  paproci na czterech k ijkach  należy rozpostrzeć prześcieradło 
lub  własną koszulę; w  czterech rogach należy położyć kosmate 
liście dziewanny; jeżeli kw ia t paproci padnie na liść, to  tak za~ 
plącze się w  kutnerze, że złe duchy już są bezsilne 3I.

Podaniem o kw iecie paproci interesowali się botanicy X V I stu
lecia. Na ogół p rzy jm u ją  go z nieufnością, n iektórzy nawet z lek
ką ironią. T y lko  jeden z bardziej znanych ówczesnych botaników, 
Tragus, postanowił zbadać tę sprawę w  terenie. K ilka k ro tn ie  więc 
w noc świętojańską w yb ra ł się do lasu na poszukiwanie; n ie speł
n ił jednak jednego z ważniejszych przepisów ceremoniału. Sam 
fakt, że na w yprawę tę w zią ł ze sobą dwóch ludz i i  rozpalił ogni
sko, wskazuje, że m im o wszystko nie b y ł pewien siebie, no, i  złych 
duchów. Na prześcieradle i liściach dziewanny, które  rozpościerał

29 Gustowicz Br.: Podania, przesądy, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie 
przyrody. Zbiór wiadomości do Antropologii krajowej, t  V I, Kraków  18S2. 

so o bylicy pisał Kochanowski w  poemacie Pieśń świętojańska o sobótce: 
Potem wstało sześć par prawie 
Dziewek jednako ubranych
I  bylicą przepasanych, 

si W yjątki w  cudzysłowach wzięte z artykułu J. Rostafińskiego w  Książ
ce Szkice i  opowiadania (niestety nie mogę podać daty i  szczegółów, gdyż 
książka ta spaliła mi się podczas powstania w  Warszawie).
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■pod krzaczkami paproci, znajdował ty lko  czarne ziarenka, k tóre  
uważał za nasienie paproci. Zastrzegał się przy, tym , że nie sto
nował żadnych zaklęć ani innych czarodziejskich p raktyk . Tragus 
więc zbierał ty lko  same zarodniki, co zresztą może zrobić każdy 
' niekoniecznie w  noc świętojańską. Nawiasem dodamy, że owe 
szczęście —  kw ia t paproci —  zostało przed stu la ty  zbadane po 
raz pierwszy przez Polaka, H ieronim a Michała Leszczyc-Sumiń- 
skiego32.

Jest zresztą i inne tłumaczenie, dlaczego paproć nie w ytwarza 
kwiatów. W edług legendy angielskiej podczas narodzenia C hry
stusa żłobek b y ł wysłany p rzy tu lią  żółtą i  paprocią: p rzy tu lia  
zresztą była użyta dlatego, że je j nie pożerał osioł. Paprocie 
1 p rzy tu lia  przed narodzeniem Chrystusa m ia ły  wytwarzać latem  
niepozorne k w ia tk i; by ła  zima, pozbawione więc b y ły  kw iatów . 
K iedy Dzieciątko po narodzeniu wydało pierwszy krzyk, p rzy tu lia  
rozwinęła dla uczczenia narodzin dużą wiechę żółtych kw ia tów ; 
nie zrobiła tego paproć i  za karę odtąd nie wydaje kw iatów .

Ten m otyw  „ukaran ia " za nieodpowiednie zachowanie się wo
bec Chrystusa i  M a tk i Bożej tyczy się również osiki. Było  to  jed
no z pierwszych spostrzeżeń, k tóre  spotykamy już  w  Odysei, że 
iiście osiki nieustannie drżą. Jedna z legend mówi, że k iedy świę
ta Rodzina uciekając przed siepaczami kró la  Heroda do Egiptu 
próbowała odpocząć i  skryć się pod konaram i osiki, drzewo po
częło drżeć ze strachu, n ie chciało dać schronienia świętej Rodzi
nie i odtąd za karę stale liście jego drżą nawet przy największej 
ciszy. Natomiast leszczyna o tu liła  Matkę Bożą z Dzieciątkiem 
swymi gałązkami i w  ten sposób św. Rodzina niepostrzeżona u n i- 
kła siepaczy. Poza tym  osika m iała być ukarana w  inny  sposób: 
powiesił się na n ie j Judasz i  za karę, że Jezusa przyjąć pod swój 
eień nie chciała, musiała dźwigać największego zdrajcę i  najpod- 
łejszego wisielca na ziemi.

2  podań lub  m itów  mogą powstać symbole. Tak np. w  Meta
morfozach Owidiusza —  jak  już wspominałem —  znajdujem y m it

,2 Hryniewiecki B.: Michał Hieronim hr. Leszczyc-Sumiński i  jego dzie
wo o rozwoju paproci. Prace Komisji Historii medycyny i nauk przyrodni
czo-matematycznych, Akademia Umiejętności, t. I, K raków  1939.
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0 pięknym  młodzieńcu, k tó ry  się zakochał w  swoim odbiciu w  po
toku i  zam ienił się w  kw ia t narcyza. Stąd narcyz stał się sym
bolem zarozumiałości i egocentryzmu. Na rysunkach dzieł śred
niowiecznych w idzim y nawet kw ia t narcyza z wyłaniającą się 
z niego głową młodzieńca.

W  przypisywaniu roślin ie właściwości symbolu decydują prze
de wszystkim, podobnie jak  w  podaniach, je j kszta łty  lub  barwy 
kw iatów. Kszta łty  lub  rozwój roś liny użyte jako symbol muszą 
odpowiadać kształtom przedm iotów lub uczuć, mających znacze
nie w  życiu człowieka. Tak np. p iękny m iko ła jek z kolczastym i 
pędami sym bolizuje stałość charakteru. Mak, zapewne z p rzy
czyny prędkiego opadania lis tków  korony kw iatu , reprezentuje 
kró tko trw a łe  powaby, a nawet lenistwo; tu lipan  —  nierozsądną 
dumę.

Co się tyczy barw, to symbole ich są różne, zależnie od k ra jó w
1 poglądów tam  panujących. Tak np. biała barwa na zachodzie 
Europy sym bolizuje niewinność, czerwona —  miłość, zielona —  
nadzieję, żółta —  zazdrość, niebieska —  wierność, czarna —  smu
tek. W P ersji czarna barwa sym bolizuje myśl, czerwona —  ucie
szonego; ta ostatnia barwa u Arabów oznacza diabła. Odpowied
nio więc do tego roślinom z kw ia tam i o tych  barwach nadawano 
te same sym bo le33.

Roślin używanych jako symbole jest sporo. Najdawniejsze są: 
dąb reprezentujący siłę, m ir t  —  miłość, la u r jest świetną oznaką 
wszelkich trium fów , gałązka palmowa jest symbolem zwycięstwa 
i męczeństwa, jem ioła symbolem płodności, fio łek  reprezentuje 
skromność.

Nowszego natomiast pochodzenia są. mimoza symbolizująca 
wstydliwość, trzcina — niezdecydowanie, ru ta  —  czułostkowość 
i  w iele innych. Pojedynczo rosnące drzewo sym bolizuje samot
ność, drzewa zwieszające konary nad wodą —  smutek, gałązki z i- 
mo-zielonych drzew: m irtu , bukszpanu, rozmarynu —  trwałość,

ss Czerwone kwiaty np. goździka symbolizują idee wolnościowe; jest to  
może najmłodszy z symbolów. To prastare skojarzenie barwy kwiatów  
z krw ią w  medycynie pierwotnej i, jak widzieliśmy, w  podaniach, znalazło- 
i  tutaj swój wyraz.
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■cyprys —  żałobę. Południowe drzewo, granat, jest brane za godło 
demokracji, ale raczej —  jak pisze autor Botan ik i dla p łc i p ięk
nej —  z przyczyny korony mogłoby być symbolem panowania. 
Niegdyś roślin  używanych w  symbolice było o w iele więcej.

Poezja regionalna w  wyborze sym bolik i kw ia tów  opierała się 
przede wszystkim  na florze danego regionu. Rośliny stanowiące 
jakiś symbol m usiały się wyróżniać z otoczenia i  górować jakim iś 
cechami, np. pięknością, oryginalnością i ty m i właściwościami, 
k tóre najbardziej ko ja rzy ły  się i odpowiadały uczuciom ludzkim . 
Symbol nadawał tym  roślinom pewną treść opartą głównie na 
przeżyciach i uczuciach ludzkich. Chodziło raczej o tieść symbolu 
aniżeli o roślinę.

•Jedną i  tę samą treść, jedno i to samo podanie mogą reprezen
tować różne rośliny. Z biegiem jednak czasu między roślinam i 
tworzącym i symbole następuje coś w rodzaju konkurencji, a na
wet symbolam i stają się rośliny przybyłe z innych obszarów,
0 wartościach mocniejszych i bardziej odpowiadających człowie
kowi. Symbole roślinne mają swe życie w  przestrzeni i czasie,
1 zależnie od warunków  danego krajobrazu łub prądów k u ltu 
ra lnych i wierzeń treść ich ulega zmianom, powiększa się lub roz- 
czepia na pojedyncze m o t y w y  odpowiednio do pojęć i wierzeń.

Jako przykład tak ie j h is to rii symbolu może służyć róża. Rodo
wód symbolu róży wyprowadzają z południowego Wschodu, prze
de wszystkim  z Persji. Może nie bez ra c ji łączy się pochodzenie 
n iektórych symboli kw ia tow ych z życiem kobiety na Wschodzie, 
zamkniętej w  swym domu. Samotne, odosobnione kobiety m ia ły 
za pow iern ików  swych uczuć kw ia ty , tak pięknie ozdabiające ich 
ugrody. Z P ersji róża wraz z je j symboliką została przeniesiona 
do Grecji, a stąd do Rzymu. I tu  w  świecie antycznym róża staje 
się symbolem dwóch tak sprzecznych przeżyć: m iłości i śmierci. 
Jako symbol m iłości znajdujem y ją  w  lite ra tu rze  antycznej; jed
nocześnie treść symbolu rozszerza się i  obejmuje nie ty lko  uczu
cie, ale i zakochanych, zwłaszcza piękne kobiety. Również róża 
£taje się symbolem wiosny. W pojęciu ludzi antyku wiosna jest 
nie ty lko  odradzającą się przyrodą; według wierzeń antycznych 
ndeszłe dusze przodków wracają wiosną na jakiś czas do życia,
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a nawet obcują z żyw ym i ludźm i. K iedy wiosną na ich cześć 
urządzano uczty, ważną rolę na n ich odgryw ały róże. Różami ob
dzielano uczestników uczt, a wieńcam i z róż ozdabiano również 
posągi przodków. Uroczystości te zwano rosaria lub  rosalia. No
szono pokarm y z róż na grobowce zm arłych albo posypywano je  
różami. Zwyczaj ten uogó ln ił się i róże stały się niezbędne w  ce
remoniach pogrzebowych. W  lite ra tu rze  rzym skiej róże są obra
zem wdzięku, przyjemności, słodyczy, łagodności, uprzejmości.

Kościół chrześcijański zabraniał obrządków pogańskich, ale 
piękność i  moc symbolu odniosły tu  zwycięstwo. Róże w  dalszym 
ciągu ozdabiały i  ozdabiają m og iły  cmentarne. Chrześcijaństwo, 
więc nie może zwalczyć symbolu, przeciwnie, nawet zwiększa jego 
treść now ym i w ierzeniam i. Raj w  pojęciu ludz i średniowiecza 
to ogród, w  k tó rym  przede wszystkim  zakw ita ją  róże. Boguro
dzica na obrazach średniowiecznych jest przedstawiana wśród 
krzewów różanych —  staje się więc on symbolem Bogurodzicy. 
Ale chrześcijaństwo bierze jeszcze jeden tem at z m itów  antycz
nych, a m ianowicie związek barw y czerwonej z k rw ią . Róża czer
wona staje się jednocześnie symbolem k rw i męczeńskiej C hry
stusa 34.

M iłość i  śmierć sym bolizu je w  Europie południowej także m irt. 
a w  Europie zachodniej —  rozmaryn. Ta ostatnia roślina by ła  
często u nas sadzona w  X V I i  X V I I  stuleciu, w  ostatnich stule
ciach zaniedbana. I  w łaśnie wtedy, gdy już przestano ją  sadzić 
,v ogrodach, przyszedł do nas je j symbol w  pięknej piosence, tak. 
spopularyzowanej przez legiony: ,,0 mój rozmarynie ro zw ija j 
się“ . Sama zaś roślina, jako taka, tak dalece się zatraciła, że dużo 
ludzi już  nie zdaje sobie sprawy, co lo jest rozm aryn i skąd po
chodzi. Zresztą to samo stało się z cedrem, laurem  i innym i ro
ślinami, tak popu larnym i w świecie antycznym.

<
„Wiedza i  Życie", 1946 r., R. X V , z. 3_

3* Symbolika róż podług artykułu A. N. Wesołowskiego: Iz poetiki rozy.- 
Izbrannyje statii. Leningrad 1939 r., s. 132.
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M O LY
Z cyklu: „Roślina w życiu starożytnych Greków i Rzymian*

Czy lanie dzieła Naturalis H istoriae  P liniusza w yw o łu je  różno
rodne wzruszenia. Uśmiechamy się, gdy z gąszczu rozważań, fak - 
lów  i opisów powtarzających się i  często nużących w yłan ia  się 
nagle jakieś nieprawdopodobne opowiadanie. Cieszy nas i  zdu
miewa, gdy znajdujem y jak iś  przesąd lub  p raktykę  lekarską, sto
sowaną i  dziś w  życiu codziennym albo w  medycynie ludow ej- 
Albo ile  emocji w yw o łu je  niespodziane spotkanie ze starym i zna- 
iomymi, np. z Homerem. Homera P lin iusz przytacza k ilka k ro tn ie , 
ale najw ięcej miejsca, bo cały rozdział (ks. 25, cap. 8), poświęca 
czarodziejskiej roślin ie zwanej moly. P rzypom nijm y sobie tę sce
nę z dziesiątej pieśni Odysei. Odyseusz spieszy do swoich towa
rzyszy, zaczarowanych przez K yrke  w  świnie i zamkniętych 
w chlewie. Po drodze spotyka Hermesa. Hermes daje Odyseuszo- 
wi rady, w  ja k i sposób ma się uchronić od czarów K yrke . Poza 
tym  posłaniec bogów wyciąga z ziem i pewną roślinę, „wskazuje 
jej naturę; (roślina ta) korzeń m iała czarny, kw ia t zaś podobny* 
do mleka: m oly nazywają ją  bogowie. Mężom śm ierte lnym  tru d 
no ją  wydobyć (z ziemi), ale bogowie mogą wszystko1* (Odys. X. 
301 —  305). Czarodziejska ta roślina uchroniła  Odyseusza przed 
czarami K yrke . Cała ta scena oczywiście jest wysnuta z fan taz ji 
Poety, n iem niej m oly może być rośliną zupełnie realną, znaną 
w epoce powstania Odysei.

W obu poematach, Iliadzie  i Odysei, znajdujem y wymienione 
kilkadziesiąt roślin, występujących bądź jako roś liny  uprawne, 
bądź jako dziko rosnące we wschodnich obszarach śródziemno
morskich. B y ły  to roś liny n iew ątp liw ie  znane dawnym  Grekom- 
Homer przytacza jedynie ich nazwy, dodając czasami ty lko  p rzy
m iotn ik, bądź charakteryzujący stosunek człowieka do tych ro
ślin. np. wonny, płodny, bądź też charakteryzujący samą roślinę, 
jak np. czarne cyprysy, trzcina puszysta, o liw n ik  w liść s tro jny 
i inne.

Rzecz ciekawa, że właśnie jedynie  m oly poświęcono k ilk a  w ie r
szy, tak ja k  gdyby chciano przez podanie krótkiego opisu dać po
znać i zidentyfikować tę widocznie w tedy mało znaną roślinę-
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W szystkie roś liny przytoczone w  obu eposach są realne i  dają się 
z mniejszą lub  większą dokładnością zidentyfikować. Nazwy tych 
roślin  zostały nam przekazane w  dziełach starożytnych. Nato
miast, co się tyczy moly, to tradycja  późniejsza nie wiąże je j 
z żadną rośliną obszaru wschodniego śródziemnomorskiego. Z opi
sów w  Odysei widać, że roślina ma czarny korzeń i  białe kw ia ty  
oraz że korzenie te trudno wydobyć z ziemi. Cechy te posiada 
sporo roślin, występujących w  obszarze, w  k tó rym  odbywa się 
akcja Odysei. Natomiast bardzo ważną cechą są czarodziejskie 
właściwości te j rośliny, k tóre  poznajemy w  toku akcji. Id e n ty fi
kacja rośliny, przedstawionej przez Homera, byłaby trudna, a mo
że i niemożliwa, gdyby nie opisy te j roś liny podane przez Teofra
sta, Dioskoridesa, Galena oraz Pliniusza, k tó ry , ja k  już m ów iliś 
my, poświęcił w  swej H is to rii natura lnej te j roślin ie cały rozdział. 
Przytaczam y go poniżej w  dosłownym tłumaczeniu:

,.Moly. Spośród wszystkich roślin  najbardzie j chwaloną jest ta, 
k tó rą  bogowie według Homera nazwali moly. Odkrycie je j p rzy
pisywane jest M erkuriuszow i. Poeta przypisuje je j właściwości 
przeciwdziałania najpotężniejszym czarom. Twierdzą, że rośnie 
ona dziś koło Pheneceum i  w  okolicach K yllene  w  A rkad ii. Zna j
duje się tam taka, jak  ją  opisywał Homer, ma korzeń okrągły 
i  czarny, w ielkości cebuli, liście cebulicy (Scilla), trudna zaś jest 
do w yrw ania. A uto rzy greccy m alu ją  kw ia t jego żółty, podczas 
gdy Homer podaje, że jest b ia ły. Znałem doświadczonego zioło- 
pisarza, k tó ry  tw ie rdz ił, że roślina ta ma rosnąć w  Ita li i,  i  k tó ry  
w  parę dni rzeczywiście kazał m i ją  dostarczyć z Kam panii. W y
ciągnięto ją  z trudem  z terenu kamienistego. Korzeń m iała 30 stóp 
d ługi, pomimo że nie była  cała, lecz naderwana".

K ró tk i ten rozdział posiada w  sobie te cechy, które  charaktery
zują całą encyklopedię Pliniusza. O party jest więc przede wszyst
k im  na lekturze dzieła: H istoria  p lantarum , ojca botanik i i na j
znakomitszego przyrodnika czasów starożytnych, Teofrasta. W ia
domość o tym , że m oly rośnie w  okolicach Pheneceum i  Kyllene 
w  A rkad ii, czerpie P lin iusz z dzieła Teofrasta. Poza tym  P liniusz 
podaje inform acje, k tóre  m ia ł bezpośrednio, które  zresztą, jak 
to bywa niekiedy u niego, są przesadzone. P rzy tłumaczeniu d łu 
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gości korzenia francuscy kom entatorzy podają bardzo wym ow ny 
w ykrzykn ik . Jeszcze w  te j samej księdze Pliniusz, p rzy omawia
niu trucizn, wraca do m oly. Pisze on: „Następnie (będziemy mó
wić) o tych truciznach, o tych złych rzeczach, k tó re  człowiek w y 
m yś lił dla swojej zagłady. Przeciw tym  wszystkim  truciznom  
i sztukom magicznym na pierwszym miejscu możemy umieścić 
owo Homerowe m o ly“ -(Lib. X X V , cap. X).

Teofrast opisuje w  swym dziele moly, ale w  jego opisie roślina 
jest przedstawiona bardziej szczegółowo. Korzeń m oly Teofrast 
porównywuje z korzeniem cebuli i dodaje, że korzeń ten jest 
okrągły. Oczywiście mowk tu nie o korzeniu, lecz o cebulce, gdyż 
jeszcze do czasów Linneusza wszystkie organy roślinne rosnące 
w ziemi zaliczano do korzeni. Poza tym  Teofrast porównywa l i 
ście m oly do liści cebulicy (Scilla) oraz stwierdza, że m oly jest 
antydotum  na trucizny. W brew jednak temu, co pisze Homer, 
Teofrast podaje, że roślina ta nie jest trudna do wyrw ania. Teo
frast ży ł od r. 372 do 387 p.n.e., a więc w  czasach stosunkowo nie 
bardzo odlegfych od czasów powstania Odysei. Jest zupełnie p raw 
dopodobne, że w  tych czasach jakąś z roślin, mających właściwo
ści czarodziejskie, w  G recji lub w  A z ji Mniejszej nazywano moly. 
Możliwe jest również, że nazwę tę przypisywano nie jednej rośli
nie, ale k ilku . I  tym  byśmy sobie tłum aczyli, dlaczego autorzy 
greccy m alu ją kw ia t jego jako żółty, a s łynny lekarz rzymski, 
Galen, opisywał m oly jako rutę, k tóra  posiada kw ia ty  żółte. We
dług innych pisarzy rutę, rosnącą w  A z ji Mniejszej, nazywano 
moly.

Nazwa jednak m oly nie utrzym ała się. W prawdzie Linneusz 
opisuje gatunek czosnku o żółtych kwiatach, k tó ry  nazywa 
AUium moly, to jednak roślina ta rośnie jedynie w południowej 
Francji i H iszpanii i nie może być zidentyfikowana z m oly rosną
cą we wschodniej części obszaru śródziemnomorskiego. Znany 
ziołopisarz rzym ski, współczesny Pliniuszowi, Dioskorides, opisy
wał również moly, ale raczej sprawę zagmatwał, niem niej jednak 
zbliżał roślinę do jakiegoś gatunku czosnku.

Botanicy czasów nowszych, poruszający kwestię moly, dzielą 
się na dwa obozy; jedn i twierdzą, że m oly jest rośliną nierealną,

73



wysnutą z fan taz ji poety i  wskutek tego wszelka identy fikac ja  tej 
rośliny z jakąś rośliną realną jest bezcelowa; natomiast in n i bo
tanicy są zdania, że Homer opisywał roślinę żyjącą i  wszyscy ci 
uczeni są zgodni, że m usi to być jak iś  gatunek czosnku.

D w ie  cechy decydowały, że pewnym roślinom  przypisywano 
właściwości czarodziejskie. Jedna cecha —  to niesamowita bu
dowa rośliny, znacznie odchylająca się od przeciętnego typu  ro
ślin; przykładem  może służyć mandragora, w  k tóre j korzeniach 
widziano podobieństwa do człowieka; druga cecha to woń rośliny. 
Należy przypuszczać, że przy iden ty fika c ji m oly brano pod uwa
gę, obok dość skąpego opisu je j kształtów, przypisywane je j w ła 
ściwości czarodziejskie, wywołane silną wonią.

N iew ątp liw ie  jeszcze w  czasach przedhistorycznych ludność na 
Wschodzie używała gatunków czosnków jako pokarmu, lekarstwa 
i do zabiegów' czarodziejskich. Stosowano ich głównie przeciw 
urokom: dzieci starożytnych nosiły na piersiach zawdeszone łuski 
czosnków, mające chronić przed urokam i. P lin iusz w  swej ency
klopedii (ks. X IX , 9) opisuje rozmaite gatunki czosnków: cebulę, 
szalotkę, pory, czosnek jadalny i inne, podaje sposoby ich sadze
nia i uprawy, które zresztą niewiele różnią się od dziesiejszych. 
Ponadto P lin iusz podaje jeszcze następujące szczegóły: „Czosnek 
jest zwłaszcza przez w ieśniaków często stosowany jako leka r
stwa... Egipcjanie przysięgali na czosnek i  cebulę tak święcie jak 
na bóstwa... Zapach wszystkich czosnków wyciska łzy, szczegól
nie cebuli cypry jsk ie j, a najm niej cebuli pochodzącej z Kidos.... 
Ażeby czosnki nie m ia ły silnego zapachu, należy je  siać, kiedy 
księżyc znajduje się pod ziemią, a zbierać, k iedy jest w  połączeniu 
ze słońcem... W edług greckiego pisarza, Menandrosa, zapach 
czosnku po zjedzeniu najlepie j usuwa użycie korzenia buraka 
przypieczonego na żarzących się węglach... Jest podanie, że rycerz 
rzymski, Mela, oskarżony o przestępstwa przy rządzeniu p row in 
cją, zawezwany przed cesarza Tyberiusza, w  najwyższej rozpaczy 
zażył soku poru wagi trzech srebrnych denarów i  natychm iast 
um arł bez bólu; w  mniejszej ilości natomiast sok z porów jest n ie
szkodliwy... Na polach dziko rośnie czosnek, zwany A lum : jest
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on szkodliwy dla ptaków-rabusiów, które w yjadają  zasiewy; roz
rzucić trzeba ten czosnek ugotowany, by nie m ógł w ykie łkow ać, 
a w tedy ptaki, które  go zjedzą natychmiast, wpadają w  stan oszo
łom ienia; można je  w tedy chwytać ręką“ .

Według innych pisarzy u Greków użycie cebuli w yw o łu je  w  w y
sokim stopniu podniecenie seksualne. Natom iast czosnek uważa
ny b y ł za środek ochładzający. Z tego powodu jedzącym czosnek 
zabronione było  wejście do św ią tyn i m a tk i bogów, Kybele, a ku lt 
A fro d y ty  w yk lucza ł czosnek. Również według lekarzy starożyt
nych czosnek b y ł św ietnym  środkiem przeciwko wężom i skor
pionom. Czosnek wraz z przyp isyw anym i mu właściwościami 
leczniczymi i  przesądami przeniesiony został do k ra jów  słowiań
skich, a stąd na zachód Europy, gdzie głównie w  Niemczech prze
sądy p rzy ję ły  się i u leg ły rozm aitym  zmianom w  sposobie ich sto
sowania. Jeszcze w  ostatnich czasach na południu i na wschodzie 
ludzie zabezpieczają się przed urokam i, z łym i oczami albo nosząc 
czosnek, albo w  razie niebezpieczeństwa w ykrzyku jąc  nazwę tej 
rośliny. Ślady tych  przesądów pozostały w  przysłowiach słowiań
skich, ja k  np. „ucieka ja k  czarownica od białego czosnku1', albo 
„k to  ma czosnek, ten nie boi się żadnej truc izny .

Botanicy jednak, uważający m oly za roślinę realną, posuwają 
się dalej i  próbują rozstrzygnąć, ja k i to gatunek czosnku przed
stawia moly. N iektórzy botanicy, zajm ujący się tym  zagadnie
niem, za m oly uważali tzw. czosnek siatkowaty, zwany również 
zwycięskim, gdyż w  średniowieczu noszono go jako amulet, zabez
pieczający przed pociskami; czosnek ten posiada cebulki długie, 
wąskie, okryte  czarnym i w łóknam i. Nie jest wyjaśnione jednak, 
czy ten gatunek czosnku rósł nad brzegami morza Śródziemnego. 
Z identyfikow ano więc nasze m oly z in n ym i gatunkam i czosnku, 
jak np. A lliu m  neapolitanum  lub A lliu m  subhirsutum, występują
cym i w G recji i A z ji Mniejszej, w  te j kra in ie  „truc izn  i an ti- 

truc izn “ ,
„ M e a n d e r " ,  1947 r . ,  R. I I ,  n r  3..

75'



D W A SADY
Z cyk lu : „Roślina a człow iek".

Wacławowi Borowemu

Trudno dociec, k iedy człowiek począł, sadzić wokół swych sie
dzib drzewa owocowe, figę, drzewo oliwkowe lub  winorośl. Opi
sy ogrodów, jak ie  pozostawili h istorycy i geografowie greccy, He- 
rodot lub  Strabon, wykazują, że już w  czasach najodleglejszych 
ogrody, ja k  egipskie lub słynne wiszące ogrody Semiramidy, by ły  
urządzane z w ie lk im  przepychem i  stały już na pewnym stosun
kowo wysokim  stopniu organizacji. N iew ątp liw ie  więc powstanie 
ogrodów datuje się z czasów przedhistorycznych. W edług Pisma 
Świętego pierwszą w innicę „nasadził Noe“ . Noe musiał znać rów 
nież sposób wyrabiania wina, skoro się up ija ł. P iękny obraz ogro
du, a w łaściw ie mówiąc sadu, znajdujem y w  Odysei. Jest to sad 
kró la  Feaków, A lk ino ja , na wyspie Scherii. Opis ten podajem y 
w  św ietnym  tłumaczeniu Lucjana Siemieńskiego:

Za dziedzińcem sad duży ciągnął się od brony,
Czferomorgowy, wkoło płotem ogrodzony;
Kędy drzewa wysokie i  kwieciem okryte.
Rodzą granaty, gruszki, jabłka smakowite,
Słodkie figi. Toż drzewa oliwne tam były;
Przez rok cały tak zimą, jak Latem rodziły,
Bo w  ciepławym zefirze, co tam wciąż powiewa,
Jeden owoc się kłuje, drugi już dojrzewa, ;
Jabłko idzie po jabłku, gruszkę gruszka spycha,
Figa figę i owoc zawsze się uśmiecha.
Widać tam i winnicę bujną w  winogrona,
Część jej duża na upał słońca wystawiona,
Ażeby schły jagody; więc jedne w  kosz biorą,
Drugie tłoczą. Wiośnianki dochodzą niesporo;
Tu kw iat ledwo, tam już się rumienią jagody.

P i e ś ń  V II ,  112— 127

Jedyny to większy opis sadu nie ty lko  w  tym  eposie, ale i w  ca
łe j lite ra turze  antycznej. Sam k ró l A lk in o j, w nuk Posejdona, jest 
postacią mitologiczną. Również z fan taz ji poety powstał opis je 
go dworu i ludzi, n iew ątp liw ie  jednak opis sadu jest odtworze
niem rzeczywistości tych czasów, w  k tórych  żył i tw o rzy ł autor
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Odysei. N ie było w tedy zwyczaju opisywania przyrody; tematem: 
twórczości poety b y ły  głównie uczucia, namiętności oraz przygo
dy człowieka. Skoro jednak poeta zdecydował się na opisanie sa
du. musiał z konieczności wym ienić i drzewa w n im  rosnące. N ie 
dawał opisu samych drzew, ale ograniczył się ty lko  do podania 
ich nazw. P rzym io tn ik i dodane do nich, ja k  „s łodk ie " f ig i lub  
jab łka  „sm akow ite", przedstawiają raczej stosunek człowieka do 
tych drzew, aniżeli ich cechy istotne. Podanie więc nazwy rośliny 
w yn ika  ze stwierdzenia, że roślina jest dla opisu czymś znaczą
cym, koniecznym. W  istocie opis ten, poza n iek tó rym i szczegó
łam i na tu ry  ogrodniczej, jest inwentarzem roślin  ogrodowych. 
Geniusz pisarza zrob ił z niego arcydzieło. Należy jeszcze uprzy
tom nić sobie, że wiersze te b y ły  pisane dla mieszkańców A z ji 
Mniejszej i  G recji, k tó rym  te wszystkie drzewa b y ły  dobrze zna
ne. I  m y dzisiaj rozkoszujemy się tym  obrazem ty lko  dzięki te
mu, że, ja k  się mówi, mamy te roś liny  w  oczach.

Przesuńmy się teraz przez księgi h is to r ii o 25 w ieków  naprzód 
i p rzypom nijm y sobie drug i artystyczny opis sadu, w  Soplicowie 
w  ziem i Nowogródzkiej; odmalował go Adam M ickiew icz w  Pa
nu Tadeuszu.

Był sad. „
Drzewa owocne, zasadzone w  rzędy,
Ocieniały szerokie pole; spodem grzędy.
Tu kapusta, sędziwe schylając łysiny,
Siedzi i zda się dumać o losach jarzyny;
Tam, plącząc strąki w  marchwi zielonej warkoczu,. 
Wysmukły bób obraca na nią tysiąc oczu;
Owdzie podnosi złotą kitę kukuruza;
Gdzieniegdzie otyłego widać brzuch harbuza,
Który od swej łodygi aż w  daleką stronę 
Wtoczył się jak gość między, buraki czerwone.
Grzędy rozcięte miedzą; na każdym przykopie 
Stoją, jakby na straży, w  szeregach konopie,
Cyprysy jarzyn, ciche, proste i zielone,
Ich liście i  woń służą grzędom za obronę,
Bo przez ich liście nie śmie przecisnąć się żmija,

\  ' A  ich woń gąsienice i owad zabija.
Dalej maków białawe górują badyle,
Na nich, myślisz, iż rojem usiadły motyle,
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Trzepiecąc skrzydełkami, na których się mieni 
Z rozmaitością tęczy blask drogich kamieni:
Tyla farb żywych, różnych, mak zrzenicę mami.
W środku kwiatów, jak  pełnia pomiędzy gwiazdami,
Krągły słonecznik licem wielkim, gorej ącem 
Od wschodu do zachodu kręci się za słońcem.
Pod płotem wąskie, długie, wypukłe pagórki,
Bez drzew, krzewów i  kwiatów: ogród na ogórki.
Pięknie •wyrosły; liściem wielkim, rozłożystym,
Okryły grzędy jakby kobiercem fałdzistym.

Ks. I I ,  w. 403—430

Porównajm y ten opis sadu soplicowskiego z opisem sadu kró la  
A lk in o ja  w  Odysei. Pom ińm y szczegół, że sad kró la  A lk in o ja  był, 
w łaściw ie mówiąc, sadem owocowym, a sad soplicowski —  sadem 
owocowym i  warzywnym . Chodzi nam przede wszystkim  o w yka
zanie różnic w  artystycznym  przedstawieniu obu sadów. Już 
przy pow ierzchownym czytaniu opisów obu sadów w idzim y, że 
różnice są zasadnicze. W opisie sadu A lk in o ja  twórca Odysei w y 
mienia jedynie  nazwy roślin, natomiast każda roślina w  opisie sa
du soplicowskiego jest scharakteryzowana i  każdy opis pojedyn
czej roś liny przedstawia obraz artystycznie wykończony. Pod
dajm y więc dokładnej analizie opis sadu soplicowskiego, a przede 
wszystkim  zbadajmy, ja k  b y ły  traktowane rośliny w  dziełach lite 
rackich antycznych i  nowszych, aż do powstania Pana Tadeusza. 
W tym  celu prze jrzym y n iektóre najw ybitn ie jsze dzieła i  zacznij
my od najstarszych greckich eposów: Ilia d y  i  Odysei, oraz od Pis
ma Świętego.

Na stronach I lia d y  i  Odysei nazwy roślin  wym ieniane są dość 
często; używam y tu ta j wyrazu ,,nazwy", bo trudno określić, jak i 
gatunek one oznaczają. W  eposach tych znajduje się około 150 
ustępów, w  k tó rych  jest wym ienione 46 nazw roślin upraw ianych 
lub  dziko rosnących we wschodnim obszarze Morza Śródziemne
go. Większa część stron I lia d y  jest poświęcona walkom. Stąd in 
formacje o roślinach mają charakter raczej podrzędny. Dowiadu
jem y się więc, że na włócznie używano drzewa jesionowego, że 
trzony do toporów b y ły  wykonane z drzewa oliwnego, że na oś 
rydwanu brano drzewo dębowe, że kołodziej z drzewa topolowe
go wygina dzwon rydwanu, że szyki wojskowe ustaw iały się koło
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f ig i lub wreszcie, że jeden z bohaterów zabłąkał się w  krzaku ta- 
maryszku. Z pięknej sceny miłosnej w  X IV  księdze I lia d y  do
w iadujem y się, że na łące rosły: „lotos k ro p lis ty 35, szafran, h ia- 
cynt“ . Dow iadujem y się również, że na przyjęciu  u Achillesa 
A trydz i je d li cebulę, że święte ołtarze b y ły  pod jaworem  lub  
wreszcie, że w  czasie b itw y  „gorzały: wiązy, wrześnie, w ierzby, 
lotos, s itow ie i  cibora“ .

W  Odysei są przedstawione przeważnie obrazy gospodarcze 
z życia ludzkiego. Z isto ty tych opisów w yn ika  potrzeba w ym ie
nienia nazw pewnych roślin, przeważnie uprawianych. N a jlep
szym przykładem tu może służyć właśnie opis sadu A lk ino ja . 
W sadzie ojca Odyseusza, Łaertesa, rosły: fig i, o liw k i, grusze 
i  Winogrady.

Również w  księgach Starego Testamentu roś liny wymieniane są 
dość często. Naliczono tu ta j ponad 70 nazw roślinnych głównie 
roślin uprawianych, ja k  winorośl, drzewa oliwne, jab łka, granaty, 
pszenica, jęczmień i inne, a z drzew dziko rosnących: cedr, bo 
z cedru budowano św iątynie i wyrabiano sprzęty domowe, a poza 
tym  dąb, jodłę, palmę, sosnę, wiąz, migdał, sykomorę i  inne. Do
w iadujem y się więc, że np. synowie Izraela wspom inali: „ogórki, 
melony, łuczki, cebule i czosnki darmo jadane w  Egipcie" (ks. IV  
Mojżeszowa, X I, 5). N ie brak w  Starym  Testamencie in fo rm ac ji 
rolniczych, tak np. w  księdze Izajasza (X X V III, 25) czytamy: 
,izali zrównawszy w ierzch (ziemi), nie będzie s ia ł czarnuchy, 
i km inu nie roztrzęsie, i  nie nasieje pszenice porządkiem i  jęcz
mienia, i  prosa, i w y k i m iejscy swemi?“ . Ciekawe są szczegóły 
będące rezultatem  spostrzeżeń fizjo logicznych; np. w  księgach 
Hioba (V III, 11) czytamy: „Aza się może zielenić sitow ie bez w il
gotności? albo rogozie uróść bez wody?".

We wszystkich tych opisach podana jest jedynie nazwa rośliny. 
Możemy więc powiedzieć, że roś liny są traktowane in form acyjn ie. 
Ty lko  n iekiedy do nazwy’ dodany jest szczegół charakterystyczny, 
wyrażający w  większości wypadków stosunek człowieka do ro
śliny, a więc: płodny, wonny itp . W yjątkow o ty lko  dodano okreś-
 ----------------  i

35 Patrz: O lotosie i lotofagach w  pięknej książce Władysława i Janiny 
Szaferów, Kw iaty w naturze i sztuce. Lwów 1939.
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lenie charakteryzujące daną roślinę, ja k  np. czarne cyprysy, trzc i
na puszysta, o liw n ik  w  liść stro jny. Ty lko  w  jednym  wypadku 
roślina jest nieco szczegółowiej opisana. Dążącemu do pałacu 
C y rk i Odyseuszowi, „Hermes ziółko pokazał, one z ziem i w yrw a
ne, dziwną mocą obdarzone; K orzonki m ia ło czarne, kw ia t b ia ło
ści mleka, m oly zwie się u bogów. Dotąd nie ma człeka, k tó ry  by 
je  w ykopa ł" (pieśń I X ) 36.

W yją tkow y to wypadek, w  k tó rym  jednej roślin ie poświęcono 
k ilka  wierszy oraz, co jest również w yją tkow e, podano barwę 
kw iatów .

W obu tych dziełach roślina występuje również w  porówna
niach. Porównywa się jakąś rzecz lub zjawisko życia ludzkiego 
do rzeczy podobnych w  roślinie. Porównania te są wyrazem obser
wacji, stwierdzeniem, że w  życiu roś liny zauważa się zjaw iska 
podobne do zjaw isk w  życiu człowieka. Geneza tego typu  porów
nań jest taka sama jak  geneza leczenia podobnego podobnym 
w  medycynie pierwotnej. Zwłaszęza dość dużo porównań spoty
kam y w  Iliadzie. Tak np. A jas i są porównani do dębów („A ja s i 
silne, jak  dąb chłopi", s. 152). W innym  miejscu czytamy, że pa
dający w  boju bohater

Runął jak  ten dąb albo topola w  parowie 
Lub smukła sosna, co ją ciesielscy majstrowie 
Zetną w  górach, by użyć przy łodzi budowie...

Inn y  znów bohater runą ł jak  jesion,

Co podcięty na szczycie góry, widnym z dala,
Na ziemię razem z liśćmi młodymi się zwala...

(s. 250)

Tego rodzaju porównań w  Iliadzie  jest k ilka . Przytaczamy je 
szcze najbardzie j z nich znane:

Jak gospodarz szczep bujny hoduje oliwy
W szczerym polu, zraszanym dobrze przez zdrój żywy;
Śmiga w  górę i lekkim wietrzyków podmuchem

36 Cytaty są- podane z Iliady  w  tłum. Czubka. Z Odysei w  tłum. Lucjana 
Siemieńskiego i  z Pisma Świętego w  tłum. K. W ujka.
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Rzeźwiony, białym kwiatów okrywa się puchem;
Nagle zerwie się burza z orkanem i sroży,
Szczep z korzeniem wyrwawszy nu ziemi położy;
Tak Atryda Menelaj Pantojczyka zabił,
Euforba kopijnika i  z zbroi ograbił.

Są jeszcze inne porównania, ja k  np. „w y b u ja ł ja k  trzcina przy 
wodzie11, albo jeden z bohaterów „k iw a ł głową jako mak w  ogro
dzie, ziameczkami i  rosą obciążon wiosenną11 (s. 219).

Porównań roślinnych w  Odysei jest m niej n iż w  Iliadzie. Są 
one również piękne:

Inne (niewolnice) przy krosnach kądziei znowu przędły, inne 
Jak liście na topoli wciąż w  ruchu, wciąż czynne.

( P i e ś ń  VT)

W. opisie kąp ie li Odyseusza:

...bujny kędzior z głowy
Rozsypie mu na barki, by kw iat hiacyntowy.

( P i e ś ń  V I)
A lbo wreszcie takie porównanie:

...ta sukienka,
Jak łuska na cebuli suchej, była cienka*.

( P i e ś ń  X IX )

W ybrańców wśród roślin  służących do porównania jest bardzo 
mało. Przodują wśród n ich przez długie w ieki, ja k  zresztą i  w  in 
nych zjawiskach k u ltu ry  ludzkie j, przede wszystkim : róża i  lilia . 
Bardzo pięknie uży ł tych  obu roślin  w  porównaniu W ergiliusz 
w  Eneidzie: „...jak  świecą splecione z różami białe l i l ie  —  tak 
płonie w styd liw a  dziewica11 (Eneida w  tłum . Karyłowskiego,. 
Pieśń X II,  w. 68 —  69).

L ilia  nie ty lko  jest ozdobą w  porównaniach, ale może służyć 
Jako m iara uczuć i wartości duchowych. Przykładem  takiego 
pięknego porównania jest ustęp z „P ieśni nad Pieśniam i11 (II, 2); 
„Jako lil ia  między cierniem, tak przyjació łka między córkam i11.

W innych księgach Starego Testamentu jako m otyw u w  porów
naniu użyto palm y i  cedru libańskiego: „S praw ied liw y jako palma
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rozkw itn ie: jako drzewo cedrowe na L ibanie rozmnoży się“  (ks. 
Psalmów, XC I, 13).

Głębsze wartości wnoszą porównania życia i  przeznaczenia 
człowieka do rozwoju i  losów ro ś lin y ' Takie porównania możemy 
nazwać porównaniam i z m otywem  przeznaczenia. Do n ich  nie
w ą tp liw ie  należy przytoczone powyżej porównanie drzewa o liw 
nego, niszczonego przez burzę, do śmierci bohatera Iliady . Na n ie- 
dosięgłe szczyty poezji wprowadza nas inny, może bardziej precy
zy jn ie  u ję ty  w iersz z I lia d y  z m otywem  przeznaczenia:

Ludzie — to marne liście, co na drzewie rośnie,
Jedno w ia tr strąca z drzewa, a w  drugie o wiośnie 
Las się, znów odmłodzony, stroi i  ubiera:
Tak ród ludzki — ten żyje, a tamten zamiera. 

r'; . "  I . (s. 115)

W  Odysei Homer porówna córkę kró la  A lk ino ja , piękną Nauzy- 
kę  z latoroślą młodej- palmy:

Niegdyś widziałem (mówi Odyseusz) w  Delos przed żertwiennym głazem 
Feba, latorośl palmy: jak  ty  w  górę strzela.

( P i e ś ń  V I, w. 162)

Bardziej ogólnikowo natomiast przedstawia się ten m otyw  
w  psalmach Starego Testamentu: „C złow iek jako trawa dn i jego; 
jako  kw ia t polny, tak okw itn ie “  (Psalmy, C II, 15).

Porównania te to w y n ik  niejednego spostrzeżenia, ale i  uogól
nienie w ie lu  obserwacji, synteza pracy twórczej w ie lu  pokoleń.

Podobne porównania stają się z czasem w  lite ra tu rze  nieomal 
konwencjonalne i  ja k  powój przew ija ją  się przez wszystkie epo
k i. Zwłaszcza p iękny okaz tego typu  porównania mamy w  p ią tym
tren ie  Kochanowskiego:

*
Jako oliwka mała pod wysokim sadem
Idzie z ziemią ku górze macierzyńskim śladem,
Jeszcze ani gałązek, ani listków rodząc,
Sama tylko dopiero szczupłym prątkiem wschodząc;
Tę, jeśli ostre ciernie lub rodne pokrzywy 
Uprzątając, sadownik podciął ukwapliwy,
Mdleje zaraz, a zbywszy siły przyrodzonej,
Upada przed nogami m atki ulubionej — '
Tak — ci się mej najmilszej Urszuli dostało.
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W  rozpatrywanych przez nas utworach, w  obu eposach Home
ra i w  Starym  Testamencie, są podawane głównie nazwy roślin, 
przy czym rośliny są często używane i  w  porównaniach. Jakieś 
zjawisko życia ludzkiego jest porównane do roślin ; w  tym  w y 
padku roślina jest rzeczą uboczną i  służy jedynie do uw ydatn ie
nia jakiegoś zjaw iska w  życiu człowieka lub  jako m iara jego siły. 
Notujem y jeden ty lko  wypadek porównania odwrotnego; roślina 
jest porównana do jakichś z jaw isk przyrody lub  nawet życia 
człowieka. -W Odysei pień drzewa oliwnego w m urowany w  dom 
jest porównany do grubego fila ru  (pieśń X X II I) .  W  tym  wypadku 
roślina jest rzeczą główną, a porównanie uw ydatn ia  jakieś szcze
góły budowy je j lub  życia. Tego rodzaju porównania zyskują 
prawo obywatelskie dopiero po w ie lu  wiekach. Zwłaszcza lu b ił 
posiłkować się n im i M ickiew icz i  dzięki właśnie n im  opis sadu 
soplicowskiego uzyskuje swój znamienny artystyczny wyraz.

Przesuńmy się teraz w  dziejach starożytnych o k ilk a  w ieków 
1 rozpatrzm y pod kątem  widzenia naszego zagadnienia poemat 
Wergiliusza: Georgiki. Opiewa w  n im  W ergiliusz powaby i  za
jęcia rolnicze, pielęgnowanie drzew, głównie drzewa oliwnego 
i w inorośli, wreszcie w  osobnej księdze, poświęconej pszczelni- 
ctwu, podaje opis n iektórych roślin  miodonośnych. Botan ik posia- 
dający zdolność oceny artystycznej, doznaje niewysłow ionej roz
koszy czytając te przepiękne, malownicze, treściwe wiersze. Z na j
dzie również w  tym  poemacie opisane fa k ty  ze swej dziedziny, 
jak szczepienie, przesadzanie drzew, obcinanie gałązek oraz bar
dzo interesujący fragm ent o rozmieszczeniu drzew w  I ta l i i  zależ- 
ńie od w arunków  natura lnych ich życia. Niesposób nie przyto
czyć tego fragm entu:

Każdy płód, każde drzewo innych gruntów pragnie.
Ponad rzeką wierzbina, olcha wzrasta w  bagnie.
Skała wiązem obrosły dumny szczyt najeża,
Wino miejsca wzgórzyste, m irt lubi nadbrzeża,
Cisom służą najlepiej chłodne Akwilony.

( I I, 113— 117) 37

37 Fragment ten podajemy z pewnymi zmianami w  tłumaczeniu F . Fran
kowskiego, wydanym w  Bibliotece Powszechnej, n r 802 i  803, Lwów — Zło
czów 1909 r. Pozostałe fragmenty są już podane w  dosłownym tłumaczeniu.
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Cały ten poemat może być uważany za artystyczny podręcznik 
gospodarstwa wiejskiego. Dużo tu  niezm iernie ciekawych szcze
gółów, tyczących się upraw y ro li, siania, upraw y drzew, sprzętów 
rolniczych, a poza tym  hodow li bydła oraz bartn ictwa.

W ergiliusz, k tó ry  ży ł od 70 do 19 roku p.n.e., młodość swoją 
spędził na wsi pod Mantuą. Przebywając w  Rzymie, często od
wiedzał strony rodzinne —  n iew ątp liw ie  więc wiadomości i  opisy 
zawarte w  Georgikach b y ły  rezultatem  jego bezpośrednich spo
strzeżeń. A  ja k  w yn ika  z poematu, W ergiliusz w idz ia ł w ie le i  m ia ł 
nadzwyczajnie rozw in ię ty zmysł spostrzegawczy, którego m ógłby 
mu pozazdrościć niejeden w yb itn y  przyrodnik. Już z samego 
omawiania zagadnień w yn ika ła  konieczność wym ieniania nazw 
roślinnych. W ergiliusz przytacza w  swym  poemacie przeszło 50- 
nazw roślin, nie ty lko  użytecznych, ale i chwastów, a nawet i  dzi
ko rosnących. Obok czystych in fo rm ac ji spotykamy, zwłaszcza- 
w ostatniej księdze, i  opisy, przedstawiające bądź samą roślinę, 
bądź roślinę na tle  je j naturalnego środowiska. Dwa p rzyk łady 
z IV  księgi najlep ie j nam to z ilustru ją . Oto uryw ek: „Możebym- 
zaśpiewał o sztuce zakładania i  zdobienia urodzajnych ogrodów 
i rozariach Pestum 38 dwa razy rocznie kw itnących i o tym , ja k  
endyw ie39 radośnie p iją  wodę z potoków i jaką uciechą je s t 
op ich40 dla zielonych brzegów, ja k  pęcznieje w  traw ie  k rę ty  ogó
rek, nie zam ilczałbym też o późno wyrastającej grzyw ie narcy
za, ani o g ię tk ie j łodydze akantu 41, ani o b ladych bluszczach, ani

38 p e s t u m ,  miasto południowej Ita lii, gdzie były plantacje róż. Róże 
te były przewożone statkami do Rzymu i używane podczas uczt i obrzędów,

39 Jest to mlecz zwyczajny (Sonchus oleraceus) albo podróżnik zwany 
cykorią (Cichorium Intybus).

48 O p i c h z łacińskiego Apium, co znaczy „pszczelna trawa". Trudno, 
opierając się jedynie na nazwie, ustalić gatunek tej rośliny; ogólnie przy
puszcza się, że jest to seler. Korzenie opichu były używane przez starożyt
nych jako pokarm. Z liści pleciono wieńce; używano tych wieńców na  
ucztach, a również na uroczystościach pogrzebowych.

41 A  k a n t  (Acanthus) —  rośliny, występujące w  obszarze śródziemno
morskim; ulubione rośliny starożytnych, sadzone w  ogrodach. Liście ich 
były ulubionym motywem -rzeźb na kubkach i kandelabrach; były również 
używane jako motyw na kapitelach, zwłaszcza koryn-ckich kolumn.
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0 m irtach, m iłośnikach w ybrzeży'1 (pieśń IV , w. 116 i nast.). W  d ru 
gim  ustępie mamy już opisaną szczegółowiej dość często rosnącą
1 u nas na słonecznych wzgórzach i  łąkach roślinę zwaną aster 
.gawędka (Aster Am elius) : 42 „Jest też na łąkach kw ia t, k tó ry  
ro ln icy  nazywają gawędką: roślina łatwa do znalezienia, bo z jed 
nego miejsca darn i wyrasta ogromnym gąszczem; samo kwiecie 
jes t złociste, ale w  płatkach, k tó re  je  obficie obsypują dookoła, 
pobłyskuje purpura ciemnego fio łka " (pieśń IV , w. 271 —  275).

Schylamy głowę przed tym  opisem. P ierwszy to może, a rty 
styczny, samoistny obraz roś linny  w  lite ra tu rze  antycznej i  w  h i
s to r ii naszego zagadnienia, poczynający nową epokę artystyczne
go traktow ania  rośliny. N iew ątp liw ie  celem tego opisu jest po 
znanie danej roś liny użytecznej, aby każdy mógł, opierając się na 
tym  opisie, ła tw o ją  wyróżnić. Korzeń gawędki, gotowany w  słod
k im  w in ie, m ia ł być lekarstwem  dla chorych pszczół. Obraz ro 
ś lin y  jest samoistny: w  obrazie tym  są uwydatnione najbardziej 
istotne cechy rośliny. Roślina jest przedstawiona tak, ja k  ją  w i
dzim y przy pierwszym  na nią spojrzeniu, bez rozpatrywania 
szczegółów. Tego opisu m ogliby pozazdrościć n a jw yb itn ie js i zio- 
iopisarze antyczni: Teofrast i  Dioskorides lub  Pliniusz. W  obrazie 
'tym mamy również porównanie: barw y kw ia tów  zewnętrznych 
-sstra-gawędki porównane są do purpury ciemnego fio łka . Naw ia
sem należy dodać, co zresztą nie m iało z pewnością w p ływ u  na 
Wergiliusza, że w  opisach roślin  u ziołopisarzy antycznych pewne 
organy, np. liście m nie j znanej rośliny, byw ają porównywane 
z analogicznymi organami roślin  bardziej znanych. I  jeszcze jed 
no: w  opisie W ergiliusza wysuwa się na pierwszy plan kw ia t. 
W  zie ln ikach starożytnych i  średniowiecznych, aż do końca X V I 
stulecia, kw ia t b y ł przeważnie pom ijany, jako  że nie m ia ł on w a r
tości leczniczych. Toteż wysunięcie kw ia tu  z jego barwam i na 
Plan perwszy zasługuje na specjalne zaznaczenie.

Jeszcze in n y  opis roś liny w  lite ra turze  antycznej znajdujem y 
również u W ergiliusza w  jego Eneidzie. Wenus, pragnąc ulżyć ra
nionemu Eneaszowi, zerwała z kre te jsk ie j Id y  dyptam  „łodygę

42 „To ziele Gawęda nazwane od członków wstydliwych, którym ratu
nek czyni. A  takowe członki chore Gawędą zwali". Syreniusz, s. 1445.

.
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0 puszystych liściach, uwieńczoną kw ieciem  am arantowym " (ks. 
X II,  w. 411 —  414).

W  życiu starożytnych Rzym ian i  roślin ie przypad ł n iem ały 
udział. W  domach bogatych patrycjuszów znajdowały się ogródki 
z roślinam i ozdobnymi: na ucztach dekorowano różami stoły, 
a uczestników przyozdabiano w  wieńce z kw ia tó w  róż, f io łkó w
1 niewiędnących lub  wiecznie zielonych liści, g łównie opichu 
i m irtu . To traktow anie  rośliny, a przede wszystkim  kw ia tów , 
jako rzeczy uprzyjem niającej życie znalazło swe odzw ierciedlenie 
w lite ra tu rze  pięknej, zwłaszcza u Horacego. Na przykład w  pieś
n i (I, 36) nawołującej do godnego uczczenia pow rotu P lotiusa N u - 
m idy z w ypraw y Hesperyjskiej, poeta woła: „N iech przy biesia
dzie nie zabraknie róż ani zawsze świeżego opichu, n i k ró tko  ży
jącej l i l i i " .

W  poezjach Horacego roś liny są wym ieniane bardzo często, 
głównie: lilia , róża, m irt, opich, f io łk i, laur, drzewo oliwne, a tak
że platan, wiąz. Zwłaszcza bardzo piękna jest oda (I, 38) poświę
cona wieńcom i  kw iatom :

M ierzi mnie stół po persku zastawiony,
Oraz korona z kwiecia łykiem z wita.
Nie patrz więc, chłopcze, czy gdzie kw iat spóźniony 
Róży zakwita...
Skromnego tylko m irtu szukaj skrzętnie:
I  ty  nim możesz wieńczyć skronie swoje,
I  ja  też, pijąc w  cięniu, mirtem chętnie 
Głowę przystroję^3

Chociaż podane są tu  ty lko  nazwy kw ia tów  róży i  m irtu , to jed
nak w  całej odzie m otywem  g łównym  jest roślina i  splatanie 
z n ie j wieńców. Przytoczony poprzednio ustęp z Georgik W er
giliusza i  podana oda Horacego, to szczytowe punkty  na naszej 
drodze od sadu A lk in o ja  do sadu soplicowskiego.

A le  roślina w  poezji Horacego nie jest ty lko  przyjem ną ozdobą 
uczty. M ów i on o n ie j i  z innych pobudek. W  sławnej np. p ieśni

43 W  tłumaczeniu Józefa Zawirowskiego. Horacy: Wybór poezyj. Opraco
wał Józef Zawńrowskł. Biblioteka Narodowa, nr 25, seria I I ,  1923 r.
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do Taliarcha (I, 9) m ów i o potędze bogów, k tórzy obalają nawet 
w ich ry walczące z rozwścieczonym morzem: i  oto już „a n i cyp ry
sy, ani stare w iązy nawet nie drgną“ . W  tym  wypadku spokój' 
krajobrazu harm onizuje z pogodą ducha, która  jest g łównym  te
matem utw oru. W ystępuje także czasem u Horacego roślina 
w porównaniach ilus tru jących  sprawy życia ludzkiego. Tak np. 
w  pieśni do Licyniusza (II, 10), wykładającej, że średnia droga 
jest najlepsza, czytamy: „W ysoka sosna częściej jest wstrząsana 
przez w ich ry  i  wyniosłe wieże straszliw iej padają..." Zdarzają się 
wreszcie i  pobudki... na tu ry  gastronomicznej; tak w  pieśni I, 31 
pisze poeta: „O  cóż mam błagać Apolina? Niech sobie ci, co chcą, 
proszą o bogactwa; moje pragnienia są skromne: żyw ią m nie 
o liw k i, cykoria i  lekk ie  m a lw y".

Jak z w ybranych przykładów  widać, pod względem form a lnym  
nie znajdu jem y u Horacego żadnych nowych m otywów. Są w ięc 
Wymieniane nazwy roślin, n iekiedy połączone p rzym io tn ikam i 
określającym i daną roślinę, ja k  np. kró tko  żyjąca lilia , zie lony 
m irt, w ilgo tny  opich, wysoki platan, wysoka sosna itp . Są i  po
równania, ale nieliczne. Jeżeli jednak chodzi o pobudki, to należy 
zaznaczyć cieplejsze ustosunkowanie się Horacego do rośliny, ja 
ko do rzeczy uprzyjem niającej życie, oraz wyraźniejsze zharmo
nizowanie m otyw ów  roślinnych z główną treścią u tw oru.

Jest jeszcze jeden obraz roślinny w  lite ra turze  dawnej, już 
chrześcijańskiej. W  Ewangelii, według św. Łukasza (X II, 27), czy
tamy: „...przypatrzcie się liliom , jako rosną: n ie pracują ani przę
dą: a powiadam wam, ani Salomon we wszystkiej swej chwale n ie 
by ł ubranym , jako jedna z tych-". Takiego zachwytu nie zna na
wet tak w raż liw a  na piękno lite ra tu ra  współczesna; piękność l i l i i  
jest tu  przede wszystkim  pojmowana jako przejaw Opatrzności. 
Zresztą obraz ten m ów i sam za siebie.

Przesuńmy się znów na kartach h is to r ii o kilkanaście w ieków  
aż do epoki humanizmu. Z punktu  w idzenia naszego zagadnienia 
poezja humanizmu nie wnosi nic nowego, raczej wyczuwa się cof
nięcie wstecz. M o tyw  roślinny jest przeważnie traktow any in fo r
macyjnie, t j.  podawane są ty lko  nazwy roślin. Tak np. w  utworze 
Kochanowskiego Satyr znajdujem y ta k i ustęp:
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Gdzie pojźrzę, wszędy rąbią: albo buk do huty,
Albo sośnią na smołę, albo dąb na szkuty.

W  przytoczonych wierszach są wym ienione jedyn ie  nazwy ro
ś lin , a dodana do n ich treść in fo rm u je  nas o ich  użytku. Tak p ięk
nie zapoczątkowany przez W ergiliusza samoistny obraz artystycz
ny roś liny  nie znajduje jeszcze echa, jest ja k  gdyby nie zauwa
żony. A  przecież G eorgiki W ergiliusza znalazły w  lite ra turze  
świata ty lu  naśladowców. W  epoce humanizmu i  neoklasycyzmu 
przeważają raczej w p ływ y  Horacego. Nawet w  wypadku próby 
przedstawienia artystycznego rośliny jest ona raczej traktowana 
z punktu  widzenia je j pożytku lub  przyjemności. D la  przykładu 
weźmy fraszkę Kochanowskiego Na lipą

Gościu, siądź pod mym cieniem, a odpocznij sobie;
N ie dojdzie cię tu słońce — przyrzekam ja tobie,
Choć się najwyżej wzbije, a proste promienie 
Ściągną pod swoje drzewa rozstrzelane cienie:
Tu zawżdy chłodne w iatry z pola za wiewa ją,
Tu słowicy, tu szpacy wdzięcznie narzekają.
Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoły 
Biorą miód, który potem szlachci pańskie stoły;
A  ja  swym cichym szeptem sprawić umiem snadnie,
Że człowiekowi łacno słodki sen przypadnie.
Jabłek wprawdzie nie rodzę, lecz mię pan tak kładzie,
Jako szczep najpłodniejszy w  Hesperysteim sadzie.

Nie ma praw ie tu  nic, co by zbliżało ku  nam to drzewo. L ipa 
jest tu  traktowana n ie z punktu  widzenia je j piękna lub  cech dla 
n ie j charakterystycznych, ale chwalone są je j właściwości, dające 
cień, powiew, miód, a w ięc to, co uprzyjem nia życie człowiekowi. 
I  ten sposób podejścia do roś liny w idz im y w  lite ra tu rze  przez d łu 
gie lata. Jak w ie lk i b y ł w p ły w  lite ra tu ry  antycznej świadczy fakt, 
że np. autor Trenów  mieszkając na wsi w  otoczeniu rodzimych 
drzew, porów nyw ując w  podanym powyżej wierszu życie i  śmierć 
U rszu lk i do drzewa, w yb ra ł m ało komu znaną, ale często p rzy
taczaną w  dziełach antycznych śródziemnomorską oliwkę. W y
mienione w  tym  porównaniu, jako szczegół uboczny, „rodne po
k rz y w y " n iew ątp liw ie  pochodzą z rodzimej flo ry .
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Natomiast Rej w prow adził do lite ra tu ry  naszej w iele roślin  
dziko u nas rosnących: „A  zaż lepiej, iż ci łopian pod okny śm ier
dz i a pokrzywa cię parzy, niż byś co innego w  to  miejsce po
sadził"? 44.

To podawanie m otywów roślinnych, oparte na wzorach lite ra 
tu ry  antycznej, znalazło swój specjalny w yraz w  lite ra turze  neo- 
klasycznej. Panują tu  jeszcze cedry, m ir ty , laury, rozmaryny, 
róże i  inne z m ito log ii klasycznej. Zresztą zarówno w  przenoś
niach, ja k  w  alegoriach i  symbolach nazwy tych roś lin  są w yra 
zami, m ającym i inne, związane z jakąś tradycją  znaczenie, ro
ś lin y  jako is to ty żywe zatraciły się.

W  lirykach  tak wybitnego poety neoklasycyzmu, jak  Franci
szek Kniaźnin, roś liny przytaczane w  poezji antycznej są w ym ie
niane o w ie le częściej n iż roś liny  z parku Puławskiego. P rzyta
czane często w  jego lirykach  róże są raczej pokrewne różom Ho
racego. K n iaźn in  pisze nawet poemat pt. Rozmaryn. W  tym  poe
macie, k tó ry  jest panegirykiem  na cześć księżnej Czartoryskiej 
i je j córki z ra c ji je j małżeństwa —  o rozmarynie, jako o roślin ie, 
m ów i się bardzo mało. W  lirykach  Kniaźnina m otyw  roślinny, 
podobnie ja k  u Horacego, harm onijn ie  stapia się z m otyw am i 
uczuciowym i; n iekiedy o trzym ujem y na tle  tych uczuć artystycz
ny  samoistny obraz rośliny, ja k  np. w  wierszu Podarek H ije lli,  
rozpoczynającym się tak popularną strofą. „P iękne narcyszki, 
śliczne tu lip an y",45 a poniżej obraz tych roślin.

Którejże ziemi wy jesteście płodem.
Na której blask wasz ukazał się łące?
Którymże twórca was usłodził miodem,
I  kto’ was upstrzył w  listeczki pachnące?
Czy pewnie, między Idalskiemi lasy,
Sama wam Wenus swojej wlała krasy?

44 Rej M.: Żywot człowieka poczciwego. Wydawnictwo Akad. Um iejęt
ności, s. 300.

45 Tulipany są może jedyną rośliną, wymienioną w  literaturze neokla- 
sycznej, której nie znał jeszcze świat antyczny; rośnie dziko bowiem w  po
łudniowo-wschodniej Europie i  na zachód została przeniesiona dopiero 
w  X V I stuleciu.
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Szczęśliwe nazbyt, o szczęśliwe kwiaty,
Które dłoń pięknej H ije lli zeszczknęła,
Stąd wy to macie tak śliczne szkarłaty?
2e was usit swoich purpurą dotknęła.
A  od białości śnieżnych onej rączek 
Mlecznym się liściem wasz ubielił pączek.

A  oto oda do róży:

Idę za sławy odgłosem,
Za tkliw ej duszy ozdobą,
Ucierając się i  z losem,

I  z samym sobą.

Obłudny i żądzy goniec,
Trudzony, mylon, trącany,
Serca mojego na koniec 

Zgoiłem rany.

Jakaś to razem pociecha?
Lube spotykam oblicze 
Do czegóż mi się uśmiecha 

Bóstwo zwodnicze?

O śliczna różo — słodkiemu 
Podchlebiasz czuciu niezmiernie.
Sdzieś moja wiosna? i czemu 

Znam twoje ciernie?

Obok m otyw u klasycznego już w  X V II  w. z jaw ia się w  lite ra 
turze m otyw  krajobrazowy, a z n im  i  m o tyw y roślinne. Jeszcze 
w  późnym renesansie w  drugie j połowie X V I w. powstają rom an- 
tyczno-fantastyczne poematy, ja k  Orland szalony A riosta  lub  Je
rozolim a wyzwolona  Torąuata Tassa. Są w  nich przedstawione 
niezm iernie skomplikowane przygody, a autorzy specjalnie zwra
cają uwagę na przyrodę jako na tło  malownicze. Tak np. w  O rlan- 
dzie szalonym  jest przedstawiony fantastyczny gaj, a podajemy goi 
w  św ietnym  tłumaczeniu Porębowicza:

Wdzięczne gaiki, gdzie śród majestatu 
Cedrów palmowe sterczą w  górę kity,
Wawrzyny ciche i śniegami kwiatu  
Pomarańcz cały wonny sad pokryty.
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A  z drzew się chłody podwiewają latu,
Parnemu dając dniowi cień obfity,
Podczas gdy w  cieniu, w  szumnej krynicy 
Rozmiłowani śpiewają słowicy...

A  w  Jerozolim ie wyzwolonej jest ta k i p iękny opis rozwoju róży:, 
podajemy go w  doskonałym tłumaczeniu P io tra  Kochanowskiego:

Widzicie różą, co w pół wychylona 
Dopiero swoie opowiada przyście 
Y  w  pół zawarta, a w  pół rozwiniona, 
leszcze niedoszłe ukazuie liście.
Patrzcie, iako się ledwie wypełniona 
Rozwia, a iuż więdnie oczywiście;
Więdnie y iuż się nie godzi na wieńce,
A ni na panny, ani na młodzieńce.

(s. 152)..

Opisy przyrody, np. w  tak popularnych u nas w  X V II  stuleciu 
sielankach, są również przesiąknięte elementem antycznym, n ie  
tworzą one jeszcze na ogół samoistnych obrazów, a raczej są tłem  
dla innych m otywów. Jeżeli z jaw ia ją  się nazwy roś lin  —  to są one 
raczej in form acyjne. Poeci często z nazwą roś liny wiążą pewną, 
przeważnie k ró tką  treść uczuciową, krajobrazową, m itologiczną 
lub  inną, ale nie ma w  tym  nic, co by charakteryzowało, a ty m  
samym zbliżało roślinę ku  nam. Jedynie u Zimorowicza spotyka
m y się z próbą jakiegoś wyodrębnionego obrazu rośliny, ja k  np.:

Róże, ucieszne róże, ognie samorodne,
Szkarłatne me opony i  gwiazdy ogrodne.«

Niew iele jeszcze tu  mamy istotnych cech róży, ale niem niej są 
to próby, k tóre  dopiero w  następnych stuleciach rozw iną się 
w  pełni.

Przełom w  przedstawieniu obrazów, a tym  samym i  w  m oty
wach roślinnych wprowadza romantyzm. Może nie bez znaczenia 
jest fakt, że dwaj czołowi pisarze: Rousseau i  Goethe, k tó rych  
w p ływ  na rozwój lite ra tu ry  romantycznej zaznaczył się tak  w y —

46 Adamczewski St.: Oblicze poetyckie Bartłomieja Zimorowicza, 1928 r~
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!b itn ie, m ie li zamiłowania botaniczne. P rekursor romantyzmu, 
Rousseau, pisał lis ty  o botanice, a rom antyk Goethe daje podsta
w y  nowoczesnej m orfo log ii roślin. Pisze epokową pracę prozą 
:i wierszem o metamorfozie roślin. Roślina coraz częściej z jaw ia 
się w  księgach, a do poezji przenikają i najnowsze zdobycze w ie
dzy. Znakom ity poeta angielski, Shelley, pisze poemat o m im o
zie, a jednym  z pierwszych u tw orów  M ickiew icza jest niedokoń
czony poemat w  s ty lu  klasycznym: K arto fla . W  trzeciej części 
Dziadów  w  scenie więziennej znajdujem y w  m owie Frejenda frag
m en t o Tomaszu Zanie:

Dziś w  więzieniu jak w  domu, jak w  swoim żywiole.
On był na świeeie, jako grzyby kryptogamy,
Więdniał i  schnął od słońca; — wsadzony do lochu,
Kiedy m y słoneczniki bledniej em, zdychamy,
On rozwija się, kw itnie i  tyje po trochu.

Mowa tu  oczywiście o grzybach, rozw ija jących się głównie 
w  ciemnościach; odpowiada to w  zupełności współczesnym poglą
dom  na rozwój n iektórych grzybów. Wśród poetyckich s tro f zja
w ia  się niespodzianie te rm in  naukowy, ścisły, n ieużywany ani 
w  mowie potocznej, ani jeszcze we współczesnej lite ra tu rze  po
pularnej. Być może, że to są aluzje do zamiłowań botanicznych 
Zana, a możliwe, że i  od niego M ickiew icz p rze ją ł term in : k ry -  
ptogam.

Rousseau w  swych epokowych dziełach n ie jednokrotn ie akcen
tu je  zależność człowieka od p rzyrody i  wskazuje na n ierozerwal
ny z n ią związek. L ite ra tu ra  zryw a z konwenansem antycznym. 
Pow sta ją arcydzieła opisów przyrody: rzeczowe, szczegółowe, 
.a zarazem nastrojowe z s iln ie jszym  nasyceniem uczuciowym. 
Uwzględniona zwłaszcza jest przyroda rodzima, a w  tym  wszyst
k im  zarysowuje się już  wyraźnie zindyw idualizowany, samo
is tny, artystyczny obraz rośliny.

D otarliśm y wreszcie do Pana Tadeusza, a tym  samym i  do opi
su sadu soplicowskiego. W  Panu Tadeuszu, ja k  w iem y, opisy po
jedynczych roślin  lub  ich skupień są częste. W  w y ją tkow ych  w y 
padkach podawane są ty lko  same nazwy roślin, ja k  np. w  opisie 
pokoju Zosi:
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A  na oknach donice z pachnącymi ziołki,
Geranium, lewkonia, astry i fiołki.

(Ks. I, w. 85—86)..

W  znacznej większości jednak wypadków poszczególne ro ś lin y  
są scharakteryzowane i  o trzym ujem y niezwykle a rtystyczny 
i  plastyczny ich obraz. W  tych obrazach niem ały udział przypada, 
porównaniom. Odmienny to jednak typ  porównania od tych po
równań, które  w idzie liśm y w  S tarym  Testamencie, Iliadzie  i  Ody
sei. W  tych utworach jakaś rzecz lub  jakieś zjawisko życia ludz
kiego było porównywane do rośliny. Roślina w ięc-w  tym  porów
naniu była  m otywem  ubocznym. U  M ickiewicza, ja k  zresztą 
u wszystkich rom antyków, sama roślina jest porównywana do 
jak ie jś  rzeczy lub  zjawiska, a więc jest m otywem  głównym. W  po
równaniach tego typu  zostaje uw ydatn iony lub  spotęgowany ja 
kiś szczegół budowy lub  życia roślin, dzięki czemu porównywana 
roślina jest ku nam zbliżona. W  lite ra tu rze  antycznej ten sposób- 
porównywania, ja k  już  m ów iliśm y, jest niezm iernie rzadki.

U W ergiliusza np. barwa kw ia tów  zewnętrznych astra jest t łu 
maczona barwą purpu ry  ciemnego fio łka. U M ickiew icza porów
nania te dają n iezw yk ły  efekt artystyczny, ja k  np.

A  tam się czerwieniły wrzosiste pagórki,
Strojne w  brusznice, jakby z koralów paciorki.

Bierzemy in n y  przykład —  znany obraz grzybobrania:

Grzybów było w  bród. Chłopcy biorą krasnolice,
Tyle w  pieśniach litewskich sławione lisice,
Co są godłem panieństwa, bo czerw ich nie zjada,
I  dziwna, żaden owad na nich nie usiada.
Panienki za wysmukłym gonią borowikiem,
Którego pieśń nazywa grzybów pułkownikiem.
Wszyscy dybią na rydza; ten wzrcstem skromniejszy 
I  mniej sławny w  piosenkach, za to najsmaczniejszy,
Czy świeży, czy solony, czy jesiennej pory,
Czy zimą. Ale Wojski zbierał muchomory.
Inne pospólstwo grzybów pogardzone w  braku 
Dla szkodliwości albo niedobrego smaku.
Lecz nie są bez użytku: one zwierza pasą 
I  gniazdem są owadów i  gajów okrasą.
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Na zielonym obrusie łąk, jako szeregi 
Naczyń stołowych sterczą; tu z krągłemi brzegi 
Surojadki srebrzyste, żółte i  czerwone,
Niby czareczki rożnem winem napełnione;
Koźlak, jako przewrócone kubka dno wypukłe,
Lejki, jako szampańskie kieliszki wysmukłe,
Bielaki krągłe, białe, szerokie i płaskie,
Jakby mlekiem nalane filiżanki saskie,
I  kulista, czarniawym pyłkiem napełniona 
Purchawka, jak  pieprzniczka; zaś innych imiona 
Znane tylko w  zajęczym, lub wilczym języku,
Od ludzi nie ochrzczone; a jest ich bez liku.

(Ks. I I I ,  w . 260—285).

Co nas przede wszystkim  uderza w  tym  obrazie, to odmienne 
trak tow an ie  grzybów znanych: borowika, rydza i  muchomora, 
i  grzybów m nie j znanych, „pospólstwo grzybów pogardzone 
w  braku dla szkodliwości albo niedobrego smaku“ . G rzyby po
wszechnie znane potraktowane są in form acyjn ie ; obok ich nazwy 
znajdu jem y ty lko  określenia: w ysm ukły lub  wzrostem skrom 
niejszy. W  przypadku muchomora wym ieniona jest jedynie  jego 
nazwa. W  fragmencie o rydzu jest wysunięty jego pożytek. Na
tom iast pozostałe grzyby są porównywane do naczyń stołowych. 
W  porównaniach tych autor trzym a się jednego tematu, przez co 
■ogranicza swe możliwości. A  jednak ja k i efekt artystyczny. Obraz 
każdego grzyba, to zupełnie zindywidualizowana, samoistna m i
n ia tu ra  opisu, a całość daje obraz wysoce artystyczny. W  tym  
fragmencie ponadto wszystkie grzyby są traktowane tematycznie 
jednakowo, t j.  odtworzone zostały ich kszta łty  i  nie jakieś szcze
góły drugorzędne, ale uwydatnione są ich cechy znamienne. Po
równania te zresztą m ogłyby być doskonale użyte nawet przy opi
sach naukowo-systematycznych w ym ienionych grzybów. Jak w i
dzim y na przykładzie grzybobrania, a co potw ierdza się w  na
stępnych obrazach, każdy obraz czy kra jobraz roślinny u M ick ie 
wicza stanowi odrębną całość —  może być doskonale w ycię ty  
z całego dzieła. I  druga cecha charakterystyczna —  praw ie każdy 
obraz jest odtworzony podług jednego i  tego samego tematu. Te
matem tym  są kszta łty, uczucia ludzkie lub  barwy.

Również i  opis sadu soplicowskiego jest oparty przede wszyst
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k im  na porównaniach. Poeta tu  przedstawia najpospolitsze, tak 
•dobrze nam znane rośliny, ja k  kapusta, bób, kukurydza, marchew, 
burak, harbuz, konopie, mak, słonecznik, ogórki. Drogą odpo
w iednich m istrzowskich porównań, np. kapusty do łysiny, kw ia 
tó w  bobu do oczów, harbuza do brzucha, konopi do cyprysów, 
poeta nie ty lko  uw ypukla  ich najbardzie j charakterystyczne ce
chy, ale je  również potęguje. Poeta nastawia nasze oczy na rzeczy 
zw ykłe  i  wydobywa z nich cechy najbardziej znamienne. Obraz 
poszczególnych roślin, o trzym any drogą porównania, potęguje się 
jeszcze przez dodanie odpowiednich, św ietnie zharmonizowanych 
określeń, również charakteryzujących rośliny, ja k  sędziwe łys iny, 
w ysm ukły bób, o ty ły  harbuz, „konopie ciche, proste i zielone", 
krąg ły  słonecznik z liściem w ie lk im  rozłożystym.

N iezw ykły  efekt artystyczny, tak charakterystyczny dla tw ó r
czości M ickiewicza, dają porównania barw, jak  porównanie kw ia 
tów  maku do trzepieczących skrzydełkam i m oty li, a wreszcie po
równanie kw ia tów  słonecznika do pełn i pomiędzy gwiazdami. Ta 
barwna część opisu jest wprost skąpana w  świetle słonecznym 
i  m ien i się najsubtelnie jszym  doborem żywych barw. W  całym 
cpisie uderza nas tu  przede wszystkim  prawdziwość kształtów  
1 barw; jest to rezu lta t n iezw ykłe j subtelności i  bystrości spo
strzeżeń.

Rzecz charakterystyczna, że o ile  w  pierwszej części opisu M ic 
kiewicz porów nyw uje jedynie kszta łty przedmiotu, to w  drugie j 
części głównie zwraca uwagę na barwy.

Cały opis sadu jest bogaty w  kształty i  m ien i się jaskraw ym i, 
subte lnym i barwam i. Każda opisana roślina została w  k ilk u  sło- 
'Wch scharakteryzowana, odmalowane zostały je j cechy na jbar
dzie j znamienne, tak ja k  je  ogarniamy przy pierwszym  na n ią  
spojrzeniu. Opis każdej poszczególnej rośliny stanowi odrębny, 
samoistny, wykończony obraz artystyczny, podobny do tych  p ięk- 
n ych drobnych obrazów, które m alował Stanisławski. Po prze
czytaniu tych  wierszy, chociaż znamy te rośliny, stają się one 
-oam bliższe i  patrzym y na nie inaczej. To porównanie kw ia tu  
bobu do tysiąca oczu jak  świetnie jest uchwycone i ja k  tk w i w  na
szej pamięci.
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Pigoń w  swej świetnej przedmowie do Pana Tadeusza pisze: 
„M ick iew icz przyrodę pragnie ująć w  je j w łasnej kolorystycznej 
prawdzie, za cel sobie stawia wierność w oddaniu wrażenia świe
tlnego. Wierność wobec rzeczywistości jest stałą zasadą poetycką 
w  Panu Tadeuszu“ .

Obraz sadu A lk in o ja  w  Odysei jest szary, surowy, pozbawiony 
kształtów  i barw. Jest on n iew ątp liw ie  odbiciem k u ltu ry  ducho
wej swej epoki. Opis ogrodu soplicowskiego ob fitu je  w  kszta łty  
i  m ien i się barwami. Na powstanie obrazu ogrodu soplicowskie
go w  Panu Tadeuszu z łoży ły się dwa czynnik i: geniusz M ick iew i
cza z jego patriotyzm em  i  tęsknotą do k ra ju  la t dziecinnych oraz 
ta atmosfera twórcza, w  k tó re j pisał pceta, a która jest rezulta
tem pracy twórczej w  ciągu w ie lu  wieków.

Porównywania i  samoistne obrazy roślin, oparte na ich życiu 
i charakterystycznych cechach, występują obficie w  lite ra tu rze  
nowszej i  odpowiednio do sty lu  epoki nabierają specjalnego kolo
ry tu . W  interesującym  nas zagadnieniu czołowe miejsca za jm ują 
w  naszej lite ra tu rze  zwłaszcza Żeromski i  Kasprowicz. Żeromski, 
b y ł m istrzem  w  odtwarzaniu krajobrazu. W  jego utworach po
wieściowych przyroda stanowi tło, na k tó rym  rozw ija  się akcja, 
w  poematach zaś krajoznawczych, ja k  Wisła, Międzymorze, Pusz
cza Jodłowa, przyroda jest sama przez się akcją, czymś żywym , 
podległym  tym  samym nieubłaganym losom, co Rafałowie, Ju
dymowie, Czaro wice i inn i, tak nam znani. Co przyrodnika, f iz jo 
grafa w  twórczości Żeromskiego uderza i  do jego obrazów wprost 
przykuwa, to n iezw ykle  ścisłe poczucie fo rm  i genezy krajobrazu, 
a w  n im  poczucie fo rm y roślin. Wszystkie poznane przez nas spo
soby traktow ania  roś liny znajdują tu ta j swój specjalny wyraz. 
Oto np. porównanie z pierwszych s tro f Popiołów  w  opisie jo d ły : 
„...ze spłaszczonymi szczytami, jakoby wieże strzeliste nie w ypro
wadzone do samego krzyża". Czyż to porównanie jo d ły  z w ieżam i 
nie wyprowadzonym i do samego krzyża nie oddaje nam doskonale 
wzrokowo te j charakterystycznej cechy pokro ju  kopulastego 
jodły?

A  oto opis kra jobrazu Czarnej W isełki, w  k tó rym  rośliny są 
traktowane jako inform acje: „...z trzęsawisk torfowych, ponad
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k tó rym i najobfitszy mży deszcz... z pościeli mchów, otulających 
■ stopy jodeł i świerków, z zagaja m łodej olszyny, paproci i  pod

białów, ściekowiskiem wykapu ze smreku wylewa się Czarna 
W isla“ .

A  oto wreszcie przykład  w zięty z Dum y o hetmanie obrazu sa
moistnego rośliny: „W onna poziomka czerwieni się pod liśćm i 
ostrostrzyżonymi, na wysm ukłe j ciężąc odnóżce. Zgina się badyl 
różowej cen tu rii pod ciężarem tchórzliwego trzm iela... L ilia  leśna, 
złotogłów stoi wysoko na brzegu ponad czystym strum ieniem . 
Stopki je j cybulaste ziębną w  chłodzie urw iska, korzeń szczero- 
złotem odziany p ije  z głębin mocny trunek żywota. K w ia ty  nad 
żywą wodą zwieszone je j jednej, wodzie żywej, dają oglądać we
wnętrzne sromy szkarłatem wysłanych kie lichów . Głęboko jasno 
i długo, ja k  gdyby nienasycone własnej piękności doskonałym 
czynem, jak gdyby usiłu jąc same siebie drug i raz u tw orzyć, 
kształt swój powtarzają i ko lo r“ .

Mocno zarysowuje się również kra jobraz roślinny w  utworach 
Kasprowicza. Przyroda dla Kasprowicza by ła  nie ty lko  um iłow a
niem, ale i  obcowanie z n ią było jego wewnętrzną potrzebą. „P o l
skie drzewa, pola, łąki, strum ienie, a od pewnej c h w ili i  polskie 
góry niezliczone razy występują w  jego poezji, szczególniejszym 
zaś rysem te j poezji jest um iłowanie i  upoetyzowanie całego mnó
stwa krzewów, kw ia tów  polnych i chwastów, które  zapewne sta ły  
się jego b lisk im i znajom ym i w  jeszcze chłopskim pastuszym dzie
ciństw ie" 47. W jednym  z jego u tw orów  bohater już w  dzieciń
stwie ,,godzinami przyglądał się w  mlecze —  i  w  te jaskry, co 
Po ścieżkach rosną... słuchał żyta, co n im  kłosy posną —  pobie- 
łałe i ścięte na w ie k i —  gwarzy z słońcem..." N iew ą tp liw ie  tu  
już zarysowuje się wewnętrzny pęd autora do samodzielnych spo
strzeżeń! Roślin więc i  nazw roślinnych spotykamy tu  sporo i to 
nie użytecznych i  uprzyjem niających życie ja k  w  lite ra tu rze  an
tycznej, ale dziko rosnących na polach, lasach, łąkach, p rzyd ro - 
żach i bagnach.

M otyw y roślinne, tak wyraźnie tematycznie wydzielone w  roz
m aitych opisach roślin  w  Panu Tadeuszu, u Kasprowicza mieszają

4 ‘ Borowy W.: Jan Kasprowicz. „Dziś i  Wczoraj*', 1934 r., s. 187.
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się, krzyżu ją  i  tworzą swojego rodzaju arcydzieła. Przykładem  
może służyć wiersz tego autora pod ty tu łem  Nasturcje:

Kw iaty nasturcji, gęste,
Nieugaszone rany,
Krwaw ym  wieńcerrf opasują 
Nasz domek drewniany.

Świecą, jak  złote słońca,
Płoną, jak  purpury,
To spadają ku dołowi.

| To się pną do góry.

Naokół naszego balkonu 
Smrekowe korytka,
A  z nich główki swe wychyla 
Kwiatów gawiedź wszytka.

Niektóre z nich swe dzióbki 
Wznoszą szczebiotliwie,
Z  gniazd drewnianych, niby ptactwo,
Pierzące się na niwie.

Lecz po co szukać niwy?
Szczebiocą by jaskółki.
Co się tak do nich lubią mizdrzeć 
Z balkonowej półki.

Dola kwiatów, ludzi, ptaków  
Ze sobą jest sprzęgnięta;
Jednaką spójnią los je spina,
O losie Bóg pamięta.

Cóż tam się dzieje na górze?
Coś wre w  jaskółek gnieździe,

! Czyżby tu się już znudziły?
Myślą o wyjeździe?

Myślą rzucić już okap?
Nasturcji rzucić kwiaty? 

i O, jak  nam będzie bez nich smutno,
O raty! przeraty!
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O, jakże będą więdnąć!
Jak będą gasnąć one!
O, jakże nasze zamrą serca,
Całkiem przygaszone!

Lecz chwała Bogu, że dotąd 
Jeszcze plomienieją,
Chociaż ich ogień będzie tylko 
Zwodniczą nadzieją.

Palcie się kwiaty drogie!
Palcie się do syta!
I  niech z was się o swe losy 
Żaden już nie pyta.

Palcie się kwiaty wrzące!
Chłońcie własne ognie!
Bez troski o to, co was jutro 
Zwarzy, skruszy, pognie.

Piękny ten wiersz z jego bogactwem odcieni barw, form  i cie- 
Ptym stosunkiem człowieka do rośliny —  to  synteza tych  m ożli
wości, k tó rym i rozporządzał poeta dzięki pracy twórczej ty lu  w ie
ków, ty lu  pokoleń.

Ale w  tym  wierszu jest jeszcze jeden m otyw  —  poczucie bra
terstwa człowieka z rośliną oraz stapianie się człowieka z p rzy
j d ą  w  jedną całość. I  ten m otyw  panteistyczny, to  szczytowy 
dotychczas punkt h is to rii roś liny w  literaturze.

„Nauka i Sztuka", 1947 r., R. I I I ,  t  V.

H IS TO R IA  OGRODÓW OZDOBNYCH

Człowiek p ierw otny nie odczuwał potrzeby urządzania ogro
dów ozdobnych. Roślin i  krzewów o barwnych kw iatach m ia ł pod 
dostatkiem w  swym najbliższym  otoczeniu, w  lasach, na łąkach, 
Polach. Dopiero na wyższym szczeblu k u ltu ry  zapragnął mieć 
0zdobne k w ia ty  koło siebie, ozdabiać n im i posągi, bóstwa i  swoje 
mieszkania.
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Zresztą o ogrodach człowieka przedhistorycznego praw ie n ic  
nie w iemy. Wiadomości nasze, sięgające najbardzie j wstecz, opar
te na zabytkach lite ra tu ry  i sztuki, dotyczą ogrodów ozdobnych 
już  na dość wysokim  stopniu organizacji. Ogrody te przeważnie 
znajdowały się albo przy pałacach władców, przy świątyniach lub  
wreszcie przy domach bogatych patryc j uszów.

W  wierzeniach chrześcijańskich najstarszym ogrodem b y ł raj.. 
K ró tk i jego, ale w ym owny opis znajdujem y na pierwszych stro
nach Starego Testamentu: „A  naszczepil b y ł Pan Bóg Raj rozko
szy od początku, w  k tó rym  postanowił człowieka, którego u tw o
rzył. I  w yw iód ł Pan Bóg z ziemie wszelkie drzewo piękne ku  w i
dzeniu i ku jedzeniu smaczne: drzewo też żywota pośród Raju. 
i drzewo wiadomości dobrego i  złego. A  rzeka wychodziła z m ie j
sca rozkoszy na oblewanie R aju“ .

Z opisu w idzim y, że ra j m ia ł być połączeniem ogrodu ozdob
nego (wszelkie drzewo piękne ku widzeniu) i  użytkowego (ku je 
dzeniu smaczne). Ignacy K rasicki, autor bajek i  satyr, intereso
w a ł się bardzo ogrodami. Do powyżej podanego opisu ra ju  do
daje on następujący komentarz:

„T rz y  istotne ogrodu przym io ty  ten wyraz w  sobie zawiera: 
wdzięk zwierzchny, użytek i dogodne położenie. B y ły  w  nim: 
drzewa, ale piękne z wejrzenia; by ły  owoce, ale smaczne do jadła,. 
a rzeka wychodząca, czyniąc m iłe  położenie, łączyła w dzięk 
z użytkiem .

Ale się ogrodnikom pierwszym nie nadało.
Mając dosyć, więoej mieć jeszcze zachciało,
Jejmość, jak  to zwyczajnie podmówiła męża,
I  choć winę składali na zdradnego węża,
Skąd ich raz wypędzono, już się nie wrócili,
I  to tylko w  dziedzictwie dzieciom zostawili:
I  dotąd ciągłym pasmem i  starzy i młodzi,

• Tego pragną najżywiej, co się im  nie godzi; 4§.

M ito logia grecka podaje wiadomość o ogrodach hesperyjskich. 
położonych według ówczesnych poglądów na zachodnich krań 

48 Krasicki I.: Listy o ogrodach. Dzieła, t. V I. Warszawa 1879, s. 369v 
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cach ziemi. Poza jedyną wiadomością, że rosły w  nich złote jab łka 
hesperyjskie, nie w iem y o nich nic.

Opisy dawnych ogrodów greckich podaje Homer, jak  np. ogród 
-króla A lkinoosa na wyspie Scherii.

Za dziedzińcem sad duży ciągnął się od brony, 
Czteromorgowy, w koło płotem ogrodzony;
Kędy drzewa wysokie i kwieciem okryte 
Rodzą granaty, gruszki, jabłka smakowite,
Słodkie figi. Toż drzewa oliwne tam były;
Przez rok cały tak zimą, jak latem rodziły,
Bo w  ciepławym zefirze, co tam wciąż powiewa,
Jeden owoc się kluje, drugi już dojrzewa,
Jabłko idzie po jabłku, gruszkę gruszka spycha,
Figa figę i  owoce zawsze się uśmiecha.
Widać tam i  winnicę bujną w  winogrona,
Część jej duża na upał słońca wystawiona,
Ażeby schły jagody; więc jedne w  kosz biorą,
Drugie tłoczą. Wiośniianki dochodzą niesporo;
Tu kw iat ledwo, tam już się rumienią jagody.

P i e ś ń  V II,  1 1 2 — 1 2 7  49.

N iew ątp liw ie  opis sadu Alkinoosa by ł w zię ty z rzeczywistości. 
Tego rodzaju więc ogrody, które ze względu na ich użyteczność 
Możemy nazwać sadami, znajdowały się przy kró lewskich pała- 
Gach na siedem lub osiem w ieków  p.n.e. Wszystkie wym ienione
w sadzie kró la  Alkinoosa rośliny uprawiano w  sadzie dziko we
wschodnich obszarach morza Śródziemnego, a więc w  krajach, 
w  k tórych  odbywa się akcja Odysei.

Dawni pisarze-historycy, jak Herodot D°, S trabon51, K u r- 
cjusz52, dają opisy starożytnych ogrodów już z okresów histo

48 Tłumaczenie Lucjana Siemieńskiego.
30 H e r o d o t ,  znakom ity h is to ryk  grecki, „o jciec h is to r ii" ; u rodz ił się 

między 490   480 r. p.n.e., bardzo 'dużo podróżował zwłaszcza na Wscho
dzie, Egipcie i  po łudniow ych Włoszech. W swym dziele daw ał opisy i  h i-  

'  -dorie tych  miejscowości.
51 S t r a b o n ,  geograf grecki, u rodz ił się w  63 r. p.n.e. i  um arł w  20 r. 

n.e. G łów nym  dziełem Strabona jest Geographika, zawierająca nie ty lko  
opis k ra jó w  i  z jaw isk, ale i  próby w yjaśn ien ia  zw iązków przyczynowych.

52 K  u r  c j u s z, rzym ski h is to ryk, b iograf A leksandra Macedońskiego.
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rycznych. P isali oni między innym i o tzw. ogrodach wiszących 
Semiramidy, które m ia ły  być jednym  z siedmiu cudów świata. 
B y ły  to najprawdopodobniej ogrody sadzone na zboczach, k tó re  
sp ływ ały tarasami do rzeki Eufra tu , nad którą  leżał Babilon.

Monarchowie assyryjscy i perscy bardzo b y li rozm iłow ani 
w  ogrodach, drzewach i  kwiatach. Słynne b y ły  również ogrody 
w  Suezie i  Sardes, ale o nich niew iele w iemy. M usia ły być wspa- ' 
n ia łe i kosztowne. Jeszcze na 1100 la t p.n.e. jeden z władców 
A ssyrii pisał: „...przeniosłem w  swe strony i  zasadziłem w  swych 
ogrodach krzew y zawojowanych przeze m nie kra jów , a drzewa 
z ja w iły  się u nas po raz pierwszy, bowiem m oi poprzednicy ich 
nie sadzili. W ziąłem również ze sobą cenne rośliny ogrodowe, 
k tórych  nie było w  moim  kra ju . Sadziłem je  w  ogrodach A ssyrii". 
Mieszkańcy starożytnej A ssyrii otaczali te ogrody w ie lk im  posza
nowaniem, czcią nieomal re lig ijną .

Naśladownictwem ogrodów wschodnich, assyryjskich i per
skich, by ły  ogrody b ib lijn ych  Żydów; zwłaszcza słynne b y ły  ogro
dy Salomona. Urządzano je  również przy pałacach i sadzono 
głównie drzewa owocowe i roś liny ozdobne.

O w ie le więcej w iem y o ogrodach starożytnych w  Egipcie: na j
starsze wiadomości datują się z X V I w ieku p.n.e. Odtwarzam y 
je  z napisów na p łytach kamiennych, grobowcach faraonów. B y ły  
to  ogrody o zarysie prostokątnym, okrążone ścianą lub  kolum na
m i. Urządzano je  koło pałaców faraonów. Polewano je  obficie 
wodą. W  środku często znajdował się czworokątny basen, służący 
do kąpieli. W okół basenu urządzano ścieżki, otoczone cienistym i 
drzewami, najprawdopodobniej palmą daktylową, drzewami o liw 
kow ym i, sykomorą, winoroślą i granatem. Sadzono więc w  tych 
ogrodach g łównie drzewa użyteczne i to z rodzimego krajobrazu.

O ozdobnych ogrodach greckich niewiele w iem y; raczej ich n ie  
było. W  słynnej Akadem ii na północo-zachód od Aten, w  k tóre j 
nauczali Platon, Arystoteles i „o jciec botan ik i", Teofrast, rosły 
rozkoszne, dające cień p latany i  drzewa oliwkowe. Znajdow ały się; 
tu ta j również posągi muz i ołtarze bogów.

Natomiast z w ie lk im  przepychem urządzano, zwłaszcza za cza
sów cesarstwa, ogrody w  Rzymie. Magnat rzym ski b y ł rozkocha
ny w  swym otoczeniu, w  posągach, wazach i  innych ozdobach. Na
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piękno przyrody dzikie j, jak  się zdaje, nie bardzo b y ł w rażliw y* 
Jeżeli sadził u siebie koło domu drzewa i rośliny ozdobne, to ra
czej harmonizował je  z kolum nam i, posągami czy wazonami. 
Ogrody te b y ły  urządzane według pewnego, określonego szablonu 
i b y ły  dwojakiego rodzaju. W ewnątrz domu obok a trium  znaj
dowało się tzw. cavaedium, pozbawione dachu i okrążone k ry tą  
galerią. B y ł to n iew ie lk i ogródek, porosły zielenią, tzw. v irida>  
rium . W środku sadzono cieniste drzewa, głównie wawrzyny, cza
sami i platany, a obok nich rośliny ozdobne: róże, irysy  i  inne. 
Tu ta j Rzymianie spędzali słodkie chw ile odpoczynku. D rug im  
ogrodem b y ł peris til; m ia ł on przeważnie formę wydłużonego1 
czworokąta, zajm ował on więcej miejsca i już przypom inał to, co 
nazywamy ogrodem. Tu róże w ydzie la ły swe wonie i obok nich 
znajdowały się gąszcze m irtu , platany, p inie i  drzewa lotosu. 
Cały ogród by ł otoczony przeważnie kolumnadą. M iędzy ko lum 
nami sadzono krzewy zimo-zielone i umieszczano posągi oraz wa
zony z kw iatam i. Ogród by ł podzielony na grzędy, a drzewa tak 
podcinane, że rosły ku górze i mało dawały cienia. Wśród m ar
m urowych ozdób znajdowała się nieodzowna fontanna. Tam, gdzie 
nie było miejsca dla peristilu , urządzano ogród na dachu, tzw. 
solarium. Dach b y ł nieco pochylony, aby z niego spływała woda, 
którą oblewano rośliny. Rośliny, głównie winorośle, sadzone 
w  kwadratowych wazonach, by ły  ustawione w  rzędy. W ten spo
sób powstawały altanki, w  k tórych  znajdowały się ponadto k la tk i 
z egzotycznymi ptakami.

Słynne by ły  również ogrody publiczne, np. ogrody Lukullusa, 
założone z w ie lk im  przepychem na wzgórzu Pincio. Luku llus, 
zdaje się, do ogrodów w prowadził s ty l wschodni. Za przykładem  
jego poszedł Pompejusz. Obok ogrodów w  stolicy, bogaci p a try - 
cjusze m ie li ogrody przy swych w illach  na p row inc ji. W  okresie 
cesarstwa by ły  one, podobnie jak  i w  stolicy, urządzane z w ie l
k im  przepychem. „Wówczas dopiero, gdy się Rzym w  najw yż
szym stopniu przemocy i sławy znalazł, zbytek, zwyczajnie moż
ności towarzyszący, tak dalece się i w  ogrodnictw ie rozpostarł, 
iż ledwo podobne do wierzenia są w  tej m ierze współczesnych 
wyrazy i świadectwa, m iędzy innym i Horacyusza. Ten narzeka, 
iż niedość jeszcze mając w  nadbrzeżnych gmachach przemożni
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obywatele, gdzie budowlą i ogrodami żyzne niegdyś przodków 
swoich role, w innice i  lasy oliwne, zastąpili i  znieśli; zapuszczali 
się w  morze i'w ś ró d  wód na polach i  niezm iernych podmurowa- 
niach staw ia li gmachy, rozszerzali ogrody swoje:

Już godne królów gmachy wnet radiom zabiorą 
Resztki skromnych obszarów; wnet ujrzym y wszędzie 
Sadzawki większe niźli Lukryńskie jezioro,
A  miejsce wiązów platan bezpłodny posiądzie... - 
Gdzie niegdyś hodowali dawni właściciele 
Urodzajne oliwki, teraz w tamtej stronie 
Gaje mirtowe oraz różne wonne ziele 
I  fiołki rozsiewać będą wkoło wonie,
A  wawrzyny- przez gęste nie wpuszczą korony 
Skwarnych promieni słońca..." 3"

Przepych i  bogactwo w il l i  p row incjonalnych opisuje w  swych 
lis tach P liniusz młodszy. Dow iadujem y się o jego siedzibie w  Lau- 
rentum. „W idok na ogród i  części jego zasadzone w  tej stronie 
bukszpanem, rozmarynem i innym i roślinam i, które  w  zaciszu 
drzew m iłą  zieloność utrzym ując, krzew ią się i  wzrastają. Nastę
puje zatem winnica, tak m iękką zarastająca trawką, iż i bosemi 
nogami wygodnie i, bezpiecznie przechadzać się po n ie j można. 
Sam ogród po większej części m orwam i i  figow ym i drzewy zasa
dzony, bo tym  drzewom najlepie j ziemia moja służy, innym  nie 
sprzyja". W innym  miejscu ogrodu znów jest „w y jśc ie  z galeryi 
na obszerną fijo łk a m i i innym  kwieciem usłaną łąkę. Gmachy 
okoliczne nie pozwalają promieniom słonecznym zbyt się tam 
rozpościerać; świeżość więc i cień zdarzają chłód i u trzym ują  zie
loność tra w y".

Najczęściej wym ieniany u pisarzy rzym skich by ł bukszpan; 
robiono z niego rabatki, a często wycinano, nadając im  postać 
dzik ich  zwierząt. Również wprowadzono wschodnie barwne k lom 
by, n iekiedy z in ic ja łam i w łaścicieli. Z pozostałych fresków Pom
pei i Herkulanum , i w i l l i  cesarzowej L iw ii na Prim o Porto koło

53 Ignacy Krasicki: Listy o ogrodach.
Przytoczone wiersze są wzięte z X V  ody Horacego. Krasicki przytacza Je 

■w łacińskim oryginale; podajemy je w tłumaczeniu współczesnym.
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Rzymu, przedstawiających w illę  z ogrodami, w idzim y, że w ogro
dach rzym skich by ły  sadzone z kw iatów : róże, irysy, mak, narcy
zy, mieczyki, aster gawędka, akantus, lak i  lewkonia. Wszystko 
są to rośliny, rosnące dziko w  południowych Włoszech,, z pól i  łąk 
przeniesione do ogrodów. A  obok nich rośliny n iew ątp liw ie  przy
wiezione ze Wschodu lub Egiptu: palma daktylowa, oleander, m al
wa, akacja arabska (Acacia vera), tamarynd, aloes, persika, papi
rus i lotos. Zimą rośliny południowe b y ły  przenoszone do oszklo
nych oranżerii.

Ogrody rzymskie by ły  zakładane z w ie lk im  nakładem. Przeja
w ia ło  się tu ta j nie ty lko  bogactwo patrycjuszów, zamiłowania ra
czej do sztuki niż do przyrody, ale n iew ątp liw ie  działał i snobizm, 
chęć błyszczenia i  przelicytowania innych. Zwłaszcza „O grody 
i mieszkania Hadryana cesarza wysileniem b y ły  tego, co ty lko  
zbytek mógł zdziałać: dotąd obszerność ru in  przeszło m ilę  k ra ju  
zabiera".

Biedacy urządzali sobie ogródki na parapetach, gdzie sadzili 
ogrodową sałatę, pietruszkę, rutę, a n iekiedy rośliny ozdobne.

Powoli życie ku ltu ra lne  w  Rzymie zamierało —  skończyło się 
w ięc i szaleństwo ogrodów. Przeniosło się ono natomiast do B i
zancjum, gdzie począwszy od V I w. n.e. Konstantynopol stał się 
w ie lk im  i k ie ru jącym  ośrodkiem sztuki europejskiej, podobnie jak 
niegdyś A teny i Rzym. W Konstantynopolu zakładano ogrody na 
ogół według wzorów rzymskich, tj. z przewagą sztuki ludzkie j. 
K rzyżow ały się jednak tu ta j i w p ływ y wschodnie, które w  ogro
dach prze jaw ia ły  się w  sadzeniu barwnych roślin zielnych we 
wzorzyste k lom by dywanowe.

„Rzeczy Ciekawe", 1947 r., R. I I ,  nr 7—8.

OGRODY BOTANICZNE W W ARSZAW IE

Ogrody botaniczne w  Warszawie należą do tych zjaw isk na
szej ku ltu ry , w  k tóre j nie ty lko  nie daliśmy się wyprzedzić Za
chodowi, ale nie jednokrotnie zajmowaliśmy stanowisko przodu
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jące. Dzieje bowiem ogrodów botanicznych nie są czymś bez
względnie odosobnionym, przeciwnie, są bardzo zespolone z po
stępem ludzkie j k u ltu ry  i  ja k  inne zjawiska należą do objawów 
n ie trw ałych. Zależą one nie ty lko  od czynników zewnętrznych, 
ale dola i  niedola ich spoczywa w  rękach k ie row n ików  i ogrodni
ków, k tó rzy  na ogrodach botanicznych zawsze wycisną charakte
rystyczne piętno swej twórczości.

H istoria  ogrodów botanicznych zaczyna się w łaściw ie od X V I 
wieku, a m ianowicie od czasu założenia pierwszego ogrodu bota
nicznego w  Pizie, w  k tó rym  m ia ły  się znajdować roś liny rozmai
tych k ra in  i  stref i  z k tórych  m ogli już korzystać n ie liczn i badacze 
flo ry . Z W łoch idea ogrodów botanicznych zaczęła promieniować 
w kra je  obce, ale i m y stosunkowo wcześnie znaleźliśmy się w  ob
rębie tych w pływ ów . Wracający do k ra ju  ze studiów w  konw ikcie  
zakonnicy, głównie benedyktyni i  cystersi, p rzyw ozili ze sobą nie 
ty lko  wytwornie jsze owoce lub  roś liny znane ze swych właściwo
ści leczniczych, ale również barwne, powabne kw ia ty , używane 
do upiększenia św iątyń i  nowych obrzędów. Przywiezione roś li
ny zasadzali w  tak zwanych w irydarzykach, które  są według p i
sarza z X V I w ieku: ,,...z łacińskiej rzeczy od zieloności zwane; a to 
są ogródki małe, w  k tórych  ziółka, albo drzewa, chociaż też i obo
je  rosną usadzone, aby zielonością swoją ludziom  czyn iły lubość 
i rozkosz".

W iryda rzyk i owe stanowią więc zawiązki tworzących się pow oli 
ogrodów botanicznych; od zakonników bowiem moda ta przecho
dzi do ogrodów magnackich, o czym w  1613 roku pisze Syreniusz: 
„W łosi poczęli u nas ogrody zdobić rozm aitym i z io ły  cudzoziem
skim i i  użytecznym i przenosząc je  z pól, z łąk do ogrodów". I z ia r
no włoskie padło na g run t bardzo wdzięczny, skoro Jundz iłł sto 
la t temu tak o tym  pisał: „K ra j nasz północny, tak  w ie le w  po
wszechności ogrodnictwu nieprzyjazny, ty le  jednak liczy m iłoś
n ików  roślin, ile  znakom itych nauką i oświeceniem obywateli; 
płeć nawet piękna, tak ja k  gdzie indziej, w  te j gorliwości w y 
przedzać się nie daje. N ie masz żadnego z m ajętniejszych do
mów; w  k tó rym  by nie było mniejszego lub  większego rzadkich 
i okazałych roślin  zbioru, w ie le jest takich, co na zgromadzenie 
ich i u trzym anie niemałe podejmują nakłady".

106



Pierwsze ogrody botaniczne zawdzięczamy M a rii Ludwice, żo
n ie Jana Kazimierza, która bardzo gorliw ie  szczepiła na naszym 
gruncie francuskie zwyczaje, a ,,że przewyższała w ie lką kulturę- 
umysłem, um ysł rozumem, rozum w ie lką  cnotą", więc „ja ko  nad 
bajką i p ięknym  wym ysłem  zdziw i się przyszły w iek nad je j ro 
botą". I właśnie do owych pięknych wym ysłów, stanowiących 
n ie trw ałą spuściznę, gdyż nie p rze trw a ły wieku, należą ogrody 
botanicznym i zwane, oczywiście w  pojęciach tego wieku. Jeden 
z tych ogrodów leżał nad zamkiem K ró lew skim ; m ów i o n im  au to r 
Gościńca lub opisania Warszawy w  1643 roku, Jarzębski:

Za nim (zamkiem) ogród jest niewielki,
W nim są kwiatki, owoc wszelki.

Daleko jednak więcej miejsca poświęca wyżej wym ieniony p i
sarz drugiemu ogrodowi botanicznemu, k tó ry  leżał za pałacem. 
Kazim ierzowskim, w  miejscu, w  k tórym  dziś się znajduje ogród 
Uniwersytecki.

Widzimy, że w tym ogrodzie są:
.....................drzewka cudzoziemskie,
Jak u Pana nie ziemieńskie:
Pomarańcze, figi rosną 
Wyniosłą wzgórą prostą.
Kasztany z rozmarynami!
Tu nie bywały przed nami 
Cytrone, także oliwne 
Kapary, owoce dziwne.

Oprócz owych drzew cudzoziemskich, do których wtedy rów 
nież i kasztan się zaliczał, musiał tam być i ogródek warzywny,, 
skoro dalej czytamy:

Nuż karcochy, kauli, rappi,
Sałata oliwę trapi.
Rzodkiew, cybul, ogórkones,
Niezłe są miasta cytrones.
Fenoci, selery, kardy,
Angury, pasternak, gwardy.
Jako tam nasienia wiele,
Znajdziesz tabak, sławne ziele.
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Oba wyżej wymienione ogrody łączyły się z ogrodami Kaza- 
nowskich, barwnie rozłożonymi na wzgórzach od klasztoru ka r
m e litów  aż do brzegów W isły, ze strony zaś południowej przyle 
gały do ogrodów położonych na górach Denassowskich. „B y ł to 
n ieprzerwany łańcuch kw iatów , i krzewów, prawdziwe królestwo 
F lory, począwszy od Kanoniów aż do u licy  Książęcej".

A  m usiały to być ogrody nieprzeciętne, skoro sława o nich pro
m ieniowała daleko na Zachodzie. Zwłaszcza znany b y ł ogród 
Kazańowskich, k tó ry  „upiększały brązy, m arm ury, kaskady, fon
tanny, z czego dziś nawet śladu nie zostało".

Ze świadectwa współczesnych, zwłaszcza niejakiego Szymona 
Paulusa, lekarza kró la  duńskiego, k tó ry  w  dziele swym: V irid a ria  
va ria  regia et academica54, wydanym  w  Kopenhadze w  1663 ro 
ku, podaje „spisy roślin najważniejszych ówczesnych ogrodów 
botanicznych", widać, że ogrody botaniczne w  Warszawie zajm u
ją  stanowisko przodujące w  Europie, skoro są umieszczone na 
trzecim  miejscu. W yprzedzają ogrody warszawskie ty lko : duński 
w  Kopenhadze (Paulus by ł Duńczykiem) i  francuski w  Paryżu, 
natomiast ogród botaniczny w  Padwie, angielski w  Oxfordzie, ho
lenderskie w  Lejdzie i Gronindze znajdują się na miejscach dal
szych. Ogrody więc botaniczne w Warszawie w  X V II  w. stały na 
tak wysokim  poziomie, że m ogły konkurować z naprzedniejszym i 
ogrodami Europy.

Również M artinus de Bernitz, lekarz najprzód Jana Kazim ie
rza, później k ró la  Sobieskiego, w  dziełach swoich, w  Gdańsku w y 
danych, um ieścił dokładny spis roślin, znajdujących się w  tych 
ogrodach, oraz „pom nożył znacznie te skarby w ie lu  egzotycznymi 
roślinam i i  u łoży ł nawet ich katalog".

K w itnący ten okres w  rozwoju naszych ogrodów botanicznych' 
ta k  w  k ró tk ich  słowach charakteryzuje autor Pusteln ika z K ra 
kowskiego Przedmieścia (Warszawa 1828 r.): „...w  w ieku siedem
nastym  było dosyć roślin  w  Warszawie".

Ogrody te jednak trw a ły  niedługo, nie było bowiem w  Warsza

54 Wiadomość o dziełku Paulusa czerpię z artykułu prof. M. Racibor
skiego: Z  przeszłości naszych ogrodów botanicznych, drukowanego
w  „Ogrodniku" w 1912 roku.
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wie środowiska naukowego, które by mogło je powstrzymać. Z ia r
no padło na g run t zupełnie nieurobiony i choć rozwinęło się w te
dy wprost zadziwiająco, to jednak z braku w arunków  zwiędło 
bardzo szybko. Najszybciej upadł wskutek niedblastwa dozor
ców ogród pod Zamkiem, znacznie go przetrw ał ogród pod pała
cem Kazim ierzowskim, k tó ry  dostał się k ró low i Leszczyńskiemu 
i upadł dopiero w  czasie domowych zaburzeń za Augusta II.

D rug i okres dziejów ogrodów botanicznych w  Warszawie za
czyna się w  pierwszych latach dziewiętnastego stulecia. Stwo
rzenie w  Warszawie środowiska naukowego, głównie uniw ersy
tetu, przyczyni się do jasnego, związanego z rozkw item  wiedzy, 
rozwoju ogrodów botanicznych, k tó ry  to rozwój, przechodząc róż
ne koleje, dojdzie aż do czasów dzisiejszych.

Pierwszy ogród botaniczny, w  pełnym tego słowa znaczeniu, 
został założony za czasów Księstwa Warszawskiego przez Izbę 
Edukacyjną, p rzy istniejącej w tedy szkole lekarskie j. Już w ybór 
miejsca napotkał na pewne trudności: proponowano na jp ie rw  
część Ogrodu Saskiego; ale wskutek tego, że sprawę bardzo prze
wlekano, gorący zwolennik ogrodów botanicznych, Staszic, zw ró
c ił się do pre fektury, by na ogród oddano ogródek znajdujący się 
przy szkole pobennońskiej przy u licy  Pieszej. Oba jednak pro
je k ty  upadły: brak wody stanął na przeszkodzie do założenia ogro
du botanicznego w  Saskim Ogrodzie, natomiast liczn i w ierzyciele 
bardzo obdłużonych bennonitów na pewno by protestowali prze
ciw  wycięciu drzewek owocowych, które im  przynosiły pewne 
korzyści.

Po całorocznych namysłach wreszcie 8 kw ie tn ia  1811 roku Izba 
zdecydowała się Założyć ogród za koszarami kadeckim i, t j.  za daw
nym  pałacem Kazim ierzowskim, k tó ry  od 1804 roku b y ł własno
ścią Izby, dziś zaś stanowi g łówny gmach uniwersytetu. Po raz 
więc drugi w  tym  samym miejscu zostaje założony ogród bota
niczny. K ie row nik iem  ogrodu został m ianowany profesor h is to rii 
natura lnej, Hoffm ann, k tó ry  dość energicznie w zią ł się do pracy, 
skoro już w  dwa miesiące skarży się Izbie, „że oficerow ie i żoł
nierze wchodząc do ogrodu, depcą traw n ik i, niszczą kw ia ty , 
a ogrodników biją, gdy ci ich o zrobionej szkodzie ostrzegają", 
prosi więc Hoffm ann, „aby wolno było wchodzić do ogrodu ty lko
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za biletem  profesora i to ty lko  wtedy, gdy ogrodnicy nie będą 
zajęci".

A by rozwinąć znacznie działalność ogrodu i  to stosunkowo ta
n im  kosztem, nie ty lko  zaczęto sprowadzać nasiona z zagranicy, 
a le również zwracano się do osób pryw atnych z prośbą o udzie
len ie  wypisanych rzadkich roślin : między innym i zwrócono się 
również do księcia Józefa Poniatowskiego „znając jego szczegól
nie jszą staranność o pomnożenie w  k ra ju  naszym znajomości bo
tanicznych". Odpowiedzi otrzymano tyle, że Hoffm ann b y ł zmu
szony starać się o powiększenie treibhazu, zbudowanego przed
tem kosztem Staszica, ale spotkał się z odmową.

Tym  więc sposobem na .pierwsze potrzeby skompletowano dość 
krzew ów  i drzew zagranicznych, dopełniono k ra jow ym i z lasów 
Nieporęckich, wszystko to zasadzono bez systemu naukowego, 
a choć z ogrodu korzysta li uczniowie „d la  uczenia się charakteru 
roś lin ", to jednak nie mógł się on należycie rozwinąć, o co na j
ważniejsze, nie rokow ał najmniejszej nadziei na przyszłość.

Z łożyło się na to k ilk a  przyczyn.
Najbardziej może stanęła na przeszkodzie bezplanowość H o ff

manna, k tó ry  wygłaszał ty lko  piękne teorie, a nie posiadał tych  
zdolności swoistych, tego tupetu, które  musi posiadać każdy k ie 
row n ik  ogrodu botanicznego.

Rozwojowi ogrodu botanicznego zaszkodziły również bardzo 
ciągłe nieporozumienia między profesorem a ogrodnikiem  L indne
rem, gdyż przy zawarciu um owy Staszic nie zw róc ił uwagi na sto
sunek dozorcy ogrodu botanicznego do profesora. Stało się to po 
wodem ciągłych nieporozumień, które na js iln ie j się odb iły  na 
Lindnerze, bo k iedy „pom im o odsiedzenia przez 24 godziny o wo
dzie ty lko  na ratuszu grzybowskim " nie okazał poprawy, o trzy
m ał dymisję. Następca Lindnera, B irnbaum, b y ł może jeszcze gor
szy. B y ł to p ija k  i  grubianin, k tó ry  p o tra fił nawet posunąć się do 
tego stopnia, że gdy Hoffm ann „własnoręcznie w y ryw a ł zielsko, 
n b y  odsłonić zagłuszone roś liny  —  obecny temu B irnbaum  powie
dział, że on tego robić nie będzie, bo to do niego nie należy; a gdy 
profesor wychodził z ogrodu, zastąpił mu drogę z k ijem  w  ręku 
i  zapowiedział, żeby profesor nie bałam ucił mu ludzi, żeby się nie 
w trąca ł do ogrodu, na czym się nie zna".

110



Trzeci wreszcie czynnik, hamujący rozwój ogrodu botaniczne
go. to publiczność warszawska, dla k tóre j podobna instytucja  była  
zupełnie obca; Hoffm ann raportu je, że „znaczne szkody w yn ika ły  
w  ogrodzie z tej przyczyny, że odwiedzający nie zwracają na j
mniejszej uwagi na ostrzegających ją  stróżów przy wejściu do 
ogrodu —  wszyscy z bukietam i opuszczają ogród“ .

Jeżeli zaś dodamy do tego jeszcze, że miejsce było  wybrane zu
pełnie nieodpowiednie, to nic dziwnego, że Komisja, w  skład k tó 
rej wchodził Niemcewicz, skonstatowała, „że Ogród ten, od prze
szło pięcioletnie j epoki swego założenia, nie odpowiada ani swe
mu przeznaczeniu, ani znacznym co rok nakładom; ...że prof. 
Hoffmann... oświadczył tejże Deputacji, iż z powodu n ieprzyjem 
ności i  innych (!) obowiązków w o li się usunąć od poruczonego 
mimo w o li nad n im  dozoru11, więc „K om is ja  uznała za rzecz ko
nieczną wezwać niezwłocznie do bezpośredniego dozoru pomie- 
nionego Ogrodu botanicznego dobrze sobie ze zdatności znanego 
J. P. Szuberta1' i odtąd losy ogrodu przybierają inną postać.

D rug i dziesiątek la t X IX  stulecia to najpiękniejszy okres roz
w oju  ogrodów botanicznych nie ty lko  w  Warszawie, ale i  w  ca
łe j Polsce. Zawdzięczając n iezw ykłe j w iedzy i pracy Jundziłła, 
ogród botaniczny w  W iln ie  stał się kuźnicą naukową, sławną 
w  całej Europie. Niemniejszą sławą cieszył się ogród botaniczny 
w  Krzemieńcu, założony i  wypieszczony przez subtelną dłoń zna
komitego polskiego botanika, Bessera, trzecim  wreszcie ogrodem 
botanicznym, którego sława wybiegała daleko poza granicę Pol
ski, b y ł ogród Warszawski, ufundowany energią, zapałem i  pracą 
Szuberta. Ci trze j znakomici nasi botanicy, Jundziłł, Szubert 
i Besser, tak siln ie zespolili się ze swym dziełem, że z chw ilą ich 
ustąpienia sława tych ogrodów gaśnie. 1 dzisiaj z ogrodów w ileń 
skich praw ie n ic nie zostało. Ogród krzem ieniecki przeniesiono 
do K ijow a , a jako jego ślad pozostało w ie le roślin  podolskich, ho
dowanych po dziś dzień w  każdym przeciętnym ogrodzie Europy. 
A  ogród warszawski, że pozostał, to ty lko  na to, by i  jego la ta 
n iew oli bardzo dotknęły i doprowadziły nieomal do ru iny.
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Profesor M ichał Szubert, k tó ry  na koszt Izby Edukacyjnej ba
w ił za granicą, głównie w  Paryżu, by pod k ierow nictw em  Jussie- 
go i  M arte la kształcić się w  materiach botanicznych, i k tó ry  za 
granicą, ja k  widać z listów, czas niezwykle w ykorzysta ł —  wstę
pując na katedrę w  K ró lew skim  Uniwersytecie Warszawskim 
„sobie za jedyny obrał cel w  narodzie naszym naukę Botan ik i za
szczepić i ciągle do wyższego doprowadzić stopnia11. I  w  im ię tego 
podniosłego hasła przystąp ił do reformowania ogrodu botanicz
nego. Ponieważ ogród za pałacem Kazim ierzowskim  b y ł bardzo 
szczupły, g runt m ia ł nienajlepszy i nie rokował najmniejszej p rzy
szłości, więc Szubert rozpoczął starania o założenie ogrodu w  in 
nym  miejscu. Projektowano więc dotychczasowy ogród pow ięk
szyć przez dokupienie wzgórz Denassowskich, k tó ry  to p ro jek t 
spotkał się z ostrą k ry tyką  Szuberta, albo też nabyć ogród H oro- 
dyskiego przy ul. Nowy Świat, zwany dawniej „górą podkomo
rzego11. Żaden jednak z tych p ro jektów  nie wszedł w  życie, K o 
m isja bowiem upatrzyła  miejsce najdogodniejsze w  tak zwanym  
w tedy „Ogrodzie kró lew skim 11, świeżo nabytym  przez cesarza 
Aleksandra. Stosownie więc do obietnic Aleksandra, że „pragnie 
widzieć wszelkie środki oświecenia publicznego rych ło  zaprowa
dzone w  k ra ju 11, zwróciła się do niego Kom isja przez namiestnika, 
by, jeże li ów ogród nie m ia ł innego dotychczas przeznaczenia, od
dano go na ogród botaniczny Warszawskiego U niw ersytetu . 
Aleksander, którem u później ogród istotnie dużo zawdzięczał, łas
kawie raczył oświadczyć prżychylną odpowiedź i  chociaż dopiero 
w  1825 roku dekretem kró lew skim  oddano K om is ji ogród bota
niczny, to jednak po załatw ieniu rozm aitych formalności, określe
n iu  stosunku do Łazienek, sporządzeniu planu ogrodu wraz z ry 
sunkiem obserwatorium astronomicznego dnia 15 grudnia 1818 
roku, Kom isja rządowa wyznań re lig ijn ych  i  oświecenia publicz
nego przystąpiła do odbioru ogrodu, placów i  zabudowań na rzecz 
przyszłego ogrodu botanicznego.

Szubert wraz z budowniczym Kado, ogrodnikam i: G iintherem  
i Akermanem, w zią ł się ze swoistą sobie energią do pracy. Nale
żało na jp ie rw  wyrównać i splantować w ie le nierówności, co kosz
towało dużo trudów. Również i budynk i b y ły  w  nienajlepszym
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stanie i  wym agały gruntownej reperacji. Trudna dziś do ujęcia 
i  godna podziwu praca Szuberta dala w y n ik i zdumiewające. 
W  1824 roku, a więc w  sześć la t po założeniu ogrodu, Szubert w y 
daje spis roślin, obejm ujący około 10 000 gatunków roślin, co 
stanowi ilość wprost imponującą, a w  przedmowie dodaje: „...jest 
to liczba, do które j w  niew ielu ogrodach botanicznych zbiór ga
tunków  doprowadzić zdołano, ogród nasz zatem co do bogactwa 
w  rzędzie pierwszym się mieści, celuje także co do pięknego po
łożenia i  utrzym ania troskliwego tak roślin, ja k  i miejsc ozdob
nych".

P rzy sprowadzaniu roślin  Szubert trzym a ł się następującej za
sady, którą czytamy w  raporcie uniwersyteckim : „...staram się 
bowiem na jtrosk liw ie j, żeby ani grosza nie wysłać za granicę na 
rośliny, które się w  k ra ju  znajdują". Toteż nie ty lko  sprowadza
no roś liny z w ie lu  ogrodów botanicznych Europy, które  przeważ
nie do Warszawy wędrow ały kom unikacją wodną, ale i magnaci 
polscy, ja k  hr. M ierzejewski z Nepel, ks. Czartoryski z Puław, 
hr. Wodzicki, wreszcie cesarzowa matka z Pawłowska, n iezwykle 
hojnie obdarzali ogród nasz roślinam i swych ogrodów, czym 
w  niespełna k ilka  la t Szubert mógł z łatwością się zrewanżować.

Pomimo jednak osobistych stosunków, które  Szuberta łączyły 
praw ie ze wszystkim i ogrodami botanicznym i Europy, koszta 
sprowadzania roślin  b y ły  bardzo znaczne. Szubert jednak tym  się 
nie zniechęcał: sprowadzał zw ykle  roś liny za cenę przynajm niej 
dwa razy większą, aniżeli na to przeznaczył Uniwersytet, a kiedy 
p rzy płaceniu rachunków w yn ika ły  nieporozumienia, pisał: „Znam  
osoby partyku larne, które po k ilk a  tysięcy na zakupienie roślin 
łożą, czemu by rząd nie m ia ł tego funduszu odżałować, kiedy po
d ług mego przekonania, tak korzystnie będzie użyty... dobro nau
k i, cel w łaściwy ogrodu botanicznego, tego po mnie wymaga".
I  pod tym  względem Szubert b y ł niepoprawny, na napomnienia 
coraz m niej w raż liw y, tym  bardziej że dochodziły go one po usku
tecznieniu przedsięwzięcia; jeże li zaś ju ż  za bardzo przekroczył 
m iarę, udawał się np. do m in is tra  Potockiego i musiał dobrze ar
gumentować, skoro zawsze uzyskał poparcie.

N iem niej ważną zasługą Szuberta, na którą  należy specjalnie 
zwrócić uwagę, było dążenie do zebrania w  ogrodzie botanicznym
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całokształtu f lo ry  polskiej. To już czyn nie ty lko  człowieka nauki,' 
ale i obywatela Polaka.

„K ra j albowiem nasz dosyć bogaty w  płody przyrodzenia, za 
mało przez nas samych, a m niej jeszcze za granicą znany, zasłu
guje na jak  najtroskliwsze poszukiwania". W latach, gdy istotnie 
nie było funduszu na podróże za granicę dla nabycia roślin  no
wych ani na sprowadzenie takowych przez pocztę, chcąc korzyst
nie wzbogacić ogród, wszelkie łożył starania na zebranie roślin 
kra jow ych i  pielęgnowanie onych w  szkółce botanicznej. W tym  
celu Szubert zw iedził nie ty lko  okolice Warszawy, ale objechał 
prawie całą Polskę, a w  wycieczkach tych nie jednokrotnie towa- 
rzyszyli mu Waga, Jastrzębowski i  inni.

I nie ty lko  o naukową, ale również i  o estetyczną stronę ogrodu 
Szubert dbał bardzo. W ybudowany staraniem prof. Arnińskiego 
budynek astronomiczny, tonący zwłaszcza podczas la ta w  kw ia 
tach egzotycznych, wystawianych z cieplarni, starannie urządzo
ne drogi i ścieżki —  wszystko to nadawało ogrodowi piętno wyso
kiego artyzmu, od którego daleki b y ł ogród botaniczny w  ostat
nich czasach; n ic więc dziwnego, że by ł u lubionym  miejscem miesz
kańców Warszawy: „Świeżość m urawy, piękność klombów, a n a j
bardziej mnogość kw iatów , przy pięknym położeniu górzystym 
1 okazałych opodal widokach, zwabiały licznych przyjació ł p ięk
nej na tu ry  i przyjem nej nauki, tak że nieraz ogród do natłoku 
by ł napełniony". M iędzy in nym i raczył go zaszczycić swą obec
nością cesarz M iko ła j, k tó ry  „zw iedził szczegółowo wszystkie czę
ści i najłaskawiej pochwalił". Ponieważ ogród cieszył się w ie lk im  
Poparciem Aleksandra, M ikoła ja, a nawet i  Konstantego, w ięc 
gdy w  1828 roku w innica wydała pierwszą beczkę dobrego wina, 
..wdzięczność nakazywała dla Monarchy ofiarę i  N. P. raczył p rzy
jąć 10 butelek".

Przestrzeń, k tórą  zajmował ogród botaniczny za czasów Szu
berta, była znacznie większa, oprócz bowiem dzisiejszego ogrodu 
w  jego skład wchodziła znaczna część Łazienek, dzisiaj położona 
między A le jam i U jazdowskim i a drogą wiodącą do Belwederu. 
Stosownie do miejscowego położenia i  podług w o li m in is tra  oświe
cenia przestrzeń tę podzielono na trzy  części. Pierwsza z nich,
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między A le jam i i  Agrykolą, została przeznaczona na właściwą 
szkółkę botaniczną i  podzielono ją  na porządne kw atery, a te na 
zagonki kwadratowe, z k tórych  każdy by ł przeznaczony do jed
nego gatunku. W  szkółce te j było 5000 roślin, wśród k tórych  1000 
gatunków okolic Warszawy i  ziem Polskich, a więc zebrana po 
raz pierwszy flo ra  Polski. Druga część (dziś koło Belwederu) zo
stała przeznaczona na ogród owocowy, „w  k tó rym  się kształcić 
i doskonalić mają m łodsi rodacy w  sztuce zakładania i  p rzyzw o i
tego u trzym yw ania m łodych ogrodów*1. Wreszcie część ze wschod
niej strony była  przeznaczona na publiczną promenadę; w  te j 
części znajdują się do dziś dnia fundam enty kościoła Opatrzności 
na górze K a lw arią  zwanej i  rezerwuar okrągły m urowany, ozdo
biony na kształt nagrobka Cecylii M ete lli w  Rzymie.

Najpiękniejszą bodaj częścią ogrodu ówczesnego b y ł plac mię-; 
dzy obserwatorium i  dzisiejszymi Łazienkami (dziś oddzielony" 
od Łazienek murem). W  miesiące le tn ie  wystawiano tu  w iele ro
ś lin  k ra jów  ciepłych, a tonąca w  zieleni fasada obserwatorium  
i  szklarnie w yw o ływ a ły  niezwykłe wrażenie.

K w itnący rozwój ogrodu botanicznego wstrzymało, ale byna j
m niej n ie przerwało, powstanie listopadowe. M im o zamknięcia 
Uniwersytetu Warszawskiego, Szubert p rze trw a ł aż do roku 1847 
na stanowisku jeżeli nie dyrektora, to przynajm nie j opiekuna 
swego wiekopomnego dzieła, z k tó rym  zdołał się zespolić w  jedną 
całość. I  chociaż Rada Adm in istracyjna wypłacała mu ty lko  po
łowę pensji, osiemnaście la t jeszcze stal na swoim obywatelskim  
stanowisku, „ ja k  skrzętna m rówka od samego jego założenia, aż. 
do 1847 roku ściągał do niego skarby, skąd ty lko  m ógł11, by, nie 
mogąc się przyczynić do jego rozwoju, powstrzymać przynajm nie j 
jego świetne status quo.

Późniejszy profesor Szkoły G łównej i  dyrek to r ogrodu bota
nicznego, Aleksandrowicz, pisze w  tych czasach o Szubercie:
„A  z jaką to ojcowską pieczołowitością pielęgnował on każdą, 
chociażby najm niej pozorną, do ogrodu wcieloną roślinkę! Ileż  
razy ja  sam zastałem tego sędziwego iuż starca, przygiętego ku  
ziemi i  w łasnym i rękam i pielącego grzędkę, aby oswobodzić, ja k  
powiadał, swoje ulubione dzieci od napaści n ie litościwych chwa
stów! Czynił to głównie dlatego, ja k  m i nieraz m ów ił, iżby nie
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świadoma rzeczy ręka ogrodniczka lub najemnicy nie w yrw ała  
razem z chwastem częstokroć na pozór mc nie znaczącej, a w  nau
kowym  względzie bardzo ważnej ro ś lin k i'1.

Lecz to n iezwykle intensywne życie, prawie całkowicie po
święcone ty lko  jednej, tak ukochanej idei, że drgała nią każda 
komórka jego istoty, niesłychanie mrówcza praca, by dopiąć za
mierzonego celu, musiała naderwać jego siły. W 1847 roku po
dał się do em erytury i  powoli rozstając się ze swym wiekopom
nym  dziełem, w  1860 roku zakończył swój tak owocny żywot.

I  dzisiaj, gdy kilkadziesiąt la t nas dzie li od tych czasów, gdy 
w  tym  roku będziemy obchodzić stulecie założenia ogrodu bota
nicznego w  Warszawie, musimy złożyć hołd w ie lkiem u um ysłow i 
i  szlachetnemu sercu, k tó ry  tak ważną pod względem naukowym 
placówkę doprowadził do pierwszorzędnej w  Europie wartości. 
Zrozumiała to odrodzona Wszechnica Polska w  Warszawie, od
słaniając w  ogrodzie pom nik Szuberta, by, ja k  pom nik Warsze- 
Wicza w  ogrodzie botanicznym w  Krakow ie, wskazać, że jem u za
wdzięczamy powstanie i  rozwój tej doniosłej p lacówki naukowej.

Po ustąpieniu Szuberta ogród botaniczny m ia ł jeszcze dość jas
ne chwile, gdy jego kie row nik iem  został profesor Szkoły G łów
nej, Aleksandrowicz, k tó ry  powołał na posadę starszego ogrod
nika dzielnego specjalistę, Cybulskiego, i przy jego współdziała
n iu  starał się podtrzymać rozwój ogrodu.

Od ch w ili jednak, gdy kie row nictw o ogrodu przechodzi kole jno 
w  ręce Fischera, Bielajewa i  Chmielewskiego, św ietny jego roz
w ó j gaśnie. Fundusze przeznaczone przez rząd b y ły  za małe, 
więc aby ulżyć, k ie row n icy zm nie jszyli znacznie ogród, p rzy łą 
czając do Łazienek cały dzia ł od obserwatorium do Belwederu, 
budując m ury, oddzielające świetną niegdyś całość. Zwłaszcza od 
chw ili usunięcia Cybulskiego ogród pow oli zaczął się staczać do 
nuiny; aby zaś zatrzeć polskość ogrodu, zmieniono najprzód napi
sy na rosyjskie, później na łacińskie.

A le po d ługie j czterdziestoletniej n iew oli i  dla ogrodu nadszedł 
dzień radosny. Oto trzeciego maja 1916 roku wśród dębów, sa
dzonych ręką Szuberta, zaszumiały proporce, a wśród młodej zie
len i wiosennej, wśród pochylonych w  hołdzie przed pamiątką
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przeszłości głów, w  słoneczny ranek „odwalono kamień ciemnoty 
i zacofania, położony na grobie Polski".

I w  tak i to, pełen złotych prom ieni poranek m ajowy ogród bo
taniczny ocknął się z letargu i rozpoczął nowe życie.

Warszawa 1918 r_

RADY GOSPODARSKIE SPRZED 1900 LA T
*j

W pierwszym w ieku naszej ery ży ł w  Rzymie znakomity pisarz, 
Caius Pliniusz. B y ł to wysoki dygnitarz państwowy, oficer, a po
za tym  w yb itn y  lekarz i  przyrodnik. Odbywał liczne podróże po 
Ita lii,  H iszpanii i  północnej Europie. Zg inął śmiercią tragiczną 
podczas wybuchu wulkanu, Wezuwiusza, w  79 r. Napisał w ie lk ie  
dzieło pt. H istoria  Naturalna, w  k tó rym  przedstawiał między in 
nym i stan roln ictwa, ogrodnictwa, a także i  lecznictwa swojej 
współczesności. Obok własnych spostrzeżeń, podawał dużo fa k 
tów  z dzieł współczesnych mu pisarzy i  dawnych. W  dziele ty m  
spotykamy zagadnienia gospodarcze, które  właśnie w  obecnej 
c h w ili przełomowej są bardzo na czasie, warto w ięc przyjrzeć się 
jak te zagadnienia rozpatrywano i rozwiązywano przed 1900 la ty. 
W jednym  z początkowych rozdziałów swego dzieła, Pliniusz 
przytacza takie oto słowa Katona:

„N a jdzie ln ie js i ludzie i  najzdoln ie jsi żołnierze pochodzą z ro l
ników. Nie objaw iają oni n igdy złych skłonności.

Chcesz ziemię kupić, nie rób tego pochopnie. W całokształcie 
gospodarki ro lnej nie żałuj trudu, a już najwięcej p rzy kupnie 
ziemi. K to  ziemię kupuje niech upewni się przede wszystkim  co. 
do wody, co do dróg i co do sąsiadów".

Każde z tych zdań —  pisze Pliniusz — ma swoją ważkość i n ie
dwuznaczny sens. Katon radzi dalej, by zwrócić uwagę na stan 
w jak im  znajduje się gospodarka sąsiedzka, gdyż jak  powiada: 
„w  dobrej okolicy wszystko błyszczy". ,

Dalej czytamy u Pliniusza, że A ttiliu s  Regulus, k tó ry  dwa razy 
by ł konsulem w  czasie Wojen Punickich, wypowiedział się w  tym
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sensie, że w  najżyźniejszej okolicy nie powinno się kupować m ar
nego kawałka ziemi, ja k  również najlepszego spośród gruntów.1 
Nie zawsze poznamy niezdrowe w arunk i danej okolicy po cerze 
je j mieszkańców, gdyż ci z biegiem czasu uodporn ili się przeciw 
ko szkodliwym  w pływ om  klim atu . Poza tym  niektóre okolice są 
niezdrowe ty lko  w  pewnych porach roku. A le taka okolica, w  któ  
rej w arunk i zdrowotne cały rok są dla zdrowia szkodliwe, nie po
winna być brana pod uwagę. Złe jest gospodarstwo rolne, w  k tó 
rym właściciel wciąż zmagać się musi z natu ra lnym i warunkam i. 
Kato radzi, by w  okolicy było dosyć ludzi do pracy i  jakieś w ięk
sze miasto, żeby w  pobliżu była  spławna rzeka lub  dobre drogi 
dla wywozu, aby budynki i  urządzenia b y ły  w  dobrym  stanie. 
Spostrzegłem, że w ie lu  popełnia błędy w  tym  względzie. N ieje
den przypuszcza mianowicie, że niewykorzystanie ro li przez po
przednika jest korzystne dla nowonabywcy, ale nic więcej nie 
przynosi stra t niż zaniedbana rola. Toteż Kato tw ierdzi, że ko
rzystniej jest kupić g runt od dobrego gospodarza i  nie lekceważyć 
jego planów. Z polem jest tak samo jak  z człowiekiem: „ten  k to  
dużo bierze, ale przy tym  dużo ma wkładów, temu mało zostaje
nadwyżki11.

Starożytni nazywali łą k i (prata) „stale gotowym polem11 i Kato 
Powiada, że największy dochód ma się z dobrze wykorzystanych 
pastwisk, a następnie z średnio wykorzystanych. K ie row ał się on 
Przekonaniem, że najlepszy zysk daje to, co wymaga najm niej 
zachodu i  wkładów. In n i sprawę tę rozstrzygają odmiennie, za
rż n ie  od m iejscowych warunków. Ważne jest też powiada 
Kato —  aby gospodarz m ia ł chęć do sprzedaży w ytw orów  swej 
Pracy. Już za m łodu trzeba bez ociągania się obrabiać swój grunt, 
dopiero gdy cały jest w  kulturze, można w tedy zająć się zabudo
waniam i i to bez zbytniego pośpiechu. Najlepszą wskazówką jest 
Powiedzenie: że g run t nie powinien prowadzić do zaniedbania do- 
mu, j ak  również dom być powodem zaniedbania gruntu. Przysło
wie m ówi: „czoło pańskie więcej pomaga ziemi niż jego plecy11. 
Wbrew tym  zasadom działali np. Lucius Luku llus  i Quintus Sce- 
vola. Budynki Scevoli nie mogły pomieścić plonów zebranych
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z jego pól, natomiast Luku llus  m ia ł za mało ziemi w  stosunku, do 
swych zabudowań. Toteż ten podlegał naganie Cenzorów, kto w ię
cej m ia ł w ym iatania niż orania. N ie trzeba też budować sobie 
domu nad bagnami. F ron t jego nie pow inien zwracać się ku rze
ce, gdyż już  Homer uważa nocne opary rzek za szkodliwe. Front 
domu w  gorących krajach pow inien być zwrócony na półpoc, 
w  zimnych zaś na południe, w  um iarkowanych na wschód.

W  sprawie dobroci ziem i P liniusz znów przytacza Katona: „Tam  
gdzie rosną brzoza, dzika śliwa, jeżyny, koniczyna, trawa łąko
wa, le tn i dąb, dzika grusza i jabłoń —  tam może być siane zbo
że —  również na ziem i czarnej i  popiołowej. Wszelka kreda grze
je, jeś li n ie jest chuda, również piasek, chyba że jest zupełnie 
m ia łk i, oba te rodzaje znajdują się raczej na równinach niż na 
wzgórzach11.

Starożytni • -  dowodzi dalej P liniusz —  zwracali też uwagę na 
obszar ziemi, gdyż b y li zdania, że lepiej m niej zasiać, a lepiej 
obrobić i  tegoż zdania b y ł Wergiliusz.

Prawdę powiedziawszy —  dodaje P liniusz —  w ie lk ie  obszary 
rolne doprowadziły do upadku Ita lię  i  szkodzą dziś jeszcze pro
wincjom. Sześciu obszarników posiadało za Nerona prawie pół 
A fry k i na własność. W przeciw ieństw ie trzeba pochwalić Eneju- 
sza Pompejusza W ielkiego za to, że nie dokupił n igdy gruntów 
sąsiadujących z jego własnymi. Najgorszą rzeczą jest uprawiać 
ziemię rękam i więźniów, jak też w  ogóle ludźm i, k tó rzy  pracują 
bez żadnej nadziei.

Przytoczę tu  jedno stare przysłowie —  pisze Pliniusz —  które 
może wyda się nieprzemyślane i którem u prawdopodobnie n ik t 
nie uw ierzy: ,,Nic nie jest m niej korzystne niż najlepsza uprawa 
ziem i". Lucius Tavius Rufus człowiek zupełnie skromnego po
chodzenia, ale k tó ry , wskutek gorliwości w  służbie wojennej, do
s łużył się godności konsula, będąc przy tym , wedle starej tradyc ji, 
oszczędnym, zebrał sobie dzięki wspaniałomyślności boskiego ce
sarza, Augusta, majątek m iliona sestersów, przez zakup jednak 
ziem w  piceńskiej p row inc ji i  przez wspaniałe budowle tak da
lece wyczerpał swój skarbiec, że n ik t z rodziny nie mógł po ń im
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wejść w  posiadanie, zważywszy kosztowność utrzym ania tak o l
brzym ie j własności. Czyż z tego wypływa, że pragniemy upadku 
i  nędzy? —  zapytuje P lin iusz i  odpowiada:

Bynajm nie j nie, ty lk o  chodzi nam o zachowanie um iaru, co 
W każdej sprawie jest najkorzystniejsze. W jak iż  więc sposób 
uprawiać ziemię? „Ź le  i  dobrze'1. —  Nasi przodkowie według ta
kich  zasad stara li się ułożyć swoje życie. Gdy m ó w ili „ź le11, m ie li 
na m yśli najtańsze środki. Ich największa mądrość polegała na 
tym , aby ja k  najm niej robić wkładów. „Ten ro ln ik  nie w a rt nic, 
k tó ry  kupuje  to, co jego własny g runt mu dać może, ten jest złym  
gospodarzem kto, wyłączywszy niepogody, rob i w  dzień (kwestia 
k lim atu ) to, co mógłby wykonać w  nocy, jeszcze gorszy ten, k tó ry  
przy pięknej pogodzie chętniej pracuje w  domu niż w  polu11.

Na poparcie tego tw ierdzenia P liniusz opisuje wydarzenie 
z dawnych lat, z którego wynika, że za przestępstwo związane 
z uprawą ro li, odpowiadało się przed sądem ludowym . Otóż w y 
zwoleniec Caius Furius Clevinius ze swego malutkiego gospodar
stwa wydobywał bogatsze plony niż z daleko większych jego bo
gaci sąsiedzi. Zazdrośni zaczęli go podejrzewać, że przywłaszcza 
-sobie cudze plony za pomocą czarów. Wezwany wobec tego przez 
sąd, musiał się obawiać wyroku, gdyż rozstrzygnięcie spoczywało 
W rękach tribus —  trybunów  (możnowładców). S taw ił się więc na 
fo rum  (przed sąd), przyniósłszy cały swój sprzęt rolniczy, p rzy
w iód ł swych najem ników dobrze-wykarm ionych i ubranych, swo
je  wspąniale wykonane narzędzia: ciężkie m otyki, o lbrzym ie p łu 
gi i wypasione w o ły też przyprowadził. I odezwał się w  te słowa: 
„K w iry c i, oto moje czarodziejskie środki, ale pracy wykonanej 
w  dzień i  w  nocy i potu wylanego przy tym  przynieść wam nie 

mogę!11
Wobec tego uznano go jednogłośnie za niewinnego.
I rzeczywiście —  kończy wywód Pliniusz —  najlepszym w k ła 

dem w  rolę jest pracowitość. Przodkowie nasi m ów ili: „Oko pań
skie jest dla ro li najlepszym nawozem .

January Kołodziejczyk i Helena Chelmońska 
„Rzeczy Ciekawe1*,' 1946 r., R. I, nr 9.
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R O Ś L IN A  W  S ZTU C L

Obok zwierzęcia, fig u ry  geometrycznej roślina jest i była jed
nym z ważniejszych m otywów artystycznych. W yróżniam y tu 
dwa zasadnicze wypadki: jeden, kiedy upiększeniem jest roślina 
żywa; drugi, k iedy stanowi m otyw  w  ozdobach, architekturze, 
rzeźbie i  malarstw ie.

Zwyczaj dekorowania siebie, swego otoczenia oraz św iątyń ży
w ym i kw ia tam i sięga n iew ątp liw ie  bardzo odległych czasów. N ie
w iele jednak o tym  wiemy. W pojęciach i wierzeniach re lig ijnych  
przypuszczano, że niektóre rośliny by ły  ulubieńcam i bogów i  że 
ofiarowanie tych roślin  sprawi im  przyjemność. Św iątynie i  o łta
rze b y ły  dekorowane żyw ym i roślinami. U Greków posągi Zeusa 
upiększano gałązkami dębu, Posejdona —  sosną nadmorską, We- 
nery —  m irtem , symbolem piękności i  młodości, Erosa —  różą, 
a V ic to rii, bogini zwycięstwa —  symbolem zwycięstwa, palmą, 
A po llina  —  laurem, symbolem sławy, A teny —  gałązką drzewa 
oliwnego. Symbole te nie ty lko  upiększały posągi bogów w  cza
sie składania ofiar, ale również b y ły  używane we wszystkich uro
czystościach re lig ijnych , a nawet przy okazjach nie mających n ic  
wspólnego z tym i uroczystościami, jak  np. podczas uczt.

Forma, w  jak ie j to wykonywano, podlegała u różnych narodów 
i w  rozmaitych epokach zmianom. W  pierwszych okresach k u l
tu ry , k iedy bogom składano, jako o fiary, obok roślin  takie przed
m ioty, ja k  ptasie pióra, rogi zwierząt, konchy ślim aków —  uży
wano ty lko  oddzielnych gałązek z liśćm i lub  kw iatam i. Kapłan i 
medyjscy przy składaniu o fia r trzym a li w  ręku gałązkę tam a- 
ryszku. Wróżbiarze Izydy nieśli gałązki żywokostu. Scypio w kra 
czając do Rzymu trzym a ł w  ręku gałązkę lauru, a posłowie, k tó 
rzy przynosili ważne wiadomości, trzym a li w  ręku gałązkę wer
beny, co według wierzeń dawnych czyniło ludzi n ie tyka lnym i. 
Również bogowie trzym a li odzielnie kw ia ty, np. lotosu. Na daw
nych egipskich rysunkach w idzim y kobiety niosące pojedyncze 
rośliny, kłosy zbóż lub kw ia ty .

W yjątek z dzieła Er. Rankego o Egipcie:
„Wszędzie, gdzie się spojrzy, na pomnikach spotyka się kw ia 

ty. Bóstwom składa się w iązanki kw iatów . Wieńcami z kw ia tó w
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są otoczone sarkofagi. G irlandy z kw ia tów  są ozdobą domów,, 
a kapitele kolum n naśladują barwne liście i  kw ia ty ' .

W ku lturze  m inońsko-kreteńskiej rośliny są przedstawione je-, 
dynie dla dania wyrazu podziwu i uw ielbienia dla ich piękna. Jest 
to okres od 1700— 1500 zwany naturalistycznym  —  w  k tó rym  
w  m alarstw ie i plastyce da się wyróżnić około 20 gatunków roślin 
tak przedstawionych, że można je  określić.

M iało to w p ływ  na sztukę grecką, zwłaszcza na sztukę m ykeń- 
ską. S ty l natura listyczny przerodził się jednak w  ornam entacyj- 
ny i  przedstawiano ty lko  te rośliny, które m ia ły  związek z kultem , 
re lig ijn ym  i handlem.

Najstarsze nazwy odnoszą się ty lko  do roślin  pożytecznych.
W starożytnych czasach bukietów  w  dzisiejszym pojęciu pra

wie nie używano. Jedynie w  święto Prozerpiny na S ycy lii dziew
częta trzym ały  duże bukie ty kw iatów . Nawet w  okresie Odrodzę- 
nia bukiety b y ły  rzadkością; trzymano je  raczej dla zapachu ani
żeli dla upiększenia. B ukie ty te by ły  bardzo małe, noszono je  
Przy sobie, przyczepione do ubrania. Germanowie nazywali je  
wonnym i bukiecikam i (Riechpiischel). Używano w  tym  celu g łów
c e  roślin aromatycznych, ja k  np. Basilicum, majeranek i gwoź
dzik. Duże bukie ty z jaw ia ją  się dopiero w  okresie rokoko. Z ja 
w iają się w tedy dzieła ilustrowane z diobiazgowym i przepisami, 
jak układać rośliny w  wazonach lub  koszykach.

Zwyczaj układania roślin  w  wieńce zjaw ia się dopiero w sta
rożytnej Helladzie i Rzymie. B y ł to, właściw ie mówiąc, pomysł 
Hellenów. Natomiast ani starożytny Egipt, ani Persja, ani Assyria 
n ie znały wianka. W Helladzie przypisywano go Dionizosowi —  
bogowi w ina i wesela. Według podania, Grek, k tó ry  pierwszy 
u tka ł wieniec nazywał się Stephanos, a stąd wieńce, noszone prze
ważnie na głowie, nazywano Stephanos. W najstarszych czasach 
ozdabiano w iankam i ty lko  posągi bogów. Następnie ozdabiano 
ofiarne zwierzęta, ołtarze, kapłanów i wszystkich biorących udział 
w  uroczystościach. Wieńce różn iły  się formą i  składem roślin. 
Grecy lu b il i wieńce z m irtów  z różami, fio łkam i (najprawdopo
dobniej lewkonie), hiacyntam i i  innym i. Wieńce b y ły  używane- 
We wszystkich uroczystościach rodzinnych: przy urodzeniu dziec
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ka , na weselu; nieboszczyków upiększano wieńcami z bluszczu, 
narcyza, astodola i  cyprysu. Zwycięzców i  poetów nagradzano 
lau row ym i wieńcami. Zwyczaje te p rze ję li Rzymianie. U A teń - 
czyków wieniec b y ł symbolem działalności społecznej i  n ie tyka l
ności. W ieńcami ozdabiali się urzędnicy, a również m ówcy na 
zebraniach narodowych.

Zwyczaj używania wieńca od Ateńczyków p rzy ję li Rzymianie.' 
W ieńczono się również podczas uroczystości p ryw atnych i  pań-; 
stwowych. Koło  Nowego Roku zawieszano w iank i w  św ią tyn i Ja
nusa, boga początku w  czasie oraz wejścia i  wyjścia. Zawieszano 
również w iank i na drzwiach domów. W  święta M atronarii, które! 
kob ie ty obchodziły w  marcu, na cześć Marsa i Junony wszędzie 
w  św iątyniach zawieszano żywe kw ia ty. W  święta, tak zwane Flo-| 
ra lia, odbywające się w  Rzymie od 28 kw ie tn ia  do 3 maja, na 
-cześć bogini kw ia tów  i  w iosny F lo ry  d rzw i b y ły  ozdabiane w ian
kam i, a Rzymianie ozdabiali siebie kw iatam i. W  święta, tzw. Fon-j 
tina lia , t j.  święta źródlane, obchodzone w  październiku, wieńca
m i upiększano studnie i  wrzucano w iank i do źródeł.

Również zwycięzców i  poetów wieńczono wawrzynem. Skronie 
wodza, obleganego miasta, k tó ry  nie dopuścił do jego zajęcia.1 
ozdabiano wieńcem z traw , w yrosłych w  miejscu oblężenia (tzw. 
corona obsidionalis albo graminea). Żo łn ierzow i w  nagrodę za 
ocalenie obywatela w  czasie w o jny dawano wieniec obyw atelski 
z gałązek dębowych (Corona cinca). Zakochani w  dowód przyw ią
zania p rzysy ła li sobie w iank i lub  upiększali d rzw i wejściowe 
swych domów. W łaściw ie mówiąc, każde radosne zdarzenie da
w a ło  powód do splatania wianków. Na weselu narzeczona, na
rzeczony i  wszyscy goście m ie li w iank i na głowach. Ważny udział 
m ia ły  wieńce na ucztach, tzw. Symposion; pleciono je  z bluszczu 
i  szafranu. Użycie róż na ucztach w  okresie cesarstwa w  Rzymie 
dochodziło do znacznych rozm iarów. Na południu I ta l i i  w  m ie j
scowości Pestum znajdowały się duże plantacje róż, a specjalne 
-okręty przewoziły je  morzem do Rzymu. Heliogabal i  Neron 
sprowadzali róże zimą z Egiptu.

Z upadkiem Rzymu kończy się zwyczaj powszechnego plece
nia wieńców. Próbowano go wskrzesić w  okresie Odrodzeńia, ale
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tu  już  nie w y trzym a ł konkurencji z bukietem. Zwyczaj ten po
został jedynie  na uroczystościach pogrzebowych; w ieniec stał' 
się również symbolem. W yraz laureat pochodzi od dawnego zw y
czaju wieńczenia zwycięzców wawrzynem (laurenT. Ty lko  że dzik 
laureatom nie kładzie się wieńca na głowę, lecz dyskretnym  ru 
chem ręk i wręcza się czek lub  kopertę z gotówką.

Zresztą skład systematyczny w ianka zależał i  od pory roku:' 
wiosną używano Anemone corcmaria, później h iacynt (Gladiolus? 
hyzantinus), Thymus, Delphinium , Adonis i  Agrostemma corona- 
n « i późnym latem, i  jesienią n ieśm ierte ln ik i (Helich, Stoechas)^ 
Tencrium Marum, rozmaryn, astry, a przede wszystkim  przez 
cały rok f io łk i i  róże.

Obok w ianka w  starożytnej Helladzie gałązki i  kw ia ty  splatano 
W kształcie d ługich sznurów, tzw. g irlandy. Upiększano n im i 
świątynie i  ołtarze, obw ijano słupy. Znajdowano mumie ow inię
to liśćm i Unonami Acacia nilotica. Wskazywałoby na to, że g ir
landy nie b y ły  obce w  starożytnym  Egipcie.

Innym  zastosowaniem świeżych roślin było obsypywanie n im i 
przestrzeni; zwyczaj ten pochodzi ze starożytnego Egiptu. Ozyrisi 
stąpał po ścieżkach obsypanych kw ia tam i i  skutkiem  tego drogę 
uroczystych pochodów faraonów obsypywano w onnym i kwiatami.! 
Assyryjczycy, Persowie i  Żydzi m ie li również zwyczaj rzucania- 
na drogi gałązek i  kw iatów . K iedy Chrystus wkraczał do Jerozo
lim y, drogę usłano palm owym i gałązkami. Zwyczaj ten wszedł do 
rełig ijnego ry tua łu  chrześcijańskiego; podczas procesji również 
drogę, którą kroczy kapłan, obsypuje się kw iatam i. Z Egiptu zwy
czaj sypania kw ia tów  na drogach został przeniesiony do Rzymu. 
W późniejszym okresie Rzymu ołtarze b y ły  zasypywane liśćm i 
i  kw iatam i. Na ołtarze Westy rzucano traw y, na ołtarze W ene- 
ry  —  m irt, róże i f io łk i. W czasie uczt w  podobny sposób zasypy
wano stoły. Heliogabal nie. ty lko  kazał zasypywać liśćm i i  kw ia 
tam i podłogi, ale jeszcze kazał urządzić pod sufitem  sali, w  k tóre j 
ucztowano, specjalne urządzenia, z k tórych  sypały się liście i  kw ia 
ty  na ucztujących i zastawione stoły. Zwyczaj ten specjalnie b y ł 
stosowany w  dniach F lory, a później rozpowszechnił się i  w  inne 
święta. W  okresie Odrodzenia również wprowadzono ten zw y-
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czaj. Jeszcze w  X V I w ieku w  W iedniu obsypywano stoły boga
tych ludzi kw iatam i.

Świeża zieleń roślin  jest kró tko trw a ła ; rośliny pozbawione wo
dy w  wiankach, girlandach lub  rzucone na ziemią szybko więdną 
i tracą swój wdzięk. Prócz tego rośliny świeże możemy o trzy
mywać ty lko  w  pewnych okresach. Skutkiem  tego powstał po
mysł wyrabiania roślin  z m ateria łu trwałego. Wszystko to, co 
m ów iliśm y o roślinach żywych, może się stosować i  do wzorów 
roślin  w  celach artystycznych. Tutaj, p rzy stosowaniu m otywów 
roślinnych w  celach artystycznych, należy wziąć pod uwagę jesz
cze osobiste zamiłowanie artysty  oraz k ie ru nk i sztuki (mody).

W zory roślinne na dywanach powstały na Wschodzie w  tym  
czasie, w  k tó rym  zaczęto wyrabiać te dywany. G łównie są przed
stawiane jiście i  kw ia ty  w  pewnym stylu, a same rośliny przed
stawiane są u lub ionym i roślinam i Wschodu, ja k  na przykład: jaś
min, tulipan, kosaciec, granat, lewkonia i róża. Słynne b y ły  w y 
roby dywanów w  X V  w ieku braci Gobelin w  Paryżu, tzw. gobe
liny . I  tu ta j również jako ornamentacja s łużyły liście, kw ia ty, 
krzew y i drzewa, a wzory te przeszły i na współczesne obicia.

Jeżeli chodzi o ozdobę szat, to u starożytnych b y ły  one prze- • 
ważnie jednej barwy. Zwyczaj upiększania szat wzoram i roślin
n ym i powstaje w  Europie dopiero w  średniowieczu i  najprawdo
podobniej przyszedł ze Wschodu. Moda ta osiągnęła swój szczyt 
w okresie baroku, k iedy noszono nie ty lko  tkan iny ze wzorami 
roślinnym i, ale jeszcze ozdabiano suknio od góry do dołu specjal
nym i wyszywkami. Za Ludw ika  X IV  znakomici artyści przery
sowywali piękne kw ia ty  rodzime i  egzotyczne, hodowane w  spe
cja lnych oranżeriach i  ogrodach, a rysunki te stanow iły wzory, 
które wyszywano po tym  na tkaninach. N ieśm ierte ln ikam i by ły  
gatunki H elie l i  Amarantus, p rzy czym w  Egipcie specjalnie by ły  
kultywowane. W ostatnich czasach sprowadzano zasuszone nie
śm ierte ln ik i z Kaplandu i używano je  na wieńce żałobne.

Zwyczaj wyrabiania kw ia tów  sztucznych powstał w  Chinach 
jeszcze na w iele la t przed naszą erą. W yrab ia li je  tam z ufarbo- 

\wanego w  różne ko lo ry  jedwabiu połączonego z kokonami i  barw 
nym i p ióram i ptaków. Stąd zwyczaj ten przeniósł się i w  inne 
strony. P lin iusz pisze, że w  Rzymie zimą jako upiększenie służyły
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albo specjalnie zasuszone niektóre rośliny, które zachowują swe 
barwy, tzw. immortele, albo kw ia ty  sztuczne przywiezione z Grecji 
lub Egiptu. Jednak w  wiekach średnich tego rodzaju przemysł 
zanikł. A le w  Bizancjum zwyczaj wryrabiania sztucznych k w ia 
tów prze trw a ł aż do X V I w ieku, botanik Clusiusz pisze o sztucz
nych kwiatach papierowych, przywiezionych z Konstantynopola 
do W iednia w  1580 roku, które w yw o ła ły  w ie lk i zachwyt. Z Kon
stantynopola zwyczaj ten przeniósł się do Włoch i do Francji, 
gdzie zwłaszcza w Paryżu i w  Lionie osiągnął swe szczyty. Nie 
ty lko  bowiem sztucznymi kw ia tam i ozdabiano głowy i ubrania, 
ale upiększano n im i ołtarze oraz noszono podczas procesji. Nawet 
usunęły one żywe rośliny z wazonów i koszów', które by ły  ozdobą 
mieszkań. ’

M O T Y W  R O Ś L IN N Y  W A R C H IT E K T U R Z E  I  W SZTUC E STO SO W AN EJ

Bardzo głęboko m otyw  roślinny w darł się w  dzieła a rch itektu
ry . N iektórzy z h istoryków  sztuki przypuszczają, że pierwowzo
rem św iątyń egipskich, greckich, a nawet gotyckich średniowiecz
nych b y ł gaj palmowy; w  tym  przypuszczeniu więc kolumnom 
św iątyń odpowiadałyby kłodziny palm, a stropy —  palmowym 
liściom. N iew ątp liw ie  w  tym  mniemaniu jest w iele przesady. Na
leży jednak zaznaczyć, że p ie rw otnym i św iątyniam i Egipcjan by
ły  właśne gaje palmowe. Natomiast bardzo bogato czerpano wzo
ry  ze świata roślinnego do rozmaitych ozdób. Rzeźbiono więc o r
gany roślinne: liście, kw ia ty, owoce w  kamieniach, odlewano je  
w  metalach, np. w  złocie, lub  ry to  w  drzewie. Np. wieńce u Rzy
mian b y ły  odlewane ze złota, a wzorem głównie b y ł wawrzyn. 
Grusza, drzewo oliwkowe, klon, bukszpan i  cedr sybery jsk i do
starczały i  dostarczają doskonałego drewna do rzeźbienia wzo
rów roślin.

Najbardziej znanym wzorem w  rzeźbach antyku b y ł Acanthus, 
zwłaszcza gatunek Acanthus mollis, zw. niedźwiedzią łapą. Poda
nie mówi, że rzeźbiarz Kallim ach, przechodząc koło grobu młodej 
kobiety, zauważył zasadzoną tam gałązkę te j rośliny i  uderzony 
je j oryginalnością wprowadził ją  do arch itektury. Najczęściej 
ozdoby te rzeźbiono na kapitelach korynckich, chociaż liście sta
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now iły  wzór i  w  św iątyniach gotyckich średniowiecznych, np. na 
katedrze Notre Dame w  Paryżu. Często wzór stanowi jeden węzeł 
z łodygą i  dwoma liśćm i, najczęściej jednak ty lko  pojedyncze 
liście. Często są przedstawione zupełnie natura ln ie  lub  są s ty li
zowane.

i

A  r  u m. Kw iatostany z gatunku A rum  Ita lieum  albo Dracun- 
culus. Przedstawia pochwa kwiatostanu z głębi k tóre j wynurzał 
się sam kłos przypom inający szyszkę. Owoc granatu b y ł używa-j 
ny jako m otyw  przez Greków, Arabów, Żydów, a także A ssyry j- 
czyków. Rzymianie p rzyp isyw a li to Herzu, a w  średniowieczu 
by ł symbolem Dziew icy M arii. Zw yk le  jest przedstawiony z ró 
życzkami i  in nym i ornamentacjami.

Z a w  i  t  o k. Fantastyczny ornament z pięknych zw ijanych ło-i 
dyg i  wąsów, które  m iejscami są przerywane liśćm i i  pąkami, 
i  owocami stylizowanym i. N iezwykła różnorodność tych roślin  
charakteryzuje artyzm  Arabów. Stąd ornament ten nazywamy 
arabeskami.

L i l i a .  L ilia  w  ornamencie zw ykle  ma trzy  lis tk i okwiatu, 
z k tó rych  jeden jest bardzo mocno rozszerzony ku  górze, podczas 
gdy dwa pozostałe są wygięte ku zewnątrz i szczytem zwrócone 
ku dołowi. Raczej w  tym  stylizowaniu można ją  przyjąć za ko- 
saćca. Ornament ten z jaw ia się na Wschodzie bardzo wcześnie, 
jeszcze przed pochodami krzyżowym i. W  średniowieczu zjaw ia 
się w  B izancji, a później stanow ił motyw7 herbu Rzeczypospolitej 
flo renckie j, domu Walua, a wreszcie królestwa Francji.

L o t o s .  Motywem  są kw ia ty , liście i  pączki gatunku Nymphaea. 
coerulea. Często pąki te osadzone na długich szypułkach wysu
w ają się ponad kolumnę (rodzaj kapite lu). Z okrytego pąka w y
chyla ją się zwykle  w  ilości nieparzystej p ła tk i.

P a l m a .  Bardzo rozpowszechniony ornament, głównie z liś c i 
palm y daktylowej. Raczej Chamaerops hum ilis.

R ó ż a .  Od czasów N in iw y  do dzisiaj najbardziej u lubiony or
nament architektów; służy również jako m otyw  na witrażach No
tre  Dame.
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K  o n i c z y n-a. Symbol tró jcy, zwłaszcza używany w  gotyku 
i w  ramach cerkiewnych okien.

S z y s z k a  s o s n y .  G łównie pinia. Na assyryjskich izwa- 
janiach na 9 w ieków p.n.e. są przedstawione demony, które pazu
ram i chwytają szyszki i przyciągają je  do drzewa Pycia. Szyszką 
sosny było zakończone berło Dionizosa, owinięte bluszczem i w i
noroślą. W Odrodzeniu szyszka sosny była herbem miasta Augs- 
burga; jest to znamię stosunków handlowych tego miasta z W ło
chami. A  oprócz tego liście o liw k i, dębu, lauru, w inorośli i  in 
nych. Bluszcz i w inorośl często spotyka się i  w  gotyku. S ty l ten 
specjalnie ob fitu je  już we wzory roślinności środkowo-europej- 
skiej, a więc: poziomka, bodziszek, obuwik, kokornak, orlika, lw ia  
paszcza, chmiel, kw ia t i owoce maku i A rurn maculatum, g listew- 
nik, strzałka wodna, A lch im illa  i paprotniki. Botrych ium  Lunaria  
i Polypodium vulgare, gałązki z żołędziami dębu, gałązki jabłoni, 
świerku i leszczyny.

Jasne jest, że jako wzory architekci przede wszystkim  stoso
w a li rośliny swego krajobrazu. Grecy i  Egipcjanie przede wszyst
kim  Acanthus i lotos, architekci gotyku korzysta li z flo ry  środko
wej Europy. Przykładem zastosowania m otywów rodzimej f lo ry  
w  sztuce mogą służyć w yroby kow ali z doliny rzeki Ipps koło 
Linzu, k tórzy w yrab ia ją  żaluzje i  ozdabiają je  rzeźbami narcyza 
i niezapominajki, rosnących obficie w  alpejskich dolinach. Są to 
ulubione rośliny mieszkańców Linzu z przedgórza północnych A lp.

Ornamenty roślinne stosowano i stosuje się nie ty lko  w  budo
wlach, ale na poręczach kla tek schodowych, ramach okiennych, 
a następnie i na takich przedmiotach, jak  meble, kandelabry, na
czynia. Często również ornamenty te by ły  malowane. M o tyw  ro
ślinny występował i  na herbach n iektórych państw. Jednym z na j
starszych m otywów jest lilia , raczej kosaciec, która w  1179 roku 
zjaw iła  się na herbie kró lów  francuskich. Herb hiszpański za
w iera ł trzy  l i l ie  ze srebrnym granatem nad nim i. Herb Meksyku 
przedstawia kaktusa, nad k tó rym  panuje orzeł. Herb Peru —  
zielona palmowa gałązka na srebrzystym tle. Herb cesarzy ja 
pońskich przedstawia kwiatostan chryzantemu (Chrysanthemum  
Inaicum).
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ROŚLINA W MALARSTWIE

Podobnie jak  i w  lite ra turze  pięknej rośliny na obrazach sta
rożytnych i  średniowiecznych stanow iły raczej m otyw  uboczny. 
Grecy i  Rzymianie m alow ali głównie ludzi, bogów i  zwierzęta. 
W Herkulanum  i  Pompei wprawdzie m otyw  roślinny jest częsty, 
ale raczej na festonach, tworzących ramy wokół malowideł. Przy 
tym  nierzadko są tak wystylizowane, że stanowią raczej symbol 
niż konkretną roślinę. Często w  ogóle nie są stylizowane, ale w y 
kazują tendencje naturalistyczne. Poza n iektó rym i jednak, jak 
róże i winogrona, trudno rozpoznać gatunki roślin. Są gałązki 
i  liście, które  również dobrze mogą być liśćm i lauru, o liw k i lub  
w ierzby. Najczęstsze są róże, pełne i niepełne, różowe, czasem 
białe. W  girlandach są częste w inne grona, jab łka  i  gruszki, zda
rzają się i  kłosy. Na mozaice przedstawiającej filozofa nauczają
cego geom etrii znajduje się dąb, wprawdzie bardzo piękny, ale 
bardzo uogólniony. Na ilu s tra c ji przedstawiającej Telefosa ka r
mionego przez kozę znajduje się kosz z różami i  w inogronami, 
i  w ieńcami prawdopodobnie z lauru. Przedstawienia roślin  są 
dość naiwne w  przeciw ieństw ie do doskonałych figu r, przedsta
w ionych na tych freskach.

I l l u m i n a t o r y .  Ilustracje  na rzeźbach. K ra jobraz ro
ślinny zjaw ia się początkowo jako tło. Rafael m alu je  krajobraz 
U m b rii z pagórkami porośniętym i drzewami. Powoli jednak f i 
gury m ityczne i  b ib lijn e  są zmniejszane, a zaczyna przeważać 
krajobraz. H istoria  malarstwa takie obrazy nazywa historyczny
m i lub  heroicznym i obrazami. Przedstawicielam i tego k ie runku 
są: K laud Lorren  (1600— 1682) i  Salwator Rosa (1615— 1673). Na 
obrazach pierwszego mamy przedstawiony idealny krajobraz 
z greckim i św iątyn iam i lub  ich ru inam i, stojącym i na wzgórzach, 
a na pierwszym planie grupy drzew z jasną korą na pniach i drob
n ym i liśćm i ja k  u w ierzby. K ra jobraz sam przez się dopiero ma
lu ją  Holendrzy, przede wszystkim  Jakub Ruizdal (1625— 1682). 
Przedstawia on kra jobrazy górzyste z wodospadami. Ewerdingen 
(1621— 1675) szukał m otywów w  Norwegii, głównie wśród sosno
wych lasów. Ruizdal lubu je  się w  kształtach drzew, zwłaszcza 
dębów.
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Jednym z wybitn ie jszych malarzy, k tó ry  m alował jedynie ro 
śliny nie w  krajobrazie, ale np. w  bukietach, b y ł I. de Geem (zm. 
w  1683). W ostatnich dziesiątkach la t dużo adeptów sztuki ma
lu je  kw ia ty, a obrazy ich są cenne nie ty lko  jako dzieła sztuki, ale 
także za ich pełną botaniczną prawdę.





I I I .  OCHRONA PRZYRODY I KRAJOZNAW STW O

Z A B Y TK I PRZYRODY

Uczucie miłości ojczyzny, wspólności ze 
społeczeństwem i  z ziemią, wytworzone 
jedynie n,a podstawie tradycji i lektury 
historii czy poezji, może być bardzo silne, 
ale jeżeli mu braknie bliższej znajomości 
rzeczy, mglistym się czyni i bezpłodnym.

Marian Raciborski

Jednym z najważniejszych zagadnień, które dziś domaga się 
^statecznego rozwiązania, jest kwestia stosunku człowieka do ota- 
CZającej go przyrody. Szeroka bowiem fala ku ltu ry , w  które j 
człowiek urabia życie na nowy, nieznany kształt, „idąc za tajem - 
Hiczym popędem chimery m yśli swej“ , odsuwa nas coraz dalej 
°d pierwotnej przyrody, zamykając albo w  ciasnych, dusznych 
ciastach lub  ukazując krajobraz w ie jsk i pełen co prawda wdzię
ku, lecz zupełnie naszej ziemi obcy. I  znamiennym faktem  dzi
k s z e j  k u ltu ry  jest hasło otrzeźwienia i zrozumienia, że „odarta 
2 wdzięków swoich przyroda nie znęci już oka i nie przy wiąże 
k ś l i " ,  że „zbledną i zobojętnieją ukochane rysy ziemi rodzinnej, 
a Wraz z tym  rozluźni się najsilniejsze ogniwo łączące człowieka 
2 °jczyzną“  (Pawlikowski).

Poczuciu temu zawdzięczamy hasło, stanowiące jeden z najbar- 
^ ziej charakterystycznych objawów współczesnej ku ltu ry , zabyt
ków lub pom ników przyrody. Nieubłagane bowiem prawa przy
rody zmieniają ustawicznie nasz krajobraz: poprzednie jego rysy 
Nacierają się lub  znikają, a ich miejsce zajm ują nowe, nieznane;
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to, co dziś roztacza przed nami przyroda, jest ty lko  momentem 
je j rozwoju, rozdziałem z księgi dziejowej. Zaborcza ręka ludzka 
zniszczyła praw ie zupełnie potężną puszczę szumiącą u św itu 
naszych dziejów, nad Wartą, W isłą i Narw ią, barwny zaś wonny 
step, bu jn ie  rozrosły na południow ym  wschodzie, ten step, k tó ry  
,,zakreślał wędrującym  hordom ludzkim  drogi, pierwszym ro ln i
kom miejsca upraw y" (Raciborski), zn ik ł praw ie zupełnie, ustę
pując polom pszenicznym i  buraczanym.

I ty lko  tu  i ówdzie do trw a ły  do dziś dnia resztki m inionej prze
szłości. I  te pozostałości, bądź w  postaci sędziwych drzew, co 
w ieki przetrwały, bądź w  postaci całych skupień roślinnych r 
świadków stadiów rozwoju naszego krajobrazu, bądź w  postaci 
owych mieszkańców puszcz, znajdujących dla siebie dogodne po
mieszczenie w  dzikie j i  niedostępnej kn ie i, bądź w  postaci śladów 
zmagania się człowieka z przyrodą w  czasach przeddziejowych — 
te cenne re likw ie  naszej przeszłości nazywamy zabytkam i lu b  
pom nikam i przyrody.

Podobnie jak  dzisiaj h is to ryk na mocy zabytków i  fragm entów 
stara się odczytać przeszłość, tak i  m y na mocy tych  zabytków sta
ramy się odtworzyć te zmiany, k tó rym  ulegała przyroda nasza 
od wieków.

•

Ziemie nasze, ja k  i  cały wszechświat, w  swym rozwoju dziejo
wym  ulegały i  ulegają nieustannym zmianom. Częściowo lub cał
kowicie zalewały je  fale oceanów, w  głębiach k tórych  bujn ie  roz
w ija ło  się życie —  a gdy toń oceanu się cofnęła i odsłoniła ziemię- 
naszą, szybko ją  b ra ły  w  posiadanie rośliny bujne, bogate, w  ostat
nich formacjach ery paleozoicznej składające się z o lbrzym ów  
roślinnych, pokrewnych dzisiejszym paprociom, skrzypom i w i
dłakom, a w  erze mezozoicznej znamienne rozwojem nagonasien- 
nych, drzew szpilkowych, a zwłaszcza sagowców. Spoczywające 
wśród skał resztki te j przyrody, znanej nam ty lko  z fragm entów, 
tu i ówdzie odsłonią dziś wody, ja k  np. pnie drzewne dawnego 
lasu permo-karbońskiego w  najciekawszym i  najosobliwszym, 
u nas wąwozie Kwaczały pod Krakowem.

W  końcu ery mezozoicznej przyroda znów się zmienia zasadni
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czo —  nową flo rą  reprezentują już rośliny kwiatowe, być może, 
że początkowo w iatropylne, a później o wonnych, barwnych kw ia 
tach. Bujn ie  rozw ija ją  się na jp ie rw  u nas lasy tropikalne z pal
mami, bambusami, lauram i, magnoliami i innym i. Gdy z wypię
trzeniem się Karpat k lim a t znacznie się oziębił, zmienia się po
woli i flora, a przeobrażenie to przypomina „zm iany roślinnej sza
ty  od równika ku biegunowi w  dobie dzisiejszej“ (Raciborski)5>.

Przełomowym wreszcie momentem w  rozwoju dzisiejszej naszej 
przyrody by ł okres lodowcowy. Tocząc się z północy lodowiec 
zniszczył całkowicie prastarą roślinność przedlodowcową. Ty lko  
poza granicami pokryw y lodowcowej mogły się dochować rośliny^ 
prastare, zabytki f lo ry  przedlodowcowej. Do nich należy, n ie
licznie wśród lasów sosnowych Wołyńskiego Polesia i w  Puszczy 
Sandomierskiej pod Leżajskiem rosnąca, zielina (Azalea pontica), 
która, prócz Polski, w  Europie spotykana jest ty lko  na południu 
Kaukazu, a do ogrodów naszych jest sprowadzana z Holandii 
i Niemiec. Do zabytków przedlodowcowych należą również: ja ło 
wiec sawiński (Juniperus sabina), doskonale od zniszczenia ochro
niony na niedostępnych skałkach w  Pieninach, Schiwereckia po- 
dolca Andrz., odkryta  w  Miodoborach na Podolu przez „niedości
głego w  zasługach, położonych dla zbadania Podola, Antoniego 
Andrzejewskiego", jedna z najciekawszych roślin f lo ry  polskiej, 
- prastary składnik flo ry  trzeciorzędowej, może jeszcze z tych 
czasów, k iedy z wyniosłych skał m iodoborskich dojrzeć można by
ło siniejące w  dali morze pontyjskie" 56 i w iele innych.

Nasuwającemu się na nasze ziemie lodowcowi towarzyszy ro
ślinność północna składająca się z drobnych, skarla łych krzewów, 
jak brzoza karłowa (Betula nana), wierzba polarna (Salix polaris), 
dębik (Dryas octopetala). borówki i inne. A  wśród tych roślin 
nych karłów  brodziły mamuty, nosorożce, jelenie, ren ifery, tu ry  
i inne. Ówczesny krajobraz więc przypom inał tundrę północną

33 Raciborski M.: Dzieje rozwoju roślinności Polski. „Encyklopedia Poi- 
>ka“, t. I. Kraków 1912.

56 wł. Szafer: Roślinność Miodoborów. „Obrazy roślinności Królestwa 
Polskiego i krajów ościennych". Zeszyt X I.
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Rośliny te wraz z cofającym się lodowcem wędrowały na pół
noc, pozostawiając, jako ślady swych wędrówek, resztki tzw. re
lik ty , które tu  i  ówdzie jeszcze dziś możemy oglądać wśród głod
nych, bezwapiennych to rfow isk północy, ja k  np. brzozę ka rło 
watą, którą  przed stu la ty  w idz ia ł Jundziłł ,,na rojstach trzęsawi- 
stych“  (Raciborski), na torfow iskach pod Chełmnem na Pomorzu.

Ustępujący lodowiec pozostawił po scbie również liczne głazy 
narzutowe, dochodzące nieraz do znacznych rozmiarów, jak np. 
w iele o lbrzym ich kam ieni na Pomorzu i  w  Poznańskiem lub słyn
ny kamień F ila re tów  w  Nowogródzkiem, oprócz znaczenia przy
rodniczego cenna pamiątka jednej z jaśniejszych ka rt naszej prze
szłości.

Gdy k lim a t stał się cieplejszy i suchszy, tundra zanikała, a na je j 
m iejscu bogato rozsiały się rośliny stepowe, przybyłe  do nas z Po
dola i Węgier; „przynoszą ich nasiona w ich ry  z zachodu i wscho
du, rzeki z południa, zwierzęta w  swej wełnie ze stepów czarno
morskich" (Raciborski). N iektóre z nich, ja k  ostnica (Stupa pen- 
nata), w isienka stepowa (Prunus chamaecerasus), m iłek wiosenny 
(Adonis vernalis), zawilec leśny (Anemone silvestris), obficie ros
ną na wyżynie Małopolski, sięgają na zachód aż pod Kraków, a na 
północy bogato się rozsiały nad brzegami W isły od W łocławka do 
Kw idzynia.

Ze zmianą jednak k lim atu  na w ilgotny, roś liny stepowe zostały 
zepchnięte z powrotem na południe i wschód przez wkraczające 
do nas z Karpat i zachodu drzewa. Zawrzała między now ym i 
przybyszami walka o ziemię, pokarm, byt, aż po pewnym czasie 
stosunki us ta liły  się i zapanowała względna równowaga. Cały kra j 
nasz w tedy zajmowały błota i puszcze, trudne do przebycia; ol
brzymie, gęste lasy zatrzym ywały dużo w ilgoci, a strumienie, 
wstrzymywane przez stare, zmurszałe, w ia trem  pokonane k łody 
drzew, zabagniały na znacznych przestrzeniach okolicę Niedo
stępne kn ie je  stanow iły dogodne schronienie dla niezwykłego bo
gactwa zwierzyny: turów, żubrów, łosi, bobrów i innych. 
„A  w  tych na pozór spokojnych ostępach przez całe w iek i wrzała 
zażarta walka, w  które j dąb z dębem, klon z klonem, olchą, sosną 
i modrzewiem zawzięcie walczyły o każdą kroplę wody, o piędź
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z ie m i ka żd ą , o k a ż d y  p ro m ie ń  s łońca , d c  ż y c ia  im  p o trz e b n e 11 ’7. 
N a  p o łu d n io w y m  zaś w s c h o d z ie  ro z le g a ł s z e ro k i, b e z b rz e ż n y  ocean 

s te p o w y , o k tó r y m  p is a ł S ło w a c k i, ,,że w  noc  n a w e t i  ś le p y  p o z n a ł

b y  tu  s te p y , po  k w ia tó w  ro d z in n y c h  z a p a c h u ".
W  ty c h  d z ik ic h  p uszczach  i  os tę p a ch  c z a ił s ię  n a jg ro ź n ie js z y  

ich  w ró g  —  c z ło w ie k , b y  p ó ź n ie j w  c iągu  w ie k ó w  z m ie n ić  w s z y s t

ko  i  p rz y s to s o w a ć  do s w y c h  n ie n a s y c o n y c h  p ra g n ie ń .

P o c z ą tk o w o  c z ło w ie k  ż y ł  w  w ie lk im  z p rz y ro d ą  zespo le : m ó w i
ły  do n ie g o  w te d y  d rz e w a  g ę s ty m  m c h e m  p o k ry te ;  z w ró c i ł  go k u  
P rz y ro d z ie  m u s  z a s p o k o je n ia  s w y c h  p o trz e b  ż y c io w y c h ; „ p r z y c iś 
n ię ty  p ie rw s z ą  f iz y c z n ą  p o trz e b ą , to  je s t g ło d e m , s z u k a ł p o k a rm u  

"w ro ś lin a c h , k tó r e  m u  o b f ic ie  w szę d z ie  ro z m n o ż y ła  O p a trzn o ść , 
a k o s z tu ją c  i  d o ś w ia d c z a ją c  w s z e lk ic h  g a tu n k ó w  i  ro z m a ity c h  ic h  
części, u c z y ł .się ro z e z n a w a ć  p o ż y te c z n e  od s z k o d liw y c h , s m a k o 
w ite  od o b rz y d l iw y c h ,  p o s iln e  od  n ie z d ro w y c h  —  z b ió r  zaś ty c h  
ta k  w ie lc e  p o ż y te c z n y c h  w ia d o m o ś c i p o d a w a ł u s tn ie  d z ie c io m  

' n a s tę p n y m  p o k o le n io m  s w o im "  58.
N a desz ła  je d n a k  c h w ila ,  k ie d y  c z ło w ie k  „m n o ż ą c  s ię  co raz  b a r 

d z ie j i  k s z ta łc ą c  s i ły  d u s z y  s w o je j. . . ,  p o c z u ł sw ą  w yższość  n a d  
W szys tk ie  na  z ie m i s tw o rz e n ia , za czą ł p o d b ija ć  z w ie rz ę ta  p o d  sw e 
p a n o w a n ie , u g ła s k a ł i  p rz y s w o ił  je d n e , a d z ik im  i  u p a r ty m  w ie 

k u is tą  w y p o w ie d z ia ł w o jn ę "  ( J u n d z ił ł) .
P ie rw s z e  z m a g a n ie  s ię c z ło w ie k a  z p rz y ro d ą  m ia ło  m ie js c e  n a d  

b rz e g a m i w ó d , g d z ie  k o m u n ik a c ja  b y ła  o w ie le  ła tw ie js z a  a n iż e li 
w  g ę s ty c h  puszczach , g d z ie  n a d  b rz e g a m i p rz e ś w ie c a ły  p o la n y , 
a znaczna  ilo ś ć  r y b  s ta n o w iła  ła tw e  do  z d o b y c ia  p o ż y w ie n ie . W ta 
je m n ic z o n y  w  k u n s z t ro ln ic z y ,  c z ło w ie k  p o c z ą tk o w o  u p r a w ia ł  p o 
la n y  leśne , p ó ź n ie j zaś p o w o li  p o s u w a ł s ię w  puszczę , na  p e w n e j 
p rz e s trz e n i z d z ie ra ł k o rę  z d rz e w , a g d y  p o z b a w io n e  p a n ce rza  
o ch ro n n e g o  d rz e w a  u s y c h a ły , p a lo n o  ze sch n ię te  p n ie  i  ga łę z ie . 
W  te n  sposób s p a lo n ą  część la su , u ż y ź n io n ą  p o p io ła m i z d rz e w , 
o d d a w a n o  p o d  u p ra w ę  p ie rw s z y c h  zbóż, a z ie m ia  nasza, „c o  d rz e 

57 S o s n o w s k i :  Opisanie Królestwa Polskiego. Warszawa 1907.

58 Jundziłł X . B. S.: Opisanie roślin w prowincji W. X. L. naturalnie 
r°snących. Wilno 1791.
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w ie j • nie znała radła n i lemiesza, teraz zaczęła się zamieniać na- 
czarne sk iby" (Długosz).

Chociaż jeszcze w  X V  wieku, za czasów Długosza, Polska sta
now iła k ra j obszerny, dla mnogich puszcz trudny do przebycia, to  
wystarczyło k ilk a  wieków, by na miejscach niedostępnych mazo
w ieckich trzęsawisk, gdzie Jagiełło polował na żubry i tu ry , dziś 
stanęły mroczne, duszne miasta lub  porosły bardzo monotonne, 
obce zupełnie naszemu kra jobrazow i n iw y  zbóż.

Najdłużej może się trzym ał wonny step, ale i  ten uległ prze
mocy: wśród pól buraczanych i pszenicznych pozostawały wyspy 
stepowe, wokół obręcz pól uprawnych ściskała je  coraz bardziej, 
aż wreszcie step stopniał zupełnie, pozostawiając po sobie ślady 
nieliczne.

Protegując jedne drzewa, rośliny lub  zwierzęta, człowiek zupeł
nie bezwiednie niszczy w iele składników naszego pierwotnego- 
krajobrazu, wprowadzając zupełnie nowe, czasami bezużyteczne 
lub co gorsza szkodliwe. K u ltu ra  zmienia zupełnie w arunki oto
czenia, skutkiem  czego jedne rośliny lub zwierzęta zostają w yp ie
rane przez inne, obce, które albo ła tw ie j mogą się przystosować 
do nowych warunków, albo są otaczane ludzką opieką.

W skutek braku cienia w  lasach zaginął cis (Taxus baccata), n ie
gdyś bardzo rozpowszechniony u nas, o czym mówią nie tylko- 
dawniejsi kronikarze, ale i nazwy w ie lu  wsi w  Polsce. B y ł on tę
piony wskutek tru jących ig ie ł i  powszechnie używany na osadze
nie narzędzi, a ponieważ rośnie niesłychanie wolno, więc tam. 
gdzie go nie otacza opieką człowiek, ginie. W  stanie dzik im  rośnie 
na Podkarpaciu, gdzie np. w  okolicy K o łom yi przed wojną tw o
rzy ł p iękny la s 59, w  K rólestw ie pod Częstochową, koło Płocka, 
Suwałk i licznie na Pomorzu w  Borach Tucholskich. Również po
w o li na drug i plan schodzą modrzewie, jesiony i  inne.

Z trzebieniem lasów zupełnie mimo w o li idzie wym ieranie zwie
rząt. „Zm niejsza się przestrzeń lasów, a te, które  zostają (lasy

59 Szafer Wł.: Cisy w Kniaźdworze pod Kołomyją jako ochrony godny 
zabytek przyrody. „Sylwan“, 1913.

Sokołowski S t : Cis na Ziemiach Polskich i w krainach przyległych. 
„Ochrona Przyrody", z. 2.
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kulturalne), nie mają w  sobie już samotnych, zarosłych ostępów, 
gdzie może się zwierz bezpiecznie ukryć, ani gęstej podszewki 
krzewów, ani drzew dudławych, gdzieby gnieździły się i w yw o
dz iły  swe młode, p ta k i" (Pawlikowski).

T u ry  zn ik ły  zupełnie. Żubry przed wojną tak chronione i ota
czane opieką w  Puszczy Białow ieskiej, dziś są już legendą80. Bo
bry, które korzystały niegdyś w  Polsce z opieki rządowej, odda
la ły  się coraz bardziej od. siedlisk ludzkich i  nielicznie się dziś 
znajdują na Polesiu i L itw ie . Łoś, niegdyś bardzo pospolity, dziś 
należy do rzadkich zwierząt i spotyka się go ty lko  w  dzikich kn ie 
jach Polesia i Pojezierza. Regulacja rzek, doprowadzanie do nich 
ścieków m iejskich, w  znacznym stopniu w p ływ a ujemnie na ży
cie ryb.

Jednocześnie do Polski zawitało w iele nowych roślin i zwierząt. 
Obce roś liny u nas p ierwsi rozpowszechniali zakonnicy, k tórzy 
przybywając z zagranicy, głównie z Włoch, przyw ozili liczne zioła 
lekarskie, warzywa i rośliny ozdobne i hodowali je w  swych tak 
zwanych „w irydarzykach". Liczne ja rzyny wprowadziła do nas 
królowa Bona, a za je j czasów zaczęły się ukazywać u nas p ie rw 
sze kasztany, w  X V  wieku w  Europie zachodniej nie znane zupeł
nie. Również nazwisko Sobieskiego łączą z wieloma drzewami, 
zwłaszcza z topolami. Takich rozmaitych „gości" mamy u siebie 
wiele, akacje, topole, kasztany, bławaty, kąkole i wiele, w iele in 
nych; tak się u nas rozgospodarowały, że stanowią dom inujący 
składnik naszego krajobrazu.

W ten sposób zupełnie konsekwentnie, podlegając bądź siłom 
przyrody, bądź zaborczej d łoni człowieka, nasza przyroda ulegała 
zmianom powolnym i doszła do tego stanu, k tó ry  wokół możemy 
ogarnąć.

Na dzisiejszy krajobraz w ie jsk i „składają się amerykańskie 
-ziemniaki i kukurydza, azjatycka gryka i konopie, nadmorskie 
buraki i  kapusta, południowe: len, lucerna i wszystkie zboża, 
a ty lko  bardzo nieliczne z uprawnych, jak konicze lub chmiel na 
swojskim rosną gruncie" (Raciborski).

Nie wszędzie jednak mógł wedrzeć się człowiek i w zwycięskim

00 A rtykuł został napisany w 1922 r.
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swym pochodzie zburzyć piękno dziewiczej przyrody. Tam gdzie 
za trudno mu było m ierzyć się z siłam i p izyrody lub za daleko by
ło od ośrodka k u ltu ry  — tam pozostał niejeden cenny ślad prze
szłości. Niedostępne tu rn ie  tatrzańskie okazały się niewdzięczne 
dla ku ltu ry , zarówno jak  szczyty i zbocza Karpat; na łomiskach 
skalnych, nie porosłych żadnym zielem, człowiek jeżeli się zjawi, 
to z m odlitwą ku przyrodzie na ustach, a nie uzbrojony w  nowo
czesne niszczące narzędzia. Wśród tu rn i tatrzańskich, w  kra in ie  
kosodrzewiny, dochowały się do dziś zwierzęta polodowcowe, ko
zice i świstaki, które tu u k ry ły  się przed ku ltu rą  na niżu, kiedy 
nawet w  górach groziła im zagłada, roztoczyła nad n im i opiekę 
ręka ludzka. Również dziełem ludzkim  jest obrona przed znisz
czeniem krokusów, szarotek i  innych „praw dziw ych żywych k le j
notów Tatr, nad k tó rym i tak dostojnie ludzie w yrażali swój za
chwyt, że aż w 1912 roku Sekcja ochrony Ta tr przy Towarzystwie 
Tatrzańskim musiała wydać odezwy w  celu obrony tych roślin, 
tak związanych z krajobrazem tatrzańskim, przed inwazją ludz
ką^ (W itkiewicz).

Na wyżynie Małopolskiej fala k u ltu ry  obchodziła z boków pas
mo gór Świętokrzyskich, zwłaszcza owe łyse kwarcytowe rumo
wiska, niesamowicie nad leśną głuszą sterczące. A  chociaż dawna 
puszcza, królestwo niegdyś Śwista i Pośwista, znacznie dziś prze
rzedzona. chociaż „pod siekierą padły odwieczne jod ły  i  prastare 
b uk i“ , to jednak k ry je  w  swym łonie w iele ta jn ików  przyrody

pierwotnej, dziewiczej.
Również w iele śladów dawnego krajobrazu dochowało się w  nie

zmiernie malowniczej dolince Prądnika, „w  tym  botanicznym 
ogrodzie przez naturę założonym11, w  k tóre j prócz bogactwa flo ry  
i fauny znajdują się niezmiernie ciekawe groty, z k tórych  na j
większa, Łokietkowa, również ma wartość historyczną.

Resztki stepu znajdujemy jeszcze tu  i ówdzie w  G a lic ji wschod
niej, gdzieś u źródeł Zbrucza, w  okolicach Złoczowa, a przede 
wszystkim  w  paśmie skałek Miodoborskich, stanowiących resztki 
ra f mszywiołowo-koralowych ostatniego morza Polskiego. Wśród 
tych skałek przechowało się w ie le prastarych roślin przedlodow- 

eowych.
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‘Przepiękne zespoły roślin stepowych z ostnicami. m iłkiem , za
w ilcem , lnam i i innym i zachowały się również na wyżynie M ało
polskiej, na gipsowych lub  wapiennych skałkach okolicy Buska, 
3ub na glinach nawianych w  okolicach Pińczowa i Stopnicy.

Na Niżu Polskim, gdzie karczowanie puszczy i zamienianie 
je j na uprawne łąk i i pola nie napotykało takich trudności, dzika 
puszcza mogła dochować się ty lko  przypadkiem. Takiemu p rzy
padkowi zawdzięczamy dziś niezwykle cenny zabytek przyrody, 
Puszczę Białowieską, która ze względu na zwierzynę od dawna 
się cieszyła opieką rządową, a dziś stanowi idealny teren dla par
ku natury. Resztki puszczy możemy gdzieś jeszcze znaleźć na 
L itw ie  lub Żmudzi, gdzieś w  miejscach odległych od centrów 
ku ltu ry .

A wśród tych puszcz, zazdrośnie w mrocznych ostępach strze
żone, k ry ją  się otulone w krąg dziewiczym lasem srebrzyste ta fle  
jeziorne. Utwmrzone przez nierównomiernie rozrzucony m ateria ł 
skalny, naniesiony i  porzucony przez cofający się na północ lo
dowiec, posiadały jeziora te niegdyś inną szatę roślinną. Dziś no
we rośliny, jak  np. moczarka wodna (Eiodea canadensis), zwana 
inaczej słusznie zarazą wodną (Wasserpest), tak się rozpanoszyły, 
że w ypa rły  dawne rośliny z ich sfery posiadania. Tylko tam, 
gdzie z powodu niewdzięcznych w arunków  now i przybysze nie 
mogą się rozwinąć, tam pozostała stara wegetacja „w iek iem  z koń
ca epoki lodowcowej" 0). Do takich jezior należy Świteź Nowo
gródzka, stanowiąca nie ty lko  cenny zabytek przyrody, ale i re li
kwię, z k tóre j najw iększy z pisarzy świata czerpał natchnienie do 
swych nieśm iertelnych utworów.

W ielką również wartość krajobrazową i naukową posiadają je 
ziora Zielone pod W ilnem  oraz jeziora W igierskie pod Suwałka
m i, nad k tó rym i została założona pierwsza polska stacja nauko
wa dla badań hydrohiologicznych.

Nad piaszczystym polskim  wybrzeżem nad Bałtykiem  Niemcy 
jeszcze przed wojną otoczyli opieką niektóre okazy przyrody, jak 
np. ametystowy m ikołajek. Prócz malowniczych brzegów znaj

61 January Kołodziejczyk: Stosunki florystycżne jeziora Switezi. W ar
szawa 1915.
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dują się tu ta j cudowne krajobrazowo, a naukowo ciekawe wrzo
sowiska i  w ydm y nadmorskie.

Powyżej ogólnikowo wymienione i w iele innych pozostałości 
m inionych okresów, owe cisy, modrzewie, wreszcie całe k ra jobra 
zy wraz z roślinnością i zwierzyną, świadkowie tych stadiów, 
przez które przechodziła przyroda, owe je j sędziwe pom niki w in 
ny być zachowane, „byśm y w  stanie p ierwotnym  posiadali tę na
turę, która jest ożywczą kąpielą z tego wszystkiego, co przylgnęło 
do nas w  życiu obcego i narzuconego".

*

Myśl o tym , że należy otaczać opieką zabytki przyrody i ochro
nić je od zagłady, nie jest bynajm nie j nowa. U narodów starożyt
nych spotykamy pierwsze odruchy ku obronie tego, co nam daje 
przyroda. Grecy i H indusi otaczali opieką niektóre drzewa, zw ła
szcza te, do k tórych  by ł przywiązany k u lt  re lig ijny . Podobne 
°b jaw y spotykamy i u nas w  odległej przeszłości, zwłaszcza u L i
twinów. Ochrona osobliwości przyrody leżała w  naturze ludu, 
który opieką otaczał święte uroczyska i zwierzęta. Rozwój ku ltu - 
^  myśl tę zupełnie wstrzym ał, gdyż w  przedmiotach natury m ar- 
tweJ i  żywej widziano ty lko  wartość u ty lita rną . I dopiero na 
Przełomie w ieków  X IX  i  X X  idea ochrony zabytków przyrody 
Potężnie opanowuje nie ty lko  ku ltu ra ln y  zachód Europy, ale w y 
biega daleko poza jego granice i, co ciekawsze, powstaje w  k ilk u  
miejscach jednocześnie. Odradza ją  przede wszystkim  świetny 
r °zwój nauk fizjograficznych, a poza tym  zespala w  sobie to za
miłowanie ku przyrodzie, które wybucha w  szerszych kołach. 
Człowiek zupełnie wyraźnie uświadomił sobie, że w  ujarzm ieniu 
przyrody poszedł za daleko, że nie jednokrotnie bezwiednie nisz- 
^ y ł  to, co mogło trwać w ieki.

Na czoło tego ruchu wysunęli się Am erykanie: w  1832 r. rząd 
' ‘znał za państwowe źródła gorące w  Arkanzas, a w  1864 roku 
2°stał utworzony pierwszy park natu ry  w  K a lifo rn ii, mający oko-

70 km  średnicy, z dziewiczym i lasami i  górami o wysokości do 
4000 metrów. Surowe przepisy, zabraniające mieszkać, paść by- 
ĉ °  itp., mają na celu usunięcie w p ływ u  człowieka. Znakom ity 
Park Yellowstone, posiadający już 160 km  długości i  szerokości,
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z gejzerami i wodospadami założony został w 1872 roku. U trzy
manie tego parku, głównie całego sztabu stróżów, kosztuje rząd 
amerykański około dwóch m ilionów  dolarów rocznie. Od tego cza
su Am erykanie posiadają około 15 parków natury, z których na j
większy wynosi 2000 m il kwadratowych Już podczas w o jny u tw o
rzono na wyspie Hawai park natury, obejmujący dwa wulkany: 
Kilauea i Mauna-Loa.

Jednocześnie z Am eryką takie park i natury tworzą na Nowej 
Zelandii, w  Argentynie, A ustra lii, na Jawie, w  Indiach, A fryce  
niem ieckiej i  innych.

Do Europy ruch ten przyszedł za późno, kiedy w iele z tego, co 
mogło się dochować, zostało zniszczone. M imo wszystko w  ostat
nich czasach przy współdziałaniu towarzystw  przyrodniczych, tu 
rystycznych, ludzi prywatnych, a nawet i państw, zrobiono wiele, 
by uchronić przynajm nie j to, co zostało ominięte przez ku ltu rę . 
Jeszcze na początku zeszłego stulecia książę Szwarcenberg zaka
zał wszelkich wyrębów na przestrzeni 115 hektarów w  dziew i
czym lesie na granicy Czech i Bawarii. A chociaż w  1870 r. hura
gan zniszczył koło 70 ha, to jednak część pozostała po dziś dzień.

Pierwszym państwem w  Europie, które u tw orzyło  u siebie par
k i natury, była Dania, gdzie rząd w  1903 roku w yku p ił o lbrzym ie 
wrzosowiska w  zachodniej Ju tland ii i  przekazał je  potomności 
w stanie p ierwotnym . Później park i na tu ry  zostały założone 
w  Szwecji (w 1909 roku, zawdzięczając in ic ja tyw ie  K. Starbacka). 
W  Szwajcarii Towarzystwo Przyrodnicze utw orzyło  w  1906 roku 
kom isję ochrony przyrody, która, oprócz w ie lu  zarządzeń, wzięła 
pod opiekę liczne głazy narzutowe oraz wprowadziła prawną opie
kę nad roślinnością alpejską, niszczoną przez kolekcjonerów, han
dlarzy, turystów  i  innych. Wreszcie w  1909 roku utworzono na 
wzór A m eryk i park na tu ry  w  pięknej dolince Cluoza, zewsząd 
otoczonej śnieżnymi szczytami A lp. Ta dzika miejscowość pełna 
strum ieni i o n iezwykle bogatej florze i faunie ogłoszona została 
za n ie tyka lną i ma stanowić zaczątek wielkiego szwajcarskiego 
parku narodowego 62. Jak głęboko idea ta przeniknęła w  Szwaj-

Tad. Kołodziejczyk: Ochroną osobliwości przyrody w Szwajcarii. „Zie
mia “, 1910.
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carii, dow iodły dzieci „zbiorową składką centymową, zabezpie
czając pam iątkową dolinkę R iit l i  przed je j zeszpeceniem nowo-1 
czesnymi hotelam i11. W  D an ii już w  1901 roku rząd w yku p ił prze
strzeń 214 ha, zajętą przez potężną wydmę ruchomą (20 —  22 me
trów  wysoką); a w  Norwegii k lub  turystyczny w yku p ił jeden! 
z najpiękniejszych wodospadów w  kra ju , aby go uchronić przed 
zużytkowaniem przemysłowym.

W  Niemczech, zawdzięczając niestrudzonej, wprost fanatycznej 
pracy H. Conwentza, idea zabytków przyrody nie ty lko  stała się 
narodowa, ale została usankcjonowana przez rząd. Jako kustosz] 
muzeum w  Gdańsku, Conwentz od 1887 roku drogą odczytów, pu- 
b likacyj, agitowania na zjazdach tak spopularyzował idee zabyt-i 
ków przyrody, że w  1904 roku otrzym ał od m in is terium  ośw iaty 
Polecenie napisania mem oriału w  te j sprawie, co natychmiast wy-, 
konał w  dziełku: Die Gefahrdung der N atur denkmaler und Vor- 
schlage zu ihren Erhaltung. Rezultatem tego było  utworzenie 
w  Prusach w  1906 roku Urzędu Państwowego Ochrony Osobliwości 
Przyrody (Staatliche Stelle fu r  Naturdenkmalpflege), a sieć orga- 
nizaeji prawno-państwowych pokryła  cały k ra j. „Rozporządze- 
n iem z 30 maja 1907 r. m inisterstwo oświaty zapoczątkowało two
rzenie kom ite tów  prow incjonalnych i miejscowych, wzywając 
naczelników władz, aby, o ile  możności, sami ob ję li przewodni
ctwo. Skład tych kom itetów  nie jest przepisany, ale wchodzić do 
nich mają „na  podstawie porozumienia", oprócz urzędników, re
prezentanci stowarzyszeń i szczególnie zainteresowane lub  kom
petentne osoby prywatne. Sekretarzem prowadzącym sprawy jest 
z reguły zawodowy przyrodnik. K om ite ty  zostają w  stałym  sto
sunku z miejscem centralnym, co roku odbywa się zjazd sekreta
rzy, na k tó rym  komisarz państwowy składa sprawozdanie i  w y 
głaszane bywają referaty, przeprowadzane dyskusje" (Paw li
kowski).

W B aw arii został utworzony w  1905 roku K ra jo w y  W ydzia ł 
Opieki nad przyrodą, w  którego skład wchodzi 12 przedstawicieli 
rozmaitych stowarzyszeń, reprezentujących różnorodne poglądy 

tę sprawę. Rząd jedynie wysyła do wydzia łu swych przedsta
w ic ie li i  nadaje im  powagę swego współudziału.

W św iecie  ro ś lin  — 10 145



Idee swoje Conwentz popularyzował poza granicam i Niemiec —  
w  Holandii, Danii,, Szwecji, F rancji, A n g lii i  Rosji; zwłaszcza 
w  Rosji, gdzie jeszcze znaczne tereny ocalały w  stanie p ie rw ot
nym, w  ostatnich czasach zrobiono bardzo dużo, by je  zachować —  
szczególnie opieką otoczono znaczne przestrzenie stepowe G3. I  dziś 
praw ie cała Europa stanęła pod hasłem zabytków przyrody, 
a urządzanie w  te j kw estii zjazdów m iędzynarodowych wyraźnie 
wskazuje na powszechność zainteresowania się tą sprawą.

I  u nas hasło to odbiło się s ilnym  echem, gdyż praca w  tym  kie
runku była  poczęta o w ie le wcześniej. „P ion ieram i ruchu b y li 
przyrodnicy. Od stu la t w ychodzili z W ilna, Krzemieńca, Warsza
wy, M arym ontu, Poznania, Krakow a i  Lwowa, pieszo zeszli 
wszystkie zakątki k ra ju , w dziera li się na góry, nie m ia ły  dla nich 
ta jem nic puszcze L itw y , topiele Polesia, ja ry  Podola. Ta rzesza 
cichych pracowników gromadziła skrzętnie i  w y trw a le  stosy spo
strzeżeń, zebrała m ateria ł muzealny, zapoznała nas z przyrodą 
k ra ju  własnego" (Raciborski). Ruch ten na szerszą skalę podjął 
profesor zoologii w  Krakow ie, M. Now icki, k tó ry  skupił wokół 
siebie m łodych przyrodników, popularyzował wśród nich idee za
by tków  przyrody, a nawet osiągnął bardzo znaczne rezultaty, 
iskoro sejm ga licy jsk i w  1869 roku uchron ił ustawą sejmową ko
zice i  św istaki w  Tatrach; by ła  to pierwsza tego rodzaju ustawa 
rządowa w  Europie. j

W  ślad za tym  poszły ins ty tuc je  naukowe i  dzieło ludzi zamoż
nych, k tó rzy  zrozum ieli znaczenie te j niezm iernie doniosłej d la 
nas kw estii. H r. Dzieduszycki, znany p rzyrodnik polski, w  ma
jętności swej, P ieniaki, w  G a lic ji wschodniej u tw orzy ł tzw. rezer
wat, a więc „spory szmat natura lnej fo rm ac ji leśnej, k tó ry  nosi 
w  sobie piętno p ierwotnej, przez człowieka nie zmienionej p rzy
rody" G4. Podobny rezerwat w  Nawojowej w  Karpatach został za
prowadzony przez hr. Stadnickiego. Ze szczególną jednak siłą 
pracę w  tym  k ie runku podjęto w  ostatnich czasach, k iedy na czele 
tego ruchu stanął p ionier fiz jo g ra fii polskiej, jeden z n a jw yb it
niejszych przyrodników  polskich, zm arły 24 marca 1917 r., pro

63 Borodin: Ochrana pamiatnikow prirody. Dorpat 1910. (Odbitka) j
64 Szafer W ł.: Pamiątka Pieniacka. „S ylw an", 1912.
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fesor Wszechnicy Jagiellońskiej, M arian Raciborski. W swej prze
pięknej broszurze, w  n iezw ykłych i  niezapomnianych prelekcjach 
uniwersyteckich 05 wskazywał nie ty lko  na pedagogiczne i  nauko
we, ale i obywatelskie znaczenie tego ruchu.

Płomienne m yśli profesora rzuc iły  zarzewie w  całej Polsce, 
a ruch rozpoczęty we Lwowie, później w  Krakow ie, podjęły nie1 
iy lk o  instytucje  naukowe (Polskie Towarzystwo Przyrodnicze im . 
Kopernika we Lw ow ie  i  Krakow ie) w  Warszawie, ale również 
i  k luby turystyczne, towarzystwa leśne, łowieckie, rybackie i  inne.

Na terenie byłe j Kongresówki pracę tę podjęło Polskie Towa
rzystwo Krajoznawcze, które  w y łon iło  (w 1908 roku) specjalną 
Kom isję Ochrony Zabytków  Przyrody. Kom isja ta n ie ty lko  zbie- 
Tała m ateria ły, ale drogą ankiety, broszur (Kulw iecia i  pierwsze 
Wydanie niniejszej), odczytów i  a rtyku łów  w  ,,Z iem i" populary
zowała tę ideę.

W by łym  zaborze pruskim  kwestię tę u ją ł w  swe ręce rząd, 
otoczył opieką stanowiska, zgromadzone i  opisane przez Phula os, 
oisu, b rek in ii; zakazał wycinania ich w  lasach rządowych, a m ię
dzy innym i u tw o rzy ł również n iew ie lk i rezerwat w  Borach T u 
cholskich dla ochrony znajdujących się tam w  większej ilości ci
sów. W w ydaw nictw ie specjalnym Conwentza: Beitrage zw. Na- 
tu rdenkmalpflege, znajdujem y dużo m ateria łów  dotyczących za
bytków  przyrody dawnego zaboru pruskiego.

Wojna ty lko  chw ilowo wstrzym ała ten ruch. Jeszcze za czasów 
okupacji niem ieckiej Kom isja Zabytków  Przyrody Polskiego Tow. 
Krajoznawczego opracowywała odpowiedni m em oriał do Tymcza- 
s°Wej Rady Stanu; również Towarzystwo Przyrodników  im. K o
pernika w  swym oddziale krakowskim  podjęło ten ruch. Z tych 
° rganizacji w y łon iła  się Państwowa Rada Ochrony Przyrody, na 
czele k tóre j stanęli d r W. Szafer, profesor Uniwer. Jagiellońskie-1 
S°> d r Jan G walbert Paw likowski, d r E. K ie m ik  (przedwcześnie1 
zm arły w  dniu 12 maja 1921 r.), d r  W. Kuźn ia r i inn i. Kom isja ta

65 Prof. Raciborski: Zabytki przyrody. Wykłady w  Uniwersytecie Ja
giellońskim 1913 roku.

** Osobliwości przyrody poznańskiej podług Flugschrift zur Heimadt- 
kunde der Prowinz Posen, opracował Fr. Chłapowski. „Ziemia", 1914 r.
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nadzwyczaj energicznie przystąpiła do pracy, u tw orzyła  oddzielne 
kura to ria  we Lwowie, Warszawie i Poznaniu (główną siedzibą 
K om is ji b y ł Kraków). Na zjazdach te j K om is ji nie ty lko  zostały 
szczegółowo opracowane organizacje, p ro jek t działalności, a le  
przede wszystkim  utworzenie w  Polsce parków przyrody i  rezer
watów. Kom isja ta już  wydała dwa zeszyty swego wydawnictwa. 
.,Ochrona P rzyrody", w  k tórych  prócz dokładnej działalności Ko
m is ji są podane a rtyku ły  z zakresu ochrony przyrody w  Polscei

Przez wydaw nictw o to pragnie Państwowa Kom isja Ochrony 
Przyrody „zetknąć się bezpośrednio z wszystkim i, k tó rym  droga 
jest Polska Ziem ia i  k tó rzy słyszą i  rozumieją je j odwieczną 
pieśń życia, w  k tó re j nasze ludzkie życie jest ty lk o  jednym  
akordem".

Pracę swą musi Kom isja poprowadzić w  k ilk u  kierunkach.
Przede wszystkim  musimy dokładnie poznać to, co pozostało’ 

z dawnych czasów i  jest godne ochrony. Należy więc przygotowac 
inwentarz zabytków przyrody. Taki inwentarz sporządzono już 
w  Poznańskiem przez profesora Phula, tak i inwentarz rozpoczęto- 
zbierać w  G a lic ji w  ostatnich la ta ch 87, do przygotowania takiego 
inwentarza przystąpiła Kom isja Ochrony P rzyrody zapraszając 
do współpracy wszystkich, k tó rym  ta sprawa leży na sercu. W in 
wentarzu tak im  w inny  się znaleźć: rośliny, zwierzęta lub  okazy 
przyrody m artw e j, charakterystyczne bądź dla całej p rzyrody 
polskiej, bądź dla jednego terenu. Jeden b o w ie m ! ten sam gatu
nek drzewa lub rośliny będzie godny ochrony ty lko  w  pewnym: 
miejscu: np. jod ła  w  Karpatach stanowi drzewo pospolite, w  k ra j
obrazie dominujące; natomiast jodła w  Puszczy Białowieskiej: 
stanowi cenny, odosobniony zabytek przyrodniczy, wskazujący ja k  
daleko na wschód niegdyś sięgał zasiąg tego drzewa 68. Rośliny, 
więc, ja k  cis, wym ieniona jod ła  w  Puszczy B iałow ieskiej, mo
drzew polski, jarząb mączny, św ierk ko lum now y69, b rekin ia„ 
ostnica, aronek itp., z ginących zaś zwierząt: żubry, łosie, bobry„

67 D r M. Raciborski: Ochrony godne drzewa i  zbiorowiska roślinne- 
„Kosmos", 1910.

W. Szafer: Jodła w Puszczy Białowieskiej. „Sylwan", 1920.
69 D r K. Rouppert: Świerk kolumnowy w Tatrach. „Sylwan", 1911.



głuszce i inne należy stanowczo otoczyć opieką prawną i  w  ten 
sposób zachować przed ostatecznym wymarciem.

Prócz okazów przyrodniczych pojedynczych należy zachować 
całe kra jobrazy w  postaci parków natury, podobnie ja k  w  Ame
ryce .i praw ie we wszystkich państwach Europy. Każdy charak
terystyczny kra jobraz w  Polsce w in ien być zachowany. Przemiany 
krajobrazu odbywają się bardzo szybko —  niejedne charaktery
styczne cechy są już praw ie szczątkowe; jeszcze la t kilkanaście, 
a z§ in 3 zupełnie bez śladu. Te właśnie już dziś należy otoczyć 
opieką i  nie dać im  zginąć.

Na poprzednich kartach w ym ien iłem  kilkanaście miejscowości, 
charakteryzujących pewne kra jobrazy w  Polsce, w  k tórych  p rzy
roda jeże li nie całkowicie, to przynajm nie j częściowo utrzym ała 
S1ą w  swej p ierwotnej, dziewiczej krasie.

Przy n iew ie lk ich środkach i  bez najmniejszego uszczerbku dla 
ro ln ictwa i  leśnictwa powstaną w  tych miejscach pa rk i natury, 
n *ewątpliw ie jedne z ciekawszych i  piękniejszych w  Europie.

A  więc Tatry, najwyższe i  najpiękniejsze góry w  Polsce, o któ- 
■tyoh już w  1888 roku pisał „X . W ielkopolanin“ : „T a try  nasze... 
Czy liżby i  one... n ie m ogłyby być kiedyś tak im  naszym parkiem  
harodowym" 70. Stworzenie parku natu ry  z całych T a tr nie da się 
3Uż niestety przeprowadzić, bo w iele m iejsc w  Tatrach zmieniła 
gospodarka ludzka. Te zaś miejsca, do k tórych  inwazja ludzka 
nie dotarła, ja k  dzikie turnie, poszarpane „ ja k  pióropusz pancer
nego rycerza", resztki lasów pierwotnych, b łękitne jeziora, szu
miące wodospady i  inne, pewne ograniczenia zabezpieczą od 
N iszczenia na w iek i i  w  ten sposób będzie zachowany w  całej 
SWeJ krasie ten na jm ilszy i  najcudniejszy ką t ziem i naszej,1 
którego przyroda w yw iera  tak i w p ływ  na lite ra turę , sztukę, nau
ką, a tysiącom wraca utracone zdrowie. Prócz T a tr w  górach po l
skich w inny  być otoczone opieką i  zabezpieczone jako pa rk i na
tu ry : źródła W isły, które  przecież mówią za siebie, szczyt Babiej 
Góry, jedyny obok Pilska w  Beskidzie Zachodnim strzelający 
w  krainę kosodrzewiu, P ieniny z cudowną przyrodą i  m alow ni-

J t .__________________

70 D r K. Rouppert: Z  dziejów Towarzystwa Tatrzańskiego. „Pamiętnik 
Tow. Tatrzańskiego". Kraków 1912.
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czym przełomem Dunajca, dziewicza puszcza i  połoniny w  K a r
patach wschodnich z królewską zwierzyną: niedźwiedziem, żbi
kiem  i  je leniem  karpackim .

Puszcza jodłowo-bukowa na N iżu Polskim  n iew ątp liw ie  najoka
zalej się zachowała w  Łysogórach, stanowiących niem niej cieka
w y teren pod względem geologicznym; wysoko tam  ku niebiosom' 
strzelają wieczyste jod ły  lub  hardo sw ym i b u jnym i konaram i 
zwiesza się buk —  „k ró l na Łysicy".

W  parku na tu ry  w  Łysogórach będziemy m ie li zachowaną „p u 
szczę wyżynną", dopełni ją  „puszcza n iz inna" w  B iałow ieży 
i  stworzą wraz z lasem Karpackim  całokształt puszczy niegdyś 
w  Polsce panującej.

Puszcza Białowieska jest najw iększym obszarem na niżu Euro
py środkowej, na k tó rym  przyroda zachowała jeszcze po dziś 
dzień swój p ie rw otny charakter. Stanowi ona „obszar niezwykle- 
ciekawy zarówno dla geografa, ja k  dla leśnika, botanika i  zoolo
ga" Th Utworzenie parku natu ry  w  całej puszczy nie dało się prze
prowadzić; wydzielono więc w  środku puszczy jeden znaczniejszy 
obszar, liczący około 20 km 2, oraz dwa mniejsze, z k tó rych  jeden 
z p ierw otnym  drzewostanem sosnowym, a d rug i obejmuje wyspę 
jodłową. B rak tu, co prawda, już  żubra, ale mimo to, jako parki 
na tu ry  stanowić będzie atrakcję nie ty lko  dla Polski, ale i  zachod
niej Europy, skąd będą urządzane n iew ątp liw ie  wycieczki k ra jo 
znawcze i  naukow e72.

Ukoronowana przez największego poetę Polski na kró low ą je
zior polskich, Świteź Nowogrodzka, stanowić będzie prześliczny 
park narodowy nie ty lko  ze względu na je j tradycję  literacką, ale 
i dla niesłychanie ciekawej przyrody, może jedynej w  Europie.

Bardzo ważne również będzie utworzenie parku natu ry  nad 
brzegiem B a łtyku ; złożymy tym  najlepszy hołd odzyskanemu po 
latach morzu polskiemu.

A  prócz wymienionych: Dolina Prądnika i  Bentkowska, najp ięk

71 Szafer W.: Plan utworzenia rezerwatu leśnego w Puszczy Białowies
kiej. Państwowa Komisja Ochrony Przyrody. Lwów 1920 r., nr 1.

72 Kołodziejczyk J.: Krajobrazy roślinne nad Wisłą. „Monografia W i
sły", zesz. V II .  Polskie Towarzystwo Krajoznawcze. Warszawa 1920.
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niejsze i  najcharakterystyczniejsze na Jurze K rakow sko-W ieluń
skiej, z ciekawą florą, grotami, wodospadami, ścianki i  skałki po
dolskie (szczególnie w  ciekawych i m alowniczych' Miodoborach), 
Góra Chelmowa w  paśmie Gór Świętokrzyskich z jedynym  drze
wostanem modrzewia, resztki stepu na wyżynie Małopolskiej i  na 
stromych brzegach W is ły  pod Toruniem i  Chełmem, jeziora W i
gry i  Zielone pod W ilnem  i  wiele, w iele innych —  domagają się 
od nas wyzwolenia z nieczułej rę k i cywilizowanego człowieka, 
„k tó ry  psuje nam to wspaniałe dzieło boże i  z uroczego ogrodu 
robi ty lko  pustyn ię1'.

Te skarby ginące są ja k  „rzadkie obrazy Rafaela; zniszczyć je  
niezmiernie łatwo, lecz stworzyć ponownie, rzecz niem ożliwa". 
Wraz ze zniknięciem cech krajobrazu polskiego zostanie raz na 
zawsze tajem nicą dla przyszłych pokoleń w ie le zagadnień naszej 
ku ltu ry , która  jest odbiciem tych s ił przyrody, wśród k tó re j żyje- 
my 1 rozw ijam y się od w ieków. Jak przecież doniosłą rolę w  na
szym rozwoju odgrywała puszcza, a ileż momentów dziejowych 
i to w ie lk ie j dla nas wagi zawdzięczamy temu, że na południowo- 
wschodnich kresach rozlegał przestronny step, deptany niejedno
krotnie przez hordy tatarskie. Jak żaden może naród kochamy 
swą przeszłość dziejową, mamy więc na to pozwolić, by w  oczach 
naszych g inęły resztki krajobrazowe, św iadki niejednego momen
tu naszej przeszłości. Jeżeli dziś te j sprawy n ie załatw im y, to1 
Przyszłym pokoleniom zostawimy ty lko  barwne lite rackie  opisy 
i tę tęsknotę, która  nas ogarnia po stracie czegoś drogiego.

Oprócz owego zasadniczego momentu patriotycznego mają jesz
cze zabytk i przyrody, a stąd i pa rk i natury, doniosłe znaczenie 
pedagogiczne i  naukowe. Mówiąc o dziejach naszej przyrody, m u
sim y jednocześnie ukazać je j stadia rozwojowe; żaden bowiem 
najbardziej barw ny opis nie zastąpi tego wrażenia, które przy
roda w yw o łu je  w  nas bezpośrednio.

Takie park i przyrody odgrywać mają szczególnie doniosłą rolę 
w  pobliżu w ie lk ich  środowisk umysłowych, skupiających znaczną 
ilość kształcącej się młodzieży; „w  resztkach przyrody p ierw otne j 
znajdą oni niezastąpioną niczym  nauczycielkę". Zarówno donio
słe mają owe zabytki przyrody lub  park i na tu ry  znaczenie nauko-
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■we; dają one możność badań nad przyrodą pierwotną i  nieoce
n iony dowodowy m ateria ł do rozstrzygnięcia w ie lu  spornych za
gadnień geografii, w p ływ u  krajobrazu na człowieka i  innych.

Postęp nauki polega nie ty lko  na w ie lk ich  odkryciach, ale i  czę
stej zmianie zagadnień. W  im ię więc przyszłości w iedzy należy 
zachować te ta jn ik i, k tó rych  dziś nie znamy, koło k tórych  prze
chodzimy obojętnie, ale które  dla badaczy przyszłych pokoleń 
mogą mieć znaczenie wprost nieocenione. Państwa ościenne to 
już  zrozum iały i poczyniły krok i, by tę p ilną  sprawę niezwłocznie 
załatwić. Ponieważ u nas ta sprawa leży odłogiem, więc, by nie 
było  luk i, wchodziły one również w  zakres naszej ziemi. Na X V I 
zjeździe przyrodników  i  lekarzy w  Moskwie projektowano zało
żenie rezerwatów w  dolinie Prądnika i  w  Łysogórach. A by zrea
lizować u nas kwestię zabytków przyrody winno, prócz K om is ji 
Ochrony Przyrody, k tó re j zadaniem jest wykazanie i  um otywowa
nie odpowiednich okazów lub miejsc, współdziałać i  społeczeń
stwo. Współdziałanie to w inno być nie ty lko  moralne, ale i czyn
ne; polegać ono musi na szerzeniu wokół wiadomości o znaczeniu 
zabytków  przyrody, w p ływ an iu  na właścicieli, by ch ron ili do 
nich należące zabytki, wreszcie na nadsyłaniu o n ich wiadomości, 
m ożliw ie połączonych z fotografią. Również adm inistracja pań
stwowa powinna uwzględnić ochronę zabytków przyrody przy 
budowie dróg, kanałów, ko le i (aby nie zeszpecić krajobrazu do liny  
Szwarcy w  T u ring ii, wybudowano dłuższą lin ię  okrężną przea 
Rottenbauch), p rzy zakładaniu sieci telefonicznych i  telegraficz
nych, p rzy osuszaniu błót, regulowaniu potoków i  w ielu, w ie lu  
innych  zarządzeniach państwowych.

Poza ogólnymi, tyczącym i się całej Polski zabytkam i przyrody 
i  parkam i natury, każde miasto w inno poznać osobliwości swej 
okolicy i  przy współdziałaniu rady m ie jskie j otoczyć je  opieką. 
Z ro b ił to już  Lwów, gdzie przyrodnicy w yda li broszurę: Przyroda  
Lwowa, je j osobliwości i  zabytki, z rob ił to również i  K raków ; 
Warszawa, siedziba k u ltu ry  duchowej polskiej, n ie powinna pozo
stawać w  ty le  i  w inna zająć się tą kwestią, mając już na uwadze 
znaczenie nie ty lko  pedagogiczne i  obywatelskie, ale i  higieniczne. 
A  przecież w  okolicy Warszawy jest jeszcze bardzo piękny lasek
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dębowy na Bielanach, m alowniczy Natolin, torfow iska w Strudze 
i  w iele innych.

Gdy świadomość o tym, co najpiękniejsze i najcenniejsze dla 
nauk i i  dla nas samych w  przyrodzie naszej, znajdzie szerokie roz
powszechnienie wśród wszystkich w arstw  społecznych i  uznanie 
Władz polskich —  nie wątpim y, że znajdzie się odpowiedni sposób 
1 środek trw a łe j ochrony ginących resztek dawnego krajobrazu, 
Ze znajdzie się on w  niedalekiej przyszłości, zanim bezwzględne 
1 krótkowzroczne czynniki nie w yrw ą przyrodzie polskiej ostat
n ich resztek piękna i skarbów duchowych.

A  trud  ten w inn iśm y począć w im ię nie ty lko  przyszłości, ale 
i  przeszłości.

Warszawa, 1922 r.

TOW ARZYSTW O KRAJOZNAW CZE A OCHRONA PRZYRODY

Pierwsze hasło Ochrony Przyrody w  Polsce było  rzucone samo
rzutnie przez A. Nowickiego, profesora Uniwersytetu Jagielloń
skiego, i  E. Janotę, profesora ze Lwowa. Dzięki Nowickiemu i  Ja
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nocie została uchwalona w  1869 roku przez sejm lw ow ski ustawa 
,,względem zakazu łapania, wytępiania i sprzedawania zw ierząt 
alpejskich, w łaściwych Tatrom, świstaka i  dzik ich  kóz“ . Idea 
ochrony p rzyrody została podjęta w  czasach późniejszych przez 
fiz jografów  we Lw ow ie  i  K rakow ie z pionierem tego ruchu prof.' 
Raciborskim na czele. W  1900 roku ukazała się pierwsza pub li
kacja polska, poświęcona jedynie zagadnieniom i  ideologii ochrony; 
przyrody, m ianowicie a rtyku ł prof. Raciborskiego w  „A teneum "- 
lwowskim  pt. Pom niki przyrody. Planową akcję w  tym  k ie run 
ku rozpoczęło w  1906 —  1907 roku Towarzystwo P rzyrodników  
im. Kopernika; wydano więc kwestionariusze, które s łużyły  za 
podstawę do zestawienia pierwszego „inwentarza zabytków p rz y - 
rody“ .

B y ły  zabór p ruski b y ł w  tym  szczęśliwym i w y ją tkow ym  poło
żeniu, że znajdował się w  bezpośrednim prom ieniu działalności 
najwybitniejszego pioniera idei ochrony przyrody, H. Conwentza, 
kustosza muzeum w  Gdańsku. Dzięki jego apostolskiej działalno
ści został nie ty lko  utworzony w  1906 roku Państwowy Urząd 
Ochrony Przyrody, ale i wydano szereg prac oraz artyku łów , ze
stawiających godne ochrony drzewa, krzew y i  inne osobliwości 
przyrody Śląska, Poznańskiego i  Pomorza.

Na terenach dawnego zaboru rosyjskiego liczn i fizjografowie,, 
tak wydatn ie i intensywnie pracujący nad poznaniem przyrody 
ojczystej, n iew ątp liw ie  m ie li m niej lub  więcej świadome poczucie 
ide i ochrony przyrody; „b rak  jednak odpowiednich ins ty tuc ji, n ie 
pozw olił jeszcze nikomu osiągnąć poważniejszych w yn ików ".

Sprawa ochrony przyrody w  Polsce była jednym  z naczelnych 
postulatów powstałego w  końcu 1906 roku Towarzystwa K ra jo 
znawczego. Toteż w  1908 roku, a w ięc praw ie równocześnie do- 
organizacji ochrony przyrody pod zaborem pruskim  i austriackim  
powstaje przy Towarzystw ie Krajoznawczym  Kom isja Ochrony 
Osobliwości Przyrody, która m iała na celu: „gromadzenie wiado
mości o wszelkich osobliwościach i zabytkach przyrody ojczystej, 
dążenie do zabezpieczenia i zachowania tych  osobliwości i zabyt
ków, rozpowszechnianie wśród członków Towarzystwa i  wśród 
ogółu wiadomości o osobliwościach i zabytkach przyrody pol
skiej, dążenie do uczynienia osobliwości i zabytków dostępnymi
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dla ogółu interesującego się przyrodą krajową, podejmowanie 
i popieranie badań naukowych nad warunkam i powstawania oso
bliwości i  zabytków oraz nad warunkami życia rzadkich lub  w y 
mierających roślin i  zwierząt".

Działalność swą Kom isja rozpoczęła od odezwy, w  które j za
znaczono je j cel i  znaczenie oraz starano się „wzbudzić szczere 
i poważne zainteresowanie się naszego ogółu zabytkam i przyrod
niczym i". „Kom is ja  —  czytamy w  odezwie —  będzie odkrywała 
skarby i  dziwy naszej przyrody, a przez zwrócenie na nie uwagi 
ogółu, przez wykazanie mu ich znaczenia uczyni je poniekąd włas
nością publiczną, tą drogą uchroni je  od samowoli, od złej w o li 
ludzi n ieku ltu ra lnych lub  od nierozważnych kroków  ludzi n ie
świadomych". Wraz z odezwą rozesłano kwestionariusze z pyta
niami o stanie, warunkach i ewentualnie środkach ochrony oso
bliwości przyrody. „Odezwy i kwestionariusze by ły  rozesłane 
w znacznej ilości oddziałom prow incjonalnym  Towarzystwa, 
czlonkom-korespondentom, instytucjom  naukowym, redakcjom 
pism polskich i  n iektó rym  zakładom naukowym ". Główne na
dzieje Kom isja pokładała w  współrzędnie powstałych Kom isjach 
w oddziałach prowincjonalnych.

Następnie Kom isja przystąpiła do studiów nad organizacją opie
k i nad zabytkam i przyrody w  innych krajach, przede wszystkim  
w Prusach, gdzie ochronę przyrody organizował Conwentz i gdzie 
istniała już bogata lite ra tura. Dzieła Conwentza b y ły  streszczane 
i  omawiane przez poszczególnych członków K om isji: J. Koepków - 
nę, K. Kulw iecia, S. Kw ietniewskiego i K. Sławińskiego. „Roz
prawy z powodu tych referatów by ły  bardzo ciekawe i pouczające 
dla członków Kom isji. U trw a liły  one członków K om is ji w  dąże
niach dotychczasowych, wskazały im  drogi wytyczne dla dal
szych zamierzeń". Rezultatem tych studiów b y ł duży a rtyku ł K . 
Kulw iecia pt. Osobliwości i  zabytki przyrody oraz ich ochrona. 
A rty k u ł ten b y ł umieszczony w  drugim  roczniku Towarzystwa. 
Była to druga publikacja polska, poświęcona zagadnieniom ochro
ny przyrody; zostały w niej streszczone idee i  cele oraz organiza
cja ochrony przyrody według Conwentza.

Z by t jednak w ielkie, optymistyczne nadzieje m iała Kom isja 
mniemając, że po odpowiedziach na kwestionariusze, „będzie w ie -
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działa, gdzie i  jaką w  naszym k ra ju  można spotkać osobliwość11, 
oraz że usiłowania K om is ji „doznają powszechnego poparcia i  ry 
chło wydadzą obfite  p lony11. Odpowiedzi z w ypełn ionym i kwe
stionariuszami Kom isja otrzym ała zaledwie kilkanaście („g łów nie 
objęła ona n iezw ykłych przedstawicieli świata roślinnego11), a od
dzia ły prow incjonalne nie podały „żadnej w zm ianki o ja k ie jko l
w iek bądź działalności w  k ie runku  poleconej im  sprawy11. Chociaż 
więc Kom isja doszła do przekonania, „że podjęta sprawa, pomimo 
swej całej wagi dla ku ltu ry , n ie zdołała zagrzać odpowiednich 
sfer do czynu11, to jednak „będąc przeświadczona, że nie brak do
brych chęci, lecz różnorodne trudności, z k tó rym i Kom isja sama 
się nieraz spotyka, są jedyną przyczyną, dla które j oddziały pro
w incjonalne nie m ogły rozwinąć swej działalności w  k ie runku 
Poznawania i  zabezpieczenia osobliwości p rzyrody11, opracowała 
drugą odezwę dla oddziałów prow incjonalnych. W  odezwie tej 
Kom isja przedstawiła konkretny p ro jekt organizacji, poleciła zao
patrzyć b ib lio tek i w  lite ra tu rę  przedm iotu (głównie dzieła Con- 
wentza) oraz zaproponowała program działalności, a m ianowicie: 
nagromadzenie kartek wypełnionych kwestionariuszy... w  celu 
ułożenia ogólnokrajowego spisu osobliwości i  zabytków przyrody 
Polskiej11, dążenie do ułożenia mapy terenu, objętego działalno
ścią oddziału, z oznaczeniem rozmieszczenia odnotowanych na 
nich okazów osobliwych przyrody, w idoków i krajobrazów, za
sługujących na szczególną uwagę..., gromadzenie fo tog ra fii i  ry 
sunków lub  okazów w  naturze niezwykłych przedm iotów z p rzy
rody polskiej lub  obcej..., opracowanie wskazówek, dotyczących 
sposobu zabezpieczenia najbliższych osobliwości i zabytków przy
rody11, wreszcie „wyznaczenie prem ium  lub nagród za najdokład
niejsze zobrazowanie stanu osobliwości przyrody na najbliższym  
określonym terenie lub  ogłoszenie na podobną pracę odpowied
niego konkursu11.

I  ta druga odezwa znalazła słaby oddźwięk, wobec czego Ko- 
naisja, k tó re j w  ten sposób podcięto działalność na zewnątrz, chw i
lowo zawiesiła swe czynności organizacyjne. Pracy jednak w  tym  
k ie runku  nie zaprzestano; w  dalszym ciągu gromadzono fotogra
fie  i rysunki, wyobrażające osobliwości i zabytki przyrody, oraz 
okazy roślin, zwierząt i przyrody m artwej. W  „Z ie m i11 stworzono

157



specjalny dzia ł pt. Ze skarbów przyrody, w  k tó rym  publikowano 
liczne a rtyku ły , nota tk i, fo tografie  i  rysunki, przedstawiające 
okazy rzadkie, pam iątkowe lub  osobliwe. Prócz tego Towarzystwo 
Krajoznawcze zajęło się czynnie rozm aitym i zabytkam i lub  oso
bliwościam i przyrody. Interweniowano więc w  sprawie prze
pięknej alei lipow ej w  Puławach, zdjęto i opisano o lbrzym i głaz, 
n iezw ykle  stare lip y  i  dwa pnie drzewne skamieniałe z okolic 
Maciejowic, zbadano grotę wapienną na Kadzie ln i pod K ie lcam i 
oraz zabezpieczono historyczny kamień F ila re tów  w  Nowogródz- 
kiem ; również sędziwe dęby nad Switezią, k tó rym  groziło wyrą-r 
banie, swój dalszy żywot zawdzięczają Towarzystwu K ra joznaw 
czemu.

W  innym  składzie, z innym i założeniami rozpoczęła ponowną 
działalność Kom isja w  roku 1917-18 za czasów niem ieckiej oku
pacji. Wydano popularną broszurę-J. Kołodziejczyka: Z abytk i 
przyrody  (1917 r.), która  w  1922 roku wyszła w  drugim , uzupeł
n ionym  'wydaniu. Kom isja zajęła się omówieniem i  opracowa
niem  planów i  wartości rezerwatów polskich. Rezerwaty te, we
dług p ro jektu  Kom is ji, pow inny być tak wybrane, żeby każdy 
z nich charakteryzował dany krajobraz, a wszystkie razem dały 
p ie rw otny kra jobraz polski. W  tym  celu odbyto w iele posiedzeń 
z  udziałem w yb itnych  polskich fiz jografów . Prócz tego Kom isja 
omawiała m em oria ł przygotowywany przez Towarzystwo opieki 
nad zabytkam i przeszłości; m em oriał ten m ia ł być wystosowany 
do Tymczasowej Rady Stanu. Podobny m em oriał przygotowywa
ła i Kom isja Ochrony Przyrody. W ypadki polityczne jednak 
zm ien iły  bieg pracy. Nastały dni wolnej, niepodległej Polski. N ie
zwłocznie poczęła się organizować Państwowa Kom isja Ochrony 
Przyrody, która  wzięła na siebie tru d  organizowania ochrony 
przyrody w  Polsce i  inwentaryzowanie je j obiektów. N iem niej 
jednak i  Towarzystwo Krajoznawcze w  dalszym ciągu przyczy
nia się do poznania zabytków przyrody, umieszczając odpowied
nie a rtyku ły  w  „Z ie m i" oraz uwzględniając tę sprawę przy po
większaniu swych zbiorów.

j „Ziemia", 1926 r., R. X I, nr 23—24.
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POLSKIE TOW ARZYSTW O KRAJOZNAW CZE A  M ŁO D ZIEŻ  
(KOM ISJA PO PULA RYZO W A NIA  KRAJOZNAW STW A)

Kształcenie się młodzieży polskiej pod zaborem rosyjskim  
w  latach około 1905 roku odbywało się w  warunkach w y ją tko 
wych. Do 1905 roku młodzież uczęszczała przeważnie do gimna
z jów  rządowych, w  k tórych  jedynie re lig ia  i  język polski by ły  
wykładane w  języku polskim; dobrze jeszcze, jeżeli nauczycie
lem  języka polskiego b y ł człowiek nieugięty, odważny, k tó ry  się 
Posuwał aż do wykładania h is to rii polskiej. B y li jednak, nieste
ty, wśród tych nauczycieli i ludzie słabi, drżący przed grymasem 
niezadowolenia pana dyrektora, prowadzący lekcje na pół po pol
sku, na pół po rosyjsku. Rozmowy w  języku polskim  w  gmachu 
szkoły b y ły  surowo zabronione, a uczniom, k tó rych  władze przy
łapały na tym  przestępstwie, dawano następujące ,,pouczenje“ : 
” Pozwala się mówić w  gimnazjach po chińsku, francusku, nie
miecku, a surowo zabrania się mówić po polsku" (autentyczne). 
W  gimnazjach w tedy panowała łacina: tę k u li w  młodzież bez m i
łosierdzia. A  obok tego któż z nas z tych czasów nie pamięta tego 
wkuwania się w ierszy rosyjskich i h is to r ii Rosji. O Polsce coś 
niecoś młodzież o fic ja ln ie  się dowiadywała z rodziału „P ryw iś lin - 
sk ij k ra j" , a nauki przyrodnicze, wprowadzone około 1900 roku, 
by ły  tak wykładane, że lepiej o tym  nie mówić. Dziś już śmiało 
można powiedzieć, że to kształcenie młodzieży w  atmosferze w ro - 
£iej temu, co polskie, m iało wręcz odmienny skutek; młodzież 
zrzeszała się w  rozmaite ta jne stowarzyszenia, na k tó rych  uczono 
się h is to rii i  czytano dzieła lite ra tu ry  polskiej.

Przełomowym momentem w  życiu te j m łodzieży b y ł początek 
1905 roku. W  śnieżny styczniowy poranek, w  sobotę, z okazji 
rozruchów w  Warszawie, młodzież m anifestacyjnie opuściła m u- 
ry  szkół rządowych, by więcej do nich nie wrócić. Z entuzjazmem 
Pośpieszono do szkół p ryw atnych polskich i  m im o w ie lu  niedo
godności, ja k  np. zdawanie dwóch m atur, młodzież w ytrw a ła  na 
stanowisku. W  pierwszych latach swej organizacji szkoły polskie 
nie mogły dać młodzieży tego, czego ta młodzież pragnęła, zw ła
szcza w  zakresie nauk przyrodniczych i  znajomości k ra ju  ojczy
stego. Młodzież warszawska znalazła się w  tym  szczęśliwym po
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łożeniu, że mogła dopełnić swe wykształcenie w  dziedzinie przede 
wszystkim  krajoznawstwa i  nauk przyrodniczych w  zorganizowa
nej w  1907 roku przy Polskim  Towarzystw ie Krajoznawczym  K o
m is ji Popularyzowania Krajoznawstwa.

Lata od 1905 roku do czasów w o jny b y ły  n iejako prologiem  
do niepodległości Polski. Na tle  tych  czasów szczególnie żywo- 
uw ypukla  się działalność Towarzystwa Krajoznawczego, k tó re  
w  tych czasach było  nie jako m inisterstwem  polskości. D zia ła l
ność swą Towarzystwo zwróciło tam, gdzie mogło znaleźć najbar
dziej podatny grunt, to  jest do młodzieży. W  m yśl więc jednego 
ze swych naczelnych postulatów: szerzenia wśród ogółu, a szcze
gólnie wśród młodzieży wiadomości dotyczących krajoznawstwa 
polskiego, Towarzystwo Krajoznawcze, niezwłocznie po rozpo
częciu swej działalności, przystąpiło do zorganizowania K om is ji 
Popularyzowania Krajoznawstwa. Kom isja ta poczęła się orga
nizować na wiosnę 1907 roku, a po kilkum iesięcznej przerw ie pod
czas lata, jesienią rozwinęła swą działalność.

Działalność K om is ji przede wszystkim  polegała na urządzaniu 
konferencyj, które  m ia ły  na celu zapoznawanie uczestników z me
todami badań krajoznawczych i  zachęcanie do samodzielnej pracy 
w  dziedzinie przyrodoznawstwa, etnografii, zabytków sztuki, fo 
tog ra fii i  pam iątek historycznych. „D la  wdrożenia zaś młodzieży 
do samodzielnej pracy i  studiów krajoznawczych w ybór tem atów  
i prowadzenie samych konferencji pozostawiono in ic ja tyw ie  ucze
stn ików  sekcji". W  ten sposób młodzież m ia ła autonomię i mogła 
samodzielnie kierować pracami Kom isji.

Kom isja dzie liła  się na sekcje: zoologiczną, botaniczną, geogra
ficzną, geologiczną, etnograficzną, historyczną i  h is to rii sztuki" 
konferencje więc b y ły  sekcyjne i  ogólne. P ierwszym i k ie row n i
kam i działalności K om is ji spośród młodzieży b y li: Józef H e łczyń- 
ski, Bohdan Swiderski, Janusz M łodkowski, Szymon Tenenbaum^ 
P io tr Słonimski, January Kołodziejczyk, Zygm unt Lorec, N atalia  
Zadamowska, Leon Kozłowski, Tadeusz W olski, Zygm unt Mej er. 
Skład ten w  następnych latach ulegał zmianom; b ra li więc jeszcze 
w działalności K om is ji udzia ł między innym i: Stefania Kudelska, 
M aria Rybczyńska, Jan Szeronos, Jadwiga Zarembianka, Irena 
M ilewska, S. Staniszewski i  inn i. „Do p ilnowania normalnego
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biegu pracy i utrzym ywania naukowego k ie runku konferencyj**' 
oproszono specjalistów spośród rzeczywistych członków Towa
rzystwa: K. Czerwińskiego (zoologia), A l. Janowskiego (historia 
sztuki i  archeologia), W. Jezierskiego (geografia), K. Kulw iecia  
(botanika i zoologia), L. Ostaszewskiego (fotografia), S. Rychte- 
równy (botanika), O. Sosnowskiego (kartografia), M. W isznickie- 
go (fotografia) i Z. Wolskiego (etnografia).

W ciągu sześcioletniej działalności K om is ji odbyto w iele kon
ferencji (przeważnie w  niedzielę i dni świąteczne w  godzinach 
Popołudniowych), na k tórych  wygłoszono przeszło 150 referatów, 
fem atam i referatów by ły  nie ty lko  zagadnienia metodyczne, jak  
vO sposobach kolekcjonowania i suszenia roś lin1*, „Przyrządy,. 
Uzywane przy kolekcjonowaniu zbiorów zoologicznych", „O  zbie
raniu m ateria łów  etnograficznych", „O  metodzie i znaczeniu foto
g ra fii w  krajoznawstw ie", zagadnienia z dziedziny fiz jo g ra fii 
1 sztuki, ale nawet i tak frapujące zagadnienia, ja k  „O  masonerii 
w Polsce", „O  nieśmiertelności gatunku" i inne. Nad referatam i, 
ilustrowanym i przeważnie przezroczami lub  zebranymi okazami, 
rozwijała się często dyskusja, n iekiedy dość namiętna.

Pyłem wtedy uczniem klasy piątej i  posiadałem już z ie ln ik  
roślin, zebranych w  okolicach Warszawy, k iedy niespodzianie spa
niu na mnie godność przewodniczenia sekcji botanicznej. Jak 
Przez mgłę pamiętam to pierwsze posiedzenie w  lokalu szkoły 
P- Raczkowskiej, na k tó rym  objąłem przewodnictwo i wygłosiłem  
Pierwszy referat, zdaje się o florze wiosennej okolic Warszawy. 
^  Pewnym dziś rozrzewnieniem również wspominam referat 
0 -Życiu  roślin wodnych", wygłoszony przy kopcącej lampce 
w ciasnym lokalu Macierzy Szkolnej przy u licy  Sadowej (dziś.
Skorupki). i

Trudno jest powiedzieć, ile  z tych referatów  korzysta li słucha- 
Cze, n iew ątp liw ie  najw ięcej korzyści w yn ieśli sami prelegenci,, 
którzy przy opracowywaniu referatów w głębia li się w  zagadnie
nia. Było w  tym  n iew ątp liw ie  w iele młodzieńczego tupetu i za
pału, ale było i zrozumienie zadań i przejęcie się pracą. Z te j w ięc 
mife j, niesłychanie życzliwej atmosfery Towarzystwa K ra jo 
znawczego wynieśliśm y poczucie i zdolność do pracy samodziel- 
nej, co niezmiernie u ła tw iło  studia w  uniwersytecie.
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Działalność K om is ji trw a ła  ła t sześć (1907 —  1912). W latach 
1910 i  1911 znaczna ilość członków K om is ji przeniosła się na un i
w ersytety zagraniczne lub  do Krakowa, gdzie dalej poświęcano 
się studiom, rozpoczętym w  Kom isji.

Praca pewnej liczby członków K om is ji nie ograniczała się ty l 
ko na konferencjach. Zawdzięczając pomocy finansowej i popar
ciu Towarzystwa Krajoznawczego, corocznie podczas wakacji 
pewna grupa członków K om is ji była delegowana na prace nau
kowe w  rozmaite strony Polski: do Ojcowa, w  okolice nadnie- 
meńskie, w  Nowogródzkie, w  Zamojszczyznę, na jeziora ku ja w 
skie, na Polesie. W yn ik i swych prac delegaci przedstawiali nie 
ty lko  na konferencjach Kom isji, ale również i  na plenarnych po
siedzeniach Towarzystwa, obfite  zaś zbiory b y ły  składane w  M u
zeum Krajoznawczym.

Przeważnie delegaci w  późniejszym czasie kontynuow ali te pra
ce i w  ten sposób dzięki Towarzystwu Krajoznawczemu powstały 
prace nad ptakam i, chrząszczami, gadami, płazami i  ssakami O rdy
nac ji Zamojskiej (Domaniewski i  Tenenbaum), nad w ioślarkam i 
jeziora Chodeckiego i  Polesia (Wolski) oraz nad flo rą  Świtezi 
(Kołodziejczyk). Ze szkoły więc Tow. Krajoznawczego wyszło 
w ie lu  fiz jografów , wydatn ie pracujących dziś nad poznaniem 
przyrody Ziem Polskich.

,,Ziemia", 1926 r., R. X I, n r 23— 24.

Z A D A N IA  OCHRONY PRZYRO DY N A  TLE R EG IO N A LIZM U

Od pięciu la t 73 istn ie je w  Polsce Państwowa Kom isja Ochrony 
Przyrody, k tóre j zadanie polega przede wszystkim  na ochronie 
i  u trzym aniu w  pierwotnej szacie bądź całych terenów w  postaci 
tzw . parków przyrody lub  rezerwatów, bądź też w  postaci posz
czególnych gatunków zwierząt i  roślin, ja k  cis, modrzew, limba,

73 A r ty k u ł ten napisany został w  1925 r.
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kozica, świstak, żubr, bóbr, bocian czarny i inne. Wiele broszur, 
poświęconych ochronie przyrody (Pawlikowski, Raciborski, Sa
w icki, Kulw ieć, Janusz, Kołodziejczyk, Sokołow ski74), różnorod- 
me 1 wyczerpująco podaje cel, zadanie i rys historyczny ochrony 
Przy r°d y  u nas i za granicą. O działalności zaś Państwowej Ko
m is ji Ochrony P rzyrody w  Polsce dowiadujemy się z czterech 
zeszytów „O chrony P rzyrody" (omawianych stale w  „Z iem i") oraz 
ze świeżo wydanego Sprawozdania z pięcioletnie j działalności 
Państwowej K om is ji Ochrony Przyrody (1920 —  1925), napisane
go Przez przewodniczącego tej Kom isji, prof. dr W. Szafera. 

Wobec tego, że w  Polsce istn ie je instytucja  państwowa, 
®r®j zadaniem urzędowym jest ochrona przyrody w  Polsce, po- 
s aje pytanie, co w  te j dziedzinie mogą jeszcze zrobić ośrodki 
rowincjonalne i  ja k i pow inien zachodzić stosunek te j pracy do 
a ań Państw. Kom. Ochr. Przyrody.

Przede wszystkim  więc każdy ośrodek prow incjona lny (po- 
a ’̂ a nawet gmina) pow inien zająć się ochroną ciekawych obiek- 

przyrodniczych i stworzyć w  ten sposób rezerwaty lokalne, 
rezerwaty u tw o rzy ł już  Kraków , chroniąc partie  stepowe 

na Krzemionkach (200 hektarów), W łocławek w  Szpetalu D o l- 
gdzie znajduje się ciekawe skupienie roślin  stepowych. Po - 

Dne rezerwaty powinno utworzyć w  swej okolicy każde miasto: 
a więc np. Sandomierz może chronić Góry Pieprzowe, wąwozy 

ssowe nad Wisłą, partie  stepowe w  okolicy oraz bardzo ciekawą 
roślinę^ ty lko  w  Sandomierzu rosnącą, tzw. parolist (Zygophyllum  

a°ago); K raków, prócz Krzemionek, w in ien ochronić skały Pa- 
nieńskie i partię  w  Puszczy Niepołomskiej; Lw ów  —  Czartowską 
skałę) Chomiec pod Krzyw czy czarni, Jarynę pod Janowem i in - 
ne 7S; Warszawa —  lasek Bielański, torfow iska w  D rew nicy lub

gjJ4 Doś<-‘ szczegółową literaturę ochrony przyrody podaje dr M . Sokołow- 
i w  Wydawnictwie P.K.O.P. pt.: Chrońmy przyrodą ojczystą i je j zabytki. 

araków 1924.
78 Przyroda Lwowa — je j osobliwości i zabytki. Lwów. Muzeum im 

JJ®eduszyckich.
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Strudze, Puszczę Kampinowską, las modrzewiowy pod G ró j
cem 76; Toruń —  partie  stepowe w  okolicy i  in n e 77.

Ideałem takich rezerwatów lokalnych będzie ta k i ich dobór 
(partie leśne sosnowe, lasów mieszanych, torfow isk, wydm y, ro
ś liny  stepowe, jeziora lub  brzegi rzek, ciekawe skały i inne), aby 
dawały całokształt naturalnego kra jobrazu danej miejscowości- 
W  ten sposób każde miasto mogłoby stworzyć muzeum żywe swej 
okolicy, które by doskonale dopełniało muzeum m iejskie p rzy
rodnicze. Zwłaszcza przy rozroście m iast kwestia ta w inna być 
wzięta pod uwagę i  odpowiednie tereny albo całkowicie uchro
nione, albo też wcielone do parków. N iektóre z m iast n iem ieckich 
posiadają znaczne partie  lasów, chronionych w  pierwotnej po
staci. Drezno np. chroni 209 ha, Dusseldorf —  295 ha, C harlo tten- 
bu rg —  184 ha; nasze insty tuc je  samorządowe w inny to wziąć 
pod uwagę. Również przy rozbudowie naszych zdrojow isk (Cie
chocinek, Busko) źródła lub  zbiorowiska halofitowe w inny być 
wcielane do parków i odpowiednio przed zniszczeniem zabezpie
czone.

Takie lokalne rezerwaty lub  chronione ciekawe rośliny i zw ie
rzęta mają jeszcze te dobre strony, że łatwo może być spopulary
zowana ich wartość i  znaczenie. Mieszkaniec stolicy czy p row in 
cjonalnego miasta, znający jego okolice, połączony z krajobraza
m i rodzinnego miasta wspomnieniami, dokładnie uświadomiony 
w  wartości naukowej danych miejsc, nie ty lko  sam będzie dbał 
o ich ochronę i nie uchy li się od pewnych obowiązujących prze
pisów, ale również będzie baczył i  przestrzegał innych. Również 
bardzo wdzięczne zadanie do spełnienia ma nauczyciel, k tó ry  na 
wycieczkach przyrodniczych uświadamia młodzież o znaczeniu
zabytków przyrody 78.

Oczywiście takie lokalne rezerwaty muszą być tworzone w  po
rozumieniu z Państwową Kom isją Ochrony Przyrody, k tóra  załą

76 Kołodziejczyk J.: Rys florystyczny okolic Warszawy. „Ziemia", 1922,
77 Wodziczko A.: Roślinne zabytki przyrody okolic Torunia. „Ziemia", 

1920.
.78 Sokołowski M.: Ochrona przyrody jako przedmiot nauczania w szko

łach powszechnych i średnich. „Przyrodnik", I rok, str. 440.
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czy daną miejscowość do swego inwentarza, oprócz tego może słu 
żyć radami i instrukcjam i. Odwrotnie, jeżeliby Państw. Kom isja 
Ochrony P rzyrody w  okolicy jakiegoś miasta ze swej in ic ja tyw y  
stworzyła jakiś rezerwat lub  chroniła pojedyncze obiekty, ins ty 
tucje  samorządowe, ku ltu ra lne  poprą zamierzenia K om is ji drogą 
propagandy uświadamiającej wśród mieszkańców miasta i oko
licy, i  będą baczyły nad wykonaniem przepisów, koniecznych 
przy ochronie przyrody.

Tylko  więc drogą zharmonizowanego działania in s ty tu c ji regio
nalnych z Państwową Kom isją Ochrony Przyrody mogą być urze
czywistnione hasła ochrony przyrody w  Polsce.

„Ziemia", 1925 r., K. X, nr 2.

O „PUSZCZY JODŁOWEJ“ STEFANA ŻEROMSKIEGO

W przebogatej kró lewskie j twórczości Stefana Żeromskiego 
oddzielną grupę stanowią poematy geograficzno-krajoznawcze: 
Wisła, W iatr od morza, Międzymorze i świeżo do tego skarbca 
dorzucona Puszcza jo d ło w a 79. Ukazanie się każdego z tych poe
matów to prawdziwe święto przede wszystkim  dla m iłośników 
i  znawców przyrody, święto, które  w inno być obchodzone z nie
zw ykłą  uroczystością.

Chociaż wym ienione poematy stosunkowo niedawno się ukaza
ły  (W isła 1918 rok), to jednak ich zapowiedzi, przebłyski znajdu
jem y bogato rozsiane w  poprzednich utworach Żeromskiego. Prze
cież każdemu posiadającemu zdolność do odczuwania tego, co 
Piękne, brzm ią w  uszach pierwsze akordy Popiołów, a w  pamięci 
przed oczami przesuwa się krajobraz „puszczy jod łow e j“  w  Po- 
zaieści o Udałym Walgierzu. W utworach powieściowych p rzyro
da stanowi tło, na k tó rym  rozw ija się akcja, tu, w  poematach W i
sła, Puszcza jodłowa, jest sama przez się akcją, czymś żywym,

79 Stefan Żeromski: Puszcza jodłowa. Almanach Biblioteki Polskiej na 
rok 1925.
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podległym tym  samym nieubłaganym losom, co Rafałowie, Judy
mowie, Czarowice i inn i, tak nam znani.

Prawie wszystkie kra jobrazy, Polski znajdujem y odmalowane 
w  pismach Żeromskiego: T a try  i K arpaty w  Popiołach, melan
cholijne n iz iny podlaskie w  Mogile, mazowieckie pola w  Rozdzio
bią nas k ruk i, w rony, brzeg m orski w  W ietrze od morza i  M iędzy
morzu, ale z najw iększym  umiłowaniem poeta wraca niejedno
kro tn ie  do krajobrazu „puszczy jod łow e j" w  Łysogórach, do lego. 
ja k  pisze, obrazu „jedynego, prawdziwego szczęścia, istotnej, nie
podzielnej i  skończonej radości życia". Z fragm entów Popiołów, 
Powieści o Udałym Walgierzu  wiedzie swój ród ostatni poemat 
Żeromskiego —  Puszcza jodłowa.

Co przyrodnika, fiz jografa  w  twórczości Żeromskiego uderza 
i do jego obrazów wprost przykuwa, to n iezwykle ścisłe poczucie 
form  i genezy krajobrazu. Wyobrażam sobie, że gdyby twórczość 
Żeromskiego poszła w kierunku, na przykład, f iz jo g ra fii ścisłej, 
to n iew ątp liw ie  by łby on jednym  z w ybitn ie jszych fiz jog ra fów  Vl. 
I właśnie ze spowiedzi z la t dziecinnych w  Puszczy jod łow ej w i
dać, że nie ty lko  Żeromskiego „m anią od dzieciństwa" było „w y 
najdywać w  nicości, tworzyć, kształtować i  pokazywać ludziom  
za pomocą pisaniny... zmyślone f ig u ry ", ale również od dzieciń
stwa m ia ł on zamiłowanie do przyrody i obserwacji je j zjaw isk.

Zaznajomiłem się był dobrze w ciągu wielu młodości la t z wodami ży
wymi tej leśnej Nidy, co się z czystych potoków w  bujną rzekę rozrasta...

Znałem się wówczas na obyczajach i naturze ryb, na chytrośai, mądrości 
i instynkcie dzikich kaczek, cyranek, bekasów, kurek wodnych, grzywaczy 
i jastrzębi. Przeszpiegami i chytrością ludzką odpowiadałem na przeszpiegi 
i obronne sposoby rogaczy, lisów i zajęcy.

Razem więc z szumem lasu, k tó ry  w  uszach Żeromskiego trw a r 
„choć ty le  la t nie dano (mu) go słyszeć na jaw ie", trw a ją  również, 
niezwykle świeże, plastyczne, a co dla przyrodnika najważniejsze, 
n iezwykle ścisłe obrazy krajobrazów  i jego składników.

K ilk a  przykładów  z poprzednich u tw orów  Żeromskiego dosko
nale nam wykaże te plastyczne i  ścisłe poczucie form .

80 Oczywiście nie byłby paleontologiem, jak to widać w  Puszczy jodłowej.
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Oto opis jod ły:

••■ze spłaszczonymi szczytami, jakoby wieże strzeliste nie wyprowadzone 
do samego krzyża. (Popioły, s. 1.)

Czyż to porównanie jo d ły  z wieżami nie wyprowadzonym i do 
samego krzyża nie oddaje nam doskonale wzrokowo tej charak
terystycznej cechy pokroju  kopulastego jod ły. A  oto znów (na 
tej samej stronie) opis św ierku pokrytego śniegiem:

Gałęzie świerków, na których leżała ciężka pościel śniegowa, zwieszona 
ku ziemi, powyginały się w pałąk. Te wyciągnięte zewsząd, z bliska i z da- 
ieka, kosmate łapy w białych oponach wyłożone jak gdyby perłową macicą, 
zdawały się czaić i czyhać.

tle porównań w  tych dwu zdaniach niezwykle plastycznych.* 
w dwóch, trzech słowach oddających te charakterystyczne rysy 
świerków pokrytych śniegiem.

Jeszcze inny  przykład z poematu Wisła. Każdemu, kto zwiedzał 
źródła W isły, rzuciły  się od razu w  oczy różnice krajobrazowe 
Białej i Czarnej W isły. Oto jak  opisuje Żeromski ponury, p rzy
gniatający krajobraz Czarnej W isły:

■■■z trzęsawisk torfowych, ponad którymi najobfitszy mży deszcz... z po
ścieli mchów, otulających stopy jodeł i świerków, z zagaja młodej olszyny, 
Paproci i podbiałów, ściekowiskiem wykapu ze smreku wylewa się Czarna 
Wisła.

Przeciwstawia mu się radosny, słoneczny krajobraz B ia łe j 
Wisły:

Głębokimi wąwozy, po wielkich złomach kamieni i kłodach zwalonych 
drzew... z hukiem i gwałtem pieni się Biała Wisła.

W wym ienionych krajobrazach w idzim y po m istrzowsku odda
ne te różnice nastrojów, które pozostawiają po sobie Czarna i B ia
ła Wisła.

Lecz Żeromski oddaje nie ty lko  form y krajobrazowe; przytoczo
ny poniżej ustęp z Dumy o hetmanie wskazuje również na nie
zwykle żywe, niekiedy nawet jaskrawe poczucie barw i „n ieu 
chwytnych drgnień... tajem nic życia p rzyrody1181.

Wonna poziomka czerwieni się pod liśćmi ostrostrzyżonymi, na wysmukłej 
ciężąc odnóżce. Zgina się badyl różowej centurii pod ciężarem tchórzliwego

81 Borowy W.: Wisła w poezji polskiej. Polskie Tow. Krajoznawcze. 
Warszawa 1924
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trzmiela, co kosmate swe ciało w  gorąco-wonną, w gorzką smołę zatapia. 
Złotem, lazurem i barwą zorzy wschodzącej pisane skrzydła motyla, to się 
łączą ze sobą, jak gdyby w  lęku o kruchość tajni nadobnego pisma, to się 
rozwierają bezczelnie przed słońcem, ni to obłąkana młodości ządza niebez
pieczeństw...

L ilia leśna, złotogłów, stoi wysoko na brzegu ponad czystym strumieniem. 
Stopki jej cebulaste ziębną w  chłodzie urwiska, korzeń szczerozłotem odzia- 
ny pije z głębin moony trunek żywota. Kwiaty nad żywą wodą zwieszone 
je j jednej, wodzie żywej, dają oglądać wewnętrzne sromy szkarłatem wy
słanych kielichów. Głęboko jasno i  długo, jak gdyby nienasycone własnej 
Piękności doskonałym czynem, jak gdyby usiłując same siebie drugi raz 
utworzyć, kształt swój powtarzają i kolor.

Pozwoliłem sobie —  pisząc o Puszczy jod łow ej —  wybiec nieco 
w ty ł i  przytoczyć tych k ilka  obrazów' z poprzednich utw orów  
Żeromskiego, k tó rych  czytanie jest taką samą rozkoszą, jak  na
sycanie się pięknem tych drobnych cudów Stanisławskiego, roz
wieszonych w  Muzeum Narodowym. Trzeba by bowiem dużego 
studium  o przyrodzie w  dziełach Żeromskiego, trzeba by z tych 
opisów wyciągnąć i pokazać to, co jest najistotniejsze, trzeba by 
to zestawić, porównać, ale jednocześnie należałoby się zdobyć na 
obiektyw izm  i nieco zmniejszyć temperaturę zachwytu... A  czyż 

* nielepiej z tą podwyższoną temperaturą wczytywać się, wżywać 
się po raz setny w  te opisy i odczuwać te nieświadome drgnienia, 
które pozostawiają po sobie dzieła twórcze...

W Puszczy jod łow ej Żeromski bynajm niej nie przedstawia nam 
całokształtu przyrody Łysogór —  daje ty lko  k ilka  fragm entów 
nieustannie przeplatanych przez wspomnienia osobiste. I przez 
ten p ierw iastek bezpośredni, osobisty, przez związanie młodości 
autora z przedstawionym krajobrazem Puszcza jodłowa  odbiega 
-od wym ienionych poprzednio u tw orów  geograficznych. Na- tle 
tych wspomnień „puszcza jodłowa11 przedstawia się jasno, świeżo, 
wprost młodzieńczo, jest przesiąknięta tym  najczystszym liry z 
mem poezji, k tóra  w  każdym, kto młodość spędził wśród zapachu 
zbóż i żyw icy leśnej —  staje się jasnym, najświętszym wspomnie
niem młodości. I  przez to, że zawdzięczając Puszczy jod łow ej te 
nieświadome, niekiedy czasem zatarte wspomnienia, które  stają 
•się dla czytelnika realniejsze, bliższe, widzę je j całe piękno i urok.

169



A  na tle  tych jasnych wspomnień powoli wynurza się w izja 
tych dawnych ludzi, „k tó rzy  niegdyś w dziera li się na te góry 
i przem ierzali w ie lk ie  lasy, p o ili się tym  samym jod łow ym  szu
mem, ten sam zapach wciągali nozdrzami i  tym  samym czystym 
powietrzem napełn iali p łuca". Każdy z n ich zżywa się z tą pusz
czą, lecz każdy z nich inaczej ją  odczuwa. Pierwszy, „co w targnął 
z oszczepem-li czy z siekierą brązową w  dłoni... w idział... wokół 
siebie drzewa srogie, zw artym  ostępem stojące, wyniosłe, borem 
niedosięgłym dla szybkolotnego spojrzenia wyległe w  dal“ . M ila 
m i potężnemu biskupowi Bodzancie „jed le  niezmierne pieśń w y 
wodzą jedyną, k tó re j słuchać warto, albowiem nigdy nie wygasa 
i na sile nie trac i —  pieśń o przepotędze i zuchwałych żądzach 
młodości i o zgniłej rozpaczy starości, o pasjach i furiach ducha 
rozszalałego". Anachoretom z Włoch rodem puszcza przypomina 
„niebo południa, w idok kam panii neapolitańskiej, b łękitne wyspy 
w  b łęk itnym  morzu... srebrzystość drzewa o liw y, co spływa ku 
szkarłatom róż w  dole... ku drzewom czereśni i m igdału, różo
w iejącym  i bielejącym za dni marcowych". Tak im i wspomnie
niam i raduje się ich serce, tak im i w iz jam i raduje się serce Że
romskiego, „serce nasze, zawżdy to samo serce ludzi puszczań- - 
skich".

Puszcza jodłowa  kończy się potężnym akordem ochrony pusz
czy od zagłady przez człowieka, akordem, k tó ry  tu w  całości 
przytaczam!

Żyj wiecznie, świetnico ogrodzie lilij, serce lasów! Przeminęły nad tobą 
czasy złe, zlane ludzką krw ią. Ciągną inne, inne.

Lecz któż może wiedzieć, czy z plemienia ludzi, gdzie wszystko jest 
zmienne i  niewiadome, nie wyjdą znowu drwale z siekierami, ażeby ściąć, 
do korzenia macierz jodłową, na podstawie naszego prawa, w  interesie ja 
kiegoś handlu lub czyjegoś niezbędnego zysku. Jakie bądź byłoby prawo, 
czyjekolwiek by było, do tych przyszłych barbarzyńców, poprzez wszystkie 
czasy wołam z krzykiem: nie pozwalam! Puszcza królewska, książęca, bis
kupia, świętokrzyska, chłopska, ma zostać na wieki wieków, jako las nie- 
tykalny, siedlisko bożyszcz starych, po którym święty jeleń chodzi, w ielki 
oddech ziemi i żywa pieśń wieczności! Puszcza jest niczyja, nie moja ani 
twoja, ani nasza, jeno boża, święta.

Toteż z tego, co jeszcze z niecnego pogromu puszczy jodłowej 
pozostało, bezapelacyjnie w in ien być zaraz stworzony park naro
dowy.
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Park narodowy im ienia Tego, co tę puszczę najlepie j czuł, co 
ją najpięknie j wyśpiewał! Park narodówy im ienia Stefana Że
romskiego.

Poemat o puszczy jodłowej Żeromski jako „w yraz braterskiej1 
czci“  przypisuje A leksandrow i Janowskiemu. Silne bowiem jest 
braterstwo tych dwóch ludzi, pionierów polskiego krajoznaw
stwa; Żeromski bowiem swym i genialnie odtworzonym i kra jobra
zami i poezją, Janowski swym i Wycieczkami po kra ju , prześlicz
ną Naszą Ojczyzną, organizacją krajoznawczą w Polsce —  spełn ili 
czyn, k tó ry  w  Panteonie Polski zostanie zapisany najpiękniejszym  
z prom ieni ju trzenki.

„Ziemia", 1925 r., R. X, nr 2-

TUHANOW ICZE
P

Turysta, k tó ry  gdzieś ze stacji w  Baranowiczach, Mołczadzi lub  
Nowojelni porusza się po wyboistych, trzęsących drogach w  głąb 
ziemi Nowogródzkiej, znajduje się przede wszystkim  pod wraże
niem twórczości M ickiewicza. Wrażenie to nie ty lko  wywołane 
jest poczuciem, że znajdujem y się w  kra in ie  pagórków, wśród 
których swą młodość spędził twórca Pana Tadeusza, ale i tym , że 
spotykamy tu  jeszcze i w iele nazw tak dobrze nam znanych z ży
ciorysów lub dzieł M ickiewicza: a więc Nowogródek, w  k tó rym  
M ickiewicz uczęszczał do szkół, Świteź trw a le  uwieczniona 
w balladach, wspomniana w  Panu Tadeuszu Worończa, jezioro 
Kołdyczewskie i w iele innych 82. Poczucie to, wywołane twórczo
ścią M ickiewicza, najwyższe swoje zgęszczenie osiąga w  Tuhano- 
wiczach. Nawiasem zwrócim y uwagę, że Tuhanowicze, które 
przecież w  życiu i twórczości M ickiewicza odegrały tak doniosłą 
rolę, nie są ani razu wspomniane w  dziełach tw órcy Dziadów.

82 Miejscowości te zebrał W. Borowy w artykule Nowogródczyzna Mic
kiewiczowska. „Ziemia",„ 1925 r. Numer poświęcony Ziemi Nowogródzkiej.
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Położone daleko na południe od Nowogródka, Tuhanowicze le
żą w  kotlin ie, z jednej strony otoczone przez w ilgotne łąk i nad 
Serweczą, z drugie j strony przytulone do żywicznych borów sos
nowych, które się ciągną ku Worończy. K iedy zajechaliśmy przed 
wybie lony, niski, ja k  gdyby wepchnięty w  zieleń drzew i krze
wów, dworek, znaleźliśmy się w zupełnie innym  świecie, w  świą
tecznej atmosferze, jakby oderwani od życia. Ten wzniosły na
stró j w yw o ływ a ły  nie ty lko  pam iątki po M ickiew iczu, uwiecznio
ne napisami na kamiennych słupach, ale i atmosfera intelektualna, 
towarzyska, jaka panowała w  Tuhanowiczach. Nastrój ten w y 
woływ ała przede wszystkim  ostatnia właścicielka Tuhanowicz, 
p. Józefa Tuhanowska. Niska, szczupła, nieco przygarbiona, m ia
ła w yb itn ie  wschodnie rysy, a przede wszystkim  przenik liw e ostre 
spojrzenie, k tó rym  długo wpatryw ała się w  nowo poznanego go
ścia, ja k  gdyby chciała z głębi jego wydostać, k im  on jest. Posia
dała Tuhanowska bardzo wysoką ku lturę, gorące um iłowanie lite 
ra tu ry , a" przede wszystkim  i przede wszystkim  um iłowała wszyst
ko, co się tyczyło twórczości i  życia Mickiewicza.

Baw iła zawsze w  lecie w  Tuhanowiczach pewna ilość starszych 
pań, głównie nauczycielek, a obok tego do Tuhanowicz od czasu 
do czasu zaw ita ł jak iś  lite ra t, malarz, uczony, działacz społeczny. 
Tu ta j często byw ał i spędzał wakacje historyk, Tadeusz Korzon, 
i w yb itna  lekarka i działaczka, p. Teresa Ciszkiewiczowa. Poza 
tym  była Konopnicka, Chełmoński, Kallenbach, przyjeżdżała 
Orzeszkowa, Benedykt Dybowski, Bu jw id , że przytoczę nazwiska 
osób, które bądź sam spotykałem w  Tuhanowiczach albo o k tó 
rych pobycie słyszałem. Stąd obiady i kolacje w  półmrocznej ja 
da ln i tuhanow ickiej, to nie ty lko  drażniące podniebienie litewskie 
specyfiki, ale i wzniosłe biesiady. N iew ątp liw ie  wszystkie zagad
nienia ku ltu ra lne  i narodowe b y ły  tam poruszane. Pod tym  wzglę
dem Tuhanowicze u trzym ały tradycję z czasów Pana Tadeusza, 
b y ły  centrum polszczyzny. Najczęstszym jednak i na jżyw otn ie j
szym tematem była lite ra tura , a nad wszystkim unosiła się tra 
dycja i k u lt  M ickiewicza. Tuhanowicze to była właśnie prawdzi
wa i wzniosła kuźnia brązownicza, oparta na tradyc ji, na um iło 
waniu tego wszystkiego, co się tyczyło autora Dziadów. I  p rzy
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puszczam, że nawet najw iększy z trop ic ie li brązowników, Boyr 
w  Tuhanowiczach uległby również temu. wzniosłemu nastro jow i-

W ychodzimy z dworku. Przed nami duży kw iecisty gazon, nie
co na prawo budynek na wysokim  podmurowaniu, tzw. murowan
ia , 'i zupełnie na prawo park. Przy jednym  z okien dworku ka
mienny wysoki, czworograniasty słup, skośnie ścięty u góry, in fo r
muje nas, że tu  mieszkała M aryla, pierwsza miłość Adama M ic
kiewicza. W  głąb parku prowadzi krótka, szeroka ścieżka z kw ie 
cistym i rabatami, zamknięta przez wysokie drzewa. Przed drze
wami znów słup z napisem: „A ltano, szczęścia mego kolebko i  gro
bie, tum  poznał, tum  pożegnał11 (Dziady, część IV ). K ilka  wspa
niale rozrośniętych, rozłożystych lip  rośnie obok siebie, tworząc' 
ze swych grubych pni f ila ry , a z korony liśc i kopułę słynnej,' 
uwiecznionej w  Dziadach, a ltany M ickiew iczowskiej. M iędzy 
Pniami lip  wsuwamy się do środka altany; panuje tu  m rok; po
czucie przejść, które tu właśnie m ia ły miejsce, nastraja, nas na 
fon wzniosłości. I nawet najbardziej wystrzegający się snobizmu 
życiowego w  pamięci będzie uplastyczniał te sceny, które m ia ły  
miejsce wśród tych drzew, a które te k ilka  drzew uśw ięciły w  na j
bardziej trw a ły  sposób, bo w naszych duszach.

Za altaną znajdował się duży park pełen słońca, zieleni, kw ie 
cistych łączek i drzew. Z jednej strony od łąk rzeki Serweczy 
oddzielała park grabowa cienista aleja, z drugiej zaś strony gąszcz 
Parku zamykał d ługi wał. Znajdowały się również stawy, nasy
cające w ilgocią otoczenie, oranżerię, a nieco w  głębi nieduża 
kapliczka z grobowcami dziedziców Tuhanowicz.

Na jednym  z pagórków z ty łu  m urowanki wśród drzew luźno 
msnących rosła brzoza, o które j tradycja przechowała, że była sa
dzona ręką Mickiewicza; stanowiła więc ta brzoza k le jnot, nad 
którym  roztoczono opiekę, a k tó ry  przysparzał dużo zmartwień^, 
brzoza ta bowiem została siln ie uszkodzona przez p iorun i powolil 
schła. Ratowano ją  od zagłady, ja k  było można. G łów nym i ra
dami służył prof. Dybowski, podstawiano pod zgiętym i konaram i 
duże kosze z ziemią, a ziemię sumiennie podlewano. P rzetrwała 
w ięc jakoś owa brzoza do czasu w o jny i szczęśliwie nie została 
Podczas w o jny zniszczona. |
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Nowoprzybyłem u do Tuhanowicz park, altaną, brzozę lub iła  po
kazywać p. Tuhanowska. Do programu również należał spacer do 
odległego o jakiś k ilom e tr tzw. kamienia fila re tów . B y ł to o lbrzy
m i głaz granitowy, u k ry ty  w  ko tlin ie  lasu sosnowego. Oczywiście 
spacer tak i b y ł złączony z nader m iłą  pogawędką, k tóre j motus 
vivens była również właścicielka Tuhanowicz.

Przebywający w  Tuhanowiczach goście p łc i męskiej rezydo
w a li stale w  murowańce, w  pokoju, w  k tó rym  właśnie mieszkał 
za dni swego w  Tuhanowiczach pobytu M ickiew icz. B y ł to niedu
ży m urowany domek na wysokim  wzniesieniu i  o o tw artym  ga
neczku, do którego z dwóch stron w iod ły  drewniane wysokie 
schody. Z ganeczku wchodziło się do sieni, a d rzw i na prawo pro
w adziły nas do historycznej komnaty. Była to dość duża izba
0 trzech oknach, z k tórych  dwa wychodziły na gazon, a jedno na 
dworek (stąd M ickiew icz mógł widzieć okna kom naty M ary li). 
Nader cenne ' ciekawe w  te j izbie b y ły  rysunk i i  napisy na ścia
nach, na k tórych  goście tuhanowiccy u trw a la li swój pobyt; b y ł 
tam więc napisany wiersz Konopnickie j, sentencje jakiegoś bis
kupa i w ie lu  innych, m nie j lub  więcej powołanych. Z lewej stro
ny pół ściany zajmował o lb rzym i artystyczny rysunek węglem 
z podpisem: „W ojewoda z kozakiem za krzakiem ". Na te j samej 
ścianie bliżej okna jeden z wybitn ie jszych przyrodników  um ie
ścił sentencję m niej więcej tej treści (odpowiadam za treść, ale 
nie za dosłowność): „N ie  poezja, lecz nauka stanowi podwalinę 
szczęścia ludzkości", na co poniżej ktoś dowcipnie podpisał: „M i
strzu! odpuść, albowiem on nie wie, co p raw i".

Przyznam się szczerze, że tak pospolity zabieg, jak im  jest spa
nie, b y ł w  te j komnacie, przesyconej tradycją, nieco krępujący, 
po k ilk u  jednak dniach jakoś się przyzwyczajało do tego, no,
1 trzeba przyznać, że po cudnym koncercie wieczornym żab, nie
w ą tp liw ie  wnuków, prawnuków i  praprawnuków z pokolenia 
tych, co jeszcze rechotały za czasów Pana Tadeusza, po pewnym 
zmęczeniu tą atmosferą świąteczną, nieco nużącą zwykłego śmier
te ln ika, spało się jednak doskonale.

Całą atmosferę, wszystkie budynki z pam iątkam i zniszczyła 
wojna; wprost jak  na iron ię  okopy m usiały przecinać właśnie ów 
cudny, dostojny zakątek. Budynki zostały zupełnie zniszczone
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aż do fundamentów; park przekopały liczne okopy i powiązały 
d ru ty  kolczaste. Pani Tuhanowska mieszkała ostatnio w  tak zwa
nym Nowym  Swiecie, leżącym o k ilom etr czy dwa od Tuhano
wicz, w  k tó rym  się przed wojną mieściła stacja doświadczalna. 
Wojna nie oszczędziła je j smutków; zniszczenie Tuhanowicz, 
w  które w łożyła całe swoje życie i całą swoją duszę, było niewąt
p liw ie  dla niej w ie lką tragedią. Zapewne w ie lk im  pocieszeniem 
kyło udekorowanie je j osobiście przez prezydenta Rzeczypospoli
tej krzyżem Polonia Restituta. Była  bowiem Tuhanowska w ie lką 
krzewicielką k u ltu ry  w  Nowogródczyźnie; w ie lu  ludzi wykszta łci
ła własnym kosztem, obdarzała swym i radami, wspomagała f i 
nansowo. Toteż Tuhanowicze, w  k tórych  mieszkała „Święta Pa- 
n i“ , jak  ją  nazywano w  okolicy, b y ły  otoczone w ie lką czcią i uzna
niem. Wreszcie podczas świąt Bożego Narodzenia 1930 r. ta tak 
zasłużona obywatelka i krzew icielka k u ltu ry  narodowej na K re 
sach rozstała się na w iek i z tym  światem. Jeszcze przed wojną 
Tuhanowska zapisała Tuhanowicze na własność M iejskiem u To
warzystwu Rolniczemu, obecnie zaś Tuhanowicze stały się włas
nością państwa. ’ j

Szczęśliwym tra fem  z pogromu wojennego Tuhanowicz obron- 
r ęką wyszła altana. Trudno znaleźć drugi obiekt przyrodniczy 

W Polsce o podobnym znaczeniu dla lite ra tu ry  polskiej i  dla na
szej ku ltu ry , jak ie  ma tych k ilka  lip , które by ły  świadkami na j
większego napięcia uczuciowego, z taką siłą utrwalonego w  Dzia
dach. Powinna więc być altana dla wszystkich m iłu jących lite 
raturę świątynią, do k tóre j powinno się urządzać p ie lgrzym ki; 
Zwłaszcza lite raci, poeci, ci wszyscy, „k tó rzy  są z Niego“ , pow inn i 

otoczyć opieką, jako najdroższy skarb przeszłości.
„Ziemia",, 1931 r., t. X V I, nr fl.

PRZYRODA I  CZŁOW IEK

Smutne wrażenie w yw o łu je  poręba leśna! Drzewa, które jesz- 
cze wczoraj szumiały, kąpały swe konary w  słońcu, dziś leżą jak  
tru Py powalone, a ju tro , spiłowane na deski, pójdą na budowę

175



domów, na meble albo na inny użytek; poręba zaś zostanie splan- 
towana, skarpy usunięte i w  miejscu, gdzie dawniej szumiał bór, 
wyrośnie łan zboża albo nawet i las, ale już nie ten dziki, bogaty 
w  różne gatunki drzew, ale las ku ltu ra lny , w  k tó rym  drzewa sta
ną jak  żołnierze rów nym i szeregami, bo tak je  posadzą.

1 wszędzie tam, gdzie dziś bogato wyrasta ją zboża lub zielenią 
się pola buraczane albo kartofliska, szumiał niegdyś bór.

K iedyś cała północna i zachodnia Polska była jedną n iezbro- 
dzoną puszczą, poprzecinaną rzekami, a na południowo-wschod
niej rubieży ziem polskich, gdzie drzewa już nie mogą tw orzyć 
zwartych lasów, rozciągał się wonny, bezbrzeżny step.

A  dziś?
Czy znajdziecie choć skrawek ziemi, gdzieby nie było śladów 

ludzkie j działalności? Ten w p ływ  człowieka, tak u nas widoczny, 
sięga już praw ie do każdego zakątka k u li ziemskiej; nawet na j
m niej wdzięczną dla turystów  Saharę opanowały nowoczesne tan
k i francuskie. Z każdym rokiem  zmniejsza się ilość niezdobytych 
pustyń lub niedosięgłych szczytów.

Powoli człowiek opanował miejsca ła tw ie j dostępne, a opano
wawszy je, wdziera się na trudniejsze. W  Polsce pierwsza uległa 
zmianom puszcza nizinna, a dopiero w  ostatnim  stuleciu siekiera 
się wdziera w  puszczę górską w  Karpatach. D ługo omijano Łyso
góry, owo wysokie pasmo w  okolicach K ie lc, gdzie do ostatnich 
czasów szumiały potężne jo d ły  i  kró lewskie buki. Lecz i te 
w  ostatnich latach zaczęły padać pod ostrzem siekiery.

Pod w pływem  k u ltu ry  u legły przeobrażeniom nie ty lko  całe- 
krajobrazy, ale wym iera lub  w ym arł szereg roślin  i  zwierząt. N ie  
ma już w  naszych puszczach turów , ostatnie żubry w ym a rły  
w  puszczy B iałow ieskiej, pow oli wym iera ją  łosie, bobry, n iektó
re ptaki, ryby; z roślin  giną cisy, modrzewie i inne. Natomiast 
zawdzięczając temuż człowiekowi z jaw ia ją się obce naszym stro
nom rośliny, a więc na przykład kasztany, rodem z Bałkanu, to
pole włoskie, akacje, rodem z Am eryki, w e jm utk i, to znowu ta
tarak, rum ianek itd .

Pomimo jednak tych zmian, dokonanych przez człowieka, zo
stało jeszcze dużo obszarów takich na k u li ziemskiej, które czło
w iek wprawdzie zdołał już poznać, ale k tórych  nie zdołał jeszcze
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opanować. I  u nas w  Polsce również można znaleźć takie miejsca, 
jak Tatry, n iektóre miejsca w  Karpatach, na Pojezierzu, na W y
żynie Małopolskiej, w  k tórych  przyroda pozostała w  niezmienio
nej postaci i przy należytej ochronie mogłaby stać się jakby ży
wym  muzeum dla przyszłych pokoleń.

„Iskry", 1924 r., R. I I ,  nr 1.

PARK PRZYRO DY W  PUSZCZY B IA ŁO W IESKIEJ

Bujnie niegdyś na ziemiach polskich szumiała puszcza, pełna 
2 ch, tajem nych ostępów, w  k tórych  niepodzielnie panowała 

naJróżnorodniejsza zwierzyna, z kró lam i puszczy, dziś, niestety, 
^upełnie wytępionym i, żubrem i turem. Srebrne wstęgi rzek, na- 

rzmiałych wodą, obficie rozlewających się i  wzbogaconych wo- 
^mi dopływów i potoków, przecinały puszczę; po rudej darni po

woli się sączyły kawowe, brunatne wody potoków, om ijając za
waliska z próchniejących powalonych olbrzym ów drzewnych, na 

0rych już młode drzewka z ie leniły się i p ię ły ku słońcu.
2yła  puszcza w tedy swym życiem naturaln jun, w  k tó rym  ty lko  

drzewa w alczyły o wodę, pokarmy w  nie j zawarte i  o światło, 
a zwierzęta niekiedy z ryk iem  wstępowały w  swe śmiertelne boje.

powoli, powoli do puszczy zaczyna się wdzierać inny żywioł, 
dotychczas nieznany, dla puszczy zabójczy —  człowiek. I  gdzieś 
nad brzegami rzeki, gdzie świecą polany, człowiek obdziera korę 
2 drzew, a pozbawione swego naturalnego pancerza ochronnego 
drzewa schną, zamierają, po czym spalone na popiół swym ciałem 
Wzbogacają gleby, ale nie dla puszczy, lecz dla nowych niezna
nych przedtem łanów, które rosną gromadnie i  tworzą pożywie
nie w  swych nasionach. . ,■

* odtąd powoli i n iem iłosiernie polany pól wdzierają się w  nie
przystępną przedtem knieję, a zbłądzony w  swej wędrówce tu r  
uo żubr u jrzy  obce, groźnie na stromej górce sterczące baszty 

grodów nadwiślańskich. I  w  ciągu w ieków puszcza powoli ustę- 
Pnje miejsca łanom, które w  słoneczne dnie puszą się złocisto-
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zielonawym kobiercem, zboża przyginają się z w ia trem  jak  fale, 
a kłosy ich pną się wyżej i  wyżej ku słońcu. P rzypom nijm y sobie 
z Krzyżaków  Sienkiewicza, kiedy, w  czasach Jagiełły, Zbyszko 
puszczą jechał z Warszawy do Przasnysza, gdzie b ra ł udział 
w  kró lew skim  polowaniu na tu ry . Dziś już nie ty lko  tam turów  
me ma, ale, jadąc koleją, w idzim y ty lko  szerokie pola, a rzadko, 
gdzieniegdzie horyzont zamknie ciemna sylwetka lasów.

A le  nie wszędzie człowiek zdołał opanować i zamienić na 
uprawne pola puszczę. N ie pozwala mu na to przyroda w  K a r
patach, Tatrach, Łysogórach, gdzie strome zbocza b ron iły  p rzy
stępu i mało nęciły trudnościam i uprawy. C hroniły wreszcie pu
szczę pińskie błota oraz zapadłe, odległe od m iast i kolei, ką ty 
litew skie  i  białoruskie. A  niekiedy, choć rzadko, puszcza była 
chroniona przez samego człowieka dla pewnych określonych ce
lów, np. dla ochrony zwierzyny. I  właśnie tak ie j opiece ludzkie j 
zawdzięcza swą ochronę i  dotrwanie do dzisiejszych czasów Pusz
cza Białowieska, największa przestrzeń leśna w  środkowej 
Europie.

Spojrzyjcie na mapę: tam, gdzie bierze początek Narew, toczą
cą swe wody ku Wiśle, i  Jasiołda, dopływ Prypeci, tam na podla
skich piaskach, torfow iskach i  moczarach szeroką przestrzeń oko
ło 32 m il kwadratowych zajm uje Puszcza Białowieska. M usiał 
tam  być niegdyś zameczek książąt litewskich, w idn ie jący z dala 
swą „b ia łą  wieżą", już bowiem na początku w. X V  tu ta j zaopa
tryw ano się w  zwierzynę na wojnę z Krzyżakam i, stąd również 
mięso żubrów jedzie w  podarku od Jagie łły aż do Krakow a dla 
uczonych mężów najstarszej Akadem ii. Z puszczy B iałow ieskiej 
również wysmukła, prosta jak  strzała sosna wędruje wodami aż 
do Hiszpanii na maszty okrętowe, te maszty, „k tó rycn  rozpięte 
żagle parły  odważnych m arynarzy za oceany do zdobywania dla 
k u ltu ry  europejskiej nieznanych części świata i  nieprzebranych 
skasbów ziem zamorskich" (Gloger). Przez długie w ie k i puszcza 
by ła  chroniona dla swej zw ierzyny i  do czasów w o jny przetrwała 
ze swą najpiękniejszą atrakcją i  ponętą żubrem.

Przebywanie w  puszczy ma niewysłow iony urok: już zaraz na 
wstępie w idzim y, że puszcza różni się wielce od tych lasów, które  
dotąd w idyw aliśm y. Otacza nas niezwykła różnorodność drzew,
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w  które j sona, dąb, grab i  św ierk przodują, ale w  które j wszędzie 
dojrzym y obok nich jesiony, lipy , klony, osiki i inne. Dążąc ku  
słońcu, każde drzewo wyrasta wyniosłym  pniem, którego korona 
do góry pragnie wydostać się, by „pogadać z niebem". Na dnie 
zaś lasu znajdujem y w ykro ty , zbutw iałe pnie, na które wystarczy 
niekiedy stąpnąć, by się zapaść gdzieś w  dół. A le  nie ty lko  wy-; 
kro ty, lecz i  gęste zarośla krzewów lub  szerokie, pełne brudnej,! 
brunatnej wody moczary u trudn ia ją  wycieczki w  puszczę.

Największą atrakcją do czasów w o jny  w  puszczy b y ł niewąt
p liw ie  żubr. Spotkanie się z n im  w  puszczy, przeważnie w  zwie- 
rzyńcu, ogarniało człowieka jakim ś niesamowitym przerażeniem, 
a Jednocześnie coś ciągnęło, by ja k  najdłużej patrzeć na ten ciem
nobrunatny z kudłam i sierści kark, na to potężne, muskularne, 
nie powiedziałbym bardzo zgrabne, cielsko, na to szerokie czoło 
z dwoma rogami i na te oczy, ciekawie spoglądające na intruza,

° ry  ośm ie lił się wedrzeć w  jego dziedzictwo. Niestety, niszczący 
żyw io ł w o jny zniszczył tę ozdobę puszczy.

Nrugą atrakcją puszczy jest jodła. Jakże —  spytacie, czyte ln i
czy z Krakowa, K ielc, Tamowa, Zakopanego —  to drzewo, k tóre  
tak często w  okolicach waszego miasta spotykacie? Innego jednak 
zdania będą czytelnicy z Warszawy, Płocka, Torunia lub  W ilna, 
k tórzy to drzewo znają najwyżej sadzone w  parkach, gdyż w  oko
lic y  ich m iast nigdzie dziko nie rośnie. Otóż jodła, tak pospolita 
'W górach, w  Polsće rośnie ty lko  w  południowej części, na połud
nie od Kalisza, Łodzi, Lublina, natomiast na północy spotykamy 
•13 ty lko  w  okolicach Łukowa i w  Puszczy B iałow ieskiej. Ponie
waż przypuszczamy, że jod ła  niegdyś rosła dalej na północy i cof
a ła  się wskutek zmienionych warunków, taka „wyspa jod łow a" 
w  Puszczy B iałow ieskiej posiada więc duże znaczenie naukowe.

W ichura wojenna, s iln ie  dotknęła puszczę, niszcząc n ie ty lko  
króla żubra, ale również i  przez rabunkową gospodarkę zaborców, 
niemieckich olbrzym ią ilość drzew. Toteż zaraz po uzyskaniu 
niepodległości uczeni polscy zaję li się kwestią ochrony puszczy. 
Trudno było nawet myśleć o ochronie całej puszczy, toteż na w n io
sek prof. Szafera wydzielono dwa tereny: jeden duży, obejmujący 
Powierzchnię 42 tzw. kw arta łów  lasu dziewiczego z łykam i i to r
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fow iskam i, nietkniętego, położonego na północ i  zachód od B ia ło - 
wieży, drug i —  o w ie le m niejszy —  na uroczysku zwanym „C i-  
sówką", gdzie rosną wspomniane jodły. W  dniu 29 grudnia 1921 
roku w  Departamencie Leśnictwa M in is te rium  Rolnictwa został 
w obecności w ładz polskich i delegatów Państwowej K om is ji 
Ochrony P rzyrody podpisany protokół, na którego mocy postano
wiono ochraniać wymienione przestrzenie, a oprócz tego postano
wiono „zaprowadzić kolonię bobrów na rzece Narewce, zachować 
cenne drzewa w  całej puszczy, zwłaszcza otoczyć ścisłą opieką 
ewentualnie spotykane cisy... ochraniać cenne gatunki fauny leś
nej, jako łosie, bociany czarne, żubry, zarówno w  puszczy, ja ka  
i na całym terenie państwa".

W  ten sposób powstał w  Puszczy pierwszy polski park p rzy
rody.

„Iskry", 1924 r., R. I I ,  n r IX-

ŚW ITEŹ NOW OGRÓDZKA I  JEJ PRZYRODA ,

Znamy ją  wszyscy od najmłodszych lat, bo już  piastunka nad 
kołyską nuciła nam te smutne ballady, k tó rym i nasz najw iększy 
poeta un ieśm ierte ln ił Świteź.

Toteż z biciem serca podążamy szerokim wśród boru gościń
cem, na k tó rym  brzozy i  sosny zwieszonymi konaram i tworzą 
cudne wierzeje, aż wreszcie między n im i i sędziwymi dębami 
błyśnie jasna, srebrzysta, gładka jak  szyba lodu wstęga jeziorna. 
Stajemy nad brzegiem jeziora, ogarniamy je  wskroś okiem, to
p im y wzrok w  b łęk itne j, z Jekka pomarszczonej ton i jeziornej, 
badamy sylwetkę brzegu przeciwnego, a zielonawy pierścień 
trzc in  k łon i ku fa li jeziornej swe srebrzyste wiechy, w ita jąc no
wego przybysza i  m iłośnika. Wrażenie jeszcze potęguje świado
mość, że tu  na tym  brzegu wśród dębów przebywał M ickiew icz.

Jezioro Świteź, albo Switiaź, co oznacza jezioro o brzegach 
piaszczystych i  o wodzie jasnej, przezroczystej —  k le jno t i duma 
ziem i Nowogródzkiej, leży praw ie w  je i środku. Rzućcie okiem 
na mapę i  przeprowadźcie prostą z Warszawy do Mińska L ite w -
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skiego, a na tej prostej, tuż przed południkiem  26°, łatwo znaj
dziecie miejsce, gdzie leży Świteź. Zapełnia ono dno dość obszer
nej ko tlin y  na wyniosłym , zarośniętym koło jeziora puszczą, wzgó
rzu. Wśród huku topniejących lodowców, które w  okresie lodow
cowym nasunęły się na ziemie polskie aż po K raków  —  Lwów, 
Wśród naniesionych i  porzuconych zwałów kam ieni i  żw irów  
u tw orzy ła  się ta kotlina, która  n iew ątp liw ie  niegdyś była  całko
wicie zapełniona wodami. Wody te jednak w  znacznej ilości sp ły 
nęły i  u tw orzy ły  dzisiejsze jezioro, zupełnie odcięte od wód są
siednich, bo żaden potok dziś do Switezi nie w pływ a ani z n ie j nie 
Wypływa. Dziś Świteź przedstawia jezioro odosobnione, którego 
brzegi zakreślają nieomal kształt koła o średnicy 1,6 kilom etra, 
a którego dno przypomina zupełnie płaską miskę o głębokości 
największej, wynoszącej koło 13 metrów. P ierw otny dz ik i bór 
dochodził niegdyś prawie do stóp jeziora, a pochylone w iekiem  
drzewa przeglądały w  jeziorze swe bujne konary. Ty lko  ze 
wschodniej strony znajduje się podmokła łączka, a z północnej 
dochodzą do jeziora pola uprawne, ale i te są zasłonięte drzewami.
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tak że patrząc z któregokolw iek brzegu w idz im y jezioro w  ra
mach leśnych.

Na odległości k ilkunastu  m etrów  od brzegu płaskie dno jest 
wysłane czystym, jasnym piaskiem; dalej leży pas oczeretów 
(trzcin i  sitów), które wąskim pierścieniem obejmują jezioro. Tu
taj dno staje się muliste, tak że stojącemu nad brzegiem zdaje 
się, że głębokość nagle się zwiększyła, co jest ty lko  złudzeniem, 
bo głębość w  jeziorze zwiększa się bardzo powoli. Jeżeli łódką 
wyjedziem y na jezioro i  będziemy patrzeć w  toń jeziorną, to moż
na dojrzeć na głębokości dwóch do pięciu m etrów  łany roślinno
ści podwodnej. Łany te również bardzo pięknie możemy obser
wować, jeżeli w  ciemną noc oświetlić dno jeziora z łódk i św ie - 
tlakam i.

B łękitna  ta fla  jeziora stale jest spieniona —  ale nawet w  ch w ilir 
gdy za lekk im  podmuchem w ia tru  fa la się przelewa, kąpiąc swe 
spienione grzyw y srebrne w  promieniach słońca, jezioro cechuje 
niczym niezmącony spokój; dopiero gdy jesienne w ichry, potrzą
sając konaram i drzew, uderzą w  bezbronną ta flę  jeziorną, jezioro- 
się wzburzy, zaszumi, fale niepokojem się uniosą, przelecą przez 
jezioro i  z g łuchym  łoskotem uderzą o piaszczysty brzeg, pokry
wając go badylam i i gałązkami w yrw anych z dna jeziornego' 
roślin.

Aż pod wieczór, gdy w ich ry  przelecą, jezioro się uspokoi; tuż. 
przy samym brzegu u tw orzy się wąska lustrzana, gładka smuga,, 
w  k tó re j wyraźnie odbije się las. Smuga ta pow oli rośnie, powsta
ją  takie  same smugi w  innym  miejscu, łączą się z sobą, aż na je 
ziorze zapanuje zupełna cisza, a wschodzący księżyc albo się wy-- 
raźnie odbije w  jeziorze, tak że „dw a  obaczysz księżyce11, albo się- 
rozb ije  na m ilia rd y  ogników świecących, a łany trzc iny i  sitowia,', 
tajemniczo oświetlone blaskiem księżyca, sennie się będą chwiać, 
kołysane tęsknotą rozśpiewanych świtezianek.

U jęta  w  malownicze ram y jeziora rozwinęła się w  Sw itezi p rzy
roda bardzo uboga, ale niezmiernie ciekawa. N ie masz tu  zupeł
nie żab, p ijawek, bardzo mało ślimaków, brak również tych ozdób 
naszych jezior, ja k  śnieżne l i l ie  wodne, złociste nenufary lub  bab-, 
ka wodna, s trza łk i i inne, tak pospolite w  naszych jeziorach. N a -
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tomiast pojedynczo na piasku nad brzegiem spotykamy przepięk
ną malowniczo zwieszającą swe białe kw ia tk i stroiczkę wodną 
(Lohelia Dortmana) lub  tworzącą całe darnie w  mule wśród ocze- 
retów ciekawą paproć wodną, poryb lin  (Isoetes lacustris) i  brze- 
życę jeziorną (L ito re lla  lacustris). Prócz tych ciekawych roślin 
znajdujem y tu ta j w  pasie przybrzeżnym jeszcze trzciny, sity, po- 
n ikło  wodne, jaskier płożący, rdest ziemno-wodny i  rdestnicę 
Ptywającą. ,

Poza lin ią  oczeretów w  pasie głębinowym w  głębokości do pię
ciu m etrów łany podwodne tw orzy rdestnica (Potamogeton) tra 
wiasta, mała i  spłaszczona, a wśród nich bardzo rzadka jezierza 
giętka (Najas flex ilis ). Rośliny te kw itną  i  owocują pod wodą, 
ty lko  rdestnica trawiasta w  lipcu lub  sierpniu wyrasta sw ym i 
Pędami aż do powierzchni jeziora, nad którą  wysiewa swe zielo
ne, walcowate kłoski. Sprawia to dość dziwne wrażenie, bo m i
nąwszy oczerety wjeżdżamy łódką jak  gdyby w  pustynię, a tu 
naraz strzelają z głębin kw ia ty.
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Jak zaznaczyłem, najciekawszym i roślinam i Switezi są: stro- 
iczka, brzeżyca, poryb lin  i  jezierza giętka; spośród nich stroiczka 
i  brzeżyca rośnie na terenie Polski w  okolicach Gdańska, na K ar
tuzach, natomiast poryb linu  i  jezierzy dotychczas nie znaleziono 
w  żadnym z jezio r Polski. Ciekawą jest rzeczą, że rośliny te lubią 
rosnąć razem w  jednym  jeziorze i  że poza Polską spotykają się 
ty lk o  na jeziorach Europy północnej i A m eryk i Północnej, ale i na 
tym  obszarze występują dosyć rzadko. Jedynie ty lko  brzeżyca 
wysuwa się dalej na południe Europy, bo rośnie w  jeziorze Bo
deńskim i  na Sycylii. W  Switezi znajdują te rośliny najdalej w y 
suniętą na południow y wschód placówkę, oddaloną od na jb liż 
szych stanowisk na setki k ilom etrów .

Trudno powiedzieć, skąd i  k iedy te roś liny dostały się do Sw i
tezi. Z pewnym  prawdopodobieństwem ty lko  możemy powiedzieć, 
dlaczego się tam utrzym ały. Są to rośliny, które  zapewne czę
ściej występowały w  jeziorach naszych, ale później zostały w y 
parte przez inne pospolite. W  Switezi natomiast te zagłuszające 
roś liny nie znalazły warunków  do swego rozwoju —  i  dlatego 
rzadkie te roś liny p rze trw a ły po dziś dzień jako ważny dokument 
przyrodniczy. „Iskry", 1924 r., R. II ,  nr 16.

PARK NARODOWY W TATRACH

Siostrzeńcowi memu, Tadziow i Galęzowskiemu, 
w  pierwsze im ieniny poświęcam.

Tyle  już pisano o piękności perły  krajobrazu polskiego, Tatrach, 
i  ich znaczeniu dla Polski, że uznajm y tę kwestię za znaną nam 
i  p rzy jrzy jm y  się zagadnieniu, bardzo aktualnemu od kilkunastu 
lat, ochrony T a tr i stworzenia z nich parku narodowego. D la nie
jednego z czytelników, znających bliżej Tatry, może wyda się ta 
sprawa dziwna: bo cóż może grozić tym  dzikim , niesamowicie 
sterczącym turniom , tym  b łękitnym , tak zazdrośnie przez tu rn ie  
strzeżonym jeziorom, tym  głębokim  dolinkom, nad k tó rym i tak 
groźnie zwieszają się postrzępione skały, a na k tórych  dnie ra-
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kośnie, nieustannie szumi dz ik i potok. A  jednak gdyby nie do
tychczasowa opieka, to już dawno by łupano g ran it na Świdnicy, 
a przez halę Gąsienicową z dymem przechodziłaby kolejka, znisz- 
czonoby wejście do doliny Kościeliskiej, zginęłyby zupełnie ko
zice, świstaki, szarotki, lim by, cisy i  inne, tak z krajobrazem Tatr 
związane, a prócz tego w  przyszości stanęłyby tu ta j olbrzym ie 
hotele, „po czarnych falach Morskiego Oka pląsałyby setki gon- 
ool", „ tu  i ówdzie m ie libyśm y budki z wodą sodową", no, i  wresz
cie w iele u ła tw ień pseudoturystycznych przedostania się w  góry 
zam ieniłoby hale, tum ie , brzegi jezio r w  jakieś w ie lkom iejskie 
targowisko świąteczne lub  „deptak". Cała bowiem piękność i  urok 
T a tr dzisiejszych leży w  ich pierwotnym , dzik im  krajobrazie, 
"w przyrodzonej zw ierzynie i  szacie roślinnej, w  te j ciszy, którą  
niekiedy przerw ie „k rz y k  Juhasa... ja k  krakanie orła albo świst 
dzikiego kozła, głosem te j samej dzikie j na tu ry".

A  prócz tego i  naukowa wartość Tatr: „...mają one bowiem cha
rak te r alpejski, ze szczytami przekraczającymi wysokość 2000 m, 
2 całą charakterystyczną i  bogatą flo rą  i  fauną wysokogórską, 
2 jezioram i a lpejskim i i „s ik law am i", z jedynym , niezrównanym 
W swej grozie i  potędze krajobrazem tatrzańskim, k tó ry  k ry je  
■w sobie ty le  zagadek i  problemów geologicznych, czekających na 
rozwiązanie. T a try  są jedyną dzielnicą w  Polsce, gdzie żyje ko- 
2ica i świstak, na halach powyżej l in i i  wegetacyjnej lasów roz
b ija  się i kw itn ie  przez parę miesięcy le tn ich oryginalne i  bujne 
2ycie pasterskie. Poza tym  jedynym  objawem życia ludzkiego 
Wnętrze T a tr jest niezamieszkałe i  posiada w yb itn y  charakter 
Pustyni górskie j" 8S. Również „T a try  by ły  od dawna i będą nadal 
zawsze źródłem niewyczerpanego natchnienia dla poety i mala
rza, skarbnicą dla twórczej pracy geologa i  geografa, zoologa 
i  botanika". Należy więc przeciwstaw ić się wszelkim  dążeniom 
zmian w  Tatrach, pozostawić ich w  p ierwotnej szacie, d z ik ie j, n ie
dostępnej, a najlepszą do tego drogą będzie stworzenie z nich nie
tykalnego Parku Narodowego, na wzór dziś istniejących parków 
narodowych w  Ameryce.

83 Sokołowski St.: Tatry jako park narodowy. Nakładem P. Komisji
Ochrony Przyrody, organu Ministerstwa W. R. i  O. P. Kraków 1921.
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Jednym z pierwszych momentów i zabiegów ochrony T a tr by ła  
wydana przez sejm lw ow ski w  1869 r. „ustawa względem zakazu 
łapania, wytępiania i  sprzedawania zwierząt alpejskich, w łaści
wych Tatrom, świstaka i  dzikich kóz“ . Ustawie te j, zainicjowa
nej przez profesora A. Nowickiego, zawdzięczamy n iew ątp liw ie, 
że zwierzęta te jeszcze możemy spotkać w  Tatrach. Pierwsza 
jednak m yśl utworzenia z T a tr Parku Narodowego powstała 
wśród m iłośników  Tatr, w  Towarzystwie Tatrzańskim, przed 
czterdziestu la ty. Dobra zakopiańskie w  roku 1869 dostały się 
w  ręce pewnego bankiera berlińskiego, k tó ry  tak zniszczył lasy 
i obdłużył, że dobra te m ia ły  być sprzedane przez licytację. Łatw o 
więc w tedy mogły się dostać w  ręce niepowołane, co groziło ich  
zniszczeniem, m ogły być i zamknięte dla turystów .

Wskutek tego Towarzystwo Tatrzańskie w  1887 zainicjowało 
kupno T a tr i  u tw orzyło  konsorcjum do zbierania niezbędnych 
funduszów. W X I I  tom ie Pam iętnika Towarzystwa Tatrzańskie
go X. W ielkopolanin pisze bardzo gorący a rty k u ł i  proponuje 
utworzyć z T a tr park narodowy, wzorem amerykańskiego Yel
lowstone i  nazwać go Parkiem  Narodowym im ienia Adama M ic
kiewicza. Ubolewa nad zniszczeniem lasów tatrzańskich i m ów i: 
„A  i  tych lasów, choć nie naszych, coraz m nie j: nieczuła ręka 
obcego człowieka psuje nam to wspaniałe dzieło Boże i z urocze
go ogrodu rob i dość szybko pustynię" 84. ;

Zabiegi te jednak nie odnoszą skutku, ale sprawa T a tr zostaje 
rozwiązana n iezwykle szczęśliwie przez kupno dóbr zakopiań
skich przez hr. W ł. Zamojskiego.

M im o że Tatrom  pod czułą opieką nowego właściciela- nie grozi
ło już niebezpieczeństwo, że gospodarka leśna w  Tatrach była 
wprost wzorowo prowadzona —  sprawa ochrony Ta tr znów zo
staje wznowiona w  1911 roku, a jednym  z powodów tego było  
masowe niszczenie w  Tatrach szarotki; p rzy Towarzystw ie Ta
trzańskim  zostaje zorganizowana w  1912 roku Sekcja Ochrony 
Tatr, k tóre j zadania zostały u jęte w  trzech punktach:

jr
84 Stecki K .. K&Ttkci z histoTii idei ochtony Tdtv. „Ochrona Przyrody” 

z. 4.
I
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1. Dążenie do zabezpieczenia Tatr przed czynnikami, zacierającymi pier
wotny charakter krajobrazu tatrzańskiego (czynnikami tymi mogą być: bu
dowle, urządzenia komunikacyjne, przemysłowe itp.).

2. Opieka nad właściwymi okolicom górskim rzadszymi gatunkami roślin 
i  zwierząt tatrzańskich.

3. Przeciwdziałanie zaśmiecaniu gór i w  ogóle niewłaściwemu zachowa
n iu  się człowieka w  stosunku do dzikiej przyrody.

Sekcja weszła w  porozumienie z zarządem dóbr zakopiańskich, 
k tó ry  przyrzekł przy każdej większej robocie w  Tatrach zasięgać 
op in ii sekcji, wystąpiła  przeciwko p ro jektow i wybudowania nad 
Czarnym Stawem dużego schroniska, o typ ie  hotelowym, k tó ry  
by zeszpecił jeden z najpiękniejszych stawów tatrzańskich, wresz
cie zwalczała p ro jek t k o le jk i szczytowej pod Swinicę, tak że pro
je k t ten został zaniechany. Oprócz tego sekcja zajęła się ochroną 
szarotki, lim by, krokusów, kozic i  świstaków, czemu bardzo dopo
magała „obywatelska straż górska", stworzona przez członków! 
sekcji pod k ierow nictw em  p. Mariana Zaruskiego.

W  memoriale, przedstawionym W ydzia łow i Głównemu Towa
rzystwa Tatrzańskiego, w  odnośnym ustępie „T a try  jako rezer
w a t", zostały wyraźnie przytoczone m otyw y ochrony krajobrazu! 
Ta tr: „T a try , jako najwyższe i  najpiękniejsze w  Polsce góry, są 
bezcennym skarbem całego narodu i  dlatego pow inny być zacho
wane n ietknięte w  całej swej krasie, polegającej na je j dzikości. 
Najskuteczniejszym sposobem jest zachować T a try  w  całości, ja 
ko rezerwat, ze względu jednak na to, że gospodarka ludzka od 
w ieków  istn ie je w  n iektórych częściach Tatr, nie jest rzeczą moż
liw ą  stworzyć z całych T a tr rezerwat ścisły. Do tego nadają się 
jednak te części, gdzie człowiek n igdy nie gospodarował (dzikie 
tum ie , resztki pierwoborów, „puste" do liny itp.)... Resztę Tatr] 
należy uznać za półrezerwat, w  k tó rym  mogłaby być prowadzona 
gospodarka pasterska i  lasowa oraz prowadzone drogi i  stawiane 
budynki (schroniska), jednakże pod kontro lą  organów powoła-, 
nych, inne zaś rodzaje eksploatacji (kamieniołomy, użytkowanie 
s iły  wodnej), o ile  nie by łyby  w  n iektórych częściach całkowicie 
wykluczone, w inny  by w  każdym poszczególnym wypadku być 
uzależnione od pozwolenia władzy, k tóre j ustawa poruczy ochronę 
przyrody"... ' !

M yśl ta została wysunięta ponownie przez Sekcję Ochrony
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T a tr i Państwową Kom isję Ochrony Przyrody w  1920 roku. Re
zultatem tego jest zupełnie dokładne opracowanie pro jektu  stwo
rzenia parku narodowego w  Tatrach przez profesora Uniwersyte
tu Jagiellońskiego, Stanisława Sokołowskiego. Oczywiście najle
piej by było, aby cały obszar T a tr zachować w  postaci parku na
rodowego z reglami, halam i i  turn iam i. Na to jednak w  reglach 
nie pozwalają stosunki gospodarskie, gdyż tu  gospodarstwo leśne 
Prowadzi się od la t bardzo dawnych, „n ie  podobna przeto wstrzy
mać całkowicie, dalszego użytkowania. Konieczne jednak będzie* 
nałożenie pewnych ograniczeń, zmierzających do utrzym ania lasu 
tatrzańskiego, o ile  możności, w  dzisiejszej jego postaci i  zapobie
gających zniszczeniu i dewastacji" (Sokołowski). Obszar więc 
Parku Narodowego w  Tatrach ma być podzielony na dwie strefy;: 
1) obszar chroniony ściśle i  2) obszar chroniony częściowo.

ściśle chroniony obszar, na k tó rym  „żadna gospodarka nie by
łaby dopuszczona, prócz pierwotnego pasterstwa o charakterze; 
dotychczasowym i to ty lko  w  takich rozmiarach, aby szata ro
ślinna nie podlegała wyniszczeniu" —  a lasy pow inny by nabrać 
charakteru pierwotnej puszczy —  obejmowałby obszar T a tr poza 
górną granicą lasów z turn iam i, halami, jeziorami, a prócz tego 
niektóre doliny, ja k  Roztoki, B ia łk i, Jaworzynkę, część do liny  
Kościeliskiej, górną część Małej Łąk i i  inne. I

Pozostały zaś obszar, obejmujący przede wszystkim  regle,, 
przedstawiałby obszar częściowej ochrony, w  k tó rym  gospodarka 
łasowa musiałaby być prowadzona według specjalnego stanu go
spodarczego, zatwierdzonego przez organ, w  k tó rym  prawo veta 
m iałby przedstawiciel Państwowej K om is ji Ochrony Przyrody.

W dniach 6 i 8 września 1924 roku odbyło się w  Zakopanem 
wspólne posiedzenie delegatów polskich i  czecho-słowackich, na 
k tórym  uchwalono p ro jekt ustawy o utworzeniu z całego obszaru 
Tatr Parku Narodowego; p ro jekt ten ma być przedstawiony Sej
mowi polskiemu i Parlamentowi czecho-słowackiemu do uchwa
lenia. j.

I w  ten sposób kwestia utworzenia z T a tr Parku Narodowego 
stała się bliska zrealizowania.

„Iskry", 1924 r., R. I I ,  n r 52.





IV . O ZIO ŁAC H  LECZNICZYCH

ROŚLINA W M ED YC YNIE PIERW OTNEJ I  LUDOWEJ 

Z cyklu: „Roślina a człowiek".

Dwie główne trosk i życia codziennego zwracały człowieka p ie r
wotnego do poszukiwań w  świecie roślin: głód i  ból. Tak w  dzie
dzinie odżywiania się, ja k  i  w  dziedzinie lecznictwa człowiek p ie r
w otny dokonał mnóstwa spostrzeżeń i doświadczeń. Gdy poczy- 
°ała się historia, znaliśmy praw ie wszystkie zioła, używane po 
dziś dzień w  medycynie. Pisał o tym , niedawno zm arły profesor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Jan Włodek: „Z  czcią i  podziwem 
powinniśm y patrzeć na te w y n ik i p rym ityw ne j em p irii i  surowej 
obserwacji, które nam —  w  każdym k ra ju  k lim a tów  podzwrotn i
kowych i  um iarkowanych —  dały niezliczone zioła lecznicze i  tru 
cizny nieraz o bardzo w yb itnych  własnościach. Dokładność obser
w acji została tu  zastąpiona przez mnogość obserwacyj i  d ług i 
przeciąg czasu, w  k tó rym  obserwacje te by ły  robione i  w  rezul- 
tacie dały dobre w yn ik i. Nie zawsze takie tłumaczenie jest prze
konywające, na jtrudn ie j zaś zrozumieć nam moment znalezienia 
Własności pewnej rośliny, szczególnie, jeśli własności te są ukryte . 
Do że ła two było poznać i ocenić własności odżywcze np. zbóż, 
drzew owocowych i  ziemniaków, to n ietrudne do zrozumienia, 
ale ja k  zrozumieć znalezienie własności leczniczych i tru jących 
liści kokki, ko ry  zawierającej chininę, części roś lin  dających 
strychninę, kurarę lub  podniecających własności kawy, herbaty 
i  kakao?" 83. |

Medycyna pierwotnego człowieka w ypływ ała przede wszyst-
-----------------------  i

85 W łodek J.: Człowiek a roślina. „P rzegląd W spółczesny", 1924 r., t. IX .
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k im  z jego poglądu na świat. W ierzy ł on w  istnienie różnych s ił 
nadprzyrodzonych, złych lub  dobrych duchów; ty m i duchami na
p e łn ił w  swej p rym ityw ne j wyobraźni swe otoczenie: drzewa, 
zwierzęta, a nawet kamienie. Wszystkie nieszczęścia, a w ięc 
i  choroby, przyp isyw ał złośliwej działalności tych duchów. Stąd 
w yp ływ a ła  metoda leczenia, polegająca na wyrzucaniu złych du
chów oraz na zabezpieczaniu się przed ich złośliwościami drogą 
rozm aitych zabiegów czarodziejskich lub  p rak tyk  magicznych, 
często połączonych z zamawianiami, zaklęciami.

Jednym ze sposobów leczenia, sięgającym do czasów najbar
dziej p ierwotnych i  stosowanych u wszystkich ludów, było prze
noszenie chorób na zwierzęta lub  rośliny. Stosowany on jeszcze 
jest po dziś dzień w  lecznictw ie ludowym , zwłaszcza przeciw fe
brze i bólom zębów. W  wyobrażeniu pierwotnego człowieka mię
dzy chorobą ludzką a rośliną istn ie je pewien wewnętrzny ta
jem niczy związek, polegający na pewnym współczuciu —  na 
sym patii; stąd ten sposób leczenia nazwano sympatycznym. W śród 
w ie lorakich sposobów leczenia tą metodą możemy wyróżnić tro 
jakiego rodzaju zabiegi.

P ierwszy polega na bezpośrednim dotyku chorego miejsca jakąś 
rośliną lub  je j częścią; po zabiegu przeważnie wsadza się roślinę 
z powrotem  do ziem i i  z je j zachowania się (rośnie dalej lub  
więdnie) wnioskowano, czy dana choroba przeszła na roślinę, czy 
też nie. W yb itny  przyrodnik i lekarz rzym ski, P liniusz, w  dziele 
swym: H istoria  Naturalis  podaje, że ,,Sextus Pompeiusz, znako
m ity  mąż rzym ski", gdy p ilnow ał szuflowania zboża w  swym  
spichlerzu, poczuł bóle podagryczne. Wsadził nogi między psze
nicę po kolana, a w tedy w  cudowny sposób u lżyło  mu i  poczuł, 
że mu w ilgoć z nóg odeszła. Później tę kurację powtarzał. „S iła  
wysuszania —  pisze dalej P lin iusz —  jest tak w ielka, że nawet 
w  napełnionych zbożem beczkach wysychają k le p k i" K(!. I  dziś 
jeszcze nosimy kasztany w  kieszeni, jako środek przeciw ręum a- 
tyzm owi. 1

W rozumieniu dzisiejszego człowieka, a być może i człowieka 
z czasów Pliniusza, roś liny mają zdolność wyciągania z organiz- 
-------------------  j,

86 P Hnii Secundi: Naturalis Historiae. Lito. X X I I ,  cap. 25.
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mu m aterii chorobotwórczych. Również ból zębów w  lecznictw ie 
ludowym leczą zawieszaniem trzech kasztanów na szyi. Ból zę
bów leczy się jeszcze innym i sposobami. Z drzewa w  lesie, do 
którego jeszcze n ik t nie chodził, chory wycina kawałek ko ry  
w kształcie serca: kawałkiem  tym  pociera bolące miejsca, po 
Czym ten kawałek ko ry  z powrotem wkłada do miejsca, w ycię - 
êgo na drzewie, i  ucieka nie oglądając się za siebie. Inny sposób 

Podaje wspomniany już Pliniusz: jest ziele „ Erigeron  (po grecku)? 
óre nasi nazywają Senetio; jeże li ktoś wykopie to ziele, zakres- 

^szy wokół niego krąg żelazem i dotknie n im  zęba i  trzy  razy 
P unie, po czym zakopie go z powrotem, aby nadal rosło, to ja k  
uwiadają, ząb ten odtąd nie będzie bolał...“ 87 To trzykro tne  

unięcie —  to bardzo stary przepis w  lecznictw ie p ierw otnym .
 ̂ rugi sposób przenoszenia chorób na rośliny polega na tym , że 

lerci Się o tw ór w  drzewie, dębie, lip ie , osice, wierzbie, i  w  ten. 
Wor w jak iko lw ie k  sposób przenosi się chorobę, po czym zatyka 

t  kołkiem aby choroba nie mogła się wydostać. Dzisiaj jeszcze 
° ry na febrę trzykro tn ie  chucha w  tak i o tw ór w  lip ie  i m ówi 
z febro“ . Najczęściej zaś w  otw ór drzewa wpycha się obcięte 
0sy i  paznokcie chorego, zawinięte w  szmatkę. W jednym, 
dzieł lekarskich X V I I I  w ieku czytamy następującą radę: „Z a 
konni ludzie chorzy na febrę dziurę w  m archw i robią, tęż u ry -  

ną chorego napełniają, zatykają i marchew w  kom inie suszą“  88.
Areszcie trzeci sposób leczenia tą metodą polega na przeno- 

S2eniu jakie jś rzeczy, np. tasiemki lub koszuli, z chorego i zawie
ra n iu  je j na krzaku lub  drzewie. W noc świętojańską przygoto
wywano paski plecione z korzenia by licy  i  chory rzucał te paski 
W ognisko, wierząc, że w  ten sposób przenosi swoją chorobę 

ogień. Istn ie je  również mniemanie odwrotne, np. że rzekoma 
°roba dawniej częsta, zwana kołtunem, może być przeniesiona 

^drzewa oplecionego jemiołą. Mamy tu  n iew ątp liw ie  do czynie- 
nia z pewną sugestią, polegającą na podobieństwie wyrastającego. 
aa drzewie krzaczka jem io ły  do kołtuna. Środki tego sposobu łe - 
CZenia są oparte na zabiegach magicznych, należą więc do m agii.

^  Caii Pltnii Secundi: Naturalis Historiae. Lab. X X V , cap. 13.
Linde S.: Słownik języka polskiego. T. I, s. 617.
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Przy zabiegach tych stosowano również rozmaite zaklęcia, zama
wiania, a nawet mówiono wiersze. Wiadomości w  te j dziedzinie 
podaje wym ieniony już przez nas Pliniusz. Tak np. wym ienia on 
roślinę zwaną rezedą, która leczy opuchlinę i  zapalenia, dodaje 
przy tym : „...kto  się tą rośliną leczy, musi wym ówić te słowa: 
«Rezedko chorobę uspokój, czy wiesz, czy wiesz, jak ie  zło wypu- 
ściło tu swoje czarne korzenie? O detnij mu głowę i  nogi». To mó
w ią trzy  razy i tyleż razy spluwają”  89.

To zamawianie i p ra k tyk i czarodziejskie stosowano także w  sta
rożytności i  przy zbieraniu ziół. Sięgamy również i  do Pliniusza 
i czytamy: „Podają ta k i przepis, żeby w yryw ać na użytek lekar
sk i roślinę Irys  lewą ręką, przy czym zbierający zioła powinien 
powiedzieć na wyleczenie jakiego człowieka i  na jaką chorobę 
roślina ma być użyta”  90.

Te zamawiania i zaklęcia, często zagmatwane, połączone z w y ' 
m ienianiem im ienia i  nazwiska osoby, k tó rą  się ma wyleczyć, są 
praw ie nieodzownym rytuałem  i  we współczesnej medycynie lu 
dowej. W  tych zamawiahiach dość duży udział przypada liczbie 
dziewięć, która już w  starożytności by ła  liczbą magiczną, świę
tą 91. Od czasów chrześcijaństwa stosuje się również obok tego 
i  m od litw y. Podajemy jeszcze jedną radę z Pliniusza, już zupełnie 
nie magiczną, na leczenie karbunkułu: „Należy wziąć dziewięć 
z iarn jęczmienia, zakreślić wokół karbunkułu  każdym ziarnkiem 
oddzielnie po trzy  kółka, po czym należy wrzucić je  do ognia i jest 
się od razu wyleczonym”  92. Dodajemy, że jęczmień w  starożyt
ności by ł nie ty lko  rośliną jadalną, ale i obrzędową: ziarna jęcz
m ienia b y ły  rzucane na zwierzęta podczas składania z nich ofiar.

Stosując w  celach leczniczych rozmaite zioła jako środki czaro
dziejskie, człowiek jednocześnie w ta jem niczał się w  ich właści-

89 Po łacinie to brzmi: Reseda morbos reseda; jest to gra słów, polega
jąca na tym, że po łacinie resedo oznacza powstrzymywać, uspakajać. Bar
dzo możliwe, że stąd pochodzi nazwa rośliny, która jak się zdaje nie ma nie 
wspólnego z naszą rezedą. Caii Pliindi Seeundi: Naturalis Historiae. Lib. 
X X V II,  cap. 12.

90 Caii Plinii Seeundi: Naturalis Historiae. Lib. L X X I, cap. 20.
91 Patrz Kołodziejczyk J.: Dziewięćsił.
92 Caii P lin ii Seeundi: Naturalis Historiae. Lib. X X I I ,  cap. 25



wości i  ich działanie. Większość więc ziół, a może i  wszystkie zio
ła lekarskie, by ły  używane w  praktykach czarodziejskich. Lecze
nie pierwotne było  nawet obrzędem wykonywanym  przez kapła
nów; stąd kapłanów możemy uważać za pierwszych lekarzy, ja k  
również za pierwszych uczonych. Możliwe, że jedne z pierwszych 
w  państwie roślinnym  b y ły  wyróżniane narko tyk i oraz rośliny 
trujące. | ,4\i

Dużo wiadomości również zawdzięczał człowiek i obserwacjom 
zwierząt. P liniusz np. przytacza, że z rośliny zwanej Condrillo, 
i.utarte j całej z korzeniami ugniata się pasty lk i przeciw ukąsze
niom węży na podstawie obserwacji, że myszy polne, ugryzione 
Przez węża, leczą się tą rośliną1193.

starych księgach, opisujących życie pustelników na wscho-
e w  pierwszych wiekach n.e., czytamy: „...jak pustelnicy ob

serwując zwierzęta, które jedne zioła spasały, a drugie pom ija ły, 
Uczy li się odróżniać roś liny jadalne od tru jących11 fl4. Metoda po
znawania właściwości leczniczych roślin drogą podpatrywania 
zwierząt, ja k  już w idzieliśm y, była  zresztą znana w  starożytno
ści- S tarożytni lekarze wyznawali, że b y li uczniami zwierząt. Le- 

arz nasz, profesor Akadem ii K rakow skiej w  X V I stuleciu, ks. 
kanonik sandomierski, M arcin z Urzędowa, w  swym  znakomitym 
tlziele, wydanym  w  K rakow ie  w  1595 r., pt. Herbarz Polski, tak 
°  tym  pisał: „K tó rą  to moc w  ziołach bestie nierozumne, samego 
przyrodzenia sprawą znają, na pomoc i  pożytek swój obracać 
Urnieją: świadczą to ludzie zacni i starzy, świadczy i experientia  
Ustawiczna, że bestie nie ty lko  same sobie zio łam i w  przygodach 
'wielu pomagają, ale nas pożytku i znania ich czasem uczą. Co 
Jeśli tak jest, iż nieme bydlęta i  nierozumne, poratowania sobie od 
zi° ł  same przez się szukają, rzecz jest iście sromotna a sprośna 
człowiekowi rozumnemu a niezliczonym wrzodom i  boleściom 
Poddanemu i  pc*dległemu, nie chcieć umieć ani się uczyć znania 
2iół, które by mu zdrowie czyniły, w  chorobie ich ra tow ały11.

Przy poszukiwaniu roślin jadalnych człowiek p ierw otny mógł

95 Caii Plindi Secundi: Naturalis Historiae Lib. X X I I ,  cap. 22.
Ks. Konstanty Michalski: Ochrona przyrody w regułach i konstytu

cjach zakonnych, „Ochrona Przyrody", 1933 r., R. 13, s. 3.
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również w ykryw ać i ich właściwości lecznicze. W yzyskiw ał ors 
zresztą wszystkie możliwe środki, które mu um ożliw ia ły  poszu
kiw ania  właściwości leczniczych u roślin.

Może najważniejszym sposobem rozpoznawania zió ł lekarskich 
i  przypisywania im  właściwości leczenia pewnych chorób była 
metoda leczenia chorób częściami rośliny, m ającym i jakieś podo
bieństwo do choroby. Znów przykład bierzemy z Pliniusza; opi
suje on roślinę Lithospermum, tak nazwaną wskutek podobień
stwa je j owoców do bia łych błyszczących kamyczków, jak  pisze 
Pliniusz: „W śród wszystkich roślin n ie ma cudowniejszej nad 
Lithospermum... Liście je j jakby pojedyncze w ierzchołki kw ia 
tów, a na ich  szczytach kam yki o białości i  okrągłości pereł w ie l
kości grochu, a twardości kamienia... Rodzi się w  Ita li i,  ale na j
słynniejsza na Krecie. Piękno je j jest tak w ie lkie, ja k  gdyby w y 
konane przez złotnika, k tó ry  umieścił pomiędzy każdym i dwoma 
lis tkam i lśniące perły, tak n iezw ykły  jest obraz kamienia, rodzą
cego się z trawy... Jeśli w yp ić te kam yki wagi jednej drachm y 
w  w in ie  białym , to kruszą one kamienie nerkowe i  usuwają je... 
W ygląd je j sam wskazuje na jaką chorobę się nadaje" 95.

Roślina więc swą budową, a poza tym  i barwą wskazuje na ja 
ką chorobę ma być stosowana. Stara to i odwieczna metoda sto
sowana u w ie lu  ludów  pierwotnych. Spotykamy się z n ią niejed
nokrotn ie w  naszych zielnikach średniowiecznych, polecał ją  bar
dzo głośny lekarz i re form ator medycyny X V I stulecia, Paract - 
sus. Jest również często stosowana i we współczesnym lecznictw ie 
ludowym.

Bardzo znamienne w  tej medycynie jest skojarzenie czerwonej 
barw y kw ia tów  z krw ią . To skojarzenie spotykamy również 
w  podaniach i wierzeniach ludowych. Tak np. częsta u nas ro
ślina na łąkach o k rw is tych  kwiatach, zwana krwiściągiem, sto
sowana jest na oczyszczenie k rw i i  k rw o tok i; nazwa je j polska, 
zresztą tłumaczona z łaciny, w yp ływ a  z je j stosowania lecznicze
go. Z kłącza pospolitej u nas w  zaroślach rośliny, zwanej ku rzym  
zielem, przy przekrojeniu wydziela się k rw is ty  sok; stąd ta ro 
ślina jest stosowana przeciw krw aw ej dyzenterii. Również jako

95 Caid Plinii Secun-di: Naturalis Historiae. Dib. X X V II,  cap. 11.
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środek tam ujący k rw o tok i stosowano częsty u nas na łąkach ty -  
siącznik goryczkowaty o różowych kwiatach. N iektóre z roślin, 
mające żółte kw ia ty, ja k  np. dziurawiec lub  pospolity p rzy za
grodach ludzkich glistewnik, używano jako środek na żółtaczkę. 
Wystarczyło nawet noszenie glistewnika w  bucie, aby pozbyć się 
te j choroby. Według Pliniusza, roś liny rosnące na skałach i k ru 
szące te skały, jak np. łomikamień, stosowane by ły  na usuwanie 
kam ieni z pęcherza. Jęczmień na oku usuwano albo uderzeniem 
ziarnem jęczmienia, albo dotykaniem powiek źdźbłem tego zboża. 
Rośliny o wężowatych zginających się kłączach by ły  używane 
przeciw ukąszeniu przez węże. Nasiona południowo-europejskiej 
kolczastej rośliny, zwanej ostropestem, używano przeciw kłuciom  
w  boku, tzw. kolkom, jako że jedno i drugie k łu je . W Lubelskiem 
przeciw kolkom  stosowano okadzanie tarn iną ze święconego w ian
ka albo też okładanie lub okadzanie ,,żagawkami“ (gatunek po
krzyw y) 9B.

Bardzo ciekawy sposób leczenia febry stosują w Baw arii, cho
remu na febrę obcinają włosy i  paznokcie i zakopują je pod osi
ką; tu  znów sugestię tw orzy podobieństwo trzęsących się liści osi
k i  do febry. Mamy tu  do czynienia z jednoczesnym połączeniem 
dwóch prastarych metod leczenia: przenoszenia^ choroby z czło
wieka na roślinę oraz leczenia rzeczy podobnych rzeczami podob
nym i, polegającej na sugestii podobieństwa trzęsącego się czło
w ieka z trzęsącymi się liśćm i osiki.

Przypadków stosowania tej metody można by podać wiele. W y
m ieniliśm y niektóre, w  naszym pojęciu najbardziej charaktery
styczne. Pokpiwał sobie z te j metody już przed stu pięćdziesięciu 
la ty nasz bardzo popularny autor dzieł gospodarczych, medycz
nych, zoologii i  f lo ry  polskiej, ks. K luk . We wstępie do swego 
Dykcyonarza roślinnego, wydanego w  1786-88, pisał. ,,A jak  czę
stokroć leczono na przykład choroby krwawe roślinam i czerwo
nym i, dlatego że są czerwone; żółtaczki —  roślinam i żółtym i, dla
tego że są żółte; ko lk i — roślinam i kolącymi, dlatego że kolą 
itd .“  Zdaniem ks. K luka  ten i inne podobne sposoby leczenia by-

**' .,Wisła", t. IV , s. 880.
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ły  oparte „na samym mniemaniu, w zię tym  od jakiegoś urojonego 
mniemania". Zapewne w  te j metodzie leczenia z punktu widze
nia dzisiejszej w iedzy było  i  jest dużo naiwności. A  jednak 
i  w  tym  można się doszukać czegoś istotnego. D la przykładu p rz y j
rzym y się h is to rii ziela lekarskiego zwanego dziurawcem. Już 
w  księgach starożytnych zwrócono uwagę, że jeżeli będziemy 
gnieść pąki kw iatowe te j rośliny, to w yp ływ a  z nich k rw is ty  sok, 
stąd w  czasach starożytnych stosowano dziuraw iec na choroby 
k rw i lub  przy zranieniach. W  późniejszych latach medycyna nau
kowa nie interesowała się tą rośliną praw ie wcale. Dopiero w  cza
sach poprzedniej w ie lk ie j w o jny  światowej zwrócono ponownie 
na nią uwagę. Badania bowiem wykonane przez lekarzy francu
skich wykazały, że zawarty w  kw iatach dziurawca ole jek i  tzw . 
gumożywica doskonale goją rany, owrzodzenia i oparzenia.. 
A  więc po k ilk u  wiekach zaczyna się n ie jako odrodzenie w  stoso
waniu tego ziela w  lecznictw ie i, co ciekawsze, że na te same przy
padłości, na które  stosowali je już lekarze starożytni i średnio
wieczni.

Dzieło P liniusza "Historia naturalna, ja k  również i dzieła innych 
lekarzy starożytnych, np. żyjącego w  pierwszym stuleciu naszej 
ery Dioskoridesa, są pełne podobnych rad leczniczych. Dzieła te 
aż do końca X V  stulecia i  pierwszej połowy X V I by ły  bezsprzecz
nym  autorytetem  i podstawą wiedzy lekarskie j. Wszystko to, co 
podawał P liniusz i Dioskorides, by ło  przyjm owane przez lekarzy 
i  profesorów medycyny bez żadnych zastrzeżeń. Dzieła średnio
wieczne przepisywali i  nasi pisarze, głównie wym ieniony już ks. 
M arc in  z Urzędowa oraz róVnież profesor Akadem ii K rakow 
skiej, Szymon Syreniusz, w  dziele Z ie ln ik  polski, wydanym  
w  K rakow ie w  1613 roku. Zwłaszcza to ostatnie dzieło jest ko
palnią rad lekarskich, a nazwiska Pliniusza i  Dioskoridesa przy 
radach spotykamy bardzo często. W ym ienione dzieła b y ły  nawet 
bardzo popularne, skw apliw ie  czytane we dworach i dworkach, 
a stąd rady Pliniusza i  Dioskoridesa tra fia ły  pod strzechy. I tu 
albo p rzy ję ły  się całkowicie, albo u leg ły przeobrażeniu. Jeżeli 
więc np. porównamy księgi lekarskie z dzieła P liniusza H istoria  
naturalna  z treściwym  dziełem Henryka Biegeleisena Lecznictwo
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ludu polskiego 97, to nie zdziw im y się wcale, że w naszej medycy
nie ludowej znajdują się i  rady, i  przesądy, wzięte z Pliniusza. 
Jak dalece jednak sięgnął ten w p ływ , to już pow inny wyjaśnić 
studia specjalne.

Właściwie mówiąc, medycyna ludowa otrzym ywała z tych dzieł 
dwie rzeczy: nazwę rośliny i sposób leczenia. Nazwy jednak ro
ślin zostały poprzemieniane i poprzenoszone na inne rośliny —  
nie odpowiadały więc w  w ie lu  wypadkach przepisanym radom. 
Materiał ten musiał podlegać jeszcze doświadczeniu i był, że tak 
się wyrazim y, przetraw iony przez lecznictwo ludowe. Należy 
Wziąć pod uwagę, że dużo chorób częstych, ja k  ból żołądka, ból 
głowy, łamania w  kościach, ból zębów, ko lk i w  boku i inne, m iało 
dużo lekarstw, co drugie lub  trzecie zioło leczyło te choroby. Stąd 
zbieżności zupełnie przypadkowych w  leczeniu średniowiecznym 
1 W lecznictw ie ludow ym  może być dużo i tu  geneza leczenia jest 
trudna. Natom iast ła tw ie j jest w ykryć  genezę tych specyficz
nych metod leczenia starożytnych i  średniowiecznych, ja k  przeno
szenie choroby na rośliny, leczenia podobne podobnym, zabiegi 
Przy zbieraniu roślin i inne.

Zastanówmy się jednak jeszcze nad jednym  pytaniem, czy pew
ne sposoby leczenia i  stosowania zió ł nie mogły powstać w  tw ó r- 
czości ludowej zupełnie niezależnie, samorzutnie, bez w p ływ ów  
obcych. Na to pytanie odpowie nam ustęp z pięknego studium 
Elizy Orzeszkowej: Ludzie i  kw ia ty  nad Niemnem  9S. Młoda ko
bieta, Marysia znad Niemna, wiozła ze swym teściem kartofle . 
w  pewnej chw ili koło spadło z wozu i teść zmusił młodą kobietę 
do Wejścia pod wóz, aby plecami podeprzeć i wyprostować prze- 
chylony wóz. Kobieta wykonała to, ale kiedy już koło wozu było  
naprawione, „upadła plackiem na ziemię i o własnych siłach po
wstać nie mogła“ . Z powodu bólów nie mogła chodzić ani praco
wać przez k ilka  miesięcy. N ic na to nie mogły je j poradzić ani 
zuachorki, ani felczer z sąsiedniego miasteczka.

Pewnego dnia, po w ie lu  miesiącach, w yw lok ła  się z chaty i ,,za-

87 W ydane w Krakowie, nakładem Polskiej Akademii Umiejętności, 
1929 r.

98 E. Orzeszkowa: Ludzie i kwiaty nad Nisn-nem. „Wisła , t. I I ,  s. 691.
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czołgała się na łąkę pobliską, gdzie różne zioła zrywać zaczęła. 
Tych, które  znała sama i które je j dawały sprowadzane do niej 
lekark i, nie rwała, bo już wiedziała, że na chorobę je j nie pomo
gą, rw ała  te, o k tórych  nie wiedziała, aby do ratowania chorych 
służyły, i do chaty na pow rót przypełzłszy, przez siostrę... na 
prośbę je j zgotowane, sposobem próby piła. W ten sposób długo 
poiła się nieznanymi sobie ziołami, próbując z kole i korzeni ich, 
liśc i i  kw iatu, aż na koniec na tra fiła  na jedno, które zaczęło jej 
pomagać i tak dobrze pomogło, że tegoż jeszcze lata bóle ją  opu
ściły, s iły  się wzmogły —  i  żąć poszła“ . Rośliną tą b y ł najprawdo
podobniej dość pospolity na bagniskach siedmiopałecznik o liściach 
dłoniastych, zawierających trzy, pięć lub siedem listków.

„Otóż do tego n iby  pięciopalcowego kształtu liścia Marysia 
przyw iązu je  w ie lk ie  znaczenie i jemu przede wszystkim  przyp i
suje leczniczą własność rośliny... Chodzi o to, że wyobraża ona 
sobie, iż w  ustro ju  kobiety pewien organ posiada tajemniczą fo r- 
mę n iby pająka, n iby dłoni o pięciu rozwartych palcach. Ukazu
jąc  m i liść pisze Orzeszkowa —  rośliny owej, zniżyła głos i z ta
jemniczym wyrazem tw arzy m ówiła: «Tak samo, ja k  w  człowie
ku... takie pięć palców». Przy tym  ukazywała własną dłoń i  pal
ce szeroko rozpościerała. Nazwała też tę roślinę: «poruszeniec 
macicznik», bo jest przekonana, że ona ją  od choroby odnośnego 
organu uratowała. W tym  wszystkim  —  pisze dalej Orzeszko
wa —  widzieć się daje pewnego rodzaju symbolika, wypływająca 
z g ry  wyobraźni ludowej. Jak u ludów  pierwotnych spożycie ser
ca odważnego wroga wzmaga męstwo w  sercu tego, k tó ry  je  spo
żył, albo nadanie dziecku nazwy orła, lwa itp. obdarza przyszłe
go męża przym iotam i, w łaściw ym i tym  istotom, tak w  wyobraźni 
ludu naszego, nie zawsze, lecz dość często, roślina, przypom ina
jąca kształtem swym jakąś część ciała ludzkiego, dobroczynne, 
lecznicze w p ływ y na tę część wywiera... N iekiedy symbolika ta 
w  roślinoznawstwie ludowym  bywa daleko nawet subtelniejsza 
i  do zjaw isk moralnej natury stosowana. To pełzanie (Marysi) na 
czworakach po łące i wyszukiwanie ziół, mogących przynieść je j 
pomoc, nasuwa wyobraźni dawne jakieś, dawne, pradawne czary,
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któ rych  każda może cierpiąca istota ludzka, wiedziona ins tynk
tem, zupełnie już w  ucywilizowanej ludzkości zanikłym , w gąsz
czach roślinnych szukała korzonka, łodygi, kw ia tku, które by zba
w ić ją  mogły. Obraz ten wydaje się w  naszym stuleciu szczątko- 
wością niezmiernie odległej epoki, w idzia lnym  pierwszym po
czątkiem czegoś, o w iele w ieków  już naprzód posuniętego, a zara
zem przypomina zwierzę, węszeniem wśród traw  wyszukujące 
sobie takie j, k tó re j w  danej chw ili star. organizmu jego potrze
buje. Dość ciekawą także jest rzeczą, że roślina po raz pierwszy 
przez Marysię do celów leczniczych użyta, już przez inne leka rk i 
w  tej okolicy znana jest i stosowana... Otóż mamy. przed oczami 
fa k t rozpowszechnienia się odkrycia dokonanego przęz jednostkę 
ludzką bez pośrednictwa katedry i druku. Bez względu na to, 
czy odkrycie to zawiera w  sobie prawdę, czy złudzenie, takim  być 
musiał proceder pierwszego powstania tej rzeczy ogromnej, która 
dziś jest nauką“ .

Lecznictwo ludowe krzew i się bogato i krzewić się będzie na
dal. Jak w idzieliśm y bierze ono początek jeszcze w  czasach przed
historycznych i nieprzerwanym nurtem  płyn ie po dziś dzień. Od 
dawnych czasów lecznictwo to ulega w pływom  medycyny nauko
wej i odpowiednio się przeobraża. Taki w p ływ  miała medycyna 
starożytna, która  wśród Greków i Rzymian rozkrzewiała wiado
mości lekarskie wraz z przesądami i magią z południa i wschodu, 
tak im  w pływom  uległo lecznictwo ludowe w Europie pod w p ły 
wem lite ra tu ry  średniowiecznej. Dużo przeobrażeń dokonało 
chrześcijaństwo. Lecznictwo więc ludowe, jak  również i  magia 
oraz p ra k tyk i czarodziejskie, składa się z k ilk u  nawarstwień, 
w  których obok twórczości ludzi wszystkich czasów można by by
ło wykazać i w p ływ y ku ltu ry , re lig ii i nauki. W ten sposób po
wstał konglomerat rad i  zabiegów tak w  lecznictw ie ludowym , 
jak  i w  praktykach czarodziejskich, nieraz trudnych do rozw ik ła 
nia, ale właśnie ta trudność stanowi cały wdzięk i urok badan 
w  tej dziedzinie.

Poznań 1947 r.
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Ś W IĘ T O JA Ń S K IE  Z IE L E  #9

Z cyklu: „Rośliny w starych księgach i wierzeniach".

Ziele świętojańskie, o fic ja ln ie  100 zwane dziurawcem (H yperi- 
cum perforatum ), było  już cenione w  starożytności. Nazwę H y- 
pericum  tłumaczą, że pochodzi od słów greckich hyper i  eikon, co 
znaczy, że wartość leczniczą tej rośliny oceniano ponad (hyper) 
wszelkie wyobrażenia (e ikon) ini. Według Dioskoridesa, lekarza 
greckiego z pierwszego stulecia n. e., największej powagi w  dzie
dzinie medycyny średniowiecznej, ziele to m iało (podajemy w  t łu 
maczeniu Marcina z Urzędowa): „moc urynę wywodzić...", a poza 
tym  m iało być dobrym lekarstwem „przeciw  febram trzeciego 
albo czwartego dnia..., przeciw denney niemocy albo w  biodrach..., 
przeciw opaleniu y oparzeniu". Jakiś nieznany nam bliże j zakon
n ik  lub lekarz średniowieczny, studiując czy też przepisując dzie
ła lekarskie, obok nazwy dawnej dziurawca, dopisał jeszcze nazwę 
łacińską: herba sancti Johannis. Trudno przesądzać, czym się po
wodowano, nazywając tak naszą roślinę; prawdopodobnie opiera
no się na obserwacji, że pospolite to ziele zakw ita koło św. Jana, 
być może jednak, że chciano tym  uczcić im ię świętego, podobnie 
jak  inn i czcili, nazywając tę samą zresztą roślinę: herba sancti Pe- 
t r i  lub herba sanctae Mariae. Nazwę herba sancti Johannis spoty
kamy już w  słowniku lekarsko-botanicznym, tzw. Pandectae me- 
dicinae, opracowanym w  pierwszej połowie X IV  stulecia przez 
włoskiego doktora, nazwiskiem Mattheus Silvaticus. We W ło
szech nazywano ją  również: herba d i s. Giovanni. Niemiecką na
zwę Johanniskraut znajdujemy również w  dziełach X IV  stulecia. 
Nazywanie w  ten sposób roślin  było  zresztą w  średniowieczu bar
dzo modne; nazw roślin rozpoczynających się słowem herba moż-

99 Patrz Kołodziejczyk J.: Pochodzenie polskich nazw. „Wiedza i Życie", 
1932 r., nr 2.

190 Za oficjalną uważam nazwę rośliny we Florze Polski lub w  Roślinach 
polskich Szafera, Kulczyńskiego i  Pawłowskiego.

101 Jest i inne tłumaczenie, według którego nazwa Hypericum  ma po
chodzić od słów greckich: hypo, tzn. wśród, i erici, tzn. wrzosów, jako że 
roślina ta była znajdowana wśród wrzosów.

202



na naliczyć przeszło 100. Zw ykle  do słowa herba dodawano albo 
imię jakiegoś świętego, albo właściwości lekarskie lub nawet bio
logiczne, jakieś podobieństwo, przesąd. B y ły  również i  herba 
iudaica (kozibród), i herba catholica (wilcze łyko). U nas tłum a
czono je  słowem „zie le".

W Herbarzu polskim  kanonika i doktora, Marcina z Urzędowa,- 
Wydanym w  K rakow ie w  1595 roku, możemy naliczyć przeszło 
dwadzieścia takich nazw, a więc np.: czosnkowe ziele (bo pachnie 
czosnkiem —  dziś czosnaczek), farbowne ziele (farbują nim  p łó t
na urzet), gęsie ziele („gęsi bardzo rady ie iedzą“  —  pięciornik 
§^S1), jaskółcze ziele (rozw ija się na wiosnę z ukazaniem się ja 
skółek, ginie z odlotem —  glistewnik), kurze ziele (pięciornik k u - 
rzyslad), mleczne ziele („gdy go wpuścisz do mleka, w tedy się 
mleko zsiędzie" —  przytulia?), paraliżowe ziele (przeciw para li
żowi — pierwiosnek), płucne ziele (pomocne na płuca — p łucn i- 
Ca), pleszne ziele („gdzie ie ścielą, tedy pchły wypędza"), pościen- 
ne a*bo pomurne ziele (bo rośnie na murach, ścianach —  pom ur- 
mk), śledzionne ziele (śledzionie bardzo pomaga), tatarskie ziele 
(tatarak), ziele św. Katarzyny (ostróżka), car ziele (lepiężnik) 
1 inne. Zaledwie k ilka  z tych  nazw, jak np. jaskółcze ziele, u trzy 
mało się w opisach flo ry  Polski; reszta została zapomniana, ukry ta  
w dziełach średniowiecznych, albo też przenikła z herbarzów do 
Iudu i stała się nazwą ludową. Nie u trzym ały się również i łaciń- 
skie nazwy roślin, poczynające się od słowa herba; spotykamy je  
natomiast po dziś dzień w  dziełach o środkach lekarskich.

Nazwę polską: świętego Jana ziele, która n iew ątp liw ie  była t łu 
maczeniem z łaciny, znajdujem y już w  rękopisach drugiej poło
w y X V  stulecia. Spotykamy ją  również w  pierwszych dziełach 
przyrodniczo-lekarskich drukowanych w  Polsce, a więc w  słowni
ku botanicznym Szymona z Łowicza przy dziele Aem ilius Macer 
de herbarum v irtu tib us  i to w  wydaniu z roku 1532 oraz w  tzw. 
Herbarzu Falim irza (1534). Lecz już w  dziełach innych naszych 
Pisarzy: Marcina z Urzędowa i  doktora i profesora Akadem ii K ra 
kowskiej z końca X V I i  początku X V II  stulecia, Syreniusza, na
zwa: św. Jana ziele, schodzi na plan drugi, ustępując nazwie: 
dzwoniec lub  dzwonki. Dzwonkami zresztą nazywano i inne ro - 
śbny, jak powój lub dzisiejsze dzwonki. Ks. K lu k  w  swym D ykcjo-
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narzu roślinnym , wydanym  w  roku 1786-88, nazywał naszą rośli* 
nę jeszcze świętojańskim  zielem. We F ranc ji tą nazwą (Herbe de 
St. Jean) oznaczano bylicę pospolitą; zerwana bowiem w  w ig ilię  
św. Jana, i to o północy, przynosi szczęście w  grze.

Jak więc w idzim y, podobnie zresztą „ ia k  u łacinników  i u gre
ków ”  (Syreniusz), świętojańskie ziele m iało i  ma rozmaite nazwy- 
Można powiedzieć, że każdy szczegół biologiczny lub  morfologicz
ny, dostępny w  średniowieczu człowiekowi, lub  jakieś podobień
stwo zostały wyzyskane w  odpowiedniej nazwie; stąd pocho
dzi ta różnorodność nazw, nadawana jednej i tej samej roślinie, 
z drugie j zaś strony tak częste w  średniowieczu oznaczanie jedną 
i tą samą nazwą różnych gatunków roślin.

Jednym ze zjawisk, u świętojańskiego ziela, rzucającym się 
każdemu w  oczy, jest kropkowate przeświecanie liści. Pisał o tym  
Syreniusz, że liście dziurawca „pełno dziurek subtelnych maią..., 
których zaledwie doyzrzeć dla ich subtelności, ku słońcu iednak 
snadnie ie obaczyć” . W skutek tego znakom ity filozo f i przyrod
n ik  średniowiecza, A lbe rt W ie lk i, roślinę naszą nazwał perforata, 
t j .  podziurkowana, a zjaw isku przeświecania liśc i zawdzięcza na
sza roślina dziś przyję tą  nazwę dziurawca. Dziś w iem y, że to 
przeświecanie liśc i jest wywołane obecnością w  miękiszu dużych 
zbiorników , zawierających olejek eteryczny. W czasach starożyt
nych i średniowiecznych trudno było sobie to zjawisko w y tłu 
maczyć. Wierzono więc np., że liście naszej rośliny zostały po
k łu te  z wściekłości przez diabła, gdyż ziele to było bardzo pomoc
ne ludziom.

D rug im  organem obok liścia, którem u zawdzięcza nasza rośli
na swe niektóre nazwy, są złociste kw ia ty. W yrastają one w  gę
stych kwiatostanach na szczycie pędów. A lb e rt W ie lk i kw ia ty  
świętojańskiego ziela nazywał corona regis. Po zapyleniu powsta
je  w  kw iatach owoc —  torebka z licznym i nasionami drobno krop
kowanym i. K iedy dojrzała torebka pęka, nasiona wypadają, 
,,a bylina iego rucha się od w ia tru , szczyrkoce y dzwoni”  (Syre
niusz); stąd nazwa dawna rośliny, jak  się zdaje, nasza rodzima, 
dzwoniec albo dzwonki. Dzwoneczkami lub dzwonkami nazywają 
bowiem tę roślinę w  w ie lu  okolicach, zwłaszcza w  południowo- 
zachodniej części kra ju . Być może, że ze skombinowania dawnej
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nazwy herba sanctae Mariae i nazwy polskiej: dzwonki, Syre
niusz nazwał naszą roślinę „Panny M ariey dzwonki1' albo „dzwon
k i M atki Bożej".

Ma jeszcze ziele świętojańskie jedną ciekawą właściwość: złoci
ste p ła tk i z kw ia tów  rozcierane w  palcach puszczają „sok czer
wony jako krew ". S tarożytni sok ten, a stąd i  całą roślinę, nazy
wali k rw ią  męską (androsaimon), a w  średniowieczu roślinę na
zywano również k rw ią  Chrystusa albo nawet k rw ią  św. Jana; na
zwy te zresztą i  dzisiaj u trzym ały  się na B iałej Rusi.

Przytoczone powyżej właściwości rośliny, a poza tym  podobień
stwo pięciu p ła tków  w  kwiecie do pięciu ran Chrystusowych, w y
wołało szereg związanych z zielem świętojańskim  legend, wierzeń 
* Przesądów. Jedna z takich legend, znana m i z lite ra tu ry  nie
mieckiej, głosi, że kiedy św. Jan został pojmany przez prześla
dowców i zamknięty w  domu, prześladowcy dla odróżnienia tego- 
domu od innych w etknę li w  okna gałązki ziela świętojańskiego. 
Gałązki te nagle ro zkw itły  we wszystkich oknach, co zm yliło  
Prześladowców i św ięty został uratowany 102. Od dawna ziele to- 
było używane przeciw czarom i gusłom i podobnie zresztą jak  ga
łązki przestępu, cisu, bylicy, dzięglu, kopytnika, lipy , maku i in 
nych, noszono je  przy sobie. Zwłaszcza pąk kw ia tu  zerwany w  noc 
świętojańską b y ł bardzo ważnym środkiem czarodziejskim. ,,Na- 
grawaniu szatańskiemu —  pisze Syreniusz powiadają go (tj. 
ziela św. Jana) bydź w ie lk im  ratunkiem , odgania abowiem za- 
chowuie y strzeże od nich, nosząc go przy sobie zawsze. A  przeto 
nazwali go Fuga Demonum. Także kurząc n im  po domu odpędza
my złe duchy. To samo zresztą spotykamy w  dziełach niem ieckich 
X V I stulecia.

Przesądy te zachowały się jeszcze w  końcu zeszłego stulecia
ziemi krakowskie j, gdzie ziele świętojańskie, zwane pospolici© 

dzwonkiem, używano przeciwko z łym  boginkom, napadającym, 
na położnice i nowonarodzone dzieci. Według tego wierzenia bo
g inki do domu mogą wejść najmniejszą nawet szparą i dlatego 
indzie zatykają zielem świętojańskim  nie ty lko  dz iu rk i od k lu 

102 Sieg Hildę: Gottessegen der Krauter einst und immerdar. Berlin 1936. 
s- 130.
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cza, lecz stawiają je  w  oknie i  nawet kładą pod głowę. Jeżeli zaś 
boginki porwą położnicę z łóżkiem i  niosą ją  przez miedzę, jedy
ną nadzieją ra tunku jest dotknąć się ziela świętojańskiego, a bo
g in k i zaraz znikną. Babki w ie jskie  (akuszerki) zatykały okna 
i  d rzw i tym  zielem dopóty, ,,dopóki kobieta nie obejdzie z dziec
kiem  na wywód, żeby boginki nie m ia ły  mocy do dziecka i do 
m a tk i“  103.

W  Zakopanem święcono to ziele nawet dla bydła i dawano go 
jeść dla odpędzania czarownic. Poza tym  również wkładano ziele 
do rózeg brzozowych, które pasterze m ie li p rzy pierwszym w y
pędzaniu bydła w  pole 104. Również w  A u s tr ii dawano jeść to zie
le, umieszczone między dwoma kawałkam i chleba, krowom  prze
ciw ko rozm aitym  chorobom, przy czym ziele powinno być zebra
ne albo o wschodzie słońca, albo w  godzinach południowych dnia 
św. Jana (24 czerwca)105. W Wielkopolsce przechowują roślinę 
w  oborze, chroni ona w tedy „przed w p ływ em  c io ty“  (czarowni
ca) 108. W  Krakow skiem  odwar ziela dają pić krow ie  po ocieleniu. 
Natom iast w  Rosji is tn ie je  mniemanie, że roślina ta, zjedzona 
przez zwierzęta, szkodzi im, zwłaszcza koniom, i  stąd je j nazwa: 
zwierzobój. Tak nazywał ją  zresztą nasz p rzyrodnik i badacz flo 
ry  południowo-wschodnich kresów, ad iunkt Liceum  Krzem ieniec
kiego, Andrzej owski.

W  n iektórych okolicach Niemiec, ja k  np. w  B aw arii oraz w  T y 
rolu, używają świętojańskiego ziela przeciwko piorunom; złociste 
bowiem kw ia ty  przez swą słoneczną naturę są związane z siłam i 
niebios i skutkiem  tego m ają moc chronienia od piorunów. Rów-

----------------  J
los Udziela Seweryn: Świat nadzmysłowy ludu krakowskiego, mieszka

jącego na prawym brzegu Wisły. „Wisła", 1898, t. X I I ,  s. 430, 431.
To samo również u tegoż samego autora: Rośliny w wierzeniach ludu kra

kowskiego. „Lud", t. X X X , s. 52.
104 Gustawicz Br.: Podania, przesądy, gadki i  nazwy ludowe w dziedzi

nie przyrody. Zbiór wiadomości do antropologii krajowej, t. V I. Kraków  
1882, s. 263—265.

105 Marzell H.: Unsere Heilpflanzen. Monachium.
106 Szulcewski J. W.: Rośliny w mianownictwie, przesądach i lecznictwie 

ludu wielkopolskiego. „Lud", 1932, t. X X X I.
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nież w  n iektórych okolicach Niemiec świętojańskie ziele jest uży
wane jako środek m iłosny 107.

Jak już m ów iliśm y, ziele świętojańskie było w  starożytności 
i średniowieczu bardzo cenione dla swych właściwości leczniczych; 
zwłaszcza wydzielanie krw is tych  kropel z p łatków  kw ia tów  na
suwało myśl stosowania ich w  rozmaitych zranieniach. Lekarze 
arabscy stosowali je  zwłaszcza w  leczeniu ran, krwotoków, ka
m ieni nerkowych i innych. W yb itny lekarz drugie j połowy X V I 
stulecia, Paracelsjusz, tw ie rdz ił nawet, że nie ma drugiego leku, 
k tó ry  by w  różnych przypadłościach by ł tak dobry i skuteczny. 
Syreniusz, k tó ry  n iew ątp liw ie  wskazówki lekarskie b ra ł z dzieł 
starożytnych i  współczesnych, poleca bardzo kosztowny olejek 
kwiecia „dobrze rozkw itłego", które  z o liwą „przez k ilka  dn i na 
ia rk im  słońcu smażą, potym  odcedzaią oley y kw iecie co nalepiey, 
wyżymają, znowu kw ia t świeży w  oneż oliwę ocedzoną sypią, takj 
na słońcu moczą"; tak „powtarzaią trzeci i czw artykroć" i o trzy
m ują „o le iek rum iany iako krew ", k tó ry  obok innych jest „ ra 
nom tak ciętym  iako y  k ło tym  pożyteczny".

Medycyna jednak naukowa w  nowszych czasach nie intereso
wała się n im  praw ie wcale. Ks. K luk , największa nasza powaga 
W dziale roślin  leczniczych w  drugiej połowie X V I I I  stulecia, p i
sze: „roślina ta, póki młoda iest Bydłu  przyiemna, gdy się starzeie, 
na nic się nie przyda". Poleca wprawdzie ks. K lu k  sok, olejek 
•oraz herbatę z tego ziela, które  ma „w ew nątrz i z zewnątrz sku tk i 
wzmacniaiące" oraz pąki kw iatowe do farbowania, niem niej jed
nak prawdziwe zainteresowanie się tą rośliną datu je się od cza
sów w o jny światowej. Badania bowiem, przeprowadzone przez 
lekarzy francuskich, wykazały, że zawarty w  kw iatach dziurawca 
olejek i  tzw. gumo-żywica w yw iera ją  działanie w yb itn ie  gojące 
na rany, owrzodzenia i  oparzenia 108.

A  więc po k ilk u  wiekach zaczyna się niejako odrodzenie w  sto
sowaniu tego ziela w  lecznictwie i  co ciekawsze, że na te same 
przypadłości, na które stosowali je  już lekarze starożytni i  śred
niowieczni. „Wiedza i Zycie", 1937 r., R. X I I ,  z. 11.

107 W am ke F r.: Pflanzen in Sitte, Sagę imd Geschichte. Łapsk 1878, 
«. 178.

108 „Wiedza lekarska". Warszawa 1937, nr 2, s. 71. ■
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D Z IE W IĘ Ć S IŁ

Z cyklu: „Rośliny w starych księgach i wierzeniach".

Dziewięćsił, zwłaszcza dziewięćsił bezłodygowy (Carlina acau- 
lis), bo są i  inne gatunki dziewięćsiła, jest rośliną u nas dość po
pularną zwłaszcza w  Karpatach i w  południowych okolicach k ra 
ju , gdzie często możemy go spotkać na suchych łąkach lub na 
wzgórzach. Cała roślina składa się z korzenia, głęboko wrastaj ą - 
cego w  ziemię, pierzastych liści, tworzących przyziemną różyczkę, 
i dużego koszyczka bladożółtych kw iatów , w tu lonych w  różyczkę 
liści. W dnie dżdżyste koszyk kw ia tów  się zamyka, natomiast 
rozkłada się w  dnie słoneczne. O tulony kolczastym i liśćm i, p rzy
tu lony do ziemi, w yw o łu je  dziewięćsił wrażenie niesamowite,, 
wprost egzotyczne, a jednocześnie pewna harmonijność w  ułoże
n iu liśc i nadaje mu cechy wysoce dekoracyjne. Tworzy więc na
sza roślina od kilkudziesięciu la t artystyczny m otyw  na wyrobach 
podhalańskich, a również stanowi m otyw  w  odznace wydawnictw" 
Ochrony Przyrody oraz Polskiego Towarzystwa Botanicznego.

D la ścisłości należy zaznaczyć, że u nas występują jeszcze trzy  
gatunki dziewięćsiła. Dziewięćsił pospolity, rosnący wszędzie na 
wzgórzach, pastwiskach, różni się od bezłodygowego tym , że po
siada pędy wzniesione, zakończone m niejszym i koszyczkami kw ia 
tów. Dawniej uważano dziewięćsił bezłodygowy, zwany bia łym , 
za samicę, a dziewięćsił pospolity, zwany czarnym, za samca. Pro
stuje to już nasz Syreniusz w  X V II  stuleciu: „D rudzy zaś tw ie r
dzą, że b ia ły  Dziewięćsił, od czarnego, w niczym nie iest różny,. 
taK w  kształcie iako w  przyrodzeniu y w  skutkach: ty lko , że sa
mica nie ma prętu, albo była  w  sobie, a samiec zaś ma. A le  tych: 
wszystkich omylne mniemania, Dyoscorydes y  Galenus iaw nie  
hańbi, gdyż każdemu z tych osobny rozdział przypisał y  sku tk i 
każdego własne przydał. Skąd snadno każdy baczyć może, ich 
różność między sobą y własność". Inny gatunek, dziewięćsił po- 
płoeholistny, opisany na początku X IX  stulecia przez profesora 
Liceum Krzemienieckiego, Bessera, rośnie rzadko na W ołyniu: 
i w  n iektórych miejscach Małopolski.

W dziele lekarskim  lekarza pierwszego stulecia n. e., D ioskori-
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desa: De medica materia, znajdujem y nasze rośliny pod dwiema 
nazwami: Chamaeleon niger i  Chamaeleon a lb a 109. Opis pierwsze
go odpowiadałby dziewięćsiłowi bezłodygowemu albo, jak  go na- 
zywa Syreniusz, białemu; opis zaś drugiego —  dziewięćsiłowi 
Pospolitemu, zwanemu przez Syreniusza czarnym. Dziewięćsił 
bezłodygowy jednak nie rośnie ani w  A z ji Mniejszej, ani w  Grecji, 
gdzie głównie przebywał Dioskorides. Być może więc, że m ia ł 
°n do czynienia z innym  gatunkiem. Możliwe jednak, że Diosko
rides, k tó ry  b y ł lekarzem wojsk rzymskich, przebywał również 
w Ita li i i tam zbierał naszą roślinę.

Grecka nazwa naszej rośliny, nadana je j zresztą jeszcze przed 
bhoskoridesem, ma pochodzić jakoby z obserwacji, że barwy liśc i 
Iej lub innej pokrewnej roś liny mają się zmieniać zależnie od 
barwy ziemi, na k tóre j ona rośnie lł0. Nazwa jednak Chamaeleon 

trz y m a ła  się. W yparła ją  inna,, pochodząca z końca X V  stu
lecia i  być może wiążąca się z pewną legendą. Legendę tę tłum a- 
czy nam najlepie j barwny rysunek, wykonany około 1500 roku 
1 Znajdu jący się w  jednym  z muzeów niemieckich. Na rysunku 
lym  w idzim y dużą roślinę, podobną do dziewięćsiła bezłodygo- 
Wego, przy czym korzeń te j roś liny jest przekłu ty strzałą. Z lewej 
str°ny klęczy ubrany w  szaty królewskie K aro l W ie lk i, a znajdu- 
-iący się u góry anioł wskazuje k ró low i naszą roślinę. Według pó
ź n ią  w  wojsku Karola W ielkiego wybuchła zaraza morowego 
Powietrza i „A n io ł m ia ł z woley miłego Boga obiawić W ielkiem u 
Karłowi francuskiem u" naszą roślinę jako skuteczny środek prze- 
cńvko zarazie, a „zaczym wojsko było przy zdrow iu zachowane
(Syreniusz).

Gd nazwy więc kró la  Karola ma pochodzić nazwa Carlina, n ie 
Wykluczone jest jednak, że nazwa ta jest pochodzenia włoskiego.

raz pierwszy spotykamy ją  w  tłumaczeniu w łoskim  dzieła 
Kerbarius, wydanego w  Wenecji w  1536 111 r. W lite ra turze  po i- 
skiej nazwę Carlina  wprowadził, obok starej greckiej, lekarz k ra -

l(IB Dioskorides: De medica materia. Lib. I I I ,  cap. X , X I.
110 C. Plinii Seeundi: Naturalis Historiae. Lib. X X I I ,  cap. 18.
1,1 Fischer H.: Mittelalterliche Pflanzenkunde. Monachium 1929.
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kowski, A nton i Schneeberger, w  dziele Catalogus S tirp ium , w y- 
danym w  K rakow ie  w  1557 r., oraz M arcin z Urzędowa. Nato
m iast Syreniusz pozostał p rzy starej nazwie Dioskoridesa.

Polską nazwę dziewięćsił spotykamy już w  rękopisach z X V  stu
lecia; znajdujem y więc ją  obok nazwy: zajęcza rzepka (z łaciń
skiego leporis rapa), w  słowniczku z drugiej połowy X V  stulecia 
kanonika krakowskiego i lekarza królewskiego, Jana Stańki l ł “- 
Być może jeszcze wcześniej notował ją  (,,dewyesil“ ) nieznany p i' 
sarz, najprawdopodobniej Czech, w  spisie łacińskim  i  czeskim 
nazw roślin, pisanym na rękopisie h is to rii natura lnej Tomasza 
Kantymprateńskiego, znajdującym  się w  Bibliotece Jagielloń
skiej 113.

Znamy nazwy roślin  związane z pewną liczbą, zwłaszcza z ilo
ścią liśc i lub płatków, ja k  np. dw ulis tn ik , tro janek, czworolist, 
p ięciornik, siódmaczek, ale skąd nazwa dziewięćsił dla rośliny, 
k tóre j żaden z organów nie ma nic wspólnego z dziewiątką. Niem
cy nazywają ją  „w ieprzowe ziele", gdyż ma być skutecznym 
środkiem na choroby świń; również w  języku rosyjskim  nazywa 
się św ińskim  korzeniem; Czesi nazywają go „pupaw ak"; w  kra
jach romańskich nazwa naszej rośliny jest przteróbką nazwy ła
cińskiej.

Pochodzenie nazwy dziewięćsił, a również nazwy dla innego 
rodzaju: dziewięciornik, ma głębsze podłoże. Liczba bowiem 
dziewięć w  re lig ii i  naukach lekarskich starożytnych była liczbą 
mistyczną. W yb itny  lekarz rzymski, Celsus, przepisuje na oczy
szczenie ran plaster, k tó ry  nazywa Enneapharmacon (dziewięć 
środków lekarskich); składa się on z dziewięciu środków, t j.  wo
sku, miodu, ło ju, żywicy, m irry , oleju różanego, szpiku jeleniego 
(cielęcego lub  wołowego), z tłustego brudu wełnianego i masła, 
które  miesza się razem w  równych częściach 114.

Podobną zresztą rolę ja k  w  wierzeniach i  lecznictw ie Greków

112 Rostafiński J.: Symbola ad historiam naluralem  m edii aevi. Kraków  
1900, t. I I ,  s. 20.

lis Janota E.: H istoria naturalna w  piśmiennictwie niem ieckim  w  w ie 
kach dawniejszych. Lwów 1878, s. 22.

n i  Korneliusz Celsus: O lecznictwie ksiąg ośmioro. Na język polski prze
łożył dr med. i chir. Henryk Łuczkiewicz. Warszawa 1889, s. 291.
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i  Rzymian odgrywała dziewiątka i w  wierzeniach, bajkach, pieś
niach, w  medycynie ludowej średniowiecza, a nawet w  czasach 
nowszych. Również była liczbą magiczną, czarodziejską, uzdra
wiającą, nawet świętą. Bardzo ciekawy zwłaszcza jest rękopis 
anglosaski z X I  stulecia, tzw. Zaklęcie dziewięciu ziół, w  k tórym  
jako środki lekarskie b y ły  wymienione następujące rośliny: by- 
lica  —  „najstarsze zioło“ , babka polna —  „m acierz roślin zwró
cona ku wschodowi", tojeść —  pieniążek (albo tobo łk i polne), 
rumianek, pokrzywa, jabłoń, trybula, fanku ł i roślina nie dająca 
się oznaczyć. Każde z tych zió ł m iało swoje moce i wszystkie ra
zem m ia ły  działać (między innym i) przeciw dziewięciu złym  du
chom, dziewięciu zaraźliwym  chorobom, dziewięciu truciznom 
(czerwonej, białej, żółtej, zielonej, czarnej, brązowej, purpurowej, 
k łu jącej, wściekłej), przeciwko cierniom, kolcom, liściom wod
nym, tru jącym , lodowym, zarazie morowej, o ile  spłynęła na 
ludzkość z zachodu, z północy lub wschodu.

Używanie dziewięciu z ió ł łączyło się często z obrzędami, k tó 
rych echa n iew ątp liw ie  znajdują się w  składaniu o fia r bóstwom 
jeszcze w  czasach pogańskich. W n iektórych okolicach południo
wych Niemiec istn ia ła np. tradycja, zamierająca zresztą przy koń
cu zeszłego stulecia, przygotowywania w  W ie lk i Czwartek potraw 

z dziewięciu z ió ł wiosennych, wzmacniającyrh; jedzenie tych po
traw  m iało utrzym ać w  zdrowiu i siłach przez cały rok. W  West
fa l i i potrawa ta składała się z następujących ziół: jasnoty, szpi
naku, tryb u li, biedrzeńca, podagrycznika, szczawiu, brunatnej ka
pusty, porów i  mniszka. W  innych okolicach obok n iektórych w y 
m ienionych do potraw brano również jaskier, pszonkę, rukiew , 
ślaz i inne U5.

lis Literatura tego przedmiotu jest dość obszerna; wszystkie te dane 
czerpię głównie z prac K. Weinholda: Die mystische Neunzahl bei den 
Deutschen. Abhandlungen der Kónig. Akademie der Wissesehaften zu Ber
lin, 1897 r.; H. Marzella: Die heimische Pfianzenw elt im  Volksbrauch und 
Volksglauben. Lipsk 1922; oraz Świętka J .: Liczy Trzy i  Dziewięć w  mitach, 
wyobrażeniach, mistycznych praktykach i  w  zwyczajach ludcrwych. „Ludy 
1905, t. X I, s. 371.

Nie zamierzałem bynajmniej głębiej wnikać w  to zresztą bardzo fascy
nujące zagadnienie. Podaję więc dane najhardziej typowe i tyczące się 
tylko roślin.
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Zwłaszcza doniosłą rolę odgrywało używanie dziewięciu z ió ł 
podczas obrzędów w  noc świętojańską. Bardzo rozpowszechnione 
jest np. wierzenie, że ziele świętojańskie (dziurawiec) 116, zerwane 
w  noc świętojańską z dziewięciu rozmaitych krzaczków, ma świę
te moce i chroni od pożarów, burz, czarownic i złych duchów. Na 
Mazurach pruskich „w  nocy przed 1 maja lub  na św ięty Jan, zbie
rają dziewięciorakie zioła, wśród k tórych  musi się znajdować 
zwyczajny bez“  n7. W  Prusach wschodnich, na Śląsku, w  Szwecji 
dziewczęta przygotowują w ianek z dziewięciu ziół i kładą pod po
duszkę, a wtedy, co się w  nocy przyśni, ma się spełnić. Natomiast 
w  Saksonii b y ł zwyczaj zbierania w  dzień św. Jana i  to  w  połud
nie o 12 godzinie kw ia tów  z 9 ziół. Z zió ł tych robiono bukiety 
lub pleciono w ianki; należało je  wsunąć do mieszkania przez okno 
lub  wrzucić przez drzw i; bukiet tak i dawał moc jasnowidztwa. 
Mężczyzna mógł, mając tak i bukiet, w  nocy wyśnić swą przyszłą, 
niewiasta —  przeznaczonego. W innych okolicach w ianek taki, 
zebrany w  dniu św. Jana, następnego dnia o wschodzie słońca 
dziewczęta rzucały ty łem  na drzewo; w  w ie lk ie j ciszy ty le  razy 
należało rzucać, dopóki kw ia ty  nie zawisły na gałęzi. Ilość rzu
conych razy m iała oznaczać, ile  la t dana osoba m iała czekać na 
małżeństwo. W  T u ryn g ii b y ł podobny zwyczaj, a wśród 9 z ió ł 
m usiały być: bodziszek, dymnica i wierzba.

Z procesów czarownic w  X V I stuleciu w  Niemczech wiemy, że 
owe nieszczęsne o fia ry  tego w ieku przygotowywały czarodziejskie 
wody, do k tórych  dodawano piołun, ślaz, złocień, rzepik, komosę, 
szpikanardę, boże drzewko, rdest i  lepiężnik. W innych wypad
kach używano: bluszczyk, rumianek, babkę polną, rukiew , lub 
czyk, drewno klonu, rutewkę, pasternak, prawdopodobnie m n i
szek, miętę, o rlik , skrzyp, nogietek i inne.

Zbawienny w p ływ  na ludzi i  zwierzęta oraz ochronę domów 
przed ogniem i burzam i m ia ły  „poświęcane w iązki albo w ia n k i11. 
Na Śląsku Cieszyńskim taka wiązka składała się z następujących 
ziół: nogietek, kozłek, mięta, koper, bylica, lebiodka, miarz, w ro - 
tycz, dziewanna. W ch w ili gdy zbliża się burza, zioła zostają bra

<
116 Patrz Kołodziejczyk J.: Świętojańskie ziele.
1,7 Majewski E.: Bez i Hebd. Odbitka z „Wisły".
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ne z w iązki i  rzucane na ogień, a dym  z tych zió ł m ia ł chronić 
przeciwko piorunom. W n iektórych okolicach k ra ju  w iank i świę
cone na Boże Ciało składają się z dziewięciu drobnych wianusz
ków, a każdy z nich zawiera ty lko  jedną roślinę. Najczęściej są 
używane: macierzanka, rozchodnik, bylica, a poza tym  rumianek, 
rosiczka, kopytn ik, mięta, piwonia, lubczyk, rzepik, koniczyna 
górska.

Bardzo rozpowszechnionym środkiem czarodziejskim i  lekar
skim  było również użycie dziewięciu drewien. Rozpalano n im i 
niegdyś „ogień św ięty". Różne b y ły  w arian ty  brania drewna 
i  używania świętego ognia; używano więc dziewięć drewien z dzie
więciu gatunków drzew (dąb, buk, olsza, jarzębina, klon, i z n ie
k tórych  drzew ciernistych) albo z dziewięciu osobników. Ogniem 
św iętym  nagrzewano między innym i wodę do leczenia, przy czym 
woda powinna być brana z dziewięciu źródeł lub  potoków, albo 
tez okadzano dymem takoż w  celach leczniczych, ja k  i odpędza
nia uroków, złych duchów.

Zwłaszcza stołek zrobiony z dziewięciu drewien dawał człowie
ko w i moc rozpoznawania, przeważnie w  kościele w  noc Zm ar
twychwstania, która z obecnych kobiet jest czarownicą lub  w iedź
mą. I  tu  są również różne warianty. W B aw arii np. używano dre
w ien dębu, buku, lipy , klonu, brzozy, leszczyny, świerka, sosny 
i jałowca. W A u s trii Dolnej stołek tak i m usiał b y ł zrobiony
0 wschodzie słońca po dniu świętego Jana. W  Tyro lu  stołek tak i 
m ia ł być zb ity  z dziewięciu drzew szpilkowych: świerka, jod ły, 
modrzewia, lim by, sosny, kosodrzewiny, cisa, jałowca i jałowca 
saw iny; biada jednak, jeżeli zapomniano wziąć ze sobą drewienka 
•czeremchy; można było być w tedy rozerwanym przez czarownice.

Bardzo uprzyw ile jowane miejsce w  medycynie ludowej m ia ły
1 mają rośliny. Tu dziewiątka ma również szerokie zastosowanie. 
Jeżeli bowiem rośliny mają istotnie pomóc, to muszą być zbierane 
w  warunkach specjalnie tajemniczych, a więc np. o wschodzie lub  
zachodzie słońca, w  dzień św. Jana, w  święta M a tk i Boskiej, 
i  zbierane muszą być w  liczbie świętej —  dziewięciu, a zbierający 
ma zachowywać zupełną ciszę. Używano więc np. w  południo
wych częściach k ra ju  przeciwko żółtaczce „dziewięć pałek czosnku 
d la noszenia na konopnej n itce". Przeciw chorobie suchot uży
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wano „na kąpiel wodę z dziewięciu potoków, zioła z dziewięciu 
miedz, mech z kościoła i trzaski ustrugane z dzwonnicy11. Podob
nych zresztą przykładów  można by było przytoczyć dużo.

Najciekawszą jednak z punktu  widzenia naszego zagadnienia 
kategorię roślin  lekarskich w  medycynie ludowej stanowią ro ś li- 
ny, w  k tórych  jedna roślina łączy w  sobie dziewięć środków le
karskich. Rośliny te nazywano w  Niemczech n e u n k ra ft118, co na 
polski język tłumaczone dosłownie znaczy dziewięćsił. W  Niem 
czech i  na Śląsku do tych roślin  zaliczano krw aw n ik , lepiężnik, 
podbiał, a także mniszek. Również podbiał w  języku czeskim na
zywają devetsil. Na Łotw ie  odpowiednią nazwę nadają dziewan
nie. Rzecz ciekawa, że nazwy neunkraft nie spotykamy w  na j
ważniejszych dziełach przyrodniczo-lekarskich niemieckich z koń
ca X V  i  początku X V I stulecia, natomiast nazwę tę obok polskiej 
„dziew ięsil oraz łacińskiej Herba v ic tto ria lis  ve l puerilis  119 znaj
dujem y w  pierwszym naszym dziele przyrodniczo-lekarskim , tzw j 
Herbarzu Falim irza, wydanym w  K rakow ie w  1534 r.

Herbarz Falim irza, k tó ry  na ówczesne czasy b y ł czymś w  ro
dzaju kompendium przyrodniczo-lekarskim , zawierał w  pierwszej 
części kilkaset rozdziałów z opisem lub zastosowaniami lekarski
m i głównie roślin. Część tych rozdziałów była wzięta i tłumaczo
na z łacińskiego dzieła Herbarius  (1485), część zaś z bardzo popu
larnego wówczas dzieła tzw. Ortus Sanitatis; część natomiast a rty 
ku łów  jest niewiadomego pochodzenia i wśród nich znajduje się 
właśnie rozdział o dziewięćsile.

Rozdział ten zresztą od n iektórych innych różni się tym , że po
siada nieco obszerniejszy opis rośliny, tak że możemy oznaczyć, 
o jak ie  rośliny chodzi. Podajemy zresztą ten opis w  całości (z za
chowaniem pisowni): „Tho ziele w lesiech roście, miesiączka s ir- 
pnia kw itn ie , korzeń ma iako szafran, w iele skorkami odziany, 
dziewiączią podobno albo więczey, wpośrodku th ich  skoreczek ko-

118 Grimm‘s Deutsches Worterbuch, 7, 683.
119 Co SN  tyczy głowa puerilis, to nazwę Herba puerilis — ziele chło

pięce znalazłem w dziele Pandectae medicinae (rozdział 370), której auto- 
lem był Silvaticus. Jak się zdaje, jest to synonim hiacyntu, związany z po
daniem o młodzieńcu szlachetnie urodzonym, który został zamordowany 
w  wiklinach między purpurowymi kwiatami.
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meń iakoby cebula b ia ły  a słodki, zespodku puszcza s siebie ko
ro n k i rozno, lis th y  ma iako trawa w ie lkie, długie, zaostrzone 
Pręth wzdłuż na łokieć z listem, a ku -wirzchu k w ia tk i idą rzę
dem ku górze, są iasney brunatności, karbowane podługowato, 
a sposrodka białe kosmacinki wydawa11.

Jak się zdaje, mamy tu ta j opis nie jednej, ale dwóch roślin, 
d mianowicie: pędów nadziemnych któregoś z gatunków mieczy
ka, zwanego w średniowieczu również victoria lis , oraz cebulek 
czosnku siatkowatego (A lliu m  victoria lis), rosnącego, między inny- 

w  górach środkowej Europy, u nas na halach i  skałach w  K a r
patach, zwanego niegdyś herba v ic to ria lh  —  ziele zwycięskie. Oba 

gatunki zresztą mieszano ze sobą, a cebulki czosnku, ja k  rów - 
nmż i bu lw y mieczyka, które  także nazywają i cebulkami, mają 
być pokryte  wieloma skórkami (łuskami) „dziewiączcią podobno 
albo więczey11.

W Tyro lu  czosnek siatkowaty lud  nazywa, między innym i, 
Neunhaiiterwurz, to jest korzeń o dziewięciu skórkach. Noszą go 
^  kieszeni jako środek przeciwko czarownicom, konwulsjom 1 
i bólom zębów. M ieczyk zaś Czesi nazywali devatero odenii, gdyż 
ukorzeń ma cebulko waty... łup inek ma na sobie k ilka  jak  cebula, 
a bywa ich zwykle dziewięć11. Cebulki takoż czosnku siatkowego, 
jak i bu lw y u mieczyka są otulone resztkami pochew liściowych 
o nerwach splecionych w  sieć. Przypisywano więc im  czarodziej
skie właściwości i  noszono na szyi jako amulety, aby podczas b it— 

zabezpieczyć się od pocisków. B y ły  więc do pewnego stopnia 
’>ziołami zwycięskim i11. Poza tym  i  cebulki czosnku, i  bu lw y mie- 
Czyka, obok korzeni przystępu, kłączów kosaćca, żółtej goryczki, 
°dgryw ały w  Niemczech tę samą rolę, co na południu Europy 
mandragora120. Jeszcze przed niew ielu la ty  można było w  jednej 
kaw iarni berlińskie j nabyć łuski czosnku i bu lw y mieczyka sprze
dawane jako „alraunę szczęścia11.

R zecz c ie k a w a , że a n i je d n e j,  a n i d ru g ie j  r o ś l in y  n ie  n o to w a n o  
u  nas ja k o  ro ś l in y  c z a ro d z ie js k ie j.  Z re s z tą  czosnek ja k o  ro ś lin a  
g ó rska  je s t  u  nas m a ło  z n a n y . N a z w a n ie  w ię c  ty c h  ro ś l in  p rz e z

120 Słynna roślina czarodziejska w  południowej Europie. Korzenie jej, 
Przypominające kształtem ludzi, zwano Alraune.
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Falim irza dziewięćsiłem było nieporozumieniem, które  zresztą 
sprostował w  jednym  z późniejszych wydań Siennik, nadając iio 
nazwy Dioskoridesa (X iph ion  vel Phasganon) oraz zmieniając na
zwę dziewięćsił na kosotki; S iennik również opuścił owe dzie
więć skórek.

Natomiast i  M arcin  z Urzędowa, i  Syreniusz nazywali naszą ro
ślinę dziewięćsiłem. Nazwę dziewięćsił i dziew ięciornik Rostafiń
ski wyprowadza z łacińskiego słowa nonenańa, które  oznaczało, że 
dana roślina m iała dziewięcioro własności lekarskich, to znaczy to 
samo co i  neunkraft, słowo nonenańa ma znajdować się w  słow
n iku  Stańki, umieszczone jako synonim obok nazwy dziewięcior
n ik , zresztą oznaczający wątrobowca porostn icęm . Natomiast 
B ruckner tw ierdzi, że słowo dziewięćsił „wyprzedza łacinę, jest 
ogólnie słowiańskie" 122. Zresztą, ja k  się zdaje, o czym wyżej p i
saliśmy, nazwa dziewięćsił istn ia ła już przed napisaniem słowni
ka Stańki. W  Czechach dziewięćsiłem nazywają, ja k  mówiliśm y, 
podbiał, a w  Rosji —  oman (lnula). Bardziej prawdopodobne jest, 
że nazwa niemiecka neunkra ft lub  czeska devatsil b y ły  zapisywa
ne w  dawnych słownikach lekarzy krakowskich, w  k tórych  obok 
nazw polskich figu row a ły  nazwy niemieckie i  czeskie. Można więc 
przypuszczać, że właśnie z ty m i nazwami należy łączyć nazwę na
szej rośliny. Że istotnie nazwa ta tyczyła się naszej, a nie innej 
rośliny, to dowodzi fakt, że znajdujem y ją  już u Schneebergera 
obok właściwej nazwy łacińskie j, a więc była  dobrze określona. 
Schneeberger nazwy polskie roślin  zbierał u starych ludzi, a jak 
sam pisze, nie wstyd mu było, „że b y ł uczniem baby".

Rzecz również bardzo ciekawa, że właśnie dziewięćsiłowi p rzy
pisywano pewne właściwości czerodziejskie. Według podania, 
które  znajdujem y w  niem ieckich herbarzach X V I stulecia, a do 
którego już auto row ie herbarzów odnosili się krytyczn ie , wędrow
n ik , k tó ry  m ia ł to ziele przy sobie, nie męczył się; roślina odej
m uje bowiem s iły  innym  ludziom i przenosi na je j posiadacza.

121 Rostafiński: Średniowieczna historia naturalna w Polsce. Część I, s. 
96, 130, 334, 354.

122 Bruckner A.: Słownik etymologiczny języka polskiego. Kraków 1927, 
s. 111.
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Również i  konie mają być szybsze i  mocniejsze, jeże li korzeń tej 
rośliny zawiesi się im  na pysku. U nas np. na Podhalu istn ie je 
prjesąd, że okadzanie dziewięćsiłem pomoże ty le , co okadzanie 
innym i dziewięciu ziołami. U Hucułów ziele to ma być skutecz
nym  środkiem na dżumę, musi jednak przetrwać w  ziemi przez 
dziewięć je s ie n i123. Przesądów tych nie znajdujem y w  naszych 
herbarzach X V I stulecia. Najprawdopodobniej w ięc są one o ryg i
nalne, a k to  wie, czy dziewięćsił nie b y ł kiedyś u nas, p rzyna j
m niej w  południowej Polsce, rośliną czarodziejską —  polską man
dragorą.

W  dawnej medycynie dziewięćsił b y ł bardzo w zię tym  lekar
stwem; używano go na opuchliny, na robaki, przeciw „ukąszeniu 
wężowemu” , a poza tym  m ia ł truć psy, świnie, myszy i  inne, 
„jedno tego strzedz, żeby zaraz do wody nie przyszły”  (Syreniusz 
z Pliniusza). Niezawodny zwłaszcza sposób użycia podaje znako
m ity  grecki lekarz i  botanik, Teofrastus (podajemy podług Sy- 
reniusza): „K to  chce wiedzieć, jeś li się chory z niemocy swey w y 
leczy albo nie. M yć chorego przez trzy  dn i tym  korzeniem. Jeśli 
to  mycie zniesie, iest o n im  nadzieia, że z choroby powstanie. Jeśli 
nie, umrze” . B y ł również dziewięćsił używany przeciwko choro
bom świń, kon i i  innych zwierząt. W Zakopanem dawano do soli 
kroWom po ocieleniu się, aby m leko było żółte i  dobre.

Jeśli chodzi o użyteczność tej rośliny, to należy nadmienić, że 
je j łodygi są jadalne. Pisze o tym  nasz p rzyrodnik X V I I I  stulecia, 
ks. K luk : „g łow y kw iatowe dają dobry pokarm dla ludzi. K ie lich  
i  nasienie oberżnąwszy, reszta gotuje się i zażywa jak karczochy. 
Ci, k tó rzy ich zażywali, upewniaią, że w  niczym  przyjemności 
karczochów nie ustępują” , a więc jak  dalej pisze ks. K lu k  
„czyż nie mogłaby ona pieszczonym ustom zastąpić w  ogrodach 
miejsce karczochów” . Podobno chw a lił ją  sobie p rzyrodnik szwaj
carski X V I I  stulecia, Gessner. Przy próbowaniu należy być jed
nak bardzo ostrożnym i  dokładnie odciąć korzeń, gdyż —  jak  znów

123 Gustowicz Br.: Podania, przesądy, gadki i nazwy ludowe w dziedzi
nie przyrody. Zbiór wiadomości do Antropologii krajowej, t. V I, Kraków  
1882, s. 241.
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nas in form u je  ks. K lu k  — „nieostrożne zażywanie korzenia czyni 
w om ity  i gwałtowne taksowanie".

W dzisiejszej medycynie dziewięćsił gra rolę podrzędną.
„Wiedza i Życie“, 1938 r., z. 4.

LU B C ZY K I ROŚLINNE

Spośród roślin  stosowanych przez człowieka, stojącego na niż
szym szczeblu ku ltu ry , używanych w  zabiegach czarodziejskich, 
na specjalne wyróżnienie zasługują rośliny czarodziejskie, k tó rych  
działalność wkraczała w  życie seksualne. M ia ło to również obok 
innych i znaczenie praktyczne, stosowano je  bowiem jako środki 
na płodność. Opierając się na pieśniach ludowych tę kategorię- 
roślin  możemy nazwać lubczykami. Naukowa ich nazwa brzm i: 
aphrodisiacum. Trudno powiedzieć, k iedy powstał ten termin,: 
w  każdym bądź razie b y ł już stosowany na początku X IX  stulecia.

G łów nym i źródłami, na których opieramy się w  swych bada
niach o lubczyku, są przede wszystkim dzieła starożytnych, na j
znakomitszego z przyrodników  greckich, a może i całego ś\yiata 
antycznego, Teofrasta, a poza tym  De remedica, dzieło pisarza 
rzymskiego, Dioskoridesa, a wreszcie obfite w  treść przyrodniczą, 
gospodarczą i  lekarską dzieło Pliniusza: Naturalis Historiae.

N iew ątp liw ie  ilość gatunków, k tó rym  przypisywano właściwo
ści lubczyku była  dość duża. W m iarę jednak posuwania się h i
s to rii i  rozwoju k u ltu ry  ilość ich maleje, n iem niej możemy noto
wać, że w  ciągu h is torii, np. w  średnich wiekach, przypisywano 
te właściwości roślinom, k tórych  św iat antyczny nie notował.

Dwa b y ły  główne m otywy, które  decydowały, że danym rośli
nom przypisywano właściwości lubczyków: są to przede wszyst
k im  podobieństwa organów roślinnych lub  nawet całych roślin  do 
organów rozrodczych albo innych organów u ludzi; drugim  m oty
wem są właściwości narkotyczne roślin. Stąd więc lubczyki może
m y podzielić na dwie kategorie: lubczyków opartych na podo
bieństwach i  lubczyków-narkotyków.
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Pliniusz wprawdzie zastrzega się: „N ie  mówię o tych (ziołach),, 
które w yw o łu ją  poronienia, ani o ziołach, wzbudzających nierząd
ną miłość 124: przypom inam sobie, że Lukullus, jeden z naszych 
największych wodzów, zginął od leku wzbudzającego miłość. Nie 

< mówię o innych ziołach, wywołu jących cuda (magia), ty lko  żeby 
Przestrzec, a także udowodnić, a przede wszystkim  aby zachwiać 
w nich w iarę“  (Lib. X X V , cap. 7). Pomimo tych zastrzeżeń P li
niusz przytacza gatunki roślin, które jak  sam pisze ad Veneram  
actipit, co Syreniusz plastycznie tłumaczy „do Wenusa pobudza“ . 
0'ook tego takoż Pliniusz, ja k  i  inn i pisarze podają rośliny dzia
łające wręcz przeciwnie —  ochładzająco.

L u b c z y k i  o p a r t e  n a  p o d o b i e ń s t w a c h .  Na 
*eżą tu przede wszystkim  rośliny o organach kulistych, występu
jących w  ziemi, przede wszystkim  zaś storczyki o ku listaw ych 
bulwach podziemnych. Te dwie bu lw y oraz wyrastający z nich 
sterczący pęd upodobniono do ludzkich organów rozmnażania 
1 stąd nazwa tej roś liny oraz przypisywane je j właściwości. Te 
storczyki starożytn i nazywali Orchis, Cynorchis, Testicula cants; 
c°  tłumaczono: ja jko  albo lisie ja jka ; rośliny te m ia ły  w  średnio
wieczu również i  inne jeszcze nazwy: nasiędźwig, stojał, stojak, 
storzycewa, storzyk, storzysz, wstawacz, wzwód; z tych nazw po
wstała i usta liła  się dzięki S iennikow i w  X V I stuleciu nazwa stor- 
Czyk. Natomiast nazwę satyrion tak wyjaśnia nasz Syreniusz: 
»...od Satyrów onych leśnych Bogów Pogańskich, k tó rzy  z igrawa- 
3%cy się z Nym pham i leśnemi swemi tow arzyszkami, żeby z n im i 
do obcowania potężniejszy by li, zażywali tego ziela“ .

P liniusz storczykowi i podobnym do niego roślinom poświęca 
W swej encyklopedii dwa rozdziały. W ;ednym (Lib. X X V I, cap. 
tO) pisze: „Jedną z najrzadszych i najcudowniejszych jest roślina 
0rchis lub  serapias, o liściach porów, łodydze palmy, kw iecie p u r
purowym, podwójnym  korzeniu, podobnym do jąder, tak że w ięk
szy czy też, ja k  tw ierdzą niektórzy, twardszy, podany w  wodzie 
budzi żądzę; mniejszy czy też miększy w  m leku kozim —  hamuje. 
N iektórzy mówią, że roślina ta ma liście podobne do cebuli m or

124 Podanie o zielu miłości jest odwieczne, jak odwieczne są kłopoty 
człowieka w tej dziedzinie.
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skiej (scyllae), lecz mniejsze i  gładsze, o łodydze kolczastej. Sa
ty r io n  posiada siłę pobudzającą. Bywa w  dwu odmianach: jeden
0 liściach dłuższych od o liw k i, łodydze o wysokości czterech pal
ców, ma korzeń podwójny na podobieństwo jąder ludzkich, k tóry 
jednego roku nabrzmiewa, a kurczy się w  następnym. D rug i saty-, 
rion  ma przydomek orchis i  uważany jest za samicę. Różni się 
m iędzywęźlami i tym , że jest krzewem bardziej rozgałęzionym', 
posiada korzeń przydatny do czarów. Rośnie przeważnie na brze
gu morza... Grecy powiadają, że satyrion ma liście mniejsze od 
l i l i i  czerwonej i że ich z ziem i wychodzi nie więcej nad trzy : ma 
on łodygę gładką, obnażoną, długości jednego łokcia i  podwójny 
korzeń. Część jego dolna i większa rodzi samce, górna i m n ie j
sza —  samice. Jest jeszcze inny rodzaj, k tó ry  zowią satyrium  
erythraicum , o nasieniu g ładkim  podobnym do nasienia witek, 
ty lko  większym, o tw ardym  korzeniu, czerwonej korze; wewnątrz 
znajduje się miąższ b ia ły  o słodkawym smaku. Rośnie jakoby za
zwyczaj w  miejscowościach górzystych. Pobudza również Wenu- 
sa, byle ty lko  trzym ać ręką korzeń, zwłaszcza zaś, jeżeli pić go 
z c ie rpkim  winem. Podobno daje się go również baranom i  koz
łom, jako napój, jeś li się ociągają. U Sarmatów koniom, len iw ym  
do spółkowania wskutek ciągłej i  uciążliwej pracy; tę ich wadę 
nazywają prosedamum. Działaniu jego zapobiega woda zapra
wiona miodem albo sałata.

W  ogólności Grecy, k iedy chcą wskazać ja k i bądź lek pobudza
jący, nazywają go satyrion. Tym  mianem nazywają i  Crategus,
1 Thelygcmon i  Avihegonon, k tórych  korzeń podobny jest do ją 
der. Również ci, k tó rzy  noszą przy sobie rdzeń gałęzi Tithym alus, 
stają się podobno skorsi do Wenusa".

Wkracza w  dziedzinę cudowności to, co w  związku z tym  opo
wiada Teofrast, pisarz skądinąd poważny, a mianowicie, że dot
knięcie pewnej rośliny, k tó re j nazwy ani rodzaju nie wymienia, 
pozwoliło na wykonanie siedemdziesięciu aktów  płciowych.

W  księdze X X V II, w  rozdz. X L II,  zatytu łowanym  Cynosorchis 
lub  orchis, P lin iusz pisze: „ Cynosorchis, zwany przez n iektórych 
orchis, posiada po trzy  liście podobne do liśc i o liw k i; m iękkie, d łu 
gości pół stopy, ścielące się po ziemi; korzeń zaś bulw iasty, po
dłużny, składający się z dwóch części: górnej —  twardszej i  dol-
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nej — miększej. Spożywa się je po ugotowaniu, podobnie jak  bu l
wy; znajduje się przeważnie w  winnicach. Powiadają, że męż
czyźni, po zjedzeniu większego z tych korzeni, płodzą samców; 
kobiety zaś, po zjedzeniu mniejszego —  płeć przeciwną. W  Tessalif 
mężczyźni p iją  miększy korzeń w  m leku kozim, by pobudzić po
ciąg płciowy, twardszy zaś —  w  celu przeciwnym. Jedno neu
tra lizu je  drugie".

B u lw y storczyków zawierają dość dużą ilość substancji pożyw- 
nych, głównie skrobi. B u lw y  zasuszone by ły  powszechnie używa
ne na Wschodzie, jako tzw. salep. Dawniej przywożono je  ze 
Wschodu przez Konstantynopol i  Smyrnę, ale zbierano je również, 
i w  Europie. Odpowiednio spreparowane są używane w  medycy
nie; np. dzieciom anemicznym daje się jako środek odżywczy. 
W T u rc ji i  G recji salep z miodem używa się jako codziennego na
poju rannego.

in n i pisarze antyczni, zresztą z tych samych względów co i  stor
czyka, polecali jeszcze jako środki podniecające erotycznie nie
które grzyby o piesze ku lis te j, przede wszystkim  zaś tru fle .

Rady te, zawarte w  dziełach starożytnych, przepisywali pisarze 
średniowieczni; u nas np. podawał je  Syreniusz, k tó ry  zresztą, 
podobnie jak  Pliniusz, b y ł przeciwnikiem  stosowania ziół w  ce
lach miłosnych. Również jeszcze w  w ieku X V I I I  rady takie po
dawał i Linneusz; a u nas znakom ity nasz popularyzator nauk 
przyrodniczych i  gospodarczych, ks. K rzysztof K luk . W swym 
■skądinąd bardzo ważnym dziele: Dykcyonarz roślinny, wydanym 
w  1786 r., pisał m iędzy innym i: „Bedłka kulkow a tru fla  (Lyco- 
perdon tuber)... zdaniem Lekarzów podniecaią zażyte ogień nie
czysty (...) Bedłka ku lkow a jelenica (L  cerninum)... (ma) zapach 
nieprzyiem ny, w ie lk i. Smak obrzydliw y. Zażycie iey bardzo po
budza do sprawy małżeńskiey. W n iektórych K raiach daią onę 
Krowom, gdy nie maią chęci do Byka“ .

N iew ątp liw ie  pod wpływem  tych dzieł storczyk zostaje używa
ny i  na północy oraz na wschodzie jako roślina miłosna: używa
nie je j nie jest tak drastyczne, jak  w  dziełach starożytnych, ale 
przybiera charakter bardziej, ja k  to m ówim y, platoniczny. Uży
wane są głównie storczyki o bulwach dłoniasto podzielonych, ja k  
Orchis maculatus, Orchis la tifo lius  i inne. W  Niemczech nazy-
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wano je  kw iatem  małżeńskim, a także jasiowym  zielem (Hans- 
blumen). We wschodnich Morawach ludność w ykopuje je  w  noc 
świętojańską; dziewczęta wszywają te b u lw k i do poduszek i  w te
dy śnią o ukochanym. W Tyro lu  w  dzień św. Jana wykopują 
storczyk z bu lw kam i i ze wzajemnego położenia tych bulwek 
wróżą, ja k  prędko będzie ich wesele. Jeszcze na początku bieżą
cego stulecia w  Lipsku w  dzień św. Jana sprzedawano b u lw k i stor
czyków jako tzw. rączki szczęścia. Noszono również bu lw k i 
w  portmonetkach; istn ia ło bowiem wierzenie, że b u lw k i te nie 
dopuszczają do zbyt pochopnego wydawania pieniędzy 125.

Innego rodzaju, już idealne sugestie w yw o łu je  u ludzi Północy 
inny gatunek storczyka, posiadający bu lw y  porozcinane dłonia- 
sto. W pięknym  studium: Ludzie i  kw ia ty  nad Niemnem, Eliza 
Orzeszkowa podaje jakąś nie znaną je j roślinę, którą  ludzie znad 
Niemna używ a li do obudzania uczuć miłosnych. Roślina ta ma 
posiadać „korzeń u końca lata w  pełni dosięgający kształtu dwóch 
rączek, palcami z sobą splecionych... Te —  pisze dalej Orzeszko
wa —  splecione rączki za symbol m iłości i  skuteczny do obudze
nia je j środek wzięte zostały".

Orzeszkowa, k tóra  zresztą tej roś lin j nie widziała, podaje je j 
nazwę: z iuz iu lk i ruczniczki (ręczniczki kuku łk i). Nazwa ta była  
znana już w  lite ra turze  średniowiecznej i stosowana do gatunków 
storczyków o bulwach błoniastych, ja k  storczyk p lam isty lub  
storczyk szerokolistny. Nazwa ta n iew ątp liw ie  z ksiąg średnio
wiecznych przedostała się do ludzi znad Niemna. Zresztą i opis 
bu lw  wskazuje, że mamy tu  do czynienia z w ym ienionym i gatun
kam i storczyków. W tym  samym studium Orzeszkowa podaje 
jeszcze inne użycie bu lw  storczyka. „Korzeń ten rozdziela się na 
pięć odnóg, dość wyraźnie podobnych do pięciu przykurczonych 
palców rę k i ludzkie j. Otóż jeden z tych  n iby  palców, zgotowany 
i  w yp ity , zabezpiecza kobietę na jeden rok od macierzyństwa, 
dwa —  na dwa lata, trz y  —  na trzy  itd .“ .

Jeszcze jedno podobieństwo uchw yc ili ludzie znad Niemna. Jak 
podaje Orzeszkowa, obserwowali oni drobną roślinę owadożer-

125 Marzel H.: Die heimische Pflunzenwelt im Volksbrauch und Volks- 
glauben. Lipsk 1922, s. 27.
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ną —  rosiczkę, zwaną w  ich narzeczu zahartuszka; drobne, koliste 
liście te j roś liny są pokryte  gruczołkami w ydzie linow ym i, a gdy 
owad osiądzie na liściu, gruczołki te skręcają się, obejmują owada 
i dzięki wydzie linom  zjadają go; jedynie powłoka owada zostaje 
na liściu. To obejmowanie gruczołkami „m usiało —  ja k  pisze 
Orzeszkowa —  nasunąć pojęcie zabierania czegoś, zagarniania 
i  stąd najpewniej nadana roślinie nazwa zahartuszki. (...) Zgoto
wanej i  w yp ite j rosiczce przypisywana jest właściwość obudza- 
nia uczuć miłosnych, czyli przyciągania ku osobie środek ten po
dający, zagarniania niejako przez nią tej osoby, która  go zażywa. 
Oparte to jest na symbolice bardzo delikatnej oraz, objawia spo
strzegawczość rozw iniętą u ludu silnie 1_". Nie dojrze li ty lko  lu 
dzie znad Niemna tragicznego fina łu  tego przyciągania; w  istocie 
bowiem owad stanowi tu pożywienie dla roś liny i  wszystko się 
kończy śmiercią owada.

A  oto jeszcze inne przykłady, polegające na analogiach. Na łą
kach naszych jesienią zakwita roślina o dużym b ia łym  kw iecie 
i  sercowatych liściach, zwana dziewięciornikiem. Ta nazwa dzie
więć wzbudza pewne podejrzenia, że roślina ta jest uważana za 
czarodziejską. W istocie jednak jest to nazwa naukowa i  być mo
że przeniesiona z jednej rośliny na drugą. Lud nazywa ją  przy- 
wrotem, przypisując je j właściwości przywracania uczucia. Na
tom iast na całym Podhalu nazywa się wyrw itańcem , ,,a dziewczy
na, która chce, żeby jakiś chłopiec do niej się zalecał, musi go za
szyć temu parobczakowi w  kołnierz . Tutaj więc najprawdopo
dobniej sercowaty kształt liścia sta ł się powodem przypisywania 
te j roślin ie w p ływ u  na sprawy sercowe 127. Sercowaty również 
kształt mają k łoski pospolitej u nas na łąkach traw y, nieustannie 
sw ym i kłoskam i drgającej i zwanej skutkiem tego drżączką. 
W  Krakow ie  roślinę tę sprzedawano jako roślinę miłośniczą. I  tu 
ta j podobieństwo kłoska do serca zdecydowało, że roślina ta stała 
się, przynajm nie j w  K rakow ie i  okolicach, rośliną miłośniczą.

W racajm y jednak do świata antycznego. Grecy i Rzymianie

126 Orzeszkowa E.: Ludzie i kwiaty nad Niemnem. „Wisła“, ti. I I ,  s. 693.
127 Rostafiński J.: Rośliny miłośnicze. Encyklopedia star. Glogera, t. IV , 

s. 180.
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powszechnie używ ali napoju miłosnego, omawianej już przez nas 
jako rośliny czarodziejskiej, werbeny. Roślina musiała być w  dzia
łaniu bardzo skuteczna, skoro nazwano ją  między innym i Herba 
veneris; u nas nazywają ją  jeszcze koszyszczko, co w  bardzo odle
głej e tym ologii słownictwa ludowego ma znaczyć „rozpustne zie le 
do zjednywania nierządnej miłości. Natom iast noszone przez- 
dzieci czyni je  wesołym i i  uciesznymi“  li8. Trudno jednak zrozu
mieć, z jakiego powodu tej tak niepozornej roślin ie przypisywano 
tak przyjemne właściwości. Możliwe, że tę nazwę w  świecie sta
rożytnym  nadawano jak ie jś  innej roślinie. Że jednak i nasza w er
bena mogła kiedyś oddawać jakieś usługi człowiekowi, dowodzi 
fakt, że rośnie ty lko  blisko osiedli ludzkich, jest, ja k  mówią bo
tanicy, rośliną ruderalną.

W średniowieczu znów przygotowywano napój m iłosny, podob
no o bardzo s ilnym  działaniu, z dość rzadko u nas rosnącej na 
łąkach paproci, zwanej nasięźrzałem, po łacinie Ophioglossum. 
vulgare; nazywano ją  nasięźrzałem, gdyż według mniemania śred
niowiecznego zakochani po w yp ic iu  przygotowanego z te j roś liny  
napoju miłosnego „n a się źrzeć (patrzeć) będą“ . Drobna ta paproć 
posiada ty lko  jeden liść (obok korzenia), a z pochwy tego liścia; 
wyrasta cienki kłosek zarodnikonośny. Rostafiński pisze, że ro
ślina ta przypom ina „ję zyk  węża wychodzący z liścia —  przez ana
logię do węża wysuwającego się z zieleni, żeby kusić Ewę“ . Wie
my, że została skuszona.

K O N W A LIE

Z cyklu: „Kwiaty w  życiu człowieka"

Uczeni lekarze starożytności i średniowiecza nie roz tk liw ia ją  
się zbytnio w  swych dziełach nad opisywanym i roślinami. Piszą 
o nich słowami zwięzłym i, nieomal tak surowymi, ja k  reguły k la -

128 Rostafiński J.: Symbola ad historiam naturalem raedi aevi. Kraków  
1900, t. I, s. 277.

224



sztorne. Jedną z roślin  traktowanych w  tych dziełach z pewnym  
sentymentem jest właśnie konwalia. Obok bowiem je j opisów lub  
zaleceń lekarskich znajdujem y takie ciepłe określenia, ja k  „z ió łko  
bardzo wdzięczne'1 lub „ten  rozkoszny kw ia tek" albo wreszcie 
„kw iateczki bardzo śliczne, białe zapachu wdzięcznego i bardzo 
przyjemnego, i m iłego". Ten sukces — jeś li go potraktu jem y 
w kategoriach ludzkich — konwalia zawdzięcza przede w szystkim  
swym wdzięcznym b ia łym  kw iatom  i  przem iłe j woni, a m ożliw ie, 
że i n iezw ykłym  właściwościom leczniczym.

Kształtów  konw a lii opisywać chyba nie potrzeba —  dobrze zna
na jest wszystkim, bo rośnie pospolicie w  lasach, gajach, na łą
kach śródleśnych, w  nieco przycienionych zaroślach, głównie za& 
w suchych borach sosnowych i słonecznych dąbrowach. N ie spo
tykam y je j jedynie na wysokich wzniesieniach T a tr i  K arpat oraz 
w skupieniach stepowych południowo-wschodniej Polski.

K w ia ty  i liście konw alii, k tóre zrywam y lub  trzym am y w  wa
zonach, to ty lko  fragm ent życia i  budowy całej rośliny. Gdybyś
my bowiem w  miejscu, gdzie rosną konwalie, rozkopali ziemię, 
to okazałoby się, że owe liście i kw ia ty  wyrastają z cienkich, tuź  
Pod ziemią poziomo rosnących organów, które przez d ług i czas 
brano za korzenie. Dopiero z początkiem X IX  wieku, po dokład
nym zbadaniu owych podziemnych organów u w ie lu  roślin, w y 
kryto  na nich albo drobne łuskowate lis tk i, albo ślady po odpad
nięciu tych listków . W określeniu ówczesnym, zresztą tak samo* 
jak i w  dzisiejszym, ustalono, że owe organy podziemne uważane! 
za korzenie są pędami.

Pędy podziemne konw alii, podobnie ja k  pędy w ie lu  innych ro 
ślin, nazywamy kłączami. Na nich powstają pąki, k tóre  z im ują  
Pod ziemią i wydostają się na powierzchnię wczesną wiosną, przeJ 
bija jąc ostrym  szczytem je j skorupę. Tu rozw ija ją  się w  postaci 
białych, porcelanowych kw iatków , tworzących jednostronne gro
no, oraz dwóch lub  trzech stosunkowo dużych, eliptycznych, zie
lonych liści. Pędy te w  odróżnieniu od podziemnych kłączy na
zwiemy pędami nadziemnymi.

2araz po rozw inięciu się kw ia tków  licznie odwiedzają je  pszczo
ły  i  trzmiele, zwabione bielą i pyłkiem . Pyłk iem  tym  się karm ią, 
a przv sposobności pyłek sypie się na ich ciało. Przelatując nai
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inny kw ia t, przenoszą pyłek na znamię słupka i  w  ten sposób do
konyw ają bardzo ważnego dla rośliny procesu krzyżowego zapy
lenia. W krótce po zapyleniu białe p ła tk i opadają i  na gronach 
pojaw iają się jagody -— jak  o n ich pisze nasz botanik i  lekarz 
X V I w ieku, Syreniusz —  „ ja k  najrum ieriszy kora l rum iane". Każ
da jagoda zawiera po dwa, trz y  nasiona. Legenda mówi, że owoce 
te to krwawe łzy konw alii, k tóra  opłakuje koniec wiosny i życia 
swego. W  tym  okresie owocowania ma również konwalia gości- 
są to ptaki, które pożerają szkarłatne jagody i  jednocześnie odrzu
cając nasiona rozsiewają je. Przez czas kw itn ien ia  i  owocowania 
konw alii, pod ziemią rosną kłącza, w  nich gromadzą się substan
cje pokarmowe, dostarczone z liści, a na kłączach zostają założo
ne nowe pąki. Rola pędów nadziemnych po wydaniu owoców jest 
skończona. Schną liście i  puste łodyżki grona, opadają na ziemię 
i  powiększają próchnicę dna leśnego. Wiosną przyszłego roku 
z pąków na kłączu rozwiną się znów nowe liście i  kw ia ty , znów 
zostaną zapylone, wydadzą owoce, po czym uschną; i  powtarza 
się to corocznie od tysięcy, tysięcy lat.

W starożytnych dziełach lekarskich nie znajdujem y opisu, k tó 
ry  by przypom inał naszą konwalię, natomiast zwróciła ona uwagę 
lekarzy i  ziołopisarzy średniowiecznych. Zaobserwowali oni — 
i  słusznie —  że konw alia  ma kw ia ty  podobne do l i l i i .  Widocznie 
jednak nieznany bliże j ówczesny ziołopisarz musiał obserwować 
ten kw ia t w  dolinach, skoro go nazwał po łacinie li l iu m  convalium, 
co znaczy dosłownie —  li l ia  rosnąca w  dolinach. Późniejsi bada
cze odłączyli ją  od dumnej kuzynk i l i l i i  i  s tw orzy li odrębny ro
dzaj i  gatunek, k tó ry  nazwano convalia maialis. I  jeszcze inaczej 
nazywano ją  w  średniowieczu. Dopatrywano się bowiem, co wów
czas było modne, podobieństwa je j liśc i do ucha łan i i  nazwano 
po łacinie auricula cervi, co znaczy —  łanie uszko, a z czego nasi 
ziołopisarze z rob ili nazwy: łanka, łanuszka, a  stąd rosyjskie łan- 
dysz. Ponieważ jednak drukarze polscy w  X V I stuleciu nie m ieli 

w  czcionkach Ł ,  przeto nazwa rośliny brzm iała —  lanka, ł a n u s z k a ,  
i  w  te j form ie znajdujem y ją  w  herbarzach tych czasów.

M iała w tedy nasza roślina jeszcze inną nazwę. Czytamy bo
w iem  u Syreniusza —  „lanka, k tó rą  drudzy lanuszką, in n  kon 
w alią  m ian tiją ". I  pod tą podwójną nazwą —  konwalia i lanusa-
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ka — znajdujem y ją  w  dziełach o florze polskiej X V I I I  stulecia 
i nawet w  dziełach współczesnych. W życiu potocznym zatraciła 
się z czasem średniowieczna nazwa lanka i pozostała pięknie, choć 
obco brzmiąca konwalia.

Wcześniej niż uczeni ziołopisarze zw rócił uwagę na konwalię 
lud. W czasach pogańskich poświęcono ją  boginiom ju trzenk i 
i wiosny, na je j cześć wtedy urządzano zabawy, ozdabiano się je j 
wdzięcznymi, wonnym i kw iatam i, jako oznaką szczęścia i  miłości, 
a co jest najbardziej charakterystyczne dla pogańskich czasów, 
więdnące gałązki konw a lii palono na stosie.

Dawny zwyczaj czczenia konw a lii p rze trw a ł w  n iektórych m ie j
scowościach do naszych dni. Tak np. w Paryżu i  w ie lu  miejsco
wościach F rancji —  gdzie zresztą konwalia zakwita o w iele wcześ
nie j niż u nas —  dzień pierwszy maja by ł świętem konw alii, k tóra 
przynosi szczęście. Wszyscy m usieli mieć w  tym  dniu przypiętą 
gałązkę konw alii; k to  mógł, dążył do pobliskiego lasu, zbierał je j 
kw ia ty, przynosił do domu, urządzało się zabawy, przejażdżki 
zdobnymi w  konwalie pojazdami, a odbywały się również i  w y 
bory kró lowej konw alii. I  jeszcze jedną rolę obyczajową pełniła, 
a możliwe, że i pe łn i konwalia —  wybaw iała z kłopotu ludzi nie
śmiałych, k tó rzy nie są zdolni do wyznania słowami swych uczuć. 
Przyjęcie przez kobietę gałązki konw a lii lub  nawet szp ilk i do je j 
przypięcia oznaczało wzajemność lub  dawało prawo do składania 
je j hołdów.

O w iele poważniejsze znaczenie m iała i ma konw alia  jako ro
ślina lecznicza. Jak się zdaje, w prow adzili ją  ̂do medycyny leica- 
rze średniowieczni. W  lecznictw ie tych czasów panował, między 
innym i, bardzo ciekawy pogląd, według którego w  budowie, bar
w ie, smaku danego organu rośliny m iało tkw ić  rozwiązanie za
gadki, na jaką chorobę dana roślina mogła byc skuteczna. Pisał 
o tym  w  drugie j połowie X V II I  stulecia nasz znakom ity przyrod
nik, K rzysztof K lu k : „A  jak częstokroć leczono np. choroby czer
wone roślinam i czerwonymi, dlatego że są czerwone, żółtaczki — 
roślinam i żółtym i, dlatego że są żółte, ko lk i —  roślinam i kolący
m i, dlatego że kolą i temu podobne*1. Można o tej metodzie po
wiedzieć, że polega ona na w yb ijan iu  k lin a  klinem . Drobne por
celanowe k w ia tk i konw alii m ia ły  przypominać krople, stąd sto
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sowanie w  medycynie średniowiecznej kw ia tów  konw alii w  kro 
plach. W  dawnych księgach lekarskich znajdujem y dość skom
plikowane przepisy na wytwarzanie takich kropel. Leczono n im i 
choroby serca, nerwowe, drżączki, paraliże, bóle g łow y i  w ie le 
innych. Poza tym  kw ia ty  konw alii „suszone i  starte czynią lek
k ie  kichanie“ .

Medycyna współczesna w ykry ła  w  kw iatach konw a lii dw ie sub
stancje o właściwościach leczniczych; jedną z n ich nazwano kon- 
walariną, a drugą konwalamariną, przy czym jedna działa sku
tecznie na choroby żołądka, a druga również bardzo skutecznie 
na niedomagania serca.

Powszechne stosowanie tych lekarstw  oczywiście w yw o łu je  ma
sowe w yryw an ie  kw ia tów  te j wdzięcznej rośliny. Toteż pow in
niśm y ją  ja k  najskrupu la tn ie j oszczędzać, a przede wszystkim  nie 
w yryw ać bezmyślnie na spacerach i wycieczkach. Pozwólmy je j 
spełnić jedno z najważniejszych zadań, ja k im  jest wydawanie 
owoców i  nasion, a tym  samym możność zachowania gatunku —  
te j prawdziwej ozdoby wiosennej naszych lasów.

„Rzeczy Ciekawe", 1946 r., R. I, n r 6.

ROZM ARYN  

Z cyklu: „Kwiaty w  życiu człowieka"

Jedną z bardziej znamiennych osobliwości usłonecznionych 
brzegów Morza Śródziemnego jest upajający zapach roślin; m ary
narze tw ierdzą, że wyspę Korsykę już z dala na pełnym  morzu 
można poznać po tym  zapachu, k tó ry  z tak im  rozrzewnieniem 
wspom inał Napoleon, tęskniąc na wygnaniu za swą rodzinną wys
pą. Zapach ten wydziela ją pędy i  kw ia ty  zió ł albo krzewów, zw ią
zanych z krajobrazem południa, jak  m irty , tym iany, lawenda, 
czystki, a przede wszystkim  rozmaryn. Ta ostatnia roślina jest 
z tego względu ciekawa, że nazwa je j wybiegła daleko w  k ra je  
północne poza je j zasięg występowania, a u nas upowszechniła się



nawet we wdzięcznej, m elodyjnej piosence: „O, mój rozmarynie, 
rozw ija j się“ .

Rozmaryn stał się więc u nas symbolem, ale pewnie n ie każdy 
śpiewający zdaje sobie sprawę, ja k  wygląda ta roślina i gdzie 
rośnie. W ielu zdziw iłoby się, a może i  zawiodło na w idok niepo
zornego krzewu, k tó ry  jest obficie rozgałęziony, do dwóch me
trów  wysoki, z gałązkami bocznymi mało odstającymi, liśćm i wą
skim i, wydłużonym i i kw ia tam i niebiesko-fio łkowym , u k ry ty m i 
po k ilka  w  kącie liści.

W księgach gospodarskich Krescentyna, wydanych u nas w po
łow ie X V I stulecia, czytamy, że „rozm aryn jest ziele na podo
bieństwo drzewka, kocha się w  ciepłych krainach, zwłaszcza przy 
morzu, przeto też z łacińskiej rzeczy wykłada się jako róża m or
ska". In n i wyprowadzają nazwę z rosy morskiej, gdyż krzew ten 
najchętniej rośnie nad brzegiem morza i często osiada na nim  ro 
sa; jednak uczeni f ilo lo go w ie 120 twierdzą, że nazwa rozmarynu 
powstała ze słów greckich rops i myrinos, co oznacza krzew  ba l
samicznie pachnący.

Nazwa rozmaryn została upowszechniona głównie w krajach 
leżących na północ od gór A lp . Lud  tych k ra jów  obcą nazwę roz
m arynu łączy z różą i im ieniem  M arii.

Rozmaryn b y ł sadzony w  ogrodach już w  starożytności i po
święcony, ja k  niektóre inne zioła wonne, bogini miłości, A frod y 
cie; razem z wawrzynem  i m irtem  splatano z niego ozdobne w ień 
ce i składano jako ofiarę dla udobruchania zagniewanego bóstwa. 
Na północ od A lp, razem z innym i po łudniow ym i jarzynam i i zio
łam i leczniczymi, przedostał się rozmaryn w  pierwszych wiekach 
średniowiecza dzięki benedyktynom.

Najprawdopodobniej i  do Polski przew ieźli go benedyktyni. 
Krescentyn pisał w  swoich księgach, że „w  zimnych krainach roz
m aryn trw ać nie może, chyba iżby na zimę b y ł p ilno chowan 
"w ziemi, gdzieby mróz nie dochodził". Musiano go jednak hodo
w a ć  i  w  Polsce, skoro nasz p rzyrodnik i lekarz, Syreniusz, na po
czątku w ieku X V II  pisze o nim : „nasz pospolity ogrodny, z k tó re 
go wieńce w iją... w  naszych stronach ty lko  w  ogrodach flancowa-

F i l o l o g ,  badacz języków i  literatury pięknej.
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ny, i siany bywa, w  krzak i rosnący". Również ks. K luk , nasz przy
rodnik X V I I I  stulecia, pisze, że rozm aryn „u  nas jest w  n iektórych 
ogrodach; jest na zimę dosyć trw a ły , nie trzeba go chować, w y
trzym a w  ogrodzie, aby ty lko  m ia ł miejsce od północy zasłonione 
i b y ł przed znacznymi mrozami grochowinami o tu lony". I następ
nie dodaje: „od przypadku przecież nadzwyczajnej zimy, k ilka  
sztuk do przechowania zanieść można".

B y ł chyba rozmaryn sadzony i  w  ogródkach ziemi Nowogródz
kie j i  musiał się cieszyć w ie lk im  uznaniem, skoro Zosia z Pana 
Tadeusza na swe zaręczyny i  przyjęcie wojska polskiego „m ia 
ła —  ja k  pisze M ickiew icz —  na skroniach zielony wianek roz
m arynu".

Liście i kw ia ty  rozmarynu by ły  cenione jako lekarstwo na sze
reg chorób m niej lub bardziej dostojnych. Syreniusz wym ienia 
zastosowanie rozmarynu na takie choroby, jak  żółtą niemoc, 
przeciwko spracowaniu, zaziębionemu żołądkowi, womitom, opu
szczonej wątrobie i  śledzionie, „wszelakim  chorobom z zim nych 
flusów pochodzącym", sercu smętnemu i  frasobliwem u i  w ie lu 
innym. Poza tym  nadawał się i  do irm ych rzeczy, ja k  np. podaje 
ten sam Syreniusz: „czynią szpilk i z kłącza jego do wychędo- 
żenia zębów i do wypychania rzeczy m iędzy n im i zawięzłych".. 
Jeszcze inne zastosowanie: „k ładą rozmaryn do zwierząt wypa
troszonych, do zajęcy, je leni, sam, skopów, cieląt, w  p taki także, 
żeby swym zapachem b ro n ił ich od zagnicia i  zacuchnienia". Uży
wano rozmarynu i  do kosm e tyk i180, w ino rozmarynowe m iało za
chowywać młodość i „cerę cudną wszystkiemu ciału czyni pijąc- 
i n im  się um ywając".

Kronikarze twierdzą, że kró lowa węgierska, Izabela, używała 
przeciwko bólom i  podagrze —  a m iała 72 lata —  rozpuszczone 
w  alkoholu kw ia ty  rozmarynu. Po ku ra c ji tej wydawała się być 
bardzo piękna i  nawet ponętna; k ró l polski m ia ł ją  uw ielbiać i za
m ierzał się z nią żenić, ale spotkał się z odmową, gdyż Izabela 
uważała, że środek ten został je j zesłany z nieba. Środek ten na
zwano wodą kró low ej węgierskiej.

Dziś olejek rozm arynowy jest używany jako lekarstwo przeciw

130 K o s m e t y k a ,  sztuka upiększania cery, włosów.
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chorobom skóry, zakażeniom, dawany jest na pocenie się. Duże 
plantacje rozmarynu na n iektórych wyspach A dria tyku  dostar
czają tego ole jku w  w ie lk ie j ilości.

O wiele bardziej jest rozmaryn znany jako roślina obrzędowa, 
a nawet i czarodziejska. W starożytnej Germanii b y ł poświęcony 
bóstwu miłości, małżeństwa, płodności i  przyjaźni; toteż w pio
senkach rozmaryn występuje głównie jako ziele miłości. Tę swo
ją popularność i wzięcie zawdzięcza rozmaryn przede wszystkim  
swemu wonnemu zapachowi. Według dawnych wierzeń zapach 
ten ma odpędzać złe duchy. Dzięki temu rozmaryn jest używany* 
w najważniejszych momentach życia ludzkiego, k iedy to złe du
chy najbardzie j m ogłyby ludziom szkodzić, a więc podczas chrztu, 
wesela i pogrzebu. W niektórych okolicach naszego k ia ju  gałązki 
rozmarynu służą jako wieńce i  bukiety ślubne, zastępujące nie
odzowny w tym  wypadku m irt. Po weselu drużbowie sadzą ga
łązki rozmarynu do doniczek i  jeże li gałązka się zakorzeni i  roz
winie, jest to dobry znak dla małżeństwa.

W  dawnych dworach i dworkach szlachcianki z utęsknieniem 
oczekujące wyjścia za mąż sadziły i  gorliw ie  hodowały obok m ir
tu i ru ty  rozmaryn na wianek ślubny.

Rozmaryn jest także rośliną żałobną Gałązki jego dają m ło
dzieńcom, towarzyszącym pogrzebowi, okryw ają n im  ciało lub  
trumnę kawalerów i panien, a w  n iektórych miejscach gałązki 
wrzucają do świeżej m ogiły. O zwyczaju tym  w iedział Szekspir, 
skoro kazał ciało uśpionej, n iby zmarłej J u lii w  tragedii Romeo 
i Ju lia  okryć rozmarynem. Tradycja używania rozmarynu w  ob
rzędach pogrzebowych jest bardzo stara; znajdowano jego gałąz
k i w  grobowcach egipskich, a po dziś dzień na S ycy lii rozm aryn 
jest uważany jako krzew  żałobny. Być może zwyczaj ten powstał 
z używania rozmarynu jako środka przeciwzakaźnego podczas za
razy morowej.

Według wierzeń dawnych istn ie je pewna zależność życia czło
wieka bądź całej rodziny od losów rozmarynu; rozmaryn wcho
dzi n ie jako w  krąg życia ludzkiego, jest rośliną „życia“ . Opowia-^ 
dają na przykład, że podczas w o jny w  1870 roku jakaś kobieta 
ścięła rozmaryn w  ogródku i tegoż samego dnia zginął je j uko
chany na polu b itw y. Istn ie je też przesąd, że jeżeli pan domu
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umrze, schnie jednocześnie rozmaryn. Wreszcie należy zaznaczyć, 
że w  B elg ii rozm aryn odgrywa rolę naszego bociana; nowonaro
dzone dzieci znajdują w  krzakach rozmarynu albo w  kapuście.

Lecz co zrobić, jeże li jest wesele, a nie ma rozmarynu? I  na to; 
jest rada. Zamiast rozmarynu używa się w tedy gałązki rośliny 
również wonnej, a do takich należy rosnące pospolicie na to rfo 
wiskach wśródleśnych bagno. „To ziele —  jak pisze Syreniusz —• 
w  każdej swej części ma zapach mocny i  przyjem ny, mało nie 
podobny zapachem cyprysow i". Roślinę tę nawet nazywano daw
niej rozmarynem p łonnym  albo dzikim , albo rozmarynem czeskim. 
Przypisują je j w ie le  właścfwości podobnych do rozmarynu. Ma 
nasze bagno, jeszcze jedną już zupełnie swoistą właściwość: jako
by jest bardzo dobrym  środkiem przeciwko molom.

„Rzeczy Ciekawe", 1947 r., R. I I ,  nr 2.



V. RO ŚLINY W GOSPODARCE I PRZEMYŚLE

W SŁUŻBIE O D ŻYW IA N IA

Jedząc chleb, p lacki lub jak ieko lw iek inne ciasto, przeważnie 
nie zdajemy sobie sprawy, ile  trudu i pomysłów w łoży ł człowiek, 
zanim doszedł do wypieku ciasta lub sporządzania innych potraw. 
H istoria  chleba to jeden z rozdziałów h is to rii k u ltu ry  ludzkości.

Badania naukowe wykazują, że człowiek powstał na k u li ziem
skiej w  pewnym, stosunkowo zresztą niedawnym okresie je j roz
woju. Przez pierwsze w iek i prowadził on zwierzęcy try b  życia 
i k a rm ił się mięsem, owocami, korzeniami, liśćm i, pąkami rozmai

tych  roślin. Pisarze rzymscy, ja k  W ergiliusz, podają, że p ie rw ot
ny człowiek ka rm ił się głównie żołędziami. To społeczeństwo 
pierwotnego człowieka, żywiącego się, jeżeli chodzi o rośliny, 
dziko rosnącymi roślinam i uzyskało nazwę społeczeństwa zbie
raczy.

W tym , tak zresztą od naszej h is to rii oddalonym, okresie czło
w iek dokonał wiele: przeszukał dokładnie wszystkie rośliny, 
a uwadze jego nie uszła żadna pożyteczna je j część. To społeczeń
stwo zbieraczy n iew ątp liw ie  m iało swoją historię, o k tó re j nic nie 
wiemy. Być może, że szczytem osiągnięć w  tym  okresie było  od
żyw ianie się w ybranym i trawam i, które  m ogły bez uprawy, 
a więc bez udziału pracy ludzkiej w yżyw ić człowieka.

Jeszcze w  drugiej połowie poprzedniego stulecia ludy wschod
niej A z ji, a wśród nich i opisywani przez W. Sieroszewskiego Ja
kuci, n ie znały upraw y ro li i  jeżeli chodzi o pożywienie roślinne, 
korzystały głównie z dziko rosnących roślin  swego kra ju . W  prze
ciw ieństw ie do zbiorów roślin uprawnych, zbieranie roślin dzi
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kich  nazywamy dz ik im i żniwami. Czukcze, mieszkający na brze
gach oceanu północno-wschodniej A z ji, jadają kwiatostany, k łą 
cze, korzenie i  liście oraz łodygi roślin  dziko rosnących na półno
cy, żyw ią się również m orskim i glonami oraz grzybami. Jakuci 
ż y w ili się między innym i nie ty lko  korzeniami drzew, ale i ich 
miazgą oraz łyk iem  sosnowyęi. Ludzi żywiących się częściami 
drzew nazywamy dendrofagami. Poza tym  Jakuci używ ali liści 
szczawiu, dzięglu, dziko rosnącego czosnku, pięciornika, chrzanu 
i w ie lu  innych. Z roślin  tych przygotow yw ali sobie najrozmaitsze 
potrawy: z nasion babki przyrządzali kaszę, a do potraw  używali: 
kłącza roślin  wodnych, jak  sitowia, rogoży, łączenia, a obok nich 
cebulek l i l i i  i  innych. Oprócz tego jada li i  jagody leśne, z w y ją t
kiem  malin, k tórych  nie spożywali dlatego, że sadzili je na 
grobach.

Bardziej na południe, już w  obszarach cieplejszych, zbierają 
paproć-orlicę, gałązki brzóz oraz rozmaitych gatunków klonów. 
W Japonii jadają np. często rosnącą u nas w  borach sosnowych 
paproć-orlicę, na wiosnę jadają je j młode pędy, a za podstawię po
żywienia w  n iektórych miejscach górskich służą bogate w skro
bię kłącza te j paproci; kłącza tej rośliny są używane jako jarzyna 
i  na Kaukazie. Zresztą na obszarach, gdzie podstawę pożywienia 
tworzą rośliny uprawme, stosuje się jeszcze i dzisiaj dzikie żniwa 
w  stosunku do pewnych roślin, które w  odżywianiu mają drugo
rzędne znaczene. Tak np. u nas zbieramy liście dziko rosnącego 
na łąkach szczawiu, owoce i jagody leśne, a poza tym  i  zb iór g rzy
bów w  znacznej mierze opiera się na dzikich żniwach, uprawa 
bowiem n iektórych grzybów, zwłaszcza pieczarki, powstała dopie
ro w  ostatnich czasach.

Jako pozostałość odległych czasów, być może sięgających okre
su zbieraczy, tu i  ówdzie ludzie zbierają ziarna pospolicie nad 
brzegami wód rosnącej trawy, zwanej manną. O zbieraniu po
wszechnym tej rośliny, nawet w  nie bardzo odległych czasach, 
m ów i nam tradycja  oraz dzieła naukowe. Tłumacz bardzo popu
larnego średniowiecznego dzieła rolniczego Krescentyna, wyda
nego u nas w  X V I stuleciu, pisze: „Zbierana bywa księżyca czerw
ca albo lipca przetakami, albo jakiem  innem naczyniem, póki rosa 
nie spadnie..."



Jeszcze w  X IX  stuleciu zbierano u nas mannę w  takie j ilości, 
że wywożono ją  przez Gdańsk za granicę. F ra n k fu rt nad Odrą 
był g łównym  ośrodkiem handlu tą rośliną. Zbierano nawet rnan- 

potajemnie, gdyż właściciele m ajątków zabraniali tego, depta
no bowiem i niszczono łąki. W krajach nadmorskich, jak np. u nas 
nad Bałtykiem , zbierają ziarna dziko rosnących na wydmach traw, 
a wśród n ich wydm uchrzycy; wypiekano nawet z ziarna tej tra 
wy chleb. Indianie A m eryk i północnej zbierają ziarna tzw. dzi
kiego ryżu (Zizania), rośnie on często nad brzegami wód. Zbiera
no go nie ty lko  z roślin dziko rosnących, ale prawdopodobnie 
i uprawiano go. Duże możliwości do zbioru dzikiego żniwa przed
stawiają obszary tropikalne, m urzyn i trop ika lne j A fry k i karm ią 
się między innym i ziarnam i zwanymi sorgo. Liczne również owo
ce lasów tropikalnych stanowią doskonałe pożywienie dla miejsco
wej ludności.

Podstawę odżywiania się ludzkiego stanowią jednak rośliny 
uprawiane. Uprawa roślin stanowi już wyższy szczebel ku ltu ry , 
którą poprzedzał okres zbieraczy. Gdzie i kiedy ludzkość prze
szła od stanu zbieraczy do uprawy roślin, o tym  nic nie w iemy. 
,,Na pewno — pisze niedawno zm arły profesor M aurizio — upra
wa w yłon iła  się ze zbierania. Lecz wobec niepewnych danych 
o pierwszej uprawie, w  w ie lu  wypadkach nic dokładnego o tym  
przejściu powiedzieć nie możemy. Zbieranie i  uprawę dzie li prze
paść nie do przebycia. Możemy natomiast określić k ie ru nk i za
biegów zbieraczy. Poznali oni bowiem gruntownie rodziny, k tó 
rych przedstawiciele zdolni są do tworzenia grubych kłączy i ko
rzeni bogatych w  skrobię, poznali rośliny z bu jnym  u listw ieniem , 
gromadzące białko, sole itd .“  Pewne dane, dotyczące w  pewnej 
mierze rozwiązania tego zagadnienia, dają nam stosunki panują
ce u ludów, stojących na niskim  poziomie ku ltu ry , u k tórych  to 
przejście m iało miejsce już w  czasach historycznych. Również 
pewną ilość faktów  dają nam wykopaliska z życia pierwotnego, 
przedhistorycznego człowieka. W odległej od nas o tysiące la t 
epoce młodszej kamiennej, tzw. przez prehistoryków  neolicie, 
człowiek znał już pszenicę, jęczmień i proso, a jada ł jabłka, grusz
ki, winogrona, a nawet i  rzepę. K u ltu ra  rolna w  neolicie stała już 
na stosunkowo wysokim  poziomie (Maurizio: Pożywienie roślinne).

2 3 5 :



Jest zupełnie prawdopodobne, że człowiek p ierwotny, zbierając 
dziko rosnące rośliny, odróżniał bardziej wartościowe pod wzglę- 
dem odżywczym od m niej wartościowych. Tą drogą w yróżn ił na j
prawdopodobniej n iektóre traw y, z k tórych  powstały uprawne, 
pszenica, jęczmień, proso, zawierające bardzo pożywne ziarna. 
Nawet bez większego w ys iłku  przy zbieraniu tych traw  można 
nagromadzić większą ilość ziarn, zawierających znaczne ilości 
substancji odżywczych. W odległych epokach to wyróżnienie 
tra w  jako roślin  odżywczych było jedną z pierwszych zdobyczy 
w  h is to rii k u ltu ry  ludzkie j. Bardziej wartościowe pod względem 
odżywczym rośliny, a wśród nich b y ły  głównie traw y, człowiek 
sadził koło swoich siedzib, zbliżał więc niekiedy roś liny bardzo 
oddalone od siebie i  w  ten sposób zupełnie nieświadomie mógł się 
przyczynić do powstawania mieszańców wartościowych pod 
względem odżywczym, które ty lko  tą drogą mogły powstać. M u
sim y zaakceptować w ysiłek twórczy i  in tu ic ję  pierwotnego czło
wieka, k tó ry  pracą swą dawał podstawę dzisiejszemu odżywianiu 
się. „W szystkie p ierwotne ludy —  pisze profesor M aurizio 
p rzyczyn iły  się do budowy misternego dzieła, ja k im  jest dzisiejsze 
pożywienie. Im  więcej się zajm ujem y tą dziedziną, tym  większy 
podziw wzbudza ta pracowita, dobroczynna, w ie lka przeszłość"
<s. 357).

Człowiek przedhistoryczny resztki jedzenia wyrzucał koło 
swych osiedli, jeżeli wśród tych resztek by ły  nasiona surowe lub  
części roś liny z pąkami, to wokół osiedla wyrastała flora, a moż
liw e, że i w  ten sposób powstały rośliny tzw. ruderalne, t j.  chwa
sty, towarzyszące stale osiedlom ludzkim , niejedna roślina z dale
kich  stron wysiewała się również przy przenoszeniu roś lin  jada l
nych, a nawet i lekarskich. Rzecz jest tym  więcej ciekawa, że 
wśród tych roślin  ruderalnych znajdujem y i  takie, które  w  daw
nych czasach b y ły  jadalne, ja k  np. pokrzywy, psianki, komosy, 
łoboda, a nawet i rośliny lekarskie.

Jakie to b y ły  rośliny, które upraw ia ł p ierw otny człowiek w  od
leg łych epokach, w iem y głównie dzięki zachowaniu się ich w wo
dz ie  lub w  szlamie w  stanie zwęglonym lub częściowego rozkła
du —  rośliny przy małej ilości tlenu i  nie narażone na zmiany 
tem peratury mogły w  swych szczątkach przetrwać przez w iele
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wieków. Dopiero uczeni, badający przeszłość, w ydobyli je z m u
łu i próbowali oznaczyć. Oznaczenie to nie należy do ła tw ych 
i wymaga nie ty lko  żmudnej, drobiazgowej pracy, ale i dokładnej 
znajomości organów rośliny. Botanikom udało się oznaczyć sporo 
spośród tych roślin, k tó rym i najprawdopodobniej odżyw iał się 
p ierwotny człowiek, z resztek zwęglonych nasion, ze szczątków 
Plew lob  plewek albo ze względnie najlep ie j zachowanego pyłku .

W w yk ry tym  na k ilka  la t przed wojną grodzie przedhistorycz
nym, Biskupinie, zatopionym w  wodzie, w  m ule wśród resztek 
zatopionego grodu znaleziono i resztki roślin, z k tó rych  udało się 
oznaczyć rośliny uprawne, ja k  proso zwyczajne, 4 gatunki psze
nicy, a z roślin strąkowych: bób celtycki, soczewicę i  groch. Poza 
tym  w yk ry to  niektóre rośliny oleiste, jak mak i rzepak, oraz 
w iele roślin  dziko rosnących131. N iew ątp liw ie  i n iektóre z tych 
roślin dzikich by ły  również używane jako pożywienie człowieka.

Rośliny uprawne, jak  pszenica, bób, groch i inne, dziko u nas 
nie rosły; zostały n iew ątp liw ie  do nas przeniesione z innych ob
szarów jeszcze w  okresie przedhistorycznym.

Od przeszło 80 la t uczeni interesują się pochodzeniem roślin 
uprawnych i  starają się w ykryć  miejsce ich powstania oraz zna
leźć dzikie gatunki, z k tórych  rośliny dziś uprawiane mogły po
wstać. Zagadnienie to tym  bardziej się kom pliku je, że w iele ro
ślin  dziś upraw ianych nie znamy w  stanie dzikim , a co do n iektó
rych zupełnie nie wiemy, skąd pochodzą.

Badania ostatnich lat, oparte głównie na nauce dziedziczności 
(genetyce), rzuc iły  nieco światła na te pytania. Najprawdopo
dobniej miejscem powstania naszych zbóż by ły  stepowe, górzyste 
obszary środkowej A z ji. Przypuszczamy również, że obszary te 
były  ośrodkami pierwotnej k u ltu ry  rolniczej. Wraz z em igru ją
cym i ludam i rośliny te, uprawiane w  A z ji jeszcze w  czasach przed
historycznych, zostały przeniesione do Europy. Tu znalazły się 
w  innym  klim acie, ale w  ciągu w ie lu  w ieków  przystosowały się 
do nowych warunków. Jednocześnie z roślinam i upraw nym i zo-

m  Jaroń B.: Szczątki roślinne z wczesnego okresu żelaznego w Biskupi-  
(Wielkopolska). Gród prasłowiański w Biskupinie w  powiecie Żnińskim... 

Poznań 1938, s. 104—132.
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sta ły zawleczone rozmaite chwasty. Według mniemania niektó
rych uczonych z tych chwastów również jeszcze w  czasach przed
historycznych m ia ły  powstać uprawne: żyto i owies. Ludy po
łudniowo-wschodniej A z ji od k ilku  tysięcy la t upraw ia ją  ryż. 
Kukurydza i  ka rto fe l b y ły  znane mieszkańcom A m eryk i jeszcze 
przed je j odkryciem.

Od zamierzchłych również czasów człowiek sadzi drzewa owo
cowe: jabłonie, grusze, ś liw y, wiśnie i inne. Powstały one rów 
nież z roślin  dziko rosnących. Powszechnie sadzone liczne od
m iany jab łon i pochodzą od gatunków rosnących dziko w  zachod
niej A z ji i  południowo-wschodniej Europie oraz od jab łon i płon
k i, dziko rosnącej dość rzadko i  u nas. Drogą krzyżowania przy
padkowego lub celowego powstało około 1500 odmian jabłoni, 
a starożytni Rzymianie znali już 29 odmian.

Również bardzo ważnym ośrodkiem powstawania w ie lu  roślin 
uprawnych, ja k  groch, bób, cebula, kapusta, są obszary śródziem
nomorskie, w iele roślin  uprawnych rosnących na innych ziemiach' 
wędrowało do nas przez Grecję i  Rzym. W obszarach śródziemno
m orskich od dawnych czasów użytkowano również drzewo o liw 
ne, w inorośl i figę. W zm ianki o tych roślinach znajdujem y już 
w  Starym  Testamencie. Bardzo pięknie tak i sad owocowy sprzed) 
siedmiu w ieków  przed Chrystusem przedstaw ił Homer w  Odysei:

Za dziedzińcem sad duży ciągnął się od brony, 
Czteromorgowy, w  koło płotem ogrodzony,
Kędy drzewa wysokie i kwieciem okryte 
Rodzą granaty, gruszki, jabłka smakowite,
Słodkie figi. Toż drzewa oliwne tam były,
Przez rok cały tak zimą jak latem rodziły,
Bo w  ciepławym zefirze, co tam wciąż powiewa,
Jeden owoc się kluje, drugi już dojrzewa,
Jabłko idzie po jabłku, gruszkę gruszka spycha,
Figa figę i  owoc zawsze się uśmiecha...
Widać tam i  winnicę bujną w  winogrona,
Część jej duża na upał słońca wystawiona,
Ażeby schły jagody, więc jedne w kosz biorą,
Drugie tłoczą. Wiośnianki dochodzą niesporo,
Tu kw iat ledwo, tam już się rumienią jagody is*.

---------------------------- j

132 w  tłumaczeniu L. Siemieńskiego.
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Na freskach Pompei są przedstawione półm iski z ostrygami, 
homarami, jadalne grzyby, owoce i ja rzyny. Przedstawione są do
kładnie kszta łty i barwy. Prawdopodobnie są to owoce na jbar
dziej ulubione, a podług nich możemy sądzić o roślinach jada l
nych, sadzonych w  rzymskich ogrodach. Obliczają na mocy tych 
rysunków oraz opisów, że w ogrodach rzym skich sadzono około 
50 gatunków roślin, obok platanów, laurów  i  granatów wym ie
niają jeszcze z roślin jadalnych figę, migdał, gruszkę, jabłko, o liw 
ię , kasztan słodki, orzech grecki, czarną morwę i  winorośl.

Nie było  jeszcze wtedy w  sadach nad brzegiem Morza Śród
ziemnego ani cirzew cytrynowych, ani drzew pomarańczowych, 
tak dziś związanych z krajobrazem G recji i  Włoch. Drzewa te 
rosły dziko w  Indiach na zboczach wschodnich H im alajów . Dają 
one przepyszne, soczyste owoce, znane pod nazwą cytryn, poma
rańczy i  innych. Pierwsza w  Europie, jeszcze około IV  w. p.n.e., 
z jaw iła  się być może drogą przez Medię i Assyrię cytryna. Pisze 
o nie j autor pierwszego dzieła botanicznego, Teofrast, żyjący 
vv czwartym  w ieku p.n.e. Cytryna, k tóre j nazwa dzisiejsza pocho
dzi od łacińskiej citrus, była  używana jako pachnidło, a poza tym  
jako roślina obrzędowa. Powszechny b y ł zwyczaj na Wschodzie, 
że osoba idąca na śmierć m iała cytrynę w  ręku. Prócz tego cy try 
na była używana przeciw czarom, a także jako lekarstwo, zwłasz
cza przeciw zatruciom. Poświęcił je j cały ustęp znakom ity poeta 
rzymski, Wergiliusz, w  swym dziele Georgiki:

Medya ma późny owoc cytrowej jabłoni,
Którego sok tak dzielnie od trucizny broni.
Próżno zioła zaprawia macocha złośliwa,
Na próżno bóstw piekielnych czarcdziejstwy wzywa,
Bo choćby się trucizna już rozeszła w  ciało,
Siła  kwaśnej cy tryn y  zniszczy moc je j całą...
Cytryna krew przeczyszcza i umacnia zdrowie,
Cytryną na suchoty leczą się Medowie.

W wiekach średnich w  Europie rozpowszechnili ją  kupcy i le 
karze arabscy, na wschodzie Europy nazywano ją  lim on, skąd po
chodzi r.azwa napoju odżywczego z je j soku —  lemoniada. O lim o- 
nach pisał także Rej. Natomiast słodka pomarańcza zawitała do
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Europy o w iele później: została ona przywieziona w  r. 1520 przez; 
Portugalczyków. Polska nazwa pomarańcz pochodzi od łacińskie} 
poma aurantia, co znaczy złote jabłko.

Niegdyś w  sadach Europy sadzono dęby, które zresztą były 
uważane za drzewa święte. Niegdyś żołędzie stanow iły pokarm  
rzłowieka. Już jednak w  czasach wczesnohistorycznych żołędzie 
zostały w yparte  przez inne jadalne rośliny, natomiast stanowią 
one jeszcze i dzisiaj pokarm dla bydła, zwłaszcza dla świń i  dro
biu. Często wracano do żołędzi jako pokarm u dla ludz i w  okre
sach głodu. Wspomniany już poeta rzym ski, W ergiliusz, w  swych 
Georgikach napomina pastuszka, że jeżeli będzie zaniedbywał się 
w  pracy, to „z  głodu będzie m usiał trząsać żołędzie." (I, w. 159). 
We F ranc ji w  1709 r. podczas nieurodzaju wypiekano z nich chleb 
i „choć b y ł niesmaczny, dużo go w y potrzebowano". Dąb sadzimy 
dziś ty lko  jako drzewo ozdobne, parkowe. Również dawniej ja 
dano owoce jarzębin. W  n iektórych okolicach Szwajcarii jeszcze 
przed stu la ty  wydzierżawiano gaje jarzębinowe dla zbioru owo
ców, młodzież tych  okolic, idąc do szkoły, zabierała ze sobą na. 
śniadanie obok orzechów laskowych i  owoce jarzębiny. Być mo
że, że i  u nas zwyczaj sadzenia jarzębiny w  sadach, co nadaje ty le  
uroku polskiej w si jesienią, pochodzi z tych czasów, gdy jadano 
owoce tego drzewa.

W  najstarszych naszych pieśniach ludowych mamy w zm iank i 
o jabłoniach i  sadach wiśniowych, rzadko o gruszach, a n igdy
0 śliwach. Zakonnicy sprowadzani do Polski w  X  w ieku p rzy
w oz ili ze sobą drzewa owocowe. Długosz w  swoich Dziejach Pol
ski pisze o tych  jabłkach, co następuje: „P ierwszym  opatem klasz
toru lubińskiego w  r. 1175 b y ł F lorenty. Od tego to  opata i jego 
braci, z P ort do Polski p rzybyłych  i  rzeczonym klasztorze osadzo
nych, pochodzi i  nazwisko swoje bierze gatunek jabłek, które oni 
z sobą do Polski przyw ieźli, a które od klasztoru Porty, skąd po
chodziły, nazwano Daport, rozmnożyły się u nas i  dotąd (w X V  
w ieku —  przyp. J. K.) jeszcze je  hodują" (Gloger, I, I I I) . O r. 1364 
h is toryk ten mówi, że pam iętny b y ł w  Polsce niesłychaną srogo- 
ścią zimy, skutkiem  k tóre j w ie le drzew owocowych wym arzło
1 poschło. O epoce Kazim ierza W ielkiego Szajnocha pisze, że „ca
ła Małopolska napełniała się samymi sady, k w it ły  wiśnie, ś liw y.
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jabłonie. Stare grusze służyły jako znaki graniczne". W 1460 r, 
Wymieniano takie gatunki drzew: brzozy, dęby, wierzby, lipy , o l
sze, jabłonie i  osiki. A  w  tym  wieku wymieniane są jeszcze i mo
rele, brzoskwinie, czereśnie i orzechy.

Jadłospis człowieka pierwotnego jeszcze w  czasach historycz
nych b y ł o w iele bardziej urozmaicony niż dzisiaj. Konstatu jem y 
fakt, że w  miarę posuwania się h is to rii życia ludzkiego, liczba 
roślin pokarmowych bardziej się zmniejsza. Niegdyś spożywana 
wiele więcej gatunków roślin  niż dzisiaj. Ludzkość pod tym,' 
względem wyraźnie ubożeje, zmniejszając nie ty lko  liczbę gatun
ków roślin, używanych jako pokarmy, ale i wprowadzając pewną 
monotonię w przygotowaniu pożywienia. Czego to nie jadał daw
niej człowiek. W wykopaliskach przedhistorycznych, jak  np, 
w  zatopionych osiedlach palowych w  Szwajcarii, znajdowano1 
obok roślin uprawnych jeszcze takie rośliny flo ry  rodzimej, ja k  
orzechy laskowe, u lubiony i na jła tw ie jszy do zdobycia pokarm 
człowieka, owoce tarn iny, m aliny, jeżyny, nasiona sosny i  owoce 
buku, a poza tym  w  tej epoce i późniejszych, rozmaite gatunki 
komos. pasternak, marchew, orzech włoski, winogrona, orzechy 
kotawki, owoce jarzębin, ka lin y  kosmatej poziomki, róży dzik ie j, 
głogu, trześni, w iśni, lubaszki, węgierki, a obok nich rozmaite ga
tun k i roślin  rdestowatych, jaskrowatych, krzyżowych, baldaszko- 
watych, dzwonkowatych i złożonych. Spożywano również g łów k i 
rozmaitych ostów, podobnie jak  dzisiaj na południu Europy jada
ją karczochy. Nie podobna wym ienić tych setek roślin  dziko ros
nących czy upraw ianych na rozmaitych obszarach globu ziem
skiego.

Często się zdarzało i  zdarza, że jakaś roślina uprawna, prze
ważnie sprowadzana z obszarów innych, wykazuje takie w a lo ry  
odżywcze i  w  sposobie uprawy, że na skutek wprowadzenia je j za
przestaje się używać innych roślin, podobnie przygotowanych^ 
Przykładów możemy przytoczyć dużo. Weźmy np. nasz szparag 
°grodowy, pochodzący zresztą z naszej flo ry . S tarożytni nazwą 
asparagus oznaczali młode pędy roślin. U nas prawdopodobnie 
niegdyś spożywano sporo m łodych pędów, a wśród nich i chm ielu. 
Upraw iany natomiast szparag swym i zaletami tak się w yróżn ił,
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że zaniechano od czasu jego uprawy jadania m łodych pędów in 
nych roślin, np. chmielu.

Podobnie sprawa przedstawia się ze szpinakiem, z którego po
siekanych liśc i przygotowujem y zgęszczone papki. Szpinak, któ
rego nazwa pochodzi od łacińskiego spinacia, nie jest rośliną na
szej flo ry , pochodzi on ze wschodu Europy i  uprawa jego w  Euro
pie datuje się od wojen krzyżowych. Po raz pierwszy szpinak b y ł 
w ym ien iony w  dziele A lberta  W ielkiego, a więc znany b y ł już 
w  X I I I  w. Przed tym , a nawet i w  okresach późniejszych w  po
dobny sposób przygotowywano potrawy z zió ł dziko rosnących, 
ja k  lebioda, n iektóre jadalne gatunki komos, portulaku, szarłat, 
liśc i buraków i w ie lu  innych. Szpinak okazał się jednak tak 
smaczny, że w ypa rł wszystkie te rośliny, a jeżeli jeszcze gdzieś 
przygotowujem y podobne potrawy z komosy lub  lebiody, to nazy
wam y je  szpinakiem. P rzy takim  rugowaniu roślin  działają nie 
ty lko  w a lory samej rośliny, ale i  tradycja, a także zm ieniający się, 
kapryśny smak człowieka. Jest zupełnie prawdopodobne, że takie 
zmiany, polegające na rugowaniu przez jedną roślinę jadalną in 
nych roślin, m iało miejsce nie jednokrotnie w  czasach przedhisto
rycznych, ale dokładnych danych o tym  nie mamy.

N iew ątp liw ie  i  w ie le naszych rodzimych roślin  usunęły z uży
cia sprowadzane przeważnie z Południa i  z Zachodu warzywa. 
W  pierwszych wiekach naszej h is to rii warzywa, ja k  kapusta, ce
bula, czosnek, dzięgiel, brukiew , karpiele, łoboda, a również 
przedhistoryczne, znane z wykopalisk, bób, groch, b y ły  uprawne 
głównie w  ogródkach klasztornych, w irydarzach, a stąd przedo
stawały się do gospodarstw w ie jskich  całej Europy. Do X V I stu
lecia używano aromatycznych liśc i Tanacetum balsamita, a jeszr 
cze na początku X IX  stulecia używano jako przypraw y szałw ii 
i  rozmarynu. Jako szpinaki używano również mięsistych liśc i 
nagietków (Calendula officinalis).

W arzywa nasze nie są grupą jednolitą  ani pod względem sy
stematycznym, ani pod względem morfologicznym, ani też wresz
cie ze względu na swoje pochodzenie. Należą one do rodziny l i -  
liow atych  (cebula, czosnek, szparag), komosowatych (szpinak, bu
rak, komosy), krzyżowych (kapusta, rzodkiew, rzodkiewka i  inne), 
m otylkow ych (groch, fasola, bób, soja), baldaszkowatych (mar-
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ehew, pietruszka, seler, pasternak, lubczyk), psiankowatych (po
midor, kartofe l), wreszcie złożonych (sałata).

Pod względem morfologicznym warzywa gromadzą swe pokar
m y albo w  liściach lub  w  ich częściach, albo w  łodygach, albo 
w  korzeniach, albo wreszcie, jak  u kalafiora, w  kwiatostanach. Do 
warzyw wreszcie nasiennych należą: groch, amerykańska fasola 
°raz soja. Od pewnego czasu ta ostatnia jest u nas uprawiana (po
chodzi z A z ji południowo-wschodniej). Jak zobaczymy poniżej 
i obszary florystyczne, z których pochodzą poszczególne warzywa, 
s3 różne. Przeważnie są to wybrzeża Morza Śródziemnego i  po- 
hidniowo-zachodniej A z ji. Jedynie malina, poziomka, chmiel, 
-szczypiorek i szparag pochodzą z flo ry  rodzimej, środkowo-euro- 
pejskiej.

Tradycja wiąże zjawienie się warzyw u nas z przyjazdem do 
Polski Bony. Tymczasem mamy wiadomości o tych roślinach
0 w iele wcześniej. A  prawdopodobnie z jaw ia ły się nie razem, lecz 
w  różnych okresach. Jednym z najstarszych w arzyw  jest cebula 
kuchenna. Podobnie ja k  i pokrewne gatunki (czosnek, pory
1 inne) pochodzi z płd.-zach. A z ji. Powszechnie była uprawiana 
u ludów  starożytnych. Jak pisze znakom ity h is to ryk grecki 
V  w ieku p.n.e., Herodot, cebulą, porami i rzodkwią karm iono ro
botn ików  przy budowie p iram idy Cheopsa w  Egipcie. Uprawiana 
hyła  również w  P ersji oraz przez b ib lijn ych  Żydów. W ie lk im  
"uznaniem cieszyła się cebula i  w  państwie rzymskim. Nazywano 
ją  zdrobniale od caepa —  caepulla, stąd pochodzi nazwa polska ce
buli. W Europie używana była od dawnych czasów. W zm ianki 
°  n ie j spotykamy już  w  naszym piśm iennictw ie X V  wieku. Obok 
cebuli powszechnie upraw iany b y ł i  czosnek i to nie ty lko  jako 
noślina lecznicza, ale i  czarodziejska.

N iew ątp liw ie  od dawnych czasów upraw iają rozmaite odmia- \  
ny kapusty i wszystkie te odmiany pochodzą od gatunku rosną
cego w  stanie dzik im  nad brzegami A tlan tyku  w  Europie zachod
n ie j i  nad brzegami Morza Śródziemnego. Gatunek kapusty ulega 
łatwo skrzyżowaniu z odmianami pokrewnym i. W  ten sposób po
wsta ły tak różniące się od siebie odmiany, ja k  np. kapusty: gło
wiastej lub  brukselk i gromadzącej pokarm y w  liściach, albo ka
larepy, u które j częścią jadalną jest łodyga, lub  wreszcie kala-
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fio ru , z którego jadam y niedorozwinięte kwiatostany. Nazwa ka
pusta pochodzi najprawdopodobniej z połączenia dwóch nazw ła
cińskich: composta i  caputium. Kapustami również nazywano1 
u nas dawniej potrawy z kiszonych, kwaśnych czy słodkich 
zielenin.

N iew ątp liw ie  dawne jest używanie sałaty; znana była prawdo
podobnie w  starożytności. Pochodzenie je j nie jest zupełnie w y 
jaśnione. Być może kolebką je j są Indie i  Azja Środkowa; w ie - 
m y ty lko , że do nas przybyła z obszaru śródziemnomorskiego- 
Marchew uprawiana pochodzi od gatunku dziko u nas rosnącego* 
na łąkach i przydrożach, nie w iem y jednak skąd pochodzi i czy 
nie była zawleczona do nas jako chwast. W  stanie upraw y była 
już znana w  starożytności; z południa Europy została do nas prze
niesiona już dawno. W zm ianki o m archw i mamy już w  naszej 
lite ra turze  piśmienniczej X V  wieku. W kalendarzu M on tw iłła  
z r. 1603 czytamy: „Kapusta, rzepa, pasternak, marchew, chrzan, 
cebula, obfitość w ie lka  tych  ogrodnych rzeczy y  smaku dobrego, 
przeto y małej ceny będą.“

Zimą rośliny by ły  hodowane w  oranżeriach. Nawet zimą boga
cze je d li winogrona, a ogrodnicy Tyberiusza m ie li przez cały rok 
ogórki i dynie.

N iew iele w iem y o przeszłości buraka ćwikłowego. Uprawa te j 
roś liny jest niedawna i pochodzi od gatunku dziko rosnące
go na europejskim wybrzeżu A tlan tyku . Burak upraw ia się 
w  dwóch odmianach jadalnych: w  jednej starają się hodowcy 
o otrzymanie odmiany o grubym  korzeniu, a w  drugie j o duże 
używane do potraw  liście. Nazwa buraka została przeniesiona 
z innej roś liny łacińskiej Borago, z k tó re j również jak  i z buraka 
w  dawnych czasach przygotowywano sałatkę. Z korzeni buraka 
przygotowujem y barszcz. Barszczem nazywamy również gatunek 
dziko rosnącej u nas rośliny, z k tó re j niegdyś przygotowywano po
lewkę zwaną barszczem; nazwa ta przeszła na zupę przygotow y
waną z buraka.

Człowiekowi nie wystarczały jednak same potrawy. „Rozpiesz
czonemu brzuchowi dogadzając", ja k  przed 400 la ty  pisał imć pan 
Rej, dodawano już w  starożytności i  we wczesnym średniowieczu 
rozmaite przyprawy, przeważnie ostre, które podniecały smak
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i  pobudzały apetyt. P rzyprawy te zwano już dawniej korzeniami, 
lecz niesłusznie. Należą do n ich przede wszystkim  wymienione 
już w  Starym  Testamencie: cynamon oraz pieprz. Cynamon jęst 
korą drzewa, zwanego cynamonowcem cejłońskim  (Cinnamonum  
zeylanicum). Pieprz pochodzi z owoców rośliny zwanej Piper n i
c/rum; dojrzałe owoce —  jagody dają tzw. pieprz, b ia ły, natomiast 
owoce niedojrzałe, gwałtownie suszone dają tzw. pieprz czarny. 
Pieprz w  dawnej kuchni by ł bardzo ważną przyprawą, jadano bo
w iem  bardzo pieprznie. Znalazło to swój wyraz w  przysłow iu 
„P ieprzno i szafranno, moja mości panno“ . Do czasu łatw iejsze
go sprowadzania go ze Wschodu drogą morską by ł bardzo drogi 
i b y ł używany niekiedy do płacenia kar, zamiast pieniędzy. Pieprz 
b y ł niegdyś używany jako lekarstwo, a b y ł tak ceniony, że ofia
rowanie komuś pieprzu było uważane jako dar królewski.

Prócz cynamonu i  pieprzu dodawano do potraw im b iru , k tó ry  
jest aromatycznym kłączem rośliny zwanej Zingiber, goździków, 
które  są zasuszonymi wonnym i pączkami drzewa zwanego Euge
nia caryophylla ia  i  są podobne do gwoździ (stąd nazwa), i  wresz
cie gałk i i  kw ia tu  muszkatułowego, pochodzących z drzewa M y- 
ristica fragrans.

Wszystkie te korzenie pochodzą z roślin dziko rosnących w In - 
do-Malajach i na wyspach M oluckich i  są powszechnie uprawiane 
w  obszarach tropikalnych. W średniowieczu szły one drogą lą 
dową przez Persję do portów  A z ji Mniejszej i  stąd by ły  przewo
żone morzem głównie do Wenecji. Całe swe bogactwo Wenecja 
właśnie zawdzięczała między innym i handlow i korzeniami. Korze
nie by ły  w tedy tak drogie, że mogły się zjawiać ty lk o  na stołach 
ludzi bardzo bogatych. Toteż używanie takich przypraw było 
zwalczane przez rozmaitych moralistów, nawet i  przez Lutra .

Zdobywanie tych korzeni m iało zresztą duże znaczenie w dzie
jach k u ltu ry  człowieka, bo przecież w  poszukiwaniu drog m or
skich, wiodących do bogatych Ind ii, w yw o ływ ało  cały szereg w y 
praw i odkryć. Oczywiście po w ykryc iu  drogi morskie] do Indu  
cena tych przypraw  spadła. A  obok tego jako przyprawy szły 
z południa liście bobkowe, t j.  liście wawrzynu, tak nazwane z po
wodu podobieństwa owoców tego drzewka do bobkow owczych, 
a dalej cy tryny, szafran, kapary, o liw k i i  inne. Odkrycie A m ery
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k i wzbogaciło nas w  cenną przyprawę wanilię, która  jest pną- 
czem tropikalne j A m eryki. Z tej należącej do storczyków roś liny  
używamy wonne zasuszone owocnie. W  X V II  i  X V I I I  wieku, 
istn ia ło  praw ie szaleństwo pod tym  względem, zwłaszcza że ko
rzenie by ły  tańsze. Nazywanie tych przypraw  korzeniami jest 
niesłuszne. Nazwa ta jednak zachowała się dotychczas w  handlu. 
Malowniczy obraz sklepu kolonialno-korzennego w  Warszawie na 
u licy  Podwale przedstawił Bolesław Prus w  pięknej powieści 
Lalka.

Po odkryciu  A m eryk i z ja w iły  się w  Europie kartofle . Nazwa 
pochodzi od podobieństwa bu lw  k a rto fli do t ru f li.  W ostatnich 
czasach nazywają ich również ziemniakami. Z bu lw y kartofla,, 
gromadzącej w  sobie w  znacznej ilości skrobię, przygotow ujem y 
w iele smacznych potraw, które są prawdziwym  dobrodziejstwem 
ludzkości. Uprawiane karto fle  pochodzą z Andów południowej 
Am eryki, ściśle określając, z Chile i  Peru, gdzie b y ły  znane jesz
cze przed odkryciem  Am eryki. Pierwsze ka rto fle  przywiezione 
b y ły  do Ir la n d ii w  1565 r., ale trzeba było czekać koło dwustu la t 
aby poczęły zdobywać nie ty lko  Europę, ale i inne części świata. 
Początkowo b y ły  sadzone jako rośliny ozdobne, m. in. w  Wersalu, 
a uprawę ich jako rośliny jadalnej rozpoczęto dopiero w  X V II  
stuleciu; zwłaszcza od 1772 r. bardzo rozpowszechniały się w  Euro
pie środkowej na skutek nieurodzaju. W Polsce jednym  z p ie rw 
szych. k tó ry  sadził ka rto fle  w  końcu X V I stulecia, b y ł dzierżawca 
Dobczyc nad Dunajcem, Jonasz Schlichting, k tó ry  przyw iózł je 
z Holandii.

K a rto fle  m usiały być jednak bardzo rozpowszechnione w dru 
giej połowie X V I I I  stulecia, skoro nasz przyrodnik i znakom ity 
popularyzator w iedzy gospodarczej, ks. Krzysztof K lu k  pisał 
w  1786 r.: „żadnej innej roś liny zamorskiej tak nagle w  Europie 
nie rozmnożono, ja k  kartofle , które z A m eryk i pochodzą".

Jednym z pierwszych u tw orów  M ickiew icza b y ł poemat, zresz
tą nie ukończony, pod ty tu łem  K arto fla , w  k tórym , jak się zda
je, poeta zamierzał sławić i zalecać tę roślinę.

Prawdziwy podbój Europy przez ka rto fla  począł się dopiero 
m n iej więcej przed stu la ty. Względna łatwość uprawy, zbioru 
i  przechowywania, a przede wszystkim  możność przygotowania
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z niego smacznej potrawy zdecydowały o jego przodującym sta
nowisku w  ro ln ic tw ie  nie ty lko  Europy, ale i świata. Obok w ie l
kie j wartości pokarmowej karto fe l ma również duże znaczenie 
w  przemyśle; jest bowiem surowcem do wyrobu alkoholu, kroch
malu i innych.

Wprowadzenie karto fla  w  ro ln ic tw ie  usunęło w k ró tk im  czasie 
wiele przedtem uprawianych roślin odżywczych, z których zjada
no części podziemne — korzenie. Nieurodzaj k a rto fli w yw o łu je  
głód w  znacznej części Eurx>py. W okresach głodu ludzie wracają 
do roślin  przedtem używanych. Eliza Orzeszkowa w jednym  ze 
swoich pierwszych utw orów  pt. Obrazek z lat głodowych przed
staw iła życie naszej wsi, jak  się zdaje, kresowej, w latach nieuro
dzaju w  1854-5 r. W chacie bogatego niegdyś gospodarza „...je - 
sienią p iek li chleb z jęczmienia, zimą z plewy, a na wiosnę i  p lew y 
zabrakło... zaczęli jadać trawę.“  Jadano również lebiodę i po
krzywę, a więc rośliny używane dawniej, jeszcze z okresu zbie
raczy. I w  okresie w o jny światowej rządy państw wojujących, 
wobec trudności gospodarczych, poszukiwały różnych roślin  za
stępczych, tzw. po niemiecku ersatzów. N iejedna roślina dawno 
już nie jadana zyskuje z powrotem swe dawne prawa.

Podobna zresztą rywalizacja odbywała się od dawien dawna 
i wśród zbóż. W  czasach jeszcze przedhistorycznych ludzie znali 
pszenicę, jęczmień, proso, kukurydzę i  ryż. Owies i żyto upraw ia
ne by ły  prawdopodobnie później. Prosa, bo uprawiano k ilka  ga
tunków tej rośliny, uprawiano niegdyś na znacznej przestrzeni 
Europy i A z ji; b y ły  one np-. g łównym  zbożem, upraw ianym  przez 
starożytnych Galów. Źródła arabskie z IX  i X  w ieku świadczą, 
że wtedy w  całej Słowiańszczyźnie najbardziej uprawiane było 
proso. Jeszcze w  wiekach średnich proso było powszechnie uży
wane w całej Europie, a wyrabiano z niego kaszę i  bryję. Po od
kryc iu  A m eryk i proso rozpowszechniło się również i na drugiej 
półkuli. W ostatnich czasach proso było  uprawiane we wschod
niej Europie, środkowej A z ji, Chinach i Japonii, natomast w Euro
pie środkowej z biegiem la t stało się płodem trzeciorzędnym, 
n dziś spotykamy je  raczej jako chwast wśród zbóż uprawnych. 
W ogóle niektóre rośliny jadalne lub lecznicze, jak np. perz, są 
dziś uprzykrzonym i chwastami, z k tó rym i ro ln ik  prowadzi walkę.
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Odwrotnie, owies zwyczajny m ia ł powstać z chwastów, które 
zostały zawleczone do nas razem z pszenicą. K lim a t Europy środ
kowej w  czasach przedhistorycznych nie bardzo sprzyja ł uprawie 
pszenicy, natomiast rozpowszechniła się uprawa owsa. W  w ie
kach średnich owies b y ł obok prosa najczęstszym pożywieniem 
wieśniaka Europy środkowej. Powoli jednak uprawa owsa zm nie j
szała .się i  była spychana raczej w  góry i  na północ. Specjalnie 
do owsa przyw iązani są Szkoci, k tó rzy z niego przygotowywali 
b ry ję . U  nas z ziarn owsa wytwarza się jadalne p ła tk i owsiane, 
a owies służy jako pokarm dla bydła.

Zmniejsza się również obszar upraw y jęczmienia, k tó ry  nie w y
trzym u je  konkurencji z żytem i  pszenicą, nie bardzo nadaje się 
on do wypieku chleba, co naj plastyczniej uwydatn ia francuskie 
przysłow ie „z ły  ja k  chleb z jęczmienia".

Po odkryciu A m eryk i przybyw a do Europy jeszcze kukurydza. 
Udało się w ykryć  gatunki, ze skrzyżowania k tórych  powstała ta 
roślina, a które  rosły w  środkowym Meksyku. W Ameryce, jeszcze 
przed je j odkryciem, kukurydza była uprawiana w  w ie lu  odmia
nach. Do Europy pierwsze ziarna kukurydzy przyw iozła wyprawa 
Kolumba. Uprawiana była  w  Europie głównie we Włoszech i  Ru
m unii, a z W łoch została przeniesiona do A z ji i  do A fry k i. Było 
to i  jest najczęściej uprawiane zboże jadalne w  Ameryce. K uku 
rydza dla A m eryk i była tym , czym ryż dla Chin. Obecnie jeszcze 
tub y lcy  w  Meksyku jadają je j łodygę na surowo. Zwłaszcza roz
powszechniła się w  A fryce, gdzie ją  powszechnie upraw ia ją  m u
rzyn i. Jesteśmy świadkam i ekspansji-tej roś liny na Czarnym Lą
dzie, gdzie usuwa sorgo i  inne dawniej uprawiane rośliny. U nas 
upraw iana była głównie je j odmiana, tzw. koński ząb, jako pasza 
d la  bydła.

Najw ięcej jednak obszarów zajm uje i najw ięcej ludzi odżywia 
ryż, upraw iany od 5000 la t w  Chinach i  Japonii. Około 2/5 całej 
ludzkości odżywia się ryżem. Po odkryciu  A m e ryk i uprawiano 
ry ż  w  południowych stanach A m eryk i Północnej. Od średnio
wiecza upraw ia ją  ryż również na w ilgo tnych nizinach północnych 
W łoch. Uprawa ryżu jest stosunkowo ciężka; jest to bowiem ro
ślina błotna i wymaga specjalnego nawodnienia. Ryż w  stosunku 
do innych traw  posiada m niej białka, wymaga więc uzupełnienia
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innym i potrawami. M imo to jednak robotnicy chińscy i malajscy 
pracujący bardzo dużo i w ytrw a le  odżywiają sią prawie wyłącz
nie ryżem. W  w yżyw ien iu  jednak ludzi w  Japonii o w iele w ię k 
sze znaczenie ma proso i jęczmień, które są m niej spożywane 
w  Europie. A n i bowiem owies i jęczmień, ani kukurydza i ryż 
nie nadają się do wypieku chleba w  tym  stopniu, co żyto, a zw ła
szcza pszenica.

Najczęściej uprawia się żyto i  pszenicę, a wszystko wskazuje 
na to, że największą przyszłość może mieć pszenica, to właśnie 
zboże które kiedyś w  czasach przedhistorycznych zostało w ypar
te  przez owies, a które teraz, dzięki odpowiedniej upraw ie ro li 
i  dzięki wytwarzaniu odpornych na zimę i choroby odmian, za j
m uje coraz większe przestrzenie.

j eże\ i  pisze prof. M aurizio w pracy pt. Pożywienie roś lin 
n e ’—  w  ogóle można coś przewidzieć w  tym  kierunku, to jedynie 
chyba zwiększenie się liczby spożywęów chleba pszennego w  na j
bliższej przyszłości" (s. 361). Przyszłość więc, jak się zdaje, leży 
przed pszenicą i przed ziemniakiem.

Jeżeli teraz spojrzymy na historię roślin  uprawnych, służą
cych do odżywiania człowieka, to nie podobna nie zauważyć, żę 
m nie j więcej od roku 1840-50 zaczął się w  interesującym nas za
gadnieniu przełom, na miarę przełomu, k tó ry  m iał miejsce w  cza
sach tak odległych -  w  neolicie. Około 1840 r. pub liku je  swe 
prace znakom ity chemik niemiecki, Liebig, k tó ry  dał podstawę 
celowej upraw ie roślin  i nawożeniu. W 1865 r. Grzegorz Mendel 
w  pracy swej pt. Podstawy współczesnej gałęzi wiedzy o dzie
dziczności opracowuje podstawy współczesnej genetyki. Daje to 
szerokie możliwości dla rozwoju rolnictwa. Uczeni, jak  niegdyś 
człow iek przedhistoryczny, znów robią przegląd świata roślinnego 
i  w ytw arza ją  nowe, bardziej odpowiadające i  korzystne dla czło
w ieka odmiany roślin uprawnych. Poszukiwacz pierwotny w  epo
ce neolitu  kie row ał się głównie doświadczeniem i intuicja., dzisiaj 
zaś uczeni opracowują metody badań, urządzają wyprawy, m ają
ce na celu odszukanie roślin, z których powstały rośliny upiaw ia- 
ne, ale wszystko przeprowadzają z tą świadomością, jaka ceciuje 

współczesnego uczonego.
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NAPOJE

a) W IN O

Gdybyśmy sobie zadali trud  i ob liczyli, ile  razy w  lite ra tu rze  
pięknej była wymieniana nazwa jak ie jś  roś liny lub je j w ytworów , 
to n iew ątp liw ie  najw ięcej kresek otrzym ałaby królowa kw ia 
tów  —  róża oraz krzew  bachusowy —  winorośl, a raczej jego w y 
tw ó r —  wino. Błogosławiony proces ferm entacji cukru w  gro
nach w inorośli i powstawania wina by ł wyzyskiw any już w  głę
bokiej starożytności.

Wzmiankę bowiem o upraw ie w inorośli spotykamy już w  Sta
rym  Testamencie, gdzie czytamy: ,,I począł Noe, mąż oracz spra
wować ziemię, i nasadził w innicę. I  p ijąc w ino u p ił się, i obnażył 
się w  namiocie swoim.“  (Gen. IX , 20— 21). W ino zap ija li boha
terow ie I lia d y  i  Odysei, a w  Starym  Testamencie i  wymienionych, 
utworach niejednokrotnie czytamy o winnicach.

Wszystkie odmiany w ina używanego w  Europie pochodzą od 
gatunku V itis  silvestris, dziko rosnącego u ujścia Dunaju i we 
wschodniej części obszaru śródziemnomorskiego aż do środkowej 
A z ji. P liniusz tw ierdzi, że już w  jego czasach „n ie  można by ło  
ustalić liczby gatunków wina, gdyż ty le  ich jest, ile  gustów ludz
kich; każdy ma swój smak i  wszędzie gdziebyśmy się udali, jest 
to samo“  (Lib. X IV , cap. 6). N iektóre z tych gatunków wina w y 
mienia W ergiliusz w  Georgikach:

Inne — grona złotawe, inne — purpurowe.
Tamtych sok splącze nogi, tych zawróci głowę.
Nie godzi się zapomnieć o retyjskiem winie,
Bardziej jednak od niego falernejskie słynie;
Smaczne w ino  na Tm olu i  na wyspie Chio,
Ale jeszcze smaczniejsze Aminianie piją.
Jednakże nic lepszego nad argiwskie grona,
Ich trwałość i soczystość jest nieoceniona.
Dobre także są wina, rosnące na Rodzie,
Godzien wspomnienia bumast o jędrnej jagodzie.
Lecz nie zdołam wymienić wszystkich win z osobni,
Ich liczby całkowitej objąć nie podobna.
Jeżeli ktoś koniecznie wiedzieć sobie życzy,
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Niech raczej w głębi morza ziarnka piasku zliczy.
Lub od jońskich nadbrzeży pędzone bałwany,
Na których przybył okręt przez burze miotany.

P. I I ,  97— 112

Sposób wyrabiania w ina b y ł jednakowy u Greków i Rzymian, 
Po zbiorze w inogron wytłaczano je nogami. W yciśnięty moszcz 
spływał do dużych kadzi drewnianych, a z niego przelewano do 
dużych naczyń g lin ianych kształtu tykw y, gdzie moszcz ulegał 
ferm entacji. Po ukończeniu ferm entacji w ino rozlewano do roz
m aitych naczyń, np. amphor. B iedni i robotnicy p ili tzw. lora. 
otrzymywane przy drugim  wytłaczaniu, stąd pochodzi nasza na
zwa lura.

Czyste wino p ili ty lko  barbarzyńcy. Grecy i Rzymianie roz
cieńczali w ino przede wszystkim wodą. Homer w  Odysei podaje, 
że do jednego naczynia z winem dolewano 20 naczyń wody. Ho
racy pisze, że „na jlep ie j trzy  lub dziewięć części mieszać wina...“  
(ks. I I I ,  oda X IX ). Czego zresztą nie dodawano do wina: wodę 
morską, zioła, przeważnie aromatyczne i goryczkowate, jak miętę, 
szałwię, trzcinę wonną, kocią miętkę, szafran; cynamon, kopytn ik, 
granat, jałowiec, cedr, cyprys, laur, a nawet marchew i pietrusz
kę, a poza tym  żywicę z drzew arabskich, pieprz, miód i popioły 
z drzew. Katon radził, aby niektóre z zió ł aromatycznych, jak 
p io łun lub  hyzop, sadzić koło w inorośli w  winnicach; b y ł bowiem 
przekonany, że wonią tych roślin  zostaną przesycone winogrona, 
a tym  samym i  wino. W yrabiano również wino z innych owoców, 
jak z dakty li, gruszek, jabłek, fig, dereni, jarzębiny, n ieszpułki 
i z suszonej morwy.

W ino przechowywano w  specjalnych piwnicach. Pliniusz po
daje przepisy co do tych p iw nic i sposobu umieszczania kadzi: 
piwnica albo je j okna pow inny być zwrócone na północ lub na 
północo-wschód. W pobliżu p iw nicy nie może być ani korzeni 
drzew, ani gnojówki, ani cokolwiek śmierdzącego, gdyż ła tw o  
przesiąka tym  wino. W pobliżu p iw nicy nie może rosnąć figa, ani 
dzika, ani hodowana. Kadzie pow inny być w  pewnej od siebie 
odległości, żeby się nie stykały, a w  ten sposób unika się tego, że 
w ino popsute w jednej kadzi popsuje wino w  kadziach sąsied
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nich. Na naczyniach pisano nie daty, lecz nazwisko konsula, za 
którego w ino zostało wyrobione.

Według Pliniusza „w ino  w yp ite  rozgrzewa wnętrzności; polane 
na zewnątrz oziębia. Wypada w  tym  miejscu przytoczyć to, co 
słynący swą mądrością Androcydes napisał do Aleksandra W ie l
kiego: hamuj się w  nieum iarkowanym  jego spożyciu. Zasiadając 
do picia wina, pamiętaj, że pijesz krew  ziemi. Podobnie jak  tru 
cizną jest dla człowieka cykuta, tak też i  wino. Gdyby k ró l usłu
chał tych wskazówek, n iew ątp liw ie  nie zabija łby p rzy jac ió ł w  sta
nie podchmielenia. Można więc powiedzieć słusznie, że nie ma 
nic pożyteczniejszego dla s ił cielesnych ani też n ic  zgubniejszego 
dla namiętności, jeżeli przebrać m iarę" (ks. X IV , roz. 5).

W Rzymie za dawnych czasów kobietom nie wolno było pić 
wina. P lin iusz opowiada, że Egnecjusz Meceniusz zabił pałką 
swą żonę za to, że p iła  w ino z beczki, a Romulus u w o ln ił go od 
w iny. Kato opowiada, że krew n i całowali kobiety, aby stwierdzić, 
czy nie p iły  wina. Jednej Rzymiance odebrano posag wyrokiem  
sądu, gdyż bez wiedzy męża piła więcej w ina niż wymagało je j 
zdrowie. Zdaje się, że za czasów cesarstwa już nie przestrzegano 
bardzo tych przepisów. P liniusz podaje, że ,,Livia, żona Augusta, 
p iła  ty lko  wino puceńskie i tw ierdziła , że jemu zawdzięcza 82 la 
ta życia".

W ino również było napojem obrzędowym: przy piciu zawsze 
wylewano nieco wina na intencję bogów. Do obrzędów używano 
w ina czystego, a poza tym  przepisy zabraniały używania wina 
wytłoczonego przez skaleczoną nogę ludzką; a obok tego w ina 
wytłaczanego z gron w inorośli ciętej lub  rażonej piorunem.

Za pierwszych la t Rzymu w ina było mało. „Romulus składał 
na ofiarę bogom mleko, nie zaś w ino; dowodem są obrzędy, przez 
niego ustanowione, w  k tórych  i  dzisiaj (tj. za czasów Pliniusza -— 
przyp. J. K.) zachowuje się ten zwyczaj. Istn ie je i pośm iertny 
przepis kró la  Num y: nieskrapiania w inem stosu (pogrzebowego). 
N ik t nie wątpi, że uśw ięcił on takie prawo wskutek tego, że wina 
było mało. W ino stało się nieomal codziennym napojem Greków 
i Rzymian. Na ucztach wypróżniano beczki w ina aż do dna. Oczy
wiście nie zdawano sobie sprawy z tego, jaka jest istota winą. 
W ino zdawało się ukrywać według starożytnych jakiegoś n iew i
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dzialnego ducha i  dlatego alkohol nazwano później spirytusem (po-
łacinie sp irytus —  duch).

Nazwę alkohol wprowadził głośny lekarz X V I stulecia, Para- 
celsus. Z Rzymu i  G recji w ino wraz z uprawą w inorośli i  w y ro 
bem w ina przeniosło się na północo-zachód, do G alii, późniejszej 
Francji, a na wschodzie do kra jów  prasłowiańskich. Według pro-, 
fes to ra ' Kostrzewskiego wino Prasłowianie o trzym yw a li „drogą 
w ym iany z p row inc ji rzymskich, głównie znad Czarnego Morza, 
ja k  świadczą znaleziska typowych amfor do przechowywania w i
na, skupiające się w  dorzeczu Dniestru. Wraz z nowym  napojem 
zaprowadziła sie też jego nazwa, zapożyczona chyba bezpośrednio 
z łacińskiego vinum, a nie z gockiego veins“  »*.

Szerokie rozprzestrzenienie w inn ic w  Polsce i  w yrób wina roz
poczyna się od czasów chrześcijaństwa. K ronikarze pierwszych 
w ieków  naszej h is to rii przytaczają nazwy miejscowości, w  k tó 
rych zakładano winnice. B y ły  one uprawiane przy klasztorach 
prawie wszystkich większych miast polskich. W X I I  i  X I I I  w. 
by ły  w innice w  Płocku, W łocławku, w  Sandomierskiem, w  Poznań 
niu, Czarnkowie, Lw ow ie  (winogrady multańskie), w  Uniejow ie. 
W in ia ry  albo wóniarze —  tak dawniej nazywano ludzi, k tórzy 
zajm owali się ogrodową plantacją winogradu; później nazywano
tak samo handlarzy wina.

„Skoro Otton naw rócił Pomorzan, to po powrocie do Bambergu 
zaraz posyła im  sadzonki w innej macicy opakowane w  sposób, 
ja k i P liniusz doradza" 134. Bulla  gnieźnieńska z 1136 r. m ów i już  
o winnicach. W tym  w ieku również przyjeżdżają do Polski fra n 
cuscy winiarze, jako znawcy uprawy win. W następnych wiekach 
ilość w inn ic znacznie się zwiększała. Gabriel Rzączyński, autor 
dzieła Historiae naturalis curiosa Regni Poloniae, wydanego w  ro
ku 1727, pisze, że zbierano wino i koło Elbląga, i na Pokuciu.

Prawie do X V I stulecia w ino p ili jedynie książęta i możni pa

133 Kostrzewski J.: P ra s ło w ia ń szczyzn a . (Poznań 1946,’s. 150.
Innego zdania jest Bruckner, który właśnie twierdzi, że nazwę „wino 

przyjęliśmy z gockiego, a nie z łaciny ani z Bałkanów. Bruckner: Encyklo
pedia staropolska. 1939 r„ s. 899.

134 Rostafiński J.: Historia naturalna wieków średnich. Kraków 1900,
ś. 234.
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nowie. Dopiero w  następnych wiekach w ino zaczęło się zjawiać 
na stołach możniejszej szlachty. W każdym bądź razie winnice 
koło X V I w ieku zaczęły upadać, gdyż w ina  wyrabiane w  Polsce 
nie b y ły  pierwszej jakości i  n ie mogły konkurować z w inam i Za
chodu i  z węgierskim  węgrzynem.

W ina zagraniczne, głównie hiszpańskie i francuskie, przywożo
no do nas morzem przez Gdańsk, natomiast w ina południowe, 
greckie i  węgierskie, dostarczano lądem, głównie przez Sącz 
i Lw ów; miasteczka podgórskie, jak  Dukla, Krosno, Sambor, S try j, 
niejedno ze swych bogactw zawdzięczały w łaśnie handlow i w inem 
południowym . W X V I i  X V II  stuleciu spotykamy w  Polsce k ilk a 
dziesiąt nazw gatunków wina, wśród nich małmazja, kreteńskie, 
pieprzykowate i  inne. Nazwy ich pochodzą na ogół od miejsco
wości, w  k tórych  w ino wyrabiano, np. malaga, madera, no, i  na j
bardziej cenione szampańskie. W ino szampańskie zaczęto w yra 
biać w  opactwie H auto illie rs Perignon w  r. 1670.

W ina również fałszowano oraz dodawano do nich rozmaite 
przyprawy. Jarzębski, autor poematu pt. Opisanie Warszawy, w y 
danego w  r. 1643, tak pisze: „...kiedybyś po jrza ł (w sklepach w ar
szawskich) w  beczkę, jak ie  tam są w  n ie j przyprawy, siarkę, m le
ko, ja jca biją, a jednak je  ludzie p iją “ . W Wielkopolsce, na Ma
zowszu, Podlasiu, L itw ie , Żmudzi i  B ia łorusi wystarczały szlach
cie długo piwa kra jow e i m iód domowy, a wreszcie słynne w ódki 
gdańskie. „Upowszechnienie się w ina w  Polsce, wyw oła ło  słuszne 
o k rzyk i zgrozy i  narzekania na zbytek i  opilstwo, bo k ra j w ina 
nie produkował, a sprowadzane z południa Europy kosztowało 
drogo".

b) H E R B A T A

Obok w ina i piwa najw ięcej n iew ątp liw ie  p ijem y herbaty. Na
pój ten zawdzięczamy krzewowi, rosnącemu dziko w  trop ika lne j 
A z ji, nazywanemu ofic ja ln ie  The a sinensis, roślin ie pokrewnej 
kam elii. Lśniące, lancetowate liście tego krzewu zawierają alka
loid, zwany theiną albo kofeiną. I  właśnie napar z liści tych alka
lo idów  daje upojny, aromatyczny napój, zwany herbatą, która ta
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nazwa składa się z dwóch słów łacińskich: herba, co znaczy ziółko, 
i thea, nazwy rodzajowej tej rośliny. Oczywiście nazwa ta jestl 
nowsza i została nadana w  Europie; na Wschodzie natomiast na
pój ten nazywają czajem. W południowo-wschodniej A z ji, w  k tó 
rej herbata znana jest od wieków, znaczne przestrzenie są użyte 
do uprawy herbacianego krzewu. Co k ilka  la t obrywa się liście, 
odpowiednio się suszy, poddaje ferm entacji i po odpowiednim 
opakowaniu wysyła się w  świat.

Liście krzewu herbacianego są k ilkakro tn ie  zbierane w okresie 
wegetacji; w  Japonii pierwszy zbiór odbywa sę w  końcu lutego, 
k iedy liście są świeże, wyrosłe z ty lko  co wyrośniętego pąka. H er
bata ta przeważnie szła na dwór królewski. Inne zbiory są w y 
wożone i  to tak całkowicie, że Chińczycy dobrą herbatę p iją  do
piero w  Europie. Rozmaite gatunki herbaty zależą od sposobu 
suszenia liści. Herbata, którą p ijem y w  Europie, nosi nazwę czar
nej. W Chinach p iją  jeszcze tzw. herbatę zieloną, która się różni 
od innych gatunków herbaty tym , że nie podlega ferm entacji.

Podanie chińskie głosi, że właściwości herbaty w y k ry ł na 2737 
la t przed naszą erą cesarz chiński, Szen-nung, od którego m iała 
pochodzić wszelka wiedza medyczna i rolnicza. Inne znów poda
nie głosi, że herbata została sprowadzona w  540 r. z In d ii przez 
pewnego misjonarza buddyjskiego. Podanie dalej mówi, że m isjo
narz ten ślubował sobie, że w  ciągu 9 la t nie będzie spał, lecz roz-! 
pam iętywał cnoty Buddy. Gdy po trzech latach zm orzył go pew
nego dnia sen, z rozpaczy obciął sobie pow ieki i  rzuc ił je  na zie
mię. Z tych powiek m ia ł wyrosnąć krzak herbaciany, a gdy po 
pięciu latach misjonarz ów znów poczuł się senny, zerwał z tego 
krzaka liście, żu ł je  i dzięki temu w y trw a ł w  bezsenności. Źródła 
arabskie stwierdzają, że w  połowie IX  w. naszej ery w  Chinach 
już  używano herbaty. W tym  samym wieku zaczęto również upra
wiać herbatę w  Japonii. W  Europie herbata jest znana dopiero 
od początku X V II  wieku, ale była bardzo droga i  w  stosunku do 
n ie j zachowywano się dość nieufnie.

U nas jeden z pierwszych o herbacie i  sposobie je j przyrządza
nia pisał już w  drugiej połowie X V II I  stulecia ks. K rzysztof K luk . 
M iędzy innym i pisał on: „...gdyby Chiny wszystkie swoje truc iz
ny przesłały, nie m ogłyby nam ty le  zaszkodzić, ile  swoją herbatą.
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Może to być, że w  ja k im  przypadku jest użyteczną, ale często za
życie owej ciepłej wody osłabia nerw y i  naczynia do strawnośc, 
służące, soki, oraz zbytnio rozwalnia. Dzieciom i m łodym  osobom 
zawsze szkodliwe. Jeśli liście mogą mieć jakowąś skuteczność, za
pewnie nie tak osobliwą, aby się nie m ia ły  naleść nasze rośliny, 
k tóre  by im  zrównały, a może jeszcze przewyższyły".

N ic dziwnego, że ludzie starej daty wyszydzali ten napój i czuli 
do niego wstręt. Herbata była już jednak wtedy, ,t j. za czasów 
Stanisława Augusta, nowością, wprowadzoną do domów arysto
kratycznych.

M im o więc pewnego oporu panowanie herbaty, zwłaszcza w  w ie
ku X IX , rozszerzało się niezwykle szybko. Powstawały nowe 
plantacje w  Indiach wschodnich, w Indiach holenderskich, na 
Cejlonie, a w  k ró tk im  czasie w  każdym prawie domu Europy środ
kowej i wschodniej k ip ia ł samowar, na k tó rym  jaskrawo się od
b ija ł b ia ły czajnik z aromatyczną esencją. Oczywiście, ten tak 
dobroczynny napój b y ł niejednokrotnie fałszowany, dodawano do 
niego rozmaite ziółka, a podczas obecnej wojny, gdy uprawianie 
prawdziwej herbaty było zbyt kosztowne, używano namiastki.. 
Czego nie p ito: odwar z liśc i poziomek, liśc i czereśni, jesionu, łu 
p iny z jabłek. M y li ł się jednak w  swych przypuszczeniach zacny, 
a skądinąd tak praktyczny ks. K luk . Żadna z naszych roślin  nie 
ty lko  nie przewyższyła naparu z liści krzewów herbacianego, ale 
nawet mu nie dorównała.

c) K A W A

O wiele młodsza w  użyciu od herbaty jest kawa. W tro p ika l
nej wschodniej A fryce rosło dziko drzewko do 5 m  wysokie, o l i 
ściach skórzastych, trw a łych, ja jow atych i b ia łych wonnych kw ia 
tach, podobnych do kw ia tów  rosnącej u nas p rzy tu lii. Owoc te j 
rośliny w ielkości w iśn i posiada ciemnoszkarłatną, prawie czarną, 
soczystą owocnię; okrywa ona dwie komory, zawierające po jed
nym  nasieniu. I  właśnie te zielono-szare nasiona zdecydowały, że 
ów krzew jest dzisiaj upraw iany na o lbrzym ich przestrzeniach, 
dla tak błogosławionego, czcigodnego trunku, ja k im  jest czarna
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kawa. Od p row inc ji abisyńskiej, Kaffe, drzewko to nazwano Coffea 
arabica, co przetłumaczono na wszystkie język i nazwą o brzm ie
n iu  podobnym do kawy.

Podanie średniowieczne mówi, że jakiś m nich abisyński pasąc 
kozy zauważył, że kozy jego po zjedzeniu lis tków  dziko rosnącego 
drzewka stawały się bardzo ożywione. P rze ję ty ciekawością 
m nich ten spróbował owocu tego drzewka i  k to  wie, czy na niego 
nie spłynęło pierwsze błogosławieństwo kawy. Jeżeli w  tym  po
daniu jest nieco prawdy, to mnich ów nie zdawał sobie sprawy, 
jak brzemienna w  sku tk i była ta pierwsza próba. W edług tego 
samego podania drzewkiem tym  zainteresował się sam przeor 
klasztoru. M usiał być to człowiek bardzo praktyczny i  jemu po
danie przypisuje przygotowanie pierwszego naparu, k tó ry  dawał
mnichom do picia.

Początki użytkowania kawy jako napoju nie są znane. B rak 
faktów  konkretnych, ja k  zwykle, zastąpiono podaniami. Jedno 
z nich głosi, że odkrycia dokonał szeik Omar w  X I I I  w. „P rzeby
wając samotnie w  górach, zmuszony głodem spożył w  całości owo
ce kawowca i  przekonał się przypadkowo o ich pobudzającym 
działaniu". Gemal-Eddin-Dhabhani, m u fti, rodem z Aden, p rzy
pisywał to odkrycie pastuszkowi. Pierwszą wzmiankę o kaw ie 
pozostawił w  IX  w. arabski lekarz, Rhazes, Gemal Eddin w  czasie 
podróży do P ers ji w  X V  w. spotkał się po raz pierwszy ze zwy-i 
czajem picia kawy. Powróciwszy do k ra ju  rozpowszechnił ten 
zwyczaj w  różnych miastach A rab ii. Stąd zwyczaj ten przeszedł 
do Egiptu aż po K a ir, a stąd w  X V I w. do Konstantynopola. 
W 1703 r. lekarz orm iański nazywał kawę „bobem arabskim , uży
wanym jako lekarstwo przy migrenach lub dolegliwościach prze
wodu pokarmowego.

P ierwsi kawę zaczęli stosować Arabowie i  rozpowszechnili ją  
na całym Wschodzie. Z A rab ii mamy najlepszy gatunek kawy, 
zwany mokka; nazwa ta pochodzi od portu arabskiego, z którego 
wywożono kawę (Mokka). Na Wschodzie powstawały liczne ka
w iarnie. Tu jednak od razu do kaw y przylgnęła jeszcze inna w ła 
ściwość: trudno powiedzieć, ja k  do tego doszło, dość, że kaw iarn ie  
te stały się rozsadnikami postępu haseł rew olucyjnych i wolno- 
mysinych; przeciwstaw iały się temu władze duchowne i zwalcza-
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ły  ten nowo w y k ry ty  niebezpieczny napój. M im o to w . samym 
Kairze w  1632 roku było więcej niż 1000 kaw iarn i.

Do Europy przywieziono kawę do T u rc ji w  1517 r.; na zachód 
zaś Europy, głównie do F ranc ji i  A ng lii, przez Genuę i  Wenecję 
przedostała się dopiero w  X V II  stuleciu i odtąd rozpoczyna się 
je ] tr iu m f. Pierwsza kaw iarn ia  powstaje w  Paryżu w  1672 r. Za
łoży ł ją  Armeńczyk, n ie jak i Paskal. Zwłaszcza wśród uczonych 
i  pisarzy francuskich kawa zyskała sobie w ie lką popularność. 1 ra- 
dycja mówi, że pierwszą kawę kosztował filozo f i  matem atyk fra n 
cuski, Pascal; zachwalał kawę sam Volter. Pod w pływem  kawy 
tw o rzy ł swe świetne opisy życia zw ierząt Buffon, zażywał kaw y 
w ie lk i kom pozytor w łoski i  jednocześnie w ie lk i smakosz, Rossini. 
Jeszcze w  ostatnich czasach w  jednej ze starszych kaw ia rn i w  Pa
ryżu pokazywano miejsce, w  k tó rym  siadywał Jan Jakub 

Rousseau.
Z F ranc ji zwyczaj picia kaw y przenosi się do Holandii, B e lg ii 

i  Niemiec, gdzie w  B erlin ie  w  1721 r. powstaje pierwsza kaw ia r
nia. W Paryżu początkowo również zwalczano kaw iarn ie  i  p rzy
najm nie j tzw. wyższe sfery un ika ły  je j. Panie z lepszego towa
rzystwa nie uczęszczały do kaw ia rn i; zajeżdżały ty lko  sw ym i ka
rocami przed kaw iarnie, a nowy tak modny i  nęcący napój p rzy
noszono im  bocznymi drzw iam i. M im o to w  Paryżu w  kilkadzie
siąt la t później było około 600 kaw iarn i.

Jedną z najważniejszych dat w  triu m fa ln ym  pochodzie kawy 
w  Europie była  data odsieczy Wiednia, t j.  1683 r. Polak, n ie jak i 
Kulczycki, w ładający językiem  tureckim , oddał takie usługi 
arm iom obronnym podczas odsieczy Wiednia, że po b itw ie  oddano 
Kulczyckiem u zapas kaw y znaleziony w  namiotach tureckich. 
Ku lczyck i początkowo rozwoził kawę po W iedniu wózkiem, na 
k tó rym  umieszczony b y ł piecyk; kawę tę p ito  na ulicach, a dopie
ro później założył pierwszą kaw iarnię. K u lczyck i stał się osobi
stością niezmiernie w  W iedniu popularną. Jeszcze w  1902 r. p i
sał Gloger, że ,,do dziś w  W iedniu we wszystkich kaw iarniach co
rocznie w  październiku wieńczą portre t Kulczyckiego w  ubiorze 
tureckim , uwieczniając tym  sposobem ]ego pam iątkę".
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Z Paryża i  Wiednia zwyczaj picia kawy szybko rozpowszechnił 
się i  ob ją ł całą praw ie Europę, a również przeniósł się na inne 
lądy.

Oto co o kafenhauzach Konstantynopola pisze wym ieniony już 
Potocki w  swych listach z podróży do T u rc ji i  Egiptu: „Żeby Ci 
dać poznać zabawy ludu tureckiego, nie zostaje m i mówić jak  ty l 
ko o kafenhauzach. Większa część wystawiona na kształt K ios
ków, otwarta na wszystkie strony, chłód ma dziwnie przyjem ny. 
Domy te są schadzką próżniaków wszystkich stanów; wezyr, ka 
p itan  basza, sam nawet Sułtan przychodzą tam przebrani w yw ia 
dy wać się, co myślą o nich, bo charakter i najmniejsze postępki 
ludzi na urzędach będących są tu jak  i gdzie indziej ulubioną ma- 
te ry ją  rozmów wszystkich. Czasem jest też mowa o zalotach. 
Opowiadacz z powołania donosi najnowsze jakieś zdarzenie, zdo
biąc je  wszystkim i wschodniej wym owy przyjemnościam i“ . (Po
tock i loc. cit., s. 17.).

To jednak coraz bardziej rozszerzające się użycie kawy wym a
gało coraz to nowych ilości surowca i powstawania nowych plan
tacji. P lantacje południowej A rab ii, gdzie najdawniej sadzono 
drzewa kawowe, już nie wystarczały. W  1710 r. Holendrzy prze
w ieź li młode drzewka kaw y na Jawę, skąd rozpowszechniła się 
na wyspach i  obszarach sąsiednich. Holendrzy również w  tym  
samym roku p rzyw ieź li i zasadzili młode drzewka w  Amsterda
mie; jedno z tych  drzewek podarowano Ludw ikow i X IV , a pielę
gnacją tego drzewka zają ł się w yb itn y  ówczesny botanik francu
ski, de Jussieu. W 10 la t później drzewko kawowe przywieziono 
do ko lon ii francuskich na Martynice, co dało początek o lbrzym im  
plantacjom  tego drzewka w  całej trop ika lne j południowej A m ery
ce. Drzewko kawowe w  B razy lii i  w  państwach sąsiednich stało 
się najw iększym  ich bogactwem, a kaw y w  ostatnich czasach pro-> 
dukowano tyle, że aby nie obniżyć ceny, topiono ją  w  workach 
lub nawet używano jako m ateria ł opałowy do parowozów.

Pierwsza wiadomość o kawie w naszej lite ra turze nie była na
zby t zachęcająca. P ił ją  podczas swej podróży na Południe czoło
w y poeta X V II  stulecia, Andrzej Morsztyn. W  słynnej elegii do 
swego kuzyna, Stanisława Morsztyna, pisał koło 1670 r.:
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W Maleie-śmy, pomnę, kosztowały kafy,
Trunku dla Turków... Ale tak szkarady 
Napój, tak brzydka trucizna i jady,
Co żadnej śliny nie puszcza za zęby,
Niech chrześcijańskiej nie plugawią gęby...

O m ylił się jednak nasz sympatyczny poeta. Kawa rozpowszech
n iła  się u nas szybko. Przez Wiedeń dostała się do Drezna, a za 
czasów saskich została przywieziona do Warszawy. Tu ta j w  p ie rw 
szej kaw ia rn i zwanej kaferihauz, założonej za Żelazną Bramą Sas
kiego ogrodu, byw a li goście jedynie ze służby saskiej. Drugą ka
w iarn ię  założono w  1763 r. p rzy S taryn Rynku od Krzywego Koła. 
naprzeciw studni. W krótce zakładano inne kaw iarnie, które się 
stały nawet, podobnie ja k  w  Kairze i  w  Paryżu, ośrodkiem rewo
lucy jne j m yś li politycznej. W  kaw iarniach tych  zb iera li się m ię
dzy innym i członkowie i  sympatycy „K u źn icy " K o łłą ta j owskiej. 
Do rozpowszechnienia kaw y przyczyniła się również pub likacja  
napisana przez misjonarza polskiego, jezuitę Krusińskiego, wyda
na w  1769 r. pod ty tu łem  Pragmatographia de legitim o usu A m - 
brozyi Tureckiey: To iest Opisanie sposobu należytego zażywania 
K aw y Tureckiej. W  końcu X V II I  i  na początku X IX  stulecia p ito  
pospolicie kawę po dworach i  dworkach. P ito  ją  również i w  So
plicowie; czytamy bowiem w  Panu Tadeuszu:

Takiej kawy, jak w  Polszczę, nie ma w żadnym kraju:
W  Polszczę, w domu porządnym, z dawnego zwyczaju,
Jest do robienia kawy osobna niewiasta,
Nazywa się kawiarka: ta sprowadza z miasta,
Lub z wicin bierze ziarna w  najlepszym gatunku,
I  zna tajne sposoby gotowania trunku,
Który ma czamość węgla, przejrzystość bursztynu,
Zapach moki i  gęstość miodowego płynu.

I I ,  w. 497—504.

Jakże też to inaczej wygląda niż w  wierszu Morsztyna. Hym n 
na cześć kaw y wyśpiewał inny poeta, z końca w ieku X IX  i p ie rw 
szych dziesiątków la t w ieku X X , A nton i Lange:

W itaj mi, Witaj, wonna czaro mokki.
Kocham twą duszę, o płynny hebanie,
Arom atyczne pary  tw e j obłoki,



Któremi buchasz w polewanym dzbanie,
Kiedy kipiące twych ziarn gotowanie 
Cały glob ziemski czyni mą dzierżawą;
Oto spoczęłaś w białej porcelanie,
Arabskich pustyń córo, czarna kawo.
Rzekł Wolter, mistrz picia kawy głęboki,
Że masz być słodka, jak dwu serc kochanie,
I  taka czarna, jak  smolne potoki,
I  tak gorąca, jak piekieł otchłanie.
Tak cię pijają chodzące w  turbanie 
Puszcz dzikie syny z fantazją jaskrawą.
0  słodki, czarny, gorący szatanie,
Arabskich pustyń córo, czarna kawo.
Słońce Arabii żarzyło twe soki,
Puszcza bujała twój kw iat w  huraganie,
1 z ciebie idą natchnione proroki,
Co zasiadają w Allacha dywanie.
Mirażów matko, upojeń sułtanie,
Który snem jawę, a sen czynisz jawą,
Chwała ci za to myśli poczynanie,
Arabskich pustyń córo, czarna kawo.
Kiedy mnie znudzą jałowi mieszczanie,

Ducha pogrążam w twej fatamorganie.
Tyś mi natchnieniem, pieśnią i sławą,
W tobie nam cudów i niebios poznanie,
Arabskich pustyń córo, czarna kawo i*s.

Na wyspie Jawie M a la jk i siadają w  krąg, nabierają w  usta 
owoce kawy, rozgryzają twarde łup iny i w yp luw ają  nasiona 
z resztkami łupin.

To błogosławieństwo kawy nie spływało na wszystkich, kawa 
była zbyt droga. Ci, k tórych  nie stać było  na prawdziwą czarną 
kawę, albo oszczędzali, dodawali do n ie j palone ziarna pszenicy, 
korzenie cyko rii lub żołędzie. Zwłaszcza podczas ostatniej wojny, 
k iedy kawa prawdziwa stała się w  ogóle niedostępna i była jedy- 
nie pięknym  wspomnieniem, kawa żołędziowa —  zwłaszcza świe
żo palona —  okazała się najlepszą, ale daleko je j jeszcze do aro
m atu i smaku tak utęsknionej czarnej kawy.

135 Antoni Lange: Ballady pijackie. Poezje, cz. I I ,  s. 23.
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d) CZEKOLADA

Obok herbaty i  kaw y w ie lką popularność dla swojego aromatu 
i  smaku zyskała sobie czekolada. Napój ten, ja k  również i  słodkie 
czekoladki zawdzięczamy niew ie lkiem u drzewu, rosnącemu dzi
ko i  uprawianemu w  obszarach trop ika lne j A m eryki. Na pniu  
tego drzewa, zwanego drzewem kakaowym, wyrasta ją drobne ró
żowe kw ia ty , a z każdego kw ia tu  powstaje owoc czerwony, rza
dziej żó łty lub  pomarańczowy, przypom inający ogórek. W ewnątrz 
tego owocu w ytwarza się 30 purpurowych nasion, a każde nasie
nie jest w ielkości nasion fasoli. Nasion tych  tuby lcy  trop ika lne j 
A m eryk i używ a li jeszcze przed je j odkryciem, nazyw ali cacaoha.tlT 
a napój przyrządzany i  używany powszechnie zwał się chocolatl: 
stąd nasze nazwy: kakao i  wyrabiana z niego czekolada.

Użycie czekolady było koło 1519 roku przejęte przez Hiszpanów 
od mieszkańców Meksyku. W drugiej połowie X V I stulecia u ż y 
cie czekolady rozpowszechniło się w  Hiszpanii, w  początku X V I I  
w. we Włoszech, a za Ludw ika  X IV  we Francji. Musiała czeko
lada bardzo smakować znakomitemu botanikow i szwedzkiemu, 
K aro low i Linneuszowi, k tó ry  ży ł w  X V II I  stuleciu, skoro to bło
gosławione drzewko nazwał Theobroma cacao, w  k tó rym  pierwszy 
wyraz tłumaczony na polski język brzm i: napój boski.

Badania wykazały, że nasiona kakaowca zawierają a lkaloid zb li
żony do kofeiny, nazwany od łacińskiej nazwy rośliny teobro
miną; a oprócz tego nasiona te zawierają skrobię, b ia łko i dość 
dużo tłuszczu.

Jak m ów iliśm y, kakao już było znane przed odkryciem Ame
ryk i, a do Europy zostało przywiezione, wraz z umiejętnością je 
go przygotowywania, w  X V I stuleciu do Hiszpanii. W  następnym 
stuleciu napój czekoladowy znany już b y ł we Włoszech, skąd roz
powszechnił się na dalsze obszary Europy, p rzy czym w  Niem 
czech przez pewien czas czekolada była używana jako lekarstwo;, 
a zresztą teobrominę używa się w  medycynie współczesnej.

Pierwsza fabryka czekolady została założona dopiero w  1819 ro
ku w  Vevey w Szwajcarii przez T. L. Caillera. Mieszkańcy Ame
ry k i trop ika lne j używ ali całych owoców, które  m iażdżyli, goto
w a li w  wodzie i dodawali mąkę kukurydzową, w anilię  i inne do
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datki. Natomiast czekoladę tabliczkową przygotowuje się ze zmie
lonych ziam , przy czym usuwa się ciężko strawny tłuszcz. Doda
je  się również cukier oraz rozmaite przypraw y aromatyczne, jak  
wanilię. Otóż takie odtłuszczone, sproszkowane kakao wprowa
dził do użytku holenderski fabrykant, Van Houten, w  roku 1828.

Drzewo kakaowe na w ie lką skalę upraw ia się głównie w  tro p i
kalnych obszarach. Nasiona wysuszone i  sfermentowane są prze-' 
wożone do Europy i A z ji, aby wzmacniać s iły  i  uprzyjem niać lu 
dziom życie.

„Rzeczy Ciekawe", 1946 r., R. I, nr 10.

Z DZIEJÓW  KAR TO FLA

Nasze pokolenie tak zżyło się z kartoflem , że trudno sobie wyo
brazić życie bez tego ważnego i  smacznego produktu odżywiania. 
I  nasi dziadowie, a nawet i pradziadowie odżyw iali się ka rto fla 
m i, ale w  stuleciach poprzednich karto fle  jadano bardzo rzadko 
albo nie znano ich wcale.

K arto fle  pochodzą z A m eryk i i do Europy zostały przeniesione 
dopiero pod koniec X V I stulecia. Ojczyzną ka rto fla  b y ły  zbocza; 
Andów, w  dzisiejszych państwach: B o liw ii, Chile i Peru. N a jp raw 
dopodobniej plemiona indyjskie, które wyszły z dorzecza Ama
zonki i  posuwały się na zachód ku Oceanowi Spokojnemu, natra
f i ły  na obszary, w  których rosły kartofle , nauczyły się ich upra
wiać i dzięki n im  osiedliły  się na zboczach gór. Działo się to na 
kilkanaście w ieków  przed odkryciem Am eryki.

W wykopaliskach archeologicznych, k tórych  w iek określono na 
200 i więcej la t naszej ery, znajdowane naczynia do wody, k tó 
rych motywem głównym  by ły  bu lw y kartoflane, przede wszyst
k im  zaś oczka na tych bulwach. Jednocześnie na naczyniach tych 
rzeźbiono postacie ludzkie. Wskazuje to, że już na kilkanaście 
w ieków przed odkryciem A m eryk i ka rto fle  b y ły  znane i  upra
wiane. B y ły  one jedynym  środkiem roślinnym  odżywiania się 
mieszkańców gór oraz przedmiotem handlu z pustynnym i nad
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brzeżnym i nizinam i, na k tórych  trudno było uprawiać rośliny ja 
dalne. K a rto fle  również b y ły  przedmiotem czci, a dla ubłagania 
bóstw, które  według mniemania ówczesnych Ind ian sprowadzały 
nieurodzaj, składano o fia ry  z ludzkie j k rw i. Na rzeźbach karto 
flanych  przedstawiano twarze ludzkie, pozbawione końca nosa 
i  warg; na obcinaniu tych cząści tw arzy polegało najprawdopo
dobniej składanie owych ofiar.

Do Europy ka rto fle  zostały przeniesione przez Hiszpanów 
i Anglików . Jest pewne, że Hiszpanie sadzili ka rto fle  w  S ew illi 
już w  1570 r.; z H iszpanii ka rto fle  zostały przeniesione do północ
nych Włoch, Belgii, Holandii. Niezależnie od tego karto fle  zo- 
?stały przewiezione z W irg in ii w  północnej Ameryce do Irla n d ii, 
a udział w  tym  przewożeniu m ia ł również s łynny angielski po
dróżnik i  korsarz, Drakę. W iemy, że w  Ir la n d ii ka rto fle  b y ły  sa
dzone w  1588 roku.

W Polsce ka rto fle  z ja w iły  się również bardzo wcześnie, prawie 
w  tym  samym czasie, co i w  Ir la n d ii; sadził je n ie jak i Jonasz 
Schlichting, dzierżawca Dobczyc nad Dunajcem, przyw iózł on ich 
z Holandii.

Nazwę europejską karto fle  zawdzięczają “podobieństwu bu lw  
do żyjących w  ziemi t ru f li,  k tóre W łosi nazywają ta r tu ffi.

Rozpowszechnienie się i  uprawa ziemniaków szła dosyć opor
nie, n iew ie lk ie  miano do te j, ja k  i  do innych egzotycznych roślin, 
zaufanie, a sadzono je  w  ogrodach jako roślinę ozdobną. Różne 
jednak przyczyny zmuszały ludność Europy do przełamania 
swej nieufności i do upraw iania k a rto fli jako roślin jadalnych. 
Tak np. w  Irla n d ii, k iedy ka rto fle  zostały sprowadzone, pano
w a ły w a lk i wewnętrzne, a dla znękanej i wygłodzonej wojną lu d 
ności ka rto fle  stały się jedynym  ratunkiem  i  błogosławieństwem. 
We F ranc ji ka rto flem  zainteresował się sam k ró l Ludw ik  X V I; 
z ja w ił się on na w ie lk im  balu dworskim  z przyp ię tym i kw ia tam i 
ka rto fla  i  to zdecydowało, że ka rto fle  b y ły  sadzone w  w ie lu  par
kach i  ogrodach Francji. Do rozpowszechnienia się ka rto fla  we 
F ranc ji przyczyn ił się bardzo lekarz w ojskowy i  społecznik, Par- 
m entier, żyjący w  drugie j połowie X V I I I  stulecia i w  pierwszych 
łatach X IX  stulecia. W 1769 r. wskutek nieurodzaju panował 
głód, Akademia Francuska ogłosiła nagrodę za rozprawę o rośli-
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nie mogącej zastąpić chleb. Parmentier uzyskał nagrodę za roz
prawę o ka rto flu , dowodził on, że karto fle  nie mają właściwości 
szkodliwych, że mogą zadowolnić swym smakiem najbardzie j de
lika tne  podniebienia oraz że można je sadzić na gruntach dotąd 
nieuprawianych. Parm entier musiał zwalczać uprzedzenia lu d 
ności, a k iedy wybierano go na jakieś stanowisko, opozycja w  ce
lach propagandowych krzyczała: „n ie  w ybiera jcie  go, bo będzie 
nas ka rm ił ka rto flam i — on przecież je  w y m y ś lił136. Jednak gło
dy  podczas wojen napoleońskich zmuszały głównie w  Niemczech 
do coraz większego upraw iania ka rto fli, tak że praw ie od 150 la t 
ka rto fe l stał się jednym  z najważniejszych produktów  odżywia
nia się nie ty lko  w  Europie, ale prawie na całym świecie.

W Polsce chociaż po raz pierwszy sadzono kartofle , ja k  m ów i
liśm y, w  końcu w ieku X V I, to jednak prawdziwa uprawa zaczyna 
się dopiero w  sto la t później, za czasów panowania Sobieskiego 
i Sasów. W yb itny  pam iętnikarz X V II I  stulecia ks. Jędrzej K ito - 
w icz tak pisał o kartoflach w  swym  dziele: Opis obyczajów i  zw y
czajów za panowania Augusta I I I :  „Jabłka... ziemne czyli ziem
n iaki, a po teraźniejszemu kartofle , bądź świeże, bądź stare w  jed
nej utrzym ując się porze, równą też apetytow i sprawują satys
fakcją. To z okoliczności związku namieniwszy, przystępują teraz 
do czasu, którego za ka rto fle  w  Polsce i gdzie najp ierw ej z jaw iły . 
Z ja w iły  się najprzód za Augusta I I I  w  ekonomiach królewskich, 
k tó re  samemi Niemcami Sasami ekonomistami osadzone były, 
a ci dla swojej wygody ten owoc z Saksonii z sobą przynieśli 
i  w Polsce rozmnożyli. D ługo Polacy b rzydz ili się karto flam i, 
m ie li je  za szkodliwe zdrowiu, a nawet n iektórzy księża wm a
w ia li w  lud prosty takową opinią, nie żeby je j sami dawali wiarę, 
ale żeby ludzie, przywyknąwszy niem ieckim  smakiem do ka rto 
f l i,  m ąki z n ich ja k  tamci nie ro b ili i  za pszenną nie przedawali, 
przez co by potrzebującym m ąki przez się pszennej do o fia ry  o łta
rzowej, mąką kartoflową, choćby i z pszenną zmieszaną, zawód 
św iętokradzki czynili. Powoli ro ln icy w  ekonomiach królewskich 
zaczęli od Niemców nabywać ka rto fli, od k tórych  znowu pogra-

Nazwisko Parmentier‘a, największego propagatora kartofla, zostało 
uwiecznione w  nazwach rozmaitych potraw z kartofli, np. sos Parmentier.
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mczni. Nareszcie gdy ka rto fle  b y ły  znajome po żuławach gdań
skich, po holendrach w ielkopolskich i  litewskich, gdy do W ielko
polski przyszło kilkaset fa m ilii Szwabów, k tó ry m i panowie n ie
którzy, a m ianowicie miasto Poznań, wsie swoje całe, wypędziw
szy dawnych chłopów polskich, poosadzali, ci przychodniowie, 
przyuczeni w  swoich kra jach żyć niemal samymi karto flam i, na j
bardziej do nich polskim  chłopom, a od tych szlachcie apetyt na
p ra w ili; tak, że na końcu panowania Augusta I I I  ka rto fle  znajo- 
me by ły  wszędzie w  Polsce, w  L itw ie  i na Rusi“ .

K a rto fle  m usiały być jednak już bardzo rozpowszechnione 
w  drug ie j połowie X V I I I  stulecia, skoro nasz p rzyrodn ik  i  znako
m ity  popularyzator wiedzy gospodarczej, ks. K rzysztof K luk , p i
sał w  1786 r. ,,żadnej innej rośliny zamorskiej tak nagle w  Euro
pie nie rozmnożono, ja k  kartofle , które z A m eryk i pochodzą". Jed
nym  z pierwszych u tw orów  M ickiew icza b y ł poemat, niestety^ 
nieukończony, pod ty tu łem  Karto fla , w  k tó rym  ja k  się zdaje poeta 
zamierzał sławić i  zalecać tę roślinę.

Wprowadzenie k a r to f li jako produktu odżywiania się w  Euro
pie przypadało na przełom gospodarczo-przemysłowy i  na zw ią
zany z tym  wzrost ludności, a przede wszystkim  zwiększeniem się 
w arstw y robotniczej. K arto fle  nie jednokrotnie ra tow ały trudną 
sytuację gospodarczą, a ekonomiści wiążą nawet silniejsze napię
cia ruchów rew olucyjnych w  X IX  stuleciu z okresami nieurodza
jó w  ka rto fli. Tak siln ie ta nowa roślina wdarła się w  nasze życie.

A le  wprowadzenie ka rto fla  do Europy w yw oła ło  jeszcze inne 
rewolucje —  rewolucje w  odżywianiu się. Żeby to zrozumieć m u
simy nieco cofnąć się wstecz i  zapoznać z k ilkom a faktam i z dzie
dziny h is to r ii odżywiania się człowieka.

Jadłospis człowieka przedhistorycznego, a nawet już w  czasach 
historycznych, b y ł o w iele bardziej urozmaicony niż dzisia j. 
Stw ierdzamy fakt, że w  m iarę posuwania się h is to rii życią, ludz
kiego, liczba roślin  pokarmowych bardzo się zmniejsza, niegdyś 
spożywano o w iele więcej gatunków roślin  niż dzisiaj. Ludzkość 
pod tym  względem wyraźnie ubożeje, zmniejszając nie ty lko  licz
bę gatunków roślin, używanych jako pokarmy, ale i wprowadza
jąc pewną monotonię w  przygotowaniu pożywienia. Czego bo n ie  
jada ł dawny człowiek. W  wykopaliskach przedhistorycznych, ja k
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np. w zatopionych osiedlach palowych w Szwajcarii, znajdowana 
obok roślin  uprawnych jeszcze takie rośliny flo ry  rodzimej, jak  
orzechy laskowe, u lubiony zresztą i  na jła tw ie jszy do zdobycia 
pokarm człowieka, owoce tarniny, m aliny, jeżyny, nasiona sosny 
i owoce buku, a poza tym  w  dawnych epokach jadano rozmaite 
gatunki komos, posternak, marchew, orzech włoski, w inorośl, 
orzechy rośliny wodnej, tzw. kotewki, owoce jarzębin, ka lin y  
kosmatej, poziomki, dno kwiatowe róży dzikie j, głogu, trześni, 
wiśni, lubaszki, węgierki, a obok nich rozmaite gatunki roślin 
rdestowatych, jaskrowatych, krzyżowych, baldaszkowatych, 
dzwonkowatych i złożonych. Spożywano również rozmaite osty, 
podobnie jak  dzisiaj na południu Europy jadają karczochy. N ie 
podobna wym ienić tych setek gatunków roślin  dziko rosnących 
i uprawianych na rozmaitych obszarach globu ziemskiego.

Często się zdarzało i  zdarza, że jakaś roślina uprawna, przeważ
nie sprowadzana z obszarów innych, wykazuje takie w a lory od
żywcze i w  sposobie uprawy, że na skutek wprowadzenia je j za
przestaje się używać innych roślin, podobnie przygotowywanych. 
Przykładów na to możemy przytoczyć dużo. Weźmy np. nasz 
szparag ogrodowy, pochodzący zresztą z naszej flo ry . S tarożytn i 
nazwą asparagus oznaczali młode pędy roślin. U nas prawdopo
dobnie niegdyś spożywano sporo m łodych pędów, ja k  np. chmielu, 
p rzy tu lii, n iektórych roślin  z rodziny złożonych. Upraw iany na
tom iast szparag swym i zaletami tak się wyróżnił, że zaniechano od 
czasu jego upraw y jadania m łodych pędów innych roślin. Podob
nie sprawa przedstawia się ze szpinakiem, z którego posiekanych 
liśc i przygotowujem y m niej lub bardziej zgęszczone papki. Szpi
nak, którego nazwa pochodzi od łacińskiego Spinacia, nie jest ro
śliną naszą; pochodzi on ze wschodu Europy i uprawa jego 
w  Europie środkowej datuje się od wojen krzyżowych. Po raz 
pierwszy szpinak b y ł wym ieniony w  dziele wybitnego filozofa  
i przyrodnika X I I I  stulecia, A lberta  Wielkiego. Przed tym , a na
wet i w  okresach późniejszych w  podobny sposób przygotowywa
no potrawy z zió ł dziko rosnących, ja k  lebioda, n iektóre jadalne 
gatunki komos, młode pokrzywy, z portu laki, z szarłatu, liścia bu
raków i w ie lu  innych. Szpinak okazał się jednak tak smaczny, że 
w ypa rł wszystkie te rośliny, a jeżeli jeszcze gdzieś przygotowują
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podobne potrawy z komosy lub lebiody, to nazywają je  szpina
kam i.

P rzy tak im  rugowaniu roślin  działają nie ty lko  w a lo ry samej 
rośliny, ale i  tradycje, a także zm ieniający się, kapryśny smak 
człowieka. Jest zupełnie prawdopodobne, że takie zmiany, pole
gające na rugowaniu przez jedną roślinę jadalną innych roślin, 
m ia ły  miejsce nie jednokrotn ie i  w  czasach przedhistorycznych, 
ale dokładnych danych o tym  nie mamy.

Wprowadzenie z południa i z zachodu w ie lu  warzyw, ja k  ka
pusta, sałata, cebula, burak i i  inne, usunęło znów z użycia w ie le 
naszych roślin  rodzimych, ale n iew ątp liw ie  najw ięcej zmian pod 
~tym względem wywoła ło sprowadzenie i  rozszerzenie się ziem
niaka. Cały szereg roślin, zwłaszcza o jadalnych organach pod
ziemnych, ka rto fle  albo w yrugow ały zupełnie, albo usunęły na 
p lan drugi. Względna łatwość uprawy, zbioru i  przechowania, 
a przede wszystkim  możność przygotowania z niego smacznych 
potraw  zdecydowały o jego przodującym stanowisku w  ro ln ic tw ie  
nie ty lk o  Europy, ale i  świata. Obok wartości jadalnych, ka rto fe l 
ma i  znaczenie przemysłowe; od 1820 roku pędzi się z niego alko
hol, poza tym  w yrab ia  się krochmal. Obok od najdawniejszych 
czasów używanej pszenicy, niedawno sprowadzony ka rto fe l stał 
się jednym  z ważniejszych produktów  odżywiania i  przemysłu.

„Rzeczy Ciekawe11, 1947 r., R. I I ,  nr 1.

N A R K O TY K I

Rośliny o właściwościach narkotycznych i tru jących by ły  na j
prawdopodobniej jednym i z pierwszych w  świecie roślin, które  
w yróżn ił p ie rw otny człowiek. Właściwości te rośliny zawdzięcza
ją  zawartym  w  nich rozm aitym  substancjom, głównie tzw. a lka
loidom, które stosowane w  ilościach m m im alnych mają bardzo 
ważne znaczenie lecznicze, natomiast zażywane w  większych ilo 
ściach mogą wywołać ciężkie zaburzenia w  organizmie, a nawet 
śmierć: są więc truciznam i. Człowiek p ie rw otny niektóre spośród



tych  roślin  poznawał albo po ich zapachu, wydziela jącym  się bez
pośrednio, albo też po zapachu przy schlaniu ich. Wreszcie odu
rzające właściwości narkotyków  zostały poznane najprawdopo
dobniej p rzy próbach użycia ich jako pożywienia. Człowiek dość 
wcześnie zorientował się, że użycie tych roślin  uśmierza bóle, że 
w praw ia w  pewien stan upojenia, podczas którego nawiedzają 
najróżnorodniejsze w iz je  i odsuwają od szarej rzeczywistości; to
też rośliny te od najstarszych czasów otaczano w ie lką  czcią i  po
święcano bogom. Właściwości te znali przede wszystkim  kapłani, 
wróżbici, magowie i w yzyskiw ali je  w  swoich praktykach re li
g ijnych  lub  magicznych. „T łum aczyli sny i w izje, zjawiające się 
po zażyciu narkotyków, stając się przez to pośrednikami pomiędzy 
gminem a tym i bóstwami, k tó rym  dane rośliny b y ły  poświęca
ne" 137. Słynna wróżka starożytna, Pytia, przed wróżeniem żuła 
liście wawrzynu, a wawrzyn b y ł poświęcony samemu A po llinow i!

Wprawdzie obecnie wróżby nie mają takiego znaczenia, nie
m nie j trudno sobie wyobrazić życie współczesnego człowieka bez 
papierosa, a medycyny bez użycia kokainy, m orfiny, i  w ie lu  in 
nych. Takim  np. haszyszem narkotyzu je  się, ja k  obliczono, koło1 
jednej czwartej ludzkości, a gdybyśmy do tego dodali rozmaitych 
m orfin istów , kokainistów, palaczy opium i  innych narkomanów, 
to procent ludzi narkotyzujących się by łby  n iew ątp liw ie  bardzo 
wysoki.

Jednym z najważniejszych i najstarszych narkotyków  jest ha
szysz; o trzym uje się go z liśc i i  kw ia tów  konopi indyjskich, za
w ierających odurzającą żywicę. Konopie indy jsk ie  pochodzą na j
prawdopodobniej z Persji. Żyw ica konopna ma tak silne właści
wości odurzające i upajające, że i u nas zdarzają się wypadki za
mroczenia podczas zbierania konopi. Najp ierwotnie jszym  sposo
bem użycia haszyszu jest jego wąchanie. W ykryc ie  działalności 
haszyszu nie przedstawiało żadnych trudności. ^Vdychając aro
m at spalanych liśc i i  łodyg konopi, nie podobna było nie zauwa

137 S. Benetowa: Konopie w wierzeniach i zwyczajach ludowych. W ar
szawa 1936. Nakł. Tow. Naukowego Warszawskiego. Wszystkie w yjątki 
w  ustępie o konopiach, zaznaczone cudzysłowami są wzięte z tej bardzo 
interesującej pracy.
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żyć jego właściwości odurzających oraz odpowiednio działanie to 
wykorzystać. W zm ianki cfTiżywaniu w  ten sposób haszyszu znaj
dujem y już u historyka greckiego, Herodota, żyjącego w  V  w. p. 
Chr. Pisze on, że „Scytow ie oczyszczają się po pogrzebie, robiąc 
z trzech pochylonych po sobie drągów, obciągniętych wojłokiem , 
namiot, wewnątrz którego rzucają nasienie konopne na rozpalone 
kamienie. Powstaje wówczas taka łaźnia parowa, że Scytowie 
w y ją  z przyjemności“ .

D rugim , bardzo rozpowszechnionym w  A fryce  i południowo- 
zachodniej A z ji użyciem haszyszu jest palenie go w  fajkach; jest 
to n iew ątp liw ie  już wyższy stopień użycia tego narkotyku. Nato
miast M urzyn i szczepu Zu lu  kładą na ziem i garść konopi i  nakry 
wają je  tle jącym  się nawozem i  ziemią; następnie robią w  nakry
wającej ziem i dwa otwory, kładą się przy otworze i  wciągają dym. 
„Stan upojenia, w yw ołany narkotykiem , uważają za najwyższą 
rozkosz i  marzeniem każdego Zulusa jest możliwość spędzania jak 
największej ilości czasu w  podobnym stanie." Na Wschodzie pa
lenie haszyszu, n iekiedy zmieszanego z tytoniem , jest pospolitym  
nałogiem. Są tam urządzane specjalne palarnie, a każdemu przy
byłemu gościowi palacze ofiarow ują  swoją fajkę, a nieprzyjęcie 
je j, ja k  również w  razie przyjęcia obtarcia ś liny jest uważane za 
ciężką zniewagę.

Trzecim sposobem narkotyzowania się haszyszem jest spoży
wanie go. Wymaga to pewnej skomplikowanej umiejętności 
w przerabianiu żywicy. Przygotowuje się ją  z u ta rtych  na proch 
i  wysuszonych kw ia tów  i  liśc i konopi, dodając do n ich rozmaite 
domieszki, ja k  pieprz, szafran, słoneczniki, piżmo, miód, a nawet 
wino. Arabowie szczyty świeżo ściętych konopi gotują z masłem 
i  odrobiną wody. W Indiach i A lgierze z tłustego wyciągu konopi 
przygotowują coś w  rodzaju ko n fitu r, do k tó rych  dodają cukier, 
wanilię, cynamon, m igdały. Do narkotyzowania używa się dawki 
kilogram owej. Ten sposób użycia haszyszu znany jest w  A z ji 
i  płn. A fryce. Mieszkańcy Turkiestanu do wzmacniania prepara
tów  konopianych dodają jeszcze muchomory. Działanie haszyszu 
jest na ogół oszałamiające, upajające i  ożywiające fantazję.
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W większych dawkach lub używany nałogowo, haszysz w yw o
łu je  zaburzenia przemiany m aterii oraz psychozy, ja k  melancho
lia, mania wielkości, mania prześladowcza, brak silne j w oli, a na
wet obłąkanie. Podróżnicy stwierdzają, że w  n iektórych m ie j

scach A fry k i mieszkańcy wsi przedstawiają ru inę fizyczną i  mo
ralną, spowodowaną nałogowym używaniem haszyszu.

To trudne do wytłumaczenia działanie haszyszu w yw o łu je  roz
maite objaw y mistyczne, a nawet u n iektórych plem ion a frykań
skich nałóg używania haszyszu w iązał się z ku ltem  re lig ijnym . Na 
ogół utrzym ywana była zasada zbiorowego narkotyzowania się, 
co znów wyw oływ ało łączenia się w  rozmaite sekty re lig ijne , a na
w et i partie  polityczne.

Jak stw ierdzają podróżujący po Indiach, derwisze i  fak irzy  pod
czas swych p rak tyk  magicznych używają haszyszu; zmniejsza on 
n iew ątp liw ie  rozmaite bóle i przykrości, wywołane samoudrę- 
czeniem, a również w  pewnej mierze przyczynia się najprawdo
podobniej do przetrwania stanu letargu, k tó ry  nieraz trw a  dłuż
szy czas.

Konopie stały się nawet rośliną obrzędową, stosowaną głównie 
podczas pogrzebów lub święta zmarłych i  to u w ie lu  narodów. 
K ap łan i japońscy podczas ceremonii pogrzebu przywdziewali sza
ty  z konopi. U b ib lijn ych  Żydów koszule śmiertelne tkane by ły  
wyłącznie z n ic i konopnych. I  u nas niegdyś w  w ig ilię  Bożego 
Narodzenia przygotowywano zupę z nasion lnu  i  konopi, zwaną 
siemieńcem; według dawnych wierzeń w dniu tym  dusze zmar
łych  odwiedzają swych krewnych, podawanie więc siemieńca 
jest przeżytkiem z dawnych czasów, kiedy konopie stosowano
w  obrzędach zaduszkowych.

D rug im  również bardzo ważnym narkotykiem  obok haszyszu 
jest opium; otrzym ujem y go z wysuszonego na powietrzu soku 
mlecznego, wysączonego z niedojrzałych makówek maku tzw. 
snonośnego; ta ostatnia nazwa jest dosłownym tłumaczeniem ła
cińskiej Pwpavev sOTnnifeTUTn, a nadano ją  n iew ątp liw ie  z powo
du  już dawno znanych właściwości nasennych tej rośliny. Wśród 
ludu było np. powszechne stosowanie w yw aru z makowego liścia, 
jako  środka do usypiania dzieci.

M ickiew icz w  Panu Tadeuszu, potok leśny, k tó ry  u k ry ty  w  tra 
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wie „n iew idz ia lny i  ledw ie dosłyszany szepce", porównywa z dzie
cięciem krzyk liw ym , złożonym w  kolebce:

„G dy matka nad niem zwiąże f ira n k i majowe
\

1 liścia makowego nasypie pod głowę".
B ia ły  sok, wyciekający z miejsca naciętego, pow oli krzepnie, 

żółcieje, następnie staje się czerwonawo-szary, a następnego dnia 
zostaje zbierany z makówek w  postaci okrągłych, płaskich p ła t
ków. W  przeciw ieństw ie do haszyszu, k tó ry  podnieca i  odurza, 
opium działa raczej uspokajająco i  znieczulająco. N ic dziwnego; 
bo przecież sok mleczny naszego maku zawiera, wśród całego sze
regu substancyj, mających zastosowanie w  medycynie, i  w yk ry tą  
w  1804 r. m orfinę. Jest ona jako środek znieczulający błogosła
wieństwem ludzkości, lecz jako narkotyk jest jednocześnie prze
kleństwem.

Jako narkotyk od bardzo dawnych czasów zażywa się opium, 
przez palenie. W  całej południowej A z ji, od T u rc ji aż do Japonii, 
znajdują się palarnie opium.

Opium do palenia przygotowuje się z soku mlecznego maku 
w  sposób dość skomplikowany. Pali się go w  specjalnych fa jkach, 
około pół m etra długich, wyrabianych przeważnie z bambusu. 
D ym  pogrąża palacza w  sen, a raczej w  stan marzenia. Palenie 
nałogowe opium w yw o łu je  szereg zaburzeń w  przemianie m aterii. 
P rzy nałogowym narkotyzowaniu się występują rozmaite ob jaw y 
psychopatyczne, znużenie, słabość, które  ustępują dopiero pod 
w pływ em  nowego palenia. Nałóg, polegający na głodzie opium, 
jest trudny  do wyleczenia. W  czasach już nowożytnych, od 1650 
r., palenie opium najbardziej rozpowszechniło się w  Chinach. Ja
k ie  m iało znaczenie dowodzi fakt, że na skutek zmonopolizowania 
wytwarzania opium w  Indiach wschodnich, wybuchła wojna tzw. 
opiumowa między Chinam i a Ang lią  w  latach 1842 i  1857. W cza
sach nowszych przystąpiono do w a lk i z paleniem opium, wydano 
w iele rozporządzeń, w trąc iła  się w  to i  L iga Narodów, ale interes 
przedsiębiorców i w łaścicieli palarni, ja k  również i  sam nałóg 
okazał się silniejszy.

Opium zażywa się również doustnie; w  ilościach m in im alnych 
działa jak  wszystkie alka lo idy niezawodnie znieczulająco, nato-



mast w  większych dawkach jest silną trucizną. Najczęstszym jed
nak sposobem narkotyzowania się głównym  składnikiem  opium, 
morfiną, jest wstrzykiw anie; m orfina działa na mózg odurzająco, 
poraża ośrodki uczuciowe i ruchowe wyw ołu jąc senność. Zażywa
nie m o rfin y  w yw o łu je  w  narkotyzującym  się tak i je j głód, że dla 
zaspokojenia go gotów jest popełnić nawet zbrodnię. Nałóg ten 
doprowadza do zupełnego zniszczenia fizycznego i psychicznego. 
Jednocześnie m orfina odpowiednio stosowana w  medycynie 
współczesnej stała się dobrodziejstwem.

Innym  narkotykiem , a równocześnie lekiem o działaniu podob
nym  do m o rfiny  jest kokaina. Zawdzięczamy ją  drzewu peru
wiańskiemu tzw. krasnodrzewowi, w  którego liściach występuje 
ten alkaloid. Działanie ożywiające liśc i krasnodrzewu znane było 
od dawna; coca, tak nazywano to drzewo w  jego ojczystym kra ju , 
w  wierzeniach dawnych Indian była poświęcona słońcu. Ind ianie 
peruwiańscy i bo liw ijscy wybierając się w  daleką podróż b ra li 
ze sobą liście kok i i żu li je  w  chwilach zmęczenia. Kokainę w y 
dobyto z liścia dopiero w  1860 r. w  Europie. Stosuje się ją  p rzy 
wstrzykiwaniach znieczulających; poza tym  jest używana jako 
narkotyk i wszystko to, co m ów iliśm y o m orfin ie, może się tyczyć 
równie i kokainy.

A le Am eryka posiada jeszcze jeden niemniej s ilny narkotyk, 
używany głównie w  Meksyku i uważany tam za św ięty napój. 
Jest n im  peyotl, k tó ry  w  wierzeniach dawnych mieszkańców 
Meksyku poświęcony b y ł bogowi ognia, Tato tsi. N arkotyk ten 
otrzym uje się z drobnego kaktusa, zwanego przez tubylców  peyotl. 
Rośnie on w  pustynnych obszarach Meksyku. Sok peyotlu zawie
ra szereg alkaloidów, z których najważniejszy nazywamy meska
liną. Działa ona głównie na centralny system nerwowy i  w  ma
łych dawkach w yw ołu je  stan oszałamiający i barwne, n iezwykle 
jaskrawe obrazy, trwające przeszło dwadzieścia godzin i to nawet 
przy o tw artych oczach. Większe dawki są śmiertelne. W ostatnich 
latach narkotyk ten z ja w ił się w  Europie.

„Rzeczy Ciekawe", 1946 r., R. I, nr 12.'
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C U K IE R

Spośród licznych gałęzi przemysłu, dla k tórych  podstawą jest 
roślina, w  dzisiejszej gawędzie omówimy pokrótce produkowanie 
i  h istorię cukru.

Cukier znajduje się w  mniejszej lub większej ilości stale w  so
ku kom órkowym  roślin i  drogą odpowiednich zabiegów można go 
z tego soku otrzymać. Chodzi więc o to, aby znaleźć właśnie te 
rośliny, u k tórych  procent cukru w  soku kom órkowym  jest na j
większy. Poszukiwanie rozpoczęło się już w  zamierzchłej prze
szłości od żucia pędów rozmaitych roślin. Być może, że tą drogą 
wyróżniono trzcinę cukrową, uprawianą z dawien dawna w  po
łudniowej, trop ikalne j A z ji. Trzcina cukrowa należy do tych 
upraw ianych roślin, o k tórych  nie w iemy, gdzie dziko rosły. W y
tłaczano z je j pędów sok, sok ten zgęszczano i otrzym ywano słod
k i syrop, na podobieństwo naszego miodu.

Taki syrop m ia ł kosztować Aleksander Macedoński podczas 
swej w ypraw y do Ind ii. Cukier znano już w  starożytności, ale 
w tedy cukru używano mało i  to głównie, jako lekarstwa. Do 
Europy został przyw ieziony dzięki Arabom dopiero za czasów 
wojen krzyżowych, a pierwsze otrzymanie cukru oczyszczonego 
m iało miejsce dopiero w  r. 1573 w  Augsburgu.

Trzcina cukrowa, jak  już powiedzieliśmy, jest rośliną upraw ia
ną jedynie w  obszarach tropika lnych; cukier w ięc przez długie 
lata lirzeba było sprowadzać z dalekich In d ii przez Wenecję. W y
rób cukru b y ł w tedy bardzo p rym ityw ny, a przewóz bardzo ko
sztowny, tak że cukier b y ł w  wiekach średnich bardzo drogi 
i  mógł zjawiać się ty lko  na stołach ludzi bogatych. Ogół ludności 
cukru w tedy zupełnie nie znał, a potrawy słodził miodem.

Rozpowszechnienie w  X V II  i  X V I I I  stuleciu takich napojów, 
jak  kakao, herbata i kawa wymagało cukru. Po odkryciu  Ame
ry k i uprawę trzc iny cukrowej przeniesiono do A m eryk i trop ika l
nej, zwłaszcza na wyspę Kubę, k tó re j p izyroda stwarzała dosko
nałe w arunki do upraw y trzc iny cukrowej. Handlem tru d n ili sie 
głównie Holendrzy, a cukier nadal przywożono przez Wenecję 
i Genuę, co również podnosiło jego cenę. Duża pożywność cukru 
oraz jego zalety, z drugiej zaś strony wysoka cena cukru sprowa-

2 7 4



dzanego, zachęciła uczonych europejskich do rozejrzenia się i  ba
dania czy nie udało by się produkować cukru z które jś z roślin  
rodzimych. )

Indianie A m eryk i Północnej już od niepamiętnych czasów na
cina li gałązki klonu tzw. cukrowego, a otrzym any sok zgęszczali 
w  gęsty słodki syrop. B ia li również fab rykow a li tego rodzaju sy
rop. Na Śląsku, gdzie brzoza występuje w  większych ilościach, 
ta k i syrop otrzym ywano z wypływającego z naciętej brzozy soku, 
zawierającego koło 2°/o cukru.

W ielk ie  zmiany w  uzyskaniu cukru rozpoczęły się dopiero od 
drugie j połowy X V II I  stulecia, k iedy uczeni rozpoczęli poszuki
wania wśród roślin  europejskich. Wyróżniono odmianę buraka 
tzw. cukrowego, pochodzącego jak  i  burak ćw ik łow y z dziko ros
nącego gatunku buraka nad brzegami A tlan tyku  zachodniej Eu
ropy. O tym , że burak cukrowy zawiera słodycz wiedziano zresz
tą już dawniej: w  X I I  i  X I I I  stuleciu w  Europie zachodniej i  po
łudniowej żuto jego korzeń, jako słodycz, podobnie ja k  pędy 
trzc iny cukrowej.

Chemik niemiecki, Marggraf, ocenił korzyści wynikające z upra
w y buraka cukrowego, o w iele szybciej rosnącego i  dojrzewają
cego niż np. drzewa brzozy, którego wyrastanie trw a  k ilk a  lub  
kilkanaście lat. W 1747 r. złożył on sprawozdanie Akadem ii 
Nauk, w  k tó rym  dowodził, że w  korzeniu buraka „znajdu je  się nie 
ty lko  ciało podobne do cukru, lecz prawdziwy, doskonały cukier, 
najzupełniej tak i sam, jak  w  trzcin ie  cukrowej, a cukier ten ob fity  
i czysty, stały i suchy, da się wyosobnić w  pięknych, tw ardych 
kryształach; można więc cukier, tę słodką sól, otrzym ywać także 
z naszych roślin, a nie ty lko  z zagranicznej trzc iny cukrow ej...“  
Uczeń M arggraf a, Achard, zają ł się hodowlą buraka cukrowego 
oraz opracował metody otrzym ywania cukru. Na Śląsku D olnym  
w  m ajątku Kuszem w  połowie w ieku X V I I I  i X IX  założył p ie rw 
szą cukrownię. Spotykał się jednak z w ie lk im i trudnościami, 
z nieufnością do nowego wynalazku, a przede wszystkim  z w ro 
gim nastawieniem w ytw órców  cukru z trop ika lne j trzc iny cu
krow ej. /  ]

W użytkowaniu cukru buraczanego bardzo pomogła blokada 
Napoleona w  1806 r., w  k tó re j Napoleon odciął Europę od dowozu
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towarów kolonianych angielskich; wprawdzie cukier trzcinowy 
szmuglowano przez Szwecję do Rosji i rosyjskim i furm ankam i do 
Niemiec, to jednak ilość jego, otrzym ywana tą drogą, by ła  za mała 
w  stosunku do zapotrzebowania. Przedsiębiorcy angielscy zaofia- 
row yw a li Achardow i w ie lk ie  sumy, aby unieruchom ił fabrykę 
i  dał oświadczenie, że zawiódł się w  swoich nadziejach gospodar
czego uzyskania cukru z buraków. A le  Achard nie ustąpił, dalej 
prowadził próby upraw y buraków i nieustannie ulepszał metody 
otrzym ywania cukru. Napoleon zrozum iał znaczenie i pożytek cu
kru ; przeznaczył 32 000 ha ziemi na uprawę buraków oraz m ilion  
franków  na zakładanie cukrowni, a słynny hodowca roślin  uży
tecznych, V ilm o rin , rozpoczął racjonalną hodowlę buraka cukro
wego, mając na celu otrzym anie takich roślin, z k tórych  można 
wyprodukować ja k  najw ięcej cukru.

Odtąd cukier buraczany zyskuje sobie prawa obywatelskie i zy
skuje coraz większe wzięcie. Powstają nowe cukrownie; pierwsza 
w  Polsce zostaje założona w  1820 r. w  Galowie pod Poznaniem.

M iędzy cukrem, otrzym yw anym  z trzc iny  cukrowej w  obsza
rach tropikalnych, zwłaszcza na Kubie, a cukrem europejskim, 
o trzym ywanym  z buraka, poczęła się rywalizacja, przy czym pro 
centowo przesuwała się to na jedną, to na drugą stronę, zależnie 
od kon iunk tu r przemysłowych i  politycznych. Tak np. po po
przedniej w o jn ie  wskutek braku rąk roboczych, tak  niezbędnych 
do upraw y buraka, oraz braku nawozów produkcja cukru z bu
raka europejskiego zmalała, a przewagę m ia ł w tedy cukier trzc i
nowy. W  ostatnich jednak latach uzyskał znów przewagę cukier 
buraczany. Przy tym  produkcja cukru z trzc iny cukrowej zm nie j
sza się, wskutek tego, że trzcina cukrowa jest od w ie lu  la t roz
mnażana wegetatywnie, gdyż kw ia ty  je j nie rozw ija ją  się nor
malnie, a cała roślina ulega chorobom i  zwyrodnieniu. Tymcza
sem burak cukrowy rozmnaża się nasionami, a produkcja cukru 
z rośliny 6 —  8 proc. wydajności za czasów Acharda podniosła się
w ostatnich do 20 i  wyżej procent.

Produkcja cukru z buraka znajduje się w  pełni rozwoju i roku je
w ie lk ie  nadzieje na przyszłość.

„Rzeczy Ciekawe11, 1946 r., R. I, nr 5.
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K A U C Z U K

W ielkie  znaczenie, tym  razem ty lko  przemysłowe, ma sok w y 
p ływ a jący z w ie lu  drzew i  roślin  zielnych. Sok ten, o barw ie 
mleka, nosi nazwę soku mlecznego i  w ytw arza się w  specjalnych 
komórkach, tworzących tzw. ru rk i mleczne. W ystępują one g łów
nie w  częściach zewnętrznych rośliny, a m ianowicie w  warstwach 
łyka, leżących tuż obok miazgi. Ten sok mleczny znamy zresztą 
dobrze. Z rozerwanej łodyżki pospolitego u nas na trawnikach 
mniszka sączą się jego białe krople, obfic ie j zaś w yp ływ a z po
spolitych na wydmach i  w  lasach sosnowych wilczomleczów. Lecz 
na jobfic ie j w yp ływ a sok mleczny po nacięciu n iektórych drzew 
tropikalnych.

Zwłaszcza mieszkańcy dorzecza Amazonki jeszcze przed odkry 
ciem A m eryk i zw róc ili uwagę na rosnące tam wysokie drzewo, 
znane pod nazwą Hevea. Drzewo to jest pokrewne ze wspomnia
nym  wilczomleczem. Przy nacięciu jego ko ry  w yp ływ a  sok m le
czny, k tó ry  na powietrzu gęstnieje i przeistacza się w  m iękką, 
elastyczną masę. Pierwszym najprawdopodobniej wyrobem  z tej 
masy była piłka. Europejczycy, k tórzy p rzyby li do A m eryki, zdu
m iew a li się widząc, ja k  Ind ian ie  baw ili się elastycznymi kulam i, 
które  uderzane o ziemię odskakiwały wysoko. Francuski podróż
n ik  i  matematyk, K aro l de la  Condamine (1701 —  1774), k tó ry  
w  latach 1735-45 b ra ł udział w  wypraw ie do Peru, w  swym spra
wozdaniu złożonym w  Paryskiej Akadem ii Nauk pisał m iędzy 
innym i: ,,:W p row inc ji Esmeraldas rośnie drzewo zwane przez tu 
bylców  „Heve“ . Jeśli natnie się jego korę, to w yp ływ a b ia ły  
mleczny sok, k tó ry  na powietrzu pow oli ciemnieje i twardnie je. 
W  pobliżu Quito sokiem tym  smarują m ateria ły  i  w  ten sposób 
robią je  nieprzemakalnymi. Drzewo to rośnie także nad brzegami 
Amazonki, a tam tejsi Indianie nazywają jego sok cahuchu, t j.  
„p łynne  drzewo". Sporządzają z niego obuwie, w  k tó rym  nogi ich 
pozostają suche, nawet jeś li ca łym i dniam i brodzą po bagnach".

Od nazwy więc indyjsk ie j cahuchu pochodzi nazwa kauczuku.
(Sok ten jest emulsją, zawierającą u drzew kauczukowych 65°/o. 

do 75% wody, 25% do 35% kauczuku, 1,5 do 2% żywicy).
W stosunku do przywożonych z obszarów pozamorskich w ytw o
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rów  roślinnych europejczycy na ogół zachowywali się z pewną 
nieufnością. Inaczej jednak było z kauczukiem; tym  produktem  
trop ika lnym  zainteresowano się od razu Już około 1710 r. z ja w i
ła się guma do wycierania kresek robionych ołówkiem. Również 
jednym  z pierwszych zastosowań kauczuku by ły  ru rk i gumowe; 
używał już ich w  ostatnich dziesiątkach la t X V I I I  stulecia s łynny 
chemik wiedeński, Ingen-Housz, w  epokowych badaniach nad 
przyswajaniem i oddychaniem roślin. W  pierwszych dziesiątkach 
la t następnego stulecia wyrabiano nieprzemakalne tkan iny  napo
jone kauczukem oraz —  co zresztą Indianie brazylijscy ro b ili ju ż  
dawno —  kalosze gumowe.

W ytw ory  te jednak by ły  mało odporne na zmiany klim atyczne: 
w  gorące dni b y ły  lepkie, w  mroźne łam ały się, a przy ogniu to
p iły  się. Poczęto więc kauczukowi b liże j się przyglądadać i  czy
n ić z n im  doświadczenia w  laboratoriach. Trudności b y ły  duże. 
Dopiero w  1839 r. Am erykanin  Goodyear podczas licznych do
świadczeń zupełnie przypadkowo tyg ie l roztopionej s ia rk i rozla ł 
na gumę i  ten przypadek zdecydował o szybkim  zastosowaniu 
kauczuku. D zięki temu przypadkow i została w yk ry ta  tzw. w u l
kanizacja kauczuku, która  czyni w yroby kauczukowe dogodnymi 
i p raktycznym i w  użyciu. Powstał w  ten sposób surowiec, k tó 
rego znaczenie rozszerzało się coraz bardziej, zwłaszcza w  prze
myśle samochodowym, później e lektrycznym  i  w ie lu  innych^ 
W 1845 r. zastosował go jako opony do kó ł pewien kupiec szkocki 
w  Edynburgu. W  r. 1888 zaczęto wyrabiać pneumatyki, począt
kowo do rowerów, a później do samochodów; w  tym  ostatnim  
wypadku zostały użyte po raz pierwszy na wyścigach samocho
dowych na trasie Paryż —  Rouen. Pierwsza fabryka opon samo
chodowych powstała w  1890 r.

Jednocześnie kauczuk zyskiw ał coraz szersze zastosowanie 
w  przemyśle elektrycznym , jako izolator. W yrabiano z niego rów
nież rękaw iczki gumowe, używane do operacji. „G dyby jak 
pisze popularny autor, Zischka —  dzisiaj z ja k ie jko lw iek  przy
czyny nie można było  znikąd dostać kauczuku, to wkrótce u lice 
i  domy pogrążyłyby się w  ciemnościach, z braku m ateria łu izo
lacyjnego cały przemysł e lektryczny popadłby w  martwotę, nie 
byłoby telefonu ani kabli, ani służby telegraficznej, przesyłającej
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wiadomości. Lekarze m usieliby wyrzec się nabytej z trudem  
techn ik i operacji chirurgicznych, gdyby nie m ie li rękawiczek gu
mowych, ale przede wszystkim  opustoszałyby drogi, zamarłby 
ruch kom unikacyjny, w  ośmiu dziesiątych..."

Kauczuk, którego potrzeba stawała się coraz większa, b y ł p rzy
wożony do Europy z kra jów  tropikalnych. G łównym  drzewem 
dostarczającym kauczuku była Hevea, ale obok niej sok ten moż
na było  sączyć i z w ie lu  innych drzew, występujących głównie 
w  puszczach tropikalnych. Początkowo, aż do pierwszych la t X X  
stulecia, korzystano głównie z drzew dziko rosnących w  puszczy 
nad Amazonką. Tysiące poszukiwaczy ciągnęło do puszcz nad 
Amazonką i  je j dopływami, wspinali się na drzewa, nacinali pnie 
i gałęzie i  sączyli do naczyń sok. Powstawały jednocześnie całe 
przedsiębiorstwa, które  korzystały głównie z pracy rąk tybu lców  
i  to tak nieludzko i barbarzyńsko, że ludność n iektórych okrę
gów puszczy południowo-amerykańskiej w  k ró tk im  czasie bardzo 
się zmniejszyła. Stał się kauczuk nawet przyczyną w o jny między 
Brazylią  i Boliw ią, która trw a ła  do 1903 r.

W ostatnich dziesiątkach la t X IX  stulecia, po słynnych odkry
ciach znanego podróżnika Stanleya, Belgowie rozpoczęli eksploa
tację kauczuku w  dorzeczu Kongo. I tu również korzystano z pra
cy rąk murzynów, z k tó rym i obchodzono się nie lepiej niż nad 
Amazonką. Tak więc i  w  Ameryce południowej, i  nad Kongo z po
wodu kauczuku upłynęło dużo k rw i ludzkie j, tak że zyskał sobie 
nawet nazwę „kauczuku krwawego".

Skutkiem  rabunkowej gospodarki katastrofalnie wprost zm nie j
szała się ilość drzew kauczukowych. W B razy lii rozpoczęto więc 
uprawę tych drzew, strzeżono przy tym  piln ie, aby nie wyw iezio
no za granicę państwa nasion drzew kauczukowych, zwłaszcza 
Hevei. Anglikom  jednak udało się zm ylić czujność celników bra
z y lijs k ich  i  pod pozorem przewożenia zwierząt wypchanych prze
w ieź li do A n g lii młode sadzonki Hevei, a w  1876 r. przewieziono 
nasiona tej złotodajnej rośliny. Posadzono je  w  specjalnie na to 
przygotowanej cieplarni ogrodu botanicznego w  Kew  pod Londy
nem, gdzie zaopiekował się n im i w yb itny  botanik i dyrekto r tego 
ogrodu, Hooker. Trudności z aklimatyzacją b y ły  duże, pokonano 
je  i  młode drzewka Hevei przewieziono na Cejlon. Tu oraz na
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półwyspie Indom alajskim  poczęto plantować pola ryżowe, w y ry 
wać krzaki herbaty i innych roś lin  uprawnych, a na ich miejsce 
sadzono tak w ie lk ie  nadzieje budzące drzewa Hevei. Dopiero po 
30 latach prób i  uciążliwej nad uprawą i hodowlą kauczuku pra
cy, w  1907 r. z ja w ił się na rynku  św iatowym  kauczuk p lantacyj
ny z drzew sadzonych w  koloniach w  A z ji trop ika lne j. Tu w ięc 
powstał bardzo poważny i  groźny dla B ra zy lii ośrodek konku
rencyjny upraw y drzew kauczukowych; produkcja kauczuku 
w  B ra zy lii spadla do k ilk u  procent, a jednocześnie zam arły pięk
ne, luksusowo urządzone miasta, będące ośrodkiem zdobywania 
soku kauczukowego w  dorzeczu Amazonki.

Próby nad uprawą i  hodowlą drzew kauczukowych b y ły  pro
wadzone przez botaników w  słynnym  ogrodzie botanicznym 
w  Buitenzorgu na wyspie Jawie. Zdołano otrzymać większą w y 
dajność tych  drzew oraz stworzono nowe sposoby przetwarzania 
mleka kauczukowego. Holendrzy więc również założyli liczne 
plantacje, konkurencyjne, tych drzew. Zresztą i  popularny prze
mysłowiec Ford organizował p lacówki eksploatacji Kauczuku 
w  miejscach dawnych dorzecza Amazonki.

Próby nad wyszukaniem nowych roślin kauczukowych, tym  ra
zem nie drzew, a roślin  zielnych, czyn ili uczeni radzieccy; rezu l
tatem tych prób była  uprawa n iektórych roślin  kauczukowych, 
zielnych, ja k  np. nicennicy, na stepach turkiestańskich.

Na k ilka  la t przed wojną na rynku  św iatowym  z ja w ił się kau
czuk syntetyczny tzw. buna, k tó ry  wytwarzano przede wszystkim  
z węgla kamiennego.

„Rzeczy Ciekawe", 1946 r., R. I, nr 7.

WŁÓKNO

Obok zagadnienia odżywiania się i leczenia jednym  z zagad
nień ważniejszych pierwotnego człowieka było  odziewanie się.

Przemysł w łókienniczy b y ł jednym  z najdawniejszych prze
mysłów, w  k tó rym  korzystano między innym i z surowca ro ś lin -
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nego. Jeszcze w  czasach przedhistorycznych wyróżniono trzy  
główne rośliny w łókniste: bawełnę, len i konopie.

Bawełna jest n iew ie lk im  krzakiem, podobnym do pospolitego 
u nas ślazu. G atunki bawełny, bo jest ich k ilka , pochodzą z ob
szarów tropikalnych starego i nowego świata. W ytwarza ona owo
ce (torebki z nasionami) pokryte  długim i, m iękkim i, jednokomór
kow ym i włoskami. W łoski te w  niedojrzałych owocach b y ły  ko
m órkam i żywym i, t j.  zaw ierały plazmę i  jądro; żywa treść ko
m órk i zaginęła i pozostały zgrubiałe błony, składające się z czy
stego błonnika. I właśnie z tych błon o trzym ujem y watę oraz 
w yrab iam y m ateria ły bawełniane.

W yrabianie tych tkan in  na Wschodzie jest znane od dawnych 
czasów, bo znaleziono je przechowywane w  srebrnych naczyniach 
nad rzeką Indus, pochodzących sprzed 3000 la t przed naszą erą. 
O trzym ywanie jednak takich tkan in  bawełnianych nie było ła t
we i wymagało dużo czasu. Należało bowiem odrywać w łoski od 
nasion i prząść ręką ludzką. Tkaniny bawełniane b y ły  dawniej 
bardzo drogie i trzeba je  było  sprowadzać ze Wschodu; głównym  
miejscem handlu była Wenecja i  Genua. W yprawa Vasco de Ga
m y do In d ii w  1498 r. m iała między innym i na celu bezpośrednio 
połączenie z krajem , skąd sprowadzano tkan iny bawełniane.

Odkąd wynaleziono w  drugiej połowie X V II I  stulecia maszyny 
mechaniczne do oczyszczania nasion i przędzenia, produkcja 
.białego złota", ja k  nazywano bawełnę, wzrastała wprost fanta

stycznie. Pod koniec ubiegłego stulecia stała się jednym  z n a j
ważniejszych a rtyku łów  handlu światowego. E gip t i  południowo- 
zachodnie stany A m eryk i Północnej stały się g łów nym i ośrodka
m i uprawy bawełny. W celu założenia plantacyj krzewu baweł
nianego Ang lia  zdobyła Sudan i zyskała pro tektorat w  Egipcie —  
przemysł bowiem bawełniany rozw ija ł się głównie na wyspach 
b ryty jsk ich . O trzym ywanie tego „białego złota" kosztowało w iele 
k rw i i  było powodem w ie lu  nieszczęść mieszkańców p lantacji ba
wełnianych; tysiące ludz i um ierało skutkiem  feb ry  i  upałów, ja 
ko o fia ry  prób upraw y bawełny w  obszarach tropikalnych.

Europa jeszcze w  czasach przedhistorycznych znała rośliny 
włókniste: len i konopie. Zagadnienie, skąd pochodzi len, jest do
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tychczas nie rozwiązane. Możliwe, że pochodzi ze Wschodu. Upra
wa i  stosowanie lnu  już było  znane w  młodszym okresie kamien
nym. I  w  osadzie w  B iskupin ie znajdowano nasiona lnu. Obec
ność w łókien przędzalnych, a także ułam ków warsztatu tkackie
go wskazywałaby na to, że len b y ł siany jako roślina włóknista. 
M ożliwe jednak, że siano go jeszcze w  innym  celu; z nasion bo
w iem  najczęściej upraw ianych roślin  w łókienniczych: bawełny, 
lnu  i  konopi, wytłaczano również olej. Przędzenie lnu  i  konopi 
m ia ło dość duże znaczenie ku ltu ra lne  w  dawnej Europie — było 
to bowiem jedno z ważniejszych zajęć kobiecych.

Pierwsze w zm ianki o ln ie  znajdujem y na piram idach egipskich 
na 3300 la t przed n. e. Zna li dobrze len i  używ a li jego w łókien 
na ubrania, żagle, nam ioty Fenicjanie oraz b ib lijn i Żydzi. P raw
dopodobnie znajomość upraw y lnu  doszła do Europy zachodniej 
przez Rzym, a Fenicjanie zawieźli ją  na północny Wschód.

Do roku 1870 światowa produkcja lnu  dzięki o lbrzym iem u po
stępowi w  dziedzinie przędzalnictwa i tkactwa utrzym ała nadal 
swą tendencję rozrostu. Jednak koniec w. X IX  i  początek w. X X  
przynoszą nagły spadek w  dziedzinie uprawy, ja k  i  przerobu lnu, 
a to ze względu na zwiększenie rentowności innych płodów ro l
nych, np. warzyw, przy jednoczesnym wzroście znaczenia baweł
n y  i  sztucznych włókien.

Ojczyzną lnu  b y ł południow y Wschód. Uprawa lnu najbardziej 
rozpowszechniona jest w  pasie od Irla n d ii, poprzez Francję płn. 
Belgię, Holandię, N iemcy płn., Czechosłowację, Polskę, L itw ę, 
Łotwę, Estonię, ZSRR, aż po Ural. Poza Europą znajdujem y len 
w  Nowej Zelandii, Kanadzie i Japonii.

Czas moczenia lnu  zależy od ilości wody i je j temperatury. 
W łókna lnu  występują wewnątrz tkanek łodygi i  otrzymanie ich 
stamtąd wymaga dość dużo pracy i  czasu. Zabiegi te polegają 
przede wszystkim  na oddzieleniu od siebie pojedynczych w łókien 
od innych. W  tym  celu len po w yrw an iu  przez jakiś czas się mo
czy, a później suszy, po czym na specjalnych przyrządach oddzie
la się tkan k i łodygi, tak że pozostają jedynie włókna. Proces ten 
nazywamy międleniem, a części, które odpadają przy międleniu, 
tworzą tzw. paździerze.

Oddzielanie w łókien od paździerzy odbywa się na tak zwanych
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cierlicach; cierlice te bywają dębowe albo bukowe. Podczas mo
czenia w  wodzie, na skutek procesu fermentacyjnego, substancje, 
k tó re  zlepiają włókna, rozpuszczają się i dzięki temu o trzym uje
m y  pojedyncze włókna. Zm iędlony len czesze się, p rzy czym 
kró tk ie , porwane kom órki w łókniste zostają odrzucone jako tzw. 
pakuły, pozostałe zaś dają przędzę, z k tóre j przygotowuje się tka 
n in y  bardzo trwałe. Tkaniny wyrabiane z w łókien lnu  są trw a l
sze i  tym  samym droższe od tkan in  bawełnianych. W yrabia się 
z n ich głównie bieliznę pościelową, stołową i w iele innych. Daw
n ie j używano tkan iny ln ianej i  na ubrania, ale wyparła  je  o w ie
le  tańsza, choć m niej trwała, bawełna oraz sztuczny jedwab. Je
dynym  sposobem obróbki płótna lnu  była ręka ludzka. Dzięki te
mu, że bawełna od w ie lu  la t była przetwarzana mechanicznie, by 
ła znacznie tańsza i  usunęła len na plan drugi, m im o że tkan iny  
w łókien  ln ianych by ły  trwalsze. Dopiero w  ostatnich czasach 
stosowano nowe metody obróbki lnu  i  dzięki stosowaniu chemicz- 
no-mechanicznych procesów w  ciągu k ilk u  godzin uzyskuje się 
z łodygi lnu  włókna przędne. Przed tym  proces ten w ykonany 
rękoma ludzk im i trw a ł tygodniami. Dodajemy do tego fakt, że 
uprawa lnu nie jest trudna, że len na ogół jest n iewybredny co 
do gleby, a zrozumiemy w ie lkie możliwości uprawy i  hodow li lnu  
na przyszłość. ' J

Konopie w  stanie dzik im  rosną na szerokiej przestrzeni od Bał
kanów aż po Chiny. Zresztą konopie od dawien dawna b y ły  sa
dzone nie ty lko  jako rośliny włókniste, ale z żyw icy ich przygo
towywano napój zwany haszyszem. Również z nasion konopi 
przygotowywano różne potrawy. W łókna konopne nie są tak de
lika tne  i  cienkie ja k  włókna lnu; toteż stosowano je  głównie na 
w yrób  powrozów, płótna żaglowego, w orków  itp. W  czasach 
przedhistorycznych i wczesnohistorycznych tkan iny  konopne by
ły  o w iele bardziej rozpowszechnione. Zwłaszcza w  czasach sta
rożytnych z najwyborniejszych konopi słynęła Galia, tak że „sko
ro H iram , k ró l Tyru, chciał zbudować okręt z najwyborniejszych 
m ateria łów , po smołę i konopie (na liny) posyłał na wybrzeża Ro
danu". W  średniowieczu tkan iny konopne nosili g łównie ludzie 
biedniejsi. Dzisiaj konopie dla w łókien uprawia się o w iele rza
dziej, przeważnie w Europie wschodniej i Azji.
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W innych obszarach k u li ziemskiej upraw ia ją  dla w łókien  w ie 
le roślin, ja k  np. sisal, ju tę, zastępujące w łókna konopne, a obok 
tego w ykorzystu je  się w łókna palm, ja k  np. raphi oraz bambu
sów. W  Europie w ykorzystu je  się również i  łyko  lipy , z którego 
w yrab ia  się obuwie, tzw. łapcie, oraz sznury mocne i  w y trw a łe  
nawet w  w ilgoci. W yrabianie lin , sznurów i  innych przedmiotów; 
z żelaza i  sta li znacznie zmniejsza stosowanie w łókien  roślinnych.

Wraz z zagadnieniem przeróbek celulozy sprawa w łókien  za
czyna przybierać od stu la t inną postać. Przecież znaczny pro
cent drewna zawiera celulozę. Chodziło więc ty lko  o metody 
otrzym ywania z n ie j n itek. Nad zagadnieniem tym  uczeni che
m icy w y trw a le  pracują od przeszło stu lat. Całe zagadnienie opie
ra się na podobieństwie wytwarzania jedwabiu naturalnego przez 
jedw abniki, u k tórych  z gruczołów przędzalnych w ytw arza się 
ciecz, k tó ra  przechodząc przez cienki o tw ór przetwarza się w  tw a r
dą, rogowatą nić.

Idea zresztą nie jest nowa. W ypowiedział ją  jeden z pierwszych, 
konstrukto r m ikroskopu, angielski fizyk , Robert Hooke, k tó ry  
w  wydanym  w  1665 r. dziele pt. M ikrogra fia  pisał, że przecież 
byłoby to możliwe, by jakąś lepką ciecz wypychać przez d robn iu t
k i otworek, ja k  to właśnie rob i jedwabnik, i  ciecz tę później ze
stalać. Podobną m yśl w  r. 1734 wypow iedział znakom ity ento
molog francuski, Reamur. M yśl tę zrealizowano po długich, żmud
nych zabiegach, próbach i  badaniach dopiero w  ostatnich dzie
siątkach lat. Największą trudność stanowi fakt, że celuloza jest 
nierozpuszczalna, więc żeby ją  rozpuścić, trzeba zmienić je j bu
dowę cząsteczkową. Udało to się zrobić i  drogą rozmaitych za
biegów chemicznych otrzymać z drewna ciecz syropowatą, tzw . 
viskozę. Ciecz tę przeciska się przez bardzo* drobne otw ory; po
wstaje rodzaj prysznicu; cienkie strugi syropowate przy odpo
w iednich zabiegach tężeją i zamieniają się w  n itk i tzw. sztucznego 
jedwabiu. S tał się on najważniejszym składnikiem  sztucznych 
m ateria łów  włókienniczych. Z rozmaitych właściwości i  w yg lądu 
jest podobny do jedwabiu naturalnego, różni się natomiast od 
niego pod względem chemicznym, ale surowcem jego jest, po
dobnie jak u lnu  i konopi, roślina.

M im o więc pewnego przesunięcia pozostajemy jednak w  zakre
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sie naszego zagadnienia. Jak m ów iliśm y najważniejszą trudnością: 
przy przeróbkach celulozy jest je j nierozpuszczalność w  cieczach. 
Rozpuścić bezpośrednio celulozę to w ie lk ie  marzenie chemików; 
rozwiązałoby ono w iele zagadnień, a wśród nich i zagadnienie 
odzieżowe. Poza tym  jedwab sztuczny, k tó ry  wypiera jedwab na
tu ra lny  nawet w  Japonii, okazał się św ietnym  m ateriałem  izola
cy jnym  w  przemyśle elektrycznym ; używano go na maski gazo
we, a również na k ilk a  la t przed wojną .stosowano go do opon gu
mowych jako szkielet dla gum.

„Rzeczy Ciekawe", 1946 r., R. I, nr 2.

DRZEWO

Niewiele w iem y o tym, w  ja k i sposób doszedł człowiek do użyt
kowania drzewa w  swoim gospodarstwie. W iemy natomiast, że 
już  przedhistoryczny posługiwał się w yrobam i z tego m ateria łu

Jak i czemu służyło człowiekowi drzewo jesteśmy w  stanie do
myślać się na podstawie wykopalisk. Tak na przykład o dkry ty  
przed wojną grób łużycki w  Biskupinie, położony na półwyspie 
Jeziornym, dostarczył nam niejednej wiadomości dotyczącej spo
sobów korzystania z drzewa w  pradawnych czasach. Ongiś gród 
ten wskutek powodzi został nagle zatopiony; zalane zostały drew 
niane budowle mieszkalne i  obronne, pokryła  je  warstwa ziemi 
naniesionej przez wodę, dzięki temu drzewo nie zgniło i  zacho
wało się stosunkowo dobrze, z korą i śladami obróbki. W ykopa
lisko  biskupińskie świadczy, że odlegli jego mieszkańcy budo
w a li z drzewa falochrony, wały, w yk łada li ulice i  podłogi dębiną, 
używ a li niecek z drzewa lipowego, z drzewa świerkowego mąte- 
wek do wyrabiania masła i  do mieszania m ąki z wodą. Znalezio
no też szczątki kopystek, łyżek, tłuczków  i  k ijanek z ko ry  sos
nowej .

Drzewo służyło do wyrobu sprzętów domowych, takich, ja k  pa
lowe werka, służące do spania całej rodzinie i  p ieńk i równo obcię
te z obu stron do siedzenia, z drzewa b y ł warsztat tkacki i  wóz.

28a.





Drzewo stanowiło m ateria ł do wszelkich budowli. Do X V II  w ie
ku  nawet zamki budowano z drzewa.

Domy, świątynie, łodzie budowano u nas głównie z drzewa 
trwałego: sosnowego, dębowego, topolowego, modrzewiowego, 
świerkowego.

W  Palestynie z czasów Starego Testamentu używano do budow li 
i  sprzętów drzewa cedrowego. (Z tego drzewa m iała być zbudo
wana św iątyn ia Salomona). W Ameryce Północnej jeszcze przed 
je j odkryciem  używano drzewa sekwoi. W obszarach trop ika l
nych korzystano z drzew palmowych. W Chinach i  Japonii z bam- 
busu.

Na sprzęty służą człowiekowi najlep ie j drzewa o drewnie 
twardym , nie żywicowanym. W  m eblarstw ie do najbardziej cen
nych należą drzewa: jaworowe, jesionowe, brzozowe, bukowe. To 
ostatnie ła tw o daje się zginać, służy więc do wyrobu m ebli g ię t
kich. Twarde i  trw a łe  drzewo gruszkowe spożytkowywane jest 
do rzeźb. (Z tego właśnie drzewa jest wykonany sławny o łtarz 
W ita  Stwosza w  kościele M ariackim  w  Krakowie).

Deszczułki modrzewiowe służyły do malowania malarzom śred
niowiecznym. A  obraz M a tk i Boskiej Częstochowskiej malowa
ny jest na drzewie lipowym . Snycerzom, tokarzom pięknie s łuży ł 
bukszpan, wiśnia, grusza, jesion i  orzech.

Skrzypce, wiolonczela zawdzięczają swe istnienie drzewu jo d ły  
i  w iśni, k la rne t i f le t są z drzewa bukszpanu, a organy i  fortepian!
ze świerkowego.

Wierzba służy sobą na w yrób koszyków, osika na łyżk i, wrze
ciona, łopaty, zapałki.

W drzewo orzechu oprawne są strze lby, a śmigła samolotow są
z jesionu.

Długo posługuje się człowiek drzewem w  walce o byt. Z drzewa 
ma radła, m otyki, brony, wozy. Z drzewa są gro ty i łuk i. Na lu 
k i najlep ie j służyło drzewo cisowe. Dlatego w iele naszych cisów
wędrowało aż do A ng lii.

Długo, bo aż do X V I I I  stulecia drzewo było najważniejszym 
środkiem opałowym. A  kiedy zdaje się, że już nic po n im  prócz 
popiołu nie pozostało, to jeszcze i  w  te j postaci służy do wyrobu 
szkła, m ydła i użytkowane jest w  farbiarstw ie.
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Nie należy zapominać, że i węgiel kamienny, którego używanie 
w yw o ła ło  w ie lk ie  przem iany w  gospodarce, a nawet i  w  ustro ju  
człowieka, jest również pochodzenia roślinnego.

W ostatnich latach jeszcze do jednej służby wprzęga człowiek 
drzewo —  przetwarza je  na m ateria ły  pędne i każe mu poruszać 
m otory. j

Stare księgi, w  k tórych  spisywał człowiek swą mądrość, opra
w iane b y ły  w  drewniane deski. Stąd przysłowie: „przeczytać od 
deski do deski“ . A  i  to  na czym pisał, zawdzięczał także roślinie. 
N im  człowiek doszedł do wyrabiania z masy drzewnej papieru, 
pisał na papirusie. W  starożytnym  Egipcie, na 4000 la t przed na
szą erą, używano do wyrabiania papieru rośliny błotnej, pospo
lic ie  rosnącej nad brzegami N ilu , zwanej ciborą papierową. Ro
ślinę tę kra jano na cienkie, podłużne paski i  rozkładano je  obok 
siebie na desce. Inne paski układano w  poprzek i  wszystkie pod
dawano ciśnieniu. Pod w p ływ em  ciśnienia w ydzie la ł się z roś li
n y  sok, k tó ry  paski sklejał. Następnie tę całość suszono na słońcu. 
O trzym ywano w  ten sposób duże arkusze, długie do 40 metrów, 
zwane papirusami. ]

W  czasach późniejszych Chińczycy zaczęli wyrabiać papier 
z w łókien bambusu, z m orwowej kory, a w  końcu z w łókien  ba
w ełny. Od w ieku X IX , na skutek w ielkiego zapotrzebowania pa
pieru, do czego przyczyniło  się wynalezienie druku, zaczęto w y 
rabiać papier z masy drzewnej świerków, sosny, osiki, a nawet ze 
słomy i mchów. (Maszynę do wyrabiania papieru wynalazł F ran
cuz Ludw ik  Robert w  1799 r. Pierwsza maszyna papierowa w  Pol
sce została założona w  Jeziornie w  1830 r.).

Oprócz drzewa szeroko w ykorzystyw u je  się i korę drzewną, 
zwłaszcza dębu. W spomnimy choćby ty lko  o używaniu je j do 
garbowania skór, a z ko ry  dębu korkowego, rosnącego głównie 
w  północnej A fryce, mamy ko rk i.

Jakich narzędzi z drzewa używano przed dwoma tysiącami la t 
w  starożytnym  Rzymie, m ów i ówczesny poeta, W ergiliusz:

Powiedzmy, jakich rolnik-narzędzi używa,
Bez których się ni siej ba; ni obejdą żniwa:
Ostry lemiesz, pług z dębu w końcu zakrzywiony,
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Wóz toczący się wolno Cerze poświęcony,
Cepy, grabie, powłoka i ciężkie mctyki,
Różne mniejsze narzędzia, łozowe koszyki,
Młynek do wiania ziarna, brony jeżowkowe:
To więc wszystko miej zawsze wcześniej już gotowe,
Jeśli prace rolnicze zająć by cię miały,
Jeśli w roli ziemiańskiej pragniesz nabyć sławy.
Niech w borze ciemnym, rosłym wiąz na pługi ścięty 
Przez zręczność twą nabiera postaci zagiętej.
Przyprawisz długi dyszel, potem z każdej strony 
Dasz uszak, który ziemię rozrzuca w zagony;
Osadzisz na płużycach dwa ostre soszniki,
Jarzmem z giętkiej lipiny sprzężesz spasłe byki,
R o z s o c h a m i pług cały do woli skierujesz,
Ale wprzód go na lekkim ogniu zahartujesz.

U przytom niliśm y sobie w  głównych zarysach, jaką rolę spełnia 
drzewo w  ludzkiej gospodarce. W artykułach następnych omó
w im y dalsze sposoby użytkowania roślin przez człowieka.

„Rzeczy Ciekawe" 1946 r., R. I, nr 1.
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