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StOWO OD WYDAWCY

Przektad Platoriskiego »Fajdrosa« powstat w 1917 roku.
Pierwsze wydanie ukazato sie w roku nastepnym w Ksiagz-
nicy we Lwowie, ,,przez Machniewicza bardzo fadnie wyda-
ne”. Drugie w tejze Ksigznicy w roku 1922.

Nieraz poruszano sprawe stylu Wiadystawa Witwickiego.
Znalazta sie nawet obiektywna a wazka ocena w Kksigzce
naukowej pt. «Jezyk prawny i prawnicy» prof. Bronistawa
Wréblewskiego (str. 50), gdzie autor podajac przyktady ory-
ginalnosci stylu — pisze: ,W taki sposéb wyrazamy sie
0 jezyku literackim Cypriana Norwida i Stanistawa Wyspian-
skiego, filozoficznym — Kazimierza Twardowskiego, nauko-
wym — Wiadystawa Witwickiego”.

Na czym przede wszystkim polegata owa oryginalnosé
stylu ttumacza Platona? Zdaje mi sie, ze na tym, iz jezyk
jego dziet, chociaz utrwalony martwymi znakami pisma, nie
réznit sie niczym od zywej mowy. Witwicki pisat tak, jak
rozmawial kazdego dnia ze znajomymi i z uczniami. Te sa-
me barwne metafory, jedrne poréwnania, krétkie, porzad-
nie zbudowane zdania, ta sama wyrazista malarsko$¢ obra-
zO6w i muzyka brzmienh — cechowaly jego stowa modwione
1 pisane. Dlatego jezyk ttlumacza ozywa i nabiera niezwyktej
plastyki przy czytaniu, a wtasciwie moéwieniu gtosnym.

Wiadystaw Witwicki nieraz to sam podkreslat: ,,Po lite-
racku pisa¢ nie umiem i nie znosze, jak sie kto$ stara
pieknie moéwi¢ i pisaé. Lubie, kiedy kto$ nie szuka stéw
i zwrotéw, a méwi prawde po prostu.”

Przy omawianiu formy przekiadu »Fajdrosa«, ttumacz wy-
jasnia: , Ja nie pisze stéw i nie szukam nigdy takich albo
innych — tylko pisze uwagi, mysli, objasnienia, ktére po-
winny by¢ krétkie, jasne, wyrazne, zrozumiate. Zawsze ja-
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kas rzecz mam przed sobg i nawet mi bardzo przykro, ze
ja tylko z pomocg stéw pokaza¢ moge, a stowa same przez
sie nic mnie nie obchodza, aby tylko przez nie rzecz wycho-
dzita wyraznie. Przeciez slowa nasuwajg sie same, jezeli
cztowiek wie, co ma powiedzie¢ — tak samo jak usta sie
same rozciggaja, jezeli sie komu chce $miaé¢, i czoto samo
sie marszczy, kiedy przykro. Nie trzeba do tego lustra i pal-
cem nikt sobie skéry na twarzy nie fatduje, aby byt wyra-
zisty. To aktorzy robig szminkami, ale w zyciu, kiedy cho-
dzi o jaka$ rzecz serio a nie o komedie, to uczciwy czto-
wiek stdw nie szuka i do lustra nie patrzy, na ile centy-
metréw usta rozciagnat w usmiechu, albo ile milimetréw
teczéwki pokazat w zapale, czy mu dwuzgtoskowce wy-
padly, czy tréjzgtoskowce, gdy pisze... A szczeg6towo mo-
wigc o tym pierwszym zdaniu wstepu do »Fajdrosa«, to
pamietam, jak mi sie zrobitlo. Co zostalo po Peryklesie?
Ano, te marmury na Akropoli i to zo6tkto coraz bardziej.
Ale wspomnienia byty urocze. A zeSmy juz przy kolorach,
wiec te wspomnienia zrobity sie r6zowe. Pospolity zwrot,
stempelek — tym lepiej, tym bardziej zrozumiaty, znany,
przystepny. Wzig¢ go naprzéd, bo to wazniejsze, ze pote-
ga i Swietnos¢ zeszly na psy, a zostalo po nich tylko
wspomnienie. Te marmury to tylko ilustracja plastyczna.
Zmiana barwy marmuru tez moéwi, co byto, a nie jest.
A jak jesteSmy juz na Akropoli, to trudno nie zobaczy¢
na gorze na prawo tej Niki Bezskrzydiej z balustrada,
bo to tez pamiatka po tryumfach — ostatnich juz, a réw-
noczesnie to nowa rzecz — uchwytna, plastyczna i tadna.”

Tak zaczyna sie wstep do «Fajdrosa».

Nie lubi Witadystaw Witwicki ,literackosci”, aie literatura
pelnymi rekami czerpata z Platona i te refleksy platoriskie
u réznych pisarzy, réznych wiekéw — Witwicki lubit, jak
lubit wariacje Chopina na tematy z Mozarta.

Podobat mu sie urok Platona w «Horsztynskim», chociaz
Stowacki pomylit tam «Fajdrosa» z «Fedonem».

Szczesny

.Dusza jest nieSmiertelna, Panie Ksinskil... Stuchaj! rzecz
wielka, a nawet blady odiam wielkiej rzeczy umrze¢ nie
moze. Oto, po przeciagu lat 2000 wiem dzisiaj, ze Sokra-
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tes z Fedonem rozmawiali o pieknosci, jak ja z toba.
Moze troche inaczej, bo obaj byli bez butéw...

K sinski

Fatalachy!...

Szczesny

Co$ jest dziwnego w tych fatatachach, poréwnanych
z wielkimi rzeczami tego wieku. Sokrates powiedzial do
Fedona: — Gorgco dzi$; jezeli chcesz, to péjdziemy nad
btekitny strumien — a rozmawiajac nogi nasze zanurzymy
w chtodnej wodzie. Poszli nad strumien... Widze ich... sie-
dzieli na lekkiej pochytosci, okrytej bujng murawg; fale
zywe taskotaly nagie ich stopy, platan roziozysty dawat
cien przyjemny i stycha¢ bylo Spiewanie polnych konikéw,
ktére sie kryty w murawie przed upatem potudniowym...

Ksinski

Powiedz mi, Panie Hrabio, c6z jest w tym wielkiego?

Szczesny

Nic.

Ksinski

Czeg6z to uczy?

Szczesny

AbySmy poszli obydwaj na trawe, bo gorgco. Jezeli je-
ste$ Platonem, ty albo kto$ z ludzi tutaj przytomnych, choé-
by karzel mego ojca, to beda ludzie wiedzieli po uptywie

dwéch tysiecy lat, zeSmy z tobag lezeli na trawie — nad
Wilia.
Ksin ski

To metafizyka!... Nie rozumiem.

Szczesny

Mowiagc o pieknosci, Sokrates przyréwnat nature cztowie-
ka do woza zaprzezonego dwoma konmi. Jeden czarny,
rwie sie i pieni; drugi, bialy jak mleko, opiera sie zapatowi
towarzysza; woznica ztotymi licami kieruje sprzeczne zape-
dy obu. Czarny kon — to zmysty, bialty — to dusza; wozni-
ca — to rozum,”

Lubit takze Wiadystaw Witwicki peilnag poezji nowele To-
masza Manna o starzejgcym sie literacie Gustawie Aschen-
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bachu, ktéry stwarza sobie ramy z Fajdrosa, zeby w nich
zamkna¢ zachwyt i mitoS¢ do polskiego chiopca, przypomi-
najacego swa pieknoscia ,rzezby greckie z najszlachetniejszej
epoki”. 1 oto na plazy weneckiej w oczach poety upojonego
widokiem matego Tadzia— ,,z szumu morza i blasku stonca
powstat uroczy obraz. Byt to stary platan w poblizu muru
Aten, bylo owo S$wiete, cieniste, wonig kwiatéw tchnace
miejsce, ktére zdobily Swiete posagi i pobozne dary, ku czci
nimf i Acheloosa. Przeczysty strumien spadat u stép roz-
tozystego drzewa na gtadki zwir, koniki polne gralty. Ale
na lekko pochytej murawie, tak, ze lezac mozna byto miec
wzniesiona gtowe, spoczywato dwoéch ukrytych tu przed
spieka dnia: starszy i miodszy, jeden brzydki, drugi piekny,
medrzec przy ukochanym. | ws$rdd uprzejmosci i dowcipnie
zalotnych zartéw pouczat Sokrates Fajdrosa o tesknocie
i cnocie. MOwit mu o goragcym przestrachu, ktérego doznaje
czujacy, gdy oko jego ujrzy odbicie wiecznego piekna; mo-
wit o zadzach cztowieka niegodnego i ztego, ktéry nie umie
mys$le¢ o pieknie, gdy widzi jego obraz, i nie jest zdolny do
czci; mowit o Swietym leku, ktéry opada szlachetnego, gdy
zjawi mu sie bogom podobne oblicze, doskonate ciato, jak
iutedy drzy i traci zmysly i ledwo wazy sie spojrzeé, i czci
tego, ktéry posiada piekno. Ba, ztozytby mu ofiare jak po-
sagowi, gdyby sie nie obawial, ze wyda sie ludziom szalen-
cem. Gdyz piekno, méj Fajdrosie, tylko ono jest godne mi-
toSci i widzialne zarazem; jest ono, pomnij jedyna forma
ducha, ktérg zmystowo pojaé, zmystowo znies¢ mozemy. Bo
c6z by sie z nami stato, gdyby tak boskos$¢, gdyby rozsadek
i cnota, i prawda chcialy sie objawi¢ zmystowo? Czyz nie
zgineliby$my, nie spalili sie od mitosci, jak niegdy$ Semele
przed Zeusem? Wiec piekno jest droga czujgcego ducha —
tylko droga, tylko $Srodkiem, maly Fajdrosie... 1 potem rzekt
rzecz najsubtelniejszg ten chytry zalotnik: ze kochajacy
jest istotg bardziej boska niz kochany, bo w nim nie ma
boga, w tamtym za$ jest — te najdelikatniejszg, najbar-
dziej moze szydercza mys$l, jaka kiedykolwiek pomyslano
i z ktoérej bierze sie cala przebiegtos¢ i najtajniejsza roz-
kosz tesknoty." (Przeki. L. Staffa)
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Wprawdzie Sokrates wcale nie byt zakochany w Fajdro-
sie — przeciwnie — zarciki jego i przekomarzania podob-
ne sa nieraz do delikatnych prztyczkéw w nos, zadawanych
pieknemu, ale niezbyt rozgarnietemu a przy tym préznemu
miodziehcowi, ale skrzydta platoskiego Erosa szumig w ca-
tej tej noweli i serce starego poety bardzo przypomina ten
»gtupi stan wewnetrzny, w ktérym rados$¢ i wsciektosé
mieszajg sie w ogoélnej rozpaczy, ze cztowiek nie wie, co
sie z nim dzieje i chodzi jak wariat i ani w nocy spa¢, ani
w dzien miejsca sobie znalezé nie moze. Teskni.”

Byly jeszcze w jednej ze wspoéilczesnych powiesci, ktérag
Witwicki chetnie czytat — platonskie echa.

»Nisko szumi, przelewa sie, pluszcze — jasna w gorgcych
potyskach lipcowego storica, do dna przejrzysta rzeka. Na
brzegu stoi wierzba. Tuz za jej szarawym pniem, w cieniu
delikatnych gatazek, wyrasta S$ciana zyta — plowa, sypka
i chrzeszczgca kiosami, jakby wykutymi ze srebra. Na pra-
wo krzak okwitajgcej dzikiej rézy zasypuje trawe bladymi
ptatkami. Miejsce zaciszne i puste. Mozna tu uciec od ludzi,
oprze¢ sie o cieply pien wierzby i czyta¢. Storice przedziera
sie przez zwisajace gatazki i tanczy jasnymi plamami na
biatych kartkach. Upal. W zbozu sennie i monotonnie graja
Swierszcze. Od czasu do czasu zrywa sie znad rzeki lekki
powiew i szumi w galeziach drzewa. To letni wiatr tak
szumi, a przy nim sSwierszczéw chor.”

1 tak przez stulecia odradza sie w coraz to innych obra-
zach urok platoriskiego «Fajdrosa».

Kazimiera Jezewska
Warszawa w maju 1957 r.






TLO DIALOGU

Po Swietnych czasach Peryklesa zostalo w Ate-
nach rézowe wspomnienie i zo6tkniejace marmury
na Akropolu.

rozkwit fryzie Partenonu galopowaly, jak
kultury pod- przed czterdziestu laty, spienione ru-

politycznugo Mmaki pod sPoko:inymi postaciami efe-

béw, ale w tylnej komorze Swigtyni,
gdzie niegdy$ lezat skarb zwigzkowy, Swiecily te-
raz pustki.

Girlanda bogin skrzydlatych przyozdobita mar-
murowg porecz koto kapliczki Ateny Zwycieskiej na
pamigtke ostatnich juz tryumféw, odniesionych
w 408 r. pod wodzg Alkibiadesa nad podwitadnymi
niegdy$ miastami, ale wiecej niz ktétliwy i chwiejny
lud atenski miata teraz do powiedzenia i do rozka-
zywania w Grecji arystokratyczna i militarna Spar-
ta; niedtugo miaty na chwile przyj$s¢ do gtosu Teby,
a najwymowniej przemawiato do ambitnych dowod-
céw hellenskich... ztoto kréla perskiego.

Swieckie rzady nad Grecja wymknely sie z rak
Niepokalanej Opiekunki miasta, ale mimo fatalnego
wyniku wojny peloponeskiej nie przestaly by¢ Ateny
duchowg stolicg Hellady. Owszem, teraz wtasnie
rozkwitata w catej petni ich kultura, ktorg juz nie-
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diugo miat Aleksander i jego nastepcy roznies¢ po
krance wspoiczesnego Swiata.

Ateny zmienity sie na zewnatrz i wewnatrz.

Zubozaly, cho¢ do czci boskiej podniesiony De-
mos nie moze teraz tylu Swiatyn wznosi¢ jak za dni
Fidiasza. Buduje przewaznie gmachy Swieckie, arse-
naly, doki i stawia na powrdt po jedenastu latach
przymusowej ruiny diugie mury do Pireusu.

RIEZBA Paryjczyk Skopas opuszcza Ateny
raczej swiecka I projektuje na zamodwienie Sparty
tebiona wspanla{y tromog oflarny na po-
d2|ekowan|e bogom za rzez Atenczy-
kéw nad rzeka Kozig. Fidiaszowe, schematyczne,
powazne, proste jak kolumny postacie bogéw Olim-
pu zaczynajg powoli przechodzi¢ do czcigodnej tra-
dycji.

Piekng Swigtynie Atenie stawia teraz na Pelopo-
nezie sprzymierzona ze Spartg Tegea i zamawia
u Skopasa owe krete, rozmodlone czy roztesknione,
w bezmiar zapatrzone rzezby na jej fronton. Z jego
pracowni wychodzi skrecona w szalonym tancu me-
nada i alegoryczna grupa trzech postaci: Uroku,
Mitosci i Tesknoty. Ten temat musial mu jaki$ so-
fista poddaé, bo ci sie rownoczesnie lubujg w tego
rodzaju przenosniach i zestawieniach.

Bostwa jakby odmiodniaty i zeszly ze Swigtyn
i placow zamkowych do salonow. Fidiaszowa Atena
Dziewica miata blisko dwanascie metrow wzrostu i za
trzy miliony ziota na sobie; gdyby jego Zeus-Ojciec
w Olimpii byt potrzasngt grzywa, ziemia by sie
trzesta; teraz w zacisznych wnetrzach prywatnych
domow bawig oko wesote, peilne wdzieku mlodego
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ciata figury Afrodyty, Erosa, prawie dziewiczego
Apollina i malenkiego Dionizoska. Hermes i Dio-
nizos traca brody i nie straszg poboznych w Swia-
tyniach. Mtodociany opiekun kupcow, bydta i ztodziei
zabawia niemowlecego Dionizosa winnym gronem,
Apollo igra z jaszczurkg a skrzydlata bogini na ba-
lustradzie Ateny Zwycieskiej z wielkim wdziekiem
poprawia trzewik. Wida¢ spoufalit sie Aternczyk z bo-
gami i woli sie z nimi bawi¢ i piesci¢, niz ich czci¢
jak ojcowie. Znika dawny, wielki styl w rzezbach,
obliczanych niegdy$ na oglagdanie z daleka; Praksyte-
lesa wypieszczone posagi zachwycajg dopiero z bliska
roznorodnoscia materiatéw, miekkoscig form, uro-
kiem lagodnie barwionego, przejrzystego marmuru,
subtelnoscia wyrazu. Te rzezby nie tylko imponu-
ja i nie tylko zdobig, ale zyja i moéwig, jak osoby
zywe.

Zywe a czesto bliskie i takie jak dzisiaj. Taki
jest biust Sokratesa z Neapolu i Platona w Waty-
kanie, oba roboty Silaniona. Zywym chciat mie¢ Pla-
tona w marmurze uczen jego i przyjaciel Mitrada-
tes z Chios; on go u Silaniona zamoéwit. Taka jest
Hegezo, zona Proksenosa, wybierajgca z panng stu-
zaca bizuterie na swoim znanym nagrobku, takich
wiecej mowito do widza na Swiezo przed bramag Di-
pylon zatozonym cmentarzu: o drobnych szczego-
tach osobistego zycia zmartych oso6b, o intuicji psy-
chologicznej wspotczesnych rzezbiarzy, o zaintereso-
waniu sie sztuki radoscig i bélem, mitoscig i teskno-
tg, upojeniem i smutkiem poszczeg6lnego, indywi-
dualnego cztowieka.
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technika W obrazie Sciennym, w mozaice i na

malarska wazie zanika rownoczes$nie dawny
wzbogacona ograniczajgcy sie do linii i pta-
skich sylwet na jednobarwnym tle — zjawia sie

Swiattocien i kolor. Niedlugo i malarstwo sprébuje
i potrafi da¢ realistyczne zludzenie rzeczywistos$ci.
Szeroko rozchodzi sie stawa skrzydlatej Nike, powo-
zacej czworka, ktora z ogromnym rozmachem
w kompozycji i rysunku i Swietnymi kolorami miat
wymalowaé, z Momerem w swoim zakresie porow-
nywany, Nikomachos, syn Aristejdesa Tebanczyka,
wynalazcy techniki enkaustycznej. Enkaustyka po-
legata na wpalaniu stalowym, gtadkim narzedziem
farb rozrobionych z woskiem w gtadkg powierzchnie
szlifowanego marmuru, tynku lub drzewa. Obraz
zyskiwat przez to nasycenie barw i potysk, jak
malowidto olejne.
Rzezbiarz i malarz pracowat daw-
WiecejliRINE mel prawie wyfgcznie dla gminy:
okoto Swiagtyni lub na $cianie porty-
ku na miescie; teraz dostaje dobre zamowienia do
przepysznych wnetrz doméw i patacéw prywatnych
ludzi, ktérzy na wojnie majatki porobili, a miesz-
kaja posréd marmurow, kobiercéw i enkaustyk, pie-
kniej niz Atena w komorze Partenonu, a z pewno-
Scig porzadniej niz Zeus Olimpijski, ktérego Swia-
tynia tuz pod murami Temistoklesa, w potudniowe]j
stronie miasta, od kilkudziesieciu lat niedokonczona
biatymi kolumnami Swieci i czeka dopiero syryj-
skiego Antiocha Epifanesa, zeby jg pod dach wy-
ciggnac raczyt. Inne bdstwa i nowe mity w modzie.
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ASKLEPIOSA ~mir W 421 r. przed Chr. dostat w potud-
i kuit niowej stronie Zamku nowg Swiaty-
tajem niczy ni® cudOtwérca Asklepios, Zbawicie-
lem zwany, syn Apollina i Koronidy. Wiadomo, jak
celnie strzelat Apollo do smokéw, do pséw i do ludzi,
kiedy go kto o to poprosit. To nieomylne oko i do-
bre serce odziedziczyt po ojcu Asklepios; lekcewa-
zenie bogoéw wzigt po matce. Ta bowiem, jeszcze
przed jego urodzeniem, nie zwazajagc na swoOj po-
wazny i naprawde biogostawiony stan, widywata
sie czesciej i dtuzej, niz wypadato, z mtodym Arka-
dyjczykiem Ischysem, synem Elatosa. Tak przynaj-
najmniej doniést Apollinowi kruk, ktéry do tego
czasu miat biate piora, ale bardzo lubit plotki. Zle
wyszedt na swym gadulstwie, bo wyprowadzony je-
go paplaning z olimpijskiej réwnowagi Apollo
sczernit mu piéra na wieki i dziedzicznie, a nie-
wierng, czy tez tylko posadzona Koronis zastrzelita
z tuku siostra boga, Artemida. Dziecko, ktére Apollo
jakims$ ginekologicznym zabiegiem juz z ptomieni
stosu pogrzebowego Koronidy wyratowat, poszio na
wychowanie i nauke do centaura Chirona. Chiopak
réost pieknie, nauczyt sie pod zywiotowym kiero-
wnictwem doskonale polowac¢ i jeszcze lepiej leczyé,
tak ze juz wtedy zaczatl powoli wskrzesza¢ umar-
tych. To znowu nie mogto nie rozgniewaé¢ Zeusa,
jako zuchwate wtrgcanie sie w jego najwyzszg
witadze, wiec bez diugiego namystu ustrzelit Askle-
piosa piorunem, za co sie Apollo strzatami pomscit
nie na ojcu Zeusie, ale na bogu ducha winnych
Gigantach, ktérzy Zeusowi 6w piorun byli wykuli.
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Tyle i nieco wiecej jeszcze mieli o Asklepiosie do
opowiedzenia Hezjod i Pindar. Opowiadanie nastre-
czalo duzo tematu do rozmys$lan o wadach i zale-
tach ludzkich i boskich, mogto zainteresowac¢ i po-
budzi¢ wyobraznie; nie moglo tylko pogtebi¢ wiary
w sprawiedliwo$¢ bogéw, w etyczny porzadek Swia-
ta.

Ot6z ten uczen Centaura przywedrowat do Aten
z Epidauru na Peloponezie, gdzie mial wspanialg
Swigtynie, olbrzymi posag ze zlota i kosci stoniowej,
zupetnie jak Zeus w Olimpii, i teatr pod swoim
wezwaniem, a gromadzit tysigce chorych i zdrowych
pielgrzyméw z catej Grecji. Z najdalszych stron
cisnetly sie do niego procesje biedakéw, zeby tylko
méc spa¢ w Swiatyni, w najblizszym sasiedztwie
boga, zobaczy¢ go we $nie i odzyskaé¢ przez to zdro-
wie. Liczne i kosztowne wota i pamigtki okrywaty
Sciany jego S$wigtyni, a metalowe tabliczki z napi-
sami Swiadczg po dzi§ dzien o potedze béstwa, od-
wiecznej sile sugestii i hipnozy i praktycznym
zmysle stug bozych. Nie bez ich pomocy leczyt
Asklepios $lepych, gtuchych, niemych, kulawych,
gorgczkujgcych, rannych i neurastenikéw, bez réz-
nicy stanu i wieku, a chodzity wiesci, ze i teraz
jeszcze wskrzeszat umartych.

Dbalo o czes¢ jego stowarzyszenie uczonych
lekarzy, asklepiadéw, ktédrzy mieli gtéwnag siedzibe
na wyspie Kos i na Knidos, a imponowali nie tylko
swg dziwaczna terminologig fachowg i wiedzg nie-
kiedy rzeczywista: z nich wyszedt stawny, pierwszy
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Swiecki lekarz, Hipokrates, ale zwracali tez uwage
wstrzemiezliwos$cig: nie pijali i nie radzili pija¢ wina.
Pijato za to z poboznosci inne taje-

DIONIZOS

| ORFICY mnicze bractwo: orfikow, czcicieli

Dionizosa, ktérzy nie jadali miesa
na codzien, suszyli, umartwiali sie, robili cuda
i gtosili kazania pokutne. Z Macedonii, z Tracji,
z poinocno-zachodnich krancow Azji Mniejszej
szedt ten tajemnicami okryty kult ludowy na po-
tudnie i zyskiwat sobie jeszcze od czasow Pizystrata
coraz wiecej wtajemniczonych, biato ubranych
braci, mimo ze duch jego nie odpowiadal duchowi
starej religii greckiej.

Grek z czas6w Homera, i nawet Ajschylosa, za
najniebezpieczniejszg bute uwazat che¢ réwnania
sie z bogiem. U Homera i Hezjoda — ktérzy bogom
tak zabawnie i kras¢, i cudzotozyé, i oszukiwac sie
nawzajem kazali, jak im to juz w széstym wieku
Ksenofanes wypominat — bogowie starej Grecji zste-
powali pomiedzy ludzi, miewali synéow ze $miertel-
nymi niewiastami, opiekowali sie ich losem, czasem
nawet ktory guza pod Troja oberwat w obronie
swego pupila, ale nigdy prawowierny Grek nie my-
Slat, zeby sie sam mial w boga zamieniaé¢, zeby
béstwo mialo w nim samym mieszka¢, choc¢by na
chwile. Homerowy Grek cieszyt sie zyciem i wierzyt,
ze tu na ziemi, bogowie nagradzajg i karzg; w pod-
ziemiu — ztych i dobrych czekajg nudy bez konca.

Natomiast orficy nauczali w tajemnicy, ze dusza
ludzka diugo przed urodzeniem zyta w innym Swie-

2 — Fajdros
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cie, a tu w ciele $miertelnym mieszka tylko czas
jakis, zamknieta w nim, niby w grobie, za kare za
grzechy w poprzednim zyciu popetnione. | dusza
nigdy nie umiera, ale po $mierci jednego ciata wste-
puje w inne, a po szeregu takich wedrowek i wcie-
len meczacych jednoczy sie kiedy$ z bogiem, od
ktorego wyszta, jesli sie tylko dostatecznie umar-
twieniami z grzechéw ciata oczysci¢ potrafita. Jesli
nie, to sie meczy w piekle po Smierci.

Orficy umieli szczegotowo i barwnie opisywac
owe ciemnosci i btoto, i weze, i zaby, i tortury,
ktore czekaly po $mierci pod ziemig ludzi ,,nieczys-
lych“. Dawny Grek tego nie umiat, bo wierzy}, ze
ztych i dobrych zaréwno porywaja Kery i Harpie,
i inne skrzydlate duchy, pierwotnie dusze zmartych,
w podziemne panstwo Hadesa.

Z czasem przydzielono do piekia naprzdéd krzywo-
przysigzcOw, potem ojcobdjcow i Swietokradcow.
Z mordercow bowiem zmywat wine i odpowiedzial-
no$¢ Apollon Delficki; innej rady nie byto na nie-
skohczone szeregi odwetowych mordéw miedzy ro-
dzinami.

Orficy prawdopodobnie ulokowali w piekle i Sy-
zyfa, dawnego pana zamku na szczycie Akrokoryn-
tu, ktérego na jakiej$ rzezbie odwiecznej musiat za-
pomniany artysta przedstawié¢, jak dzwiga kamien
na szczyt gory, i Danaidy, ktore starozytna jaka$
ptaskorzezba musiata wyobraza¢ z dzbanami w reku
na podzieke za to, ze sie im kiedy$ udato czarodziej-
skimi praktykami deszcze sprowadzi¢ w Argolidzie.
Do zapomnianych pomnikéw nowy duch nowe do-
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twarzat interpretacje i mity sie mnozyly i krzyzo-
waty bez konhca.

Jednoczy¢ sie z bogiem umieli czciciele Dionizosa
juz za zycia na ziemi. B6g wstepowat w swoich
wiernych w postaci wina lub miesa, ktore sie na
surowo szarpato i spozywato podczas uroczystosci
na jego cze$¢ obchodzonych przy odgtosie fletow
w szalonym tancu mezczyzn, w ktédrych bdég na
chwile zamieszkat, zwanych entheoi, enthuzijadzon-
tes, i rozszalalych kobiet, menadami albo bachant-
kami zwanych, odzianych w skéry lisie i kozZle, wy-
wijajgcych kijami z szyszkg i pekiem wstgzek na
koncu, przy akompaniamencie chdrem $piewanych
dytyrambow.

Orficka wiara w preegzystencje i metempsychoze
dusz, skuteczno$¢ umartwienia, mozliwo$¢ jedno-
czenia sie z bogiem w ekstazie, w meki piekielne,
przetrwata wieki i oddziatalta na najwybitniejsze
umysty po drodze.

PITAGOREJCZYCY O0d nkh’®» ~» SN >

0 przechodzeniu dusz i umartwieniu
ciata arystokratyczny zakon pitagorejezykéw, roz-
powszechniony w koloniach helleAskich Wielkiej
Grecji, gdzie trzeba byto uroczyste $luby skiadac
i piecioletni nowicjat w bezwzglednym milczeniu
odbywac¢, nim kogo do bractwa przyjeto i wtaje-
mniczono w symboliczne znaczenie czworki i dzie-
siatki, w arkana muzyki, astronomii i geometrii.
Pitagorejczycy réwniez unikali miesa, zyli skrom-
nie, a co wieczora robili bardzo piekny rachunek
sumienia, w ktérym sobie kazdy musiat odpowie-
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dzie¢ na trzy pytania: co zlego zrobit, co dobrego
zdziatatl i jakiego dzi$ obowigzku nie dopetnit.
Jeden i drugi kult rozrézniat w czto-
wscHODu wieku dwa pierwiastki: wyzszy
i nizszy, co$ boskiego i co$ zwierze-
cego, jeden i drugi wierzyt, ze dusza i ciato czlo-
wieka z natury sobie przeszkadzajg, maja zgota
sprzeczne interesy i dla rzekomego dobra duszy ra-
dzit ciato ujarzmia¢ i wyniszczac.

Jeden i drugi kult miat licznych wyznawcéw —
orfika szerzyta sie szczego6lniej miedzy warstwami
nizszymi podczas biedy, zarazy i nedzy wojennej —
ale tez oba kulty miaty tyle stron zabawnych, ze
drw it z nich, kto chciat i kto nie chciat. Mimo Scistej
przysiegi, jaka swoje obrzadki i wierzenia ostaniali
wtajemniczeni, obSmiewal orfickie pieklo Arystofa-
nes w Zabach, a p6zniej Lukian w Rozmowach,
a poza wieloma anegdotami o pitagorejczykach sa
o nich humorystyczne aluzje nawet w znanych pis-
mach Horacego. Taki biaty brat musiat rownie za-
bawnie wyglada¢ w oczach przecietnego Atenczyka,
jak bosy i zaniedbany towarzysz Sokratesa.

Jeden z dawnych tajemniczych kul-

e T tow cieszyt sie przeciez opiekg pan-

stwa. Na podstawie uchwaty ludu
atenskiego ptacity wszystkie miasta zwigzkowe do-
roczny trybut na opedzenie kosztow misteriow eleu-
zynskich. W Eleuzis miata odwieczng $wiatynie
stara tesalska Matka Ziemia, Demeter, i corka jej
Persefona. Filia Swiatyni stata pod Zamkiem w Ate-
nach. Co rok wedrowaly we wrzesniu do Eleuzis
diugie/pielgrzymki poboznych na wielkie, tajemnica
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okryte nabozenstwo. Pielgrzymi musieli jeszcze
w Atenach uczestniczy¢ w uroczystej ofierze,
a przed wejsciem do gmachoéw eleuzynskich skropié
sie Swiecong woda, aby sie oczysci¢ od ztego i do-
stapi¢ w pierwszym roku nizszych Swiecen, a w na-
stepnym dopiero udziat wzig¢ w calym btogostawio-
nym widowisku.

Na czym to tajemnicze nabozenstwo polegato, nie
wiadomo dzi$ doktadnie; tyle tylko starozytni prze-
kazali, ze sie tam co$ Swieconego pito, jadto Swieco-
ne prosie, odmawiato modlitwy i stuchato poboz-
nych stéw, po czym nastepowaty widowiska, zrazu
ponure i przerazajace jak piekito, a potem szly Swie-
tlane obrazy szczescia niebieskiego po $mierci.

Zdaje sie, ze te widowiska, odprawiane na czes¢
ptodnej patronki zboza, kobiet i matzenstwa, nie by-
ty przeznaczone dla matych dzieci. Wedle tradyciji
samych orfikbw miata Demetre, zrozpaczong po stra-
cie corki, rozwesela¢ tlustymi zartami staruszka Ba-
ubo w Eleuzis. Faktem jest, ze w innej uroczystosci
Demetry, w tzw. Tesmoforiach, nie wolno byto uczes-
tniczy¢ kobietom niezameznym. W kazdym razie te
obrzedy tajemnicze napetnialy dusze poboznych
dziwnym ukojeniem, odpedzaly strachy $miertelne
i upewnialy ich o szczesciu wiecznym, tak ze mogli
umiera¢ spokojnie.

Ze Wschodu przywedrowat do Aten
A e r oy 1cieszy! sie czcig w szerokich kotach
syryjski bég Tamuz, zwany tez
Adonisem, ktorego Isztar Afrodite kochata, a dzik
go na polowaniu rozszarpat. Zaczem Adonis zstg-
pit do Hadesu, a Isztar poszia za nim, jak przed-
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tem Demeter za Persefona albo Orfeusz za Eury-
dyka. | podobnie jak po zejsciu Kory ziemia opu-
stoszata, tak i Afrodyty wedréwki podziemne jesien
i zime sprowadzily na ziemie, poki sie jej nie udatlo
przeciez wszystkim, co miata na sobie, strazy Ha-
desa przekupi¢, ukochanego znowu na ziemie spro-
wadzi¢ i wiosne jej przez to powréci¢. Co rok obcho-
dzono ws$réd lata Swieta Adonisa: Adonia. Drew-
niang figure boga sktadano uroczyscie do sztucznego
grobu i odprawiano nad nim smutne $piewy i cere-
monie pogrzebowe. Koto bozego grobu sadzono w wa-
zonikach, szybko wiedngce kwiaty, tzw. ogrédki Ado-
nisa, a w koncu obchodzono rado$nie zmartwych-
wstanie Tamuza z podziemi.
gorzkie zale Jeszcze w pOznych czasach Tyberiu-
okazja do sza dat ten kult okazje do szczegol-
ANKIETY nego nieporozumienia. Jakies towa-
rzystwo, jadgce z Egiptu prywatnym statkiem na
poéinoc, wysiadto wieczorem na popas na brzegach
Epiru i slyszato z oddali z ciemnosci nocnych do-
latujace gtosy i krzyki: ,Thamuz, Thamuz panmegas
tetneken!* (co znaczyto: Tamuz, Tamuz najwiekszy
nie zyje“, ale mogto tez znaczy¢: ,Tamuzie, Tamu-
zie, wielki Pan nie zyje“). A ze stuzacy tych pan-
stwa nosit przypadkowo imie Tamuz, cale zdarzenie
wygladato tak, jak gdyby mu jaki$ tajemniczy glos
obwieszczal Smier¢ Pana. Kiedy sie o tym dowiedziat
cesarz Tyberiusz, zarzadzit ankiete miedzy fachow-
cami celem stwierdzenia, czy Pan umart naprawde,
czy tez cieszy sie w dalszym ciggu kozlimi rogami
i zaczepia nimfy, skaczac, jak dawniej, na kosmatych
nézkach.
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modne 1 te>* inne starg tradycjg usSwiecone
interpretacje Obrzedy i wierzenia religijne kusi-
ty poetow oswieconych i prostaczkéw
do wymyslania nowych mitéw: zawitych, barwnych,
cudownych historii, w ktérych bujata nieskrepowa-
na wyobraznia, tgczyta ksztatlty zwierzece z ludzkimi,
a cechy ludzkie mieszata z boskimi. Dawne i nowe mi-
ty brali za przedmiot dociekan popularni sofisci i po-
stepujac mniej lub wiecej krytycznie, starali sie
dojs¢ ich genezy, wyttumaczy¢ nazwy i odszukac
ukryte w nich znaczenia przenosne. Poniewaz je-
dnak mity byly wiekowym wytworem ludu i nosi-
ty Slady odwiecznych przeksztatceh i zrostéw, ra-
cjonalistyczna ich interpretacja nie zawsze mogila
sie w zupetnosci powies¢. Tym wdzieczniejsze pole
otwierato sie przez to dla pomystowos$ci autoréw
i méwcow, dla ¢wiczen szkolnych i popiséw orator-
skich. Byto w modzie interpretowa¢ mity dawne
i ustepy poetow, i zgrabnie stwarzaé¢ nowe ich od-
miany o gtebszym znaczeniu.

PRAKTYKI M it nie byt w GreC;ii d0O8m atem
religiine niewzruszonym i Swietym — Swie-
zamiast mitow tym i ustalonym byt tylko obrza-

dek. Wyksztatcony Atenczyk nie mdégt bra¢ mitow
naiwnie — czesto nie brat ich nawet powaznie.
W teatrze przeciez widziat na przedstawieniu Ary-
stofanesowskich Zab, jak Dionizos bierze w skére
w Hadesie i jakim obrzydlym obzarciuchem musiat
by¢ Herakles. Wolno byto zartowac¢ z tego lub owe-
go boga, nie wolno byto tylko tyka¢ starych nabo-
zenstw, uswieconych wiekiem posggéw na miescie,
ani zartowac¢ z wyroczni, ktérej rady miasto zawsze
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w potrzebie zasiegato. Wypadato odprawia¢ modli-
twy, sktadaé¢ ofiary i chodzi¢ na procesje publiczne.
Wierzy¢ lub nie wierzyé moégt kazdy u siebie w do-
mu i na przechadzce. Skargi o jawng bezboznos$¢ by-
ty niebezpieczne i pociggaty za sobg z reguty wyrok
Smierci, przed ktéorym mogta tylko wczesna ucieczka
ratowacé¢ albo wymowa i popularno$s¢ moéwcy takiego,
jak Perykles, ktéry z biedg ledwie ze wydobyt z po-
dobnego przypadku wtasng zone Aspazje.

A jednak te skargi powtarzatly sie
n.ebiTzlzpl.ze’\lzny coraz czesciej juz od polowy piatego

wieku. W r. 431 prze¢UGhrrskazano
za ateizm Anaksagorasa, najpobozniejszego zreszta
z filozofow dawnej daty. Odrézniat przeciez w Swie-
cie najwyrazniej materie bezdusznag, bierna, podzielo-
na na elementarne sktadniki wszechrzeczy, i umysit-
-rozum, ktory dopiero wszystkie je w calosci wigze
i uktada. W r. 414 dostat wyrok $mierei poeta Diago-
ras z Melos, ktory nawet dytyramby pisywat, ale sie
odwazyt gtosno gorszy¢ tym, ze sie bogowie zgota nie
mszczg jawnego mordu, jakiego sie na jego roda-
kach dopuscili Atenczycy. W r. 411 przedJJhr.JLEdwie
uciekt przed kielichem cykuty Protagoras, chociaz sie
wymijajgco wyrazat o kwestiach teologicznych,
a w_3.99r.Myypitgo Sokratesjiajniestuszniej i najnie-
potrzebniej w Swiecie.

Wyroki te padaty z reki ludu, ktory musiat w tra-
dycyjnym kulcie widzie¢ ostoje dawnej tezyzny oj-
c6w, a na pobtazliwie usmiechnietych racjonalistow
patrzat spode tba, nie mdéwigc o tym, ze sfery agrar-
ne, produkujgce ustawicznie materiat do niezliczo-
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nych ofiar krwawych i bezkrwawych, musialy na
rowni z duchowienstwem dbac¢ o ich poszanowanie.
Do podkopanla dawnej religijnoéci

WYKSZTALCENIE
czysto w Atenach przyczynllo SIF; naleecej

literackie rozpowszechnione w wieku pigtym
I JEZYKOWE SKAD

wyzsze wyksztalcenie miodziezy.
Atenczyk, ktory bit Persow pod Maratonem, Salami-
ng lub Platajami, umiat ledwie czyta¢ i pisac, tro-
che gratl na kitarze i recytowal $piewnie pareset
wierszy Homera; reszty uczyto go zycie. Teraz miody
cztowiek lata spedzatl w zaktadzie sofisty, rozkrecat
i skrecat setki zwojow papirusu, oczy sobie nad nimi
zrywat, himation miat atramentem pochlapany,
a dowiadywat sie tam o Swiecie bozym mato albo
i wcale nic. Cwiczyt sie tylko w moéwieniu o wszyst-
kim mozliwym i na wszelki sposéb, i za, i przeciw.
Materialnego wyksztalcenia szkoly sofistow nie da-
waty i, jakkolwiek miaty przygotowywac¢ na obywa-
teli i to wybitnych, nie wyktadano tam zupeinie nau-
ki o ustroju panstwa, o obowigzkach obywatelskich.
Wedle teorii Protagorasa byta przeciez niepo-
trzebna i niemozliwa wiedza obiektywna o czymkol-
wiek. Protagoras nie uznawat prawdy obiektywnej.
Prawde mial, zdaniem sofistow, kazdy swojg i kazdy
miat racje, jezeli tylko zdania swego broni¢ umiat
i narzuci¢ je drugim per fas et nefas. Nie istniaty,
mowiono, zdania prawdziwe i falszywe, tylko stabsze
i silniejsze. Mowcy na zgromadzeniu i w sadzie nie
miata nic obchodzi¢ prawda; byly mu potrzebne tyl-
ko przekonywajgce pozory prawdy: prawdopodo-
bienstwa.

Sztuka mowcy wydawata sie podobnag do sztuki
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zapasnika. Jednej i drugiej celem byt tryumf i zysk
osobisty: potozenie przeciwnika na obie topatki;
wszystko jedno jak i po ktérej stronie areny. Pro-
tagoras sam byt autorem tzw. Antylogii, tzn. sze-
regu méw dobranych parami na rozmaite tematy,
a bronigcych wprost sprzecznych stanowisk z rowng
sita przekonania. To byly elementarne ¢wiczenia dla
uczniow instytutéw retorycznych.

Wedle Gorgiasza znowu niemozliwa byta wiedza
rzeczowa w jakimkolwiek zakresie z tego prostego
powodu, ze ,nic nie istniato w ogoéle® wedle jego
zdania, ktérym sie popisywac lubit.

Przedmiotem ¢wiczen szkolnych byty w instytu-
tach sofistéw kwestie i obrazki obyczajowe i spo-
teczne, tematy wolne: poréwnania, pochwaly, na-
gany, interpretacje mitdw, rozwijanie i uzasadnianie
pieknych zwrotéw — zupetnie jak dzisiejsze zadania
polskie w niektdrych szkotach Srednich, zupeinie tak
samo nie oparte na jakiejkolwiek rzeczowej wiedzy,
tylko czerpane z fantazji i z gotowego zapasu jezyka
ojczystego: wolne kojarzenia pieknych zwrotéw, po-
dane w sposoéb, ile moznosci, porywajacy.

Gorgiasz sam pisywat tego rodzaju
proza® wptyw ,pochwalyll np. Heleny, i druga: Pa-

lamedesa. Popisywat sie nimi na
igrzyskach olimpijskich i pytyjskich przed calg Gre-
cja. W pieknym moéwieniu byt mistrzem pierwszo-
rzednym, dobieral stow poetyckich, sypat jaskrawymi
przeciwstawieniami, on pierwszy zaczal nazywac
przenosnie, tropy i figury retoryczne, jak my to dzis
moéwimy, w mowie uwazal na réwng diugosé po-
szczegOlnych zwrotow, rzucat od niechcenia rymy,
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asonancje i rytmy. Za cel sobie postawit zblizy¢ po-
ezje do prozy, nadac¢ prozie uroki formy poetyckiej.
To mu sie udawalo tym tatwiej, ze gtos miat nad-
zwyczaj ujmujgcy a donos$ny i umiat nim opero-
wacé doskonale.

Z jego instytutu wyszedt pierwszorzedny stylista
i retor lzokrates, tragik Agaton, popisujgcy sie sztu-
ka swego mistrza w platonskiej Uczcie, znany
z Platonskiego Gorgiasza poprzednik Fr. Nietzschego,
Kalikles, pierwszy socjalista Alkidamas, wielki wrog
pisania nad potrzebe i nauki pamieciowej, i diugi
szereg innych.

Odtad do wyzszego wyksztatcenia nalezato umiec

pieknie mowi¢ na dowolny temat, chocby przez
kwadrans, w towarzystwie, po kolacji, a juz nie
zabawg, ale potrzebg zyciowg kazdego obywatela
byto umie¢ méwié przekonywajaco i umie¢ pozyskac
sobie stuchaczéw w okolicznosciach zupetnie z géry
nieprzewidzianych: przed sadem.
W czasach ustawicznych przewro-
tow spotecznych o nic tatwiej me by-
to, jak o proces wytoczony przez przeciwnikéw po-
litycznych lub osobistych nieprzyjaciét, a na trybu-
nale zasiadat ttum: pieciuset ludzi z miasta, dobra-
nych na chybi trafii Wymowa byta przed tym fo-
rum jedynym i koniecznym Srodkiem do obrony
i ataku. Stad poszukiwano wéwczas starych i no-
wych podrecznikéw wymowy sadowej.

Najstarszy wyszedt w Syrakuzach po $mierci
i po upadku tyranii Hierona, kiedy sie tam nieskon-
czony szereg procesow rozpoczat miedzy miodymi
republikanami o dobra, ktére byl poprzednio tyran

WYMOWA SADOWA
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pokonfiskowat. Autorem tej pierwszej retoryki byt
Koraks. Drugg napisatl uczen jego Tizjasz i ten
byt nauczycielem takiego Gorgiasza i Lizjasza, kt6-
rzy stowem i pismem rozwijali i szerzyli sztuke dzia-
tania mowga na stuchaczow.
lizjasz Lizjasza (ktéry urodzit sie w r. 445
przed Chr.) sprowadzit z Syrakuz do
Aten sam Perykles. Retor przyjechat z ojcem Kefalo-
sem i z bratem Polemarchem, zamieszkat w Pireusie,
prowadzit na spotke z rodzing poptatng fabryke bro-
ni w porcie, podobnie jak jego ojciec w Syrakuzach,
specjalizowat sie w tarczach, a otworzyt oprocz tego
bardzo uczeszczany i stawny instytut wymowy. Sta-
ral sie pézniej o obywatelstwo atenskie. Daremnie,
bo mu brakto podstaw prawnych, ale moralne pod-
stawy miat, choc¢by jako zaciekly demokrata i wrég
tyranoéw, ktérzy mu caly majatek zagrabili i kazali
zamordowaé brata w czasie oligarchii Trzydziestu.

Ze mowié umial, $wiadczy to, zew r. 388 przed Chr.
powiedziat w Olimpii na igrzyskach tak namietng
mowe przeciw samowtadcom a pit nie do Persa,
tylko do Dionizjosa, tyrana ojczystych Syrakuz,
ktory byt wspaniale namioty przystat na te uroczy-
stos¢ wszechhellenskg — ze wzruszeni stuchacze
wpadli natychmiast na owe namioty dionizjuszowe
i spladrowali je ze szczetem. W tym wtasnie roku
bawit w Syrakuzach Platon, jako go$¢ Dionizjosa,
a serdeczny przyjaciel szwagra jego Diona.

Lizjasz byt autorem ptodnym i stawnym. W sta-
rozytnosci obiegalo 425 méw jego piéra, przewaznie
sadowych, ktoére nie zawsze sam wygtaszal, ale pi-
sywat je jako zawodowy doradca prawny dla uzytku
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innych. Pisywat tez i studia erotyczne, niekiedy
w formie listdw. Do nas doszto tylko 34 jego utwo-
row, i to niektére w utamkach. Starozytni cenili wy-
soko jego zwieztos¢ i jasnos¢, i stawiali go nawet
wyzej od Platona pod wzgledem stylu. Miat by¢
mniej piekny, ale wiecej tresciwy.

Lizjasz maégt sobie zrazi¢ Platona, bo witbczyt
po sadach Ajschinesa sokratyka i Alkibiadesa mtod-
szego. Platon w ogéle nie miat sympatii do demo-
kratéw ani do retorow, ale w konhAcu krzywdy mu
nie zrobit, kiedy mu w Fajdrosie w usta kladzie
bardzo interesujaca rozprawke, ktorg by i sam magt
byt w pewnej czesci podpisaé, a pbdzniej czyni jej
czysto formalne zarzuty w sposob bardzo zabawny.
fajdros KTO jest Na tytule Ptonskiego dialogu wid-

nieje imie Fajdros, co oznacza po
grecku: jasny, pogodny” rozpromieniony. Prawdo-
podobnie slensHtego imienia ma zwigzek z trescig
dialogu, bo réwnie tatwo byto przeciez Platonowi
uzy¢ do tego samego celu pierwszego lepszego in-
nego imienia.

Fajdros wystepuje i w Uczcie Platonskiej. Wielbi
tam Erosa jako pierwszy z brzegu méwca i przed-
stawia mito$¢ jako najlepszy cement przyjazni mie-
dzy mtodymi, dzielnymi ludZzmi.

Tu poznajemy go jako zapalonego

Ko iG?aliCZYL ucznia Lizjasza. Fajdros uwielbia

swego mistrza bezkrytycznie, bo lep-
szych wzordw nie zna. A zna calg literature doty-
czaca. Umie na pamigeé podrecznik Trazymacha
z Chalcedonu, ktéry zalecal okresy i rytmy na po-
czatku i na koncu mowy i podawat przepisy na naj-
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podlejsze wykrety adwokackie. Zna teorie wymowy
Teodora z Bizancjum, zna wszystkie kompendia
z tego zakresu, jakie wychodzity pod statym tytutem:
Sztuka, oczywiscie: retoryczna.

Znalazt w nich i wyéwiczyt u Lizjasza wszelkie
mozliwe sztuczki oratorskie: zwroty krotkie i zwie-
zte: brachylogie, powiedzenia obrazowe: ikonologie,
powiedzenia podwéjne: diplazjologie; uczono go mo-
wi¢ okresami i szeregiem zdan urywanych, rozczula-
jaco i oburzajaco, w przenosniach i po prostu;
uczono go robi¢ dyspozycje rozprawy i broni¢ nie-
prawdopodobnych twierdzen, jak chociazby tego, ze
.Helena Menelaosowa byta najzacniejszg matzonkag1,
a ,mucha najuzyteczniejszym stworzeniem1l, poréw-
nywat wiosne i mtodosé¢, zycie i droge, umie pow-
torzy¢ caty dowod Zenona z Elei, ze Achilles szyb-
konogi nie dogoni zo6twia, a strzala wypuszczona
z tuku nie doleci do celu, i ze jeden i ten sam ka-
mien jest nieskonczenie maty, a robwnoczes$nie nie-
skonczenie wielki; glowe ma peing tych rzeczy, traci
zdrowie siedzgc po catych dniach nad podrecznika-
mi i éwiczeniami, ktére wykuwa na pamie¢; leka-
rze mu Swieze powietrze zalecajg i wiecej ruchu;
on stucha, chodzi za miasto, ale i tam jeszcze, kogo
spotka, kazdemu deklamuje $wiezo wyuczone wy-
pracowanie albo sie o jakis wywo6d doprasza na za-
dany temat; pracuje nad sity — a mimo to ten mito-

dy cziowiek nie ma zadowolenia

teT nauki wewnetrznego: czuje, ze wtasciwie,
mimo tylu trudéw, zadnym mowca

nie jest, ii gdyby tak do czego przyszto w sadzie czy
na zgromadzeniu, to by przeciez gotéw stang¢ i za-
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pomniec¢ jezyka w gebie, gdyby tylko trafit na kutego
przeciwnika. Tym bardziej ze sam jest w gruncie rze-
czy dobrym chiopcem: tatwo sie zgadza i najczesciej
odnosi to wrazenie, ze ten ostatni méwca najlepiej
mowit.

Sam na sam, robigc rachunek sumienia, czuje
beznadziejng pustke w gtowie i w duszy. Wtasciwie
bowiem na niczym sie nie rozumie z tych rzeczy,
ktéore dla innych ludzi stanowig zawodowe zajecie:
czy to rzemiosto bedzie, czy nauka specjalna, czy
sztuka. To by jednak moze nie bylo nieszczesciem,
bo ci specjalisci wtasciwie takze sie na swojej ro-
bocie nie znaja. Sokrates im to co dzien pod porty-
kiem wykazuje. Najlepszy dowdd, ze specjalne wy-
ksztatcenie nic nie warte — tylko wymowa! Sokra-
tes przeciez bierze ich tylko wymowa i niczym wie-
cej, i to mu starczy za praktyke i za teorie. Ale
Sokrates mys$li ogromnie jasno i bez zmeczenia. To
jest dziwny okaz: jaki$ urodzony méwca, moéwca
z natury; nigdzie sie nie uczyt, a jednak sam twier-
dzi, ze sie wszelkiej dzielnosci wyuczyé mozna.
Fajdros sie wyuczy! Zresztg, to jasne mysSlenie nie
jest takie konieczne. Wystarczy, zeby przeciwnik
mys$lat metnie i zeby mu do tego poméc — tylko
mu odpowiednio glowe trzeba umie¢ zakreci¢ —
wtedy sie jest na wierzchu, chociaz sie nawet nie
jest Sokratesem ani Lizjaszem. To jest mistrz
dopiero: Swiadomy artystal Bo Sokrates nie ma po-
jecia o regutach sztuki i nie ma warunkéw zewne-
trznych. On jest dobry na rynku; lepszy bytby na

scenie, nawet i bez maski — ale nie ma moéwnicy,
na Pnyksie!
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WYKSITALCONY Wyszedt Fajdros z domu stareg.o‘pi-
miodzieniec jaczyny Morycnosa, gdzie Lizjasz
i otoczenie Wwtasdnie gosScit w mieszkaniu znanego
ojczyste °
wiecej z olbrzymiej brody niz z prze-
mowien publicznych demagoga Epikratesa. Wypro-
stowat dtugo skulone cztonki, pod pacha miat i teraz
rekopis Lizjaszowego wypracowania wzorowego
i znalazt sie na ulicy posréd opatrzonych starych za-
bytk6w ojczystego miasta, do ktérego przylgnety po-
dania jak proch uliczny. Tuz obok stercza niedokon-
czone mury Olimpiejonu, ktére jeszcze Deukalion
miat zaklada¢ zaraz po potopie. Niedaleko szczelina
w ziemi, ktdredy sie resztki wod potopu w giab
zlaty i przepadly na zawsze. Dalej grob Deukaliona.
Ciekawa rzecz, czyj ten grob witasciwie i ile prawdy
w tej calej historii? ,Tyle jej jest, ile ci sie wyda-
je, ze jest" powiedziatlby mu na to Protagoras.
Ale jemu sie wtasnie nie wydato ani tak, ani
inaczej — nie mial w tej sprawie zadnego zdania:
ani stabego, ani silnego. Byitby sie chetnie kogo za-
pytat, co o tym mysli. Tuz obok temistoklesowe
mury miasta, a zaraz za nimi $wiety okreg Apollina
Pytyjskiego. Na murach ottarz ,Zeusa w blyskawi-
cach“. Z niego kaptani Apollina $ledzili uwaznie
podczas burzy blyskawice nad gdrami Parnasu.
Duzo sie z tego musza dowiadywac¢! ,Wtasnie
tyle, ile im sie zdaje, ze sie dowiadujg". Tylko ze
im sie prawdopodobnie nawet i nie zdaje. Oszukujag
nie siebie, ale drugich. Z drugiej strony przeciez nie
oszukuja, bo kto im dobrowolnie wierzy, nie pono-
si krzywdy; a potem, skoro kto$ wierzy, ze mdwia
prawde, to mowig istotnie prawde — dla niego. Cie-
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kawa rzecz, czy ta Pytia w Delfach takze tylko dla
marnego obola dtawi sie trzy razy dziennie gorzkim
lisSciem bobkowym i wygniata ten S$wiety tréjnég
w najfatalniejszym powietrzu w Grecji? A moze
przeciez co$ na tym jest? Fajdros nie wiedziat. Czul,
Zze stary Akumenos, asklepiada, umiatby mu o tym
jej betkotaniu wieszczym co$ powiedzie¢ i nazwac
to w szczeg6lny sposéb. On sam nie umial, ale tez to
nie jego rzecz. On powinien tylko umie¢ bronié
zarowno tego zdania, ze Delfy to $wieto$¢, jak
i w danym razie tego, ze to wszystko oszustwo. Cho-
ciaz to ogromnie stabe zdanie, to ostatnie — mocno
pachnie cykuta!
W tej chwili kto$ go zawotat po imieniu.

J — Fajdros
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sokrates. Kochany Fajdrosie, dokadze to i skad?

fajdros. Od Lizjasza, Sokratesie, od syna Kefalosa.
A ide sie przejs¢ za miasto. Dlugo tam u niego by-
tem; siedzialem od samego rana'. A Zze stucham rad
twojego i mojego przyjaciela Akumenosa, wiec prze-
chadzki odbywam po drogach; on powiada, ze to
mniej meczy niz te po kretych ulicach miasta.

sokrates. DObrze powiada, przyjacielu. A to widag,
Lizjasz byt w miescie.

fajdros. Tak, u Epikratesa, w tym domu u Mory-
chosa, koto Swigtyni Zeusa Olimpijskiego.

sokrates. NO a c6z tam byta za rozmowa? Oczywi-
sta, ze was Lizjasz mowami czestowal.

fajdros. Dowiesz sie, jezeli masz czas p6jsS¢ ze mna
kawatek i postuchac.

sokrates. Czemu nie? Nie wierzysz moze, ze ja tak,
jak Pindar powiada, ,wiecej niz czas drogi cenie
to", zeby stysze¢ twojg rozmowe z Lizjaszem?

fajdros. 10 prowadz!

sokrates. NO, wiec moze opowiesz?

frajaros. Tak, tak, Sokratesie; to wtasnie co$ dla
ciebie do stuchania. Bo mowa, o ktérejSmy rozma-
wiali, miata strasznie erotyczny temat.

Lizjasz opisat zabiegi mitosne okoto jakiejs piekno-
Sci, ale nie ze strony mito$nika, iw tym wtasnie caly
figiel. Bo mowi, ze powinno sie raczej obdarzac
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wzgledami tego, ktory nie kocha,_niz tego, ktory
kocha. LI

sokrates. TO znakomity maz! Zeby on tak napisal,
ze sie powinno raczej ubogiego przyjmowac niz bo-
gatego, i starego raczej niz miodego i jaki tam je-
szcze ja jestem i niejeden z nas. To by dopiero byty
mowy ,kulturalne i spoteczne"!

Ja sie tak zapalitem do stuchania, ze chocby$
tym spacerkiem i do Megary zaszedt i, jak Herodi-
kos zaleca, spod samych muréw miejskich nazad
wracat, nie opuszcze cie na krok.

fajdros. Co ty mowisz, Sokratesie poczciwy! Ty
myslisz, ze co Lizjasz dlugi czas i przy wolnej gto-
wie uktadal, on, pierwszy pisarz wspéiczesny, to ja,
laik, potrafie z pamieci powtdrzy¢, jak sie nalezy —
tak, jak on? Daleko mi do tego, chociaz przyznam
sie, ze chciatbym. Wolatbym to niz worek ziota!

sokrates.Ej, Fajdrosie! Jezeli ja Fajdrosa nie
znam, to chyba siebie samegom zapomniat. Ale ani
jedno, ani drugie nie zachodzi. Doskonale wiem, ze
on tej mowy Lizjasza nie jeden raz stuchal, ale kil-
ka razy. Raz po raz prositl, zeby mu powtarza¢,
a tamten powtarzat bardzo chetnie. A temu nawet
i tego nie bylo dosé! Totez wzigt w koncu rekopis
do reki, przeglagdat na nowo to, co go najwiecej po-
ciggato. Nad ta robotg siedziatl od rana, zmeczyt sie
i poszedt sie przejs¢é. A widzi mi sie, dalib6g, ze wy-
kut mowe na pamieé; chyba ze byta moze bardzo
dtuga. A szedt za miasto, zeby jg przedeklamowac.
Spotkat po drodze cztowieka, ktéry cierpi na stucha-
nie mow. Zobaczyt go; zobaczyt i ucieszyt sie, ze be-
dzie miat towarzysza zachwytéw, i poprosit go z soba.
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A kiedy go ten, rozkochany w mowach, prosi o po-
wtorzenie, ten zaczyna robi¢ ceregiele, ze naprawde
nie ma ochoty mow.¢. A na koncu, gdyby go cztowiek
nie byt chciat po dobrej woli stuchaé, bytby gwattem
byt mowit. Wiec, mo6j Fajdrosie, popros Fajdrosa,
zeby to, co i tak za chwile zrobi, juz teraz raczyt
zrobic¢!

fajdros. NO, nie; doprawdy; to dla mnie jest ogro-
mna korzy$¢ — tak, jak potrafie, mowi¢. Tym bar-
dziej ze ty, zdaje sie, nie puscisz mnie, zanim ci nie
powiem; inna rzecz, jak.

sokrates. 10 bardzo ci sie dobrze zdaje!

fajdros. No, to juz tak zrobie. Bo rzeczywiscie,
Sokratesie, stbw zgota nie umiem na pamie¢. Tylko
z tre$ci pamigetam prawie ze wszystko, czym sig, jak
Lizjasz mowit, r6zni zakochany i niekochajacy, i to
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punkt za punktem przejde po kolei, zaczgwszy od
pierwszego.

sokrates. Przejdziesz, przejdziesz, pokazawszy
przede wszystkim, kochanie, co to tam masz w le-
wym reku pod himationem! Bo ja zgaduje, ze wla-
nie te mowe. Jesli to ona, to badz przekonany, ze
ja cie wprawdzie bardzo kocham, ale skoro tu jest
i Lizjasz — nie mam wielkiej ochoty stuzy¢ ci za
okaz do ¢wiczen krasomdéwczych. Wiec dawaj no
to, pokaz!

fajdros. Daj spokoj; prysta moja nadzieja w tobie;
myslatem, ze sie troche przeéwicze. Wiec moze u-
sigdziemy, gdzie chcesz, i bedziemy czytali?

sokrates.Chodzmy stad; wréémy sie wzdtuz
llissu, a potem gdzie badz usigdziemy spokojnie.

fajdros. Doskonale sie trafito, ze nie mam trzewi-
kéw na sobie. No, ty, oczywiscie, nigdy. Wiesz: naj-
lepiej chodzmy rzeczkg, zamaczawszy nogi. To nie
jest nieprzyjemne, szczegélnie o tej porze roku i dnia.

sokrates. NO to idZ naprzéd i rozglgdaj sie, gdzie-
by mozna usigs¢.

fajdros. Widzisz tamten jawor, ten wysoki? -

sokRATEs. Albo co?

fajdros. Tam cien jest i wiatru troche, i trawa;
jest gdzie usigs¢, mozna sie i wyciggna¢, jak wolisz.

sokrates. NO, no, prowadz.

fajdros. Stuchaj, Sokratesie, czy to nie stad gdzie$
znad llissu, powiadajg, Boreasz porwat Oreitye?

sokrates.A powiadajg.

fajdros. Moze to witasnie stad? Bo jakaz to cudna,
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czysciutka i przejrzysta woda. Doskonale by sig tu
mogly dziewczatka bawi¢ nad brzegiem. c

sokrates. 10 nie stad; to tam nizej, z jakie dwie,
trzy staje, gdzie sie przechodzi do Swigtyni Artemi-
dy. Tam jeszcze gdzie$ jest oltarz Boreasza.

fajdros. Nie uwazalem. Ale powiedz, na Zeusa,
Sokratesie, czy ty w ten mit wierzysz?

sokrates. Gdybym i nie wierzyt, tak jak medrcy IV
dzisiejsi, nic by w tym nie bylo szczegdlnego. Wtedy
bym medrkowat i méwit, ze jga tchnienie Boreasza
zepchneto ze skat pobliskich, kiedy sie bawita z Far-
makejg, a kiedy w ten sposob zginela, zaczeto moé-
wi¢, ze ja Boreasz porwat. A moze z pagorka Aresa; d
bo opowiadajg i taki mit, ze to stamtad, a nie stad
zostata porwana. Ja to, wiesz Fajdrosie, uwazam
za rzeczy bardzo mite, ale zeby sie tym zajmowac,
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do tego trzeba kogo$, kto ma duzo zdolnos$ci, sit,
czasu, cierpliwosci, choéby juz dlatego, ze potem mu-
sisz centaury stawia¢ na dwie nogi albo i Chimere,
a potem zatrzesienie rozmaitych Gorgon, Pegazow
dinnych jakich$ dziwolaggéw gtupich i nie wiadomo
do czego podobnych. Jakby cziowiek w to nie wie-
rzyt, a brat sie do wytlumaczenia wszystkiego tak
na gruby, chtopski rozum, to bardzo by duzo na to
czasu potrzeba i gtowy. Ja catkiem nie mam na to
gtowy i czasu. A to widzisz dlatego: Ja nie jestem,
w stanie, jak napis w Delfach powiada, pgznac siebie
samego. Wiec mi sie to $mieszne wydaje, kiedy sie-
bie jeszcze nie znam, bawi¢ sie w takie nieswoje,
niesamowite dociekania. Wiec mato sie tymi rzeczami
interesuje; biore je tak, jak wszyscy inni i, jak mo-
wie, nie to badam, ale siebie samego, czy ja sam nie
jestem bydle bardziej zawite i zakrecone, i nadete
niz Tyfon, czy tez prostsze i bardziej taskawe, ktore
z natury ma w sobie co$ boskiego i co$ niskiego. Ale
przyjacielu, tak pomiedzy wierszami — czy to nie to
drzewo, do ktdrego$ nas prowadzit?

fajdros. Tak, to wtasnie ono.

sokrates. Na Here! Toz to $liczna ustron. Ten
jawor ogromnie roztozysty i wysoki. | ta wierzba
wysoka, a $liczny cien daje, a taka cala obsypana
kwieciem; bedzie nam tu cudnie pachto. A jakiez
mite zrédetko plynie spod jaworu. Bardzo zimna
woda, mozesz noga sprébowac¢. Dziewice i posagi
Swiete pod drzewami; wida¢, to uroczysko Acheloo-
sa i nimf jakiches. A prosze cie, ten wiatr tutaj —
jaki strasznie mity i tagodny. To letni wiatr tak
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szumi a przy nim $wierszczow chér. Ale z tego
wszystkiego najlepsza trawa i najtadniejsza, zeby
sie tak przeciggna¢ tam na tym tagodnym wznie-
sieniu. Doskonales wyprowadzit, kochany Fajdrosie.

fajdros. Wiesz co, ze$ ty jakis dziwny czlowiek.
Zupetnie tak moéwisz, jakby$s nie wiadomo skad
przyjechal, a nie byt tutejszy. Ty sie w ogodle ni-
gdzie z miasta w okolice nie ruszasz i bodaj ze$ jesz-
cze nigdy nie byt za murami.

sokrates. NO, wybacz mi, mdj kochany. Ja sie
przeciez lubie uczyé. A okolice i drzewa niczego
mnie nie chca nauczyé, tylko ludzie na miescie. Ale
zdaje mi sie, ze$ ty dla mnie znalazt lekarstwo na
chodzenie, doprawdy; bo tak, jak sie wygtodniate
ciele prowadzi, ze mu sie.przed pyskiem jakims$
wiechciem trzesie czy gatezig, tak ty mi bedziesz
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pod nos podsuwal mowy w rekopisie zwiniete i cig-
gat za sobg po catej Attyce, czygdzie tam dalej ze-
e chcesz. Tymczasem, kiedym juztu zaszedhwycigg-
ne sie na trawie, a ty przyjmij dowolng pozycje,
oq| byleby ci czyta¢ byto wygodnie,i czytaj.
\2 fajdros. To postuchaj!
O co mi chodzi, wiesz, i ze za wiasciwg uwazam
231 lakg rzecz pomiedzy nami, to$ styszat Sadze za$, ze
nie powinno mnie omija¢ to, czego pragne, dlatego
ze wiasnie zakochany w tobie nie jestem.

Toz takiemu pozniej zal kazdej wysSwiadczonej
przystugi, skoro tylko zadze nasyci. A taki, jak ja,
nigdy nie ma okresu wyrzutow. Bo nie z musu przy-
stugi wyswiadcza, ale z dobrej woli o drugiego dba,
jak moze; tak ze lepiej by i okoto wtasnych spraw nie
chodzit.

A jeszcze ci, co kochajg, notujg sobie wszyst-
kie straty materialne, jakie poniesli przez mitos¢,
i wszystkie przystugi osobiste, a zwazywszy jeszcze

b to, ile ich to wszystko trudow kosztowalo, uwazaja.t
ze rachunki dawno wyréwnane i nic sie od nich
wiecej nie nalezy ukochanej osobie. Natomiast ci,
co nie kochaja, nie moga sie ani tym zastaniac¢, ze
przez to zaniedbujg interesy prywatne, ani wyma-
wia¢ moga trudy podczas zabiegéw poniesione, ani
sie skarzy¢, ze sie przez to z rodzing poréznili. Za-
czern skoro tyle ujemnych stron odpada, nie pozo-
staje nic, jak tylko dbaé¢ wedle najlepszej wiedzy
i woli o wzgledy drugiej strony.

A potem, jesliby kochajgcych ceni¢ dlatego, ze

¢ o swym afekcie najwyzszym zapewniajg tych, kt6-
rych w danej chwili kochajg, i mowig, ze gotowi



FAJDROS VI 45

i stowem, i czynem porézni¢ sie z wszystkimi dla
pieknych oczu oséb ukochanych, tatwo pozna¢, jaka
to prawda, skoro zawsze wyzej cenig tych, w kté-
rych sie kiedy$ pézniej kochaja, i gotowi sie nawet
zle obchodzi¢ z dawniejszymi przedmiotami mitosci,
jesli sie to poOzniejszym podoba. Wiec kt6z widziat
wdawacé sie w co$ podobnego z ludzmi cierpigcymi
wade tego rodzaju, ze nie bratby sie do jej leczenia
nikt, kto ma doswiadczenie w tych sprawach? Prze-
ciez sami przyznajg, ze stan ich to choroba raczej
nizli zdrowe zmysly, i cho¢ wiedzg, ze u nich w gto-
wie zle, nie umiejg zapanowa¢ nad soba. Totez jak
moga, przyszediszy do siebie, uznawa¢ za dobre to,
czego im sie chciatlo w tym stanie osobliwym?

I to zwaz, ze gdybys$ chcial wybraé¢ najlepszego
sposrod tych, ktorzy cie kochajg, to niewielki miat-
by$s wybor; przeciwnie, gdyby$ sposréd .innych lu-
dzi szukat tego, ktéry by ci najwiecej odpowiadat,
wyboér masz ogromny. Przeto znacznie wieksze jest
prawdopodobienstwo, ze wtasnie gdzies miedzy tymi
wieloma bedzie czlowiek godny twojej przyjazni.

A jesSli sie obawiasz sadu opinii publicznej, abys
sie nie skompromitowat, kiedy sie ludzie o tym do-
wiedzg, to przeciez ludzie zakochani zawsze mys$lg,
ze im caly Swiat zazdrosci tak, jak oni jedni dru-
gim, przeto ich jezyk Swierzbi i ambicja podnieca
do przechwatek przed wszystkimi, ze ich trudy nie
poszly na marne, a ci, co nie kochajg, sg od nich
mocniejsi — wolg to, co naprawde dobre, nizeli sta-
we u ludzi.

Oprocz tego ludzie sie zawsze muszg dowiedziec
i zobaczy¢, jezeli sie ktos w kims$ kocha i chodzi

Vil
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za nim, i robi z tego wielkg rzecz, tak ze jak ich
tylko kto$ zobaczy rczmawiajgcych, zaraz mysli,
ze albo wilasnie co$ miedzy nimi bylo, albo zaraz
bedzie. A tym, ktérzy sie nie kochajg, nikt nawet
nie mysli bra¢ za zte schadzki, bo kazdy wie, ze
trzeba sie nieraz z drugim zobaczyé, czy to z przy-
jazni, czy dla jakiej$s innej przyjemnosci.

| jeszcze jedno: jezeli sie obawiasz zblizen oso-
bistych, bo uwazasz, ze trudno o przyjazn trwata,
i niech tylko zajdzie jakie$ nieporozumienie, to nie-
szczescie dla obu stron, a ty$ dal, co masz najdroz-
szego, wiec i tracisz ogromnie wiele — w takim ra-
zie wiecej sig obawia¢ powinien bys$ tych, ktorzy ko-
chajg. Ich przeciez kazdy drobiazg w rozpacz wpra-
wia i wszystko sie dzieje, zdaniem ich, tylko na ich
nieszczescie.

Wiec tez uniemozliwiajg ukochanym osobom wszel-
kie stosunki z ludzmi, bo sie bojg ludzi zamoznych,
aby ich nie przewyzszyli majagtkiem, a ludzi wy-
ksztatconych takze, aby nie przyémili poziomem
umystowym. Albo jes$li kto jaka inng zalete posiada,
kazdego pilnujg, czy jakiego wplywu nie wywiera.
| tak cie od wszelkich stosunkéw z ludzmi odwioda,
ze bedziesz sam wsréd ludzi jak palec, a nie bedziesz
miat przyjaciela. A jes$li zechcesz swego dobra pa-
trze¢ i by¢ madrzejszym niz oni, nieporozumienie
bedziiesz miat gotowe.

"A jesli ktos wcale nie kochal, ale jako dzielny
maz tak postgpit, jak mu byto potrzeba, ten nie be-
dzie zazdrosny o towarzyskie zblizenia; przeciw-
nie: niechetnie by patrzyt na tych, ktérzy by cie
unikali; uwazatby, ze sie chyba krzywig na ciebie,
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a stosunki towarzyskie to rzecz pozyteczna. Totez
znacznie wieksze prawdopodobienstwo, ze sie sto-
sunek z takim cztowiekiem w przyjazn rozwinie, niz
w nienawisc.

A oprocz tego niejeden kocha dlatego, ze mu sie
ciato jakie$ podobato _predzej, nim charakter czyj$
poznat i stosunki domowe, przeto barcteo niepewna
to rzecz, czy taki zechce by¢ przyjacielem jesz-
cze i wtedy, kiedy przestanie pragnac¢. Ale jesli sie
jacy$ ludzie nie kochali nigdy, ale zyjac z soba
od dawna w przyjazni zblizajg sie do siebie, to nie
podobna, zeby ich przyjazh umniejszy¢ miato to, co
im przyjemnos$¢ daje obopdlng: nie — to bedg dla
nich trwate pamiatki na przysztosé.

A opro6cz tego, z pewnos$cig lepszym sie sta-
niesz, jezeli mnie postuchasz raczej niz zakochanego

e
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w tobie. Bo taki najniestuszniej w Swiecie bedzie
chwalit wszystko, co tylko powiesz czy zrobisz, bo
z jednej strony boi sie twojej niecheci, a potem sam
gorzej widzi, tak go zadza zaSlepia, jBo takie rzeczy
mitos¢ z ludzmi wyprawia: nieszczesliwym kaze sie
gryz¢ rzeczami, ktdrymi by sie nikt inny nie mart-
wit, a szczesliwym chwali¢ kaze i takie rzeczy, kt6-
rymi sie cieszy¢ nie warto. Totez raczej zalowad
nalezy ludzi kochanych, nizeli im zazdrosci¢. Ale
jesli mnie postuchasz, bede z toba obcowal me dla
chwilowej rozkoszy, ale i na przyszto$¢ bedzie z tego
pozytek, i nie mito§¢ nade mnag bedzie panowata,
ale ja sam nad sobag, ani o drobnostki miedzy na-
mi awantur nie bedzie i nienawisci, tylko o wiel-
kie rzeczy pomalenku, po troszku sie kiedy$ pognie-
wamy, bo ci mimowolne wuchybienia przebacze,
a umys$ine bede sie starat odsuwac. To jest jedyny
probierz przyjazni, ktéra ma trwac¢ dilugo.

A jesSli ci to przed oczyma stoi, ze_nie"moze sie
sina przyjazn zawigza¢ tam, gdzie mitoSci nie ma,
to zastandw sie, ze w takim razie anibySmy synow
nie powinni kochaé¢, ani ojcow, ani matek, anibys-
my wiernych przyjaciot pozyska¢ nie mogli, bo te
stosunki nie wyrastajg z zadzy tego rodzaju, tylko
na catkiem innym tle.

Poza tym, jesliby nalezalo zawsze tym ustepo-
wac, ktdrzy nas potrzebuja najwiecej, to by potrze-
ba i w innych sprawach uwzgledniaé¢ nie ludzi naj-
lepszych, ale najbardziej potrzebujacych. Tacy be-
da najwdzieczniejsi, bosSmy im najprzykrzejszy brak
usuneli. A wiec i na przyjecia do domu wiasnego
nie najblizszych przyjaciét zaprasza¢ nalezy, ale
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tych, co sie wypraszajg i chca sie napcha¢ do syta.
Tacy cie bedg kochaé¢ i chodzi¢ za toba, i pod sa-
me drzwi przyjda, i cieszy¢ sie beda najwiecej,
i ogromnie beda wdzieczni, i wszystkiego najlepsze-
go ci beda zyczyli.

Wiec uwzglednia¢ moze nalezenie tych, ktorzy
nas potrzebujg najwiecej, ale tych, ktorzy sie naj-
lepiej odwdzieczy¢ potrafig.

I nie tych, ktérzy tylko kochajg, ale tych, kt6-
rzy sa nas najgodniejsi.

I nie takich, ktérzy sie wdziekami twymi nasyca,
ale ktérzy sie i chlebem z tobg podzieli¢ zechca,
kiedy sie postarzejesz.

I nie takich, ktorzy sie potem chwali¢ beda przed
ludzmi, ale takich, ktérzy o wszystkim przyzwoicie
przed ludzmi zamilczg.

I nie tych, ktorzy sie krétki czas nami interesu-
ja, ale tych, ktérzy przyjaciétmi zostang przez cale
zycie.

I nie tych, ktérzy, gdy ich zadza odejdzie, szukacd
beda pozoru do zwady, ale takich, ktérzy, gdy ich
pieknos¢ opadnie, dopiero w catym blasku dzielnosSci
wystapig.

Wiec pamietaj o tym, co mowie, a i to zwhz, ze
i przyjaciele zakochanym nieraz czynig uwagi, ze
sie zle prowadzg, a takiemu, ktéry nie kocha, nikt
z bliskich nigdy nie czynil wyrzutow, jakoby sie
przez to zle urzadzat.

Ale moze chcesz mnie zapytaé, czy ci radze
wzgledami obdarza¢ wszystkich, ktdérzy cie nie ko-
chajg? Ja mysle, ze nawet zakochany w tobie nie
chciatby, zeby$ sie tak odnosit do wszystkich, kté-

4 — Fajdros
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rzy cie kochajg. Bo ani to wypada ze wzgledu na
drugiego, ani sie to udaé¢ moze, jesli chcesz, zeby
ludzie o tym nie wiedzieli. A trzeba, zeby stad
zadna nie wynikata szkoda, ale pozytek dla obu
stron.

Zdaje mi sie, ze dos¢ tego, co powiedziatem; a jes-
li jeszcze czego pragniesz i myslisz, zem pominagl, to
sie pytajl

Jakze ci sie, Sokratesie, ten odczyt wydaje? Nie-
prawdaz, ze nadzwyczajny! | w ogéle, i przez ten
dobér stow!

sokrates. Alez to wprost boska rzecz, przyjacielu
— toz mi zupeinie mowe odebrato. A kiedym na
ciebie patrzal, jak czytasz, Fajdrosie, miatem wra-
Zenie, ze cie ten odczyt cieszy,a ze sie na tych
rzeczach nierozumiem tak dobrze jak ty, wiec
szedlem za tobg i w $lad za tobg w szat zachwytu
wpadatem, boska gtowino!

fajdros. A tak, naturalnie, przeciez ty zartujesz!

sokrates. Uwazasz, ze zartuje, a nie mowie serio?

fajdros. Oczywiscie, Sokratesie; ale tak napraw-
de powiedz, na Zeusa, na patrona przyjazni: czy
potrafitby ktory Grek co$ lepiej i wiecej powie-
dzie¢ na ten temat?

sokrates. Jakto? To mamy i z tego wzgledu od-
czyt chwali¢, ze autor powiedzial, co potrzeba, a nie
tylko z tego punktu, ze zwroty byly jasne, okragte,
dosadne i wycyzelowane? Jak potrzeba, to niech i tak
bedzie dla twojej przyjemnosci, bo ja tego nie uwa-
zatem; taki jestem ladaco. Tylkom na retoryczng
strone zwracat uwage, a to mato, pewnie nawet
i wedlug Lizjasza. | takie odniostem wrazenie,
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Fajdrosie, chyba Zze bedziesz innego zdania, ze on
po dwa i po trzy razy jedno i to samo powtarza,
jakby nie miat naprawde wiele do powiedzenia na
ten jeden temat, albo jakby mu na czym$ takim
nie zalezalo. | mialem wrazenie, ze on sie popisuje
jak miodzik na zapasach; chce pokaza¢, ze jedno
i to samo potrafi i tak, i inaczej powiedzie¢, a za-
wsze to znakomicie wypadnie.

fajdros. Pleciesz, Sokratesie. Przeciez odczyt ma
przewaznie jeden i ten sam temat. A z tego, co
mozna z tego tematu wydoby¢ i co by warto o nim
powiedzie¢, on nie pomingt niczego, tak ze po jego
odczycie nikt w ogéle nie moze powiedzie¢ na ten
temat nic wiecej ani lepiej.

sokrates. O, tu ci sie nie dam przekonaé, cho¢bym
chciat. Bo starzy i madrzy ludzie i kobiety, ktére
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na ten temat moéwily i pisaly, przekonaja mnie,
ze nie mam racji, nawet gdybym to dla ciebie zro-
bit i przyznat ci stusznosé.

fajdros. A jacyz to? Gdzieze$ ty styszal co$ le-
pszego niz to?

sokrates. Tak, w tej chwili nie moge ci przyto-
czy¢. Ale, naturalnie, zem gdzie§ slyszal; pewnie
gdzie$s u Safony, tej pieknej, albo u madrego Ana-
kreonta, albo u ktérego$ z prozaikéw. A na jakiej
podstawie to mowie? Bo jako$ peing pier§ mam
i czuje, ze miatbym na ten temat jeszcze niejedno
do powiedzenia: co$ catkiem innego, a bodajze nie
gorszego. Zem ja tego sam nie wymys$lat, to dobrze
wiem; ja sie otwarcie przed soba do gtupoty przy-
znaje. Wiec nic innego, mysle, tylko we mnie jakie$
obce zrodta wpadly i napetnity mnie jak naczynie
jakie. Ale taki jestem tuman, ze i tom nawet zapo-
mniat, jak i od kogo co styszatem.

fajdros. Jestes kapitalny i znakomicie mowisz.
Jak i co od kogo styszales, zaraz mi powiesz, na-
wet choébym cinie kazal. Zrob tylko tak, jak mowisz.
Sprobuj powiedzie¢ co$ lepszego, niz jest w tym.
rekopisie, a tyle samo, co w nim, byle nie to samo.
A ja ci, na dziewieciu archontéw, przyrzekam, ze
ci ztoty posag naturalnej wielkosci w Delfach po-
stawie; tak jest, nie tylko madj, ale i twoj!

sokrates. Kochany jeste$ i naprawde ztoty, mgj
Fajdrosie, jezeli mySlisz, ze ja wszystko u Lizjasza
odrzucam i gotowem powiedzie¢ co$ zgota innego,
czego by i $Sladu nie byto u niego. Co$ sie przeciez
trafi i u najlichszego pisarza. Wezmy na przyktad
to, o czym mowa. Pewnie; jezeli kto$, twierdzi,
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ze nalezy wzgledami obdarza¢ raczej nie kochaja-
cego niz zakochanego, to poza pochwalg rozsadku
jednego i nagang nierozsgadku drugiego — to prze-
ciez rzeczy oczywiste — cO0z moze jeszcze wiecej
mie¢ do powiedzenia? Wiec uwazam, ze na to trze-
ba prelegentowi pozwoli¢ i mozna sie z nim na tym
punkcie zgodzi¢. W takich razach chwali¢ trzeba nie
pomyst, tylko ukiad materiatu; natomiast tam, gdzie
co$ nie jest samo przez sie oczywiste i nietat-
we jako pomyst, chwali sie oprocz uktadu i sam
pomyst.

fajdros. Zgadzam sie zupeinie. Moéwisz w sam
raz. Zrobie i ja tak samo. Pozwole ci wyjs¢ z tego
zatozenia, ze zakochany jest raczej chory w porow-
naniu z tym, ktoéry nie kocha, a jesSli poza tym po-
trafisz jeszcze co$ wiecej i lepiej niz Lizjasz po-
wiedzie¢, to obok posagu syndow Kypselosa w blasze
ztotej wykuty w Olimpii stawaj!

sokrates. Take$ sie zapalil, Fajdrosie, bom za-
czepit twojego kochanka; ja tak tylko tobie na ztos¢
i na zart; c6z ty myslisz, ze ja naprawde chce jego
madro$¢ zaémié¢ i jeszcze bardziej figlarne malo-
wanki bede ze stow uktadat?

fajdros Oo, co do tego, przyjacielu, to my zna-
my ten chwyt. MOowi¢ musisz, nie ma rady; tak,
jak potrafisz. Ale zebysmy sobie nie zaczeli odda-
waé pieknym za nadobne, bo to nudne i mozliwe
tylko w komedii, to uwazaj, zebym ci znowu nie
powiedziat: wiesz, Sokratesie, jezeli ja Sokratesa nie
znam, tom i siebie samego zapomnial, i ze chciat
mowi¢, ale robit ceregiele. Wiec rozwaz to sobie, ze
nie poéjdziemy stad, zanim nie powiesz tego, co$
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mowit, ze masz w piersi. JesteSmy sami na pustym
miejscu, a ja mocniejszy jestem i miodszy. Wiec
to wszystko razem wzigwszy pod uwage, chciej zro-
zumieé, co ci mowie, i nie doprowadzaj do tego, ze-
by$ pod gwaltem mowit, jak nie po dobremu.

sokrates. Alez, kochany Fajdrosie; ja bede bardzo
Smieszny, kiedy po znakomitym autorze zechce bez
przygotowania moéwi¢ na ten sam temat.

fajdros. A wiesz ty co? Przestah sie ze mng prze-
komarza¢. Ja tu mam jeszcze takie stéwko, ktdrym
cie zmusze do mdéwienia.

sokrates. Nie mowze tego stowka.

fajdros. Przeciwnie. Wtasnie, ze powiem. A stow-
kiem tym bedzie przysiega. Przysiegam ci wiec —
tylko na ktére, na jakie bostwo? o, moze na ten tu-
taj jawor — dalibog, jezeli mi tu, w jego obliczu
nie powiesz prelekcji, to ci nigdy juz zadnego od-
czytu, ale to zadnego, niczyjego nie pokaze ani nie
opowiem.

sokrates. Aj, aj, aty, galganie, a to$ znalazt spo-
s6b na mojg Ciekawos$¢ literacka; teraz bede musiat
robi¢, co ci sie podoba.

fajdros. Wiec czego sie znowu wykrecasz? Co ci
jest?

sokrates. Nic juz, kiedy$ co$ takiego poprzysiagt.
Gdziezbym ja wytrzymat bez takiego pokarmu du-
chowego?

fajdros. Wiec mow!

sokrates. Wiesz, jak to zrobie?

FAaJDROs. Co?

sokrates. Zastonie sie i tak bede moéwit, abym jak
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najpredzej wysypat wszystko. Gdybym sie patrzyt
na ciebie, to ze wstydu nie wiedziatbym, co dalej.
fajdros. Mow tylko, a poza tym réb, co chcesz.

sokrates. W pomoc przybadzcie mi, Muzy, czy to
dla $piewu Rozgtosne, czy tez od Iludu geSslarzy
rozgtosnych takiscie dostaly przydomek, opowiesé
mojg wspomoédzcie, do ktdrej mnie ten poczciwisko
zmusza, aby mu sie przyjaciel jego, ktorego juz
i tak miat za medrca, teraz jeszcze madrzejszy wy-
_dawatl!

Byt sobie tedy chiopiec, albo raczej chiopaczek,
bardzo piekny. A miat mitosnikéw bardzo wielu.
Jeden z nich bardzo byt milutki a sprytny, i rozko-
chany byl w chiopcu podobnie jak inni; przekony-
wac¢ go jednak zaczal, ze go nie kocha. Raz mu sie
tedy zaczal naprasza¢ i dowodzit tego samego, ze

Xm
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nalezy obdarza¢ wzgledami niekochajacego raczej
niz zakochanego. A moéwit tak:

Przede wszystkim, moj chlopcze, jest jedna zasa-
da, od ktérej sie wyjs¢ musi w kazdej porzadnej

c dyskusji. Przede wszystkim potrzeba wiedzie¢,
o0 czym sie mowi, albo cata dyskusja na nic, bezwa-
runkowo. A ludzie po wiekszej czesci nie wiedzg na-
wet o tym, Ze nie znajg istoty kazdej rzeczy. A jed-
nak tak, jak gdyby ja znali, nie porozumiewaja sie
co do tego na poczatku rozwazan, totez w dalszym
toku za to pokutuja. Bo ani sie sami z sobg potem,
ani z drugimi pogodzi¢ nie moga. Wiec zeby i nas
obu nie spotkato to, co innym =za zle bierzemy,
to skoro mamy przed sobg temat, czy sie nalezy wda-
wa¢ w przyjaznz zakochanymraczej, czy z nie ko-
chajacym, o mitosci naprzéd poméwmy: czym ona

d jest i jaka ma witadze. Pogédzmy sie naprzéd co do
tych okreslen, a potem majac je ciggle na oku i odno-
szac sie do nich ustawicznie zastanowmy sie nad tym,
| czy mitos¢ pozytek przynosi czy szkode.

X1V Ze milo$é jest pewnym pozadaniem, to rzecz
jasna. A ze i ludzie nie kochajacy pozgadaja tego, co
piekne, wiemy. Wiec czym sie rozni kochajgcy i nie
kochajacy?

Otéz zwazyé potrzeba, ze wrkazdym” pas dwie'
jakies"pieszkagj pistoty, wtadczynmj*przewodniczki,
"zaKtérymi idziemy w te'lub w inng strone. Jedna
z nich"wrodzonaj;” pragnienie rozkoszy; drugp”to
Ajnaryty~rybzirer~térrsighSoje~”racaT”0o naj-

E,4epsze. | czasem sie te potegi w nas zgadzaja, a by-
wa, ze sie i réznig. | raz jedna z nich, ainnym razem
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druga panuje. Wiadza”ozsadku”Jetor®_argumentami
prowadzi do tego, co najlepsze, i panuje, to ,wtadza
nad soba", a pierwiastek pragnienia, ktére bezmysl-
nie ciggnie nas do rozkoszy i opanowuje, to ..buta".
Ale buta ma r6zne imiona. Bo wiele jest jej odmian
i rodzajéw. Jesli ktéra z tych wielu istot w kims$
ponad inne wyros$nie, ten zaraz od niej przezwisko
dostaje, zgota niepiekne i catkiem nie do pozazdrosz-
czenia.

Wiec ta zadza, ktéra w zakresie odzywiania sie
przezwycieza najlepsze argumenty i wszelkie inne
pragnienia, zwie sie obzarstwem, a kto jg posiada,
ten od niej przydomek dostaje. W zakresie picia za$
niepodzielnie wtadajgca i wiodgca do tego ludzi,
ktérymi owtadnie, jasna rzecz, jak si¢ bedzie zwala.
Znamy i inne pokrewne zadze i wiemy, jak w kaz-
dym wypadku nazwac¢ te, ktéra nad innymi i nad
cztowiekiem wtada. | doskonale juz teraz wida¢ to,
do czego nasze dotychczasowe rozwazania zmierza-
ty. A lepiej, ze sie to powiedziato, niz gdyby nie, bo
wszystko teraz jako$ jasniej wystepuje. Ta zadza,
ktora bezmysSinie rozsadek nasz opanowuje, rozsg-
dek majacy na celu to, co stuszne, a sama nas wie-
dzie do rozkoszy, jaka pieknos¢ daje, zadza, ktorg
pokrewne jej pragnienia do piekna cial popedzaja,
ta zadza, ten ped zwycieski od swojej potegi pope-
dem mitosnym sie zwie. No co, Fajdrosie kochany,
uwazasz i ty, ze cos jakby bog we mnie wstapit?

fajdros. Tak, tak, Sokratesie, co$ niezwyktego
u ciebie; tak cie co$ pedzi!

sokrates. Wiec w milczeniu mnie stuchaj. Do-
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prawdy, to jakie$ cudowne miejsce; jak bede dalej
mowit, a zaczng mnie raz po raz nimfy bra¢, to sie
nie dziw. Juz teraz moéwie prawie w dytyrambach.

FAjDRos.Naprawde, ze tak.

sokrates.TO tylko przez ciebie. Ale stuchaj resz-
ty. Moze mnie nie zaraz nawiedzi to, co ma przyjsc.
Bogu to zostawmy zreszta, a sami wracajmy do
chtopaka i do naszych roztrzgsan.

Wiec tak, przyjacielu. Czym jest to, o czym mowic
mamy, powiedzieliSmy i okreslili. Wiec pamietajac
otym, idzmy dalej i powiedzmy, jaki pozytek wzgled-
nie jaka szkoda czeka¢ moze czlowieka oddanego
mitosci ze strony kogo$ kochajagcego wzglednie nie-
:kochajacego.

Oczywista, ze owtadniety zadzg a niewolnik roz-
koszy bedzie tak kochanka przyrzadzat, zeby mu
byt jak najmilszy. A choremu wszystko mite, co mu
oporu nie stawia, a co tylko mocniejsze albo i row-
nej, jak on, sity, to mu niemite. Wiec zakochany
nigdy nie zniesie tego, zeby go kochanek wartosciag
przewyzszat albo byt mu réwny; przeciwnie, zawsze
go sam stabszym zrobiirblednfejszym. Stabszym zas
jest nieuk w poréwnaniu z madrym, tchorz w poréw-
naniu z odwaznym, nie umiejgcy dwéch stéow ztozy¢
w poréwnaniu z moéwca, tepa glowa w poréwnaniu
z bystrym. Kiedy tyle i wiele innych intelektualnych
brakéw” zaczyna objawia¢ kochanek i tyle ich ma
z natury rzeczy, to zakochany z jednych sie cieszy¢
musi, a o inne sam sie stara, jesli go nie ma omingc¢
przyjemnos$¢ chwilowa. | musi by¢ zazdrosny i utrud-
nia¢ kochankowi wszelkie inne stosunki pozyteczne,
w ktorych by on dopiero wyrést na cztowieka. Ogrom-



FAJDROS XV 59

ng mu tym szkode wyrzgdza, a najwiekszg tym, ze
przed nim najlepsze zr6dto madrosci zamyka. Tym
zrodtem boskim jest filozofia, od ktérej mitosnik musi
kochanka odwodzi¢ i trzymac¢ go od niej z daleka, bo
sie boi, zeby nim miody cztowiek nie wzgardzit.
Wszystko mozliwe bedzie robit, zeby kochanek o ni-
czym w ogo6le nie mial pojecia, a tylko sie na mitosni-
ka ogladat. Jemu z takim najlepiej, ale-to wtasnie
najgorsze dla tamtego. Wiec o ile chodzi o rozwdj
umystowy, to cztowiek nawiedzony mitoscig zadng
miarg sie nie nadaje na kierownika ni na towarzysza.

A jak taki czlowiek, ktéry pod przymusem we-
wnetrznym goni¢ musi za tym, co przyjemne, a nie
za tym, co dobre, jak on bedzie dbat o to cialo,
ktorym zdotat owladnaé, tym sie teraz zajmiemy.
Zobaczysz; bedzie szukal miekkiego; on twardego
nie chce, nie odpowuada mu to, ktéore w czystym
blasku stonca wyrosto, ale gdzies w pdicieniu za-
techtym, on lubi ciato takie, co nie zna trudéw
i walk i nie pamieta potu zaschtego na sobie, a zna
tylko miekki, niemeski tryb zycia, takze ozdobio-
ne niewtasnymi farbami w braku wtasnych barw,
i jakie tam jeszcze za tym ida nawyczki. To jasna
rzecz i nie ma sie co nad tym rozwodzi¢. Pod jeden
wspolny nagtdwek wszystko to podciggnijmy aidzmy
dalej.

Takie ciato na wojnie i w innej potrzebie powaz-
niejszej to dla nieprzyjaciét pociecha, a dla przy-
jaciot, a nawet dla samych mitosnikéw, strach! To
jasne; zostawmy to.

Z kolei rzeczy powiedzmy, jaki pozytek lub jaka

XVl
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szkode na mieniu przynosi obcowanie z mito$nikiem
i jego kierunek moralny. Zrozumie to kazdy, a za-
kochany najlepiej, ze mitoénik najwiecej by prag-
nat, aby jego kochankowi brakio débr najblizszych
sercu, najzyczliwszych dusz, daré6w wprost od boga
zestanych. Niechby byt sierotg, nie miat ojca i mat-
ki, ni krewnych i przyjaciét; oni go tylko gania
ciggle i utrudniaja mu ono przemite obcowanie.
A jesli kochanek zamozny®ma pienigdze czy jakie$
inne dobra, bedzie sie mitosnikjcrzywit, bo chiopca
wtedy dostaé¢ trudniej, a jesli go juz dostat w rece,
nie tak tatwo nim wtedy kierowa¢. Wynika stad
jasno, ze mitosnik musi zawistnym okiem patrze¢
na majatek kochanka i cieszy¢ sig, jesli ten maja-
tek przepada. Wiec i bezzennym, bezdziethym, bez-
domnym, i to jak najdtuzej, rad by mie¢ kochanka;
jak najdiuzej pragnie sam tylko zrywacé owoce,
ktore mu tak smakuja.

Sa i inne licha na Swiecie, ale diabet jaki$ domie-
szat do kazdego prawie pewien moment rozkoszy.' To
tak jak z pochlebca: straszna to bestia i nieszczescie
wielkie, a jednak natura w nim rozpuscita jakas
kropleT przyjemnos$ci; krople nie bez uroku. Tak
samo gani niejeden dziewczyne publiczng jako ele-
ment szkodliwy, i inne takie nasienie czy zajecie
ludzkie, a jednak, bywajg takie dni, wtasnie te
rzeczy dajg cztowiekowi bodajze najwiekszg przy-
jemnosé.

Dla kochanka jednak jest mitosnik nie tylko
szkodliwy, ale jako towarzystwo na codzien zgota
nieznodny. Totez i stare przystowie powiada, ze zaw-
sze szuka swoOj swego. Nic dziwnego, uwazam:
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ludzie réwnego wieku jednakie majg przyjemnosci,
podobni sg i stad tatwo o przyjazn miedzy nimi.
A jednak i tacy miewajag siebie dos¢. Z drugiej stro-
ny nic tak cztowiekowi nie cigzy jak przymus. A to
wtasnie wchodzi w gre obok réznicy wieku w sto-
sunku miedzy mitosnikiem i kochankiem.

Bo ten starszy, zyjac z miodszym od siebie, nie
odstepuje go ani w dzien, ani w nocy; jaki$ go mus
wewnetrzny, jakie$ zadlo ukryte pedzi i daje mu
nieprzerwany szereg przyjemnosci: on kochanka
widzi, slyszy, dotyka, pije go wszystkimi zmystami,
stuzy mu wiernie z rozkosza. Tak, ale c6z stad za
pociecha dla kochanka i jakgz mu mito$nik rozkosz
da¢ potrafi, aby mu w ciggu dtugich dni i nocy po-
zycia nie zaczetlo zycie brzydng¢ do ostatecznosci?

Toz on patrze¢ musi na twarz juz starg i prze-
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kwitta, a za tym ida inne rzeczy, o ktorych i stu-
cha¢ niemito, a céz dopiero mie¢ z nimi ciggle do
czynienia pod ustawicznym przymusem? A ten nad-
z6r ciagly i podejrzenia, a to pilnowanie na kazdym
kroku i przed wszystkimi, a te niewczesne kompli-
rnenty i przesadne, a wyrzuty, ktéorych by czlowiek
nawet od trzezwego nie zni6st, a c6z dopiero od nie-
trzezwego, gdzie sie i wstyd dolacza, bo ten sie
catkiem nie krepuje w grubianstwach.

Jak dlugo kochal, szkodliwy byt i wstretny,
a kiedy kocha¢ przestat, nie zna zadnych obowigz-
kéw na przysziosé, o ktérej tyle mowit i przysiegal,
nieraz btagati przyrzekat, az wreszcie utrzymat z bie-
da to pozycie ciezkie, ale ostatecznie jeszcze znos$ne
w ponetnym Swietle przysztych wynagrodzen. Teraz,
kiedy sie czas uisci¢ z moralnego diugu, on zmienia
pana i wtadce w swym wnetrzu: ma teraz rozum
i moc nad soba zamiast mitoSci i szalu; kochanek
nie spostrzega nawet, jak sie z mitosnika zrobit inny
czlowiek. Zgda nagrody za to, co byto, i przypomina
dawne postepki i stowa, jak gdyby mowit do tego sa-
mego cztowieka. A ten sie wstydzi i nie $mie sie
przyznac¢, ze juz jest kim$ innym i nie moze dotrzy-
mac¢ owych przysigg i obietnic, ktdre byt 6w dawny
jego bezrozumny rzad wewnetrzny ztozyt. On dzis
juz ma rozum, juz wytrzezwiat; nie moze postepowac
tak jak dawniej, aby nie zaczat by¢ do siebie dawne-
go podobnym i nie stat sie znowu tym samym.
Zbiegiem sie staje z tego wszystkiego; musi sie
teraz sam usungé; on, dawny mito$nik; skorupka
padta w druga strone; on sie rzuca na teb do
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ucieczki. A tamten musi go Scigac; rzuca sie i prze-
klina, a nie wiedziat tego i nie pamietat na sa-
mym poczatku, ze nie nalezalo wzgledami obdarzac
takiego, ktéry kocha, a zatem nie ma rozumu, ale
raczej juz takiego, ktéry nie kocha i ma rozum.
A jesli nie, to sie odda¢ w rece tego przechery, gru-
bianina, zazdros$nika, obrzydliwca, szkodnika, ktory
jest zguba dla majagtku, zgubg dla rozwoju ciata,
ale najwiekszg zguba dla wychowania duszy, nad
ktdorg nic cenniejszego ani ludzie, ani bogowie nie
maja, ani mie¢ nie beda. Trzeba sie nad tym,
chlopcze, zastanowié¢ i wiedzie¢, co to jest przyjazn
mitosnika, ze ona nie z dobrego serca rosnie, ale
jak potrawa jaka ma tylko nasyci¢ gtod.

Jak wilcy lubig barana, tak chiopca kocha mi-
tosnik.

Tyle wiec, Fajdrosie. Juz nic wiecej ode mnie nie
ustyszysz — to juz niech bedzie koniec prelekcji.

fajdros. Bylem przekonany, ze to dopiero poto-
wa i jeszcze tyle samo powiesz o tym, ktéry nie
kocha, ze jego raczej nalezy wzgledami obdarzac.
Trzeba przeciez znowu jego zalety omoéwi¢. Czemuz
wiec teraz urywasz, Sokratesie?

sokrates. Nie uwazate$, ze juz zaczynam heksa-
metry pia¢ zamiast dytyrambdéw, i to kiedym ganit?
Jak mySlisz, co bede wyrabiat, kiedy zaczne chwali¢
tamtego? Badz pewny, ze we mnie nimfy wstapia,
bos ty mnie umysSinie podal im na igraszke. Wiec
jednym stowem powiadam, ze ileSmy tamtemu ta-
tek przypieli, tyle ten znowu zalet posiada. Po co
dtugo moéwi¢? O jednym i drugim dos¢ sie juz mo-

X1X
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wito. Juz sie koniec nalezy naszej opowies$ci. Juz
i ja péjde poprzez te rzeczke do domu, zeby$ mnie
znowu do czego$ ciezszego jeszcze nie zmuszat

fajdros. No, nie jeszcze, Sokratesie, pokad upat
nie przejdzie! Nie widzisz, ze slonce stoi w samym
szczycie drogi? Zostanmy jeszcze troche; pogadamy
i pojdziemy zaraz, jak sie tylko ochtodzi.

sokrates.JeSli o mowy chodzi, to ty jeste$ boski,
Fajdrosie, i doprawdy zadziwiasz ptodnoscig autor-
ska. Przeciez z mow, wypowiedzianych za twojego
zycia, nikt ich chyba tyle nie sptodzit, co ty. Bo
albo sam méwisz, albo drugich do moéwienia gwal-
cisz, wiec nie mowigc o Simmiaszu z Teb innych
autoréw przewyzszasz bez zadnego porownania.
Mam wrazenie, ze dzi$ bedziesz znowu takim ojcem
jednej mowy.

fajdros. No, to przeciez nie zaczepka! Ale jak to,
jakiejze?

sokrates. Kiedym chcial, méj dobrodzieju, przejs¢
rzeczke na drugg strone, boski glos poczutem —
zwyczajny to u mnie znak, zawsze mnie powstrzy-
muje, kiedy co$ mam zrobi¢ — wiec jakbym jaki$
glos stamtad ustyszal, ktéry mi nie pozwalat odejs¢,
zanim sie nie oczyszcze, bom oto zgrzeszyt przeciw-
ko bdéstwu. Jestem ci ja wieszczek, tylko niewiele
wart, ale tak jak niewprawny w pisaniu: tyle tylko,
co na swoje wilasne potrzeby. Juz wiem teraz, jaki
to byt grzech. Ze ci tez to, przyjacielu, i dusza jest
niby wieszczkiem! Bo ja juz i przedtem, kiedym
mowit te mowe, miatem jaki$ niepokdj i tak sie nie-
jako ogladatem poza siebie, bojgc sie, jak lbikos po-
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wiada, czy bogom w czym nie uchybiam dla marnej
stawy u ludzi. A teraz widze grzech!

fajdros. Grzech, powiadasz; jaki?

sokrates. Straszng, Fajdrosie, straszng mowe czy-
tate$s i ze mnies takg wymusit!

fajdros. Jak to?

sokrates. Glupia, a nawet bezbozng! C6z moze
by¢ straszniejszego?

fajdros. No, nic, jezeli jest tak, jak mowisz.

sokrates. Bo jakze? Czy nie wierzysz, ze Eros to
syn Afrodyty i bog?

fajdros. Powiadaja, ze tak.

sokrates. Tak jest, ale nie tak moéwit Lizjasz, ani
twoja mowa, ani moje usta, ktéres ty urzektizatrut.
Bo jesli Eros to bdg lub jaki$s boski pierwiastek,
a on tym jest naprawde, to nie moze by¢ niczym
ztym. A tak o nim mowily obie mowy dzisiejsze.
Wiec to byt grzech przeciw Erosowi. | co za wy-
szukana tych méw glupota: zeby nic madrego ani
prawdziwego nie powiedzie¢, a wyglgdac¢ tak uro-
czyscie, jakby nie wiadomo co, byle sie tym tylko
jacy$ ludziska batamucili a nie szczedzili pochwat.
Mnie tedy, przyjacielu, oczyszczenia trzeba. A jest
starodawne oczyszczenie dla tych, ktérzy przeciwko
nauce o bogach grzech popetnili; Homer go nie znatl,
ale znat je Stezichor. Przeciez stracit wzrok za to,
ze bluznit przeciwko Helenie; ale gdy Homer nie
znal przyczyny, Stezichor, Muz przyjaciel, doszedt,
skad utrata wzroku, i zaraz pisze: ,Nieprawda byty
stowa me: twa stopa okretu nie tkneta; nie widziat
cie Troi grod“. | jak tylko te przeblagalng piesn

5 — Fajdros
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napisat, zaraz wzrok odzyskat. Wiec ja bede ma-
drzejszy niz oni w tym potozeniu. Bo zanim mi sie
co stanie za to bluznierstwo przeciw Erosowi, spro-
buje mu oddac¢ piesn przebtagalng, z odkryta gtowa,
a nie, jak przedtem, ze wstydu zakryty.

fajdros. Sokratesie, nie mogtes mi nic przyje-
mniejszego powiedziec.

sokrates.No tak, zacny Fajdrosie, nie uwazasz,
jakie to byly bezecne mowy obydwie: ta osta-
tnia i tamta, odczytana z rekopisu. Gdyby nas tak
byt styszat jaki$s przyzwoity, dzielny cztowiek, a ta-
godnego usposobienia, ktéry by albo teraz, albo
kiedys dawniej kochat kogo$ takiego, jak on sam,
a mysmy mowili, jak to kochankowie awantury
wszczynajg o drobiazgi i zazdro$ni sa, i szkody ko-
chankom przynosza, to bytby z pewnoscig myslal,
zeSmy sie gdzies miedzy marynarzami wychowali,
a zaden z nas nie widziat, jak sie przyzwoici ludzie
kochajg. Nie myslisz tak? Gdziezby sie on byt z na-
mi zgodzit na te nagany Erosal?

fajdros. A moze byé, na Zeusa, no, wiesz, Sokra-
tesie!

sokrates. Wiec ja sie tych rzeczy wstydze, a przy
tym boje sie Erosa, wiec chciatbym juz czystymi
stowy stony smak tamtych moéw z uszu splukac.
A Lizjaszowi takze bym radzit, niech czym predzej
napisze, ze w réwnych okolicznosciach nalezy ra-
czej zakochanemu folgowa¢ niz temu, ktory nie
kocha.

fajdros. Alez badz pewny, ze tak. Toz jak tylko
powiesz pochwate mitlosnika, ja z wszelkg pew-
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noscia wymusze to na Lizjaszu, zeby mowe na ten
temat napisal.

sokrates.W to bardzo wierze, o ile nie przesta-
niesz by¢ soba.

rajdros. Wiec badz o to spokojny i mow!

sokrates.Ale gdziez ten chiopak, do ktérego mo-
witem? Niechze i tego postucha; jeszcze sie gotéw
pos$pieszy¢ i oddac¢ sie takiemu, co nie kocha.

fajdros. T€Nn przy tobie bardzo blisko; zawsze przy
tobie, kiedy tylko chcesz.

soKRATEs.Wiec tak, piekny chiopczyku, rozwaz
to sobie, ze poprzednia mowe mowit Rozpromienio-
ny syn Weszystawa z Mirtowych Gaikéw, a te, kt6-
ra teraz powiem, moéwi Stezichor, syn Swietostawa
z Uroczyska Wielkiego. A moéwi tak: Nieprawda
byly stowa te, ze gdy jest pod reka mitosnik, lepiej
sie odda¢ temu, co nie kocha, niz zakochanemu, bo
ten jest maniak, a tamten ma zdrowe zmysty. Bo
gdyby to byto takie proste, ze mania to co$ ztego,
to jeszcze. Tymczasem my najwieksze dobra za-
wdzieczamy szalenstwu, ktére, co prawda, bdég nam
zsyta¢ raczy. Przeciez ta prorokini w Delfach i owe
kaptanki w Dodonie juz wiele dobrego zrobity lu-
dziom i panstwom hellenskim w szale, a po trzezwe-
mu mato co albo i nic. Albo wezmy Sybille i inne
postacie wieszczym duchem opetane; one niejednemu
juz niejedno przepowiedzialy i dobrze sie tak stalo.
To rzeczy tak znane i jasne kazdemu, ze nie warto sie
nad nimi rozwodzi¢. Ale to warto stwierdzi¢, ze i sta-
rozytni Hellenowie, ktérzy stowa greckie tworzyli,
nie uwazali manii za co$ brzydkiego ani za obelge.
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Boby nie byli wpletli tego wyrazu w nazwe bardzo
pieknej sztuki, ktéra przyszto$s¢ ocenia, a ktorg oni
,,manikag" nazwali. Widocznie wierzyli, ze szal to
piekna rzecz, o ile go wyroki opatrznosci zeéla, i stad
ta nazwa. A tylko wspoiczed$ni, nie majac smaku za
grosz, wsadzili tam litere: t, nie wiadomo po co,
i zrobili z niej ,mantike“. Podobnie i te sztuke, z po-
mocag ktérej ludzie o zdrowych zmystach przysziosé
prébujg odstaniaé¢, uwazajac na lot ptakdéw i inne
wrozby, i kabatki, aby domystom ludzkim da¢ pod-
stawe mys$Slowag — rodzaj wiedzy; starozytni to wiedz-
biarstwem nazwali, a dzi§ ja wspobiczes$ni, zadowo-
leni z nowego, plynniejszego dzwieku ,szcz", wie-
szczbiarstwem zwg. O ile wiec doskonalsza jest i zac-
niejsza mantika od wieszczbiarstwa, zaréwno stowo
od stowa, jak i rzecz sama od rzeczy, tak tez, wedle
Swiadectwa starozytnych, piekniejsze jest szalenstwo
od rozsadku, bo tamto od boga pochodzi, a tenje_st
od ludzi. Bywato tez, ze choroby i nieszczes$cia naj-
wieksze, jak to w niektérych rodach za jakie$ daw-
ne zbrodnie bywa, ustepujg, kiedy szalenstwo przyj-
dzie, a z nim proroczy gtos, komu potrzeba, i modty,
i nabozenstwa, a stad oczyszczenie i uswiecenie dot-
knietego szalenstwem, ktéry juz odtad wolny jest
ode zlego i bezpieczny na przysziosc.

Oto dobry szal zbawia opetanca ode zlego. Trzeci
od muz pochodzi szat i natchnienie takie, co mtoda,
Swiezg, czystg dusze porywa, a ona sie budzi i wy-
bucha w piesniach i w innej twdrczosci artysty,
a tysiaczne czyny przodkéw zdobigc, potomnych
wychowuje. Kto bez tego szatu Muz do wrdt poezji
przystepuje, przekonany, ze dzieki samej technice
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bedzie wielkim artystg, ten nie ma Swiecenh potrzeb-
nych i tworczo$¢ szalencow zaémi jego sztuke z roz-
sgdku zrodzong.

Tyle i wiecej jeszcze mégtbym ci wymieni¢ bto-
gostawienstw, jakie szal od bogéw zestany sprowa-
dza. Wiec sie o to nie bojmy i niech nas taka mo-
wa nie straszy, ktdéra sie ba¢ kaze przyjazni ope-
tanca, a obiera¢ przyjazn rozsadnego. Palme zwycie-1
siwa przyznamy jej dopiero wtedy, gdy nas prze-
kona, ze to na nieszczescie kochankéw i zakocha-
nych bogowie mito$¢ zsytajg. My tymczasem wprost
przeciwnie dowies¢ mamy, ze najwiekszym szcze-
Sciem jest szat tego rodzaju, najwiekszym darem
boskim. Medrek tych wywoddéw nie uzna; medrzec
w nich znajdzie prawde. Naprzéd wiec nature duszy,
zarowno boskiej, jak i ludzkiej, rozpatrzmy, przyj-
rzyjmy sie jej stanom biernym i czynnym, a prawde
zobaczymy.

Poczatek za$ wywodow taki.

Wszelka dusza jest nieSmiertelna. Bo co sie wie-
aznie, rpsza, nie umiera. Tylko to, co inne rzeczy
porusza, a samo skadingd ruch bierze, majgc ko-
niec ruchu, ma tez i koniec zycia. Jedynie tylko to,
co samo siebie porusza, jako iz samo siebie nie
opusci, nigdy sie porusza¢ nie przestaje, ale jest
dla wszystkich innych rzeczy, ktorym ruch nadaje,
ruchu tego zrédiem i poczatkiem. A poczatek nie ma
chwili narodzin. Z niego sie rodzi¢ musi wszystko,
co sie tylko rodzi, ale on sam z niczego. Przeciez,
gdyby sie rodzit z czego$, nie byilby poczatkiem.
A skoro jest nie zrodzony, musi tez by¢ i nieznisz-
czalny. Bo gdyby poczatek zgingt, to aniby juz on
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sam z czegokolwiek, aniby nic z niego nie powstato,
skoro wszystko sie musi z niego rodzi¢. Tak wiec
poczatkiem ruchu jest to. co samo saebie porusza.
A to ani ginaé, ani sie rodzi¢ nie moze, boby sie
cate niebo i wszystko stworzenie zwalito i staneto,
a nie miatoby skad znowu ruchu nabraé¢ i przyjsé
na Swiat. Skoro sie tedy pokazuje, ze nieSmiertel-
ne jest to, co samo siebie porusza, wolno powie-
dzie¢ zupetnie Smiato, ze to witasnie jest istota i po-
jecie duszy. Bo kazde ciato, ktére ruch bierze z ze-
wnatrz jest bezduszne, martwe, a ktére z wnetrza,
samo z siebie, to ma dusze, bo taka jest natura du-
szy. Jezeli tak jest rzeczywiscie, ze niczym innym
nie jest to, co porusza samo siebie, jak tylko dusza,
to z konieczno$ci dusza bedzie nie zrodzona i nie-
Smiertelng. Wiec o nieSmiertelnosci jej dosé.

A o istocie jej to trzeba powiedzie¢: Jaka jest
w og6le i pod kazdym wzgledem, na to potrzeba
boskich i diugich wywodéw ale dpczego jest po-
dobna” na to wystarczg ludzkie i krotsze. Tak wiec
mowmy.

Niechaj tedy bedzie podobna do w jedno zrostej
sity skrzydlatego zaprzegu i woznicy. U bogéw i ko-
nie, i woznice, wszystko to dzielne i z dobrego rodu,
a u innych mieszanina. | tak, naprzéd parg musi
powozi¢ nasz wodz, a potem konia ma jednego do-
skonatego, z pieknej i dobrej rasy, a drugiego z cal-
kiem przeciwnej, rumaka zupetnie tamtemu przeciw-
nego. Ciezkie to i trudne, oczywiscie, powozenie
nami. Otéz, skad poszta nazwa Smiertelnikéw i nie-
Smiertelnych, spréobujmy powiedziec.
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Dusza w ogéle witada nad tym, co bezduszne, i po
catym Swiecie wedruje, rodzac sie tu w tej, a tam
w innej postaci. A ze doskonata jest i skrzydlata,
wiec po niebie lata i catym Swiatem wtada, i gospo-
daruje w nim jak u siebie w domu. A jeS$li piora
straci, spada, az co$ stalego napotka, uchwyci i za-
mieszka tam, cialo ziemskie na siebie wzigwszy,
ktore teraz, niby samo z siebie, porusza¢ sie zaczyna
dzieki jej sile i nazwe otrzymuje wszelkiej istoty
zywej. Taki kompleks duszy i ciata nazywa sie
Smiertelnikiem. Niesmiertelnym za$, bez zadnej~16"
gicznej podstawy, tylko dzieki naszej fantazji, wy-
obrazamy sobie boga, ktéregosSmy ani nie widzieli,
ani nie pojeli nalezycie, niby jakas$ istote zywa,
a niesmiertelng: istote, ktéra ma dusze i ma ciato,
a tylko one sie zrosty ze sobg na wieki. No, takie
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wyobrazenia, doprawdy, jes$li taka wola boza, niech
juz takie zostanag; nie bronmy nikomu tak moéwic.
Ale dlaczego dusza, skrzydia traci, dlaczego jej od-
padaja, wezmy to — przyczyna jest taka mniej
wiecej:

Przyrodzong maja skrzydta site, to, co ciezkie,
podnosi¢ w gére, w niebo gdzie bogéw rodzina mie-
szka. Zadne cialo nie ma w sobie tyle boskiego
pierwiastka, co skrzydia. A boski pierwiastek — to
piekno, dobro, rozum i wszystkie tym podobne rze-
czy. Takim pokarmem sie zywig i z niego rosng
najszybciej piéra duszy, a od bezecenstwa i zta mar-
niejg i niknag.

Wielki wodz wszechrzeczy, Zeus, przodem pedzi
na wozie skrzydlatj*m, porzadkuje wszystko i na
wszystko baczy, i wszystkim zarzgdza. A za nim
wojsko bogéw i duchéw dobrych i ztych w jedena-
stu oddziatach. Bo tylko Hestia sama jedna w przy-
bytku bogéw pozostaje. A z innych bogbéw, w dwu-
nastke uporzgdkowanych, kazdy dowodzi tym szy-
kiem, na ktérego czele zostal postawiony.

Liczne i cudowne bywajg we wszechsSwiecie wi-
dowiska i pochody, kiedy szczes$liwy bogéw rdéd
wszechswiat przebiega, a kazdy z nich czyni, co do
niego nalezy. A idzie za nimi kazdy, kto tylko chce
i moze, bo zawis¢ poza chérem bogéw stoi.j A kiedy
idg na uczte, na biesiade, przechodzg pod samym
szczytem niebieskiej koputlty. Rydwany bogéw row-
niutenko ida, tatwo nimi kierowac¢; inne wozy go-
rzej. Bo kon, ktéry ma w sobie zlo, ciggnie w dot,
ku ziemi ciggnie, jesli go woznica dobrze nie wy-
chowat. Tu sie dusza najwiecej trudzi¢-i wytezacé_
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musi. Bo istoty zwane niesmiertelnymi, kiedy dojda
do szczytu, staja na grzbiecie nieba i stojgco zjez-
dzajg po sklepieniu na druga strone, a te tylko pa-
trzg na to, co poza niebem.

A miejsca tego, ktdre jest ponad niebem, ani
nie oddat nigdy zaden z poetow ziemskich w piesni,
ani go w piesni godnie odda¢ zdota. A ono takie
(nie béjmy sie prawdy, skoro juz Swiat prawdy sto-
wami malujemy):

Miejsce to zajmuje nie ubrana w barwy, ani
w ksztatty, ani w slowa, istota istotnie istniejgca,
ktorg sam jeden tylko rozum, duszy kierownik, oglag-
da¢ moze. Naokoto niej Swiat przedmiotow prawdzi-
wej wiedzy. A Zze boski umyst rozumem sie karmi
i najczystszg wiedzg, a podobnie umyst kazdej duszy,
ktéra chce przyjmowaé to, co jej odpowiada, przeto
kazda sie radoscig napetnia, kiedy byt od czasu do
czasu zobaczy, widokiem prawdy sie karmi i roz-
radowuje, az ja obrecz drogi znowu na to samo miej-
sce przyniesie. A podczas tego obiegu oglagda sprawie-
dliwos¢ sama, oglagda wtadze nad soba, oglagda wiedze
nie te, ktéra sie zwolna tworzy¢ musi, a jest rézna
oroznych rzeczach, ktére my dzi$ bytami nazywamy,
ale wiedze rzeczywiscie istniejagca, o tym, co jest isto-
tnym bytem. | inne tak samo istotne byty oglada,
a tym sie nakarmiwszy, z powrotem sie w gigb
wszechswiata zanurza i do domu wraca. A kiedy
wréci do domu, woznica konie u ztobu stawia, am-
brozje im rzuca a nektarem poi.

Oto jak zyja bogowie. A z innych dusz taka, co
najlepiej za bogiem szta i byta mu najpodobniejsza,
ponad gtowe woZnicy w miejsce poza niebem za-
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glada i droge okrezng odbywa, ale jej konie prze-
szkadzajg ciagle, tak ze ledwie sie moze bytom
rzeczywistym przyjrzeé/ A inna raz sie podnosi, raz
zniza; konie jej patrze¢ nie dajg, wiec jedno zobaczy,
a drugiego nie dojrzy. A inne za nig, cho¢ sie
wszystkie rwg do gdry, nie majg sit dotrzymac kro-
ku, tong w tlumie, ktéry je okrezng droga niesie,
depcag sie nawzajem i roztrgcajg, bo sie jedna cisnie
przed druga. Robi sie cizba, hatas, $scisk i pot okropny.
Frzez niedotestwo woznicéw niejedna tam zostaje
kaleka; niejednej sie skrzydta potamig. Wszystkie
razem zmordowane strasznie, jako iz niegodne byty
bytu rzeczywistego oglada¢, odchodza, a odszediszy
pozywajg pokarm prawdopodobienstwa. A czemu sie
tak rwag gwaltownie, zeby oglgda¢ zagony prawdy,
widzie¢, gdzie one sg — to dlatego, ze tam, wiasnie
na tym tlanie, ro$snie pokarm, kté6rego najlepsza czesé
duszy potrzebuje; z niego nabieraja sity skrzydta,
ktore dusze unoszg do gory.

A oto prawo Koniecznosci: Jes$li ktéra dusza, za
bogTenT~w~slad idgc, zobaczy co$ ze Swiata prawdy,
nic sie jej sta¢ nie moze az do nastepnego obiegu
i jesliby to zawsze potrafita, nigdy zadnej szkody
nie poniesie.

Ale jesli nie zdota dociggnaé¢ do szczytu i nic nie
zobaczy, a przypadkiem jakim$ napije sie niepamie-
ci i zloscia sie ciezka napeini, a ociezala pidra
stracij na ziemie spadnie, nie wolno jej wtedy wejs¢
w zaden organizm zwierzecy przy tych pierwszych
narodzinach; prawo nakazuje, zeby ta, co najwiece]j
zobaczy, weszta w zarodek czlowieka, ktory bedzie
filozofem albo bedzie oddany pieknu, muzom jakims
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lub mitosci, a druga w ciato krdla, ktéry praw stucha,
wojownika lub wtadcy, trzecia w polityka, gospoda-
darza, wielkiego przedsiebiorcy, czwarta wejdzie
w zapalonego gimnastyka albo jakiego$ lekarza,
pigtej zywiotem beda wrdzby i misteria, széstej zy- e
wot przypadnie tworcy lub nasladowcy, si6dmej rze-
miosto lub rola, 6sma to bedzie sofista lub moéwca
ludowy, dziewigta — tyran.

A w tych wszystkich zywotach, kto sie dobrze
prowadzi, lepszy los dostaje w udziale, a kto Zle,
ten gorszy.

A na to samo miejsce, skad przychodzi dusza kaz- sx xix
da, nie wrdéci zadna, nim dziesie¢ tysiecy lat mini&_ )
Bo nie odrosng jej pidra predzej, chyba ze sie ktos (2B
filozofii bez kruczkéw oddawat albo kochat miodych )
ludzi jak filozof.
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Takie dusze po trzecim okresie tysigcletnim, je-
Sli trzy razy z kolei taki zywot wybraly, dostajg
piébra na nowo i w trzytysiecznym roku ;'latujg.
A inne, kiedy pierwszy zywot ukoncza, idg na sad.
A po sadzie jedne do wiezien podziemnych idg kare
odbywa¢, a inne, lzejsze po wyroku, odchodzg w ja-
kie§ miejsce wszechswiata, gdzie pedzg zywot taki,
na jaki w ludzkiej postaci zastuzyly. A po tysigcu
lat przychodza jedne i drugie ciggnac¢ losy i wybiera¢
nowe zycie. A wybiera kazda takie, jakie chce. Tam
i w zwierzece ciato dusza cziowieka przechodzi, a ze
zwierzecia, ktdre kiedy$ byto czlowiekiem, znowu
w czlowieka wstepuje. Ale ta, ktéra nigdy prawdy
nie oglagdata, nigdy do tej nie przyjdzie postaci. Bo
cztowiek musi rozumie¢ pojecia rodzajow, kiedy
rozumowanie od wielu spostrzezen rozpoczyna, a po-
tern je my$la w jedno zbiera. A to jest przypomi-
nanie sobie tego, co niegdy$ ogladata nasza dusza,
kiedy z bogiem wedrowata i nie patrzyta nawet na
to, co my dzi§ rzeczywistoscia nazywamy, kiedy
wychylata gtowe w sfere bytu istothego. Totez stu-
sznie jedynie tylko dusza filozofa ma skrzydta. Bo
jej pamie¢ zawsze wedle sit do tego sie zwraca,
co nawet bogu boskosci uzycza. Czilowiek, ktory
w takich przypomnieniach zyje jak nalezy i dosko-
natych zawsze $wiecen dostepuje, tylko on jeden
istotnie doskonalym sie staje. A ze o ludzkich spra-
wach zapomina, a z tym, co boskie, obcuje, gani go
wielu jako narwanhca, ale ze bég w nim mieszka,
o tym nie wiedzg ci, ktérych jest wielu.

Wszystko to, co$Smy dotagd mowili, tyczy sie
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czwartego rodzaju szalenstwa, ktdrym czlowiek do-
tkniety, jesli pieknos¢ ziemska zobaczy, przypomina
sobie piekno$¢ prawdziwg i oto skrzydta mu odra-
staja; on je rozpinac¢ usituje i chciatby wzlecie¢, a nie
moze; tedy, jak ptak, w gore tylko patrzy, a ze nie
dba o to, co na dole, przeto go ludzie biorg za wariata.
Ze wszystkich szalenstw takie obtgkanie najle-
i z najlepszych zrodet splywa na czlowieka
wprost albo sie go cztowiek skade$ nabawia i kocha
a ludzie mowia, ze jest kochliwy. Bo, ja-
kesmy moéwili, w naturze kazdej duszy cztowieka
oglagdanie bytéw; inaczej by nie byla weszia
cialo. Ale przypomnie¢ sobie z tego, co tu,
rzeczy z tamtego $wiata, nie kazda dusza rownie
tatwo potrafi, bo niejedna za krétko widziata to, co
tam, a inna, spadiszy tu, nie miata szczescia i jakims$
podobienstwem zwiedziona tkneta sie grzechu i za-
pomina o tym $wietym, co kiedy$ oglagdata. Mato
ktora pamieta nalezycie. | taka, jesli kiedy zobaczy
co$ podobnego do tego, co tam, zapamietywa sie
i juz nie panuje nad sobg i nie wie, co sie z nig
dzieje, bo nie rozpoznaje nalezycie swego stanu.
Totez sprawiedliwo$¢ i wiladza nad soba i inne
wartosci duchowe nie majg swych odblaskéw w po-
dobiznach ziemskichjfcrzeto z trudem tylko, i to nie-
liczni ludzie patrzac, jak przez zapocone szkia, na
ich wizerunki tutaj umieja dojrze¢ rodzaj przedmio-
tow odbitych.
A piekno wtedy mozna bylo widzie¢ w petnym
blasku, kiedysmy wraz z chérem istot szczesliwych
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blogostowione widowisko ogladali; my tuz za Zeu-
sem, a inni za innymi bogami; kiedySmy Swiecen
dostepowali, otwierajgcych tajemne bramy szczescia
najwyzszego, kiedySmy w obchodzie owym udziat
brali nieskalani i nie znali jeszcze zta, jakie na nas
pézniej przyszto, i owe niepokalane, proste, nie-
zmienne i blogostawione tajemnice ogladali z bliska
w blasku przeczystym, czy$ci sami i nie pogrzebani
jeszcze w tym, co dzi$ cialem nazywamy, a nosimy
to na sobie jak ostrygi w skorupach zamkniete.

Niechze pozdrowiona bedzie ta pamieé, przez
ktéra, tesknigc za tym, co wtedy, moéwiliSmy teraz
o tym troche diuzej.

A o pieknosci toSmy juz mowili, ze miedzy tamty-
mi Swiecita jako byt, a my tutaj przyszediszy chwy-
tamy ja najjasniejszym ze zmystdw naszych: blask
od niej bije Swietnyl A najbystrzejszym ze zmystow
naszych cielesnych jest wzrok. Rozumu nim widzie¢
nie mozna, bo straszne" bjTstad wynikatly szaly mi-
tosne, gdyby cos takiego, jak rozum, dawaé¢ mogto
oczom swe wierne odbicie albo gdyby je dawat jakis
inny byt kochania godny.

Sama tylko piekno$¢ ma ten przymiot. Los nam
ja najjasniej widzie¢ pozwolit i najgorecej kochac.
Totez cztowieka, ktory zbyt dawno odebrat one ta-
jemne Swiecenia, albo czlowieka zepsutego nie bar-
dzo ciggnie stad do tamtego Swiata, do pieknosci sa-
mej, kiedy oglada jakis$ ziemski przedmiot, nazwe
pieknosci noszacy.

On sie do pieknosci nie modli oczyma, ale roz-
koszy oddany okrakiem sie na nig pcha, jak czwo-
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ronozne zwierze, i bra¢ jg chce; a buta uniesio-
ny, nie*boi sie4 nie-wstydzi szuka¢ rozkoszy nawet
przeciw naturze. TAle ten, ktory Swiezo przeszed!
Swiecenia, a wiele-tam na tamtym $wiecie widziat,
kiedy zobaczy twarz jakg$ lub posta¢ do bogéw po-
dobna, ktéra pieknos$¢ dobrze nasladuje, to naprzéd
dreszcz po nim chodzi, co$ z owych lekéw tam
wtedy. A potem patrzy na nig, modlgc sie oczyma
jak przed ottarzem bdéstwa i gdyby sie nie bal, ze go
za kompletnego wariata wezmg, ktadiby jak przed
posagiem, jak przed bogiem samym, ofiary u stép
kochanka. Zobaczytgo, a oto po pierwszym dreszczu
odmiana. Pot go oblewa i gorgco$¢ go ogarnia
niezwyczajna. Bo oto weszly wen przez oczy pro-
mienie piekna i rozgrzaty w nim soki odzywcze dla
piér. A gdy sie soki ogrzeja, zaczyna taja¢ twarda
powtoka, w ktérej od dawna zarodki pi6ér zamkniete
tkwity, a kietkowac¢ nie mogly. Kiedy teraz pokarm
naptywa, zaczynaja pecznie¢ i od korzonkdéw rosngcé
trzony pior po calej duszy, bo cala byta niegdys$
w pidrach.

Wiec kipi w niej teraz wszystko i wytryska, i tak
jak ten, ktdremu zeby wyrastajg, jakies ma swe-
dzenia i bol w dzigstach, tak samo czuje sie dusza
cztowieka, ktdry zaczal pidéra puszczaé. Co$ w niej
kipi i cos sie burzy, i boli, i techce, kiedy pi6ra rosna.
| tylko kiedy na piekno$¢ kochanka patrzy i bierze
w siebie czgstki, ktére z niego promieniami idg, a na-
zywaja sie urokiem, natenczas sie rozptywa i roz-
grzewa, przestaje sie meczy¢ i napetnia sie radoscig,

Ale gdy sie oddali, przeschnie, zsychaja sie, krzep-

XXXn
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ng i zatykajg ujscia, ktorymi pidora wychodzic
miaty, i zarodki piér pozamykane w swoich toreb-
kach, a skropione urokiem, tluc sie zaczynajg na po-
dobienstwo tetnic i wciska¢ ostrzami w uj$cia swoich
komor tak, ze dusza ze wszech stron tysiacem za-
det dZzgana wscieka sie i cierpi. A kiedy sobie przy-
pomni to, co piekne, raduje sie. Miesza sie w niej
rados¢ i wciektos¢ i stad jej rozpacz; dziwnie gtupi
stan wewnetrzny: cztowiek nie wie, co sie z nim dzie-
je, i jest wsciekly. Chodzi jak wariat i ani w nocy
spa¢, ani w dzien sobie miejsca znalez¢ nie moze.
Teskni i goni tam, gdzie sie spodziewa zobaczy¢ te-
go, co ma pieknosc¢.

A gdy zobaczy i wezmie w siebie strumienie
uroku, topniejg skrzepy, ustajg na chwile owe zadla
i meki, a przychodzi stodka chwila rozkoszy naj-
wyzszej. Totez odchodzi¢ od niego nie chce za nic
w Swiecie i kochanka ceni nade wszystko.

Zapomina o matce i braciach, i o znajomych naj-
blizszych; nie dba o to, ze sie majatek zaniedbany
rozlatuje, nie zwaza na opinie i za nic ma wszelkie
normy przyzwoitosci, ktérych poszanowaniem nie-
gdys$ tak sie chlubit: gardzi wszystkim; chce tylko
stuzy¢ ukochanemu, i tak blisko niego spa¢, jak tyl-
ko mozna. Bo nie tylko nabozenstwo jakies ma do
tego, ktéry pieknos¢ posiada, ale w nim lekarza znaj-
duje na najciezszg stabos$¢ swojg.

Ten stan, chlopczyku piekny, stan ten, o ktéorym
mowie, ludzie Erosem nazywajg, a jak go zwa bo-
gowie, bedziesz sie moze $mial, kiedy ci powiem,
bo$ miody. Zachowaly sie bowiem dwa wiersze,
prawdopodobnie ze szkoty homerydow, z ktérych je-
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den troche jest wolny zaréwno w tresci swej, jak
i w formie. A mdéwiag tak:

Ludzie skrzydlatym Erosa zwg, a bogowie

Zwa go latawcem, bo wiecznie piérka go $swierzbig do lotu.

Wolno w to wierzyé, a wolno i nie; ale w kaz-
dym razie, takie sa kochania przyczyny i takie sg
uczucia kochankow.

Ktos, kto na ziemie spadt z orszaku Zeusa, po-
trafi znies¢ i ciezsze ataki Skrzydlatego. Inaczej ci,
ktérzy byli stugami Aresa i za nim niegdys$ chodzili.
Tych kiedy Eros napadnie, a zdaje sie im, ze ich
w czym$ krzywdzi kochanek, gotowi mordowac¢ za-
raz i poswieci¢ siebie wraz z kochankiem na ottarzu
béstwa. A podobnie, jesli kto nalezat do chéru inne-
go boga, to tego znowu czci i nasladuje jak moze, na
wzOr jego obcuje z tymi, ktorych kocha, i do innych
sie podobnie odnosi, jak dlugo nie jest zepsuty,
a pierwszy dopiero zywot tutaj spedza. A mitos¢
ziemska wybiera kazdy inaczej, zaleznie od charak-
teru, i jakby kochanek bogiem byt dla niego, tak go
kazdy, niby posag béstwa, rzezbi i przyozdabia, i czci,
i na czes$¢ jego Swieta obchodzi szalone.

Wiec towarzysze Zeusa szukaja zawsze w du-
szach swych kochankéw czego$, co by Zeusa przy-
pominato. Patrzg wiec, czy kto$ ma w swej naturze
pierwiastki filozoficzne i wiladcze, a jesli takiego
znajdg i pokochajg, robig wtedy wszystko, zeby ko-
chanek tych cech nabrat w catej petni. | jesli sie
przedtem tg sztukg nie zajmowali, zabieraja sie do

6 — Fajdros
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niej teraz, ucza sie jej, skad tylko moga, i na wta-
sng reke prébuja dusze kochankdéw zgtebia¢ i roz-
wija¢. A chcac we wltasnym wnetrzu odkry¢ po $la-
dach nature boéstwa opiekunczego, dochodzg z cza-
sem do tego; bo z konieczno$ci patrzg ustawicznie
w twarz boga i stykaja sie z nim pamiecia; przeto
w nich bdég_wstepuje i oni biorg z niego charakter
i nasladuja jego sprawy, o ile cztowiek w ogdle mo-
ze wzig¢ w siebie i mie¢ co$ z boga. A przypisuja
to wptywowi os6b ukochanych; za czym je jeszcze
wiecej kochajg. | chociaz sami z Zeusa czerpia, jak
bachantki przelewajg wszystko na dusze o0s6b wy-
branych, a teraz im coraz to blizszych, i staraja sie
0 to, zeby mozliwie najwierniej przypominaty ich
boga.

Ci, ktérzy za Herg szli, szukaja natur krolew-
skich, a jesli ktdra znajda, tak samo z nig postepuja.

A ktoérzy za Apollonem lub jakim innym bogiem,
ci znowu w $lady swego boga wstepujgc szukajg
chtopca na swoja modie, a jesli im sie uda go zna-
lez¢, nasladujg boéstwo sami i naktaniajg do tego
kochankow; wdrazajg ich w sprawy swego bdstwa
lstarajg sie ich w miare sit do istoty boéstwa dopro-
wadzic.

Tam nie ma miejsca na zazdro$¢ ani na ordy-
narne sceny; cate ich postepowanie zmierza tylko
do tego, zeby jak najwieksze i jak najbardziej
wszechstronne podobienstwo stworzy¢ miedzy ko-
chankiem a sobg i bogiem, ktérego czcza.

Wiec piekne to usilowania i Swiecenia wstepne
u tych, ktorzy prawdziwie kochajg; jesli je skutek
pozadany uwiehczy, wowczas te usilowania przyja-
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ciot, cierpigcych na szal Erosa, szczesciem sie stajg
dla oséb ukochanych, o ile sie wzig¢ dadzg. A bierze
sie ludzi wybranych w taki sposéb:

Jakesmy na poczatku tej opowiesci na_trzy czesci
kazdg dusze podzielili: dwie niby na ksztatt koni,
a trzecia na ksztatt woznicy, zostanmy i teraz przy
tym pordwnaniu. Zkoni, za$ powiedzieliSmy” jeden
dobry jest, a drugi nie. Ale na czym polega dobro¢
jednego, a zto$¢ drugiego, tegosmy nie przechodzi-
li; wiec powiedzmy teraz. Ot6z ten z nich, ktory
lepsze ma stanowisko, ksztalty ma proste a propor-
cjonalne i zgrabne; wysoko nosi kark, nos ma tagod-
nie zgarbiony, biata-mas¢, czarne oczy; ma ambicje,
ale ma i wtadze nad sobg, i wstyd w oczach. Lubi
zastuzong chwate; batoga nie potrzebuje, dobre sito-
wo mu wystarcza. A drugi krzywy, gruby i lada
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jako zwigzany; twardy ma kark, krétka szyje, nos
do gory zadarty, czarna sier$é¢, ogien w krwig na-
biegtych oczach; buta i bezczelnos$é¢, to jego zywiot.
Nie sityszy catkiem, bo ma kudty w uszach; ledwie
ze bicza i oscienia postucha.

Wiec kiedy woznica ujrzy jakas zjawe mitosng
i zar mu dusze ogarnia, kiedy mu tesknota piers
rozpiera a zadla techcg na wszystkie strony, jeden
kon, ktory zawsze stlucha woznicy, wtedy takze
wstydem sie kieruje i sam siebie zatrzymuje, zeby
nie wskoczy¢ przednimi nogami na kochanka; za to
drugi nie zwaza na uklucia ani razy, ktérych mu
woznica nie szczedzi, i w dzikich podskokach pedzi
wprost przed siebie. Meczy sie z nim strasznie jego
sgsiad w zaprzegu; rady mu nie moze da¢ i woznica.
On ich rwie wprost na kochanka, zeby tam odswie-
zy¢ wspomnienie wdziekow Afrodyty. A ci obaj obu-
rzajag sie zrazu i ciagng w przeciwng strone, bo
ten ich zmusci¢ chce do bezecenstwa strasznego.
W konhcu, kiedy wszystko nic nie pomaga, idg za
nim; on ich wlecze za sobg. Juz ustgpili: juz sie
godza czyni¢, co im kaze. Zblizajg sie¢ do kochan-
ka i oto staje przed nimi jego posta¢ jasna. Kiedy ja
ujrzat woznica, blyskawica mu wtedy przed oczyma
staje wspomnienie pieknosci; mys$l jego ulatuje do
jej istoty i oglagda jag znowu: ona tam stoi obok
wiadzy nad sobg, tam na Swietych stopniach. Mysl
jego przejrzata i lek ja oblatuje Swiety; wiec pada
na wznak i tym samym szarpie w tyt cugle tak
mocno, ze oba konie stajg deba na zadach. Jeden
z nich rad, bo nie ciagnat w strone przeciwna,
a tamten butny, bestia, nierad bardzo. Cofajg sie
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jednak oba; jeden ze wstydu i strachu kroplami po-
tu skrapia calg dusze, a drugi, kiedy mu juz uzda
warg nie rani a upadek wstecz nie grozi, ledwie ze
tchu nabral, ciska¢ sie zaczyna w pasji i obelgi mio-
ta¢; od tchérzow wymys$la woznicy i towarzyszowi
W zaprzegu, ze to ze strachu i nie po mesku popsuli
szyki i ztamali umowe. | znowu ich chce gwaltem,
wbrew ich checi, naprzéd wlec i ledwie im ustgpic
raczy, kiedy sie prosza, zeby im to na nastepny raz
odtozyt.

Kiedy termin umowiony przyjdzie, oni udajg, ze
zapomnieli, ale on go przypomina i znowu gwah
im zadaje, rzy, wlecze za sobg i wymusi¢ chce na
nich zblizenie do chlopaka w takiej samej mySsli
jak poprzednim razem. Kiedy juz sag blisko, spuszcza
teb, stawia ogon do géry, bierze wedzidlo na kiet
i rwie naprzod bez pamieci i wstydu. Woznicy tym
razem jeszcze dgorzej, totez sie jeszcze gwaltowniej
rzuca wstecz, jak u mety wyscigéw, i tym gwattow-
niej butnej bestii munsztuk z zebdéw wyrywa, jezyk
mu przebrzydly i paszczeke do krwi zdziera, a zad
i stopy w ziemie wpiera; niech sie bestia meczy.

Po kilku takich lekcjach pokornieje butna szelma
i zaczyna stucha¢ przezornego woznicy, a kiedy
piekna posta¢ zobaczy, wtenczas ginie ze strachu.

Odtad zaczyna dusza tego, ktéry kocha, chodzié¢
ze wstydem i czcig, i z obawg $ladami ukochanej
osoby.

Kiedy za$ cztowiek, ktéry nie udaje mitosci, ale
doznaje tego uczucia naprawde, boskim kultem ota-
cza wybranca, ten zywi wprawdzie dla niego pew-
ng naturalng sympatie, jednakze trzyma go zrazu
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z daleka, moze i dlatego, ze miedzy kolegami kie-
dy$ plotki krgzyly o tym, ktéry kocha, i méwiono,
ze sie nie wypada wdawa¢ w poufalsze stosunki na
tle erotycznym. Z czasem jednak wiek i koniecz-
nos$¢ robi swoje i dochodzi do zblizenia miedzy nimi.

Bo nigdzie nie jest napisane, zeby sie tylko zli
ludzie musieli do siebie zbliza¢, a ludzie dzielni nie
mogli. Kiedy sie za$ stosunki i rozmowy czestsze
nawigza, wybrany spostrzega ku swemu wielkiemu
zdumieniu coraz nowe objawy zyczliwos$ci ze strony
zakochanego i zaczyna dochodzi¢ do przekonania,
ze wszyscy inni przyjaciele i bliscy nic mu wtasci-
wie nie daja w porownaniu z tym cztowiekiem,
w ktérego bég wstapit.

A kiedy ten diluzszy czas tak postepuje i zbliza
sie do niego, i styka z nim w salach gimnastycz-
nych i gdzie indziej takze, wtedy bi¢ zaczyna zrod-
to owych promieni, ktére Zeus, w Ganimedesie za-
kochany, urokiem nazwat, i strumien ich obfity pty-
nie ku temu, ktéry kocha, wnika wen i wypetnia go
po brzegi, a co zostaje, przelewa sie, i tak jak wiatr
albo echo jakie$ od gtadkich, a twardych ciat odbi-
te znowu tam wraca, skad wyszto, tak i strumien
pieknosci znowu do swego Zrédta przez oczy — zwy-
czajna to jego droga do duszy — wraca, a wro-
ciwszy skrapia pory, ktérymi sie piéra cisna¢ zwyk-
ty; piéra rosng i oto sie dusza kochanka mitosciag
napetnia. | pn juz kocha, ale jeszcze sam nie wie, ko-
go. | ani wie, co sie z nim dzieje, aniby to po-
wiedzie¢ potrafit. Ale jakby sie od kogo$ choroby
oczu nabawit, nie wie, skad mu to przyszio, i nie
wie, ze w przyjacielu swym, jakby w zwierciadle,
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siebie samego oglada. Kiedy on jest przy nim, lzej
mu, podobnie jak i tamtemu. A kiedy go nie ma,
teskni, podobnie jak i tamten za nim, bo jest w nim
Eros Wzajemny. Ale on go nie nazywa mitosScia,
Ltylko przyjaznia, i mysli, ze tak jest naprawde,
A pragnie podobnie jak tamten, chociaz nie tak sil-
nie; pragnie go widzie¢, czué, Ssciska¢, catowac
i leze¢ razem blisko. | oczywiscie, niezadlugo za-
czyna to wszystko robic.

Kiedy tak lezg koto siebie, wtedy nieposkromiony
kon zakochanego ma niejedno do powiedzenia woz-
nicy. Za tyle trudéw rad by sobie uzyt cho¢ troche.
A kon wybranca nic nie moéwi, tylko zadza wre
i nie wie sam, co ma robi¢, Sciska przyjaciela i ca-
tuje za to, ze taki dla niego dobry strasznie; lezg
blisko siebie, a jemu tak jest, ze nie umiatby nicze-
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go ze swej strony odmoéwi¢ tamtemu, gdyby on
czegokolwiek chciat od niego. Ale towarzysz w za-
przegu i woznica ciggng w strone przeciwng. Maja
Jvstyd i rozum.

Jesli w nich tedy zwyciezg lepsze strony duszy,
wiodgce do porzadnego zycia i do filozofii, pedzag
wtedy obaj zywot w szczesciu i w jednos$ci, panuja
nad sobg — przyzwoici. Umieli w swojej duszy ujarz-
mi¢ to, w czym sie jej zto kryto, a wyzwolili to,
w czym dzielnos¢. Kiedy pomra, skrzydta ich po-
niosag wysoko; palme zwyciestwa wzieli w jednym
z trzech naprawde olimpijskich zawodow, a wiek-
szego dobra nad to ani rozsadek ludzki, ani szat bos-
ki da¢ cztowiekowi nie zdota.

Jezeliby za$ podlejszy jaki zywot wiedli, nie
mieli nic wspo6lnego z filozofig, a dbali o to, co
pochwala wielu, tatwo sie im trafi¢c moze, ze
gdzie$ przy pijatyce czy innej wesotej sposobnosci
owe nieposkromione rumaki dusze ich zastang bez
strazy, zaciggng ich na jedno miejsce i ci wezmg
wtedy i zrobig to, co wielu chwali jako szczescie.
Po6zniej sie to bedzie powtarzato, cho¢ nie czesto, bo
sie ich cala dusza na to nie zgadza.

W przyjazni zyjag z soba i tacy dwaj, chociaz juz
nie tak, jak tamci, zarowno wtedy, kiedy ich mi-
tos¢ taczy, jak i potem, kiedy ich mito$¢ przeminie.
Uwazajg obaj, ze sobie winni wzajem szacunek i za-
ufanie najwieksze, ktérego sie nigdy tamac¢ nie
godzi, a rozpoczyna¢ wojne. W chwili Smierci skrzy-
det nie dostang, ale wyjda z ciat na poty w piorach;
i tak dos¢ wielka dla nich nagroda za szat mitosci.
Bo w ciemno$¢ i czelusci podziemne nie godzitoby



FAJDROS XX XVII 89

sie i§¢ tym, ktoérzy juz stgpali po Sciezkach podnieb-
nych. Wiec gdzie§ po jasnych drogach chodza
w szczesciu, a gdy godzina przyjdzie, rownoczes-
nie skrzydet dostajga — za to, ze kiedy$ kochali,

Takie dary, takie skarby boskie przyniesie ci,
chtopcze, przyjazn tego, ktéry kocha. A pieszczota
i poufatos¢ z tym, co nie kocha, rozsadkiem S$mier-
telnym podlana, skapa reka znikome ziemskie dobra
ci wydzieli, a czym$ tak podtym i niskim, cho¢ to
u ttumu zaleta, dusze ci zaprawi, ze sie dziewie¢
tysiecy lat bedzie musiata okoto ziemi kreci¢ i pod
ziemig jeszcze do rozumu nie przyjdzie.

Oto ci, przyjacielu nasz, Erosie, wedle sit naszych
najpiekniejszg i najlepszg oddajemy powinna piesn
przebtagalng. Jesli w ogodle, a przede wszystkim
w stowach musiata by¢ troche poetycka, to tylko
ze wzgledu na Fajdrosa. Wiec pierwszg mowe mi
odpus¢, a dajac nagrode za drugag nie racz mi w do-
broci swej i w tasce odbiera¢ sztuki kochania ani
mi jej w gniewie swym nie popsuj. Daj, zeby mnie
piekni ludzie jeszcze wiecej, niz dzisiaj, cenili.
A w pierwszej mowie, jezeliSmy ci co$ przykrego
powiedzieli, Fajdros i ja, to pomny, ze Lizjasz by}
tej mowy ojcem i winowajca, spraw, zeby on
takim mowom dat nareszcie pokdj, a do filozofii go
za przyktadem brata jego Polemarcha nawré6¢, aby
sie i ten tutaj cztowiek w nim zakochany przestat
chwia¢ na obie strony, lecz Erosowi i filozofii zycie
swe poswiecit!

fajdros. Modle sie i ja z tobag, Sokratesie; niech
sie tak stanie, jezeli tak lepiej dla nas. A mowe
twoja juz od chwili podziwiam. O ilez tadniej ja
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zrobite$ niz pierwszg! Doprawdy, boje sie, czy mi
sie Lizjasz teraz nedzarzem nie wyda, nawet gdyby
sie sprébowat mierzy¢ i jeszcze innag napisal. A wiesz
ty, cudowny cztowieku, ze jego o to pisanie nie-
dawno juz nabierat jeden z politykéw w pamflecie.
W catym paszkwilu ciggle go pisarzyng przezywa.
Wiec moze sie w nim ambicja ruszy i przestanie
pisac.

sokrates. Eh, to zabawny argument, a przyjaciela
swego catkiem nie znasz, jes$li mysSlisz, ze on sobie
wiele robi z besztania. A czy mys$lisz, ze i paszkwi-
lant serio brat to, co moéwit?

fajdros. Tak to przynajmniej wygladato, Sokra-
tesie. A zresztg sam wiesz, Ze najwyzsze i najpo-
wazniejsze figury w panstwie wstydza sie pisywac
studia i nie lubig pism po sobie zostawia¢. Zupel-
nie ich nie neci taka stawa u potomnosci; nie chca
kiedy$ uchodzi¢ za sofistow.

sokrates. Stodki wykret, Fajdrosie! Nie wiesz, ze
to poszio od Wielkiego Wykretu na Nilu? A oprocz
tego, ze to wykret, to i tego nie wiesz, ze naj-
bardziej ambitni politycy najwiecej lubig pisac
swoje mysli azostawia¢ pismo po sobie. A jak ktéry
pisze mowe, to tak kocha swoich chwalcéw, ze na
samym poczatku wypisuje tych, co go pochwalili.

fajdros.Jak to myslisz? Nie rozumiem.

sokrates. Nie rozumiesz? Przeciez na poczatku
kazdej mowy politycznej masz zawsze imie tych,
ktérzy danego polityka pochwalili.

fajdros.Jak to?

sokrates. Ano: ,Na podstawie uchwaly Wielkiej
Rady albo Zgromadzenia Ludowego, albo jednej
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i drugiej instytucjill tak sie przeciez zaczynajg mo-
wy polityczne. A ten, co uzasadnial wniosek dany,
samego siebie wymienia bardzo uroczy$cie i pochle-
bnie o sobie wspomina, ten pisarz niby; a potem
mowi dlugo i szeroko i popisuje sie madrosciag przed
tymi, ktéorzy go chwalag. No c6z, moze inaczej sie
pisze mowy polityczne?

fajdros.NO, nie.

sokrates. Nieprawdaz? | jezeli uchwala, to autor
wychodzi wesoly z teatru; a jak skreslg i nie ma
co pisa¢ mowy, bo kto$ nie dorost do tego, to i on
ma smutek, i martwig sie jego towarzysze.

fajdros. | bardzo.

sokrates. Wiec chyba nie gardza tg robotg, ale jg
podziwiaja.

fajdros. No, pewnie.

sokrates. A cO0z dopiero, jak sie trafi zdolny
mowca albo krol, a dojdzie do potegi takiego Li-
kurga albo Solona, albo Dariusza i niesmiertelnym
zostanie w panstwie pisarzem — czyz nie uwaza sie
sam za rdwnego bogom jeszcze za zycia i czy po-
tomni nie mysla o nim tak samo, kiedy patrzg na
te pisma, jakie po sobie zostawit.

fajdros. | bardzo.

sokrates. Wiec wezZ jednego z takich ludzi, cho¢-
by nawet byt troszke nierad Lizjaszowi; czy myslisz,
ze on by mu takze brat za zile to, ze pisuje?

fajdros. Oczywiscie, ze nie, wedle tego, co méwisz;
toz musiatby i sam sobie bra¢ za zte witasne upo-
dobania.

sokrates. Wiec to rzecz oczywista, ze samo pisa-
nie mow nie hanbi.



259

XLl

92 FAJDROS XL

FAJDROS. A co?

sokrates. A to, uwazam, jezeli kto$§ nie pieknie
moéwi i pisze, ale haniebnie i Zle.

fajdros. NO, oczywiscie.

sokrates. Wiec jakze sie to pisze pieknie i nie
pieknie? Chcesz, Fajdrosie, i z tego punktu roz-
patrzy¢ Lizjasza i innych dawniejszych i przy-

sztych pisarzy politycznych i obyczajowych, poetéw
i prozaikéw?

fajdros. Ty sie pytasz, czy chce? A na c6z by czto-
wiek zyt, jak nie dla takich przyjemnos$ci? Toz prze-
cie nie dla takich, przed ktérymi sie naprzéd ma
jakgs$ przykros¢ albo sie w ogdle nic z nich nie ma.
A takie sa bodajze wszystkie przyjemnos$ci ciata.
Totez sie stusznie przyjemnosciami niewolnikéw na-
zywaja.

sokrates. NO, tak — czas mamy, zdaje sie. A przy
tym uwazam, jak tam nad naszymi glowami piewi-
ki, jak to zwykle w upal, Spiewaja i co$ rozmawia-
ja z soba, i na nas patrza z gory. Gdyby tak widzia-
ty, ze i my dwaj, jak to niejeden w potudnie, nie
rozmawiamy, a tylko sie jeden z drugim kiwa i jako
ciezko myslacy usypia oczarowany ich gtosami,
stusznie by sie z nas Smialy; myslalyby, ze to moze
jakichs dwoch niewolnikéw przyszto do nich, do
gospody, spa¢ jak owieczki w potudnie koto zZrédta.
A jak zobacza, ze rozmawiamy i umiemy koto nich
jak koto Syren przeptyngé¢ nie oczarowani, to pew-
nie sie ucieszg i przyniosg nam dar, ktéry im bogo-
wie pozwolili ludziom dawac.

fajdros. A jakiz one majg dar? Zdaje sie, ze tego
nie styszatem.
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sokrates. O, to nietadnie, zeby przyjaciel Muz
czego$ podobnego nie styszal. Ot6z powiadajg, ze
one byty niegdys$ ludzmi, kiedy jeszcze Muz nie byto.
A kiedy przyszty Muzy i zjawit sie $piew po raz
pierwszy, taki zachwyt szalony ogarnat niektérych
ludzi 6wczesnych, ze dla $piewu zaniedbywali jadta
i napoju. Spiewali tylko i marli, nie zdajac sobie
7. tego sprawy.

Od nich pochodzi r6d piewikow, ktére od Muz
ten dar otrzymaly, ze sie umiejg oby¢ bez jedze-
nia. Juz od urodzenia nie potrzebujg jadta ani na-
poju, tylko $piewaja wcigz, az do $mierci, a potem
idg do Muz i opowiadaja kazdej, kto je czcit tutaj
na ziemi. Terpsychorze moéwig o tych, ktérzy jej
w choérach czes¢ oddawali, i pozyskujg dla nich taske
Muzy. Erato sie od nich dowiaduje o naszych spra-
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wach mitosnych, a inne Muzy podobnie, jako ze
rozmaite sg ich kulty. A najstarszej, Kalliopie, i dru-
giej z rzedu, Uranii, donosza piewiki o tych, ktérzy
w filozofii zyjg i muzyke tych dwoéch bogm czcza
nade wszystko. Te Muzy, opiekunki nieba i moéw
boskich i ludzkich, gtos maja najpiekniejszy. Wiec
z wielu powodéw powinno sie o czym$ rozmawiac,
a nie spa¢, kiedy jest potudnie.

fajdros. No, to rozmawiajmy.

sokrates. Wiec moze to, cosmy witasnie poruszyli;
zastanowi¢ sie nad tym, jak sie to wtasciwie mowi
dobrg mowe i pisze, a jak zlg. Moze to rozwazymy.

fajdros. Oczywiscie.

sokrates. Wiec naprzéd, czy nie potrzeba, jeSli
mowa ma by¢é dobra i piekna, zeby umyst autora
znat prawdg o tym, o czym autor zamierza mowic.

fajdros. A ja, Sokratesie, styszatem, ze kto chce
by¢ kiedy$ moéwca, temu nie potrzeba wiedzieé¢, co
jest istotnie sprawiedliwe, ale to tylko, co ttum za
sprawiedliwe uwaza; tlum przeciez bedzie sadzit.
| nie istotne dobro czy piekno, ale co uchodzi; prze-
ciez tym sie ludzi przekonywa i nakfania, a nie
prawda.

sokrates. Tych stéw lekcewazy¢ nie trzeba, Faj-
drosie, ktéore medrcy mowiag, ale sie zawsze przyj-
rze¢ potrzeba, co tez to oni moéwig. Totez i tych
stéw teraz nie odrzucimy z gory.

fajdros. Stusznie moéwisz.

sokrates. Wiec tak sie im przyjrzymy.

fajdros. Jak?

sokrates.Ano — gdybym cie tak naktaniat, ze-
by$ sobie konia kupit, bo masz i§¢ na wojne, a obaj-
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bysSmy nie wiedzieli, co to kon; ja bym tyle tylko
wiedziat o tobie, ze Fajdros uwaza za konia to
zwierze domowe, ktdre ma najwieksze uszy.

fajdros. To by Smieszne bylo, Sokratesie.

sokrates. Ale gdzie tam. | gdybym cie tak z za-
patem przekonywat i namawial, utozywszy mowe
pochwalng na osta, a nazywatbym go koniem, i wy-
wodzit, ze to najcenniejszy dobytek d koto domu,
i na wojne, ze sie znakomicie z niego walczy i on
zbroje ci potrafi przynies¢ i jego inne rozmaite po-
zytki wychwalat.

fajdros.A to by juz bylo najSmieszniejsze.

sokrates. A Czyz nie lepiej, gdy przyjaciel jest
Smieszny, niz gdy jest straszny i wrog?

fajdros NO, pewnie.

sokrates. A jak taki retor, ktéry nie wie, co jest
dobre i zte, a ma przed sobag zgromadzenie, ktore
takze tego nie wie, i on je przekonywa i nakiania —e
nie w takiej marnej sprawie jak ta, zeby pochwate
osta wygtaszat niby konia — ale je$li on zto przedsta-
wi jako dobro, a dbajgc o opinie ttumu, nakloni
ich do czynu zlego, zamiast do dobrego, to jak my-
Slisz, jaki pdézniej plon zbierze sztuka retoryczna
z takiego posiewu?

fajdros. Oczywiscie nieszczegoélny.

sokrates. Ale wiesz, przyjacielu, czy my znowu
nie zanadto brutalnie atakujemy sztuke wymowy?
Troche, to nie szkodzi. Bo ona gotowa powiedziec:
.C0z wy za glupstwa wygadujecie? Przeciez ja
nikogo, kto nie zna prawdy, nie zmuszam, zeby sie
uczyt mowi¢, ale gdyby sie mnie kto pytal o rade,
to niech juz tamto ma przedtem, a potem dopiero

x liii
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niech mnie bierze. A to tylko mowie wielkim gto-
sem, ze bez mojej pomocy cztowiek, ktéry by i znat
byty, bezwarunkowo nie potrafi przekonywac¢ ludzi
i naktania¢ zadng inng sztuka.”

fajdros. NO, czyz nie bedzie miata racji? Przeciez
to stuszne.

sokrates. Zgoda, jezeli tylko mowy, ktdére za nig
ida, zechcag jej da¢ Swiadectwo, ze ona jest sztuka.
Bo tak, jakbym slyszal, jak nadchodzg tutaj mowy
niektére i Swiadcza, ze ona kltamie i ze nie jest
sztukg, ale nieartystycznym rzemiostem, kwestig
rutyny. Aby moéwi¢ o czyms$, a nie tykac¢ prawdy,
powiada jeden Spartanin, na to nie ma zadnej praw-
dziwej sztuki i nigdy takiej nie bedzie.

fajdros. Dawaj no te mowy, Sokratesie; kaz im
tu przyjs¢ i rozpytuj, co i jak moéwia.

sokrates. A, to pojdzcie tu aziateczki, przekonaj-
cie Fajdrosa, ktéry ma takze tadne dzieci, ze jeSli
nie bedzie porzadnym filozofem, to i mowi¢ nigdy
porzadnie nie potrafi o niczym. A niech odpowiada
Fajdros.

fajdros. Pytajcie.

sokrates. Nieprawdaz, ze sztuka wymowy w ogoéle
jest sztukg prowadzenia dusz ludzkich za pomocg
mow, i to nie tylko w sadach i jakie tam inne ze-
brania czy zgromadzenia publiczne, ale i w prywat-
nych kotkach; jedna i ta sama, czy to o wielkie
rzeczy chodzi, czy o mate. A co jest stuszne, to jest
rbwnie cenne w sprawach wielkiej wagi jak i w mar-
nych. Albo jak ty to slyszates?

fajdros. Ale* nie tak, na Zeusa, zgota nie tak,
ale najwiecej podobno w sgadach moéwi sie i pisze
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wedle prawidet sztuki; mowi sie i na zgromadze-
niach ludowych. A tak wiecej — tom nie sityszat.

sokrates. Aha, to$ ty slyszal tylko o sztukach
retorycznych Nestora i Odyseusza, ktéore w wol-
nych chwilach pod llionem spisywali, a o sztukach
Palamedesa nie styszales$?

fajdros. Aj, dalibég, ze Nestora; bo ty z pew-
noscig z Gorgiasza robisz Nestora, a ten Odyseusz
to z pewnos$cig Trazymach i Teodor.

sokrates. Moze by¢. Ale im dajmy pokdj. A ty
powiedz, w sadach oskarzyciele i oskarzeni co
robig? Bronig sprzecznych twierdzen, czy co po-
wiemy?

fajdros. Wtasnie to.

sokrates. | tam chodzi o to, co jest sprawiedliwe,
a co niesprawiedliwe?

fajdros. Tak jest.

sokrates. | prawda, ze modwca-artysta potrafi to
tak robi¢, zeby sie jedna i ta sama rzecz tym samym
ludziom raz wydawata sprawiedliwg, a jak zechce
inaczej, to znowu niesprawiedliwg?

fajdros. A czemu nie?

sokrates. A na Zgromadzeniu Ludowym to zno-
wu przedstawicielom panstwa jedno i to samo raz
potrafi przedstawia¢ jako dobre, a drugi raz wprost
przeciwnie?

fajdros. Tak jest.

sokrates. NO, a czyz my nie znamy takiego Pala-
medesa z Elei, ktéry tak artystycznie mowi, ze stu-
chajacy takze gtowy traca i zdaje im sie, ze jedno
i to samo jest rowne i nierdwne, ze jest jedno i ze
go jest wiele albo ze stoi, to znowu, Ze sie rusza.

7 — Fajdros

XLV
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fajdros. Doskonale go znamy.

sokrates. Wiec nie tylko w sadach ma swoje pole
sztuka sprzecznych twierdzehn i na Zgromadzeniach
Ludowych, ale chyba wszystko, o czym sie mowi,
obejmuje jedna jakas$ sztuka, jes$li taka istnieje,
i ta potrafi kazda rzecz 'do kazdej innej przyrownac
w granicach mozliwosci, i jesli kto$ inny takie réw-
nania i analogie skrycie przeprowadza, wydoby¢ je
potrafi na Swiatlo.

fajdros. Nie — jak ty to wlasciwie mowisz?

sokrates. Poczekaj, moze ci tak bedzie jasniej:
Gdzie jest tatwiej o bigd, o pomyike: tam, gdzie sie
rzeczy bardzo réznig od siebie, czy tam, gdzie ma-
to co?

fajdros. Tam, gdzie mato co.

sokrRATEs. A jak ci tatwiej przejs¢ niepostrzeze-
nie do sprzecznego stanowiska: szeregiem drobnych
przejs¢ i odcieni, czy wielkich?

fajdros. No, jakzezby nie?

sokrates. Wiec kto chce w btad wyprowadza¢ dru-
gich, a nie ma sam pas¢ jego ofiarg, musi dosko-
nale rozpoznawac¢ podobienstwo bytéw i niepodo-
bienstwo.

fajdros. No, koniecznie musi.

sokrates. A moze on potrafi, chociaz prawdy sam
o kazdej rzeczy nie zna, rozpozna¢ w drugich drob-
ne i wielkie analogie miedzy nie znanymi mu na-
prawde bytami?

fajdros. TO niemozliwe.

sokrates. A nieprawdaz, ze jesli ktos wydaje
sady niezgodne z rzeczywistos$cig i jest w btedzie,



FAJDROS XUV 2]

to widocznie stan ten wywotato u niego pewne po-
dobienstwo, winny temu pewne analogie miedzy
rzeczami?

fajdros. Tak bywa.

sokrates. Wiec czyz i artysta nawet potrafi
przejs¢ droga subtelnych odcieni i drugiego odwies¢
poprzez analogie od tego, co w kazdym wypadku
istotnie jest, do czegos$ z tym sprzecznego, i czy sam
przy tym nie popadnie w btad, jesli nie wie, czym
jest naprawde kazdy byt?

fajdros. TO nie podobna.

sokrates. A wiec, przyjacielu: sztuka wymowy
u takiego, co prawdy nie zna, a zyje tylko opinig,
to nie bedzie zadna sztuka, tylko $miech.

fajdros. Co$ niby tak.

sokrates. Wiec jezeli chcesz, to popatrzmy do
mowy Lizjasza, masz jg przy sobie, i wezZzmy te,
ktoresmy sami mowili. Zobaczmy, jakie tam beda
wady artystyczne i zalety.

fajdros. Ach, to doskonale; bo tak jako$ sucho,
goto teraz moéwimy, bez zadnych przykiadow.

sokrates. A wiesz, to ciekawy przypadek. Tutaj,
w tych dwéch mowach gotéw sie znalez¢é przykiad
na to, jak to kto$, co zna prawde, robi figle i na-
biera stuchaczow. Ja sadze Fajdrosie, ze winny
temu tylko bdéstwa tego miejsca, a moze by¢, ze to
ci zausznicy Muz, co nam tu nad glowg $piewaja,
tak nas w prezencie natchneli. Bo gdziez ja; ja nie
mam nic wspo6lnego z zadng sztukg wymowy!

faidros. NO, no, niech ci bedzie. Zeby$ tylko jas-
no mowit.
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sokrates. Prosze cie, przeczytaj no poczatek mo-
wy Lizjasza!

fajdros. ,O co mi chodzi, wiesz, i ze za wtasciwe
uwazam taka rzecz pomiedzy nami, to$ styszal
Sadze za$, ze nie powinno mnie omija¢ to, czego
pragne, dlatego ze wtasnie zakochany w tobie nie
jestem. Toz takiemu pézniej zal kazdej*..."

sokrates. Czekaj! Przeciez, gdzie on biadzi i jaka
tu wada artystyczna, potrzeba powiedzie¢. Nie?

fajdros. Tak jest.

sokrates. Czyz to nie jest oczywiste, ze w kwe-
stiach tego rodzaju na jedng wszyscy zgodnie
patrzymy, a na druga rozbieznie?

fajdros. Moze by¢, ze ja rozumiem, co ty mowisz;
tylko powiedz jeszcze troche jasniej.

sokrates. Bo niech kto$ wymieni na przyktad
zelazo albo srebro, to czyz nie mamy wtedy wszyscy
jednego i tego samego na mysli?

fajdros. Zupetnie.

sokrates. A €6z, jesli wymieni sprawiedliwos$¢
lub dobro? Nieprawdaz, ze wtedy jeden idzie tam,
drugi sam i nie zgadzamy sie z sobg nawzajem ani
nawet sami z soba.

fajdros. Zupetnie tak.

sokrates. W niektéorych tematach sie zgadzamy,

B aw innych nie?

fajdros. Tak.

sokrates. A w ktérychze tatwiej nas w pole wy-
wies¢ i w ktérych jest wieksze pole dla artyzmu
mowcy.

fajdros. Oczywiscie w tych niepewnych, ktére sie
mienig w oczach.
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sokrates. Wiec kto chce opanowac¢ sztuke wymo-
wy, ten przede wszystkim to powinien systematy-
cznie rozréznia¢ i chwyta¢ jakie$s charakterystyczne
cechy jednej i drugiej formy: zaréwno tej, ktéra sie
ludziom w oczach mieni, jak i tej, co nie.

fajdros. Piekng by forme miat przed oczyma du-
szy taki, ktory by to zawsze chwytat.

sokrates. A potem mys$le, ze jak ma z czymkol-
wiek do czynienia, to nie powinien nigdy przeoczad,
tylko bystro spostrzega¢, do jakiego tez rodzaju na-
lezy to, o czym ma moéwic.

fajdros. No, no.

sokrates. A c6z Eros? On, powiemy, nalezy do
tych niepewmych, co to sie mienig w oczach, czy nie?

fajdros. Alez do niepewnych, oczywiscie. C6z ty
myslisz? Czy on by ci byt inaczej pozwolit na to, co$
0 nim moéwit niedawno, ze jest nieszczesciem dla
wybranego i dla zakochanego, a zaraz potem, ze
jest najwiekszym dobrem?

sokrates. T0$ doskonale powiedziat, ale jeszcze
1to powiedz — bo ja, wiesz, dobrze nie pamietam
przez to, ze we mnie bég byt wBtgpit — czy ja Erosa
okreslitem na poczatku mowy?

fajdros. Alez, na Zeusa, doskonale i to jak!

sokrates. T0 dopiero! To powiadasz, ze o tyle
wiekszymi artystkami bylyby Nimfy, corki Ache-
loosa, i Pan, syn Hermesa, niz Lizjasz, syn Kefalosa.
A moze nie — moze to i sam Lizjasz to zrobit: zmu-
sit nas na poczatku mowy do tego, zesmy Erosa po-
jeli jako jakis jeden byt, tak jak on chciat, i stad
juz poszedt caty porzadek dalszych méw. Pozwdl,
moze znowu przeczytamy poczatek jego mowy?
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fajdros. Jak mys$lisz: ale czego ty szukasz, tego
tam nie ma.

sokrates. Ale czytaj no — zebym ja jego samego
styszat.

fajdros. ,O co mi chodzi, wiesz, i ze za wtasciwag
uwazam taka rzecz pomiedzy nami, to$ styszat Sa-
dze za$, ze nie powinno mnie omija¢ to, czego pra-
gne, dlatego wtasnie, ze zakochany w tobie nie jes-
tem. Toz takiemu pézniej zal kazdej wyswiadczonej
przystugi, skoro tylko zgdze nasyci...”

sokrates. Oj, zdaje sie, ze diugo bysSmy szukali,
nimbysmy znalezli to, o co nam chodzi. Toz ten na-
wet nie z poczatku, tylko jako$ od konca, w drugag
strone, chce przez t¢ mowe ptyngé i zaczyna od te-
go, co by zakochany juz po wszystkim, na samym
koncu, mogt méwi¢ do kochanka. A mozem glupstwo
palnat, Fajdrosie, ukochana gtowo?

fajdros. No, tak jest, Sokratesie; toz wtasnie o ko-
niec chodzi w jego mowie.

sokrates. Ee, a poza tym? Ty nie zauwazasz tego
niechlujstwa myslowego w tej mowie? C6z myslisz,
ze to, co tam jest na drugim miejscu, z jakiejs ko-
niecznosci musiato sta¢ wtasnie na drugim, czy row-
nie dobrze jakiekolwiek inne zdanie?

Ja sie na tym nie rozumiem, wiec mi sie zdawalto,
ze autor z calg bezczelnoscig pisze sobie to, co mu
Slina na jezyk przyniesie. A ty uwazasz, ze mu pew-
na koniecznos$¢ literacka kazata kias¢ jedno po dru-
gim w tym witasnie porzadku?

fajdros. Zanadto$ taskaw, jezeli mysSlisz, ze ja
potrafie jego prace tak jasno rozebrac.
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sokrates. Ale ci to bedzie jasne, ze kazda mowa,
tak jak zwierze, musi sie jakos$ trzymac¢ kupy, mu-
si stanowi¢ jakie$ ciato indywidualne; nie moze by¢
bez gtowy i bez nég, ale powinna mie¢ tutow i kon-
czyny dobrane do siebie i z gory okreslone caloscia.

fajdros. Jakzeby nie?

sokrates. Wiec patrzaj na mowe swego znajome-
go, czy jest taka, czy nie taka. A zobaczysz, ze
ona catkiem taka, jak ten epigram, ktéry, jak powia-
daja, ma by¢ na grobie Midasa we Frygii.

fajdros.Jaki to epigram i co w nim jest takiego?

sokrates. Tam jest to:

Spizowa jestem dziewica; leze na grobie Midasa.

Jak diugo ptyna strumienie i drzew sie zielenig korony,
Stad sie nie rusze; tu lezgc, na grobie tzami skropionym,
Moéwie kazdemu, kto idzie, ze Midas tu pochowany.

Ze tu wszystko jedno, co z tego naprzéd prze-
czytasz, a co na koncu to pewnie zrozumiesz, co?
fajdros. Ty Kpisz z naszej mowy, Sokratesie!
sokrates. NO,- to dajmy mu spokéj, aby$ sie nie
gniewal — chociaz w nim jest mnéstwo przyktadow;
tylko patrze¢, a mozna by sie wiele nauczyé¢, jak
nie nalezy pisa¢é. A wezmy te inne mowy. Bo zdaje
mi sie, ze tam w nich byty rzeczy ciekawe i nada-

waty sie do dyskusji o retoryce.

rajdros.Ktore, myslisz?

sokrates. Byly przeciez sprzeczne do pewnego
stopnia. Jedna mowita, ze nalezy folgowaé¢ temu,
ktory kocha, a druga, ze temu, co nie.

fajdros. A tak; wybornie, po junacku!
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sokrates. Przestyszalo mi sie, zeS prawde powie-
dziat: po wariacku. A witasnie tego szukalem. Bos$-
my powiedzieli, ze Eros to pewnego rodzaju szalen-
stwo. Nieprawdaz?

Ffajdros. Tak.

sokrates. A szaleinstwo ma formy dwie: jedna po-
chodzi z choroby — ludzkiej, a druga z boskiego wy-
rzeczenia sie zwyczajoéw i obyczajéw ludzkich.

rajdros. Tak, tak.

sokrates. A boski szal, wedle czterech béstw, na
czterySmy czesci podzielili i prorocze natchnienia
przypisaliSmy Apollinowi, Dionizosowi mistyczne,
Muzom za$ poetyckie, a o czwartym szale od Afro-
dyty i Erosa, o szale mitosci powiedzieliSmy, ze jest
najlepszy, a potem zaczeliSmy szal mitosny jakimis
dzikimi obrazami malowac¢; mozesmy tam i prawdy
jakiej dotkneli po drodze, ale zaraz sie przeszio do
czego innego, wmieszato sie tu i 6wdzie jakg$ mysl
nie od rzeczy i w koncudmy hymn niejako wznie$li
przyzwoicie i poboznie na cze$s¢ mojego i twojego,
Fajdrosie, pana, Erosa, opiekuna pieknych chtopcéw.

fajdros. Bardzo mi to mito slysze¢.
* sokrates. Wiec wezmy stad ten ustep, jak to mo-
wa zaczeta przechodzi¢ od nagany do pochwaly.

fajdros.Jak to mowisz?

sokrates. Wiesz, mnie sie zdaje, ze tamto reszta,
to byty zarty; ale to, co sie tak przypadkiem w roz-
mowie zrobito: te dwie formy — gdyby tak mozna
artystycznie ujagé to, co w nich siedzi, to by bytla
mita rzecz.

fajdros. W ktdrych to?

sokrates. A tak: spojrze¢ z gory i sprowadzi¢ jed-
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nym rzutem oka szczego6ly tu i tam rozsypane do jed-
nej istcty rzeczy; potem by czlowiek kazdy szczegot
okreslit i dopiero bytoby jasne, o czym za kazdym
razem mowi; tak jak teraz sie mowito o Erosie. Na-
przod okreslenie: czym jest. Moze dobrem, mozfijztem,
to inna rzecz. Ale dopiero potem mowa mogta by¢
jasna i mogto sie w niej jedno z drugim zgadzaé.

rajdros. A druga forma, to ktéra, powiadasz So-
kratesie?

sokrates. A znowu tak méc cigé¢, dzieli¢ .na formy,
na cztonki jak urosty, i nie probowaé tamac¢ zadnej
czesci, jak to lichy kucharz robi. Ale tak, jak te
nasze mowy przed chwalg; w nich sie przeciez ujeto
nierozumna czes¢ duszy w jaka$ jedna wspding
forme i tak jak z jednego ciata wyrastajag dwie stro-
ny robwnowazne: jedna sie nazywa prawa, a druga
lewag, tak i te mowy obydwie pojety nierozum nasz
jako tkwigca w nas jedng forme, a potem pierwsza
z nich odcieta cze$¢ lewa i znowu jg rozdziela na
dwie, i znalazta w koncu miedzy nimi taka, powiedz-
my, catkiem lewag strone mitosci i te tez ganita zu-
petnie stusznie, a druga nas poprowadzita na prawg
strone szalenstwa, rdwnowazng tamtej i wyszukata
mito§¢ w pewnym sensie boska; postawita nam ja
przed oczy i pochwalita, jako ze jej zawdzieczamy
najwieksze dobro.

fajdros. Bardzo stusznie moéwisz.

sokrates. Ja to i sam ogromnie lubie, Fajdrosie.
Ja przepadam za podziatami i uogodlnieniami; inaczej
nie umiatbym mowi¢ ani mysle¢. A jak mi sie kiedy
zdaje, ze kto$ inny umie widzie¢ calos¢ i jej czesci
organicznie zwigzane, to zanim chodze krok w krok,
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.jakbym $lad boga napotkat'. Ale czy tych, ktorzy
to umieja, stusznie czy niestusznie nazywam, to bég
raczy wiedzie¢. Dotad ich nazywatem dialektykami.
A teraz tych, co sie od ciebie i od Lizjasza nauczg,
powiedz, jak tych trzeba nazywaé? Czy to, to jest
sztuka wymowy: to, czym sie Trazymach postuguje
i inni? Tak madrze méwig i drugich tak ucza, ze ci
im z dobrej woli grube pienigdze przynosza, jak kroé-
lom jakim?

fajdros. A, 0ni sg zupeinie jak krolowie, ale cal-
kiem sie nie rozumiejg na tym, o co ty sie pytasz.
A tamten rodzaj, zdaje mi sie, ze catkiem dobrze
nazwates: dialektyka. Ale retoryka jako$ ciagle je-
szcze przed nami ucieka.

sokrates. Jak powiadasz? tadne to musi by¢, to
co$, co by oprécz tamtych rzeczy zostato, a miato-
by byé mimo to sztukg! W kazdym razie nie tra-
ktujmy tego lekko. Ale powiedz, co wtasSciwie moze
by¢ jeszcze poza tym w retoryce?

fajdros. Bardzo wiele, Sokratesie. To wszystko,
co jest w podrecznikach retoryki.

sokrates. Dobrze, ze$ przypomniat. To pewnie be-
dzie to, ze wstep moéwi sie na poczatku. To mowisz,
co? Takie subtelnosci techniczne!

fajdros. Tak.

sokrates. A potem jaka$ ekspozycja, potem dowo-
dy, po trzecie Swiadectwa, a po czwarte prawdopo-
dobienstwa. | podobno jakie$ potwierdzenie i po-
boczne potwierdzenie ma mowi¢ ten nieoceniony
majster moéw z Bizancjum.

fajdros. Ty myslisz o Teodorze? To =zastuzony
cztowiek.
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sokrates.Jeszcze jak! | jak robi¢ replike gtowng
i poboczng w oskarzeniu i w obronie. A Slicznego
Euenosa z Paros nie wyprowadzimyz na plac, tego,
co to pierwszy wynalazt ,doniesienia wstepnexn
i ,pochwaly uboczne"? Niektérzy powiadaja, ze on
nawet i ,besztania uboczne" miat wierszem mawiac,
taka miat pamie¢; to madry cztowiek! A Tizjaszowd
i Gorgiaszowu dajmy pokoj. Ci niech $pig, ci, co to
uwazali, ze prawdopodobienstwo wiecej warte niz
prawda, a sitag wjonowy tego dokazywali, ze sie to, co
mate, wydawato wielkie, a co wielkie, jak mate, a co
najnowsze, wyglgdato jak stare, a co sprzeczne, jak
nowe; i owa zwiezto§¢ méw wynalezlii to rozwodze-
nie sie bez konnca nad wszystkim. Jak to raz Prodiko-
sowi opowiadatem, to sie $mial i mowit, ze on tyl-
ko sam jeden wynalazt to, czego potrzebuje sztuka
mwymowy: a potrzebuje, powiada, ani diugich moéw,
ani krétkich, tylko w samag miare.

fajdros.Bardzo madre, Prodikosie.

sokrates. A Hippiasza nie wymienimy? Z tym by
sie z pewnoscig zgodzit tamten gos¢ z Elei.

fajdros. Pewnie.

sokrates.A Polosa Muzeum figur retorycznych,
te jego np. diplazjologie, gnomologie, ikonologie?
A stownik Likymniosa, ktéry mu tamten darowal,
zeby napisat o pieknie brzmigcych stowkach?

fajdros. A Cczy to nie byty po czeSci wynalazki Pro-
tagorasa?

sokrates. A tak: pewna poprawnos$¢ jezykowa,
chtopcze, i wiele innych pieknych rzeczy. Ale mi-
strzem w lamentach i jekach przed sadem, w arty-
stycznym wywlekaniu starosci i ub6stwa, w tym ce-
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lowat ten atleta z Chalcedonu. O, ten maz pysznie
umiat wywotywaé¢ oburzenie, a potem je, powiada,
czarem wymowy usmierzat. Znakomicie umiat oczer-
nia¢ kogo badz albo odpiera¢ potwarze wszelkiego
rodzaju.

Ale na zakonhczenie mowy to podobno wszyscy sie
jednakowo zapatrywali; tylko jeden to tak nazywal,
a drugi inaczej.

fajdros. Ty mowisz o tym, jak to trzeba przy kon-
cu mowy wszystko pokrotce zebraé i przypomnie¢é
stuchaczom, co sie méwito.

sokrates.Wilasnie to moéwie, a ty masz moze je-
szcze co$ do powiedzenia o sztuce ukiadania mow?

fajdros.A, drobnostki; nie warto o nich méwic.

sokrates. Mniejsza o drobnostki. Ale tamte rze-
czy, moze by je tak do Swiatta zobaczy¢, jakie i kie-
dy majg znaczenie w sztuce?

fajdros. Majg, bardzo wielkie, wobec ttumu — na
Zgromadzeniach Ludowych.

sokrates. Majg niewatpliwie.- Ale bdj sie Boga!
Frzypatrz sie i ty sam; moze i ty odniesiesz takie
wrazenie — ja uwazam, ze to wszystko jest ogrom-
nie rzadkie ptétno.

fajdros. Pokaz tylko.

sokrates. BO, prosze cie; gdyby tak kto$ przyszedt
do twego przyjaciela Eryksimacha albo do jego ojca
Akumenosa i powiedziatk ,ja takie rozmaite rzeczy
umiem ciatom ludzkim podawaé, ze jak zechce, to
sie kazde rozgrzeje albo oziebi, a jak mi sie podoba,
to potrafie sprowadzi¢ wymioty albo i przeczyszcze-
nie, i inne takie najrozmaitsze skutki. A poniewaz to
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umiem, uwazam sie za lekarza i sadze, ze drugiego
potrafie tego wyuczy¢, o ile mu uzycze wiedzy o tych
Srodkach". Co6z, myslisz, powiedzielibby mu na to?

rajaros. COZ innego, jak nie zapytaliby go, czy
oprocz tego wie takze, ktorym ludziom co podawac
potrzeba i kiedy, i w jakiej dawce.

sokrates. A gdyby powiedzial, ze: Ani mowy, ale
sadze, ze ten, ktéry sie tego ode mnie nauczy, sam
juz potrafi zrobi¢ to, o co mnie pytasz?

rajdros. NO, to pewnie by powiedzieli, ze ten czto-
wiek zwariowat i gdzies tam z podrecznika co$ po-
styszal albo mu jakie$ lekarstwa w rece wpadly
i dlatego mu sie zdaje, ze zostal lekarzem, a nie ma
najmniejszego pojecia o medycynie.

sokrates. A €0z, gdyby tak do Sofoklesa kto$ przy-
szed}t albo do Eurypidesa i powiedziat, ze potrafi na
temat lada drobnostki robi¢ olbrzymie tyrady, a na
wielki temat krdciutkie, a jak zechce, to skargi i la-
menty, i na odwrdt, straszne stowa i grozby, i inne
takie rzeczy; on tego uczy i uwaza, ze podaje ucz-
niom sztuke dramatu?

rajdros. | ci, Sokratesie, wy$smialiby go zapewne,
jak kazdego, kto by sadzit, ze tragedia jest czyms$
innym niz porzadnym kompleksem tych wtasnie
sktadnikow dobranych do siebie nawzajem i do ca-
tosci.

sokrates. NO, bez szorstkos$ci i bez impertynencyj
bytoby sie miedzy nimi obeszio, ale tak, jakby muzyk
spotkat kiedy$ czlowieka, ktéremu sie zdaje, ze umie
nauke harmonii, bo potrafi uderzy¢ ton bardzo wy-
soki i catkiem niski, to nie palnatby mu z miejsca:
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.1y balwanie, czy$ zwariowat?" ale, zeto Muz przy-
jaciel, wiec delikatnie: ,Alez madj drogi, koniecznie
i to potrzeba zna¢, jes$li kto$ chce zosta¢ mistrzem
harmonii, ale moze zajs¢ i taki wypadek, ze mogiby
najmniejszego pojecia nie mie¢ o harmonii, kto by
miat tylko takie przygotowanie jak ty. Ty posiadasz
wiadomosci wstepne do nauki harmonii, ale nie samg
nauke".

fajdros. Bardzo stusznie.

sokrates. Nieprawdaz? Wiec i Sofokles powiedziat-
by, ze ten kto$ popisuje sie tylko czyms, co jest
przed tragedig, ale to nie dramaturgia, i Akumenos
by powiedzial, ze to przed medycyna, anie medycyna.

fajdaros. Tak, w kazdym razie.

sokrates. No, c6z? A gdyby tak oOw ziotousty
Adrastos albo Perykles przyszedt i ustyszal o tych
Slicznych sztuczkach, o ktdorychesmy dzisiaj mowili,
o tych brachylogiach i ikonologiach, cosmy to je
musieli bra¢ pod Swiatto, c6z, czyby sie gniewali
i padioby z ich ust, tak jak ode mnie i od ciebie,
takze jakie$ mocne stowo na tych, ktérzy to popi-
sali wszystko i uczg tego niby sztuki wymowy;
czy tez oni, madrzejsi od nas, byliby nam zaraz
usta zamkneli, moéwigc: ,Fajdrosie i Sokratesie, nie
trzeba sie gniewaé¢, ale wybaczyé¢, jesli ludzie, nie
umiejgcy mysle¢ porzadnie, nie potrafili okresli¢,
czym jest sztuka retoryczna, i skutkiem tego niedo-
magania umystowego, majagc w reku tylko potrzebne
wiadomosci i srodki poprzedzajace te sztuke, sadzili,
ze wynalezli samg sztuke wymowy. Uczg tego dru-
gich i zdaje im sie, ze znakomicie wyuczajag sztuki
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moéwienia. A poda¢ to wszystko tak, zeby naprawde
przekonywato, a ztozy¢ catlo$¢ organicznie zwigzana,
to niby nic? To juz niech sobie uczen sam z siebie
wydobedzie w samej mowie!"

fajdros. Tak, tak, Sokratesie. Zdaje sie, ze to
istotnie co$ takiego, ta cata sztuka, ktoérg ci lu-
dzie podajg na wyktadach i w podrecznikach jako
retoryke. Zdaje mi sie, ze masz racje. Ale wiesz,
te sztuke istotnego moéwcy, takiego, ktéry przeko-
nywa naprawde, jakby to i skad by ja mozna wzigé?

sokrates. Umie¢ mowié¢, Fajdrosie, to moze tak,
jak zosta¢ doskonatym zapasnikiem, a nawet z pew-
noscig tak samo jak z innymi rzeczami. Jezeli ci na-
tura dala talent wrodzony, bedziesz znakomitym
mowca, jesli do tego dodasz wiedze i pilnos¢ wy-
trwatg. Jesli jednego lub drugiego zaniedbasz, be-
dzie ci tego do doskonatosci brakio.

A o ile chodzi o artyzm w tych rzeczach, to zdaje
mi sie, nie tedy do niego droga, ktoredy Tizjasz
prowadzi i Trazymach.

fajdros. A ktoredy?

sokrates. Wiesz co, mdéj kochany, wydaje sie, ze
najdoskonalszy mowca ze wszystkich, to Perykles,

fajdros. CO ty moéwisz!

sokrates. Kazdemu wielkiemu artyscie przydadza
sie bajdy o naturze nieba i ziemi. Powunien sie raz
w zyciu bawné¢ takim szperaniem w rzeczach wiel-
kich. Stad musi umyst nabiera¢ szerszego spojrze-
nia na wszystko, zaokrggla¢ sie niejako i dojrzewac.
1 Perykles posiadat to spojrzenie obok zdolnosci
wrodzonych. Wpadt na takiego wtasnie Anaksago-

d
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rasa, napetnit sobie gtowe filozofiag przyrody i do-
szedt natury rozumu i nierozumu; o tym zawsze
duzo mowit Anaksagoras. Perykles wyciggnagt stad
to, co mu sie pbézniej przydato w sztuce wymowy.

fajdros.Jak ty to rozumiesz?

sokrates. Przeciez ze sztukg wymowy to tak
samo, jak z medycyng.

fajdros.Jak to?

sokrates. W jednej i w drugiej musisz rozbierac,
analizowa¢ nature: ciata w jednej, a duszy w dru-
giej, jesli nie chcesz na podstawie samej tylko

rutyny i doswiadczenia ciatu podawac¢ lekarstwa
i wyrabia¢ w nim zdrowie i sity, a duszy podawac
mySsli i obyczaje zacne i rozwija¢ w niej przekona-

nia dowolne i dzielnoSci.

fajdros. Podobno tak, Sokratesie.

sokrates. A nature duszy zrozumie¢ nalezycie,
przypuszczasz, mozna bez natury wszechrzeczy?

rajdros. JeSli mamy wierzy¢ Hippokratesowi, te-
mu z Asklepiadéw, to nawet i natury ciata na innej
drodze nie poznasz.

sokrates. Dobrze moéwi, przyjacielu. Ale trzeba
opréocz Hippokratesa i rozumu zapyta¢, czy nam
stusznos$¢ przyzna.

fajdros. Zgoda.

sokrates. Wigc wez pod uwage to, co 0 naturze
mowi Hippokrates i prawdziwy rozum. Niepraw-
daz, ze tak nalezy rozpatrywa¢ nature kazdej
rzeczy? Naprzéd sie zastanowi¢ nad tym, czy to co$
prostego, czy tez ma rézne rodzaje to, w czym sami
chcemy byé mistrzami i w czym drugich chcemy
doprowadzi¢ do doskonato$ci, a potem, jesli to co$
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prostego, zastanowi¢ sie nad jego sitami: jakie to
z natury swej posiada zdolnosci czynne i bierne
i wzgledem jakich przedmiotow; a jeSliby to miato
wiecej form, to je wyliczy¢ i zastanowi¢ sie nad
kazdg, podobnie jak nad catoscig, jakie kazda ma
dyspozycje czynne i w jakich od czego zostaje za-
leznosciach.

fajdros. Zdaje sie, ze tak, Sokratesie.

sokrates. Bez tego bedziesz chodzit po omacku.
A zaden artysta nie powinien w swej pracy przy-
pomina¢ $lepego ani gluchego. Przeciwnie, czemu-
kolwiek mowe swag poswieci, jasno okaze, jaka jest
naprawde natura tego, w co mowa zechce utrafié.
A to chyba bedzie dusza.

rajdaros. No, tak.

sokraTEs. Nieprawdaz? Wszystkie usitowania sku-
pi na ten przedmiot. Bo przekonania i sklonnosci
w niej wtasnie chce wywotaé. Czy tak?

Fajdros. Tak.

sokrates. Wiec naturalnie i Trazymach i jaki tam
inny, ktory by serio brat i drugim podawat sztuke
wymowy, naprzdd ogromnie Scisle i jasno opisze du-
sze i pokaze, czy jest jedna i jednolita, czy tez ma,
na ksztatt ciata, r6zne formy. Bo to sie nazywa po-
kaza¢ nature czegos.

fajdros. A pewnie.

sokrates. PO drugie za$, na co z natury swej
dziata¢ potrafi i co na nig dziata.

Fajdros. NO, no.

sokrRATES. Po trzecie, utlozy systematycznie rodza-
je mow i rodzaje duszy oraz ich stany wewnetrzne

i przejdzie wszystkie przyczyny za porzadkiem,

8 - Fajdros
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wigzgc kazdy szczegdét z kazdym, i pouczy, jaka mo-
wa na jakag dusze i z jakiej przyczyny z koniecz-
nosci dziata, a na druga zupeinie nie dziala.

fajdros. To by znakomicie byto. Doprawdy.

sokrates. Wiec nigdy, przyjacielu, rzecz napisa-
na lub wyktadana w innym' jakimkolwiek sposobie,
zadng miarag nie bedzie miata cech sztuki, czy to
o inny jaki temat bedzie szlo, czy o ten wiasnie.
Tymczasem ci, co dzisiaj o tym piszg, a ktérych ty
stuchates, ci zdolni do wszystkiego mistrze wymowy
chytrzy sg i ukrywajg sie z tym, ze sie doskonale
znajg na duszy ludzkiej. Wiec pokad nie zaczng
w ten sposéb wyktadaé¢ i pisaé, nie damy sie im
przekonaé, ze uprawiajg sztuke.

fajdros. W jaki sposob, niby?

soKRATEs.Wprost stowa przytoczy¢é potrzebne nie
jest tatwo. Ale ogoélnikowo, jak potrzeba pisa¢, je-
zeli rzecz ma mie¢ cechy sztuki, ile moznosci to bym
powiedziat.

fajdros. Wiec powiedz!

sokrates. Skoro w naturze mowy lezy zdolnos¢
do prowadzenia dusz, to cztowiek, ktéry chce by¢
moéwca, musi koniecznie wiedzie¢, ile form dusza
posiada. Zatem jest ich tyle a tyle, a sg takie i takie.
A kiedy sie rozbierze i wykaze, skad jedni ludzie
sg tacy, a drudzy inni, to znowu sa takie i takie for-
my mow, a kazda ma co$ sobie wtasciwego. Oto6z
takich ludzi z pomocag takich moéow dla tej i tej przy-
czyny tatwo jest naktania¢ do takich i takich rzeczy,
a innych dla innej przyczyny naktoni¢ trudno.
A kiedy to dostatecznie pojmie, powinien sie potem
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nauczy¢ bystro $Sledzi¢ i spostrzegaé, ze tak jest i ze
sie tak dzieje w zyciu praktycznym. Jezeli tego nie
potrafi, to mato co wiecej bedzie wiedziat ponad to,
co kiedys$ styszal, kiedy chodzit na wyktadjT Do-
piero kiedy potrafi powiedzie¢, jaka mowa na kogo
dziata, a przy nadarzajgcej sie sposobnosci potrafi
sie bystro zorientowaé¢, ze oto mam przed sobg ta-
kiego cztowieka i taka nature, o ktérej sie wtedy
mowito, a oto on tu jest naprawde przede mna i te-
mu by potrzeba w ten sposob i taka mowe podad,
aby go do tego i tego nakioni¢ — dopiero kiedy to
juz potrafi, a oceni¢ umie sposobnos$¢: co kiedy po-
wiedzie¢, a co przemilcze¢é, wie, kiedy stosowac zwie-
zto$¢, a kiedy znowu zale wywodzi¢ i rzuca¢ gro-
Zzby, te wszystkie rodzaje retoryczne, ktérych sie po-
wyuczal, jesli wie zawsze, kiedy je pora stosowag,
a kiedy nie — wtedy dopiero jest skonczonym mow-
cag artysta, a predzej nie. A jesli pomija co$ z tego,
kiedy mowy wygtasza, wymowy uczy lub podrecz-
niki retoryki uktada, a twierdzi, ze mowa jego ma
znamiona sztuki — madrzejszy od niego ten, kto mu
nie uwierzy. C6z wigc? — powie moze taki pisarz —
Fajdrosie i Sokratesie, wezmiemy taka sztuke wy-
mowy, czy moze inaczej by ja pojac?

fajdros. Nie podobna, Sokratesie; nie podobna
inaczej. Ale to niemata robota, jak sie'zdaje.

sokrates. 10 prawda. Totez bierz mowy jedng za
druga; przewracaj je na wszystkie strony i probuj,
moze znajdziesz jakg tatwiejsza i krétsza droge do
sztuki — bo po cé6z ci iS¢ daremnie dlugag i trud-
ng, jezeli mozesz pojs¢ krétszg i tatwiejszg. A jezeli
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moze masz jakg$ pomoc w tym, co$ od Lizjasza
ustyszal albo od innego takiego, to sprébuj powie-
dzie¢; przypomnij sobie.

rajdros. Tak dla préoby, to bym mial — ale w tej
chwili mi trudno.

sokrates. Je$li chcesz, to ja ci co$ powiem, com
styszat od jednego z takich.

fajdros. Owszem.

sokrates. MOWig, Fajdrosie, ze trzeba czasem i za
wilkiem co$ powiedziec.

fajdros. 10 i ty tak zrob.

sokrates. Ot6z oni powiadajg, ze nie ma co tak
powaznie bra¢ tych rzeczy i tak gleboko siega¢,
a takie ceregiele z tym robié¢, bo to przeciez prosta
rzecz, jakesmy juz i na poczatku tej mowy powie-
dzieli, ze kto chce by¢ tegim mowca, tego nie po-
winna nic obchodzi¢ prawda w odniesieniu do tego,
co sprawiedliwe i dobre w postepowaniu ludzkim
i w ludziach samych, ktdrzy sg takimi z natury czy
z wychowania, bo przeciez w sadach nigdzie niko-
mu nie chodzi o prawde w tych rzeczach, tylko
o przekonanie. A przekonywajg prawdopodobien-
stwa, wiec one powinny obchodzi¢ przysziego mi-
strza wymowy. Toz nieraz w oskarzeniu lub w obro-
nie nawet i faktdow nie nalezy przedstawiaé, jeSli
miaty przebieg nieprawdopodobny, ale prawdopo-
bienstwa. W ogéle méwca powinien szukaé¢ tylko
prawdopodobienstwa, a prawdzie powiedzieé¢: by-
waj zdrowa, a nie wracaj. Bo cata sztuka moéwcy
tkwi w tym, zeby caly czas mial prawdopodobien-
stwo za soba.
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rajdros. Ty wilasnie to przedstawiasz, Sokratesie,
co mowig ci, ktorzy udajg mistrz6w wymowy. Przy-
pominam sobie, zeSmy juz przedtem dotkneli czegos$
takiego. A im sie zdaje, ze to rzecz pierwszorzednej
wagi.

sokrates. NO, przeciez samego Tizjasza znasz na
wskro$s. Wiec niech nam sam Tizjasz powie, co on
innego rozumie przez prawdopodobienstwo jak nie
to, co sie ttumowi wydaje.

fajdros. COz by innego?

sokrates. Ot06z on wpadt na taki madry i arty-
styczny pomyst i napisat, ze jak kiedy$ czlowiek sta-
tej budowy, ale odwazny, poturbuje mocnego,
a tchérzliwego, zrabuje mu zarzutke czy co innego,
a zaprowadzg go do sadu, wtedy zaden z nich nie
powinien prawdy powiedzie¢, ale tchorz powinien
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moéwié, ze go 6w odwazny nie sam jeden tylko na-
padt, a ten niech dowodzi, ze byli przeciez sami,
a przede wszystkim powinien sobie poméc tym, ze
.gdziezbym sie ja, ty¢ki, brat do takiego chtopa?",
a tamten sie nie przyzna do swego tchdrzostwa,
ale znowu co$ zacznie tga¢ i zaraz da przeciwniko-
wi nowg bron do reki. I w innych sprawach podob-
nie. To, podobno, sg w ogdle same tego mniej wiecej
rodzaju, te artystyczne mowy. Nie tak, Fajdrosie?

fajdros. Ano tak.

sokrates. Strach! Jak to oni sprytnie taka nie-
znang sztuke odkry¢ potrafili, ten Tizjasz i ci inni,
jak oni sie tam wabig wszyscy. Ale, moj przyjacie-
lu, moze by im tak powiedzie¢...

fajdros. C0?

sokrates. ,Tizjaszu, mysmy dawno jeszcze, za-
nimes$ tu przyszedt, przy okazji jakiej$ mowili, ze
sie ludzie prawdopodobienstwem karmig dlatego
wtasnie, ze ono jest do prawdy podobne. A podo-
bienstwa, jakesmy to wtasnie przeszli, w kazdym
wypadku najlepiej i najpiekniej wynajdywac¢ po-
trafi ten, ktéry prawde zna. Wiec jes$li jeszcze co$
innego poza tym masz do powiedzenia o sztuce wy-
mowy, to cie postuchamy, a jezeli nie, to bedziemy
juz polegali na tym, cosmy w tej chwili wykazali:
ze jesli ktos stuchaczéw swoich nie potrafi segre-
gowa¢ wedle ich natury ani nie bedzie umiat dzieli¢
bytow wedle ich réznych rodzajéw, a wszystkie
razem zbiera¢ i obejmowac¢ jednag istotg, ten nigdy
w wymowie nie dojdzie do takiego mistrzostwa, do
jakiego cztowiek dojs¢é potrafi. Ale do tego nie
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dojdzie nikt bez wielu trudéw i wysitkéw; a trudy
te nie dla méw i postepkéw ludzkich podejmowac
powinien cztowiek rozumny, ale na to, zeby umiat
mowi¢ to, co sie bogom podoba, i tak, jak sie im po-
doba, postepowal, o ile mu sity pozwolg. Nigdy bo-
wiem, Tizjaszu, tak mowig madrzejsi od nas, nie
powinien cztowiek rozumny dba¢ o wzgledy towa- 27
rzyszé6w niewoli, chyba tylko ubocznie, ale pozy-
skiwaé¢ sobie wtadcow dobrych i z dobrego rodu.
A jesli obrecz drogi wielka i diuga, nie dziw sie,bo
sie nig do wielkich rzeczy idzie, anie tak, jak sie
tobie wydaje. Ale i ten cel wysoki,jak nasza mowa
pokazuje, jesli tylko kto$ zechce,osiggna¢ na tej
drodze potrafi.”

rajdros. Bardzo to ladnie powiedziane, Sokrate-
sie; zeby to tylko kto$ potrafit!

sokrates. Ale juz i zabra¢ sie do pieknych rzeczy
tadnie jest i warto; wszystko jedno, co czlowieka »
spotka po drodze.

fajdros. | bardzo nawet.

sokrates. NO wiec, o tym artyzmie i braku artyz-
mu w mowach bytoby juz dos¢!

fajdros. A pewnie.

sokrates. A tylko o pisaniu jeszcze, gdzie ono jest
na miejscu a gdzie nie, jeszcze to zostaje. Prawda?

fajdros. Tak.

sokrates. Wiesz ty, jake$ powinien na punkcie 1ix
mow postepowaé i moéwié, aby$ sie jak najwiecej
bogu podobat?

fajdros. 2Zg0lg nie; a ty?

sokrates. Styszatem jedno podanie dawnych lu- c
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dzi. Prawde oni tylko sami znajg. Gdybysmy i my
ja znali, czyby nam jeszcze zalezalo co na ludzkich
sadach?

rajdros. Et, zabawne pytanie. Ale co$ ty slyszal?
Opowiedz!

sokrates. Slyszatem tedy, ze koto Naukratis
w Egipcie mieszkat jeden z dawnych bogéw tamtej-
szych, ktéremu i ptak jest poswiecony, nazywany
Ibisem. A sam bdég miat sie nazywa¢ Teut. On miat
pierwszy wynalez¢ liczby i rachunki, geometrie
i astronomie, dalej warcaby i gre w kostki, a oprocz
tego litery. Krolem Egiptu calego byt podéwczas
Tamuz, a panowat w owym wielkim miescie w GOr-
nym Egipcie, ktére Grecy nazywaja Tebami Egip-
skimi, a boga nazywajg Ammonem. Do niego tedy
przyszedt Teut, nauczyt go swoich sztuk i kazat
mu je rozpowszechni¢ miedzy innymi Egipcjanami.
A ten pytal, jaki by kazda z nich przynosita pozytek,
a potem, w miare, jak mu sie stowa Teuta wyda-
waty situszne lub niestuszne, jedno ganit, a drugie
chwalit. O kazdej sztuce miat Tamuz Teutowi wiele
dobrego i wiele ztego do powiedzenia, o czym dtu-
go bytoby opowiada¢. Ot6z kiedy doszli do liter,
powiedziat Teut do Tamuza: Krdélu, ta nauka uczy-
ni Egipcjan madrzejszymi i sprawniejszymi w pa-
mietaniu; wynalazek ten jest lekarstwem na pamie¢
i madrosé. A ten mu na to: Teucie, mistrzu najdo-
skonalszy; jeden potrafi ptodzi¢ to, co do sztuki na-
lezy, a drugi potrafi oceni¢, na co sie to moze przy-
dac¢ i w czym zaszkodzi¢ tym, ktdrzy sie zechca dang
sztukg postugiwac. Tak tez i teraz: Ty jeste$ ojcem
liter; zatem przez dobre serce dla nich przypisate$
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im warto$¢ wprost przeciwng tej, ktdorg one posia-
daja naprawde. Ten wynalazek niepamie¢ w du-
szach ludzkich posieje, bo cztowiek, ktdry sie tego
wyuczy, przestanie ¢wiczy¢é pamieé; zaufa pismu
i bedzie sobie przypominat wszystko z zewnatrz, ze
znakoéw obcych jego istocie, a nie z wlasnego wne-
trza, z siebie samego. Wiec to nie jest lekarstwo na
pamie¢, tylko Srodek na przypominanie sobie. Ucz-
niom swoim dasz tylko pozér madrosci, a nie mad-
roé¢ prawdziwg. Posiedg bowiem wielkie oczytanie
bez nauki i bedzie sie im zdawalo, ze wiele umie-
ja, a po wiekszej czesci nie bedg umieli nic i tylko
obcowac¢ z nimi bedzie trudno; to bedg medrcy z po-
zoru, a nie ludzie madrzy naprawde.

fajdros. Sokratesie! Jak ty tatwo ukiadasz mowy
egipskie i jakie tylko chcesz, stad i zowad.
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sokrates. T0Z mowa debu w Swigtyni Zeusa
w Dodonie miata pierwsza wyrocznie zawierac.
Dawni ludzie nie byli tacy madrzy jak wy mtodzi;
w prostocie ducha umieli i debu, i gltazu postuchag,
byleby tylko prawde moéwit. Czyz ci nie wszystko
jedno, kto to moéwi i skad on? Wiec nie na to tylko
patrzysz, czy tak jest naprawde, jak on moéwi, czy
inaczej?

fajdros. Zamkngte§ mi usta; masz stusznosé.
I mnie sie zdaje, ze z literami to tak, jak ten Teban-
czyk powiada.

sokrates.Nieprawdaz? Ten, co mysli, ze sztuke
w literach zostawia, i ten, co ja chce z nich czerpag,
jak gdyby z liter mogto wyjs¢ co$ jasnego i moc-
nego, to cztowiek bardzo naiwny i nie wie, co bog
Ammon powiedzial, skoro mysli, ze stowa pisane co$
wiecej potrafig, jak tylko przypomnie¢ cztowieko-
wi, ktoéry rzecz sama zna, to, o czym pismo traktuje.

fajdros. Zupetnie stusznie.

sokrates. CO$ strasznie dziwnego ma do siebie
pismo, Fajdrosie, a prawde rzekiszy, to i sztuka
malarska. Toz i jej ptody stoja przed toba, jak zywe,
a gdy ich zapytasz o co — wtedy bardzo uroczyscie
milcza. A tak samo stowa pisane. Zdaje ci sie nie-
raz, ze one mys$lag i méwig. A jesli ich zapytasz o co$
z tego, o czym mowa, bo sie chcesz nauczyé¢, one
wcigz tyiko jedno wskazujg, zawsze jedno i to sa-
mo. A kiedy sie mowe raz napisze, wtedy sie ta
pisana mowa toczy¢ zaczyna na wszystkie strony
i wpada w rece zaréwno tym, ktorzy jg rozumieja,
jak i tym, ktérym nigdy w rece wpas¢ nie powinna,
i nie wie, do kogo warto mowi¢, a do kogo nie.
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A kiedy ja falszywie oceniajg i niestusznie hanbig,
zawsze by sie jej ojciec przydat do pomocy, bo sa-
ma ani sie od napasci uchronié¢, ani jej odeprze¢ nie
potrafi.

fajdros. | to bardzo stuszne stowa.

sokrates. A gdyby tak inng mowe zobaczy¢;
lodzong siostre tamtej: jaka ona jest i o ile lepsza
i wiecej potrafi niz tamta.

fajdros. Jakaz to; jak ona sie robi?

sokrates. Mistrz, ktory wiedze posiada, pisze ja
w duszy ucznia. Ona potrafi odpiera¢ napasci i wie,
do kogo mowié, a przed kim milcze¢ potrzeba.

fajdros. MOwWisz o zywej, peinej ducha mowie
cztowieka, ktéry wiedze posiada; mowa pisana, to
jej mara tylko?

sokrates. Z€ Wszech miar; ale co$ innego mi po-
wiedz. Jezeli rolnik ma rozum, a zalezy mu na pew-
nym nasieniu i chciatby, zeby ono owoc wydato, to
czy je rzuci podczas lata gdzies w ogrodku Adonisa
i bedzie sie po o$miu dniach cieszyt, patrzac, jak
to pieknie wschodzi, czy tez na to sobie czasem tyl-
ko, jesli w ogdle kiedy, i to dla zabawy pozwoli, od
Swieta, a jes$li mu na ktérym nasieniu serio zalezy
to. jak mu sztuka rolnicza nakazuje, posieje je
w grunt odpowiedni i bedzie sie cieszyt, jesli to, co
posiat, po odmiu miesigcach dojrzeje?

LXI

fajdros. Tak jest, Sokratesie; jedno bedzie robit ¢

serio, a drugie inaczej — tak, jak mowisz.

sokrates. A c6z ten, ktéry posiada wiedze o tym,
co sprawiedliwe i piekne, i dobre; czyzby on mial
mie¢ mniej rozumu od rolnika, tam gdzie chodzi
0 jego wtasne nasiona?
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fajdros. Bynajmniej.

sokrates. WieCc i on nie bedzie serio pisat tych
rzeczy na ptynacej wodzie, nie bedzie piérem i atra-
mentem siat stow, ktdre za sobg stowa przemodwic
nie potrafig i prawdy nauczyé¢, jak nalezy.

rajdaros. Nie bedzie; z pewnos$cig nie bedzie.

sokrates. O nie! Ogrody z liter i stow dla wias-
nej zabawy bedzie obsiewal i pisat, jezeli zechce;
bedzie sobie kaplice osobistych pamigtek budo-
wat, aby do niej chodzit, kiedy staro$¢ niepamiec
przyniesie; on sam i kazdy, ktdéry za nim pdjdzie
Sladami. Rozkosz bedzie miat patrzeé¢, jak te
kwiaty kwitng, i kiedy inni w zabawach i ucztach,
i innych tego rodzaju rzeczach od$wiezenia szuka-
ja, on sie tak, jak mowie, bawi¢ potrafi cate swo-
je zycie.

fajdros. Przecudng opisujesz zabawe wobec tam-
tej, podiej. Tak sie méc bawi¢ mowami: o sprawie-
dliwosci i tych innych, jak moéwisz, mity uktadac...

sokrates. Tak jest naprawde, kochany Fajdrosie,
tak jest. Ale znacznie piekniejsza powazna praca na
tym polu, kiedy kto$ sztuki dialektyki zazywa,
a wezmie dusze zdolng i umiejetnie w niej zasadzi
i posieje mowy, ktore i sobie samym, i swojemu siew-
cy pomoc potrafig, a nie zmarniejg bez plonu, bo
jest w nich nasienie, z ktérego nowe mowy w roz-
maitych typach ludzkich rosng, i ono nie umiera
nigdy, a takie szczescie daje cztowiekowi, jakiego
tylko tu dostgpi¢ mozna.

fajdros. O wiele to piekniejsze jeszcze, to, co te-

raz mowisz.
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sokrates. Wiec teraz, Fajdrosie, mozemy tamto
oceni¢, kiedySmy sae na to zgodzili.

fajdros. Ale co?

sokrates. A to, cosmy chcieli wzigé pod uwage,
a zaszliSmy az tutaj: ten pamflet na Lizjasza za to,
ze pisuje mowy. | oceni¢ mowy same: ktére z nich
majg znamiona sztuki, a ktére nie. Bo, jakie sg zna-
miona sztuki i jej braku, to, zdaje mi sie, jest juz
do pewnego stopnia jasne.

fajdros. Zdaje mi sie, ale przypomnij mi: tak
kréciutko!

sokrates. Zanim kto$ nie pozna prawdy w kaz-
dej materii, o ktérej mowi czy pisze, i nie potrafi
zgodnie z prawdag okresli¢ catosci, a okresliwszy,
znowu jg na poszczegodlne formy ciagé, az dojdzie do
elementdw niepodzielnych; dopoki sie w taki sam
sposoOb nie zapozna z naturg duszy i nie potrafi zna-
lez¢ w kazdym wypadku takiego rodzaju mowy,
ktéry by danej naturze odpowiadal, pokad nie po-
trafi moéw swoich tak uktadaé¢ i zdobi¢, zeby du-

szom bogatym i subtelnym mdégt podawaé mo-
wy haftowane i dzwieczne, a duszom prostym
proste — tak ditugo nie potrafi by¢ artystg, mi-
strzem w narodzie moéw, i cata jego robota nie

przyda sie na nic, bo ani nie nauczy nikogo, ani
nie przekona. Wykazata to juz zresztg cala nasza
rozmowa.

fajdros. Istotnie; jako$ tak to wszystko wyglg-

dato.
sokrates. JUz teraz jest jasne, czy wyglaszanie

i pisanie mow jest czyms$ pieknym, czy haniebnym,

LX1I

LX I
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i kiedy mozna tym stusznie cisna¢ komus$ w oczy,
jak hanba, a kiedy nie. Przeciez to jasno wynika
z poprzednich stow.

fajdros. Co wynika?

sokrates. Ze je$li Lizjasz czy inny taki jak on
pisat albo bedzie kiedy$ pisatl w sprawie prywatnej
lub publicznej, bedzie uktadat prawa i projekty po-
lityczne i bedzie mu sie zdawato, ze w tym jest
wielka sita i przejrzystos§¢ — to taka praca pisar-
ska bedzie hanbag dla autora; wszystko jedno, czy
mu tym kto w oczy ci$nie, czy nie. Bo nie rozpozna-
wa¢ widm sennych, widziadet w zakresie sprawie-
dliwosci i niesprawiedliwo$ci, w zakresie dobra
i zta — to nie przestanie nigdy by¢ hanba w oczach
prawdy, choéby to caly ttum bez zadnych wyjat-
kow chwalit.

fajdros. Nie przestanie.

sokrates. Natomiast ten, ktory wie, ze w kazdej
mowie, jakikolwiek by miata temat, musi by¢ duzo
rzeczy nie na serio i ze nie istnieje w ogéle zadna
mowa, ani wierszem, ani prozg wypowiedziana, ani
napisana, ktdra by warto bra¢ zbyt serio, jak to je
rapsodowie bez rozgarnienia i bez nauki wygtasza-
ja, byle tylko dziata¢ na dusze; kto wie, ze naj-
lepszy z méw skutek, to tylko przypomnienie wy-
wotane w duszach peinych wiedzy i ze $wiatto
prawdziwe a doskonate jest tylko w tych mowach,
ktérymi cztowiek drugich naucza, a sam sie od in-
nych uczy o tym, co sprawiedliwe i piekne, i dobre,
a na duszach je ludzkich wypisuje — ten bedzie ta-
kie mowy odczuwat jak rodzone cérki; naprzdéd te,
ktorg sam poczat we wltasnym wnetrzu, a potem te
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jej dzieci i siostry, ktére sie w innych duszach ludz-
kich porodzity i wyrosty, piekne — c6z go moze
obchodzi¢ wszystko inne — taki cztowiek, Fajdrosie
— to bedzie, zdaje sie, wzor, do ktdrego bySmy obaj
dojs¢ pragneli, -

fajdros. Z€ Wwszech miar; ja przynajmniej tego
pragne i modle sie o to, co mowisz.

sokrates. NO — juzesmy sie dosy¢ pobawili tg
retoryka. A ty, jak pdéjdziesz, to opowiedz Lizjaszo-
wi, jakesmy sie zeszli w zaciszu Muz i w tym Mu-
zeum styszeliSmy mowy ciekawe. Mowy te kazaly
co$ powiedzie¢ Lizjaszowi, i jesli kto inny podobne
mowy uktada, i Homerowi, i kto tam inny wiersze
sktada pod muzyke i bez muzyki, a po trzecie Solo-
nowi i kazdemu, ktéry pisuje mowy polityczne albo
projekty ustaw uktada, ze jesli mu w tej robocie

LXIV
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przySwieca znajomos$¢ prawdy i jesli potrafi w da-
nym razie ustnie broni¢ tego, co napisal, i nieraz
w tej obronie pokazaé, ze nic nie warte to, co na-
pisal, ten nie zasluguje na nazwe wzietag od lichej
roboty, ale od tego, co mu jako cel w tej robocie
Swiecito.

rajdros. Wiec jak mu sie pozwalasz nazywac?

sokrates. Medrzec, Fajdrosie, to za wielkie stowo
i tylko bogu samemu przystoi. Ale ,przyjaciel ma-
drosci": filozof, czy co$ podobnego, to znacznie bar-
dziej stosowne i przyzwoite.

rajdros. | tak sie nawet moéwi.

sokrates. Nieprawdaz, kto nie ma we wtasnym
wnetrzu niczego cenniejszego nad to, co z siebie wy-
dusit i napisat po diugich a ciezkich cierpieniach,
dodajgc i kreslac niezliczone razy — tego tylko
stusznie mozesz nazywac poetg, pisarzem mow czy
praw.

fajdros. NO, chyba.

sokrates. Wiec powiedz to swemu przyjacielowi.

fajdros. A ty co? A co ty swojemu powiesz? Two-
jego takze pomija¢ nie potrzeba.

sokrates. Ktéregoz to?

fajaros. Slicznego lzokratesa. C6z ty jemu po-
wiesz, Sokratesie? Jakiz on twoim zdaniem?

sokrates. Mlody jeszcze, Fajdrosie. Ale, jakie
mam o nim przeczucia, to ci powiem.

fajdros. No jakiez?

sokrates. Zanadto zdolny cztowiek jak na takie
mowry w stylu Lizjasza. Natura inna. A poza tym
lepszy charakter. Wiec nie dziwitbym sie, gdyby
z wiekiem nawet w tym rodzaju moéw, ktédrymi sie
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teraz bawi, wszystkich innych przewyzszyt i poza
sobg zostawit, ani tez, gdyby mu i to nie wystar-
czyto, a odezwatby sie w nim boski ped do czego$
wyzszego. Umitowanie madrosci lezy poniekad w na-
turze ludzkiej duszy. To ja powiem mojemu kochan-
kowi od tych béstw w tym ustroniu. A ty powiedz
tamto swemu: Lizjaszowi.

rajdros. Powiem. Ale chodZzmy juz; juz chtodniej
teraz na dworze.

sokrates. NO, ale sie wypada pomodli¢ do tych
tutaj, nim pdéjdziemy.

fajdros. Owszem.

sokrates. Panie przyjacielu nasz, i wy inni, ktérzy
tu mieszkacie, bogowie! Dajcie mi to, zebym piekny
byt na wewnatrz. A z wierzchu co mam, to niechaj
w zgodzie zyje z tym, co w $rodku. Obym zawsze
wierzyt, ze bogatym jest tylko cztowiek madry.
A ziota obym tyle miat, ile ani unie$é, ani uciggnac
nie potrafi nikt inny, tylko ten, co zna miare we
wszystkim. Trzeba nam jeszcze czego wiecej, Faj-
drosie? Ja mam modlitwy w sam raz.

fajdros. Pomodl sie o to i dla mnie. Wspélna jest
dola przyjaciot.

sokrates. Chodzmy.

Koniec dialogu
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0 gdyby mogly sie na posag stowa
Ztozy¢ i stangé¢ pod cypryséw cieniem
Jak marmur, ktéry dusze w sobie chowa
1 znowu ziotym wylewa strumieniem,

A tak powoli leje i tagodnie,

Ze po tysigcach lat, jak storice wschodnie
Stoi w nim cata, ogromna — O gdyby!

Stowacki



I. EKSPOZYCJA

Jestesmy na ulicy w Atenach, w potudniowo-
wschodniej stronie miasta, niedaleko od murow Te-
mistoklesa, okoto roku 404 przed Chr. Wiosna, ston-
ce przypieka.

Sokrates, lat okoto 65, idzie boso koto godziny
10 — 11 rano, moze z domu i prawdopodobnie do
miasta; Fajdros, rowniez bosy, mtody czlowiek, wy-
chodzi z waskich, kretych ulic na Swieze powietrze.
Korzystajgc z ciekawos$ci Sokratesa ma zamiar opo-
wiedzie¢ mu po drodze, co dzi§ byto na ¢wiczeniach
u Lizjasza. Sokrates, jak zwykle w dobrym humorze,

stary sylen z mieisca O$wiadcza gotowos$¢ shu-

i student chania patetycznym cytatem z pier-

retoryki vvszej ody istmijskiej Pindara. Faj-
dros nawigzuje do notorycznej niby lubieznosci sta-
ruszka; Sokrates chetnie przyjmuje takie zarty; oto-
czenie poddaje mu maske Sylena.

Mlodzieniec streszcza temat Swiezo przerabia-
nego ¢wiczenia. Temat paradoksalny; sformulowany
tak, zeby obrazal na pierwsze wrazenie zdrowy roz-
sadek i smak: ,Zaloty niezakochanego, czyli poufa-
tos¢ bez mitosci raczej niz na odwrot”.

Paradoksy jednak woéwczas w modzie. Sokrates
lubi je rowniez; Platon jeszcze wiecej. Zupetnie tez
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starego filozofa taka teza nie dziwi i nie imponuje
mu zgola. Zartuje na temat starych i obdartych przy-
jaciot, ktérzy sie koto niego gromadzg, i niby to iro-
nizuje ,wyzszg" kulture nowoczesng. Gotéow stuchac,
byle nie chodzi¢ zbyt daleko.

Fajdros, ktory przed chwilg chciat referowac pre-
lekcje Lizjasza, robi sie teraz sprytny i udaje, ze
nie potrafi wypracowania swego mistrza powtdrzyc.
Tym wiekszy bytby efekt, gdyby jednak potrafit.
Retoryczne efekty Lizjasza poszlyby wtedy na jego
wtasny rachunek. Takich komedii nauczyt sie
w szkole.

Ale Sokrates zna ludzi mtodych i swego znajo-
mego w szczegodlnosci. Demaskuje go, przy czym
sie dowiadujemy, jak wygladaty takie lekcje u re-
tora. Mtody cztowiek dat sie ,wzig¢" po raz pierw-
szy, ale nie daje za wygrang. Przyznaje sie wpraw-
dzie, ze chciat sobie urzadzi¢ na Sokratesie probe
deklamacji, ale usituje wine zwali¢ na starego przy-
jaciela i jego ciekawos¢.

| bytoby mu sie powiodto, bytby byt znowu, jak
zwykle, z pamieci wyuczong rzecz znajomemu
powtarzat, gdyby nie to, Zze znajomy ma pyszny
zmyst spostrzegawczy i wyciagga mu spod pachy
zgrabnie tam wetkniety i fatdami zarzutki przykryty
zw0j papirusu z rekopisem mowy Lizjasza. Sokrates
woli czyta¢ lub stysze¢ oryginatl zamiast referatu.
W zial" tedy miodzienca po raz drugi, ale nie ostat-
ni w tym dialogu.

Sg tuz nad potokiem llissos, z ktérego czerpano
Swietg wode do oczyszczah przed misteriami, a ze
im do czytania potrzeba zacisznego i wygodnego
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miejsca, skrecaja tedy i idg pare minut na po6tnocny
wschoéd biegiem saczacego sie potoczka. Jaworu,
ktéory widniat na wzgorzu, szukali daremnie na tym
miejscu juz starozytni, za czym Cycero przypuszcza,
ze on tak pieknie raczej w wyobrazni Platona niz
na gruntach atenskich wyrdst.

W Atenach kazdy kamien prawie i kazdy sgzen
ziemi miat swoje dzieje mityczne. Fajdros zna mity
z lektury, Sokrates z zywej tradycji. Stonce pali,
okolica $liczna; miodemu czlowiekowi przypomina
sie historia o Boreaszu, wichrze po6tnocnym, i cérce
Erechteusa, Oreityi. Przypomnienie zywe i tadne.
Tym samym zaczyna dla niego by¢ i prawdopodobne;
w tejze chwili jednak zrywa sie w nim sceptycyzm
nowoczesny i stawia mu catg rzecz w Swietle wprost
przeciwnym: to przeciez musi by¢ bajda, to o tym
Boreaszu z Tracji. A takich mitéw jest bez konca;
on sam nie ma oczywiscie wlasnego zdania o rze-
czach religii, podobnie jak o wszystkim w ogole, tak
go uczono madrze; wiec sie do starego znajomego
ucieka, niby to dla porozumienia, a w gruncie rzeczy
po autorytet jakis; ma zaufanie do niego w gtebi
duszy. Wierzy¢ czy nie wierzyc¢?

Sokrates jest w kiopocie. On sie sam w dwojaki
sposo6b odnosi do podan religijnych. Z jednej strony
Ignie do nich, bo niektdre sa i tadne, i swojskie;
z drugiej, niektére sa gtupie i zte: tych lubi¢ nie
moze. Nowoczesng, racjonalistyczng interpretacje
mitbw uwaza w przewaznej czesci za stuszna wpraw -
dzie, ale zupetnie niepotrzebng, a trudna i na razie
daremng robote. Dlatego, ze warunkiem powaznego
badania wytworéw ducha ludzkiego jest zbadanie
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samej natury ludzkiej. Bez podstaw psychologicz-

nych i antropologicznych, powiedzielibySmy dzisiaj,

krytyka wierzen religijnych nie da sie powaznie

przeprowadzi¢. Mysl zupetnie stuszna i, jak sie po ty-

sigcach lat pokazalo, ptodna. Sokrates stara sie wiec

odwréci¢ miodego cztowieka od nie-

™ @A wczesnych zabawek literackich, kté-

re noszag tylko fatszywe pozory nau-

ki, a skierowa¢ go do badan psychologicznych i ety-
cznych.

W ostatnich stowach odpowiedzi zdaje sie odr6-
znia¢ jakby dwa typy ludzi: 1) ten skomplikowany
i zarozumiaty, ktéry mu Tyfona przypomina, i 2)
prosty i tagodny, ktéry ma w sobie co$ boskiego
obok pierwiastk6w nizszych. Jezeli sie zwazy, ze
Tyfon lub Tyfoeus to mityczny potwor o ludzkiej
glowie, ptasich skrzydtach a wezowym ciele, ktore-
mu tradycja takze i sto gtéw przypisywata, ziejacy
ogniem buty przeciwko Zeusowi, pogrzebany pod
Sycylia i Wielkg Grecjg, a ciagle zywy, to aluzja
do typu sofisty wystepuje wyraznie. Typ drugi, to
cztowiek, jakiego Platon w Sokratesie widziat,
a chciat jego wizerunek niby w wosku odbi¢ w kaz-
dym mitodym czlowieku. Antyteza wystgpi jeszcze
wyrazniej i petniej w dalszym ciggu dialogu. Tu
ona jest zalozeniem dla przysztych rozwazan. Gtéw-
na mys| tego ustepu, podkreslona tutaj, stanowi za-
sadniczg tendencje dialogu. Zgodnos$¢ jej z duchem
czasu mozna tatwo dostrzec, ale ona nie z samego
ducha czasu wyszta, tylko z zywej, indywidualnej
duszy Sokratesa i Platona.

Sokrates urywa nagle zasadniczg odpowiedz i wpa-
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da w zachwyt nad otaczajgcg przyroda. Przy tej
sposobnosci czytelnik dostaje ramy plastyczne dialo-
gu, motywy nastroju, ktore beda poézniej w akcji
potrzebne.

krajobraz Tto> Jak do wiosennych misteriow,
nastrojowy Kktore Platon urzadzi w dalszym cig-

WPLE gu. Strumyk, jakby do oczyszczen
wstepnych. Bdstwa, duchy przyrody, rytmiczny
zwrot o wietrze letnim i Swierszczach, ktdre sie tak-
ze p6zniej duchami okazg, i w tej chwili po rytmach
zachwytu codzienny, potoczny komizm, ktéry chro-
ni od przedwczesnego patosu.

Ten akord bedzie sie w toku dzieta powtarzat
ciggle: petny lub tamany, bo albo réwnoczesnie po-
wazne i smutne mys$li i uroczyste uczucia wystgpiag
na tle jakiego$ btazenstwa, albo tez bezposrednio
jedno po drugim przyjdzie: jakies skrzydio aniota
w bilyskawicy, a tuz obok prosie w worku. Platon
zupeinie swiadomie operuje tym akordem. W Uczcie
Alkibiades podaje go jako charakterystyczny ton So-
kratesa: Sylen sprosny, a w nim posag bdstwa.

Koniec rozdziatu maluje lekka bezczelnos¢ Faj-
drosa i cicho$¢ duszy Sokratesa. Fajdros przeciez
sam nie wiedzial przed chwilg, gdzie stoi pod Ate-
nami ottarz Boreasza, i dowiedziat sie o tym od to-
warzysza, ktéry miat juz czas poznac¢ kazdy kamien
w swoim miescie. Mimo to Fajdros, ktory w tym
ustroniu musiat niedawno chyba jakis rekopis obku-
wac i stad je zna, ma czoto gorszy¢ sie Sokratesowg
nieznajomos$cia okolicy i udziela¢ staremu pozyte-
cznych wskazowek zyciowych nieco ironicznych to-
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nem pobtazliwego mentora. Maty Tyfon sie w nim
chowa. Sokratesa sta¢ na to, zeby sie nie odcinat:
najlagodniej w Swiecie zaczyna sie ttumaczy¢. Gdy-
by Fajdros byt dowcipniejszy, niz jest, i skromniej-
szy, ustyszatby w tym tlumaczeniu i dla siebie na-
uke: Jezeli chcesz by¢ kierownikiem dusz ludzkich,
to ludzi studiuj, a nie tra¢ czasu na jatlowe kontem-
placje estetyczne. Ale Fajdros tego nie styszal;, wie-
cej go zabawit rubaszny koncept o wiechciu i cie-
leciu.



Il. CZESC PIERWSZA. OKAZY

a) Studium erotyczne Lizjasza

To, co Fajdros teraz czyta, jest wzorowym wy-
pracowaniem w Owczesnym stylu na zadany temat,
podany juz w rozdziale pierwszym na ulicy. Lizjasz
pisywat wiecej studiéw erotycznych, ktére sie nie
dochowaly. Wiadomo ze Suidasa, ze miat wydac
pie¢ takich ,listow erotycznych" pod adresem fik-
cyjnych mtodych ludzi.

Jest rzeczg mato prawdopodobng, ze-

MOWA LIZIASZA , , . . :

podrobiona? by ta MmoOwa byla przepisana zywcem

z jakiego$ oryginatu Lizjasza; bytoby
to przeciez w czytaniu nudne dla wspotczesnych,
a Platon chce i umie by¢ interesujgcy. Po drugie,
szereg tez, zawartych w tej mowie, powtarza poéz-
niej Sokrates, rozwija je i uzasadnia, a Platon
oznacza w rozdziale XLIX najwyrazniej pierwszg
mowe Sokratesa jako integralng czes¢ wtasnych wy-
wodow. Zatem i w tej mowie zawarte mysli sg wia-
snoscig Platona, o ile je pO6zniej lub gdzie indziej
u Sokratesa odnajdziemy. Po trzecie, Platon sam
w rozdziale X1 twierdzi, ze wszystkiego u Lizjasza
nie odrzuca. Co za$ odrzuca, a co przyjmuje, to wy-
nika jasno z rozdziatu samej mewy i z krytyki jej,
zawartej w drugiej czesci dialogu. Trzeba by szcze-
golniejszego zbiegu okolicznosci, zeby Platon zna-
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lazt w pismach Lizjasza tok mysli tak dobrze dopa-
sowany do calego dialogu; ale i tego wykluczy¢ nie
mozna.

Mowa Lizjasza obejmuje trzy rozdzialy i kawa-
tek rozdziatu 1X. Jest to niby ostatni krok takty-
czny diuzej trwajgcych zalotow. Prosba czy zada-
nie padio z ust méwcy przed chwilg; przed sobg
mamy tylko argumenty. Zadanie brzmialo niewat-
pliwie: Oddaj sie wytgcznie mnie. To ma by¢ w mo-
wie uzasadnione.

Argumenty sga ustawione wspotrze-

dnie, bez widocznego planu i podzia-
tu. Jest to szereg przeciwienstw, ktére w kilku miej-
scach szwankujg pod wzgledem logicznym. Stowa
piekne zacierajg btedy formalne rozumowania. Toz
samo robig rytmy i piekne antytezy stowne przy
koncu mowy w rozdziale VIII. Pierwszy argument
rozbity stowami: ,a jeszcze...", po ktérych zadna no-
wa mysl nie nastepuje, tylko powtdrzenie pierwszej,
wypeinione kilku szczegétami nowymi. Zalozenia
i definicje poje¢ zasadniczych zgota nie podane.
W argumentach poszczegdélnych wniosek nie wynika
z przestanek. Przestanki jednak prawdziwe najczes-
ciej i piekne. Z argumentéow wszystkich razem wzie-
tych wynika wniosek sprzeczny z zamiarem moéwia-
cego. Te braki formalne widoczne jednak dopiero
przy szczegOtowe] analizie, po wytuskaniu mysli
spod szaty pieknych stow.

Chcac argumenty Lizjasza' ocenic

bezstronnie, trzeba zapomnie¢ o tym,
ze to jakis literat grecki namawia mtodego chitopca,
a powiedzie¢ sobie, ze to praktyczna matka mowi
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do corki, ktdra szalenie kocha pan X., podczas gdy
stara sie o nig zupeinie niezakochany pan Y. Mat-
ka przekonywa miodg osobe, ze powinna wyjs¢ za
maz i odpowiednie awanse czyni¢ raczej niezakocha-
nemu panu Y. niz zakochanemu X., poniewaz:

a) Zakochany wytrzezwieje i bedzie zatowat ko- vi

Sztéw poniesionych na konkury, skutkiem czego za-
cznie jg zaniedbywac¢ (1), a pan Y. nie bedzie miat
z czego trzezwieé, bo sie nie kocha (2) — wiec bedzie
0 nig dbat wiecej niz X.

Wniosek nie wynika z przestanek. Pierwsza prze-
stanka prawdopodobna, jezeli zakochany jest zy-
ciowym materialistag, ktérego chwilowo tylko tkne-
ta psychoza erotyczna. Druga prawdziwa, ale nic
z niej wynikng¢ nie moze, bo jej brak zwigzku
z pierwszg. Z tego, ze pan Y. nie wytrzezwieje z ko-
chania, bo nie kocha mtodej osoby w ogodle, nie wy-
nika zgota, zeby mial o nig dba¢ wiecej i trwa-
lej niz jego rywal.
zakochany jest b) Zakochani kltamiag i sg niestali, bo

k+amcaT pelie cierPia na nieuleczalng psychoze.

niegodny Zdanie przyczynowe Platon uznaje
prz\ja2ni »w}aCzajego tre8¢ do swojej defini-
cji Erosa w rozdziale XXII, jako najgtowniejszg

rzecz, z ktérej inne wynikajg. Tu ona jest mimocho-
dem rzucona, umyslinie. Zdanie gtdwne Platon uzna-
je rowniez, ale tylko w odniesieniu do pewnego, i to
gorszego rodzaju dusz ludzkich. Lizjasz je uogol-
nia — z czego sie domyslaé mozna, ze zna tylko
taki brzydki rodzaj mitosci, ktéry cztowieka upadla,
a nie zna tego jej rodzaju, ktory czlowieka uszla-
chetnia. Jeden tylko, i to gorszy rodzaj mitosci bie-
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rze Lizjasz za mito§¢ w ogéle. Czyni tak, bo za ptyt-
ko bierze dusze ludzkg w ogdle, nie wie, ze na tle
wspbélnych jej cech sg jednak skrajnie przeciwne
rodzaje dusz. Gdyby byt wiedzial, co to w ogodle jest
mitos¢, i znal naturg duszy ludzkiej, nie bytby po-
petnit tak pesymistycznego uogélnienia.

c) Czlowiek godny przyjazni jest bardzo rzad-
kim okazem, a zatem prawdopodobniej znajdzie sie
w wielkiej grupie ludzi niekochajgcych niz w maltej
grupie ludzi zakochanych. Zadng miarg nie wynika
z tego: Oddaj sie wytgcznie mnie. Wynikatoby tylko:
ja jestem prawdopodobniej godzien przyjazni, po-
dobnie jak kazdy inny niezakochany, ale nic wiecej.
Konsekwencja bardzo niebezpieczna dla Lizjasza,
ktora go czeka na samym koncu mowy. Jednakze
argument ten jest sam dla siebie zupeinie stuszny
i zupeinie zgodny z pogladami Platona.

d) Konieczna niedyskrecja zakochanego moze na-
raza¢ opinie mtodej osoby; niekochajacy jest dys-
kretny. Pierwsze zdanie prawdziwe znowu pod wa-
runkiem, ze ten zakochany jest typem lichym, ale
takim by¢ nie musi. Drugie prawdziwe lub falszy-
we, zaleznie od tego, jakim cztowiekiem jest ten
niekochajgcy. Brak mitoSci nie jest sam przez sie
zadng gwarancjg dyskrecji. Caty argument apeluje
do popularnego liczenia sie z opinig.

e) Zakochanych obmawiajg, a niekochajgcych
nie. Znowu apelacja do liczenia sie z opiniag. Zdanie
samo przez sie prawdziwe w czesSci pierwszej, tak
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samo dzi$ jak za czaséw Platona. Druga czes$¢ mylna,

niestety.
f) Wieksze ryzyko trwatosci
NARAserce™E z zakochanym niz z panem Y., bo
zakochani sa zazdros$ni i drazliwi.

Najzupeiniejsza prawda i Platon sie pod nig podpi-
suje w pierwszej mowie Sokratesa. Oczywiscie, je-
zeli zakochany nie ma rozumu i panowania nad so-
bg, czyli jest gorszym typem czlowieka.

g) Stosunek osobisty, oparty na zmystach, nie jest
pewny i trwaty, natomiast zmysty moga by¢ cenng
ozdoba przyjazni. Znowu te samg mysl powtdrzy
w catej peini sam Platon, kiedy w rozdziale XX VI
posle do nieba na poty w piérach tych, ktorzy kie-
dy$ kochali jak ludzie. Styl wybitnie platonski.

h) Zaslepiony, bezkrytyczny kochanek psuje wy-
branca pochwatami. Sokrates te mys| powtorzy, roz-
winie i uzasadni w rozdziale XVII. Mysl najzupet-
niej prawdziwa, jesli kochanek jestglupii opanowa-
ny zadza bez hamulca. Nastepuje szereg bardzo
pieknych antytez, ktérym nic zarzuci¢ nie mozna.

i) Odparcie pierwszej watpliwosci, tzw. anthipofo-
ra. Mozliwa jest przyjazn bez pierwiastka zmysto-
wego. Zdanie dzi§ mocno watpliwe (psychoanaliza
Freudal!), ale bliskie pogladéw Platona. Doskonale
sie z nim da pogodzi¢ wedle rozdzialtu XXXVII
(poczatek).

k) Efektowny finat catosci. Mozna go takze uwa-

za¢ za antyfore. Od stéw: ,wiec uwzglednia¢" bardzo
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pieknie ustylizowany, peiny misternie zbudowanych
antytez stownych i rzeczowych, ustep czysto platon-
ski. Dowcipne analogie, jakie wynikaja z podcigag-
niecia zakochanych pod nagtéwek ,potrzebujgcych”,
jakby zywcem wyjete z ust platonskiego Sokratesa.
Szereg maksym bardzo pieknych i najzupeiniej
prawdziwych, jednakze pod warunkiem innym niz
poprzednio, a mianowicie pod warunkiem, ze czlo-
wiek, ktéry te stowa wypowiada, nie cierpi sam na
lichg odmiane mitosci i ze nie jest gorszym typem
cztowieka. To zalozenie podsuwajg stuchaczowi
istotnie piekne stowa moéwcy, ale caty fakt jego za-
biegéw zdaje sie Swiadczy¢ o nim wprost przeciwnie.
.Wywody Lizjasza mienig sie w oczach.
I) Stosunek prawdziwie erotyczny
INOWLL2E™™ haraza na |<+(i)piot§/ i psufe opini'e. Eros
jako dekoracja zycia tego nie czyni.

Mata odmiana argumentu e). Zdania oba same przez
sie zupeinie prawdziwe. Apelacja do dbania o opinie
ttumu. Ukryta bowiem antyteza brzydka i myl-
na: ,Praktyki erotyczne sg zte, bo uchodzag za zle.
Tez same praktyki bez mitosci nie uchodzg za zle
(bo o nich nikt nie wie), a wiec sa dobre".

Antyteza niedostateczna, bo w drugim jej czlonie
nowy warunek ukryty w nawiasie. Przyjecie opinii
ttumu za kryterium dobra i zta niskie i obosieczne,
ale charakterystyczne dla ducha czasu, ktéry Platon
zwalcza. Stanowisko praktyczne, ale Platon go nie
podziela, a z jakim wstretem na nie patrzy, mowi
zakonczenie rzeczy Sokratesa, rozdziat XX XVIII
Z poczatku.
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m) Drugie i ostatnie odparcie watpliwos$ci. Rozu-
mowanie Lizjasza ma taki schemat w krotkosSci:
streszczenie »Jezeli chcesz, zeby o ciebie dbano,

wywodow jezeli cenisz swe uczucie, jeSli ci za-
Hzrasza [ezy na trwaftos$ci stosunku i pew-
nosci, na opinii, na spokojnej starosci, na spokoju
w domu, na rozumie wybranego i na swobodzie o0so-
bistej, wybieraj raczej takiego, co cie nie kocha niz
zakochanego, bo zakochany otrzezwieje, poleci, jest
niepewny, zmienny, gtupi, zaslepiony, naraza opinie
i spokdj, zabiera swobode osobistg i wiecej kosztuje,
niz wart“.

To sa przeciez moraly, ktére od tego czasu po
tysiac razy powtarzali mtodym osobom nie Lizjasze,
ale ojcowie i matki, widzacy w maltzenstwie cérek
naturalny a nietrudny $rodek utrzymania. Tak
bedzie argumentowat kazdy, kto mitos¢ pojmuje ja-
ko upadlajgca psychoze, a zna tylko lichszy rodzaj
ludzi. Tak jednak pojmuje rzeczy ttum i dzis, i za
czasOw Platona. Takie tez pojecie mitosSci widoczne
w catej mowie Lizjasza tam, gdzie on mowi o dru-
gim, o rywalu. Nie o sobie!l

W wywodach jego ukryte jest i drugie zalozenie
popularne, pewna norma etyczna zaznaczona zaraz
v/ pierwszych stowach mowy: ,Jest rzeczg wtasci-
wag oddawac sie fizycznie dla zapewnienia sobie Srod-
kéw utrzymania, spokojnej starosci, spokoju, swo-
body, opinii itp“. Najpopularniejsze zalozenie
wszystkich ,malzenstw z rozumu", dobrych partii
na zimno i wszelkiego innego nierzgdu. | dzis$, i za
Platona, i u Lizjasza.

10 — Fajdros
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Ze Platon ma najglebszy Wfetret do
apl;g—;SsNz tego zalozema, $wiadczy wyraznie
ustep rozdziatu XXX VIIl. Ze filozof
nasz mitos¢ pojmuje inaczej, Swiadczy definicja jej
podana w rozdziale X1V i cata druga mowa Sokra-
tesa. Platonskie pojecie mitosci i poglady jego na
zycie erotyczne wygladajg inaczej niz Lizjaszowe,
bo Platon je opiera na wniknieciu w gtgb duszy
ludzkiej, daje im podkitad psychologiczny i sam jest
lepszym cztowiekiem; umie w ludzkiej duszy doj-
rze¢ i takie piekno, jakiego liche oczy nie zobacza.
Lizjaszowe za$ pojecia i normy etyczne nie opieraja
sie na zadnych .gtebszych rozwazaniach, tylko sg od-
biciem kursujgcych, popularnych opinii ttumu; sto-
ja na ich poziomie i temu wilasnie majag zawdzieczac
swg site przekonywajacg.

Tymczasem z zalozehn tych i z przytoczonych
argumentow wynika z nieuchronnag koniecznos$cig
wniosek, przeciw ktéoremu musi sie méwca zastrze-
ga¢ z calej sity. Wynika bowiem to: Lepiej sie od-

dawaé¢ ktéoremukolwiek, kazdemu
i awenow 2 niekochajacych raczej mz zako-

chanemu. Znowu popularna maksy-
ma zyciowa, codzienny indyferentyzm erotyczny,
ktory sie po domach zwykto formutowaé: ,Nie prze-
bieraj wiele, byle nie byt pijak i karciarz; ta mi-
tos¢, to poezje!" Znana zasada chtodnych matzenstw
dla interesu, czyli uswieconego zarobkowania wtas-
nym ciatem.

Do tego wyniku przeciez Lizjasz nie chciat dojs¢;
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on pragnagt pozyska¢ kogo$ wylacznie dla siebie,
a nie dla olbrzymiej grupy niekochajacych, podob-
nie jak rzekomo i on sam. Wniosek, ktérego on prag-
nie, nie wynika zupetnie z przytoczonych argumen-
tow, a to, co z nich wynika, sprzeciwia sie jak naj-
mocniej zamiarom sofisty.

Pokazuje sie, ze z utylitarnych argumentéw,
z niskiego pogladu na mito$¢ i na dusze ludzka,
z popularnych poje¢ i norm etycznych trudno wy-
krzesa¢ zachete do stosunku trwatego z pewnym
i jednym tylko cztowiekiem. Takich, co nie kocha-
ja, mozna przeciez mie¢ na tuziny, a przy odpowied-
nim rozsadku i taktyce jeszcze lepiej wychodzi¢ na
wiekszej ich ilosci niz na stosunku z jednym.

Przeciw temu nieuchronnemu wnioskowi zasta-
nia sie Lizjasz mdtym wzgledem na ,nie wypada"
i ,niebezpiecznie ze wzgledu na plotki". Ale to juz
byto. Namowa tedy nie tylko celu nie osigga, ale
doprowadza do wnioskOw, sprzecznych z zamiarami
namawiajgcego.

Kiedy Lizjasz opisuje zakochanego, przypisuje mu
caty tuzin wad; nie ma o nim nic dobrego do po-
wiedzenia, skutkiem czego mito$¢ nabiera w jego
mowie ogromnie czarnych koloréw.

Ale tylko z jednej strony. Tyfon ma druga gto-
we na wezowym ciele. Kiedy opisuje siebie i klase
ludzi ,niekochajgcych”, do ktorej sie sam zalicza,
moéwi zupetnie jak Sokrates. Jego stowa sg wtedy
zupetnie piekne, petne umiarkowania, mocy nad so-
ba, majg taki pogodny blask i ton wysoki, i takie sa



148 FAJDROS

typowo platonskie, ze nie moze ulega¢ kwestii
pewien figiel autora: Platon ubiera Lizjasza w mas-
ke Sokratesa, tak jak sie pdzniej bedzie Sokrates
maskowat na Lizjasza lub innego sofiste. Platon
kaze mu tutaj méwi¢ rzeczy do prawdy i piekna po-
dobne i tym tlumaczy wplyw tej mowy na mito-
dzienca.

Dlatego znajdowalismy tyle zdan prawdziwych,
tyle czysto sokratesowskich uwag w jego argumen-
tach.

Przeciez to tagodne, ciche, wyrozumiate, trwate,
wolne od namietnosci i burz pozycie dwojga czy
dwoch ludzi, z ktérych jeden cierpliwie pracuje nad
doskonaleniem drugiego, dba o jego dobra doczesne
i duchowe, ale nie zamyka oczu i na wady wybran-
ca — to nic innego, jak Eros Sokratesa, rozwinie-
ty w rozdziatach XXXVI i XXXVII, a znany
nam z Platonskiej Uczty. A ten wstret do popu-
larnego typu kochanka, ktéry z ust Lizjasza stly-
szymy, te czarne na nim kolory sa przeciez takze
najistotniejszg witasnoscig Platona. Powtérzy to sa-
mo Sokrates jako oczywistg prawde juz w rozdzia-
le XI, przy konhcu.

Liszasz jest skomplikowany napraw-

PLATON UDAJE J . PR
lizjasza de. Gra w mm mifosc zmyslowa,
a lizjasz a epa zdobycia ofiary bierze sofista
SOKRATESA

pozory Sokratesa i moéwi jezykiem

aniota. Tylko tu i 6wdzie wida¢ wilcza siers¢ spod
Snieznego runa.

W rozdziale XLV wskazuje Platon na trzy mowy
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dialogu i powiada, ze sie w nich przykitad znajdzie
na to, jak kto$, co prawde zna, zartuje i wywodzi
w pole stuchaczow. Przyzna sie do mistyfikacyj.
Pierwszg mistyfikacje mamy tutaj; druga bedzie
pierwsza mowa Sokratesa.

Tres¢ mowy Lizjasza, to znaczy nagana lichej,
praktycznymi pobudkami wywotanej ,mitosci" zmy-
stowej oraz zacheta do stosunku opartego na sym-
patii i wspolnej pracy, jest wyrazem tendencji Pla-
tona. Mowa jest umys$inie tak zbudowana, zeby sie
w niej oba Erosy przebijaty: jasny i czarny, nie roz-
graniczone wyraznie. Dusza sofisty widziata bardzo
niedoktadnie piekno i dobro w tamtym S$wiecie, to-
tez dzi$ ,z trudnoscig i tylko jak przez zapocone
szkta" rozeznaje ich odbicie w stosunkach ludzkich.
A mowigc proza: sofista nie zna sie na duszy ludz-
kiej i nie wie, czym jest jej mitos¢ naprawde i ja-
kie sa jej rodzaje. Zamiast pogtebienia przedmiotu
wiasnym rozumem, bierze swe zasady etyczne i po-
jecia na oSlep z literatury i z kursujacych popular-
nych opinii ttumu, z ktérymi sie na kazdym kroku
liczy. Dlatego tez nie odréznia rzeczy gitéownych
i podrzednych, miesza czarne i biale, prawde i po-
z6r, nie dochodzi do zgody ze swoim stuchaczem,
awynik jego wywodow sprzecza sie z jego witasnym
zamiarem. Wszystkie te formalne zarzuty, dotycza-
ce zarazem ducha Owczesnej literatury pieknej
0o pozorach naukowych, uczyni Platon Lizjaszowi
w teoretycznej czesci dialogu. Gdyby zyt dzis i czy-

tywat to, co sie wspotczesnie pisze o literaturze albo
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o sztukach plastycznych, gdyby sie przystuchat od-
czytom w poscie i przejrzat zadania miodziezy, wy-
datby Fajdrosa na nowo.

Koniec rozdziatlu zajmuje bezwzgledny zachwyt.
miodzienca i mina Sokratesa, ktéra zbija z tropu
Rozpromienionego.

b) intermezzo

Sokrates figluje. Udaje, ze i on takze tylko z li-
terackiego punktu widzenia mowe ocenial, a nie
zwracal uwagi na strone rzeczowg. Zauwazyt jed-
nak powtdérzenie dwukrotne pierwszego zaraz argu-
mentu, ktory rozdzielajg na dwie czesci niepotrzeb-
ne stowa: ,a jeszcze". Tego, ze to jest jeden tylko
argument, a nie dwa, nie widziat i grecki komen-
tator Fajdrosa, mimo tej wskazowki filozofa; wiec
wybaczmy to i miodemu studentowi retoryki.

Trzykrotnie powtarza sie w mowie Lizjasza uwa-
ga o opinii publicznej a mianowicie: d), e), ). Przy-
czyny powtarzania sie dopuszcza Sokrates dwie:
1) brak wiedzy rzeczowej lub 2) lekcewazenie jej.

Wie o tym doskonale, ze oba czynniki zachodzg
naprawde. WidzieliSmy we wstepie do dialogu, ze
ten drugi byt przyczyng pierwszego.

Popisowe, a to samo w gruncie rzeczy powtarza-
jace antytezy zauwazyt Sokrates juz przedtem.
Ubéstwo mys$li w mowie Lizjasza stad, ze znat je-
dnego tylko Erosa: ciemnego. Poniewaz jednak Faj-
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dros zdaje sie réwniez znac¢ tylko takiego Erosa, nie
widzi tego ubdstwa zupetinie i sadzi, ze o mitosci
nie podobna nic wiecej ani lepiej powiedziec.
Zapomniat, zdaje sie, o dawnych
|E i= i .. i u u -
SA ||rykach ojczystych; boczyz me po-
winna mubyta przyj$¢ na mysl
choc¢by ta stara sprzed stu lat piosenka Anakreonta
0 tym:

Jak Muzy raz Erosa
Zwigzawszy girlandami
PieknosSci zaprzedaly.
Teraz go Kyterejska

Na darmo szuka Pani,
Wykupi¢ chcac Erosa.
Dzi§, cho¢by go wykupit,
Nie wyjdzie; pozostanie.
Nauczyt sie niewoli!

Przeciez lepszy sens, a rzecz przynajmniej krdotka
1rytmiczna, i do muzyki. Wiec szkoda bylo prozy;
ale i poezja nie musi by¢ uboga w tres¢ i w prawde.
Sokrates czuje, ze w nim wzbiera natchnienie
z obcych zrédet.

Te obce Zr6dta, w ktérych niedtugo zasmakujemy,
to orfika: ona Erosa czci jako pierwotne najpiek-
niejsze bdstwo, jako boga Swiatta, Parmenides wielbi
go jako pierwszego z bogéw, Safona go nazywa
synem Nieba i Ziemi, a site jego poréwnywa do sity
orkanu. Sofokles hymny $piewa na jego czes$¢, tra-
dycja ojczysta skrzydta mu przypina. Ale przede
wszystkim jest tym obcym zrédiem Platon i muza
jego poezji.
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Fajdros tak sie cieszy, ze co$ nowego a tadnego
ustyszy na zadany temat, ze przyrzeka w zarcie So-
kratesowi ztoty posag w Delfach. Archontowie aten-
scy Slubowali przy objeciu urzedu ofiarowac¢ ztoty
posag Apollinowi w razie, gdyby ktéry podczas spra-
wowania stuzby publicznej w czymkolwiek prawom
uchybit. Posgagbéw ztotych byto w Delfach wiecej.
Ztotolity posag ztozyli tam Apollinowi w ofierze
wygnani synowie tyrana Koryntu, Kypselosa, kiedy
im bdég pozwolit na powrdt objaé tron, ktdéry ojciec
byt utracit.

Sokrates streszcza teraz swo6j sad o mowie Li-
zjasza: Pochwata rozsgdku cztowieka niekochajgce-
go i nagana gtupstwa zakochanego, czyli gtdwna
tres¢ mowy, jest dobra i oczywista. Brak w mowie
natomiast niezwyktego pomystu i uktad jej jest ziy.

Wobec tego proponuje Fajdros Sokratesowi przy-
ja¢ jeden z argumentdéw Lizjasza jako zalozenie,
a mianowicie to, ze zakochany jest raczej chory
w poréwnaniu z niekochajgcym, i niech prébuje
mowié¢ na ten temat wiecej i lepiej niz Lizjasz. Teraz
Sokrates zabawnie udaje ceregiele Fajdrosa z dwéch
pierwszych rozdziatow dialogu. W koncu, wykpiw-
szy ,znakomitego autora" i jego wspaniaty pokarm
duchowy, przyrzeka méwi¢ z zakryta twarzg, boby
sie wstydzit inaczej.

Sokrates sie zastania, bo bedzie udawat sofiste
wspoiczesnego forma swego wywodu: bedzie ganit
Erosa i malowat go tak czarnymi kolorami, jak
gdyby nic nie wiedziatl o tym, Zze istnieje i bialy.
Bedzie udawal, ze nie odréznia dwéch zgota ré6znych
rodzajéw mitosci, catkiem jak Lizjasz; jak gdyby
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i on nie widziat nigdy Erosa rzeczywistego i nie
wiedzial, czym on jest. Bedzie mowil asonancjami
i aliteracjami, jak Gorgiasz, bedzie sie bawit w ety-
mologiczne wywody bez wielkiego sensu i blyszczat
erudycja literackyg; ale spod tego blichtru Swieci¢
bedzie przeciez to, co go szkole sofistow przeciw-
stawia: 1) Dazenie do mys$lenia rzeczowego jasnymi,
niedwuznacznie okreslonymi pojeciami i 2) Psycho-
logiczny podktad rozwazan. Mowa jego stanowi pa-
ralele do poprzedniej. Podobnie jak w tamtej Lizjasz
udawal Sokratesa, tak w tej Sokrates udaje Lizja-
sza. W obu mowach spod masek przebijajg charak-
terystyczne cechy kierunkéw, ktére autorowie przed-
stawiajg. Obie mowy sg w konhcu co do tresci na-
ganami Erosa.

Cc) popisowa mow-a Sokratesa

Sokrates tedy zastoniety i spokojny dzieki temu,
ze nie parsknie $miechem w potowie zdania, rozpo-
czyna strasznie uroczystg, niby na igrzyskach, inwo-
kacja do Muz Rozgtosnych. Modg Owczesng probuje
dojs¢ etymologii tego przydomka.

Moze by¢, ze pod szatg tej parodii kryje sie mysl
powazna. Grecki objasniacz Platona notuje bowiem,
ze ten jaki$ nar6d Rozgtosnych (Ligiow), mieszka-
jacy w Epirze, miat by¢ znany ze swej muzykalnos-
ci tak wielkiej, ze nawet w wojnie nie brali wszy-
scy udziatu, ale gdy potowa mezéw bitwe staczata,
druga potowa wtdrowata walce piesnig. Moze sie

Xm
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wiec w tej etymologii Sokratesa kry¢ aluzja do sa-
mego dialogu, a w szczegolnosci do tego wszystkie-
go, co w nim mowi sam Sokrates. | to przeciez jest
w potowie tylko polemika, a w drugiej potowie
poemat, nie Scisty wyktad nauki.

Tak pompatycznie rozpoczetg inwokacje konhczy
Sokrates humorystycznym, minorowym spadkiem.

Z tego tonu przechodzi w zupetnie
GLOWNA MYSL

W szacie zartow INNy:niby bajeczka dla grzecznych
dzieci o chtopczyku pieknym a za-
kochanym bardzo, ktéry zaloty rozpoczyna, czy tez
je konczy, czym? Lekcjag metodologii, ktéra brzmi
pokrétce: Pierwszym i niezbednym warunkiem
wszelkiego porzadnego opracowania mys$lowego ja-
kiegokolwiek tematu jest: wiedzie¢, o czym sie mo-
wi, to znaczy: znac istote danej rzeczy, porozumiec
sie ze sluchaczem co do tego i podac¢ okreslenie
(horos, definitio) przedmiotu dyskusji. Bez tego go-
towe sprzecznosci wewnetrzne i nieporozumienie ze
stuchaczem. Skad i kwestie wartosci Erosa mozna
rozstrzygng¢ tylko na podstawie definicji mitosci.
Te zasade metodologiczng przejat, jak wiadomo,
Platon od Sokratesa. Nalezy bardzo dobrze zapa-
mieta¢ to miejsce, niezmiernie wazne dla zrozumie-
nia Platona w ogodle, a Fajdrosa jego w szczegdlnosci.
Pokazuje sie z tego rozdziatu, ze wedle Platona znac
istote (uzija) jakiej$ rzeczy, nie znaczy to nic fan-
tastycznego ani mistycznego, tylko najprosciej
w $Swiecie znaczy to: wiedzie¢, o czym sie mowi,
i méc to ujg¢ w definicje, czyli mie¢ o czym$ wiedze
rzeczowa, ujeta w jasne pojecia. To jest jagdro i isto-
ta nauki Platona.
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Definicja zaczyna sie od pierwszych stéw tego
rozdziatu. Genus proximum mitosci jest: pozgdanie
tego, co piekne. Zei ludzie niekochajacy pozadajg
tego, co piekne, towiemy z zalozenia mowy Li-
zjasza: Niekochajacy sofista na przykiad pozada
pieknego chtopaka. Differentia specifica wyrasta na
tle krotkiej analizy psychologicznej. W duszy ludz-
kiej rozroznia Platon dwie potezne, réwnoczes$nie
lub po sobie panujace wiladze: "L)-wrodzong zadze
rozkoszy, ktérej wysoki stopien nazywa sie grze-
chem buty, niepowsciagliwoscia, i 2) nabyty roz-
sadek, skierowany do tego, co najlepsze w kazdej
sprawie, a sita jego nazywa sie panowaniem nad so-
ba, powsciaggliwoscia.

Mitos¢ zas ;est to potezna zadza,
silniejsza niz rozsadek i przeciw

DEFINICJA EROSA

niemu skierowana do rozkoszy z piekna, ubocznie
za$, ze strony pokrewnych jej zadz, kierowana do
piekna cial. Z poprzednio przyjetego zdania Lizja-
sza wiemy, ze mito§¢ jest chorobg umystowa; teraz
poznajemy blizej jej rodzaj.

Definicje te, niezmiernie wazng dla calosci dia-
logu, podkres$la Platon aliteracjami, asonancjg i zar-
tami Sokratesa, ktory ten niby dytyramb Nimfom
przypisuje. Wstgpilty w niego dionizyjskim sposo-
bem. Powodem tego natchnienia ma by¢ Fajdros,
a sg naprawde btedy formalne mowy Lizjasza. So-
krates zapowiada jeszcze jeden atak Nimf za chwile.
Ale ten przyjdzie dopiero w drugiej mowie.

Lizjasz opisywat ciemne strony pospolitego Erosa
zmystowego, ale ich nie usitowat ttumaczy¢. Mowit,
ze zakochany jest zazdrosny, drazliwy, plotkarz itd.,
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ale nie méwit, dlaczego jest takim, z wyjgtkiem jed-
nego zdania, na ktérym nalezytego nacisku nie po-
tozyt. W zdaniu tym nazywatl zakochanych anormal-
nymi, chorymi osobnikami i tym tlumaczyt ich nie-
statosc¢.

Sokrates natomiast ttumaczy kazdy rys zakocha-
nego z pomocag definicji Erosa i uogélnien, czyli
praw psychologicznych, ktére mu sie wydajg oczy-
wiste. Na jedno z takich praw rzekomych powotuje
sie tutaj: choremu mite jest wszystko, co mu nie
stawia oporu, a niemile mu jest wszystko, co mu
doréwnywa sitag albo go nig przewyzsza."Uzyli: za-
kochany musi z koniecznosci psychologicznej cie-
szy¢ sie niemoca, niesamodzielnos$cia, zaleznoscig od
siebie osoby ukochanej, a w nastepstwie takag jej
niemoc powodowaé¢. Przede wszystkim wiec musi
powodowac¢ u swej ofiary: 1) upadek intelektualny,
2) upadek fizyczny, 3) upadek materialny, 4) jej to-
warzyska izolacje.

Poniewaz zakochany dziala pod przymusem we-
wnetrznym (a przymus wewnetrzny lezy juz w po-
jeciu psychozy) i dlatego sam wywiera przymus
moralny i fizyczny na swg ofiare — musi przeto
przy znacznej roéznicy wieku by¢ w diuzszym po-
zyciu 5) wstretny dla osoby ukochanej.

Z definicji Z definicji Erosa wynika, czym jest

wynika koniec mitosci. Jest to przewidzia-
caly 6d ne w njej ustanie poteznej igdzy
rozkoszy z piekna itd. A poniewaz definicja przyj-
muje w takim razie przyjscie do wiadzy w duszy
ludzkiej drugiego czynnika, ktéry w inng strone mo-
ze ciggnat: rozsadku, skierowanego do rzeczy ,naj-
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lepszych" — przeto koniec mitosci musi powodo-
waé¢ niedotrzymanie poprzednich zobowigzan (ich
warunkiem jest przeciez identyczno$¢ zobowigzuja-
cego sie i Swiadczacego), musi wywotywacé wstyd,
wyrzuty, ucieczke, w ogo6le: klopotliwe objawy
zmiany osobowosci bylego zakochanego. Konczy
rozdziat tresciwe powtdérzenie wywodu w jednym
zdaniu i ostatnie oswietlenie mitosci jako drapiezne-
go objawu zyciowego.

Sokrates konczy, jakby mu juz zbrzydio to uda-
wanie Lizjasza. Udawat go, ganiagc Erosa bez za-
strzezen. Podobnie jak u Lizjasza, tak i w mowie
Sokratesa wszystkie przytoczone nagany sa stuszne
pod warunkiem, ze w duszy zakochanego rozsadek
ulegt w walce z zadza. Jednakze definicja Erosa
z rozdziatu X1V nasuwa pytanie: czy tak by¢é musi?
A co wtedy, jezeli rozsadek nie upadnie, tylko wta-
dze jakas$ zachowa, mimo ze zadze nie zgasty? Czy
sg i takie typy dusz ludzkich? A jesli sa (Sokrates
wspominatl jeszcze nad llissem o tym typie cztowie-
ka, ktéry ma w sobie co$ boskiego, obok pierwiast-
kéw nizszych), jak wyglagda mitos¢ u takiego typu?
Rzecz jasna, ze nie zachowa samych tylko ciemnych
stron; przeciwnie, taki dopiero Eros okaze sie bo-
giem jasnym.

d) drugie intermezzo

Gdyby Fajdros byt rozumial Sokratesa, powinien
by mu byt teraz takie pytanie postawié¢: ,Jak sie
przedstawia mitos¢ takiego czlowieka, ktéry nie

XiX
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traci przez nig przeciez pewnej réwnowagi wtadz
duchowych, nie idzie w niewolniczg stuzbe zgdz?
Jak wyglada Eros jasny?"

Ale miody czitowiek pamieta tylko temat studium
Lizjaszowego i zamiast pytania wtasciwego stawia
Sokratesowi inne; chce pochwaty praktyk erotycz-
nych na zimno, bez mitosci w ogéle. Uslyszy o nich
dosadne stowa dopiero na poczatku rozdziatu
XXXVIII.

Tymczasem dostaje zarty dla odpoczynku po ditu-
gim napieciu uwagi. Sokrates rozmawia z nim jak
z dzieckiem. Wie, ze jego zarty miodzieniec bierze
serio, ironii nie rozumie, chyba ze ona lezy jak na
talerzu, wiec moéwi jakby sam do siebie; w pierw-
szej chwili tylko, spostrzegiszy, jak inteligentnego
stluchacza ma przed sobg, miat tej rozmowy dos¢;
chciat sie uprzejmie pozegnaé¢ i p6js¢ do domu.

dajmonion Ale to byt odruch tylko. Zrozumia-
i wolterianizm ty. Gdyby poszed}t za nim, zostawit-

by Fajdrosa w przekonaniu, ze Li-
zjasz pelng prawde mowit. Bo przeciez i Sokrates
takie same rzeczy powtarzat. Mtodzieniec komplet-
nie nie rozumiat filozofa; nie uchwycit réznic
miedzy nim a sofistg — tym bardziej, ze Sokrates
sam te rdéznice zacierat, udajgc retora ozdobami
swej mowy i powtarzajagc nagany Erosa w formie
ogollnej. Zostawi¢ Fajdrosa pod tym wrazeniem,
znaczytoby to utwierdzi¢ w jego umysle jednostron-
ny, a wiec falszywy poglad na mito$¢, nie odstonic
przed nim jasnych i pieknych jej stron i mozliwos-
ci, a dla siebie samego — nie wyczerpac¢ analizy
Erosa, urywajac jg na jednej jego skrajnosci i to
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najbrzydszej. Te pobudki, mniej czy wiecej uswia-
domione, stanowity 6w wewnetrzny gtos boski,
ktory Platonowi nie pozwolit pusci¢ Sokratesa do
domu.

Wieszczkiem nazywa siebie Sokrates poizartem,
bo i on, tak jak cata sztuka wieszczbiarska, prébuje
.domystom ludzkim dawaé¢ podstawe myslowga". Tak
okres$la Platon wieszczbiarstwo w rozdziale XXII,
w ustepie bardzo sceptycznym w odniesieniu do tej
praktyki religijnej. Wieszczkowie robig to z pomoca
lotu ptakéw; Sokrates z pomoca indukcji i analizy
poje¢, jak w dopiero co ukonczonym wywodzie.

Platon miat i drugi powdd, zeby filozofa w ustro-
niu Muz zatrzymaé. Postanowit sobie zwyciezyé
modny kierunek mys$lowy i literacki, jaki przed-
stawiata sofistyka, witasng jej bronig: pokazaé, ze
antylogie pisa¢ mozna i z sensem, nie obrazajac
prawdy.

Rzeczy przeciez majg niekiedy strony przeciwne,
ktore wygladajg na sprzeczne. Do jednego i tego
samego rodzaju nalezga nieraz przedmioty z pozoru
zgota rézne, w ktorych nic wspdélnego nie widac¢ na
pierwszy, plytki rzut oka. | w tym wtasnie sztuka,
zeby umie¢ odkrywaé zrazu niedostrzegalne, a jed-
nak istotne, wspdélne r6znym rzeczom cechy, tgczy¢
je razem i nazywac¢. Uzyskane tg droga uogdlnienia
stuzg potem do tlumaczenia poszczegdlnych, nieraz
bardzo réznych, kontrastujgcych z soba wypadkow.
Opracowa¢ myslowo jakis zakres przedmiotéw Ilub
zdarzen, to zdaniem jego 1) zdoby¢ odpowiednie
trafne uogdlnienie i 2) wyttumaczy¢ z jego pomoca
wypadki podporzadkowane.
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Zrobit tak, rozstrzygajac kwestie wartosci Erosa.
Dal jego okreslenie ogdélne i wyttumaczyt z jego po-
mocg wypadki brzydkiego, ujemnego kochania.

Temu poswiecit pierwszag mowe So-
skad antologia Kratesa. Zostajg do wytlumaczenia

wypadki mitosci jasnej, pieknej, do-
datniej. Sokrates wiec musi moéwi¢ drugi raz, ale
dla rozmaitosci bedzie mowit w zgota innej formie:
mitu i hymnu, przeno$niami o olbrzymim rozpie-
ciu. Tg modng forma umieli operowaé¢ wspébiczesni.
Platon potrafi to lepiej, ale musi to jako$ nawigzac.
Z miejsca nie moze Sokrates wpadaé w poemat,
chociaz na to mu Platon juz z poczgtku ustawit po-
sagi pod drzewami, dat wiosne, kwiaty, ustron i ka-
zal zapowiedzie¢ natchnienie juz w rozdziale XIV.

Poemat bedzie miat nastrdj religijny, niby wido-
wisko z misteriow, bo i przedmiot jego, Eros, cieszy
sie czcig boskg i sama czynnos$¢ mysSlowej analizy,
ktéra blaskiem jednego uogodlnienia trafnego roz-
Swietla chaotyczne mroki mndstwa poszczegdlnych,
przeciwnych nieraz wypadkéw, ma w sobie co$ zu-
peinie boskiego w oczach naszego autora, jak sie
nam przyzna w rozdziale L z poczatku.

Juz teraz, wsréd zartdw, uderza Sokrates w tony
mistyczne; to boski gtos, to grzech, to zatrute usta;
ale nie trzeba mysle¢, zeby to wszystko byto bardzo
serio mowione. To jest Swiadomie przyjety pewien
literacki ton z upodobaniem i z uSmiechem zrobio-
ny: Bawmy sie troche w misteria, to tadne! Kto
nie wierzy, niech zwroci uwage na humorystyczne
zdania i ustepy wtrgcone miedzy uroczyste, archa-
iczne, religijne tony.
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Po palinodii Stezichora marynarze, po oczyszcze-
niu ust nacieranie Lizjasza, prztyczek w nos Fajdro-
sowi i... gdzie ten chiopak z trzynastego rozdziatu,
ktory sie tak logicznie umizgal? Szukajcie predko
chtopaka, bo bedzie nabozenstwo! Fajdros zglasza
sie z karesami, jak gdyby to o niego szto. Wida¢,
zaczyna go sobie pozyskiwac¢ Sokrates, ale porozu-
mienie miedzy nimi niepredko nastgpi.

e) piesh przebtagalna

Dwa kalambury, zimion Fajdrosa i Stezichora zro-
bione, podajg ton nadchodzgcego poematu. Nadejs¢
ma co$ uroczystego i Swietego: piesn przebtagalna

zapowiedz ha cze$¢ Erosa — tamto mogt byt

swietego mowi¢ pospolity, mitody cztowiek.
POZORU PRAWDY eqtesichoros (632—556 przed Chr.)
z Himery na Sycylii, ktérego palinodie do Heleny
Flaton teraz w kilku stowach nasladuje, napisac
miat w swej przebtagalnej piesni, ze Heleny w ogole
nigdy w Troi nie byto. Parys bowiem zakochal sie
w widziadle Heleny i ten ztudny majak powi6zt nad
brzegi Skamandru. O zludzenie, o pozdr Heleny bili
sie przez dziesie¢ lat bohaterowie, a nie o rzeczy-
wistg zone Menelaosa. Skoro to napisat, odzyskat
wzrok. Sokrates powiada, ze uczyni przeciwnie. On
w swej poprzedniej mowie udawal Slepego umysto-
wo; teraz otworzy oczy i wilasne, i towarzysza na
Erosa prawdziwego i pokaze, ze zludzeniem, pozo-
rem byt raczej ten Eros ciemny, ktérego i on, i Li-

U — Fajdros

XX
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zjasz ganit. Raczej w tamtych wypadkach potocz-
nych milostek poznawaliSmy mitlos¢ falszywa;
prawdziwg poznamy za chwile.

Po kilku stowach wstepu nawigzuje Platon znowu
do znanej definicji Erosa. Juz z mowy Lizjasza wia-
domo, ze Eros jest pewng psychozg, zboczeniem du-
chowym. Teraz dopiero slyszymy uwage, ze z tego
faktu zupeinie nie wynika konieczno$¢ nagany. Sa
bowiem psychozy ponizajace i sa takie, ktére pod-
noszg. Tak przynajmniej wierzy lud. Niektore prze-
ciez niewagtpliwie patologiczne stany cieszg sie czcig
religijng, jak na przyktad trans Pytii w Delfach lub
kaptanek wrézacych z szumu lisci debowych koto
prastarej Swigtyni Zeusa w Dodonie, w Epirze. Obie-
gaty tez wiesci o jakiej$ chaldejskiej czy zydow-
skiej szalonej prorokini Sybilli, ktéra wedrujac po
miastach Wschodu i Grecji miata im nieszczescia za-
powiada¢ i zaleca¢ obrzedy przebtagalne. Miata
nawet probowa¢ wyprze¢ Apollina z Delf, ale sie jej
nie udato. Za to ksiegi sybilinskie, tajemniczymi
akrostychami pisane, peine przepowiedni ex post
i rad liturgicznych, mnozyty sie tak w najrozmait-
szych wydaniach, ze jedni ze starozytnych uwazali
ja za kaptanke, ktéra zyje od tysiaca lat gdzies
w Marpessos nad Hellespontem czy tez w Erytrach
na wybrzezu Azji Mniejszej i tam sie, mimo po6zne-
go wieku, stale bawi pracag pisarska, a pézniejsi, jak
na przyktad Varro, wymieniali ich az dziesie¢: chal-
dejskag lub zydowska, libijskg, delfickg, italskag, ery-
trejska, samijska, kumejska, hellesponcka, frygijska
i tyburtynska.

Od takich popularnych wierzen zaczyna Sokra-
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tes rozdziat, przechodzi od nich do mitéw w poezji
opracowanych, do Orestesa, ktdrego szat oczyscit,
a konczy wtasng uwagg o szale Muz, czyli natchnie-
niu, ktoérej ostrze zwraca przeciw racjonalistycznym
pogladom i usitowaniom poetyzujacych na chitodno
sofistow. Tu Platon moéwi jak romantyk. Warto po-
rowna¢ uwagi Sokratesa o poetach w Apologii.

W rozdziale tym rozréznia tedy Platon trzy ro-
dzaje psychoz: 1) szal apolinowy, czyli wieszczbiar-
ski, 2) dionizyjski, czyli oczyszczajagcy, 3) szat od
Muz zestany, czyli poetycki. Wszystkie sg pozyteczne
i szanowne. Jakim jest 4) szat Erosa, to sie ma po-
kaza¢ w dalszym toku.

Etymologia wyrazu ,mantyka"” od

voltajre manii jest humorystyczna parodia

podobnych usitowan wspotczesnych,

a kryje zadto w sobie, znaczy bowiem: potrzeba by¢

obranym z rozumu, zeby rzeczy ukryte dla zwy-

ktych oczu bada¢ z pomoca lotu ptakéw i tym podo-

bnych praktyk czarnoksieskich, zamiast witasnie
z pomocg rozumu, ktéry na to jest.

Sformutowanie tezy: Szal Erosa jest najwiek]j
szym szczesciem. ZapowiedZ, ze nadchodzgacego do-
wodu nie uzna medrek, a tylko medrzec wen uwie-
rzy. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze poetyckie
przenosnie, jakimi sie teraz chce postugiwaé, na-
streczg sposobnos$¢ do nieporozumien i zarzutow,
ale mu niewiele na tym zalezy. Wie z gory, ze dialog
jego wpadac bedzie tysiac razy w niepowotane rece,
ze go ludzie nie beda rozumieli i bedg go pojmowali
fatszywie; spowiada sie z tych przeczuc¢ tak trafnych
w rozdziatach LX i LXI; wie, ze dialog bedzie jak

XXxm
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niemy dla wielu czytelnikow i ze go wtasciwie nie
warto wydawac¢, tym bardziej ze i autor sam go-
tow by w ustnej rozmowie z niejednego ustapié, co
napisat w zapedzie; on tez pisze przewaznie dla sie-
bie samego, w tej jednak cichej nadziei, ze moze
przeciez praca ta zaptodni jakie$ dusze, ktére zech-
cg pojs¢ jego Sladami, i jakies w nich mysli wywota
siostrzane jego myslom. ldzmy!

NOWA DEFXNicjAZuPetna zmiana tonu. Tekst, ktory
w szacie prawie az do tej chwili figlowat, za-
objawienia CzZyna z miejsca przypominac¢ dzi-

siejszemu czytelnikowi poczatek Ewangelii Jana.

Krotkie, niewigzane zdania — zwiezle az do niejas-

nosci. Zamiast barwnych konkretéw — pojecia oder-

wane. Zamiast przedrwiwania wieszczkéw — dowéd
nieSmiertelnosci duszy. Religijny polot tego miejsca
odczuwat i Cycero, kiedy w Snie Scypiona slowa te
zywcem w usta kladzie zjawie sennej pradziada,
ktéra bohaterowi jego niezmierzone widoki wszech-

Swiata pokazuje i o niesmiertelnosci wielkich ludzi

go zapewnia.

Szkielet dowodu jest taki: Dusza nie moze umie-
ra¢ (teza), bo ex definitione ,umiera¢" znaczy miec
koniec ruchu (I. przestanka), a dusza nie moze mie¢
konca ruchu (Il. przestanka), poniewaz ex def. dusza
sama jest poczatkiem ruchu dla siebie i dla innych
rzeczy, a poczatek ruchu nie moze mie¢ konca ruchu,
bo (ad abs.) 1) nie bytby wtedy poczatkiem ex def.
poczatku, wedle ktdérej poczatek nie ma konhca i 2)
Swiat by sie wtedy zawalit. Dowéd zatem oparty na
definicji duszy, definicji poczatku ruchu i definicji
Smierci. Uzupetniony domysing a zgota nieoczywistag
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przestanka, ze Swiat sie nigdy nie moze ,zawali¢”
i stang¢. Zatem przyjmie ten dowod i uwierzy¢é wen
potrafi tylko ten, 1) kto uwierzy w wiecznos$¢ ruchu
w Swiecie, 2) kto nazywa poczatkiem ruchu co$ nie-
Smiertelnego i 3) nazywa dusze poczgtkiem ruchu
dla siebie samej i dla innych rzeczy. Platon wie do-
brze, ze nie wszyscy przyjmuja te definicje, tych,
zdaje sie, nazywa medrkami; tego, ktéry je przyj-
muje i uznaje, nazywa medrcem i tym sie takze tiu-
maczy¢ moze jego dumna rezygnacja w rozdziale po-
przednim. Wiedziat widocznie, ze dowdd ten nie be-
dzie stalowy i na granicie postawiony — tatwo go be-
dzie zaczepié, jak kazdy dowdd z nieoczywistej de-
finicji. A jednak taki sam szkielet ma anzelmow-
ski dowdd na istnienie Boga, ktéory na nowo odzyt
w Medytacjach Kartezjusza i w Etyce Spinozy. Mu-
sial mie¢ psychologiczng warto$¢ zamiast logicznej:
byt wyrazem wiary, ktorej sie zdawato, ze jest wie-
dzag, kiedy sie w szaty dowodu ubrata.

Platon nie ma tego ztudzenia. Sokrates dowodzi
nieSmiertelnosci duszy w najrozmaitsze sposoby
w Fajdrosie, a jednak sam sie przy kohAcu usmiecha
na ich site przekonywajgca: ,moze tak jest, a moze
jakos tak“. Tutaj tylko z gory przewiduje krytyke
ujemnag w rozdziale poprzednim, w toku ,dowodu"
dodaje sobie otuchy stowami: ,wolno powiedzie¢ zu-
petnie smiato..." i konczy te kwestie na jednym roz-
dziale, wiedzgc, ze czytelnika nie przekonal, jezeli
mu po prostu swoich definicji nie narzucit, nie pod-
dat. Przez wyraz ,dusza" rozumie Platon nieSmier-
telng przyczyne zycia, czyli poczatek ruchu nasze-
go ciata. -
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To jest wtasciwie krdtka tres¢ rozdziatu.
Wszystko to, co teraz nastgpi, az do rozdziatu
XXX VIl wiacznie, jest wielkg przenos$nia (eikazija),

OSTRZEGA PRZED ,
dostownym ton me pozwala brac dostownie

braniem jego W pierwszych zaraz stowach tego
PRZENOSNI

obrazem poetyckim, ktérego Pla-
c J

rozdziatu. To nie jest nauka, tylko
poezja Platona. Mylitby sie najfatalniej w S$wiecie,
kto by przypuszczal, ze Platon nastepujgce teraz
obrazy wyznaje w ich dostownym brzmieniu. Prze-
ciwnie, on ich nawet nie traktuje catkiem serio —
pisze je z usmiechem i wyznaje to w rozdziale
XLVII, méwigc; ,a potem zaczeliSmy szat mitos-
ny nie wiadomo jakimi obrazami malowaé; mozes-
my tam i prawdy jakiej dotkneli po drodze, ale za-
raz sie przeszio do czego innego, wmieszalo sie tu
i 6wdzie jaka$ mys$l nie od rzeczy i w kohcusmy
hymn niejako wznie$li..." W rozdziale XLIX za je-
dyng powazng tres¢ mowy Sokratesa uwaza docho-
dzenie do uogélnien odpowiadajgcych istocie rzeczy,
czyli prawdziwych, i analize uogélnien, a ,tamto
reszta, to byty zarty”!

W rozdziale LX Il przy koncu réwniez przestrze-
ga przed dostownym braniem swoich stow, mowiac,
ze w ,kazdej mowie, jakikolwiek by miata temat,
musi by¢ duzo rzeczy nie na serio i ze nie istnieje
w ogo6le zadna mowa ani wierszem, ani proza na-
pisana, ktérg by warto bra¢ zbyt serio". Te zasade
nalezy wiec w pierwszym rzedzie do tego tu dialo-
gu stosowaé, w ktérym jg Platon podaje, i czytajac
nastepujacy teraz ustep pamieta¢ o wskazdéwkach
i przestrogach samego autora. W toku objasnienia
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bedziemy sie starali ostroznie odczytywac tresé,
ukryta pod ostong pordwnania.

Poczatek rozdziglu XXV jest obrazowym rozwi-
nieciem i uzupeitnieniem rozdziatu XIV. Tam byta
analiza duszy z pomoca poje¢ oderwanych — tu
z pomoca obrazu. Blizsze wyjasnienie przenos$ni
podaje inny dialog Platona, Rzeczpospolita.

Skrzydlatym woznica jest rozumna cze$¢ duszy
ludzkiej, mieszkajaca w glowie; biaty, piekny kon,
to szlachetny zapat i serce w piersi; kon czarny, to
pozadliwos$ci resztg ciata poruszajagce.

Skrzydtamiwyposazyta fantazja grecka Erosa i'Ni-
ke, i dusze zmartych. Postaci te widywat Platon na
kazdym kroku. Pitagorejczykow i orfikow, rozréz-
niajgcych nizszg i wyzszg potowe duszy, znal od
dziecka; materiaty do pomystu miat pod rekg — je-
go wtasna wyobraznia zrobita z nich szate mitu,
ktory mamy przed sobg, a rozum dat jej glebokie
znaczenie. - —

Orficka teoria grzechu pierworodnego, nie obca
juz Anaksymandrowi, to u Platona upadie dusze,
ktére, utraciwszy piéra, w ciata ziemskie wstepujg
na czas jakis. Zwigzkow wiecznych duszy z ciatem
nie ma w ogole — stad antropomorfizm popularnej
religii nie ma najmniejszego sensu, ale mozna go
tolerowac!

CO znacza C° znaczy owa utrata skrzydet?

manewry Skrzydta, to poped do piekna, dobra,

' rozumu i w ogdle do tego, co

wznioste, boskie, a zatem i do porzadnej pracy
mys$lowej z pomocg indukcji i analizy jasnych poje¢,
bo ta praca ma w sobie co$ boskiego wedle rozdziatu
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L. Te szlachetne popedy rosng w duszy ludzkiej
tym szybciej, im wiecej ich czlowiek stucha. Zto
moralne i falsz wszelki wptywaja na zanik popedow
szlachetnych.

Doskonaty duch najwyzszy i wielka ilos¢ duchéw
posrednich miedzy nim a cztowiekiem utrzymuja
wszechswiat w porzadku i pieknie. Jezeli cztowiek
chce i potrafi, moze w sobie stworzy¢ takg réwno-
wage serca, pozadliwosci i rozumu, jaka stanowi
doskonatos$¢ istot wyzszych. Zaréwno wyzsze istoty,
jak i ludzie majg okresy rozwoju, podczas ktdrych
osiggna¢ moga rézne a bardzo wysokie stopnie dosko-
natosci. Tylko bezcielesne istoty mogtyby sie dos-
konali¢ bez walki wewnetrznej, bez pracy nad
sobg. Ludziom wutrudniajga te prace pozadliwosci
ciata; szczegélniej wtedy, gdy cztowiek bliski
jest celu.

Obraz pochodu bogoéw i dusz po sklepieniu nie-
bieskim nasungt Platonowi niewatpliwie widok ru-
chu gwiazd na niebie. To one tak sie wznoszag i za-
padaja za horyzont, i przechodzg na druga strone,
i znow sie wynurzajg. Upadie dusze, to niby spada-
jace gwiazdy. Na gwiazdach ulokowat Platon dusze
w innym dialogu. Z pitagorejczykami, ktérzy bada-
nia astronomiczne uprawiali, zostawat w bliskim
zwiazku; szczegélniej pod koniec zycia. A juz
Alkmajon z Krotony, pitagorejczyk, uczyt, ze dusza
jest niesmiertelna, bo sie wiecznie porusza, jak bo-
gowie, czyli planety. On réwniez utrzymuje, ze na-
tury ciata poznaé nie mozna, nie znajac natury
wszechswiata. To samo powie Platon za Hippokra-
tesem w rozdziale LIV.
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Celem wedréwki jest jasne, niezmystowe pozna-
nie rzeczywistosci, jakiego z pomocg zmystéw ogla-
dajagcych tylko znizone przedmioty jednostkowe
i wzgledne nigdy osiggna¢ nie mozna. Zmystami
oglada¢ mozna jednego cztowieka pieknego lub jed-
nego uczonego, sprawiedliwego itd. Ci jednak po-
mrg i nie wrécg — natomiast zostanie czyms$ na-
prawde rzeczywistym ,typ czitowieka pieknego",
czyli pieknos¢ ludzka, zostanie i nie umrze ,wiedza",
zostanie i bedzie trwacé¢ ,sprawiedliwos$¢”, zawsze
bedzie czym$ ,powsciggliwos¢”; a takich rzeczy
wiecznych, ktére w uogo6lnieniach naszych pozna-
jemy, a nazywamy je rzeczownikami oderwanymi,
jest wiecej. Zadnej z nich nie poznajemy zmystami,
tylko rozumem, i to nas cieszy i podnosi. Tego ro-
dzaju czyms$, co tylko rozumem pozna¢ mozna, jest
w kazdej kwestii istota rzeczy, to, co na niej jest
naprawde, rzeczywiscie, poza pozorami, odmianami
indywidualnymi, jednostkowymi wypadkami — tyl-
ko sama rzecz, tak jak jg mozna do pewnego
stopnia oderwanymi wyrazami okresli¢, na przy-
ktad Eros w pierwszej mowie Sokratesa tak jak
byt dany w definicji.
teoria pozNANiAPoznawanie U0gOlnien tego rodzi,ju

ukryta stanowi wiedze rzeczowg, a tak jest
W ALEGORN lepszym duszom latwe i tak przy-
jemne, takg daje czlowiekowi sprawno$¢ umystowg
i wyzszo$¢ nad innymi, a z drugiej strony tak roz-
maite uogoélnienia ludzie z jednym i tym samym wy-
razem i z jedng i tg samag rzeczg facza i tak jest
trudno jednostkom nie pracujgcym umystowo a od-
danym pozadliwos$ci uogodlnieniami takimi operowac,
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bo wolg konkretu i porownania, ze chybaby cztowiek
musiat by¢ catkiem bez ciata i nie zaczyna¢ pozna-
nia od zmystowych, jednostkowych spostrzezen, ze-
by w kazdej sprawie widziat istote rzeczy catkiem
jasno, bezposrednio, bez przymieszek wyobrazenio-
wych konkretnych, i nie tudzit sie przy tym. Na
ziemi to, zdaje sie, niemozliwe. Wiec jezeli kiedy, to
chyba przed przyjSciem na Swiat albo po S$mierci,
0 ile by sie przyjeto piekng mitologie orfiki.

Chyba wtedy moglibySmy mie¢ poznanie dosko-
nate. Tu na ziemi nawet i pojeciowe poznanie mie-
wa braki i niedoktadnosci.

To jest pokrotce na proze przettumaczona poezja
epistemologiczna Platona, zawarta w Fajdrosie. Ze
nie tylko my ja tak dzi$ odcyfrowujemy, ale ze tak
ja rozumiat i sam Platon, o tym S$wiadczy rozbiér
dialogu. Inaczej nie pojmiemy zwigzku miedzy
pierwszg a drugg mowa Sokratesa, nie wyttlumaczy-
my zupeinie sceptycyzmu platonskiego w odniesie-
niu do mitéw, nie uwzglednimy jego wilasnych
wyzej cytowanych uwag krytycznych, dotyczgcych
drugiej mowy Sokratesa, nie potrafimy psycholo-
gicznie pogodzi¢ tonu reszty dialogu z tonem tej
mowy, nie zrozumiemy, po co i na co on to poetyc-
kie poréwnanie przeciwstawia w walce o wiedze
rzeczowg sofistom, ktérzy poematy i alegorie fanta-
styczne a bez trzezwego podktadu sami robi¢ umieli.

Konkrety coraz bardziej dominujg
stosunek”poezji nag OCjerwanag trescig. Wyobraznia
poete unosi. Najdoskonalsze tylko
1 najbardziej zréwnowazone dusze mogly mie¢ to
szczescie, zeby w poprzednim okresie istnienia bez-
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posrednio i jasno poznawac¢ rzeczywisto$¢ — naj-
mniej im w tym przeszkadzaly afekty wyzsze i zadze
niskie, ale pewng potrzebe poznania rzeczywistosci
przynosimy jednak wszyscy na $Swiat. Wiec tak to
wyglada, jak gdybysmy wszyscy kiedy$ mieli to da-
zenie. Ten poped do wiedzy podobny jest u czto-
wieka do gtodu u zwierzecia: jak mtody ptak, dobrze
odzywiany, skrzydet wielkich dostaje, tak dusza
ludzka, ktorej nie batamucag literaturg i innym ktam-
stwem, ale ja przyzwyczajajg do sumiennego liczenia
sie w poznaniu z rzeczywisto$cig, nabiera przez to
coraz silniejszego popedu do pracy poznawczej
i staje sie lepsza, piekniejsza. Obrazy, przenos$nie,
prawdopodobienstwa wystarczajg tylko duszy ,ze-
psutej". Najwiekszym nieszczesciem duszy ludzkiej
jest staby rozsadek. Gdy go braknie, namietnosci
i afekty czlowieka opanowujg i obnizajg go ducho-
wo. Rézne typy ludzkie w réznym zostajg stosunku
do rzeczywistosci: do dobra i piekna. Najblizej i naj-
bardziej bezposrednio obcuje z nimi filozof; naj-
mniej wspolnego z pieknem, dobrem i prawdg ma
tyran, typ butny, rozpasany a ciemny. Pomiedzy
nimi stojg najpierw zawody praktyczne, wymagajag-
ce pracy umystowej, a po nich idg kolejno te, ktore
nie wymagajg wiedzy, tylko fantazji, a bliskie by-
waja ktamstwa, pozoru, ziudzenia, Ilub zostajg
w zwigzku z coraz nizszymi stronami cztowieka.
TYP filozofa Metempsychoza pitagorejska databy
sie takze pomys$le¢, byleby uwzgled-
ni¢ te zasadnicza réznice miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem, ze cztowiek posiada zdolno$¢ do two-
rzenia pojec¢: uogdlnien. Uogodlnienia, czyli pojecia
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rodzajow tworzy cztowiek; ,idgc od licznych spo-
strzezen i zbierajac je mys$la w jedno“. Zwierzeta
tego nie czynig. W uogolnieniach dopiero poznaje-
my w przyblizeniu rzeczywiste stany rzeczy, to, co
naprawde jest, a nie jednostkowe, znikome widziad-
ta zmystéw. Filozof jest wiasnie takim rodzajem
cztowieka, ktéry umie w chaosie wyobrazen jedno-
stkowych znalez¢ co$ wspodlnego im wszystkim
i bezwzglednego; umie z ogélnego stanowiska a traf-
nie patrze¢ na swiat konkretéw. Podczas gdy zwyk-
li ludzie czcza poszczegdlne bdstwa, jego interesuje
nie ten bég lub tamten, tylko istota béstwa; on wie,
jakie cechy skiladaja sie na to, co za nature boska
uwazac nalezy. Czyz nie jest blizszy przez to rzeczy-
wistos$ci, prawdy? Przeciez poszczegoélny bdg tylko
dlatego uchodzi za nadziemska istote, ze w nim lu-
dzie, stusznie czy niestusznie, co$ z ,natury boskiej"
widzg. Ale ,nature” boska zna i okres$la tylko filo-
zof, a nie czlowiek zyjacy zmystami i wyobraznig.
Zainteresowanie sie istotg rzeczy, poszukiwanie
trafnego w kazdym wypadku uogdlnienia, oddala
cztowieka od konkretow, od codziennych, jednostko-
wych spraw ludzkich, robi z niego osobliwy typ du-
chowy, budzi usémiech u otoczenia, ale w rzeczywi-
stosci to dopiero cztowieka podnosi duchowo, sta-
wia go ponad otoczenie — nie dionizyjski entu-
zjazm i nie Swiecenia w Eleuzis.

Piekne ciata budzg i w tym wyzszym typie czlo-
wieka tajemnicze, rozkoszne wzruszenia i rozpetujg
w nim dziwne walki' wewnetrzne. | on nie potrafi
bra¢ pieknego ciala wytagcznie z ogélnego stanowis-
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ka, nie moze zawsze by¢ tylko filozofem, chocéby
pragnat i prébowat zabawnie. Ale nie taka to tatwa
rzecz. Czysto zmystowi ludzie nigdy sie do jego po-
ziomu duchowego nie wznoszg — zadowoleni kon-
kretami, doczesnoscig. Walki wewnetrzne dusza
lepsza przechodzi¢ musi kochajgc, bo oprécz swych
najwyzszych pierwiastkow, ktdére sa stworzone do
obcowania tylko z rzeczywisto$Scia bezwzgledna
i wieczng, posiada jeszcze ciato materialne, posiada
materialne zmysty, ktore jej w rézowych odblas-
kach pokazujg znikome i ré6wniez materialne przed-
mioty jednostkowe. Ta cze$¢ dialogu natchneta
kiedys Mikotaja Sepa Szarzynskiego, kiedy pisat
znany sonet:

I nie mitowa¢ ciezko i mitowac.

Nedzna pociecha, gdy zadza zwiedzione
Zmysty cukruja nazbyt rzeczy one,

Ktoére i mieni¢ muszag sie i psowac!
Komu tak bedzie dostatkiem smakowaé
Ztoto, sceptr, stawa, by tym nasycone

I moégt mie¢ serce i trwog sie warowac?
Mitos¢ jest wiasny cel zycia naszego,

Ale z zywiotéw utworzone ciato,

To chwalac, co zna poczatku réwnego,
Zawodzi dusze, ktorej wszystko mato,
Gdy Ciebie — wiecznej i prawej Pieknosci
Samej — nie widzi — celu swej mitosci.

Rozpoznawanie rzeczywistosci z pomoca pojec
w chaosie znikomych przedmiotow zachwyca Plato-
na tak, ze méwigc o teorii poznania zapomina o wy-
ktadzie, wpada w modlitwe, w piesn; obrazem mi-
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steriow eleuzynskich maluje owo bezposrednie obco-
wanie z rzeczywistoscia w poprzednim okresie
ANistnienia.

Genetyczna analiza procesu kochania w duszy
lepszej. Poszczegdllne stadia, poszczegllne stany we-
wnetrzne znakomicie zaobserwowane i oddane po
mistrzowsku. Geneza, wyttumaczenie alegoryczne,
jest zartem rzuconym poprzez tecze zywych wspo-
mnien osobistych, przez tzy zachwytu. Nie trzeba
tego parafrazowa¢ i tlumaczyé¢ stowa za stowem.
I tak nie zrozumiatby tego kto$, kto nigdy sam ta-
kich standw nie przezywal, a kto je zna, zrozumie
to miejsce bez objasnien.

Erosa szat i Eros Asklepios. Po zachwytach eleu-
zynskich zart staruszki Baubo, w dystych ujety na
koncu, i nowe zastrzezenie, ze wszystko to, cosSmy
styszeli, nie byto nauka, tylko przenosnig. Prawdzi-
wa jest tylko analiza psychologiczna mitosci i praw-
dziwg ma byc¢ jej geneza. Tu, zdaje sie, natrafiamy
na trudno$¢. Bo geneza mitosci byta wtasnie prze-
nosnia, obrazem, a nie nauka. Jezeli jednak zechce-
my postucha¢ wskazéwki Platona z rozdziatu
XLVII i XLIX, to zgodzimy sie moze na to, ze ta
prawda, ktorej mimochodem poeta dotknagt, mowigc
o mitosci w duszach lepszych, databy sie w przybli-
zeniu w nastepujace stowa ujac¢: Lepszego czlo-
wieka mitos¢ uszlachetnia, wzmagajac jego najlep-
sze sity duchowe.

) Meki i rozkosze kochania nie zmie-

KROTKI SENS - L R s -
teorh mitosci maJd3 Istoty lepszego cztowieka, prze-

ciwnie, poteguja jego znamiona
istotne, podnosza go i umacniaja. Przedmiot mitosci
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budzi w zwigzku z tym wuczucia czci i zaleznosci
w duszy tego, ktory kochaé¢ zaczgt. W rzeczywistosf
ci, naprawde jest mito$¢ procesem potegowania sie
istotnych, tworczych wtadz cztowieka, i takag byc¢
powinna zawsze, ale zeby tak byto w konkretnym
wypadku, na to potrzeba i duszy takiej, jakg by¢
powinna kazda — lepszej. W ten sposéb uzupeinia
Platon definicje Erosa z rozdziatu XIV. Teraz do-
piero pokazat nam jego istote w mozliwym przy-
blizeniu, powiedzial, czym on jest w rzeczywistos-
ci, co w innym, nieplatonskim jezyku tyle znaczy,
co: czym on by¢ powinien.

Kiedy wiemy juz, czym mitos§¢ prawdziwa jest,
poznamy teraz r6zne jej rodzaje. Podziat wynika
z definicji, bo jest przeprowadzony wedle rodzajow
dusz ludzkich. We wszystkich wystepuje wspdlna
cecha — spotegowanie sie cech istotnych tego, ktory
kocha, i dagzenie do asymilacji osoby ukochanej. Za-
tem korzy$¢ dla wukochanej istoty wieksza Ilub
mniejsza i taka lub inna, zaleznie od wartosci i ja-
kosci osoby majgcej role czynna. W milosci praw-
dziwej korzys¢ ukochanego oczywista. Teza tym sa-
mym dowiedziona.

Blizsza charakterystyka wtadz duszy. Barwy tej
przenosni wziete z kwitngcego wowczas w Grecji
sportu koniarskiego. Ten biaty kon zresztg tak czesto
pozowal O6wczesnym rzezbiarzom, od Fidiasza po-
czawszy. Od dna przebija pewien komizm, ktéry
zywo odczuwaé musiat wspotczesny mtodzieniec,
Znajgcy sie na powozeniu i jego kiopotach. Nadzwy-
czajna plastyka wyobrazni gubi chwilami podktad
abstrakcyjny, podobnie jak i dotychczas. Przewaz*-

XX X1

XXXIV
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nie jednak alegoria zupetnie wyrazna i bez objas-
nien” Powtarzamy, ze biaty' koh to zapal szlachet-
ny i serce, a czarny to pozadliwosci zmystowe. Woz-
nica to rozum i rozsadek..

Zwyciestwo rozumu nad zgdza, ujarzmienie stro-
ny nierozumnej w cztowieku i odzywajgce sie na
tym tle uczucia o woni r6z na ottarzu.

Kulminacyjny punkt plastyki artystycznej i na-
piecia uczuciowego w catym dialogu.

Jakby echo osobistych wspomnien.
jakby rzeczy nje Wygladaja na literac-

pamietniki 3 J
kg fikcje, tylko na pamietnik oso-
bisty. W rozdziale L X1 przyzna sie Platon, ze pisma
jego sa relikwiarzem prywatnych pamigtek na czas
starosci. Kto wie, czy nie w tym miejscu witasnie
zywiej sie odzywajg, echa niedawnych moze lat,
kiedy poznawat Sokratesa na gimnastyce. Podobne
momenty z witasnego zycia opisuje Alkibiades
w Uczcie. Tu one nie prowadzg do kompromitaciji,
jak tam. Jak mato zmienita sie dusza ludzka od tych
czasOw! To, co czytamy, jakby ze wspdiczesnego
romansu psychologicznego wyjete, tylko w miejsce
miodzienca potrzeba dla nas wstawi¢ posta¢ kobie-
cg, podobnie jak w toku wszystkich trzech moéw.

Prawdziwa mitos¢ doskonalych istot bytaby tylko
wspoblnag, radosng praca poznawczg. Poniewaz jed-
nak nie wszyscy sg doskonali, moga by¢ i w mitosci
prawdziwej elementy zmystowe, ujete w karby roz-
sadku. W obu razach jednak nie ma zadnej konie-
cznos$ci zerwania na tle przeistoczenia wewnetrzne-
go, jak w ciemnych wypadkach, przewidzianych
w mowie Lizjasza i pierwszej Sokratesa. Przeciw-
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nie — taki stosunek moze i musi by¢ trwaty, i cho-
ciaz zwiednie, nie ztamie sie i nie zgnije.

Przeklenstwo w strone oblesnych stosunkow na
tle praktycznego rozsadku, ktére brzmi przy koncu
jak turkot oddalonego grzmotu. Piesn konczy mo-
dlitwe, w ktorej sie znowu miedzy tony anielskie
miesza u$Smiech zartow z Fajdrosa i z jego mistrza
retora.

Na tej modlitwie konhnczy sie misterium Erosowe
z widowiskiem, hymnem, objawieniem promiennej
istoty boéstwa; zarazem konczy sie cze$¢ przyktad
dowa dialogu. Nastapi cze$¢ teoretyczna, w ktorej
znajdziemy autentyczny rozbiér i oSwietlenie czesci
poprzedniej i dowiemy sie, jakie znaczenie, jaki cel
ma caly dialog i jego poszczegodlne skiadniki.

XXXvm
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I11. CZESC DRUGA. TEORIA

a) wprowadzenie tematu

Fajdros jest zachwycony jeszcze wiecej niz po
Lizjaszu. Zauwazyt w mowie polot, fantazje, miat
przenos$nie, obrazy, plastyke, stowem: literackiego
piekna wiecej, niz sie spodziewat. Nie wie o tym,
ze piesn przeblagalna byta przewaznie ilustracja
mowy popisowej, w ktorej tkwilo sedno rzeczy.
Chwali bez zastrzezeh i zostaje dalej soba. Jest
jakby $swiadkiem zapaséw, na ktérych Lizjasz pada,
pobity przez lepszego retora. Po nabozenstwie czter-
nastu rozdziatdw poprzednich slyszymy potocznag,
codzienng rozmowe na temat wspo6iczesnych stosun-
kéw literackich. Powoli zaczyna sie wytania¢ temat:
warto$ci pracy pisarskiej, bo wyraz ,mowa" ma
u Platona znacznie szersze znaczenie niz u nas.
Obejmuje oprécz uroczystych wystgpien politycz-
nych, sgdowych i popisowych przed forum stucha-
czow, takze i prace pisane, ktore bysSmy dzi$ nazwali
studium, rozprawg, wypracowaniem, broszurg, pole-
mika, panegirykiem, paszkwilem, artykutem, felie-
tonem, rzeczg o, ,kilka stbw w sprawie...", ,uwagi
nad...” itd. Widzimy z rozmowy, ze ruch wydawni-
czy w Atenach kwitnie, ludzie czytajg duzo i piszg
jeszcze wiecej. Duzo literatury pieknej a ptytkiej,
ktora szerza i ugruntowujg szkoly sofistow i reto-
row. Sofista stawny i wielki jest jednostkg tak sza-
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nowang i taka robi w miescie sensacje, kiedy sie
zjawi, ze sie niejeden o trzeciej w nocy zrywa i le-
ci po znajomego, zeby z nim razem moéc w tej chwili
p6js¢ oglada¢ oblicze takiego Protagorasa lub innej
stawy wspolczesnej. Ale oprécz wielkich sg i mate
okazy sofistéw pokatnych, ktdérzy sie narzucaja po
domach ze swymi ustugami tak, ze sie im kaze drzwi
przed nosem zamykaé¢, bo sie od nich opedzi¢ nie
mozna. Trudnig sie pisaniem mow sgdowych za nie-
wielka optata i wszelkim innym kretactwem czy
faktorstwem. Stad przydomek sofista i ,Jogografos”
zaczyna nabiera¢ obrazliwego zabarwienia, niby nasz
.pisarzyna“.Przedtem wyraz sofista oznaczatl wszel-
ka wybitng, umystowo pracujgca jednostke i byt
przydomkiem zaszczytnym. Dzi$ niejeden szanujacy
sie obywatel wstydzitby sie po prostu na staro$¢ ba-
wi¢ sie literaturg (por. Gorg.asza Platona).

Fajdros uwaza, ze Lizjasz tak sromotnie w tyle
pozostat poza Sokratesem, ze gdy referat z mowy
Sokratesa ustyszy, gotéw sie do pisania w ogodle zra-
zi¢, tym bardziej ze to jest praca nizszej wartosci
wedle popularnych pogladéw. Znowu te popularne
opinie; najwyzsze bostwo Fajdrosow!

Reszty rozdziatu uzywa Sokrates, zeby miodego
przyjaciela odwie$¢ od tej pogardy dla pracy pisar-
skiej i retorycznej. Wiedzac, do kogo mowi, przypo-
mina mu, Ze przeciez i szerokie warstwy spoteczne
cenig pisanie mow. Znana jest przeciez ambicja
i pr6znos¢ moéwcow politycznych, ktérzy projekty
wnioskow z wielkim niepokojem przekladajag Radzie
Pieciuset, odbywajgcej posiedzenia w teatrze, a je-
$li ta dany wniosek uzna za rozumny, z wielkim na-
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ktadem sit przygotowujag i piszg mowy na poparcie
tego wniosku przed Zgromadzeniem Ludowym.

Na wnioskach i mowach widnieje przeciez chlub-
nie nazwisko wnioskodawcy. Dziatalnos¢ pisarska
jest dziatalnoscig publiczng, wiec nie jest rzecza
haniebng, podobnie jak czynno$¢ prawodawcza.

Hanbe przynosi tylko pisanie liche i stad sie wy-
tania kwestia, ktéra stanowi temat catego dialogu:
Jak sie pisze pieknie i niepieknie o kwestiach poli-
tycznych i obyczajowych, wierszem Ilub proza. Za-
tem chodzi w dialogu o metode myslowego ujmo-
loania i przeprowadzania kwestii, dotyczgcych zycia
prywatnego Ilub publicznego. Poniewaz pisma po-
Swiecone tego rodzaju tematom obejmuje Platon
nazwg ,mowa", przeto temat ten zostanie raz jesz-
cze sprecyzowany na poczatku rozdziatu X LIl tak:
Jak sie to wtasciwie mowi i pisze dobrg mowe, a jak
ztg? Mowy Lizjasza i Sokratesa byty ilustracjami,
zywymi okazami do rozbioru. Tymczasem dla od-
poczynku dostajemy:

b) intermezzo

Krotka pochwata i uSmiechnieta propaganda in-
telektualizmu, zycia pos$wieconego nauce i sztuce.
pokrewienstwo ROzZpoczyna jg Fajdros odpowiedzig

platona na program dyskusji, jaki postawit

i sofistow Sokrates. Uczen sofistbw mowi zu-
petnie, jakby juz pod wplywem piesni przebtagal-
nej, ale ta zgodnos¢ z Sokratesem pochodzi skad-
ingd. Sokrates i Platon szerzg w Atenach Kkulture
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intelektualng i z niej wynikajacy krytycyzm i scep-
tycyzm wobec zycia czysto praktycznego i tepej tra-
dycji ojczystej, podobnie jak to czynig inni sofisci
i retorowie. Wyzsze wyksztalcenie umystowe w prze-
ciwstawieniu do dawnej prostodusznosci i ciemnot}
jest celem zaréwno sofistow, jak i kota sokratykow,
z ktéorych wyszedt Platon. Tym sie ttumaczy to, ze
sie Sokrates w Arystofanesowskich Chmurach zna-
lazt w kostiumie sofisty, i to, ze zgingt tak samo,
jak miat przed nim zging¢ Protagoras. Willa w gaju
Akademosa, gdzie wyktadat Platon, byta tak samo
jednym z centrow intelektualizmu wspoiczesnego,
jak nig byt na drugim koncu miasta 6w dom Mory-
chosa, gdzie nauczat Lizjasz.

Platon wiec méwi niejako do przedstawicieli mod-
nego kierunku: ,Nie zarzucam wam tego, ze te ba-
rany atenskie ksztalcicie, tak jak wam to zarzuca
na przykiad Arystofanes, przeciwnie, ja bym sam
rad z nich piewiki porobit; tylko robicie to zle
— brak wam metody, nie macie pojecia o tym, na
czym wlasciwie polega sztuka i wartos¢ moéwcy lub
pisarza. | dlatego jest wasza praca beznadziejnym
i szkodliwym partactwem, a nie pozyteczng dzia-
talnoscig publiczng. Pokazatlem wam na przykiladzie
ot takiej kwestii, jak ta: «warto$¢ Erosa», jak wy
to robicie, a jak to nalezatoby opracowac¢ porzadnie,
bgdz to proza naukowa, badz to poetycka, bom obu
form uzywat w przemoéwieniach Sokratesa. Teraz
wam jeszcze raz powiem, jak sie takie rzeczy robic
powinno".

Anegdotka, ktorej Fajdros me zna; prawdopodo-
bnie dlatego, ze ja w tej chwili wymys$la Sokrates.
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c) prawdziwa wiedza nieodzownym warunkiem
prowadzenia dusz

Pierwszym warunkiem porzadnego pisania Ilub
mowienia na jakikolwiek temat jest rzeczowa wie-
dza autora. Autor musi sie rozumieé
przeﬁi.vevéezﬁysmona tym, o czym ma mowie. Z czesci
platonem poprzedniej wiemy, jak to Platon

A SOFISTAMI

pojmuje. Wiedze rzeczowa, czyli
znajomos$¢ bytow, znajomo$é prawdy, zdobywa sie
w ten sposob, ze sie w wielu jednostkowych wypad-
kach wynajduje co$ wspélnego, co sie w nich pow-
tarza i stanowi ich istote, i to sie ujmuje w defini-
cije. W ten spos6b poznaje sie: pieknos¢, sprawiedli-
wos$¢, mitos¢, powsciggliwosé itd. Przeciwnie sadza
sofisci, ktérych Platon zwalcza. Zdaniem ich niepo-
trzebna jest wiedza rzeczowa, tylko znajomos$¢ po-
pularnych opinii o kazdej kwestii. WidzieliSmy to
na przyktadzie mowy Lizjasza w pierwszej czesci.

Sokrates na grubym, uchwytnym, jednostkowym
przyktadzie wykazuje, ze brak wiedzy rzeczowej
u pisarza lub méwcy moze fatalne skutki wywoty-
wa¢ — znacznie gorsze niz to, ze sie chtopak odda
takiemu, co nie kocha, lub to, ze kto$ na o$le wstapi
do kawalerii, bo te dwa przyktady odpowiadajg sobie
w dwobch czesciach dialogu.

Brak wiedzy nie lezy zupetnie w istocie sztuki
retorycznej. Sztuka wymowy taka, jakg by¢ powin-
na, czyli wedle poprzedniej czesci dialogu prawdziwa
sztuka wymowy (dlatego ona sama to moéwi), jest
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koniecznym i nieodzownym $rodkiem do dziatania
na drugich w reku i w ustach cztowieka, ktory umie
zawsze trafnie uogolnienie uchwyci¢, czyli filozofa.
Ale to, co sie uprawia po szkotach sofistow i reto-
row, nie jest prawdziwg sztukg wymowy — nie jest
w ogole sztukg zadna, tylko rzemiostem jakims, ru-
tyna, ktdra ze sztuka nie ma nic wspdlnego. Ten
wielki zarzut wymaga dowodu. Dowod jest kroétki,
a opiera sie na definicji sztuki retorycznej, czyli
retoryki.

Retoryke okresla Platon szeroko: jako sztuke
prowadzenia dusz ludzkich za pomocg mow, bez
wzgledu na to, przed jakim forum i na jakiego ro-
dzaju temat i jakiej wagi. Sztuka tedy myslowego
panowania nad przeciwnikiem wzglednie ofiarg roz-
mowy. Okreslenie to przyjatby kazdy sofista. Na tym
punkcie rowniez nie ma réznicy miedzy nimi a Pla-
tonem. Na przyktadach pokazato sie, ze sztuka wy-
mowy wymaga nieodzownie znajomos$ci rzeczy,
0 ktérej moéwca traktuje, wymaga prawdziwej wie-
dzy w rzeczach wielkiej wagi, a poniewaz i w rze-
czach matej wagi nie moze by¢ inaczej — zatem wie-
dza prawdziwa jest w og6le nieodzownym warun-
kiem pracy retorycznej.

Fajdros rad by szerokie pojecie wymowy zacies-
ni¢ do przeméwien politycznych i sadowych.

Na to Sokrates przezywa zartem
Gorgiasza, ze wzgledu na wiek i ar-
tyzm stowa, Nestorem, Trazymacha z Chalcedonu
1 Teodora z Bizancjum przyrobwnywa do Odyseusza,
a Zenona z Elei zwie Palamedesem. Mityczny ten

DRWINY
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bohater miat zdemaskowa¢ Odyseusza, kiedy ten
udawal oblgkanego, zeby nie p6js¢ na wyprawe tro-
janska, nastepnie wynalazt juz pod Troja litery i war-
caby; padt z reki Ulissesa i Diomedesa. To poréwna-
nie zdaje sie mowi¢: ,Sztuka retoryczna" ktorego-
kolwiek ze wspotczesnych mistrzéow jest tylko kom-
pleksem niczym nieuzasadnionych przepiséw gry
umystowej, ktora tyle samo warta co pierwsza lep-
sza gra towarzyska. Podreczniki wymowy pisuja
sofisci w chwilach wolnych od zdobywania pienie-
dzy po miastach greckich, gdzie walczg o majatki
z wiekszg stawg niz godnoscig. Sztuczki Zenona
z Elei za$ sg tyle samo warte, co adwokackie sztucz-
ki retorow.

Sztuka Zenona z Elei jest tutaj przedstawicielka
filozoficznych rozpraw o dowolnym temacie. One
wymagajg takiej samej sprawnosci umystowej od
autorow, jak praca adwokacka lub wystapienia po-
lityczne. Kto ma umie¢ oswietli¢ dany wypadek kon-
kretny z dwoch wykluczajgcych sie stanowisk i je-
dno z nich podda¢ stuchaczowi, a nie pomyli¢ sie
przy tym, musi sam doskonale sobie zdawac¢ sprawe
z jednego i z drugiego stanowiska. Stanowiskiem
za$ jest nic innego, jak tylko uogo6lnienie z jednost-
kowych faktéw wysnute. Umie¢ zawsze trafne uogoél-
nienie jednostkowych faktéw wyszuka¢ i jasno
je okresli¢c z pomoca definicji, znaczy: znaé¢ byty,
wiedzie¢, czym jest kazdy byt, zna¢ prawde, posia-
da¢ wiedze prawdziwag. Zatem wiedza prawdziwa
jest nieodzownym warunkiem sztuki wymowy.
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d) rozbiér metodyczny czesci pierwszej dialogu

Nastepuje weryfikacja tej zasady metodycznej
przez powotanie sie na trzy wzglednie dwa przy-
ktady z pierwszej czesci dialogu: mowe Lizjasza
i Sokratesa. Wiemy, ze ten kto$, kto figle robi d uda-
je, ze nie zna prawdy, to Sokrates, ktéry w mowie
popisowej udaje, ze nie zna w calej peini Erosa
i podnosi tylko jego ciemne odmiany do znaczenia
ogo6lnego.

Fajdros prosi Sokratesa o jasny wykiad, co tyle
znaczy w ustach Platona: Bede sie starat pisa¢ ja-
sno, ale przeczuwam z géry, ze mnie rézne Fajdro-
Sy nie zrozumiejga.

Mtody cztowiek odczytuje poczatek wywodu so-
fisty. Poczatek powinien, jakesmy slyszeli, wpro-
wadza¢ definicje rzeczy, o ktérej mowa; tym-
czasem tu sie zgota na definicje nie zanosi i do konca
mowy stuchacz sie nie dowie, jak wtlasciwie retor
mitos¢ pojmowal.

Kwestia Erosa nadawata sie na temat

D efinicji rozwazan o metodzie, ktérym jest

caly dialog poswiecony, dlatego wta-
$nie, ze nie tylko Lizjasz, ale nikt wtasciwie nie wie
jasno, co to jest mitos¢, i dlatego sie o niej slyszy
tyle sprzecznych zdan, podobnie jak o kwestiach
etycznych na temat dobra i zta lub sprawiedliwosci.
Pierwszym obowigzkiem autora rozprawy o jakim -
kolwiek przedmiocie jest zda¢ sobie sprawe z tego,
czy przedmiot jego wszyscy jednakowo pojmujg, czy

XLV
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tez roézni réznie. To samo, w innym nieco jezyku,
znaczytoby: zda¢ sobie sprawe, czy wyraz dominujg-
cy w temacie pracy jest jednoznaczny, czy wielo-
znaczny. Eros wiasnie jest takim wieloznacznym wy-
razem, podobnie jak sprawiedliwo$¢ lub dobro, i dla-
tego tez nalezato go zaraz na poczatku rozwazan okre-
Sli¢, a jes$li autor dla jakiegokolwiek celu nie chciat
na poczatku zaraz ktas¢ petnej definicji, to powinien
ja byt przynajmniej mie¢ schowang w gtowie do dal-
szego uzytku. Tak wtasnie postgpit Sokrates i stad
miat porzadng dyspozycje wywodéw. WidzieliSmy,
jak tam poszczegdlne czesci mowy popisowej z ko-
niecznoscig wynikaty z definicji Erosa, jak z niej
wynikata istotna tre$¢ piesni przebtagalnej.

Zrazu Sokrates 'jest ztoSliwy w odniesieniu do
Lizjasza. Zwraca uwage na to, ze pierwsze stowa
mowy retora mozna takze pojmowac nie jako na-
mowe dopiero, ale jako uspokajanie wyrzutéw su-
mienia juz po wszystkim, po osiggnieciu upragnio-
nego celu. W tym osSwietleniu sytuacja, podtozona
jako tlo pod mowe Lizjasza, nabiera komicznego
zabarwienia. Za ten zart zaraz przeprasza Platon
retora ustami Sokratesa, ktdéry zdaje sie przyzna-
wacé, ze ta interpretacja nie jest tyle konieczna, ile
zabawna.

Z tym lepszym humorem wykazuje dalej, jak sie
brak jasnych poje¢ na poczatku msci¢ musi brakiem
ograniczonego zwigzku w dalszym ciagu wywodow

mowcy.
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W przeciwstawieniu do Lizjasza, obie
mowy Sokratesa stanowi¢ majg wzor
metody pisarskiej. Stanowity razem
modng antylogie. Sokrates podaje krotka dyspozy-
cje obu moéw, popisowej i przebtagalnej razem,
z czego wynika, ze one obie dopiero stanowig jedng
catosé¢, a nie kazda z osobna. Widzimy réwniez, ze
gtéwny nacisk ktadzie na pierwszg, aodrugiej moéwi
piate przez dziesigte, wyrazajgc sie w sposob lekce-
wazgcy o przeno$niach i obrazach w niej zawartych.
Juz raz za te poezje przepraszal bostwo, tuz po mo-
wie w owym pacierzu koncowym.

Rozdziat niezmiernie wazny; w nim bowiem
Platon sam podaje krétki sens i morat swojej pracy.
Wskazuje palcem nie owag jazde po niebie i Swiete
stopnie nad niebem, ani metempsychoze, ani skrzy-
dta i odzywianie sie dusz przez oczy — to, powiada,
byty zabawki, zarty. Jako najwazniejszg czes$¢ do-
tychczasowych wywodow oznacza poczatek piesni
przebtagalnej, a wiec to miejsce, w ktéorym dorzucit
ostatnia ceche do definicji Erosa i wykonczyt ja
ostatecznie. D efinicji tej nie podtrzymuje Platon, nie
chodzi mu o jej tres¢ widocznie, tylko o jej znacze-
nie metodyczne. ,Jak okreslitem, powiada, to mniej-
sza, alem sie tym okresleniem postugiwat i wida¢
byto, jak wielkg r6znorodnos$¢ szczeg6towych wypad-
kéw udalo mi sie z pomocg jasno okreslonej istoty
rzeczy wyjasnic".

TEORIA INDUKCJIA w jaki sposéb dochodzi sie do poz-
nania istoty rzeczy w kazdej kwestii?
Niech nikt nie mysli, ze na to potrzeba az umrzec,
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przypia¢ skrzydta, jechaé¢ po niebie az na samg gore,
zaglada¢ poprzez konie, otrzymacé¢ $Swiecenia, znowu
przyjs¢ na Swiat i przypominaé sobie to, co tam. Nie.
To wszystko przeciez byt zart. Naprawde zas: wy-
starczy zy¢, mie¢ poped do wiedzy i charakter dobry,
pracowa¢ nad soba, panowa¢ nad zadzami i czynié
szeregi spostrzezen szczego6towych, obserwowacd licz-
czne jednostkowe wypadki, a wtedy w umys$le zdol-
nego cztowieka same wstang odpowiednie, trafne
uogolnienia i pozwolg mu bardzo jasno z gory
patrze¢ i rozréznia¢ rozproszone tu i tam szcze-
goty tak tatwo, jakby ich nie zdobywat z trudem,
ale jakby sobie jakies dawno znane rzeczy przy-
pominat.

Tak przeciez postepuje prawie w kazdym dialo-
gu platonskim Sokrates i to mu kiedy$ Arystoteles
za wylgczng jego zasituge poczyta, a Platonowi be-
dzie wypominat jego fantazje nadprzyrodzone. W na-
szym dialogu najwyrazniej bierze ten nadprzyrodzo-
ny czynnik nie z gramem, ale z topka soli attyckiej,
a za to formutuje po raz pierwszy metode indukcyj-
ng.

Pierwsze zatem zdanie pisarza, to zorientowa-
nie sie w chaosie wypadkéw, stanowigcych zakres
jego dziatania, i zdobycie trafnego stanowiska ogdl-
nego, ktére sie wyraza w trafnej i jasnej definicji.

Drugie zadanie, to przeprowadzenie podziatu tre-
Sci (diairezis) wedle cech zawartych lub wynikajg-
cych z definicji. Przyktadem: studium Sokratesa
o Erosie, popisowe i przebtagalne razem. Platon taki
schemat tego studium podaje.
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Definicja, ktéra okresla forme, czyli rodzaj:

Mitos¢ = psychoza (przyrost serca i zadz), skierowana do piekna

lewa prawa
mito$¢ typu, w ktérym prze- mitos¢ typu, w ktérym prze-
wazajg nizsze strony duszy: wazajg wyzsze strony duszy:
serce i zadze rozum i rozsadek

rodzaj czarny rodzaj biaty

1. mito$¢, w ktérej 2. mitos¢, w ktorej 3. mitos¢, w ktérej 4. mitos¢, w ktorej
milczy rozum i roz- stabo si¢ odzywa stabo sie odzywajag milczg zadze, a pa-
sadek, a panujg rozum i rozsadek, zadze, a silnie' ro- nuje tylko rozum

tylko zadze. asilniej zadze. zum i rozsadek i rozsadek
1. Mowa Lizjaszai 2. Forma ireopisa- 3.RozdziatXXXVIl 4. Rozdziat XXXV.
popisowa Sokra- na w dialogu Ci na p6tupieczeni Ci doskonali cat-
tesa. kiem

e) krytyka retoryki wspotczesnej

Sokrates sam podaje jako swag charakterystyczng
metode to, coSmy w poprzednim rozdziale widzieli
pod nazwag uogdlnienia i podzialu. Ta metoda ma
co$ boskiego w sobie, a mistrzéw jej nazywa So-
krates dialektykami. Ona tez stanowi istote sztuKki
retorycznej i pisarskiej. Bez tego nie ma mowy
o ,sztuce". A jednak w podrecznikach popularnych
nie ma o tym ani stowa, tak ze Fajdros nie umie
nawet polaczy¢é pojecia retoryki z dialektyka. Na-
suwa sie tedy potrzeba rozpatrzenia, ile wtasciwie
warte jest to, co wypetnia wspoéiczesne podreczniki
wymowy i zalewa gtowy studentéw tego dziatu.

nicowanie Sokrates w doskonatym humorze
wspotczesnych przytacza jako przyktad ,subtelno-

i dawnych technicznej oczywistg zasade, ze
wstep moéwi sie na poczatku; do tego nie potrzeba
w ogé6le podrecznika. Nastepnie wylicza pedantycz-
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ne tytuty rozdziatéw retoryki Teodora z Bizancjum,
odpowiadajgce poszczegdlnym czesciom fachowo
zbudowanej mowy, wymienia wynalazki mnemo-
techniczne Euenosa, charakteryzuje pokrdtce Tizjasza
i Gorgiasza.

Sofista Prodikos, autor znanego mitu o Herakle-
sie na rozstajnej drodze, miat subtelne rozrdznie-
nia zaleca¢ miedzy wyrazami. | tak miat wyrdzniac
przyjemnos$¢, radosé i upojenie, twierdzac, ze przy-
jemnosci doznajemy tylko za pomoca uszu, radosci
przezywamy w duszy, a upojenie zawdzieczamy
wzrokowi.

Polos, uczen Gorgiasza, miat zaleca¢ i stosowaé
Sladem swego mistrza rowng diugos¢ odpowiadajg-
cych sobie czesci zdania. Jezeli w tych réwnych
zwrotach wystepowat jeszcze jeden i ten sam wyraz,
powstawata diplazjologia, bliska naszego rymu we-
wnetrznego lub koncowego: ,doswiadczony robi, jak
mu kaze sztuka; niedoswiadczony po omacku szuka",
jak mowi sam Polos w Platonskim Gorgiaszu. Gno-
mologia, to lapidarne powiedzenie w formie przysto-
wia: ,Lepszy rydz niz nic". lkonologia, to powie-
dzenie przenosne, obrazowe. Brachylogia, to zwrot
krotki, zwiezly. To wszystko razem nalezalo do
-Muzeum figur" Polosa, uzupeinionego jeszcze piek-
nie brzmigcymi stowami, ktére miat wynalez¢ Li-
kymnios, a Polos je od niego przejat.

Wszystkie wiec wskazowki wspoélczesnych reto-
ryk sa to albo rzeczy oczywiste, albo ozdoby, drobne
Srodki artystyczne; bez jednych mozna sie obejs¢,
a drugie, jezeli sie stosuje, to przede wszystkim
trzeba wiedzie¢, kiedy i jak.



OBJASNIENIA TLUMACZA 191

Znajomos$¢ sztuczek retorycznych nie stanowi
Sztuki retora.

Fajdros zgadza sie na wszystkie przyktady i tg
zgoda kopie grob dla swych ulubionych podreczni-
kow. Protestuje tylko bardzo niegrzecznie, kiedy
Sokrates mowi o sztuce pisania tragedyj. Przez pro-
test pilnego studenta przebija jaka$ ze szkoly wy-
niesiona, z teorii sztuki wyrwana definicja tragedii.

Sokrates w spos6b bardzo zabawny a uprzejmy
uczy go grzecznosci i nie przerywajgc sobie wywo-
du wykazuje dalej, ze zbioér luznych recept techni-
cznych nie moze stanowi¢ teorii zadnej sztuki.

Autorowie podrecznikbw nie znajg sami metody
mys$lenia naukowego — stad niski poziom ich prac;
pomijaja rzecz najwazniejszg, a mianowicie: rzecz
o przekonywajacym stosowaniu znanych Srodkdéw
artystycznych. Dzieki temu praca ich nie osigga
celu.

f) warunki wymowy prawdziwej

Kto chce byé moéwca, czyli pewnego rodzaju prze-
wodnikiem dusz ludzkich, ten musi: 1) mie¢ wro-
dzony talent. W alegorycznym jezyku piesni prze-
btagalnej znaczytoby to: musi mie¢ szczescie przed
przyjsciem na $wiat i dojrze¢ istoty stojgce nad nie-
bem. 2) wyksztatcenie przyrodnicze. Platon postu-
guje sie tu zwrotem jak gdyby wyjetym z ust Ary-
stofanesa albo pospolitego obywatela z przedmiescia,
dla ktérego nauka to ,bajdy". Na przykiadzie Pe-

Lin
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ryklesa widac¢, jak sie przyda¢ musi kierownikowi
dusz wyzsze wyksztalcenie przyrodnicze i filozofi-
czne. Przyktadem anaksagorasowego ducha, ktory
materie chaotycznie uporzadkowat, mogtby by¢ sam
Perykles w stosunku do Demosu atenskiego.

Ale Sokrates rozwija to inaczej. Dowodzi, ze
prowadzenie dusz wymaga koniecznie: 3) wyksztai-
cenia psychologicznego, a to sie nie moze obejs¢
bez podkiadu przyrodniczego. Tu zdaje sie, dotknat
Platon prawdy. Przeciez ten zwigzek zachodzi i za
jego czaséw, i rownie dobrze dzis, kiedy 2000 lat
z oktadem od tego czasu mineto, a chyba i na wieki.

Sokrates rozwija program teorii jakiejkolwiek
sztuki wedtug wzoru, ktéory sam w dialogu podat,
opracowujac nie teorie sztuki, ale warto$¢ Erosa.
Program odpowiada warunkom wiedzy rzeczowej.
Jest to przeciez znowu podziat wynikajgcy z defini-
cji, analiza i dyskusja istoty rzeczy.

Program psychologii, nieodzownie potrzebnej
przysztym przewodnikom dusz, ma ten sam schemat.

Program retoryki, ktéry wykonat naprawde we-
diug tego przepisu Arystoteles i pozostawil nam
na dowdd, ze z zapatem czytat Fajdrosa, a skrzetnie
tez notowat wyktady w gaju Akademosa.

Czwarty warunek skutecznej wymowy, to 4) in-
tuicja psychologiczna, oko dobre, ktore tylko do-
Swiadczeniem, ciagta obserwacjg naby¢ i wycéwiczy¢
mozna. Znowu Platon propaguje empiryzm. Nie
wierzytby, kto by nie czytat tego rozdziatu.

Pigtym warunkiem jest 5) takt psychologiczny,
ktéry dyktuje, przy jakiej sposobnosci jaki Srodek
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artystyczny nalezy stosowa¢. Wywodd przekonat Faj-
drosa. Z westchnieniem gtebokim godzi sie na
wszystko; przeraza go jednak nieco ogrom pracy,
ktéry by go czekat, gdyby chcial péjs¢ wskazang
droga. Rad by sie jeszcze bronit. Ostatnie podrygi
tej obrony sparalizuje Sokrates ironig rozdziatu na-
stepnego. Ma to by¢ ,obrona wilka", prawdopodob-
nie tego, ktéry widzac, jak pasterz zajada jagnieci-
ne, odezwat sie w bajce z zarzutem: ,A ile by to
byto krzyku, gdybym tak ja to samo robitl" Tak
przynajmniej komentuje to miejsce grecki objas-
niacz Platona.

Wilkami sa tu sofisci. Zatem to, co nastgpi, be-
dzie dotyczyto czego$, co i Platon robi, i sofisci;
tylko on jak sie nalezy i prawnie, a oni brzydko
i bezprawnie.

g) antyfona; znaczenie podobienstw

Sofisci stoja na przeciwnym stanowisku niz Pla-
ton: nie uznajg prawdy przedmiotowej. Nie wyma-
gaja od ucznibw wiedzy rzeczowej, natomiast nie-
zmiernie wysoko cenig ,prawdopodobienstwo”, czyli
wywody takie, ktdre nie odpowiadaja rzeczywistosci
i nie licza sie z nig, ale przemawiajg do stuchacza
i pozyskujg go dla mowcy. Moze w nich by¢ cos
prawdy, a moze i nie by¢ nic — byleby dziataty na
audytorium. Co do formy moga to by¢ przekrecania
faktow w opowiadaniu, a moga by¢ i obrazy prze-
nosne, alegorie mniej lub wiecej poetyckie.

13 — Fajdros

Lvn
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Fajdros przypomina sobie te teorie z wykladow,
a jakas wzmianka dotyczaca miata pas¢ i podczas
rozmowy jego ze Sokratesem.

Otéz wzmianki takie byly dwie dotychczas. Jedna
w rozdziale XXVIIl: o duszach, ktore potamawszy
skrzydta nigdy za Swiatem nie widziaty rzeczywi-
stosci, za czym ,odchodzag i pozywaja pokarm praw-
dobienstwa“, co znaczyto, ze tylko gorszy gatunek
dusz zadowala sie alegorig, przenosnig, obrazem
i innym pozorem, widziadlem wiedzy prawdziwej.

Druga wzmianka padia przedtem na poczatku
rozdziatlu XXV, gdy autor zapowiadat, ze o istocie
duszy mowi¢ bedzie nie prawde, tylko prawdopo-
dobienstwo, obraz, przenosnie.

Znaczy to, ze obecnie Platon odpowiada na za-
rzut, ktéry u czytelnika przeczuwa, a mianowicie:
Jakim prawem zwalczasz alegorie i inne ,praw-
dopodobienstwa" sofistébw w imie wiedzy rzeczo-
wej, skoro ty sam przeciez postugujesz sie alegorig
od rozdziatu XXV do XXXVIII! To tobie wolno,
a im nie?"

Zamiast odpowiedzi przytacza Platon ustep z pod-
recznika Tizjasza, ktory swag gtupota i nieuczciwos$-
cia budzi uSmiech politowania raczej niz komizmu.
O sobie za$ méwi w rozdziale nastepnym, powotu-
jac sie na przytoczone wyzej miejsce rozdzialu
XXVIII.

Wolno mu uzywa¢ alegorii, bo on, oprécz obrazu,
ma wiedze abstrakcyjng, na faktach opartg, i dlate-
go jego obrazy sa takie tadne i trafne. Tu wiec zno-
wu stwierdza, ze historia o podrézach po niebie
w tamtym zyciu i ogladaniu istot rzeczy po drodze
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jest tylko alegoria, ktérej odpowiada jasna i nie-
obrazowa teoria. Te teorie staraliSmy sie w toku
objasnien odtworzy¢ na podstawie tekstu. W tym
miejscu odtwarza jg w jednym zdaniu Platon,
streszczajgc ostatnig czes¢ swej pracy. Mistrz-mow-
ca, to cztowiek, ktéry umie 1) zbiera¢ w jedno byty
jednostkowe i obejmowaé je jedna istotg rzeczy
(ideg), 2) dzieli¢ te uogodlnienia na rodzaje natural-
ne, 3) dzieli¢ swoich stuchaczéw wedle zasad psy-
chologicznych.

Celem méwcy nie powinno by¢ nigdy pozyskiwa-
nie sobie wzgledow ttumu, schlebianie popularnym
gustom, tylko ,stuzba boza". To ostatnie dziwnie
brzmi w ustach Platona, ktory w toku tego samego
dialogu wyrazat sie w rozdziale XXV o bogach zu-
peinie jak Voltaire, a zostawit nam Eutyfrona,
w ktéorym zgota bezlitoSnie nicuje politeizm ojczys-
ty. Mimo to Sokrates lubi sie jezykiem politeizmu
wyraza¢. Platon pod te zwroty podkiada, widac,
alegoryczne znaczenie. Wolno mu sie tak wyrazaé,
powie Platon, bo on wierzy, ze dobro etyczne, ktére
bogowie symbolizuja, nie jest tylko ziudg indywi-
dualnej opinii, nie jest wynikiem wzglednej, subiek-
tywnej oceny, ale czyms$ rzeczywistym.

Na apostrofie do mtodych, na wezwaniu do pracy
we wskazanym kierunku, kohczy sie w tym miejscu
druga, teoretyczna cze$¢ dialogu. To, co nastepuje,
jest epilogiem, peitnym ryséw lirycznych. Mamy
w nim niewatpliwie rysy wyznania tak zywe i tak
gorace, i bliskie, ze nie podobna przebiec tych
wierszy i nie pokochac¢ ich autora, jezeli sie juz
przedtem tego nie zrobito. Epilog ten jest arcydzie-
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tem literackim, podobnie jak nim byta ekspozycja.
Na jego warto$s¢ estetyczng sktada sie, procz tresci,
prosty, potoczny ton mowy, a w nim, jak w mu-
zycznym ustepie, konstrastami prowadzone nastep-
stwo nastrojow uczuciowych. Wiec na pogodne tto
zamierzchtej, madrej legendy egipskiej pada gtupi
Smiech zachwytu chlopca, pretensjonalnego przy ca-
tej poczciwosci, a na to uroczysty grom Sokratesa,
i odtad ptynie rytmiczny dialog o wyzszos$ci mowy
zywej nad pisang. Sokrates mowi sam. Prowadzi
melodie. Fajdros tylko akompaniuje echem ostat-
nich stow kazdego ustepu. Niby S$piew przy gitarze.

Tu jesteSmy Swiadkami momentu, w ktorym Pla-
ton konczyt Fajdrosa. Czujemy prawie jego tetno.
Przed nim zw®j papirusu, usiany rzedami czarnych,
greckich liter. One mu zaczynajg wygladac¢ jak ziar-
na, w ktérych co$ z duszy wtasnej zostawit; zamk-
na¢ jej catej w nich nie chce i nie moze. Ale mu
zal puszcza¢ z rgk zwdj tak peiny osobistych pamia-
tek i niedokonczonych mys$li, marzeh, wspomnien,
Smiechdw, zoici, sladow bogatego zycia wewnetrz-
nego. Widzi go w rekach tepego, dalekiego czytelni-
ka, styszy pedantyczne stowa przysziej krytyki,
wobec ktorych to jego dziecko ukochane milczeé
bedzie, bezbronne i nieme. Widzi, jak w ztym $nie,
jak sie ten walec zapisany powiela¢ bedzie i toczy¢,
gdzie trzeba i nie trzeba, i coraz nowe wywolywac
nieporozumienia. Zal mu go rzucaé na pastwe tepych
zebéw tlumu niepowotanych.

Ale gtowe podnosi: to, co lepsze, zostalo w nim
i zyje. W literach zostawit tylko mare witasnej
duszy. Mniejsza o nig i o jej losy.
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Siadem Heraklita, ktéry sie podobno pierwszy
zwracat przeciw erudycji ksigzkowej, zabijajgcej sa-
modzielnos¢ i Swiezos¢ myslenia, daje nam Platon
dla wytchnienia po abstrakcyjnych wywodach mate
intermezzo w formie legendy, przywiezionej moze
z owego centrum handlu miedzy Egiptem a Grecja,
jakim byto Naukratis nad odnogg Nilu, a moze wy-
mys$lonej na miejscu w Atenach: uderza znowu ta
dziwna réwnolegto$s¢ stosunkow i typow dzisiejszych
i tych z piagtego, czwartego wieku przed Chr. A juz
od wiekéw chyba musiat by¢ znany typ erudyty za-
rozumiatego a oschiego i niesamodzielnego, skoro
legenda ma szate mitu az praegipskiego.

Fajdros, jak zwykle, nie tres¢ legendy chwyta,
tylko jest jej kolorytem oczarowany. | na to Sokra-
tes podnosi gtos. Mowi znowu lapidarnym obrazem,
przeno$nig zwiezla, ktdérej trescig to: Nie chodzi
o forme, w ktérej prawde mowisz lub styszysz. Ucz
sie wyszukiwac¢ tres¢ prawdziwg i w mitach, i w po-
rownaniach, i przenosniach; ucz sie istotng tres¢ od-
roznia¢ od przypadkowej formy.

Tym sie ttlumaczg i usprawiedliwiajg tak liczne
antropomorfizmy Platona. Jego jezyk bywa mitycz-
ny, politeistyczny, mistyczny, przenosny, ale to sa
szaty tylko.
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Znowu Slady anamnezy dwuznaczne. Pisma, ksigz-
ki sg martwymi szczgtkami zywej mysli. Nieme, nie-
zrozumiate, bezbronne. Nie z nich nauka, ale z zy-
wych usti z duszy mistrza.

Lektura daje tylko bezptodne wzruszenia; osobis-
te oddzialywanie wydaje owoce pézne, ale cenne.
Do wtasnych pism tedy autor wagi nie przywigzuje.
Ma w nich pamietnik, relikwiarz i ogrod. Praca pi-
sarska jest jego zabawg. Powaznie traktuje tylko
zywe, bezposrednie dziatanie rozmowag na drugich:
rozbudzanie pytaniami drzemigcych w miodym czto-
wieku dyspozycji intelektualnych, rozwijanie skrzy-
det mitodziezy. Ta praca ma zakres nieskohAczony.

Krétkie streszczenie istotnej czesci dialogu. Wa-
runkiem mistrzostwa w prowadzeniu dusz ludzkich
za pomoca mowy jest:

1. Zapoznanie sie z przedmiotem pracy (wiedza
rzeczowa);

2. Zdolnos¢ do tworzenia trafnych, dobrze okre-
Slonych uogo6lnien i podziatdéw (wprawa dialekty-
czna);

3. Wiedza i intuicja psychologiczna;

4. Takt pisarski wzglednie retoryczny.

Pragmatyzm wspéiczesnych pisarzy i retoréw, po-
dajgcych pozory prawdy zamiast prawdy, zastu-
guje i bedzie zawsze zastugiwat na hanbe, chociaz
sie cieszy i zawsze cieszy¢ bedzie poklaskiem ttumu;
dwuznacznie, jak echo, uzupeitnia te stowa Fajdros,
sam nieswiadomy doniostosci swego powiedzenia.

Sokrates rzuca usmiech pobtazliwej ironii w strone
pisanych méw, studiow, rozpraw a szczegOllnie po-
ezji. Zadnej ksigzki nie trzeba braé zbyt powaznie.
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W kazdej jest duzo gtupstw i litera nie jest nigdy
Swieta. Jedynie zywe rozmowy i osobiste oddziaty-
wanie jest co$ warte.

Jasna wiedza rzeczowa warunkiem tworczosci nie
tylko retorycznej, ale politycznej i poetyckiej tak
samo. Stad przydomek filozofa nalezy sie wszystkim
Swiadomie prawdzie stuzacym tworcom, bez réznicy
kierunku i zakresu twdrczosci.

Ostatnie zarty dwoch tak bardzo réznych przyja-
ciot, niewyttumaczona wigzanka kwiatow w prezen-
cie dla lzokratesa i modlitwa Sokratesa przed posa-
giem bdstwa, ktdre zwierzece cechy nosito na wierz-
chu, a boskg pod nimi kryto nature. Najblizszy byt
ten bog Sokratesowi. Platon twarz miat raczej boska.

Mistrz jego modli sie teraz: 1) o piekno duszy,
2) o zgode ciata i ducha, czyli wolno$¢ od buntéw
cielesnych i 3) odwrécenie serca od débr tego Swiata.

Kto wie, czy w antyfonie Fajdrosa nie brzmi jesz-
cze glos samego Platona? A z nimi trzema tych
wszystkich dusz, ktérym nie obca ciernista droga
pracy nad soba.
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PLATONA FAJDROS
ukazuje sie jako trzeci tom zbiorowego wydania
spuscizny pismienniczej

WELADYSEAWA WITWICKIEGO

Wydane zostaty tomy:
1. POGADANKI OBYCZAJOWE

2. PLATONA UCZTA
przektad ze wstepem, objadnieniami i ilustracjami

W druku znajduja sie:
PLATONA EUTYFRON, OBRONA SOKRATESA i KRITON
przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami

PLATONA PROTAGORAS

przektad ze wstepem, objasdnieniami i ilustracjami
PLATONA HIPPIASZ MNIEJSZY. HIPPIASZ WIEKSZY i ION
przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami

PLATONA PANSTWO z dodaniem siedmiu ksiagg PRAW
przektad ze wstepem, objasnieniami i ilustracjami

ROBRA NOWINA, przektad EWANGELIlIl wedlug Mateusza i Marka

ze wstepem, komentarzem i ilustracjami

WIARA OSWIECONYCH

panstwowe wydawnictwo naukowe


















