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A. ZASADA ROZRACHUNKU GOSPODARCZEGO W STO-
SUNKACH MIEDZY JEDNOSTKAMI GOSPODARKI
USPOLECZNIONEJ

1. Rozczenia o odszkodowanie za skutki czynéw niedozwolo-
nych w stosunkach miedzy podmiotami gospodarki uspotecz-
nionej

W stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej roszczenie o odszkodowanie za skutki czynu
niedozwolonego nie moze by¢ uwzglednione, jezeli w
majatku jednostki roszczacej sobie prawo do odszko-
dowania szkoda nie nastgpita, albowiem byla ona po-
krywana w wyniku dziatania w obrebie gospodarki
narodowej systemu rozrachunkowego, okolicznosci zas,
ktore byty podstawg roszczenia odszkodowawczego,
wynikty wskutek wykonania przez jednostke skarzong
0 odszkodowanie jej obowigzkéw w stosunku do gospo-
darki narodowej, na podstawie otrzymanych nakazow
produkcyjnych.
Gléwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu
17 stycznia 1950 r. rozpatrywata sprawe z wniosku Zakladow
w X przeciwko Zakladom w Y o zaptate sumy zi. Z tytulem
zwrotu kosztéw utrzymania stacji filtrow w latach 1946— 1948
i zobowigzata Zaktady w Y do:
1) ptacenia na rzecz Zakladéw w X, poczawszy od 1 styc
nia 1950 r., co miesigc do dnia 8 kazdego miesigca, kwoty zt P
tytutem zwrotu biezacych kosztow utrzymania filtrow,
oraz 2) natychmiastowego przygotowania dokumentacji wyma-
ganej przez zarzadzenia inwestycyjne dla podjecia budowy fil-
tréw, bezposrednio przy pozwanych Zakladach w Y — w termi-
nie umozliwiajgcym rozpoczecie budowy przed dniem 30 czerw-
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ca 1950 r. z uwzglednieniem mozliwosci wykorzystania przy
tej budowie filtrow czynnych obecnie przy Zaktadach w X.

Gléwna Komisja Arbitrazowa postanowita zarazem prze-
sta¢ odpis swego orzeczenia Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego w celu rozwazenia mozliwosci sfinansowania
szybkiej budowy filtrow bezposrednio przy pozwanych Zakla—
dach WY

Whiosku Zakladéw w X o zasadzenie sumy zh. Z tytu}em
zwrotu kosztéw utrzymywania stacji filtrow w latach 1946 —
1948 Gtowna Komisja Arbitrazowa me uwzglednita.

Z uzasadnienia:

Huta A, podlegta Zaktadom X, potozona jest na rzekg pub-
liczng, z ktorej czerpie wode dla potrzeb ruchu.

W gornym biegu rzeki potozona jest Fabryka Celulozy
i Papieru w B, podlegta pozwanym Zaktadom, ktéra odprowa-
dza do rzeki ciecze odpadkowe, kwasy i inne szkodliwe alkalia,
zwtaszcza posulfatowe i posulfitowe, zanieczyszczajace rzeke.

To zanieczyszczenie zmusza Zaklady X do utrzymania sta-
cii filtréow, ktorej koszt utrzymania za lata 1946 — 1948 wy-
niést zt. Z i tej wlasnie kwoty dochodzg powodowe Zaklady.

Gtowna Komisja Arbirtazowa zwrdcita sie do Miedzywo-
iewodzkiego Komitetu Ochrony Rzek przed zanieczyszczeniem
w Katowicach z prosba o nadestanie opinii czy i w jakim s op-
niu zanieczyszczenie rzeki spowodowane jest przez strone p -
zwana. W oparciu o protokoly wizji lokalnej z dnia 15 czerw-
ca 1948 r i w wyniku badan placéwki naukowo-badawczej Ko-
mitetu z dnia 17 grudnia 1948 r, i 10 listopada 1949 r. oraz
Panstwowego Zaktadu Higieny z dnia 28 hpca 1948 r. m— «PI™
tegoz Komitetu stwierdza, ze Fabryka w B pobiera dla celo
przemystowych gtowna czes¢ wod z gérnego biegu rzeki, gdzie
sg one bezbarwne i czyste; zuzyte wody odprowadza Fabry a
do rzeki tak ze od B w dot rzeka jest w gruncie rzeczy Sciekiem
Fabryki’, ktéra nie posiada zadych urzadzen oczyszczajgcych.

Gtébwnymi zanieczyszczeniami sg drobne widkienka celu-
lozy a szczegollnie rozpuszczalne sktadniki drewna, czyli suito-
ligniny .~Pierwsze trudno osadzaj, sie w rzece, drug,e zas nie
podlegajg prawu samooczyszczania sie rzeki.



Protokét wizji lokalnej tak przedstawia stan rzeczy: ,woda
rzeki od Zrédet do Sluzy rozdzielczej przy Fabryce w B jest wodg
wprawdzie lesng, ale o dobrych warunkach biologicznych. Juz
na wysokosci terenu fabrycznego zajetego pod hatdy osadu wa-
piennego, woda zmienia swoj charakter i traci rbwnowage bio-
logiczng. Omawiane hatdy osadu wapiennego leza w bezposred-
nim sasiedztwie rzeki, skad niewatpliwie czesci ptynne prze-
dostaja sie do koryta rzeki, zostawiajac czesci mineralne w for-
mie skaly, jako weglan wapnia na platformie terenu. Wiasci-
wy kanat Sciekow fabrycznych ma wylot w czesci pétnocnej
i ponizej toru kolejowego taczy sie z rzeka. Scieki fabryczne
posiadaja kolor brgzéwo-czarny, zapach niemily, tworzac w
Swietle rzeki biatg piane. Biologia wody od tego odcinka na
rzece jest zachwiana. Rybostan wytruty. Periodyczne donie-
sienia do Urzedu Wojewoddzkiego réznych instytucji Swiadczg
0 tym, ze ryba zatruwa sie na skutek zanieczyszczehn wypusz-
czanych przez Fabryke".

Powstajg skutki wtornego zanieczyszczenia, tak scharak-
teryzowane w opinii:

,Scieki posufaltowe Fabryki Celulozy w B wplywajg row-
niez ujemnie na stan biologiczny wéd rzeki, przyczyniajac sie
do rozrostu mikroflory Sciekowej, co powoduje wtdérne zanie-
czyszczenie rzeki*.

Opinia stwierdza, ze aczkolwiek jeden z Zaktaddéw potozo-
nych ponizej B spuszcza do rzeki kwasne Scieki, to jednak nie
ma podstawy do twierdzenia, aby Zaklady potozone ponizej B
wplywalty zasadniczo na charakterystyczne czy posulfatowe za-
nieczyszczenie rzeki.

W odniesieniu do potrzeb Huty A opinia podaje, ze dla jej
celéw chiodniczych niezbedna jest woda nietworzgca osadow
1 niepowodujgca zaszlamowania w chlodniczym systemie obie-
gowym. Badania filtréw Huty wykazaly w osadach namuty
rzeczne, liczne widkna drzewne itp.

Gtowna Komisja Arbitrazowa przestuchata na rozprawie
biegtego, ktory stwierdzit, ze gdyby Fabryka pozwana oczysz-
czata Scieki, powodowa Huta nie bylaby zmuszona do utrzymy-
wania filtrow; do oczyszczania wody rzecznej z mutu wystar-
czatby prawdopodobnie osadnik. W kazdym razie koszt tego
oczyszczania bytby nieproporcjonalnie niski w stosunku do
kosztow wykfadanych obecnie przez Hute na utrzymanie fil-
trow.



W Swietle tych ustalen okazaty sie catkowicie nieuzasadnio-
ne zarzuty strony pozwanej, twierdzacej ze:

(1) nie ma zwigzku przyczynowego miedzy zgadaniem od-
szkodowania, a utrzymaniem przez powoda stacji filtrow wod-
nych, albowiem filtry takie sa normalnym urzgdzeniem tech-
nicznym, stosowanym w kazdym zaktadzie pracy, zasilajgcym
kottownie wodg rzeczng oraz, ze stacja ta nie spelnia swego
zadania, gdyz nie usuwa ani alkalii, ani sulfolignin (co ma wy-
nika¢ z analizy chemicznej dokonanej przez Panstwowy Zakfad
Higieny w Katowicach);

(2) zanieczyszczenia sulfitowe nie majg pochodzi¢ z Fab-
ryki B, poniewaz powotana wyzej analiza ma wykazywac, ze
nie ma wielkich réznic w sktadzie chemicznym wody na odcinku
od Fabryki w B do Huty, poza zawartoscig sulfolignin;

(3) Fabryka w B przed odprowadzeniem wdd produkcyj-
nych do rzeki, filtruje je srodkami technicznymi bedacymi w jej
dyspozyciji.

Dla oceny sprawy wazny jest fakt, ze wladze wodne przy-
stgpity do opracowania zarzadzen przeciw Fabryce Celulozy
w B w celu nalezytej ochrony wdd rzeki; zanieczyszczanie bo-
wiem rzeki przez pozwane Zakitady narusza przepisy ustawy
wodnej (pismo Miedzywojewddzkiego Komitetu z 24 X 11 49 r.).

W tym stanie rzeczy Gitéwna Komisja Arbitrazowa, opie-
rajac sie na powyzszych ustaleniach, orzekta jak w sentenciji.

Podstawa rozstrzygnie¢, ujetych w poszczeg6lnych punk-
tach sentencji, jest nastepujaca:

1) Giéwna Komisja Arbitrazowa uznata za stuszne obcig-
zy¢ pozwane przedsiebiorstwo obowigzkiem biezgcego, comie-
siecznego pokrywania kosztow pracy filtréw w ich dotychcza-
sowym miejscu do czasu uruchomienia wtasnych przez pozwane
Zaktady.

Kwota zt P stanowi 80% przecietnych miesiecznych kosz-
téw pracy filtrow w ostatnim trzechleciu (jak to wynika z poz-
wu). Komisja uznala, ze réwniez firma powodowa powinna
partycypowaé w biezacych kosztach pracy filtréw, ustalajac,
ze jedna piatg tych pozycji nalezy ja obciazy¢, z orzeczenia
biegltego bowiem wynika, ze musiataby przeprowadzi¢ w matym
zakresie oczyszczanie wody.

Obcigzenie pozwanego przedsiebiorstwa obowigzkiem po-
krywania kosztow pracy filtrow jest wynikiem stosowania
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W haszej gospodarce zasady rozrachunku gospodarczego. Koszt
pracy filtrow — jako w gruncie rzeczy jeden z elementow
kosztow wiasnych Zaktadow Y — powinien obcigzy¢ ich ra-
chunki wynikowe; w przeciwnym razie obraz wynikéw pracy
tych Zaktaddw, ani ich kosztow nie jest zupelny, skoro czes¢
tych kosztéw obcigza inne Zaklady.

2) Zanieczyszczanie rzeki nie moze by¢ oceniane wylgcznie
pod katem widzenia stosunkéw rozliczeniowych miedzy stro-
nami. Zanieczyszczenie wody rzecznej wyrzadza — jak to wy-
nika z opinii — szkody przede wszystkim gospodarce narodo-
wej.

Stan ten nie moze by¢ usuniety ani w drodze zarzadzen
wladz wodnych, ani w drodze obcigzania pozwanych Zaktadéw
obowigzkiem placenia odszkodowania.

Jedynie decyzja podjecia koniecznych inwestycji moze po-
stawi¢ realnie sprawe oczyszczenia wod rzeki; dlatego Gitéwna
Komisja Arbitrazowa postanowita przesta¢ odpis orzeczenia
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego.

3) Skierowanie przez Gitéwng Komisje Arbitrazowg orze-
czenia do Panstwowej Komisji Plaowania Gospodarczego moze
by¢ skuteczne o tyle, o ile pozwane Zaklady jak najszybciej
przygotujg dokumentacje konieczng do podjecia zarzgdzen in-
westycyjnych. Dlatego Gtdwna Komisja Arbitrazowa poleca
Zaktadom Y sporzadzenie wymaganej dokumentacji.

Budowa filtrow powinna by¢ oczywiscie przeprowadzona
kosztem obcigzajgcym w niewielkim stopniu gospodarke naro-
dowa. Dlatego Gtéwna Komisja Arbitrazowa nakazuje rozwa-
zenie mozliwosci przeniesienia dotychczasowych filtrow Huty
do nowobudowanych urzgdzen oczyszczajgcych. W dotychcza-
sowym bowiem miejscu filtry tracg znaczenie. Nakaz uwzgled-
nienia tych okolicznosci przy zaplanowaniu budowy nowych
filtrow tym wiecej musi by¢ przestrzegany, ze strona pozwana
twierdzita, iz zaméwita nowe filtry w Szwecji. Giéwnej Komisji
Arbitrazowej nie wydaje sie celowe obcigzanie planu importu
pozycjg ceny filtrdw, dopoki nie zostalo wyjasnione czy filtry
czynne przy Hucie nie moga by¢ po prostu przeniesione.

Dla unikniecia niejasnosci nalezy wskazacd, ze:

a) orzeczenie niniejsze nie jest upowaznieniem dla pozwa-
nego przedsiebiorstwa do przejecia tych filtréw. W tej
kwestii obowigzuje uchwata Komitetu Ekonomicznego
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Rady Ministréw z dnia 27 maja 1949 r. i wskazany
przez nig tryb powinien by¢ przez strony respektowany;

b) w wypadku niezastosowania sie pozwanych Zakladow
do nakazow sformutowanych w p. 2 sentencji — Gtéwna
Komisja Arbitrazowa ma prawo upowazni¢ wiasciwy
organ do wykonania tych czynosci na koszt pozwanych
Zaktadow (8 76 p. 1 rozp. Rady Min. z dnia 24 X 1949 r.
— Dz. U. R. P. nr 55, poz. 441).

4) Gtowna Komisja Arbitrazowa nie uznala za stuszne
obcigzenia Zakladéw Y kwotg zi. Z jako réwnowartoscig kosz-
tow pracy filtrow w ostatnim trzechleciu.

Gtowna Komisja Arbitrazowa nie stwierdza bowiem, by
powodowe Zakilady poniosty w ogolnosci szkode. Jak wynika
z twierdzen stron, stan taki, w ktorym filtry pracuja przy tych
Zaktadach, istnieje od lat, w kazdym razie istniat w r. 1945/46.
Zaktady X wliczyly zatem koszt pracy tych filtrow w koszty
wlasne, a w konsekwencji w cene rozliczeniowa, bedaca pod-
stawg rozrachunku Zakladéw z gospodarkg narodowa; zatem
gospodarka narodowa pokrywata Zakladom X biezgce koszty
pracy filtrow i o szkodzie powstatej po stronie tych Zaktadéw
nie moze by¢ mowy.

Nie mozna by réwniez uzna¢ za celowe obcigzenia pozwa-
nych Zakladoéw obowigzkiem zaplaty tego odszkodowania na
rzecz funduszu rozliczeniowego cen (gdyby wyptata taka byta
ze wzgledu na jego charakter mozliwa), to znaczy tego fundu-
szu, ktory pokrywat powodowym Zaktadom koszt pracy ich fil-
trow. Trzeba bowiem uwzgledni¢, ze pozwane Zaktady nie wkal-
kulowaty w minionym trzechleciu tych pozycji w koszty wiasne;
obcigzenie ich teraz obowigzkiem zaptaty zadanej kwoty tra-
fitoby w ich obecne sumy obrotowe, co nie bytoby bez wptywu
na ich biezaca sprawnos¢. Obcigzenie takie byloby jakby aktem
represji cywilno-gospodarczej za niewlasciwe postepowanie.
Gtowna Komisja Arbitrazowa nie znajduje podstaw do tego ro-
dzaju zatozenia; pozwane Zaklady bowiem mialy obowigzek
podjecia produkcji bez wzgledu na to, ze ich Scieki wywotaty
takie nastepstwa, jak to przedstawiono wyzej. Obowigzek ten
istniat w stosunku do gospodarki narodowej i byt wykonywa-
ny w nastepstwie otrzymanych nakazéw produkcyjnych, trudno
wiec mowi¢ o niewtasciwosci postepowania. Gospodarka naro-
dowa zatem tak jak poniosta inne szkody zanieczyszczenia rze-
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ki (np. straty w stanie zarybienia) musi pokry¢ réwniez szkody
zwigzane z pracg filtrow.

W sprawie tej poszkodowanym byto i jest wylgcznie go-
spodarstwo narodowe; dlatego Gléwna Komisja Arbitrazowa
sformutowata tre$¢ orzeczenia w sposdéb umozliwiajagcy szybkie
zlikwidowanie Zrodla szkod przy mozliwie malym" nakfadzie
Srodkow.

(nr I1. A. — 5/49).

2. Uchwata Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw z dnia
20 maja 19U7 r. w sprawie roszczen za dostawy i ustugi
miedzy przedsiebiorstwami panstwowymi.

Rozliczenie miedzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej z tytutu naleznosci za dostawe nastepuje badz
wedtug cen obowigzujgcych w dniu odbioru towaru,
jezeli wykonanie nastgpito loco sklad dostawcy, badZ
wedtug cen obowigzujgcych w dniu wysyiki towaru,
jezeli dostawa nastgpita w miejscu, do ktérego do-
stawca przestat towar.

Zyski przedsiebiorstw gospodarki uspotecznionej,
osiggniete w wyniku zarzadzen wladz o zmianie cen,
odprowadza sie na rachunek Skarbu Panstwa; zyski
takie nie wptywajg na rachunek wynikow przedsie-
biorstwa uspotecznionego.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 24
stycznia 1950 r. oddalita wniosek Zakladéw w X — Przedsie-
biorstwa Panstwowo-Spotdzielczego przeciwko Centrali w Y
0 zaptate sumy zt B.

Z uzasadnienia:

W listopadzie 1948 r. Oddziat powodowych Zaktadéw w X
zostal zawiadomiony przez pozwanag Centrale w Y, ze na pod-
stawie rozdzielnika na IV kwartat 1948 r. sprzeda mu partie
15 000 sztuk workow jutowych.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia zwrdcit sie Od-
dziat do Hurtowni pozwanej w X z zgdaniem dostawy towaru.

Na prosbe pozwanej powodowe Zaktady zgodzily sie, azeby
pozwana pokryta w pierwszej kolejnosci zapotrzebowanie Cen-
tralnego Zarzadu Przemystu w Z, a nastepnie — powodowych
Zaktaddéw, najp6zniej jednak do dnia 15 grudnia 1948 r.
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Sktadnica Wyrobow Lnianych w A podlegta pozwanej
wystata na jej zlecenie w dniu 28 grudnia 1948 r. pod adresem
hurtowni pozwanej w X partie workdw przeznaczonych dla
Oddzialu powodowych Zaktadéw, ktory tez po nadejsciu prze-
sytki do X podjat wprost z wagonu w dniu 3 stycznia 1949 r.
14 000 sztuk workow.

Na te partie towaru wystawita pozwana rachunek z dnia
7 stycznia 1949 r. liczac towar po wyzszej cenie obowigzujgcej
od 1 stycznia 1949 r.

Strona powodowa, mimo zastrzezen co do ceny, wyrownata
ten rachunek, gdyz zobowigzana byta uczyni¢ to na podstawie
uchwaly Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia
20 maja 1947 r.

Powodowe Zaktady domagaja sie Jednakze we whniosku ty-
tutem odszkodowania od strony pozwanej zwrotu réznicy po-
miedzy ceng z 1948 r. a ceng obowigzujacg od 1 stycznia 1949 r.,
ktérg musialy zaplaci€. Zgdanie swe motywowaly tym, ze
strona pozwana niestusznie policzyta cene, ktéra obowigzywata
w czasie odbioru (3 stycznia 1949 r.), gdyz powinna byla
policzy¢ cene, ktdra obowigzywata w dniu wysyiki (28 grudnia
1948 r.), tym bardziej, ze pozwana nie dopelniata swego zobo-
wigzania w terminie zastrzezonym przez powodowe Zakiady,
tj. w czasie do 15 grudnia 1948 r.

Strona powodowa uzasadnia poza tym zadanie wniosku
okolicznoscig, ze przez zaptacenie wyzszej ceny powodowe Za-
ktady wykazuja przez to mniejsza rentownosc.

Gtowna Komisja Arbitrazowa stanela na stanowisku, ze
zgdanie strony powodowej jako nieuzasadnione nalezy oddali¢
z nastepujgcych powodow:

(1) w sprawie niniejszej datg odbioru towaru jest dzieR
3 stycznia 1949 r., bowiem w tym dniu strona powodowa zo-
stata zawiadomiona o tym, ze towar jest do jej dyspozycji w
Oddziale pozwanej Centrali. Przesylka bowiem w dniu 28 grud-
nia 1948 r. z Centrali pozwanej do jej Oddzialu jest przesyikag
wewnetrzng, w obrebie jej przedsiebiorstwa, nie majgca wpty-
wu na prawa powddki.

Mylnie zresztg strona powodowa interpretuje pkt 3 uchwa-
ty Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 20 maja
1947 r. przyjm jac, ze stronom stuzy prawo wyboru miedzy
dniem wysytki, a dniem odbioru towaru jako podstawg do przy-
jecia, ktora moze by¢ policzona wg dwdch réznych cen.
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Omawiany punkt uchwaly Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow nie budzi watpliwosci; nalezy go rozumie¢ w ten
sposdb, ze rozliczenie pomiedzy stronami powinno by¢ dokonane
w takim dniu wzglednie wedlug takiego dnia, w ktérym na-
stapito wykonanie zobowigzania. Jesli wykonanie nastgpito
.loco sklad strony dostarczajgcej“, to wtedy datg rozliczenia
bedzie data odbioru towaru, a jesli dostawa nastgpita w miej-
scu, do ktorego strona dostarczajaca przestala towar, to w ta-
kim wypadku data wysytki towaru bedzie podstawg rozliczenia.

Poniewaz odbi6r nastgpit od strony dostarczajacej w dniu
3 stycznia 1949 r., zatem rozstrzyga ten dzien jako dzien wy-
boru ceny.

(2) Pozwana nie poniosta szkody i dlatego jej roszcze-
nia, bedace w charakterze swym roszczeniami odszkodowaw-
czymi, nie mogg by¢ uwzglednione.

Wprawdzie powodowe Zakilady zaptacity istotnie za worki
0 z.. B wiecej niz zaptacityby wedlug cen grudniowych, ale
ekspediujgc te worki liczyly odbiorcom ceny styczniowe i oni
pokrywali powodowym Zaktadom te roznice w cenie worka.
Gdyby zas powodowe Zaktady otrzymaty te worki w grudniu
1zaptacity za nie nizszg grudniowg cene, to zobowigzane bytyby
sporzadzi¢ remanent workéw w dniu podwyzki ceny, a r6znice
pochodzaca z roznicy cen, odprowadzi¢ na rachunek Skarbu
Panstwa (Instrukcja F—35 Departamentu Finansowego M. P.
i H. z dnia 17 stycznia 1949 r. w sprawie wyceny zapasow
towarowych w zamknieciach rachunkowych central handlowych
za rok operacyjny 1948. p. Il lit. e). Mylnie zatem dedukujg
powodowe Zaklady, ze pioniosty jakgkolwiek szkode.

Powodowe Zakfady trafnie wskazujgc, -ze obowigzkiem
uspotecznionego przedsiebiorstwa jest walka o najlepsze wyniki
dziatalnosci, blednie przyjmujg, ze korzy$¢ wynikajaca z réz-
nicy cen jest wartoscig objetg tg walka; zysk bowiem pocho-
dzacy z réznicy cen wystepuje nie jako wynik nalezytego pro-
wadzenia przedsiebiorstwa, lecz jako konsekwencja zarzadzen
wiladz, a wiec zdarzeh niezaleznych od staran kierownictwa
zaktadu; dlatego réznice te w gospodarce socjalistycznej od-
prowadzane sa na rachunek Skarbu Panstwa i nie wywieraja
wpltywu na rachunek wynikéw uspotecznionego przedsiebior-
stwa.

(nr 11l1. A.—68/49).
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3. Pobieranie dochodéw przez przedsiebiorstwa gospodarki
uspolecznionej z dziatalnosci pozaplanoioe;.

W gospodarce planowej bank nie jest instytucja po-
wotang do pobierania dochodéw z czynnosci pozaban-
kowych.

Z uzasadnienia:

Centrala X wystgpita przeciwko Bankowi Y o zaptate
kwoty zi. Z. Kwota ta stanowita rownowarto$¢ 56 739 kg zmiot-
kéw bawetnianych, tj, zanieszczyszczonych btotem i piaskiem
odpadkéw bawelny sktadowanej przez Centrale w Domu Skia-
dowym Banku w latach 1947 i 1948. Odpadki te zwane zmiot-
kami pozostawaly przy wytadowaniu bel welny na rampie
kolejowej, na drodze przewozu do skiadéw itd. Bank, opiera-
jac sie na regulaminie swego Domu Sktadowego z 1924 r.
uwazal zebrane zmiotki bawetlniane za swojg whlasnos¢ i ze
sprzedazy ich uzyskat kwote poszukiwang przez Centrale jako
wiasciciela towaru oddanego na skltad. W toku postepowania
nie zostatlo udowodnione, aby warunki regulaminu znane byly
stronie powodowej i zostaly przez nig zaakceptowane.

Gléwna Komisja Arbitrazowa majgc na wzgledzie, ze nie
mozna stosowa¢ w warunkach gospodarki planowej przepiséw
regulaminu Domu Skfadowego Banku wydanych w 1924 r.,
a wiec w okresie gospodarki kapitalistycznej, ze bytoby sprzecz-
ne z zasadami planowej gospodarki, by powazne iloSci surowca
importowanego w ramach planu przypadaty Domowi Skiado-
wemu i byly przez niego wprowadzane na rynek poza drogami
planowej dystrybucji oraz, ze Bank nie jest instytucjg powo-
tang w gospodarce planowej do pobierania dochodéw z czyn-
nosci pozabankowych — ustalita, ze wiasciciel surowca nie
przestaje by¢ wihascicielem zmiotkéw pochodzacych z jego su-
rowca i wszelkie korzysci pochodzace ze sprzedazy zmiotkow
powinny przypas¢ jemu, natomiast Domowi Skladowemu na-
lezy sie za zbieranie zmiotkédw umowione za te czynnos¢é wy-
nagrodzenie, a w braku umowy — zwrot kosztow zbierania.

Niezaleznie od tego Gtdbwna Komisja Arbitrazowa posta-
nowita zwréci¢ sie do Panstowej Komisji Planowania Gospo-
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darczego, wskazujgc na celowos¢ rozwazenia zagadnienia orga-
nizacyjnego, w szczegélnosci ustalenia czy doméw sktadowych
nie nalezalo by przekaza¢ panstwowym przedsiebiorstwom
spedycyjnym.

(nr 111. A.—31/49).

U. Ustalenie wysokosci cen za ustugi majgce charakter staty,

lecz wykraczajgce poza ramy dzialalnosci planowej przed-
siebiorstwa.

Okolicznosé, ze ceny za dane ustugi, wykraczajgce poza
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, nie sg normowane ta-
ryfami,™ nie upowaznia do dowolnego okreS$lania ich
wysokosci, i ceny te powinny by¢é utrzymane w grani-
cach uwzgledniajacych normy planowego zysku,
przewidzianego dla $wiadczacego przedsiebiorstwa
w jego systemie finansowym bez wzgledu na odmien-
ne porozumienie stron lub na brak wyraznych prze-
pisow w tym przedmiocie, gdyz wynika to z ogdélnych
zasad rozrachunku gospodarczego.

Gtéwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 7
marca 1950 r. w sprawie z wniosku Zjednoczenia X przeciwko
Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w Y o zamiane warun-
kéw umowy, o dostawe wody dla Fabryki w M ustalita, ze roz-
liczenie miedzy stronami powinno by¢ przeprowadzone zaréwno
za okres przeszly, jak i biezacy, w oparciu o zasade, ze Polskim
Kolejom Panstwowym nalezy sie jedynie zwrot efektywnych
kosztow wiasnych eksploatacji wiezy cisnien, powiekszonych
o planowy zysk w wysokos$ci 3%.

Z uzasadnienia:

Fabryka w M korzystata od 1945 r. z wody wiezy cisnien
potozonej na terenie stacji w M i bedacej w dyspozyciji Polskich
Kolei Panstwowych.

, W zwigzku z przejeciem przez Dyrekcje Okregowa Kolei
Panstwowych w Y w dniu 12 lutego 1949 r. odcinka linii kole-
jowej, przy ktérej lezy stacja M, Dyrekcja Okregowa Kolei
Panstwowych w Y zwrécita sie do Fabryki w M o zawarcie
umowy ustalajgcej warunki dostawy wody oraz przeprowadze-
nie rozrachunkéw z tego tytutu za okres ubiegly, poniewaz
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Fabryka korzystata dotad z wody bez umowy i bez uiszczenia
jakiejkolwiek naleznosci. Dyrekcja Okregowa Kolei Parnstwo-
wych pismem z dnia 19 maja 1949 r. okreslita cene za 1 m3
dostarczanej wody na 50 zt, nalegajac na natychmiastowe wpta-
cenie zalegtosci i zawarcie umowy pod rygorem przerwania
doptywu wody. Wskutek tego Fabryka zawarta umowe z Dy-
rekcja Okregowg Kolei Panstwowych ustalajac cene 1 m3wody
na 50 zi, zarbwno za przeszios¢, jak na przysztosé; dopuszczono
zarazem prawo pisemnego wypowiedzenia umowy na 2 tygodnie
naprzod oraz prawo kolei do czasowego przerwania dotywu
wody.

W zwigzku z tym Zjednoczenie X, ktdremu bezposrednio
podlega Fabryka w M, wystgpito o zmiane umowy dnia 14 paz-
dziernika 1949 r. w przedmiocie: 1) wysokosci optaty za wode,
2) nieuzasadnionej przerwy w jej dostarczaniu oraz 3) krot-
kiego terminu wypowiedzenia umowy.

""Gtowna Komisja Arbitrazowa ustalita zasade, w ptaszczy-
Znie ktorej strony powinny ustali¢ wysoko$¢ naleznej optaty.

W tej sprawie Giowna Komisja Arbitrazowa ustala, ze
pozwana Dyrekcja moze zada¢ za dostawe wody od powodowe-
go Zjednoczenia zwrotu kosztéw wiasnych eksploatacji wiezy
ci$nien, powiekszonych o planowy zysk w wysokosci 3% rocz-
nie.

Ta podstawa rozstrzygniecia znajduje oparcie w uchwale
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 4 pazdzier-
nika 1949 r. w sprawie zasad systemu finansowego przedsie-
biorstw podleglych Ministerstwu Komunikacji. Ustalona w
pkt. A. Ill. 1 norma ustala wysokos$¢ planowego zysku na 3%
w tych przedsiebiorstwach, w ktdrych ceny za ustugi i Swiad-
czenia nie sg normowane zatwierdzonymi taryfami.

Gtowna Komisja Arbitrazowa uznala za stuszne przyjac,
ze zasada ta powinna mie¢ zastosowanie réwniez w odniesie-
niu do tego rodzaju Swiadczen, jak dostawa wody z wiezy ci-
Snien, jakkolwiek Polskie Koleje Panstwowe sg przedsiebior-
stwem posiadajgcym zatwierdzone taryfy. Ogolna bowiem za-
sada tej uchwaly (pkt A. I. 6) przyjmuje, ze zaklady, dziata-
jace na zasadzie wewnetrznego rozrachunku, pobierajg ,cene
pokrywajgca koszty wtasne bez zysku“ ; wynika z tego, ze za-
sada Swiadczeh na poziomie kosztow wiasnych powinna mieé
zastosowanie tylko w obrocie wewnagtrz przedsiebiorstwa.
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W odniesieniu do gyiadczeri zewnatrz obowigzuje zasada

doliczania planowego 2 - ;
wyzej pkt A, Il 1 zysku, ktérego granice ustala wspomniany

Poniewaz w danym przypadku $wiadczenie nie odbywa sie
w obrocie wewnetrznym Polskich Kolei Panstwowych, przeto
cena powinna byc wyzsza od poziomu kosztéw wiasnych.

Gléwna Komisja Arbitrazowa uznala za stuszne, by zasada
ta zostata zastosowana w rozliczeniach za lata poprzednie cho-
ciaz wspomniana uchwata Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrow dotyczy tylko roku 1950; postanowienia bowiem tej
uchwaly stanowig konsekwentne rozwiniecie zasad rozrachun-
ku gospodarczego, ktory powinien by¢ przez przedmioty go-
spodarki socjalistycznej bezwzglednie przestrzegany i w prak-
tyce ich ugruntowany. Skoro wiec strony dopiero obecnie maja
sie rozliczy¢ za dluzszy odcinek czasu — stusznym jest, aby
rozliczenie to przeprowadzity wedlug obowigzujgcych obecnie
iasuebd opartych na rozrachunku gospodarczym, (nr Il. A. __

(o] .

5. Umowne zapewnienie planowej wysytki dostawy.

Strony powinny w umowie dostawy — ilekro¢ to jest
mozliwe — ustali¢ plan wysyiki przedmiotu dostawy
stosownie do mozliwosci odbiorczych zaktadow od-
biorcy.

Wykonanie tego przepisu umowy nalezy zabezpieczy¢
ustaleniem w umowie prawa regresu odbiorcy do
dostawcy z tytutu osiowego zaptaconego wskutek wy-
stania w okreslonym dniu wiekszego zespotu wagono-
wego od dopuszczalnej przecietnej obliczonej w sposob
ustalony w umowie.

Z uzasadnienia:

Glowna Komisja Arbitrazowa rozpatrywata na posiedzeniu
w dniu 15 grudnia 1949 r. spér przedumowny miedzy Agencja
X w Warszawie a Centralg Zaopatrzenia w Y o0 ustalenie
tresci tych przepisbw umowy o dostawe surowca, ktore majag
regulowaé sprawe odpowiedzialnosci za osiowe, zaptacone przez
Zakfady Centrali Y, w szczegoélnosci w przypadku, gdy zaptata
osiowego spowodowana zostala wystaniem przez Agencje X do
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Zaktadéw Centrali Y takiej ilosci zespotldbw wagonowych, ze
stawiata te zaktady przed niemozliwymi dla nich do wykonania
zadaniami wyladunkowymi.

Gléwna Komisja Arbitrazowa, rozstrzygajac powyzszy
spér przedumowny, miata na wzgledzie nastepujace okolicz-
nosci: jezeli istnieja mozliwosci zaplanowania przez Agencje
X wysylki wagonow stosownie do mozliwosci odbiorczych za-
ktadéw Centrali Y, wowczas plan taki powinien by¢ ustalony,
gdyz w ten spos6b mozna osiggna¢ obnizke kosztéw wiasnych
zakfadow, co odpowiada jednej z podstawowych tendencji na-
szej gospodarki;' Centrala Y winna wiec wskaza¢ Agencji X
dzienng norme wysyilkowa dla poszczegolnych fabryk; oblicze-
nie tej normy nastepuje przez podziat miesiecznej kubatury
wysylkowej danego odbiorcy przez przecietng zdolno$¢ zata-
dunkowa wagonu i odpowiednig ilos¢ dni wysytkowych.

Wychodzac z tych zalozen Glowna Komisja Arbitrazowa
ustalita tre$¢ spornych przepiséw umowy w tym kierunku, ze:
1) Agencja X nie ponosi odpowiedzialnosci za nadejscie do
fabryk wagonow w ilosci przekraczajgcej ilos¢ ustalong przez
Centrale Y, jezeli nagromadzenie wagonéw wynikto wskutek
grupowania wagonow przez P.K.P.; 2) dzienng noime wy-
sylkowg dla poszczegodlnych fabryk-odbiorcéw okresla Centrala
Y kazdorazowo w miesiecznych rozdzielnikach, przyjmujac pod-
stawe obliczeniowa, o ktorej byla wyzej mowa.

Z powyzszych sformutowan, nadanych odnosnym przepi-
sem umowy przez Giébwng Komisje Arbitrazowag, wynika za-
sada, ze Centrala Y ma prawo regresu w stosunku do Agencji
X z tytutu osiowego zaptaconego przez nig wskutek wystania
do jej zaktadu w okreslonym dniu zespotlu wagondw wiekszego
od dopuszczalnej przecietnej obliczonej w sposéb w umowie
ustalony, (nr Il. A. — 1/49).

6. Roszczenia urzedow likwidacyjnych o zaptate za majatki
opuszczone i poniemieckie przekazane w zarzad na pod-
stawie art. 12 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 8 marca 1936 r.
0 majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.R.P.
Nr 13, poz. 87).

Zadaniem urzedow likwidacyjnych jest przekazanie
majatkédw opuszczonych i poniemieckich w zarzad wia-
dzom i instytucjom wymienionym w art. 12 ust. 1i 2
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dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majgtkach opuszczo-
nych i poniemieckich, przede wszystkim za$ — tym
wladzom i instytucjom, ktére sa wiasciwe ze wzgledu
na rodzaj majatku, Przekazanie to nastepuje nieod-
ptatnie. Roszczenia urzedéw likwidacyjnych o zaptate
za majatki przekazane w tym trybie w zarzad sg nle—
uzasadnione.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 27
stycznia 1950 r. oddalita wniosek Okregowego Urzedu Likwida-
cyjnego w X przeciwko Centrali w Y o zaptate sumy zt Z za
przekazany poniemiecki sprzet budowlany.

Z uzasadnienia:

Okregowy Urzad Likwidacyjny w X przekazat Centrali
w Y poniemiecki sprzet budowlany; przekazanie nastgpito w
réznych terminach na podstawie przepisow dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U.R.P. Nr 13, poz. 87) oraz zarzadzenia Ministerstwa
Odbudowy z dnia 28 marca 1946 r. Centrala w Y spelniala
od dnia 1 stycznia 1948 r. funkcje Komisarza do Spraw Sprzetu
Budowlanego, ktéry do tego czasu zajmowal sie przejmowaniem
poniemieckiego sprzetu budowlanego i zadaniem jej jest plano-
we zaopatrywanie przedsiebiorstw budowlanych w maszyny
i sprzet budowlany w ramach panstwowego planu zaopatrzenia;
przekazywanie przez pozwang Centrale sprzetu przedsiebior-
stwom nastepuje nieodplatnie na podstawie uchwaly Komi-
tetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 27 maja 1949 r.
w sprawie zasad wzajemnego przekazywania maszyn, urzadzen
technicznych, $rodkow transportowych i innych przedmiotéw
majatku trwalego przez urzedy, instytucje i przedsiebiorstwa
panstwowe (Mon. Pol. Nr A—59/49, poz. 800).

Okregowy Urzad Likwidacyjny Zzada obecnie od pozwanej
Centrali zaptaty za przekazany poniemiecki sprzet budowlany
w kwocie zt Z

Gtowna Komisja Arbitrazowa uznata zgdanie Okregowego
Urzedu Likwidacyjnego za nieuzasadnione z nastepujacych
wzgledow:

Stosownie do przepiséw art. 12 ust. 1 dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.
U.R.P. Nr 13, poz. 87) i 8§ 5 rozporzgdzenia Ministrow Skarbu
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i Ziem Odzyskanych z dnia 23 grudnia 1948 r. o zakresie dzia-
tania i organizacji urzedéw likwidacyjnych (Dz. U.R.P. Nr 62,
poz. 485) rola urzedow likwidacyjnych w odniesieniu do ma-
jatkbw poniemieckich, jako majatkow przechodzacych na wia-
snos¢ Skarbu Panstwa lub osdb prawnych prawa publicznego,
sprowadza sie przede wszystkim do przekazania tych majat-
kéw z zarzad wlasciwym — ze wzgledu na rodzaj majgtku —
ministerstwom lub organom samorzadu terytorialnego albo or-
ganom innych oséb prawnych prawa publicznego.

Do czasu przekazania urzady likwidacyjne obowigzane
sg do wszelkich czynnosci zmierzajacych do zabezpieczenia
i zachowania substancji majatkéw oraz do uzytkowania ich w
granicach zwyczajnych potrzeb gospodarczych. Wynika stad,
ze urzedy likwidacyjne nie sg powotane do gospodarowania ma-
jatkami poniemieckimi, a w szczegolnosci nie mogg w stosunku
do tych majatkow, jako przechodzacych z mocy samego prawa,
na whasno$¢ Skarbu Panstwa lub os6b prawnych prawa pu-
blicznego, podejmowac innych czynnosci, ktorych skutkiem by-
toby rozrzadzanie lub przywlaszczanie majatku, chyba ze po-
zwalajg na to szczegolne przepisy prawne.

Znaczna ilos¢ majgtkéw poniemieckich powinna w zasadzie
znalez¢ sie pod zarzadem wiasciwych wiladz lub oséb prawnych
prawa publicznego; to samo dotyczy majatkbw opuszczonych,
ktore — zgodnie z art. 7 ust. 3 lit. a i art. 12 ust. 2 dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. oraz 8 5 powotanego wyzej rozporzadze-
nia z dnia 23 grudnia 1948 r. — powinny by¢ przez urzedy lik-
widacyjne przekazane wilasciwym ministerstwom lub organom,
samorzadu terytorialnego.

Przekazywanie majgtkdw opuszczonych i poniemieckich na
podstawie przepisow art. 12 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 8 marca
1946 r. wedlug zasad gospodarki planowej nastepuje nieodptat-
nie bez wzgledu na to czy przekazanie dotyczy majatkéw znaj-
dujacych sie juz w zarzadzie danej wiadzy lub istytuciji, czy tez
majatkdw przekazywanych bezposrednio przez urzad likwida-
cyjny. W sprawie niniejszej pozwana Centrala, przejmujac od
Okregowego Urzedu Likwidacyjnego poniemiecki sprzet budo-
wlany, dziala jako kontynuatorka ustanowionego przez Mini-
sterstwo Odbudowy Komisarza do Spraw Sprzetu Budowlane-
go i w wykonaniu zarzadzenia tegoz Ministerstwa Odbudowy
z dnia 28 marca 1946 r., a wiec wladzy wiasciwej ze wzgledu
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na rodzaj majatku. Majgc powyzsze na wzgledzie, jak roéwniez
to, ze w razie” odptatnego przekazania sprzetu Centrala musia-
taby otrzymaé dodatkowe srodki finansowe z banku panstwo-
wego w celu pokrycia naleznosci wobec urzedu likwidacyjnego,
a takze z uwagi na zadania pozwanej Centrali, polegajgce na
rozprowadzaniu przejetego w zarzad sprzetu budowlanego mie-
dzy przedsiebiorstwa budowlane w ramach panstwowego planu
zaopatrzenia — orzeczono jak w sentencji, (nr I11. A._ 38/49).

B. DYSCYPLINA PRAWNA | UMOWNA
W STOSUNKACH MIEDZY JEDNOSTKAMI
GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ

7. P?zedawnienie roszczen w postepowaniu arbitrazowym.

Jednostki gospodarki uspotecznionej obowigzuje dyscy-
plina i rygorystyczne przestrzeganie terminéw usta-
nowionych przez obowigzujgce przepisy dla dochodze-
nia roszczen.

Roszczenie z tytutu zaleglych odsetek nie moze byc
dochodzone za okres diuzszy niz za 5 lat wstecz.

Glébwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 17
marca 1950 r. zasadzita od Gminy m. X na rzecz Banku Y za-
legte odsetki za 5 lat wstecz oddalajgc roszczenie w pozostatej
czesci.

Z uzasadnienia:

Gmina m. X zaciggneta w Banku Y dwie pozyczki po pot-
tora miliona z. na podstawie umoéw z dni: 23 grudnia 1937 r.
i 17 lutego 1939 r. Pozyczki byly oprocentowane w wysokosci
6,5% rocznie z tym, ze w razie zwtoki w zaptaceniu rat, odsetki
od pozyczki z dnia 17 lutego 1939 r. bedg wynosity 7,5% rocznie.

Na poczet pierwszej pozyczki (z dnia 13 grudnia 1937 r.)
pozwana Gmina wptacita 4 kwietnia 1939 r. sume zt. 150 000,
a w dniu 5 stycznia 1950 r. — reszte kapitatu w kwocie zi
1350 000 oraz sume zt. 438 750 tytutem odsetek za 5 lat wstecz.

Jesli chodzi o drugg pozyczke (z dnia 17 lutego 1939 r.),
pozwana Gmina nie wplacita nic ani na poczet rat kapitato-
wych, ani tez z tytutu odsetek.
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Bank wnosi o zasadzenie od Gminy m. X sumy obejmujgcej
odesetki od obu pozyczek, a mianowicie:

1) od pozyczki z dn. 23 XII 37 r. za okres od 1 X 39 r. d>»
31 X11 49 r. — po potrgceniu wptaconej kwoty;

2) od pozyczki z 17 11 39 r. — 7,5% za okres od 29 VIII 39 r.
do 31 X1 49 r.

Gtowna Komisja Arbitrazowa uznata, ze powddce naleza sie
jedynie odsetki nieprzedawnione za 5 lat wstecz, liczac od dnia
zlozenia wniosku w Gtownej Komisji Arbitrazowej, od pozyczki
w kwocie 1500 000 zt. zaciagnietej przez pozwang Gmine na
podstawie umowy z dnia 17 lutego 1939 r. w wysokosci 7,5%
rocznie (wobec zwitoki w zaptacie rat kapitatu).

W zwigzku z wyrazonym przez Bank pogladem, ze powoty-
wanie sie przez pozwang Gmine na przedawnienie wobec insty-
tucji panstwowej jest fozmalizowaniem obowigzkéw w stosun-
kach miedzy instytucjami prawa publicznego i wydaje sie w
obecnym ustroju co najmniej anachronizmem, nalezy podkre-
Slic, ze w gospodarce uspotecznionej obowigzuje dyscyplina
finansowa, a wiec miedzy innymi réwniez rygorystyczne prze-
strzeganie ustanowionych przez obowigzujgce przepisy prawa
terminéw dla dochodzenia roszczeh. Nieprzestrzeganie w sto-
sunkach miedzy podmiotami uspotecznionej gospodarki termi-
now dla dochodzenia roszczeh wywotatoby wstrzymanie rozli-
czen, zaciemnitoby rachunkowo$¢, opOznitoby obieg Srodkow
obrotowych i utrudniatoby stosowanie zasady rozrachunku go-
spodarczego, z tych wiec wzgledow w postepowaniu arbitrazo-
wym uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia podlega
uwzglednieniu. Postepowanie arbitrazowe w gospodarce so-
cjalistycznej cechuje szybkos¢, i dochodzenie roszczen w tym
postepowaniu powinno nastepowaé¢ w krétkich terminach, tym
bardziej wiec obowigzane sg podmioty gospodarki uspotecznio-
nej do uwzgledniania przewidzianych przez przepisy prawa
cywilnego dluzszych terminédw w omawianej dziedzinie,
(nr VIII. A.—4/50).

8. Terminy zawite w postepowaniu arbitrazowym

Jednostki gospodarki uspotecznionej obowigzuje dy-
scyplina i rygorystyczne przestrzeganie termindw za-
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witych ustanowionych przez prawo dla dochodzenia
roszczen.

Roszczenie z tytutu rekojmi za wady fizyczne zwie-
rzecia nie moze by¢ dochodzone po uptywie okresu
szesciotygodniowego od konca terminu rekojmi.

Gtéwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 14 lu-
tego 1950 r. oddalita wniosek Zjednoczenia w X przeciwko
Centrali w Y o zwrot czesci ceny kupna.

Z uzasadnienia:

W dniu 16 wrzesnia 1949 r. powodowe Zjednoczenie w X
zakupito od Centrali w Y konia za z. Z. W dniu 27 wrzes-
nia 1949 r. w majatku Zjednoczenia w X spisany zostat pro-
tokot stwierdzajacy, ze kon jest chory na dychawice. Odpis
tego protokotu doreczono w dniu 30 wrzesnia 1949 r. pozwanej
Centrali w Y. Na polecenie Centrali w Y kon zostat zbadany
przez lekarza weterynarii, ktéry skonstatowat, ze wobec jego
stanu zdrowia nalezy odstawi¢ go na ubdj. Ze sprzedazy miesa,
kopyt, wiosia i skory powodowe Zjednoczenie w X uzyskato
zt 56 605, zas reszta ceny kupna obcigzylo Centrale w Y,

Dychawica jest w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 25 czerwca 1934 r. (Dz.
U. R. P. nr 57, poz. 505) wada gtéwna u konia, wada ta zosta-
ta ujawniona w ciggu trawnia okresu rekojmi. Powodowe Zjed-
noczenie wystgpito na droge postepowania arbitrazowego
z wnioskiem przeciwko Centrali w Y o zwrot reszty ceny kup-
naw dniu 16 stycznia 1950 r.

Pozwana Centrala odmawia zaptaty powotujgc sie na uptyw
szesciotygodniowego terminu zawitego do dochodzenia rosz-
czen z tytutu wad zwierzat. Powodowe Zjednoczenie fakt ten
przyznaje, twierdzi jednak, ze w postepowaniu przed komisjg
arbitrazowg nie mozna powotywac sie na prekluzje, gdyz pan-
stwowe komisje arbitrazowe orzekajg wediug ,zasad prawo-
rzadnosci i zasad rozrachunku gospodarczego” .

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze podmioty uspotecz-
nionej gospodarki zobowigzane sg do dyscypliny; jednym z prze-
jawow dyscypliny jest przestrzeganie obowigzujacych termi-
now.

W szczegblnosci muszg by¢ uwzglednione terminy do do-
chodzenia roszczen, bowiem opdéznienia w dochodzeniu ich po-
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wodujg wstrzymanie rozliczen, co z kolei zaciera jasno$¢ obrazu
pracy zainteresowanych stron, wynikajgcego z ich rachunko-
wosci, a tym samym utrudnia stosowanie zasady rozrachunku
gospodarczego. Dlatego prawo socjalistyczne ustanawia krot-
kie i rygorystycznie przestrzegane terminy do wystepowania
z wnioskami do arbitrazu gospodarczego, (nr III.A.—11/50).

9. Skutki nieprzestrzegania przepiséw rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 sierpnia 1927 r.
0 zwalczaniu zarazZliwych choréb zwierzecych w zakresie
roszczen z tytutu ubezpieczenia ztoierzat na zycie.

Wykroczenie przeciwko przepisom rozporzadzenia Pre-

zydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r.

0 zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych (Dz. U.

R. P. nr 77, poz. 673 i z 1932 r. nr 26, poz. 229) powo-

duje utrate prawa do odszkodowania naleznego z fun-

duszéw publicznych z tytutu dobicia z urzedu zarazo-

nych zwierzat; w tym przypadku Powszechny Zaklad

Ubezpieczen Wzajemnych nie odpowiada — w mysl

ogolnych warunkdéw ubezpieczenia zwierzat na zycie,

. zatwierdzonych postanowieniem Ministra Skarbu

rr'; z dnia 26 lipca 1945 r. — za szkode spowodowang za-

raza.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu

24 marca 1950 r. odalita wniosek Zjednoczenia w X przeciwko

Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen Wzajemnych o zaptate
sumy ubezpieczeniowe;.

Z uzasadnienia:

Powod ubezpieczyt wszystkie konie znajdujace sie w jego
majatku w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczerh Wzajemnych.
Sposréd tych koni 4 zostaly dobite z urzedu: w listopadzie
1947 r. (3) i w kwietniu 1948 r. (1) jako zarazone nosacizna.

Urzad wojewddzki w M orzeczeniem z dnia 27 grudnia
1947 r. odméwit powodowi wyptaty odszkodowania naleznego
z funduszéw publicznych, poniewaz dopuscit sie on wykroczen
przeciwko przepisom rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb
zwierzecych (Dz. U. R. P. nr 77, poz. 673 i z 1932 r. nr 26,
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poz. 229). W uzasadnieniu orzeczenia wymienia sie szczegétowo
naruszenia obowigzujgcych przepiséw, a poniewaz powodd za-
niedbat zgloszenia we witasciwym czasie o wystgpieniu objawdw
nosacizny u jednego z koni, co spowodowato zarazenie i w na-
stepstwie koniecznos¢ dobicia roéwniez pozostatych koni, utra-
cit on prawo — zgodnie z przepisami powotanego wyzej rozpo-
rzadzenia — do odszkodowania ze srodkéw publicznych.

Orzeczenie z dnia 27 grudnia 1947 r. bylo ostateczne w ad-
ministracyjnym toku instancji, a Ministerstwo Rolnictwa i Re-
form Rolnych nie znalazto podstaw ani do jego uchylenia, ani
tez do zarzadzenia wznowienia postepowania i uznato, ze w
Swietle obowigzujacych przepiséw nie moze zleci¢ wyptaty od-
szkodowania na rzecz powoda.

Powdd domaga sie obecnie wyptaty odszkodowania od Po-
wszechnego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze — stosownie do przepisu § 3, pkt (1), lit. a)
ogolnych warunkéw ubezpieczenia zwierzat na zycie, zatwier-
dzonych postanowieniem Ministra Skarbu z dnia 26 iipca
1945 r. — Powszechny Zaktad Ubezpieczern Wzajemnych nie
odpowiada za szkode spowodowang zaraza, jezeli roszczenie
do odszkodowania ze srodkéw publicznych zostato utracone na
skutek wykroczenia przeciwko policyjnym przepisom o zara-
zach. Powdd roszczenie takie ze swej winy utracit i nie moze
obecnie, powolujgc sie na zgota odmienny stan faktyczny od
ustalonego przez Urzad Wojewddzki, podwaza¢ i kwestionowacé
prawomocnego i ostatecznego orzeczenia tegoz Urzedu z dnia
27 grudnia 1947 r. utrzymanego w calosci przez Ministerstwo
Rolnictwa i Reform Rolnych.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do uwzglednienia rosz-
czenia powoda w stosunku do Powszechnego Zakladu Ubezpie-
czen Wzajemnych, (nr VIII. A. —9/50).

10. Starannos¢ w wykonaniu obowigzku umownego jako pod-
stawa do socjalistycznej gospodarki planowe;.

Brak nalezytej starannos$ci w wykonaniu zobowigza-

nia jest naruszeniem podstaw dyscypliny umownej,

na ktérej opiera sie socjalistyczna gospodarka planowa

i zobowigzuje do wynagrodzenia wyrzgdzonej szkody.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu

20 grudnia 1949 r. orzekla, ze Zaktady Wyrobow Drzewnych
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w X powinny zaptaci¢ Zakladom Hutniczym w Y sume zt Z
tytutem rdéznicy kosztébw omyilkowo zadeklarowanej przesyiki
kolejowej z 8% od dnia 25 paZdziernika 1949 r. oraz koszty
postepowania.

Z uzasadnienia:

Jak wynika z akt sprawy pozwane Zaklady Wyrobdéw
Drzewnych w X wykonaty dla Huty w Y klepki i dna do beczek,
ktére wystaly kolejg, deklarujgc przesytke mylnie z poz. 942 kt
jako ,beczki ztozone", zamiast z poz. 917 kt jako ,dna i klepki
beczkowe strugane“. Wskutek tego Huta w Y zaptacita koszty
przewozu wedtug taryfy majgcej zastosowanie do ,beczek zio-
zonych". RoOznica miedzy kosztami przesyiki przy prawidio-
wym i omytkowym zadeklarowaniu wynosi zt Z.

Pozwany wysytajac i deklarujgc przesytke dziatat w wyko-
naniu swego umownego obowigzku i nienalezycie go wypetnit,
skoro powdd musiat optaci¢ wieksze koszty przewozu niz to wy-
nikato z charakteru przesyiki. Te dodatkowe koszty pozwany
winien zwréci¢ powodowi; strona bowiem, ktéra w wykonaniu
zobowigzania wyrzgdza drugiej szkode przez brak nalezytej
starannosci obowigzana jest jg wynagrodzi¢; jest to jedna
z podstaw dyscypliny umownej, na ktérej opiera sie socjali-
styczna gospodarka planowa.

Zarzuty pozwanego nie majg dla sprawy znaczenia; wyta-
dowanie bowiem przez powoda przesyiki przed podjeciem listu
przewozowego i przed stwierdzeniem wadliwo$ci deklaracji —
w zadnym wypadku nie mogto zmieni¢ obowigzku pozwanego
starannego i nalezytego wystania towaru, a tym samym uchy-
li¢ jego odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong brakiem sta-
rannosci. (nr 111, A.-21/49).

11. Oboiuvigzek spedytora opakowania i ubezpieczenia prze-
syiKi

Obowigzkiem spedytora, ktéremu zlecono odbiér i wy-
sytke towaru, jest odpowiednie opakowanie i ubezpie-
czenie przesyiki.
Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 7 mar-
ca 1950 r. zasgdzita od Przedsiebiorstwa Ekspedycyjnego X na
rzecz Zakladéw Y odszkodowanie za straty.
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Z uzasadnienia;

Zaklady Y zlecity Przedsiebiorstwu Ekspedycyjnemu X
odbior szkia zbrojonego z Panstwowej Huty Szkla w M i wy-
sytke tego szkla przesytka ubezpieczong do Elewatora Zbozo-
wego w N. Podczas transportu szkio ulegto pottuczeniu. Jak
Cynika z protokotu uszkodzenia przesyiki, sporzadzonego przez
kolej, szkio pottukio sie wskutek niedostatecznego opakowania.
Stratg poniesiong Zaktady Y obciazyly Przedsiebiorstwo Eks-
pedycyjne X, odpowiedzialne za wiasciwe opakowanie i ubez-
pieczenie przesyiki. Przedsiebiorstwo Ekspedycyjne X odmo-
wito zaptaty, wobec czego Zaktady Y zlozyly do Gtéwnej Ko-
misji Arbitrazowej wniosek o0 zasadzenie odszkodowania.

Pozwane Przedsiebiorstwo Ekspedycyjne X w swym wy-
jasnieniu powotuje sie na to, ze szklo zbrojone odebrato z Huty
w oryginalnym opakowaniu, w ktérym nie stwierdzito zadnych
widocznych brakéw i na poparcie swego stanowiska dodaje, ze
kolej przyjeta przesytke do wysyiki drobnicowej bez zastrzezen.
Jednakze, jak wynika z korespondencji miedzy Zakladami Y
a Panstwowg Huta Szkila w M, Zaktady mialy odebraé¢ szkio
loco Huta, tak ze Huta nie miata obowigzku opakowac szkia
odpowiednio do przesyiki kolejowej na dtugg odlegtos¢. Ponie-
waz odbior i wysytka zlecone zostaly pozwanemu Przedsie-
biorstwu Ekspedycyjnemu X, powinno bylo ono jako zawodowy
spedytor sprawdzi¢ czy opakowanie Huty jest dostateczne do
wysyiki szkta kolejg na duza odlegtos¢. Strona pozwana zado-
wolita sie stwierdzeniem, ze opakowanie nie ma zewnetrznych
brakow i wystata szklo w opakowaniu, ktére okazalo sie nie-
witasciwym, tak ze zawartoS¢ przesyiki ulegta pottuczeniu.

W sprawie nieubezpieczenia szkla od potluczenia, pomimo
wyraznego zlecenia powodowych Zaktaddw, strona pozwana
wyjasnita, ze chociaz przesytka zostata ubezpieczona najwyzsza
stawka na ubezpieczenie transportow kolejowych, to nie zo-
stato tym objete ubezpieczenie od pottuczenia takiego ubezpie-
czenia — jako ryzyka dodatkowego — dokonuje sie na wyrazne
Zlecenie klienta. Gtowna Komisja Arbitrazowa stanela na sta-
nowisku, ze obowigzkiem pozwanego Przedsiebiorstwa Ekspe-
dycyjnego X jako zawodowego spedytora bylo zawiadomienie
strony powodowej przed wysyika szkia, iz ubezpieczenie od po-
tluczenia wymaga specjalnego zlecenia, i zazadanie decyzji
w tej sprawie.
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W zwigzku z tym, ze z winy strony pozwanej nienalezycie
opakowane szklo ulegto stluczeniu, a ponadto nie zostato wias-
ciwie ubezpieczone, Gtowna Komisja Arbitrazowa uznala, ze
strona pozwana powinna pokry¢ strate poniesiong przez strone
powodowa, spowodowang brakiem nalezytej starannosci strony
pozwanej w wykonaniu przyjetego na siebie zobowigzania,
(nr 111, A. — 21/50)

12. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady opakowania towaru

Nabywca traci prawo do odszkodowania za straty
powstate z powodu wadliwego opakowania towaru,
jezeli zaniedbatl wniesienia reklamacji we wilasciwym
czasie. .
Gléwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 3 mar-
ca 1950 r. oddalita wniosek Centrali X przeciwko Centralnemu.
Zarzgdowi Y o zaptate odszkodowania.

Z uzasadnienia:

Strona powodowa otrzymata 6 grudnia 1947 r. od pozwa-
nej 3745 kg ogorkow kiszonych w beczkach. W czasie trans-
portu z beczek wyciekt sok, w ktérym byly* zakonserwowane
ogorki. Strona powodowa o tym wiedziata i mimo, ze otrzy-
mata rachunek pozwanej, zastrzegajgcy uwzglednianie rekla-
macji jedynie w ciggu trzech dni od daty otrzymania towaru,
reklamacje wystata — jak sama twierdzi — 18 grudnia 1947 r.,
tj. po 12 dniach. Strona pozwana utrzymuje, ze reklamamaciji
takiej nie otrzymafta, a strona powodowa faktu reklamaciji
udowodni¢ nie moze. Nastepne pismo reklamujgce strona po-
wodowa wystata dopiero po stwierdzeniu zepsucia sie znacznej
czesci towaru, tj. 21 lutego 1948 r, w ktorym to dniu sporza-
dzono protokot usuniecia 1060 kg zepsutych ogorkow.

Gtéwna Komisja Arbitrazowa oddalita powodztwo,” albo-
wiem, jak postepowanie dowodowe wykazato, reklamacja do-
tyczaca nienalezytego opakowania powodujacego zepsucie sie
towaru nastgpita po uplywie przeszio 2 miesiecy, a nie natyc
miast, jak to powinno bylo mie¢ miejsce z uwagi na szybko
psujacy sie towar, jakim sg ogorki. W tym stanie rzeczy, gdy
strona powodowa nie wykazata nalezytej starannosci i zapo-
biegliwosci w reklamowaniu towaru, nalezalo orzec jak w sen-
tencji. (nr VI. — 4A. 1/49)
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13. Obowigzek odbiorcy natychmiastowego dokonania odbioru
iloSciowego przesianej dostawy

Odbiorca obowigzany jest do natychmiastowego do-
konania odbioru ilosciowego przestanej dostawy; za-
niedbanie tego obowigzku pozbawia go prawa do rosz-
czenia o odszkodowanie za stwierdzone w nastepstwie
braki ilosciowe dostawy.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu
11 stycznia 1950 r. oddalita wniosek Centrali X przeciwko Za-
ktadom Y i Centrali Z o zaptate sumy zt B tytutem odszkodo-
wania za brak 138 kg w przestanej dostawie kleju.

Z uzasadnienia:

Centrala X wystgpita przeciwko Zaktadom Y i Centrali Z
o solidarne zasgdzenie odszkodowania w wysokos$ci zt B tytutem
iloSciowego braku towarow.

Centrala X zwrécita sie do Centrali Z z zamoOwieniem
6 ton kleju kostnego. Klej zostatl odebrany w dniu 24 czerw-
ca 1948 r., przy czym odbiorca nie zakwestionowat ani jakosci,
ani ilosci.

W dniu 22 lipca 1948 r., a wiec po uptywie niespetna mie-
sigca, odbiorca wystgpit z reklamacjg co do iloSci nadestanego
kleju nie precyzujac jednak wysokosci braku. Dopiero w dniu
10 sierpnia 1949 r. Centrala X okreslita brak na 138 kg. Jak
wynika z odpisu ,protokotu domowego“, sporzadzonego przy
wytadowaniu przesyiki, nie zauwazono uszkodzen ani ubytkow,
przesytke z kolei odebrano bez zastrzezen, a dopiero dokonane
po uptywie kilku tygodni ogledziny w magazynie wykazaly na-
mokniecie 33 workéw i ich uszkodzenie, co nie moze obcigzaé
dostawcy. Jak wynika z ogélnych warunkoéw sprzedazy i do-
stawy (ust. 7), termin do zgtoszenia reklamacji zostat okreslo-
ny na dwa tygodnie.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze powdd
nie dochowat nalezytej starannosci przy odbiorze towaru; w
szczegolnosci zaniedbat cigzacego na nim obowigzku natych-
miastowego sprawdzenia ilosci i jakosci odbieranej przesyiki.
Obowigzek taki cigzy na odbiorcy nie tylko z tytutu ogolnych
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warunkéw dostawy, zawartych w ust. 7, w oparciu o ktore
przeprowadzona byta przedmiotowa transakcja; jest to zaréwno
obowigzek stuzbowy kierownictwa powodowego przedsiebior-
stwa, jak obowigzek tegoz przedsiebiorstwa jako strony z za-
wartej umowy. Tylko Sciste przestrzeganie tego obowigzku
umozliwia bowiem ustalenie, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za
uszkodzenie przedmiotu dostawy, a tym samym stwarza ogoélne
warunki zabezpieczajace tenze przedmiot przed naruszeniem.
Obowigzek ten jest wiec w istocie rzeczy obowigzkiem staran-
nosci w odniesieniu do przedmiotu, bedacego dobrem spotecz-
nym, wlasnosciag socjalistyczng i z tego powodu musi by¢ Scisle
przestrzegany. Obowigzek ten musi by¢ przestrzegany row-
niez ze wzgledu na zasade rozrachunku gospodarczego; tylko
bowiem natychmiastowe stwierdzenie stanu przedmiotu dosta-
wy pozwala ustali¢, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
i obcigzy¢ nimi to przedsiebiorstwo, ktére zawinito. Nieprze-
strzeganie tego obowigzku — wiasnie ze wzgledu na jego zna-
czenie — pocigga za sobg utrate roszczen z tytutu stwierdzo-
nych (z op6znieniem) brakéw, (nr Ill. A. — 67/49)

H. Odpowiedzialnos¢ za braki ilosciowe w dostawie stwierdzo-
ne po odbiorze dokonanym przez osobe upowazniong do
odbioru

Odbiorca ponosi skutki niewtasciwego dokonania przy-
jecia dostawy przez osobe, ktérg do tej czynnosci
upowaznit.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu
12 stycznia 1950 r. zasadzita na rzecz Centrali X od Zakladdéw
Przemystu Chemicznego Y kwote zt Z tytutem reszty naleznej
za dostarczony towar.

Z uzasadnienia:

Strona pozwana zakupita w Ekspozyturze wnioskodawcy
w M 239 kg towaru. Odbior towaru nastgpit w dniu 30 listo-
pada 1948 r. za pokwitowaniem podpisanym przez szofera stro-
ny pozwanej. Po przywiezieniu towaru do Zakladéw strony
pozwanej i zwazeniu go ustalono brak 56 kg. Po zawiadomie-
niu o tym wnioskodawcy i po ponownym zwazeniu w dniu
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1 grudnia 1948 r. w obecnosci delegowanego pracownika wnio-
skodawcy, stwierdzono jeszcze wiekszy brak w wadze, a mia-
nowicie 62 kg.

Wobec odmowy przez strone pozwang zaptaty za 62 kg
towaru, wnioskodawca wystgpit z zgdaniem zasadzenia na jego
rzecz kwoty zt Z liczac po zt B za 1 kg.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wy-
kazalo, ze wykonanie zobowigzania nastgpito w miejscu okres-
lonym przez strony z zachowaniem przez wnioskodawce nalezy-
tej starannosci. OkolicznoSci powyzsze zostaly potwierdzone
przez zeznania $Swiadka-szofera strony pozwanej, ktéry oswiad-
czyl, ze wraz ze swoim pomocnikiem zostatl wystany do sktadu
whnioskodawcy bez pisemnego upowaznienia odbioru towaru.
W skiadzie wydano im towar dopiero po telefonicznym poswiad-
czeniu przez kierownictwo Zaktadow strony pozwanej o upo-
waznieniu jego do odbioru towaru.

Stwierdzony po odbiorze brak w wadze 62 kg towaru oraz
oSwiadczenie $wiadka, ze kwitowat jedynie odbi6r 11 baniek
z towarem i ze wazeniem ani on, ani jego pomocnik nie intere-
sowali sie, nie moze stanowi¢ podstawy do przerzucenia odpo-
wiedzialnosci za stwierdzony brak wagi na wnioskodawce, tym
bardziej skoro przediozony kwit magazynowy, podpisany przez
tego Swiadka wymienia ilos¢ pobranego towaru bez zadnej
wzmianki ilosci pobranych baniek z towarem. Rzeczg strony
pozwanej byto dba¢ o to, aby upowazniona przez nig do od-
bioru towaru osoba miata zarazem kwalifikacje do dokonania
tej czynnosci.

W tych warunkach Gléwna Komisja Arbitrazowa uznala,
ze wykonanie przez dostawce Swiadczenia w miejscu ustalonym
przez umowe i odbior tego Swiadczenia przez odbiorce wzgled-
nie przez osobe przez niego upowazniong zwalnia dostawce
od odpowiedzialnosci za braki ilosciowe stwierdzone nastepnie
juz po dokonanym odbiorze S$wiadczenia, (nr IIl. A. — 46/49)

15. Odpowiedzialno$¢ dostawaj za utrate lub uszkodzenie do-
stawy, spowodowane w czasie przewozu dziataniem osoby,
ktorej dostawca powierzyt opieke nad przesyitkag

Klauzula umowna przewidujaca, ze wysytka towaru
odbywa sie na rachunek i ryzyko odbiorcy, dotyczy
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jedynie przypadkowej utraty lub szkody spowodowa-
nej dziataniem oso6b trzecich, nie za$ dzialaniem osoby,
ktorej dostawca powierzyt opieke nad przesytkg i za
ktérej czynnosci jako swego podwtadnego odpowiada.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu
30 grudnia 1949 r.orzekta, ze Fabryka Celulozy i Papieru w X
powinna zaptaci¢ Centrali w Y kwote zt Z tytutem odszkodo-
wania za utrate towaru.

Z uzasadnienia:

Na podstawie zawartej miedzy stronami umowy z dnia
26 pazdziernika 1946 r. pozwana Fabryka Papieru wystata pod
adresem powddki 60 bel papieru piSmiennego. Towar ten kon-
wojowat z polecenia strony pozwanej ob. A. W dniu 9 grud-
nia 1946 r. na stacji £6dz Fabryczna konwojent na skutek roz-
palenia w wagonie piecyka spowodowat pozar, skutkiem czego
nastgpito czesciowe spalenie towaru, co dalo w efekcie strate
stronie powodowej w wysokosci zt Z. Powyzszy stan faktyczny
niesporny miedzy stronami udowodnita strona powodowa od-
pisem listu przewozowego, protokotem uszkodzenia przesyiki
oraz sprawozdaniem ustalajacym wysokos¢ szkody.

Poniewaz strona pozwana straty dobrowolnie powddce po-
kry¢ nie chciata, powddka wytoczyla powddztwo przed Giowng
Komisjg Arbitrazowg twierdzac, ze pozwana Fabryka miata
obowigzek ubezpieczy¢ towar w Powszechnym Zakladzie Ubez-
pieczen Wzajemnych, a skoro tego nie uczynita — a polecita
przesytke konwojowaé, gdy na skutek winy konwojenta towar
ulegt zniszczeniu — przeto uniemozliwia powddce dochodzenie
roszczenia od P. Z. U. W. i powinna zapfaci¢ jej odszkodo-
wanie.

Strona pozwana stanela na stanowisku, ze me ma obo-
wigzku placenia odszkodowania, a to z powodu umownej klau-
zuli ,wysyika towaru na rachunek i ryzyko odbiorcy" oraz, ze
strona pozwana nie miata obowigzku ubezpieczenia towaru, ani
tez przydzielenia konwojenta, a jesli go przydzielita, to praw-
dopodobnie na zadanie powddki.

Z tresci umowy dotaczonej do wniosku wynika, ze strona
pozwana miata obowigzek wysyiki towaru (8§ 6), zatem miej-
scem wykonania umowy jest miejsce siedziby powoda.
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Umowa sama nie zawiera blizszych postanowien co do spo-
sobu wykonania, jednak z faktycznego wykonania wynika, ze
strony, a w szczegélnosci pozwana uwazata, Zze na niej cigzy
odpowiedzialno$¢ za przesylke w czasie przewozu; z tresci bo-
wiem ztozonych pism i wyjasnien pozwanej wynika, ze do niej
nalezalo ubezpieczenie towaru (0 czym umowa hie wspomi-
na) — a skoro ubiezpieczenie takie okazato sie niemozliwe,
pozwana uznala za swoOj obowigzek zaangazowaé¢ konwojenta

(do wewnatrz wagonu), ktéry miat sie opiekowaé¢ towarem w
czasie przesyiki.

Z wyjasnien strony pozwanej wynika dalej, ze pozwana
nie tylko w danym przypadku tak postapita, ale ze postepowata
tak stale. Jezeli zatem tre$¢ samej umowy moze nasuwac
watpliwosci co do zakresu obowigzku pozwanej, to zachowanie
jej wskazuje w spos6b niewatpliwy, ze uznawala, iz ponosi od-
powiedzialno$¢ za nalezyte przestanie towaru trafnie interpre-
tujgc zresztg 8§ 6 umowy.

Majac na wzgledzie, ze klauzula § 6 umowy, przewidujgca,
ze wysyitka towaru odbywa sie na rachunek i ryzyko odbiorcy,
dotyczy jedynie przypadkowej utraty lub szkody spowodowanej
dzialaniem oséb trzecich, nie za$ dziataniem osoby, ktorej stro-
na powierzyta przesylke i za jej czynnosci jako swego pod-
witadnego odpowiada, uzna¢ nalezy, ze pozwana ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za karygodne niedbalstwo konwojenta, ktéry w
wagonie z papierem rozpalit piecyk. Dla sprawy nie ma zna-
czenia czy konwojent byt stalym pracownikiem, czy tez anga-
zowany byt do poszczegdlnych konwojéw. Istotne jest, ze po-
zwana dysponowata nim i ze jego zaniedbania obcigzaé musza
pozwana, a nie powoddke.

Whnikliwa analiza musi stwierdzi¢, ze sam fakt, iz konwo-
jent znalazt sie w wagonie z piecykiem, nie mogt ujs¢ uwagi
pozwanej w chwili, gdy oddawata transport konwojentowi, ze
wchodzi on tam z piecykiem; milczaco godzono sie zatem, ze
piecyk bedzie uzywany; jest oczywiste niedbalstwo, ktérego
skutki obcigzy¢ muszag pozwana.

W tym stanie rzeczy, gdy wysokos$¢ dochodzonej szkody
wykazana zostala protokotem ogledzin, sporzadzonym przez
mieszana komisje, nalezalo orzec zgodnie z zgdaniem pozwu,
{nr 1. A. — 51/49).
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16. Odpowiedzialno$¢ dostawcy za braki dostawy pomimo za-
niechania przez odbiorce sprawdzenia iloSci i jakosci to-
waru przy odbiorze.

Dostawca ponosi.odpowiedzialnos¢ za braki dostawy,
jezeli odbiorca zmuszony byt wskutek wytworzonych
przez dostawce warunkow do zaniechania sprawdze-
nia ilosci i jakosci towaru przy odbiorze, a o brakach
w towarze zawiadomit dostawce niezwiocznie po ich
stwierdzeniu.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 24
marca 1950 r. zasadzita od Zakltadéw w X na rzecz Centrali
w Y odszkodowanie.

Z uzasadnienia:

Centrala w Y zakupita w Zaktadach w X 10 000 uzywanych
workow jutowych. Worki byly skladowane w magazynach Za-
ktadéw, potozonych w odlegtosci okoto 2 km od magazyéw
Centrali. Przed odbiorem workdéw upowazniony do odbioru
pracownik Centrali porozumiewat sie z Oddzialem Zaktadéw
w X w sprawie samej techniki przejecia workow. Zakilady
wowczas nie zgodzity sie na wpuszczenie pracownikow od-
biorcy na teren, gdzie nalezalo przeliczy¢ zakupione worki.
Powyzsza decyzja zmusita Centrale do wydelegowania do pod-
jecia workéw jedynie 2 oséb. Przy samym odbiorze Zaktady
odmowily przydzielenia kilku swych pracownikow do przeli-
czenia wydawanych workéw. Na skutek tego przedstawiciel
Centrali ograniczyt sie do przeliczenia zawartosci tylko kilku
warkow (worki byty pakowane po 25 sztuk) i podpisat protokét.
Worki zatadowano na 2 samochody i przewieziono bezposred-
nio do magazunu Centrali (droga trwata okoto 10 minut).
Tutaj po zrzuceniu okoto potowy tadunku pierwszego samocho-
du stwierdzono przy wyrywkowym sprawdzeniu ilosci wor-
kéw przez magazyniera Centrali, ze poszczeg6lne paczki nie za-
wierajg deklarowanej ilosci. Wytadunek natychmiast przerwa-
no wzywajgc telefonicznie Zaktady do przystania pracownika
dla sprawdzenia ilosci workow. Mimo kilkakrotnych prosh
przedstawiciel Zaktadéw nie przybyt. Centrala sporzadzita wiec
protokot bez tegoz przedstawiciela, jednak z udziatem czynnika
spotecznego. Po przeliczeniu okazalo sie, ze w przyjetej partii
workéw, ktérych miato by¢ 4 000 brakowato 152 workow. Z ze-

36



znan Swiadka wynika, ze Zaklady przyjmowaly worki na swoj
magazyn w taki sam sposob, w jaki przyjeta je strona powodo-
wa, to znaczy bez przeliczenia, ktére w niniejszym konkretnym
wypadku uniemozliwiono stronie powodowej. W toku poste-
powania ustalono, ze podczas wydawania nastepnych partii
workow i przeliczania ich ilosci juz na miejscu w magazynie
Zaktadow powtarzaty sie wypadki braku workéw, z ktérych
robione byly paczki w ten sposéb, ze do jednego worka wkila-
dano 24 sztuki innych workéw. Braki te byly przez Zaktady
natychmiast uzupetniane.

Gtowna Komisja Arbitrazowa stwierdza, ze zasada przy
przejmowaniu towaru jest obowigzek sprawdzenia jego ilosci
i jakosci przez odbiorce. Odbiorca, ktéry nie dopelnia tego-
obowigzku ponosi straty, jakie ewentualnie wynikajg z jego-
winy. Warunkiem jednak odpowiedzialnosci odbiorcy jest
zaniechanie sprawdzenia towaru w warunkach, ktére to spraw-
dzenie czynig mozliwym i zyciowo realnym. Jak stwierdzono
w toku postepowania w przedmiotowej sprawie, warunki takie
nie istniaty. Dalszym argumentem na rzecz powddki jest fakt
bezzwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o brakach w towa-
rze. Pominiecie milczeniem reklamacji strony powodowej przez
pozwane Zaktady przemawia przeciwko pozwanym Zaktadom,
ktoére nie uznaly za stosowne zbadac stusznos$¢ reklamacji.

W oparciu o powyzsze Glowna Komisja Arbitrazowa po-
stanowita jak w sentencji orzeczenia, (nr VI. 4. A. — 3/50).

C. DYSCYPLINA FINANSOWA W STOSUNKACH
MIEDZY JEDNOSTKAMI GOSPODARKI
USPOLECZNIONEJ.

17. 18. Odsetki zivioki w stosunkach miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej.

Z zasady rozrachunku gospodarczego, obowigzujgcej
w gospodarce uspotecznionej, wynika obowigzek ry-
gorystycznego przestrzegania przez jednostki tej go-
spodarki terminéw wykonywania wzajemnych zobo-
wigzan. Nieuregulowanie naleznosci w terminie zobo-
wigzuje do zapfaty odsetek zwioki bez wzgledu na to
czy zostaly one w umowie zastrzezone.
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Gtéwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 24
marca 1950 r. zasadzita od Panstwowych Zakladéw w X na
rzecz Dyrekcji w Y odsetki zwiloki.

Z uzasadnienia:

Panstwowe Zaklady w X zaméwily w Dyrekcji w Y wozy
robocze na ogolng sume zt N. Na poczet zamowienia wptacity
one zt P, za$ reszta naleznosci miata by¢ — zgodnie z umowg__
zaptacona w ciggu trzech miesiecy po dostarczeniu wozow.
Wozy zostaly dostarczone i odebrane w terminach i na warun-
kach przewidzianych w umowie, mimo to pozwrane Zaklady
uregulowaly naleznos¢ z opoOznieniem i odmowily zaptaty od-
setek zwioki.

Powodowa Dyrekcja wystgpita do Gtownej Komisji Arbi-
trazowej o zasadzenie tych odsetek wynoszacych zt Z. Pozwane
Zaklady przyznajag fakt zwioki, nie kwestionujg sposobu obli-
czenia odsetek, zasfaniajg sie natomiast tym, ze w umowie
o dostawe wozéw nie zostalo zastrzezone prawo dochodzenia
odsetek w razie niezaptacenia naleznosci w terminie, z czego
wyciggajg wniosek, ze wedlug dorozumianej woli stron nie-
spetnienie w terminie umodwionego Swiadczenia przez jedna
ze stron na rzecz drugiej nie bedzie uzasadniato roszczenia
0 odsetki.

Gtowna Komisja Arbitrazowa uznata argumentacje strony
pozwanej za niestuszna.

W gospodarce socjalistycznej obowigzuje zasada rozra-
chunku gospodarczego. Z zasady tej wynika obowigzek ry-
gorystycznego przestrzegania termindw, w ktorych powinny
by¢ spetnione wzajemne zobowigzania. Podmioty gospodarki
uspotecznionej, wytamujace sie spod tej dyscypliny i nie regu-
lujgce swych naleznosci w terminie, zobowigzane sg ptacic¢
odsetki zwiloki niezaleznie od woli stron, wyrazonej przy za-
wieraniu umowy.

W zwigzku z powyzszym Giléwna Komisja Arbitrazowa
uznala, ze roszczenie powodowej Dyrekcji jest uzasadnione
1 nalezno$¢ powinna byé przez pozwane Zakilady pokryta, (nr
. A. — 23'50).

W stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej obowigzuje rygorystyczne przestrzeganie
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ustanowionych terminéw dla regulowania naleznoscii
sam fakt uchybienia terminu zobowigzuje do zaptaty
odsetek zwiloki bez wzgedu na przyczyne zwioki.

Gtéwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 10
lutego 1950 r. zasadzita od Przedsiebiorstwa Panstwowego X
na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego Y kwote ziotych N
tytutem odsetek zwioki.

Z uzasadnienia:

Przedsiebiorstwo Panstwowe Y przeprowadzito dla Przed-
siebiorstwa Parnstwowego. X roboty remontowe statku.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze koszty robot ustalono
na kwote zt N, oraz ze strona powodowa po ukoriczeniu remontu
wystawita fakture z daty 20 sierpnia 1949 r., ktérg przestala
pozwanej w celu pokrycia w dniu 25 sierpnia 1949 r. Bezsporny
jest rowniez miedzy stronami fakt zaptaty tej faktury w dniu
16 grudnia 1949 r. przez pozwang w drodze przelewu banko-
wego.

Strona powodowa domaga sie jednakze zaptaty odsetek
zwioki za czas od dnia 31 sierpnia 1949 r. az do dnia zapiaty,
tj. do dnia 16 grudnia 1949 r., co tworzy kwote wnioskiem
dochodzona, od ktorej strona powodowa domaga sie 8 % od daty
whniosku oraz kosztow postepowania.

Strona odmawia zaptaty powyzszej kwoty negujac nalez-
nos¢ tych kwot na rzecz powddki, gdyz opdznienie w uregulo-
waniu nastgpito z tego powodu, ze przeznaczony na remont
kredyt inwestycyjny nalezat do innego inwestora. Gdy oka-
zalo sie, ze kredyt ten zostat wyczerpany, wtedy strona pozwa-
na, niezwtocznie po przeprowadzeniu odpowiedniego ,virement
dla uzyskania kwoty potrzebnej na pokrycie faktury, pokryta
te fakture w dniu 15 grudnia 1949 r. dokonujgc w tym dniu
przelewu na rzecz strony powodowej w sumie zt N, tj. zasad-
niczej kwoty bez odsetek.

Gtowna Komisja Arbitrazowa uznata, ze strona pozwana
powinna zaptaci¢ kwote dochodzong wnioskiem, a stanowigca
odsetki zwtoki, a to z nastepujacych powoddw:

Na podstawie uchwaly Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrow z dnia 20 maja 1947 r. (pkt 5i 6) odbiorca powinien,
w terminie 5 dni od daty zawiadomienia go o wplywie faktury
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do inkasa, pokry¢”jg przelewem bankowym, wzglednie ztozyé
zastrzezenia odnosnie naleznosci. Zastrzezenia te mogg byc¢
wylgcznie nastepujgce:

a) nie udzielono w ogdle zamoéwienia albo b) wykonanie
zlecenia nie odpowiada zamowieniu.

W niniejszym konkretnym przypadku strona pozwana nie
podniosta takich zastrzezen jak powyzsze, ktére uprawniatyby
ja do zaptaty w przewidzianym terminie; wobec tego zobowig-
zana byla fakture pokry¢ w terminie pieciodniowym.

Skoro jednak strona pozwana tego nie uczynita, to na mocy
pkt 2 i 4 obowigzujacego okolnika Departamentu Finansowego
b. Ministerstwa Przemystu i Handlu z dnia 25 lutego 1948 r.
FN/II/B/119 — obowigzana jest zaptaci¢ odsetki zwioki, ktore
nalezy liczy¢ od dnia nastepujgcego po ostatnim dniu piecio-
dniowego terminu wykupu faktury, tzn. w niniejszym konkret-
nym wypadku od dnia 31 sierpnia 1949 r., z 8% odsetkami
policzonymi od kwoty faktury w stosunku rocznym az do dnia
16 grudnia 1949 r.

Odsetki zwtoki powinny by¢ ptacone niezaleznie od tego
czy zwitoka z zaptatg jest czy nie iest usprawiedliwiona, dla-
tego pozwana nietrafnie powoluje sie na fakt wyczerpania
kredytu jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg zwioke.

Suma pozwem dochodzona, stanowigca odsetki zwioki, ob-
cigza te same” Srodki, z ktérych wyptacono pretensje giéwna,
a wiec srodki inwestycyjne. Wedlug wyjasnienia Departamentu
Finansowego b. Ministerstwa Przemystu i Handlu — odsetki
zwiloki przy zaptacie faktur dotyczacych inwestycji traktowaé
nalezy jako podwyzszenie efektywnej ceny danej roboty, i po-
krywanie ich w jakikolwiek inny sposéb byloby niezgodne
z zasadami systemu finansowego (Biuletyn Finansowy b. M.
P. i H. kwiecien 1949 r. nr 5/11, str. 164).

W Swietle wyzej wyszczegdblnionych zasad zawartych w od-
nosnych zarzagdzeniach stwierdzi¢ nalezy, ze nieumotywowana
zwloka w zaptacie faktur za roboty inwestycyjne powoduje
w konsekwenciji uszczuplenie funduszéw inwestycyjnych dane-
go przedsiebiorstwa.

Z tych samych powodow Glowna Komisja Arbitrazowa
przyznata str nie powodowej 8% odsetek od sumy dochodzonej
whnioskiem, ktére liczy¢ nalezy od daty wplywu wniosku do
Gtownej Komisji Arbitrazowej, tj. od dnia 25 stycznia 1950 r.
(nr VI. 16. A. — 1/50).
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19. Dyscyplina finansowa w gospodarce uspotecznionej a jed-
nostki budzetu panstwoioego.

Jednostki budzetu panstwowego wigze ta sama dyscy-
plina finansowa co inne podmioty gospodarki uspo-
tecznionej i za uchybienia w tej dziedzinie ponoszg
takg sama odpowiedzialno$¢; w szczegdlnosci jedno-
stki budzetu panstwowego obowigzane sg do rygory-
stycznego przestrzegania termindw ustanowionych dla
pokrywania faktur i za sam fakt niedotrzymania ter-
minu powinny placi¢ odsetki zwioki w wysokosci usta-
lonej przez obowigzujgce przepisy — bez wzgledu na
przyczyne zwioki.
Gléwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 10 lu-
tego 1950 r. zasadzita od Ministerstwa X na rzecz Centrali
Handlowej Y odsetki zwitoki.

Z uzasadnienia:

Centrala Handlowa Y dostarczyla Ministerstwu X towar
na zaopatrzenie kartkowe. Naleznos¢ z tego tytutu byla uisz-
czona przez Ministerstwo ze znacznym opdéznieniem, w zwigzku
z czym narosty z tego tytutu odsetki zwtoki.

Gtowna Komisja Arbitrazowa, opierajgc sie na uchwale
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 20 maja
1947 r. w sprawie rozliczen za dostawy i ustugi, zasgdzita zg-
dane odsetki na rzecz powodowej Centrali.

W Swietle bowiem wspomnianej uchwaly KERM, jak réw-
niez w Swietle instrukcji Ministerstwa Przemystu i Handlu
z dnia 8 marca 1948 r. (F. N./lIll./B/175) wynika, ze podmioty
gospodarki uspotecznionej obowigzuje dyscyplina finansowa,
ktérej wyrazem jest obowigzek terminowego pokrywania
f cktzni*

Obowigzek zaptaty odsetek jest tylko [swojego rodzaju
obowigzkiem odszkodowawczym za wyrzgadzone koszty przez
fakt niezaptacenia faktury.

Jakkolwiek obowigzek ten narasta niezaleznie od faktu
zawinienia ze strony dluznika, to jednak nalezy stwierdzic,
ze powodowa Centrala poniosta efektywne straty na skutek
koniecznosci korzystania z dodatkowego kredytu, ktory pokry-
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wal braki w jej Srodkach obrotowych, spowodowane nietermi-
nowym pfaceniem naleznosci przez pozwane Ministerstwo. Nie
moze by¢ watpliwosci, ze zasada dyscypliny finansowej odnosi
sie rowniez do jednostki budzetu; w uchwale KERM z dnia
20 maja 1947 r. sg one wymienione wyraznie. Z tresci uchwaly
wynika, Zze obowigzane sg one do tej samej dyscypliny finan-
sowej, jaka wigze inne podmioty gospodarki uspotecznionej.

Nie moze by¢ rowniez kwestionowany obowigzek jednostki
budzetu do pokrywania szkéd wyrzadzonych innym podmiotom
gospodarki uspotecznionej na skutek nienalezytego wykonywa-
nia swych zobowigzan; sam obowigzek dyscypliny finansowej
bytby dla tych jednostek obowigzkiem tylko teoretycznym,
gdyby nie byt zwigzany z obowigzkiem odszkodowawczym.

Moze powstaé tylko problem czy jednostki budzetu majg
obowigzek pokrywania tylko rzeczywistej, Wyrzadzonej szkody,
czy* tE_z obowiazek szerszy w granicach obowigzujgcych odsetek
zwiloki.

Glébwna Komisja Arbitrazowa staneta na stanowisku, ze
skoro jednostki budzetu wigze ta sama, w granicach uchwaly
KERM z dnia 20 maja 1947 r., dyscyplina finansowa, co inne
podmioty gospodarki uspotecznionej, to powinny one ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za skutki uchybienia tym obowigzkom w tym
samym zakresie, w jakim ponoszg je inne podmioty sektora
socjalistycznego, (nr I. A. — 3/49).

20. Spos6b wystawiania faktur odsetkowych od inkasa.

Zasadg w stosunkach miedzy jednostkami uspotecz-
nionej gospodarki jest jak najrzadsze wystawianie
faktur odsetkowych od inkasa; faktury te nalezy wy-
stawia¢ w trybie ustalonym przez okdlnik b. Minister-
stwa Przemystu i Handlu, Departament Finansowy
z dnia 25 lutego 1948 r.

Diuznik, ktéry popadt w zwioke nie jest zwolniony od
obowigzku zaptaty odsetek zwioki, chociazby suma
naleznych odsetek byla mniejsza od kwoty zt 10000,
a okres zwioki krotszy niz jeden miesiac.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 7
marca 1950 r. oddalita wniosek Panstwowych Zakladéw X
prz*eii_wko Centrali Y o zwrot czesci zaptaconych odsetek
zwioki.
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Z uzasadnienia:

Pozwana Centrala Y zainkasowala na podstawie noty in-
kasowej od pozwanych zaktadéw X w dniu 1 lutego 1949 r.
kwote ztotych N tytutem odsetek za zwioke.

Podstawa noty inkasowej bylo to, ze strona powodowa
w czasie od 11 marca 1948 r. do dnia 26 grudnia 1948 r. nie
ptacita punktualnie przedstawianych do inkasa bankowego
faktur, dopuszczajac sie zwioki, ktéra w poszczegélnych wy-
padkach byla r6zna i wynosita 3 do 37 dni.

Powodowe zaktady, uznajgc tylko czesciowo stusznosc
nalezno$ci z kwoty Sciggnietej w ten sposéb, domagajg sie zwro-
tu reszty od strony pozwanej, twierdzgc ze zaréwno inkaso
strony pozwanej, jak odmowa zwrotu zainkasowanych w ten
sposéb sum sa niezgodne z trescig okdlnika M. P. i H. z dnia
25 lutego 1948 r. FN-III/1/119, a szczegolnie z pkt. 51 7 tego
okodlnika o obowigzku ptacenia odsetek zwioki.

Zdaniem strony powodowej wierzyciel ma prawo doma-
gania sie odsetek zwtoki pod warunkiem, iz suma odsetek prze-
nosi kwote zt 10 000 od jednej faktury, a jesli odsetek tych do-
maga sie od szeregu faktur u tego samego ptatnika, to jedynie
pod tym dalszym warunkiem, iz naliczone sukcesywnie odsetki
obejmowac¢ musza okres co najmniej jednego miesigca.

Gtowna Komisja Arbitrazowa postanowita powodztwo od-
dali¢, majac na wzgledzie, co nastepuje:

W systemie finansowym naszej gospodarki® obowigzuje
dyscyplina, ktérej wyrazem jest, miedzy innymi, obowigzek
terminowego wykupu w trybie ustalonym uchwalg Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 20 maja 1947 r. ~Obo-
wigzek ten jest gwarantowany instytucjg odsetek zwioki. Od-
setki te powinny by¢ pfatne niezaleznie od zawinienia diuznika
i bez konieczno$ci wykazania powstania szkody. Zasad tych
w zaden sposo6b nie ostabiajg punkty 51 7 okolnika Ministerstwa
Przemystu i Handlu z dnia 25 lutego 1948 r., na ktére powotuje
sie strona powodowa.

OkolInik ten bowiem okres$la jedynie techniczny sposob
inkasa odsetek zwtoki i w celu odcigzenia aparatu bankowego
od zbednych manipulacji przy pokrywaniu odsetek wypowiada
w odniesieniu do faktur odsetkowych nastepujacg norme in-
strukcyjna: ,Zasadag jest mozliwie najmniejsze iloSciowo wy-
stawianie tego rodzaju faktur”.
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W Swietle tej wyraznie wypowiedzianej zasady przepisy
pkt. 5i 7 nie moga by¢ rozumiane inaczej, jak tylko jako bliz-
sze sformutowania dotyczgce techniki wystawiania faktur od-
setkowych; w szczegdlnosci z przepiséw tych wynika, ze wie-
rzyciel nie powinien wystawia¢ odsetek zwioki od momentu
ich narastania, lecz powinien to zrobi¢ wtedy, gdy suma odse-
tek naleznych od jednej faktury przewyzsza kwote zt 10 000,
a jezeli wystawia jedng fakture na odsetki na razie od szeregu
faktur, to powinien jg wystawia¢ w terminach miesiecznych,
chocby granica zt 10 000 zostata przekroczona wczesniej.

Strona powodowa mylnie interpretuje omawiany okadlnik
M. P. i H. z 25 lutego 1948 r. FN-111/13/119. OkdlInik nie zwol-
nit bowiem — jak tego chcialyby powodowe zaktady — diuz-
nikéw popadtych w zwtoke od obowigzku zaptaty odsetek zwio-
ki mniejszych od kwoty zt 10 000 lub nalezacych sie za krotsze
terminy niz miesieczne Taka zasada liberalizujagca rygoryzm
dyscypliny finansowej przez okélnik ten nie zostata wypowie-
dziana. (nr VI. 11. A. — 6/50).

D. POSTEPOWANIE ARBITRAZOWE.

21. Wihasciwos¢ 'panstwowych komisji arbitrazowych w spo-

rach, to ktorych strong jest Powszechny Zaklad Ubezpie-
czen Wzajemnych.
Waznos¢ umoioy ubezpieczenia od ognia Gazoioni Miej-
skiej zawartej z pominieciem formalnych warunkéw prze-
icidzianych to art. U6 pkt 6 ustawy z dnia 23 marca 1933 r.
0 czesciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego
(poz. 29i).

Spory o prawa majagtkowe miedzy Powszechnym
Zakladem Ubezpieczen Wzajemnych a podmiotami wy-
mienionymi w art. 2 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r.
o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U.R.P.
nr 46, poz. 340), podlegajg witasciwosci panstwowych
komisji arbitrazowych.

Umowa ubezpieczenia od ognia urzadzen Gazowni
Miejskiej, podpisana przez kierownictwo gazowni
lecz z pominieciem formalnych warunkéw art. 46
pkt 6 ustawy z dnia 23 marca 1933 r. o czesciowej
zmianie ustroju samorzadu terytorialnego, wigze
gmine.
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Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 15
grudnia 1949 r. orzekla, ze gmina powinna zaptaci¢ Powszech-
nemu Zaktadowi Ubezpieczen Wzajemnych sume zt. N za za-
legte sktadki ubezpieczeniowe z tytutu ubezpieczenia od ognia
budynkéw, maszyn i urzadzen Gazowni Miejskiej.

Z uzasadnienia:

1. Pozwana gmina wysunela zarzut niewtasciwosci ko-
misji arbitrazowej do rozpoznawania sporu, w ktérym strong
jest Powszechny Zaktad Ubezpieczenn Wzajemnych, twierdzgc
ze Zaklad nie jest ani panstwowym przedsiebiorstwem, ani
instytucja panstwowa, wobec czego wiasciwym do rozpoznania
sprawy jest jedynie sad powszechny.

Gtowna Komisja Arbitrazowa uznata jednak, ze spory
0 prawa majgtkowe miedzy Powszechnym Zaktadem Ubezpie-
czen Wzajemnych a podmiotami wymienionymi w art. 2 dekre-
tu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodar-
czym podlegajg wlasciwosci panstwowych komisji arbitrazo-
wych. Zgodnie bowiem z art. 3 i 17 dekretu z dnia 3 stycznia
1947 r. o Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen Wzajemnych
(Dz. U.R.P. Nr 19, poz. 72) — Powszechny Zaktad Ubezpie-
czen Wzajemnych jest instytucjg prawno-publiczng, poddang
nadzorowi panstwa, przy czym ingerencja panstwa zgodnie
z art. 2 tegoz dekretu — siega w samg istote dziatalnosci Po-
wszechnego Zakladu Ubezpieczenn Wzajemnych okreS$lajgc jej
zasade, przedmiot i zakres w poszczegoélnych dziatach ubezpie-
czeh. lIstnieje zatem dostateczna podstawa do traktowania
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczern Wzajemnych na rowni
z zakladami i instytucjami panstwowymi.

2. In merito pozwana gmina bronita sie przeciwko roszcze-
niu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych zarzutem,
ze wniosek o ubezpieczenie, zgtoszony do Powszechnego Zakla u
Ubezpieczen Wzajemnych, zostat podpisany przez kierowni a
Gazowni Miejskiej, a nie przez prezydenta miasta i jeszcze
jednego czlonka Zarzgdu Miejskiego — a wiec wbrew przepi-
som art. 46 pkt 6 ustawy z dnia 23 marca 1933 r. o0 czesciowej
zmianie ustroju samorzadu terytorialnego (poz. 294) dla do-
kumentow, przez ktére gmina zacigga zobowigzania, wobec
czego umowa ubezpieczenia nie wigze gminy.
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Gtowna Komisja Arbitrazowa uznala ten zarzut gminy za
nieuzasadniony, bowiem obowigzek ubezpieczenia Gazowni
Miejskiej cigzy niewatpliwie na gminie; jest wiec rzecza nie-
istotng w postepowaniu arbitrazowym, czy wniosek o ubezpie-
czenie podpisany zostat z zachowaniem przepiséw art. 46 pkt 6
ustawy samorzgdowej z 1933 r., zwlaszcza, ze pozwana gmina,
majac prawo i obowigzek kontroli dziatalnosci gazowni jako
przedsiebiorstwa miejskiego, miata moznos¢ zakwestionowania
zawartej umowy, czego jednak nie uczynita.

Gtowna Komisja Arbitrazowa w zwigzku z trescig zarzu-
tow pozwanej wskazuje, ze wobec niezaptacenia przez pozwang
skfadki ubezpieczeniowej, Powszechny Zaklad Ubezpieczen
Wzajemnych bylby, normalnie rzecz biorac, wolny od obowigzku
Swiadczenia w razie zaistnienia przypadku objetego ubezpiecze-
niem. Gtowna Komisja Arbitrazowa ustala jednakze, ze Po-
wszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych w stosunku do in-
stytucji o charakterze publiczno-prawnym oraz obiektéw gospo-
darki uspotecznionej z prawa tego — stosownie do wskazan
Ministerstwa Skarbu — nie korzysta, tak ze mimo niezapta-
cenia zalegtych skltadek majatek gazowni uwazany byt za ubez-
pieczony. (nr VII. A. — 9/49).

22. Wiasciwos¢ panstwowych komisji arbitrazowych w spo-
rach o prawa majgtkowe, w ktérych strong jest instytucja
ubezpieczen spotecznych.

Spory o prawa majgtkowe miedzy instytucjami ubez-
pieczen spotecznych a podmiotami wymienionymi w
art. 2 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym
arbitrazu gospodarczym (Dz. U.R.P. Nr 46, poz. 340),
podlegajg witasciwosci panstwowych komisji arbitra-
zowych.

Z uzasadnienia:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w X wystgpit
z wnioskiem o umorzenie postepowania w sprawach, wszczetych
na skutek wniesionych przez tenze Zaklad pozwow przeciwko
Gminie w Y o wydanie maszyny drukarskiej oraz Zjednoczeniu
w Z w drodze regresu o zwrot naleznosci z tytutu wyptaconych
Swiadczen wypadkowych, podnoszac ze spory, w ktérych strong
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jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie podlegajg wtasciwosci
panstwowych komisji arbitrazowych.

Gléwna Komisja Arbitrazowa pozostawita wniosek Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w X bez uwzglednienia,
majac na uwadze, co nastepuje:

Stosownie do przepisow art. 17, 17-a i 56 ustawy z dnia
28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (poz. 396) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jest osobg prawa publicznego, powo-
tang do zarzadzania funduszami ubezpieczeniowymi wymie-
nionymi w art. 17-a ust. (1) ustawy oraz do wykonywania
wszelkich czynnosci w zakresie ubezpieczen okreslonych usta-
wag oraz rozporzadzeniem Prezydenta R.P. z dnia 24 listopada
1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dziata na podstawie usta-
wy oraz statutu nadanego przez Ministra Pracy i Opieki Spo-

4eczn\?\}. i L i U i
zakresie organizacji organdéw Zakladu TUbezpieczen
Spotecznych nalezy podkreslic wpltyw Panstwa, polegajacy na
mianowaniu Prezesa Rady przez Prezydenta R.P. na wniosek
Rzadu, mianowaniu % czionkédw Rady przez Ministra Pracy"
i Opieki Spotecznej oraz wymaganym zatwierdzeniu przez tegoz
Ministra powotania i zwolnienia Naczelnego Dyrektora.

Z powyzszego wynika, ze ingerencja Panstwa dotyczy za-
réwno dzialalnosci (statut wydany przez Ministra Pracy i Opie-
ki Spotecznej), jak organizacji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecz-
nych. Jakkolwiek Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest in-
stytucjg panstwowg, to jednak w zmienionych waiunkach
ustrojowych dziatalnos¢ Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych po-
zostaje w bezposrednim zwigzku i prowadzona jest w ramach
ogclnej planowej gospodarki, a szczegdlnie w ramach planu
Swiadczen socjalnych, ustalonego przez Panstwo.* Znajduje to
wyraz w objeciu tej dziatalnosci budzetem panstwa na lok
1950 (cz. 37).

Wynikiem tego stanu rzeczy jest znacznie szersza i daleko
idaca ingerencja Panstwa réwniez w dziedzinie organizacji
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych w porownaniu z okresem
przedwojennym. . r . 1T, s N

Z tych wzgledéw nalezy traktowaé Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych — podobnie jak Powszechny Zaktad Ubezpieczen
Wzajemnych (patrz orzeczenie Gtownej Komisji Arbitrazowej
z dnia 13 X Il 1949 r. w sprawie Nr rep. VII. A. — 9/49) — na
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rowni z zakladami i instytucjami panstwowymi, wobec czego
juz obecnie, a nie dopiero po ,wydaniu rozporzadzenia prze-
widzianego w art. 3 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o pan-
stwowym arbitrazu gospodarczym, uzna¢ nalezy, ze komisje
arbitrazowe wilasciwe sg do rozpoznawania sporéw majatko-
wych miedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych a podmiotami
wymienionymi w art. 2 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r.
(Orzeczenie G.K.A. z dnia 27 | 1950 r. i z dnia 31 | 1950 r.
w sprawach nr IX. A. — 4/49 i nr IX. A. — 1/49).

23. Wiasciwosé panstiooioych komisji arbitrazowych iv spo-
rach z zakresu ubezpieczen spotecznych miedzy podmiotami
gospodarki uspotecznionej a instytucjami ubezpieczen spo-
tecznych.

W sporach z zakresu ubezpieczen spotecznych miedzy
podmiotami gospodarki uspotecznionej a instytucjami
ubezpieczenh spotecznych panstwowe komisje arbitrazo-
we nie sg wlasciwe; wymiar sprawiedliwosci w tych
sporach sprawuja sady ubezpieczeh spotecznych.
Gtowna Komisja Arbitrazowa rozpatrywata na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 1950 r. wniosek Panstwowych Zakladéw

Przemystu Bawetnianego w X przeciwko Ubezpieczalni Spo-

tecznej w Y w sprawie obcigzenia konta Zaktadéw odsetkami

w kwocie zt N i na podstawie art. 2 ust. 3 dekretu z dnia 5

sierpnia 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz.

U.R.P. Nr 46, poz. 340) postanowita wniosek odrzucic.

Z uzasadnienia:

Przedmiotem sporu jest suma zt N, ktdérg Ubezpieczalnia
Spoteczna obcigzyta wnioskodawce tytulem odsetek od nie-
wihasciwie — zdaniem wnioskodawcy — wyprowadzonego salda
sktadek ubezpieczeniowych.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia wysokosci nalez-
nych Ubezpieczalni Spotecznej od wnioskodawcy skiadek ubez-
pieczeniowych. W tym zakresie stuzy pracodawcy — zgodnie
z § 35 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej (Dz.
U.R.P. Nr 103, poz. 818 i z 1938 r. Nr 12, poz. 84) prawo
zadania w ciggu miesigca od otrzymania rachunku lub zawia-
domienia o wymiarze skladek — sprostowania przez Ubezpie-
czalnie kwoty sktadkowej; po uplywie tego terminu pracodaw-
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«ca traci prawo zadania sprostowania wymiaru. Ubezpieczal-
nia Spoteczna z mocy 8§ 41 pkt 7 tegoz rozporzadzenia obowigza-
na jest wydac¢ orzeczenie z pouczeniem o srodkach prawnych,
jezeli odmawia zgdaniu sprostowania wymiaru.

Na te decyzje stuzy stronie w terminie dwumiesiecznym
md dnia ogtoszenia lub doreczenia decyzji skarga do sadu ubez-
pieczen spotecznych (art. 208 ustawy z dnia 28 V11 1939 r.
Dz. U.R.P. Nr 71, poz. 476).

Whasciwosé sadéw ubezpieczeri spotecznych w tej dziedzi-
nie opiera sie na przepisach art. 4 8 1 w zwigzku z art. 1 usta-
wy z dnia 28 lipca 1939 r., zawierajgcej prawo o sgdach ubez-
pieczen spotecznych i powotujgcej te sady do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci w sporach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych. ) ) )

tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze do rozstrzyg-
niecia sporu miedzy wnioskodawca w sprawie niniejszej a Ubez-
pieczalnig Spoleczng o naleznos¢ przypadajaca z tytutu skiade
ubezpieczeniowych oraz odsetek od tych skladek powotany
mest — w razie niezatatwienia sprawy w trybie 8§ 30 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 28 grudnia
1933 r, — wylgcznie sad ubezpieczen spotecznych, a do wiasci-
wosci panstwowych komisji arbitrazowych nie naleza spory
0 prawa majatkowe, przekazane innym wiladzom lub innym
sagdom niz sgdy powszechne (art. 2 ust. 3 dekretu z dnia
5 VIl 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym Dz.
U.R.P. Nr 46, poz. 340), Gtébwna Komisja Arbitrazowa uznata
sie za przedmiotowo niewtasciwg i wniosek odrzucita, (nr IIl.

A. — 29/50).

2U. 25. Wiasciwos¢ 'panstwowych komisji arbitrazowych id
sporach o priorytety gospodarcze.

Spory o priorytety gospodarcze nie podlegajg wiasci-
wosci panstwowych komisji arbitrazowych.

Z uzasadnienia:

Przedsiebiorstwo X wystgpito przeciwko Zjednoczeniu Y

0 uznanie jego prawa pierwszenstwa do loka u.
Glowna'Komisja Arbitrazowa uznata sie za mew%asmwa

do rozstrzygania sporéw o tzw. priorytety gospodarcze, gdyz
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nalezy to do kompetencji innych organow, nie za$ komisji arbi-
trazowych powolanych do rozstrzygania gospodarki uspotecz-
nionej; w konkretnyrn za$ przypadku do rozpatrzenia sprawy
witasciwa jest wylgcznie odnosna wojewodzka komisja lokalo-
wa, a w ostatniej instancji — Panstwowa Komisja Lokalowa-
s?2" PrrePis f £ 2 ust- 2 dekretu z dnia 5 sierpnia
1J49 r. (poz. 340) wylacza sprawe spod witasciwosci panstwo-
wego arbitrazu gospodarczego, (nr V. 2. A._ 5/49).

Spoi miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej
0 prawo pierwszenstwa do nieruchomosci, jako spor
o priorytet gospodarczy, nie podlega wkasciwosci pan-
stwowych komisji arbitrazowych.

Jednostka gospodarki uspotecznionej, bedgca wyko-
nawca narodowych planéw gospodarczych, moze uzy-
ska¢ na whasno$¢ badz w zarzad i uzytkowanie nie-
ruchomos¢ niezbedng dla realizacji planéw wylgcznie
na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 kwietnia
1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospo-
darczych (Dz. U.R.P. Nr 27, poz. 197) w trybie usta-
lonym pizez rozporzadzenie wykonawcze Rady Mini-
strow z dnia 2 sierpnia 1949 r. do tegoz dekretu (Dz.
U.R.P. Nr 47, poz. 354) i na mocy decyzji wladz wy-
mienionych w tym rozporzgdzeniu.

Gléwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 28
marca 1950 r. odrzucita wniosek Centrali Spotdzielni X prze-
ciwko Przedsiebiorstwu PanAstwowemu Y o0 uznanie prawa
pierwszenstwa do parceli.

Z uzasadnienia:

Centrala Spoétdzielni X wystgpita do Gtéwnej Komisji Ar-
bitrazowej z wnioskiem o nakazanie usuniecia Przedsiebior-
stwa Panstwowego Y z czesci parceli przydzielonej dla celow
Centrali przez Zarzad Miejski w M.

Z zalgcznikdéw do wniosku, w szczegdlnosci z pisma Zarzg-
du Miejskiego w M wynika, ze przydziat parceli nastapit, mie-
dzy innymi, pod warunkiem uzgodnienia zajecia czesci placu
sv)lljniqyt\l((ownikiem tego terenu — Przedsiebiorstwem Panstwo-
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Przedsiebiorstwo Panstwowe Y nie udzielito swej zgody
i nie zrezygnowato z praw uzytkownika.

Centrala Spétdzielni X uzyskatla przydziat parceli dla celow
budowy magazyndéw oraz przyznane jej zostaly w zwigzku z tym
odnosne kredyty inwestycyjne na rok biezacy; w zwigzku ze
sporem z Przedsiebiorstwem Panstwowym Y budowa nie moze
by¢ rozpoczeta. |

W tych warunkach spér miedzy Centralg Spoétdzielni X
a Przedsiebiorstwem Panstwowym Y jest w istocie rzeczy spo-
rem o prawo pierwszenstwa do czesci omawianej parceli. Pan-
stwowe komisje arbitrazowe nie sg powofane do rozstrzygania
sporéw o priorytety gospodarcze, gdyz nalezy to do kompeten-
cji innych organéw; w konkretnym wypadku wnioskodawca
moze czyni¢ starania o przekazanie mu spornej parceli na
wlasnos¢ badz w zarzad i uzytkowanie tylko na podstawie
przepiséw art. 3 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o naby-
waniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla reali-
zacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U.R.P. Nr 27,
poz. 197), w trybie ustalonym przez rozporzadzenie wykonaw-
cze Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 1949 r. do tegoz dekretu
(Dz. U. R. P. Nr 47, poz. 354) i wylagcznie na mocy decyzji
wtadz wymienionych w powotanym rozporzadzeniu. Glowna
Komisja Arbitrazowa, majac na uwadze, ze do wtasciwosci pan-
stwowych komisji arbitrazowych nie nalezg spory o prawa ma-
jatkowe, jezeli odnosne sprawy przekazane sg z mocy ustaw
szczegblnych innym witadzom (art. 2 ust. 3 dekretu z dnia
5.VII.1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym — Dz.
U. R. P. Nr 46, poz. 340), uznata sie za przedmiotowo nie-
wtasciwg w sprawie niniejszej i wniosek odrzucita, (nr III.
A. — 67/50).

26. 27. 28. Wiasciwos¢ 'panstwowych komisji arbitrazowych
w sporach wyniklych na tle aktéw wiadzy
Spory wynikie na tle aktéw wiladzy nie podlegajg
witasciwosci panstwowych komisji arbitrazowych.
Z uzasadnienia:

Zaktady Przemystowe w X wystgpity przeciwko Komendzie
Milicji Obywatelskiej w Y o zasgdzenie sumy zt N tytulem
zwrotu kosztow naprawy samochodu zarekwirowanego przez
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Milicje Obywatelska, a nastepnie zwréconego na podstawie po-
stanowienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia wszczetego
w celu ustalenia legalnosci podstaw nabycia samochodu przez
powodowe Zakiady. p
.... i¢l0™ komisja Arbitrazowa uznata, ze postepowanie Mi-
licji Obywatelskiej, zmierzajgce do ustalenia zrédta pochodzenia
samochodu jest czynnoscig wchodzacg w zakres kompetenciji
Milicji Obywatelskiej jako organu bezpieczenstwa publicznego,
jest wiec aktem wiadzy, wobec czego dla rozpatrzenia ewentu-
alnych pretensji o zwrot kosztéw naprawy samochodu nie jest
dopuszczalna — w Swietle przepiséw art. 1 i 2 dekretu z dnia
5 sieprpma 1949 r. (poz. 340) - droga postepowania arbitra-
zowego.

Glowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 24 lu-
tego 1950 r. odrzucita wniosek Przedsiebiorstwa Paristwowego
w X przeciwko Urzedowi Wojewoddzkiemu w Y o zap&ate od-
szkodowania.

Z uzasadnienia:

W «Bi” ° nPA zwrdcito si? w miesigcu czerwcu 1949 r. do Urzedu
Wojewddzkiego w Y z wnioskiem o zezwolenie na wywo6z z M,
znajdujgcego sie w tamtejszym elewatorze zbozowym*Zaktadow
h inianParoweg® do powodowego Przedsiebiorstwa. 25 czerw-
ca 1949 r. Urzad Wojewddzki udzielit Biuru A zezwolenia na
wywoz ornawianego kotta. Jednakze w zwigzku z wystgpie-
niem Oddzialu Zaktadow B w Z do Biura A o pozostawienie
kotta dla jego potrzeb, Urzad Wojewddzki pismem z dnia 2 lip-
ca 1949 r., skierowanym do elewatora zbozowego w M wstrzy-
mat demontaz kotta az do uzyskania dalszych dyspozycji, a po
stwierdzeniu przez Biuro A przydzialu kotla dla powodowego
przedsiebiorstwa i na skutek jego prosby o wydanie zezwole-
nia na wywoz kotta — Urzad Wojewddzki w dniu 9 lipca co-
fnat swe pismo z dnia 2 lipca 1949 r. w przedmiocie wstrzyma-
nia demontazu kotta.

W zwigzku z uzyskanym od Biura A w Warszawie przy-
dziatem kotta i udzieleniem temuz Biuru zezwolenia na wywoéz
powodowe Przedsiebiorstwo zlecito Firmie ,S*“ skierowanie do
M pojazdu mechanicznego wraz z ekipg robotnikow w celu
przeprowadzenia robét demontazowych i przewiezienia kotta,
jednakze na skutek czasowego wstrzymania demontazu przez
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Urzad Wojewddzki, Przedsiebiorstwo poniosto dodatkowe kosz-
ty przetrzymywania wozu i robotnikéw do czasu cofniecia za-
kazu wywozu, ktdérych zasadzenia domaga sie od Urzedu Wo-
jewddzkiego tytutem wyréwnania poniesionych strat.

Gtowna Komisja Arbitrazowa, odrzucajgc wniosek na pod-
stawie art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o pan-
stwowym arbitrazu gospodarczym, miata na wzgledzie, co na-
stepuje:

Urzad Wojewdodzki zlecit w dniu 2 iipca 1949 r. czasowe
wstrzymanie demontazu kotla w elewatorze zbozowym w N,
z tego powodu, ze Oddziat P.Z.Z. w Z czynit starania w C.B.O.M,
0 pozostawienie kotta dla jego potrzeb; Urzad Wojewddzki uwa-
zal, ze do czasu rozstrzygniecia sprawy i nadejscia miarodaj-
nych dyspozycji w sprawie kotta nalezy wstrzymac jego demon-
taz, uznajac ze ewentualny przedwczesny demontaz kotta i wy-
wiezienie go — grozity Oddzialowi Zaktadéw B w Z niepowe-
towang stratg.

W tym stanie rzeczy wojewoda, dziatajgc jako szef admi-
nistracji ogdlnej na podstawiet art. 27 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizaciji
1 zakresie dziatania wladz administracji ogélnej (Dz. U. R. P.
Nr 11, poz. 86), wstrzymat — z uwagi na interes jednostki
gospodarczej, dziatajacej na obszarze wojewddztwa demon-
taz kotta do czasu wyjasnienia, kto w hierarchii potrzeb gospo-
darczych ma korzysta¢ z pierwszenstwa, a zatem jego polecenie
z dnia 2 lipca 1949 r. bylo aktem wihadzy, z ktérego dla zadnej
ze stron lub os6b zainteresowanych nie moze zrodzi¢ sie prawo
do dochodzenia jakichkolwiek szkdéd i strat poniesionych wsku-
tek tego aktu lub w zwigzku z nim.

Akt wladzy nie stwarza podstawy dla wszczecia sporu
0 prawa majatkowe przeciwko urzedowi, ktory ten akt wydat,
wobec czego droga postepowania arbitrazowego dla dochodze-
nia szkdéd poniesionych wskutek czasowego wstrzymania de-
montazu kotta parowego w M przez Urzad Wojewddzki w Y
jest niedopuszczalna.

Z powyzszych wzgledow Glowna Komisja Arbitrazowa,
majgc na uwadze, ze spory wynikle na tle aktéw wiadzy nie
podlegaja witasciwosci panstwowych komisji -arbitrazowych,
uznata, ze wniosek powoda nie miesci sie w ramach przepiséw
art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym
arbitrazu gospodarczym i dlatego wniosek ten odrzucita z uwa-
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gi na brak wlasciwosci podmiotowej panstwowych komisji
arbitrazowych, (nr IX. A. — 2/50).

Spory wynikte na tle aktéw wiladzy nie podlegaja,
wiasciwosci panstwowych komisji arbitrazowych.
Zjednoczenie energetyczne, przejmujgc sie¢ napiecia
elektrycznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
4 lipca 1947 r. o planowej gospodarce energetycznej,
dziata jako organ wlasciwego ministra, wobec czego
akt przejecia sieci jest aktem wiladzy, a zatem wnio-
sek o ustalenie, ze akt ten sprzeczny byt z obowigzu-
cymi przepisami, nie podlega rozpoznaniu przez pan-
stwowe komisje arbitrazowe.

Gtobwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 24
marca 1950 r. odrzucita wniosek Panstwowych Zaktadow w X
przeciwko Zjednoczeniu Energetycznemu w Y o ustalenie, ze
akt przejecia sieci niskiego napiecia w M jest sprzeczny z obo-
wigzujgcymi przepisami.

Z uzasadnienia:

W skiad Panstwowych Zaktadéw X wchodzit Elektryczny
Zaktad Wytworczy wraz z siecig niskiego napiecia.

W dniu 31 grudnia 1948 r. Zjednoczenie Energetyczne
w Y, powolujgc sie na przepisy art. 6 — 8 ustawy z dnia 4 lip-
ca 1947 r. o planowej gospodarce energetycznej i 8 2, 51 6
rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 5 lip-
ca 1948 r. o zakresie uprawnieh zjednoczen energetycznych
przy wykonywaniu zarzadu i eksploatacji zakladéw elektrycz-
nych oraz o sposobie i trybie ich przejmowania — dokonato
aktu przejecia sieci niskiego napiecia (bez elektrowni), nale-
Zacej do Zaktadow.

Powodowe Zaklady wnoszg o ustalenie, ze akt przejecia
jest sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami.

Gtowna Komisja Arbitrazowa postanowita wniosek odrzu-
ci€. Akt przejecia byt aktem wiladzy. Zjednoczenie Energe-
tyczne, przejmujgc bowiem sie¢, mogito dziataC¢ i dziatatlo jako
organ Ministra Przemystu i Handlu a nie jako przedsiebior-
stwo, komisje arbitrazowe nie sa wiasciwe do rozstrzygania
sporow na tle aktéw witadzy jak to wynika z przepiséow art. 1
i 2 dekretu o arbitrazu, (nr Ill. A. — 22/49).
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29. Panstwowe komisje arbitrazowe nie sg wilasciwe do roz-
poznawania sporow o ustalenie prawa jednostek gospo-
darki uspotecznionej do objecia poszczegélnych sktadnikéw
majatkowych znacjonalizowanego przedsiebiorstwa.

Panstwowe komisje arbitrazowe nie sg wiasciwe do

rozpoznawania sporow miedzy jednostkami gospodarki

uspotecznionej o prawo wiasnosci do przedmiotow

stanowigcych sktadniki przedsiebiorstwa, ktore przesz-

to na wtasnos$¢ parnstwa na podstawie przepisOw usta-

wy z dnia 3-stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢

panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowe;.

Gtéwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 7 lu-

tego 1950 r. odrzucita wniosek Centralnego Zarzadu w X prze-

ciwko Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w Y o ustale-
nie prawa wiasnosci wagonow.

Z uzasadnienia:

Centralny Zarzad w X wystgpit z wnioskiem o uznanie,
ze wagony towarowe w ilosci 18 sztuk, znajdujgce sie na tere-
nie Zaktadu M, a objete w posiadanie przez Zaklad ftacznie
Z poniemieckim przedsiebiorstwem, stanowig wlasnosc Skarbu
Panstwa oraz, ,ze zadanie Polskich Kolei Pahstwowych zawar-
cia przez Zakfad z Polskimi Kolejami Panstwowymi umowy
dzierzawnej na uzytkowanie tych wagonow jest bezpodstawne .

Bezsporne jest miedzy stronami, ze wagony, ktérych wnio-
sek dotyczy, objete zostaly w posiadanie przez Zaktad M tgcz-
nie z poniemieckim zakladem przemystowym, na ktorego tere-
nie znajdowaly sie te wagony. ) '

Whioskodawca twierdzi, ze wagony te stanowity wlasnosc
poniemieckiego zakiadu i przeznaczone byly do dokonywania
przewozow wytacznie w jego obrebie. Natomiast Polskie Ko-
leje Panstwowe stojg na stanowisku, ze wagony te byly wias-
noscig kolei poniemieckich i dlatego powinny byc uznane za
wlasnos¢ przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe.

Gtowna Komisja Arbitrazowa odrzucita wniosek uznajac
sie za niewlasciwg do rozpoznania niniejszego sporu na pod-
stawie art. 2 ust. 3 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r (Dz. U.
R P Nr 46 poz. 340) o panstwowym arbitrazu gospodarczym.

Stanowisko Gtéwnej Komisji Arbitrazowej opiera sie na
na nastepujacych zasadach:
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Skoro zaklad jest przedsiebiorstwem poniemieckim, to
przejscie jego na wtasno$¢ panstwa nastepuje z mocy orzecze-
nia wkasciwego ministra (art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 3.1.1946 r.
Dz. U. R. P. Nr 3, poz. 17) i na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego (8 73 i nast. rozp. Rady Ministrow z dnia
30.1.1947 r. — Dz. U. R. P. Nr 16, poz. 62 zmienionego rozpo-
rzadzeniem z dnia 16.1V.1948 r. — Dz. U. R. P. Nr 25, poz. 170
i zdnia 12.V.1949 r. — Dz. U. R. P. Nr 29, poz. 212).

Protokdét ten, ktory winien wymieniaé wszelkie skiadniki
majgtkowe przesiebiorstwa (8 75 ust. 1-c rozporzadzenia),
podlega zatwierdzeniu przez whlasciwego ministra, ktéry po
rozpatrzeniu zgtoszonych uwag i zarzutbw, ustala w porozu-
mieniu z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego, jakie sktadniki majgtkowe objete protokotem
stanowig czes¢ skladowg przedsiebiorstwa (8 75-a rozporza-
dzenia).

W tym wiec trybie powinno by¢ ustalone czy sporne wa-
gony wchodzg w sktad wymienionego wyzej przedsiebiorstwa
poniemieckiego, przy czym Polskie Koleje Panstwowe majg
moznos¢ zgloszenia w tym trybie wszelkich uwag i zarzutow.
Skoro rozstrzygniecie tej kwestii przekazane zostalo wihasci-
wemu ministrowi w porozumieniu z Przewodniczacym Panstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego, zatem Gléwna Komisje
Arbitrazowa nie jest wlasciwa do orzekania w tej sprawie.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze do czasu rozstrzygniecia tej
sprawy sporne wagony powinny by¢ traktowane tak jakby sta-
nowity wilasno$¢ przedsiebiorstwa; w konsekwencji powinny
by¢ one wprowadzone do aktywéw przedsiebiorstwa i tam amor-
tyzowane; istnieje do tego wystarczajagca podstawa w tym, ze
wprowadzone one zostaly do inwentarza przedsiebiorstwa w
wyniku przejecia, mogg wiec by¢ traktowane tak jak majgtek
ruchomy protokolarnie wydzielony i przekazany przedsiebior-
stwu panstwowemu (art. 6 pkt 3 dekretu z dnia 3 stycz-
nia 1947 r. — Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 42). (nr V. 1. A. — 5/50).

30. Nacjonaliza ja przedsiebiorstw a orzecznictwo Gtoiunej
Komisji Arbitrazowej

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 stycz-
nia 1946 r. o przejeciu na wiasnos¢ panstwa podsta-
wowych gatezi gospodarki narodowej, przedsiebior-
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stwo przejete na podstawie art. 2 lub 3 ustawy prze-
chodzi na wlasnos¢ panstwa wraz ze wszystkimi swy-
mi sktadnikami bez wzgledu na tytut wilasnosci, jaki
osoby trzecie mogtyby rosci¢ do poszczegoélnych obiek-
tow stanowigcych skitadniki przejetego przedsiebior-
stwa.
Prawa jednostek gospodarki uspotecznionej do takie’
przedmiotow zgtasza sie do protokotu zdawczo-od lor-
czego przejecia przedsiebiorstwa (8 75 i 70a rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 30.1.1947 r. — Uz
U. R. P. Nr 16, poz. 66, z 1948 r. Nr 25, poz. 170
i 21949 r. Nr 29, poz. 212).
Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu il
stycznia 1950 r. oddalita wniosek Zaktadu X przeciwko Gminie
m. Y o wydanie maszyny drukarskiej.

Z uzasadnienia;

Maszyna drukarska, ktérej wydania przez pozwang Gmine
zada powdd, byta do wybuchu powstania warszawskiego jego
wlasnos$cig; w czasie powstania okupant wydemontowa -
szyne z drukarni powoda; maszyna po przewiezieniu®do m. Y
zostata sprowadzona do drukarni miejskiej, a po ukonczemu
dziatan wojennych w r. 1945 pozwana Gmina oddata jg w uzy-
wanie drukarni wydawniczej Z w Y wzamian za otrzymang
od niej w uzywanie inng maszyne druKarska.

Drukarnia Wydawnicza w Y, w ktére]' znalazta sie poszu-
kiwana maszyna drukarska na skutek dokonanej wymiany
z Gmina m. Y, zostata przejeta na wlasno$¢ Panstwa orzecze-
niem Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 8 wrzesnia 1949 r.

PowdOd opiera zgadanie wydania maszyny na prawie wilas-

n°qstotne dla sprawy znaczenie ma fakt przejecia drukarni
w Y na wilasnos¢ Panstwa orzeczeniem Ministra t rzemystu
Lekkiego z dnia 8 wrzesnia 1949 r. Stosownie do przepisu
art 6 ust 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r o przejeciu na
wlasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowe;j
(V> U R P Nr 3, poz. 17) przedsiebiorstwa przejete na pod-
stawie przepisow art. 2 lub 3 ustawy przechodzg na rzecz Pan-
stwa wil catosci wraz z nieruchomym i ruchomym majgtkiem
i wszelkimi prawami.
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Celem przepisu jest, aby przejecie przez Panstw« przed-
siebiorstw nastepowato w warunkach, ktére by zabezpieczyly
w peini dalsze ich funkcjonowanie i zdolnos¢ produkcyjna;
przejeciu podlega wiec przedsiebiorstwo wraz z majgtkiem
W najszerszym znaczeniu bez wylgczania jakichkolwiek obiek-
tébw stanowigcych sktadniki przedsiebiorstwa w chwili przeje-
cia. “ldac po tej linii praktyka Gléwnej Komisji do Spraw
Upanhstwowienia Przedsiebiorstw stosuje przepis art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. w ten sposéb, ze wymienione
w tym przepisie skifadniki przechodza wraz z przedsiebior-
stwem na wlasnos¢ Parnstwa bez wzgledu na to, czyja sg wlas-
noscia (pkt E wyjasnienia Przewodniczacego Gtdéwnej Komisji
do Spraw Uparnstwowienia Przedsiebiorstw z dnia 22.X1.1946 r.
1 dz. 1112/46). Prawo o0séb zainteresowanych ogranicza sie
jedynie do zgtoszenia stosownych oswiadczeh do protokotu
zdawczo-odbiorczego.

W sprawie niniejszej wobec przejecia przez Panstwo Dru-
karni Wydawniczej w Y sporna maszyna drukarska stala sie
wlasnoscig Panstwa na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. i w tym stanie rzeczy jakiekolwiek roszcze-
nia o jej wydanie, cho¢by nawet oparte na poprzednio posiada-
nym tytule wlasnosci, staja sie bezprzedmiotowe.

W obowigzujagcym stanie prawnym pozwana Gmina m. Y
nie moze by¢ obarczona obowigzkiem wydania maszyny dru-
karskiej, ktéra z mocy przepisu ustawowego stata sie wlasnos-
cig Panstwa, a poniewaz brak bylo podstaw do przyjecia, aby
Gmina dziatata w ztej wierze w chwili dokonywania wymiany
maszyn z drukarnig w Y, nie byloby réwniez uzasadnione na-
tozenie na nig jakiegokolwiek obowigzku zastepczego $Swiad-
czenia wobec powoda, ktéremu pozostaje moznos$¢ protoko-
larnego zgtoszenia swych uprawnien do przejetej przez Pan-
stwo maszyny, (nr IX. A. — 4/49).

31. Wiasciwosé panshuowych komisji arbitrazowych w sporach
przeciwko przedsiebiorstwom znajdujgcym sie pod zarza-
dem przyr,<usowym ustanowionym w trybie egzekucyjnym

Panstwowe komisje arbitrazowe wiasciwe sg do roz-
poznawania sporO6w przeciwko przedsiebiorstwom
znajdujgcym sie pod zarzgdem panstwowym, poniewaz
zarzad taki powoduje wciagniecie przedsiebiorstwa
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w obreb gospodarki socjalistycznej, natomiast zarzad
przymusowy, ustanowiony w trybie egzekucyjnym,
nie powoduje takich konsekwenciji i dlatego w sporach
przeciwko przedsiebiorstwom, znajdujgcym sie pod
takim zarzadem, nie sa wilasciwe panstwrowe komisje
arbitrazowe.

Gtowna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 14
marca 1950 r. oddalita wniosek Centrali X przeciwko Panstwo-
wemu Instytutowi Y o zaptate naleznosci za towar.

Z uzasadnienia:

Wydawnictwo A zaméwito w Centrali X papier dzietowy
z 7gdaniem wysyiki do K. Centrala X papier wystata i zlozyla
w magazynach firmy ekspedycyjnej na koszt odbiorcy. W mie-
dzyczasie Wydawnictwo A zostalo objete zarzadem przymuso-
wym w trybie zabezpieczenia przepadku majatku (z art. 8, 9
i 13 dekretu z dnia 22 X 1947 r. — Dz. U.R.P. 85, poz. 590),
przy czym zarzadca wyznaczony zostat Panstwowy Instytut Y.
Wobec tego, ze Panstwowy Instytut odméwit przyjecia papieru
i pokrycia kosztow za jego przechowanie, Centrala X wystg-
pita do Gtéwnej Komisji Arbitrazowe] o zasadzenie od Pan-
stwowego Instytutu Y kwoty zt N stanowigcej reszte nalez-
nosci za magazynowanie papieru.

Gtéwna Komisja Arbitrazowa uznala, ze roszczenie nalezy
oddali¢, gdyz Panstwowy Instytut Y nie przejat majgtku Wy-
dawnictwa A, ani jego aktywow i passywow, a zostat ustano-
wiony zarzadcag przymusowym i jako taki nie ponosi zadnej od-
powiedzialnosci za naleznosci tej firmy.

Réwniez Glowna Komisja Arbitrazowa nie jest wiasciwa
do rozpoznania sprawy przeciw przedsiebiorstwu A, wnios o
dawca powinien dochodzi¢ swego roszczenia prze¢ sacem po
wszechnym, gdyz zarzad przymusowy ustanowiony zgo nie
z art. 8, 9 i 13 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o prze-
padku majatku (Dz. U. R. P. Nr. 65, poz. 390) ma na celu je-
dynie zabezpieczenie majatku zagrozonego przepadkiem
rzecz Skarbu Parnstwa i podobnie jak zarzad przymusowy, prze-
widziany w dekrecie z dnia 26 stycznia 1947 r. o egzekucji a -
ministracyjnej Swiadczen pienieznych (Dz. U. K. P. L,
poz. 84), jest jednym ze sposobdéw egzekuciji.
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Przedsiebiorstwo, znajdujace sie pod zarzadem przymu-
sowym ustanowionym w trybie powotanych wyzej przepisow,
nie jest przedsiebiorstwem pod zarzgdem panstwowym w ro-
zumieniu art. 2 dekretu o panstwowym arbitrazu gospodarczym.
Wiasciwos¢ arbitrazu moze by¢ wywotana ustanowieniem ta-
kiego zarzgdu, ktéry potlaczony jest z wciggnieciem danego
przedsiebiorstwa w obreb gospodarki socjalistycznej (objecie
planem gospodarczym, systemem finansowym itp.). Zarzad
przymusowy, o ktérym wyzej mowa, nie jest tego rodzaju za-
rzadem i dlatego nie pocigga za sobg witasciwosci arbitrazu,
(nr 1. A. — 26/50).

32. Obowigzek ziozenia wyjasnienh w postepowaniu arbitrazo-
wym przez pozwanego w odpowiedzi na doreczony mu
whiosek powoda.

W postepowaniu arbitrazowym pozwany obowigzany
jest do ztozenia wyjasnien w odpowiedzi na doreczony
mu wniosek powoda w terminie wyznaczonym przez
komisje arbitrazowg. Jezeli pozwany, mimo wezwania,
nie sktada wyjasnien, ani nie usprawiedliwia niemoz-
nosci ich ztozenia w wyznaczonym terminie, panstwo-
wa komisja arbitrazowa moze rozpozna¢ sprawe
i wydac orzeczenie bez wzywania stron na podstawie
danych przedstawionych przez wnioskodawce, w try-
bie 8 39 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24
pazdziernika 1949 r. w sprawie organizacji panstwo-
wych komisji arbitrazowych i trybu postepowania
arbitrazowego (Dz. U.R.P. Nr 55, poz. 441).

Gléwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 30
grudnia 1949 r. zasadzita od Dyrekcji Przemystu Miejscowego
w X na rzecz Centrali w Y sume zlotych N z %6 i kosztami.

Sprawe rozpoznano i orzeczenie wydano w trybie 8§ 39
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 1949 r.
(poz. 441) bez wzywania stron, a to wobec nieztozenia — mimo
dwukrotnego wezwania — przez pozwang Dyrekcje zadanych
wyjasnienn. Pozwana Dyrekcja wystgpita do Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego z wnioskiem
o uchylenie orzeczenia Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia
30 grudnia 1949 r. w trybie art. 31 dekretu z dnia 5 sierpnia
1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (poz. 340)
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i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Glownej
Komisji Arbitrazowej w innym skfadzie zespolu orajgc g -

W dniu 10 marca 1950 r. Przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego pozostawit powyzszy wnio-
sek bez uwzglednienia.

Z uzasadnienia:

m Jak wynika z akt sprawy, mimo dwukrotnego wezwania
przez Gtdéwng Komisje Arbitrazowg pismami z dniaJb listo-
pada 1949 r. i z dnia IB grudnia 1949 r., strona Pozwa.
nadestata zadnych wyjasnien co do twierdzen
usprawiedliwita niemoznosci ich nadestania w okres >
minie, mimo ze zostala uprzedzona, ze nienadestame tycht wy-
jasnien spowoduje zgodnie z § 39 rozporzadzenia y
strow z dnia 24 pazdziernika 1949 r. (Dz. U.R.P. Wn\wania
441) rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia bez wy

ter_

Str° Motywy naprowadzone we wniosku Derekcji Przemystu
Miejscowego w X z dnia 23 stycznia 1950 r. nie zastuguja
uwzglednienie z nastepujgcych powodow:

1. Odpis pozwu wraz z pouczeniem zostat doreczony ;
nie pozwanej prawidtowo dnia 28 listopada 1949 r. Jezeh «a-
wet Zaklad Bednarski w M nie byt w mosnose utobe
wyjasnieh co do twierdzen pozwu, powinien by
zawiadomi¢ o tym Dyrekcje Przemystu Miejscowego w X oraz
Gléwng Komisje Arbitrazowg.

2. Skoro strona pozwana (Zaklad Bednarskag
warta samodzielnie umowe w dn. 14 kwietnia.
w Y i uprawnienia jego dziatania w ez Dyrek-
w ciggu wykonywania umowg£t jak wynika z akt spra-
% Przemn\/s’fu. Miejscowe q{ ktora _J Sgor czenie pozwu

?_ 0 umowie tej 1 je| V\%/ onaniu wiedziata, doréczenie po

Sniz"deCeS JK

fowymiPsy

zostaty

zarzagdem panstwo-

Arbitraz gospodarczy powotany do zepewnienia dyscy-
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(Dz. U.H.P. Nr 46, pcz. 340) moze mie¢ miejsce wTzynadSch’
kiedy orzeczenie takie sprzeczne jest z podstawow¥mi rzepisa’
mi prawnymi lub z istotnych wzgledow eosnnda™ ” PrzePlsag-
niejszym przypadku ,ie"man d g S T TS S ~?
<la usuwania skutkow niedbalstwa jednej ze stron ~

go vaZ% yg uéh;}cleﬁ%r\é\gg%ﬁl}é k[)(\e/vkncéjl EBZ%TSYTS*M |'{(re Sicoov\\,/vee!_
na Podstawie art. 31 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r (Dz U

Al - 52/49): P°Z 340) P°zost® e ™ uwzgledniony (i? Zin;

33" Zasf zenie  roszczenia bezposrednio od wspotuczestnika
postepowania arbitrazowego Bomczestnl a

SSSSenSRy .  ®

Roszczenie kolei o naleznos¢ z tytutu niedoboru za
przew6z towaru wadliwie zadeklarowanego w liscie
przewozowym mozna zasgdzi¢ wprost od wspoétuczest-
niczgcego w postepowaniu arbitrazowym nadawcy
z pominieciem pozwanego przez kolej odbiorcy jak-
kolwiek wedtug przepiséw Regulaminu Przewozéw
t owarowych zobowigzany do zaptaty niedoboru bytby

odbiorca przesyiki. y

h . GI™ na Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 10

Irgllﬂ%lj* B I53 PWW I\I })rzeci/\;vkosgg];igthowgm ﬁkllb tjgé((ﬁglléglio ps?\?v%
w X przy wspoétuczestnictwie Zaktadéw Przemystowych pod

aizadem panstwowym w Y o zapfate naleznosci z tytutu nie-
PKP w M

7aith ? lta J rZ Dyrekcji. Generalnej
8% Zalglad%av%Przem?s%owyc%czpodyzarz hem paﬁstvdowym w Y
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Z uzasadnienia:

Whioskodawca zada zasadzenia na jego rzecz od Parnstwo-
wego Przedsiebiorstwa w X, jako odbiorcy przesyiki przewie-
zionej w pazdzierniku 1948 r., naleznosci z tytutu niedoboru.

Jakkolwiek zgodnie z 8 18 Regulaminu Przewozu Towarow
zobowigzany do zapfaty niedoboru byt odbiorca przesyiki, czyli
Przedsiebiorstwo Panstwowe w X, to jednakze, majac na
wzgledzie, ze niedobdr powstat na skutek mylnego zadeklaro-
wania towaru w liscie przewozowym przez nadawce, ktérym
byl wspéluczestnik postepowania — Zaklady w Y i ze wobec
tego Przedsiebiorstwu Panstwowemu w X stuzyloby prawo
regresu do tych ostatnich, Gtéwna Komisja Arbitrazowa uznata
za wlasciwe zasadzenie naleznosci na rzecz kolei bezposrednio
od wspotuczestnika, ktory jako przegrywajgcy spor powinien
zaptaci¢ kolei uiszczona przez nig optate arbitrazowa, (nr Y. 1.
A. — 3/49).

34- Pelnomocnicy stron w postepowaniu arbitrazowym (823"
rozp. Rady Ministréw z dnia 24 X 1949 r. — Dz. U.R.P.
nr 55, poz. 441)-

W postepowaniu arbitrazowym strone reprezentowac
moze wylgcznie jej kierownictwo lub pelnomocnik
ustanowiony przez strone sposrdd jej pracownikow
albo wyznaczony przez organ nadzorujgcy® strone
spos$réd swoich pracownikéw lub pracownikéw nad-
zorowanych przez niego jednostek.

Z uzasadnienia:

Gléwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 20
stycznia 1950 r. rozpatrywata sprawe z wniosku Zjednoczenia
Energentycznego w X przeciwko Gminie m. Y o zaptate na-
leznosci za zuzytg energie elektryczna.

Do reprezentowania Gminy przed Gitéwnag Kom|sm Arbi-
trazowg zglosit sie adwokat ustanowiony na podstawie petno-
mocnictwa, wystawionego przez Gmine. Gtéwna Komisja Ar-
bitrazowa nie dopuscita jednak adwokata do reprezentowania
Gminy, poniewaz adwokat ten nie pozostawat w stosunku pra-
cy ani z Gming, ani z jednostkg nadzorujgca Gmine, nie odpo-



wiadal wiec przepisom § 23 rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 24 pazdziernika 1949 r. w sprawie organizacji panstwo-
wych komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazo-
we (Dz. U.R.P. Nr 55, poz. 441) w odniesieniu do petnomocni-
kéw stron w postepowaniu arbitrazowym.

W mys| powotanego przepisu strone w postepowaniu arbi-
trazowym reprezentowaé moze wytgcznie jej kierownictwo lub
petnomocnik ustanowiony przez strone sposrdd jej pracowni-
kow" lub wyznaczony przez organ nadzorujgcy strone sposréd
swoich pracownikéw lub pracownikéw nadzorowanych przez
niego jednostek, (nr nr VII. A. — 18/49 i VII. A. — 1/50)."

35. Koszty w postepowaniu arbitrazowym.

W postepowaniu arbitrazowym przyznaje sie stronie
tylko rzeczywiste koszty diet i przejazdéw kolejowych
jej petnomocnika.

Z uzasadnienia:

Gléwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 27
stycznia 1950 r., orzekajgc o zwrocie stronie powodowej ponie-
sionych przez nig kosztow diet i przejazdéw kolejowych jej
petnomocnika, uwzlednita jedynie rzeczywiste koszty podrozy
oraz diete dzienng wedlug obowigzujacych stawek — w tgcznej
kwocie zt N, nie znalazta natomiast podstawy dla zasadzenia
z tego tytutu kwoty zt Z, ktéra powodowe Zjednoczenie — jak
stwierdza wystawione przez nie zaswiadczenie — wyptacito
swemu petnomocnikowi tytutem kosztow podrézy oraz diet,
poniewaz taka kwota przekracza te niezbedne koszty, jakie
strona winna byta ponies¢ w postepowaniu arbitrazowym. Pod-
nies¢ nalezy, ze brak podstaw do zasgdzenia w postepowaniu
arbitrazowym na rzecz strony tytutem zwrotu kosztow poste-
powania jakichkolwiek innych kwot, jak zwrot optaty arbitra-
zowej, jezeli poniosta jg strong wygrywajaca, oraz diet wedtug
obowigzujacych stawek i rzeczywistych kosztow podrozy jej
pelnomocnika; w szczegdlnosci nie zasadza sie w postepowaniu
arbitrazowym zadnym sum tytutem naleznosci petnomocnika
za prowadzenie sprawy, albowiem w postepowaniu tym strone
reprezentowa¢ moze tylko jej kierownictwo lub petnomocnik
ustanowiony przez strone sposréd jej pracownikéw albo wy-
znaczony przez organ nadzorujacy strone sposréd swoich pra-
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cownikéw lub pracownikéw nadzorowanych przez mego jedn -
stek (8 23 rozp. Rady Ministréw z dnia 24 X 1949 r. uz.
U.R.P. Nr 55, poz. 441). (nr IX. A. — 3/49).

36. Ekonomia kosztéw postepowania arbitrazowego.

W postepowaniu arbitrazowym przyznaje sie stronie
tylko niezbedne koszty sporu.

Gléwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 24
stycznia 1950 r. oddalita wniosek Centrali X przeciwko Pan-
stwowym Zakladom Y o zaptate zt Z i zasgdzita od Centrali
X na rzecz Panstwowych Zakladoéw Y sume zt N tytutem kosz-
tdw postepowania.

Z uzasadnienia:

Gtowna Komisja Arbitrazowa, oddalajgc wniosek powoda
i orzekajgc o kosztach postepowania w sprawie, uznata na pod-
stawie 88 83 i 49 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24
pazdziernika 1949 r. w sprawie organizacji panstwowych ko-
misji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego (Dz.
TIR P Nr 55, poz. 441), ze pozwanym Zakladom Y nalezy sie
i 'dynie zwrot kosztéw przybycia na rozprawe dyrektora Za-
ktadéw gdyz udziat w sprawie dalszych osob ze strony tych
7akHdow byt nieuzasodniony, a Gtdéwna Komisja Arbitrazowa
z uwagi na ekonomie kosztow postepowania arbitrazowego
przyznaje tylko niezbedne koszty sporu, (nr Ill. A. - 72/49).

, 7 00 Kosztu postepowania arbitrazowego a obowigzek wezwa-
nia dluznika do dobrowolnego® wykonania $wiadczenia
(8 19 pkt 4 rozp. Rady Ministréw z dnia 2U X 19U9 r. —
Dz. U.R.PaNTr 55, poz. UD -

Powdd ponosi koszty postepowania arbitrazowego
w razie niedopetnienia obowigzku wezwania dtuznika,
przed wszczeciem postepowania arbitrazowego, do do-
browolnego wykonania $wiadczenia, jezeh pozwany
uznal® roszczenie przy podjeciu pierwszej czynnosci
w sprawie.

ftowna komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 10
stycznia™ 50 " Ss«d,ila od Panstwowego Przeds.eb.orstwa
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194’)"0raz"bchzyTa krztami_zi ~ z 8% od dnia 22 grudnia
Gmine m. X. Postepowania w wysokosci zt Z

Z uzasadnienia:

PrzeddebksS™ |, S t*““?1 fozZ™M"W  Panhstwowego
Panstwowego Przedsiebiorstw”roszczenia i odpowiedzialnosé

AN

jak wyzek a
Arbitnazowa obcigzyla kosztami postepowania sZnfpTw o!

na ~ ~ "N JAMido *w a PPmrtaW'e "Niatrpr2tep”ie0" 0'19 gt() A
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika |

N sisasaskE
ESIfS -SSSH=
a"S S-S S cS
s S H 2 -8

Pozwany ktéry przegrat spér, ponosi koszty posteno
p™ r,” i r r esonawet wéwczas' * *

czenla 1S.p \—| 20> do dobrowolne %w konanla Swiad-
czenla, jezeli nie podajac |stotn)9 rgumentow nie
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uznat roszczenia przy podjeciu pierwszej czynnosci

W sprawie.
Gléwna Komisja Arbitrazowa na posiedzeniu w dniu 31
marca 1950 r. zasgdzita od Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwo-
wych w X na rzecz Przedsiebiorstwa Y koszty postepowania.

Z uzasadnienia:

Gtowna Komisja Arbitrazowa zasadzita od Dyrekcji Okre-
gowej Kolei Panstwowych w X na rzecz Przedsiebiorstwa Y
odszkodowanie z tytutu strat poniesionych w zwigzku z nie-
podstawieniem wagonu z przesytkg na tory wytadunkowe, a po-
nadto od tejze Dyrekcji, jako strony przegrywajgcej spor,
koszty postepowania w sprawie w wysokosci uiszczonej przez
wnioskodawce optaty arbitrazowej. Jakkolwiek bowiem brak
jest wezwania do dobrowolnego zaptacenia przez kolej spornej
sumy, to jednak Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w X,
nie podajgc istotnych argumentéw w sprawie, nie oswiadczyta
%\otowoéé:li/Suoregulowania objetej wnioskiem pretensiji, (nr Y. 1.
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