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PRZEDMOWA

Praca n in ie jsza jes t zb iorem  niezw iązanych ze sobą 
ściśle rozpraw ek i m a te rja łów  dotyczących spraw y zrzeszeń 
i  porozum ień gospodarczych, zwłaszcza odnośnego ustawo* 
daw stw a i wogóle odnośnej p o lity k i gospodarczej.

T rzo n  je j  stanow i re fe ra t autora p. t. „Z rzeszen ia  i po* 
rozum ienia gospodarcze, wewnętrzne i m iędzynarodow e, 
w św ietle  p o lity k i gospodarczej i  ustaw odaw stw  państw  no* 
woczesnych“ , napisany wiosną 1927 r. d la p o lsk ie j delegacji 
na M iędzynarodow ą K on fe renc ję  Ekonom iczną w  Gene* 
wie i przez tę delegację p rz y ję ty . R eferat ten zosta ł w  obe* 
cnej p racy  ty lk o  uzupe łn iony podaniem  now ych charakte* 
rys tycznych  fak tó w , w yzyskan iem  lite ra tu ry  oraz parom a  
obszernie jszem i ośw ie tlen iam i —  bez naruszania to ku  my* 
ś li ani ko n k lu z ji, k tó re  odpow iada ją  poglądom  n ie ty lko  au* 
tora, lecz także po lsk ich  sfer gospodarczych  —  poglądom  
z okresu M iędzyna rodow e j K o n fe re n c ji Ekonom iczne j.

Konieczne uzupełnienie pow yższej p racy stanow ią ta* 
k ie  m a te rja ly , ja k  zaaprobowane przez delegację polską  
przem ów ienia  D *ra  B a tta g lii o m iędzynarodow ych porożu* 
m ieniach gospodarczych w  k o m is ji p rzem ysłow e j M iędzy* 
narodow e j K o n fe re n c ji E konom iczne j oraz uchw ały te j kon* 
fe ren c ji w  tym  przedm iocie.
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Następna część pracy P- t. „Spis zrzeszeń i porozum ień  
gospodarczych w  Polsce oraz stan m iędzynarodow ych po* 
rozum ień gospodarczych w  łączności z ze stosunkam i gospo* 
darczem i P o lsk i“  była  przygotowana rów nież na M iędzyna- 
rodow ą K onferencję  Ekonom iczną w  Genewie i została  
obecnie zaktualizowana w yw iadam i w  organizacjach gospo* 
darczych oraz na podstaw ie lite ra tu ry .

Jako zupełnie nowa część p rzyby ła  i została umiesz■* 
czona na wstępie „K la sy fika c ja  zrzeszeń i porozum ień go* 
spodarczych oraz funkc jona ln ie  pokrew nych  u s tro jó w “ , kto* 
ra, uwzględnia jąc przeważnie dotychczasowe podzia ły  
(zwłaszcza L  i e f  m a n n a) i ich zasady, jes t m im oto  sa- 
m odzielną próbą wszechstronnego i ugruntowanego usyste* 
m izowania w szystk ich  tak ich  u s tro jów  i pragnie w ype łn ić  
łukę w  łite ra tu rze  p o lsk ie j specjalnej.

W  końcu n ieo fic ja lne  w iadom ości o po lsk im  p ro jekc ie  
ustaw y ka rte low e j, w ygotow anym  obecnie przez rząd poU 
ski, zachęciły autora do ośw ietlenia tych  zamierzeń usta- 
wodawczych, zarówno porównawczego w  odniesieniu do 
ustaw odaw stw  zagranicznych ja k  i kry tycznego pod kątem  
widzenia po lsk ich  stosunków  gospodarczych i gospodarczo- 

po litycznych .
Cała praca nie ma p re tens ji do pogłębienia tra k to w a * 

nych  w  n ie j a przez lite ra tu rę  naukową naogól ju ż  bardzo 
dobrze opracowanych zagadnień, ani do o tw ie ran ia  nowych  
horyzon tów . S krom nym  przyczynk iem  ty lk o  do w yn ikó w  
dotychczasowych badań mogą stać się zawarte w  te j p racy: 

nowa próba usystem izowania zrzeszeń i porozum ień  
gospodarczych oraz u s tro jów  pod względem funkc jona lnym  
podobnych ;

pierwsza próba ściślejszego rozgrupowania stosunków, 
a zwłaszcza ustawodaw stw  poszczególnych państw  do zrze
szeń i porozum ień gospodarczych według zasadniczych ten* 
dencji, według d u c h a  tych  stosunków ;
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zestawienie is tn ie jących  w Polsce lub obchodzących 
Polskę zrzeszeń i porozum ień gospodarczych;

pom ysł przeniesienia ingerencji państwa przeciw  t. zw. 
nadużyciom  ka rte low ym  na „sam orząd gospodarczy“  w no* 
wem rozum ieniu  tego pojęcia.

DR. R O G E R  B A T T A G L IA

W arszawa, w  lu tym  1929 r.
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I. KLASYFIKACJA ZRZESZEŃ I  POROZUMIEŃ 
GOSPODARCZYCH ORAZ FUNKCJONALNIE POKREWNYCH

USTROJÓW

N a jb a rd z ie j w yczerpu jący  i  z różn iczkow any obraz 
fo rm  zrzeszeń i porozum ień gospodarczych zna jdu jem y u 
Liefm anna, „K a rte lle , Konzerne und T ru s ts “ , S tu ttga rt 1927. 
N a  uwagę zasługują także schematy, dołączone do pracy 
H irscha, „Les monopoles nationaux et in te rna tionaux  etc.“ , 
w ydane j dla M iędzynarodow e j K o n fe re n c ji Ekonom icznej 
przez M iędzynarodow e B iu ro  Pracy w  Genewie, 1926. W  
po lsk ie j lite ra tu rze  —  prócz podzia łów , zaw artych  w  róż* 
nych  systemach ekonom ik i oraz p o lity k i gospodarczej — 
spotka liśm y k lasy fikac ję , opartą  przeważnie na Liefm annie, 
u O słen - Sackena ( „U s tro je  zrzeszeniowe w  pow ojenych 
cukrow n ic tw ach  europe jsk ich“ , W arszawa 1927). W  końcu 
schemat uproszczony poda je  także Ivânka  w  rozpraw ie  „Z a* 
dania p o lity k i gospodarczej państwa wobec k a rte li i  truś 
stów “ . („Zagadn ien ia  gospodarcze P olsk i współczesnej“ , 
W arszawa 1928, str. 98 i nast.). Ten  osta tn i schemat dla po* 
rów nania z naszym poda jem y p rzy  końcu.

Is to tne  odchylen ia  od k lasycznych d e fin ic ji oraz klas 
s y fik a c ji Liefm anna, k tó ry c h  autor te j p racy dopuścił się 
w  następujących tab licach I  i  I I ,  będą um otyw ow ane w  ob i 
jaśnieniach następujących po tych  tablicach.
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W  tem  m iejscu autor uważa jeszcze za potrzebne za* 
znaczyć, że w  sw o je j k la s y fik a c ji stara ł się trzym ać jaknaj« 
bardz ie j tego podzia łu  i tego znaczenia nazw, ja k ie  wytwa« 
rża ło  ich  potoczne używanie w  sferach gospodarczych w 
m iarę powstawania, szerzenia i  przekszta łcania się odnoś 
śnych z ja w isk  i ja k ie  ostatecznie u trw a la  się w  ty m  potocz« 
nym  użytku . M n ie j w łaściw em  w yda je  się au to row i gwał« 
cenie u ta rte j te rm in o lo g ji bez koniecznej potrzeby, czego 
nieraz dopuszczają się w  różnych  dziedzinach teore tycy. 
W  w y ją tk o w y c h  w ypadkach jednak — gdy co do pewnych 
nazw i  d e fin ic ji panuje  chaos —  koniecznością sta je  się na« 
rzucanie te rm inów  i d e fin ic ji gw o li w y jaśn ien ia  i  uproszczeń 
nia, co też tu  i ówdzie zastosował autor w  następujących 
schematach.



OBJAŚNIENIA

1. Poza ram am i naszych „u s tro jó w  gospodarczych, 
ograniczających wolność gospodarczą , zna jdu ją  się nieś 
w ą tp liw ie  zw iązk i zawodowe przedsięb iorców  i pracownU  
ków  (Berufsvereine, Fachverbände i  t. p.), nienakladające  
na swych cz łonków  żadnych ograniczeń wolności gospodarz 
czej. Rozum ie się jednak, że na terenie tak ich  zw iązków  
mogą przychodzić  do sku tku  szczególne „porozum ien ia  ogra* 
n iczające“  nawet w  p roste j fo rm ie  uchwał, o ile  członko* 
w ie  zobow iązują  się uchw ał tych  przestrzegać.

L ie fm ann  wyłącza także spó łk i i spółdzie ln ie  (Gesell* 
schäften und Genossenschaften), co zasadniczo odpow iada 
podstaw om  systemu, zastosowanego przez autora. P rzytem  
jednak nie można zapominać, że na terenie spółdzie ln i tak  
samo, ja k  na terenie zw iązków  zawodowych, mogą docho* 
dzić do sku tku  „porozum ien ia  ograniczające , a nadto, że 
zarówno spó łk i wszelkiego rodza ju  ja k  i  czasem spółdziel* 
nie mogą być i b yw a ją  fo rm am i p raw nem i syndykatów , 
trus tów  i  koncernów. Pozatem spó łk i i  spółdzie ln ie, niena* 
leżące do te j osta tn ie j, w y ją tk o w e j ka te g o rji, w praw dzie  
ograniczają wolność gospodarczą swych cz łonków  (na pod* 
staw ie um ow nej, o b lig a to ry jn e j), wszelako nie czynią tego 
w  „s tanow iącym  pewną całość zakresie p rzedm io tow ym  
i te ry to r ja ln y m “ , co dopiero stwarza możność znaczniejsze*
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go w p ływ u  na w a runk i w ym iany i p ro d u k c ji i  nadaje „u s tro i 
jo m  ogran icza jącym “ , o b ję tym  naszym systemem, ich  swo* 
iste gospodarcze znaczenie.

2. System, zbudow any przez Liefm anna, jes t odpo* 
w iedzią  na pytan ie  inne n iż to, k tó re  sobie zadał autor tego 
szkicu. Pytan ie  L iefm anna  b rzm ia ło : „Jak ie  zrzeszenia go* 
spodarcze przedsięb iorców  zm ierza ją  do monopolicznego 
opanowania ry n ku ? “  L ie fm ann  w ychodz i tu  z apriorystycz* 
nego założenia, że tak ie  zrzeszenia, ja k  wszelkie karte le, 
oraz n iek tó re  koncerny i tru s ty  za is to tn y  cel m ają mono* 
policzne opanowanie rynku , poczem ju ż  zagadnienie staje 
się dla niego w  p ierw szym  rzędzie anatom icznem. Nasze 
pytan ie  jes t szersze, gdyż do tyczy  funkc jona lne j, f iz jo lo *  
g icznej s trony  problem atu, przyczem  tak ie  w łaśnie podej* 
ście do zagadnienia w yda je  nam się ze w zględów  m etody* 
cznych racjonaln ie jszem . (N a  razie pozostaw iam y na boku 
kw estję , czy dążność do „m onopolicznego opanowania ryn* 
k u “  może być is to tną  funkc jona lną  cechą zrzeszeń gospodar* 
czych, o b ję tych  systemem Liefm anna). O tóż nasze pytan ie  
b rzm i: „Jak ie  ustro je  gospodarcze (n ie ty lk o  zrzeszenia) — 
celem osiągnięcia szczególnych ko rzyśc i gospodarczych  — 
dążą do w yw ieran ia  znaczniejszego w p ływ u  na wym ianę, 
względnie p rodukc ję  w  pew nym  „sca lonym “  zakresie przed* 
m ło tow ym  i te ry to r ja ln y m , urzeczyw is tn ia jąc swą dążność 
zapomocą ograniczania wolności gospodarczej a w ięc po* 
sługując się w  tym  celu tak im  czy ow akim  przym usem ?“  
Is to tę  funkc jona lną  zagadnienia stanowią tu  z jedne j s trony  
„dążność do w yw ieran ia  znaczniejszego w p ływ u  na stosun* 
k i w ym iany, względnie p ro d u k c ji w  pew nym  scalonym  za* 
kresie“ , a z d rug ie j „szczególne ko rzyśc i gospodarcze, osią* 
gane zapomocą ograniczania wolności gospodarczej“ , zatem 
zapomocą środka, sprzecznego z zasadami libe ra lne j eko* 
n o m ik i i  prowadzącego nas znowu z „gospodark i w o ln e j“
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X IX  w ieku  w  „gospodarkę związaną“ , samym faktem  „zw ią* 
zania“  podobną do u s tro ju  średniowiecznego.

W  odpow iedzi na to  nasze py tan ie  należy w łaściw ie  
na pierwszem  m iejscu w ym ien ić  państwo (względnie także 
samorządy). N ie  potrzebu jem y się jednak p rzy  tern za trzy j 
m ywać, ponieważ rozważania nasze dotyczą ty lk o  „régi« 
me‘u “  kapita lis tycznego, a w  ta k im  „rć g im e ie “  państwo, ja* 
ko  takie, nie jes t us tro jem  gospodarczym  (co nie przeszka* 
dza, że może być podm io tem  u s tro jó w  gospodarczych) i  mo* 
że z regu ły  oddzia ływ ać na stosunki p ro d u k c ji i w ym iany 
tak, ja k  to  czynią „u s tro je  gospodarcze ograniczające , ty k  
ko  pośrednio: albo przez ograniczenia po licy jn e  albo przez 
stwarzanie w arunków , w  k tó ry c h  m. i. mogą powstawać 
„u s tro je  gospodarcze, ograniczające wolność gospodarczą“ 
(Inna rzecz — konkre tne, na pew ien p rzedm io t ograniczone 
m onopole państwowe!).

Z  tak, ja k  pow yżej, sform ułowanego naszego pytan ia  
same przez się w yn ika ją  różnice co do przedm io tów , obję* 
tych  systemem L iefm anna  i  naszym. Nasz obe jm u je  oczy* 
w iście ja ko  „u s tro je  ograniczające“  n ie ty lko  porozum ienia 
i  zrzeszenia, lecz także wszelkie faktyczne  monopole. L ie f- 
mann  zaś pozostaw ia w  sw ojem  podstaw ow em  dziele tak ie  
m onopole na boku. (Łączy je  natom iast ze „zrzeszeniam i 
ograniczającem i“  w  rozprawce „Z u r  System atik der w ir k  
schaftlichen M achtste llungen p. „L ite ra tu ra  ).

Co się tyczy  podm io tu  m onopoli, trus tów  i  koncernów, 
to  zgodnie z L iefm annem  i  z naturą rzeczy stw ierdzam y, że 
podm io tem  tych  u s tro jó w  mogą być ty lk o  w ięks i przedsię» 
b io rcy, względnie spó łk i tak ich  przedsiębiorców. Is to tna  
różnica zapatryw ań m iędzy nam i a L ie fm . w ystępu je  co do 
podm io tu  ka rte li. K a rte la m i L ie f mann (a także i  inn i, np, 
Isay) nazyw ają  ty lk o  zrzeszenia przedsięb iorców , dysponw  
jących stosunkow o znacznym  kap ita lem  —  i  to zrzeszenia, 
któ re  dotyczą ty lk o  sprzedaży a nie zakupu a m ają na celu
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m onopoliczne opanowanie rynku . K a rte lam i w  pojęciu  L ie f* 
manna n ie są zatem „zrzeszenia w praw dzie  ograniczające  
wolność“ , ale stworzone przez d robny  przem ysł, przez han« 
del deta liczny, przez producentów  usług tak ich, ja k  np. le* 
karze, tea try , k ino tea try , przez „p racodaw ców “  lub „praco* 
b io rców “ . N ie  są n iem i też zw yk łe  konw encje, dotyczące wa* 
runków  (k o n d y c ji)  sprzedaży i t. p. —  o ile  nie regulu ją  
cen. U  Liefm anna  bow iem  zrzeszenie „ogranicza jące wol* 
ność“  w te dy  ty lk o  zasługuje na obserwację, ja ko  czynnik, 
w p ływ a ją cy  na s truk tu rę  i bieg życia gospodarczego, (ja ko  
ka rte l), jeś li dąży do monopolicznego  opanowania ryn ku  
sprzedażnego w  pew nych tow arach i  je ś li dysponuje śród* 
kam i (kap ita łam i), w ystarcza jącem i na zrealizowanie swych 
zam ierzeń w  całości lub w  poważnej części. D la  nas nato* 
m iast zasadnicze znaczenie ma każde skrępowanie wolności 
gospodarczej je d n o s tk i w drodze gospodarczo * us tro jow e j, 
mogące w yw rzeć znacznie jszy bądź doda tn i bądź u jem ny  
w p ływ  na układ  stosunków  gospodarczych, na w ym ianę lub  
p ro du kc ję  w  danej dziedzin ie  p rzedm io tow e j i te ry to r ja h  
nej. a akiem  ujęciem , ja k  nasze, przem aw ia li także prak* 
tyczne w zg lędy p o lity k i gospodarczej.

O ile  np. państwo m ia łoby  ingerować w  życiu  „ustro* 
jó w  ograniczających w olność“ , bądź w  sensie szczególnej 
ich  ob rony  i p ro te k c ji ze względu na dodatn ie  e fek ty  ich 
dzia łania, bądź w  sensie ob rony  w olności gospodarczej 
przed społecznie szkodliw em i je j ograniczeniam i, to  nie mo* 
że ono ograniczać się w yłączn ie  do zrzeszeń przedsiębiorą 
ców (p roducentów  i  kupców  dób r) finansowo s iln ie jszych  
i  m a jących na oku m onopoliczne cele, związane ty lk o  ze 
sprzedażą. Już np. co do t. zw. k a rte li zakupu, k tó re  L/ef* 
m ann  wyłącza z pojęcia  ka rte lu , na p ie rw szy rzu t oka w i* 
doczne jes t ich  potencja lne  znaczenie gospodarcze rów nie  
w ie lk ie , ja k  znaczenie k a rte li sprzedaży. Caro, Radziszewski 
i  in. słusznie  p rzeciw staw ia ją  się tem u wyłączeniu. N ie  da
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się jednak także zaprzeczyć, że we w szystk ich  innych  wy* 
łączonych przez L iefm anna  dziedzinach, zatem w  d robnym  
przemyśle, w  hand lu  deta licznym , w  p ro d u k c ji usług wszel* 
kiego rodza ju , a przedew szystkiem  w  zakresie popytu  i  po
daży pracy „zrzeszenia ograniczające wolność , a w ięc w y* 
w iera jące przym us, mogą w yw ierać  znaczny w p ły w  doda* 
tn i lub  u jem ny na u k ład  stosunków gospodarczych w  danej 
dziedzin ie  i  wdnny dlatego stać się p rzedm iotem  obserwacji, 
względnie także in te rw e n c ji państwa narów n i ze zrzesze* 
n iam i w iększych producentów  i w iększych kupców  w  za* 
kresie sprzedaży dóbr, (o ile  państwo wogóle  uważa za po* 
trzebne regulować życie gospodarcze na ty m  odcinku). T o  
samo do tyczy  ewentualnych zrzeszeń i porozum ień konsu* 
m entów  —  oczyw iście jednak nie tych  „spó łdz ie ln i spo* 
żyw czych“ , k tó re  nie  zmuszają swych cz łonków  do kupo* 
wania w  sklepach spó łdz ie ln i ani przez uk ład  fak tyczny  
stosunków ani na podstaw ie um owy. Zresztą konw encje, 
dotyczące np. m aksymalnego czasu pracy w  fab rykach  (por. 
konw encję  przędza ln i baw ełny w  Ł odz i ze stycznia 1929 r.) 
lub m aksym alnych te rm inów  kredy tow ych , k tó ry c h  to  kon* 
w e n c ji L ie f mann  n ie zalicza do ka rte li, mogą m ieć i  mie* 
w a ją  na ryn k u  danych tow arów  w p ły w  ta k i sam albo podo* 
bny, co karte le  oznaczające ceny i  regulujące podaż oraz 
p rodukc ję  drogą libe row ania  kon tyngen tów  lub re jonow ania  
zby tu  a będące równocześnie poważnem ograniczeniem  wol* 
ności gospodarczej.

Co do w p ły w u  zrzeszeń robo tn iczych  na życie gospo* 
darcze i  co do ich  potęgi gospodarczej L ie f mann  (1. c. str. 6) 
sam stw ierdza ich  zupełną „rów norzędność z ka rte lam i“ . 
Skoro tak  jest, skoro funkc jona ln ie  ro la  tych  dw u typów  
zrzeszeń w  życiu  gospodarczym  je s t rów na i rów n ie  donio* 
sła, skoro oba polegają na ty m  czy inn ym  przym usie i  ogra* 
n icza ją  wolność uczestn ików  oraz innych  czynn ików  intere* 
sowanych —  to  niema ra c ji, k tó ra b y  przem awiała za tem,

15



by zarówno w systemacie ekonomiki społ. nie podciągać obu 
tych typów pod jedną ogólną kategorję funkcjonalną, jak 
w polityce gospodarczej nie traktować ich zasadniczo w je* 
dnaki sposób. To ostatnie stwierdzenie ma duże znaczenie 
praktyczne, przeciwstawiając się nieracjonalnemu gospodarz 
czo radykalizmowi, k tó ry  dąży do tego, by ustroje kapitali* 
styczne podlegały kontro li i represjom ze strony państwa, 
ustroje robotnicze zaś mogły, nawet przy używaniu przy* 
musu, wpływać na produkcję i wymianę bez kontro li i  ha* 
mulca Ustawodawstwa kartelowe (np. niemieckie, norwes* 
kie kanadyjskie i t. d.) szły co do zrzeszeń i porozumień 
robotniczych dotąd przeważnie po lin ji restrykcji Hetman* 
nowskiej: obejmując kontrolą i interwencją państwa bądź 
„wszelkie ustroje gospodarcze, ograniczające wolność go* 
spodarczą“ , o ile są tworzone przez przedsiębiorców (Nor* 
wegja, Kanada), bądź ty lko  pewne ich kategorje, jak kar* 
tele (Niemcy), wyłączyły z działania odnośnych ustaw 
zrzeszenia i porozumienia „gospodarcze“  robotnicze — ze 
względów oportunistycznych społeczno * politycznych. Sam 
fakt jednak, że Norwegja i Kanada w ustawie dokonały ta* 
kiego wyłączenia wyraźnie, wskazuje na to, że państwa te 
m iały świadomość „naturalnego ciążenia“  tych ustrojów 
także ku porządkowi, ustalonemu przez powyższe ustawy. 
Zresztą austrjacka ustawa koalicyjna z r. 1870 zwraca się 
w równej mierze przeciw zrzeszeniom gospodarczym przed* 
siębiorców, jak i przeciw stosowaniu przymusu, przeciw 
ograniczeniom wolności ze strony robotniczej. W  Stanach 
Zjednoczonych antytrustowa ustawa Shermana odnosiła się 
przez czas dłuższy także do zrzeszeń roibotniczych. W  koń* 
cu sam Liefmann (por. „Z u r Systematik etc.“  w „Kartell* 
rundschau“ z r. 1928 str. 415) jest za poddaniem takich 
koalicyj robotniczych nadzorowi i ewent. interwencji pań* 
stwa — w drodze ustawodawstwa specjalnego nie ze względu 
na jakąkolwiek dyskryminację ekonomiczną, lecz ty lko  ze
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T a b lic a  1.

(G łów na).
Ustroje gospodarcze, które w stanowiącym pewną całość zakresie przedm iotowym  i te ry to rja ln ym  ograniczają wolną konkurenc ją  albo też swobodę 
in n y c h  działań gospodarczych celem osiągania szczególnych ko rzyśc i gospodarczych a przytem  w yw iera ją  znaczniejszy w p ływ  na stosunki w y 

m iany i p ro d u kc ji w danym  zakresie. (K rótko: „Ustroje gospodarcze, ograniczające wolność gospodarczą").
(Zmowy, kartele, trusty i koncerny, monopole).

A. Zmo-wy (r y  n g i) p ro d u c e n tó w  dóbr 
i  usług, ku p có w , konsum en tów , p ra co d a w có w  
i  p ra c o b io rc ó w  od w y p a d k u  do w y p a d k u  (d la  
je d n e j o p e ra c ji)  celem  uzyskan ia  szczególnych 
k o rz y ś c i przez zwyżkę lub zniżkę cen 
(plac), jak wogóle zmianę warunków 

wymiany, ku  czem u m. i. może s łużyć  skup  
i usun ięc ie  to w a ró w  z w o lnego o b ro tu  na jak iś  
czas (corner).

b. k artele w obszernem słowa znaczeniu. ( „C o m b in a tio n s ") . P o ro zu m ie n ia  i z rze 
szenia p ro d u c e n tó w  d ó b r i  usług, ku p có w , konsum en tów , p ra co d a w có w  i  p ra co b io rcó w , zaw ie rane  
ce lem  osiągania  szczegó lnych  k o rz y ś c i gospodarczych  różnego ro d z a ju  różnemi środkami, m oż li- 
w em i do zas tosow an ia  w sku te k  fa k tyczn e j je d n o lito ś c i po s tęp o w a n ia  lu b  naw e t w sp ó ln o ty  co do 
apara tu  sprzedaży lu b  za ku p u  —  nie d la  poszczegó lnych  o p e ra c y j lu b  d la  o k re ś lo n e j ich  se rji, lecz  
na czas o k re ś lo n y  z m o ż liw o śc ią  au tom a tyczne j p ro lo n g a ty  lu b  bez n ie j, a lbo  na czas n ie o k re ś lo n y  
z m oż liw o śc ią  w y p o w ie d z e n ia  w  p e w nych  te rm in a ch , nie poc iąga jące  jednak  za sobą za n iku  in d y 
w id u a ln o ś c i p ra w n e j an i gospodarcze j u cze s tn ikó w  a n i też is to tn e j (p rze w a ża ją ce j)  w sp ó ln o ty  o gó l
nego zarządu  lu b  w sp ó ln o ty  k a p ita łó w :

K o n w e n c j e

Ź ró d łe m  p o w s ta n ia  i
is tn ie n ia  m ogą być:
a) „G en tlem ans agree

m ents" (p o ro z u m ie 
n ia  ustne, p ra w n ie  
n ie  w iążące),

b) U m ow y.

Kartele w ścisłem słowa znaczeniu

Ź ród łem  p ow stan ia  i  is tn ie n ia  mogą być:
a) „G en tlem ans agreem ents” ,
b) U m o w y

aa) zaw ie rane  pod  pośredn im  p rzym usem  u rzą 
dzeń g o s p o d a rc z o -p o lity c z n y c h  (np. w  P o l
sce p o ro zu m ie n ie  dw u  s y n d y k a tó w  h a n d la 
rz y  n ie ro g a c izn ą  pod  n a c isk iem  c ła  w y w o 
zowego na n ie ro g a c izn ą , lu b  syn d yka t cu 
k ro w n ic z y  o p a rty  o ustaw ę c u k ro w o -k o n ty n - 
gentow ą), 

bb) d o b ro w o ln e ,
c) B ezpośredn ie  n a ka zy  p a ń s tw ow e  (np  syn d yka t 

po tasow y w  N iem czech).
d) Zgodne ze s ta tu tam i u c h w a ły  k o rp o ra c ji i  z w ią z 

kó w , ja k  np. w ło s k ic h  p rzym u so w ych  s y n d y k a 
tó w  (m ię d zy  p ra co d a w ca m i i  p ra c o b io rc a m i)  lu b  
z w ią zkó w  za w o d o w ych  ro b o tn ic z y c h  w  in n y c h  
k ra ja ch .

S y n d y k a  ty

Ź ró d ła  p o w s ta n ia  i 
is tn ie n ia , ja k  o bok  co 
do k a r te li w  ścisłem  
s łow a  znaczen iu  pod  

b i  c.

S zczegó łow a  d e fin ic ja  i k la s y fik a c ja  w szys tk ich  tych  u s tro jó w  zn a jd u je  się 
w  ta b lic y  I I  (boczne j).

G. Trusty i Koncerny („A m a lg a m a tio n s ” ). Z rzeszen ia  p ro d u c e n 
tó w  d ó b r i  usług oraz ku p có w , tw o rzo n e  ce lem  osiągania  szczegó lnych  k o 
rz y ś c i gospoda rczych  różnego ro d z a ju  — różnemi środkami, cze rpanem i 
z faktycznej przeważającej albo zupełnej wspólnoty ogólnego 

zarządu lub także kapitałów — na sta łe  lu b  na czas o g ra n iczo n y  ale 
ba rdzo  d ług i, n ie  pociąga jące  je d n a k  za sobą za n iku  in d y w id u a ln o ś c i p ra w 
ne j u cze s tn ików .

S p ó łka  a d m in i
s tru ją ca  ..zrze- 
szonem i" p rz e d 
s ię b io rs tw a m i. 
( T r u s t  w  ś c i
słem s łow a  zna 
czen iu ).
W spó lno ta  zu 
pe łna  t y l k o  za
rządu  bez w s p ó l
n o ty  k a p ita łó w .

S pó łka  d z ie rża 
w ią ca  „z rze szo 
n e "  p rze d s ię 
b io rs tw a  („Pacht- 
se lls ch a ft - So
c ié té  fe rm ie re ” ). 
W s p ó ln o ta  zu 
pe łna  zarządu  
e w e n t.p rz y  p e w 
nej cząstkow e j 
w sp ó ln o c ie  k a 
p ita łó w .

„W s p ó ln o ta  in 
te re só w  (In te 
re s s e n g e m e in 
schaft), w y ra ż a 
jąca  się w  w y 
m ian ie  znacz
n ych  p a k ie tó w  
a k c ji m ię dzy  
p r z  e d s ię b io r -  
s t w  a m i  o raz 
ew ent. w  d e le 
gow an iu  ty c h  sa
m ych  osób do 
ich  za rz ą d ó w lu b  
w  innem  zabez
p ie cze n iu  je d n o 
lito ś c i za rządów  
bez tw o rze n ia  
now ego fo rm a l
nego us tro ju .

S pó łka  h o ld in 
gow a (H o ld in g  
C om pany) o b e j
m u jąca  akcje  
(w iększość lu b  
całość) zrzeszo
n ych  p rze d s ię 
b io rs tw , z czego 
fa k ty c z n ie  w y n i
ka  także  a lbo 
je d n o lito ś ć  p o 
s tę p ow an ia  ich  
za rzą d ó w  a lbo  
n a w e t fo rm a ln e  
u je d n o l i c e ń  ie 
sk ładu  ty c h  za
rząd ó w  w  c a ło 
śc i lu b  w  części.

K o n c e rn y  w  śc is łem  s ło w a  znaczen iu

W sp ó ln o ta  p ra k ty c z n ie  zupe łn a  z a 
r z ą d u  o raz p ra k ty c z n ie  częśc iow a  

a lbo  zu p e łn a  k a p i t a łó w .

Ź ró d ła m i p ow stan ia  i is tn ie n ia  mogą b yć  ty lk o  w ym ie n io n e  o bok  p rz y  kar
telach pod b. i  c . N ie zn a m y je d n a k  d o tąd  p rz y k ła d u  trus tu , k tó ry b y  p o w 
s ta ł pod  bezpośredn im  lu b  pośredn im  p rzym usem  państw a —  ta k  że dotąd 

praktycznie w c h o d z i w  rachubę , jako  ź ró d ło  pow stan ia  i is tn ie n ia  tru s tó w  
i kon ce rn ó w , ty lk o  dobrowolna umowa.

D. M onopole ustrojowe w ścisłem słowa znaczeniu t. j. 
z w y łą cze n ie m  ty c h  „m o n o p o lic z n y c h "  stosunków , k tó re  n ie ra z  w y tw a 
rz a ją  lu b  chcą  w y tw o rz y ć  na sw o ją  rzecz  z m n ie jszym  lu b  w iększym  
sku tk ie m  porozumienia i zrzeszenia (zmowy, kartele, trusty 
i koncerny).

f f f

M onopole publiczne (państw o
we lu b  sam orządow e)
a) bezpośredn ie , np. w  Polsce m o

no p o le  ty to n io w y , zapa łczany, 
s p iry tu s o w y , so lny ;

b) pośredn ie , np. w  Polsce p o s ia 
dan ie  w łasne j s ie c i k o le i p rzez 
pańs tw o  łą czn ie  z przym usem  
ko n ce sy jn ym , p raw em  w y kn p n a  
o raz z „w ła d z ą  ta ry fo w ą " (Ta- 
r ifh o h e it)  państw a  —  odnośn ie  
k o le i p ry w a tn y c h .

Monopole prywatne in d y w id u 
a lne, is tn ie ją ce
a) na m ocy  ko n ce s ji, u d z ie lo n e j 

przez państw o  (np. k o le je  p r y 
w a tne  w  państw ach , w  k tó ry c h  
pa n u je  system  ko n ce sy jn y ),

b) na pods taw ie  o c h ro n y  w y n a la z 
k ó w  (np. w  zakres ie  fa b ry k a c ji 
sody am on ia ka ln e j S o lva y  aż do 
w ygaśn ięc ia  pa ten tów ),

c) w s k u te k  u k ła d u  s tosunków  fa 
k ty c z n y c h  (np. obecn ie  po w y 
gaśn ięc iu  pa ten tów -S o lvay , n ie 
k tó re  k o le je  p ry w a tn e  w  k ra ja ch , 
w  k tó ry c h  k o le jn ic tw o  jest p o 
zo s ta w io n e  p rze d s ię b io rczośc i 
p ry w a tn e j, w  P o lsce  państw ow e 
fa b ry k i naw o zó w  a zo to w ych  w  
C h o rzo w ie  i T a rn o w ie ).* )

*) Je ś li zrzeszen ia  gospodar
cze dochodzą  do z u p e łn e j fuzji 
a fa k tyczn e  s tosunk i p o z w a la ją  im  
na fu n kc jo n o w a n ie  monopoli- 
czne, to  n ie  są one w ię c e j z rze 
szeniam i, a le podpada ją  pod  k a te 
go rię  fa k ty c z n y c h  m on o p o li p r y 
w a tn ych .

T u  na leżą  także  „c o rn e r 'y " ,  
u rządzane p rzez in d y w id u a ln y c h  
p rze d s ię b io rcó w  ze sku tk iem  m o- 
n o p o lic zn ym , chociaż ba rdzo  ogra
n iczonym  co do czasu i  p rze d m io tu .



T a b lic a  II 

(Boczna).

Kartele w obszernem słowa znaczeniu
(por. T a b lic ę  I g łów ną)

Konwencje
(P o rozum ien ia , n ie  ro zd z ie la ją ce  zby tu  an i za ku p ów , n ie  regu lu jące  ilo ś c i sp rzedażnych  lu b  p ro d u k c y jn y c h , n ie  u s ta la jące  cen an i n ie  poc iąga jące  

za sobą ro z ra c h u n k ó w  w za jem nych , n ie  w y tw a rz a ją c e  żadnych  w sp ó ln ych  o rg a n ó w  p ró cz  o rganów  k o n tro li)

a) K o n w e n c je , do 
tyczą ce  w y m ia n y  
p a ten tó w  i l ic e n c ji.

b) K onw enc je , usta 
la jące  n o rm y  lu b  
ty p y  p ro d u k c ji,  obo
w ią zu ją ce  do ko m u 
n ik o w a n ia  w za jem 

nego cen i t. p.

c) K o n w e n c je  k a l
ku la c y jn e , us ta la ją 
ce zasady k a lk u la 
c ji, red u ku ją ce  n a d 
m ie rn ą  rek lam ę  i t.p.

d) K onw e n c je , u- 
s ta la jące  w a ru n k i 
sp rzedaży lu b  za
kupu  (z w y ją tk ie m  
cen), ja k  rodza j i 
d ługość k re d y tó w , 
raba ty , skonta, obo
w ią zko w ą  cesję na
leżnośc i n ie p o k ry -  
tych  na rzecz  k o n 
w e n c ji, w spó lne  in 
kaso i t. p . („K o n - 
d i t io n e n k a r t e l le  “ 
w ed ług  Liefmanna).

Jest to  zes taw ien ie  p rz y k ła d o w e , obe jm u jące  najczęstsze w y p a d k i

e) K o n w e n c je  co 
do b o jk o to w a n ia  
o d b io rcó w , zam ie
szczonych na cza r
nej liś c ie , co do 
b o jk o to w a n ia  np. 
fa b ry k a n tó w , d o 
s ta rcza ją cych  do 
„d o m ó w  to w a ro 
w y c h “  (ze s tro n y  
kupcó w ), co do b o j
ko to w a n ia  pew nych  
p ra co d a w có w  (ze 
s tron y  ro b o tn ik ó w ) 

i t. p.

f) K o n w e n c je , reg u 
lu ją ce  p ro d u kc ję  
ty lk o  p rzez u s ta la 
nie m aksym alnego 

czasu p racy.

g) K o n w e n c je , ogra 
n icza jące  w o lność 
o d b io rc ó w  lu b  d o 
s ta w có w  ( „E x c lu -  
s ionsve rtrage “ L ie f-  
manna) np. um ow y 
o w y łą czn ą  dostaw ę 
b u ra k ó w  d la  p e w 

nych  cu k ro w n i.

. .  . . \  L ie fm ann, K a rte lle , K o nze rne  und T ru s te , S tu ttg a rt 1927, str. 48, p rzy ta cza  w sze lk ie  m o ż liw e  p rz e d m io ty  k o n w e n c ji szczegó łow o
W szystk ie  jego p o d d z ia ły  m ieszczą się w  w yże j po d an e j k la s y f ik a c ji.

Kartele w ścisłem słowa znaczeniu
(P o rozum ien ia , do tyczące  n a jis to tn ie jszych  w s p ó łc z y n n ik ó w  w ym ia n y , m ia n o w ic ie  roz d z ia łu  zb y tu  lu b  za ku p ów  ilo ś c i sorze 
daznych  lu b  p ro d u k c y jn y c h  cen i  ro z d z ia łu  zysku, w sze lako  n ie  w y tw a rza ją ce  w sp ó ln ych  o rganów  in n y c h  p rócz  aoara 
to w  ro z d z ie lc z y c h , l.b e ra c y jn y c h , k o n tro ln y c h  i ro z ra c h u n k o w y c h , w  szczególności n ie  p rze d s ię b io rące  zaV pom ocą o d d z ie l

n y c h  o rganow  sam odzie lnych  ope ra cy , sp rzedaży lu b  zakupu  d la  u cze s tn ików  o a a z ie l

Kartele sprzedaży

1) K a r te le  z b y 
tu  ( re p a rty c y jn e , 
o fe rto w e ), ro z 
dz ie la ją ce  z b y t 
bądź w e d łu g  o- 
g ó ln ych  cech, 
np. r e jo n a m i, 
bądź in d y w id u 
a ln ie  w  m ia rę  
zam ów ień. Tu 
na leżą  np. także  
ka rte le , zo b o 
w ią zu ją ce  do 
w noszen ia  o fe rt 
o c h r o n n y c h  

(subm isy jne).

2) K a r te le  p ro 
d u k c ji ( lib e ra - 
cy jne), u s ta la ją 
ce k o n ty n g e n ty  
p ro d u k c ji i  z w a l
n ia jące  co p e 
w ie n  czas o d p o 
w ie d n ie  części 
k o n t y n g e n tó w  
do p r o d u k c j i  
w z g lę d n ie  do 

zbytu .

3) K a rte le  cen - 4) K a rte le  zysku
n iko w e , us ta la ją - ( r o z r a c h u n k o -

ce cen y  we), ro z d z ie la 
jące m ię d zy  u - 
c z e s tn ik ó w  z y 
sk i w e d łu g  p e w 
nego k lu c z a  i 
w s k u te k  tego u- 
su w a ją ce p o trze - 
bę k o n k u re n c ji 
(p o o l'e )  **); tu  
m ożna z a lic z y ć  
także  ka rte le  
k o n ty n g e n to w e  
(pa trz  pod 2), 
k tó re  o b k ła d a ją  
u cze s tn ikó w  do
p ła ta m i z ty tu łu  
p rz e k ro c z o n y c h  
k o n t y n g e n t ó w  
lu b  d o p ła ca ją  im  
z pow o d u  n ie - 
w y z y s k a n y c  h 

kon tyng e n tó w .

W  p ra k ty c e  p rzew ażn ie  sp o tykam y po łączen ia  k a r te l i  re p a r ty c y jn y c h
lu b  I ib e ra c y jn y c h , w zg lędn ie  rów no cze śn ie  re p a r ty c y jn y c h  i  l ib e ra c y jn y c h  
z cenn ikow em i, o ra z  z k o n w e n c ja m i pod  d) i  e), d o tyczącem i w a ru n k ó w  sprze- 
dazY> „c z a rn e j l is t y 4 j t. p., po łą cze n ia  czys tych  k o n w e n c y j pod d), e) i  f) i  t. p.

K a r  e e sp rzedaży od 1) do 4) a lbo  us ta la ją  ty lk o  zasady i następn ie  za 
pom ocą  w y z n a c z o n y c h  o rganów  k o n tro lu ją  ic h  d o trz y m y w a n ia  p rzez  uczes t
n ik ó w  a lbo  u trz y m u ją  od rębne  o rgany  ro z d z ie lc z e , lib e ru ją c e  i  ro z ra c h u n 
kow e , k tó re  je d n a k  nie p rze d s ię b io rą  s a m o d z ie ln ych  o p e ra cy j sp rzedaży lu b  
zakupu  d la  u cze s tn ikó w  i tem  w ła śn ie  ró ż n ią  się od syn d yka tó w .

5) po ro zu m ie n ia  
p ra c o w n ik ó w  co 
do trz y m a n ia  się 
pewnego m in i
m um  lu b  p e w 
nego schem atu  
p ła c  i w ogó le  
w a run kó w  p ra cy  
(pow sta jące  w 
s y n d y k a t a c h  
p ra c o w n ic z y c h  
p rz y m u s o w y c h  
lu b  w  zw ią zka ch  
za w o d o w ych  d o 

b ro w o ln y c h ).

Kartele zakupu

d ó b r i usług (np. 
su row ców , p ó ł
fa b ry k a tó w , pa 
liw a , używ an ia  
ś rod kó w  tra n s 
p o rto w y c h ). K a r
te le  ta k ie  mogą 
być  na w zó r 
k a r te li sp rzeda 
ży  a lbo  proste  
(p a trz  o bok  1, 2, 
3, 4), a lbo  z ło 
żone, łącząc  w 
sobie fu n k c je  1, 
2 , 3 , n ie m n ie j
ja k  fu n k c je  k o n 
w e n c ji d. i  e.

• N i
p ra cy  (p o ro z u 
m ie n ia  p ra c o 
d a w c ó w , n o r
m u jące  ro b o c iz 
nę i w a ru n k i 
p ra c y , a p o w s ta 
jące z w y k le  w  
s y n d y k a t a  c h  
p rz y m u s o w y c h  
p r a c o  d a w c ó w  
lu b  w  zw ią zka ch  
p r a c o d a w c ó w  
d o b r o w o l n y c h  
(A rb e itg e b e rv e r

bände).

S yn d yka ty
są k a rte la m i w  
śc is łem  s łow a  
znaczeniu, u trz y -  
m ującem i w s p ó l
ne b iu ro  s p rz e 
d a ż y  lu b  zaku p u  
d la  u cze s tn ików  
w  ko m is ie  lu b  
na w ła s n y  ra 
chunek. T a k ie  
b iu ra  m ają  o d rę 
bną osobow ość 
p raw ną . P rze d 
s ię b io rs tw a  tak ie  
mogą być f in a n 
sowane p rze z  sa
m ych  u c z e s tn i
k ó w  a lbo i  p rzez  
inne  c z y n n ik i 

4Pa re n f in a n -  
z i e r u n g g e s e l l -  
s c h a f l e n 1 w e 
d ług  L i efmanna—  
V i d e :  „B a n k
C u k r o w n ic tw a  

P o lsk ie g o “ )

*) „P o o l ami n a zyw a ją  w  S tanach Z jed n o czo n ych  także  w s z e lk ie  b a rd z ie j zw a rte  ka rte le .



względu na czysto praw nicze trudnośc i objęcia zrzeszeń 
przedsięb iorców  i  ro b o tn ikó w  w  jedne j in s ty tu c ji prawnej,, 
(w  czem ostatecznie L ie fm ann  może m ieć rację).

W raca jąc  zresztą do innych  lie fm annow skich  „w y łą * 
czeń“  podm io tow ych  z pojęcia  „k a rte le “ , o k tó ry c h  w yże j 
by ła  m owa a k tó re  dotyczą np. handlu detalicznego, pro? 
d u k c ji usług i  t. d., należy stw ierdzić, że ustaw odaw stw o 
i p ra k tyka  państw  (m. in. i  N iem iec) tak ich  wyłączeń nie 
czyni, z czego w idać, że nasze szersze n iż Liefm anna  poję» 
cie „k a r te lu “  czy „u s tro ju  gospodarczego, ograniczającego 
wolność gospodarczą“  n ie ty lk o  w yp ływ a  z odpow iedn ich  te* 
o re tycznych  przesłanek, lecz także zgadza się z praktyczną  
oceną fu n k c ji danych u s tro jó w  przez p o lity kę  gospodarczą. 
N ie  są podciągane pod us taw y ka rte low e  „zrzeszenia i po* 
rozum ienia gospodarcze pracodaw ców “ , ograniczające w ol* 
ność uczestników. *) A le  to  ju ż  jest ty lk o  w tó rnem  następ* 
stwem  wyłączenia „k o a lic y j robo tn iczych “  poza ram y tych 
ustaw.

Jak w idz ie liśm y, według L ie fm anna  celem zrzeszeń go* 
spodarczych tak ich  właśnie, ja k  karte le, jes t m onopoliczne  
opanowanie rynku . W ed ług  nas ka rte le  i  inne u s tro je  „ogra* 
niczające w o lność“  mogą mieć ta k i cel ( i  często go is to tn ie  
m iew a ją )—n ie jednokro tn ie  jednak w  dążeniach swych ogra* 
n icza ją  się do b yn a jm n ie j z tendencją  m onopoliczną nie* 
śle b iorąc, i  to  „w p ływ an ie  na w ym ianę i  p rodukc ję  w  znacz* 
n ie jszym  stopn iu “ , ku  czemu ma służyć „ograniczenie  wol* 
ności gospodarczej“  uczestn ików  lub  k lije n tó w  (innych  inte* 
resowanych czynn ików ), względnie i jednych  i  drugich. Ści* 
śle b iorąc, i  to  „w p ływ an ie  na w ym ianę i p rodukc ję  w  znacz* 
n ie jszym  stopn iu “  n ie jes t jeszcze ostatecznym  celem, ty lk o  
środkiem  do celu, k tó ry m  jes t nie wyłącznie, ja k  daw nie j

* )  S p o ty k a  się je d n a k  czasem  p o s ta n o w ie n ia  odm ienne . P o r. np. 
u s ta w o d a w s tw o  w ę g ie rsk ie , o m ó w io n e  w  części I I*e j te j p ra cy .



powszechnie rozum iano i ja k  dzis ia j jeszcze p rzy jm u je  (bez« 
k ry tyczn ie ) przeważająca część o p in ji pub liczne j, osiąganie 
w  sprzedaży nadm iernych a p rzyn a jm n ie j wyższych cen 
ani nawet bezpośrednie osiąganie wyższych zysków, lecz 
osiąganie różnych szczególnych korzyśc i gospodarczych. 
Cassel (1. c.) p rzy jm u je , że celem może być albo osiąganie 
wyższych cen (względnie płac), albo obniżanie kosztów  pro* 
d u kc ji, albo i jedno i drugie razem. Tsch ierschky  („K a rte li*  
rundschau“  zesz. 7/8 r. 1928 str. 448) m ów i o „popraw ie  i  za* 
bezpieczeniu sy tuac ji ry n k o w e j“  —  o zm nie jszeniu  ryzyka. 
l ie fm a n n  też w skazuje na „rosnącą dyw ergencję m iędzy 
ryzyk ie m  a zyskiem “ , jako  na im puls ka rte lizac ji. To  
„zm nie jszen ie  ry zyka “  może ale nie musi podnosić zysk  
w  tym  osta tn im  w ypadku  jest ono ubezpieczeniem zysku  
przed ew. ubytkam i. M ożna do tego dodać jeszcze liczne 
u ła tw ien ia  p ro d u k c ji 1 w ym iany, k tó re  nie zna jdu ją  wpraw* 
dzie w yrazu  w  cenach ani kosztach, lecz są n iew ątp liw em i 
ko rzyśc iam i gospodarczemi, odciążając um ys ły  k ie ro w n ikó w  
i um oż liw ia jąc  lepsze w yzyskan ie  ich  s iły , co oczywiście 
może także w p ływ ać na zwiększenie i  zabezpieczenie zysku, 
względnie kap ita łu . Z  tego w yliczen ia  ko rzyśc i w id z im y  
przedewszystkiem , ja k  szerokie pole dzia łania m ają przed 
sobą „u s tro je  gospodarcze, ograniczające wolność gospo* 
darczą“  o charakterze rac jona lizacy jnym , k tó ry c h  liczba 
w  osta tn ich  czasach s iln ie  wzrasta. Dążność do p odw yżk i 
cen może m ieć rów nież charakter rac jona lizacy jny , jeś li 
ceny dotychczasowe nie dają norm alnego zysku a podwyż* 
ka, uzyskiwana z pomocą ka rte lu , nie stwarza „nadzysku  
i nie może być uznana za „w y z y s k “ .

Z  tego samego w yliczen ia  różnych  ko rzyśc i również 
w id z im y  pośrednio, ja k  m ylnem  jes t bezwzględne wtłacza* 
nie k a rte li w  „tendencję  m onopolicznego opanow ywania 
ry n k u “ , czego L ie fm ann  trzym a  się uporczyw ie. L iczn i au* 
to rz y  zgodni są w  tern: że zupełny m onopol jes t dla zrzeszeń
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często tru d n y  lub n iem oż liw y do osiągnięcia z całego sze* 
regu przyczyn ; że m om enty, hamujące tendencję monopo* 
liczną ka rte li, tru s tów  i koncernów , w ystępu ją  naogół z co* 
raz w iększą siłą; że zrzeszenia gospodarcze coraz częściej 
s tw ie rdza ją  n iewspółm ierność w ys iłkó w  i kosztów  w a lk
0 m onopole z w yn ika m i i nastaw ia ją  się już  zgóry na osią* 
ganię ko rzyśc i gospodarczych bez tak ich  w alk. Sam Lief= 
mann  stw ierdza, że coraz częściej tru s ty  i konce rny po* 
w sta ją  nie, ja ko  „ka rte le  w  poprawnem  w ydan iu “ , ale jako 
zespoły p rzedsięb iorstw  dla lepszej w spólne j gospodarki bez 
m onopo licznych tendency j i m ożliw ości. T o  też w  lite ra* 
turze  osta tn ich  czasów d e fin ic ja  Liefm anna, k tó ra  stanowi* 
ła przez długie lata credo  a k tó ra  b rzm i: „K a rte le  są zrze= 
szeniam i sam odzielnych przedsięb iorców  z te j samej galę* 
zi dla monopolicznego opanowania ry n k u “ , jes t s iln ie  i  sku* 
tecznie zwalczana, m im o że L ie fm ann  (przyznać trzeba — 
z dużą zręcznością) b ro n i uparcie swego stanow iska (ostat* 
n io  w  rozprawce „Z u r  System atik w irts ch a ftlich e r M acht* 
stellungen“  w  „K a rte llrundschau “  zeszyt 7/8 r. 1928 str. 400
1 nast.). Inaczej d e fin ju je  Isay  („K a rte llru n dsch a u “  zeszyt 9 
r. 1928 str. 491): „K a rte le  są zrzeszeniam i sam odzielnych 
przedsiębiorców , k tó re  rodzą zobowiązania  co do produk* 
c ji, zby tu  lub zakupu, co do kszta łtow an ia  cen lub co do 
w arunków  tranzakc ji, i  służą do tego, by  w pływ ać na rynek  
w brew  dzia łan iu  w o lne j ko n ku re n c ji“ . D aw n ie j („S tud ien  
im  K a rte llrech te “  1922) Isay  dodawał jeszcze: „w  obrębie 
te j samej gałęzi“ . Jak w id z im y , ta ostatn ia d e fin ic ja  pod* 
kreślą te same dwa zasadnicze m om enty, k tó re  cechują 
„u s tro je  gospodarcze, ograniczające wolność gospodarczą“  
w  naszem u jęc iu : m ianow icie  „zobow iązania —  ograniczanie 
w o lności — przym us“  oraz „w p ływ a n ie “ , coprawda ty lk o  na 
rynek, na wym ianę, a nie, ja k  w  naszem ujęciu, także na 
p rodukcję . D e fin ic ja  Isay ‘a jes t szersza n iż Liefm anna, gdyż 
zgodnie z nam i obe jm u je  także wyłączone przez Liefm anna
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konw encje  o w a ru n k i („K o n d itio n e n ka rte lle  ) oraz karte le  
zakupu, tudzież zrzeszenia, nie dążące do monopolicznego 
opanowania rynku . D e fin ic ja  ta jes t zatem o w ie le  bliższą 
naszego pojęcia od lie fm annow skie j, acz znów o ty le  od 
naszego jest ciaśniejszą, że obe jm u je  ty lk o  „przedsiębiorą 
ców“  (a w ięc nie ro bo tn ików , ani „p racodaw ców “ , jako  ta* 
k ich ) i  że k ładz ie  przew ażny nacisk na „przeciw staw ian ie  
się w o lne j ko n ku re n c ji“ , nie w spom inając o ograniczeniach 
w olności dzia łań gospodarczych, wychodzących poza ten 
os ta tn i zakres a dotyczących don iosłych  zagadnień p roduk t 
cy jnych . Tsch ierschky  ( „Z u r  Frage des m onopolistischen 
C harakters der K a rte lle “  w  „K a rte llru nd sch au “  zeszyt 7/8 
r. 1928 str. 434 i  n a s t, zwłaszcza 447 i  448) za jm u je  stanowi* 
sko, podobne do poglądów  Isaya  a odm ienne od te o r j i L ie f* 
manna. Is to tnem  jes t dla niego „sam owolne w yw ieran ie  
w p ływ u  na kszta łtow an ie  się ry n k u “  (p rzy  pom ocy norm , 
obow iązujących cz łonków  ka rte lu ), k tó re to  „w yw ie ran ie  
w p ływ u  może dokonyw ać się w  różne j i  zm iennej mierze, 
przyczem  „opanow anie m onopoliczne ry n k u  zdarza się ty l*  
ko  w y ją tk o w o  i  p rzem ija jąco , jako  potencja lna  górna gra* 
nica. Jeśli jednak to  ostatn ie z jaw isko  w ystępu je , jes t ono 
nie celem, ale środkiem  do osiągnięcia celu. „C e lem  jest 
poprawa i  zabezpieczenie sy tua c ji ryn ko w e j dla członków, 
a in  concreto  poprawa i  zabezpieczenie finansowego w yn i* 
ku  dla ich  p rzeds ięb io rs tw “ . Cel ten może być osiągnięty 
ty lk o  zapomocą zobowiązań, ogran icza jących konkre tn ie  
konkurenc ję  —  zobowiązań co do do trzym yw an ia  pewnych 
norm  m in im a lnych  w  odniesieniu do zbytu , zwłaszcza cen 
i w a runków  sprzedaży, a także pewnych technicznych lub  
czysto ilośc iow ych  ograniczeń p ro d u k c ji (norm a lizacja , 
standaryzacja, kontyngentow anie).

Sam L ie fm ann  ( „Z u r  System atik i  t. d. ) zresztą przy* 
znaje, że tak ie  określenia, ja k  „m onopo liczne opanowanie 
ry n k u “  i  „potęga gospodarcza“  — „w irtsch a ftlich e  M acht*
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stellung“ — są niejasne i  że prob lem at m onopo li należy po dziś 
dzień do na jsporn ie jszych  w  nauce. W obec tego w ydobyc ie  
przez nas na p ie rw szy p lan m om entu „ograniczenia wolno* 
ści gospodarczej“  obok m om entu „znaczniejszego w p ływ u  
na w ym ianę i p rodukc ję  w  scalonym  p rzedm io tow ym  i tery* 
to r ja ln y m  zakresie“  w yd a je  się być n ie ty lko  m etodologicz* 
nie słuszniejszem, lecz także bardz ie j p raktycznem , bo jaś* 
niejszem.

3. Jak w idz ie liśm y, na jw yb itn ie jsze  d e fin ic je  „zrze* 
szeń, ogran icza jących wolność — k a rte li“  podciągają pod to 
pojęcie ty lk o  zrzeszenia przedsięb iorców  jednego i tego sa* 
mego rodzaju . O czyw iście liczba tak ich  w łaśnie us tro jów  
jest najw iększa. Wszelako p rzy  naszem podstawowem  uję* 
ciu p rob lem atu  — do „u s tro jó w  gospodarczych, ogranicza* 
jących  wolność gospodarczą“ , należą nawet tak ie  ustro je, 
w  k tó ry c h  zrzeszenie gospodarcze czy m onopol, czy nawet 
zw yk łe  przedsięb iorstw o  indyw idua lne  zawiera ze sw oim i 
odb io rcam i konw encje , zabraniające im  nabywania danych 
a rty k u łó w  w  inych  źród łach i  t. p. (lie fm annow skie  „Ex* 
c lusionsvertrage“ ). O czyw iście należą tu  także znane daw* 
n ie j w  A n g lj i  „u m o w y aljansowe“ , p rzyw iązu jące zrzeszo* 
nych ro b o tn ikó w  do pracy w  zrzeszonych przedsiębior* 
stwach p rzy  dopuszczeniu ich  do udzia łu  w  „nadzyskach" 
karte low ych .

4. F o rm y i  źród ła  powstania m iędzynarodow ych  
„u s tro jó w  gospodarczych, ogran icza jących wolność gospo* 
darczą“  mogą być i byw a ją  tak ie  same, ja k  u s tro jó w  me* 
w nętrznych, ogran iczonych na jedno te ry to r ju m  państwo* 
we —  oczywiście z w y ją tk ie m  m onopo li państw ow ych bez* 
pośrednich lub fak tycznych  oraz z wyłączeniem  tego źródła 
powstania takiego us tro ju , k tó rem  jes t bezpośrednio lub 
pośrednio ustawa. Ź ród łem  tak iem  mogą być jednak po* 
średnio m iędzynarodow e um ow y państwowe, k tó re  następ* 
nie na każdem  z o b ję tych  n iem i te ry to r jó w  państw ow ych
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dzia ła ją, ja k  ustawa w ew nętrzna —  jedno lic ie  (np. bruk* 
selska konw encja  cukrow a). W  p raktyce  najczęściej zda* 
rza ją  się m iędzynarodow e  ka rte le  re p a rtycy jne  (re jonow e 
lub kontyngentow e), konw encje  patentowe, łączące się nies 
raz z ka rte lam i ćennikowem i, w  końcu —  szczególnie na 
po lu  żeglugi m orsk ie j —  karte le , rozdziela jące zysk i (poo l‘e). 
Z  punktu  w idzenia  s truktura lnego jes t obojętne, czy porożu* 
m ienia m iędzynarodow e dochodzą do sku tku  m iędzy po» 
szczególnemi przedsięb iorstw am i, czy m iędzy wewnętrzne* 
m i zrzeszeniami, czy wreszcie w  układzie  m ieszanym. H irsch  
(Les monopoles nationaux et in te rna tionaux  etc.“  Genewa 
1926 str. 20) zwraca szczególną uwagę na to, że us tro je  mię* 
dzynarodow e wym agają z regu ły s iln ie jszych  gw arancyj 
do trzym yw an ia  (naw et w ysok ich  kaucy j gotów kow ych), 
n iż us tro je  wewnętrzne.

5. D o  k a rte li w  ścisłem słowa znaczeniu można zali* 
czyć także milczące porozum ienia  jednostek gospodarczych 
dla osiągania szczególnych ko rzyśc i gospodarczych, w yn i* 
ka jących  z ustawowych  ograniczeń w olności gospodarczej— 
zatem ustro je  samoczynne, nie wym agające żadnych um ów 
dla zrealizowania szczególnych ko rzyśc i gospodarczych, 
dających się osiągnąć zapomocą tych  ograniczeń, i polegają* 
ce ty lk o  na n ieodparte j je dno lito śc i postępowania. T u  na* 
leżą m. in. faktyczne  u k ła dy  stosunków p ro du kcy jn ych  
i rynkow ych , k tó re  w y tw o rzy ła  w a lo ryzac ja  ka w y  w  Bra* 
z y lji.  Uwaga ta odnosi się ty lk o  do w a lo ryzac ji, stosowanej 
w  latach 1907/9, 1917/18, oraz 1921/22 —  doraźnie. O d r. 1924 
m am y i na tern polu  do czynienia z przym usow ym  syndy* 
katem, k tó ry  n ie ty lko  zm onopo lizow ał pod nakazem pań* 
stwa ca ły handel kawą, lecz także handel ten finansuje. T u  
należy także reglam entacja up raw y baw ełny w  n ie k tó rych  
Stanach U n ji  lub w  Egipcie. N a tom ias t nie należą tu  i wo* 
góle nie wchodzą w  zakres „u s tro jó w  gospodarczych, ogra*
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n icza jących wolność gospodarczą w  naszem pojęciu , fak* 
tyczne u k ła dy  stosunków, w yn ika jące  z tak ich  państwo* 
w ych  czy sam orządowych ograniczeń, ja k  ceny m in im alne 
(m. in. taksy dorożkarskie), zakaz używania pew nych śród* 
ków  p ro d u k c ji np. białego (żó łtego) fos fo ru  i t. p „  gdyż 
b raku je  im  istotnego k ry te r ju m  dążenia do osiągania szczeń 
gólnych korzyśc i gospodarczych.

6. D o  k a rte li p rzym usow ych (do k tó ry c h  jeszcze w ró* 
c im y w  nast. części te j p racy) należy zaliczyć m. in. (poza 
licznem i kreac jam i w ojennem i, k tó re  ju ż  zosta ły z likw ido* 
wane) organizacje pryw atno*pub liczne, u tw orzone w  N iem * 
czech po w o jn ie  w  r. 1919 i 1920 dla węgla i żelaza. Reńsko* 
w estfa lsk i syndyka t w ęg low y (obecnie „R e ichskohlen A .G .“ ) 
b y ł początkow o w yraźn ie  karte lem  przym usow ym , należą* 
cym  do Państwowego Z w ią zku  W ęglowego, („R eichskohlen* 
verband“ ), k tó ry  obe jm u je  w szystkie  ka rte le  węglowe 
(a w ięc także i dobrow olne). N a d  tern sto i „Reichskohlen* 
ra t“ , „p row adzący gospodarkę cieplną według zasad gospo* 
d a rk i społecznej pod nadzorem  państwa . U sta la  ceny 
na propozyc ję  „R eichskohlenverband u w ie lk i w yd z ia ł 
„R e ich sko h len ra tu “ , z łożony z 6 p rzedstaw ic ie li kopalń , 
6 zastępców rob o tn ikó w , 9 zastępców konsum entów  i kup* 
ców. M in is te r ma praw o „v e to “  przeciw  w szys tk im  uchwa* 
łom  organów syndykackich , groźnym  dla dobra publicz* 
nego. D o  zarządu i  rady  nadzorczej syndyka tu  reńsko*west* 
falskiego muszą należeć (n ie liczn i zresztą) zastępcy robo tn i* 
ków  i  urzędn ików . S yndyka t sam jednak s trac ił w  osta tn ich  
czasach swój p ie rw o tn y  bezwzględnie p rzym usow y charak* 
te r i zosta ł p rzedłużony w  r. 1924 na 5 la t dopiero po trud* 
nych pe rtrak tac jach  —  coprawda pod s ilnym  naciskiem  
rządu.

Jeszcze luźn ie jszym  jes t stosunek przym usow y w  od* 
niesieniu do organ izac ji przem ysłu żelaznego w  N iemczech.
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In s ty tu c ją  publiczną jest „E isenw irtscha ftsbund “ , k tó ry  
w praw dzie  fo rm a ln ie  ustanaw ia ceny m aksym alne i  warun* 
k i sprzedaży oraz narzuca przedsięb iorstw om  zobowiązania 
dostaw y na pokryc ie  zapotrzebowania wewnętrznego, w  rze* 
czyw istości jednak zeszedł do ro li urzędu pojednawczego, 
w ykonu jąc  nad poszczególnemi ka rte lam i w  danym  zakre* 
sie pewną ogólną kon tro lę . W  skład „E isenw irtscha ftsbundu “ 
wchodzą zastępcy przedsiębiorców , rob o tn ikó w , kupców  
i  konsum entów.

W  osta tn ich  czasach znaczenie te j osta tn ie j o rgan izac ji 
(a także znaczenie „R e ichskoh len ra t‘u “ ) spadło zupełnie. 
N a tom ias t u trzym u je  się w  całej pe łn i typ o w y  syndyka t 
przym usow y  so li potasow ych — „V ertriebsgem e inscha ft der 
K a liin d u s tr ie “ , przyczem  ostateczną decyzję co do cen ma 
nie syndyka t, ale „R e ich ska lira t“ , z łożony z zastępców przed* 
s ięb iorców  i  ro b o tn ikó w  po 8 oraz z 14 zastępców konsum cji 
i  nauk i (razem). M in is te r G ospodarstwa Społecznego ma 
jednak praw o zniżania cen. W  zarządzie i radzie nadzorczej 
syndyka tu  m ają  udz ia ł także ro b o tn icy  (w  nieznacznej 
liczbie).

Powyższe kreacje  są in teresu jącem i p róbam i z jedne j 
s tro ny  tw orzenia  „sam orządu gospodarczego“  branżowego 
na podstawach ustawowych, z d rug ie j zaś —  daleko idącego 
in te rw enc jon izm u  państwa w  stosunkach w ym ian y  a zwła* 
szcza w  dziedzin ie  cen, z trzec ie j w  końcu „so lida rystycz* 
nego“  zapewnienia pewnego w p ływ u  kupcom , konsumen* 
tom  i  ro b o tn iko m  na prowadzenie przedsięb iorstw . N a  ra* 
zie jednak  —  w  węglu i  żelazie — osta ły  się w łaściw ie  
ty lk o  nowe fo rm y  p raw ie  bez treści a w  p raktyce  zwycię* 
ż y ły  zasady w yb itn ie  p ryw a tno*kap ita lis tyczne, wsparte  si* 
łą zrzeszeń, odpow iada jących tendencjom  zrzeszonych 
przedsiębiorstw .

7. D la  is to ty  trus tów  i koncernów  jes t obojętne, czy 
s tru k tu ra  ich  jes t poziom a  (obejm ująca rów norzędne jedno*
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gatunkowe przedsięb iorstw a), czy też pionow a: zarówno 
w  sensie fo rm a ln ie  s tru k tu ra ln ym  („D achgesellschaften“ 
i  „Tochtergesellschaften“ , obejm ujące przedsięb iorstw a jed* 
nogatunkow e), przyczem  h ie ra rch ja  jest n a tu ry  finansow ej, 
a poniekąd także adm in is tracy jne j — ja k  i w  sensie tech* 
nicznego i kom ercja lnego podzia łu  pracy („s p ó łk i surowco* 
we“  i  „s p ó łk i p rze tw órcze“  —  „s p ó łk i p ro du kcy jn e “ , „spół* 
k i hand low e“  i  „s p ó łk i transportow e“  —  bank lub konsor* 
c jum  banków  i  „s p ó łk i p ro du kcy jn e “  lub „s p ó łk i handlo* 
we“  w  bardzo różnych  kom binacjach).

O czyw iście jednak nie są „u s tro ja m i gospodarczemi, 
ograniczającem i wolność gospodarczą“  w  naszem rozumie* 
niu, n iek tó re  n iew łaściw ie  tak  zwane koncerny, ja k  np. kon* 
cern Stinnesa, k tó ry  obok h u t żelaznych i  przedsięb iorstw  
żeglugi obe jm ow ał hotele, tea try , k ina  i  t. p „  zatem przed* 
siębiorstwa, niepołączone ze sobą żadnemi w ięzam i przed* 
m iotow em i.

O bo ję tne  jes t rów nież pod względem  pojęciow ym , czy 
tw orzen ie  „u s tro ju  gospodarczego, ograniczającego wolność 
gospodarczą dla osiągnięcia szczególnych ko rzyśc i“  dokony* 
w u je  się drogą pełnej koncen trac ji, czy też, ja k  się zdarza 
i  ja k  odpow iada nieraz w ym ogom  rac jona lizm u gospodar* 
czeego, równocześnie także drogą decentra lizac ji adm ini* 
s tra cy jn e j p rzy  zachowaniu w spó lno ty  finansow ej oraz p rzy  
zabezpieczeniu je dno lito śc i dzia łania środkam i n a tu ry  we* 
w nętrzno*organ izacyjne j.

8. Jest zrozum iałe, że L ie fm ann  wyłącza poza nawias 
swego systemu te liczne dzis ia j tru s ty  i  koncerny, k tó re  nie 
dążą do m onopolicznego opanowania rynku , gdy is to tną  
cechą w szystk ich  k a rte li w  jego po jęciu  jest tak ie  mono* 
policzne dążenie. O czyw iście my, wychodząc z założenia 
„znaczniejszego w p ływ u  na stosunki w ym ian y  p ro d u kc ji 
w  pew nym  zakresie p rzedm io tow ym  i te ry to r ja ln y m “ , „ogra*
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niczenia w o lności gospodarczej“  oraz „osiągnięcia szczegół« 
nych ko rzyśc i gospodarczych różnego ro d za ju “ , n ie może« 
m y tu  pójść za Liefm annem , gdyż także i takie  tru s ty  i kon« 
cerny, k tó re  nie dążą do m onopolu, mogą w yw ierać znacz« 
n ie jszy w p ły w  na w ym ianę i p rodukc ję  oraz ograniczają 
wolność swych uczestn ików  (cona jm n ie j tych  ostatn ich). 
H irsch  (1. c.), sk łan ia jąc się w  zasadzie do monopolicznego 
pojęcia Liefm anrta, w  konk luz jach  b liższym  jes t naszego 
założenia, gdyż m etodą m atem atyczną ustala, że już  zrze« 
szenia, dotyczące 60% danych tow arów , daje e fekt mono« 
po łow y, a następnie że bardzo szeroką jest sfera graniczna, 
w  obrębie k tó re j „o u ts ide rzy “  n ie byw a ją  zwalczani przez 
pseudom onopoliczne zrzeszenia lub to  ostatn ie m usi w  usta« 
lan iu  cen liczyć się poniekąd z „o u ts ide ram i“ . T a k  więc 
k ry te r ju m  „m onopo lu “ , ja ko  cechy is to tn e j ka rte lu , coraz 
bardz ie j się zaciera.

9. K la sy fikac ja  trus tów  i koncernów  w  lite ra tu rze  nie 
zbliża się dotąd do jedno litośc i nawet w  te j (n iezupe łnej) 
m ierze, w  ja k im  to  ma m iejsce co do ka rte li. N a jb a rd z ie j 
szczegółowy i na jlep ie j uzasadniony podzia ł Lie fm anna  co 
do tych  us tro jów , określanych tra fn ie  przez niego ja ko  „fi« 
nanzielle Betriebs« und Verw altungsgesellschaften“ , nie przy« 
ją ł się dotąd powszechnie, ani też nie b y ł dotąd przedm iotem  
g run tow ne j re w iz ji. Trzeba jednak przyznać, że różnice, za« 
chodzące w  k la s y fik a c ji i de fin ic jach  m iędzy poszczególny« 
m i autoram i, nie są is to tn e j n a tu ry  (por. zresztą D uschn itz« 
k y  „D as K onzernprob lem “  B e rlin  1927 oraz Schaffer „Kar« 
te lle  und K onzerne“  w  „S truk tu rw and lungen  der deutschen 
V o lk s w irts c h a ft“  1928. T om  I  str. 314).

W  tab licy  naszej stara liśm y się podzia ł trus tów  i kon« 
cernów ściągnąć do n a jis to tn ie jszych  cech i ja kn a jb a rd z ie j 
uprościć.

G łów ne różnice m iędzy nam i a Liefm annem  w  tym  
zakresie dotyczą ty lk o  dwu puk tów :
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a) W ed ług  L iefm anna  (1. c. str. 287) w spó lno ty  inte= 
resów  (Interessengem einschaften) są ty lk o  porozum ieniam i 
przedsiębiorców  dla rozdzielania zysków  według pewnego 
klucza. Sam L ie fm ann  jednak przyznaje , że tak ie  us tro je  
koncernowe w łaściw ie  w  niczem nie różn ią  się od poo l‘ów  
(ka rte li, rozdzie la jących zyski). W obec tego porzuc iliśm y 
treść, k tó rą  Lie fm ann, a za n im  H irsch, w k łada ją  w  nazwę 
„w sp ó ln o t in teresów “ , a znaleźliśm y wzam ian za to  dla 
te j n azw y  treść, o w ie le  lep ie j je j odpow iadającą i  w ięcej 
naszem zdaniem zgodną z p rak tycznym  je j użytk iem . Jest 
n ią w ym iana ca łkow ita  lub  częściowa a kc ji (udz ia łów ) — 
co L ie fm ann  tra k tu je  osobno jako  „B ete iligungen“  —  p rzy  
fak tyczne j h a rm o n ji i n ieraz jedności częściowej lub cal* 
k o w ite j zarządu. (O czyw iście  ta k i u s tró j p row adz i w  kom  
sekw encji także  do re p a rty c ji łącznych zysków  na różne 
przedsięb iorstw a według pewnego klucza, co fak tyczn ie  
sprawia, że przedsiębiorstwa te nie ko n ku ru ją  m iędzy sobą).

Cecha, odróżnia jąca w spó lno ty  in teresów  od innego 
rodza ju  tru s tów  i koncernów , jest w  ty m  w ypadku  także 
negatywna ( i fo rm a lna) —  m ianow ic ie  brak now ej osoby 
praw ne j, k tó ra b y  m iędzy sobą łączyła zrzeszone w  ten spo* 
sób przedsiębiorstwa.

b) L ie fm ann  (1. c. str. 287) w licza do koncernów  spób  
k i, finansujące zakup lub sprzedaż tow arów , podczas gdy 
is to tną  cechą koncernów  jest według nas „fak tyczna  prze* 
ważająca lub zupełna wspólnota (ha rm on ja ) ogólnego za* 
rządu, lub  także wspólnota ka p ita łó w “ , a spółki, ogranicza* 
jące się ty lk o  do finansowania zakupów lub sprzedaży, 
wchodzą w  pojęcie syndyka tów  (ka rte li wyższego rzędu, 
tw orzących odrębne centralne b iura zakupów lub sprze* 
dąży).

10. D la  is to ty  spó łk i ho ld ingow e j jes t obojętne, czy 
ty lk o  za trzym u je  ona akcje zrzeszonych przedsięb iorstw
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w  portfe lu , względnie częściowo naw et w prow adza je  na 
targ e fektów  w  stanie p ie rw o tnym , czy też na podkładzie  
o b ję tych  akcy j poszczególnych przedsięb iorstw  w yda je  
własne e fek ty  i umieszcza je  na targu, ja k  to  często się 
dzieje.

Zupe łn ie  podobną funkc ję  gospodarczą, ja k  „sp ó łk i 
ho ld ingow e“ , pełnią ustro je , finansujące przedsięb iorstw a 
zrzeszone k re d y ta m i w  ten sposób, że u trzym u ją  je  w  za* 
leżności od siebie i narzucają im  jedno litość postępowania. 
M ogą to  być albo banki, względnie konsorc ja  banków  —• 
albo szczególne „s p ó łk i finansujące“ . Z e  względów meto* 
dycznych jednak tak ie  us tro je  należałoby raczej za liczyć do 
ka rte li (o silnem  zabezpieczeniu).

11. W  dziedzin ie ka rte li w  obszernem słowa znaczę* 
n iu  (tabl. I I  — boczna) is to tne  różnice m iędzy systemem 
L iefm anna  a naszym zachodzą co do następujących 
punktów :

A . L ie fm ann  wyłącza z pojęcia najogólniejszego „ka r* 
te le“ :

a) w szystk ie  tak ie  porozum ienia, k tó re  nazw aliśm y 
konw encjam i, ponieważ one nie m ają „m onopolicznego 
opanowania ry n k u “  na celu;

b) porozum ienia p racow n ików  i  pracodawców (nie 
negując zresztą ich  m ożliwego znaczenia i  w p ływ u  na sto* 
sunki p ro d u k c ji i  w ym ian y) —  dlatego, ponieważ nie doty* 
czą sprzedaży  dóbr czy usług;

c) ka rte le  i syn dyka ty  zakupu — z te j samej 
przyczyny.

M y  zaś w c ie liliśm y  w szystk ie  te us tro je  w  nasz sy* 
stem, gdyż to  w yn ika  z w yże j przedstaw ionych ogólnych 
założeń tego systemu.

B. Lie fm ann, a za n im  Radziszewski i OstemSacken, 
dzielą karte le  na:
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I, K arte le  niższego rzędu, stwarzające ty lk o  ograni* 
czenia w olności bez specjalnych aparatów.

L ie fm ann Radziszewski OstewSacken

1. te ry to r ja ln e  obszaru re jonow e
2. cennikowe cen cennikowe
3. p rodukcy jne  p ro d u k c ji kontyngentow e

II. O dpow iednie  (rów no leg łe) karte le  wyższego rzędu, 
dokonyw ające rozdzia łu  zam ówień lub zysku albo też wyko? 
nujące sprzedaż przez osobne organy (b iu ra  sprzedaży lub  
syndyka ty ). O sten* Sacken nazywa je  ka rte lam i rodzieU  
czerni.

1. B iu ro  o fe rtow e (ewent. subm isyjne), rozdzielające 
zamówienia.

2. B iu ro  rozdz ia łu  zysków  wzgl. rozrachunków  co do 
w y p ła t i  dop ła t za n iew yzyskanie lub przekroczenie kom  
tyngentu  (b iu ro  gotów kow e wg. Ostena*Sackena).

3. B iu ro  libe racyjne , regulujące w yzysk iw an ie  k o n tym  
gentów p ro d u kcy jn ych  lub sprzedażnych przez uczestników.

W  pojęciu  L iefm anna  wreszcie centra lne b iu ro  sprze* 
dąży, mające odrębną osobowość prawną, są niczem  innem, 
ja k  ty lk o  najwyższą fo rm ą ka rte li wyższego rzędu, rozdzie* 
ła jących zysk i —  form ą, k tó ra  odbiera zrzeszonym  przedsię* 
b io rcom  zupełnie fun kc ję  zby tu  a pozostaw ia im  ty lk o  pro* 
dukc ję  i  własność przedsięb iorstw .

O d  te j osta tn ie j na jw yższe j fo rm y  ka rte lu  —  tru s ty  
i koncerny  tern się różnią, że odb ie ra ją  m ery to ryczne j, swo* 
bodnej ingerenc ji poszczególnych przedsięb io rstw  (bezpo* 
średnio lub  pośrednio) n ie ty lk o  wszelkie czynności handlos 
we, lecz także i p rodukc ję  (przez zarząd ogólny, wspólny, 
je d n o lity , lub dz ia ła jący jedno lic ie  w sku tek  organicznych
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pow iązań), a nawet poczęści lub w  całości i własność w  zna* 
czeniu gospodarczem, zostaw iając im  w te dy  ty lk o  osobo* 
wość prawną. O  ile  p rzy tem  własność n ie ty lko  w  sensie go* 
spodarczym , lecz także i p raw n iczym  przechodzi na u s tró j 
zb io row y, to  ju ż  w te dy  zn ika  zupełnie pojęcie zrzeszenia 
a w  jego m iejsce w stępuje  fuz ja , czy li jednostkow e przed 
siębiorstw o.

Po te j dygres ji, k tó re j celem by ło  usta lić granice mięs 
dzy  na jw yższem i fo rm am i ka rte low em i a tru s tam i i  kom  
cernam i, oraz m iędzy tem i osta tn iem i a fuz jam i, w racając 
do lie fm annow skiego  systemu ka rte li, m usim y przede* 
w szystk iem  stw ie rdzić, że różn iczka  m iędzy ka rte lam i niż* 
szego rzędu i wyższego rzędu, k tó ra  dla L iefm anna jes t 
is to tną , m ianow ic ie  n ie is tn ien ie  lub is tn ien ie  odrębnego apa* 
ra tu  dla pew nych fu n k c y j zrzeszeniowych, d la nas jes t pod* 
rzędną, wobec czego nie d z ie lim y  k a rte li wcale na „ograni* 
czające“  (n iższorzędne) i „rozdz ie lcze “  (wyższorzędne), lecz 
przec iw staw iam y rów ne m iędzy sobą co do „rzęd u “  karte le  
syndykatom . P rzedewszystkiem  niema ka tre lu , k tó ry b y  nie 
posiadał p rzyn a jm n ie j jednego aparatu odrębnego — apara* 
tu  k o n tro li co do do trzym yw an ia  zobowiązań przez uczest* 
n ików . T a k i aparat m ają  także zw yk łe  konw encje . O tóż 
apara ty  odrębne takie, ja k  re p a rty c y jn y  (o fe rtow y , subm isyj* 
ny), rozrachunkow y i libe ra cy jn y , nie w yko n u ją  żadnych 
czynności hand low ych, ani p rodu kcy jn ych , w  istocie swo* 
je j zatem nie różn ią  się od aparatów  k o n tro li i  podobnie, 
ja k  te ostatnie, nie po trzebu ją  wcale osobowości praw nej. 
N ie  są to  tw o ry  organiczne, lecz apara ty wspólne, niesamo* 
dzielne, realizu jące poniekąd mechanicznie  w y n ik i um ów 
ka rte low ych . W obec tego w  naszym  podziale (a tem  sa* 
mem i  w  nom enkla turze  —  może w  ty m  w ypadku  wyjątkom  
wo nie w  zupełnej zgodzie z potocznym  język iem ) wyszli* 
śm y z in n e j różn iczk i, k tó ra  nam się w yda je  is to tną  —  mia*
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now icie, czy ka rte l w y tw arza  dla swoich celów odrębną, 
w  pew nym  zakresie sam odzielnie gospodarczo dzia łającą  
osobę, m ianow icie  centra lne b iu ro  sprzedaży lub zakupu, 
czy też nie. W  naszem zrozum ieniu  ty lk o  taka odrębna przez 
ka rte l w y tw orzona  osoba nadaje ka rte lo w i m iano syndy* 
katu. U czyn iliśm y  to  także celem usunięcia nieporozum ień, 
k tó re  mogą w yn ika ć  z szerszego zakresu stosowania te j 
nazwy.

Jeśli teraz p rzyp a trzym y  się przedm io tow ym  podziać 
łom  L iefm anna  co do k a rte li i  porów nam y je  z naszemi, to 
spostrzeżemy, co następuje:

a) Nasze określenie „k a r te li zby tu  —  rep a rtycy j*  
nych “  jes t słusznie szersze, n iż  lie fm annow skie  określenie 
„k a r te li te ry to r ja ln y c h “  (re jonow ych), gdyż rozdz ia ł zby tu  
może dokonyw ać się i dokonuje  się także na in nych  podsta* 
wach, n iż  te ry to r ja ln y c h  (np. przez zabezpieczenie odbioru 
ców dotychczasowych dla poszczególnych p rzedsięb iorstw  
bez względu na re jon  —  „K undenschu tz“ ).

b) N ie  jest tra fnem  lie fm annow skie  zestawienie kar« 
te li n iższorzędnych cenn ikow ych  z ka rte lam i wyższorzędne* 
m i, dotyczącem i rozdz ia łu  zysków, ja ko  u s tro jów  równole* 
g łych. Z y s k i bow iem  łączą się funkc jona ln ie  n ie ty lk o  z ce* 
nam i, lecz tak  samo i z ilośc iam i p ro du kc ji. Is tn ie ją  „poo le “ , 
k tó re  (zwłaszcza w  żegludze) p rzyn a jm n ie j w  części nie 
narzucają sw ym  uczestn ikom  cen, a ograniczenie, względnie 
usunięcie k o n ku re n c ji op iera ją  na innych  elementach (np. 
na zniesieniu pew nych konku ru jących  ze sobą n iepotrzebnie 
sta łych  l in i j  ok rę tow ych). W obec tego należało ka rte le  „cen* 
n ikow e“  oddzie lić  od ka rte li, „rozdz ie la jących  zysk i“  w  ja* 
k ie jk o lw ie k  postaci (ewent. np. przez dop ła ty  lub  w y p ła ty  
za przekroczone lub niewyzyskane kon tyngen ty)- Oczy* 
w iście w  p rak tyce  często ka rte l cenn ikow y łączy się z kar* 
telem, rozdz ie la jącym  zyski.
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12. D la  porów nania poda jem y następujący schemat 
Iv a n k i (1 c.).

k . s p rz e d a ż y

Z w ią z k i p rz e d s ię b io rs tw

T r u s ty

k .  z a ku p u

/ '  
z w ią z k i

p ra c o d a w c ó w

k . o g ra n ic z e n ia k .  p o d z ia łu w ła ś c . k a r t  z a k u p u

p r o d u k c j i cen  z y s k ó w

s p rz e d a ż y

o d b io rc ó w

p r o d u k c j i

S y n d y k a ty  
(w s p ó ln e  b iu ro  

z a k u p u )

S y n d y k a ty  
(w s p ó ln e  b iu ro  

s p rz e d a ż y )

lvanka  odm iennie od nas p rz y jm u je  zasadę Liefm an* 
na co do podzia łu  k a rte li na niższorzędne karte le  „ogran i*  
czenia“  i  wyższorzędne karte le  „p o d z ia łu “ , przyczem  co do 
poddzia łów  w  każde j z ty c h  dwu grup trzym a  się rów nież 
lie fm annow sk ie j tró jdz ie lczośc i (zam iast naszej czwór* 
dzielczości). Z resztą  odm iennie n iż Lie fm ann, a zgodnie  
z nami, nazywa ty lk o  wspólne b iu ra  sprzedaży i wspólne 
b iu ra  zakupu syndyka tam i, i  w łącza w  ka rte le  także zrze* 
szenia, dotyczące zakupu, n iem nie j ja k  zw iązk i pracodaw* 
ców. N iekonsekw encją  w  tym  w ypadku  jes t niewlączanie  
zrzeszeń pracobiorców .



II. ZRZESZENIA I POROZUMIENIE GOSPODARCZE, 
WEWNĘTRZNE I MIĘDZYNARODOWE, W ŚWIETLE 

POLITYKI GOSPODARCZEJ I USTAWODAWSTW PAŃSTW 
NOWOCZESNYCH

1. E w o luc ja  fu n k c ji zrzeszeń i porozum ień gospodarczych  
w w iekach X IX  i X X

W e wszechczasach * )  dochodziły  do sku tku  zm ow y mięs 
dzy spekulantam i, przeważnie kupcam i, pozatem także i pros 
ducentam i, celem opanowania targu na pewne tow ary  i w y * 
ciągania z tego korzyśc i g łównie doraźnych, a czasem także  
i trw a łych , w każdym  razie znacznych, nadm iernych, a to  
przez podwyższanie lub zniżanie cen. Tak ie  zm ow y spoty* 
k a ły  się w  w ieku  X IX  (a n iek iedy już  w  daw nie jszych cza* 
sach) w  w ie lu  państwach z represją, bądź ty lk o  odm awia*

* )  Już w  X I V  i  X V  w ie k u  z d a rz a ły  się w  N ie m cze ch  k a rte le  na 
m iedź, só l, cynę , rtę ć , a łun  i . tp . P odobne k a rte le  w  ty m  sam ym  za* 
k res ie  w  N ie m cze ch , a w ę g lo w e  w  A n g l j i  znane są ta kże  z X V I I I  w ie k u  
(S w ieder, „S tu d ie n  z u r G esch ich te  k a p ita lis t is c h e r  O rg a n is a tio n s fo rm e n “  
1915). W  p ie rw s z e j p o ło w ie  X I X  w ie k u  p o w s ta ją  w  N ie m c z e c h  k a rte le  
ty lk o  sp o ra d yczn ie  (1836 —  1844 a łun , o k o ło  1865 sól, b iz m u t, b lacha  
i  t. p .) ;  p o d o b n ie  w  A n g l j i  (m iedź , ks ię g a rs tw o , k o le je , aseku ra c ja ). D o* 
p ie ro  p o  r. 1875 lic z b a  ich  zaczyna  się m no żyć . Je d n ym  z p ie rw szych  
w ie lk ic h  k a r te l i  b y ła  „D e u ts c h e  S ch ienengem e inscha ft“ , u tw o rzo n a  
w  r. 1877. W  ty m  sam ym  czasie p o ja w ia ją  się n ie k tó re  w iększe  k a rte le  
także  i  w  A n g l j i .
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jącą odnośnym  porozum ieniom  ważności z punk tu  w idzenia  
prawa cyw ilnego, bądź także grożącą sankcją karną tym , 
k tó rz y  w  tak ich  zmowach b io rą  udział.

T a k i sam m n ie jw ięce j charakter m ia ły  powstające 
w  d rug ie j po łow ie  X IX  w ieku  w ie lk ie  i trw a łe  koa lic je  (ab 
janse) zarówno handlarzy, ja k  i  producentów  dóbr, oraz 
producentów  usług (np. ko le i) w  Stanach Z jednoczonych  
Półn. A m e ryk i. S taw ały się one tam  po raz p ie rw szy w  dzie* 
jach  świata potęgami, w yw iera jącem i przem ożny i po części 
u jem ny w p ły w  na ca łoksz ta łt życia gospodarczego, w sku tek 
czego i n iek tó re  stany i  ich  zw iązek w s tą p iły  na drogę re* 
p re s ji p rzeciw ko  tego rodza ju  koa lic jom , a to  w  fo rm ie  
ustawodaw stw a specjalnego (In te rs ta te  Commerce A c t. 
z roku  1887, Sherman A c t  z r. 1890 i  ustaw y późniejsze).

D op ie ro  w  osta tn ie j ćw iartce  w ieku  X IX  pow sta je 
now y typ  orozum ień m iędzy producentam i lub m iędzy ku * 
pcami, k tó rych  fun kc je  byw a ją  nieraz  — p rzyn a jm n ie j 
w części — inne, n iż bezwzględne w yzyskanie k o n ju n k tu ry  
oraz n iż nadużywanie s iły  zb io row e j uczestn ików  celem  
nadmiernego ich wzbogacenia. P ow sta ją  — przedewszyst* 
k iem  w  N iem czech — konw encje , ka rte le  i  syndyka ty , k to* 
rych  fun kc ją  a naw et celem m. in. byw a społecznie poży= 
teczne zapobieganie szkod liw e j h ip e rp ro d ukc ji, oraz rozsze* 
rzanie ryn kó w  zbytu, a to  zarówno zagranicznych (n iestety, 
n ie ty lko  przez lepszą organizację sprzedaży, lecz także 
przez „d u m p ing “ ), ja k  czasem i  w ew nętrznych  (przez lepszą 
organizację sprzedaży, przez obniżanie kosztów  handlom 
wych, ogólnych, a naw et i fab rykacy jnych , wobec tego na= 
w e t czasem i  przez obniżenie cen). W  p ierw szych k ilkuna* 
stu la tach w ieku  X X *go  —  przed w o jną  — ten now y typ  
porozum ień rozpowszechnia się coraz bardz ie j w  różnych 
k ra ja ch  Europy, przyczem  przodem  idą ciągle N iem cy, a za 
n iem i zw raca ją  się w  ty m  k ie ru nku  A u s tr ja , Belgja, Rosja, 
w  m n ie jszym  stopn iu  Francja, na końcu nawet i A ng lja .
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Pod w p ływ em  coraz większego „zagęszczania się“  życia go* 
spodarczego w  Stanach Z jednoczonych  A m e ry k i Półn. rów* 
nocześnie i tam  także rosnąca potrzeba gospodarcza, nie* 
m n ie j ja k  represyjna  działalność państwa przeciw  zm owom  
dawniejszego typu, sk ie row u ją  tam tejsze „poo le ‘e“  i „ t ru s ty “ , 
k tó re  p ie rw o tn ie  s łuży ły  przeważnie celom wzbogacania się 
uczestników, bez p oży tku  dla gospodarstwa społecznego 
a naw et nieraz z jego szkodą, po części i coraz w yraźn ie j na 
drogę rac jo na lizac ji p ro d u k c ji i  zbytu , odpow iadającą ogól* 
nemu in teresow i gospodarczemu. T u  należy np. tru s t sta* 
Iow y  (U n ite d  States Steel C o rpora tion ), u tw o rzon y  w  r. 1901, 
k tó ry  w  latach 1901 — 1914 obn iża ł stopn iow o ceny a przy* 
tern bardzo z łagodził ich  wahania, podw yższy ł znacznie za* 
ro b k i robotn icze a zysk u trzym a ł na jednym  poziom ie. T ru s t 
ten u tw o rz y ł kasę em erytalną a akcje  odstępow ał na ulgo* 
w ych  w arunkach sw ym  urzędn ikom  i robo tn ikom . (Por. 
G liw ic  „E w o lu c ja  S yndyka tów “  I  str. 130 i Bergland  „T h e  
U n ite d  States Steel C o rpo ra tion  and Price S tab ilisa tion “ 
w  „Q u a r te r ly  Journa l o f Econom ics“  vol. X X X V I I I ) .

Co w ięce j —  na prze łom ie stuleci X IX  i  X X  zaczynają 
powstawać porozum ienia m iędzynarodow e (podobno p ierw* 
sze w  r. 1884 w  zakresie szyn ko le jow ych , dotyczące reguło* 
wania eksportu  i zawarte na rok), bądź w  postaci konw enc ji 
pom iędzy finansow o niezależnem i od siebie organizacjam i 
poszczególnych k ra jó w , bądź w  postaci zw iązanych m iędzy 
sobą finansow o koncernów  —  porozum ienia m iędzynarodo* 
we, k tó ry c h  główną fun kc ją  jes t także rac jona lizac ja  pro* 
d u k c ji i  zbytu , ja ko  na jlepszy środek zapewnienia stałości 
stosunków p ro d u kcy jn ych  i hand low ych  w  danej dziedzinie 
a tem  samem ja ko  najlepszy środek zapewnienia sta łe j po* 
ważnej ren tow ności w łożonym  w  daną gałąź kapita łom . 
H arm s  w  r. 1912 („V o lk s w ir ts c h a ft und W e ltw ir ts c h a ft ‘ Jena 
1912 str. 254) w ylicza  oko ło  100 tak ich  m iędzynarodow ych 
porozum ień.
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M otyw em  do ich  tw orzenia  byw a często bądź hipers 
p rodukc ja  bądź trudność zdobycia surowców. Bezpośrednim  
celem takich  porozum ień m iędzynarodow ych bywa nieraz 
zapobieganie „du m p ing o w i“ , k tó ry  przedstaw ia się ja ko  spe* 
cyficzna fo rm a m arno traw stw a ogólno z gospodarczego na 
koszt pewnych ryn kó w  wew nętrznych. (Por. H irsch  1. c. 
str. 23). Okazało się, że dobrem  antido tum  na „d u m p ing “  
bywa odpow iedn i podzia ł m iędzynarodow ych ryn kó w  zby* 
tu. Zrzeszenia gospodarcze w ew nętrzne często rodzą „dum * 
p ing “  -— m iędzynarodow e kładą  m u kres. Czasem celem ta* 
k ich  porozum ień m iędzynarodow ych bywa zwiększenie 
konsum cji św ia tow ej przez stosowanie now ych bardz ie j 
ekonom icznych procesów, oraz przez oparte na tak ich  
oszczędnościach regulowanie cen św ia tow ych  w  k ie runku  
zn iżkow ym  w  celu zwiększania konsum cji i  p ro du kc ji.

Po w o jn ie  ro zw ó j porozum ień i zrzeszeń gospodarz 
czych w ew nętrznych racjona lizacyjnego typu  m iędzy produ* 
centam i sta je  się o w iele żywszym  a dodatn ie  ich znaczę* 
nie gospodarcze na ogół wzrasta  —  zwłaszcza w  tych  k ra * 
jach, k tó rych  zdolność p ro du kcy jn a  nie może być odpowiedz 
nio wyzyskaną z pow odu szczególnego zwężenia rynków  
zbytu, a więc przedew szystkiem  w  kra jach  środkow e j i za* 
chodn ie j Europy, dla k tó ry c h  to  zwężenie nastąpiło  jako  
jedna z na jdo tk liw szych  i  na jgroźn ie jszych  konsekw encji 
w o jn y  św ia tow ej, następnie w  Stanach Z jednoczonych, 
gdzie ju ż  teraz w  n ie jedne j gałęzi rośnie niebezpieczeń* 
stwo coraz częstszych przesileń h ipe rp rodukcy jnych . W  
N iem czech przed w o jną  Schm oller podawał liczbę ka rte li 
na 500. L iczba ich  w  przem yśle i handlu  razem około  r. 1925 
w ynosiła  według in fo rm a c ji rządu Rzeszy już  oko ło  3.000. 
M etzner w  „K a rte lle  und K a r te llp o lit ik “  B erlin  1926 str. 13 
podaje na ro k  1923, jako  liczbę samych k a rte li przemyz
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słow ych  ( ja k  się zdaje, bez zw yk łych  konw enc ji), 1.500 *). 
W  A n g lj i  według in fo rm a c ji rządow ych liczba k a rte li m iała 
w ynosić w  r. 1922 oko ło  500. Znam ienne jest, że po w o jn ie  
stosunkowo n a jba rdz ie j wzrosła liczbą k a rte li we F rancji.

Celem tak ich  pow o jennych  w ew nętrznych konw encyj, 
ka rte li, syndyka tów , koncernów  i tru s tów  z n a tu ry  rzeczy 
byw a nieraz nie ty lk o  dostosowanie nadm ierne j p ro d u kc ji 
do zm nie jszonej konsum cji p rzy  m ożliw ie  rów nom ie rnym  
rozdziale obciążeń h ip e rp ro d ukcy jnych  na poszczególne 
przedsiębiorstwa, lecz także zwiększenie konsum cji —  przez 
obniżenie kosztów  i  cen, o ile  idzie  o rynek  w ew nętrzny, 
przez „d u m p ing “ , o ile  idzie  o ry n k i zagraniczne. „D u m p in g “  
ten staje się te m ostrze jszym , im  ciaśniej jes t na świecie 
a więc im  ostrzejszą jest konkurenc ja . Z  n a tu ry  rzeczy zno* 
wu, ja ko  spotęgowana reakcja  przeciw  „d u m p ingow e j“  tern 
denc ji porozum ień i zrzeszeń w ew nętrznych, w ystępują  
z jedne j s trony  wyższe cła ochronne a z d rug ie j dążność do 
tw orzenia  porozum ień m iędzynarodow ych racjona lizacyj* 
nych, zapobiegających przedewszystkiem  „dum pingow i* 
R ozrost porozum ień m iędzynarodow ych w yp ływ a  z przekos 
nania, opartego na dośw iadczeniu: że same zrzeszenia we> 
w nętrzne nieraz nie mogą zapobiec przesileniom  międzyna* 
rodow ym , powszechnym  lub częściowym —  a nawet, idąc 
luzem, mogą tak ie  przesilenia jeszcze zaostrzać **).

* )  W e d łu g  H irs c h a  1. c. w  N ie m cze ch  na 20 m il ja rd ó w  ka p ita * 
łó w  a k c y jn y c h  131/2 m ilja rd a , a na 12.400 sp ó łe k  a k c y jn y c h  2.000 je s t 
o b ję ty c h  u s tro ja m i ko n ce rn o w e m u

N ie  u lega je d n a k  także  w ą tp liw o ś c i, że u s tró j gospod a rs tw a  w o je n * 
nego a zw łaszcza  „w o je n n y c h  c e n tra l ro z d z ie lc z y c h “  m ia ł d u ż y  psy* 
c h o lo g ic z n y  w p ły w  (g łó w n ie  w  N ie m c z e c h ) na ro z w ó j zrzeszeń gospo* 
d a rczych  po  w o jn ie .

* * )  L ie fm a n n  (1. c. s tr . 181), p o d a je  jeszcze  nas tępu jące  szczególne 
p rz y c z y n y  żyw sze j te n d e n c ji do tw o rz e n ia  p o ro z u m ie ń  m ię dzyn a ro d o* 
w y c h  p o  w o jn ie :
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Z m o w y  m iędzy kupcam i, a także i producentam i, dla  
wzbogacania się doraźnego lub naw et stałego ( ja k  w  pier« 
wszej fazie k o a lic y j am erykańskich) bez celów racjonalU  
zacyjnych, b y ły  z jedne j s trony  „p rzedśw item “  obecnej do* 
by  karte low o«trustow o«koncernow ej, ale z d rug ie j b y ły  jesz« 
cze czyste j k rw i „K in d e r der H absucht“ . O d prze łom u stu* 
leci jednak, a zwłaszcza obecnie, coraz częściej porozumie« 
nia i  zrzeszenia m iędzy producentam i, a nawet m iędzy ham  
dlarzam i, zwłaszcza eksporteram i, odstępując od prym i« 
tywnego program u rabunkow ych  ty lk o  ko rzyśc i i  dążąc do 
popraw y prywatno«gospodarczych stosunków swoich uczest« 
n ikó w  w  sposób n a jba rdz ie j odpow iada jący ogólnemu in« 
teresow i gospodarczemu, t. j. przez rac jona lizac ję  p ro d u k c ji 
i  zby tu  oraz przez ro zw ijan ie  konsum cji (zamiast, ja k  po« 
przednio nieraz byw ało, przez je j tam ow anie), przyb ie ra ją  
charakter zupełnie odm ienny i byw a ją  „K in d e r der N o t“ , 
ja k  je  nazywa L iefm ann. G liw ic  („E w o lu c ja  S yndyka tów “ 
t. I.) rów nież w ykazu je  h is toryczn ie , że nowoczesne zrze« 
szenia gospodarcze są przeważnie dziećm i cyk licznych  prze« 
sileń gospodarczych. N ie  znaczy to, by  tak ie  racjonaliza« 
cy jne  zrzeszenia m ia ły  powstawać ty lk o  w  z łych  czasach. 
Jeśli pow sta ją  one w  czasie przesileń, ja ko  ich  skutek, to  na« 
________________________  j«_ :

1. P o w s ta n ie  n o w y c h  p a ń s tw  o sz tu czn ych  g ra n ica ch  i  ic h  ten» 

de n c je  a u ta rk iczn e .
2. O s trz e js z a  k o n k u re n c ja , w y n ik a ją c a  ze zubożen ia  w ie lu  k ra jó w , 

sz tu czn e j h o d o w li p rz e m y s łu  i  h ip e rp ro d u k c ji ś w ia to w e j w  łącznośc i z po« 
s tę p am i te c h n ik i.

3. Z a o s trz e n ie  k o n k u re n c ji w s k u te k  spadku  w a lu t  w  n ie k tó ry c h  
k ra ja c h .

4. N ie d o s ta te c z n e  po  w o jn ie  w s k u te k  „p s y c h o z y  w o je n n e j“  uwzględ« 
n ia n ie  m o m e n tó w  gosp od a rczych  p rze z  rz ą d y  i p a r la m e n ty , co zm usza pro« 
d u c e n tó w  do s a m o o b ro n y  z pom ocą  p o ro z u m ie ń  m ię d z y n a ro d o w y c h .

5. P os tępu jąca  ze w z g lę d ó w  ra c jo n a liz a c y jn y c h  k o n c e n tra c ja  prze« 
m y s łu  w  ko n ce rn a ch  i  fu z ja c h  u ła tw ia  p o w s ta w a n ie  p o ro z u m ie ń  m iędzy« 
n a ro d o w ych .
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tu ra lne  jest również, że pow sta ją  także w  czasach lepszej 
k o n ju n k tu ry  gw o li zapobieżenia przesilen iom  a w łaściw ie  
gw o li ich  łagodzenia, w  szczególności celem elastycznego 
dostosowania p ro d u k c ji do m ożliw ości zbytu.

W  najnow szych czasach konieczność tw orzen ia  zrze* 
szeń rac jona lizacy jnych , konieczność ograniczania „w o ln e j“  
gospodarki na rzezcz „zw iązane j“ , w yp ływ a  stosunkowo czę* 
ściej z pewnej szczególnej p rzyczyny, prowadzącej bez ta* 
k ich  zrzeszeń oczyw iście także  do przesileń —■ m ianow icie  
z nadm ierne j rac jo na lizac ji! W ed ług  Schmalenbacha „D ie  
Betriebsw irtscha fts lehre  an der Schwelle der neuen W ir t*  
Schaftsverfassung“  (w  „Z e its c h r if t  fü r  handelswissenschaft* 
liehe Forschung“  czerwiec 1928 st. 214 i nast.) rac jona lizacja , 
przeprowadzana przez indyw idua lne  przedsięb iorstw a na 
w łasną rękę, n ieraz zwiększa nad m iarę zdolność w y tw ó r* 
czą, u trudn ia  dostosowanie p ro d u k c ji do m ożliw ości zby tu  
lub pow odu je  przeciążenie konsum cji w ysok iem i cenami. 
W sku tek  m echanizacji i  połączonych z tern in w e s tycy j 
w zrasta ją  kosz ty  w ysok ich  w  dzis ie jszych czasach odsetek 
i  am ortyzac ji, p łynne  bez względu na to, czy m aszyny pra* 
cu ją  lub nie. Rośnie udz ia ł sta łych  kosztów  p ro d u k c ji w  sto* 
sunku do zm iennych w  ogólnej ka lku lac ji. S tra ty  byw a ją  
mniejsze, gdy się pracuje  n iż  gdy się w s trzym u je  ruch. Do* 
datn ią  stroną zrzeszeń może być zatem także rac jona lizacja , 
polegająca na ham owaniu rac jo na lizac ji in dyw idua lne j, nie* 
dostosowanej do m ożliw ości zbytu. (O czyw iście  w  gałęziach 
przerac jona lizow anych  doprowadzenie do zrzeszenia „ogra* 
n iczającego“  staje się szczególnie trudnem  i często jes t nie* 
m ożliw em  bez pow ażnych stra t, ponoszonych przez po* 
szczególne przedsięb iorstw a gw o li zapobieżenia p rzysz łym  
jeszcze w iększym  stra tom ).

Im  większą natura lna m ożliw ość rów nom iernego roz* 
w o ju  p ro d u k c ji i  zbytu , im  bardz ie j dziewicze a rozległe 
i z n a tu ry  bogate są te reny dzia ła lności gospodarczej, im
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dalej od prze ludnienia: tem  m niejszą jest potrzeba ograni* 
czającej swobodę indyw idua lną  dzia ła lności ko le k tyw ne j, 
tem  m nie jszą potrzeba in te rw e n c ji i d yk ta tu  w  życiu gospo* 
darczem —  dyk ta tu , k tó ry  może bądź w yłan iać się samo* 
czynnie ze zb io row e j a kc ji k ó ł gospodarczych, bądź wy* 
p ływ ać z ingerenc ji państwa. W  tak ich  stosunkowo p rym i* 
tyw nych , n ieskom plikow anych  a szerokich w arunkach na 
czele program u gospodarki społecznej w inna i może pozo= 
stać klasyczna zasada w o lne j ko nku re n c ji — i  tam  też ro lą  
państwa w danym  zakresie jes t ty lk o  chron ić tę wolną kom  
kurenc ję  od ograniczeń, narzucanych je j  w celach wyłącz* 
nie zarobkow o  * egoistycznych przez m onopo lis tów  bądź 
zb iorow ych, bądź indyw idua lnych .

Zgoła inną sytuację natom iast przedstaw ia ją  k ra je , na 
k tó ry c h  ciężą: niedostateczność bogactw natura lnych, prze* 
ludnienie, zanik s iły  nabywczej ludności, zabójcza konku* 
rencja  na rynkach  eksportow ych  —  zwłaszcza jeś li p roduk* 
c ja  by ła  poprzednio zorganizowana pod kątem  w idzenia 
szerszych ryn kó w  zbytu, je ś li w a rsz ta ty  pracy są obecnie 
już  przestarzałe, albo jeś li zosta ły zracjonalizow ane inwe* 
s tyc jam i ponad m iarę, określoną przez m ożliwość zbytu, 
przynosząc niebezpieczny przerost stałych  kosztów  pro* 
d u k c ji w  porów naniu  ze zm iennem i (Por. Schmalenbach l. c.). 
Sytuacja taka w ytw a rza  anarchję w  p ro d u k c ji i  zbycie 
a konsekw encją  tego są coraz większe s tra ty  jednostek 
i ogółu. Jest to obraz podobny do położenia w  zam knięte j 
i  obleganej tw ie rd zy  —  a w łaśnie w  podobnem  położeniu 
zna jdu ją  się od czasu w o jn y  w  m niejszem  lub w iększem 
stopniu  przem ysłowe k ra je  E uropy Zachodn ie j i  Ś rodkowej 
z n iezbyt licznem i w y ją tka m i. W  tak ich  w arunkach sama 
narzuca się konieczność ograniczania w o lne j ko nku re n c ji 
celem zwalczania ana rch ji w  p ro d u k c ji i  zbycie oraz celem 
regulowania i  s tab ilizow ania ich  w a runków  zapomocą zrze* 
szeń dobrow o lnych  lub naw et i  przym usowych.
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Już w  osta tn ich  dziesiątkach la t przed w o jną  ingeren* 
c ja  państw  w  n ie k tó rych  dziedzinach p ro d u k c ji i  handlu 
stwarzała św iadom ie w arunk i, sp rzy ja jące pow stawaniu 
zrzezszeń i porozum ień gospodarczych, regulu jących p rodukt 
cję i  zb y t oraz ograniczających w o lną konkurencję . Ze z jaw i* 
skam i tego rodza ju  spotyka liśm y się jednak przeważnie ty l*  
ko  w  k ra ja ch  o n iższym  poziom ie cy w iliz a c ji gospodarczej, 
ja k  w  R o s ji ( „n o rm iró w k a “  cukrow a), w  G re c ji (rod zyn k i), 
w  B ra z y lji (w a lo ryzac ja  kaw y). Popieranie zrzeszeń i  poro* 
zum ień w  ty m  zakresie ze s trony  państw  odbyw a ło  się pra* 
w ie  w yłączn ie  ty lk o  drogą pośrednią —  w łaśnie przez stwa* 
rzanie w a runków  ich  zaistn ienia zapomocą ustaw podatko* 
w ych  i  t. p., lub przez świadome celu dzia łanie adm ini* 
s tra c ji w  ramach ustaw ogólnych (np. odm aw ianie koncesji 
na nowe ra fin e rje  n a fty  w A u s tr j i) .  Ten  system pośredniej 
ka rte lo tw órczośc i państw ow ej jes t stosowany i  dz is ia j — 
znacznie częściej jednak, n iż  przed w o jną. W szelako za przy* 
k ładem  N iem iec obecnie karte le  poczynają ju ż  powstawać  
także bezpośrednio na m ocy ustaw  —  bez żadnych osłonek. 
N iem cy, k tó re  ze w szystk ich  k ra jó w  EUro p y  n a jła tw ie j 
i  na jszybc ie j dostosow ują się pod względem fo rm  organi* 
zac ji gospodarczo*społecznej i  m etod pracy do now ych sy* 
tuacy j i są pod względem  na jba rdz ie j konsekwentne, doszły 
do tego, że ja k  z jedne j s trony  już  przed w o jną  powsta ło 
tam  zrzeszenie gospodarcze pod przym usem  ustawowym , 
m ianow ic ie  „S yn dyka t Potasow y“ , ta k  z w o jennych  ustro* 
jó w  p rzym usow ych parę po dziś dzień, acz już  o znacznie 
ogran iczonym  zakresie i  w p ływ ie , u trzym a ło  się p rzy  życiu 
(„Państw ow a Rada W ęg low a“  i  „Z w ią ze k  G ospodarczy Że* 
lazny“ ). U staw a ram owa z 31 grudnia 1919 r. p rzew idu je  
tw orzenie  przym usow ych okręgow ych zakładów  elektrycz* 
nych. N a d to  adm in is tracy jny  nacisk państwa w  k ie runku  
ka rte low o itw ó rczym  ob jaw ia  się w  N iem czech n ie jedno* 
k ro tn ie  w yraźn ie j, n iż  w  w ie lu  innych  kra jach , co można
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stw ie rdz ić  n ie ty lko  w  h is to r ji syndyka tu  węglowego reńsko* 
westfalskiego, lecz także w  najśw ieższych dzie jach zachód* 
n io  * n iem ieckie j a następnie także zachodnio * europe jsk ie j 
o rgan izac ji przem ysłu  żelaznego, w  końcu w  dziedzin ie 
wzajemnego stosunku m iędzy przem ysłem  żelaznym a prze* 
m ysłem  m etalowo * p rze tw órczym . R um unja  stw orzy ła  
w  r. 1925 p rzym usow y ka rte l na ftow y. C zy ta liśm y nie* 
dawno, że we W łoszech z m ocy dekretu  kró lew skiego po* 
w sta ł ka rte l p roducentów  m arm uru w  C arrara  i  oko licy. 
(W ło ch y  jeszcze przed w o jną  od r. 1906 m ia ły  ka rte l przy* 
m usowy producentów  s ia rk i na S ycy lji) . Z resztą  W ło ch y  
pop ie ra ją  ka rte lizac ję  wogóle np. co do jedw ab iu  sztuczne* 
go, e le k try fik a c ji i  t. d. „S ignum  tem poris“  s tanow i p rz y ję ty  
przez obie izb y  ustawodawcze Stanów Z jednoczonych  a ty ł*  
ko  przez Prezydenta n iesankcjonow any „Surp lus C o n tro l 
A c t “ , k tó ry  m ia ł u tw orzyć  o lb rzym i ka rte l producentów  
ro lnych  pod zarządem państwa. T u  należy wspom nieć 
o ograniczeniach p ro d u k c ji baw ełny w  n ie k tó rych  stanach 
Północnej A m e ry k i p rzy  pom ocy ustawodaw stw a stanowe* 
go oraz o podobnych ograniczeniach p ro d u k c ji baw ełny 
z in ic ja ty w y  rządu w  Egipcie. Rząd kubańsk i chcia ł w  r. 1926 
u ła tw ić  powstanie m iędzynarodow ego porozum ienia cukro* 
wego, ograniczając p rodukc ję  cukru. W  r. 1927 odstąp ił od 
tego systemu wobec jego bezskuteczności.

Polska w  latach 1927 i 1928 w stąp iła  na podobną drogę. 
P om ija jąc ustawę o skontyngentow aniu  p ro d u k c ji cukru, 
k tó ra  po łożyła  p od w a liny  pod nową syndyka lizac ję  te j ga* 
łęzi, należy stw ierdzić, że syndyka t przem ysłu naftowego 
pow sta ł z końcem  r. 1927 i skonso lidow ał się w  r. 1928 nie* 
ty lk o  w sku tek udzia łu  państw ow ej ra f in e r ji „P o lm in u “ , lecz 
także pod w yraźnym , adm in is tracy jnem i środkam i popartym  
naciskiem  rządu. Świadome celu odm aw ianie konces ji na 
nowe fa b ry k i d rożdży zapewnia syndyka tow i drożdżowem u 
b y t i siłę. Konw encja  węglowa, zawarta w  r. 1927, ko rzy*

42



stała p rzy  pow stan iu  swem rów nież z poparcia rządowego. 
Świeżo wprow adzone cła w yw ozow e na nierogaciznę m ają 
być w a lnym -środk iem  zabezpieczenia b y tu  i ro zw o ju  syndy« 
ka tów  hand la rzy nierogacizną. Podobny cel (na dalszą metę) 
m ają wprow adzone niedawno cła w yw ozow e na ja ja . Pod 
naciskiem  rządu przyszła do sku tku  fuz ja  o rgan izac ji spis 
ry tusow ych  eksportow ych. N ac isk  ta k i je s t w yw ie ran y  za 
pośrednictw em  Państwowego In s ty tu tu  Eksportowego na 
szereg gałęzi bocznych gospodarstwa w ie jsk iego pod kątem  
w idzenia  o rgan izac ji eksportu. Zarządzenie M in is tra  Pracy 
i  O p iek i Społecznej ze stycznia 1929, zabraniające pracy no« 
cnej w  przem yśle w łók ienn iczym , m ia ło  um oż liw ić  i  umożli« 
w iło  is to tn ie  u tw orzen ie  ka rte lu  przędzaln i bawełny. Kon« 
wencje, powstające dla zwalczania o rg ji d ługo term inow ych 
w eks li tow arow ych  i  dla u jedno licen ia  w a runków  sprzedaży 
za p rzychy lną  w iedzą rządu, cieszą się poparciem  banków
publicznych. tt

Z resztą  obecnie już i  w  A n g lji,  w  „libe ra liźm ie  go* 
spodarczym  do n iezbyt dawna bardzo „konse rw a tyw ne j , 
K ró lew ska  K om is ja  W ęglow a zaleciła przym usową syndyka« 
lizac ję  kopa lń  a system Stevensona, stosowany od r. 1922 
do r. 1928, s tw o rzy ł w  ko lon jach  ko ronnych  p rzym usow y 
syndyka t producentów  kauczuku „R ubber G row ers Co , 
ograniczając p rodukc ję  i  kon tyngen tu jąc  w yw óz oraz 
zm nie jszając ogólny kon tyngen t w  zależności od cen. Co« 
prawda teo re tycy  zachodnio«europejscy, zwłaszcza francu« 
scy i angielscy, w  przeciw staw ien iu  do n iem ieckich  „dzie« 
dzicznie1 s iln ie j obciążeni św iatopoglądem  libe ra lnym , wy« 
stępują dotąd jeszcze przeważnie przeciw  jak iem uko lw iek  
p rzym usow i państwowem u w  danym  zakresie. D o  przeciw« 
n ikó w  takiego przym usu należy zresztą także i Liefm ann, 
k tó ry  pow o łu je  się w  ty m  względzie na różne ujem ne do« 
świadczenia, poczynione w  poprzednich  okresach z niemiec« 
k im  syndykatem  soli potasow ych (niesłusznie, ponieważ wi«
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nę ponosi w  ty m  w ypadku  nie sam fa k t przym usu, ale nie* 
dostateczny zakres przedm io tow y, do k tórego przym us się 
odnosił), skądinąd zresztą uznając przym us, * w yw ie rany  
przez samą przewagę in teresów  gospodarczych oraz przez 
zrzeszeniową organizację te j przewagi, w  szerokie j m ierze 
za uzasadniony i  potrzebny.

Uzasadnienie now ej po trzeby państw ow ej „p rzym usu  
karte lizacy jnego oraz szczegółowe om ówienie rac jona lnych  
w ym ogów  jego stosowania jes t jednak tem atem  odrębnym , 
wobec czego ty lk o  jeszcze pokrótce  zaznaczam, iż  uważam 
w  państw ie nowoczesnem w yw ieran ie  przym usów  gospo* 
darczosorganizacyjnych przez państwo zasadniczo za m ożli* 
we, oraz za potrzebne —  w tedy, gdy ogólny interes gospo* 
darczy wymaga organ izac ji gospodarczej dla celów racjo* 
na lizacy jnych  a nadm ierny indyw id ua lizm  uniem ożliw ia  do* 
brow olne powstanie ta k ie j organizacji. N ie  uw ażałbym  też 
takiego przym usu za niebezpieczny z pow odu za „c iężk ie j 
rę k i państwa — o ile  będzie zachowana p rzy tem  pewna 
ostrożność i pewna metoda dzia łania (ścisłe porozum ienie 
z odpow iedn im i czynn ikam i gospodarczym i), nad czem tu* 
ta j rozwodząc się, p rzekroczy łbym  zakres tematu. (Por. Bat= 
taglia, „O  program ie gospodarczym  P olsk i i t. d. W arszawa, 
1927 str. 82). Z resztą  ta k i przym us o rgan izacy jny  może 
przedstaw iać się poniekąd jako  skuteczna prewencja prze* 
c iw  grożącej nieraz na tle  obecnych trudnośc i częściowej 
e ta tyzacji.

/9/a naszego tem atu nie je s t też potrzebnem  charakter 
ryzow ać szczegółowo fun kc je  różnych fo rm  zrzeszeń i po* 
rozum ień gospodarczych  m iędzy producentam i i handlarza* 
mi. Jest to  jeden z u lub ionych  i ju ż  dobrze opracowanych 
tem atów  spółczesnej nauki. (Patrz przedew szystkiem  u 
Liefm anna  1. c.). T u ta j w ysta rczy  s tw ie rdz ić  ogólnie, że szer* 
szym celom rac jona lizac ji n ie ty lko  zbytu, lecz i p ro du kc ji, 
z regu ły  lep ie j służą zrzeszenia wyższego stopnia, a więc
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tru s ty  i koncerny —  n iż konw encje , syndyka ty  i karte le, 
nastaw ione przeważnie na rac jona lizac ję  samego ty lk o  zby« 
tu. Te ostatn ie ty p y  mogą jednak także p rzyczyn ić  się do po* 
p raw y stosunków gospodarczych przez odpow iedn i rozdz ia ł 
p ro d u kc ji, przez dostosowanie je j do możności zbytu , a na* 
w e t przez je j specjalizację, przez obniżenie kosztów  handlo« 
wych, przyczem  często w  sposób dodatn i w chodzi w  grę 
kooperacja  k a rte li p rzem ysłow ych  z so lidnym  handlem, usu« 
wająca n iezdrowe bo nadm ierne w spó łzaw odn ictw o słabych 
elem entów kup ieck ich  i zm niejszająca ry zyko  handlowe. 
Z  regu ły  wszelako ka rte lom  b raku je  możności w yw ieran ia  
przym usu racjona lizacyjnego na poszczególne przedsiębiorą 
stwa, n iem nie j ja k  możności pozyskiw ania kap ita łów , po« 
trzebnych  na racjonalizację . N a d to  w  zrzeszeniach i poro« 
zum ieniach tego rodza ju  zwycięża nieraz społecznie szkód« 
liw a  tendencja stosowania cen do kosztów  p ro d u k c ji zakla« 
dów, w y tw arza jących  na jd roże j (na jd roże j niezawsze ty lk o  
w sku tek n ie fortunnego położenia, lecz czasem także wsku« 
tek n ieracjonalnego prowadzenia).

L ie fm ann  (1. c. str. 105), podnosi jednak, że nieraz także 
w  obrębie k a rte li interes za robkow y poszczególnego przed« 
siębiorstw a jest dość s iln y  na to, by  skłaniać je  do czynienia 
dalszych postępów technicznych. Szczególnie w  N iem czech 
p ra k tyka  przeważnie nie po tw ie rdz iła  obaw co do w s trzy  
mania postępu technicznego w sku tek ka rte lizac ji. W id z im y  
zresztą, ja k  niezależnie od istn ien ia  k a rte li w  te j czy inne j 
gałęzi w  obrębie k a rte li dokonyw u ją  się koncernow ania i 
fuz jonow ania  poszczególnych przedsięb iorstw  celem osią« 
gnięcia ko rzyści, p łynących z wyższego stopnia koncern 
tra c ji.

O czyw iście je ś li dostępne cele racjonalizacyne mogą 
być w  ja k ie jś  gałęzi osiągnięte już  p rzy  n iższym  stopniu  kon« 
cen trac ji zrzeszeniowej, to  należy zadow oln ić się ty m  niż« 
szym stopniem, by  bez koniecznej po trzeby nie ograniczać
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indyw idua lizm u  gospodarczego ani tego szczególnego rozpę* 
du, te j szczególnej zapobiegliwości, k tó rą  p rzynosi z sobą 
„budow anie  w yłączn ie  własnego dom u“ . W szelako im  trud* 
nie jszą do opanowania jes t sytuacja, tern bardz ie j potrzeb* 
nem i okazują  się z regu ły wyższe i bardz ie j „zagęszczone“  
fo rm y  zrzeszeń —  m im o złączonych z tem  szczególnych nie* 
bezpieczeństw (n a tu ry  w łaśnie an ty rac jona lizacy jne j), do 
k tó ry c h  należy np. w ystępujące w  tak ich  w ypadkach nieraz 
nawet s iln ie  obciążenie zrzeszenia, a w ięc i  konsum cji, od* 
szkodowaniam i (ren tam i) pasożytniczem i na rzecz poprzed* 
n ich  w łaśc ic ie li gorszych przedsiębiorstw . (O  tem  obszernie j 
w  innem  m iejscu). M oże jeszcze w iększem  niebezpieczeń* 
stwem  bywa czasem zanik przedsiębiorczości i  zapobiegli* 
wości, oraz przesadna centra lizacja  i zb iu rokra tyzow an ie  
aparatu, co znowu p row adzi do n ieekonom icznej gospodar* 
k i. T u  jest u jem ny  p u n k t s tyczny w sze lk ich  gospodarstw  
zb iorow ych, zarówno p ryw a tno  * kap ita lis tycznych , ja k  i so* 
c ja lis tycznych  w  przeciw staw ien iu  do p rzedsięb iorstw  in* 
dyw idua lnych , w  k tó ry c h  „pańskie  oko konia  tuczy“ . N ie* 
słychanie w ie le zależy od doboru osób. Ponieważ jednak 
rezerwoar dz ie lnych fachow ych k ie ro w n ikó w  w ie lk ich  przed* 
s ięb iorstw  wzrasta a wobec postępów p ra k ty k i i  nauki, oraz 
wobec coraz w iększej łączności m iędzy pierwszą a drugą, 
w znosi się na coraz w yższy jakośc iow y poziom , przeto, ja k  
się zdaje, w spó łczynn ik  powyższego niebezpieczeństwa dla 
gospodarstw  zb io row ych  w  u s tro ju  ka p ita lis tycznym  maleje.

Powyższe uwagi dotyczą przedew szystkie  zrzeszeń we* 
w nętrznych. O ile  zaś idz ie  o pożądane ty p y  porozum ień 
m iędzynarodow ych, to  tu  z punk tu  w idzenia  interesu gospo* 
darstw  społecznych zacofanych lub nowych, dopiero znaj* 
du jących się w  s tad jum  o rgan izac ji i  dop iero szukających 
dróg dostosow ywania się w  swoim  program ie gospodarczym 
do zm ien ionych stosunków m iędzynarodow ych, m n ie j nie* 
bezpieczne są konw encje  lub luźne karte le  m iędzynarodowe,
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ustalające w arunk i sprzedaży i dzielące ry n k i zby tu  lub co 
n a jw yże j ustalające kon tyngen ty . D la  k ra jó w  o dużej za? 
leżności od zagranicznych surow ców  i ś rodków  p ro d u kc ji 
oraz o m a le j zasobności w ka p ita ły  niebezpiecznemi stać się 
mogą m iędzynarodow e „p o o l‘e‘, tru s ty  i koncerny, k tó re  
przy pom ocy s w o je j fa k tyczn e j „suw erenności“  w danej 
dziedzin ie i s iły  kap ita lis tyczn e j mogą sztucznie tłum ić  roz? 
w ó j p ro d u k c ji w  poszczególnych kra jach  w brew  ich żywoU  
nym  interesom  gospodarczym.

Porozum ienia m iędzynarodow e n a jła tw ie j pow sta ją  
w  zakresie a rtyku łów , k tó ry c h  pochodzenie jes t oboję tne 
dla nabywców, a w ięc w zakresie św ia tow ych  surowców 
i p ó łfab ryka tów , w  dziedzin ie ciężkiego przem ysłu, także 
na podstaw ie patentów . Funkc je  ich  mogą stawać się szcze? 
golnie niebezpiecznemi zwłaszcza w  zakresie surowców dla 
K ra jów , prze tw arza jących  te surowce, lub nawet dla k ra jó w , 
p roduku jących  je, ale gospodarczo czy po lityczn ie  słabych. 
(Por. L ie fm ann  1. c. str. 190). Surowce tak ie  bow iem  trudno  
zastąpić surogatam i, co w  gotow ych w yrobach  jest ła tw ie j? 
sze. T ru d n ie j też w  zakresie surowców o powstanie now ej 
konku renc ji. Przecież naw et potężne Stany Z jednoczone 
odczu ły u jem nie  działalność francusko ? niem ieckiego kartę? 
lu  potasowego oraz angie lski system Stevensona, regulu jący 
p rodukc ję  i ceny kauczuku, oburza ją  się na te ograniczę? 
nia w o lne j k o n ku re n c ji i  reagują na nie m. in. w łasną akcją 
w  k ie runku  rozw in ięc ia  p ro d u k c ji kauczuku poza angielskie? 
m i ko lon jam i. (O burzenie  to  coprawda nie pow strzym ało  
Stanów ani od podobnego monopolicznego opanowywania 
ry n k u  światowego w  innych  a rtyku łach  np. w  m iedzi, ani 
od uchwalenia „Surp lus C o n tro l A c t ‘u “  —  pa trz  w yże j —  ani 
od uw aln ian ia  zrzeszeń eksportow ych  z pod rygo rów  usta? 
wodaw stw a antytrustow ego).

Porozum ienia gałęzi przem ysłu  m iędzy państwam i, pod 
względem przem ysłow ym  w ysoko rozw in ię tem i —  porożu?
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mienia, k tó re  dążą do zapewnienia sobie lepszych w arunków  
nabywania św ia tow ych  surowców —  mogą prow adzić po* 
lity k ę  w ygładzania k ra jó w  słabszych.

N a tom ias t odnośnie porozum ień m iędzynarodow ych 
w  zakresie paliwa, środków  napędnych i p ó łfa b ryka tó w  (np. 
żelaza) z regu ły  przeważają s trony  powszechnie dodatnie. 
W szelako także i w  tym  zakresie porozum ienia m iędzynaro* 
dowe mogą rów nież hamować rozw ó j przem ysłu k ra jó w  
słabszych.

Zakres dzia łania porozum ień i zrzeszeń m iędzynarodo* 
w ych poczyna osta tn io  rozszerzać się pow o li na gotowe w y. 
roby. W  ty m  w łaśnie zakresie m og łyby  one okazać się naj* 
bardz ie j powszechnie  pożytecznem i. T u  trzeba jednak za* 
znaczyć, że w  zakresie gotow ych  w yrobów  porozum ienia 
m iędzynarodow e n a jtru d n ie j dochodzą do sku tku  lub okazu* 
ją  się zgoła n iem ożliw em i. M ożliw ość porozum ienia  m iędzy* 
narodowego zależy bow iem  przedew szystkiem  w  znacznie 
w yższym  stopniu, n iż  m ożliw ość porozum ienia  wewnętrzne* 
go, od jedno lito śc i o b ję tych  tern porozum ieniem  a rtyku łów , 
od w ie lkości ob jek tu , w  końcu  od zw artości, koncen trac ji 
p ro d u k c ji lub  konsum cji w  n iew ie lk ie j liczb ie  przedsię* 
b io rs tw , względnie od zw artości zrzeszeń wew nętrznych.

Z  czasów p rzedw o jennych  p rzyk ła d  szkod liw e j dla 
przem ysłu przetwórczego i konsum entów  zm ow y m iędzy* 
narodow ej przedstaw ia syndyka t m iedziany Secretana. Na* 
tom iast konw encja  brukselska cukrow a z r. 1903 przedsta* 
w ia  się de facto, ja ko  pożyteczne rac jona lizacy jne  porożu* 
m ienie przem ysłow ców  cukrow niczych  całego praw ie świata, 
doprowadzone do sku tku  pod egidą i  przym usem  zgodnych 
m iędzy sobą państw. Porozum ienie to  przez zniesienie pre* 
m ji eksportow ych  oraz przez bardzo znaczne obniżenie 
ochrony celnej un iem ożliw iło ,,dum p ing“ , u ła tw iło  obniżenie 
cen w ew nętrznych  a w  rezultacie podniosło  rentowność prze* 
mysłu. O w znow ien iu  us tro ju , podobnego do stworzonego
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konw enc ją  brukselską, m arzy obecnie bezskutecznie cm 
k ro w n ic tw o  w ie lu  k ra jów .

W ypada tu  jeszcze k ró tk o  przypom nieć te korzyści, 
k tó re  gospodarstwu społecznemu mogą wogóle przynieść 
zrzeszenia producentów  i kupców  o celach rac jo na lizacy j* 
nych. L ite ra tu ra  naukowa jest pod tym  względem naogół 
bardzo zgodna i zawiera, prócz w ie lu  przez n ikogo nie kwe* 
s tjonow anych  d e fin ityw n ych  stw ierdzeń, szereg cennych 
h ipotez, k tó ry c h  sprawdzanie dokonuje  się w łaśnie obecnie 
w  okresie pow ojenne j „b ie d y “ . Te zatem dodatn ie funkc je  
podobnych  zrzezszeń, k tó re  zwłaszcza w  obecnych po lsk ich  
w arunkach  mogą być urzeczyw istnione, są następujące: za« 
pobieganie zabó jczym  w a lkom  konku rency jnym , k tó re  p rzy  
słabości finansow ej naszej p ro d u k c ji niszczą ją  w  znacznie 
w yższym  stopniu, n iż  w  k ra ja ch  zasobniejszych; zwiększa* 
n ie  odporności danej gałęzi gospodarstwa na cykliczne  prze* 
silen ia  i częściowe neutra lizow anie  sku tków  tak ich  przesi* 
leń; lepsze w yzyskan ie  pracy um ysłow e j s ił k ie row n iczych  
w sku tek  lepszego podzia łu  pracy i przeniesienia tro sk i 
o  z b y t na specjalne organy zrzeszeniowe; obniżenie kosztów  
hand low ych  (np. te j reklam y, k tó ra  nie zwiększa liczby  od* 
b io rców  lecz przesuwa ich  od jedne j f irm y  do d rug ie j), 
ewent. także kosztów  ogólnych oraz fab ryka cy jn ych ; uzdro* 
w ien ie  stosunków w  handlu przez w ye lim inow an ie  elemen* 
tó w  n iesolidnych, przez norm alizację  cen i w a runków  sprze* 
dąży w  handlu, w  końcu przez ukrócenie n iezdrow ych  kre* 
d y tó w  tow arow ych ; zm niejszenie „od leg łośc i“ , t. j. liczby 
ogn iw  pośrednictw a m iędzy producentem  a konsum entem ; 
lepsze w yzysk iw an ie  szans eksportow ych  pod względem cen, 
kosz tów  transpo rtu  i  s tandaryzac ji; ła tw ie jsze  pozyskiw anie 
ka p ita łó w  zagranicznych na obrót, na konw ers ję  uc iąż liw ych  
zobowiązań, na renowację i m odernizację  techniczną; za* 
pew nienie trwalszego zarobku robo tn ikom ; ła tw ie jsze  poro* 
zum iew anie się z ro b o tn ika m i co do w arunków  pracy; łat*
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wiejsza obrona przeciw  ew entualnym  atakom  zorganizować 
nej zagranicznej p ro d u k c ji na ryn ku  w ew nętrznym ; ła tw ie j?  
sza w a lka  z konku renc ją  zagraniczną o ry n k i eksportow e; 
ła tw ie jsze  wchodzenie w  porozum ienia m iędzynarodow e na 
ko rzys tn ie jszych  w arunkach; ła tw ie jsza  rozbudowa piono? 
wa przez odpow iednie  łączenie p ro d u k c ji surowcow ej i pół? 
fab ryka to w e j z p rodukc ją  fab ryka tow ą  w  tych  dziedzinach, 
w  k tó rych  to  jest wskazane; ła tw ie jsze  ustalanie zasad po? 
l i t y k i  hand low ej państwa a na dalszą metę nawet zm niej? 
Szanie po trzeby w ysok ie j ochrony celnej; u ła tw ian ie  p o l ity k i 
gospodarczej państwa wogóle; na wyższych stopniach kon? 
cen trac ji —  czynienie p ro d u kc ji m n ie j kosztow ną przez kon? 
centrow anie je j w  m nie jsze j liczb ie  zakładów, n a jlep ie j i 
n a jta n ie j p roduku jących , co u nas może mieć szczególne 
znaczenie ze względu na to, że w  n ie jedne j gałęzi m am y 
za w ie le w arszta tów  pracy w  stosunku do m ożliw ości zb y tu  
obecnej i na najbliższą przyszłość; w  zw iązku z tern zapew? 
nienie ciągłości p ro d u kc ji; możność ra c jona lizac ji technicz? 
nej i n o rm a lizac ji; rów nom ierne rozkładan ie  ryzyka  na 
w szystk ie  zaangażowane w  danej gałęzi kap ita ły . Jak stwier? 
dzają zgodnie liczn i przedstaw icie le nauki, w  ostatn ich czas 
sach i w  obecnych w arunkach w szystk ie  te dodatn ie  fu n kc je  
zrzeszeń gospodarczych m iędzy producentam i i hand larzam i 
w ysuw ają  się przed  niebezpieczeństwa dla gospodarstwa 
społecznego, mogące w yp ływ ać z tak ich  ograniczeń w o ln e j 
konku renc ji, na p ie rw szy plan, prowadząc przeważnie do  
istotnego obniżenia kosztów  p ro d u k c ji i w ym iany  i mogąc 
prow adzić nawet do obniżenia cen na dalszą metę —  pod? 
czas gdy w  p ierwszej fazie swego ro zw o ju  zrzeszenia gospo? 
darcze b y ły  zwalczane przez państwa i przez op in ję  pu ' 
b liczną w łaśnie jako  czynnik, k tó ry  przeważnie ty lk o  wywo? 
ły w a ł podw yżk i cen bez troszczenia się o rac jona lizac ję  
p ro d u kc ji i w ym iany, bez starania się o potanienie i u ła t w ię ?  

nie konsum cji.
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N a d  niebezpieczeństwam i zrzeszeń w ew nętrznych  nie 
będziem y się d łużej za trzym yw a li. Jest to  tem at bardzo do? 
brze znany — a na n iek tó re  z nich, na jściś le j związane z pro? 
blem atem  rac jona lizac ji, już  w yże j zw róc iliśm y uwagę. D la  
p rzypom nien ia  ty lk o  poda jem y tu  schematyczne (zresztą 
n iew yczerpujące i m ie jscam i nie zupełnie jasne) zestawienie 
sk ra jnych  a lte rna tyw  m ożliwego oddzia ływ an ia  zrzezszeń 
i porozum ień — za lvónką  (1. c. str. 103).

D z ie d z in a
S k u t k i

U j e m n e D o d a t n i e

P ro d u k c ja

1. S ta b iliz a c ja
2. R a c jo n a liza c ja  —  

zm nie jszen ie  kosztów

1. Z aham ow an ie  postępu 
techn icznego  w s k u te k  w a 
ru n k ó w  um o w n ych , og ra 
n ic z a ją c y c h  w s p ó łz a w o d 
n ic tw o .

O rgan izac ja
ry n k u

1. U je d n o s ta jn ie n ie  w a ru n 
k ó w  sp rzedaży

2. U c h y le n ie  zbędne j i  szko 
d liw e j k o n k u re n c ji.

3. J e d n o lita  o rg a n iza c ja  za 
ku p u  su row ca .

4. U su n ię c ie  zbędnych  p o 
ś re d n ikó w .

5. O rga n iza c ja  eksportu .
6. R e d u kc ja  kosz tó w  han

d lo w y c h , spo w o d ow an ych  
w a lk ą  k o n k u re n c y jn ą .

1. C a łk o w ite  u za le żn ie n ie  
o d b io rc ó w  i  m ożność s to 
sow a n ia  w y z y s k u .

2. C a łk o w ite  u za le żn ie n ie  
d o s taw ców  s u ro w c ó w  i 
m ożność stosow ania  w y 
zysku .

3. Rabaty??
4. W a lk a  z „o u ts id e ra m i“ 

w  ce lu  u s u n ię c ia  ic h  z 
ry n k u .

5. D um ping .

C eny 1. S ta b iliza c ja .
2. M ożność o b n iż k i cen 

w s k u te k  zm n ie jszonych  
ko s z tó w  w ła sn ych .

1. Z w y ż k a  cen w y ro b ó w  go
to w ych , będąca w y z y 
skiem  konsum enta .

2. Z n iż k a  ceny surow ca , bę
dąca w yzysk ie m  dostaw cy.

P łace
i

ry n e k  p ra c y

1. Z w y ż k a  p ła c y , m o ż liw a  
d z ię k i zn iżce  ko sz tó w  rz e 
czo w y c h  p ro d u k c ji i  bądź 
zw yżce  ceny.

2. M ożność stosow ania  
św ia d cze ń  so c ja ln ych .

1. Z n iż k a  p ła cy .
2. Z w ię kszen ie  za leżnośc i o- 

sob iste j.
3. Lo ka u t.
4. C u ttin g .
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2. O gólny stosunek państw  nowoczesnych do zrzeszeń 
i  porozum ień gospodarczych

N a  tle  powyższego obrazu e w o luc ji fu n k c ji zrzeszeń 
i porozum ień gospodarczych już  same rysu ją  się podstawy 
dla ustalenia racjonalnego stosunku państwa nowoczesne* 
go europejskiego, lub wogóle państwa, w  k tó rem  trw a ją  czy 
perjodyczn ie  w ystępu ją  poważne u trudn ien ia  zby tu  i pro* 
d u kc ji, państwa so lidarystycznego o typ ie  kap ita lis tycznym , 
do tak ich  zrzeszeń i  porozum ień w ew nętrznych  i m iędzyna* 
rodow ych.

O ile  takie  us tro je  są ty lk o  „K in d e r der H absucht“ , 
państw o musi je  zwalczać. O  ile  jednak są one także „K im  
der der N o t“  t. zn. o ile, obok celu zw iększania korzyśc i 
uczestników, służą rac jo na lizac ji p ro d u k c ji i zbytu , państwo  
w inno je  popierać, zabezpieczając się w praw dzie  przeciw  
ewent. p róbom  niesłusznego wzbogacania się jednostek czy 
grup na koszt ogółu lub na koszt n iek tó rych  w ars tw  spot 
lecznych, ale równocześnie dając tym  jednostkom  i grupom  
możność zapewnienia ta k ie j rentow ności inw estow anym  ka t 
p ita lom , oraz takiego wynagrodzenia za w łożoną pracę um yt 
slową, by w  tern jeszcze m ieściła się zachęta do dalszego 
spotęgowania dzia ła lności gospodarczej wogóle a do dalt 
szego inw estow ania ka p ita łó w  w szczególności.

Państwo jes t tedy  obowiązane z jedne j s tro ny  udzie* 
lać um owom  ka rte low ym  op iek i p raw ne j oraz egzekutyw y 
przeciw  naruszającym  niesłusznie tak ie  um ow y, a z d rug ie j 
ch ron ić społeczeństwo od w yzysku  karte low ego na polu cen 
t. j. od pobierania cen, k tó re  przerasta ją  m iarę rac jona lne j 
gospodarczej k a lk u la c ji p rzy  uw zględnieniu: pokryc ia  daw* 
nych stra t, w yd a jnych  rezerw  na nowe s tra ty  i na moder* 
nizację, w  końcu zysku w  danym  czasie norm alnego t. j  
jeszcze podniecającego ka p ita ł do dalszych lo ka t w  zdro* 
w e j p ro d u k c ji i  w ym ianie . N a d to  państwo pow inno m iarko*
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wać zabijan ie  finansow o słabszych, lecz zd row ych  i racjo* 
nalnie skonstruow anych oraz p row adzonych jednostek go* 
spodarczych („o u ts id e ró w “ ) przez zrzeszenia, o ile  to  nie 
jest koniecznym  w arunk iem  b y tu  o rgan izac ji gospodarczej 
potrzebne j, oraz czuwać nad tern, by  zrzezszenia nie wcho* 
d z iły  na drogę gnębienia k lasy  robo tn icze j i gospodarczo 
nieuzasadnionego obniżania je j stopy życiow ej. Państwo 
musi jednocześnie czuwać nad tern, by  ka rte lizac ja  —  po* 
dobnie ja k  cło ochronne —  n ie 's ta ła  się ham ulcem postępu 
technicznego a tem  samem nie weszła na drogę antirac jo* 
nalizacyjną. W  końcu nie b y ło b y  zdrowem , gdyby potężne 
zrzeszenia uzyska ły  nadm ie rny w p ły w  na ogólną p o litykę  
państwa, czego u jem nych  p rzyk ła dó w  dostarcza h is to r ja  
am erykańskich  trus tów  i  koncernów  w  p ierw szej je j fazie. 
P rzeciw  tem u także państwo m usi się bronić.

Że obecne zrzeszenia europejskie  nieraz idą w  k ie ru w  
ku  obniżania cen w ew nętrznych (à la longue) wobec niedo* 
statecznej s iły  kupcze j ludności, że coraz bardz ie j ugrun to * 
w uje  się w  nich przekonanie, iż  ostre w a lk i p rzeciw  „ou ts i*  
derom “  są zb y t kosztowne w  stosunku do osiąganych orno* 
ców zw ycięstw a  —  że zrzeszenia, a także w ie lk ie  indyw idua  
alne przedsiębiorstwa, w  stosunku do ro b o tn ikó w  p rze jm u ją  
się coraz bardz ie j duchem „fo rd y z m u “  odnośnie podnoszeń 
nia i s iły  konsum cy jne j i zadowolenia życiowego ro b o tn i
ków  —  że zrzeszenia gospodarcze są bardz ie j zależne od 
zw iązków  robotn iczych, n iż indyw idua lne  przedsiębiorstwa, 
k tó ry m  np. ła tw ie j jes t w razie zatargów  znaleźć mniejszą  
liczbę ła m is tra jkó w  —  do tego dochodzi nawet ta k i autorys 
tet, ja k  p ro fesor O ua lid , którego radykalne zresztą usposof 
bienie charakte ryzu je  fak t, iż  w  pracy, w ydane j przez „ Bure* 
au in te rna tiona l du tra v a il“  p. t. „Les ententes industrie lles  
in ternationa les et les conséquences sociales“ , Genewa 1927, 
przem aw ia za dopuszczeniem konsum entów  i ro b o tn ikó w  
do państw ow ych b iu r k o n tro li nad karte lam i. O ua lid  nie
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obawia się już  ani obniżania „s tanda rdu “  życiowego robot* 
n ikó w  ani też znaczniejszego zm niejszania załóg —  w  związ* 
ku  z ka rte lizac ją  — niż to, k tó re  jes t n ieun ikn ionem  następ* 
stwem  postępu technicznego a nawet socjalnego. W ięce j na* 
tom iast zastanawia go niebezpieczeństwo przewagi po litycz* 
nej, k tó rą  koncentrac ja  m usi dawać pracodawcom . Wartka 
znów („Z adan ia  p o lity k i gospodarczej państwa wobec kar* 
te li i  tru s tó w “  w  „Zagadn ien iach gospodarczych Polski 
współczesnej“  str. 104 i 105) podnosi, że zw yżka cen ze stro* 
ny zrzeszeń jest ograniczona opłacalnością, gdyż w sku tek 
spadania konsum cji zysk niezawsze wzrasta w raz ze zwyż* 
ką cen. W sku tek  tego karte le , k tó ry c h  p rzedm iotem  są do* 
bra nie pierwsz ej potrzeby, ale dobra podlegające znacznym 
wahaniom  zapotrzebowania w  zależności od ceny (to  zja* 
w isko  obecnie w sku tek zubożenia E uropy w ystępu je  w  Eu* 
rop ie  częściej, n iż przed w o jną), mogą stosować ty lk o  um iar* 
kowaną zwyżkę. D ru g im  czynnik iem , ham ującym  nadm ier* 
ne zw yżk i cen ze s trony  zrzeszeń, byw a praw o substy tuc ji, 
je ś li ta sama potrzeba, ja k  nieraz bywa, może być zaspoko* 
jona p rzy  pom ocy innego tow aru. W  końcu konkurenc ja , 
powołana do życia przez nadm ierną zw yżkę cen karte lo* 
wych, p rzew róc iła  ju ż  n ie jeden ka rte l.

W  nauce szerzy się też coraz bardz ie j pogląd, że obec* 
n y  uk ład  stosunków sam stale zm niejsza potrzebę represyj* 
nej ingerenc ji państwa w  stosunki karte low e, acz je j zupeł* 
nie nieusuwa, oraz że ten sam uk ład  coraz bardz ie j wymaga 
przyznania ochrony p raw ne j rac jona lnym  zrzeszeniom go* 
spodarczym . Ta ochrona prawna na rzecz zrzeszeń, zwraca* 
jąca się swem ostrzem  przeciw  indyw id ua lis to m  (chcącym 
szantażować zrzeszenia lub pasożytować na n ich), jes t po* 
trzebna w łaśnie dla zm niejszenia te j u jem ne j s tro ny  w ie lu  
zrzeszeń gospodarczych, k tó ra  w  naszych oczach wysuwa 
się na jeden z p ierw szych planów, a k tó rą  byw a: przyznaw aj 
n ie albo za w ie lk ich  kon tyngen tów  albo za w ie lk ich  odszko*
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dow ań w  postaci ren t i t. p. przedsięb iorstw om  m n ie j ży« 
w o tn y m  (bądź w sku tek wadliw ego założenia bądź wsku« 
te k  zm iany stosunków zew nętrznych bądź w sku tek złego 
prowadzenia). T o  oczyw iście musi się odb ijać  bądź w  niepo« 
trzebn ie  w yższych cenach skartelowanego a rtyku łu  bądź w 
n iedostatecznych zarobkach i w  zahamowaniu rac jona lizac ji 
ska rte low anych  przedsiębiorstw . Zasada „w a lk i o b y t"  nie 
może być zupełnie przekreślona w  im ię ja k ie jś  abstrakcyj« 
ne j spraw iedliw ości, C i, co nie daw ali „o p tim u m " w ys iłku  
lub  w p a d li w  stale w rogie  w iry  zew nętrznych stosunków, 
w in n i n ieste ty ponosić sami konsekwencje, a nie mogą do* 
magać się sutego zaopatrzenia na koszt całego gospodar« 
s tw a *).

W  układzie  kap ita lis tyczno  = so lidarystycznym  zarobki 
specyficzne karte low e w in n y  być dzielone na: a) zabezpie« 
czenie i zwiększenie rentow ności w k ładów  kap ita łow ych  do 
ta k ie j granicy, od k tó re j zaczyna się zachęta do lokow ania 
ka p ita łó w  w  p ro d u k c ji i handlu, b) kap ita lizac ję  bezpośred« 
n ią  celem czynienia dalszych w k ładów  rac jona lizacy jnych ,
c ) podnoszenie „s tanda rdu" życiowego w łasnych robotni« 
kó w , d) obniżanie cen celem zwiększenia konsum cji. W  tym  
roz leg łym  program ie podzia łu  „nadzysków " niema m iejsca 
na sute re n ty  dla niedołęgów, n ie robów  a naw et dla tych, 
co przez n iezaw in iony zbieg okoliczności padają na pobo« 
jo w is k u  w a lk  konku rency jnych . O tóż trudność doprowa«

* )  W  u s ta w o w y m  u s tro ju  c u k ro w n ic tw a  p o lsk ie g o  i  czechosłow ac* 
k ie g o  są też  p rz y w ile je  d la  w a rs z ta tó w , p ra c u ją c y c h  w  w a ru n ka ch  m n ie j 
k o rz y s tn y c h  —  na p ie rw s z y  rz u t  oka  sprzeczne z zasadą gospodarczości, 
a le  (p rz y n a jm n ie j po  części) u s p ra w ie d liw io n e  p o trze b ą  p o d n ies ien ia  k u b  
tu r y  b u ra k ó w  w  p e w n ych  o ko lica ch . Z n a czn ie  m n ie j u s p ra w ie d liw io n ą  
je s t  d y s k ry m in a c ja  co do k o n ty n g e n tó w  g o rz e ln ic z y c h  w p o ls k ie j usta« 
w ie  o m o n o p o lu  s p iry tu s o w y m  —  d y s k ry m in a c ja , k tó ra  w ła śn ie  upośle* 
d z a  p rz e d s ię b io rs tw a  ro ln ic z e  w iększe , m ogące w yc ią g n ą ć  z pos iadan ia  
g o rz e ln i d la  p o d n ies ien ia  p ro d u k c ji ro ln ic z e j k o rz y ś c i w iększe , n iż  gospoś 
d a rs tw a  m ałe.
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dzenia do potrzebnego racjonalistycznego zrzeszenia drogą 
dobrow olną — w łaśnie wobec konieczności p rzyznaw an ia  
pasożytn iczych kon tyngen tów  czy odszkodowań na rzecz 
w łaścic ie li przedsięb iorstw  przeżytych, przestarzałych, pras 
cu jących szczególnie drogo —  może czasem przem awiać 
n ie ty lko  za silną ochroną praw ną zrzeszeń przeciw  urosz* 
czeniom jednostek, lecz naw et za przym usem  ka rte łizacy j* 
nym , w yko n yw an ym  przez państwo na zasadzie porozum ie* 
nia ze zdrow ą częścią danej gałęzi gospodarczej. W  dalszym  
ro zw o ju  stosunku państwa do zrzeszeń pow innoby się dojść 
do takiego samego przym usowego szacowania udziałów,, 
kontyngen tów , ren t i innych  odszkodow ań w  obrębie zrze* 
szeń gospodarczych rac jona lizacy jnych , pow sta jących pod 
naciskiem  państwa lub ko rzys ta jących  ze szczególnej jego 
opieki, ja k ie  ustawodawstwa akcyjne  w ie lu  państw  przew i* 
du ją  dla aportów  rzeczowych w  spółkach akcy jnych  —  i  to  
na podobnym  podkładzie  ideow ym . W dzięczne to zadanie 
dla „sam orządu gospodarczego“  w  praw dziw em  tego słowa 
znaczeniu —  w  ta k ie j postaci, w  ja k ie j go dziś jeszcze pra* 
w ie  niema a jaką pow in ien  z czasem przyoblec.

Stosunek państw  do zrzeszeń i porozum ień gospodarz 
czych nowoczesnego typu  zna jdu je  się jeszcze przeważnie  
w stanie p łynnym , aczkolw iek k rys ta lizac ja  czyn i postępy.

Jak już na wstępie zauw ażyliśm y, p rzeciw  zm owom  
p ry m ity w n y m  o charakterze w yzyskow ym  —- podciągając 
pod to  określenie późnie j n ieraz w szystk ie  porozum ienia 
i z rzeszenia gospodarcze —  przeważająca większość państw  
nowoczesnych b ron iła  się przepisam i praw nem i, bądź ty lk o  
uznając tak ie  zm ow y za nieważne pod względem cyw ilno* 
p raw nym  (np. austry jacka  ustawa koa licy jn a  z r. 1870), bądź 
w ystępu jąc przeciw  n im  także ka rn ie  na zasadzie daw nie j* 
szych przepisów ogólnych, sk ierow anych nie podm io tow o  
przeciw  zrzeszeniom i porozum ieniom , lecz przedm io tow o  
p rzeciw  pew nym  działaniom , ja k  przeciw  w yg ładzan iu  ryn*
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ku, pobieraniu  cen w yzyskow ych  i t. p., a zaw artych w  ko* 
deksach karnych, ja k  Francja, Rosja (art. 242 K . K .) i  t. p., 
bądź w  końcu w  rzadk ich  w ypadkach stw arzając specjalne 
przepisy karne o jednostronnym  charakterze ochrony spo* 
łeczeństwa przed nadużyciam i, popeln ionem i p rzy  pom ocy 
zm ów lub przez zrzeszenia, ja k  Stany Z jednoczone A m er. 
Północnej.

N a d to  i w  tych  samych państwach i  w ie lu  innych  po* 
sługiwano się czasem —  przeciw  niepożądanym  zrzesze* 
niom  —  w  zakresie cyw ilno  * p raw nym  rozszerzającą in te r* 
pre tacją  k lauzu li „con tra  bonos m ores“ . W spom niane pań* 
stwa w ystępow a ły  w te dy  w  m yśl zasad libe ra lizm u gospo* 
darczego przeciw  ograniczeniom  w o lne j ko nku renc ji, w yn i* 
ka jącym  n ie ty lko  ze zw yk łych  zm ów lecz także i ze zrze* 
szeń o wyższym , „lepszym “  charakterze. Ten stan ustawo* 
dawstwa i „ ju d y k a tu ry “  b y ł dla zrzeszeń „rac jona lizacy j* 
nych“ , k tó re  zaczynają szerzyć się w  osta tn im  ćw ierćw ieczu 
X IX  stulecia, cona jm n ie j bardzo krępującym . N ie k tó re  ty l*  
ko  państwa up raw ia ły  w  ty m  zakresie libe ra lizm  b ie rny, 
t. j. wogóle nie w kracza ły  w  tę dziedzinę, a w ięc uznaw ały 
zrzeszenia, ja ko  in s ty tu c je  prawne, —  chociaż i w  tych  
państwach m ożliw e b y ły  re s trykc je  p ryw a tno  * prawne na 
zasadzie k lauzu li „con tra  bonos m ores“ .

W  miarę ja k  pod koniec X I X  wieku zrzeszenia go* 
spodarcze coraz częściej i w yraźn ie j p rzyb ie ra ły  charakter  
odm ienny od dawnie jszych zmów  —  w miarę ja k  mnożyła  
się liczba konwencyj, karte l i,  syndykatów , trus tów  i kom  
cernów, służących n ie ty lko  celom p ryw a tno  * zarobkowym  
lecz także w dużej mierze ogólno * gospodarczemu celowi 
stosowania p ro du kc j i  do zbytu  i t. p. —  coraz bardzie j pieką* 
cym  zaczął stawać się problemat wszechstronnego i rac jo 
nalnego ustosunkowania się państw do tego nowego z jawu  
ska. O p in ja  publiczna, przeważnie nie o rjen tu jąca  się w  do* 
da tn ich  stronach nowego systemu zrzeszeniowego, przez
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czas d łuższy jeszcze i w tedy  odnosiła się do tych  now ych 
z ja w isk  tak  samo wrogo, ja k  do daw nie jszych zm ów w y* 
zyskow ych. W  w ie lu  k ra jach  zrzeszenia takie  m usia ły oba* 
w iać się prześladowań p raw nych  na podstaw ie dawniejszego 
jednostronnego ustawodawstwa przeciw  zmowom. Z  czasem 
jednak w ie le  państw, zwłaszcza europejskich, poczęło or* 
jen tow ać się w  różn icy, zachodzącej m iędzy zm owam i wy^ 
zyskow em i a zrzeszeniami nowego typu, i hądź to le row a ło  
nowoczesne zrzeszenia, n ie dając im  jeszcze ochrony praw* 
nej ale zawieszając w  p raktyce  stosowanie rep res ji ustawo* 
wych, pochodzących z daw nie jszych czasów, bądź nawet 
faw oryzow a ło  je, ja k  np. N iem cy. W ykonyw an ie  ostrych 
ustaw przeciw  zm owom  w  Stanach Z jednoczonych  poczyna 
rów nież poczęści dostosowywać się zwolna, ale elastycznie 
do zm ian, zachodzących i tam  w  gospodarczych funkc jach  
zrzeszeń —  na korzyść tychże. Coraz s iln ie j jednak wobec 
niezgodności stanu prawnego z rzeczywistością oraz wobec 
jego chw ie jności podkreślaną bywa potrzeba ustawodaw* 
stwa specjalnego, a propaguje tę m yśl przeważnie nauka, 
naogól ju ż  zgodna co do sform ułow ania  samej is to ty  sto* 
sunku państwa do zrzeszeń w  ustro jach  ' kap ita lis tyczno* 
so lidarystycznych. W ysuw a się ty p  równoleg łe j dw u to row e j  
ochrony  — z jedne j s trony ochrony p raw ne j dla zrzeszeń— 
a zdrug ie j s trony  ochrony społeczeństwa, konsumentów, 
przemysłu  przetwórczego, handlu, poszczególnych uczestni
ków  zrzeszeń, w  końcu „ou ts ide rów “  przeciw nadużywaniu  
przewagi gospodarczej, („M issb rauch  der w irtscha ftlichen  
M ach ts te llung“ ) przez zrzeszenia a także (po części) przez 
inne funkc jona ln ie  podobne us tro je  gospodarcze.

Z an im  rozpa trzym y różne prądy, dotyczące k ie runków  
zain ic jow anego w  ten sposób specjalnego ustawodawstwa 
karte low ego, m usim y wspom nieć o zastosowaniu zw yk łych  
środków  p o lity k i gospodarczej, ja k  przedewszystkiem  ceł 
p rzyw ozow ych  i w yw ozow ych, zakazów przyw ozu i wywo*
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zu, ta ry f  ko le jow ych , rozdaw n ic tw a dostaw publicznych, 
regulowania cen, środków  z zakresu p o lic ji p rzem ysłow ej, 
p o lity k i k re d y to w e j i  t. p. dla pośredniego popierania lub 
ograniczania zrzeszeń gospodarczych. O tóż o ile  idzie  o sa= 
m o popieranie pow stawania lub is tn ien ia  tych  zrzeszeń za= 
pomocą tak ich  środków , to  okazują się one z reguły bardzo 
skutecznem i i byw a ją  też —  ja k  w idz ie liśm y na w yże j przy* 
toczonych p rzyk ładach  — często w  ty m  celu stosowane. 
Poparcie tak ie  jednak nie rozw iązu je  spraw y b y tu  prawnego 
zrzeszeń i nie zabezpiecza ich  dostatecznie przed restryks 
c ja m i cyw ilnem i lub represjam i ka rnem i tam, gdzie odnośne 
ustaw odaw stw o ogólne cyw ilne  i  karne nie jest dla nich 
korzystne. W  tak im  stanie rzeczy państwo ma zawiele swo* 
body w  w yb ie ran iu  m iędzy zrzeszeniam i m iłem i a n iem iłem i. 
D la tego m im o naogół dobrych  p rak tycznych  doświadczeń 
w  zakresie popierania zrzeszeń „rac jo n a liza cy jn ych “  zapo* 
mocą zw yk łych  środków  p o lity k i gospodarczej zdawałoby 
się, że sam ten fa k t nie usuwa po trzeby zabezpieczania 
prawnego ich  is tn ien ia  przeciw  zb y t ogó ln ikow ym  klauzu* 
lom  cyw ilno  i lub karno  5 praw nym , ( ja k  np. „con tra  bonos 
m ores“ ) zapomocą ustaw specjalnych.

N a o d w ró t n ie k tó rzy  p rzec iw n icy specyficznej in ter* 
w e n c ji państwa w  k ie ru nku  zwalczania  nadużyć kartelom 
w ych  w ypow iada ją  pogląd, że zbędne są szczególne postaw 
now ien ia  prawne o tak ie j in te rw e n c ji a przedewszystkiem  
zbędne są specjalne ustaw y o m ożliw ości p raw ne j rozw iązy* 
w ania k a rte li i  t. p. przez szczególne instancje, ponieważ 
z regu ły  dla osiągnięcia powyższego celu wystarczą w yże j 
w ym ien ione  zw yk łe  ś rodk i p o lity k i gospodarczej. Obawiać 
się jednak można, że n ieunorm owanie ani w ypadków , w  któ* 
ry c h  in te rw enc ja  an tyka rte low a  państwa jest dopuszczalną, 
ani odnośnych ins tanc ji, ani odnośnej p rocedury pozostaw ia 
państwu dowolność, bardzo szeroko sięgającą, w ściganiu 
zrzeszeń zapomocą w yżej w ym ien ionych  zw yk łych  środków
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p o lity k i gospodarczej. Przypuszczać natom iast można, że 
poddanie kw e s tji, czy jakiem uś zrzeszeniu ze względu na 
interes pub liczny należy un iem ożliw ić  lub u trud n ić  d z ia ła li 
ność, pod specyficzne orzecznictw o odpow iedn io  skonstruo* 
wanej in s tan c ji będzie przeważnie przesądzało o całokształt 
cie p o lity k i gospodarczej państwa w  stosunku do danego 
zrzeszenia, będzie zatem stanow iła dla zrzeszenia pewną 
gwarancję także przeciw  dow olności adm in is tracy jne j w  za? 
kresie celnym , ta ry fo w y m  i  t. d.

Zresztą — n ie jednokro tn ie  — wspom niane środk i po* 
l i ty k i gospodarczej (zwłaszcza cła) nie mogą być w  p rak tyce  
stosowane do ukrócenia nadużyć ka rte low ych  dlatego, że 
nie są dość elastyczne; że można n iem i czasem „n ie ty lk o  za* 
bić muchę na g łow ie puste ln ika, lecz także i  samego pustel* 
n ika “ ; że na możność ich stosowania (ze względów np. usta* 
wodawczo s techn icznych) trzeba nieraz d łuże j czekać; że 
stosowaniu ich  sprzeciw ia ją  się te czy inne m om enty n a tu ry  
tra k ta to w e j lub wogóle hand low o*po li tyczne j i  t. p. (f/v a m  
ka 1. c. str. 126 jest jednak zdania, że regulowanie k re d y tu  
przez bank em isy jny  lub bank i państwowe, s taw k i celne, 
s taw k i przewozowe ko le i są z regu ły  s ilnym  środkiem  pań» 
stwa w  zwalczaniu szkod liw ych  ka rte li i  trus tów ). Lie fm anrt  
w ypow iada  się za tem, by  ochronę interesu publicznego 
przed nadużyciam i „p rzew agi gospodarczej“  przekazać ad? 
m in is trac j i  a na tom iast ochronę jednostek przed tak iem i 
nadużyciam i pozostaw ić sądownictwu. Co do stosowania 
środków  p o l i ty k i  celnej w  p ie rw szym  z tych  dw u celów, 
ja kk o lw ie k  zasadniczo w ypow iada  się za tem, sam podno» 
si ich  nieskuteczność w  odniesieniu do n ie k tó rych  zrzeszeń 
a nawet ich  społecznosgospodarczą szkodliwość w  pewnych 
w ypadkach. Środek ta k i (zniżenie ceł) m ógł być (z m ocy 
ustaw y) stosowany w  R o s ji p rzedw ojenne j w  odniesieniu do 
cukru  w  razie zw yżk i cen ponad pewną granicę —  a jednak 
rząd ro sy jsk i nie ko rzys ta ł z niego i z nadm ierną zw yżką cen
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cukru  po radz ił sobie w  in n y  sposób! W yraźne  podstaw y 
prawne dla stosowania tego środka (w yraźn ie  w razie po* 
drażania tow arów  przez zrzeszenia i porozumienia)  posia* 
da ustawodaw stw o kanady jsk ie  ale skorzystano tam  z n ich 
ty lk o  jeden raz, m ianow icie  w  odniesieniu do cła na papier. 
C ytow ana przez Liefmanna  ustawa nowozelandzka z r. 1907, 
dotycząca zawieszenia cel na zboże, mąkę i ka rto fle  w  ra* 
zie zw yżk i cen ponad pewną granicę, nie należy do dziedzi
n y  „ustaw odaw stw a karte low ego“ , ponieważ jest stosowana 
niezależnie od tego, czy zw yżka cen została w yw o łana  przez 
zrzeszenia i pokrew ne us tro je  czy też powstała automat 
tyczn ie  bez ich  udziału. T o  samo do tyczy  także po jaw ia ją* 
cych się w  osta tn ich  czasach w  środkow e j Europie Au* 
s trja , Czechosłowacja — (ale też i szybko zn ika jących) ceł 
ruchom ych na zboże i t. p., ceł, k tó ry c h  wysokość uzależnio* 
ną jest od poziom u cen. N a tom ias t podpada pod ka tegorję  
„ustaw odaw stw a karte low ego“  inna ustawa nowozelandz* 
ka —  m ianow icie  ustawa przeciw  p ryw a tnym  m onopolom  
hand low ym , k tó ra  zezwala (po przeprow adzeniu pewnej 
p rocedury) na zniżanie cel, jako  represję przeciw  szkodli* 
w ym  m onopolom  hand low ym  a więc i przeciw  zrzeszeniom 
„og ran icza jącym “ . W szelako, ja k  się zdaje, i  ten przepis do* 
tąd  n igdy  nie b y ł stosowany.

N astępnie  —  jako  skuteczny środek adm in is tracy jny  
przeciw  nadużyciom  zrzeszeń —  L ie fm ann  zaleca regulować 
nie cen przez państwo  p rzy  pom ocy k o m is ji m ieszanych (po* 
n iekąd na w zó r w yże j scharakteryzow anych pow ojennych 
urządzeń n iem ieckich  -  pseudokarte li p rzym usow ych -  
w  zakresie soli potasowych, węgla i  t. d). Ogranicza on co* 
praw da sam ten swój (bardzo niebezpieczny) pom ysł do wy* 
padków  w y ją tko w ych  —  tem  bardz ie j, że jest zresztą prze* 
c iw n ikem  w yw ieran ia  przez państwo przym usu w  kie run* 
k u  o rgan izacyjnym . Liefmann, ja k  w idz im y, popada tu ta j
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w  pewną w ew nętrzną sprzeczność z sobą samym, a nadto 
zapomina, że na to, by była  gwarancja ustalania cen, ze 
względu na u trzym anie  i rentowność p ro d u k c ji lub handlu 
nie za niskich, kom is je , oznaczające ceny, m us ia łyby  być 
złożone z bardzo w yb itn ych  a bezstronnych fachowców, 
m yślących ka tegorjam i gospodarczemi, o co naw et i w  N iem * 
czech tru dn o  (acz może ła tw ie j, n iż  w  w ie lu  innych  paru 
stwach) —  gdyż na ustalanie składu tak ich  ko m isy j, zaró* 
w no ramowego ja k  i konkretnego, w p ływ a ją  nastro je  polis 
tyczne oraz fak tyczn y  uk ład  sił po litycznych . W obec tego 
też pow sta je  pytanie, czy z punktu  w idzenia rac jonalizmu  
gospodarczego nie przedstaw ia się bezpieczniej sąd kartę* 
Iow y ław n iczy  (p rzy  fachow ym  doborze ław n ików ), n iż  liefz 
manowska  kom is ja  mieszana dla regulowania cen. Sędzio* 
w ie bowiem , zarówno ko ro nn i ja k  ław nicy, z n a tu ry  rzeczy 
raczej k ie row ać się będą ob jektyw nośc ią , n iż  względam i 
n a tu ry  demagogicznej, podczas gdy odnośnie p ro jek tow a* 
nych k o m is ji dla regulowania cen można mieć pod tym  
względem większe w ątp liw ości.

Jeszcze dalej w  niechęci do specjalnego ustawodaw* 
stwa zrzeszeniowego, n iż  Liefmann, k tó ry  ostatecznie jed* 
nak na tak ie  ustawodaw stw o się godzi, idzie  Cassel (1. c.), 
k tó ry  jes t wogóle p rzec iw ny prow adzeniu ja k ie jk o lw ie k  „po* 
l i t y k i  ka rte lo w e j“ , dopa tru jąc się w  n ie j źród ła  now ych kom* 
p lika cy j. Jego zdanie „panaceum “  na wszelkie niedomaga* 
nia obecnego u s tro ju  i życia gospodarczego, a w ięc także 
na nadużycia zrzeszeniowe i wogóle m onopolicznę, przedsta* 
w ia ło b y  p rzyw rócenie  zupełnie w o lne j od in te rw e n c ji pań* 
stwa m iędzynarodow ej w ym ian y  tow arów , ka p ita łó w  i s ił 
roboczych.

Z a rów no  Liefmann,  ja k  Schmalenbach i  w ie lu  innych  
ekonom istów  n iem ieckich  z obozu burżuazyjnego, siln ie 
podkreśla ją  ogólną bezskuteczność antytrustow ego ustawo*
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dawstwa Stanów, *) jako  argum ent przeciw  specjalnemu 
ustaw odaw stw u karte low em u, o ile  ono ma b ron ić  in teresu 
społecznego przed nadużyciam i zrzeszeń. W skazu ją  on i na 
to, że zawsze i wszędzie w ie lk ie  ustro je , silne zrzeszenia 
o n ie w ie lk ie j liczb ie  uczestn ików , p o tra f iły  obchodzić usta* 
w y  i b ron ić  się skutecznie przeciw  represjom .

Z  drugnej s trony ten sam obóz podkreśla także, ja ko  
dalszy argum ent przeciw  ustaw odaw stw u specjalnemu, że 
uk ład  nowoczesnych stosunków gospodarczych w  „zagęsz« 
czone j" Europ ie  po w o jn ie , konieczność większego liczenia 
się z o p in ją  publiczną, oraz coraz w yższy poziom  cywiliza« 
c ji gospodarczej k ie ro w n ikó w  przem ysłu spraw ia ją, iż dzia« 
łania zrzeszeń i porozum ień, sprzeczne z dobrem  ogólnem, 
należą obecnie do rzadkości. Pośredniego dow odu na to  
dostarcza dotychczasowe doświadczenie co do praktyczne« 
go stosowania niem ieckiego dekretu  karte low ego z r. 1923. 
O to  ze skarg, w niesionych do sądu karte low ego przeciw  
zrzeszeniom, 95% m ia ło  charakter p ryw a tn y  i do tyczy ło  
ochrony jednostek przed nadm iernem  ograniczeniem  wolno« 
ści gospodarczej a nie ochrony interesu ogólnego; na 4.000 
skarg zaś sąd uznał zaledwie jedną trzecią część za uzasad« 
nioną.

M im o  tych  w szystk ich  zastrzeżeń n ie ty lko  Lie fm ann,  
lecz także praw ie wszyscy niemieccy uczeni z obozu burżu« 
azyjnego n ie ty lko  nie w ypow iada ją  się za zniesieniem de« 
krę tu  kartelowego z r. 1923, lecz uważają utrzymanie go 
w mocy  (po dokonan iu  tak ich  czy innych  zm ian, o czem 
n iże j będzie m owa) za potrzebne.

Za ko n tro lą  państwową nad zrzeszeniami oraz za zwal« 
czaniem nadużyć zrzeszeniowych oświadcza się także Em

* )  Jednakże u s ta w o d a w s tw o  to  n ie w ą tp liw ie  w  p e w n e j m ie rze  
p rz y c z y n iło  się do  za m ien ie n ia  „b a n d y c k ic h “  m e to d  d z ia ła n ia  zrzeszeń 
a m e ry k a ń s k ic h  na „c y w iliz o w a n e “ .
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r ico  Barone  „Les syndicats, (cartels et trusts). Revue de 
M étaphysique et de M ora le  N r. 2/1921“ . Praw ie wszyscy 
autorow ie  konspektów , przygotow anych  na M iędzynarodo- 
wą K on fe renc ję  Gospodarczą w  Genewie (z w y ją tk ie m  Cas- 
sela), ośw iadczają się za specjalnem ustawodaw stw em  kar- 
telowem , opartem  na zasadzie dw ustronne j rów noleg łe j 
och rony  na rzecz zrzeszeń i przeciw  zrzeszeniom.

W  jednym  punkcie szczegółowym  panuje przeważnie 
zgoda — m ianow icie  co do po trzeby nałożenia ustawowego 
obow iązku ujawnian ia  samych fak tó w  powstawania zrzez 
szeń i porozumień oraz podstaw ich działalności. Zgodnie 
z w ie lom a autoram i M iędzynarodow a K onfe renc ja  Ekono- 
m iczna, ja k  zobaczym y n iże j, określa jawność  zrzeszeń i 
porozum ień słusznie jako  jedno z zabezpieczeń społeczeń- 
stwa przed ich nadużyciam i. Przeważna część ustaw ka rte lo - 
w ych  i a n ty trus tow ych  (oraz n ieza ła tw ionych  jeszcze pro* 
je k tó w ) p rzew idu je  też w  tym  celu obow iązkową re jestrac ję  
zrzeszeń, oraz ich  um ów podstaw ow ych a nawet czasem ich 
uchw ał zasadniczych, zaniedbanie tego obow iązku bądź czyś 
niąc kara lnem , bądź także wiążąc z nieważnością odnośnych 
um ów pod względem cyw ilno -p raw nym . N ie  nakłada ją  je d 
nak tego obow iązku na zrzeszenia m. in. ustaw y trustow e 
Stanów Z jedn . (z pewnem i w y ją tk a m i) oraz rozporządzenie 
n iem ieckie  —  w  przeciw staw ien iu  do ustaw y norw esk ie j, 
a us tra lijs k ie j, p ro je k tu  francuskiego, czechosłowackiego, 
polskiego i t. d. W  N iem czech już  przed paru la ty  b y ł p ro 
je k t  rządowy, dotyczący re jes trac ji, ale n iem iecki „J u ri-  
stentag“  z września 1928 r. w  rezolucjach, uchw alonych na 
podstaw ie re fera tów  Isaya  i Nipperdeya,  nie ośw iadczył 
się za re jestrac ją , podczas gdy w  m otyw ach re fera tu  Isay  
w yraźn ie  w ys tą p ił przeciw  re jes trac ji, ja ko  nie dającej (bez 
badań szczegółowych) żadnej podstaw y do oceniania ewent. 
społecznej szkodliw ości zrzeszenia.
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Rozporządzenie niem ieckie wszelako rea lizu je  bez re* 
je s tra c ji wym óg jawności, zm uszającej zrzeszenia do liczę* 
n ia  się z op in ją  publiczną, częściowo w  ten sposób, że zgod* 
n ie  z przeważną częścią ustaw i  p ro je k tó w  (z w y ją tk ie m  
pó łnocnoam erykańsk ich  i  innych  egzotycznych ustaw wy* 
b itn ie  antyzrzeszeniowych) p rzyznaje  zasadniczo ważność 
praw ną ty lk o  ta k im  um owom  zrzeszeniowym , k tó re  zosta* 
ły  zawarte na piśmie.

D rug im  is to tnym  przedm iotem  specjalnego ustawo* 
daw stw a karte low ego jest kontro la  państwa nad działalność 
cią zrzeszeń i porozumień, co ma u ła tw ić  przedewszystkiem  
w y ż e j wskazany wym óg jawności bądź szerszy (re jestra* 
c ja ), bądź ciaśniejszy (uzależnienie ważności od pisemnej 
fo rm y ) —  co jednak pociąga za sobą także prawo wglądu  
w  um ow y, korespondencję, zapiski, księgi i t. p., przesluchi* 
w anie osób w  charakterze św iadków  sądowych i t. p. W  tym  
k ie ru n ku  całe ustawodaw stw o specjalne, zarówno karte lo* 
we (dw u to row e) ja k  i (tem bardz ie j) antyzrzeszeniowe, an* 
ty trus tow e , jes t zgodne i  p rzyznaje  państwom  praw o kon* 
t r o l i  na jda le j posunięte j — a ty lk o  dekre t n iem iecki ograni* 
cza to  praw o do obow iązku przedkładania um ów i uchwał 
na żądanie w łaściw ej in s tan c ji państwowej. (T o  ograniczenie 
oczyw iście  nie k rępu je  sądu karte low ego co do dopuszcza* 
n ia  lub zarządzania innych  dow odów  według ogólnych za* 
■sad procedury cyw ilne j). W szelako n iem iecki „Ju ris ten tag  , 
idący w  swch rezo lucjach (Isay ‘a i N ippe rdey ‘a) raczej 
w  k ie ru nku  ochrony zrzeszeń przed nadm ierną ingerencją 
ze s tro ny  państwa, stw ierdza, że „m in is te r gospodarki spo* 
łeczne j“  n ie ty lko  może żądać od zrzeszeń w yjaśn ień  i do* 
kum entów , lecz także pow in ien  mieć praw o wglądu w  księ* 
g i i  pisma, przesłuchiw ania pod przysięgą oraz prowadzenia 
ank ie t — z zastrzeżeniem zachowywania ta jem n icy  kupiec* 
k ie j. Z resztą  „Ju ris ten tag “  (n iezupełnie konsekw entn ie  w  ze* 
s taw ien iu  z ogólną tendencją) ośw iadczył się za jeszcze da*

65



le j idącą i n igdzie in dz ie j dotąd nie is tn ie jącą  ani nie p ro* 
jektow aną, ale w  obecnem rozporządzeniu n iem ieckiem  
(§ 4 p. 3) ju ż  częściowo przew idzianą ingerencją  nadzorczą, 
bo naw et p rew encyjną państwa —  m ianow ic ie  za upraw * 
n ieniem  m in is tra , by  w  w ypadkach nagłych, obchodzących 
całość gospodarstwa, zarządzał p rzedkładanie sobie uchw ał, 
pow zię tych  przez zrzeszenia, przed ich  w ejściem  w  życie. 
Równocześnie jednak ten sam „Ju ris ten tag “  w ypow iedz ia ł 
się przeciw  obecnej cenzurze p rew ency jne j z § 9 rozp. 
niem. — w  tern polegającej, że bez pozw olenia przew odn i* 
czącego sądu karte low ego nie w o lno  realizować ka u c ji ka rtę * 
low ych, stosować bo jko tó w , „Spere“  i tp . !). W raca jąc jesz* 
cze na chw ilę  do prob lem atu  re jestracji,  należy usta lić, że 
w  razie przyznania państwu daleko posuniętego prawa kon 
t ro l i  m aleje potrzeba re jestrac ji,  spadającej w te dy  do rzę* 
du środków  statystycznych, względnie ty lk o  nieco u ła tw ia* 
jących  państwu system atyczne w ykonyw an ie  prawa ko n tro *  
l i  bez względu na konkre tne  zażalenia przeciw  zrzeszeniom 
i porozum ieniom . Potrzeba re je s tra c ji zn ika w te dy  p raw ie  
zupełnie tam, gdzie ogólna liczba zrzeszeń jest nieznaczna.

Dalsze pytan ie  ustawodawcze idz ie  w  ty m  k ie ru nku , 
czy zrzeszenia (względnie osoby fizyczne, w  n ich  uczestni* 
czące lub za jm ujące k ie row n icze  stanow isko), naw et te, k tó* 
re przez pisemną  form ę um ow y lub przez re jestrację  uzys* 
k a ły  b y t legalny, m ają być karane za samą dzia łalność, 
sprzeczną z interesem  pub licznym  (acz nie podpadającą pod  
powszechne przepisy kodeksu karnego). N a  tak iem  skraj? 
nem stanow isku s to ją  ty lk o  n iek tó re  z pom iędzy w y b itn ie  
„an tyzrzeszen iow ych“  ustaw, ja k  np. ak t Shermana. N a  
ogół jednak ustawodaw stw o ogranicza się ty lk o  do zawie* 
szania uchw ał oraz do rozw iązyw ania  zrzeszeń (w sku tek  
sprzeczności z interesem  pub licznym ) jako  je d yne j sankc ji, 
p rzew idu jąc sankcje karne ty lk o  w tó rn ie  t. j. na w ypadek
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niezastosowania się do zarządzeń czy w y ro kó w  zawiesza* 
jących  uchw ały  lub rozw iązu jących  zrzeszenia.

N a  tem  kończy się w łaściw ie  zakres specjalnego, pu* 
b liczno * prawnego, w  szczególności adm in is tracy jno  * praw* 
nego a dopiero w  dalszej konsekw enc ji ka rno  * prawnego 
trak tow an ia  p rob lem atu  zrzeszeń i porozum ień gospodar* 
czych. W praw dz ie  n iek tó re  ustaw y i p ro je k ty  dopuszczają 
się w  ty m  względzie pomięszania k a te g o r ji a w  szczególno* 
ści w ciągają fak tyczn ie  w  zakres p u b lic zn o p ra w n y  także 
ochronę upraw n ionych  in teresów  jednostek przeciw  nadu* 
życiom  zrzeszeń i porozum ień, —  wszelako większość auto* 
ró w  n iem ieckich  domaga się ścisłego rozgraniczenia tych  
dw u dziedzin i „Ju ris ten tag “  rów nież w ypow iedz ia ł się tak, 
że ochrona interesów jednostek przeciw  nadużyciom prze* 
wagi gospodarczej pow inna mieć i m aterja ln ie  i formaln ie  
charakter wyłącznie p ry w a tn o p ra w n y .  P rzy tem  ostatn iem  
rozgraniczeniu należy zw rócić uwagę na dwa m om enty: naj* 
p ie rw  na sam zakres ochrony in teresów  jednostek, na ten* 
dencję, idącą w  k ie ru nku  ochrony -większej lub mniejszej, 
a pow tóre  na pytan ie  co do kom petenc ji w ładz administras  
cy jnych  lub  sądowych.

O tóż z n a tu ry  rzeczy w szystk ie  te ustawodawstwa, 
k tó re  s to ją  jeszcze na p rzesta rza łym  gruncie w a lk i z ogra* 
n iczeniam i w olności gospodarczej, ja ko  pierwszorzędnego 
celu ingerenc ji państwa —  ja k  ustaw y an ty trus tow e  Sta* 
nów, poniekąd także ustawa norweska i t. d. — posuwają 
ochronę in teresów  jednostek, zagrożonych przez zrzeszenia, 
bardzo daleko. N a tom ias t op in ja  naukowa i gospodarczo* 
po lityczna  N iem iec i pon iekąd już  (w  rosnącej m ierze) 
F ranc ji, oraz innych  k ra jó w  zachodniej Europy, zwraca się 
słusznie przeciw  ta k ie j przesadzie w  ochronie in teresów  je* 
dnostek, k tó ra  może u trud n ić  dodatn ią  działalność zrzeszeń 
rac jona lizacy jnych . N a js iln ie jsze  a tak i k ry ty k i w  odniesie* 
n iu  do obecnego rozporządzenia niem ieckiego wychodzą
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właśnie  z tego założenia, że to  rozporządzenie swoim  du* 
chem, a zwłaszcza połączeniem fu n k c ji ochrony in teresów  
pub licznych  oraz in teresów  p ryw a tnych  w  jedne j ins tanc ji, 
w  sądzie ka rte low ym , faw oryzu je  nad m iarę rozb ijan ie  zrze* 
szeń rac jona lizacy jnych  na tle  m ałow ażnych pod wzglę* 
dem ogó lnogospodarczym  k o n flik tó w  z uczestnikam i, „ou t* 
s ide ram i“ , odb io rcam i i dostawcami.

N ie m ieck i „Ju ris ten tag “  słusznie też ośw iadczył się za 
zniesieniem praw ie  w szystk ich  zaw artych  w  obecnym de* 
krecie  ka rte low ym  postanowień, k tó re  dotyczą ochrony in* 
teresów jednostek, uważając, że na ogół w ystarcza w  tym  
celu ochrona, uregulowana postanow ien iam i kodeksu cyw il* 
nego, oraz że umowy p ry w a tn o p ra w n e  w inny  być do trzy j  
mywane. „Ju ris ten tag “  jednak, licząc się z nas tro jam i i czy* 
niąc pok łon  w  ich  stronę, w  rezo lucjach swych sam dopusz* 
cza się (pozornego zresztą) odstępstwa od swych zasadni* 
czych poglądów na rzecz zasadniczej ochrony jednostek 
( ty lko  co do uczestników zrzeszeń a ju ż  nie co do odb iorców  
i  dostawców  — w przeciw ieństw ie do obecnego rozporząt 
dzenia niemieckiego), p rzew idu jąc możność przedwczesne* 
go w ypow iedzenia uczestnictwa w  zrzeszeniu za zezwoleniem 
zwyczajnego sądu, przyczem  jednak sąd ma uwzględnić z je* 
dne j s trony  szkody, w yn ika jące  dla danej je d no s tk i z pozo* 
stania w  karte lu , a z d rug ie j s trony  także szkody, k tó re  mogą 
w yn iknąć  dla innych  uczestn ików  w sku tek przedwczesnego 
w ystąpien ia  danej je d no s tk i z karte lu . O d ogólnej tendencji 
n iem ieck ie j nauki, idącej obecnie w  k ie ru nku  zredukow ania 
nadm ierne j ochrony jednostek, odbiega Liefmann, k tó ry  
w praw dzie  także jest za ścisłem rozgraniczeniem  fu n k c ji 
pub liczno * p raw nych  i p ryw a tno  * p raw nych  i daje temu 
w yraz w  odniesieniu do kom petenc ji w ładz (pa trz  n iże j), 
wszelako przem awia za wzm ocnioną ochronę in teresów  in* 
d yw idua lnych  wszelkiego rodzaju , zwłaszcza odb io rców  i
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dostawców, przeciw  nadużyciom , p łynącym  z t. zw. „Exclus 
sionsvertrâge".

Kom petencja  władz  co do in te rw e n c ji państwa w  za* 
kresie zrzeszeń i porozum ień gospodaczych oraz innych  fun* 
kc jona ln ie  pokrew nych  u s tro jó w  jest regulowana w  róż* 
nych państwach bardzo różnie. K ra je  anglosaskie przeważ* 
nie (S tany Z jednoczone, N ow a  Z e land ja ) p rzekazują  ochro* 
nę interesów, zarówno pub licznych  ja k  i p ryw a tnych , są* 
dom  i to  zw ycza jnym  a rezerw u ją  dla adm in is trac ji prze* 
ważnie ty lk o  czynności przygotow aw cze oraz praw o kon* 
tro li,  coprawda daleko posunięte (Kanada jedna z te j gru* 
py rezerw uje  dla adm in is trac ji szerszy zakres dzia łania). 
N o rw eg ja  składa ochronę interesów, zarówno pub licznych 
ja k  i p ryw a tnych , w  ręce u tw orzone j ad hoc w ładzy adm ini* 
s tracy jne j. N iem cy znów w yposaży ły  decydującą kompe* 
tencją  w  obu dziedzinach sąd specjalny ław niczy, sąd kar* 
te low y, a ty lk o  w  ciaśniejszym  zakresie p rzew idu ją  samo* 
dzielne decyzje m in is tra  gospodarki społecznej, ogranicza* 
jąc go przeważnie do prawa in ic ja ty w y  wobec sądu kartę* 
lowego. „Ju ris ten tag “ , idąc za op in ją  przeważnej części nie* 
m ieckich  autorów, domaga się, by w szelkie rozstrzygnięcia, 
dotyczące zawieszania uchw ał ka rte low ych  lub rozw iązy* 
wania k a rte li w  interesie gospodarstwa społecznego i dobra 
publicznego, spoczyw ały w yłączn ie  w  ręku adm in is trac ji, 
m ianow icie  m in is tra  gospodarki społecznej p rzy  pom ocy 
rady  znawców, złożonej z w yb itn ych  zastępców nauki i  go* 
spodarstwa oraz obesłanej przez odnośne ko rporac je  i or* 
ganizacje — podczas gdy wszelkie sprawy, dotyczące ochro* 
ny  in teresów  jednostek, m ia łyb y  być za łatw iane przez sądy 
i to  ty lk o  przez sądy zwyczajne. O p in ja  wspom nianej rady 
znawców m usia łaby być zasięgana przed każdą decyzją ad* 
m in is tracy jną . D ecyzje  m in is tra  b y ły b y  zaskarżalne przed 
trybuna łem  a dm in is tracy jnym  Rzeszy, k tó ry  rozs trzyga łby  
również  po w ysłuchan iu  rady znawców. Jak w id z im y  tedy,
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o p in ja  św iata naukowego niem ieckiego (w  pow ażnym  ock 
łam ie) zw róc iła  się także przeciw  egzystencji sądu specjał* 
nego (karte lowego). A rgum en ty , k tó re  przeciw  sądowi kar* 
telow em u w  swym  referacie z „Ju ris ten tagu “  podaje Isay  
(por. „K a rte llrundschau “  zesz. 9 z r. 1928 str. 490) są słabe 
i n ieprzekonyw ujące —  z w y ją tk ie m  może jednego, miano* 
w ic ie  trudnośc i rozgraniczenia kom petenc ji m iędzy sądem 
ka rte low ym  a sądami zw ycza jnem i in concreto. N a tom iast 
dla poparcia ścisłego rozdzia łu  kom petenc ji m iędzy adm ini* 
strację  i sądow nictw o w  ten sposób, by in te rw enc ja  pań* 
stwa z ty tu łu  pub licznopraw nego  należała do w ładz admi* 
n is traey jnych  (nie bez możności re w iz ji adm in is tracy jno* 
sądowej), zaś in te rw enc ja  w  obron ie  in teresów  jednostek 
(pryw atno*praw na) do w ładz sądowych, przytacza L ie f  mann  
( „Z u r  System atik etc.“  „K a rte llru nd sch au “  zesz. 7/8 z r. 1928 
sta. 400) następujący słuszny teo re tyczny argum ent: w  za* 
kresie ochrony in teresów  pub licznych  idzie  przedewszyst* 
kiem o m ożliw e sku tk i  (a nie o ś rodk i dzia łania); do oce* 
niania m oż liw ych  skutków,  zwłaszcza wobec ogrom nej róż* 
norodności fo rm  i skom plikowanego charakteru z jaw isk, 
z n a tu ry  rzeczy w ięcej jes t powołaną i zdatną adm inistra* 
cja, n iż  sądow nictw o; natom iast w  zakresie ochrony p ryw a t* 
no*praw nej o w ie le  ła tw ie j jes t ocenić m ożliw e sku tk i  a na 
b liższy plan w ysuw ają  się środki, stosowane gw o li ograni* 
czenia w olności gospodarczej; technice sądownictwa zaś le* 
p ie j odpow iada rozpatryw ać spraw y w łaśnie pod kątem  
w idzenia stosownych środków. P unkt ciężkości w in ien  się 
przesunąć (zdaniem  L ie f manna) na adm in is trac ję  jeszcze 
i dlatego, że w  danym  zakresie n o rm y prawne mogą być 
ty lk o  bardzo ogóln ikowe, wobec czego albo ła tw o  je  obcho* 
dzić, albo „ściś le jsza“  z p rzyzw ycza jen ia  in te rp re tac ja  są* 
dów może zakres ich rozciągnąć poza potrzebę gospodarczą 
i poza is to tne  zam iary ustawodawców. Całe to  pole — we* 
dług poglądu Liefmanna  — jest za rozległe, grząskie i m gli*
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ste (o ile  idz ie  o in teresy publiczne a nie o konkre tne  inte» 
resy p ryw a tne), by  należało wpuszczać na nie czynn ik  są* 
d ow n iczy  zam iast bardz ie j elastycznego i dostosowalnego 
czynn ika  adm inistracyjnego.

Naszem zdaniem  — p rzy  pełnem uznaniu dla samej za» 
sady rozdzia łu  m om entów  p ub liczn o p raw nych  — jest jesz» 
cze inne racjona ln ie jsze  rozw iązanie in concreto. O to  ochro» 
na interesu publicznego  przeciw  nadużyciom  zrzeszeń i po» 
dobnych  u s tro jó w  może i pow inna być poruczona nie wła» 
dzom  a dm in is tracy jnym , ale sądom prawa publicznego, i to  
w łaśn ie  sądom specjalnym , ław niczym , w  k tó ry c h  decydują» 
cy  głos sędziego koronnego op ie ra łby  sie na głosach łachów» 
ców, m yślących ka tegorjam i gospodarczemi —  podczas gdy 
ochrona interesów p ryw a tnych  może i pow inna być przeka» 
zaną sądom zw yk łym ,  przyczem  żadne m om enty ani teo» 
re tyczne ani p raktyczne  nie przem aw ia ją  za tern, by  te są» 
d y  m ia ły  stosować do stosunków, w yn ika ją cych  z um ów 
zrzeszeniowych, jakieś specjalne przepisy prawne a nie prze» 
p isy  ustawodaw stw a cyw ilnego *).

Ju ryzd ykc ja  adm in is tracy jna  oraz administracyjno»są» 
dow a w  sprawach, nieraz tak  tru dn ych  do ocenienia co do 
ich  oddzia ływ an ia  na stosunki gospodarcze, wymaga opar» 
c ia  o element fachow y i m yślący ka tegorjam i gospodarcze» 
m i w  postaci bądź ław n ików , bądź specjalnych ko leg jów  
znawców, bądź w  jedne j i d rug ie j równocześnie. Zasadni» 
czo i  nauka i p ra k tycy  w zakresie p o lity k i gospodarczej 
uzna ją  tę potrzebę. Znaw cam i w  danym  zakresie posługują 
się nieraz sądy nawet w  tych  k ra jach  anglosaskich, k tó re

* )  Prezes n ie m ie ck ie g o  sądu ka rte lo w e g o  Lucas  ( „K a r te llru n d »  
sch a u “  zesz. 7/8 z r. 1928 s tr . 384 i  nast.) b ro n i w  sposób n ie p rzekonyw u»  
ją c y  p o trz e b y  sądu spec ja lnego  także  d la  p ry w a tn o p ra w n y c h  m om en* 
tó w  z zakresu  k a rte lo w e g o , podczas g d y  o p in ja  „J u r is te n ta g u “ , ja k  wi» 
d z ie liś m y , z w ró c iła  się s tanow czo  p rz e c iw  s ą d o w n ic tw u  spec ja lnem u  
w  ty m  zakresie .
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m ają ustaw y w yb itn ie  antyzrzeszeniowe i w  k tó ry c h  stałe  
in s ty tu c je  opin jodaw cze ad hoc nie istn ie ją .

Co do składu ko leg jów  (ław n ików  i ekspertów ) tenden* 
cje się rozbiegają. O czyw iście e lem enty społecznie lew ico* 
we pragnęłyby, by w  tych  ko leg jach sędziowskich i  o p in jo *  
dawczych zasiadali „p rzedstaw ic ie le “  w a rs tw  społecznych, 
a w ięc obok „p rzeds taw ic ie li“  przedsięb iorców  także „p rzed* 
staw icie le“  konsum entów  i robo tn ików . Tego domaga się 
np. Oualid  (1. c.) *).

Jest to  oczyw iście zapoznanie is to ty  rzeczy. O tem , 
czy coś jest dla gospodarstwa społecznego pożyteczne lub  
szkodliwe, n ie pow in ien  orzekać z konsekw encjam i praw * 
nem i żaden „p rzedstaw ic ie l“  te j czy inne j w a rs tw y  społecz* 
nej, ale ty lk o  ktoś, co bez względu na sferę, z k tó re j w y * 
chodzi, w skutek swoich zajęć teoretycznych, a przede* 
w szystk iem  praktycznych , m yś li ka tegorjam i gospodarczemi 
i ma um ysł, w p ra w io n y  w  o rien tow an ie  się w  zaw iłych  kwe* 
stjach gospodarczych. Rozum ie się jednak samo przez się, 
e nie może to  być osobistość, zainteresowana bezpośrednio 

lub pośrednio w  te j gałęzi gospodarstwa, k tó re j do tyczy  
w  danym  w ypadku  orzecznictwo lub ekspertyza. D o  wyzna* 
czania ła w n ikó w  lub znawców na jba rdz ie j są powołane pu* 
b liczno*prawne ko rpo rac je  gospodarcze, organy t. z. „samo* 
rządu gospodarczego“ , ja k  izb y  przem ysłow o * handlowe, 
k tó re  (względnie ich  cz łonkow ie) łączą w  sobie i w ym óg 
m yślenia gospodarczego i konieczność równomiernego dba*

* )  Jak w id z ie liś m y , N ie m c y  po d  w p ły w e m  n a s tro jó w  b e z p o ś re d n io  
p o w o je n n y c h  z re a liz o w a ły  p o d o b n y  .p o s tu la t w  p o k re w n e j d z ie d z in ie , 
m ia n o w ic ie  co do sk ła d u  k o m is ji,  re g u lu ją c y c h  ceny i s p ra w u ją c y c h  na* 
cz e ln y  n a d zó r w  p rz y m u s o w e j gospodarce  co do  s o li p o ta so w ych , w ę g la  
i żelaza. W sz e la k o  obecn ie  n ie ty lk o  n ie  śpieszą się do rozsze rzan ia  te g o  
sys tem u  na in n e  m a te r je , lecz p rz e c iw n ie  ze sp o k o je m  p rz y p a tru ją  się za* 
n ik o w i (w  p ra k ty c e )  znaczenia  ty c h  c ia ł w  d o p ie ro c o  w y lic z o n y c h  d z ie * 
dż inach .
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nia o interesy wszelkich gałęzi przemysłu i handlu  a w ięc 
w  zakresie ka rte low ym  o in teresy zarówno rac jona lizacy j- 
nych  zrzeszeń, ja k  i konsum entów  lub dostawców skarte li- 
zowanych a rtyku łów , ja k  w  końcu i pośredn ików  (kupców ). 
W yb o ry , przez tak ie  ko rporac je  dokonywane, daw ałyby z 
góry  najw iększą m ożliw ą gwarancję niezależności od prądów  
społecznych i po litycznych , m yślenia ka tegorjam i gospodarz 
czerni i uwzględniania w szystk ich  wchodzących w  grę czę- 
ściowych in teresów  gospodarczych a w ięc bezstronności. 
Zastępstw o robotn icze w  sądach ka rte low ych  ław niczych 
lub w  ko legjaeh znawców ka rte low ych  o ty le  nie jest po* 
trzebne, że, o ile  ro b o tn icy  są konsum entam i, to  ich  in teresy 
via  izby  przem ysłow o-handlow e dostatecznie zastępuje d ro 
b ny  przem ysł i  w  dużej m ierze handel; o ile  zaś idz ie  o spe
cyficzn ie  robotn icze in teresy, to  dostateczną obronę tych  in 
teresów przeciw  nadużyciom  zrzeszeń przedsięb iorców  dają 
dzis ia j silne zrzeszenia robotn icze, co zresztą w yraźn ie  p rz y 
znaje  cytow any w yże j Ouałid  —  m im o że potem  przem awia 
za zastępstwem robotn iczem  w  ciałach, spraw ujących ko n 
tro lę  nad zrzeszeniami i porozum ieniam i!

Z  pow yższych naszych poglądów w y łan ia  się nastę
pu jący  idealny  obraz o rgan izac ji państwowej in te rw e n c ji 
w  odniesieniu do zrzeszeń i porozum ień gospodarczych 
(względnie także funkc jona ln ie  pokrew nych  us tro jów ).

I. O chrona in teresów  jednostek przeciw  zrzeszeniom 
lub in teresów  zrzeszeń przeciw  jednostkom .

Z w ycza jne  sądy cyw ilne , w yroku jące  na za
sadach ustaw y cyw ilne j, p rzy  zasadniczem uznaniu 
ważności um ów zrzeszeniowych bądź ty lk o  pisem
nych bądź także zare jestrow anych —  sądy, używ a
jące w  razie po trzeby znawców według zw ycza j
nych zasad p rocedury cyw ilne j.

II. Ochrona interesu publicznego przeciw  zrzesze
niom.
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a) W ładza  adm in is tracy jna  (M in is te r Przemy» 
siu i H and lu ), dokonyw ująca nadzoru (w glądu) 
i w ystępująca z in ic ja tyw ą  rep res ji do sądu — 
ty lk o  po w ysłuchan iu  o p in ji ko leg jum  znawców, 
utw orzonego przez izby  przemysłowo»handlowe.

b) Sąd specjalny ław niczy, rozw iązu jący um ow y 
zrzeszeniowe lub zaw ieszający uchw ały  zrzesze» 
niowe, przyczem  ław n ikó w  wyznaczają rów nież 
izby  przem ysłow o » handlowe —  sąd, w y ro ku ją cy  
także ty lk o  po w ysłuchan iu  o p in ji dopieroco 
wspomnianego ko leg jum  znawców.

N a jw yższym  ideałem  w zakresie ochrony interesu pu» 
blicznego przeciw  zrzeszeniu b y ło by  jednak zupełne prze» 
niesienie te j ochrony z organów państw ow ych na organy sa» 
m orządu gospodarczego (izb y  przem ysłow o = handlowe), 
do czego zresztą w ró c im y  w  osta tn ie j części pracy.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia sam przedmiot, do 
którego odnoszą się, względnie pow inny  odnosić się spe= 
cjalne ustawy o in te rw enc ji państwa w danym zakresie. 
U s ta w y  represyjne państw  o tendencjach w yb itn ie  anty» 
zrzeszeniowych ( ja k  Stany Z jednoczone, Kanada, Austral» 
ja , N ow a Z e land ja , N o rw eg ja ), ta k  samo ustaw y „k o n tro b  
ne“  duńska i szwedzka, oraz w ygasły „P ro fitee ring  A c t “  
angielski rozciągają ko n tro lę  i in te rw enc ję  państwa na wszeb 
k ie  „us tro je , ograniczające w olną konku renc ję “ , zasadniczo 
nawet na przedsięb iorstw a indyw idua lne  o charakterze mo< 
nopo low ym  ( ja k k o lw ie k  w  Stanach Z jednoczonych, ja k  zo» 
baczym y, p ra k tyka  sądowa w yłączy ła  indyw idua lne  przed» 
siębiorstw a, a w ięc i zupełne fuzje, z pod rygo rów  ustawy). 
N iem cy natom iast ogran iczy ły  stosowanie przepisów, w  ści» 
słem słowa znaczeniu „ka rte lo w ych “ , ty lk o  na syndyka ty , 
ka rte le  i konw encje  (a w ięc na zrzeszenia sam odzielnych 
przedsięb iorców  —  na ka rte le  w  obszerniejszem znaczeniu), 
nie do tyka jąc  n iem i tru s tów  i koncernów. W szelako § 10 nie»
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m ieckiego rozporządzenia karte low ego zwraca się przedmiot 
towo  p rzeciw  pe łnym  działaniom  (ustalanie w a runków  tran* 
z a k c ji lub cen), n iebezpiecznym  dla gospodarstwa społecz* 
nego lub dobra publicznego a m oż liw ym  w sku tek wyzyska* 
nia przewagi gospodarczej bez względu na to, k to  tych  dzia* 
łań się dopuszcza (nawet przedsięb iorstw a indyw idualne). 
N a d to  obecny rząd n iem iecki w yzna ł 3 lipca 1928 r. w  par
lamencie Rzeszy, że is tn ie je  potrzeba k o n tro li a nawet in* 
te rw enc ji państwa w  odniesieniu do trus tów , koncernów  
i wogóle wszelkich  przedsięb iorstw , opanow ujących rynek. 
P ro je k ty  francuski, czechosłowacki i po lsk i ograniczają się 
ty lk o  do zrzeszeń sam odzielnych przedsięb iorców  (ka rte li 
w  obszerniejszem znaczeniu), nie ty ka ją c  ani zrzeszeń, opar* 
tych  na wspólnocie finansow ej lub adm in is tracy jne j ogól* 
ne j ani przedsięb iorstw  indyw idua lnych . N a leży  też stw ier* 
dzić, że ogólna tendencja nauk i a także p rak tyczne j p o lity k i 
gospodarczej idz ie  obecnie po l in ji ,  nakreślonej przez obe* 
cny rząd n iem iecki w  dek la rac ji z 3 lipca 1928 r. Przema* 
w ia ją  za tem  zresztą i potrzeba gospodarcza, teoretyczn ie  
po ję ta , i  log ika form alna. M im o to  sądzimy, że narazie na* 
leża łoby zakres ustawodawstwa specjalnego ograniczyć w y* 
łącznie do k a rte li (w  obszernem znaczeniu) —  a to  dlatego, 
że wogóle specyficzna in te rw enc ja  państwa na polu  „zrze* 
szeń i  porozum ień oraz funkc jona ln ie  pokrew nych  ustro* 
jó w “  jes t ciągle jeszcze bądź co bądź eksperym entem  a po* 
la eksperym entów  społecznych nie należy rozszerzać bez 
koniecznej potrzeby. W  praktyce  zaś w szystk ich  praw ie kra* 
jó w  europe jskich  fa k ty  „ograniczania  w olności gospodar* 
cze j“  i połączonego z tem  znacznego w p ływ an ia  na stosun* 
k i w ym iany  i p ro d u k c ji p łyną  ciągle jeszcze przeważnie  
z karte li,  a w  hezporównania mnie jszym stopniu z wyższo* 
rzędnych zrzeszeń lub indyw idua lnych  „przewag gospodarz 
czych“ . (Inaczej w  Stanach Z jednoczonych ! Także w  N iem *
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czech p un k t ciężkości poczyna się osta tn io  dość szybko 
przenosić na wyższorzędne zrzeszenia).

L ie fm ann  ( „Z u r  System atik etc.“  „K a rte llrundschau “  
1928 str. 415) jes t zw o lenn ik iem  odrębnych norm  praw nych 
dla różnych typó w  zrzeszeń i porozum ień gospodarczych 
oraz innych  u s tro jó w  „m onopo licznych “  —  szczególnie 
w  sensie 1) wyłączenia um ów eksk luzy jnych  (Exclusions« 
vertrage) i stworzenia ochrony p raw ne j p rzeciw  naduży« 
ciom  z tego zakresu w  osobnej ustaw ie bez względu na to r 
czy te um ow y wychodzą od zrzeszeń czy też od indyw idu« 
alnych przedsięb iorstw  o charakterze m onopo licznym  lub  
bez tego, 2) w yodrębn ien ia  m onopo licznych zw iązków  robot« 
n iczych *), 3) złączenia w szystk ich  innych  us tro jów , indyw i«  
dualnych i zb io row ych, mogących oddzia ływ ać monopolicz« 
nie na rynek, w  jedne j ustaw ie pod jednem i rygoram i i pod 
jednym  specjalnym  sądem —- bez dokładnego de fin jow an ia , 
k ie d y  m ają m iejsce sku tk i monopoliczne, groźne dla spot 
leczności. T ra fn ie  L ie fm ann  w ykazu je , że różnorodność 
z jaw isk  i fo rm  uniem ożliw ia  w  danym  zakresie ścisłe de« 
fin ic je  prawne i że ty lk o  od w ypadku  do w ypadku  daje się 
s tw ie rdz ić  p rzy  pom ocy znawców, czy zachodzi najogólnie j« 
sze k ry te r ju m . P rzypom inam y m im ochodem , że w  naszem 
zrozum ieniu  jest to  k ry te r ju m  szkodliwego dla całości gospo« 
darstwa społecznego wp ływ an ia  na stosunki p ro du kc j i  i wy« 
miany p rzy  pom ocy ograniczenia wolności gospodarczej.

W obec tra fnośc i tych  osta tn ich  uwag Liefmanna  zbę« 
dnem b y ło b y  na tem  m iejscu streszczanie dyskus ji na tem at 
„p ra w n icze j“  d e fin ic ji karte lu . In teresu jących się b liże j tą 
kw estją  czy te ln ików  odsyłam y do ro zp ra w k i Hausmanna  
„D e r K a rte llb e g r iff“  w  „K a rte llrundschau “  zesz. 7/8 z r. 1928

* )  O  tem , że w  p ra k ty c e  to  w y o d rę b n ie n ie  is tn ie je  (np . N o rw e g ja , 
N ie m c y , w s z y s tk ie  p ro je k ty  e u ro p e jsk ie , obecn ie  n a w e t S ta n y  Z jed n o «  
czone), acz te o re ty c z n ie  n ie  je s t uzasadnione, m ó w im y  w  in n e m  m ie jscu .
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str. 41 i nast. oraz do cytow ane j u niego lite ra tu ry  spe* 
c ja lne j.

3. Przegląd ustawodawstwa zagranicznego oraz odnośnej 
p ra k ty k i  sądowej i adm in is tracy jne j

Podzia ł państw  na cztery  grupy, uskuteczniony w  te j 
pracy, został dokonany nie na podstaw ie ścisłych k ry te r jó w , 
gdyż to  wobec ogrom nej różno litośc i szczegółów by ło  nie* 
m ożliw e, lecz g łównie według ducha, w  ja k im  poszczególne 
państwa odnoszą się do spraw y zrzeszeń i porozum ień go^ 
spodarczych, przyczem  dla ustalenia tego ducha uwzględnio* 
no w  rów ne j m ierze ustawy, p ro je k ty  ustaw, ju d yka tu rę  
sądową i p ra k tykę  w ładz adm in is tracy jnych .

Z  pow odu przeszkód n a tu ry  technicznej, w yn ika jących  
zwłaszcza z b raku  ustaw szeregu państw  egzotycznych w  na* 
szych b ib lio tekach, autor m usiał n ie jednokro tn ie  opierać 
się ty lk o  na wzm iankach, znalezionych w  lite ra turze , co 
m ogło za sobą pociągnąć pewne niedokładności. Lammers  
„L a  législature sur les cartels et les trus ts “  Genewa 1927 
(w yd a w n ic tw o  L ig i N a rodów ) podaje bez kom entarzy 
i w  zw ięzłem  streszczeniu stan p raw ny we w szystk ich  kra* 
jach. D a ty  ustaw  w  tekście są cytow ane za Lammersem, 
k tó ry  ko rzys ta ł z o fic ja lnych  m aterja łó w  L ig i N arodów .

N iem ieck ie  rozporządzenie o „nadużyciach przewagi 
gospodarczej“  z r. 1923 oraz ustawodaw stw o an ty trustow e  
Stanów Z jednoczonych  m ają bogatą lite ra tu rę  specjalną — 
a „K a rte llrundschau “ , wychodząca od la t 26 pod redakcją  
znakom itego specja lis ty  Tschierschkyego  w  B erlin ie , za* 
w iera  n ie ty lko  om ówienie te j lite ra tu ry , lecz jes t także stale 
uzupełn ianym , w ie los tronnym  naukow ym  kom entarzem  nie* 
m ieckiego rozporządzenia, ośw ie tla jąc rów nież stosowanie 
ustaw  a n ty trus tow ych  w  Stanach oraz om aw iając judyka tu rę  
innych  k ra jó w , zwłaszcza A n g lji.
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Przed paru la ty  pow sta ło  pod redakcją  Isay ‘a w  B erli* 
nie w ydaw n ic tw o  „K a r te li —  und Konzernrecht des Auslan* 
des“ . D o tąd  w ysz ły  cztery  tom y: Mazeaud‘a Francja, Kocha  
A n g lja , N adäs ‘a W ęgry, De Sanctis‘a W łochy. O czesko* 
słowackiem  praw ie  karte low em  pisał k ró tk o  H exner  w  „K a r*  
te llrundschau“  1928 zesz. 9 str. 504. A u s trja ck ie m  prawem  
za jm u je  się Weiss^Welle nsi ein w  „Ä nde rung  und V ere in* 
he itlichung der Karte llgesetzgebung“  B erlin  1928. Por. także 
Tschierschky  „D ie  gegenwärtige Rechtslage der K a rte lle  und 
T ru s ts “  w  „W e ltw irsch a ftlich e s  A rc h iv “ . 15 Band H e ft 1.—3. 
Poulie  „R a p po rt au Sénat sur la déclaration ob liga to ire  des 
ententes commerciales et industrie lles“  Doc. Pari. Sénat 1926 
N r. 338 p. 68. L ie fm ann  „K a rte lle , Konzerne und T rus ts “  
S tu ttga rt 1927 str. 344 — 416.

Grupa pierwsza

W edług obecnego stanu ustawodawstwa czysty  (prze* 
ważnie) „ lib e ra lizm  b ie rn y “ , t. j. uznanie zrzeszeń i poro* 
zumień, jako  w ażnych umów, bez szczególnych postano* 
wień, dotyczących ingerenc ji państwa, panują w  Belg ji, Ho* 
la n d ji, Szw a jcarji, W łoszech, H iszpan ji, R u m u n ji i Japonji. 
System ten panow ał także w  N iem czech aż do r. 1915. H i*  
szpanja zna w praw dzie  sankcje przeciw  zm owom , zmierza* 
jącym  ku  zm nie jszeniu spożycia przez sztuczną zwyżkę cen, 
ale za to  zapewnia zrzeszeniom pierwszeństwo p rzy  dosta* 
wach dla ko le i i t. p. W  Japon ji obow iązują  od r. 1917 prze* 
p isy adm in is tracy jne , skierowane przeciw  ukryw a n iu  lub 
nagrom adzaniu a rtyku łó w  pierwszej potrzeby  —  o ile  ce* 
lern są nadm ierne zyski, dające się osiągnąć przez nagłą 
flu k tuac ję  cen — przepisy, podobne do obow iązujących 
w  Polsce a dotyczących lich w y  w o jenne j.

W e w spom nianych państwach um ow y zrzeszeniowe 
ko rzys ta ją  z ta k ie j samej ochrony cyw ilno*praw ne j, ja k
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wszelkie inne um ow y prawa cyw ilnego, o ile  sędzia nie do* 
p a trzy  się w  n ich od w ypadku  czegoś „przeciw nego dobrym  
obycza jom “ . Ta ostatn ia re s trykc ja  o tw ie ra  w praw dzie  pole 
dow olności in te rp re ta cy jn e j, nie szerzej jednak, n iż  w  od* 
niesieniu do w sze lk ich  innych  um ów p ry w a tn o p ra w n y c h  — 
a nadto jest to w  tych  państwach re s trykc ja  jedyna  poza wy« 
żej w ym ien ionem i paroma w y ją tka m i. Zresztą usposobienie 
sądów w  stosunku do zrzeszeń jest tam  w  praktyce  przy* 
chylne. W edług stanu ustawodawstwa belg ijskiego i w io* 
skiego d yskw a lifika c ję  „con tra  bonos m ores“  w  od* 
niesieniu do zm ów mogą dawać ty lk o  tak ie  w ypadk i, 
w  k tó ry c h  dla osiągnięcia zw yżk i lub zn iżk i cen są stoso* 
wane „ś ro d k i podstępne“ , a sankcje karne  p rzeciw  zwy* 
k łym , n ie kw a lifiko w an ym  zm owom  o podw yżkę lub zniżkę 
cen, ani przeciw  inn ym  nadużyciom  zrzeszeniowym , nie 
is tn ie ją . W  S zw a jca rji sądy o rzeka ły  — na zasadzie bada* 
nia, czy nie zachodzi „con tra  bonos m ores“  — w  poszczegól* 
nych w ypadkach, że um ow y zrzeszeniowe są ważne i nie 
stanowią „bezpraw ia “ , ponieważ w  danych w ypadkach „ce* 
ny nie zosta ły podwyższone na poziom  w ygó row any“ , ani 
też „swoboda indyw idua lna  nie została ograniczona w  spo* 
sób bezpraw ny“ . W  H o la n d ji klauzulę „con tra  bonos mo* 
res“ , uzupełnia jeszcze ogólniejsze pojęcie „dz ia łan ia  nie* 
dozwolonego“ , zawarte w  kodeksie ka rnym ; p ra k tyka  nie 
czyn iła  dotąd z tego przeciw  zrzeszeniom użytku.

Grupa druga

Drugą grupę (Francja, A n g lja , A u s tr ja , W ęgry, Cze* 
chosłowacja, Szwecja, D an ja , Polska, przedw ojenna Rosja), 
stanowią państwa co do k tó rych  charakte rys tyka  w  tern się 
daje streścić, że ich ustawodaw stw o ogólne zawiera postano* 
w ienia przeciw  „chom ikow an iu “  (accaparement) lub przeciw  
n ie kw a lifiko w an ym  (zatem n ie ty lko  na „podstępnych“  śród*
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kach opa rtym ) um owom  o sztuczną zw yżkę lub zniżkę cen 
celem osiągnięcia nadm iernego zysku. Państwa te zasadni® 
czo nie kw estjonu ją , ważności umów, dotyczących zrze® 
szeń gospodarczych. W  tych  państwach jednak ochrona 
cywilno®prawna um ów zrzeszonych zależy n ie ty lko  od tego, 
czy sędzia nie dopa trzy  się w  n ich  czegoś „con tra  bonos 
m ores“  ( ja k  w  p ierwszej grupie), lecz także od tego, czy 
sędzia nie znajdzie  w  danej um owie w yże j wspom nianych 
specyficznych cech um ow y nieważnej lub także i karygod® 
ne j z ty tu łu  „accaparem ent“  lub sztucznego a wyzyskowego 
w p ływ an ia  na ceny. W  państwach z te j g rupy można mó® 
w ić  jeszcze o względnie legalnym  bycie zrzeszeń, acz ram y 
odnośnych ograniczeń są tu  szersze, n iż w  pierwszej grupie.

W  grupie drug ie j m ożem y zauważyć różne odcienie 
co do ustosunkowania się poszczególnych państw  do zrze® 
szeń. I  ta k  —  na jm n ie j dla zrzeszeń niebezpiecznem jest, 
względnie było , ustawodaw stw o ogólne i najłaskawszą jest, 
względnie była  dla n ich  ju d yka tu ra  sądów —  we F ranc ji, 
w  przedw o jenne j R o s ji i  na W ęgrzech.

W  A n g lj i  stan jes t podobny, z tą różnicą, że miej® 
sce re s try k c ji specjalnych, a także ogólnej „con tra  bonos 
m ores“ , za jm u je  fo rm u łka , bardzo w yraźn ie  antyzrzeszenio® 
w a: „res tra in ts  o f trade  are bad“ , co wszelako sądy stosują 
pod ką tem  w idzenia nie obyczajowo®uczuciowym, lecz in® 
teresu publicznego. N ie  każda zw yżka cen, ja k  zaraz zo® 
baczym y, jes t traktow ana  w  A n g lj i  jako  sprzeczna z inte® 
resem publicznym . O ile  zaś interes pub liczny czyn i zrze® 
szenie pożądanem lub n ieszkodliw em , to  jednak w inno  ono 
ograniczać się do ochrony in teresów  zrzeszonych i nie wy® 
chodzić poza to  (pow inno  być „reasonable“ ). W obec tego 
ju d yka tu ra  sądów angielskich w  ten sposób in te rp re tow a ła  
zasadę „res tra in ts  o f trade are bad", iż udziela ła um owom  
zrzeszeniowym  ochrony przeciw  w y łam u jącym  się z n ich 
uczestnikom , a także przeciw  „ou ts ide rom “  —  ja kko lw ie k
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b yw a ły  rów nież w ypadk i, w  k tó ry c h  ta sama ju d yka tu ra  
upoważniała cz łonków  zrzeszenia do w ycofan ia  się z niego, 
ponieważ zrzeszenie nakładało  na n ich  zb y t daleko idące 
(zdaniem  sędziego) zobowiązania. W y ro k  sądu angielskie* 
go w  „A d e la id e  Case“ , zacytow any przez Kocha  („G ru n d * 
ziige des engl. K arte llrech tes“  p. w yże j) stw ierdza, że nie jest 
z korzyścią dla konsumenta, gdy właściciele kopalń p rowa
dzą przedsiębiorstwa ze stratą  —  a ponieważ przed zawar> 
ciem porozumienia ceny wskutek w a lk i konku rency jne j by
ły  katastro fa ln ie  niskie, porozumienie by ło  potrzebne.

W e F ra n c ji sądy, opierające się na postanow ieniach 
kodeksu karnego przeciw  zm ow om ( art. 419 i 420 oraz art. 
412, specjalnie sk ie row any przeciw  zm owom  subm isy jnym ) 
w  łączności z art. 6, 1109, 1131 i  1133 kod. cyw., orzekają  
czasem nieważność tak ich  um ów zrzeszeniowych, k tó re  uzna* 
ją  za sprzeczne z dobrem  publicznem  lub  z dobrem i obycza* 
jam i. R ygo ry  te jednak nie są stosowane w  stosunku do ta* 
k ich  zrzeszeń gospodarczych, k tó re  regulu ją  ceny, zadawał* 
n ia jąc się norm alnym  zyskiem. N ow ela  karna z 3 grudnia 
1926 r. zalegalizowała tę ju d yka tu rę  i zacieśniła zakres 
art. 419 o ty le , że nie każde zrzeszenie (lub  zm owa) dla 
zw yżk i lub zn iżk i cen jes t karalne, lecz ty lk o  takie, k tó re  
dąży do osiągnięcia niepomiernego  zysku. N a tom ias t k a ry  
na zrzeszenia i zm ow y kara lne zosta ły s iln ie  zaostrzone, 
a n ow y  przepis ma charakter ogólny, gdyż zwraca się nie* 
ty lk o  przeciw  zrzeszeniom i zm owom , lecz także przeciw  
in d yw id ua ln ym  przedsięb iorstw om , przeciw  ugrupow aniom  
p ionow ym  a n ie ty lko  poziom ym , w  końcu przeciw  samym 
usiłow aniom  karygodnego czynu.

W  A u s tr j i  ju ry d y k a tu ra  uznaje za ważne tak ie  zrzesze* 
nia, k tó re  nie są sprzeczne z ustawą ko a licy jn ą  z r. 1870, 
t. j. n ie przedstaw ia ją  się ja ko  zm ow y na podwyższenie 
cen „na  szkodę pub liczności“ . Stan p raw ny, stwo* 
rzony ustawą ko a licy jn ą  z r. 1870, jes t naogół bardzo nie*
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p rzych y ln y  dla zrzeszeń —  tak  że A u s tr ja  m ogłaby być za* 
liczona do g rupy czw arte j, gdyby ustawa ko a licy jn a  była  
wogóle stosowaną przez sądy, co się nie zdarza.

N a  W ęgrzech um ow y ka rte low e  są trak tow ane  jako  
ważne —  z w y ją tk ie m  takich , k tó ry c h  celem jes t zm nie j* 
szenie zarobków  robotn iczych . N a d to  ustawa węgierska 
o n ie lo ja lne j k o n ku re n c ji ch ron i poszczególnych przemy* 
słowców i  kupców  przed a takam i ze s trony  zrzeszeń. Judy* 
ka tu ra  węgierska tra k tu je  zm ow y o zw yżkę cen norm al* 
nych, w yn ika ją cych  ze stosunku podaży do popytu, za 
„p rzeciw ne dob rym  obycza jom “  i  nieważne —  a natom iast 
zm ow y o pod trzym an ie  cen norm a lnych  i  nieobniżanie 
sztuczne tychże, oraz n iek tó re  um ow y innego typu , doty* 
czące ograniczenia w za jem nej ko nku renc ji, za ważne.

W  N iem czech i  w  A u s t r j i  podczas w o jn y , a w  Polsce 
po w o jn ie , weszły w  życie ustaw y przeciw  lichw ie  w ojen* 
nej, k tó re  to  ustaw y stanow ią w  całej Polsce po dziś dzień 
podstawę do odm aw iania ochrony p raw nej zrzeszeniom, 
operu jącym  podw yżkam i cen w  pew nych w arunkach, a na* 
w e t do ścigania każdego z ich  uczestników. Zresztą  Polska, 
k tó re j in s ty tu c je  prawne w  odniesieniu do zrzeszeń będą 
przedstaw ione osobno bardz ie j szczegółowo, należy także 
do g rupy drugie j.

Podobny stan p raw ny is tn ie je  w  Czechosłow acji na za* 
sadzie rozporządzenia z 3 lipca 1920 r. o lichw ie  tow aro* 
w e j. Pozatem w  C zechosłow acji m ają zastosowanie dawne 
ustaw y austrjackie , węgierskie i  n iem ieckie —  zależnie od 
dz ie ln icy  — a p ra k tyka  jes t tam  dla zrzeszeń na ogół przy* 
chylna.

Zaznaczam y raz jeszcze dla jasności, że różnicę mię* 
dzy grupą pierwszą a drugą stanow i fak t, iż  w  grupie p ierw* 
szej zrzeszeniu mogą grozić od w ypadku  do w ypadku
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z reguły  * ) ty lk o  cyw ilne  re s trykc je  (nieważność a w ięc bez* 
skuteczność praw na) na zasadzie k la u zu li „co n tra  bonos 
m ores“ , a w  grupie d rug ie j mogą być ponadto  stosowane 
i represje karne  i  re s trykc je  cyw ilne  w  w ypadkach specjał« 
nych, określonych ustawam i a n iew yklucza jących  nadto 
stosowania k lauzu li „con tra  bonos m ores“  przez sędziów 
w  dow o lny  sposób **). Jest to  stan p raw ny, dla zrzeszeń 
m n ie j pom yślny. N a leży  jednak stw ierdzić, że w  p raktyce  
użytek, ja k i w  państwach d rug ie j g rupy czyn i się ze wspom« 
n ianych  środków  przeciw  zrzeszeniom, naogół n ie jes t sze« 
ro k i i  n ie przeszkadza pow staw aniu oraz funkc jonow an iu  
zrzeszeń rac jona lizacy jnych .

W ażnem  jest także stw ierdzenie, że w  grupie tak  
pierwszej, ja k  d rug ie j, ja k ie ko lw ie k  postanow ienia ustawo« 
dawstwa ogólnego, skierowane przeciw  zmowom, ani klau« 
żula „co n tra  bonos m ores“ , nie m ają zastosowania i  z na« 
tu ry  rzeczy nie mogą go mieć w  odniesieniu do samych 
um ów o zrzeszenia gospodarcze, polegające na wspólnocie 
finansow ej lub nawet ty lk o  adm in is tracy jne j (fuz je , trus ty , 
koncerny a nawet syndyka ty , mające odrębną osobowość 
prawną), ani do norm a lne j dzia ła lności zrzeszeń tego typu. 
N a tom ias t postanow ienia zwracające się przedm iotow o 
przeciw  określonym  dzia łan iom  gospodarczym (bez względu 
na to, k to  ich  się dopuszcza), ja k  np. p rzepisy ustaw  o li« 
chw ie w o jenne j, lub francuska ustawa z 3 grudnia  1926 r., 
mogą być oczyw iście stosowane także i do tego ostatniego 
typu  zrzeszeń.

* )  H is z p a n ję  i  Ja p o n ję  (p a trz  w y ż e j)  m o żn a b y  za lic z y ć  fo rm a ln ie  
do  g ru p y  d ru g ie j, a le ze w zg lę d u  na  ducha  ca łego s to su nku  p a ń s tw a  do 
zrzeszeń z o s ta w ia m y  je  w  g ru p ie  p ie rw sze j.

* * )  C o  do  je d y n e g o  o d ch y le n ia , ja k ie  odnośn ie  pow yższego  uogól« 
n ie n ia  p rz e d s ta w ia  u s ta w o d a w s tw o  ang ie lsk ie , p a trz  w y ż e j.
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G ru p a  trz e c ia

Trzecią  grupę stanow ią państwa, k tó re  zaprow adziły  
u siebie specjalne ustawodawstwo kartelowe, odpowiadające  
zasadzie dw u to row e j ochrony p raw ne j:  z jedne j s trony  na 
rzecz zrzeszeń, z d rug ie j p rzeciw  nadużyciom  zrzeszeń. Ty* 
pową taką ustawę posiadają ty lk o  N iem cy. U staw a nie* 
m iecka (rozporządzenie z 2 lis topada 1923 r. p rzeciw  nadu* 
żyw aniu przewagi gospodarczej) odpow iada w  g łów nych 
lin ja ch  zarówno stanow isku nauki, ja k  i  (po części) prak* 
tycznym  względom  p o lity k i gospodarczej, oraz m im o swych 
b łędów  jes t n iew ą tp liw ie  dowodem  dostosowalności i  spraw* 
ności o rgan izacy jne j N iem iec. Chociaż p ra k tyka  b lisko  pię* 
cio le tn ia  w yw o ła ła  już bardzo rozległą i  poczęści ostrą k ry *  
tykę  ogólnej s tru k tu ry  i  poszczególnych postanow ień te j 
ustaw y zarówno ze s trony  nauk i (szczególnie Liefmanna, 
Hirscha, N ipperdeya  i Isaya), ja k  i  ze s trony  sfer gospo* 
darczych, n ie spotyka się m iędzy n iem ieckiem i ekonomista* 
m i tak ich , k tó rz y b y  dom agali się zupełnego zniesienia de* 
k rę tu  lub porzucenia zasady dw u to row e j ochrony.

O  ustaw ie norw esk ie j, po części zb liżone j do ustawy 
n iem ieckie j, słuszniej będzie m ów ić dopiero w  grupie czwar* 
te j, gdyż m im o zaw arte j w  n ie j lega lizacji b y tu  zrzeszeń 
„n ieszkod liw ych “  wyszła  ona h is toryczn ie  z ducha repre* 
syjnego, antyzrzeszeniowego i duch ten w  n ie j jeszcze sil* 
nie poku tu je  —  podczas gdy ustawa niem iecka, u rodziw szy 
się na podłożu daw nej i  is to tn e j zasadniczej p rzychy lnośc i 
dla zrzeszeń, jes t kom prom isem  m iędzy tą  przychylnością  
a po lityczną  koniecznością uspokojenia  elementów lewico* 
w ych  co do m oż liw ych  nadużyć karte low ych .

W  k ilk u  państwach europe jskich  po w o jn ie  p o ja w iły  
się lub opracow ują się p ro je k ty  specjalnych ustaw karte lo* 
w ych, k tó re  początkow o w ych o dz iły  przeważnie ty lk o  z za* 
łożenia k o n tro li państw ow o*po licy jne j nad zrzeszeniam i ce*
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lem  zwalczania ich  nadużyć, jednakże w  ciągu la t, ulega* 
jąc przekształceniom , po części zb liża ją  się do w zoru  nie* 
m ieckiego dwutorowego, k tó ry  zawiera w  sobie także uzna* 
nie i ochronę dla zrzeszeń.

Ustawam i stało się w  ty m  czasie jednak ty lko  k ilk a  
takich  p ro jek tó w , k tó re , wychodząc z ogólnego założenia 
ważności p raw ne j p isem nych porozum ień i  zrzeszeń go* 
spodarczych bez szczególnych w ym ogów  fo rm a lnych  (np. 
re je s tra c ji) poddają  te koa lic je  (ale także  i  przedsiębior* 
stwa indyw idua lne  o charakterze m onopo low ym ) pod kon* 
tro lę  państwa bez rep res ji i  sankcji, obiecując sobie poha* 
m owanie ich  szkod liw e j dzia ła lności ju ż  przez sam fa k t kon* 
t ro li oraz ewent. także przez w ystaw ian ie  je j pod pręgierz 
o p in ji pub liczne j zapomocą o fic ja lnego  pub likow an ia  szcze* 
golów  o te j działalności. I  tak  ustawa duńska (p row izorycz* 
na) z r. 1920 p rzew idu je  ty lk o  ścisły nadzór nad zrzeszenia* 
m i oraz przedsięb iorstw am i o charakterze m onopo low ym  i 
u jaw n ian ie  szkodliw ości ich  dzia łania bez rep res ji i  sankcji. 
W  Szwecji ustawa z dnia 18 czerwca 1925 r. ogranicza się do 
upoważnienia rządu,by przez u rzędn ików  lub ekspertów  ba* 
da ł przedsięb iorstw a o charakterze m onopolow ym , k tó re  
obowiązane są udzielać w sze lk ich  in fo rm a cy j i  dozw olić 
wszelkiego wglądu. Znam ienne jest, że państwa o tak  sil* 
nych  w p ływ ach  socja listycznych, ja k  D an ja  i Szwecja, nie 
posunęły się dotąd dalej po drodze czynnej ingerenc ji pań* 
stwa  p rzeciw  szkod liw ym  zrzeszeniom, podczas gdy reko rd  
(w  Europie) pod ty m  względem w zię ła chłopsko * radykalna 
N orw eg ja .

H o land ja  w y ło n iła  11 m aja 1920 K om is ję  K ró lew ską 
dla s tud jó w  w  ty m  k ie runku , jak ie  zarządzenia ustawodaw* 
cze b y ły b y  potrzebne celem uzgodnienia interesu publicz* 
nego z interesem  producentów  i kupców. W  ro k  późnie j w y* 
łon iono  podobną kom is ję  dla zbadania spraw y zrzeszeń i  po*
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rozum ień gospodarczych. O bie te kom is je  nie ukończy ły  do* 
tąd  swej działalności.

W  A n g lj i  obow iązyw a ł od 19 sierpnia 1919 r. „P ro fite * 
ering A c t “ , k tó ry  upow ażn ia ł „B oard  o f T rade “  do prze* 
prowadzania badań w  zakresie zrzeszeń i  porozum ień go* 
spodarczych ( także  p rzedsięb iorstw  indyw id ua ln ych  o cha* 
rakterze m onopo low ym ) i  obow iązyw ał te us tro je  do udzie* 
lania in fo rm a c ji oraz do dozwalania wglądu. U staw a ta 
nadawała „B oard  o f T ra d e “  także praw o ustanaw iania cen 
m aksym alnych i decydowania o skargach na sprzedaże po 
w ygórow anych cenach. M ia ła  ona zatem charakter n ie ty lko  
k o n tro lu ją cy  w  stosunku do zrzeszeń, lecz także rep resy jny  
w  stosunku do lich w y  tow arow e j. U staw a ta została jednak 
zniesiona w  r. 1921 a propozyc je  specjalnej „k o m is ji tru* 
s tow e j“ , u tw orzone j w  lu ty m  1918, —  propozycje , zmierza* 
jące do sta łe j k o n tro li nad zrzeszeniami i  przedsiębior* 
stw am i o charakterze m onopo low ym  oraz do utw orzen ia  
tryhuna łu  z prawem  wglądu i  pub likow an ia  fak tó w  szkodli* 
w ych  dla in teresu publicznego (zresztą bez innych  repre* 
sy j i  sankcy j) —  poszły w  zapomnienie.

Powolne (pow oln ie jsze n iż np. w  N iem czech) o rjen to* 
wanie się w ie lu  społeczeństw i  państw  co do dw o jak ich  
fu n k c ji zrzeszeń, dodatn ich  i u jem nych, pow olne tem po od* 
suwania się społeczeństw i państw  od dawnego jednostron* 
nego poglądu o bezwzględnej szkodliw ości tak ich  zrzeszeń, 
p rzyczyn ia ją  się n iew ą tp liw ie  do tego, że żaden z w yże j 
wspom nianych p ro jek tó w , wychodzących poza ram y pań* 
stw ow ej k o n tro li ( ja k  francusk i i  czeskosłowacki), nie stał 
się prawem  i  że przechodzą one dalszą ewolucję, zbliża* 
jącą je  coraz bardz ie j do typ u  n iem ieckiego.*) M . in. p ro je k t

* )  T a k ie  n a s tro je  p a n o w a ły  podczas k o n fe re n c ji gen ew sk ie j (w  ma* 
ju  1927 r ) .  P ó źn ie j je d n a k  co raz o s trze jsza  k r y ty k a  u s ta w y  n ie m ie c k ie j 
p rz y c z y n iła  się do  tego, że w  ko ła ch , m yś lą cych  k a te g o r ja m i gospodar* 
czerni, w zro s ła  obaw a p rz e d  n a d m ie rn ą  in g e re n c ją  p a ń s tw a  d la  o c h ro n y
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ustaw y francusk ie j z 23 czerwca 1923 r., w  istocie rzeczy 
odpow iada już w łaściw ie  u s tro jo w i n iem ieckiem u, gdyż 
uznaje za legalne i ważne tak ie  porozum ienia, k tó ry c h  celem 
jest u trzym anie  norm a lne j rów now ag i m iędzy p rodukc ją  
a zbytem  a k tó re  poddadzą się form alnościom  auto ryzacyj* 
nym , przyczem  zwraca się ty lk o  przeciw  zaburzeniom  nor* 
malnego stosunku podaży i  popytu  w  celach wyzysku  *)•

P ro je k ty  czeskosłowacki i  po lsk i op iera ją  się na pro* 
jekc ie  n iem ieckim  —  p ie rw szy bardzo ściśle z tem  odchy* 
leniem, że decyzje składa w  ręce a dm in is trac ji a nie sądu —  
drug i znów  z tem, że w prow adza re jestrac ję  i  kon tro lę , ale 
decyzje pozostaw ia sądow nictw u specjalnemu.

W szystk ie  powyższe p ro je k ty  różn ią  się od niemiec* 
k ie j ustaw y m. in. i  tem, że ta ostatn ia, prócz rep res ji „ex  
post“  przeciw  nadużyciom  „po tęg i gospodarczej“ , przew idu* 
je  w  § 9 sądowe upoważnienia „z  gó ry “  (na rzecz zrzeszeń) 
do stosowania os trych  środków  w  stosunku do „ou ts ide rów “  
i  kupców  np. b o jko tó w  czy „Sperre“ , oraz do realizowania 
gw arancji, dostarczanych przez uczestn ików  —  podczas gdy 
wspom niane p ro je k ty  (a ta k  samo i  obowiązujące ustaw y

in te re s ó w  o g ó ln ych  a w  jeszcze  w y ż s z y m  s to p n iu  p rze d  in g e re n c ją  pańs tw a  
d la  o c h ro n y  in te re s ó w  je d n o s te k . T a  o k o lic zn o ść  zn o w u  w p ły w a  ham u* 
ją c o  na ro z w ó j u s ta w o d a w s tw a  ka rte lo w e g o  spec ja lnego . W  Gzecho* 
s ło w a c ji np . rada  m in is tró w  n ie d a w n o  p o  raz  d ru g i o d rz u c iła  p ro je k t ,  
o p a r ty  na w zo rze  n ie m ie c k im . A u s tr ja c k ie  s fe ry  p ra w n ic z e  na  z je źd z ie  
n ie m ie c k ic h  p ra w n ik ó w  w  S o ln o g rod z ie  z w rze śn ia  1928 o ś w ia d c z y ły  się 
p rz e c iw  re c e p c ji n ie m ieck ieg o  p ra w a  k a rte lo w e g o  w  A u s t r j i .  O  o p o z y c ji 
k ó ł g o sp oda rczych  w  Polsce w zg lę d e m  p ro je k tu  u s ta w y  k a rte lo w e j bę* 
dz ie  m ow a  w  in n e m  m ie jscu .

* )  T e  o s ta tn ie  san kc je  p rz e c iw  zm o w o m  o sz tuczną  zw yżkę , lu b  
zn iżkę  cen d la  os iągn ięc ia  nadm ie rn e go  zysku  w e s z ły  w  życ ie  na m o cy  
w y ż e j za cy to w a n e j n o w e li k a rn e j z 3 g ru d n ia  1926 r, podczas g d y  do* 
p ie ro  w y ż e j p rz y to c z o n a , p o z y ty w n a , u p ra w n ia ją c a -z rz e s z e n ia  część p ro * 
je k tu  z r. 1923 n ie  zos ta ła  d o tą d  z a tw ie rd z o n a  p rze z  u s ta w o d a w s tw o  

fran cu sk ie .

87



norweska, kanadyjska  itp .) p rzew idu ją  ingerencję państwo» 
wą ty lko  co do rozpa tryw an ia  „e x  post“ , czy te lub inne kro» 
k i ze s tro ny  zrzeszeń b y ły  legalne lub czy nie naruszają 
upraw n ionych  in teresów  jednostek i  n ie szkodzą in teresow i 
publicznemu.

Jak w id z im y  zatem, N ie m cy  p rzyznają  w  zasadzie 
zrzeszeniom gospodarczym (rac jona l izacy jnym ) władzę  
i ś rodk i przymusu w  stosunku do tych czynn ików  życia  go» 
spodarczego, k tóre  zrzeszeniom nie chcą się podporządko» 
wać —  a to za poprzednią autoryzacją państwa. M im o, że § 9 
ma n iew ą tp liw ie  na celu prewencję przeciw  zadaleko posu# 
n ię tym  ograniczeniom  w olności gospodarczej, oraz m im o ry» 
goryzm u n ie k tó rych  innych  postanow ień n iem ieckie j usta» 
w y, sk ie row anym  przeciw  nadużyciom  ka rte low ym  — w  te» 
go rodza ju  ingerenc ji państwa, jaką  przedstaw ia ów  § 9, 
m ieści się jednak pośrednio uznanie zrzeszeń ja ko  czynnika  
porządku w  życiu  gospodarczem, poniekąd jako  organu pań» 
s tw ow e j p o lity k i gospodarczej, dysponującego pewną nie» 
zw yk łą  egzekutywą.

W ed ług  ustaw y n iem ieckie j zrzeszenia i  porozum ienia 
mogą być zaczepiane przed sądem ka rte low ym  przez mini» 
stra gospodarstwa społecznego w  im ię zagrożonego „gospo» 
darstwa społecznego lub dobra publicznego“ , k tó ry c h  zakres 
jes t oznaczony w  ustaw ie ty lk o  p rzyk ładow o. Następnie 
skarga służy także uczestn ikom  um ów zrzeszeniowych (tył» 
ko  co do dopuszczalności w ypow iedzenia um ow y przed ter» 
m inem  z w ażnych p rzyczyn  t. j. z powodu niesluszenego 
ograniczenia swobody dzia łania). C opraw da także i  w ładza 
adm in is tracy jna  (m in is te r gospodarstwa społecznego) może 
o ty le  sama występować w prost  przeciw  nadużyciom  kartę* 
low ym , że ma praw o zw aln iania  w szystk ich  uczestn ików  
z w ięzów  um ów lub  uchw ał ka rte low ych , co jednak nie po» 
ciąga za sobą nieważności um ow y lub uchw ały, ja ko  całości. 
Tę  ostatn ią  nieważność może orzekać ty lk o  sąd ka rte low y.
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Jedną z na is to tn ie j szych cech ustaw y n iem ieckie j i  na* 
w iązu jących do n ie j p ro je k tó w  ustaw w  innych  państwach, 
a także ustaw norw esk ie j, ka na d y jsk ie j itd . (o k tó ry c h  ni* 
żej jeszcze będzie m owa) jes t uchylenie dowolnego uczucio* 
wego stosowania k lauzu li „con tra  bonos mores przez zwy* 
czajnego sędziego. W  m iejsce te j osta tn ie j w ystępu je  inna, 
coprawda także szeroka k lauzula „niebezpieczeństwa dla go* 
spodarstwa społecznego lub dobra publicznego wszelako 
pojęcie to  jes t p rak tyczn ie  bardz ie j wyraźne, n iż  „con tra  bo* 
nos m ores“ , a w  szczególności jes t ono w spółm ierne z tem i 
względam i p o lity k i gospodarczej, k tó re  narzucają państwu 
in te rw enc jon izm  w  ca łym  ty m  zakresie. P ro je k t francusk i 
(a w łaściw ie  nowela karna z 3 grudnia r. 1926), ja k  w idzie* 
liśm y, określa względnie ściśle pojęcie „in te resu  publiczne* 
go“  w  zastosowaniu do szkod liw ych  zrzeszeń —  ustawa nor* 
weska określa je  znów bardzo obszernie, lecz nie wyczerpu* 
jąco — ustawa niem iecka, ja k  ju ż  zaznaczyliśm y, podaje ty l*  
ko określenia przyk ładow e  a to  „ograniczenie p ro d u k c ji lub 
zby tu  oraz p o lity k a  cen i  dodatków , stosowana w  sposób 
n ieuspraw ied liw iony względam i społeczno * gospodarczemi, 
niesłuszne ograniczenie w o lności gospodarczej b o jko ta m i 
lub zróżn iczkow aniem  cen i  w a runków “ , pozostaw ia jąc ivie* 
le ocenie sędziowskiej, a naw et m in is te rja ln e j, od w ypadku  
do w ypadku. W zam ian  za to  jednak ustawa niem iecka stwa* 
rza inną gwarancję przeciw  uczuciowej dow olności zwyczaj* 
nego sędziego, oddając spraw y specyficznie ka rte low e  pod 
orzecznictw o specjalnego sądu ławniczego z przewagą sę* 
dziów , m yślących ka tegorjam i gospodarczemi. N a  te j dro* 
dze przecież umacnia się sytuacja prawna zrzeszeń —  a do* 
wolność orzecznictwa ulega m ożliw ie  znacznemu ograni* 
czeniu.

Sfera ingerenc ji państwa w  N iem czech jest ściśle ogra* 
niczona do w ypadków  i  fo rm , określonych w  te j ustawie 
specjalnej. Poza je j zakresem dzia łania porozum ienia i  zrze*
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szenia gospodarcze, odpow iadające fo rm a lnym  w arunkom  
ustaw y (pisemne, nieobciążone „s łow em  hono ru “ , n iew yklu * 
czające „ fo ru m “  sądu karte low ego itp .) muszą być traktow a* 
ne ja k  wszelkie inne ważne um ow y cyw ilne. N ie  mogą one 
też ju ż  obecnie ulegać kw estjonow an iu  na zasadzie tak ich  
ogólnych re s try k c ji prawa cyw ilnego, ja k  np. „co n tra  bonos 
m ores“ , ani też być podciągane pod ogólne postanowienia 
karne.

U staw a niem iecka nie zna obow iązku re je s tra c ji zrze* 
szeń, k tó ry  jes t p rzew idz iany w  w ie lu  in nych  ustawach i  
p ro jektach . N ie  p rzew idu je  ona też obow iązku dozwalania 
w ładzom  wglądu w  księg i i  korespondencję, co zna jdu jem y 
rów nież w  w ie lu  in n y  ch ustawach i  p ro jektach . M in is te r go* 
spodarstwa społecznego może żądać ty lk o  przedłożenia 
um ów i  uchwał, względnie zarządzeń.

M in is te r nie m usi odrazu stosować re s try k c ji (zwoln ię* 
nia z w ięzów  um ow nych) ani w ystępować do sądu karte lo* 
wego o w y ro k . M a on praw o w drożyć postępowanie pojedz 
nawcze w  pewnych sądach po lubow nych, is tn ie jących  p rzy  
zw iązkach gospodarczych. T ę dy  p row adz i droga do znacz* 
nego złagodzenia niebezpieczeństw, k tó re  mogą zagrażać ra* 
cjonałnem u gospodarstwu w sku tek  niedość fachow ej lub  de* 
magogicznie stronne j ingerenc ji państwa w  życie ka rte li.

W  końcu należy stw ierdzić, że —- analogicznie z gru* 
pą pierwszą i drugą —  ustawa ka rte low a  niem iecka nie pod* 
daje szczególnej ingerenc ji państwa żadnych zrzeszeń czy 
u s tro jów  zb iorow ych, polegających na m nie jsze j lub w ięk* 
szej wspólnocie finansow ej lub adm in is tracy jne j (trus tów  
i koncernów ) ani in d yw id ua ln ych  przedsięb io rstw  o charak* 
terze m onopolow ym . Stosuje się ona ty lk o  do syndykatów , 
ka rte li, konw enc ji. W y ją te k  pozorny stanow i om ów iony już  
przez nas w yże j § 10, k tó ry  pod względem m a te rja lnym  
w ychodz i poza ram y ustawodaw stw a karte low ego w  ścisłem 
słowa znaczeniu a upoważnia sąd ka rte lo w y  do zw aln iania
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generalnego in teresow anych od w ięzów  um ow nych, je ś li wa> 
ru n k i tra nza kcy j lub sposoby oznaczania cen przez kogo* 
ko lw iek  (naw et i przez przedsięb iorstw a indyw idua lne ) za* 
grażają gospodarstwu społecznemu lub  dobru  publicznem u 
a op iera ją  się na w yzysk iw an iu  (nadużyw aniu) przewagi go« 
spodarczej.

Sankcje ustaw y n iem ieckie j p rzeciw  nadużyciom  kar* 
te low ym  lub m onopo litycznym  polegają ty lk o  w  unieważnia* 
n iu  uchw ał i um ów wogóle lub w  uw a ln ian iu  in teresow anych 
od w ięzów  um ownych. K a r za sdtno szkodzenie dobru  pm 
blicznem u lub nadm ierne ograniczanie w olności gospodar* 
czej ustawa niem iecka (odm iennie  od w yże j zacytow anej 
francusk ie j now eli ka rne j z r. 1926) nie p rzew idu je . Karalne 
jest ty lk o  niestosowanie się do dopieroco przytoczonych  
orzeczeń o nieważności um ów i  uchw ał (oraz do pewnych 
adm in is tracy jnych  zarządzeń fo rm a lne j na tu ry).

D o  g rupy trzec ie j pod względem fo rm a lnym  a drug ie j 
pod względem m ery to rycznym  należy A u s tra l ja. K ra j ten 
w  pierwszem  ćw ierćw ieczu stulecia X X  przeszedł do syste* 
mu legalizacyjnego. U staw a z 25 listopada 1910 r., „Indus* 
tries P reservation A c t11, zabrania tw orzen ia  zrzeszeń i  po* 
rozum ień „ogran icza jących“ , uznaje je  zasadniczo za nie* 
ważne i nakazuje ściganie ich  karam i. W ed ług  te j samej 
ustaw y jednak każde zrzezszenie może się zalegalizować, 
składając deklarację  o swych w arunkach i  celach oraz pu* 
b liku ją c  ją  w  dz ienn iku  urzędowym . W obec tego legalne 
zrzeszenia m ają za sobą presum pcję prawną i  mogą funkc jo * 
nować, ja k  długo sąd n ie orzeknie, że dopuściły  się naruszę* 
nia zasady „res tra in ts  o f commerce are bad“ . Stan p raw ny 
dla zrzeszeń legalnych, pub liczn ie  u jaw n ionych , jes t zatem 
ta k i sam, ja k  w  A n g lji.  K on tro la , wprow adzona przez „In te r*  
state Com m ission A c t “  z r. 1912 wogóle nad przem ysłem  
i handlem, nie ma charakteru  inw estygacyjnego, ja k  np. 
w  Kanadzie. U staw odaw stw o aus tra lijsk ie  p rzew idu je  jed*
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nak szczególne ś rodk i p rzeciw  w łaścic ie lom  patentów  na wy* 
nalazki, nadużyw ającym  ich  do celów m onopolistycznych. 
P ra k tyka  je s t wogóle łagodna.

G rupa czwarta

G rupa ta odznacza się w yb itn ą  tendencją  antyzizesze* 
niową. Państwa te j g rupy zwalczają n ie ty lk o  porozum ienia 
i zrzeszenia luźne, lecz także i  takie, k tó re  op iera ją  się na 
wspólnocie adm in is tracy jne j lub  finansow ej, a często nawet 
indyw idua lne  przedsięb iorstw a o charakterze m onopoli* 
tycznym .

Stany Z jednoczone Półn. A m e ry k i posiadają naj* 
ostrzejsze ustaw y represyjne  specjalne przeciw .porozum ie* 
n iom  i  zrzeszeniom, ogran icza jącym  w olną konkurencję . 
Is tn ie ją  też osobna in s ty tu c ja  federalna, w ykonu jąca  kon* 
tro lę  nad zrzeszeniam i i  porozum ieniam i, w yda jąca im  za* 
kazy, względnie nakazy i powołana do zaskarżania niepo* 
słusznych zrzeszeń przed cądy zw yczajne U n ji.  („Federa l 
T rade  C om m ission“ , u tw orzona w  r. 1914 i  zastępująca daw* 
niejsze „Bureau o f C orpora tions“ , z r. 1903, względnie „U n i*  
ted States In d u s tr ia l C om m ission“  z r. 1896). Ustawodaw* 
stwo specjalne Stanów w yszło  ze stosowanej ju ż  przedtem  
tu  i ówdzie przez sądy am erykańskie zasady prawa angiel* 
skiego „a ll restra in ts  o f trade are bad“  i wobec ogromnego 
zasięgu ograniczeń wolności, stosowanych przez zrzeszenia 
w  Am eryce, n iem nie j ja k  wobec w ie lk ie j ich  przewagi finan* 
sowej, zaczęło od bardzo skra jnego stosowania ochrony wol* 
nej konku re n c ji, czego w yrazem  b y ł n a jp ie rw  „In te rs ta te  
Commerce A c t “  z r. 1887, dotyczący ty lk o  przedsięb iorstw  
ko le jow ych , nadający państwu praw o k o n tro li i  in te rw e n c ji 
a równocześnie zabran ia jący w yraźn ie  um ów o rozdzielanie 
zysków  czy dochodów frach tow ych  na lin ja ch  konku rency j* 
nych  i  w prow adza jący obow iązek p rzy jm ow an ia  transpor*
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tó w  od kogoko lw iek. (U zupełn ien iem  te j ustaw y w  sensie 
pozy tyw ne j in te rw e n c ji państwa jest „H e p bu rn  A c t z r. 
1908, nadający „In te rs ta te  Commerce Com m ission“  praw o 
ustanaw iania m aksym alnych stawek przew ozow ych oraz 
poddający pod ca ły  ten u s tró j także przedsięb iorstw a ru* 
rociągów na ftow ych , n iem nie j ja k  „Express Companies , 
prowadzące ruch pakie tow y).

Następnie  w  r. 1890 został uchw alony „A c t  to  p ro tect 
trade and commerce against un law fu l restra in ts  and monos 
polies“  czy li „Sherm an A c t “ . U staw a ta uznaje wszelkie 
um ow y i  „kom b inac je “ , zm ierzające do ograniczenia ob ro tu  
m iędzy stanam i U n ji  lub  z zagranicą, za nielegalne i  kara ł* 
ne w  sądach zw ycza jnych  w sku tek skarg osób poszkodo* 
wanych, m ających praw o do odszkodowania w  trzechkro t* 
nej w ysokości s tra ty. Znalazła  ona zastosowanie także do 
trus tów  oraz przedsięb iorstw  indyw idua lnych  o charakterze 
m onopolow ym . Pewne (n ie is to tne) obostrzenia p rzyn ios ły— 
w  odniesieniu do k o a lic ji dw u lub w ięcej osób, ograniczają* 
cych w o lną konkurenc ję  lub  podw yższających ceny p rzy  
im porc ie  z zagranicy —  ustaw y celne „W ils o n  T a rif A c t 
z r. 1894 i  „D in g le y  T a r if  A c t“  z r. 1897, a nadto  w  zakresie 
ka rnym  „E lk in s  A c t “  z r. 1903, stanow iący o m a te rja lne j 
odpow iedzialności i  zrzeszeń za „tru s tow e  przestępstwa 
ich urzędników .

Dalsze ustaw y (uzupełnia jące się) z roku  1914— „C lay* 
ton A c t“  i  „Federal T rade  Com m ission Law “  —  nie są skie* 
rowane podm io tow o przeciw  w sze lk im  zrzeszeniom i  poro* 
zum ieniom  gospodarczym  (m im o prawa badania, stosowane* 
go do w szystk ich  ko a lic y j a także do indyw id ua ln ych  przed* 
sięb iorstw ), ale w ychodzą na zwalczanie przedm iotow e  w  
bardzo szerokim  zakresie „n iew łaśc iw ych  (u n fa ir) m etod 
w  ko n ku re n c ji i obrocie“  oraz „subs tan tia lly  lesser competi* 
t io n “  (istotnego zm niejszania w o lne j ko n ku re n c ji) bez 
względu na to, k to  (zrzeszenie czy indyw idua lne  przedsię*
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b io rs tw o ) tego się dopuścił. W szelako sądy (zw łaszcza w  
ostatn ich czasach) orzekały, że represje mogą być stosowane  
ty lk o  w  odniesieniu do tych, k tó rz y  łączą w  swych rękach 
posiadanie e fektów  (a k c ji)  w iększe j liczby spółek, ale nie 
do tych, w  k tó rych  rękach skoncentrow ała się własność 
przedm io tów  fizycznych, a zatem nie do indyw idua lnych  
przedsięb iorstw , choćby one pow sta ły  w skutek fu z ji *).

W  odróżn ien iu  od w szystkich  innych  państw  Stany  sto# 
sują ustawę Shermana także p rzec iw  zrzeszeniom p racob ion  
ców  (por. N o tz  1. c., chociaż L ie fm ann  tw ie rdz i, że „C la y to n  
A c t “  tego zabron ił).

„C la y to n  A c t “  zabrania: różn iczkow ania  cen, „wyłącz# 
ności“  m iędzy pew nym i producentam i a pew nym i nabywcam i 
( „ ty in g  co tracts“  —  według te rm in o lo g ii Liefm anna  „Ex# 
clusionsvetràge“ ), nabywanie udz ia łów  jedne j spó łk i przez 
drugą celem ograniczenia k o n ku re n c ji (zatem zarówno 
„w sp ó ln o t in te resów “ , ja k  i  „h o ld ing  companies“ ), w  końcu 
w spó lno ty  osobiste j d y re kc ji, ja k  wogóle zarządów a nawet 
personelu urzędniczego w  pew nych określonych wypadkach.

„Fédéra l T rade  C om m ission“  ma ty lk o  praw o badać 
(przez przesłuchanie i w g ląd) przedsięb iorstw a indyw idual# 
ne lub zb iorow e, podejrzane o „n iew łaściw e m etody konku# 
r tn c j i  i  o b ro tu “  i w ydawać na te j zasadzie zakazy dalszego 
istn ienia , wzgl. nakazy rozw iązyw ania  odnośnych um ów  —  
sama jednak nie posiada egzekutywy, lecz dopiero w  razie 
nieposłuszeństwa zwraca się do sądów federalnych, k tó re  
orzekają, czy zachodzą znam iona „z ły c h  ograniczeń wolno# 
ści“  i  decydu ją  o rozw iązaniu, oraz stosują k a ry  za w yże j 
przew idziane przestępstwa. Zresztą  kom is ja  ma praw o żą# 
dać od przedsięb iorstw , by p rzedk łada ły  sprawozdania bądź 
roczne, bądź specjalne, a nawet w  pew nym  try b ie  publiko#

* )  P or. N o tz ,  „ D e r  g e g enw ärtige  S tand  de r T ru s tfra g e  in  den V ere i#  

n ig te n  S ta a te n “  w  „K a r te ilru n d s c h a u “  zesz. 4. z r. 1928.
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wać dane, bądź przez siebie zebrane, bądź tam tą  drogą do* 
siarczone.

L ie fm ann  (1. c. str. 247) słusznie podnosi, że ta w łaśnie 
strona dzia ła lności k o m is ji okazała się najdon iośle jszą  i  naj* 
skuteczniejszą, gdyż doprow adziła  (w  b raku  ustaw y akcyj* 
ne j) wszelkie przedsięb iorstw a do pub likow an ia  obszernych 
sprawozdań i b ilansów, spraw dzonych przez bezstronnych 
znawców, a tem  samem zm usiła je  pośrednio do praktycz* 
nego liczenia się z o p in ją  publiczną.

M im o  rygorystycznego ustawodaw stw a —  w  Stanach 
Z jednoczonych  pow sta ją  i  is tn ie ją  najw iększe na świecie 
„p o o le “ , tru s ty  i koncerny, k tó ry c h  charakter (racjonaliza* 
c y jn y ) obecnie często odbiega od p ierwotnego (w yzysko* 
wego), ja k  już  w idz ie liśm y  —  co też w  osta tn ich  k ilk u  la* 
tach znacznie w p łynę ło  na złagodzenie p ra k ty k i państwowo* 
adm in is tracy jne j a zwłaszcza sądowej w  stosunku do tych  
zrzeszeń. Jak się to  dzie je? P rzedewszystkiem  ustaw y są 
obchodzone w  na jróżn ie jsze  sposoby. M . in. wobec koncen* 
tra c ji p rzedsięb iorstw  z pew nych gałęzi w  n iew ie lu  s ilnych  
rękach, w ysta rcza ją  n ie jednokro tn ie  n ie form alne „gentle* 
mans agreements“  t. j. ciche porozum ienia „na  słowo . Po 
dziś dzień jest ich  w ie le  i  m. in. ta k i charakter ma podobno 
ka rte l szyn ko le jow ych ! Następnie  porozum ienia gospodar* 
cze dochodzą często do sku tku  pod p okryw ką  zw iązków  za* 
w odow ych  („ tra d e  asociations“  i „ in s titu te s  ). Są to  w  grun* 
cie rzeczy także n ie fo rm alne  „gentlem ans agreements“ , ope* 
ru jące np. wzajem nem  kom unikow an iem  sobie cenników  
pod flagą „open price association“ . (Is tn ie ją  jednak w  judy* 
ka tu rze  w y ro k i, podciągające „open price m ethod“  pod ry* 
góry  ustaw  an ty trus tow ych ). Hasłem  byw a też „u n ifik a c ja  
m etod hand low ych“ , p rak tykow ana  przez „c lea ring  houses 
o f m etods“ . Z resztą  do tego, że m im o ta k  ostrego ustawo* 
dawstwa system „p o o l‘ów “  a zwłaszcza tru s tów  i  koncer* 
nów  w  różnych postaciach (obecnie przeważnie w  fo rm ie
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„h o ld ing  com pany“  i  „w sp ó ln o t in teresów “ , zw anych w  ostat« 
n ich  la tach „m ergeram i“ ), rozw iną ł się w  Stanach Zjednoczo« 
nych, ja k  n igdzie  na świecie, p rzyczyn iły  się: ustawodaw« 
stwa poszczególnych stanów n ie jedno lite  i czasem sprzecz« 
ne z tendencjam i ustawodaw stw a federalnego (np. ko ło  r. 
1900 w  Delaware i  N e w  Jersey); potęga finansowa zrze« 
szeń; ich  w ie lk ie  w p ły w y  po lityczne ; w  końcu korupc ja . 
Skądinąd jednak praw dopodobnie  surowość ustawodawstwa 
i  czynione w  n ie k tó rych  w ypadkach nie bez sku tku  w ie lk ie  
w ys iłk i, by  ukróc ić  iście bandyckie  m etody postępowania 
daw nie jszych am erykańskich ko a lic y j, p rzyczyn iły  się po* 
n iekąd w  ciągu osta tn ich  40 la t do „uspołecznienia“  ty c h  koa« 
lic y j,  k tó ry  to  ob jaw  daje się s tw ie rdz ić  w  dość poważnych 
rozm iarach. Zresztą  n a js iln ie jszym  boda j ham ulcem repre« 
sy j a n ty trus tow ych  są fa k ty  stałego obniżania się kosztów  
p ro d u k c ji w  zorganizowanym  przemyśle, w zrostu  rea lnych 
zarobków  robotn iczych , w ie lk iego i  rosnącego dochodu spo« 
łecznego oraz (rzadko  zachw ianej) rów now agi m iędzy „do* 
larem  p rzem ysłow ym “  a „do la rem  ro ln iczym “  — słowem 
w ie lk i i  rosnący dobrobyt, zm nie jsza jący z n a tu ry  rzeczy 
p ra k tyczn y  rozpęd państwa do in te rw e n c ji w  życiu  gospo« 
darczem. Z  a k c ji Stanów Z jednoczonych  przeciw  trus tom  
należy zresztą odpisać duży procent na w yb u ja łą  tam  wogóle 
a nie biorącą siebie zb y t serjo demagogję ściśle polityczną. 
N adzw ycza j charakterystyczną pod ty m  względem  jest na* 
stępująca sym plistyczna i  z fak ta m i sprzeczna enuncjacja 
w ie lk iego W oodrow a  W ilsona  w  „T h e  N e w  Freedom “  
(1913): „W ie lk ie  tru s ty , potężne zrzeszenia, są n a jba rdz ie j 
m arnotraw ną, na jba rdz ie j nieekonom iczną i po przekroczę« 
n iu  pew nych granic na jba rdz ie j n ieracjona lną m etodą pro« 
wadzenia przem ysłu“ . T y lk o  w  Stanach Z jednoczonych, w  
ty m  k ra ju  „na jw iększych  m ożliw ości, n iepraw dopodob ieństw  
i  sprzeczności“  może sobie w yb itn a  osobistość pozw olić  na 
tak  straszną frazeologję.
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W  zw iązku z całem w yże j przedstaw ionem  podłożem  
staje się zrozum iałem , że „Sherm an A c t “ , k tó ry  wszedł w  ży* 
cie w  r. 1890, zaczęto na dobre stosować dopiero od r. 1908. 
W te d y  też rozw iązano fo rm a ln ie  k ilk a  w ie lk ich  tru s tó w —co* 
praw da bez w ie lk iego praktycznego skutku. U staw odaw stw o 
r. 1914 u trzym a ło  os try  k ie runek an ty trus tow y, ja kko lw ie k  
p rzyn ios ło  pośrednio legalizację i  um ocniło  b y t p raw ny 
zrzeszeń i  porozum ień tak ich , k tó ry m  państwo a zwłaszcza 
jego sądy nie m ia ły  n ic konkretnego do zarzucenia. D z iw * 
nym  na pozór ale w  am erykańskich stosunkach zrozum ia łym  
zbiegiem okoliczności w łaśnie od r. 1914 —  za p rezyden tu ry  
tego samego W o o drow  W ilsona , k tó ry  w  r. 1913 w yg łos ił 
w yże j zacytowaną tyradę  przeciw  trustom , oraz pod jego 
w p ływ em  — usposobienie ogólne Stanów w  stosunku do 
zrzeszeń znów łagodnieje a w  1916 r. „Federa l T rade  C om m it 
ssion“  w ykazu je  w  dwu tom ach, że przewaga handlu euro* 
pejskiego, zwłaszcza niem ieckiego, na ryn ku  św ia tow ym  
p łyn ie  z wolności, pozostaw ionej ka rte lom  — zwłaszcza co 
do ich  stosunków z zagranicą.

Po w o jn ie  też n ie ty lko  p ra k tyka , lecz także ustawo* 
daw stw o Stanów w stąp iło  jaw n ie  na drogę odw rotu , czyniąc 
coraz liczn ie jsze w y ją tk i na rzecz zrzeszeń gospodarczych 
o specjalnym  charakterze. „W eb b  * Pomerene A c t “  z r. 1918 
oraz „Edge A c t“  z r. 1919 w y ję ły  z pod rep res ji ustawodaw* 
stwa antytrustow ego zrzezszenia, za jm ujące się eksportem, 
oraz zrzeszenia eksportow o * k redytow e, i w p ro w a dz iły  dla 
n ich  autoryzację  przez re jestrację. „C opper * V o ls tead  A c t “  
z r. 1922 nadaje ro ln iko m  praw o tw orzenia  zrzezszeń gospo* 
darczych, w y jm u ją c  je  z pod rep res ji „C la y to n  A c t “  i  pod* 
dając je  ty lk o  pod ko n tro lę  D epartam entu  ro ln ic tw a . „Esh* 
Commons Law “  z r. 1920 n ie ty lk o  u ła tw ia  fuz je  konku ru ją * 
cych ko le i, lecz naw et poczęści zmusza je  do tego. N ie  zmie* 
nia postaci rzeczy fak t, że w  ty m  samym czasie w ysz ły  także 
dw ie  ustaw y o charakterze rep resy jnym  („Packers and Stock

97



Y ards A c t “  i  „T h e  Futurę  T rad ings A c t “ , obie z r. 1921), 
gdyż zakres ich  jes t bardzo ściśle ogran iczony i  zwraca się 
ty lk o  przeciw  zn ienaw idzonym , is to tn ie  w yzyskow ym  w ie k  
k im  rzeźniom  oraz przeciw  term inow em u handlu zbożem— 
w  p ie rw szym  rzędzie gw o li ochrony ro ln ic tw a .

Jak już  w yże j zaznaczyliśm y, według p ro jek tu , uchwa* 
lonego w  r. 1927 przez ciała ustawodawcze pod nazwą „M ac 
N a ry  —  Haugen B ill“  albo „Surp lus C o n tro l A c t “ , (odrzuco* 
nego przez prezydenta i n ie potrzym anego następnie przez 
izb y  ustawodawcze), U n ja  sama p rzy  pom ocy istn ie jącego 
u s tro ju  federa lnych banków  ro ln ych  m ia ła  tw o rzyć  przy* 
musowe zrzeszenia ro ln ik ó w  i za zgodą w iększości interes 
sowanych  m ia ła regulować przeę „F arm er T rade  O ffices“  
podaż pszenicy, ryżu, kukurydzu , ty to n iu , baw ełny, św iń 
itp . na całej przestrzen i Stanów z w yraźną  tendencją  zapo* 
biegania sprzedaży po z b y t n isk ich  cenach, t. j. z tendencją 
podniesienia dolara „ro ln iczego “  w  stosunku do dolara „prze* 
m yślowego“ , a następnie z zam iarem  scentralizowanego dy* 
sponowania nadw yżką p ro d u k c ji w  handlu eksportow ym  
(ewent. p rzy  stosowaniu „dum p ingu “ ). W zó r p ra k tyczn y  dla 
ta k ie j cen tra lizac ji i  fak tyczne j m onopo lizac ji handlu  tak  
ogrom nej masy a rtyku łó w  p ierw sze j po trzeby oraz surow* 
ców is tn ie je  ty lk o  w  systemie sow ieckim  —  oczywiście w  
fo rm ie  jeszcze pełn ie jsze j i  jaskraw szej. I  to  w łaśnie jest 
n iesłychanie interesujące, a naw et „p ika n tn e “ , że Stany Z jed * 
noczone, k tó re  do niedawna n ios ły  bardzo w ysoko sztandar 
w olności in d yw id ua ln e j w  życiu  gospodarczem i  k tó re  ze 
w szystk ich  państw  n a jba rdz ie j w rogo odnoszą się do u s tro ju  
obecnej R osji, zapożyczają się u n ie j we w zo ry  gospodarczo* 
po lityczne  a p rzy tem  wchodzą na drogę m onopolistycznego 
opanowania światowego hand lu  najw ażn ie jszem i a rtyku ła* 
m i p rz  ez państwo, względnie p rzy  pom ocy przym usu pań* 
stwowego! Copraw da, ja k  w idz ie liśm y, pow yższy p ro je k t 
nie sta ł się ustawą. Tern samem nie je s t pow iedziane, że prę*
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dzej czy późnie j coś podobnego nie w e jdz ie  w  życie. A lbo* 
w iem  p o lity ka  gospodarcza Stanów, prowadzona przez Ho? 
overa, dąży konsekw  entnie do stworzenia przeciw w agi prze? 
c iw  m onopo lizow aniu  szeregu surowców, dokonanemu, 
przedsiębranem u lub popieranem u przez inne państwa, któ? 
re to  m onopolizow anie odb ija  się, zdaniem  Hoovera, ujem? 
nie na interesach Stanów Z jednoczonych. H oover w ym ien ia  
na p ie rw szym  planie 8 tak ich  a rtyku łów , stanow iących 20% 
całego im p o rtu  U n ji,  a m ianow icie : sole potasowe, kauczuk, 
kawę, d ługow łókn is tą  bawełnę egipską, saletrę ch ilijską , si? 
sal, kam forę, jo d  i  rtęć, w spom inając o dalszych dwudzie? 
stu a rtyku łach , ja k  np. jedw ab na tu ra lny, k tórego handel 
jes t regulow any przez państwo japońskie, ju tę , herbatę, 
kakao i  t. d. Skądinąd sprawozdania „D e p a rtm en t o f Com? 
merce“  (hooverow skie) od r. 1922 zw raca ją  się nie przeciw  
m onopolom  w  ogólności (to  jednak tra fia ło b y  w  dużej mie? 
rze eksport samej U n ji! ) ,  lecz przeciw  ingerenc ji państwo? 
w e j, um oż liw ia jące j lub u ła tw ia jące j m onopolizację. W i? 
dz ie liśm y jednak na p rzyk ładz ie  „M a c  N a ra  ? H augens Bil? 
lu “ , że poważna część o p in ji am erykańskie j n ic  nie ma prze? 
c iw  ta k ie j ingerenc ji państw ow ej, o ile  ona s łuży łaby intere? 
som U n ji  i  dopom agałaby do opanowania ryn ku  światowe? 
go, chociaż zresztą hasło e ta tystyczne „governm ent in  bu? 
siness“  jes t w  Stanach zasadniczo ta k  zwalczane, ja k  nigdzie. 
Zasady tak ie  byw a ją  dobre ty lk o  w  odniesieniu do dru? 
g ich — egoizm przechodzi nad n iem i do porządku dziennego.

Bądź co bądź usposobienie Stanów Z jednoczonych  
względem u s tro jów  „ogran icza jących  w olność“  bądź zrze? 
szeniowych, bądź innych, naw et państw ow ych, o celach ra? 
c jona lizacy jnych  zm ien iło  się g runtow n ie  i  zw róc iło  się sil? 
n ie w  ich  stronę a przeciw  w o lne j k o n ku re n c ji —  i  to  nieza? 
leżnie od u trzym u jących  się tam  nadal tendenc ji represyj? 
nych  wobec „k o m b in a c y j“  w yzyskow ych. N ie k tó re  z repre? 
sy j, w ykonanych  w  osta tn ich  w łaśn ie  czasach, b y ły  najw i?
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doczniej ty lk o  pozorne —  j. np. ta, k tó re j sku tk iem  by ło  
rozw iązanie ogólnej „S tandard  O il C om pany“ . Przecież po* 
został p rzy  życiu szereg te ry to r ja ln y c h  „S tandard  O il Com* 
panies“  (o f N e w  Y o rk , o f N e w  Jersey itd .) dz ia ła jąc dalej 
w  najściśle jszem  porozum ien iu  m iędzy sobą i  przedstaw ia* 
jąc nadal s iln ie  scementowaną wspólność finansową. Zresztą 
ostatn ie w iadom ości, dotyczące r. 1928, wskazują  na to, że 
sądy czynią coraz częściej tra fne  różnice m iędzy zrzezsze* 
n iam i rac jona lizacy jnem i a „m ergeram i“  w yzyskow em i nie* 
raz w brew  zb y t rygo rys tycznym  w n ioskom  „Federa l T rade 
C om m ission“  (Por. N o tz , 1. c.).

U pow ażnien ia  k o m is ji federa lnej do w n ikan ia  w  tajem * 
nice przedsięb iorstw  są stopniow o ograniczane. I  ta k  w yższy 
sąd federa lny orzekł, że żądanie przedstaw iania kosztów  
p ro d u kc ji, postaw ione przedsięb iortsw u oskarżonemu przez 
kom isję , wymaga poprzednie j zgody p roku ra to ra  U n ji.  W e* 
dług uchw a ły  kongresu z r. 1926 potrzeba zgody obu izb 
ustawodawczych na to, by  kom is ja  mogła wdrażać ankiety, 
dotyczące całych gałęzi gospodarstwa lub pow ażnych odła* 
m ów tychże. Ewentualne tendencje k o m is ji do rozszerzę* 
nia pojęcia „n iew łaśc iw ych , n ie lo ja lnych  m etod konkuren* 
c j i “  są zwalczane przez sądy federalne. Co w ięcej kom is ja  
w  osta tn im  sw oim  składzie poczyna w chodzić naw et na dro* 
gę dopomagania do rac jona lizacy jnych  ograniczeń w  prze* 
myślę i handlu. Przedewszystkiem  w ie le spraw spornych 
za ła tw ia  się ju ż  w  drodze postępowania pojednawczego 
(„s tipu la tion s “ ). N astępnie  coraz częściej kom is ja  bierze 
czynny udz ia ł doradczy w  naradach p rzedstaw ic ie li prze* 
m ysłu  i handlu, dotyczących „usuwania z łych  obycza jów “  
w  handlu drogą zgodnych uchw ał („ tra d e  practice subm it* 
ta ls“ ). W alcząc jeszcze przeciw  trus tom  i  koncernom  (zwłasz* 
cza przeciw  „m ergerom “ ), kom is ja  poczyna popierać kon* 
wencje, dotyczące w a runków  tra n za kc ji innych, n iż  ceny 
(K ond itionen  * K arte lle ).
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W id z ie liśm y  już  w yże j obraz ogólnego nas tro ju  w  
Stanach, obecnie przeciwnego rygoryzm u antytrustow em u. 
D uch antysherm anow ski szerzy się coraz bardz ie j w sku tek 
tego, że coraz większa liczba jednostek lo ku je  swe oszczęd* 
ności w  akcjach tru s tów  i koncernów , k tó re  niosą znaczne 
dochody. Z  drug ie j s trony  —  równolegle rośnie „zagęszczę* 
n ie “  a tm osfery gospodarczej w  Stanach. Z ja w is k o  h iperpro* 
d ukc ji, spowodowane przedew szystkiem  niesłychaną rozbu* 
dową i  rac jona lizac ją  techniczną przem ysłu podczas w o jn y , 
w yp isu je  coraz częściej swoje „M ane  T heke l Fares“  w  po* 
szczególnych gałęziach. Stąd konieczność stałego ogranicza* 
nia p ro d u k c ji drogą zrzeszeń i  porozum ień. Stąd konieczność 
ra c jona lizac ji przem ysłu kom erc ja lne j i  finansow ej —  a więc 
i n iebyw a ły  ro zw ó j „m ergerów “  z jedne j s trony  a fu z ji z 
drug ie j w  osta tn ich  latach. N a  tern tle  zrozum iałem  jest, 
że coraz g łośnie j i  szerzej m ów i się w  Stanach o koniecz* 
ności re fo rm y  ustawodawczej w  k ie runku  zniesienia lub 
p rzyn a jm n ie j złagodzenia ustaw  an ty trus tow ych .

Podobna ewolucja, ja k  w  Stanach Z jednoczonych, do* 
konu je  się także w  Kanadzie, k tó ra  p ie rw o tn ie  (na podstaw ie 
art. 408 kodeksu karnego, zabraniającego w sze lk ich  czynów, 
ograniczających wolność ob ro tu ) stała na stanow isku skra j* 
nie represyjnem  w  stosunku do zrzeszeń, ograniczających 
swobodę handlu, a k tó ra  przed w o jną , jeszcze w  w iększym  
stopn iu  zaś po w o jn ie  (ustawa z 13 czerwca 1923 „Com bines 
Investiga tion  A c t “ ), przeszła na system m ilczącej legalizacji 
w sze lk ich  zrzeszeń z zastrzeżeniem dochodzenia adm inistra* 
cyjnego, (przeprowadzanego z podobnem i upraw nien iam i, 
ja k  w  Stanach Z jednoczonych, lub według w yże j zacytowa* 
nej ustaw y szw edzkie j), czy dane zrzeszenie nie jest sprzecz* 
ne z interesem pub licznym  (pod ką tem  w idzenia  interesu 
konsum entów , producentów  lub innych  czynn ików ). Poję* 
cie „com b ine“  jes t stosowane bardzo szeroko, do w szelkich 
u s tro jów  „ogran icza jących“  (także p rzedsięb iorstw  indyw i*
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dua lnym  o charakterze m onopo low ym ), z w yraźnem  w yłą* 
czeniem zrzeszeń robotn iczych , na bardzo szerokie j podstaw 
w ie  przedm io tow e j, obe jm ujące j wszelkiego rodza ju  ogra« 
niczenia wolności gospodarczej. Dochodzenia co do legalno* 
ści „co m b in e u “  mogą być wdrażane z urzędu a nadto m m  
szą być wdrażane, o ile  żąda tego 6 obyw ate li b ry ty js k ic h , 
m ieszkających stale w  Kanadzie, pełno le tn ich. S tw ierdzenie 
niezgodoności zrzeszenia z interesem  pub licznym  pociąga za 
sobą uznanie zrzeszenia za nielegalne a udz ia ł w  zrzeszeniu 
nielegalnem jest karany. W  systemie ty m  niema obecnie 
m iejsca na k a ry  bezpośrednie za „zm nie jszenie  is to tne  kon* 
k u re n c ji“  lub „n iew łaściw e m etody ko n ku re n c ji“  —  odmień* 
nie niż w  Stanach Z jednoczonych. W  ty m  punkcie  u s tró j 
jes t podobny do niem ieckiego. N a tom ias t adm in is tracy jne  
orzeczenia gubernatora lub m in is tra  są de fin ityw n e  i nie 
podlegają re w iz ji sądów, k tó re  m ają ty lk o  stosować ka ry  
za n iepoddanie się orzeczeniu adm in istracyjnem u. W  tern 
Kanada jest surowszą od U n ji.  K ażdy jes t obow iązany w  
toku  tak ich  dochodzeń dozw olić wglądu w  księgi, zeznawać 
pod przysięgą itp . Prócz uznania „com bine u za n ie legalny 
gubernator może zn iżyć lub znieść cło przyw ozow e albo 
skasować patent na wynalazek, k tó ry  s łuży ł do niesłusznego 
podniesienia cen, niesłusznego ograniczenia ko n ku re n c ji itp .

Podobny charakter ma ustawa z 12 marca 1926 r., obo* 
w iązująca w  N o rw e g ji. Z b liża  się ona jednak bardz ie j, n iż 
ustawodaw stw o kanady jsk ie  do ducha ustaw y n iem ieckie j, 
do ustaw y a us tra lijsk ie j, n iem nie j ja k  do p ro je k tó w  ustaw 
francuskie j, czeskosłowackiej i  po lsk ie j —  o ty le , że w pro* 
wadza wyraźną  legalizację zrzeszeń przez re jestrac ję  
(w szystk ie  n iezare jestrowane są nieważne) i  zakazuje zrze* 
szeniom w yraźn ie  ty lk o :  ustanawiać ceny w ygórow ane; sto* 
sować b o jko t, sprzeczny z interesem  pub licznym  albo „z b y t 
su row y“ ; w  końcu nakładać k a ry  na uczestników, o ile  to 
jes t sprzeczne z interesem  publicznym . System ten pociąga
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za sobą niezawodne uznanie i zw ycza jną ochroonę prawną 
zrzeszeń, nie dzia ła jących przeciw  in teresow i publicznem u, 
określonem u w  sposób w yże j podany. Ustaw a ta do tyczy 
jednak n ie ty lko  zrzeszeń i porozum ień, lecz także i  przed* 
s ięb iorstw  indyw idua lnych  (a naw et kom unalnych), k tó re  
rów nież podlegają re jes trac ji, o ile  w yw ie ra ją  znaczny 
w p ły w  na rynek  norw esk i lub na znaczniejszą część tegoż. 
W ykonan ie  ustaw y jest oddane B iu ru  K o n tro li, kierowane* 
mu przez dyrek to ra , oraz Radzie K o n tro li z pięciu m ianowa* 
nych  przez k ró la  członków , k tó ra  posiada w  stosunku do 
zrzeszeń i ich  funkc jonow an ia  w ładzę n iem al dyk ta to rską , 
oraz, odm iennie od u s tro ju  niem ieckiego, ma praw o najda* 
le j idącego wglądu w  dane przedsiębiorstwa. Jest ona w ład* 
ną: rozw iązyw ać porozum ienia i zrzeszenia, k tó re  w yw iera* 
ją  szkod liw y  w p ły w  na ceny, p rodukc ję  i  konsum cję, albo 
mogą być uważane za sprzeczne z dobrem i obyczajam i; re* 
gulować ceny; zakazywać różn iczkow ania  cen; zakazywać 
nieuzasadnionego b o jko tu ; zabraniać nakładania ka r na 
uczestników. W  tym  w yłączn ie  adm in is tracy jnym  i  dykta* 
to rsk im  charakterze w ładzy  ka rte low e j (oraz w  bardzo da* 
leko posunięte j ochronie je d no s tk i — ucz estnika czy od* 
b io rcy  — przeciw  przym usom  ka rte low ym ) ob jaw ia  się w ła* 
śnie duch zasadniczo antyzrzeszeniowy.

Z  innych  charakte rystycznych  szczegółów bardzo „roz* 
budow ane j“  ustaw y norw esk ie j należy w ym ien ić  jeszcze: 
zakaz zawierania porozum ień i zrzeszeń na czas dłuższy, n iż  
rok , lub  za w ypow iedzeniem  dłuższem, n iż trzym iesięcznem  
(w y ją tk ó w  dozwala Rada K o n tro li) ;  zakaz zawierania um ów 
ekskluzyw nych  o dostawę lub  odb ió r, o ile  tak ie  um ow y 
szkodzą ogólnemu in teresow i lub dzia ła ją  u jem nie a nie* 
słusznie na in teresy jednostk i; możność tw orzenia  (za zgodą 
k ró la ) kom una lnych  k o m is ji k o n tro li, k tó ry m  B iu ro  K o n tro li 
może nadać praw o zasiągania w yjaśn ień, wglądu itp ., prawo 
u jaw n ian ia  szczegółów z re jes tru  karte low ego (za decyzją
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R ady K o n tro li)  a naw et w  końcu praw o sekwestrowania 
lub naw et wyw łaszczania przedsięb iorstw , w strzym ujących  
lub ograniczających p rodukc ję  w  celu w yw o łan ia  zw yżk i 
cen.

N ow a Z e land ja  ma na podstaw ie „C om m erc ia l T rusts  
A c t “  z r. 1910 u s tró j podobny do kanadyjskiego, W sze lk ie  
„m onopo le “  (indyw idua lne  czy zrzeszeniowe) mogą być za* 
skarżane przez in teresow anych przed sądami, k tó re  m ają 
praw o wglądu, przesłuch iw ania św iadków  itp . N a jw yższy  
sąd rozstrzyga o rozw iązaniu  zrzeszenia, k tórego dalsza 
egzystencja w  ta k im  w ypadku  jest n ie ty lko  nieważna lecz 
także karalna. Różnica m iędzy Kanadą a N ow ą  Z e land ją  
polega na tern, że w  Kanadzie cała w ładza represyjna  polega 
w  rękach adm in is trac ji a w  N o w e j Z e la n d ji w  rękach sądów. 
W szelako i w  N o w e j Z e la n d ji gubernator może w  razie 
„an ty trus tow ego “  w y ro k u  sądowego obn iżyć lub znieść 
cła i  t. p.

N a  stanow isku podobnem, ja k  Kanada, s to i także U n ja  
P ołudn iow o * A fryka ń ska  (ustawa z r. 1923, upoważniająca 
M in is tra  do ścigania w sze lk ich  zrzeszeń o m onopolistycz* 
nych tendencjach, uzupełniona ustawą z r. 1925 o zniżaniu 
ceł w  razie w yzysku  m onopolistycznego oraz ustawą z ro* 
ku  1924, k tó ra  u tw o rzy ła  kom is ję  dla nadzoru nad karte la* 
m i i  trustam i).

N a  stanow isku bezwzględnie represyjnem  s to ją  w ła* 
ściw ie ty lk o  In d je  B ry ty js k ie , Peru i  A rgen tyna  (ustawa 
z 23 sierpnia 1923 r  ). W szelako argentyńskie rozporządzę* 
nia wykonaw cze do te j ustaw y ograniczają narazie sk ra jn y  
je j rygo ryzm  do a rtyku łó w  p ierw szej potrzeby. W  Urugwa* 
ju  p rzygo tow u je  się podobno p ro je k t ustaw y o sk ra jn ie  re* 
p resy jnym  charakterze. W  P e ru w ji jednak państwu w o lno  
tw o rzyć  karte le  przym usowe w  interesie gospodarstwa spo* 
łecznego.

W  n ie k tó rych  państwach są przew idziane represje
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specjalne przeciw  zm owom  czy porozum ieniom  szczególne* 
go rodzaju . W  Stanach Z jednoczonych  półn. A m e ry k i „Ship* 
ping B oard“  ma w ładzę d yk ta to rską  w  stosunku do „kon fe* 
re n c ji“  przedsięb iorstw  żeglugi. W ło c h y  (a poniekąd i  Pol* 
ska) m ają szczególne przepisy represyjne w  stosunku do 
porozum ień, dotyczących przewożenia transpo rtów  emU 
g ranckich. O podobnych specjalnych represjach w  Japonji, 
na W ęgrzech itp . w yże j b y ły  w zm ianki.

Powyższe zestawienie potw ierdza naszą wstępną obser* 
wację, że praw ie  na ca łym  świecie już  dokonał się albo do* 
konu je  się obecnie zw ro t w  k ie ru nku  uznania zrzeszeń go* 
spodarczych za tw ó r legalny —  tw ó r, k tó ry  może odegrać 
dodatn ią  ro lę  w  ksz ta łtow an iu  się nowoczesnego życia go* 
spodarczego —  z zastrzeżeniem ingerenc ji państwa przeciw  
temu, co N iem cy nazyw ają  „M issbrauch  der w irtsch a ftli*  
chen M achts te llung“ . Z  powyższego zestawienia w idać jesz* 
cze, że tendencja, p rzychy lna  pow staw aniu i ro zw ijan iu  
zrzeszeń gospodarczych o charakterze rac jona lizacy jnym , 
ob jaw ia  się bądź w  libera lnem  stosowaniu obow iązujących 
przepisów an tyko a licy jn ych  (często w p ros t w  „pa trzen iu  
przez palce“ ), bądź w  ustaw odaw stw ie specjalnem —  prze* 
dew szystkiem  w  kra jach, w  k tó ry c h  panuje lub k tó ry m  gro* 
z i h ipe rp rodukc ja  przem ysłowa, a w ięc g łównie na obszarze 
zachodniej i  ś rodkow e j Europy. Znam iennem  jest też, że 
postępujące zwolna zacieśnianie się stosunków, „zagęszcza* 
nie się a tm osfery gospodarczej“  w  Stanach Z jednoczonych, 
Kanadzie itd . p row adzi tam  także do częściowej zm iany 
fro n tu  w  spraw ie zrzeszeń i  wogóle m onopo li gospodarczych. 
Z rozum ia łem  natom iast jest, że k ra je  o dużych obszarach, 
w ie lk ich  n iew yzyskanych bogactwach, slabem zaludnieniu 
i słabym  przemyśle, jak. A rgen tyna , U rugw a j itp . n ie intere*
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sują się pozytyw ną  stroną zagadnienia karte lowego, lecz 
trw a ją  na p rym ityw n e m  stanow isku bezwzględnych repre? 
s ji przeciw  zm owom , podciągając pod to  pojęcie wszelkie  
zrzeszenia gospodarcze o charakterze o b lig a to ry jn ym  mię* 
dzy producentam i i  kupcam i.

4. Państwo a zrzeszenia i porozum ienia  gospodarcze
w Polsce

Prawne stanow isko zrzeszeń i  porozum ień gospodar? 
czych w  Polsce jest pozornie różne w  różnych  dzielnicach, 
i to  w  różnych k ierunkach. W  b. zaborze prusk im , gdzie 
nie obow iązuje  ustawa niem iecka z r. 1923, ale przedwojen? 
ne powszechne praw o niem ieckie, um ow y o zrzeszeniach 
są ważne pod względem cyw ilno  * p raw nym  i nie są naraża? 
ne na żadne szczególne re s trykc je  ani represje prócz tych, 
k tó re  w yn ika ją  z ogólnych przepisów  praw nych, ja k  z klau? 
żu li „con tra  bones m ores“  lub z ustaw y o lichw ie  w o jenne j. 
W  b. zaborze ro sy jsk im  um ow y tak ie  są zasadniczo rów? 
nież ważne pod względem cyw ilno  ? p raw nym , ale ważność 
ich może być zaatakowana przed sądem z pow odu sprzecz? 
ności z ustawą o lichw ie  w o jenne j lub też na w ypadek, gdy* 
by umowa sprzeciw iała się dob rym  obycza jom  i porządkow i 
publicznem u, a w  szczególności art. 6 KCP., 1109 K C . (K . 
N ap.), 1131 K C . i  1131 K C . *) W  b. zaborze aus try jack im

* )  T e k s t  ty c h  a r ty k u łó w  b rz m i ja k  n a s tę p u je :
a rt. 6 K P C : „ N ie  m ożna  p rze z  p ry w a tn e  u m o w y  u b liż a ć  p ra w o m , 

k tó re  do p o rz ą d k u  p u b lic zn e g o  i  d o b ry c h  o b y c z a jó w  z m ie rz a ją “ .
a rt. 1109 K C : „Z e z w o le n ie  n ie  je s t  ważne, je ż e li dane b y ło  ty lk o  

w s k u te k  b łę d u , a lbo  je ż e li w ym u szon e  zo s ta ło  p rze z  g w a łt, lu b  w yłu?  
dzone p rzez  p o d s tę p “ .

a rt. 1131 K C : „Z o b o w ią z a n ie  bez p rz y c z y n y  a lbo  o p rz y c z y n ie  fał? 
szyw e j lu b  o p rz y c z y n ie  n ie g o d z iw e j n ie  m oże m ieć żadnego s k u tk u “ .

a rt. 1133 K C : „P rz y c z y n a  je s t n ie g o dz iw ą , g d y  je s t z a b ro n io n a  pra? 
w em , g d y  je s t p rz e c iw n a  d o b ry m  o b y c z a jo m , lu b  p o rz ą d k o w i pub licz?  
n em u“ .

106



um owy, k tó ry c h  przedm iotem  jest podwyższanie cen na 
szkodę ostatniego spożywcy, są według ustaw y ko a lic y jn e j 
z r. 1870 nieważne. *) N a tom ias t zrzeszenia gospodarcze, 
k tó re  w yk lucza ją  ten środek z pom iędzy swoich celów, we* 
dług ju d y k a tu ry  aus try jack ie j są ważne narów n i z innem i 
um ow am i cyw ilno  * prawnem i. Z resztą  na terenie zaboru 
austry jackiego działa rów nież ustawa o lichw ie  w o jenne j, 
n iem nie j ja k  k lauzula „con tra  bonos mores .

W  rzeczyw istości położenie prawne zrzeszeń i  poro* 
zum ień jes t w  całej Polsce praw ie jednakie, t. j.  jednakow o 
niepewne. W e  w szystk ich  zaborach bow iem  pod w yżk i cen, 
dokonywane przez zrzeszenia, mogą prow adzić do represyj 
ka rnych  na zasadzie ustaw  o lichw ie  w o jenne j —  a nadto 
um ow y o zrzeszeniach oraz uchw a ły  zrzeszeń mogą być

D a w n ie j o b o w ią z y w a ł w  b. zaborze  ro s y js k im  ta kże  a rt. 242 ro= 
s y jsk ie g o  kode ksu  ka rn e g o  z r. 1903. B rz m ia ł on, ja k  n a s tę p u je :

„K u p ie c  lu b  p rze m ys ło w ie c , w in n i nadm ie rnego  p o d n ies ien ia  cen  
na a r ty k u ły  ż yw n o śc i lu b  na in n e  p rz e d m io ty  k o n ie c z n e j p o trz e b y , w  p o i 
ro z u m ie n iu  z in n y m i h a n d lu ją c y m i te m iż  p rz e d m io ta m i lu b  p rz e m y s łó w * 

cam i, u legną  ka rze :
w ię z ie n ia  do  je d n e go  ro k u .
Jeże li w in n y  s k o rz y s ta ł w  ty m  ce lu  z w y w o ła n e g o  p rze z  b ra k  ty c h  

p rz e d m io tó w  w y ją tk o w e g o  n ie d o s ta tk u  lu d n o śc i, u le g n ie  ka rze , 
w ię z ie n ia  od  3 m ie s ię cy  do  je d n e go  ro k u .
K a rze  p rze p isa n e j w  części b e j a rt. n in ie jsze g o  u le g n ie  h a n d lu ją c y  

lu b  p rze m ys ło w ie c , w in n y  p o d n ies ien ia  n a d m ie rn e go  cen na a r ty k u ły  żyw * 
ności lu b  inne  p rz e d m io ty  ko n ie czn e j p o trz e b y , je ż e li s k o rz y s ta ł z w y ją t*  
kow ego  n ie d o s ta tk u  lu d n o śc i, w y w o ła n e g o  p rze z  b ra k  ty c h  p rz e d m io tó w  .

A r t y k u ł  te n  z o s ta ł je d n a k  u c h y lo n y  d e k re te m  w  p rz e d m io c ie  ob ro* 
n y  lu d n o ś c i p rze d  lic h w ą  w o je n n ą  (D z . U . ex. 1918, N r .  19, poz. 50), o raz 
p ó ź n ie js z y m i u s ta w a m i o l ic h w ie  w o je n n e j.

* )  U s ta w a  z 7 k w ie tn ia  1870 r. D z. u. p. N r .  43 § 4: „P o s ta n o w ię * 
n ia , za w a rte  w  §§ 2 i  3 te j u s ta w y  ( t. j .  n iew ażność u m ó w  —  lo k a u to w y c h  
i s tra jk o w y c h  —  o raz ka ra ln o ść  u ż y w a n ia  p rz y m u s u  p rz y  w p ro w a d z a n iu  
ta k ic h  u m ó w  w  ż yc ie ) s to su ją  się także  do  u m ó w  p rz e m y s ło w c ó w  i  kup* 
ców , zm ie rz a ją c y c h  do  p o d w yższe n ia  ceny  to w a ru  na n ie k o rz y ś ć  pu* 

b lic z n o ś c i* .
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uznane za nieważne w  drodze dow olne j uczuciowej in ter* 
p re ta c ji pojęcia „con tra  bonos m ores“  przez sędziego cy* 
w ilnego.

D o  ch w ili obecnej obow iązuje  ustawa z dn. 2 lipca 
1920 r. o zwalczaniu lich w y  w o jenne j (Dz. U . N r . 65, poz. 
449) ze zm ianam i, w prow adzonem i przez ustawę z dn. 5 siers 
pnia 1922 r. w  przedm iocie zm ian w  ustaw ie z dn. 2 lipca 
1920 r. o zwalczaniu lic h w y  w o jenne j (Dz. U . N r. 105/26 r. 
p. 609). Ustaw a o zwalczaniu lich w y  w o jenne j obowiązy* 
wała p ie rw o tn ie  ty lk o  na terenie b. K ró l. Kongresowego, 
oraz b. zaboru austryjackiego. N a  w o jew ództw a  poznam 
skie i pom orskie  rozciągnięta została rozporządzeniem  Ras 
dy  M in is tró w  z dn. 21 grudnia  1922 r. (Dz. U . N r. 1 ex 1923 r. 
p. 1), a na w o jew ództw a  wschodnie rozporządzeniem  Ra* 
dy M in is tró w  z dn. 13 kw ie tn ia  1921 (Dz. U . N r. 37, poz. 223). 
U staw a ma zastosowanie do przedm io tów  powszedniego w  
ż y tk u “ . P rzedm io tam i tak iem i są: „rzeczy ruchome, służące 
pośrednio lub bezpośrednio do zaspokojenia powszednich pot 
trzeb ludz i i  zw ie rzą t dom owych, ja ko  to : żywność, z iem io* 
p ło d y  i odzież, p rzedm io ty  służące do opału lub ośw ietlenia, 
śro d k i lecznicze, w y ro b y  ty tun iow e  i t. p., tudzież przed '# 
m io ty  m onopolu państwowego i p rzedm io ty  po trzeby wo* 
jenne j, wreszcie surowce, p ó łfa b ryka ty , m aszyny i narząd 
dzia, służące do w ytw arzan ia  p rzedm io tów : powszedniego 
użytku , m onopolu państwowego i po trzeby w o jenne j“ . N ad* 
to  Sąd N a jw yższy  w  w y ro ku  z dn. 24 marca 1922 r. usta lił, 
że m o ty w y  do ustaw y o lichw ie  pojęcie p rzedm io tów  „po* 
wszedniego u ż y tku “  u jm u ją  nie ja ko  potrzebę niezbędnie 
konieczną do u trzym ania  bytu , lecz ja ko  potrzebę norm ab  
ną szerokich k ó ł ludności, sto jących na pew nym  stopniu  
k u ltu ry . W obec tego ustawa o lichw ie  w o jenne j rozciąga 
się w  rzeczyw istości na w szystk ie  lub praw ie  w szystk ie  ar* 
ty k u ły  p ro d u k c ji p rzem ysłow ej i  handlu.

D o zrzeszeń i porozum ień gospodarczych odnoszą się
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pośrednio lub bezpośrednio następujące postanow ienia te j 
ustaw y:

A r t .  19: „T ru d n ią c y  się zawodowo lub  przygodn ie  
handlem  lub przem ysłem  etc. tudzież dz ia ła jący w  ich  im ię* 
n iu  etc., k tó ry  za p rzedm io ty  powszedniego u ży tku  roz* 
m yśln ie  żąda cen lub świadczeń w za jem nych  oczyw iście 
nadm iernych, lub tak ie  ceny, świadczenia lub obietn ice 
p rz y jm u je  —  ulegnie karze pozbawienia w olności do 6 mie* 
sięcy i  g rzyw n ie  do 200 m iljo n ó w  mk., lub jedne j z tych  kar. 
Pod pojęcie trudn iących  się handlem  lub przem ysłem  nie 
podpadają w  żadnym  razie producenci ro ln i, o ile  trudn ią  
się choćby zawodowo pozbyw aniem  a rtyku łó w  własnego 
gospodarstwa“ .

Z  odnośnej ju d y k a tu ry  należy zacytować dw ie tezy:
1. U staw a o zwalczaniu lic h w y  w o jenne j k ładzie  

w praw dzie  w  art. 19 nacisk na m om ent o b je k ty w n y  i  używa 
pojęcia nadm ierne j ceny, a nie nadmiernego zysku, nie by* 
ło  jednak in tenc ją  ustawodawcy, m om ent su b jek tyw n y  zu* 
pełnie w yk luczyć  i kw estję  zysku zawsze uważać za oboję t* 
ną. (K . 783/22).

2. S tw ierdzenie nadm ierne j ceny może w  pewnych 
w arunkach uzasadnić odpow iedzialność z art. 19, m im o, że 
sam zysk sprawcy nie b y l nadm ierny; mogą jednak zajść 
w ypadk i, k ie d y  n iezaw in iona przez sprzedawcę wysokość 
rzeczyw istych  i  po licza lnych kosztów  w łasnych usprawie* 
d liw i pobranie p rzy  doliczan iu  uczciwego zysku ceny wyż* 
szej naw et od ceny w ytyczne j. (K . 783/22).“

(P rzyp o m n ijm y  sobie w  tem  m iejscu, że francuska no* 
wela karna z r. 1926 zwraca się ty lk o  przeciw  ta k im  zrze* 
szeniom i  wogóle dzia łaniom , k tó re  zm ierza ją  do „n a dm ień  
nego zysku“ , podczas gdy według po lsk ie j ustaw y zasadni* 
czo w ystarcza k ry te r ju m  „nadm ie rne j ceny“ ).

N astępnie  a rty k u ł 24 te j ustaw y m ów i:
„K to  1) ś rodk i żywności czyn i n iezdatnem i do spoży*
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cia, lub dopuszcza do ich  zepsucia, aby je  pozbyć z więk« 
szym  zyskiem ;

2) w  celu sprowadzenia lub u trzym ania  zw yżk i cen lub  
przysporzenia  sobie lub in n e j osobie zysku oczyw iście nad« 
miernego, skupuje, grom adzi lub uk ryw a  zapasy przedm io 
tów  powszedniego użytku , lub ogranicza ich w yrób  lub  han« 
del n im i;

3) ze świadomością, że dzia łanie jego p rzyczyn ia  się do 
zm niejszenia podaży p rzedm io tów  powszedniego użytku , 
p rzedm io ty  tak ie  niszczy, uszkadza lub czyn i n iezdatnem i 
do uży tku ;

4) przedsiębierze inne nieuczciwe machinacje, mogące 
w yw o łać lub u trzym ać zw yżkę cen p rzedm io tów  powszed« 
niego uży tku , a w  szczególności bierze udz ia ł w  handlu łań ' 
cuchowym  (paskow ym );

5) uczestniczy w  zm owie lub zw iązku, m a jących na 
celu przestępstwa, p rzew idziane w  p. 1 —  4 niniejszego  ar« 
ty k u łu  lub w  art. 19 —  23 i  25;

6) innych  do popełn iania przestępstw  w  p. 1 —  5 n in ie j* 
szego a rtyku łu  w ym ien ionych  w zyw a, nakłania, do popeł« 
nienia tak ich  przestępstw  się o fia ru je  lub tak ie  zaofiarować 
nie p rzy jm u je ;

7) przestępstw, p rzew idz ianych  w  art. 19, 21, 22, 23, do* 
puszcza się po dw ukro tnem  skazaniu za jedno z tych  prze* 
stępstw  lub w ym ien ionych  w  p. 1 — 6 niniejszego a rtyku łu , 
czy to  według ustaw poprzednich,

ulegnie za zbrodn ię  karze ciężkiego w ięzienia (dom u 
karnego) od roku  do la t 15 i  g rzyw n ie  do 400 m iljo n ó w  
marek.

W in n y  przestępstw, p rzew idz ianych  w  p. 1 — 6, ule* 
gnie karze ciężkiego w ięzienia (dom u karnego) dożywotnie« 
go i  g rzyw n ie  do 400 m iljo n ó w  m arek lub karze śm ierci, gdy 
przestępstwem  swem w yrzą d z ił lub zam ierzał w yrządz ić  
szczególnie ciężką szkodę in teresom  publicznym , w  szczegół«
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ności in teresom  zaopatrzenia a rm ji w  czasie w o jn y , lub  wy» 
w o ła ł zaburzenie spoko ju  publicznego w  w iększym  rozmia» 
rze, co m ógł przew idzieć.“  (22/X. 23, Dz. u. 1923, nr. 109).

W  p rak tyce  rząd po lsk i obecnie naogół n ie ty lko  tole» 
ru je  zrzeszenia, lecz często naw et p rzyczyn ia  się do ich  two» 
rżenia, ja k  w idz ie liśm y już  w yże j. Represje karne ani re» 
s trykc je  cyw ilno»prawne n ie są w  p raktyce  stosowane ). 
Czasem jednak rząd w yw ie ra  na zrzeszenia nacisk w  k ie runku  
n iepodwyższania cen. U chw a ła  syndykatu żelaznego z wio» 
sny 1927 r., podwyższająca cenę żelaza z 325 zł., na 380 zł., 
musiała ulec re w iz ji pod naciskiem  rządu, poczem cena zo» 
stała ustalona w  w ysokości 360 zł. Analog iczne w yp a dk i 
m ia ły  w  ciągu osta tn ich  dw u la t m iejsce do cukru, węgla 
i  p ro du k tów  naftow ych. Zresztą  ustawa cukrow a oraz de» 
k re ty  o uregulow aniu podaży a rtyku łó w  p ierw szej po trzeby 
p rzyzna ją  rządow i decydującą ingerencję m. in. także co do 
cen cukru, węgla itd . T rzeba jednak przyznać, że ze swych 
upraw nień w  te j dziedzinie, ja k  wogóle z możności wywie» 
rania nacisku na ceny, obecny rząd ko rzys ta  w  sposób 
um iarkow any.

Z  charakte rystycznych  enunc jac ji czynn ików  rządo» 
w ych  w  osta tn ich  czasach zasługują na uwagę: k ilka k ro tn e  
oświadczenia M in is tra  Przem ysłu i H andlu, p. Kw ia tków » 
skiego, że naogół uważa zrzeszenia, stworzone dla racjona» 
liz a c ji eksportu, za pożądane; parokro tne  stw ierdzenia Mi» 
n is tra  Skarbu, p. Czechowicza, że należy zapobiegać pod»

* )  W sze la ko  is tn ie je  o rzeczen ie  Iz b y  V »e j (W ie lk o p o ls k ie j)  Sądu 
N a jw y ż s z e g o  (o rz e c z n ic tw o  S ądów  P o ls k ic h  to m  8, N r .  I,  poz. 35), iż  od* 
p o w ie d z ia ln o ś c i z a rt. 24/1 1. 5 i  19 u s ta w y  o zw a lcza n iu  l ic h w y  w o je n n e j 
n ie  u c h y la  p o w z ię ta  p rzez  Z w ią z e k  ku p có w , zgodn ie  z p o s ta n o w ie n ie m  
p rze d w o je n n e g o  s ta tu tu , u chw a ła , u s ta la ją ca  ze s k u tk ie m  d la  c z ło n k ó w  
w ią żą cym  cenę sp rzedażną p rz e d m io tó w  pow szedn iego  u ż y tk u , p o n iż e j 
k tó re j p o d  g rozą  w y k lu c z e n ia  ze zw ią z k u  p rz e d m io tó w  o d n ośnych  
sp rzedaw ać im  n ie  w o ln o . (C h o d z iło  o w ęg ie l).
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wyższaniu poziom u cen przez ka rte le ; w  końcu a rty k u ł pod* 
sekretarza stanu w  M in is te rs tw ie  Przem ysłu i  H andlu , dr. 
Doleżala w  „Przem yśle i H a n d lu “  z dn. 20 lis topada 1926 r. 
zeszyt 47, k tó ry  m. in. pisze: „Ponieważ tendencje wszech* 
św iatowe w  k ie ru nku  porozum ień m iędzynarodow ych za* 
rysow u ją  się coraz s iln ie j i  mogą mieć pierwszorzędne zna* 
czenie dla po lsk ie j p o lity k i hand low ej, przeto narządy je j 
w in n y  być uzupełniane przez rozw ó j porozum ień poziom ych 
w  w ażnie jszych dzia łach w ytw órczośc i po lsk ie j, przez co 
n ie ty lko  osiągnie się obniżenie kosztów  p ro d u kc ji, spotęgu* 
je  rac jona lizację  przedsięb iorstw , wzmoże ich  koncentrację  
oraz zdolność konku rency jną  p ro du k tów  po lsk ich  na ryn* 
kach zagranicznych, lecz ponadto uzyska się niezbędne na* 
rządy do przystąp ien ia  do porozum ień m iędzynarodow ych,
0 ile  one się u trw a lą  i o ile  p rzystąp ien ie  do n ich  stanie się 
nakazem gospodarstwa narodowego polskiego. W ażnym  
k ro k ie m  w  te j spraw ie będzie zrozum ienie przez op in ję  pu* 
bliczną znaczenia o rgan izac ji poziom ych w  nowoczesnem 
gospodarstw ie wszechświatowem, oraz u jednosta jn ien ie  pra* 
w odawstwa polskiego w  te j dziedzinie, k tó re  jes t różno litem  
w  poszczególnych dzie lnicach P olsk i .

P ro je k t ustaw y ka rte low e j jes t w  opracowaniu. W e* 
dług in fo rm a c ji, ja k ie  p rzedosta ły się do w iadom ości pu* 
b licznej, zarys tego p ro je k tu  zbliża się w  dość znacznej mie* 
rze do ustaw y n iem ieckie j, ale w yda je  się być m n ie j zaw iłym
1 w  n ie k tó rych  punktach naw et bardz ie j p rokarte lis tycznym , 
w  innych  znowu bardz ie j rygo rystycznym .

5. Rosnące uznanie dodatniego znaczenia porozum ień  
m iędzynarodow ych

Porozum ienia m iędzynarodowe, zabezpieczając ry n k i 
wewnętrzne dla p ro d u k c ji danych k ra jó w , zabezpieczając 
zatem te k ra je  przed n iszczycie lsk im i „re js a m i“ , lub także 
dzieląc eksportowe ry n k i zby tu  m iędzy konkuren tów , są
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przedew szystk iem  skutecznym  środkiem  przeciw  m arno* 
traw stw u  „dum pingow em u“ . Z apew n ia ją  one też stałość wa
ru n kó w  p ro d u k c ji i zbytu , a w iąc i za trudn ien ia  robo tn ików , 
tudzież ich zarobków , na przestrzeni, o b ję te j porozum ieniem  
oraz na czas jego trw an ia. W  pew nych w arunkach mogą one 
p rzyczyn ić  się także do rac jona lne j d y fu z ji kap ita łów , do 
postępu technicznego, do obniżenia kosztów  hand low ych 
i  ogólnych. Jest zupełnie zrozum iałe i nie wymaga bliższego 
uzasadnienia, że znaczenie porozum ień m iędzynarodow ych 
rośnie w  tak ich  okresach czasu, w  k tó rych , ja k  np. obecnie, 
h ipe rp rodukc ja  is to tna  lub potencja lna  jest z jaw isk iem  
czestszem i  znaczniejszem.

Stw ierdzenia te, dotyczące pożyteczności porozum ień 
m iędzynarodow ych, b yna jm n ie j jednak nie osłabia ją uwag 
w yże j zamieszczonych, odnoszących się z jedne j s trony  do 
ciasnego zakresu przedm iotowego, w  k tó ry m  takie  porozu= 
m ienia są wogóle m ożliwe, co nakazuje przestrzec przed  
przecenianiem  ich znaczenia —  a z d rug ie j s trony  do niebez* 
pieczeństw, k tó re  mogą z tak ich  porozum ień w yn ikać  dla 
gospodarstw  społecznych pewnych, zwłaszcza słabszych, 
k ra jó w .

Znam iennem  jes t jednak, że sekretarz M iędzynarodo* 
wego Z w iązku  G órn ików , F rank Hodge, od dłuższego cza5 
su p row adzi propagandę za utw orzen iem  m iędzynarodowe* 
go porozum ienia węglowego —  m im o, że tak ie  porozumie* 
n ie  może doprow adzić do zm niejszenia s ił roboczych, za* 
ję tych  w  europejskiem  górn ic tw ie  węglowem. Znam iennem  
je s t również, że konfe rencja  m iędzynarodow a socja listycz* 
na z 22 lutego 1926 r. uznała tw orzenie  porozum ień m iędzy* 
narodow ych  dla regulowania p ro d u k c ji i  zby tu  w  sensie ró* 
w now ag i pom iędzy tem i dwoma czynn ikam i za odpowia* 
dające in teresom  k lasy  robo tn icze j, by leby tak ie  porożu* 
m ienia b y ły  zawierane za zgodą i pod ko n tro lą  państw  
a w  szczególności parlam entów . Po u tw orzen iu  zachodnio*
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europejskiego porozum ienia stalowego (dn. 30 września 
1926) reprezentanci trzech państw, k tó re  pop ie ra ły  dojście  
tego porozum ienia do sku tku  i uzgadnia ły z ty m  faktem  
swoją p o litykę  handlową w  k w e s tji żelaza, m ianow icie : Lou» 
cheur (Francuz — neo»solidarysta), Vanderve lde  (Belg —  so* 
c ja lis ta ) i dr. C u rtius  (n iem iecki m in is te r gospodarstwa spo» 
łecznego —  libe ra ł) w  pub licznych  enuncjacjach s tw ie rd z ili 
zgodnie w ie lk ie  i  dodatn ie znaczenie wspomnianego poro* 
zumienia, opartego na porozum ieniach w ew nętrznych  da* 
nego przem ysłu w  każdym  z k ra jó w , i w y ra z ili nadzieję, że 
w szystkie  te porozum ienia będą dz ia ła ły  ty lk o  w  k ie runku  
ra c jona lizac ji i  zbytu , n ie ty lko  nie podnosząc cen wewnętrz» 
nych, lecz naw et dążąc do ich  obniżenia. N a d to  zastrzegli 
zgodnie, że o ile  p o lity ka  tych  porozum ień w brew  przewi» 
dyw aniom  m ia łaby stać się inną i  zb y t w ysok iem i cenami 
w ew nętrznem i u trudn iać  położenie gospodarcze, państwa 
b y ły b y  zmuszone w ystąp ić  przeciw  n im  z represjam i. 
W kró tce  potem  —  w  m arcu 1927 —  n iem iecki sąd ka rte lo w y  
w yraźn ie  .uznał, że zw iązek sta low n i p row adzi „e ine mass? 
volle  P re isp o litik “ . Z  końcem  r. 1927 P rof. Beckerath  i  taj» 
ny radca K astl podnieśli z w ie lk im  naciskiem  zasadniczą 
zmianę, jaka się dokonała w  funkc jach  k a rte li n iem ieckich, 
k tó re  ich  zdaniem używ a ją  swej w ładzy  ku  osiąganiu nie 
rent ka rte low ych , ale postępu  w  p ro d u k c ji i  w ym ianie . W y* 
b itn y  znawca m a te rji, D r. Tsch ierschky  (w ydawca „K a rte ll»  
rundschau“ ) odpow iada na to, że tak ie  poglądy trącą prze» 
sadą, p rzyzna je  jednak, co następuje:

„W en n  es auch n ich t berech tig t ist, von einem In» 
haltsw andel der ka rte llpo litischen  G rundlagen und demge» 
mäss des K a rte llbe g riffs  heute schon zu sprechen, so is t doch 
anderseits das eine unverkennbar, dass die K a rte lle  auch 
in  ih rem  je tzigen und rech tlich  s tark beentgen Rahmen ernst» 
lieh bestrebt sind, von den Errungenschaften der betriebs» 
und w irtschaftsw issenschaftlichen Forschungen alles Bra»

114



uchbare sich anzueignen und h ie rbe i selbst vo r rad ika leren  
Einzelmassnahmen n ich t zurückschrecken. H ie rzu  hat d ie 
T ä tig ke it des R e ichsw irtscha ftsm in iste rium s und des Kar* 
te llgerich ts  auf der Basis der K arte llve ro rdnung , übrigens 
ganz im  Sinne der von Beckerath erhobenen Forderung, 
schon vieles beigetragen, nam entlich  durch ve rm itte lnde  
A rb e it in  s trittigen , aber auch in  n ic h ts tr itt ig e n  Fällen.“

6. U n ifik a c ja  zasad ustawodawstwa kartelowego, ja ko  
podstawa rozw o ju  porozum ień m iędzynarodow ych

Uznanie pewnych dodatn ich  fu n k c y j porozum ień m ię* 
dzynarodow ych przez państwa zawiera w sobie z n a tu ry  
rzeczy uznanie takichże fu n k c y j zrzeszeń w ew nętrznych  — 
w zasadzie. Popieranie zatem porozum ień m iędzynarodo* 
wych, jako  jednego z czynników , m ających złagodzić go* 
spodarcze sku tk i w o jn y  św ia tow ej, ma z konieczności za 
przesłankę u jednolicenie  stanow iska prawnego i faktycznego 
poszczególnych państw  przedewszystkiem  w  stosunku do 
zrzeszeń w ew nętrznych  a oczyw iście potem  także i w  stos 
sunku do porozum ień m iędzynarodow ych. Stąd w yn ika  po i  
trzeba u n ifik a c ji zasad ustawodawstwa karte low ego a to  
w sensie usta lonym  przez naukę i sankcjonow anym  przez 
ustawodawstwo niem ieckie oraz poczęści także przez usta:« 
wodaw stw o i p ra k tykę  różnych innych  państw  w  sposób 
coraz bardz ie j w yraźny, w  sensie d w u to ro w e j rów no leg łe j 
ochrony z je d n e j s tro ny  p raw ne j egzystencji zrzeszeń i po> 
rozum ień, a z d rug ie j s trony  in teresów  społeczeństwa prze* 
c iw  ew entualnym  szkod liw ym  następstwom przewagi gospoś 
darczej zrzeszeń wew nętrznych, n iem nie j ja k  porozum ień  
m iędzynarodow ych.

Skoro Polska uznaje za słuszne zalecić u n ifikac ję  usta* 
wodaw stw a karte lowego, to  w inna  także określić  główne 
zasady, k tó re  je j zdaniem p ow inny  stanow ić treść ta k ie j urn 
fik a c ji.
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B y ły b y  te zasady następujące (oczyw iście nie może tu  
być m ow y o ścisłem ko d y fiko w a n iu  poszczególnych posta* 
now ień); *)

1. N ie  podpadają pod ustaw y ka rte low e  wcale, lecz 
są trak tow ane  ty lk o  według prawa powszechnego: wszelkie 
fo rm y  k o a lic ji gospodarczej, z k tó ry c h  w yn ika  wspólność ad* 
m in is tracy jna  zupełna albo wspólność m a ją tkow a zupełna 
lub  przeważająca ( tru s ty  i koncerny). N a tom ias t podpadają 
pod ustawę ka rte low ą  każdego państwa wszelkie karte le  
w  obszernem znaczeniu, w ew nętrzne i  m iędzynarodowe, 
k tó re  choćby ty lk o  na jednego uczestnika kra jow ego nakłam 
da ją  obow iązk i prawne co do dzia łań i  zaniechań gospodarz 
czych w  zakresie p ro d u k c ji i  w ym iany.

2. Inne um ow y o zrzeszeniach i porozum ieniach, ja k  
pisemne, są nieważne i  zakazane.

3. W arunk iem  ważności um ów o zrzeszeniach i  po* 
rozum ieniach może być także ich  zare jestrow anie w  całej 
osnowie.

4. U m o w y  o zrzeszeniach i porozum ieniach, odpowia* 
dające pow yższym  w arunkom , są ważne, co dla ich  uczestnik 
kó w  pociąga za sobą cyw ilno  i p raw ny obow iązek stosowa* 
n ia się do tych  umów, n iem nie j ja k  do uchwał, na zasadzie 
ty ch  um ów prawom ocnie pow ziętych, p rzy  zachowaniu ju* 
ry z d y k c ji i  w łaśc iw ych  sądów cyw ilnych .

5. W ażność tak ich  um ów oraz uchwał, na ich  podsta* 
wach pow ziętych, może być zaczepiona a to ty lk o  przez pań* 
stwo i ty lk o  z pow odu ich sprzeczności z interesem pub licz* 
nym. N a leży  pozostaw ić ocenie każdego państwa, czy 
„sprzeczność z interesem  pub licznym “  ma być w  ustawie 
określona szczegółowo.

* )  Pon iższe zasady, u ło żo n e  ad hoc  w  k w ie tn iu  1927, n ie  w e  w szys t* 
k łe m  zgodne są z d z is ie jsze m i p ra k ty c z n e m i p o g lą d a m i a u to ra  zw łaszcza  
•co do p rzysz łeg o  u s ta w o d a w s tw a  p o lsk ie g o  (p o r. o s ta tn ią  część te j p ra c y ).
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6. O rzekanie o ważności um ów i uchw ał na skargi 
dopieroco w ym ien ione albo porucza się sądom i to  sądom 
szczególnym, sądom ka rte low ym , z łożonym  z sędziego ko« 
ronnego, jako  przewodniczącego, oraz z k ilk u  ław n ików  
z k ó ł gospodarczych i  fachowych, albo przekazuje się szcze* 
gó lnym  in s ty tu c jo m  pojednawczym , w y ło n io nym  z c ia ł go* 
spodarczych prawa publicznego.

7. N iestosow anie się do orzeczeń sądów ka rte low ych  
lub in s ty tu c ji po jednaw czych pociąga za sobą zw yk łą  od* 
pow iedzialność cyw ilno  * praw ną a może pociągać za sobą 
w  pew nych przez ustawę określonych w ypadkach także i  
odpow iedzialność karną.

8. Rząd ma określone ustawą praw o wglądu w  dzia* 
ła lność zrzeszeń i porozum ień.

D a le j należałoby usta lić jako  zalecenie, że przedsię* 
b io rstw a państwowe, w  razie zaistn ienia ogólno gospodarczej 
po trzeby utw orzen ia  zrzeszenia w  danej gałęzi, pow inny  
zasadniczo brać w  tak iem  zrzeszeniu udz ia ł na rów n i z przed* 
s ięb iorstw am i p ryw atnem i. W  końcu należy stw ierdzić, że 
państwo może w  razie po trzeby ogólno gospodarczej, stw ier* 
dzonej przez rząd zgodnie z w iększością kap ita łów , repre* 
zentowanych w  danym  dziale gospodarczym, oraz na pod* 
staw ie o p in ji k ó ł gospodarczych i fachowych, od w ypadku  
do w ypadku  w yw ierać  przym us pośredni lub naw et bez* 
pośredni (o ile  pośredni n ie p row adz iłby  do celu) dla two* 
rżenia zrzeszeń, k tó ry c h  celem jest rac jona lizac ja  p ro d u k c ji 
i w ym iany). *)

* )  P rz y z n a je m y , że te  p o g lą d y  o d b ie g a ją  s iln ie  od  z a p a try w a ń  
za ró w n o  a u to ró w  n ie m ie c k ic h  (np . L ie fm a n n a  1. c. s tr . 82) ja k  i  p ra k ty k ó w  
a m e ryka ń sk ich , p rz e c iw n y c h  ( ja k  C o lid g e  i  H o o v e r ) e ta ty s ty c z n e m u  „go* 
v e rn m e n t in  business“ . P rz y p o m n ijm y  sob ie  je d n a k  znow u  „S u rp lu s  

C o n tro l A c t “ !
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7. M iędzynarodow y „rég im e“  porozum ień  
m iędzynarodow ych

W  ścisłym  zw iązku z potrzebą zalecenia u n ifik a c ji 
zasad ustawodawstwa karte low ego dla u ła tw ien ia  powsta« 
wania porozum ień m iędzynarodow ych pozostaje potrzeba 
m iędzynarodow ych s tud jów  i  zaleceń w  zakresie porożu« 
m ień m iędzynarodow ych —  s tud jów  i  zaleceń, wykonywa« 
nych przez odpow iednie  organy L ig i N arodów . B y ły b y  to 
te same organy, do k tó ry c h  należałoby s tud jow an ie  z jaw isk  
„dum p ingu “  i suhsyd jów  państw ow ych oraz wypracowywa« 
nie zaleceń w  ty m  zakresie.

W szelka dalej idąca ingerencja ja k ich ko lw ie k  organów 
m iędzynarodow ych w  stosunki m iędzy państw am i a zrzesze« 
n iam i i  porozum ieniam i, w ew nętrznem i i m iędzynarodowe« 
m i, b y łaby  za daleko idącem ograniczeniem „suwerenności 
państw “  i  należy odnośne pom ysły  (np. O ualida  1. c.) uznać 
cona jm n ie j za przedwczesne.

Również i  pom ys ły  O ualida, dotyczące w prowadzenia 
ro b o tn ikó w  i konsum entów  do ciał, m a jących według jego 
pom ysłu prow adzić ko n tro lę  nad zrzeszeniam i i porozumie« 
n iam i, są cona jm n ie j przedwczesne, gdyż logiczną przesłań« 
kę  udzia łu  bezpośredniego tych  w a rs tw  w  ta k ie j k o n tro li 
s tan o w iło b y  w prow adzenie k o n tro li robo tn icze j i  konsu« 
m enckie j nad w szystk iem i przedsięb iorstw am i indyw idual« 
nem i —  zwłaszcza nad p rzedsięb iorstw am i w ie lk ie m i —  bez 
względu na to, czy należą do zrzeszeń lub nie. T e j osta tn ie j 
s tru k tu ry  nie p rzew idu ją  i, ja k  się zdaje, nie zam ierzają 
p rzew idyw ać ustawodawstwa w szystk ich  państw, należą« 
cych do L ig i N arodów . Z resztą  dostateczną gwarancję 
ob rony  in teresów  ogólnych skoordynow anych, a w ięc tak« 
że —  w  m iarę ko o rd yn a c ji —  in teresów  robo tn iczych  i kon« 
sum enckich, w  stosunku do zrzeszeń i porozum ień daw ałoby
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upraw nien ie  każdego państwa: do zaczepiania odnośnych 
um ów i uchw ał przed sądami ka rte low em i lub in s ty tu c ja m i 
pojednawczem i, a nadto do in te rw e n c ji a dm in is tracy jne j 
zapomocą norm a lnych  środków  p o lity k i gospodarczej w  
dziedzin ie  b y tu  i dzia ła lności w sze lk ich  zrzeszeń i porożu-
mień.



I I I .  PRZEMÓWIENIE D-RA BATTAGLII 
O MIĘDZYNARODOWYCH POROZUMIENIACH 

GOSPODARCZYCH,

wygłoszone podczas obrad komisji przemysłowej Międzyna
rodowej Konferencji Ekonomicznej w Genewie 

dnia 12 maja 1927 r.

Przem ysł po lsk i ustępuje pod względem znaczenia 
przem ysłow i w ie lu  państw  indus trja lnych . N ie m n ie j je d na k  
przeszło 10% ludności, przeszło 3 m iljo n y  ludzi, ży je  w  Pol? 
sce z przem ysłu, a konieczność jego ro zw o ju  wzm ogła się 
znacznie po w o jn ie  na skutek przeszkód w  ruchu emigra? 
cy jn ym , k tó ry  zm n ie jszy ł się z 650.000 g łów  w  r. 1913 da  
140.000 w  r. 1926.

Jak z powyższego w yn ika , Polska jes t z konieczności 
zainteresowana w  porozum ieniach m iędzynarodow ych —  i  
to  w  roz licznych  kierunkach. P rzystępu jąc do m iędzynaro? 
dow ych porozum ień gospodarczych w  pew nych gałęziach, 
Polska m ogłaby się spodziewać pop raw y w a runków  zby tu  
swoich p ro d u k tó w  i  w zrostu  zyskow ności swych przedsię? 
b io rs tw . W  w ie lu  innych  dziedzinach jednak Polska mogła? 
by  obawiać się zduszenia sw o je j p ro d u k c ji przez „d u m p ing “  
gotow ych  w yrobów , k tó ry  m óg łby działać na je j te ry to r?  
ju m  a b y łb y  przeprow adzany przez m iędzynarodow e poro?
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zumienia przem ysłowe —  lub też m ogłaby obawiać się, że 
przez m iędzynarodow e organ izm y tego rodza ju  zostanie 
pozbawiona pew nych surowców św iatowych. N ie  b y ło by  w y* 
kluczone, że in teresy negatywne i  defensywne P o lsk i odno* 
śnie porozum ień m iędzynarodow ych m og łyby m ieć przeważ 
gę nad korzyściam i, jak ie  ten k ra j m óg łby odnieść z roz* 
budow y tego systemu.

C opraw da współczesne ka rte le  i  tru s ty  w  w iększości 
w ypadków  różn ią  się od p rzedw o jennych  a przedewszyst* 
k iem  różn ią  się od „r in g ó w “  i  „a lja n sów “ , tak  licznych  po 
d rug ie j stronie  Oceanu w  osta tn ich  dziesiątkach la t X IX  
wieku. K arte le  i  tru s ty  współczesne, tak  m iędzynarodowe, 
ja k  k ra jow e , są w  w iększości w ypadków  „K in d e r der N o t“  
(dziećm i nędzy) według te rm in o lo g ji Liefmanna, podczas 
gdy w  przeszłości z w iększą słusznością można b y ło  nazy* 
wać je  m ianem znacznie m n ie j sym patycznem : „K in d e r 
der H absuch t“  (dzieci chciwości). P rzypom inam  sobie an* 
k ie tę  o karte lach, zorganizowaną przez rząd a u s try jack i na 
k ilk a  la t przed w o jną  jedyn ie  w  celu uspokojenia  k ó ł kom  
sum entów i robo tn ików , k tó ry c h  stanow isko w  stosunku do 
tych  porozum ień by ło  bezwzględnie wrogie. T y m  rem in i* 
scencjom przeciw staw iam  obecnie świeże i charakte rystycz* 
ne fakta , a m ianow icie :

uznanie użyteczności porozum ień gospodarczych przez 
konfe renc ję  socja listyczną z 26 lutego 1926 r.;

odprawę, jaką  dał obawom  o niebezpieczeństwa, mogą* 
ce w yn iknąć dla in teresów  robo tn iczych  i  konsum enckich 
z zaw ierania tego rodza ju  porozum ień, pro fesor Oualid  w  
rozpraw ie, w ydane j przez M iędzynarodow e B iu ro  Pracy;

w czora jszy re ferat, w yg łoszony przez panią F reudlich, 
w yb itn ą  reprezentantkę organ izac ji spożywców.

Zresztą rozum ie się samo przez się, że to  uznanie uży* 
teczności pub liczne j porozum ień gospodarczych ze s trony 
ro b o tn ikó w  i konsum entów  nie jest w olne od pew nych za*
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strzeżeń, w yp ływ a ją cych  ze sw oiste j ide o lo g ji tych  w arstw . 
N ie k tó re  z tych  zastrzeżeń w in n y b y  być w zięte pod uwagę 
i zużytkow ane z um iarem. Jednakże naogół stosowanie śród; 
ków  k o n tro li i  rep res ji przeciw  porozum ieniom  w inno  za* 
trzym ać się tam, gdzie ingerencja państwa w  sprawach go* 
spodarczych staje się wogóle szkodliw ą dla p ro d u kc ji, gdzie 
podkopu je  je j podstaw y i  obniża je j norm alną rentowność. 
Konsekw encją  błędu, popełnionego w  tym  zakresie, by łoby, 
że ka p ita ły  poczę łyby s tron ić  od spełniania swego zadania 
socjalnego co do ulepszania i zw iększania p ro du kc ji. N ie  
od rzeczy b y ło by  p rzytoczyć tu ta j n iem ieckie p rzys łow ie : 
„dz iecka  nie należy wylew ać razem z kąp ie lą “ .

S tanow isko P olsk i w  stosunku do porozum ień, ta k  mię? 
dzynarodow ych, ja k  k ra jo w ych , jes t scharakteryzowane 
przez fak t, że K om is ja  A nk ie tow a , o k tó re j m ó w ił m ó j kos 
lega, poseł T repka  i  k tó re j sam mam zaszczyt być człon* 
kiem , nie omieszkała postaw ić przedsięb iorcom  m. i. pyta* 
n ia, czy i dlaczego uważają istn ien ie  lub powstanie pew* 
nych  porozum ień k ra jo w ych  lub m iędzynarodow ych za ko* 
nieczne, pożyteczne lub szkodliwe.

O tóż w  k o n k lu z ji uznajem y, że m iędzynarodow e po* 
Tozumienia przem ysłowe i handlowe w  zasadzie stw arza ją  
możność:

zwalczania ana rch ji w  p ro d u k c ji oraz zwalczania nadu* 
żyć „dum p ingow ych “ ;

s tab ilizow an ia  w ym ian y  i  p ro d u kc ji;
zapewnienia średnich zysków  od zaangażowanych ka* 

p ita łów ;
zabezpieczenia p racow n ików  przed fa ta lnem i konsek* 

w enc jam i k ryzysów  i bezrobocia;
uczynienia b a rje r ce lnych m iędzy państw am i częściowo 

bezużytecznem i;
u ła tw ian ia  rozdz ia łu  ka p ita łó w  oraz rozprzestrzeniania 

doświadczeń i w yna lazków  w  świecie.
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Międzynarodowe porozumienia mogą również oddać 
wielkie przysługi racjonalizacji w ścisłem tego słowa zna* 
czeniu, zarówno ogólnej (specjalizacja, standaryzacja, nor
malizacja itd.) jak i w poszczególnych gałęziach lub przed
siębiorstwach. Przykładem może służyć syndykat między* 
narodowy dla fabrykacji żarówek elektrycznych.

W  szczególności —  z punk tu  w idzenia  - P o lsk i — na* 
leży podkreś lić  m ożliw ą użyteczność m iędzynarodow ych po* 
rozum ień odnośnie obniżania i znoszenia b a rje r celnych. 
Oskarża się bow iem  Polskę, że należy do państw, k tó rych  
s taw k i celne dla w yrobów  gotow ych są najwyższe. W  rze* 
czyw istości jednak od pó łto ra  roku  cła, pobierane e fektyw * 
nie w  z ło tych  obiegowych a nie w  złocie przez Poiskę, są 
ad valorem  o w ie le  niższe, n iż w ynosi stosunek procentow y, 
okreś lony przez pub likac ję  „T a u x  Indices de ta r ifs 1*, opie* 
ra jącą się na cy frach  i  fak tach  z r. 1925. W  ten sposób efek* 
tvw ne obciążenie celne w  Polsce nie różn i się w  ch w ili obec* 
ne j od obciążeń A u s tr j i,  B e lg ji, In d j i  i  Szwecji. N ie m n ie j 
przeto niczego w ięcej w  ty m  zakresie nie pragnę i ysm y, 
ja k  stać się w o ln ym i od konieczności pow iększania medo* 
statecznej ochrony celnej, (o czem mimo odmienne hasła 
m yś li obecnie n ie jedno państwo) — a to  m. i. właśnie za po* 
średnictwem spraw ied liwych i um iarkowanych porozumień  
międzynarodowych.

Skądinąd nie należy jednak zapominać —  ( ja k  to  już 
w yże j zaznaczyłem), że m iędzynarodow e porozum ienia mo* 
są czasem z sobą niebezpieczeństwo agresji w  stosunku do 
państw  m n ie j odpornych, pozbaw iając je  surowców lub tez 
ham ując przez kw a lif ik o w a n y  „d um p ing “  rozw ó j ich  w y* 
tw órczości —  w ytw órczośc i, niezbędnej z punk tu  w idzenia 
sy tuac ji gospodarczej i  po lityczne j danego państwa.

N ie  należy rów nież zapominać, że także porozum ienia 
oraz zrzeszenia kra jowe, wewnętrzne, mogą stać się prze*
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szkodam i dla rac jona lne j p ro d u k c ji i  mogą podob ijać ce* 
ny  ponad słuszną miarę.

Przeto w yda je  się koniecznem  ustalenie zasad postę* 
powania, bądź wspólnych, bądź jedno litych  dla w szystk ich  
państw  —  zasad, k tó re b y  z jedne j s trony  zapew nia ły legalne 
is tn ien ie  i pożyteczny rozw ó j porozum ien iom  i  zrzeszeniom 
k ra jo w y m  lub  m iędzynarodow ym , uznanym  jako  pożytecz* 
ne z punk tu  w idzenia  in teresu publicznego, a k tó re  z dru* 
g ie j s trony  zapewnia łaby ś ro d k i obronne przeciw  m oż liw ym  
nadużyciom  ze s trony tak ich  porozum ień i  zrzeszeń.

U znanie —  w  zasadzie —  użyteczności i konieczności 
zaw ierania porozum ień m iędzynarodow ych w inno  tedy w  
p ierw szym  rzędzie spowodować Ligę N arodów , by  zaleciła 
zainteresowanym  państwom  uzgodnienie ich  ustaw odaw stw  
o ka rte lach  i trustach  z następującem i zasadami:

„ Z  punktu  w idzenia  prawa pryw atnego — żadne po* 
rozum ienie lub zrzeszenie przem ysłowe lub handlowe nie 
jes t ważne, o ile  nie jes t zawarte pisemnie lub także o ile  nie 
jes t zare jestrowane w  całej swej osnowie. W sze lk ie  porożu* 
m ienia, nie odpow iadające ty m  fo rm a lnym  w arunkom , są 
uważane za nieważne i są zakazane“ .

„Państw o ma prawo w ystąp ić  przeciw  porozum ieniom  
lub zrzeszeniom p rzem ysłow ym  lub handlow ym , k tó ry c h  
egzystencja lub  też decyzje b y ły b y  szkod liw em i dla dobra 
publicznego“ .

W ówczas, gdy ustawodawstwa narodowe dostosują się 
do te j zasady podw ó jne j i równoleg łe j ochrony  p raw ne j:
1) k a rte li przeciw  fa łszyw ym  pociągnięciom  ze s trony  ad* 
m in is tra c ji państw ow ej, nieraz słabo o rje n tu ją ce j się w  kwe* 
s tjach  charakteru gospodarczego, podobnie ja k  przeciw  
p rze ros tow i indyw idua lizm u, szkodliwego dla społeczności,
2) in teresu publicznego przeciw ko nadużyciom  ze s trony  
k a rte li — wówczas i ty lko  wówczas porozum ienia między*
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narodowe  znajdą w  ustawodaw stw ie poszczególnych państw  
konieczną dla ich  rozw o ju  podstawę prawną.

N a leży  stw ierdzić, że k ilk a  państw  uregulowało juz  
stosunek państwa do k a rte li w łaśnie w  ty m  duchu podw o j* 
ne j i  rów noleg łe j ochrony. W  szczególności uczyn iła  to  Rze, 
sza N iem iecka  w  rozporządzeniu z r. 1923 k tó re  przez u tw o 
rzenie specjalnego trybuna łu , zwanego „K a rte llg e n ch t , z - 
pewnia w  odpow iedn i naogół (m ojem  zdaniem ) sposob k ^  
te lom  sp raw ied liw y  i rac jona lny  „reg im e praw ny 
nocześnie zabezpiecza ochronę in teresów  ogołu, zagroz * 
nych  przez karte le. W  szeregu m ych państw  są przygo - 
wyw ane i  dyskutowane p ro je k ty  ustaw o porozum iem ac i 
przem ysłow ych i handlow ych, opierające się na podobnej

lde o lo g j^  Qwaniem WSpomnianego rozporządzenia Rze* 

szy pow sta ło  n ie ty lko  kon tynen ta lne  porozum ienie p rzem yj 
siu stalowego, lecz rów nież i porozum ienie w ew nętrzne w  
obrębie Rzeszy m iędzy przemysłem, w yrab ia jącym  po łp ro , 
d u k ty  żelazne,' a przemysłem, w y tw a rza jącym  z zelaza p ro , 
d u k ty  końcowe, co stanow i znam ienny i  don ios ły  p rzyk ła d  
so lidaryzm u gospodarczego we współczesnem tego słowa

ZIiaCZpoza u n ifika c ją  ustawodawstwa narodowego można* 
b y  a nawet w innoby  się wziąć pod uwagę na terenie między* 
narodowym  przedsięwzięcie a kc ji specjalnej celem 1 P 
rania pożytecznych porozum ień m iędzynarodow ych ora 
celem zwalczania szkodliw ych. A k c ja  taka mogłaby mieć 
jednak charakter wyłącznie naukowy i moralny. A  astrze- 
gam sobie rozpatrzenie szczegółów te j osta tn ie j ide i na je* 
den z późnie jszych m om entów  naszej dyskusji. ,

Z b liżam  się do kresu m oich w yw odów  i pragnę zakon* 
czyć je  stw ierdzeniem  pew nych m om entów  o charakterze 
socjo logicznym . T a k  w  m oich oczach, ja k  w  oczach w ie lu  
m oich rodaków , paralelizm prokarte łis tyczny i an tyka rteh *
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styczny, którego obraz p rzedstaw iłem  jako  rysu jący  się 
coraz bardz ie j w yraźn ie  na horyzoncie  gospodarczo s polis 
tycznym , nie jest niczem innem, ja k  ty lk o  jedną z fu n k c ji 
neosolidaryzmu. N eoso lida ryzm  gospodarczy je s t postacią 
sym biozy socja lnej, odbiegającą siln ie od fo rm u ł libe ra lizm u 
klasycznego a narzuconą nam im pera tyw n ie  przez w szystkie  
trudnośc i i  nędze życia współczesnego —  przez to  tragiczne 
dziedzictw o w o jn y  św ia tow ej. N eoso lida ryzm  nie ma nic 
wspólnego z socja lizacją  p ro du kc ji. M oże on ( i w in ien ) rozs 
w iją c  się w  państwach kap ita lis tycznych , w  k tó ry c h  zdób 
nym  jes t pogodzić konieczność ograniczania skrajnego in# 
dyw idua lizm u w  im ię  so lidarnych  in teresów  ogółu z mos 
m entam i psychologicznem i, stanowiącem i podstawę wszeb 
k ie j p ryw a tne j aktyw nośc i gospodarczej —  z m om entam i 
tak iem i, ja k  zysk przedsięb iorcy, oprocentowanie kap ita łów  
i bezpieczeństwo ich  loka ty .



IV UCHWAŁY MIĘDZYNARODOWEJ KONFERENCJI EKO
NOMICZNEJ W GENEWIE, POWZIĘTE W DN. 23. MAJA 1927 
ROKU W PRZEDMIOCIE MIĘDZYNARODOWYCH POROZU

MIEŃ GOSPODARCZYCH. *)

Konferencja rozpatrywała z największem zaintereso* 
waniem zagadnienie porozumień przemysłowych, które 
ostatnio znacznie się rozwinęły i zwróciły na siebie uwa„ę 
zarówno tych grup, których interesów dotyczą, jak i opin ji
pub liczne j w  różnych  kra jach . , .  .

D yskus ja  w yn ios ła  na św ia tło  dzienne pewne rozmce 
zdań i  spowodowała poczynienie różnych zastrzezen ze stro* 
n y  osób, reprezentu jących sprzeczne in teresy grup i  pans w . 
W  tych  w arunkach kon fe renc ja  zmuszona by ła  skonstato, 
wać że z jaw isko  ko a lic y j p rzem ysłow ych, powstałe na pod, 
łożu konieczności ekonom icznej, n ie jes t czems, w  stosunku 
do czego należałoby zająć zasadnicze stanow isko, ale jest 
faktem , k tórego  rozw ó j należy skonstatować i k tó ry , ro z 
p a tryw an y  z tego samego praktycznego punk tu  w idzenia, 
może być uważany za fa k t o znaczeniu dodatm em  lub u jem , 
nem _  zależnie od ducha, k tó ry  ożyw ia  powstanie i d z ia 
ła lność tych  porozum ień, w  szczególności zależnie od stopnia, 
w ja k im  k ie ro w n icy  tych  ko a lic y j uw zg lędn ia ją  interes ogołu.

• )  D e le g a c i S tanów  Z je d n o c z o n y c h  w s trz y m a li się od  g losow ania..
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K onferenc ja  uważa, że pole dzia łania porozum ień nas 
rodow ych  i m iędzynarodow ych ogranicza się najczęściej do 
skoncentrow anych już  gałęzi p ro d u kc ji, oraz do p roduk tów  
masowo lub se ry jn ie  w yrab ianych , i że porozum ienia te nie 
mogą być uważane za fo rm y  organizacyjne, mogące same 
przez się usunąć p rzyczyny  zła, na k tó re  c ie rp i gospodarka 
św iatowa a w  szczególności gospodarka europejska.

W  każdym  razie koa lic je  te mogą zapewnić dla pew* 
nych gałęzi p ro du kc ji, pod pewnem i w arunkam i i pod pew* 
nem i zastrzeżeniami, z jedne j s trony bardz ie j m etodyczną 
organizację w ytw órczośc i i zm niejszenie kosztów  p ro du kc ji, 
a to  przez lepsze zużytkow anie  is tn ie jących  urządzeń, przez 
rac jona ln ie jszy  rozw ó j now ych ins ta lacy j oraz przez bar* 
dz ie j logiczne ugrupowanie przedsięb iorstw ; z d rug ie j stro* 
n y  mogą one nałożyć hamulec n ieekonom icznym  w alkom  
ko nku re n cy jnym  i zm nie jszyć zło, będące następstwem zbyt 
w ie lk ich  flu k tu a c y j w  dzia ła lności przem ysłowej.

D okonyw u jąc  tego, koa lic je  te są w  stanie zapewnić 
s iłom  roboczym  większą stałość zajęcia, a równocześnie 
dz ięk i zm nie jszeniu kosztów  p ro d u kc ji, kosztów  w ym iany  
oraz cen sprzedażnych mogą przynieść ko rzyśc i konsumen* 
tom . Pod tym  względem jest rzeczą ogólnie uznaną, że pe* 
wne porozum ienia mogą być pożyteczne zarówno dla pro* 
ducentów ja k  i dla konsum entów, ja k  w  końcu dla całej 
społeczności.

Z  drug ie j s trony ko fe renc ja  uważa, że o ile  porożu* 
m ienia te w zm acnia ją  tendencje m onopo lizac ji i stosowanie 
n iezdrow ych  m etod handlow ych, to wówczas mogą one po* 
w strzym ać techniczny postęp p ro d u k c ji i  spowodować nie* 
bezpieczeństwa dla słusznych in teresów  poważnych grup 
społecznych, oraz n ie k tó rych  państw.

Przeto w yda je  się bezwzględnie koniecznem, ażeby po* 
rozum ienia tak ie  nie pociągały za sobą sztucznych zwyżek 
•cen, k tó re b y  godz iły  w  konsum entów, i  ażeby uwzględnia*
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l y  w  sposób sp raw ied liw y in teresy s iły  roboczej. Pozatem 
je s t konieczne, by  ani celem ani owocem ko a lic y j przemy« 
s łow ych  nie by ło  ograniczenie zaopatrzenia żadnego k ra ju  
w  surowce lub p ro d u k ty  podstawowe, oraz b y  koa lic je  te 
n ie w y tw a rza ły  a rb itra ln ie  n ie rów nych  w arunków  produk« 
c j i  d la przem ysłów  p rze tw órczych  w  k ra ja ch  konsumcyj« 
nych  i w  k ra ja ch  p ro du kcy jn ych  lub też w  innych  kra jach, 
zna jdu jących  się w  analogicznych warunkach. Celem lub 
owocem  ich  dzia łania nie śmie być rów nież zmniejszanie 
apa ra tu ry  gospodarczej, uznanej za niezbędną przez pe« 
w ie n  k ra j, ani p e try fikow an ie  obecnej sy tuac ji p rodukcyj«  
ne j, zarówno co do poziom u techn ik i, ja k  i co do podzia łu 
przem ysłu m iędzy poszczególne k ra je  stosownie do wymo« 
gów , k tó re  każdem u z n ich  narzucają: rozw ó j jego gospo« 
■darki i jego stosunki ludnościowe.

❖  *

K onfe renc ja  zastanawiała się, czy wskazanem jest 
u tw orzen ie  dla porozum ień przem ysłow ych specjalnego sy« 
stem u prawnego i specjalnej fo rm y  ich  ko n tro li.

D okum enty , zebrane dz ięk i s ta ran iom K om ite tu  Przygo« 
towawczego, w ykazu ją , że ścisłe przepisy ustawodawcze lub 
adm in is tracy jne  w  te j dziedzin ie zosta ły w prowadzone jedy« 
n ie przez ograniczoną liczbę k ra jó w  i  że przepisy te różnią 
się m iędzy sobą zarówno co do ducha ja k  i  co do fo rm y.

K onfe renc ja  uznała, że co się tyczy  porozum ień, ogra« 
n icza jących  się do producentów  jednego ty lk o  k ra ju , to  do 
każdego rządu należy —  według jego uznania —  rozpatry« 
wanie ich  działalności. N a d to  konfe rencja  uznaje, że nie 
je s t pożądanem, b y  ustawodawstwa narodowe, odnosząc 
się a p r io r i  n iechętnie lub w rogo do tak ich  ko a lic y j, stawa« 
ly  się przeszkodą do osiągnięcia korzyści, k tó re  porożu« 
m ien ia  tak ie  mogą przynieść.
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Co się tyczy  porozum ień m iędzynarodow ych, s tw ie r* 
dzono naogół, że wprowadzenie m iędzynarodow ej jurys=* 
d y k c ji b y ło b y  niem ożliwe, a to  wobec różn ic w  przepisach, 
k tó re  w  poszczególnych państwach uważano za stosowne 
w  te j m a te r ji w prow adzić, oraz w sku tek  zastrzeżeń n a tu ry  
po lityczne j i  ko n s ty tu cy jn e j, k tó re  zasada ta k ie j in s ty tu c ji 
m iędzynarodow ej w yw o ła ła b y  w  szeregu państw. Zauw a* 
żono zresztą, że ustaw y i  rozporządzenia, ja k  i  try b u n a ły  
poszczególnych państw  m ają w ładzę n ie ty lko  nad porożu* 
m ien iam i w ew nętrznem i, ale także nad porozum ien iam i 
m iędzynarodow em i od chw ili, od k tó re j te ostatn ie dz ia ła ją  
na danem te ry to rju m .

N a tom ias t jes t pożądanem, ażeby w śród  cz łonków  
k o a lic y j przem ysłow ych rozpowszechniało się dobrow olne 
korzystan ie  z arb itrażu, ufundowanego na gw arancjach po* 
ważnej kom petenc ji gospodarczej i  opartego o zrozum ienie  
in teresu ogółu.

■ R ozpatru jąc dane zagadnienie z bardz ie j ogólnego 
punk tu  w idzenia, konfe renc ja  uważa, że Liga N a rodów  w im  
na bezpośrednio i stale interesować się tem i fo rm am i mię* 
dzynarodow e j w spó łpracy przem ysłow ej, ja k  rów nież ich 
w yn ika m i z punktu  w idzenia postępu technicznego, rozw o* 
ju  p ro du kc ji, w a runków  pracy, zaspakajania konsum cji 
i ruchu cen. L iga N a ro dó w  w inna w  ty m  celu zbierać odno* 
śne m a te rja ły , zwracając się z tern o współpracę do rządów  
poszczególnych państw, oraz w inna od czasu do czasu ogła* 
szać dane, interesujące ogół.

K on fe renc ja  jest zdania, że jawność, nadana zarów no 
is tn ien iu  ja k  i dzia ła lności porozum ień, s tanow i jeden z naj* 
skutecznie jszych środków , mogących z jednej s trony  zdobyć 
poparcie o p in ji pub liczne j dla ko a lic y j, k tó ry c h  realizacja 
służy interesom  ogółu, a z d rug ie j s trony  przeszkodzić ewen* 
tua lnym  nadużyciom  na danem polu.



V SPIS ZRZESZEŃ I POROZUMIEŃ GOSPODARCZYCH 
ORAZ FUNKCJONALNIE POKREWNYCH USTROJÓW W POL
SCE TUDZIEŻ STAN POROZUMIEŃ MIĘDZYNARODOWYCH 
I T P W ŁĄCZNOŚCI ZE STOSUNKAMI GOSPODARCZEMI

POLSKI

A  Spis zrzeszeń i porozumień gospodarczych oraz 
funkc jonaln ie  pokrewnych us tro jów  w Polsce

Spis ten obe jm u je  wszelkie znane au to row i zrzeszet 
nia i porozum ienia gospodarcze polskiego przem ysłu i  han*
d lu __ bez względu na ich  charakter i  stopień koncentra t
cj i __p rzy  uw zględnieniu będących w  toku  usiłow ań i  prób,
według stanu z 23 lutego 1929 r. "')

Prze tw ory  zbożowe

1  Konw encja  co do w arunków  sprzedaży miewa, za* 
w arta  na terenie Z jednoczenia m łynów  hand low ych w  Pot 
znaniu (1929).

2. K a rte l fab ryk  makaronu  w  W arszaw ie, regulu jący

* )  C e lem  u w id o c z n ie n ia  s ilnego  w zm o żen ia  się ru ch u  zrzeszem o* 
w ego z koń ce m  r. 1928 i  z p o c z ą tk ie m  r. 1929 -  d la  zrzeszeń i  p o ro zu m ie ń , 
p o w s ta ły c h  w  ty m  o kres ie  czasu, p o d a je m y  w  naw ias ie  ro k  p o w s ta n ia .
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ceny i  obe jm u jący przeważną część z 24 fa b ry k  tego a rty 
ku łu  (1929).

R o ś l i n y

1. Konw encja  producentów  nasion buraczanych  co 
do cen i innych  w arunków  sprzedaży w  W arszawie.

2. C entra la  lnu  w  W iln ie , jako  zawiązek p rzyszłe j or- 
gan izacji p rodukcy jno -hand low e j i  ewentualnego syndyka
tu  eksportowego.

3. S yndyka t p lan ta to rów  chmielu  w  Kongresówce 
(W arszawa).

P łody hodowlane

1. P olsk i S yndyka t E kspo rtow y t rzody  ch lewnej i b y 
d ła S. z o. o. w  W arszaw ie (1928), obe jm u jący częścią bez
pośrednio a częścią pośrednio całe państwo.

2. Śląsko - Pom orski S yndyka t hand la rzy bydła i nie- 
rogacizny  w  K atow icach  (1928), obecnie już  ściśle zw iązany 
z p ierwszym .

3. S yndyka t eksportow y fa b ry k  bekonów, dz ia ła jący 
od niedawna (1929) w  porozum ieniu  z syndykatem  gdań
skim .

4. W  przygotow aniu  organizacja eksportu  szczeciny 
w  M iędzyrzeczu (na razie 7 koopera tyw ).

5. W  p ro jekc ie  organizacja eksportu  pierza i puchu.
6. C z te ry  w ie lk ie  te ry to r ja ln e  zw iązk i spółdzie ln i 

m leczarskich, jako  podstawa ewentualnej centra lne j o rgan i
zac ji eksportu  masła.

7. „R uno Polskie“  S. A . w  W arszaw ie, jako  zawiązek 
centra lne j o rgan izac ji handlu wełną  k ra jow ą.
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8. W  przygotow aniu  3 zjednoczenia eksporterów  ja j,  
jako  (może) trzon  ewentualnego syndyka tu  eksportowego 
jaj,

9. „G a rb a rn ia “ , spółka skupująca t. zw. k le jów kę  od 
w iększych garbarń i handlarzy, (k tó rz y  ją  skupują od m n ie j* 
szych garbarń), celem dostarczania je j syndyka tow i kostno* 
k le jow em u.

Cukie r i buraki cukrowe

1. O rganizacja syndykacka polskiego przemysłu cu* 
krowniczego, k tó ra  pod Radą Naczelną Polskiego Przem ysłu 
Cukrow niczego obe jm u je : a) Spółkę H and low ą C u kro w n i 
Z w iązkow ych  w  W arszaw ie, Sp. z ogr. odp., względnie Zw ią* 
zek C u k ro w n i b. K ró l. Kongresowego w  W arszaw ie, b) Zw ią* 
zek Zachodnio  * Polskiego Przem ysłu C ukrowniczego w  Po* 
znaniu, Stów. Zap. C entra lnem  B iurem  Sprzedaży cukru  
zarówno na zb y t w ew nętrzny, ja k  i w  eksporcie dla obu tych  
podorganizacyj jes t Bank C ukrow n ic tw a  w  Poznaniu. "')

2. Porozozum ienie zb iorow e m iędzy cukrow n ikam i i 
p lan ta to ram i buraków  w  b. zaborze rosy jsk im .

Spirytus, wódki, drożdże, p iwo, krochm al itp.

1. D okonane niedawno połączenie czterech operują* 
cych w  Polsce organizacyj dla eksportu  spirytusu  w  jedną 
(1928).

2. Z w iązek fa b ry k  wódek gatunkowych  w  W arszaw ie 
ma n ie ty lko  cele reprezentacyjne, lecz także rac jona lizacy j*

* )  W  ło n ie  Z w ią z k u  C u k ro w n i b. K o n g re s ó w k i is tn ie je  ta kże  po* 
ro zu m ie n ie  p la n ta c y jn o * re jo n o w e .
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ne na oku, i dąży obecnie do utw orzen ia  ko nw en c ji co do 
w arunków  sprzedaży (te rm inów  p ła tności i  t. p.).

' 3. Centralne B iuro  Sprzedaży F abryk  D rożdży  w  
W arszawie.

4. Lokalne konw encje  browarów, dotyczące w arum  
k ó w  sprzedaży (np. na W o łyn iu , na pograniczu b. Kongres 
sów ki i Poznańskiego).

5. Spółka producentów  Krochmalu, J. W ils k i, K . A rs 
kuszew ski i  S ika w  W arszaw ie, k tó ra  zrzesza handlowo 
27 krochm a ln i i 6 p ła tka rn i na terenie b. Kongresów ki.

Skóry i w y ro b y  ze skór

1. Konw encja  garbarń wileńskich  co do w arunków  
sprzedaży (te rm inów  w ekslow ych i t. p.) — 1929.

2. Konw encja  w arszawskich h u rto w n ikó w  skór m ięk
k ich  co do w arunków  sprzedaży (te rm inów  w eks low ych) — 
1929.

3. Konw encja  w arszawskich h u rto w n ikó w  skór tw a r ; 
dych  co do w arunków  sprzedaży (te rm inów  w ekslow ych) — 
1929.

4. Porozum ienie finansow o z sobą zw iązanych więks 
szych fa b ry k  skór podeszwianych  w  W arszaw ie i Radom iu 
co do dzia ła lności kom erc ja lne j.

5. K onw encja, dotycząca w arunków  sprzedaży (term is 
nów  w ekslow ych itp .) p rzy  zrzeszeniu fa b ry k  obuwia me: 
chanicznego w  Z w iązku  Przem ysłu konfekcy jnego w  W ars 
szawie (1928). O be jm u je  dotąd 19 fa b ry k  na 36.

6. Porozum ienie warszaw skich w y tw ó rcó w  obuwia  
ręcznego (p rzedsięb iorstw  nakładczych) w  Stowarzyszeniu 
K upców  i W y tw ó rcó w  branży obuw ianej p rzy  C en tra li 
Z w iązku  Kupców  w  W arszaw ie co do te rm inów  w ekslow ych 
itp ., obejm ująca k ilkudz ies ięc iu  w y tw ó rcó w  (1928).

134



Drzewo i w y roby  z drzewa

1. S yndyka t E ksporte rów  Drzewa, u tw orzony  pod pa* 
trona tem  Banku G ospodarstwa K ra jow ego  i  obe jm u jący 
8 w iększych f irm  drzew nych z b. zaboru rosyjsk iego w  W ar* 
szawie.

2. Luźna konfe rencja  co do w arunków  sprzedaży, ist* 
n ie jąca m iędzy fab ryka m i mebli giętych.

3. Porozum ienie fa b ry k  d y k tó w  i fo rn i ró w  co do was 
ru n k ó w  sprzedaży, oraz co do w arunków  zakupu surowca. 
W  tw orzen iu  jest wspólne b iu ro  zakupu a w  przygotow aniu  
wspólna organizacja sprzedaży -  p rzy  równoczesnych ce* 
lach no rm a lizacy jnych  i  s tandaryzacy jnych  (1928).

4. Luźne porozum ienie fa b ry k  parkietów.

Przemyśl m inera lny
(Cement, Kam ienie, Ceram ika, Fajans, Szkło, W apno)

1. S yndyka t przem ysłu cementowego (C entrocem ent) 
w  W arszaw ie, obe jm u jący wspólną organizacją sprzedaży 
n ie ty lk o  ca ły zb y t w ew nętrzny, lecz także (od stycznia 1929) 
c a ły  eksport w szystk ich  po lsk ich  fa b ryk  cementu.

2. O g ó ln o p o lsk ie  Zrzeszenie Kam ien io łom ów  w  Ka* 
tow icach, zawiązane w  styczniu  1929, ma n ie ty lko  cele repre* 
zentacyjne, lecz także rac jona lizacy jne  (norm alizacyjne).

3. Konw encja  cegielń w  K rakow ie  i oko licy , dotyczą* 
ca cen i  w a runków  sprzedaży.

4. K a rte l cegielń na Pom orzu w  Bydgoszczy.
5. Częściowy ka rte l cegielń w  Poznańskiem z siedzibą

w  Poznaniu *).
6. K a rte l trzech wapienn ików  w  Małopolsce wschód* 

n ie j (Lw ów  —  1929), dotyczący cen i  w a runków  sprzedaży.

* )  W  p rze m yś le  c e ra m iczn ym  is tn ie je , ja k  się zda je , w ię c e j n ie* 
z n a n y c h  nam  szczegó łow o k o n w e n c y j, w z g lę d n ie  k a r te l i  lo k a ln y c h .
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7. Konw encja  k ilkunas tu  wapienn ików  w  zachodnie! 
M ałopolsce w K rakow ie  (1929) co do cen i w a runków  sprze* 
dąży z tendencją do u tw orzenia  Centralnego B iura Sprze* 
dąży *).

8. „C e n tro fa ja n s “ , C entra lne B iu ro  Sprzedaży w y ro * 
bów fa jansowych  w  W arszaw ie (1928).

9. W spólne b iu ro  sprzedaży b u t szkła okiennego  
( „V e rp o l“  Sp. z ogr. por.) w  W arszaw ie (1928). Celem spół* 
k i jes t narazie sprzedaż szkła okiennego w  k ra ju  — co d o  
eksportu  pozostaw iono członkom  swobodę działania.

10. W  toku  p e rtra k ta c ji zna jdu je  się sprawa u tw orze* 
nia wspólnego b iu ra  sprzedaży w  grupie hut bute lkowych  
oraz w  grupie hut bialoszklarskich, p roduku jących  szkło stos 
łowe, ga lan tery jne  i  ośw ietleniowe

W ęgiel i koks

1. O gólno * Polska Konw encja  Węglowa, do k tó re j 
należą obecnie w szystk ie  kopa ln ie  węgla a k tó ra  dokonuje  
podziału zbytu  i ustalania cen w  Polsce, Gdańsku, Czecho* 
slow acji, A u s tr j i,  W ęgrzech i  N iemczech.

2. C entra lne B iu ro  Sprzedaży Z w iązku  K oksow n i w  
Katow icach.

Prze tw ory  ropy

1. S yndyka t Polskiego Przem ysłu N aftow ego  w o  
Lw ow ie  (do tąd S. z o. o., niebawem S. A ) ,  obe jm u jący  
w szystkie  większe i n iek tó re  małe ra fin e rje  z udziałem  pań* 
s tw ow e j ra f in e r ji „P o lm in “ . Co do n ie k tó rych  p ro d u k tó w  
i n ie k tó rych  fo rm  handlu S yndyka t kon tyngen tu je  ty lk o

* )  W  zakres ie  w a p ie n n ik ó w  is tn ie je , ja k  się zda je , w ię c e j niezna*^ 
n ych  nam  szczegó łow o k o n w e n c y j, w z g lę d n ie  k a r te l i  lo k a ln y c h .
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zbyt, regulu jąc ceny i  w a ru nk i sprzedaży — co do innych  
p row adzi „C en tra lne  B iu ro  Sprzedaży w ew nętrzne j w  hur? 
cie“  i „C en tra lne  B iu ro  eksportu  p a ra fin y “ . Rozbudowa apa? 
ra tu  w spólne j sprzedaży w  eksporcie jest w  toku.

Przemyśl chemiczny

1. „P rzem ysł Superfosfa tow y“  S. z o. o w  W arszawie, 
ja ko  organ w ykonaw czy ka rte lu  re p a rtycy jno  5 cennikowego 
w szystk ich  fa b ryk  superfosfatów.

2. Z jednoczenie sprzedaży kwasu siarkowego  w  Ka? 
tow icach.

3. K a rte l sprzedaży l i toponu  w  Katow icach.
4. S yndyka t fa b ry k  papy dachowej.
5. Konw encja  loka lna  co do w arunków  sprzedaży 

(te rm inów  w ekslow ych itp .) w  w arszaw skim  „Z w ią z k u  Za* 
w odow ym  Przem ysłu mydlarsk iego“  (1929). nie obejm ująca 
w iększych fab ryk .

6. Zaw iązek koncen trac ji finansow ej w  przem yśle 
tłuszczowym i m yd larsk im ,  tw o rzo ny  przez zakłady, nale? 
żące do grupy Schichta.

7. Zespó ł destylarń drzew liściastych.
8. K a rte l sprzedaży w ew nętrzne j fa b ry k  karbidu.
9. K a rte l re p a rtycy jno  ? cenn ikow y fa b ry k  oleju ry* 

cynowego.
10. K a rte l re jo no w y fa b ry k  p rze tw orów  kostnych, ja? 

ko  oddz ia ł m iędzynarodow ej o rgan izac ji „E p idos“ , regulują? 
cy ry n k i zby tu  gotowego p ro du k tu  i ry n k i zakupu surowca.

11. W spólne B iu ro  Sprzedaży ceraty, obejm ujące 
sprzedaż dwu is tn ie jących  w  Polsce w y tw ó rn i.

12. Luźny ka rte l cenn ikow y fa b ry k  kwasu octowego,
13. W  pertrak tac jach  —  syndyka t fa b ry k  te rpen tyny  

i smoły drzewnej.
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14. W  rokow aniach — konw encja  handlu pe r fu m e ry j* 
no^kosmetycznego w  W arszawie.

15. W  p ro jekc ie  —  ogólna konw encja  fa b ryk  perfu* 
m ery jno^kosmetycznych  co do w arunków  sprzedaży (ter* 
m inów  w eks low ych  i t. p.).

16. W  p ro jekc ie  —  konw encja  fa b ryk  ole ju lnianego.
17. W  p ro jekc ie  —  ka rte l eksportow y w y tw ó rn i eteru 

siarkowego.

Żelazo

a) Zrzeszenia producentów :
1) Zakupu  żelastwa dla w szystk ich  h u t dokonyw a 

Centrala Zakupu Z łom u  Polskich H u t  Żelaznych, Sp. z ogr. 
odp. w  W arszawie.

2. Zakupu węgla dla hu t w o j. kie leckiego (w y jąw szy  
H utę  Bankową) dokonyw a Centrala Hand lowa Z w iązku  PoU 
skich H u t  Żelaznych, Sp. z ogr. odp. w  W arszawie.

3. Sprzedaż w y tw o ró w  walcownianych  na ryn ku  
k ra jo w y m  uskutecznia S yndyka t Polskich H u t Żelaznych, 
Sp. z ogr. odp. w  Katow icach, ( f i l ja  w  W arszaw ie).

4. Sprzedaż ru r  żelaznych i s ta lowych spawanych 
i c iągnionych bez szwu uskutecznia na ryn ku  k ra jo w y m  i za
granicznym  B iu ro  Sprzedaży Polskich W a lco w n i Rur, Sp. 
z ogr. odp. w  Katow icach ( f i l ja  w  W arszaw ie).

5) W  zakresie sprzedaży surówki odlewniczej posia= 
dają  dwie huty, „H u ta  P oko ju “  i G órnośląskie Z jednoczone 
H u ty  „K ró lew ska  i  Laura“ , wspólne b iu ro  pod firm ą : Towa= 
rzys tw o  dla sprzedaży su rów ki żelaznej Sp. z ogr. odp. 
w  W arszawie.

6. W  pertrak tac jach  jest od dłuższego czasu syndy* 
ka lizac ja  eksportu  żelaza.

b) Zrzeszenia kupców, za jm u jących  się sprzedażą 
w y tw o ró w  walcownianych  na ryn k u  k ra jo w ym :
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Hurtowników Żelaza

Żelaza w  M ałopolsce

1. W arszaw skie  Zrzeszenie
w  W arszawie.

2. Z w iązek H u rto w n ikó w

w K ra k o w ie .^ e k  H urtQ w n ików  żelaza di a W ie lkopo lsk i,

Pnmorza i  w. m. G dańska w  Poznaniu.
4. Zw iązek H u rto w n ik ó w  Żelaza w  Katow icach.

Przemyśl żelazny przetwórczy

1. C entra lne B iu ro  Sprzedaży O dlew ów O er zew aU

nvrh  Cebeo“  w  W arszawie.
2 C entra lne B iu ro  Sprzedaży Z jednoczonych  Polskie

O d lew n i Rur (sto jacolanych)  „R u ro p o l w  W arszawie.
3. C entra lne B iu ro  Sprzedaży Polsk ich  F abryk  Gwoz~

r t ; D ru tu  w  W arszaw ie. *) , , ,
4. Z jednoczone Polskie F a b ryk i Śrub w  B ie lsku

CieSZ5 ’ ) B iu ro  Sprzedaży F abryk  Tub metalowych i - 
k ó w  N a trysko w ych  „T u b k o r“  w  W arszawie.

6. S yndyka t p roducentów  łańcuchów elektrycznie

spawanych  (w  K atow icach). .
7 S yndyka t fa b ry k  arm atur  (w  Katow icach).
8 W  rokow aniach jest u tw orzen ie  ogolnego syndy*

k a tu  po lsk ich  odlewni p rzy  podziale na g rupy f̂ ch^ e.
9. W  rokow aniach jest u tw orzen ie  wspólne,,

sp rzedazy^abryk^p ihn feow  konw encj a w y tw ó rm  blach

dz iurkow anych  (w  Katow icach).
11 K onw encja  dw u w ie lk ich  fa b ry k  naczyn em aljo - 

wanych blaszanych, należących do ka rte lu  europejskiego. 
(M afe fa b ry k i z tego zakresu szukają obecnie porozum ienia).

* )  Poza tą  c e n tra ln ą  o rg a n iza c ją  sp rzedaży 

rę  fa b ry k .

dz ia ła  n ieza leżn ie  pa»
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12. Zrzeszenie Polsk ich  P rzem ysłowców Lo tn iczych , 
k tó re  niedawno przyszło  do skutku, ma, ja k  się zdaje, nie« 
ty lk o  cele reprezen tacji zaw odow ej, lecz także cele bezpo« 
średnio gospodarcze na oku.

13. Zw iązek Polskich W y tw ó rc ó w  Parowozów i W a t  
gonów  w  W arszaw ie, k tó ry  jest w łaściw ie  zw iązkiem  za« 
w odow ym , ale od w ypadku  do w ypadku  stwarza porożu« 
m ienia swoich uczestn ików  o charakterze gospodarczym.

14. Zw iązek E kspo rtow y Polskiego P rzem ysłu M eta« 
lowego, k tó ry  ma w łaściw ie  ty lk o  p ropagandystyczny cha« 
ra k te r i pośredniczy w  w yszuk iw an iu  ryn kó w  zbytu.

15. S yndyka t hand la rzy kos.
16. K onw encja  hu r to w n ikó w  żelazno « metalowych  

p rzy  C en tra li Z w ią zku  K upców  w  W arszaw ie, dotycząca wa« 
runków  sprzedaży (zwłaszcza te rm inów  w eks low ych  itp .)— 
w  tw orzeniu .

17. W  przygotow aniu  jest zrzeszenie h u r to w n ikó w  
gwoździ i d ru tu  (w  oparciu  o Centralne B iu ro  sprzedaży 
fab ryk).

Przemyśl e lektrotechniczny

1. Konw encja  fa b ry k  ru rek  izo lacy jnych , żarówek, 
elektroporcelany, elementów i ba te ry j galwanicznych, doty« 
cząca w arunków  sprzedaży i po części cen.

2. Rokow ania o zawarcie ko nw en c ji toczą się w  dzia« 
le kab li i p rzewodów  oraz w  Sekcji Ins ta la torów  E lektro tech« 
n icznych Polskiego Z w ią zku  Przedsięb iorstw  E lektrotech« 
n icznych w  W arszawie.

C yn k

1. Konw encja  hut cynku, wchodząca w  skład europej« 
sk ie j ko nw en c ji cynkow e j, ograniczającej p roporc jona ln ie

140



produkc ję  w  razie spadku cen poniże j pewnego poziomu, 
(w  Katow icach), obejm ująca ca łko w ity  zb y t wspólną organa 
zacją sprzedaży.

3. K a rte l k ra jo w y  (rozdzie lczy) w szystk ich  walcowni
blach cynkow ych  (w  Katow icach).

4. K a rte l pocynkow n i blachy, rozdzie la jący p rodukc ję  
m iędzy 2 większe fa b ry k i; inne m niejsze fa b ry k i pozostają 
z tym  karte lem  w  kontakcie .

Celuloza i papier oraz w y ro b y  z papieru

1. K a rte l fa b ry k  celulozy su lf itowej.
2. „M . K. S,“  S. z o. o. C entra lne B iu ro  Sprzedaży fa= 

b ry k  papieru  m irkow sk ie j, k luczew skie j i „Soczew ki-1 (1928).
3 Zw iązek W y tw ó rn i  gałęzi papierniczo*piśmiennU  

cze j“  w  W arszaw ie (128) ma na oku n ie ty lko  cele reprezenta* 
cy jne , lecz także racjona lizacyjne .

4. Podobnie —  ja k  się zdaje —  zamierzone ogólno* 
polskie zrzeszenie kupców papiern ików.

5. Konw encja  fa b ry k  torebek w  Bydgoszczy (19-9), 
dotycząca w arunków  sprzedaży (te rm inów  p ła tności i  t. p.).

Przemyśl i handel w łókienniczy

1. Konw encja  przędzalń bawełny  w  Łodz i o charakte* 
rze regulu jącym  p rodukc ję  oraz w a ru n k i sprzedaży (te rm i* 
ny  wekslowe i  t. p.), tudzież cenn ikow ym  na ry n k u  wewnętrz* 
nym  (1929). K onw encja  obe jm u je  w szystk ie  większe przę* 
dzalnie z w y ją tk ie m  dwu.

2. Konw encja  przędza ln ików z we łny czesankowej 
w  Łodzi. O be jm u je  ona w szystk ie  przędzaln ie k ra jo w e  z wy* 
ją tk ie m  dwu m nie jszych  i  regulu je ilości, ceny oraz w a runk i 
sprzedaży zarówno na ryn k u  w ew nętrznym , ja k  i  w  eks* 

porcie.
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3. Konw encja  tka ln i wełn ianych  w  Łodzi, obe jm ująca 
szereg w iększych fa b ry k  na terenie b. K ongresów ki z tego 
zakresu i  dotycząca w arunków  sprzedaży (te rm inów  weks? 
low ych  itp .) —  1928.

4. Konw encja  tka ln i wełn ianych  w  Łodz i (1928), obej? 
m ująca szereg m nie jszych przedsięb iorstw  z tego zakresu 
i pozostająca w  porozum ien iu  z konw encją  pod 3), a do ty- 
cząca rów nież w arunków  sprzedaży (te rm inów  wekslo? 
w ych i t. p.).

5. Konw encja  fa b ry k  sukna w  B ielsku, dotycząca wa? 
runków  sprzedaży (te rm inów  w ekslow ych itp .) )

6. W  pertrak tac jach  jest konw encja  w y tw ó rcó w  chw  
stek fan tazy jnych  w  Ł odz i co do w arunków  sprzedaży (te r* 
m inów  w eks low ych  i t. p.).

7. W  pertrak tac jach  jest rów nież podobna konw encja  
fa b ry k  dyw anów  w  W arszawie.

8. W e  Lw ow ie  doszło do sku tku  porozum ienie hurtom 
w n ików  z gałęzi m anufaktu row e j p. n. „G ro n o  przedstawi? 
c ie li łódzkiego przem ysłu w łókienniczego“  (1928).

9. O tak iem  samem porozum ieniu  p. n. „Z w iąze k  /uzr? 
tow n ików  teks ty lnych “  p rzy  „S tow arzyszeniu K upców “  do? 
noszą ze S tanisławowa (1929).

10. K onw encja  fa b ry k  taśm gumowych  (1929).
11. W spólne b iu ro  sprzedaży dw u fa b ry k  w yrobów  jus 

tow ych  w  W arszaw ie. (Inne cztery  fa b ry k i do tego nie nale? 
żą —  ale porozum iew ają się z poprzedniem i co do cen i  wa? 
runków  pew nych ka te g o rji tra n za kc ji w ew nętrznych).

12. Centralne B iu ro  sprzedaży fa b ry k  f iranek  w  W ar? 
szawie.

13. C entra lne B iu ro  sprzedaży fa b ryk  t iu lu  w  War? 
szawie.

* )  K o n w e n c ja  ta  d z ia ła  obecn ie  także  w  dość śc is iem  porożu? 

m ie n iu  z k o n w e n c ją  p o d  3.
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14. Zw iązek E kspo rtow y Przem ysłu W łókienniczego  
w  Łodzi, p row adzi sprzedaż w yrobów  w łók ienn iczych, zw a* 
szcza łódzkich , zagranicą za dobrow o lnem i zgłoszeniami 

przem ysłowców. "')

Kon fekc ja  i guziki

1. W  pertrak tac jach  m iędzy fab rykam i są na te ren ie  
Z w iązku  Przem ysłu K on fekcy jnego  w  W arszaw ie konw ent 
cje, dotyczące w arunków  sprzedaży:

gotowej odzieży, 
kapeluszy i stożków, 
parasoli i t. p.,
guzików z orzecha kamiennego, 
guzików ze sztucznego rogu.

2. K onw encja  trzech fa b ry k  guzików  z m a s y  per łow ej
w  Z w ią zku  Przem ysłu K onfekcy jnego w  W arszaw ie, o cha, 
rakterze  ka rte lu  cennikowego, dotycząca także w arun  ow 
sprzedaży (te rm inów  w ekslow ych). Jedna fab ryka  do tej. 
ko nw en c ji jeszcze nie należy. W  przygotow aniu  jes ko m  
tyngentow anie  p ro d u k c ji i  wspólne b iu ro  sprzedaży (1 )■

' 3 K onw encja  dotycząca w arunków  sprzedaży (te r
m inów  w ekslow ych i  t. p.) p rzy  stowarzyszeniu w y tw ó r
ców kon fekc j i  w  Ta rnow ie  (1928).

Banki

Is tn ie ją  (np. w  W arszaw ie) loka lne  porozum ienia, do
tyczące wysokości odsetek b iernych.

*) w  o s ta tn ie j c h w il i  d o w ia d u je m y  się o p o w s ta n iu  k o n w e n c ji 

a p re io w n i w  Ł o d z i.
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Inne  gałęzie po lsk ie j p rodukc j i ,  zorganizowane na zasadzie
monopolicznej

N a  zasadzie p ry w a tn o p ra w n e j:
1. P rodukc ja  azotniaku  itp . skoncentrowana w  Pań* 

stw ow e j Fabryce w  Chorzow ie, względnie także w  budują* 
cej się Państwowej Fabryce w  Tarnow ie. F aktyczny ten 
m onopol jednak zgaśnie w  na jb liższym  czasie po ukończę* 
n iu  budow y p ryw a tne j fa b ry k i zw iązków  azotowych w  W y* 
rach (pod Pszczyną).

2. P rodukc ja  soli potasowych, skoncentrowana w 
Spółce A k c y jn e j „Tespa“  (m onopol fak tyczny).

3. P rodukc ja  sody, skoncentrowana w  2 zakładach 
so lw ayow skich  (m onopol fak tyczny).

4. P rodukc ja  nic i do szycia, skoncentrowana w  jed* 
ne j fabryce w  Ł odz i (m onopol fak tyczny).

5. T o  samo dotyczy p ro d u k c ji żelazocjanków, żela* 
t y n y  i n ie k tó rych  innych  m n ie j w ażnych w ytw o rów .

N a d to  państwowe  m onopole a) ustawowe: solny, ty to * 
niowy, zapałczany i sp iry tusowy,  oraz b) faktyczne  (z po* 
mocą prawa publicznego): ko le jow y  (w  pew nym  zakresie) 
tudzież lotniczy.

D o rzędu „u s tro jó w  gospodarczych, ograniczających 
wolność gospodarczą“ , można zaliczyć także u ję ty  w  ścisłe 
ram y co do ilośc i i  cen stosunek gorzelń do monopolu spU 
rytusowego  oraz stosunek p lan ta to rów  ty ton iu  do mono= 
polu tytoniowego.

B. Stosunek p ozy tyw n y  Polsk i do istn ie jących porozumień
m iędzynarodowych, oraz do większych skupień  

zagranicznego kapita łu  (fachowego)

1. Porozum ienie polskiego przem ysłu żelaznego z 
przem ysłem  żelaznym Czechosłowacji, A u s tr j i  i  W ęgier 
o wzajem ną ochronę ryn kó w  w ewnętrznych.
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2. W stępne porozum ienie polskiego przem ysłu żelaza 
nego z kon tynen ta lnem  porozum ieniem  stalowem  o w y ; 
łączne zaspakajanie konsum cji w ew nętrzne j.

3. Rokowania, od czasu do czasu na nowo pode jm o; 
Avane (obecnie przerwane) co do w ejścia  zupełnego P olsk i 
w  kon tynen ta lne  porozum ienie stalowe  (na zasadzie kon ; 
tyngentów  eksportow ych).

4. Porozum ienie polskiego przemysłu żelaznego z nie; 
m ieck im  co do w za jem nej ochrony ryn kó w  w ew nętrznych 
oraz kon tyngen tu  eksportowego z P olsk i do N iem iec na 
w ypadek dojścia do sku tku  konw enc ji hand low ej polsko; 
n iem ieckie j (1929).

5. S yndyka t po lsk ich  walcowni ru r  należy do M iędzy ; 
narodowego S yndykatu  ru r spawanych i c iągnionych bez 
szwu „A b is e " (1928).

6. Polska p rodukc ja  ferromanganu  pozostaje w  poro; 
zum ieniu z konw encją  europejską.

7. Porozum ienie polskiego przem ysłu węglowego z 
n iem ieck im  co do przyw ozu polskiego węgla do N iem iec 
na w ypadek dojścia do sku tku  konw enc ji hand low ej po i; 
skom iem ieck ie j (1929).

8. Porozum ienie (w ie lostronne) polskiego przem ysłu 
cementowego  z n iem ieckim , szwedzkim , duńskim , estoń; 
sk im  co do podzia łu  ryn kó w  łotew skiego i  litewskiego.

9. Porozum ienie dw ustronne polskiego przem ysłu ce; 
mentowego  z estońskim , duńskim , ło tew skim , szwedzkim , 
a u s tr ja ck im  i n iem ieckim  co do w za jem nej ochrony w łas; 
n ych  ryn kó w  zbytu  (względnie także p rzy  pewnem skon; 
tyngentow aniu  im portu ).

10. W  rokow aniach analogiczne porozum ienia polskie; 
go przem ysłu cementowego z czechosłowackim  i  węgier; 
sk im , ewentualnie także z norweskim .

11. P olsk i p rzem ysł cynkow y  należy do europejskiego
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porozum ienia, k tó re  pozostaje w  luźnym  kontakc ie  z ame? 
ryka ń sk im i koncernam i (1928).

12. Polskie fa b ry k i mebli giętych, należące do g rupy 
„T h o n e t M undus“ , tern samem są związane z w iększą śród* 
kow o*europejską organizacją, pozostającą w  rękach f irm y  
aus trjack ie j „T h o n e t M undus“ .

13. P o lsk i przem ysł kostno=kle jowy  należy do m ię* 
dzynarodowego syndyka tu  kostno = k le jow ego, k tó ry  u tw o* 
rz y ł wspólną organizację pod nazwą „E p idos“  Sp. z o. o. 
w  G larus, celem podzia łu  ryn kó w  zby tu  i zakupu oraz re* 
gulowania cen.

14. Fabryka jedwab iu  sztucznego w  Tom aszow ie po? 
zostaje w  ścisłym  organ izacy jnym  stosunku do m iędzynaro* 
dowego porozum ienia, u tw orzonego przez trz y  koncerny, 
m ianow icie  przez „Snia V iscosa , „G la n zs to ffa b rike n  i 
„C o u rta u ld  C o“ , a nadto jest finansow o związana z „G lanz* 
s to ffa b rike n “ .

15. Spółka dzierżawna dla polskiego m onopolu zapah  
czanego jes t związana finansow o z m iędzynarodow ym  
szwedzkosam erykańskim  trustem  zapałczanym.

16. Polskie fa b ry k i żarówek  należą do m iędzynarodo* 
wego porozum ienia fa b ry k  żarówek.

17. W  zakresie na ftow ym  firm a  „S tandard  N o b e l“  
(względnie także „O le j S kalny“  oraz „V acum  O il C om pany“ ) 
są finansowo związane z organizacją am erykańską „Stan* 
dard O il C om pany o f N ew  Jersey“ .

18. Polska centra lna organizacja eksportu para finy  po* 
zostaje w  porozum ieniu  z organizacjam i producentów  szkoc* 
k ich  i francuskich.

19. W  zakresie cynku  zak łady Gieschego są finansow o 
związane z am erykańską organizacją, kon tro low aną  przez 
grupę H arrim ana, względnie przez „A naconda Cupper Co .

20. Fabryka nici w  Łodz i należy do m iędzynarodow e* 
go syndyka tu  nicianego.
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21. Polskie porozum ienie superfosfatowe  zaw arło  
um ow y ochronne z syndyka tam i szwedzkim , czechosłowac* 
k im , w ęgierskim  i rum uńskim  oraz należy do t. zw. „O st* 
b lo ku “ .

22. Polskie zrzeszenie w  zakresie karb idu  należy do 
ko nw enc ji europe jskie j.

23. T o  samo do tyczy  p ro d u k c ji l itoponu.
24. Polska fab ryka , w yrab ia jąca  żelazocjanki, należy 

do europe jsk ie j konw encji.
25. Polskie zjednoczenie sprzedaży kwasu siarkowego  

w chodzi w  porozum ienia z zagranicznem i zrzeszeniami np. 
z czechosłowackim  kartelem .

26. Doraźne porozum ienia m iędzy m iędzynarodowe* 
m i lin ja m i lo tniczemi, w  k tó ry c h  bierze udz ia ł i  Polska.

27. Porozum ienie wstępne Polskiego Syndyka tu  Eks* 
po rte rów  byd ła  i nierogacizny  z n iem iecką „V ie h ve rke h r* 
Stelle“  na w ypadek dojścia ko nw enc ji hand low ej polsko* 
n iem ieckie j do skutku.

28. Polskie dw ie w ie lk ie  fa b ry k i naczyń blaszanych 
emaliowanych  („O lku sz “  i „S ilesia“ ) należą do europejskie* 
go ka rte lu  w  ty m  zakresie.

29. U d z ia ł zagranicznego kap ita łu  w  e lek try f ikac j i  
Polski — o k tó ry m  tu  dlatego wspom inam y, ponieważ na te* 
renie św ia tow ym  dokonyw u je  się stopn iow o coraz większa 
koncentracja  e le k try fika cy jn o  * finansowa —  jest nastę* 
pujący:

a) „Société belgo*polonaise“  (Sobelpoł) jes t w  Polsce 
zaangażowana w  „S ile  i Św ietle“ .

b) „U n io n  financière polonaise“  w  B rukseli jes t za* 
interesowana w  „Sobe lpo lu“  i w  „S ile  i Świetle“ .

O d tego ugrupowania zależy z jedne j s trony  elektro* 
w nia w  Łodzi a z drug ie j s trony  paryska „Société d ‘entre* 
prises électriques en Pologne“ , do k tó re j należą e lektro*
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w nie  w  Częstochowie, K ielcach, Radom iu, P io trkow ie  i  Bia- 
łym stoku .

c) „V e re in ig te  E lektriz itä tsgese llscha ft“  w  W ied n iu  
jes t zainteresowana w  e lektrow n iach  w  Bielsku, 
Sierszy W o d ne j i  M a łobądziu  (w  te j osta tn ie j ra- 
zem z „S iłą  i Św iatłem “ ).

d) „B ritish -A m e rica n  U tilit ie s  C om pany“ , za k tó rą  
s to i „Chase N a tio n a l B ank“ , „S ten W ebste r“  
i  t. d., jes t zainteresowana w  tra m w a ju  Zagłębia 
D ąbrow skiego, w  e lek trow n i w  Pruszkow ie, w  ko* 
le i W arszaw a-G rodzisk, w  e le k trow n i w  Poznaniu.

30. T u  można wspom nieć także o ściślejszych związ- 
kach finansow ych, is tn ie jących  m iędzy szeregiem w iększych 
po lsk ich  banków  a w iększem i bankam i lub grupam i finan- 
sowem i zagranicy. T u  należą:

W arszaw ski Bank D yskon tow y, S. A . W arszawa, 
A k c y jn y  Bank H ipo teczny, S. A . Lw ów ,
Śląski Z a k ła d  K re d y to w y , S. A . B ielsk,
Powszechny Bank Z w iązkow y, S. A . Lw ów , 
Powszechny Bank K re dy to w y , S. A . W arszawa,
Bank H a n d lo w y  w  W arszaw ie, S. A . W arszawa,
Bank M a łopo lsk i, S. A . K raków ,
Bank K om erc ja lny , S. A . K raków ,
Bank A m e ryka ń sk i w  Polsce, S. A . W arszawa,
Bank A ng ie lsko-P olsk i, S. A . W arszawa,
P o lsk i Bank Przem ysłow y, S. A . Lw ów ,
Bank Śląski, S. A . Katow ice.
31. Prócz tego is tn ie je  pewna liczba ko n ta k tó w  b a r

dz ie j pośrednich i  polegających ty lk o  w  udziałach finanso
w ych  oraz we w p ływ ach  na zarząd a nie w  fo rm a lne j w spó l
ności zarządu —  m iędzy po lsk im  przem ysłem  a skupien iam i 
(fachow em i) zagranicznych ka p ita łó w  (np. w  żelazie, węglu, 
nafcie, szkle itd .).
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C. Inne międzynarodowe, istniejące lub tworzące się poro * 
zumienia oraz stosunki międzygrupowe, lub „us tro je  go* 
spodarcze ograniczające“  wogóle, do k tó rych  Polska nie na* 
leży ale k tóre  w  m nie jszym  lub w iększym stopniu mogą

mieć w p ły w  na polskie interesy gospodarcze '")

1. „K o n fe re nc je “  m iędzynarodow e żeglugi morskie j.
2. K oncentrac ja  w  św ia tow ym  przemyśle na ftow ym  

g łów nie w  rękach „S tandard  O il C om pany“  z jedne j s trony 
a „Shell R oya l D u tch  Co.“  (także „A ng lo*P ers ian  O il Co.“  
i  „A s ia tic  Petro leum  Co.“ ) z d rug ie j, oraz flu k tu u ją ce  sto* 
sunki wzajem ne tych  grup; zasadnicza m ożliw ość doprowa* 
dzenia do św iatowego porozum ienia  eksportowego m iędzy 
tem i grupami.

3. Zm ienne porozum ienia m iędzynarodow e m iędzy 
trustam i f i lmowemi.

4. W spólność in teresów  niem ieckiego tru s tu  chemiczt 
negó (I. G. Farben industrie ) z zagranicznem i fo rm ac jam i 
(zwłaszcza francuską Kuhlm anna, japońską itd .). U tw orze* 
nie w  r. 1927 w ie lk iego b ry ty jsk ie g o  tru s tu  chemicznego 
u ła tw i rozw ó j wspólności in teresów  m iędzynarodow ej w  ca* 
le j te j dziedzinie. N a  razie is tn ie je  m iędzy ty m  trustem  
a przem ysłem  am erykańskim  znaczne zbliżenie.

5. Za in teresow anie finansowe „ I .  G. Farben industrie “  
z jedne j a „S tandard  O il C om pany o f N e w  Jersey“  z dru* 
g ie j s trony  w  p ro d u k c ji syntetycznych w y tw o ró w  nafto* 
wych z węgla według systemu Bergiusa.

6. Przygotowania do zbliżenia między niektóremi an* 
gielskiemi i amerykańskiemi trustami tekstylnemi (baweb  
nianemi).

* )  In te re s u ją c e  szczegó ły  zna leźć m ożna  w  p ra c y  C o n te ‘a z rzędu  

p u b lik a c ji „C h a m b re  In te rn a t io n a le  de C o m m e rce “  1927, o ra z  u  L ie fm a n n a  

1. c. (p o ró w n a j „ L i te ra tu ra “ ).
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7. Porozum ienie co do cen drzewa  m iędzy F in land ją  
a Szwecją.

8. K a rte l soli potasowych  n iem iecko = francuski.
9. Znaczenie m niejsze dla P olsk i m ają m iędzynarodos 

we karte le  miedzi, tranu, boraksu  i t. p., konw encje  niklowa, 
bizmutowa, rtęciowa, konw encja  aluminiowa, koncern  ko r 
kowy,  p ro je k ty  ko nw en c ji co do p la tyny, irydu, palla
du  i  t. p.

10. Rokow ania o m iędzynarodow y k a rte l ołowiany.
11. M iędzyna rodow y syndyka t bieli o łowianej.
12. E urope jsk ie  Z jednoczenie  fa b ry k  szkła bute lko* 

wego.
13. U s iłow an ie  doprowadzenia do porozum ienia mię* 

dzy syndyka tam i szkła taftowego  w  N iem czech i B e lg ji 
a przem ysłem  czeskosłowackim  ( „V itre a “ ).

14. E urope jsk i syndyka t śrub (rokow ania  z A m eryką  
i  Japonją w  toku).

15. Federacja p rzedsięb iorstw  m iędzynarodowych  
transportów ,  obe jm ująca g łów nie środkow ą Europę.

16. P ro je k t syndyka tu  europe jsk ich  eksporterów  
szmat.

17. P róby porozum ienia m iędzynarodow ego (europej* 
sko?amerykańskiego) garbarń  (dopiero  w  pierwszem  luźnem 
stad jum ).

18. P róby zbliżenia m iędzynarodow ego m iędzy produ* 
centam i azotn iaków i siarczanu amonowego.

19. P róby zbliżenia m iędzynarodow ego m iędzy pro* 
ducentam i benzolu.

20. T ru s t f inansowy m iędzynarodow y  (A . B. C).
21. T ru s t f inansowy  b ry ty jskosam erykańsk i „B r it is h  

A m erican  Finance C o rp o ra tio n “ .
22. U s iłow an ia  stworzenia w spó lno ty  finansow ej mię? 

dzy  am erykańskim  a angie lskim  przem ysłem  sta low ym  przez 
B. A . F. C.
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23. „E rm a “ , europe jsk i ka rte l szyn.
24. P rzygotow ania do utw orzen ia  kon tynen ta lnych  

syn dyka tów  surówki, gwoździ, żelaza sztabowego, belek, 
w  ramach kontynenta lnego porozum ienia stalowego.

25. M iędzyna rodow y syndyka t w y tw ó rcó w  żelazo* 

krzemu.
26. M iędzyna rodow y ka rte l druciany.
27. M iędzyna rodow y ka rte l l in  drucianych.
28. M iędzyna rodow y tru s t mięsny.
29. Porozum ienie fa b ry k  l inoleum, przyczem  Polska 

w chodz i w  grę ty lk o  jako  odbiorca.
30. Tendencja  do stworzenia m iędzynarodow ego po* 

rozum ienia  węglowego.
31. Tendencja  do stworzenia m iędzynarodow ego po* 

rozum ienia  cukrowego.
32. Porozum ienia m iędzynarodow e producentów  garb ' 

n ików  egzotycznych (m ają w p ły w  na ka lku lac ję  cen garbnic 
k ó w  dla po lsk ich  garbarń).

33. A m erykańsko  i europejskie porozum ienie fabry* 
ka n tó w  opon gumowych  do samochodów.

34. M iędzyna rodow y tru s t ty ton iow y.
35. M iędzyna rodow y syndyka t cementowy  w  Kopem  

hadze —  syndyka t dla regulowanid eksportu, obe jm u jący 
p rzem ysły n iem iecki, norw eski, szwedzki, angielski i  beb 
g ijs k i.

W  końcu należy w  tym  zw iązku wspomnieć
o państwowej w a lo ryza c ji kaw y w  B razy lj i ,
o przym usowem  ograniczaniu upraw y bawełny  w  Egip*

cie,
o przym usowem  syndykow an iu  producentów bawełny  

w  n ie k tó rych  stanach Półn. A m e ryk i,
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o p ro jekc ie  „Surp lus C o n tro l A c t “ , dotyczącym  baweU 
ny, zboża itd . (pa trz  w yże j).

o reg lam entacji obro tu  złomem żelaznym  w  n ie k tó rych  
państwach europejskich,

o pośrednie j reg lam entacji eksportu  rodzynków  w  
G rec ji.

D a le j jes t szereg ko a lic y j gospodarczych, m a jących  
w p ły w  (n ieznaczny) na stosunki gospodarcze Polski, ale n ie  
noszących charakteru  u s tro jó w  m iędzynarodow ych, ja k  
am erykańskie tru s ty  maszyn obuwianych, maszyn do szycia 
kas kontro lnych , kodaków  itd ., a następnie tru s ty  p ro d u k tó w  
ko lon ia lnych , ja k  banany, kamfora, sisal itd . itd . dalej takie, 
ja k  w łosk ie  ka rte le : s ia rkow y i m arm urowy,  rum uński ka r* 
te l p rzym usow y naftow y  itd ., w  końcu takie, ja k  szwedzki 
ka rte l p roducentów  rud  żelaznych, n iem iecki ka rte l zakupu 
papierówki,  ka na d y jsk i „p o o l“  zbożowy  i t. p.



V I .  P O L S K IE  Z A M I E R Z E N I A  U S T A W O D A W C Z E  W  D Z H Ń  

D Ż I N I E  Z R Z E S Z E Ń  I  P O R O Z U M IE Ń  G O S P O D A R C Z Y C H ,  W E 

W N Ę T R Z N Y C H  I  M IĘ D Z Y N A R O D O W Y C H

W edług  n ie o fic ja ln ych  w iadom ości o przygotow yw ać 
nym  w  jednem  z m in is te rs tw  p ro jekc ie  ustaw y o nadzorze 
państw ow ych nad karte lam i, ,!) p ro je k t ten

odnosi się do „w sze lk ich  um ów sam odzielnych przede 
sięb iorców  górnictw a, przem ysłu i  handlu, k tó re  m ają  na 
celu ograniczenie p ro d u kc ji, regulowanie zbytu  lub  cen, sto^ 
sowanie pew nych w arunków  sprzedaży i  zakupów a osiąga^ 
ją  ten cel drogą w za jem nych zobowiązań tych  przedsiębiorą

odnosi się zatem ty lko  do ka rte l i  w szerokiem słowa  
znaczeniu  a nie do innych  u s tro jó w  „ogran icza jących w ob  
ność“ , np. tru s tów  (co w praw dzie  z punk tu  w idzenia teore* 
tycznego nie jest konsekwentne, ale odpow iada naszemu już  
w yże j w  części I I  w ypow iedzianem u pog lądow i w  ty m  kie* 
runku, że nie należy eksperym entów  przedsiębrać na zb y t 
szerokiem  polu), dotycząc natom iast syndyka tów  (w spó ł* 
nych b iu r sprzedaży), choćby tw orzących odrębną osobę;

wyłącza ze swego zakresu pośrednio zarówno zw iązk i

* )  W o b e c  b ra k u  w ia d o m o śc i a u te n ty c z n y c h  o te kśc ie  p ro je k tu -  
w s z y s tk ie  pon iższe  u w a g i m a ją  c h a ra k te r  t y lk o  h ip o te ty c z n y .
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pracodawców ja k  i  zw iązk i pracob iorców  —  co rów nież jes t 
teoretyczną niekonsekwencją, ale odpow iada praktyce  
w szystk ich  niem al państw  i ma za sobą względy n a tu ry  le* 
;g is lacyjno*techn icznej;

wyłącza ro ln ic tw o  n ie ty lko  w brew  konsekw encji teo* 
re tyczne j, lecz także odm iennie od w szystk ich  innych  ustaw 
ka rte low ych  czy tru s tow ych  (z w y ją tk ie m  najnowszego 
ustaw odaw stw a Stanów Z jednoczonych  od 1919 r.);

obe jm u je  karte le  zarówno sprzedaży ja k  i zakupów 
zgodnie z ustawodaw stw em  niem ieckiem , norw eskiem  itp .— 
ale poniekąd przeciw  pog lądow i Liefmanna, k tó ry  nie uzna* 
je  k a rte li zakupów za karte le  wogóle;

do tyczy  ty lk o  um ów m iędzy przedsiębiorcam i tych sa* 
m ych  lub pokrewnych  działów, którego to  ograniczenia nie 
p rzew idu ją  inne ustawodawstwa, a w sku tek tego nie odnosi 
się bezpośrednio do t. zw. um ów eksk luzy jnych , (np. ogra* 
n icza jących swobodę gospodarczą m iędzy jednym  dostaw* 
cą a w ie lom a odb iorcam i lub naodw ró t), co stanow i słuszne 
z punk tu  w idzenia  p o lity k i gospodarczej ograniczenie spec* 
ja ln e j ochrony p raw ne j in teresów  p ryw a tnych  — p rzy  skon* 
centrow an iu  się na interes pub liczny; *)

nie zawiera też (słusznie) tak ich  postanow ień ściśle 
przedm iotowych,  ja k  § 10 rozp. niem ieckiego, k tó ry  przeciw  
w sze lk im  w p ływ a ją cym  na w ym ianę a społecznie szkodli* 
w ym  dzia łan iom  wszelkiego rodzaju  przedsiębiorstw (nawet  
in d yw id ua ln ych )  pozwala stosować zarządzenia, zw aln ia ją* 
ce od um ów (np. kupna —  sprzedaży), zaw artych  w  odno* 
śnych (społecznie szkod liw ych) warunkach.

P ozytyw ną  dodatn ią  stroną p ro je k tu  jest pośrednie 
uznanie ważności (cyw ilno  * p raw ne j) um ów ka rte low ych ,

* )  D o  pe w n e j p ró b y  p rze m yca n ia  sp e c ja ln e j o c h ro n y  in te re su  p ry *  
w a tn e go  po d  p ła szczyk ie m  in te re su  p u b lic zn e go , czego w  d a lszych  posta* 
n o w ie n ia c h  dopuszcza  się p ro je k t  u s ta w y , w ró c im y  p ó ź n ie j.
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zaw artych  pisemnie  i  odpow iada jących w ym ogow i jawności 
przez wciągnięcie właściwych danych w rejestr, co może byc 
ogłaszane, (przyczem  także może być dozw olony w gląd w  
re jestr) ,  ■— a nie rozw iązanych z urzędu według dalszych po« 
stanow ień p ro jek tu .

Zaniechanie re jestrow an ia  w łaśc iw ych  danych pocią* 
ga za sobą k a ry  adm in is tracy jne  a jako  na jos trze jszy  śro* 
dek także uznanie um ow y za nieważną w  drodze orzeczenia 
sądu karte lowego. Co są „w łaściw e dane“ , decyduje M in is te r 
P rzem ysłu  i  H andlu. Jawność nie odnosi się do dokum entów, 
lecz ty lk o  do w p isów  w łaśc iw ych  danych.

Rejestrac ji podlega również udział przedsiębiorców  
k ra jo w ych  w  um owach zagranicznych, co odpowiada żarów* 
no nauce ja k  i p rak tyce  innych  państw.

P ro je k t p rzew idu je  na rzecz państwa (zarówno w ładzy 
adm in is tracy jne j, Kom isarza Karte low ego, ja k  i Sądu Kar* 
te low ego) zarówno praw o wglądu w  działalność k a rte li przez 
w gląd w  księgi i  korespondecję, ja k  i praw o przesłuchiw ania 
in teresow anych  pod rygoram i, analogicznemi do stosowa* 
nych względem św iadków  w  postępowaniu sądowem.

Jest to  praw o wglądu zupełnego, gdy niem ieckie rozpo* 
rządzenie zna ty lko  obow iązek przedkładan ia  dokum entów  
i  uchw ał na polecenie M in is tra  G ospodark i Społecznej
(w g ląd  niezupełny).

P ro je k t p rzew idu je  dw ie instancje :
jedną adm in is tracy jną , Kom isarza Karte low ego p rzy  

M in is trz e  P rzem ysłu i H andlu , k tó ry to  Kom isarz ty lko  pro* 
w adzi re jestr, w yda je  nakazy re jestrow an ia , w ym ierza  ka ry  
za zaniedbanie re jestrow an ia , jes t w ięc ty lko  w ładzą form al* 
no * porządkową, a nadto bada działalność k a rte li i  form u* 
lu je  przeciw  n im  oskarżenia do Sądu Karte low ego, będąc 
znów  w  ty m  zakresie sędzią śledczym i p rokura to rem  pań*

stw a;
drugą sądową, Sąd K a rte low y, k tó ry  jest w yłączn ie
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upraw n iony do orzekania o rozw iązaniu  um ów ka rte low ych , 
o unieważnieniu pew nych uchw ał ka rte low ych , o zw a ln ian iu  
uczestn ików  od w ięzów  um ownych, oraz do nakładania k a r 
za w ykonyw an ie  um ów ka rte low ych  ab in it io  n iew ażnych 
lub rozw iązanych.

Sądy zw yk łe  są o ty le  ty lk o  powołane do udzia łu  w  w y* 
konyw an iu  p ro jek tow ane j ustawy, że ty m  sądom jest pozo* 
staw ione orzekanie w  spraw ie ka r za n iepraw dziw e zezna* 
nia, za odm awianie wglądu w  księgi, korespondencję itp . 
w  trakc ie  postępowania kartelowego.

Jak w id z im y  z powyższego, p ro je k to w a n y  dla P o lsk i 
u s tró j o ty le  odpow iada temu teoretycznem u pog lądow i, 
k tó ry  w  części I I  uznaliśm y za n a jtra fn ie jszy , że całą w ła* 
dzę represji składa w  ręce odrębnej ins tanc ji sądowej p ra * 
wa pubłicznego. D a le j u s tró j ten odpow iada przew ażającym  
obecnie w  nauce poglądom  (por. uchw a ły  niem ieckiego „Ju* 
ris ten tagu“  z r. 1928) znów o ty le , że ta osta tn ia  instanc ja  
fe ru je  w y ro k i p rzeciw  ka rte lom  zasadniczo ty lko  z powodu  
niebezpieczeństw dla dobra publicznego  a nie, ja k  obecne 
rozporządzenie niem ieckie, także z pow odu naruszenia in* 
te r esów p ryw a tnych . Tak ie  rozgraniczenie in teresów  p ry* 
w a tnych  od in teresów  publicznych, ja k ie  w  części I I  zgod* 
nie z przeważającą op in ją  nauk i i  z uchw ałam i „Ju ris ten ta * 
gu“  uznaliśm y za słuszne, jes t w  po lsk im  p ro jekc ie  zasadni* 
czo przeprowadzone. Skargi o naruszenie p raw nych  in tere* 
sów p ryw a tnych  przez um ow y karte low e, względnie przez 
uchw ały  i dzia łania ka rte li, należą do sądów zw ycza jnych, 
k tó re  o n ich  orzekają  według zasad prawa cyw ilnego, re* 
spektu jąc ważność um ów karte low ych , odpow iada jących 
w ym ogom  fo rm a lnym , na ró w n i z w szelk iem i innem i urno* 
wam i, n ie mogąc też stosować względem tych  um ów  re s tryk * 
c ji, w yn ika ją cych  z ogólnej k la u zu li „con tra  bonos m ores“ . 
(Zobaczym y jeszcze późn ie j, w  ja k i n iekonsekw entny spo* 
sób jednak częściowa ochrona pew nych in teresów  p ryw a t*
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nych  w k ra d ła  się pośrednio także pod system ochrony in* 
teresu publicznego, zbudow any w po lsk im  p ro jekc ie )

Konsekwencją.tego zasadniczego rozgraniczenia ochro* 
n y  in teresu publicznego od ochrony in teresów  p ryw a tnych  
jest, że Sąd K a rte lo w y  dzia ła ty lko  na wniosek Kom isarza 
Karte low ego a w ięc p rokura to ra  publicznego, a n igdy  na 
w n iosek s tron  —  odm iennie n iż  w  Niemczech. Jedyny w y* 
ją te k  od te j zasady (n ie is to tny) w  tem  polega, że Sąd Kar* 
te lo w y  decyduje także o odw ołan iach s tron  od nakazów re* 
jestrow ania, w ydanych  przez Kom isarza Karte lowego, 
s tw ie rdza jąc w tedy, że dana umowa jest lub me jest karte* 
lern w  rozum ieniu  ustawy, i  dz ia ła jąc w tedy  wyraźnie  w  
charakterze  Sądu Adm in is tracy jnego  „p u r sang .

Kom isarz K a rte lo w y  może w ystąp ić  do Sądu Karte lo* 
wego z w n iosk iem  o rozw iązanie um ow y ka rte low e j, unie* 
ważnienie uchw a ły  ka rte low e j lub upraw nien ie  uczestn ików  
do n iew ykonyw an ia  um ow y, je ś li um ow y lub uchw ały  ze 
względu na swoje następstwa mogą zagrażać dobru publicz*
nemu ___ a Sąd K arte lo w y  może w ydać tak ie  orzeczenie,
w  p irw sze j i os ta tn ie j ins tanc ji, jeś li tak ie  um ow y, uchw ały 
i  postanow ienia zagrażają dobru publicznemu.

Co jes t zagrożeniem dobra publicznego, określa pro* 
je k t  p o lsk i (względnie) taksatywnie, ( ja k  np. nowela karna 
francuska) a nie ty lk o  demonstratywnie, ja k  rozporządzę* 
n ie  n iem ieckie  (§ 4 d rug i ustęp: „D ie  G esam m tw irtschaft 
oder das G em einw ohl is t insbesondere dann als gefährdet 
anzusehen...“ .

Zagrożenie to  według p ro je k tu  polskiego w tedy  ma

m ie jsce: ,
1) gdy p rodukc ja  lub zb y t tow arów  albo swoboda

w ym ia n y  dóbr zostają ograniczone w  sposób gospodarczo
n ieusp raw ied liw iony;

2) gdy ceny zosta ją podwyższone lub utrzym ane 
na nieuzasadnionym  gospodarczo poziom ie;
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3) gdy w  stosunku do innych  zw iązków  oraz poszczę« 
gólnych przedsiębiorców, w  sposób krzyw dzący  ich, realizu« 
ją  gospodarcze in teresy uczestników, nadużyw ając przeważ 
gi gospodarczej.

Co się tyczy  p ie rw szych dwu punktów , są one określo« 
ne (taksa tyw n ie !) zupełnie zgodnie z tem, co niem. rozp. w  
§ 4 podaje w  danym  zakresie jako  p rzyk łady !  O czyw iście 
i p rzy  tem  sform u łow an iu  pozostaje jeszcze szerokie pole 
dla swobodnej oceny sędziowskiej — m ianow icie  pod ty m  
względem, co należy uważać za „sposób gospodarczo nie» 
u sp raw ied liw iony“  lub „poz iom  cen gospodarczo nieuspra« 
w ie d liw io n ych “ . W  tym  punkcie  jednak niepodobna żadną 
m iarą w  ustawie dać określenia bardz ie j p recyzyjnego —  
chybabyśm y zacieśnili je  do pojęcia „zysku  nadm iernego“ , 
„zysku  wyższego n iż n o rm a lny“  co zna jdu jem y w  ustawo« 
daw stw ie francuskiem  a co jednak ciągle jeszcze pozostaw ia 
dow olne j ocenie szerokie pole *).

T rzeba stw ierdzić, że m n ie j w ięcej do tych  samych 
granic precyzowania —  a nie da le j —- dochodzą: n ie ty lk o  
rozporządzenie niem ieckie, którego odnośne określenia pro« 
je k t po lsk i recypuje  dosłownie, lecz w szystk ie  inne takie  
ustaw y i p ro je k ty , k tó re  wogóle us iłu ją  pojęcie „zagrożenia 
interesu publicznego“  w  danym  zakresie sprecyzować.

P unkt 3 w ypadków  „zagrażania dobru publicznem u“  
jest w praw dzie  także zgodny z d rug im  ustępem § 4 niem. 
rozporządzenia, ale w yzyw a — na ró w n i z tym  osta tn im  — 
k ry ty k ę , ponieważ podciąga n iew łaściw ie  (z w yłuszczonych

* )  N a jw ła ś c iw s z e m  z p u n k tu  w id z e n ia  e k o n o m ik i spo łeczne j okre* 
ś len iem  b y łb y  „z y s k  p rz e ra s ta ją c y  tę  n a jn iższą  w ysokość , k tó ra  jeszcze  
w  dan ych  w a ru n k a c h  d z ia ła  ja k o  zachęta  do  bezpośredn iego  lo k o w a n ia  
k a p ita łó w  w  p rz e d s ię b io rs tw a c h “ . Jest to  p e n d a n t do p o ję c ia  „ s k ra jn e j 
czy  g ra n ic z n e j u ży te c z n o ś c i“ . A le  o czyw iśc ie  i  w  ty m  w y p a d k u  ocena in  
co n c re to , czy  zachodz i to  k r y te r ju m , je s t  n a d e r tru d n a , w obec czego m us i 
b yć  ta kże  w  duże j m ie rze  d o w o lną .

158



W  części I I  względów teore tycznych) a także niebezpiecznie 
(ze względów p o lity k i gospodarczej ra c jona łizacy jno .p ro . 
ka rte lis tyczne j) pod pojęcie „dobra  publicznego in teresy 
p ryw a tn o p ra w n e  „ in n ych  zw iązków  (?) lub poszczególnych 
przedsięb iorców “ , k tó ry c h  dostateczną ochronę praw ną da* 
je przecież ustawodaw stw o cyw ilne  p rzy  zw yk łe j jp ry z d y k . 
c ji sądowej oraz p rzy  k la u zu li „con tra  bonos m ores“ ! W  tem 
m iejscu nie będziem y pow ta rza li argum entów przeciw  ta* 
k iem u rozszerzającemu po jm ow an iu  „dobra  publicznego* , 
odsyła jąc czyte ln ika  do części I I  te j pracy.

Podkreślić  jednak wypada, że tak ie  poniekąd „dema* 
gogiczne“  wciąganie nieprawniczego i  nieekonomicznego 
określenia „k rz y w d y  jednostek“  w  pojęcie dobra publiczne, 
go jest jeszcze o ty le  zbędne, że o ile  ta „k rzyw d a  jednostek 
łączy się z „n iebezpieczeństwem  dobra publicznego , to  już 
p u n k ty  1 i 2 dają dostateczną przeciw  n ie j ochronę. Samo 
pojęcie „ograniczenia p ro d u kc ji, zby tu  lub swobody w ym ia - 
ny  dóbr w  sposób gospodarczo n ieusp raw ied liw iony“  po. 
k ryw a  bow iem  wszelkie is to tne  „k rz y w d y “  gospodarcze, 
wyrządzane jednostkom  przez karte le. Szczególnie w  na. 
szych specyficznych w arunkach nie jest wskazanem o tw ie 
rać znowu jedną w yraźną fu rtk ę  h ip e rind yw id u a lizm o w i 
niebezpiecznemu dla niezbędnej w  naszych w arunkach kon . 
cen trac ji przemysłu.

W  zw iązku z tem  przypom inam y, że osta tn i n iem iecki 
„Ju ris ten tag “  ośw iadczył się w praw dzie  (n ie w  zgodzie ze 
swemi zasadniczemi tezami, ale kom prom isow o —  post to t  
discrim ina rerum)  za pewną szczególną ochronę in teresów  
p ryw a tnych  przeciw  nadużyciom  przewagi gospodarczej ze 
s trony ka rte li, w  szczególności za zw aln ianiem  d o tkn ię tych  
in teresantów  od w ięzów  um ow nych w  pew nych wypadkach,, 
ale zato równocześnie zażądał, by przekazać także i  tę szcze* 
golną ochronę (prócz norm a lne j „con tra  bonos mores ) są.
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•dom zw ycza jnym  oraz by te sądy równocześnie uwzględ; 
n ia ły  szkodę, k tó rą  np. przedwczesne zwolnienie kogoś z 
um ow y ka rte low e j może przynieść innym  uczestnikom te j  
umowy.

T a k  więc „Ju ris ten tag “  —  w  przeciw staw ien iu  do wy= 
sunięte j w  po lsk im  p ro jekc ie  za n iem ieckiem  rozporządzę; 
miem („u n b illig “ ) ochrony jednostek przed „k rz y w d ą “ , wy= 
rządzaną im  przez karte le  —  u jm u je  się słusznie za „k rz y w ;  
dą“ , k tó rą  interesowi publicznemu może wyrządzać nad; 
m ierny  an tyka rte low y  indyw idua lizm  jednostek.

Obecnie p rzypa trzm y się, w  ja k i sposób p ro je k t po lsk i 
uwzględnia stw ierdzoną w yże j w  części I I  potrzebę zabez; 
pieczenia „m yślen ia  ka tegorjam i gospodarczem i“  w  rozpa; 
try w a n iu  spraw ka rte low ych  i decydowaniu o losach ka rte li 
ze s tro ny  państwa.

Pewną, acz n iewystarczającą gw arancją w  ty m  wzglę; 
dzie stanow i sam fak t, że Kom isarz K a rte lo w y  jest organem 
M in is tra  Przem yślu i  H andlu, co do którego w  państwach 
o u s tro ju  kap ita lis tycznym  jes t presum pcją, że m yś li ka te ; 
g o rjam i gospodarczemi i  p rzysw a ja  ten sposób m yślenia 
sw ym  w spó łpracow nikom . Zresztą  —  w brew  ana log ji poglą; 
dów  „Ju ris ten tagu“  —  nie przew idziano n ieste ty w  po lsk im  
p ro jekc ie  dla Kom isarza Karte low ego ciała doradczego, zło* 
żonego ze znawców — nie przew idziano R ady K a rte low e j, 
z łożone j nie po lityczn ie , ani społecznie, lecz czysto fachowo 
z ludzi, dających gwarancje „m yślen ia  ka tegorjam i gospo* 
darczem i“ .

Sąd K a rte lo w y  jes t według polskiego p ro je k tu  tak  sa* 
mo, ja k  w  Niemczech, sądem ław niczym . W szelako w  skła
dzie ko leg jum  (z 5 osób) w  p ro jekc ie  po lsk im  przeważa ele; 
m ent zawodowo ; sędziowski (3 na 5), podczas gdy w  N ie m ; 
czech przeważa element gospodarczo ; fachow y (3 na 5). 
W e d łu g  polskiego p ro je k tu  —  ła w n ikó w  w  liczb ie  16 m ianu;
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je M in is te r S praw ied liw ości w  porozum ieniu  z M in is trem  
Przemysłu i  H and lu  oraz Skarbu z pośród osób, posiada* 
jących p raktyczną  i  teoretyczną znajom ość życia gospo* 
darczego. Prezes Sądu pow o łu je  ła w n ikó w  do każdej spraw y 
oddzielnie.

O tóż ta k i u s tró j Sądu Karte low ego nie jest rów nież 
dostateczną gw arancją „n iezaw is łości m yślenia gospodar* 
czego“ , jako  czynnika  psychicznego, k tó ry  pow in ien  dom i* 
nować w  decyzjach, dotyczących tak  nieraz tru dn ych  ma* 
te r ji,  ja k  w p ły w  k a rte li na interes gospodarczy państwa. A l*  
bow iem  system n om inac ji ław n ików , p rzew idz iany przez 
p ro je k t, nie w yklucza  pow oływ an ia  na ten urząd ekonomi* 
stów  —  teo re tyków  o zabarw ieniu uczuciowem „czerwo* 
nem “ , „an tyka p ita lis tyczne m “ , ja k ich  m am y w ie lu , ani na* 
w e t podobnie „nastaw ionych“  reprezentantów  u lub ione j a 
ta k  fa łszyw ie  skonstruow anej g rupy „spożyw ców “ . N aw e t 
fa k t, że na nom inację  ła w n ikó w  m ają w p ły w  ty lk o  M in is tro * 
w ie  Przem ysłu i  H and lu  oraz Skarbu, k tó rz y  p ow in i „m yśleć 
ka te g o rja m i gospodarczem i“  i  zgodnie z tern w yszukiw ać 
ka nd yd a tó w  na ław n ików , w  naszych warunkach  n ie usuwa 
niebezpieczeństwa, k tó re  może w yn iknąć z przem ożnych 
ubocznych w p ływ ó w  p o litycznych  i  społecznych. N iebez* 
pieczną jest też dowolność Prezesa Sądu co do dobierania 
do każde j sprawy ła w n ikó w  (2 z pom iędzy 16) według swego 
uznania. Prezes Sądu m óg łby się tu  także ewentualnie kie* 
row ać uczuciam i „a n tyka p ita lis tyczne m i“ .

W  ja k i sposób ten w a d liw y  pod względem  gw arancji 
„n iezaw is łośc i m yślenia gospodarczego u s tró j mógłby, 
i  m ia łby  być z g runtu  p rze rob iony lub p rzyn a jm n ie j uzupeł* 
n io ny , zobaczym y p rzy  końcu.

C harak te rys tykę  polskiego p ro je k tu  należy uzupełnić 
jeszcze stw ierdzeniem , że zgodnie z nauką i  ustawodaw* 
•stwem istn ie jącem  lub p ro jek tow anem  innych  państw  (z wy* 
ją tk ie m  aktu  Shermana i  n ie k tó rych  ustaw pochodnych
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w  Stanach Z jednoczonych) karalne  ma być nie samo zawiąż 
zywanie ko a lic ji, zagrażających dobru  publicznem u, ani też 
ich  działanie, w ym ierzone przeciw  dobru  publicznem u, ale 
ty lk o  niestosowanie się do zakazów, rozw iązu jących  um ow y 
ko a licy jn e  (poza ka ram i porządkow em i za n ie re jestrow an ie  
i ka ram i sądowemi za u trudn ian ie  wglądu, ja k  fa łszyw e ze» 
znania i t. p.).

K a ry , przew idziane w  p ro jekc ie , są pieniężne, wyno» 
sząc za n iezare jestrow anie um ow y ka rte low e j do 200.000 zł., 
za w ykonyw an ie  rozw iązanej um ow y do 500.000 zl. T y lk o  
ka ry  za fa łszywe zeznania, udarem nienie wglądu i t. p. mo< 
gą być, a lte rna tyw n ie  albo łącznie, pieniężne (do 500.000 z ł.) 
albo wolnościow e (do 1 roku).

W edług p ro je k tu  tracą sw oją moc sprzeczne przepisy 
innych  ustaw. Koniecznem  b y ło b y  w  ustaw ie w ym ien ić  te 
przepisy. A lb ow iem  w praw dzie  nie ulega w ą tp liw ośc i, że 
nowa ustawa „de rogow a łaby“  przepisom  a us try jack ie j usta? 
w y  k o a lic y jn e j o karte lach  —  wszelako można mieć poważne 
w ą tp liw ośc i, czy ta derogacja odnosiłaby się także do usta
w y  o lichw ie  w o jenne j z r. 1920, k tó ra  zawiera postanowię» 
nia karne ob jek tyw ne  n ie ty lko  przeciw  zmowom, lecz także 
przeciw  regulow aniu p ro d u k c ji i  zbytu, przeciw  kw a lifiko»  
wanemu podwyższaniu cen (bez względu na to, k to b y  się 
tego dopuszczał) i t. p. Ta ustawa daje po dziś dzień pań» 
stwu b roń  przeciw  „nadużyc iom  przewagi gospodarczej“  
także ze s trony  k a rte li i sprzeczną jest z duchem p ro je k tu  
ustaw y ka rte low e j, k tó ry  zgodnie ze stanow iskiem  nauk i 
chce karać ty lko  za uczestn ictwo w  um owach nieważnych 
lub rozw iązanych z pow odu niebezpieczeństwa dla dobra 
publicznego, płynącego w łaśnie z p o lity k i p ro d u kc ji, zby tu  
i cen, a nie za samo rzekom e dzia łanie na szkodę interesu 
publicznego zapomocą zm ow y czy k o a lic ji. S tru k tu ry  obu 
ustaw do tego stopnia jednak się nie pokryw a ją , że ze wzglę» 
dów ustawowostechnicznych tru dn o  b y ło by  uważać odno»
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śne przepisy ustaw y o lichw ie  w o jenne j za sprzeczne z usta* 
wą karte low ą. I  dlatego uchylenie przepisów ustaw y o lich? 
w ie w o jenne j t. j. w łaściw ie  uchylenie stosowania całe j te j 
ustaw y do k a rte li w in n ob y  być w  now ej ustaw ie w yraźn ie  
postanow ione —  zarw ów no z w yże j podanej p rzyczyny, 
wchodzącej w  zakres p o lity k i gospodarczo=ustawodawczej, 
ja k  i choćby w  m yśl samej zasady: „N e  bis in  idem “ .

Naogół, ja k  w idz ie liśm y, po lsk i p ro je k t odpow iada 
w ięcej w ym ogom  nauki, n iż  rozporządzenie niem ieckie. Jest 
on też znacznie m n ie j skom plikow any. N astępnie  nie idz ie  
on tak  daleko, ja k  os ta tn i p ro je k t czechosłowacki, k tó ry  
w ym ogiem  ważności um ów ka rte low ych  czyn i w yraźne ich 
uznanie  przez państwo.

N ie o fic ja ln e  w iadom ości o pow stan iu  om ówionego 
p ro je k tu  w yw o ła ły  w  po lsk ich  sferach gospodarczych nie* 
o fic ja lną  w ym ianę zdań, k tó ra  doprow adziła  do uznania  
pom ysłu  wprowadzenia ustawy ka rte low e j w Polsce w  o* 
gólności za n iepotrzebny i niebezpieczny.

O to streszczenie odnośnych poglądów:
P ro jektow ana ustawa, mogąca s tw orzyć pewną rękoj? 

m ię ochrony w ykona lnośc i um ów ka rte low ych , w p row adz i 
m om ent stałego nadzoru i daleko posunięte j inge renc ji pań* 
stwa w  im ię dobra publicznego. K on tro la  ta je s t u ję ta  w  fo r 
m y  m n ie j lub w ięcej jaskrawego b iu rokra tyzm u .

M om ent ingerenc ji państwa wobec trudnośc i ścisłej 
d e fin ic ji jes t u ję ty  w  fo rm u le  elastycznej, w prow adza jące j 
nieokreślone  pojęcia gospodarczo n ieuspraw ied liw ione j 
dzia ła lności i nadużywania przewagi gospodarczej.

L iczyć się należy nadto z przewagą przedstaw ic ie li my* 
ś li p raw nicze j a nie gospodarczej w  Sądzie K arte low ym .

Z rea lizow anie  tych  zasad w  w arunkach naszej rze*
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ś li p raw nicze j nad reprezentantam i m yś li gospodarczej 
ezyw istości budzi poważne obawy, a te prowadzą do nastę* 
pującego ośw ietlenia całego problem atu.

„1. W  interesie ochrony um ów ka rte low ych  specjalne 
praw o ka rte low e  nie jes t n ieodzownie potrzebne. Is tn ie ją  
bow iem  obecnie fo rm y  prawne, zapewniające wykonanie  
um ow y karte lowej.  * ) N a tom ias t sabotaż ze s tro ny  członka, 
usiłu jącego się wyłam ać z pod rygo rów  um ow y ka rte low e j, 
będzie zawsze m oż liw y  naw et p rzy  is tn ien iu  specjalnej 
ustaw y“ .

„2. Zakres i  fo rm y  dzia łania k a rte li w yn ika ją  z samej 
is to ty  ka rte li, ja ko  porozum ień przem ysłow ych regulują* 
cych p rodukc ję , zbyt, ceny, w a ru n k i sprzedaży i  zakupów 
i  t. p. Z  tego względu nie jest m ożliw e sform ułow ać ściśle 
w  praw ie  karte low em , w  ja k ic h  w ypadkach  uzasadniona 
jes t ingerencja w ładz, pow ołanych do nadzoru nad karte la* 
m i. T o  też wszędzie, gdz ieko lw iek praw o to  is tn ie je , spoty* 
kane jes t ogó ln ikow e określenie tego momentu. Ingerencja 
w ładz nadzorczych przew idziana jes t w  w ypadkach, gdy 
dzia łalność ka rte lu  jes t sprzeczna z „dobrem  publicznem  . 
W prow adzen ie  do ustaw y pojęcia „dob ra  publicznego“ , dla 
którego  b rak  ścisłych k ry te r jó w , stwarza m ożliw ość do* 
w o lne j in te rp re ta c ji. Stąd obawa daleko idącej i  n ieobli* 
czalnej ingerenc ji czynn ików  nadzorczych. Skala p łynących 
stąd niebezpieczeństw może być różna w  zależności od po* 
z iom u uśw iadom ienia gospodarczego tych  czynn ików  —  od 
stopnia, w  ja k im  ulegać mogą nas tro jom  i  p re s ji o p in ji“ .

„ W  naszych warunkach zachodzi niezaprzeczony brak  
odpow iedn io  w yrob ionych  i kompetentnych sił, k tó ry m  mo*

*) Formy te niezabezpieczają Jednak karteli ani przeciw ustawie 
koalicyjnej austr. z r. 1870, ani przeciw odnośnym postanowieniom usta* 
wy o lichwie wojennej, ani w końcu przeciw klauzuli „contra bonos mo* 
res“. (Przypis autora).
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żnaby bez obawy pow ierzyć mandat nad działalnością  kar* 
te li i orzekania o je j  szkodliwości.

„N a d to  nie trzeba zapominać, że dzisiejsze fo rm y  ży* 
cia gospodarczego są tak  złożone, iż  każdy ka rte l przedstaw 
w ia  odrębny św iat, n iepodpadający pod żaden szablon. Im  
gerowanie w ięc w  tę de likatną dziedzinę wymaga w y traw * 
nej znajom ości rzeczy, doświadczenia i  każdorazowego wy* 
czucia sytuacji.

„B ra k  odpow iedn ich  k w a lif ik a c y j u ludzi, k tó ry c h  po* 
w o łanoby u nas do te j pracy, można przew idzieć zgóry.

„S tw arza to  następujące a lte rna tyw y : albo przypad
kowość decyzji, wprowadzającą do życia gospodarczego 
now y czynn ik  niepewności, albo konieczność uzupełnienia  
braku fachowości władz nadzorczych przez przydzielenie  
im  nowego ciała doradczego, złożonego z p rak tycznych  
znawców spraw karte lowych. Stąd dalsze zwiększenie liczby  
państwowych organów badawczych, k tó rych  przerost kom 
p liku je  w arunk i pracy życia gospodarczego.“

„3. Państwowa reglam entacja dzia ła lności ka rte lów , 
n ie licząca się z zaznaczonemi w yże j m om entam i, przerzuci* 
łaby  n iew ą tp liw ie  p u n k t ciężkości organizowania się prze* 
m ysłu  w  k ie ru nku  koncentrac j i adm in is tracy jne j i f inan 
sowej. P rzedsiębiorstwa u n ika łyb y  k a rte liza c ji w  drodze 
zw iązku sam odzielnych jednostek praw nych, gdyby m ia ły  
podlegać bardzo uc iąż liw e j i nie dającej się z góry  przewi* 
dzieć ingerenc ji Kom isarza Karte lowego. Zam iast tego 
przedsięb iorstw a koncen trow a łyby  się w  tru s ty  w  fo rm ie  
dysponujących rządzącemi p o rtfe lam i poszczególnych spó* 
lek ho ld ingow ych  spółek akcy jnych, wchodzących w  skład 
trustu , lub też bezpośredniego kupna słabszych przedsię* 
b io rs tw  przez silniejsze. W  ty m  w ypadku  m ogłoby powstać 
nawet zm onopolizowanie danej gałęzi przem ysłu w  jednym  
ręku bez prawa ingerowania ze s trony  Kom isarza K arte lo * 
wego. P rzyk ła d  A m e ry k i jes t tego ilus trac ją . W  Stanach
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Z jednoczonych , gdy b y ły  wydane w  poszczególnych sta< 
nach ostre prawa antykarte low e, bardzo siln ie  rozw inę ły  
się tru s ty , wobec k tó ry c h  prawodawca b y ł bezsilny.“  *)

. „4. N iebezpieczeństwa przew idyw anego prawa niepo* 
dobna rozpa tryw ać jedyn ie  w  płaszczyźnie stosunków we« 
w nętrznych . L iczyć się należy z refleksem  tego prawa na 
gruncie m iędzynarodow ych porozum ień gospodarczych. 
E w o luc ja  św ia tow ych  stosunków ekonom icznych idzie  nie* 
zaprzeczenie w  k ie ru nku  tych  porozum ień. U staw odaw stw o 
karte low e, k tó re b y  w p row adz iło  u nas m om ent niepewności 
do dzia ła lności ka rte li, u tru d n iło b y  poważnie, jeże li n ie 
un iem o ż liw iło b y  ca łkow icie , udz ia ł naszego przem ysłu 
w  m iędzynarodow ej spółpracy gospodarczej. Zbędne b y ło by  
uzasadniać w ie lką  k rzyw dę , ja ka by  stąd w y n ik ła  n ie ty lko  
dla in teresów  państwa.“  * * )

„5. R ozpatru jąc celowość ustaw y ka rte low e j nie jako  
narzędzia k o n tro li państw ow ej, lecz jako  podstaw y ochrony 
p raw ne j dla ka rte li, m ożnaby stanąć w  zasadzie na stano
w isku  sprowadzenia te j ustaw y do obow iązku re jes trac ji. 
R e jestrację  należałoby w te dy  trak tow ać jako  warunek, k to * 
rego w ype łn ien ie  stwarza p rzyw ile j ochrony p raw ne j na 
rzecz um ow y ka rte low e j. Z achodzi jednak obawa a naw et 
pewność, że praw o karte low e, oparte na tem  ty lk o  założeniu, 
n ie da łoby się u trzym ać na terenie Sejmu w  odpow iedn ich  
granicach. W obec niem ożności jego przeprowadzenia w  dro«

* )  Ja k  w id z ie liś m y  w  części I I ,  p o g lą d  te n  je s t s łu szn y  ty lk o  w  czę« 
śc i —  a u s ta w o d a w s tw o  a n ty tru s to w e  S ta n ó w  p rz y c z y n iło  się ta m  do  na« 
d a n ia  części k o a lic y j ch a ra k te ru  ra c jo n a liz a c y jn e g o , poży tecznego . (P rzy« 
p is  a u to ra ).

* * )  P og ląd  w y ra ż o n y  w  ty m  ustęp ie , n ie z u p e łn ie  p o k ry w a  się z prze« 
b ie g ie m  o d n ośn ych  o b ra d  k o n fe re n c ji genew sk ie j a n i z je j  re z o lu c ja m i 
a n i z odnośną  lite ra tu rą  a n i n a w e t ze s ta n o w is k ie m  p o ls k ie j d e le g a c ji na 
te j k o n fe re n c ji (p rz y p is  a u to ra ).
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dze pe łnom ocnictw  należy zatem utrzymać dotychczasowy  
stan p raw ny.“  *)

„6. Pełne potw ierdzenie  p rzytoczonych  w yże j zastrzec 
żeń zna jdu jem y w  o p in ji zagranicy, a w  szczególności w  A u* 
s tr ji.  W  zeszycie 9?ym m iesięcznika „K arte lkR undschau  , 
wydawanego w  B erlin ie , zamieszczone jest sprawozdanie 
z ostatniego zjazdu p raw n ików  n iem ieckich  w  Salzburgu 
w  dniach 12 —  15 września 1928 r. O brady  Sekcji IV  Z ja zd u  
poświęcone b y ły  zagadnieniu, czy zaleca się zmianę i u jed* 
nosta jn ien ie  niem ieckiego i austrjackiego ustawodawstwa 
karte low ego. Sprawozdawca D r. Tsch ie rschky stw ierdza, 
że p raw n icy  austrjaccy za ję li wobec tego zagadnienia wy* 
raźn ie  negatywne stanowisko. W  A u s t r j i  od dziesiątków  la t 
is tn ie je  pod względem p raw nym  stan zawieszenia. Prawo 
obow iązujące fo rm a ln ie  k a rte li n ie uznaje, lecz w  praktyce  
są one w  szerokim  zakresie tolerowane. P róby k o d y fik a c ji 
u ta rtych  zw ycza jow o norm  w  drodze specjalnego prawa kar» 
telowego rozpoczęły się w  A u s tr j i  wcześniej jeszcze, niż 
w  Niemczech, lecz b y ły  system atycznie odrzucane. N a  zjeź» 
dzie w y b itn i p ra k tycy  i  uczeni austry jaccy w yra ża li obawę, 
że w  zw iązku z panującem i obecnie stosunkam i po litycznem i

* )  O baw a, b y  c ia ła  us ta w o da w cze  a szczegó ln ie  S e jm  p rz y  obe cnym  
u s tro ju  w y b o rc z y m , sk ła d z ie  p o lity c z n y m  i  sposobie m yś le n ia  n ie  wypa» 
c z y ły  ja k ie g o k o lw ie k  p ro je k tu  u s ta w y  k a r te lo w e j w  d uchu  ra d y k a ln y m  
i  to  w  k ie ru n k u  ta k im , k tó r y b y  u t ru d n ił egzys ten c ję  k a r te l i  ra c jo n a liza cy j»  
n y c h , p o ży te czn ych , w y d a je  się b y ć  s łuszną w obec d o tych cza so w ych  do» 
św ia d cze ń  us ta w o da w czych . Jest to  bod a jże  n a js iln ie js z y  a rg u m e n t p rze c iw  
w p ro w a d z e n iu  u s ta w y  k a r te lo w e j w  Polsce. K o n s ty tu c ja  p o lska  zaś je s t 
ta k  w a d liw ą , że n ie  d a je  P re z y d e n to w i R z e c z y p o s p o lite j p ra w a  w e ta  prze» 
c iw  z ły m  us ta w o m , u c h w a lo n y m  p rzez  c ia ła  us taw odaw cze , ja k  równocze» 
śn ie  o g ra n icza  b a rd zo  w p ły w  u s ta w o d a w c z y  senatu  i  n ie  zabezpiecza te» 
m u  c ia łu  sk ładu , g w a ra n tu ją ce g o  o b ie k ty w n o ś ć  w  sp raw ach  gospodar» 
czych . T a kże  ob e cny  p ro je k t  z m ia n y  k o n s ty tu c ji  (B . B. W . R .) p o d  ty m  
w zg lę d e m  ty lk o  ła g o d z i sy tu a c ję , ale je j  is to tn ie  n ie  zm ie n ia  (P rz y p is  

a u to ra ) .
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ja ka ko lw ie k  k o d y fika c ja  „p raw a karte low ego", naw et pod* 
ług norm  obecnej ustaw y n iem ieckie j w  bardzo złagodzonej 
form ie , w y tw o rz y ła b y  nadm iern ie  gorliw ą  b iu rokra tyczną  
ko n tro lę  i pogorszyłaby bardzo poważnie istn ie jące w a ru n k i 
ruchu kartelowego. Ten w yb itn ie  negatyw ny stosunek praw * 
n ikó w  aus try jack ich  oddz ia ła ł i  na stanow isko p ra w n ikó w  
n iem ieckich, k tó rz y  uzna li w praw dzie  potrzebę k o n tro li 
państw ow ej nad karte lam i, lecz jednocześnie p o tę p ili w  sze* 
regu bardzo is to tnych  m om entów  praktyczne  w ykonyw an ie  
ustaw y ka rte low e j n iem ieck ie j *). Jest nader znamienne, 
że poglądy te is tn ie ją  w  k ra ju , w  k tó ry m  proces ka rte liz a c ji 
jes t o w ie le  w ięcej zaawansowany, aniżeli u nas. Jeszcze bar* 
dzie j znamienne jest, że op in ja  ta w ychodz i ze św iata nauk i, 
posiada w ięc w a lo r bezstronności. Powagę te j o p in ji, ja k o  
ostrzeżenia przed n iepewnem i eksperym entam i, potęguje 
znakom icie i ta okoliczność, że sform ułow ana ona została 
p rzy  rozważaniu zagadnienia u n if ik a c ji ustaw odaw stw  N ie * 
mieć i A u s tr j i,  przyczem  dziedzina prawa karte low ego uzna*

* )  Jest pew na  przesada w  tw ie rd z e n iu , ja k o b y  p o g lą d  p ra w n ik ó w  
a u s try ja c k ic h  o d d z ia ła ł na p o g lą d  p ra w n ik ó w  n ie m ie c k ic h . C i o s ta tn i 
(p o r. re fe ra ty  Isaya  i  N ip p e rd e y a )  p rz y s z li na  „J u r is te n ta g “  z w y ro b io n ą  
o p in ją  o w a d liw o ś c i obecnego rozp o rzą d ze n ia  n ie m ieck ieg o . Z re s z tą  w b re w  
p o w y ż s z y m  tw ie rd z e n io m  n ie m ie c c y  p ra w n ic y  n ie ty lk o  p o d d a li .obecny 
u s tró j n ie m ie c k i k r y ty c e  i  n ie ty lk o  o g ó ln ik o w o  „u z n a li p o trz e b ę  k o n t r o l i  
p a ń s tw o w e j nad  k a r te la m i“ , lecz  ta kże  w y p ra c o w a li p o z y ty w n e  zasady, 
na  k tó ry c h  ic h  zd a n ie m  us ta w a  k a rte lo w a  p o w in n a  się op ie rać. Z a s a d y  
te  p o d a liś m y  w  części I I  i  z je d n e j s tro n y  s tw ie rd z iliś m y , iż  są one po< 
n ie ką d  o s ta tn im  w y ra z e m  s ta n o w iska  n a u k i, a z d ru g ie j o ś w ia d c z y liś m y  
zgodność naszych  p o g lą d ó w  na  szereg is to tn y c h  m o m e n tó w  z zakresu: 
ty c h  zasad. W  ty c h  w a ru n k a c h  za tem  —  o d m ie n n ie  od  pog lą du , w y ra ż o *  
nego w  te kśc ie  —  n ie  m oże b y ć  m o w y  o tem , b y  ś w ia t n a u k o w y  N ie m ie c  
s k ła n ia ł się w ię c e j w  s tro n ę  n e g ac ji p o trz e b y  d w u to ro w e g o  u s ta w o d a w s tw a  
k a rte lo w e g o  w ogó le . Z re s z tą  i  p ra w n ic y  a u s try ja c c y  n ie ty le  n e g o w a li po* 
trze b ę  ta k ie g o  u s ta w o d a w s tw a  w ogó le , co ra c jo n a ln o ś ć  u n if ik a c j i  u s ta w o * 
daw cze j m ię d z y  A u s t r ją  a N ie m c a m i na  zasadzie obecnego (p rze z  w s z y s t*  
k ic h  k ry ty k o w a n e g o )  rozp o rzą d ze n ia  n ie m ieck ieg o . (P rz y p is  a u to ra ).
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na została pod ty m  względem za n a jm n ie j odpow iednią . 
Dążenie do u n ifik a c ji praw odaw stw , będące jednym  z prze? 
jaw ów  zagadnienia politycznego, ja k im  jes t „A nsch luss“  
A u s tr j i  do N iem iec, została tu  podporządkowana rac jom  
gospodarczym. Pozwala to  wnosić o wadze wchodzących 
w  grę m otyw ów , skoro w z ię ły  one górę nad ta k  silną ten 
dencją po lityczną .“

Z  inne j s tro ny  podniesiono, ja k o  argum ent przeciw  
w prow adzen iu  ustaw y ka rte low e j, „że w  Polsce de facto  
niema suprem acji s ilnych  p rzedsięb iorstw  nad słabszemi, 
lecz jest przeciwnie. U m o w y  karte low e, zaw iera jąc klau? 
zułę sądu polubownego, usuw ają ju ry z d y k c ję  sądów cyw il?  
nych. Jeżeli idzie  o legalizowanie ka rte li, to  taka legalizacja 
ma już  obecnie m iejsce bez ustaw y ka rte low e j przez to, 
że spółka z ograniczoną odpow iedzialnością, na podstaw ie 
k tó re j p rzychodz i ka rte l do skutku, musi być i  ta k  zareje? 
strowana *).“

D o  tego streszczenia poglądów k ó ł gospodarczych na 
pom ysł w prowadzenia ustaw y ka rte low e j w  Polsce doda? 
jem y od siebie jeszcze następujące uwagi:

Z  o ka z ji p rzygotow ań do ko n fe re nc ji genewskiej przed 
dwoma la ty  różne czynn ik i ze sfer gospodarczych same do? 
m agały się ustawowego zabezpieczenia prawnego b y tu  kar? 
te li w  Polsce wobec tego, że ustawodawstwo, obecnie obo? 
w iązujące w  3 dzie lnicach Polski, n ie ty lko  nie zapewnia kar? 
te lom  tego b y tu  prawnego, lecz przeciw nie (w  różnej mie? 
rze) zagraża tego rodza ju  porozum ieniom  repres jam i kar? 
nem i i  cyw ilnem i **). M im o  to  należy się teraz zastanowić,

* )  T o  o s ta tn ie  je d n a k  n ie  usuw a m iecza  D am ok lesa , w iszącego nad  
ja k ie m ik o lw ie k  k a rte la m i (bez w zg lą d u  na fo rm ę  p ra w n ą ) w  p o s ta c i usta» 
w y  k o a lic y jn e j a u s try ja c k ie j,  u s ta w y  o lic h w ie  w o je n n e j,  w  ko ń cu  cy? 
w iln o « p ra w n e j k la u z u li „ c o n tra  bonos m ore s “ , k tó re j s tosow an ie  za leży 
od  sw o b o d ne j oceny każdego zw ycza jn e g o  sądu. (P rz y p is  au to ra ).

* * )  D o  w y lic z o n y c h  d o p ie ro  co w  p rz y p is k u  n ie b e zp iecze ń s tw  praw ? 
n ych , g ro żą cych  w  Polsce k a rte lo m , n a le ży  dodać jeszcze  w ą tp liw o śc i,.
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czy p ra k tyka  życiowa nie neu tra lizu je  u jem nych  sku tków  
tego stanu prawnego. A lb ow iem  ustawa karte low a jedno« 
stronna, t. j. ty lk o  zabezpieczająca b y t p raw ny k a rte li — 
bez nadania państwu prawa ukracania nadużyć  kartelom 
w ych  —  w  obecnycli czasach nie jes t wogóle do pomyśle« 
nia. T rzeba zatem przedew szystkiem  zdecydować, co jest 
m n ie j niebezpieczne z punktu  w idzenia  ra c jona lizac ji go
spodarczej k ra ju , czy obecny stan p raw ny, często n ie jasny 
i  n iezgodny z życiem, ale w  praktyce, ja k  dotąd, meszko« 
d liw y , —  czy też ustawa ka rte low a, zapewniająca ka rte lom  
b y t p raw ny, ale równocześnie także wprow adzająca sta ły 
nadzór państw ow y nad ka rte lam i i dająca państwu wyraźne  
praw o rozw iązyw ania  k a rte li oraz unieważniania ich  uchwał.

N a  to drugie z pow yższych dw u pytań  w yże j podana 
o p in ja  sfer gospo.darczych daje odpow iedź negatywną  
i  stw ierdza większe niebezpieczeństwo po stronie  ustawy 
ka rte low e j, b iorąc pod uwagę b rak  kw a lifiko w a n ych  sil 
urzędn iczych i sędziowskich, przeważające nastro je  poli« 
tyczne i społeczne itp . O bawom  tego rodza ju  nie można nie« 
s te ty  w  naszych w arunkach odm ów ić słuszności, gdyż m am y 
aż za w ie le u jem nych  doświadczeń z groźnym  dyletantyz« 
mem sfer rządow ych na polu p o lity k i gospodarczej, (choć 
n iew ą tp liw ie  ostatnie trz y  lata p rzyn ios ły  w  tym  względzie 
poważną poprawę!)

T u  s tw ie rdz ić  jeszcze należy, że dotąd przeważnie 
polskie  sądy nie czynią uży tku  z postanow ień bądź prawa cy« 
w ilnego bądź prawa karnego, zw racających się przeciw  kar« 
telom , a także postanow ienia ustaw y o lichw ie  w o jenne j 
w  odniesieniu do k a rte li n ie są stosowane —  co w szystko 
zresztą zaznaczyliśm y już  w  części I I  te j pracy. Ten osta tn i

k tó re  m ogą p o w s ta ć  i  p o w s ta ją  co do sku tecznośc i p ra w n e j w e k s li kaucy j»  
n y c h , sk ła d a n ych  p rze z  u c z e s tn ik ó w  k o n w e n c y j i  k a r te l i  —  w  raz ie  wnie« 
.sienią z a rz u tó w  w  to k u  p o s tę p o w a n ia  w eks low ego .
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fa k t zm niejsza potrzebę w ydaw ania  ustawy, k tó ra b y  legali
zowała w a ru nk i b y tu  prawnego ka rte li. C opraw da jednak 
zdarza się, że konw encje  i ka rte le  rozpadają się właśnie  dla 
tego, ponieważ nie chcą zwracać się do sądów o ochronę 
praw ną przeciw  czynnikom , w y łam u jącym  się z umów, hę* 
dąc z góry pewnem i antykarte low ego usposobienia sądów.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia, czy państwo poU 
skie potrzebuje  szczególnych nowych norm prawnych dla 
ukracania nadużyć karte lowych. O tóż p rzy  dokładnem  
p rze jrzen iu  ustawodawstwa gospodarczego okazuje  się, że 
abstrahując od w yże j zacytow anych przepisów ustaw y koa* 
lic y jn e j aus try jack ie j, ustaw y o lichw ie  w o jenne j, (ograni* 
czonej do a rtyku łó w  powszechnego użytku , k tórego pojęcie 
jednak  jest tam  bardzo szeroko określone), i k lauzu li „eon* 
tra  bonos m ores“  — posiadam y szereg postanow ień spe* 
c ja lnych , „um oż liw ia jących  państwu zarówno wgląd w  dzia* 
ła lność w sze lk ich  u s tro jów  ograniczających wolność gospo* 
darczą“ , ja k  i ingerencję czynną w  zakresie, na jba rdz ie j in* 
te resu jącym  dobro publiczne, m ianow icie  w  zakresie cen.

W  szczególności rozporządzenie Prezydenta o utworze* 
n iu  In s ty tu tu  Badania Cen i K o n ju n k tu r  z 15 lutego 1928 r. 
D z. U . poz. 144 ex 1928 r. daje rządow i pełną możność wglą* 
du  w  działalność w sze lk ich  „u s tro jó w , ograniczających wol* 
ność gospodarczą“ — wglądu tak  zupełnego i  zabezpieczone* 
go tak iem i rygo ram i karnem i, że specjalna ustawa ka rte low a  
w ięce j daćby nie mogła. Rozporządzenie to  zabrania zasta* 
w ian ia  się ta jem nicą  handlową lub techniczną. Publikow ać 
nie w o lno  ty lko  ta jem n ic  hand low ych  i technicznych po* 
szczególnych f irm .  Co jest jednak np. w  odniesieniu do 
syndyka tu  ta jem nicą  handlową, o tern rozporządzenie nie 
m ów i.

Następnie  rozporządzenie Prezydenta z 31 lipca 1926 
Dz. U . poz. 527 ex 1926 oraz z 22 marca 1928 Dz. U . poz. 374 
ex 1928 o zabezpieczeniu podaży a r tyku łów  p ierwszej potrze=
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by  dają rządow i praw o ustanaw iania cen m aksym alnych na 
zasadzie kosztów  p ro d u k c ji i  gospodarczo uspraw iedliw io? 
nych kosztów  w ym ian y  na p rze tw o ry  ze zboża, na mięso 
i p rze tw ory , na węgiel i  naftę, na żelazo i  cegłę, w  końcu 
na odzież i obuwie. Z  ustaw y te j co praw da u ży tku  dotąd 
praw ie się nie czyni, ale jes t to w yn ik ie m  fak tu , że naogół 
ceny ksz ta łtu ją  się w  Polsce norm alnie, t. zn. bez tendenc ji 
w yzyskow ych, co znów wskazuje  na b rak  po trzeby specjał» 
nego norm ow ania ingerenc ji państwa w  życie karte lowe.

Ustawa cukrow a z 22 lipca 1925 daje rządow i praw o re» 
gulowania cen cukru.

Posiadanie na jw iększe j ra f in e r ji n a fty  „P o łm in “  za» 
pewnia rządow i decydu jący w p ły w  (także w  sensie ochrony 
konsum entów ) na kszta łtow an ie  się cen p ro du k tów  nafto» 
wych, w p ływ a  w  sposób stanowczy na p o litykę  ka rte lu  naf» 
towego w  stosunku do „o u ts ide ró w “  i  kupców  itd .

Jak dojście do sku tku  ka rte lu  przędza ln i baw ełny zo
stało um ożliw ione zakazem pracy nocnej w  przędzalniach 
(pa trz  w yże j — część I I ) ,  ta k  samo zniesienie tego zakazu 
doprow adz iłoby z łatwością do rozb ic ia  wspomnianego kar» 
telu.

Pozatem —  w yłącza jąc dziedzinę ceł, poda tków  i  kre» 
dytów , k tó ra , ja k  zaznaczyliśm y w  części II,  może być arse» 
nałem środków  p o lity k i gospodarczej dla ukracania nadu» 
żyć ka rte low ych , n iezupełnym , nieraz dla ca łokszta łtu  go» 
spodarstwa niebezpiecznym  i  n ieraz nie da jącym  się od» 
pow iedn io  na czas wyeksploatow ać —  nie można nie przy» 
znać dużej ewentualnej skuteczności w  zakresie p o lity k i 
ka rte low e j rozdawn ic twu dostaw publicznych, zwłaszcza 
w  zakresie węgla, żelaza, cementu, podk ładów  ko le jow ych  
i t. p., k tó re  to  dostaw y w  ogólnym  obrocie przedsięb iorstw  
w  Polsce odgryw a ją  stosunkowo o w ie le  w iększą rolę, n iż  
w  w ie lu  państwach środkow e j i  zachodniej Europy. W koń» 
cu tu  i ow dzie uk ład  ta ry f  ko le jow ych  może służyć temu
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samemu celowi, acz zastosowalność i  skuteczność tego śród- 
ka w  danym  zakresie zbliża się sw ym  charakterem  raczej
do ka te g o rji ceł i  podatków .

N aogó ł siła państwa w  Polsce w  stosunku do ster go* 
spodarczych ( ja k  wogóle do klas posiadających) a szczegób 
n ie  w  stosunku do zorganizowanego przem ysłu jest tak  w y* 
ją tkow o  duża, (odm iennie od stanu, panującego w  w ie lu  
państwach środkow ej i zachodniej E uropy oraz w  Stanach 
Z jednoczonych), że w  osta tn ich  la tach żadne poważniejsze 
t. j. oddzia ływ u jące  na większe o dc ink i życia gospodarcze* 
go pociągnięcia przem ysłu w  zakresie cen, ja k  i  w  zakresie 
samej o rgan izac ji ka rte low e j, nie o b y ły  się bez fak tyczne j 
(w yraźne j lub m ilczące j) aproba ty rządu, względnie bez 
jego ingerencji, a w  każdym  razie żadne tak ie  podwyższę* 
nie cen, a naw et samo skarte lizow anie  przem ysłu, n ie do* 
kona ło  się przeciw  w o li rządu. Parę p rzyk ładów  przytoczy* 
liśm y już  w  części I I .  P rzyp o m n ijm y  tu ta j te p rzyk ła d y  
p o zy tyw n e j aprobaty lub pom ocy rządu i sp róbu jm y je 
uzupełn ić: K onw encja  węglowa —  ceny węgla, ka rte l cu* 
k ro w y  —  ceny cukru, ceny żelaza, ka rte lizac ja  przem ysłu 
naftow ego —  ceny p ro du k tów  naftow ych, ka rte lizac ja  prze* 
m ysłu  drożdżarskiego, organizacja eksportowa przem ysłu 
spirytusowego, ka rte lizac ja  przędza ln ictw a bawełnianego.

W  w yże j określonych w arunkach —  w ydaw a łoby
gję __ obecnie w  Polsce państwo is to tn ie  nie po trzebuje
szczególnych upoważnień do w a lk i z nadużyciam i „ustro* 
jó w  ogran icza jących“  —  tern bardz ie j, że samo uznaje prze^ 
ważającą siln ie nad niebezpieczeństwam i dodatn ią  ro lę  tego 
czynnika  dla rac jo na lizac ji naszego gospodarstwa społecz* 
nego a nadto że liczebność i  zasiąg tak ich  u s tro jó w  są jesz* 
■cze w  Polsce bardzo skrom ne (w  porów nan iu  z siln ie zagę* 
szczonem życiem  przem ysłowem  i  handlowem  E uropy śród* 
k o w e j i zachodniej).
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N a w ypadek jednak, że czyn n ik i rządzące będą m im a  
pow yższych re fle ksy j może fo rsow a ły  w ydanie  ustaw y kar* 
te low ej, wypada zastanowić się nad zm ianam i szczegółowe* 
m i a is to tnem i, ja k ie  p ro je k t ten m og łyby uczynić pod wzglę* 
dem gospodarczym  bardz ie j rac jona lnym , względnie m n ie j 
niebezpiecznym. Z m ia n y  te w yn ika ją  przedewszystkiem  
z naszych ogólnych rozważań nad postaciam i stosunku 
państw  do k a rte li —  rozważań, zaw artych  w  części I I  te j 
pracy.

Pod ustawę karte low ą pow inno  być podciągnięte —- 
z p rzyczyn  zasadniczych —  prócz górn ictw a, p rzem ysłu  
i handlu także i ro ln ic tw o . Legalizacja ka rte li, odpow iada
jących w ym ogom  fo rm a lnym  ustawy, pow inna być doko* 
nana w  sposób p ozy tyw n y  i w yraźny; pow inno  być pow ie* 
dziane w  ustaw ie wyraźnie, że um ow y „ka rte lo w e “ , zawarte 
na piśm ie i zgłoszone do re jestru , są ważne (na rów n i 
z w szelk iem i innem i um owam i pryw a ino*praw nem i).

N a leży  zaniechać tw orzenia  osobnego urzędu Kom isa* 
rza Karte low ego p rzy  M in is trze  Przem ysłu i H and lu  a fun* 
ke je  jego, w  p ro jekc ie  przew idziane, pow ierzyć samemu 
M in is tro w i Przem ysłu i H andlu , k tó ry  będzie je  w ykony* 
w a ł p rzy  pom ocy aparatu m in isterstw a. (N iem a w  ty m  w y* 
padku dobre j ra c ji dla mnożenia urzędów; zresztą w  N iem * 
czech fun kc je  Kom isarza Karte low ego spełnia sam M in is te r 
G ospodark i Społecznej).

Następnie  —  uwzględnia jąc wykazaną w  części I I  ko* 
nieczność jakna jw yda tn ie jszego  udzia łu  czynnika  „m yślą* 
cego ka tegorjam i gospodarczem i“  i  wyposażonego w  „p rak* 
tyczne znawstwo życia gospodarczego“  w  rea lizow aniu pań* 
s tw ow e j p o lity k i ka rte low e j —  należy w  p ro je k t w prowa* 
dzić następujące postanow ienia:

„M in is te r  Przem ysłu i H and lu  u tw o rzy  Radę K arte lo * 
wą, złożoną z delegatów w szystk ich  izb przem ysłowo*han*
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dlow ych, po dw u z każdej izby, a to  po jednym  z se kc ji 
p rzem ysłow ej i z sekc ji hand low e j",

„M in is te r Przem ysłu i H and lu  obow iązany jest przed 
przedstaw ieniem  do Sądu Karte low ego każdego w n iosku  
zasięgnąć o p in ji R ady K arte lo w e j i op in ję  tę przedstaw ić 
wraz ze swym  w n iosk iem  Sądowi K arte low em u .

„Sąd K a rte lo w y  w in ien  także przed w ydaniem  w yro* 
ku  zasięgnąć o p in ji Rady K a rte lo w e j".

„R egulam in R ady K arte lo w e j w yda M in is te r Przemy?
siu i H and lu ".

Co się tyczy  k w a lif ik a c y j ław n ików  —  należy zanie? 
chać pow oływ an ia  teoretyków. Ław n icy  pow inn i być nato? 
m iast p rak tykam i  życia gospodarczego. W obec tego ław n icy  
pow inn i być m ianow ani z lis ty  trz y  razy liczn ie jsze j (16 na 
48), zaproponowanej przez Izbę Przem ysłow o ? H and low ą 
w  W arszawie.

N a leża łoby też postanowić, że ław n icy  m ają  być po? 
w o ływ a n i do każdej spraw y nie według uznania Prezesa 
Sądu Karte lowego, ale według turnusu alfabetycznego.

N a leży  z przyczyn, p rzytoczonych  zarówno w yże j 
w  tym  rozdziale, ja k  i w  części I I  te j pracy, usunąć zupeł? 
nie z tego pojęcia „dobra  publicznego , k tó re  zostało skon? 
struowane dla p ro je k tu  ustaw y ka rte low e j, m ożliw ość szcze? 
gólnej in te rw e n c ji państwa przeciw  um owom  i  uchw ałom  
ka rte low ym , gdy „w  stosunku do innych  zw iązków  oraz 
poszczególnych przedsięb iorstw , w  sposób krzyw dzący  ich, 
rea lizu ją  gospodarcze in teresy uczestn ików , nadużyw ając 
przewagi gospodarczej .

N a  w zór ustawodawstwa am erykańskiego („W ebb  
Pomerene —  A c t“ ) należy w y ją ć  z pod w sze lk ich  rygo rów  
ustaw y legalizowane (przez pisemność i  re jes trac ję ) kar? 
tele w yłączn ie  eksportowe.

Idąc za. m yślą Hirscha, należałoby Radzie K a rte low e j 
przyznać praw o staw iania w n iosków  na szczególne popar?
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■cie ko n k re tn ych  k a rte li rac jona lizacy jnych  ze s trony  pań* 
stw a zapomocą wszelakich środków  p o lity k i gospodarczej, 
oraz na w yw ieran ie  przym usu państwowego celem dopro* 
wadzania do ka rte li, życiu  gospodarczemu potrzebnych 
a u trud n io nych  przez h ip e rindyw idua lizm  jednostek. Z  dru* 
:giej s tro ny  wszelkie tak ie  zamierzenia samego rządu po* 
w in n y  być poddawane pod op in ję  R ady K arte low e j.

W  końcu należy w yraźn ie  w ym ien ić  w szystk ie  te prze
p isy  ( ja k  odnośne postanow ienia ustaw y o lichw ie  wojen* 
nej i a us try jack ie j ustaw y k o a lic y jn e j), k tó re  tracą moc obo* 
w iązu jącą przez wejście w  życie now ej ustaw y i zastrzec, 
że do um ów i  uchw al ka rte low ych  legalnych w  m yśl no* 
w e j ustaw y nie może być stosowana re s trykc ja  cyw ilna  
„co n tra  bonos m ores1.

Już w  części I I  zaznaczyliśm y pokrótce, że ja k  z je* 
dne j s tro ny  i legalizacja ko a lic y j ra c jona lizacy jnych  i  szcze* 
gólna ochrona dobra publicznego przed nadużyciam i ze stro* 
n y  „z ły c h “  ko a lic y j w yd a ją  się nam zasadniczo (t. j. abstra* 
hu jąc  od pow yże j określonych szczególnych po lsk ich  warun* 
k ó w ) potrzebnem i, tak  z d rug ie j s tro ny  należałoby w  inte* 
resie pub licznym , szczególnie w  interesie gospodarstwa 
społecznego, by  państwo wszelkie swoje fun kc je  w  danym  
zakresie przeniosło na samorząd gospodarczy (we waści* 
w em  tego słowa znaczeniu, a n ie w  tem, ja k ie  mu się u nas 
niesłusznie nadaje).

Samorząd gospodarczy w  naszem dotychczasowem  po* 
tocznem  pojęciu  —  tc  w łaściw ie  ty lk o  praw o in ic ja ty w y  
i możność op in jow an ia , a nie w ykonyw an ie  w ładczych fun* 
k c y j państwa w  delegowanym  zakresie, nie praw o skutecz* 
ne j p raw nie  in te rw enc ji. Rozbudowa „sam orządu gospodar* 
czego“  w  ty m  osta tn im  k ie ru nku  odciążyłaby znam ienicie 
maszynę państwową i zw iększy łaby gw arancję racjonalnego  
pod względem gospodarczym  za ła tw ian ia  spraw gospodar* 
czo*po litycznych. Z  d rug ie j s trony  skład naszych Izb prze*
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m ysłowo*handlowych, reprezentu jących in teresy wszelakie* 
go przem ysłu (z w y ją tk ie m  rzem ieślniczego) oraz wszelakie* 
go handlu, finansów, przedsięb iorstw  kom un ikacy jnych , 
przedsięb iorstw  usług i t. p., dając z jedne j s trony duże pra* 
w dopodobieństw o „m yślen ia  ka tegorjam i gospodarczem i" 
i „wszechstronnego znawstwa fachowego“ , gw arantu je  ró* 
wnocześnie należytą t. j. mieszczącą się w  interesie po* 
wszechnym ochronę interesów  konsum entów, z k tó rem i 
w  tak ich  kw estjach, ja k  kartele przemysłowe, in teresy han* 
dlu  są z reguły identyczne. H an d lo w i bow iem  zależy prze- 
dew szystkiem  na zwiększeniu obrotów  i na obniżeniu cen 
u producenta. Zresztą dewizą handlu — w  znacznie wyż* 
szym stopniu, n iż  przem ysłu —  jest wolność gospodarcza.

Dlatego m ożnaby śmiało, a skądinąd i należałoby, fun* 
ke je  lega lizacji k a rte li oraz nadzoru nad n im i n iem nie j ja k  
decyz ji o represjach przeciw  ich  nadużyciom  przenieść na 
Izby  przem ysłow o * handlowe, zapewniając ich  odnośnym  
orzeczeniom państwową egzekutywę i  zastrzegając dla rzą* 
du co na jw yże j praw o weta.

Jeśli m usim y -— a w iem y, że m usim y — częściowo prze* 
chodzić z systemu „gospodark i w o ln e j“  do systemu „gospo* 
d a rk i zw iązanej“ , to  u jem ne sku tk i tego naruszenia tw órcze j 
zasady „w o ln e j k o n ku re n c ji“  mogą być w  dużej m ierze zła* 
godzone, gdy ingerencję pozytyw ną  lub negatywną w  za* 
kresie „zw iązania  gospodarki“  będą w yko n yw a ły  nie orga* 
ny państwowe, ale organy samorządu gospodarczego o cha*
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