£ 1l ™' =
*iLzZUi $LU. CERY i
Kok VI Krakéw, listdpad & grudzien; Nr 11/12

CHRONMY PRZYRODE
OJCZYSTA

*KOMITET»
'*"OCHRONY™*
*PRZYRODY®

NAKLADEM KOMITETU OCHRONY PRZYRODY
POLSKIEJ AKADEMII UMIEJETNOSCI
KRAKOW 1950



M-1- U127 Naktad 2000 eg/..
Papier druk. sal. kl. V 80 g., 61x80

Rekopis otrzymano 18. X. >0.
D.uk 4 ark. ukorficzono 5. |1 1951

Drukarnia Wydawnicza w Krakowie, ul. Zwierzyniecka 2. Zam nr 429/50



, TRESC

Boi estaiw Hryniewiecki, Kotewka czyli orzech wodny (Trupa
natans L.)

Kazimierz Miczynhnski, Synogarlica turecka — Streptopelia decaocto
(Friv.) nowy dla Polski gatunek gotebia .... 9

Wtodzimierz Tomek, Kilka uwag o ochronie i biologii dzikich go-
B DT ettt 18

Kazimierz Simm, W sprawie stacji bioekologicznej w Gorzynie w wo-
jewddztwie poznansSKiM e

KORESPONDENCJE

Helena Szafrandédwna, Mielno — wielkopolski wyraj ptasi ........ 28

11
WIADOMOSCI BIEZACE

2 parkéw narodowych:

Z Tatrzanskiego Parku Narodowego:
W. K., Konferencja w sprawach gospodarczych i turystycznych 31
Z Pieninskiego Parku Narodowego:

J. Dudziak, Kotly erozyjne wprzetomie Dunajca 32
Z Wielkopolskiego Parku Narodowego:
J. W. Szulczewski, TUurystyka .. 34
Krajobraz i ochrona gospodarcza:
W. K., Konferencja w sprawie studiéw w zakresie ksztaltowania te-
renéw zielonych 3!
J. F., Wojewo6dzkie Rady Narodowe w obronie zieleni 37
J. I. D., Akcja Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie
zwalczania zanieczyszCzen WO . 38

Ochrona roslin:

M. Gotkiewicz, Runat stary dgb w NiedziCy ....cmivinmierennnns 39



Ochrona zwierzat:

B. F., Uchwala Miejskiej Rady Narodowej w Katowicach zakazujgca
niszczenia kolonii

Ochrona przyrody w nauczaniu:

W. K., Utworzenie Zaktadu Ochrony Przyrody na Wydziale Matema-
tyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Poznanskiego

Ochrona przyrody za granica:

J. Dudziak, Ochrona suhaka w Zwigzku Radzieckim
W. K., Nieco uwag o ochronie przyrody w Kenii

Przeglad wydawnictw i prasy:

Nadestane wydawnictwa polskie:

a) Ksigzki

b) Wydawnictwa periodyczne
Nadestane wydawnictwa zagraniczne

\ ‘W

broszury

id | u n oxot

Da HSKU

legowych gawronow

40

a1

41
4'i



BOLESLtAW HRYNIEWIECKI

Kotewka czyli orzech wodny
(Trapa natans L.)

Wsréd roslin wodnych kotewka zwraca «wage osobliwym
ksztattem owocow welkosci duzego oirzecha, z 4 twardymi kol-
cami o ostrych koncach, cipatrzioinych zadziorami. Przypomina on
kotwice, stad polska nazwa ro$liny — ,kotewka“.

Jest to roslina rosngca w wodzie, O pedzi© diugosci od 50—
150 cm, zakotwiozoinym przy pomocy kolczastego owocu w mule,
e podwodlnymi lisémi réwnowagsfcmi, naprzeciwlegtymi, obok kt6-
rych wyrastajg pidorkowate korzenie. Na powierzchni wody two-
rzy sie rozetka lisci, ptywajacych. Sag one dtugooigonkowe, jajo-
walio-romboiwate, na przedizie zgbkowane, o ogonkach wzdetych
w postaci ptywakéw; pod jesien liscie te przybieraja barwe czer-
wona.

Kwiaty pojedynczo w katach lisci stdjace, biate, o 4 pilat-
kach, wznoszace sie ;nad powierzchnig wody. Dziatki kielicha stop-
niowo rozrastaja isie, twardniejg i tworza kolce pozostajgce na
owocu. Owoce, $wieze, po zdarciu zewnetrznej skorki sg jasnobrg-
asowe, po wykielfcowaniiu wyjete z mutu — jprawie czarne. Nasiona
sg jzaopatrzone w dwa nierownej wielkosci liScalenre; — jeden w:e-
ksizy, bogaty w skrobie, pozostaje przy kietkowaniu w postaci na-
rzagdu wysysajacego substancje pokarmowe.

Kotewka wraz z witarzbowka (Epilobium), wlie/sitolkcm (Oe-
nothera) i ozartawg (Circaea) zaliczana I>yta do rodzilny wiesiot-
kiowaitych (Oenotheraceae liu» Onagraceae). Nowsi jednak syste-
matycy z uwagi na szereg cech specyf oz,nych, wywotanych przez
zycie w wodzie, stworzyli nowg rodzine kotewkowatych (Hydro-
caryaceae) z jednym rodzajem Trapa, bogatym w gatunki.



Obfitos¢ sicrobi (maki) w owocach sprawita, ze orzechy wo-

dna od! dawien dawna byly uzytkowane i poszukiwane przez ludy
pierwotnie jako ros$lina pokarmowa. Znajne onie sg juz 1z osad pa-
towych w Szwajcarii. Na iziacihioidzie Europy byty tez hodowane,
a i dzisiaj jeszcze mozna stwierdzi¢ tu i Owdizee przezytki dawnego
ich uzytkowania, podobnile jak u mas manny wodnej (Glycena
aguatica) lub zbieranego przez Imdiiam Ameryki ryzu indianskiego
(Zizania aguatica). Maczysite orzechy kotewki mielono na make
i wypiekano z niej placki. W dawnej

Rosji, wedlug Swiadectwa
Fletowa

do Wtodzimierza przywozono na targi z okolicznych
jezior orzechy wozami i znajdowano chetnych nabywcéw. W delcie
Wolgi owoce kotewki, zwane tam ,orzechami katmyckimi l«czl'
lim“) byty ulubionymi przysmakiem miejscowej ludnosci. n-
diacb (w Bengalu) w ré6znych stawkach hoduje sie kotewke w celach
pokarmowych, a w Kaszmirze pewien gubernator ratowat ludnosé
od kleski gtodowej wprowadzajgc uprawe tej rosimy na wielkg
skale. To samo mozna powiedzie¢ o Chinach, zwlaszcza P° u n,°'
wych, gdzie zbieranie i hodowla dwoch gatunkéw dwurogich kote-
wek, Trapa bicornis i T. bispinosa, zatrudnia tysigce ludzi a owoc
ich jest tam przedmiotem ozywionego handlu.

W Pols.ee réwniez byt to pokarm naszych dawnych przod-
kéw, ktérzy zyjac wsrdod wod i rozlewisk, korzystali z tego daru
przyrody. Tam, gdzie jeszcze niedawno kotewka wystepowata
obficie, jak np. w widtadh miedzy Wistg i Samem, htefcaludmo.se
z Sandomierza chetnie skupowata oirzeehy Trapa dla colow spo-
yw woid.ny w swoim szerokim roizprzeistrzcmiemtiu w Eur-
azji wykazuje wielkga zmiennos¢ form; niektére z nich uwazano

»a odmiany aamfcitczeigo gatunku Trapa natans L.,

inne zas za-
ta o

do gatunkéw odrebnych. Ostatnie opracowane w radzte-
cfcfej literaturze przez W. N. Wasiljewa

(Flora S. S SR,
tom XV etr.

637—662, 1949) ma zasadzie bogatych materiatéw
zebranych na obszarze calego Zwiazku Radzieckiego zawica opis
25 gatunkéw. Z tego ma dalekim wschodzie w Kraju Usmiryj.kim,
Chinach i Japonii zyje 8 gatunkéw, w Kraju Kaukaskim 3 ga-
tunki ®s$ w jzachodniej Syberii 5 gatunkoéw, razem wiec 16 ga-
tunkow (64%) wystepuje poza Europa, tak ze na “urope przy
pada 9 .gatunkéw. Okazy roamgce w Pokice i w $rodkowej Enro-



Ryc. 1. Kotewka orzech wodny (Trapa natans L.), obok owoc.

pile zaliczam» do gatunku Trapa natans L., wyrd6zniajagc dawniej
wedlug N athorsta trzy odmiany: var. coronata, ktdorej otwoc
poi-'ada ma szczycie wyrostek .przypominajacy z ksztattu jakby ko-
rome, vair. subcoronata, gdzie ta korona jest stabo rozwinieta i var.
laevigata z koiroing zakonczonag stozkowato, jak to wodzimy na
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rye. 2, A. Bi D. Was U jew w swoim opracowaniu obie pierw-
sze odmiany (A i B) zalicza do gatunku Trapa natans; var. lae-
vigata (D) =zalicza do odrebnego ga/tuuku szeroko rozpowszech-
nionego w potudniowej czesci Z. S. R. R., nazywajac go Trapa
rossica W asi 1

Rye. 2. Owoce kotewki (Trapa natans L.); A — var. coronata, B
coronata, D — var. laevigata, C — Trapa europaea Flerow.

var. sub-

Rozpatrujac ogélne rozmieszczenie kotewki w Europie, moz-
na sie przekonaé¢, ze zasiag jej w holocenie cofngt sie znacznie
na potudnie. Znaleziska w torfowiskach Szwecji wskazujg, ze ro-
Slina ta byta dawniej pospolita w potudniowej Szwecji, dzis§ om
pozostato taim ty’ko jednio stamowisko. Nad' Batykiem notowano
ja przedtem a kilku punktow koto Krélewca i ma Potwyspie Sam-
bijiskilm, ostatnio za$ znane byto tam tylko jedno stanowisko w do-
ljinpe Pregoty koto Tapiewa. Dalej na po6inoc znane jest jej miiej-
sioe wystepowania na totwie w jeziorze Klaiusem koto Jakobstadtu
(Jekabpilis). Dzieki badaniom Conwentza znamy szereg ko-
palnych stanowisk na Pomorzu, gdzie kotewke znajdowano w tor-
fowiskach. Wszytetkie te stanowiska oznaczono na zatgczonej mar
pile krzyzykami. Stanowiska oznaczone czarnym kotkiem wzliete
zostaly z literatury, — czes¢ ich dzi§ moze juz nie nlstnieje.

Jezeli rzucimy okiem na zalgczona mapke rozmieszczenia



kotewki iw Palace, zauwazymy, ze z po6tnocnej azesci zecim -polskich
znikneta ona juz zupetnie, jezeli nie liczy¢ stanowiska koto Augu-
stowa, podanego iswego ozasu prziez Rostaf inskiego. W $rod-
kowej czesci Polskii kotewka wystepuje- rzadko: w Potznanskileui

Ry-c. 3. Rozmieszczenie kotewki (Trapa natans L.) w Polsce.

znana dawniej koto- Trzemeszna i Szioldr, .(Mi$§ wygineta- Notowana
byta koto Wielunia, Czestochowy, w Bar.apoiwie koto Opoczna,
w Bareizowie koto Sucheid-mi-owa. Najobfitsze jej -stanowiska -znane
sg z ip-otudiniio-wej i z-achoidnr-ej Polski-. Notowano kotewke pod Kra-
kowem w Debnikach, w Igotomi, Mogile, w rzece Przemszy
i w Puszczy Niepotomickicj, nastepnie w Dziekanowicach nad
Rabg, w -Olszynach koto Biecza, k-olo Tamowa., Zbyhtowskiiej
Gory. Znalne isg jej dtaraowi-ska w widtach miedzy Wilstg i Sanem,



jii. in. w miejscowosciiaeh: Orzechowie koto Radomys$la (Dryjo-
w jig zielnik Uniwersytetu Warszawskiego), w Kulniie w powie-
cie bitgorajskim i tazach koto Krzeszowa w tasze Samu (Lap-
czynskil, zielnik Uniwersytetu Warszawskiego), madto szereg
Stanowisk wizdtuz Samu, jak Huirkot koto Przemysla, Sieradza,
Giiedlarowa i Sieniawa.

Najczesciej jednak spotyka ide kotewke w potudniowo-za-
chodniej czesci Polaki. Na Slasku w powiatach: bielskim (Dzie-
dzice, Wilsliica, Chybie), w pszczynskim (Pawtowice, Wola, Goczat-
kowice, Paiprocainy) i rybmick'm (Sumima, Lubomia, Liigota Twor-
kowska), w lublmiecfcim (w Stawie Posimyckim); dalej widzimy
te rosline czesto wzdtuz Odry i blisko ujscia jtej doiptywow. Ba-r-
dizo czeste sg jej stanowiska ma Zilemi tuzyckiej, a wzdtuz Haweli
i Sprewy dochodzg w okolice Berlina.

Na potudniu w egsibdizffilie Pokfci wystepuje jkotewka w Cze-
chostowaciji: kolo Bogumina, Cieszyna, koto Ceskich Budejowie
w jeziorze Hluboka; na Morawach: w Jeziorze Pistovickim,
w miejscowosci Uberelki Gstroh w tachach rzeki Morawy.

W potudniowo-zaichodlnilej Ukrainie znane sa /Stanowiska na-
stepujace: Opary koto Lwowa, koto Raiwy Ruskilej, w Stawie Kne-
ehowiiiackim koto Stanistawowa, na Pokuciu w Ostrowcu pod Ho-
roidemka, nadto bogate stanowiska mad Dniestrem koto Nizniowa.

Na Polesiu klasycznym stanowskiem jest jeziorol Pohotst
(Twardowska). Na Litwie izmajdowamo orzechy wodne {prze-
noszone przez Wille kokt Widna, w powiecie mariampolskim
(w jeziorach Zuwinty i Azarelis) i w powiecie poniewieskim (w je-
ziorach Biirzanskim i Kijtlucze), Icioz 'Stanowiska te maja juz dzi$
tylko historyczne znaczenie. ,

Oprécz typowego Trapa natans znaleziono w stanie kopal-
nym ma Pomorzu koto Gdanska orzdchy wodlnie, prawie identycznie
z Trapa muzzanensis Jaggi, zyjacymi jedynie w Szwajcarii
w jeziorze Muzizamo niedaleko Lugano. Odznaczajg sie one czte-
rema tepymi wyrostkami pomiedzy kolcami (ryc. 2, C). Podobne
okazy zyjace opil-at Raciborski z Biatorusi z Hormicz, nad
Berezyng, pézniej znaleziono jle takze w jeziorze Pohcist na Po-
leisiu (J. Dagbkowska). Istnieje historyczna wzmdamka o jlst
nieniu tego gatunku réwniez w Jeziorze B rzanskim na Zmudzi
(Tyszkiewicz). Znaleziono jg tez w amterglacjale niedaleko



Grodnia koto Bohatyrowicz (Szafer).
scy Fileréw a sza mim Wasi ljew
tunek: Trapa europaea Flerow (=

Okazy te autojrowie rosyj-
uwazaja za odrebny ga-
Trapa natans var. muzza-
nensis auct. fi. europ, rosp. et polon, non Jaggi).
Jak iz powyzszego przegladu wida¢, kotewka z wielu jmiejsc
stopniowo ustgp'la lub ustepuje. Dziieje sie to zwlaszcza tam, gdzie

zyje ona w ptytkich, sztucznych stawach, ktére sg od czasu do
czasu szlamowane. Do zaniku tej

rosliny przyczyniajg sie czasem
rowpiez

i surowe zimy oraz melioracje wodne a zwlaszcza regu-
lacjal/ rzek. .

Jako roslina zanikajgca wymaga kotewka bezwzglednej
ochrony, ktéra zapewnial jej w Polsce rozporzadzenie Msniptra
Oswiaty z dtnia 29 sierpnia 1946 r., wydane w porozumieniu z Mi-
nistrem Roiltnictwa i Reform Rolnych oraz Ministrem LesSnictwa
w sprawie gatunkowej ochrony roslin.

KAZIMIERZ MICZYNSKI

Synogarlica turecka
Streptopelia decaocto (Friv.)

nowy dla Polski gatunek gotgbig

Fauna Polski wzbogacita sie o nowy, nieznany u nas dotad
gatunek ptaka. Jest nim synogarlica turecka czyl
wschodnia (Streptopelia decaocto Friv.), gatunek, ktéry
w ciggu ostatniego dwudziestolecia rozszerzyt gwattownie granice
swego zasiegu w Europie ku péinocy i poinocnemu zachodowi.

Pierwotng ojczyzng synogarlicy tureckiej sg wedlug Stre-
sem ann a (1, 16) najprawdopodobniej Indie. Wedlug Il ar-
teria (8), Steinbachera (9), Stresem anna (16)
i Reisera (13) dotychczasowy jej zasigg obejmowat Indie, Cej-
lon, Chiny po tancuch Tsin-Lim, Koree, Japonie, Afganistan,
Wschodni Turkiestan, Peryje, Mezopotamie, Syrie, Palestyne i Azje
Mniejszg, a w Europie kraje batkansko: Bulgarie, Ser >e po e
grad, Czarnogére, Albanie, Hercegowine, Macedonie i Turcje euro-
pejska. W Grecji miata zosta¢ wytepiona przed kilkudziesieciu a >.
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Do Europy gatunek tein zostat prawdopodobnie wprowadzony
z© wsdhadiu przez. Turkéw w XVII lub XVIII wieku (Il ar-
tert — 8 Reiser — 13, Stres.e mann — 1, 15) i tu za-
aklimatyzowat s'e pod troskliwg opiekag tureckiej ludnosci w réz-
nych krajach Polwyeipu Batkanskiego. Totez, wedlug Strese-
manna, synogarlica jest tam pospolita przede wszystkim w mia-
stach zamieszkalych przez Turkéw. Do niedarwna jeszcze poOinocna
granicg rozmieszczenia synogarlicy na Batkanach byta rzeka Dunaj
mniej wiecej po ujscie Drawy. Z niewiadomych jprzyczyn, okoto
roku 1930 ptak ten zaczat dos¢ gwattownie zajmowaé nowe tereny
przesuwajgc granice zasiegu ku potnocy i poéinocnemu zachodowi.
Juz przed r. 1932 zauwazono ja W Szeregu miejscowosci na We-
grzech (Stein bach er — 9) a od r. 1936 zaczely sie mnozy¢
wiadomosci o pojawieniu sie i gniezdzeniu sie jej w coraz, to no-
wych miejscowosciach potozonych dalej ku péinocy. Z dostepnej
mi literatury ornitologicznej zebralem nastepujgce dane:

Na Wegrzech pojawily sie synogarlice w r. 1936 w Buda-
peszcie (Ferianc— 6) i Komarnie, w r. 1940 w Gyoér, aw r. 1941
w Sopron (Stresem aijnn — 16).

Jugostawia. W Serbii synogarlica byta znana juz od dawna,
w r. 1939 stwierdzono pojawienie se jej w po6inocnej Chorwacji,
a mianowicie w Zagrzebiu i Wielkim Wairazdynie (Geb-
hardt — 7).

W Austrii po raiz pierwpzy stwierdzono jej obecno$¢ w r. 1938,

w miejscowosci llirni koto Wiener Neustaidt (K riiziner — 10),
a w r. 1943 zauwazono, jag w Wiedniu (Niethammer — 12).
W tym samym roku stwierdzono po raiz pierwszy gniezdzenie sie
jej w Austrii (Lu gitach — 19). Wedtug danych iz r. 1949 (18)

jest ona obecni© pospolita i liczna w Karymtii, zwlaszcza w okolicy
Ceilowca,.

Czechostowacja. Doktadne dane o rozprzestrzenianiu sie syno-
garlicy tureckiej na Stowaczyznie poidat Ferianc (5, 6). Po raz
pierwszy zauwazono jg w r. 1936 w miejscowosci Holstianskie Dar-
moty, w tr. 1938 w stowackiej czesci Koimarna, w Tymawie i Bra-
tystawie, w r. 1940 w Nitrze i Nowych Zamkach, w r. 1943 w Mi-
chatowicach, w r. 1944 w Nowym Miescie nadlWagiem, Topol¢a-
naCh i Piestanaich, ty jr. 1945 w miejscowosciach: Malacky, Breclav,
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Hnusta, Myjava, w <. 1946 w Stiavnicy i Koszycach. Stwierdzono
gniezdzenie sie jej w wielu iz tych miejscowosci.

Na terytorium Moraw pojawita sie po raz pierwszy w r.
(Ferianc — 6), w latach 1948 i 1949 pojawita sie i zagniezdzita
w okolicy Brna (Ceskoslovensky Ornitholog

— 3)-
W tym samym okresie pojawita sie w Czechach,

a mianowicie

; ; Friv.).
Ryc. 4. Synogarlica turecka (Streplopelia decaocto col WL Puchalski

_________________ . gdzie
stwierdzono gniezdzenie sie fjej (Duheo 4),

i Fotman
a w r. 1948 w miescie Louny (Matejkow a — 11)-

W Niemczech, wedlug Stresemanna (17) pojawita s
synogarlica turecka w 1948, a moze nawet juz w 1947
konca r. 1949 obserwowano jg w s.ercgu miej.cowosct w Bawa u,
Badenii i Hanowerze, a takze na wybrzezu morskim w Hiddensee
*koto Rugii, W r. 1949 gniezdzita sie w nastepujacych miejsc
sdach: Hollewn £ Freising (Bawaria), Norymberga (Bawarta),
Mannheim (Badenia), Pattensep (Hanower).



Wreszcie, wedtug ostatnich danych ptak ten miat juz dotrzeé
do Szwecji (Lugitftch — 19).

Na tle tego (zestawienia nie wydaje sie rzeczg dziwng, ze syno-
garlica turecka pojawita siie ostatnio réwniez i w Polsce.

Dnia 21 marca rb. w ogrodzie doswiadczalnym Zaktadu Ho-
dowli Roslin U. J. iprzy ul. tobzowskiej w Krakowie zauwazytem
trzy okazy nieduzych gotebi, ktére z poczatku wzigtem za turkawki.
Jednak poi blizszym przyjrzeniu sie im przez lornetke przekonatem
siie, ze sg to synogarlice, upierzeniem podobne do synogarlic hodo-
wanych, z charakterystyczng czarng* bialawo obrzezong poétobroza
na karku. W pierwszej chwili nasuneto mi sie przypuszczenie* ze
to sg ptaki hodowane, ktére uciekty z klatki* przeczyto temu jednak
zachowanie sie ich, a przede wszystkim charakterystyczny, huka-
jacy iglos zupetnie rézny od gtosu synogarlic hodowanych. Za‘nter-
pelowany wozny Zaktadu poinformowat m,nie, ze pare tych ptakéw
zauwazyt w tym ogrodzie juz w roku poprzednim (1749), ze prze-
bywaty one tu do péznej jesieni, po czym zniknety, obecnie poja-
w ity sie znéw, ale juz w wiekszej liczbie.

Przejrzawszy literature ornitologiczng ustalitem, ze owym no-
wym, nieznanym dotad u nas przybyszem jest Streptopelia decaocto
(Friv..

Synogarlica turecka byta pierwotnie mieszkancem krain ste-
powych, porostych z rzadka krzewami, w ktérych zaktadata gnia-
zda. Dzisiaj, w wielu krajach Azji oraz w Europie jest ptakiem,
ktorego biotop jest SciSle zwigzany z osiedlami luickzkltmi i ktory
w sgsiedztwie cztowieka znajduje najdogodniejsze warunki wyzy-
wienia i rozmnazania sie. W Europie, jak podaje wiekszo$¢ orni-
tologébw, gniezdzi sie z reguty na drzewach lub krzewach w par-
kach i ogrodach, jedynie w Macedonii, wedlug Stres e mann a
takze na budynkach, podobnie w Turkiestanie (Hartert) za-
ktada gniazda na murach. Wyjatkowo moze sie gniezdzi¢ takze na
ziemi. W Turcji oraz zamieszkatych przez Turkéw miastach Pot-
wyspu Batkanskiego zawieszajg dla niej specjalne koszyczki gnia-
zdowe. Synogarlica jept tam ptakiem poétoswojonym, znajdujgcym
sie pod pewnego rodzaju opiekg czltowieka.

Gniaizido buduje dos¢ niedbale z suchych gatazek, niekiedy
wyscielajgc je niewielka iloscig suchych zdzbet i korzonkéw. Znie-
sienie sktada sie z 2 jaj. Legi odbywajg sie zazwyczaj 2 razy, czasem
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3 razy w ciggu sezonu, przy ozyim termin pierwszego legu jest bar-
dzo wczesny; w Macedonii np. synogarlica znosi jaja nieraz, juz
w pierwszej potowie marca. Wysiadywanie jaj trwa 14—15 dni,
okres wychowu mtodych jest robwniez stosunkowo krdétki. Na jajach
siedzi, wedtug Ferianca (6), wytgcznie samica, natomiast udziat
w 'karmieniu mtodych biorg zaréwno ojciec jak i matka.

Przybyte do Krakowa synogarlice, oid pierwszego dnia poja-
wienia sie, przebywaly stale w ogrodzie doswiadczalnym Zaktadu,
a po paru dniach zaczeto ich przybywaé¢ wiecej. W dniu 28 marca
zauwazytem 4 sztuki, a 5 kwietnia byto ich juz 6. Ptaki zerowaty
w ogrodzie po S$ciezkach i trawnikach zbierajac chetnie rozsypane
dla nich ziarno pszenicy, albo odpoczywaty na drzewach; bardzo
rzadko widywatem je siadajgce na dachach budynkéw. Byly malo
ptochliwe pozwalajgc zblizy¢ sie do siebie na kilka metrow.

W poczatku kwietnia jedna para zalozyta w ogrodzie zakla-
dowym gniazdé w rozgatezieniu grubego konara starej lipy na wy-

sokosci 8 m nad ziemig w odlegtosci zaledwie kilku m od budynku

Zaktadu. Samica osiadta na jajach 4 kwietnia, a 18 kwietnia,

a w'ec po 14 dniach wykluto sie z jaj dwoje mitodych. 2 maja zau-
wazytem, ze miode sg juz opierzone, 4 maja wyszly z gniazda na
sasiednig gatgz, o kilkadziesigt cm od gniazda. W pare dni pdzniej
opuscity sasiedztwo gniazda zupetnie, karmione nadal przez stare
ptaki.

Przez cate lato i jesien widywatam nadal synogarlice w ogro-
dzie zaktadowym, jak réwniez w potozonym w poblizu duzym ogro-
dzie klasztornym. Gzy sie powtdrnie gniezdzily, nie stwierdzitem,
ale uwazam to za bardzo prawdopodobne ze wzgledu na bar
woze-my termin pierwszego legu. Wedlug informacji udzie ony
mi przez Oib. W. Puchalskiego jedna para synogarlic gnie-
zdzita sie réwniez w jednym z ogrodéw potozonych przy u
ozewskiego. , .o

Inwazja synogarlicy tureckiej nie ograniczyta sie do miasta
Krakowa. Ptak ten pojawit sie w roku biez réwniez w kilku in-

nych miejscowosciach wojewddztwa krakowskiego. Sam «twierdz -

tem w dniu 21 sierpnia obecno$¢ synogarlic - Nowym Saczu
tern w an.u * P yPPnOV\ySW| 3

U [ poinformowal
w parku miejskim (1 okaz). Ob. J. rinowsk i

mnie, ze dnia 10 czerwca widziat jeden okaz w Bochni. t J
garlic tureckich, nie wiadomo jednak gdzie schwytanych, wi zia-

.. wier
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tem w klatce u jednego # krakowskich amatoréw-gotebiarzy. Jest
bardzo prawdopodobne, 'ze golebie te pojawity sie w wielu innych
miejscowosciach potudniowej Polski, tylko nie zwr6cono na nie
dotad uwagi.

Wreszcie prof. J. Sokotoiwski poinformowal mnie o po-
jawieniu sie w roku biezgcym synogarlicy tureckiej w Poznaniu.
Nadestane mi przez niego uprzejmie dane przytaczam tu w catosci;
.Synogarlice tureckg obserwowatem od dnia 15— 17 wrzes$nia r. fa-
na peryferiach Poznania w dzielnicy willowej, tzw. Osiedlu Grun-
waldzkim. Siadata ona na stupie telegraficznym, stojgcym przy
drodze w narozniku jednego z ogréodkéw. Poczatkowo i z daleka
sadzitem, ze to zwykta synogarlica, ktoéra uciekta z klatki. Do-
piero gdy sie zblizytem, poznatlem po bardziej szarym upierze-
niu i po energiczniejszych ruchach, ze to ptak dziki — synogar-
lica turecka. Okaz ten niewatpliwie zatrzymat sie na przelotach,
gdyz o 100 metréw od fdupa, na ktérym siadat, wymtdécono kilka
dni przeditem stég zyta i synogarlica co chwila przelatywata ze
stupa, aby w pozostatych po miocce plewach szuka¢ pozywienia.
Uderzajagcy byt brak ptochliwosci wobec ludzi i spokdj, z jakim
ptak pozwalat sie obserwowac.”

Jak wynika z dotychczasowych danych, zasiag synogarlicy
tureckiej, jezeli za jego obecng granice przyjg¢ potnocne Niemcy
(okolice Hanoweru), przesunagt sie w ciggu 20 lat o okoto
1000 km w kierunku péinocno-zachodnim. Mamy tu wiec do czy-
nienia z ekspansjg, ktora siwg szybkosScig przewyzsza znacznie
rozszerzanie sie zasiegu kulczyka (Serinus c. serinus) przed Kill-
kudzies:ec’'u laty. Pojawienie sie teigo ptaka w wojewo6dztwie kra-*
kowskim jest réwniez z tego wzgledu interesujgce, ze najpraw-
dopodobniej dostat sie on tutaj poprzez, Karpaty, ktére widocz-
nie nie stanowig dla niego* przeszkody.

Synogarlica turecka zostala, po raz pierwszy wyrdzniona
i opisana w r. 1837 przez Frivaldskyego (Reiaer — 13)
jako podgatunek synogarlicy zwyktej.

Obecnie wiekszo$¢ ornitologéw uwaza* jg za odrebny gatu-
nek, przy czym Azje Przednig oraz, Europe zamieszkuje forma
geograficzna* Streptopelia decaocto decaocto (F*riv.). Powszech-
nie znana synogarlica hodowana pochodzi wedlug Harterta
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(8) od afrykanskiej S. roseogrisea Sun dev. zamieszkujgcej Nu-
bie, wschodni Sudan i, potudniowa Arabie. Dawniejsi ornitolo-
gowie nie odrozniali tych gatunkéw i opisywali je pod wspdlng
nazwg Columba risoria L.

Pod wzgledom ubarwienia obie formy 63 do siebie dos¢ po-
dobne, upierzenie synogarlic hodowanych ma jednak odcien ja-
Sniejszy, (bardziej ptowo-r6zowawy podczas gdy barwa S. deca-
octo ma odcien wyraznie popielatawy.

Przede wszyptk'm jednak synogarlica turecka rozni sie od
hodowanej jswym gtosem, na co zwro6cili juz uwage Reiser
i Hartert. Gtos ten (hukanie) slyszalem niemal codziennie

W ciagu wiosny i lata, czesto i w jesieni rb. w ogrodzie zakta-
dowym. Sktada sie on z trzech tondéw, z ktérych drugi jest diuz-
szy i akcentowany, trzeci za$ krotki : urwany. 1lworzag one ra-

zem jeden takt, ktdry brzmi mniej wiecej jak:

i n f n g
hu-huu-hu

Taktéow takich slyszy siie zwykle kilka (do 8) jeden po
drugim, wydawanych w jednostajnym, miarowym tempie. Huka-
nie “to wydaje gotgb siedzac na drzewie. Wysoko$¢ wszystkich
trzech tonow bywa zwykle jednakowa, czasem pierwszy ton jest
nieco wyzszy od nastepnych (d2—c:»2), czasem znow Srodkowy
bywa o poét tonu nizszy (d—cis—d). Bywaja takze inne mo-
dyfikacje, np. drugi, akcentowany ton wznosi sie lub opada:

Hukanie to slyszane z pewnej odlegtosci ma ton czysty i me
zawiera dzwiekéw chrapliwych. Zdaniem Ferlanca (6) ty °
stuchajgc zupetnie z bliska mozna w nim wyrézni¢ bardzo staby
chrapliwy dzwiek ,r“. Brzmieniem gtos synogarlicy- tureckiej
przypomina nieco gruchanie grzywacza, tony sg jedna czystsze,
a rytm zupetnie inny.
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W odréznieniu od gatunku wschodniego synogarlice hodowane
wydajag dobrze znane gruchanie dajgce sie wyrazi¢ za pomoca
zgtosek:

ku-krruu

d2 d2hi

przy czym dragi ton jest dluzszy i opada przy koncu. W glosie
tym stycha¢ wyraznie dzwiek ,r“.

Drugim charakterystycznym gtosem synogarlicy jest jej
.Smiech®, od ktérego pochodzi jej dawna nazwa facinska. ,Smiech®
ten u synogarlic hodowanych brzmi jak szereg zgtosek ,hy* dos¢
szybko po sobie powtérzonych, przy czym tony sa coraz nizsze:

hy
hy hy hy A
Y h
y
hi

Ferianc (6) zwrécit uwage na to, ze takze i turecka syno-
garlica wydaje rodzaj ,$miechu”, jakkolwiek rézny od gtosu sy-
nogarlicy hodowanej. ,Smiech* ten slyszalem wielokrotnie w okre-
sie wiosennym u ptakow obserwowanych w Krakowie, wydaje
go w locie samiec przylatujgcy w poblize samicy. Jest to trzy-
krotnie powtdérzone przeciagte: ,liii* lub ,hiie* o tonie opadajacym
glissando od L do di. Ferianc (6) zanotowatk ,hcee“.

Réznice w glosie obu gatunkéw sa wiec bardzo wyrazne
i porzwalajg odrézni¢ je od siebie z calg pewnoscia.

Nalezy jeszcze wspomnieé¢, ze wedtug danych z dawniejszej
literatury ornitologicznej takze i afrykanski gatunek synogarlicy
ma wystepowa¢ w Europie w stanie zdziczalym, a mianowicie we
Witoszech na wyspach Lago Maggiore (Arnold — 2) iw Niem-
czech w potudniowej Nadrenii (Schus ter — 14).

Wedlug obserwacji Feriano a znaczna czes¢ synogarlic
pozostaje w niektérych okolicach Gzechostowacji na zime zno-
szgc stosunkowo dobrze mroizy. Zimowanie ich obserwowano takze
w Austrii (18). Interesujgcym bedzie S$ledzi¢ zachowanie sie tych
ptakéw u nas. Jak dotagd, pomimo zaawansowanej pory jesiennej
(koniec listopada), kilka okazdéw tych przybyszéw z potudnia wi-
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duje nadal codziennie w Krakowie w ogrodzie Zakiadu Hodowli
Roslin. Jeden okaz udato eie schwyta¢ w dniu 24 listopada i prze-
kaza¢ Zaktadowi Psychologii i Etologii Zwierzat U. J.

Krakow, W listopadzie 1950 r.
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WLODZIMIERZ TOMEK

Kilka uwag o ochronie
I biologii dzikich gotgbi

Ustawy towieckie majg na celu m. im. zapewnienie zwie-
rzetom townym najdogodniejszych warunkéw bytu; z jednej stro-
ny prawnie zapobiegajg mozliwosciom ich wytepienia przez czto-
wieka, z drugiej natomiast normujg ilosciowy sitan ich pogtowia
na obszarze catego panstwa'. Dlatego tez wyznaczajg czasy ochronne
dla zwierzyny townej w porze dla ,nicj najwazniejszej, mianowi-
cie w porze rozrodu. Ahy obra¢ witasciwy okrep ochronny dla
danego gatunku, konieczna jest przede wszystkim doktadna zna-
jomos¢ jeigoi biologii, a nastepnie jego stanu ilosSciowego w dapym
okregu.

W trosce o stan zwierzyny ukazujg pie co pewien czas po-
prawki w postaci rozporzadzen i nowel do obowigzujgcych ustaw,
przewaznie przedtuzajgcych okresy ochronne. Gdy ilos¢ danego
gatunku zanadto wzro$nie zagrazajac badz to gospodarce czio-
wieka, badz to bytowi innych zwierzagt, ustawa skraca mu czas
ochronny. Czaisem jednak mozna zauwazy¢ zmiany dla niektorych
gatunkéw niekorzystne. Dotyczy to niestety réwniez dzikich go-
tebi, co do ktoérych przepisy prawne, obowigzujgce w Polsce na
przestrzeni kilkudziesieciu lat, znacznie sie miedzy soba roznity,
jakkolwiek warunki bytu tych ptakéw nie ulegaly zasadniczym
zmianom a ilos¢ ich pie zagrazata nigdy réwnowadze biologicz-
nej ani w lasach, ani na polach. llustruje to ponizsze zestawienie
(patrz str. nastepna).

Szczegoblniejszg uwage zwrocitem na rozporzgdzenia z osta-
tnich trzech lat, ktore precyzujac Scisle okresy ochronne pawet
dla tak pospolitych ptakéw krukowatych (Corvidae), jak kawki
(Colocas monédala L.) i gawrony (Corvas frugilegus L.),
dzikim gotebiom skokami co po6t miesigca (skrécity ostatecznie
czas ochronny do 31 lipca.

Podaje tutaj kilka uwag z wtasnych obserwacji z zakresu
biologii dzikich gotebi, a w szczegdlnosci gotebi grzywaczy (Co-
lumba palumbus L.), ktérych zyciem interesuje sie od szeregu lat.
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K z dnia Oznaczenie czasu ochrony
Akty prawne i roku: dla dzikich golebi
dla Litwy i Rusi 5 11 1892

Nie wymieniajg dzikich

13 |1 1903 gotebi — widocznie nie

dla Slaska 3 IV 1909, zaliczajg ich do ptakéw
4 X 1910 townych.

dla b. Galicji 15VII 1909 od 1 1do 31 VI

dla terytorium wojewdédztw:

biatlostockiego, kieleckiego, 15 VII 1920

lubelskiego, todzkiego, 28 vl 1920 ©d 111 do 30 Vi
warszawskiego

Dekret Prezydenta R. P. 3XII 1927 od 1 11 do 15 VIII

Rozp. Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych 14 V 1947 od przylotu do 31 VIII

Rozp. Ministra Le$nictwa 22 |1l 1949 od przylotu do 15 VIII

Rozp. Ministra Le$nictwa 27 1M1 1950 od przylotu do 31 VII

Dzikie gotebie wywodza miode dwa razy w roku. Pierwszy
leg trwa (przecietnie od jmaja do potowy czerwca; miode z dru-
giego legu opuszczaja gniazdo w czasie od konca lipca do po-
towy sierpnia, a wiec gdy dozwolony jest odstrzat dzikich go-
tebi, mlode ich sg.czesto jeszcze w gniezdzi¢, niezdolne do sa-
modzielnego zycia. Na dowdd tego podam kilka przyktadow. Od
dhia 4 do 6 sierpnia rb. zanotowatlem w jednym tylko les$nictwie
Bogoniowicach, nadles$nictwie Gromniku, pie¢ gniazd dzikich go-
tebi, z ktéorych mtode jeszcze nie wyleciaty. | tak w uroczysku
,Gromnik [I1* stwierdzitem jedno gniazdo grzywacza z jednym
mtodym, ktérego zaobrgczkowalem obrgczkg Nr 38312 Stacji Or-
nitologicznej przy PahAstwowym Muzeum Zoologicznym w War-
szawie. W uroczysku ,Brzozowa“ byty dwa gniazda grzywaczy.
W jednym znajdowaty sie dwa mtode, ktédre zaobraczkowatem
obrgczkami Nr 38308 i Nr 38309. W drugim gniezdzi¢ odkrytem
dwa mtode starsze, w wieku okoto trzech tygodni, ktére opuscity
gniazdo, gdy zblizytem sie celem ich zaobrgczkowania. Mtode te
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Ryc. 5. Gotab grzywacz (Columba pa-
lumbus L.).
Ryc. 5, 6 i 7 wedlug- O. Hcinroth'a

Ryc. 6. Gotgb siniak {Columba oenas L.).

nie umiaty dobrze lata¢, pod-
latywaly z gatezi na gatgz
a wiec wymagaty rowniez je-
szcze opieki rodzicow. W uro-
czysku ,Rybowki* ©Otwierdzi-
tem jedno gniazdo turkawek
z jednym piskleciem, ktére za-
obragczkowatem obrgczka Nr
38307. W miasteczku Ciezko-
wicach w rynku, na akacji
w wysokosci okoto 6 m nad zie-
mig, w miejscu dobrze widocz-
nym zatozyta gniazdo para go-
tebi grzywaczy, ktérych mtode
jeszcze dnia 25 sierpnia nie
opuscity gniazda.

Dodam, ze wedlug moich
obserwacji jest to zupetnie
normalny czas legu, nie spo-
wodowany przypadkiem wzgle-
dnie spO6zniony skutkiem zni-
szczenia gniazda i zalozenia
nowego, jak to sie czesto zda-
rza u kuropatw i dzikich ka-
czek. Miatem mozno$¢ zaobser-
wowac¢ od szeregu lat nie tylko
w okolicy mego obecnego za-
mieszkania, ale i w innych cze-
Sciach Polski, ze do potowy
sierpnia kazdego roku moz,na
spotka¢é grzywacze, a rzadziej
turkawki pozostajgce w gniez-
dzie. Ostatnie wiec rozporza-
dzenie Ministra Le$nictwa
z dnia 27 marca 1950 r.
(Dz. U. R. P. Nr 18) jest dla
dzikich gotebi  krzywdzace,
gdyz pozwalajgc polowaé¢ na
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nie od 1 sierpnia, pozbawia zy-
cia liczne mtode, niezdolne je-
szcze do samodzielnego bytu.

Jezeli chodzi o ochrone
gotebi, to nie powinny one
by¢ wymieniane w ustawach to-
wieckich ogolnie, lecz zr6zni-
cowane gatunkowo tak, jak to
uczynionolnp. z rodzajem droz-
da (Turdus L.) wyrdzniajac:
drozdy $piewaki (Tmphilomelos
Br.), paszkoty (T. viscivorus
L.) i kwiczoty (T. pilaris L-).
Wszystkie bow!em gatunki kra-
jowych gotebi réznig sie mie-
dzy sobg nie tylko upierzeniem,
lecz takze obyczajami, biolo-
gia i — co dla mys$liwego naj-
wazniejsze — liczebnoscia.

W Polsce wystepujg trzy gatunki dzikich gotebi: gotgb grzy-
wacz, gotab siniak i turkawkal).

Gotab grzywacz (Columba palumbus L.) jest u nas
najpospolitszym sposrod dzikich gotebi (w niektérych okolicach
nawet licznym). Zamieszkuje calg Europe, Matla Azje, Azje za-
chodnia, Afryke péinocng. Jest najw:ekszym z naszych gotebi,
dtugos¢ jego wynosi 44 cm, rozpietos¢ 75 cm. Charakterystyczng
cechg jego upierzenia «g biate lotki w skrzydtach oraz hiate pregi
po bokach szyi, ktére wygladajg z daleka jakby tworzyty pier-
Scien. Miode grzywacze posiadajg rowniez biate lotki w skrzy-
dfach, natonrast preg na szyi nie majg a otrzymujg je dopiero
po wypierzeniu. Wspominam o tym dlatego, gdyz wic o ro*n ®
spotkatem sie z tym, ze miode grzywacze fkutkiem braku biatych
plam na szyi brano za siniaki.

Na pokarm gotebi grzywaczy skladajg sie nasiona drzew
szpilkowych, zbo6z, roslin strgczkowych, jak boéb, wyka, groch.)

Ryc. 7. Turkawka witasciwa (Streptopelia
lurtur L.).

i) Por. artykut prof. K. Miczynskiego na str. 9-17.
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Literatura niemiecka podaje, ze ptaki

te zywig sne chetnie na-
sionami debu i

buka, czego jednak dotychczas nie zauwazytem,
mimo ze na szczeg6t ten zwracatem uwage. Nawet w niewoli ho-
dowane grzywacze, pomimo gtodu, nie
kwi i zotedzi. Spotykatem natomiast
pie boréwkami

jadty podawanej im >u-
gotebie grzywacze zywigce
(Vaccinium myrtiUus), oraz widywatem mtode na-
karmione wytgcznie tymi owocami. Widywatem rdéwniez goitebie
grzywacze, przylatujgce na krzaki porzeczek (Ribes rubrum)
dzace ich owoce.

Gotebie grzywacze przylatuja do nas z koncem marca.
W kwietniu zakladajag gniazda na réznych gatunkach drzew, tak
iglastych jak i lisciastych, na wysokosci 2 do 25 m nad ziemia,
na gateziach w oddaleniu od pnia lub przy pniu drzewa. Gniez-
dzg sie w malych laskach i duzych kompleksach lesnych, a takze
.,a odosobnionych drzewach. Gotebie te, bardzo ostrozne, trudne
do podejscia zarowno w polach w czasie zerowania jak . w le-
gie, jezeli nie budzag soba zywego =zainteresowania i me sa roz-
mysSinie ptoszone, zaktadajg gniazda takze w miejscach

i je-

licznie
uczeszczanych. Za przyktad moge podaé grzywacze, ktore zato-
zyly gniazdo w roku 1949 w Sieniawie Jarostawskiej na limbie

rosngcej tuz przed wejsciem do apteki. Rowniez wspomniane juz
gniazdo w Ciezkowicach w rynku, znajduje sie w miejscu nale-
zacym do najruchliwszych w tym miasteczku. Gotebie te gniez-
dza sie takze na drzewach przydroznych, jak to widziatem np.
w roku 1949 w Bogoniowieach przy ruchliwej szosie miedzy 1lar-
nowem a Krynicg, gdzie zatozyty gniazdo na debie.

Gniazdo grzywacza jest ptytkie, zbudowane prymitywnie
z drobnych, suchych gatazek. Gatazki te, jak zauwazytem, samiec
obtamuje z drzew i przynosi samicy, ktéra je ukltada. Samica znosi
dwa jaja i wysiaduje je na zmiane ze samcem, ktéry jg zaste-
puje w porze poludniowej przez, przeciag okolo szesciu godzin.

Na gniezdzi¢ grzywacz siedzi bardzo ,twardo“, o czym miatem

moznos$¢ sie przekonaé. Szukajac schronienia przed deszczem
w mitodniku jodtowym, stangtem — nie* wiedzac o tym — pod
gniazdem grzywacza, ktdre znajdowalo sie w odlegtosci kilkuna-

stu cm nad mojag gtowg. Gotebia nie wystraszyta ani moja obec-
nos¢, ani rozmowa z towarzyszagcym mi gajowym. Dopiero po Kkil-
kunastu minutach, gdy zobaczytem poukifadane gatazki i aby prze-
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kona¢ sie oo to jest, wyoiggnetem po nie reke, sptoszytem gotebia
wygrzewajacego (iwa jkilkudniowe miode.

Po szesnastu dniach, a wiec po okresie o0 3 do 4 dni krot-
szym niz u gotebi domowych, wykluwaja sie mtode, niedotezne,
pokryte zéttym puchem. Wygrzewaja je oboje rodzice przez okoto
6 do 8 dni, po czym samica wygrzewa je nadal w nocy i w po-
rach zimnych, dzdzystych. Miode karmione sa tak przez samca
jak i samice dwa do trzech razy dziennie: rano okoto godz. 7,
po potudniu okoto godz, 14 i wieczér. Piskleta rosng bardzo
szybko (o wiele szybciej niz rowiesnicy gotebia domowego), tak
ze po trzech tygodniach czynig wrazenie zupetnie wyro$nietych.
Brak im tylko normalnie wyksztatconych lotek pierwszorzednych.
Wtedy, jeszcze nielotne, opuszczajg gniazdo, lecz nie oddalajg sie
Oid niego zbytnio, podlatujg z gatezi na galgz, ciggle wracajgc do
gniazda; — nocuja na gateziach. W dalszym ciggu karmione sg
przez rodzicow, a usamodzielniajg sie dopiero w wieku 4—5 ty-
godni.

Od chwili rozpoczecia budowy gniazda do zupeinego wycho-
wania mtodych potrzebny jest wiec okres okoto 8 tygodni. Jesli
uwzglednimy, iz grzywacze przy normalnych warunkach atmosfe-
rycznych rozpoczynajag budowaé gniazda z poczatkiem kwietnia
i majg dwa razy w roku miode, nalezy przyja¢, ze okres legowy
trwa do potowy sierpnia. Biorgc pod uwage niekorzystne warunki,
jak pbézng wiosne, przeszkody w budowaniu gniazda oraz fakt,
ze w warunkach wyjgtkowo sprzyjajgcych grzywacze moga wypro-
wadzi¢ mtode trzy razy w roku, musimy zgodzi¢ si'e z tym, ze
okres legowy przesunie sie poza potowe sierpnia.

We wrzedniu tagcza sie gotebie grzywacze w stada dochodzace
do kilkudziesieciu sztuk, a w potowie pazdziernika odlatujg na
potudnie i potudniowy zachdéd Europy. Grzywacze, wychowane
przez gotebie domowe, réwniez odlatuja w pazdzierniku, a prze-
trzymane przez czas odlotu i wypuszczone w potowie

listopada
na wolnos$¢, zostajg przez catg zime tatajgc z gotebiami domowymi
i znoszac doskonale niskg temperature dochodzgcg do 30 C,

0 czym miatem moznos¢ przekonaé sie kilkakrotnie.

Wzigwszy pod uwage wyzej przytoczony okres legowy oraz
po6zny czas odlotu, uwazam, ze najwlasciwszym okresem ochron-
nym dla gotebi grzywaczy jest czas do dnia 31 sierpnia, ustano-



24

wiemy rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 14 V 1947 r. Jest on bowiem nie tylko zgodny z biologig
tego gatunku, lecz takze korzystny dla mysliwych dajgc im moz-
nos$¢ polowania w ciggu po6tora miesiaca. Z te',go tez powodu na-
lezatoby dazy¢ do jego przywrécenia.

Gotagb siniak (Columha oenas L.) w upierzeniu roézni
sie od grzywacza brakiem biatych plam i wielkoscig, gdyz diugos¢
jego wynosi 32 cm, a rozp:etos¢ 65 cm. Zamieszkuje catg Europe
i Azje Zachodnig. Przylatuje do nas bardzo wcze$nie, gdyz w po-
towie Ilutego. Gniezdzi sie w przeciwienstwie do innych gotebi
w dziuplach drzew, a wskutek intensywnej gospodarki lesnej
i zwigzanego z nig braku starych drzew z dziuplami, nie znajduje
dogodnych warunkéw do rozmnazania sie, tym bardziej ze w je-
dnym roku ta sama para nie zaklada gniazda po raz drugi w tej
samej dziupli, chociaz gniezdzi sie dwa razy w roku. Aby temu
zaradzi¢, powinnismy chroni¢ dziupJaste drzewa legowe siniaka
w lasach, a w okolicach w ktérych wystepuje, zaklada¢ w wyso-
kosci ponad 8 m nad ziemig skrzynki legowe typu ,D“, wedtug
wzoréw prof. J. B. Sokotowskiego.

Poniewaz gotab siniak jest ptakiem w niektorych obszarach
kraju bardzo rzadkim, nalezy go obja¢ gatunkowg ochrong i dla-
tego ustawa towiecka powinna go wydzieli¢ sposréd innych ga-
tunkéw gotebi lub w ogéle usungc z listy zwierzat townych.

Turkawka (Streptopelia turtur L.) — w Polsce pospo-
lita, lecz mniej liczna niz gotagb grzywacz — jest najmniejszym z na-
szych dzikieh gotebi. Dilugos¢ jej ciata wynosi 30 cm, rozpietos¢
52 cm. Zamieszkuje Europe potudniowag i $Srodkowg, Azje zacho-
dnig i Srodkowg i Afryke potnocng. Przylatuje do nas z koncem
kwietnia, czasem nawet z poczatkiem maja. Gniazda zaktada
w matych zagajnikach i na skrajach duzych kompleksow lesnych.
Na pojedynczych drzewach gniazd turkawki nie «potkatem. Bu-
duje je raczej w drzewostanach mtodych o silnym podszyciu, ni-
sko od 1,5 m do 8 m nad ziemia, podobnie jak grzywacz. W cig-
gu roku gniezdzi s:e zasadniczo raz, rzadziej dwa razy. Okres
legowy turkawki konczy sie wczesniej niz u golebia grzywacza,
bowiem mitodych turkawek pozostajgcych w gniezdzie nie spotka-
tem nigdy po 15 sierpnia. Turkawka jest wrazliwa na niskg tern-
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perature, totez odlatuje jnajwczesniej z naszych gotebi, gdyz juz
w potowie wrzes$nia.

Najwtasciwszym okresem ochronnym dla tego gatunka jest
czas do 15 sierpnia, wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Le$ni-
ctwa z dnia 22 11l 1949 r. Poniewaz obecnie obowigzujagce rozpo-
rzadzenie Ministra Les$nictwa z dnia 27 11l 1950 r. przewiduje
czas ochronny dla dzikich gotebi od przylotu do 31 VII, przeto
w przypadku turkawki nalezatoby dazy¢ do przediuzenia okresu
ochronnego' dla tego gatunku o 2 tygodnie, a tym samym wrécic
do rozporzagdzenia z roku 1949.

KAZIMIERZ SIMM

W sprawie stacji bioekologicznej
w Gorzynie w woj. poznanskim

Wojewédztwo poznanskie uchodzi, zreszta stusznie, za obszar
przyrodniczo zdewastowany, gtownie z powodu wytrzebienia w ubie-
gltym stuleciu pierwotnych laséow i wprowadzenia w ich miejsce na
wielkich obszarach, jednogatunkowyc¢h sosnowych kultur, przy row-
noczesnym znacznym zw:ekszeniu upraw zb6z i okopowych. Skutki
tej jednostronnej gospodarki sg fatalne. Do niedawna masowe na-
jazdy strzygoni choinéwki (Panolis flammea) w paroletnich odste-
pach czasu zniszczyly ogromne potacie sosnin a w niczalesionych
obszarach gleba zwyrodniata wskutek forsowania jej nawozami po-
mocniczymi bez doprowadzania materiatbw préchnicowych w nale-
zytych ilosciach. Wadliwa gospodarka lesna pociggneta za sobg gte-
bokie zmiany w naturalnym krazeniu woéd gruntowych i zaskémych,
co w dalszym nastepstwie stato sie gtdwnag przyczyna coraz wyraz-
niejszego w Poznanefciem ,stepowienia“ okolic o lekkich, piaszczy-
stych glebach. Sp. prof. A. Wodziczko stsznie nawotywat do
przeds:ewziecia sposobow i Srodkéw zaradczych. W obecnie rozpo-
czetej planowej gospodarce rolnej i lesnej opracowuje sie i urze-
czywistnia plany zalesien na podstawach biologicznych dla catego
kraju a tym samym i dla Poznanskiego. Zniszczenie naturalnego
biotopu w tej dzielnicy odczuwa dotkliwie takze nasza nauka,
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w szczego6lnosci za$ biologiczne zaklady poznanhskiego osrodka uni-
wersyteckiego.

Dlatego kazdy, chocby czeSciowo dobrze zachowany biotop
w tej dzielnicy jest bardzo cennym terenem dla badan naukowych
i dla dydaktyki, w ktorej chodzi przeciez o wyksztatcenie mtodych
sit naukowych i dobrych fachowcow biologéw dla rolnictwa, lesni-
ctwa czy rybactwa, majgcych w przysztosci pracowa¢ na pozytek
calego spoteczenstwa,

W najblizszym sagsiedztwie Poznania potozony Park Narodowy
w Osowej Gorze (Ludwikowie) wymaga dtugich lat odbudowy, za-
nim zostanie w nim osiaggniety stan zblizony do naturalnego. Podo-
bnie ma sie rzecz z przekazanymi Uniwersytetowi Poznanskiemu
lasami w Zielonce pod Obornikami. Odbudowy wymaga takze pro-
jektowany lesny rezerwat w Promnie. Jest natomiast obecnie we
wiadaniu Uniwersytetu obszar, ktéry posiada pierwszorzedne wa-
runki bioekologiczne po temu, aby utworzyé na nim powazna, tere-
nowg placéwke naukowo-badawczg i dydaktyczng w postaci stacji
biologicznej. Chodzi mianowicie o poniemiecki majagtek Gorzyn
pod Miedzychodem, przekazany obecnie Uniwersytetowi Poznanskie-
mu. Odlegty o 72 km na zachdd od Poznania, z bardzo dogodnym
potagczeniem kolejowym i kotowym, lezy na do$¢ wysokiej, czoto-
wej morenie (ok. 70 m n. p. m.), pokrytej ,na duzych obszarach dosc
dobrze utrzymanym lasem sosnowym z powazng domieszka drzew
lisciastych a z jedng z najpiekniejszych buczyn w wojewo6dztwie
poznanskim. Wielka réznorodnos$¢ gleb rolnych i

lesnych, licztne
torfowiska, suche, nastonecznione, piaszczyste i

gliniaste obszary,
kilka wiekszych i mniejszych jezior, przewaznie eutroficznych, po-
toki i kanaly miedzyjeziorne, sg kompleksem nieczesto spotykanych
a biologicznie roznorodnych siedlisk, dotychczas prawie zupetnie
nic opracowanych. Niemieccy przyrodnicy tymi okolicami zupetnie
sie nie interesowali. W miedzywojennym okresie dostep dla pol-
skich badaczy byt wielce utrudniony, gdyz majatek byt w rekach
niemieckich, nadto za$s byt to pas nadgraniczny (granica biegta
w odlegtosci ok. 1,5 km). Obecnie warunki zmienily sie na korzysc¢.
Majatek nalezy do Uniwersytetu Poznanskiego, jeziora dzierzawi
Zwigzek Rybacki a granica przesuneta sie daleko ,na zachéd. Na
miejscu zachowat sie obszerny patac, nadajacy eie doskonale na
pomieszczenie naukowej placowki po dokonaniu nieznacznych adap-
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tacji. Prof. dr E. Schechte 1 kierownik Zakladu towiectwa i Ry-
bactwa Wydziatu Rolniczego U. P., juz w r. 1946 jstworzyt w paru
pokojach patacu skromnag stacje limnologiczng w ramach swojego
Zaktadu, ktérego pracownicy wykonali juz kilka powazniejszych
prac naukowych a co wazniejsze przeprowadzono bardzo szcze-
Sliwie doswiadczenia nad zarybieniem jezior tak cenng rybag jak
sieja (Coregonus lavaret-us). Poza tym Gorzyhn stuzy jako teren
wycieczek dydaktycznych studentéw Wydziatow Rolniczego i Les$ne-
go dla zaznajomienia sie ze sprzetem rybackim i technikg odtowow
oraz iz hodowlg stawowg. Odbywajg sie tam réwniez wycieczki pra-
cownikow wszystkich biologicznych zaktadéw U. P., (dziekilczemu
mozna byto doktadnie poznaé biologiczne walory tego obszaru, za-
stugujgce na doktadne zbadanie.

Poznanhscy biologowie majac wszystkie te wzgledy na uwadze,
powzieli w pazdzierniku 1949 r. mys$l utworzenia w Gorzynie uni-
wersyteckiej stacji bioekologicznej. Na pierwszy plan tych badan
wysuwajg sie dwie wielkie grupy zagadnien: 1) limnologia ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem rybactwa jeziornego i stawowego, 2) bio-
ekologia lgdowa. Odpowiednimi terenami badan dla pierwszej grupy
sg jeziora, stawy, kanaly, potoki; dla drugiej — torfowiska, bagna,
las, stanowiska kserotermiczne, gleba rolna i tgki. Nieposlednie zna-
czenie moga omie¢ takze badania nad dziko rosnacymi roslinami lecz-
niczymi, nadlszkodnikami zwierzecymi i chorobami roslin uzytko-
wych. Wszystkie te iziagadnielniia mozna i nalezy traktowaé biloeko-
logicznie.

Wynika z tego, ze teren Gorzynia zastuguje na zywe zaintere-
sowanie sie jnim nie tylko ze wzgledébw czysto teoretycznie biolo-
gicznych, leezi takze gospodatczo-praktycznych. Nic trzeba osobno
podkresla¢ wartosSci tego obszaru dla badan agrobiologicznych.
Réwniez ochrona przyrody moze znalezé¢ thtaj bardzo zasobny w ma-
teriat obserwacyjny obszar, szczegdlnie jesli chodzi o odrodzenie
naturalnych zespotéw lesnych i odbudowe krajobrazu.

O ile stacja w Gorzynie zostanie utworzona, to z pewnoscig
stanie sie z czasem powaznym os$rodkiem badawczym nie tylko dla
Poznania, lecz i dla catego kraju.



KORESPONDENCJE

Jezioro Mielno — wielkopolski wyraj ptasi.

Oddalone od racliiiwyeh szlakbw komunikacyjnych osady:
Gostawice, Bieniszew, Witadystawow, Ludwikéw, Pijlnow i Kazi-
m erz Biskupi okalajg sizczegdlnie piekny szmat ziemi wielkopol-
skiej.

Jezioro Gostawickie o obszarze 28,3 ha, potozone w nadle-
Snictwie Kazimierzu Biskupim, lesnictwie Bieniszewle (oddz. 56,
58, 63 i 64) znane jest ze stanowiska brzozy krzaczastej (Betula
humilis), znalezionej tam przez profesora A. Wodziczkel
w r. 1931. Jezioro Mielno nalezace do typu jezior zarastajgcych,
potozone jest w kotlinie ws$réd lasiu. Obszar jego wynosi 18,15 ha
a tafla wody przerwana jest wysepka, na ktérej znalazty idealne
warunki legowe mewy, ryhitwy i inne ptaki wodno-btotne. W po-
towe maja rb. bylo tam, skromnie liczac jakich 500 gniazd mew
i rybitw. Wedtug relacji nadleSniczego spotyka sie tam i kormo-
rany, gniezdzace sie prawdopodobnie — tak jak czaple — nad
niedalekim jeziorem ,Linéwiec*”.

W jeziorze ,Mielno*“ zyje bardzo juz w Wielkopolsce rzadko
spotykana pijawka lekarska (Hirudo mcdicinalis L.). Zdziwienie
wywotuja tu wielkie ilosci wyjatkowo duzych okazoéw Slimakéw
winniczkow (Hehx pomatia L.), ktére spotyka sie zwlaszcza na
potudniowo-zachodn:m brzegu jeziora az po wzgérza Bieniszewa,
na terenie dos$¢ silnie zatorfionym i opanowanym prawie zupet-
nie przez gozdzik pyszny (Dlanthus superbus). Niezwykly fakt
pojawiema sie winniczka w takim $rodowisku wyjasnia informa-
cja nadlesniczego, ze przed wojng klasztor bieniszewski hodowat
winniczki na eksport.

>) ,Ochrona Przyrody* r. Xl, si. 173, Krakéw 1931, i Wydawnictwo

Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze, r. 111,
str. 71, Poznan 1932
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Calytenteren aszcze-
gO6lnie partie nad Jezio-
rem Gostawickim jak i je-
zioro Mielno z przylegta
taka torfowag powinny two-
rzy¢ rezerwat przyrodni-
czy tak zewzgledu na wy-
stepowanie brzozy krza-
czastej jak i na ogro-
mna ilos¢ gniezdzgcych
sie tam ptakoéw. Interesu-
jace jest takze wystepo-
wanie w omawianym tere-
nie Swierka na potudnio-
wo-zachodnim brzegu Je-
ziora Gostawickiego, wy-
magajgce zbadania nau-
kowego. W aktach ponie-
mieckich Zaktadu Ochro-
iny Przyrody Uniwersytetu
Poznanskiego z czasu woj -
ny znalazta sie notatka zr.
1944, pochodzgca prawdo-
podobnie od o6wczesnego
kustosza Dziatu Przyrod-
niczego Wielkopolskiego
Muzeum, A. Grossa.
Wy,n:kka z niej, iz wsréd
licznej rzeszy ptakéw
gniezdzacych sie badz to na jeziorach, badz to w ich sagsiedztwie
tub pojawiajgcych sie w okolicznych lasach, na szczeg6lng uwage
zastugujg i godne sg ochrony: zuraw (Grus grus), kormo-
ran (Phalacrocorax carbo), kania <czarna (Milvus mi-
grans), soko6t wedrowny (Falco peregrinus), ryb itwa
biatoczelna (Sterna albifrons) i czarna (Chlidon:as ni-
gra), kaczka ptask on os (Spatula clypeata) i czernica
(Nyroca juligula), strumieni6owka (Locustella flviatilis),
stowik rdzawy (Luscinia megarhynchos) i dudek (Upupa
epops).

Wedtug relacji funkcjonariuszy administracji laséw panstwo-
wych spotyka sie nad jeziorami i w sasiednich lasach jeszcze wy-
dre a borsuki majg by¢ nawet dos¢ czeste.

Ryc. 8. Potudniowy brzeg Jeziora Gostawickiego
w powiecie koninskim.
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Ryc. 9. Mewy $mieszki (Larus ridibundus) nad jeziorem ,Mielno*.

Bogactwo i r6znorodno$¢ awifauny oraz rzadkie rosliny za-
stugujg na zainteresowanie i doktadniejsze zbadanie. Odnosi sie
to réwniez do' jeziora ,Lindwiec”, w sasiedztwie kté6rego utrzymujg
sie legowiska czapel, zérawi i kormorandw.

Wszystkie te piekne i przyrodniczo interesujgce tereny sg
na razie zabezpieczone dzieki troskliwej opiece nadle$niczego
w Kazimierzu Biskupim. Opieka ta jednak musi otrzymac trwalg
podstawe prawng, ktéra zdotataby pogodzi¢ plany rozbudowy ko-
palni wegla pod Kuninem z potrzebami ochrony przyrody w tym
uroczym zakatku Wielkopolski. Chodzitoby przede wszystkim o to,
aby inwestycje natury technicznej nie zniszczyty naturalnych zré-
det wody, ktora zyuli i podtrzymuje tu opisang biocenoze.

Il. Szajrnnéwna



WIADOMOSCI| BIEZACE

Z PARKOW NARODOWYCH

Z Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Konferencja w sprawach gospodarczych
i turystycznych.

W dniach 13 i 14 lipca rb. odbyta sie w Zakopanem w Biu-
rze Zespotow Lesnych konferencja potgczona z ogledzinami te-
renu, w ktérej oprocz przedstawicieli zainteresowanych witadz,
urzedow i ipstytucyj wzigt udziat z ramienia Komitetu Ochrony
Przyrody PAU prof. dr Wtadystaw Szafer. Przedmiotem
konferencji byty nastepujace projekty:

1) ujecie dla celow energetycznych wod potokow Olezyekie-
go i Bystrego,

2) eksploatacja granitu z koryta Suchej Wody,

3) przeprowadzenie nartostrady z Hali Kondratowej do
Kuznic.

1. Biorgc pod uwage wzgledy natury technicznej (stremos¢
zbocza Nosala, skaliste podioze), estetycznej i ochrony przyrody
(potozenie rurociggu na powierzchni zeszpecitoby waskg doline
Otczy na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego), konferencja
wypowiedziata sie przeciw potgczeniu potokow Olczyskiego’ i By-
strego, zalecita natomiast zabudowe Potoku Olczyskiego poza te-
renem Parku oraz Potoku Bystrego ponizej progu pod Nosalem
wraz z ewentualnym podwyzszeniem progow.

2. Uwzgledniajgc wysuniete przez przedstawicieli Prezydium
Miejfkiej Bady Narodowej w Zakopanem trudnos$ci w uzyskaniu
z innych Zzrdédet niezbednej ilosci kamienia technicznego (granitu),
potrzebnego do zaspokojenia potrzeb miasta, Konferencja wypo-
wiedziala s:¢ za udzieleniem zezwolenia na pobranie w latach 1950
i 1951 kamienia z koryta potoku Suchej Wody na odcinkach o tg-
cznej diugosci 200 m. Odcinki te zostang oznaczone na gruncie
przez Zarzad Tatrzanskiego Parku Narodowego w porozumieniu
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z Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. W protokole, ktéry w tym
celu bedzie spisany, okreslone bedg warunki eksploatacji, wyklu-
czajgce pozostawienie odpadéw na hatldach oraz gwarantujgce nie-
naruszalnos¢ brzegéw. Ogodlna ilos¢ pobranego w tym okresie ka-
mienia nie moze przekroczy¢é 2.000 m3

Komisja stwierdzita réwnoczesnie, iz po uptywie r. 1951 na-
lezy stanowczo zaniecha¢ pobierania kamienia z potoku Suchej
Wody ato zar6wno ze wzgledu na ochrone krajobrazu i koniecznos$é
zachowania naturalnych form moreny jak i niebezpieczenstwo dal-
szego, coraz silniejszego uruchamiania sie koryta i jniezwykle wy-'
sokie koszty eksploataciji.

Wreszcie uznano, ze najblizszym zrédtem, kté6re mogtoby do-
starczy¢ miastu Zakopanemu potrzebnego kamienia, moze by¢ ka-
mieniotom w Kluszkowcach. Bytoby wskazane, aby Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej poczynito u witasciwych czynnikéw sta-
rania o przydziatl odpowiedniej ilosci kamienia z tego wtasnie ka-
mieniotomu.

3. W apraw:e przeprowadzenia nartostrady z Hali Kondra
towej do Kuzn c Konferencja wyrazita swa zgode zastrzegajac, ze
catkowita szerokos$¢ nartostrady nie moze przekracza¢ 4 m. Uznano
za wskazane udzielenie zezwolenia na wyréwnanie terenu na trasie,
okreslonej w protokole spisanym w tej sprawie w dniu 11 maja
bb., oraz na wyciecie w mtodniku okoto 50 Swierkow.

W. IC.

Z Pieninskiego Parku Narodowego.
Kotty erozyjne w przetomie pieninskim.

Gorny bieg rzek daje sposobno$¢ obserwacji wielu form mor-
fologicznych, czesto pieknych krajobrazowo. Sa one wynikiem
uporczywej walki, jakg toczy rzeka z nachyleniem terenu dazac do
swojej podstawy erozyjnei. Duza energia wéd gorskich umozliwia
przenoszenie okruchow skalnych o» znacznej nieraz wielkosci. Ten
wtasnie mater:at skalny wykonuje prace pogtebiania koryta po-
toku, przy czym ulega réwnoczesnie wygtadzeniu. Dziatalnos¢ sit
'niszczacych, w szczego6tach czesto niepozorna, nie zawsze daje sie
tatwo zauwazyé. W niektdrych jednak przypadkach pilna obser-
wacja pozwala odkry¢ drogi, jakimi erozja’'zdgza do wyciecia nawet
bardzo gtebokiego koryta rzeki w gdérnym jej biegu.

O interesujgcych spostrzeze,n;ach nad zjawiskami erozji, po-
czynionych w $rodkowej czesci przetomu pieninskiego, pisze do
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Ryc. 10. ,Kotly“ erozyjne w korycie Dunajca w przetomie pienifskim.
Fot. M. Gotkicwicz

redakcji ,Chronmy* dr Marian Gotkiewicz. Zaobserwowane
przez niego przykiady erozji dennej czesci koryta rzecznego, wi-
dziane na fotografii, przedstawiajg fragment wapiennego dna Du-
najca z kilkoma ,kociotkami“. W niektérych z nich widoczne sa
otoczaki. Erozja dokonuje sie tutaj w ten sposéb, ze przy wyzszym
stanie wody porusza ona w miejscu otoczaki, ktére tra o poditoze
a przez to doprowadzajg do pogtebienia i rozszerzenia kociotkéw.
W wyniku diuzszej dziatalnosci erozyjnej poszczegdlne zagitebienia
tacza sie w rodzaj podtuznych rynien, a réwnoczes$nie pogtebia sie
w tym miejscu koryto rzeki.

Powstaniu takiego ,kociotka“ daje poczatek wiekszy i twardy
odtam .skalny, ktéry ze wzgledu na sw0dj rozmiar nie moze by¢
dalej transportowany, natomiast sita pragdu wody potrafi poruszaé
go w miejscu. Dtugotrwaty ruch takiego gtazu prowadzi do wyzto-
bienia wgtebienia w «kaPstym drre, co jest przyczyng powstania
.kociotka“. Czesto w jednym zagtebieniu widzie¢ mozna po kilka
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otoczonych kamieni. Szczegolnie liczne tego rodzaju kotty obser-
wowa¢ mozemy u podstawy wodospadow, ktérych dno w ten spo-
sOb jest pogtebiane.

Nalezy doda¢, ze analogiczne zjawiska wystepujg w zestpole
lodowcowych czynnikow erozyjnych. Moze je wywota¢ woda ptly-
naca z topniejacego lodowca, w przypadku gdy dostaje s:e w giab
poprzecznej szczeliny w lodzie. O ile w szczelinie znajdzie sie
wiekszy gtaz, zostaje on wprawiony sita przeptywajacej wody
w ruch, dzieki czemu drazy wgtebienie najpierw w lodzie a poz-
niej w podtozu. Wgtebienia z kamieniami otoczonymi wewnatrz
czyli tzw. ,garnki lodowcowe” znane nam sg jako rezultat dziata-
nia na podioze tak wspoéiczesnych jak i dyluwialnych lodowcow ’)e

J. Dudziak

Z Wielkopolskiego Parku Narodowego.
Turystyka.

Chcac umozliwi¢ szerszym warstwom spoteczenstwa a zwtaszcza
mtodziezy poznanie najpiekniejszych i najosobliwszych zakagtkéw
Wielkopolskiego Parku Narodowego, Poznanski Oddziat Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego w porozumieniu z Nadlesnictwem
Panstwowym w Ludwikowie'wyznaczyt w tym Parku trasy wyciecz-
kowe, czyli $ciezki turystyczne. Omijaja one na ogé6t znane i licznie
odwiedzane miejsca i prowadza raczej szlakami mniej uczeszcza-
nymi, lecz interesujgcymi ze wzgledéw przyrodniczych, krajobra-
zowych i historycznych. Sciezek takich wyznaczono dotad pie¢. Jako
znakow uzyto kolorowych plam ksztattu kolistego, ktore umiesz-
czono na drzewach i stupach. Kazda z tych $c;ezek tagczy dwie znaj-
dujagce sie na terenie Parku luh w jego poblizu stacje kolejowe.

1 Trasa znakowani z6tto (10 km) rozpoczyna sie przy
kolejowej w Puszczykowie, przebiega piekny las mieszany, dociera
do Jeziora Jarostawskiego i wraca cienista drogg lesng do stacji
kolejowej w Pusizczykéwku.

' 2. Trasa znakowana biato (7 km) ma swo6j poczatek przy stacji
kolejowej w Pusizczykowku, biegnie wzdluz pola Starego Puszczy-
kowa, gdzie sg mog:ty powstancéw z 1848 r., dochodzi do tzw. ,Grei-
serowki“ a potem do Jeziora Géreckiego i konczy sie przy staciji
kolejowej w Osowej Goérze.

i) Por. W. Szafer, Epoka lodowa, |l wydanie, PZWS, Warszawa 1950.
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3. Trasa znakowana czerwono (10 km) prowadzi ze stacji kole-
jowej w Osowej GOrze, mija uroczo potozone jezioro Kociotek,
a osiggnawszy Jezioro Goreckie biegnie po jego potudniowym brzegu
a nastepnie wzdiuz po6tnocnego brzegu jeziora Skrzynki. Dotarlszy
zas do rozlegtej taki ,Piskorzewo“, wraca cienista drogg do Ko-
ciotka a osiggngwszy stacje kolejowg w Osowej Goérze, prowadzi
wzdtuz toru az do miasta Mosiny.

4. Trasa znakowana niebiesko (12 km) tgczy stacje kolejowg
w Mosinie ze stacjg w Steszewie. Poczatkowo przecina piekny las
mieszany, okalajgcy Jezioro Goreckie, a dotartszy do folwarku ,Gér-
ka“, skreca w strone todzi, wioski uroczo potozonej miedzy jezio-
rami Dymaczewskim a Witobelsk m. (Na uwage zastuguje tu stary,
drewniany kosciétek). Nastepnie mija tagke i wchodzi w las konczac
sie przy stacji kolejowej w Steszewie.

5. Trasa znakowana zielono (6 km) prowadzi ze stacji kole-
jowej Trzebaw—Roznéwko do bujnie rozwinietego lasu ,Wypalan-
ki“, gdzie znajduje sie cmentarz okoto 1000 oso6b, Polakéw pomor-
dowanych przez hitlerowcéw. Dotartszy nastepnie do szosy, prze-
biega przez wie$ Debicnko a skreciwszy za wsig na lewo, dobiega
do lasu potozonego nad jeziorem ,Lipno“. Tam pracuje sie obecnie
nad przygotowaniem wiekszego terenu przystosowanego do obozo-
wania pod gotym niebem. Stad polng droga dociera trasa do stacji
kolejowej w Steszewie.

J. W. Szulczewski

KRAJOBRAZ | OCHRONA GOSPODARCZA
Konferencja w sprawie studiéow z zakresu ksztattowania terenéw zielonych.

W dniu 28 kwietnia rb. odbyta sie z inicjatywy Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego i przy wspo6tudziale Szkoty
Gtébwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, w Podis: kretaria-
cie Stanu do Spraw Nauki i Szk6t Wyzszych Ministerstwa OsSwiaty
konferencja poswiecona zagadnieniu stud éw z zakresu ksztaho-
wania terenéw zielonych. Z ramienia Komitetu Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Umiejetnosci uczestniczyta w n'ei dr L. Kar-
po,wiczowa Obradom przewodniczyt prof. dr B. Hrynie-
wiecki.

Na konferencji wygtoszono nastepujace referaty.

Jnz. S. Dziewulski w referace pt. ,O potrzebie przy-
gotowania kadr w dziedzinie ksztaltowania terenéw zielonych*
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omoOwit iznaczenie zieleni w rozwigzywaniu zatozen architektoni-
cznych, zwracajgc uwage na koniecznos$¢ witasciwego uwzgledniania
sztuki ogrodnnzej. Architektura i zielen muszg tworzy¢ organicznie
harmonijng cato$¢, dlatego tez zatozenia architektoniczne i urbani-
styczne wymagajg koniecznej wspoéipracy architekta iz inzynierem
teren6w zielonych. Brak specjalistéw znajacych zagadnienia gle-
bowe, klimatyczne i przyrodnicze powoduje trudnos$ci nie do prze-
zwyciezenia w planowaniu i ksztattowaniu krajobrazu. Aby uni-
kng¢ szkod, jakie w przysztosci mogltyby powsta¢ wskutek nie-
uwzglednienia w rozwigzaniach przestrzennych czymrka ekologi-
czno-biologicznego, konieczne jest wyszkolenie kadr pracownikéow
terendéw zielonych o gtebokiej podbudowie przyrodniczo-plastycz-
nej, a specjalistow tak;ch moze i powinna wyksztatci¢c Szkota
Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, ktéra posiada po temu warunki
i pewne doswiadczenie.

Prof. S. Filipkowski omawiajac ,Role i zadanie Stu-
dium Planowania Przestrzennego przy Wydziale Architektury Po-
litechniki Warszawskiej w zwigazku z ksztaltowaniem terendow zie-
lonych*, wyjasnit, iz Studium to obejmuje:

1) nauki zwigzane >z planowaniem wielk oprzestrzennyrn, ur-

banistycznym miast, wsi i osiedli przemystowych z uwzgle-
dnieniem zagadnien i wymagan estetyki,
2) jzagadnienial gospodarcze i spoteczne, antropologiczne,

przyrodnicze, nauke o krajobrazie i jego ochronie, nauki te-
chniczne, kartografie i miernictwo, technike sanitarng, pla-
nowanie spoteczne.

Prof. J. Chmielewski uzupetniajagc powyzszy referat
wskazat na koniecznos¢ wprowadzenia do programu Studium, nauki
planowania nrejpcowego i krajowego. Zmiany dokonywane w orga-
nizacji Btuidnw szkolnictwa wyzszego wymagajg bowiem takze i na
odcinku architektury krajobrazu przeprowadzenia rewizji dotych-
czasowych metod i programoéw nauczania. Znajomo$¢ planowania
przestrzennego winna by¢ niezbednym warunkiem ksztatcenia fa-
chowcow.

Prof. E. Chroboczek zreferowat ,Sprawe utworzenia spe-
cjalizacji ksztattowania terenéw zielonych w Szkole Gtéwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego“. Omawiajgc przetreg rozwoju form ksztal-
cenia w Zaktadzie Architektury Krajobrazu i Parkoznawstwa
w S. G. G. W. podkreslit, iz pierwsza komdrka tej specjalnosci
w Polsce powstata w tej wiasnie uczelni, ktéra przyczynita s:e do
stworzenia pionierskich kadr w tej dziedzinie. Kadry te sg jedna-
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kowoz za mate, aby sprosta¢ zadaniom, jakie stwarza dzisiejsza
rzeczywistos¢ w rozwoju terenéw zielonych. W dalszym ciggu refe-
ratu uzasadnit potrzebe stworzenia w S. G. G. W. specjalizacji
ksztattowania teren6w .zielonych* na szczeblu inzynierskim i ma-
gisterskim z tym, ze rozpoczetaby sie ona juz od drugiego m u
studiébw W programie tej specjalizacji winny byc silnie rozbudo-
wane nauki biologiczne, niezbedne dla nalezytego zrozumienia
Juprawy i naprawy zwichnietego krajobrazu“. Poparte wiedzg <-
chniczna i plastyczng, moga one pomdéc naszemu rolnictwu <o poi -
niesienia plonéw przez umiejetne stosowanie papow wiatrochron-
my¢éh ksztattowanie mikroklimatéw i prowadzenie racjonalnej go-
spodarki wodnej. Dalszym zadaniem specjalistéw bytoby projekto-
wanie i urzgdzanie zieleni wypoczynkowej dla szerokich mas Swiata

*W zakonczeniu swego referatu prof. Chrob oczek os$wiad-
czyt, ze dla wyszkolenia tak waznej kadry specjalistow, ktorzy
wigcza sie w plan 6-letni na odcinku ksztattowania terenéw zielo-
nych zywicielskich i wypoczynkowych, konieczne jest utworzenie
czterech katedr, a ni.: 1) projektowania terenéw zielonych, 2) urza-
dzania terenow zielonych, 3) historii sztuki ogrodow, 4)
i malarstwa! oraz miedzywydziatowej
strzenne goi, le$nictwa i ogrodnictwa.

Po diugiej dyskusji nad referatami postanowmno Wy4on|c 0S0-
bng komisje” ktéra zestawi wyniki konferencji i opracuje wytyczne
dotyczace organizacji ksztalcenia pracownik6w w zakropie ksztato-
wania terenéw zielonych.

Miedzy innymi zadaniem komisji bedzie rozwazenie sprawy,
istotnego zapotrzebowania specjalistow w zakresie

rysunku
katedry planowania prze-

,ksztattowania
terenow zielonych“ ; mozliwosci organizacyjnych (chodzi tu prze c

wszystkim o to, czy sg w Popce specjalisci, ktérymi by mozna
obsadzi¢ wszystkie projektowane katedry); a wresizc e sprawy za-
sadniczej ozy nalezy powota¢ do zycia Studium Ksztaltowania <
repoéw Zielonych, a jesli tak, to czy.przy Politechnice Warszawskiej,
czy przy Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego " czy cw n
tuahre miatoby to by¢ Studium przy jednym z istniejgcych wy-
dziatéw, czy tez Studium miedzywydziatowe.

Wojewdédzkie Rady Narodowe w obronie zieleni.

Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w Poznaniu, Wy-
dzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, wystosowat w dniu
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27 wrzesnia 1950 r. do Prezydiéw Powiatowych Rad’ Narodowych
oraz Miejskich Rad Narodowych, stanowigcych powiaty, okdlnik
Nr 19 w sprawie ochrony zieleni publicznej.

W okélIniku tym zwrécono uwage m. iri. na znaczenie zadrze-
"wien i lasow dla celéw zdrowotnych, dla utrzymania réwnowadgi
biologicznej i catosci gospodarki panstwowej oraz podkreslono
osiggniecia Zwigzku Radzieckiego w tej dziedzinie. Nadto zazna-
czono, ze w celu zapobiezenia niszczeniu zieleni i zadrzewien na-
lezy: 1. odpowiednio us$wiadamia¢ i wychowywaé spoteczenstwo
oraz 2. stosowaé witasciwg polityke karno-administracyjng w od-
niesieniu do winnych, opierajac sie na obowiazujgcych w tej dzie-
dzinie ustawach i zarzadzeniach.

Okolnik podaje ponadto sposoby zabezpieczania zagrozonych
obiektow przez umieszczanie odpowiednich tablic ostrzegawczych,
kontrole przez organa stuzby drogowej i parkowej oraz przez ewen-
tualne wciggan:e do tej akcji stuzby ochrony lesnej, Milicji Oby-
watelskiej, ORMO itp.

W zakonhczeniu okolnika Prezydium Wojewddzkiej Rady Na-
rodowej zwraca sie do podlegtych sobie organéw z prosbg o uwzgle-
dnianie spraw ochrony przyrody przy sktadaniu kwartalnych spra-
wozdan z dziatalnos$ci w teren;e.

Nalezy réwniez podkres$li¢, ze Wydziaty: Budownictwa i Kul-
tury Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie wy-
daty takze w dn. 8 i 13 listopada 1950 roku okdlniki w sprawie
ochrony krajobrazu i zieleni publicznej. Byloby pozadane, aby
Rady Narodowe innych wojewddztw poszly za tymi godnymi na-
Sladowania przyktadami.

J. F.

Akcja Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie zwalczania
zanieczyszczen wod.

Zanieczyszczanie wod $ciekami organicznymi i mineralnymi
doprowadza do zaburzenia réwnowagi biologicznej zbiornika wo-
dnego, a przez to spowodowa¢ moze duze szkody gospodarcze. Jak-
kolwiek zagadnienie ochrony wéd przed zanieczyszczeniami znajdo-
wato zawsze zainteresowanie w odpowiednich dziatach gospodarki
panstwowej, to $rodki podejmowane dotychczas w tym kierunku
nie byly dosyé skuteczne. Swiadcza o tym liczne alarmujgce wia-
domosci z terenu, jakie w tej sprawie naptywajg do Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych. Jak z nich wynika, rezultatem szko-
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dliwego oddziatywania zwitkéw i ciat trujgcych, jakie wpuszczane
sg do rzek przez rozmaite zaktady przemystowe, sg straty w Bo-
spodarce rybnej, wyrazajgce sie w milionach ztotych.

W zwigzku z tym Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych
wystgpito do Panstwowej Komisji
A ntkiem o zwotanie konferencji zainteresowanych resortéw
w powyzszej sprawie. Dotychczas wiele zaktadéw przcmysto”h
nie przestrzega warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ zuzyte
wody! odprowadzane do otwartych zbiornikéw (warunki te wymie-

nione sg w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki ,
z dnia 2 wrzes$nia 1950 r.),

Planowania Gospodarczego

Komunalnej
co czesto uniemozliwia réwniez uzycie
jej do celow wodociggowych; i

Niewatpliwie zapoczqtkowana w tej spraW|e akcla doprowadz
do znalezienia skutecznych $rodkéw dla rozwigzania tego tak wa-

znego zagadnienia. J 1 D

OCHRONA ROSLIN
Runagt stary dab w Niedzicy.

Prawdziwg ozdoba niedzickiego zamku byt dab odwieczny,
rosngcy o jakich 100 m przed bramg wjazdowg. Wincenty
pisat o nimi, co nastepuje: ,w niejakim oddaleniu przed droga
wjezdng stoi starozytny dab, o ktérym goérale mowiag, ze stat tu j
wowczas, kiedy budowano zamek i ze jednego tylko zostaw.on
na pamiatke dabrowy, ktorg porastato zabrzeze Dunajca, k vy
zamek na Niedzicy stawiano“1). Inni autorzy podawali zwigzane
z tym zabytkowym drzewem podanie, ze z chwilg g vy '
wymrze rod P aloczay 6w, ktdrzy w r. 1589 wykupili Niefece
od Wojciecha taskiego. Przepowiednia me petnita sie,
bo lima meska Paloczayo6w wymarta w J. 1857. Byt ten
$wiadkiem dobrych i ztych chwil zamku niedzickiego, do ktorego
muréw przywart spory kes historii polskiego i wegierskiego Spi
az wreszcie w sierpniu 1950 r
na oktadce.)

1

. powalita go wichura. (lor. ryc e

M GotMewicz)

i) W. Pol, ,Obrazy z zycia i natury“. Seria I. Krakéw 1869, str.
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OCHRONA ZWIERZAT

Uchwata Miejskiej Rady Narodowej w Katowicach zakazujgca niszczenia
kolonii legowych gawronéw.

Na skutek wielokrotnych interwencji Inspektora Ochrony
Zwierzat, kierownika katowickiego ZOO, znanego na Goérnym Slg*
sku mitosn ka zwierzat i gorliwego ich obroncy* oh. Tadeusza
Bandura, Miejska Rada Narodowa w Katowicach na jednym
z posiedzen po wystuchaniu obszernego referatu cztonka Rady
mgra |)awi<owicza, wydalta na podstawie jednogtosnej
uchwaly zakaz systematycznego niszczenia kolonii legowych ga-
wron 6w (Corvus fruiilegus L.), potozonych na terenie katowi*
ckich ogrodéw miejskich, parkéw i zielencow.

Bytoby wielce pozadane, aby ta znamienna uchwata Miejskiej
Rady Narodowej w Katow:cach, stata sie przyktadem godnym na-
Sladowania dla Rad Miejskich innych o$rodkéw wielkomiejskich
w Polsce, ktérych ogrody, zielence i parki $ciggaja rokrocznie na
wiosne liczne rzesze gawronow, pragnacych zalozy¢ w koronach
drzew swoje kolo,nie, odby¢ spokojnie leg i wyprowadzi¢ piskleta
a przez to powiekszy¢ rzesze naturalnych, biologicznych sprzymie-
rzencow cztowieka w jego walce z plagg szkodnikéw owadzich.

Na tamach ,Chronmy przyrode ojczystg“ *) i prasy codz:en-
nej2 wypowiadaliSmy sie za potrzebg ochrony kolonii legowych
gawronow, ktorych gniazda systematycznie sa niszczone zwilaszcza
w wiekszych miastach, jak np. w Krakowie, bez wzgledu na to czy
zachodzi istotnie potrzeba catkowitego ich usuniecia. W roku
biezacym mozna byto zauwazy¢ na plantach krakowskich wyrazne
ztagodzenie i zracjonalizowanie tradycyjnego zwyczaju bezwzgle-
dnego niszczenia kolonii legowych gawronéw, bowiem zniszczono
nie wszystkie gniazda lecz przewaznie te, ktére znajdowaty sie po-
nad tawkami lub na drzewach rosngacych przy uczeszczanych cho-
dnikach. Wazng przy tej akcji byta rowniez ta okolicznos¢, ze pod-
jeto strgcanie gniazd w okresie, w ktérym nie byto w nich jeszcze
ani jaj, ani pisklat.

B. F.

*) Por. ,Chronmy Przyrode Ojczysta“, r. IV, nr 7/8, 1948, str. 21.
2) Por. Felieton red. Jalu Kurka w ,Dzienniku Polskim“, nr 89 z 81
marca 1949 r. pt. ,Gawrony, psy i pijacy”.
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OCHRONA PRZYRODY W NAUCZANIU

Utworzenie Zakladu Ochrony Przyrody na Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym Uniwersytetu Poznarskiego.

Rozporzgdzeniem z dnia 21 sierpnia 1950 r. w sprawie zmian
organizacyjnych w niektérych szkotach akademickich (Dz. li. 11
Nr 41, poz. 369) Minister Szkét Wyzszych i Nauki utworzyt na
Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Poznanskiego
niezwiijzany z zadng katedrg Naukowy Zakiad Ochrony Przyrody.
Zaktad ten bedzie kontynuowat chlubne tradycje dawnego ,Za-
ktadu Ochrony Przyrody i Uprawy Krajobrazu“, ktéry przez dtugi
szereg lat dziatat pod k:erownictwem profesora Ad arna Wédz &t
czk i, zmartego w sierpniu 1948 r.

OCHRONA PRZYRODY ZA GRANICA
Ochrona suhaka w Zwigzku Radzieckim.

Do form S$wiata zwierzecego, ktdére wskutek niszczycielskiej
dziatalnosci cztowieka zniknety z wielkich obszaréw swojego wyste-
powania i zagrozone zostaly w swym bycie gatunkowym, palczy
m. in. euhak (Saiga tatarica L.). Wszystkie przestrzenie, na kto-
rych dz:$ jeszcze spotkaé mozna suhaka zyjgcego na wolnosci.
znajduja sie w obrebie granic ZSRR.

Suhak zwany takze antylopg-saigu jest zwierzeciem typowo
Stepowym. Odr6znia sie on od innych gatunkéw antylop r9P4
budowg ciata, stosunkowo niskim wzrostem, a przede wszy-1 im
charakterystycznym wygladem gtowy, spowodowanym budowag pad-
miernie rozwinietego i wydtuzonego narzadu wechu.

Stale zmniejszajacy sie obszar rozprzestrzenienia tego ssa a
stepowego moze by¢ przyktadem zaleznosci wystepowania gatun u
od zmian w krajobrazie wywotanych gospodarka cztowieka. |
sie po6znoglacjalnym i poglacjalnym, w czasie, gdy na wielkie
przestrzeniach Europy panowat klimat stepowy, zasigg geogra
CZny suhaka obejmowat caty niz europejski dochodzac do potu-
dniowo-wschodniej Anglii. Poczatkowo zmiana klimatu a pdézniej
dziatalnos¢ cztowieka, ktdéry coraz hardziej rozwijat swoje ekster-
minacyjne sposoby tepienia duzych ssakéw, powodowa y, ze o szar
wystepowania antylopy-saigu zmniejszat sie nieustannie.

lemnif.j
jeszcze w potowie XV III

stulecia gatunek ten spotykany byt na
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Ryc. 11. Antylopa suhak (Saiga tatarica L.)
R I

duzej przestrzeni, bo od wschodnich Karpat az po Ataj. Juz
w wieku XV III, a wiec stosunkowo niedawno znikngt suhak z Mot-
Besarahii, zas pod koniec tego stulecia ze stepéw potozo-
nych na zachéd od Donu. Nastepne dziesieciolecia doprowadzity
do rozbicia poprzednio jedno,litego jego zasiegu geograficznego,
ktéry rozciggat sie od potudniowo-wschodniej Ro>sji az po granice
chinska. Ostatnio spotyka sie antylope-saigu w niewielkiej liczbie
w stepach nad dolng Wotgg, w Kazachstanie i w Mongolii.

Niewatpliwie obok korzysci jakie uzyskiwano w postaci cie-
ptego i miekkiego futra oraz miesa, powazng role przy wytepieniu
tej antylopy odegrato falszywe przekonanie o leczniczych witasci-
wosciachjej rogow. Rogi, ktore wtasciwe sg tylko samcom, w mnie-
ma,n u Chinczykéw stanowig cenny i skuteczny S$rodek lekarski.
.a °"e poszukiwane na wielkich obszarach Chin, a o tym jak ceni
je miejscowa ludnos$é, swiadczy najlepiej cena 100 do 150 dolaréw
w ztocie, jaka ptaci sie za jedna pare rogéow suhaka w bazarach
chinskich.

dawii i
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W ostatnich latach wobec zmniejszenia sie stanu ilosciowego
suhakoéw zyjgcych na wolnosci wyn kta koniecznos$¢ ich rezerwato-
wej ochrony. Jeden z rezerwatdow zatozony przed kilkoma laty mie-
Sci sie na wyspie Barsa-Kelimee na Morzu Aralskim, drugi przewi-
dziany jest na jednej z wysp Morza Kaspijskiego i znajduje sie
w tej chwili w organizacji. Podobnych przestrzeni ochronnych, ma-
jacych za cel gatunkowg ochrone zwierzat, jest w Zwigzku Radzie-
ckim znaczna ilos¢. Istniejace w ich poblizu stacje naukowe daja
mozliwosci wykonywania prac badawczych, ktére w kraju tym pro-
wadzone sg na duzg skale. Rezultaty ich wyzyskuje sie przy reali-
zacji wielkich zamierzen o znaczeniu gospodarczo-ochronnym.

Dotychczasowe osiggniecia tak na polu gospodarczej jak
i naukowej ochrony przyrody, docenianej w peini przez kierow-
nictwo panstwa, daig gwarancje, ze objety ochrong gatunkowg su-
hak nie powiekszy listy wymartych ssakéw, lecz przeciwnie, stanie
sie zndw czestym sktadnikiem fauny stepowe;j.

J. Dudziak

Nieco uwag o ochronie przyrody w Kenii.

Od jednego z odbiorcéw czasopisma ,Chronmy..." zamieszka-
tego w Nairobi, stolicy brytyjskiej kolonii Kenii (ang. Kenya)
w Afryce, otrzymaliSmy gars¢ wiadomosci interesujgcych z punktu
widzenia ochrony przyrody, ktérymi pragniemy podzieli¢ sie z na-
szymi czytelnikami.

Ochrona przyrody obowigzuje i w tym odleglym kraju,
przede wszystkim w odniesieniu do grubej zwierzyny. Trudna to
jednak sprawa, kraj jest bowiem olbrzymi, drogi poza gtéwnymi
okropne, strazy towieckiej niewiele, a amatoréw tasych na kos$é
stoniowg i skéry — zwilaszcza lamparcie — mnéstwo. Nie brak tez
ktusownikow polujgcych na nosorozce, ktérych rogi sproszkowane
przemyca sie do Chin. Ktusownicy postuguja /sie zatrutymi strzata-
mi. Ston, ugodzony takim pociskiem, pada po dwodch godzinach
trupem, a sepy zlatujgce sie ze wszystkich stron wskazujg, gdzie
zatruty ,nieboszczyk® lezy. Kty wnet zn kajg, zakopane w z:emi,
a po jakim$ czasie rozp;towane na odpowiednie kawatki wedruja
nad morze, gdzie skupuja je Arabowie i Hindusi. Kary za kiu°o-
wmctwo sg bardzo wysok;e, lecz winowajcy sg trudni do wytapa-
nia i nieczesto sie ich wykrywa.

Zabronione jest strzelanie z samochodéw, ale ,mysliwych*®
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uprawiajgcych ten barbarzynski sport jest mnéstwo. Strzelajg cze-
sto bez celu, tylko dla samej przyjemnos$ci strzelania — bez troski
0 postrzelong zwierzyne, wyrzgdzajac przez to olbrzymie szkody.
By¢ moze, iz stosunki te zmienig sie na lepsze, albowiem przed
niedawnym czasem naczelnym towczym w Kenii zostat cztowiek
bardzo energiczny, ktéry pragnie kiusowmetwo ukrdécic.

W Kenii jest kilka rezerwatéw zwierzyny oswojonej z wido-
kiem samochodbéw. Zwierzeta pasg sie lub lezg nieraz w odlegtosci
kilkunastu krokéw od przejezdzajgcych. W rezerwacie potozonym
w odlegtosci zaledwie kilku kilometréw od Nairobi, zyje okoto
20 Iwow; otoczone nieraz dziesigtkami samochoddéw ocierajg sie
o ich kota ku wielkiemu przerazeniu pasazerow.

Na granicy Kenii i Tanganiki znajduje sie najwiekszy w tym
kraju rezerwat, ktéry posiada czystg jak krysztat wode, co w tym
kraiu nalezy do rzadkos$ci. Zrédio, podobne do zrédta Dunajca
w Dolinie Kos$cielskiej w Tatrach, moze nawet obfitsze, wyptywa
z hukiem spod dolnego Kilimandzaro i tworzy jeziorka. Plawia
sie w nich hipopotamy, a gdy nurkujg, mozna widzie¢ jak chodza
pod wodg. Précz nich sg tez i krokodyle i ogromne pstragi teczowe,
ktére zerujgc iprzez caly rok w idealnym klimacie*) tego kraju
dochodzga do rozmiaréw, o jakich u nas nawet marzy¢é n:e mozna.

W grudniu, ktéry w Kenii jest ,sezonem“ bocianéw, mozna
obserwowaé¢ ogromne ich stada kroczgace po $Swiezo zaoranych po-
lach w poszukiwaniu za pozywieniem. Ale zepsuto im wycieczki
afrykanskie, na ktére sie zapewne cieszyly. Nie ma juz bowiem
w Afryce szarancz. Jeszcze przed kilku laty widywano ich cate
chmary, z huk:em i szumem lecace i zaciermrajace stonce, co trwato
nieraz kilka godzin. Obecnie samoloty oblatujg Somali, Erytree,
Abisynie i Sudan i skrapiajg niszczacym ptynem chemicznym oko-
lice, w ktérych legty s:e szarancze — stad koniec zabawy dla bo-
cianéw, ktére sie nimi objadaty.

WsSrod kilku gatunkéw przepidorek spotykanych w Afryce sty-
szy sie czasem i mapza, ale rzadko. Przepidrki gromadzg sie w Egi-
pcie, wieksza ich cze$¢ leci na pOinoc przez wyspy greckie, ale
cze$¢ udaje sie stale na potudjnie, do potudniowej Afryki. Niektére
zatrzymujg sie w Kenii), gdzie sie gniezdzg. — Kaczek krzyzowek
w Kenii nie ma, cho¢ starano sie je tam wprowadzic¢.l

1) Miasto Nairobi potozone jest na plaskowzgérzu na wysokosci ok,
2100 m n. p. m. W niektérych fermach potozonych jeszcze wyzej (ok. 2600 m)
najlepiej udaje sie pszenica.
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Pantarek jest w Kenii kilka gatunkéw; sa one wieksze od
naszych domowych. Mieso mtodych jest bardzo smaczne, starych
oczywiscie tykowate, ate mozna temu zaradzi¢. Zwyczajem miejsco-
wym zawija sie je na 24 godzmy w liscie ros$liny paw-paw (Lanca
candemarcensis), w ktéorych mieso kruszeje.

Jesli chodzi o tapy, to sg one w Kenii intensywnie trzebione,
a zalesianie postepuje bardzo powoi'. Ogotocona z lasu ziemia ja o
wieje, glebe splukujg deszcze, powstajg wiec pustynie.

PRZEGLAD WYDAWNICTW | PRASY

Nadestane wydawnictwa polskie.

a) Ksigzki i broszury.
,Przewodnik teehniczno-les$ny", opracowany
pitzctz zes/p6t autoréw pod redakcjg prof. dra | r® n*1s
Krzysika i imz

Feliksa Ochrymowicza Wydanie Ii,
Krakéw 1950. Krakowskie Towarzystwo Wydawnicze: Wieidza

Zawéd — Kultura. T. Zapior i Sp.

Z punktu widzenia ochrony przyrody zastugujg na uwatee
nastepujace dziaty tego wydawnictwa.

Dziat Ill pt. ,Botanika les$n a“, opracowany przez prot.
dra Romana Kobendize (filtr. 71—111). Skiada sie z dwocb
czes$ci: opisowej, zaopatrzonej w ilustracje i obejmujacej najwaz
nieiszei, wystepujace w Polsce drzewa i krzewy z uwzglednieniem
nVktérych ”~zadomowionych*

egzotéw, oraiz techn icznej zawie
rajgcej ogollny opis budowy i klucz do oznaczania drewna drzew
o-atumkéw lisciastych i iglastych. Szkoda,

ze omawiajac gatun i
dhronrone n:e przy wszystkich jzamiescit autor odpowiednie na en

temat uwagi. Uczynit to tylko przy opis e cisa (Taxus acca
a pomrnat prziy opisie brekini (Sorbus torminalis) i brzozy oje
g(k'ej (But,ula oycoviensis). MOowiac o limbie zaznaczy y4
.,Stare drzewa oraiz naturalne tatki limbowe sg pod ochrong ; Y™-
czatsem w mys$| rozporzadzenia Ministra Oswiaty z dnia 29 sierpnia
1946 r. wszystkie diz'ko roisngce ckaizy wymien,.onyc i wyzej
podlegalig gatunkowei ochronie.

«
Dziat IV pt. ,Wiadomos$ci o siedlisku

lesnym
opracowany przez. prof. dra T adeusz a W loczewskiego

(cftr 114—126), skiada sie z dwoch czescu, z ktérych p erwsrea
obejmuje glebe, druga atmosfere. W pierwszej, po ogolnym orno-

1
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wianiu fizycznych i chemicznych witasciwosci oiraz biologii gleby
i proceséw glebowych, znajduje sie klasyfikacja gleb lesnych z po-
dziatem na typy i rodzaje oraiz na grupy mechaniczne. W czeSci
drugiej omawia autor znaczenie wpilywu, jaki na las wywierajg:
Swiatto, cieipto, opady, wilgotnos¢ powietrza iitp.

Dziat V pt. ,H odowla las u“, opracowany przez dra inz.
Kazimierza Pitata a przerobiony i uzupetniony przez prof,
dra Ta deusiza W loczews kiego (sto. 134—166), zawiera
wiadomosci z dziedziny nasiron ctwa. upraw i zalesien, czyszczeh
i trzebiezy, sposobdw gospodarowania lesnego. Nadto rozdziat do-
tyczacy hodowli drzewostanéw, w ktérym autor m. in. omawia
drzewostany lisciaste i iglaste oraz poszczegdllne gatunki drzew
w tgcznosci z naturalnymi typami lasow.

Dz at VI pt. ,Ochrona lasu i entomologia le$.n aw
(sto. 167—193). Autor, prof, dr Marian Nunherg, okresla
w tym dziale role ozynn'kow natury martwej, szkodnikow zwie-
rzecych oraz niszczycielskiej dziatalnosci cztowieka.

M. in. podkresla znaczenie naturalnych sprzymierzencow
cztowieka sposréd owadéw, ptakéw i ssakdéw przy zwalczaniu groz-
nych dla lesnictwa szkodnikbw oraz zaznacza, ze najlepiej zabez-
pieczony przed kleskami jest drzewostan o skitadzie gatunkowym,
odpow'adajacym siedlisku.

Dziat X1l pt. ,Zasady gospodarstwa siedlisko-
wo-bezzrebowego“ opracowat inz. Lestaw. Dreszer
(sto. 533—541). Autor omawia na wstepie dotychczasowe nieodpo-
wiednie lub me zadawalajgce w petni sposoby zagospodarowania
lasow, a nastepnie przeciwstawia im cel gospodarstwa siedliskowo-
heizzrebowe go, ktérym jest ,osiagniecie i trwale zachowanie naj-
wyzszego przyrostu“. Do celu tego zmierza s przez utrzymanie
sprawnosci siedliska, sktad docelowy i zabiegi pielegnacyjne.

Na podkreslanie zastugujg zawarte w tym dziale wskazania
w sprawie dazenia do unaturahrenia sktadu drzewostanéw w opar-
cn o naturalne tvpy laséw przy jednoczesnym uwzglednieniu po-
trzeb gosnoidareizych.

Dzrat XXI pt. ,Les$nictwo i przemyst drzewny
w Polsce“ opracowat inz. Stawomir Walther (str. 784—
79;i) postugujac sie prawe wytgcznie tabelami. Dziat ten iest jakby
mata encyklopedig z zakresu ogo6lnych wiadomosci o Polsce, o la-
sach w Polsce i przemysle drzewnym.

Dziat XXTT nt. ,Gospodarstwo towieckie®", opraco-
wany przez inz. Wiestawa Krawczynhnskiego (str. 790
825), obejmuje wiadomosci ogo6lne o wazniejszych zwierzetach to-
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WTiyeh oraz oipiis ich zycia, hodowle i sposoby towienia, iz podziatem
na zwierzyne gruba i drobna.

Na wstepie omawia autor zasady obowigzujgce w myslistwie
oraz wyraza poglad, ze w nowoczesnym towiectwie na pierwszym
miejscu powinno sie stosowac racjonalng hodowle zwierzyny i jej
ochrone oraz dba¢ o utrzymanie poszczegélnych jej gatunkow.

Autor wspom nag tez o znaczeniu zwierzyny dla celéw nauko-
wo-badawczych i zaznacza, ze gtéwnie wskutek niestosowania sie
do zasad racjonalnego towiectwa wyginety m. in. w Polsce zupetnie
lub prawie zupeinie cenne gatunki zwierzyny, jak tur, zubr i bébr.

Na uwage zastuguje tez zdanie autora, ze ,w dobie dzisiejszej
nie stosujemy juz dawnego podziatu na zwierzyne uzyteczng i szko-
dliwa. Bo nie ma zwierza jednostronnie tylko szkodliwego. Z tej
racj: mozna podzieli¢ zwierzyne w ogoéle na uzyteczng i drapiezng”.
Podziat ten moze jednak réwniez budzi¢ zastrzezenie, poniewaz
zwierzeta drapiezne moga by¢é zarazem uzyteczne.

Dziat X X Ill: ,T abele biologiczne wazniejszych
ssakow i ptakoéw?®, opracowane przez inz. Aleksandra
Habera (str. 828—844), zawiera krotkie dane dotyczace $ro-
dowiska, pory godowej, potomstwa, czestoSci wystepowania, pozy-
wienia tych zwierzat it,n. W uwagach autor zaznacza przede w-zyst-
k'm, ktére gatunki zadumija na specjalna ochrone ze wzgledu na
ich pozytecznos¢ lub rzadko$é wystepowania, oraz prostuje n:estu-
sizne poglady o rzekomej szkodliwosci niektérych gatunkow ssakow
i ptakow.

J.r.

Wactaw Skuratowicz: ,Badania nad skiadem pokar-
mu puszczyka (Strix a’uco L.) w latach 194648“. Poznanhskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Wydziat Matematyczno-Przyrodni-
czy. Prace Komisji Biologicznej, tom XII, zeszyt 4, Poznah 1950.

Na podstawie zebranego w latach 1946—48 materiatu z ponad
3.000 okazow réznych gatunkéw zwierzat pochodzacych z pieciu
powiatow Podlasia, mianowicie: siedleck:ego, sokolowsk'ego, tuko-
wskiego, wegrowskiego i radzynskiego, dokonat autor w omaw:anej
pracy proby analizy sktadu pokarmu jednej z najpospolitszych
krajowych séw a m. puszczyka (Strix aluco L.).

W wypluwkach puszczyka stwierdzit on resztki 4 gatunkéw
owadozernych ssakéw (Insectivora), 3 gatunkéw nietoperzy (Chi-
roptera), 11 gryzoni (Rodentia), 10 ptakéw (Aves) obok pewnej
ilosci szczatkow trudnych do zidentyfikowania gatunkéw gadéw
(Revt.Ua), zwlaszcza jaszczurek (Lacerta sp.?), a z ptazow (Am-
phibia): zab (Rana sp.?) i ropuch (Rufo sp.?).
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W pokarmie puszczyka wyr6znia autor trzy kategorie zwie-
rzat stanowigce:

1) zasadniczy sktadnik pozywienia tej sowy, 2) staty i 3) uzu-
petniajacy (okresowy lub sporadyczny).

Zasadniczy sktadnik pozywienia puszczyka tworzg nastepujace
gatunki zwierzat: mysz domowa (Mus musculus), polnik zwyczajny
(Microtus nrnulis), ryjowka aksamitna (Sorex araneus), zebietek
biatawy (Crocidura leucodon), wrébel domowy (Passer domesticus)
i wrobel mazurek (Passer monlanus).

W kategorii drugiej tj. w statym skitadniku pozywienia pusz-
czyka mozna byto wyrézni¢ resztki jaszczurek (Lacerta sp.?) nie-
zidentyfikowanych gatunkéw, myszy potnych (Apodemus agrarius),
myszy wielkookich lesnych (A. flavicollis) i polnych (A. syhnticus),
myszy badylarek (Micromys minutus), polnikbw pétnocnych (Mi-
crotus ratticeps), rzesorkow rzeczkow (Neomys fodiens) i ryjowek
malutkich (Sorex minutus).

Reszte zwierzat, ktérych szczatki stwierdzono w wypluwkach
puszczyka, zalicza autor do kategorii trzeciej, okreslajac ja jako
pokarm uzupetniajgcy (okresowy Ilub sporadyczny).

Niezmiernie interesujacym jest fakt, iz ws$rdéd pozeranych
przez puszczyka owadow Znalezli sie przedstawiciele prostoskrzy-
diych (Orthoptera), m:edzy innymi takze i niebezpieczny szko-
dnik — turku¢ podjadek (Gryllotalpa) oraz tegopokrywe czyli
chrzagszcze (Coleoptera) z rodzin: biegaczowatych (Cnrabidae),
cbrabagsizcizowatych (Melolonthidae), sprezykéwatych (E'ateridae)
i ptywakowatych (Dytiscidae). Znaleziono i muchy (Dintern).

Oczywiscie, ze «ktad pokarmu puszczyka jako ptaka osiadte-
go przedstawia sie roznie w rdéznych porach roku. | tak, myszy
pozera puszczyk przewaznie w miesigcach: lutym, marcu, kwie-
tnik hpcu, sierpniu i pazdzierniku; nornice i polniki — w lipcu.
sicrpnui i wrzes$niu; owadozerne — w kwietniu, maju i czerwcu,
a ptaki — w lutym, marcu, kwietniu i czerwcu.

Z punktu widzenia gospodarczego znaczenia puszczyka
w przyrodzie jest omawiana praca jnieznrernie cenna, nie tylko
bowiem wzbogaca nasze wiadomos$ci z zakresu -rodzaju pozywie-

nia tego ptaka, lecz takze — co waznie isze — daje naukowg pod-
stawe do rozwinieci szerokiej propagandy na rzecz ochrony soéw,
jako najpozyteczniejszych, lecz — niestety — wc:gz jeszcze prze-

Sladowanych przez cztowieka ptakow. Totez ostatnie stowa z pracy
autora zastuguja na dostowne powtdrzenie.

.Przytoczone dane nie wystarczata wnrawdzie do oceny roli
puszczyka w gospodarce przyrody, jednakze fakt intensywnego
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wytawiania przez .niego gryzoni oraz obu gatunkéw wrobli na
wiosne, a wiec w okresie dla nich najbardziej krytycznym, kaze
uznaé” te sowe za gatunek dla rolnictwa bardzo pozyteczny. Réw-
noczesnie nie mozna poming¢ i sanitarnej roli puszczyka.

Nak. wlem>' epizo°cje wsréd gryzoni sg zjawiskiem czestym,
szczegOblnie w okresach masowych pojawow zwierzat, znane sa
rowniez nierzadkie przypadki przenoszenia choréb zakaznych
przez gryzonie migrujgce jesieniga z po6l do osiedli, totez i fakt
wzmozonego wytawiania myszy przez puszczyka w tym czasie
ma niewatpliwie powazne znaczenie sanitarne.”

Wydawnictwa Wydziatu Turystyki
Ministerstwa Komunikaciji.

n a“es Opracowat Franciezek Jaskowiak.
Cmezno 1947 r.

Przewodnik oprowadza turyste po zabytkach najbardziej zie-
lomego miasta w Polsce. (Na jednego mieszkanca przypada 63 nr'
zieleni). Wzmianki o interesujgcych krajobrazowo okolicach Pozna-
nia, zabytkach przyrody i Wielkopolskim Parku Narodowym uzu-
petniaja to starannie przygotowane wydawnictwo.

2. Krynica i uzdrowiska doliny Popradu.
Opracowat Ignacy Potocki. Krakéw 1948 r.
Przewodnik barwnie i wyczerpujaco informuje czytelnika

0 przyror zio, klimacie i zaletach najp’ekniejszych w Polsce uzdro-
w-sk potozonych w dolinie Popradu. Podano w nim roéwniez
wzmianki o najhardziej interesujgcych (rezerwatach przyrody na
tym obszarze.
N W Stanistawa Faechera, rozszerzyt

luzupetnitdr /. Lo renz. Czytelnik, Krakow 1949 r.

izewodnik zawiera barwny opis i piekne fotografie jzabyt-

rakowa. W artykule .pt. ,Parki, spacery i wycieczki w oko-
lico wymien'ono jedynie rezerwat zubréw w Puszczy Niepoto-
iti'( vi,j. pomijajgc inne cenne i interesujgce rezerwaty lesne i ro-
s nne w tejze puszczy. Pominieto rowniez rezerwat lesny na Pa-
niensk’ch Skatach, rezerwaty na Bielanach, w Przegorzataeh i in-

nzydiatliy sie rowniez bardzo — choéby pobiezny opis jedy-
niego w lolsce zielenca, jakim sg dla Krakowa, planty, i wzm ianka
0 nowoczes$nie urzadzonym Muzeum Przyrodniczym Polskiej Aka-
dem® Umiejetnosci.

4
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4. Szczecin znajblizszg okolicg. Opracowat Cze-
staw Piskorski. Czytelnik, Krakéw 1949 r.

Przewodnik podaje opis zabytkow najbardziej pocza Warszawa
popularnego miasta w Polsce. Opis Puszczy Bukowej i wyspy Wo-
lina, ktéra jest jednym iz projektowanych nadmorskich parkéow na-
rodowych, daje tury$cie moznos$¢ zaznajomienia sie z piekng przy-
rodg okolic tego miasta.

5. Tatry. Czytelnik, Krakow 1949 r.

Ozdobny, popularny albumik zaznajamia ogélnie czytelnika
z Tatrami, Zakopanem, Bukowing i Pieninami.

Spetni on swojg role informujac miedzy innymi ,wczasowi-
czéw" i turystow o koniecznosci ochrony bezcennego- skarbu, jakim
jest Tatrzanski Park Narodowy wraz ze swoista florg i fauna.

Z niedociggnie¢ nalezy wymieni¢ nastepujace: ,Nie zabijaj-
cie Swistakow“. Na szczescie turysci w Tatrach nic zabijaja Swista-
kéw i wystarczytby apel aby ilch nie ptoszy¢, podobnie jaik kozfc.
W parkach narodowych wszystkie rosliny sg chronione i nie nalezy
ich zrywa¢. Wymieniajgc ,dziewieciornik” jako rosline specjalnie
obok szarotki zastugujgcg na ochrone autor ma na mysli zapewne
dziewieésit beztodygowy (Carlina acaulis). Zupetnie mylnym jest
zdanie o Morskim Oku, ze jest ono jedynym gniazdem ,rodzimych*
pstragoéw.

Pieniny w omawianym wydawnictwie potraktowano po maco-
szemu. Jako jeden z najpiekniejszych w Europie pankéw narodo-
wych powinny one doczeka¢ sie osobnego przewodnika.

6. Przez Mogilany i Obidowa do Zakopanego.
Opracowat S. Pag aczew sk i. Czytehrk, Krakow 1949 r.

Wydawnictwo to jest pierwszg préba opisania drogi auto-
mobilowe| Krakbw—Zakopane. Pozwala ono tury$cie na zazna-
jomienie sie z interesujgcymi pod wzgledem przyrodniczym, geo-
graficznym, historycznym, etnograficznym, miejscowos$ciami i krajo-
brazami, gesto rozmieszczonymi wzdtuz trasy. Wymienienie zabyt-
kéw kultury i najpiekniejszych punktéw widokowych uzupetnia
tres¢. Zbyt mato miejsca poswiecono zabytkom i rezerwatom przy-
rody.

Podobnego rodzaju przewodnikiem jest:

7.Dolina Dunajca od Pienin po Jezioro Roz-
nowskie i Czeho6w. Opracowat S. Pagaczewski. Czytel-
nik, Krakéw 1949 r.

Jest to- udana proba przewodnika wzdtuz doliny rzeki. Autor
nie ograniczyt sie do opisu Dunajca i najblizej przy nim potozo-
nych, znanych z pieknosci punktow, ale oprowadzit turyste takze
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po Pieninskim Parku Narodowym podajac krotko historie jego po-
wstania i nawotujac do zachowania go w nieskazonym pieknie.

Opis Ziemi Sadeckiej, interesujacej turystow i krajoznawcow
ze wzgledu na liczne zabytki przeszitosci, nowoczesne urzadzenia
techniczne, piekne krajobrazy i rezerwaty przyrody, zamyka to
piekne wydawnictwo.

Na podkres$lenie zastuguje piekna szata graficzna wszystkich
powyzszych przewodnikéw.

S. G.

b) Wydawnictw a periodyczne.

Przeglad Zielarski r. VI, 1950.

W zeszytach nr 45 i 6/7 na stronach 63—80 i 87— 112 omawia
Leonidas Swiejkowski nastepujace tematy:

1) ,Wiasciwosci lecznicze polskich drzew*; 2) ,Wtasciwosci
lecznicze polskich krzewow*® ; 3) ,Witasciwosci lecznicze polskich
krzewinek* .

Artykuty iiniz. L. Swiejkow»kiego, dyrektora Polskiego
Zwigzku Zielarskiego, zawieraja krotkie, ale dosy¢ wyczerpujace
dane dotyczgce wygladu, budowy, czasu kwitnienia, sktadu che-
micznego, zastosowania w lecznictwie, rozmieszczenia itp. wystepu-
jacych w Polsce najwazniejszych drzew, krzewéw i krzewinek. Dwa
ilustrowane aitlaisy tegoz autora zawierajgce przewaznie jednobar-
wne odbitki omawianych roslin stanowig harmonijne uzupetnienie
wspomnianych artykutéw.

Catos¢ przedstawia powazny wktad na drodze do upowszech-
nienia w spoteczenstwi znaczenia najwazniejszych drzew, krzewow
i krzewinek o wtasciwosciach leczniczych a takze ziotolecznictwa.

Z punktu widzenia oidhromy przyrody nalezatoby przy ga-
tunkach takich jak np. wawrzynek wilcze tyko (Daphne tneze-
reum), zkizinaczyé, ze roslina ta podlega ochronie i ze dla celow
leczniczych moga hyé uzytkowane osobniki tego gatunku pocho-
dzace jedynie z upraw sztucznych.

1 F.

Sy lwan, r. XCIV, zeszyty 1 i 2, 1950.

1. Zamieszczona na stronach 3—8 zeszytu 1. praca J. J. K ar-
pinskiegolpt. ,Zagadnienie biocenozy w gospodarce lesnej"
poswiecona jest prawie cala rozwazaniom teoretycznym nad istotg
biocenozy.



52

Autor uwaza biocenoze za dosy¢ obszerny, ,wilelopostaciowy,
otwarty i potcnejonalmie nieskofnczony“ zespot zycia, w ktérym
typy laisu (= asocjacje roslinne) stanowig tylko pojedyncze ogni-
wa sukcesji wewnatrz, biocenozy .danego typu; mie zastuguja one
jednak ze wzgledu na zbyt ciasne ramy na miano biocenoz. Bio-
cenoza ulega wiec zfmiienmoscii sukcesyjnej. W ramach poszcze-
g6lnych ogniw typéw wystepuje zmiennos$¢ fluktuacyjna, obejmu-
jaca ni. in. nienaturalne typy lasu powstate na skutek nieodpowie-
dniej gospodarki ludzkiej.

Odrebnos$¢ biocenoz, jest uwarunkowana réznicami w dyna-
mice samorozwoju. Wedtug autora typem biocenozy jest typ boru
gemowego, Pinetum typicum, a ogniwami sukcesji ekologicznej typy
lasu: Pinetum cladonietosum, P. fcstucetosum, P. callunosum itd.
Jako .dalsze przyktady typéw biocenoz wymieniane sg: typ boru
mieszanego, typ dabrowy, typ olsu itd.

Autor wyraza m. im. poglad', ze znajagc prawa rzadzace, zmia-
nami rozwojowymilwewnatrz biocenozy, bedziemy jag mogli pod-
porzadkowaé wtasnym celom kierujac jej samorozwojem w pewnych,
mozliwych granicach.

Przy koncu pracy afutor wycigga: praktyczne wnioski dla go-
spodarki lesnej twierdzgc, ze mile powitana ona opiera¢ sie na tzw.
typach drzewo,stanéw, lecz na bioeenozaich z ich sukcesjami ekolo-
gicznymi!, a wiec pojedynczymi typami lub grupami typow lasow,
przy uwiziglednieniu podstawy biocenozy, siedliska. Gospodarka
drzewostanem winna odbywac¢ sie w Scistej zaleznosci od sicdl'ska,
ktére zdaniem autora powinno by¢ podstawowa jednostkg urzadza-
nia lasu.

Mozna by mie¢ zastrzezenia co. do tak obszernego pojecia
biocenozy, ktéra w naszych warunkach czestokro¢ moze obejmowac
mate nawet powierzichnse o specjalnych, wyr6zniajacych cechach
i pokrywac sie z zespotami (= asocjacjami roslitanymi).

Mozliwos¢é przeprowadzania badahn nad faung wiekszych ssa-
kéw clriaz, ptak6w nie moze by¢ uwazana na kryterium przy wydzie-
laniu biocenoz,, bo w tym przypadku i typy biocenoz proponowane
przez autora miatyby czestokro¢ tez iza waskie ramy.

Asocjacje lesne, wydzielane ,na podstawie trzech warstw ro-
Slinnych: drzew, krzewdw i runa, jako najczulszy wskaznik sie-
dliska mogtyby w réwnej a nawet lepszej mierze, niz typy laséw,
stuzyé iza podstawe do plamowania leSnego,. Postepowanie oparte
na wyprébowanych metodach szkoly Brauna — Blanquet’a
zapewnitoby wspotprace botanikéw-,florysitébw i przyczynito sie do
ujtedholilcenia oraz przyspieszenia prac podstawowych, czego w za-
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dinym razie nie mozna powiedzie¢ o typach laiséw, poniewaz kazdy
niemal z autor6w odinopi sie do tego zagaidtaienia z odmiennego
punktu widzenia.

Biocenozy wymagajg S$cisle skoordynowanych badanh zbioro-
wych grona specjalistow. Dopitero na tych podstawach bedzie mozna
mowi¢ konkretnie o zakresie biocenoz.

2. w artykule pt. ,Le$ne pasy ochronne jako Czynn k gospo-
darki zasobami przyrody“, zamieszczonym na str. 33—56 tegoz ze-
szytu, autor, Waclaw K r aj sk i, gibwnie na podstawie bardzo
bogatej literatury radzieckiej wskazuje na wielkie znaczenie le-
$nych pasow ochronnych.

lasy te zmniejszajg site wiatrow, a oo za tym idzie aparowa-
nie o 20— 54%. Zaleznie oid wielkosci paséw i od kierunku wiejg-
cego wiatru reguluja eine grubos¢ pokrywy $nieznej, wptywajg cho¢
nieznaezn e na obnizenie wahan temperatury i wyraznie przyczy-
niajg s-e do zwiekszenia wilgotnosci powietrza fdo okoto 25%).

Opro6cz tego lesne pasy ochronne maja wielki wptyw na stan
wilgotnosci i strukture gleby, przede wszystkim przez regulacje
sptywu wod poichodiziacych tak z topniejgcych $niegow jak i desz-
czow.

Pasy ochronne wptywajg dodatnio niie tylko na zmniejszenie
tub zatrzymanie erozji i wyptukiwanie gleb ale odgrywajg duza
role w ogdéle w dziedzinie stosunkéw hydrologicznych.

Gtéwnie na podstawie doswadozen przeprowadzonych z le-
$Snymi pasami oehrcinmymi i ich wynikéw powstat w Zwigzku Ra-
dzieckim system trawoipolny, opairty na zasadzie Scistego zwigzku
medteiy gleba, lasem i klimatom.

Autor zwraca m. in. uwage, ze nic powierzchnia zalesiona, ale
planowe rozmieszczenie powierzchni zadrzewionych jest miarodajne
dla wytworzenia pozadanych warunkéw hydro-klimatycznych.

W Zwigzku Radlzreickum zagadnienie tworzenia paséw ochron-
nych uzyskato iz dniem 20 X 1948 r. znaczenie sprawy ogélncpan-
etwowej przez ustanowienie Glownego Zarzadu Zalesien Polo-
ehronnych przy Radzie Ministrow Z. S. R. R.

Plan zalcsien stepow i laso-stepéw ma by¢ wykonany
w Zwigzku Radzeckim w ciggu 15 lat, tj. w okresie od 1950— 1965
i objg¢é pow. 120 mdionéw ha. Powierzchnig pasow ochronnych
ma zajg¢ okoto 6 milionow ha.

System pasow ochronnych sktada sie w Z. S. R. R. z paséw
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podtuznych a takze i poprzecznych. Stosownie do przeznaczenia
rozréznia sie trzy rodzaje pas6w ochronnych: przewiewne, stoso-
wane najczesciej pnzy drogach i kolejach w celu regulowania po-
krywy $nieznej, poéiprzewicwjne, stosowane na polach dla regulacji
sity i kierunku wiatrow i nicprzcwicwnc, zaktadane w celu tama-
nia siity wiatrow.

W zwigzku z tym zmienia sie struktura pasow oraz ich szero-
kos¢. Przede wszystkim zwraca sie specjalny uwage pa odpowiedni
sktad gatunkowy paséw. Trzon stan6wig gatunki drzew i krzewow
odpowiadajgce siedlisku, opr6cz tego wprowadza sie jednak ga-
tunki o znaczeniu uzytkowym, jak np. morwy oraz, drzewa i krzewy
owocowe. 4

Dodatni wptyw pasow ochronnych wyraza sre miedzy innymi
znacznym powiekszeniem plonéw. W okresie posuchy i pnzy do-
brej agrotechnice stwierdzono np. u owsa i zyta réznice siegajace
300%. Najlepsze wyniki osiggnieto w odlegtosci 20— 75 m od brzegu
paséw.

Pasy lesne oprdcz sweigo znaczenia ochronnego przyczyniajg
sie wydatnie do zwiekszenia produkcji drzewnej.

Autor zaznacza, ze zalesienia pasowe mogg mie¢ wielkie zna-
czenie dla Polski. Na podstawie doswiadczen radzieckich nalezy
u nas opracowacé wltasne metody; wymagajg tego odmienne warunki
przyrodtoieze, panujgce w naszym kraju. Autor podaje krdtki ogoliny
program najwazniejszych prac zalesieniowych, uwzgledniajgcych
rowniez ochronie krajobrazu.

Ze stanowiska ochroniarskiego nalezy zaznaczyé¢, ze w Polsce
przy planowanh!fu paséw ochronnych, majgcych dluze znaczenie go-
spodarcze, powinno sie uwzglednia¢ postulaty ochrony przyrody,
stojgcej na strazy celowego gospodarowania zasobami przyrody.

3. W zeszytach 1. i 2. ,Sylwana“ na stronach 58—75 i 33—47
Kazimierz Maciejowski moéwi ,O0 przydatnosci daglezji
dla laséw polskich i o jej roli w gospodarstwie leSnym*.

Autor zajmuje sde w tej pracy trzema odmianami daglezjit
daglezjg zielong (Pseudotsuga taxifolia var. viridis), modirg (P. tax.
vair. caesia) i szarg (P. tax. var. glauca), ktére mie¢ moga pra-
ktyczne znaczenie dla laséw polskich.

Po krétk:m wstepie dajacym charakterystyke daglezji w jej
ojczyznie, przechodzi autor do omodwienia przydatnosci daglezji
dla laséw sSrodkowo-europejskich na podstawie dotychczas prze-
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prowadzonych (badan, ze specjalnym uwzglednieniem prob aklima-
tyzacji daglezji dokonanych w Polsce.

W czesci hodowlanej na podkres$lenie zastuguje krytyczne
odniesienie se autora do nadmiernego i niecelowego wprowadzania
gaitiunkbw egzotycznych do- naszych laséw. Poglad ten wyraza on
w jnastepujacych zdaniach. ,Zdaje sobie doktadnie sprawe iz cigza-
cego na kazdiyim lesniku obowigzku ochrony przyrody ojczystej
przed zasmiecaniem jej przez wprowadzanie do laséw zbednych
badz szkodliwych intruzéw (Pinus banksiana, Acer negundo et
consortes), poniewaz nieznaczne wprawdzie bogactwo flory laséw
polskich dysponuje jednak iloscig drzew i krzewdéw wystarczajgca
dla tworzenia drzewostanéw mieszanych w réznych warunkach sie-
dliska.... Do parkéw narodowych i rezerwatow nie powinno sie
w ogo6le wprowadza¢ drzew obcokrajowych.”

W dalszym ciggu autor dochodzi do wniosku, ze wprowadze-
nie daglezji na odpowiednich siedliskach a w szczegdélnosci tam,
gdz. e harmonia biocenozy nic bedzie zaktécona luli znieksztatcona,
moze sie przyczyni¢ do wzmozenia produkcyjnosci lasu.

Za (najodpowiedniejsza dla. naszych laséw odmiane uwaza
autor daglezje zielong, a w czesci wychodnej Polski (na wschod
od Wisly) zaleca takze préby z daglezja modrg jako odporniejsza
na przymrozki. Strefa zachodnia (na zachéd od Wisty) nadaje
eie - /daniom autora. — najhardziej do hodowli daglezji na size-
ro g s ale. Daglezja ma by¢ przymieszkg wprowadzang przewa-
zn o epoiwo lub gniazdowoi, m. i», w drzewostanach sosnowych
wyzszej bonitacji i drzewostanach lisciastych z debem, grabem i bu-
iem $redniej bonitacji. Forsowanie upraw daglezj.owycli w natu-
ralnym zaideaiu jodty i Swierka ire jest wskazane. Nalezy jednak
wszedzie unika¢ tworzenia wiekszych, j>ed|nogatunkowych powie-
rzchni datrlozjowych.

Wielkie znaczenie przywigzuje autor do odpowiedniego po-
chodzenia nasion wprowadzanych odmian daglezji.

Na zakoniczenie zajmuje sie autor omoOwieniem jnaturalnych
wrogéw daglezji (z Swiata zwierzat i roslin) oraz jej uzytkowa-

J. Fabijanowski

Nadestane wydawnictwa zagraniczne
Z praisy austriackiej.

Natui und Land, wydawnictwo poswiecone ochronie
przyrody w Austrii, przynosi w zeszycie 5/6 (rocznik 36) m. im.
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obszerny artykut H. Janetschcka o reliktach preglacjalnydh
w faunie jaskinh po6itnocno-tyrolskich. W obrebie dwu zbadanych
przez autora systemow jaskiniowych wystepujg m. iin. nastepujace
autochtoniozme gatunki reliktowe: Mesoniscus alp”cola nlpicola
Heller z grupy iizopodéw, pajeczaki: Troglohyphantes tirolensis
n.sp. Sclienkel, Porrohomma proserpma Sim., Troglohyphantes
janetscheki Schenkel nalezgce do rodziny Linyphiidae, ze sko-
czogondéw Onychlurus cavernicolus Stacli, Pseudosinella duode-
cimocellata E. H. Ostatni gatunek byt dotychczas znany jedynie
z jaskin w Butlgarii. Z muchowek wymienia autor m. in. gatunki
Neosciara forficulata Bezzi i Jriphleha aptinn Sohin. Sposrod
gatunkow, ktére nie stanowig typowej fauny jaskin, a mogg byé
uwazane za pregtacjalne wzglednie interglacjalne relikty alpejskie,
znalazt autor w zbadanych przez siebie jaskiniach m. in. paje-

czaka Leptyphnnt.es armatus K ul ez. — znang jedynie z kilku sta-
nowisk w Alpach forme Janetschekca lesserti Schenkel, — mo-
tyla Arctia cervini Fallou, oraz nalezagcy do diplopodow gatu-
nek Heterohaasea oribates Latz, i in.

Wymienione przeiz autora formy znalazty w jaskiniach pot-
noo,rao-tyrokkich dogodne warunki dla przetrwania niekorzystnej
dla nich epoki lodowej. Poniewaz wystepujag one obecnie na sto-
sunkowo niewielkiej przestrzeni, istnieje koniecznos¢ ich ochrony,
00 jest tym hardziej wskazane, ze niektdre gatunki sg masowo
niszczone dla celow kolekcjonowania a grozi im catkowite wyte-
pienie.

Uwagi L. Schrein er a nawotujgce do ochrony resztek
wiedenskiego Prateru sg typowym przykiadem i opisem postepu-
jacego niszczenia krajobrazu i zabytkow przyrodniczych w otocze-
niu wielkiego miasta. Prater przeszedt ,ewolucie“ od wielkiego
rewiru mysliwskiego z bogatg florg i fauna dé skromnych resztek
eadrzewien, kté6rym dzi§ grozi ostateczna zaglada.

Wi Berger zaznajamia czytelnikdw na przykitadach okazow
paleontologicznych z florg g6rnokarbomka, a E. Trumler pisze
o niektérych gatunkach planktoniczny¢h skorup akéw spotykanych
w Austrii. Zeszyt uzupetnia dziat poswiecony,ochronie ptakéw oraz
sprawozdanie ,z IV walnego zebrania Ligi Ochrony Przyrody
w Austrii.

Nastepny numer 78 tegoz czasopisma zamreszcza tekst memo-
randum skierowanego do rzadu, a podpisanego przez szereg orga-
nizacji naukowych i turystycznych w spraw o ochrony zagrozonego
krajobrazu alpejskiego (Krimmler Falle, Gesause). Projektowana
budowa zaktadow energetycznych grozi zniszczeniem tych jedy-
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mych w swoim rodzaju osobliwosci natury, a ponadto moze przy-
nies¢ wielkie straty ruchowi turystycznemu. Oczekiwana produkcja
energii elektrycznej wynies¢ ma zaledwie 1% w skali ogo6lnokra-
jowej.

L. M achur a pisze na podstawie danych ankiety z roku 1948
o0 wystepowaniu orta pnzedmiieigo w Austrii i o koniecznych $rod-
kach ochronnych dla powiekszenia stanu liczbowego tego gatunku.
G. Wendelberger informuje o mnozacych sie projektach,
ktore za cene zniszczenia zabytkow i osobliwosci przyrodniczych,
przewiduja rozbudowe urzadzen sportowo -rozrywkowych. H.
Strouhal poswieca swoje uwagi zjawiskom krasowym w Alpach
koto Villach, uzasadniajgc koniecznos$¢ ich ochrony, a W. K ii h-
nell zamieszcza notatke o organizmach zwierzecych, zyjacych
w glebie.

W zeszycie 9/10 G. Wendelberger pisze o grzybach
jako' srodowisku, z ktéorym zwigzana jest bogata fauna ztozona
w wiekszosci z drobnych owadéw, czesciowo przystosowanych do
swojego siedliska. H. Schwarz ogltasza artykut, w ktérym ana-
lizuje przyczyny zniszczen w drzewostanie jodtowym Lasu Wie-
denskiegol (Wienerwald).

Numer 11 zawiera ilustrowane przyktadami uwagi A. M ei-
singera o sposobach konserwowania zabytkowych drzew. Z nu-
meru tegoz dowiadujemy s'e réwniez o postepujgcych naprzod
pracach nadlrealizacjg alpejek:e<ro parku narodowegolw Wysokich
Taurach. Prace powyzsze znajduia petne poparcie tak rzadu
zwigzkowego jak i zainteresowanych kraiow. Dalej znajdujemy
dziat zawierajgcy informacje z zakresu ochrony ptakéw, oraz dziat
wiadomosci Ol jasieniach.

Obydwa ostatnie zeszyty uzupetnione sg przez bogate i inte-
resujgco redagowane dziaty poswiecone drobpym wiadomosciom
przyrodniczym oraz aktualnym sprawom z zakresu ochrony przy-
rody.

J. I. D.

Z prasy czechostowackiej.

Krasa naselio domova (nr 3—4, 1950 r., Praga) za-
mieszcza ni. in. dokonczenie obszernego i treSciwego artykutu
Ll Hofmana o ,Cisach Morawskiego Krasu“. Dopetnieniem ar-
tykutu iest spis literatury, dotyczgcy omawianego przez autora te-
matu. W Krasie Morawskim, zajmujgcym na péinoc od Brna po-
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wierzchnig okoto 30 km wzdtuz rzeki ,Svitava“® — liczba ciséw
obliczana jest obecnie na 690 sztuk, z ktérych wiekszos¢ ma forme
krzaczasta. Cisy sg w sposob zatrwazajacy niszczone przez ludzi,
ktorzy przede wszystkim lamig gatgzki dla celéw dekoracyjnych,
ponadto za$ eksploatujg doskonate drewno dla celéow uzytkowych.
Z, Duben w pierwszej czesSci swej rozprawy, ilustrowanej wy-
kresami i tabelami, analizuje ,Przyczyny gromadzenia sie ptakéw
w miastach”.

W zeszycie 5/6 tegoz czasopsma znajdujemy dokonczenie
rozprawy Z. |) uben’a wraz z podaniem literatury przedmiotu.
K. Novacé¢ek artykut zatytutowany ,Ochrona przyrody a fa-
bryki rozpoczyna stowami Lenina, wypowiedzianymi w roku
1919 na temat panstwowego znaczenia ochrony przyrody, konczy
za$ stwierdzeniem ze winny powstawac fabryki, ale fabryki tadne,
nie niszczace piekna przyrody, przeciwnie, podnoszace jego walory
etyczne i estetyczne. J. Sim r piszac o sasance dzwonkowatej
(Pulsatilla patetis M i 11) z krainy Czeskiego Stredohori, nawo-
tuje do bezwzglednego przestrzegania zarzadzen chronigcych te
piekng a zagrozong w swym bycie ro$line. Sasanka dzwonkowata
rosnie w Czechach, w zaledwie pieciu oderwanych stanowiskach.
Piekno Tatr maluje artykut J. Ondf i ¢ k’a, zatytutowany ,Szczyt
nad Morskim Okiem*“. W czescii ,urzedowej* podany jest wykaz
roslin objetych ochrong gatunkowg w Czechostowacji:l

1. Cis (Taxus baccata L.).

2. Wawrzynek wilczetyko (Daphne mezereum L.).

3. Wawrzynek gtowkowy (Daphne cneorum L.).

4. Bagno zwyczajne (Ledum palustre L.).

5. Irga zwyczajna (Cotoneaster integerrima Med.).

6. Grgzel zétty (Nuphar luteum Sibth. et Sm.).

7. Gragzel drobny (Nuphar pumilum D C.),

8. Grzybienie biate (Nymphaea albo L.).

9. Grzybienie péinocne (Nymphaea candida Presl.).

10. Grzybienczyk wodny (Limnathemum nymphoides Hoffm

et Lk.).
11. Kotewka (Trapa natans L.).
12. Okreznica bagienna (Hottonia palustris L.L
13. Mitek wiosenny (Adonis vernalis L.).
14. Zawilec lesny (Anemone silvestris L.).
15. Sasanka ciemna (Pulsatilla nigricans St orek.).
16. Sasanka wiosenna (Pulsatilla vernalis Mili.).
17. Sasanka dzwonkowata (Pulsatilla patens Mili.).
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.

59

Orlik pospolity (Aquilegia vulgaris L.).

Ostrozka Srednia (Delphinium intermedium Sol.).

Tojad wtasciwy (Aconitum napellus L.).

Tojad dziobaty (Aconitum variegatum L.).

Tojad lisi (Aconitum lycoctonum).

Smagliczka skalna (Alyssum saxatile L.).

Pleszczotka gladkotuszczynkowa (Biscutella laevigata L.).
Rosiczka okragtolistna (Drosera rotundifolia L.).

Rosiczka dtugolistna (Drosera longifolia L.).

Krzyzownica bukszpanolistna (Chamaebuxus alpestris Spach.).
Gozdzik siny (Dianthus Gratianopolitanus N i 11.).

Gozdzik piaskowy (Dianthus arenarius L.).

Dyptam jesionolistny (Dictamnus albus L.).

Traganek diugokwiatowy (Astragalus onobrychis L.).
Traganek dunski (Astragalus danicus Ret z.).

Traganek piaskowy (Astragalus arenarius L.).

Traganek bezlodygowy (Astragalus excapus L.).

Rojnik pospolity (Sempervivum soboliferum L.).

Parzydlo lesne (Aruncus Silvester Kostek).

Skalnica gronkowa (Saxifraga aizoon Jacq.).

Skalnica zwodnicza (Saxifraga decipiens Ehrh.).

Gruszyczka jednokwiatowa (Pirola uniflora L.).

Pomocnik baldaszkowy (Chimaphila umbellata (L.) N u 11.).
Urdzik gorski (Soldanella montana Willd.).

Cyklamen europejski (Cyclamen europaeum L.).

Miodownik melisowaty (Melitiis melissophyllum L.).
Pszczelmik potudniowy (Dracocephalum austriaeum L.).
Wszystkie gatunki goryczek (Gentiana sp.).

Aster gawedka (Aster amellus L.).

Kupalnik gorski (Arnica montana L.).

Dziewanna fioletowa (Verbascum phoeniceum L.).

Modrzyk gorski (Mulgedium alpinum Cass.).

Omieg gorski (Doronicum austriaeum Jacq.).

Wszystkie gatunki kosaéca (lris sp.).

Mieczyk btotny (Gladiolus paluster Gaud.).

Wszystkie gatunki storczykowatych (rodzaje: kruszczyk — Epi-
pactis sp., obuwik — Cypripedium, podkolan — Platanthera
sp.Tbutawnik — Cephalanthera sp., dwulistnik — Ophrys sp.,
gotek — Gyrnnadenia sp., koslaczek — Anacamptis sp., po-
czwarnik — Loroglossum sp., storczyk — Orchis sp.).

Psi zab (Erythronium dens canis L.).

Lilia ztotogtow (Lilium martagon L.).
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56. Wszystkie gatunki ustnie (Stipa sp.).
57. Skrzyp olbrzymi (Equisetem maximum Lam.).

Zabrania sie niszczenia, wykopywania, sprzedawania podziem-
nych czesci z lisémi odziomkowymi nastepujgcych roslin:

58. Oszloch dwulistny (Scilla bifolia L.).

59. Pierwiosnka lekarska (Primula officinalis Scop.).
60. Pierwiosnka wyniosta (Primula elatior Hill.).
61. Przebisnieg pospolity (Galanthus nivalis L.).

62. Sniezyca wiosenna (Leucojum vernum L.).

63. Bobrek tréjlistny (Menyanthes Irifoliata L.).

Zeszyt 3— 4 czasopisma Lesnicka prace (1950 r., Pra-
ga) rozpoczyna sie wstepem pod hastem ,Wiecej lasow — wiecej
wilgoci — wieksze urodzaje.* J. Pokorny w artykule pt. ,Czto-
wiek zmienia krajobraz* analizuje zagadnienie wptywu wywiera-
nego przez cztowieka na przyrode, ilustrujgc swe wywody trzema
mapami z lat 1688, 1850 i 1938, na ktérych widzimy, ze w rejonie
pardubickim powierzchnia laséw w przeciggu 250 lat zmniejszyta
sie trzykrotnie, powierzchnia za$ wodna dziesieciokrotne. Odwod-
nienie kilku tysiecy hektar6w ziemi wptyneto ujemnie na klimat
tego kraju — zmniejszyto bowiem wilgotno$¢ gleby i powietrza.
Wyciecie laséw, zniszczenie zaros$li pad brzegami rzek i potokow
odstonito droge osuszajagcym wiatrom. Wprowadzenie przez czto-
wieka obcych dla tego krajobrazu gatunkéw drzew, niejednokrot-
nie pogorszyto warunki bytowania dla gatunkéw rodzimych. Obec-
nie zaszla potrzeba podjecia staran w kierunku naprawienia wy-
rzadzonych przyrodzie krzywd i ustalenia najwtasciwszego liczbo-
wego stosunku pomiedzy poszczegdlnymi komponentami krajobra-
zu, a wiec pomiedzy polami, tgkami, zbiornikami wodnymi i lasa-
mi. — P. Svobodai J Hofman rozwazaja: m. in. doniosig
sprawe doboru drzew w zaktadanych lesnych pasach ochronnych.

W czasopiSmie Ochrana prirody (nr 1, 1950 r. Praga)
znajdujemy interesujgcy artykut A. K orb le'go pt. ,Humpolecko
i jego okolice jako sktadowa cze$¢ obszaru charakteryzujacego sie
wystepowaniem buka“. Dominujace ongi§ na tym terenie lasy bu-
kowe pod wptywem gospodarki ludzkiej ustgpity miejsca lasom
sSwierkowym, ktorych roslinnos¢ zielna nosi jednak dotychczas zna-
miona podszycia bukowego. Zdaniem autora, aby zachowac przy
zyciu Swiadkéw dawnej przesztosci, nalezy z opisywanego terenu
stworzy¢ rezerwat. O. John opisuje rezerwaty okregu mielni-
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m;kiego, przy czym wyjasnia, ze ich powstanie S$cisle wigze sie
z korytem rzeki taby i tworzonymi przez nig petlami, odnogami
itp. Blizszej analizie poddaje autor rezerwaty Czerninowsko i Po-
labska Czernawa. W pierwszym z nich zachowaty sie pierwotna
flora i fauna zalewow rzecznych, piekno za$ krajobrazu pozwolito
na okresSlenie tego rezerwatu jako ,perty nadtabskiego kraju“.
Drugi jest jednym 2z nielicznych, ocalatych przed melioracjg tor-
fowisk, na ktérym zachowata sie, dzieki ochronie tego terenu,
typowa nadtabska roslinnos¢ torfowiskowa.

W numerze 2 tegoz czasopisma Fr. T ur ¢ ek zamieszcza ar-
tykut pt. ,Kilka uwag na temat ochrony ptakow*, podkreslajgc zna-
czenie ptakéw jako sktadnikdw poszczegd6lnych biocenoz i stwier-
dzajac koniecznos$¢ stworzenia dla nich sprzyjajacych warunkow
bytowania w zaktadanych obecnie wiatrochronach itp zadrz*wie-
niach. Wigze sie to $ciSle ze wzrastajgcg w rolnictwie mechaniza-
cja upraw, a co za tym idzie ze zwiekszajagcag sie powierzchnig mo-
nokultur. J. M ay rozwaza pytanie ,Czy trzmiele wymrg, czy tez
da sie je ochroni¢?* Liczba trzmieli zmniejsza sie ostatnio z roku
na rok, szczegodlnie w okolicach intensywnej gospodarki rolnej, to-
tez po krotkim omdéwieniu biologii tych owadéw, dla zabezpiecze-
nia ich bytu autor proponuje: objecie trzmieli a w szczego6lnosci
ich gniazd ochrong; wydanie zarzadzenia zabraniajgcego wycina-
nia krzewéw na miedzach i wypalania suchych traw; informowa-
nie w prasie o pozytecznosci trzmieli, zaznajamianie mtodziezy
szkolnej z zyciem trzmieli; opracowanie specjalnych tablic obja-
Sniajgcych; wprowadzanie do paséw wiatrochronnych krzewow
miododajnych; propagowanie uprawiania poza koniczyng innych
miododajnych roslin pastewnych itp. O. L hotsky wzywa do roz-
toczenia pieczotowitej opieki nad bardzo cennym pod wzgledem
przyrodniczym torfowiskiem Soos, ktdremu zagraza niebezpieczen-
stwo osuszenia w wyniku przeprowadzenia gtebokiego rowu od-
wadniajgcego oraz intensywnej eksploatacji torfu przez uzdrowi-
sko Karlove Vary. A. Pfihoda opisuje rzadkiego motylka (pio-
rolotek — Trichoptilus paludum Z e 11.), ktérego gasienice zjadaja
przede wszystkim wioski a nastepnie i cale liscie rosiczki okragto-
listnej. Notowane stanowisko zaré6wno motyla jak rosiczki znajduje
sie koto tomnicy na tuznicy. P. Leta ¢ e k zamieszcza czes¢ pier-
wsza artykulu na temat ochrony obszaru Havlickovy Bréd (Spi-
talske strane).

W zeszycie 3 omawianego czasopisma znajdujemy zakonhcze-
nie artykutu P. Letac¢e k'a, w ktérego konkluzji autor wskazuje
na konieczno$¢ utworzenia rezerwatu w okolicy Havlickov’'ego
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BrocTu. V. Lozek zaznajamia z niektéorymi zabytkami przyrody
go6r Brdy w poblizu miasta Rozmetal. Jedynie na bardzo ograniczo-
nej powierzchni zachowaly sie tam lasy pierwotne, ktore staty sie
ostoja bogatej roslinnosci i interesujgcej fauny mieczakéw. V.
Kral omawia ,Slady dziatalnosci lodowcéw we wschodniej czesci
Karkonoszy“ i wypowiada opinie, ze krajobraz ksztattowany przez
lodowce jest osobliwos$cig przyrodnicza, zastugujaca na objecie jej
ochrong.

Vesmir (nr 9, 1950 r.) zamieszcza krotka wzmianke J.
Tria ki o rezerwacie ,Farske louce", utworzonym dla ochrony
szafranu biatego (Crocus albiflorus K it.).

W czasopismie Vestnik Ceskoslovenske Akade-
mie Zemedelske (nr 3, 1950, Praga) J. Demcla w wyniku
rozwazan zatytutowanych ,Gzy kret jest na tgkach zwierzeciem po-
zytecznym, czy szkodliwym?“ dochodzi do wniosku, ze nalezy go
raczej traktowac¢ jako zwierze pozyteczne. Numer 4 tegoz czaso-
pisma zamieszcza wzmianke B. Marana poswiecong obchodowi
,Tygodnia lasu i drzew w 1950 r.“ oraz artykut tegoz autora pt,
.Znaczenie naszych laséw dla rolnictwa“. W numerze 5 na uwage
zastuguje artykut V. Cum ak ov’'a pt. ,Pasterstwo w Stowacji ).
Duzo doniostych a zarazem interesujgcych zagadnien wigzgcych sie
z socjologig roslin a takze ochrong przyrody porusza w numerze 7
J. Spirhanzl| w artykule zatytutowanym ,Rosyjski ozamoziem
w dialektycznym rozumieniul).

1) Por.. B. Pawtowski, Znaczenie socjologii roslin dla racjonalnej
gospodarki cztowieka w przyrodzie. Ochrona Przyrody r. XIX. Krakéw 1950.
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