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BOLESŁAW BIERUT

UKŁAD WIECZYSTEJ PRZYJAŹNI*)

21 kw ie tn ia  br. przypada 5-a rocznica zawarcia przez Polskę 
i  ZSRR układu o p rzy jaźn i, pomocy wzajemnej i współpracy powojen­
nej. O lbrzym ie, historyczne znaczenie tego układu dla narodu polskiego 
i  narodów Zw iązku Radzieckiego dobitnie w yraz ił pięć la t temu towa­
rzysz S talin w swym przem ówieniu p rzy podpisywaniu uk ładu :

„Znaczenie tego układu polega przede wszystkim  na tym , że 
jest on wyrazem zasadniczego zwrotu w  stosunkach między Zw iąz­
kiem  Radzieckim a Polską w  k ie runku  sojuszu i przy jaźn i, zwrotu, 
k tó ry  ukszta łtował się w  toku obecnej w a lk i wyzwoleńczej prze­
ciw ko Niemcom i k tó ry  obecnie zostaje fo rm aln ie  u trw a lony w n i­
n iejszym  układzie“ .
U kład polsko-radziecki przypieczętował now y etap stosunków 

m iędzy Polską i  ZSRR. Stosunki przym ierza i  p rzy jaźn i m iędzy Zw iąz­
kiem  Radzieckim i Polską zrodziły się we wspólnej walce narodu po l­
skiego i  narodów radzieckich z najazdem hitlerow skim .

Polska została wyzwolona z najstraszniejszej w je j dziejach n iew oli 
przez bohaterską Arm ię Radziecką. D zięki pomocy ZSRR powstała 
doskonale wyekw ipowana A rm ia  Polska, k tó re j żołnierz wniósł swój 
w k ład  do zwycięstwa nad hitleryzm em .

Zwycięstwo ZSRR nad niem ieckim  faszyzmem oraz potężne po­
parcie Państwa Radzieckiego stało się decydującym czynnikiem  insp i­
ru jącym  polskie masy pracujące w ich szturm ie na podstawy kap i- 
lizm u w  Polsce —  w  realizacji re fo rm y ro lne j, unarodow ieniu prze­
m ysłu i  budowaniu ustro ju  dem okracji ludowej.

Stało się zadość sprawiedliwości dziejowej, dzięki pomocy ZSRR 
w róc iły  do Polski prastare polskie ziemie na zachodzie, podbite przez 
im peria lizm  niem iecki, a ziemie ukra ińskie  i bia łoruskie, traktowane 
przez polską burżuazję jako  teren kolonialnego ucisku Ukraińców  
i  B iałorusinów, zjednoczyły się na zawsze ze swą macierzą. Związek 
Radziecki okazał wielostronną, w yb itną  i  bezinteresowną pomoc gospo­
darczą Polsce w  uruchom ieniu polskiego przemysłu, w szczególności 
w  rozbudowie powstającej z ru in  Warszawy.

U kład polsko-radziecki, zawarty na kilkanaście dn i przed zakoń­
czeniem w ojny i  ca łkow itą  kap itu lac ją  Niemiec, o tw iera ł zarazem nowy 
okres współpracy m iędzy Polską i  ZSRR w warunkach powojennych, 
pokojowych.

Po w ojn ie  przed narodem polskim  stanęło decydujące zadanie za­
bezpieczenia swej niepodległości przed zakusami im peria lizm u anglo-

1) A r ty k u ł n in ie jszy , ukaza ł się w  organ ie  KC W KP(ł>) „P ra w d a “ , n r  111 
z dn ia  21. IV . 1960.
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amerykańskiego. Ażeby wypełn ić to zadanie, konieczne by ło  wzmoc­
nienie ekonomicznej suwerenności k ra ju , odbudowa gospodarki naro­
dowej, umocnienie w ładzy i k ierowniczej ro li k lasy robotniczej w  soju­
szu z pracującym  chłopstwem', zapewnienie jedności szeregów s ił de­
m okratycznych.

W e wszystkich tych  najżywotnie jszych dla polskie j k lasy robo tn i­
czej i całego narodu sprawach nieocenioną pomocą był, ciągle żywy 
i nabierający coraz pełniejszej treści, uk ład  o wzajemnej pomocy po l­
sko-radzieckiej. Naród po lsk i na zawsze zachowa we wdzięcznej pa­
mięci zdecydowane poparcie, jakie  okazał towarzysz Stalin, na czele 
delegacji radzieckiej w  Poczdamie, reprezentacji Polski Ludowej 
w  sprawach granic zachodnich Polski, poparcie, które doprowadziło 
do jednom yślnej uchw ały konferencji poczdamskiej. Naród polski 
zawsze też z wdzięcznością wspominać będzie zdecydowaną odprawę, 
jaką  dał towarzysz Stalin hersztowi podżegaczy wojennych, C hurch il­
low i, gdy ten zakwestionował wbrew uchwałom  poczdamskim granice 
zachodnie Polski. Granice te stały się w  pojęciu wszystkich państw 
i ludów m iłu jących pokój —  granicam i pokoju.

Niemniejszą rolę i znaczenie m ia ły  powojenne, pokojowe stosunki 
polsko-radzieckie dla sprawy odbudowy gospodarczej i rozw oju Polski. 
Naród polski na zawsze zachowa wdzięczność dla ZSRR i  towarzysza 
Stalina za systematyczną i o lbrzym ią pomoc gospodarczą, okazywaną 
Polsce Ludowej.

Związek Radziecki zapewnił w  1946/48 r. kolejne dostawy zboża 
w  ilości 700 tys. ton. Związek Radziecki zapewnił Polsce podstawowe 
dostawy surowców przemysłowych, ja k : ruda, bawełna, apatyty oraz 
maszyny i urządzenia przemysłowe, co pozw oliło  k ra jo w i wypełn ić 
plan 3-le tn i i przewyższyć o 76 proc. poziom przedwojennej p rodukc ji 
przemysłowej. Ważne znaczenie dla rozw oju ekonom iki polskie j od­
grywa wzrastająca z roku na rok wym iana handlowa z ZSRR.

Zaw arty 26 stycznia 1948 r. 5 -le tn i uk ład  o dostawach sprzętu 
przemysłowego dla Polski na sumę 450 m ilionów  dolarów, stał się jedną 
z podstaw um ożliw ia jących opracowanie 6-letniego planu rozbudowy 
socjalistycznego przemysłu i rozwoju socjalizmu na wsi na bazie me­
chanizacji ro ln ictwa.

Ogromne rezerwy przyśpieszające tempo rozw oju przemysłu so­
cjalistycznego, wyzwalane w ysiłk iem  klasy robotniczej, pozwolą nam 
przedstawić now y w arian t 6-letniego planu, przew idujący znaczne 
podwyższenie wskaźników  wzrostu trzonu ekonom iki socjalistycznej —  
ciężkiego przemysłu.

Od pięciu la t zaledwie rozw ija  się polityczna, gospodarcza i k u ltu ­
ra lna współpraca polsko-radziecka, a jakże ogrom ny w p ływ  w yw arła  
już ona na wzmocnienie przyjaznych stosunków m iędzy narodem po l­
skim  a narodam i Zw iązku Radzieckiego.

D la ludu polskiego współpraca polsko-radziecka ma znaczenie 
podwójnie przełomowe. Jest ona nie ty lk o  zasadniczo odmienna, jako­
ściowo nowa, na tle pięciu ostatnich w ieków stosunków po lsko-rosyj­
skich, ale jest ona nowa i inna w zestawieniu ze wszystkim i stosun-
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kam i m iędzypaństwowym i Polski w  przeszłości, stanowiąc nowy typ  
stosunków międzynarodowych.

Robotnicy i chłopi pracujący, technicy i artyści, żołnierze i ucze­
n i —  wszystkie organizacje społeczne i instytucje państwowe rozw ija ją  
swą działalność dla dobra Polski Ludowej pod coraz silniejszym w p ły ­
wem ożywczej atmosfery twórczego w ys iłku  i ufności w  lepsze ju tro .

U trwalenie dem okracji ludowej w  Polsce, coraz skuteczniej speł­
niającej funkcje  d yk ta tu ry  pro letariatu , stały wzrost elementów socja­
listycznych w  ekonomice kra ju , zawdzięczają masy pracujące Polski 
możliwości korzystania z olbrzym iego doświadczenia budownictwa 
socjalistycznego ZSRR. Z doświadczenia ZSRR czerpią w masowej 
skali robotn icy polscy, rozw ija jąc współzawodnictwo socjalistyczne 
i ruch racjonalizatorów  oraz nowatorów  pracy.

Na drogę korzystania z przełomowych i posiadających św iatowo- 
historyczne znaczenie doświadczeń ZSRR, wstąpiło również pracujące 
chłopstwo w  Polsce; zakładając pierwszych 800 spółdzielni p roduk­
cyjnych.

Coraz siln ie j odczuwają ożywczy w p ływ  wspaniałych osiągnięć 
przodującej w świecie nauki i sztuki radzieckiej polskie kadry naukowe 
i artystyczne.

O lbrzym i wzrost w masach sym patii do ZSRR znalazł wyraz w po­
tężnym wzroście TPP-R, które liczy już ponad 2 m ilio n y  600 tys. 
członków.

Decydującą rolę w rozw inięciu i  umocnieniu p rzy jaźn i i współ­
pracy narodów polskiego i radzieckich odegrało rozgromienie praw ico­
wego i nacjonalistycznego odchylenia.

Opanowanie m arksizm u-len in izm u przez dziesiątki i  setki tysięcy 
ludzi, pęd do studiowania klasycznych dzieł i  życiorysu towarzysza 
Stalina, jeszcze bardziej um acniają więź ideologiczną i gorącą sympatię 
do narodów ZSRR i  w ielkiego wodza —  towarzysza Stalina. Uczucia 
te utw ierdzają się w  świadomości mas pracujących Polski na podstawie 
ich własnego doświadczenia.

W brew  wrogie j, k łam liw e j propagandzie, szerzonej za do lary 
i fu n ty  przez emigracyjne, faszystowskie polskie ośrodki, przez tito w - 
skich faszystów i am erykańskich gangsterów pióra i radia, najszersze 
masy narodu polskiego z własnego doświadczenia pięcioletniego okresu 
braterskie j współpracy z ZSRR przekonały się o życiodajnej sile w ie l­
k ie j i  wieczystej p rzy jaźn i m iędzy Zw iązkiem  Radzieckim i demokra­
tyczną Polską. N igdy jeszcze Polska nie była tak suwerenna, n igdy nie 
posiadała takich możliwości rozwojowych, ja k  obecnie.

Naród polski zwarcie stoi w okó ł Rządu i Polskiej Zjednoczonej 
P a rtii Robotniczej. T y lko  wstręt i  pogardę mogą budzić w  Polsce 
oszczerstwa i kłam stwa kalinowych zdrajców titowskich, k tó rzy  za­
przedali narody Jugosławii w jarzm o amerykańskiego im peria lizm u.

Klasowo uświadom ieni robotn icy polscy dobrze pamiętają, że 
w ciągu dwudziestu la t m iędzywojennych, zaczynając od marszu P ił­
sudskiego na K ijów , po lityka  zagraniczna Polski przedwrześniowej, 
za każdym razem wchodziła w  zależność od tego europejskiego mocar­

1*
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stwa, które w danym okresie wysuwało się na czoło antyradzieckie j 
kruc ja ty . Tej złowrogiej polityce położyła na zawsze kres Polska De­
m okrac ji Ludowej.

Realizacja w ciągu pięciu la t polsko-radzieckiego układu o p rzy­
jaźn i, pomocy wzajemnej i  współpracy powojennej jeszcze bardziej 
pogłębiła i wzbogaciła jego zasadniczą treść. Obecnie, kiedy nad świa­
tem zawisła groźba nowej w o jny, skierowanej przeciwko ZSRR i k ra ­
jom  dem okracji ludowej ze strony amerykańskich podżegaczy wojen­
nych i ich wasalów europejskich, znaczenie uk ładu o p rzyjaźn i, wza­
jem nej pomocy i powojennym  współdziałaniu m iędzy Zw iązkiem  Ra­
dzieckim  i Polską jeszcze bardziej wzrosło.

M iędzynarodowy fro n t pokoju, dem okracji i socjalizmu ze Zw iąz­
kiem  Radzieckim na czele staje się coraz bardziej niezwyciężoną prze­
szkodą dla zrealizowania agresywnych planów anglo-amerykańskich 
podżegaczy wojennych.

Rosną i krzepną siły obozu pokoju, dem okracji i  socjalizmu, lecz 
by łoby lekkomyślnością nie widzieć zbrodniczych w ys iłków  anglo- 
amerykańskiego im peria lizm u zmierzających do wtrącenia świata 
w  odmęt nowej w ojny. Anglo-amerykańscy podżegacze w ojenni snują 
awanturnicze p lany rem ilita ryzac ji Niemiec zachodnich i odrodzenia 
faszyzmu niemieckiego. Zadaniem ludów  świata jest zniweczyć te prze­
stępcze zamierzenia.

W brew  gorączkowym w ysiłkom  im peria listycznych podżegaczy 
wojennych naród po lski buduje socjalizm, ze spokojem i ufnością 
patrzy w  przyszłość, nie szczędzi w ys iłków  dla zabezpieczenia swego 
rozw oju  gospodarczego i umocnienia swojej obronności. Naród polski 
w łączył się zdecydowanie do w a lk i o pokó j wspólnie z potężnymi i ro ­
snącymi s iłam i światowego obozu pokoju, na czele którego stoi W ie lk i 
Związek Radziecki.

W  piątą rocznicę historycznego układu polsko-radzieckiego o p rzy ­
jaźn i, pomocy wzajemnej i współpracy powojennej, naród polski 
pozdrawia serdecznie bratn ie narody radzieckie i z gorącym uczuciem 
k ieru je  swój wzrok ku  temu, k to ' jest twórcą zasadniczego zwrotu 
w  stosunkach polsko-radzieckich, czyje im ię na zawsze związane zo­
stało z powstaniem wolnej, niepodległej, demokratycznej Polski, ku 
temu, k to  przewodzi potężnemu obozowi pokoju, socjalizmu i demo­
k ra c ji —  ku  W ie lk iem u Stalinowi.

Bolesław B ieru t 
P rezydent R zeczypospolite j P o lsk ie j



NIECH ŻYJE I  UTRWALA SIĘ BRATERSKA 
PRZYJAŹŃ M IĘ D ZY  ZSRR A POLSKĄ!1)

Dzień 21 kw ietn ia  stanowi dla narodów radzieckich i narodu po l­
skiego znamienną datę w rozw oju przyjaznych i braterskich stosun­
ków m iędzy Zw iązkiem  Radzieckim a Rzecząpospolitą Polską. Przed 
pięciu la ty  została podpisana w  Moskwie umowa o przy jaźn i, pomocy 
wzajemnej i współpracy powojennej m iędzy ZSRR a Polską.

W  historycznym  przemówieniu przy podpisywaniu um owy tow. 
Stalin podkreślił, że umowa ta „oznacza zasadniczy zw rot w stosunkach 
m iędzy Zw iązkiem  Radzieckim a Polską w k ie runku  sojuszu i p rzy­
jaźni, zwrot, k tó ry  ukszta łtował się w toku obecnej w a lk i wyzwoleń­
czej przeciw Niemcom i k tó ry  obecnie zostaje fo rm aln ie  u trw a lony 
w tej um ow ie“ .

Umowa polsko-radziecka o przy jaźn i, pomocy wzajemnej i współ­
pracy powojennej otworzyła nową, jasną stronicę w stosunkach obu 
bra tn ich  ludów, związanych historyczną wspólnotą interesów.

Naród polski przeżył ogromne cierpienia i ciężkie próby. Prze­
trw a ł on do końca cały ciężar ucisku hitlerowskiego i doświadczył na 
sobie ludobójczej metody wyniszczania narodów słowiańskich. Naród 
polski nie upokorzy ł się, ale prow adził bez przerw y walkę przeciw 
okupantom niemiecko-faszystowskim.

I w  tych ciężkich dniach trudnych  prób narody radzieckie pod 
wodzą wielkiego Stalina wyciągnęły do narodu polskiego rękę z b ra ­
terską pomocą. Rozgramiając hordy h itlerowskie, zwycięska A rm ia  
Radziecka przyniosła Polsce wyzwolenie, otworzyła przed nią drogę 
do nowego życia. Lud  polski stał się sam panem swego losu. W  ogniu 
w a lk i wyzwoleńczej zrodziła się nowa Polska, Polska ludowej demo­
krac ji, Polska, k tóra  weszła na drogę budowy socjalizmu.

Historyczne zwycięstwo narodów radzieckich nad faszyzmem nie­
m ieckim , braterska pomoc ze strony Państwa Radzieckiego dla m łodej 
Rzeczypospolitej Polskiej •—  oto decydujące czynn ik i, które um oż liw iły  
narodow i polskiemu urzeczywistnienie w  k ra ju  zasadniczych przeobra­
żeń demokratycznych.

Przyjaźń ze Zw iązkiem  Radzieckim stanowi niezachwianą gwa­
rancję niepodległości Państwa Polskiego, potężny czynnik, umacnia­
jący pozycję Polski na arenie m iędzynarodowej. Braterska pomoc 
Zw iązku Radzieckiego um ożliw iła  narodow i polskiemu odzyskanie 
zielm, dawno zagrabionych przez im peria lis tów  niemieckich. W  tym  sa­
m ym  czasie ziemie ukra ińskie  i białoruskie, które znajdowały się przez 
długie lata pod jarzm em  polskich obszarników, zostały połączone 
z U kra iną i B ia łorusią Radziecką. Wszystko to stało się możliwe dzięki 
temu, że m iędzy narodam i radzieckim i i polskim  w ytw orzy ły  się nowe, 
prawdziw ie braterskie stosunki. *)
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*) P oda jem y w  całości p rze k ła d  a r ty k u łu  z „P ra w d y “  z dn ia  21. IV . 1950. 
d rukow anego  w  prasie p o lsk ie j ¡ty lko  w  w y ją tka ch . Red.
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Pięć lat, które m inę ły od chw ili podpisania uk ładu polsko-radziec­
kiego, s ta ły się la tam i nieustannego rozwoju i u trw a lan ia  przy jaźn i 
i  współpracy m iędzy ludem po lskim  i radzieckim . Związek Radziecki 
przyn iósł Polsce ogromną pomoc w dziele odbudowy i  rozw oju  ludo­
wej gospodarki. Naród polski p o tra fił w  k ró tk im  czasie zaleczyć n a j­
cięższe rany, zadane gospodarce k ra ju  przez wojnę i okupację h it le ­
rowską. Polska wykonała przed term inem  trzy le tn i p lan odbudowy 
gospodarczej.

Rzeczpospolita Polska wstąpiła na nowy etap rozkw itu  gospodar­
czego i ku lturalnego, rozpoczynając walkę o urzeczywistnienie planu 
sześcioletniego, obliczonego na podniesienie Polski do rzędu przodu­
jących kra jów  Europy. Stale wzrasta dobrobyt m ateria lny polskiego 
ludu pracującego, rozkw ita  nauka, sztuka, ku ltu ra . W stępując na nową 
drogę, na drogę dem okracji i socjalizmu, naród po lski na zawsze uchro­
n ił się od bolączek ustro ju  kapitalistycznego: gospodarka polska nie 
zna kryzysów, nie zna bezrobocia. W zrost i  utrwalenie przy jaźn i po l­
sko-radzieckiej otw iera przed narodem polskim  perspektywy dalszego 
zwycięskiego marszu na drodze socjalizmu. „U k ła d  polski-radziecki, 
pod k tó rym  w idnie je podpis w ielkiego przyjaciela Polski Józefa Sta­
lina -— podkreśla polski dziennik «Trybuna Ludu» —  jest zawarty na 
la t dwadzieścia. Jednakże jest układem  wiecznym, ponieważ na n im  
opiera się budownictwo socjalizmu w Polsce“ .

Umowa polsko-radziecka nakreśliła  wspólną drogę w a lk i o pokój, 
którą  konsekwentnie i w ytrw a le  prowadzą narody Zw iązku Radziec­
kiego i Rzeczypospolitej Polskiej. N ienaruszalny związek ZSRR i Polski 
stanowi potężny czynnik pokoju, ponieważ zarówno Zw iązkow i Ra­
dzieckiemu jak  i ludowo-dem okratycznej Polsce obce są jak ieko lw iek 
dążenia agresywne i  zaborcze. Związek Radziecki, Rzeczpospolita Pol­
ska, podobnie jak  i inne kra je  dem okracji ludowej, oraz wyzwolone 
Chiny, należą do potężnego, niezwyciężonego obozu pokoju i demokra­
cji, stanowiącego dla podżegaczy wojennych przeszkodę nie do po­
konania.

Dziś, w uroczysty dzień p iątej rocznicy zawarcia urnowy polsko- 
radzieckiej o przyjaźn i, pomocy wzajemnej i współpracy powojennej, 
narody ZSRR pozdraw iają w o lny naród po lski i  życzą ludowo-dem o­
kratycznej Polsce najlepszych osiągnięć.

Niech utw ierdza się i wiecznie żyje sojusz przy jaźn i i braterstwa 
m iędzy narodam i Zw iązku Radzieckiego i Rzeczypospolitej Polski!
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'STANISŁAW TROJANOWSKI

r u c h  w  o b r o n ie  p o k o ju  r o ś n ie  i  KRZEPNIE!

Obóz pokoju, którem u przewodzi Związek Radziecki, prowadzi 
walkę przeciw w ojn ie ze wzrastającą siłą. Najdrapieżniejsze spośród 
państw im peria listycznych —  Stany Zjednoczone, systematycznie od­
rzucają propozycje ZSRR wysuwane na terenie ONZ w sprawie ogra­
niczenia zbrojeń, zakazu bom by atomowej i porozumienia pięciu m o­
carstw na rzecz uregulowania spornych spraw międzynarodowych. Dla 
zrealizowania swoich zbrodniczych planów panowania nad światem 
im peria liśc i amerykańscy i ich satelici asygnują zawrotne sumy na 
zbrojenia. Ten szaleńczy wyścig zbrojeń stanowi dla monopolistów 
już teraz o lbrzym ie źródło zysków. Ponadto zbrojenia i groźba użycia 
bom by atomowej wchodzą jako istotne elementy do arsenału środków, 
p rzy  pomocy k tó rych  prowadzą oni zimną wojnę.

W  tej sytuacji walka o zapewnienie trwałego pokoju, o udarem­
nienie zbrodniczych zam iarów im peria listów  anglosaskich rozpętania 
trzeciej w o jny  światowej 5—  stała się najważnie jszym  zadaniem na­
rodów.

Ludobójczej polityce zbrodniarzy wojennych przeciwstaw ił się 
zw arty fro n t obrońców pokoju, w  którego szeregach znajduje się około 
osiemset m ilionów  ludzi.

Prości ludzie nie chcą w ojny. Zdecydowani są on i prowadzić n ie­
przejednaną walkę o pokój, o prawo do życia i szczęście dla swoich 
rodzin, dla b liskich, dla wszystkich ludzi dobrej w oli. M iliony  m ło­
dzieńców i  ludzi dorosłych, mężczyzn i  kobiet, nie chcą przelewać k rw i, 
nie chcą um ierać na rozkaz monopolistów i  bankierów, na rozkaz 
sprzedajnych rządów, prowadzących wojenną, antynarodową politykę.

Na froncie w a lk i o pokó j należy zanotować rozrost organizacyj­
nych fo rm  akc ji obrońców pokoju, coraz aktywnie jszy udzia ł mas we 
współdziałan iu ze Światowym  i K ra jow ym i Kom itetam i Obrońców 
Poko ju  i wreszcie coraz liczniejsze w ypadki demonstrowania przez 
masy w o li poko ju  w konkre tnych czynach.

Ze sprawozdania, złożonego na plenum  Stałego Kom itetu Świa­
towego Kongresu Obrońców Pokoju w  Sztokholmie, w yn ika , że w skład 
Kom itetu wchodzą 52 kom ite ty  narodowe, k tó re  zorganizowały 27 kon­
ferencji i kongresów obrońców pokoju. W e F ranc ji działają 3 tysiące 
rad pokoju, p rzy k tó rych  skupiają się tysiące rejonowych i  zakładowyc 
organizacji. W e Włoszech jest 30.000 kom ite tów  „ob rony pokoju (zo . 
„N ow oje  W riem ia “ , n r  12/1950, str. 2).

W  lu tym  i  w  m arcu br. powołano z ram ienia Stałego Kom itetu 
Światowego Kongresu Obrońców Pokoju Międzynarodowe I e egacje 
Pokoju, w skład k tó rych  weszli na jw yb itn ie js i przedstawiciele świata 
nauk i i  sztuki, działacze społeczni i  polityczni. Delegacje te uda y  się 
«do poszczególnych parlamentów, celem wręczenia im  ape u o po oj,
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uchw alonego przez Ś w ia tow y K o m ite t na sesji iw R zym ie  w  g ru d n iu  
1949 r.

A pel o p o k ó j zaw iera  propozycje, na k tó re  może i p o w in ie n  zgo­
dzić się każdy uczc iw y  cz łow iek bez w zględu na p rzekonan ia  i  re lig ię . 
W  p ropozyc jach  p o ko jo w ych  żąda się od rządów , b y :

1) zaprzesta ły w yścigu zbro jeń , z red uko w a ły  budżety  w o jskow e 
i  zm n ie jszy ły  stan liczebny w o jsk ,

2) podp isa ły  m iędzyna rodow y u k ła d  w  spraw ie  zakazu b ro n i 
a tom ow ej,

3) zaniechały w ojen  in te rw e n cy jn ych  w  k ra ja c h  ko lo n ia ln ych , 
w  szczególności w  In do ne z ji, na M a la jach  i  w  Vietnamiie,

4) zaprzesta ły rep res ji p rzec iw  zw o lenn ikom  p o ko ju  na ca łym  
świecie,

5) zaprzesta ły „z im n e j w o jn y “  i  za w a rły  P a k t P o ko ju  m iędzy 
w ie lk im i m ocarstw am i.

Delegacje p oko ju  zosta ły  p rzy ję te  z entuzjazm em  przez p a rla ­
m en ty  w  ZSRR i  k ra ja ch  d em okrac ji ludow e j. P rzy ję to  je  rów n ież 
w n ie k tó rych  k ra ja c h  kap ita lis tycznych , ja k  np. we F ra n c ji i  we W ło ­
szech.

W  n ie k tó rych  jednak k ra ja ch  ka p ita lis tyczn ych , ja k  np. w  B e lg ii 
i w  H o la n d ii, delegacje p o ko ju  n ie zostały p rzy ję te , p rzy  czym  re­
a k c y jn y  rząd ho lendersk i n ie  p o z w o lił delegacji naw et na p rzy jazd  do 
H o la n d ii. Podobnie p o s tą p iły  w ładze am erykańskie .

To skandaliczne postępowanie im p e ria lis tó w  w yw o ła ło  fa lę  obu ­
rzen ia  i p ro testów  w  odnośnych k ra ja c h  i  poza ich  gran icam i.

Delegacje p oko ju  m ia ły  swoje oparcie  w  m asow ych akc jach  p ro ­
w adzonych w  ponad 40 k ra jach . W  szerokie j ka m p a n ii, w  k tó re j ucze­
s tn iczy ły  m ilio n y  ludz i, pode jm ow ano  u ch w a ły  dom agające się re d u k ­
c ji  zb ro jeń  i  zakazu b ro n i a tom ow ej.

Różne są fo rm y  w  ja k ic h  w ystępu je  ludność w  ob ron ie  p oko ju  
w  poszczególnych k ra jach . F o rm y  te sta ją  się coraz b a rdz ie j konkre tne . 
YY\ stąpienia te cechuje św iadom ość ź róde ł g roźby w o jenne j. W  walce 
obrońców  w ystępu ją  akcenty ostrzeżenia i potępienia  podżegaczy w o ­
jennych . Dodać tu  należy a k ty  czynne j in te rw e n c ji mas robo tn iczych  
p rzec iw  p rzyg o to w an iom  w o je nn ym  im pe ria lis tó w .

W ystąp ien ia  te m a ją  m. in . ch a rak te r lis tó w  o tw a rtych , k ie ro w a ­
nych do szefów państw  i  m in is tró w  k ra jó w  ka p ita lis tyczn ych , jak  np. 
lis t sk ie row any  do prezydenta T ru m an a  przez oko ło  100 czo łow ych 
osobistości życia re lig ijnego , naukow ego i  społecznego Stanów  Z jed ­
noczonych. W  liście  ty m  a u to rzy  dom agają  się n iezw łocznego podjęcia 
rozm ow  ze Z w ią zk iem  R adzieckim , w  celu zaw arcia  m iędzyna rodow e j 
konw enc ji, zakazu jące j p ro d u k c ji i u żyw an ia  b ro n i a tom ow e j wszel­
k iego rodza ju , dem askow ania  z im ie n ia  i  nazw iska  zb ro dn ia rzy  w o ­
jennych , w yciągan ia  na św ia tło  dzienne fa k tó w , św iadczących o  po­
w iązan iu  in teresów  m a ją tko w ych  m onopo lis tów  z w yścig iem  zbrojeń^ 
z p rzygo tow an iem  now e j rzezi św iatow ej.
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W  zw iązku  z odm ów ien iem  delegacji p oko ju  w iz y  w jazdow e j do 
Stanów Z jednoczonych, jeden z cz łonków  delegacji, Y vo r M ontagu, 
ang ie lsk i reżyser f ilm o w y , og łos ił lis t o tw a r ty  do sekretarza stanu USA 
Achesona, w  k tó ry m  pisze m . in .:

„K o m u n iś c i p ragną poko ju . Chcą oni, aby ja k  n a jm n ie j dóbr m a­
te ria ln ych  w ydaw ano  na zbro jen ie , a ja k  na jw ięce j na cele społeczne 
i  sztukę. Chcą o n i porozum ien ia  w  spraw ie  zakazu bom by a tom ow e j 
i  w szystk ich  in n ych  szatańskich narzędzi m asowej zagłady.

D o czego dąży Pan, pan ie  Acheson? D o w o jn y . P okó j na św iecie 
z w yłączeniem  kom un is tów , n ie  jest poko jem , lecz w o jną . N ie m oże 
być  p o ko ju  bez ZSRR, C hin  lub  k ra jó w  E u ro p y  W schodn ie j, k tó re  
kroczą obecnie drogą socja lizm u. Jeśli chcem y m ieć pokó j, wcześniej 
lub  późn ie j m u s im y  dojść z n im i do porozum ien ia .

N iem n ie j jednak  zn a jdu je  Pan  zawsze jakiś pretekst, aby un ie ­
m o ż liw ić  rozm ow y, k tó re  m o g ły b y  doprow adzić  do porozum ienia ...

Pan sam, pan ie  Acheson odm aw ia  p row adzen ia  roko w a ń  lub  
rozm ów  w  spraw ie  bom by a tom ow ej, gdyby one nie m ia ły  się toczyć

M in ę ły  czasy, gdy n a rod y  szły na rzeź obo ję tn ie  lu b  w prow adzane , 
w  b łąd. M in ę ły  czasy, gdy n a ród  b y ł posłusznym  m ięsem a rm a tn im . 
Podżegaczy w o jennych  czeka szubienica norym berska . N ik t n ie może 
zm usić na rodu  do sam ounicestw ienia. A kc ja  ro b o tn ik ó w  p ortow ych , 
k tó rz y  w rzuca ją  b ro ń  do m orza, jest d la was złow ieszczym  zwiastunem."

A/r ,N le Ci'Ce P.an w ięc Pro w a dzić rokow ań?  —  pisze w  zakończeniu 
M ontagu Z m u s im y  Pana do tego.“  ( „D a ily  W o rk e r“  za T ryb u n ą  L u d u “  
z dnia  1.3 m arca  1950).

S łynna już  dziś na ca ły  św iat, bohaterska akc ja  dokerów  w  p o r­
ach E u ro p y  Zachodn ie j jest g roźnym  ostrzeżeniem d la  panów  Ache- 

sonow, C hu rch illó w , D u llesów  itp .

n ii D ° ker. fy J ^ a rs y 111- B ordeaux i  inn ych  p o rtó w  francusk ich . A n tw e r­
p ii w  Belgu, R otte rdam u i A m ste rdam u w  H o la n d ii, H am burga , B re m y 
i B rem erhaven w  Niemczech Zachodn ich  —  p od ję li u chw a ły  o b o jk o -  
cie ok rę tow  ze sprzętem w o jennym . W  w y n ik u  te j boha te rsk ie j w a lk i 
ro h o tn ik o w  po rtow ych , w zd łuż w ybrzeży Zachodn ie j E u ro p y  i pó łnoc­
ne j A f r y k i przez całe tygodnie  krążą  o k rę ty -w id m a  z am erykańsk im  
sprzętem w o jennym , o k rę ty  n ie  mogące pozbyć się sw o je go 'ład u nku .

W  lu ty m  br. ro b o tn icy  w  N icei w rz u c ili do m orza tran spo rt b ro n i 
przeznaczony dla faszystowskiego reż im u  T i ta.

S ta ły  K o m ite t Św iatowego Kongresu O brońców  P oko ju  p o d ją ł na 
po staw ie obrad posiedzenia p lenarnego w  Sztokholm ie  dw ie  ważne- 
uc w a ły , k tó re  zn am ionu ją  dalszy etap ro zw o jo w y  w a lk i o pokó j.

P ierwsza uchw ała  zaw iera  apel treśc i następującej:
„Ż ą d a m y  bezw arunkow ego zakazu b ro n i a tom ow ej, jako  narzę­

dzia m asowej zag łady ludz i.
Żądam y ustanow ien ia  ścisłej k o n tro li m iędzyna rodow e j nad w y ­

konyw an iem  te j uchw a ły . J
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Uważamy, że rząd, k tó ry  pierwszy zastosuje przeciwko jak iem u­
ko lw iek k ra jo w i b roń atomową, popełni zbrodnię przeciw ludzkości 
i  pow inien być traktow any jako  zbrodniarz wojenny.

W zyw am y wszystkich ludzi dobrej w o li na całym  świecie do pod­
pisywania tego apelu.“

Zebranie podpisów m ilionów  prostych ludzi to ważna form a m o­
b ilizow ania  nowych mas do w a lk i o pokój i dlatego przeprowadzenie 
tej akc ji jest podstawowym  zadaniem obrońców pokoju. W ykonanie 
tego zadania stanowić będzie groźne ostrzeżenie dla podżegaczy wo­
jennych.

Druga uchwała Stałego Kom itetu dotyczy zwołania Drugiego Świa­
towego Kongresu Obrońców Pokoju. Treść te j uchwały jest nastę­
pująca:

„Z w racam y się do wszystkich ludz i dobrej w o li z propozycją w y ­
brania przedstawicieli na D rug i Światowy Kongres Obrońców Pokoju, 
k tó ry  odbędzie się w czwartym  kw arta le  1950 r. we Włoszech.

Zwracam y się do wszystkich grup społecznych, re lig ijnych  i do 
działaczy ku ltu ry , do wszystkich uczciwych ludzi, k tó rzy niezależnie 
od rodzaju swoich poglądów na przyczyny wytw orzonej obecnie na­
piętej sytuacji m iędzynarodowej, odczuwają n iepokój z tego powodu 
i  naprawdę pragną u trzym yw ania  pokojowych stosunków m iędzy na­
rodami.

Jako p la tform ę do osiągnięcia porozumienia proponujem y w pro­
wadzenie zakazu b ron i atomowej i napiętnowania tego rządu, k tó ry  
pierwszy użyje b ron i atom owej.“

Masy ludowe Polski b iorą  udzia ł w  obronie pokoju. Dem onstrują 
swoją wolę u trzym ania pokojowych stosunków m iędzynarodowych 
w  manifestacjach, w  organizowaniu kom ite tów  obrońców poko ju  w  k o ­
palniach, fabrykach i urzędach. Robotnicy b iorą  udzia ł w d ługofa lo­
w ym  współzawodnictw ie pracy, p rzy jm u jąc  zobowiązania przedterm i­
nowego wykonania planu. Kobiety i młodzież polska nie pozostają 
w  tyle. Rozumieją, że realizacja zadań planu —  to przyśpieszenie bu­
dowy socjalizmu w Polsce, że wzrost p rodukc ji w  naszym k ra ju  p rzy ­
czyni się do utrw alen ia  i umocnienia pokoju. Symbolem nierozerwalnej 
więzi pomiędzy pracą dla ojczyzny naszej a w alką o pokó j jest 12 
„Sztandarów P oko ju “  ufundowanych przez Polski Kom ite t Obrońców 
P oko ju  dla załóg, które dzięki przodownictwu w  pracy nad budową 
socjalizmu w Polsce przyczynia ją  się do umocnienia pokoju.

Im peria liśc i chcą napaść na Związek Radziecki i  kra je  dem okracji 
ludowej, chcą zamiepić je w kra je  n iewoln ików . Reakcyjne rządy zmie­
rza ją  do zniszczenia praw  obywatelskich k lasy robotniczej w kra jach  
kapita listycznych, chcą pozbawić je  zdobyczy społecznych, wywalczo­
nych w  ciągu dziesięcioleci w  ciężkiej walce z burżuazją.

Jednak za obrońcam i poko ju  stoją wszędzie m iliony  ludzi, k tó rzy 
są p rzeciw n ikam i agresji, są zwolennikam i pokoju. Tworzą oni zwarty 
fron t, k tó ry  ciągnie się przez wszystkie kra je  świata, dzieląc ludzi na
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zwolenników  i obrońców pokoju oraz na jego przeciwników , wrogów 
ludzkości.

Zwolennicy poko ju  stanowią ogromną większość w każdym  naro­
dzie. W  obozie pokoju znajduje się Związek Radziecki, k tó ry  stanowi 
ją d ro  tego obozu, jego podstawową siłę. Obrońcy pokoju w  walce prze­
ciw  podżegaczom wojennym  c ie rp ią  moc i  zachętę do w a lk i z w ie l­
k ich  osiągnięć w  dziedzinie w a lk i rew olucyjne j i budownictwa socja­
listycznego narodów Zw iązku Radzieckiego, zapoczątkowanych W ie lką  
Socjalistyczną Rewolucją Październikową. W  tej sytuacji pom im o 
w ielu trudności, jak ie  są jeszcze do pokonania, horoskopy w a lk i 
o pokój są pomyślne pod warunkiem , że systematycznie, z niesłabną­
cym  napięciem realizować będziemy w codziennej praktyce to w ie lk ie  
zadanie.

„W eszliśm y w  okres, kiedy zjednoczenie wszystkich uczciwych 
ludz i dla obrony poko ju  jest w stanie go obronić. Ludy m ają dobrą 
pamięć. 1 nawet najbardzie j dobroduszne narody byw ają straszne 
w  gniewie. Na próbę rozpętania nowej w o jny  mogą one odpowiedzieć 
surową karą na podżegaczy wojennych. I  niech pamiętają o tym  pod­
żegacze w o jenn i!“  —  pow iedzia ł na wiecu w  Sztokholm ie pisarz Fa- 
diejew, przedstawiciel ludu radzieckiego.

Stanisław Tro janow ski

W ROCZNICĘ WYZWOLENIA WĘGIER

Przemówienie prezesa Kom itetu Słowiańskiego w  Polsce 
ob. wicemarszałka dra Wacława Barcikowskiego  

na akadem ii w Warszawie w  dniu h kw ie tn ia  1950 r.

Obywatele i O byw ate lk i!

O tw ierając dzisiejszą akademię, zorganizowaną przez Towarzystwo 
P rzy jaźn i Polsko-W ęgierskiej z okaz ji p iątej rocznicy wyzwolenia 
W ęgier przez bohaterską Arm ię Radziecką, chciałbym  podkreślić, że 
obydwa nasze narody łączą więzy serdecznej p rzy jaźn i i współpracy, 
oraz walka o pokój i demokrację, pod przewodem naszego wielkiego, 
niezmiennego sojusznika, ostoi poko ju  —  potężnego Zw iązku Ra­
dzieckiego.

Narody Polski i Węgier, które n ie jednokrotnie zbliżała h istoria 
wyzwolone dziś spod jarzm a barbarzyńskiego najeźdźcy, usiłującego 
obrócić nasze kra je  w  swoje kolonie, a ludność ŵ  n iew oln ików , zb li­
żyła jeszcze bardziej, tym  razem na zawsze, wspólna walka o pokój 
i  socjalizm.

Zbrodnicze i szaleńcze zamierzenia im peria lis tów  amerykańskich, 
dążących do rozpętania nowej w o jny  światowej, stają się coraz bar­
dziej bezskuteczne. O lbrzym ia m ilia rdow a arm ia zwolenników  pokoju,
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Herb Ludowej R epublik i W ęgierskiej

zwiększająca się z dnia na dzień, niweczy p lany światowego ka tak­
lizm u i ostatecznego zniszczenia wiekowego dorobku i k u ltu ry  naro­
dów. W  św iatowym  obozie pokoju, wraz z innym i k ra jam i dem okracji 
ludowej walczą również narody węgierski i polski, zacieśniające b ra­
terski sojusz ze Zw iązkiem  Radzieckim, k tó ry  nie szczędzi w ysiłków , 
aby wspierać mniejsze naród}', aby pomóc im  w  podniesieniu stanu 
gospodarczego, aby przekazać im  swoje doświadczenia w marszu ku 
socjalizmowi. W  ubiegłym  pięcioleciu obydwa nasze k ra je  osiągnęły 
w ie lk ie  sukcesy gospodarcze, polityczne i  ku ltura lne. N igdy jeszcze 
nie istn ia ło i nie mogło istnieć na przestrzeni całej dotychczasowej 
h is to rii narodów polskiego i  węgierskiego, ze względu na ich poprzed­
nie w a runk i ustrojowe, takie tempo rozwoju, jak ie  istnieje dziś, dzięki' 
temu, że zarówno lud polski, ja k  i węgierski są gospodarzami swoich 
kra jów . Osiągnięcia tych narodów są nadzieją i  dumą wszystkich na­
szych przyjació ł, wszystkich ludzi postępu i dem okracji, wszystkich 
obrońców pokoju świata. W ielkiego pochodu ku socjalizmowi, obej­
mującego narody dem okracji ludowych, a między innym i narody wę­
gierski i polski nie potra fią  powstrzymać żadne wrogie siły, ani 
groźby bomb atomowych czy wodorowych. W ałka im peria listów  am e- 
lykańsk ich  przeciw ludowej dem okracji węgierskiej, u jawnia jąca się 
m iędzy in n ym i w  procesach M indszentv’ego, Rajka, Vogelera i San- 
dersa, usiłująca doprowadzić do restauracji m onarch ii ii obalenia de­
m okrac ji ludowej —  znalazła swój f in a ł w wyrokach sądowych. C zu jny
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lu d  węgierski i nadal zwycięsko odpierać będzie każdy zamach na 
swój by t demokratyczny, na swoją wolność i  suwerenność.

Dzisiejsza uroczystość, jaką  święci naród węgierski, jest również 
naszą uroczystością, k tórą  obchodzimy, jako wyzwoleni od n iew oli 
i  ucisku spod jarzm a kapitalistycznego. Dzięki temu wyzwoleniu m am y 
możność przejścia do w ie lk ich  re fo rm  społecznych, które otw ierają 
przed naszymi narodam i drogę do postępu, pokoju i socjalizmu.

Niech żyje wieczna przy jaźń narodu polskiego i  węgierskiego 
w  walce o pokój i  demokrację!

Niech żyje bohaterska A rm ia  Radziecka, k tóra  w yzw oliła  narody 
po lsk i i węgierski od faszystowskiej zagłady!

Niech żyje wódz międzynarodowego obozu pokoju i postępu, Gene­
ralissimus Stalin!

Przemówienie prezesa Zarządu Głównego Towarzystwa P rzyjaźn i 
Polsko-W ęgierskiej ob. v.-m in. Jerzego Sztachelskiego

W  dniu dzisiejszym m ija  pięć la t od chw ili wyzwolenia W ęgier 
z jarzm a faszystowskiego przez bohaterską A rm ię Radziecką. Dnia 
4 kw ietn ia  1945 r. nastąpiło całkow ite oczyszczenie ziemi węgierskiej 
z wojsk faszystowskich.

Pięć la t w  h is to rii narodu to okres k ró tk i, ale w ciągu pięciu la t 
od chw ili wyzwolenia —  na Węgrzech nastąpiły zasadnicze, decydu­
jące zmiany. W ęgry z k ra ju  la ty fundystów  i kap ita lis tów  przekształ­
c iły  się w  państwo ludu pracującego, z k ra ju  na pół feudalnego prze­
istoczyły się w k ra j, k tó ry  wstąpił na drogę budownictwa podstaw 
socjalizmu.

W  okresie m iędzywojennym  na Węgrzech panował reżim  burżu- 
azyjny, broniący interesów w ie lk ich  kapita lis tów  i  obszarników.

T rudno nie podkreślić analogii pomiędzy losami naszego narodu, 
a losami narodu węgierskiego w  tym  okresie. W  obu naszych kra jach 
władzę sprawowała faszystowska reakcja, wyrażająca interesy półfeu- 
dalnej, w ie lk ie j własności ziemskiej i w ie lk ich  kapita listów , ściśle po­
wiązanych z kapita łem  m iędzynarodowym , a zwłaszcza z kapitałem  
niem ieckim . O lbrzym ie m a ją tk i obszarnicze zarówno w  Polsce, jak  
i  na Węgrzech, zarówno tu jak  i  tam  masy bezrolnych chłopów, głód 
i bezrobocie. Tu i tam  stale tlący się gniew wyzyskiwanych i uciska­
nych mas pracujących, obawa przed k tó rym i kazała warstwom rzą­
dzącym uciekać się do metod faszystowskich i szukać obrony swych 
p rzyw ile jów  w sojuszu z innym i państwami faszystowskim i, a przede 
wszystkim  z niem ieckim  hitleryzm em .

Jak wiadomo, wojna potoczyła się innym i to ram i dla W ęgier i dla 
Polski. Postawa naszego narodu wobec bezczelnych żądań h itle row ­
skich un iem ożliw iła  sanacji doprowadzenie sojuszu z H itlerem  do jego 
logicznego zakończenia, to jest do wspólnej w ypraw y grabieżczej prze­
ciwko Zw iązkow i Radzieckiemu. Na Węgrzech reżim  H o rth y ’ego wzią ł 
czynny udzia ł po stronie H itle ra  w  agresji na Związek Radziecki.
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W  w yn iku  zwycięskiej ofensywy A rm ii Radzieckiej w pierwszych 
dniach października 1944 roku  po zajęciu R um un ii —  A rm ia  Radziecka 
stanęła na wschodnich granicach Węgier. Już uprzednio, bo w marcu 
1944 roku, W ęgry strac iły  ostatni cień niezależności i zostały okupo­
wane przez arm ię h itlerowską. W  październiku w obliczu niechybnej 
klęski okupanci h itlerowscy bezpośrednio i p rzy pomocy faszystów 
węgierskich zalali cały k ra j fa lą straszliwego terroru. Zniszczenia, ra ­
bunk i i gwałty, tak dobrze znane innym  kra jom  okupowanej Europy, 
stały się również udziałem ludu węgierskiego.

Patrioci węgierscy, natchnieni przykładem  bo jow n ików  o wolność 
W ęgier z okresu W iosny Ludów, tw o rzy li grupy partyzanckie, które 
p row adziły  coraz energiczniejszą walkę przeciw oddziałom h itle row ­
skim  i faszystom węgierskim  i współdzia ła ły z niosącą wyzwolenie 
A rm ią  Radziecką. W  grudn iu  1944 roku, podczas, gdy w samym Buda­
peszcie trw a ły  zacięte w a lk i uliczne, w  Debreczynie zostało zwołane 
Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe, które  w yłon iło  Tymczasowy 
Rząd Narodowy. Nowy rząd, u tw orzony z koa lic ji demokratycznych 
p a rtii węgierskich, pod przewodnictwem działającej już teraz jaw n ie  
bohaterskiej W ęgierskiej P a rtii Komunistycznej, w ypow iedzia ł wojnę 
h itle row skim  Niemcom i  m obilizow ał lud  na terenach wyzwolonych 
do współdziałania z wyzwolicie lską A rm ią  Radziecką.

W  dniu 13 lutego 1945 roku  po dwóch miesiącach krw aw ych w a lk  
u licznych zostaje wyzwolona stolica W ęgier —  Budapeszt.

W  dniu 4 kw ie tn ia  ostatni h itlerow iec niem iecki opuścił te ryto ­
rium  węgierskie. W ęgry b y ły  wolne. Lud węgierski wstąp ił w nową 
epokę historycznego rozwoju. Od tej chw ili rozpoczyna się okres po­
ko jow ej odbudowy Węgier, okres głębokich przem ian społecznych 
i gospodarczych.

W  ciągu m in ionych pięciu lat, a zwłaszcza w pierwszym okresie 
niepodległości, demokracja węgierska musiała przezwyciężyć w ie le  
przeszkód, n im  weszła na drogę budownictwa socjalistycznego.

Reakcja węgierska zachowała silne pozycje, a korzystając z po­
parcia im peria listów  ang losaskich  czyniła rozpaczliwe próby odzyska­
nia w ładzy, w yrw an ia  W ęgier z obozu dem okracji i  socjalizmu, uczy­
nienia z k ra ju  tego ko lon ii anglo-am erykańskiej. Członkowie rządu, 
należący do ugrupowań reakcyjnych, a zwłaszcza ci, k tó rzy  bylii zama­
skowani w  tzw. Stronnictw ie D robnych Posiadaczy, współpracowali 
z im peria lis tam i anglo-am erykańskim i, z ich ambasadami. Agenci ame­
rykańscy w ykorzystyw a li prawicowe skrzydło socjal-demokratów dla 
uniem ożliw ienia zjednoczenia ruchu robotniczego. Ale przeciwko tym  
wszystkim  machinacjom, manewrom i spiskom w ystąp ił zdecydowanie 
lud pracujący Węgier. Pod wodzą W ęgierskiej P a rtii Komunistycznej 
i  je j przywódcy tow. Matyasa Rakosi’ego, k tó ry  przeszło 20 la t przeby­
w a ł w  więzieniach H o rth y ’ego, w  ciężkich bojach klasowych węgierskie 
masy pracujące po ko le i demaskowały i  rozb ija ły  reakcyjne spiski, 
rozb ija ły  reakcję politycznie, usuwały ją  z zajm owanych i uparcie przez 
nią bronionych pozycji, aż wreszcie doprowadziły do stabilizacji go-
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spodarczej i politycznej k ra ju , do wejścia W ęgier na drogę budownic­
twa socjalistycznego.

W ęzłowym  momentem w życiu k ra ju  by ło  zjednoczenie W ęgier­
skiej P a rtii Komunistycznej i  W ęgierskiej P a rtii S oc ja ldem okra tycz­
nej w  czerwcu 1948 ro k u *). Z likw idow anie  rozłam u w  węgierskiej 
klasie robotniczej w yrw a ło  z rąk  reakcji wewnętrznej i  je j im p e ria li­
stycznych pro tektorów  poważny atut, ja k im  m ogli on i posługiwać się 
przeciw węgierskiej dem okracji ludowej. Od tego czasu Węgierska 
Partia  Pracujących, k tó ra  powstała ze zjednoczenia obu dawnych p a rtii 
robotniczych, stała się jedyną siłą prowadzącą zwycięsko naród wę­
gierski ku  lepszej przyszłości.

Pom im o to jednak im peria liśc i nie rezygnują tak łatwo ze swoich 
planów. Proces kardynała M indszenthy’ego odsłon ił drogi, ja k im i im ­
peria liści anglo-sascy wespół z rodzim ą węgierską reakcją dążyli do 
obalenia rządów dem okracji ludowej. Dzięki czujności i zdecydowaniu 
W ęgierskiej P a rtii Pracujących spisek ten, ja k  ii poprzednie, spezł na 
niczym. Ale okazało się, że istn ia ła jeszcze uk ry ta  rezerwa im peria ­
lis tów  w  postaci agentów, k tó rzy  przedostali się nawet do P a rtii P ra­
cujących.

Proces Rajka, k tó ry  odbył się w lecie 1949 roku, zdemaskował 
i  odsłonił zbrodnicze p lany agentów titowskich, będących zarazem 
agentami wyw iadu anglo-amerykańskiego, dążących do obalenia 
ustro ju  dem okracji ludowej i wprzęgnięcia W ęgier do obozu im peria­
lizm u i  wojny.

Jest w ielką, historyczną zasługą W ęgierskiej P a rtii Pracujących 
i je j wodza M aty asa Rakosi’ego, że zdoła li oni zdemaskować i  unie­
szkodliw ić bandę szpiegów titowskich. Proces Rajka i towarzyszy po­
kazał całemu światu prawdziwe oblicze rządu jugosłowiańskiego, te j 
zgrai szpiegów, prow okatorów  i  morderców, pozostających na usługach 
w yw iadów  im perialistycznych, k tó rzy  zam ienili Jugosławię w  ko lon ię  
im peria lizm u a n g 1 o -  a n i e r  y k a ń s k i e go i  bazę wypadową dla dyw ersji 
i  spisków przeciwko kra jom  dem okracji ludowej. Proces Rajka m ia ł 
historyczne, m iędzynarodowe znaczenie, ponieważ u ja w n ił metody, za 
pomocą k tó rych  im peria lizm  anglo-am erykański stara się nasłać swych 
agentów i opanować czułe punk ty  aparatu państwowego i partyjnego 
w  kra jach dem okracji ludowej, i zbudził czujność p a rtii robotniczych 
tych kra jów . W  ten sposób Węgierska Partia Pracujących i  je j p rzy­
wódcy, demaskując bandę titow ską i  je j agentów, oddali w ie lką usługę 
sprawie pokoju, demokracji i socjalizmu, sprawie b ra tn ie j p rzy jaźn i 
k ra jów  dem okracji ludowej ze Zw iązkiem  Radzieckim, k tó ry  je wszyst­
kie w yzw o lił i k tó ry  służy im  od chw ili wyzwolenia bezinteresowną 
i  szczerą pomocą polityczną i  gospodarczą.

Niedawno na Węgrzech w yk ry to  now y spisek anglo-am erykański, 
w k tó ry  zamieszani b y li szpiedzy amerykańscy i angielscy, występujący 
"w charakterze dyrektorów  i  zarządców zakładów „S tandard“  na Wę~ 1

1) Zob. „Ż yc ie  S łow iańsk ie “  1949, N r 1-—2, str. 27 n. Red-
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grzech. Proces ten ośw ie tlił powiązanie trustów  am erykańskich z ośrod­
kam i szpiegowskimi i  w o jskow ym i Stanów Zjednoczonych.

W szystkie te jednak spiski i  dywersje nie zdołały w  niczym  po­
wstrzymać wspaniałego rozwoju W ęgierskiej R epublik i Ludowej. 
Dzięki nacjonalizacji przemysłu, dzięki reform ie ro lne j, dzięki k ie row ­
niczej ro li ' W ęgierskiej P a rtii Pracujących, dzidki entuzjazm owi wę­
gierskich mas pracujących wyzwolonych z wiekowego jarzm a obszar­
n ików  i  kap ita lis tów  —  dzięki pomocy i poparciu Zw iązku Radziec­
kiego __ Węgierska Republika Ludowa osiągnęła w ie lk ie  sukcesy
w rozw oju gospodarczym, wT podnoszeniu poziomu życia robotn ików  
i  chłopów.

Kiedy w 1947 roku  został rozpoczęty p lan 3-letni, m ający za za­
danie odbudowę kra ju , nie ty lko  wrogowie, ale nawet i  pewna część 
ludzi sympatyzujących z po lityką  W ęgierskiej P a rtii Komunistycznej, 
uważała go za nierealny, za n iem ożliwy do osiągnięcia.

Tymczasem w ogniu ostrych w a lk  klasowych, plan 3-le tn i nie 
ty lko  został wykonany, ale wykonano go na 7 miesięcy przed te rm i­
nem, a w? w ielu gałęziach gospodarki narodowej został on znacznie 
przekroczony. Tak np. produkcja  przemysłu i  górnictwa w  roku  1949 
przekroczyła o 20% normę przewidzianą na ostatni rok  planu. W  sto­
sunku do roku  1938 przeciętna produkcja  wszystkich gałęzi przemysłu 
ciężkiego osiągnęła 174%.

Zasługuje na szczególne podkreślenie k ilk a  charakterystycznych 
c y fr  ilustru jących plan 3-letn i w  porównaniu z 1938 rokiem . Tak np. 
produkc ja  ropy naftow ej wyniosła 1168,9%, produkcja  a lum in ium  
1109,8%, produkcja obrabiarek 3040,1%, produkcja lokom otyw  
822,3%.

W  ro ln ic tw ie  w toku w ykonyw ania planu 3-letniego osiągnięto 
przew idziany poziom sprzed I I  w o jny  światowej.

Dzięki tym  sukcesom stało się możliwe znaczne podwyższenie 
stopy życiowej w  stosunku do okresu przedwojennego.

Świadczy o tym  w okresie w ykonyw ania planu wzrost spożycia 
mięsa o 78%, spożycia cukru o 171%, spożycia m leka o 68%, mate­
ria łów  bawełnianych o 133%, m ateria łów  wełnianych o 117%, a obu­
w ia  o 200%.

W  okresie planu 3-letniego położono pierwsze podw aliny socja­
lizm u w  gospodarce ro lnej. Obszar państwowych gospodarstw ro lnych 
w  okresie planu wzrósł z 50.000 morgów ziemi uprawnej do 400.000 
morgów. W  momencie zakończenia planu gospodarczego pracowało 
już 1.500 spółdzielni p rodukcyjnych obejm ujących 350.000 morgów, 
221 stacji maszynowych posiadających 3.800 trak to rów  oraz w ie lką 
liczbę innych  maszyn i  środków przewozowych.

Zwycięskie wykonanie planu 3-letniego pozwoliło  na przystąpie­
nie z rokiem  bieżącym do realizacji planu 5-letniego. W ytyczy ł on na­
stępujące główne zadania:

i—  przyspieszenie uprzemysłowienia Węgier, uwzględniając w  p ie rw ­
szym rzędzie rozwój przemysłu ciężkiego i  maszynowego i przekształce- *)

*) M órg  =  0.57 ha. Red.
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nie W ęgier z k ra ju  rolniczo-przemysłowego w k ra j przem ysłowo-ro l­
n iczy;

—  zlikw idow anie zacofania w gospodarce ro lne j, wydatne pod­
niesienie wydajności, które ma zapewnić ob fitą  dostawę środków spo­
żywczych dla ludności oraz zaopatrzenie rosnącego przemysłu w su­
rowce;

—  dalsze podniesienie stopy życiowej, wychowanie ludu w  duchu 
socjalizmu oraz wychowanie nowej in teligencji, pochodzącej z szeregów 
robotn ików  i  chłopów;

—  rozbudowa a rm ii i  sił obronnych.
W artość całej p rodukc ji przemysłowej w  roku  1954 ma osiągnąć 

186% produkc ji z roku 1949, w tym  wartość p rodukc ji ciężkiego prze­
m ysłu ma stanowić 203% z roku  1949, a wartość p rodukc ji przemysłu 
lekkiego 172%. W artość p rodukc ji ro lne j w roku  1954 ma osiągnąć 
142,2% produkc ji z roku 1949.

W ydajność pracy w  przemyśle w  okresie od 1950 do 1954 roku 
podniesie się o 50%, a koszty własne produkc ji przemysłowej zostaną 
zmniejszone o 25%.

W zrost stopy życiowej w stosunku do roku 1949 ma wynosić 
przeciętnie 35%, a stopa życiowa osiągnięta w roku 1954 ma stanowić 
185% w stosunku do stopy życiowej przedwojennej.

Takie są osiągnięcia, jak ie  uzyskała węgierska demokracja ludowa 
w przeciągu lat 5-ciu, które ubiegły od uwolnienia ziemi węgierskiej 
przez bohaterską Arm ię Radziecką, i takie są dziś perspektywy na progu 
planu 5-letniego.

Dziś każdy obywatel węgierski zdaje sobie sprawę, że wszystkie 
te sukcesy i  osiągnięcia W ęgierskiej R epublik i Ludowej by łyby  nie­
możliwe bez ścisłej współpracy z b ra tn im i k ra jam i dem okracji ludowej, 
a przede wszystkim  i w pierwszym rzędzie bez b ra tn ie j i bezintere­
sownej pomocy Zw iązku Radzieckiego, k tó ry  nie szczędził je j W ęgrom 
w zakresie gospodarczym, politycznym  i dyplomatycznym. Każdy 
obywatel węgierski zdaje sobie sprawę, że bez o fia r poniesionych 
w wojn ie wyzwoleńczej przez Związek Radziecki, bez poświęcenia żoł­
n ierzy radzieckich, których m ogiły rozsiane są gęsto na żyznej ziemi 
węgierskiej, że bez wyzwolenia społecznego ludu W ęgier —  nigdy przed 
narodem węgierskim  nie o tw orzy łyby  się takie perspektywy wielkiego 
rozwoju.

Dlatego w dniu piątej rocznicy wyzwolenia Węgier m yśli wszyst­
k ich patrio tów  i demokratów węgierskich zwracają się z wdzięcznością 
ku Zw iązkow i Radzieckiemu, k tó ry  w yzw o lił ich k ra j i k tó ry  stoi n ie­
ugięcie na straży pokoju, broniąc ludzkości przędą zbrodniczym i p la­
nam i im peria listów  anglo-amerykańskich. Patrioci i  demokraci wę­
gierscy, robotnicy i chłopi, młodzież i kobiety zwracają swe m yśli ku 
w ie lkiem u przyjacie low i narodu węgierskiego i wszystkich narodow 
świata, ku towarzyszowi Józefowi Stalinowi, wyzwolic ie low i narodów 
1 nieugiętemu obrońcy pokoju.
Życie Słowiańskie 4| 1950 2



218

Naród polski związany jest z narodem węgierskim  tradyc jam i od­
wiecznej p rzy jaźn i i  wspólnej w a lk i najlepszych swych synów o w o l­
ność i  postęp.

Jednakże znacznie s iln ie j n iż najlepsze tradycje przeszłości, wiąże 
ludy obu k ra jó w  obecnie prowadzona wspólna walka o postęp, pokój 
i wolność, wspólna droga budowania przyszłości socjalistycznej. D la­
tego wszystkie osiągnięcia i  sukcesy węgierskiej klasy robotniczej i ludu 
węgierskiego są naszym i wspólnym i sukcesami, są sukcesami w ielkiego 
obozu socjalizmu, którem u przewodzi organizator zwycięstw postępo­
wej ludzkości —  w ie lk i Stalin.

Niech żyje przyjaźń polsko-węgierska!
Niech żyje kierownicza siła narodu węgierskiego —  Węgierska 

Partia  Pracujących i  je j przywódca tow. Matyas Rakosi!
Niech żyje wyzwolicie l narodów —  potężny Związek Radziecki 

i  jego bohaterska A rm ia !
Niech żyje przyjacie l narodu polskiego i  węgierskiego, nieugięty 

obrońca poko ju  i wolności narodów —  W ie lk i Stalin!

IGNACY PATRYCHA

SUKCESY
GOSPODARKI SOCJALISTYCZNEJ W ZSRR

(na marginesie zarządzeń o obniżce cen w  Zw iązku Radzieckim 
i  o oparciu rub la  na bazie złota). 1

1. Pieniądz jako ważny instrum ent w  rea lizacji p o lity k i ekonom icznej 
państwa radzieckiego.

F u n k c j a  p i e n i ą d z a ,  w y s t ę p u j ą c e g o  j a k o  m i a r a -  
w a r t o ś c i ,  j a k o  ś r o d e k  o b r o t u ,  j a k o  ś r o d e k  p ł a t n i ­
c z y  o r a z  j a k o  ś r o d e k  a k u m u l a c j i  s o c j a l i s t y c z n e j ,  
jest ogromnie ważna, ro la  zaś jego w  rozszerzonej reprodukc ji socja­
listycznej, we wzmocnieniu w ięzi ekonomicznej pomiędzy miastem 
i wsią, w socjalistycznej rekonstrukc ji drobnotowarowej gospodarki 
chłopskiej, w  walce z elementami kapita lis tycznym i, w rozw oju radziec­
kiego handlu i  urzeczywistnienia socjalistycznej zasady podziału wg 
pracy —  była  i  jest niezm iernie istotna.

Na bazie przewodniej i  panującej ro li socjalistycznych elementów 
gospodarki —  pieniądz w  ręku państwa radzieckiego s tanow ił zawsze 
jedno z mocnych narzędzi budownictwa kom unizm u.

Zm iany w  fu n k c ji pieniądza radzieckiego wywołane b y ły  rozwojem 
socjalistycznej ekonom iki, oraz w arunkam i ekonom icznym i i  po litycz­
nym i, ja k  i tym i zadaniami, k tóre  stawały kole jno przed państwem 
radzieckim  i b y ły  przez nie rozwiązywane.
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W  okresie zagranicznej in terw encji wojskowej i w o jny  domowej, 
funkcje  pieniądza radzieckiego nie m ogły się jeszcze w pełn i rozwinąć. 
O brót pieniężny w  tym  czasie ograniczony b y ł szczupłym zakresem 
obrotu rynkowego.

Przejście do nowej p o lity k i ekonomicznej um ożliw iło  rozwinięcie 
wszystkich w łaściwych fu n k c ji państwa radzieckiego, p rzy czym spe­
cja ln ie zwiększyła się ro la  pieniądza we wzmożeniu stosunków handlo­
wych m iędzy miastem i  wsią, oraz w  walce z kap ita lis tycznym i ele­
mentami. Równolegle z rozwojem  fu n kc ji pieniądza jako środka 
obrotu, nastąpił znaczny rozwój fu n k c ji płatniczych pieniądza, m. in. 
również na bazie bankowego i handlowego kredytu towarowego. Rola 
pieniądza jako  narzędzia ko n tro li nad m iarą pracy i spożycia w tym  
okresie nie zyskała jeszcze pełnego swojego rozwoju.

W  okresie gdy socjalistyczny system gospodarki stał się panują­
cy, podniosła się ro la pieniądza w organizacji gospodarki socjalistycz­
nej, we wzmocnieniu- związków ekonomicznych pomiędzy miastem 
i wsią, oraz we wzmożeniu rozrachunku gospodarczego przedsiębiorstw. 
A również wzm ocniła się i uzyskała pełny swój rozwój ro la  pieniądza 
w kontro low an iu  m ia ry  pracy i  spożycia w realizacji socjalistycznej za­
sady podziału. Podniosła się ro la  pieniądza jako  środka ewidencji kon­
tro li urzeczywistnienia gospodarczo-organizującej fu n k c ji państwa ra­
dzieckiego, w  obronie socjalistycznej własności. Rozszerzyła się sfera 
stosowania pieniędzy w  fu n k c ji środka płatniczego na bazie rozwoju 
systemu rozliczeń bezgotówkowych.

W  warunkach ciężkich doświadczeń ostatniej w o jny  system pie­
niężny stał się w  ręku w ładzy radzieckiej jednym  z najważniejszych 
instrum entów  ekonomicznych w organizowaniu gospodarki wojennej, 
oraz w m ob ilizac ji zasobów finansowych dla osiągnięcia m ilitarnego 
i ekonomicznego zwycięstwa nad wrogiem.

N iezwykle ważne znaczenie posiada radziecki system pieniężny 
w  przezwyciężaniu powojennych trudności odbudowy i  dalszego roz- 
w o ju  gospodarki narodowej Zw iązku Radzieckiego, w  urzeczywistnie­
n iu  planu powojennej p ięcio la tk i stalinowskiej.

2. W arunk i równowagi w a lu ty radzieckiej i  istotne przesłanki je j 
stabilizacji.

W arunk i równowagi w a lu ty  radzieckiej w yn ika ją  z istoty i fu n kc ji 
pieniądza w gospodarce socjalistycznej, z ro li, jaką  pe łn i on w  rea li- 
zacji^ p o lity k i ekonomicznej państwa radzieckiego, k tóra  zasadniczo 
różni się od ro li pieniądza w  kra jach  kapitalistycznych.

Siłę nabywczą pieniędzy radzieckich oraz ich  ilość w  obrocie —  
określa państwo na bazie planowej regulacji p rodukc ji i obrotu towa­
rów  oraz ną bazie ustalonych planowo cen. W  handlu radzieckim  nie 
uczestniczy kapita lista. Państwo radzieckie samo rozporządza wciąż 
wzrastającym i masami towarów, które  przechodzą do obrotu przez sieć

2*



220

państwowych i  spółdzielczych sklepów wg stałych cen. Regulacja 
handlu i  obrotu pieniężnego opiera się o niepodzielne panowanie go­
spodarki socjalistycznej oraz o systematyczny rozwój p rodukc ji p la ­
nowej i obrotu towarowego.

Zasadniczym warunkiem , zapewniającym równowagę rub la  ra ­
dzieckiego, jest obecność masy towarowej w  ręku państwa, przyśpiesze­
nie obrotu towarowego i  realizacja towarów  wg planowanych cen. Mó­
wiąc o zadaniach handlu radzieckiego —  tow. Stalin w  następujący 
sposób okreś lił w a runk i zapewniające równowagę w a lu ty  radzieckiej:

„...)Co zapew nia  trw a łość  w a lu ty  radz ieck ie j, o ile  oczyw iście m ieć na uwadze 
ryne k ”  zo rgan izow any, posiada jący decydujące znaczenie w  obrocie  to w a ro w ym  
k ra ju , a n ie  ry n e k  n iezo rgan izow any, pos iada jący jed yn ie  znaczenie drugorzędne? 
Oczywiście, n ie  ty lk o  zapasy złota. T rw a ło ść  w a lu ty  radz ieck ie j zapew niona jest 
przede w szys tk im  przez o lb rzym ią  ilo ść  zasobów to w a ro w ych  w  rękach  państw a, 
k tó re  puszcza je  w  o b ró t to w a ro w y  po  cenach sta łych. K tóż z ekonom is tów  może 
zaprzeczyć, że ta ka  g w a ra n c ja  is tn ie jąca  ty lk o  w  ZSRR, jest ba rd z ie j rea ln ym  za­
pew n ien iem  sta łości w a lu ty , n iż  ja k ik o lw ie k  zapas z ło ta?“  (J. S ta lin : Zagadnien ia  
len in izm u, „K s ią ż k a “ , w yd . I I I ,  1949).

Im  więcej towaru będzie wchodziło na rynek w ustalonych cenach 
państwowych, tym  wyższy będzie stopień równowagi radzieckiego 
rubla.

Rozumie się, iż taka gwarancja równowagi w a lu ty  nie jest m ożliwa 
w systemie kapita listycznym . Kryzysom  ekonomicznym w  kra jach 
kapita listycznych towarzyszą kryzysy pieniężne i krachy walutowe, 
z k tó rym i państwa te nie mogą sobie poradzić w okresie pomiędzy 
kryzysam i.

W  ZSRR nie ma i nie może być kryzysów  ekonomicznych. W zrost 
p rodukc ji socjalistycznej prowadzi do polepszenia bytu  materialnego 
klasy robotniczej, oznacza więc stopniowy wzrost pojemności rynku  
wewnętrznego, oraz zwiększenie popytu na w y tw ory  przemysłowe ze 
strony robotn ików  i chłopów. Oznacza to, że wzrost ryn ku  wewnętrz­
nego będzie prześcigać wzrost przemysłu i powodować jego nieustanne 
rozszerzanie się.

W łaśnie dlatego wspomniana poprzednio gwarancja równowagi 
waluty, charakteryzująca ty lko  radziecką ekonomikę i  niedostępna 
kap ita lizm ow i, jest najbardzie j realną i  trw a łą  gwarancją.

Rozporządzając podstawową masą tow arów  i  rezerw towarowych 
w kra ju , państwo radzieckie określa poziom cen państwowych i oddzia­
łu je  ekonomicznie na handel spółdzielczy, a także na kołchozowo- 
chłopski rynek w  k ie runku  obniżenia cen.

Regulacja cen ryn ku  kołchozowego uzależniona jest od wzrostu 
obrotu towarowego w  handlu państwowym i spółdzielczym. Zniżka cen 
na rynku  kołchozowym  zależy również od stopnia organizacji ryn ko ­
wego handlu kołchozu. W zrost obrotu towarowego, zniesienie systemu 
kartkowego i  przejście do normalnego handlu wg jedno litych cen, ozna­
cza dalsze wzmocnienie równowagi w a lu ty  radzieckiej.

Zapas zlotowy w określonym  stopniu jest również gwarancją rów ­
nowagi radzieckiej waluty. Jaki jest więc stopień w p ływ u  zapasu zlo­
towego na równowagę rub la  radzieckiego?
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W aluta radziecka w  żadnej mierze nie jest zależna od kap ita li­
stycznych walut, nie jest ona wym ieniana na giełdach zagranicznych 
na inne w a lu ty : analogicznie w a lu ty  zagraniczne wewnątrz ZSRR nie 
posiadają wolnego obiegu. W ym iany w alu t zagranicznych na ruble 
radzieckie dokony wu je się ty lk o  w kasach banku państwowego wg 
kursu ustalonego przez państwo. Zapas zlotowy stanowi jedną z n a j­
ważniejszych rezerw państwa socjalistycznego, wykorzystywaną dla 
zwiększenia tempa budownictwa socjalistycznego, dla wzmocnienia 
niezależności ekonomicznej k ra ju  radzieckiego od otoczenia kap ita­
listycznego, oraz dla wzmocnienia potencjału obronnego ZSRR.

W  tym  celu zapasy złota służą w  rękach państwa radzieckiego 
jako fundusz rezerwowy pieniędzy światowych dla handlu z k ra jam i 
kapita listycznym i. W  artyku le  ,,0  znaczeniu złota do i po pełnym  zwy­
cięstwie socjalizm u“ , opublikow anym  w  gazecie „P raw da“  z 5 lis to ­
pada 1921 roku Lenin wskazywał na konieczność oszczędnej akum u­
lac ji zapasów zlotowych i na jbardzie j produktywnego wykorzystania 
złota przez mechanizift handlu zagranicznego w  interesie socjalizmu.

Zapas Złotowy jest rezerwą walutową państwa radzieckiego dla 
handlu z k ra jam i kap ita lis tycznym i: g łów nym i źródłam i te j rezerwy 
walutowej są: wydobycie złota w  ZSRR i aktywne saldo bilansu tow a­
rowego.

Tow. Stalin niejednokrotnie wskazywał na znaczenie rezerw wa­
lu towych dla industria lizac ji k ra ju , dla podtrzym ania równowagi wa­
lu ty  radzieckiej. W zrost wydobycia złota i powiększenie Złotowego 
zapasu są równoznaczne z możliwością zwiększenia im portu  do ZSRR, 
lub, jeżeli to jest konieczne, eksportu z ZSRR, a więc są równoznaczne 
z m o ż l i w o ś c i ą  p o w i ę k s z e n i a  p r o d u k c j i  o b r o t u  t o ­
w a r o w e g o  w e w n ą t r z  k r a j u .

Handel radziecki, oparty o monopol handlu zagranicznego, nie do­
puszcza do przenikania na rynek radziecki m onopoli kapita listycznych 
państw zagranicznych. Tow ary im portowe, przechodząc kanałam i 
handlu państwowego, podporządkowują się tym  samym praiwom kształ­
towania cen, ja k im  podporządkowane są towary radzieckie.

W  ten sposób w p ływ  zapasu zlotowego na równowagę rub la  ra­
dzieckiego urzeczywistnia się drogą wykorzystania złota przez handel 
zagraniczny dla zwiększenia masy towarowej, oddawanej do obrotu wg 
planowych cen.

Zgodnie z podanym i wyżej zasadami zabezpieczenia równowagi 
rub la  radziećktego, po lityka  emisyjna państwa radzieckiego przew i­
duje emisję pieniędzy w ścisłej zgodności z ich zapotrzebowaniem ze 
strony wzrastającego obrotu towarowego, na bazie ścisłej ewidencji 
i regulacji funduszu płac i  innych pieniężnych dochodów mieszkańców'.

Równowagę rub la  radzieckiego zapewnia wzrastające tempo w a lk i 
pracujących mas Zw iązku Radzieckiego: o to, ażeby produkować to­
warów  więcej, szybciej, taniej i  lepszej jakości. Gwarantuje ją  rzetelny 
wysiłek zm ierzający do zmniejszenia kosztów własnych, do niedopu­
szczenia przekroczenia funduszu płac. Gwarantują ją  również: rozwój 
radzieckiego handlu, planowanie cen na tow ary  oraz radziecki system 
bankowej akum ulacji pieniędzy.
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3. Sukcesy Zw iązku Radzieckiego w powojennej odbudowie i rozbu­
dowie gospodarczej. (

W ie lk ie  sukcesy osiągnięte przez Związek Radziecki w urzeczywi­
stnieniu planów gospodarczych la t 1946 i 1947, osiągnięcie przedwo­
jennego poziomu p rodukc ji przemysłowej i  przedwojennych urodza­
jów  k u ltu r  zbożowych, a także wzmożony rozwój państwowego i  spół­
dzielczego handlu —  pozw o liły  w  końcu 1947 r. na przeprowadzenie 
re form y walutowej i zniesienie kartkowego systemu zaopatrzenia. Re­
form a walutowa z likw idow ała  następstwa I i-e j w o jny  światowej w  dzie­
dzinie obrotu pieniężnego, restytuowała pełną wartość rub la  radziec­
kiego i u ła tw iła  przejście do rozszerzonego handlu państwowego wg 
jedno litych państwowych cen, bez kartek. Reforma walutowa wzmogła 
znaczenie pieniędzy w  gospodarce narodowej ZSRR. Stała się ona bar­
dzo ważnym przedsięwzięciem państwowym, skierowanym  ku  podnie­
sieniu poziomu materialnego bytu  pracujących, ku odbudowie i  rozwo­
jow i gospodarki narodowej i dalszemu wzmocnieniu potęgi państwa 
radzieckiego.

Reforma pieniężna została dokonana już w  dwa lata po zakoń­
czeniu w ojny, która przyniosła k ra jo w i radzieckiemu niesłychane zni­
szczenia. Przy tym  re fo rm y dokonano wyłącznie kosztem wewnętrz­
nych zasobów i  rezerw Zw iązku Radzieckiego. Sukces re fo rm y w a lu ­
towej został osiągnięty dzięki bohaterskiej pracy narodu radzieckiego, 
dzięki przewidującemu kierow nictw u i organizującej ro li p a rtii Lenina- 
Stalina.

U trwalenie sukcesu re fo rm y pieniężnej i zapewnienie dalszego 
zwiększenia się s iły  nabywczej rub la  radzieckiego, stało się możliwe 
dzięki wprowadzeniu surowego reżim u oszczędzania, dzięki zwiększe­
n iu  wydajności pracy, dzięki walce o obniżkę kosztów własnych pro­
du kc ji przedsiębiorstw państwowych. Na tym  tle zrodził się i rozw iną ł 
masowy ruch mas pracujących ZSRR o m obilizację rezerw wewnętrz­
nych, o rentowną działalność przedsiębiorstw, o  ponadplanową aku­
mulację, które to czynn ik i pow inny sprzyjać dalszemu wzmocnieniu 
rub la  radzieckiego.

W ym pw nym  świadectwem dalszego wzrostu potęgi gospodarczej 
ZSRR wr okresie powojennym  i  ogrom nym  sukcesem państwa radziec­
kiego jest przeprowadzona 1 marca br. ponowna obniżka cen i oparcie 
rub la  na bazie złota, wraz z podniesieniem kursu rub la  w stosunku do 
w alut zagranicznych. To zarządzenie Rządu ZSRR i W KP(b) stanowią 
dalsze, lecz byna jm n ie j nie ostatnie, ogniwo w  łańcuchu ciągłej p o lity k i 
obniżania cen a rtyku łów  konsum cyjnych, k tó rą  władze radzieckie 
realizowały w  ciągu la t 1949 i  1950, podnosząc przez to zdolność na­
bywczą rub la  i wzmacniając zdobycze i osiągnięcia szerokich mas p ra ­
cujących.

Dochody radzieckich robotn ików  i urzędników  w roku  1949, w  po­
rów naniu z przedwojennym  rokiem  1940, wzrosły, wg obliczenia na 
każdego pracującego o 24%, a dochody chłopów o więcej niż 30%.

Proces wzrostu dobrobytu ludności ZSRR rozw ija  się niepohamo­
wanie równolegle do osiągnięć gospodarczych K ra ju  Socjalizmu. W y ­
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nika to z zasad ustro jowych Zw iązku Radzieckiego, z podstawowych 
założeń jego ekonom iki i  jest ekonomicznym prawem rozwojowym  
gospodarki radzieckiej.

W ykonanie i  przekroczenie planów produkcyjnych ZSRR, wzrost 
jego potencjału ekonomicznego, wzrost masy towarowej, z jednocze­
snym stałym  wzrostem tempa rozbudowy bazy gospodarczej —  w dro­
dze inw estyc ji —  oto czynnik i, gwarantujące stałe i  niezachwiane pod­
noszenie się s iły  w a lu ty  radzieckiej, gwarantujące w łaściwy stopień 
je j równowagi i zdolności nabywczej.

4. Radziecki system gospodarczy drogowskazem w a lk i o demokrację  
i socjalizm.

Powyższe fa k ty  w yw o łu ją  trwogę u wrogów postępu i  pokoju. 
Państwo radzieckie nie boi się pokojowego współzawodnictwa z syste­
mem kapita listycznym . Socjalistyczny system gospodarczy krzepnie 
i wzmacnia się w  ZSRR i rozw ija  się w kra jach dem okracji ludowej, 
podczas gdy w państwach kapita listycznych wzrasta proces zubożenia 
pro letariatu i mas pracujących. A rm ia  bezrobotnych i  na pó ł bezro­
botnych osiąga obecnie w państwach kapita listycznych 45 m ilionów  
ludzi, co z rodzinam i czyni b lisko 150 m ilionów . W  Stanach Zjednoczo­
nych Am eryki —  wg danych statystyki o fic ja lne j —  liczba całkowicie 
lub częściowo bezrobotnych osiąga 18 m ilionów  ludzi.

W  tym  czasie, gdy m iliony  ludzi, rzuconych na pastwę bezrobocia 
cierp i nędzę, monopoliści amerykańscy w  celu utrzym ania cen na w y­
sokim poziomie oraz w celu utrzym ania wysokich zysków’, niszczą 
ogromne zapasy żywności.

Na tle rozkładającego się kap ita lizm u szczególnie wyraziście w y­
stępuje wyższość socjalistycznego systemu gospodarki.

Doświadczenia budownictwa socjalistycznego wt Zw iązku Radziec­
k im  uzbro iły  bratn ie komunistyczne i  robotnicze partie w jasne pojęcia 
is to ty i  zadań reżimu dem okracji ludow7ej, urzeczywistniającego z po­
wodzeniem funkcję  dyk ta tu ry  proletariatu.

Bezinteresowna pomoc ZSRR, okazywana kra jom  dem okracji lu ­
dowej, zapewnia szybki pochód łych  k ra jów  po drodze do socjalizmu.

Narody radzieckie pod wodzą P a rtii Lenina-Stalina z powodzeniem 
lozw iązu ją  podstawowe zadania ekonomiczne ZSRR: dognać i prze­
ścignąć pod względem ekonomicznym główne kra je  kapitalistyczne.

Narody radzieckie w szybkim  teimpie tworzą m ateria lną i  tech­
niczną bazę kom unizm u. Rozkw it sił p rodukcyjnych socjalizmu za­
pewnia w arunk i przejścia do kom unistycznej zasady podziału wg po­
trzeb, do pełnego przezwyciężenia przeciwieństw7 m iędzy miastem 
a wsią^ m iędzy pracą um ysłową a fizyczną.

W zrost potęgi państwa radzieckiego, historyczne zwycięstwa na­
rodów radzieckich, osiągnięte pod kierownictwem  P artii Lenina-Sta­
lina, insp iru ją  i  napełn ia ją otuchą masy pracujące wszystkich k ra jów  
w ich  walce o wyzwolenie, o pokój, demokrację i socjalizm.

Ignacy Patrycha



224

JAN GRUBECKI

TITOIZM — ZDRADA WOLNOŚCI I  POSTĘPU 
ZDRADA SŁOWIAŃSZCZYZNY

Faszyzm h itle row ski został pokonany przez Związek Radziecki, 
przez jego bohaterską Arm ię Radziecką -— wyzwolio ie lkę narodów 
Europy. Już to samo zdobyło ZSRR uznanie i wdzięczność całej postę­
powej ludzkości. Spadkobiercą faszyzmu hitlerowskiego, jego szaleń­
czych planów panowania nad światem, okazał się im peria lizm  anglo­
saski. W zorem h itlerowców  w  walce swej z obozem postępu posługuje 
się on —  na większą niż jego nauczyciele skalę —  metodami zdrady, 
szpiegostwa i dywersji. W  arsenale środków stosowanych przez agen­
tów  anglo-amerykańskich ważna rola była wyznaczona tito izm ow i, 
jednej z najperfidn ie jszych fo rm  zdrady i dywersji.

P rzypom n ijm y pokrótce, ja k  titowska k lika  zdrajców i szpiegów, 
w ykonując rozkaz swych mocodawców, rozpoczęła akcję jawnego oder­
wania Jugosławii od obozu pokoju i  postępu, od jego ostoi —  ZSRR. 
akcję jawnego przekształcenia swego k ra ju  w państwo reakcyjne, w na­
rzędzie agresywnego, imperialistycznego b loku  poszukiwaczy świato­
wych „lebensraumów“  i pretendentów do ka rie ry  h itlerowskie j.

Jednym z pierwszych posunięć, które zdemaskowało zdrajców, 
by ło  aresztowanie członków KG Komunistycznej P a rtii Jugosławii gen. 
Zujovića i m in. Hebranga, przewodniczącego Państwowej Kom is ji P la­
nowania. Przyczyną tego aresztowania by ła  ich czujna postawa i k ry ­
tyka titow skich dążeń nacjonalistycznych, podjęta na plenum KG KPJ 
w kw ie tn iu  1948 roku w toku dyskusji nad odpowiedzią na lis t K om i­
tetu Centralnego W K P (b ), podpisany przez Stalina i Mołotowa. Obaj 
wym ienieni działacze jeszcze poprzednio p iętnowali znieważanie i dy­
skredytowanie A rm ii Radzieckiej, zaszczepiane przez k likę  titowską 
wśród kadr jugosłow iańskich dowódców wojskowych; poddawali oni 
krytyce również: półlegalny stan partii, w k tó re j nie przestrzegano 
zasad wewnętrznej demokracji, rozpływanie się p a rtii we Froncie L u ­
dowym, wreszcie krzewienie przez je j w ierzchołk i nawrskroś oportun i- 
stycznej teorii wrastania ku łaka w socjalizm.

Zdradziecka k lik a  agentów im peria lizm u tym  razem już zdjęła 
maskę: wym ienionych kom unistów, starych k ie row n ików  p a rtii i walk 
wyzwoleńczych, prosto z posiedzenia tzw. KG KPJ odwieziono do wię­
zienia. T ym  aktem jawnego terroru  wobec ludz i w iernych socjalizmowi 
titowscy nacjonaliści zapoczątkowali masowe aresztowania i  prześla­
dowania na terenie całego kra ju , dążąc w ten sposób do zdławienia 
oporu i k ry ty k i w  p a rtii i  społeczeństwie oraz umacniania swej zdra­
dzieckiej władzy. W  sierpniu 1948 r. k lika  T ita  zamordowała bezpo­
średnio po powrocie ze studiów na W oroszyłowskie j W ojennej Aka­
dem ii w  Moskwie gen. b ron i Arsa Jovanovića, odznaczonego na jw yż­
szymi odznaczeniami ZSRR i  wszystkich państw słowiańskich, a także 
Krzyżem Grunwaldu. Zamordowano go za to, że wyznawał i  głosił



225

przyjaźń ze Związikiem Radzieckim, kategorycznie opowiadając się 
przeciw nacjonalistycznej polityce k l ik i titow skie j oraz za to, że po­
został w ierny zasadom m arksizm u-lenin izm u.

T ito izm  przystąpił do masowych prześladowań kom unistów  i  do­
wódców A rm ii Jugosłowiańskiej, uznających słuszność Rezolucji B iura 
Inform acyjnego P a rtii Komunistycznych i Robotniczych.

Tak w  obwodzie T irnok pogwałcono uchwały obwodowego Kom i­
tetu P a rtii i  obwodowej konferencji delegatów, zawieszając w  fu n k ­
cjach ogromną większość je j uczestników, a w ielu osadzając w wię­
zieniu belgradzkim  i  skazując następnie na przymusowe roboty. 
Wszystkie organizacje party jne w obwodzie, jako antytitowskie, zostały 
rozwiązane.

Jak podał poseł do Zgromadzenia Narodowego FLR J Novakov, 
również aresztowany w czasie późniejszym, w W ojw odin ie  uwięziono 
kilkudziesięciu najlepszych aktyw istów  p a rtii i b ito ich celem „w y le ­
czenia“  z wierności wobec rezolucji B iura  Inform acyjnego —  oraz 
z k ry ty k i zdrady Tita'.

W  Bośni i Sarajewie —  ponad 90%  członków p a rtii potępiło zdra­
dę T ita  i jego k l ik i  i  opowiedziało się za rezolucją B iura  In fo rm acy j­
nego. Gdy agitacja agentów T ita  nie pomogła, rozpoczęły się masowe 
aresztowania. T itow cy dokonali tego faszystowskiego dzieła p rzy po­
mocy organów bezpieczeństwa (UDB), które przekształcono w organy 
terroru  przeciw ludow i.

M inister Spraw W ewnętrznych Serbii gen. Penezić na odpraw ie 
zaufanych funkcjonariuszy UDB z terenów pogranicznych w yda ł roz­
kaz, ażeby wszystkich schwytanych na przekraczaniu granicy z m ie j­
sca poddawać „badaniom “  —  a członków p a rtii cichaczem zabijać; 
ażeby kolportować za granicę b ibułę propagandową, nawołującą do 
dokonania przewrotu w  kra jach dem okracji ludowej; ażeby starać się
0 pozyskanie zbiegów z tych k ra jów  dla agitacji wewnątrz FLR J; 
ażeby —  co b. znamienne —  ostrożnie odnosić się do obywateli ZSRR —  
jako najw iększych i najniebezpieczniejszych wrogów. Prawa ręka T ita, 
Ranković „z re fo rm ow a ł“  UDB na aparat faszystowskiego, wprost 
gestapowskiego terroru. Czystka usunęła z p a rtii i UDB i posłała do 
więzień ludzi najlepszych i najbardzie j oddanych sprawie ludu. W  Bośni 
prześladowano i aresztowano także rodziny i p rzy jac ió ł usuniętych. 
Na miejsce aresztowanych p rzy jm u je  się zawodowych po lic jantów  k ró ­
lewskich, ustaszowskich, czetnickich, nediczowskich —  karierow iczów
1 zbrodniarzy —  współpracowników  M ihailovića.

Przy pomocy tego aparatu k lika  Tita-Rankovića terroryzu je i  kon­
tro lu je  życie polityczne i społeczne całego k ra ju , węsząc i  szpiegując 
zarówno w m iejscowych organizacjach p a rtii jak i w sporcie, w rodzi­
nie i szkole.

T erro r titow sk ie j k l ik i  zdąża do w yrw ania z p a rtii z korzeniam i 
ideologii m arksizm u-len in izm u i  przekształcenia je j w partię faszy­
stowską. Usunięto z p a rtii wszystkich k ierow ników  i  działaczy, cieszą­
cych się zaufaniem członków, w iernych fron tow i pokoju i dem okracji 
oraz przyjaznych ZSRR. Aresztowano niemal cały pro le tariack i rdzeń
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partii. W  w ielu okręgach Jugosławii aresztowano cały skład p a rty j­
nych kom itetów  pow iatowych i miejscowych. Aresztowano 10-ciu cie­
szących się zaufaniem mas ludowych m in is trów  —  członków partii, 
w  tym  znanego naszego przyjaciela, pierwszego ambasadora Jugosła­
w ii w Polsce a następnie wicepremiera Czarnogóry —  Boża Ljum ovića. 
W ie lu  dalszych m in is trów  wykluczono z p a rtii i usunięto ze stanowisk. 
W  więzieniach przebywa 30 posłów do parlamentu, a za granicę 
zbiegło ośmiu.

T erro r titow ców  skierował się g łównym  swym ostrzem przeciw 
klasie robotniczej, która jest wyzyskiwana i pozbawiona praw  jak  
n igdy przedtem.

W ie lu  robotn ików  i działaczy robotniczych przebywa w  więzie­
niach, a aparat zw iązków zawodowych stał się pomocniczym organem 
UDB, t j.  organem pognębienia klasy robotniczej.

Bohaterska młodzież jugosłowiańska —  któ ra  była duszą pa rty ­
zantki, a po wojn ie awangardą odbudowy k ra ju  —  wierna swym tra ­
dycjom, stanęła na uniwersytetach w  opozycji do faszystowskiej k l ik i 
titowskie j. Niezwłocznie po rezolucji B iura In form acyjnego usunięto 
z p a rtii i ze studiów 400 osób -— studentów, z k tó rych  w ielu uwięziono.

L is t studentów do „N ow ej B orby“  in fo rm u je  o usunięciu ostatnio 
dalszych 150 kom unistów  na uniwersytecie belgradzkim . Banda Ran- 
kovića nasyła w szeregi m łodzieży licznych szpiclów i prowokatorów. 
UDB nie cofa się przed więzieniem i m altretowaniem  nawet obłożnie 
chorych bojowniczek w a lk i podziemnej. Często studenci są zabierani 
prosto z wykładów , a po nocach drżą na dźwięk samochodowego sy­
gnału, ja k  za czasów gestapowskich łapanek. Młodzież róbotnicza, k tóra  
studiowała w przemyśle sojuszniczych państw dem okracji ludowej 
i podstępem została ściągnięta do k ra ju , również zapełnia więzienia. 
Obiektem zawziętych prześladowań są dawni wykładowcy i  nawet 
słuchacze kursów  pa rty jnych  —  żyją oni stale pod terrorem. Częste 
są też w ypadki samobójstw wśród młodzieży, która nie chce żyć 
w m rokach zdrady i terroru. Mnożą się s tra jk i m łodzieży robotniczej 
w fabrykach.

T erro r ob ją ł również szeregi postępowej in te ligencji; w  Lublanie 
za k ry tykę  kierow nictw a KPJ i aprobatę rezolucji B iura  In fo rm a cy j­
nego rozwiązano pa rty jną  organizację profesorów uniwersytetu, z k tó ­
rych w ielu uwięziono. Na ich miejsce wysunięci zostali niedawno jeszcze 
przebywający w więzieniach kollaboracjoniści.

Aresztuje się masowo pracow ników  radia i prasy, a nierzadkie są 
w ypadki pozbawiania ich życia w  lochach UDB. Znany poeta i  w ie lo­
letn i k ie row n ik  ku ltu ra lne j p o lity k i KPJ Zogović —  uczestnik sfałszo­
wanego V  Zjazdu KPJ —  napisał przedtem pieśń ,,0  towarzyszu T ito “  
ale na zjeździe nie pochw alił zdrady k l ik i  titow skie j, nie chcąc zdradzić 
socjalizmu. Znalazł się on początkowo w areszcie domowym, a póź­
n ie j —  gdy odm ów ił podpisu pod ka lum n iam i przeciw ZSRR, został 
wysłany do Czarnogóry i tu ta j aresztowany. Niezależna od satrapów 
litew sk ich  lite ra tura  i  nauka w Jugosławii zostały wpędzone w pod­
ziemie.
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T ito  sądził, że niczem... Napoleon zdobędzie sobie posłuch całej 
ludowej a rm ii jugosłowiańskiej. W ystąp ili jednak przeciw jego zdra­
dzie: szef sztabu gen. Jovanović, gen. Petrićević z K ierow nictw a P o li­
tycznego, gen. Popivoda —  -szef służby lekarskiej, gen. D ju r ić  i—  p rzy ­
wódca powstania w Maczwie ■— potem przywódca przybocznego bata­
lionu T ita, gen. K rzd ić —  przewodniczący Najwyższego Sądu W ojsko­
wego. W ie lu  udało się zbiec za granicę. M ówią oni o terrorze tzw. KOS 
(kontrw yw iad, odpow iednik UDB w  w o jsku ): dowództwo KOS zaraz 
po rezolucji B iura  Inform acyjnego poleciło zakończyć śledztwo prze­
ciw poprzednim  więźniom  —  zwolennikom  ustro ju  kapitalistycznego 
i innym  przestępcom oraz opróżnić cele wojskowych więzień —  dla 
oficerów, zwolenników K om inform u, k tó rzy  są zdaniem reżimu n a j­
większym i wrogam i Jugosławii. Polecono aresztować wszystkich, kto 
ty lko  wykaże wiarę w życzliwość ZSBR lub wątpliwości co do stano­
wiska titowców. W  tym  tryb ie  opróżnione więzienia zapełn iły się 
wkrótce dowódcami wojskow ym i, k tó rzy zachowali wierność dla ludu.

W  szkołach oficerskich 80%  kadetów wypowiedziało się za rezo­
lucją B iura  Inform acyjnego, —  toteż w  koszarach kadeckich hu la ł 
bezprzykładny te rro r litew sk i. odbyw ały się nocne łapanki opor­
nych itd.

Zwoln ionych w tryb ie  karnym  z a rm ii za aprobatę rezolucji Ko­
m in fo rm u trak tu je  się po gestapowsku, pozbawia się m ienia osobistego 
oraz daje się im  „w ilczy  b ile t“ , aby nigdzie nie m ogli dostać pracy. Tak 
postępują titow cy nawet wobec tych spośród wojskowych, k tó rzy  całą 
rodzinę, dom i dobytek u tra c ili w wojnie partyzanckiej, a ziemię daro­
w ali republice. Po Jovanoviću zamordowano setki oficerów. W  wię­
zieniach i  obozach koncentracyjnych cierpią tysiące dowódców w ier­
nych socjalizmowi. W  samym ty lao  zagrzebskim więzieniu „N ow a 
W ieś“  w październiku 1948 r. przebywało 800 oficerów ; znaczna ich 
ilość znajduje się wśród 8000 kom unistów  więzionych w obozie Łonie.

Taki jest bilans jednorocznego titowskiego terroru  w  arm ii, którą 
ci zdrajcy i wrogowie ludu przemocą oddać chcą na służbę obozowi 
imperialistycznemu.

Ludy Jugosławii, które chciały budować socjalizm, strac iły  już 
wszelki zapał do w ykonyw ania „p lanów “  litewskich. Ustalona nie­
dawno kara 30 tys. d inarów  dla każdego chłopa, k tó ry  nie stawi się 
z siłą pociągową do przewożenia m ateriałów, jest wym ierzona w  bie- 

otę wiejską, bo ta zaprzęgu nie ma i nie ma za co go wynająć. Tw o­
rzone są brygady przymusowej pracy za niestawiennictwo do takie j 
pańszczyzny titow skie j. W  Bośni biedak płaci 500 dinarów  za pierwszy 

zien a po 1000 za następne, albo odpracowuje sam trzy  dni za jeden 
zien pracy z zaprzęgiem. W  obwodzie T im ok specjalne organy darem­

nie us iłu ją  werbować do kopalń; polic ja nocami łapie do pracy w ko­
palniach po wsiach, bije , a nawet zabija opornych. Młodzież, która 
przymusowej pracy nie wykona, jest usuwana ze szkół. Ludzie chorzy 
i  słabi, n iezdoln i do tych przym usowych robót litew skich , trwających 
od 10 do 14 godzin dziennie, są traktow an i jako  sabotażyści. P rzym u­
sowa praca stała się instrum entem  kapitalistycznego wyzysku klasy



robotniczej, którą  tito izm  pozbawia tym  terrorem  7 m ilia rdów  dinarów  
zarobku rocznie.

W yrasta ją  coraz nowe obozy i więzienia. Tu ta j głodowa strawa, 
pospolici przestępcy —  jako  uzbrojeni w p a łk i dozorcy —  i mordercze 
przymusowe roboty przypom inają eksterm inacyjne metody h itle row ­
skie. Głodzeni w ięźniowie spędzają dni w  zalanych wodą piwnicach 
betonowych, przechodzą to rtu ry  oślepiających świateł, te rro r zastraszeń 
i poniżenie. W ie lu  zapada na gruźlicę i ledwo się trzym a na nogach, 
w ielu o tw orzy ły  się rany z okresu wojny. Pęta się tam w ięźniów łańcu­
chami z reguły na kilkanaście godzin, a n iektórzy b y li tak zakuci 
z rękam i na plecach na 16— 20 dni. Zm arłych skazańców zakopuje się 
do dołów, z k tó rych  rodziny mogą ich zabrać dopiero po up ływ ie  te r­
m inu  zasądzonej kary. Wobec w ięźniów stosuje się metody gestapo, 
tak dobrze znane Polakom z obozów hitlerowskich.

Kaci Rankovića poddają swe o fia ry  również w yra finow anym  m o­
ra lnym  to rtu rom . Zmusza się dzieci do potępiania rodziców, rodziców 
do szkalowania w łasnych dzieci. Żony tych, k tó rzy pozostali w iern i 
sprawie ludu i socjalizmu, zmuszone są do wyrzekania się swych mę­
żów. O porni tracą ka rty  żywnościowe, są wyrzucani na b ruk  z pracy, 
skazywani na głód i nędzę. Aresztuje się rodziny tych, k tó rym  udało się 
zbiec, nie szanując i  matek niem owląt, ani ciężko chorych.

Zabójstwa przeciwników  politycznych pod pozorem wypadku 
przy usiłowaniu ucieczki przez granicę stało się metodą. Ranković za­
rządził również, że za każdego komunistę rzeczywiście zamordowanego 
przy ucieczce przez granicę zabójca o trzym uje  nagrodę w  postaci ze­
garka, 500 dinarów  itp . Czym się to różni od metod Gestapo?

Karne w ypraw y Gestapo na Lidice w Czechach, czy Kragujevac 
w Jugosławii —  stały się również wzorem dla UDB Rankovića. Agenci 
im peria lizm u m ają tu na celu sterroryzowanie mas ludowych. Jedną 
z takich w ypraw  była  karna ekspedycja na m iasto B ije lo  Poi je w  Czar­
nogórze; wzią ł w  n ie j udzia ł cały pu łk  wojska. Powodem bestialstwa 
titowców było  to, że ludność miasta dawała wyraz uczuciom przyjaźn i 
do ZSRR i sym patii dla międzynarodowego ruchu proletariackiego.

Od chw ili jawnego swego przejścia do obozu imperialistycznego 
titow cy —  wzorem frank is tów  w H iszpanii —  zalewają Jugosławię 
potokam i szowinistycznej, nacjonalistycznej propagandy wymierzonej 
swym ostrzem przeciw ZSRR i  państwom dem okracji ludowej. Posłu­
gują się w  tym  celu prasą codzienną, radiem i zebraniam i publicznym i, 
na które ludność jest przymusowo ściągana. Łudzą się oni, że tym i 
metodami faszystów, nacjonalistów i im peria listów  uda im  się zaszcze­
pić masom ludow ym  nienawiść do obozu postępu i socjalizmu, skłonić 
je  do uległości wobec im peria lizm u i  podżegaczy wojennych.

Noty ZSRR z dnia 25 lipca i  18 sierpnia 1949 r. w sprawie 31 wię­
zionych i  męczonych obywateli radzieckich odsłon iły  te same metody 
terroru stosowane tym  razem wobec chronionych prawem międzyna- 
dowym  obywateli obcych. Świadczą one raz jeszcze, ja k  awanturnicza 
i służalcza wobec im peria lizm u jest po lityka  belgradzkie j k l ik i zdra j­
ców, któ rzy prowadząc walkę z ludem pracującym Jugosławii i  jego
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awangardą komunistyczną, posuwają się jednocześnie do bezczelnych 
prowokacyj wobec wielkiego K ra ju  Socjalizmu i  wszystkich m iłu jących 
pokój narodów.

Wściekłość titowców z powodu fiaska tzw. 5-letniego planu zw ró­
ciła się przeciw państwom dem okracji ludowej, które w oparciu o ZSRR 
z każdym  dniem wzmacniają swą gospodarkę. Na granicach państw 
ludowej dem okracji tilow cy celowo organizują krwawe incydenty, 
w ten sposób usiłu jąc odwrócić uwagę narodów Jugosławii od swych 
niepowodzeń na froncie gospodarczym i od swej służby u im peria ­
lizm u anglo-amerykańskiego.

T erro r titow ców  początkowo zaskoczył kom unistów, k tó rzy oka­
zali się nieprzygotowani do stawienia należytego oporu. Początkowo 
dyskutow ali on i otwarcie na zebraniach party jnych , uważając k likę  
titowską za część ruchu robotniczego —■ tymczasem okazała się ona 
nacjonalistyczną agenturą im peria lizm u. I  oto titow cy zamiast argu­
mentów zastosowali więzienia i  to rtu ry . W  te j sytuacji kom uniści zmu­
szeni zostali do przejścia do podziemnych fo rm  w a lk i —  tak ja k  w  k ra ­
jach faszystowskich. M im o rozpasanego terroru, w  całej Jugosławii 
powstają podziemne organizacje komunistyczne i pokonując nieufność 
zasianą przez titow skich zdrajców —  łączą się.

W  setkach fab ryk , miastach i wsiach organizuje się ruch oporu 
przeciw zdrajcom KPJ. Tysiące robotników , chłopów i urzędników 
organizują zb ió rk i na pomoc dla rodzin w ięźniów T ita, odejmując sobie 
często od ust. Lud  ukryw a kom unistów  i organizuje sabotaż wobec 
w ładzy titowskie j. Robotnicy licznych fab ryk , ja k  huta ,,Stora“  w Celju, 
fabryka  wagonów w  Mariborze, kolejowe warsztaty w Sarajewie orga­
n izu ją  s tra jk i protestacyjne przeciw nędzy, w któ rą  w trącają ich  rządy 
k lik i.

Aby ukryć  przed ludem i zagranicą is to tny stan rzeczy i ratować 
plan —  skierowuje się na roboty „dobrow olne“  wszystkich żołnierzy 
w  końcowym  okresie 6 miesięcy ich służby. W  ostatnim  roku wysłano 
80 tysięcy żołnierzy i oficerów pod hasłem „dobrow olne j pracy m ło ­
dzieży“ . W ielu kom unistom  udało się zbiec za granicę; organizują oni 
walkę .narodów Jugosławii przeciw klice titow skie j i wydają w  różnych 
kra jach tygodn ik i: „Za socjalistyczną Jugosławię“ , „N ow a w a lka“ , 
>,'Pod sztandarem in ternacjonalizm u“ , „N aprzód“  i szereg innych pu- 
b likacy j i b iu letynów. B iu letyny, pisma, broszury i u lo tk i przenika ją  
do najodleglejszych zakątków Jugosławii, isą ,z utęsknieniem wyczeki­
wane i  w itane —  ja k  przenikające przez noc te rro ru  i n iew oli prom ie­
nie wolności, są czytane, przepisywane i podawane z rąk do rąk.

Terror, więzienie, obozy, to rtu ry  i morderstwa nie mogą stłum ić 
głosu prawdy, ani przeszkodzić walce bohaterskich narodów Jugosławii 
przeciw zdrajcom —  sprawcom najw iększej chyba w dziejach współ­
czesnych zdrady interesów ludu.

Oblicze faszystowskiej k l ik i  Tita-Rankovića u ja w n iły  raz jeszcze 
w  całej ohydzie w ybory do „Skupsztiny“  (Zgromadzenia Ludowego) 
w dniu 26 marca b r „  k tó rych  przebieg i  w yn ik  w yw o ła ły  ta k i zachwyt 
w  kołach am erykańskich polityków-gangsterów. W ybory  odbywały
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się w  warunkach rozpasanej demagogii nacjonalistycznej, okrutnego 
te rro ru  po lic ji, janczarów Rankovića i specjalnych oddziałów wojsko­
wych, z dopuszczeniem do głosu wszystkich sił reakcyjnych w  kra ju , 
pozbawionych prawa głosowania przy poprzednich wyborach. Zasto­
sowano cały system przymusowego zaciągania wyborców do u rn  po 
to, by tu ta j, w  lokalach wyborczych, drogą k o n tro li głosowania przez 
agentów UDB, zmusić sterroryzowanych wyborców do oddania swych 
głosów na znienawidzonych przez lud satrapów faszystowskich. M imo 
to wszystko, ja k  podały same ofic ja lne źródła titowskie, w  niektórych 
Okręgach oddano do 30%głosów przeciwko titowcom.

Oto, co oświadczyła na temat titow skich „w ybo rów “  radiostacja 
jugosłow iańskich em igrantów -rew olucjon istów :

„W y n ik i wyborów  stanowią nikczemne sfałszowanie w o li naro­
dów Jugosławii. Narody jugosłowiańskie uważają w ybory te za nie­
ważne, a Zgromadzenie Ludowe, w k tó rym  nie ma ani jednego p raw ­
dziwego przedstawiciela ludu —  za nielegalne“ .

Głos ten jest w yrokiem  w ydanym  na k likę  zdrajców ludu, których 
żadne gw ałty  i  przemoc nie uchronią przed sprawiedliwością dzie­
jową. Tym  bardziej, że lista zbrodni titow skich wciąż się powiększa.

Po w ie lk ich  procesach titowsko-im peria listycznych agentów w Bu­
dapeszcie i Sofii, w procesach, -— dodajm y —  które  stanow iły m iaż­
dżący cios dla planów in terw encji im peria listycznej w  kra jach  demo­
k ra c ji ludowej, ostatnio odbył się w  Sofii d rug i proces titowców. Tym  
razem była  to  sprawa 26 pomniejszych szpiegów Tita-Rankoyića, wy­
słanych do B u łga rii Ludowej wciąż w tym  samym celu szpiegostwa, 
organizowania dyw ersji i aktów terrorystycznych w celu w a lk i zza 
węgła z władzą ludową. Proces w ykazał ponownie, że tzw. dyplomacja 
jugosłowiańska używana jest przez je j angloamerykańskich gospoda­
rzy do najbardzie j nikczemnej i  zbrodniczej roboty. Proces ten w y­
kazał raz jeszcze, że tito izm  jest w tym  samym stopniu zdradą intere­
sów wolności i postępu, co zdradą życiowych interesów Słowiań­
szczyzny.

Jan Grubecki 
Prezes Zarządu G łównego 

T ow arzys tw a  P rz y ja ź n i P o lsko -Jugos łow iańsk ie j
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Jub ileusz m ick ie w iczo w sk i w  swym 
bogatym  p o k ło s iu  p rz y n ió s ł rów n ież 
k i lk a  in te resu jących  p o zycy j, zasługu­
jących  na om ów ien ie  z p u n k tu  w idze­
n ia  naszych s to sunków  z n a ro d a m i p o ­
b ra tym czym i. P ię kn y  życ io rys  p ió ra  
Jastruna , a rch iw a lia  w ydoby te  przez 
S. F iszm ana, oraz pow ażna p raca  za­
w ie ra jąca  m a te r ia ły  kom entow ane, dzie­
ło  p ro f. G om olick iego  —  stanow ią 
ważne pozyc je  o ile  chodzi o znajom ość 
s tosunków  p o lsko -ro sy jsk ich  w  p rze­
szłości; tu  i  ów dzie  zahaczają one ró w ­
n ież o pozostałe n a ro d y  s łow iańskie . 
Oczyw iście trz y  w yże j w ym ien ione  po- 
zyc je  nie w ycze rpu ją  całego do robku  
w ydaw n iczego z tego zakresu, aile in te ­
resującego nas m a te r ia łu  one w łaśn ie  
zaw ie ra ją  n a jw ięce j.

Od ks ią żk i Jastruna , ja k o  n ie  m ają- 
ęeJ am b icy j naukow ych , w ym agać m o ­
żemy n a tu ra ln ie  m n ie j, n iż  od pozosta­
łych  dw u  pozycy j. W y b itn y  p isa rz  w y ­
ko rzys ta ł, ja k  nam  opow iada  w  posło- 
^ Ju> s to jący do dyspozyc ji m a te r ia ł 
b io g ra ficzn y , by  go po sw o jem u p rze ­
tw o rzyć . U w agi w ięc w  zw iązku  z tą 
ks iążką  w ysuw ane —  m ogą dotyczyć 
rzeczy je d yn ie  ogó lnych.

Książkę tę trzeba p o ch w a lić  rów n ież 
z naszego p u n k tu  w idzen ia . O tym , co 
czy te ln ik ó w  „Ż y c ia  S łow iańsk iego '1 m o ­
że n a jb a rd z ie j in te resow ać —  o M ic k ie ­
w iczu  dem okracie , o M ick iew iczu  zwo- 
OMnku zb liżen ia  s łow iańsk iego  i  przede 
t i  łk u n  p rz y ja ź n i p o lsko -ro sy jsk ie j — 
™ ‘,n m ?w.i w ie le  i c iep ło . Pod  tym  

em Książka jego  n ie  ro b i zaw o­

du. N ależy ją  zalecić d la  le k tu ry  tym . 
k tó rz y  o kw estiach  pow yższych pragną 
dow iedzieć się w  sposób przystępny, 
a dow iedzą się is to tn ie  wszystkiego co 
na jw ażm ejsze. Jastrun  pisze ze zna jo ­
mością fa k tó w  o ruch u  um ysłow ym  
w  R osji w  czasie p o b y tu  M ick iew icza  
w  tym  k ra ju  o atm osferze p o lo n o fil-  
sk ie j, o prądach  rew o lucy jnych , o p rz y ­
ja ź n i naszego wieszcza z Puszkinem .

Zapewne, są także d robne n ied o c ią ­
gnięcia, za k tó re  je d n a k  ty lk o  częściowo 
należy w in ić  au tora . T u  na leży np. zu­
pełne p om in ięc ie  fa k tu : z j a k ą  m isją  
M ick iew icz  jecha ł do T u rc j i  w  os ta tn ie j 
p o d ró ży  swego życia : a u to r m ów i ty lk o  
o m is ji (str. 382, 391), ale n ie  opow iada 
ju ż  —  że m ia ła  to  być w ażna m is ja  
naukow a, m ająca  na celu zbadanie sta­
nu  ośw ia ty  w śród  S łow ian  P o łu d n io ­
w ych  1) . Inne  znów  u s te rk i po łożyć n a ­
leży na k a rb  racze j re d a kc ji w y d a w ­
n ic tw  P IW , k tó ra  w in n a  b y ła  za tro ­
szczyć się o wyczyszczenie pewnych 
szczegółów, n ie  będących ty lk o  b łędam i 
k o re k to rs k im i. A w ięc odw iecznej sp ra ­
w y ka lendarza  ju lia ń sk ie g o  i g rego riań ­
skiego n ie  do p iln o w an o ; B iestużew  po ­
zna ł w ięc  M ick iew icza  n ie  31 grudm a 
1824 (str. 87) lecz 12 styczn ia  1825. 
Jeden z p rz y ja c ió ł M ick iew icza  n ie  n a ­
zyw a ł się Szewirew, lecz Szew yriow . 
P lanow ane przez M ick iew icza  pism o *)

*) Zob. o ty m  m ó j re fe ra t w  Spra- 
wozd. T ow . N auk. w e Lw o w ie , 1933. 
M ick iew icz  a S łow ian ie  P o łu d n io w i 
1848— 1855.
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„ I r is “  m ia ło  w ychodz ić  nie w  P ete r­
sbu rgu  lecz w  M oskw ie  (str. 132). Je­
żeli ju ż  a u to r chce pisać tra d y c y jn ie  
„K a rls b a d “  zam iast K a rło w e  W a ry , nie 
p o w in ie n  je d n a k  p isać w  żadnym  w y ­
padku  Eger zam iast Cheb (str. 141). 
P o lsk i p u łk o w n ik  w  Leg ion ie  1848 r. 
nazyw a ł się K am iń sk i, n ie  Kam ieński 
(str. 327 n .), a o p rzem ów ien iach  M ic ­
k iew icza  do „c h ło p ó w  k ro a c k ic h “  (329) 
n ieste ty n ic  nam  n ie  w iadom o (zam iast 
„ k ro a c k i“  —  po p o lsku : c h o rw a c k i) ; 
w  oddziale S iodo łk iew icza  Czesi i  S ło­
w acy wcale n ie  p rzew aża li (str. 331) 2). 
Co do s łów  w ypow iedz ianych  do W ł. 
C za rto rysk iego  (str. 394), zaznaczyć na ­
leży, iż  zn a jd u ją  się one nie ty lk o  
w  liśc ie  Śniadeckie j, lecz i we w łasnym  
liście  poety, z 19 lis top . 1855, k tó ry  
zresztą nasz a u to r cy tu je  da le j (str. 
402). Pera (str. 408) n ie  jes t u licą , lecz 
dz ie ln icą  S tam bułu.

Spodziewam y się, że w  zapow iada­
n ym  no w ym  w yd a n iu  ks iążk i, redakcja  
w y d a w n ic tw  P IW  p o tra f i te drobne 
u s te rk i usunąć.

*

Książka  zasłużonego badacza p o lo n i­
k ó w  w  a rch iw ach  radzieck ich , S. F i- 
szmana, poprzedzona ogłoszeniem  p rze ­
zeń o M ick iew icz ianach  ro sy jsk ich  sze­
regu c iekaw ych  a r ty k u łó w  w  różnych  
czasopism ach 3 *) , n :e s tanow i we w szyst­
k im  now ości w  ścis łym  tego s łow a zna­
czeniu, ale jest pożytecznym  zebraniem  
tam tych  m a te r ia łó w  w  jedną  całość, 
d o d a jm y  -od razu : bardzo estetycznie 
w ydaną. T o  i ow o zresztą jest w  om a­
w ia n e j tu  p u b lik a c ji inaczej ujęte, oraz 
to  i owo jest je d n a k  nowością.

Książka, bogato ilu s trow an a , zaw ie ­
ra : Opis pam ią tek  m ick iew iczow sk ich  
w  M oskw ie ; tekst (i au tog ra f) a r ty ­
k u łu  M ick iew icza  o po lsk ich  p rze k ła ­
dach z D m itr ije w a  i P uszkina; dane 
o  pobycie  M ick iew icza  w  Petersburgu 
1827— 9 r.; dane o w yjeźdz ie  poety 
z R os ji w  m a ju  1829; w spom nien ia  F io ­
d o ra  Cziżowa o M ick iew iczu  (z r. 1844);

2) Zob. w  m o je j książce Leg ion  M ic ­
k iew icza  a S łow iańszczyzna 1848, K ra ­
k ó w  1948, szczegółowe om ów ien ie  
aspektu s łow iańskiego  sp raw y Leg ionu .

3) „O drodzen ie “  1946, n r  45 i 1947, 
n r  50— 51, oraz „Tw ó rczo ść “1 n r  3/1947
(w  op racow an iu  St. P ig o n ia ) ; p o p rze d ­
n io  jeszcze w  m osk iew sk ich  „N o w ych  
W id n o k rę g a ch “  1945, n r  19— 20.

oraz in fo rm a c ję  (z rep ro d u k c ja m i o ry ­
g ina łów ) o różnych  dokum entach  m ic ­
k iew iczow sk ich , zna jdu ją cych  się w  a r­
ch iw ach  M oskw y i L e n in g ra d u  (m e try ­
ka, d yp lo m  un iw e rsy te ck i, au tog ra fy  
pew nych  u tw o ró w  i dokonane przez 
P uszkina  odp isy w ie rszy M ick iew icza). 
S łowem , cenny to i  bogaty  w  treść 
p rzyczynek do naszej m ick ie w iczo lo g ii, 
za k tó ry  na leży się p. F iszm anow i 
szczera wdzięczność.

Jednakże i  w  ty m  w yp a d ku  pod 
adresem re d a k c ji w yd a w n ic tw  P IW  
trzeba w ysunąć pew ne żale. O to b o ­
w iem  ta k  p ię kn ie  w ydaną  książkę m oż­
na b y ło  jeszcze o ja k iś  stop ień w yże j 
podciągnąć pod  względem  edyto rsk im . 
S zw anku ją  m ianow ic ie  odsyłacze 
w  k tó ry c h  czasem cy tu je  s'ę autora 
i  ty tu ł dzieła, ale n ie  poda je  s trony  
(str. 9 i  58), czasem p rzy  cy tow an iu  
lis tu  n ie  określa  się jego d a ty  (str. 14); 
czasem szw anku je  tłum aczenie  —  na 
str. 9 zaświadczenie odesskie d la  M ic ­
k iew icza  z 12/24 lis top . 1824 nos i je ­
den podpis, a czyta  się tam : „p rz y  za­
łączen iu  odpow iedn ich  podp isów “  (po 
nos.: za nadleżaszczim  p o d p isa n ije m ). 
a czasem znów  lapsus w  tra n s lite ra c ji 
p o w odu je  n iepo rozum ien ie : „12  klasa 
Adam  M ick ie w icz ““ (str. 21) —  zam. 
„12  kłassa A. M .“  ( t j.  u rz ę d n ik  12 k la ­
sy, A. M .).

O rzeczach ju ż  daw n ie j znanych, 
k ró tk o  w ięc ty lk o  w  książce te j w spo­
m n ianych , w yd a w n ic tw o  w in n o  by ło  
dać jak ieś  ob jaśn ienia , ja k  np. o sp ra ­
w ie  ta k  don ios łe j, ja k  p ro je k t  pisma 
„ I r is ““ (s tr. 28). Szkoda bow iem , że tak 
okaza ła  pozyc ja  n ie  zadow ala  w  pe ł­
nych  100°/o, co b y ło  je d n a k  ła tw o  osią­
gnąć!

*

W reszcie, na jpow ażn ie jsza  tu  pozy­
c ja , dz ie ło  o trw a łe j nau kow e j w a r to ­
ści —  ks iążka  L . G om o lick iego  o po ­
bycie  M ick iew icza  w  R osji. Z g ó ry  p o ­
w iedzieć trzeba, że p raca  tego rodza ju  
b y ła  bardzo  po trzebna  i  że na leży się 
za n ią  uznanie, za rów no  a u to ro w i, ja k  
pa tro n u ją ce m u  książce In s ty tu to w i Ra- 
dań L ite ra ck ich , ja k  i w yd a w n ic tw u .

N apisana w ed ług  w ym agań n a jn o w ­
szych zdobyczy w ie d zy  o lite ra tu rze , 
u jm u ją c a  zagadnienie m etodą m ateria- 
lis tyczną , ks iążka  ta  jest wydarzeniem , 
m im o  ro zm a itych  usterek, o k tó ry c h  
n iże j. U s te rk i te w yg ładz ić  będzie m oż­
na ła tw o  w  następnym  w yd a n iu , fak -
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te rn  zaś jes t pod jęc ie  się ta k ie j p racy  
przez G om olick iego i  szczęśliwe je j do ­
prow adzen ie  do końca.

K s iążka  ta  s tanow i szczegółową k r o ­
n ik ę  życia naszego na jw iększego poety 
w  okresie jego p o b y tu  w  R os ji, po  p rz y ­
m usow ym  w yjeźdz ie  z W iln a  jesienią 
r. 1824 do w y ja zd u  za gran icę w  m a ju  
1829. O parta  na w szelkiego rodza ju  
dostępnych a u to ro w i źród łach , a b o ­
gato kom en tow ana  (do d a jm y : i  bogato 
ilu s tro w a n a ), k ro n ik a  ta s tanow i n ie ­
z rów nane j w a rtośc i w k ła d  do b io g ra fii 
M ick iew icza , pod względem  d o k ła d n o ­
ści h is to ryczn e j przew yższa jący wszel­
k ie  dotychczasowe życ io rysy  p o e ty 4).

P rze jrzaw szy og rom ną lite ra tu rę  p o l­
ską i rosy jską , G om o lick i p o tra f i!  
z w ie lką  sum iennością i dokładnością  
z rekons truow ać n ie m a l dzień po dn iu  
owe p ó łczw a rta  ro k u  życia M ic k ie w i­
cza, m ające p rze łom ow e znaczenie n ie  
ty lk o  d la  naszego poety, lecz także dla 
s tosunków  p o lsko -ro sy jsk ich , ponieważ 
okres ten s tanow i dotychczas n a jś w ie t­
n ie jszy  przed obecnym  etap ro zw o ju  
p rz y ja ź n i m iędzy obu n a rodam i.

U da ło  się a u to ro w i dokonać w ie lu  
now ych  cennych spostrzeżeń, n ie jedno 
sprostow ać, n ie jedno  na leżycie u w y d a t­
n ić . U sta la on z pewnością n iem a l zu­
pe łną ostateczną datę p rzyb yc ia  M ic ­
k iew icza  do Petersburga, na dzień 
przed pow odzią , t j.  6/18 lis to p . 1824 r. 
Z w raca  uwagę w  sposób jeszcze b a r­
dz ie j p rze ko n yw u ją cy , n iż  badacze p o ­
p rzedn i, na p raw dopodob ieńs tw o , że 
M ick iew icza  podróż na U k ra in ę  i K ry m  
w  r. 1825 łączy ła  się z ta jn ą  m is ją  po­
lityczną  w  ram ach s tosunków  m iędzy 
p a tr io ta m i p o ls k im i a re w o lu c jo n is ta ­
m i ro s y js k im i. O św ietla  le p ie j s tosunki 
2 lite ra ta m i ro s y js k im i, Puszkinem  
w  szczególności, w ysuw a jąc  n ie k tó re  
n ieznane do tąd  m om enty.

W  sum ie —  rzecz godna nie ty lk o  
uw agi, ale i pochw a ły .

In n a  spraw a, że ostateczne w y k o ń ­
czenie n ie  stanęło tu  n a  poz iom ie  św ie t­
ności pom ysłu , w łożonego w ie lk iego  
tru d u  i użyteczności ks iążk i. T y p o g ra ­
ficzn ie  ks iążka  n ie  zosta ła u łożona d o ­
syć prze jrzyśc ie . A  w  treści usterek

4) R osjan ie  pos iada li ju ż  dw ie prace 
tego ty p u  o P uszkin ie , z k tó ry c h  jedna, 
N. Le rn e ra  T ru d y  i d n i P uszkina  liczy  
ju ż  b lis ko  p ó ł w ie ku . M y się na coś 
tak iego  o M ick iew iczu  zdobyć nie um ie ­
liśm y.
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różnych  ka te g o rii: opuszczeń, b łędnych  
tw ie rdzeń , n iedok ładnośc i, n iekonsek- 
w ency j i  naw e t rzeczy n ie p o trze b ­
nych  —  jest w ięce j, n iż  m ożnaby ocze­
k iw ać. S trona edyto rska  zaw iod ła  
w  pew ne j m ierze, podobnie  ja k  w  w y ­
daw n ic tw ach  poprzedn io  om ów ionych .

A u to r  n ie  w yk o rz y s ta ł w szystk ich  
ź róde ł dostępnych w  Polsce, a zu ży t­
kow ane n ie  zosta ły  n iek ie d y  w y k o rz y ­
stane w  p e łn i. Może na leża ło  ca łem u 
ogrom nem u m a te r ia ło w i zebranem u tak  
p racow ic ie  -—  dać się troch ę  „od leżeć“ , 
a tym czasem  pop row adz ić  jeszcze p o ­
szuk iw an ia  uzupełnia jące.

P ozostaw ia jąc  szczegółowe om ów ie ­
nie tych  rzeczy do inne j sposobności, 
tu  p rzyk ła d o w o  wskażę ty lk o  k i lk a  
n a jb a rd z ie j rzuca jących  się w  oczy 
m iejsc.

Z dz ia łu  opuszczeń w  tłum aczeniach 
np. na  str. 129 a u to r cy tu je  z zap isków  
Kseń. P o lew o ja  o M ick ie w iczu : „M ic ­
k iew icz  n ie  zna ł rosy jsk iego  ję zyka “ , 
podczas gdy w  o ryg in a le  m am y: „M . 
p o c z t  i  ¡nie znał...“  t j.  „p ra w ie  n ie  
zna ł‘ ‘ 5). A spośród opuszczeń w  fa k ­
tach : znany lis t M ick iew icza  do O dyń- 
ca z m arca 1827 o życ iu  lite ra c k im  
w  M oskw ie  (str. 180) ukaza ł się nie 
ty lk o  w  „K u rje rz e  W arszaw sk im “ , lecz 
także w  „Gazecie P o ls k ie j“ 6). Z opu ­
szczeń w iększych  zagadnień w y tkn ą ć  
trzeba zupełne pom in ięc ie  n ie w ą tp li­
w ych  rozm ów  z Puszkinem  na tem at 
serbskie j poez ji lud o w e j, o k tó ry c h  
poeta ro s y js k i zaśw iadczył w  p rze d m o ­
w ie  do sw ych Pieśni zapadnych s ło­
w ia n : „M ic k ie w ic z  k r i t ik  z o rk i j i  lon - 
k i j  i zmatok w  s ław iansko j poez ii, nie 
usum n iłs ia  w  p o d lin n o s ti s ich pie- 
sien‘‘ 7) .

5) D o d a jm y , że tenże Kseń. P o lew o j 
pisze zaraz obok: „p o  u p ływ ie  ro k u  
M ick iew icz  m ó w ił po ro sy jsku  ca łk iem  
p łyn n ie  (sow ierszenno swobodno) i,  co 
jest szczególniej trudne  d la  Po laka, 
n iem a l bez akcentu, n ie  u lega jąc w p ły ­
w o w i swej m atura lne j w y m o w y “  —  
szkoda, że tego ustępu ju ż  G om o lick i 
n ie doda ł!

6) Zob. J. K l e i n e r ,  M ick iew icz , 
t. I I ,  oz. I  (L u b lin  1948), str. 8, p rzyp . 2.

7) Kw estię  tę om aw iam  szczegółowo 
w  swej książce M ick iew icz  a S łow ian ie  
do r. 1840 (L w ó w  1936), str. 166 n. 
M a te r ia ły  zaw arte tu  zosta ły przez Go­
m o lick iego  w ykorzystane  ty lk o  w  n ie ­
znacznej m ierze.

3
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Odnośnie do da ty  ew entualnego za­
zna jom ien ia  się GrLbojedowa z M ic k ie ­
w iczem  ju ż  w  z im ie  1824/25 r. (str. 26), 
sprostow ać trzeba pewne szczegóły do ­
tyczące G ribo jedow a  •—  p isa łem  o tym  
w  „T w ó rczo śc i“  w  r . 1948 (n r 3, str. 
119). Z m o ich  w yw o d ó w  w y n ik a , że 
do poznan ia  n ie  doszło w  każd ym  ra ­
zie w  r .  1824, jeże li do poznan ia  z Bie- 
stużewem  doszło aż w  styczn iu  1825.

Z b łędnych  tłum aczeń trzeba w y m ie ­
n ić  nip. „dw o rze c “  w  J e ka tie rin h o fie , 
gdzie M ick iew icz  sp o tka ł się z P uszk i­
nem  w  g ru d n iu  1827 (str. 226) —  ty m ­
czasem vauxhaU  to  ogród  pub liczny. 
Ros. W ieliczestw o  to  Cesarska Mość, 
n ie  W ysokość (249). F ranc. te rappe- 
le ras-ta  (286) to  „czy  p rzypom n isz  so- 
b ie ‘ ‘ , n ie  „p rzyp o m ina sz “ .

Z n iekonsekw ency j w y m ie n im y  pozo­
s taw ien ie  bez uw ag i w spom n iane j w y ­
żej (n iedok ładn ie  cytow anej) w zm ia n k i 
P o lew o ja , że M ick ie w icz  n ie m a l n ie  
m ó w ił po rosy jsku , oraz rów noczesnej 
n iem a l W iaziem skiego, że „p o  rosy jsku  
m ó w ił też dobrze“  (129, 131). Na str. 
268 a u to r pisze, że z lis tu  M ick iew icza  
z 30. IV /12i V. 1828 „d o w ia d u je m y  się 
po  raz p ie rw szy o spo tkan iu  M. z Żu ­
k o w s k im “ , ale M ick iew icz  ju ż  22. I I I /

3. IV  tegoż ro k u  p isa ł: „Ż u k o w s k i, 
z k tó ry m  poznałem  się“  (str. 246).

D o rzeczy n iepo trzebnych  za liczym y 
np . n ie k tó re  w s ta w k i z rad z ie ck ie j H i­
s to r ii d yp lo m a c ji, m ające rep rezen to ­
wać t ło  dzie jow e, np. że „A n g lia  uzna ła  
n iepodleg łość re p u b lik  p o łu d n io w o -a ­
m e ryka ń sk ich “  (43), a lbo zamieszcze­
nie n iechę tne j w  stosunku  do P uszkina  
d ru g ie j części n o ta tk i St. M oraw sk iego  
z g ru d n ia  1827 (222).

W  b ib lio g ra f ii zamieszczono spo ro  
rzeczy rów n ież  n iepo trzebn ie , gdyż n ie  
ma z n ich  w  książce cy ta tów . P o m in ię ­
to  parę w ażnych  pozycy j, w śród  n ich  
zwłaszcza nader cenną rzecz A. K . W i­
nog radow a : M érim ée w  p is jm a ch  k  So- 
bo lew skom u  (1928), k tó rą  n iezbędn ie  
w yko rzys ta ć  należało.

Cóż, nazb ie ra ło  się sporo tych  za rzu ­
tów . A le n ie  b y ło  naszą in te n c ją , by  
p rze s ło n iły  one w ie lk ie  is to tn ie  w a r to ­
ści k s ią ż k i G om olick iego, bez p o ró w n a ­
n ia  przew yższa jące w szystk ie  je j  u s te r­
k i. T y m  ba rd z ie j, że częścią tych  uste­
re k  obciążyć trzeba racze j k o n to  w y ­
daw n ic tw a , k tó re  w  s tron ie  ed y to rsk ie j 
każde j ks ią żk i m a głos decydu jący.

H e n ry k  B a to w sk i

N O T A  T K I
N O W A  L IT W A

Justas Paleckis: Sowietskaja Litwa.
M oskw a 1949 (G osp o litizd a t). S tr. 136 +  
1 m apa.

W  ram ach se rii zw ięz łych , p o p u la r­
nych  m o n o g ra fii o poszczególnych re ­
p u b lika ch  zw iązkow ych  ukaza ła  się pod 
kon iec z. r. ładn ie  w ydana książeczka 
w yb itnego  litew sk iego  działacza ra ­
dzieckiego, pt. „ L i tw a  R adziecka“ . 
W ś ró d  in n ych  w y d a w n ic tw  te j serii, 
ta  może nas in teresow ać szczególnie j, 
ze w zględu na  fa k t  k ilk u s e tle tn ic h  na ­
szych zw ią zkó w  d z ie jow ych  z narodem  
lite w s k im , oraz w obec fa k tu  sąsiado­
w an ia  naszego państw a z L itew ską  
SRR.

Po w stępnych  in fo rm a c ja c h  geogra­
ficzn ych  —  a u to r daje zw ięz ły  zarys 
h is to r ii n a ro d u  litew sk iego . Następnie 
om aw ia  po łożen ie  mas p racu jących  
w  okresie is tn ie n ia  bunżuazy jne j Re­

p u b lik i L ite w s k ie j, oraz w a lkę  p ro w a ­
dzoną przez te m asy p rzec iw  u s tro jo w i 
bu rżuazy jnem u. W a lk a  ta zakończyła  
się zw ycięsko i  d o p ro w a d z iła  do og ło ­
szenia w  r. 1940 u s tro ju  radzieck iego 
na L itw ie  i w s tą p ie n ia  tego k ra ju  
w  sk ład  ZSRR. P o n iepe łnym  ro k u  n o ­
w e j p racy soc ja lis tyczne j n a s tąp ił n a ­
ja zd  N iem iec h itle ro w s k ic h  na  ZSRR, 
k tó rego  to na ja zd u  L itw a  Radziecka 
pad ła  o fia rą  w  p ie rw szym  zaraz etapie, 
pozosta jąc od tąd  przez trz y  trud n e  la ta  
pod ja rzm em  nadzw ycza j c iężk ie j o k u ­
p a c ji. A le n a ró d  lite w s k i n ie  u g ią ł się 
p rzed najeźdźcą i  p ro w a d z ił przez ca ły  
czas zaciętą w a lkę  pa rtyzancką  p rzec iw  
h itle ro w co m . Z w yc ięstw o  ZSRR u m o ż­
l iw i ło  odbudow ę zniszczonego k ra ju  
i w ie lk i rozm ach w  ram ach p ie rw sze j 
p o w o je n ne j p ię c io la tk i. W szystk ie  te 
kw estie  om aw ia  Pa leckis  w  poszczegól­
nych  rozdz ia łach  swej ks iążk i.
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L itw a  Radziecka m ie rzy  65,2 tys. 
k m 2 i lic zy  trz y  i ćw ie rć  m iln . ludności, 
w  czym  ponad 8(/'/o L itw in ó w  (nadto  
ż y ją  tu : R osjanie, Żydzi, R ia ło ru s in i, 
Polacy, Ło tysze). K ra j posiada w łasne 
wybrzeże b a łtyck ie  z w ie lk im  p o r­
tem  —  K ła jpedą . K orzystne  u ksz ta łto ­
w anie  terenu, bogactw a na tu ra lne , 
oraz p racow itość  lu d u  zapew n ia ją  
L itw ie  p o m yś ln y  ro z w ó j gospodarczy.

A u to r  ch a ra k te ryzu je  22 la ta  is tn ie ­
n ia  b u rżu a zy jn e j R e p u b lik i L ite w s k ie j 
ja k o  okres pozo rne j ty lk o  n iezaw is ło ­
ści, w  k tó ry m  państw o to  spe łn ia ło  ro lę  
ogn iw a w  „k o rd o n ie  s a n ita rn ym “  s tw o ­
rzon ym  przez w ie lk ie  m ocarstw a im p e ­
ria lis tyczn e  p rzec iw  ZSRR. M ocarstw a 
te ca łkow ic ie  u za le żn iły  od siebie ó w ­
czesną L itw ę  pod  w zględem  p o lity c z ­
n ym  i gospodarczym . W szystk ie  ó w ­
czesne p a rtie  b u rżuazy jne  s łu ż y ły  in te ­
resom  tych  m oca rs tw  i W a tyka n u , 
p rzy  czym  w  okresie 1919— 1934 prze­
w aża jący w p ły w  ■wywierały na  L itw ie  
N iem cy, po tem  zaś A ng lia . W  r .  1939

N O W A  HIS

Zdenek Nejedly: Dejiny naroda 
Seskeho. D ii prvni-starovek. (Spisy 
Zd. N e jed leho, X ). P raha  1949 („S vo- 
boda“ ) . Str. 452 +  4 n łb .

W y b itn y  uczony i m ąż stanu lu d o w e j 
Czechosłow acji, p ro f.  Zd. N e jed ly, 
obecny m in is te r ośw ia ty  w  rządzie 
p ra sk im  i prezes za rów no  S łow iańsk ie ­
go K o m ite tu  Czechosłow acji ja k  Cze­
sk ie j A ka d e m ii N auk  —  w śród  sw ych 
roz liczn ych  zajęć społecznych i  p o li­
tycznych  zna jd u je  czas rów n ież na n ie- 
p rze ryw aną  pracę tw órczą . Pisze zaś 
n ie  jak ieś rzeczy drobne, lecz w łaśn ie  
dz ie ło  n a  m ia rę  na jpow ażn ie jszą : w ie l­
ką  h is to rię  o jczystą, u ję tą  ,z p u n k tu  
w idzen ia  m a te r ia lizm u  h istorycznego, 
rzecz ja k ie j Czesi dotychczas n ie  p o ­
s iada li a k tó re j b ra k  daje się odczuwać 
(jednakow o  u  n ich , ja k  u  nas, z tym , 
że nasi p o b ra tym cy  są w  lepszym  p o ­
łożen iu  od nas, sko ro  p ra cy  ta k ie j ju ż  
się p o d ję to ).

O g łoszony dotychczas I  tom  „D z ie ­
jó w  n a ro d u  czeskiego“  nap isany w  spo­
sób p rzystępny, ale z ca łko w itą  śc is ło­
ścią naukow ą, sk łada się z dw u  części. 
K ró tsza  p ie rw sza  zaw ie ra  ogólne in fo r ­
m acje  o zakresie d z ie jó w  czeskich oraz 
ch a ra k te rys tykę  dotychczasowego cze-

ponow n ie  p rzew aży ł w p ły w  n iem iec­
k i —  h it le ro w c y  n ie  ty lk o  ode rw a li od 
L itw y  K ła jpedę, ale p rzyg o to w a li się 
do  ca łkow itego  opanow an ia  k ra ju , 
w  celu uczyn ien ia  z L itw y  bazy w yp a ­
dow e j p rze c iw  ZSRR. Jednakow oż m a ­
sy ludow e p o tra f i ły  w  c h w ili decydu­
jące j, la tem  1940 r. oba lić  zdradzieck i, 
zaprzedany N iem com  rząd  i  ob jąć 
w ładzę w  k ra ju , p ro k la m u ją c  u s tró j 
radz ieck i i  prosząc o p rzy jęc ie  w sk ład  
ZSRR.

Ruch re w o lu c y jn y  na  L itw ie  m ia ł ju ż  
w ie lo le tn ią  trad yc ję . W  la tach  1905— 7 
i w  okres ie  W ie lk ie j S ocja listyczne j 
R ew o luc ji P aźd z ie rn iko w e j masy lite w ­
skie ram ię  w  ram ię  z in n y m i na rodam i 
R os ji w a lczy ły  o w olność i  socja lizm . 
Dizięki ty m  tra d y c jo m  zw yc ięży ł ruch  
lu d o w y  la tem  1940 r. a trad yc je  te 
rów n ież  w sp ie ra ły  w a lkę  p a rtyza n tó w  
lite w sk ich  w  okresie w o jn y  1941— 5 r.

Książeczka ta zasługuje na przekład: 
po lsk i.

n t

!A CZESKA

sbiego d o ro b ku  w  dziedzin ie  h is to rio^  
g ra fii.  D ruga  zaś, podzie lona  na  dw ie  
„k s ię g i“ , om aw ia  p radz ie je  i czasy sta­
rożytne . Jasne jest, iż  chodzi w  tym  
w yp a d ku  o dzie je  n ie  na ro d u  czeskiego 
w  jego obecnym  po jęc iu , lecz o dzie je 
z iem i czeskiej i je j m ieszkańców  w  od ­
nośnych  epokach. A u to r  w y ja śn ia  nam  
to  w  p rzedm ow ie , że lu d  i iziemia są 
ta k  ściśle ze sobą złączone, że h is to ria  
obu tych  po jęć n ie  da się od siebie 
oddzie lić . N a tom iast zaznacza, że dzie­
jó w  n a ro d u  słow ackiego n ie  na leży w łą ­
czać do zakresu h is to r ii czeskiej ze 
w zględu na odrębność obu n iarodów 
( ja k k o lw ie k  sobie bardzo  b lis k ich ), 
oraz odrębność ich  ro z w o ju  h is to rycz ­
nego.

A u to r  zaznacza, że zam ierza się 
w  duże j m ierze w zorow ać na m o n u ­
m en ta ln ym  dziele swego p o p rzedn ika  
P r. Pa lackiego z X IX  w., gdyż p e rio - 
dyzaeja h is to r ii czeskiej u  tego osta t­
niego odpow iada  ró w n ież  w ym agan iom  
m a te ria lizm u  h is torycznego. P rz y jm u je  
w ięc periodyizację Pa lackiego z odpo­
w ie d n im i n iezbędnym i m o d y fik a c ja ­
m i —  zapow iada jąc podz ia ł swej p ra cy  
na trz y  g łów ne epoki. E poka  I  to  czasy 
pow stan ia  na ro d u  czeskiego, pow stan ia  
państw a i genezy fe u da lizm u ; epoka I I

3*
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to  okres re w o lu c ji h u syck ie j w  X V  i re ­
fo rm a to rs k ie j w  X V I I  w .; wreszcie I I I  
to  czasy re a k c ji p o re w o lu c y jn e j, p o ­
czą tkó w  k a p ita liz m u  i nac jona lizm u , 
oraz odrodzen ia  narodow ego i odbu­
d o w y  w łasne j państw ow ości. W  ram ach 
zaś tych  trzech epok au to r p rze w id u je  
dalszy po d z ia ł na  7 okresów , z k tó ry c h  
p ie rw szy za w a rty  jest w  dw u  w yże j 
w ym ie n io nych  rozdz ia łach  t. I-go.

Cenna ch a ra k te rys tyka  h is to r io g ra fii 
czeskiej n ie ogran icza się do ocenienia 
a u to ró w  piszących po czesku. O be jm u­
je  rów n ież  h is to ry k ó w  zagranicznych,

N iem ców , Rosjan, A n g lik ó w  i  F ra n cu ­
zów (szkoda, że n ie  w ym ie n io no  tu  ani 
jednego po lsk iego  nazw iska , a parę ich  
zas łuży łoby na w ym ie n ie n ie ).

Życzyć sobie należy, by  dz ie ło  p ro f. 
Nejedlego spo tka ło  się u nas z obszerną 
fachow ą oceną ze s tro n y  specja lis tów  
od poszczególnych epok. Z n ie c ie rp li­
wością oczekiwać na leży w y jśc ia  I I  to ­
m u, w  k tó ry m  będzie m ow a o począt­
kach państw a czeskiego i o p ie rw szych  
zw iązkach m iędzy naszym i na rodam i.

hb

PROCES ZD R AJC Y I  OSZCZERCY

Jean Marcenac: Un combat pour 
la vérité. P aris  1949 (La  B ib lio thèque  
França ise). Str. 328:

P rzed p a ru  la ty  prasa rea kcy jn a  
w sze lk ich  odcien i i w szystk ich  k ra jó w  
u s iło w a ła  s tw orzyć atm osferę  og rom ne j 
sensacji w o k ó ł w ydane j w  Am eryce 
oszczerczej ks ią żk i zd ra jcy  K raw czenk i, 
op isu jące j ja k o b y  „życ ie  pub liczne  
i  p ryw a tn e  w ysok iego  u rzędn ika  
w  ZSRR‘ ‘. Ks iążka  ta w ydana  w  S ta­
nach Z jednoczonych  i czym  prędze j 
rozpow szechn iona  w  różnych  językach  
w  k ra ja c h  pod lega jących  k o n tro li ame­
ry k a ń s k ie j, zaw ie ra ła  stek n iep ra w d  
i b re d n i o życ iu  w  Z w ią zku  Radziec­
k im , co gorsza zaś —  stek także o- 
szczerstw, p o d  k tó ry m i podp isa ł się 
zd ra jca  sw o je j o jczyzny, ó w  rzekom y 
„w y s o k i u rzę d n ik  ra d z ie ck i“ , K ra w - 
czenko, w  rzeczyw istości in ż y n ie r w  ra n ­
dze kap itana . B y ł on u rzę d n ik ie m  w o j­
skow e j m is j i  zakupów  w ys ła n e j przez 
rząd  ZSRR do A m e ry k i p o d  kon iec 
w o jn y  i tam  pewnego d n ia  zdezertero­
w a ł, b y  n a tychm ia s t wszcząć kam pan ię  
ka lum n ia ito rską  p rze c iw  swem u k ra jo ­
w i —  w spom agany w  tym , a przede 
w szystk im  in s p iro w a n y  przez w p ły w o ­
w e k o ła  am erykańskie . S ta ł się zdra jcą  
i p ła tn y m  agentem w yw ia d u  a m erykań ­
skiego, k tó ry  to  w yw ia d  ka za ł op raco ­
w ać i  wyidać tę książkę.

K siążka  K raw czenk i zaw ie ra ła  ty le  
oczyw is tych  sprzeczności, a naw e t ab­
surdów , że p ra w d z iw ym  znaw com  s to ­
sun kó w  radz ieck ich  n ie  tru d n o  b y ło  
w ykazać je j oszczerczą i  an tyradz iecką  
rolę. D ow ód  w  tym  duchu p rze p ro ­
w a d z ił m. in . znany postępow y fra n c u ­

sk i ty g o d n ik  lite ra c k i „Les Le ttres  
F rançaises“ , k tó ry  św ie tn ym i p ió ra m i 
sw oich w y b itn y c h  re d a k to ró w  i w sp ó ł­
p ra c o w n ik ó w  —  A. W urm se ra , C. M o r­
gana i J. M arcenaca —  obnaży ł c a łk o ­
w ic ie  nicość za ró w n o ' ks ią żk i ja k  je j 
au tora , w yka zu ją c  rów n ież  p rzy  tej 
sposobności u k ry te  n ic i w iodące od 
K raw czenk i do w y w ia d u  am erykańsk ie ­
go, i  in n y c h  ośrodków  re a k c ji im p e ria ­
lis tyczne j.

K raw czenko , n ie w ą tp liw ie  na rozkaz 
sw oich m ocodaw ców , m ia ł czelność za­
skarżyć w y m ie n io n y  ty g o d n ik . W u rn i-  
ser i towarzysze p o d ję li się p rze p ro w a ­
dzenia dow odu  p ra w d y : że K raw czenko  
n ie  jes t au to rem  ks ią żk i ¡noszącej jego 
nazw isko  i że ks iążka  ta  zaw ie ra  stek 
k łam stw . Proces, k tó ry  w  zw iązku  z ty m  
toczy ł się w  r. ub. w  P aryżu , na leża ł do 
na jw iększych  sensacyj m ię dzyn a ro d o ­
w ych. Szczegółowe sp raw ozdan ia  z n ie ­
go, ogłaszane n a jp ie rw  w  „Les Le ttres  
F rançaises1', w ysz ły  n iedaw no  w  osob­
ne j książce, k tó ra  s tanow i p ra w d z iw ie  
pas jonu jącą  lek tu rę , in fo rm u ją c ą  o m e­
todach  p ro w o k a c y jn e j ka m p a n ii a n ty ­
radz ieck ie j i  an tydem okra tyczne j, u p ra ­
w ia n e j przez urzędowe cz y n n ik i a m e ry ­
kańskie , b ry ty js k ie , fran cu sk ie  itd .

O skarżeni p o tra f i l i  sw ó j dow ód p ra w ­
dy p rzep row adz ić  n iezbicie. W y b itn i 
rzeczoznawcy u d o w o d n ili, że Kraw czen- 
ko  naw et dok ładn ie  n ie  zna treśc i tego, 
co nosi jego podpis. U dow odn iono , że 
podaje  w  książce „o  sobie“  dane n ie ­
p raw dz iw e  —  św iadczy li p rzec iw  n iem u 
jego ko ledzy, u m yś ln ie  p rz y b y li na  ro z ­
p raw ę  ze Z w ią zku  Radzieckiego, i  jego 
b y ła  żona. W y b itn i francuscy  pisarze 
i  działacze społeczni dow ie d li, że obraz
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stosunków  w  ZSRR, skreś lony przez 
Kraw czenkę, je s t ca łkow ic ie  s fa łszow a­
ny. N ie w ą tp liw ie  poparc ie  fran cu sk ich  
c zyn n ikó w  u rzędow ych  da ło  w praw dzie  
Krawczence m ożność zyskan ia  zrazu 
pew nych  fo rm a ln y c h  sukcesów, ale p o ­

za tym  —  proces ten p rz y n ió s ł w ie lk ie  
zadośćuczynienie p rz y ja c io ło m  ZSRR 
i de m o kra c ji fra n cu sk ie j, a w y ro k  I I  
in s ta n c ji p rzyzn a ł słuszność zarzu tom  
„Les Le ttres  F rançaises“ .

n t

K R O N I K A  P O L I T Y C Z N A
M a r  z e

ZSRR
9. 3. uroczyście obchodzono 60-lecie 

u ro d z in  wiceprezesa R ady M in is tró w  
ZSRR W iaczesław a M ich a jło w icza  Mo- 
ło lo w a . W  uznan iu  zasług d la  państwa 
i lu d f l radzieckiego P rezyd ium  Rady 
N a jw yższe j ZSRR nada ło  m u  o rde r 
Len ina.

12. 3. na teren ie  całego państw a od ­
b y ły  się w y b o ry  do R ady N a jw yższe j 
ZSRR. W  w ybo rach  w z ię ło  u d z ia ł 
111,090.010 osób, czy li 99.98%> ogó lnej 
liczb y  u p ra w n io n ych  do głosowania.
Na b lo k  ko m u n is tó w  i bezparty jn ych  
g losow a ło  99.7®/o w yborców .

Z końcem  m arca  w  M iń sku  odby ło  
się IV  P lenum  KC K P (b ) B ia ło ru s i.

C ZEC H O SŁO W A C JA

7. 3. Rada M in is tró w  w yd a ła  dekre t 
us tanaw ia jący  czechosłowacką nagrodę 
p o ko ju .

10. 3. obchodzono uroczyście 3-ą 
rocznicę podp isan ia  tra k ta tu  p rzy ja źn i 
m iędzy Czechosłowacją a Polską.

14. 3. w ice m in is te r sp raw  zagran icz­
nych  V. C lem entis p oda ł się do d y ­
m is ji. P rezydent G o ttw a ld  u d z ie lił mu 
d y m is ji i p o w ie rz y ł k ie ro w n ic tw o  m i­
n is te rs tw em  spraw  zagr. w icep rem ie ­
ro w i W - S iro k ie m u .

23. 3. w  H o d o n in ie  zakończy ł się p ro ­
ces szpiegowski p rzec iw ko  14 agentom 
obcych w yw ia d ó w . Jeden z oska rżo ­
nych  skazany zosta ł na ka rę  śm ierci, 
jeden na dożyw o tn ie  w ięzienie, reszta 
na k a ry  od 4— 30 la t w ięzienia.

B U ŁG A R IA

6— 8. 3. w  S o fii o d b yw a ł się proces 
p rzec iw ko  am erykańsk ie j g ru p ie  szpie­
gow sk ie j w  B u łg a r ii. O skarżeni skazani 
zosta li na  k a ry  w ięzien ia .

9. 3. p rzew odn iczącym  Rady N a rod o ­
w e j F ro n tu  O jczyźn ianego w  B u łg a rii 
w y b ra n y  zosta ł V. Cervenkov.

18. 3. obchodzono uroczyście 2 rocz­
n icę tra k ta tu  p rz y ja ź n i m iędzy B u łga ­
r ią  a ZSRR.

c 1 9  5 0

17. 3. o d b y ły  się ob rady P lenum  
KC B u łga rsk ie j P a r t ii K om un is tyczne j 
P lenum  pos tanow iło  zw o łać ogólno- 
bu łga rską  kon fe renc ję  p a rty jn ą  na 
10 m a ja  b r. d la  om ów ien ia  o rgan iza ­
c y jn e j i  p o lity c z n e j p racy p a r t i i oraz 
d la  uzupe łn ien ia  sk ładu  KC B u łg a rsk ie j 
P a r t ii K om un is tyczne j. Poza tym  P le ­
num  usunęło ze sk ła d u  KC Ivana  K i-  
nova i B o jana  B a lga ranova  za n ie w y ­
konan ie  p o w ie rzo n ych  im  prac.

Z końcem  m arca  bu łg . m in . spraw  
zagr. z łoży ło  w  ambasadzie jugosł. 
w  S o fii no tę, w  k tó re j s tw ie rdza , że 
Jugosław ia  w ie lo k ro tn ie  na ruszy ła  u m o ­
wę gran iczną  z B u łga rią .

Bu łg . m in . sp raw  zagr. w ystosow a ło  
p ism o do sekre ta ria tu  ONZ, w  k tó ry m  
p ro testu je  p rzec iw  n o w ym  n a dgran icz ­
nym  p ro w o ka c jo m  faszystów  greckich.

29. 3. rozpoczą ł się w  S o fii proces 
p rzec iw ko  26 szpiegom  i dyw ersantom . 
obyw a te lom  b u łg a rsk im  i ju g o s ło w ia ń ­
sk im , agentom  w y w ia d u  ju g o s ło w ia ń ­
skiego, k tó rz y  p rzerzucen i zosta li do 
B u łg a r ii d la  zo rgan izow an ia  d z ia ła ln o ­
ści szp iegow skie j i d yw e rsy jne j.

R U M U N IA

6. 3. obchodzono uroczyście 5 rocz ­
nicę u tw o rzen ia  pierwszego rządu  de ­
m okra tycznego w  R u m un ii, pod  k ie ­
row n ic tw e m  d ra  P. G roza’y.

D la  ob jęc ia  i sko o rdynow an ia  całej 
dz ia ła lnośc i państw ow ej P rezyd ium  
W ie lk ie g o  Zgrom adzenia  N arodow ego 
w yd a ło  dekre t m ia n u ją cy  3 now ych  
w icep rem ie rów .

W Ę G R Y
15. 3. lu d  w ęg ie rsk i obchodz ił 102 

roczn icę R ew o lu c ji W ęg ie rsk ie j 1848 r., 
da jąc w yraz  swego p rzyw ią zan ia  do 
tra d y c ji w a lk  w yzw oleńczych.

25. 3. P rezyd ium  Zgrom adzenia  N a­
rodow ego w yd a ło  dekre t o am nestii. 
A m nestia  rozciąga się na szereg p rze ­
stępstw n a tu ry  p o lity czn e j, n ie  o be j­
m u je  je d n a k  osób, k tó re  dopuśc iły  się



238

najc ięższych zb ro d n i wobec państw a 
np. szpiegostwa. A m nestia  obe jm u je  
rów n ież  tych  o b yw a te li w ęg ie rsk ich  
k tó rz y  pod  w p ływ e m  w ro g ie j p ro p a ­
gandy opuśc ili te ry to r iu m  swego k ra ju , 
M a ją  on i p raw o  do 4. 10. b r. pow ró c ić  
do k ra ju , p rzy  czym  n ie  będzie p rze­
c iw k o  n im  wszczęte postępow anie  k a r ­
ne.

A L B A N IA

5. 3. w  T ira n ie  o d b y ł się a lbańsk i 
Kongres O brońców  P o ko ju . W y b ra n y  
zosta ł S ta ły  K o m ite t w  sk ładzie  15 
cz łonków . Kongres jedn o m yś ln ie  u- 
c h w a lił rezo luc ję , so lida ryzu ją cą  się 
z p ro p o zyc ja m i Stałego K o m ite tu  Św ia­
towego Kongresu pod adresem p a rla ­
m en tów  św iata.

13. 3. P rezyd ium  Zgrom adzen ia  N a­
rodow ego og łos iło  rozporządzenie  o u- 
s ta len iu  da ty  powszechnych w yb o ró w  
do Zgrom adzen ia  na dzień 28 m a ja  b r. 
U sta lono  także ilo ść  okręgów  w y b o r­
czych na  121.

W  T ira n ie  op u b liko w an o  k o m u n ik a t 
KC A lbańsk ie j P a r t ii P racu jących  w y ­
k lucza jący  z szeregów I<C k i lk u  cz łon ­
k ó w  za dzia ła lność a n ty p a rty jn ą  i troc- 
k is tow ską .

sb

K R O N I K A  GC
M a r z e

ZSRR

27. 3. podpisano w  M oskw ie  p o ro ­
zum ien ie  w  spraw ie  u tw o rzen ia  trzech 
m ieszanych radz iecko -ch ińsk ich  to w a ­
rzys tw  a kcy jn ych : tow a rzys tw a  n a fto ­
wego, m e ta li k o lo ro w y c h  i  lo tn ic tw a  
cyw ilnego . T ow a rzys tw a  u tw o rzo n e  zo­
s ta ły  na okres 30-Ietni.

W  Kazachstanie p o w s ta ło  nowe m ia ­
sto w śród  stepów pn. T em ir-T a u . W  r. 
1943 ro b o tn ic y  rozpoczę li budow ę 
pierw szego zak ładu  m e ta lu rg ii. Razem 
z fa b ry k ą  w zrasta ło  i  m iasto . Obecnie 
m iasto  posiada 8 szkół, 2 kima, w ie lk i 
te a tr le tn i, b ib lio te kę  m ie jską  i 12 
przedszko li. D z ię k i w spó łp racy  ag rono ­
m ó w  radz ieck ich , w  wysoce n ie k o rz y ­
s tnych  w a run ka ch  k lim a tyczn ych  p o ­
w s ta ły  na teren ie  m iasta  o g rody  i p a r­
k i. Na m a le ń k ie j rzece N urze zbudow a 
no  tamę i s tw o rzono  jez io ro . T em ir- 
Tau , m iasto  m e ta lu rg ii s tanow i obok 
K aragandy m iasta  w ęgla  i G uriewa 
m iasta  n a fty  —  chlubę Kazachstanu,

S Ł O W IA N IE  W  AM ER YC E

M arcow e zebranie S łow ian  a m ery­
kańsk ich  w  N o w ym  J o rk u  zg rom adziło  
b lisko  1000 osób.

P ro feso r John  M arsa lka  zdem asko­
w a ł p o lity k ę  znanego podżegacza w o ­
jennego Johna  F oste r-D u lles ’a k tó ry  
w p row adza  obecnie w  życie swe w o ­
jenne p la n y , zaw arte  w  książce, w yd a ­
ne j w  r. 1939.

D r C la rk  F orem an  p o d z ie lił się z ze­
b ra n y m i sw ym i w rażen iam i z p o d ró ży  
po k ra ja c h  E u ro p y  w schodn ie j.

Zebran ie  w y ra z iło  s łow a uznania  dla 
George’a P ir insk iego , k tó re m u  rząd 
USA c o fn ą ł obyw a te ls tw o  a m e ryka ń ­
sk ie  za jego  n ieustraszoną w a lkę  w  o- 
broniie p o k o ju  i p rzec iw  z im nd j w o j­
n ie  1). Gdy P ir ins ik i p o ja w ił się na  m ó w ­
n ic y  i  ośw iadczył, że Kongres S łow ian  
A m e rykańsk ich  będzie nada l w a lczyć 
o sprawę p o k o ju , pom im o  a taków  
p rzec iw ko  jego dz ia ła lnośc i —  zebrani 
u rz ą d z ili m u  gorącą owację.

Na zakończenie zebran i p o tę p ili zer­
w anie  s tosunków  dyp lom a tycznych  
przez rząd  USA z B u łga rską  R epub liką  
Ludow ą.

1) Zob. „Ż yc ie  S łow iańsk ie “  1949, 
n r  9, str. 549 n.

) S P O D A R C Z A
c 1 9  5 0

G rupa uczonych  radz ieck ich  w yn a ­
laz ła  n o w y  ga tunek szkła odznaczający 
się n o w y m i cennym i w łaśc iw ośc iam i 
Posiada ono o lb rzym ią  trw a łość  m echa­
niczną, da je  się k ra ja ć , p iło w a ć  itd . 
N ow y ga tunek szkła  p rzyp o m in a  w y ­
glądem  gąbkę gum ow ą, w zg lędn ie  za­
styg łą  p ianę, stąd nazw any zosta ł 
„szk łe m  p ia n k o w y m “ . Szkło to  może 
służyć ja k o  doskona ły  budulec. M u ry  
w ie lk ic h  gm achów  w yłożone  ty m  szkłem  
są dw a razy cieńsze niiż rnuiry z cegły, 
za trzym u ją  znacznie le p ie j c iep ło  i za­
p e w n ia ją  ca łko w itą  izo lac ję  akustycz­
ną. Ze w zg lędu na m a ły  c iężar w ła śc i­
w y  (4 razy  lże jszy  od w ody) nadaje 
się ono do p ro d u k o w a n ia  pasów ra ­
tow n iczych , e k w ip u n k u  m arynarsk iego  
ło d z i itp .

Lau re a t N ag rody  S ta lin o w sk ie j p ro f, 
B ogom o łow  rozw ią za ł sko m p likow an y  
p ro b le m  bu d ow y  szos z p iasku. W y n a ­
la z ł on ta k ie  substancje chemiczne, k tó ­
re m ogą łączyć z ia rna  p iasku  i nada­
wać im  konsystencję  kam ien ia . W  ten
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sposób m ożna ba rdzo  p rędko  budow ać 
d ro g i na  p iaskach, k tó re  do te j p o ry  
s ta rann ie  b y ły  om ijane  przez autom o- 
b ilis tó w . R ów nież dz ięk i te j m etodzie 
m ożna zakładać fu n da m e n ty  pod b u ­
d yn k i. k tó re  teraz m ożna budow ać na 
p iasku.

C ZEC H O SŁO W A C JA

9. 3. m in . f in a n só w  p rze d ło ży ł Z g ro ­
m adzeniu  N arodow em u p ro je k t budże­
tu na r. 1950. W y d a tk i wynoszą sumę 
131,5 m ld  k o ro n , dochody 131,9 m ld  
k o ro n  —  budżet zam yka się w ięc na d ­
w yżką  ok. 400 m in  ko ro n .

20. 3. w  Pradze podpisano u k ła d  
h a n d lo w y  m iędzy Czechosłowacją 
a Izraelem .

W g danych s ta tystycznych  w  ciągu 
styczn ia  b r .  w k ła d y  n a ' książeczki 
oszczędnościowe w zro s ły  z 36, 058 m ld  
do 36,428 m ld  ko ro n . Przeszło p o ło w a  
tego w zro s tu  p rzypada na  Słowację. 
W z ro s ły  ró w n ie ż  znacznie w k ła d y  na 
ra c h u n k i bieżące w  ca łym  państw ie  
z 126,820 m ld  do 146,025 m ld . Ze w z ro ­
stem w o ln ych  w k ła d ó w  w z ro s ły  k re ­
d y ty .

O znacznym  ro z w o ju  ruchu  ra c jo n a ­
liza to rsk iego  św iadczą c y fry  i lu s tru ją ­
ce dotychczasowe osiągnięcia na tym  
po lu . Znaczenie tego ruchu  n a js iln ie j 
p rz e ja w iło  się w  p ro d u k c ji —  ogółem 
w n ies iono  84.248 p ro je k tó w , z k tó ry c h  
p rz y ję to  i zastosowano 47.871. R ó w ­
nież w  dziedzinach n ie p ro d u k ty w n y c h  
nip. w  a d m in is tra c ji w y n ik i ru ch u  ra ­
c jo n a liza to rsk ie g o  są zadawalające 
(w n ies iono  24.804 p ro je k tó w  —  zasto­
sowano 13.782). Zastosowanie ulepszeń 
w  gospodarce państw ow ej p rzyn io s ło  
2.469,880.408 ko ro n .

B U ŁG A R IA

27. 3. w  Pradze podp isany  zosta ł 
m iędzy C zechosłowacją a B u łga rią  
u k ła d  reg u lu ją cy  w ym ianę  tow arow ą . 
L is ta  to w a ró w  została znacznie rozsze­
rzona w  p o ró w n . z ro k ie m  ub ieg łym . 
B u łg a ria  dostarczy C zechosłow acji: n a ­
sion  o le is tych , jęczm ien ia , p iry tu , k o n ­
ce n tra tó w  m in e ra łó w , ty to n iu , skó ry  
ryżu , ow oców  itp .;  o trzym a  zaś z Cze­
ch o s ło w a c ji: p ro d u k ty  p rzem ysłu  m e­
ta low ego, chem icznego, porcelanę, p a ­
p ie r, w y ro b y  szklane, oraz w ęgie l 
ziem ny.

W  B u łg a r ii p rzedw o jenne j p ro w a ­
dzono ra b u n ko w ą  gospodarkę leśną.

Lasy, stanow iące jedno  z na jw iększych  
bogactw  k ra ju , zosta ły  w ycię te  na 
og rom nych  obszarach. Obecnie rząd 
b u łg a rsk i p rze ja w ia  specja lną  troskę
0 gospodarkę leśną i o rozszerzenie p o ­
w ie rzch n i lasów . W  B u łg a r ii sadzi się 
teraz co ro k u  now e lasy. W  r .  1947 
zalesiono 154 tys. deka rów  (1 dekar =  
0,1 h a ) ; w  1948 r. 180 tys. da, zaś 
w  r. 1949 obszary leśne p o w ię kszy ły  się 
jeszcze o 462 tys . da. W  sam ej ty lk o  
D o b ru d ży  t j.  w  n a jb a rd z ie j naw iedza ­
ne j przez posuchę części k ra ju , z a ło ­
żono ponad 350 k m  pasów  leśnych dla 
och rony  p ó l. P la n  gospodark i n a ro d o ­
w ej na  r. 1950 p rze w id u je  dalszy ro z ­
w ó j gospodark i leśnej. Zostaną za ło ­
żone now e lasy na  pow . 365 tys. da, 
a na pow . ok. 400 tys. da p rze p ro w a ­
dzi się ro b o ty  nad  um ocn ien iem  i  oczy­
szczeniem pasów leśnych. 75%  w szyst­
k ich  zap lanow anych  na  ten ro k  zasie­
w ó w  zrea lizu je  się na  w iosnę b r. Cała 
ludność k ra ju  bierze udz ia ł w  a k c ji sa­
dzenia lasów.

R U M U N IA

23— 27. 3. w  Gałaczu o d b yw a ły  się 
ob rady 2 sesji K o m is ji D u n a jsk ie j. 
O pracow ano p la n  p ra c  K o m is ji na 
r. 1950 oraz je j budżet, poza ty m  u re ­
gu low ano  p ro b le m  żeglugi n a  jednym  
z o d c in kó w  oraz szereg in n y c h  zagad­
nień o rgan izacy jnych .

W  Bukareszcie o d b y ł się p ie rw szy 
Kongres Spółdzie lczości K onsum cy jne i 
p rzy  w spó łudz ia le  liczn ych  delegacyj 
zagran icznych.

O bok w ie lo s tron n e j pom ocy udz ie la ­
ne j przez ZSRR gospodarce ru m u ń sk ie j 
is tn ie ją  ta k  zwane S ovrom y —  to w a ­
rzys tw a  rum uńsko-radz ieck ie , k tó re  
w  znacznym  s to p n iu  p rzyczyn ia ją  się 
rów n ież  do podn ies ien ia  gospodark i. 
S kup ia ją  one w  sw ych szeregach fa ­
chow ców  i te ch n ikó w  radz ieck ich , k tó ­
rzy  w p row ad za ją  now e  m etody p racy
1 o rgan izac ji.

W  d ru g ie j po ło w ie  ub. ro k u  pow sta ło  
w R u m u n ii 56 p ie rw szych  ro ln iczych  
spó łdz ie ln i p ro d u k c y jn y c h . Sukcesy 
osiągnięte przez te spó łdz ie ln ie , w y k a ­
za ły  o lb rzym ią  przewagę zespołowej 
gospoda rk i nad in d y w id u a ln ą  upraw ą  
ziem i. O sta tn io  o d b y ły  się w  w ie lu  re ­
jonach  k ra ju  uroczyste  zeb ran ia  o rga ­
n izacy jne  47 now ych  spó łdz ie ln i p ro ­
d u kcy jn ych .
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W Ę G R Y

12. 3. w  Budapeszcie odbyw a ła  ob ra ­
dy  o rgan izacy jna  K o n fe re n c ja  M iędzy­
narodow ego Z jednoczenia  Z w iązków  
Z aw odow ych  P ra co w n ikó w  przem ysłu  
chem icznego (O ddzia ł Ś w ia tow e j Fede­
ra c ji Zw . Zaw odow ych ).

17. 3. na  W ęgrzech przeprow adzono 
znaczną obn iżkę  cen m ięsa i p rze tw o ­
ró w  m ięsnych.

W  M oskw ie  podp isany  zosta ł p ro to ­
k ó ł o w za jem nych  dostaw ach to w a ró w  
m iędzy ZSRR a W ę g ra m i na  r. 1950- 
O b ro ty  tow a row e  w zrosną w  po rów n . 
z r. 1949 o przeszło 20°/o. Zw. R adziecki 
dostarczy W ę g ro m : baw e łny, ru d y  że­
lazne j, koksu, m e ta li, u rządzeń p rze­
m ys łow ych , m aszyn ro ln iczych  i in . 
W ę g ry  będą eksportow ać: u rządzenia  
p rzem ysłow e, p a row ozy , w agony, b a rk i, 
tk a n in y  oraz inne to w a ry .

Baw ełna na W ęgrzech jest zupełnie 
now ą roś lin ą  up raw ną . A k lim a tyza c ja  
je j s tanow i d la  k ra ju  jedno  z d o n io ­
s łych zadań gospodarczych. W  p lan ie  
p ię c io le tn im  p rze w id u je  się zajęcie pod

upraw ę  baw e łn y  100 tys. h o łd ó w  
(1 h o łd  =  0,57 ha ). D o c h w ili obecnej 
pod up raw ę  łączn ie  z d z ia łka m i d o ­
św iadcza lnym i za ję tych  zosta ło 3.650 
ho łd ó w . W  ir. bież. obszar zw iększy się 
do 10.500 ho łd ó w .

Obecnie is tn ie je  ju ż  na teren ie  W ę ­
g ie r 1.520 w ie js k ic h  sp ó łd z ie ln i p ro d u k ­
cy jn ych . Obszar za jm ow any przez sp ó ł­
dzie ln ie  w yn o s i 205 tys. ha, a ilość  n a ­
leżących do n ich  ch ło p ó w  —  70 tys.

A L B A N IA

Zgrom adzenie  N arodow e u c h w a liła  
budżet państw ow y na r. 1950. W y d a tk i 
zam yka ją  się k w o tą  7,700 m ld  leków , 
dochody 7,800 m ld  le kó w . W y d a tk i 
w  r. bież. p rzekroczą  o 46®/o w y d a tk i 
z zeszłego ro k u ; w p ły w y  są wyższe 
o 22°/o n iż  w  r. 1949.

W  re jo n ie  K o rczy  (Koręa) p rz e w i­
d u je  się zasadzenie 500 tys. w in n ych  
la to ro ś li. D la  zakup ien ia  tychże ro ln ic y  
a lbańscy u zysku ją  pożyczk i. Ogółem' 
przeznaczono na ten cel k re d y t w  wys. 
2,150.000 leków .

K R O N I K A  K U L T U R A L N A
M a r z e c  1 9 5 0

ZSRR

W  p ie rw szych  dn iach m arca  o p u b li­
kow a n o  w  prasie radz ieck ie j dekret 
R ady M in is tró w  ZSRR o p rzyzn a n iu  
N agród  S ta linow sk ich  za w y b itn e  osią­
gnięcia w  dziedz in ie  n a u k i, sztuk i, l i te ­
ra tu ry  i  wynalazczości.

K o m p o zy to r radz ieck i D ankiew icz 
u ko ń czy ł pracę nad now ą operą p t. 
„B o h d a n  C h m ie ln ic k i“ , opa rtą  na  sztu ­
ce A. K o rn ijo zu ka . Tem atem  opery jest 
p rz y ja ź ń  n a ro d ó w  rosy jsk iego  i u k ra ­
ińskiego.

Z o k a z ji 125 roczn icy  u ro d z in  A. M o- 
ża jsk iego  —  k o n s tru k to ra  pierwszego 
sam o lo tu  na św iecie, o tw a rta  została 
w  M oskw ie, w  C en tra ln ym  D om u L o t ­
n ika , w ystaw a  pośw ięcona pam ięci 
znakom itego rosy jsk iego  uczonego 
i w yna lazcy.

W  S ta ling radz ie  o tw a rta  została w y ­
stawa dz ie ł m ie jscow ych  p lastyków - 
W  dw óch dz ia łach  —  m a la rs tw a  i g ra ­
f ik i  —  zgrom adzono prace 25 a r ty ­
stów. A rtyśc i o d zw ie rc ie d lili w  pracach 
sw ych bohate rską  obronę S ta ling radu  
oraz odbudow ę m iasta-bohatera .

A rm en ia  radziecka  sta ła  się re p u b li­
ką  bez ana lfabe tów . Posiada ona 1.193

szko ły  średnie, n iepe łne średnie i p o d ­
stawowe, w  k tó ry c h  ksz ta łc i się w  ję ­
zyku  o jczys tym  302 tys. osób. Poza 
tym  re p u b lik a  posiada  53 średnie szkor 
ły  zawodowe z 9 tys. uczn iów , 14 sta­
ły c h  wyższych zak ładów  n a u ko w ych  
oraz 3 korespondencyjne .

W  M oskw ie  zm a rł w  w ie ku  68 la t 
w y b itn y  h is to ry k  radz ieck i p ro f. Ser­
giusz B achruszin . W ś ró d  lic zn ych  p o ­
w ażnych  p rac nau kow ych  na p ie rw sze  
m iejsce w ysuw a się fundam en ta lne  
dz ie ło  o h is to r ii d yp lo m a c ji w  R osji 
w  w . X V — X V II.

C ZE C H O S ŁO W A C JA

7. 3. zm a rł w  w ie ku  67 la t w y b itn y  
czeski a rtys ta -skrzypek  Ja ro s ła w  Ko- 
c ian, jeden z n a jp o p u la rn ie jszych  p ro ­
pagato rów  m u z y k i, a u to r w ie lu  p a r ty ­
tu r  skrzypcow ych , p ieśn i so low ych  
i chó ra lnych .

W  m arcu  obchodzono rocznice w y ­
b itn y c h  izm arłych pow ieśc iop isa rzy  
i po e tó w : 13 m arca —  20 roczn icę zgo­
n u  A lo jzego  J iraska , 18 m arca —  49 
roczn icę u ro d z in  zm arłego w  ro k u  ub. 
P io tra  J ile m n ick ie go  oraz 29 m arca 
50-lecie u ro d z in  zm arłego  w  r .  1924
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m łodego poe ty  rew o lucy jne g o  Jerzego 
W  o lkera .

W g  danych s ta tys tycznych  ruch  w y ­
daw n iczy w  Czechosłow acji w  m c 
s tyczn iu  p rzeds taw ia ł się następu jąco: 
w ydanych  zosta ło  328 d ru kó w , z czego 
196 dz ie ł o ryg in a ln ych  a u to ró w  cze­
sk ich  i 73 s łow a ck ich ;; poza  ty m  48 t łu ­
maczeń i  11 dz ie ł obcojęzycznych.

B U ŁG A R IA
26. 3. zam kn ię to  X X I W ystaw ę  a r ty ­

stów  p la s tykó w  b u łga rsk ich , k tó ra  zgro ­
m adz iła  ponad  200 p ra c  z zakresu m a ­
la rs tw a , rzeźby i  sztuk stosowanych. 
W ystaw ę  w  okresie je j o tw a rc ia  od 
21 g ru d n ia  1949 r. zw iedz iło  ok. 100 tys. 
osób.

D o  S o fii p rz y b y ła  delegacja radz iec­
ka  d la  p rzep row adzen ia  rozm ów  n a  te ­
m at w sp ó łp racy  w  dz iedzin ie  ra d io ­
fo n ii.

O pracow ano i podp isano  p la n  w sp ó ł­
p ra cy  k u ltu ra ln e j m iędzy B u łga rią  
a Czechosłowacją.

B u łg a rsk i św ia t a rtys tyczn y  obcho­
d z ił u roczyście  70 rocznicę u ro d z in  
N. M asa litinova , k tó re g o  im ię  n ie ro z ­
łączn ie  jes t zw iązane z h is to r ią  T ea tru  
N arodow ego w  S o fii. M a sa litino v  poza 
w yso k im i k w a lif ik a c ja m i a k to rs k im i 
b y ł doskona łym  pedagogiem . W  r. 1925 
za ło ży ł w  S o fii p ie rw szą  szkołę d ra m a ­
tyczną. p rzekszta łconą  p ó źn ie j w  W y ż ­
szą Szkołę T ea tra lną . P rezyd ium  Z g ro ­
m adzenia N arodow ego  p rzyzn a ło  m u 
o rde r zasługi. sb

*

W  uzupe łn ien iu  a r ty k u łu  A. Brosza 
pt. „E lin -P e lin “ , zamieszczonego w  n rze  
3/50 naszego p ism a poda jem y pon iże j 
w ykaz  p rze k ła d ó w  z E lin  P e lin a  w  P o l­
sce, nadesłany przez au to ra  a rty k u łu .

E lin -P e lin a  tłum aczono  dość wcześnie 
w  Polsce, bo ju ż  w  r. 1905 tłum aczka  
Vazova, Józefa Ancow a w y d ru k o w a ła  
w  k ra k o w s k ie j „N o w e j R e fo rm ie “  
w  n rze  174 opow iadan ie  E lin -P e lin a  
pt. „P o ku sa “ . W  okresie m ię dzyw o jen ­
n y m  znaleźć m ożna w  doda tku  lite ra c ­
k im  do „ I I .  K u r ie ra  Codziennego“  z r. 
1927, n r  20, p rzek ład  n o w e li „A d w o ­
k a t“ . N ow elę  p t. „S ta ry  w ó ł“  t łu m a ­
czono d w u k ro tn ie  a m ianow ic ie  w  rocz­
n ik u  T ow . Bu łg . Potek- „O d  W is ły  do 
M a r ic y “  1927, p rzek ład  St. Zem brzu- 
sfciej, oraz w  w yp isach  do „W ie lk ie j 
L ite ra tu ry  Pow szechnej1 T rzask i, E v e i-  
ta  i M icha lsk iego , w  przekładzie  Józefa 
G ołąbka. Po w o jn ie , „D z ie n n ik  L ite ra c ­

k i “  1947, n r  28 d ru k o w a ł p o p u la rn ą  
now elę „A n d re szko “  w  przekładzie  M. 
E. N ow ick iego , a „R zeczpospo lita “  
1949, n r  49 opow iadan ie  „N a  ta m tym  
św iecie“ .

W  r. 1949 n a k ł. Z. Gustowskiego 
w  P oznan iu  u ka za ł się p ie rw szy ks iąż­
k o w y  p rze k ła d  z E lin -P e lin a , zaw ie ra ­
ją cy  obie pow ieśc i: „G e ra ko w ie “  i  „Z ie ­
m ia “ . P rzek ładu  dokona ła  Z o fia  W o l-  
n ik , znana sprzed w o jn y  ja k o  tłum acz­
ka  poez ji b u łg a rsk ie j, w  sposób n a ­
praw dę  w z o ro w y  i s taranny.

Z w ażn ie jszych  a r ty k u łó w  o E lin -P e - 
l in ie  w  ję zyku  p o ls k im , p rócz om ów ie ­
n ia  tw órczości w  „W ie lk ie j L ite ra tu ­
rze“  T rza sk i-E ve rta , w ym ie n ić  na leży: 
V . F ranc ića  —  „E lin -P e lin “ , „D z . P o l.“  
1948 n r  248, A. Jackiew icza  „O p o w ia ­
dan ia  E lin -P e lin a “ , „K u ź n ic a “  1949, 
n r  30, B r. Ć ir lića  —  „P iew ca  w si b u ł­
g a rsk ie j“ , W ieś 1950, n r  5. a f>

RUMUNTA
1— 8. 3. obchodzono na terenie całego 

państw a tydz ień  p rz y ja ź n i bu łgarsko- 
ru m u ń sk ie j.

A kadem ia  R um uńska  uczciła  75 rocz ­
nicę u ro d z in  cz łonka  A kadem ii, w y b it ­
nego poe ty  A. T o m a ’y ; licznie akadem ie 
zorgan izow ane przez Zw . P isa rzy  oraz 
przez zw iązk i robo tn icze  b y ły  św ia ­
dectwem  w ie lk ie j czci, ja k ą  cieszy się 
A. T om a  —  poeta  k lasy  robo tn icze j. 
W y d a w n ic tw o  P aństw ow e w yd a ło  zb ió r 
jego poezy j za la ta  1894— 1949.

A kadem ia  R um uńska  w p ro w a d z iła  dc 
swego p ro g ra m u  p ra c  na r. 1950 sze­
reg zagadnień tra k tu ją c y c h  o ochron ie  
p racy. U tw o rzon o  w  tym  ce lu  „S ta łą  
K om is ję  O ch ro n y  P ra cy “ , w  sk ład  k tó ­
re j w esz li: 2 cz łonkow ie  A kadem ii 
1 p rzedstaw ic ie l G eneralnej K o n fe d e ra ­
c j i  P racy, 1 p rzedst. R ady O chrony 
P racy i 1 przedst. M in . Z d row ia .

W g  danych s ta tys tycznych  za I  k w a r ­
ta ł r. 1950 ruch  w yda w n iczy  w  R u m u ­
n i i  w y ra ża  się c y frą  w ydanych  78 k s ią ­
żek w  nak ładz ie  1.395.000 egz. (w  jęz. 
ru m u ń s k im  i na rodow ośc i współzam ie- 
szku ją cych ).

D la  pobudzenia  tw órczośc i ko m p o zy ­
to ró w  i  p isa rzy  w  dziedzin ie  p ieśn i m a­
sowej, M in . Sztuk i rozp isa ło  z okaz ji 
św ięta 1 M aja , k o n k u rs  ną tekst i  m u ­
zykę do p ieśn i m asowych.

W Ę G R Y
Budapeszteńskie M uzeum  F ila te li­

styczne, posiadające w spania łe  zb iory,



242

obchodziło  w  m arcu  20-lecie swego 
¡s in ien ia .

W  m arcu  o tw a rta  została w  B uda­
peszcie w ystaw a  g ra f ik i radz ieck ie j.

W ie lk ie  za in teresow anie  w  B udape­
szcie w zbudz iła  w ystaw a  S zko ły  A r ty ­
styczne j K o le ja rzy . E ksp o n a ty : rysun k i, 
o le j, g ra fik a  —  ilu s tru ją  sceny z życia 
ro b o tn ik ó w  ko le jo w ych  z w arszta tów , 
d w o rców , zebrań itp . W ys ta w a  u ja w ­
n iła  dużo no w ych  ta len tów .

W  Budapeszcie czyn ione są p rz y g o ­
to w a n ia  do o tw a rc ia  w ys ta w y  pod  h a ­
słem  „K o n s ty tu c ja  lu d u  p racu jącego“  
w  d n iu  20 s ie rpn ia , w  roczn icę ogłosze­
n ia  n o w e j k o n s ty tu c ji w ęg ie rsk ie j. W y ­
stawa obe jm ie  w szystk ie  dz iedziny 
sztuk i. Tem at w ys taw y w zb u d z ił za in ­
teresowanie n ie  ty lk o  w śród  a rtys tó w  
lecz i w śród  z w y k ły c h  od b io rcó w  sztu ­
k i. D o K o m ite tu  W ys ta w y  n a p ływ a ją  
liczne p ro je k ty  zw iązane z op racow a­
n iem  i o rgan izac ją  W ystaw y,

A L B A N IA

1. 3. odby ła  się w  T ira n ie  k o n fe re n ­
c ja  p isa rzy  a lbańskich . W  obradach 
sprecyzow ano zadania, k tó re  s to ją  I

przed p isa rzam i w spółczesnym i w  zw iąz­
k u  z ob roną  poko ju .

12— 18. 3. na teren ie  całego państw a 
obchodzono tydz ień  p rz y ja ź n i a lbań- 
sko-w ęg ie rsk ie j. D o  A lb a n ii p rz y b y ły  
liczne w ęgierskie  zespoły artystyczne.

18. 3. W  T ira n ie  o d b y ło  się doroczne 
sprawozdawcze posiedzenie In s ty tu tu  
N aukow ego. W  r. 1949 w  zakresie ję ­
zyka  i li te ra tu ry  ko n tyn u o w a n o  prace 
nad p rzygo tow an iem  s ło w n ika  jęz. 
a lbańskiego, s ło w n ika  a lbańsko -rosy j- 
skiego, a lbańskiego s ło w n ika  o rto g ra ­
ficznego oraz p rzyg o to w a n ie m  szeregu 
tekstów  d la  u ży tk u  szkó ł średn ich. 
W  dz iedzin ie  fo lk lo ru  zebrano szereg 
cennych m a te r ia łó w  d la  a n to lo g ii i b i­
b lio g ra f ii,  w  dziedzin ie  h is to r ii zebrano 
pokaźny  m a te r ia ł z w y c in k ó w  gazet 
dotyczący h is to r ii A lb a n ii w  la tach 
1878— 39 oraz z a rc h iw ó w  ZSRR, B u ł­
g a rii i  W ęg ie r.

31. 3. P aństw ow e P rzedsięb io rstw o 
F ilm o w e  zaw a rło  um ow ę z ana log icz­
n y m i p rzeds ięb io rs tw am i Czechosłowa­
c ji,  B u łg a r ii i .  W ęg ie r d la  sprow adzen ia  
do A lb a n ii szeregu f i lm ó w  a rtys tycz ­
nych.

sb

ZSRR I  KRAJE D E M O K R A C JI L U D O W E J  
W  P R A SIE  P O LS K IE J

Wykaz skrótów cytowanych
I.  D z i e n n i k i  

DB —  D z ie n n ik  B a łty c k i
I IP  —  D z ie n n ik  P o lsk i
DZ —  D z ie n n ik  Zachodn i
GK —  Gazeta K ra ko w ska
GSz —  Głos Szczeciński
G W  —  Głos W ie lk o p o ls k i
1KP —  Ilu s tro w a n y  K u r ie r  P o lsk i
KC —  K u r ie r  C odzienny
PZb —  P o lska  Z b ro jn a
Rp —  Rzeczpospolita
SP —  S łow o Powszechne
T L  —  T ry b u n a  L u d u
TR  —  T ry b u n a  R obotn icza
W L  —  W o la  L u d u
W o  —  W  olność
ŻL  —  Zycie Lube lsk ie

I I .  P e r i o d y k i  
D L i —  D z ie n n ik  L ite ra c k i
D PP —  D e m okra tyczny  Przeg ląd

P raw n iczy

w tym numerze czasopism.
GP —  G ospodarka P lanow a
M M P —  M orze i M a ryn a rz  P o lsk i
M W —  M yśl W spółczesna
NM —  Nasza M yś l
Oe —  O drodzenie
O TP D L —  O t rw a ły  p o k ó j, o dem o­

k ra c ję  ludow ą
P iP —  P aństw o i  P raw o
PZa —• Polska  Zachodn ia
PdZ —  Przeg ląd Zachodn i
Pń —  P rzy ja źń
RS —  Radio i Św iat
Re —  Rejsy (dod. tyg. „D z ie n ­

ŚŻ
n ik a  B a łtyck ie g o “ )

—  S praw y M iędzynarodow e
SM —  Św iat i  Zycie (dod. tyg. 

„D z ie n n ik a  Zachodn iego“ )
T W —  T ryb u n a  W o lnośc i
ZSz —  Z w ie rc ia d ło  (dod. tyg.

„S ło w a  P o lsk iego “ )
Z w —  Z ie lon y  Sztandar
ŻG —  Zycie Gospodarcze
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I- D z i e n n i k i

ZSRR
M arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e

DB 68 : Stan. —  W iaczesław  M ich a j- 
ło w icz  M o ło to w  [to  samo: D Z  68] ;  70: 
M. T uren iec  —  M ińsk, s to lica  BSRR 
[ to  samo: D P  76]. D P  68: W iaczesław  
M ich a jło w icz  M o ło to w . GK 68: W ie rn y  
w sp ó łp ra co w n ik  W ie lk ie g o  S ta lina , w y ­
b itn y  działacz P a r t i i B o lsze w ick ie j; 
60 la t życ ia , 45 la t w a lk i i  p racy  [W . 
M . M o ło to w a ], P Zb 67: Z. Gagarina  —  
B ob ie ta  radziecka, ró w n o u p ra w n io n y  
p ra c o w n ik  społeczeństwa soc ja lis tycz­
nego; 75: W . Ł . —  W  31 rocznicę 
śm ierci Jakuba  S w ierd łow a. Rp 76: H . 
Kassyanow icz  —  W ym o w a  w y b o ró w  
do Rady N a jw yższe j ZŚRR. T L  65: 
A. K a ra w a je w  —  D o ku m e n t o znacze­
n iu  h is to ryczn ym  [w  20-lecie a r ty k u łu  
S ta lina  ,,Z a w ró t g ło w y  od sukcesów “ ] ;  
68: Z. G agarina  —  K o b ie ty  radzieckie , 
czo łow y oddz ia ł b o jo w n ik ó w  o p o k ó j:  
69: W iaczesław  M o ło to w ; 84: U. Ż uko- 
w in  —  K o m ite t R e jonow y W iK P(b) 
a K o m ite t W yko n a w czy  R ady R e jono ­
w e j [w spó łp raca  o rganów  p a rty jn y c h ].  
T R  63: S. T ita re n k o  ■—  P ro le ta ria c k i 
in te rn a c jo n a lizm  a b u rż u a z y jn y  kosm o­
p o lity zm ; 68 : Z. G agarina  —  P e łn o ­
p ra w n y  o b yw a te l społeczeństwa socja­
lis tycznego; 72: N a ród  radz ieck i na 
drodze ku  ko m u n izm o w i. W L  71: AL 
G riszin  —  ZSRR, zjednoczenie ró w n o ­
u p ra w n io n ych  re p u b lik  radzieck ich . 
W o  48: M. Tarasów  —  K ie ro w n ic tw o  
p a rt ii Len in a -S ta lin a  ź ród łem  s iły  
zw iązków  zaw odow ych ZSRR; 49: A. 
Surom  —  R odzina  w  ZSRR; L . B ycz­
kom  —  H is to ryczn y  dokum en t w a lk i
0 zw ycięstw o u s tro ju  ko łchozow ego 
[a r t. S ta lina  „Z a w ró t g ło w y  od sukce­
sów “ ] ;  50: AL M it in  —  D em okrac ja  
radziecka d em okrac ją  wyższego typ u ; 
51: A. K a rp  —  R adzieckie w ie lo n a ro ­
dowe państw o socja lis tyczne; 52: AL 
Mieczema —  O rgan izacja  p io n ie rska  
w  ZSRR; 53: A ■ B lin a  —  K o b ie ty  k ra ju  
soc ja lizm u ; 54: A. F edosie jew  —  S tru k ­
tu ra  państw ow a ZSRR; AL M it in  — 
L e n in  i S ta lin  o d e m o kra c ji b u rżu a zy j-  
n e j; 55: G. S iem erin  —  Jedność n a ro d u
1 ko m u n is tó w ; 56: S. G eorgijem  T ry b  
g łosow an ia  w  w ybo ra ch  do R ady N a j­
wyższej ZSRR; 57: N. Tarasom  —  
W ie lk a  s iła  i  wyższość d e m o kra c ji ra ­
dz ieck ie j; G. G ulia  —  S łow o o o g ó ln o ­

n a ro d o w ym  kandydac ie  [S ta lin ie ]; 58: 
O kreślenie w y n ik ó w  w y b o ró w ; W . Je- 
gorom  —  Czym  się ró ż n i dw u izb o w y  
system na jw yższego o rganu w ładzy  
państw ow ej w  ZSRR i  w  k ra ja c h  k a p i­
ta lis tycznych?; 63: M. P e re d rije n ko  — 
O blicze pa rla m e n tu  radzieck iego; 64: 
G. T ie ria je m  —  M arks izm -len in izm  
o klasach i  walce k lasow e j.

Z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r c z e

D B  76: P. M ie ln ik ó w  —  W ie lk i ro z ­
m ach b u d ow n ic tw a  m ieszkaniow ego 
w  ZSRR; D P  83: Z ■ W yrozem bsk i —  
D o w ó d  s iły  g ospoda rk i radz ieck ie j 
[o b n iżka  cen ]. GSz —  K. Golde —  R u ­
be l radz ieck i, je d yn a  sta ła  w a lu ta  św ia ­
ta. P Z b  74: I .  T rach tenberg  —  Z n iżka  
cen w  ZSRR; 78: I. Skm arcom  —  Suk­
cesy ro ln ic tw a  w  ZSRR. Rp 60: K. Ł . —  
R ozrachunk i w za jem ne jednostek go ­
spodarczych w  ZSRR. T L  74: AL Pod- 
k o w iń s k i —  P a w ilo n  radz ieck i n a  T a r ­
gach L ip s k ic h  w zbudza podz iw  i  za­
ch w y t zw iedza jących ; 86 : A. Szpako- 
w icz  —  W a lu ta  radziecka  na js iln ie jszą  
w a lu tą  św ia ta ; 90: 1. S za riko w  —  P rze ­
waga w ie lk ie j zespołow ej p ro d u k c ji 
ro ln e j. T R  62: Im ponu jące  osiągnięcia 
ZSRR [o b n iżka  cen ]; 73: K- P ło tn i-  
ko w  —  Co oznacza oparcie k u rsu  rub la  
radzieck iego  na bazie z ło ta . W L  78: 
£ . p. —  Stacje m aszyno iw o-trak to row e 
bazą techniczną  gospodark i k o le k ty w ­
n e j w  ZSRR. W o  47: S. M ich a jlo m sk i —  
P lanow an ie  gospoda rk i w  ko łchoz ie ; 
49: W- L in e  —  O b fitość p ro d u k tó w  na 
R adzieckie j Ł o tw ie ; 56: M. Jakom iew  
E konom iczne  podstaw y u s tro ju  ra ­
dz ieckiego; 59: W . Kustom  —  W zro s t 
d o b ro b y tu  n a ro d u  p ra w e m  ro zw o ju  
społeczeństwa socja listycznego; 61: /• 
Dgm szyc  —  Co oznacza oparcie ku rsu  
ru b la  na bazie z ło ta?; 70: L. G utow ­
sk i —  W ie lk a  s iła  e ko n o m ik i radz iec­
k ie j;  73: G. W a s ilje w  —  U s tró j k o łc h o ­
zow y ź ród łem  dostatn iego i k u ltu ra l­
nego życia  w s i radz ieck ie j.

Z a g a d n i e n i a  k u l t u r a l n e

DB 63: Leczn ic tw o  w  Z w ią zku  R a­
dz ieck im  [to  samo SP 61: O osiągnię­
ciach radz ieck ie j m edycyny opow iada ją  
po lscy lekarze, uczestn icy w yc ie czk i do 
ZS R R ]; 76: W sp a n ia ły  ro z k w it nauk i 
radz ieck ie j. DZ 78: / .  R. —  N auka  r a ­
dziecka w  służbie ludzkośc i. GK 77: 
A. S o fronom  —  N ow e sukcesy lite ra ­
tu ry  radz ieck ie j [w  zw iązku  z n a g ro ­
dam i s ta lin o w s k im i]; 86 : W a lk a  z gruz-
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licą  w  Z w ią zku  R adzieckim . GSz 63: 
W ie lk i ro s y js k i p isa rz-rea lis ta  M ik o ła j 
Gogol. IK P  65: J. P łom ieńsk i —  R o­
sy jska  epopea pow ieśc iow a  [M . G or­
k iego  „A rta m o n o w  i S ynow ie “ ] .  GW  
77: H . B a ra ń sk i —  O d k ryc ia  naukow e 
w  ZSRR. P Zb 71: O. Pozdn iew a  •— 
A rm ia  Radziecka w  sztuce p lastycznej. 
Rp 60: T. B a ranow sk i —  B iochem ia 
w  USA i w  Z w ią zku  R adzieckim . T L  
65: J. W ła d im iró w  —  K o ła  s tud iow an ia  
h is to r ii W K P (b ) w  Z w ią zku  R adziec­
k im ; 77: L. O zie row  —• N agroda S ta li­
now ska  za [M . R y lsk iego ] m is trzo w sk i 
p rze k ła d  „P a n a  Tadeusza“ ; 90: B. D .—  
R adzieckie dz ie ła  nagrodzone; 91: A- 
F o m in  —  R ozw ó j średniego szko ln ic ­
tw a  zawodowego w  ZSRR. TR  70: H. 
Uszenin  —  M alarze A rm ii R adz ieck ie j; 
P ieśn iarz lu d u  u k ra iń sk ie g o  [w  89-Ie- 
cie zgonu T . S zew czenki]; 71: Nauka 
radziecka  w  służb ie  n a ro d u  [N ag ro d y  
S ta lin o w sk ie ]; 84: I.  P ie tro w  —  P ie rw ­
szy lo tn ik  św ia ta  [A . M o ż a js k ij; to  sa­
m o: W L  8 5 ]; W L  85: S. P o ila k  —  
W ie lk a  nagroda  za w ie lk ie  dzieło 
[p rze k ła d  R ylśk iego  „P ana  Tadeusza“ ]. 
W o  51: E. L e o n tje w a  —  Sukcesy b u ­
d o w n ic tw a  ku ltu ra ln e g o  na w si radz iec­
k ie j;  52: P. Z im in  —  R ozw ó j ośw ia ty  
lu d o w e j w  ZSRR; 54: P. Parenago  —  
W y b itn y  as tronom  radz ieck i [W . Am- 
b a rc u m ia n ]; 56: E. C zudakow  —  Nowe 
sukcesy te c h n ik i rad z ie ck ie j [N a g ro d y  
S ta lin o w sk ie ]; 58: A. S u rko w  —  D o ­
n ios łe  w ydarzen ie  w  życ iu  lite ra tu ry  
radz ieck ie j [N a g ro d y  S ta lin o w sk ie ]; 
59: A. W o łk o w  —  W ie lk i p rzy jac ie l 
i nauczycie l p isa rzy  radz ieck ich  [S ta ­
l in ] ;  62: W . M o iod co w  —  O treści 
i fo rm ie  k u ltu ry  n a ro d ó w  ZSRR; 63: 
M. I l j in a  —  S ta linow ska  troska  o zd ro ­
w ie  lu d u  p racu jącego; 67: M . S iem io­
nó w  —  W y b itn e  u tw o ry  k in e m a to g ra ­
f i i  ra d z ie ck ie j; 6 8 : M . B iezpa łow  —  
Sztuka b liska  lu d o w i [N a g ro d y  S ta li­
n o w sk ie ]; 69: N o w a to rzy  p ro d u k c ji —  
lau reac i N agród  S ta linow sk ich . Z L  88 : 
B. P a rke r  —- Lau reac i P re m ii S ta lin o w ­
skich.

K R A JE  D E M O K R A C JI L U D O W E J 
( O g ó l n i e )

M arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e  
i  g o s p o d a r c z e  

G W  67: K o b ie ty  w  k ra ja c h  d e m okra ­
c ji lud o w e j. T L  73: Sukcesy gospodar­
cze k ra jó w  d e m o k ra c ji lud o w e j.

P O LS KA *)

M arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e

D P  69: P a k t p o k o ju  i p rz y ja ź n i. TR 
70: W  trzecią  roczn icę podp isan ia  u m o ­
w y  po lsko-czechosłow ackie j.

Z a g a d n i e n i a  k u l t u r a l n e
GK 68: R. M atuszew ski —  Łączą nas 

postępowe idee [s to su nk i k u ltu ra ln e  
po lsko-czechos łow ack ie ], TR  70: L. B u ­
bach  —  R o z w ija ją  się s tosunki k u ltu ­
ra lne  po lsko-czechosłow ackie . IK P  65: 
L. W itk o w s k i —  Polsko-czeskie sto­
sunk i w  m uzyce na przestrzen i dzie­
jó w .

C ZEC H O SŁO W A C JA 

M arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e  
i g o s p o d a r c z e  

DB 75: A. P iw o w a rczyk  —  Czecho­
słow acja  na drodze do socja lizm u. 
GSz 90: A. P e rło w sk i —  W  dw a la ta  
po lu ty m . D P  74: A. P iw o w a rczyk  —  
Czechosłowacko - radz ieck ie  stosunki 
handlow e.

Z a g a d n i e n i a  k u l t u r a l n e

IK P  86 : Z. H ie ro w s k i —  W spółcze­
sny tea tr czechosłowacki. KC 77: W. 
N atanson  —  Ja ros lav  K va p il. SP 68:
S. C zerw ińsk i —  Za sąsiedzkim  p ło tem  
szeleszczą k a r tk i [s ieć b ib lio te czn a ].

B U ŁG A R IA

M arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r c z e  
i k u l t u r a l n e

W o  52: P. R ożd iestw iensk i —  P rze­
m ia n y  na w si b u łg a rsk ie j. W L  68: 
J ■ K iro w ic z  —  M uzyka  pod  opieką 
państw a.

R U M U N IA

M arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

D B  64: A. K a r  —-  D ro g i rozw o jow e  
lu d o w e j R u m u n ii [ to  samo DZ 66, SP

*) Pod ty tu łe m  „P o ls k a “  poda jem y 
ty lk o  a r ty k u ły  dotyczące s tosunków  
P o lsk i z ZSRR i k ra ja m i de m o kra c ji 
lu d o w e j obecnie i w  przeszłości.
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65], W L  65: W  5-ą rocznicę zwycięstw a 
de m o kra c ji w  R u m un ii. W L  89: Va- 
vescu —  W  Ceacu pow sta je  spó łdz ie l­
n ia. W o  62: W . P ja n k o w  —  R ozw ó j 
k u ltu ry  w  R um un ii.

W ĘG R Y

M arzec 1950
Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e  

DB 75: A. K a r. —  Święto narodow e 
R e p u b lik i W ęg ie rsk ie j [ to  sam o: D Z  
75], PZb 74: Św ięto W ęg ie rsk ie j Re­
p u b lik i L u d ow e j. Rp 74: ( rz )  —  Św ię­
to  na ro d u  węgierskiego. SP 74: M. Ja­
w o rn icka  —  „A  ja  pow iadam , że W ę ­
g ry  zw yciężą“1. T L  76: J. W in n ic k i —  
P ięcio lecie w o lnośc i W ęg ie r. W o  72: 
A. Ap. —  W ęg ie rsk ie  zw ią zk i zaw odo­
we w  w alce o socja lizm .

Z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r c z e  

Rp 74: Z. Eggers  —  M odern izacja  
i ro z w ó j ro ln ic tw a . W L  68: L . Roga­
la  —  R ozw ó j wsi w ęg ie rsk ie j. Ż L  76:
L . K . —  N owe W ęgry .

Z a g a d n i e n i a  k u l t u r a l n e

DB 78: F . F e n ik o w s k i —  Poeta, k tó ­
ry  w yp rzed z ił swą erę [A l. P e to fi] ,

N IE M IE C K A  R E P U B L IK A  
D E M O K R A TY C ZN A

M arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e  
i  g o s p o d a r c z e

D Z 63: Z. R zeplińska  —  N ow e N iem ­
cy. Rp 59: (R z )  —  N owe N iem cy. T L  
90: M. P o d k o w iń s k i —  W sp ó łza w o d n ic ­
tw o  i ra c jo n a liza to rs tw o  >w N iem ieck ie j 
Republice D em okra tyczne j. W L  75:
M. P odk. —  Na Targach  L ip sk ich .

K O R E A Ń S K A  r e p u b l i k a  
LU D O W O -D E M O K R A T Y C Z N A

M arzec 1950
W o  72: W- M as len ikow  —  K o reań ­

ska R epub lika  Ludow o-D em okra tyczna  
w  s tad ium  ro zw o ju .

I I .  P e r i o d y k i

ZSRR

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e  

R ok 1949
SM 3— 4: M. M uszka t —  W ie lk i cho ­

rąży  sp raw y p o k o ju  i  p rz y ja c ie l n a ­
rod u  po lsk iego [S ta lin ].

L u ty  —  marzec 1950

D PP 3: S. B u r le w  i  W . Ł a g o w o j —  
Sąd radz ieck i, sąd rdzenn ie  lu d o w y . 
M W  2: Sz. R ozenfeld  —  P rzo d o w n icy  
radzieccy o sw o je j pracy. N M  3: W- 
N ik o ła je w  —  D em okra c ja  radziecka ; 
W . W asilenko  —  O radz ieck ie j id e o lo ­
g ii w o jenne j. O TP D L 11: T r iu m f ra ­
dz ieck ie j d e m o k ra c ji soc ja lis tyczne j 
[w y b o ry  do Rady N a jw . ZS R R ], PZa 
13/14: A rm ia  Radziecka n a jw a ż n ie j­
szym  in s tru m e n tem  p o ko ju . P ń  9: 
W  60-ą rocznicę u ro d z in  w icepr. rządu  
ZSRR W . M o ło to w a ; R ó w n o u p ra w n ie ­
n ie  ko b ie t w ie lką  zdobyczą d em okrac ji 
rad z ie ck ie j; Ta, k tó ra  w ych o w a ła  n o ­
wego cz łow ieka  [N . K ru p s k a ja ];  10: 
W zó r rew o lucy jnego  oddan ia  [w  31 
roczn. zgonu S w ie rd ło w a ]; 12: W ie lk i 
t r iu m f d e m o kra c ji radz ieck ie j [w y n ik i 
w y b o ró w  do R ady N a jw . ZSR R ]. T W  
tÓ: N . A ra ło w ie c  —  K o b ie ty  ZSRR 
w skazu ją  drogę ko b ie tom  św ia ta ; 11: 
B. W ie rn ik , S. K o s ta rsk i —  Święto 
spe łn ionych  nadzie i [w y b o ry  do Rady 
N a jw . ZS R R ]; 12: S. K o s ta rsk i —  
M iędzynarodow e znaczenie w y b o ró w  
w  ZSRR.

Z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r c z e  

L u ty  —  m arzec 1950

GP 2: S. T a tu r  —  Osobiste ra ch u n k i 
oszczędności, n ow a  fo rm a  w spó łzaw od­
n ic tw u  socja listycznego i roz rachunku  
gospodarczego; A. M e rk u lo w  -— D o ­
św iadczenia k iro w o g ro d z k ic h  zakładów  
bu d ow y  m aszyn ro ln iczych  „C zerw ona 
G w iazda“ ; W yko n a n ie  p la n u  odbudo­
w y  i roziw oju  R o sy jsk ie j SFRR. O T P D L  
10: P. T o d o ro w  —  Niowa obn iżka  cen 
w  ZSRR zw ycięstw em  obozu p o ko ju . 
Pń 10: S ta linow ska  troska  o d o b ro b y t 
ludnośc i; 11: L is t b ia ło ru s k ic h  k o łch o ź ­
n ik ó w  do p o lsk ich  ch łopów ; 12: K to  
i ja k  k ie ru je  ko łchozem  [cd. lis tu  
z n r  11]. T W  10: K . Golde —  P rze jaw  
rosnącej po tęg i gospodarczej ZSRR 
[o b n iżka  cen i re fo rm a  w a lu to w a ]. 
ŻG 5: R. Rejs —  Z dośw iadczeń p la n i­
s tyk i rad z ie ck ie j; 6 : O bn iżka  cen deta­
licznych  i zm iana ku rsu  ru b la  w  Z w ią z ­
ku  R adzieckim ; A. W . E jch e n w a ld  — 
O bliczan ie  i n o rm o w a n ie  kosztów  w ła ­
snych je d n e j m aszyno-godziny; A. K i- 
r iu c h in  —  W tó rn e  życie narzędzi [d o ­
św iadczenia radź .].
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Z a g a d n i e n i a  k u l t u r a l n e  

M arzec 1950

B L i 10: J- S ie radzk i —  A leksander 
Hercem [cz. I I I  —  sp raw a  po lska , cz. I  
i I I  w  n ra ch : 6 i  9 ]. M M P  3: S. B is k u p ­
sk i —  Iw a n  Kruzensiztern w ie lk i żeglarz 
i o d k ryw ca  [w . X IX ;  cz. I  w  nrze 2 ]; 
R. G lauberm an  —  „B itw a  s ta lingradz- 
k a “  [rec. f i lm u ] .  M W  3: W . M ich a j-  
to w  —  B io lo g ia  radziecka, nauka  epoki 
soc ja lizm u ; K. Petrusew icz  —  Ś w ia to ­
pog lądow e znaczenie n a u k  P aw łow a : 
A. L is to w s k i —  P rzy rod n iczo -ro ln icze  
podstaw y systemu W ilia m s a ; A. Opa- 
r in  —  Sukcesy b io lo g ii rad z ie ck ie j: B i­
b lio g ra fia  b io lo g ii m ic z u rin o w s k ie j; 
B ib lio g ra fia  p ra c  dotyczących życia 
i tw órczości P aw łow a . N M  3: H . Za­
to rska  —  T y lk o  sta l k s z ta łtu je  się 
w  ogn iu  [rec. k s ią ż k i: M . B ub iennow a 
„B ia ła  b rzoza ““] .  Oe 13: D. S iem iono- 
wa  —  Piisarz w ie lk iego  n a ro d u  [A l. 
T o łs to j] ;  ./. S p in c —  Badziecka k ro n ik a  
w yda w n iczo -lite ra cka . P iP  3: K. B i­
skupsk i —  D ysku s ja  m etodo log iczna  
radz ieck ich  p ra w n ik ó w . PZa 10: B 
D zim icz  —  Rada A leksand ra  K ry lo w a  
[w spom n ien ie  o w y b itn y m  rosy jsk im  
b u d ow n iczym  o k rę tó w ], P ń 10: P. K o- 
szelew  —  Jak p ra cu ie  nad  sobą m ło ­
dzież radziecka ; Realiizm soc ia lis tyczny 
podstaw ow ą m etodą  radz ieck ie j lite ra ­
tu ry  [ X I I I  p lenum  Żarz. Zw . P isarzy  
ZS R R ]; 11: W y ra z  w spania łego ro zw o ­
ju  m y ś li tw ó rcze j [N a g ro d y  S ta lin o w ­
s k ie ]; O jcow ie  rosy jsk iego  lo tn ic tw a ; 
12: W ie lk i w ychow aw ca  i a rtysta  
[A . S. M a k a r ie n k o ]; Ludz ie  sz tuk i, la u ­
reaci nag ród  s ta lin o w sk ich . Z w  11: 
U7, K u lik o w s k i —  W ie lk i p rz y ja c ie l 
s łow iańsk ich  n a ro d ó w  [T . Szewczen- 
k o ] ;  13: Tenże —  Głos n o w e j L itw y  
[o  współczesnej lite ra tu rz e ], ŻP 11: 
D. J- P ło ń sk i —  N a zw yc ięsk im  f r o n ­
cie n a u k i ra d z ie ck ie j; 12: H ■ Z a to r­
ska  —  Ja k  kochać cz łow ieka  [o  ks iąż­
kach  G ork iego ],

K R A JE  D E M O K R A C JI LU D O W E J 

M arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r c z e

O T P D L  10: Sukcesy gospodarcze k ra ­
jó w  d e m o k ra c ji lu d o w e j; 12: V. L u k a —- 
P o lity k a  fin a n sow a  k ra jó w  d em okrac ji 
lu d o w e j.

P O LS KA *)

Styczeń  —  m arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e

M M P 3: ./. W ó jc ic k i —  W  5-tą rocz­
n icę w yzw o le n ia  w ybrzeża ; A- D orm a- 
io w icz  ■—  W yzw o len ie . ŻP 8 i  9: Sf- 
Jas ińsk i —  W  o fensyw ie  [o fensyw a 
A rm ii Radź. i I  A rm ii W P  na B a łty k  
w  r. 1945]; 10: Tenże  —  B ó j o K o ło ­
brzeg.

Z a g a d n i e n i a  k u l t u r a l n e

PdZ 1— 2: .7. M agnuszewski —  P ie rw ­
sze k ó łk o  czeskie w  Polsce (1880 r.) 
Z w  11: n a -w a -ra  —  Po lscy g ra fic y  cze­
sk im  b ib lio f i lo m  [w spó łp raca  polsko- 
czeska w  zakresie e x lib r is ó w ].

C ZEC H O SŁO W A C JA 

L u ty  —  m arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e

O T P D L  9: K. G o ttw a ld  —  N aprzód 
k u  so c ja lizm o w i; 12: L . K o p r iu a  —  
Czujność re w o lu c y jn a  i  w a lk a  o czy­
stość szeregów ko m u n is tyczne j P a rtii 
Czechosłow acji. PdZ 1— 2: A. J. K a ­
m iń s k i —  Na p rze łom ie  la t 1949/1950.

Z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r c z e

GP 2: W y k o n a n ie  p la n u  czechosło­
wackiego na r. 1949. O T P D L  11: R. 
S lansky  —  Jedno lite  spó łdz ie ln ie  ro lne  
w  Czechosłow acji. ZSz 11: J. D . —  
W  ro ln ic tw ie  p racu je  ty lk o  35 p rocen t 
ludności.

Z a g a d n i e n i a  k u l t u r a l n e

D L i 10: K. F ilip o w ic z  —  Praga [re ­
p o rta ż ]. Oe 13: A ■ K u lis iew icz  —  Na 
pocztów ce z P rag i [o  zb io rze  poez ji 
F r. B ra n is la va  „P o zd ra v  P o lsku “ ].  
PdZ 1— 2: M . S zy jko w sk i —  Rodow ód 
poez ji F ranc iszka  H ałasa; M. K o la ja  —  
P o lsk ie  d n i w  B rn ie ; T. S. G rabow ­
sk i —  P ierwsze n a u ko w o -lite ra ck ie  
żn iw o  S łow ack ie j A ka d e m ii N auk 
i  S ztuk w  B ra tys ła w ie  [om ów ien ie  
„L itte ira r ia  H is to r ica  S lovaca“ , i — « ] ;  
H . B a to w s ld  —  D ru g i to m  p a m ię tn i­
k ó w  F ie r lin g e ra  [o m ó w ie n ie  dzie ła „V e  
służbach CSR“ ] ;  RŚ 9: A n to n i D w orzak 
[D v o ra k ] . Re 11: S. B rzez ińsk i —  Sme­
tana  a m uzyka  po lska . ŚŻ 11: (zet) —

*) Zob. odnośn ik  na  str. 244.
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Dzisie jsza Czechosłowacja. Z w  11: 
•/. W . O pa trn y  —  Jan  E w angelis ta  
P u rkyn e  [P u rk y n ë ].

B U ŁG A R IA  

L u ty  —  m arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

M M P  3: E. B a rtczak  —  F lo ta  B u łg a ­
r i i  dziś i  ju tro .  GP 2: W y k o n a n ie  p lanu  
bu łga rsk iego  na  r. 1949. O T P D L  10:
K . D ra m a lije w  —  B u d o w n ic tw o  k u ltu ­
ra lne  w  B u łg a rsk ie j R epublice  L u d o ­
wej.

R U M U N IA

L u ty  1950

GP 2: W y k o n a n ie  p la n u  rum uńsk iego  
na r. 1949."

W Ę G R Y

L u ty  —  m arzec 1950

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

PZa 11: (S K )  —  W ęg ie rska  R ep u b li­
ka  Ludow a. ŻP 8 : W ęg ie rska  A rm ia  
Ludow a. GP 2: W y k o n a n ie  p la n u  w ę­
g iersk iego na r . 1949. O T P D L  11: Z- 
Vas —  P la n  p ię c io le tn i W ęg ie r. Z w  
12: Z. G ro to w sk i —  N ow e W ęgry .

N IE M IE C K A  R E P U B L IK A  
D E M O K R A TY C ZN A

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e  

R ok 1949

SM 3— 4: K. Ja n ic k i —  N iem iecka 
R e pub lika  D em okra tyczna  w  obozie

P R Z E G L Ą D
ZSRR

B o ls z e w ik  (o rgan  te o re ty c z n y  K C  
W K P (b ). *)
N r 23/49: g rudzień, s tr. 96: W stęp ­

n y  __ W ie lk i wódz i  nauczyc ie l p a r t i i
ko m un is tyczne j i  lu d u  radzieckiego 
[Józe f S ta lin ];  M. Susłow  —  O brona 
p o k o ju  i w a lka  p rze c iw  podżegaczom  
w o je n n ym ; D. P opow  —  S ta lin , in s p i­
ra to r  i  o rg a n iza to r zw ycięstw  k o m u ­
n izm u ; A. G o rk in  —  S ta lin , tw ó rca

*) Zob. „Ż y c ie  S łów .“  1949, s tr. 731 n.

p o k o ju ; N a rod o w y  F ro n t D e m o k ra ­
tyczny  N iem iec i S ocja lis tyczna  N ie ­
m iecka  P a rtia  Jedności [u ch w a ła  k ie ­
ro w n ic tw a  SED z 4. X . 49],

Styczeń  —  m arzec 1950

P iP  3: P. W ande l —  U  podstaw  za­
gadnien ia  g ra n icy  O dra-N ysa. PZa 
13/14: B. D an ie lew sk i —  N iem iecka 
R epub lika  D em okra tyczna  ogniwem  
w a lk i o p o k ó j i  postęp. ZSz 13: T. O r- 
lew icz  —  Na gruzach h it le ry z m u  rosną 
now e N iem cy. PdZ 1— 2: Pow stan ie  
N iem ieck ie j R e p u b lik i D em okra tyczne ; 
[z b ió r  d o k u m e n tó w ]; A. J ■ K a m iń sk i — 
Życie po lityczne .

Z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r c z e  
i k u l t u r a l n $

PdZ 1— 2: M. Z akrzew sk i —  Życie 
gospodarcze. D L i 10: J. A. Szczepań­
sk i _  Od Ł a b y  do O d ry  [re p o rta ż ]. 
P dZ  1— 2: A. R oga lsk i —  Życie k u l ­
tu ra lne .

C H IŃ S K A  R E P U B L IK A  L U D O W A

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

R ok 1949
SM 3— 4: A. R o lla n d  —  Zw ycięstw o 

C h in  Lu d ow ych . SM 3— 4: E. S tańko  —  
K w estia  ag ra rna  w  Chinach.

M arzec 1950

O T P D L  13: L u  T in g -L i —  K u ltu ra  
i ośw ia ta  w  now ych  Chinach.

as

C Z A S O P I S M
i  k ie ro w n ik  w ie lona rodow ego  państw a 
radz ieck iego ; D. Szep iłow  —  S ta lin , 
tw ó rc a  u s tro ju  ko łchozow ego w  ZSRR; 
B ib lio g ra fia : T. Z ie lenow  —  W yd a n ie  
i  rozpow szechnien ie  dz ie ł S ta lina.

N r 24/49 (g rudz ień ), s tr. 96: D ekre t 
P rezyd ium  R ady N a jw yższe j ZSRR 
o odznaczeniu Józefa  S ta lina  orderem  
L e n in a , D ekre t P rezyd ium  R ady N a j­
wyższej ZSRR o us ta no w ien iu  m ię dzy ­
n a ro d o w ych  N agród  S ta lin o w sk ich  „Z a  
u trw a le n ie  p o k o ju  m iędzy na ro d a m i*“  
T ow arzyszow i S ta lin o w i, w ie lk ie m u  
w odzow i i  nauczyc ie low i, k o n tyn u a to -
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ro w i n ieśm ierte lnego dzie ła  Len ina ; 
[życzen ia  KG W K P (b ) i  R ady M in i­
s tró w  Z S R R ]; G. M a lenkow  —  Tow . 
S ta lin , w ódz postępow ej ludzkośc i; 
W . M o ło to w  —• S ta lin  i s ta linow sk ie  
k ie ro w n ic tw o ; Ł . B ie r r i —  W ie lk i in i ­
c ja to r  i o rgan iza to r zw ycięstw  k o m u ­
n izm u ; K. W o ro s z iło w  —  G enia lny do ­
w ódca w  W ie lk ie j W o jn ie  N a rodow e j; 
A. M ik o ja n  —  W ie lk i b udow n iczy  k o ­
m un izm u ; Ł . Kaganow icz —  S ta lin  
p ro w a d z i nas do zw ycięstw a k o m u ­
n izm u; N. B u łg a n in  —  S ta lin  i  radz iec­
k ie  S iły  Zbro jn ie ; A. A n d rie je w  —  Sta­
lin  i  ch łopstw o  ko łchozow e; N. C h ru ­
szczów —  S ta linow ska  ¡przyjaźń n a ro ­
dów , gw a ranc ją  niezwyciężaliności n a ­
szej o jczyzny; A. K osyg in  —  W ie lk ie m u  
S ta lin o w i zawdzięczam y nasze sukce­
sy; N. S zw łe rn ik  —  T ow arzysz S ta lin , 
k o n ty n u a to r  w ie lk ie g o  dzie ła Len ina.

Iz
W oprosy Is to r ii  1949 1).
N r 10 (str. 144). Na wstępie zn a jd u ­

je m y  re fe ra t G. M. M a lenkow a z o ka z ji 
32-ej roczn icy  R e w o lu c ji P a źd z ie rn iko ­
w e j. W  dzia le a r ty k u łó w  piszą: A. Ko- 
w a le w s k ij „Spo łeczeństw o radzieck ie  
aw angardą  współczesnej lu d zko śc i1*;
A. G uber (H uber?) „L u d  V ie tnam u  
w  walce o n iepodleg łość i dem okrac ję “ ;
M. B ogusław ski j  „W a lk a  po lityczna  
w  Polsce w  kw estiach  p o lity k i zagra­
n iczne j w  p rzeddzień I I  w o jn y  św ia to ­
w ej*“  w  dz ia le  k o m u n ik a tó w : W . S m ir- 
now a „R u c h y  studenckie  w  U n iw e rsy ­
tecie K azańskim  w  1887 r . ‘ ‘ ; W . K u ­
n in a  „R u ch  re w o lu c y jn y  w  Ir la n d ii 
w  r. 1848**; w  dzia le k ry ty c z n y m :
E. T a rle  „D z ie n n ik  M ilutiima ja k o  ź ró d ­
ło  h is to ryczn e “ ; w śród  reoenzyj: N. 
M answ ie tow  om aw ia I. S. C zigariow a 
książkę „P a rty a  bo lszew ików  —  orga­
n iza to r Sojuza SSR‘ ‘ ; I.  Szangini pracę 
W . W . Tarasow a „B o r jb a  s in tie rw ie n - 
ta m i na M urm an ie  w  1918— 1920 gg-“ ;
I. B ie la w ska ja  p racę Z. P. Bazilew a 
„K o ło k o ł“  H ercena; D. Szełow pracę 
W . F. G a jduk iew icza  „B osp o rsko je  
carstw o*1; S. S kazk in  pracę J. Zutisa  
w  ję zyku  ło te w sk im  „S zkice  z dz ie jów  
Ł o tw y “ . W  k ro n ice  M. A rta m o n o w  in ­
fo rm u je  o now ych  pracach w y k o p a li­
skow ych w  o k o lic y  S a rk ie ł-B ie ła ja  
W ieża  (ekspedycja naddońsko-nadw o ł- 
żańska A ka d e m ii N auk ZSRR).

N r  11 (str. 176). W stępny  a r ty k u ł j 
re d a k c y jn y  om aw ia  „P ods taw ow e  za- |

*) z°b- „Ż yc ie  S łów .“  1949, str. 735 n. )

dan ia  w  badan iu  dz ie jó w  ZSRR okresu 
feuda lnego“ . W  dzia le  a r ty k u łó w : B. 
M oro zo w  „W a lk a  p a r t i i  bo lszew ick ie j 
o w zm ocnien ie  radzieck iego apara tu  
państw ow ego (1917— 19); M . Popow  
„P oczą tek agresji USA w  Ira n ie  w  la ­
tach I I  w o jn y  św iatow ej**; w  dziale 
d ysku sy jn ym : K. B azilew icz „P ró b a  
p e rio d yza c ji dz ie jó w  R osji w  okresie 
fe u d a lizm u “ ; N. D ru ż in in  „O  p e rio d y ­
zacji dz ie jó w  s tosunków  k a p ita lis ty c z ­
nych  w  R o s ji“ ; w  dzia le k o m u n ik a tó w : 
D. G u iw icz  „Ło m o n o sow  a rosy jska  
nauka  h istoryczna**; F . G rie ku ł (Gre- 
cul?) „G ró d  m o łda w sk i w  I I  po ł. X V  
w .“ ; A. P o le ta jew  „W a lk i k lasow e p ro le ­
ta r ia tu  am erykańsk iego  w  1876— 7 r . “ ; 
w  dzia le k ry ty c z n y m : A. M on g a jt „N o ­
we dane o grodach  s ta ro rusklch**; re ­
cenzje: a) dzieje ZSRR —  A. Samso- 
no w  om aw ia  pracę A. D. S tupowa 
i  W . Ł . K o ku n o w a  „6 2 - ja  a rm ija  w  b o ­
ja ch  za S ta lin g ra d “ ; Ł . C zeriepn in  
dzie ło  „G ra m o ty  W ie lik o g o  N ow goroda 
i P skow a“ ; G. F io d o ro w  pracę S. T. 
Passek „P ie r io d iz a c ija  tr ip o ls k ic h  po- 
s ie len ij *, —  b) dzie je ¡powszechne —  
M. P r ic k e r om aw ia  pracę R. W a rfo -  
ło m ie je w e j „R ie a kc io n n a ja  w n ieszn ia ja  
p o lit ik a  fran cu zsk ich  p ra w ych  socia- 
lis to w “ ; G. K u ra n o w  książkę Schachta 
„A b re ch n u n g  m it H it le r “ ; Ł . G incberg 
pracę W . S. I la lp e r in a  „G erm an y  tr ie d  
democracy**.

A r  12 (str. 160) —  pośw ięcony jest 
ju b ile u szo w i generaliss, S ta lina . Po 
o rędziu  P a r t ii i  Rządu ZSRR pism o 
zamieszcza a r ty k u ły  jub ileuszow e G. 
M. M a lenkow a i W . M. M o lo tow a . N a­
s tępują  a r ty k u ły  oko licznośc iow e : A. 
S ido row  „J .  S ta lin  a radziecka nauka  
h is to ryczn a “ ; I. W o łk o w  „S ta lin  w ie lk i 
wódz i o rga n iza to r p a r t i i bo lszew ick ie j;
M. K a m m a ri „S fo rm u ło w a n ie  i rozw i- 
n ięcie przez Stahnia m arks is to w sk ie j 
te o r ii n a ro d o w e j; A. L e o n tje w  „S ta lin  
o dw u  k ryzysach  kap ita lis tycznego  
system u gospoda rk i św ia to w e j i  dw u 
w o jn a ch  św ia to w ych “ ; D. O znobiszin 
„P rzyczyn e k  do dz ie jó w  I  a rm ii kon- 
n e j‘ ‘ ; I. P us tow a łow  „ X I  to m  D z ie ł Sta­
l in a “ ; B. M oro zo w  „ X I I  tom  D z ie ł Sta­
lin a  . W  k ron ice  A. C h m ie lko w  pisze 
o P aństw ow ym  m uzeum  o b ro n y  Cary- 
cyna -S ta lingradu  im . S ta lina ; A. Le- 
w oczk in  om aw ia  Centra lne M uzeum  
A rm ii C zerw onej. —  Zeszyt kończy się 
a lfabe tycznym  w ykazem  a u to rów , k tó ­
rz y  zam ieścili a r ty k u ły  w  ro czn iku  
1949 „W o p ro s ó w  is to r i i1*. hh



W o p ro s y  E k o n o m ik i (w y d . In s ty tu t
E k o n o m ii A k a d e m ii N a u k  1).

N r 12l49 (grudzień, str. 128). D ekre t 
P rezyd ium  Rady N a jw yższe j ZSRR 
o odznaczeniu Józefa S ta lina  orderem  
Len ina ; T ow arzyszow i S ta lin o w i, w ie l­
k iem u  w o d zo w i i nauczyc ie low i, k o n ­
ty n u a to ro w i n ieśm ierte lnego dzie ła L e ­
n ina . K. O s tro w itia n o w  —  S ta lin , w ie lk i 
teo re tyk  gospodark i soc ja lis tyczne j; 
A. L a p in  —  S ta lin  o d rogach budow y 
ko m u n izm u  w  ZSRR; S. Iw a n o w  —  
S ta lin , w ie lk i w ódz i nauczycie l św ia ­
towego p ro le ta r ia tu ; A. K a ra w a je w  —  
S ta lin , te o re tyk  i  o rgan iza to r u s tro ju  
ko łchozow ego w  ZSRR; W . M ich a jło - 
w a —  S ta lin , in ic ja to r  i o rgan iza ­
to r  d ru g ie j bazy w ęg low o-hu tn icze j 
w  ZSRR; I. N a rz ik u lo w  —  Zw yc ięstw o  
le n in o w sko -s ta lin o w sk ie j " p o l ity k i n a ­
rodow ośc iow e j (w  zw iązku  z 20-leciem 
u tw o rzen ia  R e p u b lik i T a d ż y c k ie j) ; W . 
W aisiljew a —  N auka len inow sko -s ta li-  
now ska  o na rodach  i re w o lu c ji n a ro - 
d o w o -ko lo n ia ln e j. B ib lio g ra fia : Je. Ła- 
z u tk in  —  Rozpowszechnienie dzie ł k la ­
sykó w  m arks izm u-len iin izm u w  euro­
pe jsk ich  k ra ja c h  d e m o kra c ji ludow e j.

W n ieszn ia ja  T o rg o w la  (o rg a n  M in i ­
s te rs tw a  H a n d lu  Z a g ra n iczn e g o
Z S R R  -).

N r  12t49 (grudzień, str. 48). A. M i- 
ko ja n  —  W ie lk i b udow n iczy  k o m u ­
n izm u ; N. O r łó w  —  T ow . S ta lin  o h a n ­
d lu  zagran icznym  ZSRR; A. Gołowa- 
no w  —  Radzieckie o b ra b ia rk i m eta lu  
na w ystaw ach m iędzyna rodow ych ; A. 
F ino g ie n ó w  —  W ystaw a  p rzem ysłu  ra ­
dzieckiego w  Budapeszcie. —  In fo rm a ­
cje gospodarcze z in n ych  k ra jó w : 
O. K achow śka ja  —  P o m yś lny  ro zw ó j 
ro ln ic tw a  w  Polsce; G. Z aw ie lew  •—■ 
Budow a ob ra b ia re k  i hande l zagran icz­
n y  o b ra b ia rka m i w  k ra ja c h  d e m o kra c ji 
lu d o w e j; O. A. —  H ande l zagran iczny 
Z w ią zku  P o ł  udu i o w  o - A f r  ykańsk i ego,
A u s tra lii i N ow e j Z e land ii. Spis treści 
za r. 1949.

Iz w ie s tija  A k a d ie m ii N a u k  ZS R R .
S e ria  h is to r i i  i  f i lo z o f i i .  T o m  V I .
N r  1/49 (s tyczeń-lu ty , str. 100). M. 

A. Leonow  —  L e n in  i S ta lin  o ścisłości 
m arks is to w sk ie j m etody d ia lek tyczne j;

J) Zob. „Ż y c ie  S low .“  1949, str. 733 n.
2) Zob. tamże, s tr. 732 n.

Życie Słowiańskie 411950

W . K. Ja cu n sk ij —  L e n in  ja k o  h is to - 
ryk -e ko n o m is ta ; 1). i.  E rde  —  M o­
skiew ska o rgan izacja  bo lszew ików  
w  okresie styczeń-m arzec 1917 r.;
B. G. Kuzn iecow  —  T eo ria  stopn iow ego 
ro zw o ju  i n ie k tó re  ogólne zagadnienia 
h is to r ii p rzy rodoznaw stw a ; Je. S. Pie- 
tro p a w ło w s k ij —  L e n in o w sk i nakaz 
STO (1921 r.) f t j.  „N a kaz  R ady K o m i­
sarzy L u d ow ych  i Rady P racy i O b ro ­
ny do lo k a ln y c h  in s ty tu c ji radz iec­
k ic h “ , op racow any przez Len ina  ja k o  
pierwsze postanow ien ie  w  spraw ie  go­
spodarczej p rzebudow y p a ń s tw a ]; A. 
1. A n d rie je w  —  R osjanie w  A u ta rty -  
dzie w  1819— 1821 r. K ry tyka -re ce n z je : 
Ł . I. G olm an —  N ow a p u b lik a c ja  rę ­
kop iśm ien n e j spuścizny F. Engelsa; B. 
Je. Sztejn —  N. R ub insz te jn  „R os ja  
Radziecka i państw a ka p ita lis tyczne  
w  la tach  przechodzen ia  od w o jn y  do 
p o k o ju  (1921— 1922 r . ) “ ; W . M. T u- 
ro k  —  A. F. M ille r  „Z a ry s  n a jn o w ­
szych dz ie jów  T u rc j i“ ;, A. N. B ie r i-  
sztam —  S. T . T o łs to w  „D a w n y  C lio - 
rezm ‘ . K ro n ik a : W  w ydz ia le  h is to r ii 
i f i lo z o f i i  A N  ZSRR.

N r  2 49 (m arzec-kw iecień; str. 100). 
G. S. W a s ie c ld j —  Książka  W . Len ina  
„M a te r ia liz m  i e m p ir io k ry ty c y z m “  i je j 
ro la  w  walce o teoretyczne p rzyg o to ­
w anie  p a r t i i bo lszew ick ie ; ; W . Ju. Za- 
ch id o w  —  A ł-B iru n i ja k o  m y ś lic ie l
[w  900-lecie ś m ie rc i] ; M. A. A p ła to w __
I* ustel de Coulanges i rosy jska  h is to ­
r io g ra fia  lib e ra ln a ; W . M. T u ro k  — 
Z dradziecka  p o lity k a  soc ja l-dem okra- 
tó w  aus tria ck ich  w  zw iązku  ze spraw ą 
anischlussu (1918— 1922 r . ) ; A ka d e m ik  
B orys W ł. A sa fjew  [pośw . zm arłem u 
w  styczn iu  1949 r. radz ieck iem u h is to ­
ry k o w i s z tu k i]; R ew o luc ja  L is topadow a  
i je j nauka  d la  robotn iczego ruchu  n ie ­
m ieckiego; S. Ł. U tczenko —  W a lk a  
ideow o-p o lityczn a  w R zym ie w  p rzed­
dzień upadku  re p u b lik i [z  h is to r ii ide i 
p o lity czn ych  I  w . przed C h r.]. K r y ty ­
ka-recenzje : C. A. S tiepan ian —  M. A. 
Leonow  ..Zer"<s m ate ria lizm u  d a lek- 
lycznego“ ; G. B. F io d o ro w  —  B. A. R y ­
b a kó w  „R zem ios ło  w  daw ne j R usi“ ; 
S. D. S k a z k n —  A. S. Je ru sa lim sk ij 
„P o lity k a  zagraniczna i d yp lom ac ja  
im p e ria lizm u  n iem ieckiego w  końcu  
X IX  w .“  K ro n ik a : jw .

N r 3 49 (m aj-czerw iec, str. 96). B. G. 
K uzn iecow  —  P ierw szeństw o Ł o m o n o ­
sowa w  o d k ry c iu  p raw a  zachow ania  
energ ii; A. P. M o g ila n sk ij —  A. S. Pu-

4



250

szk in  i  W . F. O do je w sk ij ja k o  tw ó rc y  
w znow ionego czasop. „O tieczestw ien- 
n y je  za p isk i“ ; Je. A. Ł u c k ij —  N ow y 
podz ia ł z iem i w iosną  1918 r . ;  S. T . T o ł- 
s tow  —  C horezm ska ekspedycja ar- 
cheo log iczno-e lnogra ficzna  A N  ZSRR 
w  1948 r.; A ka d e m ik  A leks ie j W . Szczu- 
cew  [pośw . zm arłem u  w- m a ju  1949 r. 
u czo n e m u -a rc h ite k to w i]; A. D . Udal- 
cow  ■— 30 la t In s ty tu tu  h is to r ii k u ltu ry  
m a te r ia ln e j; A. W . P ia sko w sk ij —  N a­
ro d y  T u rk ie s ta n u  w  re w o lu c ji 1905—  
1097 r . ;  W . D. K o ro lu k  —  Z h is to r ii 
p o lsko -ro sy jsk ich  s tosunków  za cza­
sów  P io tra  I. (1697— 1704). K ry ty k a -  
recenzje: G. R. F io d o ro w  —  „H is to ­
r ia  k u ltu ry  daw nej R usi‘ ‘ , t. I . ;  B. B. 
Kafengauz —  A. A. N ow osie lsk i j  „ W a l­
ka  państw a m oskiew skiego z T a ta ra ­
m i w  p ie rw sze j p o l. X V I I  w .“ ; A. VV. 
H irs z fe ld  —  „W y d a w n ic tw a  a m erykań ­
skie na służbie podżegaczy do w o jn y “ . 
K ro n ik a : jw .

N r 4-14-9 ( lip iec-s ie rp ień , s tr. 88). 
M . A. Leonow  —  K lasycy m arks izm u- 
le n in izm u  o p rzedm ioc ie  m a te ria lizm u  
d ia lektycznego; W . Je. Szuto j —  W a lk a  
k lasow a  w  okresie w o jn y  o jczyźn iane j 
na  U k ra in ie  w  la tach  1708— 1709; 
A. M. N ie k ricz  '■—  O sta tn i etap ang ie l­
sk ie j „n ie in te rw e n c ji“  w  spraw ie  h i­
szpańskie j; A. M. A łp a to w  —  M om en­
ty  p o lityczne  w  te o rii h is to ryczne j
A. T ocq u e v ille ’a ; M. O. K osw ien  —- 
P a tro n im ia  u  daw nych  G erm anów ; 
W . T. Paszuto —  Szkice z h is to r ii Rusi 
H a lic k o -W o ły ń s k ie j i  L itw y  ( X I I I  w .) ; 
M. W . P opow  — 'E kspans ja  USA w  I r a ­
n ie  w  la tach  d ru g ie j w o jn y  św ia to ­
w e j. K ry ty ika -recenzje : W . I. Szun- 
k o w  —  I- 1. S m irn ow  „P ow stan ie  Bo- 
ło tn ik o w a . 1606— 1607 r . “ ; I.  E. Gra- 
b a r j —  W . N. Łaza riew  „S z tu ka  No- 
w o g ro d u ‘‘ ; M. A. Z abo row  —  „P e r io ­
d y k  B iz a n tyń sk i“ , t. I I ;  J. B. Czer­
n ia k  —  Z h is to r ii ideo log iczne j d o k try ­
n y  im p e ria lizm u  am erykańskiego. K ro ­
n ik a : jw .

N r 5149 (w rzes ień-paźdz ie rn ik , str. 96).
B. P. K o ź m in  —  A. N. Radiszczew 
i jego  „P o d ró ż  z P etersburga do M o ­
sk w y “ ; Ju. Ja. K ogan —  W o ln o m y ­
ślność Radiszczewa; N. A. Je ro fie je w  —  
Im ne ria iis tyczna  p o lity k a  USA p rzy  
końcu  p ierw szej w o jn y  św ia tow e j; 
K . A. A n tonow a  —  S tosunki agrarne 
w  In d ia ch  w  przeddzień p o d b o ju  przez 
A ng lię ; Ł . B. S w ie tłow  —• A. N. R a­
diszczew i procesy po lityczne  z końcem

X V I I I  w .; A. P. O k ła d n iko w  —  R a­
diszczew i  a rcheo log ia  S ybe rii; A. Ł . 
M on g a jt —  Badan ia  archeologiczne 
Starego Riazamia w  1948 r.; A. S. K an —  
In fo rm a c je  R osjan o re w o lu c ji ang ie l­
sk ie j; Ju. R. K ło km a n  —  Feldm arsza­
łe k  P. A. R um iancew  w  okresie w o jn y  
rosy jsko -itu reck ie j 1768— 1774. K ry ty -  
ka-recemzje: B. P. K o źm in  —  Ja. E l- 
sb ierg „A . I. H e rre n “ ; A. Je. lo f fe  —■ 
W . M. T u ro k  „L o c a rn o “ . K ro n ik a : jw .

N r  6/49 (lis topad-g rudz ień , s tr. 96). 
B. D. G riekow  —  J. W . S ta lin  i  nauka 
h is to r ii ;  M. A. Leonow  —  S ta linow sk i 
etap w  ro zw o ju  m a te ria lizm u  d ia le k ­
tycznego; B. F. P orszn iew  —  H is to r ia  
w ie kó w  średn ich  i w skazów ka  tow . Sta­
lin a  o „ ry s ie  ch a ra k te rys tyczn ym “  spo­
łeczeństwa feuda lnego; Ł . W . Boguc- 
k a ja  —  G uria  w  la tach  p ierw szej rew o ­
lu c ji  ro s y js k ie j; R. M. R a im ow  —  P o ­
m oc rządu  radzieck iego d la  zniszczo­
nych  przez b ia ło g w a rd z is tó w  re jon ó w  
B a s z k ir ii w  r .  1919— 1920. K ry ty k a -  
recenzje: M . Getter, G. D ie rie n kow - 
s k ij —  R ew o luc ja  1905— 1907 r. w  re ­
jo n a ch  n a rodow ośc iow ych  R o s ji; I .  N i- 
k o ła je w  —  B. Je. Sztejn „«Z agadn ie ­
n ie  rosyjskie)) na P a rysk ie j K o n fe re n c ji 
P o k o jo w e j (1919— 1920 r . ) ‘ ‘ !i') Treść 
to m u  V I.

Iz

S o w ie tska ja  E tn o g ra fija  —  w y d a w ­
n ic tw o  A k a d e m ii N a u k  Z S R R
k w a r ta ln ik ;  r .  1949, N r  1— 4 (s tr-
248, 240, 232, 240).

N r l i  49. A r ty k u ły . S. T o łs to w : L e n in  
a ak tua lne  p ro b le m y  e tn o g ra fii (w  25 
rocznicę śm ie rc i); M. L e w in , Ja. Ro- 
g in s k ij,  N. C zeboksarow : Rasizm  anglo- 
am eryka ń sk i; A. K ononow : P róba  ana­
liz y  te rm in u  „ t ü r k “  [z zagadnień e tno ­
genezy]; A. A lich o w a : Zagadnienie 
„B u rta só w ^ ' [jednego  z zagadkow ych 
lu d ó w  Z a w o łża ]; W . K ra w cz inska ja , 
P. S z ir ia jew a : Czasluszki [ro d z a j p io ­
senki lu d o w e j] W ie lk ie j W o jn y  O j­
czyźn iane j; B. R ybaków : R osy jsk ie  sy­
stem y m ia r d ługości w  w iekach  X I—- 
X V  [z h is to r ii w iedzy  lu d o w e j] ;  W . 
B a rdaw ie lidze : P osiad łości ziem skie
daw nych  g ru z iń sk ich  św ią tyń ; Ł . Po- 
tapow : B o ha te rsk i epos A lta jc ó w ; B. 
B ogom o low : W a lk a  W . B ie lińsk iego

*) K s ią żk i w ym ien ione  w  dzia le 
„K ry ty k a -re o e n z je “  w szystk ie  bez w y ­
ją tk u  są w  ję z y k u  ro sy jsk im .
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o naukow e nagrodzenie i w ydaw an ie  
poez ji lu d o w e j; Poza ty m  d z ia ły : Uwag, 
re fe ra tó w  i no ta tek, K ro n ik a , oraz K r y ­
ty k a  i B ib lio g ra fia . T u  zanotow ać n a ­
leży recenzję z in te resu jące j ks ią żk i W . 
R audonikasa: „H is to r ia  p ie rw otnego
społeczeństwa“ , oraz a r ty k u ł k ry ty c z n y
N. B u tin o w a ; W spółczesna a m erykań ­
ska e tn og ra fia  „teo re tyczna “ .

N r  2. A r ty k u ły . N ieśm ie rte lny  epos 
lu d u  ka re lo -fiń sk ie g o ; I .  P o tie ch in : Z a ­
dan ia  w a lk i z kosm o p o lityzm e m  w  n a u ­
ce e tn o g ra fii;  W . Jew sie jew : H is to ry c z ­
na  p rz y ja ź ń  lu d u  ka re lsk iego  i r o s y j­
skiego w  naśw ie tlen iu  późniejiszyoh 
w e rsy j ru n ó w  k a re lo -fiń s k ic h ; T . Zdan- 
k o : B y t k a ra ka łp a ksk ie j w si ko łch o zo ­
w e j; W . W o ro n in a : L u d ow a  chata 
uzbecka; Ju . K n o ro zow : M azar Sza- 
m un -n a b i; A. O k ładn iikow : Z h is to r ii 
s tosunków  społecznych u  Ja ku tów  
w  X V I I  w ie k u  (Legendy o T ygyn ie  
a rzeczyw istość h is to ry c z n a ); N. T ako - 
je w a : K osta  C hetagurow  —  lu d o w y  
poeta O setii, e tnogra f-kaukazoznaw ca; 
W . B iezzubow : M. Je. Jew siew ow  —  
e tnog ra f lu d u  m ordow sk iego ; A. Su- 
p in s k ij:  Z h is to r ii ro ln ic tw a  na  ro s y j­
sk ie j P ó łnocy; D. N a jd icz : O n ie k tó ­
rych  w yko p a lis ka ch  a rcheo log icznych 
w  S tare j Ładodze; O. B a d ie r: N o w jr ty p  
osiedla neo litycznego na U ra lu ; W  dzia ­
le K ry ty k a  i  b ib lio g ra f ia  num er p rz y ­
nosi m . in . a r ty k u ły  —  D. B u d rich : 
O rad z ie ck im  ugro finoznaw is tw ie ; N. 
C zeboksarow : Jeszcze raz o n ie k tó rych  
zagadnieniach badan ia  lu d ó w  u g ro f iń ­
sk ich ; recenzja z ks ią żk i S. D aw id ien - 
kow a : E w o lucy jno -gene tyczne  p ro b le ­
m y  n e u ro p a lo lo g ii.

N r 3 . A r ty k u ły . W . S oko łow a: P u ­
szkin  a tw órczość lu d o w a ; S. T o ka rie w : 
® u ję c iu  zagadnien ia  etnogenezy; T. 
' ro fim o w a : W  k w e s tii zw ią zkó w  a n tro ­

po log icznych  w  epoce fa tja n o w s k ie j 
vu ltu ry ; w  K ru p ia n ska ja , L . Starce- 
w a ' F o lk lo r  s ta c ji ko łch o zo w e j (na 
podstaw ie m a te r ia łó w  S ta ling radsk ie j 
e &Ped y c ji fo lk lo ry s ty c z n e j) ; L . M ono- 
garow a : Jazgulem cy zachodniego Pa- 
S  na P o s ta w ie  m a te r ia łó w  1947— 
, i ’ N. R e jn so n -P ra w d in : G ry i  za- 

awy lu d ó w  obsk ie j p ó łn o cy ; S. Ru- 
lenko : N a jd a w n ie jszy  „s c y ty js k i“  ta- 

uaz, p  T ie r le c k ij:  O m etodach ana- 
[zy i ko ryg o w a n ia  danych spisu skła- 
u etnicznego ludnośc i w  pozosta łe j 

Ł u ro p ie  [poza Z S R R ]; D. O ldierogge': 
P rob lem  ch a m ick i w  a fryka n is tyce ;

N. P ie tro w : L u d o w y  tea tr ch iń sk i na 
drodze do rea lizm u ; M. P iis ie c k ij:  A n ­
tropo log iczne  pog lądy A. Radiszczewa;
L . P uszka riew : Z h is to r ii rew o lu cy jn o - 
dem okra tyczne j e tn o g ra fii. —  I.  A. 
C hud jakow . —  K ry ty k a  i  b ib lio g ra fia , 
a r ty k u ły . W . Cziczerow, N. E liasz : 
L o rd  Raglan —  teo re tyk  rea kcy jn e j 
fo lk lo ry s ty k i;  recenzja z ks ią żk i M . K o- 
sbiena: M a tr ia rch a t, i im. Poza ty m  stale 
d z ia ły  Uwag, no ta tek  i  re fe ra tó w  oraz 
K ro n ik a .

N r AU9. A r ty k u ły . P. K uszn ie r (K ny- 
szew ): N auka  S ta lina  o narodzie  i  k u l­
tu rze n a ro d o w e j i  je j znaczenie d la  
e tn o g ra fii; W . C ziczerow : M a te r ia ły  do 
h is to r ii fo lk lo ru  radzieck iego; I.  S im o- 
n ie n ko : B u d o w n ic tw o  ko łchozow e
w  obw odzie  Z aka rp a ck im ; S. A b ram - 
zon: W  k irg is k ic h  ko łchozach  T iań - 
szania; B. D o tg ich : K o łchoz im . K ir o ­
wa w  T a jm y rs k im  okręgu  n a ro d o w ym ;
M. W o isko b o jn iko w : L u d y  da le k ie j ra ­
dz ieck ie j pó łnocy o Le n in ie  i S ta lin ie ; 
S. Iw a n o w : C zukotsko-askim oska rzeź­
ba w  kości; N . B u tin o w , M. D o łgono- 
sowa: P raca p rzym usow a  w  A u s tra lii 
i  O ceanii; N . Gusiewa: Po łożen ie  ko b ie t 
w  In d ia c h ; M. L e w in : C zernyszew skij
0 rasach i p rob lem ie  rasow ym . —  K ry ­
ty k a  i b ib lio g ra fia , a r ty k u ły . S. N ik o l-  
s k ij:  F o lk lo r  ro s y js k i we współczesnej 
Czechosłow acji; i .  P o tiech in : M yś li
1 p ragn ien ia  pros iego  A fry k a n in a ; 
M. R a jt: D żung la  ras is tow ska; A. 
O k ła d n ik o w : W y b itn e  dz ie ło  p a tr io ­
tyczne z dz iedziny daw ne j h is to r ii 
i a rcheo log ii A z ji Ś rednie j (S. T o łs to w : 
„D a w n y  Chorezm “ ), i in.

O k t ia b r j  (r. 1949, o b ję tość  każdego  
zeszy tu  —  s tr . 192).

N r l i  49. Idee Le n in a  ośw ie tla ją  
drogę do ko m u n izm u ; W . Sajanow : 
L e n in  w  G órkach (w ie rsze ); W . I lje n -  
k o w : W ie lk a  d roga  (pow ieść); G. San- 
n ik o w : Pieśń o żo łędzi (wierszeG 
A. S o fronow : C ha rak te r m osk iew sk i 
(sztuka). —  P u b licys tyka . B. A leksan­
d ró w : S ta ry ag ronom  Zw. R adzieckie­
go [W . W ilia m s ]. K ry ty k a  i b ib lio g ra ­
f ia ; P. B e r io z o w : Radość życia [o  zb io ­
rze poezji N. G ribaczow a] —  W iersze 
A leksandra  Sm ierdow a; Ja. R ykaczew : 
Pow ieś n ie  o S tożarow ych  [n a  m a rg i­
nesie pow ieści E. K a le rh : „S to ż a ro w i“ ] : 
W . K irp o t in : D zie ła  Chaczatura  A- 
bow ja n a  w  jęz. ro s y js k im ; M. S zk ie rin : 
U w agi k ry tyczne .

4



N r 2149. —• W . I l je n k o w : W ie lk a  
d roga  (dokończ.);' L . K o n d y rie w : M i­
s trzyn i (cyk l w ie rszy ); W . S kw orcow a : 
M ło dz i rzeźbiarze, N ow y m ost (w ie r­
sze) ; L . C zernom orcew : W iersze o Sy­
b irze ; Z poe tów  ło tew sk ich . —  P u b li­
cystyka . B. Iza ko w . P rzem iany w  A n ­
g li i ;  Zagadnien ia  d ra m a tu rg ii na X I I  
P lenum  Zw. P isarzy R adzieckich; A. 
Sofroniow : D ra m a tu rg ia  radziecka po 
decyz ji KC W K P (b ) „O  repertuarze  
te a tró w  d ram atycznych  i środkach  dla 
jego  u lepszenia“ ; A. P ie rw iencew :
0  p a rty jn o ś ć  radz ieck ie j d ra m a tu rg ii
1 k ry ty k i;  B. Rom aszow: O w vsoko- 
ideow ą d ram a tu rg ię ., A. F ad ie jew : 
O n ie k tó ry c h  p rzyczynach  pozostaw ia ­
n ia  w  ty le  d ra m a tu rg ii radz ieck ie j. •—  
K ry ty k a  i b ib lio g ra fia . W . Iw a n o w : 
D w ie  pow ieści K onst. F ied in a ; G. K o- 
le sn iko w a : „S ta l i  sz lak“ ; I. Lub arie - 
w a : O w ierszu .Te. D o łm a tow sk iego  
„M ło d o ś ć “ ; I. S nT rnow : , „M ło d z ie ż  
jedne i fa b ry k i“ . —  U w ag i k ry tyczne . 
W . O z ie row : P rzec iw  este tvzu 'ącym  
ko sm o p o lito m ; M. S zk ie rin : Zagadnie- 
n 'e  sztucznych au to ry te tó w .

N r 3. L . Zajeew : P rzestrzeń (powieść) ; 
G. G ornosta jew : G w iazdy K re m la  (w ie r­
sze); I. D ien isow : A leksy K arabanow  
(pow ieść); L . T a tjan iczew a : T rz y  w e r -  
sze. —  P ub licys tyka . O. K rie to w a : K a ­
m ie nn y  step; A. L itw a k : Cechy now e­
go. —  K ry ty k a  i b ib lio g ra fia . W . K ir -  
p o tin : P ieśni D atrio tyczne; I. G u to row : 
R ozw ó j lite ra tu ry  b ia ło ru s k ie j; G. Łu - 
k a n o w : Życie zwycięża śm ierć; W . 
O gniew : Po przysiędze; P. B ie rio zo w : 
Pięknie ks ią żk i d la  dzieci; G. K o lesn i- 
ko w a : Pow ieść o now e j in te lig e n c ji 
rad z ie ck ie j; G. A b ram ów : O pow iadanie  
O ksany Iw a n ie n ko . —  U w ag i k ry ty c z ­
ne. P. Izm ies tjew : C a łkow ic ie  ro zg ro ­
m im y  n ie  uzna jących  o jczyzny kosm o­
p o litó w ; W . Iw a n o w : D yw e rs ja  kosm o­
p o lity  H o lzm ana ; A. B ie lik : A n ty p a trio - 
ta  B row m an.

N r 4. L . Zajeew : P rzestrzeń (powieść, 
dokończ.); A. A b ra m ó w : Szkoła im . 
S ta lina  (w iersze); Ł . W szes ław sk ij: 
D asza w a -K ijó w  (w iersze); N. K u to w : 
T rz y  wiersze; I. Iroszm ikow a: Gdzieś 
na  Sybirze (sztuka); A. Ł a c h u ti: F ra g ­
m ent w iersza „P a ro w ie  szczęścia“ ; 
Z poe tów  tu rkm e ń sk ich . —  P u b lic y ­
s tyka . A. Ł o g in ow : Tirzy p o m n ik i epo­
k i;  I. Jerm aszew: Zorza nad A zią . —  
K ry ty k a  i b ib lio g ra fia . N . M aslin : 
P iewca i obrońca o jczyzny soc ja łi-

styczne i; I. R iabow : Ludz ie  i idee. • — 
U w ag i k ry tyczne . A. B ie lik , N. Parsa- 
danow : B łędy i  w ypaczenia  w  estetyce 
i lite ra tu ro zn aw s tw ie . T ry b u n a  pisarzy.

N r 5. A. Czerkasow: D zień zaczyna 
się na W schodzie  (pow ieść); N. T ria p - 
k in : K o ło s ja  (cyk l w ie rszy ); A. K o p tia ­
jew a : Iw a n  Iw a n o w icz  (pow ieść); A. 
Jaszin : H yd ros ta c ja  w  ko łchoz ie  (w ie r­
sze). —  P ub licys tyka . I.  Jerm aszew: 
Zorza nad  A z ją  (cz. I I ) .  —  K ry ty k a  
i b ib lio g ra fia . K. P o tapow : W y b itn e  
dzieła l ite ra tu ry  rad z ie ck ie j; S. B ycz­
k ó w : O tw órczości L . T o łs to ja . —  
U w agi k ry tyczne . S. Iw a n o w : Jeszcze 
raz o ko m e n ta to rach  Le rm o n tow a .

N r 6 . A. G iew ie ling : Nasze w ieczo ry  
(w iersze); A. Czerkasow: D zień zaczy­
na  się na W schodzie  (powieść, c. d .) ; 
S. M ich a łkó w : Ja chcę do dom u (sztu­
ka) ; A. K o p tia je w a : Iw a n  Iw a n o w icz  
(powieść, c. d . ) ; Z poe tów  kazach­
skich. —  P ub licys tyka . I. Jerm aszew: 
Zorza nad  A z ją  (cz. I IP  ; A. P r ia m k o w : 
W ie lk i poeta ro sy jsk i (w  150 rocznicę 
u ro d z in  A. P u szk in a ). —— K ry ty k a
i b ib lio a ra fia . L . Sobolew: Na 'spotka­
n ie  słońca.

N r  7149. P. K o m a ro w : Z ie lon y  pas; 
A. Czerkasow; D zień zaczyna s!ę na 
W schodzie (powieść, d o k .); M. Sobol: 
W  nocnym  pociągu (c y k l w ie rszy ); 
I. W ie tłu g in : C yk l w ie rszy; A. K o p tia ­
jew a : Iw a n  Iw anow icz  (powieść,
c. d.). —  P ub licys tyka . I. Jerm aszew: 
Zorza  nad A z ją  (art. c z w a r ty ) ; L . K ru - 
p ie n ik o w : Szkice k rym sk ie . —  K ry ty k a  
i b ib lio g ra fia . Z. Gusiewa: D w a rodza je  
ro d z in y , dw a po jęc ia  m ora lnośc i; P. 
B ie rio zo w : W ie lk ie  p y ta n ia  m a łych  
c zy te ln ikó w ; I. R iabow : Poezja p racy 
gó rn icze j; P. M a n u jło w , N. P o tapow : 
P ierw sza pow ieść tu rkm eńska ; O. G rud- 
cowa: Pow ieść o walce o szczęście.

N r 8 . N. G ribaczow : P ieśni ziem i 
(cyk l w ie rszy); A. N ik o fo ro w : Potężne 
św ia tło  (cyk l w ie rs z y ); L . W ła d im i­
ró w : Na e lew atorze (w iersze); A. C zm y­
cha ło : O pow iadanie , P rzy ja c ie lo w i
(w iersze); A. K o p tia je w a : Iw a n  Iw a n o ­
w icz (powieść, dokończen ie ); A. Gidasz: 
D roga  do ocalenia (w iersze); A. Ża­
ró w : Baza p o k o ju  (w iersze); M. L i ­
si a n sk ij : L is t do żo łn ie rza  a m erykań ­
skiego (w ie rsze ); N. G łazków : M ilio n e ­
rzy  (w iersze); W . R ub ienow : N owe 
brzegi (pow ieść). ■—  P ub licys tyka . 
W . C zeprakow : S iły  p o k o ju  i  dem o­
k ra c ji są n iezw yciężone!; I. Je rm a-
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«zew: Z orza  nad A zją  (a rt. p ią ty ). —  
K ry ty k a  i b ib lio g ra fia . W . Iw a n o w :
0  p a trio ty z m  radz ieck i w  lite ra tu rze
1 k ry ty c e  lite ra c k ie j: A. B e lik : P iękna 
ks iążka  (na m arginesie ks ią ż k i F. Gład- 
ko w a  „P ow ieść o dz iec ińs tw ie “1) ; W . 
O gniew : B io g ra fia  naszej m łodości.

N r 9. S. B a b a je w sk ij: Ś w ia tło  nad 
ziem ią (powieść, cz. I ) ;  M. M atusow - 
s k ij:  Z don ieckiego n o ta tn ik a  (cyk l 
w ie rszy ); Ja. K o z ło w s k ij:  Czarne z ło to  
(c y k l w ie rszy); L . C zernom orcew : P u ­
szk in  (w iersze). Z ipoetów tadżyck eh. 
P u b licys tyka . G. K o s ic k ij:  W ie lk i uczo­
n y  ro s y js k i 1. P. P a w łó w  (w  100-leeie 
u ro d z in ) ; N. R o ss ijs k ij: Nowe h o ry ­
zon ty. —  K ry ty k a  i b ib lio g ra fia . L . 
S w ie tłow : A. N. Radiszczew (w  200-le- 
cie u ro d z in ) ; P. B ie rio zo w : D w a n u ­
m ery  czasopisma „D a le k i W schód“ ; 
W . A ksz in sk ij: W  k rz y w y m  zw iercied- 
le ; S. Iw a n o w : R adziecki ch a ra k te r 
tw órczy .

N r 10. G. K o n o w a łó w : Z łudzen ie  ste­
pow e (pow ieść); N owe p ieśn i poe tów  
radz ieck ich . G. S ann ikow : S ława Sta­
lin o w i (tekst k a n ta ty ) ; L . Oszaniin: 
H y m n  m iędzynarodow ego zw iązku  s tu ­
den tów ; A. Ż arów . Je. D o łm a to w sk ij, 
A. F a tja n o w . Ja. Szwedów, A. Czełpa- 
ro w , N. F 'e ro \v . W . K orczag in , Ja. 
B ie lin s k ij,  A. Priszelec. W . W ła d im i­
ró w : Z h is to r ii M ałego T e a tru  (w 125-le- 
cie u tw o rze n ia ). —  P ub licys tyka . I. W a- 
s ilje w : M it zdem askow any. —  K ry ty k a  
i b ib lio g ra fia . I. A ra m ile w : Tem at 
c h ło p s k i w  lite ra tu rze ; S. Iw a n o w : 
S zkod liw e  w spom n ien ia  (na m arg ne- 
s e k s ią ż k i A. S e re b ro w a  (,.Czasv i lu ­
dzie“ ) ; A. Łóżeczko: Pow ieść o boha­
te rze ; A. B ie lik :  W sp a n ia ły  p o m ys ł 
i skrom na  rea lizac ja.

N r 11. F. P a n f o ro w : W ie lk a  sztuka 
(pow ieść); A. S urow : W sp ó łro d a k  p re ­
zydenta (sz tuka ); G. K o n o w a ło w : Z łu ­
dzenie stepowe (dokończenie).

N r 12. G enia lny p rzeobraz ic ie ! św ia ­
ta ; S. K irsa n o w : Na P lacu  C zerw onym  
(w iersze); N, F le ro w : Na brzegach p ó ł­
nocnych  (w ie rsze !; W , N iew odów : 
W n ę trz e  (pow ieść); W . N ik o ła je w : 
Nasz ogród  (sztuka); M. D iem czenko: 
O jc iec  rodzony ; I. K o irobow : N ieza­
pom n iane ; P. A ng ie lina : Nas w ycha- 
w at S ta lin ; G. N osow : S ta linow sk i M a­
gnes; Je. Lubaczew a: O na jw ię kszym  
cz łow ieku ; L . S e jfu łlin a : Postać S ta lina  
w  radz ieck ie j p roz ie  a rtys tyczne j. —  
K ry ty k a  i b ib lio g ra fia . Ń . C zukanow :

L iry k a  A l. Tw ardow sk iego ; N. G ri- 
g o rje w : Poezja tw ó rc ó w  m eta lu ; P. 
B ie rio zo w : „H o n o r  g ó rn iczy “ . Spis tre ­
ści • za 1949 r.

S o w ie tska ja  K n ig a . (Zob . „Ż y c ie  S ło ­
w ia ń s k ie “ , 1949, s tr .  738).
N r 12U9 (str. 128). N um er zam ie­

szcza z o k a z ji 70-lecia u ro d z in  S ta lina  
dw a dekre ty  P rezyd ium  R ady N a jw . 
ZSRR: 1) o p rzyzn a n iu  S ta lin o w i o rde ­
ru  Len ina , 2). o us tanow ien iu  m ię dzy ­
n a ro d o w ych  nagród  s ta lin o w sk ich  „Z a  
u trw a le n ie  p o k o ju  m iędzy n a ro d a m i , 
poza ty m  dw a adresy do S ta lina  —
1) CK W K P (b ) i  Rady M in is tró w  
ZSRR i  2) P rezyd ium  R ady N a jw y ż ­
szej ZSRR. W  dalszej części n um eru  
m am y zamieszcone 4 a r ty k u ły  - • S. 
W a w iło w : S ta lin  a nauka  radziecka; 
A. K o s u ln ik o w : S ta lin  —  in s p ira to r  
i  o rgan iza to r bu d ow y  soc ja lizm u  
w  ZSRR; O m ów ien ie  'i s ta tys tyka  w y ­
d a w n ic tw  dzie ł S ta lina  w  ZSRR; I. Zo- 
ło to w ie rc h ij,  W . B u rnosow : D zie ła  Sta­
lin a  w  językach  u k ra iń s k im  i b ia ło ru ­
sk im . W ś ró d  licznych  recenzyj n a  spe­
c ja ln ą  uwagę zasługu ją  —  w  dzia le 
geo log ii i  g e o g ra fii: om ów ien ie  ks ią żk i 
W . K o tie lm ikow a : Przeobrażen ie  p rz y ­
ro d y  stepów i lasostepów, w  dziale 
h is to r ii i f i lo z o f i i :  om ów ien ie  p ra c  d o ­
tyczących dz ia łań  w o je n n ych  A rm ii 
R adzieck ie j, w  dz ia le  p raw a  i  ekono­
m ii:  recenzja z obszernej p ra cy  S. K r y ­
lo w a : M a te r ia ły  do h is to r ii ONZ.

sm

C ZEC H O SŁO W A C JA

S lo v a n s k y  P fe h le d . R. X X X V .  P ra ­
h a  1949. N r  5, 6, 7—-8, 9— 10. S tr .  48, 
48, 80, 84. (Zcib. „Ż y c ie  S łó w .“  1949, 
s tr . 402).
N r 5. S. Ivancev „P ię ć  la t now e j 

B u łg a r ii“ . J. M iro v  „S ła w n y  re w o lu c jo ­
n is ta  epok i le iu n izm u  i s ta lin izm u 1' 
[J . D im itro v ] .  D. Z as ław sk ij „D im itro w -  
g ra d “ . M . G osio rovsky „5  roczn  ca 
słow ackiego pow stan ia  narodow ego“ , 
a- a- -•.>• „W iszechzw iązkow a K o n fe renc ja  
O brońców  P o k o ju “ . " '' „D zies ięć la t ‘ 
[roczn ica  w ybuchu  I I  w o jn y  św ia to ­
w e j]. * * * „22 lipca  —  św ięto lu d u  p o l­
skiego“ . M. R ado jc ić  „L u d  ju g o s ło w ia ń ­
sk i w zyw a pom ocy“1. J. P ir in s k i-----L is t
do p rzy ja c ió ł. J. Dolam sky „U ro czys to ­
ści s łow iańsk ie  na D z ie w in ie 1 (nastę­
pu je  p rzem ów ien ie  m sgra H o ra ka ). 
J. M a te jće k  „D w ie  w ys ta w y  na Zam ku
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w  Pradze“ - *  *  *  „P a m ięc i A. A. Żda- 
n ow a ‘ ‘. Ć. A m o rt „D y m it r  B lagoev“ .
I. L e ko v  „S la w is ty k a  bu łga rska  po 
w rześn iu  1944“ . S. G a w riło w  „P ie rw szy  
ro sy jsk i p isarz re w o lu c y jn y “  [Radisz- 
czew ]. *  *  *  „R o k  Szopenow ski“ . A. 
S oukupova „N asz N eruda (W  115-tą 
rocznicę u ro d z in )“ . N o ta tk i, k ro n ik a .

N r 6 . A. H od inovd -S pu rna  „J u ż  n ig d y  
M onach ium , ju ż  n ig d y  w o jn a “ . *  * 
„T e r ro r  w  J u g o s ła w ii“  (następuje 
odezwa p isa rzy  czechosłow ackich do 
lu d u  Ju g o s ła w ii). J. Y od ió ka  „Z d ra d a  
T ita  w  in teresie im p e r ia lis tó w “ . *  *  * 
„K on g re s  Z w ią zku  b o jo w n ik ó w  o w o l­
ność i dem okrację  w  W arszaw ie “ . J. 
D obriako iw  „M ło d z i o b rońcy  p o k o ju “ . 
W . M ocza łow  ., Rezerw y im p e r ia li­
s tów  am erykańsk ich  w  K anadzie “  A.
N. A sm o łow  „P rzem ów ien ie  na obcho­
dzie roczn icy  pow stan ia  s łow ackiego“ . 
* *  *  „D n i p rz y ja ź n i czechosłowacko- 
ra d z ie ck ie j“ . B. G ałanow  „F i lm  ra ­
dz ieck i s łuży lu d o w i“ . J. F ro ło w  „F iz jo ­
log s ław y św ia to w e j“  [ I .  P a w łó w ]. 
B. A leksand rów  „O jc ie c  f iz jo lo g ii r o ­
sy jsk ie j I. M . Sieczenow“ . S. T riegub  
„U ko ch a n y  p isa rz  m łodz ieży radziec­
k ie j“  [M ik . O s tro w s k ij].  N o ta tk i: „125 
roczn ica  T ea tru  M ałego w  M oskw ie “ , 
„U roczystośc i p u szk inow sk ie “ , „P usz­
k in  i  M ick ie w icz “ , itd . I .  C h lebn ikow  
„Leg e n d a rn y  bohate r w o jn y  d o m o w e j“  
[C zapa jew ], S. K asto irsk ij „U  źróde ł 
rea lizm u  socja lis tycznego“ . J. D o la n ­
sky  „S to  la t w a lk i p rzec iw  re a k c ji 
[ „T ry b u n a  L u d ó w “  M ic k ie w ic z a ]“ . W . 
V anek „C h o p in  a Czesi“ . W . A rc im o - 
v ić  „U w a g i o współczesnej p roz ie  p o l­
s k ie j“ . P rzeg ląd książek, k ro n ik a , itd .

N r  7— S. V. S lav ik  „C zechosłow acja  
zawdzięcza swoje u tw orzen ie  W ie lk ie j 
R e w o lu c ji P a ź d z ie rn iko w e j“ . B. P ła t- 
k o w s k ij „M iędzyn a ro d o w e  znaczenie 
W ie lk ie j P a źd z ie rn iko w e j R e w o lu c ji 
S oc ja lis tyczne j“ . *  *  *  „K lem ens G ott- 
w a ld  tw ó rcą  sojuszu czechosłowacko- 
radzieck iego“ . M. Gal oska „ZS R R  
w  w alce o p o k ó j“ . Zd. Sulc „R odzą  się 
n o w i bohate rzy  p ra cy “ . K. I l j in  „L is ty  
p racu jących  do Z w ią zku  Radzieckie- 
g0“. *  *  *  „N o w y  t r iu m f gospodark i 
so c ja lis tyczne j“ . J. Bureś „ P r o f i l  d z i­
siejszego cz łow ieka  radzieck iego“ . W . 
W ie lic zko  „A po teoza  p rzem iany  p rz y ­
ro d y “ . W . Haskovec „M y  a nauka  ra ­
dziecka“ . J. Skupa „N a .w iz y c ie  w  b ra t­
n im  k ra ju "  [ZS R R ]. J. D o la n sky  „C zym  
jest i  b y ł d la  nas ję z y k  ro s y js k i“ . W .

V anëk „ L in ia  ko le jo w a  zbudow ana 
przez m łodz ież“ . P. Z. K a lin in  „10  la t 
w  rod z in ie  ra d z ie ck ie j“  [ 10-lecie z je d ­
noczenia B ia ło ru s i]. A. K o rn ijc z u k  
„Ś w ię to  na rodu  u k ra iń sk ie g o “ . W . 
Sam sonow „N ie b y w a ły  rozm ach w y ż ­
szego w ykszta łcen ia  w  ZSRR. *  *  *  „D n i 
p rz y ja ź n i czechos łow acko-radz ieck ie j“ . 
N o ta tk i: N agrody państw ow e za naukę  
i  sztukę, S portow iec czechosłow acki 
w  k ra ju  soc ja lizm u  [E . Z â to p e k ], J. 
K opeckÿ  „D ra m a t radz ieck i p row a d z i 
nas do now ych  czasów“ . W . P o k o m ÿ  
„W y c h o w a n ie  fizyczne  w  ZSRR“ . *  *  *  
„D ro g a  zd ra d y “  [S y tu a c ja  w  Jugos ła ­
w i i ] ,  T . P av lov  „O  honorze, sum ien iu  
i log ice n ie k tó ry c h  in te le k tu a lis tó w  ju ­
g o s łow iańsk ich “ . S. H o n cza ruk  „S ło ­
w ian ie  ka nady jscy  w alczą o p o k ó j“ .
*  *  *  „Z g o n  marsz. T o łb u c h in a “ .
*  *  *  „J a n  Sverma, b o jo w n ik  o now ą 
p o lity k ę  s łow iańską “  (następuje fra g ­
m ent z ks ią żk i S verm y „ Id e a  s ło w ia ń ­
ska w  p o lity c e  czeskie j“ ) . T . P av lov  
„P rze c iw  fo rm a liz m o w i w  sztuce“  
P. B o ja r  „P a m ięc i p o e ty  H ałasa“ . N. 
B ir iu k o w  „W ie lk i re w o lu c y jn y  m y ś li­
c ie l i d em okra ta “  [C ze m ysze w sk ij]. 
W . Iwam ow „O  rad z ie ck im  p a tr io ty z ­
m ie  w  lite ra tu rz e “ . 1. I. U da lcow  „B o ­
ha tersk ie  k a r ty  d z ie jó w  lu d u  s łow ac­
k iego “ . * *  *  „Z  o k a z ji 75-ej ro czn icy  
zgonu V. H a lk a “ . N o ta tk i o sztuce lu ­
dow e j i  operze radz ieck ie j, z B u łg a r ii, ' 
o now ych  ks iążkach , k ro n ik a  itd .

N r 9— 10. T ekst adresu lu d u  czecho­
s łow ackiego do S ta lina. J. D o la n sky  
„J ó z e f S ta lin  —  m łodość lu d zko śc i“ . 
S. Rais „H is to ry c z n y  dokum en t w o ln o ­
ści n a ro d ó w “  [K o n s ty tu c ja  S ta lin o w ­
ska ], L . Sochor „N iew ycze rpana  ska rb ­
n ica “  [D z ie ła  S ta lin a ], M. K a rn y  
„P u n k t z w ro tn y  w  dzie jach naszych 
n a ro d ó w  [u k ła d  czechosłowacko ra ­
dz ieck i o so juszu ], N. D m iłr i je w  „W ie l­
k ie  zw ycięstw o pod M oskw ą“ . S. Gaw­
r i ło w  „D a ry  d la  w ie lk ie g o  S ta lin a “ . 
V. C hvà ta l „N a ró d  czeski swem u w ie l­
k ie m u  nauczyc ie lo w i“ . M. S tre jćek 
„U  na jw iększego męża stanu w  h is to ­
r i i “ . J. Kopenec „Z e  S ta linem  o p o k ó j,  
soc ja lizm  i  szczęście naszego lu d u “ .

*  * „ZS R R  —  nasz nauczycie l, nasz 
b ra t“ . *  *  *  „U czen i i p ra co w n icy  k u l­
tu ry  z ZSRR w  C zechosłow acji“  [ I .  
M ieszczaniniow, I. U da lcow , N. N u żd in , 
M. M a ka ro w a ], *  *  *  „M is trz e  spo rtu  
radz ieck iego “ . W . C ervenkov „B u łg a ­
r ia  przed w y b o ra m i“ . P. F ig u rn o w
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„R o z w ó j k ra jó w  d e m o kra c ji lu d o w e j“ .
J. P ir in s k i „T iło w c y  w  ro l i  agentów 
p ro w o k a to ró w “ . *  * *  „P rzeg ląd  p rasy 
e m ig ra c ji ju g o s ło w ia ń sk ie j“ .
„S ukcesy p lanow an ia  w  Polsce“ . J. 
L is k a  „T rz y  la ta  p lanow an ia  w  Cze­
c h o s ło w a c ji11. *  *  *  „N a tc h n io n y  t r y ­
b u n  re w o lu c ji“  [S. M. K iró w ].  A. Swie- 
to w  „K r a j przebudzony przez K iro w a “  
[P łw . K o la ]. J. V o d ić k a  „S to su n k i k o ­
ścielne w  C zechosłow acji“ . L . H o lo u ­
bek „L u d  p racu ją cy  Czechosłow acji 
w  p racy nad  rea lizac ją  p la n u  5-le tn ie- 
go “ . E. M raćko va  „N o w e  d ro g i studen­
tó w  czechosłow ackich“ . *  *  *  „P o  zgo­
n ie  E lin -P e lin a “ . N o ta tk i, k ro n ik a , re ­
cenzje.

P ow yższy p rzeg ląd treści o m ó w io ­
n ych  zeszytów n ie  jest jeszcze zupełny, 
p o m ija  bow iem  ich  część.„beletrystycz- 
ną —  liczne w staw ione  m iędzy poszcze­
gólne a r ty k u ły : u tw o ry  lite ra ck ie  au to ­
ró w  czechosłow ackich, radz ieck ich  i in . 
K ażdy  zeszyt zaw ie ra  rów n ież  szereg 
ilu s tra c y j na k re d o w y m  papierze.

ei

S lav ia . C asopis p ro  s lo v a n s k o u  f i l o ­
lo g ii,  V y d a v a  S lo v a n s k y  U s ta v
v  P raze . Roć. X V I I I ,  ć. 3— 4. P ra h a
1947— 8. S tr .  249— 536. (Zoib. „Ż y c ie
S łó w .“  1947, s tr .  466).

D ru g i z ko le i p o w o je n n y  zeszyt 
centra lnego czechosłowackiego p e rio ­
d y k u  slaw istycznego zaw ie ra  podobn ie  
ja k  w szystk ie  poprzedn ie  —  szereg 
cennych p rzyczyn kó w  z n a jro z m a i­
tszych dziedzin  s łow ianoznaw czych  (ze­
b ra n ych  c o ko lw ie k  bezip lanowo). Z w ra ­
ca uwagę w stępny a r ty k u ł re d a k to ró w  
p ism a F r. W o llm a n a  i  B. H a v ran ka  
„Nasze po jęc ie  f i lo lo g ii s łow iańsk ie j
i  je j dzisiejsze zadania '1 —  a rty k u łe m  
ty m  za jm ie m y  się osobno na  in n y m  
m ie jscu . A r ty k u ły  językoznaw cze da ją  
tu  K . H o ra lek , St. U rb ańczyk  (Poznań)
* ^ r - S ław ski (K ra k ó w ). W y b itn y  cze­
sk i f i lo z o f  A. K o lm a n  pisze na tem at 
„P o czą tk i m atem atycznego m yś len ia  
1 w ykszta łcen ia  w  R o s ji przed P io t­
rem  1“ . J B ada lie  (Zagrzeb) om aw ia  
s osunek lite ra tu ry  odrodzen ia  c h o r­
wackiego do p isa rzy  ro sy jsk ich . Nasz 
p ra sk i ro d a k  p ro f. S zy jko w sk i re fe ru je
i i  CZ('Skich p rzek ładach  „A n h e lle g o “ . 

spuścizny pośm ie rtne j zam ordow ane-
g przez h itle ro w c ó w  w yb itnego  sla- 
w is  y  czeskiego J. P a ty , znaw cy Łużyc, 
p ism o ogłasza m a te r ia ły  z ko respon ­

denc ji dzia łaczy łużyck ich .^  N astępują 
a r ty k u ły : V . G em y „P ise n  Zavisova 
a I ta l ia “ , K. K re jć i „W ę d ró w k a  m o ty ­
w u  o synu zam ordow anym  przez ro ­
dz iców “ , T r . Ionescu N iscov „S tu lec ie  
śm ierc i P uszkina  w  pe rio d yka ch  ru - 
m u ń sk ich 11. W  dziale recenzji o m ó w io ­
ne są m. in . prace: E . Beneśa „ t jv a h y
0 S lovanstv i“  (J. M acu rek). B. D . G rie- 
ko w a  „K d jew ska ja  Ruś“  (tenże), T. 
Leh ra -S p ław ińsk iego  , „O  pochodzeniu
1 p rao jczyźn ie  S łow ian “  (J. E isne r
i A. D os ta ł), i  in . W  k ro n ice  zn a jd u je ­
m y  in fo rm a c je  o s law istyce czeskiej 
w  czasie w o jn y , o In s ty tuc ie  S łow ia- 
noznaw stw a A ka d e m ii N auk ZSRR 
(S. A. N ik it in ) ,  o p a ry s k im  In s titu t 
¿’E tudes Slaves, i in . hb

Z c z a s o p i s m  s ł o w a c k i c h

Jazykovedny sborn ik. C asopis J a zy - 
ko v e d n e h o  o d b o ru  M S  [M a tic e  
S lo v e n s k e j] .  Roć. I I I ;  ć. 1— 2. T u r -  
ć ia n s k y  sv. M a r t in  1948. S tr . 116. 
O rgan W y d z ia łu  Językoznawczego 

M acierzy S łow ack ie j w  Turczańsk im  
ś. M arc in ie , „Jazyko ve d n y  s b o rn iik “  
w  p o d w ó jn y m  zeszycie 1— 2 swego 
I I I  roczn ika  p rzynos i m. ii. następu jący 
m a te ria ł. P ro f. J. S tan is lav pisze o ele­
m entach s łow ack ich  w  pew nym  d o ku ­
m encie g re ck im  sprzed r. 1062; J. Bo l- 
d iś porusza kw estię  nazw isk , A. D . D u- 
bay z a jm u je  się kw estią  tra n s k ry p c ji 
za b y tkó w  dawnego p iśm ie nn ic tw a  ze 
S ło w a c ji a W . B la n a r re fe ru je  o w sp ó ł­
czesnym językoznaw stw ie  radz ieck im . 
A. H ab o vs tia k  daje te ks ty  narzeczowe 
z O raw y. W  bogatym  dzia le recenzyj 
m. in . J. Slandslav om aw ia  k i lk a  p rac 
uczonych po lsk ich  (T. Leh ra -S p ław iu - 
skiego, W . Taszyckiego, W . U rbańczy­
ka, M . M ałeckiego). n f

Slovo a tv a r . R e vu e  p re  ja z y k o v e d u , 
ś t y l is t ik u  a s lo ve sn o s t’ R oć. I .  B r a ­
t is la v a  1948, ć. 1— 4. Stir. 128. Roć.
I I .  1949. S tr . 160.
W yd a w a n y  przez W yd a w n ic tw o  Pań­

stwowe S łow ac ji w  B ra tys ław ie  k w a r ­
ta ln ik  pt. „S ło w o  i  fo rm a 1' (red. p ro f.  
E. P a u lin y ), m a ju ż  za sobą w  ciągu 
dw u la t is tn ie n ia  osiem c iekaw ych ze­
szytów , pośw ięconych językoznaw stw u, 
s ty lis tyce  i p iśm ienn ic tw u . W y b itn i 
au to rzy  s łowaccy i czescy p iszą tan i 
o zagadnieniach ob ję tych  p rog ram em  
czasopisma, recenzują now e w yd a w ­
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n ic tw a , oraz p row adzą dz ia ł p o ra d n ika  
językow ego ( „T e c h n ic k y  ja z y k “ ). Z c ie­
kaw szych a r ty k u łó w  w ym ie n im y  np.: 
W . K ocho l „P o p u la ry z a c ja  l ite ra tu ry “  
(1/49); J. Stole „U w a g i o zasadach p rzy  
tw o rzen iu  s łow ack ie j te rm in o lo g ii tech­
n iczn e j“  (2/49); E. P a u lin y  „S tro n a  
b ie rna  w  ję zyku  s ło w a ck im “  (4/49).

n t

S v o jin a  —  n e p e rio d ó cky  ćasop is  v e - 
n o v a n y  v e d e c k y m , h o s p o d a rs k y m , 
s o c ia ln y m  a u m e le c k y m  z a u jm o m  
v y c h o d u  CSR. R. I I I .  K o s tce  1949. 
N r y  1— 5. S tr . 280 +  n lb .
Is tn ie jące  we w schodn ie j S łow ac ji 

z siedzibą w  Koszycach stowarzyszenie 
k u ltu ra ln e  „S v o jin a “  (Śwojskość) w y ­
daje k i lk a  razy  do ro k u  ilu s trow ane  
czasopismo pośw ięcone w sze lk im  za­
gadn ien iom  reg ionu  w schodn ios łow ac-

kiego. P ism o to p rzedstaw ia  się c a ł­
k iem  dobrze i św iadczy o znacznym  
w y s iłk u  w k ła d a n ym  przez zespół re ­
d a kcy jn y . Oczywiście, ch a ra k te r „o m n i-  
busu ‘ ‘, w  k tó ry m  a rty k u ły  po lityczn e  
m ieszają się z a rcheo log icznym i, e tno ­
g ra fic zn ym i, soc jo log icznym i itd ., n ie  
u ła tw ia  u trzym a n ia  jednakow ego zaw ­
sze poziom u. P rzyk ła d o w o  zacy tu jem y 
parę w ażn ie jszych  pozycy j. R. D rabem  
„W sch ó d  S łow ac ji w  zdecentra lizow a­
ne j C zechosłow acji“  (1/49); O. R. Ha- 
laga „O dd źw ię k  eksluzyw ności k la ­
sy panujące j w  ję zyku  lite ra c k im “  
(2/49), J. P astor „Koszyce w  p radz ie ­
ja c h “  (3/49), P r. Z na k  „P o  lu d zku  
znaczy w ięcej n iż  n a ro d o w o “  (w  sp ra ­
w ie  p ro b le m u  na rodow ościow ego na 
Spiszu, 4/49); J. O n d ik  „P ra c a  „S v o ji-  
n y “  z p u n k tu  w idzen ia  reg iona lizm u , 
n a c jo n a lizm u  i so c ja lizm u “  (5/49).

n t

Z  K O M I T E T U  S Ł O W I A Ń S K I E G O  W  P O L S C E
W y m i a n a

Z o k a z ji p ią te j roczn icy  zaw arcia 
uk ła d u  o p rz y ja ź n i m iędzy Polską 
a Z w iązk iem  R adzieckim  K o m ite t S ło ­
w ia ń sk i w  Polsce p rzes ła ł K o m ite to w i 
S łow iańsk iem u ZSRR w M oskw ie  na 
ręce przewodniczącego gen. A. Gundo- 
row a  i sekre tarza generalnego p łk . 
W . M ocza łow a następu jący te legram :

W  p ią tą  rocznicę podpisan ia  u k ła d u  
o p rzy ja źn i, w spó łp racy  i w za jem ne j 
pom ocy pom iędzy P o lską a Z w iązk iem  
R adzieckim  p rzesy łam y W am  oraz n a ­
rodom  radz ieck im  najserdecznie jsze 
pozd row ien ia .

U k ła d  p o lsko -radz ieck i, s tanow iący 
p u n k t z w ro tn y  w  dzie jach naszych n a ­
rodów , zapewnia n a ro d o w i po lsk iem u 
w span ia ły  ro z w ó j i jest g w a ra n c ją  jego 
m epodległośoi, suwerenności oraz w aż­
n ym  w kładem  w  dzie ło  p o ko ju . N aród  
p o lsk i jest bezgran iczn ie  w dzięczny 
swem u w ie lk ie m u  so juszn ikow i za bez­
in te resow ną pom oc we w szystk ich  dz ie ­
dzinach, ja ką  od niego o trz y m a ł i o trz y ­
m u je  w  ram ach rea liza c ji tego uk ładu .

Zapew n iam y W as, że będziem y n a ­
d a l zacieśniać b ra te rsk i sojusz i p rz y ­
ja źń  z na ro d a m i radz ieck im i, w zm ac­
n ia ją c  w  ten  sposób św ia to w y  f ro n t  po ­
k o ju , k tó ry  pod  w odzą W ie lk ie g o  Sta­
lin a  p o k rzyżu je  zbrodnicze p la n y  w ro -

t e l e g r a m ó w

gów  ludzkośc i, im p e ria lis tyczn ych  pod­
żegaczy w o jennych .

Sekretarz G eneralny P rzew odniczący 
T ro ja n o w s k i B a rc ik o w s k i

W  zw ią zku  z tą samą roczn icą K o ­
m ite t S łow iańsk i w  Polsce o trz y m a ł 
z K o m ite tu  S łow iańskiego ZSRR depe­
szę następu jące j treśc i:

K o m ite t S łow iańsk i ZSRR przesyła 
W am  życzenia z o k a z ji radz ięcko -po l- 
skiego uk ła d u , k tó ry  zapoczątkow a ł 
now ą św ie tną  stron icę p rzy jac ie lsk ich  
s tosunków  m iędzy p o ls k im  i ra d z ie ck i­
m i na rodam i. Rędziemy nada l w zm ac­
n iać nasz sojusz i p rzy jaźń  w  im ię  p o ­
k o ju , d e m o kra c ji i soo ja lizm u.

G undorow , M ocza low

W IN C E N T Y  R Z Y M O W S K I

W  W arszaw ie  zm a rł dn ia  30 kw ie tn ia  
w y b itn y  p o lsk i p o lity k  i p isarz postę­
pow y, W in ce n ty  R zym ow ski, b. m in i­
ster sp raw  zagran icznych, os ta tn io  m i­
n is te r bez te k i, prezes h o n o ro w y  S tro n ­
n ic tw a  Dem okratycznego. Z m a rły  życz­
liw ie  in te resow a ł się p ra ca m i K o m ite tu  
S łow iańskiego  w  Polsce. Od r. 1947 p ia ­
s to w a ł godność cz łonka  K o m is ji re w i­
z y jn e j KSP.

P K Z G  19, u l.  S a re g o  7 845 26|5 50 M -l-19435  6 500
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O B JA Ś N IE N IA  Z N A K Ó W  I  SK R Ó TÓ W

[ ] —  naw iasy  k la m ro w e  za w ie ra ją  ob jaśn ien ia  dokonane przez b ib lio g ra fa .
< ) —  naw iasy łam ane od tw a rza ją  naw ias o k rą g ły  w  ty fu la tu rze .
( ) —  naw iasy okrąg łe  od tw a rza ją  części op isu pochodzące spoza k a r ty  ty ­

tu ło w e j.
—  w ie lo k ro p e k  oznacza opuszczenie w ysu n ię te j do hasła części opisu.
__ W E R S A L IK O W E  ty tu ły  w  części „Poszczególne u tw o ry  i fra g m e n ty '1

oznaczają u tw o ry  sam oistne w ydaw n iczo .
[ in c .:] —  (in c ip it)  oznacza początek u tw o ru , k tó ry  n ie  posiada w łasnego ty tu łu .

ku rsyw ą  —  w y d ru k o w a n o  ty tu ły  czasopism  i w y d a w n ic tw  c iąg łych , 
opr. —  opracow ał.
Prz. —  prze łoży ł.

ycia Slow."Dodatek do „ż 3-
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Z B IO R Y  U T W O R Ó W

*) 1. M a ja ko w sk i W ło d z im ie rz : W y ­
b ó r  poezyj. W  p rzek ładach : B ro n ie w ­
skiego, Jasieńskiego, S łobodn ika , S ło­
n im sk iego , Sterna, T uw im a , W a n d u r- 
skiego. P oprzedzony wstępem  M a ja ­
kow sk iego  do po lsk iego  czy te ln ika , jego 
a u to b io g ra fią  oraz p rzedm ow ą A nato la  
Sterna. W arszaw a 1927 „K s ią ż k a “  8° 
s. 120, 4 n lb . P rzek łady  Nowoczesnych  
P oe tów  R osyjsk ich-

2. U p rz y ja c ió ł. [A n to lo g ia  p rze k ła ­
d ó w , t łu m .:]  Ł o b o d o w sk i Józef. L u ­
b l in —  W arszaw a 1935 B ib lio te k a  Poe­
ty c k a  D źw ig a ró w , 8° s. 122, 6 n lb . [za ­
w ie ra  ma s. 99— 123 14 u tw o ró w  M a ja ­
kow sk ie g o ],

3. Poezja sow iecka. W  przekładach 
C e lin y  Becker. (W arszaw a) [1935] 
„K u ltu ra  W schodu “ , 16° s. 148, 2 n lb . 
[za w ie ra  9 u tw o ró w  M a jakow sk iego  na 
s. 92— 116.]

4. D w a  w ie k i poez ji ro sy jsk ie j. A n to ­
log ia . U ło ż y li i op r. M ieczysław  JastTun 
i  Seweryn P o lla k , p os łow iem  o p a trzy ł 
L e o n  G om o lick i. W arszaw a 1947 „C zy ­
te ln ik “  8° s. X I, n lb . 1, 487, 1 n lb ., 
tab l. 12. [za w ie ra  17 u tw o ró w  M a ja ­
kow sk iego  w  różn ych  p rzek ładach  na
s. 281— 346],

5. M a ja ko w sk i W ło d z im ie rz : W iersze 
w yb ran e . O pr. i  wstępem  o p a trzy ł 
A dam  W a żyk . W arszaw a 1948 „K s ią ż ­
k a “  8° s. X IX , n lb . 1, 100, 4 n lb . B i­
b lio te k a  P isarzy  P o lsk ich  i Obcych, 43.

6. P a źd z ie rn ik  1917. M on taż h is to ­
ry c z n o -lite ra c k i. P od  red. M a r ii Cza- 
nerle . W arszaw a 1949 „K s ią ż k a  i W ie ­
dza“  8° s. 315, 5 n lb . C en tra lna  Rada 
Z w ią z k ó w  Z aw odow ych  w  Polsce. B i­
b lio teczka  Ś w ietlicow a, n r  44. [zaw ie ra  
11 u tw o ró w  M a jakow sk iego  passim .]

7. W ie czo rn ica  poez ji radz ieck ie j, 
[o p r . : ]  Seweryn P o lla k . O b jaśn ien ia  
inscen izacyjne  B o les ław  H a jd u ko w icz . 
W arszaw a 1949 „S z tu k a 1“ 8° s. 109, 
3 n lb . B ib lio te k a  Ś w ie tlicow a  „S z tu k i“ ,
t .  5. [zaw ie ra  8 u tw o ró w  M a jako w sk ie ­
go w  p rzek ładach  różn ych  poe tów , na 
s. 29— 54.]

8 . M a ja ko w sk i W ło d z im ie rz : W iersze 
i  poem aty. W y b ó r  p rze k ła d ó w  opr. 
A dam  W a żyk . W arszaw a 1949 „K s ią ż ­
k a  i W iedza “  8° s. 342, 3 n lb ., tab l. 1.

9. [W y b ó r  u tw o ró w  M a jakow sk iego  
u ka za ł się w  p o ls k im  p rzek ładz ie  we 
L w o w ie  w  r. 1940 w ed ług  w iadom ośc i 
podane j przez H . E . M icha lsk iego , zob. 
poz. 123.]

*) P ozyc ja  n ieznana z au tops ji.

PO SZCZEG Ó LNE U T W O R Y  
I  F R A G M E N T Y

10. B a lla d a  o pew nym  k ró lu ,  tudzież 
o pew ne j p ch le  <c zy li o D e n ik in ie .> 
Prz. W ik to r  W o roszy lsk i. O drodzenie  
1950 n r  4, s. 4.

2) *  211. Boża ptaszyna. P rz. A r tu r  
Sandauer. N ow a K u ltu ra ,  1950, n r  3, 
s. 3.

12. Carska Rosja. Z p o e z ji W ło d z i­
m ie rza  M ajakow sk iego  frag m e n ty . K ło ­
sy. D oda tek K u ltu ra ln o -O ś w ia to w y  
C h łopsk ie j D ro g i 1947 n r  8 , s. 2— 3.

13. Chcę, żeby p rz y  spo rządzan iu  
państw ow ego p lanu ... [ in c .] P rz. W ła ­
dys ław  B ro n ie w sk i. Szczecin 1947 n r  
41/42, s. 181.

*  14. Co to  jes t dobrze i co  to  jest źle. 
P rz . St. J. Cykliis. D z ie n n ik  L ite ra c k i 
1950, n r  11.

15. Cuda! P rz. Seweryn P o lla k . O d ro ­
dzenie  1948 n r  49, s. 3.

*  16. T . s. P rz. Seweryn P o lla k . W o la  
L u d u  1950 n r  102, s. 4.

17. Czarno i  b ia ło . P rz. E fugen iusz ] 
M o rsk i. W o la  L u d u  3) 1947 n r  154, s. 4.

*  18. C zerw ony jeż. P rz. W ik to r  W o ­
roszy lsk i. D z ie n n ik  L ite ra c k i 1950 n r  1, 
s. 2.

19. D o dom u. Prz. W ła d y s ła w  B ro ­
n ie w sk i M iesięczn ik L ite ra c k i 1930 n r  6, 
s. 295— 297.

20. T . s. P rz. L e o po ld  L e w in . Głos 
L u d u  1947 n r  267, s. 6 .

21. T . s. P rz. A dam  W a żyk . K uźn ica
1947 n r  40, s. 4.

22. T . s. P rz. Adam  W a żyk . K uźn ica
1948 n r  46, s. 5.

23. T. s. P rz. A dam  W a żyk . O drodze­
n ie  1949 n r  45, s. 2.

24. D o p oe tów  p ro le ta r ia ck ich . P rz. 
Leon  Pasternak. K uźn ica  1949 n r  9, s. 5.

*  25. O rędzie do poe tów  p ro le ta r ia c ­
k ich . P rz. Leon  Paste rnak. P rzy ja źń
1949 n r  14, s. 8— 9.

26. [D o b rze !] Poem at p a źd z ie rn iko ­
w y. F ragm en t. P rz. W ł[a d y s ła w ] B ro ­
n iew sk i. D źw ig n ia  1928 n r  7, s. 8—-10.

27. D obrze ! Poem at p a źd z ie rn iko w y . 
< F ragm ent. > Prz. W ł[a d y s ła w ] B ro ­
n ie w sk i. M iesięcznik L ite ra c k i 1930 
n r  6, s. 291— 295.

28. D O BR ZE. P O E M A T  P A Ź D Z IE R ­
N IK O W Y . Prz. A r tu r  Sandauer. (Łódź) 
1945 „K s ią ż k a “  8° s. 69, 2 n lb .

2) *  oznaczono pozycje  dodane przez 
R edakcję „Ż y c ia  S łow iańsk iego“ .

3) D z ie n n ik  Z iem i W ie lk o p o ls k ie j 
i  L u b u sk ie j, n ie  w ych o d z i. Red.
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29. D obrze. F rag m e n t z poem atu . . . .  
T łu m . A r tu r  Sandauer. —  P aźdz ie rn ik . 
W  28-mą rocznicę R e w o lu c ji P aźdz ie r­
n ik o w e j. W arszaw a 1945 s. 16— 17.

30. Dobrze. Z p o e m a tu . . . .  P rz. A r ­
tu r  Sandauer. K uźn ica  1945 n r  2, s. 8.

31. T. s. F ragm en t z p o e m a tu . . . .  
P rz. A r tu r  Sandauer. Odrodzenie  1945 
n r  40, s. 7.

32. T . s. Z p o e m a tu . . . .  P rz. A r tu r  
Sandauer. Ł ódź  T ea tra ln a  1947 n r  2. 
s. 17— 18.

33. T . s. P rz. A r tu r  Sandauer. O dro ­
dzenie  1947 n r  3, s. 2.

34. T . s. Prz. A r tu r  Sandauer. F ra ­
gm ent V I  <w skrócen iu .) Poem at paź­
d z ie rn iko w y . P rzy ja źń  1947 n r  10/11, 
s. 16— 17. '

35. T . s. Poem at p a źd z ie rn iko w y . 
F ragm ent. P rz. A [ r tu r ]  Sandauer. T ry ­
buna T ygo d n ia  1947 n r  8, s. 5.

36. T. s. 7 L is topada  1917. F ragm en t 
poem atu . . . .  P rz. W ła d y s ła w  B ro n ie w ­
sk i. Glos L u d u  1948. W spó lne  w ydan ie  
z R o b o tn ik ie m  n r  306, s. X IV .

37. T . s. Z poem atu  . . . .  P rz. Adam  
W a żyk . K uźn ica  1948 n r  43, s. 6 .

38. Z p o e m a tu . . . .  <1927 r.> Prz. 
A dam  W a żyk . P rz e k ró j 1948 n r  187, 
s. 6 .

39. T . s. <F ragm en ty  poem a tu .) P rz. 
A r tu r  Sandauer. —  W iersze i p ieśni 
o a rm ii radz ieck ie j. [O p r.] A nna Gniaz­
dow ska, Jerzy  Lau. W arszaw a 1948 
„P rasa  W o js k o w a “  8° s. 9— 12 n lb .

*  40. D obrze. Poem at P a źd z ie rn iko w y  
( fra g m e n t) .  P rz. S tan is ław  Jerzy  Lec. 
T ry b u n a  W o lnośc i 1950 n r  15, s. 9.

*  41. T . s. P rz. St. Je rzy  Lec W o l­
ność 1950 n r  83, s. 6.

42. D O B R ZE . P O E M A T P A Ź D Z IE R ­
N IK O W Y . P rz. A r tu r  Sandauer. U dra- 
m a tyzow a ła  K ry s ty n a  B erw ińska . In ­
scenizacja W ła d ys ła w a  K rasnow ieck ie - 
go. W arszaw a 1949 „K s ią ż k a  i W iedza “  
8° s. 59, 4 n lb . K o m is ja  C entra lna 
Z w ią zków  Z aw odow ych  w  Polsce B i­
b lio teczka  Ś w ie tlicow a  n r  34.

43. D obrze. (F ra g m e n t poem a tu .) 
i łu m .  A r tu r  Sandauer. —  M a te ria ły  
repe rtua row e  do ognisk. (W arszawa 
1949) s. 11— 15.

44. T . s. <F ra g m e n t.) T łu m . A r tu r  
Sandauer. R adio  i Ś w ia t 1949 n r  44, 
s. 3.

45. T , s. A ta k  na Pałac Z im o w y . 
F ra g m e n ty  poem atu paździe rn ikow ego.

Prz. A r tu r  Sandauer. Ż o łn ie rz  P o ls k i 
1949 n r  44, s. 6.

46. F le t kręgosłupa. P ro log . T łu m . 
B ru n o  Jasieński. —  W ie lka  l ite ra tu ra  
powszechna. W arszaw a, t. 6 . A n to lo ­
gia. Cz. 2. (1933.) s. 699— 701.

*  47. H asła —  ry m y . Prz. W ik to r  W o ­
roszy lsk i. W ieś  1950 n r  8.

*4 8 . Ja sam. A u to b io g ra fia  M a ja k o w ­
skiego <F rag m e n ty .) P rz. W ła d y s ła w  
B ro n ie w sk i. N ow a K u ltu ra  1950 n r  3, 
s. 4.

*  49. Ja sam. F ra g m e n ty  a u to b io g ra fii.  
P rz. W ła d ys ła w  B ron ie w sk i. D z ie n n ik  
L ite ra c k i 1950 n r  16.

50. Jubileuszow e. P rz. A dam  W a ż y k  
p rzy  w spó łp racy  Z uzanny G inczanki. 
N o w in y  L ite ra ck ie  1947 n r  34, s. 3.

*5 1 . K a ra b in  w  k u ła k . P rz. L u c ja n  
Szenwald. Ż o łn ie rz  P o lsk i 1950 n r  16, 
s. 11.

52. K IM  C H C IA ŁB Y M  ZOSTAĆ. 
T łu m . W ła d ys ła w  B ro n ie w sk i. I lu s tro ­
w a ł Jan  M a rc in  Szancer. W arszaw a 
(1949) „K s ią ż k a  i  W ie d za “  4° s. 24. 
[w yd a n ie  d la  dzieci.]

53. K rzysz to f K o lu m b . (F ra g m e n t.)  
Spolszczył Józef Ł o b od o w sk i. Kam ena  
1933 n r  3, s. 48.

54. Lew ą m arsz! P rz. A n to n i S ło n im ­
sk i. S kam ander 1922 n r  16, s. 34— 35-

55. T . s. P rz. A n to n i S ło n im sk i —  
N ow a poezja  rosy jska . I.  [ i  in .] W a r ­
szawa 1923 „W a tra “  s. 88-—89.

56. T . s. P rz. A n to n i S łon im sk i. —  
Poezja P o lsk i O drodzone j 1918—
1930 __  [O p r.] G a lińsk i Adam . Ł ó d ź
1931 s. 24— 25.

57. T. s. T łu m . A n to n i S łon im sk i. — 
W ie lk a  lite ra tu ra  powszechna. W a r ­
szawa. T . 6- A n to log ia . Cz. 2. (1933) 
s. 101— 702.

58. T . s. W ie rs z e ___  (M a ry n a ­
rzom .) P rz. L u c ja n  Szenwald i A dam  
W a żyk . R ysu n k i M a jakow sk iego . Od­
rodzen ie  1947 n r  45, s. 6 7.

59. L is t do u ko ch an e j M ołczanow a, 
k tó rą  po rzu c ił, ja k  o tym  donosi w  n r  
249 „K o m so m o lsk ie j P ra w d y “  w  w ie r­
szu pt. „S p o tka n ie “ . Prz. Seweryn P o l-  
la k . K uźn ica  1949 n r  9 s. 5.

60. L is t z P a ryża  do tow arzysza  K o - 
s trow a  o istocie  m iłośc i. P rz. Jan  K o tt. 
N o w in y  L ite ra ck ie  1948 n r  45, s. 3.

*  61. M arsz p a źd z ie rn iko w y . P rz. Leon  
Pasternak. P rzy ja źń  1948 n r  11, s- 10—
11.

3*
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62. T . s. P rz. Leon  Paste rnak D zien­
n ik  L ite ra c k i 1949 n r  3, s. 2.

*  63. M arsz u ro d za ju . P rz. W ło d z i­
m ie rz  S łobodn ik . W ieś  1950 n r  8.

*  64. M oje  o d k ryc ie  A m e ryk i. Prz. 
K. S. W ieś 1950 n r  8.

65. „M is te r iu m  B u ffo “ . P ro lo g  he- 
ro iczno -sa tyrycznego  w id o w is k a . . . .  
W ła d im ira  M ajakow sk iego  w  p rze k ła ­
dzie W ito ld a  W andursk iego . N ow a 
scena robo tn icza . U tw o ry  sceniczne 
W ła d im ira  M a jakow sk iego , Iw a n a  G oi­
ła  i M ieczysław a B rauna. Pod red. W . 
W a n d u rs lte g o . W arszaw a 19:23 „K s ią ż ­
k a “  8° s. 31, 1 n lb . P ro lo g  na s. 7— 9.

66. M ost B ro o k liń s k i. Prz. Adam  W a ­
żyk. O drodzenie  1944 n r  8/9, s. 2.

67. M ó j un iw e rsy te t. Z poem atu „K o ­
c h a m “ . Prz. A dam  W a żyk . K uźn ica  
1946 n r  21, s. 1.

*  68. N a jlepszy w iersz. Prz. E d w a rd  
K a rło w icz . P rz e k ró j 1950 n r  262, s. 5.

69. Na w zó r Heinego. Z ros. spo l­
szczył K [a .z im ie rz ] A [n d rz e j] Jaw o rsk i. 
Kam ena  1938 n r  1/2, s. 25.

70. Nasz marsz. P rz. K az im ie rz  A n ­
d rze j Ja w o rsk i. Kam ena  1948 n r  4/6. 
s. 72— 73.

71. T . s. Prz. W ł[adys ła -w ] B ro n ie w ­
sk i, M iesięcznik L ite ra c k i 1930 n r  6 , 
s. 298.

72. N ie w ie rzym y . Prz. B ru n o  Ja ­
sieński. K uźn ica  1947 n r  40, s. 4.

73. O czym  —  o tym ? Spolszczył 
K fa z im ie rz ] A fn d rz e j]  Ja w o rsk i. K a ­
mena  1945 n r  1, s. 25— 2(8.

74. O b łok  w  spodniach. P rz. A n a to l 
Stern. N ow a Sztuka  1921 n r  1, s. 16— 
20 .

75. T . s. Część 2. Prz. J u lia n  T uw im . 
Skam ander 1924 n r  14/15, s. 460— 465.

76. O BŁO K W  S P O D N IAC H . Prz. 
J u lia n  T u w im . W arszaw a 1923 „P h ilo -  
b ib lo n “  8° s. 39, 1 n lb .

77. O b łok w  spodniach. Z poem a­
tu  . . . .  Prz. M ieczysław  Jastrun . O dro ­
dzenie  1944 n r  8/9, s. 2.

* 78. O byczaje am erykańsk ie  < U ryw ek 
ze szk iców  „M o je  o d k ryc 'e  A m e ry k i“ .) 
W olność  1950 n r  83, s. 6 .

79. O pow iadan ie  gisera Iw a n a  K ozy- 
rew a  o w p row adzen iu  się do nowego 
m ieszkan ia . Prz. F ranciszek Parecki. 
O drodzenie  1949 n r  10, s. 4.

* 80. O powieść o K u zn ie cko s tro ju  i lu ­
dziach K uzn iecka. P rz. B. A łaipin. P rz y ­
ja ź ń  1949 rur 10, s. 5.

*8 1 . Opowieść o tym  ja k  z pow odu 
g u z ika  p rzepad ła  g łow a  żo łn ie rzyka .

Prz. K rzysz to f G ruszczyński. Ż o łn ie rz  
P o lsk i 1950 n r  16, s. 5.

*  82. O sob liw a  p rzygoda  ja k a  zd a rzy­
ła  się W ło d z im ie rz o w i M a jako w sk iem u  
na  le tn isku . Prz. L u c ja n  Szenwald. 
W olność  1950 n r  83, s. 6.

83. P e łnym  głosem. Prz. A dam  W a ­
żyk. D z ie n n ik  L ite ra c k i 1947 n r  2, s.-4.

84. P e łnym  głosem. Prz. A dam  W a ­
żyk. K uźn ica  1947 n r  45, s. 4.

85. Na ca ły  głos. < W y ją te k  z poem a­
tu .)  W a lka  M ło dych  1947 n r  42, s. 8 . 
[z podob izną  p la k a tu  M a jakow sk iego  
z okresu w o jn y  dom ow e j 1917— 1921.]

86. P e łnym  głosem. Prz. A dam  W a ­
żyk. R adio  i  Św iat 1948 n r  15, s. 5.

*  87. Pieśń dziesięciolecia. P rz. Leon  
Pasternak. P rzy ja źń  1948 n r  12, s. 6.

88. T . s. P rz. Leon  P aste rnak D zien­
n ik  L ite ra c k i 1949 n r  3, s. 2.

89. P oe ta -ro b o tn ik . P rz. W ła d ys ła w  
B ron iew sk i. K uźn ica  1948 n r  37, s. 3.

90. Posiedzeniarze. Prz. Je rzy  P u tra ­
m ent. K uźn ica  1947 n r  40, s. 4.

91. Pożegnanie. P rz. Jan  K o tt. Prze­
k r ó j  1947 n r  140, s. 4.

*  92. P ro le ta riu szu  w  za ro d ku  zduś 
w o jnę . P rz. A n a to l S tern. D z ie n n ik  L i ­
te ra ck i 1950 n r  18, s. 2.

93. Przepyszne bzd u ry . P rz. A n a to l 
Stern. K uźn ica  1948 n r  46, s. 4.

94. P rzedśm ie rtny  lis t  W ło d z im ie ­
rza ] M a jakow sk iego . M iesięczn ik L ite ­
ra c k i 1930 n r  6, s. 299— 300.

95. R A D IO  —  P A Ź D Z IE R N IK . GRO­
TE S K A  R E W O LU C Y JN A  w  3 odsło ­
nach nap isana w spó ln ie  z O fs ipem ] 
M. B ry k ie m  [B r ik . ]  P rz. W ło d z im ie rza  
S łobodn ika . W stęp Leona G om olick ie- 
go. W arszaw a 1949 „K s ią żka  i  W ie ­
dza“  8° s. 36, 3 n lb . K o m is ja  C entra lna  
Z w ią zków  Z aw odow ych  w  Polsce. B i­
b lio teczka  Ś w ietlicow a. N r 35.

96. Rozm ow a z insp e k to re m  p o d a tko ­
w ym  o poezji. Prz. Jan  Brzechwa. 
Odrodzenie  1948 n r  46, s. 2.

97. Rozm ow a z inspek to rem  ska rbo ­
w ym  o poezji. P rzek ład : H e n ry k  F ris t. 
A dam  W ło d e k . D z ie n n ik  L ite ra c k i 1948 
n r  49, s. 2.

98. Rozm ow a z tow arzyszem  L e n i­
nem. W iersze. P rz. Adam  W a żyk . R y ­
su n k i M a jakow sk iego . Odrodzenie  1947 
n r  45, s. 6— 7.

*  99. T. s. P rz. A dam  W a ż y k  N ow a  
K u ltu ra  1950 n r  3, s. 4.

*  100. T . s. Prz. A dam  W a ż y k  D zien ­
n ik  L ite ra c k i 1950 n r  17, s. 4.
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101. Serg iuszow i Jesien inow i. P rz. 
Leon  Paste rnak. K uźn ica  1949 n r  4, 
s. 6— 7.

102. Słoneczna chorąg iew . Prz. Leon 
P asternak. P rzy ja źń  1948 n r  5, s. 14.

103. T . s. P rz . Leon  Pasternak. 
D z ie n n ik  L ite ra c k i 1949 n r  5/6, s. 4.

*  104. S łoneczny dzień. P rz. Leon  P a­
ste rnak. P rzy ja źń  1950 n r  17, s. 7.

*  105. T . s. P rz. Leon  Pasternak. 
W olność  1950 n r  98, s. 6.

106. S y filis . P rz. W ik to r  W o ro s z y l­
sk i. D z ie n n ik  L ite ra c k i 1948 n r  50, s. 2.

107. Śm ierć Len ina . R adio i Św iat 
1948 n r  44, s. 5.

*  108. T ow arzyszow i Nette —  p a ro w ­
cow i i  cz łow iekow i. P rz. Leon  P aster­
n ak . W olność  1950 n r  85.

*  109. W ie rsz  o rad z ie ck im  paszpor­
cie. P rz. A dam  W a żyk . D ź ie n n ik  L ite ­
ra c k i 1950 n r  16.

110. W  noc re w o lu c ji. Z poezji W ło ­
dz im ie rza  M a jakow sk iego  fragm en ty . 
K łosy. D oda tek K u ltu ra ln o -O ś w ia to w y  
C h łopsk ie j D ro g i 1947 n r  8, s. 2— 3.

111. W  odpow iedzi. P rz. A dam  W a ­
żyk. R adio i Ś w ia t 1950 n r  15, s. 3.

112. W ęszącym  trudnośc i. T ryb u n a  
T ygodn ia  1947 n r  8 , s. 12.

113. W ło d z im ie rz  I l j ic z  L e n in . Z poe­
m a t u . . . .  P rz. P io tr  Kożuch. O drodze­
n ie  1944 n r  8/9, s. 2.

114. W ło d z im ie rz  I l j ic z  L e n in . <Fra- 
gm ent poem atu .) Prz. A dam  W ażyk. 
O drodzenie  1945 n r  49, s. 1.

115. W ło d z im ie rz  I l j ic z  L e n in . <U- 
ry w k i z poem atu .) Prz. A lla n  Kosko, 
F ranc iszek P areck i i A dam  W ażyk . 
R ysunk i M a jakow sk iego . Odrodzenie
1947 n r  45, s. 6— 7.

116. W ło d z im ie rz  I l j ic z  Len in . < F ra ­
gm ent poem atu .) Prz. P io tr  Kożuch. 
P rzy ja źń  1948 n r  1, s. 3.

117. W ło d z im ie rz  I l j ic z  Len in . Z poe ­
m a tu  . . . .  P rz. A dam  W a żyk . K uźn ica
1948 n r  46, s. 3.

*  118- W ło d z im ie rz  I l j ic z  L e n in  <F ra ­
gm enty poem a tu .) P rz. A dam  W a żyk . 
Ż o łn ie rz  P o lsk i 1948 n r  45, -s. 4.

st 119. W ło d z im ie rz  I l j ic z  L e n in  < F ra ­
gm en ty  poem atu .) P rz. P io tr  Kożuch. 
P rzy ja źń  1949 n r  2, s. 4.

*1 2 0 . W ło d z im ie rz  I l j ic z  L e n in  [F ra ­
gm ent.] P rz. P io tr  K ożuch . T ryb u n a  
W olnośc i 1949 n r  3, s. 6. * 64

Uwaga. P ozycje  oznaczone n r 48, 49,
64, 78, 127 są w y ją tk a m i z p ro zy  M a­
jakow skiego- Red-

121. W ło d z im ie rz  I l j ic z  Len in . K iedy 
odm ie rzam  dn i —  [¡mc.] Z poem a­
t u . . . .  P rz. Adam  W a żyk . Odrodzenie
1949 n r  51/52, s. 8 .

122. W ło d z im ie rz  I l j ic z  Len in . K iedy  
odm ie rzam  d n i —  [in c .] P rz. Adam  
W ażyk . P rzy ja źń  1949 n r  44,. s. 5.

*  123. W ło d z im ie rz  I l j ic z  L e n in . K ie ­
d y  odm ierzam  dn i —  [in c .] [tłum acz  
n iepodany .] T ryb u n a  W o lnośc i 1949 
n r  51, s. 10.

* 124. W ło d z im ie rz  I l j ic z  Leniin. F ra ­
gm ent poem atu. N ocna scena w  k o ry ­
ta rzu  w  In s ty tuc ie  S m olnym  w  1917 r. 
P rz. Adam  W a żyk . T ryb u n a  W olnośc i
1950 n r  3, s. 8.

*  125. W ło d z im ie rz  I l j ic z  L e n in  [F ra ­
gm ent.] P rz. F ranc iszek Parecki. T ry ­
buna W o lnośc i 1950 n r  16, s. 8 .

*  126. Z poem atu o Len in ie  [fra g m e n t 
poem atu „W ło d z im ie rz  I l j ic z  L e n in '1.] 
Prz. A r tu r  Sandauer. T ryb u n a  W o ln o ­
ści 1950 n r  16, s. 8.

*  127. W ło d z im ie rz  M a ja ko w sk i o so­
bie. R adio i Ś w ia t 1948 n r  45, s. 6.

P IŚ M IE N N IC T W O  O M A JA K O W S K IM
(w  w yborze)

128. S tern A n a to l: Poeta stu p ięćdz ie ­
sięciu m ilio n ó w  —  W ło d z im ie rz  M ąja- 
k o w s k ij.  W iadom ośc i L ite ra ck ie  1927 
n r  21, s. 2.

129. M a ja ko w sk i u M eyerho lda . W ia ­
dom ości L ite ra ck ie  1929 n r  26, s. 2 . 
[o  sztuce „P lu s k w a “  M a jakow sk iego .]

130- B ro n ie w sk i W ła d ys ła w : 14 k w ie t­
n ia . M iesięcznik L ite ra c k i 1930 n r  6 . 
s. 289. [w ie rsz  o M a jako w sk im .]

131. K u ła k o w s k i Sergiusz: W ło d z i­
m ie rz  M a ja k o w s k ij < 1894— 1930. > K w a- 
d ryga  1930 n r  5, s. 185— 186.

132. S łon im sk i A n to n i: N a śm ierć 
M ajakow sk iego . W iadom ośc i L ite ra ck ie  
1930 n r  18, s. 1. [w ie rsz .]

133. Słande S t[a n is ła w ] R [y s z a rd ]: 
M a jako w sk i. M iesięcznik L ite ra c k i 1930 
n r  6, s. 288— 289. [w ie rsz .]

134. W a t A leksander: Poeta re w o lu ­
c j i  —  M a jako w sk i. M iesięcznik L ite ­
ra c k i 1930 n r  6, s. 281— 288.

135. W a t A leksander: W spom n ien ia  
o fu tu ryzm ie . M iesięcznik L ite ra c k i 
1930 n r  2, s. 68, T i.

136. W ło d z im ie rz  M a jako w sk i. M ie ­
s ięczn ik L ite ra c k i 1930 n r  6, s. 298— 
300. [n o ta tk a  b io g ra ficzna .]

137. W yg o d zk i S tan is ław : „L e w ą  
m arsz '“. M iesięcznik L ite ra c k i 1930
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n r  6, s. 289— 291. [om ów ien ie  recy tac ji 
tego w iersza.]

138. (Bonoz-B ru jew icz) [W ła d im ir  
D m it r i je w ic z ] : L e n in  a M a ja k o w s k ij. 
W iadom ośc i L ite ra ck ie  1931 n r  15, s. 3.

139. L e n in  a M a ja k o w s k ij. W ia d o ­
m ości L ite ra ck ie  1931 n r  27, s. 2.

140. M a ja k o w s k ij W ła d im ir  W ła d i-  
m iro w icz . W ie lka  ilu s tro w a n a  encyk lo ­
ped ia  powszechna. K ra k ó w . [1928—■ 
1932] W yd . Gutenberga. T . 9, s. 291.

141. B ro n ie w sk i W ła d ys ła w : T roska  
i p ieśń. W arszaw a 1932 F. H oesick 16° 
s. 61, 3 n lb . [zaw ie ra  w iersz pt. „14 
k w ie tn ia “  o M a ja ko w sk im  s. 46.]

142. B ra n ie w sk i W ła d ys ła w : W y b ó r
poez ji. 1923— 1931. M oskw a 1932
Państw . W y d a w n ic tw o  L ite ra tu ry  P ię k ­
ne j 16° s. 84, tab l. 1. [zaw ie ra  m. i. 
w iersz pt. „14 k w ie tn ia “  <Na śm ierć 
M a ja ko w sk ie g o .)]

143. L u th e r A.: L ite ra tu ra  sow iecka 
w  Niemczech. B a lticos lav ica  1933 t. 1, 
s. 18— 24. [m . in . om aw ia  p iśm ie nn ic ­
tw o  n iem ieck ie  o M a ja ko w sk im .]

144. M a ja k o w s k ij W ło d z im ie rz  W ło -  
dz im ie rzow icz : E n cyk lo p e d ia  powszech­
na U ltim a  Thu le . W arszaw a T . 6. 1934 
s. 761.

145. K u ła ko w sk i Sergiusz: P ięćdzie­
siąt la t lite ra tu ry  ro sy jsk ie j. 1884— 
1934. W arszaw a 1939 F. H oesick 8° 
s. 426, 1 n lb . [o  M a ja ko w sk im  s. 212— 
214.]

*  146. D o b ro w o lsk i W ła d y s ła w  J .: 
D ro g i i p rzem iany  rozw o jow e  tea tru  
rosy jsk iego  w  Z w ią zku  R adzieckim . 
Życie S łow iańsk ie  1946 n r  3, s. 72— 74.

!t 147. V og le r H e n ry k : . M a ja ko w sk i 
p o  po lsku . Odrodzenie  1946 n r  64.

148. G om o lick i Leon : D w ieście  la t 
poezji ro s y js k ie j. K uźn ica  1947 n r  11, 
s. 1— 4.

149. G om o lick i Leon: Z w ie rc ia d ło  
T a li i.  Ł ódź  T ea tra lna  1947 n r  2, s. 20—  
31.

150. Jas trun  M ieczysław : M a ja k o w ­
ski. K uźn ica  1947 n r  45, s. 5.

151. J a w o rsk i K az im ie rz  A n d rze j: 
Szczyty poezji ro s y js k ie j. 2. Z d ró j 1947 
n r  2, s. 2.

152: K . M .: W ło d z im ie rz  M a ja k o w ­
sk i —  poeta re w o lu c ji. P rzy ja źń  1947 
n r  10/11, s. 17— 18. [z  re p ro d u kc ją  p la ­
ka tu  M a jakow sk iego .]

153. Kat. W .: D ru g i zaw ód M a ja k o w ­
skiego. Głos L u d u  1947 n r  267, s. 7. 
[o  m a la rs tw ie  i  g ra fice  M a jako w sk ie ­
go, z re p ro d u k c ja m i.]

154. L e n in  W ło d z im ie rz : Posiedzę- 
n iarze. O w ie rszu  M a jakow sk iego . K u ź ­
n ica  1947 n r  10, s. 4.

155. M aszyński [M aszyń sk ij.] O ro ­
sy jsk ie j lite ra tu rz e  radz ieck ie j t r z y ­
dziestolecia. N ow e D ro g i 1947 n r  0, 
s. 236— 245.

156. T im o fie je w  Grzegorz: A leksan­
der B ło k  i W ło d z im ie rz  M a ja ko w sk i —  
poeci re w o lu c ji p a źd z ie rn iko w e j. Prze­
g ląd  S oc ja lis tyczny  1947 n r  11, s. 52—  
57. [w ra z  z frag m e n ta m i p rze k ła d ó w .]

157. T o łs to j A leksy: Ć w ierć w ie ku  
lite ra tu ry  radz ieck ie j. O dczyt n a  ju b i­
leuszow ej sesji A ka d e m ii N auk ZSRR. 
18 lis topada  1942. K uźn ica  1947 n r  11, 
s. 44— 60. [o  M a ja ko w sk im  s. 51.]

158. T r io le t E lsa : Ze w spom n ień  
o M a jako w sk im . Prz. E w a  H a rtleb . 
Odrodzenie  1947 n r  45, s. 5.

159. Z aw odz ińsk i K [a ro l]  W f ik to r  ] : 
Poezja rosy jska  w  epoce rew o luc ji.. 
W iedza i Życie. 1947 n r  11, s. 977— 982.

*  160. B e rm an  M ieczysław : M a ja k o w ­
sk i —  p la s tyk . P rzy ja źń  1948 n r  4, 
s. 20— 21. [w ra z  z re p ro d u kc ja m i r y ­
sunków  M ajakow sk iego .]

161. B ro n ie w sk i W ła d y s ła w : W iersze  
w ybrane . W arszaw a 1948 „W ie d z a 11 80, 
s. n lb . 2, 287. [zaw ie ra  w iersz: „14 
k w ie tn ia . P am ięci W ło d z im ie rza  M a ja ­
kow sk iego “  s. 122.]

*  162. G om o lick i L eon : O rea lizm ie  
soc ja lis tycznym . Życie S łow iańsk ie  1948 
n r  10— 11, s. 417— 423.

163. H e rb e rt Z b ig n ie w : W a rsz ta t 
M a jakow sk iego . A rko n a  1948 n r  10/12, 
s. 11.

164. M ich a lsk i H . E .: Od P uszkina  
do Fad ie jew a. B ilans  pięćdziesięciu 
p rzek ładów . Głos L u d u  1948. W sp ó ln e  
w ydan ie  z R o b o tn ik ie m  n r  308, s. X I I —  
X I I I .

165. O p ió rach . Ż o łn ie rz  P o lsk i 1948 
n r  45, s. 16. [za w ie ra  anegdotę o M a­
ja k o w s k im  z fragm en tem  w iersza.]

*  166. ( r ) : P o e ta -b o jo w n ik . P o lska
Z b ro jn a  1948 n r  52.

167. S tern A n a to l: S potkan ie  z M a­
ja ko w sk im . K uźn ica  1948 n r  46, s. 4.

168. Urgacz Tadeusz: M a jako w sk i. 
O drodzenie  1948 n r  33, s. 3. [w ie rsz  
o M a ja ko w sk im .]

*  169. V og le r H e n ry k : Od ro s y js k ie j 
do radz ieck ie j poezji. Życie S ło w iań ­
skie  1948 n r  5, s. 201— 204.

170. Tenże: Od ro s y js k ie j do radziec­
k ie j poezji. D z ie n n ik  L ite ra c k i 194Si­
ni- 41, s. 2.
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171. W a ż y k  A dam : D roga  M a ja k o w ­
skiego. K uźn ica  1948 n r  41, s. 1— 2.

172. W ło d e k  A dam : 150 w ie rszy 
■o poez ji. O p rzek ładach  w ie rszy M a ja ­
kow sk iego  . . . .  D z ie n n ik  L ite ra c k i 1948 

n r  47, s. 5.
*  173. W ło d z im ie rz  M a ja k o w s k i —  

p iew ca  re w o lu c ji.  P olska  Zachodn ia  
1948 n r  41, s. 3.

174. Z ie m b ick i S tan is ław : Poeta re ­
w o lu c ji.  R adio  i Ś w ia t 1948 n r  44, s. 4.

175. A s ie jew  M ik o ła j:  M a ja k o w s k i 
z b liska . (R o zdz ia ł X V  P oem atu o M a­
ja k o w s k im .)  P rz. A dam  W łodek. 
<1939.) Tw órczość  1949 n r  4, s. 13—  
20. [w ie rsz .]

*  176. Gostecki A leksander: L ite ra tu ­
ra  sow iecka. D ziś i  J u tro  1949 n r  4, s. 7.

177. Ja s tru n  Mieczysław7.: Spór o p o ­
ez ję . K uźn ica  1949 n r  9, s. 1— 2.

=f 178. M a ja ko w sk i ja k o  p las tyk . 
O d ra  1949 n r  47, s. 3. T łu m . A leksan­
der B aum garten  [w ra z  z re p ro d u k c ja ­
m i ry s u n k ó w  M a jakow sk iego .]

*  179. P iew ca zw yc ięsk ie j re w o lu c ji. 
P rz y ja ź ń  1949 n r  14, s. 2. [w ra z  z re ­
p ro d u k c ja m i ry s u n k ó w  M a jako w sk ie ­
go-]

180. P o lla k  Seweryn: O czu jności 
poetów . K uźn ica  1949 n r  40, s. 1.

181. P o lla k  Seweryn: O p o e z ji i p o ­
etach R o s ji R adzieck ie j. (N u r t  spo­
łeczny.) W iedza i  Życie  1949 n r  5 
s. 472— 481. [w ra z  z p rzek ładem  f r a ­
gm e n tó w  M a jakow sk iego  i re p ro d u k ­
c ja m i.]

*  182. s. g.: W ys ta w a  P la ka tu  Ra­
dzieckiego w  M oskw ie. W ieś  1949 n r  44, 
s. 4.

*  183. S tern  A n a to l: M a ja k o w s k i ży ­
w y. P rzy ja źń  1949 n r  14, s. 10.

184. T u w im  J u lia n : M a ja ko w sk i po 
raz p ie rw szy. (N o ta tk a  liry c z n o -b ib lio -  
g ra ficzn a .) O drodzenie  1949 n r  45, s. 2.

185. W a ż y k  A dam : W  stronę h u m a ­
n izm u. W arszaw a 1949 „K s ią ż k a “  8° 
s. 153, 2 n lb . [za w ie ra  a r ty k u ł p t. 
„M a rs z ru ta  M a jako w sk ieg o '1 s. 50— 61.]

*  186. W ieszcz lu d u  p racu jącego. Ga­
zeta L u d ow a  1949 n r  93.

7 187. W o ło że n in  A .: M a ja ko w sk i 
w  w alce o p o k ó j i  dem okrację , P rz y ­
ja ź ń  1949 n r  14, s. 7.

188. Z a to rska  H .: L ite ra tu ra  w alczą­
ca. Ż o łn ie rz  P o lsk i 1949 n r  44, s. 14.

*  189. Barenc S.: Postać Le n in a  
w  tw órczości poety. W olność  1950 
n r  83.

* 190. B ocheński Jacek: R ozm yślania  
nad M ick iew iczem  i M a jako w sk im . 
Odrodzenie  1950 n r  7, s. 4.

191. B ore jsza Je rzy : O n ie k tó ry c h  
zagadnien iach k u ltu ry  soc ja lis tyczne j 
i  o n ie k tó ry c h  błędach. Odrodzenie  1950 
n r  11/12, s. 3— 5.

*  192. D u w a k in  W ik to r :  W ło d z i­
m ie rz  M a ja ko w sk i o sensie i celu tw ó r ­
czości poe tyck ie j. W o la  L u d u  1950 
n r  102.

*  193. F ie d o ró w  F .: P iew ca now e j 
epoki. W olność  1950 n r  83.

*  194. H en Józef: M a jako w sk i. Ż o ł­
n ie rz  P o lsk i 1950 n r  16, s. 11. [w ra z  
z fo to g ra fią  to m ik u  w ie rszy M a ja k o w ­
skiego.]

*  195. J u r ie w  P.: W ło d z im ie rz  M a ja ­
ko w sk i. T ryb u n a  W o lnośc i 1950 n r  15, 
s. 9.

*  196. J u rje w s k i P .: U lu b io n a  le k tu ra  
rzesz p racu jących . W olność  1950 n r  83.

*  197. K irsa n o w  S iem ion: W ie lk i 
poe ta  epok i radz ieck ie j. N ow a K u ltu ra  
1950 n r  3, s. 4— 5.

*  198. M a ja ko w sk i jedzie  do A m e ryk i. 
R adio  i  Ś w ia t 1950 n r  15, s. 2.

*  199. M as lin  M .: M a ja ko w sk i o A m e­
ryce. D z ie n n ik  L ite ra c k i 1950 n r  15.

200. M as lin  M .: M a ja ko w sk i p rzed ­
s taw ia  obraz A m e ryk i. L ite ra tu ra  Ra­
dziecka  1950 n r  2, s. 123— 128.

* 201. M a trosów  F .: W ie lk i p iewca 
kom u n izm u . W olność  1950 n r  81.

*  202. N a jlepszy, n a jb a rd z ie j u ta le n ­
to w a n y  poeta epok i radz ieck ie j. W o l­
ność 1950 n r  83.

='•203. N ik u lin  L .: Ze w spom nień 
o M a ja ko w sk im  w  20 roczn icę śm ierci 
poe ty. D z ie n n ik  P o ls k i 1950 n r  102.

*  201. P ie rco w  W .: N a jlepszy poeta 
epok i radz ieck ie j. L ite ra tu ra  Radziec­
ka  1950 n r  4, s. 135—442.

*  205. P o lla k  Seweryn: M a ja ko w sk i , 
w  Polsce. N ow a K u ltu ra  1950 n r  3, s. 3.

*  206. Sandauer A r tu r :  D roga  M a ja ­
kow skiego . N ow a  K u ltu ra  1950 n r  3, 
s. 4.

*  207. Sarnecki Tadeusz: W ło d z im ie rz  
M a ja ko w sk i —  poeta  życia  i  w a lk i. 
W o la  L u d u  1950 n r  102.

*  208. Saszonko W ł. :  P rz y ja c ie l m ło ­
dzieży. W olność  1950 n r  83.

*  209. T im o fie je w a  W .: P oezja  a n o ­
w a  rzeczyw istość. L ite ra tu ra  Radziecka  
1950 n r  4, s. 143— 148.

*  210. T regub  S iem ian : L e n in  w  tw ó r ­
czości M a jakow sk iego . W ieś  1950 n r  16.
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*2 1 1 . W a żyk  A dam : Poezja w  s łuż­
b ie  re w o lu c ji. N ow a K u ltu ra  1950 n r  3, 
s. 1.

*212 . W o ło że n in  A .: M a ja ko w sk i —- 
wieszcz i b o jo w n ik  p o k o ju  i dem okra ­
c ji.  P olska  Z b ro jn a  1950, n r  102.

S K O R O W I D Z
A ła p in  B. —  80.
Becker C elina —  3.
B ro n ie w sk i W ła d ys ła w  —  1, 5, 8, 13,

19, 26, 27, 36, 48, 49, 52, 71, 89. 
B rzechw a Jan —  8, 96.
C yk lis  St. —  14.
F r is t H e n ry k  —  97.
G inczanka Zuzanna —  4, 8. 50. 
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N r  4/1950

O T  J I A B J I E H M E

B.~ B e p y t : floroBop BenHOii Apy»6bi — IlycTb jkmb6t m KpenHer 
6paTCKan gpyHcCa Mexfly CCCP m nojibineii C. T p o h h o b c k m h . 
flBMHceHMe cTopoHHHKOB MHpa pacTeT m  KpenHeT n o  noBOfly ro 
flOBinnHbi ocBoSoKflenna BeHrpnn: pean B. B a p u H K O B C K o r o  
vl K>. n i T a x e J i b C K o r o  -  M. n a r p h i x a :  ycnexw  coipiajnic™ - 
necKoro xo3 aiiCTBa b CCCP — VI. r p y ó e p K K i i .  Tmtom3m, H-MeHa 
CBo6o«e w nporpeccy, M3MeHa CJiaBSHCTBy —  HoBbie khmto: n3«aHna 
o MwuKeBHHe u  up. —  nojinTOMecKaa, aKOHOMHnecKaa u KyjibTypHaa  
xpoHMKa —  CCCP u cTpaHbi HapoflHoń «eMOKpaTun b nojibCKon npecce —
O03op xtypHajiOB — B CjiaBHHCKQM KoMHTeTe noJibinn. r t p i n i o x e H M e .  
BjiaflMMMp MaHKOBCKHii b nojibuie (6n6jmorpa<t>K'iecKoe o6o3peroie).

C J I A B H H C K A H  5 K M 3 H B  O 5 ix (ecT B eH H 0 -n o jiM T W H e c K n n  e x c e M e c H H H b iii jK y p n a J i  n o -  

C B a m e H H b in  c jia B H H C K H M  f le a a M , > K M 3 iin  C C C P  m  c r p a H  H a p o f lH O ii A eM O K paTM H , M n p -  

H O M y c o T p y flH M H e c T B V  H ap o A O B . M 3 A ae T C H  n p e s H A n y M O M  C a a B H H C K o ro  K O M n x e x a  

n o j i b m n ,  B a p u ia B a ,  a ju ie a  VL. C r a m n a  12. P e f la K q n ^ H H a H  K o ju ie r n n :  r e u p n x  C b m o h t  

k o b c k j o i  (n p e A c e A S T e n b ) , C T aH H C JiaB  T p o h h o b c k t  v l (p e A S K T o p  n o  n o jiM T n n e c K O w  n a  

cth), T e H p n x  B a T O B C K n ii (p e g a K T o p  n o  n a y n n o n  n a c T n ) ,  K a 3 M M n p  n w B a p c K im r , H o c n 4 >

Cepa?: KJfPi.
PeAaKpnH u aAMMHncTpannn: K raków . Basztowa 15.

Nr 4/1950

C O N T E N T S

B. Bierut: Treaty of Everlasting Friendship — Long Live and Prosper 
the Brotherly Friendship Between Soviet Union and Poland! —
S t Trojanowski: Action for Peace Stronger than Ever -  Anniversary 
of Hungary’s Liberation. Speech of Mr. W. Barcikowski. Speech of 
Mr. J. Sztachelski — I. Patrycha: Success of Socialist Economy of the 
Soviet Union—/. Grubecki: Titoism, Betrayal of Freedom and Progress, 
Betrayal of Slavic Peoples — New Books: Works on Mickiewicz, a. o.
Political, Economic and Cultural Annals -  The Soviet Union and 
People’s Democracies in Polish Press -  Survey of Foreign Magazines -  
From Life of Slavic Committee in Poland — Appendix. Bibliography. 

Mayakovsky in Poland (by J. Czerniatowicz).

SLAVIC LIFE, a monthly magazine devoted to Slavic matters, to the life of the 
USSR and the states of People’s Democracy, to peaceful cooperation of nations. 
PubPshed by the Presidential Office of the Slavic Committee in Poland. Warsaw, 
al. J. Stalina 12. Editorial Board: Henryk Świątkowski (chairman), Stanisław Tro­
janowski (political editor), Henryk Batowski (scientific editor), Kazimierz Piwarski.

Józef Sieradzki.
Editorial and booking office: Kraków (Cracow), Basztowa 15.
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S O M M A I R E

B. Bierut-. Traité de l ’amitié éternelle -  Viye et prospère amitié entre 
l’URSS et la Pologne! — St. Trojanowski: Le mouvement pour la défense 
de la paix augmente et se fortifie  — Anniversaire de la libération de 
la Hongrie: Discours dc M, W. Barcikowski; Discours de M. J. Szta- 
chelski — J. Patrycha: Succès de l ’économie socialiste en URSS — 
/  Grubecki: Titoïsme, trahison de la liberté et du progrès, trahison du 
slavisme — Livres parus: ouvrages sur Mickiewicz — Chronique 
politique, culturelle et économique — URSS et pays de la Démocratie 
Populaire dans la presse polonaise. — Parmi les revues -  De l ’activité 
du Comité Slave. Supp lém ent. Bibliographie de Maïakovsky (par

J. Czerniatowicz)

L A  V IE  SLAVE. Revue mensuelle consacrée aux problèmes slaves, à la vie 
de l ’URSS et des pays de la Démocratie Populaire, h la coopération des nations 
pour la paix. Publiée par la Présidence du Comité Slave de Pologne, Varsovie, 
al. J. Stalina 12. —  Comité de rédaction: Henryk Świątkowski (président), 
Stanisław Trojanowski (rédacteur politique), H enryk Batowski rédacteur 

scientifique), Kazimierz P iwarski, Józef Sieradzki.

Rédaction et Adm in istra tion: Kraków (Cracovie), Basztowa 15.

Cena 50 — zł


