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KAZIM IERZ PIWARSKI

W ROCZNICĘ AGRESJI HITLEROWSKIEJ NA ZSRR

D nia 22 czerwca 1941 r., w toku  drugie j światowej w o jny  im peria 
listycznej, N iemcy h itlerow skie dokonały napaści na ZSRR. Agresja 
h itlerowska była na jbardzie j typow ą niespraw iedliwą wojną, k tó re j 
celem by ło  zagrabienie te ry to riów  Zw iązku Radzieckiego i  przekształ
cenie ich na kolonie niemieckie, na teren wyzysku przez m onopolistów 
i  obszarników niem ieckich. Od tej chw ili rozpoczęła się W ie lka  W ojna 
Narodowa Zw iązku Radzieckiego przeciw agresorom. W ojna ta —  to 
historyczne starcie między socjalizmem, reprezentowanym przez p ierw 
sze państwo socjalistyczne —  ZSRR, a najbardzie j drapieżnym  i  zbó
jeckim  wydaniem  im peria lizm u, ja k im  b y ł h itleryzm .

Charakter tej w o jny  zaznaczył dobitnie Józef Stalin w  przemó
wieniu rad iow ym  z dnia 3 lipca 1941 r. do wszystkich obywateli ZSRR.

„W o jn y  z faszystowskim i Niemcami nie można uważać za zw ykłą  
wojnę. To nie ty lko  wojna m iędzy dwoma arm iam i. Jest to zarazem 
w ie lka wojna całego narodu radzieckiego przeciwko niem ieckim  w o j
skom faszystowskim. Celem tej ogólnonarodowej w o jny  przeciwko 
ciemiężcom faszystowskim  jest nie ty lk o  usunięcie niebezpieczeństwa, 
które zaw isło nad naszym kra jem , ale i  udzielenie pomocy wszystkim  
narodom Europy, jęczącym w jarzm ie niemieckiego faszyzmu“ 1).

Podejmując agresję na ZSRR. h itle row cy lic zy li na rzekomą nie- 
trwałość ustro ju  radzieckiego, na równie rzekome niezadowolenie szer
szych mas ludności z tego ustro ju, na możność rozpadnięcia się Zw iązku 
Radzieckiego na części składowe, oraz na domniemaną słabość A rm ii 
Czerwonej, k tó ra  —  jak  oczekiwali —  nie będzie w stanie sprostać —- 
otoczonym nimbem niezwyciężoności —  zastępom hitlerow skim . L iczy li 
na pełny sukces swej „w o jn y  b łyskaw icznej“ .

Tymczasem już pierwsze miesiące w o jny  przyn iosły najeźdźcom 
h itle row skim  poważne rozczarowanie. W brew  pobożnym życzeniom 
niem ieckich im peria listów  (nie ty lko  zresztą n iem ieckich), ZSRR nie 
rozpadł się na części składowe. Na jszersze masy narodów radzieckich 
w ykazały w  pełn i swój patriotyzm , swe bezgraniczne przywiązanie 
do ojczvzny radzieckiej, do ustro ju  socjalistycznego; wykazały swą 
nieugiętą wole w a lk i z faszystowskim i agresorami —  aż do ostatecz
nego zwycięstwa, które m ia ło  przynieść nie ty lk o  przepędzenie na
jeźdźców z obszarów ZSRR, ale również i  wyzwolenie innym  narodom, 
jęczącym pod jarzm em  hitle row skim . A rm ia  Czerwona, choc m ia ła  
m nie j doświadczenia bojowego od Niemców, k tó rzy  już przez dwa ata 
prow adzili wojnę w  innych  kra jach  E uropy i  odnosili niezaprzeczalne

1) Stalin J., O W ie lk ie j W ojn ie  Narodowej Związku Radzieckiego. Moskjwa 
1945, s ir .  9.
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sukcesy —  choć m nie j m iała początkowo czołgów i samolotów —  sta
w iła  bohaterski opór agresorom i  już w r. 1941 powstrzym ała ich napor,
zadając im  dotkliw e straty. . .

W  rozkazie z dnia 7 listopada 1942 Józef Stalin podsumował n a j
ważniejsze w yn ik i pierwszych faz w o jny :

„Nasz naród radziecki godnie prze trw a ł ciężkie próby, na które 
b y ł wystaw iony i pełen jest niezłomnej w ia ry  w  zwycięstwo. W ojna 
by ła  surowym egzaminem sił i trwałości ustro ju  radzieckiego. Rachuby 
im peria lis tów  niem ieckich na rozpadnięcie się Państwa Radzieckiego 
spełzły na niczym. Przemysł socjalistyczny, ustró j kołchozowy, p rzy
jaźń między narodam i naszego k ra ju , Państwo Radzieckie wykazały 
trwałość i niespożytość. Robotnicy i chłopi, cała inteligencja naszego 
k ra ju , całe nasze zaplecze pracuje sumiennie i  o fiarn ie , by zaspokoić 
potrzeby naszego fro n tu “  2).

Dlaczego zaś faszyści niemieccy odnieśli początkowo znaczne suk
cesy w tej wojnie, zdobywając przejściowo poważne obszary ZSRR? 
Spraw ił to n iew ątp liw ie  moment zaskoczenia, gdyż agresorzy niemieccy 
napad li niespodzianie, po zbójecku. Spraw iło to większe —  w  p ie rw 
szych momentach w o jny  —  doświadczenie bojowe a rm ii h itlerow skie j, 
a w  wyższym jeszcze stopniu je j lepsze wyposażenie w  czołgi i samo
lo ty, fabrykowane od la t tak w  Niemczech, jak też i  w  innych krajach 
E uropy (m. in. w  Czechosłowacji i F ra n c ji), k tó rych  przemysł zbro
jen iow y dostał się w  ręce niemieckie. Sprawiła to przede wszystkim  
przewaga liczebna agresorów, k tó rzy wszystkie niemal s iły  swe rzuc ili 
na ZSRR. Wedle skrom nych raczej obliczeń w  r. 1942 walczyło na 
froncie  wschodnim  co na jm n ie j 180 d yw iz ji niemieckich, wspomaga
nych przez ponad 60 d yw iz ji rum uńskich, fińskich, w łoskich, węgier
skich, nie mówiąc o d yw iz ji słowackiej i hiszpańskiej. W  sumie dawało 
to około 240 dyw iz ji, podczas gdy niewiele ty lko  d yw iz ji Niemcy prze
znaczyli do służby garnizonowej w  kra jach  okupowanych, do p ilno 
wania brzegów atlantyckich przed ewentualną inw azją anglosaską 
oraz do w a lk i w L ib ii, gdzie znajdowały się wszystkiego 4 dyw izje  
niem ieckie obok 11 d yw iz ji w łoskich! Co prawda W . B rytan ia  i USA 
b y ły  wówczas sojusznikam i Zw iązku Radzieckiego w wojn ie  z H itle 
rem. Ale kierownicze koła im peria listów  anglosaskich, w  szczególności 
C hurch ill i jego poplecznicy, nie spieszyły się z odciążeniem Zw iązku 
Radzieckiego, nie kw ap iły  się do utworzenia drugiego frontu , gdyż 
w o la ły  czekać, aż ZSRR się w yk rw a w i i —  jak  oczekiwano —  tak 
osłabnie, że w  końcu stanie się drugorzędnym czynnikiem  w w ie lk ie j 
polityce światowej, co u toru je  im peria listom  anglosaskim drogę do 
hegemonii w świecie.

Nie ulega kwestii, że im peria liśc i anglosascy, k tó rzy  poprzednio 
w yhodow ali h itle ryzm  dla agresji na ZSRR, dążyli teraz do osłabienia 
h itle ryzm u, gdyż żarłoczny im peria lizm  h itle row sk i stanął wpoprzek 
ich  planom, ponieważ nie chciał on uzgadniać z n im i swych poczynań. 
Rywalizacja im peria lizm ów , k tó re j podłożem są obustronne dążenia

2) Tam że, str. 54.
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hegemonistyczne, doprowadziła do w o jny m iędzy blokiem  państw fa 
szystowskich a W . Brytanią, następnie i USA. Celem wojennym  państw 
anglosaskich było  w yelim inowanie z konkurenc ji o hegemonię świa
tową h itle row skich Niemiec i dlatego państwa te je zwalczały. Z tego 
też powodu na pewnym etapie w o jny  ZSRR. k tó ry  dźw igał na sw y c i 
barkach główny ciężar w o jny z nawałą hitlerowską, by ł dla nich po
żądanym" sojusznikiem. Po początkowych sukcesach hitlerow skich 
w  1941 r  w  kołach anglosaskich liczono się z możliwością rychłego 
zwycięstwa Niemiec nad ZSRR. W  te j sytuacji Stany Zjednoczone uwa
żały za wskazane —  z punktu  w idzenia swych interesów —  udzielenie 
pewnej pomocy w m ateriale wojennym  Zw iązkow i Radzieckiemu. ah> 
wzmocnić jego siłę oporu i bardziej osłabić h itlerowskie Niemcy. W  is to 
cie chodziło im peria listom  amerykańskim  o w ykrw aw ien ie  się obu stron 
walczących i w  myśl tych przesłanek udzielano Zw iązkow i Radziec
kiem u pewnej pomocy, p rzy czym w  samym założeniu uważano, że 
ma to  być pomoc ograniczona, dozowana wedle ogólnych wskazań po
l i ty k i im peria listów  z W allstreet.

Tymczasem zaś ZSRR powstrzym ał w krytycznych momentach 
1941 roku  napór agresji h itle row skie j, zdany wyłącznie na własne s ił*.

Jesienią 1942 r „  k iedy A rm ia  Czerwona przeprowadziła wspa- 
1 niała oDeracie m ło t i sierp“ , tj. manewr okrążający arm ię Paulusa 

p < S s Ł g r Ł m ,  W  a kc ji te j b ra ło  udzia ł 4.000
wskazuje jak ogrom ny m ateria ł wojenny zdołał ZSRR w ydoln  

; z w łasnej p rodukc ji zbrojeniowej. Znacznie lepiej 
; c y fry  ogólnej p rodukc ji wojennej Związku Radzieckmgm 12C1,000 sa 

molotów, 90,000 czołgów i  samochodów pancernych. 360,001) dział itd. 
i w  zestawieniu z tym  „pom oc“  amerykańska stanowiła ty lk o  cząstkę 

potencjału wojennego, ja k im  dysponował ZSRR w toku  tej ^ o jn y . Czło
w iek radziecki i własny m ateria ł wojenny —  to b y ły  czynn ik i decydu 
jące, tak w obronie k ra ju  przed agresorami, ja k  tez w akcjach oten- 
sywnych i  w ostatecznym zwycięstwie. , , .

Ten im ponujący wysiłek Zw iązku Radzieckiego zas, (>ęz> __ (; :l . 
św iat kapita listyczny, nie orientu jący się zupełnie w  możliwościach 
państwa socjalistycznego. Socjalistyczny charakter gospodarki ladziec- 

' k ie j u m o ż liw ił szybką przebudowę gospodarstwa narodowego pod
■ kątem widzenia potrzeb wojennych. . .

W  listopadzie 1941 r., gdy praw ie cały świat sądził, ze są to juz 
ostatnie dn i istnienia Państwa Radzieckiego, towarzysz Stalin, k ie ru 
jąc gospodarka wojenną k ra ju , polecił opracować i  p rzy jąć do w yko-

■ nania elan rozbudowy na U ra lu  i Syberii, nowych jednostek w ytw o i - 
czych w hutn ictw ie  żelaza i stali jako  podstawy wytwórczości wojennej. 
W  tym  jednym  rysie stalinowskiego k ierow nictw a u jaw n ia  się ten 
sizczyt wytrzym ałości i w ia ry  w zwycięstwo, które należy wykuwać, 
a którego zdobycie wymaga w o li stalinowskiej i  bohaterskiego trudu

Im ponującym  doprawdy w ysiłk iem  by ło  przesunięcie w toku 
w ojny, pod naparem arm ii h itlerowskich, przemysłu z okręgów .ron -

») Wozniesieniski N „ Gospodarka narodowa ZSRR w czas e drugiej woijn> 
św ia tow e j, W arszaw a 1949, str. 41.



towych i p rzyfrontow ych do wschodnich obszarów zaplecza wojennego, 
na U ra l. do Zachodniej Syberii. Kazachstanu i A z ji Środkowej. W  ten 
sposób pokrzyżowano zupełnie p lany h itlerowców, k tó rzy  chcieli przez 
zajęcie południowych obszarów Zw iązku Radzieckiego sparaliżować 
jego produkcję wojenną i  przyśpieszyć jego przegraną. Co więcej, 
w  okręgach wschodnich, dalekich od zasięgu hord h itlerow skich, mogła 
rozwinąć się produkcja wojenna, która pokry ła  zapotrzebowanie A rm ii 
Czerwonej i stała się praw dziw ą kuźnią ostatecznego zwycięstwa. Już 
w  m arcu 1942 r.. w samych ty lk o  okręgach wschodnich, produkcja  
osiągnęła poziom p rodukc ji ogólnokra jowej z chw ili rożpoczęcia akcji 
wojennej. Miesiące zaś i lata następne produkcję tę uw ie lokro tn iły .

Postępowy dziennikarz angielski Ralph Parker, k tó ry  jesdenią 
1941 r. p rzyby ł na teren ZSRR. lak opisuje swe wrażenia z owych 
pierwszych miesięcy W ie lk ie j W o jn y  Narodowej: ,,Rosja, którą  prze
jechałem od krańca, do krańca... przeżywała wtedy okres ewakuacji, 
jaka rozm iaram i swym i i świetną organizacją, była czymś nie w idzia
nym  dotąd w h is to rii ludzkości. Całe to planowe i fantastyczne w  swych 
rozm iarach przerzucenie zakładów przemysłowych i ludności w  głąb 
k ra ju , przypom inało ogromną sprężynę, którą  przyciskano po to, aby 
wyprostowawszy się. zadała wrogowi cios o druzgocącej sile. —  Pod 
koniec m oje j podróży po U ralu i terenach położonych za W ołgą zro
zumiałem. że Rosja Radziecka posiada dostateczną siłę, organizację 
i należyte kierownictwo, aby zwyciężyć w wojn ie  z Niemcami, w  razie 
potrzeby i  bez pomocy z zewnątrz, w łasnym i siłam i. W iara narodu 
we własne możliwości, jego siła m oralna i głęboki patriotyzm , poczu
cie wspólnoty, które podwaja i  potrą ja  siły każdego człow ieka“ . . .4) -— 
oto co zaimponowało Anglikow i.

W ia ra  we własne siły, w iara w  słuszność sprawy, w  niezwalczoną 
moc socjalizmu —  przyświecała ludziom  radzieckim  w najcięższych 
chwilach w o jny i pozwoliła  na przezwyciężenie wszystkich trudności. 
Zgodnie z przew idywaniam i Stalina, k tó ry  poddawał w n ik liw e j ana
lizie poszczególne etapy te j w o jny  i zapowiadał od początku nieu
chronny pogrom h itle ryzm u, sytuacja na froncie wschodnim niebawem 
uległa zasadniczej zmianie. Pod genialnym kierow nictw em  Stalina jako 
wodza naczelnego nadeszły chw ile wspaniałych zwycięstw. Jakąż ra 
dością prze jm owały ludzi radzieckich i wszystkie narody cierpiące 
pod jarzm em  faszystowskim, kró tk ie , ale jakże głęboką zawierające 
treść, słowa rozkazu Stalina z 25 stycznia 1943 r . :

,,W  w yn iku  dwumiesięcznych działań ofensywnych A rm ia  Czer
wona przerwała na szerokiej przestrzeni fron tu  obronę niemieckich 
wojsk faszystowskich, rozgrom iła sto dwie dyw izje przeciwnika, wzięła 
do n iew oli ponad 200,000 jeńców, 13,000 dzia ł i wiele innego sprzętu 
technicznego oraz posunęła się naprzód do 400 kilom etrów . Nasze w o j
ska odniosły poważne zwycięstwo. Natarcie naszych wojsk trw a “  " j .

J  P a rke r R alph, Spisek p rzec iw ko  p o k o jo w i, W arszaw a 1950, str. 64.
) Stalin J O W ie lk ie j W o jn ie  N a rodow e j Z w ią zku  Radzieckiego, M oskw a 

1945, str. 58.
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A w  tydzień później, dnia 2 lutego 1943 r., generalissimus Józef 
Stalin uczcił k ró tk im  osobnym rozkazem wspaniale zwycięstwo pod 
Stalingradem, gdzie wojska radzieckie F rontu  Dońskiego dokonały 
likw id a c ji liczącej 330.000 żołnierzy doborowej a rm ii n iem ieckiej:

„W inszu ję  wam oraz wojskom Frontu Dońskiego pomyślnego za
kończenia działań wojennych, związanych z likw idac ją  otoczonych 
pod Stalingradem wojsk nieprzyjacie lskich“ 8).

Od tej chw ili A rm ia  Czerwona, prowadząc działania ofensywne 
na froncie długości 1.500 kilom etrów , nie wypuściła już in ic ja tyw y 
z swych rąk. Rok 1943 oznacza stanowczy przełom w W ie lk ie j W ojn ie  
Narodowej. W ojska radzieckie wypędzają stopniowo wroga z obszarów 
ZSRR. następnie zaś rozpoczynają wyzwalanie innych narodów spod 
jarzm a hitlerowskiego, wypełniając drug i cel W ie lk ie j W o jny  Naro
dowej, zakreślony przez Stalina jeszcze w 1941 r.

Nie ulegało już kwestii, że Niemcy hitlerowskie zostaną rozgro
mione. Ale powstawało jeszcze pytanie, kiedy to nastąpi? Odpowiedzi 
na to czekały z gorączkową niecierpliwością narody, ujarzm ione przez 
faszyzm. Pragnąc skrócić ich męczarnie, przyśpieszyć chwilę ostatecz
nego pogromu h itle ryzm u, Związek Radziecki wzywał swych sojusz
n ików  anglosaskich do utworzenia drugiego fron tu  w Europie. Ale im 
perialiści zachodni zw lekali z otwarciem drugiego fron tu , nie bacząc 
na swe zobowiązania wobec ZSRR. W inston C hurch ill i jemu podobni 
b y li zaskoczeni przebiegiem wypadków na froncie wschodnim. Spodzie
w ali się ogromnego osłabienia Zw iązku Radzieckiego, a tymczasem 
państwo socjalistyczne ZSRR wykazało w pełni swą spoistość, trwałość 
i  siłę, zyskując nadto powszechną sympatię i uznanie wśród szerokich 
mas ludowych na świecie, w tym  również i w kra jach anglosaskich. 
L iczy li na to, iż ZSRR nie odegra poważniejszej ro li w budowie świata 
powojennego, —  tymczasem zaś perspektywy przyszłości rysowały się 
całkiem  odmiennie. W  tych warunkach C hurch ill i jego kom pani wo
le li odwlekać utworzenie drugiego frontu, życzącsobie dalszego jeszcze 
w ykrw aw ien ia  się Związku Radzieckiego w  wojnie. Jeśli w końcu zmu
szeni by li, wobec zdecydowanej postawy ZSRR i stanowiska postępowej 
i demokratycznej o p in ii świata, podjąć pewne działania ofensywne 
wobec państw faszystowskich, uciekali się do półśrodków, prowadząc 
akcję przeciwko W łochom, planując inwazję na Bałkany. W iadomo, 
że owe piany dyktowane b y ły  wskazaniam i „wyższej p o lity k i impe
ria lis tów  anglosaskich, którzy chcieli w ten sposób ubiec arm ie radziec
kie w posuwaniu się w głąb Europy Południowej i Środkowej i poddać 
te obszary pod swe w p ływ y jako  bazę przyszłej akc ji antyradzieckiej.

Jasne jest zupełnie, że im peria liści anglosascy p row adzili w owych 
latach wojnę pod kątem widzenia swych ogólnych planów politycz
nych, w iern i swej zasadniczej l in ii p o lity k i ant3rradzieckiej. W  rezul
tacie przedłużali oni o szereg miesięcy żywot h itle row skich Niemiec, 
a zarazem m ęki i  cierpienia narodów u jarzm ionych przez h itleryzm .

') Tam że, str. 59.
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Dopiero w  1944 r. Niemcy hitlerowskie znalazły się w  kleszczach dwóch 
fron tów  po inw azji państw zachodnich na Francję (w czerwcu 1944 r.).

Inw azja ta dokonana została w  chw ili, k iedy niemiecka machina 
wojenna była już, w zasadzie, rozbita przez Arm ię Radziecką, a impe
ria lis tom  anglosaskim chodziło głównie o zapobieżenie temu, aby E uro
pa Zachodnia nie została wyzwolona przez ZSRR. Pragnęli usadowić 
się mocno w  Europie Zachodniej, pragnęli osłonić w  szczególności swą 
opieką reakcyjne elementy niemieckie, aby móc w przyszłości na terenie 
Niemiec zorganizować nową bazę agresji przeciwko ZSRR.

W arto  przypomnieć, że w  tymże czasie, pod jesień 1944 r., ukazał 
się w  tygodniku am erykańskim  „L ife “  a rty ku ł bawiącego podówczas 
w  Rzymie w charakterze „korespondenta“  W illiam a  B u llitta  (b. amba
sadora USA w Moskwie). B u llit t  naw oływ ał w n im  do zjednoczenia 
się „zachodniej cyw ilizac ji“  przeciwko ZS R R !7). Im peria liśc i anglo
sascy zrzucali maskę i podejmowali akcję podżegania do nowej wpjny, 
przeciwko sojusznikowi W . B ry ta n ii i USA, przeciwko Zw iązkow i Ra
dzieckiemu —  w  chw ili, kiedy Niemcy hitlerowskie nie by ły  jeszcze 
pokonane! Znamienne, że Niemcy te pokazały niebawem, iż potra fią  
jeszcze kąsać. Pod koniec 1944 r. wojska h itlerowskie podjęły kontra tak 
w  Ardenach, k tó ry  doprowadził do przerwania fron tu  anglo-amery- 
kańskiego i spraw ił niemało zamieszania w obozie anglosaskim. Chur
c h ill p ros ił wówczas Stalina o przyśpieszenie ofensywy zimowej na 
froncie wschodnim, bojąc się dalszych sukcesów niem ieckich na terenie 
Belgii. Generalissimus Stalin, zawsze lo ja lny  wobec swych sojuszników, 
dał wtedy arm iom  radzieckim  rozkaz przyśpieszenia, o całe dwa ty 
godnie! —  w ie lk ie j ofensywy, k tóra  nie ty lko  odciążyła a liantów  za
chodnich, ale w  końcowym rezultacie doprowadziła do zdobycia 
Berlina przez zwycięskie wojska radzieckie i  kompletnego pogromu 
Niemiec.

Cały świat podziw ia ł wspaniałe tr iu m fy  Zw iązku Radzieckiego, 
uznawał jego ogromną moc i potęgę. „P rzy  końcu W o jn y  Narodowej 
z Niemcami h itle row skim i A rm ia  Radziecka posiadała w swoim  skła
dzie w stosunku do okresu pokojowego: dyw izy j czterokrotnie więcej, 
a rty le r ii -— pięciokrotnie, samolotów —  pięciokrotnie, czołgów —  
piętnastokrotnie. Siła uderzenia A rm ii Radzieckiej u jaw n iła  się całą 
swą potęgą podczas decj'dującej b itw y  o Berlin  w kw ie tn iu  1945 roku. 
W  b itw ie  tej uczestniczyło ze strony radzieckiej 41,000 lu f a rty le rii 
i  m iotaczy m in, 8,400 samolotów, które towarzyszyły atakow i a rty 
le r ii, ponad 6,300 nowoczesnych czołgów szturmowych. Cały ten zwy
cięski oręż stw orzyły ręce narodu radzieckiego, jego rozum i  trud. 
A rm ia Radziecka rozgrom iła Niemcy hitlerowskie orężem i  wyposa
żeniem wojenno-technicznym wykonanym  we w łasnym  k ra ju “ 8).

Dzisia j Związek Radziecki walczy niezłomnie o trw a ły  pokój, 
skupiając w okół siebie setki m ilionów  ludzi na całym  świecie, zjedno
czonych we froncie pokoju. Równocześnie zaś anglosascy im peria liśc i

7) Sayers M. i K ahn  A., W ie lk i spisek p rzec iw ko  ZSRR, W arszaw a 1948, s tr. 427.
8) Wozniesienski N., jw „  s tr. 789.



336

szerzą histerię wojenną, przygotowując się do rozpętania nowej w o jny  
światowej, skierowanej przeciwko ZSRR i  k ra jom  dem okracji ludowej. 
Chełpiąc się swą rzekomą wyższością wojenn o-techniczną, n ie doce
n ia ją  s iły  ZSRR. Doświadczenia agresorów h itle row skich w in n y  być 
dlla n ich  ostrzeżeniem, że siła Zw iązku Radzieckiego jest niezwałczona!

Kazim ierz Murarski

ALEKSANDER SZPAKOWICZ

WZÓR BOHATERSKIEGO ODDANIA SPRAWIE
KOMUNIZMU

(W  czwartą rocznicę śmierci M. I. K a lin in a ).

Przed czterema laty, dnia 3 czerwca 1946 roku, zm arł w  Moskwie 
jeden z na jw yb itn ie jszych działaczy p a rtii bolszewickiej i  państwa ra 
dzieckiego, d ługole tn i członek B iu ra  Politycznego KC W K P (b ), jeden 
z najstarszych w spó łbo jow n ików  Lenina i Stalina —  M ichał Iw ano- 
wicz K a lin in .

M. I. K a lin in  u rodz ił się w 1875 roku, w  ubogiej rodzinie chłop
sk ie j i  od dzieciństwa poznał smak nędzy i  niedostatku. W  w ieku la t 18 
został proletariuszem, rozpoczynając pracę w  jednej z petersburskich 
fab ryk  metalowych. M łody tokarz od razu niem al przystępuje do w a lk i 
rewolucyjne j. B y ł on jednym  z na jaktyw nie jszych uczestników p ie rw 
szych kółek robotniczych i członkiem  leninowskiego „Z w iązku  w a lk i
0 wyzwolenie k lasy robotniczej“ . Odtąd całe swoje życie poświęcił spra
wie wyzwrolenia klasy robotniczej, sprawie umocnienia d yk ta tu ry  pro
le taria tu  i  budowie socjalizmu.

Swoją działalność rewolucyjną K a lin in  rozpoczął pod k ie row n ic
twem Lenina w  Petersburgu. Zaaresztowany przez carską polic ję 
w  1899 roku  i  po b lisko  rocznym  pobycie w  w ięzieniu wysłany na 
Kaukaz, m łody K a lin in  pracuje w  warsztatach ko le jowych w  T y flis ie
1 od razu przystępuje do nielegalnych kółek marksistowskich, k ie ro 
wanych przez towarzysza Stalina. Odtąd to w. K a lin in  staje się do 
końca swego wspaniałego życia w iernym  uczniem i współtowarzyszem 
b ron i Lenina i  Stalina, niestrudzonym  bo jow n ik iem  w ie lk ie j p a rtii 
bolszewickiej, jednym  z najdoskonalszych głosicieli je j idei i szczyt
nych celów.

Tow. K a lin in  w yrósł na wybitnego działacza p a rtii i państwa ra
dzieckiego poprzez dziesięciolecia niezmordowanej w a lk i w  szeregach 
leninowsko-sta linowskie j pa rtii. A n i na chw ilę nie przeryw ał swojej 
działalności rewolucyjne j, pracując w  najróżniejszych zakątkach k ra ju
jako  robo tn ik  —  metalowiec. W  okresie la t 1899— 1916 M. I. K a li
n in  b y ł czternaście razy aresztowany przez władze carskie i za każdym
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razem skazywany na więzienie lub zesłanie. I  za każdym razem znowu 
powracał do pracy rew olucyjne j z jeszcze większą energią i  poświęce
niem. B y ł zawsze w iernym  bez wahań uczniem Lenina i  Stalina, w a l
czył pod ich k ierunkiem  z wrogam i pa rtii, z m ieńszewikami, trock iz- 
mem. wszelkim i oportun istam i w ruchu robotn iczym ; w alczył o  czy
stość pa rtii, o je j zwartość i  bojowość pod sztandarem Lenina i Stalina.

W  1919 roku  na wniosek Lenina w ybrano M. I. K a lin ina  na sta
now isko przewodniczącego Wszecbrosyjskiego Centralnego Kom itetu 
W ykonawczego —  najwyższej wówczais instancji państwowej re p u b lik i 
radzieckiej. Stanowisko to piastował tow. K a lin in  w  ciągu 27 lat, w yka
zując ogromne zdolności organizatorskie i polityczne, cechy męża 
stanu nowego pokro ju , czołowego działacza pierwszego w  dziejach 
państwa socjalistycznego.

W  osobie tow. K a lin ina, chłopa z pochodzenia i  przedstawiciela 
klasy robotniczej, lud  pracujący Zw iązku Radzieckiego w idz ia ł żywe 
ucieleśnienie sojuszu robotniczo-chłopskiego —  fundam entu w ładzy ra 
dzieckiej i  budowy socjalizmu. R ozw ija ł on na swym stanowisku nie
zm iernie energiczną, różnostronną działalność i um ia ł zawsze zachować 
ścisłą łączność z masami ludow ym i. W  okresie w o jny  domowej i w a lk i 
z in terwencją imperialistyczną, tow. K a lin in  wysłany b y ł przez partię 
na najważniejsze odc ink i fron tu  i  zaplecza, gdzie m obilizow ał do w a lk i 
masy robotnicze i  chłopskie, organizował zaopatrzenie A rm ii Czerwo
nej i  ośrodków przemysłowych, zagrzewał do w a lk i i w ytrw ałości żoł
nierzy, robotn ików , chłopów, kobiety i młodzież.

W  okresie odbudowy gospodarczej K a lin in  niestrudzenie pracował 
nad umacnianiem w ładzy radzieckiej, utrwaleniem  sojuszu robotn ików  
i  chłopów. B y ł on jednym  z najczynniejszych realizatorów7 leninowsko- 
sta linowskie j p o lity k i narodowej, cementując jedność i zwartość w ie lo
narodowego państwa radzieckiego na podstawie braterstwa i współ
pracy narodów-, na podstawce proletariackiego internacjonalizm u.

M. I. K a lin in  b y ł jednym  z organizatorów i realizatorów  sta linow
skiej p o lity k i powszechnej ko lektyw izac ji ro ln ic tw a na bazie w a lk i 
o likw idac ję  kułactwa jako  klasy społecznej —  ostatniej klasy w yzyski
waczy. W alczy ł on nieugięcie przeciwko wszelkim odchyleniom  od ge
neralnej l in i i  pa rtii, l in ii Lenina i  Stalina, zm ierzającej do uprzemysło
wienia k ra ju  radzieckiego i  do zbudowania socjalizmu.

W  okresie w ie lk ie j w o jny  narodowej Zw iązku Radzieckiego prze
ciwko agresji h itlerow skie j, M. I. K a lin in  m im o choroby oddaje całą 
swoją energię i siłę sprawie organizacji zwycięstwa nad wrogiem. Jego 
wystąpienia i prace z okresu w o jny  m obilizow ały narody radzieckie 

°  l:,r*u- w ytrw a łości i  bohaterstwa w7 walce, do skupienia się pod 
przewodem w ielkiego stratega kom unizm u, towarzysza Stalina.

Tow-. K a lin in  b y ł przez całe życie jednym  z najbardzie j utalento
wanych propagatorów idei Lenina Stalina. M ia ł on szczególny dar 
docierania do serc i  umysłów7 najszerszych rzesz ludowych, do przeka
zywania prostemu i  m ało uświadomionemu człow iekowi szczytnych 
idei kom unizm u. Swoją prostotą i bezpośrednim traktowaniem  prostego 
człowieka M. I. K a lin in  zyskał sobie ogromną popularność wśród mas
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ludowych. Ludzie odznaczeni orderam i i medalami państwa radziec
kiego przeżywali chwile największego wzruszenia w momencie, kiedy 
um iłow any przez cały naród „wszechzwiązkowy w ó jt“  (jak z senty
mentem nazywano tow. Kalin ina) wręczał im  odznaczenia.

Prostotę i bezpośredni stosunek do ludzi M. I. K a lin in  doskonale 
zawsze łączył z głębią m yśli i niezłomną wiernością zasadom kom un i
stycznym. U m ia ł on jednakowo prosto i zarazem głęboko ujm ować na j
bardzie j zawiłe sprawy zarówno wtedy, kiedy rozm aw iał z jedną 
z licznych delegacji chłopskich, ja k  i  wtedy, kiedy przem awiał do uczo
nych i  pisarzy.

Dziedziną szczególniejszych zainteresowań M. I. K a lin ina  była 
dziedzina wychowania komunistycznego. Sprawie te j poświęcił wiele 
przemówień, a rtyku łów  i  prac. Staw iał on bardzo wrysoko sprawę w y

M. I. Kalinin
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chowania całego ludu radzieckiego, a przede wszystkim  młodzieży 
i  dzieci w duchu moralności komunistycznej, bolszewickiej ideowości 
i  nieugiętości, w duchu niezłomnej wierności społeczeństwu i państwu 
socjalistycznemu, w  duchu socjalistycznego patrio tyzm u i  in ternacjo
nalizm u.

„K s z ta łtu je  się u  nas n o w y  cz ło w ie k  społeczeństwa socja listycznego —  p isa ł 
M . I. K a lin in . —  Tem u now em u cz ło w ie ko w i na leży zaszczepiać najlepsze cechy 
lu d zk ie “ .

Cechami tym i są według tow. Ka lin ina m iłość do ludu, do mas pra
cujących, uczciwość, męstwo, koleżeńska spójnia, zam iłowanie do 
pracy.

Młodzieży, m ów ił K a lin in , trzeba zaszczepić zasady kom unizm u.
„K o m u n is tyczn e  zasady, je ś li je  u jm ie m y  w  ja k  na jp rostsze j fo rm ie  —  p isa ł 

o n  —  są to zasady w ysoko  w ykszta łconego, uczciwego i postępowego cz łow ieka , 
to  u m iło w a n ie  soc ja lis tyczne j p racy i w ie le  innych  w zn ios łych  cech z rozum ia łych  
d la  każdego. W ychow an ie , w yp ie lęgnow an ie  tych  w łaściw ości, tych  w zn ios łych  zalet 
s tanow i w łaśn ie  na jw ażn ie jszą  część sk ładow ą w ychow an ia  kom un is tycznego“ .

Komunistyczne wychowanie jest w  m yśl wskazań tow. K a lin ina 
ściśle związane z rozwojem uświadomienia politycznego, ogólnego po
ziomu kultura lnego, z podniesieniem poziomu intelektualnego mas.

Tak pojęte wychowanie komunistyczne jest ca łkow itym  przeci
w ieństwem wychowania burżuazyjnego, dla którego ideałem jest, żeby 
robo tn ik  i chłop b y ł pokornym  sługą, dźwigającym bez szemrania 
ja rzm o wyzysku. Człowiek pracy pozostaje w społeczeństwie burżua- 
zy jnym  aż do śmierci pod nieustannym oddziaływaniem m yśli, uczuć 
i  przyzwyczajeń, które na jlep ie j odpowiadają interesom klasy w yzysk i
waczy. Oddziaływanie to, p isał K a lin in , odbywa się

„pop rzez  n iezliczone ka n a ły , p rzyb ie ra ją c  czasami ledw o  dostrzegalne ksz ta łty . 
K ośc ió ł, szkoła, sztuka, prasa, k in o , te a lr, na jrozm aitsze  organ izacje  —  w szystko to  
s łuży  ja k o  narzędzie k rzew ien ia  w  św iadom ości mas bu rżuazy jnego  św ia topoglądu , 
m o ra ln o śc i, p rzyzw ycza jeń  itd .“ .

Zadaniem kom un is tjrcznego wychowania jest przeto wykarczowa- 
n ie ze świadomości mas ludowych burżuazyjnych idei i  poglądów, za
szczepianie im  zasad komunistycznych.

W ypow iedzi M. I. Ka lin ina w  sprawie wychowania m ają ogromne 
znaczenie praktyczne i dla naszego k ra ju , dla naszej partii. Podejmując 
ogromną pracę nad wykuciem  nowej, ludowej in te ligencji, wychowa
niem nowych kadr kierowniczych, pow inniśm y się posługiwać wskaza
n iam i tow. Kalin ina, k tó ry  b y ł i  w tej dziedzinie n iezrównanym  propa
gatorem idei Lenina i Stalina.

M. I. K a lin in  da ł w łasnym  życiem wspaniały przyk ład  kom unisty 
i  wychowawcy mas ludowych. Całe życie tow. Kalin ina, w ielkiego re
wolucjonisty i budowniczego państwa socjalistycznego, jest wzorem 
w iernej służby ludow i, ideom Lenina i  Stalina, najszczytniejszym i n a j
wznioślejszym zasadom kom unizm u.

Aleksander Szpakowicz.

„T ry b u n a  L u d u “ , n r  151/1950.
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ROMAN SZYDŁOWSKI

TRWAŁE O G N I W O  Ś W I A T O W E G O  POKOJU

Dwa razy na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci p łom ień pożogi 
wojennej zapalał się od ognia rozpalonego przez niemiecką burżuazję, 
pruskich junkrów , h itle row skich faszystów. H istoria nie zna przypac - 
ków : widać, że m iędzynarodowy kap ita ł obra ł sobie niemiecką burzu- 
aizie i  uczyn ił z n ie j świadomie lont. k tó ry  podpala się, gdy pragnie 
się wybuchu wojny.' W idać, że położenie geograficzne s truk tu ra  gos
podarcza i  społeczna burżuazyjnych Niemiec wyznaczyły im  tę smutną

^ Cechą marksistowskiego poglądu na świat jest świadome kształto
wanie losów człowieka, zamiast więc godzić, się z tak im  stanem rzecz\, 
radziecka po lityka  wobec Niemiec postawiła sobie zgoła inne cele.
Z jednej strony mamy tu : burżuazyjne, nacjonalistyczne frazesy Ang o- 
sasów i Francuzów o lik w id a c ji narodu niemieckiego, o podziale Nie
miec na drobne państewka, ozy ksiąstewka (próba cofnięcia h is to rii 
wstecz), za k tó rym i to frazesami k ry je  się tendencja do odbudowy nie
mieckiego m ilita ryzm u , obrona h itle row ców  i  kapita lis tycznych w ino
wajców ' w o jny  światowej, łagodność i  pobłażliwość wobec przestępców 
i  zbrodniarzy wojennych, oraz podsycanie rew izjonistycznych i  odwe
tow ych dążeń niem ieckich spadkobierców h itle ryzm u —  Z drugie,] zas 
strony Związek Radziecki prowadzi światową i  konsekwentną po litykę  
denacyfikacji, dem okratyzacji i wychowania Niemiec w duchu pokoju 
i  postępu, w  duchu w a lk i o Niemcy jednolite, demokratyczne, pokojowe
i  postępowe. , 1 i-

Już w  czasie w o jny, gdy h itlerowscy barbarzyńcy m ordow ali m i
lio n y  obyw ate li radzieckich, p a lili i niszczyli radzieckie miasta i wsie 
S ta lin  dał wyraz m arksistowskiem u poglądowi na losy narodow i  prze
c iw staw ił się biologicznemu i  metafizycznemu poglądowi na człowieka, 
stwierdzając, że Hitlerzy. przychodzą i  odchodzą, a naród niem iecki 
pozostanie W  ten sposób Stalin już wtedy stw ierdził wyraźnie, ze 
n iem ożna  uważać cech h itle ryzm u za cechy narodu niemieckiego gdy z 
stworzone one zostały przez zbrodniczy ustró j społeczny reżim  h itle 
row ski i  zn ikną wraz z h itleryzm em  i wykorzenieniem  zgubnych wpł> 
wów jego wychowania ze świadomości niemieckiego człowieka.^

Stało się tak, ja k  p rzew idyw ał Stalin. H it le r odszedł, naród nie
m iecki pozostał. I  k iedy w  zachodnich strefach Niemiec, okupowanych 
przez burżuazyjne państwa, zaczęło się galwanizowanie trupa  h itle 
ryzm u, urucham ianie i  rozbudowywanie niemieckiego przemysłu zbro
jeniowego, ułaskaw ianie i  uniew innianie zbrodniarzy wojennych, a na
wet przywracanie ich na stanowiska kierownicze w  aparacie gospodar
czym, po litycznym  i  adm in istracyjnym , k ie d y -w  zachodnich strefach 
Niemiec rozpoczęła się propaganda odwetowa i wojenna, oraz nagonka 
antyradziecka —  w strefie okupowanej przez wojska radzieckie roz
poczęła się w ie lka praca nad likw idac ją  bazy gospodarczej i społecznej
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pruskiego m ilita ryzm u  i  niemieckiego faszyzmu, nad wychowaniem 
niemieckiego człowieka w duchu pokoju i postępu, nad przekształce
niem jego psych ik i i  uświadomieniem go czym grozi wojna nie ty lko  
sąsiadom Niemiec, lecz i im  samym.

U karan i zostali surow ym i w yrokam i hitlerowscy zbrodniarze
i przestępcy wojenni. ' , . . .

Reforma ro lna z likw idow ała  bazę gospodarczą ju n k ro w  pruskich  —  
trzonu kad ry  oficerskie j i politycznej n iem ieckiej reakcji. Unarodo
wienie podstawowych gałęzi przemysłu złamało gospodarcze w p ływ y 
kap ita łu  w  tej części Niemiec. Demontaż fab ryk  zbrojeniowych lub 
przestawienie ich na produkcję pokojową pozw oliły  skierować pracę 
przemysłu radzieckiej strefy okupacyjnej w  Niemczech ku zaspoko
jeniu potrzeb ludzkości.

A rm ia  postępowych nauczycieli ruszyła w teren, by wychowywać 
niemiecką m łodzież, nadzieję i  przyszłość narodu. Poprzez zapoznanie 
narodu niemieckiego z dorobkiem  k ra ju  zwycięskiego socjalizmu, 
zmieniać się zaczął w sposób zasadniczy stosunek Niemców do Związku 
Radzieckiego. Powracający z n iew oli radzieckiej jeńcy m ogli ty lko  
potw ierdzić i um ocnić w narodzie niem ieckim  prawdę o wyzszosci 
ustro ju socjalistycznego nad kapita listycznym , prawdę o w ie lk ich  zw y
cięstwach gospodarczych, politycznych i  m ora lnych narodu radziec
kiego.

W ie lk ie  zadania przekształcenia świadomości i  oblicza ideowego 
narodu niemieckiego wzię li na siebie zahartowani w  walkach z h itle 
ryzmem bo jow n icy antyfaszystowscy, b. w ięźniowie h itle row skich obo
zów koncentracyjnych, b. uczestnicy w o jny  hiszpańskiej przeciw 
faszyzmowi Franco, oraz uczestnicy w a lk  przeciw h itle ryzm ow i u boku 
lub w  szeregach A rm ii Radzieckiej, z kom unistam i n iem ieckim i na 
czele. G łówny ciężar w a lk i o wychowanie nowego człowieka w Niem- 
czech wzięła na siebie Socjalistyczna Partia Jedności Niemiec (SED) 
pod wodzą zasłużonego i jednego z najstarszych działaczy m iędzynaro
dowego ruchu robotniczego, nestora niemieckiego ruchu rew o lucy j
nego —  W ilhe lm a Piecka.

M inęło k ilka  lat. Praca niem ieckich kom unistów  i  demokratów 
oraz mądra, dalekowzroczna, stalinowska po lityka  radziecka w  Niem
czech zaczęły dawać rezultaty. Po przeprowadzeniu denacyfikacji 
i  dem okratyzacji powstały w a runk i do utworzenia N iem ieckiej Repu
b lik i Demokratycznej.

Stanął na je j czele W ilhe lm  Pieck. U jego boku w yb itn i działacze 
ruchu robotniczego: prem ier Otto Grotewohl i w icepremier W alte i
U lbrich t.

,,Utworzenie pokój m iłu jące j Niem ieckiej Republik i Demokra
tycznej jest zw rotnym  punktem  w dziejach Europy. Nie ulega w ątp li- 

; wości, że istnienie Niemiec demokratycznych i  pokó j m iłu jących, obok 
istnienia m iłującego pokó j Zw iązku Radzieckiego -— wyklucza m ożli
wości wojen w  Europie, kładzie kres przelewom k rw i w  Europie i  unie
m ożliw ia ujarzm ienie k ra jów  europejskich przez im peria listów  
świata —  pisał w  swej depeszy skierowanej do Prezydenta Piecka
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i  Prem iera Grotewohla w  ch w ili powstania N iem ieckiej R epublik i De
m okratycznej Józef Stalin. I  dodawał zarazem: „zakładając podw a liny  
jednolitych, demokratycznych i  m iłu jących pokój Niemiec, dokonuje
cie zarazem dla całej E uropy w ielkiego dzieła, zapewniając je j trw a ły  
pokó j“ .

Spory polsko-niem ieckie i  niem iecko-polskie podsycane, przez fa 
szystów i  nacjonalistów obu narodów, b y ły  zawsze u lub ionym  narzę
dziem rozpętywania aw antur wojennvch przez im peria listycznych 
podżegaczy i  podpalaczy. Powrót Polski na ziemie po Odrę i Nysę 
Łużycką —  oto b y ł jeszcze jeden pretekst do rozw ijan ia  szowinistycznej 
i  rew izjonistycznej propagandy wojennej przez niem ieckich spadko
bierców h itle ryzm u i ich anglosaskich protektorów . Uregulować sto
sunki polsko-niem ieckie w  duchu stworzenia warunków^ powstania po l
sko-niem ieckiej i niem iecko-polskie j p rzy jaźn i w miejsce podsycanej 
przez w iek i nienawiści -— oto było jedno z najważniejszych zadań 
rządu Niem ieckiej R epublik i Demokratycznej w  je j walce o umocnienie 
pokoju, a zarazem zadanie Polski Ludowej, k tóra  walkę o pokój uważa 
nie od dziś za fundam ent swej p o lity k i wewnętrznej i zagranicznej. 
Zadanie, nierozwiązalne dla burżuaz j i  obu kra jów , jest w  pełni w yko
nalne dla klasy robotniczej, awangardy narodu niemieckiego i  po l
skiego, w  k tó re j rękach spoczyw-a władza w  naszych kra jach. Zadanie- 
to jest zgodne z zasadami m iędzynarodowej solidarności klasy robot
niczej oraz z tradyc jam i Niemców —  Karola Marxa i F ryderyka  E n 
gelsa, oraz z ich n ie jednokrotn ie wypow iadanym  pełnym  poparciem» 
dla w a lk i narodowo-wyzwoleńczej i praw  narodu polskiego.

Pierwsze oświadczenie rządu Niem ieckiej R epublik i  ̂Dem okra
tycznej uznawało, przeciw propagandzie niem ieckich nacjonalistów, 
granicę O dry i Nysy za trw a łą  i niezmienną granicę m iędzy Polską 
Ludową a Niemiecką Republiką Demokratyczną, za granicę pokoju.

Rozpoczęła się na terenie NRD ożywiona działalność sprzyjająca 
um ocnieniu dobrosąsiedzkich stosunków m iędzy Niemcami a Polską, 
stwarzająca w arunk i d la  powstania n iem iecko-polskie j przyjaźn i. 
Powstaje specjalne Towarzystwo im . Helm utha von Gerlach, które 
zajm uje się in form ow aniem  niem ieckiej o p in ii publicznej o odbudowie 
i  przebudowie Polski Ludowej, o naszym życiu gospodarczym, po li
tycznym  i  ku ltu ra lnym . Prasa Niem ieckiej R epublik i Demokratycznej 
pisze coraz więcej o Polsce, liczne teatry niem ieckie grają z w ie lk im  
powodzeniem sztukę Leona Kruczkowskiego pt. „N iem cy“ . Towa
rzystwo im . Helm utha von Gerlach wydaje specjalne czasopismo po
święcone sprawom polskim  pt. „B lic k  nach Polen“  ( „Spojrzenie na 
Polskę“ ). Liczne wystawy, im prezy ku ltu ra lne, odczyty, w izy ty  po l
skich pisarzy i artystów, koncerty, f ilm y , przekłady u tw orów  polskich 
pisarzy —  m ówią teraz w  ciągu k ilk u  miesięcy społeczeństwu niemiec
kiem u o Polsce więcej, niż działo się to dawniej w  ciągu lat. I  m ów ią 
prawdę, wyłuskaną z tru jących wyziewów nacjona istycznej propa
gandy burżuazyjne j, k tó ra  zawsze zniekształcała wiadomości o Polsce,, 
preparując je po dziś dzień w  anglosaskich strefach okupacyjnych N ie-
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mice pod kątem widzenia nagonki wojennej, podsycania szowinizmu 
niem ieckie j burżuazji i drobnomieszczaństwa.

Poważnym wydarzeniem na drodze do umocnienia p rzy jaźn i po l
sko-niem ieckiej by ły  uroczystości w 25-tą rocznicę śmierci w ielkiego 
przywódcy i bojownika polskie j i niem ieckiej klasy robotniczej, w y b it
nego działacza partii bolszewickiej —  Juliana Marchlewskiego. Urna 
z procham i Juliana Marchlewskiego, w ielkiego działacza SDKP i L  
i  KPP, przewodniczącego pierwszego polskiego rządu robotniczo-chłop
skiego, zarazem jednego z założycieli „Spartakusa“  i w ieloletniego dzia
łacza niem ieckiej socjaldemokracji, współbojownika i przyjaciela Ka
rola Liebknechta, Róży Luxem burg i W ilhe lm a Piecka, założyciela 
MOPR, oraz współpracownika Lenina i Stalina —  stała się w idom ym  
symbolem przyjaźn i polskie j i niem ieckiej klasy robotniczej z awan
gardą mas pracujących całego świata —  ludem radzieckim , dalej sym
bolem przy jaźn i narodów polskiego i niemieckiego, budujących pod 
wodzą i u boku Zw iązku Radzieckiego socjalizm i realizujących dziś 
ideę, o którą walczył przez całe swe życie i w Polsce i w Niemczech i na 
terenie k ra ju  Rad —  Ju lian Marchlewski. Sprowadzenie u rny  z jego 
procham i z Berlina, gdzie złożyli ją  kiedyś na gościnnej niem ieckiej 
ziemi niemieccy robotnicy —  stało się w ielką manifestacją niem iecko- 
polskie j i polsko-niem ieckiej p rzy jaźn i i w a lk i o  zwycięstwo sprawy 
robotniczej i o pokój.

Coraz żywsze stosunki m iędzy Polską Ludową i  Niemiecką Re
pub liką  Demokratyczną domagały się ujęcia w formę prawną. Nastąpiło 
to w dniu 6 czerwca 1950 r. w form ie podpisania w Warszawie szeregu 
deklaracji i umów, obejmujących całokształt stosunków gospodarczych 
i ku ltu ra lnych  między naszymi k ra jam i i  stanowiących dalsze wzmoc
nienie pokoju światowego.

W  w yn iku  deklaracji warszawskiej podpisany został 6 lipca w Zgo
rzelcu układ między Rzeczpospolitą Polską i Niemiecką Republiką 
Demokratyczną o wytyczeniu ustalonej i istniejącej polsko-niem ieckie j 
granicy państwowej. Układ ten podpisali: Prem ier Cyrankiewicz i Pre
m ier Grotewohl. Układ ten stanowi ostateczne prawne wyznaczenie 
polsko-niem ieckie j granicy państwowej i reguluje ostatecznie probiem, 
tak chętnie w ykorzystyw any przez zachodnich podżegaczy wojennych 
dla rozpętywania antypolskie j i antyradzieckie j kam panii wojennej 
y  Zachodnich Niemczech. Układ uznaje raz jeszcze „ustaloną i istnie
jącą granicę, jako nienaruszalną granicę pokoju i  przyjaźn i, nie dzie
jącą lecz łączącą oba narody“ .

W  chw ili, gdy im peria lizm  am erykański rozpętał wojnę agre- 
^ " ¡ 1  Przeciw ludow i Korei, szczególne znaczenie ma podpisanie 
11 udu o wytyczeniu granicy na Odrze i Nysie, k tó ry  wzmacnia s iły  
o.ozn. P°koju, wytrącając broń z rąk podżegaczy wojennych na terenie 

lcnuec. „W  myśl planu amerykańskich podżegaczy wojennych gra
nica polsko-niemiecka m iałaby być wieczną kością niezgody pomiędzy 
o u narodami. W  ten sposób chcieliby oni podjudzać jeden naród prze- 
ł  t  • dm giem u, i mieszać się w wewnętrzne sprawy innych narodów, 
tak ja k  czynią to, dokonywując agresji w Korei, w  dążeniu do roz-
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pętania nowych wojen“  —  stw ierdził prem ier Grotewohl w dn iu  6 lipca 
w Zgorzelcu. W  przemówieniu swym prem ier Grotewohl s tw ierdził 
również: „N a ród  niem iecki m usi wyciągnąć wnioski ze swej w in y  i  zro
zumieć, że Polska m usi mieć pewność, iż  po raz trzeci n ie zostanie 
zaatakowana z terenu Prus Wschodnich i Śląska i  nie zostanie pono
wnie zburzona. Prawdziwa przy jaźń m iędzy naszym i narodam i może 
być wówczas ty lk o  osiągnięta, gdy naród niem iecki we w łasnym  k ra ju  
usunie na zawsze przyczyny barbarzyńskie j p o lity k i n iem ieckich fa 
szystów w stosunku do narodu niemieckiego, pozbawi w ładzy ju n k ie r- 
stwo, m ilita ryzm  i  im peria lizm  —  tę tró jkę  szatańską i  źródło nieszczęść 
Europy i  Niemiec“ .

Prem ier Grotewohl dostrzegł też znaczenie p rzy jaźn i polsko-nie
m ieckiej dla poko ju  światowego. Zasadniczym w arunkiem  pokoju jest 
również p rzy jaźń  m iędzy N iem cam i a Rzeczpospolitą Polską. Granica 
na Odrze i  Nysie jest granicą pokoju, ponieważ pokój m iędzy naszymi 
narodam i jest w arunkiem  poko ju  w  Europie.

Zadanie nasze jest w  tych warunkach jasne. O kreś lił je  Prem ier 
Cyrankiew icz w  swym okrzyku  „N iech żyje wieczna przy jaźń narodu 
polskiego i  niem ieckiego“ .

Umacniając tę przyjaźń, um acniam y ważne ogniwo obozu pokoju, 
wzm acniam y siły obozu pokoju i  jego szanse zwycięstwa. Pod wodzą 
,i u  boku tw ierdzy i  ostoi światowego pokoju —  Zw iązku Radzieckiego 
i  W ielkiego Stalina narody polski i  n iem iecki znajdu ją  wspólny język 
p rzy jaźn i i  dobrosąsiedzkich stosunków, budując podstawy sprawie
dliwego ustro ju  społecznego i wspólnie walcząc o pokój i  szczęśliwą 
przyszłość zarówno swoją jak  i wszystkich narodów świata.

Roman Szydłowski

Od R edakc ji. A r ty k u ł n in ie jszy  obe jm u je  czasowo rów n ież  w yda rzen ia  lipcow e, 
chociaż ukazu je  się w  num erze czerw oow ym . Z pow odu  opóźn ien ia  n in ie jszego 
zeszytu p ro s iliśm y  a u to ra  o odpow iedn ie  uzupełn ien ie  a r ty k u łu  napisanego 
w czerw cu.

A D A M  W E N D E L

RADY NARODOWE

Rady narodowe — organam i jedno lite j w ładzy państwowej.

Rady narodowe, które od przeszło 5 lat by ły  ważnym elementem 
ludowo-demokratycznego ustro ju  państwowego, w  zw iązku z uchwa
leniem ustawy z 20. I I I .  1950 o terenowych organach jedno lite j w ładzy 
państwowej stają się podstawowym i ośrodkam i w ładzy ludowej w  te
renie.
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Rady narodowe powstały jeszcze w  czasie okupacji, równocześnie 
z ukonstytuowaniem  się K ra jow e j Rady Narodowej na przełomie la t 
1943 i  1944 r.

Jeśli K ra jow a Rada Narodowa była  ośrodkiem politycznej repre
zentacji narodu w  okresie w a lk i o wyzwolenie narodowe przeciwko na
jeźdźcy i o wyzwolenie społeczne przeciwko żyw iołom  kapita lis tycznym  
i  obszarniczym, to rady narodowe w  okresie konsp irac ji b y ły  dolnym  
terenowym  oparciem KRN w walce z najeźdźcą, oparciem dla pa rty 
zanckich oddziałów AL.

Rady narodowe, wiążąc szerokie rzesze ludności pracującej z KRN, 
cementowały wszystkie zdrowe, twórcze i  patriotyczne żyw io ły  demo
kratyczne w okó ł w ie lk ie j idei p rzy jaźn i polsko-radzieckiej, w okó ł pro 
gramu re fo rm  społecznych, w walce przeciwko żyw iołom  reakcyjnym , 
które chcia ły przyw rócić rządy przedwrześniowe, w  walce przeciwko 
bratobójczym  metodom narzucanym  przez reakcję, przez agenturę 
londyńską.

Rady narodowe stały się zalążkiem przyszłej w ładzy ludowo-de
m okratycznej. Po wyzwoleniu k ra ju  rady narodowe stały się ważkim  
czynnikiem  po litycznym  jako  przedstawicielstwo mas pracujących da
nego terenu. Ustawa z 11 września 1944 r. o organizacji i  zakresie dzia
łan ia  rad narodowych nie przekazała wprawdzie radom  narodowym  
pełn i w ładzy, ale obdarzyła je doniosłym i upraw nien iam i w  dziedzinie 
gospodarczej, społecznej i  ku ltu ra lne j. Rady narodowe wedle tej usta
w y  b y ły  organam i planowania miejscowego, przede wszystkim  w  dzie
dzin ie  loka lnych  budżetów miejscowych, oraz organam i ko n tro li spo
łecznej aparatu adm in is trac ji i  gospodarki rządowej oraz samorządo
wej.

Rady narodowe stale rozszerzały swój zakres działania, dojrzew ały 
poprzez wypełn ian ie zadań wagi państwowej, hartow a ły  się w  walce 
z reakcją, w  tępieniu spekulacji, w  ostrej walce przeciwko przejawom  
b iu ro k ra c ji i  dygnitarstwa.

Obok rad narodowych w  terenie dz ia ła ły  jednak i  inne państwowe 
•organy wykonawcze, ja k  wojewodowie z urzędam i wojewódzkim i, czy 
starostowie ze starostwami, oraz organy samorządowe, jak w ydzia ły  wo
jewódzkie i  powiatowe, zarządy m iejskie, zarządy gminne itd . Ta dwu
torowość hamowała rozw ój rad narodowych, a ponadto na obecnym 
etapie by ła  już przestarzała.

Ustawa z 20 marca 1950 r. wprowadziła doniosłe zm iany w  orga
n izac ji ustro ju  państwowego. Dotyczy ona bezpośrednio zagadnienia 

-a zy państwowej, które dla budowy ustro ju  socjalistycznego ma zna
czenie wyjątkowe.
za P°dkreślał, iż „podstawowym  zagadnieniem rew o luc ji jest
w  ładn ien ie  w ładzy“ . To umocnienie w ładzy ludowej i je j pogłębienie 

procesie dem okratyzacji naszego ustro ju  wiąże się z rosnącym i za- 
w a l? T , PaństWa- ^est rzecz£t naturalną, iż  procesowi zaostrzającej się 

, 1 kasow e j towarzyszy wzrost s ił rewolucyjnych, przekształcają- 
sUvowe SZ UStr<^ '  Szczególna ro la  przypada tu  państwu, aparatow i pań-

:Życie Słowiańskie 6! 195#. 2
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Państwo dem okracji ludowej jest fo rm ą w ładzy politycznej mas 
pracujących z klasą robotniczą na czele, władzą o charakterze rewo
lucy jnym . Rady narodowe, przekształcone w  terenowe organy jedno
lite j w ładzy państwowej, stają się podstawowym narzędziem w ręku 
państwa dem okracji ludowej, będącej fo rm ą dyk ta tu ry  pro letariatu .

Wstęp do ustawy z 20 marca 1950 r. wyraźnie stwierdza, iż m a 
ona na celu „dalsze wzmocnienie Państwa Ludowego i  przyśpieszenie 
budowy socjalizmu w Polsce“ .

Ocenianie re fo rm y ty lko  pod adm in istracyjnym  kątem widzenia 
by łoby je j degradowaniem, chociaż nie ulega wątpliwości, że reform a 
w  wysokim  stopniu usprawni nasz aparat adm in istracyjny. W chodzi 
tu w grę podstawowa reform a, wznosząca nasz ustró j państwowy na 
wyższy jakościowo etap..

Rady narodowe stają się organam i jednolite j w ładzy państwowej 
w  terenie, na wszystkich szczeblach podziału adm inistracyjnego k ra ju : 
w gminach w iejskich, miastach (i dzielnicach większych m iast), w po
w iatach i województwach. Rady narodowe k ie ru ją  na swym terenie 
działalnością gospodarczą, społeczną i  ku ltu ra lną , zapewniają ochronę 
porządku publicznego i czuwają nad przestrzeganiem praworządności 
demokratycznej, ochraniają własność społeczną i prawa obywateli, 
współdziałają w  umocnieniu obronności Państwa, w ydają przepisy 
prawne w  ramach uprawnień nadanych im  przez ustawy, uchwalają 
w  ramach narodowego planu gospodarczego terenowe p lany gospo
darcze, i  nadzorują ich wykonanie, uchwalają w ramach jednolitego 
budżetu państwowego terenowe budżety i  nadzorują ich  wykonanie, 
decydują w  ramach uprawnień ustawowych o terenowych daninach, 
opłatach i  świadczeniach, w ykonu ją  kontro lę  społeczną działalności 
urzędów, przedsiębiorstw, zakładów i  ins ty tuc ji. Ponadto rady naro
dowe w yb iera ją  i  odwołu ją  prezydium  rady narodowej, pow ołu ją  k o 
m isje rady narodowej, k ie ru ją  działalnością swoich organów i  rozpa
tru ją  ich sprawozdania.

W  ten sposób rady narodowe m ają szeroki zakres w ładzy i  w dzie
dzinie podejm owania uchwał i  w  dziedzinie wykonawczej, w  dziedzinie 
rządzenia w terenie.

Ponadto rady narodowe są nie ty lko  organam i w ładzy państwowej 
o dotychczasowym zakresie, k tó ry  przysług iw ał tzw. w ładzom adm in i
stracji ogólnej (wojewodom i starostom). ladach narodowych ze
spalają się obecnie niektóre agendy państwowe, tzw. niezespolone, 
które dotychczas bv łv  wyodrębnione, a podlegały m in is trom  Finansów, 
Oświaty, Pracy i Opieki Społecznej oraz Państwowej K om is ji P lano
wania Gospodarczego. Tak więc zespolą się pod władzą rad narodo
wych: urzędy i  izby skarbowe, ku ra to ria  i  inspektoraty szkolne, inspek
to ra ty pracy i  urzędy zatrudnienia, wojewódzkie urzędy planowania 
gospodarczego. .

Nowa ustawa znosi samorząd te ry to ria lny  jako  nie odpowiadającą 
na obecnym etapie us tro jow i państwowemu i  społecznemu dziedzinę 
gospodarki i  adm in istrac ji publicznej. Znosząc stary samorząd, ustawa 
przekazuje radom  narodowym  znacznie szersze uprawnien ia w porow
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naniu z dawnym i upraw nien iam i samorządów. Majątek samorządowy 
staje się m ajątk iem  państwowym, adm inistrowanym  przez właściwe 
rady narodowe.

Więź z masami.

Wedle przepisów dotychczasowej ustawy z 11 września 1944 r. 
o organizacji i  zakresie działania rad narodowych powstawały one 
w ten sposób, że masy pracujące poprzez swe organizacje, ja k  partie  
polityczne, organizacje społeczne, rady narodowe niższego stopnia, de
legowały do rad swych przedstawicieli, względnie rady narodowe m o
g ły  dokooptować pewmą ilość członków. Obecnie sytuacja dojrzała do 
tego, by rady narodowe b y ły  powoływane w  drodze bezpośrednich w y
borów. Ustawa z 20 marca 1950 r. postanawia, że osobna ustawa okre
śli czynne i bierne prawo wyborcze, a również tryb  wybierania i  liczbę 
członków rad narodowych. Do czasu wejścia w  życie te j osobnej usta
wy m ają moc dotychczasowe przepisy o tworzeniu, składzie i zmianach 
składu rad narodowych.

Fakt, iż rady narodowe będą pochodziły z wyborów, wskazuje na 
ich doniosłe znaczenie polityczne. Rady narodowe będą praw dziw ym  
przedstawicielstwem mas pracujących. Ten związek z masami nie ogra
nicza się ty lko  do samych wyborów. Rady narodowe będą m ia ły  obo
wiązek utrzym ania stałej, codziennej więzi z wyborcam i —  z masami 
pracującym i. Ludność nie ty lko  będzie wybierała członków rad naro
dowych, ale również będzie m iała prawo ich odwoływania. Ustawa 
przew iduje różnorodne fo rm y tej w ięzi: rozpatrywanie postulatów, 
życzeń i zażaleń ludności, przyciąganie obywateli do współpracy w  ko t 
m isjach i do udzia łu w  masowych akcjach społecznych, odbywanie pu
blicznych posiedzeń i  składanie publicznych sprawozdań z działalności 
rad narodowych.

Ten stały i codzienny związek rad narodowych z masami stwarza 
szczególne możliwości aktyw izac ji rad narodowych oraz aktyw izac ji 
ludności pracującej w okó ł rad.

W ięź z masami jest najcenniejszym elementem nowej re fo rm y 
ustrojowej.

co

Funkcjonowanie rad narodowych.

Rady narodowe jako  całość obradują na sesjach, zwoływanych 
Pewien czas. Sesje wojewódzkich rad narodowych odbywają się co naj 

' ' i 6-1. raz na kw a rta ł; sesje pow iatowych rad  narodowych —  co na j- 
,raz na dwa miesiące, sesje pozostałych rad narodowych —  co 

na jm n ie j raz na miesiąc.
w o ł  u i aŁV K *s ? c.z e 8 n yeh dziedzin swej działalności rady narodowe po- 
sjaimi , , ° In!'sJe’ pracujące i  w  czasie sesji i  w  przerwach między se- 
rad n r ^ je tworzfŁ płaszczyznę szczególnie szerokiego kontaktu  
nyw an ' °  ow^ (;h z masami pracującym i. Zadaniem kom is ji jest w yko 
nów 16 2 ram ênia rady narodowej nadzoru nad działalnością je j orga- 
zakłaiU  ^  W° Wanie ko n tro li nad działalnością urzędów, przesiębiorstw, 

c °w  i in s ty tuc ji oraz przygotowywanie pro jektów  ważniejszych.

2*
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uchwał. W  swych pracach kom isje w inny mieć na względzie m obilizo
wanie in ic ja tyw y  mas pracujących oraz przyciąganie tych mas do 
współudzia łu w pracach rady, co um ożliw i udzia ł szerokich mas pra
cujących w bezpośrednim współrządzeniu państwem.

Organem wykonawczym  i  zarządzającym rady narodowej jest 
prezydium  przez nią wybierane w składzie: przewodniczącego prezy
d ium , jego zastępcy, sekretarza oraz członków prezydium . W  mniejszych 
gm inach prezydium  składa się z przewodniczącego prezydium , jego 
zastępcy i  sekretarza. W ybór prezydium  rady narodowej nie podlega 
niczyjem u zatwierdzeniu. Rada narodowa może odwołać całe prezy
d ium  lub poszczególne osoby, wchodzące w  jego skład.

Powoływanie prezydium  w drodze wyborów  ma oczywiście głęb
sze uzasadnienie. Powiązanie prezydium  rady narodowej z daną radą 
narodową -— to w  konsekwencji powiązanie adm in istrac ji państwowej 
z masami pracującym i.

W  ręku  prezydium  skupia się codzienna praktyczna działalność 
wykonawcza w  dziedzinie rządzenia w  terenie. Uprawnienia prezydiów 
rad narodowych są znacznie szersze niż dotychczasowych wojewodów, 
starostów, prezydentów miast, burm istrzów  czy wójtów .

Prezydium  rady narodowej działa kolegialnie, z tym , że zostanie 
ustalony podział pracy pomiędzy członków prezydium.

Centralizm  demokratyczny.

Zasadą organizacyjną systemu państwowego w  Zw iązku Radziec
k im  oraz w kra jach  dem okracji ludowej jest centralizm  demokratyczny. 
System ten łączy wszystkie korzyści, płynące ze 'scentralizowania w ła 
dzy państwowej, ze wszystkim i korzyściam i szerokiego współudziału 
mas w rządzeniu państwem.

Nasz system stosunków społeczno-gospodarczych jest systemem 
scentralizowanym, planowym , w  k tó rym  czynnikiem  kierowniczym  
jest lud  pracujący poprzez naczelne organa w ładzy państwowej.

Ustró j dem okracji ludowej, w  k tó rym  napięcie w a lk i klasowej jest 
znaczne i stale rośnie, wymaga stworzenia silnej i scentralizowanej w ła 
dzy i ze względów gospodarczych i  politycznych.

Ale centralizm  ten jest w swej treści demokratyczny, opiera się na 
szerokiej in ic ja tyw ie  i  samodzielności mas w  opracowaniu różnorod
nych fo rm  rozstrzygania zadań państwowych, społecznych i  gospodar
czych, uwzględnia potrzeby i właściwości terenu.

Centralizm  dem okratyczny jest przeciwieństwem centralizm u b iu 
rokratycznego, właściwego państwu kapitalistycznemu. Scentralizo
w any aparat państwowy w  ustro ju  kapita listycznym , skupiony w  rę
kach zawodowej b iu rokrac ji, składającej się z przedstawicieli klasy pa
nującej, bądź z ludzi, k tó rzy  ze względu na zajmowane stanowisko 
zw iązali swój los z tym  ustrojem, d ław i wszelką in ic ja tyw ę mas, odgra
dza się od ludności pracującej, nie liczy się z je j potrzebami ani też 
właściwościam i terenu.
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Wręcz przeciwne tendencje występują w naszym ustro ju  państwo
wym, w  k tó rym  jednym  ze źródeł jego siły jest więź z masami.

Zasada centralizm u demokratycznego, na k tó re j opiera się ustawa 
z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jedno lite j w ładzy pań
stwowej, znajduje wyraz w  tym : że ludność miejscowa wybiera rady- 
że rady narodowe m ają ustawowy obowiązek u trzym yw ania  więzi 
z masami, że prezydia są powoływane przez rady narodowe w drodze 
wyborów.

Jednym z elementów centralizm u demokratycznego jest przyjęta 
przez ustawę zasada podwójnego podporządkowania: że organ w yko
nawczy rady narodowej podlega zarówno radzie, która go wybrała, jak  
i  organow i wykonawczemu rady narodowej wyższego stopnia. Prezy
d ium  rady narodowej, jako  organ wykonawczy działa stosownie do 
uchwał swej rady, co określa się jako  powiązanie poziome; ponadto 
w  działalności swej k ie ru je  się w ytycznym i i ins trukc jam i prezydium  
rady narodowej wyższego stopnia, co określa się jako  powiązanie p io
nowe.

U podstaw prac rad narodowych, k tó rym  ustawa udzieliła rozle
głych uprawnień, tk w i w ie lk i zakres samodzielności, możność rozw ija 
n ia oddolnej, twórczej in ic ja tyw y  mas pracujących.

Znaczenie reform y.

Reforma ustrojowa wprowadzona przez ustawę o terenowych orga
nach jedno lite j w ładzy państwowej ma tak doniosłe znaczenie, że można 
i  należy postawić ją  w jednym  rzędzie pod względem ciężaru gatunko
wego z h istorycznym i re form am i społecznymi: reform ą ro lną i una
rodowieniem  przemysłu.

Reforma ta nie polega oczywiście na przem ianowaniu nazw tych 
ozy innych władz lub urzędów, ale na głębokiej przebudowie aparatu 
państwowego w k ie runku  jeszcze większego zdemokratyzowania w ła 
dzy, powiązania je j z masami, a więc wzmocnienia w ładzy ludowej.

Reformę tę um oż liw iły  w ie lk ie  przem iany, jak ie  dokonały się 
w  Polsce w  dziedzinie gospodarczo-społecznej, w dziedzinie politycznej, 
a w konsekwencji i  w  psychice mas pracujących.

Nowa ustawa w  dużej mierze oparta została o bezcenne dla narodu 
Polskiego doświadczenia ZSRR w dziedzinie budowy państwa dykta- 
u ry  pro letariatu , związanego tysiącznym i n ićm i poprzez tamtejsze 
ady Delegatów Ludu Pracującego z masami pracującym i.
. Io w , Stalin, oceniając rolę rad stw ierdził, iż są one „bezpośred

n im i organizacjam i samych mas, tj. najbardzie j demokratycznym i, a za
razem najbardzie j au to ry ta tyw nym i organizacjam i mas“ .
RP n  & ^ on8res ê Polskiej Zjednoczonej P a rtii Robotniczej Prezydent 

olesław B ierut oświadczył, co następuje:
„Jedność polityczna polskie j klasy robotniczej przyśpieszy n iew ąt- 

p wie proces dem okratyzacji naszego aparatu państwowego, zapocząt
kowany przez Manifest L ipcowy.
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System władzy dem okracji ludowej nie jest niezmienny, a tenden
cją jego rozwoju jest dążenie do coraz większego wciągania m ilionów  
mas pracujących do współrządzenia państwem, coraz większego powią
zania aparatu państwa dem okracji ludowej z potrzebam i tych mas.

Ustawa o terenowych organach jedno lite j w ładzy państwowej sta
now i o lb rzym ią  zdobycz polskiego ludu pracującego.

Adam Wendel.
ANTONI BIDA

FASZYSTOWSKA KLIKA TITA — NARZĘDZIEM 
W RĘKU IMPERIALISTYCZNYCH PODŻEGACZY

WOJENNYCH
W  czerwcu 1948 roku odbyła się w Bukareszcie druga narada 

B iu ra  Inform acyjnego p a rtii kom unistycznych i robotniczych, na k tó re j 
przyję to  pamiętną rezolucję o sytuacji w Jugosłowiańskiej P a rtii Ko
munistycznej. Rezolucja ta głosiła m iędzy innym i:

„B iu ro  In fo rm acyjne  dochodzi jednomyślnie do wniosku, że p rzy 
wódcy Jugosłowiańskiej P a rtii Komunistycznej swym i an typarty jnym i 
i  antyradzieckim i poglądami, n iedającym i się pogodzić z m arksizm em - 
leninizmem, całym  swoim postępowaniem i  odmową przybycia na po
siedzenie B iura  Inform acyjnego przeciwstaw iali się partiom  kom un i
stycznym, wchodzącym w  skład B iura  Inform acyjnego, w kroczy li na 
drogę wyłam ania <się z jednolitego fron tu  socjalistycznego przeciw 
im peria lizm ow i, w kroczyli na drogę zdrady m iędzynarodowej so lidar
ności mas pracujących i staczania się na pozycje nacjona lizm u1'.

Dziś z perspektywy dwu m in ionych lat stało się jasne, ja k  słuszna 
by ła  rezolucja B iura  Inform acyjnego. Zejście k ierow nictw a KPJ z drogi 
proletariackiego internacjonalizm u na to ry  burżuazyjnego nacjonalizmu 
i  szowinizmu musiało w konsekwencji przekształcić jugosłowiańską 
republikę ludową w zw ykłą  republikę burżuazyjną, uzależnioną i  od
daną na łaskę i niełaskę amerykańskiego im peria lizm u.

Od nacjonalizm u do faszyzmu droga jest bowiem niedaleka 
i  prosta. D ykta tu ra  titowska przebyła ją  też zadziwiająco szybko. N a j
p ie rw  zniszczono demokrację w  pa rtii, z kole i w aparacie państwo
wym. K ierow nictw o pa rtii, powstałe z uzurpacji i nom inacji, po w y 
e lim inow aniu w drodze skrytobójstw  lub zesłania do obozów koncen
tracy jnych  jednostek w iernych pro le tariackiem u internacjonalizm ow i, 
okazało się zgraną szajką morderców i  szpiegów, pozostających od 
dawna na usługach wyw iadu. Ta zgrana i cyniczna banda uzurpatorska 
dokonała w  państwie taktycznego przew rotu kontrrewolucyjnego. Przy 
zachowaniu zewnętrznych ty lk o  pozorów i  pustych nazw ustró j 
dem okracji ludowej w  Jugosławii został pogrzebany. W  całym  k ra ju  
zapanował dz ik i, oparty na udoskonalonych prizez Rankovića wzorach 
h itle ryzm u, terror. T itowska dyk ta tu ra  odsłoniła swoje prawdziwe, 
w ciągu długich lat skrzętnie maskowane oblicze zagranicznej agen
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tu ry , pozostającej od dawna w  zmowie z (kołami anglosaskich im peria
lis tów . Bałkański dyktator, będący drugim  doskonałym  wcieleniem —  
przedwcześnie dla im peria lizm u zgasłego —  dyktatora W łoch, naza
ju trz  po ogłoszeniu rezolucji B iura Inform acyjnego stał się pupilem  
całego b loku  zachodniego. Pochwałom nie by ło  końca.

(Stworzony w Jugosławii now y system po lityczny przeszedł do 
h is to rii pod m ianem „tito izm u “ . Im peria liśc i amerykańscy w iele sobie 
po n im  obiecywali. T ito izm  wydawał się im  nadzwyczaj dogodnym 
instrum entem  dla realizowania ich  dalekosiężnych planów : obalenia 
w  kra jach południowo-wschodniej i środkowej E uropy znienawidzonej 
dem okracji ludowej, oderwania tych k ra jó w  od współpracy ze Zw iąz
k iem  Radzieckim, pozyskania Polski, Czechosłowacji, Węgier, Rum unii, 
B u łga rii i  N iem ieckiej R epublik i Demokratycznej jako  przyszłych so
juszn ików  w nowej w ypraw ie na ZSRR. Te dalekosiężne, obłąkańcze 
p lany i rola, jaką  w  nich wyznaczono jugosłow iańskim  trockistom , 
zostały z całą wyrazistością u jawnione i  udowodnione w  serii zeszło
rocznych procesów w Budapeszcie, Sofii i  T iranie. Sądzeni za organi
zowanie zamachów stanu spiskowcy węgierscy, bułgarscy i  albańscy, 
z Rajkiem , Kostovem i  Koczi Xoxe (Dzodze) na czele, w ykonyw a li zle
cenia amerykańskie według in s tru kc ji o trzym yw anych bezpośrednio 
od T ita  i  Ranikovića.

Belgrad stał się obecnie najw iększym  i  najważniejszym w Europie 
ośrodk iem  anglo-amerykańskiego szpiegostwa, a cała Jugosławia p rzy 
czółkiem amerykańskiej agresji na Bałkanach. T ito izm  na Bałkanach 
stał się najważnie jszym  ogniwem w m isternie przygotowanych planach 
trzeciej w o jny  światowej. Nie bez powodu pisała niedawno gazeta 
„W ash ing ton  Post“ , że: „ze względu na zimną wojnę, Jugosławia stała 
się jednym  z najważniejszych kra jów  całego świata“ . Ale am erykań
sk im  podżegaczom wojennym  nie wystarcza już  dziś sama zimna wojna. 
Na terenie Jugosław ii i przy pomocy rządzącej n ią k l ik i  czynione są 
gorączkowe przygotowania do przekształcenia w o jny  zim nej w  wojnę 
„ gorącą“ , tym  razem już nie w Azji, lecz na kontynencie Europy. 
W  inne j ciekawej pub likac ji am erykańskiej, poświęconej sytuacji p o li
tycznej w  zachodniej Europie m ów i się o zaletach i  przewadze, jaką  dla 
amerykańskiego b loku posiada Jugosławia wobec tak ie j np. F ranc ji: 
,.wyposażenie wojskowe 9 francuskich d yw iz ji kosztuje już Amerykę 
b lisko  m ilia rd  dolarów. T ito  natom iast o fia ru je  swoich 20 d y w iz ji kosz
tem zaledwie 50 m ilionów  do larów “ . A oto jeszcze jedna i  nader cenna 
cytata z „N ew  Y ork Times“ : „T ito  jako  wróg kom unizm u posiada dla 
Zachodu bezcenną wprost wartość...“ .

W  połowie ubiegłego miesiąca, celem odwrócenia uwagi świata od 
okonanej agresji am erykańskiej na Korei, Acheson, zainaugurował 

w  Jorku, a centra lny organ titow skie j „k o m p a rtii“  w Belgradzie 
”  °ri>a“  podchwycił i do dziś dnia kon tynuu je  -— ze wszech m ia r podej- 
^Z/\ U?’ P.rm v° k acyjną kampanię, oskarżającą Bułgarię, Rumunię, W ęgry 
1 ńanię o przy  goto w y wa nie agresji na Jugosławię.

Jaki jest cel tej w rzawy, prowadzonej równocześnie i z niesłabną
c y m  zapałem zarówno w  Ameryce jak  i  w  Jugosławii? Jest on bardzo
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prosty i  jasny dla obu partnerów. Ameryce potrzebne jest dalsze roz
palenie h is te rii wojennej, budzenie nieistniejącego zapału wojennego, 
uspraw iedliw ienie gorączki zbrojeniowej, klecenie nowych i wzmacnia
nie istn ie jących już w  Europie Zachodniej b loków  wojennych. W ygadał 
to  niechcący dziennik „C hris tian  Science M on ito r“ : „K orea“  —  to ty lk o  
początek. Im  sizybciej podejm iemy dalsze skuteczne środki, tym  m n ie j
sze będą nasze straty w  ludziach“ .

A ja k i cel ma Rei grad w  rozsiewaniu tych  am erykańskich 
oszczerstw o rzekomej agresji, grożącej „jedynem u na świecie k ra jo w i 
budującemu p raw dziw y socjalizm “  -— ze strony „reakcy jnych  i  za
borczych“  sąsiadów: A lban ii, W ęgier i  Bu łgarii?

Cel godny autorów : obudzić w szerokich kołach ludności jugosło
w iańskie j nienawiść do „z łych “  i  „zaborczych“  sąsiadów, zagrać na 
uczuciach narodowych, przygotować grunt pod przyszłą wojnę, zaszcze
pić zapał w ojenny m ilionow e j już dziś a rm ii jugosłow iańskiej, pośpiesz
nie szkolonej przez h itle row skich specjalistów wojennych, dozbrajanej 
z amerykańskiego i niemieckiego demobilu, uspraw ied liw ić p rzygn ia
tające brzemię budżetu wojennego, pochłaniającego więcej n iż połowę 
wszystkich w ydatków  państwowych, odwrócić uwagę od własnych, 
podejmowanych na rozkaz W aszyngtonu, coraz częstszych i coraz 
liczniejszych prow okacji granicznych w  stosunku do A lbanii, Węgier, 
R um un ii i  B u łgarii.

Dlaczego w kam panii prowadzonej przez obóz poko ju  na całym  
świecie dla demaskowania podżegaczy wojennych —  jugosłowiańskiej“  
k lice łitO wskie j poświęca się ty le  miejsca? Czy to jest słuszne?

Całkowicie słuszne! Jugosławia bowiem stała się forpocztą i  na jda le j 
na wschód wysuniętym  przyczółkiem  am erykańskiej agresji w Europie. 
Demaskowanie k l ik i titow sk ie j, wzmożona czujność przeciw je j kno
waniom  —  stała się częścią składową ogólnoświatowej kam panii 
w  obronie pokoju, stała się bo jow ym  zadaniem w  prowadzonej przez 
obóz poko ju  walce przeciw podżegaczom wojennym . Byłoby karygodną 
ślepotą nie widzieć, ja k  anglo-amerykańscy im peria liśc i w ykorzystu ją  
usługi jugosłowiańskich prow okatorów  i dywersantów w walce z obo
zem pokoju, w  m ontowaniu przyczółków  mostowych pod przyszłą 
agresję na po łudn iow ym  wschodzie Europy, w  szczególności jednak na 
Bałkanach. T itow cy w ykazu ją  bezprzykładnie loka jską aktywność i po
moc w  tworzeniu nowego paktu wojennego w  basenie morza Śródziem
nego. Ten pakt pom yślany jest jako  uzupełnienie istniejącego już agre
sywnego b loku  północno-atlantyckiego. Jugosławia gorączkowo zacieś
n ia  stosunki z monarchiczną Grecją i  k le ryka lną  Ita lią , by mogła odro
dzić złamaną w r. 1945 i do dziś nie dającą się odtw orzyć „oś“  Rzym—  
B erlin  w  nowej postaci jako „oś“  Ateny —  Belgrad —  Rzym. Spory gra
niczne z Grecją o Macedonię ustały, podobnie ja k  spór z Ita lią  o Is trię  
i Triest. Poszedł również w  zapomnienie, gorący w  pierwszych po w o j
nie latach, spór z austriack im i neonazistami o  słowiańską Karyntię. 
1.500 h itle row skich przestępców wojennych, zasądzonych za dokonane- 
w  czasie okupacji w  Jugosławii zbrodnie, T ito  odesłał po przyjacielsku 
Adenauerowi, o trzym ując w zamian z Niemiec Zachodnich byłych-
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oprawców ruchu partyzanckiego, expaweliczowców i  nediczowców, 
w itanych przez Rankovića o tw a rtym i ram ionam i. Wypędzeni z szere
gów światowego ruchu obrońców pokoju, titowscy szpiedzy zaprzeczają 
nawet obecnie, gdy na Korei od 7 tygodni toczy się w o jna  —  samemu 
„is tn ien iu “  niebezpieczeństwa wojennego. Zapewniają on i wszystkich, 
że „kap ita lis tyczny zachód jest skonsolidowany i  wojna nie jest mu 
potrzebna“ , a prowadzona przez obóz postępu w alka z podżegaczami 
w o jennym i jest „g łupstw em “ , przynoszącym ty lko  „szkodę sprawie 
utrw alen ia  poko ju  na k u li ziemskiej“ . Tekst apelu sztokholmskiego 
został określony jako  „czcza deklaracja“ , n ie zasługująca na podanie 
do wiadomości publicznej i  nie w arta  podpisywania.

Pod nadzorem amerykańskich m istrzów  sztuki wojennej w  Jugo
s ław ii buduje się szereg najnowocześniejszych lotn isk, z k tó rych  jedno 
ty lko , oddane do użytku  w  Bataricy, kosztowało m ilia rd  dinarów. 
Jugosłowiańscy podżegacze wojenni wykańczają pośpiesznie strategicz
ną autostradę Triest— Zagrzeb*— Belgrad z zamiarem przedłużenia je j 
do Saloniki.

Na żądanie dolarowych protektorów  kierownicze stanowiska 
w arm ii, lo tn ic tw ie  i  flocie jugosłow iańskie j obsadzane są przez noto
rycznych reakcjonistów. W  ciągu ubiegłego roku  w róciło  do szeregów 
10 by łych  generałów kró lew skie j a rm ii jugosłowiańskiej, m. in. Danić, 
Kostić, D rośić i Dam janović. Podstawową kadrę oficerską w  wojsku 
stanowią obecnie n iedawni dowódcy faszystowskich oddziałów chor
wackich ustaszów i serbskich czetników. Em igracyjna prasa jugosło
wiańska podaje, że w  ciągu ostatniego roku  usunięto z a rm ii i  osa
dzono w  więzieniach ponad 10.000 oficerów, nie godzących się z po
lity k ą  titow skich zdrajców.

Utracie suwerenności po litycznej towarzyszy rosnąca zależność 
gospodarcza Jugosławii. Stopa życiowa ludności m ie jskie j i  p racu ją
cego chłopstwa, oddanego w  niewolę ku łackich  „zadrug“  (pseudo- 
spółdzielni) niepom iernie się w  ciągu tych dwu la t skurczyła.

Amerykańscy koncesjonariusze wypom powują z „socja listycznej“  
Jugosławii coraz większe ilości cennego, strategicznego surowca: m ie
dzi, m olibdenu, boksytów oraz drzewa. „E ksp o rt“  do Am eryki, przed
stawiający w  r. ub. wartość 16 m ilionów  dolarów, w  r. b. zaprelim ino- 
wano na 35 m ilionów . Prasa podaje, że g łównym  obecnie zadaniem 
rządu belgradzkiego w dziedzinie gospodarczej stało się: „w ykonanie  
P anu eksportu“ , czyli w rzeczywistości powiększenie rabunku bo
gactw natura lnych k ra ju  na rzecz im perialistów .

i  h zawsze b y ły  kuszącym terenem dla im peria listów . Dziś
.C, r ?'yn ież pociągają. Nie tak  dawno wystarczało podłożyć tam iskrę 
1940^°* ba łkański się rozpalał. Tak było w r. 1914, i  jeszcze raz w  r.

— 1. Lecz dziś? Ba łkany nie staną się prochownią. „Osie“  nie przy- 
noszą im peria listom  szczęścia. Łam ie je Związek Radziecki. Now i im 
perialiści nie mają czego szukać na Bałkanach. W yda tk i na „ t ito iz m “  
wypadnie odpisać na straty, podobnie ja k  w yda tk i na Czan-Kai-Szeka 
i  i-oyn-M ana. Marionetkę amerykańską w  Belgradzie i stworzony
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przez nią system po lityczny spotka ten sam los, co m arione tk i azjatyc
k ie  i  to z tych samych rąk. Są to  silne ręce b liskiego nam, Polakom, 
bohaterskiego ludu Jugosławii. Narody Jugosław ii skończą z obecną, 
faszystowską dykta turą  T ita-Rankovića podobnie, ja k  w  niedalekiej 
przeszłości zakończyły z dykta tu rą  kró lewską Karadjord jevićów .

Anton i Bida.

P R Z E G L Ą D Y

SŁOWIANIE KANADYJSCY W WALCE 0 POKÓJ

Is tn ie jące  w  Kanadzie liczne  postę
pow e  organ izacje  s łow iańsk ie  z ta m te j
szym  K om ite tem  S łow iańsk im  n a  czele, 
b io rą  o żyw io n y  u d z ia ł w  w alce o p o kó j. 
C e low i tem u zosta ł pośw ięcony zw o ła 
n y  na  ko n ie c  czerwca w  m ieście T o 
ro n to  I  Kongres S łow ian  w  Kanadzie. 
M ia ł on na celu zam an ifestow ać n ie 
z łom ną w o lę  m iliom a S łow ian  k a n a d y j
sk ic h  w n ies ien ia  należnego w k ła d u  
w  m iędzyna rodow y ruch  nia rzecz p o 
k o ju , oraz w y tyczyć  d ro g i d la  zb liżen ia  
k a n a d y js k ie j ludnośc i pochodzen ia  s ło 
w iańsk iego  z resztą ludnośc i tego k ra ju , 
w  duchu p o k o ju  i d e m o kra c ji. D o u - 
d z ia łu  w  Kongresie  w  cha rakte rze  gości 
zaproszono rów n ież  delegacje K o m ite 
tó w  S łow iańsk ich  z całego św iata, 
w  im ię  w spó lne j w a lk i o p o k ó j.

Z ra m ie n ia  K o m ite tu  S łow iańskiego 
w  Polsce m ia ła  na kongres ten w y je 
chać, b y  z łożyć zapew n ien ia  b ra te rs tw a  
i  so lida rnośc i, specja lna delegacja 
w  sk ładzie : ,T. K u b ia k  —  w ie lo le tn i 
dz ia łacz zw ią zko w y , E. Bam drowska- 
T u rska  —  zn akom ita  śpiewaczka, oraz 
J. A nd rze jew sk i - -  w y b itn y  lite ra t. Jed
nakow oż do w y ja zd u  delegacji n ie do
szło, pon iew aż pose lstw o ka n a dy jsk ie  
w  W arszaw ie  o d m ó w iło  delegatom  w iz  
bez podan ia  pow odów . W obec tego 
K o m ite t S łow iańsk i w  Polsce w y s ła ł do 
T o ro n to  następu jącą depeszę:

D o  K ongresu S łow ian  K anad y jsk ich  
w  T o ro n to

N ie m ogąc w ysłać de legacji na W asz 
'Kongres wtobec b ru ta ln e j odm ow y 
udz ie len ia  w iz  przez rząd  k a n a d y jsk i, 
p rzesy łam y W am  tą  drogą gorące b ra 

te rsk ie  p o zd ro w ie n ia  oraz życzenia 
ow ocnych  obrad d la  o b ro n y  d em okrac ji 
i  p o ko ju , d la  dobra  lu d u  kanady jsk iego  
i w szystk ich  n a ro d ó w  św iata.

Rząd k a n a d y js k i u s iło w a ł swą n ie 
u sp ra w ie d liw ion ą  decyzją izo low ać Sło
w ia n  ka n a dy jsk ich , p ragnąc n ie  do
puścić do tego, aby W asz Kongres 
us łysza ł s łow a o tw ó rcze j p o k o jo w e j 
p ra cy  n a ro d ó w  s łow iańsk ich  sku p io 
nych  k o ło  w ie lk ie g o  Z w ią zku  Radziec
kiego i  pod  jego p rzew odem  w a lczą
cych tw a rd o , n ie u s tęp liw ie  o p o kó j,
0 po rozum ien ie  m iędzy na rodam i.

Jesteśmy je d n a k  pew ni, że pom im o
ca łe j n a g on k i k ła m s tw  i  oszczerstw na 
nasze k ra je , S łow ian ie  ka nady jscy  d o 
brze w iedzą, że n a ro d y  s łow iańsk ie  n ie  
m a ją  i n ie  m ogą m ieć innego celu ja k  
trw a ły  p o k ó j, u m o ż liw ia ją cy  im  osią
ganie dalszych sukcesów d la  szczęścia 
ludu .

W ie rz y m y  g łęboko, że S łow ian ie  k a 
nady jscy  staną w  p ie rw szych  szeregach 
k a n a d y jsk ich  b o jo w n ik ó w  o p o kó j. 
W iecie , że im p e ria liś c i anglosascy p rz y 
g o tow u ją  zbrodn iczą  w o jn ę  p rzec iw ko  
k ra jo m  s łow iańsk im , z k tó ry m i jeste
ście zw iązan i tys iącznym i w ięzam i. D la 
tego p rzekonan i jesteśm y, że W asz
1 Kongres stanie się decydu jącym  eta
pem m o b iliz a c ji s ił S łow ian  k a n a d y j
sk ich  do w a lk i o p o k ó j. W ie rz y m y , że 
jeszcze ba rd z ie j w zm ocnic ie  akc ję  zb ie
ra n ia  podp isów  pod  apelem  sz to kh o lm 
skim , że będziecie w a lczyć nieugięcie 
ó zakaz b om by a tom ow e j, k tó rą  im pe
r ia lis ty c z n i b a rb a rzyń cy  g rożą  s p o k o j
nym  m iastom  s łow iańsk im , naszym  k o 
b ie tom  i dzieciom , bezb ronne j ludności 
c yw iln e j.



355

Łączym y się z W a m i w  W aszej 
szlache tne j walce o p o kó j, w  ¡walce 
p rzec iw ko  p rzyg o to w a n io m  w o je n n ym  
im p e r ia lis tó w  ang lo-saskich i  ich  w ie r
nych  agentów, zd ra jcó w  sprafwy socja
liz m u  i  S łow iańszczyzny, faszystow skich  
zb ro d n ia rzy  tito w sk ich .

N iech ży je  so lidarność n a ro d ó w  s ło 
w iańsk ich  w  walce o p o kó j I 

P rzew odniczący K o m ite tu  S łow iańsk ie 
go w  Polsce: W . B a rc iko w sk i 

Sekretarz G eneralny: St. T ro ja n o w s k i 

W arszaw a, 26 czerwca 1950.

PIĘCIOLECIE POŁĄCZENIA UKRAINY ZAKARPACKIEJ Z USRR

W  d n iu  29 czerwca 1945 r. został 
w  M oskw ie  podpisany specja lny u k ła d  
m iędzy Czechosłowacją a ZSRR, m ocą 
k tó re g o  n a jd a le j na p o łu d n io w y  za
chód  w ysun ię ta  część ziem  u k ra iń sk ich , 
U k ra in a  Zakarpacka, należąca d o tych 
czas fo rm a ln ie  do Czechosłow acji, zo
stała, zgodnie z w o lą  tam te jsze j lu d n o 
ści, w łączona do U k ra in y  Radzieckie j 
i  ja k o  taka  weszła w  sk ład  ZSRR.

U k ra in a  Z aka rpacka  (da w n ie j zwana 
„R us ią  P odka rpacką “ ) s tan ow iła  aż do 
r .  1918 k ra j szczególnie j zaco fany pod 
każd ym  względem, w sku te k  celowo 
w  ty m  k ie ru n k u  dz ia ła jące j a k c ji fe u 
d a ln ych  w ła d có w  W ęg ie r, do k tó ry c h  
z iem ia  ta  na leżała. R ra k  ja k ic h k o lw ie k  
urządzeń n ie  ty lk o  soc ja lnych , ale 
■w ogóle k u ltu ra ln y c h , uciisk społeczny 
i  n a ro d o w y , w yzysk  i  nędza •—• oto 
o g ó ln y  obraz życia u k ra iń s k ie j lu d n o 
ści tego k ra ju  za czasów w ęgiersk ich. 
Gdy po r. 1918 obszar ten zna laz ł się 
pod  w ładzą  z k o le i C zechosłowacji, sy
tu a c ja  p o p ra w iła  się znacznie. P o ja w i
ły  się tam  szko ły  w  ję zyku  n a rodow ym , 
szp ita le  i ochrona  p racy . Jednakow oż 
rządzona przez w ie lk i k a p ita ł i  boga
tych  ch ło p ó w  p ierw sza re p u b lik a  cze
chosłow acka n ie  m og ła  rów n ież  ro z 
w iązać w szystk ich  p ro b le m ó w  U k ra in y  
Z a ka rp a ck ię j. M . in . p row adzono  tam  
n iew łaśc iw ą  p o lity k ę  narodow ościow ą, 
p o p ie ra jąc  tzw . o rien tac ję  rus ińską, ne
gu jącą jedność z resztą na ro d u  u k ra iń -  
s 'ego. L u d  k a rp a to ru s k i zdaw a ł sobie 
sprawę, że stan ten n ie  może jeszcze 
zadow o lić  jego w szystk ich  dążeń. P rzy- 
Sz ° “ e swą w id z ia ł je d yn ie  w  łączności 
'■ lesztą na ro d u  ukra iń sk ie g o  i  z k ra 
je m  soc ja lizm u : P a r tia  kom un is tyczna  

y a zawsze n a js iln ie jszym  s tron n ic - 
w.e™ ,n ® U k ra in ie  Z aka rp a ck ie j, a p rz y  

os a n ich  p rzedw o jennych  w ybo rach  
in „ P a • 'm entu  czechosłowackiego w  r. 
U do  osiągnęła tam  pełne 25°/o głosów .

P ope łn iona  na Czechosłow acji pod 
kon iec r . 1938 przez k a p ita lis tó w  za
chodn ich  zdrada m onach ijska  odb iła  
się trag iczn ie  rów n ież  na losach U k ra 
in y  Z aka rpacke j: o to  w  lis topadzie  
t. r. n a jp ie rw  p o łu d n io w a  część tego 
k ra ju , w  m arcu  zaś 1939 reszta —  zo
sta ła  za jęta przez szow in istyczne W ę 
g ry  H o r th y ’ego. L u d  k a rp a to ru s k i s ta
w ia ł rozpacz liw y  opór, ale w  końcu 
m usia ł ulec przem ocy.

Przez pięć i  p ó ł la t rz ą d z ił okupan l 
na z iem i ka rp a to ru s k ie j, n ie p o ko jo n y  
ta m  stale zresztą przez ru ch  p a rtyzanc
k i.  Jesienią 1944 r. weszła na  U kra inę  
Zakarpacka  Zwycięska A rm ia  C zerw o
na, oraz w ładze czechosłowackie. N o 
w a Czechosłowacja uzna ła  w o lę  lu d n o 
ści u k ra iń s k ie j z jednoczenia się z re 
sztą m acierzy. Tym czasem  trw a ła  
w spó łp raca  o rganów  czechosłowackich 
i  w yb ra n ych  przez ludność rad  delega
tó w  lu d u  p racu jącego; po za ła tw ien iu  
n iezbędnych fo rm a ln o śc i doszło do 
podpisan ia  w  M oskw ie  w  d. 29 czerw 
ca 1945 w yże j w spom nianego u k ła d u  
o w łączen iu  U k ra in y  Z aka rp a ck ie j do 
USRR, ja k o  je j nowego obw odu, „Z a - 
ka rpack iego “ .

D la  k ra ju , będącego przez szereg 
stuleci p rzedm io tem  na jw iększego u c i
sku i  eksp loa tac ji, nadszedł teraz okres 
na jpe łn ie jszego odrodzenia. P ow sta ły  
now e o środk i p rzem ysłow e, liczne  n o 
we szko ły  z un iw ersyte tem  w  s to licy  
k ra ju  U żhorodzie  na  czele, inne w y ż 
sze i specja lne uczeln ie, rozbudow ano 
sieć dróg  i  ulepszono ro ln ic tw o . Z aka r- 
packi O bw ód USRR s ie d m iom ilo w ym i 
k ro k a m i dogania resztę ziem  u k ra iń 
sk ich  pod  względem  postępu na  w szyst
k ic h  polach. P ięcio lecie zjednoczenia 
obchodzi ludność U k ra in y  Z aka rp a ck ie j 
z poczuciem  dum y z pow odu osiągnię
tych  rezu lta tów .
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IW A N  M IC ZU R IN  

(zm arł 7 czerwca 1935)

Iwani W ła d im iro w ic z  M iczu rin , w ie l
k i ro s y js k i uczony -— genetyk, u ro d z ił 
kię 27 p aźdz ie rn ika  1855 r. w  rodz in ie  
drobnego posiadacza ziem skiego we 
w si D o łgo je , w  gu b ern ii riazańsikiej.

W  m łodości b y ł k o le jn o  u rzędn ik iem , 
ko le ja rzem , e lek tro te ch n ik ie m , zegar
m is trzem . A le n a js iln ie jszym  za m iło 
w an iem  M iczu rin a  b y ło  og rodn ic tw o . 
W  r .  1875 w y d z ie rż a w ił ziem ię pod 
ogród  dośw iadcza lny i rozpoczą ł syste

m atyczną pracę nad up ra w ą  ro ś lin  
ow ocow ych, po czym  za łoży ł p ierw szą 
ro sy jską  dośw iadczalną stację h o d o w la 
ną w  p o b liżu  K oz łow a  (obecnie M iczu 
r in  sk) w  ś rodkow e j R osji, gdzi e w y h o 
d o w a ł nowe odm iany ja b łe k , gruszek 
i  in n y c h  owoców.

Życie M iczu rin a  jest życiem  ty ta n a  
p racy , k tó ry  dz ia ła ł przez la t  p ra w ie  
czterdzieści w  c iężk ich  w a runkach , 
w śród  c iąg łych  k ło p o tó w  m a te r ia l
nych , bez żadnej pom ocy ze s tron y  
carskiego rządu. U parcie  i c ie rp liw ie  
d ąży ł on do wyznaczonego sobie celu, 
m ów iąc : „N ie  m ożem y czekać, aby 
p rz y ro d a  obdarzy ła  nas swym ii da ra 
m i —  m us im y je  je j w ydrzeć —  to  jest 
nasze z a d a n ie '.

Z ustanow ien iem  w ładzy radz ieck ie j 
p raca  M iczu rin a  n a b ra ła  szerokiego za
sięgu. P aństw o p rze ję ło  koszty  u trz y 
m an ia  s tac ji ho d ow la ne j, a uczonemu 
p rzyznano  znaczne fundusze na dalsze 
p row adzen ie  p racy  n aukow e j. Na p o 
lecenie Le n in a  K a lin in  d w u k ro tn ie  od 
w iedza ł o g rody  M iczu rina . U czony zo
sta je  odznaczony O rderem  Le n in a  
i  Czerwonego Sztandaru Pracy. 
W  dzień 60-le tn iego ju b ileuszu  p racy

uczony o trz y m a ł życzenia od S ta lina . 
O trzym u je  ty tu ł B oha te ra  P racy  
w  dz iedzin ie  n a u k i i  s top ień d o k to ra  
b io lo g ii. S taje się h o n o ro w y m  cz łon 
k ie m  A ka d e m ii N a u k  ZSRR i  Czecho
s ło w a ck ie j A kadem ii R o ln icze j, ja k  
rów n ież  cz łonk iem  A m erykańsk iego  
T ow a rzys tw a  N aukow ego „H o d o w - 
ców ‘ ‘.

M ic z u rin  w y h o d o w a ł o ko ło  350 n o 
w ych  w ysokow artośc iow ych  o d m ia n  
ro ś lin  ow ocow ych i  jagód, co u m o ż li
w iło  przesunięcie g ran icy  u p ra w y  d rzew  
ow ocow ych da leko na p ó łn o c  i  p ó ł
nocny wischód ZSRR.

Jako  p ra w d z iw y  uczony i  ekspery
m en ta to r M ic z u rin  w yzn a w a ł pog lądy 
postępowe i  re w o lucy jne . Całą swą n ie 
zm ordow aną  energię pośw ięc ił je d n e j 
w ie lk ie j id e i —  wzbogacić k ra j,  p o k ry ć  
go k w itn ą c y m i ogrodam i. Ż y ł d la  lu 
du, ko ch a ł lu d  go rącym  sercem R o 
s ja n in a  i lu d o w i odda ł owoce s w o je j 
p racy i n a tch n io n y  u m ys ł uczonego. 
W  r. 1934 p isat M ic z u rin  do S ta lina : 
„U rze czyw is tn iło  się m arzen ie  m ojego  
całego życia. N ow e przeze m n ie  w y h o 
dowane cenne odm iany  ro ś lin  ow oco
w ych , m ające zaistąpić ubogie, m a ło - 
w a rtośc iow e  stare g a tu n k i, p rze jdą  
z p ó lek  dośw iadcza lnych  na  w łasność 
n ie  bogatych  ku ła kó w , ale w ie lk ic h  
państw ow ych  i spó łdz ie lczych  sadów “ .

Z n ie z w y k ły m  in s tyn k te m  uczonego 
stosow ał M ic z u rin  w  s w o je j p racy n a 
u ko w e j teorię  D a rw in a . Przez p rze
szczepianie różnych  g a tu n kó w  ro ś lin  
udiało m u  się w yd o sko n a lić  i  w y o d rę b 
n ić  ich  cechy dodatn ie , tw orząc w  ten 
sposób ca łkow ic ie  nowe g a tu n k i 
o znacznie po lepszonej jakości. T eo re 
tyczne m etody M iczu rin a  stanow ią 
n ies łychan ie  cenny w k ła d  na n a u k i, 
nowe ogn iw o  w  ro z w o ju  ag rob io log ii. 
O tw ie ra ją  n iew yczerpane m ożliw ośc i 
roizwo.iu now ych  g a tun kó w  ro ś lin  r o l
n iczych.
' K o n ty n u u ją c  pracę M iczu rina , Cen
tra ln e  L a b o ra to r iu m  Genetyczne, n a 
zwane od jego im ien ia , czyn i w ie lk ie  
postępy w  sw o je j pracy. O lb rzym ia  
ilość  g a tun kó w  pow sta łych  w s k u te k  
przeszczepiania zosta ła zasadzona n a  
po lach dośw iadcza lnych. K o le k c ja  ta  
obe jm u je  150.000 sadzonek. Z o s ta ły  
zorgan izow ane stacje zbiorcze i  ba 
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dawcze, k tó re  dysponu ją  Obecnie w ię 
cej n iż  dw om a tys iącam i radz ieck ich  
i  zagran icznych odm ian  d rzew  -owoco
w ych  i k rzew ów . W  przeciągu dziesię
c iu  la t C entra lne  L a b o ra to r iu m  Gene
tyczne w yh o d o w a ło  i  w ys ła ło  do  ró ż 

nych  części Z w ią zku  Radzieckiego 
2 m ilio n y  m ło dych  d rzew ek ja b ło n i, 
p ó łto ra  m ilio n a  szczepionek drzew  
ow ocow ych i  p ra w ie  m ilio n  sadzonek 
la to ro ś li w in n e j.

m r

POETA BIAŁORUSKI JANKA KUPAŁA

Przed ośm iu la ty , 28 czerwca 1942 r., 
zm a rł jeden z na jw iększych  poe tów  
b ra tn iego  na ro d u  b ia ło rusk iego , Janka  
K upa ła , w łasnym  im ie n ie m : Iw a n  Łu - 
cewioz, pod kon iec swego 60-go ro k u  
życia  (ur. 7 lip ca  1882 w  z iem i w ile ń 
sk ie j) .

B y ł to  ta le n t sam orodny i  bardzo 
w ie lo s tron n y . Syn ubogiego dzie rżaw cy 
ziem skiego, k tó ry  w łasny kaw a łe k  z ie
m i u tra c ił w sku te k  p rześladow ań ze 
s tro n y  m agnack ie j ro d z in y  R a d z iw ił
łó w , w  ciężk ich  w a run ka ch  zdobyw a ł 
w ykszta łcen ie , czy ta jąc  i czy ta jąc  bez 
końca. W  o w ym  czasie, pod kon iec 
X IX  w. i  aż do re w o lu c ji 1905 r., na 
B ia ło ru s i pan ow a ł n ie  ty lk o  bezwzględ
n y  uc isk  soc ja ln y  (k tó ry  t rw a ł aż do 
Rewolucji P a źd z ie rn iko w e j), lecz także 
n a ro d o w y : rząd  ca rsk i zakazyw a ł B ia 
ło ru s in o m  ro z w ija n ia  ich  w łasne j k u l
tu ry  n a ro d o w e j, p isan ia  i d ru k o w a n ia  
we w łasnym  języku . W yższe w a rs tw y  
na ro d u  b ia ło ru sk ie g o  p o s łu g iw a ły  się 
w te d y  ję zyk iem  ro sy jsk im , a częścio
w o  także po lsk im .

P rzysz ły  w ie lk i poeta g łęboko  odczu
w a  k rzyw d ę  lu d u  b ia ło rusk iego , skła- 

ującego się g łów n ie  z ubog ich  ch ło - 
P w ’ Prze ważnie  b e zro lnych  i  m ało- 
ro  nych , z n ie liczną  w tedy klasą ro b o t

n iczą (z pow odu  b ra k u  p rzem ysłu  na 
z iem iach b ia ło ru s k ic h ), oraz jeszcze 
m n ie j liczną  i  częściowo w y n a ro d o w io 
ną in te ligenc ją .

U trac iw szy wcześnie o jca, m ło dy  
Iw aś Łucew icz m us ia ł c iężko p ra co 
w ać na u trzym a n ie  rod z in y , m a tk i 
i  licznego m łodszego rodzeństw a. B y ł 
ro ln ik ie m , u rzędn ik iem , leśn ik iem ... 
A le  n ie  opuszczała go m yś l o lite ra 
turze. Gdy re w o luc ja  1905 r. częścio
w o zm nie jszy ła  uc isk  n a ro d o w y  na 
B ia ło ru s i, zaczęły na łam ach p ism  b ia 
ło ru sk ich , od tąd  ju ż  to le row anych , 
ukazyw ać się p ierw sze w iersze Ja n k i 
K upa ły .

M iłość ziem i rod z in n e j, g łębok ie  od 
czucie n iesp raw ied liw ośc i soc ja lne j 
i  żyw y b u n t p rzec iw  n ie j, na ró w n i 
z bogatą fan taz ją , czerp iącą w ie le 
z pow ieści lu dow ych , w yp e łn ia ją  za
ró w n o  te  pierwsze wiersze K u p a ły , ja k  
i  całą jego późn ie jszą twórczość.

Sławę p rzyn ió s ł m u  p ie rw szy zb io 
rek  pt. „Ż a le jk a ‘‘ , w yd a n y  w  r. 1908, 
sko n fisko w a ny  przez rząd  carsk i. P o 
eta b y ł w te d y  słuchaczem  wyższych 
ku rsó w  pedagogicznych w  Petersburgu, 
gdzie pozosta ł aż do r. 1913. T w o rz y ł 
w ie le , a od r. 1911 redagow a ł także 
czasopismo b ia ło ru sk ie  „N asza N iw a “ . 
Nowe z b io ry  poezyj, „G ęślarz“  (1910) 
i „N a  drodze życia“  (1913) b y ły  w ie l
k im i w yda rzen iam i m ło d e j jeszcze l i te 
ra tu ry  b ia ło ru s k ie j. D o p ie ro  jednak 
W ie lk a  P a źdz ie rn ikow a  R ew o luc ja  So
c ja lis tyczna  p rz y n io s ła  poecie pełne 
m ożliw ośc i w  tw o rze n iu  —  op iew an iu  
nowego życia  w yzw o lo n e j socja ln ie  
i n a ro d o w o  B ia ło ru s i, w o ln e j re p u b lik i 
w chodzącej w  sk ła d  w ie lk iego  Z w ią z 
k u  Radzieckiego.

Rozm ach budow n ic tw a  soc ja lis tycz
nego, k o le k ty w y  ro ln icze, em ancypacja  
kob ie t, w ie lk i ruch  m łodz ieży k o m u n i
styczne j — oto tem a ty  zapala jące w y 
ob raźn ię  K upa ły , k tó ry  w  r. 1925 uzy-
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•k a ł ty tu ł Poety Narodow ego B ia ło ru 
sk ie j SRR.

W sp a n ia ły  zb ió r w ie rszy p t. „Z  ser
ca“  zosta ł w  r. 1941 odznaczony N a
g rodą  S ta linow ską. W  osta tn ich  sw ych 
w ierszach poeta  op iew a bohate rs tw o  
żo łn ie rza  A rm ii Czerwonej, w a lczącej 
w tedy  w łaśn ie  w  o b ro n ie  o jczyzny 
i o w yzw o len ie  w szystk ich  lu d ó w  u c i
skanych przez faszyzm  („B ia ło ru s k im  
pa rtyza n to m “  i in .) . N iestety, p rzed

wczesna śm ierć zab ra ła  ¡narodow i b ia 
ło ru sk ie m u  jego w ie lk ie g o  poetę, je 
szcze zan im  doczekał się bn w yzw o le 
n ia  o jczyzny i w iekopom nego  zw yc ię 
s tw a  na d  na jeźdźcam i h itle ro w s k im i. 
Pam ięć jego ży je  nada l w ś ró d  lu d u  
b ia ło rusk iego , ta k  ba rdzo  przezeń u m i
łow anego, i  w śród  pozosta łych  n a ro -

K R ONI KA p o l i t y c z n a
M a j  1 9  5 0

ZSRR

5. 5. obchodzono uroczyście ma te 
ren ie  całego państw a 38 roczn icę uka 
zania się ¡pierwszego nu m e ru  „P ra w d y " .

5. 5. o p u b liko w an o  w  p ras ie  ra 
dz ieck ie j k o m u n ik a t TASS o zakończe
n iu  re p a tr ia c ji w o je n n ych  jeńców  n ie 
m ieck ich  ze Z w. Radzieckiego. Od 
c h w ili k a p itu la c ji N iem iec re p a tr io w a 
no  ogółem  1,939.063 osób; pozosta ło 
jeszcze 9.717 jeńców  zasądzonych za 
przestępstwa w o jenne  oraz 3.815 osób, 
k tó ry c h  spraw a zna jd u je  się jeszcze 
w śledztw ie.

11. 5. rząd  radz ieck i sk ie row a ł notę 
do rządu  USA, p ro te s tu ją c  przeciw  
dzia ła lności g łów nodow odzącego m o 
cars tw  so juszn iczych w  J a p o n ii gen- 
Mac A rth u ra , k tó ry  p rzekracza jąc swe 
kom petencje  zezw o lił na  p rze d te rm in o 
we zw o ln ien ie  japońsk ich  przestępców 
w o jennych .

15— 19. 5. b a w ił w  M oskw ie  sekr. 
gen. ONZ T ryg ve  L ie , k tó ry  o d b y ł m. 
in . rozm o w y  ze S ta linem .

30. 5- rząd  radz ieck i sk ie row a ł now e 
n o ty  do rząd ó w  USA i A n g lii z żąda
n iem  oddan ia  sp raw y cesarza ja p o ń 
skiego H iro h ito  i n ie k tó ry c h  genera łów  
japońsk ich  M iędzynarodow em u T ry b u 
na łow i.

C ZEC H O SŁO W A C JA

6. 5. na teren ie  całego państw a ob- . 
chodzono uroczyście 5 roczn icę oswo
bodzenia  k ra ju  przez A rm ię  Radziecką.

9. 5. m in ę ła  2 roczn ica  uchw a len ia  
n o w e j K o n s ty tu c ji czechosłow ackiej.

24— 27. 5. o d b yw a ł się w  B ra tys ław ie  
IX  Z jazd  K o m un is tyczne j P a r t i i S ło
w ac ji. W y b ra n y  został n o w y  K o m ite t

C e n tra lny ; p rzew odniczącym  P a r t i i zo 
sta ł ponow n ie  V. S iro ky .

31. 5. w  Pradze rozpoczą ł się proces 
p rzec iw ko  g rup ie  13 zd ra jców , k tó 
rzy  zo rgan izow a li spisek d la  oba len ia  
u s tro ju  dem okratycznego w  Czecho
s łow ac ji.

B U ŁG A R IA

22. 5. m in is te r sp raw  zagr. B u łg a rii 
s k ie ro w a ł do .ONZ p ro test p rzec iw  n o 
w ym  naruszen iom  g ra n icy  przez w o j
ska g reck ie  w  dn. 10, 14 i 16 m a ja  b r.

28. 5. Zgrom adzenie  N arodow e na 
w n iosek prem . O erveukova za tw ie rd z i
ło  zm iany  w  rządzie . V . P o p to m o v  
z w o ln io n y  zosta ł z fu n k c ji m in is tra  
sp raw  zagr., pozosta jąc na  stano
w isku  w iceprem iera. M in is tre m  sp ra w  
zagr. ¡został m ia no w a n y  M. Nejcev. D o 
tychczasowego m in . o b ro n y  n a ro d o w e j 
Dam  jariova w y b ra n o  p rzew odn iczącym  
Prez! Zgrom . N ar. a na jego m ie jsce za
m ianow ano  gen. P- Pancerakiego.

29. 5. w  B u łg a r ii obchodzono u ro 
czyście 2 roczn icę podpisan ia  tra k ta tu  
p rz y ja ź n i m iędzy B u łg a rią  a Po lską.

R U M U N IA

5. 5. R u m un ia  naw iąza ła  s tosunk i 
dyp lom atyczne  z M ongo lską  R e p u b li
ką  Ludow ą.

9. 5. obchodzono na terenie ca łego 
państw a 5 rocznicę zw ycięstw a nad  
Rzeszą h itle ro w s k ą  oraz 73 roczn icę  
ogłoszenia n iepodleg łośc i.

15— 17. 5. w  Bukareszcie o d b y ło
się P lenum  KC R um uńsk ie j P a r t i i R o 
bo tn icze j. P lenum  p rze d ysku to w a ło  
zagadnienia zw iązane z p ro je k te m  n o 
wego kodeksu  p racy, p o d z ia łu  te ry to -
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r iu m  państw a na re jo n y  oraz zagad
n ien ia  w ew nę trzn o -p a rly jn e .

W  odpow iedzi na no tę  USA z dn.
14. 3. b r. w  spraw ie  liczebności perso
ne lu  pose lstw a USA w  Bukareszcie 
składa jącego się obecnie z 53 osób, 
rząd  ru m u ń sk i domaga się zredukow a
n ia  persone lu  poselstwa do 10 osób na 
zasadzie w za jem ności.

W ĘGR Y

3. 5. w  Budapeszcie zm arł w y b itn y  
f ilo z o f m arks is to w sk i, jeden z za łoży
c ie li W ęg ie rsk ie j P a r t i i K om u n is tycz 
nej —  Laszló  Rudas. Z m a rły  b y ł osta t
n io  rek to re m  u n iw e rsy te tu  w  B uda
peszcie.

9. 5. Zgrom adzenie N arodow e w y 
b ra ło  jednogłośn ie  na p rzew odn iczą
cego P rezyd ium  Sandora R ónai, do 
tychczasowego m in . h a n d lu  zagran icz
nego.

11. 5. Zgrom adzenie  N arodow e u- 
c h w a liło  ustawę o radach  lo k a ln y c h  (de
p a rtam en ta lnych , obw odow ych, m ie j
sk ich  i w ie jsk ich ), k tó re  w in n y  p o 
wstać w  każde j gm in ie  o ludnośc i p o 
w yże j 500 osób.

KRONIKA G(
M a j

ZSRR

3. 5. zosta ła  em itow ana  V  państw o
wa pożyczka odbudow y i  ro z w o ju  go
sp o d a rk i na ro d o w e j ZSRR n a  sumę 
20 m ld  ru b li.  W  dn. 9 m a ja  M in is te r
s tw o F inansów  zam knęło  subskrypc ję  
sumą 27,003.608 tys. ru b li.

12. 5. P re zyd iu m  R ady N ajw yższe j 
ZSRR pos tan o w iło  u tw o rzyć  p rz y  R a
dzie M in is tró w  ZSRR P aństw ow y Ko- 
nu te t do S praw  B udow n ic tw a .

15- 5. rząd  radz ieck i na  prośbę De- 
. m okr. R e p u b lik i N iem ieck ie j i po  p o 
rozu m ie n iu  się z rządem  po lsk im , zgo- 
, . na obn iżen ie  do 50%  należno- 
•C1 sepa racy jnych  (3.171 m in  doi.) 
R o z ła ż e n ie  ich  na la t 15, począwszy 

L  1951. Poza ty m  podpisany został 
n ° h  W sPra w ie  to w a rzys tw  ąlkcyj-

7? w  Niem czech, k tó re  n a  m ocy 
a 11 w  Poczdam ie p rzeszły z ty tu łu  

repairacyj na w łasność ZSRR, a k tó re  
. .  ecme w  liczb ie  23 zosta ły  przekazane 
N iem ieck ie j R epublice D em okr,

W y d z ia ł S zko len iow y KC W ęg ie r
sk ie j P a r t i i P racu jących  zo rgan izow a ł 
d la  wyższych i średn ich k a d r k ie ro w 
n iczych  p a r t i i roczny ku rs  szko len io 
w y, o be jm u jący  podstaw ow e zagadnie
n ia  m arks izm u -le n in izm u . W  c h w ili 
obecnej w  wyższej szkole p a r ty jn e j 
i  w  in n y c h  uczy się 36.500 cz ło n kó w  
p a rtii.

A L B A N IA

7— 8 . 5. w  T ira n ie  toczy ły  się ob ra 
dy  I I  Kongresu F ro n tu  D em okra tycz
nego A lb a n ii.

24. 5. p rzed N a jw . T ryb u n a łe m  W o j
skow ym  w  T ira n ie  rozpoczą ł się p ro 
ces p rzec iw  3 agentom  w y w ia d u  am e
rykańsk iego  —  E them  ę a k o , Kasem 
Zhupa, L lu k m a n  L y t f iu .

28. 5. o d b y ły  się w  A lb a n ii w y b o ry  
do Zgrom adzen ia  Narodow ego. Na 
u p ra w n io n ych  do g łosow an ia  641.241 
osób, g łosow a ło  637.578 (99.43% ); na 
F ro n t D em okra tyczny  pad ło  626.005 
g łosów, co s tanow i 98,18%  ogó lne j 
lic zb y  głosów.

sb

\SPODARCZA
1950

Z a k ro jo n y  na  o lb rzym ią  ska lę  ra 
dz ieck i p la n  zalesienia w ym aga stoso
w a n ia  m etod  zapew n ia jących  na leży ty  
ro z w ó j i  szybk i w zrost sadzonek a ta k 
że i  przesadzonych starszych ju ż  drzew . 
Przede w szystk im  chodzi tu  o stan k o 
rzen i i  odpow iedn ią  ich  pie lęgnację. 
D z ięk i dośw iadczeniom  M iczu rin a  sto
suje się szereg substancyj chem icz
nych , k tó re  w zm agają  i  p rzysp iesza ją  
ro z w ó j ro ś lin , np. nadm angan ian  p o 
tasu; w y n ik i ty ch  dośw iadczeń stoso
wane są ju ż  szeroko w  ra d z ie ck ie j 
p ra k tyce  leśne j i  og rodn icze j, u ła tw ia 
ją c  szybkie  zalesianie obszarów.

CZEC H O SŁO W A C JA

14— 31. 5. o d b y ły  się w  P radze
51. doroczne T a rg i M iędzynarodow e, 
w  k tó ry c h  w z ię ło  u d z ia ł 18 państw , 
w ś ró d  n ich  ZSRR i  w szystk ie  państw a 
d em okrac ji lud o w e j.

H ande l zagran iczny C zechosłow acji 
uzysku je  coraz w iększe ob ro ty . W  m c.
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k w ie tn iu  eksport w yn ió s ł 3.170 m in  
k o ro n , im p o r t 2.712 m in  ko ro n . N ad
w y ż k a  eksportu  nad im p o rte m  za 4 
mieś. 1950 r. w ynos i 572 m in  ko ro n . 
W  ciągu ub ieg łych  m iesięcy nas tąp iło  
dalsze rozszerzenie s tosunków  h a n d lo 
w ych  z ZSRR; 50°/o o b ro tó w  ha n d lu  
zagr. p rzypada  na  ZSRR i k ra je  dem o
k ra c j i lu d o w e j.

Czechosł. Zgrom adzenie  N arodow e 
p rz y ję ło  ustawę o re fo rm ie  s ta tu tu  
i p ła c  p ra c o w n ik ó w  państw . P raca w y 
nagradzana będzie bez w zględu n a  w y 
kszta łcenie czy czas o dby te j s łużby  
p raco w n ika , czais awansu zostaje s k ró 
cony, w prow adzone  zosta ją , ja k o  sk ła d 
n ik  ruch o m y uposażenia; p rem ie  oraz 
różne do d a tk i.

R uch m iczu rin o w sk i w  S łow ac ji za
tacza coraz szersze k ręg i. D la  po p u la 
ryzo w a n ia  dośw iadczeń w  dziedzin ie 
ro ln ic tw a  i  o g ro d n ic tw a  za łożono ju ż  
72 k lu b y  zrzeszające 1.137 cz łonków .

B U ŁG A R IA

Rada M in is tró w  i  KC K om un is tycz
n e j P a r t ii B u łg a r ii o p u b lik o w a ły  
u ch w a ły  w  kw estii tegorocznych zb io 
ró w  i  zabezpieczenia te rm inow ego  w y 
p e łn ien ia  p la n u  dostaw  żyw ności i  i n 
n ych  dos taw  ro ln y c h  d la  państw a 
w  r . 1950.

Państw . K o m is ja  P la n o w a n ia  opu
b lik o w a ła  dane dotyczące w y ko n a n ia  
państw , p la n u  gospodarczego w  I  kw . 
1950 r . P lan  p ro d u k c ji p rzem ys łow e j 
w yko n a n o  w  101,6°/o (w  po ró w n . z r. 
1949 na d w yżka  21yl°/o), w  dziedzin ie 
ro ln ic tw a  uzyskano o 225.700 ha w ię 
ce j obs iane j pow ie rzch n i, liczba  cz łon 
k ó w  ro ln ic z y c h  sp ó łd z ie ln i p ro d u k c y j
n ych  w zro s ła  o 3.491 osób a pow . z iem i 
u p ra w n e j w  tych  gospodarstw ach 
o 10.804 ha.

W  szyb k im  tem pie  posuw a ją  się p ra 
ce m e lio ra cy jn e  na  ró w n in ie  d u n a j-  
sk ie j. P rzekopano  ju ż  ponad 450.000 m  
k a n a łó w  i  zbudow ano  dzies ią tk i śluz. 
Zespół ro b o tn ik ó w  za tru d n io n ych  p rz y  
b u d ow ie  ka n a łu  zobow iąza ł się w  n a j
b liższym  czasie d op row adz ić  w ody  D u 
n a ju  do o lb rzym ich  p o ła c i okręgu  
sw isztow skiego, b ie leńskiego i  n ik o -  
polskiego.

R U M U N IA

25. 5. w  p ierw szą roczn icę u ch w a ły  
B iu ra  P o lit. KC  R um uńsk ie j P a r t ii R o
b o tn icze j w  sp raw ie  b u d ow y  ka n a łu  
D unaj-—M orze Czarne od b y ło  się ze

b ran ie  sprawozdawcze, na  k tó ry m  
ró w n ież  w y tyczo n o  p la n  p ra c  ma n a j
b liższy  okres.

25. 5. Rada M in is tró w  i  KC R um . 
P a r t ii R obotn. o p u b lik o w a ły  u ch w a ły  
dotyczące w a ru n k ó w  w yko n a n ia  tego
rocznych  z b io ró w  oraz dostaw  pań
s tw ow ych  na  r. 1950.

Dane dotyczące w y k o n a n ia  p la n u  
p ięc io le tn iego  za 1 k w . 1950 p rzedsta
w ia ją  się nast.: p ro d u k c ja  p rzem ys ło 
w a  —  104,6%>, ro ln ic tw o  (zasiewy) —  
142,9<)/o, rozdz ie lono  60.000 t  zboża, 
pow s ta ło  120 n o w ych  gospodarstw  
spó łdz ie lczych ; p la n  p rzekroczono ró w 
n ież w  dziedzin ie  tra n sp o rtu , o b ro tu  
tow arow ego  i inw estycy j.

W Ę G R Y

10— 13. 5. w  Budapeszcie o d b y ły  
się o b ra d y  12 m iędzyna rodow ych  de
p a rta m e n tó w  b ranżow ych , w chodzą
cych  w  sk ład  Ś w ia tow e j F ede rac ji Zw. 
Z aw odow ych.

19— 24. 5. o d b y ły  się Obrady K o 
m ite tu  W ykonaw czego  Ś w ia tow e j Fe
d e ra c ji Zw . Zaw odow ych . U chw a lono  
rezo lu c ję  o dz ia ła lnośc i i  zadaniach 
ŚFZZ w  ob ron ie  p o k o ju  i  w  w alce 
o jedność zw iązków  zaw odow ych, o raz 
rezo luc ję  o w y k lu cze n iu  z ŚFZZ faszy
s tow sk ich  p rzyw ód có w  ju g o s ło w ia ń 
sk ich  zw. zaw odow ych, a w p row adze 
n iu  n a  ich  m ie jsce p rzeds taw ic ie li ju -  
gosł. k lasy  robo tn icze j.

W ęg ie rsk i p rzem ys ł p rze k ro czy ł w  I  
kw . r .  1950 p la n  p ro d u k c ji o 8,5%>, zaś 
w  p o ró w n . z r . 1949 o  47,4%>.

D la  podnies ien ia  szko len ia  sp e c ja li
s tów  ro ln ic tw a  M in . R o ln ic tw a  W ęg ie r 
p o s tan o w iło  zreorgan izow ać g im naz ja  
o cha rakte rze  ro ln ic z y m  na  3 -le tn ie  
ro ln icze  szko ły  zaw odow e na  w zó r 
średn ich  zaw odow ych zak ładów  n a u 
k o w y c h  w  ZSRR. Obecnie n a  W ęgrzech 
o rg a n izu je  się 50 szkó ł tego typu .

A L B A N IA

W  odezwie D em okra tycznego F ro n tu  
A lb a n ii w  zw iązku  z w y b o ra m i do 
Zgrom adzen ia  N arodow ego p o d k re ś lo 
n o  osiągnięcia i  zdobycze A lb a n ii w  c ią 
gu u b ie g łych  4 la t. W  p o ró w n . z r . 
1945 w ydobyc ie  n a fty  w zros ło  4 -k ro t-  
nde, w ęg ła  —  5 -k ro tn ie , p ro d u k c ja  zaś 
p rzem ys łu  lekk iego  —  7-krotm ie. W z ro 
s ła  pow ie rzchn ia  z iem i u p ra w n e j o ra *  
liczba  ro ln iczych  spó łdz ie ln i p ro d u k 
cy jn ych . W ie lk ie  sukcesy os iągnięto
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■również w  dziedzin ie  odbudow y m iast 
i  w si oraz l in i i  k o m u n ika cy jn ych .

S tru k tu ra  h a n d lu  zagrań. A lb a n ii 
u leg ła  w  okresie  p o w o je n nym  zasad
n icze j zm ianie. Podczas gdy przed w o j
ną  A lb a n ia  sp row adza ła  bardzo m a ło  
urządzeń p rzem ysłow ych  w  zw iązku  
z n is k im  stanem  p rzem ys łu  oraz b a r
dzo  znaczne ilośc i to w a ró w  powszech
n e g o  u ży tku , to  po  w o jn ie  sy tuac ja

u leg ła  odw rócen iu . Na im p o r t sk łada ją  
się przede w szys tk im  m aszyny, o b ra 
b ia rk i,  sam ochody itp . o trzym yw ane  
z ZSRR i  k ra jó w  d e m o k ra c ji lu d o w e j, 
sprow adzane zaś to w a ry  i surow ce 
p rzyczyn ia ją  się do ro z w o ju  p rzem ysłu  
i p ro d u k c ji a r ty k u łó w  powszechnego 
u ży tku .

sb

k r o n i k a  k u l t u r a l n a
M a j  1 9 5 0

ZSRR

3. 5. o tw a rto  w  M oskw ie  W szech- 
, zw iązkow ą  W ystaw ę  ks iążk i, g ra f ik i 
i  p la ka tu , w  k tó re j w z ię ły  u d z ia ł 93 
w yd a w n ic tw a  o raz 300 a rtys tó w  i lu 
s tra to ró w  i g ra fik ó w .

3— 16. 5. d la  uczczenia 5. roczn icy  
n iepod leg łośc i Czechosłow acji odby ł 
się w  M oskw ie  fe s tiw a l m u z y k i czecho
s łow ack ie j.

18. 5. w  M oskw ie  o d b y ło  się p le 
n u m  R ady F i l i i  A ka d e m ii N auk  ZSRR, 
n a  k tó ry m  z łożono spraw ozdan ie  z w y 
n ik ó w  p ra cy  w  r. 1949. Zespoły A ka 
dem ii zo rgan izow a ły  ponad 300 ekspe- 
d y c y j na u kow ych , z k tó ry c h  w iększość 
do tyczy ła  n a u k  b io log icznych , ściśle 
zw iązanych  z rozw o jem  różn ych  gałęzi 
ro ln ic tw a . O m ów iono  rów n ież  p la n  ze
spo ło w ych  badań n a u kow ych  oraz 
spraw ę dalszego zacieśnienia w sp ó łp ra 
cy z p rzem ysłem  i ro ln ic tw em .

23. 5. rozpoczę ła  się w  M oskw ie  de
ka d a  lite ra tu ry  estońskie j w  ram ach 
o rg an izow anych  system atycznie dekad 
lite ra tu ry  re p u b lik  radz ieck ich .

N a js ta rszym  tea trem  ro s y js k im  jest 
te a tr  w  Ja ro s ła w iu  (m iasto  na  p łn . od 
M oskw y, nad W o łg ą ) . T ea tr ten, odzna
czony w  r. b . nagrodą  S ta linow ską  za 
szereg doskona łych  inscen izacy j, za ło 
żony zosta ł w  r. 1750 przez m ieszkańca 
Ja ro s ła w ia  —  F io d o ra  W o lk o w a ; nosi 
on do dziś jego im ię .

C ZEC H O SŁO W A C JA

13. 5. rząd  czechosł. s k ie ro w a ł do 
am basady b ry ty js k ie j w  Pradze notę, 
w  k tó re j zaw iadam ia  o w ypow iedzen iu  
czechosł.-ang ie lskie j u m o w y  k u ltu ra l
n e j oraz w zyw a  do zam knięcia  w szyst
k ic h  p laców ek b ry ty js k ie j s łużby in fo r -

■Życie Słowiańskie 6)1950.

m ae y jn e j w  Czechosłow acji i  B r it is h  
C ounc il w  Pradze, B e rn ie  i  B ra tys ław ie  
z pow odu  w ro g ie j ich  dzia ła lności 
w  s tosunku  do R e p u b lik i Czechosłowac
k ie j.

26. 5. obchodzono ma teren ie  pa ń 
stw a uroczyście 50-lecie u ro d z in  V i-  
tezslava Nezvala, w yb itnego  reprezen
ta n ta  czeskiej poez ji postępow e j, k tó ry  
w y w a r ł w ie lk i w p ły w  na  w szystk ie  
dz iedz iny  tw órczośc i lite ra c k ie j w sp ó ł
czesnego poko len ia .

C en tra lna  K o m is ja  N ag rody  P o k o ju  
p rzy  Czechosł. K om itec ie  O brońców  
P o k o ju  opracow a ła  w n io s k i do k o n 
ku rsu  o M iędzynarodow ą nagrodę p o 
k o ju . W n io s k i o b e jm u ją  prace z dz ie 
d z in y  m u zyk i, tw ó rczośc i f ilm o w e j oraz 
lite ra tu ry . Zw . L ite ra tó w  zapropono
w a ł m . in . mast, p race: F u c ik a : R epor
taż spod szub ien icy, J ilem n iok iego : 
K ro n ik a , D rd y : M ilcząca barykada , 
P u jm a n o w e j: Gra z ogniem, Ja risa : O n i 
p rz y jd ą , M a rka : M a tka  m ów i, Nezvala: 
S ta lin , N eum anns: P ieśń o S ta lin ie .

B U ŁG A R IA

1. 5 . p rzyznano  po  raz p ie rw szy pań
stw ow e nag ro d y  im . D im itro v a  za n a j
w yb itn ie jsze  prace z dz iedziny lite ra 
tu ry , sztuk i, n a u k i i n ow a tors tw a .

2. 5. w  B u łg a r ii rozpoczą ł się m ie 
siąc f i lm ó w  radz ieck ich , pośw ięconych 
walce o p o k ó j i  dem asku jących p o d 
żegaczy w o jennych .

3. 5. w  S o fii podpisano um ow ę k u ltu 
ra ln ą  na  r. 1950 m iędzy B u łg a rią  a R u 
m un ią .

27. 5. rozpoczęła w  S o fii ob ra d y  
po lsko -bu łga rska  k o m is ja  m ieszana, 
d la  opracow an ia  k o le jn e j roczne j u rno-

3
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w y k u ltu ra ln e j m iędzy Po lską  a B u ł
garią .

24. 5. obchodzono w  B u łg a r ii św ię
to  C y ry la  i  M etodego, k tó rz y  w p ro w a 
d z ili ję z y k  s łow iańsk i do l itu rg i i.

R U M U N IA
20. 5. w  Bukareszcie w  M uzeum  

S ztuk i o tw a rto  N arodow ą Galerię M a
la rs tw a  i  Rzeźby. W  ten sposób po 
raz p ie rw szy zebrano i  udostępn iono  
sze rok im  m asom  znaczną ilo ść  n a j
ba rdz ie j w a rto śc io w ych  djzieł ru m u ń 
sk ie j s z tu k i p lastycznej od je j począt
k ó w  aż po  okres współczesny.

P rezyd ium  Zgrom adzen ia  N a rod o 
wego w yd a ło  dekre t o us tanow ien iu  
„A k tu  P odz iękow an ia “ , k tó ry  nadaje  
Rada M in ., za prace, k tó re  p rzyczyn iły  
się do odbudow y i ro z w o ju  państw a 
w  ja k ie jk o lw ie k  dziedzin ie.

Na w zó r radz ieck i w prow adzone zo
s ta ły  w  R u m u n ii nocne sana to ria , d la  
osób w ym aga jących  system atycznej 
k o n tro li le ka rsk ie j, a k tó re  jednak  
w  ciągu dn ia  zdolne są do n o rm a ln e j 
p racy zaw odow ej. P o p racy  pac jenc i 
w raca ją  do sana to rium , gdzie zn a jd u ją  
doskonałe w a ru n k i m ieszkan iow e, o d 
żyw ien ie  stosowne do ich  stanu zd ro 
w ia  oraz na leżytą  opiekę lekarską.

W ĘG R Y
W  Budapeszcie o d b y ło  się o tw arc ie  

W ys ta w y  P la ka tu  Polskiego, zaw iera
jące j 72 p la ka ty  czo łow ych  g ra fik ó w  
po lskich.

B ib lio te k a  E rv in a  Szabó w  B uda 
peszcie cieszy się na jw iększą  fre k w e n 

c ją ; p rzyczyn ia  się do tego doskona ła  
o rgan izac ja  je j 24 f i l i i  oraz 12 am bu
lansów  ks iążkow ych  zaopatru jących- 
w  le k tu rę  na jod leg le jsze  dz ie ln ice m ia 
sta.

Na „D n i K s ią ż k i“  k tó re  wyznaczono- 
na czerw iec, p rzygo to w a n o  w yd a n ie  46 
p ra c  o łącznym  n a k ładz ie  650.000 egz.

N ak ładem  w ydaw n . „A te n eu m “' 
w  Budapeszcie ukaza ło  się tłum acze
n ie  pow ieści L . R udn ick iego  „S ta re  
i  now e“ .

W  Teatrze P io n ie ró w  (m łodzieżow y) 
odn ios ła  os ta tn io  w ie lk i sukces sztuka  
K la ry  Feher p t. „H o n o r “ , osnute j na 
tle  ry w a liz a c ji o lepsze w y n ik i w  szko
le, podkreś la jące j, że celem  je j jest n ie  
zdobycie lepszego m ie jsca  lecz fa k ty c z 
ne osiągnięcie lepszych w yn ikó w .

A L B A N IA

N a podstaw ie  dekre tu  R ady M in i
s tró w  została u tw o rzo n a  w  T ira n ie  
P aństw ow a Galeria, d la  grom adzenia  
rozproszonych  dzie ł sz tuk i a lbańskie j.

D la  s tw orzen ia  ja k  n a jk o rz y s tn ie j
szych w a ru n k ó w  p racy d la  lu d z i n a u k i, 
sztuk i, l i te ra tu ry  i  spo rtu  P rezyd ium  
Rady N a jw . sk róc iło  czas p ra cy  tych  
osób do 6V2 godzin  dziennie.

C zerw ony K rzyż  p o ls k i i w ęg ie rsk i 
p o s tan o w iły  p rzyznać na r . 1950/51 po 
5 s typend iów  n a u kow ych  d la  a lb a ń 
skich studen tów  m edycyny, k tó rz y  będą 
stud iow ać w  Polsce lu b  na  W ęgrzech; 
s typend ia  o b e jm u ją  ca ły  okres stu
d iów .

sb

N O  W E  K S I Ą Ż K I
R E C E N Z J E

C h r  e s t o rti a t  i a s ł o w i a ń s k a .  Pod redakcją Tadeusza 
Lehra-Spławińskiego. Część I  Teksty południowo-słow iańskie (ze słow
niczkam i). Opracowali V ilim  Francie, W ojs ław  Mole, Franciszek Sław
ski. B ib lio teka Studium  Słowiańskiego Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
seria C, n r 3, K raków  1949, str. 236.

„P o trze b a  w yd a n ia  z b io ru  tekstów  
we w szystk ich  językach  s łow iańsk ich , 
k tó ry  by  u m o ż liw ił n ie  ty lk o  skutecz
ne prow adzen ie  ćw iczeń sem ina ry jn ych  
un iw e rsy teck ich , ale także u ła tw i!  p ry 
w atną naukę tych  języków , nie w ym a 
ga bliższego uzasadnienia. B ra k  ta k ie 
go podręczn ika  daw a ł się odczuwać je 

szcze przed w o jn ą , obecnie zaś —  w o 
bec wzm agającego się za in teresow ania  
językam i s ło w ia ń sk im i w śród  szero
k ic h  k ó ł społeczeństwa —  sta ł się 
szczególnie d o tk liw y “ ... „D o b ó r  te k 
stów  C h r e s t o m a t i i  zosta ł d o ko 
n any  po d  ką tem  w idzen ia  po trzeb  n a u 
k i ję zykó w  s łow iańsk ich  współczesnych,
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z uw zg lędn ien iem  ich  ro z w o ju  h is to 
rycznego, a n ie  d la  n a u k i l ite ra tu r  s ło 
w iańsk ich , k tó ra  ty lk o  ubocznie może 
z n ich  ko rzys ta ć “ . (Z p rzedm ow y p ro f. 
L e h ra -S p law ińsk iego ).

Przed przeprow adzen iem  ba rdz ie j 
szczegółowej ana lizy  w yda w n ic tw a , 
a zwłaszcza je j części b u łg a rsk ie j, p o 
ruszę zagadnienie n a tu ry  ogó lnej. P ra 
gnę zacząć od uw ag i, że do bardzo 
słusznego zdania p ro f. L e h ra -S p ław iń - 
skiego, s tw ierdza jącego wzm agające się 
w śród  społeczeństwa zainteresow anie 
ję zyka m i s ło w ia ń sk im i —  d!a uzyska
n ia  w łaściw ego obrazu rzeczy dodać 
należy, że za in teresow anie  szero
k ic h  k ó ł społeczeństwa ję zyka m i s ło 
w ia ń sk im i n ie  jes t -—  w  ,co chyba n ik t  
n ie  w ą tp i —  ja k im ś  specja lnym , ro z 
budzonym  po w o jn ie  zam iłow an iem  
do  językoznaw stw a  słow iańskiego , lecz 
je s t (co w ażne i  zasadnicze!) w y n ik  em 
w zm agające j się chęci poznan ia  w  spo
łeczeństw ie p o lsk im  k ra jó w  dem o
k ra c ji lu d o w e j, b u du jących  w sp ó l
n ie  z P o lską  pod k ie ro w n ic tw e m  
Z w ią zku  Radzieckiego now ą  s o c ja li
styczną rzeczyw istość. N ie  myślę, r o 
zum ie . się, an i przez ch w ilę  u m n ie j
szać w  ten sposób, w  m in im a ln e j 
choćby m ierze, znaczenia ję zyko zn a w 
stwa, k tó rego  w artość w  pe łn i doce
n iam . Chodzi m i o zaznaczenie, że sp ra 
w am i s ło w ia ń sk im i z a jm u ją  się dziś 
bardzo żyw o ludzie  o na jrozm a itszych  
za in teresow aniach (p o lity cy , e ko n om i
ści, p lan iśc i, lite ra c i itd .), że szukają 
on i odpow iedn ich  s ło w n ikó w , g ram a
ty k  i tekstów  m ogących im  u ła tw ić  
naukę danego języka  s łow iańskiego, 
oraz że w  tych  w a runkach  „Chiresto- 
w ia tia “ , chcąc spe łn ić swą ro lę , m usi 
tym  ró żn ym  lu d z io m  p rzy jść  z pomocą 
1 n a jle p ie j im  usłużyć. N ie  trzeba n i
kogo  p rzekonyw ać o tym , że wydań"'e 
®kiej ch res tom a tii jest celowe i na 

o d w ró t, że w ydan ie  ch res tom a tii prze- 
z; - z- e j  p ra w ie  w y łączn ie  do u ży tku  
f U<?e^ t ” w  f i lo lo g ii s łow ia ń sk ie j itp . 
(a ak w łaśn ie  jest w  naszym  w yp a d 

l i) ,  n ie  zaspokoi zam ów ien ia  społeoz- 
jes t n iep o trze b n ym  i n iepożąda- 

ym  zacieśnieniem  do ba rdzo  wą- 
, !e®° zakresu użyteczności. F a k t ten 
z w i ym  ha rdz ieć  że jest to  to m  B i- 
10 eki S tud ium S łow iańskiego, pow o- 

* 6 g °  do in te resow an ia  się m oż liw ie  
W1re/ >™a dziedzinam i życia poszczegól- 
n yc  ik ra jó w  s łow ia ń sk ich  i n ie  m ogą
cego poprzestaw ać na op racow yw an iu

zagadnień dotyczących n ie k tó ry c h  ty l
ko  gałęzi n a u k  hum an istycznych .

N ie ulega w ą tp liw ośc i, że om aw iana  
przeze m nie  „C h re s to m a tia “  s tanow ić  
może i s tanow i w ażną pom oc w  ć w i
czeniach se m ina ry jn ych  na u n iw e rs y 
tecie, ale chyba nie p rzy  nauce w spó ł
czesnych ję zykó w  s łow iańsk ich , bo te 
w  „ C h res to m a tii“  w b re w  zapow iedzi, ;e  
„D o b ó r  tekstów  C h r e s t o m a t i i  zo
s ta ł dokonany  po d  ką tem  w idzen ia  
potrzeb  n a u k i ję zykó w  s łow iańsk ich  
w spółczesnych“  są, ogó ln ie  b io rą c , 
słabo reprezentowane.

O ile  n ie  m ożna p raw ie  m ieć zastrze
żeń odnośn ie  do fo rm y  zew nę trzne j 
„C h re s to m a tii“ , zaopatrzone j w  o dpo 
w ie d n io  zestawione s łow n iczk i, w y d ru 
kow ane j s ta rann ie  —  o ty le  tru d n o  s ię  
n ie raz zgodzić z je j  treścią, ho  n ie  jes t 
dziś obo ję tną  rzeczą, ja k im i te ks ta m i 
pos ługu ją  się uczn iow ie , m iędzy in n y 
m i p rzy  nauce ję zykó w  obcych. N ie  
jest dziś rzeczą obo ję tną , czy tego r o 
dza ju  pod ręczn ik  akadem icki!, k tó re m u  
m ożem y i  m us im y staw iać w ie lk ie  w y 
m agania, jest pod względem  p o lity c z 
nym  n a jzu p e łn ie j bezbarw ny, o b o ję tn y , 
ozy też przeciw nie, ozy zaw ie ra  m o ż 
l i w i  dużo na jlepszych , n a jb a rd z ie j 
dziś pożądanych in fo rm a c ji o danym  
k ra ju .

Przechodzę do szczegółów.
„C h re s to m a tia “  zaczyna się od ta

be li —  zestaw ienia a lfabe tów  s ta ros ło 
w ia ń sk ich  i współczesnych p o łu d n io - 
w o-is łow iańskich z a lfabetem  p o ls k im . 
N ie budzą w ą tp liw o śc i teksty s ta ro - 
ce rk iew no-s łow iańsk ie , ogłaszane przez 
p ro f. F. Sławskiego. Na 16-u s tronach  
m am y za b y tk i g łago lick ie  w  tra n s lite 
ra c ji c y ry lio k ie j, za b y tk i c y ry lic k ie  
i p róbkę  tekstów  w  alfabecie g łago- 
lif lk im . B ra k  k ró c iu tk ie g o  choćby om ó
w ien ia  —  potrzebnego, o ile  „C h re s to 
m a tia “  m a służyć n ie  ty lk o  s tudentom  
filo lo g o m , dat pow stan ia  danych za
b y tkó w .

Na teksty  bu łga rsk ie  (uk ład  p ro f-  
S ławskiego) za jm ujące  27 s tron , sk ła 
d a ją  się teksty sitarobułgarskie z X IV  
w ieku , tekst następny to jeden z tzw . 
dam asfcinów (u tw o ró w  X V I i X V I I  w - 
p.isanych język iem  lu d o w y m ), tekst 
„O jcze  nasz“ , w p row adzony  ja k  piisze 
w  przedm ow ie  p ro f. Leh r-S p ła w iń sk i —- 
we w szystk ich  dzia łach „ ja k o  zaw ie ra 
ją cy  we w szys tk ich  językach  ten sam  
zasób w y ra zo w y  i u k ła d  s ty lis tyczn y “ . 
Następnie szereg tekstów  a u to ró w

3*
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X IX  w ., a współczesny ję zyk  bu łga rsk i 
m am y ty !ko na 8 s tronach  (na 27!).

W  tekstach b u łga rsk ich  kon ieczn ie  
na leża ło  uw zg lędn ić Jerzego D im it ro 
va, k tó ry  p isa ł p ię kn ym  język iem , da
le j H . Smirnetnskłego, M. J. V apcaro- 
va, E lina -P e lin a . Jeśli chodzi o treść, 
•warto b y ło  podać w y ją te k  k o n s ty tu 
c ji,  i'td. B rak , ja k  ju ż  w spom nia łem  
up rzedn ia , dat, k ró tk o  u ję tych  życ io 
ry s ó w  cy tow anych  a u to ró w  oraz uwag 
w  zw iązku  z w y ją tk a m i dzieł. M ożna 
się sprzeczać, czy dobrane w y ją tk i 
z Vazova i Jovkova  są n a jb a rd z ie j w ła 
śnie d la  n ich  charakte rys tyczne  i p rzed 
s taw ia ją  na jw łaśc iw szy m a te r ia ł ję zy 
k o w y . P odany tekst w  narzeczu 
w sch o d n io -b u łg a rsk im  (nie podana 
m ie jscowość) b y łb y  chyba jeszcze b a r
d z ie j pożyteczny, gdyby m ia ł odpo
w ie d n ik  z in n ych  gw ar bu łga rsk ich .

T eks ty  m acedońskie, p rzedstaw ia jące 
n o w y  s łow iańsk i ję zyk  lite ra c k i, za
w ie ra ją  w y ją tk i z dz ie ł pochodzących 
z X IX  w . i now szych, oraz p ieśn i lu d o 
we. Z a r ty k u łu  B. Koneskiego d o w ia 
d u je m y  się podstaw ow ych  in fo rm a c ji 
o  m acedońskim  ję zyku  lite ra c k im . 
P rz y  poszczególnych au to rach  m am y 
tu  da ty  u ro d z in  i  śm ie rc i, p rz y  tekście 
g w a ro w ym  n iew ie le  m ów iącą  no ta tkę , 
że tekst pochodzi z o k o lic  Gornio Ne- 
vo la n i.

T eks ty  serbskie zaczynają ¡się od w y 
ją tk u  z zaby tku  p :śm ienn ic tw a  z pocz. 
X I I I  w., a n ie  o b e jm u ją  p isa rzy  n o w 
szych z okresu po I  w o jn ie  św ia tow e j.

T eks ty  cho rw ack ie  sięgają od X V  w. 
, i  obe jm u ją  k i lk u  a u to ró w  współcze
snych, oraz teksty  gw arow e: k a jk a w - 
sk i i czakaw ski.

N O T .

W S P Ó Ł P R A C A  P O LS K O

J ó ze f K o w a ls k i:  R e w o lu c y jn a  de 
m o k ra c ja  ro s y js k a  a p o w s ta n ie  
s ty c z n io w e . W arszaw a 1949 (Książka 
i W iedza, B ib lio te k a  H is to ryczna , 7). 
S tr. 296.

Z nany h is to ry k  s tosunków  po lsko - 
ro sy jsk ich , w  szczególności zaś dz ie jów  
w sp ó łp ra cy  dem okra tyczne j obu n a ro 
dów , w yd a ł tę s ta rann ie  opracow aną 
m on o g ra fię  o s tosunku d e m o kra c ji r o 
s y js k ie j do pow stan ia  po lsk iego  w  r.

T eksty  s łow eńskie  zaczynają się od 
X V I w. Z poe tów  współczesnych f ig u 
ru je  tu  O ton  Ż upa lic ie . Poza tym  te k 
s ty  gw arow e.

Znaczną część „C h re s to m a tii“  (od 
str. 142 do 231) za jm u ją  s ło w n iczk i 
u ła tw ia ją ce  le k tu rę , „o p a rte  na zasa
dzie dy fe re n c ja ln e j, tzn. zaw iera jące 
ty lk o  te w y ra zy  poszczególnych ję z y 
k ó w  s łow iańsk ich , k tó re  a lbo  n ieznane 
są zupe łn ie  ję zyko w i po lsk iem u , albo 
też is tn ie ją  w  n im  w p raw dz ie  w  od 
pow iada jące j g łosow n i po lsk ie j posta 
ci, ale ró żn ią  się znaczeniem  ta k  da le 
ce, że m ogą czy te ln iko w i sp raw iać p o 
w ażnie jsze trudnośc i. W y ra z y  zaś 
zgodne co do fo rm y  i  znaczenia z p o l
sk im i zosta ły  w  s łow n iczkach  p o m i
n ię te “  (Z p rzedm ow y p ro f. Lehra-S p ła - 
w iń sk ie g o ).

Na zakończenie w n io se k  ogó lny: 
ks iążka  ta, w  zasadzie w artośc iow a , 
m og łaby m ieć o w ie le  w ię k s z y . sens 
i  znaczenie, gdyby —  m ając s łużyć do 
„tnauki ję zykó w  s ło w ia ń sk ich  w sp ó ł
czesnych“  j a k  tw ie rd z i przedm ow a) —  
uw zg lędn ia ła  w  treśc i tę  współczesność.

Następne to m y  te j „C h re s to m a tii“ , 
zapow iedziane w  p rzedm ow ie , a m a ją 
ce zaw ierać teksty  zachodn io  i w schod- 
n io -s tow iańsk ie  p o w in n y  p rzedstaw iać 
się pod  ty m  względem  le p ie j * ) .

Stefan Towpasz

*) Juiż po złożen iu  n in ie jsze j recen
z j i  o trzym a liśm y  świeżo w yd a n y  I I  to m  
„C h re s to m a tii“ , zaw ie ra jący  teksty
w  językach za chód.ni os to  w : ;i nsk i ch.
P osta ram y się p rzyn ieść w  na jb liższym  
czasie jego om ów ien ie . Red.

A T  K I

■ROSYJSKA W  R. 18 63 -4

1863-—4. Na podstaw ie  n ieznanych  do 
tąd, zna jdu ją cych  się w  M oskw ie  a r
ch iw a lió w , bogate j l ite ra tu ry  d ru k o w a 
ne j w  obu językach , oraz liczn ych  cza
sop ism  (w  ty m  o rganu  H ercena „K o -  
ło k o ł“ ) , a u to r ten p o t ra f i ł  dać obraz 
zagadnienia m o ż liw ie  pe łny.

W  I  rozdzia le  m am y k ró tk o  om ó
w io n ą  kw estię  s tosunku  rew o lucy jnego  
m arks izm u  do sp raw y po lsk ie j. N a 
stępnie a u to r cha ra k te ryzu je  s tru k tu rę  
gospodarczą P o lsk i w  la tach  60-ych
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i  oblicze ówczesnego po lsk iego  ruchu  
na rodow o-w yzw o leńczego, zestaw ia jąc 
z ty m i fa k ta m i uw ag i o po łożen iu  w e
w n ę trzn ym  w  R osji, oraz szczegółowo 
om aw ia jąc  ro z w ija ją c y  się w  R osji 
rów nocześnie ruch  rew o lu cy jn y .

D alszy rozd z ia ł pośw ięcony jest dz ia 
ła lnośc i w ie lk ie g o  dem o kra ty -re w o lu - 
c jo n is ty  A l. Hercena i  jego  o rganow i 
p t. „K o ło k o ł‘ ‘ , następny zaś z ko le i 
znakom item u  f ilo z o fo w i i re w o lu c jo 
niście, M ik . Czernyszewskiem u.

P o tych  w stępnych rozdz ia łach  au to r 
p rzechodzi do szczegółów. O m aw ia 
n a jp ie rw  w ystąp ien ie  g ru p y  „W ie lk o -  
russ“  na  rzecz P o lsk i w  r . 1861 (grupa 
ta pozostaw a ła  pod w p ływ e m  Hercena 
i C zernyszewskiego), p rok la m a c ję  „D o  
m łodego p o k o le n ia “  z tegoż ro k u , oraz 
akcję  u g ru p o w a n ia  „M ło d a  R osja“ . N a
der c iekaw y jest opis dz ia ła lnośc i g rupy  
o fice ró w  P o la kó w  re w o luc jon is tó w , 
k ie ro w a n ych  przez Z. S ierakow skiego 
i późniejszego w odza K o m u n y  P a ry 
sk ie j, Jar. D ąbrow skiego . P lan  w ysu 
n ię ty  przez D ąbrow skiego , k tó ry  pozy
ska ł d la  sp raw y p o ls k ie j w iększą ilość 
re w o lu cy jn ie  n a s tro jo n ych  o fice ró w  
R osjan, p rz e w id y w a ł zw iązan ie  pow sta 
n ia  w  Polsce z rów nocześn ie  m ającą 
w ybuchnąć re w o luc ją  w  R osji. P la n  
m ia ł znaczne szanse pow odzenia , ale 
zosta ł u n ice s tw io n y  przez k o n tra k c ję  
obozu „b ia ły c h “ . Spośród liczn ych  s p i
skow ców  o fice ró w  ro sy jsk ich  autoir w y 
m ien ia  m. in . I.  A rn b o łd ta , W . Kaipliń-

C Z E S K T E  W Y  D i

B e d r ic h  S m e k a l: S o v ć ts k y  Svaz. Ze- 
m e p is n y  o b ra z . S lo v a n s k y  sve t, 
m y s le n k y  a sku te ćno s t, P ra h a  
(O rb is )  1948. S tr .  152 +  4 n lb .  +  
12 ta tb l. p. t.  +  1 m apa .

Jest to  p opu la rna  geogra fia  ZSRR, 
p ió ra  B. Smekala, k tó ry  tem at ten 
op racow u je  ju ż  w  II . ,  rozszerzonym  
w yd a n iu . Rzecz jes t po ję ta  w  duchu 
p o p u la rn ych  tego rod za ju  p ra c  ra 
dzieckich, ja k  np . N. M ich a jło w a  
l  ro s to ry  ; bogatstw a naszej ro d in y  (zob. 
yZycie S low .“  1947, n r  9, str. 314). 
W zór radz ieck i p rz y p o m in a ją  same ły -  
‘ u *y rozdz ia łów , ja k  „Szósta część 
św ia ta “ , „M 'ę d z y  puszczą a tu n d rą “ , 
„G leba ro d z i“  itp . Książce b ra k  do 
k ła d n ych  danych  s ta tystycznych , a u to r 
ope ru je  ty lk o  o g ó ln ika m i „o k o ło “ ,

skiiego, Go 1 e nisz c z e w  a - K u t u z o w  a (po
tom ka  słynnego w odza z w o jn y  r. 1812), 
F ienima i Re jngartena. G rupa la  ro z 
pow szechnia ła  odezwy i  p rok lam ac je , 
w zyw a jące  do b ra ta n ia  się z P o la ka m i 
i zapow iadała, że w o jsko  rosy jsk ie  n ie  
będzie w a lczyć p rze c iw  pow stańcom . Na 
czele o rgan izac ji o fice rsk ie j s p rz y ja ją 
cej P o lakom  staną ł w  r. 1862 A nd rze j 
P o tiebn ia  (z pochodzenia U k ra in ie c ), 
p rzy ja c ie l Ja r. D ąbrow skiego, w y b itn y  
re w o luc jon is ta , k tó ry  pośredn iczy ł 
w  p e rtra k ta c ja ch  z zag ran icznym i p o l
sk im i u g ru p o w a n ia m i re w o lu c y jn y m i 
i z Hercenem  w  Londyn ie .

Także p ie rw sza  rosy jska  organ izacja  
re w o lu c y jn a  w  rdzenne j R osji. „Z ie m ia  
i  W o la “ ,odnosiła  się życz liw ie  do sp ra 
w y  p o ls k ie j i zaw arła  z p o ls k im  K o m i
tetem  C en tra lnym  um ow ę o w spó łdz ia 
ła n iu  d la  obalenia cara tu  i wspólnego 
w yw a lcze n ia  w o lnośc i d la  obu ludów . 
W o jsko w a  o rgan izacja  „Z iem ia i W o li ‘‘ 
w  K ró le s tw 'e  P o lsk im  b y ła  k ie row ana  
przez P otiebn ię . Po w yb uchu  pow sta 
n ia  w  styczn iu  1863 r. P o tiebn ia  i  k i lk u  
in n y c li szlachetnych Rosjan dem okra 
tó w  zna laz ło  się w  szeregach pow stań
czych, na p o lu  w a lk i śm ierc ią  p rzyp ie - 
czętow ując w spó lno tę  w ie lk ic h  ce lów  
m iędzy dem okrac ją  ro sy jską  i  po lską.

Bardzo  c iekaw a praca Józ. K o w a l
skiego «zasługuje n a  ja k  najszersze ro z 
powszechnienie.

hb

C T W A  O Z S R R

„p rzesz ło “  itp . M ap k i zna jdu jące  się 
w  tekście m a ją  racze j zbyt d robną  po- 
dz ia łkę . W artośc iow e  są za to  w id o k i 
różn ych  m iast Z w iązku , bardzo  d o 
brze w ypada jące  na k re d o w ym  pap ie 
rze.

N ik o ła j M ic h a j lo y  i  V a d im  P o k ś i-  
s e v s k ij:  P u to v a n i po S o ve tske m  
S vazu . S e r ia  S lo v a n s k y  sve t, jw .  
P ra h a  (O rb is ) 1948. S tr . 400 +  4 
n ib . +  32 ta b l.  p. t.
In n ą  p u b lik a c ją  w  rod za ju  w yże j 

w ym ie n io ne j, jest p rzek ład  d o b re j p o 
p u la rn e j geogra fii p ió ra  radz ieck ich  
autorórw M ich a jło w a  (jw .) i  Pokszi- 
szewskiego „P u tieszes tw ije  po  k a r t ę 
SSSR“  (o ryg in a łu  n ieste ty n ie  o trz y 
m aliśm y) . Rzecz p isana przystępn ie
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i  ła lw y m  sty lem , uczy i baw i ró w n o 
cześnie, a p rzynos i pewną ilość zesta
w ień , w yka zó w  i danych sta tys tycz
nych , oraz n ie w ie lk ic h  maipek. W ie llką 
ozdobą te j k s ią ż k i jes t znaczna liczba 
p ię kn ych  fo to g ra f i j ,  p rzedstaw ia jących  
k ra jo b ra z y , w id o k i m ias t i  ty p y  lu d z 
k ie  z całego Z w iązku . Cenną zaletą 
ks ią ż k i jest rów n ież  sko row idz  nazw  
geogra ficznych . K iedy  praca ta w y j 
dzie w  p rzekładzie  po lsk im ?

T f ic e t  v íte z n y c h  le t  SSSR. P ra h a
(O rb is )  1948.

Pod taką  nazwą zb io row ą  ( =  30 zw y
c ięskich la t ZSRR) znane p rask ie  w y 
da w n ic tw o  O rb is  w ypuśc iło  serię b ro 
szur in fo rm a c y jn y c h  o ZSRR, om a
w ia ją cych  w y n ik i osiągnięte w  p rzec ią 
gu osta tn ich  la t 30. M am y tam  np.: 
V . HaSkovec —  30 le t sovetské védy 
(16 s tr.), K. H anuś —  30 le t sovetské 
s k o ly  a vychovy, B. M athesius -— 30 le t 
ruské lite ra tu ry  sovetské, J. H onz l, 
J. P o k o rn y  —  30 le t sovetského d iva- 
día, J. K o l’á tko  ■—• 30 le t sovélského 
zem edélství, a zatem  b roszu ry  o nauce, 
szko ln ic tw ie , lite ra tu rze , teatrze, r o l 
n ic tw ie , i  in . Są to  na ogó ł b roszu ry  
1— 2-arkuszowe.

In g .  A .  S v é s n ik o v  i  in g . A .  A .  H o c h :
S lo v n ííe k  s o v é tskych  z k ra te k .
Z p ra c o v a li. . .  P ra h a  (O rb is ) 1948.
S tr .  261 +  3 n lb .

S ło w n ik  ta k  pożyteczny, ja k  w ykaz 
nader często w  prasie i w  m ow ie  p o 
toczne j w  ZSRR używ a n ych  skróceń 
('oczywiście ro sy jsk ich ), w 'n ie n  w y jść  
i w  Polsce. A le p o w in ie n  być o jeden 
s top ień lepszy od tego, ja k i w yd a li 
Czesi. Jest o n  obszerny, naw et za ob
szerny, gdyż poda je  zbyteczne w  n im  
liczne  skrócen ia  rad io te leg ra ficzne , 
k tó re  nie są rosy jsk ie , lecz m iędzyna 
rodow e. A le n ie  lic z y  się z a k tu a ln o 
ścią: o to  z je d n e j s tro n y  zamieszcza 
różne  skrócen ia  przestarzałe, dziś n ie 

używ ane i n iepotrzebne, np. „gub- 
sud“  —  g u b ie rn sk ij sud, gdyż sądów 
gubern ia lnych  przecież ju ż  daw no nie 
m a, a lbo „D W R “  —  D aln iew ostocz- 
n a ja  R iespub lika , gdyż i ta  „R e p u b lika  
D a lek iego  W schodu “  n ie  is tn ie je  ju ż  
od przeszło 20 la t. A za to  n ie  m a s k ró 
tó w  zaczyna jących się na „ M in “ , np. 
„M in in d ie ł“  =  M in is te rs tw o  In o s tra n - 
nych  D ie ł (M SZ), ja k k o lw ie k  M in is te r
stw a są w  ZSRR w prow adzone  na m ie j
sce „N a rk o m a tó w “  (ko m isa ria tó w  lu 
dow ych) ju ż  od dw u  la t. Poza ty m i 
us te rkam i rzecz to bardzo  pożyteczna.

Z d e n e k  N e je d ly :  D S jin y  S o v6 tske h o  
S vazu  (1917— 1947). S p is y  Z d e n k a  
N e jp d le h o , I I .  P ra h a  (O rb is ) 1948. 
S tr .  444 - | -  4 n lb .  =  30 le t  S ove ts- 
ke h o  S vazu . N a p s a l Z d e n e k  N e - 
je d ly . P ra h a  (O rb is )  1948. S tr .  
248 - f  4 n lb .

W  d w o ja k im  w yd a n iu  w ysz ły  dz eje 
ZSRR (t j,  30-lecia 1917— 47), op raco 
wane przez w yb itnego  uczonego cze
skiego, m in is tra  ośw ia ty , prezesa A ka 
dem ii Nauik i prezesa K o m ite tu  S ło
w iańskiego  w  je d n e j osobie. P ierwsza 
z w ym ie n io nych  w  n a g łó w ku  p u b lika - 
c y j to  luksusow o w yposażony I I  t. 
D z ie ł tego au to ra , a druga —  to  jeden 
z to m ó w  se rii „T f ic e t  v ite zn ych  le t 
SSSR“ . P raca iprof. N e jed lego m a cha
ra k te r  n a u kow o-p o p u la rn y , gdyż a u to r 
życzy ł sobie, b y  dzie ło to  m óg ł p rze
czytać każdy, ale opracow ana jest 
oczyw iście z naukow ą  ścisłością. M a- 
teria liis tyozna m etoda badań jes t n a tu 
ra ln ie  podstaw ą te j p racy, k tó ra  ma 
n a d to  tę jeszcze zaletę, że rzuca now e 
św ia tło  na liczne zagadnien ia  d o tych 
czas rozm a ic ie  sądzone, ja k  np, kw e 
stia  le g ionów  czechosł. w  R os ji po 
r. 1917, w o in a  po lsko -radz iecka  w  r. 
1920, i in . Usterek zna jdz iem y tu  co 
p raw da  ipewną ilość, ale raczej ty lk o  
w  szczegółach, a i k o re k ta  tu  i ów dzie  
jest n iestaranną.

ei

P O D R Ę C Z N IK  D Z IE J Ó W  R U M U Ń S K IC H

G h. I .  G eorgescu , D . T u d o r , V . M a 
c h i, M . R o lle r :  Is to r ia  R o m ń n ie i. M a 
n u a ł u n ie  p e n tru  c lasa  a X I - a  m ed ie .
E d itiia  a IV -;.. M in is te ru l i n v a (am an
t i l lo  i pub lic . Rucureęti 1948. S tr. 776 +  
4 m apy.

Poid re d a k c ją  iprof. M. R o lle ra  u k a 
za ł się n o w y  pod ręczn ik  h is to r ii R u 
m u n ii d la  n a jw yższe j k la sy  szko ły  
11-le tn ie j, w yd a n y  przez bukareszteń
skie M in is te rs tw o  O św ia ty, w  opraco
w a n iu  k i lk u  w y b itn y c h  liczonych .
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Jest to  zupełn ie now a h is to ria  R u
m u n ii —  przede w szys tk im  h is to ria  
lu d u  rum uńsk iego , n ie  zaś, ja k  to  do 
tychczas byw a ło , h is to r ia  jego w ładców  
i  co n a jw yże j jeszcze dzie je k lasy  p o 
s iada jące j. O m aw iany tu  pod ręczn ik  
op ra co w a n y  zosta ł w ed ług  m etody m a
te r ia liz m u  h is torycznego, pod p a tro n a 
tem  R um uńsk ie j P a r t ii R obotn icze j.

Z n a jd u je m y  tu  zatem przedstaw ien ie  
ro z w o ju  społeczności lu d z k ie j na  ziem i 
dzisiejszego państw a  rum uńsk iego , 
z pe łnym  uw zg lędn ien iem  w sze lk ich  
m om e n tó w  gospodarczych i socja lnych , 
o raz dz ie jów  in n ych  na rodow ośc i m ie 
szka jących  rów n ież  w  g ran icach  d z i
sie jszej R um un ii.

R u m un i w yw odzą sw o ją  h is to rię  od 
czasów na jdaw n ie jszych ', od s ta ro ży t
n ych  D a kó w  i  od k o lo n is tó w  rz y m 
skich , k tó rz y  zna leź li się na  obszarze 
dzis ie jsze j R u m u n ii po za w o jo w a n iu  te j 
z iem i przez T ra ja n a . T a k  w ięc podręcz
n ik  dz ie jów  o jczystych  opow iada  o o- 
k res ie  obe jm u jącym  ponad dw a tys iąc
le c i ,  je że li chodzi o czasy h is to ryczne . 
Sięga on jednak  jeszcze da le j, m ów i 
bow iem  rów n ież  o dzie jach z iem i r u 
m u ń sk ie j w  okresie społeczeństwa p ry 
m ityw nego , w  pa leo lic ie  i neo lic ie , 
w  epoce b rązu  i początkach e ry  że
lazne j.

T rą cy  i Dacy, po lem  R zym ian ie  i p ó ź 
nie jsze m ig ra c je  lu d ó w  da ły  podk ład  
d la  w y tw o rze n ia  się dzisiejszego n a ro 
du rum uńskiego . N a ród  ten od począt
k ó w  pozostaw a ł w  na jśc iś le jszych  s to 
sunkach z sąsiadam i, S łow ianam i p rze 
de w szystk im , potem  zaś także z M a

dz ia ram i, gdy ci p rz y b y li nad ś rod ko 
w y D u n a j i  zm ieszali się z R um unam i 
na  teren ie  S iedm iogrodu.

D w a is tn ie jące  w  średn iow ieczu pań
stew ka rum uńsk ie , W ołoszczyzna (lub  
M u lta n y ) i M o łdaw ia  b y ły  zaw iąz
k ie m  dzisiejszego państw a ru m u ń 
skiego. N igdy  w  zupełności n ie  p o d 
b ite  przez sąsiadów, naw et przez 
na jpo tężn ie jszych  spośród n ich , T u r 
ków , ro z w ija ły  one k u ltu rę  narodow ą 
rum uńską , ale po d  względem  społecz
n ym  i gospodarczym  zn a jd o w a ły  się 
na s topn iu  bardzo  p ry m ity w n y m . T rze 
cia dz ie ln ica  rum uńska , S iedm iogród 
(A rdea l. T ra ns iilyan ia ), na tom iast zna
laz ła  się wcześnie w  ram ach  państw a 
węgierskiego.

Już w  końcu  X V I I I  w . dochodzi, w ła 
śnie w  S iedm iogrodzie , do pow stań lu 
dow ych  p rzec iw ko  uc isko w i soc ja lne
m u, w  X IX  w. zaś w  g łó w n ych  d z ie ln i
cach ru m u ń sk ich  zaczynają się tak ież 
ruchy , k tó re  po tężn ie ją  i pow ta rza ją  
się, b y  w  końcu  odn ieść ostateczne 
zw ycięstw o w  przew roc ie  dokonanym  
w  la tach  osta tn ich , k tó ry  d o p ro w a d z ił 
do u tw o rzen ia  obecnej L u d o w e j Repu
b l ik i  R um un ii. N arodow e bow iem  pań
stw o rum uńsk ie , u tw orzone  dzięk i p o 
m ocy R os ji w  X IX  w., b y ło  państw em  
rządzonym  przez obcą dynastię, zagra
n icznych  k a p ita lis tó w  i rod z im ych  ob 
sza rn ików , w b re w  in te resom  k ra ju  
i mas p racu jących . D rogę tych  mas do 
zwycięstw a i  do b u d ow y  soc ja lizm u  
ośw ie tla  nam  w  swej d ru g ie j, na jobszer
n ie jsze j części n in ie jszy  podręczn ik .

hb

z  KOMI TETU S Ł O W I A Ń S K I E G O  W POLSCE
S P R A W O Z D A N IE  Z  D Z IA Ł A L N O Ś C I W R. 1949

P raca  K o m ite tu  S łow iańskiego w  P o l
sce o d byw a ła  się w  ro k u  1949 w  w a 
ru n k a c h  tru d n ych . R ok 1949 b y ł bo- 
w ie jn  ro k ie m  od ra b ia n ia  b łędów  z u- 

icg łych  la t, w y n ik a ją c y c h  z p a n u ją 
cego wówczas odchy len ia  p raw icow o- 
naic jonalistycznego. P rzezw yciężan ie  

c - en!a'_ p raw icow o-nacjom aliis tyoz- 
k ir r r  >̂rzeJaw *a^° się przede wszyst- 1

1 ■ w  p o tęp ie n iu  k l ik i  T ita , i  to  za
ró w n o  w  organ ie  K o m ite tu  „Ż y c iu  S ło
w ia ń s k im “ , j ak  j  p 0p rzez dzia ła lność 
to w a rz y s tw a  P rz y ja ź n i P o lsko-Jugo- 

is ło w ia ń sk ie j;

2. na w łączen iu  do „Ż y c ia  S łow iań 
skiego“  te m a tyk i w szystk ich  k ra jó w  de
m o k ra c ji lu d o w e j;

3. w  zaham ow an iu  na  teren ie  W o je 
w ó d z tw a  Poznańskiego sam ow o lnych  
a k c ji o charakte rze  „s ło w ia ń s k im “ , n ie  
idących  po l in i i  postępowego ruchu  
słow iańskiego.

W  lip c u  1949 r. na z jeździć w  Dzie- 
w in ie  (Czechosłowacja) p rzedstaw ic ie 
le K o m ite tó w  S łow iańsk ich  B u łg a r ii, 
Czechosłow acji i  P o lsk i u zg o dn ili 
w spó lną  lin ię  postępow an ia  z K o m ite 
tem  S łow iańsk im  ZSRR.

*
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P rezyd ium  K o m ite tu  S łow iańskiego 
w  Polsce m ia ło  na  począ tku  r. 1949 
sk ład  następu jący:

1. P rzew odn iczący —  d r W ac ław  
B a rc iko w sk i, w icem arsza łek Sejm u 
Ustawodawczego,

2. I  Zastępca Przewodniczącego —  
m in is te r p ro f. H e n ry k  Ś w ią tkow sk i,

3. I I  Zastępca Przewodniczącego •— 
b. m in . p ro f.  Jan  G ruheck i,

4. I I I  Zastępca Przewodniczącego —  
m in is te r Jan  R abanow ski,

5. IV  Zastępca Przewodniczącego —  
w ice m in is te r Eugeniusz Szyr,

6. V  Zastępca Przewodniczącego •— 
p ro f.  H e n ry k  B a tow sk i,

7. Sekretarz G enera lny —  d y r. Sta
n is ła w  T ro ja n o w s k i,

8. S ka rb n ik  —  d y r. H e n ry k  W y rz y 
kow sk i,

9. C złonek E gze ku tyw y  —  poseł 
S tan is ław  D o b ro w o lsk i.

W  ciągu r. 1949 n a s tąp iły  w  s k ła 
dzie P rezyd ium  K o m ite tu  S łow iańsk ie 
go następujące zm iany:

W  lip c u  zm arł s ka rb n ik , d y r. W y 
rz y k o w s k i, d łu g o le tn i zas łużony dz ia 
łacz naszego K o m ite tu . F u n kc ję  jego 
o b ją ł tym czasow o ob. d y r. T ro ja n o w 
sk i. W n ió s ł rezygnację  ob. m in . Raba
n o w sk i, a na jego m iejsce wszedł ob. 
m in is te r p ro f. W a c ła w  Szym anow ski. 
W n ió s ł rezygnację rów n ież  ob. Wice- 
m in . Szyr.

K o n tro lę  nad  p racam i K o m ite tu  
sp raw ow a ła  K o m is ja  R e w izy jna  w  s k ła 
dzie następu jącym :

1. P ro f. d r  M ich a ł K aczorow sk i,
2. W icem in . gen. W ła d ys ła w  K o r- 

czyc,
3. Red. M arian  K u b ic k i,
4. M in . W in ce n ty  R zym ow ski,
5. D y r. W ła d ys ła w  Ozga.
E gzeku tyw a  K o m ite tu  odby ła  w  1949

ro k u  10 zebrań, na  k tó ry c h  pow zię to  
ca ły  szereg uchw a ł dotyczących p rac 
p ro g ra m o w ych  i o rgan izacy jnych  K o 
m ite tu .

Czynności w ykonaw cze sp raw ow a ła  
E gzeku tyw a  przez B iu ro  K o m ite tu , p o 
zostające pod bezpośredn im i zlecenia
m i Sekretarza Generalnego^ a k ie ro 
wane przez D y re k to ra  ob. Jadw igę 
K w ia tow ską .

B iu ro  K o m ite tu  za tru d n ia ło  18 p ra 
c o w n ik ó w  e ta tow ych , w  ty m  5 p ra 
c o w n ik ó w  fizycznych . Poza ty m i p ra 
co w n ika m i p ła tn y m i z funduszu  płac, 
za tru d n ia n o  szofera, p ła tnego z fu n 
duszów rzeczowych. P onad to  szereg

p rac pow ie rzano  p ra co w n iko m  n iee ta 
to w ym , ja k o  prace zlecone.

P rzy  K om itec ie  b y ły  czynne nastę
pujące k o m ó rk i:

1. K o m ite t P uszk inow sk i, którego- 
zadaniem  b y ło  z o k a z ji 150 roczn icy  
u ro d z in  A leksandra  P uszk ina  po p u la 
ryzow ać w  oałej Polsce dz ia ła lność  
i  u tw o ry  tego w ie lk iego  piisarza ro s y j
skiego. K o m ite t P uszk in o w sk i za tru d 
n ia ł 3 osoby, w  ty m  jednego p ra co w 
n ik a  fizycznego- K o m ite t P u szk in o w 
sk i zo rgan izow a ł w  ca łym  k ra ju  liczne  
w ieczo ry  lite ra c k ie  i  rozesła ł znaczną 
ilość fo to w ys ta w e k  do św ie tlic  ro b o t
n iczych  i szko lnych . Poza ty m  w y d a l 
6 p o z y c ji z zakresu B ib lio te k i Uczcze
n ia  150 R ocznicy U ro dz in  A leksandra ' 
Puszkina. Są to :

a) S. Ż ó ł k i e w s k i  —  Puszkin  
i  m y,

b) D u b ro w sk i (inscenizacja u tw o ru . 
A. P uszkina),

c) K a ta lo g  W ystaw y P uszk inow sk ie j,.
d) P rze w o d n ik i po W ystaw ie  Pusz

k in o w s k ie j,
e) P uszk in  w  szkole  (zb ió r m a te r ia 

łó w  d la  szkó ł, w ydany  w spó ln ie  przez 
K o m ite t S łow iańsk i i  M in is te rs tw o- 
O św ia ty ),

f) D oda tek P uszk inow sk i do n r  
7— 8/49 „Ż y c ia  S łow iańsk iego “ .

2. „Ż y c ie  S łow iańsk ie “ , m iesięcznik,, 
teo re tyczny organ K o m ite tu  S łow iań 
skiego w  Polsce. R edakcja  „Ż y d a  S ło
w iańsk iego “  m ieściła  się w  K ra k o w ie  
i  z a tru d n ia ła  w łasnych  p ra co w n ikó w  
red a kcy jn ych  i technicznych. R edakcja  
„Ż yc ie  S łow iańsk iego“  w yd a ła  w  c ią 
gu r. 1949 —  4 o d b itk i:

a) S t. T r o j a n o w s k i  —  W a lk a '
0 p o kó j,

b) A.  Z w o r y k i n  —  O ra d z ie tk im  
p rzo d o w n ic tw ie  w  nauce,

c) A.  S a f  o n  o w  i B.  R u s i e  c -  
k i j  —  N auka  m ilio n ó w ,

d) Z jednoczenie P a r t i i R obo tn iczych  
w  k ra ja c h  d e m o k ra c ji lud o w e j.

3. „W o ln e  N a ro d y “ , m ies ięczn ik  
ilu s tro w a n y , przeznaczony d la  czy te l
n ika  masowego w  celu zapoznania  go  
z życiem  p o lity czn ym , gospodarczym ,
1 spo łecznym  w e w szystk ich  k ra ja c h  
d e m o k ra c ji lu d o w e j. R edakcja  z a tru d 
n ia ła  3 s ta łych  p ra co w n ikó w . N a k ła d 
cą b y ła  S pó łdz ie ln ia  „W s p ó łp ra c a  „  
k tó ra  ró w n ież  p ro w a d z iła  jego a d m i

n is trac ję .
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Z O ddz ia łów  K o m ite tu  żyw otność 
w ykaza ł ty lk o  O ddz ia ł K ra ko w sk i.

*

W ś ró d  w ażn ie jszych  prac, k tó re  K o 
m ite t S łow iańsk i w  Polsce w yko n a ł, 
na leży w y lic z y ć  następujące:

1. N aw iązan ie  s tosunków  z uczony
m i radz ieck im i. Zorgan izow ano  cztery 
kon fe re n c je  naukow e  z udz ia łem  uczo
n ych  radzieck ich .

2. Szerzenie w iadom ośc i o życ iu  
ZSRR i k ra jó w  d e m o kra c ji lu d o w e j. 
Rozesłano do różnych  agencji i  czaso
p ism  500 a r ty k u łó w  nadesłanych z K o 
m ite tu  S łow iańskiego w  M oskw ie oraz 
18 —  z K o m ite tó w  S łow iańsk ich  w  So
f i i  i  Pradze. D a le j rozesłano do agen
c ji fo to g ra fic zn ych  ponad  600 zdjęć 
z ZSRR i  k ra jó w  s łow iańsk ich , oraz 
o ko ło  1000 książek o trzym anych  
z ZSRR i k ilka d z ie s ią t z k ra jó w  de
m o k ra c ji lu d o w e j. Rozpowszechniono 
wreszcie o ko ło  12.000 egz. czasopism 
radz ieck ich  i z k ra jó w  d e m o kra c ji lu 
dow ej.

3. Szerzenie w iadom ości o Polsce 
L u d o w e j w  ZSRR i w  • k ra ja c h  dem o
k ra c ji lu d o w e j. W ys ła n o  do tych  k ra 
jó w  1340 zd jęć ob razu jących  osiągnię
c ia  P o lsk i L u d o w e j na drodze do so
c ja lizm u . P o lsk ich  ks iążek w ys łano  do 
ZSRR —  300 i do B u łg a r ii —  30. R ó w 
nież w ys łano  do ZSRR, do Czechosło
w a c ji i  B u łg a r ii ok. 20.000 egz. czaso
p ism  p o lsk ich  oraz 2.100 egz. „Ż yc ia  
S łow iańsk iego“ .

4. Goszczenie szeregu de legacji z k ra 
jó w  d e m o kra c ji lu d o w e j lu b  dzia łaczy 
s łow iańsk ich  z k ra jó w  k a p ita lis ty c z 
n ych : m iędzy in n y m i K o m ite t gościł 
Leona K rzyck iego , prezesa Kongresu 
S łow ian  A m eryka ń sk ich  i  Jama M arsa l- 
kę —  wiceprezesa te j o rgan izac ji, oraz 
Jana B oyczuka, prezesa K ongresu S ło
w ia n  K anady jsk ich .

Poza ty m  K o m ite t w ło ż y ł w ie le  p ra 
cy w  akcje  przeprow adzone przez p o 
szczególne T ow a rzys tw a  P rzy ja źn i. 
W śród  n ich  m ożna w y lic zyć :

1. akcję  uczczenia ju b ileuszu  B edrzy- 
c a Sm etany (Tow . P rz y j. P o lsko-
C zechosłowackie j) ,

2 akc ję  uczczenia jub ileuszu  H ris ta  
s ld e T ^  ^ 0V>' P rzy j-  P o lsko -B u łga r-

3- a k° k  uczczenia ju b ileuszu  Sando
ra  P e tó fiego (Tow . P rz y j. P o lsko -W ę 
g ie rsk ie j) .

W  zakresie upow szechnien ia  p rz y 
ja ź n i z ZSRR d k ra ja m i d e m o kra c ji lu 
dow e j oraz upow szechnien ia  w iedzy 
o tych  k ra ja c h , K o m ite t zo rg a n izo w a ł 
szereg im prez, fo tow ys taw ek, ko n ce r
tó w , w ieczo rów  lite ra ck ich , itp .

Bądź sam odzie ln ie , bądź w espół’ 
z od p ow ie dn im i T o w a rzys tw a m i P rz y 
ja źn i, zo rgan izow ano szereg akadem ii. 
W ś ró d  n ich  zasługu ją  na  osobną 
w zm iankę:

1. A kadem ia  z o k a z ji Św ięta Pań
stwowego L u d ow e j R e p u b lik i W ę g ie r
sk ie j,

2. A kadem ia  w  5-ą rocznicę w yzw o 
le n ia  R u m u n ii przez A rm ię  Radziecką^

3. A kadem ia  z o k a z ji Święta N a ro 
dowego L u d o w e j R e p u b lik i B u łg a r
sk ie j,

4. A kadem ia  z o k a z ji 5-ej roczn icy  
oswobodzenia B e lg radu  przez A rm ię  
Radziecką,

5. A kadem ia  z o k a z ji wyzwolenia- 
A lb a n ii,

6. Z ebran ie  żałobne, pośw ięcone pa 
m ięc i Jerzego D im itro v a  —  d w u k ro t
n ie : w  lo k a lu  K o m ite tu  i  w  W arszaw 
sk ich  Zak ładach  G arbarskich.

Z o rgan izow ano  rów n ież  k i lk a  k o n 
certów . W ś ró d  n ic h : 3 ko n ce rty  po 
święcone m uzyce czeskiej i  2 —  b u ł
garsk ie j.

U rządzono także szereg w ieczo rów  
lite ra c k ic h  i a rtys tycznych , ja k :

1. W ie czó r lite ra c k i, pośw ięcony po 
ecie b ia ło ru sk ie m u  M aksym ow i T a n 
ko w i,

2. D yskus ję  a rtys tyczną  z okazjii 
p rzyb yc ia  do P o lsk i reżysera radz iec
k iego Grzegorza A leksandrow a,

3. Szereg w ystępów  poetów  radziec
k ic h  w  ca łym  k ra ju  (S o fronow , K o r-  
n ijc zu k , Szczipaczow),

4. W ie czó r au to rsk i, zw iązany z p o 
żegnaniem posła LR B  d ra  Tagarova^.

5. W ieczó r T ańców  Czechosłowac
k ich ,

6. W ie czó r w ęgiersk i.
W  zw iązku  z kon ce rta m i i w ieczo

ra m i lite ra c k im i K o m ite t zb ie ra ł m ate
r ia ły  l ite ra c k ie  w  postacią tłum aczeń 
w ie rszy oraz m a te r ia ły  muzyczne,, 
w  postac i n u t i p rze k ła d ó w  pieśni. 
W  ten sposób została w zbogacona ró w 
nież B ib lio te k a  K o m ite tu . W a rto  za
znaczyć, że B ib lio te k a  K o m ite tu  obec
n ie  lic zy  3.2 t8  książek.

P rócz tego K o m ite t z o rg a n izo w a ł 
szereg odczytów  gości zagran icznych-
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O dczyty w y g ło s ili uczeni radzieccy, 
ja k  p ro f. B o rys  G riekow , p ro f. I l ja  
W ekua , p ro f. S tefan P oh rebn iak , p ro f. 
J a n  H łuszczenko. W y g ło s ili je  rów n ież  
goszczący w  Polsce p ro feso row ie  
z Czechosłow acji Turecek, Janecek 
i  Hudec.

O dczyty w y g ło s ili da le j reżyser ra 
d z ie ck i A leksand rów  i poeta Tank.

W szyscy prelegenci w ska zyw a li na 
kon ieczność w a łk i z kosm opo lityzm em  
i  na tu ra lizm e m  m ieszczańskim , w a lk i
0  rea lizm  soc ja lis tyczny i  w a lk i o zw y 
cięstw o m etody m a rks is to w sko -le n in o w 
s k ie j w  badan iach  naukow ych.

K o m ite t w z ią ł czynny u d z ia ł w  u rzą 
d zone j w  M oskw ie  W ystaw ie , k tó ra  
zosta ła  o tw a rta  w  Rocznicę W ie lk ie j 
R e w o lu c ji P aźdz ie rn ikow e j. W ystaw a  
ta  b y ła  pośw ięcona w za je m nym  sto 
sunkom  m iędzy ZSRR a k ra ja m i dem o
k ra c j i lu d o w e j. W yka za ła  też w p ły w  
dośw iadczenia  radzieck iego na  b u d o w 
n ic tw o  zrębów  soc ja lizm u  w  k ra ja c h  
d e m o k ra c ji lu d o w e j, a w  te j liczb ie  

Ii w  Polsce.
R eprezentowane b y ły  w szystk ie  od 

c in k i b u d ow n ic tw a  socja listycznego 
w  Polsce, a w ięc przem ysł, tran sp o rt, 
hande l, gospodarka  w ie jska , nauka, l i 
te ra tu ra , sztuka, ośw iata, spo rt itp .

K o m ite t p rzes ła ł na tę W ystaw ę  b o 
g a ty  m a te r ia ł w  postaci cy ta tó w  z p ra 
sy, fo to ilu s tra c ji,  p la ka tów , w ykresów , 
b ro szu r itp . E kspona ty  te zape łn ić m o 
g ły  ok. 30 plansz.

W  g rom adzeniu  tego m a te r ia łu  K o 
m ite t ko rz y s ta ł z pom ocy w ie lu  in 
s ty tu c ji państw ow ych  i o rgan izac ji 
spo łecznych, ja k  różn ych  M in is te rs tw , 
C entr. R ady Zw . Z aw odow ych, Zw . 
Sam opom ocy C h łopsk ie j, re d a k c ji ró ż 
n ych  p ism , T ow . P rzy ja źn i Polisko- 
Radz., wyższych uczeln i, M uzeum  N a
rodow ego, F ilm u  Polskiego i  w ie lu  
innych .

Poza tą im prezą  w ys taw ow ą  K o m i
te t zo rgan izow a ł rów n ież  w ie le  fo to - 
w ys taw ek oraz fo to ga b lo t. W ys ta w y
1 ga b lo ty  b y ły  w ystaw iane  bądź przed

*

K o m ite t S łow iańsk i w  Polsce, w s p ó ł
d z ia ła ją c  w  ram ach T ygo d n ia  O św iaty, 
K s ią żk i i  P rasy, dos ta rczy ł K o m ite to w i 
•O rgan izacyjnem u T ygo d n ia  w ie lu  cen
n ych  fo to g ra f ii i  plansz, k tó re  rozm ie 
szczone zosta ły  na w ys taw kach  ru c h o 
m ych  w  różn ych  p u k tach  m iasta- 
“W ś ró d  dostarczonych  m a te r ia łó w  zna j- 
.du ją  się ko m p le ty  plansz p rzedstaw ia -

siedzibą K o m ite tu , bądź w  św ie tlicach  
rob o tn iczych  lu b  szko lnych . W śród  
n ich  na leży w y liczyć  tem aty : „R u m u 
n ia  —  k ra j naszych p rz y ja c ió ł“ , „Ż yc ie  
m łodz ieży w  ZSRR i in n y c h  k ra 
ja ch  s łow ia ń sk ich “ , „N asza p rz y ja ź ń  
i  w spó łp raca  ze Z w iązk iem  Radziec
k im '*, „P o lska  w  w alce o n iepod le 
głość i w  odbudow ie “ , „P om oc ZSR R ", 
„P o tężna  p ro d u k c ja  p rzem ysłow a 
ZSRR“ , „J ó z e f S ta i.n  •—  w  70-tą ro cz 
nicę u ro d z in “ , „L e n in “ , „C h o in ka  
w  ZSRR**, „Ś w ię to  A rm ii R adz ieck ie j", 
„A r ty ś c i czechosłowaccy w  służb ie  
dziecka“ , „K o b ie ta  w  p racy  zaw odow ej, 
społecznej i  n a u k o w e j“ , „C zechosłow a
c ja  w  życ iu  codz iennym “ , „Z  k ra jó w  
d e m o kra c ji lu d o w y c h “ , „1  M a j i  w ie le  
innych .

W  zw iązku  z o rgan izow an iem  fo to -  
w ystaw ek fo to z b ió r  K o m ite tu  S ło w iań 
skiego p o w iększy ł się do 5.279 zdjęć 
f  o t  ogr a fie  zny ch .

Poza ty m  K o m ite t m ia ł sw oje  s to 
iska  na k ie rm aszu  ks ią żk i p t. „K s ią żka  
państw  d e m o kra c ji lu d o w y c h “  oraz 
w  T yg o d n iu  S zko lnym  pt. „M ło d z ie ż  
w  k ra ja c h  s łow iańsk ich*1.

D z ięk i w spó łp racy  K o m ite tu  z F i l 
m em  P o lsk im  i z P o lsk im  R adio  w zm a
gała się propaganda k ra jó w  d e m okra 
c ji lu d o w e j w  Polsce rów n ież  poprzez 
ra d io  i poprzez f i lm .

W reszcie, K o m ite t w  r. 1949 p ro w a 
d z ił ku rs  ję zyka  czeskiego.

W  sw o je j w ie lo s tron n e j dz ia ła lności 
K o m ite t n ie  zan iedba ł także ta k ie j 
dziediziimy, jalk spo rt: K o m ite t u fu n d o 
w a ł w łasną nagrodę  w  zawodach 
strze leck ich  po lsko -radz ieck ich .

*

Z gospodarczych osiągnięć K o m ite tu  
na leży podkreś lić , że K o m ite t o trz y 
m a ł promesę na  Pałac K ra s iń sk ich  i  że 
gmach ten ju ż  stoi pod dachem.

D z ia ła lność K o m ite tu  op ie ra ła  się na 
subw encjach z P rezyd ium  R ady M in i
s tró w  i z M  n is te rs tw a  K u ltu ry  i  Sztuk i 
(z przeznaczeniem  spec ja lnym  na akcję  
puszkoow s lką ).

*
ją cych  k o b ie ty  s łow iańskie , życie dzieci 
w  u s tro ju  dem okra tycznym  oraz 6 
p lansz ob razu jących  now e życie K ra 
snej P resni, dz ie ln icy  M oskw y, k tó ra  
n a jd łu ż e j p o d trz y m y w a ła  zb ro jne  po 
w stan ie  p rzec iw  ca ra to w i w  g ru d n iu  
1905 r.

Osobna gab lo tka  p rzedstaw ia ła  lic z 
ne zdjęcia z życia M aksym a Gorkiego.
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ZSRR I  KRAJE DEMOKRACJI LUDOWEJ 
W PRASIE POLSKIEJ

W y k a z  s k r ó tó w  c y to w a n y c h  

I. D z i e n n i k i .
D B — D zie n n ik  B a łty c k i
D P — D zie n n ik  P o lsk i
DZ — D z ie n n ik  Zachodn i
GSz — Głos Szczeciński
G W — Glos W ie lk o p o ls k i
IK P — Ilu s tro w a n y  K u r ie r  P o lsk i
KC T— K u r ie r  Codzienny
P Zb — Polska Z b ro jn a
SPo — Słow o Polskie
T L — T rybuna L u d u
TR — T ryb u n a  R obotnicza
W L — W ola  L u d u
W o — W olność

D PP
I I .  P e r i o d y k i  

—  D e m okra tyczny  Przegląd

D L i
P raw n iczy  
D z ie n n ik  L ite ra c k i

D J — Dziś i  J u tro
GP — G ospodarka P lanow a
N M — Nasza M yś l
N K — N ow a K u ltu ra
O T P D L  — O trw a ły  p o kó j, o dem o

P P
krac ję  ludow ą  
Prasa Polska

P ró b — Problem y'
PdZ — Przeg ląd Z achodn i
Pń — P rzy ja źń
RS — R adio i Św iat
T W — T ry b u n a  W o lnośc i
T w — Tw órczość
T P ;------ T yg o d n ik  Powszechny
W  Ż — W iedza i Życie
W ś — W ieś
ZSz — Z ie lon y  Sztandar
ŹP — Ż o łn ie rz  P o lsk i
ŹG — Życie Gospodarcze
ŻN Życie N a u k i

I. D z i e n  n  i k  i
M a j 1950 

^  a g a d n
ZSRR

i i e n  i  a p o l i t y c z n e
DB l i g ;  £ % p ora  —  ZSRR czołow ą

s>tą w waice 0 pokój. DIj 119: H Kas. 
syanow icz  —  ZSRR jednoczy ludzkość 
w  w alce o p o k ó j;  133: G. B orisom  —  

enm i  S ta lin  w skaza li drogę radz iec
k ie j p ras ie . GSz 119: ZSRR, potężne 
m ocarstw o socja listyczne, obrońcą po- 
_ ° ju ,  133: Prasa, po tężny oręż p a r t i i  
i& o lszew ickie j w  w alce o ko m u n izm ; 
lo o . G enia lny strateg  ro s y js k i A leksan-

w t y m n u m erze  czasopism

der S uw orow ; 142: P rz y k ła d  bo h a te r
sk ie j w a lk i k la sy  ro b o tn icze j [45-lecie 
s tra jk u  ro b o tn ik ó w ]. IK P  123: G. B o r i
som  —  Z dośw iadczeń prasy radziec
k ie j; tenże T ryb u n a  ruch u  stacha- 
nowskiego. PZb 118: T. B o je k  —  Z w ią 
zek R adziecki, cho rą ży  p o k o ju ; 119: 
N auka  i  ostrzeżenia [5-lecie zdobycia  
B e r lin a ]; 136: W  150 rocznicę śm ie rc i 
A leksandra Suw orow a. T L  122: M. T i-  
chonow  —  N aród  radz ieck i m an ifes tu je  
w olę w a lk i o p o k ó j; 124: A. Szpako- 
w icz  —  L e n in  i Stalin, o zadaniach p ra 
sy w  okresie d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu ; 
127: M. T icho n o w  —  Zw iązek Radziec
k i n ieug ię tą  osto ją  p o ko ju . 137: J. Sta- 
rec —  Potęga ZSRR na  s traży  p o ko ju . 
TR  128: E. D o lm a to w sk i —  Żołn ierze 
a rm ii p o ko ju . W o  99: P. Szigoriew  —  
Potężne narzędzie kom un istycznego 
w ychow an ia  mas [p rasa  ra d ź .]; 100: 
P. W ieczny ■— Zdo lnośc i o rg a n iza cy j
ne dow ództw a; 101: I .  N ienachow  —  
Ź ró d ła  po tęg i ZSRR [o  książce S ta lina  
„O  W ie lk ie j W o jn ie  N a rod o w e j Z w ią z 
ku  Radzieckiego“ ] .  102: A. K o w a le w 
sk i ■—  S ta lin  tw órca  i  o rgan iza to r z w y 
cięstw  na rodu  radzieck iego: M . Bakn- 
now  —  O sta tn i druzgocący cios [zd o 
bycie B e r lin a ];  105: M . Iw a n co w  —  
S ta linow sk i p ro g ra m  w ych o w a n ia  k a d r; 
107: I. Ik o n n ik o w  —  K ie row n icza  ro la  
k lasy rob o tn icze j w  walce o soc ja lizm ; 
110: W. P ią tk o w s k i —  W sp a n ia ły  p ro 
g ram  w a lk i o zw ycięstw o soc ja lizm u ; 
P. Ja ch la ko w  —  W ie lk i dowódca ro 
s y jsk i [A . S u w o ro w ]; 115: S. M a jo 
rom  —  W ie lk i na ród  ro s y js k i p ie rw szy 
w śród  ró w n ych  n a ro d ó w  K ra ju  R ad; 
116: Z. Sokołom  —- O m ora lnośc i k o 
m un is tyczne j; 117: G. K osto rna row  —  
K lasyczna praca s ta linow ska  [45-lecie 
b roszu ry  „O  rozbieżnościach p a r ty j
nych  s łów  k ilk a  ‘‘ ] .

Z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r c z e

P Zb 121: N. Chruszczem  —  O n ie 
k tó ry c h  prob lem ach dalszego o rg a n i
zacyjno  - gospodarczego w zm ocnien ia  
ko łchozów . T L  117: W sp a n ia ły  ro z w ó j 
gospodark i na ro d o w e j Z w ią zku  R a
dzieckiego; 119: .S. G órski —  Potęga 
gospodarcza K ra ju  Socja lizm u. TR  121: 
S. R om anczenko  —  Tow arzysz S ta lin  
o soc ja lis tyczne j przebudow ie  ro ln ic -
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tw a ; 130: Z . N ik o ła je w  —  M iasta  i  za
k ła d y  p rzem ysłow e. 109: F . D ubko- 
w ie ck i —  O rgan izacja  p racy w  ko łc h o 
zie „Z d o b u to k  Ź o w tn ia “ ; 112: M. Cy- 
cyn  —  R ola  n a u k i ag ronom iczne j 
w  s ta lin o w sk im  p lan ie  p rzeobrażen ia  
p rz y ro d y ; 118: A. Brode le  —  W iosenne 
słońce nad Ło tw ą .

Z a g a d n i e n i a  k u l t u r a l n e
GSz 122: W ie lk i ro s y js k i uczony re 

w o lu c jo n is ta  K lim e n t T im ir ia z ie w . GW  
132: H . B a ra ń sk i — Geniusz n a ro d u  ro 
syjskiego M ich a ł Łom onosow ; 132: 
W . S ta rk iew icz  —  S łużba zd ro w ia  
w  Z w ią zku  R adzieckim . IK P  120: 
M. P iecha l —  M a ja ko w sk i p o  po lsku . 
T L  117: E. D r. —  K lim e n t A. T im ir ia -  
ziew w ie lk i f iz jo lo g  ro s y js k i; 134: Re
w e lacy jne  odk ryc ie  n a u k i radzieck ie j 
[o  na turze  w iru s ó w  i b a k te r i i ] ; B. D.—  
M a ja ko w sk i ja k o  „n ie le g a ln ik “ ; 143: 
Z. K. —  N iez łom ny żo łn ie rz  re w o lu c ji 
[5-leciie śm ie rc i poe ty Deimiaina B ie d 
nego ]; 146: I.  Bo lszakow  —  K in o  na 
w si radz ieck ie j. TR  124: G. P la tonom  —  
Bdolog-rew olucjom ista [ I i .  T im ir ia z ie w ]. 
W o  100: O. Leonidom  —  K ob ie ty -la u - 
reaci nag ród  s ta lin o w sk ich ; 101: S. 
M arsanow  —  D zień rad ia  św iętem  n a 
ro d u  radzieck iego ; 103: W . P ro topo - 
po w  —  W ie lk i k o m p o zy to r ro sy jsk i 
[P . C z a jk o w s k ij] ; 106: I.  N o w ik o w  —  
Zaszczepianie uczn iom  n a w ykó w  p ra k 
tycznych ; 108: B. B ir iu k o w  —  W y b it 
n y  uczony ro s y js k i [ I .  M ie czn ikó w ]; 
109: K. G a lk in  —  Szkolenie k a d r na u 
ko w ych  w  ZSRR; 115: L . K lim o w icz  —  
L ite ra tu ra  w zn ios łych  ide i; 117: W . 
K om isa rżew sk i —  N a tch n io ny  p rzyk ła d  
tw órczośc i [o  reżyserze K . S tan is ław 
s k im ]; 119: W . Ż danow  —  Stu
d iu m  o w ie lk im  sa ty ry k u  [p raca  S. 
M akaszyna o S a łtykow ie-iS zczedrin ie ].

K R A JE  D E M O K R A C JI L U D O W E J 
( o g ó l n i e )

P Zb 146: ( ia )  —  K ra je  d e m o kra c ji 
lu d o w e j p row adzą  wieś do soc ja lizm u .

P O LS KA !)
Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

T L  146: W  rocznicę p a k tu  po lsko- 
bu łgarsk iego  1

1) Pod ty tu łe m  „P o ls k a “  poda jem y 
ty lk o  a r ty k u ły  dotyczące stosunków  
P o ls k i z ZSRR i  k ra ja m i dem okrac ji

lu d o w e j obecnie i w  przeszłości.

DB 146: B a łtycka  l in ia  żeglugowa, 
w  służbie Czechosłowacji. DZ 134: Po
tęga i bogactw o K ra ju  Rad o lś n iły  p o l
sk ich  delegatów. T R  124: K. W . —  
Zw iązek R adziecki i  dem okrac je  lu d o 
we na M TP . T L  142: W . D w o ra k o w 
sk i —  W id z ie liś m y  k ra j zwycięskiego 
soc ja lizm u . W L  144: W . W ąsk i —- 
P rzyw ie ź liśm y  pozd ro w ie n ia  od k o ł
ch o źn ikó w  spod M oskw y. W o  97:
L . P roksza  —  ZSRR i k ra je  dem okra 
c j i  lu d o w e j n ieustann ie  k roczą  nap rzód  
[w rażen ie  z M T P ].

T L  128: W . Ja ko w le w  —  P o lsko -ra . 
dziecka w spó łp raca  k u ltu ra ln a .

C ZEC H O SŁO W A C JA 

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

DP 127: A. K u lis iew icz  —  W  p ią tą ; 
rocznicę w yzw o le n ia  P rag i. T L  126: 
Święto b ra tn ie j Czechosłow acji.

PZb 144: A. K ru p iń ska  —  T a rg i p ra 
skie po d  znakiem  w a lk i o p o kó j.

DP 134: A. P iw ow arczyk  —  N o w y  
etap ro z w o ju  f i lm u  czechosłowackiego. 
G W  125: A. K u lis iew icz  —  N ow a  era; 
k u ltu r )7 s łow ack ie j. KC 142: Z . H ie ro w -  
s k i —  L ite ra tu ra  po lska  w  Czechosło
w a c ji; 148: Tenże  —  L ite ra tu ra  czeska 
i s łow acka w  Polsce. TR  142: D n i f i l 
m u  czechosłowackiego.

B U ŁG A R IA

SPo 134: T. K o n o r to f f  —  W ieś b u ł
garska bu d u je  socja lizm .

R U M U N IA

ICC 148: (A . D .)  —  K a n a ł D u n a j-  
M orze Czarne.

A L B A N IA

T L  142: (h )  —  Święto lu d u  A lb a n ii 
[6-lecie A n tyfaszystow sk iego  K ongresu 
W yzw o le n ia  N arodow ego ],

N IE M IE C K A  R E P U B L IK A  
D E M O K R A TY C ZN A

W L  136: SI. —  R ozw ó j gospodarczy 
N iem ieck ie j R e p u b lik i D e m okra tyczne j 
W o  116: Osiągnięcia N ie m ie ck ie j Re
p u b lik i D em okra tyczne j.

C H IN Y

P Zb 134: ( l.  b .) —  P o ko jo w a  odbu
dow a gospodarcza Chin. T L  141: S uk
cesy p o k o jo w e j odbudow y Chin.
139: C h iny  Ludow e na  drodze k u  le p 
szej przyszłości.
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I I  P e r i o d y k  i 

■Kwiecień-m aj 1950

ZSRR
Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e
NM 4— 5: A. I io r ta  —  Operacja ber

lińska; W . W asilenlco  —  O radzieckiej 
ideolog ii wojennej ( I I ) ; A. Bezym ien- 
s k i —  Lenin na I I I  Zjeździe Komso- 
m otu; W . W in a w e r  —  Ustawa o po
wszechnym obowiązku służby w o jsko
wej [m . in . h is to ria  ustawodawstwa 
ZSRR w zakresie służby w o jskow ej]. 
PP 5: B. Je fim o w  —  Lenin i  Stalin ja 
ko  organizatorzy prasy bolszewickiej; 
J . Czernyszew  —  Czołowe zadanie ga
zet. Pń 18: D. M ie ln ik ó w  —-  Rocznica 
wielkiego zwycięstwa [zakończenia 
w o jn y ]; 19: W . S o łow iew  —  Państwo
w e ubezpieczenia społeczne w  Związku 
Radzieckim; 20: W ie lk ie  dni h is to rii 
Iwanowo-W ozniesienska [45-lecie s tra j
ku  robotniczego]. T W  18: B. W ie rn ik  —  
Na Czerwonym Placu [1 M aja w M o
skw ie], Wś 18: ./. A . K ró l —  K ra j zwy
cięskiego socjalizm u; 20: E. N iz iu rs k i—  
W zór gazety socjalistycznej [dziennik 
mosk. „P raw da“ ] 1).

Z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r c z e
GP 4— 5: A. Z w ie rie w  —  Rezerwy ob

niżania kosztów własnych; W ykonanie 
planu rozw oju gospodarki narodowej 
ZSRR w  I  kw. 1950; O wykonaniu p la 
nu zalesień ochronnych. Pń 20: 
W  ZSRR powstają miasta rolnicze; 
Drugie Baku; 2 1 : Statut p rodukcyjne j 
spółdzielni ro lne j drogowskazem dla 
kołchozów. W Ż 2) 4: M . K u ry ło  —  No
w y syberyjski system w odny; A. K a- 
duszk icw icz  —  Zwycięska b itw a w wal- 1 11

1) Jako uzupełnienie poprzednich
11 rów  „Z . Słów.“  cytujem y ninie jszym  
a rtyku ły  z czasop. „W iedza i  Zycie“  
za mce styczeń— marzec 1950, których 
nie  m ogliśm y we właściwym  czasie 
podać, ponieważ nie posiadaliśmy od- 
pow. n rów  wym . czasopisma:

W Ź 1: W ł. S oko rsk i —  Życie na 
m iarę epoki [o S ta lin ie ]; J. W . Stalin 
o  zagadnieniach ekonomicznych.

. 2) j- w. W Ż 1 : K ■ A . — Plan in ży 
niera Dawydowa [odwrócenie biegu 
rzek; w dziale „S praw y gospodarcze“ ] ; 
2: K . A . —  Z wstępnych wiadomości 
o rozw oju gospodarki radzieckiej w  ro 
ku  1949 [w  dziale „Sprawy gosp.“ ];  
3 : Przedostatni rok  p ięcio la tki ZSRR.

ce o potęgę państw a socja listycznego; 
(K . A .)  —  Z n iżka  cen i s tanda rt zło ta  
w  ZSRR. ZSz 21: ( K )  —  S ta lin o w sk i 
p lan  przeobrażen ia  p rzy ro d y . ŻG 9 i  10: 
K ro n ika .

Z a g a d n i e n i a  k u l t u r a l n e  
D PP 5: S. S. —  U d z ia ł p ro k u ra tu ry  

w  radz ieck im  procesie c y w iln y m . NM  
4— 5: W . W oroszy lsk i —  „J a k  żyw y 
z ż yw ym i rozm aw ia jąc  z b lis k a 1' 
[pośw . M a ja k o w s k ie m u ]); P rzeg lądy —  
Tegoroczne nag ro d y  s ta lin o w sk ie ; 
z. z. —  B oha te rsk i szlak b o jo w y  A rm ii 
Radzieckie j [o  książce J. K o w a le w 
skiego „S z la k  b o jo w y  A rm ii Radziec
k ie j“ ] ;  B. D udz iń sk i —  Gdy m iecze na 
p ług i się p rzekuw a  [o  (książce S. Baba- 
jew sk iego  „K a w a le r  z ło te j gw iazdy“ ]. 
N K  6: E. N iz iu rs k i -— Powieść o dzie
jach  Kazachstanu [M . Auezow  „S yn  
Kazachstanu“ ] ;  M . L. B ie lic k i —  Jak 
h a rto w a ła  się s ta l [recenzja  pow ieści
M. O strow skiego pod tym  ty tu łe m ]; 
8: Rozm ow a z A na to lem  S ofronow em . 
P rób . 5: Len inow ska  te o ria  poznania  
w  m atem atyce. Pń 18: R adio  i jego w y 
nalazca A. S. P opow ; 1. S ik iry c k i —  
M yś li o p o k o ju  i odbudow ie  w  (tw ór
czości poe tów  radz ieck ich ; W  m e lo 
d iach jego b ije  serce lu d u  [o  P. C za j
k o w s k im ]; 19: I l ja  M ieczn ików  [ro s y j
sk i e m b rio lo g ]; 20: M ich a ł Szołochow; 
21: B. D u d z iń sk i —  O żo łn ie rzach  d a 
lekiego zaplecza [recenz ja  ks iążk i 
W . Ażiajewa „D a le k o  od M oskw y“ ] ; 
W ych o w a n ie  fizyczne  i spo rt na wsi 
radz ieck ie j. RŚ 19: Z. L . —  O ra to r iu m  
Jerzego Szaporina; T W  21: N. Onu- 
f r ie w  —  L ite ra tu ra  radziecka  w  walce 
o p o kó j. T P  21— 22: 1. Pannenkow a  —  
K ro p o tk in  o średniow ieczu. T w  4— 5: 
W . M a ja ko w sk i —  Jak ro b ić  w iersze; 
L . K assił —  D ziec iństw o i  m łodość;
N . M aslin  —  P iew ca i obrońca socja 
lis tyczn e j o jczyzny [oba  a r ty k u ły  
pośw. M a ja k o w s k ie m u ]; A. W ło d e k  —  
M a ja ko w sk i żyje. W Ż 1) 5: H . W alte-

J) j .  w . W Ż  1: C. B ob ińska  —  P o l
sk i i ro s y js k i lum in a rze  X V I I I  w. 
[o  Staszicu i  R ad iszczew ie ]; W . M . 
S cis łow ski —  Postępy f iz y k i radz iec
k ie j;  L . L u fy ń s k i —  O radz ieck ie j e tno
g ra f ii;  H . G o lików na  —  A leksander 
S k ria b in ; T im ir ia z ie w  —  tw ó rca  f iz jo 
lo g ii ro ś lin ; 2: L . Z. B o b ro w sk i —  R a
dzieck i f i lm  stereoskopow y; J. Reych- 
m an —  O riem ta lis tyka  w  czasopiśm ien
n ic tw ie  radzieck im .
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row a  —  R ola społeczna b ib lio te ka rza  
w  ZSRR. W ś 18: N ag rody  sta linow 
skie —  nag rody  p o ko ju . ŹP 20: 
H . Z a to rska  —  W iosna  nad O drą [re 
cenzja ks ią ż k i E . Kozakiew icza  pod 
tym  ty tu łe m ], ŻN 3— 1: P rzegląd a r ty 
k u łó w  z nau kow ych  czasopism  ra 
dzieckich, dotyczących zw alczan ia  k o 
sm opo lityzm u  w  nauce.

P O LS KA 2)

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

PdZ 3— 4: W. M erczyńsk i ■—  W s p ó ł
życie k u ltu ra ln e  i ośw ia tow e P o laków  
i Czechów na  Śląsku za Olzą. T w  4— 5: 
J. A. Szczepański —  F es tiw a l sztuk ra 
dz ieck ich ; K . Puzyna  —- M ilo w y  k a 
m ień  [o  fe s tiw a lu  sztuk radź .].

ŻP 18: M. Ż u k ro w s k i —  Rozkazów 
b y ło  ponad 60 [z  osta tn ich  d n i w o jn y ] ; 
19: H . W erner —  Gdy ro d z iło  się na 
sze w o jsko .

ŹG 9: B. D od z iu k  —  S tosunki h a n 
d low e po lsko -radz ieck ie ; S tosunki h a n 
d low e . P o lsk i z k ra ja m i D e m okra c ji 
L u dow e j.

CZEC H O SŁO W A C JA

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

O IP D L  18: K. G o tlw a ld  —  9 m aja , 
sym bo l p rz y ja ź n i czechosłow acko-ra 
dz ieck ie j. PdZ 3— 4: A. J. K a m iń sk i —  
Przegląd osta tn ich  w ydarzeń.

O T P D L  18: Sukcesy bu d ow y  so c ja 
liz m u  w  Czechosłow acji w  cy frach ; 
ŻG 9 i 10: K ro n ika .

D PP 5: O rgan izacja  p rac k o d y f ik a 
c y jn ych  w  czechosłow ackim  M in is te r
stw ie  S praw ied liw ośc i. D L i 20: J. P i-  
la r  —  Pięć la t k u ltu ry  w  Czechosłowa
c ji.  D J  19: /. n. d. —  Czescy tłum acze 
lite ra tu ry  p o ls k ie j; K. K o rn ik  —  Prasa 
w  C zechosłow acji; ./. D utkow ska -b  i- 
scherowa  —  Garść w spom nień  o A lo j
zym  Ji.rasku; E. S o jka  —  P o lsk ie  p rze 
k ła d y  w  dzis ie jszej C zechosłowacji. 
PdZ 3— 4: M. S zy jko w sk i —  Ja ros ław  
K v a p il i  jego stosunek do po lsk iego 
te a tru ; M . K o la ja  —  W ystaw a  szko l
n ic tw a  polskiego w  B rn ie ; H . B atow - 
sk i —  K ryzys  czechosłow acki 1938—  
1939 w  ośw ie tlen iu  dw u  h is to ry k ó w  
ang ie lsk ich  [om ów ien ie  ks iążek: J. W . 
W hee le r-B enne tt „M u n ic h  —  P ro logue

2) Zob. odnośn ik  na str. 372.

to Tragedy1“, L. B. Namier „D ip lo m a- 
tic Prelude 1938-—1939‘‘] ; M . S tarzew - 
sk i —  K rok  za krokiem  przez Pragę 
[om ówienie przewodnika po Pradze 
E. Poche’a „P rahou k ro k  za krokem “ ] ,  
Wś 19: Z. H ie ro w s k i ■— Czechosłowac
k i „T ea tr dla wsi“ .

BUŁGARIA
Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

GP 4—5: Bułgarski plan gospodarczy 
na r. 1950; Z prasy bułgarskiej. OTPDL 
18: IV. Ćeroenkoo  —- Zagadnienia ru 
chu spółdzielczego na wsi a podstawo
we założenia statutu produkcyjnych, 
spółdzielni ro lnych (TKZS); 20: C. L a -  
zarou  —  P o lityka  finansowa i budżeto
wa Bułgarskiej Republik i Ludowej. 
ŻG 9 i 10: Kronika.

W ś 21: B. C ir lić  —  H isto ria  pewnego 
powstania [o książce L. Stojanov»i: 
„Mehmed Simap“ ].

RUMUNIA
ŹG 9 i 10: Kronika.

WĘGRY
GP 4— 5: W ykonanie 3-letniego p la 

nu odbudowy gospodarczej W ęgier. 
OTPDL 19: F . D o n a th  —  Pierwsze suk
cesy ruchu spółdzielczego na W ę
grzech. ŻG 9 i  10: K ronika.

N IEM IECKA REPUBLIKA 
DEMOKRATYCZNA

Z a g a d n i e n i a  p o l i t y c z n e ,  
g o s p o d a r c z e  i k u l t u r a l n e

OTPDL 19: O. G rotew oh l —  Zdra
da przywódców socjal dem okratycznej 
pa rtii Niemiec. PdZ 3— 4: A. J. K a m iń 
sk i —  Życie polityczne. T W  17: K. C hy
liń ska  —  Pierwszomajowa zdobycz, 
niem ieckiej klasy robotniczej [„W ie lk a  
karta  p ra c y '] ;  18: Taż  —  Pierwszego 
Maja w  Niemieckiej Republice Demo
kratycznej. ŻP 19: Taż —  W  B erlin ie  
od 1 do 7 maja.

PdZ 3— 4: M . Z akrze w sk i —  Życie 
gospodarcze; ŻG 9: K ronika.

PdZ 3— 4: A. R oga lsk i —  Życie k u l
turalne.

CHINY
GP 4— 5: A. Kaduszkiew icz  —  Pod

stawy gospodarki Chińskiej R epublik i 
Ludowej. W Ż  5: ./. Sworzeń  —  Odbu
dowa i rozbudowa gospodarcza Chin*. 
ŻG 9 i 10 —- Kronika.

as
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O D  R E D A K C J I:

NASZ B I E Ż Ą C Y  D O D A T E K
W D o d a tk u  do n in ie jszeg o  zeszytu  og łaszam y dw a g łośne a r ty k u ły  S ta lin a

o językozn aw s tw ie .

Niniejsze dwa głębokie studia Sta
lina na tem aty związane z językoznaw
stwem ukazały się w moskiewskim  
dzienniku Prawda“  i  w  organie teo
retycznym  KC W KP(b) „B olszew ik“  
W ramach dyskusji zainicjowanej 
przez „P raw dę“  Oto treść oświadcze
nia  redakcji „P raw dy“  w  związku 
z otwarciem dyskusji:

„P raw da“  n r 129 z dn ia 9 maja 
1950 r. — „O d Redakcji: W  związku 
z niezadowalającym stanem, w  jiakim 
znajduje się językoznawstwo radziec
kie, redakcją uważa za konieczne zor
ganizowanie na łamach gazety „P raw 
da“  swobodnej dyskusji, ażeby na d ro 
dze k ry ty k i i sam okrytyk i usunąć za
stó j w rozw oju językoznawstwa ra 
dzieckiego i nadać praw id łow y k ie ru 
nek dalszej pracy naukowej w  te j dzie
dzinie.

Od numeru bieżącego „P raw dy“  co 
tydzień na dwóch stronach drukowane 
będą a rtyku ły  dyskusyjne w  kwestii 
językoznawstwa“ .

W  ramach dyskusji „P raw dy“  uka
zały się w  dzienniku tym  następujące 
pozycje:

n r 129 —  9. 5. —  A. Czikobawa: 
O n iektórych zagadnieniach języko
znawstwa radzieckiego;

n r  136 —  16. 5. -— I- Mieszczaninow: 
O twórczy rozw ój spuścizny akad. 
N. J. M arra;

n r 143 —  23. 5. —- N. Czemodanow: 
Drogi rozw oju językoznawstwa radziec
kiego;

B- Sieriebrienmikow: Metody badaw
cze N. J. M arra;

G- Sanżejew: Albo naprzód albo 
w ty ł;

n r  150 —  3 0  5  —  p  F ilin : Przeciw 
kozn J0W| ’ °  roizw<-’j  radzieckiego języ-

Gr. Kapancjan: O n iektórych ogólno- 
językowych tezach M arra;

A- Pqpow: Pilne zagadnienia języko
znawstwa radzieckiego;

n r 157 —- 6 . 6 . —  W . W inogradów : 
Rozwijać językoznawstwo radzieckie

na podstawie teorii leninowsko-stali- 
nowskie j;

n r  164 —  13. 6 . —  Ł. Bułachowskij; 
Na drogach materialistycznego języko
znawstwa;

S. N ik ifo rów : H is to ria  języka ro s y j
skiego a teoria Marra;

W . Kudriiawcew: Z zagadnienia k la - 
sowości języka;

n r 171 —  20. 6 . — J. Stalin: Odno
śnie do m arksizm u w językoznawstwie;

P. Czernych: K ry tyka  niektórych* 
twierdzeń „now ej nauki o języku“ ;

n r 178 _  27. 6 . —  T. Łom tiew : Bo
jow y progTam wybudowania języko
znaw stw a m arks is tow skiego ;

G. Achw lediani: O leninowsko-stali- 
nowiską drogę rozw oju językoznawstwa 
radzieckiego;

n r 185 4. 7. —  J. Stalin: O n iek tó 
rych zagadnieniach językoznawstwa*);,.

Mr. W inogradów : Program  m arksi
stowskiego językoznawstwa;

S. 1  o łs ło w : P rzykład twórczego m ar
ksizmu;

N. Sauranbajew: Jasna perspektywa;
S. O bnorskij: O twórczą drogę w na

uce radzieckiej;
N. Jako wlew: Przezwyciężyć błędy 

w swej pracy;
Ł. Bułachowskij; Nowy etap;
W . Sziszmariew: O naukę godną na

szej epoki;
Je. G ałkina-Fiedoruk: T y lko  na

przód;
G. Cerietie li: Droga do rozkw itu ;
A. Garibian: Natchniona praca;
I. Mieszczaninow: Pismo do redakcji 

„P raw dy“ ;
N. Czemodanow: L is t do redakcji.
W  ostatnim numerze zawierającym 

głosy w  dyskusji —  4 lipca br. —  uka
zało się również następujące oświadcze
nie redakcji „P raw dy“ , resumujące w y 
n ik i dyskusji w oparciu o w yw ody Jó
zefa Stalina:

*) P ierwotnie w  n-rze 12/1950 cza- 
sop. „Bolszew ik“ .
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„Od Redakcji —  Dziś w  „P raw dzie“  
wdrukujemy a rtyku ły , k tó re  w p łynęły 
do redakcji w  związku z dyskusją 
w kwestii językoznawstwa radziec
kiego.

Dyskusja otw arta  na łamach „P ra w 
dy “  wyw oła ła  bardzo żywy oddźwięk 
ze strony naukowców. Do redakcji 
w płynęło ponad 2 0 0  a rtyku łów  uozo- 
nych, przeważnie językoznawców —  
pracowników instytucy j naukow o-ba
dawczych, zakładów naukowych M o
skwy, Leningradu, U kra iny, B ia łorusi, 
G ruzji, Kazachstanu, A rm enii, L itw y , 
M ołdaw ii, Ło tw y, Estonii, licznych 
miast, re jonów  i obwodów Związku 
Radzieckiego. Redakcja otrzym ała tak
ie  w ie lka ilość lis tów  od czyteln ików 
.„P raw dy“  świadczących o tym , że za
gadnienia postawione w  dyskusji w y 
wołały w ie lk ie zainteresowanie nie ty l
ko  wśród specjalistów-językoznawców, 
ale wśród na jbardziej szerokich kó ł 
in te ligencji radzieckiej.

W  ciągu swobodnej dyskusji podda
no krytycznej ocenie istotne problem y 
rozw oju językoznawstwa radzieckiego. 
N iem al wszyscy uczestnicy dyskusji do
sz li do wniosku, że językoznawstwo 
nasze znajduje się w  stadium zastoju 
i potrzebuje praw idłowego k ie runku 
naukowego.

A rty k u ł Stalina: „Odnośnie do m ar
ksizm u w językoznawstwie““ opub liko

wany w  „P raw dzie “1 20. 6 . i  drukow a
ny dziś a rtyku ł Stalina „O niektórych 
zagadnieniach językoznawstwa“  stano
w ią w yb itny  twórczy w kład w naukę 
i oznaczają nowy stopień w rozw o ju  
językoznawstwa. Ponadto a rtyku ły  Sta
lina  uzbra ja ją  naszych h istoryków , f i 
lozofów  i  ekonomistów w nowe teo
retyczne fezy, które posuwają naprzód 
naukę marksistowsko-leninowską.

W ie lka  żywotna zasada rozw oju 
nauki radzieckiej została ukazana 
w  słowach Stalina: „...żadna nauka nie 
może rozw ijać się i uzyskiwać rezu l
ta ty bez w a lk i poglądów, bez swobod
nej k ry tyk i... L ikw idac ja  reżim u arak- 
czejewskiego w  językoznawstwie, odże
gnanie się od błędów J. M arra, wszcze
pienie m arksizm u w językoznawstwo — 
taka jest według mnie droga, na k tó re j 
byłoby można uzdrow ić językoznaw
stwo radzieckie“ .

Twórcze opracowywanie zagadnień 
językoznawstwa radzieckiego na pod
stawie nauki m arksistowsko-leninow
skiej wyprow adzi językoznawstwo „na 
szeroką drogę i stworzy możliwość 
dla językoznawstwa radzieckiego zaję
cia pierwszego miejsca w  językoznaw
stwie św iatowym “  (S ta lin ).

A rtyku łam i drukow anym i w  n in ie j
szym numerze, redakcja „P raw dy“  za
m yka dyskusję o zagadnieniach języ
koznawstwa radzieckiego.“
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D O D A T E K  D O M I E S I Ę C Z N I K A

„ŻYCIE SŁOWIAŃSKIE“
N r  6 C zerw iec  1950

J Ó Z E F  S T A L IN

W SPRAWIE MARKSIZMU W JĘZYKOZNAWSTWIE

Zwróciła się do mnie grupa tow a
rzyszy spośród młodzieży z propozycją, 
abym wypowiedział W prasie swoje 
zdanie w kwestiach językoznawstwa, 
zwłaszcza w sprawach związanych 
z marksizmem w  językoznawstwie. 
Nie jestem językoznawcą i oczywiście 
nie mogę zadowolić towarzyszy w całej 
pełni. Co się jednak tyczy marksizmu 
w  językoznawstwie ja k  i w  innych na
ukach społecznych, to z tą sprawą po
zostaję w bezpośredniej styczności. 
Zgodziłem się więc odpowiedzieć na 
szereg pytań, postawionych przez to 
warzyszy.

PYTANIE:

Czy słuszny jest pog ląd, że ję z y k  jest 
nadbudow ą bazy?

O D P O W IE D Ź :

Nie, niesłuszny.
Baza —  jest to ustró j ekonomiczny 

społeczeństwa na danym etapie jego 
rozwoju. Nadbudowa —  to polityczne, 
prawne, re lig ijne, artystyczne, filo zo 
ficzne poglądy społeczeństwa oraz od
powiadające im  instytucje polityczne, 
prawne i inne.

Każda baza ma swoją odpowiadają
cą je j nadbudowę. Baza ustro ju  feudal
nego ma swoją nadbudowę, swoje po
lityczne, prawne i inne poglądy i od
powiadające im  instytucje; baza kap i
talistyczna ma swoją nadbudowę, so
cja listyczna —  swoją. Jeżeli baza ule
ga zmianie i likw id ac ji, to w ślad za 
nią  ulega zmianie i lik w id a c ji je j nad
budowa; jeżeli powstaje nowa baza, 
to w ślad za nią powstaje odpowiada
jąca je j nadbudowa.

Dodatek do „Ż yc ia  Slow.“  6|50

Pod tym  względem język różni się 
zasadniczo od nadbudowy. W eźmy na 
przykład społeczeństwo rosyjskie i ję 
zyk rosyjski. W  przeciągu ostatnich 
30 la t z likw idowana została w R osji 
dawna baza kapitalistyczna i zbudowa
na nowa baza socjalistyczna. Odpowied
nio do tego z likw idowana została nad
budowa bazy kapitalistycznej i u tw o
rzona nowa nadbudowa, odpowiadająca 
bazie socjalistycznej. A zatem dawne 
instytucje polityczne, prawne i inne za
stąpione zostały przez nowe instytuc je  
socjalistyczne. M imo to jednak język 
rosyjski pozostał w zasadzie tak i sam, 
ja k i b y ł przed przewrotem październi
kowym.

Co w tym  okresie zm ieniło' się w ję 
zyku rosyjskim ? Zm ieniło się w pew
nej mierze słownictwo języka ro sy j
skiego, zm ieniło się w tym  sensie, że 
uzupełniła je znaczna ilość nowych 
słów i wyrażeń, które  w ytw orzy ły  się; 
w  związku z powstaniem nowej p ro 
dukc ji socjalistycznej, z pojaw ieniem  
się nowego państwa, nowej ku ltu ry  so
cjalistycznej, nowej społeczności, m o
ralności, i wreszcie w związku z roz
wojem  techniki i nauki; zm ieniło się 
znaczenie szeregu słów i wyrażeń, k tó 
re uzyskały nowe znaczenie pojęciowe;; 
odpadła ze słow nika pewna ilość w y
razów przestarzałych, co się zaś tyczy 
podstawowego zasobu słów i s tru k tu ry  
gramatycznej języka rosyjskiego, co> 
stanowi podstawę języka, to po l ik w i
dacji bazy kapitalistycznej nie ty lk o  
nie zostały one zlikw idowane i zastą
pione przez nowy podstawowy zasób 
słów i nową strukturę gramatyczną ję 
zyka, lecz przeciwnie, zachowały się 
w całości i pozostały bez ja k ich ko l-
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w iek poważnych zmian —  zachowały 
się właśnie jako podstawa współcze
snego języka rosyjskiego.

D a le j. N adbudow a w yra s ta  z bazy- 
ale n ie  znaczy to  b y n a jm n ie j, że jest 
ona ty lk o  odb ic iem  bazy, że jest b ie r
na, n eu tra lna , że zachow uje  się obo
ję tn ie  wobec losu  sw o je j bazy, wobec 
losu klas, cha ra k te ru  u s tro ju . P rzec iw 
n ie, sko ro  się zja.wia, staje się og rom 
ną, a k tyw n ą  siłą, czynnie dopom aga 
swej bazie w  ksz ta łtow an iu  się i u trw a 
la n iu , czyn i w szystko, aby dopom óc 
now em u u s tro jo w i w  dob ic iu  i  z lik w i
d o w a n iu  s ta re j bazy i  s ta rych  klas- 

Bo też inacze j być n ie  może. N adbu 
dow ę stw arza baza po to, b y  je j s łu 
ży ła , b y  a k tyw n ie  pom agała je j u ksz ta ł
tow ać się i  u trw a lić , b y  a k tyw n ie  w a l
czy ła  o lik w id a c ję  daw ne j bazy z b li
ża ją ce j się do kresu  Swego życia w raz 
z je j daw ną nadbudow ą. W ystarczy 
ty lk o ,  b y  nadbudow a w yrze k ła  się tej 
-swojej służebnej ro l i,  w ysta rczy ty lk o , 
by  przeszła z p o zyc ji czynnej ob rony 
sw ej bazy nia pozycję  obojętnego do 
n ie j stosunku, na pozycję  tra k to w a n ia  
na ró w n i poszczególnych k las  —  aby 
u tra c iła  ona swą jakość i p rzesta ła być 
nadbudow ą.

Pod tym  względem język różn i się 
zasadniczo od nadbudowy, .łęzyk me 
jesit wytworem  te j czy innej bazy, daw
ne j czy nowej bazy wewnątrz danego 
społeczeństwa, lecz wytworem  całego 
przebiegu h is to rii społeczeństwa i h i
s to rii baz w ciągu stuleci. Nie został on 
stworzony przez jakąś jedną klasę, 
lecz przez całe społeczeństwo, przez 
wszystkie klasy społeczeństwa, w ys ił
k iem  setek pokoleń. Został on stworzo
n y  dla zaspokojenia potrzeb nie jakiejś 
jednej ty lko  klasy, lecz całego społe
czeństwa, wszystkich klas społeczeń
stwa W łaśnie dlatego powstał on jako 
jeden dla całego społeczeństwa i wspól
ny dla wszystkich członków społe
czeństwa język ogólnonarodowy. W o- 
bec tego służebna ro la  języka jako 
środka obcowania pomiędzy ludźm i 
n ie  polega na obsługiwaniu jednej k la 
sy ze szkodą dla innych klas, lecz na 
jednakowym  obsługiwaniu całego spo
łeczeństwa, wszystkich klas społeczeń
stwa. Tym  się właśnie tłumaczy, że ję 
zyk może jednakowo obsługiwać za
rów no stary, um ierający ustró j jak  
i  nowy wyrastający; zarówno starą ba
zę, ja k  i nową, zarówno wyzyskiwaczy, 
ja k  i wyzyskiwanych.

Nie jest dla nikogo tajemnicą fakt, że 
język rosy jsk i równie dobrze obsługi
w ał rosy jsk i kap ita lizm  i rosyjską k u l
turę burżuaizyjną przed przewrotem 
październikowym, ja k  obsługuje dzisiaj 
ustró j socjalistyczny i ku ltu rę  socja li
styczną społeczeństwa rosyjskiego.

To samo powiedzieć należy o języku 
ukra ińskim , b ia ło ruskim , uzbeckim, ka
zachskim, gruzińskim , orm iańskim , 
estońskim, łotewskim , litewskim , m o ł
dawskim, tatarskim , azerbajdżańskim, 
baszkirskiin, turkm eńskim  i o innych 
językach narodów radzieckich, które 
równie dobrze obsługiwały dawny 
ustró j burżuazyjny tych narodów, ja k  
obsługują teraz nowy ustró j socja li
styczny.

Inaczej być nie może. Język po to 
właśnie istnieje, po to został stworzo
ny, bv jako narzędzie obcowania po
między ludźm i służyć społeczeństwu 
jako całości, by być językiem  wspól
nym  dla członków społeczeństwa, 
i 'jednym  dla całego społeczeństwa, ob
sługującym członków społeczeństwa na 
rów ni, niezależnie od ich sytuacji k la 
sowej. W ystarczy ty lko , by język zszedł 
z tej pozycji ogólnonarodowej, w ystar
czy ty lko, by stanął na pozycji uprzy
w ile jow ania i popierania k tó re jko lw iek  
bądź grupy socjalnej ze szkodą dla in 
nych socjalnych grup społeczeństwa — 
aby u trac ił swą jakość, aby przestał 
być środkiem obcowania pomiędzy 
ludźm i w społeczeństwie, aby prze
kszta łc ił się w  żargon które jś ty lko  
orupy socjalnej, począł chylic się do 
upadku i skazał się na zagładę.

Pod tym  względem język różn i się 
zasadniczo od nadbudowy, nie różni 
się jednak od narzędzi p rodukcji, po 
wiedzmy od maszyn, k tóre zupełnie 
tak samo mogą obsługiwać zarówno 

iak i sooiałi-
styczny.

Dalej. Nadbudowa jest wytworem  
określonej epoki, w ciągu k tó re j żyje 
i działa daina baza ekonomiczna. Toteż 
nadbudowa żyje niedługo, likw id u je  
się i znika wraz z likw idac ją  i zn ikn ię
ciem danej bazy.

Język natomiast, przeciwnie, jest w y 
tworem  całego szeregu epok, w prze
ciągu któ rych  kształtu je się, wzbogaca, 
rozw ija  się i szlifu je. Toteż język żyje 
niezrównanie dłużej niż jakako lw iek 
baza i jakako lw iek nadbudowa, dym  
się właśnie tłumaczy, że powstanie i li-
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ikw idacja nie ty lko  jednej bazy i je j 
nadbudowy, lecz i k ilk u  baz oraz każ
dej odpowiadającej im  nadbudowy, nie 
prowadzi w h is to rii do lik w id a c ji da
nego języka, do likw id a c ji jego s truk 
tu ry  i do narodzin nowego języka 
o nowym  zasobie słów i nowej budowie 
gramatycznej.

Od czasu śmierci Puszkina m inęło 
przeszło 100 la t. W  ciągu tego czasu 
w  Rosji uległ likw id ac ji ustró j feudal
ny i kap italistyczny i powstał trzeci 
ustró j, socjalistyczny. A zatem z lik w i
dowane zostały dwie bazy z ich nad
budowam i, i powstała nowa baza, so
cjalistyczna, ze swą nową nadbudową. 
Jeśli jednak weźmiemy na p rzyk ład  ję 
zyk rosyjski, to w ciągu tego długiego 
okresu nie uległ on ja k ie jko lw iek  
radykalne j zmianie i  -współczesny ję 
zyk rosy jsk i niewiele różn i siię w  swej 
strukturze od języka Puszkina.

Co w ciągu tego czasu zm ieniło się 
w języku rosyjskim ? W zbogacił się po
ważnie przez ten czas zasób słów języ
ka rosyjskiego; odpadła z tego zasobu 
duża ilość wyrazów przestarzałych; 
zm ieniło się znaczenie pojęciowe znacz
nej ilości wyrazów; popraw iła się gra
matyczna budowa języka. Co się tyczy 
s truk tu ry  języka puszkinowskiego iz je 
go budową gramatyczną i  podstawo
w ym  zasobem słów, to zachowała się 
ona w  całej swej istotnej treści jako 
podstawa współczesnego języka rosy j
skiego.

Bo też jest to zupełnie zrozumiałe. 
Istotnie, w ja k im  celu właściw ie istnie
jąca struktu ra  języka, jego budowa 
gramatyczna i podstawowy zasób słów 
m ia łyby po każdym przewrocie ulegać 
zniszczeniu i ustępować miejsca no
wym, ja k  to zwykle bywa z nadbudo
wą? Kom u to potrzebne, by „w oda“ , 
„z iem ia“ , „gó ra “ , „las“ , „ ry b a ‘‘, „cz ło 
w iek“ , „chodzić4,, „ro b ić “ , „w y tw a 
rzać“ , „handlow ać“  itd . nazywały się 
nie wodą, ziemią, górą itd., lecz jakoś 
inaczej? Kom u to potrzebne, by od
m iany wyrazów w  języku i zestawienia 
wyrazów w zdaniu odbywały się nic 
według istniejącej gram atyki, lecz we
d ług  jak ie jś  innej? Jaka byłaby korzyść 
d la  rew oluc ji z takiego przewrotu 
^  języku? H istoria  w ogóle nie rob i 
n ic istotnego bez szczególnej koniecz
ności. Zachodzi pytanie, na czym pole
ga konieczność takiego przewrotu ję 
zykowego, skoro jest rzeczą dowie- 

-dzioną, te istniejący język ze swą s truk

turą jest w zasadzie całkowicie przy
datny do zaspokojenia potrzeb nowego 
ustroju? Można i należy zniszczyć 
dawną nadbudowę i zastąpić ją  nową 
w  ciągu k ilk u  lat, by stworzyć pole do 
rozw oju s ił wytwórczych społeczeń
stwa; ja k  wszakże zniszczyć istniejący 
język i zbudować zamiast niego nowy 
język w  ciągu k ilk u  lat, nie wprow a
dzając anarchii do życia społecznego, 
nie stwarzając groźby rozpadu społe
czeństwa? Któż prócz Don-K ichotów 
może stawiać sobie takie zadanie?

Wreszcie jest jeszcze jedna ka rdy
nalna różnica między nadbudową i ję 
zykiem. Nadbudowa nie jest bezpo
średnio związana z produkcją, z dzia
łalnością produkcyjną człowieka. Jest 
ona związana z produkcją jedynie po
średnio, za pośrednictwem ekonom iki, 
za pośrednictwem bazy. Dlatego też 
nadbudowa nie od razu i nie bezpo
średnio odzwierciedla zmiany w po
ziomie rozw oju s ił wytwórczych, lecz 
po zmianach w bazie, poprzez przeła
mywanie zmian w produkc ji — 
w zmianach w bazie. Znaczy to, że 
sfera działania nadbudowy jest wąska 
i ograniczona.

Język natomiast, przeciwnie, związa
ny jest bezpośrednio z działalnością 
produkcyjną człowieka, i nie ty lko  
z działalnością produkcyjną, lecz także 
z wszelką inną działalnością człowieka 
we wszystkich sferach jego pracy, od 
p rodukc ji do bazy, od bazy do nadbu
dowy. Dlatego też język odzwierciedla 
zm iany w  p rodukc ji od razu i bezpo
średnio, nie czekając na zmiany w ba
zie. Dlatego też sfera działania języka, 
k tó ry  obejmuje wszystkie dziedziny 
działalności człowieka, jest o wiele 
szersza i bardziej różnorodna, n iż sfe
ra  działania nadbudowy. Co więcej, 
jest ona niemal że nieograniczona.

Tym  się właśnie przede wszystkim 
thimaczy, że język, ściśle jego słownic
two, znajduje się w  stanie nieustan
nych prawie zmian. Nieustanny roz
w ó j przemysłu i ro ln ictwa, handlu 
i  transportu, techniki i nauki wymaga 
od języka uzupełniania jego słownic
twa przez nowe wyrazy i wyrażenia, 
nieodzowne w ich pracy. Język od
zwierciedlając bezpośrednio te potrze
by, uzupełnia swój s łownik nowym i 
wyrazami, doskonali swą budowę gra
matyczną.

Tak więc:
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a) marksista nie może uważać języ
ka za nadbudowę bazy;

b) m y lić  język z nadbudową —  zna
czy to popełniać poważny błąd.

PYTANIE;

Czy słuszne jest, że ję zyk  b y ł zawsze 
i  nada ł pozosta je k lasow y, że nie ma 
jednego i wspólnego języka  d la  całego 
społeczeństwa, języka  n ieklasowego, 
ogó lnonarodow ego f

ODPOW IEDŹ:

Nie, niesłuszne.
Nie trudno zrozumieć, że w  społe

czeństwie, w k tó rym  nie ma klas, nie 
może być też mowy o języku klaso
wym . P ierwotny ustró j wspólnoty ro 
dowej nie znał klas, a zatem nie mógł 
tam również istnieć język klasowy. 
Język b y ł tam jeden, wspólny dla ca
łe j zbiorowości. Argument, że przez 
klasę rozumieć należy wszelką zbioro
wość ludzką, n ie  wyłączając również 
zbiorowości wspólnoty p ierwotnej, nie 
jest argumentem, lecz grą słów, k tóra 
nie zasługuje na to, by ją  obalać.

Jeśli chodzi o dalszy rozw ój —  od 
języków rodowych do języków ple
m iennych, od języków- plemiennych do 
języków  narodowości i od języków  na
rodowości do języków narodowych — 
to wszędzie, we wszystkich stadiach roz
woju, język jatko środek obcowania 
pomiędzy ludźm i w społeczeństwie by ł 
jeden i  wspólny dla społeczeństwa, ob
sługując na rów n i członków społeczeń
stwa niezależnie od ich sytuacji spo
łecznej.

Nie mam tu na m yśli im periów  okre
su niewolniczego i średniowiecznego, 
powiedzmy im perium  Cyrusa i  Aleksan
dra W ielkiego lub im perium  Cezara 
i K aro la W ielkiego, które  nie m ia ły 
własnej bazy ekonomicznej i stanowiły 
przejściowe ii n ietrwałe zw iązki w o j
sko wo-administracyjne. Im peria te nie 
ty lk o  nie m iały, lecz nie m ogły mieć 
jednego języka dla całego im perium , 
zrozumiałego dla wszystkich członków 
im perium . Stanow iły one konglom erat 
plem ion i narodowości, które żyły 
w łasnym  życiem i posiadały swe w ła 
sne języki. Mam więc na myśli nie le 
i temu podobne im peria, lecz te ple
m iona i narodowości, k tóre wchodziły 
w  skład im perium , m ia ły swą bazę 
ekonomiczną i m ia ły  swe od dawna 
ukształtowane języki. H is to ria  dowodzi,

że języki tych plem ion i narodowości 
nie by ły  klasowe, lecz ogólnonarodowe,, 
wspólne dla plem ion i narodowości, 
i  zrozumiałe dla nich.

Oczywiście, by ły  obok tego dialekty,, 
miejscowe narzecza, ale górował nad 
n im i i podporządkowywał je sobie je 
den wspólny język plemienia lub na 
rodowości.

Później, z chw ilą gdy po ja w ił się ka 
p ita lizm , gdy zlikw idowane zostało* 
rozdrobnienie feudalne i powstał ry 
nek narodowy, narodowości rozw inęły 
się w narody, a języki narodowości —  
w  język i narodowe. H is to ria  dowodzi, 
że język i narodowe nie są językam i 
klasowym i, lecz językam i ogólnonaro
dowym i, w spólnym i dla członków na
rodu i jedynym i dla narodów.

Stwierdzono powyżej, że język ja ko  
środek obcowania pomiędzy ludźm i 
w  społeczeństwie obsługuje na rów n i 
wszystkie klasy społeczeństwa i  w yka
zuje pod tym  względem swoistą obo
jętność wobec klas. Jednakże ludzie, 
poszczególne grapy społeczne, klasy,, 
nie są byna jm nie j obojętne w stosun
ku do języka. Usiłują one wykorzystać 
język we własnym interesie, narzucić 
mu swój szczególny słownik, swe szcze
gólne term iny, swe szczególne wyraże
nia. Pod tym  względem w yróżnia ją  się 
zwłaszcza górne warstw y klas posiada
jących, k tóre oderwały się się od na
rodu i nienawidzą go: arystokracja- 
szlachecka, górne w arstw y burżuazji. 
Powstają „klasowe *4 d ialekty, żargony, 
„ ję z y k i“  salonowe. W  literaturze dość 
często te d ia lekty i  żargony k w a lif i
ku je  się niesłusznie jako język i: „ję zyk  
szlachecki“ , „ję zyk  burżuazyjny“  —  
w przeciwieństwie do „języka pro le ta
riackiego“ , „języka chłopskiego“ . Na 
tej podstawie, jakko lw iek  może się to- 
wydać dziwne, n iektórzy nasi tow arzy
sze doszli do wniosku, że język naro
dowy jest fikc ją , że realnie istnieją ty l
ko języki klasowe.

Sądzę, że nie ma nic bardziej błędne
go. n iż  talki wniosek. Gzy -można te- 
d ia lekty i żargony uważać za języki? 
Bezwzględnie nie można. Nie można, 
po pierwsze, dlatego że te d ia lekty 
i żargony nie mają własnej budowy 
gramatycznej i podstawowego zasobu 
wyrazów, lecz (zapożyczają je z języka- 
narodowego. Nie wolno, po wtóre, d la
tego, iże d ia lekty -i żargony mają wą
ską sferę obiegu wśród członków gór
nej warstwy tej lub innej klasy i zu
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pełn ie nie nadają się, jako środek ob
cow ania między ludźm i, dla społeczeń
stwa jako całości. Cóż więc one mają? 
Mają one: określony zasób pewnych 
specyficznych wyrazów, odzwierciedla
jących specyficzne gusty arystokracji 
lub  górnych warstw  burżuazji; pewną 
ilość wyrazów i zwrotów m owy różn ią 
cych się wyszukaniem, galanterią 
i  wo lnych od „o rdyna rnych“  wyrażeń 
i zwrotów języka narodowego; w re
szcie pewną ilość wyrazów  obcych. 
Jednakże podstawa, to znaczy p rzy tła 
czająca większość słów i budowa gra
matyczna —  zaczerpnięte są z ogólno
narodowego języka danego narodu. 
Tak więc, d ia lekty i żargony stanowią 
odgałęzienia ogólnonarodowego języka 
danego narodu, pozbawione wszelkiej 
samodzielności językowej i skazane na 
wegetację. Sądzić, że d ia lekty i żargo
ny mogą rozw inąć się w  samodzielne 
języki, które po tra fią  wyprzeć i zastą
pić język narodowy —  to znaczy za
tracić perspektywę historyczną ti zejść 
z pozycji marksistowskich.

Pow ołu ją  się na Marxa, cytu ją  pe
w ien uistęp z jego a rtyku łu  „Święty 
Maks“ , gdzie powiedziane jest, że b u r
żu j ma „sw ó j własny język“ , że język 
ten „jest wytworem  burżuazji“ , że jest 
on przesiąknięty duchem m erkanty- 
lizm u i kupna —  sprzedaży. Przy po
mocy tego cytatu n iektórzy towarzy
sze chcą dowieść, że M arx opowiadał 
się rzekomo za „klasowością“  języka, 
że negował istnienie wspólnego języka 
narodowego. Gdyby ci towarzysze m ie li 
do tej sprawy stosunek obiektywny, 
w inn iby  przytoczyć również drugi cy
tat z tego samego a rtyku łu  „Św ięty 
Maks“ , gdzie Marx, nawiązując do za
gadnienia dróg kształtowania się wspól
nego języka narodowego, m ów ił 
o „koncen trac ji d ialektów w  jeden ję 
zyk narodowy, uwarunkow anej kon 
centracją ekonomiczną i po lityczną“ .

A zatem M arx uznawał konieczność 
istnienia j e d n e g o  języka narodo
wego jako fo rm y  wyższej, k tó re j pod
porządkowane są dialekty, jako fo rm y 
niższe.

Czymże jest w tak im  razie język b u r
żujów , k tó ry  według wyrażenia M arxa 
„jest w ytw orem  burżuazji“ ? Czy Marx 
uważał go za tak i sam język, ja k  język 
narodowy z jego szczególną struktu rą  
jęz57kową? Czy m ógł uważać go za tak i 
język? Oczywiście, że nie! M arx po 
prostu chciał przez to powiedzieć, że

:[51 ]

burżuazja zapaskudziła wspólny język 
narodowy swym kram arskim  słowni
kiem, że burżuazja zatem ma swój żar
gon kram arski.

W yn ika  z tego, że towarzysze ci w y 
paczyli stanowisko Marxa, a wypaczyli 
je  dlatego, że cytow ali M arxa nie ja k  
marksiści, lecz ja k  tępi erudyci, nie 
w n ika jąc w  istotę rzeczy.

Pow ołu ją  się na cytat z broszury 
Engelsa pt. „Sytuacja klasy robo tn i
czej w A ng lii“ , że „...Z biegiem czasu 
angielska klasa robotnicza stała się zu
pełnie innym  narodem niż burżuazja 
angielska“ , że „robo tn icy  m ów ią in nym  
dialektem, m ają inne idee i  wyobraże
nia, inne obyczaje i zasady moralne, 
inną relig ię i  po litykę niż burżuazja“ . 
Na podstawie tego cytatu n iektórzy to 
warzysze wyprowadzają wniosek, że 
Engels negował konieczność istnienia 
ogólnonarodowego języka danego na
rodu, że opowiadał się zatem za „k la - 
sowością‘‘ języka. W prawdzie Engels 
m ów i tu nie o języku lecz o dialekcie, 
rozumiejąc doskonale, że dialekt jako 
odgałęzienie języka narodowego nie 
zastąpi samego języka narodowego. 
Ale, ja k  widać, towarzyszom tym  nie 
bardzo przypada do gustu istnienie 
różn icy między językiem i  dialektem.

Jest rzeczą oczywistą, że cytat p rzy
toczony jest nie na miejscu, Engels 
bowiem m ówi tu  nie o „językach k la 
sowych“ , lecz w głównej mierze o k la 
sowych ideach, wyobrażeniach, oby
czajach, zasadach m oralnych, re lig ii 
i polityce. Zupełnie słuszne jest, że 
idee, wyobrażenia, obyczaje, zasady 
moralne, religia, po lityka  burżuazji 
i  pro letariuszy są wręcz przeciwstaw
ne. Ale co ma z tym  wspólnego język 
narodowy, albo „klasowość“  języka? 
Czy istnienie sprzeczności klasowych 
w społeczeństwie może służyć jako do
wód na rzecz „kla»oiwości‘‘ języka, 
bądź też być argumentem przemawia
jącym  przeciwko konieczności jednego 
języka narodowego? Marksizm głosi, 
że wspólność języka jest jedną z naj* 
ważniejszych cech narodu, wiedząc 
przy tym  doskonale, że wewnątrz na
rodu istnieją sprzeczności klasowe. 
Czy wzm iankowani towarzysze znają 
tę marksistowską tezę?

Pow ołu ją  się na Lafargue’a, wska
zując na to, że Lafargue w  swej b ro 
szurze „Język a rew olucja“  uznaje 
„klasowość“  języka, że neguje rzeko
mo konieczność istnienia ogólnonaro
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dowego języka danego narodu. To nie 
prawda. Lafargue rzeczywiście wspo
m ina o języku „szlacheckim“ , czy też 
„arystokra tycznym “ , o „żargonach“  
rozm aitych warstw  społeczeństwa. T o 
warzysze ci zapominają jednak, że La 
fargue —  nie interesując się kwestią 
różn icy między językiem  a żargonem 
i  określając d ia lekty bądź jako  „mowę 
sztuczną“ , bądź jako „żargon“  —  w y 
raźnie oświadcza w  swej broszurze, że 
„m ow a sztuczna, cechująca arystokra
cję... wyodrębniła się z języka ogólno
narodowego, k tó rym  m ów iła zarówno 
burżuazja ja k  i rzemieślnicy, miasto 
i  wieś“ .

A zatem Lafargue uznaje istnienie 
i konieczność języka ogólnonarodowe
go, rozum iejąc doskonale, że „język 
arystokratyczny“  oraz inne dia lekty 
i żargony podporządkowane są i zależ
ne od języka ogólnonarodowego.

Okazuje się, że powoływanie się na 
Lafargue’a m ija  się z celem.

Pow ołu ją  się na to, że w pewnym 
okresie w  A ng lii feudałowie angielscy 
„w  ciągu całych stuleci“  m ó w ili po 
francusku, podczas gdy naród angiel
ski m ów ił po angielsku, że okolicz
ność ta stanowi rzekomo dowód na 
rzecz „klasowości“  języka i przeciwko 
konieczności języka ogólnonarodowego.

Nie jest to jednak dowód, lecz jiakaś 
anegdota. Po pierwsze, po francusku 
m ów ili wówczas nie wszyscy feudało
wie, lecz nieliczna górna warstwa feu- 
dałów angielskich, rezydujących na 
dworze kró lew skim  i w  hrabstwach. 
Po drugie, m ów ili oni nie jakim ś języ
kiem  „k lasow ym “ , lecz zw ykłym  ogól
nonarodowym  językiem francuskim . 
Po trzecie, ja k  wiadomo, to bawienie 
się językiem  francuskim  zn ik ło  póź
n ie j bez śladu, ustępując miejsca ogól
nonarodowemu językow i angielskiemu. 
Czyż towarzysze ci sądzą, że feudałowie 
angielscy „w  ciągu stuleci“1 porozum ie
w a li się z narodem angielskim  za po
średnictwem tłumaczy, że nie używali 
języka angielskiego, że ogólnonarodo
w y język angielski wówczas nie istniał, 
że język francuski b y ł w  A ng lii czymś 
więcej niiż językiem  salonowym, k tó ry  
b y ł w użyciu jedynie w  ciasnym gro
nie górnej warstw y arystokrac ji an
gielskiej? Jak można na podstawie ta
k ich anegdotycznych „dow odów “  ne
gować istnienie i konieczność języka 
ogólnonarodowego?

W  pewnym okresie arystokraci ro 
syjscy również baw ili się językiem- 
francuskim  na dworze carskim  i  w  sa
lonach. Chełp ili się, że m ówiąc po ro 
syjsku, ją ka ją  się po francusku, że 
um ieją m ów ić po rosyjsku jedyn ie 
z akcentem francuskim . Czy znaczy to, 
że w Rosji nie było  wówczas ogólno
narodowego języka rosyjskiego, że ję 
zyk ogólnonarodowy b y ł wówczas f ik 
cją, a „ ję zyk i klasowe“  —  rzeczywi
stością?

Towarzysze nasi popełniają tu  co 
na jm n ie j dwa błędy.

Pierwszy błąd polega na tym , że m y
lą oni język z nadbudową. Sądzą oni, 
że skoro nadbudowa ma charakter 
klasowy, to i język powinien być nie 
ogólnonarodowy, lecz klasowy. M ów i
łem już  jednak wyżej, że język i  nad
budowa to dwa różne pojęcia, że m ar
ksiście nie wo lno ich mieszać.

D rugi błąd polega na tym , że tow a
rzysze ci u jm u ją  przeciwieństwo in te 
resów burżuazji d pro le taria tu , ich za
ciekłą walkę klasową jako rozpad spo
łeczeństwa, jako zerwanie wszelkich 
związków między w rogim i klasami. 
Uważają oni, że skoro społeczeństwo 
się rozpadło i nie ma już jednolitego 
społeczeństwa, lecz istnieją ty lko  klasy, 
to niepotrzebny jest dla społeczeństwa 
jeden język, to niepotrzebny jest też 
język narodowy. Cóż więc pozostaje, 
skoro nastąpił rozpad społeczeństwa 
i nie ma już  ogólnonarodowego języka 
danego narodu? Pozostają klasy i „ ję 
zyki klasowe“ . Zrozum iałe jest, że każ
dy „ję zyk  klasoiwy“  będzie m ia ł swoją 
własną „k lasow ą“* gramatykę -— grama
tykę „pro le ta riacką“ , gram atykę „b u r-  
żuazyjną“ . Co prawda, gram atyk takich 
nie ma na świecie, ale fa k t ten wcale 
nie zbiija tych towarzyszy z tropu ; w ie
rzą że takie gram atyki powstaną.

W  swoim czasie b y li u nas „m a rks i
ści“ , -którzy tw ie rdz ili że koleje, k tó re  
pozostały w  naszym k ra ju  po przewro
cie październikowym  są burżuazyjne 
i że nam, marksistom, nie przystoi 
z n ich korzystać, że należy je zrównać 
z ziemią i zbudować nowe, „p ro le ta 
riack ie“  koleje. Zyskali sobie za to  
p r zy d ornek „  jaskim io  wc ów “ ...

Jasne jest, że taki p rym ityw no-anar- 
chistyczny pogląd na społeczeństwo, na, 
klasy, na język, nie ma nic wspólnego 
z marksizmem. Istnieje on jednak n ie 
w ątp liw ie  nadal i żyje w głowach p c w -
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nych naszych zbałamuconych tow arzy
szy.

Oczywiście nie jest prawdą, że w o 
bec istnienia zaciekłej w a lk i klasowej 
społeczeństwo rzekomo rozpadło się 
na klasy nie związane ze sobą więzami 
ekonom icznym i w ramach jednego spo
łeczeństwa. Przeciwnie. Dopóki istnieje 
kapita lizm , burżuazja i proletariusze 
związani będą ze sobą wszystkim i n ić 
m i ekonomicznymi, jako części składo
we jednego społeczeństwa kap ita li
stycznego. Burżuazja nie może żyć 
i wzbogacać się, nie mając do dyspo
zycji robotn ików  najemnych, pro le ta
riusze nie mogą kontynuować swego 
bytu, nie na jm ując się do pracy u ka
pita listów . Zerwanie wszelkich więzi 
ekonomicznych między n im i oznacza 
przerwanie wszelkiej p rodukc ji a prze
rwanie wszelkiej p rodukc ji prowadzi 
do zagłady społeczeństwa, do zagłady 
samych klas. Rozumie się, że żadna 
klasa nie zechce pójść na zagładę. D la
tego też walka klasowa, choćby była 
najostrzejsza, nie może doprowadzić 
do rozpadu społeczeństwa. Jedynie 
ignorancja w kwestiach marksizmu 
i całkowite niezrozumienie na tury ję
zyka mogło podyktować n iektórym  na
szym towarzyszom bajeczkę o rozpa
dzie społeczeństwa, o językach „k laso
wych“ , o „k lasowych“  gramatykach.

Pow ołują się dalej na Lenina i p rzy
pom inają, że Lenin uznawał istnienie 
dwóch ku ltu r w warunkach kap ita liz 
mu, burżuazyjne j i pro le tariackie j, że 
hasło k u ltu ry  narodowej w  warunkach 
kap ita lizm u jest hasłem nacjonalistycz
nym . Wszystko to prawda i Lenin ma 
tu absolutną słuszność. Ale co m ii z tym  
wspólnego „Masowość“  języka? Po
wołu jąc się na słowa Lenina o dwóch 
ku ltu rach w warunkach kapita lizm u, 
towarzysze ci pragną, ja k  widać, zasu
gerować czyteln ikow i, że istnienie 
dwóch k u ltu r  w społeczeństwie, burżu
azyjnej i pro le tariackie j, oznacza, że 
pow inny również istnieć dwa języki, 
język bowiem związany jest z k u ltu 
rą —  a zatem Lenin neguje koniecz
ność jednego języka narodowego, a za
tem Lenin opowiada się za językam i 
„k lasow ym i“ . Błąd tych towarzyszy 
polega tu na tym, że utożsamiają i mie- 
sza.ją język z ku ltu rą . A tymczasem 
ku ltu ra  i język —— to dwie różne rze
czy- _—  K u ltu ra  może być i burżuazyj- 
na i socjalistyczna, język natomiast, 
ja ko  środek obcowania, jest zawsze ję

zykiem ogólnonarodowym i może ob
sługiwać zarówno ku ltu rę  burżuazyjną, 
ja k  i socjalistyczną. Czyż to nie fak t, 
że język i rosyjski, ukra iński, uzbeciki, 
obsługują obecnie ku ltu rę  socjalistycz
ną tych narodów równie dobrze, jak. 
przed przewrotem  październikowym  
obsługiwały ich k u ltu ry  burżuazyjne ? 
Znaczy to, że towarzysze ci m ylą się 
głęboko, twierdząc, że istnienie dwóch 
różnych ku ltu r prowadzi do ukształto
wania się dwóch różnych języków i do 
negowania konieczności wspólnego ję 
zyka.
'  Mówiąc o dwóch kulturach, Lenin 

wychodził właśnie z założenia, że 
istnienie dwóch ku ltu r nie może p ro 
wadzić do negowania wspólnego języka 
i utworzenia się dwóch języków, że ję 
zyk pow inien być jeden. Gdy buodowcy 
poczęli oskarżać Lenina o to, że ne
guje on konieczność języka narodowe
go i trak tu je  ku ltu rę  jako „beznarodo- 
wą“ , Lenin, ja k  wiadomo, ostro prote
stował przeciwko temu, oświadczając, 
że zwalcza ku ltu rę  burżuazyjną, lecz. 
nie język narodowy, którego koniecz
ność uważa za bezsporną. Dziwne jest, 
że n iektórzy nasi towarzysze w loką się 
śladami bundowców.

Co się tyczy wspólnego języka, k tó 
rego konieczność rzekomo neguje Le
nin, należałoby przypomnieć sobie na
stępujące słowa Lenina:

„Język jest najważniejszym  środ
kiem  obcowania pomiędzy ludźm i, jed 
ność języka i nieskrępowanj7 jego roz
w ó j —  to jeden z najważniejszych w a
runków  rzeczywiście wolnego i szero
kiego obrotu handlowego, odpowiada
jącego współczesnemu kap ita lizm ow i, 
swobodnego i szerokiego grupowania 
się ludności według poszczególnych 
klas“ .

Okazuje się, że szanowni towarzysze- 
w-ypaczyli poglądy Lenina.

Pow ołu ją  -się wreszcie na Stalina, 
przytaczając cytat -ze Stalina, że „b u r 
żuazja i je j partie nacjonalistyczne by 
ły  i pozostają w tym  okresie główną 
siłą kierowniczą takich narodów • 
W szystko to jest słuszne. Burżuazja 
i je j partia nacjonalistyczna rzeczywi
ście nadaje kierunek kulturze burżu
azyjnej, tak samo ja k  pro le tariat i jego 
partia internacjonalistyczna nadaje 
kierunek kultu rze pro le tariackiej. Cóż 
jednak ma -z tym  wspólnego „M aso
wość“  języka? Czyżby ci towarzysze 
nie wiedzieli, że język narodowy jest
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fo rm ą k u ltu ry  narodowej, że język na
rodow y może obsługiwać zarówno k u l
turę burżuazyjną, ja k  i socjalistyczną? 
Czyżby nasi towarzysze nie b y li obe
znani ze znanym sform ułowaniem  m ar
ksistów, stwierdzającym, że obecna 
ku ltu ra  rosyjska, ukraińska, b ia ło ru 
ska i inne są socjalistyczne w treści 
i narodowe w form ie, to znaczy pod 
względem języka? Czy zgadzają się oni 
z tym  m arksistowskim  sform ułowa
niem?

Błąd naszych towarzyszy polega na 
tym , że nie widzą różnicy między k u l
turą a językiem i nie rozum ieją, że 
ku ltu ra  zmienia się w swej treści z każ
dym  nowym  okresem rozw oju społe
czeństwa, podczas gdy język pozostaje 
zasadniczo tym  samym językiem  na 
przestrzeni k ilk u  okresów, obsługując 
jednakowo zarówno nową ku ltu rę, ja k  
i dawną.

A więc:
a) język jako środek obcowania za

wsze b y ł i pozostaje jeden dla społe
czeństwa i wspólny dla jego członków;

b) istnienie dialektów  i żargonów 
nie neguje, lecz potwierdza istnienie 
języka ogólnonarodowego, są one jego 
odgałęzieniami i są mu podporządko
wane;

c) fo rm u la  ,,klasowości“  języka jest 
fo rm ułą  błędną, niemarksistowską.

PYTANIE:

Jak ie  są charakte rystyczne  cechy 
języka'?

ODPOW IEDŹ:

Język należy do rzędu zjaw isk spo
łecznych, działających przez cały czas 
istnienia społeczeństwa. Rodzi się on 
i rozw ija  wraz z narodzinam i i rozwo
jem  społeczeństwa. Umiera wraz ze 
śmiercią społeczeństwa. Poza społeczeń
stwem nie ma języka. Dlatego też ję 
zyk i prawda jego rozw oju można zro
zumieć ty lko  w tym  wypadku, gdy ba
da się go w nierozerwalnym  związku 
z h is to rią  społeczeństwa, z h is to rią  na
rodu, do którego badany język należy 
i k tó ry  jest twórcą i nosicielem tego 
języka.

Język jest środkiem, narzędziem, przy 
którego pomocy ludzie obcują ze sobą, 
wym ienia ją m yśli i osiągają .wzajemne 
zrozumienie. Jako związany bezpośred

nio  z myśleniem, język re jestruje i u- 
trw a la  w  słowach i w  zestawieniach 
słów, w  zdaniach w yn ik i pracy m y
ślenia, osiągnięcia pracy poznawczej 
człowieka i  w ■ ten sposób um ożliw ia 
wymianę m yśli w społeczeństwie ludz
kim .

W ym iana m yśli jest stałą i żywotną 
koniecznością, gdyż bez nie j nie można 
zorganizować wspólnego działania lu 
dzi w walce z siłam i przyrody, w  walce 
o produkcję niezbędnych dóbr mate
ria lnych , nie imożna osiągnąć sukce
sów w  działalności p rodukcyjne j spo
łeczeństwa —  niem ożliwe jest zatem 
samo istnienie p rodukcji społecznej. 
A zatem, bez języka zrozumiałego dla 
społeczeństwa i wspólnego dla jego 
członków, społeczeństwo zaprzestaje 
produkcji, rozpada się ii przestaje 
istnieć jako społeczeństwo. W  tym  sen
sie język, jako narzędzie obcowania, 
jest zarazem narzędziem w a lk i i roz
w o ju  społeczeństwa.

Jak wiadomo, wszystkie wyrazy 
istniejące w języku stanowią razem 
tzw. słownictwo języka. Rzeczą główną 
w  słownictw ie języka jest podstawowy 
zasób słów, do którego wchodzą 
wszystkie pierw iastkowe wyrazy jako 
jego jądro . Jest oni znacznie m niej ob
szerny n iż słowniotwo języka, lecz żyje 
bardzo długo w ciągu stuleci i dostar
cza językow i bazy do tworzenia no
wych wyrazów. S łownictwo jest odbi
ciem stanu języka: im  bogatsze i róż
norodniejsze jest słownictwo, tym  bo
gatszy i bardziej rozw in ię ty jest język.

Jednakże słownictwo samo przez się 
nie jest jeszcze językiem —  jest ono 
raczej materiałem  budowlanym  języka. 
Podobnie ja k  m ateria ły budowlane 
w  budownictw ie n ie  stanowią gmachu, 
chociaż bez nich zbudowanie gmachu 
jest niemożliwe, lak  i słownictwo ję 
zyka nie stanowi isamego języka, cho
ciaż bez niego żaden język iest nie do 
pomyślenia. Ale słownictwo języka uzy
skuje ogromne znaczenie, gdy zostaje 
oddane do dyspozycji gram atyki języ
ka, k tó ra  określa reguły odm iany w i 
rażów, reguły łączenia wyrazów w  zda
nia  i  w  ten sposób nadaje językow i 
harm onijny, świadomy charakter. 
Giramatvka (morfolog:®, składn a) jest 
zbiorem reguł odmiany wyrazów i łą 
czenia wyrazów w zdaniu. A zatem 
właśnie dzięki gramatyce język uzy
skuje możność przyoblekania myśli 
ludzkich w  m aterialną szatę językową.
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Cecha wyróżnia jąca gram atyki pole
ga na tym , że podaje ona reguły od
m iany wyrazów, mając na względzie 
nie konkretne wyrazy, lecz wyrazy 
w  ogóle, bez ja k ie jko lw ie k  konkre tno
ści, podaje ona reguły budowy zdań, 
mając na względzie nie jakieś konkre t
ne zdania, powiedzmy, konkretny pod
m io t, konkretne orzeczenie itp „  lecz 
wszelkie zdania w  ogóle, niezależnie 
od konkretne j fo rm y tego lub owego 
zdania. A zatem abstrahując od w y 
padków poszczególnych i konkretnych, 
zarówno jeśli chodzi o wyrazy, ja k  
i o zdania, gram atyka bierze to, co 
jest .ogólne, co leży u podstaw odm ia
n y  wyrazów i  łączenia wyrazów w  zda
n ia  oraz buduje z tego reguły grama
tyczne, prawa gramatyczne. Gramatyka 
jest w yn ik iem  d ługotrwałe j, abstrahu
jącej pracy myślenia ludzkiego, wskaź
n ik iem  ogromnych postępów myślenia.

Pod tym  względem gram atyka p rzy
pomina geometrię, k tó ra  układa swe 
prawa, abstrahując od konkretnych 
przedmiotów, rozpatru jąc przedmioty 
jako ciała pozbawione konkretności 
i określając stosunki między n im i nie 
jako konkretne stosunki jakichś kon 
k re tnych przedmiotów,, lecz jako sto
sunki cia ł w  ogóle, pozbawione wszel
k ie j konkretności.

W  odróżnieniu od nadbudowy, k tó ra  
jest związana z produkcją  nie bezpo
średnio, lecz za pośrednictwem ekono
m ik i, język związany jest bezpośred
nio z działalnością produkcyjną czło
w ieka, tak samo ja k  i z wszelką inną 
działalnością we wszystkich bez w y ją t
ku  dziedzinach jego pracy. Toteż słow
n ic tw o języka, jako na jbardzie j czułe 
na zmiany, znajduje się w stanie n ie
omal nieprzerwanych przemian, przy 
czym w odróżnieniu od nadbudowy ję 
zyk nie musi czekać na likw idację  ba
zy, wprowadza bowiem zmiany do swe
go słownictwa przed likw idac ją  bazy 
i  niezależnie od je j stanu.

Jednakże słownictwo języka zmienia 
się nie jak nadbudowa, nie drogą znie
sienia tego, co stare i budowy tego, co 
nowe, lecz drogą uzupełnienia istn ie
jącego słownika now ym i wyrazami, 
powstałym i w związku ze zmianami 
"ustroju socjalnego, z rozwojem  p ro 
dukcji. z rozwojem  ku ltu ry , nauki itp. 
P rzy tym  mimo, że ze słownictwa ję 
zykowego zwykłe wypada pewna ilość 
-wyrazów przestarzałych, przybywa mu 
znacznie większa ilość wyrazów no

wych. Jeśli zaś chodzi o podstawowy 
zasób słów —  to u trzym uje się on we 
wszystkim, co jest w nim  istotne, i  w y 
korzystywany jest jako podstawa słow
nictwa języka.

Jest to zrozumiałe. Nie ma żadnej 
konieczności likw idow an ia  podstawo
wego zasobu słów, jeśli może on być 
z powodzeniem w ykorzystyw any iw cią
gu szeregu okresow historycznych, nie 
m ówiąc już  o tym , że likw idac ja  pod
stawowego zasobu słów nagromadzo
nego w ciągu stuleci, wobec niem oż
ności stworzenia nowego podstawowe
go zasobu słów w ciągu kró tk iego cza
su, doprowadziłaby do sparaliżowania 
języka, do zupełnej dezorganizacji ob
cowania ludzi między sobą.

Budowa gramatyczna języka zmie
nia  się jeszcze bardziej pow o li, aniżeli 
jego podstawowy zasób słów. Budowa 
gramatyczna, k tó ra  wypracowana zo
stała na przestrzeni epok i stała się 
częścią organiczną języka, zmienia się 
jeszcze wolnie j, aniżeli podstawowy 
zasób słów. Ulega ona oczywiście 
z biegiem czasu zmianom, doskonali, 
ulepsza, precyzuje swe reguły, wzbo
gaca się o nowe reguły, ale podstawy 
budowy gramatycznej u trzym ują  się 
w  ciągu bardzo długiego czasu, gdyż 
mogą one, ja k  o tym  świadczy h is to
ria , z powodzeniem obsługiwać społe
czeństwo w ciągu szeregu epok.

Tak więc, gramatyczna budowa ję 
zyka i jego podstawowy zasób słów 
stanowią podstawę języka, istotę jego 
specyfiki.

H is to ria  podkreśla w ie lką trwałość 
i o lbrzym ią odporność języka^ wobec 
przym usowej asym ilacji. N iektórzy h i
storycy, zamiast wyjaśnić to zjawisko, 
ograniczają się do zdziwienia. Ale do 
zdziwienia nie ma tu żadnych pod
staw. Trwałość języka tłumaczy się
trwałością jego budowy gramatyczne} 
i podstawowego zasobu słów. W  ciągu 
stuleci asym ilatorzy tureccy usiłowali 
okaleczyć,” zburzyć i zniszczyć języki 
narodów bałkańskich. W  ciągu tego 
okresu słownictwo języków bałkań
skich uległo poważnym zmianom, 
wchłonęło niemało vsłów i_ wyrażeń 
tureckich, by ły  „zbieżności i „ro z 
bieżności“ , jednakże języki bałkańskie 
w v trw a łv  i przeżyły. Dlaczego. D la 
tego. że budowa gramatyczna « pod
stawowy zasób słów tych. języków 
w  zasadzie się utrzym ał.
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Z tego wszystkiego wynika, że języ
ka, jego s truk tu ry  nie można rozpa
tryw ać jako w ytw oru  jak ie jś  pojedyn
czej epoki. S truktura  języka, jego 
budowa gramatyczna i ¡podstawowy za
sób słów są wytworem  szeregu epok.

Należy przypuszczać, że elementy 
współczesnego języka powstały już 
w głębokiej starożytności, przed epoką 
niewolnictwa. B y ł to język n ieskom pli
kowany, o niezwykle ubogim  zasobie 
słów, ale z własną budową gramatycz
ną, co prawda prym ityw ną, ale jednak 
budową gramatyczną.

Dalszy rozw ój p rodukcji, pojawienie 
się klas, pojawienie się piśmiennictwa, 
narodziny państwa, którem u dla celów 
adm in istracji potrzebna była m niej lub 
bardziej uporządkowana koresponden
cja, rozw ój handlu, k tó ry  jeszcze ba r
dziej potrzebował uporządkowanej ko 
respondencji, pojawienie się prasy d ru 
karskie j, rozw ój lite ra tu ry  —  wszystko 
to spowodowało w ielk ie zmiany w  roz
w o ju  języka. Przez ten czas plemiona 
i narodowości rozdrabnia ły się i roz
szczepiały, mieszały się i krzyżowały, 
później po jaw iły  się narodowe języki 
i państwa, dokonały się przewroty re
wolucyjne, dawne ustroje społeczne 
ustąpiły miejsca nowym. W szystko to 
pociągnęło za sobą jeszcze większe 
zm iany w języku i jego rozwoju.

B yłoby jednak w ie lk im  błędem są
dzić, że rozw ój języka odbywał się 
w ten sam sposób, ja k  rozwój nadbu
dowy: drogą unicestwienia tego co 
istn ia ło i budowania nowego. W  isto
cie rzeczy rozw ój języka odbywał się 
nie drogą unicestw ienia języka istn ie
jącego i  budowy nowego, lecz drogą 
rozw ijan ia  i doskonalenia podstawo
wych elementów istniejącego języka. 
Przejście od jednej jakości języka do 
inne j odbywało się przy tym  nie drogą 
wybuchu, nie drogą unicestwienia za 
jednym  zamachem tego co stare i bu
dowy nowego, lecz drogą stopniowego 
i długotrwałego gromadzenia elemen
tów  nowej jakości, nowej s truk tu ry  ję 
zyka, drogą stopniowego obumierania 
elementów dawnej jakości.

Powiadają, że teoria stadialnego 
rozw oju  języka jest teorią m arksistow
ską, uznaje bowiem konieczność na
głych wybuchów jako warunku p rze j
ścia języka od dawnej jakości do no
wej. Jest to oczywiście niesłuszne, 
trudno bowiem znaleźć cokolw iek 
marksistowskiego w te j teo rii. A jeśli

teoria stadialności rzeczywiście uznaje 
nagłe wybuchy w h is to rii rozw oju  ję 
zyka, tym gorzej dla n ie j. Marksizm  
nie uznaje nagłych wybuchów w roz
w o ju  języka, nagłej śmierci istniejące
go języka i nagłej budowy nowego ję 
zyka. Lafargue nie m ia ł rac ji, gdy m ó
w ił o „nag łe j rew o luc ji językowej, k tó 
ra dokonała się między rokiem  1789 
i  1794“  we F ranc ji (patrz broszura La- 
faxgue’a „Język a rew olucja“ ). Żadnej, 
rew o luc ji językowej, a tym  bardzie j 
nagłej, we F ranc ji wówczas nie było. 
Rzecz oczywista, że w ciągu tego okre
su słownictwo języka francuskiego 
wzbogaciło się o nowe słowa i w yra 
żenia, odpadła pewna ilość wyrazów 
przestarzałych, zmieniło się znaczenie 
pojęciowe niektórych wyrazów —  i to 
wszystko. Takie jednak zmiany wcale 
nie decydują o łosie języka. Rzecz 
główna w języku —  to jego budowa 
gramatyczna i podstawowy zasób 
słów. Jednakże budowa gramatyczna 
i podstawowy zasób słów języka fra n 
cuskiego nie ty lko  nie zniknęły w  okre
sie francuskie j rew oluc ji burżuazyjne j, 
lecz utrzym ały się bez istotnych zmian, 
i nie ty lko  się u trzym ały, lecz żyją do- 
dziś dnia we współczesnym języku 
francuskim . Nie mówię już  o tym , że 
dla likw id a c ji istniejącego języka i bu 
dowy nowego języka narodowego („na 
gła rew olucja językowa!“ ), okres pię
ciu —  sześciu la t jest śmiesznie k ró t
k i —  do tego potrzebne są stulecia.

Marksizm  uważa, że przejście języka 
od dawnej jakości do nowej odbywa 
się nie drogą wybuchu, nie drogą u n i
cestwienia istniejącego języka i  stwo
rzenia nowego, lecz drogą stopniowego 
gromadzenia elementów nowej jakości, 
a więc drogą stopniowego obumierania 
elementów dawnej jakości.

W  ogóle trzeba powiedzieć, do w ia
domości towarzyszy pasjonujących się 
wybuchami, że prawo przechodzenia 
od dawnej jakości do nowej drogą w y
buchu nie daje się zastosować nie ty l
ko do h is to rii rozw oju języka —  nie 
zawsze daje się ono zastosować ró w 
nież do innych zjaw isk społecznych, 
należących do kategorii bazy lub nad
budowy.

Obowiązuje ono w stosunku do spo
łeczeństwa podzielonego na w rogie 
klasy. Nie ma ono natom iast zupełnie 
mocy obowiązującej dla społeczeństwa 
nie mającego wrogich klas. W  ciągu 
ośmiu — dziesięciu la t w rolnictw ie-
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naszego k ra ju  zrealizowaliśmy prze j
ście od ustro ju  burżuazyjnego, indyw i- 
dualno-chłopskiego do socjalistycznego 
us tro ju  kołchozowego. B yła  to rewo
lucja, k tó ra  z likw idow a ła dawny burżu- 
azyjny u s tró j gospodarczy wsi i stwo
rzy ła  nowy ustró j socjalistyczny. Jed
nakże ten przewrót dokonał się nie 
drogą wybuchu, t j.  nie drogą obalenia 
istniejącej w ładzy i  utworzenia nowej 
władzy, lecz drogą stopniowego prze j
ścia od dawnego burżuazyjnego ustro
ju  wsi do nowego. Udało się zaś tego 
dokonać dlatego, że była  to rewolucja 
od góry, że przewrót nastąpił z in ic ja 
tyw y  istniejącej władzy, przy poparciu 
podstawowych mas chłopstwa.

Powiadają, że liczne fa k ty  skrzyżo
wania języków, jak ie  zachodziły 
w dziejach, dają podstawę do przypu
szczenia, że przy skrzyżowaniu nastę
puje wytworzenie się nowego języka 
drogą wybuchu, drogą nagłego p rze j
ścia od starej jakości do nowej. Jest 
to zupełnie niesłuszne.

Skrzyżowanie języków nie może być 
traktowane jako  jednorazowy akt roz
strzygającego ciosu, dający w yn ik i 
w  ciągu k ilk u  lat. Skrzyżowanie języ
ków  jest d ługotrw ałym  procesem, 
trw ającym  setki la t. Toteż o żadnych 
wybuchach nie może być tu ta j mowy.

Dalej. Byłoby zupełnie niesłuszne 
sądzić, że w  w yn iku  skrzyżowania, po
wiedzmy, dwóch języków, o trzym uje 
się nowy, trzeci język, niepodobny do 
żadnego ze skrzyżowanych języków 
i różniący się jakościowo od każdego 
z nich. W  istocie rzeczy, przy skrzyżo
waniu jeden z języków wychodzi zwy
kle zwycięsko, zachowuje swoją budo
wę gramatyczną, swój podstawowy za
sób słów i rozw ija  się w  dalszym cią
gu zgodnie z wewnętrznym i prawami 
swego rozw oju, podczas gdy drugi ję 
zyk traci stopniowo swą jakość i stop
niow o obumiera.

A zatem skrzyżowanie nie daje ja 
kiegoś nowego, trzeciego języka, lecz 
zachowuje jeden z języków, zachowu
je  Jego budowę gramatyczną i podsta
wowy zasób słów oraz um ożliw ia  mu 
rozw ó j według wewnętrznych praw 
jego rozw oju.

W p raw dz ie  następu je  p rzy  ty m  pew 
ne wzbogacenie s ło w n ic tw a  języka  
zwycięskiego kosztem  języka  zw yc ię 
żonego, ale to  n ie  osłabia go, lecz p rz e 
c iw n ie  w zm acnia.

Tak było  na przyk ład z językiem 
rosyjskim , z k tó rym  krzyżow ały się 
w  toku rozw oju historycznego języki 
szeregu innych narodów i k tó ry  zawsze 
wychodził z tego zwycięsko.

Oczywiście, słownictwo języka ro sy j
skiego uzupełniało się przy tym , czer
piąc ze słownictwa innych języków, ale 
to nie ty lko  nie osłabiło, lecz przeciw
nie, wzbogaciło i wzm ocniło język ro 
syjski.

Jeśli chodzi o samoistność narodową 
języka rosyjskiego, to nie doznała ona 
najm niejszej szkody, język rosyjski bo
wiem, zachowując swą budowę gram a
tyczną i  podstawowy zasób słów, czy
n ił dalsze postępy i doskonalił się we
dług wewnętrznych praw swego roz 
woju.

Nie ulega wątpliwości, że teoria k rzy 
żowania nie może dać nic poważnego 
językoznawstwu radzieckiemu. Jeśli 
słuszne jest, że g łównym  zadaniem ję 
zykoznawstwa jest badanie wewnętrz
nych praw  rozw oju języka, to trzeba 
zgodzić się, że teoria krzyżowania nie 
ty lko  nie rozw iązuje tego zadania, lecz 
nawet go nie stawia —  ona go po p ro 
stu nie zauważa lub nie rozumie.

PYTANIE:
Czy słusznie postąp iła  „P ra w d a “ , 

in ic ju ją c  sw obodną dyskusję  w  spra
wach językoznaw stw a?

ODPOW IEDŹ:
Słusznie postąpiła.
W  ja k im  k ie runku  zostaną rozw ią

zane zagadnienia językoznawstwa — 
stanie się jasne w  końcu dyskusji. Ale 
już teraz można powiedzieć, że dysku
sja przyniosła znaczną korzyść.

Dyskusja wyjaśniła  przede wszyst
k im , że w organach językoznawstwa 
zarówno w  centrum, ja k  i w  repub li
kach panował reżim  niewłaściwy na
uce i uczonym. Najmniejszą k ry tykę  
stanu rzeczy w językoznawstwie ra 
dzieckim, nawet najbardziej nieśmiałe 
próby kry tykow an ia  tzw. „now ej na
u k i“  w  językoznawstwie, kierownicze 
ko ła  w  dziedzinie językoznawstwa 
prześladowały i  tęp iły  w  zarodku. Za 
krytyczny stosunek do spuścizny N. J. 
Marra, za najmniejszą dezaprobatę 
nauki N. J. Marra, wartościowych 
pracow ników  ¡i (badaczy w  dziedzinie 
językoznawstwa usuwano ze stanowisk, 
lub przenoszono na niższe stanowiska. 
Językoznawców wysuwano na od-
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powiedziałr>e stanowiska nie na pod
stawie rzeczowej oceny, lecz na pod
stawie bezwarunkowego uznawania na
u k i N. J. Marra.

Jest rzeczą powszechnie uznaną, że 
żadna nauka nie może rozw ijać się 
i prosperować bez w a lk i poglądów, 
bez wolności k ry ty k i. Jednakże ta po
wszechnie uznana reguła by ła  w spo
sób najbardziej bezceremonialny igno
row ana i  lekceważona. Powstała za
m kn ię ta  grupa nieom ylnych k ie row n i
ków , k tó ra  zabezpieczywszy się przed 
wszelką m ożliwą k ry tyką , zaczęła za
chowywać się w  sposób samowolny 
i  warcholski.

Oto jeden z przykładów : tzw. „ku rs  
ba ldński“  (w ykłady N. J. Marra, 
wygłoszone w  Baku), k tó ry  sam autor 
odrzucił i zabron ił wydać ponownie, 
został jednakże z polecenia kasty k ie 
row n ikó w  (tow. Mieszczaninow nazywa 
ich „uczn iam i“  N. J. Marra) ponow
nie wydany i włączony bez żadnych 
zastrzeżeń do zalecanych studentom 
pomocy naukowych. Oznacza to, że 
studentów oszukano, dając im  odrzu
cony „k u rs “  jako pełnowartościową 
pomoc naukową. Gdybym nie b y ł prze
konany o uczciwości tow. Mieszczani- 
nowa i innych językoznawców, pow ie
działbym, że tego rodzaju postępowa
n o  równoznaczne jest ze szkodnic
twem.

Jak to się mogło stać? Stało się to 
dlatego, że reżim  Arakozejewa, w p ro 
wadzony w językoznawstwie, k u lty w u 
je b rak odpowiedzialności i zachęca 
do takich warcholstw.

Dyskusja okazała się bardzo poży
teczna nrzedie wszystkim  , dlatego, że 
wydobyła ona ten reżim  Arakczejewa 
na św iatło dzienne i doszczętnie go 
zdruzgotała.

Jednakże korzyść z dyskusji na tym  
się nie kończy. Dyskusja nie ty lko  
zdruzgotała dawny reżim  w  języko
znawstwie, lecz u jaw n iła  ponadto tę 
nieprawdopodobną gmatwaninę poglą
dów w  najważniejszych zagadnieniach 
językoznawstwa, k tó ra  panuje w  k ie 
rowniczych kołach tej gałęzi nauki. 
Przed rozpoczęciem dyskusji m ilczały 
one i pokryw a ły  milczeniem niepo
m yślny stan rzeczy w  językoznawstwie. 
Po rozpoczęciu dyskusji milczenie sta
ło  się już  jednak niem ożliwe — m u
siały one zabrać głos na łamach prasy. 
I  cóż się okazało? Okazało się, że w na
uce N. J. M arra istnieje szereg luk ,

błędów, niesprecyzowanych proble
mów, nie opracowanych tez. Nasuwa 
się pytanie, dlaczego „uczn iow ie" N.
J. M arra zaczęli o tym  m ówić do
piero teraz, po rozpoczęciu dyskusji? 
Dlaczego nie zatroszczyli się o to wcze
śniej? Dlaczego nie powiedzieli tego 
we właściwym  czasie otwarcie i uczci
wie, ja k  przystoi uczonym?

Uznając „pewne“  błędy N. J. M ar
ra, „uczniow ie“  N. J. M arra, ja k  
się okazuje, sądzą, że dalej rozw ijać 
językoznawstwo radzieckie można ty l
ko na gruncie „sprecyzowanej“  teo rii 
N. J. M arra, k tó rą  uważają za m ar
ksistowską. Nie, uchrońcie nas już od 
„m arks izm u“  N. J. M arra. M arr rze
czywiście chciał być i starał się być 
marksistą, ale nie p o tra f ił stać się 
marksistą. B y ł on ty lko  upraszcza- 
czem i wulgaryzatorem  m arksizm u 
w rodzaju „p ro le tku ltow ców “  lub  „rap- 
powców“ .

N. J. M arr wniósł do językoznaw
stwa niesłuszną, niemarksistowską fo r 
mułę co do języka ja ko  nadbudowy 
i zaplątał się, zagmatwał językoznaw
stwo. Nie można rozw ijać językoznaw
stwa radzieckiego na podstawie niesłu
sznej fo rm u ły

N. J. Marc wniósł do językoznaw
stwa inną również niesłuszną i nie 
marksistowską fo rm u łę  odnośnie do 
„klasowości“  języka i zaplątał się, za
gm atwał językoznawstwo. Nie można 
rozw ijać językoznawstwa radzieckiego 
na podstawie niesłusznej fo rm u ły , 
przeczącej całemu biegowi h is to rii na
rodów  i języków.

N. J. M arr wniósł do językoznaw
stwa niewłaściwy m arksizm owi, n ie
skrom ny, chełp liwy, wyn iosły ton, 
prowadzący do gołosłownego i lekko
myślnego zaprzeczania wszystkiego, co 
by ło  w  językoznawstwie przed N. J. 
Marrem.

N. J. M arr k rzyk liw ie  szkaluje 
metodę porówmawcro-h istoryczną jako 
„idealistyczną“ . A jednak należy 
stwierdzić, że metoda porównawczo- 
historyczna pom im o je j poważnych 
braków  jest jednak lepsza, aniżeli rze
czywiście idealistyczna czteroelemento- 
wa analiza N. J. M arra, albowiem  
pierwsza metoda pobudza do pracy, 
do badania języków, druga natom iast 
pobudza jedynie do tego, aby w yleg i
wać się na piecu i w różyć z fusów na 
temat sławetnych czterech elementów,
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N. J. M arr wyniośle pom iata każ
dą próbą zbadania grup (rodzin) języ
kowych jako  przejawem teo rii „p ra ję - 
zyka“ . A przecież nie można negować, 
że pokrew ieństwo językowe takich na 
przyk ład narodów, ja k  słowiańskie, nie 
ulega wątp liwości; że zbadanie pokre
wieństwa językowego tych narodów 
mogłoby przynieść językoznawstwu 
znaczną korzyść w dziedz.me bada
nia  praw  rozw oju języka. Zrozumiałe 
jest, że teoria „pra języka“  nie ma z tą 
sprawą n ic  wspólnego.

Gdy się słucha N. J. M arra 
a zwłaszcza jego „uczn iów 1“, pomyśleć 
można, że przed N. J. M arrem  nie 
by ło  żadnego językoznawstwa, że ję 
zykoznawstwo zaczęło się z chw ilą  po 
jaw ien ia się „now e j nauki N. J. 
M arra. O ileż skrom niejsi by li M arx 
i Engels; uważali oni, że ich m ateria-

lizm  dialektyczny jest produktem  roz
w o ju  tnauik, w  tej liczbie filo z o fii, 
w ciągu poprzednich okresów.

Tak więc dyskusja pomogła spraw ie 
również i  pod tym  względem —  że 
u jaw n iła  lu k i ideologiczne w języko
znawstwie radzieckim.

Sądzę, że im  szybciej w yzw oli się 
nasze językoznawstwo z błędów N. J. 
M arra, tym  szybciej można będzie 
wyprowadzić je z kryzysu, k tó ry  obec
nie przeżywa.

L ikw idac ja  reżimu Arakczejewa 
w  językoznawstwie, wyrzeczenie się 
błędów N. J. Marra, wprowadzenie 
m arksizm u do językoznawstwa —  oto, 
m oim  zdaniem, droga, na k tó re j można- 
by było uzdrow ić językoznawstwo ra 
dzieckie.

Józef S ta lin
„P raw da“  n r 171/50.

J Ó Z E F  S T A L IN

PRZYCZYNEK DO
NIEKTÓRYCH ZAG ADNIEŃ JĘZYKOZNAWSTWA

Odpowiedź dla fow. E. Kraszeninnikowej.

T o  w. K ra sze n in n ikow a !
Odpowiadam na Wasze pytania.

1 P YTAN IE ;

W  a rty k u le  W aszym  dow iedzione  
zostało w  sposób p rze ko n yw u ją cy , że 
ję z y k  nie jes t an i bazą, an i nadbudo 
wą. Czy p ra w id ło w o  b y ło b y  uważać, 
że ję z y k  jes t z ja w isk ie m  w łaśc iw ym  
za rów no  bazie ja k  i nadbudow ie , czy 
też s łuszn ie j by ło b y  uważać ję z y k  za 
z jaw isko  pośrednie?

ODPOW IEDŹ:

Oczywiście językow i, ja ko  zjaw isku 
społecznemu właściwe jest to wspólne, 
co jest właściwe dla wszystkich z ja
wisk społecznych, w  tej liczbie dla bazy 
i nadbudowy, a m ianowicie: Obsługuje 
on społeczeństwo tak samo, ja k  obsłu
gują je wszystkie inne zjaw iska spo
łeczne, w tej liczbie baza i  nadbudo
wa- Ale na tym  właściw ie wyczerpuje 
się to wspólne, co właściwe jest dla 
wszystkich zjaw isk społecznych. Dalej

zaczynają się poważne różnice między 
zjaw iskam i społecznymi.

Chodzi o to, że zjawiska społeczne 
mają, prócz tego, co jest wspólne, 
swoje cechy specyficzne, k tóre różn ią 
je od siebie i  k tóre są dla nauk i n a j
ważniejsze. Specyficzne cechy bazy po
legają na tym , że obsługuje orna spo
łeczeństwo ipod względem ekonomicz
nym . Specyficzne cechy nadbudowy 
polegają na tym, że obsługuje ona spo
łeczeństwo, dostarczając mu ide i p o li
tycznych, prawnych, estetycznych i  in 
nych, oraz stwarza dla społeczeństwa 
odpowiednie instytucje polityczne, 
prawne i inne. Na czym więc polegają 
specyficzne cechy języka, różniące go 
od innych zjaw isk społecznych? Pole
gają na tym, że język obsługuje spo
łeczeństwo jako  środek kom unikow a
nia się ludzi, jako środek w ym iany m y
śli w społeczeństwie, jako środek umoż
liw ia jący ludziom  wzajemne zrozumie
nie się i zorganizowanie wspólnej p ra
cy we wszystkich sferach działalności 
ludzkie j, zarówno w dziedzinie pro -
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duikcji, ja k  i w  dziedzinie stosunków 
ekonomicznych, zarówno w  dziedzinie 
p o lityk i, ja k  i w dziedzinie ku ltu ry , za
rów no w życiu społecznym, ja k  i w  ży
c iu  codziennym. Te cechy charaktery
styczne właściwe są ty lko  językow i 
i właśnie dlatego, że właściwe są ty lko  
językow i, język jest przedmiotem ba
dania samodzielnej nauki —  języko
znawstwa. Gdyby język nie m ia ł tych 
cech charakterystycznych, językoznaw- 
stwd straciłoby prawo do samodziel
nego istnienia.

Krócej mówiąc: języka nie można 
zaliczyć ani do kategorii baz ani do ka 
tegorii nadbudów.

Nie można go również zaliczyć do 
kategorii zjaw isk „pośrednich“  między 
bazą a nadbudową, gdyż takie z jaw i
ska „pośrednie1" nie istnieją.

Ale może język można byłoby za
liczyć do kategorii s ił produkcyjnych 
społeczeństwa, do kategorii, powiedz
my, narzędzi p rodukcji?  Istotnie, m'ę- 
dzy językiem a narzędziami produk
c ji istnieje pewna analogia: narzędzia 
p rodukc ji, tak samo ja k  język, w yka
zują swoistą obojętność wobec klas 
i  mogą jednakowo obsługiwać rozma
ite klasy społeczeństwa, zarówno stare 
ja k  i nowe. Czy okoliczność ta daje 
podstawę do tego, by zaliczyć język 
do kategorii narzędzi produkcji?  Nie, 
nie daje.

W  swoim czasie N. J. M arr, w i
dząc, że jego sform ułowanie -— „Ję
zyk jest nadbudową bazy“  -— w yw o
łu je  sprzeciwy, postanowił „zm ienić 
szyki“  i  ogłosił, że „ję zyk  jest narzę
dziem p rodukc ji“ . Czy m ia ł rację N. 
J. M arr, zaliczając język do kategorii 
narzędzi p rodukc ji?  Nie, bezwzględnie 
nie m ia ł racji.

Chodzi o to, że podobieństwo m ię
dzy językiem  a narzędziami produkc ji 
kończy się na te j analogii, o k tó re j 
przed chw ilą mówiłem. Natom iast m ię
dzy językiem i narzędziami produkc ji 
istnieje zasadnicza różnica. Różnica ta 
polega na tym , że narzędzia produkc ji 
p roduku ją  dobra materialne, język zaś 
n ic  nie produkuje, lub  też „p roduku je  1 
jedynie wyrazy. Ściślej mówiąc, ludzie, 
k tó rzy  posiadają narzędzia p rodukcji, 
mogą produkować dobra materialnie, 
ale ci sami ludzie, mając język, lecz 
nie mając narzędzi p rodukcji, nie mogą 
produkować dóbr m aterialnych. Nie 
trudno zrozumieć, że gdyby język 
mógł produkować dobra materialne,

gaduły by łyby najbogatszymi ludźm i na 
świecie.

2 PYTANIE:
M a rx  i Engels okreś la ją  ję z y k  ja ko  

„bezpośredn ią  rzeczyw istość m yś li“ , 
ja k o  „p ra k tyczn ą ,... rzeczyw istą  św ia 
dom ość“ . „ Id e e  —  m ó w i M a rx  —  nie  
is tn ie ją  w  oderw an iu  od ję zyka “ . 
W  ja k im  stopn iu , W aszym  zdaniem , ję
zykoznaw stw o w in n o  za jm ow ać się 
po jęc iow ą  s troną  języka , sem antyką  
i  h is to ryczną  sem azjo log ią  oraz s ty li
styką, czy też p rzedm io tem  ję zyko 
znaw stw a w in n a  być ty lk o  fo rm a ?

ODPOW IEDŹ:
Semantyka (isemazjoliogia) jest jed 

nym  z ważnych działów językoznaw
stwa. Pojęciowa strona słów i  wyrażeń 
ma poważne znaczenie w  dziedzinie 
badania języka. Dlatego też semantyka 
(semazjologia) w inna mieć zapewnione 
w językoznawstwie ntależne je j m ie j
sce.

Jednakże opracowując zagadnienia 
semantyki i wykorzystu jąc je j da
ne, w żadnym wypadku nie wolno 
przeceniać je j znaczenia, a tyim ba r
dziej —  nie wolno je j nadużywać. Mam 
na m yśli n iektórych językoznawców, 
którzy, dając się nadm iernie porwać 
semantyce, lekceważą język, jako  „bez
pośrednią rzeczywistość m yś li“  —  nie
rozerwalnie związaną z myśleniem, od
ryw a ją  myślenie od języka i u trzym u
ją, że język jest u schyłku swego ży
wota, że można obejść się również bez 
języka.

Posłuchajcie słów N. J. M arra: 
„Język istn ie je ty lko  o  tyle, o ile  uze
wnętrznia się w dźwiękach; czynność 
myślenia odbywa się również bez uze
wnętrznienia... język (dźwiękowy) 
obecnie zaczął już ustępować swej 
fu n k c ji nowszym wynalazkom, zwy
ciężającym bezapelacyjnie przestrzeń, 
a myślenie zyskuje na znaczeniu, dzię
k i niewykorzystanym  jego zasobom 
przeszłości i  nowym  zdobyczom, oraz 
ma usunąć i  całkowicie zastąpić język. 
Przyszły język —  to myślenie rozw i
ja jące się w  w o lne j od przyrodzonej 
m aterii technice. Nie oprze m u się ża
den język, nawet dźwiękowy, m im o 
wszystko związany z norm am i p rzyro 
dy“  (patrz „Prace wybrane“  N. J. 
M arra ).

Jeśli ten „pracom agiczny“  galim a
tias przetłumaczyć na zw ykły ludzki 
język, to można dojść do wniosku, że:
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a) N. J. M a rr  o d ryw a  m yślenie 
od języka ;

b) N. J. M a rr  uważa, że k o m u n i
kow a n ie  się lu d z i może być u rzeczy
w is tn io n e  bez języka., p rz y  pom ocy 
samego m yś len ia  w o lnego od „p rz y 
rodzone j m a te r ii“ , ję zyka  w olnego od 
„n o rm  p rz y ro d y “ ;

c) o d ryw a ją c  m yślen ie  od języka  
i „w y z w a la ją c “  je  od ję zyko w e j „m a 
te r ii p rz y ro d z o n e j“ , N. J. M arx grzęź
n ie  w  bagnie idea lizm u.

P ow iada ją , że m y ś li pow sta ją  
w  g łow ie  lu d z k ie j zan im  zostaną w y 
pow iedziane  w  m ow ie, pow sta ją  bez 
m a te r ia łu  językow ego ; bez szaty ję z y 
ko w e j, je ś li m ożna się ta k  w yraz ić , 
w  postaci obnażonej. Jest to  n a jzu p e ł
n ie j niesłuszne. Ja k ie k o lw ie k  pow sta
w a łyb y  m yś li w  g łow ie  lu d z k ie j, mogą 
one pow stać i is tn ieć  je d yn ie  na bazie 
m a te r ia łu  językow ego, n a  bazie te rm i
n ó w  i zw ro tó w  językow ych . Obnażone 
m yś li, w o ln e  od m a te r ia łu  językow ego, 
w o lne  od ję zyko w e j „m a te r ii p rz y ro 
dzone j“ , n ie  is tn ie ją . „J ę z y k  jest bez
pośredn ią  rzeczyw istością  m y ś li“  
(M a rx ). Realność m yś li p rze ja w ia  się 
w  języku . T y lk o  idea liśc i mogą m ów ić  
o m yś len iu  n iezw iązanym  z „m a te rią  
p rzy ro d zo n ą “  języka , o m yś len iu  bez 
języka.

K ró ce j m ów iąc: przecenianie se
m a n ty k i i nadużyw an ie  je j d o p ro w a 
d z iło  N. J. M a rra  do idea lizm u.

Talk więc, je ś li u ch ro n i się sem an
tykę  (sem azjologię) od przesady i na d 
użyć w  ro d za ju  tych , ja k ic h  dopuszcza
ją  się N. J. M a rr  1 n ie k tó rz y  jego 
„u c z n io w ie “  —  może ona  przyn ieść ję 
zykoznaw stw u  w ie lką  korzyść.

3 P Y T A N IE :

Zupełn ie  słusznie mówic ie , że idee. 
pojęcia, obyczaje i  zasady mora lne  
burżuaz j i  i  p ro le ta r iuszy są wręcz prze
ciwne. K lasow y  charak te r  tych  z jaw isk  
bezwzględnie znalazł odbic ie w  seman
tycznej s tronie  języka  (n iek iedy  zaś 
rów n ież  w  jego fo rm ie  —  w  s łow n ic 
tw ie  —  j ak  słusznie s twie rdza Wasz 
a r ty k u ł ) .  Czy można, ana l izu jąc  k o n 
k re tn y  m ate r ia ł  ję zykow y ,  a przede 
w szys tk im  po jęc iową stronę języka, 
m ów ić  o k lasow e j istocie w y rażonych  
przezeń pojęć, zwłaszcza w  tych w y 
padkach, gdy m ow a  o ję z y k o w y m  w y 
rażan iu  nie ty lk o  m yś l i  cz łowieka, lecz

i jego stosunku do rzeczywistości,  k ie 
dy szczególnie jask raw o  p rze jaw ia  się 
jego przynależność k lasow a?

O D P O W IE D Ź :

K ró tk o  m ów iąc, chcecie w iedzieć czy 
k la sy  w p ły w a ją  n a  język , czy wnoszą 
one do języka  sw oje  specyficzne s ło 
w a  i w yrażen ia , czy zda rza ją  się w y 
p a d k i, by  ludzie  n a d aw a li tym  sam ym  
s łow om  i w y ra żen io m  różne znaczenia 
po jęciow e, zależnie od sw e j p rzyna leż
ności k lasow e j?

T a k  jest, k lasy w p ły w a ją  na  język, 
wnoszą do ję zyka  sw oje  specyficzne 
s łow a i  w yrażen ia , a n ie k ie d y  różn ie  
rozu m ie ją  te same s łow a i  w yrażen ia . 
N ie ulega to  w ą tp liw o śc i. N ie w y n ik a  
z tego jednak , by  specyficzne słowa 
i w yrażen ia , ja k  rów n ież  różn ice  w  se
m antyce m og ły  m ieć poważne znacze
nie d la  ro z w o ju  jednego języka  ogó lno 
narodow ego, b y  m og ły  one os łab ić  je 
go znaczenie lu b  zm ien ić  jego ch a ra k 
ter.

Po pierw sze —  ta k ic h  specyficznych 
słów  i w yrażeń , podobn ie  ja k  i w y 
pa d ków  ró żn ic  w  semantyce, jest 
w  języku  ta k  m ało, że n ie  s tanow ią 
one chyba  jednego naw et p rocen tu  ca
łego m a te ria łu  językow ego. A  zatem 
cała pozostała, p rzy tłacza jąca  masa 
s łów  i w yrażeń , podobn ie  ja k  i ich  
sem antyka, jest w spó lna  d la  w szyst
k ich  k las  społeczeństwa.

Po d rug ie  —  specyficzne słowa 
i  w yrażen ia , m ające odcień k lasow y, 
w yko rzys tyw ane  są w  m ow ie  n ie  w e
d ług  regu ł ja k ie jś  g ra m a ty k i „k la s o 
w e j“ , k tó ra  n ie  is tn ie je  w  na turze , lecz 
w ed ług  reg u ł g ra m a tyk i is tn ie jącego 
języka  ogó lnonarodow ego.

A zatem  istn ien ie  specyficznych 
s łó w  i w yrażeń  oraz fa k ty  ró ż n ic  w  se
m antyce języka  n ie  oba la ją , lecz p rze 
c iw n ie , p o tw ie rd za ją  is tn ien ie  i k o 
nieczność jednego języka  ogó ln on a ro 
dowego.

4 P Y T A N IE :

W  swoim  a r tyku le  oceniacie zupeł
nie słusznie M ar ra , ja ko  w u lgaryza to ra  
m arks izm u. Czy to znaczy, że l in g w i 
ści, a wśród  n ich  rów n ież  my, m ło 
dzież, po w in n iśm y  odrzucić  całą l in g w i 
styczną spuściznę M arra ,  k tó ra  zaw ie
ra, bądź co bądź, szereg cennych ba
dań językow ych  (p isa l i  o n ich  w  dys
ku s j i  tow. tow. Czikobawa, Sanżejew
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i in n i)?  Czy możemy, podchodząc k r y 
tycznie  do M arra ,  brać jednak  od nie
go to, co jest pożyteczne i  cenne? .

O D P O W IE D Ź :

O czyw iście, dzie ła N. J. M a rra  
sk ła d a ją  się n ie  ty lk o  z b łędów . N. J- 
M a rr  p o p e łn ia ł ba rdzo  poważne b łędy, 
gdy w n o s ił do językoznaw stw a  elem en
ty  m arks izm u  w  postaci spaczonej, gdy 
u s iło w a ł s tw o rzyć  sam odzie lną teor.ę 
języka. A le N. J. M a rr  m a rów n ież  
n ie k tó re  dobre, z ta len tem  napisane 
prace, w  k tó ry c h , zapom ina jąc o sw ych  
pre tensjach  teore tycznych , sum iennie 
; __ trzeba s tw ie rdz ić  —  u m ie ję tn ie  ba 
da poszczególne ję zyk i. W  ta k ic h  p ra 
cach znaleźć m ożna n ie m a ło  rzeczy 
cennych i pouczających. Rozum ie się, 
że te rzeczy cenne i  pouczające na leży 
zaczerpnąć od N. J. M a rra  i w y k o 
rzystać.

5. P Y T A N IE :

W ie lu  l in g w is tó w  uważa , ze jedną  
z zasadniczych p rzyczyn  zastoju  w  ję 
zykoznawstw ie  radz ieck im  jest f o rm a 
l izm.

Chcia łabym bardzo wiedzieć na 
czym, Waszym zdaniem, polega fo rm a 
l izm  w  językoznawstw ie  i  ja k  można  
go przezwyciężyć?

O D P O W IE D Ź :

N. J. M a rr  i  jego „u c z n io w ie “ ' 
oska rża ją  o „ fo rm a liz m “  wszystkich» 
językoznaw ców , k tó rz y  me podz ie la ją  
„n o w e j n a u k i“  N. J. M a rra . Jest to- 
oczyw iście n iepow ażne i  n iem ądre , r* .
J M a rr  uw aża g ram a tykę  za czczą 
„fo rm a ln o ś ć “ , a ludz i, k tó rz y  uw a ża li, 
że budow a  g ram atyczna  jest podstawą, 
języka —  za fo rm a łis tó w . T o  ju ż  jest^ 
zupełn ie g łupie. Sądzę, że „ fo rm a liz m  
został w ym yś lo n y  przez a u to ro w  „ n o 
w e j n a u k i“ , b y  u ła tw ić  im  w a lkę  z ic h  
p rze c iw n ikam i w  językoznaw stw ie .

P rzyczyną  zasto ju  w  ję zyko zn a w 
stw ie  radz ieck im  n ie  jest „ fo rm a liz m  , 
w yn a le z io n y  przez N. J. M a rra  i  jego. 
„u c z n ió w “ , lecz reż im  A rakcze jew a 
i lu k i teoretyczne w  językoznaw stw ie . 
Reżim  A rakcze jew a s tw o rz y li „u c z n io 
w ie “  N. J. Mairra. T eo re tyczny zam ę t 
do językoznaw stw a  w n ió s ł N. J- M a rr  
i jego ' n a jb liż s i tow arzysze b ro n i. B y  
n ie  b y ło  zasto ju, na leży z likw idow ać, 
i jedno  i drug ie . L ik w id a c ja  tych  b o 
lączek u z d ro w i językoznaw stw o  ra 
dzieckie, w yp ro w a d z i je na szerokie- 
w ody  i u m o ż liw i językoznaw stw u  r a 
dzieck iem u zajęcie pierwszego miejsca-, 
w  językoznaw stw ie  św ia tow ym .

29 czerwca 1950 ro ku .
i  o n o -o  Józef S ta l iw  

„B o lsze w ik  ljir  12119-00.
„P ra w d a “ , n r  185/1950.

O B JA Ś N IE N IA :

Arakcze jew Aleksy  (17 6 9 -1 83 4 ), genera ł za rządów  A leksandra  I, uosobienie bez

m yślnego abso lu tyzm u i  p o lic y jn e j sam ow oli.

Lafargue  Pau l  (1840— 1911), fra n c u s k i p isarz i dzia łacz socja lis tyczny.

M a r r  N ik o ła j  Jakow lew icz  (18 6 1 -1 9 3 4 ), w y b itn y  językoznaw ca i archeolog.

Mieszczaninow Iw a n  Iw anow icz  (ur.1883), p ro feso r umiw. w  M oskw ie, czynny cz ło 

ne k  A ka d e m ii N auk  ZSRR.
„  , , i  u . ......i ran n o w cy “  —  reprezen tanci s k ra jn y c h  i ode rw anych  od ż y c ia

k ie ru n k ó w  w  lite ra tu rz e  i sztuce w ystępu jących  m iędzy 1920 a 1930, 

conych  p rzez ogól p isa rzy  i a rtys tó w  radz ieck ich . Red.

P K Z G  19, u l. Sarego 7 544 16 8 50 M -l-23814 6.500»
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O T J I  A B J I  E H H E

K. n id B a p c K H i i :  roflOBmwHa mxjiepoBCKoro HanafleHHfl Ha CCCP 
A. I l l  n  a k  o b h  h : OOpaaei; reponuecKoro otashwh f le jiy  KOMMyiraaMa 
(roAOBimma CMepTM M. M. K a jin n u n a ) — P. I I I  h ^ j i o b c k u h : n o jitu ia  
u  repMaHCKaa AeMOKpaxuuecKan PecnyOjiMKa -  A . B e n f l e j i t .  n a 
p o t n ie  coBeTbi b H oabuie  -  A . E « » a :  KJiMKa T hto noaroTOBnaeT 
BOMHy -  O530P (KanaACKHe cjiaBHne, SaKapn. YapaHHa, M. M w aypna,
H. K v n a jia ) —  IIoJiMTMHecKaH, sKOHOMHuecKaa m K y jibTypnaa xpoHWKa 
HoBbie k h m tm  (CaaBaHCKaa xpecTOMaxwa, O c o rp y tH u e c rB e  pyccKwx 
w nojiaaoB  b 1863— 4 r., HemcKwe k h m h i o CCCP, yaeÓHHK pyMbiHCKO 
HCTOPMM) -  Oxnex CjiasaHCKoro KoMMxexa nojib iH M  3 3  1949 ro fl -  

CCCP w cxpaHbi H a p o A H O M  «eMOKpaTHM B nojibCKOii npecce —  O t  pe«aK-  
m m -  H a m e  npwjioiKeHHe. —  IIp irao iK eH iie . M. C t a « H :  OTirocMTejibHO 

MapKCMSMa b a3biK03traHMM; K  «eKOTopbiM sonpocaM a3biK03HaHMa.

C JIA B H K C K A H  2KM3HB. 0 6 mecTBeHHO-noaMTHHecKMił ejKeMecaHHbiń xcypHaa no- 
CBameHHbifi caaBHHCKHM fleaaM, okm3hm  CCCP n crpan Hapo«Hoii «eMOKpa™ * m h£  
HoMy coTpyflHaaecTBy napoROB. M3RaeTca HpeaMtyMOM CnanaHCKoro KoMHxex« 
noabiuH^BapinaBa, aaaea H . CxajmHa 12. PeRaapnoHnaa Koaaeraa: Tenpax Cbmoht-  
KOBcitaii (npeflceflaxeab), CxanacaaB T pohhobckhh (peflaKxop no n o m a d o *  aa -  
cxa), Tenpax BaxoBCKHii (peRaicrop no HayaHoii aacxa), K asanap nasapcKaii, M o c a *

CepaR3Kaa.
, PeaaKpaa a  aflMaHacxpanaa: K ra k ó w . B a sz to w a  15.
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C O N T E N T S

K . P iw a rs k i :  On the A n n ive rsa ry  o f the H it le r  aggression against USSR -  
A . Szpakowicz:  In  M em oriam  M. I. K a lin in  -  R. Szyd łowsk i:  Agreements 
between P o land  and Germ an D em ocra tic  R epub lic  —  A. W endel:  N atrona 
C ouncils in  P o land  —  A. B ida :  T ito  as w a r m onger —  Survey (Canadian 
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Texts, Poles and Russians C oopera ting  in  1863— 1, Czech Books on USSR.
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A ppend ix . J, S ta l in :  C oncern ing M arx ism  in  L in g u is tic s ; Some Special Que-

s lio n s  o f Lingii'.is-tics.

S L A V IC  L IF E ,  a m o n th ly  m agazine  devoted to  S lavic  m atters , to  the  life  o f the  
U S S R  and the states o f P eop le ’s D em ocracy, to  peaceful cooperation  o f nations. 
P u b lish ed  b y  the P re s id e n tia l O ffice  o f the  S lavic  C o m m ittee  in  P o land . W arsaw , 
a l. J . S ta lina  12. E d ito r ia l B o a rd : H e n r y k  Ś w ią tk o w s k i (ch a irm an ), S tan is ław  T r o 
ja n o w s k i (po litic a l e d ito r), H e n r y k  B atow sk i (sc ien tific  e d ito r), K a z im ie rz  P iw a rs k i.

Józef S ie rad zk i.
E d ito r ia l and b o o k in g  o ffice: K ra k ó w  (C racow ), Basztowa 15.
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