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K. L.

KONFERENCJA W POCZDAMIE
(Z O KAZJI 5 TE J ROCZNICY)

Druga wojna światowa, która powstała na tle i jako rezultat 
sprzeczności wewnętrznych i procesów gnicia współczesnego kap ita 
lizm u monopolistycznego, m ia ła  m im o to  charakter w o jny  wyzwoleń
czej, antyfaszystowskiej dla tych kra jów , które walczyły z niem ieckim  
i japońskim  im perializm em , dążącym do pozbawienia wszystkich naro
dów wolności i suwerenności, narzucenia im  reżimu faszystowskiego 
i do osiągnięcia panowania nad całym  światem. Ten postępowy cha
rakte r w o jny  stał się jasny dla wszystkich i  doznał ogromnego wzmoc
nienia w w yn iku  ro li, jaką  w  je j toku odegrał Związek Radziecki.

Przebieg w o jny wykazał, że jedyną siłą, która zdolna była ocalić 
ludzkość od barbarzyństwa faszystowskiego —  b y ł właśnie ZSRR. 
W ojna wykazała, że po lityka p a rtii bolszewickiej, po lityka  Stalina, 
uczyniły ze Zw iązku Radzieckiego niezwyciężoną siłę; ustró j radziecki 
okazał swą wyższość na wszystkich odcinkach życia gospodarczego, 
politycznego i  ku ltura lnego; Czerwona A rm ia —  będąca wyrazem 
jedności m oralno-politycznej narodów ZSRR, uzbrojona w na jnow o
cześniejszą technikę i  kierująca się na jbardzie j naukową, stalinowską 
strategią, okazała się najpotężniejszą arm ią świata.

A rm ia  Radziecka, która dźwigała na swych barkach cały ciężar 
wra lk i przeciwko hitlerowcom  i ich wspólnikom , wywalczyła ludzkości 
zwycięstwo nad najciem niejszym i siłam i reakcji. Przekreślone zostały 
nie ty lk o  krwawe plany ustanowienia światowego panowania „tys iąc
le tn ie j“  Rzeszy h itlerow skie j, ale i złowrogie zam iary anglo-amerykań- 
skich monopolistów, spekulujących na klęskę lub conajm niej na zu
pełne w ykrw aw ien ie  się w w ojn ie Zw iązku Radzieckiego i zmuszenie 
go do przyjęcia dykta tu  zachodnich „so juszn ików “ .

Ofiarność, patrio tyzm  i bohaterstwo narodów ZSRR, ich niczym 
niezachwiana jedność, oczywista wyższość, ustro ju  radzieckiego i h i
storyczne zwycięstwa A rm ii Radzieckiej, która  na swych sztandarach 
wypisała hasła wyzwolenia narodów uciskanych przez niemieckich 
faszystów —  odniosły pełny tr iu m f nad hitlerowską machiną wojenną 
oraz nad nikczem nym i m achinacjam i anglo-am erykańskich magnatów 
finansowych, odwlekających w iarołom nie otwarcie drugiego frontu  do 
chw ili, kiedy stało się jasne, że Arm ia Radziecka po tra fi sarna złamać 
wojska faszystowskie i wyzwolić zarówno w łasny k ra j ja k  i  całą 
Europę. A rm ia  Radziecka walczyła o realizację program u, k tó ry  jeszcze 
w  listopadzie 1942 r. Stalin okreś lił w następujących słowach:
Życie Słowiańskie 7—8]1950. 1
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„Zn ies ien ie  w y łączności rasow ej, rów no u p ra w n ien ie  n a ro d ó w  i n ie tyka ln ośe  
ich  te ry to r ió w , w yzw o len ie  u ja rz m io n y c h  n a ro d ó w  i p rzyw rócen ie  im  p ra w  suw e
rennych , p ra w o  każdego n a ro d u  do u rządzenia  życia zgodnie z jego życzeniem, 
pom oc ekonom iczna d la  n a ro d ó w  poszkodow anych  i poparc ie  ich  w  dziele os ią 
gnięcia m ate ria lnego  do b ro b y tu , p rzyw rócen ie  swobód dem okra tycznych , un ice 
stw ien ie  reż im u  h itle ro w sk ie g o “  *).

Zadania te zostały dokładnie j sprecyzowane rok później, w listo
padzie 1943, kiedy Stalin proklam ow ał tak i program antyh itle row skie j 
k o a lic ji:

1) w yzw o lić  n a ro d y  europe jskie od zaborców  faszystow skich  i udz ie lić  im  pom oc\ 
p rzy  odbudow ie  ich  państw  na rodow ych , rozcz łonkow anych  przez ciem iężców' 
faszystow skich . N a rody  F ra n c ji,  B e lg ii, Jugos ław ii, C zechosłowacji, P o lsk i. 
G recji i in n ych  państw , zna jdu jących  się w  ja rzm ie  n iem ieck im , znów  muszą 
b yć  w o lne  i niezależne;

2) dać w yzw o lo n ym  n a rodom  E u ro p y  pełne p raw o  i swobodę decydow ania  same
m u  o sw ym  u s tro ju  pańs tw ow ym ;

3) poczyn ić k ro k i ku  tem u, aby wszyscy zbrodn ia rze  faszystowscy, spraw cy 
obecnej w o jn y  i c ie rp ień  na rodów , n iezależnie od lego w  ja k im  k ra ju  się 
u k ry ją ,  pon ieś li su row ą  ka rę  i odpow iedz ie li za w szystk ie  pope łn ione  przez 
siebie zbrodn ie ;

4) w p row adz ić  w  E u ro p ie  ta k i stan rzeczy, k tó ry  by  w yk lu cza ł ca łkow ic ie  m o ż li
wość n o w e j agresji N iem iec;

5) osiągnąć trw a łą  gospodarczą, po lityczną  i k u ltu ra ln ą  w spółpracę narodów  
E u ro p y , opa rtą  na w za jem nym  zau fan iu  i w za jem ne j pom ocy, w  celu o dbu 
d ow y gospodark i i k u ltu ry ,  zniszczonej przez N ie m c ó w .2)

Program  ten, odpowiadający najżywotnie jszym  interesom narodów 
Europy i całego świata, nie odpow iadał celom i zadaniom, jakie  posta
w iły  sobie kierownicze koła Am eryk i i Ang lii, które walczyły jedynie
0 pozbycie się Niemiec i Japonii, jako  swych konkurentów  na rynkach 
światowych i o umocnienie swojej w łasnej pozycji. Rzecz jasna, że 
swego prawdziwego program u im peria liści anglosascy nie m ogli p ro 
klam ować otwarcie ani przeciwstawić go program ow i stalinowskiemu, 
k tó ry  został z entuzjazmem przy ję ty przez narady świata i k tó ry  stał 
się dla n ich drogowskazem i wytyczną w walce z okupantam i. W  m iarę 
zwycięstw radzieckich i przepędzania h itlerowców  z te ry to riów  ZSRR. 
w m iarę zbliżania się wyzwoleńczych wojsk radzieckich do granic o ku 
powanych kra jów  europejskich, rosły w tych kra jach s iły  wolności
1 dem okracji, szeroką fa lą rozlewała się wspomagająca radzieckie siły 
zbrojna akcja partyzancka. Na czoło te j w a lk i u jarzm ionych przez h it le 
rowców narodów wysunęła się zdecydowanie klasa robotnicza, k ie ro 
wana przez swoje partie komunistyczne i  poparta przez podstawowe 
masy narodu. T łum ione przez faszyzm s iły  postępu rozw inęły szeroką 
działalność i coraz w yraźnie j i donośniej zaczęły domagać się należnego 
im  miejsca w kierowaniu losami swoich narodów, zdradzonych przez 
przeważającą część swej burżuazji, ko laborującej z okupantem. Narody 
Europy i A z ji dały wyraźnie do zrozumienia, że nie zgodzą się na to, 
aby ich krew  i  o fia ry  m ia ły  w  rezultacie przyw rócić zgn iły  porządek 
przedwojenny, brzem ienny w nowe katastro fy; domagały się realizacji

*) J. S ta lin : O W ie lk ie j W o jn ie  N a rodow e j Z w ią zku  Radzieckiego (Moskwa,. 
1946), s ir .  48. Red.

s) Tam że, s ir. 90— 91. Red.



Generalissimus Józef Stalin
(Zdjęcie z okresu K o n fe re n c ji Poczdam skiej)

1*



program u k tó ry  by zabezpieczył je od powtórzenia się okropności no
wej wojny, 'który by o tw o rzy ł im  drogę do ustro ju  spraw iedliwości 
społecznej.

Takie b y ły  nastroje w  okresie, k iedy zwycięskie ofensywy wojsk 
radzieckich zbliżały dzień zwycięstwa w Europie i Azji.

Toczącym się działaniom  wojennym  towarzyszyła równoległa 
akcja dyplomatyczna, k tó ra  znalazła swój wyraz tw szeregu konferencji 
z udziałem Zw iązku Radzieckiego, A ng lii i  Stanów Zjednoczonych, jako 
decydujących mocarstw ko a lic ji antyh itlerow skie j. B y ły  to : Konferen
cja Moskiewska z października 1943 r., Konferencja Teherańska z grud
nia 1943 r. i  uzupełniająca ją  konferencja w  Kairze, dalej rozmowy 
w Dum barton Oaks jesienią 1944 r. w związku z utworzeniem Orga
n izacji Narodów Zjednoczonych i uchwaleniem K arty  Narodów Zjedno
czonych w San Francisco 26 czerwca 1945 r. Najważniejszym i i na jpe ł
niejszym i z punktu  widzenia wagi i  zakresu omawianych i uzgodnionych 
zagadnień b y ły : Konferencja w  Jałcie na K rym ie  iw lu tym  1945 r. oraz 
Konferencja Poczdamska z lipca-sierpnia 1945 r. Ta ostatnia odbywała 
się już w okresie bezpośrednio po zwycięstwie koa lic ji an tyh itle row 
skiej w Europie, a w przeddzień rozpoczęcia k ró tk ie j i  zwycięskiej 
kam panii wojsk radzieckich na Dalekim  Wschodzie, k tóra  doprowa
dziła cło kap itu lac ji im peria lizm u japońskiego w Azji, otw ierając w ten 
sposób okres zwycięskich w alk ko lon ia lnych i  pó łko lon ia lnych ludów 
A z ji o wyzwolenie narodowe i społeczne.

Na Konferencji K rym skie j w  lu tym  1945 r. ZSRR, Anglia i Stany 
Zjednoczone us ta liły  p iany wojskowe dla trzech mocarstw Sprzymie
rzonych w  celu osiągnięcia ostatecznej porażki wspólnego wroga. 
Następnie osiągnięto porozumienie w sprawie wspólnych planów i po
l i ty k i w stosunku do Niemiec po kap itu lac ji h itlerow skie j, oraz uznano 
obowiązek Niemiec do wynagrodzenia reparacjam i szkód, wyrządzo
nych k ra jom  sojuszniczym. Dalej postanowiono wspólnie z pozostałym i 
sojusznikam i stworzyć powszechną organizację międzynarodową, k tó 
re j celem będzie utrzym anie poko ju  i bezpieczeństwa i uzgodniono 
zwołanie w tej sprawie Konferencji Narodów Zjednoczonych do San 
Francisco na dzień 25 kw ie tn ia  1945 r . 8). Wreszcie ogłoszono deklarację 
w  sprawie oswobodzenia Europy, w k tó re j kontrahenci zobowiązali się 
do uzgadniania p o lity k i trzech mocarstw i ich wspólnej akc ji p rzy  roz
w iązyw aniu  zagadnień politycznych i gospodarczych oswobodzonej 
E uropy zgodnie z zasadami dem okratycznym i. Szefowie Rządów ZSRR. 
Stanów Zjednoczonych i  A ng lii uzgodn ili również swoje stanowisko 
wobec Rządu Polskiego i granic Państwa Polskiego i uznali, że Polska 
pow inna uzyskać znaczny przyrost te ry to ria lny  na północy i na zacho
dzie. T rze j mężowie stanu przeprowadzili również ogólny przegląd 
spraw bałkańskich, uzgodnili potrzebę regularnego porozumiewania 3

3) P o lska  n ie  b y ła  reprezen tow ana na te j (kon fe rencji, na  k tó re j została p o d p i
sana K a rta  N a rod ó w  Z jednoczonych , pon iew aż Stany Z jednoczone i A n g lia  sabotu
ją c  w skazania  K o n fe re n c ji K ry m s k ie j, n ie  dopuśc iły  do tego a k tu  przedstaw ic ie la  
po lsk iego  Rządu Tymczasowego. P o lska  podpisa ła  K a rtę  N a rod ó w  Z jednoczonych  
•dopiero 16 paźdz ie rn ika  1945 r.
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się trzech M in is trów  Spraw Zagranicznych i w końcowym  ustępie 
swego wspólnego kom un ika tu  o przebiegu konferencji zadeklarowali:

Spotkan ie  nasze tu ta j, na K rym ie , ponow nie  p o tw ie rd z iło  nasze w spólne posta
now ien ie  u trz y m a n ia  i w zm ocn ien ia  w  okresie nadchodzącego p o k o ju  te j jedności 
w  celach i akcjii, k tó ra  u czyn iła  m o ż liw y m  i pew nym  zw ycięstw o N a rod ó w  Z je d n o 
czonych w  te j w o jn ie . W ie rz y m y , że s tanow i to  św ięte zobow iązanie , ja k ie  rządy 
nasze zaciągnęły wobec sw ych na ro d ó w  i  wobec w szystk ich  lu d ó w  św ia ta .

J e d y n i e  c i ą g ł a  i  r o s n ą c a  w s p ó ł p r a c a  i p o r o z u m i e n i e  
p o m i ę d z y  n a s z y m i  t r z e m a  k r a j a m i  i m  ię d z y  w s z y s t k i m i  
m i ł u j ą c y m i  p o k ó j  n a r o d a m i  m o ż e  u r z e c z y w i s t n i ć  n a j 
w y ż s z e  d ą ż e n i e  l u d z k o ś c i  —  p e w n y  i t r w a ł y  p o k ó j .

Kolejna i ostatnia konferencja z udziałem szefów rządów W ie lk ie j 
T ró jk i zebrała się już po zwycięstwie koa lic ji an tyh itle row skie j w  Pocz
damie. Uchwały poczdamskie stanowią w związku z tym  dalszą konkre
tyzację program u działalności trzech mocarstw w  związku z zagadnie
n iam i budowy podstaw powojennego świata i lik w id a c ji skutków  
pięcioletniej wojny. Podpisana w czerwcu 1945 r. w  San Francisco 
Karta Narodów Zjednoczonych wyraźnie sprecyzowała ten obowiązek 
w ie lk ich  mocarstw w artyku le  107 :

N ic w  n in ie jsze j K a rc ie  n ie  może un iew ażn iać  lu b  w yk luczać a k c ji w  stosunku 
do k tó re g o k o lw ie k  państw a, k tó re  w  ciągu D ru g ie j W o jn y  Ś w iatow e j b y ło  n ie p rz y 
jac ie lem  k tó re g o k o lw ie k  z sygnatariuszy n in ie jsze j K a rty , je że li państw a odpo
w iedz ia lne  za ta ką  akcję  p o d ję ły  ją  lu b  u sa n kc jo no w a ły  ja k o  następstwo le j w o jn y .

Dla realizacji tego zadania, ,,d 1 a p r o w a d z e n i a  d a l s z y c h  
k o n i e c z n y c h  p r a c  p r z y g o t o w a w c z y c h  w  c e l u  z a 
w a r c i a  u m ó w  p o  k o j  o w y  c h “  utworzono Radę M in is trów  
Spraw Zagranicznych, reprezentujących p i ę ć  głównych mocarstw, t j.  
ZSRR, Stany Zjednoczone, Anglię, Chiny i Francję. W  ten sposób zada
nie Rady rozciągnęło się na likw idację  sku tków  w o jny  nie ty lko  
w Europie ale i w Azji, gdzie w  zw iązku z udziałem Zw iązku Radziec
kiego w  w ojn ie zbliżała się nieuchronnie klęska japońskiego im peria
lizm u. Rada m ia ła  być ciałem stałym  i zbierającym się regularnie, 
m iała być wyrazem i narzędziem jedności W ie lk ich  Mocarstw, w zagad
nieniach związanych z likw idac ją  skutków  w o jny  z Niemcami i Japo
nią oraz ich  sojusznikam i, podobnie ja k  Organizacja Narodów Zjedno
czonych, a głównie Rada Bezpieczeństwa (w które j wym ienionych 
pięć mocarstw posiada stałe miejsce) m iała być wyrazem i narzędziem 
jedności tych mocarstw w zagadnieniach światowego poko ju  i bezpie
czeństwa. Konferencja Poczdamska określiła  równocześnie jako  główne 
zadanie Rady przeprowadzenie koniecznych prac przygotowawczych 
dla zawarcia pokoju w  Europie i A z ji i dała wytyczne dla realizacji tego 
zadania 4) . Na kon fe renc ji w Poczdamie zapadły wspólne decyzje, odno
szące się do zagadnień ko lon ii w łoskich, postępowania Sojuszniczych 
Kom is ji K on tro li w  Rum unii, B u łga rii i  na Węgrzech i przygotowania 
pro jektów  trakta tów  pokojowych z powyższym i państwami oraz z W ło 

4) W y tyczne  te odnośnie do D alek iego W schodu zosta ły d o k ła d n ie j sp recy
zowane w  K o m is ji D a lek iego  W schodu, s tw orzone j na tzw . d ru g ie j k o n te re n c ji 
M osk iew sk ie j M in . Spraw  Zagran icznych  —  g rudz ień  1945 —  W ie lk ie j T ró jk i.
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chami i F in landią, tak aby um ożliw ić im  norm alizację ich międzyna
rodowej sytuacji i przystąpienie do ONZ; określono równocześnie 
negatywny stosunek trzech Mocarstw do udzia łu w  ONZ faszystow
skiego reżim u gen. Franco. Konferencja zadeklarowała wymierzenie 
surowej sprawiedliwości zbrodniarzom niem ieckim , rozporządziła n ie
miecką flo tą  wojenną, zdecydowała o repa triac ji Niemców z terenów 
Polski, Czechosłowacji i  Węgier, zaczęła omawiać zagadnienia losów 
Austrii, om ówiono wreszcie i dalsze działania wojenne przeciwko Ja
ponii, która, ja k  wiadomo, skapitu lowała pod ciosami A rm ii Radziec
k ie j 2 września 1945 r.

Konferencja Poczdamska, nawiązując do uchwał ja łtańskich, p rzy 
ję ła decyzję uznania przez Anglię i Amerykę Polskiego Rządu Jedności 
Narodowej, uznanego przez ZSRR, zabezpieczenia m a ją tku  polskiego, 
oraz u ła tw ien ia  pow rotu do Polski em igracji cyw ilne j i  wojskowej. 
Ogromną wagę posiada fak t, że Konferencja Poczdamska, wysłuchaw
szy postulatów polskich, określiła  również ostateczne granice Polski na 
zachodzie, jako  biegnące wzdłuż O dry (ze Szczecinem) i Nysy Łużyc
kiej. Jest rzeczą jasną, że uczestnicy Konferencji Poczdamskiej skoncen
trow a li swoje w ys iłk i na zagadnieniu centralnym  w Europie, t j.  na 
sprawie Niemiec, ponieważ od rozwiązania tego problem u zależały 
wszystkie inne. W ie lka  T ró jka  usta liła  jednolitą  po litykę w stosunku 
do Niemiec, celem realizacji postulatów, sform ułowanych w deklaracji 
k rym sk ie j: tj. w yrw ania  z korzeniem m ilita ryzm u  i faszyzmu niem iec
kiego i podjęcia niezbędnych zarządzeń, „aby osiągnąć pewność, że 
Niemcy już n igdy więcej nie zagrożą swoim sąsiadom albo pokojow i 
świata“ . Deklaracja stwierdza dalej, że sprzymierzeńcy dadzą narodow i 
niemieckiemu „sposobność do przyszłej przebudowy swego życia na 
podstawie demokratycznej i poko jow e j“  tak, aby przy pomocy również 
własnego w ys iłku  mógł on „zająć odpowiednie miejsce wśród wolnych 
i m iłu jących pokój ludów świata“ .

Postanowienia polityczne i gospodarcze w stosunku do Niemiec 
zobowiązywały wszystkie mocarstwa okupujące do przestrzegania za
sady współdziałania we wszystkich sprawach obchodzących Niemcy 
jako całość i do jednolitego traktow ania  ludności niem ieckiej we 
wszystkich strefach okupacyjnych, tak, aby można by ło  osiągnąć za
sadniczy cel, to jest zupełną dem ilitaryzację, denacyfikację i demokra
tyzację Niemiec. W  tym  celu polecono w ładzy sojuszniczej w Niemczech 
tj. K om is ji K on tro li zniesienie wszystkich wojskowych i pa ram ilita r
nych organizacji —  tak, aby nie dopuścić do odradzania się i reorgani
zacji niemieckiego m ilita ryzm u  i narodowego socjalizmu —  a także za
hamowanie p rodukc ji b ron i i  sprzętu wojennego. Postanowiono też po
czynić odpowiednie k rok i, aby zniweczyć partię narodowo-socjalistyczną 
i związane z nią organizacje i instytucje, oraz uniem ożliw ić propagandę 
faszystowską, a za to odbudować niemieckie życie polityczne na podsta
wie demokratycznej, dale j znieść ustawodawstwo narodowo-socjali- 
styczne, ukarać przestępców wojennych, usunąć od wszelkiego w pływ u 
na życie polityczne wszystkich czynnie związanych z działalnością h itle 
rowską i  antydemokratyczną oraz roztoczyć kontrolę nad wychowa
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niem młodzieży, zorganizować w duchu demokratycznym sądownictwo, 
rozw inąć samorząd loka lny, popierać działalność p a rtii dem okratycz
nych i  związków zawodowych, zrealizować zasadę wolności słowa, 
prasy i re lig ii i  wreszcie utworzyć pewne ogólnoniemieckie działy adm i
nistracji, pracującej pod kierownictwem  Sojuszniczej Rady K on tro li 
z perspektywą na stworzenie w przyszłości centralnego rządu dla ca
łych  Niemiec.

Gospodarcze zasady p o lity k i Sojuszników w stosunku do zwy
ciężonych Niemiec Konferencja Poczdamska określiła  w  sposób przy
stosowany do realizacji decyzji politycznych. M ia ły  one obejmować 
wyelim inowanie niemieckiego potencjału wojennego, zakaz p rodukc ji 
zbrojeniowej, usunięcie, zgodnie z planem reparacyjnym  pewnych za
kładów  produkcyjnych , względnie ich zniszczenie; usunięcie ka rte li 
i  innych fo rm  monopolistycznych w gospodarce niem ieckiej, rozwój 
jej po lin iach pokojowych, oraz zapewnienie sobie przez Sojuszników 
odpowiedniej ko n tro li i  nadzoru.

Zarówno polityczne jak  i gospodarcze zasady deklaracji poczdam
skiej akcentowały konieczność i obowiązek traktow ania Niemiec jako 
gospodarczej i politycznej całości. W arto  przypomnieć wreszcie ustęp 
uchwał poczdamskich w któ rych  stwierdzono, że głowy reprezentowa
nych państw opuszczają: „... Konferencję, która zacieśniła więzy łączące 
trzy  rządy i rozszerzyła zakres ich współpracy i  porozumienia, ze wzno
wioną ufnością, że ich rządy i  ludy, wspólnie z innym i Narodam i Zjed
noczonymi, doprowadzą do skutku pokój spraw iedliwy i trw a ły  .

W alka o pokój stanowi główną oś powojennego okresu h is to rii 
świata. W  walce te j specjalną rolę odgrywa zagadnienie współdziałania 
w ie lk ich  mocarstw.

Ciężkie i bolesne doświadczenia w o jny  w ry ły  w  serca narodow 
głęboką świadomość, że należy w okresie powojennym  u tizym ać 
i wzmocnić głęboką, postępową i  demokratyczną zasadę jedności w ie l
k ich  mocarstw, które by skupiły i zjednoczyły w okół siebie wszystkie 
państwa demokratyczne.

Związek Radziecki walczy o utrzym anie tej jedności, o trw a ły , de
m okratyczny pokój, w k tó rym  zainteresowane są wszystkie narody 
świata —  walczy zarówno w ONZ jak  i  poza nią.

W a lka  toczy się o  to, aby zmusić przedstawicieli państw im peria 
listycznych do utrzym ania przyję tych przez n ich i podpisanych zobo
wiązań ' zawartych zarówno w  Karcie Narodów Zjednoczonych, jak 
5 w deklaracji poczdamskiej, oraz w innych  m iędzynarodowych zobo
wiązaniach. Z m u s i ć ,  albowiem od samego początku by ło  jasne ze 
im peria liści, a specjalnie dążący do hegemona nad całym  światem 
im peria lizm  amerykański, nie chcą demokratycznego pokoju ani 
współpracy m iędzynarodowej, lecz narzucenia swój w o li wszys im 
kra jom , podeptania ich gospodarczej i  politycznej niezawisłości, zaku
cia ich  w  ka jdany dolarowej niewoli.

Realizacja uchwał poczdamskich to zachowanie jedności działania 
najpotężniejszych mocarstw w okresie! powojennym  we wszystkich k lu 
czowych zagadnieniach m iędzynarodowych, to uniem ożliw ienie nowej
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agresji i nowej w ojny, to realizacja wytycznych radzieckiej p o lityk i 
zagranicznej, k tóra  przez cały okres istnienia Państwa Rad broniła  
konsekwentnie sprawy pokoju.

Po lityka  ta by ła  zbyt popularna w  masach ludowych całego świata, 
aby ktoko lw iek mógł od razu po klęsce Niemiec i  Japonii przeciwsta
wić się je j otwarcie. Toteż im perialiści, przede wszystkim  im perialiści 
amerykańscy, skoncentrowali swoje ataki właśnie przeciw fe j podsta
wowej zasadzie, na k tó re j opiera się powojenna s truktu ra  m iędzynaro
dowych stosunków, a m ianow icie przeciwko zasadzie jednomyślności 
w ie lk ich  mocarstw.

W alkę przeciwko tej zasadzie toczą Stany Zjednoczone, Anglia 
i ich wasaiowie zarówno na terenie: ONZ, jak  i poza nią, od pierwszej 
chw ili, zanim  jeszcze wysechł atrament pod ich podpisam i pod Kartą 
Narodów Zjednoczonych i deklaracją poczdamską.

Rządzące koła anglo-am erykańskiej o ligarch ii finansowej nie 
m ogły jednak wystąpić otwarcie ze sw oim i rzeczyw istym i planam i. 
W  pamięci ludzkości b y ły  zbyt świeże okropności ostatniej wojny, 
aby można by ło  jawnie przygotować się do nowej. Zbyt głęboka była 
wdzięczność narodów świata do socjalistycznego państwa, które ura to 
wało cyw ilizację i  które przyniosło im  wolność i  niepodległość —  aby 
można było  jaw nie występować przeciwko temu państwu i  jego nie
zachwianej polityce poko ju  i p rzy jaźn i fn iędzy narodami.

Toteż anglo-amerykańscy monopoliści i  ich usłużni pomocnicy 
z szeregów praw icy socjaldemokratycznej musieli prowadzić swą zdra
d liw ą  po litykę  w  sposób zamaskowany. W  zm ienionych warunkach 
kontynuow ali oni swoją starą politykę, k tó re j g łównym  celem by ło  za- 
trzyn ian ie  rozw oju i zniszczenie pierwszego na świecie państwa socja
listycznego i nowych państw dem okracji ludowej oraz zdławienie ruchu 
robotniczego i  w a lk i narodowo-wyzwoleńczej w  kra jach  zawisłych. 
Ich g łównym  narzędziem m iała stać się bomba atomowa, k ró tko trw a ły  
monopol amerykański. Zniszczenie przez tę bombę H iroszim y, niepo
trzebne z punktu  w idzenia w o jny  z Japonią, którą rozstrzygnęła zw y
cięska A rm ia  Radziecka —  m ia ło  być u ltim a tum  i szantażem pod 
adresem ZSRR i wszystkich sił postępu. M iędzynarodowa hurżuazja ze 
stolicą na W a ll Street, wzbogacona k rw ią  narodów walczących w oby
dwu wojnach światowych, kontynuu je  walkę z nieodwracalnym pro
cesem h is to rii —  pod tym i samymi hasłami, pod ja k im i przeprowadziła 
ohydną transakcję monachijską, gdy pomagała wszystkim i środkam i 
państwom paktu antykom internowskiego, tego niesławnego p ie rw o
wzoru Ustawionego paktu północno-atlantyckiego.

W yrazem  te j działalności by ło  stworzenie nielegalnych kom is ji 
(bałkańskiej i koreańskiej), będących jaw nym  narzędziem am erykań
skich agresorów w  Grecji i na Korei, oraz nielegalnego tzw. Małego 
Zgromadzenia, mającego wg planów USA przejąć zasadnicze funkc je  
Rady Bezpieczeństwa, tj. faktycznie ją  zlikw idować. Ta po lityka , k tó re j 
celem jest rozbicie ONZ przez przemianę je j w filię  amerykańskiego 
Departamentu Stanu, wystąpiła z całą jaskrawością w zw iązku z nie- 
sprowokowaną .agresją Stanów Zjednoczonych na Korei, k iedy kad łu -
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bowa R. B „  a raczej 6-ciu je j członków, posłusznie „zatw ierdza“  wszyst
kie wnioski amerykańskich agresorów, nie dbając o to, że w ten sposób 
łam ią bru ta ln ie  wszystkie m erytoryczne i proceduralne przepisy Karty  
Narodów Zjednoczonych.

Cała tak tyka  amerykańska w ONZ polega na wykorzystaniu 
mechanicznej większości wasalnych państw dla próby narzucenia 
dykta tu  Zw iązkow i Radzieckiemu i  innym  państwom dem okratycz
nym, oraz na przeciwstawieniu się wszelkim  próbom zm ierzającym do 
ugruntowania pokoju. Mechaniczna większość odrzuciła proponowane 
przez ZSRR ogólne redukcje zbrojeń, zakaz i kontro lę b ron i atomowej, 
zakaz propagandy wojennej, zmniejszenie o jedną trzecią s ił zbrojnych 
pięciu decydujących mocarstw świata, tj. ZSRR, Stanów Zjednoczonych, 
Anglii, Chin i F ranc ji i  szereg innych wniosków w obronie pokoju 
i suwerenności narodów. Ale narody świata .słyszały i trak tow a ły  jak 
swój w łasny —  donośny głos delegacji radzieckiej demaskującej w ro
gów ludzkości, am erykańskich im peria listów , k tó rzy opasali glob ziem
ski swym i w o jennym i bazami, rozbudowali w  czasie poko ju  swoje 
s iły  zbrojne, w ygraża li m iłu jącym  pokój narodom bombą atomową 
i bronią bakteriologiczną i p rok lam ow ali doktrynę Tirumana, tj. 
„p ra w o “  mieszania się w  wewnętrzne sprawy innych  państw, oraz osła
w iony P lan Marshalla —  plan zupełnego politycznego i gospodarczego 
podporządkowania swoim agresywnym dążeniom narodów Europy.

Dążąca do panowania nad światem finansjera amerykańska i je j * 
rząd łam a ły  równie bru ta ln ie  jak  Kartę Narodów Zjednoczonych, i inne 
swoje m iędzynarodowe zobowiązania, a przede wszystkim  umowę 
poczdamską, wskazującą drogi demokratycznego rozwiązania zagadnie
nia poko ju  z Niemcami i Japonią.

W  tym  celu Stany Zjednoczone, a z n im i Anglia i  F rancja, dopro
w adziły do faktycznego zerwania konferencji M in is trów  Spraw Zagra
nicznych. T rzy  zachodnie mocarstwa samowolnie oddały Saarę F ra n 
cji, a potężne przemysłowe zagłębie R uhry z jego ogrom nym  poten
cjałem  zbrojeniowym  pod faktyczną kontro lę  Stanów Zjednoczonych, 
usuwając je spod ko n tro li czterech mocarstw. Zamiast demokratyzacji 
i dem iłita ryzacji w  zachodnich .strefach Niemiec przeprowadza się 
gorączkowo ponowną faiszyzację i buduje podstawy do odrodzenia m i- 
lita ryzm u i przemysłu zbrojeniowego; odrębna waluta ma na celu po
głębić to rozdarcie.

Am erykanie tra k tu ją  Niemcy zachodnie jako swoją kolonię gospo
darczą, jako  k ra j, k tó ry  ma stanowić arsenał, bazę wypadową, i g łów
nego dostawcę mięsa armatniego do w o jny  przeciwko ZSRR, kra jom  
dem okracji ludowej i  siłom  dem okratycznym  w całej Europie. W  tym  
celu czynią wszystko, aby swoją okupację u trw a lić  i uwiecznić.

Szczytowym punktem  tej p o lity k i na terenie Niemiec by ło  u tw o
rzenie 20 września 1949 r. w Bonn separatystycznego rządu złożonego 
z marionetek W a ll Street-u oraz uchwalenie tzw. konsty tuc ji bonnskiej, 
będącej jedynie dodatkiem  do statutu okupacyjnego ii mającej na celu 
legalizację trw a łe j okupacji i rozdarcia Niemiec.
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Nie trzeba dodawać, że ten „rzą d “  z łask i amerykańskiej, opiera 
się o najreakcyjniejsze elementy niemieckie, o by łych hitlerowców  i ich 
wspólników, że prowadzi agitację przeciwko Poczdamowi i  innym  
umowom m iędzynarodowym, że występuje przeciwko Polsce i  naszym 
granicom na Odrze i Nysie, prowadząc z pomocą amerykańską nie
okiełzaną po litykę  rew izjonistyczną.

Z ram ienia amerykańskich im peria listów  Niemcy zachodnie stają 
się członkiem tzw. Rady Europejskie j, jednej z przybudówek agresyw
nego Paktu Atlantyckiego, oraz współuczestnikiem paktu Schumana, 
którego celem jest zjednoczenie zachodnio-europejskiego przemysłu 
węglowego i  stalowego dla podporządkowania ich w pe łn i p lanow i 
zbrojeń wojennych i  agresji. Możnaby ciągnąć dalej ten re jestr zobo
wiązań przy ję tych dobrowolnie w  Poczdamie w stosunku do Niemiec, 
a naruszanych przez Am erykanów, ale są to fa k ty  ogólnie znane.

W  ten sam sposób zresztą, amerykańskie władze z gen. Mac 
A rthurem  na czele, zachowują się w  Japonii, łam ią wszystkie umowy, 
które m ia ły  na celu przywrócenie tego k ra ju  do rodziny państw de
m okratycznych. Am erykanie budują w Japonii bazę swego panowania 
nad Azją i  agresji przeciwko ZSRR i Chinom, stawiają na na jreakcyj- 
niejisze, faszystowskie koła monopolistycznego kapita łu , d ław ią b ru 
talnie ruch robotniczy oraz wszelkie próby dem okratyzacji k ra ju  
i wszelkim i sposobami pomagają w  odbudowie agresywnych sił Japonii.

Jak wiadomo, okupanci amerykańscy posuwają się tak daleko, że 
biorą pod swoją opiekę i  zapewniają bezkarność tym , k tó rzy  zostali 
zdemaskowani przewodami sądowymi jako  najpodlejsi zbrodniarze 
wojenni, używający bakte rii dżumy i cholery przeciwko ludności Chin, 
ZSRR i  innych kra jów .

Dlaczego Am erykanie i ich wasale tak jaw nie i b ru ta ln ie  łam ią 
umowę poczdamską? Ażeby to zrozumieć, trzeba zdać sobie sprawę 
z powojennego rozwoju sytuacji m iędzynarodowej. Im peria liśc i szybko 
przekonali się o nierealności swoich marzeń o osłabieniu ZSRR w w y
n iku  wojny, o jego w ykrw aw ien iu  się i  podporządkowaniu dyktatow i 
W a ll Street i C ity. Okazało się jednak, że ZSRR wyszedł z w o jny  nie 
ty lko  nie osłabiony, ale jako  najpotężniejsze państwo świata. Okazało 
się, że w  w yn iku  zwycięstw i pomocy Zw iązku Radzieckiego rozszerzyła 
się ogromna część ziem i wyzwolona spod kapitalistycznego ucisku, że 
ob ję ła 'już  nie 200 m ilionów  ludzi, ja k  przed wojną, ale około m ilia rda. 
Okazało się, że oczy m iędzynarodowej klasy robotniczej i wszystkich 
w ie lom ilionow ych o fia r wyzysku i  ucisku społecznego i  narodowego 
obracają się nie w  stronę bankierów  i  generałów amerykańskich, ale 
ku socjalistycznej Moskwie, stolicy pokoju, ku  w ie lk iem u chorążemu 
ludzkości, S talinow i. Im peria liśc i zdali sobie sprawę z faktu , że poko
jowe współzawodnictwo obu systemów —  kapitalistycznego i socja li
stycznego, zostało już i będzie w  coraz szerszej mierze na całym  świecie 
rozstrzygane na korzyść socjalizmu i  pokoju. I  dlatego wzię li zdecydo
wanie kurs na rozłam  świata, na stworzenie obozu reakcji, faszyzmu 
i w ojny, zaczęli przygotowywać p lany nowej w ojny, rozpoczęli wściekłą 
nagonkę propagandową przeciwko ZSRR i k ra jom  nowej dem okracji,
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zaczęli mobilizować wszystkie antyradzieckie siły, nie zapominając też 
o swoich lokajach z socja ldem okra tyczne j praw icy, ani o  agentach 
w  rodzaju T ita  czy Rajka lub  Kostowa.

W  pierwszym  etapie organizacji obozu w o jny  im peria liśc i m ów ili 
o rzekomych trudnościach w  pertraktacjach z ZSRR, starając się prze
rzucić na Związek Radziecki w inę za fiasko rozbijanych przez siebie 
rozmów. Potem przeszli do o tw arte j propagandy w o jny  antyradziec
kiej, prowadzonej na jp ie rw  przez czynn ik i nieoficjalne, a następnie 
•nawet i o fic ja ln ie. Dalszym krok iem  b y ły  wyraźne posunięcia, zm ie
rzające do przygotowań wojennych, ja k  Unia Zachodnia, Pakt A tlan 
tycki, P lan Schumana itp. Następnym wreszcie etapem tej totalnej 
propagandy, tota lnej dyp lom acji i to ta lnej m ob ilizac ji stało się prze
chodzenie do czynów agresywnych, do rozpętywania nowej wojny.

W  planach agresji poważne miejsce przypisuje finansjera amery
kańska Niemcom i Japonii, korzystając z fak tu  okupowania Niemiec 
zachodnich i  Japonii' tj. z faktu , że kra jom  tym  można dyktować swoją 
wolę. Im peria liśc i amerykańscy pragną uczynić z tych k ra jów  główne 
bazy wypadowe w Europie i Azji, swoich głównych dostawców mięsa 
armatniego dla agresji na obu kontynentach.

Ale m iędzy zam iaram i a możliwościam i ich  realizacji leży ogromna 
przepaść, ja k  o tym  m ogli już przekonać się poprzednicy am erykań
skich pretendentów do panowania nad światem. Stanom Zjednoczonym 
mogło się udać tymczasowe sparaliżowanie Rady Bezpieczeństwa przez 
podtrzym ywanie „delegata“  kuom intangowskiego; m ogły one nie do
puścić do zbierania się Rady M in is trów  Spraw Zagranicznych, mogły 
dyktować skład rządów państw marshallowskich, przyznawać władzę 
monopolom finansowym  w Niemczech zachodnich i Japonii, utrzym ać 
chw ilowo przy w ładzy swego agenta T ita, tw orzyć agresywny pakt 
a tlantycki i różne jego przybudów ki, przeprowadzać faszyzację i  sza
leńczy wyścig zbrojeń, ale wszystko to nie zb liżyło  ich do panowania 
nad światem, do podporządkowania się wolnych nartodów am erykań
skim  im perialistom .

M iota jący się z wściekłości przedstawiciele amerykańskiego kap i
tału finansowego grzęzną coraz głębiej w  swej zbrodniczej polityce 
prowokowania nowej w o jny  światowej. Ale ta  po lityka  agresji i rozpę
tywania nowej w o jny  jest skazana na zupełne fiasko.

Im  większą będą podnosili wrzawę panowie podżegacze do nowej 
w o jny  —  pow iedzia ł w  listopadzie 1948 r. M ołotow —  tym  bardziej 
będą on i odpychali od siebie m iliony  prostych ludzi we wszystkich 
kra jach i tym  bardziej będzie się pogłębiała m iędzynarodowa izolacja 
tych panów. Jednocześnie m iędzynarodowy obóz pokoju i demokracji, 
w  którego awangardzie kroczy ZSRR, krzepnie coraz bardziej, stając 
się w ie lką i niezmożoną siłą.

Na wściekłe a taki podżegaczy wojennych Związek Radziecki odpo
wiada pełnym  poczuciem własnej siły, spokojem i  zwiększonym nasi
leniem w a lk i o pokój. Związek Radziecki kroczy niezachwianie drogą 
wytyczoną przez Lenina i Stalina, dotrzym ując do ostatniej lite ry  
wszystkich podpisanych przez siebie um ów z Kartą Narodów Zjedno
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czonych i Poczdamem na czele. Zwycięstwa ZSRR i  jego pokojowa po
lity ka  doprowadziły do zawarcia demokratycznego poko ju  z W ęgram i, 
Bułgarią  i Rumunią, do powstania i wzmocnienia w  tych kra jach  jak  
też w  Polsce, Czechosłowacji i  A lban ii ustro ju dem okracji ludowej i do
prow adziły do zwycięstwa półm iliardowego narodu chińskiego i jego 
wyzwolenia spod jarzm a kap ita lizm u, do wydźwignięcia na n iebyw ały 
poziom w a lk i narodowo-wyzwoleńczej w k ra jach  ko lon ia lnych  i  za
wisłych, do wzrostu ruchu robotniczego na całym  świecie, włączając 
w to  nawet okupowane Niemcy i  Japonię.

W ykonu jąc uchw ały poczdamskie, Związek Radziecki dał naro
dow i niem ieckiemu na terenie swej strefy okupacyjne j wszelkie m oż li
wości wejścia na drogę dem okracji i  p rzy jaźn i ze swym i sąsiadami. 
Pod kierownictwem  swej klasy robotniczej i  je j p a rtii naród niem iecki 
skorzystał z w ielkodusznej okazji, stworzonej przez Związek Radziecki 
i  z likw idow a ł na terenie strefy radzieckiej ju n k ró w  i monopolistyczny 
kapita ł, prze ją ł na własność ludu podstawowe pozycje życia gospodar
czego, dokonał w ielkiego dzieła oczyszczenia się od faszystowskiego 
plugastwa, w stąp ił do czynnej w a lk i przeciwko podzia łow i Niemiec 
i uczynieniu z nich ko lon ii amerykańskiego im peria lizm u i ślepego na
rzędzia ich zbrodniczych planów wojennych.

W szystko to stworzyło nową sytuację w  Europie i um ożliw iło  
oddanie losu narodu niemieckiego w ręce najbardzie j postępowych jego 
elementów, um ożliw iło  powstanie N iem ieckiej R epublik i Dem okratycz
nej, uznanej obecnie przez ZSRR, Polskę, Chiny i szereg innych kra jów .

Pięć lat m inęło od podpisania uk ładu poczdamskiego, ale wciąż 
jeszcze nie ma na świecie trwałego pokoju. Im peria liśc i amerykańscy, 
przechodząc do aktów jaw nej agresji —  drą w strzępy jedno po drugim  
postanowienia m iędzynarodowych traktatów , które sami podpisali.

Napastliwej polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych przeciw
stawia się jedno lity  fro n t pokoju, którego uznanym  wodzem i najpo
tężniejszą siłą jest w ie lk i Związek Radziecki.

Awanturniczość im peria listów  przybliża jedynie ich klęskę.
Niezmożone siły poko ju  po tra fią  narzucić im  wolę ludzkości, 

odrzucającej wojnę i agresję, albo znieść krw iożerczych monopolisto w 
i ich przeklęty ustró j z powierzchni ziemi, gdyby ostrzeżenie, zawarte 
w apelu sztokholm skim , zastało przez n ich zlekceważone. Obóz pokoju, 
zwarłszy swoje szeregi w okó ł Zw iązku Radzieckiego, realizuje i wbrew 
anglo-am erykańskim  im peria listom  zrealizuje program  zawarty w de
k la ra c ji poczdamskiej i program  odbudowy zjednoczonych, dem okra
tycznych Niemiec, program  zwycięstwa sił poko ju  w Europie i na całym 
świecie.

K. L.
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STANISŁAW  D O I)IN

WALKA O POKÓJ

W  całym  k ra ju  została zakończona akcja wyborów  delegatów na 
I Polski Kongres Pokoju. Naród wysyła na Kongres swoich najlepszych 
synów i córki, przodowników  pracy, chłopów, naukowców i artystów, 
nauczycieli i młodzież, inżynierów  i m urarzy, kobiety, pisarzy i lekarzy, 
księży i rzemieślników. Wszyscy oni wyrażają niezłomną wolę całego 
narodu nieprzejednanej w a lk i o pokój i szczęście, dobrobyt ii ku ltu rę  
dla mas pracujących.

Na zebraniach i wiecach w miastach i wsiach ponad 4 m iliony  Po
laków dało wyraz swojemu oburzeniu na am erykańskich agresorów, 
godnych naśladowców h itlerow skich ludobójców, któ rzy w barbarzyń
ski sposób m ordują m iłu jący  pokój naród koreański, kobiety i dzieci, 
,-tarców i młodzież, burzą zabytki ku ltu ry , szpitale i uczelnie. Naród 
polski zażądał potężnym głosem wycofania wojsk agresorów am ery
kańskich i zaprzestania barbarzyńskiego m ordowania ludności. Jak 
Polska szeroka, rozbrzm iało hasło —  „Ręce precz od Kore i“ . Kobiety, 
młodzież, starzy doświadczeni robotnicy, chłopi —-  organizowali zb iórk i 
pieniężne dla zbombardowanej ludności koreańskiej. Każdy dawał, bo 
wiedział, że sprawa narodu koreańskiego to jego sprawa, że m y wszy
scy jesteśmy ogniwem ogólnego fron tu  w a lk i o pokój.

Naród polski w ykazał swoją dojrzałość polityczną, wiążąc swoje 
w ys iłk i w a lk i o pokó j ze zobowiązaniam i p rodukcy jnym i w m yśl haseł 
Kongresu, dając nowe tysiące ton stali i węgla, więcej maszyn, więcej 
zboża, budując d rog i i ogródki dla dzieci, przyspieszając wykonanie 
planów produkcyjnych, oszczędzając setki m ilionów  złotych. Masy p ra
cujące Polski wiedzą, że ty lko  w  ten sposób dają najw iększy w kład  
w walkę o pokó j w  ogólnym froncie postępu i poko ju  —  budując 
i wzmacniając s iły  obronne naszego kra ju .

W ybory  wykazały, że masy pracujące wiedzą, że w o jny  można 
uniknąć i że trzeba o pokój w a 1 c z y  ć, wzmacniając przyjaźń z bra- 
le rsk im i k ra ja m i dem okracji ludowej, które pod wodzą W ielkiego 
Zw iązku Radzieckiego są potężną, niepokonaną ostoją poko ju  i po
stępu —  gwarancją wspaniałego rozw oju całej ludzkości.

M iliony  ludzi demonstrowało swoje przywiązanie do w ładzy ludo
wej i  je j przewodnika Prezydenta Bolesława B ieruta.

Na tysiącach zebrań rozbrzm iewało potężne: „S ta lin  —  B ieru t 
P okó j!“ , bo lud  po lski wie, że u boku swoich wyzwolic ie li, pod prze
wodnictwem Genialnego Wodza mas pracujących Generalissimusa Sta
lina, może być spokojny o swą przyszłość. . . .

Masy pracujące wypow iedzia ły się przeciwko bandyckie j polityce 
USA, które uzbra ja ją  Niemcy Zachodnie, organizując nowe zastępy 
p łatnych morderców pod dowództwem h itlerow skich przestępców wo
jennych, mających w  im ię interesów W all-S treet u pogrążyć św iat 
w nowTą katastrofę.
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Ale masy pracujące Polski w idzą także nową potężną młodzież 
niemiecką, rosnącą w duchu postępu i  pokoju, w duchu przy jaźn i z Pol
ską Ludową, k tóra  pod kierownictwem  Ruchu Robotniczego buduje 
nowe Niemcy, Niemcy pokojowe, które wraz z nam i walczą o te same 
ideały i  nie chcą przelewać k rw i dla amerykańskich i niem ieckich ka r
teli. Naród polski przychodzi na swój Kongres zjednoczony i silny, 
z poczuciem dum y i  w iary, że obóz pokoju pod przewodnictwem Związ
ku Radzieckiego jest niepokonany.

Pierwszy Polski Kongres Pokoju podsumuje w yn ik i w a lk i o pokó j 
narodu polskiego.

Pierwszy Kongres Pokoju poprze ogromne w ys iłk i Zw iązku Ra
dzieckiego w  obronie pokoju, poprze w całej rozciągłości po litykę na
szego Rządu Ludowego.

Nasz Kongres wypracuje nowe, szersze i lepsze metody naszej 
w a lk i o pokój, zm obilizuje cały naród do wykonania planu 6-letni'ege, 
gdyż ty lko  poprzez wzrost k u ltu ry  i techniki, poprzez wychowanie 
naszej m łodzieży i budowę podstaw socjalizmu wzm ocnim y obóz po
koju, zapewnimy szczęśliwą przyszłość dla naszego narodu.

Jesteśmy spokojni o naszą przyszłość, gdyż fro n t bo jow n ików  o pe~ 
kó j pod wodzą Zw iązku Radzieckiego jest niepokonany, gdyż spra
wiedliwość i prawo są po naszej stronie.

Stanisław Doclin

UCHWAŁA BIURA STAŁEGO KOMITETU ŚWIATOWEGO 
KONGRESU OBROŃCÓW POKOJU

B iu ro  Stałego K om ite tu  Światowego Kongresu Obrońców P okoju , k tó 
rego obrady toczy ły  się w  Pradze, powzięło uchwałę zw ołania I I  Światowego 
Kongresu Obrońców Poko ju . Uchwała ta b rzm i następująco:

„W o kó ł apelu sztokholmskiego z jednoczy ły  isię i jednoczą się nadal setki 
m ilionów  mężczyzn i  kob ie t. W  (imieniu tych  m ilionów  ludz i B iu ro  tStaleg* 
K om ite tu  Światowego Kongresu Obrońców P oko ju  zw o łu je  I I  Kongres, k tó 
rego obrady będą się toczy ły  w  czasie od 13—19 listopada br. w  W ie lk ie j 
B ry ta n ii.

Zaostrzająca się ostatnio sytuacja  m iędzynarodowa w yw o ła ła  bezpośred
nie zagrożenie p oko ju  powszechnego, nakłada jąc na w szystkich obrońców 
poko ju  nowe obow iązki ważniejsze n iż k ie d yko lw ie k .

O brońcy p oko ju  ko n tyn u u ją  swą akc ję  o Zakaz b ro n i atom owej i  raz je 
szcze w ypow iada ją  się za powszechnym ograniczeniem zbro jeń  i  ko n tro lą  nad 
wszelkiego rodza ju  zbro jen iam i, k tó rych  wzrost zwiększa niebezpieczeństw* 
w o jn y  i  nakłada na narody ciężkie brzem ię. O brońcy p o ko ju  w ystępu ją  prze
c iw ko  agresji, niezależnie od tego gdzieby ona m ia ła  miejsce, i  po tęp ia ją  
zb ro jne  mieszanie się z zewnątrz do spraw w ew nętrznych narodu. Domagają 
się on i zaprzestania tak ich  in te rw e n c ji w  tych  kra jach , gdzie się one *d - 
byw a ją .

O brońcy p oko ju  w ita ją  z uznaniem i  pop iera ją  poko jow e k ro k i, podjęte 
dla zaprzestania w o jn y  koreańsk ie j, k tó ra  jes t zarzewiem, grożącym k o n f l ik 
tem powszechnym. O brońcy p oko ju  stanowczo w ystępu ją  p rzeciw ko maso
wemu bom bardowaniu, którego o fia rą  pada ludność cyw ilna . O brońcy p o k o j*  
żądają, aby Rada Bezpieczeństwa, w skład k tó re j pow inn i wchodzić p raw dz iw i 
reprezentanci p ięciu  w ie lk ich  mocarstw, za ję ła  się m ożliw ie  na jp rędze j kw e 
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stią pokojowego rozw iązania prob lem u koreańskiego i  dala możność w ypo
w iedzenia się przedstaw icielom  obu zainteresowanych stron.

Obrońcy pokoju domagają się zakazu jakiejkolw iek bądź agresji, przy
czyniającej się do wybuchu wojny w jakimkolwiek kraju. Wzywamy wszyst
kich obrońców pokoju na całym świecie do organizowania szerokich publicz
nych dyskusji nad powyższymi propozycjami i  do wyboru na II Kongres 
Światowy delegatów, którzy byliby wyrazicielami ich opinii.

Zwracam y się z propozycją  do w szystkich o rgan izacji po litycznych, za
wodowych, ku ltu ra ln ych , społecznych i  re lig ijn y c h , do kob ie t ii m łodzieży — 
do w szystkich ludzi, k tó rzy  dążą do /zachowania poko ju  na świecie — aby 
w z ię li udzia ł w spełn ieniu tego zadania niezależnie od ich poglądów p o litycz 
nych i pobudek ideologicznych, k tó re  ich do tego (skłaniają.

W iem y ja k  w ie lką  potęgę stanow i ju ż  teraz ogromna większość łudzi, 
zjednoczonych w okó ł apelu sztokholmskiego. Zjednoczenie to pow inno w zra 
stać i rozszerzać się. M ogliśm y ocenić całą skuteczność pod ję te j przez nas 
a kc ji. A  zatem pierwsze k ro k i zostały poczynione. Dalsze nastąpią. K ro k i te 
mogą i  muszą doprowadzić narody do powszechnego p o ko ju  tak upragnionego 
przez wszystkich. P oko ju  tego nie można osiągnąć siłą oręża. Będzie on osią
gn ię ty  przez powszechną skoordynowaną akc ję  w szystkich mężczyzn i kob ie t 
dob re j w o li, k tó rzy  p o tra fią  zapewnić zwycięstwo rozum u i spraw ied liw ości“ .

W  im ien iu  B iu ra  Stałego K om ite tu  Kongresu Obrońców P oko ju  uchwałę 
podpisał profesor F ry d e ry k  Jo lio t-C urie .

H A S Ł A  N A  1 K O N G R E S  P O K O JU

P olsk i K om ite t Obrońców P oko ju  ogłosił hasła na I-szy P olski Kongres 
Pokoju.

Czołowe hasła głoszą:
„Ręce precz od Korei! Sromotna klęska i hańba czeka amerykańskich 

napastników!“
„N iech ży je  bohaterski naród K ore i, k tó ry  uw a ln ia  sw o ją  o jczyznę od 

am erykańskich in te rw en tów !“
„N iech  ży je  w a lka  narodów ko lon ia lnych  o wolność i niepodległość! 

Precz z in te rw enc ją  am erykańską w  wewnętrzne spraw y narodów lazjatyc- 
k ic h !“

Następne hasła pozdraw ia ją : przodującą silę  światowego obozu p o ko ju  — 
Związek Radziecki, k ra je  dem okrac ji ludow e j i  wałczące o pokó j masy lu 
dowe k ra jó w  kap ita lis tycznych .

P rzekazując pozdrow ienia bo jow n ikom  o po kó j na całym  świecie: robo t
n ikom  po rtow ym  F ra n c ji, W ioch, B e lg ii i  innych  k ra jó w  kap ita lis tycznych , 
dalsze hasła p rzypom ina ją , że Ape l P oko ju  podpisało ju ż  275 m ilionów  lu d z i, 
s tw ierdza ją , że m ilia rd  ludz i, k tó rzy  s to ją  na straży poko ju , pokrzyżu je  p lany 
ludobójców  atomowych.

Osobna grupa haseł m ob ilizu je  naród po lsk i do w a lk i o P lan 6-letni. Oto 
n iek tó re  z n ich:

„N iech ży je  nasz w ie lk i P lan 6 -le tn i! Walcząc o wzrost naszej s iły  gospo
darczej i  obronne j, o wzrost k u ltu ry  i  dobrobytu  mas pracu jących — u trw a 
lam y sprawę p o k o ju !“

„Więcej węgla, więcej stali, więcej maszyn, więcej tkanin! Zwiększając 
produkcję, wykonując przedterminowo plany, wzmagamy nasz wkład w walkę 
o pokój!“ .
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Szereg haseł mówi o zadaniach narodu polskiego w  walce o pokó j. G ło
szą one m. in .:

„Polska — niezłom nym  ogniwem fro n tu  poko ju . W ykuw ać je j  siłę 
i  obronność — to nasze główne zadanie w walce o p o k ó j!“ .

„K ob ie to  polska, pam ię ta j — podżegacz w o jenny, to morderca, to  wróg, 
k tó ry  czyha na życie tw ych  dzieci. W alka  o po kó j — to w a lka  o życie, o jasną 
przyszłość młodego poko len ia !“ .

„P o kó j — to nauka, praca, to lepsza przyszłość i  szczęście młodego p o 
kolenia. M łodzieży polska, s taw a j w  p ierw szych szeregach obrońców p o k o ju !“ .

3 końcowe hasła brzm ią :

„N iech ży je  W ojsko Polskie — straż poko ju  i n iepodległości! N iech ży je  
M arszałek Rokossowski, bohater S ta lingradu, W arszawy, Gdańska i  Po
znania!“ .

„N iech ży je  P rezydent Bolesław B ie ru t, p ie rw szy obrońca poko ju  
w  Polsce!“ .

„C hw a ła  W ie lk iem u  S ta linow i — chorążemu poko ju , obrońcy suweren
ności i niepodległości narodów !“ .

JERZY W O ŹN IC K I

RUCH STACHANOWSKI

Piętnaście la t temu zrodził się na ziemi radzieckiej tzw. ruch sta
chanowski. W spom inam y o n im  nie ty lk o  dlatego, że przypada obecnie 
15-ta rocznica tego ruchu, ale przede wszystkim  dlatego, że ruch ten 
stał się natchnieniem naszego .polskiego współzawodnictwa. W spółza
wodnictwo zaś w  Polsce —  to jeden z najpoważniejszych czynników  
przyspieszający marsz do socjalizmu. Poza tym  ruch stachanowski na
biera dla Polski w  dobie obecnej na tle zadań planu 6-letniego spec
ja lne j aktualności, gdyż wiąże się on ściśle z zagadnieniem w a lk i 
o kadry, przede wszystkim  zaś o kad ry  techniczne. Z dnia na dzień 
rośnie w  Polsce mechanizacja przemysłu i ro ln ictwa. Bez kadr zaś 
obeznanych z techniką —  mechanizacja nie da w yn ików . Nic więc 
dziwnego, że zagadnieniem tym  w dobie obecnej żyje cała Polska. 
Zarówno IV  jak  i V Plenum KC PZPR oraz IV  Plenum Centr. Rady Zw. 
Zaw. —  to ważne narady sztabowe przed rozstrzygającą b itw ą o kadry, 
o realizację planu 6-letniego.

Piętnaście lat temu, w okresie realizacji drug ie j p ięciolatki, Związek 
Radziecki odczuwał w ie lk i b rak k a d r technicznych. B y ły  środki te
chniczne, ale brak by ło  ludz i w ładających tym i środkami.

Pojawienie się w tym  czasie ruchu stachanowskiego złagodziło 
znacznie sytuację na odcinku kadr technicznych.

Ruch stachanowski spowodował masowe podnoszenie k w a lif i
kac ji robotników . W y ła w ia ł on nowe kadry  techniczne. Stał się dźw i
gnią podnoszącą te kadry  na coraz to wyższy poziom techniczny.
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Dlatego tak cenne jest piętnastoletnie doświadczenie ruchu sta- 
chamowskiego dla Polski Ludowej, szczególnie w  okresie planu sześcio
letniego.

Nazwa pochodzi od nazwiska robotnika Aleksego Stachanowa. 
A leksy Stachanow rębacz w kopaln i „Centra lnaja Irm in o “  w Zagłębiu 
Donieckim , w  ciągu jednej zm iany w yrąba ł 102 tony węgla, czyli 
14-‘kro tn ie  więcej niż przew idywała norma. Tak w ie lk ie  osiągnięcie 
udało się uzyskać Stachamowowi głównie dzięki dobrej znajomości 
technik i i  umiejętności je j stosowania.

Z a . przykładem  Stachanowa poszli in n i przodownicy pracy. N a j
bardziej znani to: Busygin -— w przemyśle samochodowym, K ryw o- 
n?s WT transporcie, siostry W inogradowe •—  w przemyśle w łók ien 
niczym , Kolesow i B orin  w  ro ln ictw ie.

Za tym i p ionieram i kroczyły tysiące i dziesiątki tysięcy robotn i
ków  ze wszystkich gałęzi przemysłu i ze wszystkich repub lik  Związku 
Radzieckiego.

Jak w idzim y, ruch stachanowski rozpoczął się od dołu. Zapocząt
kow a li go sami robotnicy bez żadnego nacisku ze strony adm in istracji 
fabrycznej. Przeciwnie, w początkach ruchu stachanowskiego znane są 
liczne fa k ty  przeciwstawiania się adm in istrac ji fabrycznej temu nowa
torskiemu ruchowi.

Stachanow m usiał się bron ić przed niechęcią k ierow ników , a na
wet n iektórych robotników , wyśmiewających jego nowatorstwo. Mu- 
sinskij —  robotn ik  z ta rtaku w Archangielsku opracowywał nowe n o r
m y techniczne w  ta jem nicy przed zarządem tartaku , gdyż obaw iał się 
prześladowań; Busygin omal nie p rzyp łac ił u tra tą  pracy swego nowa
torstwa.

Po przełamaniu jednak tych pierwszych trudności ruch stacha- 
nowski rozszerzył się z n iebywałą szybkością na wszystkie gałęzie 
przemysłu i na całe te rytorium  Zw iązku Radzieckiego. Ó niesłychanej 
szybkości wzrostu tego ruchu świadczą dwie daty: 31 sierpnia 1935 r. 
Stachanow przekroczył stare norm y techniczne 14-krotnie i wezwał 
innych robotn ików  do łam ania starych norm , a 17 listopada tegoż roku 
odbyła się pierwsza Wszechzwiązkowa narada stachanowców w Mos
kw ie przy udziale 3000 uczestników.

Jeżeli nowatorstwo Stachanowa i  jego naśladowców, pom im o 
przeszkód ze strony adm in istrac ji fabrycznych przerodziło się w ciągu 
zaledwie 2,5 miesiąca w w ie lk i zorganizowany ruch —  to z pewnością 
m usia ły istnieć specjalne sprzyjające w arunk i. W a ru n k i takie istotnie 
by ły . Generalissimus Stalin na wym ienionej wyżej naradzie stacha
nowców wskazuje na 4 czynn ik i sprzyjające:

1. W raz z przekroczeniem norm  pracy podnosiły się zarobki robo tn i
ków, zdobywających wyższą wydajność pracy.
Każdy więc robo tn ik  by ł osobiście zainteresowany w  podnoszeniu
swojej wydajności pracy.

2. Zapał i ofiarność robotn ików  są możliwe ty lko  wtedy, gdy pracują
na swoim i na siebie, a nie dla wzbogacenia innych. Socjalistyczny

Życie Słowiańskie 7—8|1950. 2
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ustró j Związku Republik Radzieckich stw orzył ten warunek. Każdy 
pracujący człowiek czuje się gospodarzem swego kra ju . W ie. że 
praca jest nie ty lko  źródłem zarobku na utrzymanie, ale również 
jego funkc ją  społeczną. Praca w k ra ju  socjalistycznym nabrała 
znaczenia społecznego, stała się sprawą honoru i dumy.

3. Łamanie starych norm  technicznych nie by łoby możliwe bez nowej, 
doskonalszej tec łp iik i. W  okresie, gdy zrodził się ruch stachanow- 
ski, produkcja środków technicznych niesłychanie wzrosła. B y ł to 
okres realizacji I I  pięciolatki. Bez masowej p rodukc ji najnowocześ
niejszych środków technicznych, maszyn, narzędzi i środków tran 
sportowych, ruch stachanowski nie mógłby przybrać tak maso
wego charakteru. Nowatorzy musieli się oprzeć na nowej technice.

4. Do podniesienia wydajności pracy nie wystarcza sama technika. 
Środkam i technicznym i muszą kierować ludzie i to ludzie dobrze 
obeznani z najnowszą techniką. W  okresie realizowania drugie j 
p ięciolatki ilość środków technicznych niebywale wzrosła. Powsta
ło niebezpieczeństwo braku kadr, zwłaszcza kadr technicznych. 
W ie lk i Stalin przew idział to niebezpieczeństwo. W  maju 1935 r. 
na uroczystości prom owania akadem ików A rm ii Czerwonej po
wiedział:

„Należy zrozumieć, że w naszych obecnych warunkach «kadry 
decydują o wszystkim». Jeśli będziemy m ieli dobre i liczne kadry 
w przemyśle, w  ro ln ictw ie, transporcie, w a rm ii —  to k ra j nasz 
będzie niezwyciężony. Jeśli nie będziemy m ieli takich kadr —  bę- 

^  dzietny ku le li na obie nogi“ 1).
Ruch stachanowski by ł właśnie jednym  z ważnych elementów, 

ułatw ia jących rozwiązanie tęgo trudnego zagadnienia kadr technicz
nych.

„Znaczenie ruchu stachanowskiego —  m ów ił .1. Stalin —  po
lega na tym, że jest to taki ruch, k tó ry  burzy dawne norm y 
techniczne jako niewystarczające, prześciga w całym  szeregu w y 
padków wydajność pracy przodujących kra jów  kapita listycznych 
i stwarza w ten sposób w praktyce możliwość dalszego umocnie
n ia  socjalizmu w naszym kra ju , możliwość przekształcenia naszego 
k ra ju  w k ra j najzamożniejszy.“ ... [Ruch stachanowski] „o tw iera  
przed nam i tę jedyną drogę, na które j można osiągnąć najwyższe 
wskaźniki wydajności pracy, jak ie  są niezbędne, aby przejść od 
socjalizmu do kom unizm u i znieść przeciwieństwo m iędzy pracą 
umysłową i fizyczną“ ").
I  rzeczywiście w idz im y szybkie rezultaty masowego ruchu stacha

nowskiego. Podniosły się zarobki. Fundusz płac wzrósł z o t m iliardów  
ru b li w r. 1933 na 81 m ilia rdów  w r. 1937. Fundusz ubezpieczeń spo
łecznych z 4 m ilia rdów  600 m ilionów  ru b li na 5 m ilia rdów  600 m ilio 
nów. W  r. 1933 w kołchozach zarobki w ynosiły 1— 2 kg zboża za dzień 
pracy, a w  r. 1937 5— 12 kg, a czasem i 20 kg za dzień pracy, nie licząc 
innych świadczeń w  postaci p roduktów  i pieniędzy.

*) ..Zagadnienia le n in iz m u “ , W y d . ' I I I  ( „K s ią ż k a ") , str. 455.
2) .Iw., str. 457 i 459.
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Słowem ruch .stacha nowski przyczyni! się w dużym stopniu do 
przyspieszenia drogi od socjalizmu do komunizmu.

U nas w Polsce zrodził się już ruch współzawodnictwa i rac jona li
zatorstwa. Zaczyna on nabierać masowego charakteru. Nasi przo 
dow nicy pracy —  polscy stachanowcy to: W incenty Pstrowski. Fr.an- 
. cisze Apryas, obaj górnicy, ten ostatni rębacz z kopaln i Brzeszcze, 
dalej W anda Gościmińska, w łókn ia rka  z Polskich Zakładów Przemysłu 
Bawełnianego w  Rudzie Pabianickiej, Religa i K rajewski, obaj m ura
rze, Sołdek —  ,stoczniowiec, Walaszczyk —  tokarz w Państwowych 
Zakładach Optycznych, Markiewka, i wielu innych, k tó rzy łam ali i ła 
mią stare norm y, opierając się na nowej technice, która się coraz ba r
dziej podnosi wzwyż. Jednocześnie wzrastają zarobki, zależne od pod
noszenia się wydajności. W  Polsce również z dnia na dzień podnosi się 
poziom urządzeń technicznych w fabrykach, kopalniach i wszelkich 
innych zakładach produkcyjnych i transportowych. Na każdym kroku 
korzystam y z w ielkiego doświadczenia Zw iązku Radzieckiego, i nie 
ty lko  z doświadczenia, lecz również z pomocy technicznej i materialnej.

Jak wiadomo, o trzym ujem y najnowocześniejsze maszyny i urzą
dzenia techniczne, a w myśl ostatnio zawartej um owy gospodarczej 
(lipiec 1950) o trzym am y najnowocześniejsze urządzenia techniczne 
dla 30 nowych w ie lk ich  zakładów przemysłowych. B rak nam jeszcze 
dostatecznej liczby kadr i to szczególnie technicznych w w ie lk ich  za- 
kładach produkcy jnych .

IV  i V Plenum KG PZPR postawiło, to zagadnienie na w łaściwej 
płaszczyźnie i potraktowało jako  najpiln ie jsze i najważniejsze w obec
nej chw ili.

Zagadnienie to stoi na porządku dziennym we wszystkich zakła
dach przemysłowych, przedsiębiorstwach, instytucjach i urzędach.

Możemy się spodziewać, że w m iarę opanowywania techniki przez 
■nowe kadry i dzięki dalszej wydatnej pomocy Związku Radzieckiego 
ruch współzawodnictwa i racjonalizatorstwa, burzący stare norm y te
chniczne i u nas w Polsce —  wkrótce przybierze jeszcze szersze roz
m iary, Obejmie szeroką fa lą cały k ra j i ogarnie wszystkie gałęzie prze
mysłu, ro ln ictw a i transportu w całej Polsce.

Jerzy W oźnicki

STEFAN BIAŁAS

LUDOWA REPUBLIKA RUM UNIA W DRODZE 
DO SOCJALIZMU

(w szóstą rocznicę wyzwolenia narodowego R um unii)

Dzień 23 sierpnia obchodzony jest w  całej R um unii jako dzień 
wielkiego święta narodowego. W  roku obecnym m ija  6 lat od dnia 
wyzwolenia narodu rumuńskiego z n iewoli h itlerowskie j. W  następ
stwie w ielkiego zwycięstwa Związku Radzieckiego naród rum uński

2*
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uzyskał wolność i w kroczy ł na drogę postępu i własnego budowania 
lepszej przyszłości. Poprzednio k ra j ten b y ł terenem eksploatacji i w y 
zysku stosowanego przez rodzim ą reakcję i przez im peria listów  fra n 
cuskich, angielskich i  niemieckich. Dzień 23 sierpnia 1944 r. ma więc 
doniosłe znaczenie historyczne.

W  w yn iku  sprzyjającej sytuacji, wytworzonej zwycięską ofensywą 
A rm ii Czerwonej na froncie Jassy-Kiszyniew, udało się zjednoczonym 
wysiłk iem  żołnierzy i szerokich rzesz uzbrojonych robotn ików  pod 
przywództwem P artii Komunistycznej złamać opór faszystów rum uń 
skich, uwięzić „zbawcę narodu“  Antonescu, zająć punk ty  strategiczne 
w Bukareszcie i w k ra ju , oraz rozbroić oddzia ły wojsk h itlerowskich. 
W  ten sposób została obalona w ładza Antonescu. Żołnierz rum uński 
zw rócił swą broń przeciw okupantow i h itlerowskiem u, walcząc przy 
boku zwycięskiej A rm ii Radzieckiej.

Szóstą rocznicę wyzwolenia z jarzm a hitlerowskiego naród ru 
m uński obchodzi w tym  roku pod znakiem realizacji budownictwa 
socjalistycznego w swym kra ju . W  rezultacie sześciu la t w ładzy lu 
dowej nastąpiła gruntowna zmiana we wszystkich dziedzinach życia 
politycznego, społecznego, gospodarczego i ku ltu ra lnego Rum unii. 
Dzięki przewodnictwu Rum uńskiej P a rtii Komunistycznej i następnie 
po zjednoczeniu całej klasy robotniczej w Rum uńskiej P a rtii Robotni
czej naród rum uński uw ie lok ro tn ił swe siły na drodze postępu i  uzy
skał poważne, pozytywne w yn ik i we wszystkich dziedzinach.

Nie obeszło się bez zaciętych w alk z reakcją. W  pierwszym u tw o
rzonym  po zwycięstwie rządzie wzię ły jeszcze udzia ł dwie partie, k tó re  
dzia ła ły w  okresie faszystowskiej dyk ta tu ry  Antonescu. B y ły  to: partia  
narodowo-chłopska pod przewodnictwem Maniu oraz partia  liberalna 
pod przewodnictwem Biratianu, które wzięły udzia ł w rządzie u fo rm o
wanym  23 sierpnia 1944 r., pragnąc w  ten sposób ocalić przyw ile je  klas 
posiadających.

Pierwszy ten rząd, ja k  i  dwa następne tworzone po 23 sierpnia
1944 r., w któ rych  wspomniane partie odgryw ały jeszcze pewną rolę, 
nie pragnęły dem okratyzacji k ra ju , a więc w yelim inow ania z aparatu 
rządowego elementów faszystowskich, polepszenia £ycia robotników  
i chłopów, ich pełnego udziału w życiu państwowym, a przede wszyst
k im  realizowania re fo rm y ro lnej. C zyniły one wszystko, by te podsta
wowe re fo rm y zahamować i uniem ożliw ić.

D rugi etap w  rozw oju R um unii Ludowej stanowi dzień 6 marca
1945 r., w k tó rym  ustąpił reakcyjny rząd gen. Radescu, a na czele 
nowego rządu stanął d r Petru Groza. Większość m inisterstw  została 
obsadzona przez partie i organizacje szczerze demokratyczne. Stało się 
to na skutek powszechnych m anifestacyj w całym  k ra ju  na rzecz u tw o 
rzenia nowego rządu. Klasa posiadająca, w ielcy właściciele ziemscy 
i bankierzy znaleźli wówczas jednak silne oparcie w  fra k c ji libeTalnej 
Tatarescu, która chw ilowo dostała się do rządu. W  walce z grupą 
Tat&rescu nastąpiło oczyszczenie aparatu rządowego z wrogich elemen
tów  i  lo ja lne wypełnianie rozejm u pokojowego. Podjęto również walkę 
z sabotażem i  spekulacją oraz zajęto się odbudową k ra ju .



Jerzy Gheorghiu-Dej 
w icep rem ie r L. R. R um un ii 

i sekre tarz genera lny Rum . P a r tii R obotn iczej
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W ybory  do parlamentu w grudniu 1947 r. przyn iosły pełne zwy
cięstwo b lokow i pa rtii demokratycznych, 4.766.630 głosów, podczas 
gdy partia narodowo-chłopska otrzym ała 872.927 głosów, a liberalna 
2591306 głosów.

Nowy rząd przystąpił przede wszystkim  do szybkiej realizacji re
fo rm y rolnej. Była  to kwestia paląca, ponieważ ro ln ic tw o stanowi 
w R um unii podstawę bytu narodu. Sytuacja pod tym względem była 
bardzo ciężka. W edług niekom letnych danych statystycznych z 1941 r.. 
na ogólną liczbę 2,259.009 właścicieli ro lnych: 1,222.000 (ponad 50%) 
posiadało poniżej 3 ha ziemi, a wśród nich by ło  ponad 255.000 gospo
darzy posiadających m niej niż jeden ha ziemi. W  tym czasie 7.839 ma
ją tków  ziemskich liczyło  ponad 50 ha, a w liczbie tej znów było  215 m a
ją tków  o obszarze ponad 1.000 ha. Tym  feudalnym  stosunkom towa
rzyszył wyzysk chłopa, k tó ry  jako siła najemna pracował wraz z ro 
dziną dla obszarników. Prawie m ilion osób pracowało na ro li dla in 
nych za niskie wynagrodzenie. Reforma ro lna została przeprowadzona 
w  m yśl zasady, iż ziemia należy do pracujących na niej. Ustalono m in i
m um  i m axim um  własności rolnej. Postanowiono usunąć kontrast mię
dzy wsią, tkw iącą w nędzy, zacofaniu i ciemnocie, a luksusem miasta. 
Ustalono m axim um  posiadania ziemi ną 50 ha na rodzinę. Przystąpiono 
do zakładania spółdzielni produkcyjnych, zastosowania mechanizacji 
upraw y ro lne j, podniesienia stanu hodow li bydła, racjonalizacji gospo
dark i ro lne j itp.

Ale: opozycja, z Partią  narodowo-chłopska na czele, zaczęła orga
nizować spiski, sabotaże, oraz wrogą dia rządu akcję za granicą. Rów
nocześnie z akcją przeszkadzania w dziele re fo rm y ro lne j klasy posia
dające przystąp iły do upraw iania sabotażu i do akcji dezorganizacyjnej 
w produkcji. K redyty otrzymane z Banku Narodowego szły na speku
lację giełdową. Szerzyła się spekulacja towaram i. Rumuńska Partia Ko
munistyczna, która  zajęła przodujące stanowisko w dziele reform y sto
sunków kra jow ych, przedstawiła pro jekt uzdrowienia gospodarki i f i 
nansów kra ju . Grupa Tatarescu pro jekt ten przyjęła z ukry tą  myślą 
sabotażu. Toteż m in io  re form y monetarnej, przeprowadzonej 15 sierp
nia 1947 r., już w  dwa miesiące później u ja w n ił się znów wzrost cen 
oraz poważny deficyt budżetowy. Spekulacja odżyła.

Było widoczne, że dzieje się to na skutek w a lk i politycznej.
Dnia 7. X I. 1947 r. grupa Tatarescu została usunięta z rządu, k tó ry  

uzupełniono przedstawicielami klasy robotniczej.
Z kole i aktualna stała się kwestia likw id a c ji m onarchii, będącej 

przedstawicielką interesów w ie lk ie j własności ziemskiej, kapita listów  
i im peria lizm u.

Proklam owanie R epublik i Ludowej w dniu 31 grudnia 1947 r. po
łożyło kres temu stanowi rzeczy. Aktua lna stała się kwestia wyborów  
do konstytuanty. Jaki by ł dotychczasowy system wyborczy? Za starego 
reżimu wyłączeni b y li od głosowania: żołnierze, funkcjonariusze 
państwowi, kobiety. O rdynacja wyborcza przew idywała „prem ię", 
uprzyw ile jow anie na rzecz tej partii, k tóra otrzym ała co na jm nie j 40( \  
głosów. Na skutek systemu terroru, kradzieży urn, „głosowania um ar-
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łych “ , ko rupc ji i rozm aitych metod fałszowania rezultatów głosowa
nia —  partie demokratyczne nie mogły n igdy otrzymać większości 
głosów. Obecnie prawo wyborcze gwarantuje udzia ł w wyborach 
wszystkim  obywatelom bez różnicy płci, narodowości, rasy, re lig ii, za
wodów. Czynne prawo wyborcze mają obywatele, k tó rzy  ukończyli la l 
18, po ukończeniu zaś 23 lat —  prawo bierne.

W  wyborach z dnia 28. I I I .  1948 r. oddano ogółem 7,661,031 gło
sów. Lista F ron tu  Dem okracji Ludowej o trzym ała 6.959.936 głosów, 
a więc 93%  wszystkich głosów oddanych, i  o trzym ała 405 mandatów 
na 414. Partie: liberalna, chłopska i demokratyczna —  otrzym ały ra 
zem 262.970 głosów.

C yfry  te mówią same za .siebie. W skazują one na rozbudzenie 
świadomości politycznej szerokich mas i zdecydowaną wolę popierania 
rządu L. R. R. W ybory  te b y ły  plebiscytem przeciw m onarchii, i w y
powiedzeniem się za L. R. R. i za nową konstytucją, k tó re j zasadę 
zostały uprzednio podane do wiadomości ogółu, a którą uchwalono
12 kw ietn ia  1948 r. . . .

Usuniecie grupy Tatarescu i upadek m onarchii pozbaw iły burzua- 
zię i obszarników w pływ ów  politycznych, ale pozostawiły jeszcze 
znaczne w p ływ y i możliwości gospodarcze burżuazji, które u trudn ia ły  
konsolidacje.' k ra ju . Problem  ten w ym aga ł ostatecznego rozwiązania. 
Na skutek propozycji Rumuńskiej Partu  Robotnicze], Zgromadzeń» 
Narodowe uchw aliło  dnia 11 czerwca 1948 r. unarodowienie kluczo
wych gałęzi przemysłu, kopalń, banków, transportu.

Nastąpiła rekonstrukcja tych gałęzi przemysłu i zakładów, które 
zostały zniszczone przez wojnę, oraz rozpoczęto budowę nowych fa 
b ryk  i kopalń. U m ożliw iło  to również wprowadzenie gospodarki p la
nowej i uspołecznionej. W  ślad za tym  nastąpiło podniesienie stopy ży
ciowej robotników . Do odbudowy życia gospodarczego w  Ru.nimu 
przyczyniła się znacznie pomoc ekonomiczna Zw iązku Radzieckiego, 
z k tó rym  L. R. R. zawarła uk ład  handlowy na zasadzie równości. 
U m oż liw iło  to otrzymanie potrzebnej ilości surowców i maszyn. Pomoc 
ta, oraz zredukowanie odszkodowań wojennych do połowy stworzyły 
w arunk i dla dalszego rozwoju życia ekonomicznego. W ie lka  reforma 
adm inistracyjna, sform ułowana w zasadniczych tezach na kongiesie 
Rumuńskiej P a rtii Robotniczej. Powstanie Rad Ludowych, organów 
władz loka lnych um ożliw iło  wciągnięcie mas pracujących do bezpo
średniego udziału w  rządzeniu1 państwem. Rady stały się szkołami żv - 
oia publicznego i u a k tyw n iły  szerokie rzesze ludności pracującej. W szy- 
scy obywatele bez różnicy narodowości, rasy, re lig ii, p łci i zawodu mają 
te same prawa i pracują dla rozwoju swej wspólnej, ojczyzny.

W alka o podniesienie życia ludu jest prowadzona nie ty lko  w dzie
dzinie m ateria lnej, ale i ku ltu ra lne j. Odziedziczony po starych rządach 
stan oświaty przedstawiał się więcej niż smutnie. Liczba analfabetów 
była ogromna, gdyż dochodziła do 4.500.000 osób. Tysiące pracow ni
ków  umysłowych było  bezrobotnych. Kapitaliści, ażeby móc lepiej 
eksploatować masy, u trzym yw a li je w stanie ciemnoty. Reforma zmie
n iła  ten stan rzeczy. Podjęto zdecydowaną walkę z analfabetyzmem.
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Szczególny nacisk położono na kształcenie kadr technicznych. Pracu
jący w  przemyśle, którzy nie m ogli ukończyć szkoły średniej, zostali 
skierowani na 2-letnie kursy przygotowawcze, po ukończeniu których 
mogą wstąpić na wyższe uczelnie.

Sztuka, literatura, muzyka -— również pragną służyć masom. Przed 
wojną przeciętny nakład książki wynosił 3 tysiące egzemplarzy. Obec
nie nakłady wzrosły kilkudziesięciokrotnie.

W  lu tym  1948 r. odbył się w Bukareszcie kongres zjednoczeniowy 
P a rtii Komunistycznej i P a rtii Socjal-Demokratycznej, w w yn iku  k tó 
rego powstała Rumuńska Partia Robotnicza. U n ifikac ja  ta została 
przygotowana przez Partię Komunistyczną, która w drodze w a lk i i us il
nej pracy dokonała zjednoczenia politycznego i organizacyjnego klasy 
robotniczej. Pod przewodnictwem Rumuńskiej P a rtii Robotniczej walka
0 nową, postępową treść życia politycznego, społecznego, gospodarczego
1 ośw iatowo-kulturalnego znalazła swój wyraz w rozmachu socjalistycz
nego współzawodnictwa robotn ików  w hutach i fabrykach, w kopal
niach i na budowach, w  w ys iłku  biedoty chłopskiej dążącej do pod
niesienia poziomu wsi, w  nowych osiągnięciach ludu pracującego przy 
realizacji państwowego planu gospodarczego. Pod przewodnictwem 
Rumuńskiej P artii Robotniczej naród rum uński szybko zdąża do so
cjalistycznej przebudowy kra ju .

Już w r. 1948 poziom produkc ji żeliwa, stali, walcówki, rudy że
laza, gazu ziemnego —  przekroczył poziom z 1938 r. Rok 1949 b y ł 
pierwszym, w k tó rym  L. R. R. przeszła do gospodarki planowej. Prze
mysł rum uński, zwłaszcza ciężki, wykazuje szybki wzrost tempa p ro 
dukcji. Rozpoczęto produkcję w ie lu maszyn, które dawniej sprowa
dzano z zagranicy. Buduje się nowe w ielkie piece i koksownie w hu
tach, w ielką elektrownię, w ie lką ra finerię  naftową, fa b ry k i w łók ien
nicze itp. Pierwszy plan państwowy (1949) L. R. R. wykonano w wa
runkach zaostrzonej w a lk i klasowej w miastach i na wsi, w w arun
kach wzrostu sektora uspołecznionego we wszystkich dziedzinach 
działalności gospodarczej, społecznej i ku ltu ra lne j. Rozpoczęto pracę 
nad budową kanału D unaj— Morze Czarne, dzieło o gigantycznych 
rozmiarach, przy k tó rym  zatrudniono dziesiątki tysięcy robotników . 
W  ciągu r. 1949 sektor uspołeczniony gospodarki narodowej rozw inął 
się i wzm ocnił we wszystkich dziedzinach: w przemyśle, ro ln ictw ie, 
obrocie towarowym , transporcie. W  1949 r. m ało i średnioro ln i chłopi 
przystąpili do organizowania pierwszych zbiorowych gospodarstw 
rolnych, dążąc do dźwignięcia życia wsi na drogę socjalistycznej prze
budowy ro ln ictwa. Handel państwowy .wzmocnił się, równocześnie zaś 
przystąpiono do reorganizacji spółdzielczości, zarówno na wsi jak 
i w miastach, przyczyniając się w ten sposób do wzmożonej w ym iany 
między wsią a miastem.

W ie lk im  sukcesem w wypełnien iu planu państwowego było prze
kroczenie budżetu na r. 1949 w dochodach. W  następstwie planowej 
gospodarki państwowej nastąpiło zwiększenie dochodu narodowego 
i podniesienie się stopy życiowej ludzi pracy.
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Dalszym ważnym  krokiem  w  budowie socjalizmu jest uchwalenie 
ustawy o planie państwowym L. R. R. na r. 1950. Cele polityczno- 
gospodarcze planu przew idują wzmocnienie i rozszerzenie przemysłu 
energetycznego i  górniczego, dalszy rozwój ciężkiego przemysłu, 
wzmocnienie i rozszerzenie sektora uspołecznionego, rozwój spółdziel
czości na wsi i  w miastach.

Dzięki polityce Rum uńskiej P a rtii Robotniczej i rządu, naród ru 
muński w kroczy ł zdecydowanie na nową, lepszą drogę swego życia. 
W raz z szeroką rzeszą państw Dem okracji Ludowej, za wzorem ZSRR, 
masy pracujące robotn ików  i chłopów w R um unii ruszyły zdecydowa
nie do w a lk i o budowę socjalizmu, likw idu jąc  wyzysk, ciemnotę i za
cofanie. W  te j pracy i  walce na drodze socjalistycznej przebudowy, sze
rokie masy pracujące kroczą ciągle naprzód, pracując z poświęceniem 
dla podniesienia swego kra ju , walcząc zdecydowanie w obronie pokoju 
przeciwko podżegaczom wojennym.

Dala 23 sierpnia 1944 r., dzień święta narodowego Rum unii, jest 
tym  momentem zwrotnym , k tó ry  przez zerwanie z faszyzmem umoż
l iw ił narodowi rum uńskiem u wejście na drogę socjalizmu.

Stefan Białas

Z. U.

WĘGIERSKA REPUBLIKA LUDOWA
(W  rocznicę uchwalenia konstytucji)

Konstytucja W ęgierskiej R epublik i Ludowej, która została uchwa
lona przez Parlam ent W ęgierski i weszła w życie w dniu 20 sierpnia 
1949 r.. stanowi: „W ęgry  są Republiką Ludową“  —  „W ęgierska Repu
blika Ludowa jest państwem robotn ików  i pracujących chłopów“ .

To zwięzłe sform ułowanie konstytucji posiada bardzo bogatą treść 
i stanowi dalszy k ro k  naprzód w k ierunku, w k tó rym  dążą W ęgry 
zdecydowanie i konsekwentnie od chw ili wyswobodzenia przez boha
terską Arm ię Radziecką od rodzimego i obcego faszyzmu —  w k ie 
runku  socjalizmu, razem z k ra jam i Dem okracji Ludowej, pod wodzą 
w ielkiego i potężnego Związku Radzieckiego.

Nie łatwą m iała drogę węgierska klasa robotnicza, budująca nowy 
ustrój i niwecząca dziedzictwo zacofania i ciemnoty, spadek po 
dawnym H o rth yo w sk im  reżimie, na wpół feudalnym, okru tnym  i opar
tym  na wyzysku robotn ika i chłopa.

Lud węgierski rw a ł się do wolności niejednokrotnie, ale zawsze 
próby te b y ły  przez reakcję krw aw o tłum ione.

Po rozpadnięciu się M onarchii Austro-W ęgierskiej węgierska klasa 
robotnicza w  bohaterskim  poryw ie za przykładem  W ie lk ie j Socjali
stycznej Rewolucji Październikowej ujęła władzę w  swe ręce i dnia 
21 marca 1919 r. proklam owała Węgierską Republikę Rad.



418

Niestety przemożne wówczas siły reakcji k ra jow e j i  obcej w  morzu 
k rw i u top iły  te wolnościowe dążenia robotn ików  węgierskich.

W ęgry pozbawione wolności stały się m arionetką w ręku h itle 
rowskich Niemiec. Dopiero rozgromienie h itle ryzm u i faszyzmu przez 
Arm ię Radziecką położyło kres tej samobójczej dla ludu węgierskiego 
polityce. W ęgry stały się wolne. Naród węgierski gnębiony, uciskany 
i te rroryzow any uzyskał wolność i niepodległość, uzyskał możność 
wyjścia ze stanu wielowiekowego zacofania gospodarczego, społecz
nego i ku ltura lnego i przy stałej bezinteresownej pomocy Związku 
Radzieckiego i k ra jó w  Dem okracji Ludowej kroczy naprzód drogą do 
rozwoju i postępu.

M im o trudności i nacisku ze strony mocarstw imperialistycznych, 
W ęgry zdołały z powodzeniem rozwiązać cały szereg trudnych proble
mów gospodarczych i politycznych. Nowy ustró j zrodził się i u trw a lił 
w zaciętej walce klasy robotniczej i chłopstwa pracującego przeciwko 
burżuazyjno-obszarnićzej reakcji, za którą stał obcy im peria lizm . Zw y
cięstwo było możliwe dzięki utworzeniu jednej p a rtii robotniczej i je j 
ro li kierowniczej w budowie nowego ustro ju, oraz dzięki szlachetnej 
pomocy Związku Radzieckiego, oraz przy wykorzystaniu doświadczeń 
budownictwa socjalistycznego w ZSRR.

Przeprowadzenie re form y ro lne j natychmiast po ustaniu działań 
wojennych było pierwszym krokiem  na drodze do przekształcenia struk
tu ry  gospodarczo-społecznej. Odebranie ziemi obszarnikom złamało raz 
na zawsze ich potęgę. A rystokracja feudalna już nie może więcej 
hamować rozwoju i postępu.

Rozpoczął się w ie lk i i radosny proces tworzenia chłopskich spół
dzielni p rodukcy jnych  i ośrodków maszynowych. W  chw ili uchwalenia 
nowej konsty tuc ji w  sierpniu 1949 r. na Węgrzech by ło  już 587 ro l
niczych spółdzielni produkcyjnych.

Następnym krokiem  w procesie budowy nowego ustro ju na W ę
grzech było  znaćjonalizowanie w ielkiego przemysłu, banków i  handlu 
hurtowego. K rok ten spowodował złamanie na Węgrzech silnej bur- 
żuazji monopolistycznej i w p ływ ów  'kapitału zagranicznego.

W krótce po wojn ie  i oswobodzeniu Węgier, dnia .51 stycznia 
1946 r. Węgierskie Zgromadzenie Narodowe uchwaliło  ustawę o ustroju 
Węgier, która stała się tymczasową konstytucją. Ustawa ta regulowała 
kompetencje prezydenta repub lik i węgierskiej.

Następnie, z in ic ja tyw y W ęgierskiej P a rtii Pracujących (MDP) 
wszczęte zostały prace nad nową konstytucją, która weszła w życie 
20 sierpnia 1949 r.

Nowa konstytucja utrwala ustawodawczo te głębokie przemiany, 
które zostały dokonane na Węgrzech i wytycza narodowi węgierskiemu 
dalszą drogę.

Konstytucja węgierska, najnowsza z konstytuc ji państw Demo
k ra c ji Ludowej, podkreśla wyraźnie sojusz robotn ików  i chłopów 
pracujących oraz kierowniczą rolę klasy robotniczej w państwie. 
Większość środków p rodukc ji stanowi własność społeczną.
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K o n s ty tu c ja  W ę g ie rs k ie j R e p u b lik i L u d o w e j g łos i p ra w a  i  w o ln o śc i 
d e m o k ra ty c z n e  w  zakres ie  ta k  sze ro k im , ja k ie g o  m e zna k o n s ty tu c ja  
żadnego p a ń s tw a  b u rż u a z y jn e g o . K o n s ty tu c ja  z a w ie ra  p o n a d to  g w a ra n 
cje, za p ew n ia jące  fa k ty c z n ą  re a liz a c ję  p ra w  i  w o ln o ś c i o b y w a te ls k ic h .

N a cze ln ym  o rg a n e m  w ła d z y  p a ń s tw o w e j i je d y n y m  o rg a n e m  u s ta 
w o d a w c z y m  je s t P a rla m e n t.

F u n k c je  g ło w y  p a ń s tw a  zo s ta ły  p rzekazane  c ia łu  k o le g ia ln e m u : 
P re z y d iu m  W ę g ie rs k ie j R e p u b lik i L u d o w e j (podobn ie  ja k  n p . w  R u m u 

n i i  lu b  B u łg a r i i ) . . . Ol
L ik w id a c ja  k a p ita l is tó w  i  w y z y s k u  w y d a ła  ju z  ow oce : 91,1 /o 

p rz e m y s łu  na  W ę g rze ch  n a le ży  do  sek to ra  pań s tw o w e g o , a ty lk o  n ieca łe  
9 %  s ta n o w i w ła sn o ść  p ry w a tn ą . D z ię k i te m u  u p a ń s tw o w ie n iu  p ro 
d u k c ja  p rz e m y s łu  w ę g ie rsk ie g o  w z ro s ła  i znaczn ie  p rz e k ro c z y ła  p o z io m  
p rz e d w o je n n y . O becn ie  p rz e m y s ł w ę g ie rsk i p ro d u k u je  o dU /c  w ięce j 
n iż  w  o s ta tn im  ro k u  p rz e d w o je n n y m .

B u d o w n ic tw o  so c ja lis tyczn e  w  ro ln ic tw ie  z n a jd u je  się jeszcze 
w s ta d iu m  ro z w o jo w y m . P o w s ta ły  ju ż  lic z n e  s p ó łd z ie ln ie  p ro d u k c y jn e . 
Na p o lu  m e c h a n iz a c ji ro ln ic tw a  ro z w ó j je s t b a rd z o  w y ra ź n y . O becn ie  
prac uje na L e n ie  ca łego k ra ju  p o nad  12 tys. t r a k to ró w  a w  k o ń c u  
p la n u  5 -le tn ie g o  s tac je  m a szyn o w e  i gospoda rs tw a  p a ń s tw o w e  będą 
p o s ia d a ły  20 tys. tra k to ró w .

Na odcinku handlu przem iany następują w szybkim  tempie. 
Państwo objęło już prawie 100% handlu hurtowego. Na odcinku 
drobnego handlu rozw ój odbywa się w tempie wolniejszym . Państw 
i spółdzielnie obejmują tu ta j 25% obrotu towarowego.

Te z m ia n y  oznacza ją , iż  W ę g ry  na w s z y s tk ic h  o d c in k a c h  życ ia  
są na d rodze  do  s o c ja liz m u  i co ra z  sku te czn ie j k ła d ą  tam ę w y z y s k o w i
c z ło w ie k a  p rzez c z ło w ie ka . „ . , n

W ę g ie rs k i p la n  tr z y le tn i —  p la n  o d b u d o w y  —- zosta ł zw yc ię sko
w y k o n a n y  na 8 m ies ięcy  p rze d  te rm in e m .

U s ta ło  na  W ę g rze ch  bezroboc ie , o b a w a  p rze d  k ry z y s a m i i  sta le 
p odnos i się stopa życ io w a  i d o b ro b y t m as p ra c u ją c y c h .

w  s e  s
iT a p S ó ^ T d z ia ta ln o ś ć  1 « •« “ » •*»  * * k" 1* -
c y jn y c h  zosta je  coraz b a rd z ie j o g ra n iczo n a .

W z ro s ły  s i ły  p o d s ta w o w y c h  k la s : ro b o tn ik ó w , p ra cu ją ce g o  c h ło p 

s tw a  i  p ra c u ją c e j in te lig e n c ji. . . .
W s k u te k  u p a ń s tw o w ie n ia  ś ro d k ó w  p ro d u k c j i  coraz b a rd z ie j z m ^  

n ia  się s tosunek do p ra cy . P ro le ta r ia t p rz e s ta ł b y c  w y z y s k iw a n y  
st u s ie b k  G ospodarzem  i p ra c u je  d la  siebie. W y ra z e m  z ro z u m ie n ia  

e L  s tanu  rz lT y  je s t n o w y  s tosunek do  p ra cy , w s p ó łz a w o d n ic tw o  
p ra c y  m c h  n o w a to rs k i i  w y m ia n a  dośw iadczeń . P ra ca  sta ła  się sp ra w ą  

h o n o ru  i  c h w a ły  k la s y  ro b o tn ic z e j.
In te lig e n c ja  w ęg ie rska , p o czą tko w o  n ie ch ę tn ie  i n ie u fn ie  p a trzą ca  

na  z m ia n y  obecn ie  co raz  b a rd z ie j zaczyna  się P ^ e k o n y w a c  i  w id z i ze 
podczas g d y  d a w n ie j w y s łu g iw a ła  się klasie k a p ita lis ty c z n y c h  y y
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waczy —  dziś służy własnemu ludow i i buduje nowe, doskonalsze spo
łeczeństwo socjalistyczne, co zarazem powiększa je j własne możliwości.

Węgierska Republika Ludowa zapewnia wszystkim  narodowoś
ciom żyjącym  na je j terenie możność nauki w języku ojczystym i pie
lęgnowanie ku ltu ry  narodowej, oraz zrywa gruntownie i raz na zawsze 
z pychą rasową, która była głoszona za czasów7 reakcyjnych rządów 
H o rthy ’ego i jego k lik i.

W ęgierska Republika Ludowa otacza opieką wychowanie m ło 
dzieży i zapewnia pełnię praw kobiecie, która była szczególnie upośle
dzona w  dawnym  ustroju.

Węgierska Republika Ludowa zapewnia obywatelom wolność su
m ienia i  w ykonywania p rak tyk  re lig ijnych. I  właśnie w7 interesie za 
pewnienia tej wolności oddzielono Kościół od Państwa. Rozdział ten 
jest zresztą oddawna przeprowadzony w większości państw burżu- 
azyjnych, a więc nie jest to osiągnięcie ty lko  socjalistyczne. W  w ig ie r
skiej dem okracji n ik t n igdy nie b y ł prześladowany za swoje przekona
nia re lig ijne, albo za w ykonywanie p ra k tyk  re lig ijnych.

W  W ęgierskiej Republice Ludow7ej specjalną opieką otacza się 
rodzinę i małżeństwo. Pom imo zmniejszonej na skutek w o jny  ilości 
mężczyzn, ilość zawieranych małżeństw wzrosła znacznie i instytucja 
małżeństwa jest silniejsza aniżeli k iedyko lw iek. Z n ik ł zupełnie tzw. 
system jednego dziecka (chwalony i propagowany przez literaturę m i
nionego reakcyjnego okresu), na skutek osiągnięć ekonomicznych i ku l
tura lnych, oraz podniesienia się stopy życiowej ludzi pracujących.

Obronie pokoju służy demokratyczna arm ia Ludowej Republiki 
W ęgierskiej. Służba wojskowa, ja k  m ów i konstytucja węgierska, jest 
zaszczytnym obowiązkiem  każdego obywatela.

Pracujący lud węgierski pragnie ty lko  twórczego pokoju. Ale wie, 
że rozbro jony k ra j zachęca im perialistycznych podżegaczy wojennych 
do aw antur i prow okacji. W ie również, że nie wystarczy chcieć por 
ko ju  — o pokój trzeba walczyć, poko ju  trzeba bronić.

Węgierska Republika Ludowa zmieniła dawne godło państwowe. 
Zamiast używanych w dawnych herbach tarcz, mieczów i pancerzy -— 
godłem Ludowej R epublik i W ęgierskiej są obecnie: m łot, czerwona 
gwiazda, wieniec pszenicy i  z łoty kłos z narodowym i barwam i węgier
skim i (czerwono-biało-zie lonym i). Węgierska Republika Ludowa jest 
kra jem  ludu pracującego i w nowym  herbie daje temu niedwuznacznie 
wyraz, umieszczając symbole świadomego socjalistycznego robotnika 
i pracującego chłopa. Godło to wyjaśnia każdemu, że W ęgry są obecnie 
kra jem  ludzi pracy, dążących do socjalizmu.

Lud węgierski i  Węgierska Partia Pracujących z największą troską 
strzegą i pielęgnują tysiącletnią historię węgierską i  je j żywe i  zdalne 
do rozw oju tradycje. Szczególniej pielęgnuje się tradycje, mające zw ią
zek z węgierskim  ludem pracującym. Dlatego Węgierska Republika 
Ludowa czci pamięć bohatera powstania chłopskiego przeciwko ucis
kow i panów, Dózsa Gyórgy, k tó ry  został w  X V I w. nieludzko zamor
dowany, a pamięć jego była w ie lokrotn ie  szkalowana przez reakcję 
węgierską.
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Węgierska Republika Ludowa uroczyście obchodziła 100-ą rocz
nicę rew olucji 1848— 49, „W iosny Ludów “ , oraz stulecie śmierci 
największego poety węgierskiego, Sandora Petófi, a uroczystość tę 
obchodził nie ty lko  lud węgierski, ale po raz pierwszy w h is torii —  cały 
świat postępowy.

Uchwalenie nowej fo rm y ustro jowej —  W ęgierskiej Republiki 
Ludowej zostało przyjęte z radością i entuzjazmem przez cały lud 
pracujący, k tó ry  walczył i cierpiał przez setki lat, zanim uzyskał p raw 
dziwą wolność.

Cały lud węgierski jest świadomy tego, że nie by ły  bezskuteczne 
i nie poszły na marne wszystkie jego dotychczasowe o fia ry  i w ys iłk i, 
wyrzeczenia w  ciężkich miesiącach odbudowy, w okresie głodu i in 
flac ji. Te wszystkie cierpienia przyniosły obecnie obfite  plony.

W idząc osiągnięcia W ęgierskiej Republik i Ludowej, węgierski 
robotn ik, chłop pracujący i inteligent —  przekonują się, że c ierp ie li za 
dobrą sprawę, że dobrej sprawie poświęcHi swoje w ys iłk i. Xa zakoń
czenie tego krótkiego a rtyku łu  zacytujemy wstęp do Konstytucji W ę
gierskiej R epublik i Ludowej:

„S iły  zbrojne W ielkiego Zw iązku Radzieckiego w yzw o liły  k ra j 
naśz spod jarzm a faszystów niemieckich i zm iażdżyły wrogą ludow i 
władzę państwową obszarników i w ie lk ich  kapita listów , otw ierając 
ludow i pracującemu drogę rozwoju demokratycznego!

Węgierska klasa robotnicza po ciężkich walkach z panami i obroń
cami dawnego reżimu objęła władzę i w sojuszu z chłopstwem pracu
jącym, korzystając z bezinteresownej pomocy Zw iązku Radzieckiego, 
odbudowała nasz k ra j zniszczony w czasie w o jny  .

Z. U.

M AKS Y M ILIA N  M IN K O W S K I

ALBANIA NA DRODZE POSTĘPU

N ajp ierw  k ilka  słów o tym , jakie  wiadomości o A lban ii rozpo
wszechniane by ły  w Polsce w okresie m iędzywojennym. Rzeczy te 
brzm ią dziś nie ty lko  jak curiosum, lecz posiadają również swoją w y 
m owę polityczną.

Tak np. „W ie lka  Encyklopedia Powszechna“  Gutenberga, wydana 
zaledwie przed 20 la ty  w Krakow ie, tw ierdziła  z niezachwianą pewno
ścią, że Albania posiada nadm iar a rtyku łów  rolniczych, „natom iast nie 
posiada skarbów m inera lnych“ . W  podanym tam następnie ogólnym 
zarysie b lisko 3-tysiącletnich dziejów A lban ii, niewolonej i łup ione j 
kole jno przez wszystkich niemal większych zdobywców i rozbó jn ików  
przeszłości, nie znajdujem y ani śladu sym patii ku bohaterskiemu, n ie
ustającemu w walce o swą wolność narodow i albańskiemu.

W śród dat późniejszych jest relacja o tym, że w 1915 r. spór mię
dzy Austrią a W łocham i o Albanię doprowadził w konsekwencji do 
przerzucenia się W łoch na stronę Aliantów... i w zakończeniu encyklo-
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podia krakowska dawała takie oto dwie inform acje: 1) „w  1928 r. 
[w  rzeczywistości: 192,6. Red.] zawarł Mussolini t  A lbanią trakta t p rzy 
jaźn i“ , 2) ..dzięki wydatnej pomocy ze strony W łoch zdołał się usadowić 
na tronie albańskim  Achmed Zogu, pochodzący ze starej rodziny tu 
bylczej“ .

Przypuszczać należy, że owi włoscy „przyjaciele:“  A lbanii, opieku
nowie feudała i satrapy,'kró la  Zogu, sprzedającego swą ojczyznę obcym 
potentatom w hurcie i detalu, -  by li nieco lepiej niż nasi szanowni 
encyklopedyści poin form ow ani o bogactwach tego niew ielkiego gór
skiego kra ju . Bo inaczej, poco/ by tak uparcie i pożądliw ie wyciągały 
się po Albanię ic łi plugawe ręce? la k  było niewątpliw ie, skoro wkrótce 
po usadowieniu się na ziemi albańskiej faszystowskich w ielkorządców 
i ich m arionetki—  popłynęły do w łoskiej m etropolii setki tysięcy ton 
albańskiej ropy naftowej, b itum inu, miedzi itp. Rabował Le bogactwa 
narodowi albańskiemu, gnębiąc i eksploatując go w sposób już nowo
czesny skuteczniej niż to czyn ili np. bejowie tureccy brat nie
odrodny h itleryzm u, w łoski im peria lizm , będący również ongiś urze
kającym autorytetem dla pp. Becków i Matuszewskich.

Zw iedziliśm y Albanię w szóstym roku po je j wyzwoleniu, w yw a l
czonym dzięki zwycięskiej ofensywie A rm ii Radzieckiej na Bałkanach 
i wsp ół w a 1 c z ą c v cli u jej boku partyzantów, i które —  dodamy —  stało 
się dziełem trw a łym  dzięki temu, że zaborczym arm iom anglo-saskun 
nie udało się później zająć tego kra ju . Obserwując zbliska porywające 
dzieło postępu i doniosłych przemian we wszystkich dziedzinach życia 
Albańczyków, wracaliśm y nieraz myślą ku gigantycznym procesom 
dziejowym, które przyniosły zasłużoną wolność temu liczebnie niew iel
kiemu, ale silnemu duchem narodowi i uw arunkow ały wyzwolenie 
narodowe i społeczne wielu innych narodów Europy. To, co w idzim y 
w tym  k ra ju  dookoła, jego szybki marsz ku postępowi, zapał twórczy 
m łodych kadr, które nim  k ie ru ją  —  wszystko to jest jakby żywym 
pom nikiem  wystaw ionym  wodzom i  bohaterom W ie lk ie j Socjalistycz
nej Rewolucji, wodzom i bohaterom śm iertelnych i zwycięskich zmagań 
z ludobójcam i spod znaku swastyki.

W  podróży swej tra filiśm y  do dalekiej Korczy, miasta położonego 
w południowej części kra ju , u stóp gór Grammos. Jest ono obok ł i -  
rany i Szkoder —  jednym  z trzech miast, w któ rych  przed okupowaniem 
kra ju  przez W łochów is tn ia ły  luźne grupy komunistyczne. Za okupacji, 
w październiku 1941 r. złączyły się one w Komunistyczną Partię A lba
nii, która  objęła k ierow nictw o w alką wyzwoleńczą Albańczyków. 
W  Korczy powstało po wyzwoleniu Muzeum regionalne: jego bogaty 
dział w a lk i narodowo-wyzwoleńczej ukazuje bohaterskie oblicze rewo
lucyjnego podziemia albańskiego w latach okupacji i wojny, przeciw
stawiającego się bestialskiemu terrorow i okupanta. W śród broni party
zanckiej i nielegalnych wydaw nictw  KPA znaleźliśmy tak i oto bezcenny 
w swej wymowne dokument: noszący ślad\r w ielu rąk egzemplarz 
wydanej na powielaczu przez jedną z brygad partyzanckich —-  b ro 
szury Józefa Stalina „K lasa proletariuszy i partia  proletariuszy . 
T rudno było  doprawdy oderwać się od skromnej gablotk i z tym  wspa
niałymi dokumentem naszych czasów.
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Ta właśnie broń ideologiczna ludu pracującego —  m arksizm -Ieni- 
nizm, która doprowadziła lud  albański do zwycięstwa, przynosi w o l
ność narodom —  i m ałym  i w ie lk im . Przypom nim y, że Mao-Tse-Tung. 
wódz największego liczebnie narodu świata, niedawno powiedział: 
„wolność swą zawdzięcza naród chiński nie karabinom  maszvnowvm, 
lecz teorii m arksizm u-len in izm u“ .

Bezpośrednie obserwacje i rozm owy u tw ie rdz iły  nas w  przekona
niu, że ta wym owna jedność narodu albańskiego i jego szczery zapał- 
dla dzieła postępu —  znajdują trwałe źródło w  doświadczeniach, jakie 
wyniósł on ze swej ponurej przeszłości. Z tych doświadczeń wyrasta 
cały entuzjazm Albańczyków dla w ie lk ich  przeobrażeń ich życia —  
i całe ich oddanie dla twórców tych życiodajnych przemian. Z tych 
doświadczeń z tego, że dotychczas człowiek obcy na ziemi albań
skiej b y ł z reguły gnębicielem i wyzyskiwaczem —  wyrasta również 
ich głęboka wdzięczność dla radzieckich przy jac ió ł, k tó rzy okazują im 
wszechstronną pomoc w dziele pokojowego budownictwa, podźwignię- 
cia gospodarki i rozw oju wszystkich twórczych s ił narodu.

O tej postawie mas ludowych A lban ii mówią niedwuznacznie 
językiem  cy fr niedawne w ybory do Zgromadzenia Ludowego (28 maja 
br.). Przebiegały one pod znakiem w a lk i o pokój i przeświadczenia
0 skuteczności tej w a lk i poprzez pracę i budownictwo. B y ły  nie ty lko  
wspaniałą manifestacją jedności narodu, k tó ry  w yb ra ł już swą drogę
1 n ikom u nie da się z n ie j zawrócić, lecz również świadectwem nie
zachwianej łączności A lban ii Ludowej ze św iatowym  obozem pokoju, 
dem okracji i socjalizmu.

Oto jeden z wym ownych epizodów aktu wyborczego. Do lokalu 
108 kom is ji wyborczej w T iran ie  p rzyby ły  delegacje ze wszystkich 
okręgów k ra ju , ażeby w  im ieniu ich ludności bezpośrednio oddać głosy 
wypróbowanemu przywódcy w alk wyzwoleńczych, sekretarzowi gene
ralnemu Albańskiej P a rtii Pracy, prem ierow i Enver Hodży. Po głoso
waniu delegacje te na wspólnej naradzie, wśród w ielkiego entuzjazmu, 
postanow iły wysłać lis t do Józefa Stalina, w  k tó rym  w prostych słowach 
dały wyraz swemu głębokiemu oddaniu i wdzięczności za Jego obronę 
pokoju i pomoc okazywaną A lbanii.

*
*  *

W  spadku po rządach kró la  Zogu, m arionetki kap ita łu  włoskiego, 
k tó ry  gwoli swych interesów ham ował rozw ój przem ysłu w A lbanii, 
przeznaczając je j rolę rynku  zby tu ; po faszystowskiej —  w łoskie j i  h i
tlerowskie j —  okupacji i zniszczeniach, k tóre  b y ły  odwetem okupanta 
za nieugiętą i nader skuteczną walkę albańskich brygad partyzan
ckich —  Albańska Republika Ludowa objęła zupełnie zacofaną i z ru j
nowaną gospodarkę. Prócz k ilk u  kopalń i obiektów  przemysłowych 
(nafta, asfalt na tura lny, miedź, cement), zbudowanych i  eksploatowa
nych rabunkowo przez kap ita ł w łoski, k tó ry  w yw oził ich produkcję 
z k ra ju , przemysł nowoczesny, zwłaszcza przetwórczy, w A lbanii 
faktycznie nie istn ia ł.



Gen. Enver Hoxha (Hodża)
p re m ie r L . R. A lb a n ii

i sekre tarz genera lny A lbańsk ie j P a r t ii P racu jących

Życie Słowiańskie 7 8 19.V1.
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Rząd ludowy stanął wobec zadania odbudowy i uruchomienia 
istniejących obiektów  przemysłowych; dokonano lego z powodzeniem, 
przy czym pracujących tu ta j dawniej inżyn ierów  i techników —  cudzo
ziemców zastąpili całkowicie robotnicy albańscy (np. przemysł naftowy 
Kuczowy). Rząd ludowy ,stanął również wobec trudniejszego zadania: 
rozbudowy od podstaw przemysłu lekkiego dla zaspokojenia p ilnych 
potrzeb ludności. O charakterze tych potrzeb m ówi fakt, że Albania ska
zana była niemal w 100% na im port towarów  w łókienniczych, że nie 
wytwarzała zupełnie cukru itd.

Tak jak  poprzednio w walce narodowo-wyzwoleńczej, tak samo 
i obecnie, po wyzwoleniu, w podjętej przez Albańczyków walce o po- 
dźwignięcie gospodarcze i uprzeimNłowienie ich k ra ju  —  decydująca 
w tym  dziele rola przypada pomocy okazywanej narodowi albańskiemu 
przez ZSRR. Tak w idoczny dziś w  A lban ii obraz postępu we wszystkich 
dziedzinach życia, w pierwszym rzędzie w rozwoju gospodarki ludowej, 
którego efekty materialne i ku ltu ra lne  będą z roku na rok narastały —  
to tr iu m f przede wszystkim  radzieckiej p o lity k i współpracy gospodar
czej i bezinteresownej pomocy dla m ałych narodów. P o lityka ta w ielu 
narodom przynosi awans historyczny, siedm iom ilowy k rok  postępo
wy —  i przejście, przyspieszone ze stanu zacofania do wszechstronnego 
rozkw itu.

Należy tu dodać, że naród albański już po wyzwoleniu m ia ł do 
pokonania dodatkową przeszkodę na drodze podźwignięcia swej gospo
darki, ja k  również i Samego utrwalenia swej wolności i niezależności 
narodowej. Przeszkodą taką i niebezpieczeństwem była „op ieka“  titow - 
skiej agentury im peria lizm u, trak tu jące j Albanię jako  swój „h in te r
land“  i hamującej na wszelkie sposoby je j rozw ój gospodarczy. Opo
w iadał nam o tym m. in. by ły  robotn ik  a obecnie dyrekto r cementowni 
w Szkoder (Skutari), Vaso M arku. T itow cy w ciągu 2%> lat sabotowali 
i udarem nia li rozw ó j' te j fab ryk i, jedynej cementowni w kra ju , nie 
dostarczając je j części zamiennych, szkalując jakość je j p rodukc ji itd. 
Sytuacja zm ieniła się dopiero po przepędzeniu titowców  z k ra ju . Zapro
szeni inżynierow ie radzieccy dopomogli do podniesienia p rodukc ji ce
mentowni o 70% —  normalnego portland-cementu, k tó ry  zasila dziś 
budowę obiektów albańskiego Planu 2-1 et niego. ZSRR dostarczył ce
m entowni części do maszyn i motorów, Polska dostarcza koksu, Rum u
nia —  worków.

W  chw ili obecnej w okolicach T irany  trw a budowa w ielkiego kom 
binatu włókienniczego o rocznej p rodukc ji 20.000.000 m tkan in  baweł
nianych i wełnianych, która całkowicie zaspokoi potrzeby ludności. 
Jak przekonaliśm y się na miejscu, zakończono już budowę przędzalni, 
dobiega końca budowa oddziału mecHanicznego, fa rb ia rn i itd. Podzi
w ia liśm y wykańczany już gmach technicum włókienniczego, które 
przygotowywać ma kad ry  w łókn ia rzy i stanowić będzie najpiękniejszy 
ginach szkolny w A lbanii. Dobiega też końca budowa mieszkań robot
niczych —  takich, jak ich  jeszcze w tym  k ra ju  nie znano. Kompletne 
urządzenia techniczne i maszyny dla kom binatu, którem u na prośbę 
jego budowniczych nadano nazwę „K om bina tu  im . Stalina“  —  zostały
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już  przez Związek Radziecki dostarczone. P rzyby ły  również radzieckie 
tu rb iny  dla budowanej w górach Selity e lektrow ni wodnej, którą będzie 
największą elektrownią albańską i zasili również kom binat w łók ien
niczy w energię elektryczną.

W  połudn iow ej części k ra ju , niedaleko Korczy, na terenach osu
szonego ostatnio jeziora M a lik  (ok. 10.000 ha ziemi, przydatnej pod 
uprawę buraka cukrowego), rozwinęła się szeroko budowa kom binatu 
cukrowniczego o roèznej p rodukc ji 12.000 ton cukru, która po raz 
pierwszy w  dziejach A lban ii zabezpieczy je j ludność w ten podstawowy 
produkt spożywczy. Kom binat produkować będzie także wyroby 
cukiernicze; jego kom pletnych urządzeń i  aparatury dostarcza również 
Związek Radziecki. Budowane są jednocześnie nowe fa b ryk i garbarskie 
i obuwnicze, nowoczesne ra finerie  o liw y i fa b ryk i spożywcze, tytoniowe, 
m ateria łów  budowlanych. T rw a rozbudowa górnictwa i przemysłu n a f
towego.

Szczegóły przeprowadzonej w A lban ii re fo rm y ro lne j i likw idac ji 
szczególnie do tk liw ych  w tym  k ra ju  przeżytków feudalizm u są na ogół 
znane. Po przydzieleniu ziemi dla 110 tys. chłopów albańskich', państwo 
ludowe pomaga im  dalej w podniesieniu ich gospodarki. Uszlachetnia 
się gatunki bydła i owiec, zaopatruje się wieś w nawozy sztuczne i ma- 
szyny rolnicze, w większości swej dotąd na wsi a lbańskie j nieznane. 
Tysiące gospodarstw u tw orzy ło  ko lek tyw y rolne, których p lony docho
dzą dziś do 25 q z ha, podczas gdy przeciętny urodzaj zbóż na wsi 
albańskiej wynosił przed wyzwoleniem 6 q. Tak oto toru je  sobie drogę 
dzieło postępu w ro ln ic tw ie  albańskim.

Osiągnięcia A lban ii Ludowej w dziedzinie rozbudowy kom un ikac ji 
są również znane. W  kra ju , k tó ry  nie znał przed wyzwoleniem tra kc ji 
parowej, trw a dziś budowa przez ochotnicze brygady młodzieżowe trze
ciej z rzędu lin ii kole jowej Elbasan-Peqin.

Dokonywująca się w A lbanii rewolucja ku ltu ra lna  wymagałaby 
oddzielnego omówienia. W spom inam y ty lko , że w  k ra ju , k tó ry  przed 
w ojną liczy ł 85 proc. analfabetów, otwarto po wyzwoleniu pierwszą 
wyższą uczelnię,—  Ins ty tu t Pedagogiczny, szybko rozw ija  się czytel
nictwo, prasa, powstają stałe teatry, nowe b ib lio tek i itd. Ludność p ra 
cująca m iast d wsi z zapałem zdobywa umiejętność czytania i pisania. 
Do szkół powszechnych chodzi obecnie ok. 175 tys. dzieci i młodzieży, 
czyli trzyk ro tn ie  więcej, niż przed 1939 r. Rozwija się sieć szkół śred
nich. Młodzież albańska uczy się w nowych szkołach zawodowych, 
oko ło 1000 studentów zdobywa wiedzę techniczną w wyższych uczel
niach ZSRR i k ra jó w  dem okracji ludowej —  (spora ich część w Pol
sce) —  po to, by ją  zastosować w budowanych od podstaw przedsię
biorstwach socjalistycznego przemysłu.

W  zakończeniu przytoczym y fragment exposé premiera Enver 
Hodży, złożonego na pierwszej sesji Zgromadzenia Ludowego:

„N aród  albański —  stw ierdził Enver Hodża —  nade wszystko 
pragnie żyć wolny, pragnie pokoju i kontynuowania swej tw ó r
czej pracy. Nie chcemy, aby pow tórzy ły  się okropności dwóch

3 *
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wojen światowych, które przyniosły ludzkości i naszemu narodow i 
ty le  zniszczeń cierpień i nędzy.

Naród albański przeklina wojnę —  i dlatego nasz naród i nasz 
rząd ,są zdecydowane oddać wszystkie swe s iły  dla obrony pokoju 
i pozostać do końca w potężnym obozie zwolenników pokoju, k tó ry  
za trium fu je  nad podżegaczami wojennym i. Z a trium fu je  dlatego, 
że jest k ie row any przez Związek Radziecki i  W ielkiego Stalina, 
wodza rozważnego i uwielbianego przez całą postępową ludzkość.

Naród albański żyw i bezgraniczną m iłość do Zw iązku Ra
dzieckiego i W ielkiego Stalina, gdyż dzięki n im  uw o ln ił się on na 
zawsze ze szponów im peria lizm u i faszyzmu włosko-niemieckiego, 
u w o ln ił się ze szponów belgradzkich trockistów-szpiegów, uw o ln ił 
się od wszystkich gróźb am erykańskich i angielskich im perialistów.

Dzięki pomocy ZSRR i  W ielkiego Stalina, wspomagana przez 
b ra tn ie  k ra je  dem okracji ludowej, A lbania idzie pewnym krok iem  
po drodze postępu, budując podstawy socjalizmu, wspaniałą przysz
łość i dobrobyt swego narodu“ .
Przejawem pogłębiającej się sym patii narodu albańskiego dla Pol

ski Ludowej b y ł zapoczątkowany w T iran ie  na uroczystej akadem ii 
w przeddzień 6 rocznicy Manifestu P K W N  —  „Tydz ień  p rzy jaźn i A lbań- 
sko-iPolskiej“ , na k tó ry  przybyła  polska delegacja związkowa oraz 
ludowe zespoły artystyczne. W  Durres (Durazzo), Korczy i innych 
miastach odbyły się piękne manifestacje p rzy jaźn i albańsko-polskiej. 
Poczynania te, mające na celu bliższe poznanie wzajemne naszych b ra t
nich repub lik  ludowych, należy gorąco powitać.

i M aksym ilian M inkow ski

JERZY KU BKA

TRZYNASTU ZDRAJCÓW PRZED SĄDEM LUDU

W  dniach, gdy uczciw i ludzie całego świata dołączają swoje pod
pisy pod rezolucją uchwaloną w Sztokholm ie przez Stały Kom itet Świa
towego Kongresu Zwolenników  Pokoju, w okresie gdy m ilion  członków 
Czechosłowackiego Zw iązku Młodzieży w Pradze manifestowało na 
rzecz poko ju  —  sąd ogłaszał w yrok  na bandę nikczemnych zdrajców 
i szpiegów, która  spiskowała przeciw państwu i swoją dywersyjną czyn
nością pragnęła wciągnąć k ra j do nowej w o jny  i  przyw rócić w Czecho
słowacji władzę kapita listów.

Nie jest dla nas niespodzianką, k to  b ra ł udzia ł w  te j zbrodniczej 
działalności. W śród oskarżonych w idzim y wyzyskiwaczy kapita listycz
nych, wrogów ludu, sługusów burżuazji, k tó rzy  połączyli się z im peria 
lis tycznym i podżegaczami wojennym i, wiedząc, że lud nasz nieugięcie 
kroczy drogą do socjalizmu u boku potężnego Zw iązku Radzieckiego 
i że ty lk o  im perialistyczna interwencja zewnętrzna m ogłaby im  dopo
móc do urzeczywistnienia ich w yw rotow ych planów.
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Wobec tego panowie Zenkl, R ipka, Chudoba, Buśek i spółka, 
a równocześnie z n im i poselstwa USA, francuskie i  angielskie w  Pradze, 
a  także agenci w yw iadu amerykańskiego o trzym a li doniosłe zadanie: 
utworzyć w  Czechosłowacji piątą kolum nę i wszystko przygotować do 
w o jny : sabotaże, szpiegostwo, zamachy, tajne stacje nadawczo, broń, 
oraz zgromadzić wszelkich w yrzu tków  społeczeństwa. Ośrodkiem całej 
działalności m ia ło  być poselstwo Stanów Zjednoczonych a punktam i 
pomocniczym i placówki dyplomatyczne: bry ty jska , francuska, w aty
kańska i inne kapitalistyczne.

We wrześniu 1948 r. pani M. Horakova na p lebanii spotkała się 
w miejscowości V in o f z posłem socjalnej dem okracji Wojciechem 
Renesem, z by łym  działaczem narodowym  socjalistów J. Nestavaleni 
i  prof. Z. Peśką, przedstawicielem praw icowych socjalnych demokra
tów. Horakova była  członkiem  K om is ji spraw zagranicznych p a rtii 
narodowo-socjalistycznej. O tej właśnie kom is ji w yraz ił się agent im 
perialistów, d r J. Kopecky, k tó ry  w czasie w o jny  b y ł współpracowni
kiem wyw iadu amerykańskiego w Szwajcarii: ,,w kom is ji tej oczyw i
ście podejm owaliśmy uchwały i wysuwaliśm y propozycje zmierzające 
przede wszystkim  w k ie runku  ograniczenia lub zupełnej likw id a c ji 
w p ływ u  kom unistów  na zagraniczną po litykę Czechosłowacji; oczy
wiście podejm owaliśmy również k ro k i mające wzmocnić w p ływ y za
chodnie!“  Kopecky m ó w ił również o tym , ja k  to kom isja zagraniczna 
pod kierownictwem  Horakovej starała się osłabić znaczenie czechosło- 
wacko-bułgarskiego układu sojuszniczego, a także wywołać tarcia 
nacjonalistyczne m iędzy narodam i Polski i Czechosłowacji. Jak w i
dzimy, Horakova zyskała w tej kom is ji wysokie kw a lifikac je  dla da l
szej działalności. Na owej konferencji na p lebanii postanowiono, jak  
to wym ieniona zeznała: „u tw o rzyć  jakąś wspólną bazę albo wspólny 
organ, k tó ry  by sam prow adził lub koordynował nielegalną dz ia ła l
ność antypaństwową różnych organizacji dążących do zmiany w ustro
ju “ . Ideologami tej organizacji zostali w ybran i: dr Jerzy Hejda, by ły  
fab rykan t i  ekonomista burżuazyjny, oraz d r O. Pecl, by ły  główny 
akcjonariusz kopaln i antracytowych. Hejda opracował w dziesięciu 
rozdziałach program  organizacji w yw rotow ej. We wstępie programu 
stwierdzono, że można go będzie urzeczywistnić ty lko  przy pomocy 
in terw encji zagranicznej —  jest to zupełnie zrozumiałe. M ianowicie 
chodziło tu o to, ja k  zwrócić fa b ryk i by łym  właścicielom, przywrócić 
w ie lk ie  f irm y  prywatne itd . itd. W  program ie m ów iło  się również 
© „w o lnych  wyborach“  przy czym była wzm ianka, że zakazana będzie 
agitacja w zakładach pracy. Panowie Hejda i Pecl podobnie ja k  pozo
stali spiskowcy dostarczali wiadomości szpiegowskich dyplomatom 
zagranicznym. Jako fachowcy specjalizowali się w inform acjach o f i r 
mach dostarczających do Czechosłowacji ważnych maszyn. Chcieli 
Am erykanom  um ożliw ić wyw ieranie nacisku na te firm y . Dalszym 
członkiem  grupy b y ł d r Nestaval, podziemny mąż zaufania dla okręgu 
praskiego. M ie li oni kontakt z grupą by łe j posłanki narodowo socja li
stycznej Kleinerovej, która zeznała przed sądem: „zaraz po roku 1948 
utw orzyłam  grupę antypaństwową, celem któ re j było naruszenie zau-
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ffln ia  szerokich mas pracujących w stosunku do rządu, przy pomocy 
ideologii w yw ro tow e j . Do akcji tej przyłączyła się również te rro ry 
styczna grupa Franciszka Preućila z Pardubic i bandyta Buchał, 
w obu wypadkach na polecenie by łe j posłanki narodowo-socjalistycz- 
nej Zeminovej. Następnie zgłosili się: d r Z. Peśka, zdrajca klasy ro 
botniczej, praw icowy socjalny demokrata, profesor prawa konsty
tucyjnego i autor napastliwych ulotek przeciwradzieckich, Wojciech 
Dundr, b v ły  sekretarz generalny socjalnej dem okracji, rozbijacz klasy 
robotniczej, Zawisz Kalandra, n ikczemny trockista, zdrajca i zawodowy 
szpieg, przekupny adwokat dr J. K i i  że k oraz w końcu przedstawiciel 
,,chrześcijan dr B. Hostićka by ły  działacz kato lick ie j p a rtii ludowej. 
Ta „w ie lka  trzynastka“  k ie row n ików  grup podziemnych pracowała 
bardzo intensywnie. Brano pod uwagę wszystko. Poselstwa: am erykań
skie, b ryty jsk ie , francuskie, norweskie, korespondenci United Press __
wszystko to aż k ip ia ło  od ta jne j roboty. Przygotowywano piątą k o 
lumnę, złe małe gnomy podkopywały górę,' na k tó rą  m iała* upaść 
bomba atomowa. Spieszyli się tak samo jak  ich im peria listyczni władcy.

M im o to spóźnili się do pędzącego pociągu h is torii. M ina podło
żona pod szyny, była zwietrzała i nie wybuchła. Grupom podziemnym 
dano znać, że wybuch w o jny  ulega zwłoce. Dlaczego? Ponieważ tym 
czasem zwyciężył lud chiński, a rządy im perialistyczne w A z ji poniosły 
druzgocącą klęskę. Ponieważ tymczasem okazało się, że z przyjem nej 
wycieczki z bombą atomową nad Moskwę, Pragę i  Warszawę, jak  to 
p lanował pan Forrestal —  pozostała ty lko  jedna prawda, a to, że Zw ią
zek Radziecki zna tajemnicę bomby atomowej conajm niej równie do
brze ja k  USA i że używa energii atomowej dla pokojowego budownic
twa. A także dlatego, że w całym  świecie powstał w ie lk i ruch na rzecz 
pokoju, ruch obejm ujący wszystkie kontynenty i będący najpotężniej
szą zorganizowaną arm ią, w stosunku do które j podżegacze wojenni 
są coraz bardziej bezsilni. W  całym  świecie, od północy do południa 
i od wschodu do zachodu dojrzewają równocześnie płody, których impe
ria liśc i przy najlepszych chęciach nie mogą wrzucić do morza, spalić 
w lokom otywach i zniweczyć. Są to owoce pokoju i wolności, k tó re  
zasiała w  świecie mądra, spraw iedliwa i szczera stalinowska po lityka  
Zw iązku Radzieckiego.

I  dlatego pan Zenkl ani n ik t z jego towarzyszy nie zasiadł pod 
ochroną bagnetów amerykańskich na fotelu m in is teria lnym  w Pradze. 
Sytuacja się zmieniła. P rokura to r R epublik i Czechosłowackiej w  P ra
dze rozłożył przed sobą m ateria ł dowodowy, fotokopie, in form acje 
szpiegowskie, „g rypsy“  i tajne lis ty  wysyłane za granicę, m em oria ły 
zdradzieckie. Zasiadł trybunał, i jeden za drug im  z jaw ia li się oskar
żeni. Zasiadali na ław ie zamiast na fotelach m inisteria lnych, stawali 
przed m ikro fonem  i gestykulowali nerwowo. Spotkała się tu ta j cała 
trzynastka, elita szpiegowskiego podziemia, cmentarny bukiet tru jących 
kw ia tów  na zapomnianym grobie naszej zdradzieckiej burżuazji. W i
dzieliśmy tu ta j w ie lk ich kapita listów , pobożnych ludowców, bandytów, 
socjal-faszystowskich zdrajców klasy robotniczej i trockistów  —  zawo
dowych wrogów Zw iązku Radzieckiego i postępu.
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Pierwsza zeznaje Horakova, rozważnie, dobrze ułożonym i zdania
mi. P rokura to r pyta: „co mieliście robić w  razie w o jny?“  Odpowiedź 
b rzm i: „logicznie w yp ływ a ło  z naszej czynności, że w  razie w o jny sta
niem y po stronie n ieprzyjacie lskie j“ . Horakova uważała także za cał
kiem logiczny lis t dra Taborskiego z zagranicy, k tó ry  pisał, że gdyby 
nie doszło do w ojny, „sytuacja dla nas byłaby bardzo niebezpieczna“ , 
logicznie więc na rzecz w o jny  „należy wszelkim i sposobami pracować“ . 
I  w duchu tej log ik i Horakova, gdy ją  p rokura to r zapytał czy liczyła się 
z wojną i z bombardowaniem P ra g i---- odpowiedziała: „w  każdym w y
padku w  czasie w o jny  należy liczyć się z wszelkim i środkam i“ . Tak, 
ginąć będą kobiety, dzieci, mężczyźni i  dopiero wtedy na ostrzach ba
gnetów im perialistycznych nadeszłyby rządy fabrykantów , wyzyskiwa
czy i nierobów.

Pani Zeminova chętnie pozwalała nazywać się „m ówczynią ludu“ , 
za którego plecami przygotowywała czarną zdradę. Terrorysta Buchał 
odwiedzał ją  i wspólnie uk łada li p lany: „pyta łem  Zeminovej, kiedy 
m nie j więcej spodziewa się u nas zm iany sytuacji, a ona m ówiła, że za
leży to od sytuacji m iędzynarodowej i że tak ie j korzystnej sytuacji na
leży oczekiwać zapewne od jesieni 1949“ . Przewodniczący: „czy po
wiedziała, w  czym objawiać się będzie ta korzystna sytuacja?“  Oskar
żony: „w prost m i nie powiedziała, ale wzięła książkę o H iroszim ie 
i spytała m nie czy czytałem, a gdy odpowiedziałem przecząco, zaleciła, 
bym  ją  przeczytał“ . Sytuacja zresztą nie była taka prosta i pan Ripka 
z Paryża w yjaśn ia ł: „A m eryka  potrzebuje jeszcze jakiegoś czasu na 
dozbrojenie, by móc ostatecznie usunąć Związek Radziecki z E uropy“ . 
Któż m ógł lepiej odmalować podżegaczy wojennych niż sam ich w ierny 
sługa, pan Ripka. Ten Ripka, o któ rym  zeznawała Kleinerova: „jego 
lis t m ia ł dwie części, z których pierwsza opisywała podróż odbywaną 
na rozkaz mocarstw zachodnich do Rzymu i W atykanu w celu omó
wienia w arunków  współpracy przeciw przesiąkaniu idei kom unistycz
nych na zachód, a druga zawierała instrukcje o działalności antypań
stwowej“ . Te kon takty  nie są przypadkowe: wiemy, że W atykan i W a
szyngton to jedno i to samo, że nasze ludowe przysłow ie „gdzie diabeł 
nie może, pośle starą babę“  można zmienić na „gdzie nie może W a
szyngton, pośle W atykan“ . Dowiedzieliśmy, się, że gdy gdzieś wybuchł 
pożar, wybuchła maszyna piekielna, w ystrze lił rewolwer zamachow
ca -— guzik b y ł naciśnięty za granicą. Kabel prowadził przez podziemie, 
przez dyplom ację zachodnią, przez R ipków do W atykanu i stamtąd 
na W a ll Street.

Wobec tego nie dz iw im y się nawet, że panie Zeminova i Kleine
rova używ ały jako  klucza do szyfrowania —  m od litw y  Ojcze nasz. 
Zresztą słyszeliśmy w innym  procesie, że skazany-duchowny odmawiał 
właśnie tę m odlitwę i w klęczniku m ia ł u k ry ty  rewolwer.

Przed sądem stanął również tak i pobożny pan jak  dr Hostićka, 
działacz ka to lick ie j p a rtii ludowej. Opowiał on, że na wiosnę 1949 r. 
przyjechał do Czechosłowacji na inspekcję prezes światowej organi
zacji dobroczynnej A ng lik  Sullivan, k tó ry  p rzyw iózł lis t o 9 punktach. 
Jeden z pierwszych punktów  m ów ił o porwaniu jednego naszego dzia-
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tacza politycznego. P rawdziw ie są to czyny „m iłos ierdzia  chrześcijań
skiego“ , które ci pobożni osobnicy chcieli u nas wykonać!

Gdlżie pan, tam sługa, a więc przed sądem staje także „dz ie lny“  
socjalny demokrata Dundr, k tó ry  już w czasie w o jny  tchórzliw ie ska
p itu low a ł przed Niemcami i którego wypuszczono z więzienia, ponieważ 
napisał a rtyku ł przeciw kom unistom , a także trockista Kalandra. Ten 
uśmiecha się cynicznie: „rozchodziło się w m nie j więcej 90% o w ia
domości gospodarcze a w  10% o polityczne; celem tego było  wspo
magać blokadę dyskrym inacyjną, ustanowioną przez im peria listów  za
chodnich przeciw Czechosłowacji, co u trudn ia łoby dalszy rozwój go
spodarczy Czechosłowacji i ta zostałaby zmuszona do przyjęcia planu 
M arshalla“ . Kalandra w ysyła ł swe wiadomości przeważnie za pośred
nictwem United Press, a gdy przewodniczący zapytał jak  to należy ro 
zumieć, oskarżony z uśmiechem odpowiedział: „jest rzeczą powszechnie 
znaną, że agencje prasowe państw, zachodnich są zarazem centralam i 
szpiegowskimi, a według mego doświadczenia odnosi się to również 
do United Press“ . Zresztą Kalandra m ia ł bardzo bogate kon takty : 
w grupie jego b y ł także W olfgang Salus, w roku 1929 sekretarz oso
bisty Trockiego, dalej Benedikt, k tó ry  o fic ja ln ie  p rzyby ł do Pragi 
z m isją dobroczynną, ale w rzeczywistości jako  emisariusz trockistow- 
skiej IV  m iędzynarodówki (jest to syn amerykańskiego generała Da
niela Benedikta). B y ły  to, ja k  w idzim y, stosunki okazałe i dzięki n im  
Kalandra m ia ł francuskim  samolotem wydostać się z Czechosłowacji. 
Gdyby do tego doszło, w idzie libyśm y piękną scenę: u ustępu na lotnisku 
polowym, gdzie na francuski samolot czekali kato liccy m in istrow ie 
Sraunek i Hala, zastanoby również sławnego trockistę Kalandrę —  m ia ł 
to być ten sam samolot.

I  tak znalazły się przed sądem rozmaite typy  i koncepcje „p o li
tyczne“ , złączone w nienawiści do ludu, dążeniem do w ładzy, karie ry, 
pieniędzy i dostatków. We wstydzie i hańbie odchodzi klasa w yzyski
waczy ze swym i sługusami raz na zawsze ze sceny dziejowej. Za tym i 
ludźm i istotnie opuszczamy żelazną zasłonę i nie szkodzi nam, że n ią  
przyskrzyn iliśm y palce zachodnim im perialistom . Kum am i i kam ratam i 
tych zbrodniarzy b y li zachodni podżegacze wojenni. H istorycznym  
oskarżeniem zachodnich im peria listów  jest, że nazwiska ich dyplom a
tów, agencji i dziennikarzy, padły w tym  procesie jako nazwiska współ
w innych i bezpośrednich insp ira torów  zbrodni. Faktem  schwytania sa
botaży stów i wskazania palcem na ich insp ira torów  —  wzm ocniliśm y 
nasze budownictwo socjalistyczne i wspomogliśmy świętą sprawę po
ko ju  światowego. U nieszkodliw iliśm y jeden z ładunków  wybuchowych, 
k tó ry  pod pokój świata podłożył* imperialiści.

Jerzy Kubka
„S !ovansky  P re h le d 1' (S/1950.
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TOMASZ B A ZY LE W IC Z

TITOWCY W SZEREGACH LUDOBÓJCÓW
W  dniu 17 sierpnia br. ja k  o tym  doniosła prasa codzienna —  

z insp irac ji i przy cichym  poparciu rządu titowskiego —  zdemolowana 
została, umieszczona na gmachu Ambasady RP w Belgradzie gablotka, 
in form ująca o tym , ja k  naród polski podpisywał Apel Sztokholmski. 
Zniszczono przy tym  portre t Chorążego Obozu Pokoju —  Józefa Sta
lina oraz Prezydenta RP Bolesława Bieruta, k tó ry  jako  pierwszy w Pol
sce podpisał Apel Pokoju.

Fakt ten, k tó ry  oburzył do głębi całą opinię polską i demokra- 
tyczną opinię świata, ma swoją wymowę dowodząc —  nie po raz p ie rw 
szy —  że szajka renegatów titow skich defin ityw nie  znalazła się w obo
zie ludobójców amerykańskich. Dla nikogo jednak, k to  śledził ewolucję 
k l ik i titow skie j od chw ili ogłoszenia historycznej rezolucji B iura  In fo r 
macyjnego w sprawie sytuacji w Komunistycznej P a rtii Jugosławii 
(czerwiec 1948 r .) , w szczególności zaś przyspieszoną ewolucję tej k l ik i 
od chw ili w yboru Jugosławii do Rady Bezpieczeństwa ONZ —  fa k t ten 
nie stanow ił i nie m ógł stanowić niespodzianki.

Gdy jesionią 1949 r. b lok amerykański, wbrew sprzeciwom ZSRR 
i k ra jów  'Demokracji Ludowej i wbrew  dotychczasowej praktyce, zdo
był się na tak i k rok  bez precedensu, ja k im  by ło  przeforsowanie wyboru 
Jugosławii na stałego członka Rady Bezpieczeństwa, zapoczątkowało 
to nową fazę w działalności titowców  —  okres jawnego, bezpośred
niego już sprzęgania się k l ik i  T ita  z obozem im peria lizm u angloame- 
rykańskiego i bezpośredniego współdziałania w  przygotowaniu nowej 
wojny.

W ybór Jugosławii do Rady Bezpieczeństwa zbiegł się w czasie 
w przyb liżen iu z głośnym przemówieniem T ita  w Skopje (6 sierpnia 
1949 r.) do generałów i oficerów a rm ii jugosłowiańskiej, w k tó rym  po 
raz pierwszy T ito  wskazał już bez wszelkich osłonek na ZSRR, na 
wszystkie kra je  Słowiańszczyzny, na kra je  dem okracji ludowej —  jako 
na wroga, przeciwko którem u w inna doskonalić swój oręż arm ia jugo
słowiańska. Nie było przypadkiem , że przemówienie to wygłoszone zo
stało w Skopje, w centrum knowań agresywnych przeciwko Bułgarskiej 
Republice Ludowej, a zwłaszcza przeciw obszarowi p irińskiem u *).

W  swoim czasie ukazał się w „N ew  York Herald T ribune“  a rty 
ku ł, przestrzegający przed przedwczesnym ujawnieniem  udziału k l ik i 
l  ita w agresywnym pakcie północnoatlantyckim . Bieg wydarzeń jed
nak, oraz zaostrzająca się sytuacja międzynarodowa zm usiły titowców 
oraz ich mocodawców amerykańskich do takiego postępowania, które 
be;: reszty odsłoniło faktyczny udzia ł titowców w w ie lk im  spisku lu 
dobójców' przeciwko ludzkości.

*1 Część M acedonii zna jdu jąca  się w  gran icach LR  B u łg a rii, ta k  nazwana od 
pasma górsk iego P ir in . Red.



Pierwszą wiadomość o zdradzieckim napadzie wojsk lisynmanow- 
skich na Koreańską Republikę Ludowo-Demokratyczną podała titow - 
ska „B orba“  pod wym ownym  tytu łem : „S i ły  zbrojne Korei Północnej 
napadły na Koreę Południową“ . Przedstawiciele titowców  wzięli 
udział w posiedzeniu kadłubowej Rady Bezpieczeństwa (bez udziału 
ZSRR i Chin Ludowych), na k tó rym  zapadła bezprawna uchwała 
o uznaniu napadniętej Koreańskiej Republik i Ludowo-Dem okratycznej 
za agresora i na k tó rym  ,.usankcjonowana“  została interwencja USA 
w wewnętrzne sprawy koreańskie i agresja amerykańska na Koreę pod 
flagą ONZ —  wbrew oczywistym faktom , które świadczyły o insp iro
wanym przez Stany Zjednoczone napadzie wojsk L i Syn-mana na te ry
to rium  Północnej Korei, oraz wbrew zdrowemu rozsądkowi i wbrew 
powszechnie uznanym norm om  prawa międzynarodowego.

W  toku sierpniowej sesji Rady Bezpieczeństwa pod przewodnic
twem delegata ZSRR M alika, przedstawiciele titowców czynili wszystko, 
aby uniem ożliw ić rozpatrzenie i uchwalenie rezolucji radzieckiej, zm ie
rzającej do pokojowego uregulowania ko n flik tu  koreańskiego. Czynili 
wszystko, by uniem ożliw ić stworzenie warunków  wstępnych pokojowe
go uregulowania sprawy koreańskiej, torpedując próby zmierzające do 
usunięcia z Rady Bezpieczeństwa przedstawiciela k l ik i kuom intangow- 
skiej Tsianga, a do powołania jako członka Rady legalnego delegata 
Chińskiej R epublik i Ludowej, oraz do wysłuchania przez Radę,obu stron 
biorących udzia ł w kon flikc ie  koreańskim, tj. również przedstawiciela 
Koreańskiej Republik i Ludowo-Demokratycznej. Przedstawiciele titow 
ców w pełni poparli abstrakcyjną taktykę delegata amerykańskiego 
Austina, zmierzającą do tego, aby sierpniowa sesja Rady Bezpieczeń
stwa, k tó re j przewodniczył M a lik  —— spełzła na niczym, nie osiągając 
żadnych konkretnych, sprzyjających sprawie pokoju rozstrzygnięć.

W  sprawie koreańskiej prasa titowska zajm uje stanowisko, św iad
czące o tym, że lokaje są często gorliw si od swych panów. W arto  rzucić 
okiem  na kom un ika ty  o przebiegu działań wojennych w Korei, zamie
szczone na łamach prasy titow skie j w liipcu i sierpniu br. Gdy agencja 
Reutera, gdy nawet agencje amerykańskie pod naciskiem wydarzeń 
zniewolone są przyznać się do cofania się w o jsk amerykańskich, gdy 
re jestru ją porażki tych  wojsk —  titowska agencja Tan jug preparuje 
wiadomości, w k tó rych  oddziały agresorów am erykańskich „kon tynuu ją  
zwycięski marsz naprzód“ , lub które przyna jm n ie j pomniejszają roz
m ia ry  niepowodzeń amerykańskich. Nic w tym  zresztą dziwnego, gdyż 
k lika  T ita  bo i sfę „demokratyzującego“  działania praw dy o klęskach 
amerykańskich na udręczony lud jugosłow iański. Prasa titowska, za
mieszczając wiadomości o bombardowaniu o tw artych  m iast i wsi ko 
reańskich oraz ludności cyw ilne j przez lo tn ictw o amerykańskie, bądź 
nie ta i swej satysfakcji, bądź zachowuje pozycję rzekomo bezstronne
go obserwatora, n igdy jednak oczywiście —  ludobójstwa nie potępia. 
W ojska agresorów amerykańskich w Korei noszą w term inolog ii 
titow skie j m iano „w o jsk  ONZ“ , a Mac A rth u r ty tu łow any jest czoło
b itn ie  „dowódcą sił ONZ w Kore i“ .
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Aby raz jeszcze, ńa wszelki wypadek, zapewnie im peria listów  ame
rykańskich o swym bezwzględnym podporządkowaniu się, w iceminister 
spraw zagranicznych Jugosławii, Leo Mates, zamieścił na łamach „New 
York Times“  oświadczenie, stwierdzające, że „naród  jugosłow iański“  
[z k tó rym  usiłu je siebie utożsamić k lika  T ita ] aprobuje bez zastrzeżeń 
działania amerykańskie w  Korei. K lika  T ita  dała ternu również wyraz, 
wystawiając swe surowce strategiczne na targach w Chicago i wyprze
dając je za bezcen swym panom.

*

Równolegle z wysługiwaniem  się Stanom Zjednoczonym ńa forum  
Rady Bezpieczeństwa i w propagandzie —  titow cy przyśpieszają p ro 
ces uzbrajania Jugosławii przy równoczesnym mnożeniu prowokacji 
na granicach B u łgarii, Rum unii, Węgier i A lbanii. W  wywiadzie, 
udzielonym korespondentowi „T im es“  w kw ie tn iu  br. T ito  uczynił 
zręczną aluzję pod adresem Anglosasów, stwierdzając, że Jugosławia 
sama nie może produkować czołgów i sprzętu lotniczego. W krótce po 
tym  wywiadzie, ambasador USA w Atenach Grady zlecił rządowi grec
kiem u oddanie portu saloniekiego do dyspozycji titowców, by m. in. 
u ła tw ić  im  otrzym anie tą drogą bron i am erykańskiej, a częściowo 
i b ron i z Niemiec Zachodnich.

Z końcem lipca br. kom entator am erykański Pearson, opierając 
się na in fo rm ac ji Departamentu Stanu USA, u ja w n ił treść tajnego p i
sma T ita  do Truimana, proszącego o udzielenie Jugosław ii dalszej po
mocy zbrojeniowej. Nie jest pozbawiony p ikan te rii fak t, że skonsterno
wana prasa litow ska nie odważyła się nawet zaatakować komentatora 
amerykańskiego, natomiast skorzystała z okaz ji, by wylać kubeł o rdy
narnych oszczerstw na paryską „H um an ité “ , k tóra  tę wiadomość po
wtórzyła.

Jak doniosła „Osterreichische Volksstim m e“  z dnia 30 lipca br. 
przez Austrię przeszły ostatnio dwa pociągi z bronią amerykańską dla 
Jugosławii. Pierwszy z nich, oznaczony numerem 2567 (3587) przeszedł 
przez.Salzburg 24 lipca, drug i numerem 1969 —  25 lipca, przy czym 
oba zaw ierały znaczną ilość dział i innego sprzętu wojennego.

W szystkie te wiadomości przesączają się m im o szalejącego terroru 
również i  do Jugosławii i przysparzają titowcom , obaw iającym  się ludu 
jugosłowiańskiego, wiele kłopotu. Titowcy, ja k  mogą, usiłu ją  stwórz\ < 
sobie alib i. Niedawno zaprosili do Jugosławii in. in. m łodego Zilliacusu. 
syna osławionego adwokata tito izm u i  rozbijacza ruchu robotniczego 
Konny ego Zilliacusa. k tó ry , idąc śladem ojca, pośpieszył titowcom 
z odsieczą. Ogłosił on m ianowicie na łamach prasy titow skie j oświad
czenie. że „n ie  w idz ia ł“  (!) w Jugosławii nic, co by świadczyło o zbro
jeniu się titowców. Jak widać, zarówno redaktorzy piśm ideł titowskich. 
ja k  i m łody Zilliacus nie grzeszą ani nadm iarem poczucia hum oru, ani 
zbytnią pomysłowością.

Inne a lib i m ia ł stworzyć titowcom  szeroko przez nich reklam owany 
„Kongres P oko ju“  w Belgradzie.
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W  kra ju , w k tó rym  dziesiątki tysięcy obrońców pokoju przeby
wają w  więzieniach i  obozach koncentracyjnych, w  kra ju , w k tó rym  
za podpisanie Apelu Sztokholmskiego lub za wyrażenie sym patii dla 
bra tn ich  narodów słow iańskich postradać można życie lub wolność —  
rozegrała się ponura komedia, którą je j organizatorzy z M ilowanem  
Djilasem na czele —  nazwali „Kongresem P oko ju “ .

Belgradzki „Kongres P oko ju “ , na k tó rym  obradow ali starannie 
dobrani titowscy podżegacze wojenni, uchw a lił rezolucję, w  k tó re j 
gołosłownie opowiedział się za „poko jem “ , aby zaraz w  następnym 
zdaniu rzucić stek wściekłych oszczerstw przeciwko obozowi pokoju 
i przeciw siłom  pokoju, k tó rym  przewodzi Związek Radziecki.

Belgradzki „Kongres P oko ju “ , k tó ry  rozpoczął się 17 lipca br., 
nie m ia ł w idać żadnych wiadomości o agresji amerykańskiej w  Ko
rei. An i słowem nie w ypow iedzia ł się przeciwko te j agresji i przeciwko 
nadużywaniu dla je j celów flag i ONZ. A n i słowem nie potęp ił bestial
skiego bombardowania koreańskiej ludności cyw ilne j przez ludobó j
ców amerykańskich. Nie wspom niał nawet słówkiem  o haniebnej w o j
nie im peria listów  francuskich z Vietnamern. G łuchym milczeniem po
k ry ł walkę Stanów Zjednoczonych z narodem F ilip in , zakusy USA 
w  stosunku do stanowiącej część te ry to rium  chińskiego Form ozy, be
stialskie wyczyny angielskich wojsk kolon ia lnych na Malajach. Toteż 
nie jest przypadkiem , że na M iędzynarodowym Kongresie Studentów 
w Pradze jedyny apologeta im peria lizm u bryty jsk iego na Malajach —  
.lenkins —  stał się zarazem apologetą titowców.

Belgradzki „Kongres P oko ju “  wypowiedział się o fic ja ln ie  prze
ciwko Apelowa Sztokholmskiemu. W alka  o zakaz b ron i atomowej —  
stw ierdzili titowycy —  stanowi zagrożenie pokoju. Ze stanowiska tito w - 
skiego zatem kto jest za użyciem przeciwko ludzkości b ron i atomowej, 
bron i masowej zagłady —  ten najlepie j i najskuteczniej b ron i „p o 
ko ju “  —  oczywiście takiego, o ja k i walczą, ram ię przy ram ieniu z T ru - 
manem, Achesonem, J. F. Dullesem i Mac A rthurem  —  również T ito, 
Kardelj, Rankovic, D jilas i Pijade.

Belgradzki „Kongres P oko ju “  rozpoczął swe o b ra d y ' w  dniu 
17 lipca. A dnia 17 sierpnia, dokładnie w miesiąc później, natchnieni 
duchem jego obrad bandyci titowscy rozb ili i zdemolowali Gablotkę 
Pokoju na murach Ambasady Polskiej w Belgradzie. Fakt ten u jaw nia  
jednak nie ty lko  wandalizm  jego bezpośrednich i  pośrednich spraw
ców. Świadczy również o tym , że titowscy pomocnicy ludobójców ame
rykańskich drżą przed ludem jugosłowiańskim , w  k tó rym  narasta 
wola w a lk i o pokój, o obalenie rządów proam erykańskie j p a rtii titow - 
skiej, o powrót Jugosław ii do rodziny k ra jów  słowiańskich i  k ra jów  
dem okracji ludowej.

Tomasz Bazylewicz
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W ROCZNICĘ POWSTANIA ILINDEŃSKIEGO

„ I lin d e n “  —  dzień 2 sierpnia 1903 —  jest datą w ie lk ie j epopei 
w  dziejach narodu macedońskiego. W  dniu tym  tysiące chłopów, rze
m ieśln ików  i robotn ików  wystąpiło jak  jeden mąż przeciw barbarzyń
skiemu jarzm u feudalizm u tureckiego. Z gołym i niemal rękam i po
wstańcy wszczęli nierówną walkę o wolność, ziemię i równouprawnie
nie. Z adz iw ili świat swoim bohaterstwem. Lud poddany w ówczesnej 
tureckie j Macedonii żył w warunkach niesłychanie ciężkich. W ięcej 
niż 3/4 ziemi znajdowało się w posiadaniu obszarników tureckich —  
bejów. Na barkach chłopa macedońskiego ciążyły niezliczone świad
czenia. Rzemiosło stale podupadało. Ludność żyła w nędzy i w w arun
kach bezprawia politycznego —  masowo em igrowała też do kra jów  
sąsiednich.

Rewolucjoniści macedońscy, na któ rych  czele stali Goce Delćev 
i Damę Gruev, obra li jedyną praw id łow ą drogę do wywalczenie w o l
ności i niezależności Macedonii —  drogę powszechnego powstania 
zbrojnego. W  warunkach najostrzejszego te rro ru  politycznego i w upor
czywej walce z agentami szowinistycznych rządów Serbii, Grecji i  B u ł
garii, przywódcy ludow i k rąży li po k ra ju , tworząc kom ite ty rewolu
cyjne, które pod kierownictwem  W ewnętrznej Macedońskiej Rewolu
cyjne j O rganizacji przygotowały powstanie. W ybuch ło  ono 2 sierpnia 
1903 roku i szybko ogarnęło większość okręgów Macedonii, ja k  bito lski, 
kiczewski, ochridzki, reseński, leriński, dem irhisarski, i in. Niedługo 
potem w ybuchł dalszy ruch w innych okręgach, znany pod nazwą 
powstania „preobrażeńskiego“ .

Garstka dzielnych bojowców —  20 tysięcy ludzi —  przeszło dwa 
miesiące prowadziła nierówną walkę z o lbrzym ią przewagą wojsk tu 
reckich, dokazując cudów waleczności. Powstanie zostało stłumione 
w sposób bezwzględny. W ojska tureckie spaliły  201 wsi z 12.400 do
m am i i w ym ordow ały 4.696 powstańców. Przeszło 70 tysięcy ludzi zo
stało bez dachu nad głową, a około 30 tysięcy musiało szukać schro
nienia w B u łgarii.

Bohaterski wysiłek ludu macedońskiego, by zrzucić ciężkie jarzm o 
i stanąć w  szeregu wolnych i równouprawnionych narodów zakoń
czył się niepowodzeniem. Nadeszły nowe, jeszcze straszniejsze dn i te r
ro ru  i niewoli.

Ale idee ilindeńskie, które ożyw iały tysiące bo jow ników , ży ły  na
dal wśród chłopów i robotn ików  macedońskich. Oświetlały one drogę 
patrio tów  i dawały im  siły dla dalszej w a lk i o wyzwolenie narodowe 
Macedonii. Masy pracujące tego k ra ju  ze wspomnieniem o powstaniu 
ilindeńskim  podję ły walkę również przeciwko następcom okupantów 
tureckich: greckim, serbskim i bułgarskim  monarchofaszys-tom, a póź
n ie j najeźdźcom h itlerow skim .

Dzięki h istorycznym  zwycięstwTom A rm ii Radzieckiej, taszyści nie
mieccy zostali wypędzeni z Półwyspu Bałkańskiego a ich godni pogaidy 
sładzy pozbawieni w ładzy. Ale nadzieje ludu macedońskiego, pragną-
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cego k ra j swój urządzić na zasadach demokratycznych, żyć w przyjaźn i 
z sąsiednimi narodami, osiągnąć wyższy poziom gospodarczy i k u ltu 
ra lny —  zostały nadal jeszcze nie spełnione.

Faszystowska k lika  T ita-Rankovića zaprzedała im perialistom  
anglo-amerykańskim  niezależność Macedonii i całej Jugosławii. K ra j 
stał się 'kolonią gospodarczą i wojskową USA —  Macedonia ponownie 
jest w niewoli. T itow cy wywożą bogactwa k ra ju  i skazują narody Ju
gosławii na nędzną egzystencję. T itow ski p lan pięcioletni prowadzi do 
ostatecznego zubożenia Macedonii. Tak więc w planie pięcioletnim  
wartość p rodukc ji przemysłowej w roku  1951 ma wynosić 10.625 d i
narów na głowę w  całej Jugosławii, ale w Macedonii —  5.850 dinarów. 
Produkcja energii elektrycznej osiągnie w Jugosławii 272 kw h na gło
wę ale w Macedonii —  166 kwh. Produkcja bawełny w porównaniu 
z rokiem  1939 zwiększy się o 1.250%, a produkcja tkan in  bawełnianych 
ty lko  o 260%. Produkcja wełny ma wzróść o 200%, ale w Macedonii 
nie ma ani jednej fa b ryk i m ateria łów wełnianych, lub dla przeróbki 
lnu i konopi, k tó ry  to dział ma również ulec zwiększeniu. P rodukcja 
nasienia słonecznikowego ma w roku  1951 zwiększyć się o 6.705%, 
sezamu o 2.689%, a tłuszczów roślinnych —  ty lko  o 171%. Jasne jest, 
że ta -p o lityka  gospodarcza zmierza do uczynienia z Macedonii k ra ju  
kolonialnego, taniego źródła surowców dla grabieżców im peria listycz
nych. P o lityka ta prowadzi do niemiłosiernego ograbienia macedońskich 
mas pracujących, i demaskuje zdradę popełnioną przez titowców m a
cedońskich także wobec tradyc ji ilindeńskie j.

Macedonia nie jest kra jem  rów noupraw nionym  w titow sk ie j fede
racji. T itow cy poddają lud  macedoński najostrzejszemu terrorow i, 
a liczn i pa trioc i skazani zostali na powolną śmierć w- więzieniach Bel
gradu, Nowego Sadu i Skopia, na straszliwej wyspie Goli Otok, i na 
drugiej wyspie śmierci Ada Ciganlia. Tysiące patrio tów  macedońskich 
zesłano na roboty przymusowe, zamordowano lub wygnano z kra ju . 
T itow cy w  dz ik ie j wściekłości i systematycznie niszczą drogie dla na
rodu macedońskiego zabytki historyczne. Prowadzą po litykę w ynaro
dowienia, zmuszając Macedończyków do używania niezrozumiałego 
dla nich, języka „macedońskiego“  przesiąkniętego seirbizmami.

Uindeńskie tradycje równouprawnienia i p rzy jaźn i między naro
dem macedońskim a pozostałym i ba łkańskim i zostały już dawno zdep
tane przez titow ców  i ich macedońskich służalców. Mniejszość bu łga r
ska i albańska cierpi niesłychany ucisk. Służalcy titowscy w Skopju 
podżegają wściekły szowinizm wśród ludu macedońskiego, przygotowu
jąc użycie go jako  mięsa armatniego w służbie amerykańskich podże
gaczy wojennych, przeciwko Zw iązkow i Radzieckiemu i k ra jom  demo
krac ji ludowej.

N iemniej ok ru tny  jest los również w Macedonii Egejskiej, w k tó re j 
monarchofaszyści greccy rządzą ogniem i mieczem. Jedynie Macedoń
czycy w  Macedonii P irińsk ie j w granicach Ludowej R epublik i B u łga rii 
cieszą się ca łkow itym  równouprawnieniem  pod względem gospodar
czym, po litycznym  i ku ltu ra lnym  i mają możność wszechstronnego 
rozwoju.
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Lud macedoński, k tó ry  głęboko w sercach przechowuje tradycje 
rewolucyjne powstania ilindeńskiego, prowadzi obecnie nową bohater
ską walkę o wyzwolenie i zjednoczenie przeciwko now ym  zaborcom: 
titow.com i greckim  monarchofaszystom. Po stronie ludu macedoń
skiego znajdują się sympatie wszystkich demokratycznych narodów, 
a przede wszystkim  narodów w ielkiego Zw iązku Radzieckiego i kra jów  
dem okracji ludowej, ponieważ wyzwoleńcza walka ludu macedońskiego 
stanowi część składową w a lk i całej pracującej ludzkości o pokój, de
mokrację i socjalizm.

B. ALEKSANDRÓ W

SŁOWIANIE KANADY W WALCE O POKÓJ

Ruch dem okratyczny w Kanadzie upam iętniony został doniosłym  
wydarzeniem. Pod koniec czerwca r. b. odbył się w Toronto pierwszy 
Kanadyjski Kongres Słowiański.

Zwołanie Kongresu staje się doniosłym  zwycięstwem sił demo
kratycznych w walce o pokój, o zjednoczenie Słowian w Kanadzie, 
o udział w oporze przeciwko reakcji i podżegaczom wojennym. W  kon
gresie bra ło  udzia ł około 800 delegatów i gości ze wszystkich krańców 
kra ju , k tó rzy  reprezentowali postępowe organizacje Słowian kanadyj
skich —  Rosjan, Ukraińców, Polaków, Czechów, Bułgarów , Macedoń
czyków, Jugosłowian i Słowaków.

Organizacje słowiańskie natknęły się na poważne trudności w okre
sie przygotowań do Kongresu. D ziennik i monopolistów prow adziły 
przeciwko n im  zażartą kampanię oszczerstw. Reakcjonistów w ytrąc ił 
z równowagi sam fa k t zwołania Kongresu. G łównym rzecznikiem 
reakcji i wrogów tych obrońców pokoju by ł znany profesor Batson 
K irkone ll. Zażarty profaszysta nie zawahał się użyć najbardzie j cynicz
nych oszczerstw pod adresem k ierow ników  Kom itetu Organizacyjnego. 
Zachowanie się K irkone lla  nie pow inno nikogo zaskoczyć. Jest to 
odwieczny przyjacie l nacjonalistów ukraińskich, autor fa lsy fika tów  po
litycznych, zaprzysiężony wróg Związku Radzieckiego i k ra jów  demo
krac ji ludowej.

Pom im o wszelakich zabiegów podżegaczy wojennych Kongres 
jednak zebrał się i rozpatrzy ł zasadnicze zadanie Kanadyjczyków po
chodzenia słowiańskiego w sprawie: obrony pokoju, ustalenia stosun
ków przy jaźn i pomiędzy Kanadą a słow iańskim i k ra jam i ludowo-de
m okratycznym i, dalej w a lk i z dyskrym inacją  rasową i obrony praw 
obywatelskich w Kanadzie.

Słowianie w  Kanadzie szczycą się w ie low iekowym  dziedzictwem 
ku ltu ry  słow iańskiej i ro lą  ludów słowiańskich, jaką grają one w  świę
cie współczesnym. Słowianie Kanadyjscy, a jest ich  około m iliona, 
pracą swoją wnieśli duży w k ład  w cały rozwój k ra ju , I  nic tu nie
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pomoże wściekłość anglosaskich rasistów: Słowianie kanadyjscy słusz
nie uważają się za pełnoprawnych obywateli Kanady, zjednoczonych 
wspólnym pragnieniem pokoju, w  pełni zdecydowanych na walkę
0 pokój i jego obronę.

Uczestnicy Kongresu —  robotn icy przem ysłow i i  leśni, farm erzy
1 przedstawiciele in te ligencji postępowej, wskazywali w przemówieniach 
swoich na grozę w o jny  atomowej, jaka zawisła nad narodami, wojny 
stokroć groźniejszej i bardziej niszczycielskiej od tej, która minęła 
niedawno. W skazywali, że świat jest znów świadkiem prób odrodzenia 
przez im peria listów  amerykańskich m ilita ryzm u  niemieckiego —  tego 
odwiecznego wroga Słowiańszczyzny, prób utworzenia w Niemczech 
Zachodnich bazy do nowej agresji w Europie przeciwko narodom sło
w iańskim  i innym  państwom ludowo-demokratycznym. Wciąż nowe 
i nowe incydenty i prowokacje mają za zadanie spotęgować histerię 
wojenną, zastraszyć naiwnych ludzi krzyk iem  o „czerwonym  niebez
pieczeństwie i  tym  podobnym i bredniam i, wypożyczonym i z arch i
wum Goebbelsa.

Próby im peria listów , aby ukryć  pod śzyldzik iem  ONZ zbójecki 
napad na Koreę, nie oszukają nikogo. Amerykańska interwencja prze
ciwko narodow i koreańskiemu jest faktem, którego nie zmieni gadanie 
panów Trum ana i Achesona.

—  Słowianie kanadyjscy —  oświadczył na Kongresie w yb itny  
działacz słow iański w  Kanadzie, Iw an Boyd —  odrzucają jako  fałsz 
i oszczerstwo twierdzenie propagandy burżuazyjnej, że niebezpieczeń
stwo w o jny w yłan ia  się jakoby ze strony k ra jó w  .słowiańskich, a w p ie r
wszym rzędzie ze strony Zw iązku Radzieckiego. W  kra jach słow iań
skich —  m ów i Boyd —  nie ma ludzi którzy, ciągnęliby zyski z wojny, 
którzy ro b ilib y  m a ją tk i na produkowaniu bron i. Słowianie w Kanadzie 
nie chcą, aby ich bracia i siostry w Europie ginęli od bomb, zrzuconych 
pizez lo tn ików  kanadyjskich. Oni sami nie chcą także stać się o fia ram i 
bomb. Nie zaprzestaną oni n igdy protestować przeciwko dyskrym inacji 
rasowej, ja k ie j podlegają w Kanadzie ludzie pochodzenia słowiańskiego, 
zaliczani do kategorii obywateli podrzędnego gatunku. F akty  dowodzą, 
że Słowian pierwszych zwalnia się i  ostatnich p rzy jm u je  się do pracy.

—  Idea jedności Słowian jest potężnym czynnikiem , k tó ry  pomaga
w utrzym aniu p o k o ju ---- oświadczył Grzegorz Okulewicz, członek tym 
czasowego Kanadyjskiego Kom itetu Słowiańskiego, w  referacie, k tó ry  
w yg łos ił on o ruchu słow iańskim  w  Kanadzie. Okulewicz podkreślił 
że podstawową siłą ruchu słowiańskiego są jego organizacje postępowe, 
a w  szczególności ukraińska, k tóra  z powodzeniem zwalcza destruk
cyjny w pływ  „k u ltu ry “  am erykańskie j na młodzież słowiańską. Mówca 
ten zaznaczył również, że w ie lką wagę w akc ji w a lk i o pokój ma czyn
ny udzia ł Słowian w zbieraniu podpisów pod apelem sztokholmskim.

Przemówienie o zagadnieniach dyskrym inac ji w  handlu z k ra jam i 
słow iańskim i w ygłosił członek izby ustawodawczej p row inc ji M ani- 
toba, W asyl Kardasz. Oświadczył on, że jeszcze w  roku  1945 prem ier 
Kanady, Saint-Laurent przyrzekł, że wykorzysta dla handlu kanady j
skiego wszystkie możliwe rynk i. Obietnica ta jednak nie została d«-
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trzym ana. D la dogodzenia p lanow i Marshalla Kanada w yrzekła się 
hand lu  z k ra jam i słow iańskim i. Handel z k ra jam i słow iańskim i dałby 
pracę dla robotn ików  kanadyjskich, rynek zbytu dla farm erów  kana
dyjskich, oraz pokój i  p rzy jaźń z w szystkim i k ra ja m i świata. Ale 
rząd kanadyjsk i upraw ia dalej po litykę  b lokady Zw iązku Radziec
kiego i  kra jów  dem okracji ludowej. Przez to sarno zadaje do tk liw y  
cios poziom owi życia ludności. Słowianie w Kanadzie —  oświadczył 
na zakończenie Kardasz —  domagają się zaniechania tej szaleńczej 
p o lityk i.

Uczestnicy Kongresu zwracali w ie lokro tn ie  uwagę na fak t, że 
sfery rządowe Kanady wzm ocniły nacisk na obóz demokratyczny. 
W  zw iązku z tym  dość wskazać na wykorzystanie w  Quebec osław io
nego prawa „k łó d k i“ , mającego na celu ograniczenie swobód demokra
tycznych, prześladowanie organizacji postępowych, a w pierwszym 
rzędzie słowiańskich. Czym jest, na przykład, niedawna decyzja Saint- 
Laurent’a, by wpuścić do Kanady niedobitków  band faszystowskich 

m orderców  ukra ińskich, k tó rzy  wspólnie z h itlerow cam i tęp ili lud 
uk ra ińsk i i w a lczy li przeciwko wojskom  Sprzym ierzonym we W ło - 
-szech? Obecnie w ładcy Kanady mają zam iar użyć tych bandytów do 
w a łk i z siłam i postępu w  k ra ju . '

O zadaniach kobiet słowiańskich w  Kanadzie wygłosiła referat 
przedstaw icielka Kom itetu Słowiańskiego, Elżbieta Bondar. Podkre
ś liła  ona o lb rzym ią  różnicę w położeniu społecznym kobiet w słow iań
skich republikach ludowo-dem okratycznych w porównaniu z k ra jam i 
kap ita lis tycznym i, w  któ rych  kobieta-m atka nie ma gwarancji bez
piecznej przyszłości swego dziecka. Zachęcającym przykładem  dla ko
biet kanadyjskich w  walce o pokój są ich siostry w kra jach sło
w iańskich.

Z podżegaczami w o jennym i walczą prości ludzie wszystkich naro
dowości, które zamieszkują Kanadę. Kanadyjski Kongres Obroncow 
Pokoju, powołany jeszcze w roku  ubiegłym  przez społeczeństwo demo
kratyczne, jednoczy cały ruch zwolenników pokoju. Z gratu lacjam i od 
tego Kongresu w ystąpiła jego sekretarka M ary Jenisson, wzywając 
S łow ian do szlachetnej w a lk i o pokój. _ .

__ Na Słowian am erykańskich ożywczo działa decyzja Słowian
Kanady, aby przekształcić walkę o pokój w podstawowy i  codzienny 
obowiązek każdego ceniącego wolność Kanadyjczyka m ów ił hono
ro w y  gość Kongresu —  przewodniczący Amerykańskiego Kongres 
Słowiańskiego, Leon K rzycki, k tó ry  w ita ł Słowian Kanady w 
Słowian USA. walczących o pokój. K rzyck i stw ierdził, ze obrona P J 
w  Stanach Zjednoczonych odbywa się w bardzo ciężkich warunkac , 
w  atmosferze h is te rii wojennej i prześladowania aktyw nyc 
ków  pokoju. Reakcja amerykańska obawia się zjednoczenia Słowian 
A m e ryk i z in n ym i grupam i narodowym i. Boi się ich  sprzeciwu w  sp 
w ie odbudowy potencjału wojennego Zachodnich Niemiec k ry ty  
p o lity k i Trum ana. Obawia się ona w p ływ u, ja k i wyw iera na naród 
am erykański zwycięski marsz narodów Europy W schodniej do szczę
ścia i dobrobytu.

lżycie Słowiańskie 7—8H950
4
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k rz y c k i podkreślił, ze —  (jak uczy historia) próby zdławienia ru 
chu postępu skazane są na niepowodzenie. Postępowych Słowian A m e- 
ry k i nie uda się zastraszyć prześladowaniami i  zmusić do zaprzestania 
w a lk i o pokój. Odwrotnie, każdy atak, każda próba zastraszenia, p rzy

b ran i Ito m o w e 7 yCh 1 1K>WyCh b° JOWników PokoJu . żądających zakazu

Narody mogą zapobiec wojnie, gdyż obecnie setki m ilionów  ludzi, 
k tó rzy pragną pokoju, gotowe są o pokój walczyć.

nr7 f e,den. Za, d f ugl.m w,stępowali na trybunę uczestnicy Kongresu —  
przedstawiciele kra jow ych  organizacji słow iańskich: górników8 d rw a li 
robotn ików  przemysłu samochodowego i  in te ligencji s ło w ia S ie j 
W skazywah oni na udzia ł Słowian w  ruchu zwolenników  p o L ju T p Id -  
kreslali konsekwentną po litykę pokojową Zw iązku Radzieckiego.
• .. wiadomo, kanadyjskie czynn ik i urzędowe odm ów iły  bez 
zadnych wyjaśnień, udzielenia w iz w jazdowych do Kahady przedsta
w icielom  Kom itetów  Słowiańskich ZSRR, Polski, Czechosłowacji i  B u ł
garii, zaproszonych na Kongres. W iadomość o tym  spotkała się z obu- 
rzeniem ze strony uczestników Kongresu i okrzykam i „H a ń b a '“  
W edług dowcipnego określenia dziennikarza Johna W eira, w yb itn i 
przedstawiciele narodów słowiańskich, dlatego ty lk o  nie m o g lf  tra fić  
do Kanady, ze „w  Ottawie, lub, być może w  Waszyngtonie“  —  zade
cydowano, że nie można ich wpuścić.

Kongres ocenił ten m anewr reakcji ja ko  czyn podyktowany obawą 
i dążeniem do przeszkodzenia wciąż rosnącej jedności i  solidarności 
Słowian całego świata w  ich walce o pokój. Kongres jednom yślnie 
uchw alił wysłanie depeszy protestującej do prem iera Saint-Laurent’a,
k tó ry  me wpuścił do Kanady przedstawicieli b ra tn ich  narodów  sło- 
wianskich.

Ale nawet poprzez żelazną kurtynę, stworzoną przez kanadyjskie  
m arionetk i W all-Street, do uczestników Kongresu słowiańskiego w  To
ronto dota rły  słowa braterskiego pozdrowienia od m ilionów  rosyjskich, 
ukraińskich, b ia łoruskich, polskich, czechosłowackich i  bułgarskich 
braci plemiennych. Z głęboką uwagą zostały przyjęte i  wysłuchane de
pesze gratulacyjne od Kom itetu Słowiańskiego ZSRR i Kom itetów  
Słowiańskich w Polsce, Czechosłowacji i  B u łg a r ii1).

Pierwszy Kanadyjski Kongres Słowiański cechował wysoki poziom 
polityczny. Kongres uchw a lił jednomyślnie rezolucję akceptującą apel 
sztokholmski. Kongres wezwał Słowian w  Kanadzie, aby podpisywali 
apel sztokholmski o zakazie bron i atomowej i  wszelkim i sposobami 
współdziałali w akc ji obrony pokoju. Została również uchwalona rezo
lucja, protestująca przeciwko wyczynom reakcji w p row inc ji Quebec 
i żądająca, aby parlam ent kanadyjsk i poddał rew iz ji prawo „k łó d k i“ ' 
i p rzyw róc ił w Quebec wolności demokratyczne.

Powzięto nadto uchwałę, aby wznieść w Kanadzie pom nik w ie l
kiego poety ukraińskiego Tarasa Szewczenki.

1) Zob. str. 364 (n r 6/50 „Ż yo ia  S łów .“ )
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Kongres wystosował do m in is tra  spraw zagranicznych lis t z żąda
niem niezwłocznego zwrotu Polsce zabytków historycznych, przetrzy
m ywanych w  Kanadzie.

Kongres przesłał pozdrowienia rewolucjonistom-em igrantom  jugo
słow iańskim  w Czechosłowacji, a przez nich wszystkim  narodom  
Jugosławii, walczącym z k lik ą  faszystowską Tita.

W y n ik i pierwszego Kanadyjskiego Kongresu Słowiańskiego świad
czą o wzmocnieniu obozu, pokoju, dowodzą one, że żadne machinacje 
reakcji, żadne sztuczne przeszkody, piętrzone na drodze dem okracji —  
nie przeszkodzą rzetelnym patrio tom  Kanady, w iernym  synom Sło
wiańszczyzny, w kroczeniu wspólnie z całą postępową ludzkością do 
zwycięstwa poko ju  w całym świecie.

B. Aleksandrów

LU D O M IR  RUBACH

IWAN YAZOV

Przed k ilk u  tygodniam i w w itrynach  warszawskich księgarń uka
zały się egzemplarze powieści „Pod jarzm em “  bułgarskiego pisarza 
Iw ana ya zo ya 1). Jest to już drug i u tw ór tego znakomitego pisarza, 
przetłumaczony po w ojn ie  na język polski. Pierwszym była powieść 
„N ie  m ili —  nie kochani“ .

D zięki przekładow i tych dwu powieści, które są czołowym i po
zycjam i w  piśm iennictw ie bułgarskim , czyte ln ik po lski może wejść 
w  now y dla niego, praw ie zupełnie nieznany m u świat. Może poznać 
życie ludu bułgarskiego w ubiegłymi stuleciu. Dotychczas bowiem 
jeden ty lko  ślad tego życia znajduje się w  literaturze polskiej, w  postaci 
dwu powieści Teodora Tomasza Jeża: „W  zaraniu“  i „Zarn ica“ .

W ięc ci wszyscy, w  któ rych  lektura tych dwu powieści rodzimego 
pisarza obudziła żywe zainteresowanie dolą i niedolą ludu bułgarskiego, 
barw nym  życiem w cieniu Bałkanów i  w cieniu ... półksiężyca, sym bolu 
w ielow iekowej n iewoli —  obecnie z „pierwszej rę k i“  mogą o trzym ać 
wszechstronny obraz bułgarskiego świata dnia wczorajszego, w  czasach 
n iew oli i w a lk i o wolność. Obraz malowany bogactwem wszystkich 
barw  życia.

Iw an  Vazov zajmuje w  literaturze, bu łgarskie j pozycję czołową. 
Jego twórczość zyskała uznanie i wysoką ocenę najznakom itszych ko ry 
feuszy lite ra tu ry  i nauki światowej. Między in n ym i Maksyma Gorkiego 
i akademika M iko ła ja  D ierżawina, k tó rzy oceniali ją  ze szczerym 
entuzjazmem i głębokim  uznaniem. Vazov zdobył nadto najcenniejszą 
dla każdego rzetelnego pisarza ocenę swego trudu  pisarskiego: trw a łą  
wdzięczność i  m iłość swego ludu, k tó re j ponownym dowodem b y ły  
w  całej B u łga rii uroczystości zorganizowane w lipcu br. w związku ze 
stuleciem jego urodzin.

1) Vazov w  tra n s lite ra c ji n a u ko w e j; w  użyc iu  po tocznym  m ożna pisaćr 
Wazom. —  Red.
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Iw an  Vazov urodził się w dniu 9 lipca 1850 roku w m ałym  m ia
steczku Sopocie, jako  najstarszy syn Mincza Iwanowa Viazova i  Saby 
Hadżi N ikolovej. Ojciec Vazova, kupiec —  analfabeta, chciał widzieć 
w  swoim p ierworodnym  swego następcę w  świecie interesów. W  połowie 
ubiegłego stulecia, w pełnym  jeszcze m roku niewoli, w ielu p rak tycz
nym  ludziom  zawód kupiecki wydawał się najpewniejszą drogą egzy
stencji pozbawionej szerszych horyzontów, ale właśnie w  domu rodzin
nym , pachnącym bakaliam i i ole jkiem  różanym, przed ciekawym, m y
ślącym chłopcem odsłaniała m im ow oli te dalekie horyzonty innego 
życia i innych (nie kupieckich) spraw —  jego matka, kobieta ja k  na 
owe czasy i stosunki wykształcona, subtelna, rozm iłowana w  lekturze. 
Książka w  domu Mincza Vazova staje się wrogiem jego patriarchalnych 
zam ysłów i postępowania. Jego . dzieci, a m ia ł ich razem z Iwanem 
dziesięcioro, w y ryw a ły  się z ciasnych ram  małomieszczańskiego życia, 
w  które coraz mocniej uderzały fale p rzyp ływ u nowych, wolnościowych 
idei. Jeden z braci poety, M ichał, na skrzydłach tęsknoty za innym , 
nieznanym  życiem zawędrował do F ranc ji. W  obcym kra ju , bez środ
ków  do życia, znalazł się w szeregach Legii Cudzoziemskiej. Nędza żoł
nierskiego losu w obcej służbie i tęsknota za Ojczyzną sprawiła, że 
w róc ił z piasków afrykańskich  w góry Bałkanu. Jako oficer, M ichał 
Vazov w alczył dzielnie w  wojnie z Serbią 1885 r. i zginął tragicznie 
w  rok później. Z notatek drugiego brata poety, Borysa, w yn ika  że 
M icha ł b y ł pierwowzorem Ognjanova, bohatera najlepszej powieści 
Vazova „Pod jarzm em “ .

W  czasach niespokojnych, zapowiadających w ie lką przemianę 
w  życiu narodu bułgarskiego, dojrzewał autor tej powieści.

W  mursizejące n iu ry  Im perium  Osmańskiego uderzały coraz potęż
n ie j dokonywujące się na świecie przem iany gospodarcze.

Rozwój kap ita lizm u na Zachodzie nie pozostawał bez w p ływ u na 
wewnętrzne stosunki w państwie sułtanów.

Po wojn ie k rym sk ie j za pomoc, k tórą  Turc ja  otrzym ała od m o
carstw  zachodnich w walce z Rosją, musiała ona drogo zapłacić swym 
niedawnym  sprzymierzeńcom. Musiała przede wszystkim  otw orzyć za
rdzewiałe granice swego państwa, murszejącego w w ie low iekowym  
feudaliźm ie —  penetracji kap ita łu  zachodnio-europejskiego, co spowo
dowało ostry kryzys gospodarczy, k tó ry  postaw ił Turcję  w 1875 roku 
w  obliczu bankructwa. W  szczególnie trudniej sytuacji ekonomicznej 
znaleźli się bułgarscy ch łop i i drobni rzemieślnicy. Lud ten od w ieków 
w yzysk iw a li tureccy poborcy podatków oraz rodzim i bogacze zwani tu 
„ozorbadżijam i“ . W  drugie j połow ie ubiegłego w ieku ten ucisk ekono
m iczny wzmógł ,się jeszcze bardziej.

Zalew tanich fabrycznych towarów  zachodnio-europejskich znisz
czy ł drobnych wytwórców. Chłopi sprzedawać musieli swoje w yroby 
po n iskich cenach. W zmogło to nędzę ludu, na k tó ry , aby ratować 
kasy państwowe, nakładano coraz większe podatki.

Ten stan rzeczy wzmagał w  masach ludowych coraz większą nie
nawiść do zaborcy i do „czorbadżijów “ , wysługujących się Turkom  za 
różne przyw ile je  i prawo gnębienia ludu.



Do B u łgarii, m in io  czujności władz tureckich, odcinających pod
bite kra je  bałkańskie od kontaktu ze światem, dochodziły coraz g ło
śniejsze wieści o rewolucjach wstrząsających Europą, o kon flik tach  
m iędzy mocarstwami. Rozpowszechniały się też nowe, rodzące się 
w  Europie idee społeczne.

B udził się z wielowiekowego snu niewoli naród bułgarski. Tworzą 
się pierwsze zalążki organizacji rewolucyjnych, które podejm ują w alkę 
o wyzwolenie ludu z pęt ucisku narodowego i ekonomicznego.

Młode usta coraz częściej powtarzają szeptem im iona W asyla 
Levskiego, Rakovskiego, Karavolova, którzy uczą Bułgarów  jak  należy 
wałczyć o wolność. Coraz mocniej, coraz powszechniej rozlegają się 
w całej bu łgarskie j ziemi wiersze Christa Boteva, wiersze gniewu, buntu 
i  w a lk i, k tó rych  ogniste, namiętne słowa smagają biczem pogardy n ie  
ty lko  najeźdźców, ale i rodzim ych wrogów klasowych, sprzym ierzo
nych z najeźdźcą wspólną żądzą wyzysku.

Z Christem Botevem, w ie lk im  bułgarskim  poetą-rewolucjonistą, 
zetknął się dwudziestoletni podówczas Iwan Vazov w Rum unii, dokąd 
wysła ł go ojciec do swego brata w nadziei, że ten bogaty hu rtow n ik  
zrftbi z młodzieńca „porządnego“  kupca i w ybije  mu z głowy dziwne 
i niezrozumiałe fantazje poetyckie.
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Stało się jednak inaczej. W  owych czasach w R um unii zgroma
dz iła  się liczna bułgarska emigracja polityczna: ci wszyscy, którzy 
m usieli uchodzić przed prześladowaniami po lic ji sułtańskiej. Na em i
g rac ji fo rm ow ały  się idee. rewolucyjne i p lany w alk i. W  Rum unii, 
któ ra , niedawno wyzwolona z jarzm a tureckiego, przyjaźnie spoglą
dała na walkę Bułgarów  o wolność —  emigranci po lityczn i znad Ma- 
r ic y  u tw orzy li bułgarski kom itet rewolucyjny, na czele którego stał 
w ie lk i bułgarski rewolucjonista W asyl Levski.

Do Bukaresztu docierały ła tw ie j niż do Sofii pisma rew olucjo
n istów  rosyjskich, wywierające decydujący w p ływ  na rozwój bu łgar
skiego ruchu wyzwoleńczego. W  R um unii znalazł się więc dwudziesto
le tn i Vazov wśród tych, k tó rzy przygotow yw ali nie ty lko  polityczny 
przewrót, ale i duchową przemianę zapóźndonego, obarczonego skut
kam i w ielow iekowej niewoli, narodu bułgarskiego. Tam  też poznał 
lepie j literaturę rosyjską, m iłość do k tó re j rozw ija ł w ni-m już uprzednio 
jego nauczyciel, Belćev. U m iłow anym i autoram i Vazova b y li: Łom o
nosow, D ierżawin, Puszkin, Lermontow, Niekrasow.

Los został przesądzony: Iw an Vazov n ie  będzie: kupcem. Stanie się 
jednym  z budzicie li swego narodu, jednym  z najw iększych jego synów, 
pisarzem i poetą, sławnym  i  kochanym przez lud, walczącym o jego 
przyszłość. Ojciec Vazova nie doczekał dn i chw ały pierworodnego syna. 
Zg iną ł tragicznie w lipcu 1876 r., zabity przez Turków , k tó rzy  mszcząc 
się za próby zbrojnego powstania spalili miasteczko Sopot.

Bułgarski kom itet rew o lucy jny postanowił wykorzystać trudne po
łożenie T u rc ji, która zmuszona była tłum ić  powstanie w Bośni i H er
cegowinie, jak ie  właśnie wtedy wybuchło. Podją ł próbę wywołania 
zbrojnego powstania na wiosnę 1876 roku  (tzw. Powstanie K w ie t
niowe) .

Źle przygotowane, pod względem m ilita rn ym  i politycznym , po
wstanie, to zostało przez T u rków  stłumione. Naród bu łgarsk i u tra c ił 
w tedy jednego ze swoich najznakom itszych synów, Christa Boteva, 
k tó ry  zginął w  zbro jne j potyczce z T u rkam i w  górach Bałkanu.

Vazov, k tó ry  w tym  czasie w róc ił do k ra ju , po upadku powstania 
m usiał uchodzić do Rum unii. Tam wstąpił do kom itetu rewolucyjnego 
i  b ra ł czynny tidz ia ł w jego pracach. B y ły  to lata politycznego i a rty 
stycznego dojrzewania poety. W  tym  okresie powstały pierwsze wiersze, 
które z łożyły  się na zb iory poetyckie „Proporzec d gęśle“  oraz „S m utk i 
B u łg a rii“ . Echa tego okresu znajdujem y utrwalone na stronicach po
wieści „N ie  m ili —  nie kochani“ , jeden z je j bohaterów, poeta Brać- 
kov —  to sam Vazov. Jak pisze akademik Todor Pavlov —  „Powieść 
ta, w  k tó re j autor nakreślił przepiękne portre ty Levskiego, Boteva, 
Strandży i  innych rewolucjonistów z organizacji kom unardów (tak 
nazyw ali siebie członkowie rewolucyjnej organizacji) jest i pozostanie 
jedną z najcenniejszych powieści Vazova“  2) .

Ideom, które dojrzewały w  jego umyśle w tym  okresie, pozostanie 
on w ie rny przez całe życie.

2) T. P a v l o v ,  Bułgarski poeti i pisateli (Sof. 1950), s tr. 119. Red.
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Ideały, które wyznawał, propagował, ucieleśniał w  swej twórczości 
lite rack ie j Iw an Vazov, to b y ły : m iłość ojczyzny i wolność, m iłość ludu, 
.'Słowian a przede wszystkim  Rosji, oraz hum anizm  i szczery demo- 
kratyzm .

Vazov, podobnie ja k  Botev, zagrzewał Bułgarów  do w a łk i 
z wrogiem.

M iłość do wielkiego narodu słowiańskiego, do Rosji i  Rosjan, 
k tó rzy  przyn ieśli narodow i bułgarskiem u wyzwolenie z pięciowiekowej 
n iew oli, a którego najlepsi synowie uczyli Bu łgarów  w a lk i o socjalne 
wyzwolenie ludu, na jp iękn ie j wypow iedział Vazov w  poemacie „R osja“ .

Na ziemi rosyjskiej, w  Odessie, dokąd wyem igrował w  1886 roku, 
Vazov rozpoczął pracę nad swoją najbardzie j ważką treściowo, a a rty 
stycznie doskonałą, powieścią „P od jarzm em “ . Jest ona obrazem życia 
narodu bułgarskiego, malowanym  w szystkim i barw am i bułgarskie j rze
czywistości w  połowie ubiegłego wieku.

B urżuazyjn i k ry tycy  literaccy, chcąc odwrócić uwagę społeczeń
stwa od idei rewolucyjnych, stanowiących najistotniejszą, na jw ym ow 
niejszą treść powieści, podkreślali przede wszystkim  je j niepospolite 
zalety form alne: m istrzowskie opisy bu jne j przyrody bułgarskiej, w y
razisty rysunek bohaterów, oraz doskonałość stylu, k tó ry  b y ł i  nadal 
pozostał wzorem dla pisarzy bułgarskich.

Nic nie u jm u jąc tym  zaletom bułgarskie j epopei narodowej, z na
c isk iem  należy podkreślić, że jednak najw iększą je j wartość stanowią: 
głębia patriotycznego uczucia, optym izm  i  w iara w  lud  bułgarski.

Bohaterami powieści są rewolucjoniści i hajducy (tj. partyzanci). 
Jest ona szeroko, realistycznie namalowanym, obrazem w a lk i o w y 
zwolenie z jarzm a n iew oli tureckiej. Była i pozostała szkołą patrio tycz
nego obowiązku. W spom niany już akademik Todor Pavlov pisze:

„V a zo v  w  od różn ien iu  od  Boteva i in n ych  re w o lu c jo n is tó w  n ie  c h w y c ił za 
k a ra b in  i n ie  p a d ł ja k  bohate r na p o lu  w a lk i, lecz za to u c z y n ił ze swego p ió ra  
po tężny i w sp a n ia ły  oręż, p rzy  pom ocy k tó re g o  n ie  ty lk o  sw o ją  p ó łw ie ko w ą  tw ó r 
czością p ra w d z iw ie  a rtys tyczn ie  o d tw a rza ł naszą rzeczyw istość, łączn ie  z naszą 
p rzyro d ą , lecz nadto , pos ługu jąc  się n im  doskonale, nauczał m iło śc i o jczyzny, lud u , 
d e m o kra c ji, postępu, w yso k ich  h u m a n ita rn y c h  idea łów , zam iłow an ia  do pracy.

W  la tach  wczesnej m łodości w  począ tkach  swej tw órczości poe tyck ie j p isa ł 
w iersze o charakte rze  czysto osobistych wyznań. Lecz p rzeżyc ia  w  R u m un ii, w  ś ro 
dow isku  k o m u n a rd ó w  i w  czasie po w s ta n ia  kw ie tn io w e g o , następnie w  czasach 
w o jn y  w yzw o leńcze j ro sy jsko -tu re ck ie j (1877— 8) oraz w  czasach w ie lk ic h  d la  n a 
ro d u  bu łga rsk iego  w ydarzeń  h is to rycznych , ja k ie  po n ie j nastąp iły , szybko i zdecy
dow an ie  zm ie n iły  jego  stosunek do tw órczości lite ra c k ie j. Vazov przeprow adza sam o
k ry ty k ę  i  n ie je d n o k ro tn ie  podkreśla , że jego m uza s łuży lu d o w i i p raw dz ie  społecznej.

I  rzeczyw iśc ie  w  ciągu całego życia  Vazov tw a rd o  i  odw ażnie  b ro n i pog lądu , 
że p ra w d z iw a  sztuka m a w ysokie  socja lne, narodow e i k u ltu ra ln e  zadania, że «sztuka 
d la  sztuk i»  jest bezp łodną i szkod liw ą  zabawą, że p ra w d z iw y  poeta m usi być w ie r
n ym  synem  swego na ro d u  i  swej epok i...“  3) .

I  dlatego, choć Iw an  Vazov pochodzi ze środowiska „czorbadżi- 
jó w “ , z burżuazji, —  ja k  pisze dalej Pavlov —  w ierny swym ideałom 
życiowym , w ie rny  prawdzie, jako  pisarz-realista ma stronicach powieści 
,,Pod ja rzm em “  w osobach czorbadżiji Jordana Diamandieva i jego

') Cyt. dz., 121. Red.
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zięcia Stefćova kreśli zdumiewająco w ierny obraz czorbadżijów jako* 
klasy reakcyjne j i sprzedajnej, wysługującej się zarówno sułtańskiej? 
feudalnej w ładzy ja k  i wszystkim  wrogom ludu...

K ry tyku jąc  chciwość, b iurokra tyzm , karierowiczostwo, lenistwo 
i rozkład społeczeństwa burżuazyjnego, Vazov równocześnie, zarówno* 
w w ielu swoich utworach lirycznych jak  i powieściach opiewa trud  
i by t bułgarskiego ludu, a na pierwszym miejscu stawia pracę chłopów 
bułgarskich.

I  choć p rzy  opisach trudu  chłopskiego wpada chw ilam i w  p a tr ia r-  
chalną idyllicziność —  dla nas w czasach, gdy praca stała się główną 
siłą rozwojową państwa ludowego, najważniejsza staje się właśnie ta 
intencja jego u tw orów  4) .

Cała twórczość Vazova, ja k  na czasy przez niego przeżywane —  
była  postępowa w form ie  i treści. Związana ściśle z ludem była  dla 
niego natchnieniem w  walce o wolność narodową i socjalną. Vazov 
pozostawił po sobie pisarzom bułgarskim  wskazanie, że właściwym? 
miejscem dla poety nie jest Parnas, ale znaleźć je on musi wśród ludu.

Twórczość Vazova, obejmująca 28 pozycji: dramatów, powieści 
i zb iorów  poezji, malowała dolę i niedolę ludu bułgarskiego.

Była to twórczość optym istyczna, gdyż Vazov w ie rzy ł w postęp, 
a choć w iara jego nie była ugruntowana na znajomości p raw  procesów 
społecznych i  choć Vazov nie doceniał ro li socjalizmu w  h is to rii nowo
czesnych społeczeństw, należał jednak do tych, k tó rzy  to row a li ludow i 
drogę do wolności.

Toteż dziś, w stulecie jego urodzin, Ludowa Bułgaria  czci go jako* 
wyraziciela tęsknot ludu za lepszym i sprawiedliwszym bytem naro
dowym.

W  całej B u łga rii wyznaczono na lipiec uroczystości, poświęcone 
omówieniu zasług Vazova dla k u ltu ry  bułgarskiej i 'jego stanowiska 
w życiu narodu bułgarskiego. Do hołdu składanego pamięci wielkiego- 
pisarza bratniego narodu przyłącza się również naród polski.

Towarzystwo P rzyjaźn i Polsko-Bułgarskie j przygotowuje w całej? 
Polsce bogaty program  obchodów, które zhliżą osobę i twórczość Iw ana  
Vazova do naszych serc i umysłów.

Ludom ir Rubach

j  Tam że, 123— 4
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H E LE N A  RZADKOW SKA

KOBIETY WIELKIEGO PROLETARIATU
„A n i'je d e n  ruch mas uciśnionych w h is to rii ludzkości 

nie odbywał się bez udziału kobiet pracujących. —  Kobiety 
pracujące na jbardzie j uciśnione z uciśnionych nigdy nie  
pozostały i nie m ogły pozostać na uboczu wielkiego szlaku 
ruchu wyzwoleńczego“ .

JÓZEF S TA LIN

Potwierdzenie tej ¡słusznej oceny ro li kobiet w ruchach wyzwoleń
czych znajdujem y u progu polskiego ruchu robotniczego.

Szybkiemu wzrostowi uprzemysłowienia Królestwa towarzyszył 
stały wzrost liczebny klasy robotniczej. Jej niesłychanie ciężkie wa
ru n k i s tw orzyły  podłoże dla rozw oju ruchu robotniczego. Pierwsze jego 
przejawy mają charakter żyw iołowy. Już w latach 70-tych ubiegłego 
stulecia robotn icy reagują na swoje k rzyw dy buntam i i stra jkam i.

Borykającej się po omacku klasie robotniczej przychodzą na po
moc pionierzy polskiego ruchu socjalistycznego. Budzą oni w  niezorga- 
nizowanych masach pro le tariackich świadomość klasową, wskazują im  
cel i środki w a lk i. Łączą ekonomiczną walkę robotn ików  z walką po li
tyczną przeciwko carow i i burżuazji i  w ten sposób zespalają socjalizm 
z ruchem robotniczym.

W śród siewców idei socjalistycznej i twórców pierwszej rew olu
cyjne j p a rtii politycznej znalazła się bohaterska grupa rewolucjonistek, 
które nie zawahały się oddać życia za sprawę.

Sztandar w a lk i klasowej, opartej na ideologii m arksistowskiej, 
podjęła w Polsce młodzież, kształcąca się na wyższych uczelniach ro 
syjskich. W  Rosji w  70-tych latach ubiegłego stulecia nu rtow a ły  już 
postępowe prądy społeczne. Część młodzieży polskiej z Ludw ik iem  W a
ryńsk im  na czele przenosi te prądy do k ra ju .

Do grupy tej należy grono postaci kobiecych. B y ły  to: M aria Onu- 
frow iczówna (później P łoska), W ito lda  Karpowiczówna (później Rech- 
niewska), Aldona i Grażyna Grużewskie, Cezaryna W ojnarowska, Ade- 
lina  D yrm ont i W inoentyna Lisowska. Pod osobistym w pływem  W a
ryńskiego przyłączają się do ruchu, wszczętego przez m łodych wyznaw
ców socjalizmu: F ilip in a  Płaskowicka, nauczycielka jego rodzeństwa, 
i M aria Jankowska (później Mendeisonowa, żona boua-tego ziem ianina). 
Razem ze swymi towarzyszami stały się one pionieram i socjalizmu 
w  Polsce. M ia ły  one odwagę zerwać wszystkie więzy łączące je ze sta
rym  światem i  poświęciły się bez zastrzeżeń sprawie wyzwolenia ludu 
pracującego z kleszczy wyzysku i  ucisku kapitalistycznego.

Działalność tej grupy, poprzedzająca powstanie partii, m ia ła cha
rakte r propagandowy. Polegała na tworzeniu kó ł i kółek socjalistycz
nych niepowiązanych jeszcze ściśle ze sobą. Kobiety odznaczają się 
w tym  okresie w ie lką aktywnością. Zakładają kó łka  socjalistyczne, ko l-
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portu ją  bibułę, starają się o miejsca na zebrania, uk ryw a ją  skompro
m itowanych towarzyszy, u trzym u ją  łączność z zagranicą.

Na czoło wysuwa się postać F ilip in y  P łaskow ickiej. Była  ona córką 
ubogich o fic ja lis tów  w iejskich. Od najm łodszych lat szła o w łasnych 
siłach. Po zdobyciu wykształcenia w zakresie 5-eiu klas gimnazjalnych, 
pracowała po dworach ziem iańskich na U kra in ie  w charakterze na
uczycielki domowej, a w wolnych chw ilach uczyła ubogie dzieci w ie j
skie.

W rażliwość na krzyw dy biedoty w ie jskie j nie przysparza je j sym
pa tii chlebodawców. Podczas tej pracy poznała ona dokładnie dolę ludu 
wiejskiego. Pod w pływem  W aryńskiego Płaskowicka staje się zdecydo
waną bojowniczką o sprawiedliwość społeczną.

W  roku 1876 przybywa do W arszawy. Bierze tu udzia ł w  pracy 
propagandowej, a równocześnie uzupełnia swoje wiadomości. Po uzy
skaniu k w a lif ik a c ji nauczycielskich osiada na wsi w Janisławicach, 
gdzie uczy dzieci w ie jskie i  układa dla n ich sama podręcznik, bo p ra 
gnie, ja k  się w yraziła  „w zbudzić w  n ich obrzydzenie do wszelkiego w y 
zysku i pragnienie bratniego stosunku m iędzy ludźm i“ . W ieczoram i 
prowadzi kursy dla dorosłych, podczas któ rych  padają na grunt w ie jsk i 
pierwsze ziarna propagandy socjalistycznej. Jej nieskazitelny charak
ter zjednywał je j m iłość wśród biedoty, szczególnie kobiet. Plehve, 
wówczas p rokura to r warszawski, pow iedzia ł do n ie j podczas śledz
twa: „n ie  znaliśmy ani jednego człowieka, k tó ry  by Panią zganił. Je
steś więc, Pani, dla nas bardzo niebezpieczna“ . W akacje spędzała 
w  Warszawie, gdzie pomagała w  pracy wśród robotników . Budzenie 
świadomości klasowej uważała za obowiązek każdego socjalisty. Pod
czas narad czołowych przywódców młodego ruchu dowodziła, że należy 
prowadzić równocześnie robotę wśród robotn ików  i chłopów. Ona 
pierwsza rzuciła myśl rozpoczęcia pracy uświadam iającej wśród ro 
botnic. W  roku 1878 zakłada pierwsze robotnicze koło kobiece w  W a r
szawie.

W aryńsk i doceniał udzia ł kobiet w ruchu rew olucyjnym  i pracę 
wśród kobiet. Po uwięzieniu F ilip in y  P łaskow ickie j pisał: „Praca na 
tym  polu wydała pewne rezulta ty i przekonała, że to pole bardzo 
wdzięczne dla socjalistycznej działalności. Pogląd na naszą robotnicę 
z tak n isk im  poziomem um ysłowym , że propaganda socjalistyczna nie 
może okazać na nią w p ływ u, okazał się niesłuszny, pierwsze p roze litk i 
socjalizmu wśród robotnic okazały do zadziwienia wiele energii, odda
nia się sprawie, zimnej k rw i i zainteresowania się przyszłością mas pra
cujących“ .

P łaskowicka była chora na serce. Pracowała gorączkowo, ażeby 
ja k  najw ięcej zrobić dla sprawy. „Jam  chora, muszę się spieszyć“  —  
powtarzała często na swoje usprawiedliw ienie. Jednak nie choroba, 
lecz żandarmeria carska położyła kres je j pożytecznej pracy wśród ko
b ie t i  je j o fia rne j działalności w  ogólnym  ruchu robotniczym.

W  b lisk im  kontakcie z n ią  by ła  M aria H ild , żona działacza socja
listycznego. W  16-tym roku  życia notuje ona w  swoim  pam iętn iku: 
„Spróbowałam  napisać powieść, w  k tó re j wygłaszam w ielką ideę socja-
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łizm u  i  staram się dowieść, że idea to wspaniała jak  i m ożliwa do urze
czyw istn ien ia“ . Urzeczywistnia ona w ielką ideę socjalizmu w ruchu 
wszczętym przez W aryńskiego. Bierze żywy udział w pracy rew olu
cy jne j. W yw iera  wielki, w p ływ  na młodzież. Więzienie przecina je j po
żyteczną działalność i  odrywa ją  od kilkumiesięcznego dziecięcia, k tó 
rego już  n igdy więcej nie u jrzała.

W ie lk ie  zasługi oddają organizującemu się ruchow i: Cezaryna W o j
narowska, Paulina Kon i je j córka Helena, siostry Grużewskie, siostra 
F ilip in y  Zofia Płasko wieka (później Dziankowska) i Certowiczowa, 
m atka 7-ga m ałych dzieci.

Polic ja carska i  szeroka sieć szpiegowska wyśledziły konspiracyjną 
działalność naszych pierwszych działaczek socjalistycznych. Represje 
w  latach 1878— 1880 ob ję ły szersze grono. Cała grupa naszych rewo
lucjonistek znalazła się razem 'z towarzyszami w X  pawilonie, a wraz 
z n im i w  Cytadeli zasłużone w ruchu rew olucyjnym  proletariuszki: Sa
lomea Burzalska, Konstancja W ięckowska, M aria W olbrom ska, Kata
rzyna K urkę i inne.

Oczekując w yroku, w ciężkich warunkach więziennych zaczęły za-, 
padać na zdrow iu. M im o to ani na chw ilę nie upadły na duchu. Nie 
p rzeryw a ły swej pracy nawet w  więzieniu. Odwagą i zdecydowaniem 
budz iły  szacunek dokoła. U kłada ły  p lany na przyszłość, pracowały nad 
sobą. F ilip ina  Płaskowicka była  przez czas swego pobytu w więzieniu 
współredaktorką konspiracyjnego pisma „Głos W ięźnia“ .

Gdy pewnego dnia w artow n ik  wystrzałem  zabił samowolnie n a j
młodszego z uwięzionych towarzyszy, siedemnastoletniego Bajta, ko
biety pierwsze rzuc iły  hasło buntu. Grupa uwięzionych towarzyszek 
i  towarzyszy zaczęła demolować cele, nie bacząc na kary, które fa k t 
ten spowodował.

W  1880 r. przyszły w yrok i. Praw ie wszystkie skazywały na zesłanie. 
F ilip in a  Płaskowicka była tak osłabiona, że przenoszono ją  na etapach, 
a do Krasnojarska przyw ieziono ją  martwą. Niedługo po n iej zmarła 
M aria H ild  w Jenisejsku.

Pierwsze bo jow niczki o wyzwolenie wyzyskiwanych zostały unie
szkodliw ione przez pachołków carskich. Ale ziarno rzucone przez nie 
w ydało plony. Za n im i przyszły inne. W alka  już nie ustawała.

W  roku  1882 W aryńsk i wraca z em igracji z postanowieniem 
wzmocnienia działalności rew olucyjne j przez stworzenie stałego organu 
w a lk i —  p a rtii politycznej. Do trudnego i  niebezpiecznego tego zada
n ia  zgłaszają się dawne działaczki, które odbyły już karę na zesłaniu. 
^Zjawiają się również i  nowe: Aleksandra Jentysówna, współorganiza
to rka  i  cz łonkin i Kom itetu Centralnego „P ro le ta ria tu “ , Maria Bohu- 
szewicz, Rozalia Felsenhardt i  inne.

Rozpoczyna się gorączkowa praca organizacyjna, agitacyjna i  w y
dawnicza. Działalność w atmosferze stałego osaczenia przez szpiclów 
i  żandarmów carskich.

Pierwsza rewolucyjna partia  robotnicza odpłaciła się kobietom za 
ich ofiarność, wprowadzając do swego program u postulat „ca łko w i
tego równouprawnienia kobiet“ . Pierwsza w dziejach polskiego ruchu
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robotniczego akcja masowa była zorganizowana w obronie czci p ro - 
letariuszki.

Dn. 10 lutego 1883 r. w yda ł policm ajster B u tu r lin  w W arszaw ie 
prowokacyjne zarządzenie, na podstawie którego wszystkie robotnice 
i pracownice fizyczne m ia ły  poddać się rew iz ji sanitarno-lekarskiej,
0 ile pracodawca nie zaręczy za ich moralność. Była to obelga dla ko 
biet pro letariackich i  now y bat, w łożony w ręce „łaskawego“  praco
dawcy, k tó ry  każdą robotnicę za b rak uległości m ógł zakw alifikow ać 
jako „n iem ora lną“  i postawić wt rzędzie prostytutek. „P ro le ta ria t“  zor
ganizował w ie lką akcję protestacyjną.

„R obotn icy! —  pisał w  odezwie W aryńsk i —  W am  dano policzek,. 
Was spodlić chciano, wypróbować Waszą cierpliwość i  uległość!

Jak odpowiecie na to, czy pozwolicie podłym  agentom znęcać się 
nad słabszą połową Waszej robotniczej klasy?

Czy wydacie ją  na łup ostatecznego wyzyskiwania i rozpusty k rw ią . 
Waszą utuczonym fabrykantom , k tó rym  rząd daje dziś nową broń do 
narzucania wszelkiej uległości?“

Klasa robotnicza odpowiedziała zdecydowanie bojową postawą
1 B u tu r lin  zarządzenie cofnął.

B y ł to w ie lk i sukces P a rtii i klasy robotniczej oraz przykład, że 
jedynie walka prowadzi do zwycięstwa.

Przykładem  w ie lk ie j w tym  okresie aktywności robotnic jest p ie rw 
szy na poważną skalę s tra jk  w Żyrardow ie, k tó ry  rozpoczęły szpularki. 
Dopiero trzeciego dnia przyłączyła się do nich cała załoga robotnicza..

Rozrastający się ruch rew olucyjny zostaje zahamowany przez no
we represje. Aresztowania w 1883 i 1884 roku pozbawiają m łodą Partię- 
przywódcy, Ludw ika  W aryńskiego i  na jw ybitn ie jszych działaczy.

Zarzewie ruchu socjalistycznego podtrzym ują  jednak młodsze siły, 
a wśród nich dwie młode rew o lucjon istk i: M aria Bohuszewicz i  Rozalia 
Felsenhardt.

Duszą P a rtii staje się dwudziestoletnia zaledwie Bohuszewiczówna.. 
Załatw ia ła ona wszystkie najpoważniejsze sprawy. Biegała od rana do 
nocy na zebrania, u trzym yw ała  kon takt z towarzyszami w więzieniu^ 
i za granicą, uruchom iła  nową drukarnię, zbierała m ateria ły do 6-go 
num eru „P ro le ta ria tu “ . Pomagała je j dzielnie Róża Felsenhardt. Pra
cowała w kółkach robotniczych i  inteligenckich. Biegała od jednej ro 
boty do drugiej. Była  „zaszpiclowana“ , wiedziała, że dn i je j na wolno
ści są policzone, ale nie myślała o sobie, spieszyła się, by jak  najw ięcej 
zrobić dla sprawy, która wymaga tyle wysiłku.

Nowa fa la  aresztowań w  1885 r. w yryw a ostatnich działaczy z sze
regów party jnych, a wraz z n im i grono bohaterskich kobiet. B y ł to już- 
śm iertelny upust k rw i dla pierwszej w Polsce p a rtii robotniczej, k tóra  
przeszła do h is to rii pod m ianem W ielkiego Proletariatu.

W  chw ili gdy nad 5-ciu przywódcam i zawisła groźba szubienicy, 
dwadzieścia k ilka  rewolucjonistek czekało na w yrok  carski w X  paw i
lonie. Śledztwo było  ciężkie i męczące. N iektóre w obawie, że mogą ner
wowo nie wytrzym ać, skróc iły  sobie same życie. Ewa Bresler i B ro -
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nisława W ąligórska popełn iły samobójstwo, Ju lia  Razumiejczyk um arła 
w  ciężkich warunkach więziennych na suchoty, M aria Bohuszewicz 
i  Róża Felsenhardt zm arły  w drodze na zesłanie, m ogiły  innych po
k ry ł b ia ły  całun Sybiru.

Tak zeszło z w idow ni w a lk i pierwsze pokolenie socjalistek po l
skich, które ofiarnością, bohaterstwem i ca łkow itym  oddaniem siię 
Sprawie wspaniale uzupełn iły grono działaczy W ielkiego Proletariatu.

Na zachodzie kobiety z burżuazji w iod ły  już boje w prasie i  pu
blicystyce o równe prawa dla siebie w ramach ustro ju  kapitalistycznego. 
Przez głoszenie haseł o rzekomo wspólnej krzywdzie wszystkich kobiet 
i  ponadklasowości „kw es tii kobiecej“ , usiłowały one odciągnąć prole- 
ta riuszk i od ruchu robotniczego, k tó ry  zagrażał burżuazji. W  Polsce 
hasła ' równouprawnienia kobiet g łosili już pozytyw iści i pierwsze re- - 
prezentantki polskiego mieszczańskiego ruchu kobiecego: Dobieszew- 
ska, Dzieduszycka, Orzeszkowa.

Młode bo jow niczki pierwszego „P ro le ta ria tu “  nie dały się zmylić. 
Poję ły bezskuteczność i szkodliwość haseł solidarystycznych w  ruchu 
kobiecym. One wskazywały proletariuszkom  jedyną słuszną drogę do 
wyzwolenia się z nędzy, głodu i upokorzenia —  z n iew oli kapita listycz
nej. Drogą tą by ła  wspólna walka z całym  proletariatem  o obalenie 
burżuazji i z likw idow anie wyzysku człowieka przez człowieka. Razem 
z towarzyszami budziły  w proletariacie świadomość klasową, uczyły 
go solidarności z proletariatem  całego świata, a w  szczególności z prole
tariatem  rosyjskim , w walce z wspólnym  wrogiem, uzbra ja ły  go w  re 
w olucyjną teorię w a lk i i k ład ły  podw aliny pod partię, ten najpotęż
nie jszy oręż w a lk i klasowej.

S taw iały dopiero pierwsze k ro k i na drodze długiej i  k rw aw ej w a lk i 
wyzwoleńczej polskiej k lasy robotniczej i polskiego ludu pracującego.

Z ja w iły  się i  zgasły jak  meteory. Ale p łom ień przez nie wzniecony, 
podsycany b y ł przez następne pokolenia rewolucjonistów, by rozgo
rzeć wreszcie blaskiem wolności w  Polsce Ludowej.

Dziś ze wzruszeniem i czcią w ym aw iam y nazwiska bojowniczek 
■o wyzwolenie, gdyż u podstaw zwycięstwa polskie j k lasy robotniczej 
leży również ich ofiara.

Helena Rzadkowska.



P R Z E G L Ą D Y

W  R O C ZN IC Ę ZGONU JERZEGO D IM IT R O V A

Przed ro k  em —  2 llpca  1949 ¡roku —  
zm a rł Jerzy (Georgij D im itro v , n a j
w iększy syn b ra tn iego  na rodu  b u łg a r
skiego, n ieustraszony b o jo w n ik  o zw y
cięstw o socja lizm u, n ieub łagany w róg  
faszyzm u i  podżegaczy w o jennych . M i
lio n y  lu d z i p racy w  ca łym  świecie, 
z k lasą robo tn iczą  i je j aw angardą, p a r
tia m i ko m u n is tyczn ym i i rob o tn iczym i 
na czele, o k ry ły  się żałobą. R obo tn icy  
w szystk ich  k ra jó w  n ig d y  nie zapomną 
Tego, k tó ry  nieugięcie w a lczy ł przez 
całe życie o ich  p raw a  i o Obalenie 
wszelkiego w yzysku  i uc isku.

Legendarna postać D im itro v a , na le 
żąca do na jw iększych  b oha te rów  p ra 
cy i w a lk i, ja k ic h  w y d a ły  dzie je  lu d z 
kości, s tanow i pow ód do du m y za ró w 
no n a ro d u  bu łgarsk iego , k tó ry  go w y 
da ł, ja k  i całej k lasy  rob o tn icze j św ia 
ta. Uczeń w ie lk iego  Len ina  i w sp ó łp ra 
co w n ik  S ta lina , D im itro v  na leży do rzę
du czo łow ych  i p ra w d z iw ie  n a jw y b it 
n ie jszych  postaci h is to r ii współczesnej.

Całe jego życie to  jedno  n ie p rze rw a 
ne pasmo w a lk i i p racy d la  zw yc ię 
stw a soc ja lizm u  i budow an ia  ko m u 
n izm u, d la  oba lenia  faszyzm u, w  k tó 
ry m k o lw ie k  by się on p o ja w ił k ra ju  
św iata. Z a rów no  w  swej o jczyźn ie , 
b ra tn ie j nam  B u łg a rii, gdzie w  r. 1928 
p ro w a d z ił do  w a lk i m asy robo tn icze  
i ch łopsk ie  p rzec iw  m onairchofaszy- 
s tow sk ie j dyk ta tu rze , ja k  w  dziesięć 
ła t późn ie j, gdy na sali sądowej w  L ip 
sku, oszczerczo oskarżony o podpa len ie

Reichstagu, D im itro v  p io ru n o w y m  g ło 
sem oska rża ł i  p rzygw ażdża ł h it le 
ryzm  —• ten w ie lk i p rzyw ódca  p ro le 
ta r ia c k i w ie rn ie  w s tępow a ł w  ślady 
Len na i S ta lina, to ru ją c  drogę d la  
zw ycięstw a w yzysk iw a n ych  nad w y z y 
sku jącym i.

N iezachw iana w iiara w  zwycięstwo- 
słusznej sp raw y p ro le ta r ia tu , n ieugięta. 
p rzy ja źń  d la  Z w ią zku  Radzieckiego,, 
o pok i p o k o ju  i de m o kra c ji, n iezłom na: 
w ola  w spom agania dzie ła p o k o ju  św ia 
towego, a na jbezw zględn ie jsza n ie n a 
w iść d la  faszyzm u i w sze lk ich  fo rm  
w yzysku  cz łow ieka  przez cz łow ieka  —  
ch a ra k te ryzu ją  w szystk ie  etapy znako 
m ite j dz ia ła lnośc i D im itro v a  na te re 
nie m iędzynarodow ym , dz ia ła lnośc i, 
k tó ra  zyskała m u sławę i wdzięczność 
w szystk ich  lud z i p racy w  ca łym  św ie - 
oie. Do na jg łębszych  p ra w d  h is to rycz 
nych  współczesności na leży znane p o 
w iedzenie D im itro v a , że stosunek do- 
Z w ią zku  Radzieckiego s tanow i n a jle p 
sze k ry te r iu m  d la  oceny, k to  jest p ra w 
d z iw ym  zw o lenn ik iem  p o ko ju  i postę
pu, k to  w rog iem  faszyzm u i w o jn y .

O statnie la ta  życia  spędził D im itro v  
na k ie ro w a n iu  losam i u m iło w a n e j o j
czyzny, ja k o  szef rządu  L u d o w e j Re
p u b lik i B u łg a rii. Okres ten s tanow i 
osóbny rozdz ia ł, z k tó re g o  uczyć się- 
m ożna —  ja k  w ie lk i m ię d zyn a ro d ow y  
p rzyw ódca  k lasy rob o tn icze j może rea
lizow ać w  bardzo ow ocnym  b u d ow n ic 
tw ie  we w łasnym  k ra ju  swoje o lb rz y 
m ie dośw iadczenie i um ie ję tnośc i. L u 
dowa B u łg a ria  pod rządam i gabinetu- 
D im itro v a  —  a po tem  jego następców, 
K o la ro va  i Cervenkova —  sta ła  się- 
kw itn ą cym  k ra je m  d e m o k ra c ji lu d o w e j. 
Szczególną uwagę D im itro v  pośw ięcić  
zacieśnieniu zw iązków  p rz y ja ź n i m ię 
dzy sw o ją  o jczyzną a b ra tn im i k ra ja 
m i —  Z w iązk iem  R adzieckim  i re p u b li
k a m i d e m o kra c ji lu d o w e j, w  te j lic z 
b ie  także z Po lską, k tó rą  o d w ie d z ił na? 
ro k  przed śm iercią , p rzy  sposobności 
podp isan ia  u k ła d u  p rz y ja ź n i, w sp ó łp ra 
cy i  pom ocy w za jem ne j.

R ów nież po lsk ie  m asy p ra cu ją ce  
w  w iecznej pam ięci p rzechow yw ać b ę -
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dą im ię  znakom itego p rzyw ód cy  k lasy  
rob o tn icze j i  n ieugiętego w roga  im p e 
r ia liz m u  i faszyzm u, Jerzego (Georgij 
D im itro v a .

Uwaga od Redakcji „Życia Słowiań
skiego“. W  zw iązku  z w ysu w a n ym i pod 
naszym  adresem w ie lo k ro tn ie  zapyta
n ia m i, w y ja śn ia m y , że p iszem y „ D i
m itro v “  ze w zg lędu na stale w  naszym 
p iśm ie stosowaną zasadę oddaw ania  
w y ra zów  s łow iańsk ich  p isanych  graż- 
danką  (cy ry licą ) w ed ług  zasad nauko 
w ej tra n s lite ra c ji. D la  u ż y tk u  po tocz
nego oczyw iście pisać m ożna „D im it-  
ro w “ , na tom iast fo rm a  „D y m itro v “

często rów n ież  u nas spotykana, jes t 
o ty le  nieścisła, że ję zyk  b u łg a rsk i n ie  
zna dźw ięku  „ y “ ,  i w  nazw isku  tym  
s łyszym y w yra źn ie  „ D i - “ . Spolszczenie 
nazw iska D im itro v a  w  „D y m it ro v "  
jest jednakże dow odem  w ie lk ie j jego  
popu la rnośc i w  szerokich masach 
w  Polsce, gdyż ty lk o  nazw iska  p ra w 
dziw ie  w ie lk ic h  i p ra w d z iw ie  b lis k ic h  
lud z i z in n ych  k ra jó w  p rzyb ie ra ją  
w  pow szechnym  użyc iu  społeczeństwa 
fo rm ę  sw o jską . F ilo lo g iczn ie  n ieśc is ła , 
fo rm a  „D y m it ro w “  jest zatem je d n ym  
w ięcej z w yra zów  h o łd u  sk ładanych  
w  Polsce w ie lk ie m u  synow i b ra tn ie g o  
n a rodu  i w ie lk ie m u  in te rnac jo n a liśc ie .

W  SZÓSTĄ RO C ZN IC Ę W Y Z W O L E N IA

Sześć la t m ija  od dn ia , gdy w olność 
przyszła  na ziem ię po lską. N ió s ł ją  lu 
d o w i p o lsk iem u  żo łn ie rz  radz ieck i, k tó 
r y  sk ruszy ł i  w  ziem ię w d e p ta ł h it le 
ro w s k i faszyzm. U b o k u  w yzw oleńcze j 
A rm ii R adzieck ie j w a lczy ło  o tę w o l
ność W o jsko  P o lskie , s fo rm ow ane  
w  ZSRR.

Po iraz p ie rw szy w  dzie jach  P o lsk i 
b y ła  to  w o lność p ra w d z iw a . Bagnet 
żo łn ie rza  radzieckiego w y p ie ra ł z na
szej ziem i okupanta . P od  osłoną i b ra 
terską op ieką radz ieck ie j a rm ii lu d  p o l
sk i b ra ł w ładzę w  swe ręce i bud ow a ł 
państw o ludow e, zabezpieczony przed 
rodz im ą  k o n trre w o lu c ją  i obcą in te r
wencją. Spełzły na n iczym  m arzen ia  
k a p ita lis tó w  i o b sza rn ików  o pow roc ie  
do w ładzy. T y m  razem  w yzw o len ie  na 
rodow e sta ło  się rów nocześn ie  w yzw o 
len iem  społecznym , w yzw o len iem  p e ł
n ym  i p ra w d z iw ym . T ak, jalk to  s fo r 
m u ło w a ł M an ifes t P K W N .

W  tru d n ych  i c iężk ich  w a runkach  
rod z iła  się w  ow ych  lip c o w y c h  dniach 
1914 ro k u  Po lska  L u d ow a  na w yzw o 
lo n y m  s k ra w ku  z iem i p o lsk ie j pod 
Chełm em  i L u b lin e m . E ta p a m i radziec
k ic h  o fensyw  szła stąd na zachód, o be j
m u jąc  coraz szersze po łac ie  k ra ju , aż 
przez zburzoną przez h itle ro w c ó w  W a r
szawę d o ta r ła  do O d ry  i N ysy —  swej 
n o w e j g ra n icy  na zachodzie.

N ow a Polska, Po lska  L u d ow a  w k ro 
czyła  na w id o w n ię  dz ie jow ą  pod hasła
m i soc ja lizm u  i p o ko ju , p rz y ja ź n i ze 
Z w iązk iem  R adzieckim  i b ra tn ie j w spó ł
p racy  z w szys tk im i k ra ja m i b u d u ją 
cym i socja lizm . I  re a lizac ji ty ch  haseł

pośw ięciła  w szystkie  swe s iły . W  ciągu 
sześciu la t n iepodleg łego i  p ra w d z iw ie  
swobodnego b y tu  lu d  p o lsk i pod w o 
dzą sw ej boha te rsk ie j k lasy ro b o tn i
czej do ko na ł dzieła ogrom nego.

Z budow a liśm y pod k ie row n ic tw em  
k lasy  ro b o tn icze j i  je j p a r t i i państw o 
d e m o kra c ji lu d o w e j, państw o d y k ta tu 
ry  p ro le ta r ia tu . Z łam a liśm y  p ró b y  pod
w ażenia naszego u s tro ju  przez agentu
ry  im peria lis tyczne  i reakcy jne  podzie
m ie, insp irow ane  i k ie row ane  przez 
obce w yw ia d y . P rzep ro w a d z iliśm y  w ie l
k ie  re fo rm y  społeczne, a przede w szyst
k im  re fo rm ę  ro ln ą  i nac jo n a lizac ję  
p rzem ysłu . D z ięk i w ie lk ie j i bezin tere 
sow nej pom ocy Z w ią zku  Radzieckiego, 
dźw ignę liśm y z ru in y  w o jenne j naszą 
gospodarkę, u ru ch o m iliśm y  p rodukc ję , 
tra n sp o rt i  ko m u n ika c ję . Zorgan izow a
liśm y  naszą gospodarkę na zasadach 
p lanow ości. Z agospodarow a liśm y nasze 
Z iem ie  Zachodnie  i zespo liliśm y je  ca ł
kow ic ie  7. resztą k ra ju . P o w o ła liśm y  na 
p o w ró t do życia  W arszaw ę i d okona 
liśm y  o lb rzym iego  dzie ła je j odbudow y-

D o ko n a ło  się w  tym  czasie h is to rycz 
ne zjednoczenie k lasy robo tn icze j 
pod sztandarem  m arks izm u -le n in izm u  
w  szeregach P o lsk ie j Z jednoczone j P a r
t i i  R obotn icze j. U m o cn ił się sojusz ro 
bo tn iczo-ch łopsk i, sojusz k lasy ro b o t
n icze j z m a ło  i ś red n io ro ln ym  ch łopem . 
W o k ó ł k lasy robo tn icze j z jednoczył s ię  
ca ły  n a ró d  po lsk i w  tw ó rczym  w y s iłk u  
poko jow ego  b udow n ic tw a. D z ięk i tem u 
z rea lizow a liśm y zw ycięsko T rz y le tn i 
P lan  O dbudow y Gospodarczej. R ea lizu 
je m y  o lb rz y m i p rog ram  upowszechnię-
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n ia  ośw ia ty  i k u ltu ry , o tw ie ra ją c  d o 
stęp do n ich  na jszerszym  masom. K s iąż
ka, gazeta, tea tr, ra d io  i f i lm  doc ie ra ją  
dziś do rzesz w ie lo k ro tn ie  w iększych, 
an iże li k ie d y k o lw ie k  przedtem . P o d 
n ios ła  się w yd a tn ie  stopa życ iow a  lu d 
ności p racu jące j. Z n ikn ę ła  raz na za
wsze k lęska  bezrobocia.

W yzw o lo n a  z ja rzm a  obszarniczego 
wieś po lska  w k ro czy ła  na now e d rog i 
ro zw o ju . P od n ió s ł się w yd a tn ie  poziom  
d o b ro b y tu  mas p racu jącego ch łopstw a. 
M a ło ro ln i i ś re d n io ro ln i c h ło p i w  opa r
c iu  o klasę rob o tn iczą  ro z w ija ją  co
raz ak tyw n ie jszą  w a lkę  p rzec iw  w yzy
sko w i ze s tron y  bogacza w ie jsk iego . 
Rozpoczęliśm y soc ja lis tyczną  p rzebudo
wę gospodark i ro ln e j, tw o rząc pierwsze 
zręby zespołowego gospodarow ania . P o 
nad tys iąc za łożonych ju ż  spó łdz ie ln i 
p ro d u k c y jn y c h  w skazu je  drogę ro zw o 
jo w ą  p o lsk ie j w si, drogę, k tó rą  pó jdą  
szerokie rzesze m a ło  i ś red n io ro ln ych  
ch łopów . D o ko n a liśm y  g ru n to w n e j re 
o rg a n iza c ji i dem o kra tyzac ji apa ra tu  
państw ow ego, s tw arza jąc je d n o lite  o r 
gany w ładzy  te renow e j w  postaci rad  
n a rodow ych , poprzez k tó re  najszersze 
m asy ludow e w ciągn ię te  zosta ły bez
pośredn io  do rządzen ia  k ra jem .

O to pob ieżny, ba rdzo  pob ieżny p rze
g ląd  na jw a żn ie jszych  ty lk o  osiągnięć. 
A  przecież każde z n ich  z osobna jest 
ju ż  czymś ta k  w ie lk im , że każde p o k o 
len ie  m og łoby być zeń dumne.

Tego w szystkiego do ko na liśm y  w  c ią 
gu zaledw ie la t sześciu. M og liśm y zaś 
tego dokonać ty lk o  i  w y łączn ie  d la tc - 
go, że oba lony  został w  Polsce u s tró j 
k a p ita lis tyczn y , że objęcie w ła d zy  przez 
m asy ludow e  pod w odzą k lasy  ro b o tn i
czej w y z w o liło  n iezm ierzone zasoby 
społecznej energ ii u ta jo n e j w  k las ie  ro 
bo tn icze j, p racu jącym  ch łopstw ie  i in 
te lig e n c ji. T o  w szystko b y ło  m oż liw e  
d latego, że ster naszego państw a zna
la z ł się w  rękach  p a rtii,  k ie ru ją c e j się 
n ie o m y ln ą  nauką  m arks izm u -le n in izm u , 
d la tego że w io d ły  nas p rzy ja źń , pom oc 
i p rz y k ła d  Z w ią zku  Radzieckiego, że 
um acn ian ie  sojuszu i b ra te rs tw a  z K ra 
je m  S ocja lizm u, tw ie rdzą  p o k o ju  jest 
n iew zruszoną zasadą naszej ca łe j d z ia 
ła lnośc i, d latego, że czerpa liśm y i  czer
p iem y z przebogate j ska rb n icy  dośw iad 
czeń boh a te rsk ie j W K P (b ) , że idz iem y 
za w skazan iam i i nau kam i W ie lk ie g o  
S ta lina.

Na arenie m iędzyna rodow e j Po lska 
L u d ow a  p ro w a d z iła  przez ca ły  ten czas

p o lity k ę  konsekw entn ie  p o ko jo w ą , 
p rzec iw s taw ia jąc  się zdecydow anie a- 
g resyw nej po lityce  im p e ria lizm u  i k n o 
w an io m  podżegaczy w o jennych . U bo
ku  Z w ią zku  Radzieckiego, wespół z in 
n y m i k ra ja m i d e m o kra c ji lu d o w e j w a l
czym y o u trw a le n ie  p o k o ju  i p o k rzyżo 
w an ie  zb rodn iczych  zam ia rów  o rg a n i
za to rów  trzec ie j w o jn y  św ia tow e j. 
O siemnastu m ilio n a m i podp isów  pod 
apelem  sz tokho lm sk im  n a ró d  po lsk i 
zaśw iadczył swą w o lę  w a lk i o pokó j. 
U m ow y z N iem iecką R epub liką  D em o
k ra tyczn ą  zapoczątkow a ły  now ą  epokę 
w  h is to r ii obu na rodów , s tw arza jąc  po 
raz p ie rw szy w  dzie jach  podstaw y 
p rzy jaznego i b ra te rsk iego  w spółżycia .

M ia rą  na jpe łn ie jszą  osiągnięć m in io 
nego sześciolecia jest to , że u m o ż liw iły  
nam  one p rzystąp ien ie  do rea lizac ji 
P lanu  Sześcioletniego, p lanu  budow y 
podstaw  soc ja lizm u  w  Polsce. W łaśn ie  
w  p rzeddzień tegorocznego Św ięta N ie 
pod ległości Sejm  R zeczypospolite j u- 
c h w a lił ten p lan , k tó ry  —  ja k  m ó w ił 
tow arzysz B ie ru t na V  P lenum  KC 
PZPR  —  „ ty s ią c k ro tn ie  przerasta  swym  
rozm achem  i tw ó rczym  im petem  n ie 
śm ia łe m arzen ia  o «szklanych do 
m ach»“ .

Zap lanow ane inw estyc je  na sumę p o 
nad 6.000.000.000.000 z ło tych , p rzeobra 
żą z g ru n tu  oblicze P o lsk i w  ciągu la t 
rea liza c ji sześcio latk i. P o lska  s tan ie  się 
je d n ym  z n a jb a rd z ie j u p rze m ys ło w io 
nych  k ra jó w  E u ro p y . Przeszło p ięc io 
k ro tn ie  w zrośn ie  w  ty m  czasie w ie lkość 
p ro d u k c ji p rzem ys łow e j na g łow ę je d 
nego miesizkańca w  p o ró w n a n iu  z po
z iom em  p rzedw o jennym . P ow staną n o 
we, n ie  is tn ie jące  do tąd  w  Polsce p rze
m ys ły . L iczba  za tru d n io n ych  w  gospo
darce soc ja lis tyczne j (poza ro ln ic tw em ) 
w zrośn ie  z 3,6 m ilio n a  osób w  r. 1949 
do 5,7 m ilio n a  osób w  ro k u  1955. Z bu
d u je m y  723 tys. izb  m ieszka lnych . R o l
n ic tw o  po lsk ie  p rze jdz ie  od p ry m ity w 
nych , średn iow iecznych  n ie m a l fo rm  
u p ra w y , do nowoczesnej, zm echanizo
w ane j, op a rte j na m etodach nauko 
w ych  gospodark i. W y d a tn ie  rozszerzy 
się zakres zespołowej gospodark i r o l 
ne j. Równocześnie zaś stopa życiowa 
ludnośc i podniesie się w  p o ró w n a n iu  
z ro k ie m  1949 o 50— 60 proc.

Z ta k im  d o ro b k ie m  i z ta k im i p la n a 
m i s ta jem y u  p rogu  now ego sześciole
cia. Będziem y te p la n y  rea lizow ać zgod
n ym  w y s iłk ie m  na rodu , skupionego 
w o k ó ł k lasy  rob o tn icze j, pod przyw ódz-
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lw e m  PZPR, w  zaostrza jącej się walce 
k lasow e j z e lem entam i ka p ita lis ty c z n y 
m i, z ku ła ka m i.

P rzy jd z ie  nam  rea lizow ać le p lany 
w okresie w zrasta jącego aw a n tu rn ic tw a  
p o lity k i im p e ria lizm u  am erykańskiego, 
a w a n tu rn ic tw a , k tó re  ju ż  w y ładow a ło  
się w  b ru ta ln e j agresji p rzec iw  lu d o w i 
ko reańsk iem u  i  niesie w  sobie w z ra 
sta jącą groźbę d la  p o k o ju  św iatowego. 
Z  ty m  w iększą energ ią  urzeczyw istn iać 
będziemy nasze p lany gospodarcze, 
św iadom i, że każde nasze osiągnięcie 
jest osiągnięciem  całego obozu p o ko ju , 
na czele k tó rego  sto i potężny Zw iązek 
Radziecki.

M ów iąc o szóstej roczn icy  pow stania  
P K W N  na p lenum  KG PZPR, tow a 

W 25 R O C ZN IC Ę  S T R A C E N IA  C2

W  s ie rpn iu  1925 ro k u  oddało swe 
życie czterech na jlepszych  synów  p ro 
le ta ria tu  polskiego.

6-go s ie rpn ia  1925 ro k u  zosta ł ro z 
s trze lany we L w o w ie  m ło d z iu tk i, d w u 
dzies to le tn i N a fta li B o tw in , członek 
Z w ią zku  M łodz ieży K om un is tyczne j.

21-go s ie rpn ia  1925 ro k u  zosta li roz 
strze lan i na  stokach C ytade li w  W a r 
szaw ie W ła d ys ła w  H ib n e r, W ła d ys ła w  
R u le w sk i i  H e n ry k  R u tko w sk i. Z g inę li 
on i na stokach C ytade li, w  m ie jscu 
uśw ięconym  m ęczeństwem straconych 
na szub ien icy „P ro le ta r ia tc z y k ó w “  
i późn ie jszych  bo h a te ró w  ruch u  ro b o t
niczego.

W szyscy cztere j zg inę li za w spó lną  
sprawę robo tn iczą  w  walce z p ro w o 
kacją .

H ibne r, K n ie w sk i i  R u tko w sk i s tra 
ceni zosta li za n ieudany zamach na ży
cie znanego wówczas w  Polsce p ro w o 
k a to ra  Cechnowskiego.

B u rżuaz ja  po lska, obok p rześlado
w ań i te rro ru  stosow ała szeroko sy
stem p ro w o k a c ji. P ragnęła  ona za 
wszelką cenę odw lec zw ycięstw o k lasy 
robo tn icze j. D la tego do szeregów? ro 
bo tn iczych  i do szeregów je j p a rt ii,  do 
K om un is tyczne j P a r t ii P o lsk ie j nasy
ła ła  setki szpiegów i p ro w o ka to rów . 
P rzy pom ocy p ro w o k a c ji zam ierzała 
bu rżuaz ja  po lska depraw ow ać i ro z b i
jać  klasę robo tn iczą . P ro w o ka to ro m  
w ypow iedz ia ła  n ieub łaganą w a lkę  
KP P. Na w ezw anie  P a r t ii zg łos iło  się 
3-ch m ło dych  kom u n is tó w , dw a j człon-

\
lżycie Słowiańskie 7—S[1950.

rzysz B ie ru t ośw iadczył: „P on ieśm y 
w  tę rocznicę do mas p racu jących  h a 
sła P lanu  Sześcioletniego, u św ia d o m ij- 
ray m asom  zadania P la n u “ . Pod  zna
k ie m  rozpoczyna jące j się w a lk i o rea
lizac ję  P lanu  Sześcioletniego obchodz i
m y tegoroczne św ię to  lipcow e. P rz y 
świecać nam  będą te  słowa:

„Budujem y jasny , szczęśliwy gmach 
Polski Socjalistycznej, oparty na grani
towych podstawach ludowego patrio 
tyzmu i proletariackiego internacjona
lizm u, na niewzruszonych podstawach 
solidarności i braterstwa z w ielkim  
Związkiem  Radzieckim '.

„T ry b u n a  L u d u “  22. V I I .  1950.

LECH KO M U N ISTÓ W  P O L S K IC H

ko w ie  Z w iązku  M łodz ieży K o m u n i
styczne j: K n ie w sk i i R u tko w sk i oraz 
członek K o m ite tu  C entr. M iędzynar. 
O rgan izac ji P om ocy R ew o luc jon is tom  
(MOPR) —  H ibner.

D n ia  17-go lip ca  m ia ł być w yko n a n y  
w y ro k  na  p ro w o ka to ra  C echnowskie
go. P ro w o k a to ra  dobrze jednak  strze
g li agenci defensyw y. Na u lic y  Zgoda 
doszło do w a lk i m iędzy kom un is tam i 
i s fo rą  agentów i p o lic ji.  W  rezu ltac ie  
ra n n i kom un iśc i dosta li się w  ręce p o 
l ic j i .

C echnowski, k tó rego  sum ienie obcią
żone b y ło  ju ż  dz ies ią tkam i o f ia r  n a j
lepszych dz ia łaczy robo tn iczych , me u- 
szedł ka rzące j rę k i po lsk iego p ro le ta 
ria tu .

N ie pom og ła  ucieczka p ro w o ka to ra  
do odległego Lw ow a. Z a s trze lił go tam 
m ło d y  żydow ski ro b o tn ik  N a fta li B o t
w in . oca la jąc w  ten sposób w ie le  dzie
s ią tkó w  kom un is tów .

B u rżu ą zy jn y  sąd d o ko na ł zemsty 
k lasow e j. O skarżonych b o jo w n ik ó w  
sądzono ja k o  m orde rców  k ry m in a l
nych.

Za śm ierć 4-ch boha te rów  ro b o tn i
czych odpow iedz ia lna  jest n ie ty lk o  
polska bu rżuaz ja , ale rów n ież  w ie rn ie  
służąca je j ówczesna PPS. P ro k u ra to r  
w  sw o je j m ow ie oska rżyc ie lsk ie j, d o 
m agając s'ę k a ry  śm ierci, p o w o ły w a ł 
się na a r ty k u ły  w  „R o b o tn ik u “  —  o r 
ganie PPS.

P rzec iw ko  b ia łem u te rro ro w i, panu 
jącem u wówczas w Polsce, p ro te s to 
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w a li wszyscy uczc iw i ludzie. Nadesła li 
sw oje  p ro te s ty  w y b itn i p isarze fra n c u 
scy ja k :  A ragon, Barbusse, E lu a rd  
i in n i.

' Dziś ideały' H ibne ra , Kniew skiego,

R utkow sk iego  i B o tw in a  s ta ją  się rze
czyw istością. R ea lizu je  je  m łodzież p o l
ska, w yp e łn ia ją c  testam ent po leg łych.

/ .  W .

S ŁO W A C K IE  P O W S TA N IE  N AR O D O W E

B ra tn ia  Czechosłowacja obchodzi 
29 s ie rpn ia  rocznicę w ie lk ie g o  czynu 
zb ro jnego : w yb uchu  w  S łow ac ji po 
w stan ia  narodow ego w  r. 1944. A k t ten 
pos iada ł w ie lk ie  znaczenie, za rów no 
m iędzynarodow e, ja k  w ew nętrzne, w o j
skowe i społeczne.

P rz y p o m n ijm y  sobie ówczesną sy
tuację. W yp ie ran e  ze w szystk ich  o ku 
pow anych  te renów  w o jska  n iem ieckie  
co fa ły  się p rzed zwycięską A rm ią  Czer
w oną, e w akuow a ły  ju ż  całe p ra w ie  za
ję te  p rzed tem ' te ry to r iu m  radzieckie , 
zosta ły w yp a rte  w  znacznej części z R u 
m u n ii i B a łka n ó w , a także z sąsiadu
jących  ze S łow acją  obszarów  zachod- 
n io -u k ra iń s k ic h . Rządzona przez z d ra j
ców  „n ieza leżna “  S łow acja , fo rm a ln ie  
sprzym ie rzona  z B e rlin e m  a w  rzeczy
w istośc i podm inow ana  przez m c h  p a r
tyzanck i, k ie ro w a n y  przez K o m u n i
styczną P a rtię  S łow ac ji, b y ła  w ażnym  
strateg iczn ie  terenem , m ogącym  zade
cydow ać o p rze cę c iu  o d w ro tu  s i ł  n ie 
m ieck ich  w yco fu ją cych  się z R um un ii, 
B a łka n ó w  i W ęg ie r. G dyby ta  droga 
o d w ro tu  zosta ła  d la  h it le ro w c ó w  za
m kn ię ta , godzina  ich  ostatecznej k lęsk i 
m og łaby się jeszcze b a rd z ie j p rzyb liżyć , 
oczyw iście w  w yp a d ku  uzgodn ien ia  
dz ia łań  z A rm ią  Czerwoną.

D zia ła jące  w  s łow ack im  podziem iu 
c z y n n ik i po lityczne  i w o jskow e, 
w  znacznej m ierze szczerze dem okra 
tyczne i doceniające ważność ścisłej 
w spó łp racy ze Z w iązk iem  Radzieckim , 
sp o tka ły  się je dnakow oż z trud n o śc ia 
m i ze s tróń y  em igracy jnego  rządu  cze
chosłow ackiego, przebyw a jącego w  L o n 
dyn ie . Rząd ten n iechę tn ie  w id z ia ł, 
stosując się ściśle do zaleceń swych 
ang losaskich  m ocodaw ców , ew entua l
ność w yzw o len ia  Czechosłow acji przez 
a rm ie  radzieck ie . W te d y  n iem oż liw e  
b y ło b y  p rzyw rócen ie  rządów  w ie lk iego  
k a p ita łu  i bogate j b u rżu a z ji m ie jsk ie j 
i w ie js k ie j (k u ła k ó w ), tzn. rządów  
sprzed r. 1938. Toteż k o ła  londyńsk ie  
i ich  k ra jo w i ekspónenci przeszkadzali 
us iln ie  naw iązan iu  ścisłego ko n ta k tu

z dow ództw em  F ro n tu  U kra ińsk iego , 
i  z rządem  radz ieck im .

Zw ycięskie  począ tkow o  powstanie; 
k tó rego  p ie rw szym  aktem  b y ło  p ro k la 
m ow an ie  wskrzeszonej R e p u b lik i Cze
chos łow ack ie j, desty tuc ja  faszystow 
skiego rządu  w  B ra tys ław ie , zerw anie 
sojuszu z N iem cam i i p rzyw rócen ie  
sw obód dem okra tycznych , n ie  m ogło  
je d n a k  oczyw iście u trzym a ć  się bez 
ścisłego oparc ia  o Zw iązek Radziecki 
i A rm ię  Czerwoną. P rzeróżne m ach i
nacje  ło n d yń czykó w  i k ra jo w e j re a kc ji 
sp a ra liżo w a ły  osiągnięcie pe łne j w pó ł- 
pracy. A rm ia  C zerw ona dosta rczy ła  
pow stańcom  szerokie j pom ocy w  lu 
dziach i m ate ria le , oraz u m o ż liw iła  
u tw o rzo n ym  w  ZSRR oddz ia łom  cze
chos łow ack im  przedostanie się na  teren 
pow stania. Jednakow oż zła organizacja- 
w o jskow a  pow stańców , ja k  i  n ie w ą t
p liw y  sabotaż rea kcy jn ych  k ó ł o fic e r
skich, spow odow ały , że znaczne s iły  
powstańcze zosta ły od razu  o toczone 
przez N iem ców  i zmuszone do k a p itu 
la c ji.  Po dw u m iesiącach bohate rsk ich  
zmagań z o lb rzym ią  przewagą liczebną 
i techniczną w roga, regu la rne  s i ły  
powstańcze m us ia ły  zaniechać w a lk i, 
zmuszone do tego zresztą przez d o 
w ództw o , k tó re  upad ło  na  duchu. Co 
d z ie ln ie js i je d n a k  poszuka li schron ie 
n ia  w  górach i lasach, by  ruchem  p a r
tyza n ck im  na d a l nękać ¡w roga i po d 
trzym yw ać bezustanny k o n ta k t z w o j
skam i ra d z ie ck im i, k tó re  też w  n ie d łu 
g im  czasie p o d ję ły  ofensyw ę i  s to p n io 
w o zaczęły w yzw a lać Słowację, ty m  ra 
zem ju ż  ostatecznie.

P odobny b y ł los i p rzebieg obu p o 
w stań  warszaw skiego i s łowackiego. 
A le  is tn ie ją  m iędzy n im i zarazem b a r
dzo poważne różn ice. O to p o w stan ie  
s łow ackie  w  p rzec iw ieństw ie  do w a r 
szawskiego b y ło  s tosunkow o n ie ź le  
p rzygo tow ane, zarów no  pod w o js k o 
w ym  ja k  p o lity czn ym  względem, z n a j
du jąc  oparcie w  po ro zu m ie n iu  w szyst
k ich  postępow ych sk ła d n ikó w  społe
czeństwa słowackiego, z K o m u n is tycz
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ną P a rtią  S łow ac ji na czele. Przede 
w szys tk im  zaś, m im o  przeszkód s taw ia 
nych  z w ew ną trz  i z zew nątrz, k ie ro w 
n ic tw o  powstańcze s ta ra ło  się p rze w i
dzieć i u łożyć w spółpracę ze Zw iązk iem  
R adzieckim  i A rm ią  Czerwoną. Inna  
spraw a, że w ykonan ie  odnośnych p la 
nów  za w iod ło  z w in y  w yraźnego  sabo
tażu upraw ianego  przez rea kcy jn ą  część 
ko rp u su  o fice rsk iego  i przeszkód w y 
suw anych przez rząd  lo n d yń sk i. N ie 
m n ie j, k ie ro w n ic y  pow stan ia  s łow ac
k iego us trzeg li się pope łn ien ia  tego 
w ie lk ie g o  b łędu, k tó ry  ta k  fa ta ln ie  za
w a ży ł na losach pow stan ia  w arszaw 

skiego i  zadecydował o jego klęsce, 
Częściowo p rz y n a jm n ie j z rozum ie li on i 
dz ie jow ą  konieczność i n a tu ra ln y  k ie 
run e k  ro z w o jo w y  h is to r ii s łow ack ie j, 
k tó ry  w skazyw a ł jedną  ty lk o  drogę: 
sojuszu i p rz y ja ź n i ze Z w iązk iem  R a
dz ieck im  i p rzebudow y u s tro ju  w  du- 

, chu d e m o kra c ji lud o w e j. Tę część tra 
d y c ji s łow ackiego pow stan ia  n a ro d o 
wego n a ro d y  Czechosłow acji p o d trz y 
m u ją  i ro z w ija ją  w  now e j, ludow o-de 
m okra tyczn e j R epublice Czechosłowac
k ie j, w y z w o lo n e j przez bohate rską  A r 
m ię Czerwoną,

A M E R Y K A Ń S C Y  S Ł O W IA N IE  I  Ż Y D Z I S O L ID A R N IE  W A LC Z Ą  O POKÓJ

Jerzy  P iT insk i, sekre tarz E gzeku tyw y 
Kongresu S łow ian  A m erykańsk ich  
w N ow ym  J o rk u , donosi nam  o im p o 
n u ją ce j dem onstrac ji, ja k ą  z końcem  
m a ja  b r. u rz ą d z ili w  cen trum  Nowego 
J o rk u  cz łonkow ie  K ongresu S łow ian 
A m erykańsk ich  i R ady R obotn icze j 
A m e rykańsk ich  Ż ydów  na rzecz p o k o 
ju  i  p rzec iw ko  am erykańsk im  k a p ita 
lis tycznym  podżegaczom w o jennym , 
p rzy  tłu m n y m  w spó łudz ia le  lu d u  no
w o jo rsk iego , so lidaryzu jącego się z a k 
c ją  am erykańsk ich  S łow ian  i Żydów.

Oto k i lk u  am erykańsk ich  podżega
czy w o je n n ych  z os ław ionym  genera
łem  Luciusem  C lay ’em, b. szefem ame
ry k a ń s k ie j s tre fy  o ku p acy jne j w  za
chodn ich  N iem czech na  czele, zw o ła ło  
na dzień 24 m a ja  b r. w ie lk i w iec a n ty 
radz ieck i p o d  oszukańczym  hasłem, 
ob liczonym  na n ie w yrob ie n ie  p o lity c z 
ne słuchaczy am erykańsk ich  —  ha
słem  konieczności ,/ra to w a n ia “  B e rlin a  
przez... w łączenie go do am erykańsk ie j 
k o lo n ii zachodn ion iem ieck ie j. W iec 
m ia ł się odbyć  w  dużej sa li ra tuszow e j 
w N o w ym  J o rk u . O rgan iza to rzy  w iecu 
p rze w id yw a li szereg p rzem ów ień  po d 
b u rza jących  do w o jn y  a g łów ne prze
m ów ien ie  m ia ł w yg łos ić  genera ł C lay. 
P rzem aw iać m ia ła  także „F ra u “  W o ff-  
le, N iem ka  sprow adzona w  ty m  celu do 
Nowego J o rk u  z zachodniego sektora 
B e rlin a  przez o rgan iza to ró w  w iecu, 
aby, ja k  pisze P ir in s k i, uczyn ić  w iec 
ba rdz ie j „d ra m a ty c z n y m “  i p lastycz
n ie j uzm ys łow ić  słuchaczom  żyw e w ię 
zy (w  osobie F ra u  W o ff le ) ,  łączące 
„d e m o k ra c ję “  am erykańską  z „d e m o 
k ra c ją “  zachodniego B erlina .

Tymczasem  zaszło coś, czego o rgan i

za to rzy w iecu n ie  p o tra f i l i  p rzew idzieć 
w jego p rog ram ie . O tóż genera ł C lay 
w y ją ł ty lk o  z k ieszeni tekst sw o je j s ta 
ra m i e op racow ane j m ow y, ale je j n ie 
zdo ła ł odczytać, a F ra u  W o ff le  i in n i 
m ów cy naw et n ie  zd o ła li w ejść na 
estradę, bo w iec w  ogóle n ie  o d b y ł s:ę.

U d a re m n ili go ro b o tn ic y  Nowego 
Jo rku , k tó rz y  spontan iczn ie  zso lida ry- 
zow ali się z in ic ja ty w ą  cz łonków  K o n 
gresu S łow ian  A m e rykańsk ich  i Rady 
R obotn icze j A m e rykańsk ich  Żydów  
i u rz ą d z ili m asową kon trde m on s tra c ję  
przed gmachem  ratusza, w  k tó ry m  w iec 
m ia ł się odbyć, ja k  rów n ież  i na sali 
na  sam ym  w iecu. O ko ło  pięć tys ęcy 
ro b o tn ik ó w  ż yw io ło w o  m an ifes tow a ło  
p rzed ratuszem  swą w olę  na rzecz p o 
k o ju , p rzec iw ko  rod z im ym  m o n o p o li
stom , p la n u ją cym  w  spółce z m onopo 
lis ta m i n em ieck im i pogrążenie lu d z k o 
ści w  trzecią , jeszcze straszliwszą w o j
nę św ia tow ą. W  tłu m ie  wznoszono 
groźne o k rz y k i: „P recz z p lanam i o b ró 
cenia Z achodn 'ch  N iem iec w . ang lo - 
am erykańską  bazę n o w e j w o jn y !“  i po 
dobne. Na je d n ym  z transparen tów  
Kongresu S łow ian  A m erykańsk ich  w id 
n ia ł napis: „P ro te s tu je m y  p rzec iw ko  
renaz 'fiikac ji -N iem iec!“ .

P o lic ja  am erykańska  k ilk a k ro tn ie  
a takow a ła  b ru ta ln ie  uczestn ików  de
m on s tra c ji. B ito  ludz i, k tó rz y  p rzysz li 
w yra z ić  sw oje  oburzenie i  p ro testow ać 
p rzec iw ko  zbrodn iczem u szaleństwu 
ponow nego u zb ra ja n ia  i naz fik o w a n ia  
Zachodn ich  N iem iec. A le dem onstrac ji 
n ie zdo łano  rozb ić . R obo tn icy  n o w o 
jo rscy  dem onstrow a li przez dw ie  go
dz iny  przed fro n te m  ratusza, na p lacu 
T im es Square i na sąsiednich u licach .

5 *
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Równocześnie w  ratuszu, na sali, k ie 
d y  jedeni z na jpo tężn ie jszych  ba n k ie 
ró w  C ornelius. V a n d e rb ilt W h itn e y  ja k o  
przew odniczący w iecu p rzeds taw ił ge
nera ła  C lay ’a zebranym  uczestn ikom  
w iecu, jeden spośród n ich , b y ły  żo ł
n ie rz  am erykańsk i, p o d n iós ł się i zapy
ta ł generała w p ros t, dlaczego z w o ln ił 
Ilzę  K och, „p o tw o ra  z B uchenw a ldu “ , 
k tó ra  podczas panow an ia  h itle ro w c ó w  
zabaw ia ła  się rob ie n ie m  abażurów  na 
la m p y  z lu d z k ie j s kó ry . Z a ró w n o  gene
ra ł C lay ja k  i p rzew odn iczący w iecu 
b y l i  w yraźn ie  zaskoczeni ty m  py tan iem  
i m om enta ln ie  s tra c ili ca ły  sw ó j tupet. 
In n y  znów  uczestn ik  w iecu w o ła ł g ło 
śno pod  adresem generała „O dpow iedź 
na  p y ta n ie !“  K toś in n y  z w ró c ił się do 
obecnych z w ezw aniem , aby każdy 
uczc iw y cz łow iek  obecny na  sa li opu 
ś c ił to  faszystow skie  zebranie, na  co 
k ilka se t osób opuśc iło  salę i ratusz.

Generał C lay p o b la d ł z f u r i i  i  tak 
zdenerw ow a ł się, że zapom n ia ł o w y 
g łoszeniu p rzygo tow ane j m ow y, o- 
św iadczy ł natom iast,; że p o tra f i ł  p rze
b ić  się przez b lokadę B e rlin a , w ięc po 
t r a f i p rzeb ić  się rów n ież  przez b lokadę 
u rządzoną m u na  w iecu.

P o rów nan ie  to , pisze P ir in s k i, by ło  
oczyw iście błędne. Po pierw sze dlatego, 
że n ie  b y ło  b lo ka d y  B e rlina . Generał 
i jego  p rzy jac ie le  m o g li p rzy jeżdżać 
i  w yjeżdżać z B e rlin a  swobodnie, n ie- 
za trzym yw a n i przez n ikogo , co p rzy 
znaw a ła  naw et prasa w sze lk ich  podże
gaczy w o je n n ych . Po w tó re  dlatego, że 
i w iec m óg ł gen. C lay sw obodnie  opu 

ścić. Z d ru g ie j . jednak  s trony, dodaje 
P ir in s k i, genera ł C lay słusznie nazw a ł 
dem onstrację  na w iecu b lokadą, by ła  
to  bow iem  rzeczyw iście b lokada  p ro - 
nazistow skiego w iecu zorganizow ana 
przez lu d , a o skuteczności te j b lo ka d y  
n a jle p ie j św iadczy fa k t, że genera ł n ie  
zdąży ł w yg łos ić  swego przem ów ien ia .

D em onstrac ja  ta  m ia ła  sw ó j bardzo  
w y m o w n y  oddźw ięk i  w  sam ym  B e r
lin ie . K orespondent b e rlińsk iego  dzien
n ik a  „N e w  Y o rk  T im es“  D re w  M idd le- 
to n  donos ił bezpośrednio potem , że 
dem onstrac ja  ta  w y w a r ła  bardzo  s il
ne w rażen ie  na  przedstaw ic ie lach  Am e
ry k i i  państw  zachodn ich  w  B e r lin ie  
i w  ca łe j s tre fie  zachodn ie j N iem iec. 
B y ła  ona szeroko kom en tow ana  w  p ra 
sie n ie m ieck ie j obu sek to rów  B e rlin a  
i N iem iec.

Z nany re a k c y jn y  tyg o d n ik  am ery
ka ń sk i „N ew sw eek“  z d n ia  5 czerwca 
b r., pośw ięc ił te j dem onstrac ji przed 
ratuszem  Nowego J o rk u  i w  sam ym  
ratuszu  obszerniejszą no ta tkę , uzupe ł
n ioną  naw et fo to g ra fią , p rzeds taw ia ją 
cą a tak ko n n e j p o lic ji p rzec iw ko  g ru 
pie dem onstran tów , z kom entarzem , że 
to  p o lic ja  lik w id u je  rozru ch y , w y w o 
łane ja k o b y  przez kom un is tycznych  
podżegaczy.

P ir in s k i,  donosząc o te j notatce, b a r
dzo tra fn ie  ją  p rostu je , że „u cze s tn i
k a m i te j a n tynaz is tow sk ie j dem onstra 
c ji n ie  b y li ludz ie , w y w o łu ją c y  ro z ru 
chy, ale p ra w d z iw i ob rońcy p o k o ju  
oraz dem okra tycznych  p ra w  i w o lnośc i 
N arodu  A m erykańsk iego “ . H■ P.

H Y M N  U K R A IN Y  R A D Z IE C K IE J

Rada N a jw yższa  USRR a p robow a ła  os ta tn io  n o w y  tekst h ym n u  państw ow ego, k tó 
rego p rzek ład  p o ls k i oraz n u ty  p rzyn o s im y  n iże j.

H Y M N  U K R A IŃ S K IE J  SRR.

(S łowa P aw ła  T yczyny  i M ik o ła ja  Bażana, m elod ia  g ru p y  
ko m p o zy to ró w  pod k ie r. A. D. Łebedynca).

Ż y j nam  U k ra in o , ty  w span ia ła  i s iln a  —
Co szczęście znalazłaś w  R epublice Rad,
W ś ró d  ró w n y c h  tyś rów na , w śród  w o ln ych  tyś  w o lna , 
Pod słońcem  w o lnośc i rozkw itasz  ja k  k w ia t.

S ława Z w ią zkow i R adzieckiem u, s ław a —
O jczyźn ie  zb ra tanych  n a ro d ó w  cześć!
Ż y j nam  U k ra in o , radziecka  k ra in o ,
Z jednoczen ia  na w ie k i n iech rozb rzm iew a  pieśń!



N am  zawsze i w  b o ju  i w  nflrokach ciem ności 
B y ł n a ró d  ro s y js k i ja k  d ru h  i  ja k  b ra t,
N am  L e n in  pokaza ł gościniec w olności 
A  S ta lin  w  szczęśliwszy p ro w a d z i nas św iat.

Sława Z w ią zkow i R adzieckiem u, sława —  itd .

R ozb ijem y stanowczo w szystk ie  w raże naw a ły ,
Gniewem  lu d u  strasz liw szym  od miecza, od burz.
Pod flagą  radziecką u ro ś liśm y  w  chwałę,
D o jasnych  zdążam y kom u n izm u  zórz!

Sława Z w ią zkow i R adzieckiem u, stawa —  itd .

z u kra ińsk iego  p rze ło ży ł Antoni Brosz
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Z ŻY C IA  K U LT U R A LN E G O  ŁU ZYC

Rząd N iem ieck ie j R e p u b lik i D em o
k ra tyczn e j, w  p rzeciw ieństw ie  do 
w szystk ich  poprzedn ich  rządów , za
p e w n ił ca łko w ite  ró w no u p ra w n ien ie  
m ieszka jącym  w  S aksonii i  B ra n d en 
b u rg ii Łużyczanom , u m o ż liw ia ją c  im  
sw obodny ro z w ó j ro d z im e j k u ltu ry  
s łow ia ń sk ie j. W  dn iach  8— 10 lip ca  b r. 
o d b y ł się w  Budziszyn ie  o gó lno łużyck i 
Z jazd  Serbów, na  k tó ry  p rz y b y ł osob i
ście p rezydent N R D  W ilh e lm  P ieck. by  
obecnością swą p o d k re ś lić  zarów no 
znaczenie uroczystości, u rządzone j pod 
hasłem  w spó lne j w a lk i N iem ców  i  Ł u 
życzan o p o k ó j, ja k  i życz liw ość w ładz 
NRD d la  ludnośc i łu życk ie j. Ponad 
dw a  tysiące m ło dych  Łużyczan w zię ło  
u d z ia ł w  pokazie tańców  ludo w ych  
p rzed  p rezydentem ; w ś ró d  n ich  m. in . 
p ierw sza łu życka  b rygada F D J  (F re ie  
Deutsche Jugend), w y typ o w a n a  osta t
n io  do nag ro d y  p a ńs tw ow e j przez sa
sk ie  k ie ro w n ic tw o  k ra jo w e  te j o rg a n i

zacji. Rów nież m asy w id zó w  w y s tą p i
ły  w  s tro ja ch  lu dow ych . Z jazd  z łączył 
sto tys ięcy dem okra tycznych  N iem ców  
i Łużyczan, s ta jąc  się w ydarzen iem , 
n iepam ię tanym  od poko leń . M iędzy in 
n y m i Łużyczan ie  u rz ą d z ili p rzedstaw ie 
n ie  starodaw nego o ryg ina lnego  w id o 
w iska  —  inscen izow ane j b a jk i lu d o w e j 
„P tas ie  wesele“ . Równocześnie w  bu - 
dz iszyńsk im  m uzeum  m ie jsk im  u rz ą 
dzono w ystaw ę pt. „P ię ć  la t odbudo
w y “ , ilu s tru ją c ą  lic z n y m i okaza łym i 
eksponatam i żyw y ro z w ó j łużyck iego  
życia ku ltu ra ln e g o  pod opieką now ych  
dem okra tycznych  N iem iec. N iem ieccy 
i łu życcy  spraw ozdaw cy p rasow i je d 
nakow o s tw ie rdza ją , że daw na p rze 
paść m iędzy  Łużyczanam i a N iem cam i 
zn iknę ła , a lu d  łu ż y c k i z entuzjazm em  
bierze u d z ia ł w  re a liza c ji zadań i ce
ló w  N iem ieck ie j R e p u b lik i D e m o k ra 
tycznej.

IIP

K R O N I K A  P O L I T Y C Z N A
C z e r w i e c  1950

ZSRR.
7. 6. rząd  ra d z ie ck i sk ie ro w a ł do rzą 

d ó w  USA, A n g lii,  F ra n c ji,  N o rw eg ii, 
A u s tra lii i  N ow e j Z e la n d ii m em oran
dum  w  spraw ie  A n ta rk ty d y , uw aża jąc 
że b y ło b y  celowe om ów ien ie  zagadnień

zw iązanych z tym  k ra je m  na  w sp ó l
n ym  zebran iu  m iędzynarodow ym .

12. 6. w  M oskw ie  o tw a rto  p ierw szą 
sesję R ady N a jw yższe j ZSRR w y b ra 
n e j w  d n iu  12. 3. b r. N a  w spó lnym  p o 
siedzeniu obu izb  —  R ady Z w iązku
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i  Rady N arodow ości w yb ran o  na p rze 
wodniczącego P rezyd ium  Rady N a j
wyższej ponow n ie  M . S zw iern ika .

20. 6. rząd  radz ieck i s k ie ro w a ł p o 
now n ie  no ft; do  rządu  irańsk iego  
w  sp raw ie  dz ia łań  w ładz ira ń sk ich  na  
terenach g ran iczących z ZSRR, o cha 
rakte rze  w o jsko w ym  z udz ia łem  p rzed 
s ta w ic ie li pańs tw  obcych; rzą d  ra 
dz ieck i z w ró c ił uwagę, iże dz ia ła n ia  te 
mogą stać się niebezpieczne d la  g ra 
n ic  ZSRR.

24. 25. 6. obchodzono 30-lecie T a ta r
sk ie j A u tonom iczne j SRR i 30-lecie 
C zuw askie j A u tonom iczne j SRR.

29. 6. w  prasie radz ieck ie j o p u b lik o 
wano odpow iedź rządu  radz ieck iego  na 
zaw iadom ien ie  gen. sekr. O N Z o rezo
lu c ji pow zię te j przez Radę Bezpieczeń
stw a w  spraw ie  K o re i. Rząd radz ieck i 
ośw iadczył, że ze w zg lędu  na b ra k  
w  czasie obrad  2 s ta łych  cz ło n kó w  R a
dy  (przedstaw ic ie la  ZSRR i C h in  L u d o 
w ych) rezo luc ja  Rady n ie  posiada m o 
cy p raw ne j.

CZEC H O SŁO W A C JA

7— 10. 6. o d b yw a ły  się ob rady
I Z jazdu  M łodz ieży Czechosłowackiej.

8. 6. w  Pradze ogłoszono w y ro k  
w  procesię p rzec iw  g rup ie  13 osób 
oska rżonych  o zdradę stanu i  szpiego
s tw o  na rzecz państw  ang losaskich; 
4 oska rżonych  skazano na ka rę  śm ie r
c i, 4 na dożyw o tn ie  w ięzienie, resztę 
na k a ry  wuęzienia od 15—20 la t.

14. 6. obchodzono na teren ie  pań
stwa u roczyście  d rugą  rocznicę w yb o 
ru  K . G o ttw a lda  na prezydenta  repu- 
"b lik i.

B U ŁG A R IA

10. 0. zakończono ob rady K o n fe re n 
c j i  K om un is tyczne j P a r t ii B u łg a rii.

,14. 6. rząd  b u łg a rsk i sk ie row a ł notę 
do rządu  tu reck iego  p ro testu jącą  p rze 
c iw ko  pogw a łcen iu  państw ow ej g ra n i
cy b u łg a rsk ie j przez u zb ro jo n ą  grupę 
osób przerzuconą z T u rc j i  na  te ry to 
r iu m  B u łg a rii.

24. 6. rząd  b u łg a rsk i w ystosow a ł n o 
tę  do rządu  jugos ł. w  spraw ie  d y s k ry -  
m in a c y j w  stosunku  do persone lu  a m 
basady b u łg a rsk ie j w  Belgradzie, k tó re  
u n ie m o ż liw ia ją  n o rm a ln e  w y k o n y w a 
n ie  czynności dyp lom atycznych .

R U M U N IA

19. 6. rząd  ru m u ń sk i w ystosow a ł n o 
tę do rządu  USA p ro testu jącą  przeciw  
re s try k c jo m  w  s tosunku  do  cz ło n kó w  
poselstwa rum uńsk iego  w  W aszyng to 
n ie, og ran icza jącym  p raw o  ru ch u  per
sonelu i  u n ie m o ż liw ia ją cym  m u n o r, 
m alne  w y ko n yw a n ie  czynności.

20. 6. w  Bukareszcie nas tąp iła  w y 
m iana  d okum en tów  ra ty fik a c y jn y c h  
tra k ta tu  o g ran icy  państw ow ej rum u ń - 
sko -radz ieck ie j, podpisanego w  dn-
25. 11. 1949 r.

W Ę G R Y

1. 6. zakończy ły  się ob rady KC W ę
g ie rsk ie j P a r t ii P racu jących .

16— 18. 6. o d b yw a ł się w Budape
szcie Z jazd  Z jednoczen iow y M łodzieży 
P racu jące j W ęgier.

24. 6. w  Budapeszcie podpisano m ię 
dzy W ę g ra m i a N iem iecką R epub liką  
D em okra tyczną  szereg porozum ień  
oraz rezo luc je  zm ierzające, do u trw a 
len ia  p o ko ju , p rz y ja ź n i i  w spó łp racy.

W  m -cu  czerw cu n a s tą p iły  pewne 
zm iany  w  rządzie  w ęg ie rsk im : m in . 
sp raw  w ew nę trznych  Janos K adar zo
s ta ł p o w o łany  do p rac w  p a r t i i a na 
jego m iejsce m ia no w a n y  zosta ł Sandor 
Zó ld , członek B iu ra  P o litycznego KC 
W ęg. P a r t i i Prac.

A L B A N IA

17. 6. poseł a lbańsk i w  Belgradzie 
w ystosow a ł notę p ro tes tacy jną  do rz ą 
du jugos ł. p rzec iw  zb ro jn e j p ro w o k a c ji 
g ran iczne j ze s tro n y  jodn . w o jsk , ju 
gosł. w  d n iu  31. 5. b r.

24. 6. N a jw yższy Sąd W o js k o w y
w T ira n ie  w y d a ł w y ro k  na  grupę sa- 
bo tażystów  i szpiegów dz ia ła jących  na 
polecenie Be lgradu. G łów ny oskarżony 
F e h ti D vo ran i skazany został na karę  
śm ierc i, pozosta li na  k a ry  w ięz ien ia  od 
6— 20 la t.

30. 6. rząd a lbańsk i w ystosow a ł notę 
do rządu  w łoskiego  żądającą zaniecha
n ia  w ro g ie j dz ia ła lności wobec A lbam i 
oraz w yd a n ia  a lbańsk ich  zb ro d n ia rzy  
w o je n n ych  zna jdu jących  się na teren ie  
W łoch .

Z A lb a n ii re p a tr io w a n i zosta li wszy
scy jeńcy w o je n n i n iem ieccy i au s tria c 
cy-

sb
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4. 7. w  prasie radz ieck ie j o p u b lik o 
w ano ośw iadczenie rządu radzieckiego
0 am erykańsk ie j in te rw e n c ji z b ro jn e j 
w  K ore i.

6. 7. rząd  ZSRR w ystosow a ł odpo
w iedź na no tę  USA z 4. 7. w  spraw ie  
b lo ka d y  m o rs k ie j w ybrzeża K ore i. 
Rząd uw aża b lokadę  za n o w y  akt 
agresji am eryk. i  obciąża odpow ie 
d z ia ln o ś c ią  USA za wszelkie szkody, 
ja k ie  m ogą w y n ik n ą ć  d la  interesów7 
ZSRR w  zw iązku  z je j p rzeprow adze
n iem .

8. 7. rząd  radz ieck i z w ró c ił się do 
rząd ó w  USA, A n g lii i F ra n c ji z nową 
no tą , dom agając się na tychm ias tow e j 
re a liza c ji postanow ień  tra k ta tu  p o ko 
jow ego  z W ło ch a m i, dotyczących T r ie 
stu.

18. 7. w  prasie radz ieck ie j o p u b lik o 
w ano  odpow iedź S ta lina  na  p ism o 
prem . In d ii N ehru , pop ie ra jącą  jego 
p ro pozyc je  m ające u ła tw ić  p o ko jow e  
uregu low an ie  kw e s tii K o re i.

24. 7. uchodzono 10 rocznicę p ro k la 
m ow an ia  w ła d zy  radz ieck ie j w  rep u 
b lika ch  n a d ba łtyck ich : E s to n ii, L itw ie . 
Ło tw ie .

PO LSKA

I. 7. rząd p o lsk i s k ie ro w a ł do sekre
ta r ia tu  O NZ notę p ro tes tu jącą  przeciw  
agresji USA na K o re i i na te ry to r iu m  
C h in  oraz p rze c iw  zapow iedziane j in 
te rw e n c ji na F ilip in a c h  i V ie tnam ie.

6. 7. w  Zgorzelcu podpisana została 
u rnow a m iędzy rządem  p o ls k im  a rzą 
dem N iem ie ck ie j R e p u b lik i D e m o k ra 
tyczne j, w  spraw ie  w y tyczen ia  is tn ie 
jące j i  us ta lo ne j g ra n icy  p o lsko -n ie 
m ieck ie j.

7. 7. rząd  p o lsk i s k ie ro w a ł notę do 
USA, ośw iadczając, że w prow adzen ie  
b lo ka d y  am eryk. na w ybrzeżu  K ore i 
uw aża za n iesp row okow aną  agresję
1 in te rw e n c ję , co jest sprzeczne z ka rta
ONZ. ,

CZEC H O SŁO W A C JA

I I .  7. rząd  czechosłow acki w ystoso 
w a ł no tę  do USA p ro testu jącą  przeciw  
am eryk. b lokadz ie  w ybrzeży K o re i 
uw aża jąc ją  za zb ro jną  in te rw enc ję  
USA.

B U ŁG A R IA

Ib. 7. obchodzono u roczyście  2 rocz
nicę zaw arcia  p a k tu  p rz y ja ź n i z W ę 
gram i.

20. 7. w  S o fii odbyła  się kon fe renc ja  
p rzew odniczących ko m ite tó w  p o ko ju  
w szystk ich  szczebli d la  p rzygo tow an ia  
Narodow ego Kongresu P oko ju .

R U M U N IA

4. 7. rząd ru m u ń sk i sk ie ro w a ł no tę  
do n u n c ja tu ry  aposto lsk ie j z żądaniem  
na tychm iastow ego  opuszczenia R um u
n ii przez 3 cz ło n kó w  n u n c ja tu ry , ze 
w zględu na  ich  w ro gą  dzia ła lność 
w  stosunku d o  państw a.

7. 7. rząd  ru m u ń sk i sk ie ro w a ł notę 
do A n g lii, żądając opuszczenia R um u
n i i  przez sekre tarza poselstwa ang ie l
skiego z pow odu  jego w ro g ie j d z ia ła l
ności p rzec iw  państw u.

2il. 7. obchodzono w  R u m un ii u ro 
czyście 2 rocznicę podpisan ia  paktu  
p rzy ja źn i z Czechosłowacją.

W  Bukareszcie p rzed  N a jw . Sądem 
W o js k o w y m  zakończy ł się proces g ru 
p y  szpiegowskie j. D w óch oskarżonych 
skazano na  karę  śm ierc i, pozosta łych 
na k a ry  ciężkiego w ięz ien ia  od 7—  
20 la t.

A L B A N IA

7. 7. Zgrom adzenie  N arodow e uchw a
l i ło  szereg zm ian w  k o n s ty tu c ji a lbań 
skie j.

7. 7. A lb a n ia  w ystosow a ła  do O N Z  
p ro test p rze c iw ko  n o w ym  (9 w ypad 
ków ) pogw a łcen iom  g ra n ic y  pańs tw o 
w e j przez w o jska  greckie.

10. 7. obchodzono uroczyście „D z ień  
A rm ii A lb a ń sk ie j“  —  7 rocznicę je j 
pow stan ia .

13. 7. rząd  a lbańsk i w ys tosow a ł no tę  
do Jugos ław ii, p ro tes tu jąc  przeciw  
zb ro jn ym  p ro w o ka c jo m  g ran icznym .

22— 29. 7. w  A lb a n ii zorgan izow ano 
tydz ień  p rz y ja ź n i p o lsko -a lbańsk ie j.

ŁU ZY C E

8— 10. 7. w B udziszyn ie , s to licy  Ł u - 
życ, o d b y ł się p ie rw szy po w o jn ie  
o g ó ln o -łu życk i zjazd na rodow y. Z jazd 
s ta ł się n ie  ty lk o  w sp a n ia łym  p rzeg lą 
dem  s ił n a ro d u  łużyck iego  ale i  w ie lką  
m an ifes tac ją  n a  rzecz po ko ju . W z ię li 
w  n im  u d z ia ł n ie  ty lk o  Łużyczan ie  lecz 
i m asy n ie m ieck ie j ludnośc i z prez.. 
P ieck iem  na czele.

sb
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2. 6. delegat radz ieck i na E u ro p e j
sk ie j K o m is ji Gospodarczej O NZ z ło 
ż y ł w n iosek w  spraw ie  zadań i d z ia ła l
ności K o m ite tu  odnośnie do sposobów 
zm nie jszen ia  bezrobocia, polepszenia 
sy tu a c ji bezrobo tnych  i  zapobieżenia 
obniżce rea lnych  za ro b kó w  i płac. D y 
skusja nad w n io sk ie m  radz ieck im  w y 
kazała c a łk o w itą  bezczynność K o m ite 
tu w  te j dziedzinie.

13. 6. podpisano w  M oskw ie  p o ro zu 
m ienie  m iędzy ZSRR a F in la n d ią  o d o 
stawach to w a ro w ych  w  okresie 1951—  
1955 r . o raz p ro to k ó ł o w ym ia n ie  to 
w a ro w e j na r. 1950.

19. 6. Rada N a jw yższa  ZSRR uchw a
li ła  ustawę o budżecie państw ow ym  na 
r. 1950 oraz spraw ozdanie  z w y k o n a 
n ia  budżetu  za r. 1948— 9. D ochody 
państw ow e w  r . 1950 w yn iosą  sumę 
433.167 m in . ru b li,  w y d a tk i zaś —  
427.937 m in . ru b li;  n a d w yżka  docho
dów  w yniesie  kw o tę  ponad 5 m ld . ru b li.

22. 6. —  29. 6. b a w iła  w  M oskw ie 
po lska  delegacja hand low a. W  w y n ik u  
ro ko w a ń  podpisano u k ła d  o zwiększe- 
n iu  o b ro tu  tow arow ego  na r . 1951— 2, 
o w za jem nych  dostaw ach to w a ró w  na 
okres 1953— 58 r. i  um ow ę o dosta
wach d la  P o lsk i urządzeń p rzem ysło 
w ych  na w a runkach  k re d y tu  na okres 
1951—8  r.

C ZEC H O SŁO W A C JA

14. 6. w  P ek in ie  podpisana została 
um ow a hand low a  na okres r. 1950 m ię 
d zy  Czechosłowacją a C hińską Rep. 
Ludow ą.

23. 6. w  Pradze m iędzy Czechosłowa
c ją  a N iem iecką R epub liką  D e m okra 
tyczną zaw arto  um ow ę w  spraw ie  
w spó łp racy techn iczne j i  naukow e j, 
p rzew idu jącą  w za jem ną pom oc tech
n iczną i w yko rzys ta n ie  w spó lnych  do 
świadczeń. Podpisano rów n ież  um owę 
w  spraw ie  k re d y tu  k ró tko te rm in o w e g o  
d la  N iem . Rep. D em okra tyczne j na d o 
s taw y pew nych  to w a ró w  poza ram am i 
istn ie jącego u k ła d u  handlow ego. Poza 
tym  podpisano  p ro to k ó ł w  spraw ie  
w zajem nego finansow an ia  rozrachun 
k ó w  w yn ik a ją c y c h  ze s tosunków  na 
tu ry  n iehand low e j.

W  Z no jm ie  odby ła  się k o n fe re n c ja  
p ra co w n ikó w  czechosł. m a ją tk ó w  r o l
nych, celem k tó re j b y ło  w ykazan ie  
wyższości soc ja lis tycznych  fo rm  pracy 
w  ro ln ic tw ie  i  m oż liw ośc i osiągnięcia 
lepszych w yn ikó w .

P la n  p rzem ysłu  czechosł. (bez p rze
m ys łu  żywnościowego) za m -c  m a j zo
sta ł w yko n a n y  w  103,2°/o, co w  ska li 
5 mieś. w yraża  się c y frą  102,3%. Naj 
lepsze w y n ik i osiągnął p rzem ysł ener
getyczny, f ilm o w y  i skórzany, n a js ła b 
sze zaś p rzem ysł m e ta low y. P lan 
w  dziedzin ie  k o m u n ik a c ji w ykonano  
w  112,4%.

B U ŁG A R IA
3. 6. w  S o fii podpisano um ow ę han

d low ą  m iędzy B u łg a rią  a R um un ią  na 
r. 1959. U m ow a p rze w idu je  rozszerze
nie w ym ia n y  to w a ro w e j: R u m un ia  d o 
starczać będzie B u łg a r ii na ftę, p rze tw o 
ry  n a ftow e , sól kam ienną, p ro d u k ty  
chem iczne; B u łg a ria  zaś w yś le  do R u 
m u n ii zboże, m in e ra ły , ty to ń  oraz 
skórę.

19. 6. w  B e r lin ie  podpisano u k ła d  
h a nd low y m iędzy B u łg a rią  a N iem iecką 
R epub liką  D em okra tyczną  o obrotach 
to w a ro w ych  i p ła tnościach. P rzew idu je  
się 5 -k ro tn e  zw iększenie ob ro tó w  
w  porówin. z r. 1949. Równocześnie pod 
pisane zosta ło porozum ien ie  w  spra
wie w spó łp racy  techniczne j i naukow o- 
technicznej.

W  osta tn ich  m iesiącach w zm óg ł się 
w B u łg a r ii ruch  b udow lany . Specjalna 
K o m is ja  d la  p ro je k to w a n ia  budow y 
m iast zap lanow a ła  przebudow ę i  rozb u 
dowę 11 m iast b u łg a rsk ich  m. In. S o fii, 
P ło w d iw u , S ta lina  (W a rn y ), i im  In 
westycje na ten cel s tanow ią  znaczny 
p rocen t w y d a tk ó w  p lanu  p ięc io le tn ie 
go. O bok p rac w  is tn ie jących  ju ż  m ia 
stach dokonu je  się ro b ó t na w ie lką  
skalę p rzy  budow ie  nowego m iasta  
D im itro w g ra d u . Jest ono budow ane 
w yłączn ie  przez m łodzież bu łgarską  —  
z k i lk u  m a łych  osad w ie jsk ich  rozrasta  
się do potężnego ośrodka  p rzem ysło 
wego.

R U M U N IA
9. 6. podp isany zosta ł w  Bukareszcie  

p ro to k ó ł regu lu jący  kwestie  tran sp o rtu  
m iędzy Czechosłowacją a R um un ią .
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11. 6. m inę ła  2 roczn ica  u n a ro d o w ie 
n ia  w  R u m un ii na jw ażn ie jszych  gałęzi 
gospodark i n a ro d o w e j: p rzem ysłu , ban 
ków , in s ty tu c y j ubezpieczeń, ko p a lń  
i p rzeds ięb io rs tw  tran sp o rto w ych .

Szybki ro z w ó j ha n d lu  państw ow ego 
w ym aga odpow iedn io  przeszkolonego 
persone lu  zawodowego. W  tym  celu 
p rzy  dużych  p rzedsięb io rstw ach  pań
s tw ow ych  zakładane będą zawodowe 
szko ły  k w a lif ik a c y jn e , k tó re  u m o ż liw ią  
persone low i uzyskan ie  zasobu po trzeb 
nych  w iadom ośc i z dz iedz iny  te ch n ik i 
ha n d lu  i sprzedaży oraz n a u k i o św ię
cie współczesnym.

W  m -cu  czerwcu o tw a rto  pierw szą 
w  k ra ju  fa b ry k ę  sztucznych p la s tró w  
w oskow ych , k tó ra  p rzyczyn i się do 
szybkiego zw iększenia p ro d u k c ji m iodu  
w  gospodarstw ach spó łdzie lczych i p ra 
c o w n ikó w  ro lnych .

Na tras ie  k o le jo w e j Konstanca— Bu
kareszt za ins ta low ano pierwsze g ło śn ik i 
rad iow e  w  poszczególnych p rzedzia łach 
ko le jo w ych .

W ĘG R Y

3. 6. ■— 9. 6. o d b yw a ły  się w  W a r 
szawie o b rady  S ta łe j K o m is ji W s p ó ł
p racy  Gospodarczej P o lsko -W ęg ie r
sk ie j. O pracow any został p ro je k t u m o 
w y  h a n d low e j na  r. 1951— 1954. U zgod
n io n o  szereg zagadnień k o m u n ik a c y j
nych , w  tym  sprawę w yko rzys ta n ia  p o r

L i p i e

ZSRR

28. 7. prasa radziecka o p u b liko w a ła  
k o m u n ik a t Centr. U rz. S tatyst. o w y n i
kach w yko n a n ia  p lanu  gospod. w  I I  
kw . 1950 r .  P lan  g lo b a ln y  p ro d u k c ji 
p rzem ysłow e j w yko n a n o  w  103% ; g lo 
ba lna  p ro d u k c ja  p rzem ysłow a w  po - 
ró w n . z r. 1949 w zros ła  ó 2 1 % , obszar 
zasiewów zw iększy ł się o 6 m in  ha 
w  stos. do r. 1949, liczba  ro b o tn ik ó w  
i  p ra c o w n ik ó w  u m ys łow ych  w zrosła 
o  2,4 m in .

30. 7. obchodzono ogó lnonarodow e 
św ięto -— S ta lin o w sk i D zień K o le ja rza .

PO LS KA

21. 7. Sejm  u c h w a lił jednom yś ln ie  
ustawę o p lan ie  6 -le tn im  ro z w o ju  go 
spodark i i bu d ow y  soc ja lizm u  na lata 
1950— 1955.

tó w  po lsk ich  d la  tran zy tu  węgierskiego, 
poza tym  uzgodn iono  w ym ianę  d o 
świadczeń technicznych, w  szczególno
ści w  p rzem yśle  m eta low ym , h u tn i
czym , le k k im , chem icznym  i spożyw 
czym .

24. 6. w  Budapeszcie podp isano  m ię 
dzy W ę g ra m i a N iem . Rep. D e m okra 
tyczną u k ła d y : w  spraw ie  w za jem nych  
o b ro tó w  to w a ro w ych , naukow o-te ch 
n iczn y  oraz p ła tn iczy .

P rezyd ium  Zgr. N aród. W ęg ie r 
u c h w a liło  przeprow adzać corocznie 
podsum ow yw an ie  w y n ik ó w  w spó łza
w o d n ic tw a  socja listycznego w  ro ln ic 
tw ie  k ra ju  oraz p rzyznaw ać t y tu ły : 
„P ie rw sze  państw ow e gospodarstw o 
ro lne “ , „N a jlepsza  h rygada “ , „N a jle p 
szy tra k to rz y s ta “  itp .

A L B A N IA

10. 6. ukończono prace nad p rzeb i
ciem  tune lu  w  msc. Selita; jest to  jeden 
z na jd łuższych  (p rzekopanych  osta tn io ) 
tu n e li d ł. 1.058 m.

W  o k o lic y  m iasta  Shkoder o d k ry to  
p o k ła d y  ka o lin u , o k tó rego  is tn ie n iu  
do te j p o ry  na teren ie  A lb a n ii zupełnie 
nie w iedziano . E ksp lo a ta c ja  złóż p rz y 
czyn i się n ie w ą tp liw ie  do  szybkiego 
ro z w o ju  p rzem ysłu  porcelanowego.

sb

c 1950

CZEC H O SŁO W A C JA

W g danych  Państw . U rz. P la n o w a 
n ia  p lan  czerw cow y w  przem yśle  (bez 
p rzem ysłu  żywnościowego) w ykonany  
został w  102,6% , licząc od początku 
ro k u  w  102,3% . Najlepsze w y n ik i p o 
siada p rzem ysł w ęg low y i szk lany, n a j
słabsze p rzem ysł sam ochodow y i le k k i 
m eta low y.

B ilans czechosł. ha n d lu  zagr. za I 
p ó łr. r. 1950 w yka zu je  nadw yżkę  783 
m in  kćs. O b ró t w y n ió s ł 34,517 m in  kćs, 
p rzyw óz  -— 16,867 m in  kcs, w yw óz 
17,650 m in  kćs. Saldo za ten sam okres 
r. 1949 zam yka ło  się de ficy tem  226 m in  
kćs.

Do ZSRR w y jecha ła  w  łip c u  g rupa  
200 ch ło p ó w  d la  zazna jom ien ia  się 
z os iągn ięciam i i  o rgan izac ją  radz iec
kiego ro ln ic tw a  socja listycznego.
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B U ŁG A R IA

26. 7. op u b liko w an o  ko m u n ik a t
Państw . Kom . P lanow an ia  o w yko n a 
n iu  p lanu  gospod. za I I  kw . 1950 r. 
P ro d u k c ja  p rzem ysłow a w  porów n. 
z I I  kw . 1949 r. w zrosła  o 23% , liczba 
ro b o tn ik ó w  za tru d n io n ych  w  przem y
śle i transporc ie  w zros ła  o 36.556 os.

26. 7. do ZSRR w y jecha ła  delegacja 
b u łg a rsk ich  ch łopów  w  liczb ie  150 dla 
zazna jom ien ia  się z os iągn ięciam i r o l
n ic tw a  radzieckiego.

W  lip cu  B u łg a ria  zaw arła  um ow ę 
h a n d low ą  z A u s tr ią  na r. 1950. A ustria  
dostarczy: m a n u fa k tu ry , m eta li, m a
szyn oraz części w ym ie n nych , p ro d u k 
tó w  chem icznych. B u łg a ria  będzie w y 
syłać: ja rz y n y , owoce, ja ja , konse rw y 
o raz a rt. ro ln icze.

R U M U N IA

2— 9. 7. w  różn ych  częściach k ra ju  
pow sta ło  126 now ych  zb io ro w ych  go 
spodars tw  ro lnych . Obecnie na terenie 
R u m u n ii fu n k c jo n u je  547 ta k ich  go
spodarstw .

14. 7. R um un ia  podp isa ła  p ro to k ó ł 
h a n d lo w y  z Czechosłowacją o rozsze
rzen iu  o b ro tó w  han d low ych  w  r. 1950

0 40% w  po rów n . z r. 1949, oraz p o 
rozum ien ie  w  spraw ie  w spó łp racy n a u 
kow o-techn iczne j.

W Ę G R Y

1—<2. 7. w  Budapeszcie o d b yw a ły  się- 
ob ra d y  Kongresu K o le ja rz y  d la  w y 
p racow an ia  now ych  n o rm  i m etod d a l
szego usp raw n ien ia  tran sp o rtu .

C ha rak te rys tycznym  rysem  now e j 
gospodark i na W ęgrzech jest zm echa
n izow an ie  p rac ro ln y c h . P rzem ysł ro 
dz im y dos ta rczy ł w  r. 1950 o 60%  w ię 
cej tra k to ró w  n iż  w  r. 1949. Po raz 
p ie rw szy w  rb . p ra cow a ły  na po lach 
ko m b a jn y  p ro d u k c ji radz ieck ie j (14)
1 w ęg ie rsk ie j (5).

A L B A N IA

2. 7. w  T ira n ie  odb yw a ł się I  K o n 
gres S pó łdz ie ln i R zem ieśln iczych z u- 
dzia łem  215 de legatów  rep rezen tu ją 
cych 117 spó łdz ie ln i.

17. 7. g rupa  ro b o tn ik ó w  w y jecha ła  
do B u łg a rii d la  zazna jom ien ia  się 
z tam t. os iągn ięciam i i  o rgan izacją  
w  przem yśle.

sb

K R O N I K A  K U L T U R A L N A
C z e r w i e c  1950

ZSRR

K o m ite t d la  spraw  sztuk i p rzy  Ra 
dzie M in is tró w  RFSRR u tw o rz y ł dw ie  
now e ga lerie  obrazów : na K rym ie  
i po łudn . U ra lu .

W  tym  ro k u  m ija  30 la t od c h w ili 
za łożen ia  N o w o ro sy jsk ie j N aukow o- 
Badawczej S tac ji B io log iczne j U n iw . 
w  R ostow ie  n. D. S tacja w n ios ła  p o 
w ażny w k ła d  do badań M . Czarnego; 
d a ła  ona początek now'ej te o r ii h y d ro 
log iczne j b u d ow y  m orza , u s ta liła  obec
ność now ych  ry b  w  o tw a rty c h  czę
ściach m orza, o is tn ie n iu  k tó ry c h  nie 
w iedz iano  przedtem , opracow a ła  san i
ta rn o  b io log iczne  m etody oceny w ody  
m o rsk ie j itp . Ok. 70 w ydanych  p rac 
n a ukow ych  s ta n ow i w id o m y  sp raw 
dzian pow ażnej dz ia ła lnośc i S tacji.

R adzieckie ekspedycje naukow e ba
da jące p rzyczyn y  i h is to rię  częstych 
zm ian poz iom u M. K asp ijsk iego  n a tra 
f i ł y  na dnie m orza  na resztk i m u ró w

o ryg in a ln e j budow y. M u ry  w zn iesiono 
z kam ien ia , p rzy  czym  d la  zw iększenia 
ich  odporności za lano kam ien ie  o ło 
w iem . W g o p in ii uczonych m u ry  te p o 
chodzą sprzed tysiąca la t.

Zebran ie  G ruz ińsk ie j A kadem ii N auk 
poświęcone b y ło  w y n ik o m  p racy  za ro k  
ub ieg ły . W śró d  szeregu pow ażnych  
p rac w ykańcza  się m . in . pod ręczn ik  
h is to r ii G ruz ji, s ło w n ik  w y ja śn ia ją cy  
budow ę jęz. gruz ińsk iego, prace z dzie
dz iny  g e o fizyk i i  geo logii dotyczące 
bogactw  n a tu ra ln y c h  G ruz ji, poza tym  
prace o znaczeniu ogó lnonaukow ym  
np. z te o r ii m ate m a tyk i itp .

C ZEC H O SŁO W AC JA

23. 6. w  Pradze podpisano um ow ę 
k u ltu ra ln ą  m iędzy Czechosłowacją 
a N iem iecką Rep. D em okr.

W  a kc ji za in ic jo w a n e j w  ro k u  uh. 
pod hasłem  „P rag a  —  W arszaw ie “  ze
b rano  kw o tę  7,446.636 kćs, k tó re
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w n a jb liższym  czasie zostaną p rzeka
zane rząd o w i po lsk iem u.

W  Pradze obchodzono uroczyście 
70-lecie u ro d z in  w yb itnego  h is to ry k a  
lite ra tu ry  p ro f. U n iw . K a ro la  w  P ra 
dze, A lb e rta  Prażaka.

A kc ja  „N a jle p s i a rtyśc i d la  n a jle p 
szych p ra c o w n ik ó w “ , k tó ra  zgrom adzi
ła  ok. 1.500 a rtys tó w  w szystk ich  dzie
dz in  sz tuk i m a za zadanie zapoznanie 
szerokich rzesz p ra co w n ikó w  z n a jle p 
szym i dz ie łam i sz tuk i. P rze w id u je  się 
w ys taw ian ie  sztuk tea tra ln ych , oper, 
w ystępy ch ó ró w  i zespołów m uzycz
nych  oraz zorgan izow an ie  w ys taw  m a 
la rs tw a  i rzeźby w  m ie jscach p racy 
skup ia jących  znaczną ilość p ra co w n i
ków . Zespoły objeżdżać będą teren ca
łego państwa.

Rada M in is tró w  za tw ie rd z iła  p lan  
reo rg a n iza c ji szko ln ic tw a  wyższego.
W  u p rze m ys łow ionych  częściach k ra ju  
pow staną wyższe szko ły p rzem ysłow e: 
w  O straw ie  —  szko ła  p rzem ysłu  m a 
szynowego, w  P ilźn ie  —  przem ysłu  
e lektro techn icznego, w  P a rdub icach  -— 
przem ysłu  chemicznego. S tud ia  p ra w n i
cze skoncentrow ane będą na U n iw e r
sytecie K a ro la  w  Pradze, s tud ia  fa rm a 
ceutyczne na u n iw . w  Bern ie.

B U ŁG A R IA

2. 6. w  S o fii podp isano  um owę na 
r. 1950— 51 m iędzy B u łg a rią  a Po lską 
w spraw ie  rozszerzenia i pog łębien ia  
w spó łp racy obu państw  w  dziedzin ie  
k u ltu ra ln e j. P rzew idu je  się w ym ianę 
stypendystów , s tuden tów  i naukow ców  
oraz szeroką w spółpracę w  dziedzin ie 
n a u k i i sztuk i.

2. 6. o d b y ły  się na  teren ie  całego 
państw a w ie lk ie  uroczystości k u  czci 
H ris ta  Boteva, jednego z na jw iększych  
poe tów  rew o lucy jnych .

W  p ie rw szych  dn iach  czerwca o dby ł 
się w  S o fii I I  Kongres B u łgarsk iego  
Czerwonego K rzyża , k tó ry  z n ie liczne 
go tow a rzys tw a  obe jm ującego ok. 28 
lys. cz łonków , s ta ł się obecnie o rg a n i
zacją masową.

R U M U N IA

5. 6. podpisano w  Budapeszcie n ow y 
p lan  rozszerzenia w spó łp racy  k u ltu ra l
ne j m iędzy R um un ią  a W ęgram i.

12. 6. na  p le n a rn ym  posiedzen iu  A ka 
de m ii R um uńsk ie j p rzyznano  nag ro d y  j 
za prace naukow e; poza tym  p rzyznano  j

szereg subw encyj d la  poszczególnych 
In s ty tu tó w  A kadem ii oraz dila zespo
łó w  naukow o-badaw czych  —  archeo
logicznego i  ogrodniczego.

26. 6. rozpoczę ły się w  R u m u n ii
„D n i m edycyny rum u ń sko -ra d z ie ck ie j“  
m ające na celu zapoznanie szerokich 
mas z n a jw a żn ie jszym i osiągnięciam i 
w  dziedzin ie  o ch rony  zd ro w ia  o raz 
z pom ocą san ita rną  udzie loną R um un ii 
ze s tron y  ZSRR.

W  Bukareszcie o tw a rto  doroczną w y 
stawę sztuk p lastycznych, w  k tó re j 
znaczne m iejsce za jm u ją  prace w ys ta 
w ione  w  M oskw ie  na w ystaw ie  sztuk i 
ru m u ń sk ie j. Ogółem  w ys taw a  obe jm u je  
327 p rac o n o w e j tematyce.

W Ę G R Y

2. 6. po raz p ie rw szy zosta ły p rz y 
znane nag rody  im . Józefa A t t i ly  za 
prace z dz iedziny lite ra tu ry , na cześć 
na jw yb itn ie jsze go  współczesnego poe ty  
węgierskiego, o f ia ry  reż im u  H o r lh y ’ego. 
Ogółem nag rody  uzyska ło  26 osób.

2. 6. w  Budapeszcie o tw a rto  „D n i 
k s ią ż k i“ .

21. 6. w  Budapeszcie podpisana zo
stała m iędzy Po lską  a W ę g ra m i u m o 
w a o w spó łp racy  w  dziedzin ie  ra d io 
fo n ii.

Na W ęgrzech w yśw ie tla  się obecnie 
n o w y  f i lm  d o ku m e n ta rn y  p ro d u k c ji 
w ęg ie rsk ie j p t. „N a ro d z in y  w o ln o śc i“ , 
pośw ięcony 5 roczn icy  w yzw o le n ia  
k ra ju  przez A rm ię  Radziecką.

A L B A N IA

27. 6. w  T ira n ie  podpisano u k ła d
0 w sp ó łp racy  w  dziedzin ie  ra d io fo n ii 
m iędzy rozg łośn iam i a lbańską i ra 
dziecką (K om ite tem  In fo rm a c y j R a d io 
w ych p rzy  Radzie M in . ZSRR).

Znaczną pozycję  w  w yd a tka ch  p la n u  
p ięc io le tn iego  za jm u je  op ieka z d ro w o t
na. R ozbudow a is tn ie jących  szp ita li
1 budow a now ych  p rzyczyn ia  się w y b it 
n ie  do  p o p ra w y  ogólnego poz iom u  
zdrow otnośc i. O sta tn io  zakończono b u 
dowę nowoczesnego 5 -p ię trow ego szpi
ta la  na  1.000 łóżek w  msc. G jinokaster. 
N ow ością  w  stosunkach a lbańsk ich  jest 
budow a szp ita li w ie js k ic h  na ok. 25 łó 
żek, do b u d ow y  k tó ry c h  p rzyczyn ia  się 
także i ludność oko liczna .

sb
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ZSRR

30. 7. na M iędzyna rodow ym  F esti
w a lu  F ilm o w y m  w  K a rło w ych  W a 
rach ZSRR uzyska ! szereg nagród, 
m. in .: p ierw szą nagrodę za f i lm  „U p a 
dek B e r lin a “ , nagrodę p o k o ju  za f i lm  
„S p isek skazanych“ , nagrodę p racy za 
f i lm  „K o za cy  kubańscy“ , nagrodę za 
reżyserię, nagrodę za na jlepszy f i lm  
k o lo ro w y , za na jlepszą  m uzykę , ora-z 
za f i lm  n a u kow o-p o p u la rn y .

Rada M in. ZSRR za tw ie rd z iła  p lan 
dalszego ro z w o ju  ra d io fo n ii i  ra d io 
te ch n ik i rad z ie ck ie j na okres 5 la t. 
P la n  p rze w id u je  m . in . 3 -k ro tn e  zw ięk
szenie lic zb y  o d b io rn ik ó w  rad iow ych  
w po rów n . z r. 1949.

W  K ijo w ie  o tw a rto  wystaw ę „K ra je  
d e m o kra c ji lud o w e j na drodze do so
c ja liz m u “ .

Akadem ia N auk M edycznych ZSRR 
p rzyg o to w u je  w ydan ie  p racy  zb io row e j 
pt. „O d k ry c ia  le ka rzy  ro s y js k ic h “ .

W  M oskw ie  w ydano  n o w y  tom  „ B i 
b lio te k i P isarzy  S łow iańsk ich “  —  zb ió r 
now e l p isa rzy  po lsk ich  w  języku  p o l
skim . Z n a jd u je m y  tu m. in . op o w ia 
dan ia  P u tram en ta , B randysa, A ndrze
jew skiego, Boguszewskie j i in.

PO LS KA

29. 7. p rzyznano  państw ow e n a g ro 
dy naukow e ze w szystk ich  dziedzin 
w iedzy 28 uczonym  oraz państw ow e 
nag ro d y  artystyczne  57 osobom, rep re 
zen tu jącym  lite ra tu rę , sztuk i p lastycz
ne, m uzykę, tea tr i  f ilm .

C ZEC H O SŁO W A C JA

15. 7.— 29. 7. w  K a rło w y c h  W arach  
o d b y ł się M iędzyna rodow y Festiw a l 
E ilm o w y , w  k tó ry m  w z ię ły  u d z ia ł 24 
państw a, w śród  mich ZSRR i  k ra je  de
m o k ra c ji lud o w e j.

28. 7. o tw a rto  w  Pradze w ystaw ę p l. 
„W arszaw a-O dbudow a-P okó  i“ .

Z pocz. lipca  obchodzono 50 rocznicę 
u ro d z in  znanego czeskiego poe ty  re 
w o lu c jo n is ty  F ranc iszka  B ran is lava  
rów ie śn ika  .1. W o lke ra . O statni zb ió r 
jego w ie rszy nosi ty tu ł „P o zd ro w ie n ia  
P o lsce“ .

Przeprow adzane osta tn io  badania 
archeologiczne na zam ku H radczań- 
sk im  u ja w n iły  is tn ien ie  fundam en tów  
starego kośc io ła  rom ańskiego  z X  w. 
o ra z  rozległe cm entarzysko  w o k ó ł te-

c 1950

goż. Rów nież c iekaw ych o d k ry ć  a r 
cheo logicznych dokonano  na D ziew i- 
njie w  S łow ac ji, zn a jd u ją c  szereg g ro 
bów, ze szkie le tam i, narzędziam i i na 
czyn iam i oraz resztk i m u ró w  o b ro n 
nych  pochodzące z X w.

B U ŁG A R IA

5. 7. w  S o fii o tw a rto  w ystaw ę „J . D i
m itro v  w  pras ie“  oraz dokum en ta rną  
w ystaw ę fo to g ra ficzn ą  obrazu jącą  jego 
życie i  dzia ła lność.

23. 7. obchodzono 8 rocznicę śm ierci 
kom un istycznego poety M ik o ła ja  Jon- 
kova  V apcarova, zam ordowanego przez 
p o lic ję  faszystowską.

G rupa p la s tykó w  m ias la  P ło w d iw  
zorgan izow a ła  ruchom ą wystawę w ła 
snych prac, k tó ra  odw iedz iła  wszystkie 
m iasta  okręgu P ło w d iw . W  każdym  
z tych  n ra s t p las tycy  u rządza li zebra
n ia  dyskusyjne , na k tó ry c h  w yg łasza
no re fe ra ty  o zadaniach i celach w sp ó ł
czesnego m a la rs tw a  postępowego.

R U M U N IA

16. 7. pow sta ło  w  Bukareszcie „T o 
w a rzys tw o  N auk R o ln iczych  im . M i
czu rin a “  d la  po p u la ryzo w a n ia  zdoby
czy w iedzy radz ieck ie j w śród  ro b o tn i
k ó w  ro lnych .

W  lip c u  o tw a rto  w  Bukareszcie w y 
stawę klasycznego m a la rs tw a  ro s y j
skiego, k tó ra  o b e jm o w a ła  rep ro d u kc je  
na jlepszych  dz ie ł m a la rzy  rosy jsk ich  
od’ X V — X X  w.

Rząd rum u ń sk i w y d a ł dekre t zabez
pieczający los w d ó w  i m a ło le tn ich  
dzieci po zm arłych  pisarzach i a r ty 
stach. D e k re t wyznacza e m e ry tu ry  d o 
żyw o tn ie  d la  w d ó w  oraz stale zapo
m ogi d la  dzieci aż do ich  do jśc ia  do 
pe łno le tn iośc i.

W Ę G R Y

1. 7. w  Budapeszcie podpisano  u m o 
wę k u ltu ra ln ą  m iędzy Polską a W ę 
g ram i na okres r. 1950— 51.

W  S o fii podp isano  um ow ę o w ym ia 
n ie  k u ltu ra ln e j m iędzy B u łg a rią  a W ę 
g ram i na r .  1950— 51.

W  p ie rw szych  m iesiącach r. 1950 
ch ło p i w ęgierscy o trzym a li 40 now ych 
k in  d la  spó łdz ie ln i p ro d u kcy jn ych . Do 
końca b r. m a pow stać 216 sta łych  k in  
w ie jsk ich .
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A L B A N IA

10. 7. w  T ira n ie  podpisano um owę 
o w spó łp racy w  dziedzin ie  ra d io fo n ii 
m iędzy A lb a n ią  a W ęgram i.

11. 7. obchodzono 20 rocznicę śm ie r
ci rew o lucy jnego  poe ty  albańskiego 
A n tona  Żako  C a jup i.

16. 7. w  T ira n ie  o d b y ł się t ra d y c y j
ny  fe s tiw a l n a ro d o w y  fo lk lo ru  a lbań
skiego na r. 1950, w  k tó ry m  w zię ły  
u d z ia ł zespoły z całego k ra ju .

sb

K R O N I K A  N A U K O W A

O właściwy rozwój polskiej nauki prawa międzynarodowego.
W  dn iach  16— 18 czerwca 1950 ro k u  

o d b y ła  się w  W arszaw ie  I I I  Sesja N au
kow a  P o lsk iego In s ty tu tu  Spraw  M ię 
dzyna rodow ych , pośw ięcona zagadnie
n io m  p raw a  m iędzynarodow ego (w ra 
m ach p rac P o d ko m is ji P raw a  I  K ong re 
su N auk i P o lsk ie j) . Szczególniejsze za
in te resow an ie , k tó ry m  na łam ach n a 
szego p ism a cieszą się w szelk ie zagad
n ien ia  zw iązane ze s tosunkam i m iędzy
n a ro d o w ym i, sk ła n ia ją  nas do pośw ię 
cenia pa ru  s łów  te j kw estii.

Dążność do sk ie row an ia  badań n a u 
ko w ych  w  Polsce na nowe to ry  p rze ja 
w ia  się m. in . rów n ież  na tym  d o n io 
s łym  odc inku , na k tó ry m  w łaśnie 
s tw ie rdz ić  trzeba b y ło  stosunkow o 
bardzo  w ie le  n iedociągnięć, w  szcze
gó lności pod względem  w ym o gó w  d o 
stosow ania n a u k i do życia  i rzeczyw i
stości. P o lska  n a u ka  p ra w a  m iędzyna
rodow ego (p raw a  na rodów ) w  okresie 
po w o je n nym  n :edostatecznie uw zg lęd
n ia ła  na jdon ioś le jsze  zm iany, k tó re  po 
w o jn ie  zaszły w  życ iu  m iędzyna rodo 
w ym , odsuwała się od zagadnień a k tu 
a lnych  i  b łą d z iła  w  oderw anych  od ży
cia koncepcjach.

Zadanie p rzyczyn ien ia  się do zm iany 
tego niepożądanego stanu rzeczy p o 
s ta w ił sobie obecnie P o lsk i In s ty tu t 
S praw  M iędzynarodow ych , k ie ro w a n y  
przez w yb itnego  znawcę p ra w a  m ię 
dzynarodow ego, p ro f. M. M uszkata, 
jednocześnie teo re tyka  i p ra k ty k a  w  tej 
d z iedzn ie .

S taraniem  In s ty tu tu  odby ła  się 
w spom niana  w yże j trz y d n io w a  sesja 
z udz ia łem  w ie lu  w y b itn y c h  specja
lis tó w  te j dz iedziny w edzy. W yg łoszo 
no szereg referatów»: A k tua lne  zagad

n ien ia  p o lsk ie j n a u k i p ra w a  na ro d ó w  
(M. M uszka t), Znaczenie i  ro la  p raw a  
m iędzynarodow ego w  walce o p o k ó j 
(M. Lachs), Postępowe tra d yc je  p o l
sk ie j n a u k i p ra w a  n a ro d ó w  (L. E h r -  
lic h ) , Po lska  nauka  p raw a  m iędzyna
rodow ego w  walce z tendenc jam i k o 
sm opo lityczn ym i, a na służb ie  in te rn a 
c jo n a liz m u  (M. K o ro w icz ). P o lska  n a u 
ka  p ra w a  m iędzynarodow ego w  o b ro 
n i  suwerenności, a na s łużb ie  p a tr io 
tyzm u  (Z. Izdebsk i), Obecny stan p o l
sk ie j n a u k i prarwa na ro d ó w  (L. Gel- 
b e rg )»

Już same ty tu ły  w yg łoszonych  re fe 
ra tó w  okreś la ją  k ie run e k , k tó ry  orga
n iza to rzy  sesji p rze w idu ją  d la  ro zw o ju  
p o lsk ie j n a u k i p raw a  m iędzyna rodo 
wego. T reść re fe ra tó w  na ogó ł od 
pow iada ła  zam ierzen iom . Refera ty, 
w  szczególności p ro f. M uszkata i dra 
Getberga, specja ln ie  s iln ie  p o d k re ś liły : 
z jedne) s tron y  n iezadow a la jący stan
ie j dz iedziny n a u k i w  c h w ili obecnej, 
a z d ru g ie j konieczność szerokiego- 
zw iązan ia  po lsk iego  p raw a  m iędzyna
rodow ego z po trzebam i now e j rzeczy
w istości p o lsk ie j, w  dz iedzin ie  zwalcza
n ia  n a c jo n a lizm u  i kosm o p o lityzm u , 
ja k  ró w n ie ż  zastosow ania m etody 
m arks is to w sko -le n in o w sk ie j w  bada
n iach  i  ko rzys ta n ia  z doświadczeń 
p rzodu jące j n a u k i radz ieck ie j. Godną 
uwagi rzeczą b y ło  rów n ież  wzięcie 
w  d ysku s ji ud z ia łu  w ie lu  m ło dych  p ra 
c o w n ik ó w  nau kow ych  w ykazu jących  
( ja k  ob. ob. M oraw iedk i i Sztucki) za
ró w n o  opanow an ie  te j dz iedziny, ja k  
pełne zrozum ien ie  je j postępow ych za - 
zań i m ożliw ości.

HAU
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Zdaw na  oczekiw any, ukaza ł się I  tom  
p rac istn ie jącego p rzy  A ka d e m ii N auk 
ZSRR, a założonego z in ic ja ty w y  p ro f. 
G riekow a  i zm arłego W . I. P iozety —  
kfcstytutu S łow ianoznaw stw a. T om  ten 
-wydany pod redakc ją  d y re k to ra  In s ty 
tu tu , znakom itego  h is to ry k a , p ro f. B o 
rysa  G riekow a, s tanow i pow ażny w k ła d  
do  badań zagadnień s łow iańsk ich  w  d u 
chu m arks is tow sk im .

Zadan ia  n o w e j p u b lik a c ji są w  p rze d 
m ow ie  do om aw ianego tom u okreś lo 
ne następu jąco :

„Z a d a n ia  «Zapisek N aukow ych»  In 
s ty tu tu  S łow ianoznaw stw a A kadem ii 
N auk ZSRR są w ytyczone w  p ie rw 
szym rzędzie przez szczególniej d o n io 
słe zagadnienia opracow yw ane przez 
In s ty tu t, k tó re g o  obow iązk iem  jes t ro z 
w ija ć  i pog łęb iać m arks is to w sko -le n i
now sk ie  s łow ianoznaw slw o . O p racow u
ją c  zagadnienia h is to r ii S łow ian  za
chodn ich  i p o łu d n io w ych , dz ie jó w  za
chodn io  i p o łu d n iow o s ło w iań sk ich  p i-  
śm ienn ic tw , językoznaw stw a  s łow iań- 
sk.ego, h is to r ii s łow ianoznaw stw a 
w  ZSRR i in n ych  k ra ja ch  s łow iańsk ich . 
In s ty tu t ko n ce n tru je  sw o ją  uwagę 
przede w szystk im  na  n a jb a rd z ie j pod 
względem n a u kow ym  ak tu a lnych  p ro 
blem ach h s to r ii n o w o ży tn e j i  n a jn o w 
szej. H is to r ia  mas p racu jących  —  h is to 
r ia  k lasy  rob o tn icze j i  c h ło p ó w  —  dzie
je  ruch u  rew o lucy jnego , w y tw o rzen ie  
i ro z w ó j de m o kra c ji lu d o w e j w  k ra ja ch  
s łow iańsk ich , k tó re  weszły na drogę 
budow an ia  soc ja lizm u  —  oto n a jw a ż 
n iejsze dz iedziny badań radz ieck ich  h i- 
s to rykó w -s la w is tó w . O dbicie tych  po d 
s taw ow ych m om entów  h is to r ii n a ro 
dów  s łow iańsk ich  w  ich  lite ra tu rze , 
w a lka  ideo log iczna  w  n ie j, ro z w ó j p o 
stępow ej, p ra w d z iw ie  n a rodow e j l i te 
ra tu ry  —  zn a jd u ją  się n a  p ie rw szym  
p lan ie  w  p rog ram ie  badań radzieck ich  
s law is tów  —  badaczy lite ra tu ry .  W a lka

ze s łow ianoznaw stw em  bu rżu a zy jn ym , 
w y k ry c ie  i  usunięcie jego  pozosta ło 
ści —  oto zadanie p ierw szoplanow e 
w  dziedzin ie  badan ia  dz ie jó w  n auk i 
s łow ianoznaw czej“ .

Powyższe słowa, zw ięzłe i  konkre tne , 
ok reś la ją  nam  zadania radz ieck ich  ba
daczy spraw  s łow iańsk ich  w  sposób 
w yraźny , n ie  budzący żadnych w ą tp li
wości i  n ie  pozw a la jący  na dow olne 
in te rp re tac je . T o  jest je d y n y  rea lny  
p ro g ra m  s łow ianoznaw czy, ja k i m ożna 
sobie w yobraz ić , je że li to  ma być  p ro 
g ram  zgodny z w ym agan iam i p ra w d z i
w ie  postępow ej n a u k i, n a u k i pow iąza
ne j z życiem  i s łużącej życiu . T a k i p ro 
gram , z odpow iedn .in i lo k a ln y m i m o 
d y fik a c ja m i, da się p rzy ją ć  i  stosować 
także w  k tó ry m k o lw ie k  k ra ju  s ło w ia ń 
sk im  poza ZSRR. P rzy jm ą  go n ie w ą tp li-  
w .e i będą rea lizow ać rów n ież  p o lscy  
badacze sp raw  s łow iańsk ich , slaw iści 
w  p ra w d z iw ym , sze rok im  tego słowa 
znaczeniu. P rz y ję ty  u nas, p ro g ra m  ten, 
w p row ad z i po lsk ie  badan ia  s łow iano- 
znawcze na w łaściw e to ry , odgrodzi 
nas zaś od różnych , raczej n ie fo rtu n 
nych  poczynań, ja k ie  m ia ły  m ie jsce  
naw et jeszcze w  la tach  osta tn ich.

P rz y jrz y jm y  się obecnie treści I  tom u 
„Z a p ise k “ .

W  zakończeniu s łow a wstępnego re 
d a k c ji tom u, czytam y, że tom  ten p o 
św ięcono pam ięci w yb itnego  s la w is ty - 
h is to ry k a  radzieckiego, W łod z im ie rza  
P iczety (p o rtre t jego zdobi to  w yd a w 
n ic tw o ). P ierwsza część tom u  zaw iera  
szereg pozycy j pośw ięconych tem u 
uczonemu. A więc p ro f. S. W . B achru - 
szin (zm a rły  rów n ież osta tnio) ch a ra k 
te ryzu je  Piczetę ja k o  h is to ryka  n a ro 
dów  ZSRR (P. p isa ł w ie le  o dzie jach 
B ia ło ru s i i U k ra in y , o stosunkach tych  
na ro d ó w  z Rosją i P o lską i t d . ) ; N. M. 
Tkaczenko ośw ie tla  b liż e j prace P i
czety z dz ie jów  u k ra iń s k ic h , a w y b itn y
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h is to ry k  p o łu d n io w e j S łow iańszczyzny 
p ro f. S. A. N ik it in  za jm u je  się d z ia ła l
nością zm arłego ,,w dz iedzin ie  s łow ia - 
noznaw stw a1', op isu jąc tu  nie ty lk o  
ro z w ó j jego tw órczości na u kow e j na 
p o lu  dz ie jów  s łow iańsk ich , lecz także 
czynności o rgan iza to rsk ie , k tó re  znacz
nie p rz y c z y n iły  się do u tw o rze n ia  In 
s ty tu tu  S łow ianoznaw stw a A kadem ii 
N a u k 1). Uczeń zm arłego W . 1). K o ro - 
lu k  om aw ia  jego spuściznę rę k o p i
śm ienną, bardzo  bogatą; w  ty m  3-to - 
m ow a „H is to r ia  P o lsk i“  (nie d o k o ń 
czona) 2) i k ilk a  m o n o g ra tij z naszych 
dz ie jów , np. o pow stan iu  kośc iuszkow 
sk im  i o pow stan iu  lis topadow ym . Tę 
część tom u zam yka obszerna b b l io -  
g ra f ia  p ra c  P iczety zaw iera jąca za 
okres r .  1904— 18 n ie  m n ie j n i ż 482 po 
zycje ! D o d a jm y , że P iczeta b y ł s law i- 
stą p ra w d z iw ie  w ie lo s tron n ym , in te re 
sow a ł się n ie  ty lk o  na rodam i s ło w ia ń 
sk im i sąsiadu jącym i z ZSRPi, lecz także 
da lszym i geograficzn ie , zwłaszcza zaś 
p o łu d n io w ym i.

D ruga  część to m u  zaw iera  zb ió r w aż
nych  s tu d ió w  odnoszących się do W io 
sn y  L u d ó w  na ziem iach s ło w ia ń 
sk ich  —  zagadnienia, k tó re m u  rów nież 
Piczeta pośw ięca ł w ie le  uw agi i k tó ry m i 
to  p racam i k ie ro w a ł. Z nany ju ż  szeroko 
w  Polsce i Czechosłowacji m ło d y  h - 
stoTyk rad z ie ck i Iw a n  I. U da lcow  daje 
źród łow ą  rzecz „P rzyczyne k  do h is to 
r i i  Z jazdu  S łow iańskiego w  Pradze 
1848 r . “ . P ro f. S. A. N k it in  za jm u je  się 
„K w e s tią  ruch u  po litycznego w śród 
Serbów W o jw o d in y  w  r. 1848“ . P ra 
cu jący od la t nad h is to rią  polską I l ja  
S. M ille r  om aw ia  stosunki społeczno- 
po lityczne  w  G a lic ji w  la tach  30— 40-ch 
X IX  w . ( „W  przededn iu  zniesienia 
pańszczyzny w  G a lic ji“ ). I. M ie ln ikow a  
k re ś li obraz U k ra in y  Z aka rp a ck ie j 
w  re w o lu c ji r. 1848.

*) T u  zw róc ić  należy uwagę na in te 
resu jący  p ro g ra m o w y  a r ty k u ł P iczety 
p t. „P odstaw ow e p rob le m y  s łow iano 
znaw stw a radzieck iego“  w  I I  tom ie 
ks ięg i p a m ią tko w e j A kadem ii N auk 
(J u b ile jn y j s b o rn jk  posw iaszczonnyj 
T r id c a t ile t i ju  W ie lik o j O k tia b r js k o j 
R iew o luc ii, 1947), str. 677— 699.

2) K ró tk i szkic pt. „U tw o rze n ie  pań 
s tw a  po lsk iego “  P iczeta o g ło s ił w  to 
m ie pt. „S ła w ia n s k ij s b o rn ik “  w yd a 
n ym  w  M oskw ie  w  r. 1947 przez P ań
s tw ow e W y d a w n ic tw o  L ite ra tu ry  P o li
tyczne j (Ogiz), s ir. 45— 73.

W śró d  innych  a r ty k u łó w  tom u w y 
m ie n im y : S. S. S ow ietów  —  W  kw estii 
ję zyka  po lsk ich  poem atów  sa ty rycz
nych  X V I I I  w .; S. B. B ernszte jn  —  
K a rta  z dz ie jó w  im ig ra c ji b u łg a rsk ie j 
w  R os ji w  okresie w o jn y  ro sy jsko -tu - 
reck ie j 1828— 9 r . ;  Je. N. Kuszewa —  
Z dz ie jó w  k o n ta k tó w  re w o lu cy jn ych  
rosy jSko-serbskich la t 70-ych; S. W . N i- 
k o ls k ij —  W  kw e s tii zna jom ości fo l
k lo ry s ty k i ro s y js k ie j pocz. X IX  w. 
u F. L. C elakovskiego 3) ; A. P a w ło 
w icz —  Bożena N e m cova 4) w  ośw ie 
tle n iu  na jnow sze j k r y ty k i czeskiej. —  
W  kron ice  m am y k ilk a  spraw ozdań 
z pod róży  naukow ych, oraz spis dyser- 
ta cy j z zakresu f i lo lo g ii s łow iańsk ie j, 
p rzy ję tych  w ZSRR w  la tach  1934—  
1947 (jest ich  s tosunkow o n iew ie le , 
czemu dz iw ić  się nie na leży, wobec 
szczególnie w ie lk ich  w ym agań s taw ia 
n ych  w  ZSRR p rzy  u d z ie la n iu  s topn ia  
dotktora n auk ; parę  po zycy j do tyczy f i 
lo lo g ii p o lsk ie j).

N ie tu  m e jsce , by szczegółowo k r y 
tyczn ie  oceniać poszczególne pozycje  
zaw arte  w tym  tom ie. Jasne jest, że 
je ś li zasta ły ogłoszone w  ram ach w y 
daw n ic tw a  tego rod za ju , m us ia ły  
przedtem  prze jść odpow iedn ie  s ito  
i uzyskać ocenę n iezbędną d la  ukaza 
n ia  się w  p u b lik a c ji na la k 1 w yso k im  
poziom ie. O g ran iczym y się w ięc do in 
fo rm a c ji o poszczególnych pozycjach 
tego tom u.

Najciekawsze w yd a je  się nam  tu  stu 
d ium  U dalcow a o Z jeździe S łow iań 
s k im  w  Pradze 1848 r., zaw iera jące ca ł
ko w ic ie  nowe, m arks is tow sk ie  ośw ie
tlen ie  tego ważnego w yda rzen ia  dzie
jó w  s łow iańsk ich  X IX  w. A u to r  o d b y ł 
dok ładne  stud ia  na m ie jscu  w  Pradze 
i na podstaw ie  bogate j lite ra tu ry  źróde ł 
i op racow ań (w  te j liczb ie  także p o l
sk ich ), doszedł do następu jących w n 'o - 
sków . Na zjeździe p rzew aża jący w p ły w  
m ia ła  czeska lib e ra lna  burżuaz ja , k tó 
ra  by ła  n iechętna w ysuw an iu  po s tu la 
tó w  soc ja lnych , ogran icza jąc się do żą
dań w  dziedzin ie  ró w n o u p ra w n ie n ia  
narodow ego. G rupka  dem o kra tów  o- 
becnych na zjeździe (m. in . L ib e lt)  us i
ło w a ła  p rzec iw s taw ić  się tem u k  e run - 
ko w i, ale uzyskać przew agi n ie  m ogła.

3) W y b itn y  czeski poeta i tłum acz 
poezji lu d o w e j in n ych  n a ro d ó w  s ło 
w iań sk ich  w  1 poł. X IX  w.

4) W y b itn a  czeska pow ieśc iop isa rka  
i  no w e lis tka  I I  po ł. X IX  w.
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K ie ro w n ic y  z jazdu  ze wspom n. g rupy  
b u rżu a zy jn ych  lib e ra łó w  z P a lack im  
na czele p o d k re ś la li konieczność zacho
w an ia  A u s tr ii, przez co p rzec iw s taw ia li 
s'ę ideom  re w o lu c ji 1818 r., dążącej do 
oba lenia  m on a rch ii habsbu rsk ie j i przez 
to  samo ró w n ież  z jazd p ra sk i s ta n ow ił 
pośrednie poparc ie  d la  ówczesnej p o 
l i t y k i  ca ra tu , za co sp o tka ł się ze s łu 
sznym  potęp ien iem  ze s tro n y  M arxa  
i Engelsa.

S tud ium  N ik il in a  o w ypadkach  
1848 r. w śród  Serbów po łudn iow ęg ie r- 
skich  jes t cennym  m arks is to w sk im  
p rzyczyn k ie m  do zbadania te j, w ie le - 
k ro ć  ju ż  op isyw ane j, ale jeszcze w  p e ł
n i n ie  ośw ie tlone j kw estii. A u to r  s tw ie r
dza, że ówczesna bu rżu a z ja  serbska 
s tchó rzy ła  i zd radz iła  ru ch  mas lu d o 
w ych, u ła tw ia ją c  t r iu m f rea kc ji 
a u s tria ck ie j zaraz p o  klęsce re w o lu c ji 
w ęg ie rsk ie j.

S tud ium  M ille ra  o stosunkach w  Ga
l ic j i  bezpośrednio p rzed r. 1848, n a p i
sane zostało jeszcze przed ukazaniem  
się specja lnych  po lsk ich  p rac na tenże 
tem at, w ydanych  w  stulecie W io sn y  
Ludów . A u to r  s tw ie rdza  w  dop isku , że 
n ie  m ó g ł ju ż  p rac ow ych  w ykorzystać, 
ale że może w y ra z ić  zdanie, iż prace 
te jeszcze n ie  p recyzu ją  s tosunku  p o 
szczególnych k las  ówczesnego społe
czeństwa po lsk iego  do sp raw y ch ło p 
sk ie j. Obszerne to  s tu d iu m  (120 str. —  
na jd łuższe w  ca łym  tom ie) n ie w ą tp li
w ie  m og łaby  zyskać na w y ko rzys ta n iu  
l ite ra tu ry  w yd a n e j w  Polsce w  r. 
1948— 9 (parę po zycy j z n ie j a u to r zre- 
sztą cy tu je ), ale i bez tego stanow i 
ważne naśw ie tlen ie  r o l i  p o lsk ie j dem o
k ra c ji b u rżu a zy jn e j w  końcu  I  po ł. 
X IX  w. A u to r  s tw ierdza, że je j ro la

Ralph Parker :  Spisek przeciu  
angie lskiego (tłum. z jęz. ang.),

str.
A u to r, d z ienn ika rz  ang ie lsk i, w ych o 

w any w  atm osferze b u rżu a zy jn e j, b y ł 
przez la t 15 korespondentem  p ism  an 
g ie lsk ich  na kon tynenc ie  europe jsk im . 
„P rzez ten  czas —  pisze —  w id z ia łe m  
na w łasne oczy, ja k  ro z w ija  się ang ie l
ska p o lity k a  zagran iczna i ja k  z ro k u  
na ro k  nab ie ra  coraz ba rd z ie j re a k c y j
nego cha rak te ru . Z rozum ia łem , że p o 
lity k ę  tę tw o rz y  się i u p ra w ia  w b rew  
in teresom  mego na rodu  i że poprzez

Życie Słowiańskie 7—8| 1950.

s tanow i p iękną  ka rtę  w  dzie jach po!- 
sk ich , chociaż po r. 1848 ugrupow an ie  
to  częściowo za rzuc iło  sw oje p ie rw o tne  
akcen ty  rew o lucy jne , idąc na k o m p ro 
m isy  z lib e ra lizm e m  i  naw et konserw a
tyzm em .

Nieznane do tąd  i bardzo  in teresu jące 
szczegóły zaw iera a r ty k u ł M ie ln iko w e j 
o. sy tu a c ji U k ra iń ców  zakairpackich 
w  r. 1848— 9. D o w ia d u je m y  się o is tn ie 
n iu  bardzo żywego ruch u  narodow ego 
w  ty m  zapadłym  w  da lek ich  górach 
k ra ik u , z s iln ym i akcen tam i soc ja lnym i.

Inne , m niejsze, a r ty k u ły , każdy 
w  sw o im  zakresie m a ją  rów n ież  w a r
tość dobrze u ję tych  p rzyczynków .

W  sum ie zatem, p o w tó rzyć  m ożem y 
poch lebną ocenę te j p u b lik a c ji,  ja k o
0 pow ażnym  w k ładz ie  do w iedzy o Sło- 
w iańszczyźnie. Jest to  w k ła d  o ty le  je 
szcze don ioś le jszy, że s tanow i on b a r
dzo po trzebny sukurs d la  wszystkich, 
k tó rz y  d la  analogicznego po jęc ia  badań 
s łow ianoznaw czych  u s iło w a li w y w a l
czyć należne m iejsce w  sw oich ośrod
kach —  a sp o tyka li się z przeszkodam i 
ze s tron y  zw o le n n ikó w  dawnego c ia 
snego po jęc ia  s law is tyk i, ja k o  przede 
w szys tk im  f i lo lo g ii s łow iańsk ie j.

P gd  względem  techn icznym  p u b lik a 
c ja  ta  jes t n iem a l bez zarzutu . O m yłek 
w  o rto g ra fii różn ych  nazw isk  s łow iań 
sk ich  i w  cy tow anych  ty tu ła c h  książek
1 czasopism  — jest bardzo  n iew ie le. 
Oczywiście, le p ie j b y ło b y , gdyby się 
bez n ich  w  ogóle oby ło , ale spodzie
wać się m ożna, że każdy  następny tom  
„Z a p ise k1“ będzie także pod tym  w zg lę 
dem przedstaw iać się coraz lep ie j. N a 
stępne to m y  w in n y  być zaopatrzone 
w  skorow idze .

H enryk Batowski

:o p oko jo w i, za p isk i dz ienn ika rza  
Warszawa 1950, „Czytelnik“, 

208.
k a p itu la c ję  m onach ijską  doprow adz iła  
ona do P a k tu  A tla n tyck ie g o “ . Książką 
swą pragn ie  P a rke r c z y te ln iko w i a n 
g ie lsk iem u „dopom óc w  uśw iadom ie 
n iu  sobie a n ty lu d o w e j p o lity k i tych. 
k tó rz y  zdradza ją  sprawę p o ko ju  
i rw now e j w o jn ie  św ia tow e j chcą ska
zać naroidy Ha now e c ie rp ien ia ““ 
(str. 12).

P a rke r p iln ie  obse rw ow a ł ro z w ó j p o 
l i t y k i  b ry ty js k ie j w  tym że okresie, pra -
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cę d yp lo m a c ji, w yw iadu , apara tu  p ra 
sowego, k o n tro lo w a ł ją  na ko n k re tn ych  
p rzyk ładach , n ie  zadow a la ł się pozo ra 
m i i  s ta ra ł się w n ikn ą ć  poza k u lis y . 
Rezu lta ty ow e j ana lizy  d o p ro w a d z iły  
go do in te resu jące j k o n k lu z ji.  P. po 
chodz ił z m iasta  nadm orskiego  w  h ra b 
stw ie  Lancash ire , k tó re  „b y ło  na pozór 
m iastem  idy llicznego  szczęścia“ , ja k o  
siedziba zam ożnej b u rżu a z ji i m iejsce 
chętn ie  naw iedzane przez bogatych tu 
rys tó w  w  sezonie le tn im  ze w zględu na 
słoneczny, zd ro w y  k lim a t. M ie jscowa 
bu rżu a z ja  pędziła  w  tym  ła d n ym  za
k ą tku  życie dostatn ie  i unorm ow ane, 
obnosząc się z sw ym  „h o n o re m “  i „g o d 
nością“ . „W ie le  w  życ iu  naszego m ia 
sta —  pisze P. —  w ydaw a ło  się «p rzy
zw o itym » pod w a ru n k ie m , że nie za
g ląda ło  się za f ir a n k i czysto u trz y m a 
nych  dom ów . B u rżuaz ja  angie lska l i 
m ie u k ryw a ć  swe w s tyd liw e  ta jem n ice  
i w ie le  czasu m inę ło , zan im  zacząłem 
podejrzew ać, że w  naszym  św ia tku  nie 
w szystko jest ta k  doskonałe, ja k  to  się 
pozorn ie  w y d a w a ło “  (str. 14). N a b ra 
wszy jednak  dośw iadczenia, P. rów n ież  
i w  swej p racy d z ie n n ika rsk ie j n ie  da ł 
się z łudz ić  p o lo ro w i, zew nętrzne j og ła
dzie i pow ie rzchow ne j „go d n o śc i“  dy- 
p lo m a c ji b ry ty js k ie j,  ale s ta ra ł się zba
dać spraw ę dogłębnie, od podszew ki. 
„ Im  b liż e j —  pisze —  p rzyg lą d a łe m  się 
dyp lom a tom  angie lsk im , tym  jaśn ie j 
zdawałem  sobie sprawę, że to  są p rzed
staw icie le te j samej k la sy  społecznej, 
do k tó re j sam należę z ra c ji mego po 
chodzenia i w ychow an ia ; poznałem  
w  n ich  m ieszkańców  dom ów  o p ię k 
nych  fasadach z z ie lo n ym i ża luz jam i 
i p lu szo w ym i p o rtie ra m i, k ry ją c y m i 
p rzed w z ro k ie m  p os tronnych  w ew nę trz 
ny b ru d  i zepsucie“  (s ir. 200).

Z a rozum ia ła  pewność siebie, pogar
da w  stosunku do in n ych  na rodów , 
w szczególności s łow iańsk ich , często 
rażące n ieuc tw o , syba ry tyzm , b ra k  
w sze lk ich  sk rup u łó w , ko m p le tn a  n ie 
zdolność zrozum ien ia  is to tnych  p o 
trzeb, życzeń i dążeń tych  i in n ych  na 
rodów , k tó re  p ra g n ie  się ty lk o  w y z y 
skać ja k o  p io n k i na szachow nicy 
„w ie lk ie j“  p o lity k i b ry ty js k ie j —  oto 
cechy, ja k ie  znam ionu ją  dyp lom ację  
b ry ty js k ą . Przede w szystk im  zaś cha
ra k te ryzu je  ją  n ienaw iść  do ZSRR. 
św iadom e szka low anie  państw a i spo
łeczeństwa radzieckiego na każdym  
k ro k u , oddz ia ływ an ie  w  tym że duchu 
na op in ię  angie lską i w p row adzan ie  je j

w  b łąd, w pa jan ie  p rzekonan ia  o rzeko 
m ej „kon ie czn o śc i“  w o jn y : staw ian ie  
ongiś na  H it le ra  i pop ie ran ie  go ja k o  
la ra n u  d la  oba lenia  ZSRR, po klęsce 
zaś h itle ry z m u  tym  w iększa c z o ło b it
ność w  s tosunku  do S tanów  Z jednoczo 
nych, k tó ry c h  obecne k ie ro w n ic tw o  
p rzew odzi w  a k c ji a n ty radz ieck ie j, po 
n iew aż s topn iow o  sp ro w a d z iły  one W . 
B ry ta n ię  do ro l i  swojego wasala.

T aką  .cha rakte rys tykę  p o lity k i i  d y 
p lo m a c ji ang ie lsk ie j uzasadnia P. na 
roz licznych  p rzyk ładach , zebranych na 
przestrzeni la t k ilku n a s tu . Obszernie 
za jm u je  się zdradą w  M onach ium , k ie 
dy  to  W . B ry ta n ia  z całą p rem edytac ją  
i cyn izm em  w yda ła  Czechosłowację na 
pastwę H it le ro w i, aby za tę cenę d o 
p row adz ić  do „u łagodzen ia  H itle ra , 
up ra w ia ć  z n im  zyskow ne d la  m on o 
p o lis tó w  anglosaskich in te resy  i sk ie 
row ać jego żarłoczną zaborczość p rze 
c iw k o  ZSRR —  a następnie ciągnąć 
w raz z n im  jeszcze większe zyski, gdyż 
ja k  liczono , „zw yc ięsk ie “  N iem cy będą 
potrzebow ać k a p ita łó w  anglosaskich 
d la  eksp loa tac ji u rodza jn ych  ziem  
U k ra in y  i bogactw  Zakaukazia .

P. b y ł w  Pradze w  m arcu  1939 r „  
w  c h w ili agresji h it le ro w s k ie j na Cze
chosłow ację  okaleczoną przez u k ła d y  
m onach ijsk ie : p ra co w a ł tamże ja k o  
korespondent d z ienn ika  londyńsk iego  
„T im e s “ , z a tru d n io n y  zarazem w  b iu 
rze oddz ia łu  p raskiego dz ienn ika  ame
rykańsk iego  „N e w  Y o rk  T im es“ . W i
dz ia ł on wówczas pierwsze bestia lskie 
w yczyn y  o ku p an tó w  h itle ro w sk ich  
i m óg ł się naocznie przekonać, z ja ką  
obo ję tnością  p a trzy ła  na to  w szystko 
b ry ty js k a  służba dyp lom atyczna , ja k  —  
m im o  znacznych jeszcze w  danej c h w i
l i  m oż liw o śc i —  odm aw ia ła  cyn iczn ie  
an ty faszystom  n ie m ieck im  udzie lenia 
pom ocy w  w yjeżdz ie  za granicę, ja k  
następnie b lisk ie  b y ły  pow iązan ia  m ię 
dzy w yw iadem  ang ie lsk im  a gestapo, 
ja k  p rzedstaw ic ie le  k ó ł gospodarczych 
ang ie lsk ich  na teren ie  okupow anym  
dba li o ochronę przede w szystk im  
sw ych in teresów . N ic  dziwnego, sko ro  
nadal przecież toczy ła  się gra  o p o ro 
zum ien ie  ang ie lsko-n iem ieckie . W  tych  
w a runkach , n ie  bacząc na w zburzen ie  
szerokich k ó ł ang ie lsk ich  p rzec iw ko  
agres ji h it le ro w s k ie j na  Czechosłowa
cję, rów n ież  w ie lk ie  d z ie n n ik i ang ie l
skie, dobrze opłacane przez m onopo 
lis tó w , u n ik a ły  „d la  dob ra  sp ra w y“  n o 
ta tek  o gw a łtach  h itle ro w s k ic h  w  Cze-
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chos łow ac ji. B y ło  to  w  czasie, k iedy 
prow adzano zaku lisow e rozm ow y 
w  L o n d yn ie  (W o h lta t-H u d so n ), a H i t 
le r p rzyg o to w yw a ł agresję na Polskę.

N iebawem  skończył się „z ło ly  w ie k “  
ja w n e j w spó łp racy  n iem ieckiego i an 
g ie lskiego im p e ria liz m u  —  p rz y n a j
m n ie j ch w ilo w o . Po w ybuchu  d rug ie j 
w o jn y  św ia tow e j P. b y ł w  Belgradzie, 
k tó ry  wówczas pod rządam i zgangre- 
n o w a n e j k l ik i  faszystow sk ie j, s ku p ia ją 
cej się w o k ó ł regenta księcia Paw ła, 
s ta n ow ił s ied lisko  n iezm iern ie  p o p lą ta 
nych  in try g  po litycznych , szpiegostwa 
i d yw e rs ji. P o lity k a  b ry ty js k a  staw ia ła  
w tedy na p rzegn iłe  us tro je  m onarch icz- 
ne na B a łkanach , naw iązu jąc  ró w n o 
cześnie je d n a k  k o n ta k ty ' z p ra w ic o w y 
m i p a rtia m i ch ło p s k im i i z in n v m i k o 
ła m i re a k c y jn y m i (np. k a to lic k im i) , 
aby następnie w yko rzys tać  wszystkie 
te e lem enty ja k o  sw ych agentów  
w  k ra ja c h  E u ro p y  W schodn ie j. P. do
szedł na podstaw ie  ówczesnych obser
w a c ji do ta k ic h  k o n k lu z ji:  „C hociaż 
p o lity k a  A n g lii na B a łkanach w yda 
w a ła  się często n ie jasna, m ożna je d 
nakże z całą pewnością s tw ie rdz ić , że 
p row adzona  tam  ta jn a  a kc ja  ty lk o  
częściowo sk 'e row ana  by ła  p rzec iw  
oczekiw ane j in w a z ji n iem ieck ie j. G łó w 
n ym  celem d yp lo m a tó w  ang ie lskich  
by ło  przeciw dz a łanie w sze lk im i sposo
bam i udz ie lan iu  ja k ie jk o lw ie k  pom ocy 
e lem entom  is to tn ie  postępow ym  i an 
ty fa szys tow sk im “  (str. 49— 50). I  da
le j: „P la n y  zarów no  n ie m ieck ie j ja k  
i ang ie lsk ie j ta jn e j d y p lo m a c ji na B a ł
kanach sięgały daleko. N iem cy dz ia ła li 
system atycznie, podw ażając od w e
w n ą trz  s tru k tu rę  państw a ju g o s ło w ia ń 
skiego, aby p rz y  p ie rw szym  a taku  ro z 
pad ło  się ja k  dom ek z ka rt. T a jn a  d y 
p lom acja  angielska, b io rąc  pod uwagę 
m ożliw ość w o jn y  n iem iecko-radziec- 
k ie j i  zw ycięstw a ZSRR w  te j w o jn ie , 
s ta ra ła  się przede w szystk im  s tw orzyć 
w łasną agenturę po tenc ja lnych  renega- 
tów , k tó rz y  późn ie j, w czasie w o in y . 
k r y l i  s ę  pod  m aską «anty faszysto w» 
i  « 'bohaterów na ro d o w ych » “  (str. 52—
53 i.

Najciekawsze są te ro zd z ia ły  ks iążk i 
P arke ra , w  k tó ry c h  op isu je  on swe 
w rażen ia  ze Z w ią zku  Radzieckiego, 
z okresu W ie lk ie j W o jn y  N arodow e j 
p rzec iw ko  agresji h it le ro w s k e j.  P. pe
łe n  jest podz iw u  d la  boha te rsk ie j p o 
s taw y A rm ii R adzieckie j ja k  i całego 
społeczeństwa radzieckiego, k tó re  wspa- i

n ia le  znosiło  wszelkie tru d y  c iężk ie j 
w o jn y  i o f ia rn ie  p racow a ło  zespoło
w ym  w y s iłk ie m  d la  osiągnięcia osta
tecznego zwycięstwa. Z na jw yższym  
uznaniem  P. s tw ie rdza  trw a łość  i spo
istość u s tro ju  radzieckiego, p rzyw ią za 
nie szerokich mas społeczeństwa do 
tegoż u s tro ju , do radz ieck ie j o jczyzny, 
pełne zaufanie do k ie ro w n ic tw a  naczel
nego i w ładz lo ka lnych .

Tego w szystkiego nie dostrzegali 
i n ie  chc ie li dostrzec p rzedstaw icie le  
d yp lom a tyczn i państw  zachodnich na 
terenie Z w iązku  Radzieckiego. „ W  k o 
łach  tych  nie m og li i n ie chc ie li sp o j
rzeć praw dzie  w  oczy —  pisze P. —  
Nie chc ie li w ie rzyć, że ludność osw o
bodzonych te renów  cieszyła się z po 
w ro tu  w ładz radz ieck ich , że w  okresie 
p rze jśc iow e j o ku p ac ji ludz ie  na raża li 
swe życie —  w łaśn ie  w  ob ron ie  u s tro 
ju  radzieckiego. P rzyznan ie  tego b y ło 
by zaprzeczeniem tw ie rdzen ia , ja k o b y  
u s tró j radz ieck i o p ie ra ł się na zastra
szeniu mas“  (str. 80). W ia d o m o  prze
cież, że różnego k a lib ru  „eksperc i dla 
spraw  R o s ji“  na służbie anglosaskiej 
od daw na d o w o d z ili, że u s tró j państwa 
socja listycznego op iera  się je d yn ie  na 
„zastraszen iu  mas“ . Z ta k im  w p o jo n ym  
im  p rzekonan iem  p rz y b y w a li na teren 
ZSRR dyp lom ac i anglosascy i n ie m y 
śle li zdania zm ieniać, gdyż po p rostu  
b y ło  im  to n ie  na rękę. W o le li szukać 
na każdym  k ro k u  rzekom ych  d o w o 
dów  „od d a la n ia  się na rodu  rosy jsk iego  
od ko m u n izm u “ , ka rm ią c  siebie i swe 
społeczeństwa p o d ob n ym i b redn iam i. 
W szyscy bow iem  przedstaw icie le  D e
pa rtam entu  Stanu i F ore ign  O ffice, 
z k tó ry m i rozm a w ia ł P. na terenie 
ZSRR, „m a rz y li,  że u kresu d łu g ie j 
d rog i do B e rlin a  zastaną pokorne , w y 
czerpane długą w o jn ą  państw o radziec
k ie , go low e d la  p rzypodoban ia  się m o 
ca rs tw om  zachodn im  w yrzec się swych 
te o r ii gospodarczych i społecznych, go
low e  «zlibera lizow ać» u s tró j k o m u n i
styczny, a być może, nawet o tw orzyć 
swe gran ice przed zagran icznym  k a p i
ta łem “  (str. 79).

W szystk ich  tych  d yp lo m a tó w  z ró ż 
nych  k ra jó w  bu rżu a zy jn ych , z A ng lo - 
sasami na czele, p rzebyw a jących  p o 
dówczas w  Ku jbyszew ie  czy w  M o 
skw ie, łączy ła  w spólna n ienaw iść do 
ZSRR. N a jp ie rw  lic z y li o n i na ogrom ne 
w yk rw a w ie n ie  się ZSRR, w ie rząc p rze 
ważnie w  zw ycięstw o H itle ra . Następ
n ie, k ie d y  to k  w ydarzeń  o b a lił te p rze
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w id yw a n ia , p rz y ję li ta k tykę  lekceważe
n ia  i  obn iżan ia  w a rtośc i zw ycięstw  ra 
dz ieck ich. W  końcu  zaś zaczęli nazy
w ać ZSRR „n ie w yg o d n ym  so juszn i
k ie m “ , po d e jm u ją c  ju ż  w y ra źn ie  a n ty 
radziecką  dzia ła lność. Podczas gdy 
R osja w a lczy ła  —  w  L o n d yn ie  W . 
C h u rc h ill i jego godni ko m p a n i snu li 
p la n y  an tyradz ieck ie , roz trząsa li „ p ro 
b le m y“ , k tó re  m ia ły  ja k o b y  stać się 
ak tua lne  z c h w ilą  w kroczen ia  A rm ii 
R adzieck ie j do E u ro p y  Ś rodkow e j. 
„ I  oto w tedy, gdy żo łn ie rz  radz ieck i 
dokazyw a ł cudów  odwagi... gdy Z w ią 
zek R adziecki w ytęża ł swe s iły , całą 
swą inw enc ję  d la  jednego celu —  w a l
k i z N iem cam i h it le ro w s k im i, w tedy 
gdy w a lc z y ł w  im ię  w o lnośc i i  szczę
ścia ca łe j ludzkośc i —• wówczas na  Za 
chodzie w  ko łach  w o jsko w ych  i d y p lo 
m atycznych  k n u to  ju ż  spisek p rze c iw 
k o  tem u bohate rsk iem u i pe łnem u p o 
święceń n a ro d o w i““ (str. 74).

Osobne uw agi P. pośw ięc ił szczegól
nem u w y s iłk o w i i energ ii, z ja k ą  d y 
p lo m a c ja  ang ie lska s ta ra ła  się w y z y 
skać em igrację  po lską  ¡przeciwko ZSRR, 
zn a jdu jąc  oddźw ięk w  rea kcy jn e j czę
ści -tejże e n rg ra c ji,  zwłaszcza w śród 
tych  e lem entów , k tó re  b y ły  ściśle 
zw iązane z re a k c y jn y m  p o lsk im  „ rz ą 
dem “  lo n d yń sk im . „Am basada polska 
i  po lska  m is ja  w o jsko w a  ba rdzo  szyb
k o  s ta ły  się f i l ia m i angie lskiego ta jnego 
w y w ia d u “  (str. 86). F o re ig n  O ffice  p a 
tro n o w a ł ta k  w yc o fa n iu  w o jsk  po lsk ich  
przez Andersa z te ry to r iu m  ZSRR na 
B lis k i W schód (k iedy  w iększość żo ł
n ie rzy  p ragnęła  w alczyć z h it le ro w s k i
m i na jeźdźcam i ram ię  -przy ram ie n iu  
z żo łn ie rzem  ra d z ie c k im i) , ja k  też ró ż 
n y m  p lanom  i ko m b in a c jo m  środko  
w o -eu rope jsk ie j fe d e ra c ji pod egidą 
anglosaską, k tó re  snu li rea kc jo n iśc i 
po lscy. T ow arzyszy ła  tem u oszczercza 
an tyradz iecka  propaganda za granicą. 
Pon iew aż P. w  czasie w y ja zd u  do Am  
g li i zasypyw any b y ł p y ta n iam i, takie 
w łaśc iw ie  s tanow isko  za jm u je  ZSRR 
wobec k w e s tii p o ls k ie j, po  pow roc ie  
z w ró c ił się do S ta lina  z k ilk o m a  p y ta 
n ia m i w  te j m a te rii. U zyska ł znaną od 
pow iedź z dn ia  4 m a ja  1943 r „  n ie p o 
zostaw ia jącą żadnych w ą tp liw o śc i co 
do szczerości za m ia ró w  radz ieck ich  
odbudow an ia  s iln e j i n iepod leg łe j P o l
ski (str. 90). A le „P o la k o m  lo n d y ń 
sk im “  chodz iło  o co innego —  o u- 
chw ycenie  w ładzy  w  ręce w  od rodzo 
ne j Polsce w b rew  w o li i życzeniom

mas lu dow ych , o posianie n iezgody 
m iędzy n a rodam i s ło w ia ń sk im i, o u- 
p ra w ian ie  nadal, zgodnie z tra d yc ja m i 
sanacyjnego reż im u, p o lity k i a n ty ra 
dz ieck ie j. „T ru d n o  się dz iw ić  —  pisze 
P. —  że rząd  radz ieck i n ie m óg ł u trz y 
m yw ać s tosunków  dyp lom a tycznych  
z ty m  zd radz ieck im  rządem  p o ls k im “ 
(str. 89)., „P o la cy  londyńscy“  i pod le 
głe im  e lem enty a k c ji podziem ne j na 
terenach okupow anych  przez h it le ro w 
ców  p ro w a d z iły  da le j pod  pa trona tem  
Anglosasów —  robo tę  an tyradziecką , 
co d o p ro w a d z iło  w  końcu  do trag e d ii 
pow stan ia  warszaw skiego, k tó re  b y ło  
aktem  p o lityczn ym , sk ie row an ym  p rze 
c iw ko  ZSRR. „P o ls k im  em igran tom  
w  L o n d yn ie  zależało ty lk o  na tym . 
-aby —  w b rew  w o li na ro d u  —  ob jąć 
w ładzę w  W arszaw ie, zan im  w kroczą  
tam  w o jska  A rm ii C zerw onej i P o l
skiego K o m ite tu  W yzw o le n ia  N a rod o 
wego“  (str. 95).

Ija lszc  rozd z ia ły  pośw ięca P. czasom 
pow o jennym . B y ł w  M oskw ie, w  P ra 
dze, w  W arszaw ie  i w  N iemczech Z a 
chodn ich , obse rw ow a ł dz ia ła lność k o r 
pusu dyp lom atycznego b ry ty js k ie g o  
i am erykańskiego, s tw ie rdza jąc, że sta
ła  ona w  całości pod  znakiem  a kc ji 
an ty ra d z ie ck ie j, a k c ji zarazem p rzec iw 
ko w szystk m  e lem entom  postępu i de
m o k ra c ji w  k ra ja c h  w yzw o lo n ych  przez 
A rm ię  Radziecką. D o jśc ie  P a r t ii P racy 
do w ładzy w  A n g lii (w  lecie r. 1945) 
„n ie  w y w o ła ło  żadnych zm ian w  p o li
tyce zagran iczne j A n g lii i  w  sk ła d z ie  
personelu F o re ig n  O ffice , k tó ry  p o li
tykę  tę w p row adza  w  życie. "Nowy rząd 
zaczął jedyn ie  szukać now ych  sposo
bów  p row adzen ia  te j ¡samej s ta re j p o 
l i t y k i ' “ (str. 157). Na scenie p o ja w iła  
się ry c h ło  „s ta ra  g w a rd ia “ : T. K ir k p a t
r ic k , W . S trang i in n i, znani podżega
cze antyradzieccy. Różne „sekc je “  
i „w y d z ia ły “ , po tw orzone  w  czasie 
w o jn y  w  celach w yw iadow czych , je 
szcze rozbudow ano. G rom ada ..eksper
tó w  d la  sp raw  ro s y js k ic h “  w  F ore ign  
O ffice  zb iera  m a te r ia ły  in fo rm a c y jn e , 
p rzy  czym  chodzi o tak ie  in fo rm a c je , 
k tó re  m ożnaby w yzyskać p rze c iw ko  
ZSRR i w szyskim  postępow ym  siłom  
E u ro p y . Rząd P a r tii P racy p rzyw ią zu 
je  dużą wagę do pożądanego dla sw ych 
celów  odd z ia ływ a n ia  na op in ię  p u 
b liczną. W ia d o m o , że ang ie lska klasa 
robo tn icza  ży w iła  d la  ZSRR w ie lk ie  
sym patie  w  czasie w o jn y  i po w o jn ie , 
„F o re ig n  O ffice  uw aża ło  za jedno-
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z g łó w n ych  zadań sw ych po w o jn ie  
w łaśn ie  w a lkę  z ty m i sym pa tiam i, a l
bow iem  so lidarność ro b o tn ik ó w  ang ie l
sk ich  ze Z w iązk iem  R adzieckim  m ogła 
pokrzyżow ać p lany  rządu  angielskiego. 
K w estią  w ie lk ie j w agi b y ło  w ięc s tw o
rzenie ta k ie j s łużby in fo rm a c y jn e j, 
k tó ra  m ia ła by  w p ły w  na op in ię  p u 
b liczną  w  A n g lii. A pon iew aż p o lity k a  
zagraniczna rządu  A ttlee -B ev in  jest 
p o lity k ą  a n ty ludow ą , w yd z ia ło w i in 
fo rm a c y jn e m u  Foreigm  O ffice  poleco
no  oszukiw ać naród , przem ilczać i w y 
paczać fa k ty “  (str. 161).

P. podaje  m. i., że angie lska prasa 
rządow a okazyw a ła  po w o jn ie  zupełną 
oboję tność d la  zagadnienia odbudow y 
gospodarczej ZSRR. W idoczn ie  uzna
no. że ,.im  m n ie j ukazyw ać się będzie 
w  prasie w iadom ośc i o odbudow ie  go 
sp o d a rk i n a rodow e j w  Z w ią zku  Ra
dzieck im , tym  lep ie j. Zaczyna ł dzia łać 
spisek m ilczen ia , k tó rego  celem b y ło  
pok ryc ie  szczelną zasłoną wszystkiego 
co dz ia ło  się w  k ra ju , gdzie naród 
z taką energią i zapałem  przystępow a ł 
d o  rozw ią zyw a n ia  p ro b le m ó w  Okresu 
pow o jennego“  (s ir. 117).

Z w vc ;ęstwo de m o kra c ji lu d o w e j 
w  Polsce i w  Czechosłowacji, ja k  
i w  in n ych  k ra jach , pokrzyżo w a ło  p la 
n y  i in try g i anglosaskie. W  tych w a
run ka ch  Anglosasi s ta ra ją  się tym  u s il
n ie j w yzyskać dla swych celów  a tu t . 
n iem ieck i, pop ie ra jąc  odbudow ę m i.li- 
ta ryzm u  i fo ry tu ją c  e lem enty faszy
stow skie w  Niemczech Zachodnich. P, 
b y ł na ty m  terenie, obserw ow ał nędzę 
i bezrobocie w  strefach zachodnich. 
..Lecz ang lo -am erykańsk ie  w ładze o ku 
pacy jne  b y n a jm n ie j się ty m  nie p rz e j
m u ją . M ają  przed sobą ty lk o  jeden 
cel —  odbudow ać n iem ieck i p o lenc ia ł 
w o je n n y  i sk ie row ać go p rzec iw ko  
Z w ią zkow i R adzieckiem u. W  in rę  tego 
p row adzą p o lity k ę  zm ierzającą do ro z 
b ic ia  N ie n rec  i do ich  ca łkow itego  po 
lityczn e g o  i gospodarczego u ja rz m ie 
n ia “  (str. 123). .

W  końcow ych  rozdz ia łach  P. cha
ra k te ry z u je  dyp lom acię  anglosaską na 
le ren ie  ZSRR w  la lach  osta tn ich, w  o- 
k res ie  rozpętane j ju ż  przez im p e ria li-

L  a d i s 1 a v S l  o 1 I: T fice t let h 
Praha 1950 („O rb is “ ), str. 15

T ra d yc je  czeskiej poezji re w o lu c y j
ne j trw a ją  bezm ała ju ż  p ó ł w ieku . 
Zwłaszcza po ro k u  1920 n u r t  czeskie j

s tów  anglosaskich „z im n e j w o jn y “'. 
P rz e w ija ją  się przed oczyma postacie 
K e rra  i  H a rrim a n a , Petersona, Robertsa 
i Kcnnana. Tem u osta tniem u, „ n a j
ba rd z ie j w p ływ ow em u agentow i ame
ryka ń sk ich  podżegaczy w o je n n ych “ , 
pośw ięca P. szczególną uwagę. „Z a d z i
w ia jące  w prost, ja k  św ie tn ie  h a rm o n i
zu ją ze sobą pa to log iczny  n ieom a l po 
ciąg do w szys tk ich  n a jb a rd z ie j zgan- 
g renow anych  e lem entów  społeczności 
eu rope jsk ie j i n iesłychane o k ru c ie ń 
stw o i b ra k  serca, źle u k ry te  pod m a
ską dobroduszności, co jes t cha ra k te 
rys tyczną  cechą d yp lo m a tó w  am ery
kańsk ich  w  rod za ju  Kennana. P rzyszli 
do E u ro p y , żeby ją  ograbić, a o b łu d 
n ie  ro zp ra w ia ją  o m is ji i obow iązku , 
k tó ry  ja ko b y  muszą w yp e łn ić  na ((sta
ry m  kon tynenc ie» “  (str. 165). Celem 
ich jest zdobycie hegem on ii d la USA 
na świecie poprzez now ą w o jnę  św ia 
tową, poprzez ru inę , m orze k rw i ? lez, 
k tó re  chcą sp row adzić na spragnioną 
p o k o ju  ludzkość. P rzed lu d źm i w  ro 
dza ju  Kennana, „zb ro d n ic z y m i s tra te 
g a m i"  „z im n e j w o jn y “ , zg ina ją  dz is ia j 
k a rk  dyp lom aci angielscy. Rząd P a rtii 
P racy p o d po rzą d ko w a ł bow iem  w  p e ł
n i p o lity k ę  angie lską in teresom  m on o 
p o lis tó w  am erykańskich .

W id o w isko  to m akabryczne. Ale au
to r n ie popada w  defetyzm , gdyż w i
dz ia ł św ia t lepszy, p rzeżyw a jąc osiem 
la t na terenie Z w ią zku  Radzieckiego. 
W ie rzy , że ten lepszy św ia t stanie się 
rów n ież udzia łem  na rodu  ang eiskiego. 
„N ap isa łem  tę książkę, gdyż w idzę, że 
droga, na k tó rą  w k ro c z y ła  m o ia  o j
czyzna pod p rzew odn ic tw em  Bevina 
i Attlee. dop row adz ić  ją  może do ro li 
wasala S tanów Z jednoczonych. N a p i
sałem ją rów nież i d la tego, że w ierzę 
w  m ożliw ość in n e j d ro g i —  d rog i p rz y 
ja c ie lsk ie j w spó łp racy  . na  rów nych  
praw ach ze Z w ią zk ;em Radzieckim  
Jest to  droga w iodąca  do p o ko ju , do 
d o b ro b y tu  A n g lii i na rodu  ang ie lsk ie
go“  (str. 208).

Książka  została ukończona w iipcu 
1919 r

Kazimierz Piwarski

t za ćeskou socialistickou poesii.

poezji soc ja lis tyczne j u leg ł pog łębien iu , 
do czego w  p ie rw szym  rzędzie p rzyczy
n iła  się zwycięska R ew o luc ja  ^ a ź d z ie r-
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n iko w a . W  m ia rę  na rastan ia  m a te ria łu  j 
poe tyck iego  za is tn ia ła  potrzeba k r y 
tycznego op racow an ia  krzepnące j coraz 
ba rdz ie j treści i fo rm y  poez ji czeskiej.
T u  w ym ie n ić  należy przede w szystk im  
cenne s tud ia : B e d fich a  V aclavka  
„C estou k  re a lite “ , „Ćeska lite ra tu ra  
X X  s to le ti“ , da le j s tud ia  Ju liusza  F u 
c ika  i nam iętne, bo jow e  p o le m ik i l i te 
rack ie  w iecznie m łodego re w o lu c jo n i
sty, poe ty  St. K . Neum anna.

W szystko  to  je d n a k  pisane by ło  
w  p ie rw szym  Okresie fo rm o w a n ia  się 
poezji re w o lu c y jn e j, k ie d y  droga do 
zw ycięstw a soc ja lizm u  by ła  jeszcze 
dość odległa. D o p ie ro  po  os ta tn ie j w o j
n ie, po zw ycięstw ie  soc ja lizm u  m ożna 
b y ło  na leżycie  ocenić te w szystkie  ele
m en ty  czeskiej poezji, k tó re  p rzyczy 
n iły  się m iędzy in n y m i do zwycięstwa.

O brazem  te j w a lk i w  poez ji czeskiej 
w  u ję c iu  re tro sp e k tyw nym  jest praca 
cenionego k ry ty k a  m arks is tow skiego  
Ładys law a  St 11] i a : „T r ic e t  le t b o ju  za 
ćeskou soc ia lis tickou  poes ii". Jest to  
ks iążkow e w ydan ie  re fe ra tu , k tó ry  ^ąu- 
to r  w y g ło s ił w  styczn iu  b r. na p le n a r
n ym  posiedzen iu  Z w ią zku  P isa rzy  Cze
chos łow ack ich , k ie d y  to  doszło do w a l
n e j rozp ra w y  z p o k u tu ją c y m i reszt
k a m i k u ltu ry  m ieszczańskiej i id e o lo 
g ii b u rżu a zy jn e j w  poez ji czeskiej. 
S to li na  wstępie w skaza ł na te w szyst
k ie  czyn n ik i, w p ływ a jące  ham u jąco  
i d e s tru k tyw n ie  na ro z w ó j p o e z ji cze
sk ie j, a dz ia ła jące często naw et pod 
p łaszczykiem  fa łszyw ie  po jętego rea 
lizm u . R ozpraw iw szy się z n im i, au to r 
z pas ją  u rodzonego po le m is ty  u w y 
p u k li ł  żyw y n u r t  poez ji soc ja lis tyczne j, 
ja k i od trzydz ies tu  la t zdobyw a ł zw y
cięsko pozyc je  lite ra tu ry  czeskiej. Cały 
ten  sko m p liko w a n y  proces, trw a ją c y  
od ro k u  1920, a u to r p rzeds taw ił nader 
u m ie ję tn ie  i jasno, da jąc  szereg do 
skonale u ję ty c h  ch a ra k te rys tyk  n a j
w y b itn ie jszych  poe tów  czeskich, w a l
czących o soc ja lizm . W a lkę  te zana li
zow a ł na p rzyk ład z ie  Jerzego W o lke ra , 
w o k ó ł k tó rego  trw a ły  p o le m ik i i d y 
skusje do osta tn ich  n iem a l czasów. 
W skaza ł p rz y  tym  p rzyczyny , k tó re  
spow odow ały  częściowe odchylenie  się 
m ło d e j poezji czeskiej w  k ie ru n k u  k o 
sm opo lityzm u . Doszło wówczas do k r y 
zysu ideow ego u  w ie lu , naw e t bardzo  
U ta len tow anych  poe tów .

Za g łó w n y  trzo n  czeskiej poezji so
c ja lis tyczn e j uw aża a u to r tw órczość 
St. K. N eum anna (ur. 1875), k tó ra

w ed ług  niego jest a rtys tyczn ym  sp ra w 
dzianem  ' i na jw yższą w artośc ią . Jest 
p iękna , p ra w d z iw a  i bo jow a . D rugą 
w ie lką  postacią jest Jerzy W o lk e r
(1900__1924) ze sw o im  now ators tw em .
k tó ry  w praw dzie  sam n:e p o ch o d z ił ze 
środow iska  p ro le ta riack iego , ale p o tra 
f i ł  je  odczuć ja k  m a ło  k tó ry  z poe tów  
czeskich, i  p rzy lgn ą ć  sercem do ro b o t
n ika , k tó re m u  pośw ię c ił na jp iękn ie jsze  
s tro fy  sw o je j tw órczości. O baj w y m ie 
n ien i poeci rep rezen tu ją  ty p  poezji 
walczącego socja lizm u.

D rug  m  typem  b y ła  tu  poezja  w y 
strzegająca się rew o lucy jnego  ra d y k a 
lizm u , pełna n ie w ia ry , go rzk ich  ro z 
czarow ań i cho rob liw ego  sceptycyzmu, 
w ystępu jąca na trę tn ie  p rzec iw  p o p u 
la rnośc i W o lk e ra  w  masach p ra c u ją 
cych. N a jw y b itn ie js z y m  rep rezen tan
tem  tego typu  poez ji b y ł F ranciszek 
H ałas (1901— 1949), poeta  „e p o k i ro z 
k ła d u , n iem ocy i starego św ia ta “ .

A u to r, ch a ra k te ryzu jąc  poszczegól
nych  poe tów , s ta ra  się przede w szyst
k im  w yd o b yć  z ich  tw órczości te n a j
isto tn ie jsze  w a rtośc i, na  k tó ry c h  może 
oprzeć się poezja socja lis tyczna , a k tó 
re odznaczają się s iłą  ideow ą, pozy
tyw n ym  stosunkiem  do zagadnień so
c ja lizm u , do lu d u  i jego na jzdrow szego 
rdzenia. T vch  w szystk ich  p lusów  b ra k  
w  poezji Hałasa.

D la  au to ra  is tn ie ią  w  poezji ty lk o  
dw ie  d rog i, jedna  p ro w a d z i do  w o ln o 
ści, życia, do p :ękna i szczęścia cz ło 
w ieka  w  ko le k tyw ie , a druga do  cy
nicznego in d yw id u a lizm u , duchow ej 
p u s tk i i bagna rozk ładu .

W  lite ra tu rz e  czeskiej zw yc ięży ł ten 
p ie rw szy typ  i o jego usta lenie w  poe
z ji walczą wszyscy dz is ie js i poeci cze
scy, gdyż „s o c ja lizm  po trzebn ie  poezji 
ta k  ja k  po trzebu je  s:łv  w ody  maszyna 
pa row a  lu b  tu rb in a  wodna. S ocja lizm  
po trzebu je  jednak poez ji n ie d la  w y 
branego k o ła  k i lk u  pod  względem  m en
ta lności spokrew n ionych  in te le k tu a li
stów, .ale d la  setek tysięcy i m ilio n ó w : 
nie ja ko  ozdoby i d e ko ra c ji, ale ia ko  
s iły  dem okra tyzu jące j, upiększającej, 
ucz łow iecza jące j, u zd ra w ia ją ce j, b u d u 
jące j nowego w olnego człow ieka. Bez 
poezji n ie  m ożna żyć, bez poezii tak 
ja k  bez n a u k i i te c h n ik i k lasa  ro b o tn i
cza n ie  m og łaby spe łn ić tego, co je j  
p o w ie rzy ła  h is to r ia 1... (str. 144).

Anbr.



479

Od Redakcji „Życia Słów.“ Powyższa 
ch a ra k te rys tyka  zm arłego w  ub, r . w y 
b itnego p o e ty  czeskiego F r. Hałasa n ie  
jest zgodna z tą, k tó rą  p ism o nasze za
m ieściło  poprzedn io  (zob. „Ż yc ie  S low .“  
1949, str. 601— 5). Uważać m usim y, że 
w yże j cytow ane s łow a Lad. Ś to lla  są 
w yrazem  re w iz jo n iz m u  u jaw n ia jącego  
się w  czeskiej postępow ej k ry tyce  l i te 
rack ie j. O to  co pisze tenże a u to r w  za
kończeniu  sw ej nega tyw ne j cha ra k te 

N  O T

P A Ń S TW O  K IJO W S K IE .

B D. G riekow : K ijew ska ja  Ruś
(B ib lio tie k a  ucz itie la ). G osudarstw ien- 
no je  uczebno-piedagogiczeskoje izda- 
tie ls tw o  M in is tie rs tw a  P rosw ieszczenija  
RSFSR. M oskw a 1949. Str. 512.

W  no w ym , czw a rtym  z ko le i i uzu 
pe łn io n ym  w yd a n iu  ukaza ło  się znane, 
bardzo  cenne dzie ło znakom itego  h i
s to ryka  radzieck iego p ro f. B orysa D. 
G riekow a pt. „R uś K ijo w s k a “ . A u to r, 
k tó ry  w  sw ym  bogatym  do ro b ku  n a u 
k o w ym  na jw ię ce j tru d u  w ło ż y ł w  w y 
śledzenie począ tków  państw ow ości S ło 
w ian  w schodn ich , w  dziele tym  p rzed
s taw ia  w y n ik  w ie lo le tn ich  badań w  te j 
dziedzinie. Po w stępnych w y ja śn ie 
n iach, om aw ia  k o le jn o : m iejsce Pań
stw a K ijow sk ie go  w  h is to r ii św iata, 
ro z w ó j ro ln ic tw a  daw ne j Rusi, u s tró j 
społeczny S łow ian  w schodn ich  w  o k re 
sie przed u tw o rzen iem  państw a s ta ro - 
rusk iego, s tosunk i społeczne i  gospo
darcze w  P aństw ie  K ijo w s k im , n a jw a ż 
nie jsze cechy u s tro ju  po litycznego  Rusi 
K ijo w s k ie j, ź ród ła  k u ltu ry  ru sk ie j 
i k u ltu rę  K ijo w a , a kończy zarysem  h i
s to r ii p o lity czn e j tego państw a. O pie
ra ją c  się na eposie lu d o w y m  sta ro ru - 
sk im  (b y lin y ), na na jd a w n ie jszych  za
by tka ch  p iśm ie nn ic tw a  sta ro ruskiego. 
odpow iedn io  zestaw ionych i in te rp re to 
w anych, oraz na in fo rm a c ja ch  obcych 
k ro n ik a rz y  (b izan ty jsk ich , arabskich 
i in .) , a u to r udow adn ia  swą tezę (k tó 
re j pośw ięc ił specja lną pracę „B o r jb a  
Rusi o sozdamije swojego gosudarstw a“ , 
n iedaw no w ydaną w  przek ładz ie  p o l
sk im  —  om ów ien ie  je j  p rzyn ies iem y 
osobno), że państw ow ość ruska  n ie  da 
tu je  się b y n a jm n ie j od p o ło w y  IX  w., 
ja k  to  w y w o d z ili zw o lenn icy  tzw . te o rii

ry s ty k i Hałasa (str. 111): „D la teg o  n a 
leży dziś zapytać, ja k  m og ło  do jść do 
tego, że poezję Hałasa n ie k tó rz y  k r y 
tycy  naw et w  prasie kom un is tyczne j, 
ok reś la ją  ja k o  szczytowe osiągnięcia 
poez ji czeskiej... N aw et nekro lo g  n ie  
u p ra w n ia  do ta k ie j k w a lif ik a c ji.  Nie 
w o ln o  nam  m ów ić  n ie p ra w d y  nawet 
w  chw ilach  ta k  sm utnych , ja k  śm ierć 
p o e ty “ .

T K I

n o rm a ń sk ie j, lecz że S łow ian ie  wschod
n i m ie li sw oje państw o o w ie le  wcze
śn ie j-: n ie  późn ie j, n ;ż w  V I w., tak  iż 
ten to  tw ó r państw ow y na leży uważać 
za na jdaw n ie jsze  pnństw o s łow iańskie , 
p ie  zaś o dw a w ie k i późniejsze pań
stwa Sama czy Samona w  S łow iań- 
szczyźnie zachodn ie j. O wo n a jd a w n ie j
sze państw o S łow ian  w schodn ich  za n i
k ło  późn ie j, na jego zaś m iejsce po 
w staw a ły  inne  organ izacje  państw ow e, 
z tych  jedna  z ośrodk iem  w  K ijo w ie , 
a inna  w  N ow ogrodzie . Ze złączenia 
tych  dw u o rgan izac ji państw ow ych 
w łaśn ie  w  IX  w., m n ie j w ięce j w  o k re 
sie po ja w ie n ia  się skandynaw sk ich  W a - 
regów  na Rusi, pow sta ło  znane ju ż  nam 
dobrze, h is to ryczne  p a ń s tw o  ruskie, 
na jw ażn ie jsze  i na jpo tężn ie jsze  w  tym  
okresie państw o S łow ian  wschodnich, 
ale b y n a jm n ie j n ie  p ie rw szy ich  tw ó r 
państw ow y. W aregow ie  n ie  odegra li 
w  tych  w ypadkach  b y n a jm n ie j ro l i  de
cydu jące j. w z ię li on i ty lk o  w  w yda rze 
n iach  pewien) udz ia ł, potem  zaś n a rzu 
c i l i  ludnośc i s łow iańsk ie j sw o ją  dyna
stię —  ta jednak  w  szybk im  czasie stała 
się rów n ież  s łow iańską. P aństw o K i
jo w sk ie  sta ło  się te raz potęgą, zw yc ię 
sko walczącą z B izanc jum , podb ija jącą  
liczne koczow nicze lu d y  E u ropy  
w schodn ie j, szanowaną przez E uropę 
zachodnią, k ra je m  bogatym  i w ysoko  
k u ltu ra ln y m , o czym  świadczą lic z 
ne zachowane za b y tk i a rc h ite k tu ry  
i w zm ia n k i p iśm iennicze, Do szczytu 
potęgi doszła Ruś K ijo w s k a  za W ło d z i
m ie rza  W . (980— 1015). Późnej jednak 
p o d z ia ły  dzie ln icow e i  niezgoda ks ią 
żąt os łab ia ły  państw o coraz ba rdz ie j, 
aż doszło w  końcu  do jego rozpadu 
w  po ł. X I I  stulecia.

hb
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P E R IO D  YZ AC JA  H IS T O R II C ZE S K IE J

Vaclav Husa: Epochy ćeskych de-
jln . P raha (N akl. Prace) 1949. Str. 56 +  
4 n lb .

Obecny sekre tarz genera lny K o m i
te tu  S łow iańskiego Czechosłowacji, 
p ro f. W . Husa jest w y b itn y m  h is to ry 
k iem  i socjo logiem . Leżąca przed nam i 
jego praca, pośw ięcona zagadnien iu  
pe riodyżae ji dz ie jów  czeskich, stanow i 
w ażny k ro k  naprzód  w  te j dziedzin ie. 
Rzecz ta ukazała się po raz p ierw szy 
ju ż  przed dw om a la ty  i ju ż  w tedy zy
ska ła  Znaczny rozg łos i uznanie, m. in . 
zaś pochlebną ocenę na łam ach m o 
sk iew skich . „W o p ro s ó w  Is to r i i“ , k tó re  
ocen iły  ją  ja k o  ,jp icrw szą w  czeskiej 
h is to r io g ra f ii próbę p e rio d yża e ji dzie
jó w  o jczystych  z po zyc ji m a rks is to w 
sko -len in o w sk ie j n a u k i h is to ryczn e j". 
( „W . I . "  1948, n r  1, s tr. 137 n .). A u to r 
przeprow adza n a jp ie rw  w n ik liw ą  k r y 
tykę  dotychczasow ych schem atów  pe- 
r io d y z a c ji h is to r ii czeskiej w ysuw anych  
przez m ieszczańską naukę aż do osta t
n ich  czasów, w ykazu jąc  n ierealność 
stosowanych k ry te r ió w  idea lis tycznych , 
p rzy  k tó ry c h  g ran icam i okresów  b y ły  
kwestie dynastyczne. Poszczególni ucze
n i, ja k  N ovo tny, Susla, P ekar, d z ie lili 
h is to rię  czeską w praw dzie  p rzy  u ż y 
c iu  rozm a itych  k ry te r ió w , zawsze je d 
nak na trzy  zasadnicze epoki —  dawną, 
średnią i now ą. Husa w yka zu ję  m e
chaniczność i pustkę w ew nę trzną  ta 
kiego podz ia łu  i k o le jn o  udow adn ia  to 
tw ierdzen ie , a n a lizu jąc  poszczególne 
prace w ym ie n ia nych  h is to ry k ó w . N a 
stępnie podda je  k ry tyce  w  ogóle s to 
sow anie k ry te r ió w  idea lis tycznych  p rzy  
dz ie len iu  h is to r ii,  zw racając uwagę na 
zasadnicze znaczenie ro z w o ju  gospodar
czego i klasowego. W ła sn y  schemat po
dzia łu  h is to r ii czeskiej na epok i, au tor, 
s to jący  oczyw iście na s tanow isku  m a 
te ria liz m u  h is torycznego, op ie ra  na 
zm ianach w  w a run ka ch  egzystencji lu 
du pracującego. N astępnie a u to r z a j
m u je  się poszczególnym i okresam i 
swego podz ia łu , zaczyna jąc od n a j
dawniejszego •—  okresu  w sp ó ln o ty  r o 
dow e j, d la  k tó rego  w yka zu je  is tn ien ie  
w ysokiego ju ż  s tosunkow o poziom u 
k u ltu ry  m a te ria ln e j, jeszcze przed p rz y 
jęc iem  chrześcijaństw a. Is tn ie n iu  n ie 
w o ln ic tw a  na ziem iach czeskich plusa 
p rzyp isu je  m in im a ln e  znaczenie. Po
czątki procesu fe u da lizac ji a u to r w k ła 
da do poł. X I I  w., p rzy  czym  in s ty 

tu c ja  pańszczyzny p rzed łuża  trw a n ie  
epoki fe u da lizm u  aż do poł. w . X IX ; 
epoka ta  dz ie li się na  szereg m nie jszych  
okresów, z k tó ry c h  jeden łączy się 
z w ie lk im  wstrząsem , ja k im  b y ła  re w o 
lu c ja  husycka. R ew o luc ja  ta  w y tw o rz y 
ła  w ie lk ie  trad yc je  postępowe, k tó re  
p o d z ia ła ły  zap ładn ia jąco  na p ó źn ie j
sze okresy w  pow stan iach  ch łopsk ich , 
w  akcjach X IX  i X X  w. Okres od zn ie 
sienia poddaństw a pod kon iec X V I I I  w. 
do po ł. X IX -g o  s tanow i przejście od 
fe u da lizm u  do k a p ita lizm u . E poka  te
go ostatniego trw a ła  na ziem iach cze
sk ich  aż do w yzw o len ia  Czechosłowacji 
przez A rm ię  Radziecką w  r . 1945 i do 
począ tku  obecnego okresu budow an ia  
socja lizm u przez zw ycięsk i św ia t p ra 
cy z k lasą robo tn iczą  na czele. Z w ię 
złe, przystępn ie  napisane s tud ium  p ro f. 
H usy zainteresować może także szersze 
k o ło  czyte lń ' oze. Zasługu je  ono na 
p rzek ład  po lsk i.

hb

PROCES KOSTOVA

S u d ie b n y j p rocess T ra je z o  K o s to va  
i  je g o  g ru p p y . Izdan ije  D ir ie k c ii p ie - 
czati. S o fija  1949. Str. 605 +  3 n lb., 
1 tab l,

Pod kon iec r. 1949 toczy ł się w  S ofii 
w ie lk i proces p o lity czn y  p rzec iw  z d ra j
com B u łg a r ii lud o w e j, g rup ie  k ie ro w a 
ne j przez byłego w iceprem iera  T ra jcza  
Kostova, a obe jm u jące j szereg d z ia ła 
czy, k tó rz y  pod m aską lo ja ln o śc i i  a k 
tyw nośc i w ch o d z ili w  ko n ta k t z w ro 
gam i państw a bu łgarsk iego, u p ra w ia li 
sabotaż i zdradę, s ia li zamęt w  spo łe
czeństwie i u s iło w a li zaprzedać n iepod 
ległość k ra ju . Książka n in ie jsza , w y 
dana w  k i lk u  językach , zaw ie ra  steno
gra ficzne  sp raw ozdan ia  z procesu i jest 
p rzy tła cza ją cym  dokum entem , p ię tn u 
ją cym  zdradę lu d z i ta k ich , ja k  Kustov, 
Iw a n  Stefanov, N. P. K o lev, i  k i lk u  
inn ych . Z n a jd u je m y  tu  pe łny  tekst a k tu  
oskarżenia, następnie zeznania w szyst
k ic h  oskarżonych, w śród  n ich  także 
pisemne g łów nego oskarżonego K o 
stova (w  facs im ile  i w  tłum aczen iu ), 
w ypow iedz i św iadków  i ekspertów , 
p rzem ów ien ia  p ro k u ra to ró w  i  ob rony , 
osta tn ie  s łow o oskarżonych , b rzm ien ie  
w y ro k u , oraz in fo rm a c je  udzie lone 
przez, ówczesnego m in is tra  spraw  za■ 
gran icznych  LR  B u łg a r ii, P optom ova. 
obecnym  na procesie dz ienn ika rzom  
zagran icznym . —  P u b lika c ja  ta  jest n ie



481

ty lk o  w ieLkiej w agi dokum entem  h is to 
rycznym . Jest ona przede w szystk im  
w ażnym  ogn iw em  w a lk i p row adzone j 
przez now ą B u łga rię  lu d o w ą  na równa 
z in n y m i m iłu ją c y m i w o lność na ro d a 
m i —  p rzec iw ko  podżegaczom w o je n 
nym  i im p e ria lis to m  m onopo lis tycz
nym . D em asku je  ona ich  zbrodnicze 
p lany, o d k ry w a  k u lis y  zaw iłych  in try g  
i m ach inacy j, ostrzega i  s tw ie rdza  n ie 
u ch ronną  klęskę tych  w szystk ich  p o 
czynań. Te zdradzieck ie  kn o w a n ia  m u 
szą skończyć się k lęską wobec sta łe j 
czu jności de m o kra c ji lu dow ych , um ie 
ją cych  b ro n ić  swej n iezależności p o li
tyczne j i  gospodarczej, a zna jdu jących  
n iezaw odne oparcie w  w ie lk im  Z w ią zku  
Radzieckim . N aw et ta k  sta rann ie  p rze 
m yślane i  n iezm iern ie  chytrze  p ro w a 
dzone akcje  w  ro d za ju  „k o n i tro ja ń 
sk ich ", w prow adzanych  przez im p e r ia 
lis tó w  do poszczególnych k ra jó w  dem o
k ra c ji lud o w e j w  postaci s tarann ie  
zakonsp irow anych  g rup  d yw ersy jno - 
szpiegowskich typ u  k l ik i  Kostova 
w B u łg a rii, muszą skończyć się f ia 
skiem . S łowa a k tu  oskarżen ia  p rzeciw  
K o s io ro w i i tow ., po tw ie rdzone w  pe ł
n i ich  zeznaniam i, k reś lą  ¡przed nam i 
szczegółowy obraz zb rodn icze j a kc ji 
wszczętej przez w y w ia d  anglosaski 
p rzy  w spó łudz ia le  k ra jo w y c h  sabota- 
żystów  i w ro gó w  L u d o w e j B u łg a rii. 
Z w erbow an i od daw na przez obce agen
tu ry , m asku jący się ja k o  ak tyw iśc i, 
Kustov, S tefanov i in ., doc ie ra li do n a j
wyższych godności w  państw ie , dob ie
ra ją c  sobie do pom ocy b y ły c h  agentów 
m ona rch ii, i u s iło w a li p rzygo tow ać po 
nowne podporządkow an ie  B u łg a rii obo
zowi im peria lis tycznem u. U p ra w ia li 
sabotaż stosunków  gospodarczych 
z ZSRR, s ta ra li się osłabić p rzy jaźń  
lu d u  bu łgarsk iego  z na ro d a m i radz iec
k im i, nastaw a li na życie na jw iększego 
syna B u łg a rii, Jerzego D im itro v a , 
a w  szczególności po d da li się pod ko 
mendę faszystow sk ie j k l ik i  T ita , p rz y 
go tow u jąc  w ch łon ięc ie  B u łg a r ii przez 
litow ską  Jugosław ię. W ładze  ludow e 
u m ia ły  jednak  na czas w y k ry ć  spisek 
i zd ra jcy  pon ieś li w  pe łn i zasłużoną 
karę. K siążka ta jest pas jonu jąca !

ei

L U D O W A  R U M U N IA

W. Lesakow: R um ynija  na pu ti k  so- 
cializmu. M o s k w a  1949 (G o sp o li-  
t iz d a t). S tr . 152,

W  ślad za om ów ioną  ju ż  na łam ach 
naszego p ism a ks iążką  F. K ons tan tino - 
wa o B u łg a r ii na  drodze do soc ja lizm u  
(zob. „Ż yc ie  S low .“  1949, nir 11— 12, 
s tr. 712), ukaza ła  się dalsza rzecz tego 
rodza ju , pośw ięcona now e j lu d o w e j 
R um un ii, rów n ież  zdążającej d o  socja 
lizm u .

W  czterech rozdzia łach , W . Lesakow  
omaiwia k o le jn o : w a lkę  mas p ra cu ją 
cych z klasą robo tn iczą  na czele i pod 
k ie row n ic tw em  P a r t ii K om un is tyczne j
0 zw ycięstw o de m o kra c ji lu d o w e j; 
u trw a le n ie  u s tro ju  d e m o kra c ji lu d o w e j; 
u tw orzen ie  je d n o lite j P a r t ii R o b o tn i
czej, będące w ie lk im  zw ycięstw em  k o 
m un is tów  rum u ń sk ich ; oraz obecną sy
tuację  L u d ow e j R e p u b lik i R um un ii.

K ró tk i W stęp zaw ie ra  na jw ażn ie jsze  
dane geograficzne i  statystyczne. D o
w ia d u je m y  się z n ich , że L . R. R um u
n ia  m a obecnie 2J7,5 tys. k m  kw . 
obszaru, a w ed ług  spisu ż r. 1948 l i 
czyła  15,8 m in . ludnośc i, w  czym  86°/o 
R um unów , 9%) W ę g ró w ; reszta p rz y 
pada na B u łga rów , T u rk ó w , N iem ców , 
Żydów  i in . K ra j posiada ogrom ne b o 
gactwa n a tu ra ln e  i bardzo  p racow itą  
ludność. N ieste ty do r. 1945 trz y  czw a r
te tych  bogactw  zna jdow a ło  się w  ręku  
ka p ita ł.s tó w , często zagran icznych ; 
75°/o z iem i oirnej p rzypada ło  na w ie lką  
własność. R o ln ic tw o  zna jd o w a ło  się na 
p ry m ity w n y m  poziom ie. Obca, n iem iec
ka, dynastia , oraz ka p ita liś c i anglo- 
franouscy eksp loa tow a li bogactw a k ra 
ju , a d y k ta to rs k i system rządów  u n ie 
m o ż liw iła ! społeczeństwu osiągnięcie 
ja k ic h k o lw ie k  ko rzys tn ych  d la  k ra ju  
zm ian.

D o p ie ro  a kc ja  s ił postępow ych z P a r
tią  K om un is tyczną  na czele w  o k re 
sie I I  w o jn y  św ia tow e j, o raz w yzw o le 
nie k ra ju  spod ro d z im e j d y k ta tu ry
1 o ku p a c ji h it le ro w s k ie j, dokonane 
przez A rm ię  Radziecką w  s ie rpn iu  
1944 r „  u m o ż liw iło  ra d yka ln ą  zm ianę 
położenia. P ow sta ł w  R u m u n ii F ro n t 
L u d ow y , z . P a rtią  Kom un istyczną  
i F ro n te m  R o ln ik ó w  na czele, k tó ry  m i
m o począ tkow ych trudnośc i, p o tra f i ł 
R um un ię  u trzym a ć  na drodze do dem o
k ra c ji i soc ja lizm u. Gdy un icestw iono  
ostatnie p ró b y  p ra w icy , w spom aganej 
przez m ocarstw a zachodnie, zm ie rza ją 
cej do p rzyw rócen ia  dawnego stanu 
rzeczy, oraz usun ię to  z końcem  r . 1917 
m onarch ię , R um un ia  sta ła  się R ep u b li
ką Ludow ą, za jm u jącą  godne m iejsce
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w śród  innych  d e m o kra c ji ludo w ych  
dążących do socja lizm u.

A u to r m a lu je  nam  n ieug ię tą  w a lkę  
dem okra tów  rum u ń sk ich  pod wodzą 
P a r t ii K om un is tyczne j, p rzec iw ko  p ró 
bom  w szystk ich  rea kcy jn ych  u g ru p o 
w ań zm ierza jących  do oba lenia  osią
gnięć p rze w ro tu  z r. 1944. D n ia  6 m a r
ca 1945 o b ją ł w ładzę n o w y  rząd  de
m okra tyczn y . R e fo rm a  ro lna , n a c jo n a 
lizac ja  p rzem ysłu , rozleg łe  re fo rm y  so
c ja lne  i k u ltu ra ln e  -— o to  dz ie ło  p ięciu 
la t rządów  dem okra tycznych  w  R um u
n ii,  w y n ik  zwłaszcza okresu po l ik w i

dac ji m o n a rc h ii z końcem  1947 r. N o 
wa R um un ia  stanęła w ie rn ie  w  obozie 
po ko ju , op ie ra jąc  swą p o lity k ę  zagra
n iczną na  p rz y ja ź n i i  so juszu ze Z w ią z 
k iem  R adzieckim , Polską, B u łga rią , 
W ęgram i, C zechosłowacją i A lban ią , 
b io rąc  a k tyw n ie  u d z ia ł w  a k c ji um ac
n ia n ia  p o k o ju  i  zw alczan ia  podżegaczy 
w o jennych . Z jednoczenie kom u n is tó w  
i soc ja ld e m o kra tów  w  now e j R um uń
sk ie j P a r t i i R obo tn icze j jes t gw aranc ją , 
że lu d o w a  R um un ia  n ie  zejdzie z te j 
now e j d ro g i —  d rog i do socja lizm u.

nt

P R Z E G L Ą D  C Z A S O P I S M  Z A G R A N I C Z N Y C H
ZSRR

S t a w i a n i e 1)

N r 2l50 (str. 64). Na wstępie num er 
p rzynos i te leg ram y w ystosowane do 
KC K om un is tyczne j P a r t i i B u łg a rsk ie j 
oraz do Rady M in is tró w  B u łg a rsk ie j 
R e p u b lik i L u d o w e j z pow odu śm ierci 
p rem ie ra  W . K o lo row a . A rt. w stępny: 
Nowe zw ycięstw o sp raw y p o ko ju ; 
O. Leonow a: W szystko  zwyciężająca 
dem okrac ja  radziecka ; S. P ilip c z u k : 
T ow . S ta lin  o na rodach  bu rżu a zy jn ych  
i soc ja lis tycznych ; N. B akanow , W . 
P o łto ra c k ij:  A rm ia  osw obodzic ie lka:
K. K o m a ro w : W ie lk i p rz y k ła d  [ro la  
p rzo d o w n ic tw a  w  p racy  soc ja lis tycz
n e j] ;  M. A fo n in : Pod jarzm em  reżim u 
ko lo n ia ln eg o  [w  J u g o s ła w ii]; A. K a li
n in , I. R iem izow : F iasko  d e s tru k tyw n e j 
dz ia ła lności faszystow sk ie j bandy T ita  
w śród  ju g o s ło w ia ń sk ich  przesied leń
ców ; Reportaże z k ra jó w  s łow iańsk ich ; 
poza tym  stałe ru b ry k i:  P rzeciw  o- 
szczercom i podżegaczom w o jennym . 
Szkice i  ko respondencja, O dpow iedzi 
na py ta n ia  czy te ln ikó w , K ry ty k a  i b i
b lio g ra fia , K ro n ika .

N r 3¡50. (str. 64). W stępny : W spa 
n ia ła  dem onstrac ja  jedności lu d u  ra 
dzieckiego [n a  m arginesie w y b o ró w  do 
R ady N a jw . ZS R R ]; N . D ie rża w in : 
W a lk a  o p o k ó j —  na jw ażn ie jsze  zada
n ie  dz ia ła lności o rgan izacy j dem okra 
tycznych ; P. B y k ó w : S ta linow ska  t r o 
ska o d o b ro b y t lu d u ; W . K u d ria w ce w : 
H is to ryczne  zw ycięstw o fro n tu  po ko ju , 
d e m o kra c ji i soc ja lizm u : L. K osm od;e- 
m ja n ska ja : K o b ie ty  potężną s iłą .obozu

*) Zob. „Ż yc ie  S łów. n r  3/50, str. 190.

p o k o ju ; F. W o ło sz in : Rasowa d y s k ry 
m in ac ja  w  St. Z j. A m e ry k i; W . K ir -  
sanow: Jugos ław ia  pod w ładzą be l
g radzk ich  n a jm itó w  im p e ria lizm u  
(uw agi d z ie n n ika rza ); N. N ik ito w ic z : 
Farsa w yborcza  w  faszystow sk ie j J u 
gos ław ii; W . O z ie row : B o jo w n ik  prze
c iw  im p e ria liz m o w i i re a k c ji [W . Ma- 
ja k o w s k ij] ;  Je. D y r in :  T w ó rca  p ie rw 
szego na św iecie sam o lo tu  [w  125 
rocznicę u ro d z in  A. F. M o ża jsk ie g » ]: 
poza tym  stałe ru b ry k i.

'N r  4/50 (str. 64). W stępny : L e n in izm  
sztandarem  w a lk i p racu jących  o p o 
k ó j,  dem okrac ję  i soc ja lizm ; Potężna 
dem onstrac ja  rosnącej jedności p racu 
jących  w szystk ich  k ra jó w ; S. S u to ck ij: 
X X V II  t. dz ie ł Len ina ; W . O w cza r*w : 
Osiągnięcia b u d ow n ic tw a  soc ja lis tycz
nego w  Polsce; B. Ż irn o w : Jugos ło 
w iańscy faszyści —  bezpośredni w spó l
n icy  podżegaczy ■do n o w e j w o jn y ; F ia 
sko fa rsy  w ybo rcze j w  Jugos ław ii: 
w  dziale „K ro n ik a “  num er p rzynos i 
k ró tk i a r tv k u ł pośw ięcony pam ięci 
Svetozara M arkov ića , serbskiego rew o 
lucy jnego  de m o kra ty , f ilo z o fa , ekono
m is ty  i k ry ty k a  lite rack ieg o  w  75 rocz
nicę jego śm ierci. Poza tym  stałe r u 
b ry k i.

N r 5¡50 (str. 64). A. Szczerbakow: 
O gó lnośw ia tow e h is to ryczne  zw yc ię 
stw o lu d u  radzieckiego nad faszystow 
sk im i N iem cam i; S. B ogdanów : Pom oc 
b ra tn ie m u  n a ro d o w i [oswobodzenie 
C zechos łow ac ji]; N. R osis ijsk ij: K u ltu ra  
ro b o tn ik a  radz ieck iego ; D. Szostako
w icz : Sztuka radz iecka  w  walce o p o 
k ó j;  O brona  p o k o ju  —  sp raw a  w szyst
k ich  n a ro d ó w  św ia ta !; A. B obunow : 
Groźne ostrzeżenie; W . M ic h a jło w : K ii-
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ka T ita  —  śm ie rte lny  w róg  na ro d ó w  
Jugos ław ii; A. Ig n a tje w : W ie lk i wódz 
ro sy jsk i [w  150 rocznicę śm ierc i A. W . 
S u w o ro w a ]; A. R us ieck ij, W . S a fonow : 
P rzeobraz ic ie l p rz y ro d y  [w  15 rocznicę 
śm ierc i I.  W . M ic z u rin a ]; sta łe bogate 
ru b ry k i u zu p e łn ia ją  num er.

N r 6/50 (str. 64). N auka  z d ru g ie j 
w o jn y  św ia tow e j i zadania obrońców  
p o k o ju ; O brona  p o k o ju  —  sprawa 
w szystk ich  n a ro d ó w  św ia ta !; J. P i-  
r in s k i —  S łow ian ie  am erykańscy 
w  walce o p o k ó j; S. K a fta n ó w  —  O d
pow iedź ch łopu  bu łga rsk iem u [w  zw iąz
ku  z w ycieczką ch ło p ó w  bu łg a rsk ich  
do Z S R R ]; W . M in a je w  —  S kry ta  w o j
na im p e ria lis tyczn e j re a k c ji p rzec iw ko  
k ra jo m  d e m o k ra c ji lu d o w e j; poza tym  
n um er p rzynos i szereg repo rta ży  
z ZSRR i k ra jó w  s łow iańsk ich . W  d z ia 
le k u ltu ra ln y m  N. D ie rża w in  i K. D ie r- 
żawiiin k reś lą  sy lw e tkę  Iw ana  Vazova 
(100-Iecie śm ie rc i); d z ia ł k r y ty k i i  b i
b lio g ra f ii p rzynos i 4 recenzje m. in. 
recenzję z ks ią żk i J. K ow a lew skiego : 
R ew o lucy jna  dem okrac ja  rosy jska  a p o 
w stan ie  styczniow e. Stałe ru b ry k i uzu 
pe łn ia ją  bogatą treść num eru .

sm

Bolszewik. O rgan teo re tyczny i p o li
tyczny KC W K P (b ), roczn. X X V I, n ry  
1— 12.

N r 1150, styczeń, str. 96. W stępny —  
Len in izm , w szystkozw ycięża jący sztan
da r w a lk i o k o m u n izm ; W y b o ry  do 
R ady N a jw yższe j ZSRR; A. P oskrieby- 
szew —  S ta lin , w ie lk i nauczycie l i p rzy- 
iacie l ludu  pracującego: M. B a g iro w  —  
W ie lk i w ódz n a ro d ó w  [S ta lin ] ; B. Po- 
n o m a rie w  -— S ta lin , gen ia lny  te o re tyk  
i w ódz m iędzynarodow ego ruchu  k o 
m unistycznego; W . Cziczerow  —  P o 
stacie Le n in a  i S ta lina  w  tw órczości 
na rodów  ZSRR. Spis treści za r. 1949.

N r  2/50, styczeń, str. 72. W s lę p n y  —  
N iezw yciężony ruch  zw o le n n ikó w  p o 
k o ju ; P. N. Posp;e łow  —  Pod w ie lk im  
i n iezw yciężonym  sztandarem  L e n i
na —  S ta lina  do zw ycięstw a ko m u n iz 
m u: P. C zeriem nych —  R o zkw it dem o
k ra c ji soc ja lis tyczne j w  ZSRR; A. O r
łó w  —  Ideow e i o rgan izacy jne  u trw a 
len ie  p a r t i i kom un is tycznych  i ro b o t
n iczych  w  k ra ja ch  d e m o k ra c ji lu d o 
w e j: A. K ostin  —  C en tra lizm  dem o kra 
tyczny  n iew zruszonym  praw em  życia 
pa rty jnego . K ry ty k a  i b ib lio g ra fia : 
B. Kuzn ieoow  —  W zrusza¡acv d o k u 
m ent w a lk i [o m ó w ie n ie  ks iążk i F. Bon-

te ’a „L e  chem in de l ’h o n n e u r“  -— 
o kom un is tyczn ym  ruchu  o p o ru  we 
F ra n c ji] ,

Ü r  3/50, lu ty , str. 80. W stępny — 
O szerokie ro z w ija n ie  bo lszew ick ie j 
k r y ty k i i s a m o k ry ty k i; G. Jewsta- 
f je w  —  X X V II  to m  D zie l Le n in a ; A. 
A z iz jan  —  R ozw in ięc ie  te o r ii m a rks i
s to w sko -len inow sk ie j odnośnie do kw e 
s tii n a ro d o w e j przez to w . S ta lina ; 
K. S im onow  —  O p a rty jn o ś ć  bolsze
w icką , o w yso k i poz iom  a rtys tyczny  
lite ra tu ry  ra d z ie ck ie j; G. K o ło m ije c  —  
Masy p racu jące W ło c h  w  walce o p o 
k ó j i n iezaw isłość k ra ju ;  K. M ok i- 
czew —  Święte p raw a  i  obow iązk i 

t obyw a te li radz ieck ich . K ry ty k a  i b i
b lio g ra fia : I .  W ostryszew  —  W ie lk i 
ro s y js k i p isa rz-dem okra ta  [S a łty ikow - 
S zczedrin ]; Ju. F iło n o w ic z  —■ O czy
m a p rz y ja c ió ł [o  p u b lik a c ji „D ie legac ja  
szo tlandskich  g o rn ia k o w  o sw ojom  
p rie b y w a ń ii w  Sow ietskom  So ju z ie “ ].

N r 4-/50, tu ty , str. 80. Odezwa KC 
W K P (b ) do w yb o rcó w ; W stępny  —  
W ie lk a  p rz y ja ź ń  i p rzym ie rze  lu d u  ra 
dzieckiego i ch ińsk iego; B. B u rk ó w  —  
Jedność m o ra ln o -p o lity czn a  społeczeń
stwa radzieckiego; G. O b je d kow  —  
P rz y k ła d  s ta linow sk iego  k ie ro w n ic tw a  
budow n ic tw em  ko łch o zo w ym  [20-Iecie 
p racy S ta lina  „Z a w ró t g łow y od sukce
sów“  i „ W  odpow iedzi tow arzyszom  
ko łch o źn iko m “ ] ;  P. M s tis ła w sk ij — 
S ta ły w zrost d o b ro b y tu  lu d u  praw em  
soc ja lizm u ; D. M o n iu  —  M iędzyna ro 
d ow y ru ch  zw ią zkó w  zaw odow ych 
w  walce o p o k ó j 1 jedność k lasy  ro 
b o tn icze j; W . W asdew a —  D e m okra 
tyczna re p u b lika  vie Ina niska. K ry ty k a  
i  b ib lio g ra f ia ; Ja. D n ie p ró w  •—- W  w a l
ce o Polskę socja lis tyczną  łom ów ierne  
n ró w  t — 6/49 „N o w y c h  D ró g “ ] ;  W . 
S ierieg in —• M onopo lis tyczny  k a p ita ł 
USA podżegaczem do w o jn y .

N r  5/50, marzec, str. 72. W stępny •— 
Pod sztandarem  p a rt ii Len ina  —  Sta
lin a ; D o tow . W . M. M o ło tow a : De
k re t P rezyd ium  Rady N a jw . ZSRR 
o odznaczeniu tow . M o ło to w a  orderem  
Len ina ; A. A leks ie jew  —  W zm ocnien ie  
systemu pieniężnego w  ZSRR a chaos 
w a lu to w y  w  k ra ja c h  kap ita lis tycznych ; 
A. K lu c z n ik ó w  —  N ie k tó re  zagadnie
n ia  k ie ro w n ic tw a  szkoleniem  p a r ty j
nym ; Ł . P ię trow a  —  K o b ie ty  w  walce 
o p o k ó j;  G. G rigo rje w  —  P rzem iany 
w  N iem ieckie  i Republice D em okra tycz 
ne j. K ry ty k a  i b ib lio g ra fia : N. Głago- 
lew  —  Książką o w ie lk im  działaczu
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rosy jsk iego  ruch u  wyzwoleńczego [Ja. 
E lsberg „A . I. G iercen“ ] ; I. D w o rk in  —  
R ozkład im p e ria lizm u  angie lskiego; 
S. P o k ro w s k ij —  Zubożenie mais p ra 
cu jących  F ra n c ji.

N r 6/50, marzec, str. 80. W ś lę p n y  -—
0  n o w y  w span ia ły  ro z w ó j ro ln ic tw a  
socja listycznego; 1. D u d in s k ij —  
W spó łp raca  gospodarcza ZSRR i k ra 
jó w  d e m o kra c ji lu d o w e j; M. S triepu- 
chow , D. B iekasow —  Ulepszyć k ie 
ro w n ic tw o  p a rty jn e  p rasy m ie jscow e j; 
A. M ia sn ikow  —  N ajlepszy, n a jb a rd z ie j 
u ta le n to w a n y  poeta naszej epioki ra 
dz ieck ie j [M a ja lk p w s k ij] ; M . R ub in - 
sztejn —  F iasko  d y p lo m a c ji a tom ow e j 
im p e r ia lis tó w  am erykańsk ich ; C zu j
ność n a ro d ó w  u d a rem n ia  zam ysły pod- 

-żegaczy do w o jn y . K ry ty k a  i b ib lio g ra 
fia : M. Podugo ln ifcow  —  D ok ładn ie  
studiow ać i uogó ln iać dośw iadczenia 
p racy p a rty jn e j;  I.  Kuzn iecow  —. P o
ważne b łędy w  nauczan iu  h is to r ii f i 
zyki.

N r  7/50,^ kw iec ień, s tr. 80. W stęp 
n y  —  Nas o lśn iew a zw ycięsk i sztandar 
w ie lk iego  Leninia; N icopub likow ane  
d okum en ty  W . I. Le n in a ; AV. G rigo- 
r ja n  —  Stra tegia  i ta k ty k a  len iu  zimu 
b o jo w ym  orężem b ra tn ic h  p a r t i i k o 
m un is tycznych ; W . K rie m iczo w  —  
Ruch zw o le n n ikó w  p o k o ju  na no w ym  
etapie; W . T ic h o m iro w  —  U trw a le n ie  
sojuszu ro b o tn ik ó w  i  p racu jących  c h ło 
pów  w  k ra ja c h  de m o kra c ji lu d o w e j; 
G. W ładyk im , W . R ub in  —  Z dem ora 
lizow ana „ k u l tu ra “  am erykańsk ich  pod
żegaczy do w o jn y . K ry ty k a  i b ib lio g ra 
fia : A. C zugajew  —  N auka L e n n a
1 S ta lina jest wszechpotężna i n ie zw y 
ciężona: I. F io d o ro w  —  K siążka  o b o 
ha tersk ie j h is to r ii lu d u  ch ińsk iego ; 
A. A leks,iejew —  „P la n  M a rs h a lla ',  
oręż am erykańskiego  im p e ria lizm u .

N r 8/50, kw iec ień, str. 80. W stęp 
n y —  Zw iązek R adziecki, osto ja  i  c h o 
rąży p o k o ju  na ca łym  świecie; C. Stie- 
pan ian  —  W . I. L e n in  i .1. W . S ta lin  
o bu d ow n ic tw ie  ko m u n izm u ; K. Ż u 
k ó w  —  W yp e łn ia ć  p o  bo lszew ick i! p o 
s tanow ien ia  spraw ozdaw czo - w y b o r
czych zebrań p a rty jn y c h  i  k o n fe re n c ji; 
Ju. Ż uków  —  L u d  p racu ją cy  F ra n c ji 
w  walce o p o k ó j; Ja. K ro n ro d  —  D o 
chód n a ro d o w y  ZSRR. B ib lio g ra fia : 
W . M ie li le j ew —  P ro g ra m  o rgan izac ji 
now ych  C h in ; S. T u rb in  —  W ie rn y  syn 
lu d u  francuskiego  [M . T h o re z ],

A r  9/50, m a j, str. 80. W stępny —  
Ulepszać ze wszech m ia r  k ie ro w n ic tw o

socja listycznego w spó łzaw odnic tw a  
w przem yśle; Je. Leb iediew a, B. N iko - 
l in  —  S ta lin o w sk i p ro g ra m  w a lk i 
o zw ycięstw o soc ja lizm u ; N. Szata- 
g in  —  W ie lk i w ódz ro s y js k i A. W . Su- 
w o ro w  (w  150-leoie śm ie rc i); A. B ie la 
kó w  —  Ruch zw o le n n ikó w  p o k o ju  r o 
śnie i k rzepn ie ; 1. F ra n k  —  R ozw ó j 
socja listycznego w spó łzaw odn ic tw a  
w  C zechosłow acji; I.  S za rikow  —
0  w alce now ego ze s ta rym  w  ro z w o ju  
społeczeństwa radzieckiego. K ry ty k a
1 b ib lio g ra fia : S. P ie tro w  —  Nowe 
zb io row e  w ydan ie  dz ie ł M . G orkiego; 
W . Lez in  •—• Zdem askow anie  agresyw 
n e j p o lity k i im p e ria lizm u  a m e ryka ń 
skiego.

N r 10/50, m a j, str. 72. W stępny —  
N ie rozerw a lna  w ięź z m asam i ź ród łem  
s iły  k ie row n ic tw a  p a rty jn e g o ; G. O bicz- 
k in  —  W y b itn e  dz ie ło  m yś li bo lszew ic
k ie j [w  zw iązku  z 45-leciem  p racy Sta
lin a  „K ró tk o  o rozb ieżnościach p a r 
ty jn y c h “ ] ; I). M ie ln ik ó w  —  W a żn y  
w k ła d  w  dzie ło  p o k o ju  [obn iżen ie  re 
p a ra c ji w o je n n ych  dla Niem . Rep. 
D e m .]; W . S to le tow  —  M iczu rin  i d a l
szy ro z w ó j jego n a u k i; M. M aka ro - 
wa —  O osiągnięciach gospodarczych 
C h iń sk ie j R e p u b lik i L u d ow e j; G łosicie l 
w a lk i p rzec iw  podżegaczom w o jennym  
[p rzeg ląd  czasop. „S to ro n n ik i m ira “ ] .  
K ry ty k a  i b ib lio g ra fia : P. W a s ilje w  —  
Pożyteczne rad y  d la  ag ita to ra  szko ły  
p o lity c z n e j; N. M itro fa n o w  —- USA 
p rzekszta łca ją  Zachodn ie  N iem cy w  te 
ren dz ia łań  w o jennych .

N r lli.50 , czerw iec, stir. 80. W stęp 
n y  —  Sprzęt p lo n u  i skupy zboża n a j
w ażn ie jszym  zadaniem  gospodark i lu 
dow e j; O tw ó rczy  ro z w ó j p rzo d u ją ce j 
n a u k i; S. F iedos ie jew  —  Z jazd  ro z w i
niętego na ta rc ia  soc ja lizm u  na w szyst
k ich  fro n ta c h  (W  zw iązku  z 20-lecicm  
X V I z jazdu W K P (b ) ; P. C w ie tkow  —  
W ie lk ie  dz ie ło  M arxa  (W  zw iązku  
z ukazan iem  się now ego w yd a n ia  „K a 
p ita łu “ ) ; M. K ra je w  —  Sta ła b rygada  
p ro d u k c y jn a , podstaw ow a fo rm a  o r 
gan izac ji p racy w  ko łchozach ; K. Bo- 
go lubow , N. R o d ionow  —  O p a rty jn y m  
k ie ro w n ic tw ie  m ie jsco w ym i w y d a w n ic 
tw a m i; I. M iedw ied iew  —  K lik a  T ita  
na s łużb ie  podżegaczy do now e j w o jn y . 
K ry ty k a  i b ib lio g ra fia : W . N o w ik ó w  —  
Cenna praca z zakresu lite ra tu ry  [D . 
B łago j „T w o re zesk ij p u tj Puszkina 
(1813— 1826)“ ] ;  K ró tk ie  n o ta tk i.

N r  J2/5(9, czerw iec, s tr, 80. J. S ta
lin  — W  spraw ie  m arks izm u  w  ję zy 



koznaw stw ie ; Tenże —  Przyczynek 
do n ie k tó ry c h  zagadnień języko zn a w 
stw a; W stępny —  D o  nowego ro z 
k w itu  naszej w ie lk ie j o jczyzny radz iec
k ie j;  K. P ło tn ik o w  —  Budżet państw u 
socja lis tycznego; I. A n is im o w  —- P isa
rze k ra jó w  ka p ita lis tyczn ych  w  walce 
o p o k ó j; S. Mo-rsin —  Komasowande 
d robn ych  ko łch o zó w  i n ie k tó re  zagad
n ien ia  p racy  p a rty jn e j; B. S tiepanow  —  
O p racy  z ag ita to ra m i; K ro n ik a  p a r ty j
na. K ry ty k a  i b ib lio g ra fia : M. Kam - 
miari, I.  K uzn iecow  —  O tw órcze  o p ra 
cow anie zagadnień f i lo z o f i i  m a rk s i
s to w sko -len inow sk ie j [om ów ien ie  „W o - 
prosow : F i los o f i i “  n r  3/49] * ) ;  k ró tk ie  
n o ta tk i.

Iz

Płanowoje Choziajstwo. C zasopism o
p o lity c z n o -e k o n o m ic z n e  P a ń s tw .
K o m . P la n . ZSPiR. N r y  1— 3/1950.

N r 1150, s tyczeń-lu ty , str. 96. W stęp 
n y  •—  W sp a n ia ły  ro z w ó j na rodow e j 
gospodark i ZSRR; N. D ja k o n o w  —  
M eta lu rg ia  radziecka w  n o w ym  ro z k w i
cie; A. Z w ie rie w  —  Rezerw y obn iżenia  
kosztów  w łasnych  w  p ro d u k c ji p rze 
m ys ło w e j; W . R u ro tczenko  T y p y  
now ych  m aszyn  d la  socja listycznego 
ro ln ic tw a ; S. Z ija d u łła je w  —  N aród  
uzbecki w  w alce o w ype łn ien ie  i p rze
kroczen ie  pow o jennego  p la n u  p ięc io 
le tn iego; Je. K o w a le w  —  P rzeobraże
n ia  p o lityczne  i gospodarcze w  C h iń 
sk ie j Republice L u d ow e j. K ry ty k a  i b i
b lio g ra fia : A. B inm an —  Ś rodk i ob ro 
tow e przeds ięb io rs tw  p rzem ysłow ych .

N r 2/50, m arzec-kw iec ień, str. 96. 
W stępny —  S ta linow ska  troska  o do 
b ro b y t lu d u ; A. Z as iad jko  —  Bieżące 
zadania p rzem ysłu  w ęglowego ZSRR; 
W . A łfie je w , A. K o ro tikow  —  O pełne 
u ja w n ie n ie  i  w yko rzys ta n ie  zdo lności 
w y tw ó rczych  w  przem yśle; E. Ł o k - 
szin —  Zagadnien ia  p la n o w a n ia  zaopa
trzen ia  m ateria łow o-techn icznego  w  go 
spodarce n a ro d o w e j ZSRR; B. Sawiel- 
je w  —  D o now ych  osiągnięć w  walce
0 w ysok ie  u rodza je ; W . Czerm ien- 
s k ij —  Zubożenie lu d u  pracu jącego 
w  k ra ja ch  kap ita lis tycznych . K ry ty k a
1 b ib lio g ra fia ; A. Moc —  O ńaukow e 
op racow an ie  zagadnień p lanow an ia  
transpo rtu .

N r 3!50, m aj-czerw iec, s tr. 96. N. So- 
k o ło w  —  Postęp techn iczny w  na rodo-

*) Zob. o tym  w  num erze 5/50 „ Ż y 
c ia  S łów .“ , str. 316.

w e j gospodarce ZSRR; W . B urgm an  —  
Obniżenie kasztów  bud ow n ic tw a , n a j
w ażniejsze zadanie w  gospodarce na
ro d o w e j; N. B a jb a ko w  —  Bieżące za
dan ia  p rzem ysłu  na ftow ego ZSRR; P. 
D o ro fie je w  —i  M echanizacja  w yd o b y 
cia m a te r ia łó w  budow la nych ; G. Z i- 
m in  —  Dośw iadczenie p racy W o ro - 
neżskie j O bw odow ej K o m is ji P lanow a
n ia ; A. P ie truszow  —  D ro g i so c ja li
stycznego p rzeobrażen ia  ro ln ic tw a  
w  eu rope jsk ich  k ra ja c h  d e m o kra c ji lu 
dow ej. K ry ty k a  i b ib lio g ra f.a : M. 
D jaczkow  —  Zagadnien ia  gospodark i 
i p lanow an ia  w  bu d ow n ic tw ie  k a p ita l
nym . ,z

Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR.
S ie rija  is to r i i i f ilo s o fó . T. V I I .  n ry
1— 3/50.

N r 1/50 (s tyczeń-lu ty). A r ty k u ły : 
70-lecie J. S ta lina ; I. U da lcow  —  Sło
w ackie  pow stanie  narodow e w  r. 1944;
K. A n io n o w a  —  P o lity k a  ag ra rna  k o 
lo n iz a to ró w  w  In d ia ch  (z końcem  18 
i pocz. 19 w .) ; Ł . Z ak  —  A ngie lskie  
subsydia d la  Prus, A u s tr ii i  Szwecji 
w  r. 1813; P. Tawanec —  K la sy fika c ja  
sądów; B. P. K o źm in  •— .„M o sk ie w sk i 
l ib e ra ł“  z „B y ło je  i D u m y “  (H ercena);
M. T ić h o m iro w  —  O um ie jscow ien ie  
Lodow ego P ob o jo w iska  [m iejsce b itw y  
w  r. 1242 na jez. Czudskim  m iędzy 
w o jska m i ru s k im i a n ie m ie c k im i]; K r y 
tyka  —  recenzje: B. P o rszn iew  ,— Ja. 
Z u tis : O czerki p o  iis to iriog ra fii Ł a tw ii 
cz. 1.; K ro n ik a .

N r 2150 (m arzec-kw iec ień). A r ty k u ły :  
Ju . P o le w o j —  Zagadnienie fo rm o w a 
n ia  się przem ysłow ego p ro le ta r ia tu  R o
s ji w  pracach Len ina ; G. A sta fje w  —  
S ta lin  a ru ch  na rodow o-w yzw o leńczy 
lu d u  ch ińsk iego; B. Sztejn —  Analiza  
im p e ria lis tyczn e j p o lity k i in te rw e n c ji 
p rzec iw  R os ji R adzieckie j w  pracach 
S ta lina ; K . T r ie w ie r  —  Kaukaz i  k u l
tu ra  antyczna w  św ie tle  n a u k i N. M a r
ra ; I.  B u d o w n ic  - -  Zaw artość ideowa 
S łow a o P u łku  Ig o ra ; Sergiusz W ła d i-  
m iro w ic z  B achruszin  [n e k ro lo g ]; G. 
P ła to n o w  —  W a lk a  K. T im iria z ie w a  
przec iw  w o jn ie  im peria lis tyczn e j i an 
ty rad z ie ck ie j in te rw e n c ji;  K ry ty k a  —  
recenzje: Je. A dam ów , Ł. K u ta ko w  —  
Angie lscy fa łszerze h is to r ii [D o ku m e n 
ty  ang ie lsk ie j p o lity k i zagranicznej 
w  la tach  1919— 1930, ser. 3 ];  M. A łpa- 
tow  —  M arazm  „n a u k i"  b u rżu a zy jn e j 
(F. L o t —  Naisisance de la  F rance ); 
K ro n ika .
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N r 3/50 (m a j-cze rw iec). A r ty k u ły : 
C. S tiepanian —  O bu d ow n ic tw ie  k o 
m un izm u  w  ZSRR; R. Porszn iew  —  
F o rm y  i d ro g i w a lk i ch łopsk ie j p rze
c iw  feuda ln e j eksp lo a ta c ji; A. N arocz- 
n ic k i j  —  St. Z jednoczone A m e ryk i i ja 
pońska agresja na Koreę i C h iny 
w  1894— 1895 r .; B. R ybaków  —  Staro- 
ru sk i g ró d  w ed ług  danych  a rcheo lo 
g icznych ; W . P ro k o fjc w  —  D. 'P isa 
ne w a zagadnienia p rzyrodoznaw stw a ; 
B. K o łk ie r  —  Z h is to r ii p rzystąp ien ia  
R u m un ii do p ie rw sze j w o jn y  św ia to 
w e j; K ry ty k a  —  recenzje: M. T ich o m i- 
ro w  —  T ru d y  o td ie ła  d riew n ie ru ssko j 
l it ie ra tu ry  t. V I I ;  N. P aw lenko , R. K a- 
fengauz —  Is to r ija  choz ia js tw a  D iem i- 
d o w yc li w  X V I I I— X IX  w. t. 1; Je. 
C zerniak —  Is to r ija  am ierikanskogo  
bizniesa; K ro n ika .

Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR —
O ld ie le n ije  e k o n o m ik i i p raw a. N ry
1— 3/50.

N r 1150 (s tyczeń-lu ty , s tr. i — 66). 
(A r ty k u ły ) : M. K a rie w a  •— R ozw in ięc ie  
przez S ta lina  m a rks is to w sko -le n in o w 
sk ie j n a u k i o państw ie  i p ra w ie ; K . 
O s lrow iitianow  —  O zadaniach p racy 
naukow o-badaw czej w  dz iedzin ie  eko
n o m ii; N. Kazanicew —  Z adan ia  p racy 
naukow o-badaw czej w  dziedzin ie  p ra 
wa; poza ty m  k ro n ik a  życia  naukow e
go oraz w  dzia le  k r y ty k i i  b ib lio g ra f ii 
om ów ien ie  roczn ika  1949 czasopism 
„W o p ro s y  e k o n o m ik i“  oraz „S ow ie ts- 
k o je  Gosudarstwo i P ra w o “ .

N r  2/50 (m arzec-kw iecień, s tr. 67—  
154). (A rty k u ły )  W . Z a m ia tn jn  — „L e 
ga lny m arks izm “  w  e ko n om ii p o lity cz 
nej i  jego obalenie przez Le n in a ; T. 
C haczaturow  —  S ta lin  a soc ja lis tyczny 
tran sp o rt k o le jo w y ; M. Łaza rie w  —  
Granica państw a ZSRR, decydu jący 
czynn ik  p o k o ju  i bezpieczeństwa m ię 
dzynarodow ego; A. R ieuel —  Prasa 
rosy jska  w  la tach  80-tych o śm ierc i 
M arxa ; W . P o k ro w s k ij —  Społeczno- 
po lityczne  pog lądy  W . B ie lińsk iego ; 
K ry ty k a , recenzje: P. Je —  S. Juszkow , 
Obszczestwienno - p o litio ze sk ij s tró j 
i p raw o  K ijew skog o  gosudarstw a; A. 
Anisi m ow  —  A. W y s z in s k ij, W op ro sy  
m ieżdunarodnogo p raw a  i m ieżduua- 
ro d n o j p o lit ik i.

N r 3/50 (m aj-czerw iec, str. 155— 284). 
(A r ty k u ły )  S. M ackiew icz -— Rola 
e le k try f ik a c ji w  tw o rze n iu  m ate ria lno - 
techniczne j bazy ro ln ic tw a ; S. T a tu r  —  
Spraw ozdanie gospodarcze i  re n to w 

ność; W . W a s ju tin  •— O rgan izacja  
i m etody badan ia  re jonow o-zospo ło - 
w ych  p rob lem ów  gospodark i n a ro d o 
w e j; N. K a ra ta jew  ■— D z ia ł ekonom icz
ny  pierwszego czasopisma A kadem ii 
N auk w  R os ji; W . D ogadow  — Zagad
n ien ie  p o d m io tó w  rad z ie ck ie j u m o w y  
zb io ro w e j i  je j m oc p raw na ; K ro n ik a  
życia naukow ego; K ry ty k a  i b ib lio 
g ra fia : Ju. U la n o w s k ij i B. Szabad —  
K u m a r Gosizał „N a ró d  w  k o ło n ija c h “ ; 
A. A ra k ie la n  —  N. M asłow a „P ro iz -  
w o d itie ln o s tj trud a  w  prom ysz lennosti 
SSSR“ .

Znamia. Czasopismo łite ra c k o -a rty -  
styczne i spo łeczno-po lityczne. O rgan 
Z w ią zku  P isarzy  R adzieckich ZSRR. 
R oczn ik X X  (1950). N ry  1— 6.

„Znam ia*/ („S z tan d a r“ ), m ies ięcznik
0 im p on u ją ce j ob ję tośc i (192 s ir. ka ż 
dy nu m e r), p rzynos i obok obszernego 
dzia łu  czys to -lite rack iego  (fragm en ty
1 pełne u tw o ry  n p r  całe pow ieści d ru 
kow ane częściami) ;i d z ia łu  k r y ty k i 
i b ib lio g ra fii,  rów n ież  a r ty k u ły  na 
aktua lne  —  p o lityczne  i społeczne —  
tem aty. J f n  u k ła d  treśc iow y o d p ow ia 
da w  znacznej m ierze znanem u u nas 
m ies ięczn ikow i pt. „L ite ra tu ra  radz iec
k a " , z tym , że w  „Z n a m ia “  o w ie le  
szerszy jes t dz ia ł k ry ty k i.

„Z n a m ia “  reprezen tu je  lite ra tu rę  
w szystk ich  n a ro d ó w  Z w ią zku  Radziec
kiego, tak  w ięc w  tegorocznych num e
rach  obok a u to ró w  ro sy jsk ich  ja k :
N. G ribacziow , S. W as ilew , B. P o le w o j, 
W . ln b ie r, Ju. Jakow lew , W . Z a k ru t-  
k in , L . Oszanin, A. K ow a lenkow , G. 
N iko ła je w a  S. Szczipacziow, W . B ie r- 
szadskij, in . m am y nazw iska  ja k :  P. 
K ru cze n iu k  (M o łd a w ia ), G. E m in  (A r 
m en ia ), A. M ałyszko  (U kra ina ) i  in . 
Rów nież i lite ra tu ra  zagraniczna jest 
tu  uw zg lędn iona : S. Neum ann (Czecho
s łow ac ja ), S. S tije n sk i (Serb ia), K uba 
(w łaściw e nazw isko  K . B a rth e l —  
N ie m cy ).

Szczególnie in te resu jącą  pozycję  s ta
now ią  w spom n ien ia  z okresu oblężenia 
Sewastopola B. B o risow a  pt. Z w yc ię 
stw o pod Sewastopolem  [n ry  3, 4, 5, 6 ],

JeśLi chodz i o s tronę pub licystyczną, 
to  m iesięcznik p rzynos i następujące a r 
ty k u ły : S. K ubsz inow  —  W  k ra ju  d o 
la ra  [n r  1 ], G. P ie tro w  —- Faszyzm 
a m erykańsk i [n r  3 ], K . O sipow  — 
W ie lk i w ódz ro s y js k i [o  A. Suw oro- 
w ie  —  n r  4 ], O pow iadan ia  s ta rych  ro 
b o tn ik ó w  [w spom n ien ia  starszych ro -
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b e tn ik ó w  o walce p a r t i i bo lszew ick ie j I 
o szczęście ludu , wygłoszone przed m ło 
dzieżą na zebran iach, zorgan izow anych  
w zw iązku  z w yb o ra m i do Rady N a jw . 
ZSRR], Jugosław ia  pod w ładzą k l ik i  
faszystow skie j [n r  5 ], Sz. R. D-a —  
Ind ie  dziś a j [n r  6 ]. N r 6 p rzynos i p o 
nadto w ypow iedz i, pośw ięcone spraw ie  
poko ju , lite ra tk i [W . fn b ie r ] ,  m uzyka  
[D . Szostakow icz], ro b o tn ik ó w  i in.

W  dziale k r y ty k i piszą m. in .: An. 
!a ra s :e n ko w  —  O n a rodow ych  tra d y 
cjach i b u rżu a zy jn ym  ko sm opo lityzm ie  
[w  lite ra tu rze  radz ieck ie j —  n r  1], P. 
P u s to w o jt —  „ Iw a n  I I I  —  gosudarj 
w s ie ją  R usi“  [o  pow ieści h is to ryczne j 
W . Jazw ick iego  pod tym  ty tu łe m  — 
n r 1], A. T u rk ó w  —- P oez ją  sp ra w ie d li
wego gn iew u [o  w ierszach A. Bezy- 
m ienskiego —  n r  1], A. S in iaw sk i j  — 
G łówne zasady estetyki W . W . M a ja 
kow skiego [n r  2 ], N. S tiepanow  —  
Nowa książka  o M a ja ko w sk im  [N . 
M aslin  „W ła d im ir  M a ja k o w s k ij“  —  
n r  2 ], B. Z ia b ło w  —  N ow a po lska I 
p roza [uw ag i na m arginesie tom u 
..N ow y je  p o lsk i je  rasskazy“  —  n o 
wele współczesnych p o lsk ich  pisarzy, 
ja k  Brandysa, Ż ó łk iew sk ie j, B ogu
szewskiej, F ilip o w ic z a  i in . —  n r 2],
R. S o ło w jo w  —  O now a to rs tw ie  
i trad yc ja ch  [w  lite ra tu rz e  radziec- 
k e j n r  3 ], L . F ie jg ie lm a n  -— M ik o 
ła j  Jo h ko v  Vapcarov, poeta na rodu  
bu łgarsk iego  [n r  3 ], W . N o w ik o w  —  
Poeta w ie lk ie j epoki [M a ja k o w s k ij —- 
n r  4 ], An. T ara s ie n ko w  —  Znaczenie 
p o e tyk i M a jakow sk iego  d la  poezji r a 
dz ieck ie j [n r  4 ], Z. P a p ie rn y j —  M a ja 
k o w s k ij w a lczy [n r  4 ], Je. K n ip o - 
w icz  —• L u d  w chodz i do lite ra tu ry  
[o  ks iążkach p is a rk i czeskiej M. P u j-  
m anove j —  n r  5 ], Je. K ow a lcz ik  —  
K siążka o poecie lu d u  b ia ło rusk iego  
[Je. M ozo ikow  „J a n k a  K u p a ła “  —  
n r  5 ], J. S iergi je w sk ij •—  Cenna praca 
o tw órczości P uszkina  [D . D. B łago j 
„T w o rc z e s k ij p u t j P uszkina  (1 8 1 3 -  
1826) —  n r  5 ], I. G rigo rie w  —  W ie lk i 
b o jo w n ik  o p o k ó j [o  M. G o rk im  • -  
n r  6 ], Ł . N azarow a —  O nowe N iem cy 
[o  tw órczości .1. Bechera —  n r  6 ], W . 
S n iim o w  —  D zie ło  p o k o ju  zw ycięży ' j 
[na  m arginesie ozasop. „S to ro n n ik i 
m irą “  *) —  n r  6] i in.

Iz

*) Po lska  nązrwa tego czasopisma —  
..Pokój zw ycięża“ .

C ZEC HO SŁO W AC JA 
Slovansky Pfehled. R. X X X V I. Pra

ha 1950. N r 1, 2, 3, 4, 5, 6. Str. 1—
288. Nadto ilus tr. poza tekstem.
(Zob. „Życie  Slow.“  n r 4/50, str.
253—5).
N r  1■ Z. F ie r lin g e r —  Na drodze do 

pełnego zw ycięstw a p o k o ju  i dem okra 
c j i ;  Kongres S łow iańsk i w  USA w a l
czy o p o k ó j; A. Z äpo tocky  —  WTy n ik i I I  
Z jazdu  Z w ią zków  Z aw odow ych ; V. 
B o n c -B ru je v ic  —  Zgon Len ina ; N. Dani- 
t r i je v  —  O statnie a r ty k u ły  L e n in a ; T. 
B a lk  —  P racu jący  lu d  Jugos ław ii w a l
czy o p o k ó j —  V. S lav ik  —  Sąd nad 
b u łg a rsk im i zd ra jca m i; J. F ilip e c  — 
Radosny b ilans dz ia ła lności w y d a w n i
czej —  P. S ie rg ie jew  —  P ią ta  roczn ica  
w yzw o len ia  W arszaw y; E. F riesovä  — 
Nasi ro ln ic y  o d w ie d z ili ZSRR; R. Szyd
ło w sk i —  R ok zw yc ięsk ie j o fensyw y 
na p o lsk im  fro n c ie  k u ltu ra ln y m ; S ław 
na droga m oskiew skiego T ea tru  W ie l
k iego ; L . H o loubek  —  D rogą G ottw a l- 
da; J. O pavsky —  W y d a w n ic tw a  ku 
czci 70 u ro d z in  S ta lina ; B. H avränek  —- 
T w órca  nowego językoznaw stw a  ra 
dzieckiego [N . Ja. M a r r ] ;  Genialna 
R osjanka [Z . W . K ow a lew ska ja , zna
ko m ita  m atem atyczka  X IX  w .];  W ie lk i 
ro sy jsk i s a ty ry k  i  d ra m a tu rg  [A . P. 
C zechow ]; .1. IJa jek —  pow ieść A. Zä- 
potockiego „V s ta n ou  n o v i b o jo v n ic i“ : 
in fo rm a c je  k u ltu ra ln e  i b ib lio g ra fia .

N r  2. V. Husa —  S iły  p o k o ju  są n ie 
pokonane; .1. D osta ł —  Z A rm ią  Czer
woną na w o jn ie  i w  czasie p o ko ju ; 
A. Svobodn —  Nasz lu d  zbiera p łody  
zwycięstw a lu tow ego  [1948 r . ] ; A.
Ś ty lk o  —  W span ia łe  sukcesy k ra ju  so
c ja lizm u ; .1. K o t’ä tko  —  R ozw ó j spó ł
dz ie ln i ro ln iczych  w  Czechosłow acji; 
P. T u re a n  —  S łow acja  k ra je m  p rzem y
s łow ym ; B. M ic h a jlo v  —  Zw ycięstw o 
lu d u  ch ińsk iego; L. Sem jonova —  D o 
n io s ły  ro k  gospodark i b u łg a rsk ie j; 
.1. D u r iä k  —  O strava i S ta ling rad ; 
Z. D ju r ić  —  K u ła cy  oparc iem  d la  t i-  
lo w có w  na w s i; Szczecin po rtem  Cze
chos łow ac ji; .1. V ńvra  —  Ku czci w ie l
k ie j Ćzeszki [B . N e m cove j]; P. E isne r— 
Bożena Nem cova a język  czeski; Po 
zgonie W asda K o la ro va ; W spom nien ie  
o A leksym  T o łs to ju ; V. Zam pachovä —  
D a rv  czechosłowackiego ludu  dla 
ZSRR; P. B o ja r  —  P erspektyw y lite ra 
tu ry  now e j Czechosłow acji; N. N uż- 
d in  —  T rz y  tygodn ie  u p rz y ja c ió ł; k ro 
n ika  k u ltu ra ln a , p rzeg ląd prasy, n o 
ta tk i, b ib lio g ra fia .
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N r  3. Z. F ie r lin g e r —  Nasza w spó ł
praca z Po lską ; B. K vasn icka  —  Śmie
le j i  ba rd z ie j zdecydow anie naprzód  do 
soc ja lizm u ! [o  lu to w y m  p lenum  KC 
K P C z ]; B. H o leckova  —  K o b ie ty  Cze
chos łow ac ji bu d u ją  soc ja lizm ; P ro k la 
m acja  Kongresu S łow ian  K a n a d y j
sk ich ; H ym n , herb  i sztandar U k ra in y  
R adzieck ie j; A. Ś ty lko  —  W ie lk i dow ód 
przew ag i soc ja lizm u  nad kap ita lizm em ; 
f. E re n b u rg  —  G łosu jem y; V. Z an tije - 
vova —  Postępow i p isarze [bu łga rscy ] 
w  w alce o p o k ó j; J. P ir in s k i —  P rze
c iw  niebezpieczeństwu, k tó re  łączy się 
z reżim em  T ita  [a k c ja  Kongresu S ło
w ia n  w  USA przec iw  reż im o w i T ita ] ;  
Szykanow anie  S łow aków  pragnących 
w ró c ić  do k ra ju  przez t.itow ców ; P. 
S ierg ie iew  —  P rzy ja źń  na wieczne 
czasy [m iędzy ZSRR a L . R. B u łga 
r ią ]  ; V. Iva n ov  —  W spółczesna sztuka 
bu łga rska ; K. K ju lja v k o v  —  D la 
czego Stany Z jednoczone ze rw a ły  s to
sunk i z B u łga rią? ; J. D o lansky  —  
M asaryk ai S łow iańszczyzna; St. N eu
m ann —  Nasz Jerzy  W o lk e r  [w y 
b itn y  czeski poeta kom un is ta , zm. 
1925]; W yda len ie  z . K anady Leona 
Krzyckśego; J. H a je k  —  Czechosłowa
c ja  w  oczach a rtys tó w  radz ieck ich ;
M. R ado jc ić  —  Jugosłow iańskie  pisma 
em igracy jne ; E m ig ra cy jn a  prasa s ło 
w e ń s k a  w  Am eryce; K ro n ik a , n o ta tk i.

N r  4. S. M a jo ro w  —  L e n in izm  sztan
darem  w a lk i 0 p o k ó j,  dem okrację  
i soc ja lizm ; V. M a n u ilo v  —  D ra m a 
tyczne obrazy z m łodości Le n in a ; V. 
K a rp iń sk i j —  W spom n ien ie  o Len in ie ; 
W . I. L e n in  —  O dum ie n a rodow e j 
W ie lk o ru s ó w : W . M a ja k o w s k ij — 
Z poem atu ,,Len in ‘ ‘ ; W . M ocza łow  —  
N iepokonana s iła ; St. N eum ann — 
W p ły w  M a jakow sk iego  na poezję cze
ską; V. R ożd ies tw iensk ij —  M a jako w - 
s k ij na estradzie; § . Rais —  H is to ry c z 
ne znaczenie P rog ram u  Koszyckiego 
[p ro g ra m u  rządowego now e j Czecho
s ło w a c ji z k w ie tn ia  1945]; V. M i§ ić  -— 
K om ed ia  w yborcza w  Jug o s ła w ii; V. 
I l ić  —  Co zdradza ją  ośw iadczenia 
T ita ; G. M alcev —  Nowe dzieła rzeź
b ia rzy  radz ieck ich ; S. Iv a n ie v  —  So
jusz czechosłow acko-bu łgarsk i; S. K a f
tanów  —  T w ó rc y  nowoczesnej n auk i 
rad z ie ck ie j; B. M ic h a jlo v  —  N owe ży 
c ie  Łużyczan; M. M a rko w sk i —  K u l
tu ra  w  p o lsk im  budżecie państw ow ym ;
N. Kazancev —  R e fo rm a ro ln a  w  k ra 
ja ch  de m o kra c ji lu d o w e j; k ro n ik a  i in 
fo rm a c je  [m . in . dane o dzia ła lności 
In s ty tu tu  S łow iańskiego w  P ra d z e ]:

czasopisma radzieck ie  i jugos łow . e m i
g racy jne ; n o ta tk i, b ib lio g ra fia . —  K aż
dy z zeszytów zaw iera  rów n ież liczne 
ilu s tra c je  i w s ta w k i beletrystyczne.

N r  5. B. P o le w o j —  Cud m a jo w y  
[oswobodzenie P ra g i] ; A. S. G undo- 
ro w  —  L u d  a lbańsk i b ro n i sp raw y p o 
k o ju ; A. S u rkow  —  O dalszy ro z w ó j 
l ite ra tu ry  rad z ie ck ie j; D. T a ta rk a  — 
D roga do gó r [fra g m e n t pow ieści s ło 
w ack ie j z okresu oku p ac ji pt. „P rv y  
a d ru h y  uda r“ ] ;  O. M is ić —  W ieś ju 
gosłow iańska  w  kleszczach w yzysku  
faszystow sko-ku łack iego ; R. T esa rik  — 
S uw orow  w  Pradze; V. V ich ire vo va  —  
Tw órczość d ram atyczna  i tea tr w  P o l
sce; P. Ganev —  S zko ln ic tw o  w  lu d o 
w o -dem okra tyczne j B u łg a r ii;  M. B ar- 
v ik  —- N ow a tw órczość ko m p o zy to rów  
czechosłow ackich; O. N achod il —  W y 
staw a s ło w ia ń sk ie j sz tuk i lu d o w e j 
i s tro jó w  [w  e tnog ra ficznym  m uzeum  
w  L e n in g ra d z ie ]; I. B liich ova  —  Nasz 
p rz y ja c ie l i tow arzysz P io tr  J ile m n ic - 
kyv; L . Gracev —  Książka  radziecka 
w  r. 1950; Czasopisma [„S ta w ia n ie “  
n r  4/50, em ig racy jna  prasa ju g o s ło 
w ia ń ska ]; Z k ra jó w  s łow iańsk ich  
[d robne  n o ta tk i] ;  K ry ty k a ; M. D ro z 
da —  D zie ło  w iecznie żywe [o  poezji 
M a jako w sk ieg o ], .1. Lederer —  Po
przez książkę „P o ls k a  lite ra tu ra  ve 
v irech  revo luce “  [K . K re icego ],

N r  (i. Odezwa p o k o ju  ko b ie t l id ic -  
k ic h ; G. Sekaninova —  Ś w ia tow y p le 
b iscy t p o k o ju  [w  roczn icę  Kongresu 
w  P a ryżu  i w  P ra d ze ]; E. M rackova  —  
S łow ian ie  A m erykańscy i K anady jscy 
walczą o p o k ó j; ,1. K ubka  —  T rzynas tu  
zd ra jcó w  przed sądem ludu  [proces 
zd ra jcó w  czechos łow ack ich]; .1. P ir in 
ski —  A m e ryka ń sk i ob łęd z bom bą w o 
do ro w ą ; ,1. Osers -— W  zw iązku  ze 
zjazdem  m łodz ieży [w  Czechosłowa
c j i ] ;  A. A b o rin  —  K lik a  titow ska , 
a k ty w n y  w s p ó ln ik  ang loam erykańsk ich  
podżegaczy do w o jn y ; O. M rk v ic k a  — 
W ys ta w a  g ra f ik i radz ieck ie j [w  P ra 
dze ]; J. Galan —  Ja i pap ież; P. V i
n o k u ro v  —  Na drodze do  soc ja lis tycz
nego up rzem ys ło w ie n ia ; V . K r ia le  — 
N ajstarsze budow le  chrześcijańskie  
w  Czechosłow acji; A. B achariew  — 
W ie lk i przeobrazńciel p rz y ro d y  [ I .  M i
c z u rin ] ; Z. M ah le r —  Zw yc ięstw o  St. 
K. N eum anns; M. B a rv ik  —  W y n ik i 
„P ra s k ie j W io sn y  1950“  [fe s tiw a l m u 
zyczny] ; O gó lnopaństw ow a w ystaw a 
p o lsk ich  a rtys tó w ; M. F lić k o v ń  —  P a
tr ia rc h a  lite ra tu ry  b u łg a rsk ie j [ I .  V a- 
z o v ]; F ragm en t z poez ji Vazova; In sp i-
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ru ją cy  p rz y k ła d  Z w iązku  R adzieckie
go {m an ifes tac je  p ie rw szom a jow e  
w ZS R R ]; Czasopisma [e m ig ra c j'jn a  
prasa ju g o s ło w ia ń ska ]; K ry ty k a : O. 
M alećek —  L ite ra tu ra  Czeska po w o j
nie [o  książce J. S te fanka „Ceska l ite 
ra l lira  po va lce“ ].

nt

B U ŁG A R IA

S la v . ja n i—  o rg a n  K o m ite tu  S ło w ia ń 
sk iego  w  B u łg a r i i .  S o fia  1949.

P o d w ó jn y  n r  1— 2 V  roczn ika  na 
szego so fijsk iego  ko leg i, w ychodzące
go pod now ą re d a kc ją  (D. I. P o ljanov. 
N. Lankov , K. Z ida rov , M. M anev, I. 
M artin o v , E. Tom ov, IS. \ \ f .  Ivanova), 
p rzynos i: w stępny a r ty k u ł prem . D i
m itro va  „P o d  n iezw yc iężonym  sztan
darem  L e n in a “ , oraz jego p rzem ów ie 
n ia  na V  Z jeździe KP B (re fe ra t p o l i
tyczny i zam kn ięc ie ); G. (,J.) M ih a j-  
lov pisze o n iezw yciężoności i  w szyst
ko po rusza jące j potędze len in izm u; 
tenże tem at porusza W . Leb iediew ; 
prezes K S łB  d r  I. Pasov w spom ina 
rocznicę I I  Kongresu F ro n tu  O jczyź
nianego; K. L aza rov  om aw ia n ow y 
p lan  5 -le tn i; G. (J.) P e trov  za jm u je  się 
rocznicą lu to w ych  w ydarzeń  (1948 r.) 
w Czechosłow acji; roczn icy  u tw o rzen ia  
A rm ii C zerw onej pośw ięca a r ty k u ł 
pu łk . L . D ana ilov ; P. N e jcev pisze 
o „R u m u n ii na drodze do socja lizm u 
w ścisłe j w spó łp racy  z k ra ja m i s ło w ia ń 
s k im i“ ; następu ją  a r ty k u ły  in fo rm a 
cy jne  o P uszk in ie  i  G ribo jedow ie , k ro 
n ik a  itd .; w  num erze jest w ie rsz  po- 
kongresow y S. Ogneva i szereg Bu
st racy j.

N r  3 pośw ięca wstępne stromy akc ji 
na rzecz p o k o ju  powszechnego. Nastę
pu ją : sy lw e tka  W . M. M o ło tow a , a r ty 
k u ł oko licznoścow y H. H ris to va  o rocz 
n icy  w yzw o len ia  B u łg a r ii w  r. 1878, 
uw ag i pułk. W . W. M oczałow a (sekr. 
KSłZSRR) o agresyw nej po lityce  An- 
glosasów. Z ko te i znany s law ista  i po- 
lo n o f il p ro f. I. L ekov  pośw ięca a r ty k u ł 
150-ej roczn icy  u ro d z in  M ick iew icza, 
po czym następuje p rzek ład  „O d y  do 
m ło do śc i'1 (tłum . BI. D im itro v a ). A. 
Kalev pisze o państw ie  Izrae l. Nastę
pu ją  dw a a r ty k u ły  zw iązane z P o l
ską —- o gospodarczych stosunkach 
p o lsko -bu łga rsk ich  i o pobycie  chóru  
Radia B u łgarsk iego  w  Polsce i Cze
chos łow ac ji (N. N a jdenoy). D a le j ma-

Życie Słowiańskie 7 — 8| 1950.

n iy  in fo rm a c ję  o osiągnięciach nauk i 
m iczu rin o w sk ie j, a r ty k u ł W . Nacevej 
o m iędzyna rodow e j dz ia ła lności kob ie t 
na rzecz p o k o ju  i D. Zenginova in fo r 
m ację o R im sk im -K orsakow ie . Nastę
p u je  szereg no ta tek  h is to rycznych  
(M ick iew icz, Chopin , Tołstoj), Szew- 
czenko, M uso rgsk ij, G ogol), o raz więk'- 
sza ilość  d robnych  w iadom ośc i, w śród  
k tó ry c h  p rzek ład  a r ty k u łu  SI. Ż ó łk ie w 
skiego (w yd ru ko w a n o  „Ż u k o w s k i“ ) 
z „K u ź n ic y “  „M o m e n t p rze łom ow y 
w  rozw o ju  k u ltu ry  p o ls k ie j“ , i. in.

N r 4 o tw ie ra  a r ty k u ł o w yborach  do 
rad  lu d o w ych  w  B u łg a r ii;  G. (J.) M i- 
h a jlo v  pisze o 1 roczn icy  bułg.-cze- 
ehosł. tra k ta tu  p rz y ja ź n i; z ko le i m a 
m y p rzek ład  z m osk iew sk ich  „S ła w ia n “  
a rty k u łu  „N a c jo na liś c i jugos łow iańscy 

.s ługam i im p e r ia liz m u ", sy lw etkę  prez. 
B ie ru ta , uw agi .T. P ir in sk ie g o  o a kc ji 
an ty  p o ko jo w e j i  an tydem okra tyczne j 
w  USA, do czego dołącza się a rt. M ik . 
Lankova  „A m eryka ń ska  sztuka i nauka 
w służbie n o w e j w o jn y  św ia to w e j" ; 
i. G oldm an om aw ia podstaw y czecho
słow ackiego p lanu  5-Ietmiego; M. M in - 
kov określa  bułg. spó łdz ie ln ie  r o ln i
cze ja k o  w ażny etap na drodze do so
c ja lizm u ; C. D rag iev ana lizu je  znacze
nie w a lk i o w olność lu d u  greckiego; 
num er zam yka szereg d robnych  w ia 
domości i k ro n ika .

A r  5 ma ch a ra k te r przew ażnie n a u 
ko w o -lite ra c k i w  zw iązku  z m iesiącem  
k u ltu ry  radz ieck ie j w  B u łg a r ii;  M. M a
nev poświęca te j kw e s tii a rt. wstępny, 
A. A nkov pisze o stosunku D ym . B la- 
goeva do lite ra tu ry  ro s y js k ie j i S ło 
w iańszczyzny; S. StanĆey om aw ia  te
m at „P u szk in  a nasza epoka“ ; St. Ka- 
rakostov pisze o w ie lkośc i Boteva; 
A. T o d o ro v  poświęca a r ty k u ł P uszk i
now i —  o byw a te low i i poecie; H. Ra- 
deyski ro l i P uszkina  na tle  rozw o ju  
lite ra tu ry  w  ZSRR, a nad to  zn a jd u 
jem y tu  n iepodp isany a r ty k u ł pt. 
„P u szk in  w  ocenie d em okra tów  rew o 
lu c y jn y c h ", in fo rm a c je  o Muzeum 
P uszk inow sk im  w  Len ingradzie , o ży 
jących  po tom ka ch  w ie lk iego  poe ty , . 
i in . Osobny a r ty k u ł o m o tyw ach  b u ł
garsk ich  u Puszkina podaje P. Ka- 
rape trov. N adto  m am y tu  in fo rm a c je  
o p ięc io la tkach  s ta linow sk ich , o o ch ro 
n ie  zd ro w ia  w  ZSRR, uw agi M. Ja- 
nakieva o zasługach C y ry la  i M eto 
dego i drobne w iadom ości. —  W  nrze 
5-tym  zn a jd u je m y  ju ż  rozszerzoną li-

7
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się cz łonków  zespołu redakcyjnego: 
weszli doń nad to  G. (J.) M ich a jlo v  i I. 
K ju ljo v s k i.

N r (i pośw ięcony jest w  znacznej 
m ierze pam ięci J. I)  i m it r  owa. D a le j 
m am y a r ty k u ł red a kcy jn y  o IV  p le 
num  KC BPK. art. 1. K ju l jovsk iego 
o ro l i ZSRR w  walce o p o k ó j św ia to 
w y, p rzem ów ien ie  prezesa KS ZSRR 
gen. Gurulonowa o p rzy ja źn i bu łgarako- 
radzjeekie j, oraz szereg a r ty k u łó w
0 P uszkin ie  w  zw iązku  z 150-ą ro czn i
cą jego u ro d z in  —  piszą na ten tem at 
S. P ie tro w , p ro f. P. D inekov (Puszkin
1 lite ra tu ra  św ia tow a), p ro f. K. D ie r- 
żaw in  (P uszk in  a n a rody  s łow iańsk ie ), 
D , O s in in  (P uszkin  tw ó rcą  narodow ego 
języka  ro sy jsk ie go ’ i in. Z ko le i m am y 
przem ów ien ia  na kongresie p o ko ju  
dzia łaczy KS ZSRR D. Zaisławskiego 
i S. P ilip czuka , i in . L iczne d robne in- 
f  o r m a c e  i k ro n ik a  kończą zeszyt.

Nr 7 (z datą w rześniow ą) o tw ie ra  
a rt. I. M a rtin o w a  pośw ięcony 5 ro cz 
n icy  ob jęcia  w ładzy  przez F ro n t O j
czyźn iany w  B u łg a rii. M. M anev pisze 
o p rz y ja ź n i radz:ecko-bułgairskie j. K. 
Laza rov podkreśla  sukcesy lu d o w e j 
gospodark i w  B u łg a rii. Z n a jd u je m y  tu  
da le j w spom nien ie  O. R oiadzieva  o w v- 
b iln v m  kom un iśc ie  b u łg a rsk im  G. K ir -  
kovie, a P. Sergeev om aw ia  faizy p rz e j
ścia od P lanu  3 -le tn iego do 6-letn iego. 
N. L a n kov  p ię tn u ie  zdradę k l ik i  t ito w - 
skie.j. Działacze KS ZSRR gen. Gundo- 
row  i p łk . M ocza łow  piszą o p rzy ja źn i 
bu łga rsko -radz ieck ie j i a k c ji na rzecz 
po ko ju  powszechnego, a T. Cenfcov 
o dz;a ła lności KS w  A rgen tyn ie . R. Va- 
S!|cv p rzynom ina  pow stanie  s łow ackie  
r. 1944. N ieoodp isany a r ty k u ł om aw ia  
5 ła t w spó łzaw odn ic tw a  socia listyczne- 
go w  Polsce, a in n y  —  opiekę sipołecz 
ną nad p racu ją cym i w  naszym  k ra in . 
N orm a lne  ru b ry k i zam yka ią  num er.

N r 8 o tw ie ra  a r ty k u j znakom itego 
pisarza L . S to janova  o roczn icy  R ew o
lu c ji P aźdz ie rn ikow e j. T. P o lja n o v  
om aw ia  pom oc ZSRR d la  budow y so
c ja lizm u  w  B u łg a rii a I. K ju ljo v s k i p i
sze o zw ycięstw ie  ruchu  ludow ego 
w  C hinach i o u tw o rze n iu  NRD. Z n a j

du je m y  tłum aczony a r ty k u ł J. Jas iń 
skiego o Szopenie i in n y  E. A rsatiana 
o I. P. P aw łow ie , zn a ko m itym  f iz jo lo 
gu ro sy jsk im . H . Gonevski opow iada
0 ruchu  s łow iańsk im  w  A rgen tyn ie .
A. A n ko v  o uczczeniu pam ięci D ym , 
B lagoeva w  M oskw ie , a V. Genovska 
pisze o czeskim  p isarzu  J. Nerudzie. 
P ro f. V. Sarenkov m ó w i o ruch u  s ło 
w ia ń sk im  w  USA a P. M avrom atis  
przedstaw ia  zdradę sp raw y m acedoń
sk ie j dokonaną przez tito w có w . K ilk a  
in n ych  a rty k u łó w , in fo rm a c je  i k ro n ik a  
kończą num er.

N r  9 pośw ięcony jest w  całości ju 
b ileuszow i S ta lina , o k tó ry m  to  tem a
cie pisizą: I. K ju ljo v s k i (S ta lin , nasz 
nauczycie l i w ódz), V. Z ahariev  (S ta
lin , k ie ro w n ik  b u d ow n ic tw a  s o c ja li
stycznego), S. G anovski (W k ła d  S ta
lin a  do m arks izm u  i le n in iz m u ), I. T r i 
fo n ov  (Stalin w  p ieśniach na ro d ó w  
św ia ta ), I,. D an a ilo y  (D ow ódca typu  
s ta lin o w sk ie g o ), H . S to jko v  (S ta lin
1 ob rona  p o k o ju ), D. K ra n d za lo v  (S ta
lin  i w yzw o len ie  Czechów i S łow aków ). 
N ad to : a r ty k u ł J. (G.) D im itro v a  o Sta
lin ie  i p ro le ta ria c ie  m iędzynarodow ym .

N r 10 zaw iera o fic ja ln e  m a te ria ły  
ho łdu  złożonego S ta lin o w i przez B u ł
garię  ludow ą. Następnie m am y tu a r 
ty k u ły  ak tu a lne : R. M ile v  —  Zwycię- 
s lw o  w yborcze F ro n tu  O jczyźn ianego 
w  B u łg a rii, TT. S to iko v  —  K lęska  zd ra 
dzieck ie j agentu ry  [proces g ru p y  Ko 
s to va j. T. T r fo n o y  —  W a lk a  o p o kó j.
B. Spasov —  K o n s ty tu c je : S ta linow ska  
i D im itrow slka , L. S to janov —  G raba
rze n iepodległości na ro d u  bu łgarsk iego  
[ró w n ie ż  o a m p ie  K o s to va l. G. K a ra - 
s lavov —  Klem ens G o ttw a ld , A. Bie 
zym iem skij —  Jesteśmy s ilire jś i niż 
bom ba atom ow a. M. Manev —  ZSRR. 
w ie lk a  rodz ina  w o 'n ych  i ró w n o p ra w 
nych  na rodów . N ad to  m am y tu  a r ty k u ł 
pośw ięcony pa n ne d  S. M. K iro w a  i in 
n y  o sprawach Środkowego W schodu 
oraz jak  zw yk le  n o rm a ln e  dz ia ły  na 
końcu  zeszytu.

C ały ro c z n ik  tego in teresującego 
czasopisma liczy  w  10 zesz. 432 » tr

u ł
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Z  K O M I T E T U  S Ł O W I A Ń S K I E G O  W  P O L S C E
W Y M I A N A  T E

D e p e s z a  d o  K o m i t e t u  S ł o w i a ń 
s k i e g o  B u ł g a r i i  w p i e r w s z ą  
r o c z n i c ę  ś m i e r c i  G. D i m i t r o v a .

K o m ite t S łow iański B u łg a rii 
P rzewodniczący D r Ivan  Pasov. Sekre
tarz G eneralny T ra ja n a  Nenova 
S o f i a

W  pierw szą rocznicę zgonu Georgi 
D im itro v a , p rzyw ódcy  K om un is tyczne j j 
P a rtii B u łg a rii i jednego z n a jw y b it
n ie jszych dzia łaczy m iędzynarodow ego 
ruchu  robotn iczego, K o m ite t S łow iań 
ski . w Polsce w raz z ca łym  narodem  
po lsk im  składa h o łd  jegó' pam ięci.

Życie Georgi I> im itro va  jest dla nas 
wzorem  n ie u g ę te j w a lk i z faszyzmem 
i im peria lizm em , na tchn ien iem  do wal 
k i o p o k ó j, ja k ą  p ro w a d z im y  razem 
z W a m i pod przewodem  ZSRR i W ie l
kiego S ta lina  p rzec iw ko  podżegaczom 
w o jennym  i im p e ria lis tyczn ym  agreso
rom .

W arszaw a, 2 lip ca  195

P rzew odniczący: W . Barcikowski 
Sekretarz G eneralny: St. Trojanowski

D e p e s z e  z o k a z j i  22 l i p c a

Przew odniczący K om ite tu  S łow iańsk ie 
go w  Polsce, W a c ła w  B a rc iko w sk i

W a r s z a w a

W  dn iu  św ięta narodow ego Rzeczpo
sp o lite j P o lsk ie j K o m ite t S łow iański 
ZSRR zasyła serdeczne pozd row ien ia  
i najlepsze życzenia pom yślności i  roz 
k w itu  P o lsk i L u d ow e j, k tó ra  w stąp iła  
na drogę bu d ow y  socja lizm u.

N iech żyje b ra te rska  p rzy jaźń  n a 
szych na rodów , walczących o p o kó j 
i soc ja lizm ! N iech ży je  cho rąży m ię 
dzynarodow ego fro n tu  p o k o ju  w ie lk i 
S ta lin !

Z upow ażnien ia  K om ite tu  S łow iań 
skiego ZSRR: Moczatom; Ziablow-

K om ite t S łow iański w  Polsce 

W  a r  s z a w  a

Z o k a z ji szóstej roczn icy  odrodzenia 
ludow e j dem okra tyczne j P o lsk i K o m i
tet S łow iańsk i Czechosłowacji przesyła 
pozd row ien ia  d la  b ra tn iego  narodu

i E G R A M 0  W
polskiego oraz gorące życzenia’ pom yś l
ności i dalszych osiągnięć w  pracy 
Waszego K om ite tu  w  zakresie budów  
n ic lw a  socja lizm u w  państw ie, w  co
dziennej walce na fro n c ie  trw a łeg o  p o 
k o ju  w  szeregach obozu postępu i de 
m o k ra c ji pod p rzew odn ic tw em  w ie lk ie j 
św ia tow e j baszty narodów ' m iłu ją cych  
pokó j, na czele ze Z w iązk iem  Radziec
k im  i w oparc iu  o jego  n iez łom ną  p rz y 
jaźń. N iech żyje D em okra tyczna  P o l
ska Lud ow a !

N iech żyje i pog łębia  się jeszcze h a r
dziej p rzy jaźń  na ro d ó w  po lskiego i cze
chosłow ackiego na ich  drodze do so
c ja lizm u !

P rzew odniczący: P ro f. D r Zdenek 
Nejedl\). Sekretarz G eneralny: P ro f. D r 
Vaclav Husa.

K o m ite t S łow iański w  Polsce 

D r B a rc ikow sk i.

W  a r  s z a w  a
Z o ka z ji sześciolecia w yzw o len ia  P o l

ski. w  im ie n iu  K o m ite tu  S łow iańskiego 
i snołeczeństwa słow iańskiego  B u łg a rii 
zasyłam y Panu i za P ańsk im  pośred
n ic tw em  całemu b ra tn ie m u  na rodow i 
po lskiem u gorące pozd row ien ia  i n a j
serdeczniejsze życzenia now ych  sukce
sów w  b u d ow n ic tw ie  P o lsk i so c ja li
stycznej.

N iech ży je  b ra tn i n a ród  po lsk i i kie 
ru jąca  n im  w  walce o p o k ó j-¡ .-s o c ja 
lizm  sław na Polska Z jednoczona P a r
tia R obotn icza na czele z Prezydentem  
Rzeczpospolitej Bolesław em  B ie ru tem : 
N iech ży je  i krzepn ie  potężny f ro n t  po 
ko ju , de m o kra c ji i soc ja lizm u  na czele 
z naszym  w spó lnym  w yzw o lic ie lem  
i obrońcą Z w iązk iem  R adzieckim  
i W ie lk im  S ta linem !

P rzew odniczący: D r / van I ’aiov.  Se
kre ta rz  O dpow iedz ia lny : Trajana Ne
nova

K o m ite t S łow iański ZSRR

Przew odniczący Generał A. G undorow . 
Sekretarz Generalny P u łk o w m k  G w ar
d ii W . M oczalow. K ie ro w n ik  Sekcji 
P rasow e j P. Z iab łow  
M o s k w a

K o m ite t S łow iańsk i w Polsce ser
decznie dz ięku je  za pozd row ien ia  i ży-
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azenia w zw iązku  z 6-tą roczn icą O d 
rodzenia P o lsk i Ludow e j.

W yzw o len ie  P o lsk i przez bohaterską 
A rm ię  Radziecką i w ie lkoduszna, p o 
moc d la  naszego k ra ju  ze s tron y  ZSRR 
p rzyp ieczę tow a ły w ieczystą p rzy jaźń  
1 sojusz pom iędzy narodem  po lsk im  
i na rodam i radz ieck im i.

U boku  W ie lk ie g o  Z w ią zku  Radziięc- 
k;ego n a ród  po lsk i będzie zwycięsko 
walczyć o p o kó j, postęp i dem okrację.

P rzew odn iczący: W. Barcikowski 
Sekretarz G eneralny: St. Trojanowski.

K om ite t S łow iańsk i w  Czechosłowacji

P rzew odniczący P ro f. D r Zdenek Ne- 
jed ly . Sekretarz Generalny P ro f. D r 
Vaclav Husa..

P r a h a
K o m ite t S łow iańsk i w  B u łg a rii

P rzewodniczący D r Iva n  PaSov. Sekre
tarz G eneralny T ra ja n a  Nenova.

S o f i a
K o m ite t S łow iańsk i w  Polsce dzię

k u je  za s łowa pełne serdecznej p rz y 
jaźn i w zw iązku  z (>-tą roczn icą O d ro 
dzenia P o lsk i Ludow e j.

So lidarność w szystk ich  k ra jó w  De
m okra c ji L u d ow e j pod przew odem  
w ie lk iego  Z w ią zku  Radzieckiego i J ó 
zefa Sta lina, gen ia lnego W odza całego 
Obozu Postępu, um acnia p o kó j i soc ja 
lizm .

Niech ży je  wieczna p rzy jaźń  naszych 
na rodów !

P rzew odniczący: IV. Barcikowski 
Sekretarz G eneralny: St. Trojanowski

Depesza  do  K o m i t e t u  S ł o w i a ń 
s k i e g o  C z e c h o s ł o w a c j i  z o k a z j i  
f i -ej  r o c z n i c y  p o w s t a n i a  s ł o w a c 
k i e g o  (w dn iu  29 sierpnia 1950 r.)

K om ite t S łow iański Czechosłowacji ,

P ro fesor Zdenek N e jed ly . D o k to r  Vac
lav Husa.

P r  a h a

W  szóstą rocznicę bohaterskiego po 
w stan ia  S łow ac ji p rzec iw ko  h it le ro w 
sk im  okupan tom , K o m ite t S łow iański 
w  Polsce przesyła na Wasze ręce go
rące pozd row ien ia  d la  b ra tn iego  n a ro 
du słow ackiego oraz serdeczne życze
n ia  dalszych sukcesów w  walce o p o 
kó j i dem okrację , ja ką  p row adz i on 
w spóln ie  z na rodem  czeskim  w  ram ach 
ludow o-d e m okra tyczn e j R e p u b lik i Cze
chos łow ack ie j i w  szeregach obozu p o 
ko ju , k tó re m u  przew odzi nasz oswo- 
bod-ziciel i  so juszn ik  w ie lk i Zw iązek 
Radziecki i Jego W ódz Józef S ta lin .

Przew odniczący Wacław Barcikow
ski. Sekretarz G eneralny Stanisław T ro 
janowski.

D e p e s z a  d o  r u m u ń s k i e g o  
I n s t y t u t u  W s p ó ł p r a c y  K u l t u 
r a l n e j  z Z a g r a n i c ą  z o k a z j i  
6-ej  r o c z n i c y  w y z w o l e n i a  Ru
m u n ii (w dn iu  23 sierpnia 1950 r )

in s ty tu t W spó łp racy  K u ltu ra ln e j 
z Zagranicą

11 u k a r e s z t
W  szóstą rocznicę w yzw o len ia  R u

m un ii spod ja rzm a  faszystow skiego 
przez bohaterską A rm ię  Radziecką 
K o m ite t S łow iańsk i w  Polsce i T o w a 
rzystw o P rzy ja źn i P o lsko -R um uńsk ie j 
gorąco p ozd raw ia ją  n a ród  rum u ń sk i 
i jego Rząd L u d o w y  oraz przesyła ją  
życzenia dalszych w span ia łych  osią
gnięć w  rea lizow an iu  b u d ow n ic tw a  so
cja listycznego.

Oba b ra tn ie  na ro d y  —  p o lsk i i r u 
m uński coraz ba rdz ie j zbliża do siebie 
w spólna w a lka  o p o kó j i postęp, szla
chetna- w a lka , k tó re j p rzew odn iczy 
Zw iązek Radziecki i gen ia lny  w ódz ca
łe j postępowej ludzkości Józef S ta lin .

P rzew odniczący Wacław Barcikow
ski. Sekretarz G eneralny Stanisław Tro
janowski. P rzew odniczący TP P -R u- 
m liń s k ie j Młynarski.

PKZG 19, ul. Sarego 7 607 12 10 50 M-l-19348 fi.500



D O D A T E K  D O M I E S I Ę C Z N I K A

„ŻYCIE SŁOWIAŃSKIE“
N r 7 — 8 L ip ie c -S ie rp ie ń  1950

J Ó Z E F  S T A L IN

JESZCZE O KWESTIACH JĘZYKOZNAWCZYCH
O D P O W IE D Ź  TO W A R ZY S ZO M !

D o  t o w a r z y s z a  S a n i e  j e  w  a

Szanow ny T ow arzyszu  Sanżejew!

O dpow iadam  na W asz lis t  z dużym  
opóźnien iem , gdyż dop ie ro  w czo ra j 
,p rzekazano  m i go z apa ra tu  KC.

B ezw arunkow o  słusznie in te rp re tu 
jec ie  m o je  stanow isko  w  sp raw ie  d ia 
le k tó w .

D ia le k ty  „k la so w e “ , k tó re  s łusznie j 
b y ło b y  nazwać żargonam i, obsługują  
n ie  m asy ludow e, lecz wąską górę so
c ja ln ą . N ie m a ją  one p rz y  tym  swej 
w ła sn e j bu d ow y  g ram atyczne j i  p o d 
stawowego zasobu s łów . W obec tego 
n ie  m ogą one w  żaden sposób ro z w i
nąć się w ję z y k i samodzielne.

P rzec iw n ie  zaś, d ia le k ty  lo ka ln e  ( „ te 
ry to r ia ln e “ ) obs ługu ją  m asy ludow e 
o raz m a ją  swą budow ę g ram atyczną  
i  pods ta w o w y  zasób słów . W obec tego 
n ie k tó re  lo ka ln e  d ia le k ty  w  to k u  p ro 
cesu ksz ta łto w a n ia  się na ro d u  m ogą 
stać się podstaw ą ję zykó w  na rodow ych  
i rozw in ąć  się w  sam odzie lne ję zyk i 
n a rodow e . T a k  b y ło  np . z d ia lek tem  
k u rs k o -o r ło w s k im  („m o w a “  k u rs k o - 
o rłow ska) języka  rosy jsk iego , k tó ry  to  
d ia le k t s ta ł się podstaw ą rosy jsk iego  
języka  narodow ego. To  samo należy 
pow iedzieć o p o łta w s k o -k ijo w s k im  d ia 
lekc ie  ję zyka  ukra ińsk iego , k tó ry  s ta l 
się podstaw ą u k ra iń sk ie g o  języka  n a ro 
dowego. Co się tyczy pozosta łych  d ia 
le k tó w  ta k ich  językó w , to  tracą  one 
swą sam oistność, w le w a ją  się w  te ję 
z y k i i  za n ika ją  w  n ich .

Z da rza ją  się też odw ro tne  procesy, 
k ie d y  jeden  w spó lny  ję z y k  n a ro d o w o 
ś c i,  k tó ra  z b ra k u  n ieodzow nych  eko-

iDodatek do „Życia Slow.“ 7-8J950

nom icznych  w a ru n k ó w  ro z w o ju  nie 
stała się jeszcze narodem , ponosi k lę 
skę w sku tek  rozpadu państw ow ego te j 
narodow ości, a d ia le k ty  loka lne , k tó re  
n ie  zdąży ły  jeszcze roz to p ić  się w  je d 
n ym  w spó lnym  języku , nab ie ra ją  życ ia  
i zapoczą tkow u ją  ksz ta łtow an ie  się od 
rębnych  sam odzie lnych językó w . M oż
liw e , że ta k  w łaśn ie  b y ło  np. z je d 
n o lity m  język ie m  m ongo lsk im .

J. Stalin
11 lipca  1950 r.

D o  t o w a r z y s z a  D.  B i e t  k  i n a  
i S. F  u r  e r a

L is ty  W asze o trzym ałem .
B łąd  wasz polega na tym , że pom ie

szaliście dw ie  różne rzeczy i zam ien i
liśc ie  p rzedm io t, ro zp a tryw a n y  w  m o 
je j odpow iedzi tow . K raszen inn ikow e j, 
in n y m  przedm io tem .

1. W  odpow iedzi te j k ry ty k u ję  N. J. 
M arra , k tó ry , m ów iąc o ję zyku  (dźw ię 
kow ym ) i o m yś len iu , od ryw a  język  
od m yś len ia  i w  ten sposób wpada 
w  idea lizm . A zatem  w  m o je j odpo
w iedz i chodzi o n o rm a ln ych  lud z i w ła 
da jących  język iem . Tw ie rdzę  p rzy  tym , 
że m yś li mogą pow stać u ta k ich  lud z i 
je d yn ie  na bazie m a te ria łu  językow ego, 
że ogo łoconych  m yś li, n iezw iązanych  
z m ate ria łem  języko w ym , niie m a u lu 
dzi w łada jących  język iem .

Zam iast p rzy jęc ia  lu b  odrzucen ia  te j 
tezy, podstaw iacie  lu d z i a n o rm a lnych , 
bezjęzykow ych, g łuchon iem ych , k tó rz y  
nie posiada ją  języka  i k tó ry c h  m yś li 
n ie  mogą, oczywiście, pow stać na bazie 
m a te ria łu  językow ego. Jak w idz ic ie ;
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jest to  zupełn ie in n y  tem at, k tó rego  nie 
poruszałem  i n ie  m ogłem  poruszyć, 
a lbow iem  językoznaw stw o  za jm u je  się 
n o rm a ln y m i lu d ź m i w ła d a ją cym i ję zy 
kiem , a n ie  a n o rm a ln ym i, g łuchon ie 
m ym i, n iepos iada jącym i języka.

O m aw iany tem at zam ien iliśc ie  in n y m  
tematem, k tó ry  n ie  b y ł rozw ażany.

2. Z lis tu  Iow . B ie łk in a  w yn ika , że 
staw ia on na je d n e j płaszczyźnie „ ję 
zyk s łó w “  ( język dźw iękow y) i „ ję z y k  
gestów“  (w edług N. J. M a rra  •— ję zyk  
„rę c z n y “ ). Sądzi oni w idoczn ie , że język  
gestów i ję zyk  s łów  są rów noznaczne, 
że ong iś społeczeństwo ludzk ie  n ie  m ia 
ło  języka  słów , że „rę c z n y “  ję zyk  za
stępow ał wówczas język  s łów , k tó ry  
z ja w ił się dop ie ro  późn ie j.

Jeśli je d n a k  tow . B ie łk ln  is to tn ie  ta k  
sądzi, pope łn ia  on pow ażny b łąd . Język 
dźw iękow y lu b  ję zyk  s łów  b y ł zawsze 
je d yn ym  ję zyk ie m  społeczeństwa lu d z 
kiego, zdo lnym  do odegran ia  r o l i  p e łn o 
w artośc iow ego środka  k o m u n iko w a n ia  
się m iędzy lu d źm i. I łis to ir ia  n ie  zna an i 
jednego społeczeństwa ludzk iego , n a j
ba rdz ie j naw et zacofanego, k tó re  nie 
posiadałoby dźw iękow ego języka . E tn o 
g ra fia  n ie  zna an i jednego zacofanego 
szczepu, choćby b y ł ta k  samo lu b  je 
szcze b a rd z ie j p ie rw o tn y  n iż  —  p o 
w iedzm y —  A u s tra lijc zycy  czy m ie 
szkańcy Z iem i O gnistej w  ub ieg łym  
stu leciu, k tó ry  n ie  m ia łb y  swego języ
ka dźw iękow ego. W  h is to r ii ludzkości 
ję zyk  d źw iękow y s tanow i jedną  z tych  
sił, k tó re  pom og ły  lu d z io m  w yod rębn ić  
się ze św ia ta  zwierzęcego, połączyć się 
w  społeczeństwa, rozw in ąć  swe m yś le 
nie, organ izow ać p ro d u kc ję  społeczną, 
p ro w adz ić  skuteczną w a lkę  z s iłam i 
p rzy ro d y  i do jść do tego postępu, ja k i 
m am y obecnie.

Pod tym  względem  znaczenie tzw . ję 
zyka gestów —  wobec jego n ie zm ie r
nego ubóstw a i ograniczonego ch a ra k 
te ru  —  jest zn ikom e. Jest to  w łaściw ie  
nie język , i naw et n ie  suroga t języka, 
k tó ry  m óg łby  ta k  lu b  inacze j zastąpić 
ję zyk  dźw iękow y, lecz środek pom oc
n iczy o nader ogran iczonych  m o ż liw o 
ściach, z k tó rego  ko rzys ta  n iek ie d y  
cz łow iek  d la  podkreś len ia  tych  czy in 
nych m om entów  w swej m ow ie. Języka 
gestów n ie  m ożna p rzy ró w n yw a ć  do 
języka  dźw iękow ego, ta k  samo ja k  
nie m ożna p rzy ró w n yw a ć  p ie rw o tn e j, 
d re w n ia n e j m o ty k i do współczesnego 
tra k to ra  gąsienicowego z p ię c io ko rp u -

sow ym  p ług iem  i rzędow ym  s ie w n ik ie n t 
tra k to ro w y m .

3. Ja k  w idać, in teresu jec ie  się przede- 
w szystk im  g łuchon iem ym i, a dopiero* 
potem  —  p rob lem am i językoznaw stw a . 
W idoczn ie  ta  w łaśn ie  oko liczność s k ło 
n iła  W as do tego, że zw róc iliśc ie  się 
do m n ie  z szeregiem pytań. No cóż, 
sko ro  nalegacie, chętnie uczyn ię  zadość 
W aszej prośbie. A  w ięc, ja k  m a się 
spraw a z g łuchon iem ym i?  Czy fu n k c jo 
n u je  u n ich  m yślenie, czy pow sta ją  
u n ich  m yś li?  T a k  jest, m yślenie  u  n ich  
fu n k c jo n u je  i m yś li pow sta ją . Rzecz: 
jasna, że sko ro  g łuchon iem i pozbaw ie
n i są języka , ich  m yś li n ie  m ogą po
w staw ać na- bazie m a te r ia łu  ję zyko w e 
go. Czy n ie  znaczy to, że m yś li g łu ch o 
n iem ych  są ogołocone, n iezw iązane 
z „n o rm a m i p rz y ro d y “  (w yrażen ie  Ń. 
J. M a rra )?  Nie, n ie  znaczy. M yś li g łu 
chon iem ych pow sta ją  i m ogą is tn ieć 
je d yn ie  na bazie tych  obrazów , spo
strzeżeń, w yobrażeń, k tó re  k s z ta łtu ją  
się u  n ich  w  życ iu  codziennym  o przed
m io tach  św ia ta  zewnętrznego i ich  s to 
sunku  w za jem nym , dz ięk i zm ys łom  
w zroku , do tyku , sm aku, pow on ien ia . 
Poza ty m i obrazam i, spostrzeżen iam i^ 
w yobrażen iam i m yś l jest pusta, pozba
w iona  ja k ie jk o lw ie k  bądź treści, czy li 
że nie istn ie je .

J. Stalin
22 lip ca  1950 r.

D o  t o w a r z y s z a  A. C h o ł o p o w  »-

O trzym a łem  W asz lis t. Spóźn iłem  się- 
n ieco z odpow iedzią  w obec przeciąże
n ia  pracą.

L is t W asz m ilcząco b ierze za p u n k t 
w y jśc ia  dw a założenia; założenie, że- 
dopuszczalne jest cy tow an ie  dzie ła tego 
lu b  owego au to ra  w  o d e r w a n i u  
od okresu h is torycznego, do k tó re g o  
odnosi się cyta ta , i po d rug ie  —• z za
łożen ia , że te czy owe w n io sk i i  f o r 
m u ły  m arks izm u, uzyskane w  w y n ik u  
zbadania jednego z okresów  ro z w o ju  
h is torycznego, są słuszne d la  w szyst
k ich  okresów  ro zw o ju  i d latego p o w in 
ny pozostać n i e z m i e n n e .

Muszę pow iedzieć, że oba te założe
nia są g łęboko  błędne.

O to k ilk a  p rzyk ład ó w .
1. W  czte rdziestych ła tach  ubiegłego* 

stulecia, k iedy  n ie  b y ło  jeszcze k a p ita 
lizm u  m onopo lis tycznego, k ie d y  k a p i
ta lizm  ro z w ija ł się w  sposób m n ie j lub>



[65] 495

ba rdz ie j m ia ro w y , po l in i i  wznoszącej 
się, rozp rzestrzen ia jąc się na nowe je 
szcze n ie  zajęte przezeń te ry to r ia , a p ra 
wo n ie rów n o m ie rn o śc i ro z w o ju  n ie  m o 
g ło  jeszcze dzia łać w  ca łe j pe łn i —  
M arx  i Engels doszli do w n iosku , że 
rew o luc ja  socja lis tyczna  n ie  może zw y
ciężyć w  je d n ym  ja k im k o lw ie k  bądź 
k ra ju , że może ona zw yciężyć jedyn ie  
w  rezu ltac ie  ogólnego uderzen ia  we 
w szystk ich  lu b  w  w iększości k ra jó w  cy
w ilizo w a n ych . W n iosek ten sta ł się p o 
tem  w ytyczną  d la  w szystk ich  m a rk s i
stów :

Jednakże na począ tku  X X  stulecia, 
zwłaszcza w  okresie p ie rw sze j w o jn y  
św ia tow e j, gdy d la  w szystk ich  sta ło  się 
jasne, że k a p ita liz m  p rzedm onopo li- 
styczny ja w n ie  p rze ró s ł w  ka p ita lizm  
m onopo lis tyczny , gdy k a p ita liz m  idący 
w zw yż p rzeksz ta łc ił się w  ka p ita lizm  
um ie ra jący , gdy w o jn a  o d s łon iła  n ie 
uleczalne cho roby  św ia tow ego fro n tu  
im peria lis tycznego , a p raw o  n ie rów no - 
m ie rności ro z w o ju  zadecydow ało  o ró ż 
nym  czasie do jrze w a n ia  re w o lu c ji p ro 
le ta ria ck ie j w  różn ych  k ra ja c h  —  Le- 
n in , wychodząc z te o r ii m a rks is to w 
sk ie j, doszedł do w n iosku , że w  n o 
w ych  w a runkach  ro z w o ju  rew o luc ja  
socja lis tyczna może w  zupełności zw y 
ciężyć w  jednym , z osobna w z ię tym  
k ra ju , że równoczesne zw ycięstw o re
w o lu c ji soc ja lis tyczne j we w szystk ich  
k ra ja ch  lu b  w w iększości k ra jó w  cy 
w ilizo w a n ych  jes t n iem oż liw e  wobec 
n iie rów nom iernośc i d o jrzew an ia  rew o 
lu c ji w  tych  k ra ja ch , że daw na fo rm u ła  
M arxa  i Engelsa n ie  odpow iada  ju ż  
no w ym  w a ru n ko m  h is to rycznym .

Jak w idać, m am y tu  dw a  różne w n io 
sk i dotyczące zagadnienia zwycięstwa 
soc ja lizm u , k tó re  n ie  ty lk o  przeczą so
bie w za jem nie , lecz i w za jem  się w y 
k lucza ją .

Jakieś tam  m ole  książkow e i ta lm u 
dyści. k tó rzy , n ie  w n ik a ją c  w  istotę 
spraw y, cy tu ją  w  sposób fo rm a ln y , 
w oderw an iu  od w a ru n k ó w  h is to rycz 
nych  —  mogą pow iedzieć, że jeden 
z tych  w n iosków , ja k o  bezw arunkow o 
niesłuszny, należy odrzucić , d ru g i zaś 
wniosek, ja k o  bezw arunkow o  słuszny, 
w in ie n  być rozszerzony n a  wszystkie 
okresy rozw o ju . Ale m arks iśc i n ie  m o
gą n ie  w iedzieć, że m ole  ks iążkow e 
i ta lm udyśc i m y lą  się, n ie  m ogą nie 
w iedzieć, że oba te w n io s k i są słuszne, 
lecz n ie  bezw arunkow o, a każdy dla

swego czasu: w n iosek M arxa  i E nge l
sa —  d la  okresu ka p ita liz m u  przedm o- 
nopolistycznego, w n iosek zaś Le n in a  —  
d la  okresu ka p ita liz m u  m onop o lis tycz 
nego.

2. Engels m ó w ił w  swym  „A n ty -D iih -  
r in g u “ , że po zw ycięstw ie  re w o lu c ji so
c ja lis tyczn e j państw o p o w in n o  obum 
rzeć. Na te j podstaw ie, po zw ycięstw ie  
re w o lu c ji soc ja lis tyczne j w  naszym  k ra 
ju , m ole ks iążkow e i ta lm udyśc i z na
szej p a rt ii zaczęli domagać się, aby p a r
tia  przedsięw zię ła ś rod k i, zm ierza jące 
do szybszego obum ie ran ia  naszego pań
stwa, do rozw iązan ia  o rganów  pańs tw o 
wych, do rezygnac ji ze sta łe j a rm ii.

Jednakże m arks iśc i radzieccy, na 
podstaw ie  ana lizy  sy tu a c ji św ia to w e j 
w naszym  okresie, doszli do w n iosku , 
że p rzy  is tn ie n iu  otoczenia k a p ita li
stycznego, gdy zw ycięstw o re w o lu c ji 
soc ja lis tyczne j ma m iejsce ty lk o  w  je d 
nym  k ra ju , a we w szystk ich  in n ych  
k ra ja c h  panuje  ka p ita lizm , k ra j z w y 
c ięsk ie j re w o lu c ji p o w in ien  nie os ła 
biać, lecz ze wszech m ia r w zm acniać 
sw oje  państw o, organa państw a, orga
na w yw ia d u , arm ię , je ś li k ra j ten n ie  
chce ulec rozg ro m ien iu  przez otoczenie 
kap ita lis tyczne . R osyjscy m arks iśc i d o 
szli do w n iosku , że fo rm u ła  Engelsa 
ma na uwadze zw ycięstw o soc ja lizm u  
we w szystk ich  k ra ja ch  lu b  w  w iększo
ści k ra jó w , że n ie  da się ona zastoso
wać do w ypadku , gdy soc ja lizm  zwy
cięża w  je d n ym , z osobna w z ię tym  k r a - '  
ju , we w szystk ich  zaś in n ych  k ra ja c h  
panu je  ka p ita lizm .

Jak w idać, m am y tu dw ie różne f o r 
m u ły , dotyczące zagadnienia losów  p a ń 
stwa socja listycznego, k tó re  w yk lu cza 
ją  się nawzajem .

M ole książkow e i ta lm udyśc i mogą 
pow iedzieć, że oko liczność ta stw arza 
sytuację  nde do zniesienia, że na leży 
jedną  z tych  fo rm u ł od rzuc ić  ja k o  bez
w a ru n ko w o  błędną, drugą zaś —  ja k o  
bezw arunkow o słuszną —. rozciągnąć 
na w szystk ie  okresy ro zw o ju  państwa 
socja listycznego. A le  m arks iśc i n ie m o 
gą nie w iedzieć, że m ole  ks iążkow e 
i ta lm udyśc i m y lą  się, a lbow iem  ob ie  
te fo rm u ły  są słuszne, lecz n ie  abso lu t
nie, a każda d la  swego czasu: fo rm u la  
radz ieck ich  m arks is tów  —  d la  okresu 
zw ycięstw a soc ja lizm u  w  je d n ym  lu b  
k i lk u  k ra jach , fo rm u ła  zaś Engelsa —  
d la  tego okresu, gdy następujące po so
bie zw ycięstw o soc ja lizm u  w  poszcze

6*
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g ó ln ych  k ra ja c h  doprow adz i do zw y 
cięstwa soc ja lizm u  w  w iększości k ra jó w  
i gdy pow staną w  ten sposób w a ru n k i 
niezbędne d la  zastosow ania fo rm u ły  
Engelsa.

L iczbę ta k ich  p rz y k ła d ó w  m ożnaby 
.zwiększyć.

T o  samo na leży pow iedzieć o dw óch 
różnych  fo rm u ła ch , dotyczących zagad
n ien ia  języka , w z ię tych  z różn ych  p rac 
S ta lina  i p rzy toczonych  przez tow . Cho- 
łopow a  w  jego liście.

T ow . C ho łopow  p o w o łu je  się na p ra 
cę S ta lina  „ W  spraw ie  m arks izm u  w  ję 
zykoznaw stw ie “ , w  k tó re j s fo rm u ło w a 
ny jes t w n iosek, że w  w y n ik u  skrzyżo
w an ia , pow iedzm y dw óch języków , je 
den z ję zykó w  zazwyczaj w ychodz i ja 
k o  zwycięzca, d ru g i zaś obum iera , że 
■więc, skrzyżow an ie  daje n ie  ja k iś  n o 
w y, trzec i ję zyk , lecz zachow uje  jeden 
z języków . D a le j p o w o łu je  się on na 
in n y  ■wniosek, w z ię ty  z re fe ra tu  S ta lina  
na  X V I  Z jeździe W K P (b ), w  k tó ry m  
m ow a, że w  okresie zw ycięstw a socja
liz m u  w  ska li św ia tow e j, gdy socja lizm  
okrzepn ie  i w e jdz ie  w  by t, ję z y k i n a ro 
dowe muszą się n ieuch ronn ie  stop ić 
w  jeden ję z y k  w spó lny, k tó ry  o czyw i
ście, n ie będzie an i ro s y js k im , an i n ie
m ieck im , lecz czymś now ym . P o ró w 
nawszy te dw ie  fo rm u ły  i w idząc, że 
n ie  ty lk o  n ie  godzą się one ze sobą, 
lecz w za jem  się w yk lu cza ją , tow . C ho
ło p o w  w pada w  rozpacz. „Z  a rty k u łu  
W aszego —  pisze on w  liśc ie  —  z rozu 
m ia łem , że ze sk rzyżow an ia  ję zykó w  
n i g d y  n ie  m ożna o trzym ać jakiegoś 
nowego języka , a p rzed ukazaniem  się 
a r ty k u łu  by łem  m ocno p rzekonany, 
zgodnie z W aszym  przem ów ien iem  na 
X V I  Z jeździe W K P (b ), że p rzy  k o 
m u  n  i ź m  i  e ję z y k i s top ią  się w  je 
den ję zyk  w sp ó ln y “ .

Jest rzeczą oczyw istą, że tow . C ho
ło p o w , po o d k ry c iu  sprzeczności m ię 
dzy ty m i dw iem a fo rm u ła m i i w  głę
b o k ie j w ierze, że sprzeczność należy 
z lik w id o w a ć , uw aża za potrzebne p o 
zbycie się je d n e j z fo rm u ł,  ja k o  n ie 
słuszne j i  uczepienie się d ru g ie j fo rm u 
ły ,  ja k o  słusznej d la  w szystk ich  cza
sów  i k ra jó w , ale ja k ie j m ianow ic ie  
fo rm u ły  uczepić się —  n ie  w ie  on. 
P ow sta je  coś w  rod za ju  sy tu a c ji bez 
w y jśc ia . T ow . C ho łopow  n ie  dom yśla  
się nawet, że ob 'e  te fo rm u ły  m ogą być 
słuszne —  każda d la  swego czasu.

T a k  zawsze b yw a  z m o lam i ks ią żko 
w ym i i tahnudystam i, k tó rz y , n ie  w n i

ka jąc  w  isto tę  spraw y i cy tu ją c  w  spo
sób fo rm a ln y , bez uw zg lędn ien ia  w a 
ru n k ó w  h is to rycznych , o k tó ry c h  m ó 
w ią  cy ta ty , n iezm ienn ie  w pada ją  w  sy
tuację  bez w yjśc ia .

Tymczasem  zaś, je ś li w n ikn ą ć  m ery 
to ryczn ie  w  zagadnienie, n ie m a żad
nych podstaw , by  uważać, że sytuacja  
jest bez w y jśc ia . Rzecz w  tym , że b ro 
szura S ta lina  „ W  spraw ie  m arks izm u  
w  językoznaw stw ie “  i p rzem ów ien ie  
S ta lina  na X V I Z jeździe  p a r t i i m a ją  na 
uwadze dw ie  zupełn ie różne epoki, 
w  w y n ik u  czego o trzym u je m y  też ró ż 
ne fo rm u ły .

F o rm u ła  S ta lina  w  jego broszurze, 
w części, dotyczącej k rzyżo w a n ia  się 
językó w , m a na uwadze epokę p r z e d  
z w y c i ę s t w e m  s o c j a l i z m u  
w  ska li św ia tow e j, gdy k lasy w yzysku 
jące s tanow ią  panującą  siłę na świecie, 
gdy uc isk n a ro d o w y  i k o lo n ia ln y  p o 
zostaje w  m ocy, gdy odosobnienie n a 
rodow e i w za jem na n ieu fność na ro d ó w  
u trw a lo n e  są przez różn ice  państw o
we, gdy n ie  m a jeszcze ró w n o u p ra w 
n ien ia  narodow ego, gdy k rzyżow an ie  
się ję zykó w  odbyw a się w  try b ie  w a lk i
0 panow an ie  jednego z języków , gdy 
nie m a jeszcze w a ru n k ó w  d la  p o k o jo 
w e j i p rzy ja zn e j w spó łp racy  na rodów
1 ję zykó w , gdy na po rządku  dz iennym  
sto i n ie  w spó łp raca  i w za jem ne w zbo 
gacanie się języków , lecz asym ilac ja  
jed n ych  ję zykó w  i zw ycięstw o in n ych . 
Jest rzeczą z rozum ia łą , że w  ta k ich  
w a runkach  mogą być je d yn ie  ję zyk i 
zw ycięskie i zwyciężone. W łaśn ie  te 
w a ru n k i m a na uwadze fo rm u ła  Sta
lina , gdy m ów i ona, żc skrzyżow an ie , 
pow iedzm y, dw óch ję z y k ó w  daje w  w y
n ik u  n ie  u tw o rzen ie  nowego języka , 
lecz zw ycięstw o jednego z ję zykó w  
i k lęskę drugiego.

Co do d ru g ie j zaś fo rm u ły  S ta lina , 
w zię te j z p rzem ów ien ia  na X V I Z je ź 
dzie p a rt ii,  w  części, dotyczącej s top ie 
n ia  się ję zykó w  w  jeden ję zyk  w spó lny, 
to  tu  m a się na uwadze inną  epokę, 
a m ianow ic ie  epokę p o  z w y c i ę 
s t w i e  s o c j a l i z m u  w  ska li św ia 
tow e j, gdy n 'e  będzie ju ż  is tn ia ł im p e 
r ia liz m  św ia tow y, k lasy  w yzysku jące  
będą obalone, uc isk  n a ro d o w y  i k o lo 
n ia ln y  będzie z lik w id o w a n y , odosobnie
n ie  na rodow e i w za jem na n ie u fn o ś ć ' 
n a ro d ó w  zostaną zastąpione przez 
w za jem ne zaufan ie  i zb liżen ie  na ro d ó w , 
rów no u p ra w n ien ie  na rodow e  w cie lone
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będzie w życie, p o lity k a  d ław ien ia  
i a sym ila c ji ję zykó w  będzie z lik w id o 
wana, w spó łp raca  n a ro d ó w  zostanie 
zorgan izow ana, a ję z y k i narodow e bę
dą m ia ły  m oż liw ość swobodnego w za
jem nego wzbogacania się w  try b ie  
w spó łp racy. Jest rzeczą zrozum ia łą , że 
w  tych  w a run ka ch  n ie  może być na
w et m ow y o zd ław ien iu  i klęsce je d 
nych  językó w , a zw ycięstw ie  innych . 
T u  będziem y m ie li do czyn ien ia  nie 
z dw om a ję zyka m i, z k tó ry c h  jeden do 
znaje k lęsk i, d rug i zaś w ych o d z i z w a l
k i ja k o  zwycięzca, lecz z setkam i ję 
zykó w  na rodow ych , z k tó ry c h  w  w y n i
ku  d łu g o trw a łe j w spó łp racy ekono
m icznej, p o lityczn e j i k u ltu ra ln e j n a ro 
dów  będą się n a jp ie rw  w y ła n ia ły  n a j
ba rdz ie j wzbogacone, je d n o lite  ję zyk i 
s trefow e, a następnie ję z y k i s tre fow e  
stop ią  się w  jeden w spó lny  język  m 'ę- 
dzyna rodow y, k tó ry  oczyw iście n ie  bę
dzie an i n iem ieck im , an i ro sy jsk im , ani 
ang ie lsk im , lecz no w ym  język iem , k tó 
ry  w ch ło n ą ł w  siebie najlepsze elemen
ty  ję zykó w  n a rodow ych  i s tre fow ych .

A zatem dw ie  różne fo rm y  o d p ow ia 
dają dw om  różn ym  epokom  rozw o ju  
społeczeństwa i w łaśn ie  dlatego, że od 
pow iada ją  tym  epokom , obie fo rm u ły  
są słuszne —  każda d la  sw o je j epoki.

Dom agać się, aby te fo rm u ły  nie p o 
zostaw ały w  sprzeczności w za jem ne j, 
aby n ie  w y k lu c z a ły  się w za jem  —  jest 
rów n ie  niedorzeczne, ja k  niedorzeczne 
b y ło b y  dom aganie się, aby epoka pano
w an ia  ka p ita liz m u  n ie  pozostawała 
w sprzeczności z epoką panow an ia  so
c ja lizm u , aby soc ja lizm  i ka p ita liz m  nie 
w yk lu cza ły  się wzajem .

M ole  ks iążkow e i ta lm udyśc i rozpa 
tru ją  m arks izm , poszczególne w n io sk i

i fo rm u ły  m arks izm u  ja k o  zb ió r do 
gm atów , k tó re  „n ig d y “  n ie  zm ien ia ją  
się, m im o  zm iany w a ru n k ó w  ro zw o ju  
społeczeństwa. M yślą on i, te  jeś li nau
czą się na pam ięć tych  w n io skó w  i f o r 
m u ł i zączną cy tow ać je  na wszelkie 
sposoby, to  p o tra fią  rozw iązyw ać 
wszelkie zagadnienia, licząc na to , że 
wyuczone w n io sk i i fo rm u ły  p rzyd a 
dzą im  się d la  w szystk ich  czasów i k ra 
jó w , we w szystk jch  w ypadkach  w  ży
ciu. T ak  jednak  mogą m yśleć ty lk o  lu 
dzie, k tó rz y  w idzą  lite rę  m arks izm u, ale 
nie w idzą jego is to ty , w y k u w a ją  na p a 
m ięć teksty  w n io skó w  i fo rm u ł m a rk 
sizm u, lecz n ie  rozu m ie ją  ich  treśc i.

M arks izm  jest nauką  o p raw ach  roz
w o ju  p rzy ro d y  i społeczeństwa, nauką 
o  re w o lu c ji > uc iskanych  i w yzysk iw a 
nych  mas, nauką  o zw ycięstw ie  socja 
lizm u  we w szystk ich  k ra jach , nauką
0 bu d ow n ic tw ie  społeczeństwa k o m u n i
stycznego. M arks izm  ja k o  nauka n ie  
może stać w  je d n ym  m ie jscu  —  ro z w i
ja się on i doskona li. W  ro z w o ju  swym  
m arks izm  n ie  może n ie  wzbogacać się 
now ym  dośw iadczeniem , now ą w ie 
dzą —  a w ięc poszczególne jego fo r 
m u ły  i wm ioski n ie  mogą n ie  zm ien iać 
się z b iegiem  czasu, n ie mogą n ie n -  
stępować m ie jsca no w ym  fo rm u ło m
1 w n ioskom , k tó re  odpow iada ją  n o w ym  
zagadnien iom  h is to rycznym . M arks izm  
nie uzna je  n iezm iennych  w n iosków  
i fo rm u ł, obow iązu jących  d la  wszyst
k ich  epok i okresów. M arks izm  jest 
w rog iem  wszelkiego dogm atyzm u.

J. Stalin
28 lipca  1950 r.

„B o ls z e w ik “  n r  14/1950.
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F. I. KOŻEWNIKOW

LE N IN  I STALIN
O B O LSZEW IC K IEJ PARTYJNOŚCI W NAUCE

W  k ira ju  naszym  zbudow ano s o c ja li
styczne społeczeństwo i pom yśln ie  re a li
zu je  się s topn iow e  przejście od socja 
liz m u  do kom un izm u . L u d  nasz pod 
k ie ro w n ic tw e m  p a r t i i bo lszew ick ie j 
i z gen ia lnym  i m ą d rym  w odzem  całe j 
postępow ej ludzkości tow . S ta linem  na 
ezele, osiągnął ogó lnośw iatow e h is to 
ryczne zw ycięstw a we w szystk ich  dzie
dz inach  gospodark i na rodow e j, k u ltu ry  
i  n a u k i. N ow y sław ny zastęp lau rea tów  
N agrody S ta lin o w sk ie j s tanow i w spa
n ia łą  ilu s tra c ję  dalszego ro z k w itu  so
c ja lis tyczn e j n a u k i i sz tuk i. Za w szyst
k ie  swe w spania łe  pod względem  i lo 
śc iow ym  i ja ko śc io w ym  re z u lta ty  nauka 
radziecka zobow iązana jes t bezpośred
n io  p a r t i i bo lszew ick ie j i samemu to w . 
S ta lin o w i, k tó ry  n ieustann ie  i codz ien 
n ie  p rze ja w ia  swą troskę  o n ią . U  p o d 
s taw y w szystk ich  ja ko śc io w ych  postę
p ó w  n a u k i radz ieck ie j leży w y trw a łe  
i  konsekw entne  rea lizow an ie  zasady 
p a rty jn o ś c i, w y p ływ a ją ce j z Ien inow - 
sko -s ta lin o w sk ie j n a u k i o p a r t i i bolsze
w ic k ie j.

O pracow ana i s tw orzona  przez L e n i
na i  S ta lina  nauka  o p a r t i i  została 
um ieszczona w  ic h  gen ia lnych  pracach 
teore tycznych, w  szczególności w  ta
k ich  ja k  „C o  rob ić? “ , „D w ie  ta k ty k i 
so c ia l-de m o kra c ji w  re w o lu c ji dem o
k ra ty c z n e j“ , „M a te r ia liz m  i e m p ir io 
k ry ty c y z m “  —  Le n in a  oraz „Z a g a d n ie 
n ia  le n in iz m u “  i „H is to r ia  W K P (b ) , 
K ró tk i k u rs “  -— Sta lina.

Jak w iadom o , w  p ra c y  Len ina  „C o 
rob ić? “  po łożone zosta ły ideologiczne 
podstaw y naszej p a rt ii.  P raca „D w ie  
ta k ty k i so c ja i-de m o kra c ji w  re w o lu c ji 
dem o kra tyczne j“  zaw iera  wszystkie 
podstaw ow e tezy taktyczne naszej p a r
t i i ,  znakom 't . dzie ło L e n in a  .„M a te r ia 
liz m  i e m p ir io k ry ty c y z m “  o k re ś liło  teo
retyczne podstaw y m a rks is to w sk ie j p a r
t i i  nowego typu .

Genialne prace w ie lk ie g o  S ta lina  „Z a 
gadnien ia  le n in iz m u “  i „H is to r ia  
W K P (b ), K ró tk i kuns‘‘ s tanow ią  n ie 
ocen iony tw ó rc z y  W kład w  dz ie ło  u- 
w  ieńczani a m a r ksist o wsk o - len in  o w kk i ej 
n a u k i o p a rt ii.  Klasyczne dzieła tow .

S ta lina  „...ro z w ija ją c e  m arks is to w sko - 
len inow ską  teorię  stosownie do n o w e j 
epoki, epoki im p e ria liz m u  i re w o lu c y j 
p ro le ta r ia ck ich , epoki zw ycięstw a so
c ja liz m u  w  naszym  k ra ju , s tanow ią  
na jw iększe  osiągnięcia ludzkośc i, en
cyk loped ię  rew o lucy jnego  m arks iz 
m u “  *).

P a rtia  bo lszew icka ja k o  postępow y, 
zo rgan izow any oddz ia ł k lasy ro b o tn i
czej, ja ko  wyższa fo rm a  k lasow e j o r 
gan izac ji p ro le ta r ia tu , ja k o  b ro ń  d yk ta 
tu ry  p ro le ta r ia tu , ja k o  p a rtia  uosabia 
jąca  w  sobie jedność w o li, n ie dająca 
się pogodzić z is tn ien iem  fra k c y j * 2), 
uzyska ła  swoje prawnie okreś len ie  
w  w ie lk ie j K o n s ty tu c ji S ta lin o w sk ie j. 
W ed ług  U staw y Zasadniczej naszego 
k ra ju  W szechzw iązkow a K om u n is tycz 
na P a rtia  (bo lszew ików ) jes t czo łow ym  
oddzia łem  p racu jących  w  ich  walce 
o u trw a le n ie  i ro z w ó j u s tro ju  s o c ja li
stycznego, s tanow i ona k ie row n iczą  
ko m ó rkę  w szystk ich  orgamiizacyj p ra 
cu jących , ta k  społecznych ja k  i pań
s tw ow ych  (a rt. 126 K o n s ty tu c ji ZSRR).

W  len in iow sko-sta liinow skie j nauce 
o p a r t i i  szczególnie ważne jest zagad
n ien ie  znaczenia teoria.

Tow arzysz S ta lin  m ów i, że „ te o r ia  
s tanow i dośw iadczenie ruch u  ro b o tn i
czego w szystk ich  k ra jó w , u ję te  w  jego  
ogó lne j fo rm ie “ 3).

H is to r ia  bo-lszewizmu uczy, że „ ...p a r
t ia  k lasy  rob o tn icze j n ie może spe łn ić 
ro l i  k :e ro w n ika  swej k lasy, n ie  może 
spe łn ić  ro l i o rgan iza to ra  i k ie ro w n ik a  
re w o lu c ji p ro le ta r ia ck ie j, je ś li n ie  opa
now a ła  p rzo d u ją ce j teoidi ruchu  ro b o t
niczego, je ś li n ie  opanow ała  te o r ii 
m arks is to w sko -le n in o w sk ie j“  4 *) .

ł ) Adres KC W K P (b ) i Rady M in i
s tró w  ZSRR do tow . S ta lina  —  w ie l
k iego w odza i nauczycie la, k o n ty n u a to 
ra  n ieśm ierte lnego dzie ła Le n in a , 
„P ra w d a “  21. 12. 1949 r.

2) S t a l i n :  D zie ła, t. 6, str. 169—  
186 (w yd . ro s .) .

3) S t a l i n :  D zie ła , t. 6, str. 88 (w yd . 
ros.).

4) „H is to r ia  W K P (b ) , K ró tk i k u rs “ ,
s tr 401, W arszaw a 1948.
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Już w  ta k im  podkreś len iu  znaczenia 
te o r ii d la  p a r t i i u kazu je  się le n in o w - 
sko-s.talinow.skie p a rty jn e  podejście  do 
n a u k i.

Leniai i S ta lin  d a li klasyczne okreś le 
n ie  is to ty  po jęc ia  bo lszew ick ie j p a r ty j
ności w  nauce ja k o  ko n k re tyza c ję  za
sady le n in izm u  zgadnie z teo rią , ja k o  
zasadę od w ew n ą trz  cechującą len i- 
n izm , ja k o  w łaściw ość le n in izm u , k tó ry  
s ta n ow i teo rię  i ta k tykę  re w o lu c ji p ro 
le ta r ia c k ie j w  ogóle, teorię  i  ta k tykę  
d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  w  szczególno
ś c iB).

W  p ra cy  „E ko n o m iczn a  treść n a ro d - 
n io tw a  i jego k ry ty k a  w  książce P. 
S truve ’a“  n ieśm ie rte lny  L e n in  p isa ł, że 
„ ...m a te ria lizm  zaw iera  w  sobie, że tak 
paw iem , p a rty jność , zobow iązu jąc p rz y  
ja k ie jk o lw ie k  ocenie w yda rze ń  do te
go, by  p rosto  i o tw arc ie  stać na stano
w isku  okreś lone j g ru p y  społecznej“ 6).

A. A. Żdanow  w  w ys tąp ien iu  w  cza
sie dyskus ji f ilo z o fic z n e j nad ks iążką  
G. F. A leksandrow a  „H is to r ia  zachod
n io e u ro p e jsk ie j f i lo z o f i i “  w  r .  1917 
p o dkreś la ł, że p a rty jn o ść  w łaśc iw a  jest 
m a rks iz in o w i- le n m izm o w i 7) .

Łen in ow sko -s ta lin a w ska  zasada ¡par
ty jn o ś c i n a u k i jest bardzo  w ie lo p ła 
szczyznowa. M y n ie  s taw iam y i n ie  m o 
żem y obecnie postaw ić  przed sobą za
dan ia  w szechstronnego je j naśw ie tlen ia  
a w ym ie n im y  ty lk o  n ie k tó re  z je j p od 
s taw ow ych cech.

Len in ow sko-s ta lin o w ska  zasada p a r 
ty jn o śc i n a u k i w ym aga  przede w szyst
k im  k la so w e j ana lizy  tego czy innego 
zjaw iiska czy w ydarzen ia , to  znaczy, zo

b o w ią z u je , ja k  uczy L e n in  „...p rosto  
i o tw a rc ie  stać nia s tanow isku  okreś lo 
ne j g ru p y  spo łecznej“  8) .

Z tego p u n k tu  w idzen ia , zasadzie 
p a rty jn o ś c i n a u k : ostro  p rzeciw staw ia  
się abs trakcy jne , obiektyw iistyczne, neu
tra ln e  p rzedstaw ian ie  bunżuazyjnych  
pog lądów  ; koncepcy j w  nauce. Zasa
dzie p a rty jn o śc i n a u k i jest abso lu tn ie  
obca i w roga  ja k a k o lw ie k  służalczość 
w obec uczonych b u rżu a zy jn ych  i prze- 
■cenianie ich  zasług. Na o d w ró t, za sn

s) Z oh. S t a l i n :  Dzie ła, t. 6, str. 71 
(w yd . ros.).

®) L e n i n :  Dzieła, t. 1, str. 380— 381 
(w yd . ros.).

7) Zob. „W o p ro s y  f i ło s o f i i“ , 1947, 
n r  1, s tr. 261.

■ L e n i n :  D zie ła , t. 1, str. 380— 381 
.(w yd. ros.).
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dzie te j w ła śc iw y  je s t b o jo w y , zaczepny 
duch, oraz k ry ty k a  oba la jąca w szyst
k ie  w rog ie  le n in izm o w i „ te o r ie “ .

Znane postanow ien ia  KC p a rt ii 
w  spraw ie  zagadnień ideo log icznych , 
sk ie row ane przeciw  bezideowości i apo
litycznośc i w  lite ra tu rze  i sztuce, p rze
c iw  odsunięciu się od współczesnej te 
m a ty k i i  p rze jśc iu  w  dziedzinę przeszło
ści, łączą się bezpośrednio rów n ież  
z zastosowaniem  zasady p a rty jn o śc i 
w  dziedzin ie  nauk i.

Zasada p a rty jn o śc i n a u k i w ym aga 
-realizowania k la so w e j ana lizy  z ja w isk  
d la  zo rien to w a n ia  się w  p rak tyce  oraz 
rea lizow an ia  n ie rozerw a lnego zw iązku  
te o r ii z p ra k tyką .

Jak w iadom o, z lego pow odu L e n ia  
m ó w ił, że „bez re w o lu c y jn e j te o r ii nie 
może też is tn ieć  ru c h  re w o lu c y jn y “ 9).

„O czyw iście , te o ria  staje się bez
p rzedm io tow a, —  uczy tow arzysz Sta
lin  —  jeś li n ie jest ona zw iązana 
z p ra k ty k ą  rew o lucy jną , ta k  sarno ja k  
i p ra k ty k a  staje się ślepa, je ś li n ie  
ośw ie tla  sobie d ro g i teo rią  rew o lucy jną .

A le teo ria  może p rze rodz ić  się w  po 
tężną siłę ruch u  robo tn iczego, je ś li sp la
ta się w  n ie ro ze rw a ln y  zw iązek z p ra 
k ty k ą  rew o lucy jną , pon iew aż ona i t y l 
ko  ona może dać ru c h o w i przekonanie , 
siłę o rie n ta c ji i z rozum ien ie  w ew nę trz
nego zw iązku  otaczających w ydarzeń, 
pon iew aż ona i ty lk o  ona może d o p o 
m óc p rak tyce  —  zrozum ieć n ie  ty lk o  
to, ja k ą  drogą i dokąd dążą k lasy obec
nie, ale i to, ja ką  drogą i  dokąd podążą 
one w  n a jb liższe j przyszłośc i“  10 * *).

Szczególnie w ażnym  rysem  p a r ty j
ności n a u k i jest je j ludow ość, je j  d o 
b ro w o ln a  gotow ość służenia swem u lu 
dow i.

W h is to ryczne j m ow ie  na p rzy jęc iu  
na K re m lu  p ra co w n ikó w  wyższych u- 
czeln i 17 m a ja  1938 r. tow . S ta lin  m ó
w i ł  zwłaszcza o ta k ie j nauce „...k tó ra  
n ie  odgradza się od lud u , n ie trzym a  
się z dala od ludu , lecz go tow a jest 
s łużyć lu d o w i, go tow a jest oddać lu d o 
w i w szystkie  zdobycze n a u k i, k tó ra  
obsługu je  lu d  nie z m usu lecz d o b ro 
w o ln ie , z ocho tą “ 11).

9) L e n i n :  Dzie ła, t. 5, s tr. 341 (w yd. 
ros.).

10) S t a l i n :  D zie ła , t. 6, s tr. 88— 8>
(w yd. ros.).

u ) „W yssza ja  szko ła “ , M . 1948, s. 3.
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Z tą cechą zasady p a rty jn o śc i n a u k i 
bezpośrednio zw iązany jest postu la t 
p raw d z iw ie  p a trio tycznego  podejśc ia  
w  p racy  n a u kow e j, n iedopuszczalność 
czo łob itnośc i p rzed zagranicą, kon iecz
ność u w yd a tn ien ia  i uzasadnian ia  w yż 
szości ro s y js k ie j i  radz ieck ie j n a u k i 
w  o d kryc iach , w  s ta w ia n iu  zagadnień 
oraz w  n a u ko w ym  opracow an iu  po 
szczególnych p rob lem ów . Bezpośrednio 
z zasady len inow sko-stia lm ow skdej p a r
ty jnośc i w y p ły w a  konieczność sta łe j 
i n ieub łagane j w a lk i z w sze lak im i p rze
ja w a m i bu rżuazy jnego  ko sm o p o lityzm u  
w  nauce.

P a rty jn o ść  n a u k i oznacza w  dalszym  
c iągu: negow anie w  n ie j m onopo lów , 
konieczność tw órczego zw iązku  m iędzy 
s ta rym i a m ło d y m i p ra co w n ika m i, 
uznanie  tego, że przyszłość w  nauce 
na leży do m łodzieży^

W  w ym ie n io ne j m ow ie tow arzysz 
S ta lin  w zn iós ł toast za ro z k w it zw ła 
szcza te j n a u k i, „ ...k tó ra  nie pozw ala 
sw ym  s ta rym  i uznanym  k ie ro w n ik o m  
sam ow o ln ie  zasklepiać się w  sko rup ie  
ka p ła n ó w  n a u k i, w  sko rup ie  m on o p o 
lis tó w  n a u k i, k tó ra  rozum ie  ducha, zna
czenie, wszechpotęgę zw iązku  s ta rych  
p ra c o w n ik ó w  n a u k i z m ło d y m i p racow 
n ik a m i n a u k i, k tó ra  d o b ro w o ln ie  i  z o- 
chotą  o tw ie ra  w szystkie  d rz w i nauk i 
d la  m ło dych  s il naszego k ra ju  i  da je 
im  m ożliw ość zdobycia  szczytów  n a u k i, 
k tó ra  uznaje, że przyszłość w  nauce 
na leży do m ło dz ieży “  la) .

L e n in ow sko-s ta linow ska  zasada p a r
ty jn o śc i n a u k i oczyw iście przede 
w szys tk im  w ym aga opanow an ia  is to ty  
m arks izm u -le n in izm u .

„O panow ać teorię  m arksfs low sko-le - 
n in o w ską  n ie  znaczy to b y n a jm n ie j —  
nauczyć się w szystk ich  je j fo rm u ł 
i w n io skó w  i ku rczo w o  się trzym ać 
każde j l ite ry  tych  fo rm u ł i w n iosków . 
A by opanow ać teorię  m arks is tow sko- 
len inow ską , na leży przede w szystk im  
nauczyć się o d różn iać  je j lite rę  od je j 
is to ły .

O panować teorię  m a rks is to w sko -le 
n ino w ską  —  znaczy to p o ją ć  i s t o t ę  
te j te o r ii i  nauczyć się posług iw ać tą 
teo rią  p rzy  rozs trzygan iu  p ra k tyczn ych  
zagadnień ruchu  rew o lucy jnego  w  ró ż 
nych w a run ka ch  w ą lk i k lasow e j p ro le 
ta r ia tu “  I3),

12) Tamże.
“ ) „H is to r ia  W K P (b ), K ró tk i k u rs “ , 

s. 402. W arszaw a 1948.

Zasada p a rty jn o śc i n auk i w ym aga 
także n ieustannego i w y trw a łe go  roz 
w ija n ia  te o rii, w ym aga pam ię tan ia  
zawsze o tym , że teo ria  m a rks is tow sko - 
len inow ska  jest n ie  dogm atem  lecz 
czyn n ik ie m  k ie ro w n iczym  w  d z ia ła n iu .

„O panow ać teorię  m a rks is to w sko -le 
n inow ską  —  znaczy to  um ieć w zboga
cać tę teorię  w  nowe dośw iadczenie ru 
chu rew o lucy jnego , um ieć wzbogacać 
ją  w  now e tw ie rdzen ia  i  w n io sk i, um ieć 
j ą  r o z w i j a ć  i p o s u w a ć  n a 
p r z ó d ,  n ie  co fa jąc  się p rzed ty m , 
by —  b io rąc  za p u n k t w y jśc ia  isto tę  
te o r ii —  zastąpić n ie k tó re  ju ż  przesta
rzałe  je j tw ie rdzen ia  i w n io sk i, n o w y 
m i tw ie rdzen iam i i w n ioskam , odpo
w ia d a ją cym i now e j sy tu a c ji d z ie jo 
w e j“  14 *).

W  m ow ie  na p ie rw sze j W szech- 
zw iązkow e j na radz ie  stachanow ców  
17. lis top. 1935 r. tow . S ta lin  zazna
czył, że „n a u k a  w łaśn ie  d latego nazy 
wa się nauką, że n ie  uznaje fe tyszów ,, 
n ie bo i się podnieść rękę na to, co się 
p rzeżyło , co jes t stare i że czu jn ie  p rz y 
s łuchu je  się g łosow i dośw iadczenia, 
p ra k ty k i“  1B) .

W  m ow ie  z 17 m a ja  1938 r. to w a 
rzysz S ta lin  m ó w ił o ro z k w ita n iu  te j 
n a u k i „ ...k tó re j przedstaw ic ie le  doce
n ia ją c  s iłę  i  znaczenie is tn ie ją cych  
w  nauce tra d y c y j i u m ie ję tn ie  w y k o 
rzys tu ją c  je  w  in teresach naukii, je d 
nakże n ie  chcą być n ie w o ln ik a m i ty c h  
tra d y c y j; n a u k i, k tó ra  ma odwagę 
i zdecydow anie, by  łam ać stare t ra d y 
cje, n o rm y  i nastaw ienia, w tedy gdy 
sta ją  się one przestarzałe, k ie d y  zam ie
n ia ją  się w  ham ulec d la  ruch u  na 
p rzód ; n a u k i, k tó ra  um ie  tw o rzyć  n o 
we trad yc je , nowe n o rm y , nowe nasta
w ie n ia " l6).

W ychodząc z tego ważnego w skaza
n ia , na leży podkreś lić , że ch a ra k te ry 
styczną cechą zasady le n in o w sko -s ta li-  
now sk ie j p a rty jn o śc i n a u k i jes t także- 
w ym agan ie  k ry ty c z n e j ana lizy  p rzesta 
rza łych  tw ie rdzeń  i pog lądów  znanych-, 
a u to ry te tó w , n ie  w y łącza jąc i k la sykó w  
m arks izm u.

W szyscy zna ją  p rzyk ła d , k tó ry  p rzy 
toczy! w  zw iązku  z ty m  tow arzysz Sta
l in  w  odpow iedz i na p ism o tow . Ra-

14) Tam że, str. 402.
16j S t a l i n :  Zagadnien ia  len in izm u, 

wyd. pols. I I I ,  s. 4(M.
16) „W yssza ja  szko ła “ , M. 1948.. 

s. 3— 4.



[7 1 ]
501

ama 23 lu tego 1946 r. Tow arzysz S ta lin  
p isa ł: „E nge ls  m ó w ił pewnego razu, 
że z ro sy jsk ich  w odzów  okresu 1812 r. 
genera ł B a rc lay  de T o lły  jest je d yn ym  
w odzem  zasługu jącym  na uwagę. E n 
gels, oczyw iście m y  I ł  się, pon iew aż 
K u tu zo w  ja k o  w ódz s ta ł n ie w ą tp liw ie  
o dw ie  g ło w y  w yże j od B a rc ła y ’a de 
T o lły . A  przecież, m ogą znaleźć się 
obecnie ludzie , k tó rz y  z p ianą  na l i 
stach będą b ro n ić  tego błędnego po
g lądu  Engelsa“ 17).

Tow arzysz S ta lin  uczy, że pod  tym  
względem  m arks iśc i- len in iśc i p o w in n i 
k ie row ać  się zn akom itą  w y tyczną , k tó 
rą  d a ł w  sw o im  czasie L e n in : „M y  p rze
cież n ie  p a trz y m y  na teorię  M arsa  ja k  
na ooś zakończonego i n ie tyka lnego ; 
p rzeciw nie , jesteśm y p rzekonan i, że p o 
ło ż y ła  ona ty lk o  kam ien ie  w ęgie lne te j 
n a u k i, k tó rą  socja liśc i p o w i n n i  po
suwać da le j we w szystk ich  k ie run ka ch , 
je ś li n ie chcą on i odsunąć się od życia. 
Sądzim y, że d la  soc ja lis tó w  rosy jsk ich  
szczególnie potrzebne jes t s a m o 
d z i e l n e  opracow an ie  te o r ii M arxa, 
pon iew aż te o ria  ta  da je  ty lk o  ogólne 
w y t y c z n e  tw ie rdzen ia , k tó re  p rz y 
stosow uje  się w  s z c z e g ó l n o ś c i  
do A n g lii inacze j n iż  do F ra n c ji,  do 
F ra n c ji inacze j n iż do N iem iec, do N ie 
m iec inacze j n iż  do R o s ji“ 18 *).

D a le j konieczne jest wskazanie, że 
w ychodząc z zasady p a rty jn o śc i, k r y 
tyka  b u rżu a zy jn ych  a u to ry te tó w , bu r- 
żu azy jnych  te o rii i pog lądów  pow inna  
m ieć okreś lo n y  cel, w in n a  być a k tu a l
na, a nie gab inetow o oderwana.

Z lego pow odu  tow arzysz Żdanow  
w  w ys tąp ien iu  na dysku s ji f ilo z o fic z n e j 
m ó w ił: „K ry ty c z n a  ana liza  systemów 
filo z o fic z n y c h  p o w inna  m ieć okreś lony 
cel. P og lądy f ilo zo fic zn e  i  idee daw no 
obalone i pogrzebane n ie  p o w in n y  p rzy - 
ciągać w ie lk ie j uw agi. O dw ro tn ie , ze 
szczególną ostrością p o w in n y  być s k ry 
tykow ane  filo zo fic zn e  system y i  idee, 
k tó re  k u rs u ją , bez w zględu na swą 
reakcy jność  i w yko rzys tyw ane  są obec
n ie  przez w ro gó w  m arks izm u “  le).

P a rty jn o ść  n a u k i oznacza zatem k a 
tegoryczny pos tu la t ko n k re tn ie -h is ło - 
rycznego podejścia  w  ocenie tego czy 
innego w ydarzen ia  lu b  z jaw iska , te j czy

17) „B o lsze w ik “ , 1947, N r 3, s. 7— 8.
18j L e n i n :  Dzie ła, t. 4, s. 191— 492

(w yd . ros.).
1B) „W o p ro s y  f i ło s o f i i“ , 1947, N r 1,

». 263.

in n e j te o rii, z uw zg lędn ien iem  tego, że 
p raw da  jes t rzeczą ko n k re tn ą , że zgod
n ie  ze znanym  tw ie rdzen iem  m arks i- 
zm u-len in izm u, „...je d n a  i ta  sama idea 
w  różn o ro d nych  ko n k re tn ych  h is to 
rycznych  w a runkach  może być i  reak
cy jn a  i postępow a“ 20).

Szczególnie w ażną s troną  zasady p a r
ty jn o śc i n a u k i jes t k ry ty k a  i  sa m o kry 
ty k a  w  tw órczości uczonych radziec
k ich .

W  znanym  liście  do G orkiego z dn. 
17 styczn ia  1930 r .  tow a rzysz  S ta lin  p i
sał: „M y  n ie  m ożem y is tn ieć bez sam o
k ry ty k i.  W  żaden sposób n ie  m ożem y, 
A lcks ie ju  M aksim ow iczu . Bez n ie j n ie 
u n ik n io n e  są: zastój, psucie się apa ra 
tu , w grost b iu ro k ra c ji,  podw ażenie 
tw ó rcze j in ic ja ty w y  k lasy ro b o tn i
cze j“  21).
T ow arzysz S ta lin  uczy, że sa m o k ry tyka  
n ie roze rw a ln ie  zw iązana jest z samą 
is to tą  bo lszew izm u z jego duchem  re 
w o lu c y jn y m  22) .

N auka  radziecka  n ie  może posuwać 
się nap rzód  bez k r y ty k i i  s a m o k ry ty k i 
sw ych b rąkóW  i b łędów , pon iew aż k r y 
ty k a  i sa m o kry tyka , m ów iąc s łow am i 
tow arzysza Żdanowa, jest „ ...p ra w 
dz iw ą  dźw ign ią  naszego rozw o ju , po 
tężnym  in s tru m e n tem  w  rękach partia. 
T o  jest bezw arunkow o  n o w y  ro d za j ru 
chu, n ow y typ  rozw o ju , now a d ia le k 
tyczna p ra w id ło w o ść “  23) .

Z zasady p a rty jn o śc i n a u k i w yn ika , 
że uczony radz ieck i, je ś li p o p e łn ił b łąd, 
p o w in ien  uczciw ie p rzyznać się do n ie 
go, ja k  na jszybc ie j n a p ra w ić  i n ie  po
w tarzać go na przyszłość.

M  zw iązku  z tym  na leży wspom nieć 
o m ające j zw iązek z p ra co w n ika m i 
n a u k i s łusznej uwadze tow arzysza Ma- 
lenkow a  w  re fe rac ie  z 6 lis topada  
1949 r., że u nas są jeszcze tacy p ra 
cow n icy  od s iedm iu boleści, k tó r z y . 
p rzy s w o ili sobie ty lk o  jediną część 
wskazań p a rt ii o k o n  eczności rzete lne
go uznania  swych b łędów . Ci „p ra c o w 
n ic y “ , m ó w ił tow arzysz M alenikow, 
„...sta le  dopuszczają się b łędów  w  sw e j 
pracy, p rzyzna ją  się do n ich  i następnie

M) Tamże.
21) S t a l i n :  Dzieła, t. 12, str. 173 

(wyd. ros.).
22) S t a l i n :  Dzieła, t. 11, s tr. 128 

(w yd. ros.).
2S) „W o p ro s y  f i ło s o f i i“ , 1 9 4 7  N r ) 

s 270.
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ze sp o ko jn ym  sum ien iem  p>opełniają je  
znow u. Czyż n ie  czais ju ż  fila  d o b ra  
sp ra w y  przyznać, że tacy p ło d n i w  b łę 
d y , n ie fo rtu n n i k ie ro w n ic y  są h a m u l
cem d la  naszego m arszu nap rzód? “ 24).

S ta linow ska  w ypow iedź  o k ry tyce  
i sam okry tyce  oznacza zarazem uzna
n ie  dopuszczalności ty lk o  p ry n c y p ia l
n e j k r y ty k i,  to  jest ta k ie j k ry ty k i,  k tó 
ra  rzeczyw iście sp rzy ja  w zrostow i 
i  u trw a le n iu  b u d ow n ic tw a  soc ja lis tycz
nego w  dz iedzin ie  gospodark i, n a u k i 
i sztuk i. P otrzebna jest nam  niie ja k a 
k o lw ie k  k ry ty k a . Jeszcze w  1928 r. 
w  a rty k u le  „P rze c iw  zbana lizow an iu  
haisla s a m o k ry ty k i“  towaTzysz S ta lin  
w zyw a ją c  do k r y ty k i b ra kó w  naszego 
bud ow n ic tw a , w skazyw a ł zarazem na 
niedopuszczalność p rzem iany hasła sa
m o k ry ty k i w  narzędzie sztuczek re k la 
m ow ych, w  kuchn ię  d la  w yg o to w yw a 
n ia  tan ich  sensacyj, w  narzędzie n a 
g o n k i na naszych gospodarczych i^ ja - 
k ic b k o lw 'e k  in n ych  p ra c o w n ik ó w 25).

Zasadzie bo lszew ick ie j p a rty jn o ś c i 
obca jest w u lg a rn a  „ k ry ty k a  , podobna 
do te j, k tó rą  zamieszczono v f a rtyku le  
A. B ie lik a  „O  n ie k tó ry c h  b łędach w  l i 
te ra tu rozn a w s tw ie “ , w y d ru k o w a n y m  
w  nrze 2 czasopisma „O k t ia b r j“  z 1950 
ro k u . Ja k  w iadom o, ten szkod liw y , 
zagm atw any i n ie  m a jący  niczego 
w spólnego z bo lszew icką k ry ty k ą  lite 
racką a r ty k u ł,  b y ł słusznie po tęp iony 
w  naszej p ra s ie 26).

Zasada bo lszew ick ie j p a rty jn o śc i o r 
gan iczn ie  zaw iera  w  sobie p o s tu la t su
m iennego- s tosunku  lu d z i radzieck ich  
do swych zobow iązań.

W  dziedzin ie  p racy naukow e j postu 
la t  ten polega w  szczególności na  ty m . 
ja k  w skazyw a ł A. A. Żdanow , ażeby 
nagrom adzony w p racy n a u kow e j m a
te r ia ł fa k tyczn y  b y ł ca łkow ic ie  s k o n tro 
lo w a n y  i um ocn iony, ażeby s ty l w y w o 
d ó w  dzie ła  naukow ego b y ł jasny, ścisły 
i p rz e k o n y w u ją c y 27).

W  m ow ie  na zebran iu  w yb o rcó w  Le- 
n ing radz ldego  okręgu w yborczego m ia-

24)G. N. M a l e ń k o  w : 32 roczn ica 
W ie lk ie j P a źdz ie rn ikow e j R ew o luc ji
S oc ja lis tyczne j. „Z yc ie  S łow ‘‘ . 19-19, 
s. 174.

26) S t a l i n :  Dzie ła, t. 11, s. 137 
(w yd . ros.).

“*) Zob. „P ra w d a “  30. 3. 1950.
27) „W o p ro s y  f i ło s o f i i“ , 1947, N r 1,

s. 257.

s-ta M oskw y 9 m arca 1950 r. tow arzysz 
M atenkow  m ó w ił: „Czas ju ż  z ca łym  
zdecydow aniem  p o s taw ić  zagadnienie 
w a lk i z pa rtac tw em  we w szystk ich  jego 
p rze jaw ach  i z nos ic ie lam i te j  w ady, 
n iegodnej społeczeństwa soc ja lis tycz
nego. Czy to będzie ro b o tn ik  p rzem y
s łow y, ro ln iczy , czy p ra co w n ik  n a u k i, 
k u ltu ry , czy sz tuk i —  m y wszyscy, lu 
dzie radzieccy, p o w in n iśm y  troszczyć 
się o to, ażeby praca nam pow ierzona 
w ype łn ia n a  b y ła  dobrzp, sum ienn ie  
i bez b ra k ó w “  28) .

T ak ie  są, ta k  nam  się w yda je , p o d 
stawowe cechy zasady p a rty jn o śc i 
w  nauce.

*
* *

A le  L e n in  i  S ta lin  n ie  ty lk o  d a li ca ł
ko w ic ie  opracow ane określenie is to ty  
te j zasady, ale, będąc w ie lk im i k o ry 
feuszam i nau k  społecznych, d a li n ie- 
prześcignione p rz y k ła d y  zastosow ania 
te j zasady w  praktyce .

Świadczą o tyim całe życ ie  i  d z ia ła l
ność Len ina  i S ta lina , cala h is to ria  b o l
szew ickie j p a rt ii,  p a r t i i nowego typ u , 
s tw o rzone j przez n ch, cała h is to r ia  ra 
dzieckiego państw a socja listycznego, 
państw a nowego, wyższego typ u , s tw o
rzonego przez n ich .

Jednym  z o lśn iew a jących  p rz y k ła 
dów  tw órczego zastosow ania przez L e 
n in a  w  dziedzin ie  teore tyczne j zasady 
p a rty jn o śc i jest zagadnienie państw a, 
zagadnienie m ające w y ją tko w e  znacze
n ie  w  nauce radz ieck:e j o państw ie  
i p raw ie.

Jak w iadom o, L e n in  do ko na ł g igan 
tycznego k ro k u  nap rzód  w  ro z w o ju  
m a rks is to w sk ie j n a u k i o państw ie . 
W ia d o m o  także, że w łaśn ie  tow arzysz 
S ta lin  do ko na ł genialnego uog ó ln ien ia  
tego wszystkiego nowego, co wniiósł 
L e n in  do ska rb n icy  m arks izm u  w  te j 
dziedzin ie.

W  rozm ow ie  z p ierw szą am erykańską  
delegacją robo tn iczą  9 w rześnia 1927 r. 
tow arzysz S ta lin  m ó w ił odnośnie do 
tego zagadnienia:

„N o w e  u Len ina  polega w  te j dzie
dz in ie  na tym , że:

a) s tw o rz y ł on w ładzę radziecką  ja k o  
doskonalszą państw ow ą fo rm ę  d y k ta 
tu ry  p ro le ta r ia tu , w yko rzystaw szy do-

28) „P ra w d a “  10. 3. 1950.
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św iadczenie K o m u n y  P a rysk ie j i rew o 
lu c ji  ro s y js k ie j;

b) o k re ś li ł on ram y  w  fo rm u le  d y k ta 
tu ry  p ro le ta r ia tu  pod  ką tem  w idzen ia  
p rob le m u  o so juszn ikach  p ro le ta r ia tu , 
o k reś liw szy  d yk ta tu rę  p ro le ta r ia tu  ja k o  
szczególną fo rm ę  k lasow ego zw iązku  
p ro le ta r ia tu , będącego k ie ro w n ik ie m  —  
z eksp loa tow anym i m asam i n iep ro le ta - 
T iack ioh  k la s  (ch łopstw a  i  iim.), k tó re  
pod lega ją  k ie ro w n ic tw u ;
' c j p o d k re ś lił on ze szczególną siłą  
ten fa k t, że d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu  jest 
w yższym  typem  de m o kra c ji w  k la s o 
w ym  społeczeństwie, fo rm ą  p r  o 1 e- 
t  a r  i  a c k  i e j  de m o kra c ji, w y ra ż a ją 
c e j in te resy w iększości (w yzysk iw a 
nych) —  w  przec iw ieństw ie  do d em o
k ra c ji k a p i t a l i s t y c z n e j  w y ra 
ża jące j in te resy m niejszości (w yzysk i
waczy) “  2B) .

Teione Len ina  o państw ie  b y ły  w y 
łożone w  szczególności w  zn a ko m ite j 
p racy  „P ańs tw o  i  re w o lu c ja “ , nap isa
n e j w  s ie rpn iu  1917 r. T ow arzysz Star 
l in  na  X V I I I  z jeździć p a r t i i 'm ó w ił, że 
iL e n in  zam ierza ł napisać drugą część 
te j p racy, w  k tó re j c h c ia ł dać opraco
w an ie  i dalsze rozw in ięc ie  te o rii pa ń 
stwa, op ie ra jąc  s:ę na dośw iadczeniu 
is tn ie n ia  w ła d zy  rad z ie ck ie j w  naszym 
k ra ju . Śm ierć jednak  p rzeszkodziła  mu 
w  w yp e łn ie n iu  tego z a d a m a 30).

Ale to, czego n ie  zdąży ł dokonać L e 
n in  w  te j czy w  in n ych  dziedzinach 
te o r ii i p ra k ty k i,  d o ko n a ł jego n a jb liż 
szy w s p ó łb o jo w n ik  ii n a jw iększy  k o n 
ty n u a to r  jego  dzieła, tow arzysz S ta lin . 
W ie lk i S ta lin  w zm acnia  i  ro z w ija  d a 
le j naukę  Len fna  o  re w o lu c ji,  spo łe
czeństw ie, p a rt ii,  o państw ie , p ra w ie  
i p o lityce  zagranicznej.

W  zw iązku  z 70-leciem u ro d z in  m ąd
rego w odza i nauczycie la  ca łe j postę
pow e j ludzkośc i, tow arzysza S ta lina, 
przedstaw ic ie le  n auk i radz ieck ie j, każdy 
w  swej dz iedzin ie , p o d k re ś la li n ieprze- 
ścignio.ne p rz y k ła d y  zastosow ania przez 
tow arzysza  S ta lina  zasady p a rty jn o ś c i 
n a u k i. Jednym  z w span ia łych  tw ó r 
czych p rz y k ła d ó w  zastosow ania przez 
tow arzysza  S ta lina  te j zasady ,w nauce 
radzieck iego państw a i p ra w a  jest osta
teczne opracow anie  p rob lem u  państwa

2B) S t a l i n :  Dzieła, t. 10, s. 94— 95 
(w yd . ros.).

3{l) S t a l i n :  Zagadnien ia  łen in izm u, 
w y d . pots. I I I ,  s ir. 553.

w  okresie ukończen ia  budow n ic tw a  so
c ja lis tycznego i stopniow ego przejścia 
od soc ja lizm u  do kom un izm u .

O lb rzym ia  zasługa tow arzysza S ta li
na w obec ludzkośc i po lega także  i  na 
tym , że da ł on genia lne rozw iązan ie  
zagadnienia losu państw a w  u s tro ju  
kom un is tycznym .

Na X V I I I  zjeździę p a r t i i tow arzysz 
S ta lin  m ó w ił: „ J a k  w idz ic ie , pos iada 
m y  obecnie zupełn ie nowe, so c ja li
styczne państw o, n ie  napotykane  do 
tąd w  dzie jach i  znacznie różn iące  się 
swą fo rm ą  i fu n k c ja m i od państwa 
socja listycznego p ierw szej fazy.

R ozw ó j n ie może je d n a k  zatrzym ać 
się na tym . K ro czym y da le j, nap rzód  
k u  ko m u n izm o w i. Czy państw o zacho
w a  się u nas rów n ież  także  w  okresie 
kom un izm u?

Owszem, zachowa się, je ś li n ie  zo
stanie z likw id o w a n e  otoczenie k a p ita 
lis tyczne, jeże li n ie  zostanie usunięte 

'n iebezpieczeństw o na jazdu  zbro juegs 
z zew nątrz. P rzy  tym , rzecz zrozum ia ła , 
że fo rm y  naszego państw a znow u się 
zm ienią  stosownie do zm ian w  sy tuac ji 
w ew nę trzne j i zew nętrznej.

Nie, n ie  zachowa się i obum rze, je 
żeli otoczenie ka p ita lis tyczne  zostanie 
z likw id o w a n e , jeże li zastąpione zasta
n ie  otoczeniem  so c ja lis tycznym “  3ł).

W  św ie tle  s ta linow sk iego  w yw o d u  
o ka p ita lis tyczn ym  otoczeniu ja k o  czyn 
n ik u , k tó ry  w y tw a rza  konieczność 
och ro n y  i  u trw a le n ia  państw a nawet 
w  okresie kom un izm u , w y n ik a  w tym  
sensie zagadnienie szczególnie w ie lk ie j 
teore tyczne j i  p ra k ty c z n e j ważności, 
zagadnienie państw a radzieckiego w  a- 
spekcie h is to rycznego fa k tu  pow stan ia  
p rzy jazn ych  m u k ra jó w  d e m o kra c ji lu 
dow ej.

W  re fe rac ie  z 6 lis topada  1949 r. to 
warzysz M aienlkow  m ó w ił, że na p rze 
s trzen i ca łe j sw ej h is to r ii o jczyzna  na
sza n;e m ia ła  n igdy , ta k  ja k  teraz, ta k  
sp ra w ied liw ie  i dobrze w ytyczonych  
g ra n ic  państw ow ych, n ig d y  n ie  była , 
ja k  teraz, otoczona ty lk o  p rz y ja c ie ls k i
m i d la  naszego państw a k ra ja m i są
s iedn im i.

Ta uw aga tow arzysza M alenkow a 
w y n ik a  ze w skazania tow arzysza S ta
lin a  na  to, że kapita lis tycznie otoczenie 
ZSRR u leg ło  zasadniczym  zm ianom  31

31) S t a i l i n :  Zagadnien ia  łen in izm u, 
w yd nols. I I I ,  str. 555.
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w następstw ie h isto rycznego zw ycię
stwa na ro d ó w  radz ieck ich  nad  w ro 
giem  w  w ie lk ie j W o jn ie  N a rodow e j, 
i że ono w  da w n ym  po jęc iu  n ie  może 
być teraz u tw o rzone , naw et je ś li by 
tego chc ia ły , na  p rzyk ład , rządzące 
k o ła  USA i W . B r y ta n i i32).

Częściowo, bezpośrednie k a p ita li
styczne otoczenie ZSRR is tn ie je  i teraz. 
Jednakże is to ta  przytoczonego s ta lin o w 
skiego w yw o d u  o ka p ita lis tyczn ym  o to 
czeniu polega na tym , że w ych o d z i ono 
7. fa k tu  is tn ien ia  systemu im p e ria lizm u , 
chociaż ju ż  i  osłabionego, ale w ciąż 
jeszcze silnego, i p rzedstaw ia jącego 
rea lną  groźbę sprow adzenia  now e j 
w o jn y  p rzec iw  ZSRR i  k ra jo m  dem o
k ra c ji ludow e j.

Stąd w y n ik a  zadanie dalszego wzm oc
n ien ia  państw a radzieckiego ja k o  n ie 
strudzonego i konsekw entnego b o jo w 
n ik a  p rzec iw  podżegaczom  do n o w e j 
w o jn y  św ia tow e j, ja k o  na jpo tężn ie jsze 
go czyn n ika  p o k o ju  w  ca łym  święcie.

ZSRR sto i /a  poko jem  i  b ro n i p o 
k o ju 33). W  m y ,1 tego celu postępu je  
s ta linow ska  p o lity k a  zagraniczna pań
stwa radzieckiego, k tó ra  jest k o n ty n u a 
c ją  jego p o lity k i w ew nętrzne j.

T ow arzysz S ta lin  op racow a ł w szyst
k ie  podstaw ow e zasady p o lity k i zagra
n iczne j ZSRR, o k re ś lił w szystk ie  cechy 
cha rakte rys tyczne  radz ieck ie j dyp lom a
c ji i w n ió s ł n ieocen iony w k ła d  do 
radz ieck ie j n a u k i p raw a m ię dzyn a ro 
dowego.

Is to ta  soc ja lis tyczne j n a u k i p raw a 
m iędzynarodow ego polega na tym , że 
p raw o  p o w in n o  być b ro n ią  w  walce
0 p o kó j i bezpieczeństwo na ro d ó w , gdy 
tym czasem  w  rękach  państw  k a p ita li
stycznych ono, ja k  pow iedziano, w y k o 
rzystyw ane  jest dla ce lów  ca łkow ic ie  
sprzecznych ze spraw ą po ko ju .

W  rękach  d yp lo m a c ji radz ieck ie j
1 d yp lo m a c ji k ra jó w  d e m o k ra c ji lu d o 
w e j p ra w o  m iędzynarodow e odgryw a  
ro lę  p raw dziw ego  in s tru m e n tu  p o ko ju . ,

Z n a u k i s ta lin o w sk ie j o państw ie  so
c ja lis tyczn ym  jatko spec ja lnym  p o d m io 
cie społeczności m iędzyna rodow e j w y 
n ika  ważne zagadnienie p ra w o tw ó rcze j 
jego ro l i  w  te j społeczności, k tó rć j e le
m entem  jest fa k t w sp ó łis tn ie n ia  dwóch

32) Zob. „ Iz w le s ti ja “  24. 9. 1946.
33) G. M. M a l e n k  o w : 32 rocznica 

W ie lk ie j P a źdz ie rn ikow e j R ew o luc ji 
S ocja lis tyczne j, „Ż yc ie  S łów .“  1949, 
s. 747.

św ia tów  — św ista  soc ja lizm u  i św ia ta  
ka p ita lizm u .

ZSRR w ystępu je  ja k o  na jpo tężn ie jszy  
tw órczy  c z yn n ik  także w  zakresie s to 
sunków  m iędzynarodow ych , stw arza on 
nowe zasady i  fo rm y  obcow ania  państw  
i  na rodów , w yp ływ a ją ce  z soc ja lis tycz
ne j n a tu ry  społeczeństwa radzieckiego. 
W sp a n ia łym  teg , p rzyk ład e m  jest so
c ja lis tyczn y  m on o p o iizm  h a n d lu  zagra
nicznego.

Co w ięce j, we w za jem nych  s tosun
kach  m iędzy ZSRR i k ra ja m i d e m okra 
c ji lu d o w e j fun łkcońu je  ju ż  s o c ja li
styczne p ra w o  m iędzynarodow e ja k o  
system n o rm  p ra w nych , powołamy do 
pośredniczenia w  n a jró żn o ro d n ie jszych  
stosunkach w spó łp racy m iędzy tego 
samego ty p u  —  w  rozu m ie n iu  soc ja lno- 
klaso<vym —  p o d m io ta m i p raw a, w  wa
run ka ch  ich  suw erennej oddzie lności.

W  naszym  w ie ku  w szystk ie  d ro g i 
w iodą  do kom un izm u . S iły  d e m o kra c ji 
i soc ja lizm u  rosną w  ca łym  »wiecie, 
s iły  im p e ria lizm u  i re a k c ji stale słabną. 
W span ia łe  p rz y k ła d y  w zros tu  s ił de
m o k ra c ji i soc ja lizm u  s tanow i u tw o 
rzenie,. N iem ieck ie j R e p u b lik i D em o
k ra tyczn e j a C h ińsk ie j R e p u b lik i L u d o 
wej.

O dpow iedn io  do tego w zm ocnien ia  
nowego św ia ta  następuje i dalsze 
w zm ocnien ie  soc ja lis tycznych  zasad 
p raw a  m iędzynarodow ego. Ich  m o ra l-  
no -po lityczne  zw ycięstw o na naradach  
m iędzyna rodow ych  i kon fe renc jach , 
w  k tó ry c h  uczestniczy ZSRR, i w  o rga
nach O NZ nie ulega w ą tp liw o śc i naw et 
w  tych  w ypadkach , k ie d y  w o d z ire jo m  
b lo k u  ang lo -am erykańsk iego  p rz y  p o 
m ocy sław etne j m aszyny do g łosow a
n ia  uda je  się fo rm a lń e  od rzuc ić  te czy 
inne  p o ko jo w e  p ropozyc je  ZSRR, na 
p rzyk ła d , p ropozyc ję  o pakcie  p o k o ju .

Sfera zastosow ania zasad soc ja lis tycz
nego p raw a m iędzynarodow ego łącznie 
ze w zm ocnien iem  i w zrostem  obozu 
d e m o kra c ji i so c ja lizm u  znacznie się 
rozszerza. N ade jdą  czasy, k ie d y  p ra w o  
to  stanie s :ę w spó lnym  praw em  m ię 
dzyna rodow ym . P o d m io ta m i tego p ra 
wa będą w yłączn ie  państwa typu  socja 
listycznego, lu b  w p rzew aża jące j w ię k 
szości państw a typ u  socja listycznego. 
M a te ria ln ą  podstawą tak iego  p raw a  bę
dzie p o k o jo w a  soc ja lis tyczna  gospodar
ka a lbo  zdecydow ana przewaga w  św ię 
cie e k o n o m ik i soc ja lis tyczne j.

*  *  »
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H is to ryczna  decyzja KC W K P (b ) 
z  5 p aźdz ie rn ika  1946 r. o rozszerzeniu 
i  u lepszeniu w ykszta łcen ia  praw n iczego 
w  k ra ju , słusznie p o dn ios ła  zan iedba
n ie  p ra cy  naukow e j w  dz iedzin ie  p ra 
w a i w skazała na konieczność p rze p ro 
w adzen ia  szeregu ko n k re tn ych  środ
kó w  d la  ro zw in ię c ia  p ra cy  n a u kow e j 
w  dz iedzin ie  p raw a  radzieck iego  na 
podstaw ie  zasady p a rty jn o śc i nauk i.

W  osta tn ich  la tach  pod tym  w zglę
dem uzyskano szereg pow ażnych  osią
gnięć. P o ja w iły  się poważne m onog ra 
ficzne  badania  w  rozm a itych  dz iedz i
nach  p raw a. Poszczególne z n ich  w y 
ró żn io n e  zosta ły N agrodą S ta linow ską. 
W yd a n o  w ie le  now ych  podręczn ików  
i  pom ocy n a ukow ych  d la  n a u k i o p a ń 
s tw ie  i p raw ie . P rzeprow adzono szero
k ie  dyskusje  nad szeregiem pow ażnych 
p ra c  z dz iedziny p raw a  w  A kadem ii 
N auk  Społecznych p rzy  KC W K P (b ), 
In s ty tuc ie  P raw a  A kadem ii N auk ZSRR, 
w  W szechzw iiązkow ym  In s ty tuc ie  N auk 
P ra w n ych  M in is te rs tw a  S p ra w ie d liw o 
ści ZSRR, w  un iw ersyte tach  i in s ty tu 
tach p raw n iczych .

T rzeba jednakże  zauważyć, że le n i
l i  ow.s k o-.s la li n o w ska zasada p a rty jn o śc i 
n a u k i jeszcze niedostatecznie została 
opanow ana  przez w szystk ich  p ra co w 
n ik ó w  n a u kow ych  w  dziedzin ie radz iec
k ie j te o r ii państw a i p raw a. Św iadczy 
o tym  chociażby ten fa k t, że w y c h o 
dząca w  św ia t n a u kow a  p ro d u k c ja  
u czo n ych -p ra w n ikó w  n ie  zawsze zn a j
d u je  się na na leżytym  teo re tycznym  
poziomce. I  tak , w  pracach M. S. S tro- 
gow icza , I. D. Le w in a  i in n y c h  d o p u 
szczono do p rze jaw ien ia  się buirżuazyj- 
nego kosm o p o lityzm u . P rzep row adzo
n a  n iedaw no  ożyw iona  dyskus ja  na 
zebraniach n a u ko w có w -p ra w n ikó w  nad 
pod ręczn ik iem  te o rii państw a i  p raw a, 
w ydanym  w  r. 19-19, w ykaza ła , że p o 
siada on poważne b łędy. N iedostatecz
nie w ykazano  w  n im  tw ó rczą  ro lę  na
sze j p a rt ii,  naśw ie tlen ie  teo re tycznych  
p rob lem ów  państw a i p ra w a  -— n ie  za
wsze pow iązano z odpow iedn ią  p ra k 
ty k ą  b u d ow n ic tw a  socja listycznego, 
słabo ukazano ro lę  n a u k i o jczyste j, 
k r y ty k a  te o r ii b u rżu a zy jn ych  często 
m a c h a ra k te r a b s lra k c y jn y  itd . Is tn ie 
nie tych  b łędów  m ożna w ytłu m aczyć  
g łó w n :e tym , że au to rzy  jego  jeszcze 
słabo opanow a li len in o w sko -s ta lin o w - 
ską  zasadę p a rty jn o śc i nauk i.

Is tn ien ie  n iepow odzeń o charakte rze  
m e todo log icznym  zauważone zostało

przez społeczność naukow ą i w  n ie k tó 
rych  pracach z dz iedziny p ra w a  p a ń 
stwowego. I  tak, pod ręczn ik  praw a 
państw ow ego d la  wyższych szkó ł p ra w 
n iczych , w yd a n y  w  r. 1948 pod redak
c ją  I. P. T ra jn in a  i I.  D. Lew ina , ja k o  
b łędny w  samej zasadzie swego syste
m u (sprzeczny z systemem K o n s ty tu c ji 
S ta lin o w sk ie j), zosta ł usu n ię ty  zarzą
dzeniem  m in is tra  wyższego w ykszta ł- 

* ’ cenią ZSRR ze spisu lite ra tu ry , poleca
ne j d la  ku rsu  p ra w a  państwowego.

Należy zaznaczyć, że ,i obecnie n a 
wet zasadnicze p rob le m y  n a u k i radz iec
kiego p raw a  państw ow ego op racow u je  
się w  naszych zakładach badaw czych 
i nau kow ych  jeszcze niedostatecznie. 
N ie pośw ięca na leżnej uw ag i w ęz łow ym  
zagadnien iom  teore tycznym  radz iec
kiego p raw a  państw ow ego n a w e t cza
sopism o „S o w ie tsko je  G osudarstwo 
i P ra w o “ .

D la  poszczególnych prac z p raw a 
karnego (szczególnie p ra c  A. A. R ion t- 
kowsfciego) charakte rys tyczne  jest 
uw ie lb ie n ie  dla zag ran icy ; w  szczegól
ności w  pracach tych  s iln ie  przecenia 
się ro lę  n  em ieckiej^ f i lo z o f i i  idea lis tycz
ne j w  h is to r ii ro z w o ju  te o r ii p raw a  k a r 
nego. To  p rzyn io s ło  w ie lk ą  szkodę ra 
dz ieck ie j nauce p raw n icze j i  rad z ie c 
k ie m u  w yksz ta łcen iu  p raw niczem u. 
O stra, ak tu a lna  p ro b le m a tyka  nie za
ję ła  jeszcze należnego m ie jsca w  p ra 
cach radz ieck ich  k ry m in o lo g ó w , nie 
w yko rzen io n a  została jeszcze tendencja 
uc iekan ia  się do przeszłości, także p rzy  
w yborze  tem atów  dyse rtacy j (k tó re  
ponadto  w y k o n u je  się n ie k ie d y  n ie  na 
na leżytym  poziom ie  z p u n k tu  w idzenia 
wym agań bo lszew ick ie j p a rty jn o śc i 
w  nauce).

K ry ty k a  i  sa m o k ry ty k a  słabo jest 
ro zw in ię ta  w śród  nau kow ych  p ra co w 
n ik ó w  w  dziedzin ie  p raw a, w  szczegól
ności w śród  n aukow ych  p ra co w n ikó w  
w  dz iedzin ie  p raw a cyw ilnego . T u  za
chow a ła  się jeszcze a tm osfera  beztrosk i 
i zadow o len ia  z siebie, co oczywiście 
jes t ba rdzo  niebezpieczne z p u n k tu  w i
dzenia in te resów  dalszego ro z w o ju  
nauk i.

T y lk o  zan iedbaniem  zasady p a r ty j
ności n a u k i m ożna w y tłu m aczyć  także 
ten n iedopuszczalny fa k t, że nasza 
p raw n icza  nauka  h is to ryczna  w łaśc iw ie  
nie pos taw iła  jeszcze z ca łą w n ik l iw o 
ścią zagadnienia ukazan ia  i  uzasadnie
n ia  wyższości naszych uczonych w  te j 
dziedzinie.
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W  dziedzin ie  p raw a  m iędzyn a ro d o 
wego n ieste ty po darwnemu pozostaje 
jeszcze n ieza ła tw ione : zadanie stw orze
n ia  ca łkow itego  i p ra w d z iw ie  n a u ko 
wego radzieckiego ku rsu  te j nauk i. 
N ie k tó rzy  z p ra c o w n ik ó w  radz ieck ie j 
n a u k i p raw a  m iędzynarodow ego w  la 
tach  osta tn ich , w  istocie, na ogó ł odsu
nę li się od koniecznego op racow yw an ia  
w ażn ie jszych zagadnień nauk i, n ie 
p rzep row adzają  m onog ra ficznych  ba 
dań i  nie w yp e łn ia ją  jednego z w ym o 
gów  zasady p a rty jn o śc i n a u k i: by  sw o
ją  pracą osobistą stale posuwać na 
p rzód  naukę radziecką.

P rzy  ca łkow ic ie  n iedosta tecznym  je 
szcze ro z w o ju  k r y ty k i i sa m o k ry ty k i 
na n ie k tó ry c h  po lach fro n tu  p ra w n i
czego, w  poszczególnych W ypadkach 
zachodzi leż jaw ne  wypaczenie zasady 
bo lszew ick ie j k r y ty k i,  w  fo rm ę , na 
p rzyk ła d , ca łkow itego  po tęp ien ia  p racy 
k ry ty k o w a n e j, sztucznego w y ryw a n ia  
cy ta tó w  itp .

R ozw ijan ie  p ra w d z iw e j k r y ty k i i sa
m o k ry ty k i nab ie ra  specjalnego znacze
n ia  obecnie. KC naszej p a rt ii jeszcze 
w pos tanow ien iu  - ’z 5 paźdz ie rn ika
1946 r. o tw a rc ie  w skaza ł re d a kc ji cza
sopisma „S ow ie tsko je  G osudarstwo 
i P ra w o “  na konieczność „ ...ro z w in ię 
cia k r y ty k i b ra k ó w  i b łędów  w  dzie
dz in ie  p raw oznaw stw a  i w ykszta łcen ia  
praw n iczego“ .

Coraz ba rd z ie j ak tu a lna  w  dziedzin ie 
radz ieck ie j n a u k i o państw ie  i  p raw ie  
z każdym  dn iem  staje się konieczność 
śm iałego w yc iągn ięc ia  m ło dych  s ił do 
odpow iedz ia lne j p racy naukow e j.

Przed p ra co w n ika m i n a u k o w y m i 
w  dziedzin ie  radz ieck ie j n a u k i ipańistwa 
i  p raw a  sta ją  w ie lk ie  i  odpow iedzia lne  
zadania, a w  iy m  ak tyw n e  zdem asko
w anie is to ty  współczesnych im p e r ia li
s tycznych „ te o r i i “  p rob lem ów  państw a 
i p raw a  a także agresyw nej p ra k ty k i 
w  te j dziedzin ie  oraz w  zagranicznej 
po lityce : rządzących k l ik  im p e ria lizm u  
i jego p o d łe j agentu ry  typ u  T ita -R an - 
kovića.

D la  pom yślnego rozw iązan ia  tych  za
dań konieczne jest przede w szystk im  
g łębokie  s tud iow an ie  tak samej is to ty  
/en in ow sko-s ta lin o w sk ie j zasady par-

„S ow ie tsko je  G osudarstwo i P ra w o “  
n r  6/50, s. 1 —10.

ty jnośc i n a u k i, ja k  i n iedośc ig łych  
p rz y k ła d ó w  zastosow ania przez L e n in a  
i S ta lina  le j zasady w  p raktyce .

Konieczne jest da le j: każdą p racę  
naukow ą, każdą pracę asp irancką  
z dz iedziny p raw a, a także w y k ła d y  
d yscyp lin  p raw n iczych  p rzapa jać od 
począ tku  do końca zasadą bo lszew ic
k ie j p a rty jn o śc i.

Zadanie  to  sto i przed p a r ty jn y m i 
i przed b e zp a rty jn ym i bo lszew ikam i. 
H is to ryczne  zw ycięstw o soc ja lizm u  
w  naszym  k ra ju  u w a ru n ko w a ło  m o ra l-  
no -po lityczn ą  jedność społeczeństwa 
radzieckiego i s tw orzen ie  n iew zruszo
nego b lo k u  ko m u n is tó w  i  b e z p a rty j
nych, siła  k tó rego  jeszcze raz ta k  d o 
b itn ie  została zadem onstrow ana w  dn iu . 
12 m arca 1950 r.

W  społeczeństw ie soc ja lis tyczn ym  
kom un iśc i i b e zp a rty jn i złączeni są 
w  je d n ym  w spó lnym  zespołe ludzi ra 
dzieckich.

W  h is to ryczn e j m ow ie  na z e b ra n iu  
p rzedw yborczym  w yb o rcó w  S ta lin o w 
skiego okręgu  w yborczego m iasla  M o 
skw y 9 lutego 1946 r., w ie lk i Stalin, 
m ó w ił, że kom u n iśc i i b e z p a rty jn i, ży 
ją c  we w spó lnym  k o le k ty w ie  ludizi r a 
dz ieck ich, „...w spó ln ie  w a lczy li o u trw a 
lenie potęgi naszego k ra ju , w spóln ie- 
w a lczy li i p rze lew a li k re w  na fro n ta c h  
w  im ię  w olności i  szczęścia naszej O j
czyzny, w spó ln ie  w y k u w a li i w y k u w a 
ją  zw ycięstw o nad w ro g a m i naszego 
k ra ju . R óżn ica m iędzy n im i polega t y l 
ko  na  tym , że ci są w  p a rtii,  a ta m c i 
nie. A le to  jest różn ica  fo rm a ln a . W a ż 
ne jest to , że i ci i  tam ci tw o rzą  je d n o  
w spólne dzieło. D la tego b lo k  k o m u n i
stów  i b e zp a rty jn ych  jest sprawą n a tu 
ra lną  i życ iow ą“  34) .

P os tu la t stosow ania  zasady p a r ty j
ności n a u k i tak  p a r ty jn i ja k  i bezpar
ty jn i bo lszew icy uw aża ją  za p ra w o  
tw órczości nau kow e j i nauczania, za 
rę ko jm ię  dalszego w span ia łego  ro z k w i
tu  n a u k i radz ieck ie j w  w ie lk ie j epoce? 
s ta lin o w sk ie j.

F. I. K o że w n iko w

3i) S t a l i n :  M ow y na p rze d w yb o r
czych zebran iach w yb o rcó w  S ta lin o w 
skiego okręgu wyborczego m iasta  M o 
skw y, 1950, s. 24 (ros.).
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A. S Z C Z E R B A K O W

LENIN I  STALIN O KOMUNISTYCZNEJ 
MORALNOŚCI I  OBLICZU MORALNYM 
C Z Ł O W I E K A  R A D Z I E C K I E G O

L e n in  i S ta lin  ro zw in ę li i w zbogac ili 
m arks is tow ską  naukę o m ora lnośc i. 
W  dzie łach sw oich’ da li on i g łęboką  
analizę is to ty  m ora lnośc i ko m u n is tycz 
ne j ja k o  fo rm y  uśw iadom ien ia  socja 
lis tycznego. O k re ś lili on i podstawowe 
cechy ob licza m ora lnego cz łow ieka  ra 
dzieckiego i zarazem w skaza li p ra w id 
łow e  d ro g i i ś rod k i w y tw o rzen ia  w  spo
łeczeństw ie now e j m ora lnośc i k o m u n i
stycznej.

W  a rty k u le  n in ie jszym  n ie  s taw ia 
m y sobie zadania ośw ie tlen ia  w  całości 
n a u k i Len ina  i S ta lina  o m ora lnośc i 
kom un is tyczne j i ob liczu  m o ra ln ym  
cz łow ieka  radzieckiego. W  ram ach a r
ty k u łu  b y ło b y  to  rzeczą zupe łn ie  n ie 
m oż liw ą . D la tego ogran iczam y się do 
k ró tk ie g o  rozpa trzen ia  ty lk o  następu- 
pu jących  zagadnień: klasowego ch a 
ra k te ru  m ora lnośc i ja k o  fo rm y  uśw ia 
dom ien ia  społecznego; m ora lnośc i k o 
m un is tyczne j ja k o  fo rm y  uśw iadom ie 
n ia  socja listycznego; św ia topoglądu  
m arks is tow sko -len inow sk iego  ja k o  pod
staw y teore tyczne j m ora lnośc i k o m u 
n is tyczne j; zalet m o ra ln ych  osobowości 
cz łow ieka  radzieckiego ja k o  s iły  p o ru 
szającej w  ro z w o ju  społecznym ; od
czucia m o ra ln o -p o li tycznego ja k o  k o n 
kre tnego z jaw iska  now ego ob licza m o 
ralnego cz łow ieka  radzieck iego; w ycho 
w a lna  i p rzeszko len ia  mas w  duchu 
m ora lnośc i kom un is tyczne j ja k o  je d 
nego z w ażn ie jszych  w a ru n kó w  w a lk i 
d la  u trw a le n ia  i uw ieńczen ia  dz ie ła  k o 
m un izm u  w  naszym  k ra ju .

I

L e n in  i S ta lin  uczą, że pog lądy e tycz
ne je d n o s tk i i je j nastaw ienie  m ora lne  
zależą w  ostatecznym  w y n ik u  od go 
spodarczego ro z w o ju  społeczeństwa 
ludzk iego  i tw o rzą  jedną  z fo rm  uśw ia 
dom ien ia  społecznego. L e n in  i S ta lin  
uczą rów n ież , że e tyka , m oralność, spo
łeczna w  społeczeństw ie antagonistycz- 
n ym  zawsze nosi ch a ra k te r k lasow y.

Len in  w  p rzem ów ien iu  na I I I  
W szechrosy jsk im  Z jeździe R osyjskiego

Kom unistycznego Z w ią zku  M łodzieży 
w  1920 r,, ro z w ija ją c  m arks is tow ską  
tezę o k lasow e j istocie m ora lnośc i, m ó 
w ił,  że nie is tn ie je  m ora lność w ieczna 
an i m ora lność ogó lno ludzka , rozu m ia n a  
n iezależnie od społeczeństwa lu d z k ie 
go, poza określoną  fo rm a c ją  społeczno- 
gospodarczą. „K ażdą  taką  m ora lność, 
wzię tą  z po jęć nad lu dzk ich , pozaklaso
w ych  —  m ó w ił L e n in  -— odrzucam y... 
m ora lność spoza g ran ic  społeczności 
lu d zk ie j n ie  is tn ie je , jest oszustwem “  
(X X X , 410) * ) .

S ta lin  w  sw o je j zn a ko m ite j p ra cy  
„A n a rc h iz m  czy soc ja lizm ?“ , będącej 
je d n ym  z podstaw ow ych teore tycznych  
dz ie ł m  a r k  s i zm  u - len  i n i z mu, odrzuca jąc 
tw ie rdzen ie  idea lis tów , że ja k o b y  św ia 
domość poprzedza m aterię  •—  uzasad
n ia  podstaw ow ą tezę m arks is tow sk iego  
m a te ria lizm u  filo zo ficznego , że m ate 
r ia  poprzedza św iadom ość, •— że „n ie  
św iadom ość lu d z i okreś la  ich  is tn ien ie , 
lecz przeciw nie, ich  is tn ien ie  społeczne 
określa  ich  św iadom ość“  (K . M a rx ). 
W  le j swej p racy S ta lin  pisze: „H is to 
r ia  udow adn ia , że je ś li w  różn ych  
okresach ludzie  p rze p a ja li się rozm a i
ty m i m yś lam i i życzeniam i, to  p rz y 
czyna tego leża ła  w  tym , że w  różnych  
okresach ludzie  rozm a ic ie  w a lc z y li 
z p rzy ro d ą  d la  zaspokojen ia  sw o ich  
potrzeb, i, w  zw iązku  z tym , w  ro z 
m a ity  sposób u k ła d a ły  się ich  stosunk i 
ekonom iczne1' ( I, 314).

R o zw ija ją c  m arks is tow ską  naukę
0 fa rm ie  i  treści, S ta lin ' g łęboko uza
sadnia tezę, że „ W  życiu  społecznym  
także począ tkow o  zm ien ia ją  się w a ru n 
k i zewnętrzne, począ tkow o zm ien ia ją  
się w a ru n k i m ate ria lne , a potem  zgod
nie z tym  zm ien ia ją  się: sposób m yśle
n ia  ludz i, ich  obyczaje, m ora lność
1 św ia topog ląd “  ( I, 316).

*) C y fry  w  naw iasie  po cyta tach  
oznaczają to m y  w yd a n ia  rosy jsk ie go  
dziet cy tow anych  k la sykó w  oraz s tro 
nę. na k tó re j się dany cy ta t zn a jdu je .

Redl
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Naiuka Le n in a  —  S ta lina  o m o ra ln o 
ści jes l da lszym  rozw in ięc iem  i k o n 
k re tyzac ją  m a rks is to w sk ie j tezy o k la 
sow ej is toc ie  m ora lnośc i ja k o  fo rm y  
uśw iadom ien ia  społecznego, Jeszcze 
Engels w  sw o je j p racy „A ń t i-D iih r in g “  
w skazyw a ł na to , że „ lu d z ie , św iado
m ie lu b  n ieśw iadom ie, czerp ią swoje 
pog lądy etyczne, w  ostatecznym  re z u l
tacie, z p ra k tyczn ych  w a ru n k ó w  sw o je j 
sy tu a c ji k lasow e j, ze sw oich stosunków  
ekonom icznych  p ro d u k c ji i w y m ia n y “ .

Engels w  te jże p ra cy  pisze: „M y  d la 
tego od rzucam y każdą p róbę  narzuce
n ia  nam  ja k ie jk o lw ie k  d o g m a tyk i m o 
ra ln e j w  postaci p raw a  w iecznego, 
ostatecznego, odtąd pod w»ględem m o 
ra ln y m  niezm iennego... M y, przec iw nie , 
s tw ie rdzam y, że w szystkie  is tn ie jące 
do tego czasu system y m ora lnośc i b y ły  
p roduk tem , w  O sta tecznym  rezultacie, 
odpow iedn iego po łożen ia  gospodarcze
go społeczeństwa. A pon iew aż spo łe 
czeństwo do tego czasu ro z w ija ło  się 
w śród  sprzeczności k lasow ych , to  i m o 
ra lność b y ła  zawsze m ora lnośc ią  k la 
sową; ona a lbo u sp ra w ie d liw ia ła  pa
now an ie  i in te resy k la s y  panu jące j, 
a lbo  w yraża ła  w zburzen ie  k la sy  u c i
skanej, k lasy, k tó ra  ju ż  dostatecznie 
w zm ogła  się w  s iły , b y  w ystępow ać 
p rzec iw  tem u p a now an iu  i b ro n ić  p rz y 
szłych in te resów  mas uc iskanych “  
(X IV , 94). W  te j sw e j p racy  Engels 
ja k  n a jb a rd z ie j p rze ko n yw u ją co  udo
w o d n ił, że w  społeczeństw ie k a p ita l i
s tycznym  is tn ie ją  co n a jm n ie j trz y  ro 
dzaje m o ra ln o śc i: a ry s to k ra c ji fe u d a l
ne j, b u rż u a z ji i p ro le ta r ia tu . II

I I

R o zw ija ją c  m arks is tow ską  tezę o k la 
sow e j-is toc ie  m ora lnośc i, L e n in  w  1920 
ro k u  p isa ł: „D la  nas m ora lność  jest 
podpo rządkow ana  in teresom  k lasow e j 
w a lk i p ro le ta r ia tu “ . I  d a le j: „W a lk a  
k lasow a  trw a  da le j, a naszym  zada
n iem  jes t: w szystko podpo rządkow ać 
in te resom  te j w a lk i. I  m y  sw o ją  m o 
ra lność kom un is tyczną  p o d po rzą d ko 
w u je m y  tem u zadaniu. M ó w im y : m o
ra lność —  to  jest to, co s łuży do ro z 
b ic ia  starego społeczeństwa eksploata- 
to rsk iego  i po łączenia  w szystk ich  p ra - 
Phjących dooko ła  p ro le ta r ia tu , tw o rzą 
cego now e społeczeństwo k o m u n is tó w “  
(X X X , 411).

F o rm ow an ie  pog lądów  etycznych
i p ra w id e ł zachow ania  się cz łow ieka

w  społeczeństw ie —  p rzedstaw ia  nie 
ty lk o  sko m p likow an y , lecz także  b a r
dzo d łu g o trw a ły  proces. Z h is to r ii spo
łeczeństwa k lasow ego w iadom o  na 
p rzyk ła d , że do osiągnięcia d o jrza łośc i 
podstaw  m ora lnośc i b u rżu a zy jn e j św ia 
topog lądu  burżuazyjinego m usia ło  
prze jść setk i la t; p rzy  czym  m ora lność 
b u rżu a zy jn a  zapożyczyła  w ie le  nie t y l 
k o  z pog lądów  średniow iecza, lecz ta k 
że ze społeczeństwa n iew oln iczego. Jest 
to  zrozum ia łe , jeże li w eźm iem y pod  u - 
wagę, że in te resy k las p a nu jących  spo
łeczeństwa n iew oln iczego, feuda lnego 
i  kap ita lis tycznego  m a ją  w ie le  w s p ó l
nego: w szystk ie  one oparte  są na w ła 
sności p ry w a tn e j i na  uc iskan iu  ro 
b o tn ik ó w  i ch ło p ó w  przez k a p ita lis tó w  
i obszarn ików .

Rów noleg le  z tym  na leży zauważyć, 
że jeszcze w  ło n ie  społeczeństwa k a p i
ta lis tycznego ¡powstawały podstaw y 
m ora lnośc i p ro le ta r ia c k ie j: n ienaw iść 
do w yzysk iw aczy, oraz m iłość w łasne
go na ro d u  i  O jczyzny. Te cechy o b li
cza m ora lnego je d n o s tk i zna laz ły  się 
u podstaw  rodzące j się m ora lnośc i so
c ja lis tyczn e j, k tó ra  w  w a run ka ch  d aw 
nego społeczeństwa p rze c iw s taw ia ła  się 
m ora lnośc i .bu rżuazy jne j. Za ja s k ra w y  
p rz y k ła d  p o d  ty m  względem  m oże s łu 
żyć carska Rosja.

R o z w ija ją cy  się k a p ita liz m  przez 
sw ó j o k ru tn y  w yzysk popycha ł ro b o t
n ik ó w  d o  sprzeciw u. W ś ró d  ro b o tn i
k ó w  w  w ie lk ic h  zakładach p rzem ys ło 
w ych, fa b ry k a c h , w arszta tach  tw o rz y ła  
się so lidarność, b u d z iło  się poczucie 
klasowe, p ow staw a ły  za le ty  m ora lne : 
pom oc w za jem na, oddanie sw o je j k ia -  
sie, dyscyp lina , o rgan izac ja , sam odzie l
ność w  w alce itd .

P ropaganda m arks is tow ska , u p ra w ia 
na w  masach jeszcze przez in te ligen - 
ló w -m a rks is tó w , a potem  przez p a rtię  
kom un is tyczną , p rzyczyn ia ła  się do 
rozszerzania h o ryzo n tu  rozu m ie n ia  e ty 
k i  p ro le ta r ia c k ie j w  szerokich w a r
stw ach p racu jących  i  p rzyczyn ia ła  się 
do tw o rzen ia  się m ora lnośc i k o m u n i
stycznej.

W  w a run ka ch  uc isku  i p rzem ocy 
ca rsk ie j s topn iow o  w zra s ta ły  i k rze p ły  
idee rew o lucy jne g o  m arks izm u. L e n i
now ska  m yś l o w spó lnocie  in te resów  
ro b o tn ik ó w  i c h ło p ó w  w  w alce p rze 
c iw  ca ra to w i, o niezbędności zb ro jnego  
w ys tąp ien ia  —  u trw a la ła  się w  masach 
lu dow ych .

T a k  pow staw a ły  podstaw y m ora ln o -
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sei p ro le ta r ia c k ie j w  ło n ie  społeczeń
stwa burżuajzyjnego.

O grom ną ro lę  w  ro z w o ju  uśw ia d o 
m ie n ia  kom un istycznego w śród  lu d u  
R o s ji ca rsk ie j odegra ła re w o lu c ja  19(15 
¡roku, a potem  lu to w a  b u rżu a zy jn o - 
d e m okra tyczna  1917 r., k tó ra  pod  k ie 
ro w n ic tw e m  p a r t i i bo lszew ick ie j p rze
ksz ta łc iła  się w  W ie lk ą  P a źd z ie rn iko 
w ą  R ew olucję  Socja listyczną.

N ależy zauważyć, że ro la  re w o lu c ji 
w  fo rm o w a n iu  n o w e j m ora lnośc i k o 
m un is tyczne j jest w y ją tk o w o  w ie lka . 
Jeszcze M a rx  i Engels p isa li: „ ja k  dla 
m asow ego w y tw a rza n ia  się tego uśw ia
dom ien ia  kom un istycznego, talk i  d la  
osiągnięcia samego celu niezbędna jest 
m asow a zm iana  lu d z i, k tó ra  jest m oż
liw a  ty lk o  w  ruch u  p ra k tyczn ym , 
w  r e w o l u c j i ;  w obec tego, re w o 
lu c ja  jes t n iezbędna n ie  ty lk o  dlatego, 
że w  żaden in n y  sposób n ie  ń iożna  
oba lić  k la sy  p a n u j ą c e j ,  lecz także 
d la tego , że klasa o b a l a j ą c a  ty lk o  
w  re w o lu c ji moiże u w o ln ić  się od ca łe j 
d a w n e j n ikczem ności i  stać się zdo lną 
d o  w y tw o rze n ia  now ego społeczeństwa 
(IV , 60).

W  „M an ifeśc ie  P a r t i i K o m u n is tycz 
n e j“  M a rx  i Engels w ska zyw a li na to, 
że: „R e w o lu c ja  kom u n is tyczn a  jes t n a j-  
rad yk  n in ie jszy  n i ze rw an iem  z p rzeka 
zanym i nam  stosunkam i w łasności; n ic  
dziwnego, ze w  sw ym  przeb iegu p rz y 
niesie ona rów n ież  na jra d yka ln ie jsze  
zerw anie  z p rzekazanym i nam  idea
m i“  * * * 7). . . . .

R ozw ó j naszej re w o lu c ji radz ieck ie j 
w pe łn i p o tw ie rd z ił tę tezę m arks izm u.

W ie lk a  S ocja listyczna R ew o luc ja  
P aźd z ie rn iko w a , oba liw szy w ładzę w y 
zysk iw aczy i zorgan izow aw szy państw o 
socja listyczne, p o ło ży ła  pods taw y d la  
gospodarczych, a rów no le g le  z ty m  p o 
lity c z n y c h  i k u ltu ra ln y c h  p rzem ian  
w naszym  k ra ju .

S ta lin  w  p racy  „M ię d zyn a ro d o w y  
ch a rak te r R e w o lu c ji P a źd z ie rn iko w e j“  
pisze: „R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j n ie  
na leży uw ażać je d yn ie  za rew o luc ję  

-w dz iedzin ie  s tosunków  ekonom icznych  
i spo łeczno-po litycznych . Jest to  ró w 
nocześnie re w o luc ja  w  um ysłach, rew o
lu c ja  w  id e o lo g ii k lasy  rob o tn icze j 
(X,248) *) .

!) K . M a r x  i F.  E n g e l s  —  M a
nifest Parti i  Komunistycznej, w yd . pols. 
X X , 1949, str. 48.

*) W y d . pols. 1949, str. 12. Red.
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W  przebiegu re w o lu c ji m ilio n o w e  
masy p racu jących  z ry w a ły  z odziedzi
czonym i po s ta rym  społeczeństwie 
p rzyzw ycza jen iam i i naw yczkam i oraz 
podstaw am i bu rżuazy jnego  m yślen ia  
i b u rżu a zy jn e j m ora lnośc i.

Zw yc ięstw o  soc ja lizm u  we w szystk ich  
dziedzinach gospodark i, l ik w id a c ja  k las 
e lcsp loatatorsk ich i lik w id a c ja  eksp loa
ta c ji cz łow ieka  przez cz łow ieka  —  d o 
k o n a ły  zupełnego p rze w ro tu  n ie  ty lk o  
w  ekonom ice, lecz także w  uśw iado
m ie n iu  n a ro d ó w  Z w ią zku  Radzieckiego. 
Zw yc ięstw o  soc ja lizm u  w  naszym  k ra ju  
z g ru n tu  zm ie n iło  n ie  ty lk o  m a te ria lne  
w a ru n k i życia społeczeństwa, lecz także 
w y tw o rzon e  na ich  podstaw ie  fo rm y  
u s tro ju  po litycznego  i uśw iadom ien ia  
społecznego lu d z i, fo rm y  życia  ducho
wego społeczeństwa; zw ycięstw o to  za
da ło  druzgocący cios w p ły w o w i b u r- 
żuazy jne j id e o lo g ii ' i  m ora lnośc i na 
p ro le ta r ia t i  pozostałe w a rs tw y  p racu- 
jąee.

P anujące k lasy eksp loa ta to rsk ie  i ich  
uczeni s łuża lcy w  ciągu s tu lec i g ło s ili, 
że lu d  to  „m o tło c h “ , „ś le p y  t łu m  , że 
lu d  n ie  jest zdo lny  do ja k ie jk o lw ie k  
tw órczości, że jego przeznaczeniem  jest 
gn ić  w  m ro k u  pod  kn u tem  w yzysk iw a 
czy. B u rżuaz ja  tw ie rd z iła , że m asy lu 
dowe są zdolne ty lk o  do „b u n to w a n ia  
się“ , do burzen ia , a n ie  są zdolne do 
tw o rze n ia  rzeczy now ych.

S ta lin  zdem askow ał isto tę  te j „ te o r i i “ . 
„Je d n ym  z n a jw ażn ie jszych  w y n ik ó w  
R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j —- p isa ł 
S ta lin  —  jes t fa k t, że zadała ona te j 
k ła m liw e j « teorii»  śm ie rte ln y  c ios“  (X, 
242) * ) .

W ie lk a  S ocja lis tyczna  R ew o luc ja  
P a źdz ie rn ikow a  i  trzydz ies todw u le tm e  
dośw iadczenie ro z w o ju  P aństw a Ra
dzieckiego ro z b iły  n iegodz iw ą  legendę 
o n iezdo lności mas lu d o w ych  do ak
ty w n e j p racy  tw ó rcze j. R ew o luc ja  ra 
dziecka o b a liła  odw ieczną legendę 
o ty m , że m asy p racu jące  ja k o b y  nie 
m ogą obejść się bez w yzysk iw aczy. 
L u d  radz ieck i d o w ió d ł i pokaza ł, ze 
masy p racu jące po ob jęc iu  w ładzy  
w  swoje ręce /m ogą k ie row ać  życiem  
społeczeństwa n ie po rów nan ie  lep ie j, 
n iż  to  czyn ią  k lasy  eksp loa ta to rsk ie . 
Jaskraw ą tego ilu s tra c ją  jest fa k t, że 
w  stosunkow o k ró tk im  te rm in ie  został

’i) W yd . pols. 1949, s ir. 5. Red.
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w  naszym  k ra ju  z lik w id o w a n y  i z n i
szczony ka p ita lizm , a w y tw o rz o n y  n o 
w y  soc ja lis tyczny  u s tró j społeczny.

R ew o luc ja  soc ja lis tyczna  dokona ła  
na jw iększego p rze w ro tu  w  św ia tow e j 
h is to r ii ludzkośc i, odda jąc losy n a ro 
du w  jego w łasne ręce. Z przejściem  
od starego, kap ita lis tycznego  św ia ta  do 
nowego socja listycznego —  dokonano  
gigantycznego, jakościow ego skoku  
w  duchowrym  ro z w o ju  ludzkości, 
w  p rzekszta łcen iu  je j ideo lo g ii i psy
cho log ii. Nowe socja lis tyczne stosunk i 
p ro d u kcy jn e  z ro d z iły  nowe idee i  w y 
obrażen ia , now e uczucia, nastaw ienie  
w o li i  za le ty  cha ra k te ru  cz łow ieka  ra 
dzieckiego. Na g runc ie  soc ja lizm u , na 
p o d s ta w ę  św ia topog lądu  m arks is to w 
sko-len inow sk iego , pod bezpośrednim  
k ie row n ic tw em  p a r t i i bo lszew ików , 
w  w alce z eksp loa ta to ram i i  w  b o ju  
z zew nę trznym i w ro ga m i —  tw o rzy ło  
się i ro z w ija ło  now e oblicze m ora lne  
cz łow ieka  radzieckiego. W . M. M oło- 
tow , zesum ow ując w y n ik i trzydz ies to 
le tn iego  ro z w o ju  naszego społeczeń
stwa, m ó w ił: „N a le ży  przyznać, że n a j
w ażnie jszą zdobyczą naszej re w o lu c ji 
jest nowe oblicze duchow e i  ro z w ó j 
ideow y lu d z i ja k o  p a tr io tó w  radz iec
k ich . O dnosi się to  do w szystk ich  n a 
ro d ó w  radz ieck ich , za rów no  do  m iasta , 
ja k  do wsi, tak do p ra co w n ikó w  f i 
zycznych ja k  i do u m ys łow ych . W  tym  
leży w  samej rzeczy na jw ię kszy  sukces 
R e w o lu c ji P a ź d z ie rn ik o w e j p o ja d a ją 
cy w szechśw ia tow o-h is to tyczne  znacze
n ie “  2) .

W  okresie rządów  radz ieck ich  od 
podstaw  zm en iła  się n a tu ra  socja lna, 
oraz m ora lno-po lityczm e i duchow e 
oblicze m ilio n ó w  lu d z i w  naszym  k ra 
ju . „M y  ju ż  n ie  jesteśm y ty m i R osja 
nam i, ja k im i b y liś m y  d o . ro k u  1917 
i  nasza Ruś ju ż  n ie  jest ta  sama, i cha
ra k te r  nasz n ie  jes t ten sam. Z m ie n i
liś m y  się i ro zw in ę liśm y  się rów no leg le  
z ty m i o lb rzym  m i p rzem ianam i, k tó re  
od podstaw  zm ie n iły  oblicze naszego 
k ra ju “  3) .

N auka  L e n in a  —  S ta lina  o m o ra ln o 
ści kom u n is tyczn e j w  zupełności obala

2) W . M . M o ł  o t o w  —  Trzydziesto
lecie W ielkiej Socjalistycznej Hewolucji 
Październikowej  (1947), s ir. 27 (wyd. 
ros .).

3) Referat A. Żdanowa o czasopi
smach „Zwiezda“  i „Leningrad“  (1946),
s ir. 36 (w yd. ros.).

g łęboko  b łędne i  reakcy jne  teorie  bu r- 
żuazyjne, tw ierdzące, że w ytyczne  m o 
ra lne  i zasady posiadają  cha ra k te r 
w ieczny i n iezm ienny, że m a ją  samo
w ysta rcza lne  znaczenie i że są n ieza
leżne od n a tu ry  i poz iom u ro z w o ju  
społecznego.

„D ia le k ty k a  m ó w i —  pisze S ta lin  —  
że w  św iecie n ie  is tn ie je  n ic  wiecznego, 
że. w  świecie wszystko jest p rze jściow e 
i  zm ienne, zm ienia  się na tu ra , zm ienia  
się społeczeństwo, z m e n ia ją  się zw y
czaje i  obyczaje, zm ien ia ją  się po jęc ia  
o sp raw ied liw ośc i, zm ien ia  się sama 
p raw da.,.“  (I, 304).

Cała h is to r ia  ludzkośc i św iadczy 
o tym , że ro z w ó j społeczeństwa, jego 
m a te r ia ln y  c li w a ru n k ó w  -—  n ie u ch ro n 
nie, doprow adza do n ieustannych  zm ian  
św ia topog lądu  łu d z i, ich  etycznych po
jęć  i tendenc ji m ora ln ych .

Cała h is to r ia  n a ro d ó w  radz ieck ich , 
ich  w a lka  p rzec iw ko  uc isko w i i  eks
p lo a ta c ji w  w a run ka ch  k a p ita liz m u , 
a potem  a k ty w n y  u d z ia ł w  b u d o w n ic 
tw ie  społeczeństwa kom un istycznego, 
w  w a runkach  p ro d u k c ji i u s tro ju  so
c ja listycznego, pod k ie ro w n ic tw e m  par
t i i  Len ina  —  S ta lina  —  p rzedstaw ia  h i
s to rię  tw o rzen ia  nowego cz łow ieka  w y 
kszta łconego na idea łach kom u n izm u  
w  zasadach m ora lnośc i kom un is tyczne j, 
będącej jedną  z fo rm  św iadom ości so
c ja lis tyczn e j ludz i radzieck ich .

Bez przesady m ożna pow iedzieć, że 
m ora lność społeczeństwa radzieckiego, 
w y tw o rzo n a  w  przeb iegu ro z w o ju  h i
storycznego w a lk i z w yzysk iw aczam i 
i. w  b o ju  z, w ro ga m i zew nę trznym i -—  
n ie  ty lk o  podn ios ła  się o stop ień w y 
żej, lecz naw et „s ta ła  się na jw yższą  
m ora lnośc ią  społeczności lu d z k ie j“ 4).

I I I

Podstawą teore tyczną m ora lnośc i k o 
m un is tyczne j jest n a jb a rd z ie j ze w szyst
k ic h  postępow y, p ra w d z iw ie  n a u kow y  
św ia topog ląd  m ateriał.',styczny naszej 
p a r t i i bo lszew ick ie j —  w ie lka  nauka 
M arsa  —  Engelsa —  L e n in a  —  S tą lina .

Św iatopog ląd  m a te ria lis tyczn y  da je  
zgodne z p raw dą  przedstaw ien ie  p ra w  
ro z w o ju  p rz y ro d y  i społeczeństwa, p ra 
w id ło w o  ośw ie tla  społeczne życie ludz i, 
oraz pozw a la  o rien tow ać się w  sy tu a c ji,

4) M. K a l i n i n  —  O obliczu moral
nym naszego narodu (1945), str. 8 (w yd . 
ros .).
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rozum ieć w ew nętrzne zw ią zk i otacza
jących  w ydarzeń  i p rzew idz ieć  ich  ro z 
w ó j.

L e n in  w  swej p racy  „T rz y  ź ród ła  
i trz y  części składow e m arks izm u “  p i
sze: „N a u k a  M arxa  jes t wszechpotężna, 
pon iew aż jes t ona zgodna z p raw dą . 
Ona jest zupełna i h a rm o n ijn a , poda jąc 
lud z io m  je d n o lity  św ia topogląd , n ie  da
ją c y  się pogodzić z żadnym  zabobo
nem, z żadną reakc ją , z żadną ob roną  
uc.sku bu rżuazy jnego “  (X IX , 3).

P ow stan ie  m arks izm u  ja k o  nauko 
wego św ia topog lądu  p ro le ta r ia tu , b y ło  
p ra w d z iw ym  odkryc iem , rew o luc ją  
w f i lo z o f ii.

G en.aln i w odzow ie k la sy  rob o tn icze j, 
znakom ic i ko ryfeusze  n a u k i re w o lu c y j
ne j, L e n in  i  S ta lin  —  w zbogac ili i  p o 
sunę li m arks izm  naprzód , podn ieś li go 
na now y, w yższy poziom .

„M o żn a  bez przesady pow iedzieć, że 
po śm ierc i Engelsa n a jw iększy  teore 
ty k  Len in , a po Le n in ie  —  Stal n j in n i 
uczn iow ie  Le n in a  —  b y li je d y n y m i 
m arks is tam i, k tó rz y  p o su w a li naprzód  
teorię  m arks is tow ską  i w zbogac ili ją  
w  nowe dośw iadczenie w  now ych  wa
run ka ch  w a lk i k la so w e j p ro le ta r ia 
tu “  —  czytam y w  „K ró tk im  ku rs ie  H i
s to r ii W K P (b ) “ .

„W ła ś n ie  dlatego, -że L e n in  i len i- 
now cy posunęli nap rzód  teorię  m a rk 
sistowską, jes t le n in izm  dalszym  roz 
w o jem  m arks izm u , jest m arks izm em  
w  now ych  w a ru n ka ch  w a lk i k lasow e j 
p ro le ta r ia tu , jest m arks izm em  epoki 
im p e ria liz m u  i re w o lu c ji p ro le ta r ia c 
k ie j, m arks izm em  epoki zw ycięstw a so
c ja lizm u  na szóstej części k u l i  z iem 
s k ie j“  ( ta m ż e )5 6).

Na podstaw ie  zastosow ania n a u k i 
m arks is to w sko -le n in o w sk ie j, w  Z w ią z 
k u  Piadzleckim  pod  k ie ro w n ic tw e m  
p a rt ii bolszew ck ie j zw yc ięży ł so c ja li
s tyczny u s tró j społeczny. Na podstaw ie 
te j n auk i zw yc ięży ł n o w y  radz ieck i sy
stem państw ow y, w  k tó ry m  po raz 
p ie rw szy w  h is to r ii ludzkośc i z a tr iu m 
fo w a ła  p raw da  i  sp raw ied liw ość  —  
p ra w d z iw a  m ora lność ludzka .

P a rł a bo lszew icka w  przeciągu ca łe j 
h is to r ii swojego ro zw o ju , op ie ra jąc  się 
na nauce m arks is to w sko -le n in o w sk ie j, 
o d k ry w a ła  p rzed m asam i praw dę, uczy
ła  je  w a lczyć o rea lizac ję  n a jw  ęksżegó 
celu —  zbudow an ia  społeczeństwa ko -

5) Historia \V K P (b ) ,  krótki kurs.
w vd. pols. 1948, str. 404— 5.

m unis tycznego. O p ie ra jąc  się na  n a u 
ce m arks is to w sko -le n in o w sk ie j, p a rt ia  
bo lszew icka  pom aga ła  i  pom aga m a 
som dem askować k ła m liw ą  ideo log ię  
b u rżu a zy jn ą  ¡ 'b e z lito śn ie  z ryw ać m aski 
z b u rżu a zy jn ych  f ilo z o fó w , p ro p a g u ją 
cych ponadklasow ą i „og ó ln o lu d zką “  
m ora lność.

L e n in  n ie je d n o k ro tn ie  podkreś la ł, że 
„ lu d z ie  zawsze b y li i  zawsze będą g łu 
p iu tk im i o fia ra m i oszustwa i samo- 
oszuk iw an ia  się w  po lityce , d o p ó k i n ie  
nauczą się w idz ieć poza ja k  m ik o lw ie k  
m o ra ln y m i, re l ig ijn y m i, p o lity c z n y m i, 
Społecznym i frazesam i, ośw iadczen iam i, 
ob ie tn icam i —  i n t e r e s ó w  tych  czy 
in n ych  k la s “  (X IX , 7— 8). L e n in  w  1920 
ro k u , w ystępu jąc na zjeździe Koniso- 
m o łu , z w y ją tk o w ą  s iłą  p rzekonan ia  
u d o w o d n ił, że u  podstaw  m ora lnośc i 
ko m un is tyczne j leżą in te resy k lasy  ro 
bo tn icze j, w a lk a  o rea lizac ję  na jw a ż 
n ie jszych  celów  —  zbudow an ie  spo
łeczności kom un is tyczne j. „U  podstaw y 
m ora lnośc i kom un is tyczne j —  m ó w ił 
L e n in  —  leży w a lka  o u trw a le n ie  
i uw ieńczenie dz ie ła  k o m u n izm u “  
(X X X , 413).

H is to r ia  ro z w o ju  m yś li społecznej 
dow odz i, że w  społeczeństw ie k laso 
w ym  aż do po ja w ie n ia  się m arks izm u 
is tn ia ł roz łam  m iędzy postępow ym  
św ia topoglądem  a uśw iadom ien iem  lu 
du, jego  ob liczem  m o ra ln y m  i-ideow ym . 
Postępowe idee w y b .tn y c h  m yś lic ie li, 
f ilo z o fó w , ideo logów  —  nie zawsze do
c ie ra ły  do ludu . B y ły  one dostępne 
ty lk o , d la  n ieznacznej g ru p y  lu d z i w y 
kszta łconych  ze ś rodow iska  klas p a n u 
jących . Lud , o tu m a n io n y  zabobonam i 
ż y ł w  c iem nocie  i n iew iedzy, w  n ie 
w o li i u c isku  duchow ym , w  n ie w o li 
n iedorzecznych fan tastycznych  w y o b ra 
żeń o istocie s tosunków  m iędzy lu d źm i 
w  procesie p ro d u k c ji m ate ria ln e j, oraz 
w  n ie w o li m ajaczących ide i m is tyków  
i obsku ran tów .

M arks izm  po raz  p ie rw szy w  h is to 
r i i  ludzkośc i ja k  n a jb a rd z ie j w yraźn ie  
w ysuną ł zadanie po łączenia  ide i postę
pow ych  z w a lką  ludu , te o rii z p ra k 
tyką .

L e n in  i S ta lin  op racow a li naukę  
o po łączeniu  żyw io łow ego  ruch u  ro b o t
niczego z soc ja lizm em  na u kow ym , 
o w łączen iu  do ruchu  robo tn iczego  
ideo log ii p a r t i i bo lszew ików .

Jedność te o rii i  p ra k ty k i —  oto 
gw iazda p rzew odn ia  p a rt. i Len ina  —- 
S ta lina  i każdego cz łow ieka  radziec-

7*
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kiego , p ra co w n ika  społeczeństwa socja 
lis tycznego.

P a rtia  bo lszew ików , k ie row an a  przez 
naukę  L e n in a  —  S ta lina , w n io s ła  do 
ru c h u  robo tn iczego ideo log ię  k o m u n i
styczną  —  na jpo tężn ie jszą  siłę rew o
lu c y jn ą  w  walce o w ładzę. H .s to ria  
lu d zko śc i n ie  zna p rz y k ła d u , poza 
•ustro jem  soc ja lis tycznym , w  k tó ry m  
idee postępowe z taką  w y trw a ło śc ią  
w n ik a ły b y  w  życie i s taw a ły  się n a j
po tężn ie jszą  s łą  porusza jącą  w  ro z 
w o ju  społecznym .

S ta lin  w  sw oich pracach w  sposób 
•  ja k  n a jb a rd z ie j p rze ko n yw u ją cy  pod

k reś la  ogrom ne znaczenie sp raw y 
m arks is tow sko -len inow sk iego  w ych o 
w an ia  k a d r —  p a rty jn y c h  i n ie p a r ty j
nych  bo lszew ików . W  sposób c a łk o w i
c ie  p rze ko n yw u ją cy  udow adn ia  on, że 
propaganda m arks izm u  i le n in izm u  —- 
je s t rzeczą zasadniczą w  ca łe j naszej 
p ra c y  ideo log iczne j. M a rks izm -le n in izm  
jes t podstaw ą kom un is tycznego w ych o 
w a n ia  mas.

W  re fe rac ie  spraw ozdaw czym  na 
X V I I I  z jeździe p a r t i i o  p racach KC 
W K P (b )  S ta lin  m ó w ił: .....Jeżeli zaczy
n a  podupadać spraw a m arks is tow sko- 
len inow sk iego  w ych o w a n ia  naszych 
k a d r, je że li nasza p raca  w  dziedz in ie  
podn ies ien ia  poz iom u  po litycznego
i  teoretycznego tych  k a d r słabnie, same 
zaś k a d ry  p rzesta ją  w sku te k  tego in te 
resow ać się pe rspektyw ą  naszego roz
w o ju , przesta ją  rozum  eć słuszność na 
szej sp raw y i p rzekszta łca ją  się w  po 
zbaw ionych  w sze lk ie j pe rspektyw y,
o g ra n iczonych  p ra k ty k ó w , ślepo i m e
chan iczn ie  w yko n u ją cych  polecenia 
przekazane z g ó ry  —  to  s iłą  rzeczy m usi 
podupadać cała nasza praca państw ow a 
i  p a rty jn a . N a leży uznać za pew n ik , 
że im  w yższy jes t poziom  p o lity czn y  
i  m arks is to w sko -le n in o w sk ie  uśw  ado- 
m ie n ie  p ra c o w n ik ó w  ja k ie jk o lw ie k
dz iedz iny  p racy państw ow e j i  p a r ty j
n e j, ty m  w yższy jest poz iom  samej
p racy , tym  b a rd z ie j je s t ona owocna, 
ty m  większe są w y n ik i p racy, i  p rze
c iw n ie  —  im  n iższy jes t poz iom  p o li
ty c z n y  i  m a rks is tow sko -len inow sk ie  
uśw iadom ien ie  p racow n  kó w  —  tym  
m ożl.w sze  jest f ia sko  i n iepow odzenie  
w  ich  pracy, ty m  m ożliw sze jest w y ja 
łó w  enie i przerodzenie  się sam ych p ra 
co w n  kó w  w  ogran iczonych , m a łos tko 
w ych  p ra k ty k ó w , tym  m ożliw sze jest 
ich  zw yrodn ien ie . M ożna z ca łą pew 
nością pow iedzieć, że gdybyśm y zdo

ła l i  w ychow ać pod  względem  id e o lo 
g icznym  nasze k a d ry  ze w szystk ich  
dz iedz in  p ra cy  i p o t ra f i l i  ta k  je  zahar
tow ać pod względem  p o lity czn ym , by 
m og ły  s ę one sw obodnie  or.en tow ać 
w  sy tu a c ji w ew nę trzne j i m iędzynaro 
dow ej, gdybyśm y zd o ła li uczyn ić z n ich  
ca łko w ic ie  d o jrz a ły c h  m arkscstów -leni- 
now ców , u m  e jących rozw iązyw ać bez 
pow ażnych  b łędów  sp raw y dotyczące 
k ie ro w n ic tw a  k ra ju , —  to  m ie lib yśm y  
w szystk ie  dane po  ternu, aby uważać, 
że dziew ięć dzies ią tych  w szystk ich  na 
szych zadań zasta ło rozw  ązanych. 
Rozw iązać zaś to  zadanie bezprzecznie 
m ożem y, posiadam y bow iem  w szystkie  
ś ro d k i i  m oż liw ośc i niezbędne do jego 
rozw ią zan ia “  6) .

I  S ta lin  m ó w ił d a le j: „ ...is tn ie je  je d 
na gałąź w iedzy, k tó re j poznanie  w in n o  
być obow iązu jące d la  bo lszew ików  
w szystk ich  gałęzi n a u k i —  jest n ią  
m a rks is tow sko -len inow ska  nauka  o spo
łeczeństw ie, o p raw ach  ro z w o ju  spo łe 
czeństwa, o p raw ach  ro z w o ju  re w o lu c ji 
p ro le ta r ia c k ie j, o p raw ach  ro z w o ju  bu 
d o w n ic tw a  socja listycznego, o zw yc ię 
stw ie  kom u n izm u . N ie  m ożna bow iem  
uw ażać za p raw dziw ego  len inow ca  
cz łow ieka , nazyw ającego siebie len i- 
now cem , lecz zasklepionego w  swej 
specja lności, zasklepionego pow iedzm y, 
w  m atem atyce, botan ice czy chem ii 
i  n ie  w idzącego n ic  poza sw o ją  spec ja l
nością. Le n in ow iec  n ie  może być  ty lk o  
specja lis tą  u m iło w a n e j przez siebie 
dz iedz iny  n a u k i —  m usi być jednocze
śnie p o lityk ie m -sp o łe czn ik ie m , żyw o 
in te resu jącym  się losem  swego k ra ju , 
o b zna jom ionym  z p ra w a m i ro z w o ju  
społeczeństwa, u m ie ją cym  posług iw ać 
się ty m i p ra w a m i i dążącym  do tego, 
b y  być a k ty w n y m  uczestn ik iem  p o li
tycznego k ie ro w a n ia  k ra je m . Będzie to , 
oczywiście, d o d a tko w ym  obciążeniem  
d la  bo lszew ików  spec ja lis tów . Będzie 
to  je d n a k  tak ie  obciążenie, k tó re  póź
n ie j op łac i się z naw iązką.

Zadanie p ropagandy p a rty jn e j, zada
n ie  m a rks is tow sko -len inow sk iego  w y 
chow an ia  ka d r, po lega na  tym , b y  po
m óc naszym  k a d ro m  ze w szys tk ich  ga
łęz i p racy  opanow ać m arks is tow sko - 
len in o w ską  naukę o p raw ach  i ro z w o ju  
społeczeństwa“  7) .

6) J. S t a l i n  —  Zagadnienia leni
nizmu, w yd . pols. I I I  (1948), str. 648.

7) Tam że, str. 549.
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Jednym  z na jw iększych  o św ia to 
w ym  h is to ryczn ym  znaczeniu osiągnięć 
p a r t i i bo lszew ick ie j jes t fa k t,  że w  o- 
kresie  w ładzy  radz ieck ie j, stosow nie do 
wskazań Le n in a  —  S ta lina , p o tra f i ła  
ona n ie  ty lk o  ca łkow ic ie  przebudow ać 
w  duchu radz ieck im  całą ekonom ikę  
k ra ju , lecz także ponow n ie  w ychow ać 
w  duchu m a rks izm u -le n in izm u  m ilio n y  
ludz i, »w ytw orzyć w  n ic h  now e cechy, 
s tw orzyć nowe rysy  cz łow ieka  radziec
kiego, określa jące jego postępow anie  
i ob licze m ora lne , k tó re  w yw yższa  go 
ponad lu d z i starego św iata.

L e n in  i S ta lin  na w szystk ich  etapach 
ro z w o ju  państw a radzieck iego okreś la li 
podstaw ow e zadania, sta jące przed spo
łeczeństwem  i w skazyw a li m u  drog i 
posuw ania  się naprzód.

Idee L e n in a  i S ta lina  w eszły w  k rew  
i c ia ło  naszego ludu , o k re ś li ły  ro z w ó j 
jego cech m ora ln ych . W  sw o im  h ym 
nie pańs tw ow ym  ludz ie  radzieccy śpie
w a ją :

Skroś burze świeciło nam słońce 
[swobody.

Nas wiódł wielki Lenin , wskazywał 
[nam  cel,

Wychował nas Stalin w wierności
[ludowi,

Do wielkich zapalił nas trudów
[ i  dziel.

S ta lin  w  sw o ich  p rzem ów ien iach  
i p racach  zawsze s ta w ia ł w ie lk iego  L e 
n in a  za p rzyk ła d , w zyw a ją c  łu d z i ra 
dz ieck ich  do budow an ia  nowego życia 
w ed ług  n a u k i Len ina , do ko chan ia  O j
czyzny tak, ja k  ko ch a ł ją  Len in , do 
w ie rnośc i d la  p a r t i i  i m ieustraszoności 
w  walce, ja k  L e n in , aby s ta ra li się być 
podobn i do Len ina , abv b y li  lem now - 
cam i. Zarazem , całe życie i  w a łk a  Sta
lin a , ta k  ja k  i Len ina , s tanow i p rz y 
k ła d  o fia rnego  s łużen ia  in teresom  ludu . 
S ta lin  —  to  godny  k o n ty n u a to r  dzieła 
Len ina, S ta lin  —  -to L e n in  dn ia  dz is ie j
szego.

S ta lin , odpow iada jąc  o rgan izac jom  
i tow arzyszom , k tó rz y  p rz y s ła li m u 
g ra tu la c je  z o k a z ji pięćdzies ątej rocz
n icy  u ro d z in , p isa ł w  ro k u  1929: „W a 
sze p o zd ro w ie n ia  i  g ra tu la c je  sk ładam  
na rachunek  w ie lk ie j p a r t i i k la sy  r o 
b o tn icze j, k tó ra  z rod z iła  i w ychow a ła  
m n ie  na obraz i podob ieństw o swoje... 
Możecie n ie  w ą tp ić , towarzysze, że ja  
i n ada l jestem  go tów  oddaw ać spraw ie  
k lasy  ro b o tn icze j, sp raw ie  re w o lu c ji

p ro le ta r ia c k ie j i ko m u n izm u  św ia tow e
go w szystk ie  sw oje  s ły ,  w szystk ie  swo
je  zdo lności a je ś li będzie potrzeba, 
wszystką sw o ją  k rew , k ro p lę  za k ro p 
la “  (X I I ,  140).

W  tow arzyszu  S ta lin ie  n a ro d y  Z w ią z 
k u  Radzieckiego w idzą  uosob enie sw o
jego he ro izm u, sw o je j m iłośc i o jczyzny, 
sw ojego p a trio tyzm u .

„Ż a  S ta lina  1 Za O jczyznę l“  —  z ta 
k im i has łam i żo łn ierze i o fice ro w ie  
A rm ii R adzieck ie j g ro m ili faszystow 
sk ich  na jeźdźców . Im ię  S ta l n a  jest 
sym bolem  m o ra ln e j i  p o lity czn e j je d 
ności społeczeństwa radzieckiego.

Idea łem  lu d z i radz ieck ich  jest iść za 
p rzyk ład e m  hero icznego życia  Le n in a  
i  S ta lina . S łowa S ta lina  o tym , że dla 
sp raw y lu d u  n ie  w ah a łb y  się -on oddać, 
sw o ie j k rw i,  k ro p lę  po k ro p li ,  b y ły  
na tchn ien iem  lu d z i radz ieck ich , sk ła 
n ia  iącym  ich do boha te rsk ich  czynów  
w  W ie lk ie j W o jn ie  N a rod o w e j na p o lu  
w a lk i i  p racy. Z im ien iem  S ta lina  na 
ustach ca ły  lu d  radz ieck i p o m yś ln ie  
goi ra n y , zadane przez w o jnę , oraz w a l
czy o n o w y  po tężny rozm ach gospo
d a rk i n a rodow e j i  k u ltu ry  radz ieck ie j.

L u d  radz ieck i jes t n a jb a rd z ie j ideo
w y m  społeczeństwem  w  święcie. Pod  
względem  p rzekonan ia  ideowego i n ie 
z łom ne j pew ności co do słuszności 
sw oich ide i, lu d  ten n ie  m a sobie ró w 
nego. Idee ko m u n izm u  o p a no w a ły  spo
łeczeństwo radzieck ie . N a rod ó w  ra 
dz ieck ich  n ie  m ożna zachw iać w  ich  
p rzeko n a n iu  ideow ym . Pod k ie ro w 
n ic tw e m  p a r t i i kom u n is tyczn e j i je j 
w ie lk ie g o  wodza, tow arzysza  S ta lina  
n a ro d y  radzieck ie  w alczą o pe łne zw y 
cięstwo ko m u n izm u  w  naszym  k ra ju .

IV

L e n in  i S ta lin  uczą, że m ora lne  o b li
cze cz łow ieka  w  osta tecznym  w y n ik u  
w y p ły w a  z gospodarczej podstaw y spo
łeczeństwa i stale zm ien ia  się w  zależ
ności od zm iany  w a ru n k ó w  m a te r ia l
n ych  życ ia  w  danej epoce.

P odstaw ą gospodarczą m ora lnośc i 
b u rżu a zy jn e j jes t w łasność p ryw a tn a  
ś rod kó w  p ro d u k c ji.  T a  w łasność p ry 
w a tna  ś rodków  p ro d u k c ji st-warza niie- 
dające się pogodzić sprzeczności w  spo
łeczeństw ie kap ita lis tyczn ym .

Społeczeństwo b u rżuazy jne , u czy ł 
L enin  —  „zbudow ane  jest na ta k ie j 
zasadzie, że a lbo ty  ograbiasz kogoś, 
a lbo k toś  in n y  ograb ia  ciebie, a lbo  zno
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w u >ty pracujesz na kogo innego, czy 
też p il na ciebie, a lbo  wreszcie ty  je
steś w ładcą n ie w o ln ik ó w , czy też n ie 
w o ln ik ie m . I  zrozum  ałe jest, że w y 
ch o w a n i w  ta k im  społeczeństw ie ludzie, 
m ożna pow iedzieć, z m lek iem  m a tk i 
o trz y m u ją  psycho log  ę, p rzyzw ycza je 
n ia , sposób ro zu m  enia: w łaścicie la 
n ie w o ln ik ó w  lu b  n ie w o ln ika , drobnego 
w łaścic ie la , drobnego u rzędn ika , d ro b 
nego fu n kc jo na riu sza , in te ligen ta , je d 
n ym  słowem  —  człow ieka , k tó ry  tro 
szczy się ty lk o  o to, ■ aby m ieć swoje,

. a in n y m i: się n ie  in te resu je “  (X X X , 
412).

W  społeczeństw ie kap ita lis tyczn ym  
n ie  m a  je d n o lity c h  n o rm  m ora ln ych , 
w spó lnych  d la  w szystk ich  cz ło n kó w  
społeczeństwa. W yże j s tw ie rdz iliśm y , 
że pog lądy etyczne i n o rm y  m ora lne  
zachow ania  się lu d z i społeczeństwa 
burżuazy jnego  ■ w y n ik a ją  z p ra k ty c z 
nych  w a ru n k ó w  ich  po łożen ia  k laso
wego i  s tosunków  gospodarczych p ro 
d u k c ji i w ym ia n y . Podstaw ow e cechy 
społeczno-gospodarczych w a ru n k ó w  ży 
c ia  lu d z i w społeczeństw ie ¡kap ita li
s tycznym , o p a rtym  na w łasności ¡pry
w a tne j, n ie w ą tp liw ie  o d b ija ją  się ró w 
nież na treści ich  m o ra ln y c h  po jęć 
i uczuć, fn d y  w id u a liz m  i jego . s k ra jn y  
w yraz —  egoizm , ja k o  w y n ik  p ro d u k 
c ji opa rte j n a 'w ła sn o śc i p ry w a tn e j —  
oto, co. jest g łów ną  cechą ob licza m o 
ralnego lud z i u s tro ju  kap ita lis tycznego.

Ideo log ia  abso lu tnego panow an ia  
w  społeczeństw ie b u rżu a zy jn ym  w ym a 
ga k u lty w o w a n ia  id e o lo g ii podpo rząd 
k o w a n ia  się i po ko ry . W szystk ie  ś rodk i 
i s iły  m onopo lis tycznego ka p ita łu  
współczesnego społeczeństwa b u rżua - 

1 zy jnego zm ie rza ją  do podpo rządkow a
n ia  ca łych  n a ro d ó w  i  oddzie lnych  je d 
nostek. Ideo logow ie  bu rżuaz j^ jn i pop ie 
ra ją  rozbó jn icze  p la n y  im p e ria lis tó w  
am erykańsk ich , głosząc hasła n ie w o li 
i gw a łtu . Ideo log ia  i  p o lity k a , sztuka 
i lite ra tu ra  k ó ł rządzących w  ram ach 
ka p ita liz m u  zaszczepiają cz ło w ie ko w i 
sw o ją  zdepraw ow aną m ora lność, h o d u 
ją c  w  ludz iach  w ilcze, w rog ie  ludzkośc i 
obyczaje, cechy egoizm u i in d y w id u a 
lizm u.

K a p ita liz m  w ych o w u je  lu d z i w  du
chu zasady: „w o jn a  w szystk ich  prze
c iw  w szys tk im “  i  m iza n tro p iczn e j m o
ra lno śc i: „c z ło w ie k  cz ło w ie ko w i w i l 
k ie m “ , „k a ż d y  za siebie, a. ty lk o  Bóg 
za w szys tk ich “  ilp .

W e współczesnej Am eryce, A n g lii,

F ra n c ji szeroko p ropagu je  się k ry m i-  
n a lno -rozbó jn iczą  lite ra tu rę  w  rodza ju  
ks iążk i J. Janet „D z ie n n ik  z łodz ie ja “ . 
„C o  za szczęście —  w o ła  jeden z boha 
te rów  te j ks ią żk i —  ¡dzikus m a p raw o  
zab ijać  lud z i i naw et pożerać ic h “ .

Czyż to  n ie  jest w yraz  zezw ierzęco
ne j is to ty  m ora lnośc i b u rżu a zy jn e j, 
k tó ra  zadem onstrow a ła  się ja sk raw o  
w  dz ia łan iach  N iem iec h it le ro w s k ic h ! 
Obecnie te obyczaje są ku ltyw o w a n e  
szeroko przez ang lo -am erykańsk ich  
podżegaczy w o jennych .

D la  scha rak te ryzow an ia  współczesnej 
m ora lnośc i b u rżu a zy jn e j bardzo  zna
m ienne są dane ogłoszone n iedaw no  
przez am erykańsk ie  Federa lne B iu ro  
Śledcze, a świadczące o tym , że p rze
stępczość w  USA osiągnęła zastraszają
ce rozm ia ry .

W  przeć ągu całego 1918 r. w  Sta
nach Z jednoczonych  co każde 18,7 sek. 
dokonyw ano  jedno  przestępstwo. Co- 
dzień przecię tn ie  36 lu d z i s taw a ło  się 
o fia rą  m orde rców , 255 ko b ie t padało 
o fia rą  g w a łtu ; przez 24 godz iny  z ło 
dzieje k ra d li 463 sam ochody i d o k o 
nyw ano  2672 in n ych  przestępstw . 
W  1948 r .  a resztowano reko rdow ą  
w  h is to r ii ilość ludz i, p rzy  czym  w zię to  
odcisk i pa lców  759.698 ¡ludzi.

W ed ług  sp raw ozdan ia  Federalnego 
B iu ra  Śledczego w  USA, przestępczość 
w  ro k u  1948 ogrom nie  w zros ła  w  p o 
ró w n a n iu  z la ta m i p rze d w o je n n ym i 
1939— 1941. T ak  więc, ilość fa k tó w  
zgw ałcenia ko b ie t w zros ła  o 49,9% , 
kradz ieży  o 16,7'%, m o rd e rs tw  o 14,1%, 
ra b u n kó w  o 8,9%  s) .

W z ro s t przestępczości w  Stanach 
Z jednoczonych  A m e ryk i jeist p ra w id ło 
w ym  z ja w isk ie m  społeczeństwa k a p ita 
listycznego.

T a k i to  jes t obraz św ia ta  k a p ita li
stycznego, k tó ry  w y tw a rza  oblicze m o
ra lne cz łow ieka  społeczeństwa bu rżu a 
zyjnego.

Podstawę gospodarczą u s tro ju  ra 
dzieckiego tw o rzy  społeczna w łasność 
ś rod kó w  p ro d u k c ji,  w yk lucza jąca  ja 
k ą k o lw ie k  m ożliw ość eksp loa tac ji cz ło 
w ieka  przez człow ieka.

„S pecyficzna  w łaściw ość społeczeń
stw a radzieck iego doby dzisie jszej 
w  o d różn ien iu  od każdego społeczeń-

8) Materiały przemówienia A. A. Fa- 
diejewa na Wszechświatowym Kongre
sie Zwolenników Pokoju  —  „P ra w d a ‘‘ 
1949, n r  112 (22 kw ie tn ia ).



[85] 515

stw a kap ita lis tycznego , polega na tym . 
że w  społeczeństw ie radz ieck im  n:ie ma 
ju ż  w cale antagon istycznych , w ro g ich  
k las ; k lasy w yzysk iw aczy zosta ły z lik 
w idow ane , a ro b o tn icy , ch ło p i i in te 
ligenc ja , 'tw o rz ą c y  społeczeństwo r a 
dzieckie, ży ją  i p ra cu ją  na zasadach 
p rzy jazn e j w spó łp racy. Podczas gdy 
społeczeństwo kap ita lis tyczne  rozdz ie 
ra ją  n ieda jące sit; pogodz ić  p rzec iw ień 
stwa m iędzy ro b o tn ik a m i i k a p ita lis ta 
m i, m iędzy ch łopam i a obszarn ikam i, 
co  po w o d u je  chw ie jność jego sy tu a c ji 
w ew nę trzne j, spo łeczeństw o, radzieckie , 
w yzw o lone  z ja rz m a  w yzysku , n ie  zna 
ta k ich  p rzeciw ieństw , obce są m u  s ta r
c ia  k lasow e, jest ono w zorem  p rz y 
ja zn e j w spó łp racy ro b o tn ik ó w , ch ło 
pów , in te lig e n c ji. W łaśn ie  na  gruncie  
te j spó jn i ro z w in ę ły  się tak ie  s iły  n a 
pędowe, ja k  jedność m ora ln o -p o lity cz - 
na społeczeństwa radzieckiego, p rz y 
ja źń  n a ro d ó w  ZSRK, p a tr io ty z m  ra 
dziecki. Na le j samej podstaw ie  p o 
w sta łą  K o n s ty tu c ja  ZSRR, uchw a lona  
w  lis topadz ie  1936 r. oraz ca łko w ita  de
m okra tyza c ja  w y b o ró w  do naczelnych 
o rg a n ó w  k ra ju “  8) .

Cały u k ła d  życia  społecznego nasze
go k ra ju  w y tw a rza  w  m ilio n a ch  lu d z i 
radz ieck ich  now ą psychologią i nowe 
cechy cha rak te ru , zaszczepia im  n ie 
z łom ną m iłość  w o lnośc i i  n ie  dającą 
się pow strzym ać n ienaw iść do na jeźdź
ców, w y tw a rza  uczucie radzieck iego  
p a trio tyzm u , w ysok ie  poczucie dum y 
n a rodow e j, iączące się ze szlachetnym  
szacunkiem  d la  w szys tk ich  in n ych  na
ro d ó w , da le j uczucie hum an izm u  so
cja lis tycznego, poczucie e ty k i k o m u n i
stycznej w  stosunku do p racy, w łasno
ści soc ja lis tyczne j, p rzep isów , n o rm  
tw ó rczych , tra d y c ji,  oraz poczucie ho 
n o ru  i obow iązku  cz łow ieka  radz iec
kiego.

Podstaw ow e cechy nowego, s o c ja li
stycznego sposobu p ro d u k c ji ja k o  w y ż 
szego typ u  o rgan izac ji społeczeństwa, 
zn a jd u ją  sw ó j w yraz  przede w szystk im  
w  n o w ym  św ia topoglądzie , w  now ych 
obyczajach czy zw ycza jach  lu d z i ra- 

t  dzieckich. L u d z io m  radz ieck im  w  ich 
masie obcy jest duch in d yw id u a lizm u . 
Społeczny cha ra k te r w łasności, zespo
ło w y  ch a ra k te r p racy i św iadom ość 
tego, że nowe społeczeństwo k o m u n i
styczne m ożna zbudow ać ty lk o  dz ięk i

9) .1. S t a l i n  -— Zagadnien ia  len i-
m iztnu , wyd. jw .,  sir. 510— 1.

w y s iłk o m  całego lu d u  p racu jącego 
w y tw o rz y ły  w  ludz iach  radz ieck ich  je d 
ną z na jw ażn ie jszych  cech m o ra ln ych : 
ko le k tyw izm . C z łow iek radz ieck i, dzia
ła ją c  d la  zb io row ośc i, na rodu , spo łe 
czeństwa —  zn a jd u je  w  tym  sw oje  n a j
wyższe zadow olenie  m ora lne . Poza ra 
m am i społeczeństwa radzieck iego cz ło 
w ie k  radz ieck i n ie  w yobraża  sobie ży 
cia. D oskonale  s fo rm u ło w a ła  to  b oha 
te rka  W ie lk ie j W o jn y  N a rod o w e j L u d 
m iła  , Paw luczenko  w  następu jących 
s łow ach: „J a  w szystko  zawdzięczam 
sw o je j O jczyźn ie , K to  zagraża O jczyź
n ie  —  zagraża m n ie . N ie  m oże być 
m ow y  o w ypoczynku , d opók i n ie  z g i
n ie  os ta tn i w róg  na naszej z iem i“ .

W  la tach  W ie lk ie j W o jn y  N a rod o 
w e j m ilio n y  lu d z i radz ieck ich  bez . w a 
han ia  oddaw a ły  sw oje  s iły  d la  w a lk i 
za h o n o r i n iezależność O jczyzny Ra
dz ieck ie j. Ludzie  radzieccy n ie  szczę
d z ili życia  d la  szczęścia lud u , w olności 
i  d o b ro b y tu  O jczyzny. B ohate rsk ie  czy
n y  Z o i K osm od ie iń iansk ie j, A leksandra 
M atrosow a, cz ło n kó w  M łode j G w ard ii 
z K rasnodonu  i  w ie lu  in n ych  radz iec
k ic h  m łodz ieńców  i dziewcząt —  to 
w span ia ły  w yraz tego prześw iadczenia.

M ora lność kom un is tyczna  lik w id u je  
p ro b le m  egoizmu. Jedność tego, co oso
biste i społecznie —  o to  treść m o ra ln o 
ści ko m un is tyczne j ja k o  fo rm y  u św ia 
dom ien ia  społecznego cz łow ieka  ra 
dzieckiego. K o n f l ik t  m iędzy jednostką  
a zb io row ośc ią , osobistością a społe
czeństwem soc ja lis tycznym  —  może 
pow stać ty lk o  ja k o  p rzeżytek przeszło
ści w  życ iu  i św iadom ości lu d z i radz iec
k ich . W  Z w ią zku  R adzieckim  n ie  is tn ie 
je antagon izm  m iędzy k lasam i i g ru 
pam i ludności. R obo tn icy , c h ło p i i  in 
te ligenc ja  w  ścisłej w spó łp racy  bu d u ją  
społeczeństwo kom un istyczne .

W  społeczeństwie soc ja lis tycznym  
jednostka  n ie  p rzec iw staw ia  siebie 
zb io row ośc i, społeczeństwu, n a ro d o w i. 
P rzeciw n ie , in te resy społeczeństwa, n a 
rodu , k o le k ty w u  —  są s iłą  decydującą, 
k tó re j podda ją  się in te resy poszczegól
nych  ludz i. Czy to  oznacza, tże społe
czeństwo socja listyczne gnębi lu b  og ra 
n icza in te resy jednos tk i?  Nie. Socja
liz m  n ie  neguje i n ic  ogranicza in te re 
sów in d yw id u a ln ych , lecz godzi je 
z in te resam i ko le k tyw u .

S ta lin  m ó w i: „S o c ja lizm  n ie  może 
p o m ijać  in te resów  in d yw id u a ln ych . 
N a jpe łn ie jsze  zaspokojenie in teresów  
je d n o s tk i może dać ty lk o  śpołeczeń-
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stw o socja listyczne. Go w ięce j —  spo
łeczeństwo socja lis tyczne  przedstaw ia  
jedyną  trw a łą  gw aranc ję  o b ro n y  in te 
resów  je d n o s tk i“ 10).

Ludz ie  radzieccy w iedzą, że podsta
w ą ro z w o ju  i  d o b ro b y tu  je d n o s tk i jest 
d o b ro b y t i  ipostęp społeczeństwa socja
lis tycznego. D la tego in te res społeczny, 
t j.  in teres zb io row ośc i, n a ro d u  społe- 
częństwa socja listycznego jes t sp ra 
wą k ie ru ją cą  i decydującą w  ro z w o ju  
in d y w id u a ln o śc i cz łow ieka  radz ieck ie 
go.

Ten n o w y  stosunek je d n o s tk i do in te 
resów  k o le k ty w u , na rodu , społeczeń
stw a —  przedstaw ia  podstaw ow ą cechę 
now e j m ora lnośc i ko m un is tyczne j i  o- 
b licza  m ora lnego  cz łow ieka  radziec- 
kego.

W  naszym  k ra ju  rad z ie ck im  idea 
u rzeczyw is tn ien ia  ko m u n izm u  p rzen i
knę ła  św iadom ość ludzką , sta ła  się 
w łasnością m ilio n ó w  lu d z i p racy, p o 
tężną siłą  k ie ru ją cą  w  ro z w o ju  społe
czeństwa socja listycznego. W  każdym  
cz łow ieku  radz ieck im , bez w zg lędu  na 
to , czy jes t on ro b o tn ik ie m , ch łopem  
lu b  in te ligen tem , R osjan inem , T ad ży 
k ie m  lu b  U kra ińcem , U zbekiem  czy 
G ruzinem  itd ., is tn ie je  jeden cel, k tó ry  
łączy go z pozos ta łym i lu d źm i radz iec
k im i. Ten w ie lk i cel ■—■ to  zbudow anie  
ko m u n izm u  w  naszym  k ra ju , s tw orze
n ie  d la  całego naszego na ro d u  ja k  n a j
lepszych w a ru n k ó w  egzystencji, o k tó 
ry c h  ludzkość m og ła  m arzyć. K u  osią
gn ięc iu  tego w zniosłego celu sk ie row a 
ne są w y s iłk i w szystk ich  uczc iw ych  lu 
dz i w  naszym  k ra ju . Jedność celu 
w  życ iu  w szystk ich  lu d z i radz ieck ich  
jes t na jw ię kszym  uzasadm eniem  w y ż 
szości państw a radzieck iego  nad  pań
s tw am i b u rżu a zy jn ym i.

Jedność m o ra ln o -p o lity czn a  w zn io 
s łych  celów , łączących naszych lud z i 
radz ieck ich , s tw o rzy ła  g łębokie  podsta 
w y  d la  p rz y ja ź n i i  w spó łp racy  m iędzy 
n a ro d a m i w  ZSRR.

„...P rz y ja ź ń  m iędzy na ro d a m i ZSRR—  
m ó w ił S ta lin  4 g ru d n ia  1935 r. na n a 
radz ie  p rzo d u ją cych  k o łc h o ź n ik ó w  
i ko łch o źn ic  T ad życk ie j i T u rkm e ń sk ie j 
SRR z czo ło w ym i dzia łaczam i p a r t i i 
i  rządu  —  jest w ie lk im  i pow ażnym  
os iągn ięcem . A lb o w ie r ii d o p ók i is tn ie je  
ta  p rzy jaźń , n a ro d y  naszego k ra ju  bę
dą w o lne  i  n iezwyciężone. N ik t  n ie  jest 
d la  nas g roźny, an i w e w nę trzn i an i

10) J. S ta lin , to samo dzie ło, w yd.
ros. X, str. 602.

zew nętrzn i w rogow ie , d o p ók i ta  p rz y 
ja źń  ży je  i rozkw ita . O ty m  możecie 
nie w ą tp ić , towarzysze“  ł l ) .

S tosunki p rz y ja ź n i i  w spó łp racy  u  lu 
dzi radz ieck ich  odznaczają się g łęboką  
p ry n c y p ia ln  ością: zw iązk i osobiste p o d 
p o rzą d ko w u je  się in te resom  i ce lom  
społeczeństwa.

Zasady m ora lnośc i ko m un is tyczne j —  
oto, co decyduje  o zachow aniu  lu d z i 
radz ieck ich  p o d  względem  p rz y ja ź n i 
i ko leżeńskości. Bez w zg lędu na to , ja k  
w ie lk a  może być p rz y ja ź ń  i chęć u -  
ch ro n ie n ia  p rzy ja c ie la  od p rzyk ro śc i —  
w szystko  to  n ie  może je d n a k  p o w s trzy 
m ać lu d z i radz ieck ich  od wzajemnego» 
s taw ian ia  wobec siebie w ym agań m o 
ra ln ych  i od w za jem ne j ścisłe j, o b ie k 
ty w n e j oceny postępow ania  m ora lnego ,

Z poczuciem  zb io row ośc i u  lu d z i ra 
dz ieck ich  n ie ro ze rw a ln ie  łączy się h u 
m a n ita rn y  stosunek do cz łow ieka , t r o 
ska o cz łow ieka , poczucie h u m a n izm u  
socja listycznego.

W ładza  radziecka , p a rt ia  k o m u n i
styczna i je j  w odzow ie L e n in  i S ta lin , 
w ych o w a li w  ludz iach  radz ieck ich  ce
chy p raw dziw ego  hum an izm u, o dpo 
w iada jącego in te resom  ca łe j postępo
w e j ludzkośc i. H um an izm  rad z ie ck i za
sadniczo ró ż n i się od dawnego hum a
n izm u. H um an iśc i przeszłości, s to jący 
na pozyc jach  m ora lnośc i b u rżu a zy jn e j, 
n ie  zd o b y li się na n ic  w ięce j, ja k  p ro 
k lam ac ję  p ra w  cz łow ieka . G odz ili s ię  
on i z fa k tyczn ą  n ie rów nośc ią  is tn ie jącą  
m iędzy lu d źm i.

H u m an izm  rad z ie ck i w y ra b ia  w  lu 
dz iach uczucie n ienaw iśc i do w y z y s k i
w aczy i gnęb ic ie li, do lu d z i p ragnących  
żyć na koszt d ru g ich . L e n in  jeszcze 
w  1920 r. s tw ie rdza ł: „K ie d y  nam  m ó 
w ią  o m ora lnośc i, m y  m ó w im y : d la  
ko m u n is ty  ca ła m ora lność spoczywa 
w  tej zespolonej so lid a rn e j dyscyp lin ie  
i u św iadom ione j w alce m asow ej prze
c iw  w yzysk iw aczom “ . „M o ra ln o ść  s łu 
ży do tego, aby społeczność ludzka  
w zn ios ła  się w yże j, w y z w o liła  się od 
w yzysku  p ra cy “  (X X X , 413).

P ra w d z iw y  h um an izm  lu d z i radziec
k ic h  n ie  ogran icza się do formalnego» 
p ro k la m o w a n ia  p ra w  jp d n o s tk i i  sw o
bód  dem okra tycznych , lecz w ym aga 
a k ty w n e j w a lk i d la  ulepszenia m a te 
r ia ln y c h  w a ru n k ó w  życia  ludzkiego . 
H u m an izm  radz ieck i jes t w yrazem

“ ) „P ra w d a “  1935, n r  335 (6 g ru d 
nia) .
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praw dziw ego  poszanow ania  je dnos tk i, 
w yrażeń  em  je j o ryg in a ln e j swobody. 
T a  w ie lko ść  hum an izm u radzieck iego 
z w y ją tk o w ą  s ilą  p rzekonyw u jącą  zo
sta ła  s fo rm u ło w a n a  przez S ta lina  w  je 
go p rzem ów ien iu  na K re m lu  na  u ro 
czystości w ręczen ia  d yp lo m ó w  abso l
w en tom  Akaidem ii A rm ii Czerwonej. 
„N iezbędne jes t wreszcie zrozum ieć —  
m ó w ił S ta lin  —  że ze w szystk ich  w a r
tości is tn ie jących  w  świecie, na jcen
n ie jszym  i n a jb a rd z ie j decydu jącym  
ka p ita łe m  są ludzie , k a d ry “ 12). S ta lin  
uczy, że lu d z i i  k a d ry  na leży tro s k liw ie  
hodow ać, taik ja k  sado w n ik  hodu je  u lu 
b ione  drzew a owocowe.

Id e a ł hum an ita rnego  stosunku do 
cz łow ieka  ludz ie  radz.eccy w idzą  w  ca
łe j dz ia ła lnośc i S ta lina . Z w ie lk im  prze
jęc iem  i wdzięcznośc.ą m ów ią  o jego 
trosce o cz łow ieka  wszyscy, k tó rz y  
s ty k a li się z n im  osobiście. Jednym  
z n iez liczonych  w y ra zów  te j tro s k i, od
b itych  w  naszej lite ra tu rze , jest nastę
p u ją cy  epizod opisany w  sztuce P ie r- 
w iencew a „P o łu d n io w y  węzeł“ . D o 
w ództw o  fro n tu  p ro s i o zezwolenie na 
u roczysty  obchód W ie lk ie j Socja lis tycz
ne j R e w o lu c ji P a źdz ie rn ikow e j przez 
rozpoczęcie na ta rc ia  na K ry m . M arsza
łe k  W a s ile w s k ij m ów i o ty m  te le fon icz 
n ie  z W odzem  Naczelnym . Po ro zm o 
w ie  zaw iadam ia  on dow ództw o, że a ta
k i na leży w strzym ać. Na zdziw ione  za
p y ta n ia  dow ództw a: „W s trz y m a ć  a ta 
k i?  A  co z naszym  planem?... A  ob
chód?“  —  M arsza łek W a s ile w sk ij od 
p o w iada : „T o w a rzysz  S ta lin  pow iedz ia ł: 
d la  ro d z in  żo łn ie rzy , zab itych  w  w y n i
k u  naszego pośpiechu, św ięta w  tym  
d n iu  n ie  będzie“ . W  tych  k i lk u  s łow ach 
z w ie lką  w y ra z is to śc ią  u ja w n ia  się 
p ra w d z iw a  m iłość w odza d la  ludz i, 
jego  o jcow ska  troska  o życie każdego 
cz łow ieka  radzieckiego.

W  W ie lk ie j W o jn ie  N a rodow e j 
Z w ią zku  R adzieckiego m ilio n y  lu d z i 
radz ieck ich  da ły  n iew idz iane  do tąd  
p rz y k ła d y  o fia rn o śc i d la  O jczyzny, n ie- 
ustraszoniości w  ob liczu  śm ierte lnego 
niebezpieczeństwa, masowego he ro izm u  
i pośw ięcenia, b ro n ią c  ojczystego pań
stw a socja listycznego. Przez to  samo 
nasze n a ro d y  d o w io d ły  swej m o ra ln e j 
i ideow e j wyższości nad  potężnym  
i o k ru tn y m  n iep rzy jac ie lem . L u d  ra -

12) J. S t a l i n  -— Zagadnienia leni-
nizmu, w yd . 111 pols., str. 456.

dzieck i kocha  sw o ją  O jczyznę i ch lu b i 
się n ią . A  p ra w d z iw a  m iłość O jczyzny 
zawsze ro d z i n ienaw iść  do je j w ro 
gów. „ ...n ie  m ożna zw yciężyć w roga  —  
uczy S ta lin  —  je ś li się n ie  nauczy n ie- 
naw idzieć go z ca łe j duszy“ 13).

N ienaw iść do na jeźdźców , k tó ra  sta
ła  się je d n ym  z na jg łębszych uczuć lu 
dzi radz ieck ich  w  W o jn ie  N a rodow e j, 
p rzyczyn iła  się do zw ycięstw a nad  w ro 
giem.

Nasza lite ra tu ra  radziecka, liczne 
dzie ła  sz tu k i la t osta tn ich , d a ją  w y ra 
zistą cha ra k te rys tykę  ob licza ideowego 
naszych na ro d ó w , k tó ry c h  zdecydow a
ną cechą jest n ienaw iść do złego, g w a ł
tu  i ucisku. T o  szlachetne uczucie b y ło  
je d n ym  z n a jb a rd z ie j a k tyw n ych  środ
kó w  w a lk i z w rogam i ludzkośc i. W  la 
tach w o jn y  z N iem cam i faszys tow sk i
m i uczucie to  b y ło  potężną siłą, k tó ra  
p rzyczyn iła  się do pogrom u a rm ii h it le 
ro w sk ie j.

D oskonale op isa ł uczucie n ienaw iśc i 
do faszystów  n iem ieck ich  B orys Gor- 
ba tow  w  pow ieści „N ie u ja rz m ie n i“ .

S taruszek Taras n ie  m oże naw et 
w yo b ra z ić  sobie, b y  h itle ro w c y , k tó rz y  
ty le  złego w y rz ą d z ili ludz iom , m og li 
n ie  pon.eść ka ry . R ob i on w szystko co 
w  jego mocy7, by  zemścić się nad w ro 
giem. Gdy w n u k  Leńka  don ió s ł, że 
N iem cy uc ieka ją  z m iasta , Taras ch w y 
c ił sw o ją  laskę i pob ieg ł za Lęńką.

-—• „A  n ie  dać im  uciec! —■ zaw o ła ł 
b iegnąc. B ieg ł u licą , w a lą c  laską  w  o- 
k ienn ice  i w o ła ją c : he j, w ychodźcie  
ludz ie ! H e j, N iem cy u c ieka ją ! N ie  d a j
m y  im  uciec! H e j, w ychodźcie  m ęż
czyźn i!

D o ko ła  niego ju ż  zebra li się ludz ie . —  
A  n iech  u c ie ka ją ! —  zaw o ła ł k toś  z t łu 
m u. M y  ich  n ie  p ro s iliś m y  1 A le  n iech  
ic h  d ia b li wezmą i  kon iec! A  czego 
ty  chcesz, Taras e? —  N ie  d a jm y  N iem 
com  uciec —  w o ła ł. W y tłu c z m y  ich  tu 
ta j. —  Bez nas ich  w y tłu k ą , Tarasie!... 
M y  n ie  jesteśm y w o ja k a m i. Nas to  nie 
dotyczy.

—  Ja k  to  n ie  do tyczy?  zarycza ł T a 
ras. Jakżeż nas n ie  do tyczy? A  kogo? 
N iem cy uc iekną  ca li i  znow u p rz y jd ą  
nas gnębić, w ieszać nasze dzieci. N ie 
d a jm y  N iem cow i uciec! Śm ierć im ! 
Śm ierć fani

13) .1. S t  a 1 i n  —  O Wielkiej Wojnie  
Narodowej Związku Radzieckiego, wyd_ 
pols. M oskw a 1915, str. 37.



518 [ 8 8 ]

Pobiegł, w ym achu jąc  łaską, Leńka  
k o ło  niego. Zewsząd ju ż  b ieg li ro b o t
n ic y , w ie lu  z b ro n ią , n ie w ia d o m o  ja k  
zdobytą...

Och, szkoda, s trze lby  n ie  m a! z ża
lem  zaw o ła ł Taras biegnąc. N ie ma 
n ies te ty  s trze lby, Leńka!...

I  pod n iós ł nad  g łow ą  sw o ją  sękatą 
laskę starca. B y ł teraz straszny, g roźny 
z tą  laską  w  ręku , s iw y  bez czapki, 
o św ie tlony  b lask iem  płonącego m ia 
sta...'1.

L u d z io m  rad z ie ck im  jest w ła śc iw y  
•optym istyczny ip o g o dn y . pog ląd  na 
św ia t. N aw et w  na jc ięższym  d la  pań
stwa radzieck iego okresie, w  p ierw szych  
m iesiącach W o jn y  N a rodow e j, gdy 
w róg  o ku p ow a ł znaczną część naszego 
k ra ju , ludzie  radzieccy tw a rd o  i n ie 
ugięcie w ie rz y li w  zw ycięstw o, p o n ie 
waż w iedz ie li, że pokonan ie  w ie lk iego  
na rodu , walczącego o słuszną sprawę -— 
jes t n iem ożliw e :

O p tym izm  lu d z i radz ieck ich  w  la 
tach  w o jn y  o jczyźn iane j ro d z ił nowe 
s iły  d la  w a łk i z n iep rzy jac ie lem . S ta lin  
ju ż  w  cz te ry  m iesiące po  w yb uchu  
W ie lk ie j W o jn y  N a rodow e j m ó w ił: 
„N ig d y  jeszcze zaplecze radz ieck ie  nie 
b y ło  ta k  pewne ja k ' te r a z “ . I  da le j: 
„...s tan  m o ra ln y  naszej a ra m i jest w y ż 
szy n iż  a rm ii n iem ieck ie j, bo a rm ia  na
sza b ro n i sw ej O jczyzny p rzed cudzo
z iem sk im i zaborcam i i w ie rzy  w  s łu 
szność sw ej sp raw y, podczas gdy a rm ia  
n iem iecka  p ro w a d z i w o jn ę  zaborczą 
i rab u je  cudzy k ra j,  n ie  m ogąc choćby 
na chw ilę  uw ie rzyć  w  słuszność swej 
p o d łe j sp ra w y “ 14).

W  na jw iększym  ogn iu  zaciekłych 
w a lk  1912 r., S ta lin  p isa ł: „N asz n a ród  
radz ieck i godnie  p rz e trw a ł c 'ężkie  p ró 
by, na k tó re  b y ł w ys ta w io n y , i pełen 
jes t n iez łom ne j w ia ry  w  zw yc ię 
s tw o“  !3). N iez łom na w ia ra  lud z i ra 
dz ieck ich  w  słuszność naszej w ie lk ie j 
sp raw y w y p ły w a  z p ra w id łow e g o  nau
kow ego p o jm o w a n ia  rzeczyw istości 
przez nasz lud , z w ia ry  w  oczyw istość 
zwycięstw a.

Ludz ie  radzieccy p rzepo jen i są w ia 
rą  w  przyszłość także dlatego, że zna ją  
siłę  k ie ro w n ic tw a  p a rt ii bo lszew ick ie j, 
państw a radzieckiego. W ia ra  w  p ra 
w id ło w o ść  p o lity k i pa rtiii bo lszew ick ie j, 
zau fan ie  do je j  m ądrego lr ie ro w n ic - * 13

14) Tam że, str. 14. [R ozkaz n r  345. 
z d. 7. X. 1942. Red.].

13) Tam że, str. 51.

tw ą  —  są na jw a żn ie jszym i ź ró d ła m i 
op tym izm u  lud z i radz ieck ich .

D la  współczesnego społeczeństw« 
bu rżuazy jnego  jest rzeczą ch a ra k te ry 
styczną b ra k  w ia ry  w  przyszłość, da le j 
ponurość pog lądów , sceptycyzm  i  pe
sym izm . W  ty m  o d b ija  się k ryzys  ka 
p ita liz m u  i p ow odow any przezeń up a 
dek b u rżu a zy jn e j ide o lo g ii i  k u ltu ry .  
B oha te r współczesnej lite ra tu ry  i  sztu 
k i b u rżu a zy jn e j, to  rozcza row any do 
wszystkiego cz łow iek, najczęście j c y n ik , 
rozpacza jący, n ie  w ie rzący w  n ic , n ie 
uzna jący niczego za święte, n ie posia
da jący żadnych wyższych ce lów , p y -  
szn.ący się sw o im  lekcew ażeniem  spo
łecznych p rą w  m ora lności.

C z łow iekow i radz ieck iem u jest obcy 
pesym izm , przed n im  n ie  sta je  w iecznie 
dręczący p rob lem  sensu życia. T w ó r 
cza praca d la  dobra lu d u  w yp e łn ia  ży
cie cz łow ieka  radzieckiego .bogatą tre 
ścią.

L e n in  w  r . 1920 p isa ł: „Z w y c ię ż y li
śm y obsza rn ików  i k a p ita lis tó w  d la te 
go, że A rm ia  Czerwona, ro b o tn icy  
i c h ło p i w iedz ie li, że w ałczą za sw o ją  
w łasną sprawę. Z w yc ię ży liśm y  d latego, 
że na jle p s i ludzie  ca łe j k lasy  ro b o tn i
czej i całego ch łopstw a  u ja w n ili n ie w i
dz iany he ro izm  w  te j w o jn ie  z w y z y 
sk iw aczam i, d o k o n a li cudów  w a leczno
ści, p rzec ie rp ie li n iesłychane wyrzecze
n ia  się, po n os ili o f ia ry , bezlitośn ie  w y 
pędzali sam o lubów  i tchó rzów . 1 teraz 
jesteśm y p rzekonan i, że zw yciężym y 
chaos, dlatego, że na jleps i ludzie  ca łe j 
k lasy  rob o tn icze j i całego ch łopstw a 
ta k  samo z pe łną św iadom ością, z taką 
samą energią, z ta k im  sam ym  h e ro i
zmem sta ją  do w a lk i. A k ie d y  m ilio n y  
p racu jących  łączą s ę ja k  jeden cz ło 
w iek, idąc śladem  na jlepszych  ludz i ze 
sw o je j k lasy  -— w tedy zw ycięstw o jest 
zapew nione“  (X X X ,402).

S ta lin  w  sw o je j książce „O  W ie lk ie j 
W o jn ie  N a rodow e j Z w ią zku  Radziec
k iego “  p rzeko n yw u ją co  u d o w o dn ił, że 
o p tym izm  lu d z i radz ieck ich  —  to  n ie  
na iw n a  w ia ra  w  przyszłość pozbaw ioną  
chm ur, lecz że zakłada on ak tyw n ą  
w a lkę  o ko m u n izm . W  refe rac ie  w  27 
rocznicę W ie lk ie j S oc ja lis tyczne j Re
w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j T ow arzysz 
S ta lin  m ó w ił: „L u d z ie  radzieccy w y 
rzeka li się w ie lu  rzeczy n a jn ie zb ęd n ie j
szych, n a ra ż a li się św iadom ie  na po
ważne trudnośc i m ate ria lne , b y le b y  ja k  
n a jw ię ce j dać d la  fro n tu . B ezprzyk ład -
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ne trudnośc i obecnej w o jn y  n ie  z ła 
m a ły , lecz jeszcze b a rd z ie j zaha rtow a ły  
żelazną w o lę  i bohate rsk iego  ducha 
na ro d u  radzieckiego. N a ród  nasz sp ra 
w ie d liw ie  zyska ł sobie sławę na rodu  
bohate rsk iego “  iG).

V

L e n in  i S ta lin  uczą, że podstaw ow ą 
cechą ob licza m ora lnego  lu d z i radziec
k ic h  jest ich  now e socja listyczne usto 
sunkow anie  do p racy  i w łasności spo
łecznej.

Jeszcze M a rx  p isa ł w  „K a p ita le “ : 
„P rzez  tysiące la t p raca  b y ła  d la  p ra 
cu ją cych  c iężk im  brzem ien iem , a k lasy 
panujące uw aża ły  pracę, w  szczególno
ści pracę fizyczną , za" przeznaczenie 
is to t n iższych“ . T a k i stosunek do p racy  
uśw ięca ła  re lig ia  nazyw a jąca  pracę 
((boskim  przekleństw em », zesłanym  na 
cz łow ieka  za jego grzechy. Ten stosu
nek do p ra cy  w  społeczeństw ie k a p ita 
lis tyczn ym  jest w y n ik ie m  samego sy
stemu p ro d u k c ji ka p ita lis tyczn e j, opa r
te j na społecznym  podzia le  p racy i p ry 
w a tn y m  je j p rzyw łaszczen iu , gdy „ je d 
no s tka  p racu jąca  n ie  jes t sam odzielna 
a jest pozbaw iona  in d yw id u a ln o ś c i1 
(M a rx ), gdzie je j praca jest ty lk o  ś rod 
k iem  do zw iększenia w a rtośc i do d a tko 
w e j, gdzie zatem, sam ro b o tn ik  w  ogó
le n ie  może być za n te resow any w  w y 
sok ie j p ro d u kcy jn o śc i p racy  i w y d a j
ności p ro d u k c ji,  pon iew aż ta  osta tn ia , 
pow iększa jąc k a p ita ł, tw o rz y  nowe s il
n ie jsze. narzędzie eksp loa tac ji p ro le ta 
r ia tu , „w obec  czego być p raco w n ik ie m  
p ro d u k c ji —  n ie  jest szczęściem, lecz 
p rzek leństw em “  (X V II,  556).

W  w a run ka ch  społeczeństwa k a p ita 
lis tycznego n iezbędnym  z jaw isk iem  
psycho log ii społecznej lud z i tego spo
łeczeństwa b y ł pog ląd  na pracę ja k o  na 
c iężkie brzem ię. P racow ać ja k  n a j
m n ie j, u rw ać  ja k  na jw ię ce j —  oto  de
w iza  m ora lnośc i bu rżua zy jn e j.

S ta lin  na  X V I zjeździe W K P (b ) m ó 
w ił :  „T a m , u n ich , u k a p ita lis tó w  n a j
ba rd z ie j pożądaną rzeczą, zasługującą 
na aproba tę  społeczną jes t posiadanie 
ren ty , życie z p rocen tów , w o lność od 
p racy, k tó ra  jest uw ażana za coś god
nego pogardy. U  nas, w  ZSRR o d w ro t
n ie , rzeczą n a jb a rd z ie j pożądaną, za
sługu jącą  na aprobatę  społeczną, jest 
m ożność stan ia  się bohaterem  pracy,

m ożność stan ia  się bohate rem -przo- 
do w n ik ie m , o toczonym  aureo lą  szacun
ku  w śród  m ilio n ó w  lud z i p ra cy “  (X II ,  
315).

Jedyn ie  w  w a runkach  społeczeństwa 
socja listycznego, k ie d y  p racu ją cy  po 
raz p ie rw szy w  h is to r ii ludzkośc i p ra 
cu ją  n ie 'd la  wzbogacenia da rm o z ja d ó w , 
lecz d la  sw o je j k lasy, d la  swego, ra 
dzieckiego społeczeństwa, p raca u z y 
sku je  znaczenie społeczne i s ta je  się 
spraw ą h o n o ru  i s ław y. C zo łow i ludzie  
radzieccy dośw iadcza ją  w  p racy og rom 
ne j radości. W  ich  czynach, w  ic l i  za
ch ow an iu  z nadzw ycza jną  w y ra z is to 
ścią rysu je  się now e oblicze m ora lne  
cz łow ieka  radzieckiego.

„O blicze  duchow e dzis ie jszych lu 
dzi radz ieck ich  u jrze ć  m ożna przede 
w szys tk im  w  św iadom ym  stosunku do 
p racy ja k o  do spraw y o doniosłości 
społecznej i ja k o  do świętego obow iąz
k u  wobec Państwa Radzieckiego“  — 
m ó w ił W . M. M o ło to w  ł7) .

Spoglądając wstecz na h is to ryczną  
drogę, p rzebytą  przez nasz k ra j w  ła 
tach po W ie lk ie j S oc ja lis tyczne j R ewo
lu c ji P a źd z ie rn iko w e j, s tu d iu ją c  po
szczególne e tapy te j d rog i, m im o w o li 
odczuw am y dumę z pow odu  te j w spa
n ia łośc i u s tro ju  socja listycznego, k tó ry  
z ro d z ił nowego, radzieckiego człow ieka.

S oc ja lis tyczny system gospodark i od 
podstaw  zm ie n ił stosunek ludz; radziec
k ich  do pracy. System ten z rodz ił n ie 
w id z ia n y  rozm ach i  en tuz jazm  w śród  
lu d u  radzieckiego. ,

S ta lin  w  sw o im  referacie  na X V I 
Z jeździe  P a r t i i z w y ją tk o w ą  siłą  prze
k o n yw u ją cą  u d o w o dn ił, że w łaśn ie  
w  ty m  leży „p rzyczyn a  fa k tu , że tam , 
u  ka p ita lis tó w , ro b o tn ic y  s ira jk u ją  
i  dem onstru ją , o rgan izu jąc  re w o lu cy jn ą  
w a lkę  p rzec iw  is tn ie ją cym  rządom  ka 
p ita lis tyczn ym , podczas gdy u nas, 
w  ZSRR, w id z im y  obraz w ie lk iego  
w spó łzaw odn ic tw a  p racy  m ilio n ó w  ro 
b o tn ik ó w  i ch łopów , go tow ych  w łasną 
p ie rs ią  b ro n ić  O jczyzny radzieck ie j 
(X I I ,  323).

P rzec iw n icy  socja lizm u, u s iłu ją c  d o 
wieść, że soc ja lizm  jes t ja k o b y  czymś 
n ieosiągalnym , zw ycza jn ie  p o w o ły w a li 
się i p o w o łu ją  na to, że ja k o b y  przez 
zniesienie p ry w a tn e j w łasności ś rod kó w  
p ro d u k c ji,  soc ja lizm  rów nocześnie

W.  M.  M o ł o t o w ,  cyt. dz„
str. 27.le) Tam że, str. 115.
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z ty m  rzekom o zniesie konku re n c ję , 
będącą jed yn ie  m o ż liw ym , je d yn ym  
da jącym  się pom yśleć ś rodk iem  do po 
sunięcia społeczeństwa naprzód. O b roń 
cy w łasności p ry w a tn e j od daw na sta
ra ją  się ud o w o dn ić  je j niezbędność 
w łaśn ie  p rzy  pom ocy p o w o ływ a n ia  się 
na to , że społeczeństwo n ie  może 
is th e ć  bez k o n k u re n c ji op ie ra jące j się 
na w łasności p ryw a tn e j.

-— Znieście w łasność p ry w a tn ą  —  
tw ie rd z ili i tw ie rdzą  do dziś dnia 
ob rońcy n ie w o li ka p ita lis tyczn e j —  
i na tychm ia s t zapanuje  powszechne le 
n is tw o , nastąp i p a ra liż  całego orga
n izm u  społecznego, ustanie ja k ik o lw ie k  
postęp.

Bezsensowność tego tw ie rdzen ia  jest 
oczyw ista.

Jeszcze M a rx  i Engels w  „M an ifeśc ie  
P a r t i i K o m u n is tyczne j“' n a p ię tn o w a li 
to  k łam s tw o  bu rżuazy jne . P .sa li: 
„ W  ta k im  razie  społeczeństwo b u rżu a 
zy jne  daw no m us ia łob y  zginąć w sku 
tek  len is tw a ; ci bow iem , co w  n im  
p ra cu ją , n ie  d o ra b ia ją  się niczego, ci 
zaś, co się d o ra b ia ją , n ie  p ra c u ją “ 18).

L e n in  w  a rty k u le  „J a k  organ izow ać 
w spó łzaw odn ic tw o? “ , będącym  je d n ym  
z n a jw yraz is tszych  doku m e n tó w  te o rii 
m a rks is to w sko -le n in o w sk ie j, w yka za ł 
zasadniczą różn icę  is tn ie jącą  m iędzy 
ko n ku re n c ją  ka p ita lis tyczn ą , ta k  b a r
dzo w ychw a laną  przez zw o le n n ikó w  
„w o ln e j in ic ja ty w y “  i „p ry w a tn e j 
p rzedsięb iorczości“1. a p ra w d z iw ym  
w spó łzaw odn ic tw em  mas, k tó re  staje 
s'ę m oż liw e  do p ie ro  po oba len iu  w ła 
dzy w yzysk iw aczy. D em asku jąc o b ro ń 
ców  w łasności i k o n k u re n c ji p ryw a tn e j, 
L e n in  d o w ió d ł, że ko n ku re n c ja  w  ra 
m ach ka p ita lizm u  „oznacza n ies łycha 
n ie  zw ierzęce gnębienie p rzeds ięb io r
czości, energ ii, śm ia łe j in ic ja ty w y  m a
sy ludnośc i, je j o lb rz y m ie j w iększości, 
99%  p racu jących , oznacza także za
m ianę w spó łzaw odn ic tw a  na fin a n so 
we z łodz ie js tw a, despotyzm , w y s łu g i
w a n o  się s to jącym  u szczytu d ra b in y  
społecznej“  (X X II,  158).

L e n in  uczy, że „so c ja liz m  n ie  ty lk o  
n ie  t łu m i w spó łzaw odn ic tw a, lecz p rze
c iw n ie  po raz p ie rw szy tw o rz y  m o ż li
wość zastosow ania go rzeczyw iście 
s z e r o k o ,  rzeczyw iście w  m a s o 
w y c h  rozm ia rach ...“ . L e n in  pro roczo

la) K. M  a r  x  i F. E n g e 1 s, cyt. dz., 
str. 44.

w ykaza ł, że w  ram ach  soc ja lizm u  
pow sta je  m ożliw ość „w c iągn ięc ia  rze
czyw iście  w iększości p racu jących  na  
arenę ta k ie j p racy, w  k tó re j m ogą o n i 
w ie le  dać z siebie, rozw in ąć  sw oje  zd o l
ności, u ja w n ić  ta le n ty , k tó ry c h  w śród  
lu d u  je s t zasób n iew yczerpany, a k tó re  
k a p ita liz m  gnębił, t łu m  ł, dus ił tys ią 
cam i i m ilio n a m i“  (X X II,  158).

Te s łow a w ie lk ie g o  L e n in a  sp ra w 
d z iły  się w  zupełności.

Nasza O jczyzna, k tó ra  po raz p ie rw 
szy w  h is to r ii ludzkośc i weszła na d ro 
gę re w o lu c ji soc ja lis tyczne j, m us ia ła  
p rze jść  przez znaczną ilość  w ie lk ic h  
dośw iadczeń, zan im  pow sta ła  m o ż li
wość p rzys tąp ien ia  do tw ó rcze j sp o ko j
ne j pracy. W śc iek łe  a ta k i in te rw e n tó w  
i b ia ło g w a rd z is tó w  w  p ie rw szych  la ta ch  
w ładzy  radz ieck ie j odciągnę ły s iły  lu d u  
k u  ob ron ie  w ie lk ic h  zdobyczy Rewo
lu c ji.  Lecz ju ż  w tedy, w  c iężk im  o k re 
sie w o jn y  dom ow e j, w  ca łe j p e łn i u- 
ja w n iła  się potęga tw ó rcze j p racy  so
c ja lis tyczne j. W  ca łym  k ra ju  z in ic ja 
ty w y  ro b o tn ik ó w  o rgan izow ano d o d a t
kow e prace w  soboty  *) d la  o d b udow y 
zniszczonej przez w o jnę  gospodark i n a 
rodow e j.

L e n in  w  a rty k u le  „W ie lk a  in ic ja ty 
w a “  p isa ł: „P o p ro s tu  g igantyczne zna
czenie posiada pod tym  względem  z o r
gan izow anie  przez ro b o tn ik ó w , z ic h  
w łasne j in ic ja ty w y , s o b ó t  k o m u 
n i s t y c z n y c h .  W idoczne  jest, że to  
ty lk o  początek, lecz jest to  początek 
nadzw ycza jn ie  w ie lk ie j don ios łośc i. Jest 
to  początek p rze w ro tu , trudn ie jszego , 
b a rd z ie j is to tnego i  podstawowego, b a r
dz ie j decydującego, n iż  obaleń e b u r- 
żuaz ji, pon iew aż jes t to  zw yc ięs tw o  
nad w łasną opieszałością, sw aw olą , 
d ro b n o -b u rżu a zy jn ym  egoizmem, nad 
ty m i naw yczkam i, k tó re  p rze k lę ty  k a 
p ita liz m  pozostaw ił w  spadku ro b o tn i
k o w i i  ch łopu . K iedy t  o zw yc ięs tw o  
będzie u trw a lo n e , w tedy  i  ty lk o  w tedy  
now a  dyscyp lina  społeczna, dyscyp lina  
soc ja lis tyczna  zostanie u tw o rzo n a , 
w tedy i  ty lk o  w tedy  zw ro t w  ty ł, do 
ka p ita liz m u , będzie n ie m o ż liw y , a k o 
m un izm  stanie się w  is toc ie  n iezw yc ię 
żon y “  (X X IV , 329).

I  da le j w  tym że a rty k u le  L e n in  p i
sa ł: „S o b o ty  kom un is tyczne  w łaśn ie  
d latego m a ją  ogrom ne h is to ryczne  zna-

*) Tzw . „K o m m u n is tic ze sk ije  subbot- 
n ik i“ . lieil.
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■czernie, że u ja w n ia ją  św iadom ą i d o 
b ro w o ln ą  in ic ja ty w ą  ro b o tn ik ó w  d la  
ro z w in ię c ia  p ro d u k tyw n o śc i pracy, 
w  p rze jśc iu  do n o w e j d yscyp liny  p ra 
c y , w  tw o rze n iu  soc ja lis tycznych  w a 
ru n k ó w  gospodark i i  życ ia “  (X X IV , 
339).

W  he ro iczne j in ic ja ty w ie  ro b o tm k o w  
w  zapleczu, w  „sobo tach  kom un is tycz
n y c h “ , L e n in  ju ż  w tedy  w id z ia ł p ie rw 
sze za ro d k i now ego kom unistycznego 
s tosunku  do p racy, m ającego odegrać 
decydu jącą  ro lę  w  h is to ryczn ym  w sp ó ł
za w o d n ic tw ie  now egovi dawnego ustro - 
ju .

S oc ja lizm  w  ten sposób o b u dz ił do 
ak tyw n e go  życia, do tw ó rcze j p racy 
soc ja lis tyczne j m ilio n y  lu d z i, zagw aran
tow aw szy p ra w d z iw y  ro z k w it je d 
nostce.

R o zw ija ją c  naukę L e n in a  o w spó łza 
w od n ic tw ie  soc ja lis tycznym , o jego ro l i  
w  społeczeństw ie radz ieck im , S ta lin  
ud o w o dn  i,  że w spó łza w o d n ic tw o  so
c ja lis tyczne  p rzedstaw ia  ko m u n is tycz 
ną m etodę bu d ow an ia  soc ja lizm u  na 
podstaw ie  m aksym a lne j ak tyw nośc i m i
lio n o w y c h  mas p racu jących . Łącznie 
z tym , S ta lin  w skaza ł na ogrom ne zna
czenie w spó łzaw odn ic tw a  socja lis tycz
nego w  dziele w ych o w a n ia  k o m u n i
stycznego lu d z i radzieck ich .

„N a jb a rd z ie j godną uw ag i rzeczą 
w  w spó łzaw odn ic tw ie  -—  m ó w ił S ta lin  
n a  X V I zjeździe W K P (b ) —  jest, to , że 
p ow odu je  ono podstaw ow y p rze w ró t 
w  pog lądach lu d z i na  pracę, pon iew aż 
p rzem ien ia  ono pracę z hąniebnego 
.i c iężkiego b rzem ien ia , za ja k ie  ją  u- 
ważano daw n ie j, w  sprawę h o n  o r  u, 
sprawę s ł a w y ,  sprawę d z i e l n o 
ś c i  i b o h a t e r s t w a .  N iczego po
dobnego n ie  m a i  być n ie  może w  k ra 
jach  ka p ita lis tyczn ych “  (X I I ,  315).

Ten  n o w y  pog ląd  na  pracę, n iezna
n y  w  społeczeństw ie w yzysk iw aczy, jes t 
bezpośredn im  ob jaw em  now e j m o ra l
ności ko m un is tyczne j, te j n o w e j fo rm y  
uśw iadom ien ia  społecznego cz łow ieka  
radzieck iego , zrodzone j na now e j pod 
s taw ie  gospodarczej u s tro ju  radz ieck ie 
go, w yk lu cza ją ce j m oż liw ość w yzysku  
cz ło w ie ka  przez człow ieka.

N a jlepszym  dow odem  podstaw ow ej 
zm ia n y  w  s tosunku  lu d z i radz ieck ich  
d o  p racy  jest w spó łzaw odn ic tw o  so
c ja lis tyczne  i  jego na jw yższy  w y ra z  - 
ru c h  stachanow ski.

S w ia tow o-h is to ryczne  znaczenie ru 
c h u  stachanow skiego zostało po raz
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p ie rw szy ukazane przez towarzysza 
S ta lina. Jeszcze w  1930 r. S ta lin  w  re 
ferac ie  na X V I z jeździe W K P (b ) m ó 
w ił :  „T e ra z  ju ż  n ie  może być w ą tp li
w ości, że je d n ym  z na jdon ioś le jszych , 
je że li n ie  n a jw ażn ie jszym  fa k te m  na 
szego b u d ow n ic tw a  jes t w  danym  m o 
m encie socja listyczne w spó łzaw odn ic 
tw o  fa b ry k  i zak ładów , apele setek ty 
sięcy ro b o tn ik ó w , m ów iące o rezu lta 
tach os iągn ię tych  we w spó łzaw odn ic 
tw ie , szeroko ro z w in ię ty  ru ch  p r z o 
d o w n i c t w a .  T y lk o  ślepi n.e w idzą, 
że w  p sycho log ii mas i  w  ich  stosunku 
do p racy zaszedł og rom ny .p rze łom , od 
podstaw  zm ien ia jący  oblicze naszych 
w a rsz ta tów  i fa b ry k  (X I I ,  314).

T ow arzysz S ta l.n  w  p rzem ów ien iu  
na I  W iszechzw iązkowej N aradzie  Sta
chanow ców  z nadzw ycza jną  s iłą  prze
k o n yw u ją cą  u d o w o d n ił, że ru c h  sta- 
chaniowski pow sta ł z d o łu  i szybko 
rozpow szechn ił się w  ca łym  k ra ju , p o 
n iew aż okaza ł się •— ja k  m ó w .ł to w a 
rzysz S ta lin  —  „sp ra w ą  w  zupełności 
d o jrz a łą “ 19).

S ta lin  uczy, że ru ch  stachanow ski 
w  fa b ryka ch , w arszta tach  i w  k o łc h o 
zach, w a lka  o w ysok i poz iom  p ro d u k 
c ji soc ja lis tyczne j w y tw ó rczośc i, jest 
na jlepszym  w yrazem  socja listycznego 
stosunku do pracy.

Znaczenie ru ch u  stachanowskiego, 
ja ko  ruch u  n o w ych  lu d z i, k tó rz y  opa
n o w a li now ą postępową techn ikę, leży 
w  tym  w łaśn ie , że tw o rz y  on nowe 
p rzes łank i d la  podw yższenia  w y d a jn o 
ści p racy. A  „w yd a jn o ść  p ra cy  —  uczy 
Len in  —  to  w  ostatecznym  rezu ltac ie  
jest rzecz na jw ażn ie jsza , n a jg łó w n ie j-  * 
sza d la  zw ycięstw a naszego u s tro ju  
społecznego. K a p ita lizm  s tw o rzy ł p ro 
d u k tyw ność  pracy, n ieznaną w  czasach 
pańszczyzny. K a p ita liz m  może być osta
tecznie zw yciężony i  będzie ostatecznie 
zw yciężony przez to , że soc ja lizm  tw o 
rzy  now ą, o w ie le  wyższą w yda jność 
p racy“  (X IV , 342).

O to dlaczego w y tw o rzen ie  m o ra ln o 
ści kom un is tyczne j, nowego s tosunku  
do p racy jest je d n ym  z na jw ażn ie jszych  
zadań w ych o w a n ia  kom un istycznego, 
prow adzonego przez naszą p a rtię  i  P ań
stw o Radz.eckie.

Ludz ie  p racy, p rzo d o w n icy  p ro d u k 
c ji,  są w  naszym  państw ie otoczeni po 
wszechną uwagą i  szacunkiem . I  od-

i#l j .  S t a l i n  —  Zagadnien ia  le n i-
n izm u, w yd . jw „  s tr. 461.
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w ro tn ie , hu lacy, w ydrw ig rosze , d a rm o 
z ja d y  w y w o łu ją  u lud z i radz ieck ich  
uzasadnioną pogardę.

W  p racy  sw o je j nasi ludz ie  n ie  zada
w a la ją  się os iągn ię tym  w yn ik ie m . P o
s iada ją  on i drogocenne w yczucie no- 
w eg°, ducha, n o w a to rs tw a  we w szyst
k ich  dziedzinach bu d ow n ic tw a  gospo
darczego i ku ltu ra ln e g o , dążność do 
stałego udoskona lan ia  i u trw a la n ia  ra 
dzieckiego u s tro ju  społecznego.

W  rezu ltac ie  w y trw a łe j p racy w ych o 
w aw czej naszej P a r t ii i Państwa Ra
dzieckiego, u  p rzyg n ia ta ją ce j w iększo 
ści naszych w spó łobyw a te li w y tw o rz y ł 
s:ę p ra w d z iw ie  soc ja lis tyczny stosunek 
do w łasności społecznej.

W  naszym  społeczeństw ie so c ja li
stycznym  ludzie  radzieccy uw aża ją  z ło
dziei, oszustów, rabus iów  grosza p u 
b licznego za na jw iększych  w ro gó w  n a 
rodu .

Gospodarskie, tro s k liw e  odnoszenie 
się do w łasności soc ja lis tyczne j, będą
cej uśw ięconą n ie tyka ln ą  podstawą 
u s tro ju  radzieckiego —  jes t cha rak te 
rys tyczną  cechą ob licza m ora lnego cz ło 
w ieka  radzieckięgo.

W  p racy zespołowej, we w spó lne j 
walce d la  dobra  O jczyzny, zan ika ją  
naw yczk i kap ita lis tyczne , a rodzą się 
do życ.a i ro z k w ita ją  -praw dziw ie lu d z 
k ie  uczucia i entuzjazm . T a k im  p o d n io 
s łym  uczuciem jest p a tr io ty z m  radziec
k i. P a tr io tyzm  radzi ecki jest św ię tym  
uczuciem, k tó re  spa ja  w szys tk ich  ob y 
w a te li ZSRR w  walce o w ybudow an ie  
społeczeństwa kom unistycznego.

P ra w id ło w e  naukow e rozum ien ie  
rzeczyw  sto-ści, w ia ra  w  ostateczne zw y
cięstwo kom u n izm u  —  oto, co określa 
ch a ra k te r s tosunku  je d n o s tk i do o to 
czenia, a wobec tego także cha rak te r 
uczuć cz łow ieka  radzieckiego i jego 
n a s tro ju , em ocji, nam ię tności i  e n tu 
zjazm u.

W  społeczeństw ie soc ja lis tycznym  nie 
m a sprzeczności m iędzy pobudkam i, 
ce lam i i n o rm a m i zachow ania  człow ie 
ka  radzieckiego. Jedno! tość n o rm  p ra 
w a  i m ora lnośc i jest n iezm ienną s-ubiek 
tyw ną  treść ą św iadom ości, k tó ra  w y 
kazu je  p obudza jący ' w p ły w  na w olę  
je dnos tk i.

W y b itn y  re w o lu c jo n is ta  rosyj-ski, ję - 
den_ z na jlepszych  . w spó łbo jo-w nikó w 
Len ina  i S ta lina , J. M. S w ie rd łow  m ó 
w i w  je d n ym  ze sw oich 1 s tów : „W a lk a  
lu d z i z w a ru n ka m i zew nę trznym i i m ię 

dzy sobą o zapanow anie  now ych  zasad 
życ iow ych  jest po ryw a jąca . W zięcie 
udz ia łu  w  te j walce jest p raw dz iw ą  
rozkoszą“ . W id z im y  tu  -przykład s ilne 
go w yrażen ia  now ych  uczuć, p rz y k ła d  
pozytyw nego  p rzeżyw an ia  przez cz ło 
w ieka  radz.eckiego sw ojego stosunku 
do w a lk i o szczęście ludzkości.

N ow y stosunek do rzeczyw istości 
i  psychologiczne odb ic ie  tego nowego 
stosunku do rzeczyw istości, -bezwarun
kow o  w p ływ a  na ch a ra k te r poznaw 
czej dz ia ła lnośc i jednos tk i,, n a  pozna
n ie  przez n ią  p raw dy.

M ora lność kom un is tyczna  zatem  n i
gdy n ie  zadawala się w yznan iem  nega- 
ly w n y m  (n.e zrob iłem  -nic złego), lecz 
zawsze w ym aga czynów  pozy tyw nych ' 
(przyn ios łem  taką  a taką  ko rzyść -sw o 
jem u n a ro d o w i).

O to, dlaczego p a trio ty z m  radziecki,, 
ja k o  w yraz m ora lnośc i kom un is tyczne j 
i odb ic ie  na jw zn ioś le jszych  uczuć lu 
dzi radz ieck ich  —  w  o d ró żn ie n iu  od 
p a trio ty z m u  lud z i społeczeństwa k a p i
ta lis tycznego —  nie ogran icza się do 
głoszenia m iłośc i o jczyzny, lecz w y 
maga od cz łow ieka  radzieckiego a k ty w 
ne j dzia ła lności, dążącej do dalszego 
u trw a le n ia  u s tro ju  radzieckiego i roz 
k w itu  naszego k ra ju .

Na drodze lu d u  ra d z ic k ie g o , po raz 
p ie rw szy w  dzie jach b u d u ją ce g o  społe
czeństwo kom un istyczne , p ię trzą  się 
n iem ałe  trudnośc i. Jednakże lu d  ra 
dziecki m ężnie poko nu je  w szystkie  
i wszelkiego rod za ju  przeszkody na 
drodze do w ie lk iego  celu.

P a tr io tyzm  radz ieck i z n a tu ry  swej 
odznacza s ę a k ty w n y m  charakterem . 
Tym  m ianow ic ie  m ożna w y ja śn ić  m a
sow y he ro izm  ludu  radzieckiego we 
w szystk ich  dziedzinach naszego życia 

S ta lin  p isa ł w  la tach  w o jn y : „Ź ró d 
łem  za rów no  bohate rsk ich  czynów  lu 
dzi radz ieck ich  na p o lu  p racy w  zaple
czu, ja k  i n egasnącej s ław y b o jo w ych  
czynów  bohate rsk ich  naszych żo łn ie rzy  
na fro n c ie  ;— jes t p ło m ien n y  i ż yc io 
d a jn y  p a tr io ty z m  -radziecki“ 20).

P a tr io tyzm  radz ieck i jest źród łem  
bohaterstw a, m ęstwa, n ieustraszonośei 
naszych ludz i, dz ia ła jących  w  im ię  o j
czyzny. Ludz ie  radzieccy gardzą tchó
rzostw em  i tchó rzam i, a g łęboko  sza- 
n u ją  bohate rów  i hero izm .

J- S t a 1 i n  —  O Wielkiej Wojnie  
Narodowej..., s ir. 116.
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Dążność do he ro izm u  zawsze odzna
czała p rzodu jących  lu d z i św iata. D z ie l
ność i m ęstw o is tn ia ły  we w szystk ich  
epokach. Jednakże ta k ich  ob jaw ów  
masowego he ro izm u, ja k ie  d a ł nasz lu d  
w  okresie W ie lk ie j W o jn y . N arodow e j, 
h is to ria  ludzkośc i jeszcze n ie  w idz ia ła . 
Jest to  z ja w isko  zrozum ia łe  i p ra w id 
łow e, pon iew aż he ro izm  m asow y p o 
ja w ia  się tam , gdzie in te resy jedn o s tk i 
w p e łn i p o k ry w a ją  się z in teresam i 
społeczeństwa. T a k im  społeczeństwem 
jes t nasza radziecka o jczyzna. K ra j 
nasz to  o jczyzna wszystkiego, cp p rzo 
dujące, postępowa. K ra j nasz, k ie ro 
w any przez p a rtię  bo lszew icką i w ie l
kiego S ta lina , w ych o w a ł tysiące boha
te rsk ich  sw ych  synów  i córek, lu d z i 
odznaczających się bezp rzyk ładnym  
m ęstwem , lu d z i z czystym  sum ien iem  
i m ora lnośc ią  kom un is tyczną .

W  w a run ka ch  społeczeństwa socja 
lis tycznego bohate rs tw o  nie jest udz ia 
łem  ty lk o  w yb ran ych , w y b itn y c h  ludzi. 
K ażdy cz łow iek  radz ieck i może stać się 
bohaterem .

Rzeczą szczególnie j godną uw agi 
w  radz ieck im  he ro izm ie  jest to , że 
czyn b oha te rsk i tra k tu je  się u  nas n ie  
ja k o  coś w y ją tkow ego , lecz ja k o  n a tu 
ra ln e  spełn ienie obow iązku  wobec spo
łeczeństwa. L u d  radz ieck i jest ludem  
bohate rsk im . H ero izm , m ęstwo stano
w ią  podstaw ow ą cechę lu d z i radz iec
k ich . S ta lin  w  sw o im  h is to ryczn ym  w y 
s tąp ien iu  ra d io w y m  w  d n iu  3 lipca  
1941 r. w skazyw a ł:

„W ie lk i L e n in , tw ó rca  naszego pa ń 
stwa, m ó w ił, że g łów ną  cechą lu d z i ra 
dz ieck ich pow in n a  być śm iałość, mę- 

•stwó, n ieustraszoność w  walce, goto
wość do b o ju  w raz ,z ca łym  narodem  
p rzec iw ko  w rogom  naszej o jczyzny. 
Jest rzeczą kon ieczną, aby ta  wspania ła  
zaleta bo lszew icką sta ła  się do robk iem  
n iez liczonych  m il.o n ó w  naszych b o jo w 
n ik ó w  A rm ii Cżerwońej, naszej F lo ty  
C zerw onej i w szystk ich  na rodów  
Z w ią zku  Radzieckiego“ . 21).

W span ia łe  za lety lu d z i radzieckich, 
u ja w n io n e  przez n ich  w  okresie W o j
n y  N a rodow e j, ko rzys tn ie  w p ływ a ją  
obecn e na bo h a te rsk i' t ru d  w  dziele 
odbudow y i ro z w o ju  gospodark i n a ro 
dow e j ZSRR.

S ta lin  uczy, że p a tr io ty z m  radzieck i 
jest pa trio tyzm e m  nowego, wyższego

**) Tam że, s tr; 8.'

typu . P a tr io tyzm  radz ieck i podnosi 
ak tyw ność p racu jących  w  walce dla 
u rzeczyw is tn ien ia  w ie lk ic h  idea łów  ko 
m un izm u. W spó lne  in teresy b u d ow n ic 
tw a  ko m u n izm u  stanow ią  n iew ysycha- 
jące ź ród ło  życ ioda jnego p a trio tyzm u  
radzieckiego na ro d ó w  ZSRR.

S ta lin  w skazyw a ł w  la tach  W ie lk ie j 
W o jn y  N a rodow e j:

„S iła  p a tr io ty z m u  radzieckiego p o le 
ga na  tym , że jego podstaw ą są nie 
przesądy rasowe czy nacjonalis tyczne , 
lecz g łębokie  oddanie i w ie rność n a ro 
du wobec sw ej O jczyzny R adzieckie j, 
b ra tn ia  p rzy jaźń  mas p racu jących  
w szystk ich  n a ro d ó w  naszego k ra ju . 
P a tr io ty z m  radz ieck i k o ja rz y  h a rm o 
n ijn ie  trad yc je  narodow e i  ogólne in 
teresy żyw otne  całego lu d u  p racu jące 
go Z w ią zku  Radzieckiego: P a trio tyzm  
radz ieck i n ie  dz ie li, lecz p rzeciw nie, 
zespala w szystkie  n a ro d y  i  n a rodow o
ści naszego k ra ju  w  jedną  b ra tn ią  ro 
dzinę. W  tym  w łaśn ie  na leży d o p a try 
wać się podstaw  n iez łom ne j 1 coraz 
ba rdz ie j zacieśnia jącej się p rzy ja źn i 
n a ro d ó w  Zw iązku  Radzieckiego. R ów 
nocześnie, n a ro d y  ZSRR szanują p raw a 
i n iepodleg łość na ro d ó w  obcych k ra 
jó w  i zawsze w yka zyw a ły  gotow ość do 
w spó łżyc ia  w  p o k o ju  i  p rz y ja ź n i z są
siedn im i państw am i. W  tym  na leży d o 
pa tryw a ć  się podstaw y rosnących i za
cieśn ia jących się w ięz i naszego p a ń 
stw a ze w szys tk im i m iłu ją c y m i w o l
ność n a ro d a m i“  22) .

Ludz ie  radzieccy są d um n i , ze swej 
św iadom ości, że on i to zn a jd u ją  się 
na czele postępowego ro z w o ju  ca łe j 
ludzkości, że on i po raz p ierw szy 
w  dzie jach w yb u d o w a li n a jb a rd z ie j po 
stępowe społeczeństwo w  św iecie — 
społeczeństwo socjalistyczne.

Ideo log ia  socja lis tyczna  lu d u  radziec
kiego posiada g łęboko m iędzyna rodo 
w y  cha rakte r. Zarazem  zaś, n ie  m a ona 
n ic  wspólnego a b u rżu a zy jn ym  kosm o
po lityzm em , k tó ry  obecnie u s iln ie  p ro 
pagują  im p e ria liś c i ang lo-am erykańscy, 
u k ry w a ją c y  pod tą te o rią  swoje p lany 
zaborcze.

P a tr io to m  radz ieck im  są obce n a c jo 
na lis tyczne  przesądy i reakcy jne  idee 
burżuazy jnego kosm opo lityzm u . P a tr io 
ci radzieccy dem askują p rze ży tk i n a 
c jo n a lizm u  ' i  bu rżuazy jnego kosm opo
lity z m u , tendencje do zachow yw an ia

2-| Tam że. str. 116.
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p rz y w ile jó w  i b e zkry tyczny  stosunek 
do przeszłości.

S ta lin  jeszcze w  1939 r. w  referac ie  
na X V I I I  Z jeździe  P a r t i i n a p ię tn o w a ł 
płaszczenie się i s łuża lczy stosunek 
tro c k is tó w  i  b u ch a rin o w có w  wobec 
zagran icy i p o d k re ś lił p rzy  tym , że „o -  
s ta tn i obyw a te l radz ieck i, w o ln y  od 
w ięzów  k a p ita łu , s to i o całą g łow ę 
w yże j od w ysokopos law ionego  b iu ro 
k ra ty  zagranicznego, dźw iga jącego na 
sw ym  k a rk u  ja rz m o  n ie w o li k a p ita l i
stycznej...“  23 24).

N ie w o ln iczy  stosunek wobec Zacho
du jest. bardzo szko d liw ym  p rzeżytk iem  
przeszłości. W a lk a  z tym  ob jaw em  sta
n o w i jedno  z na jw ażn ie jszych  zadań 
kszta łcen ia  m ora lnośc i kom un is tyczne j.

O cenia jąc znaczenie w a lk i lu d z i ra 
d z ie c k ic h  p rzec iw  n iem iecko-faszystow - 
s k im  na jeźdźcom , S ta lin  w yc iągną ł 
szczególn ie j w ażny w n iosek o w ie lk ie j 
h is to ryczn e j zasłudze lu d u  radzieckiego 
wobec ludzkości. W  re fe rac ie  z o ka z ji 
27-ej roczn icy  W ie lk ie j Socja lis tyczne j 
R e w o lu c ji P a źd z ie rn iko w e j w  1944 r., 
S ta lin  m ó w ił: „O becn ie  wszyscy p rz y 
zna ją , że n a ró d  radz ieck i sw o ją  o f ia r 
ną w a lką  u ra to w a ł cyw iliza c ję  E u ro p y  
o d  b a n d y tó w  faszystow skich . Na tym  
polega w ie lka  zasługa na ro d u  radziec
k iego  wobec h is to r ii ludzko śc i“  21) .

L u d  radz ieck i u ra to w a ł cyw iliza c ję  
św ia tow ą  od zniszczenia przez d z ik u 
sów  faszystow skich , a po pogrom ie  
g łó w n ych  ogn isk faszyzm u i agresji 
Z w iązek  R adziecki s tanął na czele p o 
s tępow ych s ił w  w alce o trw a ły , de
m o kra tyczn y  p o k ó j. W szystko  to  sta
n o w i p rzedm io t słusznej dum y lu d z i 
radz ieck ich , jest ź ród łem  ich  og rom ne j 
s iły  m o ra ln e j w  walce o zbudow anie  
społeczeństwa kom unistycznego.

V I

L e n in  i S ta lin  uczą, że m ora lność 
ko m u n is tyczn a  s łuży d la  podnieś enia 
ludzkośc i w zw yż. O to dlaczego w  p rze 
ciągu w ie lu  la t p a rt ia  bo lszew icka, 
o p ie ra ją c  się na m arks is to w sko -le n i
n o w s k ie j nauce o m ora lnośc i k o m u n i
stycznej, ro z w ija ła  i ro z w ija  wysoce 
szlachetne cechy ob licza m ora lnego

23) .1. S t a l i n  —  Zagadnienia leni- 
■nizmu, w yd . jw ., str. 541.

24) J. S t a l i n  —  O Wielkiej W o j 
nie Narodowej.-., str. 117.

cz łow ieka  radzieck iego : m iłość  wobec 
lud u , w ie rność w obec n iego; poczucie 
obow iązku  w  s tosunku  do soc ja lis tycz
ne j o jczyzny; um ie ję tność pośw ięcenia 
w łasnych  in te resów  na  rzecz na rodu , 
k o le k ty w u , społeczeństwa; skrom ność, 
p raw dom ów ność i uczciw ość w  stosun
ku  do n a ro d u ; p racow itość, in ic ja tyw ę , 
no w a to rs tw o ; koleżeńskość i  uczynność 
w za jem ną; tro s k liw y  stosunek do w ła 
sności soc ja lis tyczne j; um ie ję tność n ie - 
upadania  na duchu w obec trudnośc i 
i  śm ia łość w  ich  p o ko n yw a n iu ; n iena 
wiść i bezwzględność wobec w rogów  
na ro d u ; pogodę ducha, zdecydow anie, 
m ęstwo i n ieustraszoność w  b o ju ; p o 
czucie godności obyw a te la  radz ieck ie 
go; um ie ję tność trzeźw e j oceny w ła 
snych sp raw  i k ry ty c z n y  stosunek do 
sw o ich  postąpień.

M ora lność kom un is tyczna  panuje  
w  naszym  społeczeństw ie, ro z w ija  się 
ona i u trw a la  w  walce z p rzeży tkam i 
s ta re j m ora lnośc i b u rżu a zy jn e j.

L e n in  jeszcze w  sw o je j p racy  „P a ń 
stwo a re w o lu c ja “  ro z p a tru ją c  zagad
n ien ie  prze jśc ia  od k a p .ta lizm u  do k o 
m un izm u, w skaza ł na ta k t, że „ ...w p a 
da jąc w  u to p ijn ość , n ie  m ożna sądzić, 
że po oba len iu  k a p ita liz m u  ludz.e  od 
razu nauczą się p racow ać d la  społe
czeństwa bez j a k i c h k o l w i e k  
n o r m  p r a w o y c  h...“  (X X I, 435). 
W  w y n ik u  oddalen ia  się św iadom ości 
lu d z i od ogó łu , spo tykam y obok je d 
nostek p rzodu ją cych  ró w n  eż wsteczne, 
będące p rzedstaw ic ie lam i daw ne j m o 
ra lnośc i b u rż u a z y jn e j: je d n o s tk i sta
w ia jące  sw ó j w łasny in teres ponad 
ogó lnym , p ró ż n ia k ó w  narusza jących  
dyscyp linę  p racy , n iegodz iw ców  i z ło 
dzie i, lu d z i w yc iąga jących  rękę po do 
b ro  ogólne, tch ó rzó w  itd .

P rze ży tk i ka p ita liz m u  w  św iadom o
ści lu d z k ie j, stare, odziedziczone po 
daw nym  u s tro ju  pog lądy, idee, obycza
je  i zwyczaje —  s tanow ią  siłę h a m u 
jącą  ro z w ó j naszego społeczeństwa.

O to  dlaczego nasza p a rtia  i je j w o 
dzow ie L e n in  i S ta lin  pośw ięca li za 
wsze ta k  w ie le  uw ag i sp raw ie  w ycho
w an ia  kom un istycznego i p rzeszko len ia  
mas p racu jących , spraw ie  w a lk i z p rze
ży tka m i dawnego społeczeństwa.

S ta lin  jeszcze w  1924 r. w  re fe rac ie  
o w yn ika ch  X I I I  Z jazdu  P a r t ii m ó w ił: 
„Je d n y m  z podstaw ow ych  zadań p a r
t i i  w  epoce d y k ta tu ry  p ro le ta r a tu  jes t: 
ro z w ija ć  pracę d la  p rzeszko len ia  d a w 



nych poko leń  i w ychow an ia  now ych 
w duchu d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  i socja
lizm u . D aw ne p rzyzw ycza jen ia  i na- 
w yczki, trad yc je  i przesądy, odziedzi
czone po daw nym  społeczeństw ie, są 
bardzo  n iebezpiecznym  w rog iem  socja 
lizm u. One, te trad yc je  i p rzyzw ycza
jen ia , trzym a ją  w  ręku  m ilio n o w e  m a 
sy p racu jących , one opanow u ją  n ie k ie 
dy całe w a rs tw y  p ro le ta r ia tu , one s tw a
rza ją  n iek ie d y  bardzo  znaczne niebez
pieczeństwo d la  samego is tn ie n ia  d y k 
ta tu ry  p ro le ta r ia tu . D la tego w a lka  z ty 
m i tra d y c ja m i i naw yczkam i, o b o w ią z 
kowe ich  pokonan ie  'w e  wszystkich 
dziedzinach naszej pracy, a wreszcie 
w ychow an ie  now ych  poko leń  w  duchu 
soc ja lizm u  p ro le ta riack iego  —  oto te 
ko le jne  zadania naszej p a rt ii,  bez k tó 
rych  w yko n a n ia  zw ycięstw o socja lizm u 
jest n ie m o ż liw e “  (V I, 248).

W  s to p n iow ym  przechodzeniu od so
c ja lizm u  do ko m u n izm u  spraw a w y 
chow ania  nowego cz łow ieka  nab iera  
w y ją tk o w o  w ie lk iego  znaczenia. P o k o 
nanie p rze ży tkó w  w  św iadom ości ludz i 
radzieck ich , w y tw o rzen ie  w  in te ligen 
cie radz ieck im  dum ne j św iadom ości 
naszej radz ieck ie j wyższości, w ia ry  
w siłę naszego ludu , rozum ien ia  w ie l
kości i szlachetności naszej k u ltu ry  
i naszej sp raw y —  to są szczególniej 
don iosłe  zadania w  dziedzin ie  pracy 
ideo log iczne j.

„N ie  w yzw o liw szy  się od tych  zasłu
gu jących  na pogardę p rzeży tków , nie 
m ożna być p ra w d z iw ym  obyw ate lem  
radz ieck im , —  m ó w ił W . M. M o ło to w  
w sw oim  re fe rac ie  pośw ięconym  tr z y 
dziestoleciu W ie lk ie j S ocja lis tyczne j 
R ew o luc ji P aźdz ie rn ikow e j. —  Oto d la 
czego ludzie  radzieccy są p rzepo jen i 
laką zdecydow aną dążnością, by  ja k  
na jszybcie j z lik w id o w a ć  te p rzeży tk i, 
rozw inąć bezlitosną k ry ty k ę  w szystk ich  
i w szelakich ob ja w ó w  un iżoności i  n ie- 
w o ln iczości wobec Zachodu i jego k a 
p ita lis tyczne j k u ltu ry “ .

*

*  *

N auka Len ina  i S ta lina  o m ora lnośc i 
kom un is tyczne j i m o ra ln y m  obliczu 
cz łow ieka  radzieckiego jest n ieocen io 
nym  w kładem  w  sprawę w ychow an ia  
kom unistycznego. W y ją tk o w o  g łębokie 
m yś li Le n in a  i S ta lina  o ro l i czynn ika

„Z w ie zd a “  (Le n in g ra d ), n r  1/1950, 
str. 118— 130.
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m ora lnego w  zachow aniu  i dz ia ła lności 
lud z i radz ieck ich , za rów no  w  w a ru n 
kach b u d ow n ic tw a  poko jow ego, ja k  
w  śm ie rte lnych  zapasach z w rog iem  — 
zna laz ły  w spania łe po tw ie rdzen ie  p ra k 
tyczne w  procesie w yko n a n ia  s ta lin o w 
skich  p ięc io la tek  i w  przebiegu W ie l
k ie j W o jn y  N a rodow e j Z w ią zku  Ra
dzieckiego.

M ora lność kom un is tyczna  —  m ora ł 
ność k lasy robo tn icze j, k lasy p rz o d u ją 
cej w  dzie jach ludzkośc i —  ro zw ija ła  
się i ro z w ija  w  n ie ro ze rw a ln ym  zw iąz
ku  z rozw o jem  te o rii m arks is tow sko- 
len inow sk ie j. M ora lność kom un is tyczna  
ludu  radzieckiego s tanow i składow ą, 
n ie rozdz ie lną  część ca łe j ideo lo g ii ra 
dzieckie j.

Cały system w ychow an ia  k o m u n i
stycznego mas p racu jących  naszego 
k ra ju  w in ie n  dążyć do ro z w o ju  i u- 
trw a len ia  m ora lnośc i kom un is tyczne j, 
do w y tw o rzen ia  w  społeczeństw ie n o 
w ych cech oblicza m ora lnego cz łow ie 
ka radzieckiego.

L e n in  jeszcze w  1920 r., w ystępu jąc 
na I I I  zjeździe K om som ołu , m ó w ił: 
„U  podstaw y m ora lnośc i ko m u n is tycz 
nej leży w a lka  o u trw a le n ie  i z rea lizo 
w anie kom un izm u . O to w  ty m  w łaśn ie  
należy w idz ieć podstawę ko m u n is tycz 
nego w ychow an ia , w ykszta łcen ia  i n a u 
k i. T u  oto m am y odpow iedź na p y ta 
n ie, ja k  należy uczyć się k o m u n izm u " 
(X X X , 413). L e n in  m ó w ił da le j: „ trz e 
ba, aby cała spraw a w ychow an ia , w y 
kszta łcen ia  i n a u k i obecnej m łodzieży 
p o k ry w a ła  się z w y tw o rzen iem  w  n ie j 
m ora lnośc i ko m u n is tyczn e j“  (XXX , 
409).

W  c h w ili obecnej, gdy d la  pom yślne 
go m arszu k ra ju  do ko m u n izm u  decy
du jące znaczenie m a w ychow an ie  k o 
m unistyczne mas p racu jących , szcze
g ó ln ie j pow ażną ro lę  na leży przyp isać 
spraw ie  opanow an ia  m arks is tow sko- 
le n in o w sk ie j te o rii, spraw ie  p ropagan 
dy ide i na jw iększych  ko ry feuszy  n auk i 
rew o lu cy jn e j, Le n in a  i S ta lina.

W ych o w u ją c  szerokie masy ludow e 
w  duchu id e o lo g ii m a rks is to w sko -le n i
now sk ie j, w  duchu m ora lnośc i k o m u 
n is tyczne j —  ty m  sam ym  przyśpiesza
m y rozw iązan ie  h is to rycznych  zadań, 
k tó re  p o s ta w ił w ie lk i S ta lin  —  zadań 
stopniow ego prze jścia  od soc ja lizm u  
do kom un izm u.

A. Szczerbakow

Dodatek do „Życia Slow“ 7—8 1958 8



MAJAKOWSKIJ W POLSCE
(Uzupełnienie)

,:: W  uzupe łn ien iu  b ib lio g ra f ii J. Czer- 
ń ia tbw ioz pt. „W ło d z im ie rz  M a ja k o w 
ski i  w  Polsce“ , zamieszczonej w  D o d a t
ku do neu 4/50 naszego m iesięcznika, 
poda jem y pon iże j in fo rm a c ję , o trz y 
m ana od Ob. A n d rze ja  Ryszkiewieża, 
odnośnie cło p o zyc ji n r  9, str. ‘259 [30 ]. 
Tekst te j p o z y c ji b rzm i: „W y b ó r  u tw o 
ró w  M ajakow sk iego  ukaza ł się w  p o l
sk im  p rzekładzie  we L w o w ie  w  r. 
1940 w edług w iadom ości podane j przez 
H . F . M icha lsk iego “ . A oto uzupe łn ie 
nie. przesłane przez Ob. Ryszkiew icza: 
„k a r ta  ty tu ło w a  książeczki b rz m i: «M a
ja ko w sk i. W iersze. Państw ow e W y 
d aw n ic tw o  M niejszości N a rodow ych  
ItSRR -  K ijó w  —  L w ó w  1940». Na od 
w rocie tej k a r ty  czy tam y: ((W ybra ł, 
wstępem i p rzyp isam i o p a trzy ł Jerzy 
Borejsza. P rze k ła d a li: Z. G inczanka, 
M. Jastrun , J. K o lt, P. K ożuch, A. K o 
sko, S. J ■ Lec, F . Parecki, L ,  P aster
nak, J. P rzyboś, J. P u tram en t, W . Sło- 
bodn ik , L . Szenwald, A. W a żyk . Re
dagow ali: Jerzy Bore jsza i  Adam  W a 
żyk. O pracow anie  g ra ficzne, ok ładka  
i w in ie ty  F ranc iszka  Parcckiego». 
W' książce zna jdz iem y p o rtre t M a ja 
kow skiego, s łow o wstępne J. Bore jszy, 
\y k tó ry m  a u to r podkreśla  m. in . pew 
ne cechy zbieżne poety ze S łow ackim , 
p rzek łady  49 u tw o ró w  czy ich  fra g 
m en tów  oraz p rzyp isy . Cała książka, 
w ydana w 10.000 egz., obe jm u je  207 
s tro n  -f- 1 n lb  -f- 1 tab lica ; fo rm a t 

16°“ .
Równocześnie w  uzupe łn ien iu  tejże 

b ib lio g ra f ii poda jem y n iże j dalsze p o 
zycje b ib lio g ra ficzn e :

[. D zia ł.

„PO SZC ZE G Ó LN E U TW O R Y  
I F R A G M E N T Y “ :

1) F ragm en ty  drugiego wstępu l i 
rycznego d o  poem atu o p ięciolatce.

Prz. H e n ry k  P ris t. Twórczość 1950 
n r  4—-5, s ir. 22— 3.

2) Galopada po pisarzach. Prz, A r 
tu r  Sandauer. Nowa Kultura  1950 n r 

15, str. 4 —5.

3) Jak ro b ić  w iersze. [Część ro z 
p ra w k i M ajakow sk iego  pod ty m  ty tu 
łe m ], P rz. D anuta  Parnas. Twórczość 
1950 n r  1— 5, str. 24.

4) M arks izm  —  to m etoda o b rony  
i  a taku  p o s łu g u j się rozsądnie m etodą 
taką. P rz. A r tu r  Sandauer. Nowa Kul
tura 1950 n r  9, s tr. 3.

5) M yśm y pisarze. P rz. A na to l 
Stern, Dziennik Literacki 1950 n r 

2(5— 27, str. 1.

6) N iezrozum ia łe  d la  mas. Prz. M a
r ia  Leśniew ska. Twórczość 1950 n r  
n r 4— 5, str. 1.

7) Pieśń dziesięciolecia. P rz. W ik to r  
W oroszy lsk i. Nasza Myśl 1950 n r  4— 5, 

•str. 124.

8) Podpora. Prz. A r tu r  Sandauer. 
Nowa Kultura  1950 n r  7, str. 3.

9) S łowa nasze. Prz. Adam  W ażyk. 
Nasza myśl 1950 n r  4— 5, str. 125.

10) W ezwanie. Prz. K rzysz to f Gru 
szczyński. Nasza Myśl 1950 n r  4— 5, 
str. 124— 5.

11) W iersz n iedokończony. P rz. 
H e n ry k  F ris t. Twórczość 1950 n r  4— 5. 

s ir . 21.

12) Wiersz o n ie w ie rn ym  Tomaszu. 
Prz. A r tu r  Sandauer. Nowa Kultura 
1950 n r  12, s ir. 2.

13) W ła d im ir  l l j ic z  Len in . U ry w k i 
z poem atu. Prz. Adam  W ło d e k , T w ó r
czość 1950 n r  4-—5, str. 5— 15.
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I I .  Dział.

„P IŚ M IE N N IC T W O  
O M A JA K O W S K IM “ :

1) A sie jew  N ik o ła j:  O sta tn ia  ro z 
m owa. [W ie rsz  o M a ja ko w sk im ], P r /,  
H e n ryk  F ris t. Twórczość 1950 n r  4— 5, 
str. 62— 69.

2) B. D .: M a jako w sk i ja k o  „n ie le - 
g a ln ik  '. Trybuna Ludu  1950 n r  134.

3) G rzegorczyk P io tr :  M a jakow sk i 
po 20 la lach . Tygodnik Powszechny 
1950 n r  25, s ir. 2.

4) Jastrun  M ieczysław : S tacja ..M a
ja k o w s k i“ . [W ie rsz  pośw ięcony M a ja 
kow sk ie m u ]. Nowa Kultura  1950 n r  3 
str. t.

5) KassiJ Lew : D ziec iństw o i m ło 
dość. [F ra g m e n t wstępu do w yb o ru  
w ie rszy M a jakow sk iego ], Prz. M aria  
Leśn iew ska. Twórczość 1950 jur 4— 5, 
str. 34— 44.

0) K irsa n o w  Siem ion •— Czołg „M a 
ja k o w s k i“ . [W ie rsz  pośw ięcony M a ja 

k o w s k ie m u ]. Prz. M aria  Leśniewska. 
Twórczość 1950 n r  4— 5, str. 34— 44.

7) . M astin N .: P iewca i obrońca  so
c ja lis tyczne j o jc z y z n y ^  Fragmen ty  ar- 
ty tu łu  z mieś. „O k t ia b r j“  1949 n r  4], 
Prz. T a tiana  Topolska. Twórczość 1950 
n r  4—5, str. 4 5 —61.

8) P iechal M a ria n : M a jako w sk i po 
po lsku. Ilustrowany Kurier Polski 1950 
n r  120.

9) W ło d e k  A dam : M a jako w sk i ży 
je . M ontaż in fo rm acy jino -po lem iczny  
Twórczo&ć, 1950 n r  4— 5, str. 74— 103.

10) W oroszy lsk i W ik to r :  ..Jak ży 
w y z żyw ym i rozm aw ia jąc  zbliska... ' 
[W  dwudziestą rocznicę śm ierci W ło 
dzim ierza M a jakow sk iego ]. Nasza Myśl 
1950 n r  4— 5. s tr, 115— 123.

U w a g a .  E rra tu m : w  b ib lio g ra f ii 
pl. „W ło d z im ie rz  M a ja k o w s k ij w  P o l
sce“  w  D oda tku  dó ń ru  4/50 naszego 
pism a na str. 258 [3 0 ] szpalta 1, w iersz 
1. od do łu : zam iast poz. 123 —  m a być 
poz. 104.

8*
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Ne 7 — i  / 1950

C O ^ E P K A H M E

K . J I. : noTCflaMCKaa KoncpepeHUMH —  C. H o a m h : BopbSa 3a m m p  —
I K . B o 3 h m j h k m m : CTaxaHOBCKoe ABHHieHMe —  C. B a j i a C :  HapoflHaa 
1 P ecny6jn iKa PyMfaiHMH na nyTH coi4najin3Ma —  3. y . : K o h c tm tv i; mh  B en- 

repeKOM H apoflH oii PecnyóJinKM —  M . M h h k o b c k m h : AjiSaHHH Ha 
n y™  n p o rp e cca  —  J ł. K y S i t a :  TpMHa,ąi;aTb n p e fla T e jie ii nepeA cyflOM 
H apo^a  —  T. B  a 3 w  ji e b  m .h : K jiM K a  T u to , a p y3 ba  y 6 n f in  napoAOB —
* * * :  ro flO B m iiH a  MjiHHfleHCKOro BOCCTaHHH —  B. A . i e K c a H f l p o s :  
KanaflCKM e cjraBHue b 6opb6e 3a m m p  —  JI. P y 6 a x :  JlBaH Ba30B —
C. P K a p o B C ś a H :  JKeHm wHbi B e jiH K o ro  IIpo jieTapM H Ta —  OSaop 
(rOflOBIHMHa KOHHMHbl F. M . HMMMTpOBa, MaHHCpeCT ITOJIbCKOrO Hai^HO- 
H a jibH oro  OcBoSojKjieHMH, C jioB aqK oe napoflH oe BOCCTanwe, 25 -a  ro ;;oB - 
IHMHa Ka3HM 4 nOJIbCKHX^ KOMMyHHCTOB, AMepMKaHCKHe CJiaBHHe M eB peil 
B COBMeCTHOM 6opb6e 3a MHP, ThMH yKpaHHCKOH CCP, M3 /KM3HM J ly -  
/K IiI(KHX CJiaBHH) —  IIOJIIITHHeCKaH, 3KOHOMMHeCKaH, KyJIbTypHaH M Ha- 
yHH.aa xpOHMKa —  H oB b ie  khwh.—  OS3op jK ypna jiO B  —  B  CjiaBHHCKOM 
K oM irreTe  IToJib iim . IIpMJiojKeHMĘ. M. C t a ji m h : Otbct TOBapMinaM —

<t>. K  O JK e B H M K O B: JI6HHH H CTaJIMH O SojIbHieBMCTCKOH napTMMHOCTM 
b iiayne  —  A . I U , e p 6 a K O B :  O KOMMyHHCTMHecKOii MopajiM m o MOpajib- 
hom oSjiMKe coBeTCKoro HejioBeKa -— MaHKOBCKMił b n o A b iu e * 6 n 6 jiM 0 rp a - 
cpna (flonojiHeHHe).

C J IA B H H C K A H  J K M 3 H B . OGmecTBeHHO-nojmTMHecKMH ejKeMecHHHbiii jK y p n a ji n o -  

CliniUCHHblM CJiaBHHCKHM «ejiaM , JKM3HM C C C P  H CTpaH HapOAHOM fleMOKpaTMH, MMp- 
h o m v  coTpy^HHHecTBy Hapo^oB. M3AaeTCH n p e 3 iif ln yM 0 M  CjiaBHHCKoro KoM H Tera 
ilo jib iiJ H , B apu iaB a , a ju ie n  H . C ra jiH H a  12. PeflaKpHOHHaa K o ju ie rw n : F eH p j:x  C b m o h t -  
ko bckm m  (npe flce flaTe jib ). C iaH w e jiaB  T p o h h o bc km m  (pe^aKTop no  nojiM THHecKoti ńa- 
¿t m ), reH pw x  BaTOBCKHM (pe^aKTOp no HayHHOii nacTM), Ka3MMMp IlnBapcKM M , Mocucp

CepaA3KHH.

PeaaKiiMH m auMHHMCTpaiiMH: K ra k ó w , B asztow a  1.5.



N r  7 -8 /1950

C O N T E N T S
/ i ,  ¡j. The Potsdam Conference -  S, Dodin: S trugg le  fo r  Peace in  Poland -  
J. W ożnicki: Stakhanovite Movement — S. B ia ła s : Rumanian People’s 
R epublic is Tending Towards Socialism — Z. U.: C onstitu tion  o f the 
H ungarian  People’s Republic — M . M inkowski: A lbania ’s Way to Pro
gress — J. Kubka: Thirteen T ra ito rs  before People’s C ourt — T. Bazy- 
lewics: T ito ’s Clique, A llies o f Genocide — * * * :  „ I lin d e n “  Insu rrec tion  
A nn iversary — B. A leksandrov  Canadian Slavs’ S trugg le  fo r  Peace —
L Bubach: Ivan Vazov — 11. Rzadkowska: W omen o f the „G rea t P ro 
le ta ria te “  — Anniversaries (G. M. D im itrov  died one year ago, 6 Years 
o f Polish N ational L ibe ra tion  Manifesto etc.) — Politica l, Economic and 
C u ltu ra l Annals -  New Books -  Survey o f Magazines — In  the Slavic 
Committee o f Poland. Appendix. J. Stalin  Supplem entary L in g u i
stic Notes — F. Kozhevnikov: Lenin  and Sta lin  on Bolshevik P a rty ’s 
Method in  Science — A- Shcherbakov: On Com m unist M o ra lity  and Mo

ra l Countenance o f the Soviet People.

S L A V IC  L IF E , a m on th ly  magazine devoted to  Slavic matters, to  the life  o f the 
USSR and the states of People’s Democracy, to  peaceful cooperation of nations. 
Published by the Presidentia l O ffice o f the Slavic Committee in  Poland. Warsaw, 
al. J. S talina 12. E d ito ria l B oard : H e n ryk  Św ią tkow ski (chairm an), Stanisław T ro 
janow ski (po litica l ed itor), H e n ryk  Batowski (scientific  ed ito r), Kazim ierz P iw arski.
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