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UCHW AŁA W SPRAWIE PROPOZYCJI II-GO  
ŚWIATOWEGO KONGRESU OBROŃCÓW POKOJU

I. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej wyrażając 
wolę narodu polskiego zjednoczonego w  potężnym wysiłku odbudo
wy ze zniszczeń wojennych, uprzemysłowienia swego kraju i ugrun
towania w nim ustroju sprawiedliwości społecznej, stwierdzając: że 
trwały pokój jest najgłębszym dążeniem narodu polskiego i odpo
wiada potrzebom wszystkich narodów świata, w  pełnym przekona
niu, że wyrażona przez I I  Światowy Kongres Obrońców Pokoju 
gotowość do walki o pokój ludzi wszystkich krajów, niezależnie od 
ich rasy, narodowości, przekonań społeczno-politycznych i wierzeń 
religijnych, stanowi siłę, która pokrzyżuje plany rozpętania nowej 
wojny światowej —  uznaje, że I I  Światowy Kongres Obrońców Po
koju, odbyty w  dniach 16— 21 listopada 1950 r. w  stolicy Polski, W ar
szawie, przez opracowanie konkretnych metod i środków walki
0 trwały pokój na świecie, 'dobrze zasłużył się ludzkości.

I I .  Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej popiera w  ca
łej pełni propozycje Kongresu, zmierzające do przywrócenia i utrzy
mania pokoju oraz do odbudowy zaufania między wszystkimi kra
jami, niezależnie od ich ustroju społecznego.

I I I .  Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej deklaruje 
uroczyście, że cały naród polski udzieli czynnego poparcia działalno
ści Światowej Rady Pokoju, skierowanej ku zapewnieniu trwałego
1 nieprzerwanego pokoju, ku umocnieniu i rozwojowi pokojowej 
współpracy między wszystkimi krajami.

USTAWA
Z DNIA 29 GRUDNIA 1950 R. O OBRONIE POKOJU

Propaganda i przygotowania do nowej wojny stanowią najwięk
szą groźbę dla pokojowej współpracy narodów i są zbrodnią przeciw 
ojczyźnie i całej ludzkości.
Życie Słowiańskie 12| 1950. 1
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Wyrażając dążenia milionów Polaków, którzy podpisali Apel 
Sztokholmski,

—  manifestując niezłomną wolę narodu polskiego kontynuowa
nia pokojowego budownictwa i jego gotowość obrony swego bezpie
czeństwa, suwerenności i pokoju,

—  solidaryzując się z uchwałami odbytego w  Warszawie I I  Świa
towego Kongresu Obrońców Pokoju,

—  pragnąc wraz z wszystkimi miłującymi pokój narodami 
współdziałać w  unieszkodliwieniu sił dążących do rozpętania nowej 
wojny światowej,

Sejm Ustawodawczy stanowi co następuje:

ART. 1
Kto słowem lub pismem, za pośrednictwem prasy, radia, filmu  

lub w  jakikolwiek inny sposób uprawia propagandę wojenną, po
pełnia zbrodnię przeciw pokojowi i podlega karze więzienia do lat 15»

ART. 2
Zbrodnię przeciw pokojowi (art. 1) popełnia w  szczególności ktor
—  podżega lub nawołuje do wojny,
—  ułatwia szerzenie propagandy, prowadzonej przez ośrodki 

uprawiające kampanię podżegania do wojny,
—  zwalcza lub spotwarza Ruch Obrońców Pokoju.

ART. 3
W  razie skazania za ¿przestępstwo, określone w  niniejszej usta

wie, sąd może orzec jako kary dodatkowe: utratę praw publicznych 
i obywatelskich praw honorowych oraz przepadek mienia w  całości 
lub w części.

ART. 4
Do orzekania w  sprawach o przestępstwo, określone w  niniejszej 

ustawie, właściwe są sądy wojewódzkie.

ART. 5
Wykonanie ustawy porucza się Ministerstwu Sprawiedliwości.

ART. 6
Ustawa wchodzi w  życie z dniem ogłoszenia.



Chorąży Światowego Obozu Pokoju 
Generalissimus Józef Stalin

l*



P R Z E D S T A W I C I E L E  NARODU POLSKIEGO  
DO GENERALISSIM USA J Ó Z E F A  S T A L I N A

Drogi Nauczycielu i Przyjacielu naszego narodu!

Przedstawiciele narodu polskiego zebrani na uroczystym posie
dzeniu w  dniu 71 rocznicy Twych urodzin w Stolicy Polski Ludowej, 
Warszawie, ślą Ci, Wielki Stalinie, z głębi serca płynące wyrazy czci 
i wdzięczności oraz najgorętsze życzenia długich lat życia i owocnej 
pracy dla dobra ludzkości.
( Z miasta, które było siedzibą I I  Światowego Kongresu Obrońców 
Pokoju, przesyłamy Ci, W ielki Chorąży obozu pokoju, zapewnienie, 
że naród polski wiernie i oddanie służyć będzie sprawie walki o pokój.

Z Twoim imieniem związana jest nierozerwalnie święta sprawa 
pokoju —- sprawa życia milionów matek i dzieci, starców i mło
dzieży.

Pod Twoim przewodem W ielki Stalinie powstała potężna zorga
nizowana siła, zdolna przekreślić zbrodnicze plany imperialistów 
i zbrodniarzy wojennych.

Pod Twoim kierownictwem naród radziecki zbudował pierwsze 
w  świecie społeczeństwo socjalistyczne i kroczy teraz zwycięsko ku 
komunizmowi. Pod Twoim kierownictwem powstała potężna Armia 
Radziecka, która uratowała ludzkość od straszliwej niewoli faszy
stowskiej a naród nasz od fizycznej zagłady. Naród polski po wieczne 
czasy zachowa w pamięci bezgraniczną wdzięczność za to, że dwu
krotnie uzyskał niepodległość, dzięki zwycięstwu Rewolucji Paź
dziernikowej i Armii Radzieckiej, a narodom ZSRR zawdzięcza swe 
dzisiejsze wolne, niepodległe i twórcze życie. Dzięki Twej przyjaźni 
i mądrej polityce zachodnie granice Polski Ludowej są granicami 
pokoju i przyjaźni z Niemiecką Republiką Demokratyczną.

Pozdrawiamy Cię Wielki Stalinie —  najlepszy nasz Przyjacielu, 
któremu zawdzięczamy wszechstronną, troskliwą, ojcowską pomoc 
w  ciężkich latach dźwigania się ze zniszczeń wojennych, któremu 
zawdzięczamy nieocenioną pomoc w trudnej pracy nad socjalistyczną
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przebudową naszego kraju. Z Twoich genialnych nauk o prawach 
rozwoju społeczeństwa budującego socjalzm czerpiemy jak z życio
dajnej skarbnicy niezawodne wskazania jak budować Polskę Socja
listyczną.

Porywające Twe plany ujarzmienia przyrody, plany nawodnie
nia olbrzymich połaci ziemi pustynnej —  to najpiękniejsze wcielenie 
twórczej mocy idei wyzwoleńczych.

Pozdrawiamy Cię Wielki Nauczycielu, który nieustannie wzbo
gacasz i pogłębiasz najwyższe osiągnięcia ludzkości —  marksizm-le- 
ninizm. Ty, Wielki nasz Stalinie, jesteś dumą klasy robotniczej, jesteś 
dumą klas pracujących, jesteś dumą całej postępowej ludzkości —  
jesteś Sztandarem mobilizującym setki milionów do walki o naj
szczytniejsze sprawy: o Pokój, Postęp i Socjalizm.

Uzbrojeni w  naukę Lenina i Stalina, wzbogaceni doświadcze
niami narodów radzieckich, przyrzekamy czujnie strzec i umacniać 
władzę ludową, bronić jej przed wszelkimi knowaniami wrogów lu
du i zdrajców narodu.

Przyrzekamy nie ustawać w pracy nad wykonaniem 6-letniego 
Planu budowy fundamentów socjalizmu,

przyrzekamy ze wszech miar wzmacniać siłę światowego obozu 
pokoju i demokracji,

przyrzekamy ze wszech miar umacniać i pogłębiać przyjaźń i so
jusz Polski z potężnym Związkiem Radzieckim, Twierdzą świato
wego obozu pokoju i Gwiazdą przewodnią ludzkości.

Pozdrawiamy Cię, Wielki Stalinie —  Wodzu wszystkich prostych 
ludzi na świecie.

Pod Twym sztandarem będziemy walczyć, aby pokrzyżować pla
ny zbrodniarzy imperialistycznych, aby zwyciężyła wielka sprawa 
wolności i socjalizmu, aby pokój zwyciężył wojnę.

Niech żyje i zwycięża Chorąży Światowego Obozu Pokoju i Po
stępu —  Wielki Stalin!

Adres uchwalony na Akademii poświęconej 71 rocznicy urodzin generalissi
musa Stalina w dniu 21 grudnia 1950 r. w Warszawie, zorganizowanej z inicjatywy 
Zarządu Głównego Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej i Polskiego Komitetu 
Obrońców Pokoju.
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JE R ZY  W O ŻN IC K I

JÓZEF STALIN
CHOKĄŻY ŚWIATOWEGO OBOZU POKOJU

Dnia 21 grudnia rb. m ija  71 rocznica urodzin  w ielkiego wodza 
światowego obozu pokoju —  J ó z e f a  S t a l i n a .

Józef Stalin —  to w ie lk i bo jow n ik  o wyzwolenie społeczne świata 
pracy z n iewoli kapitalistycznej, genialny teoretyk m arksizm u, kon ty
nuator leninizm u, genialny budowniczy socjalizmu i kom unizm u, na j
w ierniejszy bo jow n ik  o pokój na świecie i p rzyjaźń między narodam i, 
szermierz niepodległości i wolności narodów.

Józef Stalin —  to wraz z Leninem twórca pierwszego w  dziejach 
św iata'państwa socjalistycznego —  ZSRR, które stało się ostoją wszyst
k ich  klas uciśnionych, wszystkich ludów ujarzm ionych, ostoją wszel
kiego postępu prawdziwej nauki i  sztuki.

Józef Stalin —  to wódz niezwyciężonej A rm ii Czerwonej, pogromca 
faszyzmu niemieckiego. Jemu narody zawdzięczają wyzwolenie spod 
jarzm a faszystowskiego. Dzięki genialnej strategii Józefa Stalina narody 
słowiańskie, a w tej liczbie i naród polski, un iknę ły  zupełnej zagłady, 
jaką  gotował im  faszyzm niemiecki.

W yzwalając wschodnią i środkową Europę, A rm ia  Radziecka k ie 
rowana przez Sta’ ina stworzyła możność budowania w tych kra jach 
ustro ju  sprawiedliwości społecznej.

Z możności tej skorzystały również kra je  słowiańskie i zbudowały 
u siebie ustró j dem okracji ludowej, prowadzący do socjalizmu.

Jedynie narody jugosłowiańskie na skutek zdrady nikczemnej 
agentury im peria lizm u amerykańskiego —  bandy titow skie j —  zostały 
przykute do obozu im perialistów.

Czujności Wszechzwiązkowej Komunistycznej P a rtii (bolszewi
ków ), kierowanej geniuszem Stalina, należy zawdzięczać w ykryc ie  tej 
dywersji. Dzięki temu też udaremnione zostały podstępne plany im pe
ria lis tów  w stosunku do innych kra jów  dem okracji ludowej.

Związek Radziecki jest tw ierdzą pokoju na świecie.
Dzięki z likw idow an iu  klas posiadających w Zw iązku Radzieckim, 

zostały na zawsze unicestwione wszelkie s iły  dążące do podbojów lub 
wyzyskiw ania innych narodów.

Stalinowska po lityka  zagraniczna, konsekwetnie i stale stosowa
na —  przekonała masy pracujące całego świata, że Związek Radziecki 
stał zawsze na stanowisku pełnego poszanowania suwerenności wszyst
k ich  narodów, większych i mniejszych. Dlatego zdobył sobie Józef Sta
lin  głęboką m iłość u wszystkich ludów  świata.

Cała ludzkość wie, że to Józef Stalin wskazywał w ie lokrotn ie  na 
możliwość współistnienia obok siebie dwóch przeciwstawnych syste
m ów gospodarczo-społecznych: socjalistycznego i  kapitalistycznego.
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Z możliwości te j rządy k ra jów  kapita listycznych, a zwłaszcza impe
ria lis tyczny rząd Stanów Zjednoczonych Am eryk i Północnej —  nie 
chcą korzystać. Rząd Stanów Zjednoczonych w ykorzystu je Organizację 
Narodów Zjednoczonych dla swych im perialistycznych celów. Pod 
flagą ONZ im peria lizm  am erykański prowadzi agresywną wojnę prze
ciwko Korei metodami przewyższającymi pod względem okrucieństw' 
metody hitlerowskie, niszczy w sposób barbarzyński naród koreański, 
m ordując bezbronną ludność: starców, kobiety i dzieci.

Cały świat wie, że Związek Radziecki wyprzedza kra je  ka p ita li
styczne, że buduje u siebie fundam enty kom unizm u, że na oczach ca
łego świata realizowane są tam  w ie lk ie  stalinowskie p lany przeobraże
nia przyrody.

Im perialistyczne rządy k ra jó w  kapita listycznych lękają się poko
jow ych osiągnięć obozu socjalistycznego. Boją się własnego ludu, k tó ry  
chce być u siebie gospodarzem.

Dlatego im peria liści amerykańscy z gorączkowym pośpiechem szy
k u ją  nową wojnę światową przeciwko Zw iązkow i Radzieckiemu i k ra 
jo m  dem okracji ludowej.

Dlatego im peria liśc i amerykańscy wprowadzają u siebie reżim  
faszystowski i narzucają go w kra jach od nich zależnych.

Dlatego im peria liśc i amerykańscy złam ali uk ład poczdamski 
i  uk ład  ja łtański. R em ilita ryzu ją  Niemcy Zachodnie i Japonię. Prze
kształcają te kra je  w bazy wypadowe przeciwko Zw iązkow i Radziec
kiemu i kra jom  dem okracji ludowej.

Ale Józef Stalin —  genialny strateg pokoju, krzyżuje p lany im pe
ria lis tó w  i popiera postępowe siły narodu niemieckiego. Dzięki jego po
parciu powstała Niemiecka Republika Demokratyczna, która staje na 
gruncie granic poko ju  nad Odrą i Nysą, na gruncie pokojowej współ
pracy ze wszystkim i narodam i m iłu jącym i pokój. Usunęła u siebie od 
w ładzy i wszelkich wpływów , kapita listycznych ju rik ró w  i dawnych 
hitlerowców, a więc wszelkie s iły  dążące do w o jny  im perialistycznej. 
Patriotyczne hasło zjednoczenia całych Niemiec na podstawie dem okra
tycznej i pokojowej, na podstawie swobodnego rozwoju całego narodu 
niemieckiego sięga swoim w pływem  daleko poza Łabę.

W  ten sposób Niemiecka Republika Demokratyczna stała się waż
nym  ogniwem obozu pokoju.

Związek Radziecki kierow any słuszną po lityką  Stalina, w ie lokro t
nie występuje na arenie O rganizacji Narodów Zjednoczonych w obronie 
pokoju. W ysuwa propozycje ograniczenia zbrojeń w ie lk ich  mocarstw. 
W ysuwa propozycje potępienia przygotowań wojennych i zakazu bron i 
atomowej. Proponuje zawarcie paktu między w ie lk im i mocarstwami, 
gwarantującego d ługo trw a ły  pokój. W ysunął też propozycję potępienia 
propagandy wojennej. W szystkie te propozycje zostały odrzucone 
przez mechaniczną większość przedstawicieli kapita listycznych kra jów  
w  ONZ.

Ludy  świata pragnące poko ju  —  nazwały Józefa Stalina chorą
żym  światowego pokoju.
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¡Nazwały go chorążym światowego poko ju  dlatego, że wiedzą, iż  
Stalin jest na jw iern ie jszym  obrońcą pokoju, że sprawie obrony pokoju 
poświęca wszystkie swe siły, że swą mądrą po lityką  krzyżuje i niweczy 
p lany podżegaczy wojennych.

Obóz poko ju  kierow any przez Józefa Stalina obejm uje wszystkich 
uczciwych ludz i pragnących pokoju, obejmuje ludzi o różnych ko lo 
rach skóry, różnych narodowości, przekonań i wyznań. Łączy ich jed
no: pragnienie pokoju.

Natchnione przez Stalina ludy  przezwyciężają lansowany przez 
im peria listów  pogląd o rzekomej nieuchronności w ojny. Również zo
stał przezwyciężony pogląd o bezsilności wobec sił imperialistycznych. 
Obu tym  zgubnym poglądom obóz pokoju przeciwstaw ił wzmożoną 
aktyw izację w ie lom ilionow ych mas ludowych na ca łym  świecie.

Nie ty lko  narody Zw iązku Radzieckiego i  narody dem okracji ludo
wej walczą o pokój. W alka o pokó j jest sprawą wszystkich uczciwych 
na świecie ludzi.

O pokój walczą również ludy k ra jów  kapita listycznych i ludy ko
lonialne, u jarzm ione przez 'te kiraje.

W alczą o pokój francuscy, włoscy, belgijscy, holenderscy i nie
mieccy dokerzy, gdy odm awiają w yładunku b ron i amerykańskiej, gdy 
broń tę topią w morzu.

W alczą o pokó j angielscy robotnicy, gdy głosem Komunistycznej 
P a rtii A ng lii zapowiadają, że nie będą w alczyli przeciw Zw iązkow i Ra
dzieckiemu i k ra jom  dem okracji ludowej.

W alczą o pokój Niemcy, k tó rzy dążą do zjednoczonej dem okra
tycznej repub lik i niem ieckiej.

W alczą o pokó j Koreańczycy, gdy przepędzają ze swego kra ju  
krw aw ych agresorów amerykańskich. Walczą o pokój Yietnamczycy, 
gdy wyzwala ją  swój k ra j spod ucisku kolonialnego.

W alczą o pokó j Amerykanie, k tó rzy podpisali Apel Sztokholmski, 
którzy występują przeciw agresji w  Korei, k tó rzy  walczą z faszyzacją 
k ra ju , z prześladowaniem M urzynów i  dyskrym inacją  Słowian.

Słowem, ca ły świat postępowy, niezależnie od poglądów, wyznań 
i narodowości walczy o pokój. Wodzem zaś tego wielkiego obozu po
ko ju  jest Józef Stalin.

Znane słowa Stalina „Jesteśmy za pokojem i  b ron im y sprawy po
k o ju “  —  odnoszą ,się więc nie ty lko  do narodów radzieckich, ale do. 
w ie lu setek m ilionów  ludzi na całej k u li ziemskiej.

Jerzy W oźn ick i
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H EN R YK Ś W IĄ TK O W S K I

W CZTERNASTĄ
ROCZNICĘ KONSTYTUCJI STALINOW SKIEJ

Dnia 5 grudnia 1936 r. Nadzwyczajny V I I I  W szechzwiązkowy 
Zjazd Rad ZSRR zatw ierdził p ro jekt nowej Konstytuc ji Państwa Ra
dzieckiego. Konstytucję tę narody radzieckie od im ienia je j tw órcy na
zwały Konstytucją Stalinowską. Dzień uchwalenia Konstytuc ji uznany 
został za ogólnonarodowe święto Zw iązku Radzieckiego.

Nieco wcześniej, 25 listopada 1936 r., z trybuny  tegoż Wszech- 
związkowego Zjazdu Rad wypowiedziane zostały natchnione słowa h i
storycznego referatu Józefa Stalina „ 0  projekcie Konstytucji ZSRR“ . 
W ie lk i koryfeusz m arksistowsko-leninowskiej nauki •—  Stalin —  do
konał głębokiej analizy przemian, które zaszły w  życiu społeczeństwa 
radzieckiego, określił światowe historyczne znaczenie zwycięstwa socja
lizm u w  ZSRR i dał genialne uzasadnienie p ro jek tu  nowej konstytucji. 
S talin stw ierdził, że państwo radzieckie w kroczyło w  now y historyczny 
okres swego rozwoju, w  okres zakończonej budowy społeczeńswa socja
listycznego i  stopniowego posuwania się od socjalizmu do kom unizm u.

Mówiąc o rozw oju konstytuc ji ZSRR, m usim y pamiętać, że ko - 
lejne konstytucje radzieckie odpowiadają dwu zasadniczym fazom 
rozw ojow ym  państwa radzieckiego: pierwsza faza obejmuje okres od 
W ie lk ie j Październikowej Rewolucji Socjalistycznej do likw id a c ji klas 
wyzyskiwaczy; druga faza —  od chw ili likw id a c ji tych klas do ca łkow i
tego zwycięstwa socjalistycznego systemu gospodarki, uchwalenia Kon
stytuc ji S talinowskiej i stopniowego przechodzenia od socjalizmu do 
kom unizm u.

W  ciągu setek la t najszlachetniejsze um ysły ludzkości m a rzy ły  
o społeczeństwie socjalistycznym, a socjalizm występował w ich m a
rzeniach jako  utopia. M arx i  Engels podnieśli socjalizm od u top ii do 
nauki, uzb ro ili klasę robotniczą w je j walce przeciwko burżuazji w po
tężny oręż ideologiczny. W  nowych warunkach historycznych naukow y 
socjalizm podniesiony został na wyższy stopień rozwoju w genialnych 
pracach w ie lk ich  kontynuatorów  dzieła i  nauk i Marxa i Engelsa -— 
w pracach Lenina i Stalina. Uzbrojone w leninowską teorię o m ożli
wości zwycięstwa socjalizmu początkowo w jednym  kra ju , masy p ra
cujące Rosji, pod wodzą p a rtii Lenina —  Stalina, po raz pierwszy 
w  dziejach przerw ały fro n t światowego im peria lizm u, założyły i u trw a 
l i ły  państwo nowego typu, socjalistyczne państwo radzieckie.

W  listopadzie 1922 r. w  przemówieniu na Plenum Rady Moskiew
skie j w ie lk i założyciel państwa radzieckiego W łodzim ierz Lenin w y-
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ra z ił głębokie przekonanie, że z Rosji nepow skie j*) wyrośnie Rosja 
socjalistyczna. To przew idywanie Lenina zostało spełnione.

Przejście od p o lity k i wojennego kom unizm u do nowej ekonomicz
nej p o lity k i Lenin porównał do przejścia od szturmu fortecy do je j 
oblężenia. Trzeba było  czasowo nieco cofnąć się, zgromadzić s iły  po to, 
by  znowu rozw inąć ofensywę. Już w rok po wprowadzeniu Nepu, na 
X I  Zjeździe P artii, Lenin oświadczył, że proces cofania się został za
kończony i wówczas to Lenin rzuc ił hasło przygotowania ofensywy 
przeciwko kap ita lizm ow i. Lenin wskazał, że Nep oznacza walkę m ię
dzy socjalizmem a kapita lizm em . ,,Kto kogo“  -—- tak brzm ia ło  pytanie.

W  1925 r. na X IV  Zjeździe W KP(b) Stalin dał klasyczną defin icję 
Nepu:

„Nep jest to szczególna po lityka  prole taria tu , obliczona na dopu
szczenie kapita lizm u, przy posiadaniu panujących pozycyj kluczowych 
przez proletariat, obliczona na walkę elementów kapita listycznych i so
cjalistycznych, obliczona na wyrastanie ro 'i elementów socjalistycznych 
na  niekorzyść elementów kapita listycznych, obliczona na likw idację  
klas, na zbudowanie fundam entów gospodarki socjalistycznej“  (Dzieła 
wyd. ros., t. V II,  str. 364).

Leninowsko-stalinowski p lan strategiczny polegał na tym , by 
stworzyć w ie lk i przemysł maszynowy, zdolny również do przebudowy 
ro ln ic tw a na zasadach socjalistycznych, by przede wszystkim  podnieść 
wydajność ro ln ic tw a i przez to stworzyć niezbędne przesłanki rynkowe, 
surowcowe i żywmościowe dla rozwoju przemysłu. Żądanie to zostało 
przez masy pracu jące wykonane w pierwszym okresie Nepu. W  drug im  
okresie Ńepu Partia rozwinęła zwycięską walkę o socjalistyczne 
uprzemysłowienie k ra ju . Doświadczenia budownictwra socjalistycznego 
w  ZSRR wykazały, że Nep stanowi jedynie p raw id łow ą po litykę pań
stwa proletariackiego w  okresie przejściowym od kap ita lizm u do socja
lizm u. Realizacja Nepu zapewniła trw a ły  sojusz gospodarczy klasy ro 
botniczej i pracującego chłopstwa w budownictw ie socjalizmu. Moc 
i trwałość d yk ta tu ry  pro le taria tu  stały się niespożyte.

„W  tym  lub innym  stopniu —  m ów ił Stalin —- nowa ekonomiczna 
po lityka  z je j pow iązaniam i rynkow ym i i wykorzystaniem  tych pow ią
zań rynkow ych jest absolutnie konieczna dla każdego k ra ju  kap ita li
stycznego w  okresie dyk ta tu ry  proletariatu... Nep stanowi n ieunikn ioną 
fazę rew olucji socjalistycznej we wszystkich k ra jach“  (Dzieła, wyd. 
ros., t. X I, str. 145— 146).

Podśhmowując światowe, historyczne zwycięstwo narodów radziec
kich, w referacie „O  projekcie K onstytuc ji ZSRR“  Józef Stalin pod- 
k reś 'ił, że okres Nepu został zwycięsko zakończony, że socjalistyczny 
system zapanował wTe wszystkich dziedzinach gospodarstwa narodo
wego, że wyzysk człowieka przez człowieka został usunięty, że socjali
styczna własność środków p rodukc ji została ustalona jako  n iew zru
szona podstawa społeczeństwa radzieckiego.

J) Od „NEP' nowa ekonomiczna polityka. Red.
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„Jako  w yn ik  tych wszystkich zm ian w dziedzinie gospodarstwa na
rodowego ZSRR —  oświadczył Stalin —  m am y teraz nową, socjali
styczną ekonomikę, która nie zna kryzysów ani bezrobocia, nie zna 
nędzy ani ru in y  i daje obywatelom  całkow itą możność dostatniego 
i  ku ltura lnego życia“ 2).

H istoryczny referat Józefa Stalina oraz uchwalona Konstytucja 
Stalinowska stanowią w ie lk i w kład w marksistowsko-leninowską tw ó r
czość naukową. W  tych znakom itych dokumentach epoki socjalizmu 
z niezwykłą jasnością i precyzją podsumowane zostały rezultaty ty ta 
nicznej w a lk i narodów radzieckich o budowę socjalizmu, pokazane zo
sta ły najistotniejsze właściwości społeczeństwa socjalistycznego.

Dokum enty te stanowią arcydzieło powiązania przodującej teorii 
naukowej i rewolucyjne j p rak tyk i.

W  referacie o projekcie Konstytuc ji Stalin podaje następujące je j 
podstawowe założenia.

Pierwsze podstawowe założenie K onstytuc ji ZSRR polega na tym , 
że w odróżnieniu,od programu, gdzie jest mowa o tym , co jeszcze nie 
istnieje, lecz pow inno być zdobyte, wywalczone w przyszłości, —  Kon
stytucja  u jm u je  w normę prawną i u trw ala już osiągnięte zdobycze, 
podsumowując przebytą drogę, prawie dwudziestoletnie doświadczenie 
budownictwa socjalistycznego i socjalistycznego państwa. Konstytucja 
jest... „re jestracją i ustawodawczym utrwaleniem  tego, co faktycznie 
zostało już osiągnięte i wywalczone“ 3).

Społeczeństwo radzieckie urzeczyw istniło socjalizm czyli niższą 
fazę kom unizm u. Podstawową zasadą tej fazy kom unizm u jest fo rm u la : 
„O d  każdego według jego zdolności, każdemu według jego pracy“ . 
Konstytucja rejestruje więc i u trw a la  urzeczywistnioną już pierwszą 
fazę kom unizm u —  socjalizm. Natomiast Konstytucja w  danym m o
mencie historycznym  nie statuuje wyższej fazy kom unizm u, k tó re j za
sadą jest: „O d każdego według jego zdolności, każdemu według jego 
potrzeb“ , ponieważ ta faza kom unizm u nie została jeszcze urzeczywist
niona, a będzie wywalczona, zdobyta w przyszłości.

Drugie podstawowe założenie Konstytuc ji ZSRR polega na tym, 
że gdy konstytucje k ra jów  burżuazyjnych u trw a la ją  w drodze ustawo
dawczej takie podw aliny kapita lizm u, jak  pryw atna własność ziemi, 
lasów, fab ryk  i innych środków produkcji, wyzysk człowieka przez 
człowieka, istnienie wyzyskiwaczy i  wyzyskiwanych itd., Konstytucja 
ZSRR biorąc za punkt wyjścia fa k t likw id a c ji ustro ju  kapita lis tycz
nego w  ZSRR, u trw a la jąc takie zasadnicze podw aliny nowego już zrea
lizowanego ustro ju , ja k  socjalistyczna własność ziemi, fab ryk  i innych 
narzędzi i środków p rodukc ji, likw idac ję  nędzy większości i zbytku 
mniejszości, ustala obowiązek i prawo do pracy, prawo do wypoczynku, 
do nauki itp.

J) J. S t a l i n ’, Zagadnienia leninizmu, wyd. ptols. 1948 („Książka“ ), str. 471.
3) J. S ł a l i  n, tamże. str. 475.
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Trzecie podstawowe założenie Konstytucji ZSRR polega na tym , 
że w przeciwieństwie do konstytucyj ¡krajów burżuazyjnych, statatuują- 
cych dyktaturę burżuazji w  interesie tejże burżuazji, Konstytucja ZSRR 
wychodzi z fak tu  nieistnienia w  ZSRR antagonistycznych klas (w ZSRR 
,stoją u w ładzy dwie zaprzyjaźnione klasy —  klasa robotnicza i  chłop
stwo), wychodzi z faktu , że państwowe kierowanie społeczeństwem 
(dyktatura) należy do klasy robotniczej, jako  do najbardzie j przodu
jącej klasy społeczeństwa, oraz wychodzi z założenia, że taka konsty tu 
cja jest potrzebna w  celu utrw alen ia  porządku społecznego dogodnego 
i  korzystnego dla mas pracujących.

Czwarte podstawowe założenie K onstytuc ji ZSRR polega na tym, 
że w  odróżnieniu od konstytucyj burżuazyjnych, które, k ieru jąc się 
nacjonalizmem narodu panującego, statuują dyskrym inację rasową 
i  narodowościową w  stosunku do innych narodów —  Konstytucja ZSRR 
jest głęboko internacjonalistyczna, zapewnia wszystkim  narodom  i  ra 
som na terenie Zw iązku Radzieckiego jednakowe prawa we wszystkich 
dziedzinach życia społecznego.

P iątym  podstawowym założeniem Konstytuc ji Stalinowskiej jest 
je j konsekwentny i  do końca przeprowadzony demokratyzm. Nie 
uznaje ona obywateli czynnych lub biernych, dla n ie j wszyscy obywa
tele są czynni. Nie uznaje różnicy m iędzy praw am i mężczyzn i  kobiet, 
nie zna cenzusu osiadłości, wykształcenia i m ają tku, znanych w  b u r 
żuazyjnych konstytucjach i ordynacjach wyborczych. Konstytucja 
ZSRR przyznaje czynne i bierne prawo wyborcze wszystkim  obywate
lom  po osiągnięciu granicy wieku, niezależnie od przynależności raso
wej i narodowej, wyznania, wykształcenia, osiadłości, pochodzenia 
społecznego, stanu majątkowego i poprzedniej działalności. Tym  sa
m ym  prawo wyborcze przyznane zostało również osobom nie posiada
jącym  poprzednio praw  wyborczych (b. białogwardzistom , b. kułakom , 
duchownym itd .).

„W ładza  radziecka pozbawiła praw  wyborczych elementy nie 
pracujące i  wyzyskujące nie na w iek i w ieków, lecz przejściowo, 
do pewnego okresu. B y ł czas, gdy elementy te prow adziły  otwartą 
wojnę przeciw ludow i i  przeciwdzia ła ły prawom  radzieckim... Od 
tej pory  m inęło n iem ało czasu... k lasy wyzyskujące zostały z lik 
widowane, a W ładza Radziecka stała się siłą niezwyciężoną... Le
n in  już w r. 1919 m ów ił, że niedaleki jest czas, k iedy W ładza Ra
dziecka uzna za pożyteczne wprowadzenie powszechnego prawa 
wyborczego bez żadnych ograniczeń... M ów ił on to wówczas, gdy 
zagraniczna interwencja wojenna nie by ła  jeszcze zlikw idow ana... 
Od tego czasu m inęło już 17 lat. Czy nie czas, towarzysze, wykonać 
wskazanie Lenina? Sądzę, że czas“ . 4)

Sizóste podstawowe założenie Konstytucji Stalinowskiej polega na 
tym , że w odróżnieniu od konsty tuc ji burżuazyjnych, nie ogranicza się

4) .T. S t a l i n ,  tamże, sir. 489—490.
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ona do zarejestrowania fo rm a lnych  p raw  obywateli, lecz punkt cięż
kości przenosi na zagwarantowanie tych praw, na materialne w arunk i 
-ich urzeczywistnienia. Konstytucja ZSRR podkreśla, że socjalistyczny 
system p rodukc ji gwarantuje całkow itą możliwość wykorzystania przez 
pracujących takich praw, ja k  prawo do pracy, do nauki, do wypoczyn
ku itd., że takie wolności, ja k  wolność słowa, prasy, zebrań i  zgroma
dzeń dla pracujących, są zagwarantowane realnie dzięki temu, że gma
chy publiczne, drukarnie, papier itp . nie stanowią m onopolu garstki 
kapita listów , lecz są dobrem ogólnonarodowym i oddane są do dyspo
zycji pracujących. Konstytucje burżuazyjne natom iast ograniczają się 
do zapisania form alnych praw  obywateli, nie troszcząc się o środki ich 
urzeczywistnienia. Mówią o równości obywateli, nie chcąc widzieć, że 
nie może być praw dziw ej równości m iędzy przedsiębiorcą a robo tn i
kiem , m iędzy obszarnikiem a chłopem, skoro p ierwsi mają bogactwo 
i  wagę polityczną, a drudzy są pozbawieni jednego i drugiego, skoro 
p ierwsi są wyzyskiwaczami, a drudzy wyzyskiwanym i.

Toteż dem okratyzm  Konstytucji radzieckiej nie jest „z w y k ły m “  
fo rm a lnym  demokratyzmem, lecz demokratyzmem prawdziwym , de- 
inokratyzm em  s o c j a l i s t y c z n y m .

Dnia 5 grudnia 1950 r. upłynęło 14 la t od chw ili uchwalenia przez 
Nadzwyczajny Zjazd Rad ZSRR Konstytuc ji Stalinowskiej. W  okresie 
tym  z n iezwykłą mocą w yraziła  się w ie lka  m obilizująca siła oddzia ły
wania Konstytucji Stalinowskiej. Pod je j sztandarem m iliony  robotni- 
jków, członków kołchozów i  in te ligencji radzieckiej, kierowane szla
chetnym uczuciem patrio tyzm u radzieckiego, dokonały wspaniałych 
czynów bohaterstwa i  męstwa na frontach pokojowego budownictwa 
oraz w  śm iertelnej walce z najazdem faszystowskim. Światowe histo
ryczne zwycięstwo Zw iązku Radzieckiego nad h itle row skim i Niemcami 
i  im peria listyczną Japonią jest w  pierwszym rzędzie zwycięstwem ra 
dzieckiego ustro ju  społecznego i  państwowego, k tó ry  znalazł pełny 
i  ha rm on ijny  wyraz w  Konstytucji Stalinowskiej.

H istoryczne zwycięstwo państwa radzieckiego nad faszyzmem ura
towało od katastro fy cyw ilizację świata. W  w yn iku  tego zwycięstwa, 
od systemu im perialistycznego odpadł szereg k ra jó w  E uropy i Azji. 
N arody te u w o ln iły  się od kapita listycznej n iew oli i  budują wolne 
i  szczęśliwe życie. Podniósł się na wyższy stopień rozwoju robotniczy, 
dem okratyczny i narodowo-wyzwoleńczy ruch mas pracujących prze
ciwko im peria lizm ow i.

Jeśli dla narodów Zw iązku Radzieckiego nowa Konstytucja sta
nowa podsumowanie ich zwycięskich w alk o zbudowanie socjalizmu, 
to dla mas pracujących k ra jów  kapita listycznych stanowi ona program  
działania. W spaniałe zdobycze społeczno-gospodarcze kra jów  demo
k ra c ji ludowej wym ownie potw ierdzają w ie lką prawdę stalinowskich 
słów, że: „to , co zostało urzeczywistnione w  ZSRR, w  zupełności może 
być urzeczywistnione również w  innych k ra jach “ .

Konstytucja Stalinowska stanowi dla mas pracujących k ra jó w  de
m okrac ji ludowej niezawodny kompas, najpewniejszą lin ię  kierunkow ą
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budownictwa socjalizmu. Daje im  ona jasną perspektywę działania dla 
urzeczywistnienia w ielkiego celu, uzbraja m iliony  ludzi w niewzruszo- 
ną w iarę we własne siły. Masy pracujące tych k ra jów  czerpią z Kon
s ty tuc ji Stalinowskiej, w radzieckim  budownictw ie socjalistycznym 
wiedzę o bezbłędnych, sprawdzonych drogach, prowadzących do socja
lizm u. K ra je  dem okracji ludowej tworzą swoje konstytucje według 
wzoru W ie lk ie j Konstytuc ji zwycięskiego socjalizmu —  Konstytucji 
£SRR. Partie komunistyczne i robotnicze na czele mas pracujących 
tych k ra jów , uwzględniając ich historyczne i gospodarcze właściwości, 
prowadzą w y trw a łą  walkę o socjalizm. W szystkie kra je  dem okracji 
ludowej k ie ru ją  się szczytnymi zasadami Konstytucji S talinowskiej, 
¡zwycięską m arksistowsko-leninowską nauką o dyktaturze prole taria tu , 
o nienaruszalnym sojuszu klasy robotniczej i pracującego chłopstwa, 
o kierowniczej ro li k lasy robotniczej w tym  sojuszu, o zniesieniu w y 
zysku człowieka przez człowieka, o zbudowaniu socjalizmu.

,,W ie'ostronne fo rm y okazywania braterskie j pomocy przez Zw ią
zek Radziecki we wzajemnych stosunkach sąsiedzkich, Polska odczu
wała już od pierwszych chw il swego wyzwolenia“  —  pisze Prezydent 
Bolesław B ieru t w  niedawno ogłoszonym artyku le  pt.: ,,Po’ska na d ro
dze budownictwa socjalistycznego“ . „B y ła  to pomoc nie ty lko  w  żyw
ności, w materiałach, w  surowcach, środkach kredytowych w okresie 
najw iększych trudności powojennych, ale pomoc poprzez dzielenie się 
doświadczeniem, nauką, wiedzą, zdobyczami technicznym i i organiza
cy jn ym i w okresie uporządkowanej już i planowanej gospodarki... Jest 
to pomoc nieoceniona i jedynie m ożliwa w stosunkach między pań
stwam i, które łączy przyjaźń, oparta o wspó'ne, w ie lk ie  i najbardzie j 
postępowe idee nowej epoki —  idee socjalizmu .

Konstytucja ZSRR dla mas pracujących kra jów , gdzie panuje je 
szcze kapita listyczne niewolnictwo, brzm i jak  potężne wezwanie do 
w a 'k i przeciwko gnijącemu i przeżytemu już kap ita lizm ow i, jak we
zwanie do wyzwolenia się od znienawidzonego jarzm a kap ita lis tycz
nego. . .

Obóz pokoju, dem okracji i  socjalizmu rośnie i  krzepnie. Świadczą
0 tym  zwycięstwa ludów  Polski, Czechosłowacji, Węgier, R um un ii, 
B u łga rii, A lbanii, Mongolskiej R epublik i Ludowej, zdecydowanie k ro 
czących do socjalizmu, dalej stworzenie Chińskiej R epublik i Ludowej, 
podrywające podstawy im peria lizm u w Azji, oraz powstanie Niemiec
k ie j R epublik i Demokratycznej, stanowiące zw ro tny punkt w dzie jach 
Europy. Obecnie k ra je  obozu pokoju, dem okracji i socjalizmu jednoczą 
razem ze Związkiem  Radzieckim 800 m ilionów  ludzi. K ra jom  i ludom 
tym  przyświecają w ich pracy i walce świetlane idee Stalinowskiej Kon 
stytuc ji zwycięskiego socjalizmu.

Z drugie j strony konstytucje burżuazyjne u trw a la ją  w tryb ie  usta
wodawczym podstawy kap ita lizm u, u trw a la ją  porządki społeczne w y
godne i potrzebne klasom wyzyskiwaczy. Konstytucje te są fałszywe
1 obłudne. Za napuszonymi słowami burżuazyjnych konstytucyj o de
m okratycznych swobodach klasy eksploatatorskiej starają się u k ryć  
okropności n iewolnictwa najemnego, ucisk ludu i samowolę, panujące
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w  społeczeństwie kapita listycznym . Konstytucje burżuazyjne są nacjo
nalistyczne. Wychodzą one z założenia, że narody i rasy nie mogą być 
równouprawnione. Konstytucje te sankcjonują ucisk narodowy i gw ałt 
wobec narodów, są na wskróś przesiąknięte jadem burżuazyjnego na- 
cjonaMzmu, ideologią imperialistycznego rozboju i grabieży.

Zgnilizna wewnętrzna tzw. dem okracji burżuazyjne j i  je j roz
k ład  —  szczególnie jaskrawo występuje na przykładzie USA, gdzie 
likw id u je  się resztki najbardzie j elementarnych praw  dem okratycz
nych, gdzie odbywa się otwarta faszyzacja ustroju politycznego. Rze
czyw istym i panami USA, któ rych  wolę w ykonuje rząd am erykański, 
są monopoliści, m ilia rderzy, bankierzy —  handlarze k rw ią  ludzką. 
A tak i na żywotne interesy mas pracujących w tym  k ra ju , bezczelna 
agresja przeciwko innym  narodom, próby narzucenia światu nowej 
straszliwej w o jny, poddania całego świata n iew o 'i —  oto co charakte
ryzu je  istotę „dem okrac ji dolarowej“ , oznaczającej wyuzdaną dyk ta 
turę monopolistycznego kap ita łu . O krwaw iona ręka tej „do larow ej de
m okrac ji“  targnęła się na wolność miłującego pokó j narodu koreań
skiego, przyniosła mu niezliczone nieszczęścia, zniszczyła jego ogniska 
domowe.

Ale s iły  pokoju o wiele są potężniejsze, niż s iły  w ojny. Głośno za
grzm ia ł na cały świat głos Drugiego Światowego Kongresu zwo'enni- 
ków  pokoju, zwołanego do W arszawy, na k tó rym  reprezentanci 80 k ra 
jów , wyrażając wolę setek m ilionów  ludzi, zademonstrowali wolę na
rodów przeciwstawienia się za wszelką cenę zbrodniczej akc ji podże
gaczy wojennych, odizolowania ich od narodów, sparaliżowania ich 
zbrodniczych p'anów. Ta zdecydowana wola w yn ika z głębokiej świa
domości potęgi światowego ruchu obrońców pokoju, zorganizowanego 
i scementowanego wspólną wolą walką o pokój —  ja k  n igdy dotąd.

W szystkie m iłu jące pokój narody z sympatią i nadzieją zwracają 
swoje spojrzenia ku Zw iązkow i Radzieckiemu —  heroldow i i bastio
now i w a lk i o trw a ły  pokój i przyjaźń m iędzy narodam i, przeciwko 
im peria listycznym  podpalaczom wojennym. Wszyscy widzą, że kon
sekwentna pokojowa po 'ityka  Związku Radzieckiego w yp ływ a z pod
stawowych zasad radzieckiego ustro ju społecznego i gospodarczego, 
które znalazły swój ustawodawczy wyraz w  jasnych sztandarowych 
artyku łach  Konstytucji Stalinowskiej.

Konstytucja ZSRR jest praw dziw ym  natchnieniem, realną pomocą 
dla wszystkich tych, k tó rzy walczą przeciwko anglo-am erykańskim  
spadkobiercom H itle ra  i pretendentom do panowania nad światem 
o spraw iedliwy pokó j i p rzyjaźń m iędzy narodami.

H enryk  Św iątkowski
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BAZA I  NADBUDOWA W ŚWIETLE PRAC 
JÓZEFA STALINA O JĘZYKOZNAWSTWIE

Referat m in. Jakuba Bermana wygłoszony na publicznej sesji teore
tycznej w Warszawie dnia 4 grudn ia  1950 r.

M ateria lizm  dialektyczny i h istoryczny, doskonaląc od przeszło 
stu la t swoją metodę badania z jaw isk przyrody i społeczeństwa, do
kona ł przewrotu w  poglądzie na świat i prawa rządzące jego rozwojem. 
Co więcej, stał się on teoretyczną podstawą ruchu i  w a lk i o przekształ
cenie świata. Zaś historyczny przełom  w dziejach ludzkości, ja k im  była 
W ie lka  Socjalistyczna Rewolucja Październikowa, przyśpiesza coraz 
bardzie j tempo tych przeobrażeń.

W  ciągu ubiegłych stu lat, a w szczególności w  ciągu ostatnich 
la t trzydziestu k ilk u  podstawowe pojęcia m ateria lizm u historycznego, 
ja k  materialne w arunk i bytu społecznego, sposób p rodukc ji dóbr m a
teria lnych, s iły  wytwórcze społeczeństwa, ludzkie stosunki p rodukcji, 
baza i  nadbudowa, świadomość społeczna —  ulegały w toku badań 
i ogólnienia faktów  i doświadczeń ciągłemu dalszemu wzbogaceniu, 
precyzowaniu i pogłębianiu.

To wzbogacanie: i precyzowanie pojęć i metod badawczych mate
ria lizm u  historycznego odbywało się przede wszystkim  w  walce z teo
riam i i koncepcjami burżuazyjnym i, które bądź usiłow ały kwestiono
wać słuszność założeń m ateria lizm u historycznego, bądź w  postaci róż
nych odm ian rew izjon iźm u usiłow ały wypatroszyć m ateria lizm  histo
ryczny z jego rew ulucyjne j treści, bądź usiłow ały go zwulgaryzować, 
zprym ityzować, przekształcić w sztuczną, frazeologiczną 'koncepcję, 
niezdolną ani do wyjaśnienia, ani do przeobrażenia rzeczywistości. 
Ideolodzy burżuazji, teoretycy socjaldemokratyzmu, zwalczając na jba r
dziej n iew ybrednym i sposobami m arksizm -Ieninizm , fa łszowali jego 
twierdzenia, m anipu low a li z kuglarską zręcznością cytatam i z różnych 
okresów np. przedmonopolistycznego i monopolistycznego kap ita lizm u 
w  celu u jawnien ia rzekomych sprzeczności, równocześnie zaś usiłow ali 
skw apliw ie  wykorzystać każdą lukę, uproszczoną interpretację czy brak 
precyzji w jak ie jś  de fin ic ji, aby siać zamęt i kwestionować słuszność 
założeń m ateria lizm u dialektycznego.

W  walce z idealizmem i dogmatyzmem, z oportunizmem i ze sko
stnieniem ideologicznym, z przenikaniem obcej, antypro le tariackie j, dy
w ersyjne j ideologu, rosła dzięki geniuszowi Lenina i Stalina siła od
działywania m ateria lizm u historycznego w  oparciu o uogólnienie 
ob rzym iego dorobku światowego ruchu rewolucyjnego i  doświadczeń 
^w iązku  Radzieckiego. W  ten sposób m ateria lizm  dia lektyczny coraz 
dok ładn ie j precyzuje prawa rządzące rozwojem  społeczeństwa i um ie
jętność kierowania tym i p raw am i rozw ojow ym i.

Nieocenionym osiągnięciem i w ie lk im  k rok iem  naprzód w  tym  za
kresie by ła  wydana w  1938 r. praca towarzysza Stalina ,,0  m ateria
lizm ie  d ia lektycznym  i h istorycznym “ .
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Ostatnie prace towarzysza Stalina o językoznawstwie, stanowiące 
p rzyk ład  zastosowania ogólnych tez m arksizm u w konkretne j dziedzi
nie naukowej, zawierają zarazem niezmiernie cenne pogłębienie metod 
konkretne j analizy na podstawie ogólnych założeń m ateria lizm u d ia
lektycznego i historycznego. O tw ierając nowe aspekty twórczych badań 
naukowych, stanowią one genialny w kład  do skarbnicy marksizm u- 
leninizm u, do skarbnicy ludzkie j myśli.

W  liście do tow. Chołopowa towarzysz Stalin stwierdza:

„M arks izm  jako  nauka nie może stać w  jednym  miejscu —  rozm ija  
się on i doskonali. W  rozwoju swym m arksizm  nie może nie wzbogacać 
się nowym  doświadczeniem, nową wiedzą t— a więc poszczególne jego 
fo rm u ły  i wnioski nie mogą nie zmieniać się z biegiem czasu, nie mogą 
nie ustępować miejsca nowym  fo rm u łom  i wnioskom, które odpowia
dają nowym  zadaniom historycznym. M arksizm  nie uznaje niezmien
nych wniosków i fo rm u ł, obowiązujących dla wszystkich epok i okre
sów. M arksizm  jest wrogiem wszelkiego dogmatyzmu“ . 1)

Ostatnie prace towarzysza Stalina, będące rozwinięciem  wiecznie 
żywej i wiecznie twórczej m yśli m arksistowskiej, zadają potężny cios 
przeciwnikom  m arksizm u, wytrącając im  całkowicie broń z ręki.

Równocześnie zaś, co jest nie m nie j ważne, są bodźcem do dalszych 
twórczych badań, które pozwolą odkryć nowe praw idłowości rozwoju, 
i  pozwolą jeszcze skuteczniej pokierować kształtowaniem społeczeństwa 
i  przyrody.

Nieraz się zdarzało, że operowano różnym i kategoriam i m a te ria li
zmu historycznego bez ścisłego i trafnego ich zdefin iowania i rozgrani
czenia. A więc częstokroć utożsamiano bazę z całokształtem m ateria l
nych w arunków  społecznych, zaś nadbudowę ze świadomością społecz
ną, podczas gdy całokształt m ateria lnych w arunków  społecznych jest 
pojęciem znacznie szerszym niż baza, zaś świadomość społeczna jest 
pojęciem znacznie szerszym niż nadbudowa.

Ostatnie prace towarzysza Stalina wniosły w tym  zakresie jasność 
i precyzję terminologiczną.

Baza —  w m yśl stalinowskiej de fin ic ji —  jest to ustró j ekonomicz
n y  społeczeństwa na d a n y m  etapie. Błędem jest utożsamianie bazy 
z produkcją, ze sposobem produkc ji, ponieważ pojęcie bazy obejmuje 
ty lko  jedną stronę sposobu produkcji, m ianow icie ludzkie stosunki w y
twórcze, które stanowią, rzecz jasna, dialektyczną jedność z drugą 
stroną sposobu p rodukc ji —  z siłam i produkcy jnym i. Co się tyczy sto
sunków wytwórczych, tj. stosunków m iędzy ludźm i w  procesie p ro 
dukcji, to —  jak  w y jaśn ił już dawniej towarzysz Stalin mogą to 
być stosunki współpracy i wzajemnej pomocy ludzi wolnych od w yzy
sku, mogą to być stosunki panowania i  podległości, mogą to być w re
szcie stosunki przejściowe od jednego typu stosunków p rodukc ji do 
innego typu. *)

*) Zob. „Życie Słów.“  7—8/50, str. 197. 
Życie Słowiańskie 1211950. 2
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Siły wytwórcze reprezentują m ateria lną ciągłość w rozwoju spo
łeczeństwa, baza natom iast zanika wraz ze swoją form acją społeczną.

Towarzysz Stalin bardzo z jad liw ie  scharakteryzował tych pseudo- 
marksistów, k tó rzy  po rew o luc ji nie chcieli korzystać z pozostałych po 
kapita lizm ie narzędzi p rodukcji.

W  swoim czasie —  pisze towarzysz Stalin —  by li u nas «m ark
siści», k tó rzy tw ie rd z ili, że koleje, które pozostały w  naszym k ra ju  po 
przewrocie październikowym , są buriuazy jne  i że nam, marksistom, 
nie przystoi z nich korzystać, że należy je zrównać ¡z ziemią i zbudować 
nowe «proletariackie» koleje. Zyska li sobie za to  *przydom ek «jaski
niowców»...“  2)

Lecz dopiero socjalistyczny sposób p rodukc ji rozw ija  w pełni s iły  
wytwórcze, które o trzym ał w spadku po kapita lis tycznym  sposobie 
produkcji, gdyż tam ulegały one zahamowaniu, na skutek krępujących 
ich rozw ój stosunków produkcji.

Państwo ludowe w w yn iku  rew olucyjnych przeobrażeń dokona
nych w  Polsce zniszczyło bazę kapitalistycznego ustro ju  ekonomicz
nego i  stworzyło nowe stosunki wytwórcze, nową bazę, odpowiadającą 
okresowi przejścia do socjalizmu.

Natomiast s iły  wytwórcze, a więc przede wszystkim  narzędzia p ro 
dukc ji, technika, znajdu ją  w  pełn i zastosowanie w  nowym  sposobie 
p rodukc ji w oparciu o nową bazę.

A teraz zatrzym ajm y się nad ‘pojęciem nadbudowy.

„Nadbudowa  —  według de fin ic ji sta linowskiej —  to polityczne, 
prawne, re lig ijne, artystyczne, filozoficzne poglądy społeczeństum oraz 
odpowiadające im  instytucje polityczne, prawne i inne“ . 3)

I  dalej:

„Nadbudowa jest wytworem  określonej epoki, w  ciągu k tó re j żyje  
i działa dana baza ekonomiczna. Toteż nadbudowa żyje niedługo; lik w i
duje się i  znika wraz z likw idac ją  i zniknięciem danej bazy“ . 4)

Nadbudowa nie obejm uje byna jm n ie j całokształtu idei i poglądów 
istniejących w  danym okresie w społeczeństwie, lecz określony zespół 
poglądów oraz odpowiadających im  instytuc ji. Cechą rozpoznawczą 
p rzy tym  jest funkc ja  tych poglądów i  ins ty tuc ji, ich  służebna rola 
w  stosunku do danej bazy.

Z chwilą, gdy nadbudowa zostaje z likw idow ana wraz z bazą, k tó 
re j służy i przestaje istnieć jako zespół poglądów i ins ty tuc ji, poszcze
gólne je j ‘elementy mogą,istnieć dalej w  tej czy inne j postaci, zwłaszcza 
jeś li następna form acja jest również form acją o klasach antagonistycz- 
nych, a mogą nawet wejść w  skład nowej nadbudowy, w inne j rzecz 
jasna konstelacji, np. jeśli chodzi o poglądy i  instytucje re lig ijne.

a) Zob. „Życie Slow.‘‘ 6'50, star. 382.
3) Zob. „Życie Słow.‘‘ 6 50, stir. 377.
4) Zob. „Życie Słow.‘‘ 6/50, sir. 378.
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Duże znaczenie w świetle ostatnich prac towarzysza Stalina po
siada przezwyciężenie pokutujących jeszcze tu i ówdzie resztek mecha- 
nistycznego, dialektycznego ujęcia stosunków między bazą a nadbu
dową, traktowanie nadbudowy jedynie jako biernego w ytw oru  bazy.

Towarzysz Stalin podkreśla ze szczególną mocą c z y n n ą  ro lę 
nadbudowy.

„Nadbudowa  —  pisze towarzysz Stalin —  wyrasta z bazy, ale nie  
znaczy to bynajm nie j, że jest ona ty lko  odbiciem bazy, że jest bierna, 
neutralna, że zachowuje się obojętnie wobec losu swojej bazy, wobec 
losu klas, charakteru ustroju. Przeciwnie, skoro się z jaw ia, staje się 
ogromną, aktywną silą, aktywnie dopomaga swej bazie w  kształtowa
n iu  się i utrwaleniu, czyni wszystko, aby dopomóc nowemu ustro jow i 
w dobiciu i z likw idow aniu  starej bazy i starych klas.

Bo też inaczej być nie może. Nadbudowę stwarza baza po to, by 
je j służyła, by aktyw nie pomagała je j ukształtować się i u trw a lić , by 
aktywnie walczyła o likw idac ję  dawnej bazy, zbliżającej się do kresu 
swego życia wraz z je j dawną nadbudową. W ystarczy ty lko , by nadbu
dowa wyrzekła się te j ¡swojej służebnej ro li, wystarczy ty lko , 'by prze
szła z pozycji czynnej obrony swej bazy na pozycje obojętnego do n ie j 
stosunku, na pozycję traktow ania  na rów n i poszczególnych klas ‘— ¡aby 
utraciła  ona swą jakość i przestała być nadbudową“ . s)

W yw ody te m ają szczególnie doniosłe znaczenie d la  nas i dla in 
nych kra jów  dem okracji ludowej i  zna jdu ją  w pełni potwierdzenie we 
własnym naszym doświadczeniu.

W ystarczy przytoczyć dla ilus trac ji dwa przyk łady.
Czym była w alka z gomułkowszczyzną, jeśli nie w a lką o umocnie

nie naszej nadbudowy, o to, aby aktyw nie walczyła o likw idację  dawnej 
bazy, szczególnie w  ro ln ictw ie, aby nasza nadbudowa nie spełzła na 
pozycje obojętnego stosunku do nowej bazy, na pozycje traktowania 
na rów n i różnych klas, na pozycję, która oznacza faktycznie otwarcie 
drogi powrotu starej bazie. A przecież właśnie w  ro ln ic tw ie  stara baza 
ma jeszcze najrozleglejszy zasięg. Toteż przed nadbudową stoją w tym  
względzie o lbrzym ie zadania.

A teraz weźmy przyk ład  z innej dziedziny —  współzawodnictwo 
pracy. Czy nie staje się ono potężnym czynnikiem  uaktywnien ia nadbu
dowy w walce o umocnienie nowej bazy, nowych, wyższych, doskonal
szych stosunków produkcyjnych?

A jak ie  jest oblicze i ro la nadbudowy w kra jach im peria listycz
nych?

W ystarczy przytoczyć k ilka  przykładów  z ostatniego okresu, aby 
odrażająca roia tej nadbudowy odsłoniła się w całej pełni.

N ieprzytomne w swej nienawiści, ludobójcze występy czołowego 
,.m yślic ie la“  Anglii. Bertranda Russel’a! 5

5) Z oh. „Życie Słów.“ (>/i>(). sir. 378.
2*
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Zbrodnicze p róby zamordowania Tog lia ttie ’ego, jednego z n a jw y 
bitn ie jszych inte lektua listów  i przywódców obozu pokoju i socjalizm u!

Zakaz odbycia Kongresu Pokoju w  Sheffield I
Wreszcie groźba Trum ana zrzucenia bom by atomowej!
Czyż to nie wystarczająca ilustracja  zwyrodnienia ideologicznego, 

prawniczego i  moralnego nadbudowy kapita listycznej, zwyrodnienia, 
które jest odbiciem rozkładu całego ustro ju  kapitalistycznego?

W spomniałem  już poprzednio, że nie wszystkie elementy świado
mości społecznej wchodzą w  skład nadbudowy. Dotyczy to przede 
wszystkim  języka, którem u to zagadnieniu towarzysz Stalin poświęcił 
pasjonujące w yw ody w swych ostatnich pracach.

A jak  się ma sprawa z nauką?
Nie ta im y, że ciążyło na nas uproszczone pojm owanie klasowości 

nauki. Należy specyfikę każdej postaci świadomości społecznej, zm iany 
je j fu n k c ji i ro li w różnych form acjach zbadać w świetle ostatnich prac 
tow. Stalina.

Z trwałego, nieprzemijającego dorobku naukowego, k tó ry  jest 
m iarą zbliżania się m yśli ludzkie j do praw dy obiektywnej, korzysta 
nie jedna form acja społeczna, nie jedna klasa, lecz ca ły naród i  cała 
ludzkość.

Natomiast k i e r u n e k  badań naukowych i ich  organizacja, 
kszta łtu jąc się w  warunkach ostrej w a lk i klasowej, są klasowo uw a
runkowane w  tak ie j mierze, w  ja k ie j spełniają one r o l ę  s ł u ż e b n ą  
wobec bazy danego ustro ju, podobnie ja k  koncepcja filozoficzna leżąca 
u podstaw tak ich  badań. W  tym  zakresie pewne istotne elementy nauki 
sprzęgają się z nadbudową, w naukach społecznych -— rzecz jasna —  
,w większym stopniu niż w naukach przyrodniczych. Doświadczenie 
historyczne uczy nas, że gdy klasa wyzyskująca znajduje się w  schył
kow ym  okresie, wówczas kształtowana pod je j w pływem  „k ie runko - 
wość“  nauki prowadzi do wypaczenia nauki, a nawet do je j upadku. 
Nauka traci w tedy wydatnie zdolność odzwierciedlania rzeczywistości 
i zbliżania się do obiektywnej prawdy, ulegając re lig ijnym , fideistycz- 
nym , idealistycznym koncepcjom. Jako przyk ład  mogą posłużyć modne 
ostatnio w  kra jach kapita listycznych teorie neomaltuzjanizmu. Nie jest 
tajemnicą, że badania naukowe w  Stanach Zjednoczonych na bardzo 
rozległych odcinkach są faktycznie w ca łkow ite j n iew oli k lik  wojsko
wych, które bezceremonialnie podporządkowują je swoim ludobójczym 
celom.

T y lko  wtedy, gdy kierunek badań służy bazie klasy wstępującej, 
w  okresie je j rozwoju po lin i i  wznoszącej się, m am y okresy szybkiego 
rozwoju nauki, m am y rewolucje naukowe, w ie lk ie  skoki w rozwoju 
nauki, po któ rych  przychodzą okresy zastoju. Świadczy o tym  historia 
nauki na przestrzeni stuleci. Dopiero kierunkowość służąca bazie spo
łeczeństwa bez klasowego lub wolnego od klas antagonistycznych, daje 
pełne i nieograniczone możliwości rozwoju i rozkw itu  nauki, ja k  to
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w idzim y dziś w  Zw iązku Radzieckim. Co więcej, właśnie w Zw iązku 
Radzieckim zajaśniał w  pe łn i głęboko humanistyczny sens nauki i  k ie 
runek je j rozwoju.

*

Na szczególną uwagę zasługuje zawarty w ostatnich pracach to 
warzysza Stalina bezcenny w k ład  do problem atyki rozwoju narodu 
oraz do zagadnienia ciągłości cyw ilizacyjnej.

W  ciągu dziesięcioleci reakcja i faszyzm, stosując w  walce z siła
m i rew olucji bezwzględny terror, aby utrzym ać masy w posłuchu, szer
m ują  jednocześnie zatrutą bronią k łam stw  i oszczerstw.

W śród tych k łam stw  do najpotworn ie jszych należy straszak, że 
zwycięstwo proletariatu , że rewolucja oznacza zagładę ku ltu ry , zn i
szczenie cyw ilizac ji, utratę niepodległości.

Rzeczywistość zadała temu kłam . Świadczy o tym  wspaniały roz
k w it k u ltu ry  narodów Zw iązku Radzieckiego, podźwignięcie dzięki re
w o luc ji socjalistycznej w ielu zacofanych w  rozwoju narodów i ku ltu r, 
niespotykane tempo rozwoju gospodarczego, porywające p lany prze
obrażenia przyrody w służbie człowieka i cyw ilizacji ludzkie j.

Dalszym potwierdzeniem jest bu rz liw y  rozwój k ra jów  dem okracji 
ludowej, które w kroczy ły  na drogę socjalizmu.

Ale nie przeszkadza to oszczercom im peria listycznym  nadal sze
rzyć swoje wyświechtane kłam stwa, co jest tym  bardziej cyniczne, że 
to oni właśnie niosą zagładę k u ltu ry  i cyw ilizac ji, że to oni właśnie 
lik w id u ją  suwerenność narodów europejskich. Nie ograniczają się by
na jm n ie j do szerzenia teoryjek, że suwerenność narodowa jest już po
jęciem przestarzałym i  n ieaktua lnym  i rek lam ują  tak zwany rząd świa
tow y czy waszyngtoński. Już w  praktyce poprzez pakt a tlan tycki i tzw. 
federację europejską wprzęgają narody A ng lii, F ranc ji, W łoch, czę
ściowo Niemiec, a także inne narody do rydw anu swej ludobójczej, 
niszczycielskiej po lityk i, która służy wyłącznie nienasyconej zachłan
ności amerykańskiego im peria lizm u i pielęgnowanym przez ten nowy 
Herrenvolk awanturn iczym  planom  podboju i u jarzm ienia całego 
świata.

T ym  barbarzyńskim  zapędom świat pokoju i socjalizmu przeciw
stawia nie ty lko  całą potęgę swych niewyczerpanych sił i  zasobów, ale 
również swoje najg łęb ie j humanistyczne idee i  teorie.

*

W  pracach o językoznawstwie towarzysz Stalin analizuje d ia lek
tycznie prawo jedności i  w a lk i przeciw ieństw w  zastosowaniu do w a lk i 
klasowej. '

Towarzysz Stalin pisze:
,, Oczy wiście nie jest prawdą, że wobec istnienia zaciekłej w a łk i 

klasowej społeczeństwo rzekomo rozpadło się na klasą nie związane ze 
sobą więzami ekonomicznymi w  ramach jednego społeczeństwa. Prze
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ciwnie. Dopóki istnieje kap ita lizm , burżua i  proletariusze związani będą 
ze sobą w szystkim i n ićm i ekonom iki, jako  części składowe jednego 
społeczeństwa kapitalistycznego. Burżua nie mogą żyć i  wzbogać się, 
nie mając do dyspozycji robotn ików  najemnych, proletariusze nie mogą 
kontynuować swego bytu, nie na jm ując się do pracy u kapita listów . 
Zerwanie Wszelkich w ięzi ekonomicznych między n im i oznacza prze
rwanie wszelkiej p rodukcji, a przerwanie Wszelkiej p rodukc ji prowadzi 
do zagłady społeczeństwa, do zagłady samych klas. Rozumie się, że 
żadna klasa n ie  z e c h c e  pójść na zagładę. Dlatego też walka k la 
sowa, choćby była najostrzejsza, n ie  m o ż e  doprowadzić do roz
padu społeczeństwa“ . °)

W  dyskusji na ten temat na posiedzeniu Rady Naukowej Instytu tu  
F ilo zo fii Akadem ii Nauk ZSRR podniesiono, że nie zawsze rozumiano, 
iż rozw ój stanowi zastąpienie starej jedności przeciw ieństw przez nową, 
jedność wyższego rzędu. Rewolucja Październikowa, stanowiąc zagładę 
starej jedności, zrodziła nową jedność. Narody socjalistyczne są w ła
śnie realizacją te j nowej jedności. K to niesłusznie trak tu je  jedność 
przeciwieństw, ten nie może też słusznie traktować w a lk i przeci
wieństw.

Podkreślanie zasady jedności, p rzy analizowaniu prawa jedności 
i  w a tk i przeciwieństw, które jest r d z e n i e m  d ia lek tyk i, nie oznacza 
byna jm n ie j niedoceniania w a lk i przeciwieństw ani tendencji do zacie
rania przeciwieństw, jak  to może się wydawać lewackim  zwolennikom 
p rym ityw n ie  anarchistycznych koncepcyj.

Towarzysz Stalin podkreślał n ie jednokrotn ie nieuniknioność i n ie
odwracalność antagonistycznej w a lk i m iędzy proletariatem  a burżuazją 
w społeczeństwie kapita listycznym . W arto  w  tym  m iejscu przytoczyć 
znane powiedzenie towarzysza Stalina, że burżuazja nie może zniszczyć 
m arksizm u, k tó ry  jest wyrazem podstawowych interesów proletariatu , 
gdyż w tym  celu m usiałaby zniszczyć pro le taria t, sama zaś bez pro le
ta ria tu  nie może ani żyć, ani bogacić się.

W e wspomnianej dyskusji w  Instytucie F ilo zo fii podkreślono rów 
nież, że ostatnie prace towarzysza Stalina uzbra ja ją  nas przeciwko ko 
sm opolitycznym  poglądom, które moment klasowy trak tow a ły  jako 
negację momentu narodowego. Towarzysz Stalin dowiódł, że rozbicie 
społeczeństwa na antagonistyczne klasy byna jm n ie j nie ko lidu je  
z istnieniem  i  z jednością narodu jako  trw a łe j wspólnoty ludzkiej. Ta 
jedność, k tó re j wyrazem jest język, dotyczy również innych cech na
rodu.

Problem ciągłości cyw ilizacyjne j klasycy m arksizmu oświetlali 
n ie jednokrotn ie, podkreślając tę zasadę szczególnie w walce z próbam i 
w u lgaryzacji m arksizmu.

Lenin pisał przed «JO laty, polem izując z pro le tku ltow cam i:

*) Zob. „Życie Słów.*, str. 383.
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,J3yłoby błędem sądzić, że dość przyswoić sobie hasła kom un i
styczne, wnioski z nauk kom unistycznych, nie przyswoiwszy sobie te j 
sum y wiedzy, k tó re j w yn ik iem  jest sam kom unizm . Wzorem tego, ja k  
kom unizm  powstał z sumy wiedzy ludzkie j, jest m arksizm  .

I  dale j:

„M a rx  opierał się na trw a łym  fundamencie wiedzy ludzkie j, zdo
by te j w  warunkach kapita lizm u...

Wszystko, \co stworzyło społeczeństwo ludzkie, M arx zanalizował 
kry tyczn ie , nie pom inął ani jednego punktu...

Trzeba to mieć na uwadze, gdy prowadzim y, na przyk ład  rozmo
w y o ku lturze proletariackie j. Bez jasnego zrozumienia, że ty lko  przez 
ścisłą znajomość ku ltu ry , stworzonej przez cały rozw ój ludzkości, jedy
nie przetwarzając tę ku ltu rę , można tworzyć ku ltu rę  proletariacką  
bez zrozumienia t e g o  nie zdołamy rozwiązać zadania...

K u ltu ra  proletariacka pow inna być konsekwentnym rozwinięciem  
zasobów, które ludzkość stworzyła w  warunkach ucisku społeczeństwa 
kapitalistycznego, społeczeństwa obszarniczego, społeczeństwa biuro
kratycznego“ .

Chodzi rzecz jasna o to, aby —  ja k  Lenin pisze w  swej pracy „M a 
teria lizm  a em p iriokry tycyzm “ , umieć przyswoić sobie i krytyczn ie  
opracować te zdobycze i  „ u m i e ć  odrzucie ich reakcyjną tendencję, 
umieć przeprowadzić w ł a s n ą  lin ię  i walczyć z c a ł ą  l i n i ą  w ro
gich nam s ił i klas“ . .

Towarzysz Stalin w swych pracach o językoznawstwie pow rócił 
do tych zagadnień, dając zdecydowany odpór wszelkim  próbom  w ypa
czania pojęć dotyczących wzajemnego stosunku i  łączności ewolucji 
i  rewolucji. Towarzysz Stalin odsłania decydującą praw idłowość p ro 
cesu historycznego, według k tó re j zmiana baz i nadbudów w rozw oju 
społeczeństwa odbywa się poprzez skoki, poprzez rewolucyjne prze
kształcenie jednego ustro ju  społecznego w drugi. Równocześnie jednak 
towarzysz Stalin podkreśla łączność, ciągłość, sukcesywność w  h is torii, 
w  rozwoju techniki, języka.

W  zaciętej walce z idealizmem, z ideologią burżuazyjną w1 przeróż
nych je j postaciach, przezwyciężając „p ro le tku ltow ców “ , „rappow - 
ców“  7) , ' pokrowszczyznę 8) w h is to rii i marrowszczyznę w języko
znawstwie, m arksizm , doskonaląc swe m etody badawcze, to ru je  rogę 
nowemu rozkw itow i nauki w  różnych dziedzinach. . . .

I  u nas trosk liw y  i  pełen p ietyzm u stosunek do naszej w ie lk ie j spu
ścizny ku ltu ra lne j, do najpiękniejszych wzlotów  postępowej, twórczej 
polskie j m yśli naukowej łączyć w in iliśm y  z konsekwentną i w y trw a łą  
analizą krytyczną naszego dorobku, z odrzucaniem tych wszystkich na-

7) „Proletkultowcy“ i „rappowcy — reprezentanci skrajnych i oderwanych 
od życia kierunków w literaturze i sztuce występujących między 1920 a 1930, a od
rzuconych przez ogół pisarzy i artystów radzieckich Red .

aj p^krowszczyzna — błędne, amtymarksistowskie podejście historycznej szkoły
M. N. Pokrowskiego (1868 1932). Red.



752

warstwień, które b y ły  wyrazem nacisku sił wstecznych, zniekształca
jących obraz rozwoju historycznego.

Jest naszym obowiązkiem zorganizowanie prac nad h istorią  nauki 
w  Polsce, nad wkładem  Polaków do skarbnicy wiedzy ogólnoludzkiej.

Pow inniśm y uczynic własnością naszego pokolenia i przyszłych 
pokoleń jak  również bra tn ich  narodów twórcze poszukiwania Modrzew
skiego, Konarskiego, Staszica, Ko łłą ta ja , Śniadeckich i w ielu innych 
naszych uczonych i m yślicie li.

Ich  pamięć, trud, i dorobek myśli, otoczone czcią całego narodu, 
będą przyświecać budowniczym  Polski Socjalistycznej, łącząc się z bu j- 
nym  rozwojem naszej k u ltu ry  i gospodarki, z bogatą problem atyką 
realizacji planu 6-letniego, ze śm iałym  i jakże p łodnym  w ysiłk iem  w ią 
zania warsztatów naukowych z warsztatam i pracy, pracy naukowców, 
z poszukiwaniam i naszych wynalazców, racjonalizatorów, przodow ni
ków  pracy w  przemyśle i  ro ln ictw ie.

Kończąc, chciałbym  podkreślić, że nie wyczerpałem, rzecz jasna,, 
całego bogactwa m 37śli, które przynoszą ostatnie prace towarzysza Sta
lina. Liczę, że niektóre zagadnienia poruszą jeszcze inn i referenci i  dy
skutanci.

Chciałbym wskazać na rozległe horyzonty badawcze, ja k ie  odsła
nia ten now y genialny w kład  towarzysza Stalina do skarbnicy ludzkie j 
wiedzy. Ten zaczyn twórczej m yśli stanie się n iew ątp liw ie  bodźcem do 
dalszych dociekań, które pozwolą odkryć niejedną nową praw idłowość 
w  rozw oju społeczeństwa i przyrody. W ydaje się, że na nas ciąży obo
wiązek naukowego rozpracowania zagadnień związanych ze szczegól
nym i praw idłowościam i rozw oju  w  kra jach dem okracji ludowej.

Chodzi przede wszystkim  o to, aby odkryć szczególne cechy roz
w o ju  bazy i  nadbudowy u nas w  Polsce, aby ustalić w arunk i, które 
um oż liw iły  dzięki rozgrom ieniu faszyzmu przez ZSRR w ostatniej w o j
nie, powstanie nowej, szczególnej fo rm y  dyk ta tu ry  pro le taria tu  w po
staci dem okracji ludowej, ja k  również w arunk i, k ló re  um oż liw iły  u nas 
w  procesie współpracy z ZSRR i  dzięki pomocy ZSRR tak szybkie tempo 
stworzenia i  umocnienia nowej bazy i nadbudowy, jak  również szcze
gólną rolę naszej nadbudowy w  um acnianiu nowej socjalistycznej bazy.

Bogaty plon dyskusji naukowych w ZSRR dokoła ostatnich prac 
towarzysza Stalina pomoże nam wzbogacić naszą własną dyskusję. 
Nieodparta wym owa kla row nych m yś li Stalina zachęci n iew ątp liw ie  
w ie lu naszych badaczy do wytrwalsze j jeszcze pracy nad przyswoje
niem  sobie te j niezawodnej b ron i w  odkryw an iu  praw  rozw oju p rzy 
rody i  społeczeństwa, jaką  jest m arksizm  —  oręż prawdy, gwiazda 
przewodnia ludzkości.

Jakub Berman
„Trybuna Ludu" nr 336/1950.
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STAN ISŁAW  URBAŃCZYK

STALIN O JĘZYKU

Łam y dziennika „P raw da“ , czołowego organu W K P (b ), by ły  tere
nem, na k tó rym  między 6 maja a 27 czerwca br. odbyła się niezwykła 
dyskusja. W  atmosferze niczym  nieskrępowanej szczerości i śmiałości 
poddano ocenie stosunki panujące w językoznawstwie radzieckim , k ry 
tycznie rozważono tezy i  dorobek dominującego do niedawna w  języ
koznawstw ie radzieckim  kie runku , znanego pod nazwą „m a rryzm u “  
albo „now e j nauki o języku“ , ja k  m ó w ili wyznawcy tego k ierunku. 
Głos zabrało k ilkunastu  czołowych językoznawców, a na koniec 
(20 czerwca) J. W . Stalin.

W ystąpienie Stalina dziw ić nie może: jest to z jednej strony dowód 
stałego zainteresowania, ja k im  czołowe czynnik i ZSRR darzą naukę, 
a z drugie j —  uzasadnia to charakter dyskusji. Wszak m arryści nazy
w a li swój k ierunek językoznawstwem m arksistowskim , a co więcej, 
głosili, że poza m arryzm em  —  językoznawstwo m arksistowskie istnieć 
nie może. Szło więc w dyskusji o zagadnienie podstawowe, o realizację 
zasad m arksizm u-len in izm u w  językoznawstwie. Stalin b y ł tu osobą 
bez wątpienia najbardzie j autorytatywną. Do dyskusji w łączył się on 
na prośbę m łodej generacji językoznawców i towarzyszy pa rty jnych  
zarazem. Wobec sprzeczności op in ii w obozie językoznawców potrzebny 
b y ł jego decydujący głos.

Trzeba tu, p rzyna jm n ie j pokrótce przedstawić istotę poglądów 
M arra, a zarazem przedm iot sporu. Przed wystąpieniem M arra obowią 
zyw ał w  językoznawstwie kierunek znany pod nazwą językoznawstwa 
historyczno-porównawczego. W ychodził on z rzucającego się w  oczy 
faktu , że m iędzy językam i zachodzą uderzające podobieństwa (poi. 
n p język i słowiańskie). Przyczyną tego stanu m iało być pochodzenie 
tych języków od wspólnego języka-przodka. Przez porównanie faktów  
w obrębie pokrewnych języków dochodziło się do rekonstrukc ji tego 
przodka, a więc np'. języka prasłowiańskiego, jeszcze dalej wstecz - -  
praindoeuropejskiego. Obok tej rodziny języków indoeuropejskich 
przy jm ow ało  się istnienie innych rodzin  (np. semickiej).

' M arr wszystko to odrzucił i potępił. Teorię o pokrewieństw ie na
zwał teorią rasistowską, odrzucił też metodę porównawczą. Na to m ie j
sce w prow adził własne koncepcje, które w jego przekonaniu b y ły  rea li
zacją m arksizm u w językoznawstwie. Życie języka według niego jest 
ściśle związane z bazą ekonomiczną, k tó re j język m ia ł być nadbudową. 
Dzisiejsze język i m ia ły  powstać nie przez rozpad pewnej ilości prajęzy- 
ków . lecz przez scalenie, coraz dalej idące, drobn iu tk ich  niegdyś grupek 
językowych. Język pierwotnie m ia ł być ubożuchny, m ia ł się składać 
ty lko  z czterech wyrazów-elementów, te zaś nie s łużyły jakoby poro- 
ziumieniu się członków społeczeństwa temu m ia ł służyć język ge
stów — lecz celom magicznym (działanie na totemy). Przez przewuoty 
społeczne owe elementy zaczęły służyć porozum iewaniu się, uległy
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z czasem licznym  m odyfikacjom , krzyżowaniom , zalezme od w arun
ków, w  jak ich  pierwotne grupy ludzkie żyły. B y ły  to g rupk i liczne 
a drobne, podlegały jednak później scaleniu w  większe kom pleksy —  
d ia lek ty  plemienne i  język i narodowe. Pom im o to, pom im o tysięcy la t 
przemian, owe elementy widoczne są we wszystkich językach świata 
i zadaniem językoznawstwa m ia ło  być według M arra w ykryw an ie  tych 
elementów, co oczywiście w  żaden sposób nie dało się pogodzie z me
todą porównawczą.

¡Doszło przeto do zaciętego k o n flik tu  z przedstawicielami starego 
k ierunku. Trzeba przy tym  pamiętać, że językoznawstwo stało już 
w  carskiej Rosji bardzo wysoko, m ia ło  w ielu w yb itnych  przedstawicieli. 
M a rr jednak w zią ł w  końcu nad n im i górę, pozyskał sobie ślepo od
danych uczniów, którzy mu w  walce pomogli, a po jego śmierci stwo
rzony przez m istrza kierunek podtrzym yw ali. Jak w yn ika  z dyskusji 
i  ze słów Stalina, nie cofa li się przed stosowaniem nacisku i  przymusu 
oraz tłum ieniem  swobodnych wypowiedzi. Ale opór przeciw m m  me 
ustawał; w r. 1940 doszło już do poważnego zachwiania m arryzm u ), 
zdołał on jednak znów nabrać sił i w  r. 1949 o mało co by łby  zmusił 
oponentów do całkowitego um ilknięcia. Dzięki użyczeniu przez »Praw
dę“  miejsca na swobodne wypowiedzi, cała rzecz wyszła na jaw ; Stalin 
podkreślił, że decyzja „P ra w d y“  była słuszna.

Przeciwnicy Marra. głównie Czikobawa, profesor w T b ilis i (Gru
zja) , ale i  inn i, ja k  W inogradów , Kapancjan, S ieriebriennikow, Popow, 
Bułachowskij, dowiedli, że m arryzm  ro i się od błędów. Dow iedli, że 
cztery elementy są nieudowodnioną fikc ją , że analiza według n ich prze
prowadzana jest zupełną dowolnością, że metoda porównawcza przy 
wszystkich je j błędach jest o całe niebo wyższa. Iw ie rd z ili, że „nowa 
nauka o języku“  byna jm n ie j nie jest marksistowska. W ydaw ało się, 
że jedyną zdobyczą m arryzm u jest uznanie języka za nadbudowę, ja k 
ko lw iek Czikobawa jasno wykazał, że tkw ią  i na tym  odcinku jakieś 
błędy; nie u m ia ł jednak tra fić  w samą tego błędu istotę.

U tra f ił w nią właśnie Stalin. S tw ierdził on przede wszystkim, że 
język byna jm n ie j nie jest nadbudową. Z właściwą sobie jasnością i do- 
sadnością wykazał, że pomieszano dwie zupełnie różne sprawy. Fakt, 
że język utrw ala w sobie i w wyrazach nieraz długo żyjących rejestruje 
zm iany zachodzące w bazie i je j nadbudowie, wzięto za dowód, że sam 
język jest nadbudową bazy. Stalin powiada ta k : ')  „Każda baza ma 
swoją odpowiadającą je j nadbudowę. (...) Jeżeli baza ulega zmianie 
i  likw id a c ji, to w ślad za nią ulega zmianie i likw id a c ji je j nadbudowa; 
jeżeli powstaje nowa baza, to w ślad za nią powstaje odpowiadająca je j 
nadbudowa. Pod tym  względem język różni się zasadniczo od nadbu
dowy. W eźmy na p rzyk ład  społeczeństwo rosyjskie i język rosyjski. 
W  przeciągu ostatnich 50 lat z likw idow ana została w Rosji dawna 
baza kapita listyczna i zbudowana nowa baza, socjalistyczna. (...) M in io  
to jednak język rosyjski pozostał w zasadzie ta k i sam. ja k i by ł przed *)

*) Zob. artykuł Czikobawy, „Prawda“ z 6 maja 1950.
i) \y  poniższych cytatach podkreślenia pochodzą od autora u n. artykułu. « .
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przewrotem październikowym. (...) Zm ieniło się w  pewnej mierze słow
nictwo języka rosyjskiego, zm ieniło się w tym  sensie, że uzupełniła je 
znaczna ilość nowych słów i wyrażeń, które w y tw o rzy ły  się w związku 
z powstaniem nowej p rodukc ji socjalistycznej, z pojaw ieniem  się no
wego państwa, nowej k u ltu ry  socjalistycznej, nowej społeczności, m o
ralności i  wreszcie w zw iązku z rozwojem  techn ik i i  nauk i; zm ieniło  
się znaczenie szeregu słów i wyrażeń, które uzyskały nowe znaczenie 
pojęciowe; odpadła ze słownika pewna ilość wyrazów przestarzałych, 
co się zaś tyczy podstawowego zasobu słów i s truk tu ry  gram atycznej 
języka rosyjskiego, co stanowi podstawę języka, to (...) zachowały się 
[o n e ] w  całości i pozostały bez jak ichko lw iek  poważnych zm ian  —  za
chowały się właśnie jako podstawa współczesnego języka rosy j
skiego“  3) .

Stalin wskazał dalej, że język u jaw nia wobec bazy „swoistą obo
jętność“ , „może jednakowo obsługiwać zarówno stary, um ierający 
ustró j ja k  i nowy, wyrasta jący; zarówno starą bazę jak  i nową, zarówno 
wyzyskiwaczy jak  i w yzyskiw anych“ . Przeciwnie —  „nadbudowę stwa
rza baza po to, by je j służyła, by aktyw nie  pomagała je j ukształtować 
się i u trw a lić , by aktyw nie  walczyła o likw idac ję  dawnej bazy...“  „Ję 
zyk  [ jest7 jeden dla całego społeczeństwa i wspólny dla wszystkich 
członków społeczeństwa“  4) wszystkich klas. Toteż ję z \k  n igdy nie b y ł 
an i nie jest klasowy.

Stalin stanowczo odrzuca jako  błędny pogląd Marra o „klasowym*” 
charakterze języka. Już zresztą Czikobawa udowodnił, że M a rr świa
domie nadużył ważnego w  m arksizm ie term inu „k lasa“ , nadając m u 
inne znaczenie, przez co posiał w ie lk i zamęt w nauce. Stalin obszernie 
wyłożył, ja k  należy rozumieć słowa klasyków  m arksizmu, mówiące 
jakoby o klasowym  „ję zyku “  burżuja. Tych słów m arryści nadużywali 
d la swoich celów, jakko lw iek  jasne było, że klasycy m ie li na m yśli k la 
sowe żargony. Powstają one w ten sposób, że poszczególne grupy i klasy 
społeczne narzucają językow i „sw ó j szczególny s łownik, swe szcze
gólne term iny, swe szczególne wyrażenia. Pod tym  względem w yróż
n ia ją  się zwłaszcza górne warstw y klas posiadających, które oderwały 
się od narodu i nienawidzą go (...) Jednakże podstawa, to znaczy p rzy 
tłaczająca większość wyrazów i budowa gramatyczna —  zaczerpnięte 
są z ogólnonarodowego języka danego narodu“ 5) „Istn ien ie  dialektów  
i  żargonów nie neguje lecz potwierdza istnienie języka ogólnonarodo
wego, są one jego odgałęzieniami i są mu podporządkowanej fo rm u ła  
«Masowości» języka jest fo rm u łą  błędną, niemarksistowską“  5) •

Specjalne jednak miejsce przyznaje Stalin dialektom  te ry to ria l
nym  (por. np. u nas d ialekt w ie lkopolski, mazowiecki, podhalański). 
..Przeciwnie zaś, d ia lekty  lokalne («terytorialne») obsługują masy lu 
dowe oraz m ają  swą budowę gramatyczną i  podstawowy zasób słów. *)

*) J. S t a l i n :  W spraw ie  m arks izm u  w  językoznaw stw ie , „Zycie Slow. 
nr 6/1950, Dodatek, str. 379.

4) Tamże, str. 378.
5) Tamże, str. 380—381.
*j Tamże, str. 384.
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Wobec tego niektóre lokalne d ia lekty w toku procesu kształtowania 
sie narodu mogą się stać podstawą języków narodowych i  rozwinąć się 
w  samodzielne język i namdowe. Tak by ło  np. z d alektem kursko-or- 
łow skim  («mowa» kursko-orłowska) języka rosyjskiego, k tó ry  to d ia
lekt stał się podstawą rosyjskiego języka narodowego. To samo na 
S  i w J Zieć o po ltaw sko-k ijow skim  dialekcie jeżyka■ 

k tó ry  stal się podstawą ukraińskiego języka narodowego. Co się tyczy 
pozostałych dia lektów  takich języków, _ to tracą one swą samoistn .
w lewają się w  te język i i  zanikają w  n ich  ).

S talin zrehab ilitow a ł metodę historyczno-porównawczą, k tó rą  -VI a 
szkalował jako  „idealistyczną“ : pobudza ona „do  pracy, do badania ję
zyków “  analiza zaś według elementów „pobudza jedynie do tego, a .
w t S w a T Ł  na piecu i W  *  .Je d n a  £
pularności taj pseudometody by ło  z pewnością to ze mog. się mą po
sługiwać każdy, bez specjalnego przygotowania by e um ia ł w  dowo

maga opanowania w ielu jeżyków, znajomości ich h is to rii, znaj® tama- 
h is to rii ludów, które ich używają. Jest to znacznie trudm ejs
zenie z fusów“ . , , .

Stalin uw aln ia  koncepcję pokrewieństwa języków od zarzutu „ra - 
sowości“ : „A  przecież nie można negować, że pokrewieństwo językowe 
tak ich  np. narodów, ja k  słowiańskie, nie ulega wątpliwości, ze zbadanie 
pokrewieństwa językowego tych narodów mogłoby przynieść języko
znawstwu znaczną korzyść w  dziedzinie badania praw  rozwoju języ
ka“  7 8 9 *) Jakżeż to odbiega od owego lęku przed wszystkim , co w  nauce 
trąc iło  „prasłow iańskością“ , od prześladowania prac naukowych, które 
zakładały tych języków pokrewieństwo W szak, aby wyjaśnić na 
rzucający się fa k t podobieństwa języków słow iańskich konstruowali 
wyznawcy M arra m ityczne państwa, które w nieznanej b liże j przesz o 
ści m ia ły  na ogromnej przestrzeni zespolić ludy  wielojęzyczne w całosc 
językową, zwaną później słowiańską. Tymczasem Stalin bardzo tra fn ie  
przypom ina, czym b y ły  w ie lk ie  im peria  okresu niewolniczego i sred 
E e c m e g ^ ,  im peria  Cyrusa, Aleksandra W . C e z a r a K a r o l a  W 
B y ły  to konglom eraty p lem ion i  narodowości, które „sta  y P1 > 
ściowe i n ie trw ałe zw iązki wojskowo-adm im stracyjne ). Fałszywa 
jest zatem teoria M arra, uważająca pokrewieństwo języków słow iań
skich za rezu lta t przejściowego tw oru  państwowego.

Stalin udow odnił więc, że m arryzm  n ie ty lko  me jest językoznaw
stwem m arksistowskim , ale wręcz przeciwnie, ze grubo przeciwko 
nauce klasyków  m arksizm u grzeszy. Stalin dale j z oburzeniem stw 
dził, że m arryści posłużyli się w walce ze swym i przeciw n ikam i m e 
todam i niedopuszczalnymi, gdyż w idzie li, ze inaczej swoich błędnych

7) J. S t a l i n :  Odpowiedź towarzyszom! „Życie Stów.“ nr 7—8/1950. Dodatek
str. 493 (list do Sanżejewa). . . . • om

8) J. S t a l i n :  W sprawie marksizmu w językoznawstwie, ....................
®) Tamiże, str. 389.
*») Tamże, str. 380.



757

tez nie przeforsują. Równocześnie jednak w ytkną ł n iektórym  języko
znawcom brak odwagi cyw ilne j, bo choć rozum ie li oni, że m arryzm  jest 
na złej drodze, nie um ie li tego głośno powiedzieć. A rty k u ł Stalina ma 
więc wagę ogromną: oczyścił atmosferę w językoznawstwie, w ytkną ł 
mu nowe lin ie  rozwoju, a nadto wzbogacił naukę marksistowską cen
n ym i uwagam i na temat bazy i nadbudowy, ro li klas w życiu języka. 
K tokolw iek będzie się w przyszłości za jm ował w ym ien ionym i zagad
nieniam i, nie będzie się mógł obejść bez jasnych pouczeń Stalina.

W ypow iedzi Stalina zaważą nie ty lko  na rozwoju językoznawstwa, 
ale też i  innych nauk, ja k  h is to rii, archeologii i e tn o g ra fii15j .  W yzwolą 
się one z pęt, które im  nałożyła pom yłka ambitnego uczonego. 
W  Zw iązku Radzieckim podjęto już energiczne k ro k i zmierzające do 
naprawienia szkód wyrządzonych nauce przez m arryzm  i  do usunięcia 
z nauczania wszystkich stopni błędnych naleciałości. Urządza się kursy 
i  seminaria dla wykładowców, przygotowuje się podręczniki, teore
tyczne rozprawy, zmienia ram y organizacyjne prac nad językiem. Po
dobne środki zaradcze stosuje się w  naukach pogranicznych. In fo rm u ją  
o tym  kolejne num ery „Izw ies tii A. N .“ . „L ikw id a c ja  tych bolączek —  
m ów i Stalin —  uzdrow i językoznawstwo radzieckie, wprowadzi je na 
szerokie wody i  um ożliw i językoznawstwu radzieckiemu zajęcie p ie rw 
szego miejsca w językoznawstwie św iatowym “  12) .

G łówny trud  zbudowania językoznawstwa marksistowskiego spad
nie oczywiście na b a rk i uczonych radzieckich, nie znaczy to jednak, 
że uczeni k ra jów  dem okracji ludowej m ają pozostać b iernym i w idzam i: 
pow inn i i oni wziąć czynny udzia ł i zespolić swoje w ys iłk i z w ys iłkam i 
językoznawców radzieckich.

*
*  *

A rty k u ł Stalina nasunął n iek tó rym  towarzyszom pa rty jnym  pewne 
wątpliwości; w rezultacie Stalin o trzym ał k ilka  listów, na które potem 
odpowiedział w  „Bolszew iku“  i „P raw dzie “ . W  liście do Kraszeninni- 
k o w e j13) zajął się następującymi zagadnieniam i: 1. jeszcze stosunkiem 
języka do bazy i nadbudowy, jak  również do sił produkcyjnych ; 
2. ostrzegł przed przerostam i w dziale językoznawstwa zwanym se
m antyką, słusznie przewidując, że m arksiści mogą być skłonni do pi/.e 
cenienia tej gałęzi w iedzy; 3. w y jaśn ił jeszcze pewne błędne mniemania 
o klasowości języka; 4. stw ierdził, że M arr pozostawił także szereg 
dobrych prac; 5. stw ierdził, że „fo rm a lizm “  w językoznawstwie jest 
straszakiem wym yślonym  przez m arrystów  do skuteczniejszej w a lk i
z opozycją. 14. „  ,

W yją tkow ą  wagę posiada lis t Stalina do Chołopowa ). le n  ko
respondent próbował chwycić Stalina za słowa, wykazać mu sprzeczność * 13 14

“ ) Zob. w Dodatku do nin. zeszytu przekład artykułu P. N. Trietjakowa 
wiający zagadnienie pochodzenia Słów an w świetle wywodów Stalina. Red.

rJ) J. S t a l i n :  Przyczynek do niektórych zagadnień językoznawstwa. , 
Słów.“ nr 6/1950, str. 392.

13) Jw., str. 389—392. , , _  „
14) „Życie Słowiańskie“ nr 7—8/1950, Dodatek, str. 494 1.

oma-

,Życie



758

między artyku łem  w „P raw dzie “  a sławną wypowiedzią w sprawie na 
rodowości na X V I Zjeździe W K P (b). Na owym  zjeździe bowiem Stalin 
tw ierdził, że w okresie zwycięstwa socjalizmu w  skali światowej, gdy 
socjalizm okrzepnie i stanie się rzeczywistością, języki narodowe m u
szą się nieuchronnie zlać w jeden język wspólny, k tó ry  oczywiście me 
będzie ani w ie lkoruskim , ani niem ieckim , lecz czymś now ym ; a teraz 
w Prawdzie“  uczy, że w w yn iku  skrzyżowania dwóch języków jeden 
z nich zazwyczaj wychodzi jako  zwycięzca, drug i zaś obumiera, że więc 
skrzyżowanie daje nie jak iś  trzeci język, lecz zachowuje jeden z dwóch.

Chołopow myślał, że ty lko  jedna z tych fo rm u ł może być słuszna, 
i n ie wiedział, którą ma wybrać. Tymczasem zaś Stalin podtrzym uje  
obie stwierdzając, że każda obowiązuje w innej epoce. W  „P raw dzie“  
m ia ł na m yśli okres przed zwycięstwem socjalizmu w skali światowej, 
na Zjeździe zaś stosunki po zwycięstwie. Już przecież dawno Stalin po
wiedział. że „wszystko zależy od w arunków , miejsca i czasu '. O tym  
Chołopow zapomniał, czepiał się słów. Nawiązując do tego zdarzenia, 
Stalin w ostrych słowach zaatakował marksistów „ta lm udystów  , „k tó 
rzy nie wnika jąc w istotę sprawy i cytując w  sposób fo rm a lny  bez 
uwząlędnienia w arunków  historycznych o których mouną cytaty, nie
zmiennie wpadają w  sytuację bez w y j ś c i a „ M o l e  książkowe i ta lm u- 
duści rozpatru ją  'm arksizm , poszczególne wnioski i f ormuł y  marksizmu  
jako zbiór dogmatów, które «nigdy» nie zm ieniają się m im o zm iany  
w arunków  rozwoju społeczeństwa. Myślą om, ze jeśli nauczą się na 
pamięć tych wniosków i  fo rm u ł i zaczną je cytowac na wszelkie spo
sobu to potra fią  rozwiązywać wszelkie zagadnienia ( ...)  M arksizm  jako  
nauka nie może stać w jednym  miejscu -  rozw ija  się on i dosko
na li ( ...)  Marksizm  nie uznaje niezmiennych wnioskom i fo rm u ł, obo 
wiązujących dla wszystkich epok i okresów. Marksizm  jest wrogiem  
wszelkiego dogmatyzmu.“  10)

Stanisław Urbańczyk

OSTAP D ŁU S K I

MĘCZEŃSKA ŚMIERĆ SRETENA ŻUJOVIĆA

Z kazamat i  ka tow n i titow sk ich  przedostała się na świat wstrząsa
jąca wiadomość, że Sreten Źujović, jeden z n a j ^ t n ^ j a y d i p r ^ ó d -  
ców jugosłow iańskie j klasy robotniczej, zm arł na skutek to rtu r i ka 
tuszy, zadanych m u w więzieniu przez siepaczy plugawego zbira i agen 
ta W a ll Street —  Tita.

Z ohydną zbrodnią idzie w parze nie m n ie j ohydna prow okacja 
titowców, polegająca na haniebnej próbie splugawiema pamięci zam or
dowanego bojow nika ludu jugosłowiańskiego. 15

15) Tamże, sir. 197.
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Inscenizacja tej ponurej zbrodni odsłania przed światem dno upod
lenia i zwyrodnienia titow skich gangsterów.

Zaczęło się od tego, że agencja „T a n ju g “  podała wiadomość, iż 
titowska gazeta „B o rba “  opublikow ała rzekomy lis t uwięzionego towa
rzysza Sretena Źujowića. W  liście tym  Żujović przyznaje się jakoby 
do swych „b łędów “  i wraca skruszony na łono titow skie j k lik i.

Sreten Żu jov ić  b y ł jednym  z tych bohaterskich kom unistów  —  
patrio tów  i przywódców ludu jugosłowiańskiego, którzy, dochowując 
wierności idei proletariackiego internacjonalizm u, zdemaskowali na 
Plenum KC Komunistycznej P a rtii Jugosławii z 12 i 13 kw ie tn ia  1948 r. 
zdradziecką i  prowokatorską działalność k l ik i  T ita, Kardelja, D jilasa 
i  Rankovića. Podając do wiadomości rzekom y lis t czy deklarację Żujo- 
vića, agencja „T a n ju g “  zapowiedziała zwolnienie go z więzienia. Jed
nocześnie przyszła wiadomość, że towarzysz Sreten Źujović, przewie
ziony z więzienia do jednego ze szpitali belgradzkich, zm arł parę dn i 
później.

Jeśli zestawimy te dwa fa k ty : spreparowaną przez titowskie ge
stapo „deklarację“  towarzysza Żujovića i wiadomość o jego śmierci, 
to każdy myślący człowiek zrozumie od razu, że m am y tu do czynienia 
z nikczemną prowokacją, połączoną z bestialskim  zamęczeniem na 
śmierć bohaterskiego przywódcy ludu jugosłowiańskiego. Metody tito w 
skich rzezimieszków nie znajdu ją  wzoru nawet w  ponurych kron ikach 
hitlerowskiego gestapo. H it le r zamordował dziesiątki tysięcy kom u
nistów, poddawał ok ru tnym  to rtu rom  bo jow n ików  niem ieckiej k lasy 
robotniczej. Ale nie znamy wypadku, by m ordując jedną ręką, pod
pisywał drugą „deklaracje“  o fia r, szkalujące ich bohaterską pamięć. 
Szpieg l i t o  nie ma skrupułów . Nie wolno m u mieć skrupułów , albo
wiem musi robić to, za co m u płacą.

„D ekla rac ja “  Rankovića, poniewierająca pamięć zamęczonego na 
śmierć bo jow nika o wolność i niepodległość Jugosławii, nosi wszystkie 
znamiona prowokacji, zorganizowanej d la  b e z p o ś r e d n i e g o  
u ż y t k u  a m  e r y  k a ń s k i c h  m o c o d a w c ó w  F i t a .

Gestapowiec Ranković nie poprzestał w swej „d e k la ra c ji“  na rze
kom ym  „przyznan iu  się do błędu“  Zujovića. Mato mu było, że „argu 
m entacja“  titowców m iała rzekomo przekonać ofiarę to rtu r o niesłu
szności stanowiska tych, k tó rzy  w idzą w  klice T ita  bandę prow okato
rów  i  szpiegów. Ranković nagrom adził w  swej deklaracji najn ikczem 
niejsze, równie prowokacyjne jak  śmieszne oszczerstwa, wymierzone 
przeciw Zw iązkow i Radzieckiemu. W ylaz ło  szydło z worka, ukaza się 
ry j amerykańskiego pryncypała w tw ierdzeniu, wciśniętym  n i przypią 
n i p rzy ła ta ł w „deklarację“  Rankovića, że radzieccy działacze zw iązko
w i m ów ili rzekomo w roku 1946 (!), że „A laska .jest ...rosyjs a . .z\ 
ten id io tyczny bełkot nie stanowi sam przez się jaskrawego dowodu, 
że deklaracja ta napisana została pod dyktando agentów am erykań
skich podżegaczy wojennych?

(Prowokacja T ita  —  Rankovića byna jm n ie j nie przypadkowo zbie
ga się się w czasie z decyzją Trum ana o udzieleniu „pom oc\ szpic 
gowskiej klice T ita  w postaci pożyczki 16 m ilionów  dolarów ńa
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„wzm ocnienie s iły  obronnej Jugosław ii",-.innym i-s łow y na wasalizację 
tego k ra ju , upatrzonego na bazę wojenną am erykańskich im peria listów . 
Nie przypadkiem  „dek la rac ja “  Rankovića ukazała się w dniu, w k tó 
rym  Trum an w yraz ił swe zainteresowanie „strategicznym  położeniem 
Jugosław ii“ . Nie jest też byna jm n ie j prostym  zbiegiem okoliczności, 
że próba linczu moralnego nad zmasakrowanym przywódcą jugosło
w iańskie j klasy robotniczej m iała miejsce w chw ili, gdy k lika  T ita  
w  porozum ieniu z ateńskim rządem monarcho-faszystowskim  i pod pa
tronatem im peria listów  anglo-amerykańskich, rozpętała prowokacyjną 
kampanię przeciw ludowej A lbanii.

Im peria liśc i amerykańscy uznali, że nadszedł czas u jawnien ia 
„postaw y“  T ita , jako  agenta podżegaczy wojennych. Coraz trudn ie j jest 
zdra jcy T ito w i udawać „niezależnego“  partnera, prowadzić grę „sa
modzielnego po lityka , 'komedię przedstawiciela „trzecie j s iły “ . Coraz 
trudn ie j jest ukryw ać przed ludam i Jugosławii wyprzedaż k ra ju  na 
rzecz im peria listów  amerykańskich. Im peria liśc i domagają się sprecy
zowanych zobowiązań za cenę „pom ocy“ . Masy pracujące Jugosławii 
widzą, że w łaściwym  gospodarzem ich ojczyzny jest odtąd im peria lizm  
am erykański, słyszą, że przedstawiciele T ita  w  ONZ popierają bez za
strzeżeń po litykę amerykańskich agresorów.

T ito  nie zawahał się podpisać aktu zdrady na rzecz im peria lizm u 
amerykańskiego. W łaśnie w  tych dniach zobowiązał się solennie, że 
stosunki handlowe Jugosławii z innym i k ra ja m i podporządkowane zo
staną rozkazom amerykańskiego gauleitera. Agencja Reutera z saty
sfakcją stwierdza, że kap itu lac ja  k l ik i  T ita  stanowi „jedno z najpoważ
niejszych ustępstw, uczynionych dotychczas przez rząd T ita  na rzecz 
USA“ .

Niedwuznaczna wyprzedaż Jugosławii im peria listom ,otwarte w y 
sługiwanie się podżegaczom wojennym , jawne wejście na drogę p o li
ty k i agresji, organizowanie prow okacji przeciw bohaterskiej A lban ii 
ludowej, wreszcie głód i nędza mas pracujących —  wszystko to spra
wia, że wzmaga się opór ludów Jugosławii, gotowych do w a lk i o w o l
ność i  niepodległość swej ojczyzny, o pokó j świata. W ięzienia titow skie 
przepełnione są kom unistam i i pa trio tam i jugosłow iańskim i. Ale te rror 
nie jest już w  stanie złamać rosnącego sprzeciwu mas ludowych. Rosną, 
będą rosły coraz bardziej, zastępy robotn ików , kobiet, m łodzieży jugo 
słow iańskiej, przepojonej wolą w a lk i i zwycięstwa.

Postacią, k tóra  bo jow n ikom  jugosłow iańskim  służyła za wzór 
hartu  i niezłomności ducha, za wzór wierności w ie lk ie j idei in ternacjo- 
lizm u i m iłości ojczyzny, by ła  postać Sretena Żujovića. Towarzysz Źu- 
jov ić  b y ł tym , k tó ry  osaczony ze wszech stron przez zdrajców , szpie
gów i prowokatorów , wzniósł wysoko sztandar p a rtii komunistycznej, 
gdy k ’ ika  T ita , przeciwstawiając się uchwale B iu ra  Inform acyjnego 
p a rtii kom unistycznych i robotniczych, weszła jawnie na drogę zdrady. 
Sreten Żu jović b y ł tym , k tó ry  zerwał maskę z judasza —  T ita.

Przez dwa lata z górą poniewierany i to rtu row any w  katowniach 
titowskich, Żu jović dochował w ierności sprawie, k tó re j służył całym
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swym  życiem. Sreten Żu jović b y ł jedną z czołowych postaci w a lk i w y
zwoleńczej narodów Jugosławii.

Życie jego było znane najszerszym masom ludu i  d l a t e g o  
p r a w d a  j e g o  ż y c i a  b y ł a  n i e b e z p i e c z n a  d l a  k l i k i  
T  i t a. Nie jest rzeczą przypadku, że jesienią 1948 r. wycofano z obiegu 
wszystkie książki, k tó rych  treścią by ły  dzieje w a lk wyzwoleńczych 
Jugosławii. W ycofano je dlalego, że na tle w a lk z okupantem niemiec
k im  wyrasta ły potężne postacie Źujovića i  Arsa Jovanovica, zamordo
wanego również podstępnie przez k likę  titowską.

Dzieje w a lk  ludu jugosłowiańskiego pod okupacją hitlerowską 
świadczą, że towarzysz Żu jović zorganizował walkę na terenie okupo
wanej Serbii, że to pod jego dowództwem partyzanci jugosłowiańscy 
w yzw o lili Serbię Zachodnią, zadali w ielkie straty okupantow i niemiec
kiemu i czynem tym  porw ali do w a lk i zbro jne j inne podbite przez fa 
szyzm narody Jugosławii. W  ow ym  czasie T ito  w Belgradzie na rozkaz 
swych mocodawców z Intelligence Service szykował nowe, zdradzieckie 
ciosy, wymierzone przeciw ruchow i oporu ludu jugosłowiańskiego. 
Działalność towarzyszy Żujovića i Jovanovica krzyżowała p lany sprze
dawczyka. Dlatego wdaśnie agenci im peria lizm u, generał MacLean i  syn 
C hurch illa  Randolf, postaw ili wobec T ita  zadanie usunięcia z naczel
nego dowództwa Żujovića i Jovanovica.

Sreten Żu jović przez całe sw7e życie w ie rny by ł w ie lk ie j p a rtii Le
nina i Stalina i um iłowanie swego narodu i  swej ojczyzny łączył n ie
rozerwalnie z um iłowaniem  Zw iązku Radzieckiego. Sreten Żu jov ić  jest 
symbolem uczuć głębokiej p rzy jaźn i i m iłości, jaką masy ludowe Ju
gosławii żyw ią dla ZSRR, wadząc w7 w ie lk im  k ra ju  socjalizmu opokę 
wolności i niepodległości narodów, tw ierdzę pokoju.

Oprawcy titowscy nie m ogli zadowolić się ani skazaniem wiernego 
przywódcy ludu na długie męczeństwo, ani „p ros tym “  uprzątnięciem 
go. Musieli zhańbić jego pamięć, zbeszcześcić jego ideę, dlatego właśnie, 
że staje się ona własnością coraz szerszych mas ludowych, że jest groźna 
dla krw aw ych rządów Tita. K łamstwo o „nawróceniu się“  Żuiovića 
m ia ło  na celu wzniecenie zamętu w  szeregach walczących patrio tów  
Jugosławii. Chodziło o to, by zdezorientować tych, k tó rzy  walczą z co
raz większą stanowczością o pokó j i  wolność przeciwko zaprzedaniu 
k ra ju  m ilia rderom  am erykańskim , przeciwko polityce agresji i wojny.

Ale h istoria  dowodzi, że prowokacje, a zwłaszcza tak grubym i 
szyte n ićm i, w yw o łu ją  skutek wręcz przeciwny. Ten podwójny m ord —  
fizyczny i m ora lny —  jeszcze bardziej pogłębi przepaść między k rw a 
w ym  faszystowskim reżimem bandy T ita  —  Rankovica a wszystkim i 
uczciw ym i ludźm i, pogłębi odrazę do tego reżimu. Życie i męczeiistwo 
Żujovića staną się sztandarem, dokoła którego zjednoczą się ludy Ju
gosław ii w  zwycięskiej walce o pokó j i niepodległość swej ojczyzny.

Ostap D łuski

„Trybuna Ludu“  nr 329/1950.

Życie Słowiańskie 12|1950. 3
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H E N R YK BATO W SKi

NARODY JUGOSŁAWII A ZSRR

D nia  20 października 1944 r. A rm ia  Czerwona w  swym niepo
wstrzym anym  marszu naprzód, wypierając z Bałkanów  okupacyjne 
arm ie hitlerowskie, oswobodziła stolicę Jugosławii Belgrad. Oswobo
dzenie Belgradu bjdo punktem  zw rotnym  w rozwoju sytuacji na Ba ł
kanach i  stanowi w dziejach narodów jugosłowiańskich tak i sam fa k t 
symboliczny, ja k  wyzwolenie W arszawy w dziejach Polski i  wyzwole
nie Pragi i B ratysław y w  dziejach Czechosłowacji.

Bez decydujących, druzgocących uderzeń A rm ii Czerwonej, k ie 
rowanych genialną strategią stalinowską, całe bohaterstwo walczących 
z h itlerow cam i partyzantów  jugosłow iańskich niewiele m ogłoby osią
gnąć: nie więcej, niż w a lk i partyzanckie prowadzone w Polsce, Słowacji 
lub  B u łgarii. Partyzanci m ogli uzyskać na jw yżej lokalne sukcesy tak
tyczne, ale w ie lkie strategiczne zwycięstwo mogło być udziałem jedynie 
w ie lk ie j zorganizowanej a rm ii, zwłaszcza w  stosunku do tak potężnego 
przeciwnika jak  hitlerowcy.

Jeżeli kiedy w ogóle w  h is to rii los narodów jugosłow iańskich za
wis! na w łosku, to by ło  tak praw dziw ie w  okresie drugie j w o jny  świa
towej i ty lko  wypróbowana braterska pomoc ZSRR zadecydowała o u ra 
towaniu Serbów i  Chorwatów, Czarnogórców i  Macedończyków, Bo
śniaków i Słoweńców od n iew ątp liw e j zagłady.

W ojska marszałka Tołbuchina, które w kroczy ły  do Jugosławii 
jesienią 1944 r., wyzwalając na jp ie rw  Serbię i koronując swój wysiłek 
wyzwoleniem  Belgradu, szły śladem pu łków  rosyjskich, ty lekroć 
w  przeszłości krw aw iących się na polach bojów  bałkańskich.

W yzwolenie Belgradu było  p ięknym , wspaniałym  ogniwem w  oka
załym  łańcuchu pomocy udzielanej narodom południowo-słow iańskim  
przez ich braci z północy, pomocy mającej już w ielow iekową tradycję.

Konkretne w arunk i geograficzne i rozw ój wydarzeń dziejowych —  
spraw iły, że narody południowo-słow iańskie b y ły  w ie lokroć atakowane 
przez znacznie potężniejszych nieprzyjació ł, a d ług i czas znajdowały się 
w  niebezpieczeństwie zupełnej zagłady. W tedy szli im  z pomocą pobra
tym cy z północy: na jp ie rw  W arneńczyk i Sobieski, potem zaś, po roz
kładzie dawnej Polski, stanęła na je j miejscu w  tej akc ji wyzwoleńczej 
wzmagająca się w siły, coraz potężniejsza Rosja.

Zaczynając od P iotra I, tj. od początku X V II I  w ieku, trw a ją  te 
zw iązki Słowian południowych z Rosją, oparte na wspólnocie re lig ii 
i  tradyc ji ku ltu ra lnych . W szystkie w o jny prowadzone przez Rosję prze
ciw  T u rc ji, jakko lw iek  rozpoczynane w im ię zaborczej p o lity k i caratu, 
m ia ły  n iew ątp liw ie  to pozytywne i progresywne znaczenie, że osłabiały 
ja rzm o tureckie, ciążące nad Serbami i  Bu łgaram i i zb liża ły chwilę 
ostatecznego ich wyzwolenia.

W  drugie j połowie X V I I I  w. wzmogła się znacznie pomoc k u ltu 
ra lna udzielana po łudn iow ym  Słowianom przez Rosję, a zw iązki te b y ły
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ważnym momentem w  przygotowaniu odrodzenia kultura lnego Serbów 
i Bułgarów. Gdy zaś z początkiem X IX  wieku wybuchło w Serbii w iel
kie powstanie narodowe, jego przywódcy w idzie li w Rosji swego natu
ralnego sprzymierzeńca i wybawiciela. W  oczekiwaniach swych się nie 
zaw iedli: wysłańcy serbscy p rzyby li do Petersburga uzyskali znaczną 
pomoc materialną, a dyplomacja rosyjska otrzym ała polecenie in terw e
niowania na rzecz Serbów u rządu sułtańskiego.

Gdy interwencje dyplomatyczne nie pomagały, Rosja wypow ie
działa T u rc ji wojnę w roku 1806. Dzięki trwającej 6 lat akc ji wojsk 
rosyjskich Serbowie m ogli w tym  czasie całkowicie zrzucić ja rzm o 
tureckie i zorganizować swoje pierwsze narodowe państwo. Dopiero 
groźba najazdu Napoleona na Rosję zmusiła tę ostatnią do zawarcia 
w roku 1812 pokoju z Turcją, przy czym jednym  z warunków  trakta tu  
pokojowego było  zapewnienie Serbom autonomii.

Turcy nie dotrzym ali w arunków  układu i niebawem zdusili w o l
ność serbską, w  czasie, w  k tó rym  Rosja prowadziła krwawe boje na 
innych terenach zmagań w Europie. Natychmiast wszakże po zakoń
czeniu wojen napoleońskich, gdy wybuchło drugie powstanie serbskie, 
Rosja udziela mu szerokiej pomocy a po w ieloletnich wysiłkach uw ień
cza tę swoją akcję nowym  układem z Turc ją  w roku 1826 (tzw. kon
wencja akermańska), w k tó rym  ponownie zmusza Turcję do zagwa
rantowania swobód serbskich. Gdy potem dochodzi do zbrojnej in te r
wencji rosyjskie j na rzecz walczącej o wolność Grecji, w  podyktowanym  
Turkom  po zwycięstwie traktacie poko jow ym  w Adrianopolu (1829) 
Rosia o trzym uje  dalsze ustępstwa dla sprawy serbskiej. Nie ulega w ąt
pliwości, że waleczność powstańców i ta lenty ich przywódców nie b y 
łyb y  m ogły na dłużej zapewnić Serbom nawet m in im um  swobód, gdyby 
nie interwencje Rosji w  wojnach 1806— 12 i 1828— 29, oraz bezustan
ny  nacisk dyplomatyczny. Tak w ielka była  dysproporcja sił m iędzy 
Serbami a rozkładającą się już, ale wciąż jeszcze bardzo potężną Turcją .

W  autonomicznym Księstwie Serbskim najbardzie j postępowe ele
menty szukały kontaktów  z rew olucyjnym i ko łam i w Rosji, z m yśli 
M iko ła ja  Czernyszewskiego czerpiąc wskazania dla przebudowy sto
sunków serbskich i pełnego wyzwolenia, zarówno narodowego, jak  spo
łecznego, tak spod zwierzchności tureckiej, ja k  spod ty ra n ii własnych 
książąt.

W  roku 1876 Serbia i Czarnogóra ponownie w ystąp iły zbrojnie 
przeciw^ T u rc ji, ale po chw ilowych sukcesach siły serbskie zaczęły po
nosić klęski a niezależności Serbii zagroziło największe niebezpieczeń
stwo, gdy arm ia turecka wdarła się w głąb k ra ju . Wówczas ty lko  ostre 
u ltim a tum  rosyjskie powstrzym ało Turcję od kontynuowania inw azji, 
a dalsza interwencja przyw róciła  stan przedwojenny.

Niebawem zaś Rosja, k tó re j rząd prow adził po litykę  im peria li
styczną, ale k tó re j społeczeństwo pragnęło szczerze dopomóc uciska
nym  pobratwmcom i wyw iera ło  w tym  duchu nacisk na koła rządzą
ce —  wvstąpił a ponownie sama przeciwko T urkom , spodziewając się 
ostatecznie rozwiązać kwestię Słowian bałkańskich.

3*
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Kosztem o lb rzym ich  o fia r materia lnych, kosztem dziesiątek tysię
cy poległych synów narodu rosyjskiego, ukraińskiego i białoruskiego 
(oraz pozostałych narodów ówczesnej R osji), wywalczone zostało nowe 
zwycięstwo nad Turcją , które w traktatach: sanstefańskim i berlińskim  
w  r. 18/8 dało Serbii i Czarnogórze zupełną niepodległość, ja k  i znaczne 
powiększenie terytorium . Uratowana dwa lata przedtem przez dyp lo 
matyczną interwencję rosyjską, Serbia obecnie dzięki skruszeniu po
tęgi tureckie j przez zbro jny czyn Rosji została już raz na zawsze uw o l
niona od jak ie jko lw iek  groźby ze strony swego wiekowego ciemię- 
życiela.

W  następnych dziesięcioleciach w  każdym wypadku dyplom atycz
ne poparcie Rosji stanowiło dla Serbii najcenniejszy atut. Dążenia 
serbskie do zupełnego wyzwolenia całego obszaru narodowego spoty
ka ły  się z sympatią w społeczeństwie rosyjskim , a żywa współpraca 
ku ltu ra lna  między obu narodam i stanowiła w ie lk i w kład w  rozwój 
odradzającej się własnej k u ltu ry  serbskiej, tak w  I I  połowie X IX-go, jak  
z początkiem XX wieku. Gdy zaś w  1912 r. p rzy w spółin ic ja tyw ie Rosji 
sojusz państw bałkańskich dokonał zupełnej już niemal likw id a c ji rzą
dów tureckich w  Europie, znów poparcie dyplom acji rosyjskie j zabez
pieczyło Serbię przed pragnącym i ją  napaść z ty łu  Austro-W ęgraini.

W  rozpoczętej latem 1914 r. wojn ie im perialistycznej, Serbii za
groziło ze strony niemieckiego naporu na B lisk i W schód nowe, tym  
razem poważne bardzo niebezpieczeństwo. Ale s ilny nacisk wojsk ro 
syjskich na Austriaków  pozw olił Serbom odeprzeć pierwsze ataki w ro
ga. Austro-W ęgry okazały się bezsilne w  stosunku do Serbii i m ogły 
ją  pokonać dopiero po zdradzie dynastii bułgarskie j, k tó ra  wciągnęła 
Bułgarię do obozu niemieckiego.

W ie lka Socjalistyczna Rewolucja Październikowa swym i hasłami 
wyzwoleńczym i, obejm ującym i wszystkie narody świata, wieszczącymi 
im  wyzwolenie zarówno narodowe, jak społeczne - odezwała się n a j
żywszym echem w umysłach Słowian południowych. Rewolucja Paź
dziernikowa przyczyniła się w  o lb rzym im  stopniu do klęski i rozkładu 
im perialistycznych Niemiec cesarskich i  Austro-W ęgier, najw iększych 
wrogów wolności Słowian południowych.

Jednakowoż utworzona po wojn ie Jugosławia nie poszła drogą so
juszu z kra jem  socjalizmu. W  polityce zagranicznej i wewnętrznej 
Królestwo Jugosławii prowadziło po litykę  nawskróś reakcyjną. Przez 
cały okres m iędzywojenny kró lew ski rząd Jugosławii nie chciał w ogóle 
utrzym yw ać stosunków dyplomatycznych z najw iększym  państwem 
słow iańskim , którem u narody Jugosławii tak bardzo wiele zawdzię
czały. Komunistyczna Partia Jugosławii została postawiona poza pra
wem, w  stosunku do je j bo jow ników  zastosowano najbezwzlędniejszy 
terror. Ale pom im o tego terroru patrioc i jugosłowiańscy nie zaprzestali 
w a lk i o wyzwolenie społeczne ludów  Jugosław ii i ich rów noupraw nie
nie oraz o braterski sojusz ze Związkiem  Radzieckim.

Śmiertelne niebezpieczeństwo nad narodam i Jugosław ii zawisło 
ponownie w r. 1941. Im peria lizm  h itlerow ski, toru jąc sobie drogę na 
po łudn iow y wschód, pragnął z Jugosławii uczynić d la  siebie dogodny
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pomost na Bałkany. W  tym  celu B erlin  sk łon ił rządzące wówczas jugo
słowiańskie koła profaszystowskie do zawarcia układu z Osią B erlin—  
Rzym, którego celem było  podporządkowanie Jugosławii pod nieogra
niczoną już komendę Berlina. Ale nacisk mas ludowych, kierowanych 
przez podziemną partię komunistyczną, obalił zdradziecki germ anofil- 
ski rząd i  regenta, oraz doprowadził do tego, że pierwszym krokiem  
nowego gabinetu by ło  zwrócenie się do ZSRR z propozycją zawarcia 
sojuszu. Na sojusz było jednak za późno: bo królewska Jugosławia roz
łożona od wewnątrz, uległa przeważającej przemocy wroga. Ale masy 
ludowe Jugosławii w iedziały i  w ierzy ły , że pomoc i  wyzwolenie p rzy j
dą od Zw iązku Radzieckiego.

Rozpoczęta przez masy wojna partyzancka z okupantam i opierała 
się na wzorach radzieckich. Gdy zaś pod kruszącym i uderzeniami A rm ii 
Czerwonej rozkładać się zaczął fro n t niemiecki, walczący w Jugosławii, 
partyzanci odczuli to niezwłocznie jako  znaczne zmniejszenie się na
cisku wroga, k tó ry  b y ł zmuszony coraz to nowe dyw izje ściągać z fron tu  
bałkańskiego, by rzucać je przeciw A rm ii Czerwonej.

Po wyparciu  wroga z te ry to rium  ZSRR, Arm ia Czerwona przeszła 
do realizacji następnego zadania wyzwoleńczego: oswobodzenia po
szczególnych kra jów  u jarzm ionych przez h itleryzm . Po wyzwoleniu 
R um unii i Bu łgarii, A rm ia  Czerwona wkroczyła na te ry to rium  Jugo
sław ii, wysiłek swój wieńcząc wyzwoleniem stolicy tego państwa, jak  
powiedziano na wstępie —  20 października 1944 roku.

Tak więc rozbicie przez zwycięski K ra j Socjalizmu h itlerow skich 
zaborców i najeźdźców —  uratowało ludy południowo-słow iańskie od 
zagłady i zarazem um ożliw iło  im  realizację ideałów wyzwolenia spo
łecznego przez obalenie w ładzy klas wyzyskujących.

Najnaturaln iejszą rzeczą było, że nowa Jugosławia, na rów n i z po
zostałym i k ra ja m i słow iańskim i, w yzw olonym i dzięki braterskie j po
mocy ZSRR, pójdzie ręka w  rękę ze w szystkim i ludowo-dem okratycz
nym i państwami, w jednym  froncie poko ju  i demokracji.

N iepomny jednakże wskazań dziejowych, zapominając o fakcie, 
że położenie geograficzne i  najżywotniejsze wspólne interesy jednako
wo stawiają Jugosławię wobec a lte rnatyw y: albo iść razem z ZSRR 
i pozostałym i k ra ja m i s łow iańskim i, albo przeciw n im  (trzeciego w y j
ścia nie m a!), dzisiejszy rząd belgradzki poszedł drogą sprzeczną z in te
resami zarówno całej Słowiańszczyzny, ja k  i samych narodów Jugo
sławii. Rząd titow sk i wepchnął Jugosławię do obozu im peria listów  
anglo-amerykańskich i p rzetw orzył k ra j w  ich kolonię. T itowska Jugo
sławia znalazła się u boku im peria listów , w obozie wrogów S łowiań
szczyzny, w obozie tych, którzy chcieliby narodom słow iańskim  ode
brać ich w ie lkie zdobycze gospodarcze i społeczne, ich wolność i n ie
podległość narodową, w  obozie tych, k tó rzy  odbudowują śmiertelnego 
wroga Słowian —  m ilita ryzm  niem iecki.

Ale ludy Jugosławii wiedzą, że ty lko  w ścisłej współpracy z obo
zem pokoju, na którego czele stoi ZSRR, Jugosławia może znaleźć n ie
zbędne gwarancje niepodległości politycznej i gospodarczej, może za
pewnić swój rozwój i  wolność. I  dlatego narody Jugosławii, pomne
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nauk h is torii, obalą dykta to rsk i reżim  titow skich odstępców demo
k ra c ji ludowej i sojuszników im peria lizm u amerykańskiego i p rzyw ró 
cą Jugosławię do bratn ie j rodziny narodów słowiańskich, skupionych 
dokoła potężnego Zw iązku Radzieckiego —  ich oswobodziciela, p rzy ja 
ciela i  sojusznika.

H enryk  Batowski

JAN KRYSPIN

NA DRODZE PRZYJAŹNI I  WSPÓŁPRACY MIĘDZY 
POLSKĄ A N IEM C A M I DEM OKRATYCZNYM I

„O to  po raz pierwszy od tysiąca praw ie la t przybywa z przyjazną 
w izytą do Polski głowa Państwa Niemieckiego. Charakteryzuje to nowe 
stosunki pokoju i przyjaźn i, jak ie  naw iązały się między naszymi na
rodam i“ . Słowa te, wypowiedziane przez prezydenta Piecka podczas 
powitalnego przemówienia na dworcu w  Warszawie, oddają h istorycz
ną wymowę w izyty  prezydenta Niem ieckiej Republik i Demokratycznej 
w  Polsce, w grudniu 1950 r. Było to doniosłe dla obu narodów wyda
rzenie, które m ia ło  jednocześnie olbrzym ie znaczenie dla w a lk i o po
kó j, k tórą  pod przewodem Zw iązku Radzieckiego toczą ludy  całego 
świata.

*  *

Dobrosąsiedzkie i  przyjazne stosunki m iędzy Polską a Niemcami 
Dem okratycznym i nie są czymś kon iunktu ra lnym . P rzykład Zw iązku 
Radzieckiego pokazał, że narody, które w przeszłości oddzielone b y ły  
m urem  wrogości —  mogą ze sobą współżyć przyjaźnie i bratersko 
współpracować. W arunkiem  tego jest usunięcie od w ładzy elementów 
■antyludowych, które dla swych w łasnych interesów prowadzą im peria
listyczną po litykę zaborów. W a ru n k i takie, jeśli chodzi o Polskę i N iem
cy, stworzyło zwycięstwo A rm ii Radzieckiej, które zdruzgotało h itle 
rowską machinę wojenną. A rm ia  Radziecka przyniosła wo’ność nie 
ty lko  narodow i polskiemu i innym  narodom okupowanym  przez h itle 
rowskie Niemcy. W yzw o liła  ona również naród niem iecki i stworzyła 
dla niego w arunk i demokratycznego rozwoju.

Zgodnie z uchwałam i poczdamskimi, p rzy pełnym  poparciu władz 
radzieckich, demokraci niemieccy w Niemczech W schodnich pod kie
rownictwem  klasy robotniczej i Socjalistycznej P a rtii Jedności, prze
prow adzili re fo rm y gospodarcze i społeczne1, w w yn iku  k tó rych  wy- 
karczowane zostały doszczętnie korzenie „tradycy jnego“  im peria lizm u 
niemieckiego, zlikw idowane zostało jUnkierstwo i w ie lk i kap ita ł nie
m iecki. Jednocześnie prowadzono w  Niemczech W schodnich od p ie rw 
szej chw ili bezkompromisową Walkę o oczyszczenie um ysłów  od h itle 
row skie j „ideo log ii“  i jadu goebbelsowskiej propagandy, walkę o p raw 
dziwą i pełną demokrację.
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Lata o fia rne j, wytężonej pracy nie poszły na marne. Zarówno 
w  życiu gospodarczym i politycznym , jak  i w psychice ludności d o j
rza ły  te przem iany, które um oż liw iły  utworzenie Niem ieckiej R epublik i 
Demokratycznej. U steru rządu demokratycznej R epublik i stanęli n a j
bardziej zasłużeni bojownicy o postępowe, pokojowe Niemcy, z w ypró 
bowanym  szermierzem wolności o jczyzny i zwycięstwa m iędzynarodo
wego proletariatu , prezydentem W ilhe lm em  Pieckiem na czele.

K ieru jąc się prawdziwą troską o przyszłość i by t swego narodu, 
dążąc do zapobieżenia katastrofom , podobnym do tych, k tóre  dwu
kro tn ie  spotkały Niemcy w okresie jednego pokolenia, Niemiecka Re- 
bub lika  Demokratyczna reprezentuje faktycznie interesy ludności ca
łego kra ju . Niemiecka Republika Demokratyczna niezmiennie i kon
sekwentnie prowadzi zgodną z Poczdamem po litykę zjednoczenia Nie
miec na bazie demokratycznej. Samo istnienie demokratycznej Repu
b lik i stanowi niezmiernie ważny etap w  utworzeniu jednolitych, poko
jowych Niemiec.

W  liście do W ilhe lm a Piecka i  Ottona Grotewohla, Józef Stalin 
następująco określił doniosłość utworzenia Niem ieckiej R epublik i De
m okratycznej:

„U tworzenie pokój m iłu jące j N iem ieckiej R epublik i Demokratycz
nej jest punktem  zw rotnym  w dziejach Europy. Nie ulega wątpliwości, 
że istnienie Niemiec demokratycznych i pokój m iłu jących obok istnienia 
m iłującego pokój Związku Radzieckiego —  wyklucza możliwość no
wych wojen w Europie, kładzie kres przelewom k rw i w  Europie i unie
m ożliw ia  u jarzm ienie k ra jów  europejskich przez im peria listów  świata“ .

*

Nie trzeba dowodzić, że Polska jest szczególnie zainteresowana 
w  zachodzących w  Niemczech przemianach. Osławiona dewiza niemiec
k ich  im peria listów  „D rang  nach Osten“  by ła  bezpośrednio skierowana 
przeciw Polsce. K ra j i naród nasz dużo w ycie rp ia ły  od im peria lizm u 
niemieckiego. Obecnie jednak, w  w yn iku  utworzenia N iem ieckiej Re
p u b lik i Demokratycznej, prezydent Pieck m ógł na podstawie nieza
przeczalnych fak tów  stw ierdzić:

„Z bu rzy liśm y m ur nieufności i  nienawiści, wzniesiony pomiędzy 
naszym i narodam i przez drapieżne junk ie rs tw o  pruskie i agresywny 
im peria lizm  niemiecki...

Bohaterska A rm ia  Radziecka położyła kres haniebnej polityce im 
peria lizm u niemieckiego wobec Polski, zdruzgotawszy panowanie h itle 
rowskie. W yzw oliła  ona w  ten sposób naród polski i naród niemiecki. 
D zis ia j oba nasze narody łączy przy jaźń z W ie lk im  Socjalistycznym 
Związkiem  Radzieckim, wraz z k tó rym  walczym y o pokó j“ .

W yrazem  tego przełomu jest uznanie przez rząd i masy ludowe 
Niemiec demokratycznych granicy O dry i  Nysy jako  granicy p rzy jaźn i 
i  pokoju. W yrazem tego są wspólne pokojowe manifestacje mas pra
cujących Polski i Niemiec demokratycznych. W yrazem  tego jest roz
w ija jąca się m iędzy naszymi k ra ja m i wszechstronna współpraca; po
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Związku Radzieckim Niemiecka Republika Demokratyczna za jm uje  
drugie miejsce w  naszym handlu zagranicznym, a Polska zajm uje d ru 
gie po Związku Radzieckim miejsce w handlu zagranicznym Niemiec
k ie j Republik i Demokratycznej. Z w ie lk im  pożytkiem  dla obu kra jów  
realizowana jest umowa w sprawie wzajemnej w ym iany doświadczeń 
technicznych i in fo rm ac ji w  dziedzinie długofalowego planowania go
spodarczego. Systematycznie rozw ija ją  się stosunki ku ltu ra lne  między 
naszymi narodami.

'ć

Zacieśnienie stosunków przy jaźn i i współpracy między Polską 
a Niemiecką Republiką Demokratyczną ma szczególnie w ie lk ie  znacze
nie w  obecnym okresie, gdy mocarstwa zachodnie, z pogwałceniem 
wszystkich umów międzynarodowych, intensywnie przeprowadzają 
rem ilitaryzację  T rizon ii i m ontu ją  faszystowską arm ię najem ników  
pod dowództwem generałów h itlerowskich. O ficja lne oświadczenia po
lity kó w  anglosaskich nie ow ija ją  w bawełnę, że arm ia zachodnio-nie- 
miecka ma odegrać rolę głównej s iły  napastniczej w  nowym  „D rang  
nach Osten“ , pod batutą im peria listów  USA.

Tworzeniu a rm ii zachodnio-niemieckiej otwarcie towarzyszy za
tru ta  propaganda odwetowa, prowadzona z błogosławieństwa w ładz 
okupacyjnych przez Adenauerów, Schumacherów i wszelkiego rodzaju 
n iedob itk i h itlerowskie. A rm ia  tworzona przez amerykańskich agreso
rów, dla napastniczych celów i pod dowództwem hitlerow skich zbrod
n iarzy wojennych, nie może się oczywiście obejść bez h itle row skie j 
ideologii.

W  Niemczech Zachodnich zaznacza się w ie lk i opór przeciw rern i- 
litaryzacjii i to nie ty lko  ze strony świadomych mas robotniczych, które 
prowadzą bezkompromisową walkę przeciw wykorzystan iu  Niemców 
jako  mięsa armatniego w interesie monopolistów amerykańskich. Rów
nież liczne koła mieszczańskie, wśród któ rych  świeża jest jeszcze pa
mięć Stalingradu, zdają sobie sprawę, że rem ilita ryzacja  służy ty lko  
interesom am erykańskich okupantów, grozi natomiast katastrofą naro
dow i niemieckiemu. W  Niemczech Zachodnich rozbrzm iewa hasło: 
„K rie g  ohne m ich“  („W o jna  beze m nie“ ).

W  walce przeciw rem ilita ryzac ji, społeczeństwa T rizo n ii czerpie 
p rzyk ład  i  otuchę z N iem ieckiej Republik i Demokratycznej. Do lu d 
ności przenika świadomość, że podczas gdy w  w yn iku  p o lity k i re m ili
taryzacji w T rizo n ii wzrasta nędza i bezrobocie, pokojowe budownic
tw o w  Niem ieckiej Republice Demokratycznej, oparte na p rzy jazne j 
współpracy z ZSRR i k ra jam i dem okracji ludowej, przynosi je j coraz 
większe sukcesy gospodarcze i  zapewnia mieszkańcom NRD coraz 
lepsze w arunk i bytu. Po lityka  zagraniczna rządu NRD pokazuje lud 
ności T rizon ii, że m ożliwa jest droga, która może zapewnić Niemcom 
jedność, niepodległość i pokojowy, nieskrępowany rozwój.

Drogą tą jest po lityka  w ytkn ię ta  przez Poczdam i  wskazana przez 
praską konferencję m in is trów  ośmiu państw, przy udziale przedstawi
ciela Niemiec demokratycznych. K ieru jąc się tym i w ytycznym i, prem ier
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NRD Grotewohl wystosował do Adenauera pismo, w  k tó rym  proponuje 
zgodnie z zaleceniami konferencji praskie j utw orzyć ogólnoniemiecką 
radę ustawodawczą. Liczne głosy poparcia dla propozycji Grotewohla 
w  Niemczech zachodnich są m iarą w ie lk ie j ich popularności i znacze
nia, jak ie  one posiadają w  walce przeciw polityce rem ilita ryzac ji 
i  wojny.

*
*  *

Prowadzona przez najlepszych pa trio tów  niem ieckich w alka o jed
nolite, wolne i pokojowe Niemcy, stanowi zatem ważny czynnik w a lk i
0 pokój na całym  świecie i zasługuje na najgłębszą sympatię i wszech
stronne poparcie wszystkich narodów. Naród polski w idzi w Niemiec
k ie j Republice Demokratycznej wiernego przyjaciela i sojusznika. 
W  warunkach, gdy podjudzaniem przeciw Polsce naoliw iana jest p ro 
paganda, prowadzona przez USA, antyniem ieckie j i antypolskie j p o li
ty k i rem ilita ryzac ji, rzeczą niezm iernie ważną stało się dalsze zacie
śnienie więzi między Polską a Niemcami demokratycznym i.

Zadanie to zostało osiągnięte. Jak stwierdza kom unikat z prze
prowadzonych w  Warszawie rozmów —  ,,Ustalono całkow itą zgodność 
poglądów na sytuację i stosunki m iędzynarodowe, co znalazło też w y
raz w przemówieniach Prezydenta NRD W ilhe lm a Piecka i Prezydenta 
RP Bolesława Bieruta na przyjęciu w Radzie Państwa... Pobyt Prezy
denta W ilhe lm a Piecka up łyną ł w  serdecznej atmosferze p rzy jaźn i
1 przyczyni się n iew ątp liw ie  do dalszego zacieśnienia wszechstronnej 
współpracy i przyjaznych stosunków m iędzy Polską a Niemiecką Re
pub liką  Dem okratyczną“ .

W yrażając m yśli i  uczucia całego narodu polskiego, Prezydent 
B ie ru t stw ierdził:

„D ziś jesteśmy pewni, że narody nasze iść będą odtąd zdecydo
wanie i niezłomnie drogą współpracy i  p rzy jaźn i —  ponieważ łączy 
nas wspólny cel i wspólna idea: w alka o pokój, o postęp, o dobro mas 
ludow ych“ .

„W asza w izyta  jeszcze mocniej zacieśni pokojową współpracę 
i p rzyjaźń naszych kra jów , rozszerzy i wzmocni nasze wzajemne są
siedzkie stosunki gospodarcze i ku ltu ra lne. Wasza w izyta stała się do
niosłą demonstracją naszej solidarności, zwartości całego obozu pokoju, 
jest w ym ownym  ostrzeżeniem pod adresem awanturniczych po lityków  
am erykańskich —  podpalaczy świata —  i ich  satelitów“ .

Jan Kryspin
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L U D W IK  MYSAK

CO TRZYNASTY
MIESZKANIEC KANADY TO SŁOWIANIN

Kanada liczy ponad 12 m ilionów  mieszkańców. Co trzynasty m ie
szkaniec tego k ra ju  to Słowianin. P rzy tym  99% słow iańskiej ludności 
Kanady przybyło  z Europy w ciągu ostatnich 60-ciu lat. Lecz tę em i
grację masową wyprzedziła grupka bo jow ników  o waszą wolność i  na
szą. Po stłum ieniu przez feudalnycn rządców Kanady powstania P a trio 
tów pod wodzą Jean Louis Papineau w Dolnej Kanadzie (dzisiejsza 
prow incja  Quebec) i  W illiam a  Mackenzie w Górnej Kanadzie (dzisiej
sza prow incja  O ntario), wśród straconych przywódców powstania 
znajdował się Polak, Szulc, powieszony na szubienicy w K ingston1).

P rzyp ływ  Słowian do Kanady rozpoczął się pod sam koniec ubie
głego stulecia i osiągnął największe nasilenie w okresie przed pierwszą 
wojną światową. B y li to prawie wyłącznie chłopi, szukający ucieczki 
przed nędzą i uciskiem. P rzybyw a li U kra ińcy z terenów M onarchii 
Habsburskiej, Rosjanie uciskani przez cara, Polacy z wszystkich trzech 
zaborów, Słowianie po łudn iow i spod jarzm a tureckiego. P rzybyw ali, 
zwabieni rozdawaną za darmo ziemią i m ożliwościam i uzyskania pracy. 
B y ł to okres burzliwego rozwoju Kanady. Pszenica kanadyjska zdoby
wała ry n k i światowe. Rozpoczęto eksploatację kopalń węgla i  m inera
łów , ro zw ija ł się przem ysł drzewny, powstawały nowe fab ryk i. Miasta 
w yrasta ły  omal że w  przeciągu jednej doby. F irm a  kolejowa „Canadian 
Pacific“  przeprowadzała połączenie z wybrzeżem Pacyfiku. Trzeba 
by ło  o lbrzym ie j ilości rąk do pracy. „Canadian Pacific“  rozpoczęła 
ogromną kampanię werbunkową. Za n ią podążył rząd kanadyjski.

H istoria  pierwszych em igrantów to tragedia i epos. P rzybyw a li do 
nieznanego k ra ju , mając za całe m ienie tobo łk i z odzieżą. Nie znali 
języka. O szukiwali ich nieuczciw i agenci, przydzielano im  najgorsze 
ziemie, porzucone przez poprzedników. Żerowali na ich pocie wszel
kiego rodzaju handlarze i pośrednicy. Ale oni pracowali tak, ja k  ty lko  
p o tra fi pracować chłop słowiański. Pracą swych rąk  przem ienili o lb rzy 
m ie połacie p re rii w  uprawne ziemie. P rzy uk ładan iu  torów  kolejowych 
na zachodzie po dziś dzień pracują praw ie wyłącznie Ukra ińcy. Załogi 
kopalń węgla w Albercie, kopalń m inera łów  w północnym  O ntario 
i  Quebec złożone są w dużej części ze Słowian. Słowianie stanowią po
ważny odsetek w przemyśle stalowym, m ięsnvm, budowlanym , tek
sty lnym  i autom obilowym . Największe skupienie Słowian znajdujem y 
w  środkowo-zachodniej Kanadzie wśród preriow ych połaci p row inc ji 
Manitoba. Saskaczewan i Alberta. D rug im  dużym skupiskiem Słowian 
są przemysłowe tereny południowego Ontario, a głównie okolice T o

*)■ W ogłoszonym w r. 1791 programie tzw. Klubu Konstytucjonalistów, który 
był na terenie Dolnej Kanady poprzednikiem Ruchu Patriotów, znajdował się punkt 
wzywający do poparcia Rewolucji Polskiej (Powstanie Kościuszkowskie!.
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ronto, B ian tfo rd , St. Catliarines W indsor, gdzie pracują w przemysłach: 
maszynowym, samochodowym, elektrycznym  i innych.

Około 50% ogólnej liczby Słowian w Kanadzie stanowią Ukraińcy. 
Na drugim  miejscu znajdują się Polacy, dalej Jugosłowianie i Rosjanie' 
W edług danych o fic ja lne j statystyki, w  roku 1941 było  w Kanadzie 
305.929 Ukraińców  i 167.485 Polaków. Lecz ofic ja lne cy fry  statystycz
ne celowo pomniejszają liczbę Słowian. W edług bardziej w iarygodnych 
danych Kom itetu Słowian Kanadyjskich liczba Ukraińców w Kanadzie 
dochodzi do pó ł m iliona, a liczba Polaków przekracza 200.000.

Ciężka praca w obcym kra ju , wśród ludności mówiącej obcym 
językiem , zbliżała do siebie grupy słowiańskie. Poszczególne narodo
wości tw orzy ły  własne szkoły i stowarzyszenia, b ib lio tek i i kó łka ośw ia
towe, chóry, orkiestry, grupy taneczne i kó łka  dramatyczne. Rozpoczęto 
wydawanie periodyków, a później i gazet w językach słowiańskich.

W kład  Słowian do ku ltu ry  kanadyjskie j jest ogromny. Daje się on 
odczuć zarówno w  muzyce kanadyjskie j, która chętnie czerpie z fo lk lo ru  
słowiańskiego, ja k  i w malarstw ie i literaturze. N iektóre słowiańskie 
zespoły śpiewacze, taneczne i orkiestralne stoją na wysokim  poziomie 
i  występy ich cieszą się dużym powodzeniem również wśród wszystkich 
innych narodowości Kanady. W  1903 roku  powstało pierwsze pismo 
słow iańskie w  Kanadzie. Dziś ukazuje się ich kilkadziesiąt. W iele z nich 
prowadzi walkę o pokój i wraz z postępowymi pism am i w języku an
gielskim  i francuskim  bron i interesów szerokich mas, walczy przeciw 
wyprzedawaniu Kanady kap ita łow i amerykańskiemu i  przeciwko „ame- 
rykan izow aniu  k u ltu ry  kanadyjskie j. W śród tych pism postępowych 
są pisma i periodyki ukraińskie, ja k  „U kra inśke  Ź y ttia “ , „U kra inśke 
Słowo“  i wychodzący w języku angielskim  dzienn ik“,,Ukrain ian Cana- 
d ian“ , są polskie, ja k  ukazująca się w  Toronto „K ro n ika  Tygodniowa“ , 
jest rosyjsk i „W ie s tn ik “ , słowacki „ L ’udové Zvesti“ , bu łgarski „Novo 
Vreme“  i szereg innych. Jest jugosłowiańskie „Jedinstvo“ , prowadzące 
zaciętą walkę przeciw zbrodniczemu reżim ow i titowskiem u. W  dużej 
mierze, n iewątpliw ie, pismo to przyczyniło  się do faktu , że praw ie 
wiszyscy Jugosłowianie kanadyjscy wypowiedzieli się przeciwko katow i 
Jugosław ii —  T itow i. W kład  tych pism w dziedzinę w a lk i o pokój jest 
tym  cenniejszy, że pracują one w  warunkach nagonki przeciw nim , 
upraw ianej przez sprzedajne, opanowane przez kapita ł, potężne pisma 
kanadyjskie.

W ie lu  spośród em igrantów słowiańskich przybyłych na początku 
X X  wieku, było związanych z postępowymi rucham i Europy. Założyli 
on i szereg organizacji farm erskich i robotniczych. W  1905 roku  po
wstał Związek U kra ińskich Socjalistów, k tó ry  następnie przekszta łcił 
się w  Ukraińską Partię Socjal-Demokratyczną. Partia ta rozpoczęła 
w  1907 roku wydawanie robotniczego pisma „Czerwony Sztandar“ .

Postępowe organizacje słowiańskie, ja k  Stowarzyszenie Zjednoczo
nych Ukraińców Kanadyjskich, Polskie Stowarzyszenie Dem okratycz
ne, Związek Rosyjskich Kanadyjczyków, Bułgarsko-Kanadyjska Liga 
Ludowa, i cały szereg innych, jednoczą zdecydowaną większość lu d 
ności słow iańskiej pod hasłam i postępu i  w a lk i o pokój.
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Słowianie p rzyczyn ili się również w bardzo poważnej mierze do 
powstania i założenia zw iązków zawodowych w  Kanadzie. Oto co pisze
0 tym  b iu le tyn  wydany z okazji I  Kongresu Słowian Kanadyjskich: 
„B y li on i p ion ieram i w zakładaniu w ie lu zw iązków zawodowych i nie
jednokrotn ie «torowali drogę» zanim reszta robotn ików  była gotowa do 
przystąpienia do związku. B y li wśród pierwszych założycieli spółdzielni 
ro ln iczych i spożywczych. O dgrywają poważną rolę w  związkach fa r 
merów na zachodzie i w polityce związkowej. Należą on i z tradyc ji
1 przekonania do najzagorzalszych obrońców praw  demokratycznych 
i bo jow ników  o pokó j“ .

W  czasie drugie j w o jny  światowej rząd kanadyjsk i zakazał dzia
łalności szeregu postępowych organizacji słowiańskich, poaresztował 
ich działaczy, skonfiskował całe ruchome i nieruchome mienie tych 
organizacji. Pomimo to tysiące Słowian kanadyjskich walczyło w  sze
regach a rm ii Sprzymierzonych i dało liczne dowody bohaterstwa. W ie lu  
padło na polach bitew. Pozostali w  Kanadzie pracowali z poświęceniem 
dla rozbudowy potencjału wojennego Sprzymierzonych i składali w y 
sokie datk i ze swoich skrom nych dochodów na pożyczki wojenne. Skoń
czyła się w ojna —  ale dyskrym inacja  pozostała. Oto co pisze o tym  
wspomniany już b iu le tyn  Kongresu Słowian Kanadyjskich: „Nasi ro 
botn icy słowiańscy są nadal na pierwszym miejscu wśród zwalnianych 
z pracy i na ostatnim  wśród przyjm ow anych ponownie. Nazywa się 
nas, nawet tych, k tó rzy u rodz ili się w Kanadzie, «cudzoziemcami». Na 
sze młode kobiety zbyt często uważa się za zdolne ty lko  do fizycznych 
prac, ja k  pomocnice domowe, pom ywaczki i poko jów ki, naszych męż
czyzn uważa się za zdolnych jedynie do n iew ykw a lifikow ane j pracy 
fizycznej. Są także tacy, k tó rzy  nie przyznają się do żadnych uprzedzeń 
w stosunku do Słowian, ale ci również nazywają nas «nowym i Kana
dyjczykam i».“

Rząd kanadyjski sprowadził po w ojn ie tysiące mężczyzn i  kobiet 
słowiańskich z obozów D. P .2). Przyczyny tej „wspaniałom yślności“  
u ja w n ił redaktor reakcyjnego tygodnika „Saturday N igh t“ , Sandwell, 
k tó ry  w publicznym  odczycie stw ierdził, że do pracy przy karczowaniu 
drzew i do innych tego rodzaju najcięższych prac, do któ rych  k ie ro 
wani są przybysze, b rak jest chętnych nie ty lko  wśród robotn ików  ka 
nadyjskich, ale i wśród cudzoziemców, k tó rzy znają trochę miejscowe 
stosunki. Dowodzi tego zresztą omawiana w  prasie polskiej sprawa 
„d ip isów “  z obozu Emerson w  p ro w in c ji Manitoba, gdzie stwierdzono 
w arunk i cięższe, niż w  obozach pracy przymusowej w Niemczech. Prasa 
kanadyjska doniosła w styczniu 1948 r. o s tra jku  50 „d ip isów “  zatrud
nionych przy karczowaniu lasów w północnym Ontario, w  firm ie  D r ift-  
wood T im ber Co. S tra jku jący oświadczyli, że obecnie są traktow an i go
rzej, niż traktowano ich w  Niemczech, że nie pozwala im  się na opu
szczanie obozu i każe pracować w  lesie p rzy — 35° Celsjusza.

Znana jest sprawa dziewcząt polskich sprowadzonych przez fab ry 
kanta, posła liberalnego, D ionne’a do pracy w  fabryce tekstylnej. D ion-

2) Displaced Person« — b. więźniowie obozów niemiedkich i emigranci po. 
lityczni. Red.
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ne um ieścił dziewczęta w klasztorze, w warunkach tak okropnych, że 
z około 100 dziewcząt sprowadzonych w roku 1947, w rok później po
zostały ty lko  dwie. Reszta musiała uciec. Delegaci U kra iny  i Polski 
n ie jednokrotnie na fo rum  ONZ demaskowali nowoczesny handel nie
w oln ikam i, ja k i rozw inął się w  Kanadzie, w stosunku do D. P. Po
wszechnie m ówi się w  Kanadzie, ja k ie j p ro tekcji potrzeba i  ile trzeba 
zapłacić, by otrzymać z Urzędu Pracy pomocnicę domową, dipiskę. 
Pismo „T o ron to  Star“  doniosło w marcu 1948 r., że pracownice domo
we rozdzielane są pomiędzy wpływowe osoby. Rząd kanadyjsk i w yka
zał nawet daleko idącą uprzejmość -— dodaje ironicznie „Toron to  
S tar“  -— gdyż przydzie lił pomocnicę domową również przywódcy p a rtii 
CCF (praw icow i socjaldemokraci) Cadwellowi.

Lecz nie wszyscy Słowianie traktow an i są przez rząd kanadyjski 
jako  uciążliw i cudzoziemcy. Są także in n i specjalnie up rzyw ile jo 
wani, którzy nie muszą pracować w  lasach i  kopalniach. Do nich na
leży np. pan hrabia Zam oyski z grupą pomniejszych bęcwalskich. W ła 
ścicielem fa rm y niedaleko M ontrealu jest pan generał Sosnkowski. Pan 
generał m ia ł wprawdzie m ały zatarg z policją, chodziło o drobnostkę: 
pan generał przechowywał na swej farm ie zapasy prochu, potrzebne 
mu, ja k  tw ierdził, do wysadzania skał w swoim m ajątku. Policja prze
prosiła generała i  ty lko  uprzejm ie poprosiła, aby nie spraw iał zbyt 
w ielkiego hałasu detonacjami, gdyż przeszkadza to sąsiednim fa r
merom.

Mniejsze powodzenie m ia ł w  czasie swego przyjazdu w  r. 1948 do 
Kanady „książę chłopów z M arszałkowskiej“  M iko ła jczyk. Organ 
konserwatystów „Globe and M a il“  z 13. IV . 1948 doniósł, że M iko ła j
czyk zdziw ił się, że przydzielono mu ty lk o  2-ch detektywów do ochro
ny. W  Stanach Zjednoczonych —  ja k  oświadczył —  p ilnow ało go aż 
40-tu. A przedstawiciel p o lic ji w  Toronto zaprzeczył tw ierdzeniom 
prasy, jakoby M iko ła jczyk w czasie swego pobytu w  tym  mieście szkolił 
polic ję w zwalczaniu komunistów.

Słowiańskie ugrupowania reakcyjne w  Kanadzie m ają poparcie 
rządu, pomoc finansową z najrozm aitszych źródeł, życzliwą opiekę ka 
pita listycznej prasy, poparcie potężnej machiny kościelnej, całą plejadę 
znakom itych przywódców: m in is trów  i dyplom atów sanacyjnych, k tó 
rzy  u w ili sobie ciepłe gniazdko w  Kanadzie. Lecz gdy w  1948 roku 
w  najw iększym  skupisku Słowian, Toronto, reakcja zwołała szumnie 
reklam owany wiec, w celu utworzenia „L ig i do w a lk i z kom uniz
mem“  —  na wiecu z jaw iło  się aż 165 osób, z czego większość stanow ili 
agenci po licy jn i i szpicle. Jedyny tygodnik postępowy polski w Kana
dzie „K ro n ika  Tygodniowa“  ma nakład prawie trzy  razy większy niż 
wychodzący w tym  samym mieście reakcyjny „Zw iązkow iec“ .

Pom imo nagonki i prześladowań, zdecydowana większość Słowian 
w  Kanadzie stoi po stronie obozu pokoju. Daje temu wyraz przez czyn
ny  udzia ł we wszystkich akcjach prowadzonych przez postępowe orga
nizacje i zw iązki zawodowe, przez popieranie tychże organizacji, przez 
setki rezolucji, przez tysiące podpisów pod apelem pokoju. Tysiące 
Słowian pow róciły  po w ojn ie  do swoich kra jów , gdzie pracują już nie
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dla zysków kapita listycznych, ale dla dobra całego narodu. W iele prze
szkód musieli pokonać na tej drodze. Rząd kanadyjsk i w sojuszu 
z wszystkim i ciem nym i s iłam i reakcji przeszkadzał w wyjeździe. Stra
szył rozm aitym i bredniam i. Groził. Nie u lęk li się tych pogróżek Rosja
nie, Ukra ińcy, Czesi, Polacy i inn i. Pracują dziś jako świadomi współ
gospodarze w  swoich kra jach. Zarówno członkowie „kanady jsk ie j“  
spółdzielni p rodukcy jne j w  W ojsław icach, ja k  i b y ły  robotn ik  brant- 
fo rdzk i Glaba, dziś przewodniczący Rady Narodowej m iasta W roc ła 
wia, wiedzą że postąpili słusznie.

Lecz nie wszyscy m ogli powrócić. Ci k tó rzy  zostali, prowadzą na 
swym terenie walkę o pokój. Głoszą ideę współpracy m iędzynarodo
wej. I  Kongres Słowian Kanadyjskich, k tó ry  zebrał się w  Toronto 
w  dniu 28 czerwca 1950 roku, stał się potężną manifestacją braterstwa 
narodów słowiańskich, stał się wyrazicielem  w o li w a lk i o pokój, oży
w iającej Słowian na całym  świecie. Sprawie pokoju poświęcona była 
większa część rezolucji końcowej Kongresu. A już w  pierwszym dniu 
obrad Kongresu, sekretarz Kom itetu Słowiańskiego w  Kanadzie, John 
Boyd pow iedzia ł w pow ita lnym  przem ówieniu: „Sprawa pokoju jest 
dziś zasadniczym problemem, jest podstawą przyszłego istnienia ludz
kości. W szystko to, dlaczego żyjemy, w  co w ierzym y, co p lanujem y —  
przepadnie, gdy ludzkość zostanie wyniszczona w przyszłej wojnie. 
Niezależnie od różnic, wszystkich nas łączy pragnienie: chcemy żyć! 
Chcemy poko ju !“

Ludw ik  Mysak

A N T O N I BROSZ

ALOJZY JIRASEK — KLASYK CZESKIEJ PROZY
(1851— 1930)

Z głęboką czcią i  wdzięcznością wspom inał w tym  roku  naród 
czeski dwudziestą rocznicę śmierci swego w ielkiego pisarza Alojzego 
Jiraska. Z rów nym i uczuciami wspomni stulecie jego urodzin  w  roku 
przyszłym . W prawdzie już za życia cieszył się Jirasek zasłużoną sławą 
i poczytnością wśród najszerszych warstw, ale dopiero teraz, w  20 la t 
po śmierci, w Ludowej Republice Czechosłowackiej im ię jego zabłysło 
najjaśnie jszym  blaskiem a dzieło jego święci wspaniały renesans. 
W  upowszechnieniu jego dzieł bierze udzia ł sam prezydent państwa 
Gottwald, gorący w ie lb icie l talentu Jiraska, stworzywszy fundusz na
rodowy na wydanie masowe jego dzieł, k tó r3rch brak dawał się d o tk li
wie odczuwać, zwłaszcza, że w czasie okupacji h itle row skie j pisarz ten 
należał do autorów zakazanych. Rozpoczynając akcję wydawania dzieł 
Jiraska, prezydent Gottwald złożył im ieniem  narodu hołd w ie lkiem u 
pisarzowi, uznając w  n im  najwybitnie jszego reprezentanta prozy cze
skiej. „U znajem y Jiraska dlatego, że jest nam b lisk i —  powiedział 
Gottwald —  bliższy niż staremu społeczeństwu kapitalistycznemu, d la 
tego, że w swym dziele artystycznym  m istrzowsko wykazał, które to
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z naszych tradyc ji prowadzą do postępu, wolności i rozkw itu  narodu. 
Jego dzieło uczy nas właściwego poglądu na przeszłość narodu, wzmac
nia narodową świadomość, napełnia optym izmem oraz w iarą w siły 
lu d u “ . Ale dodajmy, nie ty lko  dla narodu czeskiego jest on b liski, lecz 
jest również b lisk i każdemu, kto  chce poznać czeską ku ltu rę , bo jego 
właśnie dzieło najpełn ie j odzwierciedla tę ku ltu rę  i je j głęboki sens.

*

A lo jzy  Jirasek wszedł do lite ra tu ry  w  okresie, k iedy zarówno 
w  Czechach, ja k  i gdzie indziej nadchodziły w ie lkie czasy przełomu 
społecznego. Walcząca w  latach 60-tych i 70-tych ub. stulecia młoda 
burżuazja osiągnęła swój szczyt, czując się bojowniczką nie ty lko
0 swoje prawa, ale i o prawa tych wszystkich, k tó rych  uciskał stary 
porządek szlachecko-feudalny, i to zarówno pod względem politycznym  
ja k  społecznym, czy ku ltu ra lnym . Młoda burżuazja nie przebierała, 
szukając sprzymierzeńców wszędzie, gdzie ty lko  wyczuwała, że ktoś 
może stanąć wraz z nią do w a lk i na wspólnym  froncie. Rewolucjoni
zowała tak chłopów, obiecując im  uwolnienie od pańszczyzny, ja k  no
wą, rodzącą się klasę robotniczą. W  ostatnim ćwierćwieczu starała się 
być po prostu rzecznikiem wszystkich elementów, składających się na 
naród, ale zdobywszy m ajątek i władzę —  zaczyna się odrywać od na
rodu, „przestaje z n im  czuć“ , ani m yśli dzielić z n im  zwycięstwa, za
cieśniając się coraz bardziej w kręgu własnych, egoistycznych intere
sów. W yrzekłszy się ludu, chce tworzyć społeczeństwo elitarne. Jirasek, 
choć sam wzrastający w  burżuazyjne j atmosferze ówczesnej lite ra tu ry , 
szybko zorientował się w sytuacji i nie uległ pokusom tzw. „lepszej“  
części społeczeństwa, ale został w ie rny warstwie, z k tó re i wyszedł
1 którą  uważał za najdroższy miąższ narodu, tj. warstw ie ludowej. To 
zadecydowało, że całą, bogatą twórczość swojego pracowitego życia 
tym  właśnie warstwom poświęcił.

*
*

Życie Alojzego Jiraska było  proste, żmudne i nader pracowite. 
U rodził się 23 sierpnia 1851 roku  w  Hronow ie na granicy Ziemi K łodz
k ie j, w rodzinie pochodzenia chłopskiego, o czym sam pisał w swoich 
„W spom nieniach“ : „Pochodzę z rodziny p ierwotnie chłopskiej. H isto
ria  je j jest prosta. Jak los czeskiego chłopa. W iele ucisku, a z tych sta
rych czasów ze wszystkiego najgorsze: niewola i pańszczyzna“ . Ojciec 
przyszłego pisarza, z zawmdu tkacz, posiadał w miasteczku n iew ie lk i 
k ram ik , gdzie m ały A lo jzy  zbierał pierwsze wiadomości o świecie i  lu 
dziach. Najsiln ie jszym  przeżyciem tych jego dziecinnych czasów była 
wojna prusko-austriacka w r. 1866, kiedy terenem działań wojennych 
stały się najbliższe okolice Iłronow a. W śród ciężkich w arunków  mate
ria lnych  ukończył Jirńsek g im nazjum  w K ra low ym  Hradcu, po czym 
wstąpił na uniwersytet w  Pradze i poświęcił się studiom historycznym . 
Później pracuje jako suplent w L itom yślu  i w  końcu, jako  nauczyciel
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gim nazja lny przenosi się do Pragi, prowadzi działalność społepzną 
i  równocześnie intensywnie pracuje literacko. W  r. 1909 przeszedł na 
emeryturę i cały swój czas poświęcił wyłącznie literaturze. Po wojnie 
1914-1918 r. został w ybrany do parlamentu. Zm arł w  r. 1930, oto
czony powszechną czcią całego narodu i uznany za największego pisa
rza w literaturze ojczystej, za krzepiciela serc w  najcięższych dla na
rodu  chwilach. , Ł

Tak było w  czasie pierwszej w o jny  i  tak w  ponurych latach h itle 
rowskie j okupacji. Ta wielkość pisarza jest tym  cenniejsza i tym  p ięk
niejsza, że zawdzięczał on ją  wyłącznie swej w ie lk ie j w y trw a łe j pracy 
i swojemu bezkompromisowemu stanowisku wobec zagadnień narodo
wych i swojej wierności dla ludu, którego w czasie długiego życia nie 
zdradził ani jednym  fa łszywym  drgnieniem swego wielkiego serca.

Jak w ie lu  pisarzy, i Jirasek rozpoczął swoją twórczość m łodzień
czym i wierszami. P róbował też sił w dramacie. Ale zasłużoną sławę 
ugruntow a ły m u przede wszystkim  powieści historyczne, w  któ rych  jak  
nasz Kraszewski, pragnął dać najpełniejszy obraz dziejów czeskich od 
zarania, poprzez w ie lk ie  czasy głośnych ruchów i  wojen husyckich, 
przez klęskę pod B iałą Górą aż do odrodzenia narodowego w  X IX  w. 
N ajbardzie j pasjonował Jiraska zawsze okres husytyzm u, k tó ry  wraz 
z Palackym uważał za szczytowy punkt dziejów^ czeskich.

Nie podobna w  k ró tk im  artyku le  okolicznościowym me ty lko  omó
w ić, ale nawet w yliczyć wszystkich utw orów  Jiraska. Jest ich k ilkadzie  
siąt. Dlatego z konieczności ograniczym y się do n a jle p s z y c h ^  i  n a jw y 
bitn ie jszych spośród jego powieści. Są n im i: „M ezi proudy (188b 
1890), „P ro ti vśem“  (1893), „B ra trs tvo “  (1899— 1908) 3 tomy, „ Is o -  
h 'a vc i“  (1883— 1884), „U  nas“  (1896— 1903, 4 tomy) i F. L. Vek 
(1888— 1905, 5 tomów).

Mezi p roudy“  (Między prądam i) to cykl, składający się z trzech 
powieści w k tó rym  Jirasek odmalował powstanie husytyzmu, „tę  w io 
senną atmosferę, jaka zapanowała w dziejach czeskich na przełomie 
w ieku X IV  i X V ; kiedy całe życie rozwinęło się n iby najpiękniejszy 
kw ia t, kiedy p łyną ł w a rtk i prąd najróżnorodniejszych idei i k ie run 
kó w “ . Kontynuacją tej historycznej try lo g ii jest epicki obraz w p 
wieści „P ro ti yśem“  (Przeciw wszystkim) obejm ujący historię la t 
1419— 1420, kiedy to ruch husycki, idąc przeciw wszystkim, święci 
najw iększy tr iu m f, stawia czoła całemu światu i zwycięża. Trzecią 
pozycją tego cyklu  jest try log ia  „B ra trs tyo “  (Braterstwo), przedsta
wia ia ia  zmierzch husytyzm u i w a lk i „b ra lh k ó w “ , ostatnich wojsk hu 
syckich w  S łowacji i na Węgrzech. W  tym  o lbrzym im  ^
husyckich stworzył Jirasek epos największego zrywu w '^ »  ach cze 
skich i pokazał swoim ziomkom, że kiedy naród wystąpi do w a lk i 
i  stanie na drodze do urzeczywistnienia społecznej sprawiedliwość , n 
istnieją d'a niego żadne przeszkody, „zwłaszcza jeśli to me ma byc je
dynie burzeniem bastionów reakcji, spróchniałego i zdemorahzowane^o
świata szlachty i wysokiego k le ru “ , ale jednocześnie konstruktyw nym  
budowaniem nowego świata, społecznie sprawiedliwszego i bardziej po 
stępowego, czym właśnie b y ł cały, potężny ruch husycki.
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Obok cyk lu  husyckiego na jw yb itn ie jszym  dziełem Jiraska są 
,,Psohlavci“  (Psiogłowcy) *), powieść najbardzie j rewolucyjna w tw ó r
czości Jiraska, przedstawiająca rebelię chłopską, w drugie j połowie 
X V II w. wśród tzw. Chodów, osiedlonych na pograniczu zachodnich 
Czech.

A lo jzy  Jirasek

Chodowie, grupa ludności pełniąca straż graniczną, korzystała 
z licznych przyw ile jów  kró'ewskich. Po klęsce pod B iałą Górą (1620), 
sprzedani m agnatowi niemieckiemu Lam m ingerow i, stali się Chodowie 
jego dziedzicznym m ajątkiem . W o ln i chłopi rozpoczęli walkę o swoje 
prawa. N a jp ierw  drogą legalną, sądową. Sprawa ciągnęła się bardzo 
długo, aż w  końcu syn Lammingera proces wygrał. W  r. 1668 ogło
szono Chodom w yrok  sądowy, mocą którego zniesiono ich dotychcza
sowe przyw ile je. Chodowie jednak w yroku  nie uznali i zorganizowali 
powstanie pod wodzą Jana Sladkiego-Koziny, k tó ry , ja k  słowacki Ja
nosik, stał się symbolem w a lk i ludu w obronie wolności. Jak się zdarza 
w h is to rii ruchów rewolucyjnych, tak i tu, is tn ia ły  dwa k ie runk i. Jeden 
stojący na stanowisku bezkompromisowej w a lk i rewolucyjne j, oraz 
drug i, us iłu jący paktować z wrogiem klasowym. Chodowie zostali po

*) Nazwa wzięta z godła straży granicznej — głowy psa. Red. 
Życie Słowiańskie 12| 1950. 4
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konani Jeden z przywódców, Maciej P fibek  um iera na polu w a lk i 
z bron ią w ręku, a sam Kozina kończy życie na szubienicy.

W alka  Chodów była  podwójnie tragiczna. Po pierwsze me posia 
da li oni od samego początku żadnych absolutnie w idoków  powodzenia, 
a po w tóre tragedia Chodów tk w iła  w ich w łasnych szeregach: by ło  nią 
zagadnienie samej ta k tyk i bojowej. Kozina uśw iadom ił sobie, ze 
w okresie procesu nie należy w yw oływ ać żadnych aktów gwałtu, gdyż 
żyw io łow y zryw  mas może ty lko  u ła tw ić  walkę tyranow i. Ale porażka 
chłopów (choć Jirasek o tym  wyraźnie nie pisze) niosła w sobie zarodki 
przyszłego zwycięstwa, zwycięstwa sprawiedliwości społecznej, bo pra 
wa Chodów, to prawa narodu, to prawa ludzkie, prawa pracujących 
i poniżonych, k tó rzy w  końcu odnieśli zwycięstwo nad obcym uzurpa
torem, nad panami.

D rug i w ie lk i temat podjęty przez Jhaska, to narodowe odrodzenie 
czeskie z początkiem X IX  w ieku, odmalowane w w ie lk ie j historycznej 
powieści, obejmującej pięć sporych tomów pod wspólnym  tytu łem  

F L. V ek“ . Opisuje w n ie j Jirasek historię kupca z Dobruszki i Ute 
rata F. L. Heka, rzucając ją  na tło  wspaniałego obrazu przebudzenia 
narodowego wszystkich warstw  czeskich, od prostych chłopów do 
mieszczan, ówczesnych inte lektua listów  i  szlachty włącznie. Kon y- 
nuacją te j h is to rii odrodzenia czeskiego jest czterotomowy cyk l „U  nas . 
Tym  razem dał w n im  autor obraz ludu wiejskiego i jego budzenia się 
z ciemnoty do nowego życia w  pierwszej połowie X IX  wieku.

Nie od rzeczy będzie wspomnieć, że Jirasek w  swych utworach 
podejm ował n ie jednokrotnie tematy czesko-polskie, ja k  np. w  d łuż
szym opowiadaniu „M a ry la “ , czy też w noweli „Sobota , opisującej 
entuzjazm wsi czeskiej w czasie powstania 1863 roku, czy wreszcie 
propaguje wzajemność czesko-polską w  p ięknym  opowiadaniu pt. 
,Tćevska hranice“  (Tczewski stos), opisującym oblężenie i zdobycie 

Tczewa przez polskie wojska, k tó rym  pomagają oddziały wojsk hu- 
syckich, walcząc ram ię przy ram ieniu przeciw w rogow i Słowiańszczyz
ny, Krzyżakom. Opowiadanie to w roku  jubileuszowym  Jiraska nale 
żałoby koniecznie przyswoić czyte ln ikow i polskiemu.

Jiraska n ie jednokrotn ie porównywano zarówno w Czechach jak  
i  u nas do Sienkiewicza. Ostatnio pisał na ten temat Zdz. H ierowski ). 
„O bydw a j b y li wprawdzie w ie lk im i «pokrzepicielam i serc», ale Sien
kiew icz szukał tego pokrzepienia w  g lo ry fika c ji nie najszczęśliwszej 
epoki Polski szlacheckiej, podczas gdy Jirasek, objąwszy swoją tw ó r
czością znacznie szerszy okres dziejów swego narodu, pokrzepienie to 
czerpał z niezniszczalnej s iły  żywotnej ludu czeskiego, z jego nieustan 
nych w alk o sprawiedliwość, dobro i  postęp, z jego buntów  i feniksowej 
zdolności odradzania się po najcięższych klęskach. Sienkiewicz to prze
de wszystkim  epik wojen, czynów żołnierskich, k tó ry  odszedł w prze
szłość bezpowrotnie. Natomiast Jirasek to epik ruchów społecznyc 
i w a lk o prawdę, postęp i sprawiedliwość, a więc wydarzeń, które  sta
now ią wiecznie żywe i odradzające się elementy tradyc ji narodowej.

2) Zdz.  H i e r o w s k i :  Jirasek — czeski Sienkiewicz, „Odra“ 1919, nr 35.
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Sienkiewicz to malarz scen historycznych, w iązanych w  pełną tempe- 
lam entu  i dyna m ik i akcję, podczas gdy Jirasek to pisarz społeczny 
o filozoficznym  spojrzeniu na dzieje własnego narodu i rozum iejący 
ich n u rt ideowy“ .

I  dzięki temu właśnie dziś, bardziej niż k iedyko lw iek, jesteśmy 
św iadkam i wspaniałego renesansu dzieła Jiraska. Na nic się zdały 
pseudokrytyczne w yw ody burżuazyjnych h is toryków  lite ra tu ry  w  okre- 
sie m iędzywojennym, twierdzące, że powieści w ielkiego pisarza są prze
brzm iałe, nieaktualne i że b rak im  artyzm u. Szerokie warstw y czyte ln i
ków czeskich chłonęły Jiraska chciwie i z zachwytem, widząc w n im  
najpełn iejszy wyraz tych wartości, które dały narodow i czeskiemu od
rodzenie poprowadziły do w a lk i społecznej i  politycznej, a wreszcie 
da ły wolność prawdziwą. Dziś w  wolne j republice demokratycznej 
dzieła Jiraska spełniają tę samą rolę: są zdrojem  krzepiącej siły, umac
niając przekonanie, ze dopiero dzisiejsze życie realizuje to, co by ło  n a j
gorętszym pragnieniem przodków i o co ci przodkow ie walczyli.

Dlatego książki Jiraska „s ta ły  się dziś szkołą charakteru narodo- 
' '  ego. Uczą nienawiści i m iłości. Umacniają życiowy optym izm , op ty 
m izm  czający się na dnie serc ludzkich nawet w  najcięższych chwilach 
k tó ry  nie pozw o lił załamać się narodowi, ale kazał mu w ierzyć w  nie
ustanny postęp społeczny“ . Dzieło Jiraska uczy też „zdrowego patrio-
l -v ’nV , ICZy’ 26 Z ludu rośnie nowe źy«e i  że lud  b y ł i jest twórcza 
siłą“ . Dlatego też tak aktualna jest dziś i zawsze będzit twTrczoB 
Jiraska; jest żywa, bo oceniając wartości dziejów czeskich, na każdym 
kroku  podkreśla i uw ypukla postępowe tradycje narodu, a czyniąc to 
metodą realistyczną, stwarza sztukę prawdziw ie demokratyczną sztu
kę, która podnosi i  krzepi twórcze siły narodu czeskiego.

. A taka szt.uka wyrosła z ludu, ściśle z nim , z jego codzienną walka 
związana, posiada wartości nieprzem ijające i jest wiecznie żywa.

Antoni Brosz
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P R Z E G L Ą D Y

DEKABRYŚCI

W grudniu br. mija 125 lat od tzw. 
powstania Dekabrystów (czyli ,>Grud- 
niowców“  — od rosyjs. „d ekabrj 
grudzień). Było to wystąpienie rewo
lucyjne garstki ówczesnej postępowej 
szlachty rosyjskiej, która postanowiła 
obalić carat i wprowadzić w Rosji rzą. 
dy konstytucyjne, a nawet republikań
skie. Dekabryści reprezentowali według 
słów Mickiewicza (przyjaciela wielu 
spośród nich) — „wszystko, co ówcze
sna Rosja wydała najszlachetniejszego“ . 
Wystąpienie swoje, podjęte pod koniec 
1825 r., w okresie bezkrólewia między 
zgonem Aleksandra I a objęciem tronu 
przez Mikołaja I, Dekabryści przygoto
wali najzupełniej niedostatecznie, nie 
potraf.wszy przede wszystkim pocią
gnąć za sobą mas żołnierskich i chłop
skich. Toteż powstanie 14/26 grudnia
1825 roku w Petersburgu i drugi akt 
tego rodzaju z początk em stycznia
1826 na Ukrainie — skończyły się jed. 
nakowo niepowodzeniem, co pociągnę
ło za sobą śmierć, więż enie i zesłanie 
paruset uczestników spisku. Przez to 
car wykreślił z życia umysłowego Ro
sji niemal wszystko, czym kraj ten 
mógł się w owym czasie chlubić. 
Uczestnik wielu narad spiskowych Pu
szkin przypadkiem tylko ocalał z po
gromu.

Powstanie Dekabrystów posiada 
wielkie znaczenie w dziejach ruchu re
wolucyjnego w Rosji. Było to „pierw, 
sze wystąpienie rewolucyjne przeciw 
caratowi“ , jak to sformułował Lenin 
(Dzieła, wyd. ros. IV, t. XX III, str. 
234). Hasło obalenia absolutyzmu car
skiego i zniesienia niewoli chłopów, 
wysunęte przez Dekabrystów, przy
świecało odtąd dalszym wystąpieniom 
rewolucyjnym. Późniejsi rewolucjoni
ści rosyjscy nauczyli s ę wiele od Deka
brystów —■ a także z faktu ich niepo
wodzenia wyciągnęli właściwą naukę: 
że tylko ruch masowy może dać Re. 
wolucji zwycięstwo. Jak mówił Lenin 
czyn Dekabrystów nie poszedł na mar
ne, gdyż czyn ten dopomógł „rozbu
dzić lud“ : następcy tych szlacheckich 
spiskowców wiedzieli, że aby zwycię
żyć, trzeba do czynu porwać najszer
sze masy ludowe.

Ważne znaczenie ma także ruch De
kabrystów dla stosunków polsko-ro
syjskich. Spiskowcy ci nawiązali kon
takty z patriotami polskimi, równocze
śnie snującymi plany odzyskania nie
podległości. Przywódcy Dekabrystów 
zgadzali się na przywrócenie wolności 
narodowi polskiemu i żądali współpra
cy obu narodów dla wspólnych im obu 
celów wolnościowych. Wolna Rosja 
i  wolna Polska miały być złączone 
przyjaźnią i sojuszem. Jedna z orga
nizacji ruchu spiskowego, zawiązana na 
Ukrainie — „Stowarzyszenie Zjednoczo
nych Słowian“  wysuwało szerokie ha
sła współpracy wszystkich narodów 
słowiańskich w duchu wolności i spra
wiedliwości społecznej; działali w nim 
obok Rosjan również Ukraińcy i Po
lacy.

Szczególniej ważny był wpływ Deka
brystów na bawiącego w owym czasie 
w Rosji Mickiewicza: dzięki swoim 
przyjaciołom z ich grona, poetom Ry-
lejowowi i Biestużewowi-Marlinskiemu,
jak również Puszkinowi, poeta nasz 
poznał prawdziwą duszę rosyjską, na
uczył się cenić i kochać Rosjan, czemu 
dał m. i. wyraz w swym znanym utwo
rze „Do przyjaciół Moskali“  i  w mó
wiących o Dekabrystach częściach 
swych wykładów paryskich.

Pamięci Dekabrystów składają hołd 
nie tylko narody Związku Radzieckie
go, lecz także naród polski (czyn ich 
uczczono już w rewolucyjnej Warsza
wie w r. 1831 i wielekroć wśród emi
gracji po powstaniu listopadowym, m. 
im. w pięknym przemówieniu Lelewela 
w r. 1834).

LEW TOŁSTOJ x) 
(1828—1910).

Lew (Leonl Nikołajewicz Tołstoj po
chodził z rodziny arystokratycznej; 
urodził się on w Jasnej Polanie, ma
jątku rodzinnym, w pobliżu Tuły, 
gdzie spędził niemal całe swoje życie.

Kariera literacka Tołstoja rozpoczy
na się w okresie jego służby wojsko-

i) Notatkę o Lwie Tołstoju zamie
szczamy z opóźnieniem spowodowa. 
nym brakiem miejsca w numerze listo
padowym naszego miesięcznika. Red.
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wej, gdy wziął on udział w wojnie na 
Kaukazie (r. 1851 i n.); pisze on wtedy 
pierwszy swój utwór pt. „Dzieciństwo“ , 
drukowany w postępowym czasopiśmie 
literackim „Sowriemiennik“ . W r. 1854 
Lew Tołstoj walczy w obronie Sewa
stopola; historia bohaterskich zmagań 
żołnierza rosyjskiego stanowi temat 
trzech jego nowel o Sewastopolu.

W r. 1856 Tołstoj występuje z woj
ska i wyjeżdża za granicę: zwiedza 
Francję, Szwajcarię, Włochy, Niemcy.

Po powrocie zakłada w Jasnej Polanie 
szkołę dla dzieci wiejskich i pisze sze
reg artykułów w redagowanym przez 
siebie czasopiśmie pedagogicznym „Ja- 
snaja Polana“ .

W latach 1863—1869 Tołstoj tworzy 
epokową powieść, należącą do najbar
dziej humanistycznych dzieł w l.teratu- 
rze światowej, pt. „Wojna i pokój“ . 
Akcja jej toczy się w pierwszych latach 
wieku XlX-go i kończy się wypędzeniem 
Francuzów z Rosji w r. 1812. Autor 
pokazuje w niej bohaterstwo i wysoką 
moralność ludu rosyjskiego, oraz daje 
świetny obraz wydarzeń historycznych, 
w którym przeplatają się losy narodów 
z losami poszczególnych jednostek.

W latach 1873-—1877 Tołstoj pisze 
„Annę Kareninę“ , powieść poświęconą 
zagadnieniom rodziny i społeczeństwa.

Stawiając stale przed sobą problem 
prawdy w życiu i w stosunkach między 
ludźmi, Tołstoj zrywa ze swoją klasą 
(„Wyznanie“ ), zmienia całkowicie swo
je życie osobiste, gorąco domaga się 
odrodzenia życ a politycznego kraju 
i protestuje przeciw uciskowi carskie
mu. W powieści „Zmartwychwstanie ,

wydanej w r. 1899 występuje on prze. 
ciwko całemu systemowi autokratycz
nych i policyjnych rządów w Rosji 
carskiej.

W miarę upływu lat, Tołstoj odnosi 
się coraz mniej tolerancyjnie do jakich
kolwiek kompromisowych rozwiązań 
pasjonujących go problemów moral
nych. Dnia 10 I stopada 1910 r. osiem- 
dziesięciodwuletni starzec ucieka z ro. 
dzinnej „Jasnej Polany“ , chcąc w ten 
sposób zerwać na zawsze z życiem 
swojej klasy i urzeczywistni swój 
ideał życia prostego i swobodne
go. W dziesięć dni później pisarz umie
ra na maleńskiej stacyjce Astapowo.

Tołstoj, nie będąc rewolucjonistą, 
zyskał sobie miłość ludu, dz ęki temu, 
że odważnie demaskował upadek swo
jej klasy, obłudę burżuazji i tyranię 
rządów carskich, oraz dlatego, że dał 
on obraz położenia ludu wiejskiego, 
okrutnie wyzyskiwanego, lecz niezdol
nego jeszcze do walki.

W swoich znanych artykułach o Toł. 
stoju Lenin napisał między innymi, że 
Tołstoj „potrafił postawić tak wiele 
wielkich problemów w swoich dziełach 
i potrafił osiągnąć tak wielkie wyżyny 
artystyczne że utwory jego należą do 
największych w literaturze światowej“ .

KONSTYTUCJA L. R. BUŁGARII.
Dzień 4 grudnia 1947 r. przeszedł 

do historii Bułgarii jako Dzień Kon
stytucji „Dimitrovskiej“ , tej konstytu
cji, która usankcjonowała zdobycze lu
du bułgarskiego w latach ostatnich. 
Nowa Bułgaria przebyła w krótkim 
okresie lat 1944-1947 długą drogę roz
wojową.

Przedwojenna Konstytucja Tyrnow. 
ska była konstytucją na wskroś burżu- 
azyjno-monarchistyczną, ochraniającą 
przede wszystkim interesy króla oraz 
rodzimych kapitalistów i obszarników. 
Interesów ludu nie tylko n e brała ona 
pod uwagę, ale legalizowała wyzysk 
robotników i chłopów, dzięki istnieją
cemu wówczas ustrojowi gospodarcze
mu. Kraj był uzależniony całkowicie 
pod względem politycznym i ekono. 
micznym od zagranicznego kapitału. 
Dzień 9 września 1944 r. staje się 
punktem zwrotnym w histor i Buł
garii: zwycięstwo nad faszyzmem, oba
lenie monarchii oraz utworzenie Frontu
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Ojczyźnianego torują drogę Nowej Buł
garii.

W grudniu 1945 r. Jerzy Dimitrov 
oświadcza na posiedzeniu Wielkiego 
Zgromadzenia Narodowego, że należy 
całkowicie utwierdzić i oczyścić drogi 
dla dalszego demokratycznego rozwoju 
kraju w każdej dziedzinie. Należy 
stworzyć konieczne konstytucyjne i ma
terialne gwarancje zabezpieczające 
przed cofnięciem się do „sromotnej 
przeszłości'“. W wyniku referendum lu.

Jerzy Dymitrov

dowego w dniu 15. 9. 1946 Bułgaria zo
staje ogłoszona republiką, a w dniu 
4. 12. 1947 Wielkie Zgromadzenie Na
rodowe uchwala nową konstytucję.

Naczelne zasady Konstytucji wyra
żają jej dwa pierwsze artykuły: art. 1. 
„Bułgaria jest Republiką Ludową
0 rządzie reprezentacyjnym, utworzoną
1 utwierdzoną w wyn.ku bohaterskich 
walk narodu bułgarskiego przeciw dyk
taturze monarcho-faszystowskiej i zwy
cięskiego powstania narodowego w dniu
9. 9. 1944“ ;

art. 2. „W  Ludowej Republice Bułga
r ii cała władza pochodzi od narodu ido 
narodu należy“ .

Konstytucja zatwierdziła ludowo, 
demokratyczny ustrój państwowy. 
Wszystkie wyższe organy władzy ludo
wej reprezentujące naród wybierane są 
przez obywateli na podstawie po
wszechnego, równego i bezpośredniego 
prawa wyborczego w głosowaniu taj
nym. Wybrani przedslawicele odpo
wiedzialni są przed wyborcami i mogą 
być w każdej chwili odwołani; Postaw 
nowienia te wyrażają w najdobitniej
szy sposób głęboko, i prawdziwie po-

I jętą demokrację ludową: jedynym go
spodarzem kraju jest lud, jego repre
zentanci wykonują jego wolę.

Konstytucja zmieniła całkowicie 
ustrój społeczno-gospodarczy. Posta
nawiając, że ogólno-narodowa własność 
jest podstawą państwa w rozwoju go
spodarczym, wprowadzając społeczną 
wartość wszystkich bogactw natural
nych i środków komunikacyjnych oraz 
planowanie gospodarcze, stworzono re
alne podstawy szybkiego i prawidłowe, 
go rozwoju. Usunięcie wszelkich różnic 
rasowych, religijnych i majątkowych, 
zagwarantowanie prawa pracy, oraz 
prawa do nauki i opieki realizują po
stulaty całkowitej demokratyzacji ży
cia społecznego.

Wspomnieć należy, że przy opraco
wywaniu Konstytucji L. R. Bułgarii 
wykorzystano bogate doświadczenia 
Związku Radzieck.ego w budownictwie 
państwa socjalistycznego i że w ogóle 
wzorowano się na Konstytucji Stali
nowskiej.

Każdy dzień życia nowej Bułgarii po. 
twierdza słuszność obranej drogi. Jed
ność ludowa, urzeczywistniana przez 
Front Ojczyźniany, święci swe triumfy. 
Realizowanie planu gospodarczego w o- 
parciu o współzawodnictwo socjali
styczne przekształca Bułgarię w kraj 
przemysłowo-rolniczy, podnosi dobro, 
byt klasy pracującej, kładzie trwałe 
podwaliny budowy socjalizmu.

Konstytucja nazwana „Diin.itrovską" 
od imienia wielkiego wodza narodu 
bułgarskiego Jerzego Dimitrova, stano
wi trwały czynnik potęgi kraju.

U

RUMUŃSKI PAŃSTWOWY PLAN 
GOSPODARCZY NA R. 1950.

W celu zapewnienia należytej reali
zacji rumuńskiego planu na r. 1950. 
rada ministrów L. R. Rumunii uchwa
liła  szereg niezbędnych zarządzeń: 
w odniesieniu do dyscypliny pracy, 
walki z biurokratyzmem, terminowego 
wykonania zobowiązań, kontroli pro
jektów technicznych, badania koszto
rysów prac inwestycyjnych, popierania 
racjonalizatorstwa i nowatorstwa. Cały 
aparat administracyjno - gospodarczy 
zobowiązano do wprowadzenia i prze
strzegania systemu oszczędności, zrewi
dowania dotychczasowych norm i zwięk. 
szenia zdolności produkcyjnych. Mini-
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sterstwa i Państwowa Komisja Plano
wania zostały zobowiązane do ścisłej 
kontroli nad wykonaniem postanowień 
uchwał rady ministrów.

Wykonanie planu gospodarczego 
w pierwszym półroczu br. zostało prze
prowadzone zgodnie z zamierzeń ami, 
przy czym w poszczególnych minister
stwach przekroczono planowane nor
my, jak w hutnictwie, chemii, gospo
darstwie i przemyśle leśnym, oraz 
w elektroenergetyce. Zwiększono znacz, 
nie produkcję kombajnów, kompreso
rów, nowego typu cegły ogniotrwałej 
itd. Plan zasiewów wiosennych został 
wykonany całkowicie, w niektórych 
zaś dziedzinach — przekroczony. W y
dajność pracy w porównaniu z po
przednim okresem znacznie się zwięk
szyła.

W wyniku tego wszystkiego można 
stwierdzić, że plan na pierwsze półro
cze 1950 r. został wykonany w  104,6Vo, 
a dodać trzeba, że przewidywał on za
dania znacznie większe, aniżeli w tym 
samym okresie plan na r. 1949. Rozwi
nięto produkcję całego szeregu artyku
łów, które przedtem były importowane 
z krajów kapitalistycznych: kompreso
ry, motory elektryczne, transformato
ry, generatory hydrauliczne, łożyska 
kulkowe, udoskonalone obrabiarki itd. 
Do osiągnięcia tych wyników wiele 
przyczyniła się pomoc Związku Ra

dzieckiego, który dostarczył L. R. Ru
munii surowców, jak koks, minerały, 
walcówka, bawełna itd., niezbędnych 
maszyn oraz swoich wykwalifikowa
nych pracowników. Ważną rolę speł
niły tu ,,Sovromy“  tzn. radziecko.ru- 
muńskie towarzystwa mieszane, którym 
ZSRR wysyła niezbędny sprzęt przemy
słowy i techników. Pomoc ta, oraz so
cjalistyczne współzawodnictwo pracy, 
jak i stosowanie przodujących metod 
pracy stachanowców radzieckich, stwo
rzyły warunki dla wykonan a i prze
kroczenia (planu państwowego na r. 
1950, który wytycza drogę do wielkiego 
planu pięcioletniego.

W r. 1955, tzn. do końca realizacji 
planu pięcioletniego, rumuński ciężki 
przemysł będzie produkował: 1.250.000 
ton stali, 1.000.000 ton żeliwa, 800.000 
ton walcówki, 100.000 ton koksu, 
8.000.000 ton węgla, 25.000 traktorów, 
a ogólna moc elektrowni będzie wyno
sić najmniej 2.000.000 KW (w ciągu 
60 lat rządy burżuazyjne wybudowały 
elektrownię o ogólnej mocy zaledwie 
600.000 KW).

Widzimy, że rumuński lud pracujący, 
świadomy swej roli, przystąpi! do wiel
kiego dzieła walki o lepsze jutro kraju, 
do budowy socjalizmu i wzmocnienia 
obozu pokoju.

Stefan Białas

KRONI KA p o l i t y c z n a
1. i s t o p a d 1950

ZSRR

3. 11. rząd radziecki wystosował do 
do Francji, Anglii i USA noty z pro. 
pozycją zwołania konferencji m ini
strów tych państw i ZSRR dla rozpa
trzenia sprawy wykonania uchwał 
poczdamskich o demilitaryzacji Nie
miec.

7 11. we wszystkich większych mia
stach Związku Radzieckiego odbyły się 
uroczystości, defilady wojska i mani
festacje mas pracujących dla uczczenia 
33 rocznicy Rewolucji Październikowej.

10. 11. w całym kraju rozpoczęto 
wysuwanie kandydatów na delegatów 
do rad terenowych.

17. U. na Zgromadzeniu Ogólnym

ONZ delegacja radziecka wniosła pro. 
jekt rezolucji przewidujący: zjednocze
nie wszystkich części Libii, utworzenie 
władz państwowych oraz wycofanie 
obcych wojsk z całego jej terytorium 
w ciągu 3 mieś.

18. 11. na Zgromadź. Ogóln. min. Wy- 
szinskij przedstawił stanowisko ZSRR 
w sprawie opracowania tzw. 20-letnie- 
go programu osiągnięcia pokoju za po
średnictwem ONZ.

19. 11. narody Zw. Radzieckiego ob
chodziły uroczyście „Dzień Artylerii 
ZSRR“ .

30. 11. Rada Bezpieczeństwa odrzu
ciła wniosek radziecki potępiający 
agresję amerykańską na Taiwan i prze
widujący natychmiastowe wycofanie



784

stamtąd i z innych ziem chińskich 
wojsk amerykańskich.

30. 11. na posiedzeniu Komisji do 
Spraw Dalekiego Wschodu delegacja 
radziecka złożyła ośw adczenie o po
gwałceniu przez USA uzgodnionych 
uchwał w sprawie demilitaryzacji Ja
ponii, udowodnionych m. i. przez wy
korzystanie żołnierzy japońskich w woj
nie na Korei.

POLSKA

6. 11. w Warszawie odbyło się otwar
cie wystawy poświęconej polsko-ra
dzieckiemu braterstwu broni.

16—22. 11. w Warszawie odbywały 
się obrady II Światowego Kongresu 
Obrońców Pokoju. Na Kongres przy
było 2065 osób z 80 krajów, z czego 
1756 stanowili delegaci, a resztę goście 
i obserwatorzy. Kongres uchwalił Ma
nifest do narodów świata, Orędzie do 
ONZ, rezolucję w sprawie of ar repre
sji oraz wybrał Światową Radę Pokoju.

CZECHOSŁOWACJA

4. 11. w Pradze rozpoczęły się obrady 
I I  Zjazdu Towarzystwa Przyjaźni Cze. 
chosł.-Radzieckiej z udziałem ok. 2000 
delegatów i ponad 900 gości,

10. 11. Prasa czechosł. zamieściła sze
reg artykułów poświęconych 6 roczni
cy śmierci wielkiego czechosłowack:e- 
go rewolucjonisty i patrioty, członka 
KPCz — Jana §vermy, który zginął 
w słowackim powstaniu narodowym.

BUŁGARIA

5. 11. Rada Min:strów aprobowała 
w całej pełni deklarację ministrów 
spraw zagr. powziętą na konferencji 
8 państw w Pradze w dn. 20—34. 10. br.

8. 11. Plenum KC Bułgarskiej Partii 
Komunistycznej wybrało Wyłka Ćer- 
venkova na sekretarza generalnego 
partii.

11. 11. Zgromadzenie Narodowe po
wołało na stanowisko wicepremiera: 
G. Ćankova, członka Biura Polit., do
tychczasowego min. transportu.

20. 11. Rada Narodowa Frontu Oj
czyźnianego wydała orędzie do Turków 
zamieszkałych w Bułgarii, ujawniające 
machinacje rządu tureckiego, które 
uniemożliwiają emigrację Turków 
z Bułgarii do Turcji.

RUMUNIA
20. 11. opublikowano odezwę KG 

Rumuńskiej Partii Robotniczej do 
wszystkich wyborców, która podaje, że 
w zbliżających s ę wyborach do Rad 
Ludowych Rumuńska Partia Robotni
cza wystąpi wraz ze wszystkimi orga
nizacjami zrzeszonymi we Froncie De
mokracji Ludowej. W odezwie podkre
ślono osiągnięte sukcesy w dziedzinie 
gospodarki i perspektywy na przyszłość 
oraz uwydatniono pomoc dla kraju ze 
strony ZSRR.

WĘGRY
1. l i .  Prezydium Zgrom. Naród, 

uchwaliło, że dzień 7 listopada będzie 
obchodzony jako święto narodowe.

4 —6. 11. odbywały się w Budapeszcie 
obrady Węgierskiego Kongresu Obroń
ców Pokoju z udziałem 2000 delegatów 
oraz licznych delegacyj zagranicznych.

20. 11. odbyło się rozszerzone Ple
num KC Zw. Młodzieży Pracującej Wę
gier. Plenum wezwało pracującą i uczą
cą się młodzież do aktywizacji walki 
o pokój i budownictwo socjalizmu.

30. 11. Zgromadzenie Narodowe
zaaprobowało jednogłośnie uchwały II 
Kongresu Obrońców Pokoju i postano
wiło opracować ustawę o obronie po
koju.

ALBANIA
7. 11. Prezydium Zgrom. Naród, 

uznało dzień 7 listopada za święto ofi
cjalne.

8. 11. minęła 9 rocznica utworzenia 
Komunistycznej Partii Albańskiej.

8—18. 11. rząd albański wystosował 
nowe protesty do ONZ przeciw syste
matycznym prowokacjom granicznym 
ze stróny wojsk greckich.

23. 11. rząd albański odpowiedział na 
notę rządu jugosł. z dnia 11. 11., mo
tywującą arbitralne wydalenie posel
stwa albańsk ego z Belgradu. Nota de
maskuje wrogie nastawienie czynników 
jugosł. i podkreśla odpowiedzialność, 
jaka spada na Jugosławię za zerwanie 
stosunków dyplomatycznych.

24. 11. rząd albański wystosował no
tę do Włoch, protestującą przeciw po
gwałceniu granicy przez samoloty wło
skie.

29. 11. obchodzono uroczyście w ca
łym kraju 6 rocznicę wyzwolenia.

sb
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G r u d z i e ń  1950

ZSRR
5. 12. naród radziecki obchodził uro

czyście 14 rocznicę uchwalenia Kon
stytucji Stalinowskiej.

9. 12. delegacja radziecka przedłożyła 
na Zgr. Ogóln. ONZ projekt rezolucji 
w sprawie tzw. „interwencji“  Chińskiej 
Republiki Ludowej w Korei. Projekt 
przewiduje wycofanie wszystkich ob
cych wojsk z Korei dla umożliwienia 
narodowi koreańskiemu zadecydowa
nia o swym losie.

12. 12. delegacja radziecka przedłoży
ła na Zgr. Ogóln. ONZ projekt rezolu
cji w sprawie międzynarodowej kon
troli nad energią atomową. Wniosek 
został odrzucony; przyjęta rezolucja 
bloku anglo-amerykańskiego sprowa
dza się do tego, że rozstrzygnięcie tej 
sprawy odroczy się jeszcze na rok, 
a nawet odroczona zostanie dyskusja 
nad tym problemem.

15. 12. rząd radziecki wystosował no
tę do rządu francuskiego w sprawie 
przygotowywanego sojuszu wojskowe
go Anglii, USA i Francji z Niemcami 
Zachodnimi. Nota podkreśla, że tego 
rodzaju stanowisko sprzeczne jest 
z układem poczdamskim i układem 
franc.-radzieckim z 10. 12. 1944. Ana
logiczna nota została wystosowana do 
Anglii (działania rządu ang. sprzeczne 
są z układem ang.-radzieckim z 26. 5. 
1942).

15. 12. rząd radziecki wystosował no
ty do USA i Anglii w sprawie przeka
zania sądowi międzynarodowemu ce
sarza japońskiego Hirohito i niektórych 
generałów japońskich oskarżonych o 
przygotowywanie wojny bakteriolo- 
logicznej.

17. 12. odbywały się wybory do Rad 
Terenowych w nast. republikach ZSRR: 
Rosyjskiej, Ukraińskiej, Białoruskiej, 
Kazachskiej, Gruzińskiej, Litewskiej, 
Łotewskiej, Estońskiej i Karelo-Fiń- 
skiej. W głosowaniu wzięło udział 
99.94% uprawnionych do głosowania.

24. 12. odbywały się wybory do Rad 
Terenowych w reszcie republik związ
kowych: Uzbeckiej, Azerbajdżańsk'ej, 
Mołdawskiej, Tadżyckiej, Armeńskiej, 
Turkmeńskiej i Kirgizkiej.

30. 12. rząd radziecki wystosował no
ty do Anglii, Francji i USA w odpo
wiedzi na otrzymane w dn. 22. 12. noty

tych państw dotyczące propozycji ra
dzieckiej zwołania Rady min. spraw 
zagr. dla rozpatrzenia zagadnienia de- 
militaryzacji Niemiec.

POLSKA
3. 12. na terenie całego kraju został 

przeprowadzony Powszechny Spis Lud
ności.

17. 12. minęło 32 lata od założenia 
Komunistycznej Partii Polski na zjeź- 
dzie zjednoczeniowym SDPKiL i PPS 
(lewicy).

18. 12. przybyła do Polski rządowa 
delegacja Niemieckiej Republiki Demo
kratycznej z prez. W. Pieckiem na 
czele.

29. 12. Sejm uchwalił ustawę o obro
nie pokoju, wprowadzając odpowie
dzialność karną za propagandę wojen
ną.

CZECHOSŁOWACJA
5. 12. rząd czechosłowacki postano

wił udzielć prawa azylu republikanom 
hiszpańskim, wysiedlonym przez rząd 
francuski do Afryki Półn. i na Kor
sykę.

12. 12. obchodzono uroczyście 7 rocz
nicę podpisania układu radziecko-cze- 
chosłowackiego o przyjaźni, współpra
cy i pomocy wzajemnej w okresie po. 
wojennym.

20. 12. Zgromadzenie Narodowe Cze
chosłowacji przyjęło ustawę o obronie 
pokoju; wszelka propaganda wojenna 
uznana zostaje za zbrodnię.

BUŁGARIA
2. 12. pod naciskiem interwencyj 

rządu bułgarskiego i opin;i międzyna
rodowej oraz licznych protestów ze 
strony mniejszości iureck ej w Bułga
rii, rząd turecki otworzył granicę tu. 
recko-bułgarską.

4. 12. obchodzono uroczyście 3-lecie 
Konstytucji „Dimitrovskiej“ .

25. 12. Zgromadzenie Narodowe
przyjęło ustawę o ochronie pokoju, 
wprowadzając odpowiedzialność karną 
za propagandę wojenną.

RUMUNIA
3. 12. odbywały się w całym kraju 

wybory do Rad Narodowych — okrę. 
gowych, powiatowych, mejskich i wiej



skich. W głosowaniu wzięło udział 
9,473.820 osób, tj. 95,27% uprawnio
nych do głosowania. Na kandydatów 
Frontu Demokracji Ludowej głosowało 
96,31% wyborców. Ogółem wybrano 
109.312 deputowanych, z tego 48,4% 
członków Rumuńskiej Partii Robotni
czej.

15. 12. Wielkie Zgromadzenie Naro. 
dowe uchwal ło ustawę o ochronie po
koju, wprowadzając odpowiedzialność 
karną za propagandę wojenną.

30. 12. obchodzono uroczyście 3
rocznicę proklamacji Rumuńskiej Re
publiki Ludowej.

WĘGRY
8. 12. Zgromadzenie Narodowe Wę

gier uchwaliło ustawę o ochronie poko. 
ju, uznając za zbrodnię każde wystą
pienie przeciw pokojowi.

10. 12. naród węgierski obchodził 
uroczyście 100 rocznicę śmierci pol

skiego bohatera narodowego i wielkie
go bojownika o wolność Węgier gen. 
Józefa Bema.

ALBANIA
5, 16. 12. albańskie min. spraw zagr. 

wystosowało do ONZ noty protestacyj
ne przeciwko nowym pogwałceniom 
granicy ze strony wojsk greckich.

8. 12. rząd albański wystosował pro. 
test do Włoch o pogwałcenie granicy 
przez samoloty i łodzie motorowe wło
skie.

20. 12. Zgromadzenie Ludowe Alba
nii powzięło uchwałę o przemianowaniu 
miasta Kucove na Stalin.

31. 12. zapadł wyrok w procesie
przeciwko szpiegom, będącym na usłu
gach rządu jugosł. Główny oskarżony 
skazany został na karę śmierci; jeden 
na dożywocie, reszta na kary więzienia 
od 1 do 20 lat.

sb

K R O N I K A  g o s p o d a r c z a

L i s t o p a d  1950.

ZSRR

3. 11. podpisano wr Moskwie układ 
gospodarczy z Czechosłowacją na łat 5. 
Umowa przewiduje przede wszystkim 
zwiększenie dostaw rud o 50% ze 
względu na przyspieszone tempo rozbu
dowy przemysłu czechosł. (ołowiu, cyn
ku, niklu, cyny i aluminium), poza tym 
pszenicy, mięsa, tłuszczów oraz maszyn 
dla mechanizacji kopalń. Czechosłowa
cja dostarczy różnego rodzaju maszyn.

4. 11. w Teheranie podpisano poro
zumienie o wznowieniu wymiany lian. 
dlowej między ZSRR a Iranem od 
10. 11. br. Wzajemne dostawy towaro
we będą się odbywały na podstawie 
irańsko-radzieckiej umowy o handlu 
i  żegludze z 25 marca 1940 r.

15. 11. do Moskwy przybyła wigier
ska delegacja handlowa dla przeprowa
dzenia rozmów w celu zawarcia ukła
du handlowego.

17. 11. obchodzono 15 rocznicę po
wstania ruchu stachanowskiego 
w ZSRR.

20. 11. z Moskwy wyjechała delega. 
cja do Szwajcarii celem wzięcia udzia

łu w posiedzeniu Komitetu Wykonaw. 
Międzynar. Zw. Spółdzielczego.

Przemysł radziecki rozpoczął maso
wą produkcję nowych maszyn mecha- 
nizujących proces budowy szos samo
chodowych. Rozpoczęto już seryjną 
produkcję 4 typów maszyn układają
cych nawierzchnię (układanie asfaltu, 
wyrównywanie i ubijanie oraz osta
teczne wykończenie).

POLSKA
Wg danych Państw. Komisji Plano

wania, plan I I I  kw. r. 1950 wykonano 
z nadwyżką. Przyczynił się do tego 
wzrost wydajności pracy i wzmożenie 
tempa produkcji, między innymi w wy
niku podjęcia czynu dla uczcze
nia 6 rocznicy Man.festu PKWN i I 
Kongresu Obrońców Pokoju. Plan pro
dukcji przemysłowej wykonano za 
okres 9 mieś. w 106%. Przemysł górni
czy wykonał plan w 102%, przemysł 
ciężki — 104%, przemysł lekki 
103%, rolny i spożywczy — 108%, 
przemysł podległy min. handlu we
wnętrznego — 112%, leśnictwo —
111%, żegluga — 107%,
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CZECHOSŁOWACJA
17. 11. w Pradze podpisano polsko, 

czechosł. umowę o współpracy w dzie
dzinie służby zdrowia. Przewiduje ona 
wymianę doświadczeń w dziedzinie 
ochrony zdrowia, prowadzenie wspólnej 
walki przeciw chorobom zakaźnym, 
współpracę w zakresie szkolenia pra
cowników. Przewiduje również powoła
nie specjalnej Komisji Służby Zdrowia 
w ramach Rady Gospodarczej Współ
pracy czechosł.-polskiej.

17. 11. przybyła do Pragi polska de
legacja rządowa dla przeprowadzenia 
rokowań handlowych z Czechosłowa
cją.

22. 11. w Pradze toczyły się obrady 
Komitetu Admini. Międzynarodowego 
Zrzeszenia Zw. Zawód. Robotników 
przemysłu chemicznego.

Plan październikowy w przemyśle 
został wykonany w 100,3% (od pocz. 
roku 102,3%) bez przemysłu żywno
ściowego. Objętość produkcji przemy
słowej wzrosła w stosunku do paździer
nika r. 1949 o 19,4%. Podkreślić na
leży, że zadania wyznaczone na paź. 
dziernik były znacznie wyższe niż na 
miesiąc poprzedni. Najlepsze osiągnię
cia wykazał przemysł metalowy lekki, 
najsłabsze przemysł samochodowy. 
W dziedzinie komunikacji plan wyko
nano w 111%, w rolnictwie — niemal 
w 100%.

BUŁGARIA
4. 11. ukończono budowę dwu wiel

kich warsztatów samochodowych im. 
Cerveukova w Sofii i Kolarova 
w Płowdiwie. Pracę ukończono znacz
nie przed terminem, w okresie półtora
rocznym, dzięki wybitnej pomocy tech
nicznej i materiałowej ze strony ZSRR.

12. 11. premier Cervenkov podał do 
wiadomości, że fabryka związków azo. 
towych, której ukończenie przewidywa
ne było na r. 1953, zostpnie już urucho
miona na 1 maja 1951 r. a wielka cen
trala energetyczna „Marica I I I “  w sierp
niu 1951. Zrealizowanie tych osiągnięć 
możliwe będzie dzięki pomocy ze stro
ny ZSRR.

23. 11. prasa bułgarska opublikowała 
uchwałę Rady Ministrów i, KC Bułg. 
Partii Komunistycznej o budowie w po
bliżu Sofii na rzece Isker wielkiego 
zbiornika wodnego o poj. 670 min. m3 
wody, o trzech elektrowni wodnych

o łącznej mocy 57 tys. KWh oraz ka. 
nału, który umożliwi nawodnienie 574 
tys. ha. Uchwała zobowiązuje Min. 
Elektryfikacji i Min. Rolnictwa do za
kończenia robót do końca r. 1955.

Wykonanie planu go&pod. za I I I  kw. 
r. 1950 przedstawia się wg danych 
Państw. Kom. Plan. następująco: glo
balna produkcja przemysłu wzrosła 
w porówn. z r. 1949 o 14%. W dziedzi
nie elektryfikacji plam wykonano 
w 126% transportu — 141%. Również 
znaczne przekroczenia notuje się 
w dziedzinie rolnctwa: w zakresie 
pracy i ilości produktów rolnych.

RUMUNIA
Rada Min. i KC Rumuńskiej Partii 

Robotniczej powzięły uchwałę o pla
nie elektryfikacji kraju. W ciągu naj
bliższych 10 lat zbudowane zostanie 
13 elektrowni cieplnych o mocy łącz. 
nej 1039 tys. KWh. Poza tym zbudowa
ne zostanie 24 elektrowni wodnych.
0 ogólnej mocy 764 tys. KWh i szereg 
mniejszych elektrowni wodnych. Cen
tralne miejsce w układzie energetycz
nym zajmie hydroelektrownia na By
strzycy o sile 210 tys. KWh.

Wg danych Państw Komisji Plano
wania w I I I  kw. r. 1950 plan produkcji 
przemysłowej wykonano w 101,6%, za 
okres 9 mieś. w 101,9%. Mimo wyjąt. 
kowo niekorzystnych warunków atmo
sferycznych plan zasiewów został wy
konany, zbiory w porówn. z r. 1949 
osiągnęły cyfrę 143% (.zbiór z ha 
3.000—3.200 kg zboża). W dziedzinie 
inwestycyj plan wykonano w 150% 
w porówn. z r. 1949; specjalne sukcesy 
osiągnięto przy budowie kanału Du
naj — Morze Czarne.

W Bukareszcie odbyła się ogólno- 
rumuńska narada przodowników pra
cy przemysłu wełnianego, bawełnianego
1 jedwabniczego. Omówiono sposoby 
zapoznawania pracowników z najnow. 
szymi osiągnięciami w dziedzinie ich 
pracy oraz podsumowano dotychczaso
we wyniki.

WĘGRY
7. 11. otwarto w Budapeszcie nowy 

most im. Stalina o dł. 1 km.
16. 11. w Budapeszcie podpisano 

umowę handlową o wymianie towaro
wej między Polską a Węgrami. Umo
wa ustala kontyngenty zasadniczych
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towarów wymiany na poszczególne la
ta w okresie 1951-—195-1. Polska do
starczy: węgla, koksu, cynku, drzewa 
w różnym asortymencie, sody, wago. 
nów towarowych itp. Węgry będą wy
syłać: różne maszyny, aparaty i urzą
dzenia, sprzęt motoryzacyjny, alumi
nium, ropę naftową, środki farmaceu
tyczne oraz artykuły rolnicze.

25. 11. wyprodukowano pierwszy
krajowy wóz elektryczny nowego typu. 
Wozy te będą obsługiwać linię kolei 
elektrycznej Budapeszt -— Miskolc.

ALBANIA
11. 11. Min. Bolnictwa w Tiranie 

zorganizowało zebranie agronomów

G r u d z i
ZSRR

28. 12. opublikowano uchwałę Rady 
Ministrów ZSRR o budowie wołżańsko- 
dońskiego kanału żeglownego oraz 
o nawodnieniu ziem w obwodzie Ros- 
towsk m i Stalingradzkim. Kanał woł- 
żańsko-doński i węzeł c mlański wraz 
z hydrostacją będą ukończone na wio
snę r. 1952. Prace te stanowią ostatnie 
ogniwa w łańcuchu rekonstrukcji budo
wy dróg wodnych łączących Morze Bia
łe, Bałtyckie i Kaspijskie z Morzem 
Azowskim i Czarnym.

31. 12. Prezydium Rady Najwyższej 
ZSRR opublikowało dekret o podziale 
ministerstwa przemysłu hutniczego 
ZSRR na dwa nowe m nisterstwa -—- 
min. czarnej metalurgii i min. metali 
kolorowych.

W grudniu obchodzono uroczyście 
w przemyśle energetycznym 25.1ecie 
uruchomienia Szaturskiej Elektrowni — 
jednej z pierwszych elektrowni radziec
kich oddanych do użytku w okresie 
reaPzacji wielkiego leninowsko-stali- 
nowskiego planu elektryfikacji ZSRR. 
Elektrownia ta jest jedną z najwięk. 
szych, pracujących na bazie torfu.

Przy budownictwie hydroenergetycz- 
nym używa s'ę obecnie w ZSRR wielu 
nowoczesnych maszyn. Wśród nich 
znajdują się potężne 9-piętrowe ekska- 
watory, wykonywujące roboty ziemne, 
które zastępują prace ok. 3 tys. osób.

POLSKA
10. 12. wyjechała do Moskwy polska 

delegacja handlowa dla przeprowadzę.

i techników rolnych z całej Albanii dla 
przedyskutowania możl.wości zastoso. 
wania nowoczesnych metod radzieckich 
w dziedzinie rolnictwa.

11. 11. Min. Rolnictwa zatwierdziło 
utworzenie 32 nowych spółdzielczych 
gospodarstw rolnych. Do tej pory 
funkcjonuje w Albanii 90 takich go
spodarstw.

29. 11. wyjechała do Moskwy albań
ska delegacja rządowa dla przeprowa
dzenia rozmów o zawarcie umowy han
dlowej.

sb

e ń 1950
nia rokowań w sprawie wymiany han
dlowej z ZSRR na r. 1951.

CZECHOSŁOWACJA
17. 12. Państw. Urz. Planowania

opublikował dane dotyczące wykona
nia planu gospodarczego za miesiąc 
listopad. Plan produkcyjny w przemy
śle (poza przemysłem żywnościowym) 
wykonany został w 103,6%. Przemysł 
gramofonowy wykonał plan w 125,5°/o, 
lekki — 115,3%), szklarski — 114,9%, 
chemiczny — 109,3%, skórzany i gu
mowy 108 3%, włókienniczy i odzieżo
wy 105,7%, hutn czy 104,6%, energe
tyczny — 102,3%, węglowy — 102,1%.

W Czechosłowacji wyprodukowano 
nową sztuczną materię z wapienia 
i koksu — poliwinochloryd. Materiał 
ten, nazwany w produkcji „nowodur“ , 
został zastosowany do produkcji prze
wodów wodnych, gazowych (nie rdze
wieje) oraz do wyrobu tkanin. Trwa
łość jego i użytkowność pod wielonja 
względami przewyższa nylon.

BUŁGARIA
Państw. Komisja Planowania ogło. 

siła wyniki planu w dziedzin ę prze
mysłu za mc listopad. Plany produk
cyjne we wszystkich gałęziach przemy
słu wykonane zostały z nadwyżką, 
wyrażając s'ę ogólną cyfrą 101,7%.

Plan zasiewów jesiennych wykonany 
został z nadwyżką. Zasiewy pszenicy 
osiągnęły 100,4%, żyta — 105,8%,
jęczmienia — 102,3%. Partycypacja
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gospodarstw państwowych i spółdziel. 
ni produkcyjnych w zasiewach poszcze
gólnych kultur przedstawiała się nast.: 
pszenica — 54,9%, żyto — 25,7%, 
jęczmień — 52,2%.

23. 12. bułgarski świat pracy obcho
dził uroczyście 3 rocznicę nacjonaliza
cji przemysłu i hutnictwa.

RUMUNIA
1—7. 12. w Bukareszcie toczyły się 

obrady Komitetu Wykonawczego Św. 
Federacji Zw. Zawód. Sesja Komitetu 
poparła Orędzie II Kongresu Obroń
ców Pokoju i wystosowała pismo do 
ONZ, w którym domaga się jak naj
szybszego wcielenia w życie postulatów 
Orędzia.

10— 15. 12. w Gałaczu obradowała 
I I I  sesja Komisji Dunajskiej. Ko
misja powzięła szereg uchwał zmierza
jących do ulepszenia żeglugi na Du. 
naju.

15. 12. Wielkie Zgromadzenie Naro
dowe uchwaliło ustawę o 5-letnim pla
nie rozwoju gospodarczego Rumunii.

Z końcem grudna opublikowano 
uchwałę Rady Min. Rumunii w spra. 
wie państwowego planu gospod. na 
r. 1951 — pierwszy rok rumuńskiej 
pięciolatki. Plan ten przewiduje m. in. 
inwestycje na sumę 192,8 mlrd. lei. 
Wartość produkcji przemysłowej os:ą- 
gnie kwotę 497 min. lei. Na cele ochro
ny zdrow a przeznaczono 3 mlrd. lei. 
Uchwała podkreśla, że obroty towaro
we w sektorze państw, i spółdzielczym 
wyniosą 307 mlrd. lei, tj. 133% w po. 
równ. z r. 1950.

WĘGRY
9. 12. Zgromadzenie Narodowe Wę

gier przyjęło uchwałę o utworzeniu

ministerstwa przemysłu spożywczego; 
min. przemysłu ciężkiego zostaje po
dzielone na mm. metalurgii i budownic
twa maszynowego oraz na m.n. prze
mysłu węglowego i energetycznego. 
Min. ubezpieczeń społecznych zostało 
przemianowane na m n. zdrowia.

Na Węgrzech rozpoczęto budowę no
wej wielkiej zapory wodnej na rzece 
Cisie. Będzie to największa tego rodza
ju budowla w kraju; umożliwi ona na
wodnienie obszaru 200.000 ha. Zbudo. 
wana przy tamie hydrostacja posiadać 
będzie moc 6-krotnie wyższą niż 
wszystkie elektrownie węgierskie 
w chwili obecnej. Budowa zapory zo
stanie wykonana w ramach planu 
5-letniego.

ALBANIA

5. 12. Szereg zakładów przemysło. 
wych i spółdzielczych ukończyło przed
terminowo dwuletni plan produkcyjny.

Spółdzielnie rolnicze przeprowadzały 
zasiewy w okresie jesiennym na obsza
rze o 1.160 ha w ększym niż w r. 1949. 
Plan zasiewów przekroczony został 
o 16%. Wpłynęło na to przede wszyst
kim zastosowanie radzieck ch metod 
pracy oraz zmechanizowanie w dużej 
mierze prac rolnych.

Wzajemna wymiana handlowa mię
dzy chłopem a państwem wpłynęła na 
znaczną obn żkę cen i pojawienie się 
na rynku wielkiej ilości produktów. 
Chłopi w zamian za dostarczane pań
stwu produkty rolnicze otrzymują rów
nowartość w wyrobach przemysłowych.

sb

K R O N I K A  K U L T U R A L N A
L i s t o p a d  1950

ZSRR

W Moskwie odbywały się obrady VI 
sesji Akademii Nauk Medycznych 
ZSRR. W sprawozdaniu z działalności 
Akadem,i za okres lat 4 podkreślono 
konieczność jeszcze silniejszego powią
zania medycyny z praktyką leczniczą. 
Prezesem Akademii wybrany został po. 
nownie iprof. Mikołaj Aniczkow.

Koła naukowe Moskwy obchodziły 
75 rocznicę urodzin jednego z najwy
bitniejszych uczonych radzieckich — 
członka Ak. Nauk ZSRR — prof. 
Eugeniusza Tarle’go. Prof. Tarle jest 
autorem wielkiej ilości książek: mono
grafii i podręczn ków, oraz artykułów 
publicystycznych z dziedziny historii.

Narody radzieckie obchodziły uroczy
ście 40 rocznicę zgonu wielkiego pisa-
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rza radzieckiego Lwa Tołstoja. W Ak. 
Nauk ZSRR odbyła się specjalna 
sesja poświęcona jego życ.u i twórczo
ści. Dzieła jego wydane zostały w 70 
językach narodów ZSRR o łącznym 
nakładzie 37,5000.000 egz.

Dla uczczenia 25 rocznicy zgonu Ste
fana Żeromskiego w Państw. Bibliotece 
w Moskwie otwarta została wystawa 
książek tego wielkiego pisarza. Oprócz 
książek w języku polskim, znajdują się 
na wystawie ich liczne przekłady rosyj
skie.

W ZSRR przygotowuje się do druku 
jedyna w swoim rodzaju encyklopedia 
dla dzieci. Będzie ona niezwykle boga
to ilustrowana. Pierwsze dwa tomy za
wierać będą ok. 3 tys. fotografii, rycin, 
map itp.

Wg komunikatu Centr. Urz. Staty
stycznego w ciągu 9 mieś. r. 1960 na. 
kłady ks ążek wzrosły o 16% w po- 
równ. z r. 1949. W masowych nakła
dach ukazują się dzieła klasyków lite
ratury rosyjskiej i światowej oraz 
dzieła klasyków marksizmu.

POLSKA
4—6. 11. w Kal szu odbywały się 

obrady Komisji Naukowej przy kie
rownictwie badań nad początkami pań
stwa polskiego z udziałem ok. 50 uczo
nych: historyków, prehistoryków, ar
cheologów, urbanistów, geografów i in. 
Obrady dotyczyły m. in. przeszłości 
Kalisza  ̂w związku z umieszczeniem 
„Calisii na mapie Ptolomeusza.

28 24. l i .  toczyły s'ę w Warszawie 
obrady Międzynarodowego Zrzeszenia 
Prawników Demokratów.

W Polsce bawiła delegacja radziec
kich naukowców z gen. Gundorowem 
na czele oraz delegacja kinematografii 
radzieckiej. Goście zwiedzili szereg in- 
stytucyj naukowych, gospodarczych 
i kulturalnych.

W pierwszym półroczu r. 1950 liczba 
przekładów z literatury radzieckiej 
wyniosła 354 pozycje. Nakłady niektó
rych książek osiągają cyfrę 1,000.000 
egz., np. „Historia WKP(b)“ .

CZECHOSŁOWACJA
13. 11. obchodzono 65-Iecie urodzin 

znakomitego malarza czeskiego, arty
sty narodowego Wacława Rabasa.
W Pradze została zorganizowana wy
stawa jego dzieł pt. „Pieśń pokoju“ .'

24. 11 — 3. 12 w całej Czechosłowa
cji zorganizowano „Tydzień dobrej 
książki i prasy“ .

16. 11. obchodzono 140 rocznicę uro
dzin czeskiego poety Karola Hynka 
Machy, pierwszego wśród ówczesnych 
poetów i artystów, który zmierzał kon
sekwentnie do demokratyzacji, czeskie
go życia publicznego.

Do Chińskiej Republiki Ludowej wv- 
4eci l a  ̂ Pr°4. Uniw. Karola Jarosław 
Pruśek dla nawiązania współpracy ku l
turalnej Czechosłowacji z nowvmi Chi
nami.

j Teatr Narodowy w Bratysławie ob
chodził w listopadzie 30-lecie swego 
istnienia. Na galowym przedstaw.eniu 
opery „W ir“ Suchońa była obecna de
legacja rządowa.

Jako dar dla I I  Kongresu Światowego 
Obrońców Pokoju Zw. Literatów Cze
chosłowackich wydał obszerną antolo- 
gię pt. „Straż Pokoju“ , obejmującą 
utwory ok. 70 współczesnych czeskich 
i słowack.ch pisarzy i poetów, o tema
tyce walki o pokój i budowie socja
lizmu.

BUŁGARIA
Teatr Narodowy w Sofii wystawił 

w 100 roczn.cę urodzin Iwana Vazova 
jego powieść „Pod jarzmem“ w insce
nizacji Kamena Zidarova i Bojana 
Danovskiego. Jako następną premierę 
Teatr przygotowuje wystawienie sztuk 
współczesnych: K. Kjuljavkova „Pierw
sze uderzenie“ (poświęconej życiu 
i działalności J. Dimitrova) oraz L. 
Strelkova „Poc:ąg północny“  (o palą
cej problematyce współczesnej).

Komitet dla spraw sztuki ogłosił kon
kurs na jednoaktową sztukę. Pierwsza 
nagrodę w wys. 100 tys. lewów otrzy- 
mali: A. Girginov za sztukę „Letnia 
burza“ i Ł. Vladkov za sztukę „Budu
jemy i czuwamy“ , obydwie poświęcone 
sprawom współczesnym.

RUMUNIA
4. 11. w Bukareszcie rozpoczęły się 

obrady Rumuńskiego Towarzystwa 
łączności kulturalnej z ZSRR (ARLUS) 
z udziałem ok. 700 delegatów. Liczba 
członków Towarzystwa wzrosła z 50  
tys. w r. 1945 do 4 min. w r. 1950.

2. 1,1. w Bukareszcie po kilkudnio
wych obradach opracowany został plan 
wymiany kulturalnej na r. 1951 między 
Polską a Rumunią. Przewiduje on
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wzajemne wizyty artystów, pisarzy, 
muzyków i literatów, dokonywanie 
przekładów wartości owy cli dzieł lite
rackich, wymianę ludowych zespołów 
artystycznych oraz organizowanie wy
staw.

WĘGRY
W związku z 5 rocznicą śmierci jed

nego z najwybitniejszych kompozyto
rów węgierskich — Beli Bartoka odby
ły się uroczyste akademie i koncerty.

W Budapeszcie otwarto wystawę 
„16 republik Zw. Radzieckiego“ , obra
zującą osiągnięcia 33-lecia.

Węg:erska Akademia Nauk obcho
dziła uroczystość 125-lecia swego istnie, 
nia. Na akademię przybyły liczne de
legacje zagraniczne.

W  Budapeszcie ukazała się antologia 
poezji i prozy Adama Mickiewicza 
w przekładzie na język węgierski. An
tologię poprzedza przedmowa Miecz. 
Jastruna i studium o Mickiewiczu Mik.

GRUD Z

ZSRR
22. 12. Prezydium Rady Ministrów 

ZSRR powzięło uchwałę o utworzeniu 
Komitetu międzynarodowych nagród 
stalinowskich „Za utrwalenie pokoju 
między narodami“ .

W grudniu zmarł w wieku 72 lat zna
ny pisarz radziecki Paweł Bażow, autor 
„Malachitowej szkatułki“ . Bażow byt 
laureatem Nagrody Stalinowsk ej i po
siadał liczne wysokie odznaczenia ra 
dzieckie.

W Leningradzie odbyła się jubile
uszowa sesja naukowa w Akademii 
Nauk ZSRR, poświęcona 150-leciu 
pierwszego wydania „Stówa o pułku 
Igora“ .

Min. Kinematografii zatwierdziło 
plan produkcji filmów na r. 1951. 
70°/o ogólnej liczby nakręconych f i l 
mów stanowić będą filmy kolorowe.

W Instytucie Wschodu AN Uzbeckiej 
SRR odnaleziono starożytny rękopis 
traktatu o chemii, pióra wielkiego 
uczonego Wschodu — Abu-Beka Mu- 
hamed Ara (865—925). Rękopis ten zo
stał przepisany w r. 1505 w języku 
arabskim i zachował się do dziś dnia. 
Traktat opisuje m. in. procesy różnych

Tichonowa. Antologia zawiera 59 wier
szy i  14 artykułów politycznych.

ALBANIA
1. 11. rozpoczął się nowy rok pracy 

w walce z analfabetyzmem. W r. 
1950/51 przewiduje się szkolenie ok. 
70 tys. analfabetów. Wg danych min. 
oświaty czynnych jest 4 razy więcej 
szkół podstawowych niż w r. 1938, 
liczba uczniów osiągnęła cyfrę 128 tys.

9. 11. otwarto pierwszą szkołę mu
zyczną w Tiranie dla dzieci w wieku 
7—9 lat. Nauka trwać będzie przez 
7 lat.

Szkoła Pedagogiczna im. „7 listopa
da“ w Tiranie obchodziła 17-lecie swe
go istnienia. Z tej okazji otwarto wy
stawę obrazującą działalność szkoły, 
z której wyszło wielu wybitnych dz a- 
łaczy politycznych i społecznych Alba
nii.

sb

IE  N 1950

reakcyj chemicznych oraz sposoby 
otrzymywania wytopów metali.

POLSKA
4. 12. odbyła się w Warszawie pu

bliczna sesja teoretyczna, poświęcona 
pracom Stalina o językoznawstwie. 
W dyskusji wzięło udział szereg pra
cowników naukowych z dziedziny filo 
zofii, ekonomii, historii prawa, języko
znawstwa, sztuki.

CZECHOSŁOWACJA
13—19. 12. toczyły się obrady pol- 

sko-czechosł. komisji mieszanej dla re
alizacji umowy kulturalnej m ędzy Pol
ską a Czechosłowacją. W wyniku obrad 
podpisano plan realizacji umowy kul
turalnej na r. 1951.

20. 12. obchodzono 100-lecie urodzin 
Zdeńka Fibicha, jednego z najwybit
niejszych klasyków muzyki czesk ej.

W grudniu odbyło się posiedzenie 
Państw. Komisji dla spraw szkół wyż. 
szych, na którym omówiono dotych
czasowe wyniki i przedłożone wytyczne 
na rok szkolny. Szczególny nacisk ma 
być położony na pogłębienie łączności 
szkół wyższych z życiem, oraz połączę-
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nie pracy wychowawczej i naukowej 
z wymogami budownictwa socjalistycz
nego.

BUŁGARIA
7. 12. odbyła się w Sofii sesja nauko, 

wa zwołana przez wydział filologiczny 
Uniw. Sofijskiego, poświęcona pracom 
Stalina z dz.edziny językoznawstwa.

Statystyka szkolnictwa, przeprowa
dzona u progu nowego roku szkolnego, 
wykazuje szeroki rozwój oświaty w la
tach ostatnich. Liczba przedszkoli wzro
sła 4-krotnie, otwarto 660 nowych 
szkół powszechnych, liczba szkół śred
nich i rzemieślniczych wzrosła dwu
krotnie. Dla jak najszerszego dokształ
cenia młodzieży pracującej utworzono 
gęstą sieć szkół wieczorowych. Liczba 
nauczycieli wzrosła z 26 tys. na 41 tys. 
Programy nauczania oparte są na zasa. 
dach nauki marksistowsko-leninow
skiej.

RUMUNIA
W grudniu obchodzono uroczyście 

70 rocznicę urodzin wielkiego pisarza 
rumuńskiego, akademika Michała Sa- 
doveanu. Sędziwy pisarz jest czynnym 
działaczem politycznym; piastuje god. 
ność wiceprzewodniczącego Prezydium 
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego 
oraz członka Światowej Rady Obroń
ców Pokoju.

W Bukareszcie otwarto wystawę 
zorganizowaną przez Rumuńską Akade
mię Nauk, poświęconą wynikom ekspe- 
dycyj archeologicznych w r. 1950.

WĘGRY

10—-17. 12. obchodzono na Węgrzech 
Tydzień przyjaźni Węgiersko-Rumuńr 
skiej. Liczne akademie, przedstawienia 
i wystawy zobrazowały rozwój życia 
politycznego, gospodarczego i kultural
nego zaprzyjaźnionej Rumunii.

1. 12. obchodzono uroczyście 150 
rocznicę śmierci w.elkiego węgierskie
go poety epoki romantyzmu, Michała 
Vórosmarty.

2. 12. zakończył się Tydzień Węg. 
Akademii Nauk, która w r. bież. ob
chodziła 125-lecie swego istnienia. Cen
tralnym punktem uroczystości stało się 
uroczyste otwarc e odremontowanej po 
zniszczeniach wojennych siedziby Aka
demii, w którym wzięły udział liczne 
delegacje zagraniczne.

ALBANIA

2. 12. w Tiranie podpisano umowę 
o współpracy kulturalnej między Pol. 
ską i Albaną. Obejmuje ona wymianę 
we wszystkich dziedzinach życia kul
turalnego.

4. 12. w Tiranie otwarto wystawę 
„5 lat demokracji w Czechosłowacji“ .

2—9. 12. obchodzono w Albanii Ty
dzień Czerwonego Krzyża. Specjalny 
nacisk położono na przeszkolenie sa
nitarne wśród pracujących i młodzieży 
szkolnej.

sb

N O W E  K S I Ą Ż K I
R E C E N Z J E

E. R o m e r :  M a ły  A t la s  G eogra ficzny. Wyd. X IV . Ksią
żnica — Atlas. Wrocław — Warszawa 1949. Kart 12.

Cz. N a n k e ,  L. P i o t r o w i c z ,  Wł.  S e m k o w i c z :  M a ty
Atlas. Wrocław — Warszawa.A tla s  H is to ryczn y . Książnica — 

Kart 12.

W „Życiu Słowiańskim“  za r. 1948, 
w zeszycie kwietniowym, ukazały się 
uwagi zatytułowane ,,0 współpracę po
szczególnych gałęzi nauki ze słowiano. 
znawstwem“  (142—145 str.). Uwagi te, 
imające na celu wykazanie konieczności

współpracy między pracownikami na
ukowymi różnych gałęzi wiedzy a spe
cjalistami od zagadnień słowiańskich, 
jako przykład dla poczynienia różnych 
zastrzeżeń, spowodowanych przez brak 
takiej współpracy, omawiały jeden
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z polskich atlasów szkolnych, bez wy
mieniania zresztą bliższych danych 
(autora, wydawnictwa).

Dziś nadarza się sposobność konkret
nego omówienia dwu atlasów szkol
nych, wydanych przez największą 
i • w świecie zaszczytnie znaną polską 
firmę kartograficzną — Książnicę- 
Atlas, we Wrocławiu.

„Mały atlas geograficzny“ prof. E. 
Homera, jednego z najznakomitszych 
uczonych w tej dziedzinie, w swym 
XIV wydaniu, przedstawia się bardzo 
korzystnie. Na swych 12 kartach za. 
wiera blisko 50 większych i mniejszych 
mapek, w doskonałym wydaniu.

Nas interesuje w tym atlasie to, co 
dotyczy ZSRR i krajów demokracji lu
dowej. Znajdujemy tu: osobną mapę 
fizyczną ZSRR, dalej mapę Litewskiej, 
Białoruskiej i Ukraińskiej SRR, oraz 
■Czechosłowacji, z częściami Węgier 
i Rumunii — na mapie nazwanej „Za
chodnia Słowiańszczyzna", następnie 
•całą Rumunię, Węgry i Czechosłowację 
na karcie „Europa Środkowa“ , wre
szcie niewielką mapkę Półwyspu Bał
kańskiego.

Pochwalić tu trzeba wiele, wytknąć 
można znacznie mniej. Obecnie ujaw
nić trzeba przede wszystkim fakt, że 
we wspomnianym wyżej artykule z r. 
1948, omawiany był właśnie ten sam 
atlas szkolny w tymże wydaniu, ale 
we wcześniejszym nakładzie. Zapewne 
również uwagi zawarte w naszym pi
śmie posłużyły autorowi i wydawnic. 
twu za podstawę do ulepszeń. Dość, że 
dziś do wytknięcia jest istotnie bardzo 
mało, a przeciwnie, stwierdz ć trzeba, 
że omawiany tu atlas stanowi obecnie 
dobrą pomoc dla poznania geografii 
ZSRR i krajów demokracji ludowej, 
oczywiście w ramach swoich bardzo 
skromnych rozmiarów.

Jakie tu można jeszcze wysunąć ży
czenia?

Odnośnie do mapy ZSRR, byłoby po
żądane dołączenie mapki dodatkowej, 
w zupełnie małej podziałce, ale wielo
barwnej, obrazującej wyraźniej, niż 
jest to możliwe na mapie fizycznej, te
rytoria 16 republik związkowych. Na
leży również pisać raczej „Uzbecka 
SRR“ , „Turkmeńska SRR“ itd., niż 
.„Uzbekistan“ , „Turkmenistan“ itd., 
gdyż po pierwsze są to nazwy oficjal
ne, a po drug e, w niektórych wypad, 
kach może dojść do nieporozumienia,
'Życie Słowiańskie 12|1950.

gdyż terminy „Mołdawia“ i „Azerbaj- 
dżan“ nie są jednoznaczne, ponieważ 
oprócz Mołdawskiej SRR istnieje je
szcze inna Mołdawia w Rumunii, 
a Azerbajdżańska SRR nie zajmuje ca
łego terytorium Azerbajdżanu, którego 
znaczna część pozostaje obecnie pod 
władzą Iranu (Persji). Należy ponadto 
zrewidować nazwy m ejscowe, gdyż np. 
Merw nazywa się obecnie: Mary.

Ten ostatni postulat wysunąć trzeba 
również w odniesieniu do pozostałych 
map. Nip. Brześć nad Bug em odzyskał 
swą nazwę historyczną „Brest-Litońsk“ 
(Brześć Litewski), niemiecki Dyneburg 
powinięnj ustąpić łotewskiej nazwie 
urzędowej Daugavpils, z ewent. doda
niem „Dźwińsk“  w nawiasie, przy hi
storycznym Akkermanie w edzieć trze. 
ba, że przywrócono mu dawniejszą 
jeszcze nazwę historyczną „Białogród“ 
(Biłhorod Dnistrowśkyj), a białoru
skiego Mohilowa nie należy pisać „Mo
hylew“ , gdyż „y “ nie ma tam racji 
bytu. Te wszystkie uwagi dotyczą ma
py „Zachodnia Słowiańszczyzna“ , na 
której widzimy również Ukraińską 
i Białoruską SRR. O ile chodzi o Cze
chosłowację — na mapie Europy Środ
kowej — wsławioną powstaniem Bań
ską Bystrzycę umieszczono tylko na 
tej mapie, ale brak jej na mapie po. 
przedniej, mimo że podziałka jest 
w tym ostatnim wypadku większa. Od
nośnie do mapy Czech radź my przy 
Budziejowicach dodać jeszcze używane 
tam stale słowo „Czeskie“ (Cesfcé Bu- 
déjovice), gdyż są także Morawskie B.

Na mapce Półwyspu Bałkańskiego 
radzimy zastąpić serbskie przedwojen
ne nazwy „Skoplje“ , „Bitol“ dziś uży
wanymi macedońskimi: Skopje, Bitola, 
a włoskie „Durazzo“ i „Valona“ w Al
banii miejscowymi nazwami: Durres 
i Vlora. W następnym wydaniu atlasu 
niewątpliwie bułgarska Warna i rumuń
ski Braszow nosić już będą swoją obec
ną nazwę — Stalin. Na mapie Rumunii 
należy też z niemiecka brzmący 
„(Wielki) Waradyn“ zastąpić rumuń
ską formą Oradea (Marę).

*

Nieco więcej uwag nasuwa „Mały 
atlas historyczny“ wydany przez tę 
samą firmę kartograficzną. Autorzy 
map dotyczących średniowiecza i  cza. 
sów nowożytnych Cz. Nanke i Wł.

5
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Semkowicz (obaj zmarli niedawno), nie 
postarali się o bliższe dane z odno
śnych, nas tu zajmujących terenów. 
Zapoznanie się z doskonałym radziec
kim atlasem szkolnym „Atłas istorii 
SSSR dla sriedn ej szkoły“ , w dwu czę
ściach (Moskwa 1949), będzie bardzo 
pożyteczne dla nowego opracowania 
tej publikacji.

Już zaraz na pierwszej z interesują
cych nas map znajdujemy „Państwo 
W.elko-Morawskie za Świętopełka 
w latach 871—894“ . Granice, jakie 
autor nakreślił tu owemu, niezupełnie 
jeszcze dobrze znanemu państwu — 
są mniej lub więcej hipotetyczne; 
ponadto podział jego na trzy kolo
rem odróżnione prowincje nie został 
objaśniony. Państwo to obejmowało 
jednak raczej również ziemię krakow. 
ską, czego na mapce nie uwidoczniono. 
Przeciwnie, hipotetyczne „Państwo Wi- 
ślan”  (o którym w istocie nie wiemy 
nic właściwie, m mo usiłującej wyjaśnić 
kwestię tę książki J. Widajewicza) — 
umieszczono poza granicam państwa 
Świętopełka. Co więcej, umieszczono 
tu również i Madziarów w dz siejszych 
środkowych Węgrzech, chociaż jest 
wątpliwe, czy posiadłości ich już 
w owym czas e dotykały Dunaju.

Następna z kolei duża mapa, „Sło
wiańszczyzna zachodnia i wschodnia 
w w. X“ , nie uwzględnia stanowiska 
uczonych radź eckich, którzy histo
ryczną granicę plemion ruskich prze
suwają w owym okresie na zachód od 
Sanu (nawet sporność jakiejś kwestii 
winna być oznaczona). Na mapach ra
dź eckich Tywercy mają siedziby 
między Bohem a Dniestrem, a Ulicze 
między Dniestrem a Prutem — na oma
wianej zaś tu mapie jest odwrotnie. 
Określeń e „Bułgarscy Słowianie“ na 
terenie Siedmiogrodu jest bardzo nie. 
ścisłe i nieuzasadnione.

Na dalszej mapie: „Europa w XI— 
X III w.“  — znajdujemy ziem e ruskie 
z granicami dosyć starannie zakreślo
nymi, ale bez wystarczająco staranne
go uwydatnienia najważniejszych 
księstw dz elnicowyeh. W każdym ra
zie nie należało Ks. Połockiego nazy
wać „Ks. Mińskim“ ani też Ks. Wo
łyńskiego zastępować przez dwa po- 
mn ejsze — Włodzimierskie i Łuckie, 
gdyż te istniały krócej i miały mniejsze 
znaczenie.

Na obszarze S ł o w i a ii s z c z y z ny Połud
niowej autor mapy niewłaściwie rozcią
gnął napis „Dalmacja“ na wybrzeże 
Chorwacji, natomiast opuścił w ogóle 
ważną nazwę „Zeta“ na obszarze dzi
siejszej Czarnogóry. Należało zazna
czyć granice państwa bułgarsk ego- 
również w pierwszej fazie jego istnie
nia, a nie tylko w drug ej. Na obszarze 
dzisiejszej Rumunii jako mieszkańcy są 
wymień eni tylko Połowcy, jak gdyby 
Wołochów w owym czasie zupełnie nie 
było; nie oznaczono też znanych już 
wtedy miast wołoskich i mołdawsk ch.

Mapy Europy Środkowej „po wojnie 
30.1etniej“  i „w okresie światłego ab
solutyzmu“ wykazują zupełny brak 
orientacji autora o ile chodzi o ziemie 
podległe wówczas Turcji: brak tam 
oznaczenia Serbii i Albani'. a Herce
gowina występuje jako obszar (z napi
su sądząc) — większy od I3ośn', pod
czas gdy w istocie było i jest odwrot
nie. Rażą też niemieckie nazwy m ej- 
scowości na obszarze Czech: Reichen- 
berg, Miinchengratz, zam ast: Liberec, 
Mnichovo Hrad ste.

Niedokładności także zawiera mapka 
Rosji europejskiej, mianowic e w od
niesieniu do Kaukazu, gdzie autor 
uprościł sobie mocno sprawę, niezgod
nie z prawdą historyczną: cały obszar 
na południe od rzek Kubań i Kuma 
oznacza barwą właściwą dla nabytków' 
po r. 1800, podczas gdy wiadomo, że 
zach. brzeg M. Kaspijskiego aż poza 
rz. Terek znalazł s ę pod władzą Rosji 
już w XVIII w., ponadto zaś i Gruzja 
przyjęła protektorat rosyjski już w r. 
1783.

Na mapkach Półwyspu Bałkańskiego- 
nazwy są często błędne, nip. „SiSto- 
va“  (!) zamiast Sviśtov (lub Swisztow),- 
Raguza zamiast Dubrown k, Filipopol 
zam. Płowdiw.

Przy minimalnej podziałce tych o- 
statnich mapek (1:15 miln.) trudno żą
dać precyzyjności, ale wolno domaga;: 
s ę zmiany na lepsze tego, co na mapce 
umieszczono. Otóż, niesłusznie wyod
rębniono kolorem ziemie rumuńskie, 
a Serbię w poł. X IX  w. oznaczono tą; 
samą barwą, co resztę z em tureckich. 
Serbia bowiem posiadała od r. 1830 
identyczny stosunek do Turcji co Wo
łoszczyzna i Mołdawia, a od r. 1856, 
który to okres przedstawia wym. map
ka, stosunek ten był zatw.erdzony po
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stanowieniami międzynarodowymi — 
dlatego też wyodrębnienie odpowiedną 
barwą jest wskazane. Natomiast nie
wskazane jest oddzielanie południowej 
Besarab i oderwanej od Rosji w latach 
1856—78 i łączenie jej wspólnym kolo
rem z resztą Rumunii — jeszcze na 
mapce obrazującej Półw. Bałkański 
z końcem X IX  w.

N O T

DZIEŁA IWANA FRANKI

MWO SRSR. — Lwiwśkyj Derżawmyj 
Uniwersytet imeni Iwana Franka. 
Iwan Franko. Statti i materiały. Zbir- 
nyk per.szyj. Wydannia Lwiwśkoho 
Derżawnoho Uniwersytetu, 1948. Str. 
200.

Lwowski Uniwersytet Państwowy 
Ukrainy Radzieck ej, nazwany imie
niem wielkiego pisarza i postępowego 
działacza z emi zachodnioukraińskiej 
Iwana Franki (1856—1916), wśród 
swoich wydawnictw poświęca oczywi
ście znaczną uwagę kwestiom zw ąza- 
nym z życiem i działalnością tego pisa
rza. Specjalna komisja pod przewodnic
twem znanego historyka literatury 
ukraińskiej prof. Wozniaka rozpoczęła 
publikację zb oru materiałów i artyku
łów pośw ęconych tej dziedzinie. Leżą
cy przed nami t. I tego zbioru przed
stawia się bardzo ciekaw e. Znajdujemy 
tam najpierw nieznany dotąd fragment 
twórczości I terackiej Franki, nowelę 
„Król huculski“ oraz jego zapiski p:e- 
śni ludowych huculskich. Następnie M. 
Wozn ak w dwu artykułach zajmuje 
się działalnością polityczną Franki pod 
koniec XIX w. i sprawą niedopuszcze- 
n a go do habilitacji w Uniw. Lwow
skim w r. 1895. Szereg artykułów, któ
rych autorami są: J. Jarema, O. Mo
roz, J. Biłosztan, O. Dej. K. Czumak, 
omawia z kolei różne zagadnienia 
twórczości Frank1, oraz zainteresowa
nie nią na Ukrainie Radzieckiej. W ar
tykule dotyczącym sprawy kar ery uni
wersyteckiej Franki zwraca uwagę 
ustęp mówiący o pozytywnym stosun
ku do tej sprawy postępowych uczo
nych polskich, podczas gdy nacjonali
ści ukraińscy zwalczali młodego uczo
nego i działacza wszelkim' sposobami 
na równi z konserwatywnymi kołami

Mapka Europy po I wojnie świato
wej (zam eszczona na okładce) jako 
szkicowa — nie może być przedmiotem 
naukowej oceny. Ale nie szkodziłoby 
poddać ją rewizji gdyż wynika z n ej 
np., że autor jej mie wiedział co to jest 
Wojwodina a co Banat.

Henryk Batowski.

T K 1

polskimi, grupującymi się wokół ów
czesnego namiestnictwa.
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ZJEDNOCZENIE 
NARODU BIAŁORUSKIEGO

C. Harbunoń: Uz’jednannie bieła- 
ruskalia naroda u adzinaj sowiee- 
ka j socyjalistycznaj dziarżawie.
Minsik 1949 (Dziarżaunaje wyda- 
wiectwa BSSR). Str. 192.

Ukazała się naukowo-popularna h i
storia zjednoczenia narodu białoruskie
go w ramach Białorusi Radzieckiej, 
pióra znanego pisarza tamtejszego, 
C. Harbunowa (lub T. Gorbunown. 
jak wygląda w pisowni rosyjskiej 1o 
nazwisko).

Połowa książki poświęcona jest dzie
jom utworzenia władzy radzieckiej na 
Białorusi w okresie 1918—19 r., druga 
zaś połowa wielkim wydarzeniom 1939 
r.> kiedy to doszło do zjednoczenia 
ziem białoruskich.

W krótkim Wstępie autor daje ogól
ne informacje o dawniejszych dziejach 
Białorusi, wychodząc od czasów wspól
noty ogólnoruskiej, oraz rysując obraz 
walki ludu białoruskiego przeciw uci
skowi feudalnemu pod władzą Polski, 
przedrozbiorowej i Rosji carskiej. 
Wielka Socjalistyczna Rewolucja Paź
dziernikowa, przynosząc wyzwolenie 
wszystkim narodom Rosji, przyniosła 
je również narodowi białoruskiemu. 
Dnia 1 stycznia 1919 r. została prokla
mowana odrębność Białorusi Radzic
kiej, która bezpośrednio potem weszła 
w ścisły sojusz z Ros;ą Radziecką 
i wraz z nią odpierała najazd po'sk:ch 
wojsk Piłsudskiego. Jednakowoż po 
womie 1919—20 r. zachodnia część 
ziem białoruskich pozostała pod rząda
mi Polski. Podczas gdy na Białorusi



Radzieckiej rozpoczął się okres niezna
nego dotąd w dziejach tego narodu 
rozkwitu gospodarczego i kulturalnego, 
na ziemiach zachodnich pod rządami 
polskimi lud białoruski znalazł się pod 
wzmagającym s ę z roku na rok uci
skiem politycznym, gospodarczym i kul
turalnym. Masy ludowe nie znosiły uci
sku tego spokojnie, lecz stałą walką 
rewolucyjną protestowały przeciw bez
prawiu; jedynie drobna część inteli- 
gencii białoruskiej, zarażona nacjona
lizmem, nie brała udziału w tej walce, 
prowadzonej pod hasłem zjednoczenia 
z Białorusą Radziecką. Zjednoczenie 
to nadeszło w końcu w r. 1939.

Dnia 17 września 1939 wojska ra
dzieckie przekroczyły dotychczasową 
polsko-radziecką granicę, aby wziąć 
pod ochronę ludność białoruską i ukra
ińską, zagrożoną przez okupujące już 
większą część terytorium polskiego 
Niemcy hitlerowskie. Ludność białoru
ska i ukraińska przyjęła wkraczającą 
Armię Czerwoną jako swo ch wybaw
ców. Wszędzie powstały nowe władze 
ludowe, oraz odbyły się wybory do 
Zgromadzenia Narodowego. Białoruskie 
Zgromadzenie Narodowe Zach. Biało
rusi w d. 28—30 październ ka 1939 
ogłosiło wprowadzenie władzy radziec
kiej i przyłączenie ziem zachodnio-bia- 
łoruskich do BSRR. Odwieczny sen
0 jedności narodu białoruskiego stał 
się rzeczywistością.

rr

KSIĄŻKA W LUDOWO-
DEMOKRATYCZNE.!
CZECHOSŁOWACJI

Prvni rok socialisticke cesty nasi
kniliy. Praha 1950. Mi,nLsterstvo
in for maci a oisyety. Str. 92.
Czechosłowackie Ministerstwo Infor

macji i Oświaty wydało zbiór przemó
wień wygłoszonych w Zgromadzeniu 
Narodowym w Pradze na tematy zwią
zane z produkcją ks ążkową w ludo
wo - demokratycznej Czechosłowacji. 
Znajdujemy tu przemówienia wybitnej 
pisarki, artystki narodowej M. Majero- 
wej, wicemin. informacji M. Koufila, 
członków prezydium Czeskiej Narodo
wej Rady Wydawniczej P. Reimanna
1 B. Horaka, prezesa Narodowej Sło
wackiej Rady Wydawniczej M. Chor- 
v4tha. wybtnego słowackiego działacza 
A. Vajdy, i szeregu innych działaczy 
wydawniczych i pisarzy.

Przemówienia programowe i dysku
sja związana z n mi dotyczyły plann 
wydawnictw państwowych i społecz
nych oraz sposobu jego realizowania. 
Nad całą produkcją wydawniczą 
w Czechosłowacji czuwa obecnie Cze
ska Narodowa Rada Wydawnicza (Na- 
rodni edićni rada ćeska) i takaż Rada 
d!a Słowacji (Narodna edicna rada sło- 
yenskaj. instytucje te zaczęły pracować 
od lata 1919 r. Pierwszym ich zadaniem 
było zlikwidowanie wydawnictw pry
watnych — tych, które bogaciły się 
z pracy jak najgorzej wynagradzanych 
autorów. Hasłem nowej akcji wydaw
niczej w Czechosławcji jest, że książka 
nie ma być już więcej przedmiotem za
robku, lecz bronią ducha. Rady wy
dawnicze pracują w sposób zdecentra
lizowany w szeregu komisji fachowych, 
dla poszczególnych dziedzin. Członko
wie komisyj decydują o wydawaniu no
wych książek z punktu widzenia ich 
użyteczności społecznej, wydają zezwo
lenia na dowóz i na przekłady. Jednym 
z głównych zadań Rad Wydawniczych, 
Czeskiej i Słowackiej, jest usTne po
pieranie wydawania literatury z zakre
su marksizmu-leninizmu, następn e zaś 
techniczne) oraz przekładów z piśmien- 
nictwa narodów ZSRR. Polityka gospo
darcza zmierza na tym odcinku do ob- 
n żki cen książek i do sprawiedliwego 
uregulowania honorariów autorskich. 
Dziedzictwo stosunków kapitalistycz
nych winno być jak na>szybciej zlikwi
dowane także w tei dziedzinie.

Uczestnicy dyskusji poddali krytycz
nej ocenie wyn ki osiągnięte w okresie 
pierwszego roku działalności państwo
wej centralnej instytucji wydawniczej, 
jaką są obie Rady, Czeska i Słowacka. 
Stwierdzono, że wyn ki, mimo niepoko- 
nania jeszcze wszystkich trudności, są 
nadspodziewanie nawet pomyślne. Obec
nie działa w Czechosłowacji 31 wydaw
nictw państwowych i społecznych; zli
kwidowano więcej niż dziesięć razy ty
le prywatnych. Produkcia książkową 
mimo tej likw  dacii nie tylko nie spa
dła, lecz zwiększyła się znacznie. W ro
ku snrawozHawczym przyoadło prze
ciętnie 7 nowych pnblikacyj na iednego 
obywatela. Na r. 1951 opracowany zo
stał nowy realny plan wydawniczy, 
który liczy s'ę m. in. z masowym za
opatrywaniem bibliotek ludowych.

Iz
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ŚREDNIOWIECZNY PISARZ 
BUŁGARSKO-SERBSKI.

K. K. Kujew: Konstantyn Kostenecki 
w literaturze bułgarskiej i serb
skiej. Kraków 1950. Biblioteka Stu
dium Słowiańskiego Uniiw. Jagiell., 
s. A, nr 5. Str. 128.
Z ll.le tn im  opóźnieniem, spowodo

wanym przez przerwę wojenną, wyda
je swą pracę doktorską opracowaną 
w Polsce młody slawiista bułgarski, dr 
K. M. Kujew (Kuev), który spędził 
w naszym kraju szereg lat — dwukrot
nie — najpierw przed wojną jako stu
dent, a późn ej jako attache kultural
ny przy Ambasadzie Ludowej Republi
ki Bułgarii w Warszawie. Wydaniem 
swej dysertacji w języku polskim, 
uczony bułgarski wpisał piękną nową 
kartę w dzieje stosunków kulturalnych 
między obu narodami.

Autor poświęcił swą pracę bardzo 
ciekawej postaci: wybitnemu pisarzowi 
z I poł. XV w., Konstantemu Koste- 
neckiemu, zwanemu również Filozofem 
lub Gramatykiem, który należy jedna
kowo do piśnr ennictwa średniowiecz
nego bułgarskiego i serbskiego. Pisarz 
ów jest autorem kilku cennych zabyt
ków średniowiecznej literatury Słowian 
południowych: życiorysu księcia Serbii

Stefana Łazarzowicza (Stevan Lazare- 
vić), opisu podróży do Palestyny, 
a przede wszystkim: ważnego traktatu 
o ortografii „Skazanije izjawleno o pi- 
smenech‘‘.

Na podstawie licznych źródeł i ob
szernej literatury serbskiej, bułgarskiej, 
rosyjskiej i in. autor daje nam naj
pierw obraz sytuacji Serbii w I poł. 
XV w., gdzie schronił się Kostenecki 
po wygnaniu go przez Turków z ojczy
stej Bułgarii, a następnie kreśli życio
rys tego średniowiecznego pisarza — 
o którym zresztą pozostało bardzo nie
wiele danych, tak iż Kujew musi opie
rać się przeważnie na hipotezach. 
W dalszym rozdziale autor omaw a ów
czesny stan piśmiennictwa serbskiego 
oraz analizuje szczegółowo traktat or
tograficzny Konstantyna, który wywarł 
wielki wpływ na późnejszych pisarzy 
południowo-słowiańskich. Z kolei ma
my analizę literacką życiorysu ks. Ste- 
.fana oraz notatek o podróży no Pa'e- 
stvn'e. Obszerny wykaz zużytkowanych 
źródeł i literatury zamyka tę starannie 
opracowaną monografię.

Praca dra Kujewa zasługuje na ob
szerną fachową ocenę w naukowych 
czasopismach slawistycznych.

hb

P R Z E G L Ą D C Z A S O P I S M  Z A G R A N I C Z N Y C H
Organy Komitetów Słowiańskich

ZSRR

SI« wianie
Numer 10150 (str. 61).

Numer październikowy organiu Ko
mitetu Słoweńskiego ZSRR rozpoczy. 
na się artykułem pt. „Święto mas pra
cujących całego świata“ , który omawia 
znaczenie Wielkiej Socjal stycznej Re
wolucji Październikowej dla wszystkich 
krajów: ZSRR stoi dziś na czele świa
towego obozu pokoju, uwolniwszy po
przednio narody od jarzma hitlerow
skiego; dla krajów demokracji ludowej 
Rewolucja ta ma ponadto jeszcze inne 
znaczenie: dzięki niej możliwe jest dziś 
wkroczenie przez te kraje na drogę do 
socjalizmu.

Następuje szereg pozycji poświęco
nych sprawie Pokoju: adres II Ogólno

związkowej Konferencji Obrońców Po
koju w ZSRR do generaliss. Stal na, in
strukcja dla delegatów radzieckich na 
II ogólnoświatowy Kongres Obrońców 
Pokoju, wystąpienie w obronie Pokoju
J. Kolasa, poety ludowego Białorusi 
i wiceprzewodniczącego Komitetu Sło
wiańskiego ZSRR, oraz F. Kowalowa, 
podkreślające przodownictwo narodów 
radzieckich w światowym obozie Po
koju; dalej P. Pohrebniak, wiceprzew. 
AN USRR w artykule „Sprawa honoru 
każdego uczonego“  przedstawia szeroki 
udział uczonych radzieckich w walce 
o Pokój; dział „Obrona Pokoju — 
sprawą wszystkich narodów św ata“ 
zawiera jak zwykle informacje z frontu 
walki o pokój (m. in. o konferencji po
kojowej Słowian Amerykańskich w dn. 
6—7. X.), o budowie wspaniałych bu
dowli w ZSRR, solidaryzowaniu się na
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rodu polskiego z bohaterskim ludem 
koreańskim i in.).

Polsce poświęca artykuł J. Dzierżyń
ski, omawiając nasze osiągnięć a na 
drodze do uprzemysłowienia; mamy 
również notatkę o nowym podziale ad- 
m nistracyjnym Polski wraz z mapką.

N. Nikitowicz pisze o „Walce naro
dów Jugosławii przeciwko faszystow
skiemu reżimowi“ 1). W dziale „W  in
nych krajach słowiańskich“  czytamy 
o działalności Związku Przyjaźni cze- 
chosłowacko.radzieckiej oraz o do
żynkach w Polsce. ,,W szkicach i ko
respondencjach“  W. Michajłow, hutnik 
moskiewskiej fabryki samochodów 
„Sierp i młot“ kreśli dla pracujących 
w krajach demokracji ludowej z terenu 
tejże fabryki obraz komunistyczne
go stosunku ludzi radzieckich do pracy, 
który wyraża się w jak najgorliwszej 
wzajemnej pomocy m ędzy pracowni, 
kami w celu osiągnięcia najwyższej 
wydajności produkcyjnej; A. Bułhakow 
pisze reportaż z pogranicza dwu świa
tów: Czechosłowacji i Niemiec Za
chodnich; mamy tu również zdjęcia 
z objaśnieniami z bułgarskiej wysta
wy gospodarczej w Moskwie i in.

Dział „Krytyki i bibliografii“ przy
nosi recenzję W. Koroluka z wydanej 
przez bibliotekę Akademii Socjalistycz
nej w Pradze publikacji „Velka rijnova 
socialisticka revoluce a nase narodni 
svoboda“  (Wielka Socj. Rewolucja 
Paźdz. a nasza wolność narodowa), S. 
Nikolskiego z dwu powieści premiera 
LR Czechosłowacji A. Zapotockiego — 
„Vstanou novi bojovnici“  i „Boufliyy 
rok 1905“ , Z.Morozowej z powieści J. 
Pytlakowskiego „Fundament“  oraz S. 
Iwanowicza z publikacji J. Svetlego 
„N irod  ne pokoris“ (Ludu nie zwycię
żysz) — o bohaterskim oporze ludu Ju
gosławii przeciw reżimowi Tita). Jak 
zwykle, kronika.

Numer lliftO  (str. Gd).
Jak w numerze poprzednim, naczel

nym zagadnieniem jest tu sprawa wal
ki o Pokój. Zeszyt otwiera Manifest 
do narodów świata, oraz Orędzie do 
ONZ, uchwalone na I I  Światowym 
Kongresie Obrońców Pokoju w War
szawie: rubryka „Obrona pokoju — *)

*) Zob. „Życie Słowiańskie“ nr 10/50, 
str. 008 n.

sprawą wszystkich narodów świata“ 
poświęcona jest temuż Kongresowi. Te
mat artykułu akad. A. Pałładma pt. 
„Pokój zwycięży wojnę“ stanowi przo. 
downictwo ludu radzieckiego w walce
0 pokój. N. Szmielew omawia wielkie 
znaczen e konferencji ministrów spraw 
zagranicznych ośmiu państw w Pradze 
(20—21. X.) dla sprawy pokoju. Akad. 
N. Dierżawin, członek Komitetu Sło
wiańskiego ZSRR, pisze o „Walce na
rodów Jugosławii przeciwko klice T i
ta“ , walce, która jest równoznaczna 
z obroną pokoju, a W. Kirsanow de
maskuje ucisk chłopstwa pracującego 
Jugosławii ze strony kapitalistów.

Z kolei min. Stefan Matuszewski 
analizuje znaczenie przyjaźni polsko- 
radzieckiej, podkreślając, że przyjaźń 
ta, mająca swoją długoletnią, bo już 
sięgającą X IX  w. tradycję (przyjaźń 
polsko-rosyjska), jest dla Polski gwa
rancją jej niepodległości i rozwoju; 
przedstawia on również pokrótce dzia
łalność Towarzystwa Przyjaźni Pol
sko-Radzieckiej.

Wybitny pisarz B. Polewoj piętnuje 
prześladowanie ruchu Słowian amery
kańskich, z przebiegu Konferencji: Po- 
dze amerykańskie. Następnie mamy 
sprawozdanie J. P rinskiego. sekreta
rza gen. Kongresu Słowian Amery
kańskich z przebiegu Konferencji Po
kojowej Słowian Amerykańskich (6
1 7. X.) która wytyczyła dalszy kieru
nek ich działalności w obronie pokoju.
0  nowej zbrodni faszystów — rzuce
niu bomby na Ukraiński Dom Robotni
ka w Toronto •— pisze S. Stefanyk.

Rubryka „Z życia międzynarodowe
go“  informuje o porażce propagandy 
anglo-amerykańskiej w Polsce, o kon. 
troli obcego kapitału nad Jugosławią
1 in. W „Szkicach i korespondencjach“ 
J. Boyd, sekr. gen. Komitetu Słowian 
Kanadyjskich, opisuje swoje entuzja
styczne wrażenia z pobytu w ZSRR: 
znana organizatorka brygad zespołowe
go oszczędzania materiałów Lidia Ko- 
rabieln kowa opowiada o pierwszej 
ogólnopolskiej konferencji młodych 
nowatorów produkcji. Swoje wrażenia 
z ipobytu w Bułgarii opisują: S. Pi- 
Lipczuk, I. Panin i J. Jegorow, podkre. 
ślając wspaniały rozwój Ludowej Buł
garii i niezwykle serdeczny stosunek 
ludności bułgarskiej do Związku Ra
dzieckiego. „Krytyka i bibliografia“
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przynosi M. Kondraszowej recenzję 
książki „Nas wyrastił Stal ń  (Nas wy
chował Stalin), W. Kuzniecow omawia 
„Sprawozdanie polskich dz ałaczy kul
tury i sztuki z pobytu w Związku Ra
dzieckim“ , L. Kiszk n — zbiór szkiców 
i artykułów wydanych w Moskwie
0 wielkim działaczu komun stycznym
1 pisarzu czeskim J. Fuciku, wreszcie 
S. Szczerbatych pisze o broszurze wy
danej przez Kom.tet Słowian Kanadyj
skich w związku z I Kongresem Sło
wian Kanadyjskich „Unite and act to 
save peace“  1). Numer zamyka kroni
ka.

Numer 12j50 (str. 64).
Numer., 12 — „Na pokój się nie cze

ka — pokój trzeba zdobyć“ -— hasło 
Manifestu 11 Kongresu Pokoju do na
rodów świata — oto tytuł artykułu 
wstępnego w nrze 12/50 „Sławian“ , 
omawiającego znaczenie Kongresu dla 
ogólnośw.atowej walki o pokój. P. By
ków, delegat do Rady Najwyższej 
ZSRR, w artykule pt. „Wspaniała de
monstracja radzieckiej demokracji so
cjalistycznej“ pisze o wyborach do 
miejscowych Rad Delegatów Ludu Pra
cującego w ZSRR, które odbyły się 
w dniu 17 grudn a ub. r. W. Bierieżni- 
kow wykazuje jak wielkie znaczenie dla 
zabezpieczenia pokoju światowego ma 
powstanie Niemieckiej Republiki Demo
kratycznej (październik 1949), którą 
łączą przyjazne stosunki polityczne 
i gospodarcze ze Związkiem Radziec. 
kim i krajami demokracji ludowej. 
Następne trzy artykuły dotyczą postę
powych mniejszości w USA: J. Pirin- 
ski, sekr. Kongresu Słowian Ameryk., 
znowu uwięziony i przebywający na 
wyspie Ellis, wraz z innymi dziewę- 
cionja postępowymi działaczami St. 
Zjednoczonych (słowiańskimi, żydow
skimi. i in.) informuje o represjach 
władz amerykańskich wobec zwolenni
ków pokoju; A. Wukczewicz, sekretarz 
ż.eńsk ego oddziału Kongresu Słowian 
Ameryk, w imieniu amerykańskich ko
biet pochodzenia słów ańskiego wzywa- 
wszystkie kobiety Ameryki do walki 
o pokój; S. Kryłow opisuje prześlado
wanie postępowej prasy słowiańskiej 
w USA: napaści terrorystyczne na re-

ł ) Zob. „Życie Słowiańskie“ nr 11/50, 
sir. 693 n.

daktorów, wysiedlanie z USA itp. Z ko
lei W. Kirsanow przedstawia katastro
falną sytuację żywnościową w Jugo
sławii, szczególnie w okresie obecnej 
zimy, spowodowaną podporządkowa. 
niem przez reżim T ta całej gospodarki 
kraju interesom anglo-amerykańskiego 
kapitału. Krótka notatka pt. „Ucieczka 
z piekła faszystowskiego“  informuje 
o stałych ucieczkach obywateli jugo
słowiańskich do sąsiednich krajów.

Dz.ał „W  innych krajach słowiań
skich“ zawiera wiadomości o nauce 
języka rosyjskiego w Polsce, Czechosło. 
wacji, Bułgarii, o os ągnięciach socja
listycznego współzawodnictwa w tych 
krajach i in.

„Szkice i korespondencje“' przynoszą 
notatki delegata na II Ogólnoświatowy 
Kongres Zwolenników pokoju, artystki 
ludowej ZSRR L. Aleksandrowskiej 
z przebiegu Kongresu, reportaż A. 
Bułgakowa z nowej Słowacj., artykuł 
Z. Skibniewsk ego, kierownika odbudo
wy Warszawy o wykorzystywaniu do
świadczeń radzieckich przy odbudowie 
nowej Warszawy, oraz F. Nosowa ar
tykuł pt. „U Słowian na p ątym konty
nencie““ ■— o ciężkich warunkach życia 
Słowian Australijskich oraz o ch orga
nizacjach i walce o pokój: w okresie 
wojny wszystkie organizacje Słów an 
Australii złączyły się w Ligę Ogólno- 
słowiańską. Liga wydawała własny or. 
gan „Slavonic Review“ , który przestał 
wychodzić z pocz. 1950 r.; poza tym 
poszczególne kluby słowiańskie wyda;ą 
własne organy; mimo niesłychanie 
ciężkich warunków uc sku ze strony 
reakcyjnych władz Słowianie australij
scy wraz z całym ludem pracującym 
Australii walczą o pokój.

„Dział „Krytyki i bibliografii“  przy
nosi wypowiedzi czytelników radziec
kich o polskich, czeskich i bułgarskich 
książkach, które ukazały się w tłuma. 
czeąiach w Związku Radzieckim: „Rze
czywistość“  Putramenta, „Fundament““ 
PyRakowskiego, „Mehmed S nap“ Sto- 
janova, „Niema barykada“ Drdy, „W y
brane szkice i artykuły“ Fucika i in.; 
dalej mamy recenzję A. Z mina z I  to
mu „Uczonyje zapiski Instituta Sła- 
wianowiedienija“ *), O. Sołowjowa *)

*) Zob. „Życie Słów.“ nr 7—8/50, str. 
471—3.
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książki P. Courtade’a L ’Al'baniie‘‘ 1) 
oraz A. Bobunowa notatkę o czasopi
śmie ukraińskim, wydawanym w Bue
nos Aires „Bafkiwszczyna". Numer za
myka kronika oraz spis treści za r. 1950.

Iz

CZECHOSŁOWACJA 

SIovansky Prehled
Numer 9/50 (str. 24 +  4 il.)

Numer 9 „Slovanskćho Prehledu“ 
rozpoczyna odezwa dra W. Husy, se
kretarza generalnego Komitetu Słowiań
skiego Czechosłowacji, do rodaków ży
jących poza granicami Republiki, 
w której wzywa on ich do jedności 
z całym ludem czechosłowackim 
w wielkim froncie walki o pokój. Dalej 
J. Pirinski, sekr. gen. Kongresu Słowian 
Amerykańskich, daje sprawozdanie 
z przebiegu konferencji pokojowej 
Słowian Amerykańskich, która odbyła 
się w dniach 6 i 7. X. br. w Nowym Jor
ku i stała s'ę podstawą dla dalszej wal
ki o pokój, prowadzonej przez tę c7ęśe 
obywateli amerykańskich2). M. Mrąc- 
kova pisze o podpisywaniu Apelu 
Sztokholmskiego przez amerykańskich 
Czechów i Słowaków, mimo prześla
dowań, z jakimi to się spotyka. 
Prawdziwy obraz życia w Ameryce 
przedstawia nam następna pozycja — 
„Ameryka w zwierciadle M. Twaina, 
W. Majakowskiego i I. Erenburga“ .

Nader interesujący jest artykuł J. 
Mourala pt. „Konstytucja radziecka 
a konstytucje burżuazyjne“ , w którym 
autor przecwstawia prawdziwie demo
kratyczny charakter Konstytucji Stali
nowskiej konstytucjom kapitalistycz
nym.

Z kolei czytamy przemówienia M. Ti- 
chonowa i W. Wasilewskiej, wygło
szone na I I  Ogólnozwiązkowej Konfe
rencji Obrońców Pokoju w Moskw:e.

M. Radojcić opisuje walkę w obro
nie pokoju, jaką toczy bohaterski lud 
Jugosławii pod przewodem partii ko
munistycznej, a I. Hromada demasku
je zakulisowe intrygi Tita przeciwko 
pokojowi.

1) Zob. „Życie Słów.“  nr 10/50, str. 
645.

2) Por. „Życie Słow.‘‘, nr 9/1950, str.
570 n.

Z okazji 75.1ecia urodzin M. Kalinina 
(zm. 19461, pamięci tego wielkiego 
działacza rewolucyjnego i męża stanu 
ZSRR poświęca artykuł W. Cejchan.

C. Kugler zapoznaje czytelników 
z mogącym służyć za przykład wycho
waniem młodych kadr pracowniczych 
w Związku Radzieckim.

Maimy również artykuł „Osiągnięcia 
polskie w pierwszym roku planu sze
ścioletniego“ (z ilustracjami). J. Vavra 
omawia przeb eg powstania dekabry
stów oraz jego wybitne znaczenie dla 
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego.

I. Stamenov charakteryzuje działal
ność naukową znanego bułgarskiego 
uczonego marksisty T. Pavlova z za. 
kresu pedagogiki.

J. Dolansky przedstawia wielki wpływ 
Lwa Tołstoja na czeską literaturę oraz 
miejsce, jakie pisarz ten zajmuje w tej 
literaturze (z powodu 40-lecia śmierci 
Tołstoia). P. Bojar omawia poważny 
udział literatury w budownictwie so
cjalizmu w Czechosłowacji.

Dalsze pozycje to stałe rubryki: 
„Świat słowiański“ przynosi dane o ge
ografii ZSRR, „Czasopisma“  —- prze
gląd jugosłowiańskiej prasy emigracyj
nej, „Z krajów słowiańskich“  — kro. 
n:ka najciekawszych wydarzeń, „K ry
tyka“  — omówienie broszury, wydanej 
przez Komitet Słowiański w Kanadzie 
w związku z I zjazdem Słowian Kana
dyjskich 3) oraz „Bibliografia“ .

Nr 10150 (str. 24 +  il.).
Ostatni zeszyt rocznika 1950 mie

sięcznika „Slovansky Prehled“  rozpo
czyna się Manifestem I I  Światowego 
Kongresu Obrońców Pokoju do Naro
dów Świata, po czym następuje artykuł 
poświęcony Kongresowi oraz wypowiedź 
znanego kompozytora radzieckiego D. 
Szostakowicza: „Moskwa — nadzieja 
ludzkości“ . R. Lużik omawia znaczenie 
leninowskiej „Iskry“ , pierwszego praw
dziwie rewolucyjnego, robotniczego- 
i politycznego pisma, założonego i kie
rowanego przez Lenina (pierwszy nu
mer „Iskry“  ukazał się w grudniu 19001 
roku). Z kolei P. Kołosow pisze o akcji 
Słów: ani w Ameryce Łacińskiej w obro
nie pokoju i praw demokratycznych 
(jest to tłumaczenie artykułu ze „Sła-

3) Zob. Życie Słów-“ , nr 11/50, str. 
693 n.



■wian“ nr 9/50, którego streszczenie 
przynieśl śmy w nrze 11/50 „ —Życia 
Slow.“ , str. 722 i n.). M. Radojcić pięt
nuje działalność adwokata J. Rogge’go, 
znanego z protitowskiego wystąpienia 
na II Światowym Kongresie Pokoju. 
Dalej numer ten przynosi w skrócie 
artykuł I. Dudinsk ego z nru 13/50 
„Bolszewika“ o osiągnięciach socjali
stycznego uprzemysłowienia w krajach 
demokracji ludowej. B. Blass pisze o re
formie walutowej w Polsce. O. Nahodil 
omawia zadania nowozałożonego z in i
cjatywy min. Z. Nejedlego naukowego 
Instytutu Czechosłowacko-Radzieckie- 
go; — oto one: organizowanie w Cze
chosłowacji wszechstronnych badań 
zagadnień Związku Radzieckiego, pro- 
pagowan e osiągnięć naukowych ZSRR, 
rozwijanie i propagowanie prac nauko
wych o ZSRR, przygotowanie do tego, 
aby nauka czechosłowacka oparła się 
na podstawach stworzonych przez 
przodującą naukę radziecką. J. Reha- 
cek omawia rozwój slawistyki na uni
wersytetach czechosłowackich, ze szcze
gólnym uwzględnieniem rusycystyki.

Dział „Przeglądów“  przynosi: arty
kuł J. Valka, poświęcony w elkiemu 
klasykowi muzyki czeskiej Zdećkowi 
Fibichowi, w stulecie urodzin artysty 
(20 grudna), artykuł B. Kremenaka
0 czeskich przekładach z literatury pol
skiej, które ukazały się w r. 1950 („Bal
ladyna“ , „L ilia  Weneda“ , I I I  t. „La lk i“ , 
„Stare i nowe“ , „Miasto niepokonane“ , 
„Fundament“ , „Ziemia nieujarzmiona“
1 inne), wyjątek z „Ziemi nieujarzmio- 
nej“ Wasilewskiej, i in.

Dział „Świat słowiański“ zawiera dal
sze informacje ogólne o Związku Ra
dzieckim: „ZSRR — bratnia rodzina 
narodów radzieckich“ . W dziale „Cza
sopism“ czytamy notatki o czechosło
wackiej prasie emigracyjnej, wychodzą
cej w Ameryce i Kanadzie. Zeszyt za
myka bogata kronika „Z krajów sło- 
wiańskch“ oraz dział „K ry tyk i“ , 
w którym znajdujemy omówienie 
książki Wasyla Kolarova „Przeciw le
wackiemu sekciarstwu ,i trockizmowi 
w Bułgarii“ . as

BUŁGARIA
SIavjani

Nr 711950 (str. 32).
Wrześniowy numer organu Komitetu 

Słowiańskiego Bułgarii przynosi na

wstępie artykuł przewodniczącego Pre
zydium Zgromadzenia Ludowego LR 
Bułgarii Jerzego Damjanova poświęco
ny obecnemu premierowi Ludowej 
Bułgarii i sekretarzowi KC BPK, Wył- 
kowi Cervenkovowi (Czerwenkowowi), 
w związku z 50.ą rocznicą urodzin te
go męża stanu, jednego z twórców de
mokracji ludowej w tym kraju .— 
podkreślający jego wielkie zasługi dla 
kraju i socjalizmu. Jerzy Mihajlov cha
rakteryzuje w następnym artykule ol
brzymie przemiany, jakie zaszły w Buł
garii od rewolucji z 9 września 1944. 
I. Trifonov poświęca artykuł wiecznej 
przyjaźni radziecko-bułgarskiej a T. N. 
Tr fonov —- II Bułgarskiemu Kongre. 
sowi Obrońców Pokoju. Płk. Mocza- 
łow podnosi doniosłą rolę narodów 
słowiańskich w walce o Pokój. Z ko
lei Mik. Lankov piętnuje agresję ame
rykańską w Korei, a Jerzy Pirinski 
opowiada o walce postępowych Sło
wian amerykańskich o Pokój. Następ- 
n'e L. Cvetarov zajmuje się dalszym 
rozwojem Walki o Pokój. I. Martinov 
podkreśla światowe znaczen e literału, 
ry narodów ZSRR i jej walki o komu
nizm, a W. Zenginova pisze o nowych 
sukcesach radzieckich sztuk plastycz
nych. D. Kjosev p ętnuje szowinistycz
ną politykę reżimu titowskiego w Ma
cedonii Wardarskiej. W dziale prze
glądów kulturalnych omawia się m. in. 
czeskie przekłady z poezji Boteva.

Nr 8/1956 (str. 28).
Październikowy numer tego mie. 

sięcznika rozpoczyna się artykułem H. 
Stojkova, poświęconym znaczeniu Wiel
kiej Socjalistycznej Rewolucji Paździer
nikowej w walce o Pokój. Następnie 
prof. D. Tosev daje przegląd zasadni
czych cech radzieckiego ustroju gospo
darczego. G. Manev w art. „W  kraju 
tworzącego się komunizmu“ przedsta. 
wia entuzjastyczne sprawozdanie z wy- 
c eczki do ZSRR (autor jest wybitnym 
ekonomistą bułgarskim i wicemini
strem finansów’). Z kolei znajdujemy 
obszerne wywody o dalszym etapie na 
drodze do restauracji kapitalizmu 
w Jugosławii (w związku z uchwałą 
„parlamentu“  jugosłowiańskiego o tzw. 
„kolektywach pracy“ ). Dalej widzimy 
artykuł R. Vasileva poświęcony rocz
nicy n:epodległości Czechosłowacji, 
podnoszący ogromne osiągnięcia reżi.



mu ludowo-demokratycznego w tym 
kraju. K. Maslarski pochwalnie pisze 
o gruz ńskim zespole tanecznym, go
szczącym chwilowo w Bułgarii. Następ
nie G. M. Mihajlov-Dobrev poświęca 
Wspomnień e Hristowi Kabakcievowi, 
wybitnemu teoretykowi socjalizmu 
w Bułgarii i dz ałaczowi BPK, w związ. 
ku z 10-ą rocznicą jego śmierci. W dal
szym artykule Vas. Aleksandrov mówi 
nam o wielkiej m łości wybitnego buł
garskiego poety rewolucyjnego, Miko
łaja Jonkova.Vapcarova dla Związku 
Radzieckiego, a P. Penev rysuje syl
wetkę innego poety-komuństy, Miko
łaja Hrelkova, który zmarł niedawno. 
W  dziale krytyki M. Ozarev pisze o wy
danym ostatnio zbiorze przemówień W. 
Gervenkova pt. „Po drodze Jerzego Di. 
mitrova‘‘ (Po patja na Georgi Dimi
trov). Normalne rubryki (kronika i in 
formacje) zamykają numer.

Nr 9! 1950 (sir. 32).
Następny z kolei, 1’stopadow'y ze

szyt miesięcznika otwiera się artykułem 
A. Todorova pt. Wódz i nauczyciel 
postępowej ludzkości, poświęconym roli 
Józefa Stalina w organizowaniu poko. 
jowej współpracy między narodami. 
Rozwija ten temat K. l i r  stov w dal
szym artykule pt. ZSRR prowadzi 
w ONZ walkę o pokój. I. Kjuljovski 
szczegółowymi danymi udowadńa tezę 
pt. Jugosława na drodze do katastrofy 
gospodarczej. Gorący artykuł znacze
niu przyjaźni bułgarsko-radzieckiej 
poświęca V. Genovska. M. Manev opi. 
suje swe entuzjastyczne wrażenia z po
bytu w ukraińskim kołchozie „Czerwo
ny partyzant“ . W pełnych uznania sło
wach Cz. Petrov omaw a rozwói gospo. 
darczy Polski ludowej. I. Trifonov 
opowiada o pobycie gości radzieckich 
na kongresie przyjaźni bułgarsko-ra
dzieckiej (art. pt. Drogocenna pomoc 
na drodze do socjalizmu). T. Cenkov 
zdaje sprawę z sytuacji naszych braci 
w Ameryce Połudnowej (W Argentynie 
wzmagają się prześladowania Słowian. 
W. Zenginova kreśli sylwetkę znako
mitego malarza rosyjskiego I. E. Rie. 
pina (Wielki lństrz-realista). Krótkie 
wiadomości i bogata (lecz niezbyt 
przejrzyście ułożona) kronika — zamy
kają numer.

Nr 1011950 (str. 36).
Ostatni, grudniowy zeszyt przynosi 

na wstępie adres do generaliiss.musa 
Stalina w związku z 71-ą rocznicą 
urodzin. Następuje tekst manifestu do 
narodów świata ogłoszonego na war
szawskim Kongresie Pokoju. Kongres 
ten opisuje w entuzjastycznych słowach 
sekretarz Komitetu Słowiańskiego 
w Bułgarii Tr. Nenova. D. I. Poljanov 
w art. pt. Walka o chleb jest walką
0 socjalizm, przedstawia pouczenie 
z przemów enia premiera Cervenkova 
na rozszerzonym plenum KC BPK 
z października br. Twórczej i kierow
niczej roli Stalina poświęca artykuł 
V. Genovska (W.elki twórca pokoju). 
Następuje art. J. Pirinskiego pt. Sło
wianie amerykańscy walczą o pokój
1 wolność. M. Ilin  w art. pt. Era rozu
mu, opowiada o g gantycznych stali
nowskich planach przebudowy przyro
dy w ZSRR. D. G. Kjosev stwierdza, że 
„zadrugi“  chłopsk e w titowskiej Ju
gosławii kroczą drogą do kapitalizmu. 
Cz. Petrov kreśli zarys dziejów 6-lecia 
Ludowej Republiki Albanii. A. Georgie- 
va entuzjastycznie opowiada o wraże
niach z podróży do ZSRR. Lj. Cvetarov 
cytuje wypowiedzi Lenina o Tołstoju. 
Sylwetkę znakomitego czeskiego kom
pozytora Zd. Fibicha kreśli R. Vasilev. 
Następują krótkie informacje z krajów 
słowiańskich i o życiu Słowian zamor
skich, oraz kronika. Numer zamyka 
spis treści rocznika 1950.

au

Z JUGOSŁOWIAŃSKIEJ PRASY 
EMIGRACYJNEJ

Nova Borba
Jugosłowiańska prasa emigracyjna 

zarówno w ZSRR i w krajach demo
kracji ludowej, jak i w innych pań
stwach, w których istnieją większe sku
piska emigrantów jugosłow ańskich, 
prowadzi nieustanną walkę przeciw 
klice Tita-Rankov ća. Jeśli chodzi
0 ZSRR i kraje demokracji ludowej, 
to ńemal w każdym z tych państw 
wychodzi jakieś pismo emigracyjne.
1 tak np. w ZSRR wychodzi „Za socia- 
Iisticku Jugoslaviju“ , w Czechosłowa
cji —• „Nova Borba“ , w Bułgarii — 
„Napred“  itd. Czasopisma te —- to nie
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tylko źródło wiadomości o stosunkach 
panujących w Jugosławii, wiadomości 
bardzo często z pierwszej ręki, pisa
nych przez korespondentów z kraju, 
żyjącego w ciągłym terrorze titowskie- 
go gestapa — UDB. Stanów ą one za. 
razem czynnik organizujący i uświada- 
miający dla podziemnych grup komu
nistów — internacjonalistów w kraju.

Omówimy tu ostatnie półrocze 1950 
dwutygodnika „Nova Borba“ , wycho
dzącego w Pradze. Ze względu na 
szczupłość miejsca spośród n esłycha- 
nie obfitego materiału wymienimy tu 
jedynie pozycje najważniejsze, pomija, 
jąc z tych artykułów te, które już uka
zały się gdzieindziej, a przede wszyst
kim w tygodniku „O trwały pokój, 
o demokrację ludową“ , a których tłu
maczenia zam eszczała „Nova Borba“ .

Nr 12 (1 lipca 1950) w artykule 
wstępnym przypomina drugą rocznicę 
ogłoszenia rezolucji Biura Informacyj. 
nego o sytuacji w KPJ. Prócz wzmian
ki o konferencji jugosłowiańskich emi
grantów politycznych w Czechosłowa
cji, mamy przyczynek P. Dragila „Rola 
UDB w przekształceniu KPJ w partię 
faszystowską“ . — Dj. Lojaneić dema
skuje istotne oblicze tak bardzo rekla
mowanej przez faszystów „industriali
zacji kraju, która wbrew niesłychanej 
propagandzie nie jest bynajmniej rea
lizowana i powoduje wzrost zależności 
kolonialnej od USA.

Nr 13 (15 lipca) zajmuje się w arty
kule wstępnym problemem walki kla
sowej w Jugosławii, nawiązując do 
słów Rezolucji z r. 1948, wyrażającej 
przekonanie, że jugosłowiańskie masy 
ludowe posiadają dosyć sił rewolucyj
nych do obalenia reżimu faszystow
skiego. Obecny etap walki klasowej 
wymaga stworzenia jednolitego frontu 
wyzwoleńczego i zorganizowania par. 
tii komunistycznej, partii typu leni- 
nowsko-stalinowskiego. Artykuł wyka
zuje konieczność połączenia pojedyn
czych grup dz ałających w jedną zwar
tą organizację. — A. Todorovió na 
podstawie komentarzy oficjalnej prasy 
jugosłowiańskiej pisze o poparciu udzie
lanym przez Tita amerykańskiej agre
sji na Korei. — Korespondent ¡§. B. 
informuje o ekspedycjach karnych 
w Bośni: wysłano tu specjalne lotne 
oddziały', które szczególnie w okręgu 
Jajco dokonały masowych aresztowań

(m. in. uwięziono M. Śuśnjara, jednego 
z organizatorów słynnego zjazdu w r. 
1941). G. Loncar pisze o 3.miliardowej 
pożyczce wewnętrznej, rozpisanej nie
dawno w Jugosławii. Autor stwierdza, 
że od r. 1945 ceny podniosły się 
o 750°/o, a płace jedynie o 9%>.

Nr U  (1 sierpnia). R. Golubović 
omawia nader dokładnie nową ustawę, 
uchwaloną przez Skupśtinę, która od
daje kierownictwo zakładów pracy 
w ręce „kolektywów robotniczych“ . 
Faktyczne ustawa wzmacnia bazę 
przemysłu prywatnego i pod formą 
„reorganizacji“  odstępuje najważniej
sze kopalnie Amerykanom. „Dyrektor 
zakładu to nowy kapitalista“ — kon
kluduje autor. O ile chodzi o „robotni
cze kolektywy“ , które maią kierować 
produkcją, to ustanowień e ich jest 
również próbę wzmocnienia elementów 
titowskich w zarządzie fabryk, ponie
waż składać się one mogą jedynie z po
pleczników reżimu.

Nr 15 (15 sierpn'a) zawiera artykuł 
B. Śpirta przedstawiający stosunki 
w armii jugosłowiańskiej, w' której ti- 
towcy rozwijają ustawiczną propagan
dę antyradziecką. Pomimo to — nawet 
ta „podstawa“  reżimu Tita nie jest zbyt 
pewna, czego dowodzą chociażby usta
wiczne zwalniania oficerów. „Pod ha
słem «Armia jugosłowiańska nie będzie 
nigdy walczyć przeciw ZSRR i brater
skim krajom demokracji ludowej» — 
oficerowie, podoficerowie i szeregowi 
naszej armii zorganizowali grupki re
wolucyjne i w odpow ednim czasie 
zwrócą broń przeciwko największemu 
nieprzyjacielowi naszych narodów -— 
faszystowskiej bandzie Tita-Rank ow
ca“  — kończy autor.

W ścisłym związku z powyższym ar
tykułem oraz z dalszym bieg em wy
padków pozostaje artykuł wstępny 
w nrze l(i (1 września). Czytamy tam, 
że walka o pokój, to również aktywna 
walka przeciw klice Tita, która go
rączkowo przygotowuje się i prze do 
wojny, czego dowodzą m. in. stałe pro. 
wokacje na granicach państw demo
kracji ludowej. „W  ostatnich mieś ą- 
cach tilowcy na samej tylko granicy 
albańskiej zorganizowali 150 prowo
kacji wojennych“ . W ostatnim również 
czasie rozszerzono pas przygraniczny 
z 15 do 60 km w głąb kraju. W tym 
samym numerze S. Ivanov ć omawia
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przesączanie się do Jugosławii impe
rialistycznej ideologii dolara pod na. 
zwą „kultury zachodniej . Autor wiele 
uwagi poświęca polityce przekładów 
literackich, wśród których dom nują 
dzieła Gide’a, Malraux, Cassou i Zilia- 
cusa. Podane przez niego cyfry wyka
zują zupełną zależność Jugosławii od 
Stanów Zjednoczonych m. in. w dz.e- 
dzinie filmowej: w r. 1949 dano w Bel
gradzie 3825 seansów filmów amery. 
kańskich, 1750 angielskich a tylko 
1350 jugosłowiańskich. — Korespon
dent K. J. V. opisuje trzy nowe ustawy 
faszystowskie mające na celu zw ęk- 
szenie wyzysku robotnika: pierwsza 
ustawa zmniejsza płacę robotników 
(wg cyfr podanych przez autora wy
nosi to ok. 15°/o) ; druga ustawa pod
nosi ceny towarów pierwszej potrzeby 
(K. J. V. informuje, że kiedy dawniej 
buty kosztowały 2.600 din., to teraz 
cena ich podskoczyła do 5.600 din., 
a więc o ok. 120%; ogólnie podwyżka 
cen dochodzi do 50—100%) ; trzecia 
w końcu ustawa wprowadza specjalne 
karty robotnicze, którymi robotnicy bę
dą się legitymować. (Ustawa ta ma 
przeciwdziałać masowemu opuszczaniu 
zakładów pracy przez robotników n'e- 
zadowolonych z panujących w nich 
stosunków). — Artykuł P. Neranzića 
omawia sabotowanie przez chłopów 
akcji skupu zboża przez państwo, 
wskutek czego akcję tę spotkało zupeł
ne fiasko. Autor podaje cyfry skupu, 
które wahają się między 8 a 13% cyfr 
zaplanowanych. Presja władz państwo
wych doprowadza chłopów do zbroj
nych wystąpień.

Nr 17 (15 września). SI. Majnarić 
omawia gospodarcze skutki polityki 
Tita w dziedzinie płac i cen. Klasa ro
botnicza Jugosławii wyzyskiwana jest 
przez anglo-amerykańskich imperia
listów i rodzimą burżuazję, o czym 
świadczy wielka różnica między płaca
mi a cenami. Majnarić podaje, że pod
czas kiedy robotnicy zarabiają 2—3 tys. 
din. miesięcznie, to kg mąki kosztuje 
180 din., a kg mięsa 800 din.; buty 
i tekstylia są nie do osiągnięcia, po
nieważ para butów kosztuje ok. 
6.000 din., a ubranie ok. 12.000 din. ■—
D. Nikolić wykazuje jak faszystowski 
rząd sprzedaje gospodarczo własny 
kraj, posługując się zdradziecką poli
tyką eksportową (np. kukurydza, któ

rej 1 kg w kraju kosztuje 80 din., 
sprzedawana jest za granicą po 5 din. 
za kg; wino kosztujące 100— 150 din. 
za litr, eksportuje się po 6 din. itd.).

Nr 18 (1 paźdz.) oprócz znanego ar
tykułu gen. Popivody, przedrukowane
go z czasopisma „O trwały pokój,
0 demokrację ludową“  przynosi ko
mentarz do powyższego artykułu, 
stwierdzający konieczność ciągłej czuj
ności rewolucyjnej. Komentarz kładzie 
silny nacisk na opanowanie techniki 
konspiracyjnej, a więc konieczność 
ścisłego powiązania się z masami w ce
lu kierowania ich walką, na potrzebę 
organizowania łączności z innymi 
ośrodkami walki itp.

Nr 19 (15 paźdz.) przynosi w arty
kule wstępnym pt. „Niewzruszona 
przyjaźń z ZSRR gwarancją zwycięstwa 
narodów Jugosławii w walce o trwały 
pokój" szereg wiadomości o zbroje
niach titowskich, xo budowie wielu 
autostrad o znaczeniu strategicznym od 
granicy greckiej aż po Triest, o monito
waniu osi Belgrad-Ateny. Artykuł ten 
stwierdza, że Światowy Kongres Obroń, 
ców Pokoju winien zmobilizować masy 
pracujące Jugosławii przeciw wojen
nym przygotowaniom rządu Tita. Inny 
artykuł redakcyjny pisze o znaczenia
1 zadaniach prasy rewolucyjnej przy 
tworzeniu nowej partii komunistycznej. 
Prasa emigracyjna i nielegalna prasa 
krajowa winna bezustannie ukazywać 
linię generalną. Jest nią: demaskowa
nie faszystowskiego reżimu Tita, stałe 
omawianie rewolucyjno - wyzwoleńcze
go charakteru walki oraz konieczność 
utworzenia partii marksistowsko-leni
nowskiej, która stanęłaby na czele tej 
walki. Rewolucyjna prasa winna dalej 
wskazywać zagadnienia, wokół których 
należy mobilizować masy przeciw klice 
Tita na poszczególnych etapach walki, 
winna wykształcić agitatorów, którzy 
potrafiliby na podstawie faktów wyka
zać faszystowski charakter poi tyki Ti
ta. Przy pomocy gazet komuniści winni 
prowadzić dalej walkę w kraju i dalej 
organizować masy do tej walki. Po 
omówieniu zagadnienia kolportażu ar
tykuł podkreśla kon eczność zorgani
zowania sieci korespondentów, nadsy
łających materiały. — St. Majnar.ć in
formuje o walce kolejarzy przeciwko 
titowskim przygotowaniom wojennym. 
Walka ta polega na ignorowaniu roz
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kładu jazdy, zatrzymywaniu ważnych 
transportów, przedłużaniu napraw ta
boru kolejowego itp.

Nr 20 (1 listopada) poświęcony jest 
rocznicy Wielkiej Socjalistycznej Rewo. 
lucji Październikowej. Poza tym kores
pondent M. B. z Wojwodiny demasku
je przygotowania wojenne, pisząc o sta
łym wzmacn aniu tamtejszych garnizo
nów, ustawicznym budowaniu fo rty fi
kacji i lotnisk, a płk. G. Trbović infor
muje, że klika Tita posiada obecnie 
pod bronią ok. milion żołnierzy, z cze
go już w 1949 r. 80% skoncentrowano 
na granicach państw demokracji ludo-
W£j' M. F.

Z CZASOPISM RADZIECKICH 
I CZECHOSŁOWACKICH.

Z. S. R. R.
Bolszewik

Nry 13—24/50 (str. 80, 96, 80, 80, 80, 
80, 80, 72, 80, 80, 72, 80) ł ).

Nr 13l50. Wstępny: Norwy Wkład lu
du radzieckiego w dzieło obrony po
koju; A. Kosułnikow: Klasyczna praca
0 taktycznych podstawach bolszewizmu 
[45-lecie książki Lenina „Dwie taktyki 
socjal-demokracji w rewolucji demo
kratycznej]; M. Bagirow: Zagadnienie 
charakteru mjuridizmu i akcji Szamila 
[reakcyjny ruch religijny na Kauka
zie złączony z akcją przeciw Rosji]; 
A. Aleksiejew: Finanse krajów demo
kracji ludowej w służbie budownictwa 
socjalizmu; M Podugolnikow: Zebra
nia partyjne szkołą bolszewickiego 
wychowania komunistów; A. Driomow: 
Obwodowy komitet partyjny a zagad
nienia literatury i sztuki; Krytyka
1 bibliografia: K. Łomunow, G. Ńiedo- 
sziwin: O czasopiśmie „Iskusstwo“ .

Nr 14/50. Stalin: Odpowiedź towa
rzyszom [w kwestiach językoznaw
stwa]; Wstępny: Osiągnięcia nauki 
i postępowego doświadczenia dla wy
korzystania w produkcji kołchozów 
i sowchozów; J. Pawłów: — XXVIII 
tom Dzieł Lenina; G. Aleksandrów: 
Nowy wybitny wkład do skarbnicy le- 
ninizmu [O pracach Stalina nad za
gadnieniami językoznawstwa]; Wilhelm 
Pieck: Referat sprawozdawczy na trze
cim zjeździe partyjnvm o pracv Cen
tralnego Zarządu SED [Socjalistyczna

U Zob. „Życie Słów." nr 7—8/50, str. 
483—5.

Partia Jedności Niemiec); Przegląd 
międzynarodowy.

Nr 15/50. Wstępny: Niezwyciężony 
ruch współczesny; W. Winogradów.
0 dyskusji lingwistycznej i pracach 
Stalina nad zagadnieniami językoznaw
stwa; S. Pietruszewskij: Wojujący ma
terializm I. P. Pawłowa; W. Michie- 
jew: Naród koreański w walce o jed
ność i niezawisłość; M. Stachurskij. 
Stale ulepszać kierowanie kołchozami. 
P. Żilin, Ł. Nikitin: O pracy z agita
torami: Krytyka i Bibliografia; I 
Kairów: Drugie wydanie Wielkiej En- 
cykloped' i Radzieckiej (ukazanie się
1 tomu); J. Elsberg: Dzieła wielkiego 
publicysty i krytyka [Bieliński.] „Utwo
ry wybrane“ ].

Nr 16'50. Wstępny: Potężny ogólno
narodowy ruch pokoju; S. Piętro w: 
X X IX  tom Dzieł Lenina; P. Togliatti: 
Współczesna sytuacja międzynarodowa 
i interesy narodowe Włoch; J. Dennis: 
Naprzód, z wielką wiarą w sprawę 
partii komunistycznej; W. Nikołajew: 
Płom enny bojownik o pokój (w 15- 
lecie śmierci Henr! Barbusse’a); N. Żu
ków-Wierieżnikow, I. Majskij, Ł. Ka- 
liniczenko: Bezkomórkowe formy życia 
a rozwój komórek; W. Jabłokow:
0  wzmocn:enie kołchozowych organi- 
zacyj partyjnych; W. Kurojedow: Ko
mitet obwodowy partii a zagadnienia 
nauczania podstaw marksizmu-leniniz- 
mu na wyższych uczelniach; Krytyka
1 bibliografia W. Wzorin: Spisek prze
ciw pokojowi i demokracji [o książce 
A. Kahn’a „High Treason“ ]; A. Lektor- 
skij: O powieści M. Sokołowa „Iskry“ .

Nr 17/50. Wstępny: Wielkie budowy 
epoki stalinowskiej; B. Burków: Pro
gramowy dokument wychowania bu
downiczych komunizmu (30-lecie mo
wy Lenina „Zadania Związków Mło
dzieży“ ); D. Popow: O dalszy wzrost 
kształcenia partyjnego; M. Rubinszłejn: 
O stworzenie materialno-technicznej 
bazy komunizmu; N. Michajłow: Kul- 
luralno-masowa praca Komsomołu 
wśród młodzieży; Czen Bo-da: Stalin 
a rewolucja chińska; Je. Kowalow: 
Chińska Republ ka Ludowa rozwija się; 
Krytyka i bibliografia: K. Bogułobow: 
Propaganda doświadczenia wielkich 
kołchozów postępowych [przegląd l i 
teratury].

Nr 18/50. Wstępny: Potężna broń 
ideowa w walce o komunizm; D. Czes- 
nokow: O gospodarczo-organizatorskiej



działalności państwa socjalistycznego; 
A. Bielaków: Nowy etap walki narodów 
o pokój; P. Trofimow: Jedność zasad 
etycznych i estetycznych w sztuce ra- 
dzieck ej; G. Glezierman: Marksizm-le- 
ninizm o bazie i nadbudowie; W. Sie- 
riegin: Rozpasanie reakcji faszystow
skiej w USA; I. Kabin: Schumache- 
rowcy, najgorsi wrogowie pokoju i de
mokracji; D. Mielników: Plan Schu
mana planem podżegaczy wojennych; 
Krytyka i bibliografia: W. Kołomow: 
O rozpowszechnian e postępowego do
świadczenia [przegląd literatury o no
watorach w dziedzinie produkcii]; W. 
Nowikow: Gwarancja poko;u [recenzja 
książki W. Sobki „Gwarancja pokoju“ ].

Nr 19j50. Wstępny •—- Naukowo 
uogólniać i szeroko rozprzestrzeniać 
dodatnie doświadczenia [produkcyjne]; 
W. Morozow: XXX toni Dż et Len na; 
S. Kowalow: O przezwyciężeniu przeżyt
ków kapitalizmu w wychowywaniu lu
dzi; I. Dudinsk j: Osiągnięcia uprzemy
słowienia socjalistycznego europejskich 
krajów demokracji ludowei; Niepubli
kowany dokument Sun Jat-sena; F. 
Kozłow: Organizacja partyjna w walce
0 postęp techn'czuy; A. Gryzą: Praca 
partyjno-polityczna w staciach maszy- 
nowo-traktorowych; Kronika partyjna; 
Przegląd międzynarodowy.

Nr 20/50. Wstępny: Do nowych zwy
cięstw komunizmu; E. Burdżałow: 
XXXI tom Dzieł Lenina; N. Paramo- 
now: Rozkwit pozomu kulturahio- 
technicznego ludu pracującego ZSRR; 
W. Kowda: Wielkie budowy komuniz
mu i przeobrażenie przyrody; A. So. 
fronow: Związek Radzecki — chorąży 
walki o pokój; W. Łuka: Banda Tita- 
Rankovića —- agentura imperializmu 
amerykańskiego na Bałkanach; B. 
Wrońsk j: Pauperyzacja mas pracują
cych w St. Z ’ednoczonych; Krytyka
1 bibliografia: G, D;enisow: Ludzie epo
ki stalinowskiej f.,Nas wyrastił Stalin1']; 
S. Prasołow: Opoka wolności i szczę
ścia ludów [,,Velka R i:novd socialistic- 
ka revoluce a naśe narodni svoboda“ ].

Nr 21/50. N. Bułganin: 33 roczn ca 
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Paź. 
dziernikowej; B. Bierut: Polska na dro
gach budown ctwa socjalistycznego; D. 
Kraminow Remilitaryzacja Niem ec 
Zachodnich — zagrożenie pokoju; List

E. Thalmanna; W. Gogosow: O niektó
rych zagadnieniach pracy komitetów 
partyjnych; Ł. Mielników: Rozprze
strzenienie przodującego doświadcze
n i  w rolnictwie; Kronika partyjna;
0. Oriestow: Walka ludu filipińskiego 
o niepodległość. Krytyka i bibliografia: 
G. Olóedkow: Czasopismo oddalone od 
życia [„Socialisticzeskoje slelskoje oho- 
ziajstwo“ ].

Nr 22150. Wstępny: Na pokój się 
nie czeka — pokój trzeba wywalczyć;
K. Kuzniecow: XXXII tom Dz eł Leni. 
na; D. Kukin: Zjazd socjalistycznego 
uprzemysłowienia [XIV Zjazd WKP(b) 
w 1925 r.J; Je. Stiepanowa: Wielki 
wódz i nauczyciel klasy robotniczej 
[130-lecie urodzin Engelsa]; A. Zwie- 
riew: Kierunek ekonomii i dalsze ob- 
n żenie kosztów własnych produkcji; 
S. Ogurcow: Kraje europejskie demo
kracji ludowej na drodze rozkwitu kul
turalnego; W. Władimirów: O sytuacji 
politycznej w Finland i; O. Litów: 
Krach angielskiej polityki kolonialnej 
na Malajach. Krytyka i bibliografia: W. 
Panków: Głos pokoju [„Na wachtie 
mira“ ].

Nr 23!50. Wstępny: Wielka siła de. 
mokracji radzieckiej; Mao Tse-tung: 
W kwestii praktyki ¡przeciwko dogma- 
tyzmowij; P. Satiukow: Leninowska 
„Iskra" w walce o partię nowego typu:
F. Chrustów: Pierwsza ogólnorosyjska 
konferencja bolszewików; W. Ku- 
driawcew: Imperial ści amerykańscy 
odradzała militaryzm japoński; G. Ko
złow: Rozrachunek gospodarczy -— 
metoda gospodarstwa socjalistycznego. 
Krytyka i bbliografia: Ja. Wiktorów: 
Agresywny program podżegaczy wo
jennych [J. Dulles „War or P.eace“ ].

Nr 24/50. Wstępny: Komunizm -— 
wielka niezwyciężona siła; S. Abalin: 
XXXIII tom Dz eł Lenina; S. Czerny, 
szew: Architektura radziecka na służ
bie ludu; J. Duclos: Powstanie i rozwój 
Francuskiej Partii Komun stycznej:
1. Erenburg: Dzieło ludzkości [w spra
wie pokoju]; Przegląd międzynarodo
wy; D. Smirnow: O k erowaniu przez 
Komitety Obwodowe szkoleniem par
tyjnym; A. Sobolew: Propaganda od
czytowa wśród ludności; Kronika par. 
tyjna. Spis treści za r. 1950.

I:
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CZECHOSŁOWACJA

Svetove rozhledy. Miesięcznik, po
święcony sprawom p o lityk i m ię
dzynarodowej. Nry 7—12/1950 (str. 
481—860) 1).
W drugim półroczu 1950 znajdujemy 

m. in. następujące pozycje:
A;r 7 50 (lipiec). J. Plojhar: Pokój — 

warunek szczęśliwej przyszłości; F. 
Boura: Ze zwiększoną czujność ą bro
nimy pokoju; W związku z wydarze
niami w Korei; A. Aleksiejew: Milita
ryzacja krajów zmarszallizowanych; 
J. S iln: Jak żyją pracujący krajów ka
pitalistycznych i Związku Radzieckiego; 
Jak rozdziela się dochód narodowy 
w ZSRR; B. Geminder: Rok od śmierci 
J. D mijrova; VI. T ill: Wielkie dni pol
skiego ludu [Rocznica Manifestu 
PKWN]; W. Ulbricht: Przyjacielska 
współpraca między CSR a NRD; T. 
Balk: Walka jugosłowiańskiego ludu 
pracującego przeciw kolonialnemu wy
zyskowi; N. Was Ijew: Amerykański 
sposób życia.

Nr 8/50 (sierpień). Wstępny: Uda
remnimy zbrodnicze plany amerykań
skich napastników!; I. Hronek: Reflek
torem na kłamców [o sprzedajnej pra
sie Zachodu]; G. S. Vojtovioova: Narody 
świata przec.w wojnie Trumana; Pian 
Schumana a zaostrzenie sporów anglo- 
amerykańskich; J. Grohman: Studenci 
w walce o pokój; VI. T ill: Radziecki 
Bałtyk; N. Atarow: Komunizm zwycię
ża; M. Paramov: Budżet w krajach de
mokracji ludowej; B. Utitz: Zjazd po
koju i odbudowy w Berlinie [III zjazd 
SED]; J. Blaśtik: Rząd nędzy, faszyza- 
cji i wojny we Francji; Korea — zie
mia bohaterskiego ludu.

Nr 9/50 (wrzesień). B. Rohan: 
Wszystkie s.ły do walki o pokój; 
J. Hronek: Dokończ, z paprz. • nru; 
Walka o pokój jest sprawą całej ludz
kości; S. Buranov: Kto zarabia na ame
rykańskiej polityce agresji; N. Janov- 
sky: Zaostrzenie angio-amerykańskich 
sporów o naftę; Państwo radzieckie — 
ostoją pokoju; N. Worobjow: Sześć 
lat ludowo-demokratycznej Bułgarii; 
B. Utitz: Zjednoczone Niemcy — gwa
rancją trwałego pokoju; I. Podkopajev: 
Vietnamska republika demokratyczna 
w walce o niepodległość; Jak odbywa *)

*) Zob. „Życie Słów.“ nr 9/50, str. 
591.

się reforma rolna w Chinach?; A. Ujin: 
Siły demokratyczne w USA są za poko
jem; T. Batk: Klika Tita w walce prze
c.w ludowi koreańskiemu; Kwestia ko
reańska w Radzie Bezpieczeństwa.

Nr 10/50 (październik). Narody Zjed
noczone a walka o pokój; K. Winter: 
Remilitaryzacja Niemiec Zachodnich: 
A. Manukjan: Świat kap talistyczny na 
drodze do gospodarki wojennej; Wiel
kie budowy epoki stalinowskiej; E. Ko- 
walew: Rok od założenia Chińskiej Re
publiki Ludowej; T. Tessova: Amery
kańscy barbarzyńcy w Korei; B. Utitz: 
Historyczne wybory w NRD; G. S. Voj- 
tovicova: Zdobyta twierdza [reportaż 
z Węgier]; P. Toglialti: Sytuacja mię
dzynarodowa a narodowe interesy 
Włoch; M. Sayić: Nowe wojenne za
mysły klik i titowskiej; L. Benda: Go
spodarczy upadek Anglii pod rządem 
Labour Party; W. Czernienskij: Nędza 
ludu pracującego w USA.

Nr 11/50 (listopad). M. Karny: Zwią
zek Radziecki a sprawa pokoju; B. 
Kvasnicka: Klemens Gottwald — twór
ca i budowniczy czechosłowacko-ra- 
dzieckiej przyjaźni i przymierza; D. Ro- 
zehnal: Glos prawdy i pokoju [o konfe
rencji ośmiu ministrów spraw zagrań, 
w Pradze w październiku 1950]; R. Mil- 
uler: Pokojowa inicjatywa Zw. Radziec- 
k ego w ONZ; J. Stalin — wódz postę
powej ludzkości; G. S. Vojtovi£ovd: 
Nowe zwycięstwo w walce o duszę czło
wieka niemieckiego [o wyborach z dn. 
15. X.]; W. L. Patterson: Lud amery
kański w walce przeciw reakcji; B. 
Ut tz: O przyszłość Niemiec Zachodnich; 
J. Kubal: Wielka walka austriackiej 
klasy robotniczej; P. Papaioannis: Obec
na sytuacia w Grecji; N. Nikitovićr 
W w ęzieniach i obozach koncentracyj
nych kata Rankovića; Zwycięstwo so
cjalizmu w ZSRR.

Nr 12/50 (grudzień). G. S. Vojbovi- 
ćova: Pomyślny rok walki o pokój; 
J. Drtina: II Światowy Kongres Obroń
ców Pokoju; R. Miller: Walka o pokój 
w ONZ; P. Łukin: Dyplomacja titowska 
na służb e agresorów amerykańskich 
i angielskich; Wielka armia przedsta
wicieli ludu [o wyborach do rad tere
nowych w ZSRR]; K. Ilruby:^ 15 lat ru
chu stachanowskiego; F. Karasek: Usta
lenie waluty w europejskich krajach 
demokraci ludowej; E. Zoler: Lud al
bański buduje swoje jutro; W. Krasno- 
polskij: Jak pracuje się w NRD; S. Cr-
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kić: Armia jugosłowiańska w rękach 
szpiegów i zdrajców imperialistycz
nych; Remilitaryzacja Niemiec Zachod
nich.

Poza artykułami, z których wymieni
liśmy tylko najbardziej interesujące, 
miesięcznik „Svetove Rozhledy“ przy
nosi następujące stałe rubryk : Miesiąc 
w świecie, Zachód o sobie, Nasze por
trety (w tym: Kim Ir-seni, wódz ludu 
koreańskego — nr 7; W. Cerven kov, 
uczeń J. Dimitrova — nr 9; Bojownik 
o pokój A. J. Wyszinskij — nr 10); Od

powiadamy czytelnikom (w tym: O de
mokracji ludowej w Chinach — nr 11). 
Drobne uwagi o wielkich sprawach, 
Dokumenty (w tym: Podpisanie wspól
nej deklaracji i umowy między CSR 
a ŃRD — nr 7; Rezolucja II  Kongresu 
M ędzynarodowego Związku Studen
tów — nr 9; Praska Konferencja Mi
nistrów spraw zagranicznych — nr 11; 
Manifest II  Św. Kongresu Pokoju do 
narodów świata, Orędzie Kongresu do 
ONZ — • nr 12), oraz Kronikę.

as

Z  K O M I T E T U  S Ł Ó W

W listopadzie 1950 r. przewodniczą
cy Komitetu Słowiańskiego ZSRR ge
nerał A. S. Gundorow odw edził Komi
tet Słowiański w Polsce w Warszawie, 
jak również redakcję „Życia Słowiań
skiego“ w Krakowie.

Gen. Gundorow przybył do Polski 
na czele delegacji radzieckiej w związ-

OD REDAKCJI „ŻYCIA

Ń S K 1 E G O  W  P O L S C E

ku z miesiącem pogłębienia przyjaźni 
polsko-radzieckiej, która to delegacja 
brała również udział w I I  Św atowym 
Kongresie Pokoju w Warszawie.

W Warszawie gościa przyjmowało 
Prezydium Komitetu Słów ańskego, 
w Krakowie redaktor naukowy „Ży
cia Słowiańskiego“  prof. H. Batowski.

SŁOWIAŃSKIEGO“*

Niniejszy numer naszego miesięcznika, 60-y z kolei, kończy zarazem: piąty rok 
jego istnienia i jego działalność na terenie Krakowa. Od przyszłego rocznika (1951) 
organ Kom te tu Słowiańskiego w Polsce wychodzić będzie w Warszawie. Adres 
redakcji i administracji: Warszawa, Al. Stalina 12. Przedpłatę przyjmuje P. P. K. 
„Ruch“ .

Numer niniejszy ukazuje się ze znacznym opóźnieniem, spowodowanym przez 
konieczność wykorzystania zalegających materiałów, ale pojawia się za to w znacznie 
powiększonej objętości i przynosi również pewne mater.ały, które ukazywały się 
normalnie w numerze styczniowym. Podwójny numer 1—2 rocznika 1951 ukaże się 
z początkiem marca tego roku.

KZG 4 Kraków, ul. Sarego 7 — 954 27 2 51 — M-2-10044 — 6.500



D O D A T E K  D O M I E S I Ę C Z N I K A

„ŻYCIE SŁOWIAŃSKIE“
N r 12 Grudzień 1950

P. N. TRIETJAKOW

NIEKTÓRE ZAGADNIENIA 
POCHODZENIA NARODÓW W ŚWIETLE PRAC 
STALINA O JĘZYKU I  JĘZYKOZNAW STW IE

W pracach swych, poświęconych za
gadnieniom językoznawstwa, Stalin 
z maksymalną wyrazistością ujawnił 
błędy „nowej nauki o języku“  N. J. 
Marra i dał nowe, głębokie i wszech
stronne naświetlenie marksistowskiej 
teorii języka. Językoznawstwo radziec
kie otrzymało niewzruszoną podstawę 
metodologiczną dla swego dalszego roz
woju; przed nim otwarła się szeroka 
droga i  możliwość zajęcia pierwszego 
miejsca na świecie. Wybitne znaczenie 
mają prace Stalina dla rozwoju wszyst
kich innych nauk społecznych: naświe
tlony zastał w nich szereg bardzo waż
nych zagadnień histor i społeczeństwa, 
stanowią one nowy bardzo poważny 
wkład w teorię dialektycznego i ¡histo
rycznego materializmu.

Szczególnie wielkie jest znaczenie no. 
wych prac Stalina dla tych gałęzi na
uki historii, które ściśle wiążą się z ję
zykoznawstwem, posługują się jego 
materiałami i tezami, oraz nierzadko 
rozwiązują te same, lub pograniczne 
zadania, co i językoznawstwo. Do ta
kich dziedzin nauki na przykład nale
ży h storia kultury, literatury i sztuki. 
Materiałami języka sitale posługują 
s:ę specjaliści w dziedzinie historii 
ideologii, historii myślenia, historii 
religii. Ale chyba najściślej związana 
z językoznawstwem i jego materiałami 
jest ta dziedzina historii, która zajmu e 
się jednym z najbardziej skomplikowa

Od Redakcji „ Życia Słowiańskiego“ . 
Przekład niniejszego artykułu zaopa
trzył śmy w specjalne dodatkowe obja
śnienia, oznaczone literami, które po. 
dajemy na końcu, podczas gdy ozna
czone cyframi pochodzą od autora.
Dodatek do „Życia Stów.“ 10|1950

nych zagadnień dawniejszej i średnio
wiecznej historii — pochodzeniem 
i rozwojem narodów, zagadnien.em 
etnogenezy.

Wiadomo, że język jest jedną z naj
ważniejszych cech, które określają ród, 
plemię, narodowość i nację. Tak na 
przykład zagadnienia: jak powstały 
i rozwijały się plemiona słowiańskie, 
jak powstały z nich średniowieczne lu
dy słowiańskie, na podłożu których 
ukształtowały się później narody — 
rosyjski, ukraiński, białoruski, polski, 
bułgarski, czeski i inne słowiańskie — 
wszystkie te zagadnienia me mogą być 
rozwiązane przez historyków, archeo
logów i etnografów bez szerokiego 
uwzględnienia danych językoznawstwa. 
Co więcej, w szeregu wypadków wła
śnie językoznawstwo posiada tu głos 
decydujący.

W przedrewolucyjnej burżuazyjnej 
nauce rosyjskiej zagadnienia etnogene
zy prawie w zupełności należały do 
kompetencji językoznawców. Proble
mem pochodzenia Słowian zajmowali 
się Ł. A. Pogodin, A. I. Sobolewskij, 
a szczególnie A. A. Szachmatow a). 
O pochodzeniu ludów ugrofińskich pi-" 
sali: M. A. Kastren, M. I. Wesfce i także 
A. A. Szachmatow. Najdawniejszej 
przeszłości ludów turkotatarskich po
święcili swe prace: A. A. Kunik, N. I. 
Aszmarin i in. t>).

Z początkiem bieżącego stulecia w eu
ropejskiej części naszego kraju zaczę
to gromadź ć materiał archeologiczny, 
rzucający pewne światło na zagadnie
nia pochodzenia Słowian Wschodnich. 
Prace W. W. Chwojki, D. J. Samokwa. 
sowa, I. E. Zabielina, A. A. Spicyna

10
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i innych archeologów stanowiły jed
nakże tylko nieśmiałe próby rozwią
zania tych zagadnień. A. A. Spicyn, na 
przykład, w swych badaniach archeo
logicznych bynajmniej nie kroczył 
własną drogą: starał się tylko potwier
dzić rozumowanie akad. A. A. Szach- 
matowa 1).

Po Wielkiej Socjalistycznej Rewolu
cji Październikowej we wszystkich re
publikach Związku Radzieckiego roz
winęły się bardzo poważne badania 
w dziedzinie historii i  archeologii. Po
tok nowego materiału przyniósł z sobą 
wybitne a nierzadko i  nieoczekiwane 
odkrycia w dziedzinie starożytnej 
i  wczesnośredniowiecznej historii na
szego kraju. Po raz pierwszy pozna
liśmy dawne cywilizacje obszaru za
kaukaskiego i  Azji Środkowej; stało się 
możliwe badanie historii starożytnej 
i średniowiecznej obszarów dorzecza 
Wołgi, uralsikich, syberyjskich i pół
nocnych. Szeregu interesujących od
kryć dokonano także w zachodnich 
obwodach europejskiej części ZSRR, 
tam, gdzie znajdowała się, ojczyzna 
plemion wschodnio-słowiańskich ■ 
przodków narodu rosyjskiego, ukraiń
skiego i białoruskiego. Kierując się 
pracami klasyków .marksizmu-leniiniz- 
mu, historycy radzieccy i archeolodzy 
dokonali doniosłej pracy dla wy
jaśnienia zagadnienia, z jakich daw
nych plemion, kiedy i w jakiej sytuacji 
historycznej — tworzyły się średnio
wieczni grupy narodowościowe, rozwi
jające się później w narody, jak jed
noczyły się później ich terytoria, jak 
rozwijały się i utrwalały ich podstawy 
ekonomiczne i wspólnota kulturalna.

Inaczej miała się rzecz z badaniami 
w dziedzinie etnogenezy na podstawie 
danych językowych. Jednym z obja. 
wów zastoju i kryzysu naszego języko
znawstwa było to, że w ostatnich dzie
sięcioleciach językoznawcy niemal nie 
ogłaszali prac na tematy historyczne. 
Przyczyna takiej sytuacji jest obecnie 
całkowicie jasna. Polega ona na tym, 
że wielu językoznawców nie widziało 
innej drogi dla swych studiów histo- 
ryczno-językoznawczych oprócz drogi

i) A. S p i c y n :  Rassielenije driew. 
nierussldch plemion po archieologicze- 
skim dannym, „Źurnał ministierstwa 
narodnogo proswieszczenija“ V III/1899.

wskazanej przez N. J. Marra, albo że 
obawiali się kroczyć inną drogą w wa
runkach tego „arakczejewskiego syste
mu“ , który panował w instytucjach ję
zykoznawczych. W tymże czasie droga 
N. J. Marra była głęboko błędna; „te
orii“  N. J. Marra nie rozwijano; zbu
dowana ona była nie na naukowym 
uogólnieniu danych faktycznych, nie na 
marksistowskiej teorii historycznego 
procesu, lecz na błędnych, wulgarno, 
materialistycznych, lub idealistycznych 
wyobrażeniach jej autora. Wykazane to 
zostało niezbicie w dyskusji nad zagad
nieniami językoznawstwa, a przede 
wszystkim w wieńczących tę dyskusję 
wystąpieniach Stalina.

Wszystko to wyjaśniło się dopiero 
w drodze dyskusji, po wystąpieniach 
Stalina. Do tego czasu we wszystkich 
tych wypadkach, kiedy przedstawiciele 
dyscyplin historyoznych starali się zu
żytkować w swej pracy dane językowe, 
zwracali się albo do prac historyczno- 
językoznawczych autorów burżuazyj- 
nych, co ze zrozumiałych przyczyn nie 
mogło ich zadowolić, albo też do dzieł 
samego N. J. Marra, który pisał wiele 
na tematy historyczne i wypowiadał 
przy tym niemało, na pierwszy rzut oka 
oryginalnych i bardzo „rewolucyjnych”  
poglądów. W wyniku bezkrytycznego 
stosunku do dzieł N. J. Marra, które 
traktowano .jako ostatnie słowo w na
uce, jego błędne i niemarksistowakie 
tezy przeniknęły do prac radzieck cli 
historyków, zajmujących się zagadnie
niami pochodzenia narodów.

Nie chodzi tu bynajmniej o to, że h i
storycy radzieccy korzystali z tych czy 
innych poszczególnych twierdzeń, ro
zumowań lub spostrzeżeń ,N. J. Marra 
w dziedzinie historii języka. Wśród 
tych spostrzeżeń i rozumowań prawdo
podobnie jest niemało także interesu ją
cych rzeczy. Rłąd historyków, zajmują
cych się zagadnieniami pochodzenia na
rodów, a korzystających z prac Marra. 
polega na tym, że przyjęli oni bezkry
tycznie pewne ogólne, wulgamo-mate- 
rialistyćzne i idealistyczne tezy Marra. 
które uważali za marksistowskie i cał
kowicie jakoby zgodne z pracami Le
nina i Stalina o zagadnieniach narodo
wościowych.

Właśnie taka błędna ocena pewnych 
ogólnych twierdzeń Marra została za
mieszczona w pracy autora niniejszego 
artykułu, poświęconej zagadnieniu po-
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chodzenia Słowian2) c). Tak samo oce
n ili w swych pracach poglądy Marra 
A. P. Okła dniiko w, M. I. Ar tam on o w, 
W. W. Mawrodin 3) i wielu innych hi
storyków i archeologów. Poczesne 
miejsce zajęły koncepcje Marra w pra
cach A. D. Udalcowa i S. P. Tołsto- 
wa 4 5). Nie można nie wymienić także 
i prac akad. N. S. Dierżawina, który 
w zagadnieniach etnogenezy wychodzi 
z błędnych założeń Marra6).

We wstępnym artykule „N. J. Marr 
i nauka dawnej historii“ , zamieszczo
nym w pierwszym numerze czasopisma 
„Wiestnik driewniej is to rii“  w r. 1950, 
podaje się, że teoria Marra rozwijała 
się „na podstawie marksizmu-leniniz- 
m u"„ że Marra „teoria stadialności 
i krzyżowania języków, niewątpliwie 
wrskazuje prawidłową, z punktu widze
nia marksizmu-leniniizmu, drogę do 
zrozumienia tego, dlaczego np. istnieją 
między językami greckim i łacińskim 
leksykalne zbieżności i rozbieżności“ , 
że poglądy Marra na zagadnienie po
chodzenia języka oparte są na tezach 
marksizmu-leninizmu, itd. 6).

2) P. T r i  e t j a k ó w :  Wostoczno- 
siawianskije plemiena, str 9—10, M. 
1948.

3) A. O k ł a d n i k o w :  N. Ja. Marr
i sowietskaja archieologija. L. 1950; M. 
A r  t a m o  no  w: Priedislowije k sbor- 
niku „Etnogieniez wostoćzngch sia- 
mian". „Matieriały i issledowanija po 
archieołogii SSSR“ , t. 6, str. 7—8. 1941; 
tenże: I i  woprosu ob etnogieniezie 
w sowietskoj archieołogii, „Kratkije 
soobszczenija Instituía istorii matie- 
rialnoj kultury AN SSSR“ , XX IX , str. 
4, 6, 16, 1949; tenże: Archieołogiczeskije 
tieorii proischożdienija indojewropiej. 
cew w swielie uczenija N. Ja Marra, 
„Wiestnik Leningraidskogo Uniwlersi- 
tieta“  Nr 2, 1949; W. M a w r o 
d i n :  Driewniaja Ruś, str. 22—24, 1946.

4) A. U d a l e  o w: Tieorieticzeskije 
osnowy etnogoniczeskich issiedowanij, 
„Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR“ , Sie- 
rija istorii i fiłosofii. T. I, nr 6, 
1944; tenże: K woprosu o proischoż. 
dienii indoiewropiejcew, „Kratkije so
obszczenija Instituía etnografii“ , nr 1, 
1946, str. 9.

5) N. D i e r ż a w i n :  Istorija Rolga-
rii, t. I, str. 27 i n., 1945.

e) „Wiestnik driewniej istorii“ , t. I
(1950), str. 5—6.

Czasopismo „Woprosy istorii“  w r. 
1950 opublikowało artykuł W. A. Mi- 
chankowej, traktujący o poglądach N. 
J. Marra na historię kultury ludów 
Kaukazu i obszaru zakaukaskiego. Ar
tykuł napisany jest w tonie apologe- 
tycznym i uważa Marra za niepodle- 
gający kwestionowaniu autorytet7).

Najważniejszym zadaniem wynika
jącym ze wskazań Stalina jest zbliżenie 
językoznawstwa do historii, stwierdze
nie ścisłego kontaktu językoznawstwa 
z nauką historii na podstawie marksi
stowsko-leninowskiej metodologii. „Ję
zyk i prawa jego rozwoju — stwierdza 
Stalin — można zrozumieć tylko 
w tym wypadku, gdy bada się go 
w nierozerwalnym związku z historią 
społeczeństwa, z historią narodu, do 
którego badany język należy i który 
jest twórcą i nosicielem tego języka“ 8).

Najbliższym zadaniem historyków 
radzieckich, którzy zajmują s,ię zagad
nieniami pochodzenia narodów, jest 
wykorzenienie antymarksistowskich tez 
Marra oraz krytyczny przegląd wła
snych prac w świetle wypowiedzi Sta. 
lina o języku i językoznawstwie.

W niniejszym artykule autor posta
w ił sobie za zadanie zbadanie niektó
rych ważniejszych teoretycznych i fak
tycznych błędów z dziedziny etnoge
nezy, które zostały popełnione w pra
cach historyków, archeologów i etno
grafów radzieckich na skutek bezkry
tycznego stosunku do poglądów Marra. 

*
Zasadniczy „błąd“  nauki Marra po

lega na tym, że rozpatrywał on język 
jako nadbudowę ekonomicznego ustro
ju  społeczeństwa, że on „wniósł do ję
zykoznawstwa niesłuszną, niemarksi- 
stowską formułę co do języka jako 
nadbudowy i zaplątał się i zagmatwał 
językoznawstwo“ 9).

Z tej niemarksistowskiej definicji 
w sposób nieuchronny wyniknęły inne 
pryncypialne błędy Marra ■— teza 
o kwasowości języka, „teoria“  stadial
ności rozwoju języka od jednego stanu 
jakościowego do drugiego na drodze 
rewolucyjnych wybuchów j skoków, 
oraz lekceważenie badań grup (rodzin)

7) „Woprosy istorii“  nr 2, 1950 g.
8) J. S t a l i n :  W sprawie marksiz

mu w językoznawstwie. [Zob. „Życie 
Słów.“ , nr 6/50, str. 384. Red.].

9) Tamże. Zob. „Życie Słów.“ nr 6/50,. 
str. 388.

10*
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językowych. Wszystko to doprowadzi
ło do poważnego teoretycznego zamętu 
w badaniach nad pochodzeniem na
rodów.

Zasadniczym źródłem zamętu w za
gadnieniach pochodzenia narodów by
ła Marra „teoria“ stadialności. Uwa
żało się, że język w ciągu historyczne
go procesu zmienia się pod względem 
jakościowym, podobnie jak dawna nad
budowa w ciągu procesu historycznego 
zmienia się na nową. Wynikało stąd, że 
współczesne języki i grupy etniczne — 
Słowianie, Germanie, Turko-tatarzy, 
Irańozycy i inni -— z wszystkimi wła
ściwymi dla ich narodowości (dawniej 
plemiennymi, narodowymi) cechami, 
zostały poprzedzone przez inne języki 
i grupy etniczne. Przejście od jednego 
stanu jakościowego do drugiego przed
stawiano jako skok, wybuch. W tym 
dopatrywano się dialektyki rozwoju ję
zyka i grup etnicznych.

Ścisłego obrazu stadialnego rozwoju 
języka i grup etnicznych dzieła Marra 
jednakże ani w części nie dawały. 
W jednym wypadku Marr mówił, że 
istniejące obecnie grupy (rodziny) ję
zykowe odzwierciedlają rozliczne sta
dia procesu językotwórczego, przy 
czym wyższe stadium przedstawiają ję
zyki indoeuropejskie a niższe — jafe- 
tydzkie, w innych wypadkach pisał, że 
jafetydzkie języki były bezpośrednimi 
poprzednikami języków inidoeuropej- 
skich, a w trzecim wypadku, że języki 
jafetydzkie bezpośrednio poprzedziły 
języki wszystkich innych grup — indo- 
europejśkiej, turkotatarskiej, semickiej 
i ugrofińskiej. W niektórych wypad
kach powstawanie Indoeuropejczyków 
przypadało według Marra na czasy 
bardzo odległe — na epokę rozpo
wszechniania się metali w innych wy
padkach Jafetydzi okazali się plemio
nami i ludami, które żyły tysiące lat 
później, już w okresje wczesnoklaso- 
wego społeczeństwa. Zasadniczy błąd 
poglądów Marra polega na tym, że 
znajdowały się one w krzyczącej 
sprzeczności z faktami historycznymi, 
nie odzwierciedlały rzeczywistego hi
storycznego rozwoju ludów i języków, 
oraz pozostawały w sprzeczności 
z prawdziwą stadialnością procesu hi
storycznego — ze zmianą społeczno- 
ekonomicznych formacyj.

Ale wszystkie te oczywiste niejasno
ści i sprzeczności uważane były przez 
kontynuatorów Marra za wynik niewy-

kończenia „teorii“  stadialności, za na. 
stępstwo faktu, że Marr nie wyszedł 
w tej dziedzinie poza ramy badań. Za
miast odrzucić teorię stadialności jako 
błędną, nie dającą się wytłumaczyć h i
potezę, kontynuatorzy Marra, w tej 
liczbie także i historycy, podtrzymy
wali nadal tę jego „teorię“ , starając się 
wcisnąć proces etnogenezy w to istne 
łoże Prokrustesa.

W sposób najbardziej konsekwentny 
zużytkował w swoich pracach „teorię 
stadialności Marra akad. N. S. Dierża- 
win. Niie poruszając lingwistycznych 
prac akad. Dierżawina, w których on 
szeroko zastosowywał także i „analizę 
paleontologiczną“ , weźmy w charakte
rze przykładu jedną z jego ostatnich 
prac: „Historię Bułgarii“ , t. I, gdzie mó
wi się o pochodzeniu dunajskich Buł
garów i gdzie „teoria“  stadialności zna. 
lazła wyraz w najbardziej jaskrawej 
formie.

Jak wiadomo, terytorium Bułgani 
należało niegdyś do plemion trackich. 
Zaczynając od pierwszych wieków na
szej ery, zza Dunaju do Tracji niejed
nokrotnie przenikały i inne plemiona, 
w tej liczbie także słowiańskie, co zo
stało udowodnione jeszcze w latach 
70-tych zeszłego wieku przez M. S. Dri- 
nova10), W VI i na początku V II wie
ku, w okresie zawziętych walk Słowian 
z Bizancjum, doszło do masowego prze
siedlenia się plemion słowiańskich na 
Półwysep Bałkański, wskutek czego, 
jak podaje Konstantyn Porfirogeneta, 
„cała prowincja zesłowiańszczyła 
się“  d). W VII w„ na podstawie układu 
z ludnością lokalną, za Dunaj przesie
dliła się jedna z hord bułgarskich kie
rowana przez Asparucha, który później 
stanął na czele pierwszego państwa 
bułgarskiegoe). Potomkowie Asparu
cha, jak i wszyscy Bułgarzy, którzy 
z nim przybyli, szybko zesłowiańszczyli 
się i we współczesnym języku bułgar
skim nie ma już żadnych śladów turko- 
tatarskiego języka dawnych Bułgarów, 
co należycie zostało udowodnione 
w pracach St. Mladenova11 ) i innych 
bułgarskich językoznawców.

10) M D r i n o v :  Zasielenije Batkan- 
skogo poluostrowa sławianami, M. 
1873.

11) S. M la d  en o v : Vestiges de la 
langue de Protobulgares touraniens 
d’Asparuch en bulgare moderne, „Re
vue des Études slaves , I, 1921.
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Jak sobie wyobraża proces bułgar
skiej etnogenezy akad. Dierżawin ?

Słowiańskiej kolonizacji Półwyspu 
Bałkańskiego akad. Dierżawin wyzna
cza w tym procesie drugorzędne miej
sce. Na pierwsze miejsce wysuwa on 
„teorię“ studialnego przekształcenia 
się Traków w Słowian, wykazując, że 
Trakowie razem ze Scytami i Wene- 
dami wchodzili do grupy bliskich sobie 
plemion — - przodków Słowian, znajdu
jących się na „jafetydzkim stadium 
rozwoju kulturalnego“ . Te plemiona 
dawni autorzy przeciwstawili Celtom, 
Germanom i Sarmatom12).

Przerzućmy kilka stronic „Historii 
Bułgarii“ i powróćmy do zagadnienia 
Bułgarów Asparucha. Okazuje się, że to 
są także Jafetydzi: „według swego po
chodzenia należą do najdawniejszych 
przedindoeuropejskich ludów na tery
torium Europy Wschodniej, tworząc 
lud jednego typu z Czuwaszami, Sar
matami, Chorwatami i Chazarami, naj
bardziej pokrewny pod względem etno
genezy Czuwaszom““ *). W łonie tego 
„narodu“ dokonywał się proces prze. 
kształcenia go z Jafetydów w Indo- 
europejczyków, i proces ten doprowa
dził „masy ludu bułgarskiego już 
w erze historycznej do zesłowlańszcze- 
nia się, wtedy gdy góra społeczeństwa 
bułgarskiego przyswajała sobie wschod
nią kulturę panujących klas sąsiadów— 
Czuwaszów i Chazarów, co było podyk
towane wspólnotą ich gospodarczych 
i politycznych interesów“ 13).

W ten sposób, akad. Dierżawin do
wodzi, że w ciągu procesu etnogenezy 
prawidłowo przekształcili się w Sło
wian także Trakowie, bliscy Scytom 
i Wenedom, oraz nadazowscy Bułga
rzy, bliscy Sarmatom i Czuwaszom. 
Wyższa warstwa Bułgarów przybrała 
charakter turkotatarski pod względem 
językowym, ponieważ pod względem 
gospodarczym i politycznym związana 
była jakoby nie tyle ze swymi klasa
mi wyzyskiwanymi, ile z panującymi 
warstwami wschodnich sąsiadów. Tu 
znalazła, zatem, miejsce również mar- 
rowska „teoria“  klasowości języka.

Co reprezentowało „jafetydzkie sta
dium rozwoju kulturalnego“ , z jakim 
okresem procesu historycznego jest ono 
związane, co uwarunkowało przejście

12) N. D i e r ż a w i n :  Cyt. dz. t. I, 
str. 70—71, M-L. 1945.

13) Tamże, str. 181.

od stadium jafetydzkiego do stadium 
następnego? Na wszystkie te pytania 
akad. Dierżawin nie daje żadnej odpo
wiedzi i dać jej nie może. Tylko w jed
nym miejscu, tam gdzie chodzi o prze
kształcenie Traków w Słowian, wypo
wiada z tej racji następujące przypu
szczenie: „Trudno dotąd powiedzieć 
z wyczerpującą dokładnością, co ode
grało rolę decydującą i spowodowało 
w historii etnografii półwyspu powsta
nie w łonie jego ludności nowej etno
graficznej właściwości, to jest pojawie
nie się Słowian w zamian za Traków. 
Według wszelkiego prawdopodobień. 
stwa był to jakiś złożony kompleks 
okoliczności będących, być może, 
w pewnym związku z podbojami rzym
skimi na półwyspie. W każdym wypad
ku, był to rezultat bardzo gruntownego 
zwrotu w dziedzinie stosunków pracy 
i stosunków produkcji, które wniosły 
w życie patriarchalno-rodzinne mas 
ludności półwyspu zasady nowej tech
niki i kultury... Zwrot, który w życiu 
ludów półwyspu zaszedł, należy uwa
żać za rezultat procesu rozkładu ustro
ju patriarchalno.rodowego i  powsta
wania pierwszych zaczątków stosunków 
feudalnych“ 141.

Nie trudno przekonać się o tym, że 
ta teoria „przekształcenia się“  Traków 
w Słowian nie zawiera w sobie niczego 
oprócz gmatwaniny, albowiem takiego 
procesu nie było i być nie mogło. Pod
boje rzymskie jak wiadomo, ogarnęły 
nie tylko Półwysep Bałkański, ale 
i  liczne inne terytoria, gdzie Słowianie 
jednakże nie wytworzyli się. We 
wszystkich wypadkach podboje rzym
skie niosły z sobą bynajmniej nie ze- 
słowiańszczenie lecz latynizację podbi
tych terytoriów. Wiadomo, że podsta
wowe centra dawnej Słowiańszczyzny 
leżały poza granicami terytoriów podle
głych Rzymowi. Początek naszej ery 
w żadnej mierze nie był okresem „po
wstawania pierwszych zaczątków sto
sunków feudalnych“ na Bałkanach. 
W tym okresie u Traków jak i Scytów 
proces formowania się. klas kroczył 
drogą powstawania ustroju niewolni
czego. Bezsensowne więc jest rozpatry
wanie powstawania feudalizmu jako 
przyczyny „przekształcenia się“ Traków 
w Słowian.

14) N. D i e r ż a w i n :  Cyt. dz. t. I, 
str. 89
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Niewątpliwie, wyłączną przyczyną ze- 
słowiańszczenla Bałkanów było prze
niknięcie na Półwysep Bałkański wiel
kiej liczby Słowian i objęcie przez nich 
tam roli siły panującej pod względem 
ekonomicznym i politycznym. W jedno
litym słowiańskim środowisku rozpły
nęła się lokalna tracka i inna ludność 
półwyspu. Później rozpłynęli się w n:ej 
także przybysze — Bułgarzy mówiący 
jednym z dawnych języków turkotatar- 
skich.

Sztuczna, wulgarno-materialistyczna 
„teoria“  stadialności, tak jak i inne 
niemarksistowskie tezy Marra, znala
zła odzwierciedlenie również w innych 
pracach akad. Dierżawina, w szczegól
ności w jego n an k o w o -p op u 1 arnej
książce „Pochodzenie narodu rosyj- 
skiego‘‘ s) opublikowanej w r. 1944, 
która rozpowszechniła się szeroko.

W pracach akad. Dierżawina żywą, 
konkretną historię zastąpiono sztucznie 
stworzonym martwym schematem. Ta
kie „obumieranie“ historii było bardzo 
częstym zjawiskiem w pracach histo
rycznych i archeologicznych lait 30-ych. 
Za przykład może służyć artykuł W. I. 
Rawdonikasa, który w swoim czasie 
narobił dużo hałasu, pt. „Jaskiniowe 
miasta Krymu a problem Gotów 
w związku ze studialnym rozwojem 
północnego obszaru czarnomorskiego“ . 
W artykule tym Kimmeryjezycy w re
zultacie studialnego skoku przekształ
cili się w Scytów, Scyci również na ta
kiej drodze — w Gotów, Goci — 
w Słowian18). Zastosowanie Marra 
„teorii“  stadialności w tych pracach 
można określić jako całkowicie bez
krytyczne. W ostatnich czasach u więk
szości historj^ków i archeologów, któ
rzy zajmują się zagadnieniami etnoge
nezy, obserwuje się dążenie do wpro
wadzenia w „teorię“ Marra poważnych 
poprawek, które pozwoliłyby w jakiś 
sposób zastosować jego „teorię“ sta
dialności w procesie historycznym. Przy 
tym za materiał wyjściowy dla badań 
uważa się nie język, lecz materiał hi
storyczny, archeologiczny i  etnogra
ficzny, odzwierciedlający zmiany w dzie
dzinie kultury.' Ale rozwój kultury od
bywa się inaczej niż rozwój języka. 
„Błąd naszych towarzyszy — wskazał 
tow. Stalin — polega na tym, że nie 15 * *

15) „Izwiestija Gosudarslwiennoj
Akadiemii Istorii matierialnoj kultu
ry“ , t. X Ił, wyp. 1—8. 1932.

widzą różnicy między kulturą a języ
kiem i nie rozumieją, że kultura zmie
nia się w swej treści z każdym nowym 
okresem rozwoju społeczeństwa, pod
czas gdy język pozostaje zasadniczo 
tym samym językiem na przestrzeni 
kilku okresów, obsługując jednakowo 
zarówno nową kulturę jak i dawną“16).

A. D. Udalcow, który wiele pracuje 
nad zagadnieniami etnogenezy, uważał, 
że pojawienie się nowych „cech etnicz
nych“  należy wiązać z tymi przełomo
wymi, krytycznymi okresami w historii 
plemion i Indów, „kiedy zachodzą za
sadnicze zmiany w ustroju społecznym 
i w ideologii“ 17).

Kierując się pracami Stalina o za
gadnieniu narodowościowym, Udalcow 
do takich „przełomowych okresów“ 
zaliczał: okres powstawania społeczeń
stwa klasowego, kiedy z plemion two
rzyły się narodowości, dalej okres po
wstawania narodów burżuazyjnych 
i w końcu okres ich przemiany w na
rody socjalistyczne. Do tych okresów 
Udalcow dodaje jeszcze jeden — okres 
najwcześniejszy — drugie tysiąclecie- 
przed natszą erą —- kiedy w Europie 
i Azji ludy pasterskie oddzieliły się od 
ogólnej masy ludów barbarzyńskich, 
kiedy pojawiły się pierwsze metale 
i kiedy obserwuje się przejście od ma- 
triarchalnego ustroju rodowego do pa- 
triarchalnego. Z okresem tym, wycho
dząc z poglądów Maria, Udalcow wią
zał „powstanie nowego stadium w roz
woju kultury materialnej i duchowej, 
a w rozwoju językowym ■— przejście, 
prawdopodobnie, od stadium jafetydz- 
kiego do inidoeurope jskiego na podsta
wie nowych, licznych skrzyżowań ję- 
zykowych“ 18).

W tym też czasie, według koncepcji 
Udałoowa, łączą się i wszystkie inne 
istniejące wówczas grupy językowe 
i etniczne. „Plemiona jafetydzkie

i«) J. S t a l i n :  W sprawie marksiz
mu u> językoznawstwie [zob. „Życie 
Slow.“ nr 6/50, str. 384. .Red.].

17) A. U d a 1 c o w: Tieorieticzeskije 
osnowy etnogoniczeskich issledowanii, 
„Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR . 
Sieirija istorii i fiłosofii, nr 6/1944, str. 
258.

1S) A. U d a l c o w :  Cyt. dz. str. 259; 
tenże: K woprosu o proischożdienii 
indojewropiejcew. „Kratkije soobszcze- 
nija Instituta etnografii“ , T. I, 1946, 
str. 16.
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z dawną wspólnotą językową były 
podstawą procesów etnogenezy nie jed
nych tylko Indoeuropejczyków, ale 
i np. Chamito-semitów a także Uralo- 
ałtajców“ 19).

W innych miejscach u tegoż autora 
jednakże okazuje się, że proces po
wstawania Indoeuropejczyków rozwijał 
się na terytorium Europy i Azji nie
równomiernie. Celtowie z końcem 
pierwszego tysiąclecia przed naszą erą 
i Germanie za czasów Tacyta jeszcze 
znajdowali się jakoby w stadium prze
miany z Jafetydów w Indoeuropejczy- 

' ków 20).
W ten sposób, według mniemania 

Udalcowa, przemiana Jafetydów w In- 
doeuropejozyków dokonała się i 
w pierwszym okresie i w drugim, a to 
znaczy, że próba Udalcowa połączenia 
stadialności Marra z procesem histo
rycznym doznała niepowodzenia! Ina
czej być nie mogło, gdyż nie należy 
łączyć z marksizmem sztucznej i błęd
nej koncepcji. Prawdopodobnie jasno 
rozumiał to i sam autor. W każdym 
wypadku, w swoich ostatnich pracach 
wstrzymuje się on od wspominania 
o stadium jafetydzkim i wprowadza 
takie nie dające się pogodzić z „teo
rią“  stadialności i  odrzucone w swoim 
czasie przez Marra pojęcia, jak proto- 
sł owianie,- protogermanie itd., dla ozna
czenia rozlicznych grup dawnych ple
mion europejskich 21).

Autor niniejszego artykułu w pracach 
swych, poświęconych zagadnieniom po
chodzenia Słowian i ludów dorzecza 
Wołgi, także próbował powiązać sta- 
dialność Marra z zasadniczymi etapami 
życia historycznego. Powołując się na 
Marra, pisał on, że język i inne kullu- 
ralme i etniczne cechy rozwijają się nie 
tylko „horyzontalnie“ , w wyniku połą
czenia się, rozdzielenia czy oddziaływa
nia jedna na drugą rozlicznych grup 
etnicznych, ale i „pionowo“ , z jednego 
stadium w drugie. „Dlatego języki i na
rodowości Europy współczesnej zostały 
poprzedzone niegdyś przez całkowicie 
inne języki i etniczne formacje, które 
zamieniły z kolei jeszcze dawniejsze

19) A. U d a 1 c o w: K woprosu o pro- 
ischożdienii indojewropiejcew, str. 18.

20) Tamże, str. 16—17.
21) A. U d a 1 c o w: Plemiena jewro-

piejskoj Sarmatii. „Sowietskaja Etno
graf i ja“ nr 2/1916, str. 41.

i prymitywniejsze języki i grupy etnicz. 
ne“ 22 *).

Na podstawie swego materiału autor 
nie mógł powiedzieć niczego ścisłego 
o stadium jafetydzkim i dlatego nie 
wprowadził do swej pracy tego pojęcia 
Marra,

W pracy „Plemiona wschodn.osło- 
wiańskie“ , opublikowanej w 1948 r., 
autor wprowadził cztery grupy daw
nych plemion Środkowej i  Wschodniej 
Europy, tworzące kolejno ogniwa jed
nego procesu, kończącego się powsta
niem historycznej Słowiańszczyzny. 
Pierwszą grupę tworzyły najdawniej
sze (III — początek I I  tysiąclecia przed 
naszą erą) plemiona rolnicze obszaru 
dorzecza średniego Dniepru, Dniestru, 
Dunaju, Wisły i basenu Łaby, związa
ne z dawnymi kulturami Azji Przed
niej i  Południowej, a posiadające cha
rakterystyczną kulturę. Plemiona te 
uważa się za najdawniejszych przod
ków Słowian. Do drugiej grupy nale
żały plemiona rolniczo-pasterskie w II 
tysiącleciu przed naszą erą, które po
wstały na bazie pierwszych w epoce 
rozpowszechniania się metali. Trzecia 
grupa jednoczyła plemiona rolnicze 
scytyjskie, łużyckie i niektóre inne ple
miona Europy Środkowej i Wschod
niej w 1 tysiącleciu przed naszą erą, 
znające żelazo i pług, które osiągnęły 
ostatni stopień w rozwoju pierwotnie 
gromadzkiego ustroju, tworzące rozle
głe formacje pod względem politycz
nym, a pod względem gospodarczym 
związane z państwami o ustroju niewol
niczym, leżącymi nad Morzem Śród
ziemnym i Czarnym. Plemiona te uwa
żano za bezpośrednich przodków Sło
wian. W końcu grupę ostatnią tworzyły 
plemiona wczesnosłowiańskie na prze
łomie i  w pierwszych pięciu wiekach 
naszej ery, które żyły w okresie rozkła. 
du pierwotniegromadzkiego ustroju, 
a także w tj-m okresie, kiedy plemiona 
Europy rozpoczęły swój historyczny na- 
pór ma imperium rzymskie, nazwany 
w dawnej literaturze „wiellką wędrów
ką ludów“ . W istocie, były to czasy, 
kiedy w Europie Środkowej i Wschod
niej zaczynały się formować narody.

Taka koncepcja pochodzenia Sło
wian, którą zapoczątkowali jeszcze na 
przełomie XX w. w pracach swych W. 
W. Chwojko, D. J. Samokwasow, A. 
A. Spicyn i inni, a nad którą pracują

22) P. T r i e t j a k o w :  Cyt. dz., str. 9.
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obecnie liczni radzieccy, czechosłowac
cy, polscy i bułgarscy archeolodzy i h i
storycy, jest koncepcją prawidłową, 
chociaż posiada ona niewątpliwie bra
ki w sprecyzowaniach a głównie 
w dziedzinie naukowego, marksistow
skiego uzasadnienia. Zadanie polega na 
tym, ażeby wykazać, jak, zaczynając; 
od głębokiej przeszłości, stopniowo 
krok za krokiem, wytworzyli się Sło
wianie. Zadaniem językoznawców jest 
wykończenie tego obrazu, wykazanie 
jak wśród tych plemion rozwinęli się 
Słowianie i rozpowszechniły się sło
wiańskie języki.

Wychodząc z poglądów Marra, autor 
jednakże przypuszczał, że powstanie 
Słowian nie mogło obejść się bez sko
ku jakościowego, bez wybuchu w roz
woju języka i typu etnicznego. Za czas 
tego skoku, oddzielający Słowian od 
ich przodków, uważał on pogranicze na
szej ery, kiedy plemiona — przodko
wie Słowian, zrywające z ustrojem 
pierwotno-gromadzkim — „w  warun
kach nasyconej burzliwymi wydnrze- 
rzeniami sytuacji historycznej północ
nego obszaru czarnomorskiego i kar
packiego, tak jak metale, znajdujące 
się w jednym piecu hutniczym stopnio
wo tworzyły nowy, dawniej nieznany 
stop — plemiona słowiańskie“ 23).

Trzeba przyznać, że przez przedsta
wienie takiego skoku jakościowego, 
bynajmniej nie opartego na danych fak
tycznych, a opracowanego wyłącznie 
na podstawie wymagań błędnej, nie- 
marksistowskiej koncepcji Marra, 
autor wyrządził poważny uszczerbek 
nakreślonemu powyżej opracowaniu 
problemu pochodzenia Słowian.

Nieco inny pogląd na stadialność, 
a w szczególności, odrębny pogląd na 
Jafedytów przedstawił w swych pra
cach S. P. Tołstow. Powołuiąc się na 
Marra i mówiąc że zaniknięcie jednych 
grup etnicznych i pojawienie się na ich 
miejsce innych „bynajmniej nie jest re
zultatem tylko przesunięć i wzajem, 
nych starć pod względem metafizycz
nym stale utożsamiających się, zam
kniętych i rozwijających się tylko we
wnątrz siebie jednostek klasyfikacji 
lingwistycznej“  i że, „przeciwnie, da
leko częściej jest to rezultat prawidło
wej transformacji jednej w drugą“ , 
Tołstow przypuszczał, że stadium jafe-

23) P. T r i e t  j a k ó w :  Cyt. dz., str. 
56

tydzkiego, jako wspólnego stadium 
w rozwoju wszystkich języków świata, 
nie było. Jafetydzi, według jego opi
nii — byli stadialnymi poprzednikami 
tylko Indoeuropejczyków. Przy tym 
Tołstow oddzielał „paleojafetydzkie“ 
języki od „neojafetydzkich“ (na przy
kład współczesny gruziński) które pod 
względem sladialności odpowiadają inv 
doeuropejskim. Języki indoeuropejskie 
i grupy etniczne dzieli on na paleo- 
europejskie, tworzące się na podstawie 
jafetydzkich w ciągu I I I  i I I  tysiącle
cia przed naszą erą, i na neoindoeuro- 
pejskie -—■ współczesne, powstałe na 
podstawie paleoindoeuropejskich w cią
gu drugiej połowy I tysiąclecia przed 
naszą erą i w pierwszych wiekach na
szej ery 24 * *).

Tu w koncepcji Tołstowa, zbudowa
nej na bazie nie tyle językowego ile ar
cheologicznego i ogólmohistorycznego 
materiału, ze stadialności Marra wła. 
śćiwie już nic nie pozostało, oprócz ter
minologii i powoływań się na niego. 
W istocie widzimy tutaj bynajmniej nie 
stadia, a relatywne etapy procesu ewo
lucji, który zaczął się w późnym paleo
licie i wczesnym neolicie („Jafetydzi“ ), 
i ciągnął się do II  i I tysiąclecia przed 
naszą erą („paleoindoeuropejozycy“ ), 
a zakończył się z początkiem naszej ery 
(„neoindoeuropejczycy“ ). Ale „mar- 
ryzm‘‘ — dążenie do przedstawienia za 
wszelką cenę tych etapów jako sta
diów — i tu zaciemnia istotę sprawy, 
fałszuje i gmatwa prawdziwy obraz h i
storycznego i etnogonicznego procesu.

Można byłoby przytoczyć szereg prac 
innych radzieckich historyków, podej
mujących próby, każdy na własną rę
kę, zastosowania „teorii“  stadialności 
Marra. Ale i na podstawie przytoczo
nego materiału jest zupełnie oczywiste, 
że ta błędna, wulgarno-materialistyczna 
„teoria“  we wszystkich jej sprzecznych 
„wariantach“  nie przyniosła nauce hi
storii niczego poza gmatwaniną. Prze
czy ona faktycznym danym; usiłowa
nia zastosowania jej zadawały gwałt 
tym danym. Wszystkie próby pogo
dzenia stadialności Marra w , rozwoju 
języka z etapami historii społeczeństwa, 
udowodnionymi w pracach klasyków 
marksizmu-leninizmu mogły doprowa

24) S. T o ł s t o w :  Problema proi-
schożdienija indojewropiejcew. „Krat- 
kije soobszczenija Instituta Etnografii“ ,
1/1946, str. 10—13.
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dzić tylko do poważnego sfałszowania 
procesów historycznych i etnogonicz- 
nych.

*
Stalin wykazał, że jednym z błędów 

Marra była niesłuszna ocena roli skrzy
żowań w procesie rozwoju języka. 
Marr uważał skrzyżowanie za jedną 
z głównych przyczyn pojawienia się no- 
wych słów, form gramatycznych i wre
szcie nowych języków, co jakoby nastę. 
powało na drodze skoku, wybuchu. 
„Skrzyżowanie języków — udowadniał 
Stalin — jest długotrwałym procesem, 
trwającym setki lat. Toteż o żadnych 
wybuchach nie może być tutaj mowy“ . 
„Skrzyżowanie języków bynajmniej nie 
prowadzi do powstania nowego języka, 
niepodobnego do żadnego ze skrzyżo
wanych języków. W historii języków 
miało miejsce nie tylko skrzyżowanie, 
ale i rozdrabnianie: „plemiona i  naro
dowości rozdrabniały się i rozszcze
piały, mieszały się i krzyżowały“ 25).

Teoria skrzyżowania skierowała po
glądy językoznawców przeważnie na 
badania oddzielnych elementów w ję
zykach, należących do różnych grup 
(rodzin), a badaniem grup pokrewnych 
języków wszełkimi sposobami pomia
tano, traktowano to jako przejaw teo
r ii  „prajęzyka“ . „A przecież nie można 
negować, że pokrewieństwo językowe 
takich na przykład narodów jak sło
wiańskie, nie ulega wątpliwości, że zba
danie pokrewieństwa językowego tych 
narodów mogłoby przynieść języko
znawstwu znaczną korzyść w dziedzinie 
badania praw rozwoju języka“ . Zrozu
miałe, że „teoria «prajęzyka» nie ma 
z tą sprawą nic wspólnego“  2e).

Błędne stanowisko Marra, związane 
z niesłuszną oceną roli skrzyżowań 
w procesie rozwoju języka, ujawniło 
się także w historycznych badaniach, 
poświęconych kwestii etnogenezy.

Przytoczyliśmy już wyżej wyjątki 
z prac A. D. Udalcowa i autora niniej
szego artykułu, w których skrzyżowa
nia w rozwoju etnicznym były badane 
jako jeden z warunków skoku stadial- 
nego. Wytworzenie się Słowian, 
w szczególności, wyobrażano sobie ja
ko wynik krótkotrwałego skrzyżowa
nia i równoczesnego przeobrażenia ja-

26) J. S t a l i  n: W sprawie marksiz
mu w językoznawstwie. [Zob. „Życie 
Słowiańskie“ 1950, str. 387, 386. Red.j.

2e) Tamże, str. 389.

kościowego szeregu dawnych plemion 
Środkowej i Wschodniej Europy — 
przodków Słowian. Takie poglądy moż
na znaleźć również w pracach innych 
historyków i archeologów. „Nauka 
lingwistyczna Marra — pisał S. P. Toł- 
stow — wykazała przede wszystkim 
bankructwo samego poglądu na proces 
eitnogoniczny i glotogoniczny, panują
cego w indoeuropeistyce, przeciwsta
wiając mu pogląd o roli kierowniczej 
społecznie uwarunkowanego skrzyżo
wania językowego, prowadzącego do 
przeobrażania jakościowego języków 
i powstawania zasadniczo nowych 
wspólnot lingwistycznych“ 27).

Nader szeroko rozprzestrzeniło się 
przecenianie znaczenia krzyżowań przy 
równoczesnym niedocenianiu roli roz
drabniania, rozchodzenia się plemion 
pokrewnych, co spowodowało jedno
stronne, niesłuszne przedstawienie ogól
nego obrazu procesu etnogenetycznego.

Błędność tych stanowisk jest niewąt
pliwa i nie ma potrzeby zatrzymywa
nia się nad nimi. Natomiast koniecznie 
należy zwrócić uwagę na błędne, niehi- 
storyczne i  niemarksistowskie podejście 
dio kwestii znaczenia skrzyżowań, na 
niewłaściwe zrozumienie ich roili na 
różnych etapach procesu etnogenetycz
nego, w czym jak się nam wydaje, za
winili Wszyscy dosłownie historycy, 
zajmujący się zagadnieniami pochodze
nia narodów.

Jak wyżej zastało wykazane, Marr 
w swoich dziełach bynajmniej nie wy
chodził z marksistowskiego puniktu wi
dzenia na proces historyczny. Mówiąc 
o różnych plemionach i narodach, 
o rozwoju ich języków i o procesach 
skrzyżowania, nie brał on byna'mniej 
pod uwagę kwestii, jaki stopień rozwo
ju społecznego wchodzi w grę — ustrój 
pierwotniegromadzki. niewolniczy, feu
dalny czy też kapitalistyczny. Dla nie
go egzystowali w istocie rzeczy tylko 
Jafetydzi i niejafetydzi, a także jeszcze 
bardziej nieokreślone pojęcie — „kla
sy“ , które były rzekomo reprezentatami 
odmiennych języków.

Podobne zapatrywania występowały 
również w pracach historyków. Co 
prawda, nie można powiedzieć, aby oni 
mieszali formacje społeczno-ekonomicz
ne między sobą i takie pojęcia jak ród.

27) S. T o ł s t o w :  „Narcy" i „ woł- 
chi“  na Dunaje. „Sow. Etnografija“ , 

-nr 2/47, str. 10.

a
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plemię, narodowość, naród, odpowiada
jące poszczególnym stopniom rozwoju 
społeczno-ekonomicznego. W procesie 
etnogonicznym historycy i archeolo
gowie specjalnie wydzielali okresy, 
kiedy skrzyżowanie, rozdrabnianie 
i  rozchodzenie się plemion i  narodów 
występowało najbardziej intensywnie. 
Było także wiadome, że w przeddzień 
powstania społeczeństwa klasowego, 
kiedy formowały się narodowości, 
znaczne rozprzestrzenienie osiągnęły ję
zyki międzyplemienne, rozwijające się 
na podstawie języka jednego z plemion 
połączonych w związek, po większej 
części pokrewnych, albo języka plemie
nia panującego — zjednoczyciela i u- 
jarzmiciela, a z języków mcędzyple- 
miennych powstawały zazwyczaj języ
ki narodowości itd. Bez względu na to 
wszystko, w pracach historyków nie 
można było znaleźć wyraźnego stwier
dzenia, mówiącego, że w różnych okre. 
sach historycznych procesy glotogonicz- 
ny i etnogondczny mają różne formy. 
Dlatego dla właściwego zrozumienia 
istoty procesu etnogondczmego stają się 
specjalnie ważne wskazania Stalina, 
napisane przez niego w związku z cha
rakterem skrzyżowań języków, w pracy 
„W  sprawie marksizmu w językoznaw
stwie“  i w odpowiedzi tow. Chołopo- 
wowi, a także jeszcze wcześniej — 
w pracy „Kwestia narodowa a leni- 
nizm“ .

Mówiąc o skrzyżowaniu języków 
w okresie społeczeństwa klasowego, 
Stalin udowodnił, że w tym wypadku 
„jeden z języków wychodzi zwykle 
zwycięsko, zachowując swoją budowę 
gramatyczną, swój podstawowy zasób 
słów i rozwija się w dalszym ciągu 
zgodnie z wewnętrznymi prawami swe
go rozwoju, podczas gdy drugi język 
traci stopniowo swą jakość i stopniowo 
obumiera“ 28). Dla społeczeństwa kla
sowego — kapitalistycznego, feudalne
go, niewolniczego — a także, jak nam 
się wydaje — dla ostatniego stopnia 
w rozwoju ustroju pierwołnie-gromadz- 
kiego, kiedy podbicie i ujarzmienie jed
nych plemion przez drugie było zwy
kłym zjawiskiem, w rezultacie skrzy
żowania następowała „nie współpraca 
i wzajemne wzbogacanie się języków, 
lecz asymilacja jednych języków i zwy- 2

2S) J. S t a l i n :  W sprawie marksiz
mu w językoznawstwie. [Zob. „Życie 
Słowiańskie'1, 1950, str. 387. Red.]

cięstwo drugich“ 29), asymilacja jed
nych i  zwycięstwo drugich plemion lub 
narodowości.

Specjalnie silnie odbywał się ten pro
ces w ep oce wczesno-klas o weg o społe
czeństwa do momentu powstania na
rodowości i języków narodowych, do 
momentu utrwalenia się narodowości 
i ich języków. Wystarczy choćby wy
kazać, jak w I-ym tysiącleciu naszej 
ery w przeciągu zaledwie kilku stuleci 
na szerokich przestrzeniach stepów Azji 
i Europy, zamieszkałych przez różno
języczne plemiona w wyniku ekspansji 
plemion i narodowości, turkotatarskich 
rozpowszechnił się język turkotatarski. 
Tak samo pośród różnojęzycznej lud
ności prowincji rzymskich rozpo
wszechniła się w swoim czasie ludowa 
łacina. W ciągu I-go tysiąclecia naszej 
ery liczne nie tylko drobne ale i więk
sze plemiona i narodowości Europy 
wraz ze swoimi językami wyginęły na 
zawsze, zostały pochłonięte i zasymilo
wane przez swoich sąsiadów. Tak więc 
w skład Słowian Wschodnich weszła 
w tym okresie znaczna ilość niesłowiań
skich plemion dorzecza Wołgi, Półno
cy, nadbałtyckich i czarnomorskich — 
Muroma, Mierja, Wieś, szereg plemion 
czudzkich h), kilka turkotatarskich ple
mion stepowych, — których wkład 
w języki wschodniosłowiańskie, jeśli 
nie liczyć toponomastyki — nazw rzek. 
jezior, uroczysk — okazał się tak bar
dzo bez znaczenia, że lingwiści i etno
grafowie nie mogą dojść, na czym wła
ściwie ten wkład polega.

W epoce późnego feudałizmu, kiedy 
narodowości i ich języki znacznie się 
utrwaliły, oraz w okresie kapitalizmu, 
kiedy powstały narody i języki naro
dowe, fakty asymilacji zdarzały się 
stosunkowo rzadko, bez względu na to, 
że polityka asymilacji trwała nadal 
a wielcy grabieżcy kapitalistyczni, 
dążyli wszelkimi sposobami do stłu
mienia samodzielności goispodarczej 
i kultury narodowej słabszych ludów 
i narodów. W swojej pracy „Kwestia 
narodowa a leninizm“ Stalin pisał, że 
„narody i języki narodowe odznaczają 
się nadzwyczajną trwałością i kolosalną 
silą przeciwstawiania się polityce asy
milacji. Tureccy asymilatorzy — naj
bardziej okrutni ze wszystkich asym.la-

" )  ,1. S t a l i n :  Odpowiedź towarzy
szom. [Zob. „Życie Słowiańskie“ , 1950, 

' str. 196. Red.}.
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torów — setki lat gnębili i prześlado
wali narody bałkańskie ale nie tylko 
nie doczekali się ich zagłady, ale sami 
zostali zmuszeni do kapitulacji. Carsko- 
rosyjscy rusyfikatorzy i niemiecko- 
pruscy germanizatorzy niewiele ustępu
jąc w okrucieństwie tureckim asymila- 
torom, więcej niż sto lat rozdzierali 
i prześladowali naród polski, podobnie 
jak perscy i tureccy asymilatorzy setki, 
lat rozdzierali, gnębili i prześladowali 
naród ormiański i  gruziński, jednakże 
nie tylko, że nie doprowadzili do za
głady tych narodów, lecz — na od
wrót — zostali sami zmuszeni do kapi
tulacji“  30). Tę to myśl, mówiąc o trwa
łości języka narodowego, Stalin pod
kreśla w pracy „W  sprawie marksizmu 
w językoznawstwie“  31).

Zwycięstwo Wielkiej Socjalistycznej 
Rewolucji Październikowej i  zbudowa
nie socjalizmu w naszym kraju zapo
czątkowało nową erę w rozwoju naro
dów —- erę narodów socjalistycznych, 
których wzajemne stosunki, oparte na 
zasadach leninowsko-stalinowskiej po
lityki narodowej, są przesiąknięte du
chem wzajemnego poszanowania, nie
wzruszonej przyjaźni i ścisłej współ
pracy. „Polityka asymilacji — wyka
zuje Stalin — jest bezwarunkowo wy
łączona z arsenału marksizmu.lenmlz- 
mu, tak samo jak polityka aatyludo- 
wa, kontrrewolucyjna, tak jak polity
ka wyniszczania“  32). 'W Związku Ra
dzieckim obserwujemy utrwalenie, roz
wój i rozkwit wszystkich radzieckich 
narodów socjalistycznych, które są 
„znacznie bardziej zespolone, aniżeli 
jakikolwiek naród burżuazyjiny, ponie
waż wolne są one od nieprzejednanych 
przeciwności klasowych, rozbijających 
narody burżuazyjne i są znacznie bar
dziej ogólmo-ludowe. aniżeli jakikol
wiek naród burżuazyjny“ 33).

.1. Stalin nakreślił wspaniały obraz 
przyszłości narodów i języków narodo
wych po zwycięstwie socjalizmu w .ska
li światowej" „gdy nie będzie już istniał 
imperializm światowy, klasy wyzysku
jące będą obalone, ucisk narodowy

30) J. S t a l i n :  Soczinienija, t. XI, 
str. 347—348.

31) J. S t a l i n :  W sprawie marksiz
mu w językoznawstwie. (Zób. „Zycie 
Słowiańskie*“ 1950, sir. 385. Red.].

*2) J. S t a l i n :  Soczinienija, t. XI,
str. 347.

38) Tamże, str. 341.

i kolonialny będzie zlikwidowany, odo
sobnienie narodowe i wzajemna nie
ufność narodów zostaną zastąpione 
przez wzajemne zaufanie i zbliżenie na
rodów, równouprawnienie narodowe 
wcielone będzie w życie, polityka dła
wienia i asymilacji języków będzie zli
kwidowana, współpraca narodów zosta
nie zorganizowana, a języki narodowe 
będą miały możliwość swobodnego 
wzajemnego wzbogacenia siię w trybie 
współpracy“ . W tych warunkach będą 
się najpierw wyłaniały najbardziej roz
winięte, najbardziej bogate języki stre
fowe, które następnie połączą się w je
den język międzynarodowy, „który 
oczywiście nie będzie ani niemieckim, 
ani rosyjskim, ani angielskim lecz no
wym językiem, który wchłonął w sie
bie najlepsze elementy języków naro
dowych i strefowych“ 34).

Tak oto asymilacja plemion i naro
dowości oraz ich języków w okresie 
powstawania i rozwoju narodowości, 
uporczywe przeciwstawienie się asymi
lacji narodów burżuazyjnych, niewystę
powanie asymilacji, wzrost i rozwój 
narodów i ich języków w okresie so
cjalizmu, stopniowe zlewanie się naro
dów aż do powstania jednego języka 
światowego po zwycięstwie socjalizmu 
na świecie — oto obraz jednej ze stron 
konkretno-historycznego rozwoju ple
mion, narodowości i narodów, który 
nie był jasny do czasu wystąpienia Sta
lina.

Wracając do naszego tematu •— do 
zagadnienia pochodzenia grup etnicz
nych — trzeba wyjaśnić, jak się spra
wa przedstawiała pod tym względem 
w epoce pierwotnego ustroju wspólnoty 
rodowej, kiedy ludzie tworzyli, takie 
społeczności etnograficzne, jak ród 
i plemię, kiedy dopiero tworzyły się 
podstawy współczesnych języków.

Dane etnograficzne świadczą, że 
w tej epoce proces etnogoniozny miał 
swoje cechy specjalne. W okresie 
znacznie wcześniejszym, kiedy nie 
istniały związki ekonomiczne i inne 
między rodami i plemionam', albo były 
one bardzo słabe, skrzyżowanie i asy
milacja były prawdopodobnie zjawiska
mi bardzo rzadkimi. W rezultacie wzro
stu ludności, przy rozdrabnianiu się 
plemion tworzyły się nowe dialekty,

34j  J. S t a l i n :  Odpowiedź towarzy
szom. [Zob. „Zycie Słowiańskie“ 1950, 
str. 496—7. Red.].
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które w pewnych warunkach stawały 
się podstawą nowych języków. Kia. 
sycznym przykładem jest zbadane 
przez L. Morgana irokezkie plem.ę Se
neka, które składało się dawniej z dwu 
rodów, a potem rozrosło się do ośmiu 
rodów, zjednoczonych w dwu fratriach 
i rozmawiających w różnych dialek
tach. Być może, że wynikiem natural
nego wzrostu plemienia była cała fe
deracja łrokezów składająca się z pię
ciu plemion, mówiących pokrewny
mi językami. W czasach późniejszych, 
kiedy pojawiła się hodowla bydła, ro l
nictwo i metalurgia, ekonomiczne i in
ne związki między plemionami zaczęty 
grać w ich rozwoju ważną rolę. W tych 
warunkach w ciągu wiielu tysiącleci 
zjednoczone plemiona tak lub inaczej 
wymieniały między sobą doświadcze
nia, równocześnie tworząc nowe narzę
dzia pracy, oswajając nowe rodzaje 
zwierząt domowych, tworząc nowe for
my rolnictwa itd. Roziwój języka nie 
zamykał się również w tych warunkach 
jak widać w obrębie plemienia: przy 
odpowiedniej sytuacji hiistoryoz,nej 
w wyniku tysiącletniego obcowania ję
zyki powstawały grupami według ple. 
mion sąsiadujących, z tych lub innych 
przyczyn wzajemnie ze sobą związa
nych. W tych wypadkach, kiedy zacho
dziło przegrupowanie plemion i prze
nikanie obcego plemienia do jednolitej 
językowo grupy, to ostatnie ulegało 
w przeciągu następnych stuleci powol
nej asymilacji.

Zagadnienie dróg i form procesu 
etnogonicznego i glotogo-nicznego w e- 
poce ustroju pierwotnie gromadzkiego, 
kiedy, jak to wykazał Stalin, powstały 
elementy współczesnego języka, jest na
der ważne. Powinno ono zwrócić'uwa
gę językoznawców i etnografów. Bez 
niego nie można dojść do tego, jak po
wstawały współczesne grupy etniczne — 
Słowianie,, Germanie, Gruzini, Ormia
nie, stanowiące jeszcze w ustroju pier
wotnie gromadzkim szersze grupy ple
mienne. Bez rozwiązania tego zagad
n ię ta  nie można dojść do tego skąd 
biorą początek takie grupy językowe, 
jak indoeuropejska, turkotatarska, 
ugrofińska, i inne, których ocena 
w nauce burżuazyjnej nie jest jak wia
domo, niczym innym jak rasistowską 
falsyfikacją, a w dziełach Marra — 
gmatwaniną.

Stalin wykazując, że język jako śro
dek obcowania ludzi zawsze był wspól
ny i jeden dla danego narodu, dla 
wszystkich jego klas, zatrzymał się przy 
właściwościach wielkich państw staro
żytności. „Nie mam tu na myśli impe
riów okresu niewolniczego i średnio
wiecznego, powiedzmy imperium Cyru- 
sa i  Aleksandra Wielkiego łub impe
rium Cezara i Karola Wielkiego, które 
nie miały własnej bazy ekonomicznej 
i stanowiły przejściowe i nietrwałe 
związki wojskowo-administracyjne. Im
peria te n e tylko nie miały, ale nie 
mogły mieć jednego języka dla całego 
imperium, zrozumiałego dla wszystkich 
członków imperium. Stanowiły one 
konglomerat plemion i narodowości, 
które żyły własnym życiem i posiadały 
swe własne języki“ s0).

Powyższa charakterystyka wielkich 
państw istniejących w dalekiej prze
szłości jest nadzwyczajnie ważna dla 
prawidłowego naświetlenia procesów 
pochodzenia i rozwoju narodów. Bez 
względu na to, że Stalin rozważał tew 
temat w swoim dziele „Marksizm 
a kwestia narodowa“ 36), w pracach na 
tenże temat zdarzają się poważne błę
dy. Historycy nierzadko w swoich pra
cach obdarzają dawne .państwa podob
ne lub zbliżone do typów wyżej przed
stawionych cechami państw niemal że 
narodowych; historia owych wielkich 
państw zakrywa dzieje plemion i naro
dowości, wchodzących w ich skład. Od 
tych wielkich państw a nie od oddziel
nych plemion i narodowości wywodzą 
oni dzisiejsze narodowości.

To odnosi się nie tylko do imperium 
Cyrusa lub Aleksandra Wielkiego, ale 
i do takich państw Środkowej Azji, jak 
państwo Greko.Baktryjskie, państwo 
Kuszańskie, państwo Partów').

Jeśli zajrzymy do podręcznika histo
r ii ZSRR dla wyższych uczelni albo do 
kursu historii państwa i prawa, opraco
wanego przez prof. S. W. Juszkowa, 
a także do innych prac o charakterze 
generalizującym, łatwo możemy się 
przekonać, że historia tych państw, 
które szybko powstawały, których 
istnienie zazwyczaj krótko trwało i któ- * 30 * *

'“"sb) J. S t a l i n :  W sprawie marksiz
mu w językoznawstwie. [Zob. „Życie 
Słowiańsk e‘‘ 1950, str. 380. Red.].

30) J. S t a 1 i n: Marksizm i nacional-
nyj wopros. Soczinienija, t. II, str. 290—
367.
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re także szybko się rozpadały, idealnie 
zasłania przed czytelnikiem życie i h i
storię plemion, które wchodziły w skład 
tych państw 31). Do tego trzeba dodać, 
że w wymienionej książce prof. Ju- 
szkowa znajdujemy szereg jawnych 
niedorzeczności. Większą część daw
niejszych państw na obszarze ZSRR 
określa on jako przedfeudalne. Pisze 
on, że w VI w. przed naszą erą sto
sunki między dawną Armenią a pań
stwem Cyrusa, które ją podbiło, „były 
oparte na stosunku suzerenności i wa- 
salności“ , że w I—III  w. naszej ery 
„układ feudalny w systemie stosunków 
wytwórczych Armeni zaczął stawać się 
panującym sposobem produkcji. Spo
łeczeństwo ormiańskie przybrało cha
rakter feudalny, a państwo ormiańskie 
przekształciło się w monarchię feudal
ną wczesnego typu“ . W Azji Środko
wej w okresie państwa Sassanidów ce
chy ustroju niewolniczego były już 
usunięte, a zaczęły się tu rozwijać sto
sunki feudalne itd .3S). Nie będziemy 
mówić tu o tym, że wyobrażenie króla 
Cyrusa jako suzerena i wszystkie inne 
próby, aby przenieść powstanie stosun
ków feudalnych na obszarze zakaukas
kim i Azji Środkowej na pogranicze 
naszej ery — nie są niczym innym jak 
modernizacją dawnych państw, wyni
kiem niezrozumienia ich charakteru. 
Słuszność mają niewątpLiwie autorzy 
„H istorii ludów Uzbekistanu“ , „H istorii 
ludu tadżyckiego“ , „Historii Gruzji ‘, 
„Historii ludu ormiańskiego“ , którzy 
umiejscawiają początek rozwoju sto
sunków feudalnych w Azji Środkowej 
i na Zakaukaziu w połowie I tysiącle
cia naszej ery 39).

Wydaje nam się także, że znacz
niejszych sprecyzowań wymaga rów
nież charakterystyka państwa Urar
tu i) w szczególności zagadnienie

ST) Istorija SSSR, T. I, stir. 25 i n., 
wyd. II 1947. S. J u s z k o w :  Istorija 
gosudarstwa i prawa SSSR, cz. 1, str, 
22 i n., M. 1947.

!S) S. J u s z k o  w: cyt. dz., str. 26, 
29, 50.

39) „ Istorija narodow Uzbekistana . 
T. I. Taszkient 1949; B. G a f u r o w :  
Istorija tadżickogo naroda. T. I. M. 
1949, „Istorija G r u z i iT. I. 1946; „ Isto
rija  armianskogo naroda“ , cz. 1, 1950 
(na prawach rękopisu, wyd. Inst. Hi
storii Akademii Nauk Ormiańskiej 
SRR).

miejsca tego państwa w dawnej h i
storii Gruzji i Armenii, które, jak 
wiadomo, spowodowało między nie
którymi historykami gruzińskimi i or
miańskimi znaczne rozbieżności, do
tychczas jeszcze nie uzgodnione.

Uwagi Stalina o wielkich państwach 
dawnych czasów mają naszym zdaniem 
szczególnie bliskie zastosowanie do je
szcze jednego państwa, którego znacze
nie w historii naszego kraju ani w nie
wielkim stopniu nie jest wyjaśnione. 
Chodzi tu o państwo scytyjskie — jed
no z najdawniejszych państw na ob
szarze Europy Wschodniej.

Wiadomo, że za czasów Herodota 
w połowie I tysiąclecia przed naszą erą 
plemiona żyjące na północ od Morza 
Czarnego były złączone w szerokim 
związku, na którego czele stali nada- 
zowscy „królewscy“  Scytowie. Około 
I I I  w. przed naszą erą u Scytów, żyją
cych nad Morzem Azowskim i w dol
nym dorzeczu Dniepru powoli wytwo
rzyło się społeczeństwo klasowe o cha
rakterze niewolniczym i prymitywne 
państwo z ośrodkiem w Neapolu Scy
tyjskim na Krym ie40). W skład Scytii 
wchodziły liczne koczownicze i rolni
cze plemiona, któryeh pochodzenie nie 
było jednakowe. Scytia była niewątpli
wie konglomeratem plemion, choć nie 
tak różnorodnym, jak np. imperium 
Cyrusa, które obejmowało ogromne 
przestrzenie i liczne plemiona i narodo
wości.

Zachodnią część Scytii zajmowały 
plemiona rolnicze, znane pod ogólną 
nazwą Skołotów. Badania ostatnich 
dziesięcioleci całkowicie potwierdziły 
dawno już wysunięty pogląd, że Skołoci 
są przodkami Słowian Wschodnich 
„protosłowianami“ 41). Można przyjąć, 
że mówili oni odpowiednim do tego 
językiem k).

Wschodnią część Scytii zajmowały 
przeważnie pasterskie, właściwe plemio
na scytyjskie, tworzące zachodnią część 
ogromnego masywu koczowników, roz
ciągającego się daleko na Wschód, za 
Wołgę, w stepy Azji Środkowej. Ko-

40) M. A r t a m o n o w :  Skifskoje 
carstwo w Krymu. „Wiestnik Lenin- 
gradskogo Uniwiersitieta“ Nr 8, 1948, 
str. 77.

41) M. U d a l co w: Problema pro- 
ischożdienija slawian w swietie sowrie- 
miennoj archieoiogii. „Woprosy Istorii' 
nr 2, 1949, str. 17.



czowtnicy odgrywali główną rolę w ży
ciu politycznym Scytia, reprezentowali 
oni Scytię przed światem zewnętrznym, 
dizięki czemu zachowała się pewna 
ilość słów scytyjskich, nie pozostawia
jących wątpliwości odnośnie do przy
należności języika scytyjskiego do gru
py irańskiej. Później irańskie pod 
względem języka, koczownicze plemio
na Azji Środkowej, oraz obszarów le
żących za Wołgą, i na północ od Mo
rza Czarnego, zostały zasymilowane 
przez Turkotatarów — weszły w skład 
związków plemion huńskich, awarskich 
i bułgarskich. Język scytyjsko-sarmac- 
ki, jak tó wykazał Ws. Miller, zacho
wał się jedynie w  górach Północnego 
Kaukazu w języku Osetyńców42, któ
rzy nie tylko w języku, ale w swoim 
znakomitym narckim (nartskim) eposie 
zachowali cechy starożytności scytyj
skiej 1).

Wbrew takiemu, jedynie słusznemu, 
jakby Się wydawało, rozwiązaniu kwe
stii scytyjskiej, niektórzy historycy usi
łują przedstawić Scytię jako twór jed
nolity i uważają za przodków Słowian 
wszystkie bez wyjątku plemiona scy
tyjskie, tak zachodnie jak i wschodnie, 
a państwo scytyjskie na Krymie — nie
omal za początek państwowości sło
wiańskiej.

Z takimi twierdzeniami występował 
w ostatnim czasie S. W. Juszkow. Mó
wi on o szczególnej trwałości państwa 
scytyjskiego, według jego mniemania 
przedfeudalnego, która przejawiła się 
jakoby „w  czasie najazdu na mocar
stwo scytyjskie władcy perskiego Da
riusza (513 r. przed naszą erą) z po
tężną armią, odznaczającą się wysoką 
jak na owe czasy techniką wojenną“ . 
Nierzadko nazywa on Scytów narodem, 
chociaż wspomina on także o licznych 
plemionach. Pisze on, że Słowiańszczy
zna Wschodnia przejęła od Scytów 
wiele pierwiastków kultury i organi
zacji państwowej43). Podobny punkt
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42) Ws. M i l l e r :  Osietinskije etiudy, 
I - I I I .  M. 1881—1887; zob. także W. 
A b a j  e w: Osietinskij jazyk i folklor, 
t. I. 1919.

43) S. J u s z k o w :  lstorija gosudar-
stwa i prawa SSSR, cz. 1, str. 23—25; 
tenże: Obszczestwienno - politiczeskij
strój i prawo Kijewskogo gosudarstwa,
str. 36—37. M. 1949.

widzenia reprezentuje P. N. Szulc44) 
i niektórzy krymscy i ukraińscy archeo
lodzy.

Być może, źródłem takich wyobra
żeń o Scytii były prace niektórych 
przedrewolucyjnych uczonych, jak np. 
I. J. Zabielina i D. Hawajskiego; jed
nakże głównym inspiratorem wymie
nionych historyków i archeologów jest 
niewątpliwie Marr, który wiele zajmo
wał się problemami scytyjskim , w szcze
gólności związkami genetycznymi scyto- 
słowiańskimi i w swoich dziełach nie
słusznie określał świat scytyjski jako 
jedną „jafetydzką“ całość, której wyż
sze warstwy ulegały iranizacji.

Niesłuszną charakterystykę w naszej 
literaturze historycznej otrzymały tak
że niektóre państwa wczesnego średnio
wiecza, podobne do państwa Karola 
Wielkiego.

Trudno, na przykład, zgodzić się 
z historykami kazachskimi — autorami 
I tomu „H istorii Kazachskiej SSR“ , kie
dy mówiąc o powstaniu chanatu turko- 
tatarskiego w VI—V II w. i charakte
ryzując go jako państwo przedfendal- 
ne, wyobrażają go sobie oni w istocie 
rzeczy jako państwo narodowe o jed
nolitej kulturze 45). W skład chanatu, 
jak wiadomo, wchodziły bardzo liczne, 
a przy tym różnojęzyczne plemiona 
podbite zbrojnie przez Turkotatairów. 
W miastach Siedmiorzecza m) brzmiały 
różnorodne języki; żyli tam Sogdyiczy- 
cy, Chińczycy, Syryjczycy i przedsta
wiciele innych narodowości, a nie tylko 
plemiona turkotatarskie 46). W swoim 
czasie została stworzona przez pan tu r- 
kistów legenda nacjonalistyczna o pań
stwie dawnych Turkotatarów i nie ma 
żadnych podstaw, aby ją w jakiejkol
wiek formie wskrzeszać.

W pracach niektórych historyków 
tatarskich i czuwaszskich niewłaściwie 
naświetlona została sprawa Bułgarii 
Nadwołżańsikiej n), w wyniku czego

44) P. Sz u l c :  Raslcopki Nieapola 
Skifskogo. (Obszczeje soforanije AN 
SSSR 10—13 junija 1947) „Izwiestija 
AN SSSR“ 1948.

40) „lstorija Kazachskoj SSR", t. L 
1949.

46) S. K i s i e l ó w :  Driewniaja isto- 
rija  Sibiri, „Matieriały i issledowanija 
po archieołogii SSSR“ , nr 9/1949, str. 
273 i n.; A. B i e r n s z t a m :  Czujskaja 
dolina. „Matieriały i  iissledowanija po 
archieołogii SSSR“ nr 14/1950, str. 71 i n.
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między historykami tatarskimi a czu- 
waszskimi powstały rozbieżności w kwe
stii podziału dziedzictwa bułgarskiego.

Bułgaria Nadwołżańska była pań
stwem przedfeudalnym o swoistym cha
rakterze. W skład jej wchodził szereg 
plem on wołgo-kamskieh o), u ;arzmio. 
nych przez najeźdźców bułgarskich, 
którzy przywędrowali ze stepów nad- 
azowskich. Miasta Bułgarii były wiel
kim i rynkami, łączącymi Ruś, Bałtyk 
i Północ z dorzeczem dolnej Wołgi 
i Azją Środkową. Plemiona wchodzące 
w skład Bułgarii miały charakter pod 
względem językowym zarówno turko- 
tatarski (przodkowie Gzuwaszów, Tata
rów, Burtasi i in.) jak i odrębny 
(przodkowie Udmurtów, Marijców, 
Mordwrni) P) i całkowicie zachowały 
swój sposób życia z wyjątkiem tylko 
niektórych regionów, gdzie znajdowały 
się posiadłości ziemskie arystokracji 
bułgarskiej. W miastach Bułgarii 
oprócz Bułgarów i przedstawicieili miej
scowych plemion żyli Słowianie, Chaza- 
rowie, Kipczacy, Chorezmijczycy i in.r). 
Jasne jest, że dziedzictwo bułgarskie, 
nie może należeć do któregokolwiek 
z poszczególnych dzisiejszych narodów, 
podobnie jak dziedzictwo Rusi Kijow
skiej należy w równej mierze do na
rodu rosyjskiego, ukraińskiego i biało
ruskiego.

Tym niemniej niektórzy historycy 
i lingwiści tatarscy wykazują niedwu
znaczną tendencję, aby zagarnąć dla 
siebie całe dziedzictwo bułgarskie, aby 
uczynić z Tatarów bezpośrednich i je
dynych potomków Bułgarów Nadwoł- 
żańśkich. Taką również tendencję wy
kazują niektórzy historycy i lingwiści 
czuwaszscy, naśladujący swego głośne
go burżuazyjmego historyka i lingwistę 
N. I. Aszmarina, który twierdził, że 
Czuwasze to Bułgarzy. Nie można także 
uznać za udatną teorię, która pojawiła 
się w ostatnich czasach, a według któ
rej Tatarzy są potomkami Bułgarów, 
a Czuwasze — Suwarów, jednego z po
krewnych Bułgarom plemion47). Proces 
powstawania narodu tatarskiego i czu- 
waszskiego był oczywiście bardziej zło
żony. Rozwinęły się one przede wszyst-

,47) Proischożdienije kazachskich ta
tar, Kazań 1948. Praca zbiorowa.

„Woprosy Istorii“  nr 10/1950.
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kim z miejscowych dawnych plemion 
turkotatarskich pod względem języko
wym, z udziałem tylko przybyszów buł
garskich i  suwairskich. Dlatego, aby 
rozwinąć zagadnienie pochodzenia na
rodu czuwaszsikiego i  tatarskiego, trze
ba skończyć z pojmowaniem Bułgarii 
Nadwołżańskiej jako jedności i trzeba 
dokładnie zbadać historię wchodzących 
w jej skład dawnych plemion, mają
cych swoją bazę ekonomiczną i swoje 
języki.

*

Zatrzymaliśmy się tutaj itylko na 
trzech zagadnieniach — na błędach 
w pracach historyków radzieckich, zro
dzonych w następstwie bezkrytycznego 
przyjmowania marrowskiej ,, teorii
stadialności, dalej na błędach związa
nych z niewłaściwym zrozumieniem 
roli i charakteru skrzyżowań w proce
sie etnogonicznym, oraz na niektórych 
niesłusznych ocenach dawnych państw. 
W charakterze materiału autor mógł 
wykorzystać i wymienić tu tylko nie
liczną część tych prac radzieckich h i
storyków, archeologów i etnografów, 
w których to pracach znajdują się wy
żej wymienione błędy — traktując ni
niejszy artykuł jako początek tej wiel
kiej i odpowiedzialnej pracy w zakresie 
krytyoznej rewizji dzieł poświęcony cii 
zagadnieniom pochodzenia narodów, 
którą trzeba wykonać w najbliższym 
czasie.

W dziełach Stalina poświęconych ję
zykowi a językoznawstwu wyczerpują
co naświetlone zostały wszystkie naj
ważniejsze zagadnienia historii języko
znawstwa i społeczności etnicznych — 
zagadnienia związku języka z historią 
społeczeństwa, z historią takich wspól
not, jak ród, plemię, narodowość, na
ród burżuazyjny, naród socjalistyczny. 
W nich mamy wzór: jak należy po 
marksistowsku podchodzić do rozwią
zania tych wszystkich problemów. Tym 
samym przed historykami zaiinuiącymi 
się pochodzeniem narodów otwarły się 
jak najszersze możliwości, aby usunąć 
błędy związane z koncepcjami Marra, 
oraz aby na podstawie teorii marksiz- 
mu-leninizmu, w którą znakomity 
wkład stanowią prace Stalina o języku 

| i językoznawstwie, dać pełnowartościo- 
I we badania naukowe.

P. Triet jaków
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Objaśnienia dodane przez Redakcję 
„Życia Słowiańskiego“ .

a) Zob. o tym również w pracy B. 
D. G r i e k o w a :  Walka Rusi o stwo
rzenie własnego państwa, przekład pol
ski, War»z. 1950 („Nasza księgarnia“ — 
por. rec. w „Życiu Słów.“  nr 9/1950, 
str. 578—580).

b) Ludy u g r o f i ń s k i e  mieszkały 
na północ i wschód od plemion wschod- 
nio-słowiańskich: Czudj, Wieś, Maro
ma, Koreła i im. Do grupy tej należą 
dziś Eestończycy, Karelczycy i  Finowie, 
poza tym zaś w Europie również Wę
grzy. Nazwą „ludy t u r k o t a ł a  r- 
s k i e“  przekładamy tu rosyjskie poję
cie „tiurfci“  (w odróżnieniu od „tur- 
k i‘‘ — Turcy); należą do nich: Tata- 
rzy, Turkmeni, w przeszłości dawni 
Bułgarzy, Chazarzy i w. in. plemion 
koczowniczych.

c) Piotr T r e t j a k  ow (!): Plemiona 
wschodnio-słowiańskie, przekład polski 
Z. Wójcika pod red. prof. Wł. Tom
kiewicza, Warszawa 1949, Biblioteka 
historyczna „Książki i Wiedzy“ . Wła
ściwa ścisła transliteracja nazwiska 
autora jest: Trietjakow.

d) Konstantyn V II Purpurorodny 
(Porfyrogénnetos), cesarz bizantyński 
w X w., znany zarazem jako pisarz- 
historyk, mówi o Słowianach w swym 
dziele O rządzeniu państwem.

e) Pierwotni Bułgarzy byli jednym 
z plemion turkotatarskich — o kwestii 
tej ostatnio: A. B u r m o v  — Kám 
proizhoda na prabálgarite, „Izvestija 
na Balgarskolo Istoricesko Druzestvo“ , 
X X II—XXIV, 1948, 298—387.

f) Czuwasze —■' lud turkotatarski, 
żyjący dziś w ZSRR we własnej auto
nomicznej republice w ramach euro
pejskiej części RFSRR.

g) N. S. D i c r ż a w i n :  Proischoż- 
dienije russkogo naroda, w wyd. Aka
demii Nauk ZSRR.

h) Plemię Muroma żyło nad Oką, 
Mierja na północ od niego, między 
Klazmą a górną Wołgą, a jeszcze dalej 
na północ Wieś (Wes’), na południe

od jez. Oniega; czudzkich plemion było 
wiele, żyły one głównie w dziś. obwo
dzie Archangielskim.

i) Państwo Greko-Baktryjskie zaj
mowało wsch. część dziś. Iranu (Per
sji) i zach. Afganistan, sięgając zara
zem na obszar dziś. Turkmeńsk:ej, 
Uzbeckiej i Kazachskiej SRR; Państwo 
Kuszańske (Jue-Czżi) obejmowało 
Afganistan, Chiński Turkestan i półn.- 
zach. Indie; państwo Partów obejmo
wało większą część dziś. Iranu i połud. 
Turkmenię. Wszystkie te państwa od
nieść należy do ostatnich 2—3 wieków 
przed naszą erą i pierwszych naszej 
ery

j) Państwo Urartu (ww. IX—pocz. VI 
przed naszą erą), zwane też Nairi lub 
Państwem Wańskim (od jez. Wan 
w Armenii) obejmowało związek ple
mion na połud. od Kaukazu.

k) Zob. o tym bliżej u Griekowa, 
cyt. dz.

l) Osetyńcy — lud kaukaski, żarnie, 
szkujący Północno-Osetyńską ASRR 
w ramach RFSRR i Południowo-Ose- 
tyńską ASRR w ramach Gruzińskiej 
SRR; w ich poezji ludowej rozwinęły 
się opowiadania epjiczne o bohaterach— 
„nartach“ .

m) Dzisiejszy Kazachstan.
n) Od tego miejsca, gdziekolwiek 

mówi się w nin. artykule o „Bułgarii“ , 
należy tu rozumieć obszar zamieszkały 
w poł. I tysiąclecia naszej ery przez 
turkotatarskich Bułgarów między M. 
Azowskim a Wołgą.

o) Kama — lewobrzeżny dopływ 
Wołgi.

p) Udmurci (Wotiacy), Marijcy (Cze
remisi) i Mordwini (Mordowcy) — 
ludy ugrofińskie, na wschodzie euro
pejskiej części RFSRR, tworzące wła
sne republiki autonomiczne.

r) Kipczacy — inna nazwa Połow- 
ców, koczowników turko-tatarskich; 
Chorezmijczycy —- mieszkańcy Chorez- 
mu, obszaru na połud. od Jez. Aral- 
skiego, w dzisiejszej Uzbeck.ej i Turk- 
meńskiej SRR.

— Kraków,KZG 4 M-2-10044 — 6.500
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