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WSTEP

Kaszubszczyzna od lat pozostaje w kregu zainteresowan jezykoznawcow
w Polsce i na Swiecie, a zakres podejmowanych rozwazan jest bardzo szeroki (zob.
np. Nitsch 1956; Kaminiska [Rzetelska-Feleszko], Patkowska [Zieniukowa] 1958;
Zieniukowa 1979, 1993; Popowska-Taborska 1980, 2004; Treder 1990, 1998;
Breza 1994; Reichan 1998a; Wroctawska 2001). O stowotworstwie kaszubskiego
przymiotnika nie majednak zadnej wiekszej pracy. Sg stosunkowo nieliczne i roz-
proszone po réznych miejscach artykuly i komentarze, pisane gtéwnie przez au-
torOw z kregu oséb zaangazowanych w przygotowywanie Atlasujezykowego ka-
szubszczyzny i dialektéw sgsiednich (AJK) - przede wszystkim Jadwige Majowg.
Do tego dotaczajg wybiorcze obserwacje pozostatych badaczy oraz formutowane
na podstawie analizy innego rodzaju materiatu uwagi gdanskich jezykoznawcow
czynione przy okazji opracowywania serii Pomorskich Monografii Toponoma-
stycznych (PMT). Sag tez dwa ogoélne ujecia tematu w gramatykach kaszubskich:
Friedricha Lorentza z lat 30. ubiegtego stulecia oraz pézniejszej Edwarda Brezy
i Jerzego Tredera z 1981 roku. Dorobek to na tle ogromnej liczby publikacji po-
Swieconych kaszubszczyznie skromny. Wydaje sie, ze nadszedt czas, by zaczac
uzupeiac braki, porzgdkowac i syntezowac to, co obecnie mozna w danej dzie-
dzinie powiedzie¢.

Do wejrzenia w problematyke stowotworczg i rozpoznania stanu dialektalnego
w tym zakresie sktaniajg dzisjeszcze inne powody. Mamy do dyspozycji komplet-
ny i wartosciowy materiat w postaci siedmiotomowego Stownika gwar kaszub-
skich na tle kultury ludowej ks. Bernarda Sychty (1967-1976) - dzieto uwazane
za wielkie osiggniecie leksykografii kaszubskiej i stowianskiej (zob. zapowiedzi
i recenzje tomoOw, np. Popowska-Taborska 1963; Gémowicz 1967; Handke 1968;
Breza 1976, 1978; Treder 1979). Uzupelniaje Indeks a tergo... opracowany przez
Bronistawa Roctawskiego (1991). Istnieje tez bogata dokumentacja zebrana w ra-
mach prac nad Atlasemjezykowym kaszubszczyzny (AJK). Z drugiej strony mocno
rozwija sie piSmiennictwo kaszubskie, uprawiane swiadomie w celu podniesienia
rangi jezyka, poszerzenia jego funkcji komunikacyjnych i spotecznych (zob. np.
Breza 1997b, 1997c; Treder 2001a, 2005; Zieniukowa 2007). Kaszubszczyzna
jako jezyk in statu nascendi potrzebuje oparcia w tradycji, by broni¢ sie przed
nieuswiadamiang konkurencyjnoscig polskich strukturjezykowych. Wglad w stan
.Zero” (sprzed rozpoczecia procesu scalania, unifikacji, normalizacji) pozwoli tez
w przysztosci lepiej pozna¢ dynamike proceséw rozwojowych odmiany standar-
dowej i oceni¢ zachodzgace w niej zmiany.

Pozyskany dla potrzeb analizy zaséb form okazat sie tak bogaty, a zarazem do-
magajacy sie roznej kategoryzacji, ze zaszta potrzeba podzielenia go: osobno roz-
patrywane sg wiec formacje denominalne (przymiotniki motywowane przez rze-
czowniki i wyrazenia przyimkowe) - one wiasnie stanowig przedmiot niniejszej
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pracy, osobno bedg omawiane formacje dewerbalne (motywowane przez czasow-
niki), osobno wreszcie - formacje odprzymiotnikowe, odprzystéwkowe i inne.
Opracowanie wymienionych zagadnien traktuje jako przyszite zadania badawcze.
Wszystko razem dopiero ztozy sie na w miare kompletny obraz kaszubskiej de-
rywacji przymiotnikowej. (Kompozycja, drugi mechanizm tworzenia nazw, zo-
stala uwzgledniona w ramach szerszych projektéw - Handke 1976; Grochola-
-Szczepanek 2006).

Przedstawiana praca wyrasta z osobistych zainteresowan kaszubszczyzna, kt6-
ra ze wzgledu na zwiazki rodzinne stata sie dla mnie jezykiem bliskim i wartym
poznania. Mam nadzieje, ze stowotwdrstwo kaszubskich przymiotnikéw denomi-
nalnych zaciekawi rowniez innych badaczy, a poruszane tu zagadnienia okazg sie
punktem wyjscia do dalszych dyskusiji, uzupetnien, rozwazan.

Pragne podziekowa¢ wszystkim, ktérzy okazali mi pomoc w trakcie powsta-
wania ksigzki. Szczegblng wdziecznos¢ winna jestem Srodowisku gdanskiemu za
zyczliwe przyjecie i wsparcie udzielane na kazdym etapie pracy. Profesor Ewie
Rogowskiej-Cybulskiej dziekuje za propozycje tematu. Profesorowi Jerzemu
Trederowi - za trud pierwszej lektury tekstu oraz cenne uwagi recenzyjne, ktére
pozwolity nadac ostateczny ksztatt publikacji. Wydawnictwu Uniwersytetu Gdan-
skiego - za ekspresowe przygotowanie ksigzki. Rodzinie i bliskim - za troske,
wyrozumiatos¢ i cierpliwosg.



1. ZALOZENIA PRACY

1.1. STAN BADAN | STOSUNEK DO OPRACOWAN
WCZESNIEJSZYCH

Stowotwérstwo kaszubskie nalezy do dziedzin stosunkowo stabo opracowa-
nych, cho¢ sam obszar kaszubski uwaza sie za dobrze opisany pod wzgledem je-
zykowym (Majowa 1986b: 32). Gtéwny akcent w badaniach ktadziono jednak na
stownictwo i fonetyke, aw mniejszym stopniu takze fleksje, jako na sfery, gdzie
najsilniej zaznaczajg sie odrebnosci kaszubszczyzny na ptaszczyznie jej opozycji
do innych systemoOw jezykowych - polszczyzny oraz pozostatych jezykéw sto-
wianskich. Pewnag role w wyborze zagadnien, zwtaszcza w poczgtkowym okresie
studiéw, odegrat —jak sie wydaje - czynnik historyczny. Rozpoczynajgca cigg na-
ukowych rozwazan nad gwarami kaszubskimi i uznawana za pierwsza gramatyke
publikacja Zares do grammatikji kaszebsko-stoyjnskje méve Floriana Ceynowy
(zob. Breza 1983) zbiegta sie w czasie z budzeniem sie u Kaszubdw poczucia
swej tozsamosci, aw $lad za tym dazen do obrony, zachowania i rozwijaniajezy-
ka (Szultka 2001: 33-34).

Gramatyka F. Ceynowy z 1879 roku, charakteryzujgca mowe mieszkancéw
potnocnokaszubskiego Stawoszyna, rodzinnej wsi autora, nie porusza kwe-
stii zwigzanych z budowg i tworzeniem wyrazéw. Problematyke stowotwérczg
uwzglednia dopiero obszerna synteza F. Lorentza Gramatyka pomorska, przettu-
maczona z rekopisu i opatrzona postowiem przez Mikotaja Rudnickiego, wydana
w latach 1927-1937 (LGP)1 Dokonana na podstawie materiatdw pozyskiwanych
od poprzednikéw (F. Ceynowa, S. Ramult), a takze w drodze witasnej eksplora-
cji terenu2 synteza jest najwazniejszym dzietem badacza, ujmujgcym catos¢ je -
zykowej problematyki kaszubskiej, z uwzglednieniem opracowanych wczesniej
(w Slovinzische Grammatik - 1903) dialektow stowinskich (Rzetelska-Feleszko
2000:27-29). Jest to zarazem pierwsza proba synchronicznego opisu rzeczywisto-
Sci jezykowej kaszubszczyzny jako autonomicznego systemu, bez uwzgledniania

1 Dzieto, ktérego pierwszy naktad spalili hitlerowcy wraz z rozpoczeciem wojny (Stieber 1979: 9),
wznowiono w trzech tomach i wydano technikg fotooffsetowg w latach 1958-1962 we Wroctawiu
z dotaczonym indeksem wyrazéw i form opracowanym przez P. Smoczynskiego. Rekopis dzieta
znajduje sie w zbiorach Muzeum PiSmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie
(zob. Breza 1998).

2 Por. relacje K. Nitscha (1937).



tta stowianskiego i bez aspektu poréwnawczego, czemu towarzyszytoby poszuki-
wanie dyferenciji czy zbieznosci, ze sporadycznymi odniesieniami do jezyka pol-
skiego (Lorentz stat na stanowisku odrebnosci jezykowej Kaszub i Kaszubéw)3.
Badacz przedstawia stan jemu wspoiczesny, unikajgc wgtebiania sie w historie
jezyka i etymologizowania.

W czesci poswieconej stowotworstwu porzgadek opisu wyznacza kryterium
fonnalne: kolejne czesci mowy analizowane sg wedtug technik stowotwdrczych
(derywacja i kompozycja - rozumiane nieco inaczej niz obecnie), aw tak wy-
odrebnionych grupach omawiane sg poszczegélne modele stowotwércze, tj. za-
sady tworzenia i funkcjonowania formacji z danym wyktadnikiem. Zwraca sie
przy tym uwage na morfonologiczne warunki tgczenia sie sufiksu z podstawg
i na formy wariantywne, z rzadka lokalizowane (lepiej wida¢ jedynie odrebnos¢
stowinszczyzny). Interpretacja derywatu poparta jest kazdorazowo wskazaniem
wyrazu motywujgcego, a dodatkowo - prawdopodobnie z inicjatywy ttumacza -
objasnieniem znaczenia kaszubskich form4. Derywaty prezentowane sg ponadto
w ramach kategorii stowotworczych.

Najwiecej uwagi poswieca Lorentz rzeczownikom (zob. Wroctawska 2000).
Ale doktadnos¢ opisu powoduje, ze rowniez przymiotnik otrzymuje w opracowa-
niu sporo miejsca (164 strony druku).

Stowotwérstwo kaszubskiego przymiotnika uwzglednia kategorie stopnia
wyzszego: grébsi, stabsi5 Obejmuje systematyczny przeglad fonn wedlug po-
szczegolnych formantdw, uzupetniony przewaznie informacjami o genezie sufik-
su, wymianach gtoskowych, akcentuacji form. Opracowane zostato na podstawie
obfitego materiatu. W czesci ilustrujgcej wyktad pojawia sie grubo ponad tysiac
struktur (plus kilkadziesiagt przyktadéw nazw wiasnych - gramatyka zawiera ele-
menty stowotwdrstwa antroponimicznego i toponimicznego).

W zakresie $srodkéw derywacyjnych wyodrebniono formant paradygmatycz-
ny (w terminologii Lorentza sufiks - i) oraz 20 prostych sufikséw przymiotni-
kowych: -ni, -'ani, -'in, -Ai, -omi (-’emi), -0v, -ovi (-evi), -avi (-'avi), -ivi (-évi),
-ati (-'ati), -iti (-&ti), -asti (-'asti), -'isti (-&sti), -ki, -ski, -8i (komparatywne), -usi,
-ajcci (i w formie skontrahowanej -c¢ci), Ai, -éx (~'ix). Warto zwrdci¢ uwage na

3 Stanowisko to w Gramatyce kaszubskiej wytozone jest ostrozniej niz w pracach wczesniejszych:
Jnie zblizytem sie (...) do wnioskéw ostatecznych” - pisze Lorentz (zob. Rzetelska-Feleszko 2000:
27-28).

4 Objasnienia nie zawsze sg pomocne. Szuka sie bowiem jak najdoktadniejszych ogdlnopolskich
odpowiednikéw fonetycznych i morfologicznych. Niektére podawane jako definicje stowa majg
charakter hipotetyczny lub sg elementami gwarowymi oddanymi w polskiej ortografii, co nie jest
w zaden sposéb sygnalizowane, np. prepastlevi ‘przepastliwy’, strepati ‘strupisty, strupaty’ (por.
uwagi E. Wroctawskiej - 2000: 102).

5 Kaszubskie przyktady r6znie sie transkrybuje. Inne zatozenia przyjmujg Lorentz, Sychta, autorzy
AJK. Dla ulatwienia lektury ujednolicam pisownie wedtug systemu przyjetego w Stowniku gwar
kaszubskich Sychty, bedacego wersja czesciowo znormalizowang, lecz zachowujgca podstawowe
cechy fonetyczne wyrazu (doda¢ nalezy, ze dla opisu stowotwérczego fonetyka ma znaczenie dru-
gorzedne). Wykorzystuje objasnienia liter zawarte we wprowadzeniu do stownika (Sychta 1967,
XXI1-XX111) oraz tablice poréownawcze znakéw transkrypcyjnych uzywanych przez AJK i Loren-
tza (AJK, t. wstepny, 133-134).
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ten ostatni, bedgcy pozyczka przymiotnikowego sufiksu dolnoniemieckiego. Jego
wystepowanie - pisze Lotentz (LGP: 777) - ogranicza sie najczesciej do takich
wyrazow, z ktérymi zostat zapozyczony, jak dgpex ‘dampfig’, fardex ‘fertig’,
fénex ‘finnig’, hastex ‘hastig’, ldjdex ‘leer’ (dolnoniemieckie ledix), Iéstex ‘lu-
stig’, varlex ‘geféahrlich’ (w tych wypadkach nie ma - naturalnie - mowy o moty-
wacji), ale wystepuje tezjako samodzielny element, np. w mudéx, medex ‘stechty’
(por. muda ‘mut’)6.

Charakterystyka poszczegolnych srodkéw obejmuje réwniez sufiksy rozsze-
rzone: -ovni (-evni), -i¢ni (-e¢ni), -alni, -e$ni (por. stowin. jisesni <—jis), -'anni,
-lavi (pomieszane z -levi, por. rexlavi), -levi, -cevi (por. xlapcevi ‘chciwy’ <—xla-
pac), -oblévi, -oyati (-eyati), -ovad, -oviti, -histi, -ecki, -ecki, -uc¢ki, -usia, -iski,
-usinki, -usenecki, -esinki, -usenki, -utki, -utenki, -inki, -eleéki, -elinki i in. rozsze-
rzenia -ki, -ovski (-evski), stowin. -ojski (-ejsii), 'ensii, -ejsi, -nejsi, -ati. Z prefik-
sow (ujetych w dziale ztozen) wymienia Lorentz zwigzane z wyrazaniem gradaciji
cechy: prez- (prezgrebi), pre- (premedri), pre- (pfecepti), za- (zamdli), negacyj-
ne ne- (necesti), temporalne pra- (prastari) oraz kwantytatywne pot- (potghipi).
Nie pomija tez derywatdow tworzonych od wyrazen syntaktycznych z przyimka-
mi bez (bezbozni), do (doro¢ni ‘petnoletni’), nad (nadglévni), na (nazemni), po
(posmértni), pod (podvodni), pred (predpérsni), prez (prezgranéni ‘zagranicz-
ny'), pri, pre (pridrozni), za (zalesni).

Od strony semantycznej wyréznia sie 9 kategorii: adiectiva posesywne (dzier-
zawcze), adiectiva posiadania, adiectiva podobienstwa, adiectiva materialne
i przymiotniki stosunkowe —dla struktur denominalnych, poza tym adiectiva
sktonnosciowe oraz adiectiva mozliwosciowe - w grupie formacji dewerbalnych,
adiectiva mniejszego stopnia (natezenia) oraz adiectiva deminutywne i amplifi-
katywne - dla derywatéw motywowanych przez przymiotniki (LGP: 791-799).

Wszystko to razem sktada sie na obraz bardzo szczegétowy, chociaz niepozba-
wiony momentow dyskusyjnych, zwlaszcza gdy chodzi o rozumienie derywaciji
i kompozyciji jako dwoch podstawowych mechanizmoéw tworzenia nazw (wsrod
ztozen omawia sie m.in. derywaty od wyrazen przyimkowych) oraz wyczucie gra-
nicy miedzy stownictwem motywowanym a niemotywowanym z synchroniczne-
go punktu widzenia (casus secelna). Przede wszystkim jednak jest to obraz histo-
ryczny, prawdziwy dla kaszubszczyzny w jednym zjej okresOw wczesniejszych

6 Sprawe niemieckich zapozyczen w kaszubszczyZznie w oparciu o materiaty zgromadzone przez
Lorentza przedstawia F. Hinze (1965), rec. E. Brezy w: ,Litery” 1969, nr 3, s. 32-33. Stownik
Sychty takze notuje formy zakoriczone na -ex, -ix, por.: dixtix, drejbastix,fertix ($r, pd),fardix (pn),
perclix, rebelix, rixtix, velex ($r), velex (pn), velex. Ewentualnie motywowana mogtaby by¢ tylko
jedna: raxulix ‘przesadnie oszczedny, pracujgcy bez wytchnienia dla powiekszenia swego majatku,
chciwy, skapy’ - Raxulix lejom le tez do ¢asu moc vestaréi, Ne vzata bem sobe raxulix xtopa, bo
on be me ugnat v krétkim ¢asu (por. czas. raxulovac). Przejecie obcego morfemu gramatycznego
Swiadczytoby o gtebokim wniknieciu zywiotu germanskiego w system jezykowy kaszubszczyzny.
Nie ma jednak wystarczajgcych podstaw do wysuwania podobnych twierdzen. Pytanie o zakres
i gteboko$é wptywdéw niemieckich byto jednym z wazniejszych probleméw leksykalnych porusza-
nych na | Konferencji Pomorskiej, ktéra odbyta sie w Gdansku, 26-27 pazdziernika 1954 r. (Stieber
1956b: w tomie art. L. Zabrockiego). Zob. tez Bartelik 2013 i Grochola-Szczepanek 1999 (m.in.
o0 kasz. ztozeniach typu pie¢milowy, czterykotowy). O wptywach w drugg strone - Siatkowski 1986.
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(w miedzywojniu). Wymaga dzi$ uaktualnienia i ewentualnej korekty spostrzezen
w oparciu 0 nowszy materiat i z uwzglednieniem nowszych propozycji metodo-
logicznych.

Zadanie to czesciowo wypetnia Atlasjezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sa-
siednich (AJK). Zapoczatkowana w 1964 roku monumentalna praca zespotu Za-
ktadu Stowianoznawstwa PAN pod kierownictwem Zdzistawa Stiebera (p6zniej,
od roku 1969 - Hanny Popowskiej-Taborskiej) pomyslana zostata jako badania
zorientowane na stownictwo kaszubskie i szerzej: pomorskie. Badania miaty m.in.
na celu ukaza¢ dawny i wspotczesny stosunek kaszubszczyzny do reszty polskich
gwar Pomorza i najblizszych sasiednich rejonéw Polski (AJK, t. wstepny: 9). Do
opracowania tematu wykorzystali autorzy metode geografii lingwistycznej (zob.
Handke i in. 1972; Handke, Popowska-Taborska 1978a), co pozwolito wykresli¢
zasiegi wystepowania poszczegélnych form i omawia¢ zjawiska odpowiednio
zréznicowane terenowo’.

Wkrotce okazato sie, ze chociaz kwestionariusz Atlasu ktadt gtéwny nacisk na
fakty leksykalne i fonetyczne, apytan typowo stowotwdérczych byto w nim niewiele,
wytonita sie mozliwos$¢ i potrzeba opracowania dziatu zagadnien stowotwérczych.
Analiza materiatu pod tym katem - jak piszg autorki artykutu podsumowujgcego
obserwacje obszaru objetego ankietg AJK (Handke, Popowska-Taborska 1978b:
90) - uwypuklita nadspodziewanie duzo problemoéw, w tym takze takie, ktére nie
byty dotad rozpatrywane w opracowaniach stowotwérczych (o czym doktadniej
we Wstepie do komentarzy t. VIII1). Na przeszkodzie doktadniejszej syntezie stata
jednak niepetna dokumentacja niektérych faktow8

Zagadnienia stowotwoércze opracowane zostaty w t. XV II-1X AJK (w obre-
bie t. IX przebiega granica miedzy stowotworstwem a fleksjg). Znowu najwie-
cej miejsca poswiecono rzeczownikom (zob. wykaz map w t. XV). Formacje
przymiotnikowe zajmujg czes¢ t. IX. Opracowano w nim: zréznicowanie sto-
wotwoércze odpowiednikow ogpol. adiectivow piaszczysta, kamienista, gliniasta
(m. 410-412), formacje przymiotnikowe z sufiksem -'any : -‘anny (m. 414—415),
formacje przymiotnikowe z suf. -7 : -ski (m. 417), formacje przymiotnikowe
od rzeczownikéw ciele, jagnie, jagniak (m. 418), zréznicowanie stowotwoércze
odpowiednikéw ogpol. przymiotnikow dziki, surowy, kupny, domowy (m. 419),
zréznicowanie stowotworcze odpowiednikdw ogpol. przymiotnikéw letni, roba-
czywy, roboczy (m. 420), formy przymiotnikowe typu sacielna : cielna (m. 429)
wraz z zasiegiem dawnego prefiksalnego i przyimkowego *su(-) (m. 430), dawng
obocznos¢ -'ew-: -ow- i formy z -ew- (m. 432—434), w komentarzu do m. 412 jest
tez wzmianka o formacjach typu bialasy ‘biatawy’ i innych formach spotykanych
w nazwach odcieni koloréw. Osobne mapy przygotowano dla form stopnia wyz-
szego przymiotnikow ciezki, lekki, lichy, miekki, twardy (m. 423-424).

Poszczegdlne zjawiska wyprowadzane sg ze stanu prastowianskiego, rzucane
na pozostate tto stowianskie, rozpatrywane w kontekscie historycznego rozwoju

7 Calo$¢ zalozen AJK i ocene ich realizacji przedstawia obszerna recenzja Z. Leszczynskiego
(1980).
8 Pomocniczo wykorzystywano materialy Stownika gwar kaszubskich Sychty.
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polszczyzny literackiej, dawniejszej kaszubszczyzny i wspo6iczesnego stanu gwar
polskich, pokazane jest zr6znicowanie faktéw w samych gwarach kaszubskich.
Wszystko to daje wyobrazenie o wewnetrznej dynamice gwar oraz o rozmaitosci
oddzialujgcych na nie czynnikow. Uwidaczniajg sie zwtaszcza tendencje zacho-
wawcze (archaizmy) lub ekspansywne znajdujgce wyraz w analizowanej ptasz-
czyznie jezyka.

Szeroka perspektywa ogladu, hierarchizacja zjawisk oraz zwrdcenie uwagi
na geografie poszczegoélnych faktéw stanowig novum, a zarazem wielka zastuge
AJK wobec wczes$niejszego ujecia Lorentza. Nie majednak w Atlasie - zgodnie
z przyjetymi zatozeniami - podejscia ogarniajgcego catos¢ problematyki stowo-
twarcze,j.

Méwigc o AJK, nie mozna pomingc¢ publikacji pokrewnych, atakze pézniej-
szych prac autoréw zaangazowanych w przygotowanie dziela. Obrastanie AJK
publikacjami towarzyszacymi obserwowaé¢ mozna od samego poczatku jego uka-
zywania sie, aw koncowym zeszycie liczba wydanych pozycji siegajuz dwustu
(zob. t. XV, s. 343-353, gdzie wykazana jest petna bibliografia z etapu prac nad
AJK). Studia te uzupelniajg opracowanie atlasowe i Scisle sie z nim tgcza.

Waznym uzupetnieniem AJK jest cykl artykutéw ogtaszanych w ,Studiach
z Filologii Polskiej i Stowianskiej” (SFPSVII-XVIII, 1967-1979) pod wspdlnym
tytutem Na marginesie prac nad AJK. W cyklu tym przedstawiony zostat m.in.
artykut Kwiryny Handke i Hanny Popowskiej-Taborskiej (1972), Stowotwércze
zréznicowanie kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (z mapka)9. Jak wynika
z badan autorek, uktady geograficzne licznych faktow stowotwérczych pozwalajg
wyodrebni¢ na obszarze catych Kaszub kilka regiondéw, w ktérych skupiajg sie
formy bedace w opozycji do form spotykanych na pozostatych terenach. Pierwszy
region tworzg gwary poéinocnokaszubskie (pucko-wejherowskie), ktore zachowu-
ja najwiecej cech archaicznych, np. przymiotniki typu sebagna, secelna, bezsu-
fiksalne sri, séri wobec srovi, syrovi, surovi. Drugi z wytaniajgcych sie obszaréw
to gwary poétnocno- i Srodkowokaszubskie (tzn. pucko-wejherowsko-kartuskie
i czesciowo koscierskie), gdzie utrzymujg sie m.in. krotkie formy rzeczownikéw
kam ‘kamien’, rem ‘rzemien’,ptom ‘ptomien’, aw rywalizacji formantéw przy-
miotnikowych zaznacza sie przewaga tradycyjnych formacji paradygmatycznych
typu svini nad sviuski i czestsze sg przymiotniki typu glenisti niz derywaty z inny-
mi sufiksami. Dwa kolejne terytoria, tj. Kaszuby srodkowe (gwary kartuskie z do-
datkiem gwar wejherowskich) i potudniowe, zwtaszcza potudniowo-zachodnie
Gochy, charakteryzujg lokalne tendencje innowacyjne, ktére jednak przejawiajg
sie w szeregu faktéw jednostkowych zjednym wyrazniejszym zjawiskiem wyste-
powania w czesci potudniowo-zachodniej form z sufiksem -ica, znanych tez w po-
bliskich wsiach krajniackich (por. Handke 1972). Pewng odrebnos¢ stowotwérczg
zachowujg tez gwary srodkowo- i potudniowokaszubskie traktowane razem. Geo-
grafia faktéw uprawnia wreszcie do wydzielenia obszaru obejmujacego prawie
cale Kaszuby z wyjatkiem ich potudniowo-wschodniego skrawka (Zaboréw),

9 Zob. tezAJK XV, s. 90-101; Handke 1979.
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gdzie zaznacza sie wptyw dialektow sasiednich, m.in. obecne sg formy z podwo-
jonym -n- typu sklanni, przeciwstawiajgce sie ogolnym sklani.

Zarysowana geografia faktow stowotwérczych w mniejszym lub wiekszym
stopniu przebija sie z innych bardziej szczegétowych rozwazan autoréw z kre-
gu AJK. Z wazniejszych prac, publikowanych takze poza wskazanym czasopi-
smem, wymieni¢ by trzeba - zachowujgc porzadek wedtug nazwisk - artykuty
K. Handke: wspomniany wyzej O dwdéch kaszubskich wariantach sufiksu -ica
(1972), w ktorym badaczka zwraca uwage na ciekawe formacje r.z. typu palie
‘laska’, granca ‘granica’ (z sufiksami -ic, -ca < -ica), oraz O niektérych zbiezno-
Sciach kaszubsko-kociewskich (1982), gdzie obserwacji poddane zostajg wybra-
ne rzeczowniki motywowane, jak np. odczasownikowe fdba ‘przekonanie, sad,
opinia’, a takze wtérne przystowki powstate z form fleksyjnych rzeczownikow:
¢asg, ¢asem, ¢asim ‘czasem’ oraz przystbwkowe gniazda stowotwércze, zlozone
z licznych i r6znorodnych struktur, np. xutko ‘szybko’, xutesko, xutisko, xutino,
xutinko, xutinec¢ko, xucisko, xucusko itp., O ciggach derywacyjnych kaszubskich
przystowkow (2001), w ktérym autorka rozwija mys$l wczesniejszg i pokazuje na
materiale adverbiéw rozwiniety (i znany innym polskim gwarom) proces tworze-
nia wyrazéw zdrobniatych i spieszczonych, Composita nominalne w Stowniku
gwar kaszubskich B. Sychty (1997), w ktérym zawarte jest omdéwienie budowy
i funkcji danych formacjilo

Mamy ponadto prace Matgorzaty Korytkowskiej Kaszubskie formacje z su-
fiksem -ba (1972), w ktérej bada autorka - w polemice z Hanng Orzechowskag1l-
rozwoj typu stowotwaorczego produktywnego w epoce prastowianskiej, a obecnie
trzymajgcego sie jeszcze prawem tradyciji, lecz zanikajgcego, o czym $Swiadczg
zmiany leksykalizacyjne prowadzgce do zawezenia i konkretyzacji znaczenia
orzeczeniowych pierwotnie form.

Artykut Ewy Mastowskiej Stowotwdércze typypejoratywnych nazw osob w dia-
lekcie kaszubskim (1980) ukazuje mechanizmy tworzenia nazw nosicieli cech ne-
gatywnych, ustala inwentarz wyktadnikow formalnych kategorii (kilkadziesiat
sufiksOw) oraz przedstawia na mapie geograficzne zasiegi poszczegdlnych typow.

Z bogatego dorobku H. Popowskiej-Taborskiej scisle stowotwdrcze podejscie
reprezentujg teksty Kaszubskie i staropolskie formacje z suf. -isz i -ysz (1972)
oraz Kaszubskieformacje z suf -aj(e)k, -ajka na szerszym polskim tle gwarowym
(1974), oba bardzo przekrojowe, z licznymi odniesieniami i bogato udokumento-
wane materialem pochodzgcym z pierwszych czterech toméw stownika Sychty12

Elzbieta Wroctawska w artykule Kaszubskie czasowniki hipokorystyczne
(1974) przesledzita rozbudowany w gwarach i ogarniajacy wiele czesci mowy
proces hipokoryzaciji.

10 Wczeséniej, w roku 1976, ukazata sie uwzgledniajgca dostepny wéwczas materiat kaszubski mo-
nografia autorki Budowa morfologiczna ifunkcje compositéw polskich (z uwzglednieniemjezykéw
zachodnioslowianskich).

1 Orzeczenioweformacje odsiowne wjezykach poludniowostowianskich, Wroctaw 1966.

12 Pomijam w sprawozdaniu wypowiedz dotyczaca kaszubszczyzny niedialektalnej: Sufiksy -izna,
-otajako znamiona odrebnoscijezykowej wformowanym wspéiczesnie kaszubskimjezyku literac-
kim (2011).
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Przywota¢ réwniez nalezy artykut Agnieszki Wyszomirskiej Z zagadnien ka-
szubskiej prefiksacji czasownikowej (1997), w ktérym dostrzega sie duzy udziat
deiywatdéw odimiennych i o znaczeniu abstrakcyjnym, co zdaje sie wskazywaé
tez na silniejszg zywotnosc¢ formantéw prefiksalnych w odmianie dialektalnej; za-
obserwowana mniejsza leksykalizacja czasownikéw objawia sie z kolei wiekszg
niz ma to miejsce w jezyku polskim dowolnoscig fgczenia sie formantu z podsta-
wa, por. np. prezebnec, uzebnec, zazebnec ‘zmarznaé, zziebnagc'.

Sg wreszcie prace Jadwigi Zieniukowej Kaszubskie pronomina i adwerbia z su-
fiksem -k, -ka (-ke), -ko, -ki, -ku (1971), w ktérym mowa jest o zjawisku rozszerza-
nia struktur drogg przytgczania sufiksow o niezupetnie jasnej genezie i funkcji (por.
Popowska-Taborska 1970), oraz dwa teksty zwigzane z klasg liczebnikéw - badz
jako deiywatow: Rozwdj liczebnikdw z sufiksami -0j-, -or-/ -er- wjezykach pélnocno-
stowianskich. Morfologia, semantyka (1991), badz w roli podstaw stowotwérczych:
Do”me kaszubskie rzeczowniki odliczebnikowe z rdzeniem trgj/ tr6j (1992).

Osobne omoéwienie nalezy sie opracowaniom Jadwigi Majowej ze wzgledu na
poruszane w nich kwestie derywacji przymiotnikowej. Serie jej prac otwiera artykut
Z problematyki kaszubskich przymiotnikow: 1. Przymiotniki z suf. -ni w gwarach ka-
szubskich i sgsiednich; 2. Kamienny’ (1972). Oba teksty dotyczg zjawisk nie w pel-
ni rozpoznanych i wymagajacych ponownego rozpatrzenia w Swietle nowych ma-
teriatbw. Badaczka weryfikuje wczesniejszg teze Mariana Kucaty (1955) na temat
zasiegu wystepowania form z sufiksem -ni (chodzi o miekki kontynuant pierwotnego
-bnb- uwazany dotgd za nieznany w gwarach kaszubskich, poza stowiriskimi; w trans-
krypcji przyjetej w stowniku ks. Sychty bytoby to -hi). W dalszej czesci autorka zbie-
ra i porzadkuje uzywane obecnie formacje o znaczeniu ‘kamienisty’ i ‘kamienny’,
dochodzgc do wniosku, ze ich podstawami mogg by¢ dwa rzeczowniki wywodzace
sie z pierwotnego *kamy lub *kamenb, por. np. kamiany (w zapisie Sychty: kamani)
i kamienny (kamenni); na dotgczonej mapce pokazane sg zasiegi poszczegoélnych
form. Kolejne pozycje - Kaszubskie adi. postarsi (1983), O funkcji gradacyjnej
przedrostka na- w kaszubszczyznie na tle pdlnocno-zachodnio-slowiarnskim (1986),
Kaszubskie przymiotniki gradacyjne z przedrostkami przy-, prze- (1990) - dotycza
zaswiadczonych w dialekcie dawnych sposobéw budowania przymiotnikéw stopnio-
wania bezwzglednego (nierelacyjnego), por.: postarsi ‘posuniety w latach’ (‘starszy,
starszawy’), nagtupavi ‘nieco gtupi, glupkowaty’,pregrebasni "przygruby, za gruby’,
pregtupavi ‘przemadrzaly’. Formy te - zdaniem autorki - nalezy uzna¢ za reliktowe
(po-, na-) lub wykazujgce niktg zywotnos¢ (pre-, pre-), a sama kaszubszczyzna wy-
daje sie terenem o stabo rozwinietych typach przymiotnikdw gradacyjnych. Tylko
czesciowo w problematyke derywacji przymiotnika wchodzi artykut Odzaimkowe
formacje stowotwércze w kaszubszczyznie (1991). Autorke interesuje przede wszyst-
kim udziat zaimkéw w tworzeniu nowych wyrazéw - bezposredni i posredni, poprzez
inne formy. Zauwaza przy tym ogromne bogactwo formacji nieznanych polszczyz-
nie, a reprezentujgcych jednostki réznych klas gramatycznych: rzeczowniki (fmojk
~ pieszczotliwie ‘m6j maz, moj wlkasny maz’, \tvojizna ‘wtasnos¢ tego, z ktérym
rozmawiam, twoja wtasnosc¢’, sobis ‘samolub, odludek, skapiec’ itp.), przymiotniki
(tmojni - o osobach bliskich krewnych lub powinowatych ‘maj’, svojski ‘nieobcy,
swojski, rodzimy, bezpretensjonalny’ i ‘sporzagdzony domowym sposobem’, inasevi
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pochodzacy z naszych stron, przypominajacy nas, podobny do nas’, samiixni ‘zupet-
nie samotny’ i in.), czasowniki (np. fnasec ‘oswajac sie, przyzwyczajac sie do nas’),
przystowki (ksobe ‘na lewo’), atakze same zaimki (np. coku ‘co’).

Jadwiga Majowa zadala sobie takze trud wszechstronnej i wyczerpujgcej ana-
lizy zjawiska substantywizacji przymiotnikow, obejmujgc opisem zaréwno struk-
tury motywowane, np. bracki ‘brat’, jak i niemotywowane, np. bosi o Polaku
z centralnej Polski (O substantywizacji przymiotnikbw w gwarach kaszubskich -
1983)13 Na podstawie przeglagdu okoto 450 form dochodzi badaczka do spostrze-
zeh ogoélnych na temat budowy formalnej wyrazéw, zachodzacych w procesie
zmian fleksyjnych, rozlegtosci zjawiska w poréwnaniu z polszczyznag literacka.
Wskazuje na dwie istotne réznice pomiedzy gwarami kaszubskimi ajezykiem pol-
skim: na Kaszubach utrzymujg sie substantywizowane przymiotniki jako nazwy
rzemiost (typ ceselska <— ceselska robota) i jako nazwy krajéw (typ Pomorska
‘Pomorze Zachodnie’, Ahnelska ‘Anglia’).

Z prac o charakterze uzupetniajgcym badania stowotworcze (i szerzej: mor-
fologiczne) podejmowane w kregu autorow AJK warto wskazal jeszcze arty-
kuty poswiecone udziatowi procesow fonetycznych w ksztattowaniu sie faktéw
z plaszczyzny morfologii jezyka (np. Popowska-Taborska, Zieniukowa 1977;
Popowska-Taborska 1978). Waznym uzupetnieniem bibliograficznym jest praca
J. Majowej Zrédia do badania dialektow polskich - Kaszuby (1986), przedstawia-
jaca gtéwne zasady doboru materiatéw do studiéw kaszubskich (pomys$lanychjako
czes¢ wiekszego projektu badan poréwnawczych jezykéw pétnocno-zachodnio-
-stowianskich) i ich krytyczng ocene.

Drugim osrodkiem, w ktérym programowo podejmowano badania nad stowo-
twérstwem kaszubskim (i szerzej: pomorskim), jest Gdansk¥ Badania te prowa-
dzono zrazu w ramach rozwijajacej sie onomastyki na materiale toponiméw (np.
seria Pomorskich Monografii Toponomastycznych - PMT) i antroponiméw (Breza
2001b: 26927015 Warda-Radys 2007). Ale rownolegle powstawaly tez prace na
temat apelatywéw16

Z najblizszych tematycznie interesujgcym nas zagadnieniom i zwigzanych
z opisem kaszubszczyzny dialektalnej (méwionej) nalezatloby wymieni¢ —w po-
rzadku wedtug nazwisk autoréw —artykuty Edwarda Brezy: Funkcja polszcza-

1B Weczesniej, na materiale mikrotoponiméw kaszubskich, zjawisko to omawia J. Treder (1970).

1 Dzieje kaszubistyki gdanskiej z uwzglednieniem wszystkich obszaréw badawczych omawia
J. Treder (2006).

Wobec znacznego dorobku uczonego w tej dziedzinie po reszte prac odsytam do (doprowa-
dzonej do roku 2010) bibliografii prac autora na stronie: www.polonistyka.fil.ug.edu.pl/7id_ca-
t=285&id_art=1274. Zob. tez: J. Treder, Bibliografia publikacji Profesora Edwarda Brezy za lata
1967-1992, ,Zeszyty Naukowe UG, Prace Jezykoznawcze” 19-20, Gdansk 1994, s. 15-46 oraz
Bibliografiaprac Profesora Edwarda Brezy od 1993 r. [do 2002], w: E. Breza, Florilegium linguisti-
cum wydane z okazjijubileuszu siedemdziesieciolecia urodzin, red. J. Treder, A. Lewinska, Gdansk
2002, s. 10-46. Cata (do 2007 roku) bibliografie zebrata M. Jaracz w: Studia linguistica in honorem
Edvardi Breza, red. J. Trempata i in., Bydgoszcz 2008, s. 305-381.

16 Ukazanie sie Stownika gwar kaszubskich ks. Sychty dato poczatek serii prac magisterskich opar-
tych na tym materiale, m.in. ze stowotwoérstwa (zob. Klinkosz 2001). Mnie przypadio w udziale
opracowanie stowotwoérczej kategorii nazw miejsc, a promotorem pracy byt prof. B. Kreja.
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ca sufiksu -owac¢ i -erowac¢ w polszczyznie i kaszubszczyznie (1997), w ktérym
porusza sie problem adaptacji morfologicznej nazw obcych, i Kaszubski sufiks
-inga (1986); serie prac Bogustawa Krei, w ktérych omawia sie poszczegdlne
typy stowotworcze i ich wyktadniki: Czasowniki zdrobniate na -k- w dialektach
polskich oraz innych jezykach stowianskich (1978), Kaszubskie i innostowian-
skieprzymiotniki typu maluszki ‘maluski’ (1991), Ze stowotwdérstwa kaszubskie-
go: 1 Kaszubskiprzymiotnik deminutywny -(isc)ko, 2. Uwagi o kaszubskichfor-
macjach feminatywnych typu Niemcka Niemka’, 3. Kaszubskieformacje na -ca
(<-ica) (1991), Krawczka a dawny zasiegform typu domk, krawc (1992), Nazwi-
sko Drzezdzon na tle kaszubskich formacji na -6n, (1994), Problem poitnocno-
polskiejformy zajek zajac’ (1996), Formacje na -i€e w kaszubszczyznie i innych
jezykach stowianskich: typ kasz. malenice, bulvovice, sic. marenicie, dubicie itd.
(2002), a takze Z morfo[no]logii kaszubskiej. Formacje typu ubdsztwo (1993);
poswiecone wybranym kategoriom modyfikacyjnym rzeczownika opracowania
Matgorzaty Milewskiej-Stawiany: Kaszubskie augmentativa z sufiksem -is¢e
/-isko (2003), Derywaty ekspresywne na -isko, -iszcze w ,, Stownikujezykapomor-
skiego czyli kaszubskiego " Stefana Ramutta w poréwnaniu ze stownikami Sychty
i Trepczyka (2006), O kaszubskich deminutywnychformacjach osobowych (2009);
cykl ,roslinnych” studiow Ewy Rogowskiej (Rogowskiej-Cybulskiej): Pluralne
nazwy roslin w ,Stowniku gwar kaszubskich” B. Sychty (1994) oraz pézniejsze,
zorientowane na ukazanie stowotwdérczej aktywnosci nazw roslin i derywatéw od
nich - Aktywnos$¢ stowotwdrcza derywatéw od nazw roslin w Stowniku gwar ka-
szubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty (2003), Derywaty od nazw ro-
Slin w Stowniku gwar kaszubskich natle kultury ludowej Bernarda Sychty (2003),
Nazwy roslin motywowane nazwami czesciroslin w ,, Stowniku gwar kaszubskich ”
Bernarda Sychty (2005), Nazwy roslin motywowane nazwami ludzi w ,Stowniku
gMv>ar kaszubskich ” Bernarda Sychty (2005), Derywaty od nazw roslin w ,Stow-
niku jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego” Stefana Ramutta (2006), Nazwy
roslin motywowane stownictwem kulinarnym w ,Stowniku gwar kaszubskich”
Bernarda Sychty (2006), Nazwy roslin motywowane nazwami wiasnymi w ,, Stow-
niku gwar kaszubskich ” Bernarda Sychty (2007), Nazwy roslin motywowane na-
zwami czesci ludzkiego ciata w Stowniku gwar kaszubskich B. Sychty (2012),
prace Ewy Rogowskiej-Cybulskiej i Marka Cybulskiego Rola stowotwérstwa
w procesie podnoszenia statusu jezykowego kaszubszczyzny (2010); poswiecony
problemowi repartycji formantéw -o, -e artykut Jerzego Tredera Przystowki na -o,
-e w kaszubszczyznie mOwionej i pisanej w opozycji dojezyka polskiego (2009)17
wreszcie analize Lucyny Wardy-Radys Nazwy zwierzagt zwigzane z zawotaniami
na zwierzeta w kaszubszczyznie (2009), w ktérej badaczka omawia stowotworcze
sposoby tworzenia nazw zwierzat bezposrednio od interiekcji (trus ‘kroélik’ <—
trus!, nuza ‘byczek, jatdbweczka, cieliczka’ <— nuza!, busa ‘Swinia, $winka’
bus!, pujk ‘kotek’ *—puj! itp.), a takze motywowane posrednio, przez odpowied-
nig nazwe zwierzecia {p'ilinka ‘gasie’ <—pila lub pitka i in.).



Waznym dorobkiem os$rodka gdanskiego jest oparta na zrédtach wczes$niej-
szych i wlasnej znajomos$ci gwary autorow Gramatyka kaszubska (Breza, Tre-
der 1981) - dzieto majace w zatozeniu charakter popularny, skierowane takze do
czytelnikow spoza Srodowisk naukowych. W dziale morfologicznym (opracowa-
nym przez E. Breze) mamy 0g6Ing charakterystyke stowotwoérstwa kaszubskiego
na tle innych sposobéw bogacenia stownika, opis stosowanych technik i prze-
glad faktéw ze stanowiska dyferencjalnego (zwraca sie uwage na wariantywnosc¢
stowotwdérczg wyrazéw, rozbudowany i ogarniajacy wiele cze$ci mowy proces
deminutywizacji i hipokoryzaciji, specyficzne kaszubskie formanty oraz na for-
manty notowane zaréwno w kaszubszczyznie, jak i w polszczyZznie ogdlnej, lecz
przy innych podstawach i o innym stopniu produktywnos$ci). Rozdziat zamyka
informacja o geograficznym zréznicowaniu stowotwdérstwa kaszubskiego (zob.
tez Breza 2001 a).

Prace stowotwdrcze powstajace w innych centrach badawczych majg prze-
waznie tematy szerzej zakrojone. Materiat kaszubski jako nadrzedny uwzgled-
nia opracowanie Joanny Okoniowej Derywaty z przedrostkiem bez- w stowniku
B. Sychty i innych stownikach gwarowych (2000), w ktérym dane wyrazy pod-
dano analizie formalnej i semantycznej. Jak sie okazuje, zebrane 70 przyktadow
kaszubskich i stowinskich to gtéwnie przymiotniki. Reprezentujg one w zasadzie
typ motywowany wyrazeniem przyimkowym: bezpalcny <- bezpalcéw (w trans-
krypcji Sychty: bezpdicni <- bez palcév), ale trzeba zauwazy¢ jednoczesng obec-
nos¢ przymiotnikéw typu palcny (paleni) o tej samej tgczliwosci, a niekiedy tez
wymiennos¢ bez- z nie- («<?-), co moze wskazywac na inng niz wyrazenie przy-
imkowe motywacje. Badaczka sygnalizuje problem powstajgcy w sytuacji, gdy
w systemie funkcjonujg w tym samym czasie formy o r6znej budowie, zachodza-
ce na siebie. Ich wzajemne oddziatywanie —pisze —moze prowadzi¢ do wtérnej
reinterpretacji i zaburzen w praktyce jezykowej.

Wymienione wyzej publikacje na rdézny sposob przyblizaja problematyke
kaszubskiego stowotworstwa i to, co mozna o nim dzi$ powiedzie¢. Cechuje je
podejscie kontrastywne. Badacze eksponujg te zjawiska, ktore odrdzniajg ka-
szubszczyzne od polskiego obszaru dialektalnego i innych jezykéw stowianskich
poprzez swg odmiennos¢ lub —przeciwnie —niespodziewane zbieznosci. Rze-
czy ukladajgce sie w sposéb typowy, malo wyrazisty, nie sg przedmiotem uwagi.
W rezultacie otrzymujemy obraz bardzo ciekawy, nasycony wieloma szczegé-
tami, ale fragmentaryczny, daleki od kompletnosci. W kategorii apelatywéw za
opracowane od strony stowotwdrczej mozna uznac jedynie przystowki i... nazwy
roslin, reszta potraktowana jest wyrywkowo.

Pozostaje na koniec okresli¢ sie w sprawie wyboru przedmiotu niniejszej mo-
nografii i podjetych w zwigzku ze stanem badan zobowigzan. Nieco wbrew po-
wiedzeniu, ze im wiecej zostato zrobione, tym wiecej jest do zrobienia, rozpoczy-
nam od analizy kaszubskich przymiotnikéw, i to przymiotnikbw denominalnych,
motywowanych przez rzeczowniki i wyrazenia przyimkowe, o ktérych napisano
najmniej. Ma to swoje dobre i zte strony. Dobre —bo pozwala zachowaé swiezos¢
spojrzenia i zwalnia z obowigzku ciggtego odnoszenia sie do tez formutowanych
przez poprzednikdw, zte - gdyz brakuje opinii innych badaczy.
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12. CEL, ZAKRES | METODA PRACY

Przedmiotem pracy sg - jak zostato juz zasygnalizowane - wspoiczesne ka-
szubskie formacje przymiotnikowe motywowane przez rzeczowniki i wyrazenia
przyimkowe. Jej celem za$ synchroniczny opis derywatéw ze zwr6ceniem uwa-
gi na (1) stosowane techniki stowotwércze, (2) zas6b Srodkéw, (3) frekwencje
jednostek w poszczegolnych klasach stowotwérczych, (4) charakterystyke bazy
derywacyjnej i typowe zasady selekcji podstaw, (5) charakterystyke semantyczna
derywatow, Scislej: ich uzy¢ kontekstowych, (6) wariantywnos¢ formacji oraz (7)
geografie faktéw stowotworczych.

Tak zaplanowane badania pozwolg - moim zdaniem - w spos6b mozliwie
wszechstronny zaprezentowaé zatozony wycinek systemu, ukaza¢ kompletng
strukture relacji, atym samym wszystkie istniejgce, cho¢ w réznym stopniu goto-
we do dziatania, modele stowotwdrcze oraz ich konkurencyjnos¢.

Zgodnie z postulatami wspoitczesnej dialektologii (Karas 1964: 153) traktuje
kaszubszczyzne jako samodzielny system jezykowy, zdolny ksztattowac i roz-
wija¢ sie niezaleznie, zarébwno drogg zewnetrznych oddziatywan, jak i poprzez
wewnetrzne prawidtowosci wynikajgce z aktywacji jego wlasnego potencjatulg
Uznanie autonomicznos$ci systemu nie wyklucza —rzecz jasna —rozpatrywania
go jako elementu wiekszej catosci jezykowej, w tym wypadku grupy lechickiej,
bedacej jednym z odtamow grupy zachodniostowianskiej (Stieber 1956a; Majo-
wa 1978; Rzetelska-Feleszko 2001a: 99—100)i9. Szczegdlnie ciekawe wydaje mi
sie uwzglednienie zwigzkow kaszubsko-polskich. Zacheca do tego bliskie pokre-
wienstwo obu systemow wynikajace z wczesnej fazy rozwojowej, a takze wie-
lowiekowa koegzystencja i wspolne opieranie sie germanizacji. Juz w X wieku
Pomorze przeszio pod wladze panstwa polskiego i z przerwami przy Polsce trwa-
to (zob. Szultka 2001). Warunki sprzyjaty wiec interferencji obu systemoéw jezy-
kowych, w ktdrej uprzywilejowang pozycje z racji przewagi na polu spoteczno-
-politycznym zajmowata wszakze polszczyzna bedaca dla Kaszubow jezykiem
piSmiennictwa i obcowania w sferze wyzszych potrzeb kultury, takich jak reli-
gia, oswiata (Zieniukowa 2001b: 485). Z drugiej strony nie bez znaczenia jest

18 Uchylam sie w tym miejscu od bardzo niefortunnie - wedtug J. Zieniukowej (2001a: 62-63) -
sformutowanego pytania: ,,Czy kaszubszczyzna to jezyk, czy dialekt?” . Autorka pokazuje ewolucje
pogladéw jezykoznawcéw na status kaszubszczyzny w kontek$cie przemian dziejowych. Zwraca
uwage na determinujaca role kryteriow, wedtug ktérych dokonuje sie klasyfikacji (oceny).

19 Z tg powszechnie w Polsce przyjmowang koncepcjg polemizuje W. Manczak (1995, 2002).
Uwaza on, zejezykéw lechickich nigdy nie byto, ze na obszarze miedzy $rednig i dolng tabg a dol-
ng Wistg pierwotnie uzywany bytjeden jezyk, ktéry mozna nazwa¢ za Ramuitem pomorskim, i ze
tereny te zostaly zajete przez Stowian przybytych z Dolnych tuzyc (1995: 35-36). To, ze gwary ka-
szubskie podobne sg bardziej do polskiego niz do dolnotuzyckiego, ttumaczy sie tym, ze w warun-
kach wielowiekowej zaleznosci ulegty one polonizacji - do tego stopnia, ze z dzisiejszego punktu
widzenia mozna je uznaé za gwary polskie. Sladem odmiennej historii jest jednak ich wieksza niz
pozostatych gwar odrebno$é¢ od polszczyzny literackiej.
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usytuowanie Kaszub na peryferiach polskiego obszaru jezykowego (Popowska-
-Taborska 1979, 1986), co pomaga w zachowaniu odrebnosci2d

Na prawach uzupetnienia opisu stowotwdérstwa kaszubskich przymiotnikéw
zaktadam réwniez poréwnanie dwoéch ptaszczyzn czasowych - wieku X 1X (orien-
tacyjnego okresu utrwalonego w materiatach Lorentza) oraz potowy wieku XX
(z pozniejszych eksploracji terenowych ks. Sychty i zespotu AJK). Kilkadziesiat
albo i wiecej lat dzielgcych oba momenty to —wobec gwattownych przemian,
jakim ulegajg wspoétczesnie gwary (zob. np. Smoczynski 1955, 1956, 1963) -
czas wystarczajgco dtugi, by uchwyci¢ pewne kierunki rozwojowe, atym samym
nakresli¢ perspektywe ewolucyjng.

Spojrzenie w przeszto$¢ nie zaburza —w moim pojeciu —ogladu synchro-
nicznego. Stworzy natomiast szanse sporzgdzenia nowej syntezy z odniesieniem
do syntezy wczes$niejszej. Bedzie to w zamierzeniu ujecie podobne do tych, ja-
kie tworzone sg dla polszczyzny: w jej stanie historycznym (Kleszczowa 2003)
i wspotczesnym (Kurkowska 1954; Nagoérko 1987; Kaltas 1998), co utatwi¢ po-
winno wszelkie zestawienia i poréwnania.

1.3. TEORETYCZNE PODSTAWY ANALIZY

Natura przedmiotu rozwazan zmusza do ztozenia kilku deklaracji metodolo-
gicznych. Wyjasnienia wymaga - po pierwsze - rozumienie pojecia systemowo-
Sci w odniesieniu do ptaszczyzny stowotwdrczej jezyka. Zgodnie z zatozeniami
strukturalizmu jezyk jawi sie jako zorganizowany uktad elementéw, istniejacy
w Swiadomosci jezykowej moéwiagcych (lvi¢ 1975: 128). Obserwacja licznych
faktow stowotwdrczych, oscylujgcych miedzy prawidiowoscig a przypadkiem,
sklaniajednak badaczy do przyjmowania tezy o niesystemowym charakterze tego
poziomu jezyka (Kleszczowa 2004: 52). W poréwnaniu na przyktad z fleksjg sto-
wotworstwo wrazliwsze jest na uwarunkowania ptyngce z zewnatrz, tzn. wiekszy
jest nacisk czynnikéw zewnetrznojezykowych, jego wyktadniki cechuje ponadto
wyzszy stopieh komplikacji semantycznej niz morfemy fleksyjne, Scislejszy jest
stan zespolenia stowotwoérstwa z innymi poziomami jezyka, zwlaszcza z pozio-
mem leksykalnym, obserwuje sie tez wyzszy stopien redundancji (Kleszczowa
2004: 54). Stowem - jest to obszar rozlegty, zréznicowany i z trudem dajgcy sie
uja¢ w cigg zasad i regut. Wydaje sie, ze catos¢ relacji stowotworczych w ich
wzajemnej ztozonosci najlepiej oddaje Kellerowskie pojecie ,spontanicznego po-
rzadku”2l, w ktérym zbiegajg sie obie wyrazone idee: systemowosci i niesyste-
mowosci.

20 Na temat interferencji kaszubsko-polskich i kaszubsko-innostowianskich istnieje bogata litera-
tura. W centrum zainteresowania pozostaje jednak leksyka (zob. Popowska-Taborska 2001a, tam tez
dalsza bibliografia). O procesach interferencyjnych u Kaszubéw bilingwalnych zob. Makurat 2011.

21 Zob. Keller 1994. Autor méwi co prawda o ewolucji jezyka i dziatajgcych tu procesach (por.
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Kolejng sprawa, ktorg trzeba podjgc, jest kwestia granicy miedzy synchroniag
a diachronig. Saussure owski postulat metodologiczny wyraznego oddzielania
dwu sposobow obserwacji zjawisk jezykowych (1961: 98) bywa ostatnio kwe-
stionowany. Wyrdznienie nieruchomego stanu jezyka uwaza sie za teoretyczng
fikcje (Grzegorczykowa 2008: 160, 166-167), rzecz, ktérg tatwo okresli¢, lecz
trudniej zrealizowac¢ w praktyce badawczej (Skarzynski 1999: 195)2 Sato opinie
stluszne, lecz to samo mozna powiedzie¢ o wielu innych modelach analizy. Nie
uniewaznia to zasadnosci ustanowionej opozycji. Nie uniewaznia jej takze ist-
nienie obok siebie form pochodzgcych z r6znych stadiéw rozwojowych systemu
(pozostatosci z epok poprzednich, tego, co obecnie najzywotniejsze, zwiastundéw
nowego porzadku), wszystko to bowiem sktada sie na ,tu i teraz” rzeczywistosci
jezykowej, ktdrg opisujemy. A heterogenicznos¢ elementéw na poziomie stowo-
tworczym jezyka jestjego cechg immanentng (Kleszczowa 2004: 55-57) i trzeba
ja po prostu przyjgc.

Synchroniczny punkt widzenia naktada na badacza pewne ograniczenia.
Przedmiotem obserwacji sg tylko te struktury, w ktérych da sie stwierdzi¢ ist-
nienie zywych zwigzkow formalno-znaczeniowych pomiedzy cztonami opozycji
binarnych: wyraz motywowany (derywat) - wyraz motywujgcy (podstawa, baza).
Ten aspekt dwoistego zwigzku miedzy derywatem a podstawg jako warunku po-
dzielnoSci stowotwérczej jest bardzo mocno podkreslany we wszystkich obowig-
zujacych dzi$ podrecznikach (np. Grzegorczykowa 1979: 12; Grzegorczykowa,
Puzynina 1998: 361). Nie zmienia to faktu, ze decyzja, co jest (jeszcze) moty-
wowane, a co (juz) nie, w konkretnych wypadkach bywa ktopotliwa. Niejednoli-
tos¢ formacji stowotworczych zaznacza sie bowiem i w tym, ze cze$¢ z nich jest
w petni regularna, przewidywalna, bliska wrecz gramatyce, a czes¢ tak mocno
indywidualizuje swe znaczenia i nasigka sensami pozakategorialnymi i niewyni-
kajacymi jednoznacznie z ich struktury, ze mimo przejrzystosci formalnej blizej
im do leksemow niemotywowanych (np. kasz. 'o¢aplati ‘smutny, przygnebiony’
= ‘zachowujgcy sie na podobienstwo czapli’). A najwiecej jednostek sytuuje sie
miedzy tymi skrajnosciami, sktaniajgc sie raz w jedna, raz w drugg strone, gdyz
derywat, jak kazdy inny leksem, modyfikuje swoje znaczenie w zaleznosci od
kontekstu (por. Kleszczowa 2004; 57).

Plynna granica miedzy stownictwem motywowanym a niemotywowanym to
m.in. efekt proces6w leksykalizacji i metaforyzacji znaczen. W procesie leksyka-
lizacji wyraz traci wiez ze swojg podstawg stowotwérczg i staje sie ostatecznie
jednolitym znakiem odpowiedniego desygnatu. Taki los spotkat np. kaszubskie
przymiotniki pobozni ‘pobozny’, pozorni ‘piekny, fadny, przystojny’, bolesti
[1. ‘thusty, otyty’, fsekretni ‘mrozny, zimny’, ostrozni ‘ostrozny’, sar¢esti ‘krew-
ki, silny, mocny’, f| zimki ‘mozolny, trudny, ucigzliwy, wymagajacy duzo wysit-
ku' (wiele kaszubskich tworéw zleksykalizowanych znajduje oméwienie w Stowniku

Kleszczowa 2004: 54), lecz samo sformutowanie wydaje sie rowniez adekwatne, gdy patrzymy na
jezyjc z opisowego punktu widzenia.

Zdaniem M. Skarzynskiego (1999), opisy stowotwoércze, jakimi dysponujemy, maja nachylenie
mocno derywacyjne (procesualne), niezaleznie od tego, jakie deklaracje sg sktadane.
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etymologicznym kaszubszczyzny —SEK). Metaforyzacja jako ewolucja znaczenia
wyrazu, polegajaca na przeniesieniu zakresu jego uzycia z jednej domeny poje-
ciowej do drugiej, nie musi koniecznie prowadzi¢ do usuniecia danej formy z pola
widzenia jako niemotywowanej. Jej konsekwencjg moze by¢ wtérne ustanowie-
nie nowej relacji, gdyz przesuniecie znaczenia odbywa sie na podstawie zauwazo-
nego podobienistwa, por. np. kasz. drevni ‘mato zdolny, tepy ograniczony’ (Ta ma
za drevne gtova, zebe cospojic ‘pojg€’) = ‘niczym z drewna’.

Problem nieregulamosci semantycznej derywatow podzielit swego czasujezy-
koznawcow. Jedni, jak Andrzej Bogustawski (1959: 93), stali na stanowisku, ze
wyrazy, ktére nie sg formacjami regularnymi (czyli podzielnymi we wiasciwym
sensie tego stowa, bo podzielnos¢ jest rbwnoznaczna z roztgcznym wystepowa-
niem czesci dzielonej catosci jako elementéw relewantnych dla danego punktu
widzenia), nie powinny by¢ obiektem stowotwOrstwa. Drudzy, jak Maria Ho-
nowska (1964: 197), uwazali, ze obecnos¢ nadwyzek znaczeniowych czy innych
odchylen od znaczen wynikajgcych ze struktury stowa nie przeszkadza, a nawet
»Za specyficznie stowotwdrcze nalezy uznac¢ informowanie nieprecyzyjne, pozo-
stawiajgce pewien luz interpretacyjny”. W sporze tym zwyciezyt poglad, ze de-
rywatom brak jest petnej kategorialnosci (Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 38).

Zaakceptowanie zakidécern w motywacji semantycznej derywatéw oznacza
zazwyczaj zgode na wiaczenie do stowotwdrstwa synchronicznego derywatow
asocjacyjnych (Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 370—380), ktérych podstawy
wskazujg na drugorzedne cechy derywatow: tipresizni ‘petnoletni, majacy pra-
wo do skfadania przysiegi’ <- presega ‘przysiega’, cechy implikowane przez ich
znaczenia: \pregréstni ‘poreczny, najbardziej uzywany’ <- jpregrésc ‘przegub
u nasady dioni’, albo sg nacechowane stylistycznie: frzesti - o brodzie: ‘nieogo-
lony’ <—trez ‘zyto’ (wylgcznie juz tylko - pisze Sychta - w drobnej twdrczosci
ludowej). Derywaty asocjacyjne stanowig pas przejsciowy miedzy stownictwem
motywowanym aniemotywowanym.

W niniejszej pracy przewiduje sie opis wszystkich formaciji, jezeli tylko spet-
niajg one warunek przejrzystosci formalnej i semantycznej (ze wspomnianymi
zastrzezeniami). Wazne byto w zwigzku z tym poswiadczenie podstaw stowo-
twoérczych. Gwarancje, ze stosunek motywacji rzeczywiscie istnieje, dawatoby
tylko ich odnotowanie w tym samym Zrodle, skad pochodzi derywat. Ale nie
zawsze bylo to mozliwe (zaden stownik nie dysponuje pelng baza stéw), wiec
w uzasadnionych wypadkach siegatam, zawsze to sygnalizujac, po wczesniejsze
leksykony dialektalne: Pomoranisches Worterbuch F. Lorentza (kontynuowany
przez F. Hinzego) oraz Stownikjezyka pomorskiego czyli kaszubskiego S. Ramutta
(cz. 1'i 1), szukalam takze potwierdzenia form w pamieci samych Kaszub6éw (co
moze jest najlepszym sprawdzianem Swiadomosci moOwigcych - por. Sierociuk
2001: 153). Mimo staran o pozyskanie jak najwiekszej bazy materiatowej, z cze-
Sci niewatpliwych historycznie struktur musiatam zrezygnowac.

O innych zjawiskach wynikajgcych z synchronicznego rozumienia derywa-
cji, ktore komplikujg analize stowotwérczg, takich jak kwestia ustalenia kierunku
motywacji, wielomotywacyjnos¢, pisze w partiach poswieconych analizie tych
klas formacji, gdzie podobne problemy wystgpia.
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Analiza stowotwdércza obejmujgca opis stosowanych technik i srodkéw wy-
maga przyjecia okreslonej koncepcji interpretacji zjawisk i ich hierarchizacji23
Wydawac by sie mogto - pisze Hanna Jadacka (2001: 26) - ze ogromny postep,
jaki sie dokonal w badaniach stowotwdérczych ostatniego trzydziestolecia, do-
prowadzit do wspélnych pogladéw w sprawie precyzyjnego wyznaczania gra-
nic poszczegolnych technik, czemu towarzyszytaby konsekwentna terminologia.
Tymczasem jest to wcigz jedna z bardziej kontrowersyjnych kwestii. Nie wdajgc
sie w szczego6towe rozwazania i dyskusje (o tym m.in. w Kreja 1983, 1999b;
Waszakowa 1991, 2007; Nagorko 1993; Jadacka 2001: 26—32), dla potrzeb pra-
cy zakladam porzadek inspirowany tezami Krystyny Waszakowej (2007), lecz
z pewng modyfikacjg. Widze bowiem potrzebe wyrazniejszego oddzielenia dery-
wacji i kompozycji jako dwéch nadrzednych mechanizmoéw tworzenia stow oraz
dalszego doprecyzowania zakresu derywacji ujemnej i wymiennej w stosunku do
derywacji dodatniej sufiksalnej. Skianiatabym sie takze do wyodrebnienia dery-
wacji altemacyjnej w formacjach typu brzu$ <—brzuch.

Wyrdzniam zatem derywaty proste (wtgczajac w to derywaty od wyrazen przy-
imkowych) fundowane na jednej podstawie stowotwdérczej (choéby analitycznej
w planie wyrazenia tresci, typu bylejaki) oraz derywaty ztozone, bedace efektem
wykorzystania kilku podstaw. Jedne i drugie powstawalyby w sposéb morfolo-
giczny albo niemorfologiczny. Dla derywatéw prostych sposéb morfologiczny
polegatby na (1) dodaniu sufiksu, (2) dodaniu prefiksu, (3) dodaniu postfiksu,
(4) wymianie afiksu, np. przytow ‘dodatkowy, nieplanowany potow’ <— potéw,
(5) ucieciu elementu niefleksyjnego, (6) zmianie paradygmatu, (7) mozliwe byto-
by tez tgczenie technik, np. techniki prefiksalnej z sufiksalng, jak w przymiotniku
zakompleksiony ‘majacy kompleksy’ <— kompleks24 Spos6b niemorfologiczny
polegatby na odpowiedniej altemaciji jakosciowej: brzu$ <— brzuch. Derywaty
zlozone tworzone bytyby w wyniku dziatania morfologicznych sposobéw (1) in-
terfiksacji i sufiksacji, (2) interfiksacji i defiksacji (3), interfiksacji i derywacji
paradygmatycznej (i innych). Powstawalyby struktury zwane tradycyjnie zioze-
niami. Sposéb niemorfologiczny polegatby na taczeniu podstaw w drodze dery-
wacji syntaktycznej. Powstawatyby tak zrosty. W przedstawionej klasyfikacji nie
ma - jak wida¢ - miejsca dla derywacji prozodycznej, ktorej istnienie podwaza
brak autonomicznosci cechy, tj. przesuniecia akcentowego.

Komentarza wymaga sposob traktowania ucie¢. Derywacjg ujemnag bede okre-
Sla¢ sytuacje, gdy odrzuceniu elementu niefleksyjnego nie towarzyszy dodanie
innego formantu, np. dyr <—dyrektor (rzecz nie dotyczy analizowanych formacji).
W pozostatychwypadkach uciecie interpretujejako dezintegracje podstawy, bedaca

23 Zagadnieniu temu nie po$wiecajg uwagi istniejgce dotad opracowania kaszubskiego stowotwor-
stwa. By¢ moze dlatego, ze jest to problem natury ogdinej, wymagajacy rozwazenia catosci mozli-
wych zjawisk, a badania koncentrowaly sie na wybranych faktach z zakresu derywaciji sufiksalne;j.
Nie sposébjednak tematu pomina¢, gdyz klasyfikacja faktéw empirycznych zalezy - jak wiadomo -
od przyjetej teorii.

24 Niekoniecznie w tej kolejnosci. Nie zajmuje sie w tej chwili ranga technik w systemie derywa-
cyjnym jezyka.
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jednag z fakultatywnych cech derywacji dodatniej, np. kasz.furmanski: Kupg sobe
v6z i dva mocne konefurmanske... ‘konie do furmanstwa’ <furmanstvoXs

W kwestii charakterystyki podstaw stowotwérczych, co wigze sie z zagadnie-
niem dystrybucji formantéw, watpliwosci nasuwa sie mniej. Istotnymi kryteriami
doboru podstaw dla przymiotnikdw odrzeczownikowych sg: semantyka motywu-
jacego rzeczownika (zwlaszcza przynaleznos$¢ do zbioru nazw wiasnych lub po-
spolitych, konkretnos¢ lub abstrakcyjnos¢ znaczenia, takie og6lne kategorie, jak:
zywotnos¢, osobowos$¢, rzeczownosc, materialnosé€), jego rodzaj gramatyczny,
budowa morfologiczna (wyraz rdzenny czy derywowany sufiksalnie), pochodze-
nie (stowo rodzime czy obce). Fonetyczny charakter tematu podstawy wptywa na
wybér danego wariantu sufiksu, np. w formach na -isti (-esti), -ovi (-evi). W hie-
rarchii czynnikéw kierujacych dystrybucjg formantéw nadrzedne jest kryterium
semantyczne.

Przymiotniki jako jednostki sktadniowo niesamodzielne i zalezne tresciowo
od kontekstu domagajg sie specjalnego opisu ich funkcji znaczeniowej. Dotyczy
to zwlaszcza przymiotnikow odrzeczownikowych, bedacych zazwyczaj wyktad-
nikami cech relacyjnych, rzadziej jakosciowych. Wraz z okre$Slanymi rzeczowni-
kami przymiotniki te informujg o relacji miedzy dwoma przedmiotami, z ktérych
jeden nazywany jest przez rzeczownik motywujgcy, a drugi przez rzeczownik
okreslany2s

Znaczenie stowotwoércze? (strukturalne) przymiotnikéw odrzeczownikowych
jest przewaznie bardzo ogélne, daje sie ujg¢ jako ‘dotyczacy czego$’', ‘zwigza-
ny z czyms’. Dzieje sie tak, poniewaz wiele formacji ma charakter potencjalny,
powstajg one w wyniku przeksztatcen sktadniowych form przypadkowych rze-
czownika lub wyrazen przyimkowych, np. ojcova sekna = sekna ojca, barankova
¢apka = ¢apka z baranka, a konstytuujace je formanty petnig funkcje strukturalng
i syntaktyczng (sa wiec znakiem transpozycji, a nie mutacji)2 Ogdlne znaczenie
formacji doprecyzowuje sie dopiero w uzyciu, w potaczeniu z danym rzeczow-
nikiem. Dokonujgc - zgodnie z procedurg badawczg - parafrazy przymiotnika
wraz z okreslanym rzeczownikiem, dokonujemy w konsekwencji opisu znaczenia
kontekstowego.

5 Teoretycznie mozliwe bytoby widzenie tu techniki taczonej: ujemno-sufiksalnej (odejmuje i do-
daje) albo derywacji wymiennej (sutiks za sufiks), ale... wymianie ulegatyby dwa bardzo r6zne ele-
menty: rzeczownikowy formant o funkcji mutacyjnej oraz przymiotnikowy formant transpozycyjny.
Sadze, ze moéwienie o dodaniu formantu najlepiej oddaje istote dokonanej operacji stowotwdrczej,
auciecie akurat tego elementu (-stvo) da sie wyttumaczy¢ dziataniem czynnikéw morfotaktycznych.
26 Formalnym sprawdzianem przynaleznosci przymiotnika do okreslonej kategorii semantycznej
moze by¢ préba stopniowania: przymiotniki relacyjne, w odréznieniu od jako$ciowych, nie podle-
gaja stopniowaniu (Gawetko 1976: 20).

27 Na znaczenie stowotworcze (strukturalne) wyrazu - przypomnijmy - sktada sie znaczenie ko-
munikowane przez temat stowotwérczy i formant w ich wzajemnej relacji (Grzegorczykowa, Pu-
zynina 1998: 383).

28 Przy czym w historii jezyka obserwowa¢ mozna r6zne tendencje w wyborze nominaciji (zob. np.
Kucata 2000).
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Na gruncie jezyka polskiego wypracowano kilka propozyciji klasyfikacji funk-
cji semantycznych interesujgcych nas derywatéw (Kurkowska 1954; Heinz 1956;
Sieczkowski 1957; Gawelko 1976; Nagérko 1987; Kallas 1998)2 Dla potrzeb
pracy przyjmuje najnowsza kategoryzacje Krystyny Kallas (1998: 485-494), za-
mieszczong w tzw. gramatyce akademickiej (GWJP). Pofgczenia przymiotnika
z rzeczownikiem interpretuje sie tu jako przeksztalcenia wyjsciowej struktury
predykatowo-argumentowej, co w rezultacie prowadzi do wyréznienia 18 rél se-
mantycznych petnionych przez podstawe przymiotnika wzgledem rzeczownika
okre$lanego.

Przymiotnik odrzeczownikowy moze by¢ uzyty: (1) subiektowo (SUB) -
podstawa nazywa subiekt, a rzeczownik okre$lany czynnos¢ (skovrénéi spsv =
skovrénk speva) lub argument przy niewyrazonym predykacie (paji¢e nitki = pajk
[utkal] nitki), (2) w roli obiektu (OB) - podstawa nazywa obiekt, a wyraz okre-
Slany czynno$¢ (desne zbavene = [xtos] zbava desa) lub argument przy niewyra-
zonym predykacie (strodovi pes = pes [streze] strode), (3) posesywnie (POSS)
- podstawa przymiotnika nazywa posiadacza, a rzeczownik okreslany obiekt -
przy niewyrazonym predykacie ‘nalezec¢’ (Sctitesie ksezki ‘ksigzki nalezace do
soltysa’), (4) instrumentalnie (INSTR) - podstawa nazywa narzedzie, a okreslany
rzeczownik czynnos$¢ (sénkovajazda ‘jazda na sankach’) lub argument przy nie-
wyrazonym predykacie (krokovi meter ‘metr mierzony krokiem’), (5) materiato-
wo (MAT) - podstawa nazywa materiat, arzeczownik okreslany wytwor przy nie-
wyrazonym predykacie (glenana miska ‘miska ulepiona z gliny’), (6) jako nazwa
wytworu (RES) - podstawa nazywa przedmiot, ktory jest lub ma by¢ wykonany
z materiatu nazwanego przez okreslany rzeczownik (motlni xrost ‘chrust nadajgcy
sie na miotly’), (7) genetycznie (GEN) - podstawa ujmuje przedmiot nazwany
przez rzeczownik okreslany jako pochodzacy od innego przedmiotu (konski gnoj
‘gndj od konia’), (8) syngulatywnie (SING) - podstawa przymiotnika wskazu-
je na element zbioru nazywanego przez rzeczownik okreslany (Saxlarski naréd

naréd ztozony z handlarzy’), (9) jako nazwa catosci (TOT) wzgledem czesci, na
ktorg wskazuje rzeczownik okreslany (mlinsk¢ koto ‘koto bedace czescig miy-
na ), (10) jako nazwa czesci (PART) w stosunku do catoSci wskazanej przez okre-
Slany rzeczownik (kurevna rojena ‘rodzina ztozona z kurvov’), (11) jako nazwa
przedmiotu charakterystycznego (CHAR-KONKR) dla desygnatu rzeczownika
okreslanego (sfezna zema ‘zima obfitujgca w snieg’), (12) jako nazwa charakte-
rystycznej cechy (CHAR-ABSTR) desygnatu rzeczownika okre$lanego (ximerna
baba baba, ktéra ma chimery’), (13) symilatywnie (SIMIL) —podstawa przy-
miotnika nazywa podstawe poréwnania, a okreslany rzeczownik poréwnywany
obiekt (Saxnijevus dziewuchajak Sax, tj. tyczka’), czynnos¢ (¢aplovatixéd ‘chod
jak u czapli’) lub ceche (parusni rozem ‘rozum jak u parusa, tj. dziecka’, (14)
zakresowo (ZAKRES) - podstawa przymiotnika wyznacza zakres rzeczownika
okreslanego w ten sposéb, ze jedno zawiera sie w drugim, wchodzgc w stosunek
hiponimii (oresne dfevo ‘drzewo bedace orzechem’, por. ‘jesli cosjest orzechem,
to jest drzewem’) albo zakresy obu cztondw relacji krzyzuja sie (zid¢s$ jece ‘dzieci,

Propozycje te omawia M. Urban (2006: 11-19).
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ktore sg Zydkami’, por. ‘jesli kto$ jest Zydkiem, to nie znaczy, ze jest dzieckiem’
i odwrotnie), (15) limitujaco (LIMIT) - podstawa przymiotnika nazywa dziedzine
ludzkiej dziatalnosci, do ktorej odnoszg sie czynnos¢ badz przedmiot wskazywa-
ne wyrazem okreslanym (kosta sgdové ‘koszty ponoszone w sadzie’), (16) loka-
tywnie (LOC) - podstawa przymiotnika nazywa miejsce, arzeczownik okreslany
czynnos$¢, ktora sie tam odbywa (polové robote ‘prace w polu’) lub przedmiot lo-
kalizowany (morské vale ‘fale tworzace sie na morzu’), (17) temporalnie (TEMP)
—podstawa przymiotnika jest nazwa odcinka czasu, a okreslany rzeczownik na-
zywa lokalizowang w czasie czynnos¢ (jakubski targ ‘targ odbywajgcy sie w dniu
Sw. Jakuba’) albo obiekt przy niewyrazonym predykacie (knapicé lata Tata, kiedy
sie byto chtopcem’, (18) czynnosciowo, procesualnie lub stanowo (CZYN) - pod-
stawa jest przymiotnikiem motywowanym przez rzeczownikowg nazwe czynno-
Sci, a rzeczownik okreslany nazywa argument danej czynnosci (ugodlévi sesad
‘sasiad dgzacy do ugody’) albo inng czynnosé, proces lub stan (xrcelné obredki
‘obrzadki spetniane podczas chrztu’).

Klasyfikacja oparta na rolach semantycznych doczekata sie krytyki z tego po-
wodu, ze w niewielkim stopniu oddaje specyfike stowotwdérczg przymiotnikow,
ze nie eksponuje sie w niej relacji waznych dla stowotworstwa (Kleszczowa 2003:
14). Trudno nie przyznac racji tej argumentacji. Podziaty relewantne w plaszczyz-
nie stowotwérczej powinny odpowiadac dystrybucji sSrodkéw (ale jak to osiggnac,
wychodzac jedynie od tresci? —por. Gawetko 1976: 11). Sprawe komplikuje nieco
fakt, ze formanty obstugujgce przymiotniki odrzeczownikowe cechuje na ogét
brak specjalizacji znaczeniowej (dotyczy to m.in. wszystkich gtéwnych sufiksow
i formantu paradygmatycznego). Chcac utrzymac sie w ryzach takiego ,bardziej
stowotwdrczego” opisu, musielibysmy uznac¢ istnienie duzej kategorii formacji
relacyjnych, tworzonych za pomocajednej reguly derywacyjnej i kilku regut afik-
sacji (por. Szymanek 1985: 141-165). Oglad taki zaktocitby jednak formutowanie
wnioskéw poréwnawczych na temat derywacji kaszubskiej i polskiej, co stanowi
jedno z zalozen niniejszej pracy (poréwnanie wymaga opisow wedtug tej samej
metody i w tych samych terminach)3).

Dialektologia tradycyjnie wykazuje $cisty zwigzek z badaniami natury histo-
rycznojezykowej (Sierociuk 2001: 153). Deklarujgc sie po stronie ujecia synchro-
nicznego, trzeba mie¢ na wzgledzie state respektowanie granicy miedzy stowo-
tworstwem jako procesem zywym, ciggle odnawialnym, opartym na poczuciu
dwucztonowos$ci wyrazu-derywatu, a morfologig jako dziedzing zorientowang
na badanie budowy morfemow'ej wyrazéw, tj. wyodrebnianie i identyfikacje po-

0 Ciekawa, ale z gruntu inng, propozycje ma R. Grzegorczykowa (Grzegorczykowa, Szymanek
1993). Badaczka opisuje stowotwérstwo w ramach kategorii pojeciowych, odzwierciedlajgcych
poznawczg interpretacje $wiata. Wymienia 13 istotnych kategorii, stowotwérczo w polszczyZznie
uksztattowanych: (1) calo$¢ - czes¢, zbidr, element, (2) ilo$¢, wymiar, intensywnos$é, (3) emocje
i oceny, (4) przynalezno$¢, pochodzenie, (5) materialowos$¢, (6) pte¢ i pokrewienstwo, (7) oso-
bowo$¢, (8) poréwnywanie, podobiefstwo, (9) przeciwstawienie, przeciwienstwo, negacja,
(10) powodowanie, rezultatywnos$¢, (11) czas: poczatek, koniec, (12) przestrzen, ruch, kierunek,
(13) mozliwosé¢, faktycznosé, powinnosé.
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szczegolnych czastek zaréwno w formach o odczuwanej podzielnosci, jak tych
juz skostniatych, nieprzejrzystych (Sierociuk 2001: 159).

1.4. EKSCERPCJA ZRODEL | SPOSOB OPRACOWANIA
MATERIALU

W pracy zaklada sie przedstawienie stowotwoérstwa kaszubskich przymiot-
nikow wedtug stanu mozliwie aktualnego. Oznacza to uwzglednienie ostatnich
dokumentacji materialowych, jakimi sg Stownik gwar kaszubskich na tle kultury
ludowej ks. Bernarda Sychty (1967—1976) oraz ukazujacy sie prawie rownolegle
Atlasjezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (1964-1978). Zrodtem pod-
stawowym jest Stownik jako opracowanie nie w peni jeszcze w danym zakresie
wykorzystane.

Stowniki pozwalajg w tatwy sposéb uchwyci¢ catoksztalt mozliwosci, jakimi
dysponuje jezyk. Warunkiem ich przydatnosci jest jednak dostateczne uwzgled-
nienie w nich badanego obszaru zjawisk (Sierociuk 2003: 249). Siedmiotomowy
Stownik gwar kaszubskich jest pod tym wzgledem opracowaniem niezwykle uzy-
tecznym. Oparty na samodzielnych badaniach terenowych autora, zapoczatkowa-
nychjeszcze w latach miedzywojennych, ale w zasadniczej czesci prowadzonych
od lat 50. ubiegtego stulecia az do momentu ukazania sie dziela (zob. Sych I:
XVI), zbiera prawie 61 tys. jednostek leksykalnych3 pozyskanych w 526 punk-
tach Kaszub w miare rownomiernie roztozonych w terenie (Koszatka 1979: 68, 86
i mapa). Badany obszar nie uwzglednia enklawy stowinskiej z okolic jezior Leb-
sko i Gardno, ktérg w okresie przedwojennym tgczytjeszcze z centrum fancuch
~wysepek” porozrzucanych w panujacym wokdét zywiole niemieckim, a ktéra
wkrétce po drugiej wojnie Swiatowej przestala istnie¢ m.in. na skutek decyzji
wiadz o wysiedleniu ostatnich mieszkajacych tam rodzin kaszubskich (Rzetelska-
-Feleszko 2001: 57-58)2

Niewatpliwym atutem stownika jest to, ze przeprowadzona zostata staranna
selekcja stownictwa. Badacz przedstawit tylko te wyrazy, ktére sam styszat z ust
rozmoéwcow (informatoréw), odrzucajgc wszystko to, co nie miesci sie w trzo-
nie leksykalnym kaszubszczyzny dialektalnej (por. rec. H. GOmowicza - 1967:
443-445). Pomagato mu w tym doswiadczenie jezykowe autochtona: pochodzit
z Puzdrowa. ,Postugujgc sie sam kaszubszczyzng w rozmowie z moimi informa-
torami - wspomina Sychta (Sych I: XIIl) - zmuszatem ich niejako do tego, ze

3l Wedtug obliczen B. Roctawskiego (1991: 6).

2 Dialekt Stowincéw zbadany i opisany zostat z wyzyskaniem materiatéw A. Hilferdinga (1862)
przez F. Lorentza (Slovinzische Grammatik, Petersburg 1903, LSW) oraz M. Rudnickiego (1913).
P6Zmiejsze badania prowadzit m.in. Z. Sobierajski, redaktor Stownika gwarowego tzw. Stowincéw
kaszubskich (t. | A-C, Warszawa 1997), zbierajgcego stownictwo pochodzace ze wszystkich wcze-
$niejszych zrédet; zob. Sobierajski 1960, 1997.
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odpowiadali mi najczystszg gwarg. Biada zas temu, ktéry by odwazyt sie w mojej
obecnosci polasec albo, jak inaczej mowig, gadac¢ z vésoka”. Troska o wydoby-
cie leksyki typowo kaszubskiej sprawita, ze otrzymany materiat jest - w catym
swym zamierzonym zréznicowaniu stylistycznym wyrazajgcym sie w ujmowa-
niu obok wyrazéw nienacechowanych i wspéinych wszystkim mowigcym takze
stownictwa zakochanych i dzieci (i starszych do dzieci), zawotan na zwierzeta,
onomatopei, terminologii z r6znych sfer zycia, w tym takze tych objetych tabu
(np. sprawy intymne, magia), elementéw nazewnictwa - naznaczony dyferen-
cyjnoscig. W opracowaniu zabrakto miejsca dla wielu oczywistych polonizméw
i germanizmow, ktére jednak znane byty méwigcym (w mys$| zalozen do Stowni-
ka wciggniete zostaly tylko pozyczki lepiej zadomowione i zasymilowane, jak:
brutka, knap). Pewng korekte, jezeli chodzi o wyrazy pochodzenia niemieckiego,
przynosi dopiero tom VII: Suplement (Treder 1979: 227-228).

Sychta miat Swiadomos¢ krytycznej oceny prac swoich poprzednikow w trwa-
jacym od lat dziele zbierania leksyki kaszubskiej i starat sie nie powtdrzy¢ ich
btedéw. Dgzyt wiec do przedstawienia materiatu autentycznego. Unikat wigcza-
nia w zaséb stownictwa gwarowego przygodnie postyszanych wyrazéw polskich,
literackich, tzn. od autoréw piszgcych po kaszubsku, takze doraznie utworzonych
germanizmoéw, co byto jednym z podstawowych zarzutéw stawianych wczesniej-
szym leksykografom, m.in. Lorentzowi i Ramuttowi (zob. np. Breza 1974a: 77-
78; Treder 1995: 15-16; Popowska-Taborska 2001b: 248, 250). ,W Stowniku nie
znajduje sie anijeden wyraz, ktérego bym na wtasne uszy nie styszat, ktéry by nie
byt poswiadczony w potocznym jezyku. Nie utworzytlem ani jednej formy przez
mechaniczne analogie stowotwdrcze, ani nie wywotatem takich form u swych
informatorow drogg podpowiadania czy ttumaczenia z niemieckiego” - deklaruje
(Sych I: XVII). Samjednak byt kaszubskim pisarzem i czytelnikiem utworéw ka-
szubskich, w gronie jego informatorow takze byly osoby stykajgce sie z literackg
kaszubszczyzng, co musiato mie¢ wplyw na realizacje podjetego zobowigzania,
tym bardziej ze rozstrzygniecie, co nalezy do odmiany dialektalnej, a co nie nale-
zy, bywa w wielu wypadkach trudne wobec statego przeptywu leksyki.

Whrew powszechnemu nastawieniu kartotek gwarowych na zapis samychjed-
nostek w ich doktadnych postaciach fonetycznych (Sierociuk 2003: 249), stownik
Sychty cechuje zwracanie uwagi na aspekt stowotwoérczy. Niektére charaktery-
styczne afiksy, np. na-, ob-, same staty sie przedmiotem opisu. Ponadto hasta pre-
zentowane sg w ukladzie gniazdowym wedtug pokrewienstwa etymologicznego
wyrazoéw. Uderza wrecz zdumiewajgca regularnos¢ i symetria zapisanych dery-
watéw i ich podstaw. Kazda jednostka leksykalna otrzymuje dokfadng definicje
znaczenia —bywa, ze poprzez wskazanie wprost na kategorie stowotwércza, np.
popelcovi—adj. od Pépele, anétin —adj. poss. od andtk, mlodéxni —dem. od mio-
di. Niektore objasnienia mozna traktowac jako gotowe parafrazy, np. drzenasti,
drzenisti ‘obfitujgcy w drzen’ (‘rdzen drzewa’), knagovata - o dziewczynie: ‘po-
dobna do starej knagi, krowy’, buinc¢ni ‘nalezgcy do bunki, karowy’ (por. bunka
‘karo, jeden z czterech kolorow w kartach do gry’), vezati ‘majgcy wysoka wieze
lub kilka vez' itp. Niekiedy (gdy wyraz notowany jest poza gniazdem, w suple-
mencie) podpowiedz o formach pokrewnych formutuje sie w postaci odsytacza,
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np.prepustni ‘niegodziwy, nikczemny’, por.pfepusta i pochodne, t. IV, rozvergéni
‘utomny, kaleki’, por. rozvergac sa pod hastem vergac sa. W kilku wypadkach
pokazane sg warianty stowotwércze wyrazéw, najczesciej skupione pod jednym
hastem, np. drzenasti, drZzenisti czy katdunasti, katdunati. Poszczegdlne znacze-
nia sg ilustrowane przyktadami uzycia (sporo w tych cytatach oddano prawdy
obyczajowej), a podstawienia do kontekstu to czesto cate zdania, dla przymiot-
nikéw sa to przynajmniej konstrukcje z okreslanymi rzeczownikami, co pozwala
doprecyzowac znaczenia kontekstowe formacji, tj. spetniane role semantyczne.

Stownik spetnia rowniez wymogi stawiane przez geografie wyrazowg poprzez
informowanie o terenowej lokalizacji przyktadéw tam, gdzie fonna ma zasieg
ograniczony (ustalenia te wazne sg przy poszukiwaniu wyrazéw motywujgcych,
ktére powinny pochodzi¢ z tego samego punktu badawczego co derywat - por.
Sierociuk 2003: 252)3R Zapisy te nalezy - rzeczjasna - traktowac ostroznie. Po-
dawana lokalizacja nie wyklucza znajomosci formy gdzie indziej, aliczne wyrazy
bez okreslonej przynaleznosci terytorialnej - w ocenie J. Tredera, rodowitego Ka-
szuby —nie byly i nie sg ogoinokaszubskie. Zawarte w Stowniku poswiadczenia
obecnosci form na danym terenie stanowigjednak wartosciowg informacje, ktéra
pozwala precyzyjniej wykresli¢ zasiegi geograficzne stéw. Z ustalen ks. Sychty
korzystali pomocniczo autorzy AJK.

Zwraca sie rowniez w Stowniku uwage na chronologie faktow, wyodrebniajgc
dwie warstwy stownictwa: zywg i odchodzgca, zachowang w mowie starszych (f)
i najstarszych (ff) mieszkancéw. Wskazuje sie takze neologizmy i neosemanty-
zmy.

Mozna- w podsumowaniu - powiedzie¢, ze mimo drobnych zastrzezen (zaden
stownik nie jest i nie moze by¢ peiny, z faktu tego autor doskonale zdawat sobie
sprawe) ocena bazy materiatowej wypada pozytywnie. Stownik gwar kaszubskich
na tle kultury ludowej ks. B. Sychty w swej przemyslanej koncepcji leksykogra-
ficznej dzieta ,kompletnego” jak najdoktadniej oddaje wspoétczesng kaszubszczy-
zne dialektalng w jej wewnetrznym zréznicowaniu i stanowi dobre zrédto rowniez
do badan stowotworczych (por. konkluzje E. Rogowskiej 2003a: 147)%

Pozyskany ze stownika materiat wykorzystuje w catosci, tzn. analiza obejmu-
je wszystkie zatozone przymiotniki, ktére sg dostepne w zrédle w postaci haset
i podhaset (ujete sg one w Indeksie a tergo..., opracowanym przez B. Roctawskie-
go - 1991). Jest ich wystarczajaco duzo i sg na tyle reprezentatywne, by zwolni¢
sie z obowigzku uwaznego S$ledzenia kontekstow w celu ewentualnego uzupet-
nienia zasobow. Zapewne datoby sie w ten sposéb odrobine powiekszy¢ stan po-
siadania, bo np. w cytacie pod hastem stodolni pojawia sie przymiotnik stogom,
ktérego brak na liscie hasel, ale pozyskane ta zmudng drogg struktury i tak nie
zmienityby obrazu catosci (poszukiwanie form miatoby wieksze znaczenie dla

B Stosowany przez Sychte podziat (na tle weczesniejszych uje¢) omawia J. Treder (2001b). Sychta,
podobnie jak autorzy AJK (zob. Handke 1978), wyzyskat w okre$laniu lokalizacji wyrazéw zaréw-
no uktad réwnoleznikowy, jak i potudnikowy.

3 Wysoka ocene Stownika gwar kaszubskich potwierdzajg liczne recenzje (zob. Walkusz 1997:
224-230) oraz praktyka badawcza.
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badan leksykalnych). Korzystam jednak dodatkowo z danych AJK oraz z gotowe-
go aneksu E. Brezy (1978: 80-86), ktory wykorzystat wlasng znajomos¢ gwary
wyniesiong z domu (Ko$cierskie) i badania z kilku innych wsi. Formacje przed-
stawiam w pracy w komplecie (bez wyboru), zeby - zjednej strony - uwiarygod-
ni¢ swe dziatania, z drugiej zas - umozliwi¢ czytelnikowi wyciggniecie wiasnych
wnioskow interpretacyjnych oraz dyskusje w punktach spornych.

Poniewaz kaszubszczyzne cechuje duze zréznicowanie formalne wyrazow,
przejawiajagce sie m.in. w istnieniu wariantéw fonetycznych typu jiglenani, je-
glenani ‘jalowcowy’ (Breza, Treder 1981: 91), nalezato zdecydowac, jak prezen-
towac i liczy¢ podobne formy. W stowniku Sychty sg one zwykle sygnalizowane
jako odmiany i ujmowane w ramach jednego hasta, ale niekonsekwentnie. Kie-
rujgc sie praktyka wypracowang w Indeksie a tergo... (Roctawski 1991), kazda
stowoférme traktuje na prawach odrebnej jednostki (jako rzeczy charakteryzowa-
nej przez jednos¢ formy i znaczenia). Rozstrzygniecie to uprawnione jest rowniez
tym, ze odpowiednie zré6znicowanie fonetyczne wyrazéw obserwowa¢ moznajuz
na etapie podstawy stowotwérczej. Mamy wiec w istocie szereg faktéw derywa-
cyjnych: zhiji <—=mija (Kartuskie), zmiji <—zmija (Jastarnia, sporad. ér. Gochy),
zmhiji <—zmhija (Zabory), zhiji <—znija (Puckie, Wejherowskie), zlokalizowa-
nych na poszczeg6lnych terenach.

Stowniki gwarowe i dialektalne z zalozenia gromadzg materiat pochodzacy
Z ograniczonego przedziatu czasowego, preferujg bowiem synchroniczne widze-
nie problemoéw jezykowych (Sierociuk 2003: 250). Dlatego trudno w badaniach
prowadzonych ze stanowiska opisowego tgczy¢ rézne zrddta: wspotczesne i hi-
storyczne. Z tego m.in. powodu (rozmijania sie ptaszczyzn czasowych) nie mozna
byto naréwni z danymi zebranymi przez ks. Sychte uwaza¢ materiatow pozyska-
nych uprzednio przez innych zbieraczy stownictwa, zwtaszcza bogatej spuscizny
Lorentza, ktory udokumentowat stan dialektow kaszubskich na przetomie XIX
i XX wieku (Pomoranisches Wéorterbuch, I: A—P, Berlin 19583% Gramatyka po-
morska, Poznan 1927-1929), i zbioréw jeszcze wczesniej dziatajacego Ramutta
{Stownikjezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakéw 1893, 1993)3% Materia-
tom tym przyznaje status obudowy pracy. Postuzg do wyeksponowania faktow
zaobserwowanych ,tu i teraz”.

Opisu formacji przymiotnikowych dokonuje, dgzac do uwzglednienia wszyst-
kich sktadnikow modelu stowotworczego, ktory jest strukturg tréjwymiarowa:
wyraz motywujacy (podstawa) - formant - derywat. Punktem wyjScia bedzie
formant jako element, ktéry mozna wydzieli¢ w sposob najbardziej obiektywny
i ktéry stoi w samym centrum struktury, decydujgc w istocie ojej istnieniu. Przy-

P Dzieto wydano posmiertnie z materiatow sprzed 1937 roku, przygotowanych i cze$ciowo opra-
cowanych przez samego badacza. Materialy terenowe uzupetniajg dane ze starszych stownikéw
i z utworéw pisarzy kaszubskich (Majowa 1986: 38).

¥ Materiat byt zbierany w latach 80. i 90. XIX wieku (Horodyska 1995: 70-71). Co do jego
zroédet panujg rozbiezne opinie (por. Horodyska 1995: 70-71; Treder 1995: 15-17). Zachowane
dokumenty dowodzg jednak, ze cze$¢ stownictwa wypisana zostata z ksigzek oraz z dawniejszych
zbioréw leksyki kaszubskiej, cze$¢ gromadzona byta i weryfikowana poprzez korespondencje, a nie
bezposrednio na miejscu (Treder 1995).
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znanie pierwszenstwa formantowi i budowanie analizy wokot niego (cho€ nie dla
niego) jest rozwigzaniem przyjmowanym w wiekszosci prac, ktére maja na celu
spojrzenie na cato$¢ stosunkéw panujgcych w danym wycinku systemu, chociaz
akurat nie w, bedacej waznym punktem odniesienia, syntezie K. Kallas (1998),
gdzie konsekwentnie utrzymany jest porzadek od tresci do formy.

Przedstawiana praca sktada sie z czterech czesci. Pierwsza (Zalozenia pracy)
petni funkcje wprowadzenia i zawiera omdéwienie najwazniejszych spraw decy-
dujgcych o ostatecznym ksztatcie ksigzki. Druga (Analiza materiatu) stanowi par-
tie zasadnicza, w ktérej dokonuje sie przegladu derywatéw wedtug powotujgcych
je do zycia mechanizmoéw stowotwérczych i formantéw. Kolejnos¢ rozdziatdow
w tej czesci wynika z typu podstawy oraz z rangi rozpatrywanych technik i $rod-
kéw. Najpierw ukazane zostaly te zbiory formaciji, ktérych aktywno$¢ w systemie
jest wieksza (biorgc pod uwage stan liczebny grup), awiec: derywaty proste przed
derywatami od wyrazen przyimkowych, derywaty sufiksalne przed derywatami
prefiksalno-sufiksalnymi, te z kolei przed derywatami paradygmatycznymi; za-
chowuje w tym miejscu porzadek pochodzacy z hierarchizacji technik, afiksacje
stawiam wyzej niz zmiane paradygmatu. Trzecia czes¢ (Synteza) przynosi proé-
be podsumowania i uogdlnienia obserwacji szczegétowych. Przeprowadzam ja,
uwzgledniajgc zatozone punkty charakterystyki (zob. 1.2.), czyli wskazuje na
wykorzystywane techniki stowotwércze, ustalam zasoéb srodkéw obstugujgcych
przymiotniki denominalne i frekwencje poszczegolnych klas stowotwoérczych,
badam charakter bazy derywacyjnej i zasady doboru podstaw, stopien specjaliza-
cji znaczeniowej wyktadnikdw mierzony powigzaniem formantu z okreslonymi
rolami semantycznymi, wariantywno$¢ formacji (ze szczeg6lnym zwréceniem
uwagi na konkurencyjno$¢ wzorcéw), wreszcie geografie faktow stowotwor-
czych. W czesci czwartej {Konfrontacja zpolszczyzna literackg) daze do uchwy-
cenia swoistych cech kaszubskich przymiotnikdw denominalnych natle bliskiego
genetycznie i - na skutek obiektywnych okolicznosci historycznych - stale od-
dziatujacego na kaszubszczyzne systemu polszczyzny literackie;j.

Calos¢ zamykajg dwa indeksy: indeks analizowanych w pracy derywatow
(z rozdzieleniem stanowigcego wiasciwy przedmiot badan materialu wspétcze-
snego i materiatu starszego, przytaczanego w celach poréwnawczych) oraz indeks
formantéw sufiksalnych.
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2. ANALIZA MATERIALU

2.1. FORMACJE SUFIKSALNE

2.1.1. Uwagi ogélne

Derywacja sufiksalna stanowi w kaszubszczyznie technike najczesciej wyko-
rzystywang przy tworzeniu nowych wyrazéw na bazie wyrazéw juz istniejgcych.
Dotyczy to takze przymiotnikbw motywowanych przez rzeczowniki.

Formanty sufiksalne r6znig sie budowag i funkcja. Na ptaszczyznie morfolo-
gicznej wyréznia sie sufiksy proste, konstytuowane przez jeden morfem stowo-
twérczy, np. -ni, -ski, -ati oraz sufiksy rozszerzone dodatkowymi czgstkami, np.
-ecni, -arski, -ovati. Czastki te zazwyczaj wyabstrahowane zostajg z istniejgcych
juz wyrazow zawierajacych sufiks prosty i przenoszone sg do innych derywatéw
w celu zwiekszenia ich wyrazistosci strukturalnej poprzez budowanie opozycji
formalnej miedzy derywatem a podstawg, zapobieganie ewentualnym altema-
cjom i asymilacjom w temacie, petnig wiec role ,bufora” na styku spotykajgcych
sie w derywacji elementéw. Liczbe, charakter oraz reguly przytgczania tych cza-
stek okresla morfonologia3’Z. W derywacji odrzeczownikowej raczej nie zdarza
sie, by intermorfy (termin K. Kowalik - 1977: 75) petnity funkcje semantyczng,
trzeba jednak zwrdci¢ uwage na zjawisko usamodzielniania sie sufiksow rozsze-
rzonych, ktére zaczynajg nabiera¢ wltasnego znaczenia i ostatecznie odrywaja sie
od swych prostych poprzednikéw, réznigc sie od nich widocznie pod wzgledem
wyrazanych tresci, a czasem tez aktywnosci stowotwdrczej; tak na przyktad wy-
odrebnit sie kaszubski sufiks -ovati, ktéry wyszedt z czesSciowo wyspecjalizowa-
nych formacji na -ati i ustabilizowat sie w wyrazaniu relacji podobienstwa.

Wiele formacji przymiotnikowych ma - jak juz byta mowa - charakter poten-
cjalny. Derywaty powstajgw wyniku przeksztatcen sktadniowych odpowiednich form
przypadkowych rzeczownika (syntetycznych czy analitycznych, z przyimkiem),
przy czym oba elementy uwaza sie za ekwiwalenty skladniowe i semantyczne,
por. np. balova sekna (Mémjic na bal, aja je$ sekhe ni méom balove) - sekha na

37 Wybranym zagadnieniom morfonologii kaszubskiej poswieconajest monografia M. Cybulskie-
go (2008). Dla jezyka polskiego istniejg wyczerpujgce opisy K. Kowalik (1977, 1997). Wskazana
literatura wprowadza réwniez aparat pojeciowy (definicje altemacji morfonologicznej, szeregu al-
temacyjnego), przedstawia typologie altemacji ze zgledu na kryterium czynnika determinujgcego
wymiane, zakres wystepowania altemacji i jej regularno$¢ (Kowalik 1997: 12-17).
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bal. Derywaty petnig wiec funkcje transpozycyjng w stosunku do swoich kore-
latéw. Sg tez przymiotniki, ktére interpretuje sie jako nieekwiwalentne na ptasz-
czyznie semantycznej. Majg one pewne nadwyzki znaczeniowe, ktére ujawniajg
sie w parafrazie w postaci dodatkowych skfadnikéw, np. ce/ovati'. Co za celovate
jevcq! ‘dziewcze przypominajgce ciele’ (mowa o podobienristwie psychicznym),
mrocesti: Vesle do mrocestejizbe ‘izby pelnej mroku’. Te wyrazy kwalifikuje sie
jako mutacyjne. Granica miedzy typem transpozycyjnym a mutacyjnym nie jest
ostra. Ulegac tez moze zatarciu w konkretnym uzyciu, por. vatrovati: Porenk bel
vatrovati... z wiatrem (transpozycja) i Ta bele kogo zlapi, boje vatrovata ‘ni-
czym wiatr’ (mutacja); por. mec voter vglove ‘by¢ lekkomys$inym’ (Sych VI, 121).

Powyzszej opozycji odpowiada w pewnym stopniu przeciwstawienie relacyj-
nosci i jakosci (Heinz 1956, 1957: 70 i nast.). Relacyjnos¢ przejawia sie w ist-
nieniu zwigzku przymiotnika, jednostki sktadniowo niesamodzielnej, zaréwno
Z podstawg (zwigzek stowotwaorczy), jak i z rzeczownikiem okreslanym (zwigzek
sktadniowy), co pozwala ujmowac¢ znaczenie stowa jako stosunek zachodzgcy
miedzy dwoma rzeczownikami: tym przejetym z wyrazu motywujgcego i tkwig-
cym w temacie przymiotnika oraz tym okreslanym, np. w wyrazeniu kobele mleko
chodzi ojakiegos rodzaju stosunek zachodzgcy miedzy kobytg a mlekiem. Jakos¢
z kolei najlepiej wyrazajg przymiotniki prymame (niemotywowane), ktére nie
nawigzujgc do zadnych innych wyrazow, wolne sg od skojarzen wynikajacych
z budowy. W strukturze semantycznej przymiotnika odrzeczownikowego odnaj-
dziemy oba aspekty, chociaz jest on zazwyczaj wyktadnikiem cech relacyjnych,
rzadziej jakosciowych3®

Bedac znakami relacji, przymiotniki domagajg sie rozpatrywania z uwzgled-
nieniem kontekstu, w ktorym konkretyzuje sie ich tre$¢. Ten sam przymiotnik
moze wyrazac rozne relacje semantyczne w réznych kontekstach, chociaz zjawi-
sko to nie jest tak czeste, jak sie wydaje, por. np.jizba karéemna ‘pomieszczenie
w karczmie’ (uzycie lokatywne) i karéemne zveki ‘zwyczaje rodem z karczmy’
(uzycie poréwnawcze), musna klapka ‘packa do bicia much’ (uzycie obiektowe)
i musne mesece ‘lipiec i sierpien, czyli miesigce, kiedy sg muchy’ (uzycie tem-
poralne). Aktualizowane sensy pozostajg - w zaleznosci od stopnia specjaliza-
cji znaczeniowej sufiksu —albo podporzadkowane jego funkcjom, albo wynikajg
z tresci obu ustosunkowujgcych sie wzgledem siebie rzeczownikéw.

Sufiksy przymiotnikbw charakteryzujg sie ré6znym stopniem specjalizaciji.
Obok formantéw o funkcji strukturalnej i gramatycznej, jak kasz. -ovi, -ni, atakze
- z pewnymi zastrzezeniami - -ski, istniejg formanty czesciowo wyspecjalizowa-
ne oraz catkiem jednoznacznie zwigzane z dang funkcjg, np. posesywne (w sze-
rokim sensie) -6v, -in.

B M. Gawetko (1976: 18) ujmuje rzecz nastepujgco: ,przymiotnik oscyluje w swych réznych zna-
czeniach miedzy funkcja stosunku i funkcjajakos$ci” . Autor opisuje nastepnie powtarzajacy sie w hi-
storii jezyka proces przechodzenia formacji na pozycje jakosciowa i od$wiezania funkcji czystej
relacji do podstawy poprzez tworzenie nowych derywatéw, z innym wyktadnikiem formalnym (np.
poi. serdeczny i sercowy). R6znica zaawansowania procesu w poszczegoélnych wyrazach sprawia, ze
granica miedzy kategoriami jest ptynna (por. Kallas 1998: 482).
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Formacji sufiksalnych w niewielkim zakresie dotyczg problemy wielomoty-
wacyjnosci. W wiekszosci wypadkdéw przy danym wyrazeniu narzuca sie jedna
parafraza. Watpliwosci pojawiajg sie w klasie przymiotnikéw na -arski, ktore
mogg by¢ bezposrednio wywodzone od odpowiednich nazw na -ar, np. pxlarski
<—pxlar, $kolarski <—skolar, lecz ze wzgledéw znaczeniowych wiasciwsze wy-
daje sie wskazanie na wyraz dalszy formalnie, zob. np. Toje pxlarski scir... ‘pies
majgcy pchiy’, skolarsk$jece ‘dzieci uczeszczajgce do szkoty’. Seryjny charakter
ma dwojaka motywacja u czesci przymiotnikdw z sufiksem -ski, por. hemecki
tovar ‘z Niemiec’ albo ‘od Niemca’, a takze u tych wyrazéw, ktérych podstawy
majg charakter predykatywny, np. zgodni i zgodlevi ‘sktonny do zgody’ ‘skionny
sie zgodzi¢'. Szczegoblna sytuacja dotyczy struktur na -anni, ktére z opisowego
punktu widzenia wchodzg w relacje zaréwno z przymiotnikami na -ani, jak i z od-
powiednimi rzeczownikami: siomanni ‘stomiany’, czyli ‘ze stomy’.

Wszelkie dalsze szczego6towe kwestie, ktore mogg wyptyngé w trakcie analizy,
jak niepewnos¢ kierunku motywacji, dezintegracja podstawy, nietypowe postaci
tematu, beda rozwazane w partiach dotyczacych poszczegd6lnych klas stowotwor-
czych.

W przegladzie formacji zachowuje sie porzadek wedtug frekwencji sufiksow,
przy czym sufiksy rozszerzone omawiane sg bezposrednio po sufiksach prostych.

2.1.2. Przeglad formaciji

2.1.2.1. Z sufiksem -ovi (-evi)

1 Formacje z sufiksem -ovi i jego oboczng postaciag -evi nalezg do najliczniej
poswiadczonych w badanym materiale: w sumie 389 form (22% og6tu analizo-
wanego materiatu). W Stowniku gwar kaszubskich odnotowano 382 przymiotniki.
W tej liczbie 22 formy na -ovi majg odpowiedniki w formach z sufiksem -evi.
Jedyna postac z -evi pojawia sie 10 razy.

Rozktad sufiksOw -ovi i -evi uwarunkowany jest jakoscig gtoski poprzedzaja-
cej: -evi zachodzi po spoétgtoskach miekkich i pierwotnie miekkich, jak c,j, ¢, ],
s, Z, I, 1, adodatkowo po 5, z, np. viosevi ‘wtosowy’, grizevi ‘szary’ (por. gra), co
stanowi ceche specyficznie kaszubska, charakterystyczng zwilaszcza dla obsza-
réw potnocnych (Lorentz obserwowat zjawisko w gwarze gtéwczyckiej - LGP:
760)32 Przyktady pokazujg, ze zakres glosek, ktére mogg poprzedzaé sufiks -evi,
jest w kaszubszczyZznie nawet szerszy, chociaz zawsze ogranicza sie wtedy do
elementoéw przedniojezykowych, por.: karevi (Przyjezierze Zarnowieckie), parevi
(sporad. pn, $r), miinevi, oraz funkcjonujgce obok form na -ovi: poctevi, nértevi,
oknevi. Na podobne nietypowe struktury nazewnicze, z rozprzestrzenieniem sie
-ev- na przymiotniki twardotematowe, zwracajg uwage H. Popowska-Taborska
(AJK IX, cz. Il: 167) oraz J. Treder w Toponimiipowiatu wejherowskiego (1997:

3P Dokladny opis zjawiska obocznosci -ov-1 -ev- (po miekkiej) w dawnej polszczyznie i w dzisiej-
szych gwarach daje W. Kuraszkiewicz (1951).
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289). Lokalnie sprzyja¢ im mogta - twierdzi Treder - luzinska wymowa kroétkie-
go o po spotgltoskach przedniojezykowych jako e, por. np. Cisewa. Obocznos¢
sufiksdw ma swe zrédto w historii jezyka i obecnie nie znajduje specjalnego uza-
sadnienia (samogtoska tylna moze wystepowac po spétgtoskach miekkich). Jej
utrzymanie uznac nalezy za przejaw archaicznosci systemud0.

2. Grupe derywatéw na -ovi, ktére nie wymienia sie z -evi, reprezentujg:
ventovi ‘adwentowy’4l, babovi - od baba w znacz. 24 (‘reczny kotowr6t do wy-
ciggania niewodu zwody’), balovi ‘balowy’, barab6novi ‘odludny’ (por. barab6né,
-0v, pit ‘okolica deskami zabita...’), barankovi- od barank, barxanovi 1 i 2. zob.
barxénovi, barxénovi 1. barchanowy, flanelowy’, 2. fig. o twarzy: ‘pomarszczo-
ny (por. barxan 1. barchan, flanela’, 2. ‘jakakolwiek tkanina gorszego gatunku,
niekoniecznie barchanowa’), bgksovi - od baks w znacz. 2. (‘ostatni snop wzgl.
ostatni ker ziemniakéw’), beckovi ‘stanowigcy czes¢ sktadowa beczki’, blénovi
1 ‘pokryty chmurami’, 2. ‘pstrokaty’ (por. btona ‘chmura’), bodafovi- od bodar
(1. ‘oscien rybacki do ktucia ryb, szczegolnie wegorzy i szczupakéw’, 2. ‘rybak
postugujacy sie oscieniem ), borovi —od bér, b¢ckovi —od beck ‘maty owad’,
bronovi - od brona, br6zdovi - od brézda (1. ‘miedza, granica, Sciezka, szlak’,
2. ‘bruzda’), br'ukovi - od bruk ‘brukiew’, bradovi ‘owocowy’ (por. brad, brad-
er, brade - pn 1L owoc zar6wno Swiezy, jak surowy’, 2. ‘owoc wytgcznie suszo-
ny ), bridovi—od brid{\. ‘chrust’, ?, ‘koradrzewa’), brozovi ‘brzozowy’, brézkovi
brzozowy (por. brozka —bot. ‘brzoza, Betida verrucosa’), bucénovi—od bucena,
bukovi- od buk, bulevkovi- od bulevka w znacz. 3. (‘dawny szlachcic zagonowy,
ktérego gtéwne pozywienie stanowity ziemniaki’ - Puzdrowo), bulovi - od buta
w znacz. 3. (ryb. ‘drgzek w postaci orczyka, do ktérego przymocowuje sie skridto
niewodu’ - pn, $r42 bulvovi ‘ziemniaczany’ (r, pn), burovi - od bura, burstinovi
‘bursztynowy’, butnovi ‘odnoszacy sie do butna, zewnetrzny’ (por. butno 1. ‘prze-
strzen otaczajgca dom, podworze, miejsce pod gotym niebem’)43 batkovi ‘wojen-
ny (por. batki, pit 1. zapasy, zmagania’, 2. ‘bitwa’), fbidiovi —od bidto w znacz.
1 (‘beleczka u drewnianej brony z whitymi w nig zebami’): o dawnej drewnianej
bronie: ‘majgcy ksztalt beleczki’, cénovi ‘zastoniety od storica, pétnocny’ (por.
cen ‘cien’), cérnovi ‘cierniowy’, cézovi- od ceza (‘reczny wtok stuzgcy do poto-
wu flader i okoni’), cékrovi ‘stodki’ (por. ceker ‘cukier’), cénovi - od cena

Wobec znanego faktu, ze zycie wyrazéw bywa diuzsze niz zywotno$¢ proceséw stowotwor-
czych, zgodnie z ktérymi te wyrazy zostaty utworzone, trudno z pewnoscig orzec, czy kaszubsz-
czyzna nie usuneta ostatecznie zbednej obocznosci i czy nie zachowata sie ona wylgcznie prawem
tradycji w starszych warstwach leksyki. Por. uwage H. Popowskiej-Taborskiej w komentarzu do
map 432-434 (AJK IX, cz. II: 167): ,pozycja -'ew- w fonnach przymiotnikowych wydaje sie sto-
sunkowo najsilniejsza, cho¢ i w tym wypadku réwniez obserwuje sie bardzo liczne wyréwnania na
korzys¢ -W .

Przytaczam definicje leksykalne za stownikiem. W nawiasie znajdujg sie uwagi o lokalizacji
form oraz konieczne dla zrozumienia tekstu objasnienia i uzupetnienia. Podstawe wykazuje tam,
gdzie mogtaby ona by¢ mniej oczywista. Bardzo rzadkie pomyiki w zapisie, ktérych nie obejmuje
errata, poprawiam. Aktualizuje tez pisownie nie z imiestowami.

& Niezaleznie od bulevi, aw uzyciu tez zapewne bulovi ‘podobny do byka’ (por. buta ‘byk’).

Dla przymiotnika podanajest tylko forma z -ovi. Ale dla wyrazéw substantywizowanych notuje
sie pare oboczng butnovi (Kepa Swarzewska, Kepa Pucka) —butnevi (Goszczyno).
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‘zrobiony z cyny’, cisovi- od ces (bot. ‘cis, Taxus baccata’), casovi 1. ‘chwilowy,
przemijajacy, tymczasowy, sezonowy’, 2. tylko o kobiecie miesigczkujacej - pn-
-zach (por. ¢as 3. ‘miesigczka, menstruacja’), ciscovi lub ciscovi ‘czysécowy’
(por. Cis¢, Cisc ‘czysciec’), cvartkovi, cvartkovi - od cvartk, cvartk, dakovi - od
dak( 1 ‘dach’), dakévkovi ($r, pn), daxévkovi (pd) - od dakovka, daxévka, dano-
vi- oddana (1. ‘Swierk, Picea excelsa’) ‘Swierkowy’, dakovi- od daka (1. ‘mgta,
rosa’) ‘mglisty’, dgbovi 1 ‘debowy’, fig. ‘twardy, niespozyty, zahartowany’, de-
seovi - od des¢, déflovi ‘chodzacy w pantoflach z drewniang podeszwa, zwanych
deflami’, depcovi - o wzroscie: ‘maty’ (por. depc 1. ‘osoba matego wzrostu’,
2. ‘krasnoludek’), dodavkovi ‘dodatkowy, uzupetniajgcy’, dolovi ‘nisko potozo-
ny’, domovi- od dém, drogovi ‘znajdujacy sie, mieszkajgcy nad drogg’, drézdovi
- od drozd (zool. ‘drozd, Turdus’), drezkovi - od dryzk (2. ryb. ‘maly maszt’),
drzonovi- o drzewie: ‘kolczasty’ (por. drén ‘ciernie’- Ram |, 31), drevovi ‘odno-
szacy sie do drzew’, dukatovi - od dukat, jérzovi - od jerza ‘zerdz’ (Nakla),
falovi - odfala (Zabory, w cyt. w wyrazeniufalovi des¢ ‘krétkotrwaly, rzesisty
deszcz’),farfurovi ‘fajansowy’ (por.farfura ‘fajans’)ffartuxovi- odfartux, <>
lusovi - odfolus$ (‘sukno wtasnego wyrobu’), galqzovi - od galez ‘majacy wiele
galezi, krzaczasty, rozgateziony’, gléstovi- odglesta (‘$nieg z deszczem’), glodo-
vi ‘'spowodowany gtodem’, gédkovi - od Gdédka (‘nazwa terenu bagnistego mie-
dzy Lubocinem a Karlikowem w pow. puckim’ - Kepa Zarnowiecka), gorovi
‘mieszkajgcy na gorze’, grabovi - od grab (‘grab, Carpinus betulus’), gradovi -
od grad, greckovi- odgrecka (‘wynagrodzenie wyptacane przez szypra rybakom
zrzeszonym w maszoperii’), grobovi- od gréb, gromovi 1 ‘piorunowy’, 2. ‘duzy,
ogromny, obszerny’ (por. grom obok grom 1. ‘grom, huk, piorun’), grmotovi a.
grémotovi- odgrmot, gremot (‘grzmot’),gurkovi-odgurka (‘ogorek’), gvazdkovi
‘bozonarodzeniowy, gwiazdkowy’,xajovi ‘$niezny, Sniezysty’ (por. xaja ‘Sniezyca,
zadymka’), xécovi ‘domowy, pokojowy’ (por. xe¢ obok xe€a ‘dom, mieszkanie’),
xlébovi - od xléb, 1. ‘chlebowy’, 2. ‘dozywotny’ (por. xIéb 2. fig. ‘utrzymanie,
zarobek, zawdd, praca’), xlévovi - od xlév, xmelovi - od xmél, xojnovi - od xojna
(1. ‘drzewo iglaste, sosna, Swierk’), xojovi ‘sosnowy’ (odxoja, genet. x(v)oja, por.
x0jka 1. ‘sosna, Pinus silvestris’), xréstovi- od xréstjabkovi- odjabkojalévcovi
1 ‘jatowcowy’ (por.jalovc), j amovi ‘zyjagcy w jamach’,jasonovi ‘jesionowy’
jastrovi ‘wielkanocny’ (por. Jastré, pit ‘Wielkanoc’), faximovi ‘nalezacy do
jaxima’ (por. jAxim 1 ‘czas poprzedzajgcy zniwa, przednowek’, 2. ‘uosobienie
przystowiowej biedy na przednowek’), jiglenovi ‘jatowcowy, z jatowca’ (por.
j'iglénaj'eglena 1 bot. ‘jatowiec’),jizbovi - odjizba,jurkovi- odjurk w znacz.
1 (bot. ‘zarnowiec miotlasty, Sarothamnus scoparius’), kadukovi- ‘jalowcowy’,
od kaduk (‘jatowiec, Juniperus communis’), kaldunovi - od katdun (1. ‘katdun,
brzuch, jelita, szczego6lnie u zwierzat’), kapustovi - od kapusta, karstelénovi - od
karst'elena (‘kasztan, Aesculus hippocastanum’ - Kepa Swarzewska), kartovi
obok kartovi- od karta, karta ‘karta do gry’, karusovi, karésovi (Kepa Swarzew-
ska) - od karus, kares (‘kara$, Carasius carasius’), kasprovi ‘razowy’ (por. kasper

44 U Sychty bez kwalifikatora t i bez podania geografii. Wedtug informaciji J. Tredera na pewno
lokalne i wychodzgce z uzycia.
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1. ‘placek pieczony na rénkax, czyli fajerkach’), klapovi - od klapa (‘klapa po-
zwalajaca podnosi¢ sie i opuszczac’), klaprovi —od klapra w znacz. 1 (w daw-
nych majatkach ziemskich: ‘lemiesz od ptuga, zawieszony na drzewie, w ktory
ekonom uderzat miotkiem, obwieszczajac robotnikom polnym, ze czas stang¢ do
pracy’), klepiskovi ‘dotyczacy klepiska’, klocovi- od kloc, klucovi- od ktu¢, kmo-
trovi- od kmotre (plt ‘podawanie dziecka do chrztu’), knepkovi- od knepka ‘gu-
zik , koleckovi majacy kdétka’ (por. kole¢ko ‘kéteczko’), komorovi —od komora,
kopovi - od kopa: ‘zawierajgcy 60 sztuk czego$’, koprovi - od koper (‘miedz’),
korcovi 1. ‘obejmujacy jeden korzec’, 2. ‘duzy, pojemny’, koreckovi ‘chodzacy
w pantoflach z drewniang podeszwg, zwanych korkami lub zdrobniale korecka-
mi , korkovi —od korka (‘pantofel z drewniang podeszwg i skdrzanym najczesciej
vérxem ), koselovi, kosSlovi, kosulovi —od kokela, kosla, kosula, kozlovi ‘pocho-
dzacy od kozia’, kraménkovi - od kram'6nk (‘obrzedowe ciastko gwiazdkowe
w postaci pierscienia wielko$ci przecietnego jabtka, pieczone z utartej marchwi
i wody, z wierzchu lukrowane’), krgqgovi - od kreg w znacz. 3. (‘dysk, krag wy-
ciety w drzewie zwykle grabowym, uzywany w rozpowszechnionej niegdys$ grze
zwanej kreg z mala'), kretovi —od kret, kréxtovi - od krexta ‘znajdujacy sie, prze-
bywajgcy w kruchcie’, kresértovi, odm. kresnovi —od krekena w znacz. 3. (bot.
‘kruszyna, Rhamnusfrangula'), krekkovi - od kreska w znacz. 1 i 2. (1. drzewo
owocowe: ‘grusza, Pinus', 2. ‘owoc gruszy, gruszka’'), krokovi - od krok, krdmovi
—od krom, ki uskovi —od kruska w znacz. 1. (dem. od kruka ‘kréwka’), krusovi —
rzadko: od kruka, ‘krowi’, krakovi - od Kraki (-6v plt ‘nazwa siedziby Krakov'
w znacz. 1. mata grupka lesna osadnikow siedzacych na pétnocnym zachodzie
miedzy Domatowkiem, Dabrowa, Ortem a Gérg Pomorskg’), krebtovi - od kfebt
w znacz. 2. (‘spéd chleba’), kremovi —od krem ‘krzemieh uzywany dawniej do
krzesania ognia’, krosovi - od kros ‘obciety, ociosany, nadajgcy sie na budulec’
(por. kros 1. ‘obciecie drzewa’), kuxtaovi ‘kuchenny’, kuklovi - od kukfa (‘maly,
zwykle okragty bochenek chleba, upieczony najczesciej z resztek ciasta, kukiet-
ka ), kumovi —od kum w znacz. 1 (‘koryto, zt6b dla zwierzat, pierwotnie wydra-
zone w drzewie, obecnie zbite z desek lub betonowe, pokryte emalig’), kutrovi -
od kuter, kvasovi ‘pieczony na kwasie’, kvatovi - od kvat w znacz. 1. (‘kwiat’),
latovi - rzadko: ‘dotyczacy lata, letni’ (pn), levaidovi - od levando (j't‘dawny
taniec w takcie 2/4’- Zabory), le*enovi - od 1'e*ena (‘Sciernisko, rzysko’), lIépovi
- od lepa, lestovi 1 ‘lisciasty’, 2. ‘listowy’, lificuxovi ‘uwigzany na tancuchu’,
litrovi - od liter (‘litr’), livkovi - od livk (‘kamizelka’), l'usfiovi - od lusha (‘lu-
snia’), lavkovi - od lavka, lojovi ‘zawierajgcy duzo toju’, 2. ‘odnoszacy sie do
Lojow’ (por. L'ojove, sg £6j m ‘Kaszubi powiatu puckiego uzywajacy ogoélnoka-
szubskiego + w odréznieniu od sasiadujacych z nimi na péinocy Beldkév, wyma-
wiajgcych / zamiast /"), lososovi 1 ‘odnoszacy sie do tososia’, 2. ‘przypominajacy
kolor wtasciwy miesu tososia’, l6zkovi —od 16zko, makovi ‘odnoszgcy sie do
maku, zrobiony z maku’, marcovi ‘marcowy’, maslovi ‘maslany, kremowy’, ma-
stovi - od mast, mateskovi - od m'ateska w znacz. 2. ‘macica’, malovi - rzadko:
‘gospodarski’ (por. mai 2. ‘gospodarstwo rolne’), mqgglovi - od magla ‘magiel’,
métrovi - od meter (‘metr’), megovi - od mega (‘komar’), modrackovi - od
m'odracek (por. modrak 1 bot. ‘modrak, chaber, Lentaurea cyanus'), morovi
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‘dotkniety morem, niosgcy mor’, rnofovi ‘morski’, mostovi 1. od most, 2. ‘mieszka-
jacy w poblizu mostu’, przezwisko przymiotnikowe, odmiejscowe, dodawane
zwykle do nazwiska, np. Mostovi Venta w Zatakowie, mutkovi - ‘rybi’ (por. mat-
ka, czesciej matki pl z odcieniem pogardl.: ‘jakakolwiek mata ryba’), rhastovi- od
masto, rhgsovi ‘lubigcy je$¢ mieso’, mesgjovi - od rhesej (1. ‘ksiezyc’, 2. ‘mie-
sigc kalendarzowy’), mesijovi - od mesij (fmesij- $r, zob. mesej), modovi- od
mod, modovi ‘miottowy’, ndiogovi ‘natogowy’, nordowi ‘pétnocny’ (por. norda
1 strona Swiata: ‘pétnoc’, 2. ‘wiatr péinocny, wiatr od morza’), fiiSporovi 1. ‘do-
tyczacy nieszporéw’, 2. fig. ‘wieczorny’, oborovi - od obora w znacz. 1. (‘duze
podwdrze, przestrzen miedzy budynkami’), obovezkovi ‘obowigzkowy, sumien-
ny, gorliwy’, bbadovi (Zabory), zob. obadni w znacz. 1. i 2. (1. odnoszacy sie do
pory dnia: ‘potudniowy’, 2. ‘odnoszacy sie do potudnia jako jednej z czterech
stron Swiata’), octovi ‘octowy’, odpustovi ‘dotyczgcy odpustu’, ogadkovi - rzad-
ko: ‘plotkarski’ (por. 'ogadka ‘plotka’), oguovi - od ogin (‘ogien’), ogrodovi
‘ogrodowy’, olsénovi ‘olszynowy’, olskovi, odm. 6lskovi - od olska (w znacz,
niezdrobnialym: bot. ‘olcha, Ainas'), orexovi 1 ‘odnoszacy sie do orzecha zar6w-
no rosliny, jak owocu’, 2. ‘przypominajgcy kolor orzecha, brgzowy’, orlovi ‘orli’,
oskovi - rzadko: ‘osikowy’ (por. oska ‘osika’), 6smakovi - od 6smak (2. ‘dawna
moneta wartosci 50 fenigéw’), palmovi - od palma w znacz. 2. (‘kwitngca gataz-
ka wierzby’), p'altrovi - odpaltra (‘ptat wycietej murawy, darn’), panéskovi ‘do-
tyczacy paneski w znacz. 2. i 3.’ (2. ‘forma grzecznosciowa przy zwracaniu sie do
obcej kobiety’, 3. ‘gtdwna posta¢ pochodu maszkarowego, odbywajgcego sie naj-
czesciej w wigilie Bozego Narodzenia’),paporovi- odpapdr ‘wykonany z papie-
ru’, odpalie w znacz. 1.i 2. (1. ‘obiad’, 2. ‘pora obiadowa, potudnie’),
pletovi - od pieta w znacz. 1. (‘woda deszczowa niemajgca odptywu, katuza’),
jpodvistavkovi ‘majgcy podcienie’ (por. podvistavk - w dawnym budownictwie
kaszubskim: ‘podcienie wsparte na stupach, zespolone konstrukcyjnie z chata
i posiadajgce wejscie do sieni’), podvorovi ‘podwdérzowy’, pogrebovi ‘pogrzebo-
wy’,pol/ov/ - zwykle tylko o pracy i Swiezym powietrzu na polu: ‘polny’,potogo-
vi- odpotdg, popelcovi- od Pdépele (‘Popielce’), pdsevkovi - od pdsevka, povlo-
kovi- odpovtoka,pratrovi, odm. psqtrovi, psintrovi ‘pietrowy, gorny’ (por. prater
‘strych’), psovi - rzadko: ‘odnoszacy sie do psa, wiasciwy psu’, pscolovi - od
pscola, "\ptaxovi, odm. vtaxovi (Rolbik) - odptéax (‘ptak’), puxovi ‘zrobiony z pu-
chu’, pustkowi - od pustki, ‘mieszkajgcy na pustkach’, péckovi - od peek (bez
znaczenia zdrobniatego: 1 ‘piec pokojowy’), péstrefiovi ‘pierscienny, dotyczacy
czwartego palca u reki\pikasovi, odm.pékasovi, pikasovi ‘majacy kottun, kottu-
niasty’ (por. pikas 2. ‘kofun, plica polonica’), pikovi - od pik (kar¢. ‘pik’),
fpipkovi - o drzewie: ‘nadajacy sie na fujarki’ (por. pipka 1. ‘fujarka, piszczat-
ka'), porovi ‘majacy resory’ (por. péra, -0v, pit 2. ‘resory pojazdow’),pgtkovi- od
petk, ‘postny, ubogi, biedny’, rabarberovi - od rabarber (‘rzewien, rabarbar,
Rheum’), radelovi - od radela (bot. ‘seradela, Ornithopus, jednoroczna roslina
z rodziny motylkowatych’), remoénkovi, odm. rémdnkovi ‘rumiankowy’ (por.
remonk), rébovi ‘lubigcy ryby’, rintovi - tylko o miesie: rintovné a. rintové maso
‘mieso wotowe’ (ew. podstawa poswiadczona w in. derywatach z ts. morfemem,
por. np. rintovina obok rintovizna- rzadko: ‘mieso wotowe’), rogovi 1. ‘zrobiony
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z rogu’, 2. ‘znajdujgacy sie w rogu’, rézancovi —od rézanc, rgklovi ‘dotyczacy
buraka pastewnego’ (por. rekel a. rekla bot. ‘burak pastewny’), ruxnovi, odm.
ruxnovi (sporad. $r) ‘odziezowy’ (por. ruxno - rzadko: ‘odzienie, ubranie’), sado-
vi ‘uprawiany w sadzie, nierosngcy dziko’, scanovi ‘najblizszy’ (por. scana
‘Sciana’), sicenovi, odm. secenovi - od s'icena (bot. ‘sitowie, Juncus effusus’),
skovronkovi- od skovronk, skorovi ‘skérzany’, slejovi- od sl$j, slebovi- rzadko:
‘Slubny’, slevovi - od sleva, slivkovi - od slivka, smohvi - od smota, smotanovi
—od smotana, snegovi —od srieg, sosnovi —od sosna, sonkovi —od sonki, sedovi
sadowy , stavovi ‘mieszkajgcy nad stawem’, stotovi —od st6t, str'avovi ‘przepa-
dajacy za ciepta strawg’, stronovi ‘boczny, zewnetrzny’ (por. strona 1 ‘bok, Scia-
na, przestrzen na krawedzi czego, np. drogi, rzeki’), strgdovi, odm. Strgdovi - od
strgd (‘brzeg morza, atakze Jeziora Zarnowieckiego’), strodovi - od stroda (* $ro-
da’), strodovi - od stféda (1. ‘trzoda, stado’), svatovi 1 ‘obyty’, 2. ‘,Swiecki”
w odrdéznieniu od ,religijny”’, sarvarkovi ‘dotyczacy szarwarku, wtasciwy lu-
dziom odbywajgcym dawniejszy szarwark w znacz. 1 i 2.’ (1. ‘praca zarobkowa
na dawnym majatku ziemskim’, 2. ‘odrobka, najczesciej u bogatego chiopa za
Swiadczenia naturalne’), satlaxovi - od satlax (bot. ‘szaktak, Rhamnus cathatti-
ca’'), sqtoporkovi - od $gtopodrka (‘piosenka’), scitovi - zob. $¢itni (‘dotyczacy
szczytu budynku’), skotovi ‘szkolny’, slagovi ‘stotny’ (por. Stuga, rzadziej Staga
1 ‘diugotrwaty deszcz, stota, plucha’), s/igovi 1. ‘wiklinowy’, 2. fo koniu, ktére-
go stale trzeba popedzac batem: ‘leniwy’ (por. slig 1. ‘cienka gatgzka bez lisci,
ped, rézga, witka, wiklina’), sorovi—od sor (‘gtebia w morzu lub jeziorze, ciemna
woda w morzu’), srotovi ‘razowy’ (por. srét 1. ‘pokruszone ziarno, grube czesci
ziarna pozostate po pierwszym przemiale, Sruta’), staxetovi - od staxeta (‘szta-
cheta’), staketovi - zob. staxetovi, stormovi - od storm, taflakovi - od taflak ‘ob-
rus’, targovi ‘odnoszacy sie do targu, kupiony na targu’, telponovi - od telpon
(bot. ‘piwonia, Peonia’), tijenovi ‘tygodniowy’, torfovi ‘odnoszacy sie do torfu,
majacy zwigzek z torfem’, traktovi - od trakt, tremovi—od trema ‘trumna’, urmo-
vi—od urma w znacz. 1 (‘g0ra, zwti. jej zbocze, urwisko’), fuzemkovi 1. ‘zrobio-
ny z grubszego ptétna przeznaczonego m.in. na uzémkf (por. juzemk 1. ‘dolna
czes¢ koszuli, dawniej szyta z grubego ptétna’), 2. ‘dotyczacy pnia drzewa’
(TporAuzemk 2. ‘pien drzewa od powierzchni po gatezie’ - pn, ‘dolna czes¢ pnia’
- ér, pd, ‘gatezie drzewa’' - Pomieczyno), vatovi- o deszczu: ‘krotkotrwaty’ (por.
vata 2. ‘chmura deszczowa’, cyt. z Kepy Zarnowieckiej), varpovi 1 ‘zrobiony
z varpu w znacz. 1 i 2. (fvarp 1. ‘dawny materiat wetniany domowej roboty,
tkany na recznym warsztacie’, 2. neosemant. w ustach najstarszej generacji: ‘ma-
teriat ze sztucznego wtdkna zawierajgcy nikly procent wetny, ubranie z tego ma-
teriatu’), 2. ‘natlogowy, zawodowy’, vaharovi ‘ottarzowy’, vartoscovi 1 ‘kosz-
towny, drogi’, 2. o cztowieku: ‘odznaczajgcy sie dodatnimi cechami charakteru’,
3. okoniu: ‘nie majgcy narowow’, vqgorovi - od vqgor, vestovi- od vestw znacz.
1 i 2. (1. jedna z czterech stron Swiata ‘zachéd’, 2. ‘wiatr zachodni’), vigonovi
‘potozony nad vigonem’ (por. vigon 1. ‘droga prowadzgca z wioski w pole’, 2. ‘pa-
stwisko’), vojskovi- od vojsko, volovi - od vot, voskovi- od vosk, vozovi- od voz,
vrekovi 1 ‘dotyczacy brukwi’ (por. vrek 1 bot. ‘brukiew, Brassica napus rapife-
ra’), vfodovi- od vrod, vrosovi 1. ‘wrzosowy’, 2. fig. ‘fioletowy’, vsovi ‘wiejski’,
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vtorkovi - od vtork, vekovi- o ludziach: ‘bardzo stary’, vepfovi ‘odnoszacy sie do
Swini’, vezovi- od veza, vilkovi- zwykle tylko w wyrazeniu: vilkové xmuré ‘duze,
ciemne chmury deszczowe’, vislovi ‘wislany’, visfiovi - od visua, vitkovi - od
vitka, vivozovi- od vivoz (‘paréw, jar’), zapéckovi- o owocach: ‘zimowy, dojrze-
wajacy za piecem’ (por. zapéck ‘w dawnej chacie kaszubskiej mata, waska izba
przedzielona od wiekszej podtuznym piecem i $ciang, niekiedy tylko przestrzen
za piecem z t6zkiem do spania i tawg’' - pn, $r, Gochy), zagénkovi- ‘w odniesie-
niu do dawnej, drobnej szlachty’ (por. zagénk ‘grzeda w ogrodzie’), zdénkovi
‘Slubny’ (por. zdénk ‘$lub’), zdréjcovi - od zdroje (‘zdr6j, zrédto’), zdrojovi ‘zdro-
jowy’, zemovi ‘zimowy’, zimkovi —od zimk (‘wiosna’), zémkovi ‘zamkowy’,
zUdovi ‘potudniowy’ (por. zuda - ryb. 1, ‘poludniowa strona Swiata, potudnie’,
2. ‘wiatr potudniowy’), zverovi ‘majacy zwigzek ze zwierzeciem’ (por. zvera),
zaicovi ‘zéiciowy’, zarnovi 1. tylko o zycie: ‘zmielony na zarnach, razowy’,
2. ‘dotyczacy zaren’, znijovi, zmijovi, zmiijovi, zGijovi - od zhija, zmija, zmhija,
znija, z6tovi - od z6t (‘brzuch’), zurovi - od zur.

Formacje na -ovi, ktorym towarzyszg rownolegte struktury na -evi, to: buksevi
(pn), buksovi- od bukse (‘spodnie’), cdlevi, calovi- od cal (‘miara dtugosci, cal’),
kéficovi, kéicevi (pn, $r), odm. kéncovi, koncevi (bylackie), kuficovi, kuticevi - od
konc, krajevi 1. od kraj w znacz. 3. (ryb. ‘lad staly w przeciwienstwie do P étwy-
spu Helskiego’), 2. o deszczu: ‘dtugotrwaly’, kr'ajovi - zob. krajevi w znacz. 2.,
krizevi (pn, $r) obok krizovi (pd, sporad. takze pn i $r) - od kriz, lasevi - rzadko:
‘lesny’ (pn, $r), ts. lasowi (pd), majevi, odm. majovi 1. od maj, nértovi, odm.
noértevi 1. ‘wegielny, narozny’, 2. ‘czesty przydomek dawany ludziom mieszka-
jacym na krancu wsi’ (por. nort 3. ‘krawedz stotu, tawy, rég tkaniny, dachu, pola,
wegiet budynku’), oknovi obok oknevi- od okno, olsevi, odm. olsovi ‘olszynowy’
(por. olsd), palcevi (Sierakowice, Puzdrowo, Gowidlino, Suleczyno) - od palec,
palcevi (pn, $r bez Kartuz) - od pale, p'alcovi (pd az po Kartuzy i Goreczyno
w Srodk. Kaszubach) - od pale, palec, plusevi, odm. plusovi - od plus, poéte-
vi, odm. poctovi ‘pocztowy’, rézevi 1 ‘r6zowy, rumiany’, 2. ‘dotyczacy rézy
jako choroby zakaznej', rézovi —zob. r6zevi w znacz. 1 i 2., safiovi, odm. sa-
nevi ‘nadajgcy sie dojazdy saniami’, sajevi, odm. sajovi ‘wiezienny’ (por. saja
1 ‘wiezienie’), sércevi, odm. sércovi- od serce, sloficovi, slujneovi obok simcevi,
shmcevi, slincevi ‘stoneczny’, urazovi obok urazevi ‘leczacy przemeczenie’ (por.
nraz-med. ‘przemeczenie’).

Wylgcznie -evi majg przymiotniki4s bulevi ‘podobny do byka’ (por. bula
‘byk’), gazevi- od gaza (‘tkanina rzadka i przezroczysta, gaza’), karevi (Przyje-
zierze Zarnowieckie) - od kara (‘taczka’), mlinevi ‘miyniski’, nocevi ‘odnoszacy
sie do pdéinocy: kierunku i strony $wiata’ (por. noc 2. ‘strona pétnocna, péinoc’),
parevi (sporad. pn, ér) - odpara (1. ‘dwa oddzielne, jednakowe przedmioty sta-
nowigce pewng catos¢’, 2. ‘dwie osoby, dwoje zwierzat, mezczyzna i kobieta,
samica i samiec’), plificevi - o ziemniakach: ‘nadajgcy sie na placki’ (por. plinc
1 ‘placek z utartych na surowo ziemniakéw lub z maki, pieczony na patelni’),

45 Takrzecz sie przedstawia w $wietle zapiséw w stowniku. Moznajednak zatozy¢, ze w uzyciu sa
tez odpowiednie formacje z -ovi: bulovi, karovi, mtinovi, préscovi...
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po6tpalcevi (pn) - od pétpalc, -\préscevi (pn) - zob. prosedi (od prosa)4 tracevi
‘tracki’.

Wiekszo$¢ wyrazdéw jest wspoiczednie uzywana, stownictwo odchodzace
stanowi niespelna 2% materiatu: f bidtovi, ifolusovi, ipodvistavkovi, iptaxovi,
ipipkovi, “uzemkom, jprdscevi. O jego ustepowaniu decydujg czesto wzgledy
pozajezykowe - przeobrazenie Swiata i zwigzane z tym zanikanie rzeczy i zja-
wisk, ktére w swoim czasie w odpowiedni spos6b nazywano. Wyrazng tendencje
stowotwérczg widaé jedynie w derywatach od nazw zwierzat, ktére regularnie
zastepowane sgprzez formacje paradygmatyczne: proseci,ptasi (por. p. 6. opisu).

Obszerny materiat ks. Sychty w niewielkim stopniu uzupetniaja dane z AJK
(IX, m. 432 434). W punktach zlokalizowanych na terenach Kaszub eksplorato-
rzy zanotowali ponadto: pgscevi - pgsceve rgk'avice ‘rekawice ojednym palcu’
oraz lilevi obocznie z lilovi i liliovi ‘liliowy’. Edward Breza (1978) podaje z Ko-
Scierskiego: f bavetnicovi - od *bavetiica ‘bawetniany’, brezkovi - od brezek
(por. preg) ‘w prazki’i kledovi- od kled, tylko w zestawieniu kisdova safa ‘szafa
na ubrania, ptaszcze, suknie’.

3. Na temat geografii form z obocznosciag -ov- i -ev- w uzupetnieniu do uwag
autorow AJK (IX, m. 432-434 i komentarz cz. Il: 165—174) mozna podac przykta-
dy zasiegéw form zlokalizowanych w Stowniku gwar kaszubskich. Uktad jest czy-
telny i potwierdza wnioski wczesniejszych badaczy: przymiotniki na -evi prze-
wazajg na terenach pdétnocnych i srodkowych, ustepujac przed nasuwajgcymi sie
z potudnia formami z ekspansywnym -ovi, por.: parevi (sporad. pn, $r),p6tpalcevi
(Pn)>fpréscevi (pn), atakze buksevi (pn), kéncevi (pn, $r) wobec ogdélnych bukso-
vi, kéncovi oraz krizevi (pn, $r) i krizovi (pd, sporad. takze pn i $r), lasevi (pn, $r)
i lasowi (pd), palcevi (Sierakowice, Puzdrowo, Gowidlino, Suleczyno), palcem
(pn, $rbez Kartuz) ip'alcovi (pd az po Kartuzy i Goreczyno w $rodk. Kaszubach).

4. Formant -oW (-evi) nalezy do tych srodkéw stowotwérczych, ktére bedac
zdecydowane co do wyboru kategorii gramatycznej podstawy (rzeczownik)4,
maksymalnie rozszerzajg granice swej taczliwosci. Sprzyjajg temu - podobnie
jak w wypadku polskiego ekwiwalentu (zob. Urban 2005: 98) - brak specjaliza-
cji znaczeniowej formantu i jego struktura morfonologiczna, ktéra zapewnia mu
bezkolizyjne potaczenie z podstawami o réznej budowie.

Grupe mozliwych podstaw tworzg rzeczowniki o roznym rodzaju gramatycz-
nym, np.: balovi <— bal, barankovi <— barank (m), beckovi <— becka, zmijovi
<— zmija (z), ruxnovi <— ruxno, stoncom <—stonce (n), takze plurale tantum:
barab6novi <—barabdéne ‘okolica deskami zabita’. Sq wsréd nich nazwy rdzenne
i derywowane, chociaz tych ostatnich poswiadczonych jest duzo mniej, np. kru-
skovi <—kruska ‘krowka’, drezkovi <—drezk ‘maty maszt’, knepkovi <— knepka

46 Przymiotniki préscevi i proseci taczy znaczenie leksykalne, lecz préscevi motywuje sie przez
présce (plt ‘prosieta’)-

47 Do wyjatkéw nalezy motywacja inna niz przez rzeczownik, por. odprzystéwkowe: debelto-
vi a. chibeltovi ‘podwdjny’ <— debelt, timéasovi ‘tymczasowy, prowizoryczny’ ¢—timéasem, od-
przymiotnikowe serovi, odm. srovi 1 ‘wilgotny, mokry, podmokty’, 2. ‘surowy, niedogotowany’,
3. ‘niedojrzaly’, 4. fig. ‘Zle wychowany, nieokrzesany, rubaszny’ <—ser'i, sri i odzaimkowe f nasevi

‘pochodzacy z naszych stron, przypominajacy nas, podobny do nas’ <—nas.
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‘guzik’, bodarovi <—bodar, bu¢enovi <—bucéena, dakévkovi <—dakévka, 6smakovi
<—0smak, vojskovi *—vojsko, popelcovi <—Popelc i in.

Ze zbioru podstaw derywatéw na -ovi (-evi) wytaczone zostajg w zasadzie
nazwy wiasne, ktére przejmuje pokrewny sufiks -6v (wyj.: gédkovi <— Gdédka
‘nazwa terenu bagnistego miedzy Lubocinem a Karlikowem w pow. puckim’,
krakovi <—Kraki ‘nazwa siedziby Kfakov\ vistovi <— Vista i nieoczekiwanie od
antroponimu: lojovi <—40j). Ich brak jest szczegdlnie wyraznie widoczny na tle
formacji z sufiksem -ski.

Wsrdd nazw pospolitych przewazajg concreta (85% wobec 15% abstractow).
Zwraca uwage znaczna rozbudowa podstaw rzeczowych w poréwnaniu z podsta-
wami 0 znaczeniu zywotnym (proporcja 1 : 8). Podstawy zywotne to regularnie
nazwy zwierzat (wyj.: bulevkovi <—bulevka ‘dawny szlachcic zagonowy’, depco-
vi <—depc ‘krasnoludek’,paneskovi paneska, tra¢evi <—trac), por.: beckovi <—
beck ‘maly owad’, dr6zdovi <—drozd, karusovi, karesovi <—karus, kares, koztovi
<—kozet, kretovi <—kret, fososovi <—10sos, megovi <—mega ‘komar’, mutkovi <—
mutka ‘mafa ryba’, ortovi <— orel, slejovi < .siej itp. Rzeczowniki niezywotne
reprezentowane sg przez wszystkie mozliwe grupy: singularia, materialia, collec-
tiva.

Najwiecej jest w podstawach nazw jednostkowych. Ukladajg sie one w cha-
rakterystyczne serie ilustrujgce strukture leksyki kaszubskiej. Sg to np. nazwy:
(1) przedmiotow uzytkowych, ubran i narzedzi: babovi <— baba ‘kotowrét’, be-
¢kovi <— becka, bodarovi <— bodar ‘oscien’, bronovi <— brona, bulovi <— buta
‘drazek’, dejlovi <—defel ‘pantofel’,jerZzovi  jerza ‘zerdZ’,fartuxovi <—fartux
itp., (2) nazwy zwigzane z budowg i wyposazeniem domu oraz pomieszczen go-
spodarskich: dakovi <—dak ‘dach’, dakovkovi, daxévkovi dakoévka, daxovka,
domovi <—ddém, xeéovi +—xe¢,jizbovi <jizba, komorovi <—komora, kuxhovi <—
kuxna, tavkovi <—tavka, t6Zkovi <—16zko itd., (3) innych budynkéw i ich czesci:
krextovi <—krexta ‘kruchta’, vatarovi <—valitar ‘ottarz’, $kotovi <—skola, kromovi
<—krom, (4) nazwy produktéw spozywczych: xlebovi *—xleb, kuklovi <— kukta
‘maly bochenek’, masovi <— rhaso itp., (5) nazwy roslin, ich czesci, owocow:
brézkovi *— brézka, buéenovi <— buéena ‘drzewo’ lub ‘owoc’, bukovi <— buk,
cisovi <—ces, danovi <—dana ‘sSwierk’, dgbovi <—deb, drevovi <—drevo, gatqzovi
<—galez, grabovi <—grab, xmelovi <—xmel, xojnovi <—xojna,jatévcovi <-jatévc,
jasonovi <Hasoén,jiglenovi <jiglena ‘jatowiec’,jurkovi *—jurk ‘zarnowiec’ itd.
(dtuga seria), (6) nazwy zjawisk atmosferycznych: blénovi *—btona ‘chmura’,
burovi <—bura, dakovi <—daka ‘mgtg’, descovi <—des¢, glestovi <—glesta ‘$nieg
z deszczem’, gradovi <—grad, gromovi <—gram, grmotovi, gremotovi <—grmot,
gremot itd., (7) nazwy otwartych przestrzeni i uksztattowania terenu: brézdovi <—
br6zda ‘miedza’ a. ‘Sciezka’, butnovi <—butno ‘podwadrze’, dotovi <—dat, drogo-
vi <—droga, gorovi <—gora itd., (8) nazwy czesci ciata (rzadko): mateskovi *—
m'ateska ‘macica’, p'alcovi, palcevi, palcevi <—pal(e)c, pale, sercevi, sercovi <—
~erce itd. oraz (9) inne: bgksovi <— baks ‘ostatni sprzatniety snop lub kosz ziem-
niakow’, dukatovi <—dukat, 6smakovi <—dsmak, kartovi, kartovi <—karta, karta

(do gry).
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Charakter seryjny majg takze przymiotniki motywowane przez nazwy ma-
terialne - substancji naturalnych i sztucznych, skat, mineratéw, tkanin, por.:
barxénovi <— barxén, burstinovi <— burstin, cékrovi <— céker, cénovi <— cena
cyna , kremovi < kfem, kvasovi <—kvas, lojovi <—16j, maslovi <—masto, rhodovi
<—mad, octovi <—oct, ogfiovi <—0gin, poporovi <—papor, puxovi <—pux, rogovi

rog-, skorovi <—skoéra, smoiovi <—smota, smotanovi <—smotana itp.

Derywaty od podstaw bedacych nazwami zbiorowymi to w badanym materiale
np.: borovi <—bor, biidovi <- bfid ‘chrust’, xrostovi <—xrost, lasevi, lasovi <- te,
stfodovi <—stféda ‘trzoda, stado’, vojskovi <—vojsko.

Abstracta w podstawach formacji na -ovi (-evi) reprezentowane sg przez
bardzo r6zne grupy znaczeniowe - nazwy czynnos$ci, procesow i standw: balo-
vi <—bal, batkovi <— Halki, kmotrovi <— kmotre ‘podawanie dziecka do chrztu’,
ogadkovi <- bgadka ‘plotka’ itp.; nazwy odcinkéw czasu - pér roku: zimkovi <-
zimk ‘wiosna’, latovi <—lato, zemovi <—zema; miesiecy: marcovi marc, ma-
jevi, majovi <- maj; dni tygodnia: cvartkovi, cvartkovi <- cvartk, cvartk, pgtkovi
< PQtk; okreséw w kalendarzu liturgicznym: adventovi <—advent, gvazdkowi <—
gvazdka, jastrovi  jastre, popelcovi <—Poépele itd.; nazwy miar i wag: kopovi

kopa, korcovi <—korc, krokovi krok, litrovi <- liter, métrovi <— meter itp.;
nazwy stron Swiata: nordowi <—norda, vestovi <—vest, zudovi <—zuda oraz inne,
np.: gtodovi <—gtod, nalogovi <— natdg, obovQzkovi <— obovezk, vartoscovi
vartosc.

Jak wynika z dokonanego przegladu, sufiks -ovi (-evi) rownie chetnie tgczy sie
z podstawami rodzimymi, jak i obcymi4g

5. Kaszubskie przymiotniki z sufiksem -ovi (-evi) prezentujg maksymalny za-
kres funkcji. Sg to wiasciwie adiektywizowane rzeczowniki, powstate przez za-
miane pojecia przedmiotu na pojecie wlasnosci bez Scisle okreslonego kierunku
interpretacji. Majg wiec znaczenie gtéwnie strukturalne, ablizej niesprecyzowang
relacje semantyczng wzgledem rzeczy okreslanej rzeczownikiem stanowigcym
podstawe stowotwdOrczg precyzuje dopiero kontekst.

Oto przykiady zastosowan. Uzycia subiektowe (SUB): gradova drasba ‘szko-
da wyrzgdzona przez grad’, por. tez: kaidunovaxoroba ‘wzdecie u bydta’, tojova
(<- L'ojove) gadka (Lojova gadka jivho sg préslexa), mateskové boéle, megové
ukesene, obovezkovi ¢tovek ‘ktdry wypetnia obowigzki’, octovi zapax, smak i in.
Uzycia obiektowe (OB): mqsovi drex {Toje taki mqgsovi drex, temu le dac stek
uda v leve rgkg) ‘cztowiek lubigcy jeS¢ mieso’, por. tez: stfédovi pes ‘pilnujgcy
trzody’, sligovi kon ‘ktérego trzeba popedzac $ligg\ Uzycia posesywne (POSS):
kretovéjizba ‘ganek podziemny nalezacy do kreta’, por. tez: paneskové oblecene,
skovrénkové gnazdo. Uzycia instrumentowe (INSTR): krokovi meter ‘metr mie-
rzony krokiem’, por. tez: s6nkovajazda (Sonkovajazdaje pfejemncésajak vo-
zem). Uzycia materialowe (MAT): vitkovi ko$ (DOm sobe zrobi¢ vitkové kose,

48 W derywaciji od innych czesci mowy bywat nawet wykorzystywany do nadawania cech flek-
syjnych przymiotnikom i przystéwkom obcego pochodzenia, por. bruncwi ‘bruny’ <- brun, hapnovi
‘otwarty’ <- hapen, kruzovi ‘kedzierzawy’ <- krus, debeltovi <- debelt (LGP: 760). Ostatni przy-
ktad tez Sychta.
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bo se tomé od koretovéx) ‘kosz pleciony z witek’, por. tez: barankova ¢apka,
barxénova sekna,folusova burka ‘sukienna’, bridovi ogin (Na bridovim oguuxléb
dobre smoka), bulvova zacérka ‘kluski ziemniaczane’, burstinové pacérki, ceno-
vi kriz, dgbovéa trema ‘trumna’, drzénovi ptot ‘z gtogu’,farfurovi talér ‘fajanso-
wy’, gurkova zupa, xréstova motta, jaiévcové pivo, kadukovi kij, klocovi calen,
koprové penque ‘z miedzi’, Iépova arbata, modrackové vino, paporové kvaté,
skoérova torba, voskové svéce i in. (relacja bardzo mocno wyeksponowana). Uzy-
cia wskazujgce na wytwoér (RES): dakova stoma, tata ‘stoma, fata przeznaczona
do krycia dachu’, por. tez: grobovi kam, xlébovad meka, papér Iéstovi, iAvkové
drevo, motlovi xrést, pésevkové ptdtno, taflakoviflek ‘kupon na obrus’, oknové
sklo, plitcevé buhé. Uzycia genetyczne (GEN): descova voda ‘woda pochodzgca
z deszczu’, por. tez: kapustovi sok, karstelénova meka (Z karstelénové ‘kaszta-
nowej meki robe lepidio), kruskové mlécko, veprové mgso. Uzycia wskazujgce
na element zbioru (SING): bukovi las (V nasim bukovim lese velejagdd rosee)
‘las ztozony z bukéw’, por. tez: cisovi, danovi, grabovi, xojnovi... las, bulevkova
slaxta. Uzycia wskazujgce na catos¢ w stosunku do czedci (TOT): beckové betki
‘klepki bedace czescig beczki’, por. tez: bronovi g6zj, bulovi knével ‘zatyczka od
buli', xlévové dvére, kapustové leste, kretova n6zka, kromové okno, livkova keséd,
t6zkova noga, makové semq, palmové gatezki, télpénovi korél ‘korzen piwonii’,
sajeva broma ‘brama wiezienia’. Uzycia wskazujgce na cze$¢ w relacji do catosci
(PART): prqtrovi budink ‘budynek, ktérego czescig sg pietra’, por. tez: pérovi
vOz ‘ktOrego czescig sgresory’, podvistavkova xéc ‘z podcieniem’, klapovéa uzda
‘z klapami na oczy’, kvasovi chléb ‘zrobiony na kwasie, zawierajgcy kwas’. Uzy-
cia charakterystyczne konkretne (CHAR-KONKR): bl6nové riebo ‘niebo pokryte
chmurami’, por. tez: gromové xmuré, céruovi ker, gurkovi zagon, karusové btot-
ko, koleckoviptug, kvatovi ogrdd, lestové dreva, lojové mqgso, palcevé rgk'avice.
Uzycia charakterystyczne abstrakcyjne (CHAR-ABSTR): vartoscovi pestréd
(Podaroval me vartoscovi pestréa) ‘pierscien, ktéry ma wartos¢’, por. tez: kor-
covi mex ‘liczacy 1 korzec’, litrova sklonka, métrovi stot, calevi stek (Ona také
calevé pogvizduoné steki xleba daje). Uzycia poréwnawcze (SIMIL): barankové
xmuré (o drobnych chmurkach) ‘chmury przypominajgce baranki’, por. tez:
barxénova ggba (o twarzy pomarszczonej), dépcovi ¢lovek (Onju he urosce, le
ju taki dépcovi ‘maty’ osténe), orexové viose ‘barwy orzecha’, bulevé Slepa ‘duze
oczy’. Uzycia zakresowe (ZAKRES): barabonové strone (To heje tak letko v te
barabdnové strone sq zadostac) ‘strony bedgce bababdnama, tj. odludziem’, por.
tez: dodavkové zarobki, gréckové detki ‘stanowigce zaptate’, fartuxova sekna,
tojovi leje (tj. L'ojove), olsénové kre. Uzycia limitujgce (LIMIT): traktova dro-
ga (Rajg cejaxac traktove droge. tamju smotdv ‘zasp Sniegu’ ne bgje) ‘droga,
ktora jest traktem’, por. tez: sqtopérkové pesne ‘bedace sqtopérkama'. Uzycia
lokatywne (LOC): barabdénové drogi (Po téx barabonovéx drogax té tam v de-
S¢u ne zajejes) ‘drogi przez barabéné’, por. tez borovi Iéje (Borovi leje se le
sceslévi v boru...), br6zdové kre, ogin ciscovi, dolové pole, domovi zlojéj, dro-
govi kriz, xécovi pes, jamovi zvér, kréxtova spovaduica, |éjénova ggs ‘utuczo-
na na tejene, tj. Sciernisku’, malova cérka ‘z gospodarstwa’, nordovi vater ‘od
péinocy’, ogrodové dreva, polova robota, sadové jabka, vigonové pole. Uzycia
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tez burovijen, casova robota, cvartkove palne (Postavila me v fiejelqr cvéartkove
palne), gvazdkovi vecor..., ¢as, latovdazverena, slebovijen, tijemvi urlop. Uzycia
czynnosciowe (CZYN): batkova bron ‘bron uzywana w bitwie’, por. tez balova
sekna przeznaczona nabal’,glodova smerc ‘z gtodu’, kmotrovapodeska ‘stuzgca
do kmotrdv, tj. trzymania dziecka w czasie chrztu’, ogadkova baba (Ni ma barze
ogadkove babejak taje) ‘roznoszgca plotki’, pogrebova mova ‘wygtaszana pod-
czas pogrzebu’.

Wiele jest kontekstéw, ktére trudno przyporzadkowac¢ do danej relacji ze
wzgledu na bardziej skomplikowane i niejednoznaczne stosunki semantyczne
miedzy wyrazami (rzeczownikiem tkwigcym w podstawie arzeczownikiem okre-
slanym). Por. bronovi kon ‘miody kon nadajacy sie do lekkiej pracy, np. brono-
wania’ (Latos$ nase kéncata se leje$ bronovima koriami, ale za rok, to oneju bede
vsestko robite), parevi kon ‘konn chodzacy w parze’ (Parevi kon ne xce casem
sém cignec), kartove penaye ‘pienigdze uzyskane z gry w karty’ {Ja sojis kupit
rgk'avice za same kartove penaje), lincuxovi pes ‘pies trzymany na fancuchu’
(Toje lihcuxovipes), sanova droga ‘droga, przystosowana do przejazdu saniami’
(Zebe vsagje take sanove drogi bele, to be me vnet zajaxale). Mozliwo$¢ wyrazania
takich indywidualnych znaczen jest immanentng cechg przymiotnikéw z sufik-
sem -ovi. Podobnie jak ich polskie ekwiwalenty na -owy (zob. Satkiewicz 1969:
136-138; Urban 2006: 106-107) moga one zastepowac dluzsze konstrukcje wy-
razowe. Zdolnos¢ kondensacji tresci czyni z nich Srodki dogodne w komunikacji
jezykowej i przyczynia sie do ich ekspansiji.

6. W relacje wariantywno$ci stowotwaorczej przymiotniki na -ovi (-ev/j wcho-
dzag niezbyt czesto. Odpowiedniki w innych klasach ma 67 wyrazéw, co daje 17%
zbioru. 16 przymiotnikéw wchodzi w szeregi wiecej niz 2-cztonowe, stad tgczna
suma 82 par. Stosunkowo niewielki jest zakres liczgcych sie elementéw objetych
wymiang. Dluzszg serie obocznosci tworzg formacje na -ovi z derywatami na -ni
(33 pary). Poza tym -ovi wymienia sie przy tych samych podstawach z formantem
paradygmatycznym (14) oraz z sufiksem -ovati (13). Inne wymiany trafiajg sie
rzadko: z -isti (-esti) (5), -ati (3), -asti (1), -iti (1), -ani (3), -in (3), -siei (2), -ovski
(-evski) (2), -ovni (-evni) (1), -levi (1).

Diluga seria wariantow z formantem -ni bierze sie stad, ze ma on najmniejsze
ograniczenia dystrybucyjne i podobnie szeroki zasieg funkcjonalny. Charakter re-
lacji miedzy cztonami par mozna okresli¢ jako synonimiczny, por. np.: bronovi
a. brénni go6zj, bulvovi a. b'ulevni mex ‘worek na ziemniaki’, dédkovi a. da¢niyen
‘mglisty’, gremotovi a. grmotni des¢, kapustove a. kapustne loste, krokovi a. kro-
¢ni meter,pogrebove a. pogrebnepesne, bukseva tasa ‘tylna kieszeh w spodniach’
i buksni rozp'ork, kadukovi kij i kaduénajigta, kuxnovi stotk i kuxenni stét, lasovi
zver i lasniptax, latova zverena ‘zwierzyna towiona latem’ i latniptas¢ ‘ptaszcz
noszony latem’, ogrodove dreva i ogrédne kvate. W niektérych kontekstach uwi-
dacznia sie réznica polegajaca na tym, ze formacje na -ni cigza ku wyrazaniu zna-
czen bardziej sprecyzowanych, konkretnych, podczas gdy derywaty z sufiksem
-ovi pozostajg takze znakiem ogélniejszych lub mniej typowych relacji wzgledem
podstawy, por.: bronovi kéh ‘przeznaczony do lekkich prac, np. do brony’ obok
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bronovi a. brénni gézj ‘stanowigcy element brony’, tkgsovi drex ‘cztowiek lubig-
cy jes¢ mieso’ obok mgsné pain¢ ‘obiad zawierajgcy mieso’. Bywa, ze podziat
znaczen cztonéw par opiera sie na indywidualnych zasadach, np. modové Znhiva
‘okres pobierania miodu w ulach’ - modni rok ‘rok obfitujgcy w miéd’, sfiégovi
xiop ‘batwan ze Sniegu’ - stézna zerna ‘zima z duzymi opadami $niegu’, snezna
sekna ‘suknia biatajak $nieg’. Ostatni przyktad mozna bytoby interpretowac jako
repartycje ze wzgledu na r6zne znaczenie podstawy: $nieg ‘material’ i ‘opad’.
Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w parach dolové pole ‘potozone w dole’
(od do6t ‘zagtebienie w ziemi’) i dolni dél ‘deska spoczywajaca na podwoziu’,
awiec ‘bedaca u dotu’ (od dét ‘spodnia czes¢ czegos$’) oraz gorovi ‘potozony na
gorze’ (od gbra ‘wzniesienie’) i gérni ‘znajdujacy sie na gorze’ (od géra ‘potoze-
nie wyzej wzgledem czego$’). Starszy typ budowy reprezentujg formacje na -ni,
ale warianty, z wyjatkiem borovi — borni, nie sg sygnalizowane jako nieréwno-
rzedne chronologicznie.

W parach, ktére tworzg przymiotniki na -ovi z formacjami paradygmatycz-
nymi, a sg to wytgcznie derywaty od nazw zwierzat, obserwujemy konkurencje
i przynajmniej czeSciowe zazebianie sie znaczen, np. orlové skridta —orli nos,
pscolovi méd - psceli rdj, skovronkové gnazdo —skovrénci spév. Silniejszg po-
zycje wydaje sie mie¢ typ paradygmatyczny. Struktury sufiksalne saw odwrocie:
ptasi i iptaxovi, psii rzadko: psovi (por. rozdz. 2.3.).

Warianty stowotworcze z sufiksami -ovi (-evi) i -ovad cechuje rozmaitosé
taczacych je relacji semantycznych. Podobne konteksty tworzg np. dakovi jen
i dakovatipor'énk ‘dzien a. poranek z mgtg’. Formacje synonimiczne nalezajed-
nak w omawianej grupie do rzadkosci. Zwykle specjalizacja funkcjonalna for-
mantu -ovati powoduje, ze odpowiednie pary przymiotnikéw rdznig sie znacze-
niem, por. np. beckové betki ‘klepki sktadajace sie na beczke’ i beckovata baba
‘babajak beczka’, kreskovi xrést ‘chrust od jakiegokolwiek drzewa uzywany do
suszenia gruszek’ (Kreskovim xréstq peca rie napalit do xleba, le do sesena kresk)
i kreskovate drevo ‘drzewo przypominajgce kreskq' (Kréskovatégo drevaje u nas
v lese dos€), vrodova smara ‘masc¢ na wrzody’ (Kup me z apteki vrodové smare)
i vrodovaté rqce ‘rece pokryte wrzodami’ (Vejle! coja dostata za vrodovaté rqcé).
Poszczegdlne cztony par moga mie¢ swoisty zasieg wystepowania, por. palcevi
(pn, $r bez Kartuz) wobec palcovati (Strzepcz, tebcz, Tepcz).

Z innych wariantéw zasygnalizowa¢ mozna: dla -ovi i -isti (-esti) oraz -itr.
dakovi - dacesti, gorovi - gbresti - g'éroviti, ogfiovi - oghisti, urmovi - ufmisti,
zdréjovi - zdrojisti, dla -ovi i -ati oraz -astr. kaldunovi - katdunati - katdunasti,
palcevi-palead, vilkovi- vilcati, dla -ovii -ani: bulvovi- bulvani, cenovi- céfia-
ni, skérovi - skorani, dia -ovi i -in: mégovi - mégin, skovrénkovi - skovroncin,
dia -ovi i -ski: morovi - morski, mastovi - meski, dia -ovi i -lévi: burovi - burlévi.

Zwraca uwage skromna reprezentacja dubletow wsréd struktur na -ski, ktérych
pozycja w systemie jest silna i ktére, podobnie jak derywaty na -ovi, zdolne sg
wyrazac¢ rozmaite znaczenia, w tym takze te wtasciwe formacjom bedacym al-
ternatywnymi cztonami par, por. morovi léje, morové rebé i morské vale, morska
daka ‘mgta od morza’, mastovi a. mescéi léje. Wydaje sie, ze w ramach tendencji
regulujgcej nastgpi tu z czasem wybor znaczen i form. Sklonnos¢ do porzadko-
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wania klas i typow widac tez w grupie dubletéw z sufiksem -ani, ktory umacnia
sie w funkcji materiatowej. Prawie nie ma tu obocznosci, por. wyjatkowe cenovi
a. cenanikriz4

7. Z zapis6w poczynionych przez Lorentza (LGP: 759-760, 792, 795 i 796)
wynika, ze w zakresie formacji denominalnych sufiks -ovi ugruntowat swojg po-
zycje juz wczesniej. ,Jest to najbardziej rozpowszechniony sufiks - pisze badacz
- faczy sie z pniami wszystkich klas i rodzajéw” (LGP: 759). Stosunkowa funkcja
formantu konkretyzuje sie w zaleznosci od typu podstawy: ,w zwigzku z nazwa-
mi istot zyjacych oznacza posiadanie, przynaleznos¢, ale do gatunku - zastrzega
Lorentz - nie do poszczeg6lnego indywiduum” (te drugg sfere uzycia obstuguje
sufiks -0v), ,w zwigzku z nazwami istot niezyjgcych oznacza materiat, z ktdrego
cos sie sklada, wreszcie podobienstwo i przynaleznos¢” (LGP: 759). Podkreslona
zostaje zatem mozliwo$¢ wyrazania r6znych znaczen.

Z przyktadow, ktorych nie odnotowuje ks. Sychta, wymieni¢ mozna przy-
ktadowo - od nazw miejscowych: bekovi <— Beka, btotkovi <- Btotko, mostovi
<— Moste, rovkovi <—ROvk\ od nazw osob: batbefovi ‘balwierzowy’ <— balber,
¢tovekovi ‘cztowieczy’ <— ¢lovek, goscevi ‘gosciowy’ <—gosc, ojcevi, otcevi ‘0j-
cowy’ <—ojc, otc, ksqjevi, ksgzevi ‘ksiezy’ <—ksej; od nazw zwierzat: bekacovi
dzieciotowy < bekaé, bikovi ‘byczy, bykowy, wotowy’ <—bik, gotgbovi ‘gotebi’
<—goieb, lesovi ‘lisi’ <— les, apovi ‘malpi’ <— apa, zajcovi obok zajcevi ‘zaje-
czy, zajacowy’ <— zajc, cexovi ‘kozi’ <—cexa, ¢aplovi ‘czapli’ <— capia, duvovi
gotebi’ <—duva, jagnovi jagniecy’ *—agna, knarzevi ‘kiemozowy’ <— knarz,
xrescevi ‘chrzgszczowy’ <—xresc,jazjevi jazgarzowy’ <—jazj, tkorevi, tvorevi
‘tchorzowy’ <—tkor, tvér,jezevi ‘jezowy’ <jez, vazevi ‘wezowy’ <—vez; od pod-
staw 0 znaczeniu niezywotnym: blaxovi ‘blaszany’ blax, catovi ‘cielesny’ <—
cato, castovi ‘ciastowy’ <—casto, remenhovi ‘ramienny’ <—rema, vodovi ‘wodny’
<—voda, persevi ‘piersiowy’ <—perse, viosevi ‘wtosowy’ <— vios, xrizevi, grizevi
‘szary’ <—xris, gris, grancevi ‘graniczny’ <—grarnca, gozjevi ‘gwozdziowy’ <-
g6zj,jajevi jajowy’ *-jaje, serslevi ‘szerSciowy’ <—sersel, taflevi ‘stotowy’ <—
tafla.

Rzuca sie w oczy rozbudowa serii formacji od imion wiasnych oraz od pod-
staw zywotnych - osobowych i zwierzecych, a takze wieksza konsekwencja
w stosowaniu obocznych postaci formantu, por. formy, ktérym w Stowniku gwar
kaszubskich odpowiadajg struktury na -ovi: tososevi ‘tososiowy’ <—tosos, slejevi
‘Sledziowy’ <— siej, vagorevi ‘wegorzowy’ <— vagor, descevi ‘deszczowy’ <—
des¢, tojevi ‘tojowy’ <—10j, kuxnevi ‘kuchenny’ <—kuxna, ogfrievi ‘ogniowy’ <—
ogen.

2.1.2.2. Z sufiksem -ni

1 Formacje denominalne z sufiksem -ni stanowig klase liczng, reprezento-
wang przez 350 struktur (20% og6tu). Potencjat klasy pozostaje w zwigzku

Obecnos$¢ wariantu z -ani ma swojg wage wobec tego, ze wspoéiczesna polszczyzna zna tylko
cynowy.
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z wielofunkcyjnosciag sufiksu oraz tatwosciag jego taczenia sie z réznego typu pod-
stawami, co jest dziedzictwem z bardzo wczesnego stadium rozwoju stowiansz-
czyzny (zob. Brodowska-Honowska 1960: 80 i n.).

Starym zjawiskiem jest tez zazebianie sie struktur denominalnych i dewer-
balnych z pasem przejsciowym w postaci przymiotnikbw motywowanych przez
abstracta (Brodowska-Honowska 1960: 100). Poniewaz granica miedzy poszcze-
golnymi typami nie jest ostra, trudno czasem o jednoznaczng kwalifikacje, por.
np. naskyarni ‘niecierpliwy, kaprysny, grymasny, nieznosny, kiétliwy, natretny’:
Co za naskvarne jecko, jaz na e vzerac hi moga, Togeckoje tak naskvarne,ono
xvile i moze cexo usejec - dziecko, ktdre ma naskvare ‘kaprysy, zachcianki’ czy
dziecko, ktore naskvari ‘biadoli, jeczy, narzeka’ s3?

Zamieszanie powstaje tez na styku formacji denominalnych i deadiektywnych,
por. np. fiazni, definiowany w stowniku jako ‘gibki, gietki, zwinny, mocny’.
W kontekscie: Co za lgznegevcg przymiotnik mozna wigza¢ zaréwno z rzeczow-
nikiem tlag 1- ‘moc, sita, tezyzna fizyczna, krzepa’ - ‘dziewcze, ktére ma tag\
jak i z przymiotnikiem tggi ‘gietki, gibki, zwinny’ - ‘dziewcze tgge . W innym
zastosowaniu - juz chyba tylko z rzeczownikiem: Tu rosce tgzne dgbe, te be sg
nadavate do vozdv.

Derywaty na -ni charakteryzuje szeroki zakres funkcyjny. To réwniez ma
swoje konsekwencje. Derywaty moga mie¢ (i z reguty maja) kilka znaczen kon-
tekstowych, por. np. kapustna becka ‘beczka przeznaczona do kiszenia kapusty’,
kapustne leste ‘liScie kapusty’. Inng specyfikg grupy jest silna tendencja do me-
taforyzacji znaczen, co przejawia sie w tym, ze wiele form traci zwigzek znacze-
niowy z podstawsg i alternatywnie uzywanych jest w kontekstach pozbawionych
sygnatéw naprowadzajgcych na ich pierwotnga motywacje, por. np. djabelni xtop
‘jak diabel, ale djabelna robota ‘przykra, ucigzliwa’, kvasnejabka ‘z kwasem’,
ale kvasnd baba ‘posepna, ponura’, pekelnd broma ‘prowadzaca do piekta’, ale
pekelnistrax ‘niezwykle ogromny, wielki, silny’, trudna sprava ‘wymagajgca tru-
du’, ale trudne jece ‘oporne, przykre’, zelazne dvere ‘z zelaza’, ale zelazne konhe
‘na state przynalezne’, nejelne bote ‘na niedziele’, ale negelni ¢tovek ‘bedacy od
Swieta, przygodny’: Toje taki negelni ¢lovek, do robote on neje. Stopien tych
przesuniec jest bardzo r6zny i znowu nie daje jasnych rozstrzygniec.

Do wymienionych probleméw dochodzi jeszcze kwestia wyboru motywacji
w sytuacji, gdy parafraza dopuszcza dwie podstawy dla jednego przymiotnika
uzytego w tym samym kontekscie, np. kaleéni ¢tovek, kaleéni ptax cztowiek,
ptak dotkniety kalectwem’ albo ‘cztowiek, ptak bedacy kalekg .Ze wzgledu nato,
ze w klasie przymiotnikéw na -ni rzadko sufiksacji towarzyszy dezintegracja (wy-
jatkowo: brezni *—br'ez[ena], psenni <—ps'en[ica], teskni < tesknfotaj), przyj-
muje sie wersje, ktdra nie zaktada ucie€. Zresztg zadne z rozwigzan nie zmienia
granicy podziatu stowotwérczego.

50 W takich wypadkach jak tu sktonna jestem przyjmowac¢ podstawe czasownikowg. Ale moze
nalezaloby zalozyé¢ - jak to robi K. Kleszczowa w odniesieniu do formacji staropolskich (2003:
35) - istnienie obok struktur wyraznie denominalnych i dewerbalnych takich, ktére systemowo
dopuszczajg obie mozliwosci.
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Trzeba zastrzec, ze poza analizg pozostaje sporo przymiotnikdw zakonhczo-
nych na -ni, ktérych budowa stowotwoércza jest dzi$ zatarta albo niewystarczajgco
przejrzysta, zeby mogty zosta¢ wigczone do opisu.

2. W materiale wskaza¢ mozna trzy warstwy leksykalne, r6znigce sie chrono-
logiag. Zywe w mowie wszystkich wspolczesnych pokolen Kaszubow sa: btotni
‘odnoszacy sie do btota w znacz. 1. (‘torfowisko, poktady torfu, miejsce po wy-
kopanym torfie, bagno, trzesawisko’), bo¢ni - od bok, bratni ‘nalezacy do brata’
(Puckie), bredni ‘brudny, posmolony, powalany’ (por. brud), brizni - od briza
(1. ‘powtarzajacy sie wiatr nawodzie’, 2. ‘krotka fala morska wywotana wiatrem,
niebezpieczna dla zeglarzy’ - Przyjezierze Zarnowieckie), bronni - od brona,
brémni- od bréma, brezni- od br'ezéna (2. ‘drzewo brzozy, ciete gatezie brzozo-
we’), bresni - od bféx, buksni - od bukse (1. ‘spodnie’), bukvitni - od bukvita,
‘gryczany’, b'ulevni (pd) ‘ziemniaczany’ (por. bulva ‘ziemniak’), buriéni ‘naleza-
cy do bunki, karowy’ (por. bunka ‘karo, jeden z czterech kolorow w kartach do
gry’), tiédni 1 ‘biedny, niezamozny, ubogi’, 2. ‘godny pozatowania, nieszczesli-
wy’, celni ‘cielny’, cepni ‘odnoszacy sie do cepdw’ (por. cepe ‘cepy’), cisni ‘za-
stoniety od wiatru, zaciszny’, céreéni- od cérka (Kepa Zarnowiecka), ¢eladni -
od celaj, daéni ‘mglisty’ (Pomieczyno, Rab, Jelenska Huta, Kielno, Klosowo,
Warzno, Wiczlino, por. daka ‘mgta’), deputatni - od deputat (‘dozywocie’), der-
ni 1 ‘energiczny, stanowczy’, 2. ‘hardy, ordynarny, krngbrny’ (por. der ‘szorst-
kos¢, hardosé, upor’), desni ‘tyczacy duszy’, dixavicni ‘majacy dychawice’, dja-
belni, djabelni, djobelni ‘przeklety, diabelny, dokuczliwy, przykry, haniebny,
ogromny, niezwykty’ (por. djabet, djabel, djobet ‘diabet, zty duch’), djaxelni,
djaxelni, djoxeJni- zob. djabelni (por. djaxel, djaxel, djoxel ‘diabet’), dtezni, dtuz-
ni ‘dtuzny, winien komu pienigdze’, dolni ‘spodni, bedacy u dotu, dolny’, drecni
‘drukowany’ (Kepa Pucka, por. drék ‘druk’), dresni ‘przyjazny’ (Kepa Oksywska,
por. drex ‘druh, kolega’), jecn'i 1 ‘dziecinny, postepujacy jak dziecko’, 2. ‘prze-
znaczony dla dzieci’ (pn), jénni ‘dzienny’, jivni ‘dziwaczny, cudaczny, ekscen-
tryczny’ (por. jiv ‘dziw, zdziwienie, podziw’), fabri¢ni - odfabrika ‘wykonany
w fabryce’,familijni ‘rodzinny’ (por.familja ‘rodzina’), feratni ‘zapasowy’ (pn,
por. j'erat ‘zapas’), folvarcni - odfolvark, glinni - od glena, gtodni 1. ‘gtodny,
gtdd cierpigcey’, 5. ‘przynoszacy gtéd’, gtosni ‘gtosno mowiacy, donosny, krzykli-
wy’, gminni - od gmina, gnojni ‘gnojowy, gnojny, majacy stycznos¢ z gnojem’,
godni 1. ‘bozonarodzeniowy, gwiazdkowy’ (por. gode ‘czas miedzy Bozym Naro-
dzeniem a Nowym Rokiem, niekiedy same tylko $wieta Bozego Narodzenia’),
gorni ‘wyzej nad czyms$ lezacy, wyzszy, potozony na pietrze’, grancni (sr, pn),
grani¢ni (pd) - odgranea (1. ‘granica, miedza’, 2. ‘kres, koniec’), gfésni ‘grzesz-
ny, peten grzechow, sktonny do grzechu’, grmotni- rzadko: od grmot, xatni ‘chet-
ny, skory, ochoczy’ (por. xgc¢), ximerni 1 ‘kaprysny, grymasny’, 2. o koniu: ‘naro-
wisty’ (por. ximeré ‘dasy, kaprysy’), xlédni - o temperaturze: ‘ciepty, tagodny’
(por. Kieda ‘odwilz’), x'oxelni ‘odnoszgcy sie do xoxli w znaczeniu 1. (‘dtugi
drazek, ktérym popychajg sie¢ pod lodem odjednej przerebli do drugiej’), xomud-
ni ‘pochmurny, mglisty, bezstoneczny’ (zob. komudni, pomudni), xovni ‘przezna-
czony aoxové, czyli hodowli\xvatni 1 ‘silny, zreczny, zwinny, szybki’, 2. ‘ostry’
(por. xvat 1. ‘sita, zrecznos¢’, 2. ‘ostrze’), 3. ‘sktonny do zachorowania na oxvaf
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(3. weteryn. ‘wzdecie brzucha u zwierzat wskutek nadmiernej ilosci gazéw w je-
litach, bebnica, Tympania'), hapni- od hapi (‘upiér’ - Przodkowo, Pomieczyno),
jaémanni (pd, $r), jicmanni (pn) ‘jeczmienny’ (por.jgcmiri), jedvabni, jedvabni
1. ‘jedwabny’, 2. ‘delikatny’,jesénnijesinni ‘jesienny’ (por.jes¢n,jesin),jezérni
- odjezoroji¢ni jeczmienny’ (pn, por.jicmo - Szemud), jizdebni obokjistebni
‘izbowy’ (por. jizdeba, jisteba), kaducni fjatowcowy’ (por. kaduk ‘fjatowiec’),
kalécni 1 ‘dotkniety kalectwem’, 2. fig. ‘zepsuty’ (por. kaleka ‘kaleka’), kaple¢ni
- od kapléca, kapustni- od kapusta, karcemni ‘karczemny’, kldstorni ‘klasztorny,
zakonny’, ktoniéni - rzadko: od ktonica, komudni ‘mglisty, pochmurny’ (por. i ko-
muda ‘mgta, mzawka’), koscelni - od koscétw znacz. 1. (‘kosciét), 1 ‘kosciel-
ny’, 2. nie o dewotkach: ‘wiemy kosSciotowi, lubigcy chodzi¢ do kosciota’,
3. o odziezy: ‘Swigteczny’, kotna - o kotach, kozach, zajgcach i krolikach: ‘ciezar-
na, kotna’', kénecni ‘koncowy, graniczny, ostatni’ (por. kénc), k'etorni - od
ketornica (por. ketor 1 ‘ropucha’), kraftni ‘pozywny, odzywczy, bogaty w kalo-
rie’ (por. kraft ‘wielka sita fizyczna, moc’ - pn), krajni - zob. krajevi w znacz.
1 od kraj 3. ryb. ‘lad staly w przeciwienstwie do Pélwyspu Helskiego’), krevni
1 ‘krewny’, krépni- od krepé (‘kasza’), kro¢ni- zob. krokovi (od krok), krovitucni
- od krovinc (1. ‘krowiniec’), kuxenni- od kuxuda, kurevni - rzadko: zob. kurevski
(‘rozpustny, rozwigzty, rozpasany’), krasni 1. ‘kwasny, cierpki’, 2. ‘kiszony’, la-
sni ‘le$ny’, latni ‘dotyczacy lata’, lele¢ni ‘glupawy, ograniczony, $mieszny, niepo-
wazny’' (Przodkowo, Pomieczyno, Kielno, por. lelek ‘gluptas’), lesni - od las,
tagodni ‘tagodny, dobry, niesrogi, niesurowy’ (por. ftagoda ‘tagodnos¢, dobroc’),
te¢ni ‘przyprawiony szczypiorkiem’ (por. M :- rzadko: bot. ‘szczypiorek, Allium
schoenoprasum’), teéni ‘dotyczacy taki, tgkowy’, maleéni ‘gtupi, narwany, po-
strzelony’ (Kepa Zarnowiecka, por. malek ‘gtuptak’), marxevni - od marxev, ma-
teéni- rzadko: ‘dotyczgcy matki’, mésterni ‘umiejetny, mistrzowski’ (por. méster
‘rzemiesinik, majster’), mleéni - od mléko, 1. ‘dotyczacy mleka’, 2. ‘bialy jak
mleko’, mocni ‘zdrowy, silny, mocny, krzepki, biegty’, morni ‘morski’, mecni
‘maczny, maczysty’, mrocni ‘ciemny, chmurny’ (por. mrok), mrozni ‘mrozny’,
mulxni ‘pulchny, delikatny w dotknieciu’ (pn, por. mulx ‘tluszcz’), m'umacni ‘od-
noszacy sie do mumaca w znacz. 7.’ (‘i'zwykle m'umace, pl ‘zespét maszkar zwie-
rzecych odwiedzajgcych domy w okresie Bozego Narodzenia’), musni ‘muszy’
(8r), masni ‘przyrzadzony z miesa’, meyni, odm. mezni - od meya, mixalni - od
Mixal, modni 1. ‘obfitujgcy w miéd’, 2. ‘stodki’ (znacz. 2. pn, rzadziej $r, rzadko
pd)5l, motini ‘majacy zwigzek z miotlg, miottowy’, nayejni ‘obiecujgcy’ (por.
nayeja), nasepni - od nasep (‘tkanina poscielowa uzywana na wsypy, inlet’),
nayni 1 ‘nedzny, lichy, zniszczony’, 2. ‘mamy, mizerny’ (por. ngja ‘niedostatek,
nedza’), nocni - od noc, fiedvabni - od fiedvab (Hel), ney¢lni 1. ‘dotyczacy nie-
dzieli, uzywany w niedziele, stosowany w niedziele’, nis¢otni ‘rozrzutny, marno-
trawny’ (por. nis¢ota ‘marnotrawstwo’), obtudni ‘obtudny, dwulicowy’, obérni -
rzadko: ‘podwdOrzowy’ (por. obora ‘duze podworze, przestrzen miedzy

51 Por. Zieniukowa 1958: 289-291 i mapa |I. Mozna przypuszczac - pisze badaczka - ze byta to
forma typowo kaszubska, dawniej obejmujgca swym zasiegiem wiekszy obszar, a wypierana od
potudnia przez wtasciwy polszczyznie literackiej i dialektom sgsiednim wyraz stodki.
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budynkami’), obrgéni ‘wzmocniony obreczg’, obro¢ni - od obrok, obrojajni
1 ‘urodzajny’ (por. fobrojaj ‘urodzaj’), 'obadni 1. odnoszacy sie do pory dnia:
‘potudniowy’, 2. ‘odnoszacy sie do potudniajako jednej z czterech stron Swiata’,
obezni —zob. obegt w znacz. 1. (‘dotkniety zanokcicg’, por. obég ‘zanokcica’),
o¢ni 1 ‘piekny, fadny, Sliczny, rzucajacy sie w oczy’, 2. rzadko: ‘odnoszacy sie do
oka’, ofarni 1 ‘zwigzany z ofiarg’, 2. ‘gotowy do ofiar, peten poswiecenia’,
ogrodni - od ogrdd, 'ognarijni - od ognarija w znacz. 1 i 2. (Zabory, 1 ‘dozywo-
cie’, 2. ‘wynagrodzenie w naturze za prace w dawnych majatkach’), ogérni ‘po-
dobny do ogiera’, oxotni ‘ochotny, chetny’, okolni ‘potozony w okolicy, okolicz-
ny’ (por. okole), oresni ‘orzechowy’, ostate¢ni ‘ostatni, definitywny’ (por. ostatk
‘reszta, pozostatos¢’), ovadni- rzadko: ‘zawszony’ (pn, por. ovad, coli. 1. w znacz,
pejor. ‘muchy, osy, wszy, pchly, pluskwy’), ozdobni ‘ozdobny, piekny, strojny’,
Ovsni —od 0Ovs, 1. ‘owsiany’, 2. fig. o sciegu: ‘wielki, duzy, podobny do ziarna
owsa’,paklepni ‘uszyty z grubego ptétna Inianego lub konopnego, zgrzebny’ (por.
paklep¢ 2. ‘o towarze, zwtaszcza o tkaninach gorszego gatunku’), paradni ‘piek-
ny, wyborny, zabawny\paralusni ‘niegodziwy, diabelny, dokuczliwy, ostry, sro-
gi’ (por. p'aralux ‘zty duch, diabet), parusni - rzadko: ‘naiwny, niepowazny,
dziecinny’ (Puckie, por. parus ‘dziecko, zwt niegrzeczne’), pac¢ni ‘ztozony
izwigzany w pek’ (8r),pesni 1 ‘zarozumialy, wyniosty’,plenni- rzadko: ‘plenny,
urodzajny, ptodny’ (por. plon - Ram |, 193),plecni- odpiec (‘ptuca’),ptuzni- od
ptug, pocesni ‘pocieszny, zabawny’, p'odlasni - od podiase (‘pole lub tgka pod
lasem’), podlatni - odpodlato (‘miesigce maj i czerwiec, przednéwek’), podadlni
‘nizej potozony’ (por. podoi¢ ‘kotlina, dolina, nizina’), podrézni ‘podrézny’,
podvorni - zob. podvorovi (‘podwdrzowy’), pogodni ‘odznaczajgcy sie piekna,
stoneczna pogodg’, pogrebni - zob. pogrebovi (‘pogrzebowy’), pojatni ‘bystry,
zdolny, rozgarniety’ (por. pojace ‘pojecie, wyobrazenie’), pokorni ‘pokorny, po-
tulny, ulegtly’, pomocni ‘pomocny, skuteczny’, pomudni ‘pochmurny, mglisty’
(Zabory, Hel, por. pomuda - rzadko: ‘pochmumosc¢’), porénéni ‘poranny’ (por.
porénk 1 ‘poranek’),posazna ‘majaca posag, bogata, posazna’,postavni ‘postaw-
ny, przystojny, kulturalny’, postni ‘postny, bezmiesny’, pottu¢ni ‘tutaczy, zebra-
czy’ (por. p'otluka 2. ‘zycie nedzne, tutacze, poniewierka, tutaczka’), potvorni -
rzadko: ‘pelen grozy, przerazajacy, okropny’, povazni ‘powazny’, pozetecni
‘pozyteczny, przydatny’,polni ‘polny’,p6tnocni ‘lezgcy na péinoc\prosecni (pn)
- zob. proseci (od prosq)3 prosna - o $wini: ‘ciezarna, prosna’, prekgsni, odm.
prekasni ‘uszczypliwy, kpiarski’ (por. prekgs ‘ironia, ztosliwosé¢, zjadliwosé’),
prepustni ‘niegodziwy, nikczemny’ (por. prepusta ‘utrapienie, ktopot, nieszcze-
Scie, kara boska z kims albo z czyms$’), prédni ‘znajdujacy sie na przedzie, z przo-
du’,/R¢e/m ‘pszczeli’, pscolni ‘pszczeli’, pséni, odm.psani (Mecikat, Czyczko-
wy),psenni,psejnni 1. ‘pszenny’, pekelni 1. ‘dotyczacy piekia’,peprni ‘pieprzny,
zaprawiony pieprzem’, pérscénni - zob. péstrefiovi (‘pierscienny, dotyczacy

5 Taka relacje ukazuje Sychta (wéwczas sufiks -e¢ni), ale mozliwe jest odniesienie do wyrazu
prosee, plt ‘prosieta’, co ttumaczytloby zagadkowe ¢ w derywacie. Hipotezy na temat budowy form
typu celeéijagnedi przedstawia J. Majowa w komentarzu do mapy 418 w AJK IX. Warto zauwa-
zy¢, ze paralelne nazwy mtodych zwierzat znane byty w jezyku prastowiarnskim, por. agnbcb : ugne
‘jagnie’, telbCb : tele ‘ciele’, zerbbcb : Zerbe ‘Zrebie’ (Stawski 1974: 100).
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czwartego palca u reki’), rado$ni, odm. redosni ‘radosny’, raéni ‘reczny, wykona-
ny rekami bez uzycia maszyny’, re¢ni ‘obfitujgcy w raki, zrobiony z rakoéw, rako-
wy’ (por. rek 1. ‘rak, Astacusj, rebni obok ribni ‘majgcy zwigzek z rybg, obfitu-
jacy w ryby’, fobotni 1 ‘pilny, pracowity’, 2. o koniu: ‘dobrze ciggnacy’, ro¢ni
‘roczny’, rojinni ‘rodzinny’, r'opusni ‘podobny do ropuchy, otyty’, rozxédni -
0 pienigdzach: ‘uzywany na codzienne wydatki’ (por. rozxdd ‘rozcho6d’), rozdro-
zni - od rozdrogi w znacz. 1. (‘skrzyzowanie dr6g’), rozemni ‘rozumny, madry,
stateczny, rozsadny’, rozkosni ‘mity, uroczy’, rozpustni ‘rozpustny, rozwigzty’,
rozvazni ‘rozwazny, roztropny’, rozvorni - od rozvora (1. ‘drag taczacy przednig
cze$¢ wozu z tylng, rozwora’), rumni ‘obszerny, przestrzenny’ (por. rum 1. ‘prze-
strzen, miejsce’), remasni ‘dotyczacy rzemiosta’ (por. remasto), resotni - o mace:
‘kilkakrotnie mielony i przesiewany przez pytel’ (por. resoto), re¢ni - od reka,
retni - od rec (‘posladki, tytek’), seminni, odm. semenni ‘przeznaczony do siania,
sadzenia’ (Wejherowskie, Kartuskie, por. sema ‘nasienie’), sevni ‘zwigzany z sie-
wem, przeznaczony na siew’, skvarni ‘upalny’ (pn, rzadko gdzie indziej, por.
skvar ‘upat letni, skwar’), slebni, odm. $lubni (pd), $lubni, $lubni, slibni- od Slub,
slivni ‘odnoszacy sie do Sliwek’ (por. sleva, o drzewie i owocu: ‘Sliwka’), slavni
‘stawny, majgcy rozgtos’, stgpni - od sigp (1. ‘sie¢ zastawna, ktoérg za pomoca
tyczki wpychajg pod 16d’ - Borowy Mtyn, Upitka, Rucowelasy, Borzyszkowy),
stonecni 1. ‘stoneczny’, 2. ‘wystawiony na Swiatto sfoca’, stovni ‘dotrzymujacy
danego stowa’, snezni 1. ‘obfitujgcy w Snieg’, 2. ‘Snieznobiaty’, soéni ‘zawierajg-
cy duzo soku, soczysty’, sparni ‘upalny’ (sr, pd, por. spar ‘skwar, upat letni’),
sparni (pn) - zob. sparni [sic!], spodni ‘bedacy na spodzie, pod spodem, noszony
pod wierzchnim okryciem’, spokojni 1 ‘zréwnowazony, spokojny’, 2. ‘cichy, nie-
burzliwy’, srebrni, odm. strebrni (pn), srebrni, srebni (sporad. Zabory) ‘srebrny’,
sromotni ‘haniebny, niechlubny, sromotny’ (por. sr'omota ‘wstyd, harnba, ponize-
nie’), stodolni - od stodofa, stratni ‘poszkodowany’ (por. strata ‘strata, ubytek,
szkoda poniesiona’), stravni ‘niegrymaszacy w jedzeniu’ (pn, por. strava ‘po-
karm, jedzenie’), stronni ‘boczny, zewnetrzny’ (por. strona 1. ‘bok, Sciana, prze-
strzen na krawedzi czego, np. drogi, rzeki’), Saxerni ‘nadajgcy sie do handlu, nie
przynoszacy nigdy straty’ (pn, por. $axer, z odcieniem intensywniejszym Saxre
‘robienie intereséw nie zawsze uczciwych, nieoficjalny handel zamienny’), Saxni
- rzadko: ‘wysoki jak tyczka’ (por. $ax 1. ‘tyczka, cienki drgzek’), sarvarcéni -
zob. Sarvarkovi (‘dotyczacy szarwarku, wtasciwy ludziom odbywajgcym daw-
niejszy szarwark...’), $€enna - o suce: ‘ciezarna’, $€itni ‘dotyczacy szczytu bu-
dynku’, $ecéni ‘zgrabny, tadny, przystojny’ (por. Sek), $koédni - o ludziach
lzwierzetach: ‘wyrzadzajgcy szkode’, s$kolni- rzadko: ‘szkolny’, $laxetni 2. f ‘po-
chodzacy ze szlachty, nalezacy do szlachty’, Sopni (pn) - od $opa w znacz. 1
(‘budynek, zwykle masywny, podzielony na osobne pomieszczenia dla koni, kréw
i owiec, niekiedy takze dla swin’), staltni ‘zgrabny, majacy tadny ksztait’ (por.
stalt ‘wyglad, budowa czego’), ta¢ni - rzadko: ‘mienigcy sie kolorami teczy’, te-
skni ‘peten tesknoty, rzewny, zatosny’, tilni ‘znajdujgcy sie w tyle, tylny’, tobaéni
- od tobaka, tovaresni ‘towarzyski’ (por. tovares ‘ten, kto przebywa z kim, spedza
czas'), travni ‘obfitujgcy w trawe’ ($r), tro¢ni - rzadko o koniu: ‘przyzwyczajony
do zarcia z troku’, trudni, odm. tredni, trudni ‘wymagajgcy wiele trudu’, ucesni
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‘dowcipny’ (por. ucexa ‘uciecha, rados¢’), ucebni 1. ‘pobierajgcy nauke rzemio-
sfa’, 2. ‘pojetny’ (por. uéba ‘nauka, szczegolinie rzemiosta’), urodni - o oczach:
‘rzucajacy urok’, urojajni ‘urodzajny’, v'edolni ‘potozony w wadole’ (por. vedot
jar, wadét, dolina’), vékrgtni ‘obtudny, ktamliwy’ (por. vékrgt, zwykle pl vékrgté
‘wykret, wybieg’), vigédni 1. ‘lubigcy wygode’, 2. ‘zapewniajgcy wygode’, vodni
- od voda, vojenni - od vojna, vsxodni ‘wschodni’, vecni 1. 'zawsze trwajgcy,
niemajacy poczatku ni kohca’, 2. ‘dlugotrwaty, nieprzemijajacy’, 3. ‘stale sie po-
wtarzajacy, ciagly, nieustanny’, vecorni 1 ‘wieczorny’, vérni ‘dochowujacy wia-
ry, oddany, przywigzany, wiemy’, vetfni ‘wietrzny’, vesélni (pn), vesélni ‘odno-
szacy sie do wesela’, véfxni ‘wierzchni, gorny, zewnetrzny’, vilgotni ‘wilgotny’,
vinni ‘przypominajacy wino smakiem lub zapachem’, viselni ‘wislany’, zasévni
‘zdatny pod zasiew, przygotowany do zasiewu’, zavesni (pd-zach, $r) - od zavexa
(‘zadymka, zamie¢ sniezna’), zaxodni ‘zachodni’, zakonni ‘zakonny’, zapfqzni
‘uzywany do zaprzegu, pociagowy’, zapustni ‘dotyczacy zapustéw’, zgbni - od
zeb, zbrojni ‘uzbrojony, okryty zbroja’, zb¢zni ‘taki, ktéry zbywa, pozostaje, zby-
wajacy’ (por. zbég ‘reszta, pozostatos¢, ostatek’), zdradni ‘zdradziecki’, zdréjni
‘zdrojowy’, zdfébna (Zabory, Zapcen, Borzyszkowy) - zob. zgfébna, zgodni
‘sktonny do zgody’, zgfébna - o klaczy ‘ciezarna’ (por. zgfébq ‘Zrebie’), ziosn'i
(pn) - rzadko: zob. ztostni, zmudni ‘zabierajgcy duzo czasu, wymagajgcy wiele
trudu’ (por. zmuda 1 ‘strata czasu’), zvécajni 1 - o ludziach: ‘normalny, pospoli-
ty, przecietny, prosty’, 2. o rzeczach: ‘pospolity, powszedni’, 3. ‘przyzwyczajony
do czego, obyty z czym’, zvécni (pn) ‘przyzwyczajony do czego, obyty z czym’
(por. zvek 1. ‘nawyk, przyzwyczajenie’), zatobni - od zaloba w znacz. 1. i 2.
(1. ‘zal, smutek po smierci kogos bliskiego, zatoba’, 2. ‘stréj zatobny’), zatosni
‘peten zalu, smutny’ (por. zalo$€), zatostni —zob. zatosni, zarto¢ni ‘chciwy naje-
dzenie, jadajacy duzo i tapczywie’ (por. zartok), zatqdni - w kartach: ‘treflowy’
(por. zatej ‘zotedz’), zelazni 1. ‘zrobiony z zelaza’, 2. ‘odznaczajacy sie sitg fi-
zyczng lub moralng, uporem, wytrzymatoscia’, zetni ‘zytni’, zilni ‘zylny’, zAivni
‘dotyczacy zniw'.

Leksyke wychodzacg z uzycia reprezentuja: f bogusni - od bogus (‘bogacz’ -
Kepa Zarnowiecka), t borni ‘borowy’ (Puszcza Darzlubska), f bfédolni 1 ‘brzyd-
ki, szpetny, odstreczajacy’, 2. ‘zty, uiemny pod wzgledem moralnym’, 3. ‘przykry,
niemity dla zmystéw’ (pn, por. bfédal 1 ‘cziowiek brzydki, szpetny’, 2. ‘zty
duch’, 4. ‘jakas rzecz dajaca sie komus$ we znaki, np. zgb’), jbateéni ‘kobiecy’
(por. batka ‘kobieta’), fdazni ‘silny, mocny, zwawy, predki, wesoty’ (por. fdaga
‘moc, sita’), tdobrotni ‘dobrotliwy’ (pn, por. dobrota ‘dobro¢’), figqzni ‘gibki,
gietki, zwinny, mocny’ (por. jtgg 1. ‘moc, sita, tezyzna fizyczna, krzepa’), i gotdni
‘gtodny’ (por. jgo6td ‘gtdd’ - pn-zach), jjifni ‘chodzacy w jarzmie’ (Kepa Zarno-
wiecka, por. tjifa ‘jarzmo’), fkalni ‘btotnisty, mulisty, metny’ (por. kat 1. ‘bloto,
szczegolnie na drogach’, 2. ‘mut w morzu, rzece, jeziorze lub stawie’), f mace-
s$ni ‘odnoszacy sie do macochy’ (pn-zach), f mesni ‘mszalny’ (por. msa), jmézni
2. ‘blotnisty’ (por. méza 1. ‘btoto na drogach’), jnovotni ‘nowy, niedawno wpro-
wadzony’ (por. novota ‘rzecz nowa, nowos¢, nowina’), iobtocni ‘bezstoneczny’
(por.bbtoka 1. ‘obtok, chmura’), jo bufni- od obux, jomroéni ‘pochmurny’ (Hel,
Kepa Swarzewska, por. omrox ‘mrok, zmierzch’), jpaleéni ‘dotyczacy palécé
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(pn, por.p'aleca 1 ‘laska, kij"), fptaéni 1. ‘ptaczliwy, smutny’, fpoberni 3. ‘maja-
cy powodzenie: by¢ otoczonym wielbicielami wzgl. wielbicielkami’ (por. jpober
‘powodzenie’ - Zabory), votvarni ‘oszczerczy’ (Sianowo, Pomieczyno, Luzino,
Puzdrowo, por. potvar ‘potwarz, fatszywe oskarzenie, oszczerstwo’), tpredlatni
‘przednéwkowy’ (por. dpredlato ‘przednowek’), jprekusni - zob. prekasni (pn),
tpregréstni ‘poreczny, najbardziej uzywany’ (pn-zach, por. fpregrosc ‘przegub
u nasady dtoni’), fprejacelni ‘krewny’ (por. prejacel 2. ‘krewny’), fpenazni ‘bo-
gaty’ (por. penej), ipersni ‘karmiony piersig’, )stavutni ‘stawny’ (por. fstavuta
‘stawa’, juz tylko w przystowiu: Lep$a stavntajak poruta ‘wstyd’ - pn-zach),
jstuzebni ‘bedacy na stuzbie u kogo’, istebni - zob. steblati (‘odznaczajacy sie
grubym Zdzbtem’ - Kepa Zarnowiecka, por. stebto ‘Zdzbto’), | ttuéebni ‘tutaczy’
(8r, por. ftluéba, tte¢ba ‘tutaczka’), j~vinéna - o dziewczynie: ‘dorastajgca, be-
daca w wieku zamazpojscia’ (r, por. vinc 1. ‘wianek jako symbol dziewictwa
panny mtodej, dawniej zwykle uroczyscie pleciony wieczorem w przeddzien $lu-
bu w czasie tzw. v'inéendvj, jzadci¢ni ‘zamglony, zachmurzony’ (por. jzadaka
‘gesta mgta, zachmurzenie’), t zavitrni (pn-zach) 1 ‘poranny’, 2. ‘wschodni’ (por.
zavitro 1 ‘poranek’, 2. ‘strona Swiata: wschod’), i zemstni ‘ms$ciwy’ (por. zemsta),
jztostn'i (Puckie) ‘ztosliwy, zgryzliwy’ (por. ztosc ‘ztos¢, gniew’).

Jeszcze starsze wyrazy to: ffpacosni ‘zrobiony z pacoski’ (por. ttpacoska
1. ‘najwyborniejsza przedza Inu, nici z tych widkien’), parsna - zob. prosna
(Zarnowiec, Lubkowo, B6r), ffpresizni ‘petnoletni, majacy prawo do skladania
przysiegi’ (por.presega ‘przysiega’), tt zalni (Puzdrowo, Odargowo) ‘wyrazajgcy
zal, zatobny’.

W uzupetnieniu AJK (IX, m. 420) notuje peryferyczne letni. Edward Breza
(1978: 83) podaje z gwary koscierskiej lanni - od len: lanne semo.

3. Czes¢ przymiotnikéw otrzymuje kwalifikatory ograniczajgce ich zasieg
wystepowania. Pokazuje to stan leksyki na poszczegolnych terenach. Jako klasa
stowotwdércza formacje pokrywajg caty obszar kaszubski i nie wykazuja zadnych
szczegolnych uktadéw terenowych.

4. Klase derywatéw na -ni cechuje maksymalna taczliwos¢ formantu. taczy
sie on (chocby incydentalnie) z wszystkimi mozliwymi rodzajami podstaw, za-
réwno jesli wzig¢ pod uwage kryterium morfologiczne: kategorie rodzaju rze-
czownika, zdolnos$¢ do wigzania sie z wyrazami rdzennymi oraz derywowanymi
sufiksalnie, kryterium fonologiczne: twardy badz miekki wygtos tematu, gene-
tyczne: rodzimos$¢ lub obcos¢ stowa, jak i - najmocniej widoczne w derywacji
przymiotnikbw denominalnych - kryterium semantyczne: przynaleznos¢ moty-
wujacych rzeczownikéw do okreslonych klas znaczeniowych.

Co do stosunku podstaw bedacych nazwami pospolitymi i wtasnymi, trzeba
powiedziec¢, ze udziat tych ostatnich w derywacji przymiotnikédw na -ni zaznaczo-
ny jest symbolicznie: mixalni <—Mixal (motywacja przez antroponim) i viselni <—
Vista (motywacja przez toponim). Regularne i typowe dla analizowanej klasy sg
podstawy z rzeczownikow pospolitych.

Zwraca uwage duzy udziat nazw abstrakcyjnych (45% catosci bazy derywa-
cyjnej). Seryjny charakter majg przymiotniki motywowane przez nazwy cech psy-
chicznych czy w szerokim sensie osobowosciowych, np.: fdazni daga ‘moc,
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sita’, derni <— der ‘szorstko$¢, hardos¢, updr’, fdobrotni dobrota, xatni <—
Xac, ximerni <—ximere, tagodni <—jagoda, obtudni <—obtuda, oxotni <- oxota,
pesni <—pexa, ipoberni <—pober ‘powodzenie’, pojgtni <—pojace, pokorni <—
pokora, redosni <—redosc, rozvazni <—rozvaga... itd., i fizycznych, rip.: xvatni <—
Xva?, mocni <—moc,postavni <—postava. Wiele jest wyrazdw wchodzgcych w re-
lacje stowotwoérczg z nazwami zbiorowych i osobistych doswiadczen cztowieka,
np. bedni <—beda, gtodni <—gtéd, nagjni <—«"ja, teskni <—tesknota, zatobni <—
zaloba, zatostni <— zalos¢, z nazwami wydarzen organizujgcych zycie spotecz-
nosci ludzkiej, np. slebni *— ,s7«6, veselni <— vesele, pogrebni <—pogreb. Licznie
poswiadczone sgtez przymiotniki od nazw poje¢ kulturowych zwigzanych z r6z-
nymi dziedzinami ludzkiej dziatalnosci: fmesni *- msa, gresni <—grex, pekelni
* pekto, deputatni <—deputat ‘dozywocie’, bgnarijni <—ognarija jw.’ i ‘wyna-
grodzenie w naturze za prace w dawnych majatkach’, sarvarcni <—sarvark, bun-
¢ni <—bunka ‘karo, jeden z czterech koloréw w kartach do gry’, Zatgdni <—zatej
‘trefl’, dtezni, dtuzni <—dlug, rozxodni *—rozxodi in. Silng grupe tworzg derywaty
motywowane przez nazwy orientujgce w czasie i przestrzeni - zwigzane z rachubg
czasu: ro¢ni <—rok, j enni *—jen, nocni <—noc, porenc¢ni *—porenk ‘poranek’,
vecéorni <—vecor, nepelni <—degela, jpfedlatni *—jpredtalo ‘przednéwek’, latni
<—lato,jesenni <jesen...; zwyznaczaniem potozenia wzgledem obiektow: bocni
<—bok, dolni <—d6t, gérni <—goéra, predni <—prod, titni <—til, verxni <—verx,
spodni <—spdd...; z ustalaniem stron $wiata: vsxodni <—vsxod, zaxodni <—zaxdd;
Z miarg przestrzenna: kro¢ni <—krok. Wspomnie¢ tez nalezy o wyrazach od nazw
czynnosci, ktdre przez predykatywnos¢ podstawy szczegOlnie zblizajg sie do for-
macji dewerbalnych, jak xovni <—xova (tez xovac ‘hodowaé, karmic¢’), sSvni <—
sev (tez .vac), zasevni <— zasevk (tez zasevac), r'obotni <— robota, pottué¢ni <—
p'otluka ‘poniewierka’, | ttu¢ebni, tte¢ebni <—tluéba, tle¢ba ‘tutaczka’, f stuzebni
<—stuzba, ucebni <—ucéba. Zarysowana klasyfikacja nie wyczerpuje wszystkich
mozliwych znaczen podstaw abstrakcyjnych.

Wsrod podstaw konkretnych na plan pierwszy wysuwajg sie rzeczowniki
0 znaczeniu przedmiotowym - (1) nazwy miejsc i terenéw otwartych: jezdérni <—
jezoro, teéni <—leka, morni <—more, megni <—meya ‘miedza’, ob6rni <—obora
‘podwérze’, ogréodni <—ogréd, okolni <—okole ‘okolica’,polni <—pole, rozdrozni
<—rozdrogi itp., (2) budynkow i pomieszczen: fabriéni <—fabrika, folvarcni *-
folvark, kaple¢ni <—kapleca, karéemni <—karéma, klastorni <—klastoér, koscel-
ni <—koscoét, jizdebni, jistebni <—jizdeba, jisteba ‘izba’, kuxenni <— /aocéa itd.,
(3) nazwy zjawisk przyrodniczych: brizni <— 6riza ‘wiatr’ lub ‘fala’, daéni <—
daka ‘mgta’, grmotni <—grmot, komudni <—jkomuda ‘mgta, mzawka’, mroéni *—
mrok, mrozni <—mroz, skvarni <—skvar, stoneéni <—stonko, sriezni <—sneg, tacni
<—tgc a. tg€a, vetrni <—vater..., (4) nazwy roslin i ich czesci: bukvitni *—bukvita
‘gryka’, b'ulevni <—bulva ‘ziemniak’,ja¢manni,jicmanni <—jg¢min,jicmin, ka-
duéni <— kaduk fjatowiec’, kapustni <— kapusta, marxevni <— marxev, te¢ni <—
tek ‘szczypior’, ore$ni <—orex itp., (5) nazwy organéw i czesci ciata ludzkiego:
bresni <—bfex, o¢ni <—oko,pteéni <—ptec, zwykle pieca ‘ptuca’, jpregrosini <—
tpregrosc ‘przegub u nasady dtoni’, jpersni <—/Jer.v, r<?c«/ <—rgka, zgbni <- zp6,
zilni <—ze'la, (6) nazwy réznego rodzaju przedmiotéw, ubran, narzedzi: bronni
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<—bréna, bromni <— bréma, buksni <—bukse ‘spodnie’, cepni *—cepé, jjirni <—
yira; ‘jarzmo’, ktoniéni <—kfonica... (dluga lista) oraz (7) inne, juz nie tak licz-
nie poswiadczone, np. nazwy instytucji, organizacji i urzedéw: gminni *—gmina,
Skolni <— skota (tez koscelni <— koscot w jednym ze znaczen), nazwy chorob:
dixavicni <—dix'avica ‘dusznos¢, kaszel, astma’, obezni <—oneg ‘zanokcica’, na-
zwy wytworéw ludzkiej dziatalnosci: dreéni <— ‘druk’.

Podstawami formacji na -ni nierzadko sg materialia, por. np.: btotni <— bloto,
bredni <—brud, brezni <—br'ezéna ‘ciete gatezie brzozowe’, glinni *—gtena, gnoj-
ni <—gnoj,jedvabni,jedvabni <—jedvab, (halni *—kat ‘btoto’, ‘mut’, krépni <—
krépé, krevni <—&rev... (ponad 30 przyktadow).

Nie brak tez collectivow: jborni <—bdr, fasni, lesni <—las,familijni <famitja,
rojinni *—r'ojéna, slaxetni <—slaxta.

Przez rzeczowniki zywotne (osobowe i nieosobowe) motywuje sie w sumie
13% derywatdéw. Grupe wyrdzniajgcg sie stanowig formacje od nazw istot mto-
dych, oznaczajgce ceche brzemiennosci zwierzecia: celni <— celg, kotna <— kot
(?), ftparsna <—ftpar.yr/ ‘prosie’, prosnd <—prosg, $€enna <—sceng, zdrébna <—
zdreba, zgrébni <—zgreba ‘Zrebie’ (por. LGP: 751)R3

5. Tak jak derywowane sg od wszelkich rodzajow podstaw, tak przymiot-
niki na -ni daza do ogarniecia calego zasobu mozliwych funkcji. Realizujg sie
one w zaleznosci od znaczenia podstawy i od kontekstu. Sam formant nie jest
semantycznie wyspecjalizowany, petni funkcje transpozycyjna.

Nie majg w badanym materiale poswiadczen uzycia syngulatywne ‘ztozony
z..." (chociaz notowane jest znaczenie slaxetni f ‘pochodzacy ze szlachty, nalezg-
cy do szlachty’) oraz limitujgce ‘z zakresu...”. Moze to by¢ spowodowane dos¢
szczegoOtowymi wymaganiami naktadanymi na dany typ zastosowac (warunkiem
wystgpienia funkcji syngulatywnej jest kolektywne znaczenie rzeczownika okre-
Slanego, uzycia limitujgce wymagaja z kolei wystgpienia w roli cztonu okreslane-
go nazwy dziedziny ludzkiej dziatalnosci).

Licznie dokumentowane sa za to pozostate wyr6zniane typy uzy¢. Oto przy-
ktady. Uzycia z podstawowym rzeczownikiem w roli subiektu (SUB): psc¢olne
kvaté (Pscolne kvate to se taicé kvate, na xtérne pscote sadaje) ‘kwiaty, na kto-
re siadajg pszczoty’, por. tez: ps¢elni mad, bresna xoroba ‘choroba brzucha’ (=
‘brzuch choruje’), plécna xoroba. Uzycia obiektowe (OB): bale¢ni tovar (Krom
z bateé¢im tovara) ‘towar przeznaczony dla kobiet’, por. tez inne konteksty
z wyeksponowang relacja przeznaczenia: feratné koto (Mas tejakiferatné koto
od voza, bo bem odkupit od ce?) ‘koto przeznaczone na zapas’, gnojné vidlé,
kapustna becka, obro¢ni 6vs, seminni grox ‘nasienny’, mesné vino, nasepnépdra
‘do nasépu, tj. inletu’; dalej: cisna scana (Cisna scana toje ta, xterna xrofiipred
vatrq) ‘$ciana zapewnia cisze’, desné zbavelé ‘zbawienie duszy’, désna baba (ta
vr$i dése), koscelna batka ‘kobieta wierna koSciotowi’, musng klapka ‘packa na

5 Czes¢ z nich pozostaje w relacji leksykalnej z niemotywowanymi juz z punktu widzenia syn-
chronicznego wyrazami: secelna, sekotna, seprosna - ‘z cieleciem’... itd. Wyrazy te zastyszane
zostaty przez Sychte na pétnocy Kaszub, znanej z utrzymywania form archaicznych, por. AJK 1X,
m. 429 i komentarz.
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muchy’, ofesné kiesce ‘dziadek do orzechdw’, stravni clovek ‘lubigcy stravq’,
urocné oce ‘rzucajace urok’, zgbné I€ki, zbrojni ricér, vigodné béte. Uzycia po-
sesywne (POSS) - z przynaleznosciag do indywiduum: bratné jecko (Je to vajé
jecko? Né, toje bratnéjecko, meje po brace vzqlé) ‘dziecko brata’, i z odcieniem
gatunkujgcym: baleénipreojévk ‘odziez przynalezna kobiecie’, por. tez: ¢eladna
jizba, jecinné t6zi¢ko, gniinni budink, klastorna zema, rojinna pametka. Uzycia
instrumentowe (INSTR): kro¢ni meter (Ja to zmerit kroénima métroma) ‘mia-
ra mierzona krokiem’, por. tez: rqcna robota ‘praca wykonana za pomocg rak’,
resotna meka, vetrni mlin i - z pewnym wahaniem - drécné létré ‘litery oddawa-
ne drukiem’. Uzycia materialowe (MAT): pacosne pt6tno (Nasa starka potrafita
robie pacosne ptdétno) ‘ptétno utkane z pacoskf, brezna rhotta ‘miotta wykonana
z brzeziny’, por. tez brezna rézga, krovinené ognisko, jedvabna sekna, srebrne
tezki, mgsné palié, ribna zupa, mlécna strava, b'ulevné kioski ‘kluski ziemnia-
czane’. Uzycia wskazujgce na wytwor (RES): motlni xrést ‘chrust nadajacy sie na
miotly’,palecné drevo ‘drzewo nadajgce sie na laski’. Uzycia genetyczne (GEN):
bukvitné krepe (Nas neboscek tatkjad narhilé bukvitné krepe) ‘kasza pozyska-
na z bukvite (gryczana), por. tez jgcmanné krépé,jiéna stoma, mecni kur ‘pyt
w miynie’ (Mecéni kur sepe do otrqbdv), pséna meka, zetng meka, moze tez grmot-
ni kam ‘belemnit, strzatka piorunowa’. Uzycia wskazujgce na catos¢ w relacji do
czesci (TOT): brémni stup (Parobk vjaxal v bromni stup i go ztébmat) ‘stup sta-
nowigcy element bramy’, por. tez: bronni gézj, buksni rozpérk, kadu¢né¢jagode
‘owoce jatowca’, kaduénajigta, kapustne serhq, tobacné leste, karéemnajizba,
obusn¢ uxo, stodolne dvére, kopni dax, ubedrvqdolna ‘zboczejaru’.Uzycia wska-
zujgce na czes¢ w relacji do catosci (PART): obrgcna becka (Je to obrgcna becka,
¢e kurnéna ‘wyztobiona’?) ‘beczka wzmocniona obreczg’ (przymiotnik nazywa
ceche odrdzniajgca obiekt od innych obiektéw podobnych, co zbliza go znacze-
niowo do zbioru przymiotnikbw charakterystycznych), por. tez: ktoni¢ni voz ‘w6z
z kionicami bez desek’, kurevna rojena. Uzycia charakterystyczne konkretne
(CHAR-KONKR): bredna kosla ‘koszula powalana brudem’, por. tez: dacnijen,
sparni jén, vetrnd pogoda, glinné pole, travna leka, gfmotni des¢, kalna voda,
mecné bulvé, mroené nebo, modni rok, shézna zerna, so¢n¢ kreski, peprna zupa,
recni stav. Uzycia charakterystyczne abstrakcyjne (CHAR-ABSTR): bédni pon
(w przystowiu: Lepi dobri xlop, jak bédni p6n) ‘pan cierpigcy biede’, por. tez:
dazné jévcq, dazni kot, glosna mova, gotdna svila, xqtni ¢tovek, ximerna baba,
xiédni zimk, xvatni néz, vilgotné sano, slavutné masto, tagodni pes, pokorni kén,
postavni kavaler, spokojni xlop, sécna balka, staltnéjévcq, teskné spévé, vékrqgtna
gadka, obtudna mina (Pojego obtudne mine vijaljem, ze on fze). Uzycia porow-
nawcze (SIMIL): djabelna muxa (Ja djabelna muxa rie daje me poku) ‘mucha
dokuczliwa jak diabet’, koscelni smrok ‘mrok jak w kosciele’, ogérni krok ‘krok
podobny do kroku ogiera’, por. tez: dvsni stix ‘Scieg’, tqgcnéfarbe, siné¢zna sekna,
parusni rozem, vinnéjabka, r'opusna baba, saxnijévus ‘jak tyczka’ (Také krasnq
jak to belo, a vejta le, najakégo to saxnégo véroslo jevusa). Uzycia zakresowe
(ZAKRES): bogusné leje (To se bogusné leje) ‘ludzie bedacy bogaczami’, brizné
vale (Brizné valejide) ‘fale, ktore sg brizq’ (o falach grzywiastych), por. tez: bri-
zni vater, bromné vrota, brédolni strex, kalécniptax ‘ptak kaleka’, malecné jece
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‘narwane, postrzelone’, mésterni clovek, oresné drevo, novotné pesue, remgsna
robota. Uzycia lokatywne (LOC) - miejscowe: rhegna trava (Megna trova je
nalepka dla krév i temu /¢ je pase na megax) ‘trawa rosngca na miedzy’, borni
zvér ‘zwierz zyjacy w boru’, boc¢ni valtor ‘oftarz znajdujacy sie z boku prezbi-
terium’, dolni dél ‘deska spoczywajaca na podwoziu’ (czyli na dole), por. tez:
stronni dél, spodni talér, prédné kone, s¢itne okenko, tilna spéra ‘noga’, verxné
bukse, gérnajizba, granéne dreva, kénecéna ritela, kuxenni stét (Kuxenni stét sg
flama rozvala), jezorné rébé, récna voda, ogrodné ipdlné kvaté, stodolne zboze,
lasni zlogéj,fabricné béte, zakonné pacere, zaxodné kraje, rozdrozni stup (Trafa
ja tam? Jo, tamje rozdrozni stup ‘drogowskaz’), i kierunkowe: kapteéna droga
{Pdjeles kaple¢ne droge, a tej skreci¢ napravo) ‘droga prowadzgca do kaplicz-
ki przydroznej', por. tez: blotna droga ‘droga prowadzgca do btot’, krajni voter
‘wiatr idgcy od kraju (ladu)’, lesna droga ‘droga wiodaca przez las’, pekelna
broma. Uzycia temporalne (TEMP): godni ¢as ‘czas, kiedy sg godé’ (Swieta Bo-
zego Narodzenia), godni darénk, godné zvéki..., jesinné jabka ‘jabtka dojrzewa-
jace jesienig’, por. tez tatni ptas¢, nocna kosla, uegélné palué, veselna muzika,
zapustne tunce, vecorna rosa (Mozeme te vréki zasagec o veéorne rosa), mixalné
vatré, mixalna cma ‘ciemne wieczory okoto sw. Michala’ (Kej mesec odtiéra ije
mixalna cma, tej vqgofjige v zaki)', tu tez zaliczymy uzycia, w ktérych podstawa
przymiotnika nazywa miare czasowg: ro¢ne gecko ‘dziecko liczgce rok zycia’,
j énni zarébk ‘zarobek uzyskany za dzien’, vecné klopote ‘kltopoty trwajgce wie-
ki’. Przymiotniki czynnosciowe, procesualne i stanowe (CZYN) - w relacji do
rzeczownikOw o0 znaczeniu niepredykatywnym: ptaéne jece (To se baro pta¢ne
gece) ‘dzieci sklonne do ptaczu’ (rzeczownik okreslany w roli subiektu), por. tez:
clovekpodrdzni, r'obotni clovek, stuzebne gévcqta, u¢ebniparobk, sarvarcni lege,
skédna koza, rozpustni stréx (Tobe, rozpustni stréxu, matbem cérka dac?!), da-
lej xovna svita ‘Swinia przeznaczona do chowu’, saxerné bidla, rozxédni gros,
sévné zarno, zasévna niva, Slubne pestrene (rzeczownik okreslany w roli obiektu,
wszystkie z dodatkowg nutg przeznaczenia), vojenni ¢as (To belo prove v vojennim
¢asu) ‘czas, kiedy toczy sie wojna’ (rzeczownik okreslany w roli czasu), zdradné
stowa (Ne vergjego zdradnim slovorri) ‘stowa, ktoére sg narzedziem zdrady’ (rze-
czownik okreslany w roli instrumentu); w relacji do rzeczownikéw o znaczeniu
predykatywnym: ofarnezece ‘zycie naznaczone poswieceniem’ (ze wskazaniem
na sposob przebiegu akcji), zémstné zamaré ‘zamiary prowadzgce do zemsty’ (ze
wskazaniem na rezultat czynnosci).

Czes¢ zastosowan pozostaje poza klasyfikacjg. Z ciekawszych przyktadow
warto wymieni¢ specyficzne dla stosunkéw wiejskich potaczenia: deputatné
mléko (Nasa starka dostaje péttora litra deputatnégo mléka) ‘mleko przynalezne
z deputatu’, ognarijhi xléb, ognarijnajizba ‘chleb, izba nalezace sie z tytutu do-
zywocia' - gdzie stosunek miedzy substantivum tkwigcym w podstawie i okresla-
nym opiera sie bardziej na zwigzku przyczynowo-skutkowym niz dzierzawczym.

Sgtez obecne w analizowanym materiale konteksty ukazujgce relacje ztozone,
jak np. cepni krok ‘krok w bok naokoto posadu podczas mitdcenia cepami’, dura
x'oxelna ‘przerebel dla posuwania niewodu za pomoca xoxli , krepni mtin ‘miyn,
w ktérym mielg zyto na mgke, ajeczmien na kasze’, krepnéjicme ‘ziarnojeczmie-
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nia nadajgce sie na kasze’ (tu do relacji rezultatywnej dotozony zostaje element
wartosciujacy), trocni kon {Troc¢ni koh spokojno vsgje stoji) ‘kon przyzwyczajony
do zarcia z troku’. Niektore takie skomplikowane pod wzgledem semantycznym
potaczenia (ale dotyczy to takze prostych) zasilajg sfere frazeologii, np. tobaéni
tetkup (Prizqg tobaki téxoba das na ten tobacni letkup) ‘ubicie mniejszego interesu
poczestunkiem tabaki w miejsce litkupu’.

6. Z formacjami motywowanymi przez te same podstawy, ale utworzonymi za
pomoca odmiennych srodkéw stowotwdrczych wymienia sie 77 wyrazéw (20%
zbioru). Jedna trzecia z nich wchodzi w uktady wieloelementowe, np. w szereg
5-cztonowy: djabelni - djabelski —djablovati, djablovati - djabli - djablovani,
gorni (tu od innego znaczenia podstawy) - gorovi - goérovati - g'éroviti - goresti,
4-cztonowy: dacni - dakovi - dakovati - dacesti, glinni - glenani - glenasti -
glenisti, 3-cztonowy: f borni - borovi- bdérnani, b'ulevni- bulvovi- bulvanii in.

Do wymian sktonne sg zwlaszcza derywaty motywowane przez nazwy zywot-
ne - osobowe i nieosobowe (43% z nich ma warianty w innych klasach), co ttu-
maczy¢ mozna matym ugruntowaniem podstaw zywotnych w bazie derywacyjnej
sufiksu -ni (13% og6tu nazw). W zwigzku z tym szukajg one sobie mozliwo$ci wy-
razenia wsrdd struktur bardziej typowych: z formantem paradygmatycznym oraz
z sufiksami -ski, -in, -6v i z przyrostkiem -ovati. Charakterystyczne dla omawianej
klasy derywaty od podstaw abstrakcyjnych rzadko wchodzg w uktady réwnolegte
z innymi formantami (pary ma 8% podlegajgcych wariantywnosci leksemoéw).

Catkowity zakres elementoéw zastepujacych sufiks -ni przedstawia sie naste-
pujgco: formant paradygmatyczny (15 par) oraz przyrostki: -ski (8), -arski (1),
-evski (1), -in (4), -6v (2), -ovati (9), -ovi (-evi) (33), -isti (-esti) (9), -nisti (1), -asti
(3), -ati (1), -ani (5), -nani (2), -ovani (1), -niti (1), -oviti (1), -avi (1), -levi (4)
i pokrewny -ovni (-evni) (1).

Poszczegdlne grupy wariantéw rdznig sie nie tylko wielkoscig zbioru, maja tez
swojg specyfike formalno-znaczeniowag, zalezng od mozliwosci dystrybucyjnych
oraz funkcyjnych spotykajgcych sie srodkéw stowotwoérczych.

Najliczniejsze5 pary z -ni I -ovi obejmujg derywaty zardbwno od rzeczowni-
kow konkretnych niezywotnych (wyj. psc€elni, ps€olni - p$céotovi), jak i abstrak-
cyjnych, por. np. brénni - bronovi, gtodni - glodovi. Relacje miedzy wyrazami
w parach polegajg zwykle na synonimii: brénni a. bronovi gézj, borni a. boro-
vi leje, kroéni a. krokovi meter, pogrebné a. pogrebové pesre i in. Ale mozna
wskaza¢ przyktady réznicowania sie znaczen, por. np. jem gtodni ‘czuje gtéd’
i giodova srhérc ‘Smier¢ spowodowana gtodem’, motlni a. rhotlovi xrést ‘materiat
na miotly’, ale motiovi ves ‘wags podobny do miotty’, oresné a. orexové drevo
‘drzewo bedgce orzechem’, ale orexové vlose, orexova sekna ‘witosy, suknia bar-
wy orzechu’ (w ostatnim wypadku repartycja przebiega wraz z rozchodzeniem sie
sensow podstawy: orzech ‘drzewo’ i ‘owoc’). Szczegdlna relacja tgczy niektore
wspoétpodstawowe przymiotniki motywowane przez nazwy zywnosci, por. mgsne
paine ‘obiad zawierajgcy mieso’ obok mqgsovi dréx ‘cztowiek lubigcy je$¢ mieso’

5 Ale nie nazbyt liczne, biorgc pod uwage taczna liczbe struktur dla obu klas. Wychodzi niespetna
5% zbioru.
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(Toje taki mgsovi dréx, temu le dac sték uda v leve rgkq), ribné zupa ‘zupa zryb’,
ribnéjezoro ‘fjezioro, w ktorym saryby’, ribni ¢as ‘dzien szczesliwy dla potowu
ryb’ obok rébovi (clovek) ‘lubigcy jes¢ ryby’ (Nas tatkje rébovi, on ostavi vsétko,
ajé rébe). W rywalizacji form znaczeniowo tozsamych nie wida¢ zwyciezcy. For-
macje na -ni reprezentujg starszy typ budowy i mogtyby ulega¢ ekspansywnym
tworom na -ovi, lecz wydajg sie dobrze zakorzenione, utrwalone tradycjg (raz
tylko struktura z sufiksem -ni otrzymuje kwalifikator chronologiczny: f borni).

Na zasadzie synonimicznosci albo czesciowej synonimicznosci funkcjonuje
wiekszos¢ par przymiotnikow wspotpodstawowych motywowanych przez nazwy
konkretne niezywotne oraz abstrakcyjne. Por. dublety z -ni i -isti (-esti) oraz -ni
i -asti, -nii -ati, -ni i -ovati (czasem w tréjce): dacni a. dacéstijén, dakovatiporénk
‘dzien, poranek z mgia’, glinné a. g/enistépole, glehasta rola ‘pole zawierajgce
gline’ i podobnie: travni - travisti - travasti, vetrni - vetrésti - vatrovati, zdrgjni
- zdrojisti, istebni - steblasti - steblati. W pozostatych przyktadach zarysowujg
sie réznice, formacje na -ni sg tresciowo pojemniejsze: cepni ‘odnoszacy sie do
cepow’ wobec f cepisti ‘mtécony cepami’, krepni ‘odnoszgcy sie do kaszy’ wobec
krépisti ‘podobny do kaszy’, tobaéni ‘odnoszacy sie do tabaki’ wobec tobacesti
‘przypominajgcy lis¢ tytoniu’, gorni ‘lezacy na gérze’ (inne znaczenie podstawy!)
wobec gorésti i gérovati ‘majgcy gory’, modni ‘obfitujgcy w miéd’, tez ‘stodki
jak mi6éd’ wobec modovati ‘przypominajgcy smak miodu’, pérscénni ‘od pier-
Scienia’ wobecpérscéuovati ‘majgcy ksztatt pierscienia’. Pary z -ni i -ani wspal-
nie wyrazajg znaczenie materiatowe (niezaleznie od innych mozliwych znaczen):
b'ulevni peck - bulvana zacérka, srébrné tezki - srébrané sponki (przymiotniki
glinni - glenani, krevni - krévani, krvani przeciwstawiajg sie sobie trescig - zob.
rozdz. 2.1.2.22). Pary z -ni i -hanitgczy funkcja lokatywna: i bornizvér- bérnana
x0jka (inaczej krepni ‘odnoszacy sie do kaszy' - krepriani ‘podobny do kaszy’).
W szerokim zakresie uzy¢ spotykajg sie pary z -ni i formantami o funkcji transpo-
zycyjnej, jak -ski, -arski, -evski, paradygmatyczne -i, por.:folvarcné a jolvarsié
kone, jezorné rebé ijezérské vqgore (w tym przyktadzie zachodzi opozycja ze
wzgledu na geografie wyrazu), skélné a. skolarské j ecé, krajni vater i krajevska
pila ‘wiatr, dziewczyna z kraju’, r'obotni a. roboci clovek, tobacné a. tobacé leste.
Nie przynoszg zréznicowania znaczeniowego rowniez dublety z -ni i -lévi, ktore
obejmujg wylacznie derywaty motywowane przez abstracta i wyspecjalizowaty
sie w uzyciu charakterystycznym: tdobrotni - dobrotlévi, tagodni - lagodlévi,
zgodni - zgodlévi, zalobni - zaloblevi (zob. 2.1.2.31.).

ROznig sie nacechowaniem funkcjonalnym izolowane pary z -ni i -hiti oraz
-nisti, por. vodné kvaté ‘kwiaty rosnace nad wodami lub w wodzie'i Vodnité bul-
ve, vodiiisté teki, voduistdzupa ‘przesycone woda’, z -ni i -oviti: gorni ‘potozony
w goOrze’i g'droviti ‘z gérami’, atakze z -ni i -avi (On meje tak krevnijak nase
jezoro z mofq) ‘brak wspolnej krwi’ oraz krvava vojna ‘tongca we krwi’.

Dublety z przymiotnikami motywowanymi przez rzeczowniki zywotne wyda-
ja sie w wiekszym stopniu podlega¢ dziataniu tendencji porzadkujgcych system.
Czesciej towarzyszy im repartycja senséw, por. np. pary struktur na -ni z formacja-
mi paradygmatycznymi od nazw zwierzat: ribapolévka ‘zupa z ryb’ (uzycie ma-
teriatowe), ribni stav ‘staw peten ryb’ (uzycie charakterystyczne) i cata seria typu
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celaéi ‘zwigzany z cieleciem’- celni ‘majacy miec ciele, cielny’. Nawet formacje
bliskie znaczeniowo nie zawsze sg identyczne, por. np. wérdd par z -ni i -ski: dja-
belni xtop ‘jak diabet, djabelski smex fjak u diabta’ (oba uzycia poréwnawcze),
mixalne vatre ‘wiatry wiejgce okoto sw. Michata’, mixalska noc ‘noc sw. Michata’
(oba uzycia temporalne). Liczniejsze sg tez przykiady, w ktérych poszczegoélne
cztony pozostajg, przynajmniej czesciowo, w relacji synonimicznej, ale jeden typ
struktury nacechowany jest pod wzgledem chronologicznym, por. dublety -ni I -i
od nazw oséb: tmacesni- macesi, rzadko: mate¢ni- matci, -ni 1-ski: fprejacelni
- prejacelski, -ni I -in: t bale¢ni - balcin, jmaces$ni - macesin, rzadko: matecni
- matcin. Wreszcie czesciej zdarzajg sie w tej grupie pary niejednolite pod wzgle-
dem geograficznym, por. ogéine kurevski wobec ograniczonego terytorialnie do
obszaru Kaszub srodkowych kurevni, ogéine psceli i p.s¢otovi (tezpscelni) wobec
potnocnokaszubskiego pscolni, ogélne bratév wobec puckiego bratni, tak samo
I'elekoév i lelekovati wobec wystepujacego w Przodkowie, Pomieczynie i Kielnie
leleéni. Latwo zauwazy¢, ze ograniczenia wykazujg formacje z sufiksem -ni.

Mdéwigc o wariantywnosci formaciji na -ni, wspomnie¢ nalezy o stosunku tych
przymiotnikéw do przymiotnikéw z sufiksem -ni%a W analizowanym materiale
obocznosci prawie sie nie ukazaly (wyj. ttu¢ebni - tteCebni), chociaz wykrywajg
je eksploratorzy AJK (obszerniej o tym zob. w rozdz. 2.1.2.36.).

7. Poréwnanie stanu obecnego ze stanem wczes$niejszym nie ujawnia znaczg-
cych réznic w zakresie tworzenia i funkcjonowania struktur denominalnych na
-ni. Silng pozycje sufiksu potwierdza w Gramatyce pomorskiej (LGP: 750-751)
kilkadziesiat przyktadow, z ktérych sporo nie znajduje poswiadczenia w stowni-
ku Sychty, wszystkie jednak wpisujg sie w istniejgce dzi$ reguly derywacyjne.
Od nazw konkretnych o znaczeniu zywotnym sgto: cote¢ni <—cotka, jevacéni <—
jevak, gasni <—gas, gotgbni <—goteb, trepni, trupni <—trup, od nazw konkret-
nych przedmiotowych: aptééni <— apteka, bagenni <—bagno, cebulni <—cebula,
ceglijni <—cegleja ‘cegielnia’, xlebni <—xleb, xmurni <=xmura,jagodni <§agoda
‘jagoda’,jgzeéni <jgzek, kejelni, kejelni <—kejel, ksgze¢ni *—ksgzec ‘ksiezyc,
miesigc’, kostni <—kosc, lec¢ivni <—tecevo, maselni <—masto, medni (obok znane-
go i p6zniej modni), rodni ‘krewny’ <—réd, serdeé¢ni <—serce, ogardni, ogardni
*—opgard ‘ogrdd’, udni <—ud ‘udo’, zemni <—zema\ od rzeczownikOw abstrakcyj-
nych: bremanna ‘brzemienna’ <—brema, busni ‘pyszny’ <—buxa, ¢estotni ‘czysty’
*— Cestota, grievni <—grev, goscenni, goscinni <—goscena, xorostni ‘chorowity’
<—xorosc, plenni, ptinni <—ptin, selni, silni <—sela, svajebni <—svajba ‘swadzba,
wesele’ oraz formy je m i (obok notowanej takze przez Sychte yivni), letni (obok
znanej i p6zniej latni), nazni, nezni ‘nedzny’ <—ngza (u Sychty ngyni). ,Adjekti-
wa z sufiksem -ni tworzono stale i zawsze” - pisze Lorentz (LGP: 754).

Pisze tez niemiecki badacz, ze tworom na -ni towarzyszg czestokro¢ oboczne
formacjena-ovi (autornie podajeprzyktadéw). Tezata nie musi staé w sprzecznosci

% Proces mieszania sie sufikséw, zapoczatkowany w dobie prastowianskiej, trwa do dzi$. Opisu
jego przebiegu w historii jezyka polskiego z odniesieniem do systeméw gwarowych oraz innych
jezykéw stowianskich dokonuje M. Kucala (1955), a tezy dotyczace kaszubszczyzny weryfikuje
J. Majowa (1972: 115-117).
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z tym, co widzimy obecnie. Derywaty na -ni i -ovi stanowig zdecydowang wiek-
szos¢ w zebranym materiale. Procentowo zakres ich wymiennos$ci z formacjami
paradygmatycznymijestjednak stosunkowo niewielki.

2.1.2.3. Z sufiksem -ovni (-evni)

1 Na skutek taczenia sie sufiksu -ni takze z przymiotnikami na -ovi, por. np.
xréstovni <—xrdstovi, rintovni ‘dotyczacy bydia’ <—rintovi, wyodrebnit sie sufiks
-ovni, ktéry tgczy sie m.in. z podstawami nominalnymi (LGP: 751). Obok -ovni
- pisze Lorentz (LGP: 752) - gwary stowinskie i gtdbwczycka majg slady sufiksu
obocznego -evni. W Stowniku gwar kaszubskich znalazto sie 6 formacji reprezen-
tujacych omawiany typ struktur.

2. Sato: brukevni-oa bruk (‘brukiew, Brassica nhapobrassica’), cédovni 1. ‘cu-
downy, nadprzyrodzony’ (por. cud), kufistovni 1. ‘dowcipny, figlarny’ (por. kunst
2. plt ‘zarty, figle’), sékovni 1. ‘zgrabny, ftadny, przystojny’, sportovni 1. ‘dow-
cipny, umiejgcy moéwic i przedstawi¢ cos w sposob zabawny’, 2. ‘peten dowci-
pu’ (por. sport ‘zabawa, zart, figiel, psota’) i - na granicy motywacji - gvaltovni
1. ‘porywczy, popedliwy’, 2. ‘nagly, raptowny’ (por. gvalt 1. ‘pospiech, zamie-
szanie’).

3. Przymiotniki, fgcznie z formacjg na -evni, pokrywajg caty obszar kaszubski.
Nie tworzg sie zadne szczegllne uktady geograficzne.

4. W podstawach derywatow regularnie wystepuja abstracta: cédovni «—cud
itd. Nietypowo natym tle prezentuje sie przymiotnik brukevni motywowany przez
nazwe konkretng, jednostkowg (moze analogia do b'ulevni ‘ziemniaczany’?). Po-
dobnego rodzaju przyktad podaje Lorentz w Gramatyce pomorskiej (LGP: 750):
cerkevni <—cerki ‘cerkiew, kosciot . Trudno nie zauwazy¢ zbieznosci polegajace;j
na tym, ze obu wyrazom podstawowym odpowiadajg na gruncie polskim formy
z tematycznym -ev-.

5. Abstrakcyjnos¢ podstaw derywatdéw ogranicza ich funkcje do znaczen cha-
rakterystycznych ze wskazaniem na ceche przypisywang przewaznie obiektom
osobowym, ale tez niezywotnym (CHAR-ABSTR): cédovni obraz Matia Bosicé
‘obraz cudami stynacy’, kufistovni clovek (Ni ma zara tak kufistovnégo cloveka,
jak ten) ‘cztowiek znany z kunstu, tj. figlow’, sekovni parobk ‘parobek majg-
cy sek\ por. tez: To nébm z mojim xtopa re klapuje, bo onje spokojni, aja zas
gvaltovna, Rib gis rie bage, bo bél gvaltovni vater i rébacé ni moglé véjaxac na
jezoro, Nigdéjem Ue mesial, ze to takije sportovni clovek, To gis bél sportovni
gén, mé sq usmeléjak fiigdé. Formacja brukevni wpisuje sie w cigg analogiczny
derywatow z sufiksem -ni, np. brukevné semg ‘nasiona brukwi’ - ‘stanowigce
czesé brukwi’ (TOT), jak kapustne sema.

6. Warianty w innych klasach majg 2 przymiotniki (33% zbioru). Wchodza one
w relacje synonimiczne z formacjami na -ovi: brukevni - brukovi i z formacja-
mi z pokrewnym sufiksem prostym: sekovni - se¢ni. Dob6r wymieniajgcych sie
sufikséw nie jest przypadkowy. Wszystkie trzy chetnie bowiem wystepuja przy
podstawach pochodzenia obcego.
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7. Wiekszos$¢ analizowanych przymiotnikéw notowana byta w zrédtach wcze-
Sniejszych. Pozatym Lorentz (LGP: 751-752) przytacza stowin.:jiftovni jadowi-
ty’ <jift, Iéftovni ‘wietrzny’ <—Iéft, zorxovni ‘troskliwy’ <—zorxa, i z obocznym
-evni: spasevni ‘zartobliwy’ <—$pas, haxtevni ‘uwazny’ <—haxt, cudevni (u Sych-
ty tylko cedovni). Duzo tu —jak wida¢ —twordéw od podstaw zapozyczonych, co
mniej charakteryzuje aktualny materiat.

2.1.2.4. Z sufiksem -eéni

Klasa liczy 5 formacji o réznym stopniu zywotnosci stowotwoérczej. Sa to:
brateéni ‘braterski, serdeczny’ (Kepa Zarnowiecka), kiteéni - od kit ‘kit’, zwykle
tylko w zwrocie: jic v kit kite¢ni ‘odczepi¢ sie’ (pn), late¢ni ‘dlugoletni, zwykle
w potgczeniu z rzeczownikiem lata’ (por. lato ‘r o k parte¢ni ‘otrzymany w spad-
ku’ (pn, por. part 1 ‘cze$¢ posagu przypadajgca na poszczegoélne dziecko’), fsine-
éni ‘dotyczacy dzieci syna, czyli wnuka’'% (Kepa Zarnowiecka).

Formacje skoncentrowane sa na potnocy Kaszub. Stamtgd zapisane zostaty
wszystkie wyrazy poza powszechnie wystepujgcym lateéni.

Przymiotniki motywowane sg przez rzeczowniki pospolite o roznej charakte-
rystyce gramatycznej (przewaznie r.m.) i o r6znym znaczeniu. Zwracajg uwage
podstawy bedgce nazwami oséb pozostajgcych w relacji pokrewienstwa: brateéni

brat, sine¢ni <—sin. Mozliwe, ze o formie derywatéw zdecydowala analogia
do podobnych brzmieniowo i wchodzacych w to samo pole semantyczne przy-
miotnikéw coreéni, mateéni.

Funkcjonalnie klasa nie jest scharakteryzowana. Reprezentowane sg rozmaite
typy uzyé€, por. bratecni uscesk ‘uscisk serdeczny, jak od brata’ (SIMIL), sinecné
jecé' ‘dzieci syna’ (POSS), partec¢ni kaval pola (Toje pole, cojem so dokupit,
a tamten kavat toje parte¢ni) ‘kawatek otrzymany w spadku’ (OB). Szczeg6lne
zastosowanie na zasadzie figura ethymologica majg dwa pozostate przymiotniki:
Béj v kit kite¢ni ‘odczep sie’, Onju u nas he bél lata late¢ne (zob. Szczepinska
2003). Ich znaczenie miesci sie w sferze pragmatyki, wzmacniajg one linie per-
swazyjna tekstu.

Warianty w innych klasach stowotwdérczych majg 2 leksemy (40% zbioru) i sg
tojedyne dwa motywowane przez personalia, por.: brate¢ni- bratni- bratov oraz
sinecni - sendv. Nie ma symetrii w ukladzie stosunkéw semantycznych miedzy
poszczegblnymi cztonami. W parze sinecéni - sen6v zachodzi synonimia, por. si-
necni a sendv sin, ale ewentualne miejsce przymiotnika brate¢ni w drugim szere-
gu zajmuje bratni, por. bratné jecko, bratdv sin, a brate¢ni wyraza tre$¢ bardziej
jakosciowa, por. Co za bratecni clovek ‘braterski, serdeczny’.

5% W objasnieniu wskazuje sie na wnuka, ale wyrazenia kontekstowe podpowiadaja, ze chodzi
0 syna, por. sineé¢ne”ece ‘dzieci syna’ (nie: wnuka). W relacje z przymiotnikiem wchodzi rzeczow-
nik sin.
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2.1.2.5. Z sufiksem -elni

Klasa liczy 2 derywaty: xrcelni ‘chrzcielny’, smertelni ‘Smiertelny,
towarzyszacy S$mierci, powodujgcy Smier¢’. Oba wyrazy znane sg na calym
obszarze Kaszub, majg tez ekwiwalenty polskie5/. Znaczenie podstawy prze-
znacza je do roli przymiotnikbw czynnosciowych, procesualnych i stanowych
(CZYN), przy czym rzeczownik okreslany moze petni¢ rézne role semantycz-
ne, por. np.: xrcelna voda ‘woda, ktérg dokonuje sie chrztu’ (Srodek czynnosci),
xrcelna sekenka ‘sukienka przeznaczona do chrztu’ (obiekt), xrcelne obredki ‘ob-
rzadki spetniane podczas chrztu’ (rowniez obiekt), smertelna xoroba (Co be to le
¢asemjego smertelna xoroba ne bela) ‘choroba konczgca sie $miercig’ (subiekt),
ts. smertelna rena. Przymiotniki poswiadczone sa obficie we frazeologii ujaw-
niajagcej niekiedy swoisty humor méwigcych, np. smertelne nog'avice ‘cienkie
ponczochy noszone zimg przez kobiety, nadajgce sie w pojeciu starszych ludzi
jedynie do trumny’ (pn, rzadziej gdzie indziej).

2.1.2.6. Z sufiksem -ijni

W Stowniku gwar kaszubskich odnotowano 2 formacje: jecijni 1 ‘dziecin-
ny, postepujacy jak dziecko’, 2. ‘dzieciecy, przeznaczony dla dzieci’, 3. ‘do-
tyczacy dziecka' orazparafijni- zob. parafalni (‘parafialny’). Obie formacje
zapisane zostaly jako znane na calym terenie Kaszub. Poswiadczone sgw zna-
czeniu posesywnym (POSS), por. parafijna zema ‘ziemia bedgca wtasnoscig
parafii’, jecijn$ obleCene ‘przyodziewek dla dziecka’ (tu z odcieniem prze-
znaczenia), jecijne j ecko (Bada povddatjecom jecijnim, zebe vedno stexate
starsex) ‘dziecko dziecka, tj. wnuk’ (tu relacja przynaleznosci cztonkéw do
rodziny) oraz porownawczym (SIMIL): Nas stark mdju jecijni rozem ‘rozum
jak u dziecka’.

Status formy parafijni <—parafa jako realizujgcej dany rodzaj derywaciji
mozna zakwestionowac, zaktadajgc altemacje zera fonologicznego do i, co dawa-
toby w efekcie podziat: parafij-ni (z sufiksem -ni), por. daw. parafija. Nie moz-
na jednak w ten sposéb ttumaczy¢ obecnos$ci czgstki -ij- w przymiotniku jecijni
motywowanym przez rzeczownik jecko. W zwigzku z tym wyrézniamy jeszcze
jeden formant ztozony.

2.1.2.7. Z sufiksem -alni

Klase reprezentuje 1 struktura: parafalni ‘parafialny’, motywowana przez
rzeczownik r.z., bedacy zapozyczeniem tacinskim parafa. Znaczenie formacji
mozna by objasni¢ jako ‘nalezgcy do parafii’ (POSS): parafalni dém, albo ‘sta-
nowigcy parafie’ (ZAKRES): parafalni koscot. Przymiotnik ma dublet w postaci
formy parafijni: parafijna zema.

57 Smertelni uznaje H. Popowska-Taborska (1981: 14) za bohemizm, ktéry dotart na Kaszuby
poprzez polszczyzne kulturalng za posrednictwem KosSciota.

64



Lorentz (LGP: 752) wskazuje tu na catkiem sporg grupe przymiotnikéw, ktore
sktonny jest motywowac przez substantiva werbalne: xovalni <—xovafié, poxo-
valni <—poxovaulé, kazalni *—kazaué, prezegnalni <—prezegnan¢ ‘pozegnanie’,
posivalni <—posivané ‘poszycie’, taficovalni <—taficované, zdavalni <—zdavafié3®
orazpesalni obok pesenni <—pesna - jakby w dowdéd jego hipotezy, ze sufiks -alni
przy podstawach rzeczownikowych powstat z -anniso.

2.12.8. Z sufiksem -arni

Odnotowano 1przymiotnik: mleéarni ‘przeznaczony na mleko’, por. mleéarna
safa ‘dolna zamknieta czes¢ szafy do naczyn, zwanej seWeg, gdzie przechowuje
sie mleko’ (LOC).

Fonnacja ma dublet w klasie z sufiksem prostym: mleéni. Stosunki znacze-
niowe miedzy wyrazami trudno okresli¢ jako nawet czesciowo synonimiczne,
chociaz czton z sufiksem -ni wykazuje szerokg tgczliwos¢ z réznego typu okre-
Sleniami tale czy tez z rzeczownikiem szafa?), por. mle¢na krova ‘krowa dajgca
wiele mleka’, mle¢nigarnusk ‘garnek od mleka’, mle¢na strava, mle¢ne kolce i w
znaczeniu przenosnym mle¢na muna ‘biata warga bydleca’: k6n z mleéne muna.
Znaczenie przymiotnika mleéarni wydaje sie na tym tle wasko wyspecjalizowa-
ne, a w przytoczonym przez stownik kontekscie zwigzane jeszcze asocjacyjnie
z rzeczownikiem mlekarna. Rozszerzenie sufiksu zwieksza zatem czytelnos¢ de-
rywatu.

Formacja zastyszana zostata na Zaborach, a podane w ilustracji kontekstowej
wyrazenie ma ekwiwalent kociewski. Ewentualnego wplywu kociewskiego nie
potwierdza opracowanie Marii Pajgkowskiej (1990).

2.129 7 sufiksem -i¢ni (-eéni)

Notowana jest 1 formacja denominalna z Puckiego: takle¢ni - rzadko, zob.
taklovati w znacz. 2. (‘charakterystyczny dla hototy, kitétliwy, skionny do
awantur’, por. takel ‘hotota’): Volg z daleka sg tremac od takle¢nex leji. Podstawg
przymiotnika jest nazwa konkretna, wyraz uzyty zostat zakresowo (ZAKRES) -
‘ludzie bedacy hotota’.

Lorentz (LGP: 752) sktonnyjest widzie¢ sufiks -ecni (-iéni) w charakterystycz-
nych dla gwar stowinskich i gtéwczyckiej przymiotnikach od nazw istot mtodych,
zwierzecych: celeéni <—celar, duviéni <—duva ‘gotebie’,jagniéni <—jagna,par-
secCni <—parsg ‘prosie’, ovéecni *—abvcq jagnie, owcze'. Z tej serii Stownik gwar

3B Widziatabym tu jednak podstawy czasownikowe: xovac itd.

9 Teze trudno obroni¢. B. Czopek (1987: 204-205) w studium dotyczacym funkcjonowania sufik-
su -alny w polszczyznie i w innych jezykach stowianskich przyjmuje w odniesieniu do derywatéw
motywowanych przez rzeczowniki twierdzenie H. Kurkowskiej (1954: 24) o tacifnskiej prowenien-
cji formantu —wyszediby on od tworéw na -alis. Por. Wojtczak (2002: 84):,jeden zjego segmentow
(-a/-) zostat wyabstrahowany z tacinskich zapozyczen” .
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kaszubskich podaje tylko prosecni, ktére moze znalezé motywacje w pluralnej
formieprdsce ‘prosieta’, por. proseénepengye ‘pienigdze ze sprzedazy prosigt’ &

2.1.2.10. Z sufiksem -ski

1. Stownik gwar kaszubskich notuje 167 przymiotnikéw z formantem -ski, co
lokuje je na czwartym miejscu listy frekwencyjnej wykorzystywanych Srodkow.
Przymiotnikéw byloby zapewne wiecej, gdyby w stowniku w szerszym zakresie
uwzgledniono stowotwdrstwo nazw odmiejscowych (por. babifiski <—Banino i in.
nazwy przytaczane w LGP: 770-771, atakze dane zbierane w ramach serii PMT:
barkocki «—Barkocin, bukowski <—Bukowiec, Konarski <—Konarzyny i in. na-
zwy z powiatu koscierskiego - Breza 1974b: 313-314; barnorski <—Barnorda,
fosowski <—Fosow, bieszkowski <—Bieszkowice i in. nazwy z powiatu wejherow-
skiego - Treder 1997: 290).

Budowa formantu z dwoma spotgtoskami w naglosie sprawia, ze niewiele jest
typ6éw morfonologicznych podstaw, z ktérymi formant ten taczy sie bezkolizyjnie,
tzn. bez wywolywania zmian w ich postaci. Szczegélnie zwroci¢ nalezy uwage
na te sytuacje, kiedy na styku obu elementéw dochodzi do asymilacji, a nastep-
nie do uproszczen fonetycznych i tworzy sie wezet morfologiczny utrudniajacy
identyfikacje formantu, por. np. Belak + -ski —>belacki, B6g + -ski —>Boski, brat
+ -ski —» bracki.

Jak pokazujg przyktady przytoczone wczesniej, przymiotniki od nazw wias-
nych mogg by¢ tworzone od podstaw zdezintegrowanych, por. tez np. Koscer[n]a
+ -ski —> koscerski, Sel'ec[ec]e + -ski —>selecki6l Uciecia zdarzajg sie i wsréd
derywatow od nazw pospolitych, ktére motywowane sg przez rzeczowniki dery-
wowane sufiksalnie, jak bracki, bracki odpust, bracka negela ‘dotyczacy brac-
twa’' <—brac][tv]o,furmanski. furmanske kone (Kupg sobe véz i dva mocne kone
furmansks i bgdafurmanit) ‘do furmanstwa’ <furman[stv]o ‘zawdd, zajecie fur-
mana’.

Czes¢ przymiotnikdéw z sufiksem -ski cechuje dwumotywacyjnosc¢, ktéra nie
wplywa na podziat formalny wyrazéw, ale wigze je stowotwdrczo z innymi lekse-
mami, por. np. carovnicki. carovnicki sin, ¢arovhicka cérka ‘nalezgcy do czarow-
nika' <—c¢arovnik albo ‘nalezgcy do czarownicy’ <—car'ovnica. Seryjny charakter
ma dwojaka motywacja przy podstawach nazywajgcych kraje i ich mieszkancow,
np. éeska gadka (Ceske gadka Kaseba dobre rozmeje) ‘mowa Czechow’ i éeske
bote (V ceskix botax sg dobre xoji) ‘buty z Czech’. A kontekst nie zawsze elimi-
nuje ktérgs z mozliwosci interpretacyjnych, np.: hiemecki tovar- ‘z Niemiec’ czy
‘od Niemca’'&?

680 Odprosce ‘prosieta’ derywowany jest tez w tym samym znaczeniu przymiotnik fpréscevi-p.
mleko.

6L Interesujgca hipoteze na temat genezy takich nazw przedstawia B. Kreja (1992b). Zdaniem
autora, czynnikiem decydujgcym o powstawaniu podobnych formacji nie jest morfotaktyka, lecz
dwoisto$¢ dawnych form dzierzawczych, z ktérych jedna z pary ulegta zapomnieniu.

& Rozgraniczenie obu typ6éw podstaw niejednokrotnie nasuwa trudnosci i bywa przyczyna ktopo-
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2. Analizowany materiat reprezentujg formacje: babski ‘wtasciwy babie, ko-
biecie’, bednarski ‘bednarski’, beblacki - od Beblak (por. B'eblace ‘mieszkancy
Kepy Swarzewskiej, Oksywskiej, czesciowo takze Puckiej, nazwani tak od
belacena, czyli wymawiania | zamiast /'), belacki - od Belak (por. B'elace ‘ts.’),
belasacki —od Belasak (por. Belasace ‘ts.’), belaski —od Belax, utworzone na
wzOr przymiotnikapolaski (Rybienko, por. Belase ‘ts.’), belebénski - od Beleb6na
(Cisowa, Rumia, Kepa Oksywska, por. Beleb'd6nove ‘ts.’), f bogarski - od bogar
(‘bogacz’), Boski ‘Boski’, bracki ‘dotyczacy bractwa, bracki’, baloglovski (pn,
pd), baloglovski (bylackie), balgtovski (sr) —od batogtova, biskupski — zob.
biskupi (od biskup), ceselski ‘ciesielski’ (por. cesla ‘ciesla’), ceganski, cegénski
1 ‘cyganski, wtasciwy Cyganom’, 2. ‘ktamliwy, oszukanczy’, ¢arovnicki —od
¢ar'ovnica, wzgl. éaroynik, éeski - od Cex, deserski ‘stolarski’ (pn, por. deser
‘stolarz’) obok dusarski - od dusaf (pd az do Suleczyna w pow. kartuskim, ‘ts.”),
djabelski, djabelski, djobelski ‘wtasciwy diabtu, taki jak u diabta, diabelski, nie-
cny, niegodziwy’, djablinski, djablinski - od djablin, djablin (‘diabet’, fig. ‘zty
cztowiek’), djaxlinski, djcaclinski - od djaxlin, djaxlin, doktorski ‘lekarski’,
jekanski- od jekon, elski, odm. ejlski ‘dotyczgcy p6twyspu Hel, helski\fextarski
‘zebraczy’ (por,fextdr ‘zebrak’),folvarsii - odfolvark,frafnceski, odm.francesii
‘francuski’ (por. Francuz, odm. Francuz), furmanski ‘majgcy zwiazek z furman-
stwem’, gaski - od Gaxe, gburski - od gbur (‘chtop posiadajgcy wtasng chate
i ziemie, wiloscianin, gospodarz, rolnik’), gdtiski, gdunski, gdunski, gdunski,
gdonski,gdénski ‘gdanski’,gnezjevski- od Gnezjevo, gospodarski- odgospodar,
g'ostomski - od Gostome, govnarski 2. ‘smarkaty, niedojrzaty, niedorosty do swe-
go stanowiska’ (por. gévhar), gévnarski - z odcieniem bardziej wulgarnym: zob.
govnarski, guslarski ‘czarodziejski’ (por. guslar ‘guslarz, czarodziej'), xtopsii
‘meski, dotyczacy mezczyzny, mezczyznie wiasciwy’ (por. xtop 1. ‘mezczyzna’),
xmelinski - od Xmelno, xrescejanski ‘chrzescijanski’ (por. xrescejon ‘chrzescija-
nin’), xvacki ‘zwinny, predki, silny’ (por. xvat 1. ‘sita, zrecznosc¢’), xvatki 1. ‘zwin-
ny, predki, silny’, 2. ‘ostry’ (por. xvat 1 jw., 2. ‘ostrze’), helski - od Hel,jaxtarski
‘mysliwski’ (por.jaxtaf ‘mysliwy"),jakubski ‘odnoszacy sie do dnia $w. Jaku-
ba’,jezerski ‘jeziorowy’, kacki - adj. (v. Velgi Kack), kaharijski ‘kalwaryjski’
(por. Kalvarje, -0v, plt ‘kaplice z obrazami lub rzezbami przedstawiajgce r6z-
ne sceny meki Chrystusa, potozone na stokach gér pod Wejherowem, fundac;ji
Jakuba Wejherta z XV Il wieku’), kasebski ‘kaszubski’, w odniesieniu do ka-
szubszczyzny: ‘swojski, domowy, miejscowy, skromny’, kavalerski - od ka-
valer, kmoterski - od kmoter (‘ojciec chrzestny’), knapski ‘chtopiecy’ (por.
knap 1. ‘chiopiec’), k'obecki ‘kobiecy’, kormanski, odm. kormunhski - po-
gardl.: ‘dziadowski, zebraczy’ (por. kormén 1 ‘dziad, zebrak’), koscerski - od
Koscsérna, kowalski ‘kowalski’, kozacki - od kozak, ‘zywy, $mialy, rezolutny’,
konski - od kon, kravecki - od kravc (‘krawiec’), krokovski - od Krokova,
krovski - od krova, krubanski - od Kruban (por. KFubane ‘wieksza pograniczna

téw klasyfikacyjnych takze dlatego, ze przejscie od nazw krain ku nazwom ludéw zamieszkujgcych
te krainy przebiega na ptaszczyznie semantyki i nie dokonuje sie w sposéb ostry, jednoznaczny (por.
Brodowska-Honowska 1960: 61).
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grupa nalezacajezykowo i kulturowo do grupy kaszubskiej, osiadta na potudnio-
wym wschodzie, na tzw. Zaborach, tj. mniej wiecej w granicach par. Dziemiany,
Lesno, Brusy, Wiele i Karsin’), kucerski ‘wyjazdowy’ (por. ku€er ‘woznica, stan-
gret’), kupecki ‘nabyty za pienigdze’ (tj. ‘od kupca’, por. kupc), kurvarski - od
kurvar (‘rozpustnik’), kurevski ‘rozpustny, rozwiagzly, rozpasany’ (por. kurva),
kusfeljki - od Kusfeld, lasacki - od Lasak w znacz. 2. (zwykle pi L'asace - a)
‘nazwa grupy przejsciowej na krancach Boréw Tucholskich, osiedlonej w potu-
dniowej czesci pow. starogardzkiego’, b) ‘nazwa ludnosci spod Osia, mieszkaja-
cej tuz pod lasem’, c¢) ‘nazwa ludnosci spod Czerska w pow. chojnickim’), lesacki
- od Lesak (zob. jw.), t lesinski ‘dotyczgcy lesnictwa’ (por. f lesinstvo ‘lesnictwo’),
lejki 1. ‘dotyczacy cztowieka, witasciwy naturze ludzkiej’, 2. ‘wyrozumiaty, do-
bry, ludzki’, 3. ‘obcy, cudzy’ (por. leje), leterski - rzadko: Tuterski’ (por. /eter
‘wyznawca luteranizmu’), matzenski - rzadko: ‘maizenski’, manijacki ‘oszukan-
czy, ktamliwy’ (por. m'anijak 1 ‘oszukaniec, kretacz’), masopski - od masop
(‘cztonek maszoperii’), marcinski - od Marcen, mlecarski - ‘mleczarski’ (por.
mlekar ‘mleczarz’), mlinski ‘miynski’, mn'emnecki ‘niemiecki’ (por. Memc a.
Memce), mocki - rzadko: ‘silny, mocny’ (por. moc ‘moc, sita’), mordarski ‘zb6-
jecki’ (por. mordar ‘morderca, zbdjca’), morski ‘morski’, motlavski - od Motlava,
mularski ‘murarski’ (por. mular 1. ‘murarz’), meski ‘miejski’, m'ixalski - od
Mixal, nebeski ‘dotyczacy nieba jako raju’ (por. nebo 2. kult. ‘niebo, raj, kréle-
stwo niebieskie’), hemecki- zob. mAemecki (por. Nemc), okracki- zob. okratricki
(‘okretowy’), okrgski - okrgcki, okrgtiicki ‘okretowy’ (w wyrazeniu: okrgtiicka
skrena ‘skrzynka do bielizny, jakg kazdy marynarz musiat niegdys wozi¢ ze sobg
na statku’, por. okrathik ‘marynarz na statkach, szczegélnie handlowych’),
oksevski, odm. oksivski - od Okseve, opekunski ‘dotyczacy opiekuna’, panenski
‘odnoszacy sie do panny, dotyczgcy panny, dziewczyny’,pahski- odpén w znacz.
1, 2.i 3. (1. ‘forma grzecznosciowa uzywana przy zwracaniu sie do mezczyzny,
z ktérym sie zyje w stosunkach zazytych’, 2. ‘pan domu, gospodarz, chlebodaw-
ca’ 3. hist, ‘dziedzic’), parobski - od parobk w znacz. 2. (‘robotnik najemny
w prywatnym gospodarstwie rolnym, stuzgacy we dworze lub w karczmie’),
pasturski, odm. pasterski- odpastur, polaski ‘polski’ (por. Polax), polski 1. ‘pol-
ski’ (por. Polska),pomorski - w odniesieniu do Pomorza Gdanskiego: ‘pomorski’
(por. Pomore ‘Pomorze Gdanskie’), praxarski ‘zebraczy, nedzny’ (por. praxar
‘zebrak’), pravarski ‘pieniaczy’ (por. pravar ‘pieniacz’), pfejacelski 1 ‘przyja-
zny, zyczliwy’, 2. f ‘'spokrewniony’, (por. pfejacel 1 ‘przyjaciel’, 2. f ‘krewny’),
pucki - od Puck, purtacki ‘diabelski, zto$liwy, niebezpieczny, zty’ (por. Purtak
‘zty duch, diabet - Puckie),porunski ‘diabelny, piekielny, ogromny, niezwykty’,
rajski - rzadko: ‘szczesliwy, niezwykty, wspaniaty’ (por. raj ‘raj, urocze miej-
sce’), rebacki - od rebdk, rovarski, odm. revarski 1 ‘zywy, ruchliwy, dokazuja-
cy’, 2. ‘zalotny’ (por. rovar ‘osoba, szczegodlnie mioda, lubigca myszkowac’),
ruski ‘rosyjski’ (por. Rusja a. Rusk), selecki, zulecki - od Sel'ecece, Tulece,
sesejki, odm. sesedki- od sesad, stajsevski - od St'ajsevo ‘Staniszewo’, stolarski
‘zwigzany z zawodem stolarza’, stresacki ‘dziadowski, witasciwy zebrakowi,
nedzny, biedny’ (por. stresak ‘cztowiek stary, dziad, starzec’), svinarski ‘niemo-
ralny, nieprzyzwoity, nieobyczajny, nieskromny, bezwstydny’ (por. svinar 1. ‘czto-
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wiek niemoralny, nieprzyzwoity’), svinski 1. ‘nalezacy do swini, wtasciwy swini’,
2. ‘nikczemny, podty’, saxlarski 1. ‘lubigcy handlowaé na swojg korzys¢, handlar-
ski’, 2. ‘nabyty nie w sklepie, lecz na wolnym rynku’ (por. saxlar ‘mezczyzna
nieumiejgcy zy¢ bez handlu, bez prowadzenia intereséw, niekoniecznie uczci-
wych’), saropancki - lekcew. ‘dziadowski, biedny, niegustowny, nietadny, byle
jaki’ (por. saropanctvo ‘hotota, tatatajstwo, ludnos¢ biedna, bez znaczenia’),
Saropacki- sporad. Puckie, zob. Saropancki, $arpanski- zob. saropancki, Satariski
‘diabelski, zty, ogromny’ (por. Satan), Satteski ‘sotecki’ (por. suites ‘sottys’), Satornicki
‘szmaciarski’ (por. Scitoriik 1 ‘cztowiek trudnigcy sie zbieraniem szmat, szmaciarz’,
2. ‘cztowiek ubrany w brudng, zniszczong odziez’), Sevecki ‘dotyczacy szewstwa,
szewski’, Slaxecki - od Slaxcec, $vejki ‘szwedzki, odnoszacy sie do Szwecji’, terecki
‘turecki’ (por. Terk 1 ‘mezczyzna narodowosci tureckiej, Turek’, 2. ‘panstwo turec-
kie’), tidnarski ‘plotkarski’ (por. tidnar ‘plotkarz’), tkacki ‘tkacki’(por. tkac)&3
t'uskovski ‘odnoszacy sie do wsi Tuszkowy’, vqdrovski ‘nalezacy do zebraka, wtasci-
wy zebrakowi, dziadowski’ (por. vqdrovcik ‘zebrak’ a. vqderl), vojarslii 1L ‘wojowni-
czy, awanturniczy, kiotliwy’, 2. o dziecku: ‘zywy, ruchliwy, niespokojny’ (por. vojar
1 ‘wojak, zotnierz’, 2. fig. ‘cztowiek kiotliwy’, 3. ‘dziecko nieumiejgce usiedziec,
uleze¢ na miejscu’), f volarski - od volar (‘pracownik najemny zatrudniony gtéwnie
przy uprawie roli wotami, parobek’), vrejarski ‘namietny’ (por. vrejar 1. ‘mezczyzna
ubiegajgcy sie o reke kobiety, konkurent’), veski ‘wiejski, wiesniaczy, chiopski’,
zdavanski ‘Slubny’ (por. zdavane - forma rzeczownikowa czas. zdavac ‘dawac Slub’),
zdenski - zob. zdenkovi (‘Slubny’, por. zdenk ‘Slub’), zdréjski - od zdr6j w znacz. 1
("zdréj, zrodto’), zemski —zwykle juz tylko w wyrazeniu: zemska droga ‘droga pu-
bliczna’ (por. zema 4. ‘kraj, ojczyzna, okolica, region’), zelavski- od Zelave ‘Zutawa’,
zlojejski ‘dopuszczajgcy sie kradziezy’ (por. zlojej), zarnovski- od Zarndvc, zatisrski,

3. Formacje zlokalizowane sg na catym terenie Kaszub, z wiekszg koncen-
tracjg na potnocy, co wigze sie z utrzymaniem tam specyficznego stownictwa,
nieobecnego na innych terenach. Z péinocy zapisane zostaty: kozacki, manijacki,
masopski, purtacki, vqdrovski, zemski, i blizej zlokalizowane: jbogarski - Kepa
Zarnowiecka,jezerski- Przyjezierze Zarnowieckie, zwt. Wierzchucino, okrgcki -
Hel, okrgski - Bor, polaski- Puckie, $aropancki - Kepa Swarzewska, Saropacki
- sporad. Puckie, tidnarski - Hel, vojarski 1. pn, 2. Puckie, zdavanski - Puc-
kie. Z czesci potnocno-zachodniej pochodza: xvackijakubski, z czesci pétnocnej
i srodkowej: doktorski. Formacje te, z wyjatkiem przymiotnikajezerski, ktory ma
powszechnie wystepujgcy odpowiednik w klasie na -ni: jezorni, nie przeciwsta-
wiajg sie stowotwdrczo derywatom z innymi wyktadnikami. Nie mozna wiec do-
patrywac sie tu jakich$ szczegdélnych uktadow geograficznych.

Sg tez wyrazy notowane z potudniowych Kaszub: k'obecki, m'ixalski, mocki,
knapski - Zabory, krovski-pd-zach. Przymiotnikom k'obecki i krovski odpowiadajg

Przymiotnik tkacki notuje Sychta z przyktadem: Tkacke pt6tno belojinse jak to kupce, stere
pokolena ono pretfimato. Z kontekstu wynika, ze chodzi o ptétno tkane, a nie kupione. Nasuwa sie
motywacja przez tka¢ (z formantem -acki). Brakjednak innych podobnych struktur, wiec przyjmuje
parafraze ‘ptétno od tkacza’, analogicznie jak mtecarske masto ‘masto od mleczarza’'.
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ogolnokaszubskie formacje paradygmatyczne: kobéci, krovi. Nieco inaczej usta-
laja zasieg konkurujgcych form autorki AJK, ktére w formach z sufiksem -ski
sktonne sgwidzie¢ tto dla przewazajacych w czesci potnocnej i Srodkowej forma-
cji paradygmatycznych, typowych takze dla wymartych dialektow stowinskich
(zob. Handke, Popowska-Taborska 1978: 95); doktadny zasieg wariantéw stowo-
tworczych przymiotnikéw ‘Swinski’, ‘krowi’, ‘kurzy’ przedstawia AJK (IX, m.
417). Jest znamienne, ze szereg potudniowokaszubskich formacji na -ski znajduje
nawigzania kociewskie, por. przytaczane przy odpowiednich hastach kaszubskich
koc. kobécki, f mocki i nienotowane przez Sychte, ale obecne w gwarach Kocie-
wia krovski (zob. Pajgkowska 1990: 105).

4, Istotnym kryterium doboru podstaw w klasie formacji na -skijest kryterium
semantyczne. Z catosci materiatu widac, ze wiekszos¢ formacji motywowana jest
przez nazwy konkretne (96%) - zarowno pospolite, jak i wtasne. Na abstracta
przypada zaledwie 4% wszystkich poswiadczonych podstaw stowotwérczych. Sg
one tak nieliczne, ze moznaje tu wymienic: bracki <—bractvo,furmanski <fur-
maustvo (w obu derywatach zaznacza sie posredni wptyw rzeczownikéw osobo-
wych), xvacki i xvatid <—xvat, mocki <—moc, matzenski <—malzenstvo, zdavafisiu
*—zdavané ‘dawanie $Slubu’, zdénsii <—zdénk ‘Slub’.

Stosunkowo duzy udziat toponimoOw i antroponiméw w podstawach formaciji
na -ski czyni z nich grupe wyjatkowa, sytuujgca sie na pograniczu stowotworstwa
odapelatywnego i stowotwdérstwa od imion wiasnych. Przez toponimy motywo-
wane sag: élski, éjlski, helski <—El, Ejl, Hél, guézjevski <— Gfézjevo, kalvarijski
*— Kalvarje, kasébski <— Kasébé, motlavski <— Motlava, oksevski, oksivski <—
Oksévé, polski <—Polska, pomorski <—Pomoré ‘Pomorze Gdanskie’ i liczne in.
przymiotniki od nazw panstw, krain, miast, wsi, obiektow kulturowych, potwy-
spéw, wysp, zbiornikow wodnych... Niezywotne rzeczowniki pospolite rzadko
motywujg derywaty na -ski, ajezelijuz sie tak dzieje, sgto zazwyczaj takze nazwy
miejsc, pomieszczen, elementéw uksztattowania terenu, por. np.:jezérski <-ezo-
ro, morski <—more, meski <—masto, veski <— ves, nebeski *—nebo, rajski <—raj,
folvarski <folvark, miinski <—mtin, zdrojski <—zdrgj.

Antroponimy w podstawach maja np.: bélacki <—Belak, ggski <—Gdx, krubanski
<—Kruban, lasacki, lesacki <—Lasak, Lesdk, polaski <—Polax, ceganski, cegonski
<— Cégon, Zijki <—Zid, éeski <— Cex, térecki <— Térk, i doé¢ rzadkie derywaty od
imion osobowych: jakubski <—Jakub, marcinski <— Mareen, m'ixalsii <— Mixal.
| znéw analogicznie - wsréd apelatywéw bedgcych podstawami przymiotnikow,
do ktérych przystepuje sufiks -ski, zdecydowanie przewazajg nazwy osobowe -
meskie, np.: biskupski <—biskup, ceselski *—cesla, doktorski <—doktér, jekanski
*—jekon, xlopski <—xlop, gburski <—gbur, i wyjatkowo zerskie, np. babski <—
baba, baloglovski, baloglovski, balglovski <— f baloglova, k'obecki <— k'obeta.
Bardzo wiele jest wyrazoéw derywowanych sufiksalnie, zwtaszcza z przyrostkiem
-ar: bednarski <—bednar, bogarski <—f bogar, dusarski <—dusar, fextarsii <—
fextar, gospodarski <— gospodér, govuarsii <—govfiar itd. Kategorialnie nale-
zg te rzeczowniki do nazw wykonawcOw czynnosci, tak jak te z sufiksami -un:
opekunski <—opekun, -c: kupecki *—kupc, -ak: rébacki <—rebak, -nik: satornicki
<—satornik, -€ik: vgdrovski <—vqdrovcik. Nazwy zwierzat poswiadczone sa tylko
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trzykrotnie: konski <—kon, krévski <—krova i svifiski <— svina, a wszystkie mo-
tywowane przez nie przymiotniki majg warianty stowotwdrcze w klasie formacji
paradygmatycznych, co dobitnie pokazuje specjalizacje obu srodkéw w zakresie
doboru wyrazéw motywujgcych.

5. Znaczeniowo formacje na -ski reprezentujg r6znorodng skale uzy¢, co sta-
wia sufiks w rzedzie formantdw transpozycyjnych o dominujacej funkcji struktu-
ralnej. Zakres petnionych rél semantycznych ograniczonyjest w tylko niewielkim
stopniu charakterem bazy derywacyjnej, z wyrazng preferencjg rzeczownikéw be-
dacych nazwami miejsc i oséb. Stad duzo jest w analizowanym materiale uzy¢
lokatywnych i dzierzawczych oraz innych wymagajgcych relacji z subiektem lub
obiektem osobowym

W uzyciu lokatywnym (LOC) czesto chodzi o wskazanie miejsca, w ktérym
wyrabiany jest lub z ktérego pochodzi jaki$ produkt, np. ceské béte, koscerski
pivo, hemecki tovar, veské masto, zdréjska voda, albo miejsca lokalizacji cha-
rakterystycznych obiektow czy elementéw krajobrazu, np.: élsié zvoné {Mroz,
jaz élske zvonéje cec), xmelifiski koscot, oksévsii smqtéar, stajsevsii most (Pod
stajsevskim mostem kvitle zatti kvat...), morski vale (Morské vale sg viksé jak
jezorné), miejsca bedgcego siedzibg oséb wskazanych w podstawie: biskupské
masto {Pelplin to je biskupské masto), punktu pochodzenia: gnezjevséi gburé
‘chtopi z Gniezdzewa’, meséi /éje, jezérské vqgore, i docelowego: pucka koza
‘pociag kursujacy na trasie miedzy Puckiem a Redg’ oraz w relacji dookolnej:
kalvarijskijad {Jakisjadjije, toje pewnojeden z tex kalvarijskix).

Posesywnos¢ (POSS) formaciji z sufiksem -ski jest stosunkiem ogoélniejszym,
w ktérym zaznacza sie przynaleznos¢ rzeczy do gatunku, grupy zawodowej, a nie
do konkretnego indywiduum (w tekstach i w parafrazie przymiotnikom moga od-
powiada¢ konstrukcje z formag liczby mnogiej), por. np. bednarski poredki ‘na-
rzedzia, ktdrymi postuguja sie bednarze’, i podobnie: deserski nargja, zeglarski
préboré, ceselski snur, kormarski mex, kovalski miotk..., g6zj, kucerski sle,
mordarski n6z, satornicki voz, sevecki stolk ‘stotek szewski’, torba vgdrovska
{Zatozit sobe prez piece torbqg vqdrovskg, vzgl v rqkq kij i sed od vsé do vsépro-
sqcé), a takze: kavalérska izba ‘nalezgca do kawalera’, saltéské ksgzki, jekanski
akta, biskupski ogréd, slaxecki dvér,folvarské konhe,jaxtarskipes, balglovska ko-
Sla, k'obecka sukna, gburskijejeni, fextarsii xléb (w przystowiu: | krél ne garji
fextarskim xleberri), oraz konteksty, w ktérych ,posiada sie” potomkow: gburska
corka, gospodarski sin, cegonski j ecé.

Z innych relacji dotyczacych wytacznie przymiotnikéw od nazw osobowych
i antroponimow poswiadczone sg uzycia subiektowe (SUB): dusarska robo-
ta {Dusarska robota reje letka) ‘praca wykonywana przez stolarza’, guslarski
remosto, kravecké $eci, bracki odpust, fraficeska vojna, xrescejaniskd vara, lejki
vstid, stresach zardbk, djabelska sprava, masopski spravé, cegariska moda ‘zwy-
czaje Cyganéw’, kasebski ustav ‘zwyczaj Kaszubéw’ i liczne przyktady pota-
czeh z rzeczownikami oznaczajgcymi méwienie: babski gadki, bélacka gadka,
belebdnski slovo, gadka..., knubarnska, lasacka mova i in.; uzycia syngulatywne
(SING): saxlarski nardd {Anelska ‘Anglia’ toje saxlarski naréd...) ‘nardd ztozo-
ny z handlarzy’, ztojijski nar6d {Tam meska taki zlojijski naréd, ze tenpotrafi
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nawet ptaxtg ukras¢ spod specego cloveka), svéjké vojska; uzycia zakresowe
(ZAKRES): bogarski lud {U vajuje bogarski lud, toje vijec po zbozax) ‘lud
bedacy bogaczami’, stébn malzenski ‘stan bycia matzeristwem’ (tj. mezem i zona),
manijacki strex {Z tim manijackim stréxqg ni ma co prestavac)\ uzycia temporalne
(TEMP): jakubski targ ‘targ odbywajgcy sie w dniu $w. Jakuba’, marcinska gas
‘ges zabita w dniu $w. Marcina’, mixalska noc, latapanenskc¢; uzycia porownaw-
cze (SIMIL), adokfadniej - potgczenia wyrazajace podobieristwo przez stosunek:
ceganski strex (Ceganski strex pfesed i me kona nap 6l darmo véceganif) ‘ktamli-
wy, oszukanczy, tj. takijak Cygan’, djabelski sméx (Mém dosc vajégo djabelsiégo
sméxu) ‘jak u diabta’, Sataniska buxa ‘pycha’, kurvarska zdbava, kurevské iécé,
rajské zecé (Ti tam maje rajské zecé).W ostatniej grupie zastosowan najwyraz-
niej zaznacza sie tendencja do leksykalizacji przymiotnika, ktéry juz bardzo stabo
kojarzy sie z wyrazem bedgacym podstawg stowotworczg, por. $aropancki ‘dzia-
dowski, biedny, niegustowny, nietadny, byle jaki’ {To tam le belo také saropancké
veselé), porunski ‘diabelny, piekielny, ogromny, niezwykty’ {Mém porunski kfo-
pot)M.

Pozostate funkcje semantyczne poswiadczone sgrzadko, bo wyrazy je reali-
zujgce sytuujg sie na marginesie klasy. Wskazemy na uzycia charakterystyczne
abstrakcyjne (CHAR-ABSTR), w ktorych podstawa przymiotnika przypisuje ce-
che abstrakcyjng przedmiotowi - subiektowi osobowemu, zywotnemu lub nie-
zywotnemu, np. xvacka batka ‘kobieta, ktéra ma xvat, czyli site’, mocki clovek,
xvatki kon, xvatki n6z; uzycia totalne wskazujace na cato$¢ w stosunku do czesci
(TOT): miinsk¢ koto ‘koto nalezace, jako czes¢ skladowa, do miyna’, uzycia ge-
netyczne (GENET): konski gndéj ‘gndj od konia’, svymské maso ‘mieso ze swini’,
oraz takie, ktére wymykaja sie jednoznacznej klasyfikacji: zdavarnske obleéene
{Zdavanske oblecenieja ju mom) ‘ubranie do Slubu’, mlécarské masto ‘masto od
mleczarza’, ceselské vezane daku ‘wigzanie na sposOb stosowany przez ciesli’.

6. Warianty stowotwércze ma 28 przymiotnikéw (17% zbioru) i nie jest to
duzo w poréwnaniu do innych klas. Przy podstawach osobowych i animalnych
sufiks -ski wymienia sie z formantem paradygmatycznym (10 razy), z dzierzaw-
czymi formantami -6v (8) i -in (1), z sufiksem -ovati (3) oraz incydentalnie z su-
fiksami -ani (1), -anni (1), -ani (1). Przy podstawach niezywotnych - z sufiksem
-ovi (2). Podstawy nalezace do r6znych kategorii semantycznych tgczg sie réw-
nolegle z -ni (8 razy).

Wariantywno$¢ stowotwoércza nie obejmuje przymiotnikbw utworzonych od
nazw wiasnych, z wyjatkiem dwu etnikdw, ktdre majg dublety w pokrewnej klasie
na -ovski: ggski - g'axovski, por. gaska a. g'axovska mova, zijki - zedovski, por.
Zigka a. zedovska vara oraz przymiotnika m'ixalsii z odpowiednikiem mixalni,
por. Mixalsk& noc bela latos cemna, Mixalné vatre bivajg colemalo ostré.

Opozycje w poszczegolnych parach uktadaja sie czytelnie. Na rownych pra-
wach i w tym samym zakresie znaczen funkcjonujg tez derywaty na -ski oraz
paradygmatyczne motywowane przez nazwy osob, por.: babské gadki i babi glos,

Niektére potgczenia przymiotnika w ogdle nie naprowadzajg na wyraz motywujgcy, por. Cez te
sobejis oblékza porunskiptasé.
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Biskupski ogrod i biskupé nog'avice ‘fioletowe’. Analogiczne formacje od nazw
zwierzat sg zréznicowane geograficznie, por. po6inocno-srodkowo-kaszubskie
koni, svini wobec konski, svilsii na pozostatym obszarze. R6zng lokalizacje majg
tez niektére synonimy stowotwdrcze w parach ze -skii -ni, przy czym odmiankami
lokalnymi moga by¢ dowolne czlony, por. potudniowokaszubskie jezérski wobec
ogOlnego jezorni, ale ogolne kurevski wobec ograniczonego do obszaru Kaszub
srodkowych kurevni. Zdarzajg sie w tej grupie pary niejednolite pod wzgledem
chronologicznym, por. powszechne i zywe prejacelski oraz wychodzace z uzycia
tprejacelni. Dublety z formantami -6v i -in tgczy wspoélna funkcja dzierzawcza,
ztym ze cztony na -0v i -in specjalizujg sie w wyrazaniu posesywnosci wiasciwej,
nazywajg przynaleznos¢ obiektéw do konkretnych oséb, por. gospodarski sin ‘syn
gospodarza w ogoéle’ i gospodarova krova ‘krowa tego gospodarza’, sesepk¢ zécé
‘zycie wlasciwe sasiadom’ (Nasego sesepkego zécégo nic dotedka rie zepseto)
i SQsadovepole ‘pole tego sgsiada’ {Toje mojepole, a to sesadove). Catkowicie te
same znaczenia przekazujg skromnie reprezentowane, biorgc pod uwage rozmiary
obu klas, dublety ze -ski i -ovi, por. morské vale i morové rébé, mesci a. mastovi
lepe. Wydaje sie, ze nastepuje tu selekcja przede wszystkim na etapie doboru pod-
stawy stowotworczej.

Derywaty typu babski - babovati, djabelski - djablovati, konski - korovati
cechuje podziat znaczen zgodnie ze specyfikg funkcji formantow. Podczas gdy
cztony z sufiksem -ski obracajg sie w kregu znaczen ogolnodzierzawczych oraz
tych, ktére z dzierzawczos$ci dadzg sie wyprowadzi¢, cztony na -ovati wyrazajg
pewien stopien podobieristwa do tego, co nazywa wyraz motywujgcy, a wiec np.
babsice gadki ‘gadki wtasciwe babom’ i babovati xlop ‘chtop troche jak baba’,
djabelska sprava ‘sprawa diabta’ i djablovati lepe ‘troche jak diabli’.

7. Wspobiczesna charakterystyka formacji w petni odpowiada temu, co wcze-
Sniej dla gwar pomorskich ustalit Lorentz (LGP: 769-773). Badacz wskazuje na
te same grupy podstaw, por. nieobecne u Sychty przymiotniki: od nazw osobo-
wych - anelski <— andt, bapski ‘papieski’ <— bapst ‘papiez’, bédacki <— bédak,
bogacki <— boga¢, buranski <—buren ‘burzyciel’, éaropejski <— caropéj, grafski
<—graf ‘hrabia’, huzarski <— huzara ‘huzar’, kamracki <— kamrat, kapralski *—
kapral, karémarski <—karé¢mar, tgarski, tgarski <—tgar, meski <—mez, mucnicki
<— mucnik ‘czapkarz’, strelecki, strelcki <—strelc, zb6jecki <—zbdjca, zenski <—
zona ‘kobieta’ i formy, ktérym w Stowniku gwar kaszubskich odpowiadajg tyl-
ko formy z ,e” wstawnym: kupcki <— kupc, sevcia <— sevc\ od antroponimow
- borovacki <— Borovak, deniski <— Dena ‘Dunczyk’ i reski obok poswiadczo-
nej takze w stowniku ks. Sychty formy ruski <— Rus; od nazw miejscowych -
baninski Banino, barlomski <— Bartomino, barnorski <— Barnorda, betovski
<— Betovo, brodski <— Broda, brinski <— Brenno@, bekelski <— B'eklo, b'icki,
bicinski <— B'iceno, borecki <— od Bor'eceno, bupeski <— Bupesce, cecki, obok
cecenski <— Cecéno6 dobrogoski <— Dobrogos¢, pereski - perezno, garpinski
<—Garna, xalepski <—Xalepé, kiecki obok klekojski ze stowin. sufiksem -ojski <—

% W LGP bt. Brere.
% W LGP bt. Cecé.
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Kleki, redski <—Reda, stepski <— Slepsk, somoriski <— Somonino, vésocki obocz-
nie z vésokojski <— Vésoka; rzadkie wypadki od nazw zwierzecych - kokoski <—
kokos, skovarnski <— skovarnék ‘skowronek’ i réwnie rzadkie od nazw rzeczo-
wych - agyanski <—agvant ‘adwent’, brantuski <—brantuz ‘gorzelnia’, dvorski <—
dvorjQUski *-jen ‘lipiec’, kanalski <—kanat, kottuiski *—kattun, majski  maj,
predmeski <— predmescé. Wiele innych przymiotnikbw znajdziemy tez w obu
stownikach Lorentza.

Co sie tyczy znaczenia, pisat Lorentz: ,Sufiks -ski urabia adjektiwa z substan-
tiwOw ze znaczeniem ‘nalezacy do tego gatunku i rodzaju, ktéry wskazuje wy-
raz podstawowy”’ (LGP: 769). Jest to wskazanie na podstawowg funkcje dzier-
zawczg W szerokim znaczeniu tego stowa. Brak przytoczen tekstéw, w ktérych
wystapityby poszczegoélne przymiotniki, uniemozliwia doprecyzowanie zakresu
mozliwych uzyé¢ kontekstowych zgodnie z obecng propozycjg opisu.

2.1.2.11. Z sufiksem -ovski (-evski)

1. Struktury z formantem -ovski (-evski) reprezentowane sg przez 14 przy-
miotnikéw. Powstanie i rozw0j klasy ttumaczy sie tym, ze sufiks -ski wigzat sie
u swych poczatkéw takze z przymiotnikami na -ov- (-ev-), tworzgc nowe wyrazy
0 tym samym dzierzawczym znaczeniu (LGP: 769). Wyodrebnienie sie formantu
zlozonego -ov- (-ev-) + -ski przypada jeszcze na epoke staro-cerkiewno-stowianska
(Brodowska-Honowska 1960: 179).

2. Oto materiat - z sufiksem -ovski: cartovski ‘czarci, diabelski’, jadovsii
‘zebraczy’ (por. jad ‘stary cztowiek, starzec, dziad, zebrak’), g'axovski - od
Gaxe (‘kaszubska grupa lokalna zamieszkujgca parafie Boreski ,Borzyszkowy”,
Brzezno Szlacheckie, Borowy Mtyn i Zapcen na pn-zach. pow. chojnickiego’),
grafovski ‘hrabiowski’ (por. grafa, czesciej gra/'hrabia, grafj,judasovski ‘zdra-
dziecki, chytry’, p'aprovski - o robocie: ‘nieprzyjemny, brudny’ (por. p'apranina
‘praca w polu podczas niepogody’), pustkovski - zob. pustkovi (‘mieszkajgcy na
pustkaxj, starkovski ‘odnoszacy sie do starkév jako do dziadkéw lub tesciow’,
strexovski ‘dziadowski, wtasciwy zebrakowi; nedzny, biedny’ (por. strex- 1. zwy-
kle lekcewazgco: ‘stary mezczyzna, starzec, dziad’, 2. pogardliwie, lekcewazaco,
ze ztoscig: ‘kazdy mezczyzna niezaleznie od wieku, dziad’, 3. ‘zebrak, dziad ze-
brzacy, nedzarz’), zédovsii ‘zydowski’; z sufiksem -evski: krajevski - zob. krajevi
w znacz. 1. (od kraj - ryb. ‘lad staty w przeciwienstwie do Pétwyspu Helskiego’),
krélevski ‘krélewski, obecnie: panstwowy’, ksqgjevski ‘ksiezy’, Icsijevsii - od ksig
w znacz. 1. (‘duchowny wyznania ewangelickiego, pastor’).

3. Kwalifikator geograficzny otrzymujg ksqjevski notowane na po6tnocy Ka-
szub (gdzie dos¢ dobrze zachowujg sie struktury z -ev-, zob. AJKIX, m. 432 M32
lkomentarz) oraz p'aprovski ustyszane na przeciwlegtym krancu, na Zaborach: To
jé p'aprovska r'obota.

4. Zasadniczg czes¢ bazy derywacyjnej przymiotnikOw na -ovski (-evski), tak
jak dla pokrewnej klasy na -ski, stanowig rzeczowniki osobowe. Wiekszos¢ z nich
to nazwy jednosylabowe, a czesto jeszcze wyrazy o trudnym wygtosie, ktore
po dodaniu formantu w wersji nierozszerzonej mogtyby otrzymaé posta¢ zbyt
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krotkg lub zbyt daleka od formy podstawowej, by umozliwi¢ poprawng identy-
fikacje wyrazu motywujacego: Cartovski <— ¢art, jadovski <—jad, grafovski <—
graf, starkovski <—stark, strexovski <—strex, zedovski <—Zid, krélewski <—krol,
ksgjevski <—ksej, ksijevski <—ksij.

Pozostale podstawy réwniez mieszczg sie w grupie podstaw typowych dla for-
mantu -ski. Od antroponiméw mamy: g'axovski <— Gaxe, judasovski <—Judasél,
od nazw miejsc: pustkovski <—pustki, krajevski <—kraj, od abstractu: p‘aprovski
<—Ilpaprajiina].

5. Funkcjonalnie formacje z sufiksem -ovski {-evski) nie odrézniajg sie od dery-
watéw z sufiksem prostym. Najczesciej wyrazane znaczenia kontekstowe miesz-
czg sie w ramach rozmaicie pojmowanej dzierzawczosci (POSS), np. grafovsks$
dobra, grafovski las, zomk - ‘dobra... etc. nalezagce do grafa’, starkovske bulve
{To se mojego seria bulve, a to moje starkovske), strexovski plas¢, strexovske
penaje {Za uzebrdne strexovskepengje kupitsobe mdl ‘gospodarstwo’), zedovska
boznica, ksajevske kone, ksgjovska sekna ‘sutanna’, ksijevski sad, parobk,
h~6levske jece. Od tego mozliwe sg przejscia do symilatywnosci (SIMIL), np.
krélevskepalne (Jis me méme krolevskepalne) ‘obiad jak dla kréla’.

Drugag wazng sfere znaczen tworzg uzycia lokatywne (LOC), np.: pustkovske
jece {Pustkovske jece maje dalek do skole) ‘dzieci mieszkajgce na pustkach’,
krajenski ¢tovek, krajeriska klgpa lub pila ‘kobieta lub dziewczyna z kraju".

Satez poswiadczone uzycia subiektowe (SUB): g'axovska mova ‘mowa Gdxoév",
zakresowe (ZAKRES): g'axovski ¢tovek ‘cztowiek bedacy Gaxem, nalezacy do
Gaxdév’ oraz charakterystyczne abstrakcyjne (CHAR-ABSTR): p'aprovska robota
‘praca cechujgca sie papraniem’.

0.Warianty stowotwdrcze ma 7 sposréd 14 przymiotnikow (50%). Dwukrot-
nie formacjom na -ovski {-evski) towarzyszg rownolegte warianty na -ovi {-evi),
identyczne co do znaczenia (wymiana obejmuje przymiotniki od podstaw nazy-
wajacych miejsca): pustkovski a. pustkovi leje, krajevski a. krajevi leje ‘ludnos¢
stalego lgdu w odr6znieniu od morskix leji zyjacych tuz nad brzegiem morza’.
Dwukrotnie tez derywatom z analizowanej klasy odpowiadajg rownoznaczniki
z pokrewnym sufiksem prostym (wymiana zachodzi w derywatach od nazw grup
etnicznych): g'axovski - ggski, Zzedovski - Zijki.

W zakresie funkcji dzierzawczej formacje na -ovski {-evski) wymieniajg sie
z derywatami paradygmatycznymi (3 razy), ktore takze chetnie tworzone sg od
podstaw osobowych: cartovski - Carci, strexovski - stresi, ksgjevski - ksqzi,
aw ostatnim szeregu dochodzi jeszcze trzeci czton opozycji zwigzany ze znacze-
niem $cisle posesywnym: ksqjov, por. ksgjove kore, ksqjov ogréd ‘tego ksiedza’.
Zresztg i warianty zdolne sg wyraza¢ te odmiane relacji, por. Ksqgjovske kone
vezdrejak smoki.

Wariantywnos$c¢ -ovski (-evski) i -ovati opiera sie na opozycji semantycznej
dzierzawczos¢ - symilatywnos¢, zgodnie z podstawowag funkcjg formantéw:
strexovskiplas¢- strexovati ¢lovek {Te strexu strexovati, cojeden strexjes).B

67 Traktuje to w ten sposéb, chociaz notowany jest apelatywjuda$ ‘obtudny przyjaciel, zdrajca,
zly duch’.
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7. Zapisy Lorentza (LGP: 771-772) pokazuja, ze obok postaci -ovski i -evsii
istniaty jeszcze w mowie Stowincéw formy sufiksow -ojski i -ejskr. sércoxojs/ci
<—sércox ksigze , ksgjejski <—ksej, btotkojski *—Btotko, klekojski obok kiecki
< Kleki. W przymiotnikach od nazw miejscowych na -evo zakonczenia -ejski
(ale formanty: -ski) utrzymywaty sie nawet, gdy -evo zastgpiono przez -ovo, np.:
dfezejski < Drezovo, lebcéejski < Lébucovo, tojejski *—Lojovo, zgojejski *—Zgo-
jovo.

Badacz przytacza formacje, ktdrych nie notuje Sychta. W grupie przymiotni-
kéw od nazw pospolitych beda to: bratovsii (obok bracki i bracenski) <- braté,
katovski <—kat, mistrovski <— mistr, ojcovski <— ojc, kretovski <— kret —widac,
jak wpisujg sie te derywaty w szereg form motywowanych przez rzeczowniki
jednosylabowe. Formacje od nazw wtasnych reprezentujg: xelmovski <—Xelmé,
xojnovski <- Xojna, rtovski (obok rcenski) <- Rto, reskovsii <- Reski. Bioragc pod
uwage dobér podstaw (mozliwosci uzycia Lorentz nie prezentuje), orzec trzeba,
ze stan obecny przedstawia sie podobnie jak wiek wczes$niej. W analizowanej
klasie nie pojawity sie nowe tendencje rozwojowe.

2.1.2.12. Z sufiksem -arski

1 Przymiotniki zawierajgce cigg sufiksalny -arski pozostajg zazwyczaj w bez-
posredniej zaleznosci formalnej i semantycznej od motywujgcych je rzeczowni-
koéw na -ar z kategorii nazw wykonawcOw zawodéw, por. bednarski <— bednar,
dusarski <— dusar ‘stolarz’,jaxtarski <—jaxtar ‘mysliwy’, mularski <— mular,
m\volarski <— fvolar, zeglarski <— zeglaf, czy nosicieli cech, np. jbogarski <—
bogar ‘bogacz’, kurvarski <— kurvar, pravarski <- pravar ‘pieniacz’, tidnarski
<—tidnar ‘plotkarz’. Sgjednak przymiotniki, ktorym nie mozna przypisac posred-
nictwa nazw osobowych na -ar, poniewaz albo nie sgte nazwy wspoilczesnie po-
Swiadczone, albo zrozumienie lekseméw wymaga odwotania sie do innej relacji.
Stownik gwar kaszubskich przedstawia 4 takie formacije.

2. Tworami pozornie odosobowymi sgpxlarski ‘majacy pchty’ (Ten pxlarski
strexznau do nasjige, Toje pxlarski scir, venekatago buten ‘na dwar’/), skolarski
‘szkolny’ (Skolarske jece..., ksezki - Gochy) oraz mniej pewne govnarski w zna-
czeniu 1 ‘lichy, mamy, byle jaki’ (Ni ma tam lepsix gozjijak ten govnarski, co
te meprends?!) i govnarski- z odcieniem bardziej wulgarnym: zob. govnarsiit

3. Formacje sg na Kaszubach ogolnie znane z wyjgtkiem przymiotnika
Skolarski zapisanego na Gochach.

4. Podstawy derywatow nalezg do rzeczownikéw pospolitych o znaczeniu
konkretnym. Zwraca uwage brak motywacji przez tak charakterystyczne dla po-
krewnego sufiksu -ski nazwy wiasne.

W Stowniku gwar kaszubskich wyraz zapisano w uzyciu rzeczownikowym ‘brat’: Gsez te bel
bratovski?

Motywacja budzi watpliwosci ze wzgledu na zaawansowany proces leksykalizacji stéw i staby
juz zwigzek z ew. rzeczownikami govno, gévno. Govnarski mozna by interpretowaé przez przy-
stowek gérno ‘nic, mato’: govnarski g6z3 - ‘gwdédzdz gérno wart’. Oba przymiotniki istniejg obok
regularnych formacji odosobowych na -ski.
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5. Przymiotniki na -arski zdolne sg wyraza¢ rozmaite znaczenia, ktére miesz-
czg sie takze w zakresie funkcji tworzonych od rzeczownikéw pospolitych for-
macji z sufiksem -ski. Wystepujg wiec w uzyciu charakterystycznym-konkretnym
(CHAR-KONKR): pxlarski strex..., scir ‘dziad..., pies, ktéry ma pchty’, loka-
tywnym (LOC): skolarske jece..., ksezki ‘dzieci, ktére uczg sie w szkole’, ‘ksigz-
ki, z ktérych uczymy sie w szkole’, symilatywnym (SIMIL): govnarski g6zj
‘gwozdz takijak govno\

6. Warianty w innych klasach majg przymiotniki govnarski, gévnarski, ktére
wchodzg w relacje synonimii stowotwérczej z formacjami na -ani, por. Cez va
kupita za govnanipovrdz, ze on sg tak xutko rve, Takego govhanego ¢apkaja sobe
Nni moga vsajec na gtova, oraz skolarski wymienny z derywatami na -ni i -ovi:
skélni i $kotovi, por. Skélnejecejide dodém, Skotove jece majejuferje, Skotove
ksezki se tera v Polsce baro téne. W szeregu tym najstabsza pozycje zajmuje de-
rywat na -ni oznaczony jako rzadki.

7. O perspektywie czasowej formacji na -arski trudno cokolwiek powiedziec.
Lorentz (LGP) nie wykazuje podobnych derywatow.

2.1.2.13. Z sufiksem -inskKi

L Stownik gwar kaszubskich notuje 4 przymiotniki z formantem -inski. For-
mant wytworzyt sie w wyniku poszerzania derywatéw na -in wyrazistym w funk-
cji przymiotnikowej sufiksem -ski (podobna tendencja wystepowata juz na etapie
staro-cerkiewno-stowianskim - zob. Brodowska-Honowska 1960: 79). Réwnole-
gle oddziatywaty struktury pochodzgce od wyrazéw obcych typu tacinski.

2. Poswiadczone w badanym zrédle stowa to: kaxlinski- o tabace: ‘przyrzadzo-
ny w kaxIV (por. kaxla 2. ‘misa gliniana zwezajgca sie ku dotowi z chropowatym
dnem, do rozcierania tytoniu na tabake’), karvinski - od Karv'a, sostrinski ‘nale-
zacy do siéstr zakonnych’ (por. sostra ‘siostra zakonna, zakonnica’), valgtinski
- od Yalgti (‘Walenty’). Wszystkie wyrazy wygladajg na formacje stare, zako-
rzenione w jezyku, o czym $wiadczy m.in. frazeologia z ich udziatem, dotyczgca
botaniki {karvinska vsa albo pxta - bot. jasnota plamista, Lanium maculatum'),
mitologii (yalatinski djabet ‘blizej nieokreslony zty duch, prawdopodobnie diabet
zadawany przez czarownice ludziom w pozywieniu...’- Hel, zwlaszcza Jastarnia,
Bor)M awiec mocno zespolona z kulturg regionu.

3. Formacje spotykane sg na catym terenie Kaszub, chociaz z r6znym nasile-
niem (przymiotnik sostrinski otrzymuje uwage ,sporad. wszedzie”).

4. Podstawami formacji na -inski w potowie wypadkéw sg rzeczowniki
osobowe rodzaju zenskiego, co jest znamienne réwniez dla klasy z sufiksem -in
stojgcej na drodze rozwojowej formantu, por. sostrinski <— sostra ‘siostra za-
konna, zakonnica’, oraz majgce odmiane przymiotnikowa, por. valgtinski <— Va-
lati. Poza tym w podstawach pojawiajg sie inne wyrazy, ktére nie ukladajg sie

70 Wg objasnienia ks. Sychty (VI: 50): ,Sw. Walenty uchodzi na Kaszubach, podobnie jak w calej
Polsce, za patrona chorych na padaczke, kt6rg niegdys$ lud utozsamiat czesto z opetaniem. Na tym
podtozu mégt Sw. Walenty przeobrazié sie w valatinisiego djabta”.
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W wyrazniejszg serie - rzeczownik o znaczeniu konkretnym: kaxlmsii <—kaxla
i nazwa geograficzna: karvmsia  Karv'a.

5. Pod wzgledem funkcjonalnym formacje sg dos¢ przejrzyste. Przymiotni-
ki motywowane przez nazwy osobowe uzywane sg w znaczeniu posesywnym
(POSS), por.: Ten budink i ten ogrdd, co te viji$, to se sostrifiske ‘nalezg do sidstr’.
Przymiotnik od nazwy miejscowej ma znaczenie lokatywne (LOC): Vkarvmsiam
leseje vele grébév ‘w lesie lezgcym nieopodal Karwi’. Trudniej okresli¢ role se-
mantyczna petniong przez ostatni derywat, cho¢ i tu pobrzmiewa echo relacji lo-
katywnej: kaxlmskéa tobaka ‘tabaka przyrzgadzona w kaxIV (gdzie?), ew. ‘tabaka
z kaxlf (skad?).

6. W relacje wariantywnosci stowotworczej przymiotniki na -insii nie wcho-
dza.

7. Frekwencja struktur sytuuje analizowana tu klase na obrzezach systemu sto-
wotwoérczego kaszubszczyzny. Formant -ifisiijest bardzo rzadki. Nie pokazuje go
Lorentz w swej Gramatyce pomorskiej, chociaz przytacza sporo materiatu z po-
krewnym -ski. Zagadkajest zapisana przez niego forma nasinski ‘rodak’ <—nasinc
‘naski’ (LGP: 770). Sychta notuje ten wyraz z pétnocy, zwlaszcza pétnocnego-
-wschodu Kaszub w znaczeniu przymiotnikowym ‘nasz, swojski, rodzimy, rodo-
wity, ojczysty’. Na Helu - objasnia dalej autor - przeciwstawiajg przymiotniko-
wi nasinski przymiotnik krajevi ‘lgdowy’, por.: nasinski clovek, nasinska gadka,
nasinskt zvéki ‘zwyczaje’, nasinske bulve ‘odmiana ziemniak6éw rosnacych na
Potwyspie Hel’, V nasinskix stronax, leje v nasinskix. Motywacja zatem przez
zaimek nas.

2.1.2.14. Z sufiksem -aiski

Zrodta notuja 2 formacije z sufiksem -aiski: bestjalski ‘okrutny, niegodziwy, taj-
dacki’ (por. bestja, bestéja 1. ‘zwierze, szczegblnie dzikie, rozjuszone’) i bésalski
‘diabelny, zty, dokuczliwy’ (por. bes ‘zty duch’). Oba przymiotniki to twory moc-
no zleksykalizowane, o zacierajgcej sie motywacji stowotwdérczej. Zwigzek se-
mantyczny z podstawag widoczny jest w potgczeniach bestjalski clovek ‘cztowiek
jak bestia’, bésalski clovek ‘cztowiek jak bies’, awiec w uzyciu porébwnawczym
(SIMIL).

Wyrazy maja na gruncie kaszubskim maksymalny zasieg terytorialny. Zaden
nie ma dubletéw w innych klasach stowotwérczych. W polskim jezyku literackim
istnieje odpowiednik kaszubskiego bestjalski - bestialski.

2.1.2.15. Z sufiksem -eriski

Poswiadczony jest 1 derywat z formantem -enski: pomorenski ‘zachodnio-
pomorski’ (por. Pomre, -0v, plt ‘Pomorze Zachodnie’). Ma on zasieg ogoélnoka-
szubski i znaczenie lokatywne (LOC), por. pomorensci kupcove ‘kupcy pocho-
dzacy z Pomrév\ pomorenscéipasture (w przystowiu: CeSeta sg, bo pomorensdi
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pasture maje ju storice na powrdzku uvezéne, ono mje raz dva na dole ‘storice
zachodzi').

Przylgczenie formantu rozszerzonego do podstawy bedacej toponimem zwiek-
sza strukturalng wyrazistos¢ formacji i zapobiega ewentualnym uproszczeniom
na styku tematu i formantu, por. przytaczane przez Lorentza rcenski <— Rto
(LGP: 771). Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w jezyku polskim, por.
np. gnieznienski <— Gniezno, sejnienski <— Sejny (Urban 2006: 55). Kaszubskie
pomorenski (od Pomre) daje sie ponadto tatwo odr6zni¢ od uzywanego w stosun-
ku do Pomorza Gdanskiego przymiotnika pomorski (od Pomore) z pokrewnym
sufiksem -ski.

2.1.2.16. Z sufiksem -oveski

Odnotowano 1 derywat z okolic Boru i Jastarni: caroveski ‘dotyczacy cza-
row’ (por. caré ‘czary, gusfa’): Xalépé to roz béla carovésko vos. Czynnosciowe
(CZYN) znaczenie formaciji ‘wies, w ktoérej uprawia sie czary’, z okresSlanym rze-
czownikiem nazywajgcym miejsce, dopuszcza drugg interpretacje od czasownika
carovac - ‘wie$, ktérej mieszkancy czarujg’. Kierujac sie sugestig zawartg w de-
finicji stownikowej, przyjmuje motywacje przez rzeczownik.

2.1.2.17. Z sufiksem -6v

1. W Stowniku gwar kaszubskich wystepuje 75 formacji z sufiksem -6v. Sg
one w pewien sposéb komplementarne wobec derywatow na -in (zob. nizej) ze
wzgledu na tozsamosc¢ spetnianej funkcji semantycznej. Sufiks -ov rozwinat sie
z prastowianskiego *-ovr>, bedacego takze punktem wyjscia dla sufiksu -ovi. Oba
morfemy o wspélnej genezie na gruncie pomorskim rozdzielity sie i stluzg jako
dwa formanty réznigce sie dystrybucjg oraz funkcjg (LGP: 758-760). Oboczna
postac prastowianskiego sufiksu *-evb nie jest obecnie wykorzystywana w oma-
wianym typie derywacji. Jej slady utrwalajg nazwy miejscowe: Bolszewo, Dargo-
lewo, Swarzewo, Lisewo, Bysewo i in. (LGP: 759).

Cecha fleksyjng kaszubskich formacji na -0v jest kontynuacja dawnej odmia-
ny rzeczownikowej, a nie rzeczownikowo-zaimkowej, ktérg regularnie ma wiek-
szo$¢ przymiotnikéw. Utrzymata sie ona réwniez w rodzaju zenskim i nijakim,
o czym $wiadczy wygtosowa samogtoska a (dla r.z.) lub o (dla r.n.) zamiast za-
konczenia a (r.z.) lub é (r.n.) wkasciwego przymiotnikom o diuzszej formie (Bre-
za, Treder 1981: 119).

2. Materiat reprezentujg leksemy: anoldv - adj. poss. od and6Fx b'ednarév - od
bednar, braciskév - od bracisk, ‘nalezgcy do bractwa zakonnego’, bratdév - od
brat, cégbndv - od Cégbn, désrév - od deser (‘stolarz’, pn), jaddv ‘nalezacy do
jada’ (por. jad ‘dziad, zebrak’), gdévcdv - od gdbévc (‘wdowiec’), gospodarbv
- od gospodar, gvizjov - od gvizj (1. ‘przewodnik oprowadzajgcy gvazdkqZX

7L Ze wzgledu na powtarzalno$é ksztattu definicji dla oszczednos$ci miejsca pozostawiam tylko
cze$¢ szczegblowa, tj. bez adnotacji ,adj. poss.”.
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i oznajmujacy jej przybycie dzwonkiem lub gwizdaniem’), Jezuslv, czesciej
Pana Jezusov - od Jezus,jegomoscov - odjegomosé, k'arcmarév obok k'acmardv
- od karémar, ka¢mar, ketrov - od keter (1. zool. ‘ropucha szara, Buto vulgarisj,
kravcov, kravcov - od krave, krave, ksqjov - od ksgj, ksijov - od ksij (1. ‘du-
chowny wyznania ewangelickiego, pastor’, 2. ‘duchowny katolicki’), Labudov
- od Labuda (czeste nazwisko kaszubskie), I'elekév - od lelek w znacz. 1. (‘lek-
cewazgco lub pieszczotliwie o kims niezbyt mgdrym, nierozgamietym, gtuptas’),
ojedv - od ojc, orgaulistév - od organista, 6pov - od 6pa (‘ojciec matki lub ojca,
dziadek’, sporadycznie pn obok stark, staresk, rzadziej gdzie indziej), 6papov -
od 6papa (‘pradziadek’), pajkdv, odm. pajgkév ($r pd) - od pajk, pafiicov - od
panie (zob.palcbv),panév - odpon w znacz. 2. i 3. (2. ‘pan domu, chlebodawca,
gospodarz’, 3. hist, ‘dziedzic’), paucév - od pan¢ w znacz. 1 i 2. (1. hist, ‘syn
szlachcica’, 2. ‘mtody, niezonaty, wytworny pan, panicz’), pasturkév - od pa-
sturk (dem. od pastuf), p'asturév - od pastur, popév - od pop, p'élbratév - od
potbrat (1. ‘brat stryjeczny lub brat cioteczny’, 2. ‘brat przyrodni’), pélpankév -
odpolponk (jpotpbénk ‘niezamozny, podupadty szlachcicj,pénkov, odm. pankév
(pd) - od ponk (‘gospodarz, najczesciej pochodzenia szlacheckiego, zwt. na
potudniu Kaszub, posiadajgcy wieksze gospodarstwo i mieszkajgcy w dworku,
zwykle w pewnym oddaleniu od reszty wsi’'), prédrov - od préder (‘duchowny
wyznania ewangelickiego, pastor’), proboscév - od probése, ptaskév - rzadko:
od ptask, purtkdév ‘nalezacy do diabta’ (por. purtk 4. ‘zty duch, diabet', kartu-
skie, rzadziej wejherowskie i Puckie), pekarov - od pekar, pérjeiév - odpérjela
(‘stary kawaler lub wdowiec, zwt. jesli opowiada glupstwa, bzdury’), Poxév -
od Pox (1. ‘Piotr’, 2. ‘nazwisko kaszubskie’), P'oterkdov - od Poterk (dem. od
Poter), Potrév - od Poter, sendv - od sin, sgsadov - od sesad, skércov - od skoére
w znacz. 1. (zool. ‘szpak, Sturnus vulgarisj, smuckov - od smuck (‘Slimak win-
niczek, Helix pomada’, Wybrzeze), staréskov - od staresk w znacz. 2. (‘ojciec
ojca lub matki, dziadek’), starkév - od stark w znacz. 1 i 2. (1. ‘ojciec ojca lub
matki, dziadek’, 2. ‘tes¢’), st'olemdv, odm. stolemov, stolimov - od stotem (we-
dtug szczatkowych wierzen ludowych: ‘dawny olbrzym zyjacy na Kaszubach’),
strejov - od strij, strijkOv - od strijk, saltesdv - od saltes (‘sottys’), Sandarév - od
Sandara w znacz. 1 i 2. (1. za czasOw zaboréw: ‘zandarm pruski’, 2. w okre-
sie miedzywojennym: ‘pracownik policji, policjant’), sevedv - od $Sevc w znacz.
1. (‘szewc’), svagrov- od Svager,tadnkov-od tatink(l. ‘ojciec u drobnej szlach-
ty kaszubskiej', 2. pieszczotl. w ogdle ‘ojciec’), tatkdv - od tatk, tatdv - od tata,
vaspauicov, vacpaficov - od v'aspadic, v'acpauic, v'aspalcév, v'acpaficév - od
Vv'aspalfic, v'acpafic, jv'aspandv, v'acpanov - od vaspon, vacpon, zajedv - od zaje,
zajkov - od zéajk (por. tez zajk - Ram |, 261), zajgckov - od zajg¢k, zdunov - od
zdun (‘rzemiesinik stawiajgcy piece, niegdy$ takze wyrabiajgcy kafle i naczynia
gliniane’), zedév - od Zid.

3. Geografia formacji na -6v nie wykazuje cech specyficznych. Derywaty wy-
stepujg na catym badanym obszarze, a ewentualne ograniczenia terytorialne nie
majg charakter stowotworczego, lecz dokumentujg stan leksyki na poszczegdl-
nych terenach. P6tnoc Kaszub ma nieco wiecej poswiadczen, tam odnotowano
przymiotniki: désrdv, 6pov, 6papov,prédrov i ustyszane na Wybrzezu smuckov.
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4. Przymiotniki motywowane sg regularnie przez rzeczowniki meskie osobo-
we (88% bazy derywacyjnej). Moga by¢ nimi wyrazy rodzime i obce, por. 6plv <—
opa, 6papdév <—Opapa, rézne co do budowy morfologicznej —bo zaréwno rdzen-
ne: bratév <— brat, pandv <—pon, sénév <—sin, jaddv <—jad, jak i derywowane
sufiksalnie: braciskév <—bracisk, gdovcov <—gdovce,panicdv <—panic, b'ednarév
<—bednar, gospodarév <—gospodar, orgamstov <—organista (z udziatem struktur
0 r6znej budowie), takze ztozenia:jegomoscov <§egomosc, p'odlbratov <—podibrat
- i o dowolnej charakterystyce fonetycznej tematu: twardo- i miekkotematowe.
Grupe podstaw meskich osobowych wspierajg nazwy wiasne, ktérych potencjat
zostat tylko zasygnalizowany w stowniku, np. od imion: Jezusdv <—Jezus, Potrév
<—Poter, P'oterk6v <—Poterk, od nazwisk: Labudév *—Labuda, Poxév <—Pox.

Rzadziej podstawe stowotwdrczg stanowig rzeczowniki meskie zywotne (13%
zasobu) i sg to nazwy zwierzat, np. ketrév <—keter, pajkov <—pajk, ptaskov <—
ptask (ostatni z nieoczekiwanym dubletem w klasie na -in: ptascin).

Podobna specjalizacja formantu w zakresie doboru podstawy, tj. preferencja
podstaw osobowych, cechuje wspo6tfunkcyjne -in. Oba formanty dzielg sie zaso-
bem rzeczownikéw wedtug rodzaju: sufiks -6v tgczy sie z meskimi, a -in wybiera
zenskie. Widac¢ to bardzo wyraznie w parach typu: cégdnév - cegondin, désrov -
desrecin, p'asturdv - pasturéin, sesadov - sesadcin, starkév - starcin, st'olemév
—stolem¢in i in.

5. Wiasciwa przymiotnikom na -6v motywacja przez osobowe nazwy wiasne
1lpospolite (z niewielkim uwzglednieniem zywotnych nieosobowych) powoduje,
ze wprowadzane przez formant znaczenie miesci sie w ramach szeroko pojmowa-
nej dzierzawczosci (POSS) zwigzanej z pojeciem przynaleznosci - od tej najbar-
dziej typowej polegajacej na posiadaniu rzeczy przez jednostke: Toje moja teka,
a to svagrova ‘tego konkretnego szwagra’, poprzez przynaleznos¢ cztonkéw do
rodziny lub rodu: Zdunova cdOrka sa zeni z kovalovim sénem, az do przynaleznosci
w sensie mniej dostownym, opisywanej dzi§jako uzycia subiektowe (SUB): Kede
bgje paficove veselé?, Na tatinkovg puste noc presto vele |éji, obiektowe (OB):
Jejeme ze stréjovégo pogrebu, partytywe (PART): Cé bextop mat c'égdénove ueceé,
to be muu sg c'égonka vija - Reskowo72czy genetyczne (GEN): Zajkove masoje
smacné.

Por. inne przyktady - dla uzy¢ posesywnych: np. braciskév r6zanc, braciskova
ksezka (Toje braciskév rézanc, a to braciskova ksezka), bratowa leka, cégonév
kon, cégonova klgé, cégdnove zgreba, j adova torba, gdovcév majetk, gvizjova
krékuléca ‘gruba, sekata laska, kostur’, gospodafova krova, jegomoscova sekna,
kacmarove pole (Kacmarove pole cigne sg od karémejaz do reki), ksgjov ogréd,
ojcova sekna, 6povapaléca ‘laska kij’ (Opa musiju béc doma, bo tu 6povapa-
teca visi), panova krova (Toje nasa krowa, a to panovd), pancov Kij, pasturkév
pes (Xtos pasturkovégo psaprejaxal), pasturova bazuna, pélpankov sad, pénkova

1~ Mozna tu zauwazy¢ przechodzenie do relacji innego rodzaju. Przymiotnik nie odpowiada juz
Scisle na pytanie ,czyj?”, lecz charakteryzuje obiekt pod wzgledem jakos$ci: c'egbnove uece - tzn.
‘takie jak u Cygana’ (rzeczownik odnosi sie do Cygana w ogéle, anie do konkretnej osoby). Por. tez
I'elekov: I'elekdv rozem, I'elekova robota..., gadka - ‘wiasciwa l'elekovi', jak u I'eleka’.
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stodota (Pénkova stodota sg spdleta),proboscéovafurmanka (Pred nasim sesadem
stoji probosc¢ova furmanka), stareskov ogrdd, z.edova kar¢ma, ksgjova jevka,
ksijova batka, pancova brutka, pop6v parobk {Popév parobku umar), potbratove
jece (Potbratove jece miodo umarte) i pseudoposesywnych: sm'uckova xeé
‘muszla Slimaka’ (Orle, Gora Pomorska, Smazyno) oraz dla duzo mniej licznie
poswiadczonych uzyé subiektowych: pajkova preja, ptaskov gtos (Ceja ptaskov
gtos), vaspanova xoroba (Vaspanova xoroba zacina sg prevlakac), obiektowych:
strijkovpogreb {V¢éora betstrijkovpogreb) i partytywnych: anotove skridta, purt-
kove rogi, zajcove nogi (w zwrocie przystowiowym: Jic..., begac na zajcovex
nogax ‘spieszy¢ sie’).

6. Wariantywno$¢ w klasie formacji na -6v obejmuje 17 jednostek (23% zbio-
ru), co stanowi wynik bardzo zblizony do tego, ktéry majg ,blizniacze” derywaty
na -in. Sufiks -6v wymienia sie przy tych samych podstawach z formantem para-
dygmatycznym (4 przyktady) oraz przyrostkami -ski (8), -ni (2), -e¢ni (1) i wyjat-
kowo -ani (1), -ovati (1), -in (1).

To, ze wsréd wariantéw stowotwdérczych na plan pierwszy wysuwajg sie for-
macje paradygmatyczne i z sufiksem -ski, jest Sladem starego wspétzawodnictwa
formantdw miedzy sobg (datujgcego sie jeszcze na okres wczesnostowianski -
zob. Brodowska-Honowska 1960: 20-26). Znaczenie wiekszosci dubletow zamy-
ka sie dzi$ w granicach szeroko pojmowanej dzierzawczosci, ale nie zawsze sg to
pary synonimiczne.

Warianty z -i oraz -0v, tworzone zaréwno od podstaw osobowych, jak i zwie-
rzecych, cechuje wieksza identycznos¢ spetnianej funkcji, por. panice kone,panice
pota {To sepani¢spola, ato nase) iponkovepole,ponkova stodota {Tojepénkove
pole, Pénkova stodota sg spaleta) oraz pajic¢e nitki {Bab¢ latoje ju tu, poznaé to
po paji¢ex nitkax) i pajkova preja. Ale o ile cztony z sufiksami wyrazajg relacje
posesywna, i to zazwyczaj w jej najbardziej Scistym sensie jako przynaleznosc
osobistg obiektu, to formacje paradygmatyczne mogg mie¢ znaczenie ogolniejsze,
por. paji¢e nogi - o cienkich nogach: Ona le mdpaji¢e nogi jak u pajgka’. Trzeba
zauwazy¢ tez ograniczenie zasiegu wystepowania i wycofywanie sie formacji na
-i: fpaniéi (Kepa Zarnowiecka).

Pary z derywatami na -ski ujawniajg wiecej rozbieznosci. Podczas gdy przy-
miotniki na -6v wystepujg w funkcji wyraznie posesywnej, niektore ich odpo-
wiedniki z sufiksem -ski dazg do rozszerzania granic dzierzawczosci wtasciwej
i oznaczania cech gatunkujgcych, por. np. gospodarova krova ‘nalezgca do tego
gospodarza’ i gospodarski sin ‘syn gospodarza w ogoéle’, gospodarska cesc ‘wta-
Sciwa gospodarzowi’, desrov sin {Desrov sin Sed do vojska) ‘syn tego desra
(stolarza)’ i deserske naragja ‘narzedzia, ktorych uzywa kazdy deser’, sesadova
corka {Sgsdova corkaje verg xora) ‘cOrka tego sgsiada’ i sesejke Zece {Nasego
sesejkego zecego nic dotedka re zepselo) ‘zycie sgsiada w ogole’. Nie jest wyklu-
czone jednak ich uzycie posesywne, np.: Ne pola, co te viji$, to ne se nasepola,
le sesejke.

W relacje synonimii stowotwérczej z derywatami na -6v wchodza wyjgtkowo
nieliczne, biorgc pod uwage rozmiary obu klas, przymiotniki z derywatami na -ni,
por. bratov sin i bratne jecko {Je to vaje jecko? Ne, toje bratne jecko, meje po
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brace vzqlé), séndv sin i sine¢na coérka, I'elekova robota, gadka i lele¢ni clovek
‘niepowazny’. Twory na -ni ustyszane zostaly na pétnocy (bratni) i w pasie zaha-
czajacym o $rodek Kaszub (lele¢ni - Przodkowo, Pomieczyno, Kielno). Ostatni
przymiotnik, mocno zleksykalizowany i przez to nietypowy w klasie struktur na
-6v, ma jeszcze wariant wsrdd formacji z sufiksem -ovad, por. Tejex jecé se
vsétke pérnq lelekovate.

7. W poréwnaniu ze stanem wczesniejszym (LGP: 758-759) niewiele sie
zmienito. Potwierdza sie obserwacja Lorentza, ze sufiks -6v ,tworzy adjektywa
posesywne (dzierzawcze) od nazw oséb meskich wszystkich pni” i ,rzadziej od
nazw samcow zwierzecych” (LGP: 758). Dane z Gramatykipomorskiej pozwalajg
Sledzi¢ te prawidtowo$¢ na wielu przyktadach, przewaznie stowinskich: doktorév
<— doktor, rébakav +—rébak, vqdrovcékév <— vqdrovcék ‘wedrowiec’, césarbv
<—cesar, krélév <- krél, kovalév <—koval, kupcdv <—knpc, balbérdv *- balbéra
‘balwierz’, belév <— bela ‘krewniak’, skd6lndv <— $kélni ‘nauczyciel’, Cexbv <—
Cex, Damaskov <—Damask, Norkov <- Nork, Cérév <—Céra, Pasbv <—Pasa wraz
z wcale liczna grupg od nazw zwierzat: bocgndv *- bocon, drozdév <— drdzd,
yécalov *- yécal, ftaxovftax ‘ptak’, krakdv *—krak ‘kruk’, kretdv <—kret, apov
<—apa ‘mailpa’, smokdv <—smok, sérév <—sur ‘szczur’, tkofév <—tkdr ‘tchérz’,
oslév *—osel, vggordv <—vqgor, vréblov <—vrobel.

Wysoka frekwencje na gruncie kaszubskim przymiotniki na -6v zawdzieczajg
temu, ze znajdujg tu mniejszg konkurencje w dopetniaczu posiadacza, ktory prze-
waznie okresla stosunki wtasnosci w jezyku polskim. Na Kaszubach méwi sie:
Ten n6zje bratdv, tzn. konstrukcje typu Ten n6zje brata chetnie sg zastepowane
starszymi (LGP: 1092; Breza, Treder 1981: 153).

2.1.2.18. Z sufiksem -in

L Derywaty z sufiksem -in reprezentowane sg przez 73 leksemy i zapewne
nie sgto wszystkie wyrazy, jakie moga by¢ w uzyciu. Silng pozycje klasy nalezy
wigzac z tym, ze w kaszubszczyznie, podobnie jak w dawnej polszczyznie i w nie-
ktorych innych gwarach polskich, stosunek wiasnosci bedacy prymama funkcjg
sufiksu -in okresla sie przymiotnikiem, a nie dopetniaczem rzeczownika. Mamy
zatem konstrukcje typu: brutéena sekna, mémina xustka, nie zas: sékna brutki,
xustka méme (por. Breza, Treder 1981: 105). Chociaz - trzeba dodac - przynaj-
mniej na pewnych terenach zywajestjuz tendencja do wycofywania sie tego typu
okreslen przymiotnikowych (por. Smoczynski 1956: 62).

2. Stownik gwar kaszubskich podaje nastepujgce przyktady formacji na -in:
anoéiéin - adj. poss. od ano6tk13 babin - od baba w znacz. 2. (‘jakakolwiek kobie-
ta’), brutéin - od brutka, baic¢in - od batka (1. ‘kobieta’, 2. ‘zona’, $r), cégdncin
- od C'égbnka, cotcin - od cotka, ¢ote¢éin - od ¢otecka, cotil¢in - od ¢otilka, co-
tilinéin - od cotilinka, cotiné¢in - od c'otinka, cotineééin - od cotineé¢ka, cotiséin,
cotusc¢in - od cotiska, cotuska w znacz. 1 (dem. ‘ciotka’), céréxdin a. coéruxiing

73 W podobny sposéb konstruowane sg prawie wszystkie definicje. Podaje tylko fragment odsyta-
jacy do wyrazu bedacego podstawg danej formaciji.
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- od cérexna, coéruxna, coréin - od corka, coéreééin - od coreéka, desreéin - od
deserka (‘zonadesra’, tj. stolarza, pn), doktdrcin - od doktorka, jévcin - od jévka
w znacz. 3., ‘nalezacy do stuzgcej’ (por. jévka - 3. ‘stuzgca, pomoc domowa’),
gdovin ‘nalezacy do gdove\ gospodenin - od gospodeni, gyazdéin - od gyazdka
w znacz. 5. i 6. (5. coli. nazwa ogélna: ‘zespét gwiazdorow i maszkar zwierzecych
odwiedzajgcy domy pod koniec adwentu lub w samagyazdka, czyli wigilie Boze-
go Narodzenia’, 6. ‘gtéwna posta¢ zespotu maszkarowego zwanego gvazdka albo
gvazdki’), jaskuléin, jaskutéin ‘nalezacy do jaskoiki’ (por. jaskulka, jaskulka),
jémoscin - odjémosc, karémaréin, ka¢marcin - od karémarka, kaémarka, knagin
- od knaga w znacz. 1 (‘krowa, szczegOlnie stara i chuda’, $r), kozin - od koza,
k6zéin - od kézka, krélevin - od kréleva, t€ukuééin - od kukuéka, k'ukévcin - od
kukovka, kuropatéin - od kuropatka, macesin - od macexa, Marin¢in - od Ma-
rinka, mat€in - od matka, memin - od mema (‘matka’, pieszczotliwie do zony),
memcin - od memka (dem. od mema), megin - od mega (‘komar’), Mit¢in - od
Mitka, nan¢in - od nanka (1. ‘matka’, 2. ‘opiekunka dziecka, nianka’, Zabory),
danecécin - od n'anecka (dem. od nanka, Zabory), nenéin - od nenka (dem. od
nena ‘matka’, pn), nenin - od nena (Puszcza Darzlubska, pn-wsch), 6muséin - od
DBmuska (dem. od émka ‘babka’), 6min - od 6ma (‘matka ojca lub matki, babka’,
sporad. pn obok starka, stareska, rzadziej gdzie indziej), 6m¢in - od 6mka,panin
- odpani w znacz. 2. i 3. (2. ‘gospodyni, chlebodawczym, pani domu’, 3. hist.
‘dziedziczka’), pasturcin - od pasturka (‘dziewczyna pasaca trzode, pasterka’),
popcin - od popka (‘zona pastora’), poisosteréin - od polsosterka (dem. od
potsostra: ‘siostra stryjeczna lub cioteczna’, ‘siostra przyrodnia’),p'élsostfin - od
potsostra, ptasin - od ptéx, ptascin ‘ptasi’ (por.ptask), pil¢in - odpitka, uzywane
w jezyku dzieci (por. pila - pieszczotl. ‘gaska’), sesajin - od sesada (‘sgsiadka’),
sesadcin - od sesadka, skovréncin - od skovrénk, sostrin - od sostra, sovin - od
sova, starCin - od starka w znacz. 1 i 2. (1. ‘matka ojca lub matki, babka’, 2.
‘tesciowa’), starescin - od stareska w znacz. 2. i 3. (zob. starka), starusin - od
starusa (‘tesciowa’, Hel), stolemcin - od st'olemka (1. ‘kobieta z rodu stolemow’,
por. stotem - wedlug szczatkowych wierzen ludowych: ‘dawny olbrzym zyjacy
na Kaszubach’), strijain - od strijna (‘stryjenka’, pn), svagercin - od svagerka,
vaspanfiin, rzadziej vacpannin - od vaspanna, vacpanna, v'asponcin, rzadziej
v'acponcin - od v'asponka, v'acponka, zidéin - od Zidka (‘kobieta narodowosci
zydowskiej, Zydoéwka’, ér, pn).

3. Podane przymiotniki przewaznie nie majg oznaczonej lokalizacji, co ukazu-
je aktywnosc¢ analizowanego modelu stowotwérczego na catym terenie Kaszub.
Nieliczne wyrazy o zawezonym zasiegu terytorialnym, np. p6tnocne desrecin,
nencin, 6min, starusin, potnocno-wschodnie nenin (i Puszcza Darzlubska), $rod-
kowe knajin, Zaborskie nanc¢in, daneéc¢in wykazujg zasiegi zbiezne z zasiegami
wyrazow motywujgcych.

4. Przymiotniki z sufiksem -in tworzone sg niemal wytgcznie od rzeczownikéw
osobowych (90% bazy derywacyjnej). Zaledwie kilka formacji motywowanych
jest przez rzeczowniki zywotne nieosobowe. Ws$réd rzeczownikéw osobowych
obok powszechnie poswiadczonych apelatywéw zwraca uwage obecnos¢ imion
wiasnych, ktére w systemie jezyka polskiego ustgpity z roli podstaw przymiotni-
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kéw dzierzawczych dos¢ wczesnie, bojuz z koncem XV wieku (zob. Szlifersztej-
nowa 1960: 37—38). Sychta notuje 2 derywaty: Marinéin i Mit¢in —oba poswiad-
czone sg w stalych zwigzkach wyrazowych, por. marinéene bukse ‘mezczyzna
z kobiecymi wtasciwosciami charakteru’ {To se marincene bukse), mitéene béte
—bot. ‘szeleznik wiekszy Alectoroluphus maior (...)’ (Puckie), co dowodzi ich
dluzszej tradycji uzycia7i

Zasady dystrybucji sufiksu -in sg Scisle okreslone ze wzgledu na kryterium
morfologiczne. taczy sie on (z kilkoma wyjgtkami) z podstawami rodzaju
zenskiego —zaréwno rdzennymi, np.: babin *— baba, merhin <— mema, nenin <—
nena, 6rhin <—o6ma, pahin <—pani, kozin <—koza, sovin <—sova, jak i derywowa-
nymi sufiksalnie, np.: cegénéin <—éegonka, zidéin <—Zidka,pasturéin <—pastur-
ka, sesad¢in <—sesadka, st'olemcin <—stolemka, gospodenin <—gospodeni (i od
in. nazw zenskich), desre¢in <— deserka, doktoréin <— doktorka, kar¢marcin,
kac¢marcin <—kar¢marka, ka¢marka,popéin <—popka, strijain <—strijna, krolevin
<—kroleva (i od in. nazw 0sOb pozostajgcych w relacji pokrewieristwa lub po-
winowactwa), cérexnin a. coéruxnin *—corexna, coreccin <— corecka, cotiscin a.
cotusdéin <—cotiska, cotiléin <—c'otilka, cotineé¢éin *—cotine¢ka, nanéin <—nanka,
danecééin <— n'anecka (i od innych spieszczen, zwtaszcza w zakresie okreslen
stosunkéw rodzinnych). Ws$rod podstaw sg tez composita: jemoscin «—jemaosc,
potsostercin <—poisostra, vaspannir. a. vacpannin <—vaspanna, vacpanna.

5. Znaczenie formacji na -in okresla sie z definicji jako dzierzawcze (POSS)
‘nalezacy do tego, kogo wskazuje podstawa’: batéin kapelu$ ‘kapelusz nalezg-
cy do halki', cérexnine kosulki {Corexnine kosu/ki vise na lince) ‘koszulki na-
lezgce do coéruchny’ (por. LGP: 756-767; Breza, Treder 1981: 103). Chodzi tu
o dzierzawczos$¢ pojmowang nie tylko w sensie posiadania rzeczy na witasnos¢,
jak w powyzszych przyktadach, ale o przynaleznos$¢ w szerokim rozumieniu tego
wyrazu —cztonkow do rodziny badz rodu: cegénéeno jecko, krolevin xlop, cotcin
ojc, 6muscin sink, svagercina coérka, stares¢ina vnucéka\ przynaleznos¢ ,organicz-
ng" czesci ciata: batéine rgce, pasturcino oko, gvazdcene stope, takze, gdy mowa
o rzeczy z ciata pochodzgcej: kn'ajeno mleko, kozina skora, kozine bobki,pilicine
masko: przynalezno$¢ ,sprawcy”: cote¢cin plac, memino Zzece, macesene rede,
vaspannino vesele, lub ,obiektu”: cotilin¢in pogreb, cotin¢in pogrsb, czyli te re-
lacje, ktore dadzg sie z szeroko pojmowanej dzierzawczosci wyprowadzic¢, a kté-
re wspoitczesna gramatyka opisuje jako uzycia wskazujgce na catos¢ w stosunku
do czesci (TOT), genetyczne (GEN), subiektowe (SUB) czy obiektowe (OB)7A
Relacje te sg uwarunkowane kontekstowo, por.: cotéena coérka ‘cérka ciotki’ (=
‘ciotka ma corke’ - POSS) i cotéena smerc ‘Smier¢ ciotki’ (= ‘ciotka umiera’ -
SUB), memino zece {Memino Zece belo baro grade) ‘zycie matki' (= ‘matka zyje’
—SUB) i meriiinpogreb {Vitro bgje roezna meminegopogrebu) ‘pogrzeb matki’

74 Dawnos¢ formacji na -in i ich produktywnos$¢ we wczesniejszym okresie rozwoju kaszubszczy-
zny potwierdzajg dane toponimiczne, szczegblnie nazwy wsi i nazwy wodne (zob. Breza 1974b:
327; Treder 1997: 300).

W serii przymiotnikéw na -in szczegélnie wyraznie wida¢, ze wyrézniane wspétczesnie role se-
mantyczne porzadkujg material w niewielkiej zaleznosci od kryteriéw stowotwérczych (por. uwage
K. Kleszczowej-2003: 14).
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(- ‘matke pogrzebig’'- OB). Wspdlng wlasnoscig przymiotnikdéw na -in jest to, ze
odpowiadajg na pytanie ,czyj?”.

Przewage posesywnej funkcji formacji na -in ttumaczy charakter podstaw
motywacyjnych. Sufiks mozna uzna¢ za wyspecjalizowany semantycznie,
a wiec peitby on funkcje mutacyjng. Trzeba jednak pamietaé, ze gdy mowimy
0 specjalizacji znaczeniowe] sufiksu, to widoczna jest ona przede wszystkim
w formacjach od imion wiasnych, ktére wskazujg na przynaleznosc¢ indywidualna,
do konkretnej osoby. Przymiotniki motywowane przez nazwy pospolite
(personalia, impersonalia) chetniej wyzbywaja sie znaczenia dzierzawczego
lutrwalajac sie w okreslonych kontekstach, przechodza na pozycje jakosciowe,
por. np. gdovina béda ‘wtasciwa gdove’,pasturéino oko (Ne xojta v skoda, geski,
bo moje pasturéino oko viji, jak vaxojita) ‘wlasciwe pasturce, uwazne, bystre’.

Mozna tez obserwowaé¢ wystepowanie przymiotnikéw na -in w obrebie wie-
lowyrazowych struktur zleksykalizowanych, jak cytowane wczesniej Marin¢ene
bukse, a takze: andlc¢ine ocka ‘gwiazdy’, babino jecko ‘dziecko urodzone poza
malzenstwem’, corcéin sin, céréeno jecko ‘wnuk’, céréena coérka ‘wnuczka’,
staréinajizba ‘izba babki lub tesciowej, zwt. gdy juz owdowiata’.

6. Warianty stowotwdrcze ma 17 lekseméw (23% zbioru) 7 Sufiks -in wymie-
nia sie przy tych samych podstawach z formantem paradygmatycznym (12 przy-
ktadow) oraz - w mniejszym zakresie - z sufiksami -ni (4), -ovi (4), -ski (1), -6v
(1) i -ovad (1), przy czym w ostatnim wypadku dzieje sie to na zasadzie catkowi-
tego rozdzielenia funkcji znaczeniowych, z opozycjg dzierzawczosci i symilatyw-
nosci, por. babin i babovati: babinojecko ‘dziecko urodzone poza malzenstwem’,
babovati xlop ‘troche jak baba’ (Co za babovati xtop z cebe!).

Uktady réwnolegte o zazebiajacych sie znaczeniach tworzg formacje na
-in z elementami klas, ktorym witasciwy jest brak specjalizacji semantycznej,
a konteksty dopuszczajg r6zne mozliwosci interpretacyjne. Przymiotniki typu
babin, bat¢in spotykac¢ sie mogg wéwczas z innymi w ramach szeroko rozumia-
nej funkcji dzierzawczej (czyli w uzyciu posesywnym, partytywnym, genetycz-
nym, subiektowym). Ich cechg wyrézniajgca jest to, ze zachowujg moc wyrazania
przynaleznosci indywidualnej, do konkretnej osoby, por. Toje svagercina corka,
Sesajin sin odjaxaijis do vojska (= cérka tej szwagierki, syn tego sasiada).

Najwiecej dubletéw jest wsrdd derywatéw z formantem paradygmatycznym,
por. np.: macesene rede i macesa troska (oba SUB), matéenojecko (POSS) i mateé
kolano (PART), kozino masto (GEN) i kozi smréd (SUB), skovrénceno gnazdo
(POSS) i skovrdnci spév (SUB). Mniej liczne sg pary z formacjami na -ni, ktére
dodatkowo zwykle sg nacechowane jako rzadkie badz wychodzgce z uzycia, por.
np. batéin kapelus wobec bate¢nipreojévk, bale¢ne sprave (To se bate¢ne spravé,
tego xtop ne povifien stexa¢), macesna sostra, matcéin poskrobk wobec mateéni
krevni ‘krewny ze strony matki’, cércin sin i tak samo cérecni sin ‘wnuk’. Row-

16 Proporcje uwzgledniajace rodzaj podstaw przedstawiajg sie nastepujaco: wsréd derywatéw mo-
tywowanych przez nazwy osobowe warianty ma 41%, wéréd derywatéw od nazw zwierzat - 59%.
Liczby te sarézne m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ uzgodnienia specyfiki bazy derywacyjnej cha-
rakterystycznej dla poszczeg6lnych klas.
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nie niewiele jest przyktadow wariantywnosci z formacjami na -ovi, por.: megino
uktoce (Megino ukfoce je gors$ od ukitocego $pilke) i megove ukesene, ptaseno
ghazdo i ptaxove péra, skovronc¢eno a. skovronkove gnazdo. Tylko raz wystgpit
dublet z formacjg na -ski: babino jecko - babske gadki, co wynika chyba z trudne-
go dla formantu -ski wygtosu ewentualnych podstaw wspdélnych (w klasie na -in
przewazajg podstawy derywowane sufiksami z elementem tylnojezykowym -k-,
-X-, powstaje wezel morfologiczny).

Brak dubletéw w klasie struktur na -0v (wyj. ptaséin —ptaskoév) jest zjawi-
skiem oczekiwanym. Dobér formantéow -in, -0v warunkuje bowiem rodzaj gra-
matyczny rzeczownika stanowigcego podstawe. Formacje na -Ov tworzone sg od
rzeczownikow rodzaju meskiego (zob. wyzej).

7. Wspobiczesny obraz derywacji z wykorzystaniem sufiksu -in jest w ogol-
nych zarysach zgodny z tym, ktéry utrwalit Lorentz w Gramatyce pomorskiej.
Nie zmienily sie w stosunku do ubiegtego okresu zasady dystrybucji sufiksu ani
jego funkcja semantyczna. Wyraznemu uszczupleniu ulegtjednak zas6b stow mo-
tywowanych przez nazwy zwierzat, co - wobec tego, ze odpowiadajg im dzis
formacje na -i oraz -ski- $wiadczy o wycofywaniu sie podstaw animalnych i po-
stepujacej specjalizacji sufiksu w zakresie doboru podstawy albo jest dowodem
niejednolitego rozwoju systemu stowotworczego w obrebie szerszego niegdy$
obszaru gwar kaszubskich (ubyly zwlaszcza nazwy stowiniskie). Por. przytaczane
w dziele, a nieobecne w stowniku ks. Sychty przymiotniki od nazw os6b zen-
skich: graféin <—grajka ‘grafinia, hrabina’, vujnin <—vujna ‘wujna’, w tym imion
wiasnych: Bercin <—Berta, D6Sin *—D0sa, Leosin <—Leosa, i szczegdlnie liczne
od nazw samiczych: cezin <- cexa ‘koza’, ¢aplin <- capia, duvin <- duva ‘gotgb’,
kaéin <— kaca ‘kaczka’, krovin <— krova, kobelin #— kobetfa, kokosin <— kokos,
mesin <—mes, preporéin <—prepodrka, saréin <—sarka ‘sroka’, sarnin <—sarna,
sc¢ecin <—$c¢eka ‘szczuka’, varhin <—varna ‘wrona’, zabin *—zaba —,zauwazy-
tem to szczegélnie w stowinskiem” - dodaje Lorentz (LGP: 756-757 i 791).

Potwierdza sie rzadkos¢ sufiksu w derywatach od rzeczownikéw rodzaju
meskiego: izolowane tacin <— tata, jegomoscin <—jegomos¢lli w nazwiskach:
Butéin <—Butka, Res¢in <—Reska. Formacje te wydajg sie jako$ analogiczne do
zenskich memin,jemoscin i licznie wystepujgcych w klasie na -in derywatéw od
podstaw na -ka.

2.1.2.19. Z sufiksem -ati

1 Materiat liczy 73 derywaty. Cze$¢ struktur denominalnych poddata sie proce-
sowi leksykalizacji i z trudem utrzymuje relacje z wyrazem podstawowym. Czes¢
znalazta sie poza analizg. Za niemotywowane w sensie synchronicznym trzeba
uzna¢ np.: bogati ‘bogaty, majetny, obfitujgcy w co’ (Kasebe bogate v kamene),
plazati ‘ptaski’ (plazati kam), kosmati 1. ‘obrosniety wtosami, wtochaty’ (kosmati
jak maipa).7

77 U Sychty w to miejsce tatdv: Tatova xoroba sq cighie i cigne orazjegomoscov.
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2. Wiekszos¢ wyrazéw to stowa obecnie uzywane: blesati - o zwierzeciu:
‘majacy tysine, tj. bialg plame na przedzie gtowy’, tez fig., zartobl. o czlowie-
ku: ‘tysy’ (por. biesa ‘biata plama na czole u konia lub bydta, tysina’), brodati
‘brodaty, majgcy brode’, bfexati ‘majgcy duzy brzuch, brzuchaty’, besati ‘zly,
niewarty’ (Kepa Swarzewska, por. bes ‘zty duch’), ¢ubati ‘pelny, napetniony po
brzegi, nasypany, napchany tak, ze sie wiecej nie zmiesci’ i - w drugim znacze-
niu - ‘majgcy czubek piér na gtowie, czubaty’,jobati - o twarzy: ‘zeszpecony
bliznami po ospie, ospowaty’, faflati ‘kudtaty, dtugowitosy’ (Zabory, por. fafte
‘diugie wiosy, kudty’), galgzati ‘gatezisty, krzaczasty, rosochaty’, gnécati ‘kosci-
sty’, gr'ecati ‘majacy chore korzenie’ (Gochy, por. grek ‘chore korzenie u kapusty
lub brukwi’),jargbati a.jargbati ‘pstrokaty, nakrapiany, siwy’ (por.jarebk ‘Bir-
khuhn', tzn. ‘cietrzew’ - LPW |, 299),jiglati ‘iglasty’, katdimati ‘majgcy duzy
katdun, brzuchaty’, kanati ‘podobny do kani’, kalténati - od katoén (‘kottun’),
kgpati - o krzakach i ro$linach: ‘bujny’ (por. kqpa ‘kepa drzew na rzece lub je-
ziorze’'), klatati ‘dlugowtosy, kudtaty’ (por. klate - pogardl. o wlosach: ‘kudty’),
klgbati ‘chudy’ (por. kigba ‘krowa chuda z wystajacymi kiebami’), klosati ‘kto-
sisty, obfitujgcy w kios’, kolcati ‘majacy kolce, kilujgcy’, kosati ‘uszczypliwy,
szyderczy’ (por. kosatijak kosa), krgslati - o ludziach, zwierzetach i drzewach:
‘maly, kartowaty’ (pn, por. kraslak ‘drzewo krzywe, kartowate, zwt sosna’),
kPizati ‘barczysty, szeroki w krzyzu’ (Zabory), kudlati ‘majgcy kudty, kosmaty’,
kvacati ‘kwiecisty’, lapati - o uszach: ‘dtugi’ (Hel, por. lapa ‘szmata’), lesati ‘po-
dobny do kudtow lisa, rudy’, manati ‘uzywajacy lewej reki zamiast prawej’ (pn,
por. mana ‘lewa reka’ Ram [, 96), mesati ‘popielaty, szary, bury jak mysz’, mo-
resati - od mores (pieszczotliwie o0 zamorusanym dziecku) ‘umorusany, ciemny,
czarny’, mrozati ‘siwawy’ (por. mréz ‘mréz’), mulsati - o owocu ‘dojrzaty’ (por.
muls ‘plesn’)@ munati 1.‘majacy szerokie usta lub obwistg warge’ (Kartuskie),
2. ‘nadagsany’ (por. muna ‘warga obwista, zwt. bydleca, pysk, paszcza’, wulg.
‘twarz, usta cztowieka’), nosati ‘majgcy duzy nos’ (tez o zwierzeciu: ‘chory na
nosacizne’), parxati ‘zarazony parchami’: parxate kone (por. parx - np. ‘choroba
skory u zwierzat i ludzi’), ‘dotkniety parchem: parxate bulve (por. parx - bot.
‘chorobaroslin, zwit. ziemniakéw wywotana przez grzybki pasozytnicze’),palcati
- od pale, plecati ‘barczysty’, pl'exati - rzadko: ‘barczysty, szeroki w plecach’
(Zabory, por. plexe - rzadko: augm. od piece), plesati ‘tysy’ (por. plex ‘lysina,
zwt. z tylu gtowy’, ew. pies, plesa ‘tonsura’), popelati ‘popielaty, jasnoszary’
(por. popdt), péipalcati - od poélpalc (pn), puklati 1 ‘garbaty’, 2. ‘pagdrkowaty,
nieréwny’, 3. ryb. ‘wzburzony, falisty’: more robi sqpuklate (zn. 3. Przymorze,
por. pukel 1. ‘garb’, 2. ‘w ogole grzbiet’, 3. ‘wszelka wypukto$¢, wzniesienie,
nierbwnosc¢ terenu’), persati ‘majgcy mocno zbudowang klatke piersiowg’ oraz
o kobiecie: ‘majgca duze wydatne piersi’,pizglati- o drobiu: ‘zabiedzony, chudy’
(Sianowo, Mirachowo, Staniszewo, Pomieczynska Huta, Bacz, por.pizgla ‘piskle
zaczynajace porasta¢ w piéra’), rogati ‘majacy rogi, zwt. duze, rogaty’, rosoxati
1 ‘bujny, rosochaty, widlasty, rozgateziony’, 2. fig. ‘rozczochrany’ (por. r'osoxa
‘rozwidlona gataz, rosocha’), 3. ‘szeroki w biodrach’ (por. r'osoxa - anat. ‘mied-

B Moze lepiej bytoby wywodzi¢ od mulSec ‘plesnieé, prochnieé, gni¢, miekngé’?
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nica, pelvis’), sgkati 1 ‘sekaty’, 2. fig. ‘chropowaty, niegtadki’, skridlati obok
skredlati ‘majacy skrzydfa’, slépati 1L ‘majgcy duze oczy’ (por. Slepa), smarkati
‘smarkaty, niedorosty, niedoswiadczony’ (por. smark ‘wydzielina z nosa’), sodta-
ti - zwykle o gesiach: ‘majgcy upierzenie niebieskawe na grzbiecie, siodtaty’,
tez ‘pagorkowaty’ (por. sodio ‘siodto’), srokati ‘pstrokaty’ (por. sroka), steblati
‘odznaczajacy sie grubym zdzbtem’ (por. stebto ‘zdzbto’), s€ezlati - 1 o rybach
i ich miesie: ‘majgcy liczne osci’ (Wejherowskie, Kartuskie) 2. fig. ‘chudy’ (Mi-
toszewo, Zakrzewo, Strzepcz, Lewinko, por. s€ezla ‘0S¢ ryby’), Sp'icati 1. ‘ostro
zakonczony, spiczasty’ (pd, por. Spéc), Strépati - od strép (‘prega, linia, dtuga,
gruba kreska’), trepad 1. ‘ociezaly, powolny, nieumiejetny’ (por. trepa ‘cztowiek
powolny, ociezaly, flegmatyk’), 2. ‘spréchniaty’ (por. trepa ‘sucha gatgz’), usa-
ti ‘majacy diugie uszy’, tez o czapce z klapami na uszy, vesati ‘majacy diugie
wasy’, vidlati ‘podobny do widet, rozgateziony, rozwidlony’, vilcati ‘podobny do
wilka’, zgbati ‘zebaty’ i ‘pyskaty’, zorovati ‘podobny do zurawia’.

Nieliczne sg stowa oznaczane jako wychodzgce z uzycia: f kvatati rownolegte
do obocznej formy kvacati ‘kwiecisty’® foc¢ati 1 ‘majacy duze oczy’: ocaté
jévcq, 2. o wyrobach siatkarskich: ‘majgcy duze oczka’: o¢ata séc (Przymorze),
tvezad ‘majgcy wysoka wieze lub kilka vez', izarnati ‘ziarnisty, majgcy grube
ziarna’ (Puzdrowo, Suleczyno, Mojusz).

W Stowniku gwar kaszubskich nie znalazty sie zaobserwowane przez eksplo-
ratoréow AJK w niewielu punktach terenowych przymiotniki pascati i glenati (por.
AJK IX, m. 410, 412). Breza (1978: 85) podaje jeszcze Scerbati: Do nasi Lene
zaléca so Scerbati Jonk.

3. Z zapisOw ks. Sychty wynika, ze formacje na -ati wiasciwe sg calemu
obszarowi kaszubskiemu (co odpowiada spostrzezeniom Ireny Winkler-
-Leszczynskiej - 1964: 66 oraz m. 5, 6, 7). Kilkanascie wyrazéw ma wyznaczong
wprost lub przez cytaty lokalizacje. Sgto charakterystyczne dla terenéw potnoc-
nych: bésati (Kepa Swarzewska), lapati (Hel) i z ogélnym wskazaniem na pétnoc:
kragslati, manati,p6tpalcati, poswiadczone w czesci srodkowej: zorovati, oraz $ci-
Slej umiejscowione: munati (Kartuskie), pizglati (Sianowo, Mirachowo, Stanisze-
wo, Pomieczyriska Huta, Bacz), zaborskie: faflati, kr'izati, pl'exati, potudniowe:
sp'icati, i potudniowo-zachodnie gr'écati (Gochy). Dane te nie dotycza stowo-
tworstwa. (Geograficzne stosunki -ati do -asti, a takze do -iti i -isti omowione
zostang przy analizie dubletéw).

4. Struktury z sufiksem -ati motywowane sg przez rzeczowniki pospolite
0 znaczeniu konkretnym (wiaczajgc tu nazwy schorzen o wyraznych objawach
w postaci znamion chorobowych, jak gr'écati <—grek). Preferuje sie podstawy
rdzenne, niederywowane sufiksalnie. Rodzaj gramatyczny rzeczownika moze by¢
rézny, por. bésati <— bés (m), brodati <— broda (z), uSati <— uxo (n), kudtati <—
kudte (pit).

/9 Cecha formantu jest dwojaka natura morfonologiczna. Moze on palatalizowa¢ wygtosowg twar-
da spétgloske tematu w pniach na welame, labialne, ni / (por. LPG: 764), ale wymiany nie przebie-
gaja regularnie - fkvatati z niespalatalizowanym t stanowi w tym zestawie twér osobliwy.
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5. Formacje sg ograniczone pod wzgledem spetnianych funkcji. Uktadaja sie
w dwie serie o niejednakowej frekwencji. Pierwszg tworzg przymiotniki motywo-
wane przez rzeczowniki niezywotne, a wyrazajgce sens ‘majgcy to, na co wska-
zuje podstawa’ (CHAR-KONKR), np. blésata klg¢ ‘z blesg’, ¢ubata kura ‘maja-
ca ¢ub'. W podstawie przymiotnikOw tego typu szczegoélnie chetnie wystepujg
nazwy czesci ciata, por. bréxati (Xlop bréxati me sg rie viji), pérsati (Tu ve vsé
ni ma takégo drégego pérsatégo xlopa, jak Vladk), munati (Toje strasna balka,
taka munata onaje), oéati (Ocaté jéevéqg me sq Vviji, vednojem o taicim mesial),
slépati (Slepate jevcqta s¢ sposobuésé od takix, co maje male océ), puklati (Maj¢
lejedno j evcctko, a tojesje puklate), skridlati (Na valtoru stojelé dvaj skridlati
anolove), kr'izati (Toje pgkni kr'izati kéri), usati (Nabarzé uSaté s¢ zajce, trusé
i oslé), rogati (rogata krova) i in. Dos¢ licznie reprezentowane w podstawach sg
takze wyrazy nazywajgce rézne szczegOly wygladu i anatomii ludzkiej, zwierze-
cej oraz roslinnej, por. brodati, vg¢sati (Me sa viji vgsati xlop),plesati (J& vija, ze
té sg robis césto plesati), gnacati (gnacati xlop), $¢ezlati (Ne lubg plotkév, bo so
baro $cezlate), klatati (Xudé krové s¢ klataté), kudlati (Djabelje kudlati), kolca-
ti (Jezenovisééje kolcaté), galgzati (Na mejé rosee galgzati d¢b), jiglati (drevo
jiglaté), klosati (klosatapsemea), atakze inne znaki, znamiona chorobowe: jo bati
(Mci takg jobatc tvar, jakbé go kuré male v roboce). W znaczeniu przymiotnikw
motywowanych przez nazwy czesci ciala moze sie uwidoczni¢ komponent gra-
dacyjny, zwlaszcza gdy chodzi o rzecz, ktdérg z natury posiada kazdy okreslany
obiekt, np. usati albo nosati clovek to ‘cztowiek, ktéry ma duze uszy’, ‘ktéry ma
wielki nos’, por. Zdari sa, ze clovekje usati, Zdari sg, ze i baitki s¢ nosate. Atry-
butywny charakter formacji czyni z nich idealnych kandydatéw na przezwiska, co
pokazuje Sychta, por. np. Brodati, Nosati (oba przyktady z LysSniewa).

Od podstaw niezywotnych tworzy sie rowniez formacje poréwnawcze (SIMIL),
np. kosati clovek ‘uszczypliwy, szyderczy’ - kosatijak kosa. Por. tez: vidlatijqzék
(zZnija ma vidlatijgz€k), lapaté use ‘przypominajace szmate’, mrozati kon ‘barwy
mrozu’,popelaté vlosé, krgslate drevo. Ale ten wzorzec derywacyjny nie jest zbyt
widoczny, sytuuje sie na peryferiach omawianego wycinka systemu. Niewiele jest
tez przymiotnikéw symilatywnych motywowanych przez rzeczowniki zywotne,
jak viléati\ Tu sag krecijaki$ cézi, vilcati pes ‘podobny do wilka’, pizglati: Ne
vem, ¢emu te nase gesata s¢ také pizglaté ‘przypominajg piskleta zaczynajgce
porasta¢ w piéra’, por. tez kanata gas, mésata krova, lésaté vlosé, srokata sékna
etc. Znajdujg one, podobnie jak typ poprzedni, silng konkurencje w analogicznych
strukturach na -ovati.

6. Jesli chodzi o zazebianie sie funkcyjne formacji na -ati z derywatami two-
rzonymi za pomoca innych formantéw, to zwrécic¢ trzeba uwage nie tylko na sy-
nonimiczne pary z -ati i -ovad, ale tez na dublety z -ati i -asti oraz -atii -isti, ktore
moga ujawnia¢ pewne opozycje semantyczne, geograficzne lub chronologiczne.

Pary derywatéw z -ati i -ovati spotykajg sie rzadko, biorgc pod uwage sume
przeszio 250 poswiadczenh dla obu grup, i przede wszystkim w zakresie funk-
cji charakterystycznej konkretnej: gr'écati - grécovati, klatati - klatovati, palcati
- palcovati, puklati - puklovati, sgkati - sqkovati, a tylko raz w znaczeniu po-
rownawczym: lesati - lésovati. Proporcjonalnie wiecej dubletow podaje Lorentz

90



(LGP: 764—765), co moze sygnalizowac silniejsze rozchwianie strukturalne sys-
temu sto lat wczesniej i niedokonanyjeszcze wybér sposréd konkurujacych form.

Dublety z -ati i -asti cechuje w badanym materiale albo catkowita paralela
struktur: katdunati —katdunasti, ktgbati —ktgbasti, munati —munasd, ew. z r6z-
nicg leksykalng, ale nie stowotworczg, bo w obu wypadkach wyrazane jest zna-
czenie poréwnawcze: trepad ‘ociezaly, powolny, nieumiejetny’ (trepad clovek)
i ‘spréchnialy’ (trépate drevo) wobec trépasd - tylko ‘ociezaly...” (trépasd
xtop, trepaste spéré ‘stopy’), albo zaznacza sie opozycja kategorialna: kattériad
(kattunata xoroba ‘kottun’) —katténasd (kattunasta voda v rece, kattunaste xmu-
re), albo formy przeciwstawiajg sie sobie zasiegiem terytorialnym, por. ogélne
steblad wobec poéinocno-zachodniego steblasd, albo - wreszcie - jeden z cztonéw
pary wychodzi z uzycia: ktosati - rzadziej klosasd. Fakty te sg na tyle odosobnio-
ne, ze nie budujg wyraznych opozycji systemowych.

W jedynej parze z -ati i -isti: Szamoti - zarnisd, takze sygnalizowanej przyto-
czeniami z innych miejsc (Puzdrowo, Suleczyno, Mojusz wobec poinocy), osta-
tecznie utrzymuje sie formacja na -isti.

Stosunki geograficzne sufiksow -at-, -it-, -asi-, -ist- w zwigzku z tezg o naj-
dawniejszych podziatach dialektycznych stowiarniszczyzny (Winkler-Leszczynska
1964:; 66) staly sie przedmiotem uwagi autorek AJK. Podsumowatly one wyniki
swych badan nastepujaco: ,,0gd6lnie rzecz biorac, suf. -ist- przewaza na obszarze
potnocno- i srodkowokaszubskim, a suf. -asi-, -at- na pozostatej czesci badanego
obszaru” (AJK IX, cz. Il: 80).

7. Stan obecny formacji z sufiksem -ati nie przedstawia wiekszych rdznic
w poréwnaniu ze stanem utrwalonym w Gramatyce pomorskiej. Zapisy Lorentza
(LGP: 764-765) pozwalajg rozwingC liste stow, ale wszystkie one, poza niety-
powym ze wzgledu na semantyke wtasciwg derywatom od podstaw zywotnych
zenad ‘zonaty’ oraz niejasnym co do podstawy motywacyjnej plesriad ‘btyszcza-
cy’ (por. plesna, pies ‘plesn’ i cyt.: Pies sq skrév'i ‘Swieci’, kejje cemno - Hel,
Sych 1V, 73), wpisujg sie w znane modele stowotwdércze. Serie derywatéw cha-
rakterystycznych tworza: cécad ‘cycaty’ <— céc, grévati ‘grzywiasty’ <—gréva,
retad ‘dupiasty’ <—réc, tepati ‘ogoniasty’ <—tepa, ogonati ‘ogoniasty’ <—ogon,
vlosad ‘wtochaty’ <—vlos - z nazwg czesci ciata w podstawie, a takze motywo-
wane przez nazwy objawow chorobowych i innych przypadtosci: bles¢ad ‘Slepy’
<— bles¢, xrénati ‘Swierzbowaty’ <— xréna, pérxati ‘opierzchty, parszywy’ <—
pérx, strépad ‘strupisty, strupaty’ <— strépa, svarbad ‘parchaty, sSwierzbowaty’
<—svarb, przez inne nazwy: drénad ‘ciemiasty’ <—dron, lasati ‘lesisty’ <—las,
leyenad ‘Sciemiskowaty, plewisty’ <—Iéjéna, sazati ‘pelen sadzy’ <—saza, smo-
lati ‘'smotowaty’ <—smota, cakad ‘zebaty, kotkowaty’ <—caka, j erad ‘dziurawy’
<—jera, Strejkad ‘pasiasty, pregowaty’ <— $trejk. Derywaty poréwnawcze, kto-
rych nie ma u Sychty, to: ceglad ‘ceglasty’ <—cegla, kigbati ‘ktebiasty’ <— kieb,
otovad ‘otowiasty’ <—oldv, vqgorad ‘wegorzowaty’ <—vqgoér, ztobad ‘zlobowaty’

ztob. Wiele formacji z -ad to wyrazy stowiniskie. Wiele tez ma - o czym byla
mowa - ekwiwalenty w klasie na -ovad.
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2.1.2.20. Z sufiksem -ovati

1 Zas6b form z sufiksem -ovati jest znaczny. W materiale znalazly sie 203
struktury. Kilka wyrazow sprawia ktopot interpretacyjny. Nie wiadomo bowiem,
czy traktowac je jako motywowane przez odpowiedni rzeczownik zdrobniaty, czy
jako deminutywa od przymiotnikdw na -ovati, np. gapkovati ‘naiwny, gtupiutki,
gapiowaty’ - ‘troche taki jak gapka' (od gapka ‘gtuptasek, gtuptasinski’), czy
‘nieco gapowaty’ (od gapovati)?

Czes¢ watpliwosci rozwiewa autor stownika poprzez stosowne objasnienie,
por. meskovati ‘podobny do meszku’: meskovate viosé (od mesk - o stabym zaro-
Scie), pukelkovati - od pukelk (dem. odpukel ‘garb’): Ja go parhatém, to bel taki
pukelkovati xtop, wreszcie gérkovati ‘pag6rkowaty, falisty’: Z tego gérkovatégo
pola me vele rie ztivimé, bo raz desc¢ cali sév véploce, drégi raz vater zveje (od
gorka ‘wzgorek, pagorek’). Czes¢ trzeba rozstrzygac na podstawie wiasnej kom-
petencji, gdyz wyrazy podawane sg obok innych ze wspdlng definicjg, a przy-
ktady nie wydobywajag réznic, por. przytaczane wyzej gapovati i gapkovati'. Ale
jes té gapovati, Xoba tak gapkovati té nejes, zebes ni mogta tam trafie oraz
glupovati i glupkovati ‘niedorozwiniety psychicznie, glupawy’: Céz va xceta od
nego, ko veta, ze onje glupovati?, Jes té popravpe glupkovati albo té le udajes
glupkowatego ?.

Bardzo problematyczne sate sytuacje, gdy w objasnieniu formacji z -k- wprost
sygnalizuje sie relacje do innego przymiotnika, por.: lockovati - dem. od lokovati,
rutkovati - dem. od rutovati oraz streckovati - dem. od strekovati. Biorgc pod
uwage to, ze podstawy dla ewentualnych deminutywdéw muszg wyraza¢ ceche,
ktéra podlega gradacji (a co$ nie moze by¢ bardziej kraciaste ani pasiaste), atakze
to, ze ujawniana modyfikacja znaczenia moze tkwic¢ juz w samej podstawie - gdy
mowa o dziecku albo do dziecka: Ale ma to riase “ecko lockovatg glévkq!, Kupa
tobe, 3ecko, do streckovaté sékenki, awreszcie to, ze w klasie derywatéw na -ovati
wcale nierzadko sg poswiadczone podstawy bedace zdrobnieniami, np. oveckovati
od ovecka, surkovati od surk, pani¢kovati od pani¢k, przyjmuje dla ktopotliwych
struktur motywacje rzeczownikowg i wigczam je do omawianej klasy.

2. Poza jp'astovati ‘piaszczysty’, obecnym w mowie starszych uzytkownikow
jezyka (i zapewne lokalnie), wyrazy reprezentujg stownictwo bedgce w powszech-
nym obiegu: babovati ‘zniewiescialy’, bardévkovati ‘pokryty brodawkami’ (por.
b'ardévka ‘brodawka’), beckovati ‘ksztattem przypominajgcy beczke’, bobkovati
- o wzroscie: ‘maty’ (por. bobka, czesciej pl bobki ‘odchody k6z, owiec, zajecy
i krélikow’), bulovati ‘podobny do byka’ (por. bula ‘byk’), balkovati - o dziew-
czynie rozwinietej ponad wiek, podobnej do dojrzatej kobiety (pn, por. Halka ‘ko-
bieta’), bélovati ‘zawierajgcy duzo bielu’ (por. bél ‘drewno jako czes¢ skltadowa
pnia w przeciwstawieniu do kory, tyka i rdzenia, biel’), celovati ‘nierozgamiety,
naiwny’ (por. celg ‘ciele’), cérénovati ‘Smialy, zuchwaly, odwazny, dzielny,
mezny’ (por. fcerén ‘Smiatek, zuchwalec’), caplovati ‘podobny do czapli’,
dakovati ‘mglisty’ (por. daka ‘mgta’), debovati ‘nieporadny, marudny, pozbawio-
ny energii’ (Podjazy, Kistowo, Parchowo, Kigczno, por. fdeba ‘cztowiek niepo-
radny, slamazarny, ciapa, ciamajda’), derovati ‘chory na ptuca’ (pn, $r, por. dera
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‘suchoty, choroba ptucna, dusznos¢, astma’), descovati ‘obfity w deszcze, po-
chmurny’, dezmarovati ‘otyly, opasty’ (Puzdrowo, Sierakowice, Gowidlino, Kar-
towo, por. fdezmar fig. ‘mezczyzna otyty’), djaxlovati obok djdxlovati ‘wtasciwy
diabtu, podobny do diabta, nikczemny, niezyczliwy, zazdrosny’ (por. djaxel,
djaxel ‘diabet’), djablovati obok djablovati - w ts. znaczeniu, doteménovati - od
dolemén (Strzepcz, Luzino, Zakrzewo, Zeblewo, Potczyno, Puzdrowo, Gowidli-
no, Sierakowice, por. dolemén ‘niedotega, tuman’) i deleménovati ‘niedotezny’
(Kepa Pucka, por. delemon ‘jw.’), dbjasovati ‘niedotezny’ (Kepa Swarzewska,
por. déjas ‘niedotega’), drévusovati ‘niepostuszny, uparty, krnabrny’ (pn, $r, por.
drévus ‘cztowiek przekorny’), drzalovati 1 ‘drzacy’, 2. ‘bojazliwy’ (pn-zach, por.
drzal ‘drzenie gtosu, rgk, calego ciata, powodowane obawg, tremg’, tez ‘cztowiek
trzesagcy sie np. od starosci, zimna, ze strachu’), dunasovati ‘niedotezny’ (Hel,
Kepa Pucka, Kepa Zarnowiecka, por. dunas ‘niedotega’), dupovati ‘$lamazarny,
niedotezny’ (por. dupa fig. ‘niedotega, safandufa’), j urovati ‘dziurawy’, odm.
durovati (pd), eltkovati obok heltkovati ‘kwasny, cierpki’ (por. eltka, heltka ‘cierp-
ki owoc dzikiej jabtoni lub w ogole jakikolwiek owocj,felovati ‘majacy btedy,
niedoktadny’ (por.fela ‘biad, zty nawyk’),flafrovati - o miesie: ‘wtdknisty, zyla-
sty, bloniasty’ (pn, por.fla fre - o miesie: ‘Sciegna, zyly, btonyj,flarovati - w ts.
znaczeniu {por.flare - o miesie, zwt. wotowym: ‘jwj),flebrovati - zwykle o mie-
sie: ‘tlusty’ (pn, por.fleber ‘kawatek ttustego m ie saflédrovati 1.'podarty’ ($r,
por.fledra ‘szmata’), 2. ‘btoniasty, zylasty, wtéknisty’ (ér, pn, por.flédre - o mie-
sie: ‘Sciegna, zyly, btony’), fléfrovati - o miesie: ‘btoniasty, wtdknisty, zylasty’
(pn, por.fié fré - o miesie: jw."Jraltovati ‘tatwo obrazliwy’ (por.frant ‘szelma,
frant, zartownis’ LPW : 192, 193), gapovati ‘naiwny, gtupiutki, gapowaty’, gap-
kovati - w ts. znaczeniu (por. gapka), glupkovati ‘niedorozwiniety psychicznie,
glupawy’, gnuzelkovati ‘kartowaty’ (pn-zach, por. gnuz'elk ‘cztowiek matego
wzrostu’), golkovati - od gotka (‘owoc niedojrzaty, szczegdlnie wisnie’), gosce-
jovati- o Swiniach: ‘chory na ospe’ (Puckie, por. g'osceje, gosc'ij - weter. ‘choro-
ba zakaZzna atakujgca trzode chlewng, ospa’), gorkovati ‘pagorkowaty, falisty’,
gorovati ‘gorzysty’, grantovati - o piasku: ‘gruboziarnisty’ (por. grant ‘zwir’),
grécovati ‘majgcy chore korzenie’ (por. grek ‘chore korzenie u kapusty lub bru-
kwi’), gurjelovati - o roslinach okopowych, szczegélnie o brukwi: ‘rakowaty,
zwyrodniaty, skartowaciaty’ (por. gurjel ‘naros$l na korzeniach roslin okopowych,
szczegolnie brukwi’), xrépotovati ‘chorowity’ (pn, por. xrépot a. xr'epota ‘czto-
wiek niedotezny z powodu przewlektej choroby ptucnej albo starosci’), xrestovati,
odm. xresc€ovati ~ od xrest, ‘tykowaty’,jajovati 1 ‘majgcy ksztaltjaja’,jatrovati
‘pokryty czyrakami’ (pn, por.jatro, rzadziejjater ‘czyrak’)Jimroxovati ‘nudzacy
innych, naprzykrzajacy sie’ (por.jimrox ‘nudziarz, zrzeda’), kackovati ‘podobny
do kaczki', klatovati ‘kudtaty’ (por. klate ‘kudty’), kodrovati 1. ‘podarty’, 2. ‘dzia-
dowski, nedzny’ (por. kodra ‘szmata’ i ‘zto$l. o odzieniu’), kolovati ‘owalny’,
kofiovati ‘kanciasty, niezgrabny, nieforemny’ (Puckie), koSlakovati ‘krzywawy’
(Hel, por. koslak ‘sosna krzywa, kartowata'), kozakovati - od kozak (pn, por.
kozak, czesciej kozaki ‘pismo niewyrazne, niestaranne, niekiedy poszczegoéina
nieudolna litera’), kozlovati 1. ‘podobny do kozta’, kratkovati - o tkaninie: ‘maja-
cy kraty’ (ér, por. kratka Trep, 262), krqckovati ‘wirowaty’ (por. krgck -

93



w wierzeniach ludowych: ‘wir powstajgcy nagle w powietrzu, spowodowany
przez diabta, gonigcego dusze cztowieka, szczegodlnie dzieci nieochrzczonych’),
kreplovati ‘dotkniety kalectwem, niedotezny’ (por. krepel ‘kaleka, niedotega’),
kréskovati 1. ‘podobny do kreski, rosochaty, sekaty’, 2. - o wzroscie: ‘maty, kre-
py’ (zn. 2. $r, por. kreska fig. ‘rosochate, sekate drzewo, szczegoélnie kartowata
sosna przypominajgca grusze’), kralovati - o drzewie: ‘krzywy, kartowaty’ (pd,
sr, por. kral ‘krzak’), kresovati - od kres ‘smolny, zywiczny’ ($r, por. kres ‘drzewo
smolne, zawierajgce duzo zywicy’), ksgpovati ‘pokryty kepami, peten kep, kepi-
sty’ (Kepa Zarnowiecka, por. ksgp ‘mata wyniosto$é w terenie bagnistym, kepa’),
kurjelovati - zob. gurjelovati (por. kur$el ‘naros| na korzeniach ro$lin okopo-
wych, szczegdlnie brukwi’), kurpovati ‘koslawy’ (pn, $r, por. kurp ‘stary but’, tez
przezwisko cztowieka gtosno stgpajacego), kvaskovati ‘nieco kwasny’ (por. kvask
‘kwasek’ Trep, 277), kisovati ‘zawierajacy duzo zwiru, zwirowaty’ (por. kis
‘zwir’), lapsovati - od laps (z odcieniem lekcewazenia lub pogardy: ‘wyrostek,
miokos, smarkacz, chiystek’), lalovati ‘niezdarny, niezaradny, glupkowaty’ (pn,
por. lala ‘tuman, safandula, gtuptas’), lelexovati ‘glupkowaty, niezbyt madry, nie-
rozgamiety’ (pn, por. lelex ‘tuman, gtuptas, matotek’), lelekovati ‘gtupkowaty’
(por. lelek ‘gluptas’), odm. I'elekovati, Iéckovati (Zabory) ‘majgcy diugie pedy’ (tj.
lécki ‘lejce’), lémovati ‘tlusty, otyty’ (pn-zach, por. lema ‘cztowiek lub zwierze
otyte’), lesovati ‘podobny do kudtow lisa’, lockovati - dem. od lokovati® (pn),
lokovati - o wiosach: ‘wijgcy sie, kedzierzawy’, I'6povati ‘niezdarny, niezreczny,
niedotezny’ (Zabory, zwt. Lesno, Wysoka Zaborska, Brusy, por. l6pa ‘cztowiek
niezgrabny, niezreczny, niedotega, fajttapa’), lekovati ‘wtdknisty, zylasty’, lojovati
‘zawierajgcy t0j’ a. ‘przypominajacy twardy 16j’, lokcovati ‘maty’ (por. lokc
‘tokie¢’), Izélovati ‘ktamliwy’ ($r, por. 1zél a. fzela ‘ktamczuch, tgarz’), mackovati
‘glupkowaty’ (por. mack ‘gluptas, kiep, dudek’), matkovati - o starych ziemnia-
kach: ‘wyschniety, twardy’ (pn, por. matka ‘stara bulwa ziemniaka, z ktérej wyro-
sta mioda roslina z tworzgcymi sie bulwami’), maldovati ‘pochmurny’ (Borzysz-
kowy, por. maitha ‘pusta chmura’, tzn. nieprzynoszgca deszczu), mexovati
‘podobny do mchu, zawierajgcy duzo mchu’, meskovati ‘podobny do meszku’,
mglejovati ‘stabowity, sktonny do choréb, watly’ (por. mgleja - z odcieniem po-
gardl.: ‘cztowiek staby, tatwo omdlewajacy’, takze ‘kon staby’), morqgovati -
zwykle o siersci zwierzgt: ‘majgcy ciemniejsze pasy najasniejszym tle, pregowa-
ny’ (por. morgga ‘prega, pas’), mgtevkovati - o drzewie: ‘krzywy, nadajacy sie
jedynie na mgtevki lub na opat’ (pd), mrqgovati ‘pregowany’ (Przodkowo, Koso-
wo, Smotdzino, Zateze, por. mrqga ‘prega’), muckovati ‘matoméwny, mrukliwy’
(por. muck ‘milczek, mruk’), mulskovati - 1. o owocu: ‘dojrzaty’, 2. [0 drzewie:]
‘sprochniaty’ (pn, por. mulska ‘dojrzaty owoc, zwt. gruszka, rzadziej sSliwka, ule-
gatka’ i ‘drzewo wewnatrz sprdochniate’), muultusovati - od muntus (‘flegmatyk’,
Szemud, Przetoczyno), muzovati - od muza (pn, ‘ciamajda, fujara, niedotega’),
medvejovati ‘przypominajacy postacig lub ruchami niedzwiedzia’, modovati
‘przypominajacy smak miodu’, fieckovati ‘podobny do neckf (por. hecka ‘drew-
niane naczynie wydrgzone w jednym kawaitku drewna’, fig. ‘dolina’), olpuxovati@

& Zob. komentarz w p. 1 rozdziatu.
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‘niedotezny, niezgrabny’ (Podjazy, Suleczyno, Tuchtino, por. olpux ‘tuman, nie-
dotega’), olusovati ‘zachowujgcy sie jak urwis, szelmowski, tobuzerski’ (Przyje-
zierze Radunskie, por. otus ‘urwis’), omulovati I. ‘tepy, niezdolny’, 2. ‘ociezaly,
flegmatyczny’ (Brzeziny, Przodkowo, Kosowo, por. omul ‘tepak’i ‘cztowiek ocie-
zaly, flegmatyczny’), oslovati ‘podobny do osta’, oveckovati ‘podobny do owiecz-
ki’, 6rcikovati ‘podobny do orczyka’ (pn), pategovati ‘majgcy ksztatt pataka, wy-
giety w tuk’ (por. pateg ‘patak’), pautickovati - od pani¢k, palcovati - od pale
(Strzepcz, Lebcz, Tepcz), pgxerovati ‘pokryty pecherzami’, plaxcovati 1.'pstro-
katy, bedacy pstrej masci’, 2. ‘piegowaty’ oraz 3. o sificach i brodawkach na ciele:
‘posiniaczony, brodawkowaty’ (por. plaxc ‘plama’, zn. 3. Hel), plévkovati - od
plévka (pogardl. ‘chiop, wiesniak matorolny’ i lekcewazaco, z gniewem, czasem
zartobliwie o kim$ miodym i niedorostym), plésovati ‘sekaty’ (pn, por. j-pieka
‘sek na drzewie’), prqgovati ‘majgcy pregi’, préklovati - odpréiel (rzadko: ‘ka-
wat stomy, galezi, korzenia wystajgcego z ziemi, drzazga, stary gwozdz, o ktére
tatwo sie przewrdcic, skaleczyC'),priscovati 1. ‘majgcy pryszcze’,puklovati ‘gar-
baty’ (por. puicel ‘garb’), pukelkovati —od pukelk, puzovati ‘pucotowaty’ (por.
puza ‘twarz pucofowata, pyzata’), pegovati 1. ‘piegowaty, majgcy duzo piegow’,
pérscéuovati ‘majgcy ksztalt pierscienia’ (pn-zach), pixovati - rzadko o kolorze:
‘szary’ (Puckie, por. pix ‘pyt, kurz’), pistrovati ‘ciasny, waski’ (Wejherowskie,
Kartuskie, por. pister ‘odzienie za mate, szczegélnie waskie, przylegajgce zbytnio
do ciata’), rekovati ‘rakowaty’, rijovati obok réjovati ‘majacy duzy ryj’ (Puzdro-
wo, Gowidlino, Sierakowice, Suleczyno, Parchowo), robeoxovati ‘rozczochrany’
(por. robcox ‘wetna kottuniasta’), rozgovati- o drobnych zytkach widocznych na
ciele: ‘rozgateziony’ (por. r6zga ‘gataz niescieta’), rutkovati - dem. od rutovati8I*
rutovati ‘majgcy kraty’ (por. ruta ‘wzor na tkaninie tworzacy kraty lub prostoka-
ty’), sajovati ‘uzywajacy lewej reki zamiast prawej’ (Sr, por. saja ‘lewa reka’, tez
‘cztowiek postugujacy sie lewg rekg’), sapovati - o glebie: ‘bagnisty, mokry, wil-
gotny’ (por. sap, czesciej sape ‘podmokia gleba’), sgkovati ‘sekaty’, scefovati
obok scérovati 1. ‘Smierdzacy, cuchnacy’, 2. o roli: ‘nadmiernie przesigkniety
wilgocig’ (por. scir obok $¢ir ‘Scierwo, padlina’, takze ‘ziemia zbytnio nasigknieta
wilgocig’), skromiroxovati ‘skapy, chciwy’ (por. skromirox ‘skagpiec, chciwiec’),
skrelovati- o rybach: ‘majgcy duzo osci’ (pd, $r, por. skré If2 skresovati 1. ‘smol-
ny, zywiczny' (8r, por. skres ‘drzewo smolne, zawierajgce duzo zywicy’),
slépcovati ‘majgcy duze oczy’ (por. slépc 6. zartobl. lub ztosl. ‘oko’), smugovati
‘podtuzny, waski’ (por. smug ‘taczka wsréd pdl, zwt. podtuzna, z matym stawem
lub przecieta matym rowem’), srackovati ‘zoty’, straskovati ‘wzbudzajgcy strach,
brzydki, nietadny’ (por. strdsk ‘widmo, mara, zjawa, duch pokutujgcy’, tez
‘strach’), stréxovati - bedace jakby pleonazmem, zwykle w potgczeniu z wyra-
zem strex w przystepie ztosci: ‘dziadowski’ (te strexu stréxovati..., Sr, por. stréx
- zwykle lekcewazaco: ‘stary mezczyzna, starzec, dziad’), svarbovati 1 ‘dotkniety

8 Motywacja przez rutka.

8- Specyficznie kaszubskie znaczenie anatomiczne skrel ‘krzyze, okolica ledZzwiowa grzbietu, ko$é
pacierzowa’ rozwineto sie z ‘ptetwa’, przymiotnik wskazuje najeszcze jedno znaczenie: ‘osci ry-
bie’, por. SEK IV 297-298.
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Swierzbem’, 2. fig. o drzewie: ‘podobny do Swierzbu’ (por. svarb - med. o lu-
dziach i zwierzetach: ‘Swierzb’), svggorovati ‘majgcy svqgore’ (‘gzy bydlece’),
sviltuxovati ‘niemoralny, nieprzyzwoity’ ($r, por. sviltux), sablovati ‘podobny do
szabli’, satorovati 1 ‘niegodziwy’, 2. ‘dziadowski, zebraczy’, 3. ‘tandetny, nedz-
ny, mato wart’ (por. sdtora ‘szmata, galgan, tata’, tez ‘szubrawiec, nicpon’),
scenakovati ‘bedacy jeszcze szczeniakiem’ oraz lekcewazgco o dorastajgcej mto-
dziezy (Puckie), scerkovati- od s¢erk w znacz. 2. (‘najgorsze ziarno oddzielajace
sie przy wianiu, poslad’), 3. (bot. ‘sporysz. Sécala cornutum’), 4. (fig. ‘zarost
dorastajacego chiopca, meszek, puszek’) i 5. (‘ziemia zbytnio nasigknieta wilgo-
cia’), odm. scérkovati (Zabory), sédrovati ‘cierpigcy na drzenie ciala, bedace jed-
nym z licznych objaw6w parkinsonizmu’ (por. Seder ‘cztowiek chory na parkin-
sonizm’), skudlovati obok sxudlovati ‘cienki, diugi’ (por. skudlo, sxudlo
‘szczudto’), slekovati obok slekovati (Hel) - o rybach: ‘pokryty Sluzem’ (por. slek,
slek ‘$luz pokrywajgcy ryby, zwl. wegorza, lina’), spilovati ‘porastajgcy w pierw-
sze piéra’ (por. Spile ‘pierwsze pidra u drobiu’), strgplovati, odm. strgplovati - od
strgpel (‘todyga rosliny pozbawiona lisci, najczesciej sucha, badyl’), streckovati
- dem. od strekovati8Bstrekovati ‘majgcy pregi, kreski, pasy’ (por. $trek ‘kreska,
linia, prega’), strépkovati- dem. od strepatf4(por. strépk - dem. od strép ‘prega,
linia’), surkovati- od$urk (dem. od sur ‘smarkacz, mtokos, wyrostek’), taraxovati
‘roztrzepany, trzpiotowaty’ (Zaboiy, por. tarax ‘chiopiec zywy, roztrzepany,
trzpiot’), tatkovati ‘charakterystyczny dla wieku dorastajgcego chtopca’ (por. tatk
‘chlopiec podrastajgcy’), taklovati - o gratach: ‘stary, rozklekotany’ (por. takie
‘stare, zniszczone sprzety domowe, graty’) oraz ‘charakterystyczny dla hototy,
kiétliwy, skionny do awantur’ (por. tédkel ‘hotota’, ‘kidtnia’), téblowati, odm.
téblovati, tublovati ‘sekaty’ (por. teble ‘uschniete gatezie na drzewie’), tidrovati
- o0 ziemniakach: ‘majacy diugie pedy’ (tj. tidre - pn), torbovati ‘niezaradny, Sla-
mazarny’ (por. torba ‘fujara, Slamazara’), trepovati ‘niepowazny, roztrzepany’
(por. trepa ‘gaduta’), tvorovati ‘charakterystyczny, typowy dla tchérza’ (t. smrod,
por. tvar ‘tchorz, Putorinusfoetidus’), 'ulvovati ‘flegmatyczny’ (Zabory, por. ulva
‘flegmatyk’), vargovati ‘majacy grube wargi’, vodovati ‘wodnisty’, voiovati ‘nie-
udolny, niezdarny, ociezaly, nieobyty’, vrdéblovati ‘niepowazny, roztrzepany,
trzpiotowaty’, vrodovati ‘pokryty wrzodami’ (Chwaszczyno, Przodkowo, Kielno,
Przetoczyno, Pomieczyno, Zukowo), vatrovati 1. ‘wietrzny’, 2. ‘lekkomysiny,
niepowazny’, veprovati ‘niekulturalny, niemoralny, lubiezny’, vérxovati ‘czubaty,
napetniony z naddatkiem’ (pn), zdunovati ‘powolny, marudny, pozbawiony ener-
gii’ (por. zdun ‘Slamazara’), zeleskovati obok zelskovati ‘zachwaszczony’,
zguélovati ‘opieszaly’ (por. zghnela ‘len’), zmorovati ‘stronigcy od ludzi' i ‘chciwy,
skagpy’ (por. zmor ‘odludek, mruk’ i ‘cztowiek pracowity, posuwajacy sie czesto
do skapstwa, chciwosci’), zaljovati ‘dotkniety, zarazony zotzami’ (por. zalje -
weter. ‘zolzy, scrophulosis equorum’).

& Zdrobnienie raczej w podstawie stowotwérczej.
8 Jw. Por. kontekst: Me sq to $trepkorate na sekna barze viji, jak to bez $trepkév.

96



Odnotowano tez formacje z fem. -ovata: gerovata ‘podobna zachowaniem do
maciory’ (Kartuskie, por. gera ‘maciora’), knagovata —o dziewczynie: ‘podobna
do starej knagi, krowy’ (por. knaga ‘krowa, szczegélnie stara i chuda’).

3. Przeszio 60 przymiotnikéw ma oznaczong lokalizacje. W zasobie stow wi-
da¢ przewage terendéw potnocnych i srodkowych. Na pétnocy zastyszane zosta-
ty: baikovati, fiafrovati, flebrovati, flefrovati, xrepotovati, jatrovati, kozakovati,
lalovati, lelexovati, lockovati, matkovati, mulskovati, muzovati, orcikovati, pleso-
vati, tidrovati, verxovati oraz plaxcovati w znacz, ‘posiniaczony, brodawkowaty’,
a takze: goscejovati, konovati, pixovati, scenakovati (Puckie), koslakovati (Hel),
dunasovati (Hel, Kepa Pucka, Kepa Zarnowiecka), ksgpovati (Kepa Zarnowiecka),
dojasovati (Kepa Swarzewska), palcovati (Strzepcz, tebcz, Tepcz). Pétnocno-
-zachodnie sag: drzalovati, gnuzelkovati, lemovati. Szerszy obszar potnocy i srodka
Kaszub opanowaly: derovati, drevusovati,fledrovati w znacz, ‘bloniasty, zylasty,
widknisty’, kurpovati, pistrovati (Wejherowskie, Kartuskie). Tylko centrum zaj-
muj H'fledrovati w znacz, ‘podarty’, kreskovati w znacz, ‘maly, krepy’, kratkovati,
kresovati i skresovati, Izelovati, sajovati, strexovati, svintuxovati - oraz doktad-
niej umiejscowione: gerovata (Kartuskie), vrodovati (Chwaszczyno, Przodkowo,
Kielno, Przetoczyno, Pomieczyno, Zukowo), mrggovati (Przodkowo, Kosowo,
Smotdzino, Zateze), omulovati (Brzeziny, Przodkowo, Kosowo), olusovati (Przy-
jezierze Radunskie), dotemodnovati (Strzepcz, Luzino, Zakrzewo, Zeblewo, Pot-
czyno, Puzdrowo, Gowidlino, Sierakowice), dezmarovati (Puzdrowo, Sierakowi-
ce, Gowidlino, Kartowo), rijovati, rejovati (Puzdrowo, Gowidlino, Sierakowice,
Suleczyno, Parchowo), cemnovati (Puzdrowo), debovati (Podjazy, Kistowo, Par-
chowo, Kigczno), olpuxovati (Podjazy, Suleczyno, Tuchlino). Ponadto w strone
potudnia wysuniete sg: skrelovati, kralovati. Potudnie ze skrzydiem wschodnim
oraz zachodnim ogarniajg: t'araxovati, 'ulvovati (Zabory), I'opovati (Zabory, zwt.
Lesno, Wysoka Zaborska, Brusy) i malnovati (Borzyszkowy).

Powyzsze dane pokazujg przede wszystkim stan i specyfike stownictwa na
danym terenie. Informacja o geografii form pozwala tez $ledzi¢ przebiegi zja-
wisk fonetycznych, por. durovati (pd) z charakterystycznym akcentem inicjalnym
obok ogdlnego jurovati, slekovati (Hel) obok ogdélnego slekovati, delemonovati
(Kepa Pucka) obok dolemonovati (Strzepcz, Luzino, Zakrzewo, Zeblewo, Potczy-
no, Puzdrowo, Gowidlino, Sierakowice). Ze stowotworczego punktu widzenia
waznajest opozycja, ktorg tworzgpalcovati (Strzepcz, Lebcz, Tepcz) z ogblnoka-
szubskimpalcati. Przykiad tojednak odosobniony i nie wystarcza, by dopatrywac
sie roznic w uktadzie konkurujgcych formantow.

4. Derywaty denominalne motywowane sg gtéwnie przez rzeczowniki pospo-
lite konkretne: osobowe, nieosobowe i 0 znaczeniu przedmiotowym. Podstawy
abstrakcyjne trafiajg rzadko, a i one podbarwione sg odcieniem konkretnosci, np.
felovati *—fela\ Xcal me spredacfelovatego kona. Inne kryteria selekcyjne nie sg
istotne dla omawianej klasy.

5. Zakres funkcji przymiotnikbw na -ovati jest waski. Wyznacza go w duzej
mierze sufiks, ktéry wyspecjalizowat sie w wyrazaniu relacji charakterystycznej
konkretnej (CHAR-KONKRY) oraz poréwnawczej (SIMIL).
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Uzycia charakterystyczne konkretne realizujg sie w takich potgczeniach kon-
tekstowych, jak: murini se vargovati ‘majg grube wargi’, rézgovatagabcr. Vescéuo
je poznacpo rézgovaté ggbe ‘poznaczonej zytkami’, bardévkovaté rgce: Co te mas
za barddévkovaté rgce! ‘pokryte brodawkami’,pegovaté baba: Ni mogg zgarac na
tg pegovatQ babg ‘majaca piegi’, bélovaté drevo: Debje barn tiélovaté drevo ‘za-
wiera duzo bielu’. Por. tez: descovati rok ‘obfitujacy w deszcze’, zeléskovatépole
‘zarosniete zielskiem’, prisdovaté jévcq ‘w pryszczach’, slékovata réba ‘pokryta
duzg iloScig sluzu’, rijovata svifia ‘majgca dtugi ryj’, léckovaté bulvé ‘majgce
Iécki (dtugie pedy)’, xrestovate maso ‘majgce chrzgsty’, pragovati kot ‘z prega-
mi’,felovati kén ‘zfelg (narowem)’, vérxovata miska slévov ‘z wierzchem’ i in.
W niektorych parafrazach zwraca uwage obecno$¢ komponentu kwantytatywne-
go. Sygnalizuje on przekroczenie normy dla danego obiektu, co jest typowe dla
uzy¢ charakterystycznych. Gdy norma jest brak czego$, samo posiadanie tego
staje sie cechg wyrézniajaca.

W omawianej grupie uzy¢ znajdujg sie derywaty motywowane przez rze-
czowniki pospolite, konkretne. Dos¢ licznie poSwiadczone sg derywaty od nazw
choréb (percypowanych poprzez objawy, wiec pojmowanych jako concreta) oraz
r6znego rodzaju znamion i utomno$ci, np. derovati clovek <— deré ‘suchoty’,
goscejovata svifia <—g'osceje ‘ospa’, svqgorovata krova <—svqgoré ‘gzy bydle-
ce’,zaljovati kdn <—zalje ‘zotzy’,puklovata cotka <—puicel ‘garb\jatrovata tvar
<—jatro a.jater ‘czyrak’, pgxefovaté rgce <—pqxér, svarbovaté rgce <— svarb
‘Swierzb’, vrodovaté rgce *—vrod, rekovata rena *—rek, grécovata rosada <—
grek ‘chore korzenie’, kurjelovaté vréki <—kurjel ‘naro$l na korzeniach’. Wie-
le formacji motywujg rzeczowniki nazywajgce pewne szczegoéty budowy obiek-
tow: sgkovaté drevo <—sak, pérscéfiovaté drevo ‘drzewo ze stojami’ <—pérscén,
lepinje Straplovati <—Strapel ‘badyl’, fiebrovaté maso <fléber ‘tlusty kawatek’,
spilovata gas <—$pile ‘pierwsze piéra’ itp. W podstawie stowotwérczej formaciji
charakterystycznych konkretnych na -ovati znajdg sie tez nazwy wzoréw, jakie
pojawia¢ sie moga na tkaninie albo siersci zwierzat, np. rutovata xusta <— ruta
‘krata’, strekovaté sekna <—strek ‘linia, kreska’, morqgovati kéri <—moraga ‘pre-
ga, pas\plaxcovata krova <—plaxc ‘plama’; nazwy okreslajgce fizjografie terenu:
gérovatépole *—gbra, ksgpovaté biota <—ksep ‘kepa’; nazwy roslin: mexovaté
teki <— mex; nazwy substancji naturalnych: kfesovaté drevo <— kres ‘zywica’,
kisovatépole <—kis ‘zZwir’; nazwy zjawisk atmosferycznych: dakovatiporénk <—
daka ‘mgta’, descovatirok  desc; sporadycznie inne nazwy.

Funkcja charakterystyczna konkretna przejawia sie znacznie rzadziej niz do-
minujaca w klasie struktur na -ovati funkcja poréwnawcza, ktérg da sie wyprowa-
dzi¢ ze znaczenia ‘ma’ na podstawie posiadania podobienstwa do tego, co wyraza
rzeczownik bedacy podstawg stowotworczg formaciji, np. krqckovati vater. Tojis
veje krgckovati vater ‘majgcy postac¢ krgckaj czyli inaczej ‘podobny do krgcka’.
W podobienstwie zawsze chodzi o czesSciowe zréwnanie cech desygnatow, a wiec
cos$ jest w przyblizeniu takie jak przedmiot bedgcy punktem odniesienia (poja-
wia sie tu dodatkowy odcien szacunkowy), por. inne derywaty realizujgce funkcje
symilatywng: babowati: Co za babowati chtop z cebe! ‘jak baba’ (= ‘w jakims$
stopniu baba’), Izélovati: Nigdem fie mesial, zejes taki Izélovati jak 1Z¢T, becko-
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vati: V nasim kosceleje beckovata posova ‘ksztaltem przypominajgca beczke’,
Orcikovati: Zajc ma slédné nogi 6rcikovaté ‘ksztaltem przypominajace orczyk’,
pixovatv. On mal na se také pixovaté obuce ‘barwag zblizone do pytu, kurzu’ itp.

Podstawg poréwnania mogg by¢ rézne cechy obiektow: kolor, por. tez np.
lésovaté glova; ksztalt, por. tez np. smugovati sték pola ‘waski, ksztattem przy-
pominajgcy smug’, sablovata gas ‘ze skrzydiem opuszczonym na podobienstwo
szabli\jajovate ramki, kolovati plac, wzrost i wielko$¢, np. gnuzelkovate jecé
‘jak karzeiki’, bobkovaté prosgta ‘mate, podobne do bobk6v'; ogdlnie postura,
np. medvejovati xlop, bulovata krova; wyglad, np. kodrovati plasc ‘jak kodra,
szmata’'; zachowanie sie, np. gerovata baba ‘podobna zachowaniem do macio-
ry’; sposéb bycia, np. pauiaikovati knap; sposéb poruszania sie, np. volovati
a. caplovati xdd; méwienia, np. tatkovati gtos ‘jak u tatka, podrastajgcego chtop-
ca’; konsystencja, np. grantovatipask ‘podobny do zwiru’, IEkovata cvikla; smak,
np. heltkovati brad ‘przypominajgcy w smaku heltkg, owoc dzikiej jabtoni’;
stopien dojrzatosci, np. balkovati jévus, golkovata bulva i inne cechy fizyczne.
Licznie poswiadczone sg formacje oznaczajgce podobienstwo psychiczne w okre-
Sleniach dotyczgcych ludzi: celovati, cérbnovati, debovati, djablovati, gapovati,
glupkovati itd. Przymiotniki te ulegty w mniejszym lub wiekszym stopniu pro-
cesowi leksykalizacji i nieraz juz tylko asocjacyjnie zwigzane sg z motywuja-
cymije rzeczownikami& por. celovati ‘nierozgamiety, naiwny’ (Co za celovate
jévcql), djablovati ‘nikczemny, niezyczliwy, zazdrosny’ (To s¢ djablovati 1€je);
vréblovati ‘niepowazny, roztrzepany, trzpiotowaty’ (Toje tak vrbéblovate, ze sg
z trema knapami umavilo na raz), vatrovati ‘lekkomysiny, niepowazny’ (Ta béle
kogo ztapi, boje vatrovata), veprovati ‘niekulturalny, niemoralny, lubiezny’ (Le
sg streze, corko, tego veprovateégo stréxa).

Szczegoblng wiasciwoscig uzycia przymiotnikdw podobieristwa na -ovati jest
ich wystepowanie w przezwiskach wraz z motywujgcymi je rzeczownikami (na
zasadzie figura ethymologica - zob. Breza, Treder 1981: 106-107), np. T&, dupo
dupovata, cojedna dupajes. | podobnie: Le sg ber t&, stréxu stréxovati, cojeden
stréxjes, na océ me sg vqce fiepokaz!, Té sviltuxu svintuxovati, cojeden svifitux
jes, bajes sg batkom zenalim zalecali, do wyrostkéw: Vasurcé surkovati, nejesta
vart, zebé z vama gadac¢, do niedotegi: Té dunasu dunasovati, jak té to robis, Ze
kazda tvoja robotaje doni¢, do psa: Té scéru scérovati, pujes té v buda!, do chu-
dej dziewczyny: Té knago knagovata, tobe sgjesxce zenic, do miokosa: té lapsu
lapsowati...

Znaczenie podobienstwa moze sie tgczy¢ ze znaczeniem charakterystycznym,
tworzac splot senséw, ktdry oddajg parafrazy: ‘taki, jaki ma...’, ‘takijak u...’, por.
przytaczane wczesniej volovati a. caplovati xod, tatkovati gtos, a takze tvorovati
smréd (Céz tuje za tvorovati smréd u vajul), olpuxovaté pazuré (Co té mas za
olpuxovaté pazuré, vséstko tlécés), konovati lep (Ten z tim kolovatim tepg), kac-
kovati nos (Taz tim kackovatim nosg) itd. Moze tez poréwnaniu towarzyszy¢ inne
odniesienie, np. veprovatéjejenne (Xto to mozeznesc také veprovatéjejené?) ‘jak
dla wieprza’'.

& Podobne zjawisko zaszto w polszczyZznie, zob. Gawetko 1976: 50.
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W podstawie przymiotnikdw poréwnawczych znajdg sie rzeczowniki kon-
kretne - zywotne i niezywotne. Szczegodlnie wiele poswiadczonych jest formacji
motywowanych przez nazwy osobowe, jak: babovati <—baba, baikovati <—batka,
cérbnovati <— f cerén, debovati <— f deba, delembnovati <— delemén, dezmaro-
vati <— fdezmar itd. (prawie 50 przyktadow). Nazwy te, rdzenne albo motywo-
wane, to zwykle wyrazy - w szerokim sensie - atrybutywne i obarczone nega-
tywnymi konotacjami, wskazujgce na te cechy ludzkie, ktdre sg w spotecznosci
mowiacych Zzle odbierane, por. | deba ‘cztowiek nieporadny, Slamazarny, ciapa,
ciamajda’, delembn ‘niedotega’, fdezmar ‘mezczyzna otyly’, drévus ‘cztowiek
przekorny’, drzal ‘cztowiek trzesacy sie np. od starosci, zimna, ze strachu’ tez
‘cztowiek z drzgcym glosem’, dupa ‘niedotega, safanduta’, gapa ‘fujara, oferma,
gluptasek’, xrépot a. xrépota ‘cztowiek niedotezny z powodu przewlektej cho-
roby ptucnej lub starosci’,jimrox ‘nudziarz, zrzeda’', krepel ‘kaleka, niedotega’,
laps ‘wyrostek, miokos, smarkacz, chitystek’, lala ‘tuman, safandufa, gtuptak’,
lelex ‘tuman, gluptas, matotek’, I6pa ‘czltowiek niezgrabny, niezreczny, niedote-
0a, fajttapa’, 1Zzei a. #Zz¢la ‘ktamczuch, tgarz’, mack ‘gluptas, kiep, dudek’, mgleja
‘cztowiek staby, tatwo omdlewajgcy’, muck ‘milczek, mruk’, munitus ‘flegmatyk’,
muza ‘ciamajda, fujara, niedotega’, olpux ‘tuman, niedotega’, otus ‘urwisz’, omul
‘tepak’, ‘cztowiek ociezaly, flegmatyczny’, pani¢ ‘panicz, lalus, strojnis’, plévka
‘chlop, wiesniak matorolny’, skromirox ‘skgpiec, chciwiec’, sviltuch ‘cztowiek
niemoralny, nieprzyzwoity’, $atora ‘szubrawiec, nicpon’, tarax ‘chtopiec zywy,
roztrzepany, trzpiot’, zdun ‘Slamazara’, zgnela ‘len’, zmor ‘odludek, mruk’ i in.
Dobo6r podstawy nacechowanej wynika z potrzeb nazewniczych i stanowi istotne
kryterium selekcyjne.

Typowa dla przymiotnikbw denominalnych zaleznos¢ funkcji znaczeniowej
od kontekstu jest w omawianej klasie formacji rzadko widoczna. Uzyte wyrazy
sg na 0go6t nosicielami ustalonych z géry znaczeh. Trafiajg sie jednak przykitady
réznicowania tresci w potgczeniach z réznymi rzeczownikami okreslanymi, np.
lojovati:Ne lubg ovcego masa, boje za barn lojovati ‘maza duzotoju’ wobec Nase
mastoje tak lojovate, ze nim ni moga xleba smarovac ‘przypomina 16j’, vatrovati:
Porenk bel vatrovati... ‘z wiatrem’ wobec Ta béle kogo zlapi, boje vatrovata
jak wiatr’, czyli ‘roztrzepana, niestata, zmienna’'. Bywa, ze opozycja uzytych
przymiotnikdw wywotywana jest r6znicg znaczen samych podstaw, np. drzalo-
vati glos, spév ‘drzgcy’ <—drzal ‘drzenie’ wobec drzalovati élovek ‘bojazliwy,
troche taki jak drzal’ <—drzal ‘czlowiek trzesacy sie np. ze strachu’, scérkovata
rola ‘podmokta, przypominajaca scérk #—scérk ‘ziemia zbytnio nasigknieta wiil-
gocig’ wobec scérkovaté zarna ‘zawierajgce sporysz’ *—scérk ‘sporysz, Sécala
cornutum’. Warto tez zwréci¢ uwage na neutralizacje opozycji semantycznej, np.
mexovatv. Nase teki robe sg mexovate, bo méjix ju dtugo e gnojilé ‘zawierajagcy
duzo mchu’ i ‘podobny do mchu’.

6. Wariantywno$¢ formacji z -ovati nie jest duza, biorgc pod uwage liczbe zaan-
gazowanych w nig struktur. Odpowiedniki w innych klasach stowotwérczych ma
39 formacji (19% og6tu)& z tego 9 wyrazéw wchodzi w szeregi wieloelemento-

& Wynik to wyjgtkowo staby na tle pokrewnego -ati (30%).
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we —piagtkowe: djablovati, djablovati —djabelni —djabli —djabelski —djablovani,
babovati - babovi- babi- babski- babin, czwérkowe: dékovati- dakovi- dacéni
(Pomieczyno, Rab, Jeleniska Huta, Kielno, Klosowo, Warzno, Wyczlino) - dacesti
(Pn)>gérovati - gérovi- goérésti- g'drovid (Bytowskie) oraz tréjkowe: modovad
- modovi - modni, kofiovati - koni - konski, Iésovati - |ési - |ésati, stréxovati -
strési - stréxovski i vatrovati - vetrni- vetrésd.

Sufiks -ovati wymienia sie przy tych samych podstawach z formantem pa-
radygmatycznym (13 przyktadéw par) oraz z sufiksami: -ovi (-evi) (13), -ni (9),
-ski (3) i -ovski (1), -ati (6), -isti (-esti) (4), -oviti (1), -avi (1), -ovani (1) oraz -
na odrebnych zasadach - z wyspecjalizowanymi w wyrazaniu relacji posesywnej
sufiksami -in (1) i -6v (1).

Wsréd formacji synonimicznych wobec formacji na -ovati zwracajg uwage
przede wszystkim przymiotniki z pokrewnym genetycznie i tozsamym funkcjo-
nalnie sufiksem -ati. W zakresie znaczenh charakterystycznych sg to: grécovad -
gr'écati (Gochy), klatovati - klatati,palcovati (Strzepcz, tebcz, Tepcz) - palcati,
puklovati —puklati, sgkovad - sgkati, por. np. puklaté jévcptko, puklovata cotka,
sgkata paléca, sgkaté a. sgkovaté drevo, oraz w uzyciu poréwnawczym: léso-
vati - |ésati, por. np. lésovata glova: Céz ten xlop ma za lesovate glovq!, lésaté
vlosé. Wiecej podobnych par podaje Lorentz (LGP: 764-765): blasati - blasovati
(u Sychty tylko blésati), cakati - cakovati ‘zebaty, kotkowaty’ (od cakd), drénati
- drénovati (u Sychty w tym samym znaczeniu drZzenhasti i drzéduisti), j érati —
3¢rovati (u Sychty jurovati), kvatati - kvatovati (u Sychty fkvatati obok kvacati),
lasati - lasovati, pérxati - pérxovati ‘opierzchly, parszywy’ (por. pérx), strejkati
- strejkovati (u Sychty strekovati), a takze: klgbati - klgbovati, mesad - mésovati
(u Sychty mesad), vqgorad - vqgorovati, vidlad - vidlovad (u Sychty vidlati),
ztobati —zlobovati. Wieksza liczba dubletéw w zrédle wczesniejszym pokazu-
je, ze konkurencja prowadzi z czasem do wyboru ktérej$ z réwnoleglych form.
Ale nawet w zakresie znaczen porownawczych nie musi to by¢ forma z nowszym
i ekspansywnym sufiksem -ovad.

Tozsame znaczeniowo wobec form na -ovad sa takze wariantywne formacje
z sufiksami -isti {-esti) oraz pojedyncze twory z -oviti, -avi i -ovani. Synonimicz-
nos¢ stowotwoércza tych przymiotnikdw to skutek naktadania sie funkcji tworzg-
cych je formantéw.

Pary z -ovad i -ovi (-evi) oraz -ovad i -ni cechuje rozmaito$¢ tgczacych je
relacji semantycznych: od synonimicznos$ci, np. dakovati - dakovi - dacni, por.
dakovati a. da¢niporénk, dakovi a. da¢nijé«, przez inkluzje, np. lojovati - lojovr.
lojovaté a. lojové mqgso ‘zawierajgce duzo toju’, ale lojovaté bulvé ‘podobne do
toju’, vatrovati - vetrni: vatrovati porénk, vetrna pogoda, ale vatrovati clovek,
do catkowitego podziatu znaczen, np. gérovati - gorovi: gérovaté pole ‘z gora-
mi’, gorovi Vitka ‘mieszkajgcy na gorze’,pérsceuovad - pérscénnv. pérscéfiovaté
drevo ‘drzewo ze stojami, tj. pierscieniami’, pérscénnipale ‘palec przeznaczony
do noszenia pierscienia’. Formacje synonimiczne sg zwykle zr6znicowane pod
wzgledem geograficznym, por. wskazywane w p. 3. palcovad (Strzepcz, tebcz,
Tepcz) wobec ogolnokaszubskiego palead i og6lne: dakovati, lelekovad wobec
ograniczonych terytorialnie dac¢ni (Pomieczyno, Rab, Jelenska Huta, Kielno,
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Klosowo, Warzno, Wiczlino), leleéni (Przodkowo, Pomieczyno, Kielno). W oma-
wianej grupie wariantow odnotowa¢ mozna stosunkowo rzadkie sytuacje, gdy
podziat znaczen wyrazéw motywowanych zalezny jest od tresci wyrazéw moty-
wujgcych, np. babovati - babovi, por. babovati xlop (od baba ‘kobieta’) i babové
sonki ‘sanki, na ktérych ciggng zimg babg do wydobywania niewodu’ (od baba
‘reczny kotowr6t do wyciggania niewodu z wody’), bulovati - bulovi, por.
bulovata krova (od bula ‘byk’) i bulovi knével ‘zatyczka na state przymocowana
do buir (od bula - ryb. ‘drgzek w postaci orczyka, do ktérego przymocowuje sie
skridto niewodu’)88

Warianty stowotwdrcze z -ovati i formantern paradygmatycznym cechuje dos¢
regularnie opozycja sensu poréwnawczego (z odcieniem charakterystycznym
‘taki jak u...”) i ogdlnorelacyjnego, kontekstowo zawezanego przez tres¢ okre-
Slanego rzeczownika, np. lésovata glova, volovati xo6d, vroblovati clovek: On le
tak vezdfi vroblovati... wobec lesé stopé, volé sle, vroblé gluazda. Podobnie funk-
cjonujg wspotpodstawowe formacje z -ovati przeciwstawiane strukturom na -ski,
-ovski, por. babovati xlop, kolovati lep, stréxovati stréx - babské gadki, konski
gndj, stréxovskipiase, stréxovské peugje.

Derywaty wchodzace w relacje z wyspecjalizowanymi w funkcji posesywnej
formacjami na -in i -6v sg zr6znicowane znaczeniowo, zgodnie z charakterem
tworzgcych je formantéw, por. babovati xlop - babino jecko, lelekovaté jecé
‘glupkowate, jak lelekV - I'elekév rozém, lelekova robota, gadka.

7. Dane zamieszczone w Gramatyce pomorskiej (LGP: 764-765, 793) przy-
noszg 31 form dodatkowych, ktérych nie odnotowuje Sychta pomijajacy leksyke
dialektu Stowincow. Wszystkie mieszcza sie w kategoriach wyznaczanych wspot-
czesnie. Znaczenie charakterystyczne konkretne wyrazajg przymiotniki: blasovati
‘zaopatrzony w gwiazdke’ <—blasa, cakovati ‘zebaty, kotkowaty’' <—caka, dgpo-
vati o koniach: ‘dychawiczny’ <— dgp, dfénovati ‘ciemiasty’ <—drén, jérovati
‘dziurawy’ <—yéra, xodovati ‘chodny’ <—xdéd, kvatovati ‘kwiecisty’ <—kvat, la-
sovati ‘lesisty’ <—las, pérxovati ‘opierzchly, parszywy' <—pérx, recovad ‘rdza-
wy’' <—recm, strejkovati ‘pasiasty, pregowany’ <—strejk, zqglovati ‘zgdtowaty’ <—
zagto. Znaczenie podobienstwa maja: brétovati ‘chlebowaty, bochenkowaty’ <—
brét, cékrovati ‘cukrowy’ <— céker, glénovad ‘glinowaty’ <—gléna, gvazdovati
‘gwiazdowaty’ <— gvazda, klinovati ‘klinowaty’ <— klin, kigbovati ‘klebiasty’
<—kteb, lodovati ‘lodowaty’ <—16d, mesovati ‘myszaty’ <—mes, mgkovati ‘mako-
waty’ <—meka, narovati ‘btaznowaty, btazenski’ <—nara, orexovati ‘orzechowy’
<—orex, paskovati ‘piaskowaty’ <—pask8& rogovati ‘rogowaty’ <—rég, skalovati
‘skatowaty’ <—skata, strébrovati ‘srebrowaty, srebrzysty’ <—strébro, vqgorovati
‘wegorzowaty’ <—vqgor, vgqzovati ‘wezowaty’ <—vez, vidlovati ‘widlasty, widto-

87 Od hula ‘byk’ por. tez dublet bulovati - bulevi: bulovata krova i buleve $lepa ‘duze oczy’ (tzn.
jak u buli’): Ten ma buleve $lepa, one le mu sq tak svece.

8 U Sychty przymiotnik ma znaczenie ‘rdzewiejacy’, wiec motywowany jest przez czasownik
recovac ‘rdzewiec’.

8 U Sychty fp'astovati, z ,t”. Powtérzone w erracie (VI1I: 437) z dodaniem lokalizacji: Zabory.
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waty’ <— vidié, zlobovati ‘ztobowaty’ <—zt6b. W funkcji symilatywnej - pisze
Lorentz (LGP: 765) - sufiks -ovati wystepuje szczegolnie czesto.

Obok formacji na -ovati wskazane zostaly istniejgce réwnolegle, obecne w mo-
wie Stowincow, formy z sufiksem -ovati: blasovati, cakovati, dgpovati, drénovati,
jérovati, gvazdovati, strejkovati, paskovati. Jako stowinskie zapisano réwniez
dwa przymiotniki z sufiksem -evati:plesnevati ‘btyszczgcy’ (por. plesha ‘plesn’)
i sérslevati ‘szczeciniasty, szczecinowaty’ <—sersel- oba ze znaczeniem ‘zaopa-
trzony w..." i z dubletami w klasie struktur na -ati. Stownik gwar kaszubskich nie
poswiadcza zadnego z wymienionych wyzej derywatéw, co wigze sie m.in. z fak-
tem wymarcia pod naporem germanizacji gwar bedacych pétnocno-zachodnim odta-
mem kaszubszczyzny (zob. np. Sobierajski 1960; Stieber i in. 1961; Rzetelska-
-Feleszko 2001b; Popowska-Taborska 2007).

2.1.2.21. Z sufiksem -kovati

Sufiks -kovati wyodrebnit sie z przyrostka -ovati prawdopodobnie pod wpty-
wem licznych struktur o takim wygtosie: bardévkovati, bobkovati, baikovati, elt-
kovati, gapkovati, gtupkovati, gnuzelkovati, gotkovati i in. (Formacje z -k- zaj-
muja pierwsze miejsce wsrdéd podstaw derywowanych, od ktérych tworzy sie
przymiotniki na -ovati). Mozna sie waha¢, czy zachodzi potrzeba wyodrebniania
sufiksu ztozonego, skoro ewentualna podstawa deminutywna umiescitaby -k- po
stronie tematu. Zdecydowato podawane przez stownik znaczenie.

Klasa liczy 2 derywaty: krepkovati ‘podobny do kaszy’ (por. krépe ‘kasza’),
np. krepkovati stég, i sépkovati ‘podobny do sépdv, czyli rybich tusek’: To sg
uprava napogoda, ja te topo téx sépkovatéx blénax vidg ‘widze’ (pn). Obie for-
macje majg znaczenie symilatywne (SIMIL). Obie tez motywowane sg przez rze-
czowniki plurale tantum nazywajgce obiekty o niewyraznych granicach, ksztatto-
wane przez mase drobin (por. tez dawne poi. mutkowaty ‘peten mutu, szlamowaty,
kalny’- L IIl, 179).

Przymiotnik krepkovati ma odpowiednik wsrdd struktur na -isti, por. krépista
sekna ‘w kropeczki’, krepistipesk ‘piegowata twarz’, oraz -nani: Tav té krepnane
sekni ta me sg viji. Chociaz wszystkie trzy wyrazy motywowane wspdlng podsta-
wa otrzymuja identyczne definicje stownikowe ‘podobny do kaszy’, nie sg zna-
czeniowo tozsame. W kontek$cie krépista a. krepfhana sekha wyrazniej zaznacza
sie odcien charakterystyczny zwigzany z pojeciem posiadania wtasciwosci przez
przedmiot nazwany okreslanym rzeczownikiem: ‘suknia ma cos na ksztatt krépov’
(a nie po prostu ‘przypomina krépe’).

O stosunku funkcjonalnym sufiksu -kovati do pokrewnego przyrostka -ovati
trudno sie wypowiadac¢ na podstawie nikiej reprezentacji i bez poswiadczonych
dubletéow. Pary typu: gapovati - gapkovati, gérovati- gorkovati, lokovati - to¢ko-
vati i in., sg pozorne, gdyz r6zne sg wyrazy motywujgce poszczegolne formacje
{gapovati <—gapa, gapkovati <—gapka itp.). Relacja znaczeniowa miedzy opo-
zycyjnymi cztonami bliska jest synonimii, np. gapovati i gapkovati otrzymuja
to samo objasnienie ‘naiwny, gtupiutki, gapiowaty’ i uzywane sg podobnie: Ale
jes té gapovati, Xoba tak gapkovati té nejes, zebés ni mogta tam trafie (por. tez
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glupovati i glupkovati ‘niedorozwiniety psychicznie, glupawy’: Cez va xceta od
nego, ko veta, ze onje glupovati?, Jes te popravje glupkovati, albo te le udajes
glupkowatego?). Przymiotniki z -k- wydajg sie jednak tagodniejsze ze wzgledu na
ostabione znaczenie podstawy (gapka to ‘troche mniej niz gapa’).

2.1.2.22. Z sufiksem -ani

1 Klasa formacji na -ani reprezentowana jest przez 68 struktur. Sg one sto-
wotworczo przejrzyste poza obecnym juz tylko w mowie najstarszego pokole-
nia uzytkownikéw przymiotnikiem ffmatiani ‘o ptomieniu petgajgcym’, ktéry
zachowuje staby zwigzek zaréwno z rzeczownikiem matna 1. ‘blyskawica bez
grzmotu’,jak i czasownikiem matiic sg 1. ‘btyskaé sie bez grzmotu’.

2. Materiat przedstawia sie nastepujgco: bavalfiani (pn), bavelfiani ‘bawetnia-
ny’ (por. bavalna, bavelna), blasani ‘zrobiony z blachy, blaszany’, bulvani- rzad-
ko: ‘ziemniaczany’ (por. bulva ‘ziemniak’), belezhani - od delezna, ceglani ‘zbu-
dowany z cegty’, cenani- od cena ‘zrobiony z cyny’, detéani ‘kosztujacy grosze,
tani’ (por. détk 1. ‘dziesie¢ groszy wzgl. fenigéw’), dreviiani ‘drewniany’, drécani
‘zrobiony z drutu’, drevani, drevani ‘drewniany’, gnacani ‘kosciany’ (por. gnat
‘kos¢, gnat’), glenani 1. ‘zrobiony z gliny’, 2. ‘kruchy, famliwy, staby’, goviani
‘mato wartosciowy’, gévuani - z odcieniem bardziej wulgarnym: zob. govifiani,
jadrani - 1 odjadro ‘sie¢’, 2. ‘zrobiony z lekkiej, przezroczystej tkaniny’ (por.
jadro 1. jakakolwiek siec¢'),jaglani- odjagta ‘proso’,jiglenani,jeglenani- od
jiglenajeglena (‘Yjatowiec’), karhani - od karna w znacz. 1 (‘wielki potstozko-
waty kosz z drewnianym dnem na ryby noszony na plecach, pleciony z korzeni
sosnowych na zebrax z ptaskich szczapek’), konoplani - od konopie ‘konopny’,
krévani (pn), krvani ‘podobny do krwi’, krovani ‘nalezacy do krowy’, Inani - od
len, ‘Iniany’, tupéani ‘pleciony z tupek’ (por. tupka ‘pas rozszczepionego korzenia
sosny lub jatowca, niekiedy takze miodego dgbczaka, stuzgcy do wyplatania ko-
szy’), t f matiani ‘o ptomieniu petgajgcym’, maslani ‘majacy kolor wiasciwy ma-
stu, maslany, kremowy’, olovani ‘zrobiony z otowiu’,parcani- odpart (1. ‘grube
ptétno Iniane lub konopne’, 2. ‘tkanina zawierajaca maty procentwetny'),ptéthani
‘zrobiony z ptétna’, pétdjablani ‘sporzadzony z grubego ptétna’ (por. potdjabet
‘najgrubsze ptdétno - na worki, zagle...’),pas¢ani - rzadko: ‘piaszczysty’, rzani
1 ‘zytni’ (por. frez ‘zyto’ wytgcznie juz tylko w drobnej twérczosci ludowej...),
remani ‘rzemienny, skdérzany’ (por. rem ‘rzemien’), rédlani ‘zrédlany’ (por. rodto
1. ‘Zzrédito’), sklani, sklani ‘szklany’, sklenani, skleniani ‘zrobiony ze szkfa, szkla-
ny’, skorani ‘skérzany’, stomani 1. ‘zrobiony ze stomy’, srébrani, odm. sr'ébrani
(sporad. pd) ‘srebrny’, stalani ‘stalowy, metalowy’, suknani, odm. sukfani, sék-
nani - od sukno ‘sukienny’, skanani - od skane ‘podobny do nosidet (por. skane
1. ‘drewniane nosidta z nieckowatym wgtebieniem na kark, zaktadane na barki,
zaopatrzone po zwezonych bokach w fahcuszki do zaczepiania wiader i koszow’),
tat¢ani- rzadko: ‘ojczysty, rodzinny’ ($r), velfiani, odm. valfiani (Puckie), valfiani
(pn-wsch), vafiani (Potchowo) ‘zrobiony z wetny’, vsani ‘majgcy na sobie wszy,
zawszony’, zdrodlani ‘Zzrédlany’ (por. zdrédto ‘poczatek rzeki, strumienia, zré-
dto’), zlocani - zob. ztoti w znacz. 1 (‘wykonany ze zlota, poztocony’).
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Dane AJK (IX, m. 414-415 i komentarz w cz. |l: 95-99) rozszerzajg zbiér
form o nieobecne u Sychty odmiany przymiotnika ‘szklany’: skigni, sklani, siani,
sklahani; ‘stomiany’: slomani, stomani, stbmoni, slémqgnv, ‘drewniany’: drevfigni.
Dodatkowo zapisano sporadycznie wystepujacy przymiotnik kamani notowany
w opozycji do powszechnego kamanni (por. SFPS XII, s. 117-119).

3. Formacje zlokalizowane sg na catym obszarze Kaszub. Ewentualne ograni-
czenia zasiegdw majg przewaznie charakter leksykalny, por. np.jadrani mex ‘wo-
rek z sieci’ (Hel, Wielka Wie$, Chtapowo), pétdjablani mex (Hel), Pérvéjednak
tak rie belo, Zebe xtojadrané nog'avice nosit, aje$ ob zemagjak jis (Stawoszyno,
Zarnowiec, Strzelno, Wielka Wie$), karnana poduska ‘poduszka, jaka ktadly so-
bie niegdy$ rybaczki na krzyz, ilekro¢ miaty nies¢ karénqg na plecach’ (Wybrze-
ze), skanana vaga ‘waga szalkowa': Do vaiella masta nalepsaje skanana vaga
(sporad. pn).

Istotna ze stowotwoérczego punktu widzenia jest opozycja, jakg tworzg przy-
miotniki na -ani z rownolegtymi formacjami z sufiksem -anni. Formy na -ani
powszechne byly w dialektach stowinskich, a dzi$ wystepujg ze szczegdélnym
nasileniem w kaszubszczyznie pétnocnej. Im dalej na potudnie, tym czesciej for-
macje obu typéw spotykajg sie (por. AJK IX, m. 414-416 i cz. |I: 96). Zauwa-
zy¢ tez trzeba wystepowanie na potnocno-zachodnim krancu terenu przymiotnika
krovani, z sufiksem -ani przy nazwie zwierzecej, podczas gdy regularne i po-
wszechne sg warianty z -i (krovi) lub -ski (krovski).

4. Sufiks -ani jest wyspecjalizowany w zakresie doboru podstawy. Wszystkie
przymiotniki motywowane sa przez rzeczowniki pospolite o znaczeniu konkret-
nym. Sa to przede wszystkim nazwy materialne (84% bazy derywacyjnej), por.
bavetlnani <— bavelna, blasani <— blaxa itd., rzadziej nazwy przedmiotowe, por.
np. karnani *—karna, skanani <—skane, wyjgtkowo zwierzece: krovani <—krova,
vsani <— ves a. vsa, a zupetnie odosobniona jest formacja od nazwy osobowej:
tatCani <—tatk.

5. Funkcja semantyczna derywatow nie jest z gory okreslona, cho¢ widac
przewage uzy¢ materiatowych (MAT), w ktorych podstawa przymiotnika nazywa
materiat, a rzeczownik okres$lany to, co wykonano z tego materiatu: bavelfiané
nog'avice ‘nogawice uszyte z bawetny’, blasani vgbork, talér ‘zrobiony z bla-
chy’, por. tez: bulvana zacérka (Bulvanéa zacérkaje zdrév), cenovi kriz, drécani
ptot, drécand lina, drevané gozje. gléfani gark, glefiana miska, jigléfiané pivo,
konoplané bukse ‘spodnie’, tup¢ani kos,parcana torba i in. Przy podstawach ma-
terialowych poswiadczona jest takze funkcja genetyczna (GEN), por.: bulvana
mecka ‘maczka pozyskana z ziemniakéw'Jaglane krepé ‘kasza, ktorej dostarcza
jagta, tj. proso’, Inani olej ‘olej pochodzgcy z Inu’ oraz poréwnawcza (SIMIL),
np.: maslana sekna (Mata na se maslane seknq i kapelus) ‘suknia barwg przypo-
minajgca masto’ i analogiczne: krévanafarba, Inane vlosé.

Gdy podstawa nazywa przedmiot, mozliwe sg uzycia wskazujgce na wytwor
(RES): beleznanijedvab (Kupq sobe beleznanijedvab v kvatki do nocné kosie)
‘iedwab na bielizne’, zakresowe (ZAKRES): jigletané dreva ‘drzewa bedace
jiglénf, lokatywne (LOC): rodlan& a. zdrodlana voda (Rédlana vodaje zdrov
do pica) ‘woda czerpana ze zrédfa’, obiektowe (OB): detcané zab&vki (Nakupita
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détcanex zabavkoév dla jeci na gvazdkq) ‘zabawki kupione za detki’, i trudne do
jednoznacznej interpretacji uzycia typu: détcané optate, Toje detéani vedatk,
w ktérych podstawa przymiotnika petni w adekwatnej konstrukcji role okreslenia
ilosciowego ‘kosztujgce detki' - by wymieni¢ te funkcje, ktére znalazty potwier-
dzenie w badanym materiale.

Niespodziewanie w omawianej klasie znalazty sie derywaty o znaczeniu cha-
rakterystycznym konkretnym (CHAR-KONKR), obstugiwane gtéwnie przez for-
manty -isti (-ésti) oraz -ati: vsani teb (Vez sobe ten vsani teb vemij) ‘glowa, na
ktorej sgwszy’, rodlana teka (Uvazaj, co te me na té rodlané tece kona rie utopis)
‘trzesawisko’, czyli ‘tgka majgca liczne zrodia’, pascane pole ‘pole obfitujgce
w piach’. Ujawniajgce sie w parafrazach znaczenie kwantytatywne jest wtdrne,
sygnalizuje typowe dla derywatow charakterystycznych przekroczenie normy dla
danego obiektu.

Szczgtkowe derywaty od nazw oséb i zwierzat (vei jest nazwg zwierzecia, ale
w gromadzie konceptualnie zbliza sie do poje¢ materialnych) realizujg sie w ty-
powych dla siebie zastosowaniach posesywnych i pseudoposesywnych (POSS):
tat¢an¢ strone ‘ziemia ojcow’, krovana leka (Na krované tece pase krovnik 1éjké
krové) ‘pastwisko dla krow dawnych robotnikéw dworskich’.

6. Warianty stowotwdrcze ma 21 przymiotnikdw (36%, ponad jedna trzecia
zbioru). Stosunkowo duzy jest zakres elementéw objetych wymiang: -anni (7
razy), -isti (3), -asti (2), -avi (2), -ski (1), -arsii (2), -ovi (3), -ni (1), -ati (1), for-
mant paradygmatyczny (2), -6v (1).

Formacje z sufiksem -ani wymieniajg sie najczesciej z identycznymi co do
znaczenia derywatami na -anni (zob. nizej) i - w mniejszym stopniu - z dery-
watami z -ovi, z ktérymi dzielg sie funkcjg materiatowa, por. bulvana a. bulvova
zacérka, cenani a. cénovi kriz, skorané rgk'avice, skorani zakét i skérova torba,
skérovipiase. Cztony z -ovi majg przewaznie charakter lokalny, zapisane zostaly
w poéinocno-Srodkowej czedci Kaszub (bulvova zécérka - Puszcza Darzlubska,
skérovi - Pomieczyno, Zukowo, Przodkowo, Kielno, £ebno).

Pozostatle wymiany zdarzajg sie incydentalnie i dowodzg raczej préb porzad-
kowania systemu stowotwdrczego poprzez wigzanie wspotpodstawowych form
z okresSlonym kontekstem uzycia i - w konsekwencji - z r6znicowaniem sie zna-
czen. Na takiej zasadzie funkcjonujg np. warianty z sufiksami -ani i -isti, -ani
i -asti, -ani i -ati, por.: ceglani mur, kosc6t ‘z cegly’, ale ceglasté vépeki ‘ru-
mience, wypieki barwy cegly’, velnané strefie ‘poriczochy, skarpety z wetny’,
ale velilista ovca ‘dajaca wetne’, gnacani zeb ‘z kosci’, ale gnacati xtop ‘majacy
same kosci'. Bywa, ze poszczego6lne formacje konkuruja w szeregu wieloczto-
nowym, por. glenani gark ‘z gliny’ ale gléuisté pole, glenasta rola ‘zawierajace
gline’ (tu jeszcze wchodzi przymiotnik glinni, por. glinna droga), glenasti xléb
‘jak glina’. Opozycja semantyczna zachodzi tez miedzy przymiotnikami na -ani
i -avi: krévani, krvani ‘podobny do krwi’ (krévanafarba) wobec krvavi ‘obfitu-
jacy w krew’ (krvava vojna), cho¢ druga para: vsani i vsavi wyraza ten sam sens
‘majacy wszy’.

Wiasny zestaw wariantdw maja formacje motywowane przez nazwy zwierze-
ce i osobowe, por. synonimiczne w zasadzie krovani —krovanni —krévski —krovi
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oraz rézne co do znaczenia tatéani —tatkow. Kasebe to se moje tat¢ane strone, Na
tatkovim grobe zasadajem jis kvate.

1 Zestawienie otrzymanych wynikow z danymi zamieszczonymi w Gramaty-
cepomorskiej (LGP: 754-756) pokazuje ustepowanie formacji na -ani tam, gdzie
w gre wchodzityby zastosowania inne niz materiatowe.

Lorentz notuje wiele przymiotnikéw charakterystycznych ze znaczeniem ‘ma’:
cenani ‘cienisty’ <—cena, drozjani ‘drozdzowy’ <—drozje, gnojani ‘nagnojony,
gnoisty’ <—gndj,jeglani ‘iglasty’ <Jegla, maslani ‘maslany’ <—masto (u Sychty
wyraz poswiadczony w funkcji symilatywnej), mesani ‘myszaty’ <—mes, mrozani

mrozny’ <—mrdz, mgsani ‘miesisty’ <—magso, mejani <—mej, ptovani ‘plewisty’
<—plove, sazani ‘sadzisty, sadzany’' <— saza, $¢ecani ‘szczeciany, szczeciniasty’
<—Mec, z Jastarni xroscani <—xrost, a ponadto: gofani <—gora, travani <—trava.
Liczne sg tez w zrodle wczesniejszym przymiotniki o znaczeniu ogélnym ‘sto-
jacy w pewnym stosunku do...": des€ani <- des¢, gtovani <—glova, gojani <—
gode ‘gody, Boze Narodzenie’,jastrani <—jastre ‘Wielkanoc’,jezerani <-jezoro,
koclani <—kocet ‘kociot’, koblani *—kobta, kobeta ‘kobyta’, parscani <—parsc
prosie ,peklani *—pekto, zdrdjani <—zdrdj, zdrebani  zdrebg ‘zrebie’. Szeroki

zakres funkcjonalny formacji na -ani ttumaczy sie rozlegta bazg derywacyjna.
Wprawdzie tgczliwos¢ formantu nie wykracza poza rzeczowniki konkretne,
nazywajgce rzeczy i zjawiska odbierane za pomocg zmystéw (z wyjatkiem dwdch
nazw Swiat), ale wiekszy udziat majg podstawy zywotne i niematerialne.

Adiectiva materialne obecne w materiale wczesniejszym, a nieodnotowane
przez Sychte, sg bardzo nieliczne: koprani ‘miedziany’ <—koper ‘miedz’, mecani
‘maczny’ <—meka, vos€ani ‘woskowy’ <- vo.sLplus dwie odmiany dla znaczef re-
prezentowanych w Stowniku gwar kaszubskich: hedvabani jedwabny’ <—nedvab
i olovani ‘olowiany’ <—otév.

2.1.2.23. Z sufiksem -anni

1. Formacje na -anni wystepujg w kaszubszczyznie obocznie do powszechnie
znanych struktur przymiotnikowych z sufiksem -ani. Ich powstanie ttumaczy sie
wtorng sufiksacjg przyrostkiem -n- uksztattowanych juz stowotwdérczo wyrazow,
bez wywolywania zmian w ich znaczeniu (Karas 1959)0 W dobie staropolskiej
proces wykazywat niewielkg dynamike i ograniczat sie gtéwnie do Polski po6t-
nocnej. Dzi$ zjawisko obserwowa¢ mozna w wiekszosci gwar, przy czym stan
liczebny oraz zasiegi poszczegdlnych wyrazéw bywajg rézne. Kaszubszczyzna
nie nalezy do systemow uprzywilejowanych. W stowniku ks. Sychty zapisano
8 derywatdéw. Z opisowego punktu widzenia wchodzg one w relacje zaréwno
z przymiotnikami na -ani, jak i z odpowiednimi rzeczownikami.

2. Derywaty to: dr'evianni (Zabory), takze dr'eviénni (Gochy) - zob. drevna-
ni (‘drewniany’), dfevanni (Parchowo, Jamno, Gotcewo) ‘drewniany’, kamanni
L ‘z kamienia zrobiony, zbudowany, kamienny’, 3. ‘podobny do kamienia,

Inaczej widzi rzecz Lorentz (LGP: 755). Zdaniem badacza, decydujaca przyczyna zastepowania
-ani przez -anni byta analogia do przymiotnikéw typu kamanni.
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kamienisty’, 4. fig. ‘twardy, wytrzymaty, zdrowy’9, krovanni (pn-zach) ‘nalezacy
do krowy’, pléthanni (pd) - zob. ptétriani (‘zrobiony z ptétna’), remanni ‘rze-
mienny, skdérzany’ (por. rem ‘rzemien’), stomanni 1. ‘zrobiony ze stomy’.

Zasoby uzupetniajg w niewielkim stopniu materiaty z kartoteki AJK: glenanni
(AJKIX, m. 412), sklanni, ovsanni, rzanni,parcanni (AJK IX, m. 414—415). Bre-
za (1978: 84) dodaje tu mejanni- od mej ‘miedz’.

3. Uktad geograficzny formacji na -anni pozostaje w wyraznej relacji do ana-
logicznych form z sufiksem -ani. Podczas gdy tamte przewazaja na catym terenie
Kaszub, ze szczegblnym nasileniem w czesci potnocnej, formacje z podwojonym
-N- majg ograniczony zasieg: skupiajg sie przewaznie w punktach pogranicznych,
a wiasciwy im obszar wystepowania lezy poza granicami kaszubszczyzny (por.
LGP: 755; AJK IX, cz. Il: 96; Pajgkowska 1990: 97-98).

4. Z wyjatkiem przymiotnika krovanni <— krova derywaty motywowane sg
przez rzeczowniki o znaczeniu materialnym. Zwracajg uwage obecne w podsta-
wach skrécone formy rzeczownikdw kam i rem.

5. Pod wzgledem semantycznym klasa na -anni nie prezentuje sie w sposob
szczegoélny. Formacje powtarzaja funkcje swoich odpowiednikéw z sufiksem
-ani, por. V Govidleneje kamanni koscot ‘kosciot zbudowany z kamienia’ (MAT),
w stowniku nie podawano odrebnych przyktadéw zastosowan tam, gdzie w gre
wchodza dwie formy. Kamanni poza tym wystepuje w znaczeniu charakterystycz-
nym konkretnym (CHAR-KONKR): kamanne pole ‘pole petne kamieni’, oraz
symilatywnym (SIMIL): Méjxtopje kamanni, on takzara riezaxoreje ‘chiop jest
jak kamien’.

6. Poza przymiotnikiem kamanni (ktéry w Swietle badan eksploratoréw AJK
ma jednak w trzech wsiach poéincnokaszubskich, dwéch srodkowokaszubskich
i dwoch potudniowo-zachodnio-kaszubskich odpowiednik kamani - Majowa
1972: 118) wszystkie formacje zapisano z dubletami stowotwo6rczymi wérdd
przymiotnikéw na -ani. Jedyny leksem motywowany przez nazwe zwierzecia
wchodzi w dtuzszy szereg wariantow: krovanni - krovani - krévski - krovi. Sto-
sunki znaczeniowe miedzy poszczego6lnymi elementami w szeregu okresli¢ moz-
najako przynajmniej czesciowo synonimiczne, por.: krovana leka ‘tgka dla krow
dawnych robotnikéw dworskich’, krévski xlev a. krovi xlev ‘pomieszczenie dla
krow’. Cztony sgjednak nacechowane r6zng lokalizacjg: p6tnocno-zachodniemu
krovanni przeciwstawia sie potudniowo-zachodnie krovski i ogélnie znane krovi.

7. Przymiotniki z omawianej grupy maja liczniejsze poswiadczenia w Gra-
matyce pomorskiej, bo jeszcze drécanni, stalanni, sukhanni, vethanni (LGP:
755; por. tez LSW, LPW). Slyszatje Lorentz w gwarze luzinskiej, szymaldzkiej,
wschodnio-kaszubskiej oraz potudniowo-pomorskiej, potwierdza sie zatem ich
lokalizacja poza centrum, na peryferiach badanego obszaru. Stan wspoilczesny
trzeba uzna¢ za zgodny z wiek temu wczes$niejszym.

9 Lorentz (LGP: 755) uwaza forme za niezupetnie jasng. Doktadna jej analize na tle innych struk-
tur stowotwérczych o tym samym znaczeniu przedstawia J. Majowa (1972: 117-120), por. tez AJK
IX, m. 411.



2.1.2.24. Z sufiksem -nani

Klasa z sufiksem -fnaniliczy 2 derywaty: zbdoriaani ‘rosngcy w lesie’ (por. bor),
krephani ‘podobny do kaszy’ (por. krepe ‘kasza’). Oba przymiotniki majg warian-
ty stowotwdércze wsréd struktur na -ni:  borni, krepni, co prowadzi do przypusz-
czenia, ze sufiks magt sie wyodrebnié¢ przez wzmocnienie formacjijuz wczesniej
uksztattowanych dodatkowym elementem precyzujgcym ich znaczenie.

Stownikowe definicje sygnalizujg waskie, konkretne rozumienie wyrazéw,
por. konteksty: Bornana x6jka nadaje sg na uzetk, apolna le napalene (LOC), Ta
v te krepnane seknita me sg viji (SIMIL). Pary opozycyjne z sufiksem -ni cechuje
wieksza ogélnos¢ tresci, por. borni zver, borni stréz ‘lesniczy, gajowy’, borni leje
‘ludzie mieszkajgcy w boru’ (Borni leje maje vedno prez cali rokpenhgjejak gbur
za tecone svinie, bo oni spredajejagode, grebe, le¢evo, xojinki na gode, vihice na
jen Zadesni), borna zema ‘ziemia spod poszycia lasu’ (Na borne zerni dobre kvate
rosce), krepni mtin ‘mtyn, w ktérym mielg zyto na mgke, ajeczmien na kasze’,
krepneji¢cme ‘ziarno jeczmienia nadajgce sie na kasze'. Przymiotnik krepriani ma
jeszcze dublet w postaci krepisti, a b6riani pozostajgcy w relacji inkluzji znacze-
niowej wariant borovi.

2.1.2.25. Z sufiksem -ovani

W Stowniku gwar kaszubskich zapisano 1 formacje z Kepy Swarzewskiej:
djablovani ‘chytry, przebiegty’, por. Z tim ¢tovekg va nic e zac¢neta, onje za baro
djablovani. Wyraz zachowuje zwigzek semantyczny z podstawg djabel poprzez
porownanie (SIMIL), chociaz proces leksykalizacji przesuwa go powoli w strone
przymiotnikéw niemotywowanych.

Podstawa motywacyjna jest mocno wykorzystywana w stowotwaorstwie przy-
miotnika, co owocuje diugim szeregiem wariantéw: djablovani - djabelni -
djabelski - djablovati- djabli.

2.1.2.26. Z sufiksem -isti (-esti)

1. W materiale znalazto sie 40 formacji odrzeczownikowych z sufiksem -isti
(-esti). Wiekszos¢ form jest stowotwdrczo przejrzysta, chociaz czes¢ z nich ze
wzgledu na postepujacy proces leksykalizacji ma zaktocony zwigzek semantycz-
ny z podstawa. Poza analizg mimo poswiadczenia rzeczownika sarka, jako twor
catkowicie zleksykalizowany, pozostaje przymiotnik saréesti ‘krewki, silny, moc-
ny’: sarCesti xtop, saréesti mrdz, Zebe v ce sar€esti poren tras!, atakze niepo-
dzielne dzi$ z opisowego punktu widzenia: bolesti ‘tlusty, otyly’: bolesteprosata,
‘kopiasty’: bolesta miska bulev i uro€esti ‘uroczysty, obchodzony w sposéb nie-
codzienny’: uroceste nabozenstvo.

2. Do formacji wskazanych jako ogélnokaszubskie (bez lokalizacji form czy
cytatow) naleza: celesti ‘otyty, korpulentny’, ¢apisti ‘stotny, dzdzysty’ (por. cap
‘Snieg z deszczem’), drzenisti ‘obfitujgcy w drzen' (‘rdzen drzewa’), goresti
‘gorzysty’, grancesti - o piasku: ‘gruboziarnisty’ (por. grant ‘zwir’), gromisti
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‘piorunowy’ (procz tego ‘duzy, obszerny’ - pn-zach), xarfiisti ‘obfitujgcy w trawe’
(por. xarna ‘trawa sucha, bezwartosciowa jako pasza, rosngca zarbwno w zbo-
zu, jak i na tgkach’), xmurésti ‘pokryty chmurami, zachmurzony, bezstoneczny’,
krépisti ‘podobny do kaszy’ (por. krepe ‘kasza’), kremenisti —o kolorze: ‘podob-
ny do krzemienia’', mglesti ‘mglisty’, mecesti ‘maczysty’, mrocesti ‘ciemnawy,
pochmurny’, ognisti ‘ognisty’, paresti ‘parzysty’, paseesti ‘piaszczysty’, peresti
‘klebiasty’ (Puckie), pernisti - o garderobie: ‘ogromny, za duzy, podobny do pie-
rzyny’, rovisti ‘przekopany rowami’, snopisti - od snop, tobacesti ‘przypomina-
jacy lis¢ tytoniu’, travisti ‘pokryty, porosniety trawg’, urmisti 1. ‘pagérkowaty’,
2. fig. ‘falisty’ (zn. 2. Przymorze, por. urma ‘gora, zwtaszcza jej zbocze, urwi-
sko’), velfisti ‘porosty dluga wetng, hodowany ze wzgledu na weine’, vetrésti
‘wietrzny’, zarnisti ‘ziarnisty', majgcy grube ziarna’, zdrojisti ‘zdrojowy, mokry’.

Formacje ograniczone terytorialnie reprezentujg w Stowniku gwar kaszub-
skich poswiadczone z terenu potnocnych Kaszub: dacesti ‘mglisty’ (por. daka
‘mgta, rosa’), farvisti ‘barwny, kolorowy’, glenisti ‘zawierajgcy w sobie gline’
(cyt. z Puckiego), lenisti - rzadko: ‘podobny w kolorze do witdkien Inu, jasny,
ptowy’, peresti ‘klebiasty’ (Puckie), trénisti ‘diabelny, piekielny, ogromny’ (por.
tron ‘zty duch’), zariisti - rzadko: ‘zytni, zmielony na zarnach’; poswiadczone
z Kaszub srodkowych: fcepisti - o zbozu mtéconym cepami (Puzdrowo, Siera-
kowice, Gowidlino), t malnisti ‘Swiecacy, blyszczgcy’ (por. maina 1. ‘blyskawica
bez grzmotu’), frzésti- o brodzie: ‘nieogolony’, srgbisti - od sreb (w budownic-
twie drewnianym: ‘system budowania polegajgcy na tgczeniu w narozach belek
zacinanych na koncach przez naktadanie ich na siebie, wegiet’, por. srabisti bu-
dink- Wesiory).

Materiat Sychty w niewielkim stopniu uzupetniajg dane z AJK (IX, cz. Il
84-85, m. 411): kamenisti - o glebie, obecne na catym badanym obszarze, oraz
kamisti (od kam) zanotowane w jednej wsi powiatu wejherowskiego i w kilku
punktach potudniowo-wschodnio-kaszubskich (pomijajgc lokalizacje pozaka-
szubskie).

3. Jak tatwo zauwazy¢, wiecej formacji na -isti (-ésti) majg gwary potnoc-
nych i srodkowych Kaszub, a wiec systemy o wyraznych tendencjach do za-
chowywania form archaicznych (por. schemat terytorialnego zréznicowania
obszaru AJK na podstawie faktéow stowotworczych - AJK XV, m. 28). Polowa
tych stanowigcych nadwyzke przymiotnikbw opatrzona jest uwaga ,rzadko”:
lenisti, zarnisti, albo oznaczona krzyzykiem jako wyrazy wychodzgce z uzycia:
t cepisti, f mathisti, frzésti. Czes¢ zjawisk mozna ttumaczy¢ zanikaniem desy-
gnatow nazw (cepisté stome), czes¢ - wycofywaniem sie podstawy stowotwor-
czej z zywego stownictwa (por. rzésti od frez ‘zyto’, wylacznie juz tylko - pisze
Sychta - w drobnej tworczosci ludowej). Tak czy inaczej, zas6b formacji nie jest
zbyt wielki i wykazuje tendencje malejgca, co rodzi pytanie o zywotnos¢ klasy
w systemie stowotwdrczym kaszubszczyzny.

4. W podstawie derywacyjnej formacji z sufiksem -isti (-ésti) znajdujg sie rze-
czowniki wszystkich rodzajow gramatycznych (zwraca uwage obecnos¢ form
singulare i plurale tantum: daka, gléna, cepé, krepe).
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Sufiks ujawnia specjalizacje w zakresie doboru podstawy. Semantyczne kryte-
rium selekcyjne stanowi przynaleznos¢ rzeczownika do zbioru nazw konkretnych
0 znaczeniu przedmiotowym (abstracta zdarzajg sie incydentalnie). Nazywajg
one przewaznie elementy uksztaltowania terenu: gorésti <—gora, rovisti <—roév,
urmisti <— urina, zdrojisti <—zdrdj, to, co na nim rosnie: travisti <—trava, wy-
stepujgce w przyrodzie substancje naturalne: pascésti <- pask, glenisti <—gléna,
drzenisti <—drzeh ‘rdzen drzewa’, inne materie: celésti <—cato, mg¢césti <— meka
oraz zjawiska pogodowe: mglésti *— mgta, vetrésti <— vater, gromisti <—grém.
Wyjatkowo podstawa stowotwdOrczg przymiotnika porébwnawczego z -isti (-&sti)
staje sie rzeczownik osobowy: tronisti ‘diabelny, piekielny, ogromny’ (od tron
‘zly duch’): Toje tronisti brédal, vépas me krovama calg teka, Mdm trénisti
klopot, Té trone tronisti! (pn). Trzeba zauwazy¢, ze strukturajest czesciowo zlek-
sykalizowana i ma ograniczony zasieg wystepowania.

5. Derywaty sg znaczeniowo wyraziste. Cechuje je duza regularno$¢ seman-
tyczna. Wyrazajg przede wszystkim znaczenie charakterystyczne konkretne
(CHAR-KONKR) ‘zaopatrzony w to, co nazywa wyraz motywujacy’, np. ce-
Iésti (Ona sajaz kolibe, boje okropno celésta) ‘ma duzo ciata’, por. tez ¢apista
pogoda ‘z capem?7, pascésti kavalk zemi ‘zawierajgcy gtownie piasek’, zdrojisté
teki ‘zaopatrzone w zrédia’ itd. Znaczenie charakterystyczne przymiotnikéw na
-isti (-ésti) stosunkowo rzadko polega na samym wskazaniu cechy wyrdzniajgcej
opisywany obiekt, jak w sragbisti budink ‘majacy srqbé'. Czesto tgczy sie ono z se-
mantyka iloSci, co w parafrazie oddaja formy liczby mnogiej, a takze sktadniki
obfitujgcy w co’, ‘peten czego’ i ewentualnie inne okreslenia kwantytatywne, np.
xmurésté nebo to niebo ‘pokryte chmurami’, rovistigrunt to grunt ‘peten rowow’,
drzenist¢ drevo to drzewo ‘obfitujgce w drzen', vethista ovca to owca ‘porosnieta
dilugg wetng’ itd. Mamy tu do czynienia z wyraznym przekraczaniem normy wia-
Sciwej dla danego obiektu, ze zwréceniem uwagi na to, co samo rzuca sie w oczy.

Derywaty moga tez wystepowac w relacji porownawczej (SIMIL), przy czym
nie chodzi o znaczenie wtérne, rozwijajace sie z pierwszego (tylko przymiotnik
gromistijest w podobny spos6b dwuznaczny), lecz o réwnolegtg funkcje seman-
tyczna, ktéra realizuje sie jako jedyna w innych derywatach, np. kremenisti (Kon
moze béc kremenisti) ‘podobny do krzemienia’, kremenisté bété, kremenista tvar,
por. tez lenista greva ‘przypominajaca len’, mathiste oce ‘jak malne', pernisti
ptas¢: Céz ten kravc tobe za pernisti ptas¢ usit jak pierzyna’, ognhiste xmuré
‘chmury czerwone od stonca’ (czyli jak ogien’, bo raczej nie ‘petne ognia’ - ze
wskazaniem na relacje charakterystyczng).

Pozostate przymiotniki nie ukladajg sie w diuzsze serie, co spychaje na mar-
gines omawianej klasy. Dla relacji charakterystycznej abstrakcyjnej (CHAR-
-ABSTR) s zaledwie dwa pos$wiadczenia: farvisti (Batki mate farviste xu.stki
na ghvax, Mijalé pola i farvisté teki, fevéq vefarvisté sekni) oraz parésti (Se
paréste ksazece i nepareste). Typ instrumentalny (INSTR) takze poswiadczony
jest dwukrotnie, ponadto nacechowany geograficznie, chronologicznie i frekwen-
cyjnie: fcepisti - o zbozu mtéconym cepami (Xcag daki klasc, ale ni mém cepisté
stome, Puzdrowo, Sierakowice, Gowidlino), zarnisti - rzadko: ‘zytni, zmie-
lony na zarnach’ (zarnista meka, zarnisti xleb, pn). lzolowany, z jednym tylko
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przyktadem, jest przymiotnik genetyczny (GEN) - snopista se¢ka ‘sieczka z pet-
nych ktosow’ (od snop).

6. Wariantywno$¢ przymiotnikéw z omawianej grupy jest duza - obejmuje 20
wyrazow (54% zbioru). Jesli chodzi o zazebianie sie elementow wspotfunkcyj-
nych, to uwaga kieruje sie w pierwszej kolejnosci na spokrewniony genetycznie
z sufiksem -isti (-esti) przyrostek -Hi (-eti)® W catej historii stowianszczyzny oba
sufiksy konkurujg ze sobg, dzielgc sie zasiegiem wystepowania. Kaszubszczyzna,
podobnie jak polskijezyk literacki, lezy w strefie wptywow dawnego *-ist-b, za-
chodnie dialekty jezyka polskiego preferujg formy bez s (Winkler-Leszczynhska
1964: 65, m. 7 i 4). Zarysowany obszar wystepowania sufikséw w petni znajduje
potwierdzenie w badanym materiale. Struktury z -iii (-eti) i pochodnymi sa od-
osobnione. Dublety z -isti (-ésti) tworzg dwie pary formaciji: pas€esti - pasceti
oraz goresti - goroviti. W obu wypadkach zaznacza sie opozycja geograficzna
odpowiednich form. Dla pasc€eti ks. Sychta podaje - co prawda - lokalizacje
ogo6lnokaszubska, tylko z odestaniem do kociewskiego pas¢iti, ale eksploratorzy
AJK (IX, m. 410) notowali ten wyraz na Kaszubach po6tnocnych i potudniowych,
a wiec na pograniczach terytorium. Dla géroviti wskazano w stowniku Borzysz-
kowy, czyli potudnie Kaszub, a wiec miejsce bliskiego zasiegu form na -iti.

Formanty bliskie funkcjonalnie -isti (-esti) reprezentujg przede wszystkim:
-asti, -ati, -ovati i -ani.

W szeregu dubletéw z -isti (-esti) i -asti widoczny jest wiekszy zakres zna-
czeniowy derywatdw z sufiksem -asti. Bywa, ze wyrazajg one w jednej formie
znaczenia charakterystyczne i pordwnawcze, podczas gdy formacje z -isti (-esti)
sg zazwyczaj zwigzane z tresScig ‘ma’, por.: drzéfasté drevo - drzenhasta xo6jka,
xmuresté nebo - xmurasti jéU, z tym samym znaczeniem obu cztonéw opozy-
cji, oraz czesciowo zroznicowane: gienisti ‘zawierajgcy w sobie gline’ (gléuisté
pole) - glenasti jw.’ (glenasta rola) i o chlebie z zakalcem (glenastixléb), travisti
‘pokryty, porosniety trawg’ - travasti jw.’ (travasti grufii), a takze ‘podobny do
koloru trawy’ (trAvasta sekna) i o wiosach: ‘sztywny, gruby’ (trovaste vlosé).

Jedyng (!) pare z -isti (-esti) i -ati cechuje tozsamos¢ spetnianej funkcji seman-
tycznej, ale r6zna chronologia, por. zarnisti - jzarnati ‘ziarnisty, majgcy grube
ziarna’ (zaruisté a. zarnaté zboze).

Liczniejsze, ale nie nazbyt liczne, sa dublety z -isti (-esti) i -ovati. Sg one takze
wspotunkcyjne, por.: dacestajesin - dakovati porénk, grancesti a. grafitovati
pask, goresté a. gérovaté pole, pas€este pola - p'astovaté pola, strone, vetrésti
jéfi - vatrovati porénk (poza tym: taje vatrovata ‘lekkomysina, niepowazna’).
Odmienne tresci wyrazaja malnisti ‘Swiecacy, btyszczacy’ i maldovati ‘pochmur-
ny’, por. malfiisté o¢e - malltovati jé « (Borzyszkowy). By¢ moze w podstawie
przymiotnika malniisti nalezatoby jednak widzie¢ czasownik matnic sg ‘btyskac
sie bez grzmotu’.

9 Oba elementy kontynuujg stan znany z wczes$niejszego okresu rozwoju jezyka. Sufiks *-istt
jest uwazany za innowacje stowianska, powstalg - by¢ moze - w wyniku rozszerzenia sie na catg
kategorie czastki fatszywie wyabstrahowanej z wyrazu, w ktérym 5 nalezato do tematu (proces utat-
wiataby istniejgca ogoélna indoeuropejska tendencja do wystepowania spétgtoski s (z) w sufiksach
- szerzej o tym oraz o innych hipotezach: Winkler-Leszczynska 1964: 10).
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Czlony par -isti (-ésti) i -ani r6znig sie znaczeniem. Podczas gdy przymiotniki
z formantem -isti {-&sti) wyrazajg relacje charakterystyczna, formacje z -ani nio-
sg tre$¢ materialowg ‘zrobiony z tego, na co wskazuje podstawa’, por.: gléniste
pole - glenani gark, velhista ovca - velhané stréfle ‘poriczochy, skarpety’. Mie-
dzy odpowiednimi wyrazami zachodzi¢ tez moze stosunek inkluzji znaczeniowej,
gdy jeden z wyrazéw wchodzi w zakres drugiego, por. lehista greva i Ihane vlosé
—o ptowych, jasnych wiosach, ale poza tym tez Inane ptdtno ‘wykonane z Inu’,
Inani oléj ‘pochodzacy z Inu’, Ihane semg ‘bedace czescig Inu’. Przymiotnik le-
nisti otrzymuje kwalifikacje ,rzadko”, a cytaty sg zlokalizowane (pn), jest zatem
wypierany przez formacje bardziej uniwersalna.

Odosobniona wymiana zachodzi w parze derywatow motywowanych przez
nazwe miejsca: zdrojisti - zdréjski, spotykajacej sie w zakresie funkcji genetycz-
nej: zdréjista a. zdrdjska voda.

7. Poréwnujgc stan wspétczesny z tym udokumentowanym przed wojna przez
Lorenza, a pod koniec wieku XI1X przez Ramuita, mozna zauwazy¢, ze réznice
dotyczg gtéwnie zasobu form i oceny aktywnosci typu, a w mniejszym stopniu
regut derywacyjnych.

W Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache (1925: 131)
Lorentz zanotowat uwage - ,...das sehr produktive Suffiks” (cyt za: Winkler-
-Leszczynska 1964: 18, przypis 11). Podobnie w Gramatyce pomorskiej (LGP:
793), gdy mowa o przymiotnikach posiadania (charakterystycznych konkretnych
w przyjetej tu terminologii) - .. .sufiks to nader czesty” . Czy to oznacza, ze stab-
nie aktywnos$¢ stowotworcza typu? Istotnie, stownik Sychty nie notuje wielu wy-
razOw zapisanych wczes$niej, jak: blocésti ‘blotnisty’ <- btoto, cenisti ‘cienisty’
<—cena, ¢ajesti ‘zaczadzony’ <— ¢ad, dolésti ‘dolasty’ <—dot, jarnisti ‘damisty’
<- 3arna, gatgzesti ‘gatezisty’ <- galez (u Sychty w tym miejscu: gatazati), je-
zerésti, jezorésti jezierzysty’ «-jezoro, kalésti ‘kalisty’ <- kat, klosésti ‘ktosisty’

ktos (u Sychty: ktosati), krvisti ‘krwisty’ <— krev, léscésti ‘liSciasty’ <— lest,
mesésti ‘mszysty’ *—mex, mqgsésti ‘miesisty’ <—maso, pxlésti ‘pchlisty’ <—pxia,
rosésti ‘rosisty’ <—rosa, skalésti ‘skalisty’ <—skata, snezesti ‘Sniezysty’ <—sncg,
Scecesti ‘szczeciniasty’ <—scec, torfisti ‘torfisty’ <— torf, vlosésti ‘wtochaty’ <—
vios i zerhisti ‘ziemisty’ <—zema, atakze (LGP: 767): ojéesti <—ojc,praojéesti <—
praojc i osobisti <—osoba. Ale czes¢ z nich to przyktady stowinskie, nieobecne
w Stowniku gwar kaszubskich... Poza tym pojawito sie w to miejsce sporo no-
wych, ktérych brak w dawniejszych Zzrodtach®

Wiekszos$€ niewymienionych przez Sychte formacji wpisuje sie w serie przy-
miotnikbw charakterystycznych konkretnych, co pokazuje ciggtos¢ i trwatosé
funkcji. W tej liczbie miesci sie przymiotnik pxlésti, nietypowo motywowany
przez nazwe zwierzecia (przedmiot wskazany przez rzeczownik okreslany ukazy-
wany jestjako opanowany, tzn. ,ma”, a zarazem niszczony przez drobne zyjatka.

n Badajac historie polskich formacji na -ity, -isty, -aty, -asty, mozna zauwazy¢, ze stowotworstwo
tych przymiotnikbw ma w przewazajgcej mierze charakter potencjalny (Krazyrnska, Rzepka 1971 -
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por. polskie pchlisty i przestarzale molisty). Zapisane przez Lorentza wyrazy
ojcesti, praojcesti i osobisti nalezatoby chyba uzna¢ za polonizmy%.

Ciekawe jest to, ze nie ma we wskazanych zrédtach wczesniejszych ani jed-
nego przymiotnika o funkcji poréwnawczej. Bez szczeg6towych badan nad hi-
storig typu trudno o wnioski ostateczne. Stan obecny jest po czesci efektem starej
rywalizacji z innymi sufiksami o podobnej genezie lub funkcji. Jak sie wydaje,
w kaszubszczyznie, tak jak w jezyku polskim, nastgpit pewien wybor w seriach
przymiotnikdw o tym samym albo zblizonym znaczeniu (por. Winkler-Leszczynhska
1964: 14).

2.1.2.27. Z sufiksem -nisti

Z wyodrebnieniem formacji z -nisti wigze sie pewien klopot. Nie jest jasne,
czy mozna zakladac¢ ich istnienie wobec faktu, ze sg to twory szerzej niespoty-
kane i mogtyby by¢ motywowane przez przymiotniki na -ni (por. dyskusje o po-
dobnych strukturach polskich - Malinowski 1888: 760-762; Sieczkowski 1957:
116; Winkler-Leszczynska 1964: 19-20). Przyjecie podstawy przymiotnikowej
z -ni pozwolitoby wigczy¢ derywaty do typu na -isti. Przeciwko temu rozwigza-
niu przemawia jednak czesciowy brak odpowiednich poswiadczen leksykalnych,
a zwlaszcza inna struktura semantyczna wyrazéw. Przyjmujemy zatem, ze forma-
cje z -nisti sg denominalne. Sufiks wyabstrahowano z takich przymiotnikéw jak
oghisti, gdzie n nalezy do tematu.

Materiat zawiera 4 struktury: rozpowszechnione jakoby na calym obszarze
Srotnisti ‘podobny do Sruty, ziarnisty’ (odsrot ‘Sruta’) i vodnisti ‘zawierajgcy duzo
wody’ oraz zastyszane przez Sychte na p6tnocnym skraju terytorium pepnisti -
o potrawach: ‘gesty’ (por. psp ‘jakakolwiek gesta potrawa’) i sruphnisti- o potra-
wie: ‘rzadki’ (por. srup ‘rzadka potrawa’ - Puckie). Znéw - jak przy formacjach
na -isti {-esti) - widac¢ przewage Kaszub po6tnocnych, jesli chodzi o frekwencje
wyrazéow.

Wszystkie formacje uktadajg sie w wyrazisty schemat: rzeczownik konkret-
ny > przymiotnik poréwnawczy (SIMIL). Symilatywnos¢ taczy sie tu z oceng
stopnia podobieristwa jako niecatkowitego, chociaz wystarczajgco duzego, aby
uczynic¢ poréwnanie. W parafrazie sens ten oddaje sie za pomocg formuty ‘troche
jak...”, ‘zblizony do...", por. Prave srup to neje, ale srupiistije dosc, Zacerkaje
dobra, le perng zapepnistd.

Zgromadzony materiat nie ujawnit dubletéw funkcjonalnych. Opozycji vodni-
sti - vodni towarzyszy r6znica znaczen, por. vodnista zupa - vodne kvate ‘kwiaty
rosngce nad wodami lub w wodzie’.

Struktura, od ktérej rozwingt sie typ na -histi, byt zapewne przymiotnik vod-
nisti, notowany tez przez Lorentza (LGP: 767) - z pewng niekonsekwencjg, bo
umieszczony w serii przymiotnikbw motywowanych przez ,adjektiwa stosun-
kowe”, ale z podstawg voda. Bytoby to jedyne poswiadczenie dla analizowane-

A Obecnos¢ przymiotnika ojczysty (i komplementarnego macierzysty) w gwarach jest problema-
tyczna (Winkler-Leszczyniska 1964: 64).



go typu. Mimo ze Sychta nieznacznie rozszerza zbior wyrazoéw, typu nie mozna
uznaé za produktywny w dzisiejszym systemie stowotworczym kaszubszczyzny
ze wzgledu na znikomg liczbe wasko wyspecjalizowanych derywatéw.

2.1.2.28. Z sufiksem -asti

1 Z badan |. Winkler-Leszczynskiej (1964: 66, m. 5, 6, 7) wynika, ze ka-
szubszczyzna (wraz ze stowinszczyzng) nalezy raczej do systemow, w ktorych
wystepujg formy z obstugujgcym te same kategorie stowotwdrcze sufiksem -at-,
aprzymiotnikow z sufiksem -ast- jest tam niewiele. Materiat zawarty w Stowni-
ku gwar kaszubskich potwierdza ten wniosek. Odnotowano 33 formacje (plus 2
z AJK). Stanowi to niespetna potowe zbioru na -ati.

2. Wiekszos¢ stdéw jest obecnie uzywana: baranasti ‘nieokrzesany’, boconasti
‘podobny do bociana’, ceglasti ‘podobny do czerwonej cegty’, drzenasti ‘ob-
fitujgcy w drzen’ (‘rdzen drzewa’), farbasti ‘kolorowy’ (Staniszewo, Sianowo,
por.farba ‘farba, barwa’), ggbasti ‘majgcy tluste policzki, pucotowaty’ (pn-zach,
por. ggba ‘twarz’), glenasti ‘zawierajagcy w sobie gline’, takze o chlebie z zakal-
cem, glovasti ‘majacy wielkg gtowe’ a. ‘podobny do gtowy’, katdunasti ‘majgcy
duzy katdun, brzuchaty’, katténasti obok kattunasti ‘brudny, kiebiasty’, ktgbasti
‘chudy’ (por. kitgba ‘krowa chuda z wystajgcymi ktebami’), krevasti obok krvasti
- zwykle o oczach nabieglych krwig: ‘krwisty’, lepasti (Kepa Zarnowiecka)
obok slepasti ‘majgcy duze oczy’ (por. lepa, Slepa ‘Slepie’), mevasti ‘o kolorze
podobnym do mewy’, morasti ‘btotnisty’ (por. moras ‘btoto’), munhasti ‘majg-
cy szerokie usta lub obwistg warge’ lub ‘nadasany’ (por. mima ‘warga obwista,
zwt. bydleca, pysk, paszcza', wulg. ‘twarz, usta cztowieka'), ogonasti ‘majgcy
ogon\ perasti ‘klebiasty’ (Wejherowskie), pivasti ‘podobny do koloru piwa, bru-
natny, jasnobrazowy, piwny’, fecasti ‘mocno zbudowany, szeroki w biodrach’
(por. rec ‘posladki, tytek’), sovasti - o0 wlosach, siersci, o chruscie, sianie: ‘na-
stroszony, rozczochrany, sterczacy’, spHzasti ‘stromy’ (por. spix ‘stromy brzeg,
stroma géra’), steblasti ‘odznaczajgcy sie grubym zdzbtem (pn-zach, por. stebto
‘zdzbto’), strgpasti ‘strzepiasty’, $pecasti ‘ostro zakonczony, $piczasty’ (Sr, por.
spec ‘ostre zakonczenie czego, wierzchotek, ostrze’), torbasti ‘przypominajgcy
torbe’, travasti obok travasti ‘pokryty, porosniety trawg’ oraz ‘podobny do koloru
trawy’, trepasti ‘ociezaty, powolny, nieumiejetny’ (pn, por. trepa ‘cztowiek po-
wolny, ociezaly, flegmatyk’).

Stownictwo odchodzace reprezentuje | xmurasti ‘pokryty chmurami’ ($r).

Jeden przymiotnik zostat uznany przez ks. Sychte za nowy (by¢ moze w sensie
znaczeniowym): verbasti - neolog. o wiosach: ‘spadajgcy na ramiona’ (pn).

Z serii formacji obserwowanych przez autoréw AJK (IX, m. 410-412), o gle-
bie: pas¢asta, kamenasta, glenasta, u Sychty obecnajest tylko ostatnia.

3. Formacje na -asti, jakkolwiek rzadsze niz wyznaczajgce te same funkcje
derywaty z sufiksem -ati, pokiywajg caty obszar kaszubski z lekkg przewaga tere-
néw poétnocno-srodkowych. Por. péinocne: trepasti, verbasti, i doktadniej zloka-
lizowane lepasti (Kepa Zarnowiecka), perasti (Wejherowskie), pétnocno-zachodnie:
gabasti, steblasti, Srodkowe: Specasti, \xmurasti oraz farbasti (Staniszewo,
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Sianowo). Tereny te w Swietle danych zgromadzonych przez eksploratoréw AJK
(Handke, Popowska-Taborska 1978: 95) charakteryzuje czestsza w opozycji do
innych formacji obecnos¢ form z sufiksem -isti (-ésti), co ttumaczytoby ustepowa-
nie formacji fxmurasti na rzecz wariantywnego xmurésti. Interpretowang przez
Sychte jako ogdlna formacje glennasta AJK (IX, m. 412) pokazuje troche inaczej,
bo brakuje jej w wiekszosci punktdw potnocnokaszubskich.

4. Podstawami derywatow z sufiksem -asti sg rzeczowniki konkretne zywotne
i niezywotne. Zwraca uwage liczna obecno$¢ nazw czesci ciala jako podstaw
derywacyjnych, por. gabasti <—gaba, glovasti <—glova, katdunasti <— katdun,
Iépasti <—Iépg, munasti <—mufa, ogonasti <—ogon, recasti  fec.

5. Pod wzgledem funkcjonalnym klasa na -asti wykazuje - jak byla o tym
mowa - $cistg odpowiednios¢ z klasg na -ati. Troche inaczej uktada sie tylko
frekwencja wyrazéw w poszczegolnych grupach znaczeniowych. O ile w klasie
na -ati centralne miejsce w ukfadzie funkcji zajmuje relacja charakterystyczna
konkretna ze znaczeniem ‘ktory ma..., jest zaopatrzony w to, co nazywa podsta-
wa’, a relacja porébwnawcza w obrebie podstaw niezywotnych wystepuje zdecy-
dowanie rzadziej, tutaj widoczna jest wieksza rownowaga. Pozwala to uzna¢ dwa
réwnorzedne schematy.

Pierwszy - rzeczownik konkretny nieosobowy i niezywotny > przymiotnik
charakterystyczny (CHAR-KONKR) - realizujg ggbasti: Tejix jecé se vsétké
barn ggbasté ‘majg pucotowate policzki, czyli ggbg’, steblasti: Ta stoma be sg
nadavajla] do dakovalua, boje steblasta ‘ma stebto, tj. zdzbto’. Por. tez: munasti
{Ona muje za munasta i temu on sg z e e zeni), specasti {Pojé specastim nosu
je vijec, ze toje seka ‘ksantypa’), recasti {Récasté korie se mocne), katdunasti
{Co za kaldunasti xtop) i in. Drugi schemat - rzeczownik konkretny nieosobowy
i niezywotny > przymiotnik poréwnawczy (SIMIL) - znajduje zastosowanie w ta-
kich derywatach, jak ceglasti: Onaxoji v také ceglasté sekni ‘sukni barwy cegty’,
verbasti: Nasé Ance stroje verbasté vlosé... ‘przypominajgce gatazki wierzby’.
Por. tez: kattdnasta voda v rece, perasté xmuré, pivasté océ, torbasta sekna itp.

W kilku derywatach obserwowa¢ mozna naktadanie sie obu mozliwych funk-
cji, np. glenasti oznacza zaréwno ‘zawierajagcy w sobie gline’ (glehasta rola),
jak i ‘podobny do gliny’ (glenasti xIéb). Nosicielami dwdch znaczen sa tez przy-
miotniki glovasti, por. glovasté jecko ‘majgce wielkg gtowe’ i glovasta kapusta
‘ksztattem przypominajgca gtowe’, oraz travasti, por. travasti gruhit ‘porosniety
trawg’ {To tujé travasti grunt, ten ostavita lepé na teka) i travasté vlosé ‘sztywne
jak trawa’ {Véploc le sobe dobre glovgpo umécim, tej té travastéx vlosév ne mjes
mal), tez travasta sekna ‘koloru trawy’.

Margines klasy stanowig formacje uksztattowane wedtug wzorca: rzeczownik
konkretny osobowy lub zywotny > przymiotnik porébwnawczy. Por. baranhasti: To
je baranasti clovek, ten sg e znaje na obécajax ‘jest niewdzieczny’, czyli ‘jest
jak baran’, por. tez bocénastixtop ‘mezczyzna wysoki, rbwnoczesnie pochylony’,
boconasti gesor, mévasta gas, sovasti pes, sovasta kopicg sana, gromada xréstu,
trepaste spéré. Podstawy zywotne przy znaczeniu symilatywnym obstugiwane sg
chetniej przez sufiks -ati niz -asti.
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6. Wariantywno$¢ stowotwoércza jest dos¢ duza. Dotyczy 20 jednostek. Za-
zwyczaj identyczne znaczenie i zakres zastosowan majg formacje z -asii i -ati
(paralelnych formaciji z -asti i -ovati nie ma w zgromadzonym materiale wcale):
katdunasti—katdunati, ktgbasti —ktgbati, klosasti —ktosati, munasti—munati, ste-
blasti - steblati, Specasti - $pH¢ati, takze z pewnym wahaniem trépasti - trepati
(por. formacje z sufiksem -ati). Raz poprzez definicje i kontekst ukazana zostaje
opozycja znaczenia poréwnawczego i relacyjnego: katténasti ‘brudny, kiebiasty’
Okaltonaste xmure) - katténati ‘adj. od kalton’ (kalténata xoroba ‘kottun’). Zwra-
ca uwage brak dubletéw od podstaw zwierzecych o znaczeniu poréwnawczym,
chociaz obie klasy tworzg takie formacje. Widac, ze nastgpita tu pewna selekcja
form.

Mniej par tworzg derywaty z sufiksami -asti i -isti (-esti): drzenasti- drzenisti,
glenasti- glenisti, fxmurasti- xmurésti, perasti - peresti. Sg one réwniez w petni
synonimiczne, ale silniejszy wydaje sie typ na -isti.

Osobnego rozpatrzenia wymagajg nieliczne warianty -asti i -ani: ceglasti - ce-
glani, glenasti - glenani, ktére przeciwstawiajg sie sobie semantycznie. Podczas
gdy cztony z -asti majg znaczenie charakterystyczne lub (i) konkretne, ich pary
opozycyjne wyrazajg relacje materialowg, por. ceglasté vepeki ‘rumiehce, wy-
pieki’, glenasta rola, glenasti xléb wobec ceglani mur, glehani gark. Na podob-
nej zasadzie opozyciji znaczen, ale tez na prawach ustabilizowania sie w danych
potaczeniach wyrazowych funkcjonujg izolowane pary z -asti i -ovi: katdunasti
‘majgcy duzy katdun’ {katdunasti xlop) - kaldunovi (w zwigzku kaldunova xoro-
ba ‘wzdecie u bydta’), atakze z -astii -avi: krvasti {krvasté oce) - krvavi (krvava
vojna).

Szczegblng sytuacje mamy w grupie formacji tworzonych od podstaw o zna-
czeniu zywotnym. Wszystkie derywaty wchodzg w relacje wariantywnosci z przy-
miotnikami paradygmatycznymi, co pokazuje site techniki paradygmatycznej
w zakresie tworzenia derywatéw od nazw zwierzat (por. rozdz. 3.3.). Odpowied-
nim parom towarzyszy réznica znaczeniowa - cztony na -asti sg poréwnawcze,
cztony na -i, zgodnie z transpozycyjna funkcjg formantu, sg znakiem czystego
stosunku i kontekstowo moga wyrazac¢ rozmaite sensy, w tym takze te zarezer-
wowane dla konkurentéw, np.: sovastd a. sova gtowa ‘rozczochrana’, ale poza
tym sovéporo... iin., por. tez: baranasti (baranasti clovek ‘niewdzieczny’) - ba-
rani (barana skéra...), bocénasti (boconasti xtop) - boconi (bocoérie gnazdo...),
mévasti (mévasta ggs) - mévi (mévi krik...).

7. W ocenie Lorentza (LGP: 766-767, 793) sufiks -aynjest nie za bardzo czesty
w formacjach charakterystycznych (,adjektiwach posiadania”), ajeszcze rzadszy
w przymiotnikach poréwnawczych. Wypada podzieli¢ to stanowisko. Przyktady
podawane przez niemieckiego badacza sg skape. Wida¢ powtarzajgce sie i u Sych-
ty przymiotniki glenasti, glovasti, apoza tym mozliwy polonizm stowih. granasti
‘graniasty’ (poi. gran), 4 struktury, ktérym odpowiada¢ mogg formy na -ati lub
-isti: sazasti ‘sadzasty’ (por. w tym samym zrddle sazati), skridlasti ‘skrzydlasty’,
spicasti ‘spiczasty’ (u Sychty skridlati, sp'icati), valhasti ‘wetniasty’ (u Sychty
vetnisti), atakze 2 formacje o znaczeniu ‘podobny do tego, co nazywa wyraz pod-
stawowy’: konoplasti ‘konopiasty’ <—konopla oraz mlécasti ‘mleczasty’ <—mleko.
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2.1.2.29. Z sufiksem -avi

1 Sufiks -avi nalezy do tych srodkéw stowotwdrczych, ktére nie zajmuja eks-
ponowanego miejsca w derywacji denominalnej. Klasa reprezentowanajest przez
6 struktur i sgto przymiotniki stare, w wiekszosci notowane juz w zrédtach wcze-
Sniejszych (u Ramutita, Lorentza).

2. Oto te przymiotniki: juravi, odm. duravi (pd) ‘dziurawy’ (por. jura, dura
‘dziura’), krvavi ‘krwawy’, laskavi ‘taskawy, zyczliwy, przyjazny’ (por. taska
‘wzgledy, wyrdznienie’), mgtavi - rzadko: ‘mglisty’, vSavi ‘zawszony’.

3. Formacje notowane sg z catego terenu Kaszub z wyjatkiem potudniowego
duravi *—dura, ktére stanowi tylko efekt swoistej fonetyki regionu.

4. Podstawami formacji na -avi sa rzeczowniki pospolite rodzaju meskiego
i zenskiego. Poza wyjatkowg podstawg zywotng vsavi <—ves a. véa reszta nalezy
do inanimaliow. Trudno je objac jedna nazwa, ktéra charakteryzowataby ich se-
mantyke. Sgto raczej concreta, por. jura, dura, krev, mgta (percypowana poprzez
objaw) i tylko jeden przyktad nazwy abstrakcyjnej: taska.

5. Pod wzgledem semantycznym derywaty sg bardzo regularne, co pozwala
mowic¢ o pewnej specjalizacji sufiksu. Oznaczajg posiadanie tego, na co wskazuje
rzeczownik podstawowy. Jest to domena znaczen charakterystycznych - konkret-
nych (CHAR-KONKR), np.juravirhex (w przystowiu: Mexajuravégo takxutko
ne napehis) ‘worek, ktéry ma dziure’ i podobnie: juravi ko$ (Je telé vari, co
juravi kos ‘nic niewart’), juravé resoto (Mdpeskjakjuravé resoto - o cztowieku
pyskatym), duravé ptaxté, krvava vojna, mgtavi smrok (Ves tonata v mglavim
smroku), mgtaviporénk (Toje$ béi mgtaviporénk, jak me vesle z dodomu), vsavi
stréx (Co ten vs$avi stréx tu xce?!), vsavé jece (w przystowiu: LepSe vidsné jecé
vsavé, jak odgddvcapasérbi), oraz abstrakcyjnych (CHAR-ABSTR): On rieje na
nego laskavi ‘nie ma faski, czyli wzgledow’.

6. Charakterystyczne znaczenie formacji przynosi dublety w klasach z sufiksa-
mi -isti (-esti): mgtavi - mglésti (porénk...) oraz -ovati: juravi - jurovati, duravi
- durovati. Z innych wariantéw wymieni¢ trzeba pare synonimiczng vsavi- vsani
‘majgcy na sobie wszy’ oraz oparty na opozycji znaczenh szereg krvavi ‘obfitujgcy
w krew’ - krévani, krvani ‘podobny do krwi’.

7. Poza mgtavi wszystkie przymiotniki wymienia Lorentz (LGP: 761), a po-
nadto: dréjavi ‘rdzawy’ <—dréja, pravdavi ‘prawdziwy’ <—prévda i zlotavi ‘zto-
tawy’ <—ztoto% Zasoby sg - jak wida¢ - skromne i niewiele sie w tej kwestii
przez ostatnie lata zmienito.

2.1.2.30. Z sufiksem -evi

1 Formacje z sufiksem -evi sg rzadkie. W Stowniku gwar kaszubskich odnoto-
wano 4 przyktady przymiotnikow motywowanych przez rzeczowniki.

5 Miejsce tego przymiotnika widziatabym raczej ws$réd licznych odprzymiotnikowych deminuty-
woéw typu bladavi <—bladi, cenkavi <—cenki, ceplavi <—cepii, ¢ervonavi <—¢éervoni itp. niz wséréd
odrzeczownikowych derywatéw obecnych w terminologii chemicznej, jak niklowy, rteciowy, siar-
kawy. ..
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2. Sgto: domklevi ‘zamykany na kt6dke’ (Puckie, por. domkla - rzadko: ‘ki6d-
ka’), falsevi ‘nieprawdziwy, podrobiony, sztuczny, falszywy, obtudny’ (por. fals,
LPW 1, 182), parsevi 1. ‘okryty parchami’ (por. parx 1 med. ‘choroba skoéry
u zwierzat i ludzi’),pravjevi ‘zgodny z rzeczywistoscig’ (por. pravda).

3. Jeden przymiotnik zapisano z pétnocy Kaszub: domklevi.

4. Pod wzgledem rodzaju bazy derywacyjnej formacje oscylujg od concretow
do abstractow.

5. Ich znaczenie polega na przypisaniu wskazanym obiektom cechy cha-
rakterystycznej - czy to bedzie atrybut postrzegany zmystowo (uzycia CHAR-
-KONKR), czy mentalnie (uzycia CHAR-ABSTR), por.: domkleve dvere (N6préd
bede kle¢kueve dvere, a tej domkteve) ‘drzwi majgce ktédke’, /al.vev/jak kot ‘pe-
ten falszu’ (por. przystowie: Kot sa mizga, ale je falSevi), parsevs korne ‘konie
dotkniete parchem’. Przymiotnik pravjevi poswiadczony jest w zrédle w pota-
czeniach sfrazeologizowanych: pravjeve grebe ‘grzyby jadalne, zwt. borowik,
Boletus edulis’, pravjeva slivka ‘Sliwa domowa, wegierka, Prunus domestica',
ale i w tych nazwach pobrzmiewa echo znaczenia ‘ma’- ‘majgcypravda\

6. Przymiotnik parsevi ma dublet stowotwo6rczy w klasie na -ati: pancati. Za-
kres uzycia drugiego z nich jest szerszy, por. parsevs$ a. parxate kone, ale parxate
bulve (od parx - bot. ‘choroba roslin, zwlaszcza ziemniakéw, wywotana przez
grzybki pasozytnicze, parch’).

7. Pordbwnujgc stan wspotczesny z tym, ktéry obserwowat wczesniej Lorentz
(LGP: 762-763), zauwazy¢ mozna ubytek kilku lekseméw z i tak nieznaczne-
go zasobu przymiotnikbw na -evi: Cajevi ‘czadziwy, pelen czadu' *- c¢ad, de-
s€evi ‘dzdzysty’ <— des¢, letoscevi ‘litoSciwy’ <— letosc, mitoscevi ‘mitosciwy’
<—mito$¢, moscevi ‘mosciwy’ <—*mosc zjegomos$¢,jemosc, plesevi ‘pieszy, ple-
chowski, plechowaty’ <—plex, puklevi ‘garbaty’ <—pukel, robacevi ‘robaczywy’
<—robak. Czes$¢ z tych przymiotnikéw to struktury stowirniskie, czes¢ ma ekwiwa-
lenty polskie, czesci odpowiadajg u Sychty formacje z innych klas, por. descovi,
descovati, puklati, puklovati, robaci.

2.1.2.31. Z sufiksem -levi

1 Derywaty z sufiksem -levi stanowig klase ciekawg ze wzgledu na to, ze sy-
tuujg sie na pograniczu derywacji denominalnej i dewerbalnej% Rozgraniczenie
obu typéw derywacji bywa trudne ze wzgledu na predykatywny charakter bazy
derywacyjnej. Oczywistymi derywatami opartymi na podstawach nominalnych sg
te, dla ktérych brak ewentualnych podstaw werbalnych i ktére zawierajg w sobie
dodatkowy morfem wskazujgcy na ich rzeczownikowg relacje, np. cnotlevi <—
cnota, dobrotlevi <— dobrota ‘dobro¢’, fzatoblevi <—zaloba. Ale takich niewat-
pliwych przymiotnikéw odrzeczownikowych jest niewiele. Czestokro¢ wskazaé
mozna dwa wyrazy motywujgce - rzeczownik i czasownik, np. psot/evi: Co za
psotleve jecko ‘sklonne do psot’ <—psota albo ‘sktonne psoci¢’ <—psocec sa (por.
LGP: 763). O wyborze interpretacji decydujg wéwczas dos¢ arbitralne kryteria.

% Bylo tak od poczgtkéw stowianszczyzny - zob. Brodowska-Honowska 1960: 148-157.
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2. Jako formacje denominalne zakwalifilkowanych zostato 20 leksemoéw: bu-
rlévi ‘burzliwy, sktonny do burz’, cnotlévi 1. ‘cnotliwy’, f2. o koniach: ‘cichy,
spokojny, bez narowoéw’ (Puzdrowo), dobrotlévi ‘dobrotliwy’,jagodlévi ‘tagodny,
serdeczny, kochany’ (por.jagoda ‘osoba droga, kochana, kochanie’ - Puzdrowo,
Ketrzyno, Luzino, Zarnowiec), lagodlevi - rzadko: ‘dobrotliwy’ (por. jagoda
‘tagodnos$¢, dobro¢’) mrozlévi ‘mrozny’ (pn, por. mr6z), pogardlevi ‘peten pogar-
dy’, rozpaclevi ‘pelen rozpaczy’, smrodlévi ‘smrodliwy, $mierdzacy’, straxlévi
‘bojazliwy’ (por. strax ‘strach, bojazn’), Sceslevi, odm. scqslévi ‘szczesliwy’,
fscestlévi - zob. sceslevi, trosklévi ‘troskliwy’, ugodlévi ‘skionny do ugody’,
vadlevi ‘wadliwy’, véraslévi - rzadko: ‘bojazliwy, lekliwy’ (Puckie, por. veras
‘przerazenie’), vstédlevi ‘zawstydzony, skromny, nieSmiaty’ (por. vstid), zgodlévi
- zob. zgodni (‘sktonny do zgody’), fzaloblévi ‘zalobny, bolesny’.

Kilka wyrazéw oznaczono jako rzadkie albo wychodzace z uzycia.

3. Derywaty nie tworzg szczeg6lnych uktadéw geograficznych. Rozprzestrze-
nione sa na catym obszarze kaszubskim. Zapisane z p6tnocy przymiotniki véra-
slévi i mrozlévi ilustrujg fakty leksykalne, nie stowotworcze.

4. Podstawami formacji z sufiksem -lévi sg abstracta - nazwy czynnosci
i standw, a przede wszystkim cech: cnotlévi <— cnota, dobrotlévi <— dobrota,
lagodlevi <— lagoda, pogardlevi <—pogarda itd. Tylko dwa rzeczowniki moty-
wujgce reprezentujg pojecie konkretne: burlévi <—bura (jako zjawisko atmosfe-
ryczne, por. MGmé v tim roku burlévé lato), mrozlévi  mr6z (To se tera mrozlévé
dnie), ale i one podszyte sg czynnosciowym aspektem znaczeniowym, co dobitnie
pokazuje werbalng geneze klasy.

5. Jednolito$¢ formalna derywatow nie przektada sie w réwnym stopniu naich
jednos¢ semantyczna. Zarysowujg sie dwie grupy uzy¢. Czestsze i bardziej typo-
we dla formacji denominalnych sa uzycia charakterystyczne - wyjatkowo kon-
kretne (CHAR-KONKR): burlévé lato Tato obfitujgce w burze’, i regularnie abs-
trakcyjne (CHAR-ABSTR), parafrazujgce sie jako ‘majacy to..., peten tego, na
co wskazuje podstawa’, np.: cnotlévéjévcq (Toje cnotlévéjévcq, ni ma s€escego,
a ta lat'avica vélatala sobe xlopa) ‘dziewcze pelne cnoty’ i podobne: pogardlevi
usmeésk (Z pogardlévim usméskq na vargax dlugo mne sq prézérai), rozpaclevi
Iést (Jemjazxorda, kejjem precéta ten rozpaclevi Iést), smrodlévajizba (Odemkui
okna, a fie sej v také smrodlévéjizbe), troskléva opeka (Mom trosklévq opekq),
vadlevi komin (Komin bél vadlevi i vébux ogiri) i in. W uzyciach czynnosciowych
(CZYN) przymiotnik wigze sie z rzeczownikiem osobowym i wyraza sktonnos¢
lub dgznos$¢ do ulegania stanom wskazanym w podstawie: Jes té, clovece, stra-
xlévi ‘skionny ulec strachowi’, MOmé baro ugodlévix sgsaddv ‘dazgcych do ugo-
dy’, por. tez Toje zgodIévi clovek, z tim sq bgje dobre meskato9l

6. Warianty w innych klasach ma 6 formacji (jedna trzecia zbioru). Jest rze-
czg charakterystyczna, ze sufiks -lévi wymienia sie przy tych samych podstawach
najchetniej z sufiksem -ni (4 razy). Decyduje o tym podobienstwo funkcyjne obu
przyrostkow, silny akcent czynnosciowy wielu formacji na -ni. Dublety sg syno-
nimiczne, por. To se tera mrozlévé dne i To bel mrozni jen jak jis, Nasa nénka¥%

97 Znaczenie sktonno$ci zestawia Lorentz (LGP: 762) z podstawa werbalna.
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béla vedno dla ubogix dobrotléva i Za kavaléra to belpravjévi Sqtopéf, ale tajego
halka go takpreonacéla, ie onje corazkq barzé dobrotni, Toje zgodlévi clovek...
i On bel vedno zgodni. Pewnego zréznicowania funkcyjnego dopatrzy¢ sie mozna
w ostatniej parze, por. Pod kfizem stojala Matka Boza zalobléva ‘w zalobie’ —
i Musimé dac za nénkq na zatobne msq ‘msze zwiazang z okresem zatoby’, Xojéc
vzalobnim stroju ‘nosi¢ zatobe’. Zakres znaczeniowy przymiotnika na -ni wydaje
sie szerszy, wyraz wyzyskuje polisemicznos¢ motywujgcego rzeczownika zatoba
- 1 ‘zal, smutek po Smierci kogo$ bliskiego, zatoba’, 2. ‘stroj zatobny’.

Osobny szereg tworzg przymiotniki od bufa, por. buflevé lato - bufovi jén.
Trudno oceni¢ fgczaca je relacje semantyczng. Mozliwos¢ podstawienia jednego
za drugi w danych kontekstach swiadczytaby o stosunku réwnowaznosci wyraza-
nych przez nie tresci.

7. Stan obecny odzwierciedla to, co bytlo udokumentowane wczesniej, tzn.
dosc¢ stabg frekwencje derywatéw denominalnych (przewaga zdecydowanie lezy
po stronie formaciji, dla ktérych zreczniej wskaza¢ odpowiednie czasowniki),
dwoistos¢ ich podstaw i specjalizacje w funkcji charakterystycznej oraz czynno-
Sciowej. Por. przyktady Lorentza (LGP: 762), w wiekszosci stowinskie, ktérych
nie notuje Sychta: blasklévi ‘blyskotliwy’ <—blask, xqtlévi ‘chetliwy’ <—xqc, xo-
roblévi ‘chorobliwy’ <— xoroba, xorostlévi ‘chorobliwy’ <—xorost, jadlévi ‘zja-
dliwy’ jad, pfepastlévi ‘przepastliwy’ <—pfepasc, sromotlévi ‘sromotliwy’ ¢—
sromota, zlostlévi ‘ztosliwy’ «—zlosc.

2.1.2.32. Z sufiksem -oblévi

Klase reprezentujg 2 derywaty: straxoblévi ‘lekliwy, bojazliwy’: Ne bejeze
taki straxoblévi, nic ce ne beje (forma czasownika z e, nie: g, sygnalizowataby
lokalizacje p6tnocng, chociaz Sychta nie daje tu wskazoéwki), zartoblévi ‘zarto-
bliwy’: Provajéc zartoblévé gadki. Pokazujg sie znane z klasy na -évi typy uzyc¢
(CHAR-ABSTR i CZYN). Mamy tez dublet z pokrewnym i identycznym zna-
czeniowo przymiotnikiem straxlévv. Jes t&, clovece, straxlévi. Sufiks wyabstra-
howano zapewne z przymiotnikéw, w ktérych czastka -ob- nalezy do tematu, jak
zatoblevi, oraz powszechne - jak pisze Lorentz (LGP: 763) - pozyczki z polskie-
go: svqtoblévi, scodroblévi, zartoblévi.

2.1.2.33. Z sufiksem -iti (-&ti)

1 Kaszubszczyzna, podobnie jak polskijezyk literacki, nalezy do tych obsza-
réw, w ktoérych wystepujg formacje z sufiksem -isti (-ésti), a przymiotnikow z -iti
(-éti) wtasciwie nie ma (Winkler-Leszczynska 1964: 65 i m. 7). U Sychty notowa-
ne sg 2 derywaty o przejrzystej motywacji oraz niejasny juz przymiotnik rozmaijiti
‘rozmaity, réznorodny, rézny’ (V lese belo téle rozmajitéx gfébdv, ze clovek ani
polové e znatfys

B Bruckner (SE) wyprowadza go od rzeczownika *rozmaj.
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2. Formacje, dla ktdrych mozna sformutowac parafrazy, to: pascéti ‘piaszczy-
sty’ (wyraz notowany jeszcze przez Ramuita) i spajiti ‘stromy, spadzisty’ (od
spad ‘strome urwisko, skarpa’).

3. Zaden przymiotnik nie ma po$wiadczenia w jezyku polskim doby obecnej
ani w staropolszczyznie (por. Kleszczowa 2003: 91-93), co czynije tworami ty-
powo dialektalnymi (sg zreszta obecne w innych gwarach - Winkler-Leszczyrnska
1964: 22 i m. 2). Na terenie Kaszub eksploratorzy AJK zapisywali formepascéta
na krancach potnocnych i potudniowych (AJK IX, m. 410). Wedtug Sychty ogra-
niczong, bo zaborska, a wiec potudniowo-wschodnia, lokalizacje ma takze drugi
przymiotnik spajiti. Obecnos¢ form na potudniu moze by¢ spowodowana wpty-
wem sasiedniego dialektu kociewskiego (por. kasz.-koc. zwrot ni mec spadu do
pica ‘nie mie¢ ochoty do picia alkoholu’). Mozliwe tez, ze wynika z historyczne-
go zasiegu formantu.

4. Oba wyrazy motywujgce to rzeczowniki pospolite o znaczeniu konkretnym.

5. Formacje wystepujg w funkcji charakterystycznej (CHAR-KONKR): Pozal
sg Boze, co za pascété stroné?, Vélezc n'a spajite gorg feje tak letko. Sgw tym
wzgledzie zupetnie analogiczne do typu na -isti (-&sti).

6. Z dwoch wymienionych przez Sychte przymiotnikéw tylko pascéti ma du-
blety w postaci pascésti - jp'astovati (w AJK ponadto: pascati, pasc€asti, paskovi
- IX, m. 410). Poza tym funkcyjnego zazebiania sie -iti (-éti) z innymi sufiksami
nie zaobserwowano.

7. Zrodta wezedniejsze nie przynosza zasadniczych zmian w przedstawionym
obrazie sytuacji. Szczupta reprezentacja typu zostaje tylko nieznacznie rozszerzo-
na. Ramutt (I, 273) zna zé6mcéti <—zdmk, Lorentz (LGP: 766, 793) wymienia po-
nadto slowin. dom¢iti [sic!] ‘majacy dom’ <—ddmk, oceti ‘oczaty’, ‘grubo oczko-
waty’'®B i kasz. koléti ‘kolisty’. Ostatnia formacja ma znaczenie porébwnawcze, tez
wiasciwe strukturom z -isti (-ésti).

2.1.2.34. Z sufiksem -oviti

1 Formacje z sufiksem -oviti, chociaz tworzone za pomocg sufiksu rozsze-
rzonegold majg frekwencje wyzszg niz podobne derywaty z -iti. Z ustaleniem
podzialu stowotwérczego wigze sie zresztg pewna watpliwos¢. Rozstrzygniecie
Lorentza (LGP: 766), ktdry uznaje motywacje przez rzeczownik tylko tam, gdzie
nie sa poswiadczone przymiotniki na -ovi, nie wydaje sie stuszne, biorgc pod uwa-
ge znaczenie derywatow. Denominalne przymiotniki z -oviti nalezy za to odrdz-
ni¢ od podobnie wygladajacych struktur odczasownikowych w rodzaju $péroviti
‘oszczedny’ (por. $pérovac ‘oszczedzac’), pasoviti ‘stosowny, wiasciwy, pasujacy
do czego’ (por. pasovac), w ktorych -ov- wchodzi do tematu. Granica miedzy jed-

P U Sychty: jocéati ‘majacy duze oczy’ (0. yevée) i o wyrobach siatkarskich: ‘majacy duze oczka’
(0. sec - Przymorze).

Sam przyrostek na gruncie stowianskim wyodrebnit sie dos¢ wczesnie z tworéw od rzeczowni-
kéw z tematycznym -u (Brodowska-Honowska 1960: 139-140).
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nymi a drugimi bywa trudna do przeprowadzenia w sytuacji, gdy w gre wchodzi
zaréwno rzeczownik, jak i czasownik.

2. Po odrzuceniu nieprzejrzystej dzi$ formy nesamoviti, w materiale pozostajg
4 derywaty: g'éroviti ‘gorzysty’ jadoviti jadowity’ (fig. ‘ztoSliwy’) oraz - oparte
réwniez o formy czasownikowe - str'axoviti ‘bojazliwy, lekliwy’ (por. strax i stra-
xovac sg), spasoviti ‘dowcipny’i ‘nacechowany dowcipem’ (por. Spas ‘figiel, zart,
psota, psikus’ i spasovac).

3. Pozapowszechnymjadoviti wszystkie formacje sglokalizowane nakrancach
kaszubskiego terytorium - w Bytowskiem {g'Oroviti), na Zaborach {str'axoviti)
i na potnocy {spasovitiw znaczeniu drugim).

4. Przymiotniki motywowane sg przez rzeczowniki niezywotne konkretne
i abstrakcyjne.

5. Derywaty z sufiksem -oviti sg funkcjonalnie bliskie formacjom na-iti. Nalezg
do przymiotnikdw charakterystycznych ze znaczeniem ‘ma’. Jako ze w podstawie
moga sie znalez¢ zar6wno rzeczowniki konkretne, jak i abstrakcyjne, realizowane
sg dwie funkcje: charakterystyczna konkretna (CHAR-KONKR), por. gorovité
pole, jadovitd znija, albo charakterystyczna abstrakcyjna (CHAR-ABSTR),
por. str'axovité gecko {Kej to gecko vigi k'ominara, to ono sg robi str'axovité),
str'axoviti clovek {Co téjes taki str'axoviti?), spasoviti xlop {Toje spasoviti xlop,
kej tam sg pringe, tejje smeéxu skopicgjizba), spasovita gadka {Svoj¢ spasovitg
gadke rozveselil cavne veselé).

6. Jest jeden uktad synonimiczny, zr6znicowany geograficznie: g'éroviti (Za-
bory) - gbrovati (wszedzie) - gorésti (wszedzie). Poza tym wystepuja dwa wa-
rianty o innych znaczeniach: gorni ‘wyzej nad czyms$ lezacy, wyzszy, potozony
na pietrze’ (z repartycja ze wzgledu na znaczenie podstawy) oraz gérovi ‘miesz-
kajacy na gorze’.

7. W poréwnaniu ze stanem utrwalonym dla okresu przedwojennego (LGP:
766) zwraca uwage niedobdr zapisanych wczes$niej, zwtaszcza z gwar stowin-
skich, formaciji: cakoviti ‘zebiasty’ <— caka, cadoviti ‘zaczadzony’ <— c¢ad,
dakoviti ‘mglisty’ <—daka, djabloviti ‘djabelski’ <—djabel, géroviti ‘dziurawy’ <—
géra, feloviti ‘z wielu btedami’ <—féla, plodoviti ‘ptodowity’ <—ptdd, pracoviti
‘pracowity’ <—praca, pérxoviti ‘parchaty’ <—pérx, skaloviti ‘skalisty’ <—skala,
strgkoviti ‘stragczasty’ <—strgk, stfébroviti ‘srebrzysty’ <—strébro, smakoviti ‘sma-
kowity’ <—$maka'l oraz z ewentualnym ogniwem przymiotnikowym: cegloviti
‘cegtowy’ <—ceglovi *—cegta, cékroviti ‘cukrzasty’ <—cékrovi <—céker, méxoviti
‘mechowaty’ <—méxovi <—méx. Mozna podejrzewac, ze nie sgto wszystko formy
oryginalne, lecz przynajmniej niektdre utworzono sztucznie (por. recencje Slovin-
zisches Worterbuch - Nitsch 1909, a takze pdzZniejszg opinie K. Handke - 1975).
Ramutt (1893) nie podaje ani jednej z wymienionych tutaj formacji. W ocenie
Lorentza sufiks jest rzadki, ale czestszy niz -iti. Nie znajduje we wspoétczesnym
materiale potwierdzenia sygnalizowana przez badacza funkcja symilatywna.@

10 Tu mozliwa interpretacja przez czasownik smakovac.
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2.1.2.35. Z sufiksem -niti

Typ reprezentowany jest przez 1 strukture v'odhiti ‘wodnisty’: Nase bulve se
v'odnite (interpretacja przez przymiotnik vodni wydaje sie tu nieuzasadniona).
Sychta ustyszatja na Zaborach, a wiec blisko granicy kociewskiej, gdzie podob-
ne formy panujg regularnie (Pajgkowska 1990: 100; por. tez zasieg wyrazu w:
Winkler-Leszczyniska 1964, m. 1). Jest to formacja charakterystyczna konkretna
(CHAR-KONKR). Oznacza nadmierng obecnos¢ w okreslanym obiekcie tego, na
co wskazuje postawa: v'odnite bulve ‘takie, ktére maja (za) duzo vode\ Na tere-
nie kaszubskim przymiotnik ma bardziej oczekiwany dublet w klasie derywatow
z -nisti: vodnisti, a poza tym w klasie na -ovati: vodovati (Mome vodovate bulve,
bo to tak lato$ belo mokro). Formacja nie wystepuje w polskim jezyku literackim.
Nie ma jej takze Ramutt i nie powtarza jej za Sychtg Hinze w kolejnych tomach
Pomoranisches Worterbuch (LPW).

2.1.2.36. Z sufiksem -ni

Stownik gwar kaszubskich... przytacza tylko jeden przykiad formacji denomi-
nalnej z sufiksem -ni. Jest to przymiotnik ttec¢ebni, zapisany jako wariant stowa
t ttu¢ebni ‘tutaczy’ ($r, por. ftlu¢ba, odm. tleéba ‘tutaczka’). Wyraz nie ma wia-
snego kontekstu, jego wariant zostat zaswiadczony w uzyciu obiektowym (OB):
Ttucebnixleb biva colemato gérki.

Przyktad nie ma poswiadczeh w starszych zrédtach (Ram, LPW). Z badanh
Lorentza (LGP: 753) wynikatoby, ze formacje podobne nie wystepuja w gwarach
kaszubskich poza stowiniszczyzng. Tymczasem materiaty zgromadzone w kartote-
ce AJK wskazujag na catkiem liczne uzycia form z kontynuacja pierwotnego -bnb-
(Majowa 1972: 115-117). Poza powszechnymi formacjami odprzystowkowymi
w rodzaju: predni, vestredni, Sredni, $ledhi sa to takze, lokalizowane w niektérych
wsiach kaszubskich, derywaty motywowane przez rzeczowniki, np.: busni ‘pysz-
ny’ (por. buxa), 6vsni ‘owsiany’, modni ‘stodki’. Wszystkie one maja pary opozy-
cyjne w postaci form z sufiksem -ni (dawnym -bnb-) i nie tworzg zadnych wyraz-
niejszych uktadow terenowych.

Nieco dziwi - pisze J. Majowa (1972: 117) - fakt niezauwazenia przez Lo-
rentza form na -ni poza stowiniszczyzng. Dziwi¢ tez moze rozbiezno$¢ obserwaciji
eksploratoréw AJK i ks. Sychty. Czy mozna to zjawisko ttumaczy¢ trudnoscig
w odréznianiu przymiotnikéw na -ni od form na -ni, wobec zmieszania w dia-
lektach samoglosek i orazy i czestego twardnienia spoétgtoski n w gwarach pét-
nocnokaszubskich? W kazdym razie - powtérze za J. Majowa - form na -Ai nie
mozna uwazac za szerzgce sie wspotczesnie, gdyz wiekszos€ z nich nie jest znana
jezykowi literackiemu, apozatym w polszczyznie obserwuje sie raczej zanikanie
niz ekspansje sufiksu z miekka spotgtoska.
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2.1.3. Wykaz formantow i ich funkcji

W derywacji prostej odrzeczownikowej wykorzystuje sie 36 formantow sufik-
salnych. Liczba ta uwzglednia wszystkie poswiadczone srodki, bez wzgledu na
ich budowe i aktywnosc¢ stowotwérczg w systemie.

Korelacje miedzy formantami a rolami semantycznymi przymiotnika przed-
stawia tabela 1. Ukazuje ona zjednej strony, ktore formanty i ile z nich zwigzane
sg z okres$long rolg, z drugiej strony pozwala odczytac¢, ktére role i ile z tych rél
petni kazdy formant. W podsumowaniu uwzgledniono funkcje rzadkie, poswiad-
czone izolowanymi przyktadami (gwiazdka przy jednym ze znakéw oznacza role
dedukowana z definicji stowa - w stowniku brak podstawienia do tekstu).

Tabela 1 Funkcje formantéw sufiksalnych (na podstawie uzy¢ kontekstowych przymiot-
nikow)
Funkcie i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Formanty

ovi(evi)y + + + + + 4+ + 4+ + + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+

-ni + + + + + + + +* + + + + + + + + +
-ovni + +

(-evni)

_eéni + + +

-elni +
-ijni + +

-alni + +

-ami +
-iéni +

(-e¢ni)

-ski + ? 4+ + o+ O+ + o+ o+ + o+
-ovsKki + + + + + +
(-evski)

-arski + + +
-inski + +
-alski +

-enski +
-oveski +
_(’)\/ + + + + +

-in + + + + +

-ati + +

-ovati + +

-kovati +

-ani + 4+ + o+ o+ + + o+ +
-anni + +



-hani + +

-ovani +

-isti + + + o+ o+

(-esti)

-RAisti +

-asti + +

-avi + o+

-evi + o+

-levi + o+ +
-oblevi + +
-iti (-eti) +

-oviti + o+

-Aiti +

-Ni +

1SUB, 2 OB, 3 PCSS, 4 INSTR, 5 MAT, 6 RES, 7 GEN, 8 SING, 9 TOT, 10 PART, 11 CHAR-
-KONKR, 12 CHAR-ABSTR, 13 SIMIL, 14 ZAKRES, 15LIMIT, 16 LOC, 17 TEMP, 18 CZYN

2.2. FORMACJE PREFIKSALNO-SUFIKSALNE

2.2.1. Uwagi ogblne

Ogromna wiekszos$¢ przymiotnikdw odrzeczownikowych powstaje w wyniku
sufiksacji (zob. rozdz. 2.1.). Derywaty z prefiksem i sufiksem jednoczesnie sg
w badanym materiale nieliczne i ograniczajqg sie do tzw. ,pozornych imiestowow”
(Kallas 1996: 494), czyli tworéw przypominajgcych budowg imiestowy przymiot-
nikowe bierne, lecz ktére wobec braku odpowiednich podstaw czasownikowych
trzeba uznac za formacje stowotwdrcze motywowane przez rzeczowniki, por. np.
zazabali stavk ‘napetniony zabami’.

2.2.2. Przeglad i analiza materiatu

1 W Stowniku gwar kaszubskich znalazto sie 10 przymiotnikdw, ktGre mozna
uzna¢ za motywowane w rozumieniu synchronicznym. Maja one rézng budowe.
Obok form zakoniczonych na -oni, -6ni obecne sg formy zakonczone na -ati, na-
wigzujgce do dawnych imiestowéw przesztych czynnych, ktére w kaszubszczyz-
nie regularnie funkcjonujg na prawach imiestowéw przymiotnikowych biernych
(Breza, Treder 1981: 135).
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2. Typ z sufiksem -oni, -6ni reprezentuja: obklatoni ‘oberwany, obdarty’ (Hel,
por. klate ‘kudty’), okasléni ‘majacy kaszel’ (pn, sporad. $r), iomunoni ‘zadgsa-
ny’ (Puzdrowo, Patubice, por. muia ‘warga obwista...”), ovsoni ‘wszawy’ (pn),
podgajoni - o ludziach i zwierzetach: ‘dlugonogi, chudy’ (por. gajda 1 ‘diuga
noga’),podgajjoni- zob. podgajoni (Lubiana), r'ozklatréni ‘nieuczesany’ (Zabo-
ry, por. klatra, zwykle pl klatre - w znacz, pejor. ‘wlosy, zwlaszcza pozlepiane,
nieuczesane’).

Sufiks -ati wystepuje w: 'ocCaplati ‘smutny, przygnebiony’ (Zabory), oms$ati
‘pokryty, obrosniety mchem’, zazabati ‘napetniony zabami’.

3. Formacje sag roznie lokalizowane i przewaznie majg ograniczony zasieg te-
renowy. Dane te nie sgjednak istotne dla stowotwérstwa, ilustrujg raczej stan
stownictwa na danym obszarze.

4. Pod wzgledem doboru podstawy formacje uktadajg sie w dos¢ jednolity sze-
reg. Motywujg je rzeczowniki pospolite o znaczeniu konkretnym - zaréwno zy-
wotne, jak i niezywotne. Na pograniczu abstractow sytuuje sie okasloni <—kasel
Z nazwag czynnosci w podstawie, jest to jednak czynno$¢ percypowana zmystowo.

5. Jednolicie przedstawiajg sie derywaty rowniez, jezeli chodzi o znaczenie.
Poza bcaplati, ktére wyraza sens poréwnawczy (SIMIL), por. Jes té xori, ze tak
seji$ 'oc¢aplati? ‘na podobienstwo czapli’, reszta przymiotnikbw ma znaczenie
charakterystyczne (CHAR-KONKR), okresla ceche polegajgca na posiadaniu
wyréznika w postaci tego, na co wskazuje podstawa, por.: ovsoni leje ‘ludzie,
ktérzy majg wszy’, Xoji obklatoni jak vqgdrovcik ‘chodzi obrosniety kudta-
mi’ (= ‘ma kudly’), i podobnie: N i uceses té sa, bajes$ té tak cali jei 1'azela
rozklatréna?!, OkaSléna baba préxada é le me cas zabéra, Ja gojesjinacé fe
vijal, jak omutonégo, Podgajoné svifie vele fie vazg, Podgajoni xlop vézdi stra-
$no, Ten kam tu musi dtugo lezec, boje tak omsali, Z tim daka beje vnet ¢as co
zrobié, bo onje ju tak mocno omsali, zeptaki ném ten mex zvéalajq vedno na glovq,
Ten stavkje tak zazabali, ie go leye nazévajq Zzabiricem.

Formanty przedrostkowe doprecyzowujg tres¢ formacji, dajgc dodatkowe wy-
obrazenie o tym, w jakim kontakcie z przedmiotem pozostajg rzeczy nazwane
podstawowym rzeczownikiem, np. ob- ‘w kontakcie z powierzchnig boczng’, o-
‘dookota’, roz- ‘na wszystkie strony’,pod- ‘ponizej’, za- ‘wewnatrz’.

6. Najsilniejszy zwigzek semantyczny wykazujg formacje prefiksalno-sufiksalne
z derywatami sufiksalnymi na -ati, -asti i -ovad i w tych klasach przede wszyst-
kim znajda sie dublety. Pary z -ati (2), -asti (1) i -ovad (3) mimo duzej bliskosci
sensOw wykazujag réznice ujawniajgce sie napoziomie leksykalnym oraz - jeszcze
wyrazniej - sktadniowym, bo przymiotniki prefiksalno-sufiksalne mniej ochoczo
wchodzg na pozycje przydawki niz ich wspoétpodstawowi konkurenci, por. ktos
jest omunoni ‘nadasany’ a. munad czy munasti ‘nadgsany’ lub ‘z grubg wargg’
(przymiotnik w roli orzecznika), ale munhata batka (przymiotnik w roli przydaw-
ki) xoji obklatoni, krové se klataté, ale klatati scir ‘pies kudtaty’, teb klatovati,
seji$ 'oCaplali, ale caplovati x6d. Bywa, ze réznice zaznaczajg sie poprzez sam
dobor cztonu okreslanego, por. dakje oms$ati, oms$ati kam ‘obrosniety mchem’
wobec mexovaté teki ‘zawierajace duzo mchu, przypominajgce mech’.



Wyrazne réznice ujawniajg wspotpodstawowe warianty formacji prefiksalno-
-sufiksalnych z derywatami paradygmatycznymi, ktére nie sg wyspecjalizowa-
ne semantycznie i moga mie¢ rozmaite zastosowania zaleznie od kontekstu, por.
zazabal stavk i zabi pesk ‘twarz jak u zaby’, zabe oce ‘oczy wylupiaste’ i in.
zwyktle uzycia, ktérych nie pokazuje stownik, np. zaba noga, zabi skrek, rexot...

Caltkowicie synonimiczne wydajg sie przymiotniki ovsoni i vSani, por. ovsoni
leje i véaniteb (a mozna rzec i zavsoni).

7. Przymiotnikom prefiksalno-sufiksalnym nie poswiecono miejsca we wcze-
Sniejszych opisach gramatycznych, nie odnalaztam tez podobnych tworéw we
wczesniejszych stownikach Ramutta (Ram I) i Lorentza (LPW, I: A-P).

2.2.3. Podsumowanie

W Stowniku gwar kaszubskich zabrakto poswiadczen dla struktur innych niz
tzw. ,pozorne imiestowy”, w szczeg6lnosci nie ma typow z prefiksami zapozy-
czonymi, ktére sg charakterystyczne dla wspoéiczesnej polszczyzny (Tekiel 1977:
43; Kallas 1996: 494). Tego typu formacje przedstawia stownik Jana Trepczy-
ka (1994), por. np. antixolerni ‘antycholeryczny’, antiklerikalni ‘antyklerykalny’
(obok derywatéw odwyrazeniowych z przyimkiem procem), ale jest to juz ka-
szubszczyzna literacka, otwarta na obce wptywy, ktéra nie stroni od intemacjo-
nalizmow.

Wykaz poswiadczonych formantéw prefiksalno-sufiksalnych przedstawia ta-
bela 2. Uwzglednia ona korelacje miedzy danym formantem a peinionag przez
przymiotnik rola semantyczna.

Tabela 2. Funkcje formantow prefiksalno-sufiksalnych (na podstawie uzy¢ kontekstowych
przymiotnikéw)

.__Funkcie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18
Formanty

0- + -oni +
ob- + -oni +

pod- + +

-oni

roz- + -oni +

o- + -ali + +
za- + -ali +

1SUB, 2 OB, 3POSS, 4 INSTR, 5 MAT, 6 RES, 7 C.EN, 8 SING, 9 TOT, 10 PART, 11 CHAR-
-KONKR, 12 CHAR-ABSTR, 13 SIMIL, 14 ZAKRES, 15 LIMIT, 16 LOC, 17 TEMP, 18 CZYN
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2.3. FORMACJE PARADYGMATYCZNE

2.3.1. Uwagi ogolne

Derywacja polegajgca na zmianie wzorca odmiany wyrazu uchodzi za techni-
ke chetnie wykorzystywang w kaszubszczyznie. Duzo jest w zasobie form takze
przymiotnikdw motywowanych przez odpowiednie rzeczowniki (Breza, Treder
1981: 89, 105). Dawnos€ i produktywnos$¢ tych formacji - pisza E. Breza i J. Tre-
der w Gramatyce kaszubskiej (Breza, Treder 1981: 106) - potwierdzajg nazwy
geograficzne, zwlaszcza terenowe, np. Bgcze (Doly), Czajcze (Btota), Koni (D64),
Kotla (<—kotli <—kociot), Kroli (D64, Niemcza (Gora), Kecza (Noga), Robacze,
Tobacze (Btota), Wycze (Btoto) i inne nazwy z Koscierskiego (zob. Breza 1974b:
313) oraz Gogola (Woda), Moscie (Btota), Stawie (Lgki), Deba (Gora), Sosnia
(Géra) - z Puckiego (zob. Treder 1977: 268). Por. tez notowane przez Sychte
Krasfna Gora ‘nazwa goéry pod Pomieczynem’, Celec¢u Guyra ‘nazwa gory pod
Borzyszkowami’, Mrévcéi Zémk ‘nazwa pustk pod Kielnem’ i in.

2.3.2. Przeglad formaciji

1. Zgromadzony material liczy 118 struktur, co stanowi niespetna 7% catego
zasobu derywatow objetych analiza. Wszystkie formacje majg formant -i, w kté-
rym zaciera sie ogélnopolska opozycja paradygmatu twardego z -y oraz miekkie-
go z -i. Liczba derywatéw stawia formant paradygmatyczny wysoko w hierarchii
wykorzystywanych srodkéw stowotwdrczych. Odnotowanych wyrazéw mogtoby
by¢ nawet wiecej, gdyby nie to, ze dane relacje znaczeniowe sgrownolegle wy-
razane przez grupy nominalne, por. zabi pesk - peskjak u zabe, koca skorka -
skérka kota itp.

2. Wiekszo$¢ przymiotnikéw to wyrazy zywe w mowie wszystkich pokolen
mieszkancoéw Kaszub: babi ‘nalezacy do baby, witasciwy babie’, barani - od
baran, bici - od bik, bidleci ‘bydlecy’ (Kepa Oksywska), bocani, bocoéni ‘bo-
ciani’, bozi ‘boski, bozy’, brutéi - od brutka (1. ‘panna, kobieta niezamezna’,
2. ‘narzeczona’, 3. ‘panna mtoda’), buli ‘nalezacy do byka, byczy’, biskupi - od
biskup, celaci, cele¢il® 1. ‘cielecy’, 2. fig. ‘nierozgamiety, gtupi, naiwny’, ¢apli
- od capia, €arci- od Cart, ¢loveci - od ¢lovek, djablani, djablani - od djabléon,
djablon; djabli, djabli, djobli ‘diabli, diabelski’, djcalani, djaxlani - od djaxlén,

I Zagadkowe c w temacie stowotwérczym formacji tworzonych od neutréw typu celg
ttumacza autorzy AJK (IX, cz. II: 105-106) badZ wyréwnaniem do przymiotnikéw powstatych od
rzeczownikéw z tematycznym -k, -c (robacdi, kupéi i in.), badZz analogig stowotwérczg do znanych
dialektom stowinskim formacji typu celeci od ¢eleca ‘cieliczka’, ktére na skutek zaistnienia sprzy-
jajacych okolicznosci fonetycznych (*e > i oraz i> €) upodobnity sie brzmieniowo i wymieszaly, po
czym formy z c uzyskaty przewage i upowszechnity sie w wiekszosci formacji niezaleznie od typu
podstawy stowotwoérczej.



djaxlarr, djaxli, djaxli, djoxli —od djaxel, jevcéci (pn, $r), jévcqci ‘dziewczecy’,
jévusi- odjévus (‘dziewucha, zwlaszcza dorastajgca, podlotek’), gapi- od gapa
‘wrona’,gasi- odgas, 1 ‘gesi’, 2. o wzroscie: ‘maty’ (Jastarnia), gdovi ‘wdowi’,
guli - od gula (‘indyczka’),fagnaci (pd),jagneci (sr, pn), odm.jagnici (Stawo-
szyno) ‘jagniecy’,jaskuléi,jaskutci - odjaskulkajaskutkajeleni- odjelen, kaci,
odm. kaci ‘nalezgcy do kaczki, podobny do kaczki, wiasciwy kaczce’, kani - od
kana, karci ‘piskliwy’ - od karka ‘kura, co vele karce - gdacze przed zniesieniem
jajka’ (Puckie), ktuci - od kluka ‘kwoka’, knapici ‘chtopiecy’ (pn, $r), kobéli - od
kobéla, kobéci - zob. k'obécki (‘kobiecy’), koci - od kot, kotéi - od kotka, kozi -
od koza, krasnhic¢i (pn, sr), kkasnaci (pd) - od krasng (w wierzeniach ludowych:
‘drobny duch domowy, podobny we wszystkim do cztowieka’), krovi - od krova,
ksazi - od ksej, kuku¢éi - od kukucka (‘kukutka’), k'ukbvci - od k'ukévka, kuri
1 ‘kurzy’, 2. fig. ‘maty’, kivutci - od kivutka (‘czajka’), |ési- od les iis’, macesi -
od macexa, matci- od matka, mévi, mevi- od méva, rheva, mési- od mes (tez fig.
‘bardzo maty’), mrévci ‘dotyczgcy mréwki’, musi- od muxa, ‘muszy’, medveji -
od medveéj, neboradi ‘biedny, ubogi’, orli ‘orli’, osli- od oset, ovéi- od ovca,pa-
ji¢i, odm.pajaci ‘pajeczy’,pomuxli-oapomuxel (‘dorsz’),proseci, odm. péosaci
(pd) - odprosa, psi- odpes, psi¢i obokpseci ‘psi’,psceli ‘pszczeli’,ptasi ‘ptasi,
witasciwy ptakowi, podobny do ptaka’, rébi obok ribi - od réba, robaéi 1. ‘roba-
czywy’, roboci 1. ‘pracowity, pilny’, 2. ‘roboczy, codzienny, powszedni, prze-
znaczony na co dzien’, rogali ‘barani’ (Hel, por. rogal ‘baran z duzymi rogami’),
lezacy do skowronkéw, wtasciwy skowronkowi’, sovi- od sova, srocCi- od sroka,
strési 3. ‘dziadowski, nedzny, biedny’, 4. ‘wtasciwy starcowi, starczy’ (por. stréx
- zwykle lekcewazaco: ‘stary mezczyzna, starzec, dziad’), svifi - od sviha, tobaci
- od tobaka, trupi- od trup, trusi- od trus (‘krolik’), truzli- od truzel (‘krolik’),
tusiéi ‘wtasciwy szczenieciu, szczeniecy’ (por. tusk 1. ‘mtody pies, piesek, szcze-
nie’), vardi - od varna (z zachowang pomorska grupg tart, ‘wrona’), vroni - od
vrona, vrébli- od vrobel, vtasi- od vtax ‘ptak’ (Rolbik), vilci 1. ‘dotyczacy wilka,
podobny do wilka’, zaji¢i obok zaj¢i (pn), zajaCi ‘zajeczy’, zgrebiéi (pn, rzadziej
S 1B zgrebqci ‘zrebiecy’, ztoti 1. ‘wykonany ze ziota, poztocony’, 2. ‘majgcy
barwe ztota’, zveréci (pn, rzadziej $r), zverqgci ‘zwierzecy, dziki, bestialski’, zabi
- od zaba ‘zaba, rana’, zarni 2. tylko o zycie: ‘zmielony na zarnach, razowy’ (pn,
sporad. $ri pd, np. Borzestowo, Borowy Miyn, Wiele), zidei ‘zydowski’, zhiji,
zmiji, zmniji, zniji - od znija, zmija, zmnija, znhija ‘zmija, waz’', z6lvi - od zoiv.

Wychodzg z uzycia: f bocanci ‘bociani’ (Odargowo, por. bocdnk), jkarvi- od
karva ‘krowa’ 134 jpanici ‘panski, nalezgcy do pana’ (por. pénk) i kwalifikowane
jako rzadkie: koni - od kon, voli- od vot

Czy ta forma nie od zgrebc ‘mtody konik, Zrebak’ (pn, $r) a. zgrebég —dem. od zgrebcl Wyja-
$niatoby to zagadkowe c w temacie stowotwoérczym.

Przymiotnik moze by¢ zachowany tylko we frazeologii: karva trava - bot. ‘szczotlicha siwa,
Corynephorus canescens' (Karla trava rosce na paskax - Wielka Wie$, Chtapowo). Jedyne po-
Swiadczenie kontekstu nie jestjednak dowodem ostatecznym, gdyz stownik czesto daje pierwszen-
stwo utartym zwigzkom wyrazowym.



3. Sporadycznalokalizacja form i cytatow Swiadczy otym, ze formacje paradyg-
matyczne majgzasieg ogolnokaszubski. Zachowane w czesci potnocnej i pétnocno-
-Srodkowej terenu wyrazy bidleci (Kepa Oksywska), fbocanci (Odargowo),
jevusi (Kepa Swarzewska, zwt. Werblinia), karci (Puckie), knapici (pn, $r), orli
(Jastarnia, Bor), fpanic¢i (Kepa Zarnowiecka), rogali (Hel) i in. tworzg zbiér nie-
liczny i nie wptywajg na obraz stosunkéw zachodzgcych w typie 1087 badan auto-
row AJK (IX, cz. Il: 10008 i m. 417-418; Handke, Popowska-Taborska 1978:
95) wynika, ze w grupie przymiotnikbw motywowanych przez nazwy zwierzat
derywaty paradygmatyczne majg silng konkurencje w postaci form z sufiksem
-ski. Obszarem o przewadze form z -i sg gwary srodkowych i pétnocnych Kaszub,
nawigzujgce pod tym wzgledem do dialektéw stowinskich, z ktérych w Zrodtach
mato jest poswiadczen form na -ski.

4. Specjalizacja formantu w zakresie doboru podstawy sprawia, ze derywaty
motywowane sg przez rzeczowniki pospolite wszystkich rodzajow gramatycz-
nych, o ré6znym fonetycznie zakoriczeniu tematu, ale o wyraznie sprecyzowanej
semantyce. Nazywajg one osoby i - przede wszystkim - zwierzeta. Wsrod pod-
staw sg zaréwno rzeczowniki rdzenne, jak i derywowane. Te ostatnie to prawie
bezwyjatkowo formacje utworzone przez formanty z podstawowym -k-: -k (Zidk),
-ka {kotka), -ik (knapik), -nik (rolnik)'0§ co ujawnia bardzo starg ceche stowian-
skg, jaka byta predylekcja do tematow zakonczonych na k, g, ¢, z, dajacych po
altemacji wywotanej dotgczeniem elementu morfologicznego wygtosowe ¢ lub
z, ktére z kolei miato wzmocnic - znajdujgcy kontynuacje w postaci dzisiejszego
formantu paradygmatycznego - nikty przyrostek -*>, *-bjb (Brodowska-Honowska
1960: 33).

5. Tre$¢ znaczeniowag przymiotnikoéw paradygmatycznych da sie uja¢ tylko
bardzo ogélnie jako ‘zwigzany z tym, na co wskazuje podstawa’, ‘wiasciwy cze-
mus’. Niesprecyzowana tres¢ formacji z -i znajduje odbicie w sposobie definio-
wania przez ks. Sychte poszczegélnych wyrazéw z analizowanej grupy. Z defini-
cji prezentowanych w stowniku rzadko mozna wyczyta¢ szczeg6towe informacje
o tym, jaka funkcje semantyczng petnig derywaty. W ogromnej wiekszosci wy-
padkéw ujawniana jest tylko relacja stowotwdércza, np. brutéi, adj. od brutka.

Bedac wyktadnikami cech relacyjnych, przymiotniki paradygmatyczne kon-
kretyzujg swoje znaczenia w kontekscie. Rzuca sie w oczy wielos¢ mozliwych
relacji miedzy rzeczownikiem zawartym w strukturze derywatu i tym, ktory jest

16 Odczytanie danych geograficznych jest w wypadku analizowanej grupy trudne, gdyz jako ilu-
stracja tekstowa podawane sg czesto frazeologizmy, terminy botaniczne, przezwiska, nazwy topo-
nimiczne, ktére majg witasng lokalizacje, np. kotce oko ‘Zrenica’, fig. ‘co$ niezmiennie cennego
i drogiego’ (Hel), kukévée gnazda ‘pola nieurodzajne (Sianowo, Staniszewo, Mirachowo), karva
trava - bot. ‘szczotlicha siwa, Corynephorus canescens’ (Wielka Wie$, Chtapowo), pomuxle gtove
‘przezwisko mieszkancéw Pétwyspu Helskiego, nadane im przez krajevex, czyli ludzi nie zajmu-
jacych sie rybotéwstwem’ (Kepa Zarnowiecka). O tym, ze w kontekscie przytacza sie giéwnie fra-
zeologie, zdecydowata zapewne che¢ ogarniecia jak najwiekszego zasobu jednostek leksykalnych.

106 Z punktu widzenia opisowego nie sg podzielne stowotwdrczo nazwy istot mtodych na -g:
3evéq, bidlg, celag,jagnq itd., ktére albo nie majg poswiadczonych podstaw, albo pozostajg tylko
w relacji semantycznej (nie formalnej) do innych wyrazéw.
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okreslany przez dany przymiotnik. Wielo$¢ ta ma jednak swoje granice wyzna-
czane przez charakter bazy derywacyjnej. Do uzy¢ najpospolitszych zaliczymy
uzycia subiektowe, posesywne, partytywne, genetyczne i symilatywne. Wszyst-
kie one rozwinely sie z szeroko pojmowanej funkcji dzierzawczej, ktérg Lorentz
(LGP: 748) uznaje za prymamg dla analizowanej grupy formaciji. (Ciekawe, ze
badacz nie pokazuje funkcji symilatywnej przy formancie -i, chociaz majg w ze-
stawie przyjetych kategorii).

Oto przykitady. Dla uzy¢ subiektowych (SUB) - np. maceséa troska ‘troska,
ktorg przejawia macocha’ (= ‘macocha sie troszczy’), podobnie jévcécé dégusé
‘dyngus uprawiany przez dziewczeta w trzecie sSwieto wielkanocne’, medveji
tunc. Charakterystyczne serie tworza wyrazenia okreslajgce gtosy wydawane
przez zwierzeta: kani gtos (Culjem kani gtos: pic, pic), mévi krik (Ju z daleka
me céle mévi krik), varfié krakane (Od varfiégo krakanaja sa vedno reno obujg),
skovrénci spév (O bujit me skovronci spév), atakze wydzielane przez ludzi i zwie-
rzeta zapachy: clovecapaxa ‘won’, kozi smréd. Podstawa moze nazywac subiekt,
a rzeczownik okreslany argument przy niewyrazonym predykacie, np. koitka
rolnice {Ju psed perke vojne bele kotka rolnice) ‘kotka, ktére zatozyli rolnicy’
(= ‘rolnicy [zatozyli] kétka’), jelene jlaxe ‘Slady’ (Na shegu vidac belo jeleté
slaxé), pajicé nitki (Babé latoje ju tu, poznac to po pajicéx fitkax).

Uzycia posesywne i pseudoposesywne (POSS) omawiane sg razem, chociaz
0 posesywnosci sensu stricto mozna méwic jedynie wtedy, gdy posiadaczem jest
cztowiek lub istota o podobnym statusie ontycznym, gdyz tylko cztowiek moze
by¢ wtascicielem w ogdlnie przyjetym sensie tego stowa jako prawnego dyspo-
zytora rzeczy, por. panice pola, kone ‘ktére naleza do pana’, por. tez: jévcéci
kapelus, krasni¢e oblecené. Obiektem ,posiadanym” przez zwierze zwykle jest
miejsce jego przebywania, jego dom: vtasé ghazdo (Ja jis nalaz vtasé grnazdo),
kivutcé, srocé, vrofié gnazdo, znije ghazdo (Me natrafilé v lese na Znije gnazdo),
lesajgma. W derywatach motywowanych przez nazwy zwierzgt gospodarskich
ldomowych na znaczenie posesywnosci naklada sie funkcja przeznaczenia (w jej
aspekcie adresatywnym - ‘przeznaczony dla kogo$’): psa buda (Véscelé sgnem
pse buda, bo mrézijije), krovi xlév. Jeszcze wyrazniej odcienn przeznaczenia za-
rysowuje sie w tych kontekstach, w ktoérych rzeczownik okreslany nazywa inne
niz pomieszczenia przedmioty zwigzane z utrzymaniem zwierzat: koni kum ‘ztéb
dla koni’, volé sle ‘uprzgz’. Frazom przymiotnikowym odpowiada¢ mogg wow-
czas konstrukcje nominalne z przyimkiem dla lub do: svinixlév wobec xlév dla
svini lub xlév do svin (AJK, VII, m. 343). Paradygmatyczne formacje posesywne
i pseudoposesywne nie wskazujg na przynaleznos¢ indywidualng (do konkretnej
jednostki) - moze z wyjatkiem zapisanej jako wychodzgca z uzycia formy jpani-
¢i: Tosepanice pola, ato nase, lecz gatunkowa (do jakiegokolwiek reprezentanta
danej klasy).

Szczegblng grupe formacji dawniej okreslanych jako dzierzawcze, a dzis jako
wskazujgce na catos¢ w stosunku do czesci (PART), stanowig te, ktére sygna-
lizujg przynaleznos¢ organiczna, gdy obiektem ,posiadanym” jest czes¢ ciata.
Przymiotniki méwig wowczas, o0 czyjg czes¢ ciata chodzi: clovecé viosé ‘wiosy,
ktére sg czescig cztowieka’, matce kolano (przystowie: Mateé kolanoje namitsé)
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‘kolano, ktére jest czescig matki’. W tej grupie liczne sg derywaty od nazw zwie-
rzat: vtase, sroce, varne, gase pora, gasi ud (tu mozliwa réwniez interpretacja
genetyczna - ‘udo z gesi’), lese stope, pomuxli teb (‘teb dorsza’ - stownik od-
notowuje odpowiednie przezwisko cztowieka z wielkg gtowg). Jest tez formacja
motywowana przez nazwe rosliny: tobace leste ‘liscie tabaki’. Uzycia partytywne
- podobnie jak posesywne - cechuje wyrazanie relacji wobec obiektu pojmowa-
nego jako klasa, a nie jako indywiduum, co moze prowadzi¢ do uogodlniania sie
tresSci znaczeniowej przymiotnika, ktoéry przesuwa sie bardziej w strone jakosci
i zaczyna odpowiadac na pytanie ,jaki?”, anie ,czyj?”, por. np. zgrebic¢e zgbe {To
je miodi kén, bo onje$ ma zgrebice zgbe).

Uzycia genetyczne (GEN) obejmowane sg wspoélng parafraza ‘pochodza-
cy z...'. Ale w odniesieniu do przymiotnikbw motywowanych przez nazwy lu-
dzi i zwierzat nalezatoby wskaza¢ dwie odmiany relacji. W pierwszej podstawa
przymiotnika nazywa zywa istote, a okreslany rzeczownik - rzecz pochodzacag
z ciala. Ten typ stosunku semantycznego wiasciwy jest kontekstom, w ktorych
mowa o jajach, np. kurejaje, por. tez: kace, meve, sroce, mrovéejaja, o mleku:
kobele, krovs, sece mleko {Tenje tak xcevi, ze be on xoc sece mleko pil), oraz
o odchodach zwierzecych i ludzkich: kuri, koni gn6j {To voni ‘pachnie’jak koni
gnoj), clovece, koce, muse govna, gase dremle ‘odchody gesie’ ($r). Wykazuje on
zwigzek ze znaczeniem ogoélnodzierzawczym ‘nalezgcy do...". Druga odmiana
relacji wystepuje, gdy podstawa nazywa zwierze juz martwe, a okreslany rze-
czownik pozyskiwany z niego surowiec - skoére, np. ov€a skéra (Z ovce skoére
robile gece do cepov), takze: svina skora {Bote ze svine skore), bica skora {Tego
be na bicej skére rie spisat), bidleca, j'agrnecd skoéra {Jagrnece skore se dobre do
kozexa),jelena, vil¢a skora, koca skorka {Koca skorka greje), mieso: ggse maso,
gule, rogale, celece, truse, sarhe maso {Sarne masoje barn smacne), zajice maso
('Ykesce ne lubg zajicego masa), czasem krew: sviha krev. Znaczenie podstawy
‘zwtoki’ dopuszcza parafraze ‘ktéry pochodzi z...”, cho€ lepsza bytaby formuta
‘taki, jakiego dostarcza dany gatunek zwierzat’ albo ‘uzyskany z danego gatunku
zwierzat’ (por. Szlifersztejnowa 1960: 28). Ten typ relacji bliski jest materiatowej.

Dob6r kontekstow dla uzy¢ symilatywnych (SIMIL) jest bardzo charaktery-
styczny. OkreS$lenia dotyczg cztowieka - jego wygladu, cech psychicznych, za-
chowan, np. zlote vlose {Jego brutka md zlote viose) ‘wiosy jak ztoto’, por. tez:
zaba tvar {Co ten md za zabe tvar),jelene nézki, paji¢e nogi, orli nos, mese zabe
‘o maltych zebach’, zabe oce, zabipesk, gapi rozem {Mas gapi rozem ‘jeste$ gtu-
piutki’), karci glos, spev ‘piskliwy’, vilé¢i gt6d {mec vil¢i gtdd), zvereca xcevota
{Zvereca xcevota opanowata go), stresi xéd {Nas tatk zacina pomatu dostavac
stresi x6d...), zoétvi krok {Ten takim zétvim krokagjije, ze on do kunca svata tam
ne zaleze, dokad on xcejic, bo on md ¢as). Wida¢ w tych przyktadach stereoty-
powosc¢ poréwnan. Czesto powtarzane wyrazenia te leksykalizujg sie i tracg po-
dzielnosc¢ syntaktyczng. Zaczynajg funkcjonowacé w jezyku jako swoiste jego jed-
nostki, np. rebe oée ‘oczy zaptakane lub zamglone’ {Placek te?-Ne. - Aleplacek,
ja vijapo tvojix rebix o¢ax), baranepojgkovans ‘niewdziecznos¢’ {Ten le znaje
barane pojgkovane). Analogiczny proces zachodzi w polszczyZnie, a znaczenia
przymiotnikéw wyrazajgcych podobienstwo ustalajg sie do$¢ szybko z powodu
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ograniczonej liczby desygnatow podlegajgcych porownaniu (Szlifersztejnowa
1964: 73-80).

Poza wymienionymi w badanym materiale poSwiadczone sg uzycia syngu-
latywne (SING): psceli rdj ‘rdj, ktory sktada sie z pszczét. Sg rowniez uzycia
zakresowe (ZAKRES): zid¢e yece {Do nasé Skote xoji dvoje ¢idcix jeci) ‘dzieci,
ktére sg Zydkami’'. Zakres podstawy przymiotnika i zakres okreslanego rzeczow-
nika w tym wypadku krzyzujg sie: ‘oba jednoczesnie’, ‘dziecko i Zydek’. Trze-
ba zauwazy¢ ucieranie sie niektorych potgczen - rieboradi lud to ‘lud biedny,
ubogi’ (P6én Jezus v ztébku prejet naprdd ten neboraci lud, a zas potemu boga-
tex i kréloév). Przymiotniki motywowane przez nazwy przedmiotow postrzega-
nych jako surowiec biorg udziat w wyrazaniu relacji materiatowej (MAT): riba
polévka ‘zupa wykonana z ryby’ (ryba rozumiana jest tu jako ‘mieso’), por. tez:
zloti pestrén, zégark. Przymiotniki od nazw zwigzanych z czasem petnig funkcje
temporalng (TEMP): knapicé lata (V knapicex latax) Tata, kiedy sie byto chtop-
cem’ (podstawa rozumiana jest tu jako okres w cyklu rozwojowym cztowieka).
Jeden przyktad ilustruje funkcje charakterystyczng konkretng (CHAR-KONKR):
robacejabka {Nasejabka se latos barn robace), robacigrox ‘jabtka, groch, w kté-
rych sg robaki’. Jeden tez wyraz poswiadcza funkcje instrumentalng (INSTR):
zarna meka ‘magka zmielona na zarnach’. Funkcje czynnosciowg (CZYN), re-
alizujgca sie, gdy rzeczownik podstawowy nazywa czynno$¢, proces lub stan,
przypisa¢ mozna przymiotnikowi roboci w obu podawanych przez stownik zna-
czeniach ‘pracowity, pilny’: roboci clovek {Toje barn roboci clovek) ‘cztowiek
chetny do roboty’ (‘ktéry robi’) i ‘roboczy, codzienny, powszedni, przeznaczony
na co dzien': robocijé¢n {Vt'ijefiuje sesc robocéx dnhi) ‘dzien naznaczony robotg’
(‘w ktérym sie robi’). W drugim znaczeniu wyrazu zaznacza sie odcien przezna-
czenia, por. tez robocé bote, roboca sekna ‘do roboty’.

6. Zakres wariantywnosci stowotwdrczej formacji paradygmatycznych jest
duzy, ogarnia przeszio potowe calego zasobu derywatéw. Poszczegdllne wyrazy
majg pary w klasach z sufiksami: -ni (11 przyktadéw wariantywno$ci), -ovi (9),
-ski (8), -ovski (2). Obecne satez pary z formantami: -in (11) oraz -6v (4), atakze
z sufiksami -ovati (12), -ati (4), -asti (4), -ani (2) i -ovani (1). Procz dubletéw po-
jawiaja sie uktady tréjkowe (w rozmaitych konfiguracjach wymienionych forman-
tow) oraz czworkowe i pigtkowe, ale tak rozbudowana wariantywnos$¢ dotyczy
tylko wyrazOw opartych na podstawach baba i diabet, por. babi - babski - babin
- babovati i djabli - djabelni- djabelski- djablovati, djablovati - djablovani.

Jak tatwo obliczy¢, z formacjami paradygmatycznymi konkuruje (z r6znym
nasileniem) 11 typOw struktur sufiksalnych. Liczba wyrazéw w poszczeg6lnych
grupach, ich dobor i charakter relacji semantycznych w parach opozycyjnych wy-
znaczane sg mozliwosciami funkcjonalnymi formantéw.

Gdy formant paradygmatyczny o funkcji transpozycyjnej spotyka sie przy tej
samej podstawie z innym formantem niewyspecjalizowanym znaczeniowo, po-
szczegolne typy struktur istniejg obok siebie na réwnych prawach i w tym samym
zakresie znaczen (w parach -i I -ski i -ovski od nazw osob: kobéci - k'obécki,
stresi - strexovski) albo wnoszg to samo znaczenie, lecz dzielg sie sferg wpty-
wow, tzn. majg rdzna lokalizacje {-i I -ski od nazw zwierzat: p6étnocno-srodkowo-
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-kaszubskie koni, svini - konski, svinski na pozostatym obszarze), albo utrzymu-
ja sie oba, dgzac do repartycji senséw (-i I-ni od nazw zwierzat: rebi, ribi, por.
riba polevka - rebni, ribni, por. ribni stav; i szczegdlnie wyraznie w serii celg¢i,
celeci - celni ‘cielny’), albo - wreszcie - konkurujg, pozostajgc czesciowo w re-
lacji synonimicznej, ale jeden typ struktury stopniowo wycofuje sie (-/' I -ovi: psi
- rzadko: psovi,ptasi - fptaxovi; -i I-ni od nazw oso6b: macesi - \macesni, matci
- rzadko: matecni).

Gdy formant paradygmatyczny spotyka sie przy tej samej podstawie z innym
znaczeniowo wyrazistym formantem, nastepuje podziat funkcji, przy czym kazdy
wariant zachowuje swoje (opozycja znaczenh jest konsekwencjg opozycji forman-
tow). W parach -i I-in oraz -i I-6v formacje sufiksalne zwigzane sg $cisle z wyra-
zaniem posesywnosci (w szerokim sensie - rOwniez sprawcy, organicznej, gene-
tycznej), w parach -i I-ati, -i I -ovati oraz -i I -asti—z symilatywnoscia. Poniewaz
oba typy znaczen mieszczg sie w zakresie funkcji formantu paradygmatycznego,
poszczegodlne warianty przymiotnikbw mogtyby wchodzi¢ w relacje inkluzji se-
mantycznej, czego dowodem bytoby podobienstwo kontekstow, w jakich wyste-
puja. Tymczasem Sychta konsekwentnie ukazuje r6znice, por. skovronéi spsv wo-
bec skovrénéeno gnazdo, kozi smrod wobec kozina skéra, kozine bobki, viléi gtéd,
vil¢a skéra wobec vil¢atipes ‘podobny do wilka’.

Na przekér pierwszemu wrazeniu spowodowanemu sporg liczba formacji wa-
riantywnych z udziatem wielu formantéw uderza zatem do$¢ duza regularnosc
systemu w czesci objetej opisem. Nic mozna tu méwi¢ o rozchwianiu struktu-
ralnym przymiotnikowej derywacji paradygmatycznej. Przeciwnie - wyrazne sg
sygnaty porzgdkowania typow stowotwdrczych.

7. Poréwnanie stanu utrwalonego w Stowniku gwar kaszubskich z zapisami
Lorentza poczynionymi w Gramatyce pomorskiej pozwala potwierdzi¢ spostrze-
zenie braku wyrazistosci znaczeniowej derywatéw przy specjalizacji formantu
w zakresie doboru podstawy. (Podobng sytuacje mamy dzis w jezyku polskim -
por. Kallas 1998: 497). Trzeba jednak zauwazy¢ niewielkg réznice w preferenciji
podstaw na korzys¢ tych mniej typowych, szerzej uwzglednionych przez niemiec-
kiego badacza. Odnotowat on serie przymiotnikbw motywowanych przez nazwy
roslin: buéi <—buk, konopli *—konopla, lepi <—lepa, slevi <—sleva, oSci <—oska
‘osika’. Sychta ma w tym miejscu regularnie formacje na -ovi: bukovi, lepovi,
oskovi, slevovi i wyjatkowo konoplani. Jesttez u Lorentza kilka przyktadéw dery-
watoéw od nazw miejscowych: lepnii <—Lepno, stdvhi <— Stdévno, vetovhi <— Veto-
vno, vetrovii <— Vetrovno'Ql, od nazw czesci ciata: garti <—garto ‘gardto’, muni
<—muna ‘warga’, zgbi <—zeh, ragci <—rgka, oraz od nazw o innym znaczeniu: bali
<—baljastri <jastre ‘Wielkanoc’,jegli <jegta ‘igta’, zakoni <—zakon ‘zakon,
prawo’, w tym ustyszany rowniez przez Sychte roboci, roboci. ,Te przymiotniki,
urabiane od nazw istot niezywotnych, posiadajg szczegoélnie gwary na Pomorzu
niemieckiem” - pisze Lorentz (LGP: 749).

o7 Wszystkie -ja k wida¢ - od nazw z sufiksem -(ov)no, co daje w przymiotniku wygtos -ni.
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2.3.3. Podsumowanie

W wypadku przymiotnikowych formacji paradygmatycznych mamy do czy-
nienia z typem bardzo regularnym, zdominowanym przez schemat: rzeczownik
osobowy lub zywotny > przymiotnik paradygmatyczny. Incydentalne sa inne
wzorce: rzeczownik konkretny niezywotny > przymiotnik paradygmatyczny
(tobaci, ztoti, zarni) oraz rzeczownik abstrakcyjny > przymiotnik paradygmatycz-
ny (roboci).

Zestaw rol semantycznych petnionych przez kaszubskie przymiotniki para-
dygmatyczne przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 3. Funkcje formantu paradygmatycznego (na podstawie uzy¢ kontekstowych przy-
miotnikéw)

Funkcje 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Formant

paradyg- + + o+ o+ + o+ + o+ + o+ + o+
mat

1SUB, 2 OB, 3POSS, 4 INSTR, 5 MAT, 6 RES, 7 GEN, 8 SING, 9 TOT, 10 PART, 11 CHAR-
-KONKR, 12 CHAR-ABSTR, 13 SIMIL, 14 ZAKRES, 15LIMIT, 16 LOC, 17 TEMP, 18 CZYN

2.4. DERYWATY OD WYRAZEN PRZYIMKOWYCH

2.4.1. Uwagi ogolne

Derywaty motywowane przez wyrazenia przyimkowe tradycyjnie wigcza sie do
opisu formacji odrzeczownikowych. Réznica dotyczy jedynie widzenia ich miej-
sca jako struktur zlozonych (Kurkowska 1954; Sieczkowski 1957) albo prostych
(Brodowska-Honowska 1967; Kallas 1996). Za Marig Brodowskg-Honowska (1967:
21) przyjmuje, ze wyrazenie przyimkowe stanowi dla derywatéw przymiotnikowych
wariant podstawy rzeczownikowej, uznaje je wiec w odpowiednich strukturach sto-
wotworczych za derywaty proste. Podstawy wyrazeniowe obejmujg potaczenia przy-
imka z rzeczownikiem i z zaimkiem sie (w odpowiedniej formie).

Przymiotniki od wyrazen przyimkowych powstajg w wyniku przeksztalcen
czysto formalnych. Zajmujg te samg pozycje sktadniowg co ich podstawy dery-
wacyjne i z reguly nie réznig sie od nich znaczeniem, por. np. oezgvazdova noc
- noc bez gvazdévm &

18 Teza ta w odniesieniu do jezyka polskiego jest podwazana (Tekiel 1997: 40; Rzemykowska
2007: 223), ale znajduje uzasadnienie w analizowanym materiale kaszubskim. Inng sprawa jest da-
zenie przymiotnikéw do leksykalizacji. Jako odrebne jednostki jezyka chcg one zwigza¢ sie z okre-
$long trescig, im tylko wtasciwa.



Poniewaz formant petni funkcje transpozycyjng, o znaczeniu derywatu decy-
duje zawarty w temacie element przyimkowy. A ten nie jest dobierany dowolnie
z petnego zasobu srodkow. Tylko czes¢ wyrazen przyimkowych jest transpono-
wana na przymiotniki. Najwiekszy udziat przyjmujg wyrazenia z przyimkami
orientujgcymi w czasoprzestrzeni oraz z wyrazajgcym brak przyimkiem bez.

Stosowane sg dwie techniki derywacji: zazwyczaj przesunieciu kategorialne-
mu odpowiednich wyrazen przyimkowych towarzyszy sufiksacja (bezbozni <—
bez Boga), ale role formantu powodujgcego ufleksyjnienie nieodmiennej podsta-
wy odgrywac¢ moze sama koricowka fleksyjna (bezoki <—bez oka)1

Czes¢ struktur teoretycznie dopuszcza drugg motywacje w postaci wyrazenia
syntetycznego, co przesuwa derywat do innej grupy formacji, zmienia takze ka-
tegorie gramatycznag podstawy, podziat stowotwoérczy wyrazu oraz zastosowang
technike, por. bezrozsedni: Jakze te mdg bec tak bezrozsedni ‘by¢ bez rozsedku’
(derywacja denominalna sufiksalna) albo ‘nie by¢ rozsedni’ (derywacja deadiek-
tywna prefiksalna), i podobnie t bezsligovi (o koniu, ktérego nie trzeba popedzac
batem): Z bezs$ligovima kornami hi ma kitopotu ‘z konmi idgcymi bez Sliga’ albo
‘z konmi, ktoére nie sgsligove’ (por. sligovi 2. to koniu, ktérego stale trzeba po-
pedzac¢ batem: ‘leniwy’). Z wyborem interpretacji, ktdrg powinien sygnalizowa¢
kontekst, wigze sie kwestia rozumienia wyrazéw badz jako przeciwstawiajgcych
sie trescig czemus$ (funkcja negacyjna, prymarnie spetniana przedrostkiem ne-,
awtornie przedrostkiem bez-)no, bgadz komunikujgcych brak czegos$ (zaprzeczona
relacja partytywna modelowo wyrazana przejetym z podstawy przyimkiem bez,
zob. Sokotowski 1988: 133, 138).

Poparta kontekstem analiza znaczeniowa stanowi podstawe wyboru rowniez
w sytuacji, gdy trzeba rozstrzygng¢ miedzy motywacjg przez wyrazenie a rze-
czownikowa, jak w tpredlatni: Pfedlatna beda feraz zazerata ném vxece ‘bieda
napredtatem’, por. tez predtatni ¢as (tu od fpredlato ‘przednéwek’) i predezni-
vni: predeznivne poredki ‘porzadki pred(e) znivama” (tu od wyrazenia przyimko-
wego, a nie odpredeznive ‘czas poprzedzajgcy nowe zniwa, przednowek’).

Przymiotniki tworzone od wyrazen przyimkowych podlegajg dziataniu tych
samych procesow leksykalizacji i metaforyzacji znaczen, jak derywaty proste
omawiane wczesniej. Wystgpi wiec problem zywotnosci struktur z przyimkiem
w nieaktualnej juz funkcji: posvatni ‘uzywany podczas $wieta, przeznaczony na
Swieta, odswietny’, 'fprezro¢ni ‘majacy przeszto rok’. Przymiotnikdw tych nie
mozna obecnie uzna¢ za motywowane w sensie synchronicznym (drugi ewentu-
alnie jako derywat prefiksalno-sufiksalny od rok). Pojawig sie tez ktopoty z za-
kwalifikowaniem wyrazow, ktére wchodzg z innymi tylko w asocjacyjny zwigzek

1® K. Oliva w artykule po$swieconym problemowi tworzenia przymiotnikéw od wyrazen przyim-
kowych (1961) twierdzi, ze z punktu widzenia formalnego przymiotniki te sg wyrazami ztozonymi
z przyimka oraz formacji przymiotnikowej pochodzacej od rzeczownika. Trudno sie zgodzi¢ z po-
dobng interpretacja.

10 E. Wojcikowska (1991: 79), analizujac podobne przyktady polskie, te formacje, w ktérych
segment bez mozna zastapi¢ przez nie, uwaza za pograniczne. W badanym materiale kaszubskim
nie ujawnity sie dublety: z bez- i ne-. Odpowiednie formy zaprzeczone, w ogéle znane gwarom,
pochodza z innych niz pomorskie terenéw (por. Okoniowa 2000: 212).
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semantyczny, jak fzasobni ‘tylny, znajdujacy sie po tylnej stronie’: Xces te sadnec
napredne sejene [voza], ¢e na zasobne? ‘ktdre mam za sobg’. Wreszcie ukazg sie
zjawiska zwigzane z wieloznacznoscig wyrazéw, por. docasni ¢tovek ‘powolny,
flegmatyczny, leniwy’ (w tym znaczeniu wyraz nie ma zwigzku z innymi leksema-
mi) obok doc¢asne Zece ‘zycie do ¢asu (Smierci)’. W trakcie analizy przymiotnikow
od wyrazen przyimkowych nalezy wiec takze uwzgledni¢ rzeczownik okreslany
(por. Kallas 1996: 500).

2.4.2. Przeglad i analiza formacji

2.4.2.1. Z przyimkiem bez

Klasa liczy 14 form: bezbozni ‘bezbozny’, bez”ecni ‘bezdzietny’ (pn),
bezgvazdovi ‘bezgwiezdny’, f bezkosulni ‘taki biedny, ze nie ma nawet koszuli’
(Puzdrowo, MsSciszewice, Zatakowo, Borzestowo, Lewino, Pomieczyno), fbez-
ksgzecni ‘bezksiezycowy’ (pn-zach), bezmesejovi ‘bezksiezycowy’ (sporad. $r),
f bezmarni 1. ‘chciwy, takomy’, 2. ‘bezmierny, nieogarniony’, beznagejni ‘bez-
nadziejny’, bezradni ‘bezradny, niedotezny’, bezraéni ‘nie majacy reki albo obu
rak’, bezrutovi ‘nieoszklony’ (pn-zach, por. ruta ‘szyba w oknie’), bezsromotni
‘bezwstydny, bezczelny, nieprzyzwoity’ (pn), bezvstidni ‘bezwstydny, rozpustny,
bezczelny’, bezvarni ‘niewierzacy, bezbozny’ (pn).

Wiekszos¢ wyrazow ma lokalny zasieg wystepowania, ale sgtu poswiadczenia
Z catego terenu.

Tkwiacy w podstawach formacji przyimek bez wystepuje wraz z rzeczownika-
mi konkretnymi lub abstrakcyjnymi. Derywaty parafrazujg siejako ‘taki, ktory jest
bez tego, na co wskazuje rzeczownik podstawy’, np.: bezrutové okno ‘nieoszklony
otwOr na strychu szopy’: Prez bezrutové okno podaje sano ‘okno bez ruté’, por.
tez To se tera bezmesgjové noce ‘noce bez meseja’, To bela cemna bezgvazdova
noc, jaz me strasno belo samemujic ‘noc bez gwiazd’, Co za bezvstidna babal!
‘baba bez wstydu’, Ogarnat me bezmarni smutk ‘smutek bez miary’, Terajem
bezradni ‘jestem bez rady’, jjis ju ni ma u nas bezkosulnéx ubogix... ‘biednych
bez koszuli’, Ma dvoje jesma bez”ecné, ni morne na kogo robie ‘jestesmy bez
dzieci’ itp. Brak - pisze Joanna Okoniowa (2000: 215) - zaklada, ze pierwotny
stan rzeczy jest ‘razem’ z czyms$, co nazywa okreslany rzeczownik, nawet jesli
jest to atrybut niekonieczny z punktu widzenia kompletnosci obiektu (smutek nie
musi mie¢ miary). Jesli obiekt jest catoscia, to ,bez czego$” oznacza naruszenie
tej catosci, jak w wyrazeniu bezrgénixlop\ Zarapo vojfie viralo sa vele bezra¢nex
xlopov ‘mezczyzn bez reki’ = ‘mezczyzna miat reke, pozbawiono goje |’ 111

M D. Moszyniska (1993: 157), badajac staropolskie konstrukcje przyimkowe bez + genetivus oraz
ich przymiotnikowe ekwiwalenty, zwraca uwage na mozliwo$¢ dalszych przesunie¢ semantycznych
w analizowanym typie - przechodzenia od znaczenia ‘pozbawiony...” do ‘taki, ktéry z natury nie
posiada...”. Wydaje sie, ze dochodzitoby tu juz do zmiany o charakterze jako$ciowym i ustanowie-
nia zupetnie innego rodzaju relacji, w ktérej punktem odniesienia przestaje by¢ norma posiadania
przyjmowana dla danego obiektu.



Wiecej przyktadow derywatéw z przyimkiem bez podaje Lorentz w Pomora-
nisches Wérterbuch (LPW) i w Gramatyce pomorskiej (LGP: 807, 809, 818), bo
jeszcze: bezxlebni, bezdnovi, bezdrozni, bezdrevni, bezdusni, bezjetni (z twardg
t), bezfelni ‘pozbawiony wad’, bezgranéni, bezgrani¢ni, bezledni, bezkostni, bez-
lesni, bezmrozni, bezpalcati, bezpalcovi, bezpanski, bezredni, bezsilni, bezskridh,
bezZorgalni i in. sufiksalne oraz beznogi, bezrogi, bezoki, bezZoni ‘owdowiaty’
z formantem paradygmatycznym.

2.4.2.2. Z przyimkiem co

Odnotowano 1przyktad z péinocy Kaszub: codnwi ‘codzienny, zwykly, staly,
powszedni'. Przyimek tgczy sie w podstawie z rzeczownikiem nazywajgcym mia-
re czasowa, a motywowany przez wyrazenie przymiotnik ma znaczenie temporal-
ne z odcieniem frekwentywnym, por.: Toje moja codnova robota ‘praca wykony-
wana co dnia’, Vejadq sobe na goscena, coja zabacq o codnovexjivrax i klopotax
‘ktétniach i ktopotach przypadajacych co dnia’.

2.4.2.3. Z przyimkiem do

Klase reprezentuje 5 struktur o réznym stopniu leksykalizacji, r6znej geografii
i chronologii: docasni 2. ‘doczesny, tymczasowy, ziemski’ (pn, $r, znacz. 1. ‘po-
wolny, flegmatyczny, leniwy’ juz poza motywacjg), |domazna - o dziewczynie
dorostej nadajacej sie do zamagzpdjscia ‘nubilis’ (Puzdrowo, Potegowo), domeyni
‘graniczacy z polem sasiada’, dopéalnovi ‘dopotudniowy’, dosebni ‘chciwy, samo-
lubny’ (Kepa Swarzewska, Kepa Pucka, Hel).

Przyimek do nalezy do srodkéw wielofunkcyjnych i wchodzgc w zwigzek
z rzeczownikiem, tworzy m.in. wyrazenia o znaczeniu lokatywnym (do meye),
kierunkowym (do sebe), miary czasowej (do c¢asu, do palia) oraz wskazujg-
ce na relacje przeznaczenia (do maza). Tresci te powtdrzone sg w derywatach,
por.: domeynepole ‘pole dotykajace do miedzy’, docasne zece (Docasne zeceje
krotexne) ‘zycie do czasu’, ¢as oznacza tu moment, kiedy sie umiera, dopéalnovi
¢as (Ne vem, kej ten dopéalnovi ¢as minel) ‘czas mierzony do obiadu’, por. tez
przystowia: Dosebnijak gas, kej sobe grazdo budeje ‘garnacy do siebie’, Jes
ju domgzna, rie rosces do dgba, le dla xlopa ‘jeste$ gotowa iS¢ do meza’'. W pa-
rafrazach ujawniajg sie niekiedy pewne nadwyzki semantyczne w stosunku do
podstaw motywacyjnych w postaci form czasownikowych wchodzgcych miedzy
okreslany rzeczownik a wyrazenie. Wigze sie to z koniecznoscig respektowania
regut sktadniowych przy formutowaniu parafrazy. Przymiotnik z definicji niesie
tres¢ predykatywna.

Formacje od wyrazen z przyimkiem do me majg w kaszubszczyznie dawniej-
szego pos$wiadczenia. Lorentz (LGP: 807) podaje jeden przykiad, ktory trudno
dzi$ uznac za zywa strukture stowotwérczga: stowin. dorodni ‘petnoletni’.



2.4.2.4. Z przyimkiem od

Odnotowany jest tylko 1derywat z Kepy Swarzewskiej, wychodzgcy z uzycia
i 0 zatartej motywacji: f odsebni ‘rozrzutny’: Takje odsebni, ze ceskaperigjami
na vsetke strone. Wobec zaawansowanego procesu leksykalizacji stowa trudno
0 zreczng parafraze (wtasciwie: peryfraze), w kazdym razie w derywacie tkwi
relacja kierunkowa - ‘dajgcy od siebie’. Na ptaszczyznie leksykalnej wyraz ma
antonim dosebni (zob. wyzej).

2.4.2.5. Z przyimkiem po

W Stowniku gwar kaszubskich znalazly sie 2 formacje: popaliovi ‘popotu-
dniowy’ i povojenni ‘powojenny’. Oba wyrazy zapisano jako wspdlne calemu
obszarowi kaszubskiemu.

Przyimek po faczy sie w wyrazeniach motywujgcych z nazwami
wyznaczajgcymi miejsca na skali czasu, tworzgc okreslenia temporalnepopatiu,
po vojie, w ktérych mowi sie o relacji nastepstwa. Te samg funkcje petnig dery-
waty, por.: povojenne pokolerie ‘pokolenie urodzone po wojnie’, Ja ce to zroba
vpopatnovex gojenax ‘w godzinach przypadajgcych po potudniu’.

U Lorentza (LGP: 817) wsrod struktur z przyimkiem po odnajdujemy jeszcze:
posmertni ‘poSmiertny’ oraz lokatywne poverxnin2.

2.4.2.6. Z przyimkiempod

Wskaza¢ mozna 3 derywaty: podgorni ‘potozony pod goéra’,podjirni ‘chodza-
cy w jarzmie’ (Kepa Zarnowiecka, por. fjira ‘jarzmo’), podkrizevi ‘mieszkajacy,
majacy chate blisko krzyza przydroznego’.

Podstawg stowotwoérczg dla przymiotnikow sgte wyrazenia z przyimkiem pod,
ktére oznaczajg potozenie w bezposrednim sasiedztwie czegos {podgore,podkri-
zem) albo wskazujg na przeznaczenie obiektu {podjire). Odpowiednie formacje
lokatywne moga sie tgczy¢ typowo z rzeczownikami pospolitymi o znaczeniu
miejsca, por.: Z tego podgérnego polaja mato latos zeberg zbozego, a moga tez
okresla¢ imiona wilasne, stajac sie czyms w rodzaju przydomka, por.: Podkrizevi
Budnik z Verxucena. Ciekawej i starej formacji podjirni ‘przeznaczony pod jarz-
mo’, por. Podjirna krova ni moze bec dobre dojnice, towarzyszy dublet fjirni
0 tym samym znaczeniu.

Starsze zrodta zapisujg ponadto: podgorski, podmorski, podusni, podvodni,
podzemni (LGP: 771, 817-818). W zwigzku z tym ostatnim Lorentz stawia hipo-
teze, ze przymiotnik nie powstat wprost z wyrazenia przyimkowego, lecz poprzez
rzeczownikpodzeme (LGP: 816).2

112 Przymiotnik pogranéni ‘pograniczny’ wyglada na odrzeczownikowy, podobnie pomorski (por.
Sych IV, 132). Oba zresztg nie miatyby zywej podstawy o ksztalcie wyrazenia.
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2.4.2.7. Z przyimkiempred(e)

Odnotowane sg 2 derywaty: predeznivni ‘poprzedzajgcy zniwa'i- tylko w wy-
razeniu poréwnawczym - fpredgodni ‘adwentowy’ (Kepa Zarnowiecka, por.
gode plt, ‘czas miedzy Bozym Narodzeniem a Nowym Rokiem, niekiedy same
tylko Swieta Bozego Narodzenia’).

Przyimek pred(e) tgczy sie w wyrazeniach motywujgcych z nazwami odcin-
koéw czasu, tworzac okreslenia temporalne pred(e) Zznivami, pfed godami wyra-
zajgce relacje poprzedzania czasowego. Derywaty petnig analogiczng funkcje,
por.: predeznivne poredki ‘porzadki przed zniwami’ i we fraz. ubavic sgjak na
pfedgodnim tuncu ‘wcale sie nie ubawi¢’ (jak wiadomo, przed Swietami, w czasie
adwentu, zabaw sie nie urzadza).

Gramatyka pomorska (LGP: 817) podaje ponadto predpersni.

2.4.2.8. Z przyimkiem pri (pi'€)

Zapisano 5 przymiotnikéw: predrozni obokpridrozni ‘znajdujacy sie przy dro-
dze’, prémorski - rzadko: ‘lezacy nad morzem, nadmorski’, prigérni ‘potozony
pod goérg’,prilesni ‘przy lesie potozony’ (Zabory).

Przymiotniki nawigzujg do lokatywnego znaczenia wyrazen z przyimkiempfé
(pri). Wyrazaja relacje statyczna, polegajaca na bliskim usytuowaniu przedmio-
tu wobec innego obiektu. Sg w tym wzgledzie analogiczne jak omawiane wy-
zej struktury z przyimkiem pod. Por.: Vstcpilé jesmé na stét do prédrozné kar-
¢me ‘karczmy stojacej przy drodze’, Léye préjéijajo z daleka i sg végréevajc
vprémorskim pasku ‘piasku przy morzu’, Béj le, té tam dobre trafis, oni ore na
takim prigérnim polu krétko drogi ‘polu przy gorze’, B'gjeta jis pasta n'aprile-
snimpolu ‘polu przy lesie’.

Dane zebrane przez Lorentza (LGP: 817, 822) niewiele uzupetniajg materiat
Sychty. Poza badanym tu zbiorem satylko priboc¢ni, pribrézni.

2.4.2.9. Z przyimkiem za (za)

Klase tworzy 7 formacji: zabr6zdni ‘mieszkajgcy nad dawna granica polsko-
-niemiecka’ (Przyjezierze Zarnowieckie), zagumenni ‘potozony za gumnami, czy-
li zabudowaniami wsi’ (Puckie), zamorski ‘zamorski’, zameyni ‘o polu sgsiada’
(pn), |zasobni ‘tylny, znajdujacy sie po tylnej stronie’ (pn), zastavni ‘mieszkajgcy
za stawem’ (Lebcz), fz'avrotni ‘mieszkajgcy za wysokim ptotem i wysokimi wro-
tami, ktére stawiano niegdy$ przed zagroda, aby wilki nie miaty do niej przystepu’
(Wierzchucino).

Przyimek z podstawy stowotworczej taczy sie w badanych leksemach z na-
zwami miejsc, a derywaty wyrazajg relacje lokatywng ‘znajdujgcy sie za tym,
na co wskazuje implikowany przez przyimek rzeczownik’, por. zagumenne pole
‘pole lezace za gumnami’, zameyne pole ‘pole polozone za miedzg’, czyli ‘cu-
dze’: Toje nase pole, a toje ju zamejne, por. tez Nase bocdne sg pomatu goteje
do zamorskix krajov, one vnet odlece. Analizowane struktury chetnie wchodzg
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w zwigzki skltadniowe z nazwami wilasnymi osobowymi i wykorzystywane sa
do okreslania miejsca czyjego$ zamieszkania, por. Zastavni Remus umar, tez:
zabr6zdni Labuda, z'avrotni Budnik (konstrukcje zapisano z powiatu puckiego,
ale z calg pewnosciag ten typ nominacji wykracza poza wskazany obszar).

Nieco na uboczu pozostaje przymiotnik | zasobni motywowany skojarzeniowo
wyrazeniem za sobe, ale i on wpisuje sie w dany typ relacji. W roli lokalizatora
mniej typowo wystgpit zaimek sie.

Z formacji odwyrazeniowych z przyimkiem za (za) Lorentz (LGP: 753, 771,
817-818) podaje jeszcze: zamistokovi ‘lezacy za strugg Mistok’, zalepavski,
zalebski zaddrovi ‘zaodrzanski’, zagranéni ‘zagraniczny’, zalesni, zagoérski,
zagorni.

2.4.3. Podsumowanie

Derywaty od wyrazen przyimkowych stanowig w badanym materiale kaszub-
skim grupe nieliczna, reprezentowang przez 40 struktur o réznym stopniu przej-
rzystosci stowotwdérczej, o mniej lub bardziej regularnych zwigzkach semantycz-
nych z podstawa.

Na przymiotniki transponowane sg wyrazenia z przyimkami (podaje je w ko-
lejnosci wynikajacej z czestosci uzycia): bez (14 przyktadéw), za (za) (7), do (5),
pre (pri) (5), pod (3),po (2), pfed(e) (2), co (\) i od (\). Zestaw przyimkéw bio-
racych udziat w derywaciji jest wiec - jak wida¢ - skromny. Lorentz (LGP: 807,
817) pokazuje jeszcze twory z nad (nad): nadgtéwni ‘nadgtowny’, ‘potozony nad
gtowa’?, nadzemni, oraz na: nabtotni, nabrezni, nagrancni, napersni, nazemni.
Powieksza to zbiér o dwa dodatkowe elementy o funkcji lokatywnej, ktéra obok
funkcji temporalnej oraz wyrazajgcej brak przewaza wsrod wszystkich wykorzy-
stywanych znaczen. Ciekawy jest status przyimka prez, ktéry w kaszubszczyznie
ma pos$wiadczenia jedynie w przymiotnikach zleksykatizowanych: \przezro¢ni
‘majacy przeszto rok’ (Toje ju prezroénejecko), i u Lorentza (LGP: 817): stowin.
prezlatni ‘przedletni, przedroczny’, prezgranc¢ni ‘zagraniczny, przezgraniczny’
(oba wyrazy niestety bez kontekstu).

Semantyka formacji zgodna jest w zasadzie z semantykg wyrazen moty-
wujgcych. Zauwazy¢ trzeba utrzymujgce sie na pétnocnym krancu terytorium
przymiotniki dosebni ‘chciwy, samolubny’ i fodsebni ‘rozrzutny’, w ktorych
podstawowe tresci kierunkowe przylgczane sg na zasadzie asocjacji. Zakres wy-
znaczanych funkcji zamyka sie w czterech gtéwnych rodzajach stosunku: loka-
tywnym - statycznym i kinetycznym (LOC), temporalnym wraz z miarg czasowg
i frekwencja zdarzeh (TEMP), braku (BRAK) i przeznaczenia (PRZEZNAC2Z).
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Tabela 4. Funkcje semantyczne derywatow odwyrazeniowych

Funkcje LOC TEMP BRAK PRZEZNACZ
Przyimki
bez +
@ +
do + +
od +
po +
pod + +
pred(e) +
pre (pri) +
za (za) +

Pod wzgledem formalnym derywaty prezentujg sie jednolicie. W badanym
materiale nie ma formacji paradygmatycznych, wszystkie sa rozszerzone sufik-
sem. To samo obserwuje Lorentz (LGP: 807), znajdujac ledwie kilka wyjatkow
od tej reguly wsrdd przymiotnikéw z bez typu bezoki (por. tez bezzoni, beznogi,
bezrogi- LPW I, 25-26).

Reguty sufiksacji sa identyczne jak w jezyku polskim (zob. Kallas 1996: 501).
Derywat zwykle tworzony jest za poinocag sufiksu wtasciwego odpowiedniemu
przymiotnikowi odrzeczownikowemu: dopatiovijak patiovi, prilesnijak lesni.
Odstepstwa zdarzajg sie rzadko, por. zastavni, cho¢ stavovi. Gdy nie ma przy-
miotnika odrzeczownikowego, wybierane sg najczestsze formanty. W systemie
kaszubskim beda to -ni, -ovi (-evi) i -ski. Zakres uzycia tego ostatniego jest naj-
wezszy. Lorentz (LGP: 818) slusznie zauwaza, ze -ski wystepuje wytgcznie przy
tych przymiotnikach, ktére majg znaczenie lokatywne.



3. SYNTEZA

3.1. TECHNIKI DERYWACJI

W zakresie derywacji przymiotnikowej denominalnej (odrzeczownikowej, od-
wyrazeniowej) kaszubszczyzna wykorzystuje wytgcznie sposdb morfologiczny.
Wyktadnikami stowotwérczymi sg sufiksy, prefiksy (te ostatnie tylko w ramach
techniki tgczonej) oraz koncowki fleksyjne.

Najpowszechniej stosowang technikg tworzenia wyrazéw (zob. tabela 5.) jest
sufiksacja (z wynikiem 92,5%), nastepnie derywacja paradygmatyczna (6,9%),
a na koncu sytuuje sie derywacja prefiksalno-sufiksalna (z bardzo matym udzia-
tem 0,6%). Sufiksacji towarzysza regularnie bedace nastepstwem adaptacji sasia-
dujgcych morfemoéw altemacje jakoSciowe czy asymilacje (zjawiska te pozosta-
waly poza obserwacja jako nalezne morfonologii). Wyjatkowo dodanie sufiksu
tagczy sie z dezintegracjg podstawy.

Tabela 5. Procentowy udziat technik derywacyjnych

Techniki proste Techniki tagczone
Rodzaj derywaciji Udziat Rodzaj derywacji Udziat
Derywacja sufiksalna 92,5%  Derywacja prefiksalno-sufiksalna  0,6%
Derywacja paradygmatyczna 6,9%

3.2. ZASOB FORMANTOW

Sposrod przeszto 50 sufiksOw przymiotnikowych w derywacji od rzeczowni-
kéw i od wyrazen przyimkowych wykorzystywanych jest - z r6zng czestoScia -
36. Sgto (w kolejnosci alfabetycznej): -alni, -alski, -ani, -anni, -arni, -arski, -asti,
-ati, -avi, -e¢ni, -elni, -enski, -evi, -iéni (-e¢ni), -ijni, -in, -inski, -isti (-esti), -iti,
-kovati, -1évi, -ni, -Aani, -ni, -Aisti, -niti, -oblévi, -ovati, -ovani, -ovi (-evi), -ovni
(-evni), -ovski (-evski), -oveski, -oviti, -0v, -ski.

Sufikséw prostych przymiotnikowych jest zaledwie 13, reszta to rozszerzenia
powstate w r6znym czasie w drodze perintegraciji i absorbcji innych morfemow
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lub w wyniku kontaminacji. Wiekszos¢ formantéw (w tym wszystkie proste)
odziedziczona jest z dawnego okresu rozwoju stowianszczyzny (por. Brodowska-
-Honowska 1960: 9-10; Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 1999: 35).

Tylko czes¢ srodkéw zwigzana jest wytgcznie z derywacjg odrzeczownikowsq.
Z wazniejszych klas sa to: -ani, -isti (-esti), -in, -0v oraz -ski i -ovi (z kilkoma
wyjatkami). Pozostatle formanty cechuje szersza dystrybucja gramatyczna (nie
wnikamy tu w zagadnienie ewentualnej homonimii)113

3.3. FREKWENCJA JEDNOSTEK W KLASACH
SEOWOTWORCZYCH

Frekwencja jednostek w klasach stowotwdérczych pokazuje udziat poszcze-
goéinych srodkéw w tworzeniu derywatéw, a zarazem sygnalizuje pozycje klasy
w systemie stowotwdrczym. Danych tych nie nalezy wigzac¢ z produktywnoscig
rozumiangjako zdolnos¢ do ksztattowania nowych formacji, co okresla sie wspoét-
czynnikiem wzrostu obliczanym na podstawie liczby neologizméw w danym
okresie. Chociaz istnieje korelacja miedzy pozycja klasy a zdolno$cig przeno-
szenia wzorca, w historii jezyka nie brak przyktadéw aktualizowania sie¢ modeli
w danym momencie mato aktywnych, reprezentowanych nawet przez pojedyncze
jednostki, jezeli tylko przychodzi takie zapotrzebowanie ze sfery pozajezyko-
wej"4

Jak wynika z przeprowadzonego przegladu, trzon kaszubskich przymiotnikow
odrzeczownikowych, z liczbg ponad 100 derywatéw, stanowig formacje proste
z sufiksami -ovi (-evi), -ni, -ovati i -ski oraz paradygmatyczne. Dla istotnej roli
przyrostkéw -ovi (-evi), -ni i -ski w derywacji przymiotnika nie trzeba szukac
uzasadnienia. Sg to sufiksy o funkcji transpozycyjnej, uniwersalne znaczeniowo.
Mocng pozycje klasie paradygmatycznej i na -ovati zapewnia z kolei specyficzna
taczliwos¢ formantu. Formant paradygmatyczny regularnie tgczy sie z nazwami
zwierzat, ktére zajmujg wazne miejsce w kulturze wsi, a to znajduje odzwier-
ciedlenie w leksyce. Sufiks -ovati tgczy sie prawie nieograniczenie, gdyz - jak
ujmuje to Irena Winkler-Leszczynhska (1964: 34) - ,wszystko, co jest w jaki$
spos6b podobne do x, moze by¢ x-owate” .

Do zbioréw o $redniej wielkosci (10—99 derywatdéw) zaliczy¢ mozna klasy na
-0v, -in, -ati, -ani, -isti (-esti), -asti i -levi. Ich pozycja w systemie wydaje sie sta-
bilna mimo silnej niekiedy konkurencji derywatéw z innymi strukturami - czy to

113 Na gruncie morfologii przyjmuje sie, ze elementy formalne identyczne ksztalttem moga repre-
zentowac rézne jednostki, np. sufiks -an- w wyspany nie jest tozsamy z sufiksem -an- w bawetnia-
ny. Sg to dwa morfemy: -ani- i -an2-, o odmiennej dystrybucji (tagczliwosci z klasa gramatyczna
podstawy) i inne funkcjonalnie (pierwszy petni funkcje semantyczna, a drugi nie) - Kowalik 1977:
56 i nast.

114 Wielokrotnie opisywat podobne zjawiska B. Kreja, zob. np. Kreja 1999a.
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przymiotnikami o innym wyktadniku formalnym (np. wariantywnos$¢ stowotwaor-
cza -isti (-esti) i -asti, ati i -ovati, -levi i -ni), czy rzeczownikami w odpowiednim
przypadku (np. zastepowanie przymiotnikOw dzierzawczych fonnami dopetniacza).

Tabela 6. Frekwencja formantéw przymiotnikowych. Derywaty proste

Formacje sufiksalne

Formant

-ovi (-evi)
-ni

-ovati

-ski

-6v

-in

-ati

-ani

-isti (-ésti)
-asti

-lévi
-ovski (-evski)
-anni

-avi

-ovni (-evni)
-ecni
-arski

-8Vi

inski

-Aisti
-oviti
-alski

-elni

-ijni

-iti

-kovati
-hani
-oblévi
-alni

-ami
-¢nski
-iéni (-écni)
-Aiti
-ovani
-oveski

-Ni

Liczba
formacji

389
350
203
167
75
73
73
68
40
35
20

N

R PR RPRRRERRNNNMNNNMNNNOWAEDNMDNNGOO O ®

Formacje prefiksalno- Formacje paradygmatyczne
-sufiksalne
Formant Liczba Formant Liczba for-
formacji macji
0-+ -oni 3 -i 118
pod- + -oni 2
o- + -ali 2
ob- + -oni 1
roz- + -6ni 1
za- + -ahi 1

Pozostaje liczna grupa zbioréw matych, kilku- czy nawetjednoelementowych.
Zazwyczaj niskg frekwencje maja przymiotniki z formantami rozszerzonymi,
ktorych zadaniem jest stworzy¢ warunki dla potgczenia sie tematu i sufiksu lub
wzmocni¢ struktury odczuwane jako niewyraziste. Ale znajda sie tu tez przymiot-
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niki z formantami prostymi: -avi, -evi, -iti. Zauwazmy, ze wszystkie trzy Srodki
wykorzystywane sg poza derywacjg denominalng: -avi tworzy formacje odprzy-
miotnikowe (brunavi <— bruni ‘brunatny’), odczasownikowe (kesavi <— kesac)
i odprzystowkowe (tonavi <—toni ‘zesztego roku, rok temu’), -evi i -iti obecne
sg w derywacji dewerbalnej (mscevi <— mscec sg, pasoviti <—pasovac). Jeden
przyktad - i to niepewny ze wzgledu na kontrowersje zwigzane z zasiegiem for-
mantu - zapisano dla sufiksu -ni (tte¢ebni *—ttecba), ktory wystgpit obocznie do
-ni (ttucebni).

Znikoma reprezentacje majg derywaty prefiksalno-sufiksalne. Nie ukfadajg sie
one w zadne diluzsze serie i zdecydowanie sytuujg sie na peryferiach systemu.

Derywaty od wyrazen przyimkowych obstugiwane sg przez trzy formanty su-
fiksalne: -ni, -ovi (~evi) i -ski. Potwierdza sie - jak wida¢ - dominacja gtéwnych
przyrostkow przymiotnikowych.

Omowione wyzej dane iloSciowe obrazujg tabele 6. i 7.

Tabela 7. Frekwencja formantow przymiotnikowych. Derywaty od wyrazen przyimko-
wych

Derywaty od wyrazen przyimkowych

Formant Liczba for- Formant Liczba for- Formant Liczba for-
macji magcji macji
-ni 31 -ovi 7 -ski 2

3.4. CHARAKTERYSTYKA BAZY DERYWACYJNEJ

Dobér rzeczownika motywujgcego uwarunkowany jest kilkoma naktadaja-
cymi sie na siebie czynnikami, z ktérych wymieni¢ nalezy: rodzaj gramatyczny
(warunkujgcy dystrybucje formantéow -in i -6v), budowe morfologiczng wyra-
zu podstawowego (wazng w klasie z sufiksem -ati, ktéry derywuje od podstaw
rdzennych), pochodzenie leksemu (istotne dla struktur na -ovni sktonnych wigzac
podstawy obce). Najwazniejszg role w doborze bazy derywacyjnej przymiotnika
odgrywajg jednak wzgledy semantyczne, tj. przynaleznos¢ do takich szerokich
kategorii pojeciowych, jak: osobowos$¢, zywotnosé, niezywotnos$¢ (rzeczowosg),
konkretnos¢, abstrakcyjnosé, a takze wezszych, jak: materialowos¢, jednostko-
wos¢, zbiorowosé, a nawet bardzo waskich, jak: nazwy miejsc, nazwy dni tygo-
dnia, nazwy kierunkéw Swiata, nazwy choréb i utomnosci itp.

Korelacja formantu z okreslong kategorig znaczeniowg podstawy szczegdlnie
wyraznie widoczna jest wsrdd derywatdéw paradygmatycznych, ktore prawie bez-
wyjatkowo tworzone sg od nazw istot zywych, zwlaszcza zwierzat: barani, bici
itd. Wsréd derywatow sufiksalnych zwigzanych silniej z pewnymi kategoriami
semantycznymi zwracajg uwage formacje na -in i -6v specjalizujagce sie w wyra-
zaniu stosunkdéw wiasnosci, stad giéwnie odosobowe: anéiéin, adotdv, derywaty
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z sufiksem -ski i jego rozszerzeniami rozwijajgce sie rownolegle w dwoch kie-
runkach - od podstaw osobowych: babski, cartovski, valqtifiski, bestjalski oraz
od nazw miejsc: mlinski, morski, hélski, karvifiski (obie grupy potwierdzajg swe
preferencje na polu nazw wiasnych), derywaty na -ani gtdbwnie z nazwg materiatu
w podstawie: bavelfiani, blasani, wreszcie przymiotniki na -lévi, ktére upodo-
baly sobie podstawy abstrakcyjne, nacechowane predykatywnoscig: cnotlévi,
lagodlévi.

Ciekawa sytuacja panuje w klasach rozmiarowo wiekszych, z sufiksami -ovi
i -ni. Z jednej strony maksymalizujg one zasieg swej bazy derywacyjnej, obsa-
dzajgc prawie wszystkie kategorie nazw, z drugiej - ujawniajg specyfike przeja-
wiajgca sie w skupieniu na wybranych wartosciach. Dla -ovi beda to rzeczowniki
konkretne o znaczeniu niezywotnym: beckovi, bronovi, dla -ni abstrakcyjne: xi-
merni, ofarni.

Zdecydowana wiekszo$¢ przymiotnikbw motywowana jest przez rzeczowniki
pospolite (one zresztg przede wszystkim znajduja miejsce w stowniku). Podsta-
wy z nomen proprium poswiadczone sgw nielicznych wypadkach i obstuguje je
niewielka grupa formantéw: -ski (zar6wno antroponimy, jak i toponimy), -ovi (to-
ponimy), -in i -6v (antroponimy). Podkresli¢ warto dokonany w kaszubszczyZnie
konsekwentnie podziat, jesli chodzi o dystrybucje wywodzacych sie ze wspdlne-
go zZrodta sufikséw -ovi i -6v.

Ogédlnie rzecz biorac, formanty przymiotnikowe rzadko kiedy sgw petni wy-
specjalizowane w zakresie doboru podstawy ze wzgledu na kryterium seman-
tyczne, chociaz w derywacji zauwaza sie istnienie ciggéw analogicznych typu:
vtérkovi, strodovi, cvartkovi, pgtkovi (od nazw dni tygodnia), brozovi, brozkovi,
bucenovi, bukovi, cisovi, dgbovi, grabovi, xmelovi, xojnovi, xojovi, jalévcovi, ja-
sonovi, jiglenovi, karstelenovi (od nazw roslin, zwlaszcza drzew) obok bukvitni,
b'ulevni, jgcmanni, ji¢ni, kapustni, marxevni, leéni, 6évsni, pséni, zetni (jw.,
zwtaszcza od nazw upraw i zbo6z), bréxati, pérsati, munati, oéati, usati, gnacati,
kr'izati, skridlati, rogati obok ggbasti, glovasti, katdunasti, Iépasti, munasti, ogo-
nasti, fecasti (od nazw czesci ciata), zaljovati, rekovati, grécovati, kurjelovati,
priscovati,puklovati,jatrovati ‘pokryty czyrakami’, pgxerovati, svarbovati, vro-
dovati (od nazw znamion chorobowych), mglésti, vetresti, gromisti obok brizni,
dacni, grmotni, xomudni, mrozni, snézni, skvarni, stonecni, tqcni, vetrni (od nazw
zjawisk pogodowych), kopovi, korcovi, krokovi, litrovi, métrovi, calovi (od nazw
miar i wag), dukatovi, 6smakovi (od nazw jednostek monetarnych), boc¢ni, dolni,
gorni, prédni, tilni, spodni, vérxni (od nazw wyznaczajgcych usytuowanie w prze-
strzeni), nordowi, vestovi, zidovi (od nazw stron Swiata) i in.

Zaleznosci miedzy typem semantycznym podstawy a doborem formantu
przedstawia tabela 8. (przy najwiekszych klasach uwzgledniono dane procento-
we).
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Tabela 8. Lgczliwo$¢ formantéw przymiotnikowych z klasami semantycznymi podstaw

Typy podstaw N. POSPOLITE N. WLASNE
Konkretne (concreta) Abs- Antro-  Toponi-
Jednostkowe (singularia) Mate-  Zbio- m_ik' ponimy my
Zywotne Niezy-  falne rowe cvine
(animaba) wotne  (mate- (collec- (@b
Osobo.  Nicoso.  (inani- rialia) tiva)  tracta)
we bowe mada)
(perso-  (imper-

Formanty \  palia) sonalia)
-ovi (-evi) 1% 8% 64% 8% Wo 15% %
-ni 8% 5% 30% 10% 2% ~ 45% +) (+)
-ovni (-evni) + +
-eém + + +
-elni +
-ijm + +
-alni +
-ami +
-Iém (-eém) +
-ski 55% 2%"~ 8% (+) 4% 12% — 19%
-ovsKki + + +
Gl e
-mski + +
-alski +
-ensKi +
VAR +
-ov + + +
-in + + + +
-ati + + + + + +
-ovati + + + +
-kovati
-ani + + + +
-anni + +
-hani + +
-ovani +
-isti (-esti) + + + +
-nisti +
-asti + + + +
-avi + + + +
-evi + +
-levi + +
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-oblevi +

-iti (-eti) + +

-oviti + + +
-iti +

-Ai +
paradygmat 24% m"73%" 2% 0,5% 0,5%

3.5. FUNKCJE SEMANTYCZNE FORMANTOW

W literaturze ogélnej bardzo mocno podkres$la sie specyfike slowotworstwa
przymiotnikow odrzeczownikowych polegajgcg na tym, ze jeden formant stuzy
wyrazaniu réznych znaczen, oraz zejedno znaczenie wyrazane jest przymiotnika-
mi utworzonymi za pomoca réznych formantéw (Heinz 1956). Powyzsze stwier-
dzenie z calg mocg odnies¢ mozna do sytuacji panujgcej w kaszubszczyznie. Nie
da sie wskazac¢ - poza Srodkami zwigzanymi z zastosowaniem techniki taczonej,
tj. prefiksalno-sufiksalnej, oraz tymi, ktére ograniczaja sie do poswiadczen jed-
nostkowych - formantu jednofunkcyjnego. | odwrotnie - w kazdej roli seman-
tycznej wystepujg przymiotniki derywowane r6znymi formantami.

Brak specjalizacji znaczeniowej najmocniej ujawniajg formanty ze szczytu li-
sty rangowej: -ovi i -ni, ktére ogarniajg niemal wszystkie znaczenia. Nieobecnos¢
nie musi zresztg oznacza¢ rzeczywistego braku, lecz moze wynika¢ z udostep-
nienia przez stownik tego, a nie innego kontekstu. Obszernym zakresem funk-
cjonalnosci cechujg sie takze formanty -ski i -ani oraz formant paradygmatyczny.
Pozostate srodki stowotworcze wykazujg pewne zawezenia: -in i -6v do funkcji
posesywnej i tych rol, ktére dadzg sie wyprowadzi¢ z szeroko pojetej dzierzaw-
czosci, -ati, -ovati, -asti, -iti do funkcji charakterystycznej konkretnej oraz po-
réwnawczej, -avi, -evi do funkcji charakterystycznej w obu odmianach (konkret-
nej i abstrakcyjnej), a -levi dodatkowo jeszcze do relacji czynnosciowej. Gdzies
miedzy brakiem specjalizacji a specjalizacjg oscyluje sufiks -isti (-esti), ktory
w kaszubszczyznie oprécz znaczen charakterystycznych i porownawczych moze
wyrazac znaczenia instrumentowe (fcepisti, zarnisti) oraz genetyczne (snopisti).
Obie role sgjednak odosobnione i rzadkie, a przede wszystkim pelnig je stowa,
ktére nie wystepujg w innych typach uzy¢; powigzanie z rolg tkwi juz w plasz-
czyznie leksykalnej.

Korelacje miedzy formantami a rolami semantycznymi przymiotnika przed-
stawiajg tabele 1., 2. i 3., umieszczone pod odpowiednimi rozdziatami analitycz-
nymi pracy.

W ptyw na funkcje wyrazang danym przymiotnikiem, bardziej niz formant, ma
charakter semantyczny podstawy, lecz zaleznosci nie sg oczywiste. Na przykfad
nazwy materialne regularnie motywujg przymiotniki wyrazajgce relacje materia-
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towa (blasani, cenovi,jedvabni), ale rownie dobrze odnajdujg sie w przymiotni-
kach uzytych poréwnawczo (Onaje takajedvabna na tvari), nazwy osobowe,
wymagane w podstawie przymiotnikéw posesywnych (bratove pole), tkwig tez
w podstawach przymiotnikéw w roli subiektu (maces$a troska), obiektu (starkév
pogreb), wskazywania na element zbioru (zlojejski nardd), catosci w relacji do
czesci (matce kolano), zakresowej (zid¢e jece) itd.15

3.6. WARIANTYWNOSC StOWOTWORCZA

Stowotwoérstwo kaszubskich przymiotnikéw odrzeczownikowych cechuje
stosunkowo duzy zakres wariantywnos$ci rozumianej jako wystepowanie forma-
cji motywowanych przez te same podstawy, a utworzonych za pomocg réznych
formantoéw (tzw. przez wspoiczesng gramatyke derywatéw wspotpodstawowych
- Kallas 1998: 499). Wynika to m.in. stad, ze kaszubszczyzna w swej odmianie
moéwionej wykazuje silne wewnetrzne zréznicowanie i nie maw niej wyksztatco-
nego ponaddialektalnego wzorca, ktéry obowigzywatby wszystkich méwigcych
(Breza, Treder 1981: 91)16¢

Nie istnieje w zasadzie - poza kilkoma marginalnymi pod wzgledem liczby
jednostek - klasa stowotwércza pozbawiona dubletéw. Ich liczba w poszczegol-
nych zbiorach waha sie w zaleznosci od pozycji klasy w systemie (w najsilniej-
szych sytuuje sie na poziomie ok. 20%, wyjatkowo w formacjach paradygmatycz-
nych dochodzi do 55%)"7i od stopnia konkurencyjnosci struktur (o wystgpieniu
dubletu decyduje gtéwnie podobienstwo funkcyjne formantéw).

Obecnos¢ wariantow stowotwdrczych w systemie jezyka jest zjawiskiem ob-
serwowanym we wszystkich stadiach jego rozwoju. Z punktu widzenia kryterium
wystarczalnosci jezyka stanowig one nadwyzke, jezeli opozycji form nie towa-
rzyszy opozycja funkcji (znaczeniowej, stylistycznej). Ostatecznym celem, do
ktérego dazy system, jest zwigzanie jednej formy z jednym znaczeniem (nawet
jesli bedzie ono bardzo ogdlne). Dlatego w perspektywie rozwojowej mamy do
czynienia z ciggtym procesem o charakterze regulujgcym. Odbywa sie nieustanna
selekcja form. ROwnoznaczne elementy daza do repartycji, czego efektem jest

15 Opis uwarunkowan miedzy typem znaczeniowym rzeczownika motywujgcego a rolag seman-
tyczna spetniang przez przymiotnik jest trudny, poniewaz nie dysponujemy w chwili obecnej wy-
starczajacg metodologia do tego rodzaju prac. Prébe dlajezyka polskiego podijeta ostatnio M. Urban
(2006: 129-137). Z jej obserwacji wynika, ze wptyw znaczenia rzeczownikéw podstawowych na
jakos¢ i zakres znaczen tekstowych tworzonych od nich przymiotnikéw jest ograniczony.

16 To zréznicowanie ujawnia sie we wszystkich podsystemach, takze: fonetycznym, fleksyjnym,
leksykalnym i frazeologicznym, sktadniowym, co widoczne jest w przywotywanych w pracy cyta-
tach.

17 Szacunkowe dane dla wiekszych klas przedstawiajg sie nastepujgco: -ovi 18%, -ni 21%, -sii
17%, -6\> 21%, -in 22%, -ati 29%, -ovati 19%, -ani 36%, -isti (-esti) 54%, -asti 55%, -levi 28%,
formant paradygmatyczny 55%.
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utrzymanie rywalizujgcych form z czesciowym lub catkowitym podziatem zakre-
sOw uzycia i znaczeh miedzy nimi. Proces przebiega w niejednakowym tempie
na poszczegolnych terenach i w poszczego6lnych parach wyrazéw i nie zawsze
konsekwentnie w raz obranym kierunku. Mozliwe jest takze wycofywanie sie de-
rywatow reprezentujgcych starszy typ budowy (Satkiewicz 1982: 340-382).

Zebrane fakty pozwalaja Sledzic¢ biezacy etap procesu. W catosci materiatu wi-
doczne jest niewielkie rozchwianie strukturalne, np. w zakresie derywatoéw z -ati,
-asti oraz -iti, -isti (-esti), ktére w ogéle majg stosunkowo wysoki wspotczynnik
wariantywnosci, a wymieniajg sie szczegdlnie chetnie przy podstawach nazywa-
jacych wazne dla mowigcych elementy Swiata, por. pas€eti - pascesti, glenisti
- glenasti, xmuresti - fxmurasti, klosati - klosasti, steblati - steblasti i in. Nie
do konca rozdzielity sie pokrewne -ati i -ovati, por. gr'e¢ati - grecovati, palcati -
palcovati, sakati - sgkovati itp., -ski i -ovski: ggski - g'axovski, Zijki - zedovski.
Jedynie obok -ani wystepujg formacje z sufiksem wtérnym -anni: drevani -
drevanni, ptétinani - pboétaanni, remani- remanniitd. (chociaz te pary sg zr6zni-
cowane geograficznie - zob. 3.7). Ale widac¢ tez tendencje do porzgdkowania ty-
pow. Wyrazna selekcja odbywa siejuz na etapie doboru podstawy stowotworczej.
Formanty takie jak -ski albo formant paradygmatyczny dgza do przejecia podstaw
bedacych odpowiednio: nazwami miejsc (wyjatkowo mato dubletéw) i nazwa-
mi zwierzat (wyjatkowo duzo dubletéw). Ciekawie uktadajg sie relacje w parach
formacji z klas izolowanych, poswiadczonych jednym, dwoma przyktadami, jak
-elni, -ijni, -alni, -arni, -i¢ni, by wymienic tylko rozszerzenia sufiksu -ni. Derywa-
ty ztymi formantami albo wyrobity sobie pozycje w systemie (mlecarni ‘przezna-
czony na mleko’- mleéni ‘dotyczgcy mleka’, ‘biaty jak mleko’), albo rywalizujg
z formami o innej budowie, por. rzadkie takleéni ‘charakterystyczny dla hototy’
wobec powszechnego taklovati (uzywanego takze w znaczeniu poréwnawczym)
oraz Scierajgce sieparafalni- parafijni, ktére ks. Sychta ukazuje w odmiennych
kontekstach: parafalni dom... koscdl, ale parafijna zema.

Podstawg repartycji derywatow przewaznie jest wigzanie sie przymiotnikOw
z okre$lonymi typami semantycznymi rzeczownik6w, a powtarzalnos¢ tych zwigz-
kéw prowadzi do wyksztatcenia sie dodatkowych komponentéw znaczeniowych, jak
w przytoczonych wyzej przyktadach. Ale nie brak tez sytuacji, gdy podziat znaczen
derywatoéw dokonuje sie wraz z réznicowaniem sie znaczen podstawy, np. gérnajizba
‘bedaca na gorze’ (od gora ‘potozenie wyzej wzgledem czegoj-g 6 rovi kitka ‘miesz-
kajacy na gorze’ (od gora ‘wzniesienie’). Podobne przyktady traktowa¢ moznajako
szczegOlny typ homonimow stowotwérczych (por. Buttler 1972: 140-143).

Wiecej szczegdbtow dotyczacych wspdtistnienia przymiotnikéw odrzeczowni-
kowych majgcych te same podstawy przynoszg odnosne rozdzialy pracy oraz ta-
bela 9. Zawiera ona alfabetyczny wykaz wyrazéw motywujacych wiecej nizjeden
przymiotnik wraz z listg derywatéw uporzadkowanych wedtug klas (ze wzgledéw
technicznych sufiksy proste i rozszerzone potraktowane zostaly tgcznie i uwzgled-
nione w jednej rubryce). Z tabeli mozna odczyta¢ - w uktadzie pionowym - li-
czebnos¢ wariantdéw w poszczegoélnych klasach stowotwérczych oraz to, jakiego
rodzaju podstawy obejmuje wymiana i jakich wyrazow dotyczy. Uktad poziomy
informuje o rozlegtosci szeregu oraz o udziale jednostek okreslonych klas.
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Trzeba zastrzec, ze synteza danych w omawianym wycinku zagadnienia jest
trudna. Otrzymanie doktadniejszego obrazu wariantywnosci kaszubskich przy-
miotnik6w denominalnych wymagatoby dodatkowych studiow historycznojezy-
kowych, popartych dalszym materialem, dobrg znajomoscia praw rozwojowych
stowotworstwa dialektalnego oraz wiedzg o rozwoju poszczegolnych klas forma-
cji, do czego w chwili obecnej brak jest dostepnej literatury.

3.7. GEOGRAFIA FAKTOW SEtOWOTWORCZYCH

Kaszubszczyzna byta i jest mocno geograficznie zréznicowana. Jednak fakty
stowotwdrcze - jak wynika z badan ogoélniejszych (Reichan 1998b: 261) - nie
sg tu najistotniejszym wyroznikiem. O wiele wieksze znaczenie majg odrebnosci
fonetyczne i fleksyjne.

Jesli chodzi o stowotwérstwo, zdaniem wspoétautorek AJK (Handke, Popowska-
-Taborska 1978), uktady geograficzne licznych zjawisk pozwalajg wyodrebni¢ na
calym obszarze Kaszub kilka terenow, na ktérych wystepujg formy pozostajace
w opozycji do form uzywanych w sasiednich dialektach.

Najwiecej faktow stowotwoérczych podkresla odrebnos¢ gwar pétnocnych.
W derywacji przymiotnikowej jest to m.in. utrzymywanie archaicznych form od-
wyrazeniowych typu sebagna, secelna (z punktu widzenia synchronicznego nie sg
to dzis struktury motywowane), zachowanie bezsufiksalnych przymiotnikéw sri,
seri ‘surowy’ (réwniez niemotywowanych). Gwary pétnocy i srodka majg z kolei
prawie powszechnie formacje paradygmatyczne typu svini w miejsce ogodlnie zna-
nych svinski, lepiej tez wykorzystujg mozliwosci funkcyjne sufiksu -isti (-esti),
co znajduje wyraz w czestszym wyborze form kamenista, glenista (zema). Sa tez
takie fakty, ktére wyodrebniajg obszar obejmujgcy prawie cate Kaszuby z wyjat-
kiem ich czesci potudniowo-wschodniej, tzw. Zaboréw, sytuujgcych sie w pasie
przejsciowym wpltywOw, miedzy zachowanymi do dzi$, lecz cofajgcymi sie ku
potnocy archaizmami a naptywajgcymi od potudnia cechami innych dialektow
oraz cechami polszczyzny literackiej. Odrebnos$¢ Zaboréw znajduje wyjasnienie
w historii tego terenu. Ziemia Zaborska (terra Zaborensis) istniata w sredniowie-
czu jako jednostka administracyjna (Zieniukowa 1958: 303). Do interesujgcych
nas zjawisk jezykowych nalezy opozycja sufiksow przymiotnikowych -ani i -anni
w formach typu $klani i sklanni. Derywaty z -ani panujg na Kaszubach prawie
niepodzielnie, aformacje z podwojonym -n- sarzadkie, gdyz wiasciwy im obszar
wystepowania lezy poza granicami kaszubszczyzny (por. LGP: 755).

Na temat stosunkoéw wewnatrz dialektu powiedzie¢ mozna niewiele. Materiat
zawarty w Stowniku gwar kaszubskich potwierdza spostrzezenia eksploratoréw
i badaczy AJK. (Warto doda¢, ze w obu Zrédtach przyjmuje sie podobne zatozenia
parametryczne, podziat Sychty jest tylko bardziej szczegétowy - Treder 2001b:
70). Wiekszosc klas stowotworczych, w tym wszystkie najwieksze, pokrywa caly
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teren Kaszub (pomijajgc fakty jednostkowe), wyjatek stanowig wspomniane wy-
zej derywaty na -anni i rzadkie formacje na -iti, -oviti. Nasilenie danego typu
formacji w poszczegdélnych rejonach bywa rézne, lecz wigze sie to z zasiegami
leksykalnymi wyrazéw, a nie wynika z geograficznych uktadéw formantow.

Ze stowotworczego punktu widzenia istotna jest jeszcze obocznos¢ -ov~ i -ev-
w formantach: -ovi (~evi), -ovski (-evski). Przymiotniki z -ev- czesciej zapisywane
sg z poinocy i srodka Kaszub, a wiec z terendéw o cechach bardziej zachowaw-
czych (kaszubszczyzna nie przeprowadzita wyrownania, jak to sie stato w jezyku
polskim). Ale ich skromna liczba pozwala sadzi¢, ze stopniowo ustepujg przed
nasuwajacymi sie z potudnia formami z ekspansywnym -ov- (por. AJK IX, m.
432-432 i komentarz).

Istniejgce dzi$ zr6znicowanie terenowe ma zrddito bgdz w dawnych podziatach
dialektalnych stowianszczyzny (-at-, -it-, -ast-, -ist-), bgdz w dawnych procesach
fonetycznych (-ov-, -ev~).
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4. KONFRONTACJA Z POLSZCZYZNA
LITERACKA

4.1. DYFERENCJALNOSC JAKO KRYTERIUM
OPISU ODREBNOSCI

Jezeli chodzi o system gramatyczny - pisze Jerzy Reichan (1998b: 91) - to
wszelkie odrebnosci dialektyczne, w tym odrebnos$ci w zakresie stowotwdrstwa,
stanowig zaledwie margines w systemie wtasciwosci wspélnych: po pierwsze -
gwarom i jezykowi literackiemu, po drugie - gwarom, jezykowi literackiemu
i innym jezykom stowianskim. Na nich jednak skupia sie uwaga obserwatora,
akryterium dyferencjalne od poczatku towarzyszy badaniom dialektologicznym.

Przyjmujac podstawowe dla dialektologii kryterium dyferencjalne, wyrézni-
my w nim - za autorem przywotanej pracy - dwa sktadniki: subkryterium pelnej
dyferencjalnosci, ktére pozwala wydzieli¢ kategorie i typy stowotwdércze zupetnie
polszczyzZnie literackiej nieznane, oraz subkryterium cze$ciowej dyferencjalnosci,
ktére ukaze fakty wprawdzie znane obu poréwnywanym systemom, lecz ukla-
dajgce sie inaczej pod wzgledem geografii, zywotnosci struktur lub frekwencji
i - dodajmy jeszcze - dystrybucji podstaw i funkcji.

Przedstawiona typologia pozwoli mozliwie przejrzyscie uporzgdkowaé¢ mate-
rial, a otrzymane obserwacje ztozg sie na ocene systemu stowotwdrczego kaszub-
skiego na ptaszczyznie jego opozycji do polskiego jezyka literackiego.

4.2. CECHY SWOISTE KASZUBSKICH
PRZYMIOTNIKOW DENOMINALNYCH

Specyfika kaszubskich przymiotnikbw motywowanych przez rzeczowniki za-
znacza sie przede wszystkim w warstwie leksykalnej. Mamy tu obecne liczne
przymiotniki zbudowane na podstawach obcych wspoétczesnemu polskiemu jezy-
kowi literackiemu, nieznanych tez staropolszczyznie, np. blesati <— biesa ‘biata
plama na czole u konia lub bydta, tysina’, blonovi *—bléna ‘chmura’, brizni <—



briza 1. ‘powtarzajacy sie wiatr na wodzie’, 2. ‘krotka fala morska...’, brutéi <—
brutka 1 ‘panna, kobieta niezamezna’, 2. ‘narzeczona’, 3. ‘panna mitoda’, buli
<—buta ‘byk’, ¢apisti <—Cap ‘Snieg z deszczem’, cerénovati <—|cerdn ‘Smialek,
zuchwalec’, dacesti <—daka ‘mgta’, deserski <—deser ‘stolarz’, domklevi *—dom-
kla ‘ktédka’, drzehasti <—¢/rzen ‘rdzen drzewa'’ itd. Sgtez niekiedy poswiadczone
leksemy majgce odpowiedniki w jezyku polskim doby obecnej lub wczesniejszej,
ale rézne pod wzgledem wyrazanych tresci, np. kasz. bracki ‘dotyczgcy bractwa,
braci’ (bracki odpust) i stpol. bracki ‘nalezacy do brata: krewnego, blizniego, za-
konnego’ (zob. Kleszczowa 2003: 26), kasz. cnotlevi ‘cnotliwy’, ale tez o ko-
niach: ‘cichy, spokojny, bez narowéw’, znaczenie sygnalizowane krzyzykiem,
a wiec jako wychodzgce z uzycia. Dzieje wielu takich specyficznie kaszubskich
wyrazow i ich znaczehn omawiajg w Stowniku etymologicznym kaszubszczyzny
(SEK) Wiestaw Borys$ i Hanna Popowska-Taborska.

Osobng grupe stanowig przymiotniki majgce inng budowe niz odpowiednie
formacje polskie, np. matci odpowiada poi. matczyny, robaci - poi. robaczywy,
voli - poi. wolowy, mocki- poi. mocny, mrocesti- poi. mroczny, kolcati- poi. kol-
czasty, tagodlevi odpowiada poi. tagodny, azgodlevi- poi. zgodny. Zdarza sie, ze
w uzyciu obok formy specyficznej jest réwniez ekwiwalent polski, np.: kobecki
(pd) obok kobeci, zdrdjski obok zdrojovi, cehani obok cenovi, ztocani obok zloti.
Sytuacje powyzsze majg juz pewng wymowe dla stowotworstwa, gdyz ukazujg
odmienne zastosowanie sufiksOw i nieco inne ich zasiegi.

Stowotworcza odrebnosé systemu kaszubskiego przejawia siejednak nie tylko
na poziomie wyboru wzorca, wedtug ktérego ksztattuje sie dang formacje. Doty-
czy tez samego wykorzystania technik stowotwérczych (mam tu na mysli skion-
nos¢ do takiego a nie innego sposobu tworzenia stdéw), zasobu formantow i ich
rangi w systemie, stosunku frekwencyjnego danych zjawisk, preferencji okreslo-
nego typu podstawy oraz wyrazanych poprzez motywacje znaczen.

Trzeba powiedziec¢, ze przyktadéw petnej dyferencjalnosci w analizowanym
spektrum zagadnien wiasciwie nie ma. RGznice majg charakter ilosciowy, a nie
jakosciowy. Jedynie przymiotniki na -anni: drevanni, dr'evhanni, ptétianni itp.
reprezentujg typ struktur, ktérych polszczyzna literacka nie zna i nie znata, pomi-
jajac sporadyczne uzycia autorskie. Na gruncie kaszubskim sgtojednak struktury
nietypowe. Lokujg sie na obrzezach terenu, a wtasciwy im obszar wystepowania
lezy poza granicami Kaszub (por. AJK IX, m. 414-415 i komentarz).

Z faktow czesciowo wspdlnych obu poréwnywanym systemom najwiecej
skupia sie w punkcie charakteryzujgcym réznice co do frekwencji zjawisk.
W poréwnaniu z polskim jezykiem literackim kaszubszczyzna wypada stabiej na
polu wykorzystania mozliwych technik stowotwérczych. W obu systemach Iwia
czesc¢ przymiotnikdw odrzeczownikowych powstaje w drodze derywacji sufiksal-
nej (w badanym materiale - 92,5%), ainne mechanizmy pojawiajg sie rzadko, ate
rzadsze sa w polszczyznie bardziej zr6znicowane. Istnieje w niej bowiem grupa
struktur prefiksalno-sufiksalnych z prefiksami obcymi anty-, pro-, pre- ipost- (Te-
kiel 1977: 43744), czego brak w analizowanym zbiorze jednostek kaszubskich.
Kaszubszczyzna ma w tym typie tylko tzw. pozorne imiestowy: okasloni ‘majgcy
kaszel’, omsati ‘pokryty, obrosniety mchem’ itp.

164



Wyraznag przewage ma polszczyzna literacka w zakresie transponowania na
przymiotniki wyrazen przyimkowych. Kaszubskie formacje dialektalne ograni-
czajg sie do struktur z 9 przyimkami (liczac lekko ,na site”), podczas gdy wspot-
czesny jezyk polski ma ich do dyspozycji 20 (por. Satkiewicz 1969: 155-157;
Tekiel 1977: 40; Kallas 1996: 500; Wtorkowska 2001). Oba poréwnywane zbio-
ry taczy duzy udziat przyimkoéw lokatywnych, temporalnych i negacyjnych, ale
oprécz wymienionych, w jezyku polskim w derywatach wystepuja czesto przy-
imki, ktore wyrazajg r6zne inne relacje znaczeniowe, np. okoto {patologie oko-
tocigzowe), na {Srodki nasenne), przeciw {leki przeciwcukrzycowe), ponad {po-
nadmilionowe miasto), poza {zajecia pozaszkolne), po w funkcji wskazywania
na bylego posiadacza wiasnosci {klasztor pobenedyktynski). Ta grupa derywatéw
- pisze Kallas (1996: 500) - wyraza w sposob skrotowy ztozone relacje seman-
tyczne: przeznaczenie, kauzatywnos¢, przyczynowos¢, porownawczose...

Sgtez réznice, jesli chodzi o liczebnos¢ jednostek w klasach stowotwdrczych
z poszczegOlnymi sufiksami, jak: -icni {-e¢ni), -arski oraz ich ekwiwalentami.
Sufiksy te majg w obu systemach zawezong dystrybucje, np. -i¢ni {-e¢ni) do wy-
razéw pochodzenia obcego, w jezyku polskim tez terminéw (Urban 2006: 83-84),
-arski do rzeczownikéw, ktérym towarzyszg nazwy na -ar, a w jezyku polskim
czesto nazywajgcych rzecz bedacg przedmiotem produkcji lub sprzedazy: salon
fajczarski, sklepjajczarski, warsztat meblarski, zaktad bielizniarski i in. (Tekiel
1977: 29; Urban 2006: 55-56). W polskim jezyku literackim wskazane klasy dos¢
intensywnie powiekszajg swoje zasoby. Kaszubszczyzna dialektalna nie dyspo-
nuje odpowiednio rozbudowang bazg derywacyjng, zeby tworzy¢ tu dluzsze serie
wyrazow albo (i) nie wykazuje zapotrzebowania na dany typ struktury"8

Do srodkéw bardziej wyeksponowanych na gruncie kaszubskim nalezg z kolei
sufiksy -ecni oraz -kovati. We wspoétczesnym jezyku polskim struktury denomi-
nalne z ekwiwalentnymi formantami prawie nie sg znane (wyj. $wigteczny, sto-
dyczkowaty na wzér goryczkowaty i moze pare innych - SJPD). Kaszubszczyzna
takze nie ma ich wiele, lecz zarysowujg sie pewne ciggi formalno-znaczeniowe,
co wzmacnia wyrazistos¢ klas: bratec¢ni, kite¢ni, lateéni, parteé¢ni (wszystkie od
tematow zakonczonych spotgtoska t), jsinecni (jak brateéni), i dla drugiej - krep-
kovati ‘podobny do kaszy’ (czyli krepév) i Sepkovati ‘podobny do $epov, czyli
rybich tusek’ (od rzeczownikéw plurale tantum i zawsze z relacjg symilatywng).

Z faktéw zwigzanych jeszcze z r6znicami ffekwencyjnymi w obrebie klas sto-
wotwaorczych wskazaé trzeba na réznice w proporcji struktur miedzy konkurujgcymi
i wykazujgcymirézne zasiegi geograficzne sufiksami -aty i -asty. Polszczyzne literacka®

18 J. Sierociuk (2001: 157) formutuje mys$l, ze brak w strukturze jezykowej wspétczesnych gwar
wielu spotykanych w polszczyZnie ogélnej formaciji jest wrecz ich cecha charakterystyczng (i jesz-
cze jednym przyktadem dyferencji). Méwigcy nie tworzg derywatéw potencjalnych, nie majg tez
odpowiednich nazw dla rzeczy i zjawisk rzadkich. ,Praktyka terenowa dowodzi - pisze badacz - ze
pytajac o ‘tego, kto zamiata’, ‘tego, kto podgryza’, ‘tego, kto (co$) wozi’, ‘tego, kto klepie kose’
w odpowiedzi nie uzyskuje sie formacji stowotwoérczej. Czesto zas daje sie stysze¢ komentarz typu.
gdyby to kto$ wykonywat codziennie, to moze byjaka$ nazwa na takiego byta . Takie stwierdzenia
informatoréw nakazujg inaczej patrze¢ nie tylko na wybrane zjawiska szczegétowe (gdy rzecz doty-
czy pojedynczych przyktadéw), ale takze na caly uktad kategorii semantycznych derywatéw.
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cechuje rownowaga form, zaden z sufikséw nie dominuje nad drugim. Kaszubszczy-
zna natomiast nalezy do systemow, w ktérych raczej wystepujg formy z sufiksem -at-,
aprzymiotnikéw z sufiksem -ast- jest niewiele, co potwierdza granice historycznego
podziatu stowianszczyzny (por. Winkler-Leszczyhska 1964: 66 oraz mapy 5, 6, 7).
Mamy wiecjiglati tam, gdzie polszczyzna ma iglasty, dalej kolcati, kvacati, kgpati
i in. bez polskich odpowiednikéw leksykalnych. Podobny uktad nie tworzy sie w kla-
sach na -iti (-eti) oraz -isti (-esti), ktére w obu systemach prezentujg sie analogicznie,
tzn. -isti (-esti) przewaza nad -iti (-éti). Dla struktur z -asti wtasciwa jest takze nieco
inna hierarchia funkcji. Gdy w jezyku polskim na plan pierwszy wysuwa sie znaczenie
poréwnawcze (Gawetko 1976: 34), w kaszubszczyznie wiecej jest poswiadczen dla
uzy¢ charakterystycznych: gabasti, glovasti, katdunasti itd.

Réznice frekwencyjne dotycza tez zakresu wariantywnos$ci rozumianej jako
urabianie par, tréjek... itd. formacji od tych samych podstaw stowotworczych.
Brak normy ogdlnej i autonomia poszczegoélnych gwar sktadajacych sie na dialekt
sprzyjajg istnieniu i utrzymaniu formacji obocznych.

CzesSciowa dyferencjalnos¢ w zakresie diachronii wykazujg dwa zwigzane
prymamie z kategorig dzierzawczosci sufiksy: -in i -Ov. Ze wspétczesnej polszczy-
zny ogolnej wyszly zupetnie z uzycia - nie liczgc potgczen sfrazeologizowanych
typu adamowy stréj ‘nagos¢’ - przymiotniki dzierzawcze wtasciwe, ktorych pod-
stawe stowotwdrczg stanowi nazwa whasna (kres formacji od imion meskich przy-
padaw polskim jezyku literackim na X V 11l stulecie, derywaty od imion zerskich
wycofaty sie pod koniec XV wieku - Szlifersztejnowa 1960: 38). Natomiast w ka-
szubszczyznie sg one kategorig nadal zywa: Mitéin, Potrov, P'oterkév, Labudov,
Poxév. Wysoka frekwencje na gruncie kaszubskim majg réwniez przymiotniki
motywowane przez rzeczowniki pospolite, ktére w jezyku polskim utrzymaty swa
aktywnos$¢ do wieku XV III (Szlifersztejnowa 1960: 37)119 Znajdujg tu bowiem
mniejsza konkurencje w dopetniaczu posiadacza, ktory przewaznie okresla sto-
sunki wtasnosci w jezyku polskim. Na Kaszubach czesciej mowi sie: mamina
xustka, Ten ndzje bratév, tzn. konstrukcje typu xustka mame, Ten nOzje brata
chetnie sg zastepowane starszymi (LGP: 1092; Breza, Treder 1981: 153).

W zakresie geografii lingwistycznej tworzy sie opozycja form z sufik-
sem -iti oraz rozszerzonymi -niti, -oviti. Na Kaszubach ich zasiegi ograniczaja sie
do krancow terytorium: potnocy, a zwtaszcza potudnia, gdzie majg dobre ,zabez-
pieczenie” w bliskosci gwar kociewskich (por. pascéti - AJK IX, m. 410). W je-
zyku polskim odpowiednich wyrazéw nie tworzy sie, ate, ktorych sie dzi§ uzywa,
maja starszy, by¢ moze dialektalny, rodowdd i z trudem uktadaja sie w wyrazniej-
sze serie (Winkler-Leszczynska 1964: 21-23).

Warto podkresli¢, ze wszelkiego rodzaju odrebnosci uwidaczniajg sie w klasach
Srednich i mniejszych. Nie ma istotnych réznic w klasach gtéwnych: z -ovi (-evi),
-ni, -ski, -ovati i w klasie z formantem paradygmatycznym. W obu systemach

19 Zachowaly sie nieliczne derywaty poswiadczone w kontekstach wskazujgcych na posesywno$¢
i subiektowo$¢ (Kallas 1996: 496), lecz kwalifikowane one bywajg jako dawne (por. siostrzyny,
macoszyny, paniusiny - SJPD). Wedtug B. Bartnickiej (1999: 41742), nie moznajuz moéwic¢ o ich
uzyciu w polszczyznie standardowej, niestylizowane;j.
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mamy duzg przewage w liczbie struktur, podobne sg zasady dystrybucji sufiksow,
nacechowanie funkcyjne formaciji (por. Kallas 1996: 496-497; Jadacka 2001: 61
i 101). Obserwowac¢ mozna te same zjawiska ukazujgce wewnetrzng dynamike
systemow stowotwdrczych, jak rywalizacja miedzy -ovi (-evi) i -ski w tworzeniu
przymiotnikdw od rzeczownikéw bedgcych nazwami miejsc: krajevi - krajenski,
morovi - morski (por. poi. miastowy - miejski, wsiowy - wiejski), miedzy -ovi
(-evi) a formantem paradygmatycznym w tworzeniu przymiotnikdw od nazw
zwierzat: ortovi- orli, psovi- psi (por. poi. zubrowy - zubrzy, sobolowy - soboli -
Urban 2006: 124), dublowanie sie struktur na -ovi i -ani przy nazwach roslin: bo-
rovi- bornani, bulvovi - bulvani (por. poi. burakowy - buraczany), i materiatow:
cenovi - cenani, skérovi - skoérani (por. poi. watowy - waciany - Urban 2006:
124), powigzanie przymiotnikdw na -ni z relacjg symilatywng i charakterystyczng
w parach z wspétpodstawowymi formacjami na -ovi (~evi)\ shiegovixtop ‘batwan’,
ale shezna zema, snezna sekna, stéricova strona, jizba, ale slonec¢nijen (por. poi.
Sniegowa kula, lecz sniezny obrus, Sniezny dzien - Urban 2006: 126-127), wyste-
powanie w derywatach na ni- tendencji do metaforyzacji znaczen: dresne stovo
‘stowo przyjazne’, gtodne teki ‘tgki jatowe’ (por. poi. bajeczne szczescie ‘szcze-
Scie niezwykte, cudowne’ —Urban 2006: 127, zob. tez Gawelko 1976: 46; Satkie-
wicz 1982: 431), leksykalizacja formacji oznaczajgcych podobienstwo psychicz-
ne i przechodzenie ich w sfere derywatéw asocjacyjnych: djablovati leje ‘ludzie
nikczemni, niezyczliwi, zazdros$ni’, veprovati strex ‘mezczyzna niekulturalny,
niemoralny, lubiezny’ (por. poi. wiosenny humor - Gawetko 1976: 50). Moze nie
widac¢ w kaszubszczyznie tak charakterystycznego dla wspoéiczesnej polszczyzny
zjawiska ekspansiji sufiksow -ovi (-evi) i -ovati na podstawy abstrakcyjne i obce,
por. poi. dialogowy, biznesowy, etosowaty, pechowaty (Jadacka 2001: 61, 101).
Wynika to jednak bardziej ze specyfiki zorientowanego na konkret stownictwa
gwarowego niz z regut stowotwdrczych.

Na koniec nasuwa sie refleksja og6lna. Formutujgc uwagi na temat odrebno-
Sci kaszubskich przymiotnikow denominalnych i wykazujgc rozbieznosci, trzeba
mie¢ na wzgledzie to, ze porownujemy systemy nierdwnorzedne: dialekt zjezy-
kiem literackim, a wiec systemem przez wieki pelniej uksztattowanym i przy-
stosowanym do spetniania innych potrzeb moéwigcych. Trudno wiec bytoby
oczekiwac tu petnej symetrii. Zapewne nieco inne wyniki datoby uwzglednienie
materiatdw zapisanych w stownikach reprezentujacych odmiane formujgcego sie
kaszubskiego jezyka literackiego (np. Trepczyk 1994; Gotgbek 2005), asymilujg-
cego wiecej zapozyczeh z polskiego (w tym intemacjonalizméw) i wykazujgce-
go obecnos¢ neologizmow, wyzyskujacych jakos techniki i Srodki stowotworcze
istniejgce w spontanicznie rozwijajgcej sie od stuleci odmianie kaszubszczyzny
mowionej, ktérg zarejestrowat ks. Sychta. Biorgc poprawke na te nieréwnorzed-
nos¢, trzeba powiedzie€, ze stopien podobieristwa kaszubszczyzny i polszczyzny
w omawianym obszarze stowotwdrstwa jest duzy.

W ptyw na zachodzenie tak wielu paralel bez watpienia ma wspélne dziedzic-
two jezykowe i dtugi okres wzajemnych kontaktéw. Petniejszg wiedze na temat
specyfiki stowotwoérstwa kaszubskiego przyniostyby studia konfrontatywne
z uwzglednieniem szerszego tta stowianskiego.
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INDEKS DERYWATOW OBJETYCH ANALIZA

(Zrodta wspoiczesne: Sych 1967-1976, AJK 1964-1978, Breza 1978)

A

adventovi 35, 43, 45
anotév 79, 82, 147
anotéin 28, 83, 86, 147

B

babi 72, 101, 129, 134

babovati 73, 86, 92, 98, 100, 101, 102,
134

babovi 35,42,101,102

babski 67, 70, 71, 72, 73, 87, 101, 102,
134, 148

babin 83, 85, 86, 87, 101, 102, 134

balovi 32,35,41,43,45

35, 41, 44

35, 41, 43, 44

115, 116, 117

117, 129, 133, 147

bardévkovati 92, 98, 103

barxanovi 35

barxénovi 35, 43, 44

bavathani 104

bavethani 104, 105, 148

|bavetiicovi 41

bagksovi 35, 42

beékovati 46, 92, 98-99

beékovi 35, 41, 44, 46, 148

bednarski 67,70,71,76

blednarév 79

bestjalski 78, 148

bezbozni 11, 137, 138

bezjecni 138

bezgvazdovi

barabdnovi
barankovi
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obrojajni 51

jo bukni 53

bbadni 38,51
lobadovi 38
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obezni 51,56

octovi 38,43
béaplati 21, 127
|o¢ati 89, 122

oéni 51,55

odpustovi 38

f odsebni 140, 142
ofarni 51, 148
ogadkovi 38,43, 45
ognarijni 51,55,58
ognovi 38, 43, 46
ogonasti 115, 116, 148
ogrodovi 38, 44, 45
ogrédni 45,51,55,58
ogerni 51

ognisti 46, 110, 111, 114
oxotni 51,55

ojcév 24, 80, 81
okasléni 127, 164
oknevi 34, 40

oknovi 40, 44

okolni 51,55

okracki 68, 69
okraski 68, 69
okratnicki 68
oksevski 68,70,71
oksivski 68, 70
olpuxovati 94, 97, 99
olsevi 40

oléenovi 38, 44
olskovi 38

olSovi 40

olusovati 95, 97
otovani 104
lomroéni 53

omsali 127, 164
omulovati 95, 97
fomunoni 127
opekunski 68, 70
organistév 80, 81
orexovi 38, 44, 59
ore$ni 25,51,55,57,58,59
orli 46, 130, 131, 133,167
ortovi 38,42,46,167
oskovi 38, 135

osli 130

ostovati 95

ostateéni 51

ovadni 51

ovéi 130
ovsanni 108
ovéoni 127, 128
oveckovati 92, 95
ozdobni 51

O

6lskovi 38

muséin 84, 85

min 84, 85

méin 84

6v 80, 81

apo6v 80, 81
6réikovati 95, 97, 99
6smakovi 38, 42, 148
évsni 51, 57, 124, 148

o O O O o

p
p

P
|*paéosni 54
pajaé¢i 130

paji¢i 130, 132, 133
pajkév 80, 82
pajekév 80
paklepni 51
palcevi 40,41,42,44,46
p'alcovi 40,41,42
~\palecni 53
palmovi 38, 44
p'altrovi 38
palegovati 95
paneskovi 38, 42
pankév 80

panév 80,81
pancév 80, 81
panenski 68, 72
panicév 80, 81
fpani¢i 82, 130, 131, 132
pani¢kovati 99
panin 84, 85
panski 68, 130
p'aprovski 74, 75
paporovi 38, 44
paradni 51
parafalni 64, 152
parafijni 64, 152
paralusni 51
parcani 104, 105
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parcanni 108
parxati 88, 119
parobski 68
ttparsna 54, 56
parsevi 119
parteéni 63, 165
parusni 25,51,57
pasterski 68
pasturéin 81, 84
pasturkév 80, 81
pasturski 68
p'asturév 80, 81

palcati 46,88,90,97,101,152

palcevi 40,41,42.,46

palcovati 46, 70, 95, 97, 101, 152

pathovi 38, 143
parevi 34, 40, 41,45
paresti 110, 111
pacéni 51

pgxerovati 95, 98, 148
pekasovi 38

pepnisti 114

peéni 51,55
pxlarski 34, 76, 77
pikasovi 38
plaxcovati 95, 97, 98

plecati 88
pfexati 88, 89
plenni 51

plesati 88, 90
plevkovati 95
plesovati 95, 97

pletovi 38
plincevi 40, 44
plusevi 40

plusovi 40

tplaéni 54

pteéni 55

ptéthani 108, 152, 164
pléthanni 104, 108, 152
pluzni 51

fpobsrni 54, 55
pocesni 51

poétevi 34, 40

poétovi 40

podgajoni 127
podgajjoni 127
podgé6rni 140

podjirni 140
podkrizevi 140
podlasni 51
podlatni 51
podélni 51
podrézni 51,58

fjoodvistavkovi 38,41,44

podvorovi 38,51
podvérni 51
pogardlevi 120
pogodni 51

pogrebni 45, 51, 55, 59
pogfebovi 38,45,51,59
pojatni 51,55
pokorni 51,55,57
polaski 67, 68, 69, 70
polovi 26, 38, 44
polski 68, 70
potogovi 38

pomocni 51
pomorenski 78, 79
pomorski 68, 73, 79, 140
pomudni 49, 51
pomuxli 130, 131, 133
popalfovi 140
popcin 84, 85
popév 80, 82
popelati 88, 90
popelcovi 38, 42, 43
porenéni 51,55
posazna 51

postavni 51, 55, 57
postni 51

potluéni 51,55
fpotvarni 54
potvorni 51
povazni 51
poviokovi 38
povojenni 140
pozeteéni 51

polni 51,55
p'6tbratév 80,81,82
potdjablani 104, 105
po6tnocni 51
po6tpalcati 88, 89
pélpankév 80, 84
potpalcevi 41
pélsosteréin 84, 85
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po6tsostfin 84 tptaxovi 38, 41,46, 87, 135

pénkév 80 ptadscin 81, 84, 87
pésevkovi 38 ptasi 41, 46, 130, 135
praxarski 68 ptasin 84, 87

pravarski 68, 76 ptaskév 80, 81, 82, 87
pravjévi 119, 121 pucki 68, 71

prggovad 95, 96 puxovi 38, 43

prédrév 80 puklati 88, 90, 101, 119
préklovati 95 puklovati 90, 95, 98, 101, 119, 148
priscovad 95, 98, 148 pukelkovati 92, 95
proboscév 80, 82 purtacki 68, 69

prosacéi 130 purtkév 80, 82

prosea 41, 51, 130 pustkovi 38, 74, 75
prosecni 51, 66 pustkovski 74, 75

prosna 51,54,56 puzovati 95

fproscevi 41,66

predezfiivni 137, 141 P

prqtrovi 38, 44 tp'astovati 92, 102, 112, 122
fpredgédni 141 pasé¢ani 104, 106
j;predlatni 54, 55, 137 pascasti 115, 122
prekgsni 51,54 pascad 89, 122

fpfekusni 54 pascesti 110, 111, 112, 122, 152
prepustni 29, 51 pascéti 112, 122, 152, 166
prédni 51, 55, 58, 124, 148 pgscevi 41

predroini 141 pegovati 95, 98
kpfégréstni 22, 54, 55 pekarov 80

mpréjacelni 54,61,73 pekelni 48,51,55,58
prejacelski 61,68,73 tpelqzni 54

prekqsni 51, 54 peprni 51,57

premorski 141 perasti 115, 116, 117
ttpresizni 22, 54 peresti 110, 117
pridrozni 11, 141 peruisti 110, 111

prigérni 141 péckovi 38

pfilesni 141, 143 pérjelov 80

pséci 130 pérscénni 51, 60, 101

psi 46,130,132,135,167 4'pérsni 54, 55

psiéi 130 pérsati 88, 90, 148

psovi 38,46,135,167 pérscéfiovati 60, 95, 98, 101
psani 51 péstrediovi 38,51

psqtrovi 38 pixovati 95, 97, 99

psceli 46, 61, 130, 134 pikasovi 38

pséelni 51,56,59,61 pikovi 38

pséolni 51,56,59,61 piléin 84

pscolovi 38,46,59,61 |pipkovi 38, 41

psejnni 51 pistrovad 95, 97

psenni 48, 51 pivasti 115, 116

pséni 51,57,148 pizglad 88, 89, 90
psintrovi 38 Poxov 80, 81, 166
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porunski 68, 72
P'oterkov 80, 81, 166
Potrov 80, 81, 166
porovi 38, 44
petkovi 38, 43

R

rabarberovi 38
radelovi 38

radoéni 52

rajski 68, 70, 72
raéni 52, 55, 57
reéni 52, 57
redosni 52, 55
rekovati 95, 98, 148
reménkovi 38
reménkovi 38
revarski 68

rebacki 68, 70
rebovi 38, 60

rebi 130, 133, 135
rebni 52, 135
rejovati 95, 97

ribi 130, 134, 135
ribni 52,57,60,135
rijovati 95, 98
rintovi 38, 62
robaé¢i 119, 129, 130, 134, 164
robcoxovati 95
roboci 60, 130, 134, 135, 136
bobotni 52, 55, 58, 60
roéni 52, 55, 58
rojinni 52, 56, 57
rogali 130, 131, 133
rogali 88, 90, 148
rogovi 38, 43
bopusni 52, 57
rosoxati 88
rovarski 68

rovisti 110, 111
rozxédni 52, 55, 58
rozdrozni 52, 55, 58
rozemni 52
bozklatréni 127
rozkos$ni 52
rozpaclevi 120
rozpustni 52, 58
rozwazni 52, 55

rozvérni 52
rélhi¢i 130, 132
ancovi 39
rézevi 40

ré6zovi 40
reklovi 39
ruxnovi 39, 41
ruxnovi 39
rumni 52

ruski 68, 73
rutkovati 92, 95
rutovati 92, 95, 98
r6zgovati 95, 98
jrzesti 22, 110
rzani 104
rzanni 108

ré

R

remani 104, 152
remanni 108, 152
rerhgsni 52, 58
resotni 52, 57

reéni 52, 58

retni 52

recasti 115, 116, 148
rédlani 104, 105, 106

S

sadovi 39, 44
sajovati 95, 97
sanevi 40
sanovi 40, 45
sapovati 95

sarni 130
sajevi 40, 44
sajovi 40

sgkati 89,90,101,152
sgkovati 90, 95, 98, 101, 152
scanovi 39

scerovati 95, 99
seminni 52, 56
semenni 52

sevni 52, 55, 58
secenovi 39

se¢i 130, 133

seknani 104

selecki 66, 68

senév 63, 80, 81, 83
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sercevi 40, 42
sercovi 40, 42
sicenovi 39
|sineéni 63, 83, 165

sklani 104
sklanni 108
sklagni 105

sklenani 105
skorani 46, 104, 106, 167

skovrénéi 25, 46, 86, 130, 132, 135

skovréonéin 46, 84, 86, 87, 135
skovréonkovi 39, 43, 46, 87
skércév 80

skoérovi 39, 43, 44, 46, 106, 167

skromiroxovati 95
skfelovati 95, 97
skresovati 95, 97
skredlati 89
skridlati 89,90,117,148
skvarni 52, 55, 148
slejovi 39, 42
slepcovati 95
slepasti 115

slepati 89, 90
slebni 52, 55
slebovi 39, 45
slekovati 96, 97, 98
slevovi 39, 98, 135
slibni 52

slivkovi 39

slivni 52

slomani 105

$lubni 52, 58
slujncovi 40

$Slubni 52
stavni 52
fslavutni 54, 57
slapni 52

stincevi 40

slomani 104

stomanni 34, 108
stomani 105

sloneéni 52, 55, 148, 167
slovni 52

stbmoni 105

slobmagni 105

stofAcovi 40,41,167
sluiicevi 40

tstuzebni 54, 55, 58
stuicevi 40
smarkati 89
smolovi 39, 43
smrodlevi 120
smuckév 80
smugovati 95, 99
smertelni 64
smotanovi 39, 43
snopisti 110,112,150
shegovi 39, 46, 167

shezni 25, 46, 52, 55, 57, 148, 167

soéni 25, 57

sodlati 89

sosnovi 39

sostrin 84

sostrinski 77, 78
sovasti 115, 116, 117
sovi 117, 130

sovin 84, 85

sonkovi 25, 39, 43
sedovi 26, 39
sesadoév 73, 80, 81, 82
sesajin 84, 86
sesad¢in 81,84,85
sesedki 68

sesejki 68, 73, 82
spajiti 122

sparni 52, 57

sparni 52

spodni 52,55,58,148
spokojni 52, 57, 59, 62
spizasii 115
srackovati 95
srgbisti 110

srebrni 52

srebni 52

sr*¢brani 104
sr$brani 60, 104
srebrni 52, 57, 60
sro¢i 130, 132, 133
srokati 89, 90
sromotni 52
srupnisti 114
stajSevski 68, 71
stalani 104

staréin 81, 84
starescin 84, 85
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stareskév 80, 82

starkovski 74, 75

starkév 74, 80, 81, 151

starusin 84

stavovi 39, 143

steblasti 60, 91, 115, 116, 117, 152
steblati 54,60,89,91,117,152
f stebni 54, 60

stodolni 29, 52, 57, 58

stolarski 67, 68

stoleméin 81, 84, 85

stolemév 80, 81

stolemov 80

stolimov 80

stotovi 39

straxlevi 120, 121

straxoblevi 121

str'axoviti 123

stratni 52

stravni 52, 57

str'avovi 39

straskovati 95

strexovati 75, 95, 97, 99, 101, 102
strexovski 74, 75, 101, 102, 134
strejév 80, 81

stresacki 68, 71

stre$i 75, 101, 130, 133, 134
strijkév 80, 82

strijhin 84, 85

stronni 52, 58

stronovi 39

stredovi 39

strgpasti 115

strebrni 52

stfodovi 39, 148

strédovi 25, 39, 43

suknani 104

sukfnani 104

svarbovati 95, 98, 148
svagorovati 96, 98

svatovi 39

svinarski 68

svini 13, 130, 132, 133, 135, 161
svinski 13,69,71,72,73,135,161
svintuxovati 96, 97, 99

S

sablovati 96, 99

Saxerni 52, 58
Saxlarski 25, 69, 71
saxni 25, 52, 57
Sandarév 80
saropacki 69
Saropancki 69, 72
sarpanski 69
sarvaréni 52, 55, 58
sarvarkovi 39, 52
Satanski 69, 72
Satlaxovi 39
salteski 25,69,71
saltes6v 80
Satornicki 69, 70, 71
Satorovati 96
$atoporkovi 39, 44
$§¢éaslevi 120
scenna 52, 56
$¢enakovati 96, 97
Sceslevi 44, 120
$¢estlevi 120
¢ezlati 89, 90
rbati 89
erkovati 96
S¢erkovati 96, 100
$éerovati 95
§¢itni 39, 52, 58

$¢éitovi 39

o

e
$cée
$¢

ievcdv 80

evecki 69, 71
Sedrovati 96
Sekovni 62
Sepkovati 103, 165
$eéni 52, 57, 62
$xudlovati 96
skanani 104, 105
Sklani 14, 104, 161
$klani 105

sktadani 105
Sklenani 104
Skolarsii 34, 60, 76, 77
skotovi 39, 42, 77
skédni 52, 58
$kélni 52, 56, 60, 77
Skudtovati 96
Slagovi 39

Slaxecki 69,71
Slaxetni 52, 56

(23
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siani 105
Slekovati 96, 97, 98
$ligovi 39,43,137

Slubni 52
Sopni 52, 57
Sorovi 39

$pasoviti 123
$pecasti 115, 116, 117
$portovni 62
SpHdéati 89, 117
$pilovati 96, 98
Sroéthisti 114
Srotovi 39

Staxetovi 39
Staketovi 39

Stattni 52, 57
Stormovi 39
Strqplovati 96, 98
Streckovati 92, 96
Strekovati 92, 96, 98, 101
Strepati 89, 96
Strépkovati 96
Stredovi 39
Streplovati 96
Surkovati 92, 96, 99
$vagrov 80, 81
Svageréin 84, 85, 86
Svejki 69, 72

T
taraxovati 96, 97

tatéani 104, 105, 106, 107
tatink6v 80, 81

tatkovati 96, 99

tatkov 80, 107

tatév 80, 87

taflakovi 39, 44

takleéni 65, 152

taklovati 65,96,152
targovi 39

teéni 52,55,57,148
teskni 48, 52, 55, 57
teblovati 96

teblovati 96

telpénovi 39,44

terecki 69, 70

tidnarski 69, 76

tidrovati 96, 97

tijenovi 39, 45

tilni 52, 55, 58, 148
tkacki 69

tle¢ebni 55, 61, 124, 147

t ttuéebni 54, 55, 61, 124, 147

tobacéesti 60, 110

tobaéi 60

tobaéni 52, 57, 59, 60
torbovati 96

torbasti 115, 116

torfovi 39

tovaresni 52

traktovi 39, 41

travasti 115,116

tracevi 41,42

travasti 60, 112, 115, 116
travisti 60, 110, 111, 112
travni 52, 57, 60

tredni 52

tremovi 39

trepasti 91, 115, 116, 117
trepati 89,91,117
troéni 52, 59

trosklevi 120

tronisti 110, 111

trudni 48, 52

trupi 130
trusi 90, 130, 133
truzli 130
trudni 52

tfepovati 96
tublovati 96
tusici 130
t'uskovski 69
tvorovati 96, 99

U

uces$ni 52

uéebni 53, 55, 58
ugodlevi 26, 120
Llvovati 96, 97
urazovi 40
urazevi 40
urodni 53, 57
urojajni 53
urmovi 39, 46
urmisti 46, 110, 111
usati 89, 90, 148



tuzémkovi 39, 41

\%

v'acpanév 80
v'acpancév 80
vacpanic6v 80
vacpanfiin 84, 85
dacpéncin 84
vadlévi 120
valgtinski 77, 148
valovi 39

vargovati 96, 98
varfii 130, 132, 133
varpovi 39
\vaspanoév 80
v'aspancév 80
vaspanic6v 80
vaspanfiin 84, 85
vaspéncin 84
valnani 104

valnani 104
valtarovi 39, 42
vanani 104
vartoscovi 39, 43, 44
vqdrovski 69,70,71
vqgorovi 39

vellani 104, 106, 113
velnisti 106, 110, 111, 113, 117
vesélni 53, 55, 58
vestovi 39,43,148
vékrqtni 53, 57
veraslevi 120
vigonovi 39, 44
vigédni 53, 57

vodni 53, 60, 114, 124
vodfiisti 60, 114, 124
v'odiiti 60, 124
vodovati 96, 124
vojarski 69

vojenni 53, 58
vojskovi 39, 42, 43
|[volarsii 69, 76

voli 130, 164
volovati 96, 99, 102
volovi 39

voskovi 39, 44
vozovi 39

vgdolni 53

vQsati 89, 90

vréjarski 69

vrékovi 39

vroni 130, 132

vrobli 102, 130

vréoblovati 96, 99, 102
vfodovati 46, 96, 97, 98, 148
vrodovi 39, 46

vrosovi 39
vsxodni 53, 55
vsovi 39

vstedlevi 120

vsani 104,105,106,118,128
vsavi 106, 118

vtaxovi 38

vtasi 130, 132, 133

vtérkovi 40, 148

\Y

vatrovati 33, 60, 96, 99, 100, 101, 112

vecni 53, 58

vecorni 53, 58
vekovi 40

veprovati 96, 99, 167
veprovi 40, 44

verni 53

verbasti 115, 116
veski 69, 70, 71
vesélni 53, 58
vetresti 60, 101, 110, 111, 112, 148
vetfni 53,55,57,60,101,148
fvezad 28, 89

vezovi 40

vérxni 53, 55, 58, 148
vérxovati 96, 97, 98

vidlati 89, 90, 101

vilcati 46, 89, 90, 135

vilci 130, 133, 135

vilgotni 53, 57

vilkovi 40, 46

vinni 53, 57

fvincna 54

viselni 53
vislovi 40, 42
visnovi 40

vitkovi 40, 43
vivozovi 40



z

zabrézdni 141, 142
tzadaéni 54
zagumenni 141

zaji¢i 130, 133

zajéi 130

zajacéi 130

zajcov 80, 82

zajkév 80, 81
zajec¢kov 80

zamorski 141

zamezni 141
zapeckovi 40

zasevni 53, 55, 58
|zasobni 138, 141, 142
zastavni 141, 142, 143
zaves$ni 53

tzavitrni 54

zazabali 126, 127, 128
zagoénkovi 40

zcaodni 53, 55, 58
zakonni 53, 58
zatjovati 96, 98, 148
zaprazni 53

zapustni 53, 58
fzarnati 89,911,112
zdrhisti 91, 110, 111, 112, 150
tzavrotni 141, 142
zgbati 89

zabni 53, 55, 57
zbrojni 53, 57

zbezni 53

zdavanski 69, 70, 72
zdenkovi 40, 69
zdenski 69, 70
zdradni 53, 58
zdrojisti 46, 60, 110, 111, 113
zdrojovi 40, 46, 164
zdréjcovi 40

zdréjni 53, 60
zdroéjski 69, 70, 71, 113, 164
zdrebna 53, 56
zdrédlani 104, 105
zdunovati 96

zdunév 80, 81
zeleskovati 96, 98
zelskovati 96

zemski 69

fzemstni 54, 58
zetavski 69
zemovi 40, 43
zgnhelovati 96
zgodlevi 34, 60, 120, 121, 164
zgodni 34, 53, 60, 120, 121
zgrebna 53, 56

zgrebi¢i 130, 133

zgrebaci 130

zimkovi 40, 43

ztocani 104, 164

ztojejski 69, 71, 151
ztosrii 53

tztostdi 53, 54

ztoti 104, 130, 133, 134, 136, 164

zmorovati 96

zmudni 53
zniji 30, 130
znijovi 40
zémkovi 40
zulecki 68
zudovi 40
zvecajni 53
zveéni 53

zvereci 130, 133
zveraci 130

zverovi 40

Z

zabi 128, 129, 130, 133
zatcovi 40

wzatoblevi 60, 119, 120, 121
zatobni 53,55,60,121
zatos$ni 53

Zatostni 53, 55
zartoéni 53

zarni 130, 134, 136
zarnovi 40

zarnovski 69

zarnisti 111, 150
Zartoblevi 121
ttzalni 54

zatierski 69

Zatgdni 53, 55
zaljovati 96, 98, 148
zalherski 69

zeglarski 69, 71, 76
zelazni 48, 53
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zedovski 72, 74, 75, 152
zed6v 80, 82

ZStni 53, 57, 148

zid¢i 25, 130, 134, 151
zid¢éin 84, 85

zijki 69,70,72,75,152
zilni 53, 55

zmniji 30, 130
zmnijovi 40
zniji 130, 132
zhijovi 40, 41
zAivni 53
zorovati 89
z6tvi 130, 133

zmiji 30, 130 z6tovi 40
Zmijovi 40, 41 zurovi 40
(Zrédta starsze: LGP, LPW, LSW, Ram I-11)
A bezpalcati 139
agvanski 74 bezpalcovi 139
aﬁels’ki' 73 bezpanski 139
aptecni 61 bezrogi 139, 143
bezredni 139
A . bezsilni 139
ap(,)VI 47 bezskfidti 139
apov 83 bezzoni 139, 143
bezzorgalni 139
B bekacovi 47
bagenni 61

balberév 83
balberovi 47
bali 135
baninski 66, 73
bartomski 73
barnorski 66, 73

bapski 73
bekovi 47
6e/6v 83

Bercin 87

bezdnovi 139
bezdrozui 139
bezdrevni 139
bezdusni 139
bezjetni 139
bezfelni 139
bezgranéni 139
bezgraniéni 139
bezxlebni 139
bezkostni 139
bezlesni 139
bezledni 139
bezmrozni 139
beznogi 139, 143
bezoki 139, 143
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betovski 73

bikovi 47

blaxovi 47
blasklevi 121
blasovati 101, 102
blasovati 103
bles¢ati 91
btocesti 113
blotkojski 76

btotkovi 47
bocenév 83
bogacki 73
borecki 73

borovacki 73
bracenski 76
bracki 76
brantuski 74
bratovski 76
brodski 73
brétovati 102
bremanna 61
brinski 73
bué¢i 135
bujeski 73
buranski 73
busni 61, 124



B

bekelski 73
bedach 73
bicinski 73
bich 73
C

cakati 91, 101
cakovati 101, 102
cakovati 103
cakoviti 123

calovi 47

castovi 47
cebulni 61
ceglati 91
ceglijni 61

cegiovi 123
ceglointi 123
cexovi 47
cenani 107
cenisti 113
cez/« 87
césarév 83
cécati 91
cécenski 73
cécki 73
cékrovati 102
cékroviti 123
célécni 65
coteéni 61
cudevni 63

C

cadoviti 123
cajésti 113
cajévi 119
¢aplin 87
caplovi 47
carowejski 73
Cexdv 83
Cérdv 83
céstotni 61
élovekovi 47

D

Damasko6v 83
dakoviti 123
dgpovati 102

dgpovati 103
denski 73
descéani 107
descevi 47
desdévi 119
djabloviti 123
dobrogoski 73
doktordév 83
dolésti 113
dom¢iti 122
dorocni 11, 139

Doésin 87
dréjuvi 118
drozdov 83

drozjani 107
drécanni 108
dfezejski 76
drénati 91, 101
drénovati 101, 102
dfénovati 103

duvovi 47
duvicni 65
duvin 87
dvorski 74
3

jarnisti 113
j ercski 73

jérati 91, 101

j erovati 101, 102
j érovati 103
jéroviti 123

jécalév 83
j évacni 61
je'v«/ 61

F

feloviti 123
ftaxév 83
G

galgzésti 113
garjinski 73
garU 135

ggsni 61

glénovati 102
glovani 107
gnojani 107



gnevni 61
gojani 107
golabni 61
gotabovi 47
gorani 107
goscevi 47
goscenni 61
goscinni 61
gozjevi 47
granasti 117
grancevi 47

graféin 87
grdfski 73
grizevi 34, 47
grevati 91

gvazdovati 102
gvazdovati 103

H
haxtevni 63
huzarski 73

X

xatepski 73
xatlevi 121
xetmovski 76
xlebni 61
xmurni 61

xodovati 102
xojnovski 76
xoroblevi 121
xorostlevi 121
xorostni 61
xovalni 65
xrenati 91
Xrizevi 47
xroscani 107
xrescéevi 47

J

jadlevi 121
jagniéni 65
jagnovi Al
jagodni 61
jajevi Al
jarjevi Al
jastfani 107
jastri 135

jazeéni 61
jeglani 107
jegli 135
jezerani 107
jezeresti 113
jezoresti 113

jezevi Al
jiftovni 63
jenski 74
K

kacin 87
kalesti 113

kamracki 73
kanalski 74
kapralski 73
karémarski 73
katovski 76
kazalni 65
kottunski 1A
kiecki 73, 76
klekojski 73, 76
klinovati 102
kigbati 91, 101

kigbovati 101, 102

ktosesti 113
knarzevi Al
kobelin 87

koblani 107
koclani 107

kokosin 87
kokoski 1A
koleti 122

konoplasti 117
konopii 135
kopfani 107

kostni 61
kovalév 83
kejelni 61
kejslni 61
krakév 83
kretovski 76
kretov 83
krovin 87
krolév 83
krvisti 113
ksajejski 76
ksajevi Al
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ksgzevi 47
ksgazeéni 61
kuxnevi 47

kupcki 73

kupcoév 83
kvatovati 101, 102

L

lasati 91, 101
lasovati 101, 102
LeosSin 87
letni 54, 61
lebcéejski 76
lejenati 91
leftovni 63
lepni 135
lepi 135
lescesti 113
lesovi 47
letoscevi 119
lodovati 102

t

tecivni 61
tgarski 73
tgarski 73
lojejski 76
fojevi 47

tososevi 47

M

maselni 61
maslani 107
majski 74
maski 73
mesesti 113
mexovi 123
mexoviti 123
mes$ani 107
mesin 87
mesovati 101, 102
mleéasti 117
moscevi 119
mostovi 47
mecani 107
mekovati 102
mrozani 107
muchicki 73

mara 135

M

masani 107
masesti 113
medni 61
mejani 107
mitoscevi 119
mistrovski 76

N

nadgtévni 11, 142
narovati 102
nabtotni 142
nabrezni 142
nadzemni 142
nagranéni 142
napersni 142
nazemni 11, 142

nazni 61
Norkév 83
nezni 61
N

nedvabani 107

o

oceti 122
ogardni 61
ogardni 61
ognevi 47
ogonati 91
ojcevi 47

ojcovski 76
ojéesti 113, 114
olovani 107
otovati 91
orexovati 102
oséi 135

ostév 83
osobisti 113, 114
otcevi 47

o)
véeéni 65

o

P
parscani 107
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parseéni 65
Pasév 83
pxlésti 113
plesnati 91
plesfievat 103
plésévi 119
plenni 61
ptinni 61
plodovid 123
plovani 107
podgérski 140
podmorski 140
podusni 140
podvodni 140
podzemni 140
poxovalni 65
posrhértni 11, 140
posivalni 65
poverxni 140
praojéesti 113, 114
pracoviti 123
pravdavi 118
predmeski 74
predpérsni 11, 141
prepastlévi 121
pfepércin 87
prezgranéni 11
prezegnalni 65
priboéni 141
pfibrézni 141
puklevi 119

P

paskovati 102
paskovati 103
peklani 107
pesalni 65
pesenni 65

péfxati 91, 101
pérxovati 101, 102
pérxoviti 123
pérsevi 47

R

rgéi 135
rcenski 76, 79
recovad 102
redski 74

remenovi 47
reskovski 76
rebakév 83

reski 73
robacevi 119
rodni 61

rogovad 102
rosesd 113
rovkovi 47

rtovski 76
R

retad 91

S

saréin 87
sarnin 87

sazani 107
sazasd 117
sazad 91, 117
selni 61
sercoxojski 76
serdeéni 61
ser$levati 103
serslevi 47
silni 61
skalovad 102
skaloviti 123
skalesd 113
skovarnski 74
skridlasd 117

slejevi 47
.S7evz 135
stepski 74

stovAi 135
smokév 83
smolad 91
shezesd 113
sornonski 74
spi¢asd 117
sromotlevi 121
stalanni 108
strgkovid 123
strepati 10,91
stretcki 13
strelecki 73
strebrovad 102
strebrovid 123



sukfnanni 108
svajebni 61
svarbati 91
svatoblevi 121

S

$éecani 107
s¢ecesti 113
$¢eéin 87
$¢odroblevi 121
sevcki 73

serév 83
$koélnév 83
$makoviti 123
$pasevni 63
Strejkati 91, 101
Strejkovati 101, 102
Srejkovati 103

-
tancovalni 65
taflevi Al
tepati 91
tkorevi Al
tkorév 83
torfisti 113
travani 107

trepni 61

tvorevi Al
u

udni 61

\Y;

varnin 87

vathasti 117
vadrovéekov 83
vagorati 91
vagorevi 47
vagorovati 102
vagorév 83
vazevi Al
vazovati 102
vetdanni 108
vesocki 74
vesokojski 1A
vetovni 135
vetrovhi 135

viosati 91
viosevi 34, 47
viosesti 113
vodovi Al
vos$céani 107
vréblév 83
vujnin 87

\Y
vidtovati 102

z
zajcevi 47
zajcovi 47

zalepavski 142
zémdéeti 122
zamistokovi 142
zadédrovi 142
zagorski 142
zagérni 142
zagranéni 142
zakoni 135
zalesni 11, 142
zatebski 142
zgbi 135
zbéjecki 73
zdavalni 65
zdréjani 107
zdrebani 107
zemni 61
zemisti 113
zgojejski 76
ztostlevi 121
ztotavi 118

z

Zabin 87
Zagtovati 102
zenati 91
zenski 73
zlobati 91

ztobovati 101, 102
zorxovni 63

192



INDEKS FORMANTOW SUFIKSALNYCH

-alni 64-65
-aiski 78

-ani 104—107
-anni 107-108
-arni 65
-arski 76—77
-asti 115-117

-ati 87-91
-avi 118
-eéni 63
-elni 64

-enski 78-79

-8vi 118-119

-icni (-écni) 65-66
-ijni 64

-in 83-87

-inski 77-78

-isti (-ésti) 109-114
-iti 121-122
-kovati 103-104
-lévi 119-121

-ni 47-62

-hani 109

-Ai 124

-Aisti 114-115
-niti 124

-oblévi 121

-ovati 92-103
-ovani 109

-ovi (-evi) 34—47
-ovni (-evni) 62-63
-ovski (-evski) 74-76
-oveski 79

-oviti 122-123

-6v  79-83

-sfa’ 66-74
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INNE SKROTY

1. Skroty nazw jezykoéw i dialektow

kasz. kaszubski
koc. kociewski
poi. polski

stowin. stowinski

2. Geografia wyrazowa podawana za Stownikiem gwar kaszubskich

pn powiat pucki i wejherowski

pn-wsch Hel, Kepa Swarzewska, Kepa Pucka,KepaOksywska, tj. mniej
wiecej tereny zamieszkate przez tzw. Bylakow

pn-zach Przyjezierze Zarnowieckie oraz miejscowo$éci: Géra Pomorska,

Orle, Goscicino, Zelewo, Strzebielino, Luzino, Bartomino, Wyszeci-

no, Tepcz
Sr powiat kartuski
pd zachodnia cze$¢ powiatu koScierskiego,pd6tnocnaczesé¢ powiatu

chojnickiego i potudniowo-wschodni skrawek powiatu bytowskiego

3. Inne wazniejsze skréty przytaczane za Stownikiem gwar kaszubskich

adj. przymiotnik

adj. poss. przymiotnik dzierzawczy
anat. anatomia

augm. forma zgrubiata

bot. botanika

coli. rzeczownik zbiorowy
czas. czasownik

dem. forma zdrobniata

fig. przenos$nie

hist. historycznie

kult. dotyczgcy kultu
lekcew. lekcewazgco

med. medycyna

neolog. wyraz nowy

odm. odmiana

par. parafia

pejor. W znaczeniu ujemnym

pieszczotl. pieszczotliwie

pl liczba mnoga
plt bez liczby pojedynczej
pogardl. pogardliwie
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pow.
przyst.
ryb.

s9
sporad.

weter.

W zZnacz.

zto$l.
zool
zwt.

zartobl

powiat
przystowie
rybacki

liczba pojedyncza
sporadycznie
weterynaria

W znaczeniu
ztoSliwie
zoologia
zwtaszcza

zartobliwie



SKRODZENIE

Slowébidowizna kaszébsczich znankéwnikéw.Denominalnéformacje

W robdce analizeje sa- z synchronnégo p6zdrzatku - kaszébsczé denominalné
znankéwniczi (métiwowbdné przezjistniczi i przemionowé rzeczenia), zarejestro-
wéné w dokazu Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej ks. Bernarda
Zechte i, pémécno, w jinech zdrzéodiach.

Przeprowadzono analiza pozwOlo scwierdzec, ze kaszebizna charakte-
rizeje zewotnosc deriwacyjnech proceséw partaczacdé sa z dosc skromnym
zwenégowanim technik i strzodkéw. W sposobie twérzenié stowow prefereje
sa sufiksacja (z udzéla 92,5%), pézdze - paradigmaticzng deriwacja (6,9%)
i prefiksalno-sufiksalng (0,6%). POkdzywdczamaje 36 sufiksalnech prostech i ze-
sadzonech formantow -alni, -alski, -ani, -anni, -arni, -arski, -asti, -ati, -avi, -e¢ni,
-elni, -enski, -evi, -iéni {-e¢ni), -ijni, -in, -inski, -isti (-ésti), -iti, -kovati, -lévi,
-ni, -Aani, -ni, -Aisti, -niti, -oblevi, -ovati -ovani, -ovi {-evi), -ovni {-evni), -ovski
{-evski), -oveski, -oviti, -6v, -ski, prefiksalno-sufiksalné formante: o-...-ali, o-...-
-oni {-6ni), ob-...-oni,pod-...-oni, roz...-6ni, za-...-ali i paradigmaiiczny formant
-i. Procesama deriwacji czerejg przede wszetczim semanticzné reszniczi, tzn. 6
mozlewdce dopartaczenié férmantu rozsgdzywd przede wszetczim znaczenie
stowdlbiidowiznowégd spodla. Formantém feleje z regle semanticzny szpecjali-
zacji - jeden férmant stuzi werdzaniu rozmajitech kéntekstowéch znaczeniéw,
a jedno kontekstowe znaczenie wer6zénc je znankOwnikama Usadzonyma za
pomoca rozmajitéch formantéw. Korelacje midze realizowéng funkcjg semanticz-
ng a férmanta sg stabo Uchwetné.

Stowbébudowizna kaszébsczich denominalnech znankéwnikéw znankije
dosc widldzi zasyg wariantiwnosce rozmiony jakno westapiwanié formacji
motiwéwonech przez jisté spodla, a utwdérzonech za pomocg rozmajitech
formantéw. Wéniké to m.jin. stagdka, ze kaszebizna w swaji gédony Otmianie
wekbézywd mbené benowé rozjinaczenié i ni ma w ni pénaddialektalnégd modta,
chtemo betobe 6brzészkéwé dl6 wszetczich gdédajacech. W ewolucyjny perspek-
tiwie je widzec rownak znanczi pérzgdkéwanioé stowébudowiznowech tipéw, co
przejowié saw redukéwanim zbetny wariantiwnosce.

Geografio mé niewidlgag funkcja w sztéttowanim sa stowdbudowiznowech
faktéw. Wikszosc klaséw, w nym wszetczé ndwikszé, pokrewd calg ébenda Ka-
szub.

Przérownanié z leterackg polaszezng pokazywd wicy zbieznotdéw nigle rozji-
naczeniow. Przemiérow czesti diferencjalnosce w analizowOny rozmajitoscé za-
gadnieniow pé préwdze ni ma.

Totmaczeta Hanna Makurat
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SUMMARY

Wordformation o fKashubian adjectives. Denominalformations.

The paper analyses - from the synchronous point of view - Kashubian de-
nominal adjectives (motivated by nouns and prepositional phrases), recorded in
The Dictionary ofKashubian dialects against the background o ffolk culture by
Fr. Bernard Sychta, and additionally in other sources.

Conducted analysis allows to conclude that Kashubian dialects are character-
ized by the vitality of derivation processes combined with arelatively modest use
of techniques and measures. In the manner of creating words, suffixation is pre-
ferred (with 92,5%), then paradigmatic derivation (6,9%), and prefixal-suffixal
derivation (0,6%). The exponents include 36 suffixal formants, simple and com-
plex: -alni, -alski, -ani, -anni, -arni, -arski, -asti, -ati, -avi, -ecni, -elni, -ehski,
-¢Vi, -icni (-ecni), -ijni, -in, -ihski, -isti (-esti), -iti, -kovati, -levi, -ni, -hani, -hi,
-histi, -hiti, -oblevi, -ovati -ovani, -ovi (-evi), -ovni (-evni), -ovski (-evski), -oveski,
-oviti, -ov, -ski, prefixal-suffixal formants: o-...-ali, o-...-oni (-oni), ob-...-oni,
pod-...-oni, roz...-oni, za-...-ali, and paradigmatic formant -i. Semantic factors
are mainly the basis for derivation processes, that is, first of all, the meaning of
word formation base determines the possibility of a formant being joined. For-
mants generally lack semantic specialization - one formant is used to indicate
a variety of contextual meanings, and one contextual meaning is expressed by
adjectives created with the use of different formants. Correlations between the
performed semantic function and the formant are barely perceptible.

Word formation of Kashubian denominal adjectives is characterized by quite
awide range ofvariantivity understood as the occurrence of formations motivated
by the same bases and created by means of different formants. This is, among
others, due to the fact that Kashubian dialects in their spoken versions show strong
inner diversity and have no transdialectal model which would be maintained by all
the speakers. However, in the evolutionary perspective some traces of organizing
formative types can be perceived which is reflected in the reduction of unneces-
sary variantivity.

Geography plays an insignificant part in shaping formative facts. Most classes,
including all the largest ones, cover the entire area of Kashuby.

The comparison with the literary Polish language reveals more concurrences
than differences. As a matter of fact, there are no examples of complete differen-
tiality in the analysed range o fissues.

Translated by Teresa Kwiatkowska-Krol
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