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WSTĘP

Kaszubszczyzna od lat pozostaje w kręgu zainteresowań językoznawców 
w Polsce i na świecie, a zakres podejmowanych rozważań jest bardzo szeroki (zob. 
np. Nitsch 1956; Kamińska [Rzetelska-Feleszko], Pałkowska [Zieniukowa] 1958; 
Zieniukowa 1979, 1993; Popowska-Taborska 1980, 2004; Treder 1990, 1998; 
Breza 1994; Reichan 1998a; Wrocławska 2001). O słowotwórstwie kaszubskiego 
przymiotnika nie ma jednak żadnej większej pracy. Są stosunkowo nieliczne i roz­
proszone po różnych miejscach artykuły i komentarze, pisane głównie przez au­
torów z kręgu osób zaangażowanych w przygotowywanie Atlasu językowego ka- 
szubszczyzny i dialektów sąsiednich (AJK) -  przede wszystkim Jadwigę Majową. 
Do tego dołączają wybiórcze obserwacje pozostałych badaczy oraz formułowane 
na podstawie analizy innego rodzaju materiału uwagi gdańskich językoznawców 
czynione przy okazji opracowywania serii Pomorskich Monografii Toponoma- 
stycznych (PMT). Są też dwa ogólne ujęcia tematu w gramatykach kaszubskich: 
Friedricha Lorentza z lat 30. ubiegłego stulecia oraz późniejszej Edwarda Brezy 
i Jerzego Tredera z 1981 roku. Dorobek to na tle ogromnej liczby publikacji po­
święconych kaszubszczyźnie skromny. Wydaje się, że nadszedł czas, by zacząć 
uzupełniać braki, porządkować i syntezować to, co obecnie można w danej dzie­
dzinie powiedzieć.

Do wejrzenia w problematykę słowotwórczą i rozpoznania stanu dialektalnego 
w tym zakresie skłaniają dziś jeszcze inne powody. Mamy do dyspozycji komplet­
ny i wartościowy materiał w postaci siedmiotomowego Słownika gwar kaszub­
skich na tle kultury ludowej ks. Bernarda Sychty (1967-1976) -  dzieło uważane 
za wielkie osiągnięcie leksykografii kaszubskiej i słowiańskiej (zob. zapowiedzi 
i recenzje tomów, np. Popowska-Taborska 1963; Gómowicz 1967; Handke 1968; 
Breza 1976, 1978; Treder 1979). Uzupełnia je  Indeks a tergo... opracowany przez 
Bronisława Rocławskiego (1991). Istnieje też bogata dokumentacja zebrana w ra­
mach prac nad Atlasem językowym kaszubszczyzny (AJK). Z drugiej strony mocno 
rozwija się piśmiennictwo kaszubskie, uprawiane świadomie w celu podniesienia 
rangi języka, poszerzenia jego funkcji komunikacyjnych i społecznych (zob. np. 
Breza 1997b, 1997c; Treder 2001a, 2005; Zieniukowa 2007). Kaszubszczyzna 
jako język in statu nascendi potrzebuje oparcia w tradycji, by bronić się przed 
nieuświadamianą konkurencyjnością polskich struktur językowych. Wgląd w stan 
„zero”  (sprzed rozpoczęcia procesu scalania, unifikacji, normalizacji) pozwoli też 
w przyszłości lepiej poznać dynamikę procesów rozwojowych odmiany standar­
dowej i ocenić zachodzące w niej zmiany.

Pozyskany dla potrzeb analizy zasób form okazał się tak bogaty, a zarazem do­
magający się różnej kategoryzacji, że zaszła potrzeba podzielenia go: osobno roz­
patrywane są więc formacje denominalne (przymiotniki motywowane przez rze­
czowniki i wyrażenia przyimkowe) -  one właśnie stanowią przedmiot niniejszej

7



pracy, osobno będą omawiane formacje dewerbalne (motywowane przez czasow­
niki), osobno wreszcie -  formacje odprzymiotnikowe, odprzysłówkowe i inne. 
Opracowanie wymienionych zagadnień traktuję jako przyszłe zadania badawcze. 
Wszystko razem dopiero złoży się na w miarę kompletny obraz kaszubskiej de- 
rywacji przymiotnikowej. (Kompozycja, drugi mechanizm tworzenia nazw, zo­
stała uwzględniona w ramach szerszych projektów -  Handke 1976; Grochola- 
-Szczepanek 2006).

Przedstawiana praca wyrasta z osobistych zainteresowań kaszubszczyzną, któ­
ra ze względu na związki rodzinne stała się dla mnie językiem bliskim i wartym 
poznania. Mam nadzieję, że słowotwórstwo kaszubskich przymiotników denomi- 
nalnych zaciekawi również innych badaczy, a poruszane tu zagadnienia okażą się 
punktem wyjścia do dalszych dyskusji, uzupełnień, rozważań.

Pragnę podziękować wszystkim, którzy okazali m i pomoc w trakcie powsta­
wania książki. Szczególną wdzięczność winna jestem środowisku gdańskiemu za 
życzliwe przyjęcie i wsparcie udzielane na każdym etapie pracy. Profesor Ewie 
Rogowskiej-Cybulskiej dziękuję za propozycję tematu. Profesorowi Jerzemu 
Trederowi -  za trud pierwszej lektury tekstu oraz cenne uwagi recenzyjne, które 
pozwoliły nadać ostateczny kształt publikacji. Wydawnictwu Uniwersytetu Gdań­
skiego -  za ekspresowe przygotowanie książki. Rodzinie i bliskim -  za troskę, 
wyrozumiałość i cierpliwość.
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1. ZAŁOŻENIA PRACY

1.1. STAN BADAŃ I STOSUNEK DO OPRACOWAŃ 
WCZEŚNIEJSZYCH

Słowotwórstwo kaszubskie należy do dziedzin stosunkowo słabo opracowa­
nych, choć sam obszar kaszubski uważa się za dobrze opisany pod względem ję ­
zykowym (Majowa 1986b: 32). Główny akcent w badaniach kładziono jednak na 
słownictwo i fonetykę, a w mniejszym stopniu także fleksję, jako na sfery, gdzie 
najsilniej zaznaczają się odrębności kaszubszczyzny na płaszczyźnie je j opozycji 
do innych systemów językowych -  polszczyzny oraz pozostałych języków sło­
wiańskich. Pewną rolę w  wyborze zagadnień, zwłaszcza w początkowym okresie 
studiów, odegrał — jak się wydaje -  czynnik historyczny. Rozpoczynająca ciąg na­
ukowych rozważań nad gwarami kaszubskimi i uznawana za pierwszą gramatykę 
publikacja Zares do grammatikji kaszebsko-słoyjnskje möve Floriana Ceynowy 
(zob. Breza 1983) zbiegła się w czasie z budzeniem się u Kaszubów poczucia 
swej tożsamości, a w ślad za tym dążeń do obrony, zachowania i rozwijania języ­
ka (Szultka 2001: 33-34).

Gramatyka F. Ceynowy z 1879 roku, charakteryzująca mowę mieszkańców 
północnokaszubskiego Sławoszyna, rodzinnej wsi autora, nie porusza kwe­
stii związanych z budową i tworzeniem wyrazów. Problematykę słowotwórczą 
uwzględnia dopiero obszerna synteza F. Lorentza Gramatyka pomorska, przetłu­
maczona z rękopisu i opatrzona posłowiem przez Mikołaja Rudnickiego, wydana 
w latach 1927-1937 (LGP)1. Dokonana na podstawie materiałów pozyskiwanych 
od poprzedników (F. Ceynowa, S. Ramułt), a także w drodze własnej eksplora­
cji terenu2 synteza jest najważniejszym dziełem badacza, ujmującym całość ję ­
zykowej problematyki kaszubskiej, z uwzględnieniem opracowanych wcześniej 
(w Slovinzische Grammatik -  1903) dialektów słowińskich (Rzetelska-Feleszko 
2000:27-29). Jest to zarazem pierwsza próba synchronicznego opisu rzeczywisto­
ści językowej kaszubszczyzny jako autonomicznego systemu, bez uwzględniania

1 Dzieło, którego pierwszy nakład spalili hitlerowcy wraz z rozpoczęciem wojny (Stieber 1979: 9), 
wznowiono w trzech tomach i wydano techniką fotooffsetową w latach 1958-1962 we Wrocławiu 
z dołączonym indeksem wyrazów i form opracowanym przez P. Smoczyńskiego. Rękopis dzieła 
znajduje się w zbiorach Muzeum Piśmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie 
(zob. Breza 1998).

2 Por. relację K. Nitscha (1937).
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tła słowiańskiego i bez aspektu porównawczego, czemu towarzyszyłoby poszuki­
wanie dyferencji czy zbieżności, ze sporadycznymi odniesieniami do języka pol­
skiego (Lorentz stał na stanowisku odrębności językowej Kaszub i Kaszubów)3. 
Badacz przedstawia stan jemu współczesny, unikając wgłębiania się w historię 
języka i etymologizowania.

W  części poświęconej słowotwórstwu porządek opisu wyznacza kryterium 
fonnalne: kolejne części mowy analizowane są według technik słowotwórczych 
(derywacja i kompozycja -  rozumiane nieco inaczej niż obecnie), a w tak wy­
odrębnionych grupach omawiane są poszczególne modele słowotwórcze, tj. za­
sady tworzenia i funkcjonowania formacji z danym wykładnikiem. Zwraca się 
przy tym uwagę na morfonologiczne warunki łączenia się sufiksu z podstawą 
i na formy wariantywne, z rzadka lokalizowane (lepiej widać jedynie odrębność 
słowińszczyzny). Interpretacja derywatu poparta jest każdorazowo wskazaniem 
wyrazu motywującego, a dodatkowo -  prawdopodobnie z inicjatywy tłumacza -  
objaśnieniem znaczenia kaszubskich form4. Derywaty prezentowane są ponadto 
w ramach kategorii słowotwórczych.

Najwięcej uwagi poświęca Lorentz rzeczownikom (zob. Wrocławska 2000). 
Ale dokładność opisu powoduje, że również przymiotnik otrzymuje w opracowa­
niu sporo miejsca (164 strony druku).

Słowotwórstwo kaszubskiego przymiotnika uwzględnia kategorię stopnia 
wyższego: grëbsi, słabsi5. Obejmuje systematyczny przegląd fonn według po­
szczególnych formantów, uzupełniony przeważnie informacjami o genezie sufik­
su, wymianach głoskowych, akcentuacji form. Opracowane zostało na podstawie 
obfitego materiału. W  części ilustrującej wykład pojawia się grubo ponad tysiąc 
struktur (plus kilkadziesiąt przykładów nazw własnych -  gramatyka zawiera ele­
menty słowotwórstwa antroponimicznego i toponimicznego).

W  zakresie środków derywacyjnych wyodrębniono formant paradygmatycz- 
ny (w terminologii Lorentza sufiks - i) oraz 20 prostych sufiksów przymiotni­
kowych: -ni, -'ani, -'in, -ńi, -omi (-’emi), -óv, -ovi (-evi), -avi (-'avi), -iv i (-ëvï), 
-ati (-'ati), - i t i  (-ëti), -asti (-'asti), -'isti (-ësti), -ki, -ski, -śi (komparatywne), -uśi, 
-ajçci (i w formie skontrahowanej -çcî), Ai, -ëx (~'ix). Warto zwrócić uwagę na

3 Stanowisko to w Gramatyce kaszubskiej wyłożone jest ostrożniej niż w pracach wcześniejszych: 
„nie zbliżyłem się (...) do wniosków ostatecznych”  -  pisze Lorentz (zob. Rzetelska-Feleszko 2000: 
27-28).
4 Objaśnienia nie zawsze są pomocne. Szuka się bowiem jak najdokładniejszych ogólnopolskich 
odpowiedników fonetycznych i morfologicznych. Niektóre podawane jako definicje słowa mają 
charakter hipotetyczny lub są elementami gwarowymi oddanymi w polskiej ortografii, co nie jest 
w żaden sposób sygnalizowane, np. prepastlevi ‘przepastliwy’ , strepati ‘strupisty, strupaty’ (por. 
uwagi E. Wrocławskiej -  2000: 102).
5 Kaszubskie przykłady różnie się transkrybuje. Inne założenia przyjmują Lorentz, Sychta, autorzy 
AJK. Dla ułatwienia lektury ujednolicam pisownię według systemu przyjętego w Słowniku gwar 
kaszubskich Sychty, będącego wersją częściowo znormalizowaną, lecz zachowującą podstawowe 
cechy fonetyczne wyrazu (dodać należy, że dla opisu słowotwórczego fonetyka ma znaczenie dru­
gorzędne). Wykorzystuję objaśnienia liter zawarte we wprowadzeniu do słownika (Sychta 1967, 
X X II-XX II1 ) oraz tablice porównawcze znaków transkrypcyjnych używanych przez AJK i Loren­
tza (AJK, t. wstępny, 133-134).
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ten ostatni, będący pożyczką przymiotnikowego sufiksu dolnoniemieckiego. Jego 
występowanie -  pisze Lotentz (LGP: 777) -  ogranicza się najczęściej do takich 
wyrazów, z którymi został zapożyczony, jak dqpex ‘dämpfig’ , fardex ‘ fertig’ , 
fénex ‘finnig ’ , hastex ‘hastig’ , läjdex ‘ leer’ (dolnoniemieckie ledix), léstex ‘ lu­
stig’ , varlex ‘gefährlich’ (w tych wypadkach nie ma -  naturalnie -  mowy o moty­
wacji), ale występuje też jako samodzielny element, np. w mudéx, medex ‘stęchły’ 
(por. muda ‘m uł’)6.

Charakterystyka poszczególnych środków obejmuje również sufiksy rozsze­
rzone: -ovni (-evni), -ićni (-ećni), -alni, -eśni (por. słowiń. jiseśni <— jis ) , -'anni, 
-lavi (pomieszane z -levi, por. rexlavi), -levi, -cevi (por. xlapcevi ‘chciwy’ <— xla- 
pac), -oblévi, -oyati (-eyati), -ovad, -oviti, -ńisti, -ećki, -ećki, -ućki, -usía, -iśki, 
-usinki, -uśenećki, -eśinki, -uśenki, -utki, -utenki, -inki, -elećki, -elinki i in. rozsze­
rzenia -ki, -ovski (-evski), słowiń. -ojski (-e js ii), 'eńsii, -ejsi, -ńejsi, -ałi. Z prefik­
sów (ujętych w dziale złożeń) wymienia Lorentz związane z wyrażaniem gradacji 
cechy: prez- (prezgrebi), pre- (premędri), pre- (pfecepłi), za- (za mdl i), negacyj- 
ne ńe- (ńećesti), temporalne pra- (prastäri) oraz kwantytatywne pół- (półghipi). 
Nie pomija też derywatów tworzonych od wyrażeń syntaktycznych z przyimka- 
mi bez (bezbożni), do (doroćni ‘pełnoletni’), nad (nadglóvni), na (nazemni), po 
(posmértni), pod (podvodní), pred (predpérsni), prez (prezgrańćni ‘zagranicz- 
ny’), pri, pre (pridroźni), za (zalesni).

Od strony semantycznej wyróżnia się 9 kategorii: adiectiva posesywne (dzier­
żawcze), adiectiva posiadania, adiectiva podobieństwa, adiectiva materialne 
i przymiotniki stosunkowe — dla struktur denominalnych, poza tym adiectiva 
skłonnościowe oraz adiectiva możliwościowe -  w grupie formacji dewerbalnych, 
adiectiva mniejszego stopnia (natężenia) oraz adiectiva deminutywne i amplifi- 
katywne -  dla derywatów motywowanych przez przymiotniki (LGP: 791-799).

Wszystko to razem składa się na obraz bardzo szczegółowy, chociaż niepozba- 
wiony momentów dyskusyjnych, zwłaszcza gdy chodzi o rozumienie derywacji 
i kompozycji jako dwóch podstawowych mechanizmów tworzenia nazw (wśród 
złożeń omawia się m.in. derywaty od wyrażeń przyimkowych) oraz wyczucie gra­
nicy między słownictwem motywowanym a niemotywowanym z synchroniczne­
go punktu widzenia (casus sęcelna). Przede wszystkim jednak jest to obraz histo­
ryczny, prawdziwy dla kaszubszczyzny w jednym z je j okresów wcześniejszych

6 Sprawę niemieckich zapożyczeń w kaszubszczyźnie w oparciu o materiały zgromadzone przez 
Lorentza przedstawia F. Hinze (1965), rec. E. Brezy w: „Litery”  1969, nr 3, s. 32-33. Słownik 
Sychty także notuje formy zakończone na -ex, -ix, por.: dixtix, drejbastix,fertix (śr, pd),fardix (pn), 
perclix, rebelix, rixtix, velex (śr), velex (pn), velex. Ewentualnie motywowana mogłaby być tylko 
jedna: raxulix ‘przesadnie oszczędny, pracujący bez wytchnienia dla powiększenia swego majątku, 
chciwy, skąpy’ -  Raxulix lejom le też do ćasu moc vestarći, Ńe vząła bem sobe raxulix xłopa, bo 
on be me ugnał v krótkim ćasu (por. czas. raxulovać). Przejęcie obcego morfemu gramatycznego 
świadczyłoby o głębokim wniknięciu żywiołu germańskiego w system językowy kaszubszczyzny. 
Nie ma jednak wystarczających podstaw do wysuwania podobnych twierdzeń. Pytanie o zakres 
i głębokość wpływów niemieckich było jednym z ważniejszych problemów leksykalnych porusza­
nych na I Konferencji Pomorskiej, która odbyła się w Gdańsku, 26-27 października 1954 r. (Stieber 
1956b: w tomie art. L. Zabrockiego). Zob. też Bartelik 2013 i Grochola-Szczepanek 1999 (m.in. 
o kasz. złożeniach typu pięćmilowy, cztery kołowy). O wpływach w drugą stronę -  Siatkowski 1986.
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(w międzywojniu). Wymaga dziś uaktualnienia i ewentualnej korekty spostrzeżeń 
w  oparciu o nowszy materiał i z uwzględnieniem nowszych propozycji metodo­
logicznych.

Zadanie to częściowo wypełnia Atlas językowy kaszubszczyzny i dialektów są­
siednich (AJK). Zapoczątkowana w 1964 roku monumentalna praca zespołu Za­
kładu Słowianoznawstwa PAN pod kierownictwem Zdzisława Stiebera (później, 
od roku 1969 -  Hanny Popowskiej-Taborskiej) pomyślana została jako badania 
zorientowane na słownictwo kaszubskie i szerzej: pomorskie. Badania miały m.in. 
na celu ukazać dawny i współczesny stosunek kaszubszczyzny do reszty polskich 
gwar Pomorza i najbliższych sąsiednich rejonów Polski (AJK, t. wstępny: 9). Do 
opracowania tematu wykorzystali autorzy metodę geografii lingwistycznej (zob. 
Handke i in. 1972; Handke, Popowska-Taborska 1978a), co pozwoliło wykreślić 
zasięgi występowania poszczególnych form i omawiać zjawiska odpowiednio 
zróżnicowane terenowo7.

Wkrótce okazało się, że chociaż kwestionariusz Atlasu kładł główny nacisk na 
fakty leksykalne i fonetyczne, a pytań typowo słowotwórczych było w nim niewiele, 
wyłoniła się możliwość i potrzeba opracowania działu zagadnień słowotwórczych. 
Analiza materiału pod tym kątem -  jak piszą autorki artykułu podsumowującego 
obserwacje obszaru objętego ankietą AJK (Handke, Popowska-Taborska 1978b: 
90) -  uwypukliła nadspodziewanie dużo problemów, w tym także takie, które nie 
były dotąd rozpatrywane w  opracowaniach słowotwórczych (o czym dokładniej 
we Wstępie do komentarzy t. V III). Na przeszkodzie dokładniejszej syntezie stała 
jednak niepełna dokumentacja niektórych faktów8.

Zagadnienia słowotwórcze opracowane zostały w t. X V II- IX  AJK (w obrę­
bie t. IX  przebiega granica między słowotwórstwem a fleksją). Znowu najwię­
cej miejsca poświęcono rzeczownikom (zob. wykaz map w t. XV). Formacje 
przymiotnikowe zajmują część t. IX. Opracowano w nim: zróżnicowanie sło­
wotwórcze odpowiedników ogpol. adiectivów piaszczysta, kamienista, gliniasta 
(m. 410-412), formacje przymiotnikowe z sufiksem -'any : -'anny (m. 414—415), 
formacje przymiotnikowe z suf. -7 : -ski (m. 417), formacje przymiotnikowe 
od rzeczowników cielę, jagnię, jagniak  (m. 418), zróżnicowanie słowotwórcze 
odpowiedników ogpol. przymiotników dziki, surowy, kupny, domowy (m. 419), 
zróżnicowanie słowotwórcze odpowiedników ogpol. przymiotników letni, roba­
czywy, roboczy (m. 420), formy przymiotnikowe typu sącielna : cielna (m. 429) 
wraz z zasięgiem dawnego prefiksalnego i przyimkowego *su(-) (m. 430), dawną 
oboczność -'ew -: -ow- i formy z '-ew- (m. 432—434), w komentarzu do m. 412 jest 
też wzmianka o formacjach typu bialasy ‘białawy’ i innych formach spotykanych 
w nazwach odcieni kolorów. Osobne mapy przygotowano dla form stopnia wyż­
szego przymiotników ciężki, lekki, lichy, miękki, twardy (m. 423-424).

Poszczególne zjawiska wyprowadzane są ze stanu prasłowiańskiego, rzucane 
na pozostałe tło słowiańskie, rozpatrywane w  kontekście historycznego rozwoju

7 Całość założeń AJK i ocenę ich realizacji przedstawia obszerna recenzja Z. Leszczyńskiego 
(1980).

8 Pomocniczo wykorzystywano materiały Słownika gwar kaszubskich Sychty.
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polszczyzny literackiej, dawniejszej kaszubszczyzny i współczesnego stanu gwar 
polskich, pokazane jest zróżnicowanie faktów w samych gwarach kaszubskich. 
Wszystko to daje wyobrażenie o wewnętrznej dynamice gwar oraz o rozmaitości 
oddziałujących na nie czynników. Uwidaczniają się zwłaszcza tendencje zacho­
wawcze (archaizmy) lub ekspansywne znajdujące wyraz w analizowanej płasz­
czyźnie języka.

Szeroka perspektywa oglądu, hierarchizacja zjawisk oraz zwrócenie uwagi 
na geografię poszczególnych faktów stanowią novum, a zarazem wielką zasługę 
AJK wobec wcześniejszego ujęcia Lorentza. Nie ma jednak w Atlasie -  zgodnie 
z przyjętymi założeniami -  podejścia ogarniającego całość problematyki słowo­
twórczej.

Mówiąc o AJK, nie można pominąć publikacji pokrewnych, a także później­
szych prac autorów zaangażowanych w przygotowanie dzieła. Obrastanie AJK 
publikacjami towarzyszącymi obserwować można od samego początku jego uka­
zywania się, a w końcowym zeszycie liczba wydanych pozycji sięga już dwustu 
(zob. t. XV, s. 343-353, gdzie wykazana jest pełna bibliografia z etapu prac nad 
AJK). Studia te uzupełniają opracowanie atlasowe i ściśle się z nim łączą.

Ważnym uzupełnieniem AJK jest cykl artykułów ogłaszanych w  „Studiach 
z F ilo logii Polskiej i Słowiańskiej”  (SFPSVII-XV III, 1967-1979) pod wspólnym 
tytułem Na marginesie prac nad AJK. W cyklu tym przedstawiony został m.in. 
artykuł Kw iryny Handke i Hanny Popowskiej-Taborskiej (1972), Słowotwórcze 
zróżnicowanie kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich (z mapką)9. Jak wynika 
z badań autorek, układy geograficzne licznych faktów słowotwórczych pozwalają 
wyodrębnić na obszarze całych Kaszub kilka regionów, w których skupiają się 
formy będące w opozycji do form spotykanych na pozostałych terenach. Pierwszy 
region tworzą gwary północnokaszubskie (pucko-wejherowskie), które zachowu­
ją  najwięcej cech archaicznych, np. przymiotniki typu sębagna, sęcelna, bezsu- 
fiksalne sri, séri wobec srovi, syrovi, surovi. Drugi z wyłaniających się obszarów 
to gwary północno- i środkowokaszubskie (tzn. pucko-wejherowsko-kartuskie 
i częściowo kościerskie), gdzie utrzymują się m.in. krótkie formy rzeczowników 
kam ‘kamień’ , rem ‘rzemień’ , płom  ‘płomień’ , a w rywalizacji formantów przy­
miotnikowych zaznacza się przewaga tradycyjnych formacji paradygmatycznych 
typu svińi nad sviúski i częstsze są przymiotniki typu gleńisti niż derywaty z inny­
mi sufiksami. Dwa kolejne terytoria, tj. Kaszuby środkowe (gwary kartuskie z do­
datkiem gwar wejherowskich) i południowe, zwłaszcza południowo-zachodnie 
Gochy, charakteryzują lokalne tendencje innowacyjne, które jednak przejawiają 
się w szeregu faktów jednostkowych z jednym wyraźniejszym zjawiskiem wystę­
powania w części południowo-zachodniej form z sufiksem -ica, znanych też w po­
bliskich wsiach krajniackich (por. Handke 1972). Pewną odrębność słowotwórczą 
zachowują też gwary środkowo- i południowokaszubskie traktowane razem. Geo­
grafia faktów uprawnia wreszcie do wydzielenia obszaru obejmującego prawie 
całe Kaszuby z wyjątkiem ich południowo-wschodniego skrawka (Zaborów),

9 Zob. też AJK XV, s. 90-101; Handke 1979.
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gdzie zaznacza się wpływ dialektów sąsiednich, m.in. obecne są formy z podwo­
jonym -n- typu śklanni, przeciwstawiające się ogólnym śklani.

Zarysowana geografia faktów słowotwórczych w mniejszym lub większym 
stopniu przebija się z innych bardziej szczegółowych rozważań autorów z krę­
gu AJK. Z ważniejszych prac, publikowanych także poza wskazanym czasopi­
smem, wymienić by trzeba -  zachowując porządek według nazwisk -  artykuły 
K. Handke: wspomniany wyżej O dwóch kaszubskich wariantach sufiksu -ica 
(1972), w którym badaczka zwraca uwagę na ciekawe formacje r.ż. typu palie  
‘ laska’ , grańca ‘granica’ (z sufiksami -ic, -ca < -ica), oraz O niektórych zbieżno­
ściach kaszubsko-kociewskich (1982), gdzie obserwacji poddane zostają wybra­
ne rzeczowniki motywowane, jak np. odczasownikowe f dba ‘przekonanie, sąd, 
opinia’ , a także wtórne przysłówki powstałe z form fleksyjnych rzeczowników: 
ćasą, ćasem, ćasim ‘czasem’ oraz przysłówkowe gniazda słowotwórcze, złożone 
z licznych i różnorodnych struktur, np. xutko ‘ szybko’ , xuteśko, xutiśko, xutino, 
xutinko, xutinećko, xućiśko, xucuśko itp., O ciągach derywacyjnych kaszubskich 
przysłówków (2001), w którym autorka rozwija myśl wcześniejszą i pokazuje na 
materiale adverbiów rozwinięty (i znany innym polskim gwarom) proces tworze­
nia wyrazów zdrobniałych i spieszczonych, Composita nominalne w Słowniku 
gwar kaszubskich B. Sychty (1997), w którym zawarte jest omówienie budowy 
i funkcji danych formacji10.

Mamy ponadto pracę Małgorzaty Korytkowskiej Kaszubskie formacje z su- 
fiksem -ba (1972), w której bada autorka -  w  polemice z Hanną Orzechowską11 -  
rozwój typu słowotwórczego produktywnego w epoce prasłowiańskiej, a obecnie 
trzymającego się jeszcze prawem tradycji, lecz zanikającego, o czym świadczą 
zmiany leksykalizacyjne prowadzące do zawężenia i konkretyzacji znaczenia 
orzeczeniowych pierwotnie form.

Artykuł Ewy Masłowskiej Słowotwórcze typy pejoratywnych nazw osób w dia­
lekcie kaszubskim (1980) ukazuje mechanizmy tworzenia nazw nosicieli cech ne­
gatywnych, ustala inwentarz wykładników formalnych kategorii (kilkadziesiąt 
sufiksów) oraz przedstawia na mapie geograficzne zasięgi poszczególnych typów.

Z bogatego dorobku H. Popowskiej-Taborskiej ściśle słowotwórcze podejście 
reprezentują teksty Kaszubskie i staropolskie formacje z suf. -isz i -ysz (1972) 
oraz Kaszubskie formacje z su f -aj(e)k, -ajka na szerszym polskim tle gwarowym 
(1974), oba bardzo przekrojowe, z licznymi odniesieniami i bogato udokumento­
wane materiałem pochodzącym z pierwszych czterech tomów słownika Sychty12.

Elżbieta Wrocławska w artykule Kaszubskie czasowniki hipokorystyczne 
(1974) prześledziła rozbudowany w  gwarach i ogarniający wiele części mowy 
proces hipokoryzacji.

10 Wcześniej, w roku 1976, ukazała się uwzględniająca dostępny wówczas materiał kaszubski mo­
nografia autorki Budowa morfologiczna i funkcje compositów polskich (.z uwzględnieniem języków 
zachodnioslowiańskich).

11 Orzeczeniowe formacje odsiowne w językach poludniowosłowiańskich, Wrocław 1966.
12 Pomijam w sprawozdaniu wypowiedź dotyczącą kaszubszczyzny niedialektalnej: Sufiksy -izna, 
-ota jako znamiona odrębności językowej w formowanym współcześnie kaszubskim języku literac­
kim (2011).
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Przywołać również należy artykuł Agnieszki Wyszomirskiej Z  zagadnień ka­
szubskiej prefiksacji czasownikowej (1997), w którym dostrzega się duży udział 
deiywatów odimiennych i o znaczeniu abstrakcyjnym, co zdaje się wskazywać 
też na silniejszą żywotność formantów prefiksalnych w odmianie dialektalnej; za­
obserwowana mniejsza leksykalizacja czasowników objawia się z kolei większą 
niż ma to miejsce w  języku polskim dowolnością łączenia się formantu z podsta­
wą, por. np. prezebnęc, uzebnęc, zazebnęc ‘zmarznąć, zziębnąć’ .

Są wreszcie prace Jadwigi Zieniukowej Kaszubskie pronomina i adwerbia z su- 
fiksem -k, -ka (-kę), -ko, -ki, -ku (1971), w którym mowa jest o zjawisku rozszerza­
nia struktur drogą przyłączania sufiksów o niezupełnie jasnej genezie i funkcji (por. 
Popowska-Taborska 1970), oraz dwa teksty związane z klasą liczebników -  bądź 
jako deiywatów: Rozwój liczebników z sufiksami -oj-, -or-/ -er- w językach pólnocno- 
słowiańskich. Morfologia, semantyka (1991), bądź w roli podstaw słowotwórczych: 
Do^me kaszubskie rzeczowniki odliczebnikowe z rdzeniem trój/ trój (1992).

Osobne omówienie należy się opracowaniom Jadwigi Majowej ze względu na 
poruszane w nich kwestie derywacji przymiotnikowej. Serię jej prac otwiera artykuł 
Z problematyki kaszubskich przymiotników: 1. Przymiotniki z suf. -ni w gwarach ka­
szubskich i sąsiednich; 2. ‘Kamienny’ (1972). Oba teksty dotyczą zjawisk nie w peł­
ni rozpoznanych i wymagających ponownego rozpatrzenia w świetle nowych ma­
teriałów. Badaczka weryfikuje wcześniejszą tezę Mariana Kucały (1955) na temat 
zasięgu występowania form z sufiksem -ni (chodzi o miękki kontynuant pierwotnego 
-bnb- uważany dotąd za nieznany w gwarach kaszubskich, poza słowińskimi; w trans­
krypcji przyjętej w słowniku ks. Sychty byłoby to -hi). W dalszej części autorka zbie­
ra i porządkuje używane obecnie formacje o znaczeniu ‘kamienisty’ i ‘kamienny’, 
dochodząc do wniosku, że ich podstawami mogą być dwa rzeczowniki wywodzące 
się z pierwotnego *kamy lub *kamenb, por. np. kamiany (w zapisie Sychty: kamani) 
i kamienny (kamenni); na dołączonej mapce pokazane są zasięgi poszczególnych 
form. Kolejne pozycje -  Kaszubskie adi. postarśi (1983), O funkcji gradacyjnej 
przedrostka na- w kaszubszczyźnie na tle pólnocno-zachodnio-slowiańskim (1986), 
Kaszubskie przymiotniki gradacyjne z przedrostkami przy-, prze- (1990) -  dotyczą 
zaświadczonych w dialekcie dawnych sposobów budowania przymiotników stopnio­
wania bezwzględnego (nierelacyjnego), por.: postarśi ‘posunięty w latach’ ( ‘starszy, 
starszawy’), nagłupavi ‘nieco głupi, głupkowaty’, pregrebasni "przygruby, za gruby’, 
pregłupavi ‘przemądrzały’ . Formy te -  zdaniem autorki -  należy uznać za reliktowe 
(po-, na-) lub wykazujące nikłą żywotność (pre-, pre-), a sama kaszubszczyzna wy­
daje się terenem o słabo rozwiniętych typach przymiotników gradacyjnych. Tylko 
częściowo w  problematykę derywacji przymiotnika wchodzi artykuł Odzaimkowe 
formacje słowotwórcze w kaszubszczyźnie (1991). Autorkę interesuje przede wszyst­
kim udział zaimków w tworzeniu nowych wyrazów -  bezpośredni i pośredni, poprzez 
inne formy. Zauważa przy tym ogromne bogactwo formacji nieznanych polszczyź- 
nie, a reprezentujących jednostki różnych klas gramatycznych: rzeczowniki (fmojk 
~ pieszczotliwie ‘mój mąż, mój własny mąż’, \tvojizna ‘własność tego, z którym 
rozmawiam, twoja własność’, sobiś ‘samolub, odludek, skąpiec’ itp.), przymiotniki 
( tmojni -  o osobach bliskich krewnych lub powinowatych ‘mój’, svójski ‘nieobcy, 
swojski, rodzimy, bezpretensjonalny’ i ‘sporządzony domowym sposobem’, inaśevi
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pochodzący z naszych stron, przypominający nas, podobny do nas’, samiixni ‘zupeł­
nie samotny’ i in.), czasowniki (np. fnaśec ‘oswajać się, przyzwyczajać się do nas’), 
przysłówki (ksobe ‘na lewo’), a także same zaimki (np. coku ‘co’).

Jadwiga Majowa zadała sobie także trud wszechstronnej i wyczerpującej ana­
lizy zjawiska substantywizacji przymiotników, obejmując opisem zarówno struk­
tury motywowane, np. bracki ‘brat’ , jak i niemotywowane, np. bosi o Polaku 
z centralnej Polski (O substantywizacji przymiotników w gwarach kaszubskich -  
1983)13. Na podstawie przeglądu około 450 form dochodzi badaczka do spostrze­
żeń ogólnych na temat budowy formalnej wyrazów, zachodzących w procesie 
zmian fleksyjnych, rozległości zjawiska w porównaniu z polszczyzną literacką. 
Wskazuje na dwie istotne różnice pomiędzy gwarami kaszubskimi a językiem pol­
skim: na Kaszubach utrzymują się substantywizowane przymiotniki jako nazwy 
rzemiosł (typ ceselská <— ceselská robota) i jako nazwy krajów (typ Pomorska 
‘Pomorze Zachodnie’ , Ańelska ‘Anglia’).

Z prac o charakterze uzupełniającym badania słowotwórcze (i szerzej: mor­
fologiczne) podejmowane w kręgu autorów AJK warto wskazać jeszcze arty­
kuły poświęcone udziałowi procesów fonetycznych w kształtowaniu się faktów 
z płaszczyzny morfologii języka (np. Popowska-Taborska, Zieniukowa 1977; 
Popowska-Taborska 1978). Ważnym uzupełnieniem bibliograficznym jest praca 
J. Majowej Źródła do badania dialektów polskich -  Kaszuby (1986), przedstawia- 
jąca główne zasady doboru materiałów do studiów kaszubskich (pomyślanych jako 
część większego projektu badań porównawczych języków północno-zachodnio- 
-słowiańskich) i ich krytyczną ocenę.

Drugim ośrodkiem, w którym programowo podejmowano badania nad słowo- 
twórstwem kaszubskim (i szerzej: pomorskim), jest Gdańsk14. Badania te prowa­
dzono zrazu w ramach rozwijającej się onomastyki na materiale toponimów (np. 
seria Pomorskich Monografii Toponomastycznych -  PMT) i antroponimów (Breza 
2001b: 269—27015; Warda-Radys 2007). Ale równolegle powstawały też prace na 
temat apelatywów16.

Z najbliższych tematycznie interesującym nas zagadnieniom i związanych 
z opisem kaszubszczyzny dialektalnej (mówionej) należałoby wymienić — w po­
rządku według nazwisk autorów — artykuły Edwarda Brezy: Funkcja polszczą-

13 Wcześniej, na materiale mikrotoponimów kaszubskich, zjawisko to omawia J. Treder (1970).
14 Dzieje kaszubistyki gdańskiej z uwzględnieniem wszystkich obszarów badawczych omawia 
J. Treder (2006).

Wobec znacznego dorobku uczonego w tej dziedzinie po resztę prac odsyłam do (doprowa­
dzonej do roku 2010) bibliografii prac autora na stronie: www.polonistyka.fil.ug.edu.pl/7id_ca- 
t=285&id_art=1274. Zob. też: J. Treder, Bibliografia publikacji Profesora Edwarda Brezy za lata 
1967-1992, „Zeszyty Naukowe UG, Prace Językoznawcze”  19-20, Gdańsk 1994, s. 15-46 oraz 
Bibliografia prac Profesora Edwarda Brezy od 1993 r. [do 2002], w: E. Breza, Florilegium linguisti- 
cum wydane z okazji jubileuszu siedemdziesięciolecia urodzin, red. J. Treder, A. Lewińska, Gdańsk 
2002, s. 10-46. Całą (do 2007 roku) bibliografię zebrała M. Jaracz w: Studia lingüistica in honorem 
Edvardi Breza, red. J. Trempała i in., Bydgoszcz 2008, s. 305-381.

16 Ukazanie się Słownika gwar kaszubskich ks. Sychty dało początek serii prac magisterskich opar­
tych na tym materiale, m.in. ze słowotwórstwa (zob. Klinkosz 2001). Mnie przypadło w udziale 
opracowanie słowotwórczej kategorii nazw miejsc, a promotorem pracy był prof. B. Kreja.

16

http://www.polonistyka.fil.ug.edu.pl/7id_ca-t=285&id_art=1274
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ca sufiksu -ować i -erować w polszczyźnie i kaszubszczyźnie (1997), w którym 
porusza się problem adaptacji morfologicznej nazw obcych, i Kaszubski sufiks 
-inga (1986); serię prac Bogusława Krei, w których omawia się poszczególne 
typy słowotwórcze i ich wykładniki: Czasowniki zdrobniałe na -k- w dialektach 
polskich oraz innych językach słowiańskich (1978), Kaszubskie i innosłowiań- 
skieprzymiotniki typu maluszki ‘maluśki’ ( 1991), Ze słowotwórstwa kaszubskie­
go: 1. Kaszubski przymiotnik deminutywny -(iśc)ko, 2. Uwagi o kaszubskich fo r ­
macjach feminatywnych typu Niemcka ‘Niemka’, 3. Kaszubskie formacje na -ca 
(<-ica) (1991), Krawczka a dawny zasięg form  typu domk, krawc (1992), Nazwi­
sko Drzeżdżon na tle kaszubskich form acji na -ón, (1994), Problem północno- 
polskiejform y  zajek ‘zając’ (1996), Formacje na -iće w kaszubszczyźnie i innych 
językach słowiańskich: typ kasz. maleńiće, bulvoviće, sic. mareńićie, dubicie itd. 
(2002), a także Z morfo [no ] log ii kaszubskiej. Formacje typu ubósztwo (1993); 
poświęcone wybranym kategoriom modyfikacyjnym rzeczownika opracowania 
Małgorzaty Milewskiej-Stawiany: Kaszubskie augmentativa z sufiksem -iśće 
/-isko (2003), Derywaty ekspresywne na -isko, -iszczę w „  Słowniku języka pomor­
skiego czyli kaszubskiego ”  Stefana Ramułta w porównaniu ze słownikami Sychty 
i Trepczyka (2006), O kaszubskich deminutywny ch formacjach osobowych (2009); 
cykl „roślinnych”  studiów Ewy Rogowskiej (Rogowskiej-Cybulskiej): Pluralne 
nazwy roślin w „Słowniku gwar kaszubskich” B. Sychty (1994) oraz późniejsze, 
zorientowane na ukazanie słowotwórczej aktywności nazw roślin i derywatów od 
nich -  Aktywność słowotwórcza derywatów od nazw roślin w Słowniku gwar ka­
szubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty (2003), Derywaty od nazw ro­
ślin w Słowniku gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty (2003), 
Nazwy roślin motywowane nazwami części roślin w „  Słowniku gwar kaszubskich ”  
Bernarda Sychty (2005), Nazwy roślin motywowane nazwami ludzi w „Słowniku 
gM>ar kaszubskich ”  Bernarda Sychty (2005), Derywaty od nazw roślin w „S łow­
niku języka pomorskiego czyli kaszubskiego”  Stefana Ramułta (2006), Nazwy 
roślin motywowane słownictwem kulinarnym w „Słowniku gwar kaszubskich” 
Bernarda Sychty (2006), Nazwy roślin motywowane nazwami własnymi w „  Słow­
niku gwar kaszubskich ”  Bernarda Sychty (2007), Nazwy roślin motywowane na­
zwami części ludzkiego ciała w Słowniku gwar kaszubskich B. Sychty (2012), 
pracę Ewy Rogowskiej-Cybulskiej i Marka Cybulskiego Rola słowotwórstwa 
w procesie podnoszenia statusu językowego kaszubszczyzny (2010); poświęcony 
problemowi repartycji formantów -o, -e artykuł Jerzego Tredera Przysłówki na -o, 
-e w kaszubszczyźnie mówionej i pisanej w opozycji do języka polskiego (2009)17; 
wreszcie analizę Lucyny Wardy-Radys Nazwy zwierząt związane z zawołaniami 
na zwierzęta w kaszubszczyźnie (2009), w której badaczka omawia słowotwórcze 
sposoby tworzenia nazw zwierząt bezpośrednio od interiekcji (truś ‘k ró lik ’ <— 
truś!, nuza ‘byczek, jałóweczka, cieliczka’ <— nuźa!, buśa ‘Świnia, świnka’ 
buś!, pujk  ‘kotek’ *—p u j! itp.), a także motywowane pośrednio, przez odpowied­
nią nazwę zwierzęcia {p'ilinka ‘gąsię’ <— p ila  lub piłka  i in.).



Ważnym dorobkiem ośrodka gdańskiego jest oparta na źródłach wcześniej­
szych i własnej znajomości gwary autorów Gramatyka kaszubska (Breza, Tre­
der 1981) -  dzieło mające w  założeniu charakter popularny, skierowane także do 
czytelników spoza środowisk naukowych. W  dziale morfologicznym (opracowa­
nym przez E. Brezę) mamy ogólną charakterystykę słowotwórstwa kaszubskiego 
na tle innych sposobów bogacenia słownika, opis stosowanych technik i prze­
gląd faktów ze stanowiska dyferencjalnego (zwraca się uwagę na wariantywność 
słowotwórczą wyrazów, rozbudowany i ogarniający wiele części mowy proces 
deminutywizacji i hipokoryzacji, specyficzne kaszubskie formanty oraz na for- 
manty notowane zarówno w  kaszubszczyźnie, jak i w polszczyźnie ogólnej, lecz 
przy innych podstawach i o innym stopniu produktywności). Rozdział zamyka 
informacja o geograficznym zróżnicowaniu słowotwórstwa kaszubskiego (zob. 
też Breza 2001 a).

Prace słowotwórcze powstające w  innych centrach badawczych mają prze­
ważnie tematy szerzej zakrojone. Materiał kaszubski jako nadrzędny uwzględ­
nia opracowanie Joanny Okoniowej Derywaty z przedrostkiem bez- w słowniku 
B. Sychty i innych słownikach gwarowych (2000), w którym dane wyrazy pod­
dano analizie formalnej i semantycznej. Jak się okazuje, zebrane 70 przykładów 
kaszubskich i słowińskich to głównie przymiotniki. Reprezentują one w zasadzie 
typ motywowany wyrażeniem przyimkowym: bezpałcny < - bez palców  (w trans­
krypcji Sychty: bezpdlcni <- bez palcóv), ale trzeba zauważyć jednoczesną obec­
ność przymiotników typu palcny (paleni) o tej samej łączliwości, a niekiedy też 
wymienność bez- z nie- («<?-), co może wskazywać na inną niż wyrażenie przy- 
imkowe motywację. Badaczka sygnalizuje problem powstający w sytuacji, gdy 
w systemie funkcjonują w tym samym czasie formy o różnej budowie, zachodzą­
ce na siebie. Ich wzajemne oddziaływanie — pisze — może prowadzić do wtórnej 
reinterpretacji i zaburzeń w praktyce językowej.

Wymienione wyżej publikacje na różny sposób przybliżają problematykę 
kaszubskiego słowotwórstwa i to, co można o nim dziś powiedzieć. Cechuje je 
podejście kontrastywne. Badacze eksponują te zjawiska, które odróżniają ka- 
szubszczyznę od polskiego obszaru dialektalnego i innych języków słowiańskich 
poprzez swą odmienność lub — przeciwnie — niespodziewane zbieżności. Rze­
czy układające się w sposób typowy, mało wyrazisty, nie są przedmiotem uwagi. 
W  rezultacie otrzymujemy obraz bardzo ciekawy, nasycony wieloma szczegó­
łami, ale fragmentaryczny, daleki od kompletności. W  kategorii apelatywów za 
opracowane od strony słowotwórczej można uznać jedynie przysłówki i . .. nazwy 
roślin, reszta potraktowana jest wyrywkowo.

Pozostaje na koniec określić się w sprawie wyboru przedmiotu niniejszej mo­
nografii i podjętych w związku ze stanem badań zobowiązań. Nieco wbrew po­
wiedzeniu, że im więcej zostało zrobione, tym więcej jest do zrobienia, rozpoczy­
nam od analizy kaszubskich przymiotników, i to przymiotników denominalnych, 
motywowanych przez rzeczowniki i wyrażenia przyimkowe, o których napisano 
najmniej. Ma to swoje dobre i złe strony. Dobre — bo pozwala zachować świeżość 
spojrzenia i zwalnia z obowiązku ciągłego odnoszenia się do tez formułowanych 
przez poprzedników, złe -  gdyż brakuje opinii innych badaczy.
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1.2. CEL, ZAKRES I METODA PRACY

Przedmiotem pracy są -  jak zostało już zasygnalizowane -  współczesne ka­
szubskie formacje przymiotnikowe motywowane przez rzeczowniki i wyrażenia 
przyimkowe. Jej celem zaś synchroniczny opis derywatów ze zwróceniem uwa­
gi na (1) stosowane techniki słowotwórcze, (2) zasób środków, (3) frekwencję 
jednostek w poszczególnych klasach słowotwórczych, (4) charakterystykę bazy 
derywacyjnej i typowe zasady selekcji podstaw, (5) charakterystykę semantyczną 
derywatów, ściślej: ich użyć kontekstowych, (6) wariantywność formacji oraz (7) 
geografię faktów słowotwórczych.

Tak zaplanowane badania pozwolą -  moim zdaniem -  w sposób możliwie 
wszechstronny zaprezentować założony wycinek systemu, ukazać kompletną 
strukturę relacji, a tym samym wszystkie istniejące, choć w różnym stopniu goto­
we do działania, modele słowotwórcze oraz ich konkurencyjność.

Zgodnie z postulatami współczesnej dialektologii (Karaś 1964: 153) traktuję 
kaszubszczyznę jako samodzielny system językowy, zdolny kształtować i roz­
wijać się niezależnie, zarówno drogą zewnętrznych oddziaływań, jak i poprzez 
wewnętrzne prawidłowości wynikające z aktywacji jego własnego potencjału18. 
Uznanie autonomiczności systemu nie wyklucza — rzecz jasna — rozpatrywania 
go jako elementu większej całości językowej, w tym wypadku grupy lechickiej, 
będącej jednym z odłamów grupy zachodniosłowiańskiej (Stieber 1956a; Majo­
wa 1978; Rzetelska-Feleszko 2001a: 99—100)i9. Szczególnie ciekawe wydaje mi 
się uwzględnienie związków kaszubsko-polskich. Zachęca do tego bliskie pokre­
wieństwo obu systemów wynikające z wczesnej fazy rozwojowej, a także wie­
lowiekowa koegzystencja i wspólne opieranie się germanizacji. Już w X  wieku 
Pomorze przeszło pod władzę państwa polskiego i z przerwami przy Polsce trwa­
ło (zob. Szultka 2001). Warunki sprzyjały więc interferencji obu systemów języ­
kowych, w  której uprzywilejowaną pozycję z racji przewagi na polu społeczno- 
-politycznym zajmowała wszakże polszczyzna będąca dla Kaszubów językiem 
piśmiennictwa i obcowania w  sferze wyższych potrzeb kultury, takich jak re li­
gia, oświata (Zieniukowa 200 lb : 485). Z drugiej strony nie bez znaczenia jest

18 Uchylam się w tym miejscu od bardzo niefortunnie -  według J. Zieniukowej (2001a: 62-63) -  
sformułowanego pytania: „Czy kaszubszczyzna to język, czy dialekt?” . Autorka pokazuje ewolucję 
poglądów językoznawców na status kaszubszczyzny w kontekście przemian dziejowych. Zwraca 
uwagę na determinującą rolę kryteriów, według których dokonuje się klasyfikacji (oceny).

19 Z tą powszechnie w Polsce przyjmowaną koncepcją polemizuje W. Mańczak (1995, 2002). 
Uważa on, że języków lechickich nigdy nie było, że na obszarze między średnią i dolną Łabą a dol­
ną Wisłą pierwotnie używany był jeden język, który można nazwać za Ramułtem pomorskim, i że 
tereny te zostały zajęte przez Słowian przybyłych z Dolnych Łużyc (1995: 35-36). To, że gwary ka­
szubskie podobne są bardziej do polskiego niż do dolnołużyckiego, tłumaczy się tym, że w warun­
kach wielowiekowej zależności uległy one polonizacji -  do tego stopnia, że z dzisiejszego punktu 
widzenia można je uznać za gwary polskie. Śladem odmiennej historii jest jednak ich większa niż 
pozostałych gwar odrębność od polszczyzny literackiej.
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usytuowanie Kaszub na peryferiach polskiego obszaru językowego (Popowska- 
-Taborska 1979, 1986), co pomaga w zachowaniu odrębności20.

Na prawach uzupełnienia opisu słowotwórstwa kaszubskich przymiotników 
zakładam również porównanie dwóch płaszczyzn czasowych -  wieku X IX  (orien­
tacyjnego okresu utrwalonego w materiałach Lorentza) oraz połowy wieku X X  
(z późniejszych eksploracji terenowych ks. Sychty i zespołu AJK). Kilkadziesiąt 
albo i więcej lat dzielących oba momenty to — wobec gwałtownych przemian, 
jakim  ulegają współcześnie gwary (zob. np. Smoczyński 1955, 1956, 1963) -  
czas wystarczająco długi, by uchwycić pewne kierunki rozwojowe, a tym samym 
nakreślić perspektywę ewolucyjną.

Spojrzenie w  przeszłość nie zaburza — w moim pojęciu — oglądu synchro­
nicznego. Stworzy natomiast szansę sporządzenia nowej syntezy z odniesieniem 
do syntezy wcześniejszej. Będzie to w zamierzeniu ujęcie podobne do tych, ja ­
kie tworzone są dla polszczyzny: w je j stanie historycznym (Kleszczowa 2003) 
i współczesnym (Kurkowska 1954; Nagórko 1987; Kalłas 1998), co ułatwić po­
winno wszelkie zestawienia i porównania.

1.3. TEORETYCZNE PODSTAWY ANALIZY

Natura przedmiotu rozważań zmusza do złożenia kilku deklaracji metodolo­
gicznych. Wyjaśnienia wymaga -  po pierwsze -  rozumienie pojęcia systemowo- 
ści w odniesieniu do płaszczyzny słowotwórczej języka. Zgodnie z założeniami 
strukturalizmu język jaw i się jako zorganizowany układ elementów, istniejący 
w świadomości językowej mówiących (Ivić 1975: 128). Obserwacja licznych 
faktów słowotwórczych, oscylujących między prawidłowością a przypadkiem, 
skłania jednak badaczy do przyjmowania tezy o niesystemowym charakterze tego 
poziomu języka (Kleszczowa 2004: 52). W porównaniu na przykład z fleksją sło- 
wotwórstwo wrażliwsze jest na uwarunkowania płynące z zewnątrz, tzn. większy 
jest nacisk czynników zewnętrznojęzykowych, jego wykładniki cechuje ponadto 
wyższy stopień komplikacji semantycznej niż morfemy fleksyjne, ściślejszy jest 
stan zespolenia słowotwórstwa z innymi poziomami języka, zwłaszcza z pozio­
mem leksykalnym, obserwuje się też wyższy stopień redundancji (Kleszczowa 
2004: 54). Słowem -  jest to obszar rozległy, zróżnicowany i z trudem dający się 
ująć w ciąg zasad i reguł. Wydaje się, że całość relacji słowotwórczych w ich 
wzajemnej złożoności najlepiej oddaje Kellerowskie pojęcie „spontanicznego po­
rządku” 21, w którym zbiegają się obie wyrażone idee: systemowości i niesyste- 
mowości.

20 Na temat interferencji kaszubsko-polskich i kaszubsko-innosłowiańskich istnieje bogata litera­
tura. W centrum zainteresowania pozostaje jednak leksyka (zob. Popowska-Taborska 2001a, tam też 
dalsza bibliografia). O procesach interferencyjnych u Kaszubów bilingwalnych zob. Makurat 2011.
21 Zob. Keller 1994. Autor mówi co prawda o ewolucji języka i działających tu procesach (por.
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Kolejną sprawą, którą trzeba podjąć, jest kwestia granicy między synchronią 
a diachronią. Saussure owski postulat metodologiczny wyraźnego oddzielania 
dwu sposobów obserwacji zjawisk językowych (1961: 98) bywa ostatnio kwe­
stionowany. Wyróżnienie nieruchomego stanu języka uważa się za teoretyczną 
fikcję (Grzegorczykowa 2008: 160, 166-167), rzecz, którą łatwo określić, lecz 
trudniej zrealizować w praktyce badawczej (Skarżyński 1999: 195)22. Są to opinie 
słuszne, lecz to samo można powiedzieć o wielu innych modelach analizy. Nie 
unieważnia to zasadności ustanowionej opozycji. Nie unieważnia je j także ist­
nienie obok siebie form pochodzących z różnych stadiów rozwojowych systemu 
(pozostałości z epok poprzednich, tego, co obecnie najżywotniejsze, zwiastunów 
nowego porządku), wszystko to bowiem składa się na „tu i teraz”  rzeczywistości 
językowej, którą opisujemy. A  heterogeniczność elementów na poziomie słowo­
twórczym języka jest jego cechą immanentną (Kleszczowa 2004: 55-57) i trzeba 
ją  po prostu przyjąć.

Synchroniczny punkt widzenia nakłada na badacza pewne ograniczenia. 
Przedmiotem obserwacji są tylko te struktury, w których da się stwierdzić ist­
nienie żywych związków formalno-znaczeniowych pomiędzy członami opozycji 
binarnych: wyraz motywowany (derywat) -  wyraz motywujący (podstawa, baza). 
Ten aspekt dwoistego związku między derywatem a podstawą jako warunku po­
dzielności słowotwórczej jest bardzo mocno podkreślany we wszystkich obowią­
zujących dziś podręcznikach (np. Grzegorczykowa 1979: 12; Grzegorczykowa, 
Puzynina 1998: 361). Nie zmienia to faktu, że decyzja, co jest (jeszcze) moty­
wowane, a co (już) nie, w konkretnych wypadkach bywa kłopotliwa. Niejednoli­
tość formacji słowotwórczych zaznacza się bowiem i w tym, że część z nich jest 
w  pełni regularna, przewidywalna, bliska wręcz gramatyce, a część tak mocno 
indywidualizuje swe znaczenia i nasiąka sensami pozakategorialnymi i niewyni- 
kającymi jednoznacznie z ich struktury, że mimo przejrzystości formalnej bliżej 
im do leksemów niemotywowanych (np. kasz. 'oćaplałi ‘smutny, przygnębiony’ 
= ‘zachowujący się na podobieństwo czapli’). A  najwięcej jednostek sytuuje się 
między tym i skrajnościami, skłaniając się raz w jedną, raz w drugą stronę, gdyż 
derywat, jak każdy inny leksem, modyfikuje swoje znaczenie w zależności od 
kontekstu (por. Kleszczowa 2004: 57).

Płynna granica między słownictwem motywowanym a niemotywowanym to 
m.in. efekt procesów leksykalizacji i metaforyzacji znaczeń. W  procesie leksyka- 
lizacji wyraz traci więź ze swoją podstawą słowotwórczą i staje się ostatecznie 
jednolitym znakiem odpowiedniego desygnatu. Taki los spotkał np. kaszubskie 
przymiotniki pobożni ‘pobożny’ , pozorni ‘piękny, ładny, przystojny’ , bolesti 
|1 . ‘tłusty, o ty ły ’ , f sekretni ‘mroźny, zimny’, ostrożni ‘ostrożny’ , sarćesti ‘krew­
ki, silny, mocny’ , f | źimki ‘mozolny, trudny, uciążliwy, wymagający dużo wysił­
ku' (wiele kaszubskich tworów zleksykalizowanych znajduje omówienie w  Słowniku

Kleszczowa 2004: 54), lecz samo sformułowanie wydaje się również adekwatne, gdy patrzymy na 
języjc z opisowego punktu widzenia.

Zdaniem M. Skarżyńskiego (1999), opisy słowotwórcze, jakim i dysponujemy, mają nachylenie 
mocno derywacyjne (procesualne), niezależnie od tego, jakie deklaracje są składane.
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etymologicznym kaszubszczyzny — SEK). Metaforyzacja jako ewolucja znaczenia 
wyrazu, polegająca na przeniesieniu zakresu jego użycia z jednej domeny poję­
ciowej do drugiej, nie musi koniecznie prowadzić do usunięcia danej formy z pola 
widzenia jako niemotywowanej. Jej konsekwencją może być wtórne ustanowie­
nie nowej relacji, gdyż przesunięcie znaczenia odbywa się na podstawie zauważo­
nego podobieństwa, por. np. kasz. drevni ‘mało zdolny, tępy ograniczony’ (Ta ma 
za drevnę głovą, zebe cospojic  ‘pojąć’) = ‘niczym z drewna’ .

Problem nieregulamości semantycznej derywatów podzielił swego czasu języ­
koznawców. Jedni, jak Andrzej Bogusławski (1959: 93), stali na stanowisku, że 
wyrazy, które nie są formacjami regularnymi (czyli podzielnymi we właściwym 
sensie tego słowa, bo podzielność jest równoznaczna z rozłącznym występowa­
niem części dzielonej całości jako elementów relewantnych dla danego punktu 
widzenia), nie powinny być obiektem słowotwórstwa. Drudzy, jak Maria Ho- 
nowska (1964: 197), uważali, że obecność nadwyżek znaczeniowych czy innych 
odchyleń od znaczeń wynikających ze struktury słowa nie przeszkadza, a nawet 
„za specyficznie słowotwórcze należy uznać informowanie nieprecyzyjne, pozo­
stawiające pewien luz interpretacyjny” . W sporze tym zwyciężył pogląd, że de­
rywatom brak jest pełnej kategorialności (Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 38).

Zaakceptowanie zakłóceń w motywacji semantycznej derywatów oznacza 
zazwyczaj zgodę na włączenie do słowotwórstwa synchronicznego derywatów 
asocjacyjnych (Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 370—380), których podstawy 
wskazują na drugorzędne cechy derywatów: ttpresizni ‘pełnoletni, mający pra­
wo do składania przysięgi’ <- presega ‘przysięga’ , cechy implikowane przez ich 
znaczenia: \ pregróstni ‘poręczny, najbardziej używany’ <- jpregrósc ‘przegub 
u nasady dłoni’ , albo są nacechowane stylistycznie: f rzesti -  o brodzie: ‘nieogo­
lony’ <— t rez ‘żyto’ (wyłącznie już tylko -  pisze Sychta -  w drobnej twórczości 
ludowej). Derywaty asocjacyjne stanowią pas przejściowy między słownictwem 
motywowanym a niemotywowanym.

W niniejszej pracy przewiduje się opis wszystkich formacji, jeżeli tylko speł­
niają one warunek przejrzystości formalnej i semantycznej (ze wspomnianymi 
zastrzeżeniami). Ważne było w związku z tym poświadczenie podstaw słowo­
twórczych. Gwarancję, że stosunek motywacji rzeczywiście istnieje, dawałoby 
tylko ich odnotowanie w tym samym źródle, skąd pochodzi derywat. A le nie 
zawsze było to możliwe (żaden słownik nie dysponuje pełną bazą słów), więc 
w  uzasadnionych wypadkach sięgałam, zawsze to sygnalizując, po wcześniejsze 
leksykony dialektalne: Pomoranisches Wörterbuch F. Lorentza (kontynuowany 
przez F. Hinzego) oraz Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego S. Ramułta 
(cz. I i II), szukałam także potwierdzenia form w pamięci samych Kaszubów (co 
może jest najlepszym sprawdzianem świadomości mówiących -  por. Sierociuk 
2001: 153). M imo starań o pozyskanie jak największej bazy materiałowej, z czę­
ści niewątpliwych historycznie struktur musiałam zrezygnować.

O innych zjawiskach wynikających z synchronicznego rozumienia derywa- 
cji, które komplikują analizę słowotwórczą, takich jak kwestia ustalenia kierunku 
motywacji, wielomotywacyjność, piszę w partiach poświęconych analizie tych 
klas formacji, gdzie podobne problemy wystąpią.
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Analiza słowotwórcza obejmująca opis stosowanych technik i środków wy­
maga przyjęcia określonej koncepcji interpretacji zjawisk i ich hierarchizacji23. 
Wydawać by się mogło -  pisze Hanna Jadacka (2001: 26) -  że ogromny postęp, 
jak i się dokonał w badaniach słowotwórczych ostatniego trzydziestolecia, do­
prowadził do wspólnych poglądów w sprawie precyzyjnego wyznaczania gra­
nic poszczególnych technik, czemu towarzyszyłaby konsekwentna terminologia. 
Tymczasem jest to wciąż jedna z bardziej kontrowersyjnych kwestii. Nie wdając 
się w szczegółowe rozważania i dyskusje (o tym m.in. w Kreja 1983, 1999b; 
Waszakowa 1991, 2007; Nagórko 1993; Jadacka 2001: 26—32), dla potrzeb pra­
cy zakładam porządek inspirowany tezami Krystyny Waszakowej (2007), lecz 
z pewną modyfikacją. Widzę bowiem potrzebę wyraźniejszego oddzielenia dery- 
wacji i kompozycji jako dwóch nadrzędnych mechanizmów tworzenia słów oraz 
dalszego doprecyzowania zakresu derywacji ujemnej i wymiennej w stosunku do 
derywacji dodatniej sufiksalnej. Skłaniałabym się także do wyodrębnienia dery­
wacji altemacyjnej w formacjach typu brzuś <— brzuch.

Wyróżniam zatem derywaty proste (włączając w to derywaty od wyrażeń przy- 
imkowych) fundowane na jednej podstawie słowotwórczej (choćby analitycznej 
w planie wyrażenia treści, typu byle ja k i) oraz derywaty złożone, będące efektem 
wykorzystania kilku podstaw. Jedne i drugie powstawałyby w sposób morfolo­
giczny albo niemorfologiczny. Dla derywatów prostych sposób morfologiczny 
polegałby na (1) dodaniu sufiksu, (2) dodaniu prefiksu, (3) dodaniu postfiksu,
(4) wymianie afiksu, np. przyłów  ‘dodatkowy, nieplanowany połów’ <— połów,
(5) ucięciu elementu niefleksyjnego, (6) zmianie paradygmatu, (7) możliwe było­
by też łączenie technik, np. techniki prefiksalnej z sufiksalną, jak w przymiotniku 
zakompleksiony ‘mający kompleksy’ <— kompleks24. Sposób niemorfologiczny 
polegałby na odpowiedniej altemacji jakościowej: brzuś <— brzuch. Derywaty 
złożone tworzone byłyby w  wyniku działania morfologicznych sposobów (1) in- 
terfiksacji i sufiksacji, (2) interfiksacji i defiksacji (3), interfiksacji i derywacji 
paradygmatycznej (i innych). Powstawałyby struktury zwane tradycyjnie złoże­
niami. Sposób niemorfologiczny polegałby na łączeniu podstaw w drodze dery­
wacji syntaktycznej. Powstawałyby tak zrosty. W  przedstawionej klasyfikacji nie 
ma -  jak widać -  miejsca dla derywacji prozodycznej, której istnienie podważa 
brak autonomiczności cechy, tj. przesunięcia akcentowego.

Komentarza wymaga sposób traktowania ucięć. Derywacją ujemną będę okre­
ślać sytuacje, gdy odrzuceniu elementu niefleksyjnego nie towarzyszy dodanie 
innego formantu, np. dyr <— dyrektor (rzecz nie dotyczy analizowanych formacji). 
W  pozostałych wypadkach ucięcie interpretuję jako dezintegrację podstawy, będącą

23 Zagadnieniu temu nie poświęcają uwagi istniejące dotąd opracowania kaszubskiego słowotwór- 
stwa. Być może dlatego, że jest to problem natury ogólnej, wymagający rozważenia całości możli­
wych zjawisk, a badania koncentrowały się na wybranych faktach z zakresu derywacji sufiksalnej. 
Nie sposób jednak tematu pominąć, gdyż klasyfikacja faktów empirycznych zależy -  jak wiadomo -  
od przyjętej teorii.

24 Niekoniecznie w tej kolejności. Nie zajmuję się w tej chwili rangą technik w systemie derywa- 
cyjnym języka.
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jedną z fakultatywnych cech derywacji dodatniej, np. kasz. furmański: Kupą sobe 
vóz i dva mocne końe furmańske... ‘konie do furmaństwa’ <— furmaństvo25.

W  kwestii charakterystyki podstaw słowotwórczych, co wiąże się z zagadnie­
niem dystrybucji formantów, wątpliwości nasuwa się mniej. Istotnymi kryteriami 
doboru podstaw dla przymiotników odrzeczownikowych są: semantyka motywu­
jącego rzeczownika (zwłaszcza przynależność do zbioru nazw własnych lub po­
spolitych, konkretność lub abstrakcyjność znaczenia, takie ogólne kategorie, jak: 
żywotność, osobowość, rzeczowność, materialność), jego rodzaj gramatyczny, 
budowa morfologiczna (wyraz rdzenny czy derywowany sufiksalnie), pochodze­
nie (słowo rodzime czy obce). Fonetyczny charakter tematu podstawy wpływa na 
wybór danego wariantu sufiksu, np. w formach na -isti (-esti), -ovi (-evi). W  hie­
rarchii czynników kierujących dystrybucją formantów nadrzędne jest kryterium 
semantyczne.

Przymiotniki jako jednostki składniowo niesamodzielne i zależne treściowo 
od kontekstu domagają się specjalnego opisu ich funkcji znaczeniowej. Dotyczy 
to zwłaszcza przymiotników odrzeczownikowych, będących zazwyczaj wykład­
nikami cech relacyjnych, rzadziej jakościowych. Wraz z określanymi rzeczowni­
kami przymiotniki te informują o relacji między dwoma przedmiotami, z których 
jeden nazywany jest przez rzeczownik motywujący, a drugi przez rzeczownik 
określany26.

Znaczenie słowotwórcze27 (strukturalne) przymiotników odrzeczownikowych 
jest przeważnie bardzo ogólne, daje się ująć jako ‘dotyczący czegoś’ , ‘związa­
ny z czymś’ . Dzieje się tak, ponieważ wiele formacji ma charakter potencjalny, 
powstają one w wyniku przekształceń składniowych form przypadkowych rze­
czownika lub wyrażeń przyimkowych, np. ojcova sekńa = sekńa ojca, barankova 
ćapka = ćapka z baranka, a konstytuujące je  formanty pełnią funkcję strukturalną 
i syntaktyczną (są więc znakiem transpozycji, a nie mutacji)28. Ogólne znaczenie 
formacji doprecyzowuje się dopiero w użyciu, w połączeniu z danym rzeczow­
nikiem. Dokonując -  zgodnie z procedurą badawczą -  parafrazy przymiotnika 
wraz z określanym rzeczownikiem, dokonujemy w konsekwencji opisu znaczenia 
kontekstowego.

25 Teoretycznie możliwe byłoby widzenie tu techniki łączonej: ujemno-sufiksalnej (odejmuję i do­
daję) albo derywacji wymiennej (sutiks za sufiks), ale... wymianie ulegałyby dwa bardzo różne ele­
menty: rzeczownikowy formant o funkcji mutacyjnej oraz przymiotnikowy formant transpozycyjny. 
Sądzę, że mówienie o dodaniu formantu najlepiej oddaje istotę dokonanej operacji słowotwórczej, 
a ucięcie akurat tego elementu (-stvo) da się wytłumaczyć działaniem czynników morfotaktycznych.
26 Formalnym sprawdzianem przynależności przymiotnika do określonej kategorii semantycznej 
może być próba stopniowania: przymiotniki relacyjne, w  odróżnieniu od jakościowych, nie podle­
gają stopniowaniu (Gawełko 1976: 20).
27 Na znaczenie słowotwórcze (strukturalne) wyrazu -  przypomnijmy -  składa się znaczenie ko­
munikowane przez temat słowotwórczy i formant w ich wzajemnej relacji (Grzegorczykowa, Pu- 
zynina 1998: 383).
28 Przy czym w historii języka obserwować można różne tendencje w wyborze nominacji (zob. np. 
Kucała 2000).
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Na gruncie języka polskiego wypracowano kilka propozycji klasyfikacji funk­
cji semantycznych interesujących nas derywatów (Kurkowska 1954; Heinz 1956; 
Sieczkowski 1957; Gawełko 1976; Nagórko 1987; Kallas 1998)29. Dla potrzeb 
pracy przyjmuję najnowszą kategoryzację Krystyny Kallas (1998: 485-494), za­
mieszczoną w  tzw. gramatyce akademickiej (GWJP). Połączenia przymiotnika 
z rzeczownikiem interpretuje się tu jako przekształcenia wyjściowej struktury 
predykatowo-argumentowej, co w rezultacie prowadzi do wyróżnienia 18 ról se­
mantycznych pełnionych przez podstawę przymiotnika względem rzeczownika 
określanego.

Przymiotnik odrzeczownikowy może być użyty: (1) subiektowo (SUB) -  
podstawa nazywa subiekt, a rzeczownik określany czynność (skovrónći spśv = 
skovrónk speva) lub argument przy niewyrażonym predykacie (pajiće nitki = pajk  
[utkał] nitki), (2) w roli obiektu (OB) -  podstawa nazywa obiekt, a wyraz okre­
ślany czynność (desne zbaveńe = [xtos] zbava desą) lub argument przy niewyra­
żonym predykacie (stródovi pes = pes [streze] stróde), (3) posesywnie (POSS) 
-  podstawa przymiotnika nazywa posiadacza, a rzeczownik określany obiekt -  
przy niewyrażonym predykacie ‘należeć’ (,śctłtesie ksęzki ‘książki należące do 
sołtysa’), (4) instrumentalnie (INSTR) -  podstawa nazywa narzędzie, a określany 
rzeczownik czynność (sónkova jazda ‘jazda na sankach’) lub argument przy nie­
wyrażonym predykacie (krokovi meter ‘metr mierzony krokiem’), (5) materiało­
wo (MAT) -  podstawa nazywa materiał, a rzeczownik określany wytwór przy nie­
wyrażonym predykacie (gleńana miska ‘miska ulepiona z g liny ’), (6) jako nazwa 
wytworu (RES) -  podstawa nazywa przedmiot, który jest lub ma być wykonany 
z materiału nazwanego przez określany rzeczownik (motlni xróst ‘chrust nadający 
się na m iotły ’ ), (7) genetycznie (GEN) -  podstawa ujmuje przedmiot nazwany 
przez rzeczownik określany jako pochodzący od innego przedmiotu (koński gnój 
‘gnój od konia’), (8) syngulatywnie (SING) -  podstawa przymiotnika wskazu­
je  na element zbioru nazywanego przez rzeczownik określany (śaxlarski naród 
naród złożony z handlarzy’ ), (9) jako nazwa całości (TOT) względem części, na 

którą wskazuje rzeczownik określany (mlińskć koło ‘koło będące częścią mły- 
na ), (10) jako nazwa części (PART) w stosunku do całości wskazanej przez okre­
ślany rzeczownik (kurevna rojena ‘rodzina złożona z kurvov’), (11) jako nazwa 
przedmiotu charakterystycznego (CHAR-KONKR) dla desygnatu rzeczownika 
określanego (sńeźna zema ‘zima obfitująca w śnieg’), (12) jako nazwa charakte­
rystycznej cechy (CHAR-ABSTR) desygnatu rzeczownika określanego (ximerna 
baba baba, która ma chimery’ ), (13) symilatywnie (S IM IL) — podstawa przy­
miotnika nazywa podstawę porównania, a określany rzeczownik porównywany 
obiekt (śaxni jevus dziewucha jak śax, tj. tyczka’), czynność (ćaplovati xód ‘chód 
jak  u czapli’ ) lub cechę (parusni rozem ‘rozum jak u parusa, tj. dziecka’ , (14) 
zakresowo (ZAKRES) -  podstawa przymiotnika wyznacza zakres rzeczownika 
określanego w ten sposób, że jedno zawiera się w drugim, wchodząc w  stosunek 
hiponimii (oresne dfevo ‘drzewo będące orzechem’ , por. ‘jeśli coś jest orzechem, 
to jest drzewem’) albo zakresy obu członów relacji krzyżują się (żidćś jece  ‘dzieci,

29 Propozycje te omawia M. Urban (2006: 11-19).
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które są Żydkami’ , por. ‘jeśli ktoś jest Żydkiem, to nie znaczy, że jest dzieckiem’ 
i odwrotnie), (15) limitująco (L IM IT ) -  podstawa przymiotnika nazywa dziedzinę 
ludzkiej działalności, do której odnoszą się czynność bądź przedmiot wskazywa­
ne wyrazem określanym (kośta sgdové ‘koszty ponoszone w sądzie’), (16) loka- 
tywnie (LOC) -  podstawa przymiotnika nazywa miejsce, a rzeczownik określany 
czynność, która się tam odbywa (polové robotę ‘prace w  polu’) lub przedmiot lo­
kalizowany (morské vale ‘ fale tworzące się na morzu’), (17) temporalnie (TEMP) 
— podstawa przymiotnika jest nazwą odcinka czasu, a określany rzeczownik na­
zywa lokalizowaną w  czasie czynność (jakubski targ ‘ targ odbywający się w dniu 
św. Jakuba’) albo obiekt przy niewyrażonym predykacie (knápicé lata Tata, kiedy 
się było chłopcem’ , (18) czynnościowo, procesualnie lub stanowo (CZYN) -  pod­
stawa jest przymiotnikiem motywowanym przez rzeczownikową nazwę czynno­
ści, a rzeczownik określany nazywa argument danej czynności (ugodlévi sęsad 
‘ sąsiad dążący do ugody’) albo inną czynność, proces lub stan (xrcelné obrędki 
‘obrządki spełniane podczas chrztu’).

Klasyfikacja oparta na rolach semantycznych doczekała się krytyki z tego po­
wodu, że w niewielkim stopniu oddaje specyfikę słowotwórczą przymiotników, 
że nie eksponuje się w niej relacji ważnych dla słowotwórstwa (Kleszczowa 2003: 
14). Trudno nie przyznać racji tej argumentacji. Podziały relewantne w płaszczyź­
nie słowotwórczej powinny odpowiadać dystrybucji środków (ale jak to osiągnąć, 
wychodząc jedynie od treści? —por. Gawełko 1976: 11). Sprawę komplikuje nieco 
fakt, że formanty obsługujące przymiotniki odrzeczownikowe cechuje na ogół 
brak specjalizacji znaczeniowej (dotyczy to m.in. wszystkich głównych sufiksów 
i formantu paradygmatycznego). Chcąc utrzymać się w ryzach takiego „bardziej 
słowotwórczego”  opisu, musielibyśmy uznać istnienie dużej kategorii formacji 
relacyjnych, tworzonych za pomocą jednej reguły derywacyjnej i k ilku reguł afik- 
sacji (por. Szymanek 1985: 141-165). Ogląd taki zakłóciłby jednak formułowanie 
wniosków porównawczych na temat derywacji kaszubskiej i polskiej, co stanowi 
jedno z założeń niniejszej pracy (porównanie wymaga opisów według tej samej 
metody i w tych samych terminach)30.

Dialektologia tradycyjnie wykazuje ścisły związek z badaniami natury histo- 
rycznojęzykowej (Sierociuk 2001: 153). Deklarując się po stronie ujęcia synchro­
nicznego, trzeba mieć na względzie stałe respektowanie granicy między słowo- 
twórstwem jako procesem żywym, ciągle odnawialnym, opartym na poczuciu 
dwuczłonowości wyrazu-derywatu, a morfologią jako dziedziną zorientowaną 
na badanie budowy morfemow'ej wyrazów, tj. wyodrębnianie i identyfikację po­

30 Ciekawą, ale z gruntu inną, propozycję ma R. Grzegorczykowa (Grzegorczykowa, Szymanek 
1993). Badaczka opisuje słowotwórstwo w ramach kategorii pojęciowych, odzwierciedlających 
poznawczą interpretację świata. Wymienia 13 istotnych kategorii, słowotwórczo w polszczyźnie 
ukształtowanych: (1) całość -  część, zbiór, element, (2) ilość, wymiar, intensywność, (3) emocje 
i oceny, (4) przynależność, pochodzenie, (5) materiałowość, (6) płeć i pokrewieństwo, (7) oso­
bowość, (8) porównywanie, podobieństwo, (9) przeciwstawienie, przeciwieństwo, negacja, 
(10) powodowanie, rezultatywność, (11) czas: początek, koniec, (12) przestrzeń, ruch, kierunek, 
(13) możliwość, faktyczność, powinność.
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szczególnych cząstek zarówno w  formach o odczuwanej podzielności, jak tych 
już skostniałych, nieprzejrzystych (Sierociuk 2001: 159).

1.4. EKSCERPCJA ŹRÓDEŁ I SPOSÓB OPRACOWANIA 
MATERIAŁU

W pracy zakłada się przedstawienie słowotwórstwa kaszubskich przymiot­
ników według stanu możliwie aktualnego. Oznacza to uwzględnienie ostatnich 
dokumentacji materiałowych, jak im i są Słownik gwar kaszubskich na tle kultury 
ludowej ks. Bernarda Sychty (1967—1976) oraz ukazujący się prawie równolegle 
Atlas językowy kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich (1964-1978). Źródłem pod­
stawowym jest Słownik jako opracowanie nie w pełni jeszcze w danym zakresie 
wykorzystane.

Słowniki pozwalają w łatwy sposób uchwycić całokształt możliwości, jakim i 
dysponuje język. Warunkiem ich przydatności jest jednak dostateczne uwzględ­
nienie w  nich badanego obszaru zjawisk (Sierociuk 2003: 249). Siedmiotomowy 
Słownik gwar kaszubskich jest pod tym względem opracowaniem niezwykle uży­
tecznym. Oparty na samodzielnych badaniach terenowych autora, zapoczątkowa- 
nych jeszcze w latach międzywojennych, ale w zasadniczej części prowadzonych 
od lat 50. ubiegłego stulecia aż do momentu ukazania się dzieła (zob. Sych I: 
X V I), zbiera prawie 61 tys. jednostek leksykalnych31 pozyskanych w 526 punk­
tach Kaszub w  miarę równomiernie rozłożonych w  terenie (Koszałka 1979: 68, 86 
i mapa). Badany obszar nie uwzględnia enklawy słowińskiej z okolic jezior Łeb­
sko i Gardno, którą w okresie przedwojennym łączył jeszcze z centrum łańcuch 
„wysepek”  porozrzucanych w panującym wokół żywiole niemieckim, a która 
wkrótce po drugiej wojnie światowej przestała istnieć m.in. na skutek decyzji 
władz o wysiedleniu ostatnich mieszkających tam rodzin kaszubskich (Rzetelska- 
-Feleszko 2001: 57-58)32.

Niewątpliwym atutem słownika jest to, że przeprowadzona została staranna 
selekcja słownictwa. Badacz przedstawił tylko te wyrazy, które sam słyszał z ust 
rozmówców (informatorów), odrzucając wszystko to, co nie mieści się w trzo­
nie leksykalnym kaszubszczyzny dialektalnej (por. rec. H. Gómowicza -  1967: 
443-445). Pomagało mu w  tym doświadczenie językowe autochtona: pochodził 
z Puzdrowa. „Posługując się sam kaszubszczyzną w rozmowie z moimi informa­
torami -  wspomina Sychta (Sych I: X III)  -  zmuszałem ich niejako do tego, że

31 Według obliczeń B. Rocławskiego (1991: 6).

32 Dialekt Słowińców zbadany i opisany został z wyzyskaniem materiałów A. Hilferdinga (1862) 
przez F. Lorentza (Slovinzische Grammatik, Petersburg 1903, LSW) oraz M. Rudnickiego (1913). 
Późmiejsze badania prowadził m.in. Z. Sobierajski, redaktor Słownika gwarowego tzw. Słowińców 
kaszubskich (t. I A-C , Warszawa 1997), zbierającego słownictwo pochodzące ze wszystkich wcze­
śniejszych źródeł; zob. Sobierajski 1960, 1997.
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odpowiadali mi najczystszą gwarą. Biada zaś temu, który by odważył się w mojej 
obecności polaśec albo, jak inaczej mówią, gadać z vésoka” . Troska o wydoby­
cie leksyki typowo kaszubskiej sprawiła, że otrzymany materiał jest -  w całym 
swym zamierzonym zróżnicowaniu stylistycznym wyrażającym się w ujmowa­
niu obok wyrazów nienacechowanych i wspólnych wszystkim mówiącym także 
słownictwa zakochanych i dzieci (i starszych do dzieci), zawołań na zwierzęta, 
onomatopei, terminologii z różnych sfer życia, w tym także tych objętych tabu 
(np. sprawy intymne, magia), elementów nazewnictwa -  naznaczony dyferen- 
cyjnością. W  opracowaniu zabrakło miejsca dla wielu oczywistych polonizmów 
i germanizmów, które jednak znane były mówiącym (w myśl założeń do Słowni­
ka wciągnięte zostały tylko pożyczki lepiej zadomowione i zasymilowane, jak: 
brutka, knap). Pewną korektę, jeżeli chodzi o wyrazy pochodzenia niemieckiego, 
przynosi dopiero tom V II: Suplement (Treder 1979: 227-228).

Sychta miał świadomość krytycznej oceny prac swoich poprzedników w trwa­
jącym od lat dziele zbierania leksyki kaszubskiej i starał się nie powtórzyć ich 
błędów. Dążył więc do przedstawienia materiału autentycznego. Unikał włącza­
nia w zasób słownictwa gwarowego przygodnie posłyszanych wyrazów polskich, 
literackich, tzn. od autorów piszących po kaszubsku, także doraźnie utworzonych 
germanizmów, co było jednym z podstawowych zarzutów stawianych wcześniej­
szym leksykografom, m.in. Lorentzowi i Ramułtowi (zob. np. Breza 1974a: 77- 
78; Treder 1995: 15-16; Popowska-Taborska 2001b: 248, 250). „W  Słowniku nie 
znajduje się ani jeden wyraz, którego bym na własne uszy nie słyszał, który by nie 
był poświadczony w  potocznym języku. Nie utworzyłem ani jednej formy przez 
mechaniczne analogie słowotwórcze, ani nie wywołałem takich form u swych 
informatorów drogą podpowiadania czy tłumaczenia z niemieckiego”  -  deklaruje 
(Sych I: X V II). Sam jednak był kaszubskim pisarzem i czytelnikiem utworów ka­
szubskich, w  gronie jego informatorów także były osoby stykające się z literacką 
kaszubszczyzną, co musiało mieć wpływ na realizację podjętego zobowiązania, 
tym bardziej że rozstrzygnięcie, co należy do odmiany dialektalnej, a co nie nale­
ży, bywa w wielu wypadkach trudne wobec stałego przepływu leksyki.

Wbrew powszechnemu nastawieniu kartotek gwarowych na zapis samych jed­
nostek w ich dokładnych postaciach fonetycznych (Sierociuk 2003: 249), słownik 
Sychty cechuje zwracanie uwagi na aspekt słowotwórczy. Niektóre charaktery­
styczne afiksy, np. na-, ob-, same stały się przedmiotem opisu. Ponadto hasła pre­
zentowane są w  układzie gniazdowym według pokrewieństwa etymologicznego 
wyrazów. Uderza wręcz zdumiewająca regularność i symetria zapisanych dery­
watów i ich podstaw. Każda jednostka leksykalna otrzymuje dokładną definicję 
znaczenia — bywa, że poprzez wskazanie wprost na kategorię słowotwórczą, np. 
popelcovi — adj. od Pópele, ańółćin — adj. poss. od ańółk, mlodéxni — dem. od mło- 
di. Niektóre objaśnienia można traktować jako gotowe parafrazy, np. drżeńasti, 
drźeńisti ‘obfitujący w drżeń’ ( ‘rdzeń drzewa’), knagovatá -  o dziewczynie: ‘po­
dobna do starej knagi, krowy’ , buńćni ‘należący do bunki, karowy’ (por. bunka 
‘karo, jeden z czterech kolorów w kartach do gry’), vezati ‘mający wysoką wieżę 
lub kilka vez’ itp. Niekiedy (gdy wyraz notowany jest poza gniazdem, w suple­
mencie) podpowiedź o formach pokrewnych formułuje się w postaci odsyłacza,
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np.prepustni ‘niegodziwy, nikczemny’ , por.pfepusta i pochodne, t. IV, rozvergóni 
‘ułomny, kaleki’ , por. rozvergac są pod hasłem vergac są. W  kilku wypadkach 
pokazane są warianty słowotwórcze wyrazów, najczęściej skupione pod jednym 
hasłem, np. drźeńasti, drźeńisti czy kałduńasti, kałduńati. Poszczególne znacze­
nia są ilustrowane przykładami użycia (sporo w tych cytatach oddano prawdy 
obyczajowej), a podstawienia do kontekstu to często całe zdania, dla przymiot­
ników są to przynajmniej konstrukcje z określanymi rzeczownikami, co pozwala 
doprecyzować znaczenia kontekstowe formacji, tj. spełniane role semantyczne.

Słownik spełnia również wymogi stawiane przez geografię wyrazową poprzez 
informowanie o terenowej lokalizacji przykładów tam, gdzie fonna ma zasięg 
ograniczony (ustalenia te ważne są przy poszukiwaniu wyrazów motywujących, 
które powinny pochodzić z tego samego punktu badawczego co derywat -  por. 
Sierociuk 2003: 252)33. Zapisy te należy -  rzecz jasna -  traktować ostrożnie. Po­
dawana lokalizacja nie wyklucza znajomości formy gdzie indziej, a liczne wyrazy 
bez określonej przynależności terytorialnej -  w ocenie J. Tredera, rodowitego Ka­
szuby — nie były i nie są ogólnokaszubskie. Zawarte w Słowniku poświadczenia 
obecności form na danym terenie stanowią jednak wartościową informację, która 
pozwala precyzyjniej wykreślić zasięgi geograficzne słów. Z ustaleń ks. Sychty 
korzystali pomocniczo autorzy AJK.

Zwraca się również w Słowniku uwagę na chronologię faktów, wyodrębniając 
dwie warstwy słownictwa: żywą i odchodzącą, zachowaną w  mowie starszych ( f ) 
i najstarszych ( f f )  mieszkańców. Wskazuje się także neologizmy i neosemanty- 
zmy.

Można -  w podsumowaniu -  powiedzieć, że mimo drobnych zastrzeżeń (żaden 
słownik nie jest i nie może być pełny, z faktu tego autor doskonale zdawał sobie 
sprawę) ocena bazy materiałowej wypada pozytywnie. Słownik gwar kaszubskich 
na tle kultury ludowej ks. B. Sychty w swej przemyślanej koncepcji leksykogra- 
ficznej dzieła „kompletnego”  jak najdokładniej oddaje współczesną kaszubszczy- 
znę dialektalną w je j wewnętrznym zróżnicowaniu i stanowi dobre źródło również 
do badań słowotwórczych (por. konkluzję E. Rogowskiej 2003a: 147)34.

Pozyskany ze słownika materiał wykorzystuję w całości, tzn. analizą obejmu­
ję  wszystkie założone przymiotniki, które są dostępne w źródle w postaci haseł 
i podhaseł (ujęte są one w Indeksie a tergo..., opracowanym przez B. Rocławskie- 
go -  1991). Jest ich wystarczająco dużo i są na tyle reprezentatywne, by zwolnić 
się z obowiązku uważnego śledzenia kontekstów w celu ewentualnego uzupeł­
nienia zasobów. Zapewne dałoby się w  ten sposób odrobinę powiększyć stan po­
siadania, bo np. w cytacie pod hasłem stodolni pojawia się przymiotnik stogom, 
którego brak na liście haseł, ale pozyskane tą żmudną drogą struktury i tak nie 
zmieniłyby obrazu całości (poszukiwanie form miałoby większe znaczenie dla

33 Stosowany przez Sychtę podział (na tle wcześniejszych ujęć) omawia J. Treder (2001b). Sychta, 
podobnie jak autorzy AJK (zob. Handke 1978), wyzyskał w określaniu lokalizacji wyrazów zarów­
no układ równoleżnikowy, jak i południkowy.

34 Wysoką ocenę Słownika gwar kaszubskich potwierdzają liczne recenzje (zob. Walkusz 1997: 
224-230) oraz praktyka badawcza.
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badań leksykalnych). Korzystam jednak dodatkowo z danych AJK oraz z gotowe­
go aneksu E. Brezy (1978: 80-86), który wykorzystał własną znajomość gwary 
wyniesioną z domu (Kościerskie) i badania z k ilku innych wsi. Formacje przed­
stawiam w pracy w  komplecie (bez wyboru), żeby -  z jednej strony -  uwiarygod­
nić swe działania, z drugiej zaś -  umożliwić czytelnikowi wyciągnięcie własnych 
wniosków interpretacyjnych oraz dyskusję w punktach spornych.

Ponieważ kaszubszczyznę cechuje duże zróżnicowanie formalne wyrazów, 
przejawiające się m.in. w istnieniu wariantów fonetycznych typu jigleńani, je - 
gleńani ‘jałowcowy’ (Breza, Treder 1981: 91), należało zdecydować, jak prezen­
tować i liczyć podobne formy. W  słowniku Sychty są one zwykle sygnalizowane 
jako odmiany i ujmowane w ramach jednego hasła, ale niekonsekwentnie. K ie­
rując się praktyką wypracowaną w Indeksie a tergo... (Rocławski 1991), każdą 
słowofórmę traktuję na prawach odrębnej jednostki (jako rzeczy charakteryzowa­
nej przez jedność formy i znaczenia). Rozstrzygnięcie to uprawnione jest również 
tym, że odpowiednie zróżnicowanie fonetyczne wyrazów obserwować można już 
na etapie podstawy słowotwórczej. Mamy więc w istocie szereg faktów derywa- 
cyjnych: źń iji <— m ija  (Kartuskie), żmij i <— żmija (Jastarnia, sporad. śr. Gochy), 
żmńiji <— zmńija (Zabory), zńiji <— zńija (Puckie, Wejherowskie), zlokalizowa­
nych na poszczególnych terenach.

Słowniki gwarowe i dialektalne z założenia gromadzą materiał pochodzący 
z ograniczonego przedziału czasowego, preferują bowiem synchroniczne widze­
nie problemów językowych (Sierociuk 2003: 250). Dlatego trudno w  badaniach 
prowadzonych ze stanowiska opisowego łączyć różne źródła: współczesne i h i­
storyczne. Z tego m.in. powodu (rozmijania się płaszczyzn czasowych) nie można 
było na równi z danymi zebranymi przez ks. Sychtę uważać materiałów pozyska­
nych uprzednio przez innych zbieraczy słownictwa, zwłaszcza bogatej spuścizny 
Lorentza, który udokumentował stan dialektów kaszubskich na przełomie X IX  
i X X  wieku (Pomoranisches Wörterbuch, I: A—P, Berlin 195835, Gramatyka po­
morska, Poznań 1927-1929), i zbiorów jeszcze wcześniej działającego Ramułta 
{Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego, Kraków 1893, 1993)36. Materia­
łom tym przyznaję status obudowy pracy. Posłużą do wyeksponowania faktów 
zaobserwowanych „tu i teraz” .

Opisu formacji przymiotnikowych dokonuję, dążąc do uwzględnienia wszyst­
kich składników modelu słowotwórczego, który jest strukturą trójwymiarową: 
wyraz motywujący (podstawa) -  formant -  derywat. Punktem wyjścia będzie 
formant jako element, który można wydzielić w sposób najbardziej obiektywny 
i który stoi w samym centrum struktury, decydując w istocie ojej istnieniu. Przy­

35 Dzieło wydano pośmiertnie z materiałów sprzed 1937 roku, przygotowanych i częściowo opra­
cowanych przez samego badacza. Materiały terenowe uzupełniają dane ze starszych słowników 
i z utworów pisarzy kaszubskich (Majowa 1986: 38).
36 Materiał był zbierany w latach 80. i 90. X IX  wieku (Horodyska 1995: 70-71). Co do jego 
źródeł panują rozbieżne opinie (por. Horodyska 1995: 70-71; Treder 1995: 15-17). Zachowane 
dokumenty dowodzą jednak, że część słownictwa wypisana została z książek oraz z dawniejszych 
zbiorów leksyki kaszubskiej, część gromadzona była i weryfikowana poprzez korespondencję, a nie 
bezpośrednio na miejscu (Treder 1995).
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znanie pierwszeństwa formantowi i budowanie analizy wokół niego (choć nie dla 
niego) jest rozwiązaniem przyjmowanym w większości prac, które mają na celu 
spojrzenie na całość stosunków panujących w danym wycinku systemu, chociaż 
akurat nie w, będącej ważnym punktem odniesienia, syntezie K. Kallas (1998), 
gdzie konsekwentnie utrzymany jest porządek od treści do formy.

Przedstawiana praca składa się z czterech części. Pierwsza (.Założenia pracy) 
pełni funkcję wprowadzenia i zawiera omówienie najważniejszych spraw decy- 
dujących o ostatecznym kształcie książki. Druga (Analiza materiału) stanowi par­
tię zasadniczą, w której dokonuje się przeglądu derywatów według powołujących 
je  do życia mechanizmów słowotwórczych i formantów. Kolejność rozdziałów 
w tej części wynika z typu podstawy oraz z rangi rozpatrywanych technik i środ­
ków. Najpierw ukazane zostały te zbiory formacji, których aktywność w systemie 
jest większa (biorąc pod uwagę stan liczebny grup), a więc: derywaty proste przed 
derywatami od wyrażeń przyimkowych, derywaty sufiksalne przed derywatami 
prefiksalno-sufiksalnymi, te z kolei przed derywatami paradygmatycznymi; za­
chowuję w  tym miejscu porządek pochodzący z hierarchizacji technik, afiksację 
stawiam wyżej niż zmianę paradygmatu. Trzecia część (Synteza) przynosi pró­
bę podsumowania i uogólnienia obserwacji szczegółowych. Przeprowadzam ją, 
uwzględniając założone punkty charakterystyki (zob. 1.2.), czyli wskazuję na 
wykorzystywane techniki słowotwórcze, ustalam zasób środków obsługujących 
przymiotniki denominalne i frekwencję poszczególnych klas słowotwórczych, 
badam charakter bazy derywacyjnej i zasady doboru podstaw, stopień specjaliza­
cji znaczeniowej wykładników mierzony powiązaniem formantu z określonymi 
rolami semantycznymi, wariantywność formacji (ze szczególnym zwróceniem 
uwagi na konkurencyjność wzorców), wreszcie geografię faktów słowotwór­
czych. W  części czwartej {Konfrontacja z polszczyzną literacką) dążę do uchwy­
cenia swoistych cech kaszubskich przymiotników denominalnych na tle bliskiego 
genetycznie i -  na skutek obiektywnych okoliczności historycznych -  stale od­
działującego na kaszubszczyznę systemu polszczyzny literackiej.

Całość zamykają dwa indeksy: indeks analizowanych w pracy derywatów 
(z rozdzieleniem stanowiącego właściwy przedmiot badań materiału współcze­
snego i materiału starszego, przytaczanego w celach porównawczych) oraz indeks 
formantów sufiksalnych.
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2. ANALIZA MATERIAŁU

2.1. FORMACJE SUFIKSALNE

2.1.1. U w agi ogólne

Derywacja sufiksalna stanowi w kaszubszczyźnie technikę najczęściej wyko­
rzystywaną przy tworzeniu nowych wyrazów na bazie wyrazów już istniejących. 
Dotyczy to także przymiotników motywowanych przez rzeczowniki.

Formanty sufiksalne różnią się budową i funkcją. Na płaszczyźnie morfolo­
gicznej wyróżnia się sufiksy proste, konstytuowane przez jeden morfem słowo­
twórczy, np. -ni, -ski, -ati oraz sufiksy rozszerzone dodatkowymi cząstkami, np. 
-ećni, -arski, -ovati. Cząstki te zazwyczaj wyabstrahowane zostają z istniejących 
już wyrazów zawierających sufiks prosty i przenoszone są do innych derywatów 
w celu zwiększenia ich wyrazistości strukturalnej poprzez budowanie opozycji 
formalnej między derywatem a podstawą, zapobieganie ewentualnym altema- 
cjom i asymilacjom w temacie, pełnią więc rolę „bufora”  na styku spotykających 
się w  derywacji elementów. Liczbę, charakter oraz reguły przyłączania tych czą­
stek określa morfonologia37. W  derywacji odrzeczownikowej raczej nie zdarza 
się, by intermorfy (termin K. Kowalik -  1977: 75) pełniły funkcję semantyczną, 
trzeba jednak zwrócić uwagę na zjawisko usamodzielniania się sufiksów rozsze­
rzonych, które zaczynają nabierać własnego znaczenia i ostatecznie odrywają się 
od swych prostych poprzedników, różniąc się od nich widocznie pod względem 
wyrażanych treści, a czasem też aktywności słowotwórczej; tak na przykład wy­
odrębnił się kaszubski sufiks -ovati, który wyszedł z częściowo wyspecjalizowa­
nych formacji na -ati i ustabilizował się w  wyrażaniu relacji podobieństwa.

Wiele formacji przymiotnikowych ma -  jak już była mowa -  charakter poten­
cjalny. Derywaty powstają w wyniku przekształceń składniowych odpowiednich form 
przypadkowych rzeczownika (syntetycznych czy analitycznych, z przyimkiem), 
przy czym oba elementy uważa się za ekwiwalenty składniowe i semantyczne, 
por. np. ba!ova sekńa (Móm j ic  na bal, a ja  jeś sekńe ńi móm balove) -  sekńa na

37 Wybranym zagadnieniom morfonologii kaszubskiej poświęcona jest monografia M. Cybulskie­
go (2008). Dla języka polskiego istnieją wyczerpujące opisy K. Kowalik (1977, 1997). Wskazana 
literatura wprowadza również aparat pojęciowy (definicje altemacji morfonologicznej, szeregu al- 
temacyjnego), przedstawia typologię altemacji ze zględu na kryterium czynnika determinującego 
wymianę, zakres występowania altemacji i jej regularność (Kowalik 1997: 12-17).
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bal. Derywaty pełnią więc funkcję transpozycyjną w stosunku do swoich kore- 
latów. Są też przymiotniki, które interpretuje się jako nieekwiwalentne na płasz­
czyźnie semantycznej. Mają one pewne nadwyżki znaczeniowe, które ujawniają 
się w parafrazie w postaci dodatkowych składników, np. ce/ovati'. Co za celovate 
jevcq! ‘dziewczę przypominające cielę’ (mowa o podobieństwie psychicznym), 
mroćesti: Vesle do mroćeste jizbe  ‘ izby pełnej mroku’ . Te wyrazy kwalifikuje się 
jako mutacyjne. Granica między typem transpozycyjnym a mutacyjnym nie jest 
ostra. Ulegać też może zatarciu w konkretnym użyciu, por. vatrovati: Porenk bel 
vatrovati... z wiatrem (transpozycja) i Ta bele kogo zlapi, bo je  vatrovata ‘n i­
czym w iatr’ (mutacja); por. mec voter vglove ‘być lekkomyślnym’ (Sych V I, 121).

Powyższej opozycji odpowiada w pewnym stopniu przeciwstawienie relacyj- 
ności i jakości (Heinz 1956, 1957: 70 i nast.). Relacyjność przejawia się w ist­
nieniu związku przymiotnika, jednostki składniowo niesamodzielnej, zarówno 
z podstawą (związek słowotwórczy), jak i z rzeczownikiem określanym (związek 
składniowy), co pozwala ujmować znaczenie słowa jako stosunek zachodzący 
między dwoma rzeczownikami: tym przejętym z wyrazu motywującego i tkwią­
cym w temacie przymiotnika oraz tym określanym, np. w wyrażeniu kobele mleko 
chodzi o jakiegoś rodzaju stosunek zachodzący między kobyłą a mlekiem. Jakość 
z kolei najlepiej wyrażają przymiotniki prymame (niemotywowane), które nie 
nawiązując do żadnych innych wyrazów, wolne są od skojarzeń wynikających 
z budowy. W  strukturze semantycznej przymiotnika odrzeczownikowego odnaj­
dziemy oba aspekty, chociaż jest on zazwyczaj wykładnikiem cech relacyjnych, 
rzadziej jakościowych38.

Będąc znakami relacji, przymiotniki domagają się rozpatrywania z uwzględ­
nieniem kontekstu, w którym konkretyzuje się ich treść. Ten sam przymiotnik 
może wyrażać różne relacje semantyczne w różnych kontekstach, chociaż zjawi­
sko to nie jest tak częste, jak się wydaje, por. np.jizba karćemna ‘pomieszczenie 
w karczmie’ (użycie lokatywne) i karćemne zveki ‘zwyczaje rodem z karczmy’ 
(użycie porównawcze), musną klapka ‘packa do bicia much’ (użycie obiektowe) 
i musnę mesęce ‘ lipiec i sierpień, czyli miesiące, kiedy są muchy’ (użycie tem- 
poralne). Aktualizowane sensy pozostają -  w zależności od stopnia specjaliza­
cji znaczeniowej sufiksu — albo podporządkowane jego funkcjom, albo wynikają 
z treści obu ustosunkowujących się względem siebie rzeczowników.

Sufiksy przymiotników charakteryzują się różnym stopniem specjalizacji. 
Obok formantów o funkcji strukturalnej i gramatycznej, jak kasz. -ovi, -ni, a także 
-  z pewnymi zastrzeżeniami -  -ski, istnieją formanty częściowo wyspecjalizowa­
ne oraz całkiem jednoznacznie związane z daną funkcją, np. posesywne (w sze­
rokim sensie) -óv, -in.

38 M. Gawełko (1976: 18) ujmuje rzecz następująco: „przymiotnik oscyluje w swych różnych zna­
czeniach między funkcją stosunku i funkcją jakości” . Autor opisuje następnie powtarzający się w h i­
storii języka proces przechodzenia formacji na pozycję jakościową i odświeżania funkcji czystej 
relacji do podstawy poprzez tworzenie nowych derywatów, z innym wykładnikiem formalnym (np. 
poi. serdeczny i sercowy). Różnica zaawansowania procesu w poszczególnych wyrazach sprawia, że 
granica między kategoriami jest płynna (por. Kallas 1998: 482).
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Formacji sufiksalnych w niewielkim zakresie dotyczą problemy wielomoty- 
wacyjności. W  większości wypadków przy danym wyrażeniu narzuca się jedna 
parafraza. Wątpliwości pojawiają się w klasie przymiotników na -arski, które 
mogą być bezpośrednio wywodzone od odpowiednich nazw na -ar, np. pxlarski 
<— pxlar, śkolarski <— skolar, lecz ze względów znaczeniowych właściwsze w y­
daje się wskazanie na wyraz dalszy formalnie, zob. np. To je  pxlarski scir... ‘pies 
mający pchły’ , śkolarskś jece  ‘dzieci uczęszczające do szkoły’ . Seryjny charakter 
ma dwojaka motywacja u części przymiotników z sufiksem -ski, por. ńemecki 
tovar ‘z Niemiec’ albo ‘od Niemca’ , a także u tych wyrazów, których podstawy 
mają charakter predykatywny, np. zgodni i zgodlevi ‘skłonny do zgody’ ‘skłonny 
się zgodzić’ . Szczególna sytuacja dotyczy struktur na -anni, które z opisowego 
punktu widzenia wchodzą w relację zarówno z przymiotnikami na -ani, jak i z od­
powiednimi rzeczownikami: siomanni ‘słomiany’ , czyli ‘ze słomy’ .

Wszelkie dalsze szczegółowe kwestie, które mogą wypłynąć w trakcie analizy, 
jak niepewność kierunku motywacji, dezintegracja podstawy, nietypowe postaci 
tematu, będą rozważane w partiach dotyczących poszczególnych klas słowotwór­
czych.

W  przeglądzie formacji zachowuje się porządek według frekwencji sufiksów, 
przy czym sufiksy rozszerzone omawiane są bezpośrednio po sufiksach prostych.

2.1.2. Przegląd form acji

2.1.2.1. Z sufiksem -ovi (-evi)

1. Formacje z sufiksem -ovi i jego oboczną postacią -evi należą do najliczniej 
poświadczonych w badanym materiale: w  sumie 389 form (22% ogółu analizo­
wanego materiału). W  Słowniku gwar kaszubskich odnotowano 382 przymiotniki. 
W  tej liczbie 22 formy na -ovi mają odpowiedniki w formach z sufiksem -evi. 
Jedyna postać z -evi pojawia się 10 razy.

Rozkład sufiksów -ovi i -evi uwarunkowany jest jakością głoski poprzedzają­
cej: -evi zachodzi po spółgłoskach miękkich i pierwotnie miękkich, jak c, j ,  ć, j ,  
s, ź, r, 1, a dodatkowo po 5, z, np. vłosevi ‘włosowy’ , grizevi ‘ szary’ (por. g ra ), co 
stanowi cechę specyficznie kaszubską, charakterystyczną zwłaszcza dla obsza­
rów północnych (Lorentz obserwował zjawisko w gwarze główczyckiej -  LGP: 
760)39. Przykłady pokazują, że zakres głosek, które mogą poprzedzać sufiks -evi, 
jest w  kaszubszczyźnie nawet szerszy, chociaż zawsze ogranicza się wtedy do 
elementów przedniojęzykowych, por.: karevi (Przyjezierze Żarnowieckie), parevi 
(sporad. pn, śr), młinevi, oraz funkcjonujące obok form na -ovi: poćtevi, nórtevi, 
oknevi. Na podobne nietypowe struktury nazewnicze, z rozprzestrzenieniem się 
-ev- na przymiotniki twardotematowe, zwracają uwagę H. Popowska-Taborska 
(AJK IX, cz. II: 167) oraz J. Treder w Toponimiipowiatu wejherowskiego (1997:

39 Dokładny opis zjawiska oboczności -ov-1 -ev- (po miękkiej) w dawnej polszczyźnie i w dzisiej­
szych gwarach daje W. Kuraszkiewicz (1951).
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289). Lokalnie sprzyjać im mogła -  twierdzi Treder -  luzińska wymowa krótkie­
go o po spółgłoskach przedniojęzykowych jako e, por. np. Cisewa. Oboczność 
sufiksów ma swe źródło w historii języka i obecnie nie znajduje specjalnego uza­
sadnienia (samogłoska tylna może występować po spółgłoskach miękkich). Jej 
utrzymanie uznać należy za przejaw archaiczności systemu40.

2. Grupę derywatów na -ovi, które nie wymienia się z -evi, reprezentują: ad- 
ventovi ‘adwentowy’41, babovi -  od baba w znacz. 24 ( ‘ręczny kołowrót do wy- 
ciągania niewodu z wody’), balovi ‘balowy’ , barabônovi ‘odludny’ (por. barabônë, 
-ôv, pit ‘okolica deskami zabita... ’), barankovi -  od barank, barxanovi 1. i 2. zob. 
barxônovi, barxônovi 1. barchanowy, flanelowy’ , 2. fig. o twarzy: ‘pomarszczo­
ny (por. barxàn 1. barchan, flanela’ , 2. ‘jakakolwiek tkanina gorszego gatunku, 
niekoniecznie barchanowa’), bqksovi -  od bąks w znacz. 2. ( ‘ostatni snop wzgl. 
ostatni ker ziemniaków’), beckovi ‘stanowiący część składową beczki’ , blônovi
1. ‘pokryty chmurami’ , 2. ‘pstrokaty’ (por. błona ‘chmura’), boda fov i- od bodàr 
(1. ‘oścień rybacki do kłucia ryb, szczególnie węgorzy i szczupaków’ , 2. ‘ rybak 
posługujący się ościeniem ), borovi — od bór, bçckovi — od bęćk ‘mały owad’ , 
bronovi -  od brona, brôzdovi -  od brózda (1. ‘miedza, granica, ścieżka, szlak’ ,
2. ‘bruzda’), br'ukovi -  od bruk ‘brukiew’ , bradovi ‘owocowy’ (por. bràd, b rad­
er, brade -  pn 1. owoc zarówno świeży, jak surowy’, 2. ‘owoc wyłącznie suszo­
ny ), bridovi—od b r id {\.  ‘chrust’ , ?,, ‘koradrzewa’), brozovi ‘brzozowy’ , brôzkovi
brzozowy (por. brożka — bot. ‘brzoza, Betida verrucosa’), bucënovi — od bućena, 

bukovi -  od buk, bulevkovi -  od bulevka w znacz. 3. ( ‘dawny szlachcic zagonowy, 
którego główne pożywienie stanowiły ziemniaki’ -  Puzdrowo), bulovi -  od buła 
w znacz. 3. (ryb. ‘drążek w postaci orczyka, do którego przymocowuje się skridło 
niewodu’ -  pn, śr)42, bulvovi ‘ziemniaczany’ (śr, pn), burovi -  od bura, burstinovi 
‘bursztynowy’ , butnovi ‘odnoszący się do butna, zewnętrzny’ (por. butno 1. ‘prze­
strzeń otaczająca dom, podwórze, miejsce pod gołym niebem’)43, bâtkovi ‘wojen- 
ny (por. batki, p it 1. zapasy, zmagania’ , 2. ‘bitwa’), fb id iov i — od bidło w znacz.
1. ( ‘beleczka u drewnianej brony z wbitymi w  nią zębami’): o dawnej drewnianej 
bronie: ‘mający kształt beleczki’ , cénovi ‘zasłonięty od słońca, północny’ (por. 
ceń ‘cień’), cérnovi ‘cierniowy’ , cèzovi -  od ceza ( ‘ręczny włok służący do poło­
wu fląder i okoni’), cëkrovi ‘słodki’ (por. ceker ‘cukier’), cënovi -  od cena

Wobec znanego faktu, że życie wyrazów bywa dłuższe niż żywotność procesów słowotwór­
czych, zgodnie z którymi te wyrazy zostały utworzone, trudno z pewnością orzec, czy kaszubsz­
czyzna nie usunęła ostatecznie zbędnej oboczności i czy nie zachowała się ona wyłącznie prawem 
tradycji w starszych warstwach leksyki. Por. uwagę H. Popowskiej-Taborskiej w  komentarzu do 
map 432-434 (AJK IX, cz. II: 167): „pozycja - ’ew- w fonnach przymiotnikowych wydaje się sto­
sunkowo najsilniejsza, choć i w tym wypadku również obserwuje się bardzo liczne wyrównania na 
korzyść - W ” .

Przytaczam definicje leksykalne za słownikiem. W nawiasie znajdują się uwagi o lokalizacji 
form oraz konieczne dla zrozumienia tekstu objaśnienia i uzupełnienia. Podstawę wykazuję tam, 
gdzie mogłaby ona być mniej oczywista. Bardzo rzadkie pomyłki w zapisie, których nie obejmuje 
errata, poprawiam. Aktualizuję też pisownię nie z imiesłowami.

42 Niezależnie od bulevi, a w użyciu też zapewne bulovi ‘podobny do byka’ (por. buła ‘byk’).

Dla przymiotnika podana jest tylko forma z -ovi. Ale dla wyrazów substantywizowanych notuje 
się parę oboczną butnovi (Kępa Swarzewska, Kępa Pucka) — butnevi (Goszczyno).
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‘zrobiony z cyny’ , cisovi -  od ces (bot. ‘cis, Taxus baccata’), casovi 1. ‘chwilowy, 
przemijający, tymczasowy, sezonowy’ , 2. tylko o kobiecie miesiączkującej -  pn- 
-zach (por. ćas 3. ‘miesiączka, menstruacja’), ciscovi lub ciscovi ‘czyśćcowy’ 
(por. ćiść, ćisc ‘czyściec’), cvártkovi, cvártkovi -  od cvártk, cvártk, dakovi -  od 
dak( 1. ‘dach’), dakóvkovi (śr, pn), daxóvkovi (pd) -  od dakóvka, daxóvka, dano- 
vi -  od dana (1. ‘świerk, Picea excelsa’) ‘świerkowy’ , dakovi -  od dáka (1. ‘mgła, 
rosa’) ‘mglisty’ , dqbovi 1. ‘dębowy’ , fig. ‘ twardy, niespożyty, zahartowany’ , de­
seo vi -  od desć, déflovi ‘chodzący w pantoflach z drewnianą podeszwą, zwanych 
deflami’ , depcovi -  o wzroście: ‘mały’ (por. depc 1. ‘osoba małego wzrostu’ , 
2. ‘krasnoludek’ ), dodávkovi ‘dodatkowy, uzupełniający’ , dolovi ‘nisko położo­
ny’ , domovi -  od dóm, drogovi ‘znajdujący się, mieszkający nad drogą’ , drózdovi 
-  od drozd (zool. ‘drozd, Turdus’), dręźkovi -  od dryźk (2. ryb. ‘mały maszt’), 
drzónovi -  o drzewie: ‘kolczasty’ (por. drón ‘ciernie’ -  Ram I, 31), drevovi ‘odno­
szący się do drzew’, dukatovi -  od dukat, jé rzovi -  od je rźa  ‘żerdź’ (Nakla), 
fa lo v i -  od fala  (Zabory, w cyt. w  wyrażeniu fa lo v i desć ‘krótkotrwały, rzęsisty 
deszcz’), farfurovi ‘ fajansowy’ (por.farfura  ‘ fajans’)44, fartuxovi -  od fartux, +/<?- 
lusovi -  od fo luś  ( ‘sukno własnego wyrobu’), galqzovi -  od galęz ‘mający wiele 
gałęzi, krzaczasty, rozgałęziony’ , g léstovi- odglesta ( ‘ śnieg z deszczem’), glodo- 
vi ‘ spowodowany głodem’ , gódkovi -  od Gódka ( ‘nazwa terenu bagnistego mię­
dzy Lubocinem a Karlikowem w pow. puckim’ -  Kępa Żarnowiecka), górovi 
‘mieszkający na górze’ , grabovi -  od grab ( ‘grab, Carpinus betulus’), gradovi -  
od grad, greckovi -  od grecka ( ‘wynagrodzenie wypłacane przez szypra rybakom 
zrzeszonym w maszoperii’), g robov i- od grób, gromovi 1. ‘piorunowy’ , 2. ‘duży, 
ogromny, obszerny’ (por. grom obok grom 1. ‘grom, huk, piorun’), grmotovi a. 
grémotovi-  odgrmot, gremot ( ‘grzmot’), g u rk o v i-odgurka ( ‘ogórek’), gvázdkovi 
‘bożonarodzeniowy, gwiazdkowy’ , xajovi ‘ śnieżny, śnieżysty’ (por. xaja ‘ śnieżyca, 
zadymka’), xécovi ‘domowy, pokojowy’ (por. xeć obok xeća ‘dom, mieszkanie’), 
xlébovi -  od xléb, 1. ‘chlebowy’ , 2. ‘dożywotny’ (por. xléb 2. fig. ‘utrzymanie, 
zarobek, zawód, praca’), xlévovi -  od xlév, xmelovi -  od xmél, xojnovi -  od xojna 
(1. ‘drzewo iglaste, sosna, świerk’), xojovi ‘sosnowy’ (odxoja, genet. x(v)oja, por. 
xójka 1. ‘sosna, Pinus silvestris’), xróstovi -  od xróstjabkovi -  odjabko ja lóvcov i
1. ‘jałowcowy’ (por. jalóvc), j amoví ‘żyjący w jamach’ , jasonovi ‘jesionowy’ , 

jastrovi ‘wielkanocny’ (por. Jastré, p it ‘Wielkanoc’), fax im ovi ‘należący do 
jáx im a ’ (por. jáxim  1. ‘czas poprzedzający żniwa, przednówek’ , 2. ‘uosobienie 
przysłowiowej biedy na przednówek’), jig lenovi ‘jałowcowy, z jałowca’ (por. 
j'ig léna j'eg lena  1. bot. ‘jałowiec’), jizbovi -  odjizba, ju rkovi -  odju rk  w znacz. 
1. (bot. ‘żarnowiec miotlasty, Sarothamnus scoparius’), kadukovi- ‘ja łowcowy’ , 
od kaduk ( ‘jałowiec, Juniperus communis’), kaldunovi -  od kałdun (1. ‘kałdun, 
brzuch, jelita, szczególnie u zwierząt’), kapustovi -  od kapusta, karstelénovi -  od 
karst'elena ( ‘kasztan, Aesculus hippocastanum’ -  Kępa Swarzewska), kartovi 
obok kartovi -  od karta, karta ‘karta do gry’ , karusovi, karésovi (Kępa Swarzew­
ska) -  od karus, kares ( ‘karaś, Carasius carasius’), kasprovi ‘razowy’ (por. kasper

44 U Sychty bez kwalifikatora t  i bez podania geografii. Według informacji J. Tredera na pewno 
lokalne i wychodzące z użycia.
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1 . ‘placek pieczony na rénkax, czyli fajerkach’), klapovi -  od klapa ( ‘klapa po­
zwalająca podnosić się i opuszczać’), klaprovi — od klapra w znacz. 1. (w daw­
nych majątkach ziemskich: ‘ lemiesz od pługa, zawieszony na drzewie, w który 
ekonom uderzał młotkiem, obwieszczając robotnikom polnym, że czas stanąć do 
pracy’), klepiskovi ‘dotyczący klepiska’ , klocovi -  od kloc, klucovi -  od kłuć, kmo- 
trovi -  od kmotre (plt ‘podawanie dziecka do chrztu’), knępkovi -  od knępka ‘gu­
zik , koleckovi mający kółka’ (por. kolećko ‘kółeczko’), komorovi — od komora, 
kopovi -  od kopa: ‘zawierający 60 sztuk czegoś’ , koprovi -  od koper ( ‘miedź’), 
korcovi 1 . ‘obejmujący jeden korzec’ , 2. ‘duży, pojemny’ , koreckovi ‘chodzący 
w pantoflach z drewnianą podeszwą, zwanych korkami lub zdrobniale korećka- 
mi , korkovi — od korka ( ‘pantofel z drewnianą podeszwą i skórzanym najczęściej 
vérxem ), koselovi, koślovi, kosulovi — od kokela, kośla, kośula, kozlovi ‘pocho­
dzący od kozła’ , kramónkovi -  od kram'ónk ( ‘obrzędowe ciastko gwiazdkowe 
w postaci pierścienia wielkości przeciętnego jabłka, pieczone z utartej marchwi 
i wody, z wierzchu lukrowane’), krqgovi -  od kręg w znacz. 3. ( ‘dysk, krąg w y­
cięty w drzewie zwykle grabowym, używany w rozpowszechnionej niegdyś grze 
zwanej kręg z mala'), kretovi — od kret, kréxtovi -  od krexta ‘znajdujący się, prze­
bywający w kruchcie’ , kresértovi, odm. kresnovi — od krekena w znacz. 3. (bot. 
‘kruszyna, Rhamnusfrángula '), krekkovi -  od kreska w znacz. 1. i 2. (1. drzewo 
owocowe: ‘grusza, Pinus', 2. ‘owoc gruszy, gruszka’), krokovi -  od krok, krómovi
— od krom, ki uskovi — od kruśka w znacz. 1. (dem. od kruka ‘krówka’), krusovi — 
rzadko: od kruka, ‘k row i’ , krákovi -  od Kraki (-óv p lt ‘nazwa siedziby Krákóv' 
w znacz. 1. mała grupka leśna osadników siedzących na północnym zachodzie 
między Domatówkiem, Dąbrową, Orłem a Górą Pomorską’), krebtovi -  od kfebt 
w  znacz. 2. ( ‘spód chleba’), kremovi — od krem ‘krzemień używany dawniej do 
krzesania ognia’ , krosovi -  od kros ‘obcięty, ociosany, nadający się na budulec’ 
(por. kros 1. ‘obcięcie drzewa’), kuxúovi ‘kuchenny’ , kuklovi -  od kukła ( ‘mały, 
zwykle okrągły bochenek chleba, upieczony najczęściej z resztek ciasta, kukieł­
ka ), kumovi — od kum w znacz. 1. ( ‘koryto, żłób dla zwierząt, pierwotnie wydrą­
żone w  drzewie, obecnie zbite z desek lub betonowe, pokryte emalią’), kutrovi -  
od kuter, kvasovi ‘pieczony na kwasie’ , kvatovi -  od kvat w znacz. 1. ( ‘kwiat’), 
latovi -  rzadko: ‘dotyczący lata, letni’ (pn), levaúdovi -  od levando ( j ' t ‘dawny 
taniec w takcie 2/4’ -  Zabory), le^enovi -  od 1'e^ena ( ‘ściernisko, rżysko’), lépovi
-  od lepa, lestovi 1. ‘ liściasty’ , 2. ‘ listowy’ , liñcuxovi ‘uwiązany na łańcuchu’ , 
litrovi -  od lite r ( ‘ l i t r ’), livkovi -  od livk  ( ‘kamizelka’), l'usñovi -  od lusńa ( ‘ lu- 
śnia’), lávkovi -  od lávka, lojovi ‘zawierający dużo ło ju ’ , 2. ‘odnoszący się do 
Ło jów ’ (por. L'ojove, sg Łój m ‘Kaszubi powiatu puckiego używający ogólnoka- 
szubskiego ł  w odróżnieniu od sąsiadujących z nim i na północy Belákóv, wyma­
wiających / zamiast / ’ ), lososovi 1. ‘odnoszący się do łososia’ , 2. ‘przypominający 
kolor właściwy mięsu łososia’ , lózkovi — od łóżko, makovi ‘odnoszący się do 
maku, zrobiony z maku’ , marcovi ‘marcowy’ , maslovi ‘maślany, kremowy’ , ma- 
stovi -  od mast, mateskovi -  od m'ateska w znacz. 2. ‘macica’ , málovi -  rzadko: 
‘gospodarski’ (por. mai 2. ‘gospodarstwo rolne’), mqglovi -  od mągla ‘magiel’ , 
métrovi -  od meter ( ‘metr’), megovi -  od mega ( ‘komar’), modráckovi -  od 
m'odrácek (por. modrák 1. bot. ‘modrak, chaber, Lentaurea cyanus'), morovi
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‘dotknięty morem, niosący m ór’ , rnofovi ‘morski’ , mostovi 1. od most, 2. ‘mieszka­
jący w  pobliżu mostu’ , przezwisko przymiotnikowe, odmiejscowe, dodawane 
zwykle do nazwiska, np. Mostovi Venta w  Załakowie, mutkovi -  ‘ryb i’ (por. mat­
ka, częściej matki pl z odcieniem pogardl.: ‘jakakolwiek mała ryba’), rhastovi -  od 
masto, rhqsovi ‘ lubiący jeść mięso’ , mesgjovi -  od rhesęj (1. ‘księżyc’ , 2. ‘mie­
siąc kalendarzowy’), mesijovi -  od mesij ( f mesij -  śr, zob. mesęj), modovi -  od 
mód, modovi ‘m iotłowy’ , náiogovi ‘nałogowy’ , nordowi ‘północny’ (por. norda 
1. strona świata: ‘północ’ , 2. ‘w iatr północny, wiatr od morza’), ñiSporovi 1. ‘do­
tyczący nieszporów’ , 2. fig. ‘wieczorny’ , oborovi -  od obora w znacz. 1. ( ‘duże 
podwórze, przestrzeń między budynkami’), obovęzkovi ‘obowiązkowy, sumien­
ny, gorliwy’ , 1obadovi (Zabory), zob. obadni w znacz. 1. i 2. (1. odnoszący się do 
pory dnia: ‘południowy’ , 2. ‘odnoszący się do południa jako jednej z czterech 
stron świata’), octovi ‘octowy’ , odpustovi ‘dotyczący odpustu’ , ogädkovi -  rzad­
ko: ‘plotkarski’ (por. 'ogádka ‘plotka’), ogúovi -  od ogin ( ‘ogień’), ogrodovi 
‘ogrodowy’ , olsénovi ‘olszynowy’ , olskovi, odm. ólskovi -  od olśka (w znacz, 
niezdrobniałym: bot. ‘olcha, Ainas'1), orexovi 1. ‘odnoszący się do orzecha zarów­
no rośliny, jak owocu’ , 2. ‘przypominający kolor orzecha, brązowy’ , orlovi ‘o rli’ , 
oskovi -  rzadko: ‘osikowy’ (por. oska ‘osika’), ósmakovi -  od ósmak (2. ‘dawna 
moneta wartości 50 fenigów’), palmovi -  od palma w znacz. 2. ( ‘kwitnąca gałąz­
ka wierzby’), p'altrovi -  odpaltra  ( ‘płat wyciętej murawy, darń’), panéskovi ‘do­
tyczący paneśki w znacz. 2. i 3.’ (2. ‘ forma grzecznościowa przy zwracaniu się do 
obcej kobiety’ , 3. ‘główna postać pochodu maszkarowego, odbywającego się naj­
częściej w w igilię Bożego Narodzenia’ ) ,paporovi -  odpapór ‘wykonany z papie­
ru’ , odpalńe w znacz. 1. i 2. (1. ‘obiad’ , 2. ‘pora obiadowa, południe’), 
pletovi -  od pieta w znacz. 1. ( ‘woda deszczowa niemająca odpływu, kałuża’), 
j-podvistävkovi ‘mający podcienie’ (por. podvistávk -  w dawnym budownictwie 
kaszubskim: ‘podcienie wsparte na słupach, zespolone konstrukcyjnie z chatą 
i posiadające wejście do sieni’), podvorovi ‘podwórzowy’ , pogrebovi ‘pogrzebo­
w y’ , po/ov/ -  zwykle tylko o pracy i świeżym powietrzu na polu: ‘polny’ ,połogo- 
vi -  od połóg, popelcovi -  od Pópele ( ‘Popielce’ ), pósevkovi -  od pósevka, povlo- 
k o v i-  od povłoka,prątrovi, odm. psqtrovi, psintrovi ‘piętrowy, górny’ (por. prąter 
‘strych’), psovi -  rzadko: ‘odnoszący się do psa, właściwy psu’ , pscolovi -  od 
psćola, '\ptaxovi, odm. vtäxovi (Rolbik) -  odptäx ( ‘ptak’), puxovi ‘zrobiony z pu­
chu’ , pustkowi -  od pustki, ‘mieszkający na pustkach’ , péckovi -  od peek (bez 
znaczenia zdrobniałego: 1. ‘piec pokojowy’ ), péstreñovi ‘pierścienny, dotyczący 
czwartego palca u ręki\p ikasovi, odm. pékasovi, pikasovi ‘mający kołtun, kołtu- 
niasty’ (por. pikas 2. ‘kołtun, plica polonica’), pikovi -  od pik  (karć. ‘p ik ’), 
f pipkovi -  o drzewie: ‘nadający się na fujarki’ (por. pipka 1. ‘ fujarka, piszczał­
ka’), pórovi ‘mający resory’ (por. póra, -óv, p it 2. ‘resory pojazdów’),pgtkovi -  od 
pętk, ‘postny, ubogi, biedny’ , rabarberovi -  od rabarber ( ‘rzewień, rabarbar, 
Rheum’), radelovi -  od radela (bot. ‘seradela, Ornithopus, jednoroczna roślina 
z rodziny motylkowatych’), remónkovi, odm. rémónkovi ‘rumiankowy’ (por. 
remónk), rébovi ‘ lubiący ryby’ , rintovi -  tylko o mięsie: rintovné a. rintové mąso 
‘mięso wołowe’ (ew. podstawa poświadczona w in. derywatach z ts. morfemem, 
por. np. rintovina obok rin tov izna- rzadko: ‘mięso wołowe’), rogovi 1. ‘zrobiony
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z rogu’ , 2. ‘znajdujący się w rogu’ , rózańcovi — od róźańc, rgklovi ‘dotyczący 
buraka pastewnego’ (por. rękel a. rękla bot. ‘burak pastewny’), ruxnovi, odm. 
ruxnovi (sporad. śr) ‘odzieżowy’ (por. ruxno -  rzadko: ‘odzienie, ubranie’), sado- 
vi ‘uprawiany w sadzie, nierosnący dziko’ , scanovi ‘najbliższy’ (por. scana 
‘ściana’), sicenovi, odm. secenovi -  od s'icena (bot. ‘sitowie, Juncus effusus’), 
skovronkovi -  od skovronk, skorovi ‘skórzany’ , slejovi -  od slśj, slebovi -  rzadko: 
‘ślubny’ , slevovi -  od sleva, slivkovi -  od slivka, smohvi -  od smoła, smotanovi 
— od smotana, snegovi — od sńeg, sosnovi — od sosna, sonkovi — od sónki, sędovi 
sądowy , stavovi ‘mieszkający nad stawem’ , stołovi — od stół, str'avovi ‘przepa­

dający za ciepłą strawą’ , stronovi ‘boczny, zewnętrzny’ (por. strona 1. ‘bok, ścia­
na, przestrzeń na krawędzi czego, np. drogi, rzeki’), strgdovi, odm. Strgdovi -  od 
strgd ( ‘brzeg morza, a także Jeziora Żarnowieckiego’), strodovi -  od stroda ( ‘śro­
da’), strodovi -  od stfóda (1. ‘ trzoda, stado’), svatovi 1. ‘obyty’ , 2. ‘„świecki”  
w odróżnieniu od „re lig ijny” ’ , sarvarkovi ‘dotyczący szarwarku, właściwy lu­
dziom odbywającym dawniejszy szarwark w znacz. 1. i 2.’ (1. ‘praca zarobkowa 
na dawnym majątku ziemskim’, 2. ‘odróbka, najczęściej u bogatego chłopa za 
świadczenia naturalne’), satlaxovi -  od satlax (bot. ‘szakłak, Rhamnus cathatti- 
ca ’), sqtoporkovi -  od śątopórka ( ‘piosenka’), scitovi -  zob. śćitni ( ‘dotyczący 
szczytu budynku’), skołovi ‘szkolny’ , slagovi ‘ słotny’ (por. Sługa, rzadziej Słaga 
1. ‘długotrwały deszcz, słota, plucha’), s/igovi 1. ‘w ik linow y’ , 2. fo  koniu, które­
go stale trzeba popędzać batem: ‘ leniwy’ (por. slig  1. ‘cienka gałązka bez liści, 
pęd, rózga, witka, w ik lina ’), sorovi — od sor ( ‘głębia w morzu lub jeziorze, ciemna 
woda w morzu’), srotovi ‘razowy’ (por. srót 1. ‘pokruszone ziarno, grube części 
ziarna pozostałe po pierwszym przemiale, śruta’), staxetovi -  od staxeta ( ‘szta­
cheta’), staketovi -  zob. staxetovi, stormovi -  od storm, taflakovi -  od taflak ‘ob­
rus’ , targovi ‘odnoszący się do targu, kupiony na targu’ , telponovi -  od telpón 
(bot. ‘piwonia, Peonia’), tijenovi ‘tygodniowy’ , torfovi ‘odnoszący się do torfu, 
mający związek z torfem’ , traktovi -  od trakt, tremovi — od trema ‘trumna’ , urmo- 
vi — od urma w znacz. 1. ( ‘góra, zwł. je j zbocze, urwisko’), f uzemkovi 1. ‘zrobio­
ny z grubszego płótna przeznaczonego m.in. na uzćmkf (por. juzemk 1. ‘dolna 
część koszuli, dawniej szyta z grubego płótna’), 2. ‘dotyczący pnia drzewa’ 
(TporĄuzemk 2. ‘pień drzewa od powierzchni po gałęzie’ -  pn, ‘dolna część pnia’ 
-  śr, pd, ‘gałęzie drzewa’ -  Pomieczyno), vałovi -  o deszczu: ‘krótkotrwały’ (por. 
vała 2. ‘chmura deszczowa’ , cyt. z Kępy Żarnowieckiej), varpovi 1. ‘zrobiony 
z varpu w znacz. 1. i 2.’ ( f varp 1. ‘dawny materiał wełniany domowej roboty, 
tkany na ręcznym warsztacie’ , 2. neosemant. w ustach najstarszej generacji: ‘ma­
teriał ze sztucznego włókna zawierający nikły procent wełny, ubranie z tego ma­
teriału’), 2. ‘nałogowy, zawodowy’ , vaharovi ‘ołtarzowy’ , vartoscovi 1. ‘kosz­
towny, drogi’ , 2. o człowieku: ‘odznaczający się dodatnimi cechami charakteru’ ,
3. o koniu: ‘nie mający narowów’, vqgorovi -  od vqgor, vestovi -  od vest w znacz. 
1. i 2. (1. jedna z czterech stron świata ‘zachód’ , 2. ‘w iatr zachodni’), vigonovi 
‘położony nad vigonem’ (por. vigon 1. ‘droga prowadząca z wioski w pole’ , 2. ‘pa­
stwisko’), vojskovi -  od vojsko, volovi -  od vół, voskovi -  od vosk, vozovi -  od vóz, 
vrekovi 1. ‘dotyczący brukw i’ (por. vrek 1. bot. ‘brukiew, Brassica napus rapife- 
ra ’ ), vfodovi -  od vród, vrosovi 1. ‘wrzosowy’ , 2. fig. ‘fioletowy’ , vsovi ‘w ie jski’ ,
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vtórkovi -  od vtórk, vekovi -  o ludziach: ‘bardzo stary’ , vepfovi ‘odnoszący się do 
św ini’ , vezovi -  od veza, vilkovi -  zwykle tylko w wyrażeniu: vilkové xmuré ‘duże, 
ciemne chmury deszczowe’ , vislovi ‘wiślany’ , visñovi -  od visúa, vitkovi -  od 
vitka, vivozovi -  od vivóz ( ‘parów, ja r ’), zapéckovi -  o owocach: ‘zimowy, dojrze­
wający za piecem’ (por. zápéck ‘w  dawnej chacie kaszubskiej mała, wąska izba 
przedzielona od większej podłużnym piecem i ścianą, niekiedy tylko przestrzeń 
za piecem z łóżkiem do spania i ławą’ -  pn, śr, Gochy), zágónkovi -  ‘w odniesie­
niu do dawnej, drobnej szlachty’ (por. zágónk ‘grzęda w  ogrodzie’), zdénkovi 
‘ślubny’ (por. zdénk ‘ślub’), zdrójcovi -  od zdroje ( ‘zdrój, źródło’), zdrojovi ‘zdro­
jo w y ’ , zemovi ‘zimowy’ , zimkovi — od zimk ( ‘wiosna’), zómkovi ‘zamkowy’ , 
zúdovi ‘południowy’ (por. zu da -  ryb. 1 , ‘południowa strona świata, południe’ ,
2. ‘wiatr południowy’), zverovi ‘mający związek ze zwierzęciem’ (por. zverą), 
záicovi ‘żółciowy’ , zarnovi 1 . tylko o życie: ‘zmielony na żarnach, razowy’ , 
2. ‘dotyczący żaren’ , źńijovi, zmijovi, zmñijovi, zúijovi -  od żńija, żmija, żmńija, 
zńija, zótovi -  od żót ( ‘brzuch’), zurovi -  od żur.

Formacje na -ovi, którym towarzyszą równoległe struktury na -evi, to: buksevi 
(pn), buksovi -  od buksę ( ‘spodnie’), cdlevi, c á lo v i-  od cal ( ‘miara długości, cal’), 
kóñcovi, kóñcevi (pn, śr), odm. kóncovi, kóncevi (bylackie), kuñcovi, kuúcevi -  od 
kóńc, krajevi 1. od kraj w znacz. 3. (ryb. ‘ ląd stały w  przeciwieństwie do Półwy­
spu Helskiego’), 2. o deszczu: ‘długotrwały’ , kr'ajovi -  zob. krajevi w znacz. 2., 
krizevi (pn, śr) obok krizovi (pd, sporad. także pn i śr) -  od kriz, lasevi -  rzadko: 
‘ leśny’ (pn, śr), ts. lasowi (pd), majevi, odm. majovi 1. od máj, nórtovi, odm. 
nórtevi 1. ‘węgielny, narożny’ , 2. ‘częsty przydomek dawany ludziom mieszka­
jącym na krańcu wsi’ (por. nórt 3. ‘krawędź stołu, ławy, róg tkaniny, dachu, pola, 
węgieł budynku’), oknovi obok oknevi -  od okno, olsevi, odm. olsovi ‘olszynowy’ 
(por. olsá), palcevi (Sierakowice, Puzdrowo, Gowidlino, Sulęczyno) -  od palec, 
pálcevi (pn, śr bez Kartuz) -  od pale, p'alcovi (pd aż po Kartuzy i Goręczyno 
w  środk. Kaszubach) -  od pale, palec, plusevi, odm. plusovi -  od plus, poćte- 
vi, odm. poctovi ‘pocztowy’ , rózevi 1. ‘różowy, rumiany’ , 2. ‘dotyczący róży 
jako choroby zakaźnej’ , rózovi — zob. rózevi w znacz. 1. i 2., sañovi, odm. sa- 
ńevi ‘nadający się dojazdy saniami’ , sajevi, odm. sájovi ‘więzienny’ (por. saja  
1. ‘więzienie’), sércevi, odm. sércovi -  od serce, slóñcovi, slujneovi obok slmcevi, 
shmcevi, slúncevi ‘ słoneczny’ , urazovi obok urażę vi ‘ leczący przemęczenie’ (por. 
n raz-m ed. ‘przemęczenie’).

Wyłącznie -evi mają przymiotniki45: bulevi ‘podobny do byka’ (por. bula 
‘byk’), gazevi -  od gaża ( ‘tkanina rzadka i przezroczysta, gaza’), karevi (Przyje- 
zierze Żarnowieckie) -  od kara ( ‘ taczka’), mlinevi ‘m łyński’ , nocevi ‘odnoszący 
się do północy: kierunku i strony świata’ (por. noc 2. ‘strona północna, północ’), 
párevi (sporad. pn, śr) -  od para  (1. ‘dwa oddzielne, jednakowe przedmioty sta­
nowiące pewną całość’ , 2. ‘dwie osoby, dwoje zwierząt, mężczyzna i kobieta, 
samica i samiec’), pliñcevi -  o ziemniakach: ‘nadający się na placki’ (por. plińc  
1. ‘placek z utartych na surowo ziemniaków lub z mąki, pieczony na patelni’),

45 Tak rzecz się przedstawia w świetle zapisów w słowniku. Można jednak założyć, że w użyciu są 
też odpowiednie formacje z -ovi: bulovi, karovi, młinovi, próscovi...
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półpalcevi (pn) -  od półpalc, -\próscevi (pn) -  zob. proseći (od prosą)46, tracevi 
‘tracki’ .

Większość wyrazów jest współcześnie używana, słownictwo odchodzące 
stanowi niespełna 2% materiału: f bidłovi, ifo!uśovi, ipodvistavkovi, iptaxovi, 
ip ipkovi, ^uzemkom, j próscevi. O jego ustępowaniu decydują często względy 
pozajęzykowe -  przeobrażenie świata i związane z tym zanikanie rzeczy i zja­
wisk, które w swoim czasie w odpowiedni sposób nazywano. Wyraźną tendencję 
słowotwórczą widać jedynie w derywatach od nazw zwierząt, które regularnie 
zastępowane są przez formacje paradygmatyczne: proseći,ptasi (por. p. 6. opisu).

Obszerny materiał ks. Sychty w niewielkim stopniu uzupełniają dane z AJK 
(IX , m. 432 434). W  punktach zlokalizowanych na terenach Kaszub eksplorato­
rzy zanotowali ponadto: pąscevi -  pqsceve rqk'avice ‘rękawice o jednym palcu’ 
oraz lilev i obocznie z lilov i i lilio v i ‘ lilio w y ’ . Edward Breza (1978) podaje z Ko- 
ścierskiego: f bavełńicovi -  od *bavełńica ‘bawełniany’ , bręźkovi -  od bręźek 
(por. pręg) ‘w prążki’ i kledovi -  od kled, tylko w zestawieniu klśdova safa ‘szafa 
na ubrania, płaszcze, suknie’ .

3. Na temat geografii form z obocznością -ov- i -ev- w uzupełnieniu do uwag 
autorów AJK (IX , m. 432-434 i komentarz cz. II: 165—174) można podać przykła­
dy zasięgów form zlokalizowanych w Słowniku gwar kaszubskich. Układ jest czy­
telny i potwierdza wnioski wcześniejszych badaczy: przymiotniki na -evi prze- 
ważają na terenach północnych i środkowych, ustępując przed nasuwającymi się 
z południa formami z ekspansywnym -ovi, por.: parevi (sporad. pn, śr),półpalcevi 
(Pn)> f próscevi (pn), a także buksevi (pn), kóńcevi (pn, śr) wobec ogólnych bukso- 
vi, kóńcovi oraz kriźevi (pn, śr) i krizovi (pd, sporad. także pn i śr), lasevi (pn, śr) 
i lasowi (pd), palcevi (Sierakowice, Puzdrowo, Gowidlino, Sulęczyno), palcem 
(pn, śr bez Kartuz) i p'alcovi (pd aż po Kartuzy i Goręczyno w środk. Kaszubach).

4. Formant -oW (-evi) należy do tych środków słowotwórczych, które będąc 
zdecydowane co do wyboru kategorii gramatycznej podstawy (rzeczownik)47, 
maksymalnie rozszerzają granice swej łączliwości. Sprzyjają temu -  podobnie 
jak w wypadku polskiego ekwiwalentu (zob. Urban 2005: 98) -  brak specjaliza­
cji znaczeniowej formantu i jego struktura morfonologiczna, która zapewnia mu 
bezkolizyjne połączenie z podstawami o różnej budowie.

Grupę możliwych podstaw tworzą rzeczowniki o różnym rodzaju gramatycz­
nym, np.: balovi <— bal, barankovi <— barank (m), bećkovi <— bećka, żmijovi 
<— żmija (ż), ruxnovi <— ruxno, słońcom <— słonce (n), także plurale tantum: 
barabónovi <— barabóne ‘okolica deskami zabita’ . Są wśród nich nazwy rdzenne 
i derywowane, chociaż tych ostatnich poświadczonych jest dużo mniej, np. kru- 
śkovi <— kruśka ‘krówka’ , dręźkovi <— dręźk ‘mały maszt’ , knępkovi <— knępka

46 Przymiotniki próscevi i proseći łączy znaczenie leksykalne, lecz próscevi motywuje się przez 
prósce (plt ‘prosięta’)-

47 Do wyjątków należy motywacja inna niż przez rzeczownik, por. odprzysłówkowe: debelto- 
vi a. chibeltovi ‘podwójny’ <— debelt, timćasovi ‘tymczasowy, prowizoryczny’ ♦— timćasem, od- 
przymiotnikowe serovi, odm. srovi 1. ‘wilgotny, mokry, podmokły’ , 2. ‘surowy, niedogotowany’ , 
3. ‘niedojrzały’ , 4. fig. ‘źle wychowany, nieokrzesany, rubaszny’ <— ser'i, sri i odzaimkowe f naśevi 
‘pochodzący z naszych stron, przypominający nas, podobny do nas’ <— nas.
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‘guzik’ , bodarovi <— bodar, bućenovi <— bućena, dakóvkovi <— dakóvka, ósmakovi 
<— ósmak, vojskovi *— vojsko, popelcovi <— Popelc i in.

Ze zbioru podstaw derywatów na -ovi (-evi) wyłączone zostają w  zasadzie 
nazwy własne, które przejmuje pokrewny sufiks -óv (wyj.: gódkovi <— Gódka 
‘nazwa terenu bagnistego miedzy Lubocinem a Karlikowem w pow. puckim’ , 
krakovi <— Kraki ‘nazwa siedziby K fakóv\ visłovi <— Visła i nieoczekiwanie od 
antroponimu: lojovi <— Łój). Ich brak jest szczególnie wyraźnie widoczny na tle 
formacji z sufiksem -ski.

Wśród nazw pospolitych przeważają concreta (85% wobec 15% abstractów). 
Zwraca uwagę znaczna rozbudowa podstaw rzeczowych w porównaniu z podsta­
wami o znaczeniu żywotnym (proporcja 1 : 8). Podstawy żywotne to regularnie 
nazwy zwierząt (wyj.: bulevkovi <— bulevka ‘dawny szlachcic zagonowy’ , depco- 
vi <— depc ‘krasnoludek’ ,paneśkovi paneśka, traćevi <— trać), por.: bęćkovi <— 
bęćk ‘mały owad’ , drózdovi <— drozd, karusovi, karesovi <— karus, kares, kozłovi 
<— kozeł, kretovi <— kret, łososovi <— łosos, megovi <— mega ‘komar’ , mutkovi <— 
mutka ‘mała ryba’ , orłovi <— oreł, slejovi <— .siej itp. Rzeczowniki nieżywotne 
reprezentowane są przez wszystkie możliwe grupy: singularia, materialia, collec- 
tiva.

Najwięcej jest w podstawach nazw jednostkowych. Układają się one w cha­
rakterystyczne serie ilustrujące strukturę leksyki kaszubskiej. Są to np. nazwy: 
(1) przedmiotów użytkowych, ubrań i narzędzi: babovi <— baba ‘kołowrót’ , be- 
ćkovi <— bećka, bodarovi <— bodar ‘oścień’ , bronovi <— brona, bulovi <— buła 
‘drążek’ , dejlovi <— defel ‘pantofel’ , je rźovi je rźa  ‘żerdź’ ,fartuxovi <— fartux  
itp., (2) nazwy związane z budową i wyposażeniem domu oraz pomieszczeń go­
spodarskich: dakovi <— dak ‘dach’ , dakóvkovi, daxóvkovi dakóvka, daxóvka, 
domovi <— dóm, xećovi +— xeć,jizbovi <— jizba, komorovi <— komora, kuxńovi <— 
kuxńa, łavkovi <— łavka, łóźkovi <— łóżko itd., (3) innych budynków i ich części: 
krextovi <— krexta ‘kruchta’ , vałtarovi <— vałtar ‘ołtarz’ , śkołovi <— skola, krómovi 
<— krom, (4) nazwy produktów spożywczych: xlebovi *— xleb, kuklovi <— kukła 
‘mały bochenek’ , mąsovi <— rhąso itp., (5) nazwy roślin, ich części, owoców: 
brózkovi *— brózka, bućenovi <— bućena ‘drzewo’ lub ‘owoc’ , bukovi <— buk, 
cisovi <— ces, danovi <— dana ‘ świerk’ , dąbovi <— dęb, drevovi <— drevo, gałqzovi 
<— gałęz, grabovi <— grab, xmelovi <— xmel, xojnovi <— xojna,jałóvcovi <— jałóvc, 
jasonovi <— jasón,jig lenovi <— jig lena  ‘jałowiec’ , ju rkovi *— ju rk  ‘żarnowiec’ itd. 
(długa seria), (6) nazwy zjawisk atmosferycznych: blónovi *— błona ‘chmura’ , 
burovi <— bura, dakovi <— daka ‘mgłą’ , desćovi <— deść, glestovi <— glesta ‘ śnieg 
z deszczem’, gradovi <— grad, gromovi <— gram, grmotovi, gremotovi <— grmot, 
gremot itd., (7) nazwy otwartych przestrzeni i ukształtowania terenu: brózdovi <— 
brózda ‘miedza’ a. ‘ścieżka’ , butnovi <— butno ‘podwórze’ , dołovi <— dół, drogo- 
vi <— droga, górovi <— góra itd., (8) nazwy części ciała (rzadko): mateśkovi *— 
m'ateśka ‘macica’ , p'alcovi, palcevi, palcevi <— pal(e)c, pale, sercevi, sercovi <— 
^erce itd. oraz (9) inne: bąksovi <— bąks ‘ostatni sprzątnięty snop lub kosz ziem­
niaków’, dukatovi <— dukat, ósmakovi <— ósmak, kartovi, kartovi <— karta, karta 
(do gry).
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Charakter seryjny mają także przymiotniki motywowane przez nazwy ma­
terialne -  substancji naturalnych i sztucznych, skał, minerałów, tkanin, por.: 
barxónovi <— barxón, burstinovi <— burśtin, cékrovi <— céker, cénovi <— cena 
cyna , kremovi < kfem, kvasovi <— kvas, lojovi <— łój, maslovi <— masło, rhodovi 

<— mód, octovi <— oct, ogñovi <— ogin, poporovi <— papór, puxovi <— pux, rogovi 
róg-, skórovi <— skóra, smoiovi <— smoła, smotanovi <— smotana itp.
Derywaty od podstaw będących nazwami zbiorowymi to w badanym materiale 

np.: borovi <— bór, bñdovi < - b fid  ‘chrust’ , xróstovi <— xróst, lasevi, lasovi < - te ,  
stfódovi <— stfóda ‘ trzoda, stado’ , vojskovi <— vojsko.

Abstracta w podstawach formacji na -ovi (-evi) reprezentowane są przez 
bardzo różne grupy znaczeniowe -  nazwy czynności, procesów i stanów: balo- 
vi <— bal, bátkovi <— Halki, kmotrovi <— kmotre ‘podawanie dziecka do chrztu’ , 
ogádkovi < - 1ogádka ‘plotka’ itp.; nazwy odcinków czasu -  pór roku: zimkovi <- 
zimk ‘wiosna’ , latovi <— lato, zemovi <— zema; miesięcy: marcovi marc, ma- 
jev i, majovi <- maj; dni tygodnia: cvártkovi, cvartkovi < - cvártk, cvartk, pgtkovi 
< PQtk; okresów w kalendarzu liturgicznym: adventovi <— advent, gvázdkowi <— 
gvázdka, jastrovi jastre, popelcovi <— Pópele itd.; nazwy miar i wag: kopovi 

kopa, korcovi <— korc, krokovi krok, litrovi <- liter, métrovi <— meter itp.; 
nazwy stron świata: nordowi <— norda, vestovi <— vest, zudovi <— zuda oraz inne, 
np.: głodovi <— głód, nálogovi <— nałóg, obovQzkovi <— obovęzk, vártoscovi 
vartosc.

Jak wynika z dokonanego przeglądu, sufiks -ovi (-evi) równie chętnie łączy się 
z podstawami rodzimymi, jak i obcymi48.

5. Kaszubskie przymiotniki z sufiksem -ovi (-evi) prezentują maksymalny za­
kres funkcji. Są to właściwie adiektywizowane rzeczowniki, powstałe przez za­
mianę pojęcia przedmiotu na pojęcie własności bez ściśle określonego kierunku 
interpretacji. Mają więc znaczenie głównie strukturalne, a bliżej niesprecyzowaną 
relację semantyczną względem rzeczy określanej rzeczownikiem stanowiącym 
podstawę słowotwórczą precyzuje dopiero kontekst.

Oto przykłady zastosowań. Użycia subiektowe (SUB): gradova draśba ‘szko­
da wyrządzona przez grad’ , por. też: kaidunováxoroba ‘wzdęcie u bydła’ , łojova 
(<- L'ojove) gadka (Lojová gadka jivn o  są préslexá), mateskové bóle, megové 
ukęseńe, obovęzkovi ćłovek ‘który wypełnia obowiązki’ , octovi zápáx, smak i in. 
Użycia obiektowe (OB): mqsovi drex {To je  taki mqsovi drex, temu le dac stek 
uda v levę rąką) ‘człowiek lubiący jeść mięso’ , por. też: stfódovi pes ‘pilnujący 
trzody’, sligovi kóń ‘którego trzeba popędzać ś ligą \ Użycia posesywne (POSS): 
kretovájizba ‘ganek podziemny należący do kreta’ , por. też: paneskové oblećeńe, 
skovrónkové gńazdo. Użycia instrumentowe (INSTR): krokovi meter ‘metr mie­
rzony krokiem’, por. też: sónková jazda (Sónková jazda je  pfejemńćsa ja k  vo- 
zem). Użycia materiałowe (MAT): vitkovi koś (Dóm sobe zrobić vitkové kośe,

48 W derywacji od innych części mowy bywał nawet wykorzystywany do nadawania cech flek- 
syjnych przymiotnikom i przysłówkom obcego pochodzenia, por. bruncwi ‘bruny’ <-• brun, hapnovi 
‘otwarty’ <- hapen, kruzovi ‘kędzierzawy’ <- krus, debeltovi <- debelt (LGP: 760). Ostatni przy­
kład też Sychta.
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bo sę tomé od koreúovéx) ‘kosz pleciony z w itek’ , por. też: baranková ćapka, 
barxónová sekńa,foluśova burka ‘sukienna’ , bridovi ogin (Na bridovim ogúuxléb 
dobre smoka), bulvová zácérka ‘kluski ziemniaczane’ , burstinové pacórki, ceno- 
vi kriź, dqbová trema ‘trumna’ , drzónovi p ło t ‘z głogu’ , farfurovi talér ‘fajanso- 
w y ’ , gurkova zupa, xróstová motła, jaióvcové pivo, kadukovi kij, klocovi cálen, 
koprové penque ‘z miedzi’ , lépová arbata, modráckové vino, paporové kvaté, 
skórová torba, voskové svéce i in. (relacja bardzo mocno wyeksponowana). Uży­
cia wskazujące na wytwór (RES): daková słoma, łata ‘słoma, łata przeznaczona 
do krycia dachu’ , por. też: grobovi kam, xlébová męka, papór léstovi, iávkové 
drevo, motlovi xróst, pósevkové płótno, táflákovi flek  ‘kupon na obrus’ , oknové 
skło, pliúcevé buhé. Użycia genetyczne (GEN): descová voda ‘woda pochodząca 
z deszczu’ , por. też: kapustovi sok, karstelénová męka (Z karstelénové ‘kaszta­
nowej’ męki robę lepidio), kruskové mlécko, veprové mqso. Użycia wskazujące 
na element zbioru (SING): bukovi las ( V naśim bukovim lese vele jagód rosee) 
‘ las złożony z buków’ , por. też: cisovi, danovi, grabovi, xojnovi... las, bulevková 
slaxta. Użycia wskazujące na całość w stosunku do części (TOT): beckové betki 
‘klepki będące częścią beczki’ , por. też: bronovi gózj, bulovi knével ‘zatyczka od 
buli', xlévové dvére, kapustové leste, kretova nóżka, krómové okno, livková keséú, 
łóżko va noga, makové semq, palmové gałęzki, télpónovi koréú ‘korzeń p iw onii’ , 
sájevá broma ‘brama więzienia’ . Użycia wskazujące na część w relacji do całości 
(PART): prqtrovi budink ‘budynek, którego częścią są piętra’ , por. też: pórovi 
vóz ‘którego częścią są resory’ , podvistavková xéc ‘z podcieniem’ , klapová uzda 
‘z klapami na oczy’ , kvasovi chléb ‘zrobiony na kwasie, zawierający kwas’ . Uży­
cia charakterystyczne konkretne (CHAR-KONKR): blónové ńebo ‘niebo pokryte 
chmurami’ , por. też: gromové xmuré, cérúovi ker, gurkovi zágón, karusové błot­
ko, koleckovi pług, kvatovi ogród, lestové dreva, lojové mqso, palcevé rqk'avice. 
Użycia charakterystyczne abstrakcyjne (CHAR-ABSTR): vártoscovi pestréú 
(Podarovál me vártoscovi pestréú) ‘pierścień, który ma wartość’ , por. też: kor- 
covi mex ‘ liczący 1 korzec’ , litrová sklónka, métrovi stół, cálevi stek (Ona také 
cálevé pogvizdúoné steki xleba daje). Użycia porównawcze (SIM IL): barankové 
xmuré (o drobnych chmurkach) ‘chmury przypominające baranki’ , por. też: 
barxónová gqba (o twarzy pomarszczonej), dépcovi ćłovek (On ju  ńe urosce, le 
ju  taki dépcovi ‘mały’ ostóńe), orexové vłose ‘barwy orzecha’ , bulevé ślepa ‘duże 
oczy’ . Użycia zakresowe (ZAKRES): barabónové stronę (To ńe je  tak letko v te 
barabónové stronę sq zadostac) ‘strony będące bababónama, tj. odludziem’, por. 
też: dodávkové zarobki, gréckové dętki ‘ stanowiące zapłatę’ , fartuxová sekńa, 
łojovi le je  (tj. Ł'oj ove), olsénové kre. Użycia limitujące (LIM IT): traktová dro­
ga (Rajq ce jaxac traktovę drogę. tam ju  smotóv ‘zasp śniegu’ ńe bqje) ‘droga, 
która jest traktem’ , por. też: sqtopórkové pesńe ‘będące sqtopórkama'. Użycia 
lokatywne (LOC): barabónové drogi (Po téx barabónovéx drogax té tam v de- 
śću ńe z aj ejes) ‘drogi przez barabóné’ , por. też borovi lé je (Borovi le je  sę le 
sceslévi v boru...), brózdové kre, ogin ciscovi, dolové pole, domovi zlo jé j, dro- 
govi kriź, xécovi pes, jamovi zvér, kréxtová spovadúica, léjénová gqs ‘utuczo­
na na łejeńe, tj. ściernisku’ , málová córka ‘z gospodarstwa’ , nordovi vater ‘od 
północy’ , ogrodové dreva, polová robota, sadové jabka, vigónové pole. Użycia
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temporalne (TEMP): adventove pesńe ‘pieśni śpiewane podczas adwentu’ , por. 
też burovi jeń , casovä robota, cvärtkove palne (Postavila me v ńejelqr cvärtkove 
palne), gväzdkovi vecor..., ćas, latoväzverena, slebovijen, t ije m v i urlop. Użycia 
czynnościowe (CZYN): bätkovä broń ‘broń używana w bitw ie’ , por. też balovä 
sekńa przeznaczona na bal’ , glodovä smerc ‘z głodu’, kmotroväpodeśka ‘służąca 
do kmotröv, tj. trzymania dziecka w czasie chrztu’ , ogädkovä baba (Ńi ma barże 
ogädkove babę ja k  ta je ) ‘roznosząca p lo tk i’ , pogrebovä mova ‘wygłaszana pod­
czas pogrzebu’ .

Wiele jest kontekstów, które trudno przyporządkować do danej relacji ze 
względu na bardziej skomplikowane i niejednoznaczne stosunki semantyczne 
między wyrazami (rzeczownikiem tkwiącym w podstawie a rzeczownikiem okre­
ślanym). Por. bronovi kóń ‘młody koń nadający się do lekkiej pracy, np. brono­
wania’ (Latoś naśe kóńćąta sę le jeś bronovima końami, ale za rok, to one ju  będę 
vsestko robiłe), pärevi kóń ‘koń chodzący w parze’ (Pärevi kóń ńe xce ćasem 
sóm cignęc), kärtove peńąye ‘pieniądze uzyskane z gry w karty’ {Ja so j is  kupił 
rqk'avice za same kärtove peńąje), lińcuxovi pes ‘pies trzymany na łańcuchu’ 
(To je  lińcuxovi pes), sańova droga ‘droga, przystosowana do przejazdu saniami’ 
(Zebe vśąje take sańove drogi bele, to be me vnet zajaxale). Możliwość wyrażania 
takich indywidualnych znaczeń jest immanentną cechą przymiotników z sufik- 
sem -ovi. Podobnie jak ich polskie ekwiwalenty na -owy (zob. Satkiewicz 1969: 
136-138; Urban 2006: 106-107) mogą one zastępować dłuższe konstrukcje wy­
razowe. Zdolność kondensacji treści czyni z nich środki dogodne w  komunikacji 
językowej i przyczynia się do ich ekspansji.

6. W  relację wariantywności słowotwórczej przymiotniki na -ovi (-ev/j wcho­
dzą niezbyt często. Odpowiedniki w innych klasach ma 67 wyrazów, co daje 17% 
zbioru. 16 przymiotników wchodzi w  szeregi więcej niż 2-członowe, stąd łączna 
suma 82 par. Stosunkowo niewielki jest zakres liczących się elementów objętych 
wymianą. Dłuższą serię oboczności tworzą formacje na -ovi z derywatami na -ni 
(33 pary). Poza tym -ovi wymienia się przy tych samych podstawach z formantem 
paradygmatycznym (14) oraz z sufiksem -ovati (13). Inne wymiany trafiają się 
rzadko: z -isti (-esti) (5), -ati (3), -asti (1), -it i (1), -ani (3), -in (3), -siei (2), -ovski 
(-evski) (2), -ovni (-evni) (1), -levi (1).

Długa seria wariantów z formantem -ni bierze się stąd, że ma on najmniejsze 
ograniczenia dystrybucyjne i podobnie szeroki zasięg funkcjonalny. Charakter re­
lacji między członami par można określić jako synonimiczny, por. np.: bronovi 
a. brónni gózj, bulvovi a. b'ulevni mex ‘worek na ziemniaki’ , däkovi a. daćniyeń 
‘mglisty’ , gremotovi a. grmotni desć, kapustove a. kapustne löste, krokovi a. kro- 
ćni meter,pogrebove a. pogrebnepesńe, buksevä taśa ‘ tylna kieszeń w spodniach’ 
i buksni rozp'ork, kadukovi k ij i kadućna jig ła , kuxńovi stółk i kuxenni stół, lasovi 
zver i lasni ptax, latovä zverena ‘zwierzyna łowiona latem’ i la tn ip łasć  ‘płaszcz 
noszony latem’, ogrodove dreva i ogródne kvate. W  niektórych kontekstach uw i­
dacznia się różnica polegająca na tym, że formacje na -ni ciążą ku wyrażaniu zna­
czeń bardziej sprecyzowanych, konkretnych, podczas gdy derywaty z sufiksem 
-ovi pozostają także znakiem ogólniejszych lub mniej typowych relacji względem 
podstawy, por.: bronovi kóń ‘przeznaczony do lekkich prac, np. do brony’ obok
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bronovi a. brónni gózj ‘ stanowiący element brony’ , tkqsovi drex ‘człowiek lubią­
cy jeść mięso’ obok mqsné pałńć ‘obiad zawierający mięso’ . Bywa, że podział 
znaczeń członów par opiera się na indywidualnych zasadach, np. modové źńiva 
‘okres pobierania miodu w  ulach’ -  modni rok ‘rok obfitujący w  miód’ , sñégovi 
xiop ‘bałwan ze śniegu’ -  súézná żerna ‘zima z dużymi opadami śniegu’ , sńeźna 
sekńa ‘suknia biała jak śnieg’ . Ostatni przykład można byłoby interpretować jako 
repartycję ze względu na różne znaczenie podstawy: śnieg ‘materiał’ i ‘opad’ . 
Z podobną sytuacją mamy do czynienia w parach dolové pole ‘położone w dole’ 
(od dół ‘zagłębienie w  ziemi’) i dolni dél ‘deska spoczywająca na podwoziu’ , 
a więc ‘będąca u dołu’ (od dół ‘spodnia część czegoś’) oraz górovi ‘położony na 
górze’ (od góra ‘wzniesienie’) i górni ‘znajdujący się na górze’ (od góra ‘położe­
nie wyżej względem czegoś’ ). Starszy typ budowy reprezentują formacje na -ni, 
ale warianty, z wyjątkiem borovi — borni, nie są sygnalizowane jako nierówno- 
rzędne chronologicznie.

W  parach, które tworzą przymiotniki na -ovi z formacjami paradygmatycz- 
nymi, a są to wyłącznie derywaty od nazw zwierząt, obserwujemy konkurencję 
i przynajmniej częściowe zazębianie się znaczeń, np. orlové skridła — o rli nos, 
pscolovi mód -  psćeli rój, skovrónkové gńazdo — skovrónci spév. Silniejszą po­
zycję wydaje się mieć typ paradygmatyczny. Struktury sufiksalne są w odwrocie: 
ptasi i íptáxovi, psi i rzadko: psovi (por. rozdz. 2.3.).

Warianty słowotwórcze z sufiksami -ovi (-evi) i -ovad cechuje rozmaitość 
łączących je relacji semantycznych. Podobne konteksty tworzą np. dákovi jeń  
i dákovati por'énk ‘dzień a. poranek z mgłą’ . Formacje synonimiczne należą jed­
nak w omawianej grupie do rzadkości. Zwykle specjalizacja funkcjonalna for- 
mantu -ovati powoduje, że odpowiednie pary przymiotników różnią się znacze­
niem, por. np. beckové betki ‘klepki składające się na beczkę’ i beckovatá baba 
‘baba jak beczka’ , kreskovi xróst ‘chrust od jakiegokolwiek drzewa używany do 
suszenia gruszek’ (Kreskovim xróstq peca ńe napalił do xleba, le do seseńa kreśk) 
i kres ko vate drevo ‘drzewo przypominające kreskq’ (Kréskovatégo dreva je  u nas 
v lese dość), vrodová smara ‘maść na wrzody’ (Kup me z apteki vrodové smare) 
i vrodovaté rqce ‘ręce pokryte wrzodami ’ ( Vejle! co ja  dostała za vrodovaté rqcé). 
Poszczególne człony par mogą mieć swoisty zasięg występowania, por. pálcevi 
(pn, śr bez Kartuz) wobec pálcovati (Strzepcz, Łebcz, Tępcz).

Z innych wariantów zasygnalizować można: dla -ovi i -isti (-esti) oraz -itr. 
dákovi -  dácesti, górovi -  góresti -  g'óroviti, ogñovi -  ogńisti, urmovi -  ufmisti, 
zdrój ovi -  zdrój isti, dla -ovi i -ati oraz -astr. kaldunovi -  kałduńati -  kałduńasti, 
pálcevi -palead, vilkovi -  vilcati, dla -ovi i -ani: bulvovi -  bulvani, cenovi -  céña- 
ni, skórovi -  skorani, día -ovi i -in: mégovi -  mégin, skovrónkovi -  skovróncin, 
día -ovi i -ski: morovi -  morski, mastovi -  męski, día -ovi i -lévi: burovi -  burlévi.

Zwraca uwagę skromna reprezentacja dubletów wśród struktur na -ski, których 
pozycja w  systemie jest silna i które, podobnie jak derywaty na -ovi, zdolne są 
wyrażać rozmaite znaczenia, w tym także te właściwe formacjom będącym al­
ternatywnymi członami par, por. morovi léje, morové rebé i morské vale, morska 
dáka ‘mgła od morza’ , mastovi a. mesći léje. Wydaje się, że w ramach tendencji 
regulującej nastąpi tu z czasem wybór znaczeń i form. Skłonność do porządko­
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wania klas i typów widać też w grupie dubletów z sufiksem -ani, który umacnia 
się w funkcji materiałowej. Prawie nie ma tu oboczności, por. wyjątkowe cenovi 
a. ceńani kriź49.

7. Z zapisów poczynionych przez Lorentza (LGP: 759-760, 792, 795 i 796) 
wynika, że w zakresie formacji denominalnych sufiks -ovi ugruntował swoją po­
zycję już wcześniej. „Jest to najbardziej rozpowszechniony sufiks -  pisze badacz 
-  łączy się z pniami wszystkich klas i rodzajów”  (LGP: 759). Stosunkowa funkcja 
formantu konkretyzuje się w  zależności od typu podstawy: „w  związku z nazwa­
mi istot żyjących oznacza posiadanie, przynależność, ale do gatunku -  zastrzega 
Lorentz -  nie do poszczególnego indywiduum”  (tę drugą sferę użycia obsługuje 
sufiks -óv), „w  związku z nazwami istot nieżyjących oznacza materiał, z którego 
coś się składa, wreszcie podobieństwo i przynależność”  (LGP: 759). Podkreślona 
zostaje zatem możliwość wyrażania różnych znaczeń.

Z przykładów, których nie odnotowuje ks. Sychta, wymienić można przy­
kładowo -  od nazw miejscowych: bekovi <— Beka, błotkovi < - Błotko, mostovi 
<— Moste, róvkovi <— Róvk\ od nazw osób: bałbefovi ‘balwierzowy’ <— balber, 
ćłovekovi ‘człowieczy’ <— ćłovek, goscevi ‘gościowy’ <— gosc, ojcevi, otcevi ‘o j­
cowy’ <— ojc, otc, ksqjevi, ksązevi ‘księży’ <— ksęj; od nazw zwierząt: bekaćovi 
dzięciołowy < bekać, bikovi ‘byczy, bykowy, wołowy’ <— bik, gołąbovi ‘gołębi’ 

<— gołęb, lesovi ‘ lis i’ <— les, apovi ‘małpi’ <— apa, zajcovi obok zajcevi ‘zaję­
czy, zającowy’ <— zajc, cexovi ‘kozi’ <— cexa, ćaplovi ‘czapli’ <— capia, duvovi 
gołębi’ <— duva, jagńovi ‘jagnięcy’ *— jagńą, knarzevi ‘kiemozowy’ <— knarz, 

xręśćevi ‘chrząszczowy’ <— xręść,jaźjevi ‘jazgarzowy’ <— ja ź j, tkorevi, tvorevi 
‘ tchórzowy’ <— tkór, tvór,jeżevi ‘jeżowy’ <—jeż, vążevi ‘wężowy’ <— vęż; od pod­
staw o znaczeniu nieżywotnym: blaxovi ‘blaszany’ blax, całovi ‘cielesny’ <— 
cało, castovi ‘ciastowy’ <— casto, remeńovi ‘ramienny’ <— remą, vodovi ‘wodny’ 
<— voda, persevi ‘piersiowy’ <— perse, vłosevi ‘włosowy’ <— vłos, xrizevi, grizevi 
‘szary’ <— xris, gris, grańcevi ‘graniczny’ <— grańca, gozjevi ‘gwoździowy’ <- 
gózj, ja jev i ‘ja jow y’ * - ja je ,  serslevi ‘szerściowy’ <— sersel, taflevi ‘stołowy’ <— 
tafla.

Rzuca się w oczy rozbudowa serii formacji od imion własnych oraz od pod­
staw żywotnych -  osobowych i zwierzęcych, a także większa konsekwencja 
w  stosowaniu obocznych postaci formantu, por. formy, którym w Słowniku gwar 
kaszubskich odpowiadają struktury na -ovi: łososevi ‘ łososiowy’ <— łosos, slejevi 
‘śledziowy’ <— siej, vągorevi ‘węgorzowy’ <— vągór, deśćevi ‘deszczowy’ <— 
deść, łojevi ‘ ło jow y’ <— łój, kuxńevi ‘kuchenny’ <— kuxńa, ogńevi ‘ogniowy’ <— 
o gen.

2.1.2.2. Z sufiksem -ni

1. Formacje denominalne z sufiksem -ni stanowią klasę liczną, reprezento­
waną przez 350 struktur (20% ogółu). Potencjał klasy pozostaje w związku

Obecność wariantu z -ani ma swoją wagę wobec tego, że współczesna polszczyzna zna tylko 
cynowy.
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z wielofunkcyjnością sufiksu oraz łatwością jego łączenia się z różnego typu pod­
stawami, co jest dziedzictwem z bardzo wczesnego stadium rozwoju słowiańsz­
czyzny (zob. Brodowska-Honowska 1960: 80 i n.).

Starym zjawiskiem jest też zazębianie się struktur denominalnych i dewer- 
balnych z pasem przejściowym w postaci przymiotników motywowanych przez 
abstracta (Brodowska-Honowska 1960: 100). Ponieważ granica między poszcze­
gólnymi typami nie jest ostra, trudno czasem o jednoznaczną kwalifikację, por. 
np. naskyarni ‘niecierpliwy, kapryśny, grymaśny, nieznośny, kłótliwy, natrętny’ : 
Co za naskvarne jecko, jaz  na ńe vzerac ńi mogą, To geckoje tak naskvarne,ono 
xvile ńi może cexo usejec -  dziecko, które ma naskvare ‘kaprysy, zachcianki’ czy 
dziecko, które naskvari ‘biadoli, jęczy, narzeka’so?

Zamieszanie powstaje też na styku formacji denominalnych i deadiektywnych, 
por. np. f łąźni, definiowany w słowniku jako ‘gibki, giętki, zwinny, mocny’ . 
W kontekście: Co za lążnegevćą przymiotnik można wiązać zarówno z rzeczow­
nikiem t ląg 1- ‘moc, siła, tężyzna fizyczna, krzepa’ -  ‘dziewczę, które ma łą g \  
jak i z przymiotnikiem łągi ‘giętki, gibki, zwinny’ -  ‘dziewczę łąge . W innym 
zastosowaniu -  już chyba tylko z rzeczownikiem: Tu roscę łążne dąbe, te be są 
nadavałe do vozóv.

Derywaty na -ni charakteryzuje szeroki zakres funkcyjny. To również ma 
swoje konsekwencje. Derywaty mogą mieć (i z reguły mają) kilka znaczeń kon­
tekstowych, por. np. kapustna bećka ‘beczka przeznaczona do kiszenia kapusty’ , 
kapustne leste ‘ liście kapusty’ . Inną specyfiką grupy jest silna tendencja do me- 
taforyzacji znaczeń, co przejawia się w  tym, że wiele form traci związek znacze­
niowy z podstawą i alternatywnie używanych jest w kontekstach pozbawionych 
sygnałów naprowadzających na ich pierwotną motywację, por. np. djabelni xłop 
‘jak diabeł’ , ale djabelna robota ‘przykra, uciążliwa’ , kvasne jabka  ‘z kwasem’ , 
ale kvasnd baba ‘posępna, ponura’ , pekelnd bróma ‘prowadząca do piekła’ , ale 
pekelnistrax ‘niezwykle ogromny, w ielki, silny’ , trudna sprava ‘wymagająca tru­
du’ , ale trudne jece  ‘oporne, przykre’ , żelazne dvere ‘z żelaza’ , ale żelazne końe 
‘na stałe przynależne’ , ńejelne bóte ‘na niedzielę’ , ale ńegelni ćłovek ‘będący od 
święta, przygodny’ : To je  taki ńegelni ćlovek, do robotę on ńe je . Stopień tych 
przesunięć jest bardzo różny i znowu nie daje jasnych rozstrzygnięć.

Do wymienionych problemów dochodzi jeszcze kwestia wyboru motywacji 
w sytuacji, gdy parafraza dopuszcza dwie podstawy dla jednego przymiotnika 
użytego w  tym samym kontekście, np. kalećni ćłovek, kalećni ptax człowiek, 
ptak dotknięty kalectwem’ albo ‘człowiek, ptak będący kaleką . Ze względu na to, 
że w  klasie przymiotników na -ni rzadko sufiksacji towarzyszy dezintegracja (wy­
jątkowo: brezni *— br'ez[ena], psenni <— ps'eń[ica], tęskni < tesknfotaj), przyj­
muje się wersję, która nie zakłada ucięć. Zresztą żadne z rozwiązań nie zmienia 
granicy podziału słowotwórczego.

50 W takich wypadkach jak tu skłonna jestem przyjmować podstawę czasownikową. Ale może 
należałoby założyć -  jak to robi K. Kleszczowa w odniesieniu do formacji staropolskich (2003: 
35) -  istnienie obok struktur wyraźnie denominalnych i dewerbalnych takich, które systemowo 
dopuszczają obie możliwości.
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Trzeba zastrzec, że poza analizą pozostaje sporo przymiotników zakończo­
nych na -ni, których budowa słowotwórcza jest dziś zatarta albo niewystarczająco 
przejrzysta, żeby mogły zostać włączone do opisu.

2. W  materiale wskazać można trzy warstwy leksykalne, różniące się chrono­
logią. Żywe w mowie wszystkich współczesnych pokoleń Kaszubów są: błotni 
‘ odnoszący się do błota w znacz. 1.’ ( ‘torfowisko, pokłady torfu, miejsce po wy­
kopanym torfie, bagno, trzęsawisko’), boćni -  od bok, bratni ‘należący do brata’ 
(Puckie), bredni ‘brudny, posmolony, powalany’ (por. brud), briźni -  od briza 
(1. ‘powtarzający się wiatr na wodzie’ , 2. ‘krótka fala morska wywołana wiatrem, 
niebezpieczna dla żeglarzy’ -  Przyjezierze Żarnowieckie), bronni -  od brona, 
brómni -  od bróma, brezni -  od br'ezéna (2. ‘drzewo brzozy, cięte gałęzie brzozo- 
we’), breśni -  od bféx, buksni -  od buksę (1. ‘ spodnie’ ), bukvitni -  od bukvita, 
‘gryczany’ , b'ulevni (pd) ‘ziemniaczany’ (por. bulva ‘ziemniak’), buńćni ‘należą­
cy do bunki, karowy’ (por. bunka ‘karo, jeden z czterech kolorów w  kartach do 
gry’), tíédni 1. ‘biedny, niezamożny, ubogi’ , 2. ‘godny pożałowania, nieszczęśli­
w y ’ , celni ‘cielny’ , cepni ‘odnoszący się do cepów’ (por. cepe ‘cepy’), cisni ‘za­
słonięty od wiatru, zaciszny’ , córećni -  od córka (Kępa Żarnowiecka), ćeladni -  
od ćelaj, daćni ‘mglisty’ (Pomieczyno, Rąb, Jeleńska Huta, Kielno, Kłosowo, 
Warzno, Wiczlino, por. daka ‘mgła’ ), deputatni -  od deputat ( ‘dożywocie’ ), der- 
ni 1. ‘energiczny, stanowczy’ , 2. ‘hardy, ordynarny, krnąbrny’ (por. der ‘szorst­
kość, hardość, upór’), deśni ‘tyczący duszy’ , dixavicni ‘mający dychawicę’ , dja- 
belni, djabelni, djobelni ‘przeklęty, diabelny, dokuczliwy, przykry, haniebny, 
ogromny, niezwykły’ (por. djabeł, djabeł, djobeł ‘diabeł, zły duch’), djaxelni, 
djáxelni, djoxeJni -  zob. djabelni (por. djaxel, djáxel, djoxel ‘diabeł’), dłezni, dłuż­
ni ‘dłużny, winien komu pieniądze’ , dolni ‘ spodni, będący u dołu, dolny’ , drećni 
‘drukowany’ (Kępa Pucka, por. drék ‘druk’), dreśni ‘przyjazny’ (Kępa Oksywska, 
por. drex ‘druh, kolega’), je cn 'i 1. ‘dziecinny, postępujący jak dziecko’ , 2. ‘prze­
znaczony dla dzieci’ (pn), jé n n i ‘dzienny’ , j iv n i ‘dziwaczny, cudaczny, ekscen­
tryczny’ (por. j i v  ‘dziw, zdziwienie, podziw’), fabrićn i -  od fabrika  ‘wykonany 
w fabryce’ , fam ilijn i ‘rodzinny’ (por.fam ilja  ‘rodzina’), feratn i ‘zapasowy’ (pn, 
por. j'erát ‘zapas’), fo lvarcni -  od folvark, g linni -  od glena, głodni 1. ‘głodny, 
głód cierpiący’ , 5. ‘przynoszący głód’ , głośni ‘głośno mówiący, donośny, krzykli­
w y ’ , gminni -  od gmina, gnojni ‘gnojowy, gnojny, mający styczność z gnojem’, 
godni 1. ‘bożonarodzeniowy, gwiazdkowy’ (por. gode ‘czas między Bożym Naro­
dzeniem a Nowym Rokiem, niekiedy same tylko święta Bożego Narodzenia’), 
górni ‘wyżej nad czymś leżący, wyższy, położony na piętrze’ , grańćni (śr, pn), 
grańićni (pd) -  od granea (1. ‘granica, miedza’ , 2. ‘kres, koniec’ ), gfésni ‘grzesz­
ny, pełen grzechów, skłonny do grzechu’ , grmotni -  rzadko: od grmot, xątni ‘chęt­
ny, skory, ochoczy’ (por. xąć), ximerni 1. ‘kapryśny, grymaśny’ , 2. o koniu: ‘naro- 
w isty’ (por. ximeré ‘dąsy, kaprysy’), xlédni -  o temperaturze: ‘ciepły, łagodny’ 
(por. :Kieda ‘odwilż’ ), x'oxelni ‘odnoszący się do xoxli w znaczeniu 1.’ ( ‘długi 
drążek, którym popychają sieć pod lodem od jednej przerębli do drugiej’), xomud- 
ni ‘pochmurny, mglisty, bezsłoneczny’ (zob. komudni, pomudni), xovni ‘przezna­
czony áoxové, czyli hodowli\x v a tn i 1. ‘silny, zręczny, zwinny, szybki’ , 2. ‘ostry’ 
(por. xvat 1. ‘siła, zręczność’ , 2. ‘ostrze’), 3. ‘ skłonny do zachorowania na oxváf
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(3. weteryn. ‘wzdęcie brzucha u zwierząt wskutek nadmiernej ilości gazów w je ­
litach, bębnica, Tympania'), hápni -  od hápi ( ‘upiór’ -  Przodkowo, Pomieczyno), 
jąćmanni (pd, śr), jićm anni (pn) ‘jęczmienny’ (por. jąćmiri), jedvábni, jedvabni
1. ‘jedwabny’ , 2. ‘delikatny’ , jesénn ijesinn i ‘jesienny’ (por. jesćń,jes iń), jezórni
-  od je z o ro jić n i ‘jęczmienny’ (pn, por. jićm o -  Szemud), jizdebni obokjistebni 
‘ izbowy’ (por. jizdeba, jisteba), kadućni ‘jałowcowy’ (por. kaduk ‘jałowiec’), 
kalécni 1. ‘dotknięty kalectwem’ , 2. fig. ‘zepsuty’ (por. kaleka ‘kaleka’), kaplećni
-  od kapléca, kapustni -  od kapusta, karćemni ‘karczemny’ , kldstorni ‘klasztorny, 
zakonny’ , kłońićni -  rzadko: od kłonica, komudni ‘mglisty, pochmurny’ (por. i  ko­
mu da ‘mgła, mżawka’), koscelni -  od koscół w  znacz. 1. ( ‘kościół’ ), 1. ‘kościel­
ny’ , 2. nie o dewotkach: ‘wiemy kościołowi, lubiący chodzić do kościoła’ ,
3. o odzieży: ‘świąteczny’, kotna -  o kotach, kozach, zającach i królikach: ‘ciężar­
na, kotna’ , kóńećni ‘końcowy, graniczny, ostatni’ (por. kóńc), k'ętorni -  od 
kętorńica (por. kętór 1. ‘ropucha’), kraftni ‘pożywny, odżywczy, bogaty w  kalo­
rie ’ (por. kraft ‘wielka siła fizyczna, moc’ -  pn), krajni -  zob. krajevi w znacz. 
1. od kraj 3. ryb. ‘ ląd stały w przeciwieństwie do Półwyspu Helskiego’), krevni 
1. ‘krewny’ , krépni -  od krepé ( ‘kasza’), kroćni -  zob. krokovi (od krok), kroviúcni
-  od krovinc (1. ‘krowiniec’), kuxenni -  od kuxúa, kurevni -  rzadko: zob. kurevski 
( ‘rozpustny, rozwiązły, rozpasany’), kraśni 1. ‘kwaśny, cierpki’ , 2. ‘kiszony’ , la- 
sni ‘ leśny’ , latni ‘dotyczący lata’ , lelećni ‘głupawy, ograniczony, śmieszny, niepo­
ważny’ (Przodkowo, Pomieczyno, Kielno, por. lelek ‘głuptas’), leśni -  od las, 
łagodni ‘ łagodny, dobry, niesrogi, niesurowy’ (por. f łagoda ‘ łagodność, dobroć’ ), 
łećni ‘przyprawiony szczypiorkiem’ (por. M : -  rzadko: bot. ‘szczypiorek, Allium  
schoenoprasum'), łęćni ‘dotyczący łąki, łąkowy’ , malećni ‘głupi, narwany, po­
strzelony’ (Kępa Żarnowiecka, por. malek ‘głuptak’), marxevni -  od marxev, ma- 
tećni -  rzadko: ‘dotyczący matki’ , mésterni ‘umiejętny, mistrzowski’ (por. méster 
‘rzemieślnik, majster’ ), mlećni -  od mléko, 1. ‘dotyczący mleka’ , 2. ‘biały jak 
mleko’ , mocni ‘zdrowy, silny, mocny, krzepki, biegły’ , morni ‘morski’ , męćni 
‘mączny, mączysty’ , mroćni ‘ciemny, chmurny’ (por. mrok), mroźni ‘mroźny’ , 
mulxni ‘pulchny, delikatny w dotknięciu’ (pn, por. mulx ‘ tłuszcz’), m'umacni ‘od­
noszący się do mumaća w znacz. 7.’ ('¡'zwykle m'umace, pl ‘zespół maszkar zwie­
rzęcych odwiedzających domy w  okresie Bożego Narodzenia’), muśni ‘muszy’ 
(śr), mąsni ‘przyrządzony z mięsa’ , meyni, odm. mezni -  od meya, mixalni -  od 
Mixál, modni 1. ‘obfitujący w m iód’ , 2. ‘słodki’ (znacz. 2. pn, rzadziej śr, rzadko 
pd)51, motlni ‘mający związek z miotłą, m iotłowy’ , nayejni ‘obiecujący’ (por. 
nayeja), násepni -  od nasep ( ‘ tkanina pościelowa używana na wsypy, in let’), 
nąyni 1. ‘nędzny, lichy, zniszczony’ , 2. ‘mamy, mizerny’ (por. nąja  ‘niedostatek, 
nędza’), nocni -  od noc, ñedvabni -  od ñedváb (Hel), ńeyćlni 1. ‘dotyczący nie­
dzieli, używany w niedzielę, stosowany w niedzielę’ , ńiśćotni ‘rozrzutny, marno­
trawny’ (por. ńiśćota ‘marnotrawstwo’), obłudni ‘obłudny, dwulicowy’ , obórni -  
rzadko: ‘podwórzowy’ (por. obora ‘duże podwórze, przestrzeń między

51 Por. Zieniukowa 1958: 289-291 i mapa I. Można przypuszczać -  pisze badaczka -  że była to 
forma typowo kaszubska, dawniej obejmująca swym zasięgiem większy obszar, a wypierana od 
południa przez właściwy polszczyźnie literackiej i dialektom sąsiednim wyraz słodki.
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budynkami’), obrąćni ‘wzmocniony obręczą’ , obroćni -  od obrok, obroja jn i
1. ‘urodzajny’ (por. f obrojá j ‘urodzaj’), 'obadni 1. odnoszący się do pory dnia: 
‘południowy’ , 2. ‘odnoszący się do południa jako jednej z czterech stron świata’ , 
obeźni — zob. obegłi w znacz. 1. ( ‘dotknięty zanokcicą’ , por. obég ‘zanokcica’), 
oćni 1. ‘piękny, ładny, śliczny, rzucający się w  oczy’ , 2. rzadko: ‘odnoszący się do 
oka’ , o fa rn i 1. ‘związany z ofiarą’ , 2. ‘gotowy do ofiar, pełen poświęcenia’ , 
ogródni -  od ogród, 'ognarijni -  od ognarija w znacz. 1. i 2. (Zabory, 1. ‘dożywo­
cie’ , 2. ‘wynagrodzenie w  naturze za pracę w dawnych majątkach’), ogćrni ‘po­
dobny do ogiera’ , oxotni ‘ochotny, chętny’ , okolni ‘położony w okolicy, okolicz­
ny’ (por. okolę), oreśni ‘orzechowy’ , ostatećni ‘ostatni, definitywny’ (por. ostatk 
‘reszta, pozostałość’), ovádni -  rzadko: ‘zawszony’ (pn, por. ovad, coli. 1. w znacz, 
pejor. ‘muchy, osy, wszy, pchły, pluskwy’), ozdobni ‘ozdobny, piękny, strojny’ , 
óvsni — od óvs, 1. ‘owsiany’ , 2. fig. o ściegu: ‘w ielki, duży, podobny do ziarna 
owsa’ ,paklepni ‘uszyty z grubego płótna lnianego lub konopnego, zgrzebny’ (por. 
paklepć 2. ‘o towarze, zwłaszcza o tkaninach gorszego gatunku’), paradni ‘pięk­
ny, wyborny, zabawny\pa ra luśn i ‘niegodziwy, diabelny, dokuczliwy, ostry, sro­
g i’ (por. p'aralux ‘zły duch, diabeł’), parusni -  rzadko: ‘naiwny, niepoważny, 
dziecinny’ (Puckie, por. parus ‘dziecko, zwł. niegrzeczne’), pąćni ‘złożony 
¡związany w  pęk’ (śr),peśni 1. ‘zarozumiały, wyniosły’ , p le n n i-  rzadko: ‘plenny, 
urodzajny, płodny’ (por. plon -  Ram I, 193),plecni -  od piec ( ‘płuca'),p łuźni -  od 
pług, pocesni ‘pocieszny, zabawny’ , p'odlasni -  od podíase ( ‘pole lub łąka pod 
lasem’), podlatni -  odpodlato ( ‘miesiące maj i czerwiec, przednówek’ ), podólni 
‘niżej położony’ (por. podoić ‘kotlina, dolina, nizina’), podróżni ‘podróżny’ , 
podvórni -  zob. podvorovi ( ‘podwórzowy’), pogodni ‘odznaczający się piękną, 
słoneczna pogodą’ , pogrebni -  zob. pogrebovi ( ‘pogrzebowy’), pojątni ‘bystry, 
zdolny, rozgarnięty’ (por. pojące ‘pojęcie, wyobrażenie’ ), pokorni ‘pokorny, po­
tulny, u legły’ , pomocni ‘pomocny, skuteczny’ , pomudni ‘pochmurny, mglisty’ 
(Zabory, Hel, por. pomuda -  rzadko: ‘pochmumość’), porćnćni ‘poranny’ (por. 
porénk 1. ‘poranek’),posaźna ‘mająca posag, bogata, posażna’ , postavni ‘postaw- 
ny, przystojny, kulturalny’ , postni ‘postny, bezmięsny’ , potłućni ‘tułaczy, żebra­
czy’ (por. p'otluka 2. ‘życie nędzne, tułacze, poniewierka, tułaczka’), potvorni -  
rzadko: ‘pełen grozy, przerażający, okropny’ , povázni ‘poważny’ , pożetećni 
‘pożyteczny, przydatny’ ,poln i ‘polny’ ,północni ‘ leżący na północ\prosećni (pn) 
-  zob. proseći (od prosq)52, prosna -  o świni: ‘ciężarna, prośna’ , prekąsni, odm. 
prekąsni ‘uszczypliwy, kpiarski’ (por. prekąs ‘ ironia, złośliwość, zjadliwość’), 
prepustni ‘niegodziwy, nikczemny’ (por. prepusta ‘utrapienie, kłopot, nieszczę­
ście, kara boska z kimś albo z czymś’), prćdni ‘znajdujący się na przedzie, z przo­
du’ ,/Rće/m ‘pszczeli’ , pśćolni ‘pszczeli’, psćni, odm. pśani (Męcikał, Czyczko- 
wy),pśenni,pśejnni 1 . ‘pszenny’ , pekelni 1 . ‘dotyczący piekła’ ,peprni ‘pieprzny, 
zaprawiony pieprzem’ , pérscénni -  zob. péstreñovi ( ‘pierścienny, dotyczący

5- Taką relację ukazuje Sychta (wówczas sufiks -ećni), ale możliwe jest odniesienie do wyrazu 
prosee, plt ‘prosięta’ , co tłumaczyłoby zagadkowe c w derywacie. Hipotezy na temat budowy form 
typu celećijagńeći przedstawia J. Majowa w komentarzu do mapy 418 w AJK IX. Warto zauwa­
żyć, że paralelne nazwy młodych zwierząt znane były w języku prasłowiańskim, por. agnbcb : ugnę 
‘jagnię’ , telbCb : telę ‘cielę’ , zerbbcb : źerbę ‘źrebię’ (Sławski 1974: 100).

51



czwartego palca u ręki’), radośni, odm. redosni ‘radosny’ , rąćni ‘ręczny, wykona­
ny rękami bez użycia maszyny’ , rećni ‘obfitujący w raki, zrobiony z raków, rako­
w y ’ (por. rek 1. ‘rak, Astacusj, rębni obok ribni ‘mający związek z rybą, obfitu­
jący w ryby’ , fobo tn i 1. ‘pilny, pracowity’ , 2. o koniu: ‘dobrze ciągnący’ , roćni 
‘roczny’ , ro jinn i ‘rodzinny’ , r'opuśni ‘podobny do ropuchy, otyły’ , rozxódni -
0 pieniądzach: ‘używany na codzienne wydatki’ (por. rozxód ‘rozchód’ ), rozdro- 
źni -  od rozdrogi w znacz. 1. ( ‘ skrzyżowanie dróg’), rozemni ‘rozumny, mądry, 
stateczny, rozsądny’ , rozkośni ‘miły, uroczy’ , rozpustni ‘rozpustny, rozwiązły’ , 
rozvaźni ‘rozważny, roztropny’ , rozvórni -  od rozvora (1. ‘drąg łączący przednią 
część wozu z tylną, rozwora’), rumni ‘obszerny, przestrzenny’ (por. rum 1. ‘prze­
strzeń, miejsce’), remąsni ‘dotyczący rzemiosła’ (por. remąsło), reśotni -  o mące: 
‘kilkakrotnie mielony i przesiewany przez pytel’ (por. reśoto), rećni -  od ręka, 
retni -  od rec ( ‘pośladki, tyłek’), seminni, odm. semenni ‘przeznaczony do siania, 
sadzenia’ (Wejherowskie, Kartuskie, por. semą ‘nasienie’), sevni ‘związany z sie­
wem, przeznaczony na siew’ , skvarni ‘upalny’ (pn, rzadko gdzie indziej, por. 
skvar ‘upał letni, skwar’), slebni, odm. ślubni (pd), ślubni, ślubni, slibni -  od ślub, 
slivni ‘odnoszący się do śliwek’ (por. sleva, o drzewie i owocu: ‘śliwka’), slavni 
‘sławny, mający rozgłos’ , słąpni -  od siąp (1. ‘sieć zastawna, którą za pomocą 
tyczki wpychają pod lód’ -  Borowy M łyn, Upiłka, Rucowelasy, Borzyszkowy), 
słonećni 1. ‘słoneczny’ , 2. ‘wystawiony na światło słońca’ , słovni ‘dotrzymujący 
danego słowa’ , sńeźni 1. ‘obfitujący w  śnieg’ , 2. ‘śnieżnobiały’ , soćni ‘zawierają­
cy dużo soku, soczysty’ , sparni ‘upalny’ (śr, pd, por. spar ‘skwar, upał letni’), 
sparni (pn) -  zob. sparni [sic!], spodni ‘będący na spodzie, pod spodem, noszony 
pod wierzchnim okryciem’, spokojni 1. ‘zrównoważony, spokojny’ , 2. ‘cichy, nie- 
burzliwy’ , srebrni, odm. strebrni (pn), srebrni, srebni (sporad. Zabory) ‘srebrny’ , 
sromotni ‘haniebny, niechlubny, sromotny’ (por. sr'omota ‘wstyd, hańba, poniże­
nie’), stodolni -  od stodoła, stratni ‘poszkodowany’ (por. strata ‘strata, ubytek, 
szkoda poniesiona’), stravni ‘niegrymaszący w  jedzeniu’ (pn, por. strava ‘po­
karm, jedzenie’), stronni ‘boczny, zewnętrzny’ (por. strona 1. ‘bok, ściana, prze­
strzeń na krawędzi czego, np. drogi, rzeki’), śaxerni ‘nadający się do handlu, nie 
przynoszący nigdy straty’ (pn, por. śaxer, z odcieniem intensywniejszym śaxre 
‘robienie interesów nie zawsze uczciwych, nieoficjalny handel zamienny’), śaxni
-  rzadko: ‘wysoki jak tyczka’ (por. śax 1. ‘tyczka, cienki drążek’), śarvarćni -  
zob. śarvarkovi ( ‘dotyczący szarwarku, właściwy ludziom odbywającym daw­
niejszy szarwark...’), śćenna -  o suce: ‘ciężarna’ , śćitni ‘dotyczący szczytu bu­
dynku’ , śećni ‘zgrabny, ładny, przystojny’ (por. śek), śkódni -  o ludziach
1 zwierzętach: ‘wyrządzający szkodę’ , śkólni -  rzadko: ‘ szkolny’ , ślaxetni 2. f ‘po­
chodzący ze szlachty, należący do szlachty’ , śopni (pn) -  od śopa w znacz. 1. 
( ‘budynek, zwykle masywny, podzielony na osobne pomieszczenia dla koni, krów 
i owiec, niekiedy także dla świń’), śtaltni ‘zgrabny, mający ładny kształt’ (por. 
śtalt ‘wygląd, budowa czego’), tąćni -  rzadko: ‘mieniący się kolorami tęczy’ , tę­
skni ‘pełen tęsknoty, rzewny, żałosny’ , tiln i ‘znajdujący się w  tyle, ty lny’ , tobaćni
-  od tobaka, tovareśni ‘towarzyski’ (por. tovareś ‘ten, kto przebywa z kim, spędza 
czas’), travni ‘obfitujący w trawę’ (śr), troćni -  rzadko o koniu: ‘przyzwyczajony 
do żarcia z troku’ , trudni, odm. tredni, trudni ‘wymagający wiele trudu’ , uceśni

52



‘dowcipny’ (por. ucexa ‘uciecha, radość’), ućebni 1. ‘pobierający naukę rzemio­
sła’ , 2. ‘pojętny’ (por. ućba ‘nauka, szczególnie rzemiosła’), urodni -  o oczach: 
‘rzucający urok’ , uro ja jn i ‘urodzajny’ , v'ędolni ‘położony w wądole’ (por. vędół 
‘jar, wądół, dolina’), vékrqtni ‘obłudny, kłam liwy’ (por. vékrqt, zwykle pl vékrqté 
‘wykręt, wybieg’), vigódni 1. ‘ lubiący wygodę’ , 2. ‘zapewniający wygodę’ , vodni 
-  od voda, vojenni -  od vojna, vsxodni ‘wschodni’ , vecni 1. ’zawsze trwający, 
niemający początku ni końca’ , 2. ‘długotrwały, nieprzemijający’ , 3. ‘ stale się po­
wtarzający, ciągły, nieustanny’ , vecórni 1. ‘wieczorny’ , vérni ‘dochowujący wia­
ry, oddany, przywiązany, w iem y’ , vetfni ‘wietrzny’ , vesélni (pn), vesélni ‘odno­
szący się do wesela’ , véfxni ‘wierzchni, górny, zewnętrzny’ , vilgotni ‘w ilgotny’ , 
vinni ‘przypominający wino smakiem lub zapachem’, viselni ‘wiślany’ , zasévni 
‘zdatny pod zasiew, przygotowany do zasiewu’ , zavesni (pd-zach, śr) -  od zavexa 
( ‘zadymka, zamieć śnieżna’), záxodni ‘zachodni’ , zakonni ‘zakonny’ , zápfqzni 
‘używany do zaprzęgu, pociągowy’ , zapustni ‘dotyczący zapustów’ , zqbni -  od 
zęb, zbrojni ‘uzbrojony, okryty zbroją’ , zbćźni ‘ taki, który zbywa, pozostaje, zby­
wający’ (por. zbég ‘reszta, pozostałość, ostatek’), zdradni ‘zdradziecki’ , zdrójni 
‘zdrojowy’ , zdfébná (Zabory, Zapceń, Borzyszkowy) -  zob. zgfébná, zgodni 
‘skłonny do zgody’ , zgfébná -  o klaczy ‘ciężarna’ (por. zgfébq ‘źrebię’ ), ziosn'i 
(pn) -  rzadko: zob. złostni, żmudni ‘zabierający dużo czasu, wymagający wiele 
trudu’ (por. żmuda 1. ‘strata czasu’), zvécajni 1. -  o ludziach: ‘normalny, pospoli­
ty, przeciętny, prosty ’ , 2. o rzeczach: ‘pospolity, powszedni’ , 3. ‘przyzwyczajony 
do czego, obyty z czym’, zvécni (pn) ‘przyzwyczajony do czego, obyty z czym’ 
(por. zvek 1. ‘nawyk, przyzwyczajenie’ ), żałobni -  od żałoba w znacz. 1. i 2. 
(1. ‘żal, smutek po śmierci kogoś bliskiego, żałoba’ , 2. ‘strój żałobny’), żałośni 
‘pełen żalu, smutny’ (por. żałość), żałostni — zob. żałośni, żarłoćni ‘chciwy naje­
dzenie, jadający dużo i łapczywie’ (por. żarłok), źałqdni -  w kartach: ‘ treflowy’ 
(por. ża łę j ‘żołędź’), żelazni 1. ‘zrobiony z żelaza’ , 2. ‘odznaczający się siłą f i­
zyczną lub moralną, uporem, wytrzymałością’ , żetni ‘żytni’ , żiln i ‘żylny’ , żńivni 
‘dotyczący żniw ’ .

Leksykę wychodzącą z użycia reprezentują: f  bogusni -  od bogus ( ‘bogacz’ -  
Kępa Żarnowiecka), t borni ‘borowy’ (Puszcza Darżlubska), f  bfédolni 1. ‘brzyd­
ki, szpetny, odstręczający’ , 2. ‘zły, ujemny pod względem moralnym’, 3. ‘przykry, 
niemiły dla zmysłów’ (pn, por. bfédál 1. ‘człowiek brzydki, szpetny’ , 2. ‘zły 
duch’ , 4. ‘jakaś rzecz dająca się komuś we znaki, np. ząb’), jbałećni ‘kobiecy’ 
(por. bałka ‘kobieta’), f dażni ‘silny, mocny, żwawy, prędki, wesoły’ (por. f daga 
‘moc, siła’), t dobrotni ‘dobrotliwy’ (pn, por. dobrota  ‘dobroć’), f łqżni ‘gibki, 
giętki, zwinny, mocny’ (por. j łq g  1. ‘moc, siła, tężyzna fizyczna, krzepa’), i  go łdni 
‘głodny’ (por. jg ó łd  ‘głód’ -  pn-zach), j j i f n i  ‘chodzący w  jarzmie’ (Kępa Żarno­
wiecka, por. t j i fa  ‘jarzmo’), f kalni ‘błotnisty, mulisty, mętny’ (por. kał 1. ‘błoto, 
szczególnie na drogach’ , 2. ‘muł w morzu, rzece, jeziorze lub stawie’), f mace- 
śni ‘odnoszący się do macochy’ (pn-zach), f mesni ‘mszalny’ (por. msa), jmézni
2. ‘błotnisty’ (por. méza 1. ‘błoto na drogach’), jnovotni ‘nowy, niedawno wpro­
wadzony’ (por. novota ‘rzecz nowa, nowość, nowina’), iob łocni ‘bezsłoneczny’ 
(por.1obłoka 1. ‘obłok, chmura’), jo  buf ni -  od obux, jomroćni ‘pochmurny’ (Hel, 
Kępa Swarzewska, por. omrox ‘mrok, zmierzch’), jpalećni ‘dotyczący palécé
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(pn, por.p'aleca 1. ‘ laska, k i j ’), fp łaćn i 1. ‘płaczliwy, smutny’ , f poberni 3. ‘mają­
cy powodzenie: być otoczonym wielbicielami wzgl. w ielbicielkami’ (por. jpober 
‘powodzenie’ -  Zabory), votvarni ‘oszczerczy’ (Sianowo, Pomieczyno, Luzino, 
Puzdrowo, por. potvar ‘potwarz, fałszywe oskarżenie, oszczerstwo’ ), t predlatni 
‘przednówkowy’ (por. •\predlato ‘przednówek’ ), jprekusni -  zob. prekąsni (pn), 
t pregróstni ‘poręczny, najbardziej używany’ (pn-zach, por. f pregrósc ‘przegub 
u nasady dłoni’), f prejacelni ‘krewny’ (por. prejacel 2. ‘krewny’), f peńązni ‘bo­
gaty’ (por. peńęj), ipersni ‘karmiony piersią’ , )słavutni ‘sławny’ (por. f słavuta 
‘sława’ , już tylko w przysłowiu: Lepśa słavnta ja k  poruta ‘wstyd’ -  pn-zach), 
jsłuźebni ‘będący na służbie u kogo’ , istebni -  zob. steblati ( ‘odznaczający się 
grubym źdźbłem’ -  Kępa Żarnowiecka, por. stebło ‘źdźbło’), | tłućebni ‘ tułaczy’ 
(śr, por. f tłućba, tłećba ‘ tułaczka’), j~vińćna -  o dziewczynie: ‘dorastająca, bę­
dąca w wieku zamążpójścia’ (śr, por. vińc 1. ‘wianek jako symbol dziewictwa 
panny młodej, dawniej zwykle uroczyście pleciony wieczorem w przeddzień ślu­
bu w  czasie tzw. v'ińćenóvj, jzadcićni ‘zamglony, zachmurzony’ (por. jzadaka 
‘gęsta mgła, zachmurzenie’), t zavitrni (pn-zach) 1. ‘poranny’ , 2. ‘wschodni’ (por. 
zavitro 1. ‘poranek’ , 2. ‘strona świata: wschód’), i  zemst ni ‘mściwy’ (por. zemsta), 
jzłostn'i (Puckie) ‘złośliwy, zgryźliwy’ (por. złosc ‘złość, gniew’).

Jeszcze starsze wyrazy to: f f paćosni ‘zrobiony z paćoski’ (por. t t paćoska
1. ‘najwyborniejsza przędza lnu, nici z tych włókien’), pars na -  zob. prosna 
(Żarnowiec, Lubkowo, Bór), ffpresiźn i ‘pełnoletni, mający prawo do składania 
przysięgi’ (por.presega ‘przysięga’), t t  żalni (Puzdrowo, Odargowo) ‘wyrażający 
żal, żałobny’ .

W  uzupełnieniu AJK (IX, m. 420) notuje peryferyczne letni. Edward Breza 
(1978: 83) podaje z gwary kościerskiej lanni -  od len: lanne semo.

3. Część przymiotników otrzymuje kwalifikatory ograniczające ich zasięg 
występowania. Pokazuje to stan leksyki na poszczególnych terenach. Jako klasa 
słowotwórcza formacje pokrywają cały obszar kaszubski i nie wykazują żadnych 
szczególnych układów terenowych.

4. Klasę derywatów na -ni cechuje maksymalna łączliwość formantu. Łączy 
się on (choćby incydentalnie) z wszystkimi możliwymi rodzajami podstaw, za­
równo jeśli wziąć pod uwagę kryterium morfologiczne: kategorię rodzaju rze­
czownika, zdolność do wiązania się z wyrazami rdzennymi oraz derywowanymi 
sufiksalnie, kryterium fonologiczne: twardy bądź miękki wygłos tematu, gene­
tyczne: rodzimość lub obcość słowa, jak i -  najmocniej widoczne w derywacji 
przymiotników denominalnych -  kryterium semantyczne: przynależność moty­
wujących rzeczowników do określonych klas znaczeniowych.

Co do stosunku podstaw będących nazwami pospolitymi i własnymi, trzeba 
powiedzieć, że udział tych ostatnich w derywacji przymiotników na -ni zaznaczo­
ny jest symbolicznie: mixalni <— M ixal (motywacja przez antroponim) i viselni <— 
Visła (motywacja przez toponim). Regularne i typowe dla analizowanej klasy są 
podstawy z rzeczowników pospolitych.

Zwraca uwagę duży udział nazw abstrakcyjnych (45% całości bazy derywa- 
cyjnej). Seryjny charakter mają przymiotniki motywowane przez nazwy cech psy­
chicznych czy w szerokim sensie osobowościowych, np.: f daźni daga ‘moc,
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siła’, derni <— der ‘szorstkość, hardość, upór’ , f dobrotni dobrota, xątni <—
xąc, ximerni <— ximere, łagodni <— jagoda , obłudni <— obłuda, oxotni < - oxota, 
peśni <— pexa, ipoberni <— po ber ‘powodzenie’ , pojątni <— pojące, pokorni <— 
pokora, redosni <— redosc, rozvazni <— rozvaga... itd., i fizycznych, rip.: xvatni <— 
xva?, mocni <— moc,postavni <— postava. Wiele jest wyrazów wchodzących w re­
lację słowotwórczą z nazwami zbiorowych i osobistych doświadczeń człowieka, 
np. bed ni <— beda, głodni <— głód, ną jn i <— «^ja , tęskni <— tęsknota, żałobni <— 
żałoba, żałostni <— żałość, z nazwami wydarzeń organizujących życie społecz­
ności ludzkiej, np. slebni *— ,s7«ó, veselni <— vesele, pogrebni <— pogreb. Licznie 
poświadczone są też przymiotniki od nazw pojęć kulturowych związanych z róż­
nymi dziedzinami ludzkiej działalności: fmesni * -  msa, gresni <— grex, pekelni 
* pękło, deputatni <— deputat ‘dożywocie’ , 1ognarijni <— ognarija ‘jw .’ i ‘wyna­
grodzenie w naturze za pracę w dawnych majątkach’ , sarvarcni <— sarvark, buń- 
ćni <— bunka ‘karo, jeden z czterech kolorów w kartach do gry’ , źałądni <— ża łę j 
‘ trefl’ , dłeżni, dłużni <— dług, rozxodni *— rozxodi in. Silną grupę tworzą derywaty 
motywowane przez nazwy orientujące w czasie i przestrzeni -  związane z rachubą 
czasu: roćni <— rok, j enni *— jeń , nocni <— noc, porenćni *— porenk ‘poranek’ , 
većórni <— većór, ńepelni <— degela, jp fed la tn i *— jpredłalo  ‘przednówek’ , latni 
<— lato,jesenni <—jeseń...; z wyznaczaniem położenia względem obiektów: boćni 
<— bok, dolni <— dół, górni <— góra, predni <— pród, tiłn i <— til, verxni <— verx, 
spodni <— spód...; z ustalaniem stron świata: vsxodni <— vsxod, zaxodni <— zaxód; 
z miarą przestrzenną: kroćni <— krok. Wspomnieć też należy o wyrazach od nazw 
czynności, które przez predykatywność podstawy szczególnie zbliżają się do for­
macji dewerbalnych, jak xovni <— xova (też xovac ‘hodować, karmić’), sśvni <— 
sev (też .vac), zasevni <— zasevk (też zasevac), r'obotni <— robota, potłućni <— 
p'otluka ‘poniewierka’ , | tłućebni, tłećebni <— tłućba, tłećba ‘ tułaczka’ , f służebni 
<— służba, ućebni <— ućba. Zarysowana klasyfikacja nie wyczerpuje wszystkich 
możliwych znaczeń podstaw abstrakcyjnych.

Wśród podstaw konkretnych na plan pierwszy wysuwają się rzeczowniki 
o znaczeniu przedmiotowym -  (1) nazwy miejsc i terenów otwartych: jezórni <— 
jezoro, łęćni <— lęka, morni <— more, megni <— meya ‘miedza’ , obórni <— obora 
‘podwórze’ , ogródni <— ogród, okolni <— okolę ‘okolica’ ,poln i <— pole, rozdrożni 
<— rozdrogi itp., (2) budynków i pomieszczeń: fab rićn i <— fabrika, fo lvarcni * -  
folvark, kaplećni <— kapleca, karćemni <— karćma, klaśtorni <— klaśtór, koscel- 
ni <— koscół, jizdebni, jistebni <— jizdeba, jisteba ‘ izba’ , kuxenni <— /aocóa itd., 
(3) nazwy zjawisk przyrodniczych: briźni <— óriza ‘w ia tr’ lub ‘ fala’ , daćni <— 
daka ‘mgła’ , grmotni <— grmot, komudni <— jkomuda ‘mgła, mżawka’ , mroćni *— 
mrok, mroźni <— mróz, skvarni <— skvar, słonećni <— słonko, sńeżni <— sńeg, tąćni 
<— tąć a. tąća, vetrni <— vater..., (4) nazwy roślin i ich części: bukvitni *— bukvita 
‘gryka’ , b'ulevni <— bulva ‘ziemniak’ , jąćmanni,jićmanni <— jąćm in,jićm in, ka- 
dućni <— kaduk ‘jałowiec’ , kapustni <— kapusta, marxevni <— marxev, łećni <— 
łek ‘szczypior’ , oreśni <— orex itp., (5) nazwy organów i części ciała ludzkiego: 
breśni <— bfex, oćni <— oko,płećni <— płeć, zwykle pieca ‘płuca’ , jpregróslni <— 
t pregrósc ‘przegub u nasady dłoni’ , jpersni <— /Jer.v, r<?c«/ <— rąka, ząbni < - zpó, 
żiln i <— źe'/a, (6) nazwy różnego rodzaju przedmiotów, ubrań, narzędzi: bronni
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<— bróna, brómni <— bróma, buksni <— buksę ‘ spodnie’ , cepni *— cepé, j j i r n i  <— 
y ira ; ‘jarzmo’ , kłońićni <— kfońica... (długa lista) oraz (7) inne, już nie tak licz­
nie poświadczone, np. nazwy instytucji, organizacji i urzędów: gminni *— gmina, 
śkólni <— śkoła (też koscelni <— koscół w  jednym ze znaczeń), nazwy chorób: 
dixavicni <— dix'avica ‘duszność, kaszel, astma’ , obezni <— ońeg ‘zanokcica’ , na­
zwy wytworów ludzkiej działalności: drećni <— ‘druk’ .

Podstawami formacji na -ni nierzadko są materialia, por. np.: błotni <— błoto, 
bredni <— brud, brezni <— br'ezéna ‘cięte gałęzie brzozowe’ , glinni *— głena, gnoj- 
ni <— gnój, jedvábni, jedvabni <— jedváb, (halni *— kał ‘błoto’ , ‘m uł’ , krépni <— 
krépé, krevni <— &rev... (ponad 30 przykładów).

Nie brak też collectivów: jb o rn i <— bór, łasni, leśni <— las, fam ilijn i <—fam iłja, 
ro jinn i *— r'ojéna, slaxetni <— slaxta.

Przez rzeczowniki żywotne (osobowe i nieosobowe) motywuje się w sumie 
13% derywatów. Grupę wyróżniającą się stanowią formacje od nazw istot m ło­
dych, oznaczające cechę brzemienności zwierzęcia: celni <— celą, kotná <— kot 
(?), f t parsná <— ftpar.yr/ ‘prosię’ , prosná <— prosą, śćenna <— śćeńą, zdrébná <— 
zdrebą, zgrébná <— zgrebą ‘źrebię’ (por. LGP: 751)53.

5. Tak jak derywowane są od wszelkich rodzajów podstaw, tak przymiot­
niki na -ni dążą do ogarnięcia całego zasobu możliwych funkcji. Realizują się 
one w zależności od znaczenia podstawy i od kontekstu. Sam formant nie jest 
semantycznie wyspecjalizowany, pełni funkcję transpozycyjną.

Nie mają w badanym materiale poświadczeń użycia syngulatywne ‘złożony 
z ... ’ (chociaż notowane jest znaczenie slaxetni f ‘pochodzący ze szlachty, należą­
cy do szlachty’) oraz limitujące ‘z zakresu...’ . Może to być spowodowane dość 
szczegółowymi wymaganiami nakładanymi na dany typ zastosować (warunkiem 
wystąpienia funkcji syngulatywnej jest kolektywne znaczenie rzeczownika okre­
ślanego, użycia limitujące wymagają z kolei wystąpienia w ro li członu określane­
go nazwy dziedziny ludzkiej działalności).

Licznie dokumentowane są za to pozostałe wyróżniane typy użyć. Oto przy­
kłady. Użycia z podstawowym rzeczownikiem w ro li subiektu (SUB): psćolne 
kvaté (Psćolne kvate to sę taícé kvate, na xtérne psćołe sadaję) ‘kwiaty, na któ­
re siadają pszczoły’ , por. też: psćelni mód, breśna xoroba ‘choroba brzucha’ (= 
‘brzuch choruje’ ), plécná xoroba. Użycia obiektowe (OB): bałećni továr (Krom 
z bałećim tovara) ‘ towar przeznaczony dla kobiet’ , por. też inne konteksty 
z wyeksponowaną relacją przeznaczenia: ferátné koło (Mas te ja k i ferátné koło 
od voza, bo bem odkupił od ce?) ‘koło przeznaczone na zapas’ , gnojné vidlé, 
kapustna bećka, obroćni óvs, seminni grox ‘nasienny’ , mesné vino, násepnépóra  
‘do násépu, tj. inletu’ ; dalej: cisná scana (Cisná scana to je  ta, xterna xroñ ipred  
vatrq) ‘ściana zapewnia ciszę’ , desné zbaveúé ‘zbawienie duszy’ , désná baba (ta 
vr$i dése), koscelna bałka ‘kobieta wierna kościołowi’ , musną klapka ‘packa na

53 Część z nich pozostaje w relacji leksykalnej z niemotywowanymi już z punktu widzenia syn­
chronicznego wyrazami: sęcelna, sękotna, sęprosna -  ‘z cielęciem’ ... itd. Wyrazy te zasłyszane 
zostały przez Sychtę na północy Kaszub, znanej z utrzymywania form archaicznych, por. AJK IX, 
m. 429 i komentarz.
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muchy’ , ofesné kiesce ‘dziadek do orzechów’ , stravni clovek ‘ lubiący stravq’ , 
urocné oće ‘rzucające urok’ , zqbné léki, zbrojni ricér, vigódné bóte. Użycia po- 
sesywne (POSS) -  z przynależnością do indywiduum: bratné jecko (Je to vajé 
jecko? Né, to je  bratné jecko, me je  po brace vzqlé) ‘dziecko brata’ , i z odcieniem 
gatunkującym: balećnipreojévk ‘odzież przynależna kobiecie’ , por. też: ćeladna 
jizba, jecinné łóźićko, gniinni budink, klástorná zema, ro jinná pamętka. Użycia 
instrumentowe (INSTR): kroćni meter (Ja to zmerił kroćnima métroma) ‘mia­
ra mierzona krokiem’, por. też: rqcná robota ‘praca wykonana za pomocą rąk’ , 
resotná męka, vetrni mlin i -  z pewnym wahaniem -  drécné létré ‘ litery oddawa­
ne drukiem’ . Użycia materiałowe (MAT): paćosne płótno (Naśa starka p o tra fiła  
robie paćosne płótno) ‘płótno utkane z paćoskf, brezná rhotła ‘miotła wykonana 
z brzeziny’ , por. też brezná rózga, krovinené ognisko, jedvábná sekńa, srebrne 
łezki, mqsné pálñé, ribná zupa, mlécna strava, b'ulevné kioski ‘kluski ziemnia­
czane’ . Użycia wskazujące na wytwór (RES): motlni xróst ‘chrust nadający się na 
m io tły ’ ,palecné drevo ‘drzewo nadające się na laski’ . Użycia genetyczne (GEN): 
bukvitné krepe (Naś ńebośćek tatk ja d  nárhilé bukvitné krepe) ‘kasza pozyska­
na z bukvite (gryczana), por. też jqcmanné krépé, jićna  słoma, męćni kur ‘pył 
w młynie ’ (Męćni kur sepę do otrqbóv), pséná męka, zetną męka, może też grmot- 
ni kam ‘belemnit, strzałka piorunowa’ . Użycia wskazujące na całość w relacji do 
części (TOT): brómni słup (Parobk vjaxál v brómni słup i go złómat) ‘słup sta­
nowiący element bramy’ , por. też: bronni gózj, buksni rozpórk, kadućnć jagodę 
‘owoce jałowca’ , kadućna jig ła , kapustne serhq, tobacné leste, karćemna jizba, 
obusnć uxo, stodolne dvére, kopni dax, ubedrvqdolná ‘zbocze jaru ’ . Użycia wska­
zujące na część w  relacji do całości (PART): obrqcná bećka (Je to obrqcná bećka, 
će kurnóna ‘wyżłobiona’ ?) ‘beczka wzmocniona obręczą’ (przymiotnik nazywa 
cechę odróżniającą obiekt od innych obiektów podobnych, co zbliża go znacze­
niowo do zbioru przymiotników charakterystycznych), por. też: kłońićni vóz ‘wóz 
z kłonicami bez desek’ , kurevna rojena. Użycia charakterystyczne konkretne 
(CHAR-KONKR): bredná kosla ‘koszula powalana brudem’ , por. też: daćnijeń, 
sparńi jéñ , vetrná pogoda, glinné pole, trávná lęka, gfmotni desć, kalna voda, 
męćnć bulvé, mroené ńebo, modni rok, sńćźna żerna, soćnć kreski, peprná zupa, 
rećni stáv. Użycia charakterystyczne abstrakcyjne (CHAR-ABSTR): bédni pón 
(w przysłowiu: Lepi dobri xlop, ja k  bédni pón) ‘pan cierpiący biedę’ , por. też: 
dázné jévcq, daźni kot, głośna mova, gołdna sviúa, xqtni ćłovek, ximerná baba, 
xiédni zimk, xvatni nóź, vilgotné sano, slavutné masto, łagodni pes, pokorni kóń, 
postavni kavaler, spokojni xlop, sécná balka, stáltné jévcq, teskné spévé, vékrqtná 
gadka, obłudna mina (Po jego obłudne mine v ijá l jem, ze on łże). Użycia porów­
nawcze (S IM IL): djabelná muxa (Ja djabelna muxa ńe daje me poku) ‘mucha 
dokuczliwa jak diabeł’ , koscelni smrok ‘mrok jak w  kościele’ , ogérni krok ‘krok 
podobny do kroku ogiera’ , por. też: óvsni stix ‘ścieg’ , tqcné farbę, sńćźna sekńa, 
parusni rozem, vinné jabka, r'opusna baba, saxni jévus ‘jak tyczka’ (Také krasńq 
ja k  to belo, a vejta le, na jakégo to saxnégo véroslo jevusa). Użycia zakresowe 
(ZAKRES): bogusné le je  (To sę bogusné leje) ‘ ludzie będący bogaczami’ , brizné 
vale (Brizné vale jid ę )  ‘ fale, które są brizq’’ (o falach grzywiastych), por. też: bri- 
żni vater, brómné vrota, brédolni strex, kalécniptáx ‘ptak kaleka’ , malecné jece
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‘narwane, postrzelone’ , mésterni clovek, oresné drevo, novotné pesúe, remqsná 
robota. Użycia lokatywne (LOC) -  miejscowe: rhegná tráva (Megná trova je  
nalepka dlá króv i temu /¿je pasę na megax) ‘trawa rosnąca na miedzy’ , bórni 
zvér ‘zwierz żyjący w boru’ , boćni váltor ‘ołtarz znajdujący się z boku prezbi­
terium’, dolni dél ‘deska spoczywająca na podwoziu’ (czyli na dole), por. też: 
stronni dél, spodni talér, prédné końe, śćitne okenko, tilná spór a ‘noga’ , verxné 
buksę, górna jizba, grańćne dreva, kóńećna rítela, kuxenni stół (Kuxenni stół są 
ñama rozvala), jezórné rébé, récna voda, ogródné i pólné kvaté, stodolne zboże, 
lasni zlogéj, fabricné bóte, zákonné pácere, záxodné kraje, rozdroźni słup (Trafą 
ja  tam? Jo, tam je  rozdroźni słup ‘drogowskaz’), i kierunkowe: kapłećna droga 
{Pójeles kaplećnę drogę, a tej skręcić na pravo) ‘droga prowadząca do kaplicz­
k i przydrożnej’ , por. też: błotna droga ‘droga prowadząca do błot’ , krajni voter 
‘wiatr idący od kraju (lądu)’ , lesna droga ‘droga wiodąca przez las’ , pekelna 
bróma. Użycia temporalne (TEMP): godni ćas ‘czas, kiedy są godé’ (święta Bo­
żego Narodzenia), godni darénk, godné zvéki..., jesinné jabka  ‘jabłka dojrzewa­
jące jesienią’ , por. też łatni płasć, nocna kośla, úegélné pálúé, veselná muzika, 
zapustne tuńce, vecórná rosa (Moźeme te vréki zasagec o većórnę rosą), mixalné 
vatré, mixalna cma ‘ciemne wieczory około św. Michała’ (Kej mesęc odtíérá i je  
mixalná cma, tej vqgof jige  v żaki)', tu też zaliczymy użycia, w których podstawa 
przymiotnika nazywa miarę czasową: roćne gecko ‘dziecko liczące rok życia’ , 
j énni záróbk ‘zarobek uzyskany za dzień’ , vecné kłopote ‘kłopoty trwające wie­
k i ’ . Przymiotniki czynnościowe, procesualne i stanowe (CZYN) -  w relacji do 
rzeczowników o znaczeniu niepredykatywnym: płaćne jece (To sę baro płaćne 
gece) ‘dzieci skłonne do płaczu’ (rzeczownik określany w ro li subiektu), por. też: 
clovek podróżni, r'obotni clovek, służebne gévcqta, ućebni parobk, sarvarcni lege, 
śkódna koza, rozpustni stréx (Tobe, rozpustni stréxu, małbem córką dac?!), da­
lej xovná sviúa ‘Świnia przeznaczona do chowu’ , saxerné bidlą, rozxódni gros, 
sévné żarno, zasévná ńiva, ślubne pestreńe (rzeczownik określany w ro li obiektu, 
wszystkie z dodatkową nutą przeznaczenia), vojenni ćas (To belo prove v vojennim 
ćasu) ‘czas, kiedy toczy się wojna’ (rzeczownik określany w roli czasu), zdradné 
słowa (Ne verą jego zdradnim slovorrí) ‘słowa, które są narzędziem zdrady’ (rze­
czownik określany w roli instrumentu); w relacji do rzeczowników o znaczeniu 
predykatywnym: ofarneźece ‘życie naznaczone poświęceniem’ (ze wskazaniem 
na sposób przebiegu akcji), zémstné zamaré ‘zamiary prowadzące do zemsty’ (ze 
wskazaniem na rezultat czynności).

Część zastosowań pozostaje poza klasyfikacją. Z ciekawszych przykładów 
warto wymienić specyficzne dla stosunków wiejskich połączenia: deputatné 
mléko (Naśa starka dostaje półtora litra  deputatnégo mléka) ‘mleko przynależne 
z deputatu’ , ognarijńi xléb, ognarijná jizba  ‘chleb, izba należące się z tytułu do­
żywocia’ -  gdzie stosunek między substantivum tkwiącym w podstawie i określa­
nym opiera się bardziej na związku przyczynowo-skutkowym niż dzierżawczym.

Są też obecne w analizowanym materiale konteksty ukazujące relacje złożone, 
jak np. cepni krok ‘krok w bok naokoło posadu podczas młócenia cepami’ , dura 
x'oxelná ‘przerębel dla posuwania niewodu za pomocą xoxli , krepni młin ‘młyn, 
w  którym mielą żyto na mąkę, a jęczmień na kaszę’ , krepné jićm e  ‘ziarno jęczmie­
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nia nadające się na kaszę’ (tu do relacji rezultatywnej dołożony zostaje element 
wartościujący), troćni kóń {Troćni koń spokojno vsqje stoji) ‘koń przyzwyczajony 
do żarcia z troku’ . Niektóre takie skomplikowane pod względem semantycznym 
połączenia (ale dotyczy to także prostych) zasilają sferę frazeologii, np. tobaćni 
łetkup (Prizq tobaki téxoba daś na ten tobaćni letkup) ‘ubicie mniejszego interesu 
poczęstunkiem tabaki w miejsce litkupu’ .

6. Z formacjami motywowanymi przez te same podstawy, ale utworzonymi za 
pomocą odmiennych środków słowotwórczych wymienia się 77 wyrazów (20% 
zbioru). Jedna trzecia z nich wchodzi w układy wieloelementowe, np. w szereg 
5-członowy: djábelni -  djábelski — djáblovati, djáblovati -  djábli -  djáblováni, 
górni (tu od innego znaczenia podstawy) -  górovi -  górovati -  g'óroviti -  góresti, 
4-członowy: daćni -  dákovi -  dákovati -  daćesti, g linni -  gleńani -  gleńasti -  
gleńisti, 3-członowy: f  borni -  borovi -  bórńani, b'ulevni -  bulvovi -  bulvani i in.

Do wymian skłonne są zwłaszcza derywaty motywowane przez nazwy żywot­
ne -  osobowe i nieosobowe (43% z nich ma warianty w innych klasach), co tłu­
maczyć można małym ugruntowaniem podstaw żywotnych w bazie derywacyjnej 
sufiksu -ni (13% ogółu nazw). W  związku z tym szukają one sobie możliwości wy­
rażenia wśród struktur bardziej typowych: z formantem paradygmatycznym oraz 
z sufiksami -ski, -in, -óv i z przyrostkiem -ovati. Charakterystyczne dla omawianej 
klasy derywaty od podstaw abstrakcyjnych rzadko wchodzą w układy równoległe 
z innymi formantami (pary ma 8% podlegających wariantywności leksemów).

Całkowity zakres elementów zastępujących sufiks -ni przedstawia się nastę­
pująco: formant paradygmatyczny (15 par) oraz przyrostki: -ski (8), -arski (1), 
-evski (1), -in (4), -óv (2), -ovati (9), -ovi (-evi) (33), -isti (-esti) (9), -ńisti (1), -asti 
(3), -ati (1), -ani (5), -ńani (2), -ováni (1), -ń iti (1), -oviti (1), -avi (1), -levi (4) 
i pokrewny -ovni (-evni) (1).

Poszczególne grupy wariantów różnią się nie tylko wielkością zbioru, mają też 
swoją specyfikę formalno-znaczeniową, zależną od możliwości dystrybucyjnych 
oraz funkcyjnych spotykających się środków słowotwórczych.

Najliczniejsze54 pary z -ni II -ovi obejmują derywaty zarówno od rzeczowni­
ków konkretnych nieżywotnych (wyj. psćelni, psćolni -  pśćołovi), jak i abstrak­
cyjnych, por. np. brónni -  bronovi, głodni -  glodovi. Relacje między wyrazami 
w parach polegają zwykle na synonimii: brónni a. bronovi gózj, borni a. boro- 
vi leje, kroćni a. krokovi meter, pogrebné a. pogrebové pesńe i in. A le można 
wskazać przykłady różnicowania się znaczeń, por. np. jem głodni ‘czuję głód’ 
i giodová srhérc ‘śmierć spowodowana głodem’ , motlni a. rhotlovi xróst ‘materiał 
na m io tły ’ , ale motiovi vęs ‘wąs podobny do m iotły ’ , oresné a. orexové drevo 
‘drzewo będące orzechem’ , ale orexové vlose, orexová sekńa ‘włosy, suknia bar­
wy orzechu’ (w ostatnim wypadku repartycja przebiega wraz z rozchodzeniem się 
sensów podstawy: orzech ‘drzewo’ i ‘owoc’). Szczególna relacja łączy niektóre 
współpodstawowe przymiotniki motywowane przez nazwy żywności, por. mąsne 
pałńe ‘obiad zawierający mięso’ obok mqsovi dréx ‘człowiek lubiący jeść mięso’

54 Ale nie nazbyt liczne, biorąc pod uwagę łączną liczbę struktur dla obu klas. Wychodzi niespełna 
5% zbioru.
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(To je  taki mqsovi dréx, temu le dac sték uda v levę rqkq), ribná zupa ‘zupa z ryb ’ , 
ribné jezoro ‘jezioro, w którym są ryby’ , ribn i ćas ‘dzień szczęśliwy dla połowu 
ryb’ obok rébovi (clovek) ‘ lubiący jeść ryby’ (Nas tatkje  rébovi, on ostavi vsétko, 
a jé  rébe). W  rywalizacji form znaczeniowo tożsamych nie widać zwycięzcy. For­
macje na -ni reprezentują starszy typ budowy i mogłyby ulegać ekspansywnym 
tworom na -ovi, lecz wydają się dobrze zakorzenione, utrwalone tradycją (raz 
tylko struktura z sufiksem -ni otrzymuje kwalifikator chronologiczny: f  borni).

Na zasadzie synonimiczności albo częściowej synonimiczności funkcjonuje 
większość par przymiotników współpodstawowych motywowanych przez nazwy 
konkretne nieżywotne oraz abstrakcyjne. Por. dublety z -ni i -isti (-esti) oraz -ni 
i -asti, -ni i -ati, -ni i -ovati (czasem w trójce): daćni a. dácésti jén , dákovatiporénk 
‘dzień, poranek z mgłą’ , glinné a. g/eńistćpole, gleńasta rola ‘pole zawierające 
glinę’ i podobnie: trávni -  travisti -  trávasti, vetrni -  vetrésti -  vatrovati, zdrójni 
-  zdrojisti, istebni -  steblasti -  steblati. W  pozostałych przykładach zarysowują 
się różnice, formacje na -ni są treściowo pojemniejsze: cepńi ‘odnoszący się do 
cepów’ wobec f cepisti ‘młócony cepami’ , krepni ‘odnoszący się do kaszy’ wobec 
krépisti ‘podobny do kaszy’ , tobaćni ‘odnoszący się do tabaki’ wobec tobaćesti 
‘przypominający liść tytoniu’ , górni ‘ leżący na górze’ (inne znaczenie podstawy!) 
wobec górésti i górovati ‘mający góry’ , modni ‘obfitujący w miód’ , też ‘słodki 
jak miód’ wobec modovati ‘przypominający smak miodu’ , pérscénni ‘od pier­
ścienia’ wobecpérscéúovati ‘mający kształt pierścienia’ . Pary z -ni i -ani wspól­
nie wyrażają znaczenie materiałowe (niezależnie od innych możliwych znaczeń): 
b'ulevni pęćk -  bulvana zácérka, srébrné łezki -  srébrané sponki (przymiotniki 
glinni -  gleńani, krevni -  krévani, krvani przeciwstawiają się sobie treścią -  zob. 
rozdz. 2.1.2.22). Pary z -ni i -ńani łączy funkcja lokatywna: i  borni zvér-  bórńana 
xójka (inaczej krepni ‘odnoszący się do kaszy’ -  krepńani ‘podobny do kaszy’). 
W  szerokim zakresie użyć spotykają się pary z -ni i formantami o funkcji transpo- 
zycyjnej, jak -ski, -arski, -evski, paradygmatyczne -i, por.: folvarcné a. jo lvarsíé  
końe, jezórné rebé i jezérské vqgore (w tym przykładzie zachodzi opozycja ze 
względu na geografię wyrazu), skólné a. skolarské j ecé, krajni vater i krajevská 
p ila  ‘wiatr, dziewczyna z kra ju ’ , r'obotni a. roboci clovek, tobacné a. tobacé leste. 
Nie przynoszą zróżnicowania znaczeniowego również dublety z -ni i -lévi, które 
obejmują wyłącznie derywaty motywowane przez abstracta i wyspecjalizowały 
się w użyciu charakterystycznym: t dobrotni -  dobrotlévi, łagodni -  lagodlévi, 
zgodni -  zgodlévi, żałobni -  zaloblevi (zob. 2.1.2.31.).

Różnią się nacechowaniem funkcjonalnym izolowane pary z -ni i -ń iti oraz 
-ńisti, por. vodné kvaté ‘kwiaty rosnące nad wodami lub w wodzie’ i Vodnité bul- 
ve, vodñisté łęki, vodúistázupa ‘przesycone wodą’ , z -ni i -oviti: górni ‘położony 
w górze’ i g'óroviti ‘z górami’ , a także z -ni i -avi (On me je  tak krevni ja k  naśe 
jezoro z mofq) ‘brak wspólnej k rw i’ oraz krvavá vojna ‘ tonąca we k rw i’ .

Dublety z przymiotnikami motywowanymi przez rzeczowniki żywotne wyda­
ją  się w większym stopniu podlegać działaniu tendencji porządkujących system. 
Częściej towarzyszy im repartycja sensów, por. np. pary struktur na -ni z formacja­
mi paradygmatycznymi od nazw zwierząt: ribapolévka  ‘zupa z ryb’ (użycie ma­
teriałowe), ribń i stáv ‘staw pełen ryb’ (użycie charakterystyczne) i cała seria typu
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celąći ‘związany z cielęciem’-  celni ‘mający mieć cielę, cielny’ . Nawet formacje 
bliskie znaczeniowo nie zawsze są identyczne, por. np. wśród par z -ni i -ski: dja- 
belni xłop ‘jak diabeł’ , djabelski smex ‘jak u diabła’ (oba użycia porównawcze), 
mixalne vatre ‘wiatry wiejące około św. Michała’ , mixalska noc ‘noc św. Michała’ 
(oba użycia temporalne). Liczniejsze są też przykłady, w  których poszczególne 
człony pozostają, przynajmniej częściowo, w relacji synonimicznej, ale jeden typ 
struktury nacechowany jest pod względem chronologicznym, por. dublety -ni II -i 
od nazw osób: tmacesni -  maceśi, rzadko: matećni -  matći, -ni II -ski: fprejacelni
-  prejacelski, -ni I! -in: t balećni -  bałćin, jmaceśni -  maceśin, rzadko: matećni
-  matćin. Wreszcie częściej zdarzają się w tej grupie pary niejednolite pod wzglę­
dem geograficznym, por. ogólne kurevski wobec ograniczonego terytorialnie do 
obszaru Kaszub środkowych kurevni, ogólne pśćeli i p.śćołovi (też pśćelni) wobec 
północnokaszubskiego pśćolni, ogólne bratóv wobec puckiego bratni, tak samo 
l'elekóv i lelekovati wobec występującego w Przodkowie, Pomieczynie i Kielnie 
lelećni. Łatwo zauważyć, że ograniczenia wykazują formacje z sufiksem -ni.

Mówiąc o wariantywności formacji na -ni, wspomnieć należy o stosunku tych 
przymiotników do przymiotników z sufiksem -ńi55. W  analizowanym materiale 
oboczności prawie się nie ukazały (wyj. tłućebni -  tłećebńi), chociaż wykrywają 
je  eksploratorzy AJK (obszerniej o tym zob. w rozdz. 2.1.2.36.).

7. Porównanie stanu obecnego ze stanem wcześniejszym nie ujawnia znaczą­
cych różnic w zakresie tworzenia i funkcjonowania struktur denominalnych na 
-ni. Silną pozycję sufiksu potwierdza w Gramatyce pomorskiej (LGP: 750-751) 
kilkadziesiąt przykładów, z których sporo nie znajduje poświadczenia w słowni­
ku Sychty, wszystkie jednak wpisują się w istniejące dziś reguły derywacyjne. 
Od nazw konkretnych o znaczeniu żywotnym są to: cotećni <— cotka, jevaćni <— 
jevak, gąsni <— gąs, gołąbni <— gołęb, trepni, trupni <— trup, od nazw konkret­
nych przedmiotowych: aptććni <— apteka, bagenni <— bagno, cebulni <— cebula, 
ceglijni <— cegleja ‘cegielnia’ , xlebni <— xleb, xmurni <— xmura,jagodni <—jagoda 
‘jagoda’ , jązećni <— jązek, kęjelni, kęje ln i <— kęjel, ksąźećni *— ksąźec ‘księżyc, 
miesiąc’ , kostni <— kosc, lećivni <— łećevo, maselni <— masło, medni (obok znane­
go i później modni), rodni ‘krewny’ <— ród, serdećni <— serce, ogardni, ogardni 
*— ogard ‘ogród’ , udni <— ud ‘udo’ , zemni <— zema\ od rzeczowników abstrakcyj­
nych: bremanna ‘brzemienna’ <— bremą, buśni ‘pyszny’ <— buxa, ćestotni ‘czysty’ 
*— ćestota, gńevni <— gńev, goscenni, gościnni <— goscena, xorostni ‘chorowity’ 
<— xorosc, plenni, p łinn i <— p łin , selni, s iln i <— sela, svajebni <— svajba ‘swadźba, 
wesele’ oraz formy je m i  (obok notowanej także przez Sychtę yivni), letni (obok 
znanej i później latni), nązni, nęzni ‘nędzny’ <— nąza (u Sychty nąyni). „Adjekti- 
wa z sufiksem -ni tworzono stale i zawsze”  -  pisze Lorentz (LGP: 754).

Pisze też niemiecki badacz, że tworom na -ni towarzyszą częstokroć oboczne 
formacj e na -ovi (autor nie podaj e przykładów). Teza ta nie musi stać w sprzeczności

55 Proces mieszania się sufiksów, zapoczątkowany w dobie prasłowiańskiej, trwa do dziś. Opisu 
jego przebiegu w historii języka polskiego z odniesieniem do systemów gwarowych oraz innych 
języków słowiańskich dokonuje M. Kucała (1955), a tezy dotyczące kaszubszczyzny weryfikuje 
J. Majowa (1972: 115-117).
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z tym, co widzimy obecnie. Derywaty na -ni i -ovi stanowią zdecydowaną więk­
szość w zebranym materiale. Procentowo zakres ich wymienności z formacjami 
paradygmatycznymi jest jednak stosunkowo niewielki.

2.1.2.3. Z sufiksem -ovni (-evni)

1. Na skutek łączenia się sufiksu -ni także z przymiotnikami na -ovi, por. np. 
xróstovni <— xróstovi, rintovni ‘dotyczący bydła’ <— rintovi, wyodrębnił się sufiks 
-ovni, który łączy się m.in. z podstawami nominalnymi (LGP: 751). Obok -ovni 
-  pisze Lorentz (LGP: 752) -  gwary słowińskie i główczycka mają ślady sufiksu 
obocznego -evni. W  Słowniku gwar kaszubskich znalazło się 6 formacji reprezen­
tujących omawiany typ struktur.

2. Są to: brukevni-oá bruk ( ‘brukiew, Bras sica napobrassica’), cédovni 1. ‘cu­
downy, nadprzyrodzony’ (por. cud), kuñstovni 1. ‘dowcipny, figlarny’ (por. kuńśt
2. plt ‘żarty, fig le’), sékovni 1. ‘zgrabny, ładny, przystojny’ , sportovni 1. ‘dow­
cipny, umiejący mówić i przedstawić coś w  sposób zabawny’ , 2. ‘pełen dowci­
pu’ (por. sport ‘zabawa, żart, figiel, psota’) i -  na granicy motywacji -  gváltovni 
1 . ‘porywczy, popędliwy’ , 2. ‘nagły, raptowny’ (por. gvált 1 . ‘pośpiech, zamie­
szanie’).

3. Przymiotniki, łącznie z formacją na -evni, pokrywają cały obszar kaszubski. 
Nie tworzą się żadne szczególne układy geograficzne.

4. W  podstawach derywatów regularnie występują abstracta: cédovni «— cud 
itd. Nietypowo na tym tle prezentuje się przymiotnik brukevni motywowany przez 
nazwę konkretną, jednostkową (może analogia do b'ulevni ‘ziemniaczany’?). Po­
dobnego rodzaju przykład podaje Lorentz w  Gramatyce pomorskiej (LGP: 750): 
cerkevni <— cerki ‘cerkiew, kościół’ . Trudno nie zauważyć zbieżności polegającej 
na tym, że obu wyrazom podstawowym odpowiadają na gruncie polskim formy 
z tematycznym -ev-.

5. Abstrakcyjność podstaw derywatów ogranicza ich funkcje do znaczeń cha­
rakterystycznych ze wskazaniem na cechę przypisywaną przeważnie obiektom 
osobowym, ale też nieżywotnym (CHAR-ABSTR): cédovni obraz Matía Bosícé 
‘obraz cudami słynący’ , kuñstovni clovek (Ń i ma zara tak kuñstovnégo cloveka, 

ja k  ten) ‘człowiek znany z kuństu, tj. fig lów ’ , sekovni parobk ‘parobek mają­
cy sek\ por. też: To nóm z mojim xłopą ńe klapuje, bo on je  spokojni, a ja  zas 
gváltovna, Rib gis ńe bąge, bo bél gváltovni vater i rébácé ni moglé véjaxac na 
jezoro, Nigdé jem úe mesial, ze to taki je  sportovni clovek, To gis bél sportovni 
géñ, mé sq usmelé ja k  ñigdé. Formacja brukevni wpisuje się w ciąg analogiczny 
derywatów z sufiksem -ni, np. brukevné semą ‘nasiona brukwi’ -  ‘stanowiące 
część brukw i’ (TOT), jak kapustne semą.

6. Warianty w innych klasach mają 2 przymiotniki (33% zbioru). Wchodzą one 
w  relacje synonimiczne z formacjami na -ovi: brukevni -  brukovi i z formacja­
mi z pokrewnym sufiksem prostym: sekovni -  śećni. Dobór wymieniających się 
sufiksów nie jest przypadkowy. Wszystkie trzy chętnie bowiem występują przy 
podstawach pochodzenia obcego.
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7. Większość analizowanych przymiotników notowana była w źródłach wcze­
śniejszych. Poza tym Lorentz (LGP: 751-752) przytacza słowiń.: jiftovn i ‘jadowi­
ty ’ <—j i f t , léftovni ‘wietrzny’ <— léft, zorxovni ‘ troskliwy’ <— źorxa, i z obocznym 
-evni: spásevni ‘żartobliwy’ <— śpas, haxtevni ‘uważny’ <— haxt, cudevni (u Sych- 
ty tylko cedovni). Dużo tu — jak widać — tworów od podstaw zapożyczonych, co 
mniej charakteryzuje aktualny materiał.

2.1.2.4. Z sufiksem -ećni

Klasa liczy 5 formacji o różnym stopniu żywotności słowotwórczej. Są to: 
bratećni ‘braterski, serdeczny’ (Kępa Żarnowiecka), kitećni -  od kit ‘k it ’ , zwykle 
tylko w zwrocie: j ic  v kit kitećni ‘odczepić się’ (pn), latećni ‘długoletni, zwykle 
w połączeniu z rzeczownikiem lata ’ (por. lato ‘r o k partećni ‘otrzymany w  spad­
ku ’ (pn, por. part 1. ‘część posagu przypadająca na poszczególne dziecko’), f sine- 
ćni ‘dotyczący dzieci syna, czyli wnuka’56 (Kępa Żarnowiecka).

Formacje skoncentrowane są na północy Kaszub. Stamtąd zapisane zostały 
wszystkie wyrazy poza powszechnie występującym latećni.

Przymiotniki motywowane są przez rzeczowniki pospolite o różnej charakte­
rystyce gramatycznej (przeważnie r.m.) i o różnym znaczeniu. Zwracają uwagę 
podstawy będące nazwami osób pozostających w  relacji pokrewieństwa: bratećni

brat, sinećni <— sin. Możliwe, że o formie derywatów zdecydowała analogia 
do podobnych brzmieniowo i wchodzących w to samo pole semantyczne przy­
miotników córećni, matećni.

Funkcjonalnie klasa nie jest scharakteryzowana. Reprezentowane są rozmaite 
typy użyć, por. bratećni uscesk ‘uścisk serdeczny, jak od brata’ (SIM IL), sinecné 
jecé' ‘dzieci syna’ (POSS), partećni kaval pola (To je  pole, co jem so dokupił, 
a tamten kavał to je  partećni) ‘kawałek otrzymany w spadku’ (OB). Szczególne 
zastosowanie na zasadzie figura ethymologica mają dwa pozostałe przymiotniki: 
Béj v kit kitećni ‘odczep się’ , On ju  u nas ńe bél lata latećne (zob. Szczepińska 
2003). Ich znaczenie mieści się w  sferze pragmatyki, wzmacniają one linię per­
swazyjną tekstu.

Warianty w  innych klasach słowotwórczych mają 2 leksemy (40% zbioru) i są 
to jedyne dwa motywowane przez personalia, por.: bratećni -  bratni -  bratóv oraz 
sinećni -  senóv. Nie ma symetrii w układzie stosunków semantycznych między 
poszczególnymi członami. W  parze sinećni -  senóv zachodzi synonimia, por. si­
nećni a. senóv sin, ale ewentualne miejsce przymiotnika bratećni w drugim szere­
gu zajmuje bratni, por. bratné jecko, bratóv sin, a bratećni wyraża treść bardziej 
jakościową, por. Co za bratećni clovek ‘braterski, serdeczny’ .

56 W objaśnieniu wskazuje się na wnuka, ale wyrażenia kontekstowe podpowiadają, że chodzi 
o syna, por. sinećne^ece ‘dzieci syna’ (nie: wnuka). W relację z przymiotnikiem wchodzi rzeczow­
nik sin.
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2 .1 .2 .5 . Z  s u fik s e m  -e ln i

Klasa liczy 2 derywaty: xrcelni ‘chrzcielny’ , smertelni ‘śmiertelny, 
towarzyszący śmierci, powodujący śmierć’ . Oba wyrazy znane są na całym 
obszarze Kaszub, mają też ekwiwalenty polskie57. Znaczenie podstawy prze­
znacza je  do roli przymiotników czynnościowych, procesualnych i stanowych 
(CZYN), przy czym rzeczownik określany może pełnić różne role semantycz­
ne, por. np.: xrcelna voda ‘woda, którą dokonuje się chrztu’ (środek czynności), 
xrcelna sekenka ‘sukienka przeznaczona do chrztu’ (obiekt), xrcelne obrędki ‘ob­
rządki spełniane podczas chrztu’ (również obiekt), smertelna xoroba (Co be to le 
ćasem jego smertelna xoroba ńe bela) ‘choroba kończąca się śmiercią’ (subiekt), 
ts. smertelna rena. Przymiotniki poświadczone są obficie we frazeologii ujaw­
niającej niekiedy swoisty humor mówiących, np. smertelne nog'avice ‘cienkie 
pończochy noszone zimą przez kobiety, nadające się w pojęciu starszych ludzi 
jedynie do trumny’ (pn, rzadziej gdzie indziej).

2.1.2.6. Z sufiksem - ijn i

W Słowniku gwar kaszubskich odnotowano 2 formacje: je c ijn i 1. ‘ dziecin­
ny, postępujący jak  dziecko’ , 2. ‘dziecięcy, przeznaczony dla dzieci’ , 3. ‘do­
tyczący dziecka’ oraz p a ra f ijn i -  zob. p a ra f a ln i ( ‘parafialny’ ). Obie formacje 
zapisane zostały jako znane na całym terenie Kaszub. Poświadczone są w zna­
czeniu posesywnym (POSS), por. p a ra f ijna zema ‘ziemia będąca własnością 
parafii’ , je c ijn ś  oblećeńe ‘przyodziewek dla dziecka’ (tu z odcieniem prze­
znaczenia), jec ijne  j ecko (Bądą povddał jecom  jec ijn im , zebe vedno słexałe 
starśex) ‘dziecko dziecka, tj. wnuk’ (tu relacja przynależności członków do 
rodziny) oraz porównawczym (S IM IL): Nas stark md ju  je c ijn i rozem ‘rozum 
jak u dziecka’ .

Status formy p a ra f ijn i <— para fa  jako realizującej dany rodzaj derywacji 
można zakwestionować, zakładając altemację zera fonologicznego do i, co dawa­
łoby w efekcie podział: parafij-ni (z sufiksem -ni), por. daw. p a ra f ija. Nie moż­
na jednak w ten sposób tłumaczyć obecności cząstki -ij- w przymiotniku je c ijn i 
motywowanym przez rzeczownik jecko. W  związku z tym wyróżniamy jeszcze 
jeden formant złożony.

2.1.2.7. Z sufiksem -alni

Klasę reprezentuje 1 struktura: p a ra f alni ‘parafialny’ , motywowana przez 
rzeczownik r.ż., będący zapożyczeniem łacińskim parafa. Znaczenie formacji 
można by objaśnić jako ‘należący do parafii’ (POSS): p a ra f a ln i dóm, albo ‘sta­
nowiący parafię’ (ZAKRES): p a ra f alni koscół. Przymiotnik ma dublet w postaci 
formy para fijn i: p a ra f ijna zema.

57 Smertelni uznaje H. Popowska-Taborska (1981: 14) za bohemizm, który dotarł na Kaszuby 
poprzez polszczyznę kulturalną za pośrednictwem Kościoła.
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Lorentz (LGP: 752) wskazuje tu na całkiem sporą grupę przymiotników, które 
skłonny jest motywować przez substantiva werbalne: xovalni <— xovañé, poxo- 
valni <— poxovaúé, kazalni *— kazáúé, preźegnalni <— preźegnańć ‘pożegnanie’ , 
posivalni <— poś i vané ‘poszycie’ , tañcovalni <— tañcované, zdávalni <— zdavañé58 
oraz pesalni obok peseńni <— pesńa -  jakby w  dowód jego hipotezy, że sufiks -alni 
przy podstawach rzeczownikowych powstał z -ańni59.

2. 1.2. 8. Z  sufiksem -a rn i

Odnotowano 1 przymiotnik: mlećarni ‘przeznaczony na mleko’ , por. mleć arna 
śafa ‘dolna zamknięta część szafy do naczyń, zwanej seWęg, gdzie przechowuje 
się mleko’ (LOC).

Fonnacja ma dublet w klasie z sufiksem prostym: mlećni. Stosunki znacze­
niowe między wyrazami trudno określić jako nawet częściowo synonimiczne, 
chociaż człon z sufiksem -ni wykazuje szeroką łączliwość z różnego typu okre­
śleniami tale czy też z rzeczownikiem szafa?), por. mlećna krova ‘krowa dająca 
wiele mleka’ , mlećni garnusk ‘garnek od mleka’ , mlećna strava, mlećne kolce i w 
znaczeniu przenośnym mlećna muńa ‘biała warga bydlęca’ : kóń z mlećnę muńą. 
Znaczenie przymiotnika mlećarni wydaje się na tym tle wąsko wyspecjalizowa­
ne, a w przytoczonym przez słownik kontekście związane jeszcze asocjacyjnie 
z rzeczownikiem mlekarńa. Rozszerzenie sufiksu zwiększa zatem czytelność de­
rywatu.

Formacja zasłyszana została na Zaborach, a podane w ilustracji kontekstowej 
wyrażenie ma ekwiwalent kociewski. Ewentualnego wpływu kociewskiego nie 
potwierdza opracowanie M arii Pająkowskiej (1990).

2. 1.2.9. Z  sufiksem -ićn i (-ećni)

Notowana jest 1 formacja denominalna z Puckiego: taklećni -  rzadko, zob. 
taklovati w  znacz. 2. ( ‘charakterystyczny dla hołoty, kłótliwy, skłonny do 
awantur’ , por. takel ‘hołota’): Volą z daleka są tremac od taklećnex le ji. Podstawą 
przymiotnika jest nazwa konkretna, wyraz użyty został zakresowo (ZAKRES) -  
‘ ludzie będący hołotą’ .

Lorentz (LGP: 752) skłonny jest widzieć sufiks -ećni (-ićni) w charakterystycz­
nych dla gwar słowińskich i główczyckiej przymiotnikach od nazw istot młodych, 
zwierzęcych: celećni <— celąr, duvićni <— duvą ‘gołębię’ , jagń ićn i <— jagńą,par- 
sećni <— parsą ‘prosię’ , óvćećni *— óvćą ‘jagnię, owczę’ . Z tej serii Słownik gwar

58 Widziałabym tu jednak podstawy czasownikowe: xovac itd.

59 Tezę trudno obronić. B. Czopek (1987: 204-205) w studium dotyczącym funkcjonowania sufik­
su -alny w  polszczyźnie i w innych językach słowiańskich przyjmuje w odniesieniu do derywatów 
motywowanych przez rzeczowniki twierdzenie H. Kurkowskiej (1954: 24) o łacińskiej prowenien­
cji formantu — wyszedłby on od tworów na -alis. Por. Wojtczak (2002: 84):, jeden z jego segmentów 
(-a/-) został wyabstrahowany z łacińskich zapożyczeń” .
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kaszubskich podaje tylko prosećni, które może znaleźć motywację w  pluralnej 
formieprósce ‘prosięta’ , por. prosećnepeńąye ‘pieniądze ze sprzedaży prosiąt’60.

2.1.2.10. Z sufiksem -ski

1. Słownik gwar kaszubskich notuje 167 przymiotników z formantem -ski, co 
lokuje je  na czwartym miejscu listy frekwencyjnej wykorzystywanych środków. 
Przymiotników byłoby zapewne więcej, gdyby w słowniku w szerszym zakresie 
uwzględniono słowotwórstwo nazw odmiejscowych (por. babiński <— Banino i in. 
nazwy przytaczane w LGP: 770-771, a także dane zbierane w  ramach serii PMT: 
barkocki «— Barkocin, bukowski <— Bukowiec, Konarski <— Konarzyny i in. na­
zwy z powiatu kościerskiego -  Breza 1974b: 313-314; barnorski <— Barnorda, 
fosowski <— Fosów, bieszkowski <— Bieszkowice i in. nazwy z powiatu wejherow- 
skiego -  Treder 1997: 290).

Budowa formantu z dwoma spółgłoskami w nagłosie sprawia, że niewiele jest 
typów morfonologicznych podstaw, z którymi formant ten łączy się bezkolizyjnie, 
tzn. bez wywoływania zmian w ich postaci. Szczególnie zwrócić należy uwagę 
na te sytuacje, kiedy na styku obu elementów dochodzi do asymilacji, a następ­
nie do uproszczeń fonetycznych i tworzy się węzeł morfologiczny utrudniający 
identyfikację formantu, por. np. Belak + -ski —> belacki, Bóg + -ski —> Boski, brat 
+ -ski —» bracki.

Jak pokazują przykłady przytoczone wcześniej, przymiotniki od nazw włas­
nych mogą być tworzone od podstaw zdezintegrowanych, por. też np. Koscer[n]a 
+ -ski —> koscerski, Sel'ec[ec]e + -ski —> selecki61. Ucięcia zdarzają się i wśród 
derywatów od nazw pospolitych, które motywowane są przez rzeczowniki dery- 
wowane sufiksalnie, jak bracki, bracki odpust, bracka ńegela ‘dotyczący brac­
twa’ <— brac[tv]o,furmański. furmańske końe (Kupą sobe vóz i dva mocne końe 
furmańskś i bądąfurmanił) ‘do furmaństwa’ <— furmań[stv]o  ‘zawód, zajęcie fur­
mana’ .

Część przymiotników z sufiksem -ski cechuje dwumotywacyjność, która nie 
wpływa na podział formalny wyrazów, ale wiąże je słowotwórczo z innymi lekse- 
mami, por. np. carovnicki. carovnicki sin, ćarovńicka córka ‘należący do czarow­
nika’ <— ćarovńik albo ‘należący do czarownicy’ <— car'ovnica. Seryjny charakter 
ma dwojaka motywacja przy podstawach nazywających kraje i ich mieszkańców, 
np. ćeska gadka (Ćeskę gadką Kaśeba dobre rozmeje) ‘mowa Czechów’ i ćeske 
bóte (V ceskix bótax są dobre xo ji)  ‘buty z Czech’ . A  kontekst nie zawsze elim i­
nuje którąś z możliwości interpretacyjnych, np.: ńemecki to v a r-  ‘z Niemiec’ czy 
‘od Niemca’62?

60 Od prósce ‘prosięta’ derywowany jest też w tym samym znaczeniu przymiotnik fpróscevi-p .  
mleko.

61 Interesującą hipotezę na temat genezy takich nazw przedstawia B. Kreja (1992b). Zdaniem 
autora, czynnikiem decydującym o powstawaniu podobnych formacji nie jest morfotaktyka, lecz 
dwoistość dawnych form dzierżawczych, z których jedna z pary uległa zapomnieniu.

62 Rozgraniczenie obu typów podstaw niejednokrotnie nasuwa trudności i bywa przyczyną kłopo­
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2. Analizowany materiał reprezentują formacje: babski ‘właściwy babie, ko­
biecie’ , bednarski ‘bednarski’ , beblacki -  od Beblak (por. B'eblace ‘mieszkańcy 
Kępy Swarzewskiej, Oksywskiej, częściowo także Puckiej, nazwani tak od 
belaćeńa, czyli wymawiania l  zamiast / ’), belacki -  od Belak (por. B'elace ‘ ts.’), 
belasacki — od Belaśak (por. Belaśace ‘ ts.’), belaski — od Belax, utworzone na 
wzór przymiotnikapolaski (Rybienko, por. Belase ‘ts. ’), belebóński -  od Belebóna 
(Cisowa, Rumia, Kępa Oksywska, por. Beleb'ónove ‘ ts.’), f bogarski -  od bogar 
( ‘bogacz’), Boski ‘Boski’ , bracki ‘dotyczący bractwa, bracki’ , baloglovski (pn, 
pd), baloglovski (bylackie), bałgłovski (śr) — od bałogłova, biskupski — zob. 
biskupi (od biskup), ceselski ‘ciesielski’ (por. cesla ‘cieśla’), cegański, cegóński 
1. ‘cygański, właściwy Cyganom’, 2. ‘kłamliwy, oszukańczy’ , ćarovńicki — od 
ćar'ovńica, wzgl. ćaroyńik, ćeski -  od Ćex, deserski ‘stolarski’ (pn, por. deser 
‘stolarz’ ) obok dusarski -  od duśaf (pd aż do Sulęczyna w pow. kartuskim, ‘ts.’), 
djabelski, djabelski, djobelski ‘właściwy diabłu, taki jak u diabła, diabelski, nie­
cny, niegodziwy’ , djabliński, djabliński -  od djablin, djablin ( ‘diabeł’ , fig. ‘zły 
człowiek’), djaxliński, djcacliński -  od djaxlin, djaxlin, doktorski ‘ lekarski’ , 
jekański - od jekón, elski, odm. ejlski ‘dotyczący półwyspu Hel, helski\fextarski 
‘żebraczy’ (por,fextdr ‘żebrak’), fo lva rs ii -  od folvark,frańceski, odm. francesii 
‘ francuski’ (por. Francuz, odm. Francuz), furmański ‘mający związek z furmań- 
stwem’, gąski -  od Gaxe, gburski - od gbur ( ‘chłop posiadający własną chatę 
i ziemię, włościanin, gospodarz, ro ln ik ’), gdtński, gduński, gduński, gdunski, 
gdóński, gdónski ‘ gdański ’ , gńeźjevski -  od Gńeźjevo, gospodarski -  od gospodar, 
g'ostomski -  od Gostome, govńarski 2. ‘smarkaty, niedojrzały, niedorosły do swe­
go stanowiska’ (por. góvńar), góvńarski -  z odcieniem bardziej wulgarnym: zob. 
govńarski, guslarski ‘czarodziejski’ (por. guslar ‘guślarz, czarodziej’ ), xłopsii 
‘męski, dotyczący mężczyzny, mężczyźnie właściwy’ (por. xłop 1. ‘mężczyzna’), 
xmeliński -  od Xmelno, xrescejański ‘chrześcijański’ (por. xrescejón ‘chrześcija­
n in ’), xvacki ‘zwinny, prędki, silny’ (por. xvat 1. ‘siła, zręczność’), xvatki 1. ‘zwin­
ny, prędki, silny’ , 2. ‘ostry’ (por. xvat 1. jw., 2. ‘ostrze’), helski -  od Hel,jaxtarski 
‘m yśliw ski’ (por. ja x ta f  ‘m yś liw y '),jakubsk i ‘odnoszący się do dnia św. Jaku­
ba’ , jezerski ‘jez io row y’ , kacki -  adj. (v. Velgi Kack), kaha rijsk i ‘ka lw aryjski’ 
(por. Kalvarje, -óv, p lt ‘kaplice z obrazami lub rzeźbami przedstawiające róż­
ne sceny męki Chrystusa, położone na stokach gór pod Wejherowem, fundacji 
Jakuba Wejherta z X V II  w ieku ’ ), kaśebski ‘kaszubski’ , w  odniesieniu do ka- 
szubszczyzny: ‘ swojski, domowy, miejscowy, skromny’ , kavalerski -  od ka- 
valer, kmoterski -  od kmoter ( ‘ojciec chrzestny’ ), knapski ‘ chłopięcy’ (por. 
knap 1. ‘ chłopiec’ ), k'obecki ‘kobiecy’ , kormański, odm. kormuński -  po- 
gardl.: ‘ dziadowski, żebraczy’ (por. kormón 1. ‘dziad, żebrak’), koscerski -  od 
Koscśrna, kowalski ‘kowalski’ , kozacki -  od kozak, ‘żywy, śmiały, rezolutny’ , 
koński -  od kóń, kravecki -  od kravc ( ‘krawiec’ ), krokovski -  od Krokova, 
króvski -  od krova, krubański -  od Kruban (por. KFubańe ‘większa pograniczna

tów klasyfikacyjnych także dlatego, że przejście od nazw krain ku nazwom ludów zamieszkujących 
te krainy przebiega na płaszczyźnie semantyki i nie dokonuje się w sposób ostry, jednoznaczny (por. 
Brodowska-Honowska 1960: 61).
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grupa należąca językowo i kulturowo do grupy kaszubskiej, osiadła na południo­
wym wschodzie, na tzw. Zaborach, tj. mniej więcej w granicach par. Dziemiany, 
Leśno, Brusy, Wiele i Karsin’), kućerski ‘wyjazdowy’ (por. kućer ‘woźnica, stan­
gret’), kupecki ‘nabyty za pieniądze’ (tj. ‘od kupca’ , por. kupc), kurvarski -  od 
kurvar ( ‘rozpustnik’), kurevski ‘rozpustny, rozwiązły, rozpasany’ (por. kurva), 
kusfeljki -  od Kusfeld, lasacki -  od Lasak w znacz. 2. (zwykle pi L'asace -  a) 
‘nazwa grupy przejściowej na krańcach Borów Tucholskich, osiedlonej w połu­
dniowej części pow. starogardzkiego’ , b) ‘nazwa ludności spod Osia, mieszkają­
cej tuż pod lasem’ , c) ‘nazwa ludności spod Czerska w pow. chojnickim’), lesacki 
-  od Lesak (zob. jw.), t lesiński ‘dotyczący leśnictwa’ (por. f  lesinstvo ‘ leśnictwo’ ), 
le jk i 1 . ‘dotyczący człowieka, właściwy naturze ludzkiej’ , 2. ‘wyrozumiały, do­
bry, ludzki’ , 3. ‘obcy, cudzy’ (por. leje), leterski -  rzadko: Tuterski’ (por. /eter 
‘wyznawca luteranizmu’), małżeński -  rzadko: ‘małżeński’ , mańijacki ‘oszukań­
czy, kłam liwy’ (por. m'anijak 1. ‘oszukaniec, krętacz’), masopski -  od maśop 
( ‘członek maszoperii’), marciński -  od Marcen, mlećarski -  ‘mleczarski’ (por. 
mlekar ‘mleczarz’), mliński ‘m łyński’ , mń'emńecki ‘niemiecki’ (por. Memc a. 
Memce), mocki -  rzadko: ‘silny, mocny’ (por. moc ‘moc, siła’), mordarski ‘zbó­
jeck i’ (por. mordar ‘morderca, zbójca’), morski ‘morski’ , motlavski -  od Motlava, 
mularski ‘murarski’ (por. mular 1 . ‘murarz’), męski ‘m iejski’ , m'ixalski -  od 
Mixal, ńebeski ‘dotyczący nieba jako raju’ (por. ńebo 2. kult. ‘niebo, raj, króle­
stwo niebieskie’), ńemecki -  zob. mńemecki (por. Ńemc), okrącki -  zob. okrątńicki 
( ‘okrętowy’), okrąski -  okrącki, okrątńicki ‘okrętowy’ (w wyrażeniu: okrątńicka 
skreńa ‘skrzynka do bielizny, jaką każdy marynarz musiał niegdyś wozić ze sobą 
na statku’ , por. okrątńik ‘marynarz na statkach, szczególnie handlowych’), 
oksevski, odm. oksivski -  od Okseve, opekuński ‘dotyczący opiekuna’ , pańeński 
‘odnoszący się do panny, dotyczący panny, dziewczyny’ ,pański -  odpón w znacz. 
1., 2. i 3. (1. ‘ forma grzecznościowa używana przy zwracaniu się do mężczyzny, 
z którym się żyje w stosunkach zażyłych’ , 2. ‘pan domu, gospodarz, chlebodaw­
ca’ 3. hist, ‘dziedzic’), parobski -  od parobk w  znacz. 2. ( ‘robotnik najemny 
w prywatnym gospodarstwie rolnym, służący we dworze lub w karczmie’ ), 
pasturski, odm. pasterski -  odpastur, polaśki ‘polski’ (por. Polax), polski 1. ‘pol­
ski’ (por. Polska),pomorski -  w odniesieniu do Pomorza Gdańskiego: ‘pomorski’ 
(por. Pomore ‘Pomorze Gdańskie’), praxarski ‘żebraczy, nędzny’ (por. praxar 
‘żebrak’), pravarski ‘pieniaczy’ (por. pravar ‘pieniacz’), pfejacelski 1. ‘przyja­
zny, życzliwy’ , 2. f ‘spokrewniony’ , (por. pfejacel 1. ‘przyjaciel’ , 2. f ‘krewny’), 
pucki -  od Puck, purtacki ‘diabelski, złośliwy, niebezpieczny, z ły ’ (por. Purtak 
‘zły duch, diabeł’ -  Puckie),poruński ‘diabelny, piekielny, ogromny, niezwykły’ , 
rajski -  rzadko: ‘szczęśliwy, niezwykły, wspaniały’ (por. ra j ‘raj, urocze miej­
sce’), rebacki -  od rebdk, rovarski, odm. revarski 1. ‘żywy, ruchliwy, dokazują­
cy’ , 2. ‘zalotny’ (por. rovar ‘osoba, szczególnie młoda, lubiąca myszkować’), 
ruski ‘rosyjski’ (por. Rusja a. Rusk), selecki, zulecki -  od Sel'ecece, Tulece, 
sęsejki, odm. sęsedki -  od sęsad, stajsevski -  od St'ajsevo ‘Staniszewo’ , stolarski 
‘związany z zawodem stolarza’ , stresacki ‘dziadowski, właściwy żebrakowi, 
nędzny, biedny’ (por. stresak ‘człowiek stary, dziad, starzec’), svińarski ‘niemo­
ralny, nieprzyzwoity, nieobyczajny, nieskromny, bezwstydny’ (por. svińar 1. ‘czło­
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wiek niemoralny, nieprzyzwoity’), svinski 1. ‘należący do świni, właściwy świni’ , 
2. ‘nikczemny, podły’ , saxlarski 1. ‘ lubiący handlować na swoją korzyść, handlar- 
ski’ , 2. ‘nabyty nie w sklepie, lecz na wolnym rynku’ (por. saxlar ‘mężczyzna 
nieumiejący żyć bez handlu, bez prowadzenia interesów, niekoniecznie uczci­
wych’), śaropancki -  lekcew. ‘dziadowski, biedny, niegustowny, nieładny, byle 
ja k i’ (por. saropanctvo ‘hołota, tałatajstwo, ludność biedna, bez znaczenia’ ), 
śaropacki-  sporad. Puckie, zob. śaropancki, śarpański -  zob. śaropancki, śatański 
‘diabelski, zły, ogromny’ (por. śatań), śałteski ‘sołecki’ (por. suites ‘sołtys’) ,śatorńicki 
‘szmaciarski’ (por. ścitorńik 1. ‘człowiek trudniący się zbieraniem szmat, szmaciarz’, 
2. ‘człowiek ubrany w brudną, zniszczoną odzież’), śevecki ‘dotyczący szewstwa, 
szewski’ , ślaxecki -  od ślaxcec, śvejki ‘szwedzki, odnoszący się do Szwecji’, terecki 
‘turecki’ (por. Terk 1. ‘mężczyzna narodowości tureckiej, Turek’, 2. ‘państwo turec­
kie’), tidnarski ‘plotkarski’ (por. tidnar ‘plotkarz’), tkacki ‘tkacki’(por. tkać)63, 
t'uskovski ‘odnoszący się do wsi Tuszkowy’, vqdrovski ‘należący do żebraka, właści­
wy żebrakowi, dziadowski’ (por. vqdrovcik ‘żebrak’ a. vqderl), vojarslii 1. ‘wojowni­
czy, awanturniczy, kłótliwy’, 2. o dziecku: ‘żywy, ruchliwy, niespokojny’ (por. vojar 
1. ‘wojak, żołnierz’, 2. fig. ‘człowiek kłótliwy’ , 3. ‘dziecko nieumiejące usiedzieć, 
uleżeć na miejscu’), f  volarski -  od volar ( ‘pracownik najemny zatrudniony głównie 
przy uprawie roli wołami, parobek’), vrejarski ‘namiętny’ (por. vrejar 1. ‘mężczyzna 
ubiegający się o rękę kobiety, konkurent’), veski ‘wiejski, wieśniaczy, chłopski’ , 
zdavanski ‘ślubny’ (por. zdavane -  forma rzeczownikowa czas. zdavac ‘dawać ślub’), 
zdenski -  zob. zdenkovi (‘ślubny’, por. zdenk ‘ślub’), zdrójski -  od zdrój w znacz. 1. 
( ’zdrój, źródło’), zemski — zwykle już tylko w wyrażeniu: zemska droga ‘droga pu­
bliczna’ (por. zema 4. ‘kraj, ojczyzna, okolica, region’), zelavski -  od Zelave ‘Żuława’, 
zlojejski ‘dopuszczający się kradzieży’ (por. zło je j), zarnovski- od Żarndvc, źałńśrski, 
źałńerski ‘żołnierski’, żeglarski ‘żeglarski’ , ź i j i i  ‘żydowski’ .

3. Formacje zlokalizowane są na całym terenie Kaszub, z większą koncen­
tracją na północy, co wiąże się z utrzymaniem tam specyficznego słownictwa, 
nieobecnego na innych terenach. Z północy zapisane zostały: kozacki, mańijacki, 
maśopski, purtacki, vqdrovski, zemski, i bliżej zlokalizowane: jbogarski -  Kępa 
Żarnowiecka, jezerski -  Przyjezierze Żarnowieckie, zwł. Wierzchucino, okrqcki -  
Hel, okrqski -  Bór, polaśki -  Puckie, śaropancki -  Kępa Swarzewska, śaropacki 
-  sporad. Puckie, tidnarski -  Hel, vojarski 1. pn, 2. Puckie, zdavanski -  Puc­
kie. Z części północno-zachodniej pochodzą: xvackijakubski, z części północnej 
i środkowej: doktorski. Formacje te, z wyjątkiem przymiotnika jezerski, który ma 
powszechnie występujący odpowiednik w klasie na -ni: jezorni, nie przeciwsta­
wiają się słowotwórczo derywatom z innymi wykładnikami. Nie można więc do­
patrywać się tu jakichś szczególnych układów geograficznych.

Są też wyrazy notowane z południowych Kaszub: k'obecki, m'ixalski, mocki, 
knapski -  Zabory, krovsk i-pd-zach. Przymiotnikom k'obecki i krovski odpowiadają

63 Przymiotnik tkacki notuje Sychta z przykładem: Tkacke płótno belo jinśe ja k  to kupce, stere 
pokoleńa ono pretfimało. Z kontekstu wynika, że chodzi o płótno tkane, a nie kupione. Nasuwa się 
motywacja przez tkać (z formantem -acki). Brak jednak innych podobnych struktur, więc przyjmuję 
parafrazę ‘płótno od tkacza’ , analogicznie jak młećarske masło ‘masło od mleczarza’ .
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ogólnokaszubskie formacje paradygmatyczne: kobéci, krovi. Nieco inaczej usta­
lają zasięg konkurujących form autorki AJK, które w formach z sufiksem -ski 
skłonne są widzieć tło dla przeważających w części północnej i środkowej forma­
cji paradygmatycznych, typowych także dla wymarłych dialektów słowińskich 
(zob. Handke, Popowska-Taborska 1978: 95); dokładny zasięg wariantów słowo­
twórczych przymiotników ‘świński’ , ‘k row i’ , ‘kurzy’ przedstawia AJK (IX, m. 
417). Jest znamienne, że szereg południowokaszubskich formacji na -ski znajduje 
nawiązania kociewskie, por. przytaczane przy odpowiednich hasłach kaszubskich 
koc. kobécki, f  mocki i nienotowane przez Sychtę, ale obecne w gwarach Kocie- 
wia króvski (zob. Pająkowska 1990: 105).

4. Istotnym kryterium doboru podstaw w klasie formacji na -ski jest kryterium 
semantyczne. Z całości materiału widać, że większość formacji motywowana jest 
przez nazwy konkretne (96%) -  zarówno pospolite, jak i własne. Na abstracta 
przypada zaledwie 4% wszystkich poświadczonych podstaw słowotwórczych. Są 
one tak nieliczne, że można je  tu wymienić: bracki <— bractvo,furmański <— fu r-  
maústvo (w obu derywatach zaznacza się pośredni wpływ rzeczowników osobo­
wych), xvacki i xvatíd <— xvat, mocki <— moc, małżeński <— malzenstvo, zdávañsíú 
*— zdávañé ‘dawanie ślubu’ , zdénsíi <— zdénk ‘ślub’ .

Stosunkowo duży udział toponimów i antroponimów w podstawach formacji 
na -ski czyni z nich grupę wyjątkową, sytuującą się na pograniczu słowotwórstwa 
odapelatywnego i słowotwórstwa od imion własnych. Przez toponimy motywo­
wane są: élski, éjlski, helski <— Él, Éjl, Hél, gúézjevski <— Gñézjevo, kalvarijski 
*— Kalvarje, kasébski <— Kasébé, motlavski <— Motlava, oksevski, oksivski <— 
Oksévé, polski <— Polska, pomorski <— Pomoré ‘Pomorze Gdańskie’ i liczne in. 
przymiotniki od nazw państw, krain, miast, wsi, obiektów kulturowych, półwy­
spów, wysp, zbiorników wodnych... Nieżywotne rzeczowniki pospolite rzadko 
motywują derywaty na -ski, a jeżeli już się tak dzieje, są to zazwyczaj także nazwy 
miejsc, pomieszczeń, elementów ukształtowania terenu, por. np.: jezérski <— jezo- 
ro, morski <— more, męski <— masto, veski <— ves, ńebeski *— ńebo, rajski <— raj, 
fo lvarski <— folvark, młiński <— młin, zdrójski <— zdrój.

Antroponimy w  podstawach mają np.: bélacki <— Belák, gąski <— Gdx, krubański 
<— Kruban, lasacki, lesacki <— Lasak, Lesdk, polaski <— Poláx, cegański, cegóński 
<— Cégón, ź ijk i <— Żid, ćeski <— Ćex, térecki <— Térk, i dość rzadkie derywaty od 
imion osobowych: jakubski <— Jakub, marciński <— Mareen, m 'ixalsíi <— Mixál.
I znów analogicznie -  wśród apelatywów będących podstawami przymiotników, 
do których przystępuje sufiks -ski, zdecydowanie przeważają nazwy osobowe -  
męskie, np.: biskupski <— biskup, ceselski *— cesla, doktorski <— doktór, jekański 
*— jekón, xlopski <— xlop, gburski <— gbur, i wyjątkowo żeńskie, np. babski <— 
baba, baloglovski, baloglovski, balglovski <— f baloglova, k'obecki <— k'obeta. 
Bardzo wiele jest wyrazów derywowanych sufiksalnie, zwłaszcza z przyrostkiem 
-ar: bednarski <— bednár, bogar ski <— f  bogar, dusarski <— dusár, fextarsíi <— 
fextár, gospodarski <— gospodár, govúarsíi <— govñár itd. Kategorialnie nale­
żą te rzeczowniki do nazw wykonawców czynności, tak jak te z sufiksami -un: 
opekuński <— opekun, -c: kupecki *— kupc, -ak: rébacki <— rebák, -ńik: satorńicki 
<— satorńik, -ćik: vqdrovski <— vqdrovcik. Nazwy zwierząt poświadczone są tylko
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trzykrotnie: koński <— kóń, króvski <— krova i sviñski <— svińa, a wszystkie mo­
tywowane przez nie przymiotniki mają warianty słowotwórcze w klasie formacji 
paradygmatycznych, co dobitnie pokazuje specjalizację obu środków w zakresie 
doboru wyrazów motywujących.

5. Znaczeniowo formacje na -ski reprezentują różnorodną skalę użyć, co sta­
wia sufiks w rzędzie formantów transpozycyjnych o dominującej funkcji struktu­
ralnej. Zakres pełnionych ról semantycznych ograniczony jest w tylko niewielkim 
stopniu charakterem bazy derywacyjnej, z wyraźną preferencją rzeczowników bę­
dących nazwami miejsc i osób. Stąd dużo jest w analizowanym materiale użyć 
lokatywnych i dzierżawczych oraz innych wymagających relacji z subiektem lub 
obiektem osobowym

W  użyciu lokatywnym (LOC) często chodzi o wskazanie miejsca, w którym 
wyrabiany jest lub z którego pochodzi jakiś produkt, np. ceské bóte, koscerski 
pivo, ńemecki továr, veské masło, zdrójská voda, albo miejsca lokalizacji cha­
rakterystycznych obiektów czy elementów krajobrazu, np.: élsíé zvoné {Mróz, 
ja z  élske zvoné je  ćec), xmeliñski koscół, oksévsíi smqtár, stajsevsíi most (Pod 
stajsevskim mostem kvitúe żałti kvat...), morski vale (Morské vale sg viksé ja k  
jezórné), miejsca będącego siedzibą osób wskazanych w podstawie: biskupské 
masto {Pelplin to je  biskupské masto), punktu pochodzenia: gńeźjevsći gburé 
‘chłopi z Gnieżdżewa’ , mesći /éje, jezérské vqgore, i docelowego: pucka koza 
‘pociąg kursujący na trasie między Puckiem a Redą’ oraz w  relacji dookolnej: 
kalvarijski ja d  {Jakiś ja d  j i je ,  to je  pewno jeden z tex kalvarijskix).

Posesywność (POSS) formacji z sufiksem -ski jest stosunkiem ogólniejszym, 
w którym zaznacza się przynależność rzeczy do gatunku, grupy zawodowej, a nie 
do konkretnego indywiduum (w tekstach i w parafrazie przymiotnikom mogą od­
powiadać konstrukcje z formą liczby mnogiej), por. np. bednarski porędki ‘na­
rzędzia, którymi posługują się bednarze’ , i podobnie: deserski nárqja, żeglarski 
préboré, ceselski snur, kormański mex, kovalski młotk..., gózj, kućerski sle, 
mordarski nóź, śatorńicki vóz, sevecki stólk ‘stołek szewski’ , torba vqdrovská 
{Załoźił sobe prez piece torbq vqdrovskg, vzgl v rqkq k ij i sed od vsé do vsé pro- 
sqcé), a także: kavalérská izba ‘należąca do kawalera’ , saltéské ksgźki, jekański 
akta, biskupski ogród, slaxecki dvór,folvarské końe,jaxtarskipes, balglovská ko- 
śla, k'obecká sukńa, gburski je je ń i,  fextarsíi xléb (w przysłowiu: I  kró l ńe g a r ji 
fextarskim xleberrí), oraz konteksty, w których „posiada się”  potomków: gburská 
córka, gospodarski sin, cegóński j ecé.

Z innych relacji dotyczących wyłącznie przymiotników od nazw osobowych 
i antroponimów poświadczone są użycia subiektowe (SUB): dusarska robo­
ta {Duśarska robota ńe je  letka) ‘praca wykonywana przez stolarza’ , guslarski 
remosto, kravecké śeci, bracki odpust, frańceska vojna, xrescejańskd vara, le jk i 
vstid, stresach zaróbk, djábelská sprava, maśopski spravé, cegańska moda ‘zwy­
czaje Cyganów’ , kaśebski ustáv ‘zwyczaj Kaszubów’ i liczne przykłady połą­
czeń z rzeczownikami oznaczającymi mówienie: babski gadki, bélácká gadka, 
belebóński slovo, gadka..., kńubańska, Iasacká mova i in.; użycia syngulatywne 
(SING): saxlarski naród {Ańelska ‘Anglia’ to je  saxlarski naród...) ‘naród złożo­
ny z handlarzy’ , z ło jijs k i naród {Tam meśka taki z lo jijs k i naród, ze ten p o tra fi
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nawet płaxtą ukraść spod spęcego cloveka), svéjké vojska; użycia zakresowe 
(ZAKRES): bogarski lud { U vaju je  bogarski lud, to je  vijec po zbozax) ‘ lud 
będący bogaczami’ , stón małżeński ‘stan bycia małżeństwem’ (tj. mężem i żoną), 
mańijacki strex {Z  tim mańijackim stréxq ńi ma co prestavac)\ użycia temporalne 
(TEMP): jakubski targ ‘ targ odbywający się w dniu św. Jakuba’ , marcińska gąs 
‘gęś zabita w dniu św. Marcina’ , mixalská noc, latapańeńskć; użycia porównaw­
cze (SIM IL), a dokładniej -  połączenia wyrażające podobieństwo przez stosunek: 
cegański strex (Cegański strex pfesed i me kona na pó l darmo véceganif) ‘k łam li­
wy, oszukańczy, tj. taki jak Cygan’ , djabelski sméx (Móm dosc vajégo djabelsíégo 
sméxu) ‘jak u diabła’ , śatańska buxa ‘pycha’ , kurvarská zábava, kurevské íécé, 
rajské zecé (Ti tam maję rajské zecé).W  ostatniej grupie zastosowań najwyraź­
niej zaznacza się tendencja do leksykalizacji przymiotnika, który już bardzo słabo 
kojarzy się z wyrazem będącym podstawą słowotwórczą, por. śaropancki ‘dzia­
dowski, biedny, niegustowny, nieładny, byle ja k i’ {To tam le belo také saropancké 
veselé), poruński ‘diabelny, piekielny, ogromny, niezwykły’ {Móm poruński kło- 
pot)M.

Pozostałe funkcje semantyczne poświadczone są rzadko, bo wyrazy je  reali­
zujące sytuują się na marginesie klasy. Wskażemy na użycia charakterystyczne 
abstrakcyjne (CHAR-ABSTR), w  których podstawa przymiotnika przypisuje ce­
chę abstrakcyjną przedmiotowi -  subiektowi osobowemu, żywotnemu lub nie­
żywotnemu, np. xvacká bałka ‘kobieta, która ma xvat, czyli siłę’ , mocki clovek, 
xvatki kóń, xvatki nóż; użycia totalne wskazujące na całość w stosunku do części 
(TOT): młińskć koło ‘koło należące, jako część składowa, do młyna’ , użycia ge­
netyczne (GENET): koński gnój ‘gnój od konia’ , svmské mąso ‘mięso ze św ini’ , 
oraz takie, które wymykają się jednoznacznej klasyfikacji: zdavańske oblećeńe 
{Zdavańske oblećeńe ja  ju  móm) ‘ubranie do ślubu’ , mlécarské masło ‘masło od 
mleczarza’ , ceselské vęzańe daku ‘wiązanie na sposób stosowany przez cieśli’ .

6. Warianty słowotwórcze ma 28 przymiotników (17% zbioru) i nie jest to 
dużo w porównaniu do innych klas. Przy podstawach osobowych i animalnych 
sufiks -ski wymienia się z formantem paradygmatycznym (10 razy), z dzierżaw­
czymi formantami -óv (8) i -in (1), z sufiksem -ovati (3) oraz incydentalnie z su- 
fiksami -ani (1), -anni (1), -áni (1). Przy podstawach nieżywotnych -  z sufiksem 
-ovi (2). Podstawy należące do różnych kategorii semantycznych łączą się rów­
nolegle z -ni (8 razy).

Wariantywność słowotwórcza nie obejmuje przymiotników utworzonych od 
nazw własnych, z wyjątkiem dwu etników, które mają dublety w pokrewnej klasie 
na -ovski: gąski -  g'áxovski, por. gáska a. g'áxovska mova, ź ijk i -  zedovski, por. 
źigka a. zedovská vara oraz przymiotnika m'ixalsíi z odpowiednikiem mixalni, 
por. Mixalská noc bela latos cemná, Mixalné vatre bivajg colemalo ostré.

Opozycje w  poszczególnych parach układają się czytelnie. Na równych pra­
wach i w  tym samym zakresie znaczeń funkcjonują też derywaty na -ski oraz 
paradygmatyczne motywowane przez nazwy osób, por.: babské gadki i babi głos,

Niektóre połączenia przymiotnika w ogóle nie naprowadzają na wyraz motywujący, por. Cez te 
sobejis oblókza poruński płaść.

72



Biskupski ogród i biskupé nog'avice ‘fioletowe’ . Analogiczne formacje od nazw 
zwierząt są zróżnicowane geograficznie, por. północno-środkowo-kaszubskie 
koni, svińi wobec koński, sviúsíi na pozostałym obszarze. Różną lokalizację mają 
też niektóre synonimy słowotwórcze w parach ze -ski i -ni, przy czym odmiankami 
lokalnymi mogą być dowolne człony, por. południowokaszubskie jezérski wobec 
ogólnego jezórni, ale ogólne kurevski wobec ograniczonego do obszaru Kaszub 
środkowych kurevni. Zdarzają się w  tej grupie pary niejednolite pod względem 
chronologicznym, por. powszechne i żywe prejacelski oraz wychodzące z użycia 
t prejacelni. Dublety z formantami -óv i -in łączy wspólna funkcja dzierżawcza, 
z tym że człony na -óv i -in specjalizują się w wyrażaniu posesywności właściwej, 
nazywają przynależność obiektów do konkretnych osób, por. gospodarski sin ‘syn 
gospodarza w ogóle’ i gospodárova krova ‘krowa tego gospodarza’ , sęsepkć zécé 
‘życie właściwe sąsiadom’ (Naśego sęsepkego zécégo ńic dotędka ńe zepseło) 
i SQsadove pole  ‘pole tego sąsiada’ {To je  moje pole, a to sęsadove). Całkowicie te 
same znaczenia przekazują skromnie reprezentowane, biorąc pod uwagę rozmiary 
obu klas, dublety ze -ski i -ovi, por. morské vale i morové rébé, mesći a. mastovi 
lepe. Wydaje się, że następuje tu selekcja przede wszystkim na etapie doboru pod­
stawy słowotwórczej.

Derywaty typu babski -  babovati, djabelski -  djáblovati, koński -  końovati 
cechuje podział znaczeń zgodnie ze specyfiką funkcji formantów. Podczas gdy 
człony z sufiksem -ski obracają się w kręgu znaczeń ogólnodzierżawczych oraz 
tych, które z dzierżawczości dadzą się wyprowadzić, człony na -ovati wyrażają 
pewien stopień podobieństwa do tego, co nazywa wyraz motywujący, a więc np. 
babsłce gadki ‘gadki właściwe babom’ i babovati xlop ‘chłop trochę jak baba’ , 
djábelská sprava ‘sprawa diabła’ i djáblovati lepe ‘ trochę jak diabli’ .

7. Współczesna charakterystyka formacji w pełni odpowiada temu, co wcze­
śniej dla gwar pomorskich ustalił Lorentz (LGP: 769-773). Badacz wskazuje na 
te same grupy podstaw, por. nieobecne u Sychty przymiotniki: od nazw osobo­
wych -  ańelski <— ańół, bapski ‘papieski’ <— bapst ‘papież’ , bédacki <— bédák, 
bogacki <— bogać, burański <— buręn ‘burzyciel’ , ćaropejski <— caropéj, gráfski 
<— g ra f  ‘hrabia’ , huzarski <— huzara ‘huzar’ , kamrácki <— kamrat, kaprálski *— 
kapral, karćmarski <— karćmar, łgarski, łgarski <— łgar, męski <— męź, mucńicki 
<— mucńik ‘czapkarz’ , strelecki, strelcki <— strelc, zbójecki <— zbójca, żeński <— 
żona ‘kobieta’ i formy, którym w Słowniku gwar kaszubskich odpowiadają ty l­
ko formy z „e”  wstawnym: kupcki <— kupc, sevcíá <— sevc\ od antroponimów 
-  borovacki <— Borovák, deński <— Dena ‘Duńczyk’ i reski obok poświadczo­
nej także w słowniku ks. Sychty formy ruski <— Rus; od nazw miejscowych -  
bańiński Bańino, barłomski <— Barłomino, barnorski <— Barnorda, betovski 
<— Betovo, brodski <— Broda, briński <— Brenno65, bekelski <— B'eklo, b'icki, 
biciński <— B'iceno, borecki <— od Bor'eceno, bupeski <— Bupesće, cecki, obok 
ceceński <— Cecéno66, dobrogoski <— Dobrogość, peręski - peręźno, garpiński 
<— Garna, xalepski <— Xalepé, kiecki obok klekojski ze słowiń. sufiksem -ojski <—

65

66
W LGP bł. Breńe.
W LGP bł. Cecé.
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Klęki, redski <— Reda, słepski <— Slepsk, somoński <— Somonino, vésocki obocz- 
nie z vésokojski <— Vésoka; rzadkie wypadki od nazw zwierzęcych -  kokośki <— 
kokoś, skovárnski <— skovárnék ‘skowronek’ i równie rzadkie od nazw rzeczo­
wych -  agyański <— agvańt ‘adwent’ , brańtuski <— brańtuz ‘gorzelnia’ , dvorski <— 
dvórjQÚski * - ję n  ‘ lipiec’ , kanálski <— kanał, kołtuński *— kałtun, májski máj,
predmeski <— predmescé. Wiele innych przymiotników znajdziemy też w obu 
słownikach Lorentza.

Co się tyczy znaczenia, pisał Lorentz: „Sufiks -ski urabia adjektiwa z substan- 
tiwów ze znaczeniem ‘należący do tego gatunku i rodzaju, który wskazuje wy­
raz podstawowy” ’ (LGP: 769). Jest to wskazanie na podstawową funkcję dzier­
żawczą w  szerokim znaczeniu tego słowa. Brak przytoczeń tekstów, w których 
wystąpiłyby poszczególne przymiotniki, uniemożliwia doprecyzowanie zakresu 
możliwych użyć kontekstowych zgodnie z obecną propozycją opisu.

2.1.2.11. Z sufiksem -ovski (-evski)

1. Struktury z formantem -ovski (-evski) reprezentowane są przez 14 przy­
miotników. Powstanie i rozwój klasy tłumaczy się tym, że sufiks -ski wiązał się 
u swych początków także z przymiotnikami na -ov- (-ev-), tworząc nowe wyrazy
0 tym samym dzierżawczym znaczeniu (LGP: 769). Wyodrębnienie się formantu 
złożonego -ov- (-ev-) + -ski przypada jeszcze na epokę staro-cerkiewno-słowiańską 
(Brodowska-Honowska 1960: 179).

2. Oto materiał -  z sufiksem -ovski: cartovski ‘czarci, diabelski’ , jadovsíi 
‘żebraczy’ (por. ja d  ‘stary człowiek, starzec, dziad, żebrak’), g'áxovski -  od 
Gáxe ( ‘kaszubska grupa lokalna zamieszkująca parafie Boreśki „Borzyszkowy” , 
Brzeźno Szlacheckie, Borowy M łyn i Zapceń na pn-zach. pow. chojnickiego’), 
grafovski ‘hrabiowski’ (por. grafa, częściej g ra /'‘hrabia, graf j,judaśovski ‘zdra­
dziecki, chytry’ , p'aprovski -  o robocie: ‘nieprzyjemny, brudny’ (por. p'apranina 
‘praca w polu podczas niepogody’), pustkovski -  zob. pustkovi ( ‘mieszkający na 
pustkaxj, starkovski ‘odnoszący się do starkóv jako do dziadków lub teściów’ , 
strexovski ‘dziadowski, właściwy żebrakowi; nędzny, biedny’ (por. strex -  1. zwy­
kle lekceważąco: ‘stary mężczyzna, starzec, dziad’ , 2. pogardliwie, lekceważąco, 
ze złością: ‘każdy mężczyzna niezależnie od wieku, dziad’ , 3. ‘żebrak, dziad że­
brzący, nędzarz’), zédovsíi ‘żydowski’ ; z sufiksem -evski: krajevski -  zob. krajevi 
w  znacz. 1. (od kraj -  ryb. ‘ ląd stały w przeciwieństwie do Półwyspu Helskiego’), 
królevski ‘królewski, obecnie: państwowy’ , ksqjevski ‘księży’ , Icsijevsíi -  od ksig 
w  znacz. 1. ( ‘duchowny wyznania ewangelickiego, pastor’).

3. Kwalifikator geograficzny otrzymują ksqjevski notowane na północy Ka­
szub (gdzie dość dobrze zachowują się struktury z -ev-, zob. A JK IX , m. 432 M32
1 komentarz) oraz p'aprovski usłyszane na przeciwległym krańcu, na Zaborach: To 
jé  p'aprovská r'obota.

4. Zasadniczą część bazy derywacyjnej przymiotników na -ovski (-evski), tak 
jak dla pokrewnej klasy na -ski, stanowią rzeczowniki osobowe. Większość z nich 
to nazwy jednosylabowe, a często jeszcze wyrazy o trudnym wygłosie, które 
po dodaniu formantu w wersji nierozszerzonej mogłyby otrzymać postać zbyt
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krótką lub zbyt daleką od formy podstawowej, by umożliwić poprawną identy­
fikację wyrazu motywującego: ćartovski <— ćart, jadovski <— jad , grafovski <— 
graf, starkovski <— stark, strexovski <— strex, żedovski <— Żid, królewski <— król, 
ksqjevski <— ksęj, ksijevski <— ksij.

Pozostałe podstawy również mieszczą się w grupie podstaw typowych dla for- 
mantu -ski. Od antroponimów mamy: g'axovski <— Gaxe, judasovski <— Judaś61, 
od nazw miejsc: pustkovski <— pustki, krajevski <— kraj, od abstractu: p'aprovski 
<— Ipapra jń ina ].

5. Funkcjonalnie formacje z sufiksem -ovski {-evski) nie odróżniają się od dery­
watów z sufiksem prostym. Najczęściej wyrażane znaczenia kontekstowe miesz­
czą się w ramach rozmaicie pojmowanej dzierżawczości (POSS), np. grafovskś 
dobra, grafovski las, zómk -  ‘dobra... etc. należące do grafa’ , starkovske bulve 
{To sę mojego seria bulve, a to moje starkovske), strexovski plasć, strexovske 
peńąje {Za uzebróne strexovskepeńąje kupiłsobe mdl ‘gospodarstwo’ ), źedovska 
bóżnica, ksąjevske końe, ksąjovska sekńa ‘sutanna’ , ksijevski sad, parobk, 
h~ólevske jece. Od tego możliwe są przejścia do symilatywności (S IM IL), np. 
królevskepalne (Jis me móme królevskepalne) ‘ obiad jak dla króla’ .

Drugą ważną sferę znaczeń tworzą użycia lokatywne (LOC), np.: pustkovske 
jece {Pustkovske jece maję dalek do skole) ‘dzieci mieszkające na pustkach’ , 
krajeński ćłovek, krajeńska klqpa lub p ila  ‘kobieta lub dziewczyna z kraju".

Są też poświadczone użycia subiektowe (SUB): g'axovska mova ‘mowa Gdxóv", 
zakresowe (ZAKRES): g'axovski ćłovek ‘człowiek będący Gaxem, należący do 
Gaxóv’ oraz charakterystyczne abstrakcyjne (CHAR-ABSTR): p'aprovska robota 
‘praca cechująca się papraniem’ .

ó.Warianty słowotwórcze ma 7 spośród 14 przymiotników (50%). Dwukrot­
nie formacjom na -ovski {-evski) towarzyszą równoległe warianty na -ovi {-evi), 
identyczne co do znaczenia (wymiana obejmuje przymiotniki od podstaw nazy­
wających miejsca): pustkovski a. pustkovi leje, krajevski a. krajevi le je  ‘ ludność 
stałego lądu w odróżnieniu od morskix le ji żyjących tuż nad brzegiem morza’ . 
Dwukrotnie też derywatom z analizowanej klasy odpowiadają równoznaczniki 
z pokrewnym sufiksem prostym (wymiana zachodzi w derywatach od nazw grup 
etnicznych): g'axovski -  gąski, źedovski -  źijk i.

W  zakresie funkcji dzierżawczej formacje na -ovski {-evski) wymieniają się 
z derywatami paradygmatycznymi (3 razy), które także chętnie tworzone są od 
podstaw osobowych: ćartovski -  ćarci, strexovski -  streśi, ksqjevski -  ksqźi, 
a w  ostatnim szeregu dochodzi jeszcze trzeci człon opozycji związany ze znacze­
niem ściśle posesywnym: ksqjóv, por. ksqjove końe, ksqjóv ogród ‘tego księdza’ . 
Zresztą i warianty zdolne są wyrażać tę odmianę relacji, por. Ksqjovske końe 
vezdrę ja k  smoki.

Wariantywność -ovski (-evski) i -ovati opiera się na opozycji semantycznej 
dzierżawczość -  symilatywność, zgodnie z podstawową funkcją formantów: 
strexovski p la s ć - strexovati ćlovek {Te strexu strexovati, co jeden strex jes). 67

67 Traktuję to w ten sposób, chociaż notowany jest apelatyw judaś ‘obłudny przyjaciel, zdrajca, 
zły duch’ .
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7. Zapisy Lorentza (LGP: 771-772) pokazują, że obok postaci -ovski i -evsíi 
istniały jeszcze w mowie Słowińców formy sufiksów -ojski i -ejskr. sércoxojs/ci 
<— sércox książę , ksąjejski <— ksęj, błotkojski *— Błotko, klekojski obok kiecki 
< Klęki. W przymiotnikach od nazw miejscowych na -evo zakończenia -ejski 
(ale formanty: -ski) utrzymywały się nawet, gdy -evo zastąpiono przez -ovo, np.: 
dfeżejski < Drezovo, lebćejski < Lébucovo, łojejski *— Lojovo, zgojejski *— Zgo- 
jovo.

Badacz przytacza formacje, których nie notuje Sychta. W  grupie przymiotni­
ków od nazw pospolitych będą to: bratovsíi (obok bracki i braceński) <- brat6*, 
katovski <— kat, mistrovski <— mistr, ojcovski <— ojc, kretovski <— kret — widać, 
jak wpisują się te derywaty w  szereg form motywowanych przez rzeczowniki 
jednosylabowe. Formacje od nazw własnych reprezentują: xelmovski <— Xelmé, 
xojnovski < - Xojna, rtovski (obok rceński) < - Rto, reskovsíi < - Reski. Biorąc pod 
uwagę dobór podstaw (możliwości użycia Lorentz nie prezentuje), orzec trzeba, 
że stan obecny przedstawia się podobnie jak wiek wcześniej. W  analizowanej 
klasie nie pojawiły się nowe tendencje rozwojowe.

2.1.2.12. Z sufiksem -arski

1. Przymiotniki zawierające ciąg sufiksalny -arski pozostają zazwyczaj w bez­
pośredniej zależności formalnej i semantycznej od motywujących je  rzeczowni­
ków na -ar z kategorii nazw wykonawców zawodów, por. bednarski <— bednär, 
duśarski <— duś ar ‘stolarz’ , jaxtarski <— jax tä r ‘m yśliwy’ , mularski <— mu lar, 
■\volarski <— f volar, żeglarski <— źeglaf, czy nosicieli cech, np. jbogarski <— 
bogar ‘bogacz’ , kurvarski <— kurvär, pravarski < - pravär ‘pieniacz’ , tidnarski 
<— tidnär ‘plotkarz’ . Są jednak przymiotniki, którym nie można przypisać pośred­
nictwa nazw osobowych na -ar, ponieważ albo nie są te nazwy współcześnie po­
świadczone, albo zrozumienie leksemów wymaga odwołania się do innej relacji. 
Słownik gwar kaszubskich przedstawia 4 takie formacje.

2. Tworami pozornie odosobowymi są pxlarski ‘mający pchły’ (Ten pxlarski 
strexznäu do nasjige, To je  pxlarski scir, venekätago buten ‘na dwór’ /), śkolarski 
‘szkolny’ (śkolarske jece..., ksęźki -  Gochy) oraz mniej pewne govnarski w  zna- 
czeniu 1. ‘ lichy, mamy, byle ja k i’ (Ńi ma tam lepsix gozji ja k  ten govnarski, co 
te mepreńós?!) i govnarski -  z odcieniem bardziej wulgarnym: zob. govnarsii* 69.

3. Formacje są na Kaszubach ogólnie znane z wyjątkiem przymiotnika 
śkolarski zapisanego na Gochach.

4. Podstawy derywatów należą do rzeczowników pospolitych o znaczeniu 
konkretnym. Zwraca uwagę brak motywacji przez tak charakterystyczne dla po­
krewnego sufiksu -ski nazwy własne.

W Słowniku gwar kaszubskich wyraz zapisano w użyciu rzeczownikowym ‘brat’ : Gseź te bel 
bratovski?

Motywacja budzi wątpliwości ze względu na zaawansowany proces leksykalizacji słów i słaby 
już związek z ew. rzeczownikami govno, gövno. Govnarski można by interpretować przez przy­
słówek górno ‘nic, mało’ : govnarski góz3 -  ‘gwóźdź górno wart’ . Oba przymiotniki istnieją obok 
regularnych formacji odosobowych na -ski.
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5. Przymiotniki na -arski zdolne są wyrażać rozmaite znaczenia, które miesz­
czą się także w zakresie funkcji tworzonych od rzeczowników pospolitych for­
macji z sufiksem -ski. Występują więc w użyciu charakterystycznym-konkretnym 
(CHAR-KONKR): pxlarski strex..., scir ‘dziad..., pies, który ma pchły’ , loka- 
tywnym (LOC): śkolarske jece..., ksęzki ‘dzieci, które uczą się w  szkole’ , ‘książ­
ki, z których uczymy się w  szkole’ , symilatywnym (S IM IL): govńarski gózj 
‘gwóźdź taki jak  govno\

6. Warianty w innych klasach mają przymiotniki govńarski, góvńarski, które 
wchodzą w  relację synonimii słowotwórczej z formacjami na -ani, por. Cez va 
kupiła za govńanipovróz, ze on są tak xutko rve, Takego govńanego ćapka ja  sobe 
ńi mogą vsajec na głovą, oraz skolarski wymienny z derywatami na -ni i -ovi: 
skólni i śkołovi, por. Skólne jece jid ę  dodóm, Śkołove jece maję ju fe r je , Śkołove 
ksęzki sę tera v Polsce baro tóne. W  szeregu tym najsłabszą pozycję zajmuje de­
rywat na -ni oznaczony jako rzadki.

7. O perspektywie czasowej formacji na -arski trudno cokolwiek powiedzieć. 
Lorentz (LGP) nie wykazuje podobnych derywatów.

2.1.2.13. Z sufiksem -iński

L Słownik gwar kaszubskich notuje 4 przymiotniki z formantem -iński. For- 
mant wytworzył się w wyniku poszerzania derywatów na -in wyrazistym w funk­
cji przymiotnikowej sufiksem -ski (podobna tendencja występowała już na etapie 
staro-cerkiewno-słowiańskim -  zob. Brodowska-Honowska 1960: 79). Równole­
gle oddziaływały struktury pochodzące od wyrazów obcych typu łaciński.

2. Poświadczone w badanym źródle słowa to: kaxliński -  o tabace: ‘przyrządzo­
ny w kaxlV (por. kaxla 2. ‘misa gliniana zwężająca się ku dołowi z chropowatym 
dnem, do rozcierania tytoniu na tabakę’), karviński -  od Karv'a, sostriński ‘nale­
żący do sióstr zakonnych’ (por. sostra ‘siostra zakonna, zakonnica’), valątiński 
-  od Yaląti ( ‘Walenty’). Wszystkie wyrazy wyglądają na formacje stare, zako­
rzenione w języku, o czym świadczy m.in. frazeologia z ich udziałem, dotycząca 
botaniki {karvińska vsa albo pxła -  bot. ‘jasnota plamista, Lanium maculatum'), 
m itologii (yalątiński djabeł ‘bliżej nieokreślony zły duch, prawdopodobnie diabeł 
zadawany przez czarownicę ludziom w pożywieniu... ’ -  Hel, zwłaszcza Jastarnia, 
Bór)70, a więc mocno zespolona z kulturą regionu.

3. Formacje spotykane są na całym terenie Kaszub, chociaż z różnym nasile­
niem (przymiotnik sostriński otrzymuje uwagę „sporad. wszędzie” ).

4. Podstawami formacji na -iński w połowie wypadków są rzeczowniki 
osobowe rodzaju żeńskiego, co jest znamienne również dla klasy z sufiksem -in 
stojącej na drodze rozwojowej formantu, por. sostriński <— sostra ‘siostra za­
konna, zakonnica’ , oraz mające odmianę przymiotnikową, por. valątiński <— Va- 
ląti. Poza tym w podstawach pojawiają się inne wyrazy, które nie układają się

70 Wg objaśnienia ks. Sychty (VI: 50): „Św. Walenty uchodzi na Kaszubach, podobnie jak w całej 
Polsce, za patrona chorych na padaczkę, którą niegdyś lud utożsamiał często z opętaniem. Na tym 
podłożu mógł Św. Walenty przeobrazić się w valątińsiego djabła” .
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w wyraźniejszą serię -  rzeczownik o znaczeniu konkretnym: kaxlmsíi <— kaxla 
i nazwa geograficzna: karvmsíá Karv'á.

5. Pod względem funkcjonalnym formacje są dość przejrzyste. Przymiotni­
k i motywowane przez nazwy osobowe używane są w znaczeniu posesywnym 
(POSS), por.: Ten budink i ten ogród, co te vijiś, to sę sostrińske ‘należą do sióstr’ . 
Przymiotnik od nazwy miejscowej ma znaczenie lokatywne (LOC): Vkarvmsíam 
leseje vele grébóv ‘w lesie leżącym nieopodal Karw i’ . Trudniej określić rolę se­
mantyczną pełnioną przez ostatni derywat, choć i tu pobrzmiewa echo relacji lo- 
katywnej: kaxlmská tobaka ‘tabaka przyrządzona w  kaxlV (gdzie?), ew. ‘tabaka 
z kax lf (skąd?).

6. W relację wariantywności słowotwórczej przymiotniki na -iń s ii nie wcho­
dzą.

7. Frekwencja struktur sytuuje analizowaną tu klasę na obrzeżach systemu sło­
wotwórczego kaszubszczyzny. Formant -iń s ii jest bardzo rzadki. Nie pokazuje go 
Lorentz w swej Gramatyce pomorskiej, chociaż przytacza sporo materiału z po­
krewnym -ski. Zagadką jest zapisana przez niego forma naśiński ‘rodak’ <— naśińc 
‘naski’ (LGP: 770). Sychta notuje ten wyraz z północy, zwłaszcza północnego- 
-wschodu Kaszub w znaczeniu przymiotnikowym ‘nasz, swojski, rodzimy, rodo- 
wity, ojczysty’ . Na Helu -  objaśnia dalej autor -  przeciwstawiają przymiotniko­
w i naśiński przymiotnik krajevi ‘ lądowy’ , por.: naśiński clovek, naśińska gadka, 
naśińskt zvéki ‘zwyczaje’ , naśińske bulve ‘odmiana ziemniaków rosnących na 
Półwyspie Hel’ , V naśińskix stronax, le je  v naśińskix. Motywacja zatem przez 
zaimek nas.

2.1.2.14. Z sufiksem -aiski

Źródła notują 2 formacje z sufiksem -ais k i: bestjalski ‘okrutny, niegodziwy, ła j­
dacki’ (por. bestjá, bestéjá 1. ‘zwierzę, szczególnie dzikie, rozjuszone’) i bésalski 
‘diabelny, zły, dokuczliwy’ (por. bes ‘zły duch’). Oba przymiotniki to twory moc­
no zleksykalizowane, o zacierającej się motywacji słowotwórczej. Związek se­
mantyczny z podstawą widoczny jest w połączeniach bestjalski clovek ‘człowiek 
jak bestia’ , bésalski clovek ‘człowiek jak bies’ , a więc w  użyciu porównawczym 
(SIMIL).

Wyrazy mają na gruncie kaszubskim maksymalny zasięg terytorialny. Żaden 
nie ma dubletów w innych klasach słowotwórczych. W  polskim języku literackim 
istnieje odpowiednik kaszubskiego bestjalski -  bestialski.

2.1.2.15. Z sufiksem -eński

Poświadczony jest 1 derywat z formantem -eński: pomoreński ‘zachodnio­
pomorski’ (por. Pomrę, -óv, p lt ‘Pomorze Zachodnie’). Ma on zasięg ogólnoka- 
szubski i znaczenie lokatywne (LOC), por. pomoreńsći kupcove ‘kupcy pocho­
dzący z Pomróv\ pomoreńsći pasture (w przysłowiu: Ceśeta są, bo pomoreńsći
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pasture maję ju  słońce na powrózku uvęzóne, ono m je raz dva na dole ‘słońce 
zachodzi’).

Przyłączenie formantu rozszerzonego do podstawy będącej toponimem zwięk­
sza strukturalną wyrazistość formacji i zapobiega ewentualnym uproszczeniom 
na styku tematu i formantu, por. przytaczane przez Lorentza rceński <— Rto 
(LGP: 771). Z analogiczną sytuacją mamy do czynienia w języku polskim, por. 
np. gnieźnieński <— Gniezno, sejnieński <— Sejny (Urban 2006: 55). Kaszubskie 
pomoreński (od Pomrę) daje się ponadto łatwo odróżnić od używanego w stosun­
ku do Pomorza Gdańskiego przymiotnika pomorski (od Pomore) z pokrewnym 
sufiksem -ski.

2.1.2.16. Z sufiksem -oveski

Odnotowano 1 derywat z okolic Boru i Jastarni: caroveski ‘dotyczący cza­
rów ’ (por. carë ‘czary, gusła’): Xalëpë to roz bêla carovôsko vos. Czynnościowe 
(CZYN) znaczenie formacji ‘wieś, w której uprawia się czary’ , z określanym rze­
czownikiem nazywającym miejsce, dopuszcza drugą interpretację od czasownika 
carovac -  ‘wieś, której mieszkańcy czarują’ . Kierując się sugestią zawartą w de­
fin ic ji słownikowej, przyjmuję motywację przez rzeczownik.

2.1.2.17. Z sufiksem -óv

1. W  Słowniku gwar kaszubskich występuje 75 formacji z sufiksem -óv. Są 
one w  pewien sposób komplementarne wobec derywatów na -in (zob. niżej) ze 
względu na tożsamość spełnianej funkcji semantycznej. Sufiks -ov rozwinął się 
z prasłowiańskiego *-ovr>, będącego także punktem wyjścia dla sufiksu -ovi. Oba 
morfemy o wspólnej genezie na gruncie pomorskim rozdzieliły się i służą jako 
dwa formanty różniące się dystrybucją oraz funkcją (LGP: 758-760). Oboczna 
postać prasłowiańskiego sufiksu *-evb nie jest obecnie wykorzystywana w oma­
wianym typie derywacji. Jej ślady utrwalają nazwy miejscowe: Bolszewo, Dargo- 
lewo, Swarzewo, Lisewo, Bysewo i in. (LGP: 759).

Cechą fleksyjną kaszubskich formacji na -óv jest kontynuacja dawnej odmia­
ny rzeczownikowej, a nie rzeczownikowo-zaimkowej, którą regularnie ma więk­
szość przymiotników. Utrzymała się ona również w rodzaju żeńskim i nijakim, 
o czym świadczy wygłosowa samogłoska a (dla r.ż.) lub o (dla r.n.) zamiast za­
kończenia à (r.ż.) lub è (r.n.) właściwego przymiotnikom o dłuższej formie (Bre­
za, Treder 1981: 119).

2. Materiał reprezentują leksemy: ańolóv -  adj. poss. od ańóFx, b'ednârôv -  od 
bednar, braciskóv -  od bracisk, ‘należący do bractwa zakonnego’ , bratôv -  od 
brat, cëgônôv -  od Cëgôn, dësrôv -  od deser ( ‘ stolarz’ , pn), jadôv  ‘należący do 
ja d a ’ (por. jâ d  ‘dziad, żebrak’), gdôvcôv -  od gdôvc ( ‘wdowiec’ ), gospodàrôv 
-  od gospodâr, gvizjôv  -  od g v iz j (1. ‘przewodnik oprowadzający gvazdkq 71

71 Ze względu na powtarzalność kształtu definicji dla oszczędności miejsca pozostawiam tylko 
część szczegółową, tj. bez adnotacji „adj. poss.” .
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i oznajmujący je j przybycie dzwonkiem lub gwizdaniem’), Jezusóv, częściej 
P ana Jezusóv -  od Jezus, jegomoscóv -  od jegomość, k'arcmaróv obok k'acmaróv
-  od karćmar, kaćmar, kętróv -  od kęter (1. zool. ‘ropucha szara, Buto vulgaris j ,  
kravcóv, krávcóv -  od kr ave, kráve, ksqjóv -  od ksgj, ksijóv -  od ks ij (1. ‘du­
chowny wyznania ewangelickiego, pastor’ , 2. ‘duchowny katolicki’), Labudóv
-  od Labuda (częste nazwisko kaszubskie), l'elekóv -  od lelek w znacz. 1. ( ‘ lek­
ceważąco lub pieszczotliwie o kimś niezbyt mądrym, nierozgamiętym, głuptas’), 
ojeóv -  od ojc, orgaúistóv -  od organista, ópóv -  od ópa ( ‘ojciec matki lub ojca, 
dziadek’ , sporadycznie pn obok stark, stareśk, rzadziej gdzie indziej), ópapóv -  
od ópapa ( ‘pradziadek’), pajkóv, odm. pajgkóv (śr pd) -  od pajk, pañicóv -  od 
panie (zob.paúcbv),panóv -  odpón w znacz. 2. i 3. (2. ‘pan domu, chlebodawca, 
gospodarz’ , 3. hist, ‘dziedzic’ ), paúcóv -  od pańć w znacz. 1. i 2. (1. hist, ‘syn 
szlachcica’ , 2. ‘młody, nieżonaty, wytworny pan, panicz’), pasturkóv -  od pa- 
sturk (dem. od pastuf), p'asturóv -  od pastur, popóv -  od pop, p'ólbratóv -  od 
półbrat (1. ‘brat stryjeczny lub brat cioteczny’ , 2. ‘brat przyrodni’), pólpankóv -  
odpólpónk ( jpółpónk  ‘niezamożny, podupadły szlachcic j,pónkóv, odm. pankóv 
(pd) -  od pónk ( ‘gospodarz, najczęściej pochodzenia szlacheckiego, zwł. na 
południu Kaszub, posiadający większe gospodarstwo i mieszkający w  dworku, 
zwykle w pewnym oddaleniu od reszty w si’), prédróv -  od préder ( ‘duchowny 
wyznania ewangelickiego, pastor’), proboscóv -  od probóse, ptáskóv -  rzadko: 
od ptaśk, purtkóv ‘należący do diabła’ (por. purtk  4. ‘zły duch, diabeł’ , kartu­
skie, rzadziej wejherowskie i Puckie), pekaróv -  od pekár, pérjeióv  -  od pérje la  
( ‘stary kawaler lub wdowiec, zwł. jeśli opowiada głupstwa, bzdury’), Poxóv -  
od Pox (1. ‘P iotr’ , 2. ‘nazwisko kaszubskie’), P'oterkóv -  od Poterk (dem. od 
Poter), Potróv -  od Poter, senóv -  od sin, sgsadóv -  od sęsad, skórcóv -  od skórę 
w znacz. 1. (zool. ‘szpak, Sturnus vulgaris j ,  smuckóv -  od smućk ( ‘ślimak w in­
niczek, Helix pomada’ , Wybrzeże), staréskóv -  od stareśk w znacz. 2. ( ‘ojciec 
ojca lub matki, dziadek’), starkóv -  od stark w  znacz. 1. i 2. (1. ‘ojciec ojca lub 
matki, dziadek’ , 2. ‘teść’), st'olemóv, odm. stolemov, stolimov -  od stołem (we­
dług szczątkowych wierzeń ludowych: ‘dawny olbrzym żyjący na Kaszubach’), 
strejóv -  od strij, strijkóv -  od strijk, salt es óv -  od saltes ( ‘sołtys’), Sandaróv -  od 
śandara w znacz. 1. i 2. (1. za czasów zaborów: ‘żandarm pruski’ , 2. w okre­
sie międzywojennym: ‘pracownik policji, policjant’), seveóv -  od śevc w znacz.
1. ( ‘szewc’), svagróv - od śvager,tadnkóv-od ta tin k (l. ‘ojciec u drobnej szlach­
ty kaszubskiej’ , 2. pieszczotl. w ogóle ‘ojciec’), tatkóv -  od tatk, tatóv -  od tata, 
vaspaúicóv, vacpañicóv -  od v'aspaúic, v'acpaúic, v'aspaúcóv, v'acpañcóv -  od 
v'aspañc, v'acpañc, jv'aspanóv, v'acpanóv -  od vaspón, vacpón, zajeóv -  od zaje, 
zajkóv -  od zájk (por. też zajk -  Ram I, 261), zajgckóv -  od zajgćk, zdunóv -  od 
zdun ( ‘rzemieślnik stawiający piece, niegdyś także wyrabiający kafle i naczynia 
gliniane’), źedóv -  od Żid.

3. Geografia formacji na -óv nie wykazuje cech specyficznych. Derywaty wy­
stępują na całym badanym obszarze, a ewentualne ograniczenia terytorialne nie 
mają charakter słowotwórczego, lecz dokumentują stan leksyki na poszczegól­
nych terenach. Północ Kaszub ma nieco więcej poświadczeń, tam odnotowano 
przymiotniki: désróv, ópóv, ópapóv,prédróv i usłyszane na Wybrzeżu smuckóv.
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4. Przymiotniki motywowane są regularnie przez rzeczowniki męskie osobo­
we (88% bazy derywacyjnej). Mogą być nimi wyrazy rodzime i obce, por. ópóv <— 
opa, ópapóv <— ópapa, różne co do budowy morfologicznej — bo zarówno rdzen­
ne: bratóv <— brat, panóv <— pon, sénóv <— sin, jadóv  <— ja d , jak i derywowane 
sufiksalnie: braciskóv <— braciśk, gdóvcóv <— gdóvc,pańicóv <— pańic, b'ednáróv 
<— bednár, gospodáróv <— gospodár, orgamstóv <— organista (z udziałem struktur
0 różnej budowie), także złożenia: jegomoscóv <— jegomość, p'ólbratóv <— półbrat
-  i o dowolnej charakterystyce fonetycznej tematu: twardo- i miękkotematowe. 
Grupę podstaw męskich osobowych wspierają nazwy własne, których potencjał 
został tylko zasygnalizowany w słowniku, np. od imion: Jezusóv <— Jezus, Potróv 
<— Poter, P'oterkóv <— Poterk, od nazwisk: Labudóv *— Labuda, Poxóv <— Pox.

Rzadziej podstawę słowotwórczą stanowią rzeczowniki męskie żywotne (13% 
zasobu) i są to nazwy zwierząt, np. kętróv <— kęter, pajkóv <— pajk, ptáskóv <— 
ptaśk (ostatni z nieoczekiwanym dubletem w klasie na -in: ptasćiń).

Podobna specjalizacja formantu w zakresie doboru podstawy, tj. preferencja 
podstaw osobowych, cechuje współfunkcyjne -in. Oba formanty dzielą się zaso­
bem rzeczowników według rodzaju: sufiks -óv łączy się z męskimi, a -in wybiera 
żeńskie. Widać to bardzo wyraźnie w  parach typu: cégónóv -  cegónćin, désróv -  
deśrećin, p'asturóv -  pasturćin, sęsadóv -  sęsadćin, starkóv -  starćin, st'olemóv
— stolemćin i in.

5. Właściwa przymiotnikom na -óv motywacja przez osobowe nazwy własne
1 pospolite (z niewielkim uwzględnieniem żywotnych nieosobowych) powoduje, 
że wprowadzane przez formant znaczenie mieści się w ramach szeroko pojmowa­
nej dzierżawczości (POSS) związanej z pojęciem przynależności -  od tej najbar­
dziej typowej polegającej na posiadaniu rzeczy przez jednostkę: To je  moja łęka, 
a to svagrova ‘ tego konkretnego szwagra’ , poprzez przynależność członków do 
rodziny lub rodu: Zdunova córka są źeńi z koválovim sénem, aż do przynależności 
w  sensie mniej dosłownym, opisywanej dziś jako użycia subiektowe (SUB): Kede 
bqje pañcove veselé?, Na tatinkovg pustę noc presto vele lé ji, obiektowe (OB): 
Je jeme ze stréjovégo pogrebu, partytywe (PART): Cé bextop mót c'égónove uecé, 
to be muu są c'égónka vi ja  -  Reskowo72 czy genetyczne (GEN): Zajkove mąso je  
smacné.

Por. inne przykłady -  dla użyć posesywnych: np. braciskóv róźańc, braciskova 
ksęzka (To je  braciskóv róźańc, a to braciskova ksęźka), bratowa lęka, cégónóv 
kóń, cégónova kląć, cégónove zgrebą, j adova torba, gdóvcóv majętk, gvizjova 
krékuléca ‘gruba, sękata laska, kostur’ , gospodáfova krova, jegomoscova sekńa, 
kacmarove pole (Kacmarove pole cigńe są od karćme jaz  do reki), ksąjóv ogród, 
ojcova sekńa, ópovapaléca ‘ laska k i j ’ (Ópa musi ju  béc doma, bo tu ópovapa­
teca visi), panova krova (To je  nasa krowa, a to panovd), pańcóv kij, pasturkóv 
pes (Xtos pasturkovégo psa prejaxál), pasturova bazuna, pólpankóv sád, pónkova

1~ Można tu zauważyć przechodzenie do relacji innego rodzaju. Przymiotnik nie odpowiada już 
ściśle na pytanie „czyj?” , lecz charakteryzuje obiekt pod względem jakości: c'egónove ueće -  tzn. 
‘takie jak u Cygana’ (rzeczownik odnosi się do Cygana w ogóle, a nie do konkretnej osoby). Por. też 
l'elekóv: l'elekóv rozem, l'elekova robota..., gadka -  ‘właściwa l'elekovi', ‘jak u l'eleka'.
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stodoła (Pónkova stodoła są spdleła),probośćova furmanka (Pred naśim sęsadem 
stoji probosćova furmanka), stareśkóv ogród, z.edova karćma, ksąjova jevka, 
ksijova bałka, pańcova brutka, popóv parobk {Popóv parobku umar), półbratove 
jece (Półbratove jece młodo umarłe) i pseudoposesywnych: sm'ućkova xeć 
‘muszla ślimaka’ (Orle, Góra Pomorska, Smażyno) oraz dla dużo mniej licznie 
poświadczonych użyć subiektowych: pajkova pre ja, ptaśkóv głos (Ćeją ptaśkóv 
głos), vaspanova xoroba ( Vaspanova xoroba zacina są prevlakac), obiektowych: 
strijkóvpogreb {Vćora beł strijkóv pogreb) i partytywnych: ańołove skridła, purt- 
kove rogi, zajcove nogi (w zwrocie przysłowiowym: Jic..., begac na zajcovex 
nogax ‘spieszyć się’ ).

6. Wariantywność w klasie formacji na -óv obejmuje 17 jednostek (23% zbio­
ru), co stanowi w ynik bardzo zbliżony do tego, który mają „bliźniacze”  derywaty 
na -in. Sufiks -óv wymienia się przy tych samych podstawach z formantem para- 
dygmatycznym (4 przykłady) oraz przyrostkami -ski (8), -ni (2), -ećni (1) i wyjąt­
kowo -ani (1), -ovati (1), -in (1).

To, że wśród wariantów słowotwórczych na plan pierwszy wysuwają się for­
macje paradygmatyczne i z sufiksem -ski, jest śladem starego współzawodnictwa 
formantów między sobą (datującego się jeszcze na okres wczesnosłowiański -  
zob. Brodowska-Honowska 1960: 20-26). Znaczenie większości dubletów zamy­
ka się dziś w granicach szeroko pojmowanej dzierżawczości, ale nie zawsze są to 
pary synonimiczne.

Warianty z - i oraz -óv, tworzone zarówno od podstaw osobowych, jak i zwie­
rzęcych, cechuje większa identyczność spełnianej funkcji, por. panice końe,panice 
poła {To sępańićśpola, a to naśe) i pónkovepole,pónkova stodoła {To jepónkove 
pole, Pónkova stodoła są spaleła) oraz pajiće nitki {Babć lato je  ju  tu, poznać to 
po pajićex ńitkax) i pajkova pre ja. A le o ile człony z sufiksami wyrażają relację 
posesywną, i to zazwyczaj w je j najbardziej ścisłym sensie jako przynależność 
osobistą obiektu, to formacje paradygmatyczne mogą mieć znaczenie ogólniejsze, 
por. pajiće nogi -  o cienkich nogach: Ona le md pajiće nogi ‘jak u pająka’ . Trzeba 
zauważyć też ograniczenie zasięgu występowania i wycofywanie się formacji na 
-i: fpań ić i (Kępa Żarnowiecka).

Pary z derywatami na -ski ujawniają więcej rozbieżności. Podczas gdy przy­
m iotniki na -óv występują w funkcji wyraźnie posesywnej, niektóre ich odpo­
wiedniki z sufiksem -ski dążą do rozszerzania granic dzierżawczości właściwej 
i oznaczania cech gatunkujących, por. np. gospodarova krova ‘należąca do tego 
gospodarza’ i gospodarski sin ‘syn gospodarza w  ogóle’ , gospodarska ćesc ‘wła­
ściwa gospodarzowi’ , deśróv sin {Deśróv sin śed do vojska) ‘syn tego deśra 
(stolarza)’ i deśerske narąja  ‘narzędzia, których używa każdy deser’ , sęsadova 
córka {Sqsdova córka je  verą xora) ‘córka tego sąsiada’ i sęsejke źece {Naśego 
sęsejkego źecego ńic dotędka ńe zepseło) ‘życie sąsiada w ogóle’ . Nie jest wyklu­
czone jednak ich użycie posesywne, np.: Ne pola, co te vijiś, to ńe sę naśe pola, 
le sęsejke.

W  relację synonimii słowotwórczej z derywatami na -óv wchodzą wyjątkowo 
nieliczne, biorąc pod uwagę rozmiary obu klas, przymiotniki z derywatami na -ni, 
por. bratóv sin i bratne jecko {Je to vaje jecko? Ńe, to je  bratne jecko, me je  po

82



brace vzqlë), sënôv sin i sinećna córka, l'elekova robota, gadka i lelećni clovek 
‘niepoważny’ . Twory na -ni usłyszane zostały na północy (bratni) i w  pasie zaha­
czającym o środek Kaszub (lelećni -  Przodkowo, Pomieczyno, Kielno). Ostatni 
przymiotnik, mocno zleksykalizowany i przez to nietypowy w klasie struktur na 
-óv, ma jeszcze wariant wśród formacji z sufiksem -ovad, por. Te jex  jecë sę 
vsëtkè përnq lelekovatè.

7. W  porównaniu ze stanem wcześniejszym (LGP: 758-759) niewiele się 
zmieniło. Potwierdza się obserwacja Lorentza, że sufiks -óv „tworzy adjektywa 
posesywne (dzierżawcze) od nazw osób męskich wszystkich pni”  i „rzadziej od 
nazw samców zwierzęcych”  (LGP: 758). Dane z Gramatyki pomorskiej pozwalają 
śledzić tę prawidłowość na wielu przykładach, przeważnie słowińskich: doktorôv 
<— doktór, rëbàkàv +— rëbàk, vqdrovcëkôv <— vqdrovcëk ‘wędrowiec’ , cèsarôv 
<— cèsàr, krôlôv <- król, kovàlôv <— ko val, kupcôv <— knpc, balbérôv * -  balbèra 
‘balwierz’ , belôv <— bela ‘krewniak’ , skôlnôv <— śkólni ‘nauczyciel’ , Cexôv <— 
Cex, Damaskôv <— Damask, Norkôv <- Nork, Cërôv <— Cëra, Pàsôv <— Pasa wraz 
z wcale liczną grupą od nazw zwierząt: bocçnôv * -  bocón, drozdóv <— drôzd, 
yëcâlôv * -  yëcal, ftàxôv ftàx  ‘ptak’ , krakôv *— krak ‘kruk’ , kretôv <— kret, âpôv 
<— apa ‘małpa’ , smokôv <— smok, sërôv <— sur ‘szczur’ , tkofôv <— tkôr ‘tchórz’ , 
oslôv *— osel, vqgorôv <— vqgôr, vrôblôv <— vrôbel.

Wysoką frekwencję na gruncie kaszubskim przymiotniki na -óv zawdzięczają 
temu, że znajdują tu mniejszą konkurencję w dopełniaczu posiadacza, który prze­
ważnie określa stosunki własności w języku polskim. Na Kaszubach mówi się: 
Ten nóźje bratôv, tzn. konstrukcje typu Ten nóź je  brata chętnie są zastępowane 
starszymi (LGP: 1092; Breza, Treder 1981: 153).

2.1.2.18. Z sufiksem -in

L Derywaty z sufiksem -in reprezentowane są przez 73 leksemy i zapewne 
nie są to wszystkie wyrazy, jakie mogą być w użyciu. Silną pozycję klasy należy 
wiązać z tym, że w kaszubszczyźnie, podobnie jak w dawnej polszczyźnie i w nie­
których innych gwarach polskich, stosunek własności będący prymamą funkcją 
sufiksu -in określa się przymiotnikiem, a nie dopełniaczem rzeczownika. Mamy 
zatem konstrukcje typu: brutćena sekńa, mëmina xustka, nie zaś: sëkna brutki, 
xustka même (por. Breza, Treder 1981: 105). Chociaż -  trzeba dodać -  przynaj­
mniej na pewnych terenach żywa jest już tendencja do wycofywania się tego typu 
określeń przymiotnikowych (por. Smoczyński 1956: 62).

2. Słownik gwar kaszubskich podaje następujące przykłady formacji na -in: 
ańółćin -  adj. poss. od ańółk13, babin -  od baba w znacz. 2. ( ‘jakakolwiek kobie­
ta’), brutćin -  od brutka, bałćin -  od bałka (1. ‘kobieta’ , 2. ‘żona’ , śr), cëgôncin 
-  od C'ëgônka, cotćin -  od cotka, ćoteććin -  od ćotecka, cotilćin -  od ćotilka, co- 
tilinćin -  od cotilinka, cotinćin -  od c'otinka, cotineććin -  od cotinećka, cotiśćin, 
cotuśćin -  od cotiska, cotuśka w  znacz. 1. (dem. ‘ciotka’ ), côrëxûin a. córuxñin 73

73 W podobny sposób konstruowane są prawie wszystkie definicje. Podaję tylko fragment odsyła­
jący do wyrazu będącego podstawą danej formacji.
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-  od córexna, córuxna, córćin -  od córka, córeććin -  od córećka, deśrećin -  od 
deśerka ( ‘żona deśra’ , tj. stolarza, pn), doktórćin -  od doktorka, jévcin -  od jévka 
w znacz. 3., ‘należący do służącej’ (por. jévka -  3. ‘służąca, pomoc domowa’), 
gdovin ‘należący do gdove\ gospodeńin -  od gospodeńi, gyazdćin -  od gyazdka 
w znacz. 5. i 6. (5. coli. nazwa ogólna: ‘zespół gwiazdorów i maszkar zwierzęcych 
odwiedzający domy pod koniec adwentu lub w samągyazdką, czyli w ig ilię  Boże­
go Narodzenia’ , 6. ‘główna postać zespołu maszkarowego zwanego gvázdka albo 
gvázdki’), jaskulćin, jaskułćin ‘należący do jaskółki’ (por. jaskulka, jaskulka), 
jćmoscin -  odjémosc, karćmarćin, kaćmarćin -  od karćmarka, kaćmarka, knagin
-  od knaga w znacz. 1. ( ‘krowa, szczególnie stara i chuda’ , śr), kozin -  od koza, 
kózćin -  od kózka, królevin -  od królevá, łćukuććin -  od kukućka, k'ukóvcin -  od 
kukóvka, kuropatćin -  od kuropatka, maceśin -  od macexa, Marinćin -  od Ma- 
rinka, matćin -  od matka, memin -  od mema ( ‘matka’ , pieszczotliwie do żony), 
memćin -  od memka (dem. od mema), megin -  od mega ( ‘komar’), Mitćin  -  od 
Mitka, nanćin -  od nanka (1. ‘matka’ , 2. ‘opiekunka dziecka, niańka’ , Zabory), 
daneććin -  od n'anecka (dem. od nanka, Zabory), nenćin -  od nenka (dem. od 
nena ‘matka’ , pn), neńin -  od nena (Puszcza Darżlubska, pn-wsch), ómusćin -  od 
1ómuska (dem. od ómka ‘babka’), ómin -  od óma ( ‘matka ojca lub matki, babka’ , 
sporad. pn obok starka, stareśka, rzadziej gdzie indziej), ómćin -  od ómka,pańin
-  od pani w znacz. 2. i 3. (2. ‘gospodyni, chlebodawczym, pani domu’, 3. hist. 
‘dziedziczka’), pasturćin -  od pasturka ( ‘dziewczyna pasąca trzodę, pasterka’), 
popćin -  od popka ( ‘żona pastora’), półsosterćin -  od pólsosterka (dem. od 
półsostra: ‘siostra stryjeczna lub cioteczna’ , ‘siostra przyrodnia’) ,p'ólsostñn -  od 
półsostra, ptaśin -  od ptáx, ptaśćin ‘ptasi’ (por. ptaśk), p ilć in  -  od piłka, używane 
w języku dzieci (por. p ila  -  pieszczotl. ‘gąska’), sęsajin -  od sęsada ( ‘sąsiadka’), 
sęsadćin -  od sęsadka, skovróncin -  od skovrónk, sostrin -  od sostra, sovin -  od 
sova, starćin -  od starka w znacz. 1. i 2. (1. ‘matka ojca lub matki, babka’ , 2. 
‘ teściowa’), stareśćin -  od stareśka w znacz. 2. i 3. (zob. starka), staruśin -  od 
staruśa ( ‘ teściowa’ , Hel), stolemćin -  od st'olemka (1. ‘kobieta z rodu stolemów’, 
por. stołem -  według szczątkowych wierzeń ludowych: ‘dawny olbrzym żyjący 
na Kaszubach’), strijńin -  od strijna  ( ‘stryjenka’ , pn), svagercin -  od svagerka, 
vaspanñin, rzadziej vacpannin -  od vaspanna, vacpanna, v'aspóncin, rzadziej 
v'acpóncin -  od v'aspónka, v'acpónka, źidćin -  od Źidka ( ‘kobieta narodowości 
żydowskiej, Żydówka’ , śr, pn).

3. Podane przymiotniki przeważnie nie mają oznaczonej lokalizacji, co ukazu­
je  aktywność analizowanego modelu słowotwórczego na całym terenie Kaszub. 
Nieliczne wyrazy o zawężonym zasięgu terytorialnym, np. północne deśrećin, 
nenćin, ómin, staruśin, północno-wschodnie neńin (i Puszcza Darżlubska), środ­
kowe knajin, Zaborskie nanćin, daneććin wykazują zasięgi zbieżne z zasięgami 
wyrazów motywujących.

4. Przymiotniki z sufiksem -in tworzone są niemal wyłącznie od rzeczowników 
osobowych (90% bazy derywacyjnej). Zaledwie kilka formacji motywowanych 
jest przez rzeczowniki żywotne nieosobowe. Wśród rzeczowników osobowych 
obok powszechnie poświadczonych apelatywów zwraca uwagę obecność imion 
własnych, które w systemie języka polskiego ustąpiły z ro li podstaw przymiotni­
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ków dzierżawczych dość wcześnie, bo już z końcem X V  wieku (zob. Szlifersztej- 
nowa 1960: 37—38). Sychta notuje 2 derywaty: Marinćin i Mitćin — oba poświad­
czone są w  stałych związkach wyrazowych, por. marinćene buksę ‘mężczyzna 
z kobiecymi właściwościami charakteru’ {To sę marinćene buksę), mitćene bóte 
— bot. ‘szelężnik większy Alectoroluphus maior ( . . . ) ’ (Puckie), co dowodzi ich 
dłuższej tradycji użycia74.

Zasady dystrybucji sufiksu -in są ściśle określone ze względu na kryterium 
morfologiczne. Łączy się on (z kilkoma wyjątkami) z podstawami rodzaju 
żeńskiego — zarówno rdzennymi, np.: babin *— baba, merhin <— mema, neńin <— 
nena, órhin <— óma, pańin <— pańi, kozin <— koza, sovin <— sova, jak i derywowa- 
nymi sufiksalnie, np.: cegónćin <— ćegónka, żidćin <— Żidka,pasturćin <— pastur- 
ka, sęsadćin <— sęsadka, st'olemcin <— stolemka, gospodeńin <— gospodeńi (i od 
in. nazw żeńskich), desrećin <— deserka, doktórćin <— doktorka, karćmarćin, 
kaćmarćin <— karćmarka, kaćmarka,popćin <— popka, strijńin  <— strijna, krolevin 
<— kroleva (i od in. nazw osób pozostających w  relacji pokrewieństwa lub po­
winowactwa), córexńin a. córuxńin *— corexna, córeććin <— córećka, cotisćin a. 
cotuśćin <— cotiska, cotilćin <— c'otilka, cotineććin *— cotinećka, nanćin <— nanka, 
daneććin <— n'anecka (i od innych spieszczeń, zwłaszcza w zakresie określeń 
stosunków rodzinnych). Wśród podstaw są też composita: jemoscin «— jemosc, 
półsosterćin <— półsostra, vaspannir. a. vacpannin <— vaspanna, vacpanna.

5. Znaczenie formacji na -in określa się z definicji jako dzierżawcze (POSS) 
‘należący do tego, kogo wskazuje podstawa’ : bałćin kapeluś ‘kapelusz należą­
cy do ha lk i', córexńine kośulki {Córexńine kośu/ki viśę na lince) ‘koszulki na­
leżące do córuchny’ (por. LGP: 756-767; Breza, Treder 1981: 103). Chodzi tu 
o dzierżawczość pojmowaną nie tylko w sensie posiadania rzeczy na własność, 
jak w powyższych przykładach, ale o przynależność w  szerokim rozumieniu tego 
wyrazu — członków do rodziny bądź rodu: cegónćeno jecko, krolevin xlop, cotćin 
ojc, ómusćin sink, svagercina córka, stareśćina vnućka\ przynależność „organicz­
ną”  części ciała: bałćine rące, pasturćino oko, gvazdcene stopę, także, gdy mowa 
o rzeczy z ciała pochodzącej: kn'ajeno mleko, kozina skóra, kozinę bobki,pilićine 
mąsko: przynależność „sprawcy” : coteććin plac, memino źece, macesene ręde, 
vaspannino vesele, lub „obiektu” : cotilinćin pogreb, cotinćin pogrśb, czyli te re­
lacje, które dadzą się z szeroko pojmowanej dzierżawczości wyprowadzić, a któ­
re współczesna gramatyka opisuje jako użycia wskazujące na całość w  stosunku 
do części (TOT), genetyczne (GEN), subiektowe (SUB) czy obiektowe (OB)75. 
Relacje te są uwarunkowane kontekstowo, por.: cotćena córka ‘córka cio tk i’ (= 
‘ciotka ma córkę’ -  POSS) i cotćena smerc ‘śmierć c io tk i’ (= ‘ciotka umiera’ -  
SUB), memino źece {Memino źece belo baro grąde) ‘życie matki’ (= ‘matka żyje’ 
— SUB) i meriiinpogreb {Vitro bąje roćezna meminegopogrebu) ‘pogrzeb matki’

74 Dawność formacji na -in i ich produktywność we wcześniejszym okresie rozwoju kaszubszczy- 
zny potwierdzają dane toponimiczne, szczególnie nazwy wsi i nazwy wodne (zob. Breza 1974b: 
327; Treder 1997: 300).

W serii przymiotników na -in szczególnie wyraźnie widać, że wyróżniane współcześnie role se­
mantyczne porządkują material w niewielkiej zależności od kryteriów słowotwórczych (por. uwagę 
K. Kleszczowej-2003: 14).
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( -  ‘matkę pogrzebią’ -  OB). Wspólną własnością przymiotników na -in jest to, że 
odpowiadają na pytanie „czyj?” .

Przewagę posesywnej funkcji formacji na -in tłumaczy charakter podstaw 
motywacyjnych. Sufiks można uznać za wyspecjalizowany semantycznie, 
a więc pełniłby on funkcję mutacyjną. Trzeba jednak pamiętać, że gdy mówimy
0 specjalizacji znaczeniowej sufiksu, to widoczna jest ona przede wszystkim 
w formacjach od imion własnych, które wskazują na przynależność indywidualną, 
do konkretnej osoby. Przymiotniki motywowane przez nazwy pospolite 
(personalia, impersonalia) chętniej wyzbywają się znaczenia dzierżawczego
1 utrwalając się w określonych kontekstach, przechodzą na pozycje jakościowe, 
por. np. gdovina béda ‘właściwa gdove’ , pasturćino oko (Ńe xo jta  v skodą, gęski, 
bo moje pasturćino oko v iji, ja k  vaxo jita ) ‘właściwe pasturce, uważne, bystre’ .

Można też obserwować występowanie przymiotników na -in w obrębie wie- 
lowyrazowych struktur zleksykalizowanych, jak cytowane wcześniej Marinćene 
buksę, a także: ańólćine oćka ‘gwiazdy’ , babino jecko  ‘dziecko urodzone poza 
małżeństwem’, córćin sin, córćeno jecko  ‘wnuk’ , córćena córka ‘wnuczka’ , 
starćina jizba  ‘ izba babki lub teściowej, zwł. gdy już owdowiała’ .

6. Warianty słowotwórcze ma 17 leksemów (23% zbioru)76. Sufiks -in wymie­
nia się przy tych samych podstawach z formantem paradygmatycznym (12 przy­
kładów) oraz -  w mniejszym zakresie -  z sufiksami -ni (4), -ovi (4), -ski (1), -óv 
(1) i -ovad (1), przy czym w ostatnim wypadku dzieje się to na zasadzie całkowi­
tego rozdzielenia funkcji znaczeniowych, z opozycją dzierżawczości i symilatyw- 
ności, por. babin i babovati: babino jecko  ‘dziecko urodzone poza małżeństwem’, 
babovati xlop ‘ trochę jak baba’ (Co za babovati xłop z cebe!).

Układy równoległe o zazębiających się znaczeniach tworzą formacje na 
-in z elementami klas, którym właściwy jest brak specjalizacji semantycznej, 
a konteksty dopuszczają różne możliwości interpretacyjne. Przymiotniki typu 
babin, bałćin spotykać się mogą wówczas z innymi w ramach szeroko rozumia­
nej funkcji dzierżawczej (czyli w użyciu posesywnym, partytywnym, genetycz­
nym, subiektowym). Ich cechą wyróżniającą jest to, że zachowują moc wyrażania 
przynależności indywidualnej, do konkretnej osoby, por. To je  svagercina córka, 
Sęsajin sin odjaxái j is  do vojska (= córka tej szwagierki, syn tego sąsiada).

Najwięcej dubletów jest wśród derywatów z formantem paradygmatycznym, 
por. np.: maceśene ręde i maceśa troska (oba SUB), matćenojecko (POSS) i mateé 
kolano (PART), kozino masło (GEN) i kozi smród (SUB), skovrónceno gńazdo 
(POSS) i skovrónci spév (SUB). Mniej liczne są pary z formacjami na -ni, które 
dodatkowo zwykle są nacechowane jako rzadkie bądź wychodzące z użycia, por. 
np. bałćin kapeluś wobec bałećni preojévk, bałećne sprave (To sę bałećne spravé, 
tego xłop ńe poviñen słexać), maceśna sostra, matćin poskróbk wobec matećni 
krevni ‘krewny ze strony matki’ , córćin sin i tak samo córećni sin ‘wnuk’ . Rów-

16 Proporcje uwzględniające rodzaj podstaw przedstawiają się następująco: wśród derywatów mo­
tywowanych przez nazwy osobowe warianty ma 41%, wśród derywatów od nazw zwierząt -  59%. 
Liczby te są różne m.in. ze względu na konieczność uzgodnienia specyfiki bazy derywacyjnej cha­
rakterystycznej dla poszczególnych klas.
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nie niewiele jest przykładów wariantywności z formacjami na -ovi, por.: megino 
ukłoce (Megino ukłoce je  gorśś od ukłocego śpilkę) i megove ukęśeńe, ptaśeno 
gńazdo i ptaxove póra, skovrónćeno a. skovrónkove gńazdo. Tylko raz wystąpił 
dublet z formacją na -ski: babino jecko -  babske gadki, co wynika chyba z trudne­
go dla formantu -ski wygłosu ewentualnych podstaw wspólnych (w klasie na -in 
przeważają podstawy derywowane sufiksami z elementem tylnojęzykowym -k-, 
-x-, powstaje węzeł morfologiczny).

Brak dubletów w klasie struktur na -óv (wyj. ptaśćin — ptaśkóv) jest zjawi­
skiem oczekiwanym. Dobór formantów -in, -óv warunkuje bowiem rodzaj gra­
matyczny rzeczownika stanowiącego podstawę. Formacje na -óv tworzone są od 
rzeczowników rodzaju męskiego (zob. wyżej).

7. Współczesny obraz derywacji z wykorzystaniem sufiksu -in jest w ogól­
nych zarysach zgodny z tym, który utrwalił Lorentz w Gramatyce pomorskiej. 
Nie zmieniły się w stosunku do ubiegłego okresu zasady dystrybucji sufiksu ani 
jego funkcja semantyczna. Wyraźnemu uszczupleniu uległ jednak zasób słów mo­
tywowanych przez nazwy zwierząt, co -  wobec tego, że odpowiadają im dziś 
formacje na - i oraz -ski -  świadczy o wycofywaniu się podstaw animalnych i po­
stępującej specjalizacji sufiksu w  zakresie doboru podstawy albo jest dowodem 
niejednolitego rozwoju systemu słowotwórczego w obrębie szerszego niegdyś 
obszaru gwar kaszubskich (ubyły zwłaszcza nazwy słowińskie). Por. przytaczane 
w dziele, a nieobecne w słowniku ks. Sychty przymiotniki od nazw osób żeń­
skich: grafćin <— grajka ‘grafinia, hrabina’ , vujńin <— vujna ‘wujna’ , w tym imion 
własnych: Bercin <— Berta, Dóśin *— Dósa, Leośin <— Leosa, i szczególnie liczne 
od nazw samiczych: ceżin < - cexa ‘koza’ , ćaplin < - capia, duvin < - duva ‘gołąb’ , 
kaćin <— kaca ‘kaczka’ , krovin <— krova, kobelin ■*— kobeła, kokośin <— kokoś, 
meśin <— mes, prepórćin <— prepórka, sarćin <— sarka ‘sroka’ , sarnin <— sarna, 
śćećin <— śćeka ‘szczuka’ , varńin <— varna ‘wrona’ , zabin *— żaba — „zauważy­
łem to szczególnie w słowińskiem”  -  dodaje Lorentz (LGP: 756-757 i 791).

Potwierdza się rzadkość sufiksu w derywatach od rzeczowników rodzaju 
męskiego: izolowane tacin <— tata, jegomoscin <— jegomość11 i w nazwiskach: 
Butćin <— Butka, Reśćin <— Reska. Formacje te wydają się jakoś analogiczne do 
żeńskich memin, jemoscin i licznie występujących w klasie na -in derywatów od 
podstaw na -ka.

2.1.2.19. Z sufiksem -ati

1. Materiał liczy 73 derywaty. Część struktur denominalnych poddała się proce­
sowi leksykalizacji i z trudem utrzymuje relację z wyrazem podstawowym. Część 
znalazła się poza analizą. Za niemotywowane w sensie synchronicznym trzeba 
uznać np.: bogati ‘bogaty, majętny, obfitujący w co’ (Kaśebe bogate v kameńe), 
plazati ‘płaski’ (plazati kam), kosmati 1. ‘obrośnięty włosami, włochaty’ (kosmati 
ja k  małpa). 77

77 U Sychty w to miejsce tatóv: Tatova xoroba sq cigńe i cigńe oraz jegomoscóv.
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2. Większość wyrazów to słowa obecnie używane: blesati -  o zwierzęciu: 
‘mający łysinę, tj. białą plamę na przedzie głowy’ , też fig., żartobl. o człowie­
ku: ‘ łysy’ (por. biesa ‘biała plama na czole u konia lub bydła, łysina’), brodati 
‘brodaty, mający brodę’ , bfexati ‘mający duży brzuch, brzuchaty’ , besati ‘zły, 
niewarty’ (Kępa Swarzewska, por. bes ‘zły duch’), ćubati ‘pełny, napełniony po 
brzegi, nasypany, napchany tak, że się więcej nie zmieści’ i -  w drugim znacze­
niu -  ‘mający czubek piór na głowie, czubaty’ , jo b a ti -  o twarzy: ‘zeszpecony 
bliznami po ospie, ospowaty’ , fa f la t i ‘kudłaty, długowłosy’ (Zabory, por. fafłe 
‘długie włosy, kudły’), galqzati ‘gałęzisty, krzaczasty, rosochaty’ , gnäcati ‘kości­
sty’ , gr'ecati ‘mający chore korzenie’ (Gochy, por. grek ‘chore korzenie u kapusty 
lub brukw i’), ja rąbati a. ja rąba ti ‘pstrokaty, nakrapiany, siwy’ (por.ja rębk  ‘B ir­
khuhn’ , tzn. ‘cietrzew’ -  LPW I, 299), jig la t i ‘ iglasty’ , kałdimati ‘mający duży 
kałdun, brzuchaty’ , kańati ‘podobny do kani’ , kaltóńati -  od kałtón ( ‘kołtun’ ), 
kąpati -  o krzakach i roślinach: ‘bujny’ (por. kqpa ‘kępa drzew na rzece lub je ­
ziorze’), klatati ‘długowłosy, kudłaty’ (por. klatę -  pogardl. o włosach: ‘kudły’), 
klqbati ‘chudy’ (por. klqba ‘krowa chuda z wystającymi kłębami’), klosati ‘kło- 
sisty, obfitujący w kłos’ , kolcati ‘mający kolce, kłujący’ , kosati ‘uszczypliwy, 
szyderczy’ (por. kosati ja k  kosa), krąslati -  o ludziach, zwierzętach i drzewach: 
‘mały, karłowaty’ (pn, por. krąslak ‘drzewo krzywe, karłowate, zwł. sosna’), 
kPizati ‘barczysty, szeroki w krzyżu’ (Zabory), kudlati ‘mający kudły, kosmaty’ , 
kvacati ‘kwiecisty’ , lapati -  o uszach: ‘d ługi’ (Hel, por. łapa ‘szmata’), lesati ‘po­
dobny do kudłów lisa, rudy’ , mańati ‘używający lewej ręki zamiast prawej’ (pn, 
por. mańa ‘ lewa ręka’ Ram I, 96), meśati ‘popielaty, szary, bury jak mysz’ , mo­
res at i -  od mores (pieszczotliwie o zamorusanym dziecku) ‘umorusany, ciemny, 
czarny’ , mrozati ‘ siwawy’ (por. mróz ‘mróz’ ), mulsati -  o owocu ‘dojrzały’ (por. 
muls ‘pleśń’)78, muńati 1.‘mający szerokie usta lub obwisłą wargę’ (Kartuskie), 
2. ‘nadąsany’ (por. muńa ‘warga obwisła, zwł. bydlęca, pysk, paszcza’ , wulg. 
‘ twarz, usta człowieka’), nosati ‘mający duży nos’ (też o zwierzęciu: ‘chory na 
nosaciznę’ ), parxati ‘zarażony parchami’ : parxate końe (por. parx -  np. ‘choroba 
skóry u zwierząt i ludzi’), ‘dotknięty parchem: parxate bulve (por. parx  -  bot. 
‘choroba roślin, zwł. ziemniaków wywołana przez grzybki pasożytnicze’),palcati 
-  od pale, plecati ‘barczysty’ , pl'exati -  rzadko: ‘barczysty, szeroki w plecach’ 
(Zabory, por. plexe -  rzadko: augm. od piece), plesati ‘łysy’ (por. plex ‘ łysina, 
zwł. z tyłu głowy’ , ew. pies, pleśa ‘tonsura’), popelati ‘popielaty, jasnoszary’ 
(por. popół), półpalcati -  od pólpalc (pn), puklati 1. ‘garbaty’ , 2. ‘pagórkowaty, 
nierówny’ , 3. ryb. ‘wzburzony, falisty’ : morę robi sqpuklate (zn. 3. Przymorze, 
por. pukel 1. ‘garb’ , 2. ‘w ogóle grzbiet’ , 3. ‘wszelka wypukłość, wzniesienie, 
nierówność terenu’), persati ‘mający mocno zbudowaną klatkę piersiową’ oraz 
o kobiecie: ‘mająca duże wydatne piersi’ , p izglati -  o drobiu: ‘zabiedzony, chudy’ 
(Sianowo, Mirachowo, Staniszewo, Pomieczyńska Huta, Bącz, por.pizglą ‘pisklę 
zaczynające porastać w pióra’), rogati ‘mający rogi, zwł. duże, rogaty’ , rosoxati 
1. ‘bujny, rosochaty, widlasty, rozgałęziony’ , 2. fig. ‘rozczochrany’ (por. r'osoxa 
‘rozwidlona gałąź, rosocha’), 3. ‘ szeroki w  biodrach’ (por. r'osoxa -  anat. ‘mied-

78 Może lepiej byłoby wywodzić od mulśec ‘pleśnieć, próchnieć, gnić, mięknąć’?
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nica, pelvis’), sąkati 1. ‘sękaty’ , 2. fig. ‘chropowaty, niegładki’ , skridlati obok 
skredlati ‘mający skrzydła’ , slépati 1. ‘mający duże oczy’ (por. ślepa), smarkati 
‘smarkaty, niedorosły, niedoświadczony’ (por. smark ‘wydzielina z nosa’), sodła- 
ti -  zwykle o gęsiach: ‘mający upierzenie niebieskawe na grzbiecie, siodłaty’ , 
też ‘pagórkowaty’ (por. sodio ‘siodło’), srokati ‘pstrokaty’ (por. sroka), steblati 
‘odznaczający się grubym źdźbłem’ (por. stebło ‘źdźbło’), śćeźlati -  1. o rybach 
i ich mięsie: ‘mający liczne ości’ (Wejherowskie, Kartuskie) 2. fig. ‘chudy’ (M i- 
łoszewo, Zakrzewo, Strzepcz, Lewinko, por. sćezla ‘ość ryby’), Sp'icati 1. ‘ostro 
zakończony, spiczasty’ (pd, por. Spéc), Strépati -  od strép ( ‘pręga, linia, długa, 
gruba kreska’), trepad 1. ‘ociężały, powolny, nieumiejętny’ (por. trepa ‘człowiek 
powolny, ociężały, flegmatyk’), 2. ‘spróchniały’ (por. trepa ‘sucha gałąź’), usa- 
ti ‘mający długie uszy’ , też o czapce z klapami na uszy, vęsati ‘mający długie 
wąsy’, vid lati ‘podobny do wideł, rozgałęziony, rozwidlony’ , vilcati ‘podobny do 
w ilka ’ , ząbati ‘zębaty’ i ‘pyskaty’ , zorovati ‘podobny do żurawia’ .

Nieliczne są słowa oznaczane jako wychodzące z użycia: f kvatati równoległe 
do obocznej formy kvacati ‘kwiecisty’79, foćati 1. ‘mający duże oczy’ : ocaté 
jévcq, 2. o wyrobach siatkarskich: ‘mający duże oczka’ : oćata séc (Przymorze), 
t vezad ‘mający wysoką wieżę lub kilka vez’ , izarnati ‘ziarnisty, mający grube 
ziarna’ (Puzdrowo, Sulęczyno, Mojusz).

W  Słowniku gwar kaszubskich nie znalazły się zaobserwowane przez eksplo­
ratorów AJK w niewielu punktach terenowych przymiotniki pasćati i gleńati (por. 
AJK IX, m. 410, 412). Breza (1978: 85) podaje jeszcze Sćerbati: Do nasi Lene 
zalécá so Sćerbati Jónk.

3. Z zapisów ks. Sychty wynika, że formacje na -ati właściwe są całemu 
obszarowi kaszubskiemu (co odpowiada spostrzeżeniom Ireny Winkler- 
-Leszczyńskiej -  1964: 66 oraz m. 5, 6, 7). Kilkanaście wyrazów ma wyznaczoną 
wprost lub przez cytaty lokalizację. Są to charakterystyczne dla terenów północ­
nych: bésati (Kępa Swarzewska), lapati (Hel) i z ogólnym wskazaniem na północ: 
krąslati, mańati,półpalcati, poświadczone w części środkowej: zorovati, oraz ści­
ślej umiejscowione: muńati (Kartuskie), pizglati (Sianowo, Mirachowo, Stanisze- 
wo, Pomieczyńska Huta, Bącz), zaborskie: fa fla ti, kr'izati, pl'exati, południowe: 
sp'icati, i południowo-zachodnie gr'écati (Gochy). Dane te nie dotyczą słowo- 
twórstwa. (Geograficzne stosunki -ati do -asti, a także do -it i i -isti omówione 
zostaną przy analizie dubletów).

4. Struktury z sufiksem -ati motywowane są przez rzeczowniki pospolite 
o znaczeniu konkretnym (włączając tu nazwy schorzeń o wyraźnych objawach 
w postaci znamion chorobowych, jak gr'écati <— grek). Preferuje się podstawy 
rdzenne, niederywowane sufiksalnie. Rodzaj gramatyczny rzeczownika może być 
różny, por. bésati <— bés (m), brodati <— broda (ż), uSati <— uxo (n), kudłati <— 
kudłe (pit).

/9 Cechą formantu jest dwojaka natura morfonologiczna. Może on palatalizować wygłosową twar­
dą spółgłoskę tematu w pniach na welame, labialne, n i /  (por. LPG: 764), ale wymiany nie przebie­
gają regularnie -  f kvatati z niespalatalizowanym t stanowi w tym zestawie twór osobliwy.
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5. Formacje są ograniczone pod względem spełnianych funkcji. Układają się 
w  dwie serie o niejednakowej frekwencji. Pierwszą tworzą przymiotniki motywo­
wane przez rzeczowniki nieżywotne, a wyrażające sens ‘mający to, na co wska­
zuje podstawa’ (CHAR-KONKR), np. blësatà kląć ‘z blesą’ , ćubata kura ‘mają­
ca ćub'. W  podstawie przymiotników tego typu szczególnie chętnie występują 
nazwy części ciała, por. brëxati (Xlop brëxati me są ńe v iji) , përsati (Tu ve vsë 
ńi ma takégo drëgègo përsatégo xlopa, ja k  Vladk), muńati (To je  strasnà balka, 
takà munatà ona je ), oëati (Ocatè jèvëq me sq v iji, vedno jem o taícim mesial), 
slèpati (Slepatè jèvcqta sç sposobùèsè od takix, co maję male ocë), puklati (Majç 
le jedno j èvcçtko, a to jeś je  puklatè), skridlati (Na vâltoru stojelë dvaj skridlati 
anolove), kr'izati (To je  pqkni kr'izati kôri), usati (Nâbarzé uSatë sç zajce, trusë 
i oslë), rogati (rogatâ krova) i in. Dość licznie reprezentowane w podstawach są 
także wyrazy nazywające różne szczegóły wyglądu i anatomii ludzkiej, zwierzę­
cej oraz roślinnej, por. brodati, vçsati (Me są v i j i  vçsati xlop),plesati (Jâ viją, ze 
të są robis cësto plesati), gnâcati (gnàcati xlop), śćeźlati (Ne lubą plotkôv, bo so 
baro śćeżlate), klatati (Xudè krovë sç klatatë), kudlati (Djàbel je  kudlati), kolca- 
ti (Jezenovisëè je  kolcatë), galqzati (Na mejë rosee galązati dçb), jig la ti (drevo 
jig laté), klosati (klosata psèmea), a także inne znaki, znamiona chorobowe: jo  ba ti 
(Mci takç jobatç tvàr, jakbë go kurë male v roboce). W  znaczeniu przymiotników 
motywowanych przez nazwy części ciała może się uwidocznić komponent gra- 
dacyjny, zwłaszcza gdy chodzi o rzecz, którą z natury posiada każdy określany 
obiekt, np. usati albo nosati clovek to ‘człowiek, który ma duże uszy’ , ‘który ma 
w ie lki nos’ , por. Zdari są, źe clovek je  usati, Zdari są, ze i bałki sç nosatè. A try- 
butywny charakter formacji czyni z nich idealnych kandydatów na przezwiska, co 
pokazuje Sychta, por. np. Brodati, Nosati (oba przykłady z Łyśniewa).

Od podstaw nieżywotnych tworzy się również formacje porównawcze (SIMIL), 
np. kosati clovek ‘uszczypliwy, szyderczy’ -  kosati ja k  kosa. Por. też: vidlati jqzëk 
(Zńija ma vidlati jqzëk), lapatè uśe ‘przypominające szmatę’ , mrozati koń ‘barwy 
mrozu’ , popelaté vlosë, krąslate drevo. A le ten wzorzec derywacyjny nie jest zbyt 
widoczny, sytuuje się na peryferiach omawianego wycinka systemu. Niewiele jest 
też przymiotników symilatywnych motywowanych przez rzeczowniki żywotne, 
jak  vilćati\ Tu są kręci jak iś  cëzi, vilcati pes ‘podobny do w ilka ’ , pizglati: Ńe 
vèm, ćemu te nase gęsąta sç také pizglatë ‘przypominają pisklęta zaczynające 
porastać w pióra’ , por. też kańata gąs, mësatâ krova, lësatè vlosë, srokatà sëkna 
etc. Znajdują one, podobnie jak typ poprzedni, silną konkurencję w  analogicznych 
strukturach na -ovati.

6. Jeśli chodzi o zazębianie się funkcyjne formacji na -ati z derywatami two­
rzonymi za pomocą innych formantów, to zwrócić trzeba uwagę nie tylko na sy- 
nonimiczne pary z -ati i -ovad, ale też na dublety z -ati i -asti oraz -ati i -isti, które 
mogą ujawniać pewne opozycje semantyczne, geograficzne lub chronologiczne.

Pary derywatów z -ati i -ovati spotykają się rzadko, biorąc pod uwagę sumę 
przeszło 250 poświadczeń dla obu grup, i przede wszystkim w zakresie funk­
cji charakterystycznej konkretnej: gr'ëcati -  grëcovati, klatati -  klatovati, pàlcati 
-  pàlcovati, puklati -  puklovati, sąkati -  sqkovati, a tylko raz w znaczeniu po­
równawczym: les at i  -  lësovati. Proporcjonalnie więcej dubletów podaje Lorentz
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(LGP: 764—765), co może sygnalizować silniejsze rozchwianie strukturalne sys­
temu sto lat wcześniej i niedokonany jeszcze wybór spośród konkurujących form.

Dublety z -ati i -asti cechuje w badanym materiale albo całkowita paralela 
struktur: kałduńati — kałduńasti, kłąbati — kłąbasti, muńati — muńasd, ew. z róż­
nicą leksykalną, ale nie słowotwórczą, bo w obu wypadkach wyrażane jest zna­
czenie porównawcze: trepad ‘ociężały, powolny, nieumiejętny’ (trepad clovek) 
i ‘spróchniały’ (trépate drevo) wobec trépasd -  tylko ‘ociężały...’ (trépasd 
xłop, trepaste spéré ‘ stopy’), albo zaznacza się opozycja kategorialna: kałtóńad 
(kałtuńata xoroba ‘kołtun’) — kałtóńasd (kałtuńasta voda v rece, kałtuńaste xmu- 
re), albo formy przeciwstawiają się sobie zasięgiem terytorialnym, por. ogólne 
steblad wobec północno-zachodniego steblasd, albo -  wreszcie -  jeden z członów 
pary wychodzi z użycia: kłosati -  rzadziej kłosasd. Fakty te są na tyle odosobnio­
ne, że nie budują wyraźnych opozycji systemowych.

W  jedynej parze z -ati i -isti: Szamot i -  zarńisd, także sygnalizowanej przyto­
czeniami z innych miejsc (Puzdrowo, Sulęczyno, Mojusz wobec północy), osta­
tecznie utrzymuje się formacja na -isti.

Stosunki geograficzne sufiksów -at-, -it-, -así-, -ist- w związku z tezą o naj­
dawniejszych podziałach dialektycznych słowiańszczyzny (Winkler-Leszczyńska 
1964: 66) stały się przedmiotem uwagi autorek AJK. Podsumowały one wyniki 
swych badań następująco: „Ogólnie rzecz biorąc, suf. -ist- przeważa na obszarze 
północno- i środkowokaszubskim, a suf. -así-, -at- na pozostałej części badanego 
obszaru”  (AJK IX, cz. II: 80).

7. Stan obecny formacji z sufiksem -ati nie przedstawia większych różnic 
w porównaniu ze stanem utrwalonym w Gramatyce pomorskiej. Zapisy Lorentza 
(LGP: 764-765) pozwalają rozwinąć listę słów, ale wszystkie one, poza niety­
powym ze względu na semantykę właściwą derywatom od podstaw żywotnych 
żenad ‘żonaty’ oraz niejasnym co do podstawy motywacyjnej plesńad ‘błyszczą­
cy’ (por. plesńa, pies ‘pleśń’ i cyt.: Pies sq skrév'i ‘świeci’, kej je  cemno -  Hel, 
Sych IV, 73), wpisują się w znane modele słowotwórcze. Serię derywatów cha­
rakterystycznych tworzą: cécad ‘cycaty’ <— céc, grévati ‘grzywiasty’ <— gréva, 
retad ‘dupiasty’ <— réc, tepati ‘ogoniasty’ <— tępa, ogonati ‘ogoniasty’ <— ogon, 
vlosad ‘włochaty’ <— vlos -  z nazwą części ciała w podstawie, a także motywo­
wane przez nazwy objawów chorobowych i innych przypadłości: bleśćad ‘ślepy’ 
<— bleść, xrénati ‘świerzbowaty’ <— xréna, pérxati ‘opierzchły, parszywy’ <— 
pérx, strépad ‘strupisty, strupaty’ <— strépa, svarbad ‘parchaty, świerzbowaty’ 
<— svárb, przez inne nazwy: drónad ‘ciemiasty’ <— drón, lasati ‘ lesisty’ <— las, 
leyenad ‘ ściemiskowaty, plewisty’ <— léjéna, sazati ‘pełen sadzy’ <— saza, smo- 
la ti ‘smołowaty’ <— smoła, cakad ‘zębaty, kołkowaty’ <— caka, j erad ‘dziurawy’ 
<— je ra , śtrejkad ‘pasiasty, pręgowaty’ <— śtrejk. Derywaty porównawcze, któ­
rych nie ma u Sychty, to: ceglad ‘ceglasty’ <— cegła, kłąbati ‘kłębiasty’ <— kłęb, 
ołovad ‘ołowiasty’ <— olóv, vqgorad ‘węgorzowaty’ <— vqgór, złobad ‘żłobowaty’ 

żłób. Wiele formacji z -ad to wyrazy słowińskie. Wiele też ma -  o czym była 
mowa -  ekwiwalenty w  klasie na -ovad.
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2 .1 .2 .2 0 . Z  su fik s e m  -o v a t i

1. Zasób form z sufiksem -ovati jest znaczny. W  materiale znalazły się 203 
struktury. K ilka wyrazów sprawia kłopot interpretacyjny. Nie wiadomo bowiem, 
czy traktować je  jako motywowane przez odpowiedni rzeczownik zdrobniały, czy 
jako deminutywa od przymiotników na -ovati, np. gapkovati ‘naiwny, głupiutki, 
gapiowaty’ -  ‘ trochę taki jak gapka' (od gapka ‘głuptasek, głuptasiński’), czy 
‘nieco gapowaty’ (od gapovati)?

Część wątpliwości rozwiewa autor słownika poprzez stosowne objaśnienie, 
por. meskovati ‘podobny do meszku’ : męsko vate vlosé (od mesk -  o słabym zaro­
ście), pukelkovati -  od pukelk (dem. odpukel ‘garb’): Ja go parhątóm, to bel taki 
pukelkovati xłop, wreszcie górkovati ‘pagórkowaty, falisty’ : Z tego górkovatégo 
pola me vele ńe zúivimé, bo raz deść cali sév véplóce, drégi ráz vater zveje (od 
górka ‘wzgórek, pagórek’). Część trzeba rozstrzygać na podstawie własnej kom­
petencji, gdyż wyrazy podawane są obok innych ze wspólną definicją, a przy­
kłady nie wydobywają różnic, por. przytaczane wyżej gapovati i gapkovati'. Ale 
jes té gapovati, Xoba tak gapkovati té ńe jes, źebes ńi mogła tam tra fie  oraz 
glupovati i glupkovati ‘niedorozwinięty psychicznie, głupawy’ : Céz va xceta od 
ńego, ko veta, ze on je  glupovati?, Jes té popravpe glupkovati albo té le udajes 
głupkowatego ?.

Bardzo problematyczne są te sytuacje, gdy w  objaśnieniu formacji z -k- wprost 
sygnalizuje się relację do innego przymiotnika, por.: lockovati -  dem. od lokovati, 
rutkovati -  dem. od rutovati oraz streckovati -  dem. od strekovati. Biorąc pod 
uwagę to, że podstawy dla ewentualnych deminutywów muszą wyrażać cechę, 
która podlega gradacji (a coś nie może być bardziej kraciaste ani pasiaste), a także 
to, że ujawniana modyfikacja znaczenia może tkwić już w samej podstawie -  gdy 
mowa o dziecku albo do dziecka: Ale ma to ríase ^ecko lockovatg glóvkq!, Kupą 
tobe, 3ecko, do streckovaté sékenki, a wreszcie to, że w klasie derywatów na -ovati 
wcale nierzadko są poświadczone podstawy będące zdrobnieniami, np. oveckovati 
od ovecka, surkovati od surk, pańićkovati od pańićk, przyjmuję dla kłopotliwych 
struktur motywację rzeczownikową i włączam je do omawianej klasy.

2. Poza jp'astovati ‘piaszczysty’ , obecnym w mowie starszych użytkowników 
języka (i zapewne lokalnie), wyrazy reprezentują słownictwo będące w powszech­
nym obiegu: babovati ‘zniewieściały’ , bardóvkovati ‘pokryty brodawkami’ (por. 
b'ardóvka ‘brodawka’), beckovati ‘kształtem przypominający beczkę’ , bobkovati 
-  o wzroście: ‘mały’ (por. bobka, częściej pl bobki ‘odchody kóz, owiec, zajęcy 
i kró lików ’), bulovati ‘podobny do byka’ (por. bula ‘byk’), balkovati -  o dziew­
czynie rozwiniętej ponad wiek, podobnej do dojrzałej kobiety (pn, por. Halka ‘ko­
bieta’), bélovati ‘zawierający dużo bielu’ (por. bél ‘drewno jako część składowa 
pnia w  przeciwstawieniu do kory, łyka i rdzenia, b ie l’), celovati ‘nierozgamięty, 
naiwny’ (por. celą ‘cielę’), cérónovati ‘śmiały, zuchwały, odważny, dzielny, 
mężny’ (por. f cerón ‘śmiałek, zuchwalec’), caplovati ‘podobny do czapli’ , 
dákovati ‘mglisty’ (por. dáka ‘mgła’), debovati ‘nieporadny, marudny, pozbawio­
ny energii’ (Podjazy, Kistowo, Parchowo, Kłączno, por. f deba ‘człowiek niepo­
radny, ślamazarny, ciapa, ciamajda’), derovati ‘chory na płuca’ (pn, śr, por. dera
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‘suchoty, choroba płucna, duszność, astma’), descovati ‘obfity w  deszcze, po­
chmurny’ , dezmarovati ‘otyły, opasły’ (Puzdrowo, Sierakowice, Gowidlino, Kar- 
łowo, por. f  dezmar ñg. ‘mężczyzna otyły’ ), djaxlovati obok djdxlovati ‘właściwy 
diabłu, podobny do diabła, nikczemny, nieżyczliwy, zazdrosny’ (por. djaxel, 
djaxel ‘diabeł’), djáblovati obok djáblovati -  w ts. znaczeniu, dotemónovati -  od 
dolemón (Strzepcz, Luzino, Zakrzewo, Zęblewo, Połczyno, Puzdrowo, Gowidli­
no, Sierakowice, por. dolemón ‘niedołęga, tuman’) i delemónovati ‘niedołężny’ 
(Kępa Pucka, por. delemón ‘jw .’), dójasovati ‘niedołężny’ (Kępa Swarzewska, 
por. dójas ‘niedołęga’), drévusovati ‘nieposłuszny, uparty, krnąbrny’ (pn, śr, por. 
drévus ‘człowiek przekorny’), drzalovati 1. ‘drżący’ , 2. ‘bojaźliwy’ (pn-zach, por. 
drzal ‘drżenie głosu, rąk, całego ciała, powodowane obawą, tremą’ , też ‘człowiek 
trzęsący się np. od starości, zimna, ze strachu’), dunasovati ‘niedołężny’ (Hel, 
Kępa Pucka, Kępa Żarnowiecka, por. dunas ‘niedołęga’), dupovati ‘ ślamazarny, 
niedołężny’ (por. dupa fig. ‘niedołęga, safanduła’), j urovati ‘dziurawy’ , odm. 
durovati (pd), eltkovati obok heltkovati ‘kwaśny, cierpki’ (por. eltka, heltka ‘cierp­
ki owoc dzikiej jabłoni lub w  ogóle jakikolw iek owocj, fe lo v a ti ‘mający błędy, 
niedokładny’ (por.fe la  ‘błąd, zły nawyk’), flafrovati -  o mięsie: ‘włóknisty, żyla­
sty, błoniasty’ (pn, por.fla fre  -  o mięsie: ‘ ścięgna, żyły, błony j, f la ro v a ti -  w  ts. 
znaczeniu {por. fla re  -  o mięsie, zwł. wołowym: ‘jw j),fleb rova ti -  zwykle o mię­
sie: ‘tłusty’ (pn, por. fleber ‘kawałek tłustego m ię s a flédrovati 1.‘podarty’ (śr, 
por.fledra  ‘szmata’), 2. ‘błoniasty, żylasty, w łóknisty’ (śr, pn, por.flédre -  o mię­
sie: ‘ścięgna, żyły, błony’), fléfrovati -  o mięsie: ‘błoniasty, włóknisty, żylasty’ 
(pn, por. flé fré  -  o mięsie: ‘jw .^Jraú tova ti ‘łatwo obraźliwy’ (por. fra n t ‘szelma, 
frant, żartowniś’ LPW I: 192, 193), gapovati ‘naiwny, głupiutki, gapowaty’ , gap- 
kovati -  w ts. znaczeniu (por. gapka), glupkovati ‘niedorozwinięty psychicznie, 
głupawy’ , gnuzelkovati ‘karłowaty’ (pn-zach, por. gnuz'elk ‘człowiek małego 
wzrostu’ ), golkovati -  od gołka ( ‘owoc niedojrzały, szczególnie wiśnie’), gosce- 
jova ti -  o świniach: ‘chory na ospę’ (Puckie, por. g'osceje, gosc'ij -  weter. ‘choro­
ba zakaźna atakująca trzodę chlewną, ospa’ ), górkovati ‘pagórkowaty, falisty’ , 
górovati ‘górzysty’ , grantovati -  o piasku: ‘gruboziarnisty’ (por. grant ‘żw ir’), 
grécovati ‘mający chore korzenie’ (por. grek ‘chore korzenie u kapusty lub bru­
kw i’), gurje lovati -  o roślinach okopowych, szczególnie o brukwi: ‘rakowaty, 
zwyrodniały, skarłowaciały’ (por. g u rje l ‘narośl na korzeniach roślin okopowych, 
szczególnie brukw i’), xrépotovati ‘chorowity’ (pn, por. xrépot a. xr'epota ‘czło­
wiek niedołężny z powodu przewlekłej choroby płucnej albo starości’), xręstovati, 
odm. xręsćovati ~ od xręst, ‘ łykowaty’ , ja jovati 1. ‘mający kształt ja ja ’ , já trovati 
‘pokryty czyrakami’ (pn, por. ja tro , rzadziej já te r ‘czyrak’ )Jim roxovati ‘nudzący 
innych, naprzykrzający się’ (por. jim rox  ‘nudziarz, zrzęda’), kackovati ‘podobny 
do kaczki’ , klatovati ‘kudłaty’ (por. klatę ‘kudły’), kodrovati 1. ‘podarty’ , 2. ‘dzia­
dowski, nędzny’ (por. kodra ‘ szmata’ i ‘złośl. o odzieniu’), kolovati ‘owalny’ , 
koñovati ‘kanciasty, niezgrabny, nieforemny’ (Puckie), koSlákovati ‘krzywawy’ 
(Hel, por. koślak ‘sosna krzywa, karłowata’ ), kozákovati -  od kozak (pn, por. 
kozak, częściej kozaki ‘pismo niewyraźne, niestaranne, niekiedy poszczególna 
nieudolna litera’), kozlovati 1. ‘podobny do kozła’ , krátkovati -  o tkaninie: ‘mają­
cy kraty’ (śr, por. kratka Trep, 262), krqckovati ‘w irowaty’ (por. krqck -

93



w wierzeniach ludowych: ‘w ir powstający nagle w powietrzu, spowodowany 
przez diabła, goniącego duszę człowieka, szczególnie dzieci nieochrzczonych’), 
kreplovati ‘dotknięty kalectwem, niedołężny’ (por. krepel ‘kaleka, niedołęga’), 
kréskovati 1 . ‘podobny do kreski, rosochaty, sękaty’ , 2. -  o wzroście: ‘mały, krę­
py ’ (zn. 2. śr, por. kreska fig. ‘rosochate, sękate drzewo, szczególnie karłowata 
sosna przypominająca gruszę’), královati -  o drzewie: ‘krzywy, karłowaty’ (pd, 
śr, por. kral ‘krzak’), kresovati -  od kres ‘ smolny, żywiczny’ (śr, por. kres ‘drzewo 
smolne, zawierające dużo żyw icy’), ksgpovati ‘pokryty kępami, pełen kęp, kępi- 
sty’ (Kępa Żarnowiecka, por. ksgp ‘mała wyniosłość w terenie bagnistym, kępa’), 
kurjelovati -  zob. gurjelovati (por. kur$el ‘narośl na korzeniach roślin okopo­
wych, szczególnie brukwi’ ), kurpovati ‘koślawy’ (pn, śr, por. kurp ‘stary but’ , też 
przezwisko człowieka głośno stąpającego), kvaskovati ‘nieco kwaśny’ (por. kvask 
‘kwasek’ Trep, 277), kisovati ‘zawierający dużo żwiru, żwirowaty’ (por. kis 
‘żw ir’), lapsovati -  od laps (z odcieniem lekceważenia lub pogardy: ‘wyrostek, 
młokos, smarkacz, chłystek’), lálovati ‘niezdarny, niezaradny, głupkowaty’ (pn, 
por. lala  ‘ tuman, safanduła, głuptas’), lelexovati ‘głupkowaty, niezbyt mądry, nie- 
rozgamięty’ (pn, por. lelex ‘ tuman, głuptas, matołek’), lelekovati ‘głupkowaty’ 
(por. lelek ‘głuptas’), odm. l'elekovati, léckovati (Zabory) ‘mający długie pędy’ (tj. 
lécki ‘ lejce’), lémovati ‘tłusty, o ty ły ’ (pn-zach, por. lema ‘człowiek lub zwierzę 
otyłe’), lesovati ‘podobny do kudłów lisa’ , lockovati -  dem. od lokovati80 (pn), 
lokovati -  o włosach: ‘wijący się, kędzierzawy’ , l'ópovati ‘niezdarny, niezręczny, 
niedołężny’ (Zabory, zwł. Leśno, Wysoka Zaborska, Brusy, por. lópa ‘człowiek 
niezgrabny, niezręczny, niedołęga, fajtłapa’), lekovati ‘włóknisty, żylasty’ , lojovati 
‘zawierający łó j’ a. ‘przypominający twardy łó j’ , lokcovati ‘mały’ (por. lokc 
‘ łokieć’), Izélovati ‘k łam liwy’ (śr, por. Izél a. łzela ‘kłamczuch, łgarz’), mackovati 
‘głupkowaty’ (por. mack ‘głuptas, kiep, dudek’), matkovati -  o starych ziemnia­
kach: ‘wyschnięty, twardy’ (pn, por. matka ‘ stara bulwa ziemniaka, z której wyro­
sła młoda roślina z tworzącymi się bulwami’), málúovati ‘pochmurny’ (Borzysz- 
kowy, por. małńa ‘pusta chmura’ , tzn. nieprzynosząca deszczu), mexovati 
‘podobny do mchu, zawierający dużo mchu’ , meskovati ‘podobny do meszku’ , 
mglejovati ‘słabowity, skłonny do chorób, wątły ’ (por. mgleja -  z odcieniem po- 
gardl.: ‘człowiek słaby, łatwo omdlewający’ , także ‘koń słaby’), morqgovati -  
zwykle o sierści zwierząt: ‘mający ciemniejsze pasy na jaśniejszym tle, pręgowa- 
ny’ (por. morąga ‘pręga, pas’), mgtevkovati -  o drzewie: ‘krzywy, nadający się 
jedynie na mgtevki lub na opał’ (pd), mrqgovati ‘pręgowany’ (Przodkowo, Koso­
wo, Smołdzino, Załęże, por. mrqga ‘pręga’), muckovati ‘małomówny, m rukliw y’ 
(por. mućk ‘milczek, mruk’ ), mulskovati -  1. o owocu: ‘dojrzały’ , 2. [o drzewie:] 
‘spróchniały’ (pn, por. mulśka ‘dojrzały owoc, zwł. gruszka, rzadziej śliwka, ulę­
gałka’ i ‘drzewo wewnątrz spróchniałe’), muútusovati -  od muńtus ( ‘flegmatyk’ , 
Szemud, Przetoczyno), muzovati -  od muza (pn, ‘ciamajda, fujara, niedołęga’), 
medvejovati ‘przypominający postacią lub ruchami niedźwiedzia’ , modovati 
‘przypominający smak miodu’ , ñeckovati ‘podobny do ńeckf (por. ńecka ‘drew­
niane naczynie wydrążone w jednym kawałku drewna’ , fig. ‘dolina’), olpuxovati 80

80 Zob. komentarz w p. 1. rozdziału.
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‘niedołężny, niezgrabny’ (Podjazy, Sulęczyno, Tuchłino, por. olpux ‘ tuman, nie­
dołęga’), olusovati ‘zachowujący się jak urwis, szelmowski, łobuzerski’ (Przyje- 
zierze Raduńskie, por. ołus ‘urwis’), omulovati l . ‘tępy, niezdolny’ , 2. ‘ociężały, 
flegmatyczny’ (Brzeziny, Przodkowo, Kosowo, por. omul ‘ tępak’ i ‘człowiek ocię- 
żały, flegmatyczny’), oslovati ‘podobny do osła’ , oveckovati ‘podobny do owiecz­
k i’ , örcikovati ‘podobny do orczyka’ (pn), pałęgovati ‘mający kształt pałąka, wy­
gięty w łuk ’ (por. pałęg ‘pałąk’), paúickovati -  od pańićk, pälcovati -  od pale 
(Strzepcz, Łebcz, Tępcz), pqxerovati ‘pokryty pęcherzami’ , plaxcovati 1.‘pstro­
katy, będący pstrej maści’ , 2. ‘piegowaty’ oraz 3. o sińcach i brodawkach na ciele: 
‘posiniaczony, brodawkowaty’ (por. plaxc ‘plama’ , zn. 3. Hel), plévkovati -  od 
plévka (pogardl. ‘chłop, wieśniak małorolny’ i lekceważąco, z gniewem, czasem 
żartobliwie o kimś młodym i niedorosłym), plésovati ‘sękaty’ (pn, por. j-pieką 
‘ sęk na drzewie’), prqgovati ‘mający pręgi’ , préklovati -  odpré íe l (rzadko: ‘ka­
wał słomy, gałęzi, korzenia wystającego z ziemi, drzazga, stary gwóźdź, o które 
łatwo się przewrócić, skaleczyć’) ,priscovati 1. ‘mający pryszcze’ ,puklovati ‘gar­
baty’ (por. puícel ‘garb’), pukelkovati — od pukelk, puzovati ‘pucołowaty’ (por. 
puża ‘ twarz pucołowata, pyzata’ ), pegovati 1. ‘piegowaty, mający dużo piegów’ , 
pérscéúovati ‘mający kształt pierścienia’ (pn-zach), pixovati -  rzadko o kolorze: 
‘szary’ (Puckie, por. p ix  ‘pył, kurz’), pistrovati ‘ciasny, wąski’ (Wejherowskie, 
Kartuskie, por. pister ‘odzienie za małe, szczególnie wąskie, przylegające zbytnio 
do ciała’), rekovati ‘rakowaty’ , rijovati obok réjovati ‘mający duży ry j’ (Puzdro­
wo, Gowidlino, Sierakowice, Sulęczyno, Parchowo), robeoxovati ‘rozczochrany’ 
(por. robcox ‘wełna kołtuniasta’ ), rózgovati -  o drobnych żyłkach widocznych na 
ciele: ‘rozgałęziony’ (por. rózga ‘gałąź nieścięta’), rutkovati -  dem. od rutovati8I *, 
rutovati ‘mający kraty’ (por. ruta ‘wzór na tkaninie tworzący kraty lub prostoką­
ty ’), sajovati ‘używający lewej ręki zamiast prawej’ (śr, por. saja ‘ lewa ręka’ , też 
‘człowiek posługujący się lewą ręką’), sapovati -  o glebie: ‘bagnisty, mokry, w il­
gotny’ (por. sap, częściej sapę ‘podmokła gleba’), sqkovati ‘sękaty’ , scefovati 
obok scérovati 1 . ‘ śmierdzący, cuchnący’ , 2. o roli: ‘nadmiernie przesiąknięty 
wilgocią’ (por. scir obok śćir ‘ścierwo, padlina’ , także ‘ziemia zbytnio nasiąknięta 
wilgocią’ ), skrömiroxovati ‘skąpy, chciwy’ (por. skrómirox ‘skąpiec, chciwiec’), 
skrelovati -  o rybach: ‘mający dużo ości’ (pd, śr, por. skré l f 2, skresovati 1. ‘smol­
ny, żywiczny’ (śr, por. skreś ‘drzewo smolne, zawierające dużo żyw icy’), 
slépcovati ‘mający duże oczy’ (por. slépc 6. żartobl. lub złośl. ‘oko’), smugovati 
‘podłużny, wąski’ (por. smug ‘ łączka wśród pól, zwł. podłużna, z małym stawem 
lub przecięta małym rowem’), srackovati ‘żółty’ , sträskovati ‘wzbudzający strach, 
brzydki, nieładny’ (por. sträsk ‘widmo, mara, zjawa, duch pokutujący’ , też 
‘strach’), stréxovati -  będące jakby pleonazmem, zwykle w połączeniu z wyra­
zem strex w przystępie złości: ‘dziadowski’ (te strexu stréxovati..., śr, por. stréx 
-  zwykle lekceważąco: ‘stary mężczyzna, starzec, dziad’), svärbovati 1. ‘dotknięty

81 Motywacja przez rutka.

8~ Specyficznie kaszubskie znaczenie anatomiczne skrel ‘krzyże, okolica lędźwiowa grzbietu, kość 
pacierzowa’ rozwinęło się z ‘płetwa’ , przymiotnik wskazuje na jeszcze jedno znaczenie: ‘ości ry­
bie’ , por. SEK IV  297-298.
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świerzbem’ , 2. fig. o drzewie: ‘podobny do świerzbu’ (por. svárb -  med. o lu­
dziach i zwierzętach: ‘świerzb’), svqgorovati ‘mający svqgore’ ( ‘gzy bydlęce’), 
sviútuxovati ‘niemoralny, nieprzyzwoity’ (śr, por. sviútux), sablovati ‘podobny do 
szabli’ , satorovati 1. ‘niegodziwy’ , 2. ‘dziadowski, żebraczy’ , 3. ‘ tandetny, nędz­
ny, mało wart’ (por. sätora ‘szmata, gałgan, łata’ , też ‘ szubrawiec, nicpoń’), 
scenäkovati ‘będący jeszcze szczeniakiem’ oraz lekceważąco o dorastającej mło­
dzieży (Puckie), scerkovati -  od sćerk w  znacz. 2. ( ‘najgorsze ziarno oddzielające 
się przy wianiu, poślad’), 3. (bot. ‘sporysz. Sécala cornutum ’), 4. (fig. ‘zarost 
dorastającego chłopca, meszek, puszek’ ) i 5. ( ‘ziemia zbytnio nasiąknięta w ilgo­
cią’), odm. scérkovati (Zabory), sédrovati ‘cierpiący na drżenie ciała, będące jed­
nym z licznych objawów parkinsonizmu’ (por. śeder ‘człowiek chory na parkin- 
sonizm’), skudlovati obok sxudlovati ‘cienki, długi’ (por. skudlo, sxudlo 
‘szczudło’), slekovati obok slekovati (Hel) -  o rybach: ‘pokryty śluzem’ (por. slek, 
slek ‘śluz pokrywający ryby, zwł. węgorza, lina’), spilovati ‘porastający w pierw­
sze pióra’ (por. śpile ‘pierwsze pióra u drobiu’), strqplovati, odm. strqplovati -  od 
strqpel ( ‘łodyga rośliny pozbawiona liści, najczęściej sucha, badyl’ ), streckovati
-  dem. od strekovati83 84, strekovati ‘mający pręgi, kreski, pasy’ (por. śtrek ‘kreska, 
linia, pręga’), strépkovati -  dem. od śtrepatf4 (por. strépk -  dem. od strép ‘pręga, 
lin ia ’), surkovati -  od śurk (dem. od sur ‘ smarkacz, młokos, wyrostek’), taraxovati 
‘roztrzepany, trzpiotowaty’ (Zaboiy, por. tarax ‘chłopiec żywy, roztrzepany, 
trzpiot’), tatkovati ‘charakterystyczny dla wieku dorastającego chłopca’ (por. tatk 
‘chłopiec podrastający’), täklovati -  o gratach: ‘stary, rozklekotany’ (por. takie 
‘ stare, zniszczone sprzęty domowe, graty’) oraz ‘charakterystyczny dla hołoty, 
kłótliwy, skłonny do awantur’ (por. täkel ‘hołota’ , ‘kłótnia’), téblowati, odm. 
téblovati, tublovati ‘sękaty’ (por. teble ‘uschnięte gałęzie na drzewie’), tidrovati
-  o ziemniakach: ‘mający długie pędy’ (tj. tidre -  pn), torbovati ‘niezaradny, śla­
mazarny’ (por. torba ‘ fujara, ślamazara’), trepovati ‘niepoważny, roztrzepany’ 
(por. trepa ‘gaduła’), tvorovati ‘charakterystyczny, typowy dla tchórza’ (t. smród, 
por. tvór ‘tchórz, Putorinus foetidus ’ ), 'ulvovati ‘flegmatyczny’ (Zabory, por. ulva 
‘flegmatyk’), vargovati ‘mający grube wargi’ , vodovati ‘wodnisty’ , voiovati ‘nie­
udolny, niezdarny, ociężały, nieobyty’ , vróblovati ‘niepoważny, roztrzepany, 
trzpiotowaty’ , vrodovati ‘pokryty wrzodami’ (Chwaszczyno, Przodkowo, Kielno, 
Przetoczyno, Pomieczyno, Żukowo), vatrovati 1. ‘wietrzny’ , 2. ‘ lekkomyślny, 
niepoważny’ , veprovati ‘niekulturalny, niemoralny, lubieżny’ , vérxovati ‘czubaty, 
napełniony z naddatkiem’ (pn), zdunovati ‘powolny, marudny, pozbawiony ener­
g ii’ (por. zdun ‘ślamazara’), zeleskovati obok zelskovati ‘zachwaszczony’ , 
zgúélovati ‘opieszały’ (por. zgńela ‘ leń’), zmórovati ‘stroniący od ludzi’ i ‘chciwy, 
skąpy’ (por. zmór ‘odludek, mruk’ i ‘człowiek pracowity, posuwający się często 
do skąpstwa, chciwości’ ), záljovati ‘dotknięty, zarażony zołzami’ (por. źałje  -  
weter. ‘zołzy, scrophulosis equorum’).

83 Zdrobnienie raczej w podstawie słowotwórczej.

84 Jw. Por. kontekst: Me sq to śtrepkorate na sekńą barźe v iji, ja k  to bez śtrepkóv.
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Odnotowano też formacje z fem. -ovata: gerovata ‘podobna zachowaniem do 
maciory’ (Kartuskie, por. gera ‘maciora’), knagovata — o dziewczynie: ‘podobna 
do starej knagi, krowy’ (por. knaga ‘krowa, szczególnie stara i chuda’).

3. Przeszło 60 przymiotników ma oznaczoną lokalizację. W  zasobie słów w i­
dać przewagę terenów północnych i środkowych. Na północy zasłyszane zosta­
ły: baikovati, fiafrovati, flebrovati, flefrovati, xrepotovati, jatrovati, kozakovati, 
lalovati, lelexovati, lockovati, matkovati, mulskovati, muzovati, orcikovati, pleso- 
vati, tidrovati, verxovati oraz plaxcovati w  znacz, ‘posiniaczony, brodawkowaty’ , 
a także: goscejovati, konovati, pixovati, scenakovati (Puckie), koslakovati (Hel), 
dunasovati (Hel, Kępa Pucka, Kępa Żarnowiecka), ksgpovati (Kępa Żarnowiecka), 
dojasovati (Kępa Swarzewska), palcovati (Strzepcz, Łebcz, Tępcz). Północno- 
-zachodnie są: drzalovati, gnuzelkovati, lemovati. Szerszy obszar północy i środka 
Kaszub opanowały: derovati, drevusovati,fledrovati w znacz, ‘błoniasty, żylasty, 
włóknisty’ , kurpovati, pistrovati (Wejherowskie, Kartuskie). Tylko centrum zaj- 
muj H'fledrovati w znacz, ‘podarty’ , kreskovati w znacz, ‘mały, krępy’ , kratkovati, 
kresovati i skresovati, Izelovati, sajovati, strexovati, svińtuxovati -  oraz dokład­
niej umiejscowione: gerovata (Kartuskie), vrodovati (Chwaszczyno, Przodkowo, 
Kielno, Przetoczyno, Pomieczyno, Żukowo), mrqgovati (Przodkowo, Kosowo, 
Smołdzino, Załęże), omulovati (Brzeziny, Przodkowo, Kosowo), olusovati (Przy- 
jezierze Raduńskie), dołemónovati (Strzepcz, Luzino, Zakrzewo, Zęblewo, Poł- 
czyno, Puzdrowo, Gowidlino, Sierakowice), dezmarovati (Puzdrowo, Sierakowi­
ce, Gowidlino, Karłowo), rijovati, rejovati (Puzdrowo, Gowidlino, Sierakowice, 
Sulęczyno, Parchowo), cemnovati (Puzdrowo), debovati (Podjazy, Kistowo, Par­
chowo, Kłączno), olpuxovati (Podjazy, Sulęczyno, Tuchlino). Ponadto w  stronę 
południa wysunięte są: skrelovati, kralovati. Południe ze skrzydłem wschodnim 
oraz zachodnim ogarniają: t'araxovati, 'ulvovati (Zabory), I'opovati (Zabory, zwł. 
Leśno, Wysoka Zaborska, Brusy) i malnovati (Borzyszkowy).

Powyższe dane pokazują przede wszystkim stan i specyfikę słownictwa na 
danym terenie. Informacja o geografii form pozwala też śledzić przebiegi zja­
wisk fonetycznych, por. durovati (pd) z charakterystycznym akcentem inicjalnym 
obok ogólnego ju rovati, slekovati (Hel) obok ogólnego slekovati, delemonovati 
(Kępa Pucka) obok dolemonovati (Strzepcz, Luzino, Zakrzewo, Zęblewo, Połczy- 
no, Puzdrowo, Gowidlino, Sierakowice). Ze słowotwórczego punktu widzenia 
ważna jest opozycja, którą twórząpalcovati (Strzepcz, Łebcz, Tępcz) z ogólnoka- 
szubskimpalcati. Przykład to jednak odosobniony i nie wystarcza, by dopatrywać 
się różnic w układzie konkurujących formantów.

4. Derywaty denominalne motywowane są głównie przez rzeczowniki pospo­
lite konkretne: osobowe, nieosobowe i o znaczeniu przedmiotowym. Podstawy 
abstrakcyjne trafiają rzadko, a i one podbarwione są odcieniem konkretności, np. 
fe lovati *— fela\ Xcał me spredac felovatego kona. Inne kryteria selekcyjne nie są 
istotne dla omawianej klasy.

5. Zakres funkcji przymiotników na -ovati jest wąski. Wyznacza go w  dużej 
mierze sufiks, który wyspecjalizował się w wyrażaniu relacji charakterystycznej 
konkretnej (CHAR-KONKR) oraz porównawczej (SIMIL).
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Użycia charakterystyczne konkretne realizują się w takich połączeniach kon­
tekstowych, jak: murini sę vargovati ‘mają grube wargi’ , rózgovatágąbcr. Vescéuo 
je  poznać po rózgovaté gąbe ‘poznaczonej żyłkami’ , bardóvkovaté rące: Co te más 
za bardóvkovaté rące! ‘pokryte brodawkami’ ,pegovatá baba: N i mogą zgarac na 
tą pegovatQ babą ‘mającą piegi’ , bélovaté drevo: Dęb je  barn tíélovaté drevo ‘za­
wiera dużo bielu’ . Por. też: descovati rok ‘obfitujący w deszcze’ , zeléskovatépole 
‘zarośnięte zielskiem’ , prisóovaté jévcq  ‘w  pryszczach’ , slékovatá réba ‘pokryta 
dużą ilością śluzu’ , rijovatá sviña ‘mająca długi ry j’ , léckovaté bulvé ‘mające 
lécki (długie pędy)’ , xręstovate mąso ‘mające chrząsty’ , prągovati kot ‘z pręga­
m i’ , fe lovati kóń ‘z fe lą  (narowem)’ , vérxovatá miska slévóv ‘z wierzchem’ i in. 
W  niektórych parafrazach zwraca uwagę obecność komponentu kwantytatywne- 
go. Sygnalizuje on przekroczenie normy dla danego obiektu, co jest typowe dla 
użyć charakterystycznych. Gdy normą jest brak czegoś, samo posiadanie tego 
staje się cechą wyróżniającą.

W omawianej grupie użyć znajdują się derywaty motywowane przez rze­
czowniki pospolite, konkretne. Dość licznie poświadczone są derywaty od nazw 
chorób (percypowanych poprzez objawy, więc pojmowanych jako concreta) oraz 
różnego rodzaju znamion i ułomności, np. derovati clovek <— deré ‘suchoty’ , 
goscejovatá sviña <— g'osceje ‘ospa’ , svqgorovatá krova <— svqgoré ‘gzy bydlę­
ce’ , záljovati kóń <— źałje  ‘zołzy’ ,puklovatá cotka <— puícel ‘garb\ja trova ta  tvár 
<— já tro  a. ja te r  ‘czyrak’ , pqxefovaté rące <— pqxér, svárbovaté rące <— svárb 
‘świerzb’ , vrodovaté rące *— vród, rekovatá rena *— rek, grécovatá rosada <— 
grek ‘chore korzenie’ , kurjelovaté vréki <— kurje l ‘narośl na korzeniach’ . Wie­
le formacji motywują rzeczowniki nazywające pewne szczegóły budowy obiek­
tów: sqkovaté drevo <— sąk, pérscéñovaté drevo ‘drzewo ze słojami’ <— pérscén, 
lepin je  śtrąplovati <— śtrąpel ‘ badyl’ , fiébrovaté mąso <— fléber ‘ tłusty kawałek’ , 
spilovatá gąs <— śpile ‘pierwsze pióra’ itp. W  podstawie słowotwórczej formacji 
charakterystycznych konkretnych na -ovati znajdą się też nazwy wzorów, jakie 
pojawiać się mogą na tkaninie albo sierści zwierząt, np. rutovatá xusta <— ruta 
‘krata’ , strekovatá sekńa <— strek ‘ linia, kreska’ , morqgovati kóń <— morąga ‘prę­
ga, pas\p laxcovatá krova <— plaxc ‘plama’ ; nazwy określające fizjografię terenu: 
górovatépole *— góra, ksgpovaté biota <— ksęp ‘kępa’ ; nazwy roślin: mexovaté 
łęki <— mex; nazwy substancji naturalnych: kfesovaté drevo <— kres ‘żywica’ , 
kisovatépole <— kis ‘żw ir’ ; nazwy zjawisk atmosferycznych: dákovatiporénk <— 
dáka ‘mgła’ , descovati rok desć; sporadycznie inne nazwy.

Funkcja charakterystyczna konkretna przejawia się znacznie rzadziej niż do­
minująca w klasie struktur na -ovati funkcja porównawcza, którą da się wyprowa­
dzić ze znaczenia ‘ma’ na podstawie posiadania podobieństwa do tego, co wyraża 
rzeczownik będący podstawą słowotwórczą formacji, np. krqckovati vater. To j is  
veje krqckovati vater ‘mający postać krącka j czyli inaczej ‘podobny do krącka’ . 
W  podobieństwie zawsze chodzi o częściowe zrównanie cech desygnatów, a więc 
coś jest w  przybliżeniu takie jak przedmiot będący punktem odniesienia (poja­
wia się tu dodatkowy odcień szacunkowy), por. inne derywaty realizujące funkcję 
symilatywną: babowati: Co za babowati chłop z cebe! ‘jak baba’ (= ‘w  jakimś 
stopniu baba’), Izélovati: Ńigdem ńe mesial, ze jes taki Izélovati ‘jak  łźćT, bećko-
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vati: V nasim koscele je  beckovatà posova ‘kształtem przypominająca beczkę’ , 
ôrcikovati: Zajc ma slèdnè nogi ôrcikovaté ‘kształtem przypominające orczyk’ , 
pixovatv. On mal na se takè pixovatê obucè ‘barwą zbliżone do pyłu, kurzu’ itp.

Podstawą porównania mogą być różne cechy obiektów: kolor, por. też np. 
lësovatâ glova; kształt, por. też np. smugovati stëk pola  ‘wąski, kształtem przy­
pominający smug’ , sablovatà gąs ‘ze skrzydłem opuszczonym na podobieństwo 
szabli\ja jo v a te  ramki, kolovati plac, wzrost i wielkość, np. gnuzelkovatè jecë  
‘jak karzełki’ , bobkovatè prosąta ‘małe, podobne do bobkôv'; ogólnie postura, 
np. medvejovati xlop, bulovatà krova; wygląd, np. kodrovati plàsc ‘jak kodra, 
szmata’ ; zachowanie się, np. gerovatá baba ‘podobna zachowaniem do macio­
ry ’ ; sposób bycia, np. paùiâikovati knâp; sposób poruszania się, np. volovati 
a. caplovati xôd; mówienia, np. tatkovati głos ‘jak u tatka, podrastającego chłop­
ca’ ; konsystencja, np. grantovatipàsk ‘podobny do żwiru’ , lëkovatà cvikla; smak, 
np. heltkovati bràd ‘przypominający w  smaku heltką, owoc dzikiej jab łoni’ ; 
stopień dojrzałości, np. balkovati jèvus, golkovatà bulva i inne cechy fizyczne. 
Licznie poświadczone są formacje oznaczające podobieństwo psychiczne w okre­
śleniach dotyczących ludzi: celovati, cërônovati, debovati, djáblovati, gapovati, 
glupkovati itd. Przymiotniki te uległy w mniejszym lub większym stopniu pro­
cesowi leksykalizacji i nieraz już tylko asocjacyjnie związane są z motywują­
cymi je  rzeczownikami85, por. celovati ‘nierozgamięty, naiwny’ (Co za celovatè 
jévcql), djáblovati ‘nikczemny, nieżyczliwy, zazdrosny’ (To sç djàblovati lëje); 
vrôblovati ‘niepoważny, roztrzepany, trzpiotowaty’ (To je  tak vrôblovatè, źe są 
z trema knapami umóvilo na raz), vatrovati ‘ lekkomyślny, niepoważny’ (Ta bêle 
kogo złapi, bo je  vatrovatà), veprovati ‘niekulturalny, niemoralny, lubieżny’ (Le 
są streźe, córko, tego veprovatègo strëxa).

Szczególną właściwością użycia przymiotników podobieństwa na -ovati jest 
ich występowanie w przezwiskach wraz z motywującymi je  rzeczownikami (na 
zasadzie figura ethymologica -  zob. Breza, Treder 1981: 106-107), np. Të, dupo 
dupovatà, co jedna dupa jes. I podobnie: Le są ber të, strëxu strëxovati, co jeden 
strëxjes, na ocë me są vqcé ńe pokaz!, Të sviútuxu svintuxovati, co jeden sviñtux 
jes, bąjes są bałkom zeńałim zalecali, do wyrostków: Va surcë surkovati, ne jesta 
vàrt, zebë z vama gadać, do niedołęgi: Të dunasu dunasovati, ja k  të to robis, źe 
każda tvoja robota je  dońić, do psa: Të scëru scërovati, pujes të v budą!, do chu­
dej dziewczyny: Të knago knagovatà, tobe są jesxce źeńic, do młokosa: të lapsu 
lapsowati...

Znaczenie podobieństwa może się łączyć ze znaczeniem charakterystycznym, 
tworząc splot sensów, który oddają parafrazy: ‘taki, jak i ma... ’ , ‘taki jak u ... ’ , por. 
przytaczane wcześniej volovati a. caplovati xôd, tatkovati głos, a także tvorovati 
smród (Cëz tu je  za tvorovati smród u vajul), olpuxovatè pazurë (Co të mas za 
olpuxovatè pazurë, vsëstko tlëcës), konovati lep (Ten z tim koûovatim łepą), kać- 
kovati nos (Taz tim kackovatim nosą) itd. Może też porównaniu towarzyszyć inne 
odniesienie, np. veprovatè je jeńe (Xto to moźezńesc takè veprovatè jejené?) ‘jak 
dla wieprza’ .

85 Podobne zjawisko zaszło w polszczyźnie, zob. Gawełko 1976: 50.
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W  podstawie przymiotników porównawczych znajdą się rzeczowniki kon­
kretne -  żywotne i nieżywotne. Szczególnie wiele poświadczonych jest formacji 
motywowanych przez nazwy osobowe, jak: babovati <— baba, baikovati <— bałka, 
cërônovati <— f cerón, debovati <— f deba, delemônovati <— delemôn, dezmaro- 
vati <— f  dezmar itd. (prawie 50 przykładów). Nazwy te, rdzenne albo motywo­
wane, to zwykle wyrazy -  w szerokim sensie -  atrybutywne i obarczone nega­
tywnymi konotacjami, wskazujące na te cechy ludzkie, które są w społeczności 
mówiących źle odbierane, por. | deba ‘człowiek nieporadny, ślamazarny, ciapa, 
ciamajda’ , delemôn ‘niedołęga’ , f dezmar ‘mężczyzna otyły’ , drèvus ‘człowiek 
przekorny’ , drźal ‘człowiek trzęsący się np. od starości, zimna, ze strachu’ też 
‘człowiek z drżącym głosem’ , dupa ‘niedołęga, safanduła’ , gapa ‘ fujara, oferma, 
głuptasek’ , xrëpot a. xrëpota ‘człowiek niedołężny z powodu przewlekłej cho­
roby płucnej lub starości’ , jim rox  ‘nudziarz, zrzęda’ , krepel ‘kaleka, niedołęga’ , 
laps ‘wyrostek, młokos, smarkacz, chłystek’ , lala  ‘ tuman, safanduła, głuptak’ , 
lelex ‘ tuman, głuptas, matołek’ , lópa ‘człowiek niezgrabny, niezręczny, niedołę­
ga, fajtłapa’ , Iźei a. łźćla ‘kłamczuch, łgarz’ , mack ‘głuptas, kiep, dudek’ , mgleja 
‘człowiek słaby, łatwo omdlewający’ , mućk ‘milczek, mruk’ , muńtus ‘flegmatyk’ , 
muza ‘ciamajda, fujara, niedołęga’ , olpux ‘ tuman, niedołęga’ , ołus ‘urwisz’ , omul 
‘tępak’ , ‘człowiek ociężały, flegmatyczny’ , pańić ‘panicz, laluś, strojniś’ , plévka 
‘chłop, wieśniak małorolny’ , skrómirox ‘skąpiec, chciwiec’ , sviútuch ‘człowiek 
niemoralny, nieprzyzwoity’ , śatora ‘ szubrawiec, nicpoń’ , tarax ‘chłopiec żywy, 
roztrzepany, trzpiot’ , zdun ‘ślamazara’ , zgńela ‘ leń’ , zmór ‘odludek, mruk’ i in. 
Dobór podstawy nacechowanej wynika z potrzeb nazewniczych i stanowi istotne 
kryterium selekcyjne.

Typowa dla przymiotników denominalnych zależność funkcji znaczeniowej 
od kontekstu jest w omawianej klasie formacji rzadko widoczna. Użyte wyrazy 
są na ogół nosicielami ustalonych z góry znaczeń. Trafiają się jednak przykłady 
różnicowania treści w  połączeniach z różnymi rzeczownikami określanymi, np. 
lojovati: Ne lubą ovcègo mąsa, bo je  za barn lojovati ‘ma za dużo ło ju ’ wobec Naśe 
masło je  tak lojovatè, ze ńim ńi mogą xleba smarovac ‘przypomina łój ’ , vatrovati: 
Porènk bel vatrovati... ‘z wiatrem’ wobec Ta bêle kogo złapi, bo je  vatrovatà 
‘jak w iatr’ , czyli ‘roztrzepana, niestała, zmienna’ . Bywa, że opozycja użytych 
przymiotników wywoływana jest różnicą znaczeń samych podstaw, np. drźalo- 
vati głos, spèv ‘drżący’ <— drźal ‘drżenie’ wobec drzalovati ëlovek ‘bojaźliwy, 
trochę taki jak drźa l’ <— drźal ‘człowiek trzęsący się np. ze strachu’ , scërkovatâ 
rola ‘podmokła, przypominająca scërk •*— scërk ‘ziemia zbytnio nasiąknięta w il­
gocią’ wobec scërkovatè żarna ‘zawierające sporysz’ *— scërk ‘sporysz, Sécala 
cornutum’ . Warto też zwrócić uwagę na neutralizację opozycji semantycznej, np. 
mexovatv. Naśe łęki robę są mexovatè, bo më j ix  ju  długo ńe gnojilë  ‘zawierający 
dużo mchu’ i ‘podobny do mchu’ .

6. Wariantywność formacji z -ovati nie jest duża, biorąc pod uwagę liczbę zaan­
gażowanych w nią struktur. Odpowiedniki w  innych klasach słowotwórczych ma 
39 formacji (19% ogółu)86, z tego 9 wyrazów wchodzi w  szeregi wieloelemento­

86 Wynik to wyjątkowo słaby na tle pokrewnego -ati (30%).
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we — piątkowe: djáblovati, djáblovati — djábelni — djábli — djábelski — djáblováni, 
babovati -  babovi -  babi -  babski -  babin, czwórkowe: dákovati -  dákovi -  daćni 
(Pomieczyno, Rąb, Jeleńska Huta, Kielno, Kłosowo, Warzno, Wyczlino) -  daćesti 
(Pn)> górovati -  górovi -  górésti -  g'órovid (Bytowskie) oraz trójkowe: modovad
-  modovi -  modni, koñovati -  koni -  koński, lésovati -  lési -  lésati, stréxovati -  
strési -  stréxovski i vatrovati -  vetrni -  vetrésd.

Sufiks -ovati wymienia się przy tych samych podstawach z formantem pa- 
radygmatycznym (13 przykładów par) oraz z sufiksami: -ovi (-evi) (13), -ni (9), 
-ski (3) i -ovski (1), -ati (6), -isti (-esti) (4), -oviti (1), -avi (1), -ováni (1) oraz -  
na odrębnych zasadach -  z wyspecjalizowanymi w wyrażaniu relacji posesywnej 
sufiksami -in (1) i -óv (1).

Wśród formacji synonimicznych wobec formacji na -ovati zwracają uwagę 
przede wszystkim przymiotniki z pokrewnym genetycznie i tożsamym funkcjo­
nalnie sufiksem -ati. W  zakresie znaczeń charakterystycznych są to: grécovad -  
gr'écati (Gochy), klatovati -  klatati,palcovati (Strzepcz, Łebcz, Tępcz) -  palcat i, 
puk!ovati —puklati, sqkovad -  sąkati, por. np. puklaté jévcptko, puklovatá cotka, 
sqkatá paléca, sqkaté a. sqkovaté drevo, oraz w użyciu porównawczym: léso­
vati -  lésati, por. np. lésovatá glova: Céz ten xlop má za les o va tę glovq!, lésaté 
vlosé. Więcej podobnych par podaje Lorentz (LGP: 764-765): blasati -  blasovati 
(u Sychty tylko blésati), cakati -  cakovati ‘zębaty, kołkowaty’ (od cakd), drónati
-  drónovati (u Sychty w  tym samym znaczeniu drźeńasti i drzéúisti), j érati — 
3¿rovati (u Sychty jurovati), kvatati -  kvatovati (u Sychty f kvatati obok kvacati), 
lasati -  lasovati, pérxati - pérxovati ‘opierzchły, parszywy’ (por. pérx), strejkati
-  strejkovati (u Sychty strekovatí), a także: klqbati -  klqbovati, mesad -  mésovati 
(u Sychty mesad), vqgorad -  vqgorovati, vidlad -  vidlovad (u Sychty vidlatí), 
złobati — zlobovati. Większa liczba dubletów w źródle wcześniejszym pokazu­
je, że konkurencja prowadzi z czasem do wyboru którejś z równoległych form. 
Ale nawet w zakresie znaczeń porównawczych nie musi to być forma z nowszym 
i ekspansywnym sufiksem -ovad.

Tożsame znaczeniowo wobec form na -ovad są także wariantywne formacje 
z sufiksami -isti {-esti) oraz pojedyncze twory z -oviti, -avi i -ováni. Synonimicz- 
ność słowotwórcza tych przymiotników to skutek nakładania się funkcji tworzą­
cych je  formantów.

Pary z -ovad i -ovi (-evi) oraz -ovad i -ni cechuje rozmaitość łączących je 
relacji semantycznych: od synonimiczności, np. dákovati -  dákovi -  daćni, por. 
dákovati a. daćniporénk, dákovi a. daćni jé« , przez inkluzję, np. lojovati -  lojovr. 
lojovaté a. lojové mqso ‘zawierające dużo ło ju ’ , ale lojovaté bulvé ‘podobne do 
ło ju ’ , vatrovati -  vetrni: vatrovati porénk, vetrná pogoda, ale vatrovati clovek, 
do całkowitego podziału znaczeń, np. górovati -  górovi: górovaté pole ‘z góra­
m i’ , górovi Vitka ‘mieszkający na górze’ , pérscéúovad - pérscénnv. pérscéñovaté 
drevo ‘drzewo ze słojami, tj. pierścieniami’ , pérscénnipale ‘palec przeznaczony 
do noszenia pierścienia’ . Formacje synonimiczne są zwykle zróżnicowane pod 
względem geograficznym, por. wskazywane w p. 3. pálcovad (Strzepcz, Łebcz, 
Tępcz) wobec ogólnokaszubskiego palead i ogólne: dákovati, lelekovad wobec 
ograniczonych terytorialnie daćni (Pomieczyno, Rąb, Jeleńska Huta, Kielno,
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Kłosowo, Warzno, Wiczlino), lelećni (Przodkowo, Pomieczyno, Kielno). W  oma­
wianej grupie wariantów odnotować można stosunkowo rzadkie sytuacje, gdy 
podział znaczeń wyrazów motywowanych zależny jest od treści wyrazów moty­
wujących, np. babovati -  babovi, por. babovati xlop (od baba ‘kobieta’) i babové 
sónki ‘sanki, na których ciągną zimą babą do wydobywania niewodu’ (od baba 
‘ręczny kołowrót do wyciągania niewodu z wody’), bulovati -  bulovi, por. 
bulovatá krova (od bula ‘byk’) i bulovi knével ‘zatyczka na stałe przymocowana 
do bu ir (od bula -  ryb. ‘drążek w postaci orczyka, do którego przymocowuje się 
skridło niewodu’)87 88.

Warianty słowotwórcze z -ovati i forman tern parady gmatycznym cechuje dość 
regularnie opozycja sensu porównawczego (z odcieniem charakterystycznym 
‘taki jak u ... ’) i ogólnorelacyjnego, kontekstowo zawężanego przez treść okre­
ślanego rzeczownika, np. lésovatá glova, volovati xód, vróblovati clovek: On le 
tak vezdñ vróblovati... wobec lesé stopé, volé sle, vróblé gúázda. Podobnie funk­
cjonują współpodstawowe formacje z -ovati przeciwstawiane strukturom na -ski, 
-ovski, por. babovati xlop, koúovati lep, stréxovati stréx -  babské gadki, koński 
gnój, stréxovski piase, stréxovské peúqje.

Derywaty wchodzące w relację z wyspecjalizowanymi w  funkcji posesywnej 
formacjami na -in i -óv są zróżnicowane znaczeniowo, zgodnie z charakterem 
tworzących je  formantów, por. babovati xlop -  babino jecko, lelekovaté jecé  
‘głupkowate, jak lelekV -  l'elekóv rozém, leleková robota, gadka.

7. Dane zamieszczone w Gramatyce pomorskiej (LGP: 764-765, 793) przy­
noszą 31 form dodatkowych, których nie odnotowuje Sychta pomijający leksykę 
dialektu Słowińców. Wszystkie mieszczą się w  kategoriach wyznaczanych współ­
cześnie. Znaczenie charakterystyczne konkretne wyrażają przymiotniki: blasovati 
‘zaopatrzony w gwiazdkę’ <— blasa, cakovati ‘zębaty, kołkowaty’ <— caka, dąpo- 
vati o koniach: ‘dychawiczny’ <— dąp, dfónovati ‘ciemiasty’ <— drón, jérovati 
‘dziurawy’ <— yéra, xodovati ‘chodny’ <— xód, kvatovati ‘kwiecisty’ <— kvat, la- 
sovati ‘ lesisty’ <— las, pérxovati ‘opierzchły, parszywy’ <— pérx, recovad ‘rdza­
w y ’ <— recm, strejkovati ‘pasiasty, pręgowany’ <— strejk, zqglovati ‘żądłowaty’ <— 
źągło. Znaczenie podobieństwa mają: brótovati ‘chlebowaty, bochenkowaty’ <— 
brót, cékrovati ‘cukrowy’ <— céker, glénovad ‘glinowaty’ <— gléna, gvázdovati 
‘gwiazdowaty’ <— gvázda, klinovati ‘klinowaty’ <— klin, klqbovati ‘kłębiasty’ 
<— kłęb, lodovati ‘ lodowaty’ <— lód, mes ovati ‘myszaty’ <— mes, mgkovati ‘mąko- 
waty’ <— męka, narovati ‘błaznowaty, błazeński’ <— nara, orexovati ‘orzechowy’ 
<— orex, páskovati ‘piaskowaty’ <— pask89, rogovati ‘rogowaty’ <— róg, skalovati 
‘skałowaty’ <— skała, strébrovati ‘srebrowaty, srebrzysty’ <— strébro, vqgorovati 
‘węgorzowaty’ <— vqgór, vqzovati ‘wężowaty’ <— vęź, vidlovati ‘widlasty, widło-

87 Od hula ‘byk’ por. też dublet bulovati -  bulevi: bulovata krova i buleve ślepa ‘duże oczy’ (tzn. 
‘jak u buli’): Ten ma buleve ślepa, one le mu sq tak svecę.

88 U Sychty przymiotnik ma znaczenie ‘rdzewiejący’ , więc motywowany jest przez czasownik 
recovac ‘rdzewieć’ .

89 U Sychty f p'astovati, z „ t” . Powtórzone w erracie (V II: 437) z dodaniem lokalizacji: Zabory.

102



waty’ <— vidié, zlobovati ‘żłobowaty’ <— żłób. W  funkcji symilatywnej -  pisze 
Lorentz (LGP: 765) -  sufiks -ovati występuje szczególnie często.

Obok formacji na -ovati wskazane zostały istniejące równolegle, obecne w mo­
wie Słowińców, formy z sufiksem -ovati: blasovati, cakovati, dqpovati, drónovati, 
jérovati, gvázdovati, strejkovati, páskovati. Jako słowińskie zapisano również 
dwa przymiotniki z sufiksem -evati: plesnevati ‘błyszczący’ (por. plesńa ‘pleśń’) 
i sérslevati ‘szczeciniasty, szczecinowaty’ <— serse l- oba ze znaczeniem ‘zaopa­
trzony w ... ’ i z dubletami w klasie struktur na -ati. Słownik gwar kaszubskich nie 
poświadcza żadnego z wymienionych wyżej derywatów, co wiąże się m.in. z fak­
tem wymarcia pod naporem germanizacji gwar będących północno-zachodnim odła­
mem kaszubszczyzny (zob. np. Sobierajski 1960; Stieber i in. 1961; Rzetelska- 
-Feleszko 2001b; Popowska-Taborska 2007).

2.1.2.21. Z  sufiksem -kovati

Sufiks -kovati wyodrębnił się z przyrostka -ovati prawdopodobnie pod wpły­
wem licznych struktur o takim wygłosie: bardóvkovati, bobkovati, baikovati, elt- 
kovati, gapkovati, głupkovati, gnuzelkovati, gołkovati i in. (Formacje z -k- zaj­
mują pierwsze miejsce wśród podstaw derywowanych, od których tworzy się 
przymiotniki na -ovati). Można się wahać, czy zachodzi potrzeba wyodrębniania 
sufiksu złożonego, skoro ewentualna podstawa deminutywna umieściłaby -k- po 
stronie tematu. Zdecydowało podawane przez słownik znaczenie.

Klasa liczy 2 derywaty: krepkovati ‘podobny do kaszy’ (por. krépe ‘kasza’), 
np. krepkovati súég, i sépkovati ‘podobny do sépóv, czyli rybich łusek’ : To są 
uprává na pogodą, ja  łe to po téx sépkovatéx blónax vidą ‘widzę’ (pn). Obie for­
macje mają znaczenie symilatywne (SIM IL). Obie też motywowane są przez rze­
czowniki plurale tantum nazywające obiekty o niewyraźnych granicach, kształto­
wane przez masę drobin (por. też dawne poi. mułkowaty ‘pełen mułu, szlamowaty, 
kalny’ -  L  III, 179).

Przymiotnik krepkovati ma odpowiednik wśród struktur na -isti, por. krépistá 
sekńa ‘w kropeczki’ , krepistipesk ‘piegowata twarz’ , oraz -ńani: Ta v té krepńane 
sekńi ta me są v iji. Chociaż wszystkie trzy wyrazy motywowane wspólną podsta­
wą otrzymują identyczne definicje słownikowe ‘podobny do kaszy’ , nie są zna­
czeniowo tożsame. W  kontekście krépistá a. krepńana sekńa wyraźniej zaznacza 
się odcień charakterystyczny związany z pojęciem posiadania właściwości przez 
przedmiot nazwany określanym rzeczownikiem: ‘suknia ma coś na kształt krépóv’ 
(a nie po prostu ‘przypomina krépe’ ).

O stosunku funkcjonalnym sufiksu -kovati do pokrewnego przyrostka -ovati 
trudno się wypowiadać na podstawie nikłej reprezentacji i bez poświadczonych 
dubletów. Pary typu: gapovati -  gapkovati, górovati -  górkovati, lokovati -  łoćko- 
vati i in., są pozorne, gdyż różne są wyrazy motywujące poszczególne formacje 
{gapovati <— gapa, gapkovati <— gapka itp.). Relacja znaczeniowa między opo­
zycyjnymi członami bliska jest synonimii, np. gapovati i gapkovati otrzymują 
to samo objaśnienie ‘naiwny, głupiutki, gapiowaty’ i używane są podobnie: Ale 
jes té gapovati, Xoba tak gapkovati té ńe jes, zebés ńi mogła tam tra fie  (por. też
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glupovati i glupkovati ‘niedorozwinięty psychicznie, głupawy’ : Ceż va xceta od 
ńego, ko veta, ze on je  glupovati?, Jes te popravje glupkovati, albo te le udajeś 
głupkowatego?). Przymiotniki z -k- wydają się jednak łagodniejsze ze względu na 
osłabione znaczenie podstawy (gapka to ‘trochę mniej niż gapa').

2.1.2.22. Z sufiksem -ani

1. Klasa formacji na -ani reprezentowana jest przez 68 struktur. Są one sło­
wotwórczo przejrzyste poza obecnym już tylko w mowie najstarszego pokole­
nia użytkowników przymiotnikiem f f małńani ‘o płomieniu pełgającym’, który 
zachowuje słaby związek zarówno z rzeczownikiem małńa 1. ‘błyskawica bez 
grzmotu’ , jak i czasownikiem małńic są 1. ‘błyskać się bez grzmotu’ .

2. Materiał przedstawia się następująco: baválñani (pn), bavelñani ‘bawełnia­
ny’ (por. baválna, bavelna), blaśani ‘zrobiony z blachy, blaszany’ , bu lvan i- rzad­
ko: ‘ziemniaczany’ (por. bulva ‘ziemniak’ ), belezńani -  od delezna, ceglani ‘zbu­
dowany z cegły’ , ceńani -  od cena ‘zrobiony z cyny’ , detćani ‘kosztujący grosze, 
tani’ (por. détk 1. ‘dziesięć groszy wzgl. fenigów’), drevñani ‘drewniany’ , drócani 
‘zrobiony z drutu’ , drevani, drevani ‘drewniany’ , gnácani ‘kościany’ (por. gnat 
‘kość, gnat’), gleńani 1. ‘zrobiony z g liny’ , 2. ‘kruchy, łamliwy, słaby’ , govñani 
‘mało wartościowy’ , góvúani -  z odcieniem bardziej wulgarnym: zob. govñani, 

jad ran i -  1. od jadro  ‘sieć’ , 2. ‘zrobiony z lekkiej, przezroczystej tkaniny’ (por. 
jadro  1. ‘jakakolwiek sieć'), jag lan i -  od jag ła  ‘ proso ’, jig leńani, jegleńani -  od 
jig lena jeg lena  ( ‘ja łow iec’), karńani -  od karna w znacz. 1. ( ‘w ielki półstożko- 
waty kosz z drewnianym dnem na ryby noszony na plecach, pleciony z korzeni 
sosnowych na zebrax z płaskich szczapek’), konoplani -  od konopie ‘konopny’ , 
krévani (pn), krvani ‘podobny do k rw i’ , krovani ‘należący do krowy’ , Ińani -  od 
len, ‘ lniany’ , łupćani ‘pleciony z łupek’ (por. łupka ‘pas rozszczepionego korzenia 
sosny lub jałowca, niekiedy także młodego dąbczaka, służący do wyplatania ko­
szy’), t f małńani ‘o płomieniu pełgającym’ , maślani ‘mający kolor właściwy ma­
słu, maślany, kremowy’ , olovani ‘zrobiony z ołowiu’ ,parcani -  odparł (1. ‘grube 
płótno lniane lub konopne’ , 2. ‘ tkanina zawierająca mały procent wełny '),p łótńani 
‘zrobiony z płótna’ , półdjablani ‘sporządzony z grubego płótna’ (por. półdjabeł 
‘najgrubsze płótno -  na worki, żagle...’) ,paśćani -  rzadko: ‘piaszczysty’ , rżani
1. ‘żytni’ (por. f  reź ‘żyto’ wyłącznie już tylko w drobnej twórczości ludowej...), 
remaní ‘rzemienny, skórzany’ (por. rem ‘rzemień’), ródlani ‘źródlany’ (por. rodło 
1. ‘źródło’), sklani, śklani ‘szklany’ , skleńani, skleńani ‘zrobiony ze szkła, szkla­
ny’ , skorani ‘skórzany’ , słomani 1. ‘zrobiony ze słomy’ , srébrani, odm. sr'ébrani 
(sporad. pd) ‘srebrny’ , stalani ‘stalowy, metalowy’, sukńani, odm. súkñani, sék- 
ńani -  od sukno ‘sukienny’ , śkańani -  od śkańe ‘podobny do nosideł’ (por. śkańe 
1. ‘drewniane nosidła z nieckowatym wgłębieniem na kark, zakładane na barki, 
zaopatrzone po zwężonych bokach w  łańcuszki do zaczepiania wiader i koszów’), 
ta tćan i- rzadko: ‘ojczysty, rodzinny’ (śr), velñani, odm. válñani (Puckie), válñani 
(pn-wsch), váñani (Połchowo) ‘zrobiony z wełny’ , vsani ‘mający na sobie wszy, 
zawszony’ , zdródlani ‘źródlany’ (por. zdródło ‘początek rzeki, strumienia, źró­
dło’), zlocani -  zob. złoti w znacz. 1 ( ‘wykonany ze złota, pozłocony’).
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Dane AJK (IX , m. 414-415 i komentarz w cz. II: 95-99) rozszerzają zbiór 
form o nieobecne u Sychty odmiany przymiotnika ‘szklany’ : sklqni, skláni, siani, 
śklańani; ‘ słomiany’ : slomani, słomąni, słómoni, slómqnv, ‘drewniany’ : drevñqni. 
Dodatkowo zapisano sporadycznie występujący przymiotnik kamani notowany 
w opozycji do powszechnego kamanni (por. SFPS X II, s. 117-119).

3. Formacje zlokalizowane są na całym obszarze Kaszub. Ewentualne ograni­
czenia zasięgów mają przeważnie charakter leksykalny, por. np.jadran i mex ‘wo­
rek z sieci’ (Hel, Wielka Wieś, Chłapowo), półdjablani mex (Hel), Pérvé jednak 
tak ńe belo, źebe xto jadrané nog'avice nosił, a jeś ob zemą ja k  j is  (Sławoszyno, 
Żarnowiec, Strzelno, Wielka Wieś), karńana poduska ‘poduszka, jaką kładły so­
bie niegdyś rybaczki na krzyż, ilekroć miały nieść karénq na plecach’ (Wybrze­
że), skańana vaga ‘waga szalkowa’ : Do váíeúa masła nálepsá je  skańana vaga 
(sporad. pn).

Istotna ze słowotwórczego punktu widzenia jest opozycja, jaką tworzą przy­
miotniki na -ani z równoległymi formacjami z sufiksem -anni. Formy na -ani 
powszechne były w dialektach słowińskich, a dziś występują ze szczególnym 
nasileniem w kaszubszczyźnie północnej. Im dalej na południe, tym częściej for­
macje obu typów spotykają się (por. AJK IX , m. 414-416 i cz. II: 96). Zauwa­
żyć też trzeba występowanie na północno-zachodnim krańcu terenu przymiotnika 
krovani, z sufiksem -ani przy nazwie zwierzęcej, podczas gdy regularne i po­
wszechne są warianty z - i (krovi) lub -ski (króvski).

4. Sufiks -ani jest wyspecjalizowany w zakresie doboru podstawy. Wszystkie 
przymiotniki motywowane są przez rzeczowniki pospolite o znaczeniu konkret­
nym. Są to przede wszystkim nazwy materialne (84% bazy derywacyjnej), por. 
bavełńani <— bavelna, blasani <— blaxa itd., rzadziej nazwy przedmiotowe, por. 
np. karńani *— karna, skańani <— skańe, wyjątkowo zwierzęce: krovani <— krova, 
vsani <— ves a. vsa, a zupełnie odosobniona jest formacja od nazwy osobowej: 
tatćani <— tatk.

5. Funkcja semantyczna derywatów nie jest z góry określona, choć widać 
przewagę użyć materiałowych (MAT), w których podstawa przymiotnika nazywa 
materiał, a rzeczownik określany to, co wykonano z tego materiału: bavelñané 
nog'avice ‘nogawice uszyte z bawełny’ , blasani vqbork, talér ‘zrobiony z bla­
chy’ , por. też: bulvaná zácérka (Bulvaná zácérka je  zdróv), cenovi kriz, drócani 
płot, drócaná lina, drevané gozje. gléñani gark, gleñaná miska, jigléñané pivo, 
konoplané buksę ‘spodnie’ , łupćani koś,parcana torba i in. Przy podstawach ma­
teriałowych poświadczona jest także funkcja genetyczna (GEN), por.: bulvaná 
męćka ‘mączka pozyskana z ziemniaków ' Jaglane krepé ‘kasza, której dostarcza 
jag ła , tj. proso’ , Ińani olej ‘olej pochodzący z lnu’ oraz porównawcza (SIM IL), 
np.: maślana sekńa (Mała na se maslanę sekńq i kapelus) ‘suknia barwą przypo­
minająca masło’ i analogiczne: krévaná farba, Inane vlosé.

Gdy podstawa nazywa przedmiot, możliwe są użycia wskazujące na wytwór 
(RES): belezńani jedváb (Kupq sobe belezńani jedváb v kvátki do nocné kosie) 
‘jedwab na bieliznę’ , zakresowe (ZAKRES): jigleúané dreva ‘drzewa będące 

j ig lé n f ,  lokatywne (LOC): ródlaná a. zdródlaná voda (Ródlaná voda je  zdróv 
do pica) ‘woda czerpana ze źródła’ , obiektowe (OB): detcané zabávki (Nakupiła
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détcanex zabávkóv dlá je c i na gvázdkq) ‘zabawki kupione za dętki’ , i trudne do 
jednoznacznej interpretacji użycia typu: détcané opłatę, To je  detćani vedatk, 
w których podstawa przymiotnika pełni w adekwatnej konstrukcji rolę określenia 
ilościowego ‘kosztujące dętki’ -  by wymienić te funkcje, które znalazły potwier­
dzenie w badanym materiale.

Niespodziewanie w omawianej klasie znalazły się derywaty o znaczeniu cha­
rakterystycznym konkretnym (CHAR-KONKR), obsługiwane głównie przez for- 
manty -isti (-ésti) oraz -ati: vsani łeb ( Vez sobe ten vsani łeb vemij) ‘głowa, na 
której są wszy’ , rodlana łęka (Uvazáj, co te me na té ródlané łęce kona ńe utopis) 
‘trzęsawisko’ , czyli ‘ łąka mająca liczne źródła’ , paśćane pole ‘pole obfitujące 
w piach’ . Ujawniające się w parafrazach znaczenie kwantytatywne jest wtórne, 
sygnalizuje typowe dla derywatów charakterystycznych przekroczenie normy dla 
danego obiektu.

Szczątkowe derywaty od nazw osób i zwierząt (veí jest nazwą zwierzęcia, ale 
w gromadzie konceptualnie zbliża się do pojęć materialnych) realizują się w ty­
powych dla siebie zastosowaniach posesywnych i pseudoposesywnych (POSS): 
tatćanć stronę ‘ziemia ojców’ , krovaná lęka (Na krované łęce pase króvnik léjké 
krové) ‘pastwisko dla krów dawnych robotników dworskich’ .

6. Warianty słowotwórcze ma 21 przymiotników (36%, ponad jedna trzecia 
zbioru). Stosunkowo duży jest zakres elementów objętych wymianą: -anni (7 
razy), -isti (3), -asti (2), -avi (2), -ski (1), -a rs ii (2), -ovi (3), -n i (1), -ati (1), for- 
mant paradygmatyczny (2), -óv (1).

Formacje z sufiksem -ani wymieniają się najczęściej z identycznymi co do 
znaczenia derywatami na -anni (zob. niżej) i -  w mniejszym stopniu -  z dery­
watami z -ovi, z którymi dzielą się funkcją materiałową, por. bulvaná a. bulvová 
zácérka, ceńani a. cénovi kriź, skorané rqk'avice, skorani zakét i skórová torba, 
skórovipiase. Człony z -ovi mają przeważnie charakter lokalny, zapisane zostały 
w północno-środkowej części Kaszub (bulvová zácérka -  Puszcza Darżlubska, 
skórovi -  Pomieczyno, Żukowo, Przodkowo, Kielno, Łebno).

Pozostałe wymiany zdarzają się incydentalnie i dowodzą raczej prób porząd­
kowania systemu słowotwórczego poprzez wiązanie współpodstawowych form 
z określonym kontekstem użycia i -  w konsekwencji -  z różnicowaniem się zna­
czeń. Na takiej zasadzie funkcjonują np. warianty z sufiksami -ani i -isti, -ani 
i -asti, -ani i -ati, por.: ceglani mur, koscół ‘z cegły’ , ale ceglasté vépeki ‘ru­
mieńce, wypieki barwy cegły’ , velnané strefie ‘pończochy, skarpety z wełny’ , 
ale velñistá ovca ‘dająca wełnę’ , gnácani zęb ‘z kości’ , ale gnácati xłop ‘mający 
same kości’ . Bywa, że poszczególne formacje konkurują w szeregu wieloczło­
nowym, por. gleńani gark ‘z g liny’ ale gléúisté pole, gleńasta rola ‘zawierające 
glinę’ (tu jeszcze wchodzi przymiotnik glinni, por. glinná droga), gleńasti xléb 
‘jak glina’ . Opozycja semantyczna zachodzi też między przymiotnikami na -ani 
i -avi: krévani, krvani ‘podobny do k rw i’ (krévaná farba) wobec krvavi ‘obfitu­
jący w  krew’ (krvavá vojna), choć druga para: vsani i vsavi wyraża ten sam sens 
‘mający wszy’ .

Własny zestaw wariantów mają formacje motywowane przez nazwy zwierzę­
ce i osobowe, por. synonimiczne w  zasadzie krovani — krovanni — króvski — kro vi
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oraz różne co do znaczenia tatćani — tatków. Kaśebe to sę moje tatćane stronę, Na 
tatkovim grobe zasada jem j is  kvate.

1. Zestawienie otrzymanych wyników z danymi zamieszczonymi w Gramaty­
ce pomorskiej (LGP: 754-756) pokazuje ustępowanie formacji na -ani tam, gdzie 
w grę wchodziłyby zastosowania inne niż materiałowe.

Lorentz notuje wiele przymiotników charakterystycznych ze znaczeniem ‘ma’ : 
ceńani ‘cienisty’ <— cena, drozjani ‘drożdżowy’ <— dr oz je , gnojani ‘nagnojony, 
gnoisty’ <— gnój,jeglani ‘ iglasty’ <— jegla, maślani ‘maślany’ <— masło (u Sychty 
wyraz poświadczony w funkcji symilatywnej), meśani ‘myszaty’ <— mes, mrozani 
mroźny’ <— mróz, mqsani ‘mięsisty’ <— mąso, mejani <— mej, płovani ‘plewisty’ 

<— płove, sazani ‘sadzisty, sadzany’ <— saza, śćecani ‘szczeciany, szczeciniasty’ 
<— Mec, z Jastarni xroscani <— xróst, a ponadto: gofani <— góra, travani <— trava. 
Liczne są też w źródle wcześniejszym przymiotniki o znaczeniu ogólnym ‘sto­
jący w pewnym stosunku do ...’ : deśćani <- de,sć, głovani <— glova, go jan i <— 
gode ‘gody, Boże Narodzenie’ , jastran i <— jastre  ‘Wielkanoc’ , jezerani <- jezoro, 
koclani <— koceł ‘kocioł’ , koblani *— kobła, kobeła ‘kobyła’ , parscani <— parsc 
prosię , peklani *—pękło, zdrój ani <— zdrój, zdrebani zdrebą ‘źrebię’ . Szeroki

zakres funkcjonalny formacji na -ani tłumaczy się rozległą bazą derywacyjną. 
Wprawdzie łączliwość formantu nie wykracza poza rzeczowniki konkretne, 
nazywające rzeczy i zjawiska odbierane za pomocą zmysłów (z wyjątkiem dwóch 
nazw świąt), ale większy udział mają podstawy żywotne i niematerialne.

Adiectiva materialne obecne w materiale wcześniejszym, a nieodnotowane 
przez Sychtę, są bardzo nieliczne: koprani ‘miedziany’ <— koper ‘miedź’ , męćani 
‘mączny’ <— męka, vośćani ‘woskowy’ < - vo.sLplus dwie odmiany dla znaczeń re­
prezentowanych w Słowniku gwar kaszubskich: ńedvabani ‘jedwabny’ <— ńedvab 
i olovani ‘ołowiany’ <— ołóv.

2.1.2.23. Z sufiksem -anni

1. Formacje na -anni występują w kaszubszczyźnie obocznie do powszechnie 
znanych struktur przymiotnikowych z sufiksem -ani. Ich powstanie tłumaczy się 
wtórną sufiksacją przyrostkiem -n- ukształtowanych już słowotwórczo wyrazów, 
bez wywoływania zmian w ich znaczeniu (Karaś 1959)90. W  dobie staropolskiej 
proces wykazywał niewielką dynamikę i ograniczał się głównie do Polski pół­
nocnej. Dziś zjawisko obserwować można w  większości gwar, przy czym stan 
liczebny oraz zasięgi poszczególnych wyrazów bywają różne. Kaszubszczyzna 
nie należy do systemów uprzywilejowanych. W  słowniku ks. Sychty zapisano 
8 derywatów. Z opisowego punktu widzenia wchodzą one w relację zarówno 
z przymiotnikami na -ani, jak i z odpowiednimi rzeczownikami.

2. Derywaty to: dr'evńanni (Zabory), także dr'evńónni (Gochy) -  zob. drevńa- 
ni ( ‘drewniany’ ), dfevanni (Parchowo, Jamno, Gołcewo) ‘drewniany’ , kamanni 
L  ‘z kamienia zrobiony, zbudowany, kamienny’ , 3. ‘podobny do kamienia,

Inaczej widzi rzecz Lorentz (LGP: 755). Zdaniem badacza, decydującą przyczyną zastępowania 
-ani przez -anni była analogia do przymiotników typu kamanni.
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kamienisty’ , 4. fig. ‘twardy, wytrzymały, zdrowy’91, krovanni (pn-zach) ‘należący 
do krowy’ , plótńanni (pd) -  zob. płótńani ( ‘zrobiony z płótna’), remanni ‘rze­
mienny, skórzany’ (por. rem ‘rzemień’), słomanni 1. ‘zrobiony ze słomy’ .

Zasoby uzupełniają w niewielkim stopniu materiały z kartoteki AJK: gleńanni 
(A JK IX , m. 412), sklanni, ovsanni, rźanni,parcanni (AJK IX, m. 414—415). Bre­
za (1978: 84) dodaje tu mejanni -  od m ej ‘miedź’ .

3. Układ geograficzny formacji na -anni pozostaje w  wyraźnej relacji do ana­
logicznych form z sufiksem -ani. Podczas gdy tamte przeważają na całym terenie 
Kaszub, ze szczególnym nasileniem w  części północnej, formacje z podwojonym 
-n- mają ograniczony zasięg: skupiają się przeważnie w punktach pogranicznych, 
a właściwy im obszar występowania leży poza granicami kaszubszczyzny (por. 
LGP: 755; AJK IX, cz. II: 96; Pająkowska 1990: 97-98).

4. Z wyjątkiem przymiotnika krovanni <— krova derywaty motywowane są 
przez rzeczowniki o znaczeniu materialnym. Zwracają uwagę obecne w  podsta­
wach skrócone formy rzeczowników kam i rem.

5. Pod względem semantycznym klasa na -anni nie prezentuje się w sposób 
szczególny. Formacje powtarzają funkcje swoich odpowiedników z sufiksem 
-ani, por. V Govidleńe je  kamanni koscół ‘kościół zbudowany z kamienia’ (MAT), 
w słowniku nie podawano odrębnych przykładów zastosowań tam, gdzie w grę 
wchodzą dwie formy. Kamanni poza tym występuje w znaczeniu charakterystycz­
nym konkretnym (CHAR-KONKR): kamanne pole ‘pole pełne kamieni’ , oraz 
symilatywnym (SIM IL): M ójxłop je  kamanni, on takzara ńezaxoreje ‘chłop jest 
jak kamień’ .

6. Poza przymiotnikiem kamanni (który w świetle badań eksploratorów AJK 
ma jednak w trzech wsiach półncnokaszubskich, dwóch środkowokaszubskich 
i dwóch południowo-zachodnio-kaszubskich odpowiednik kamani -  Majowa 
1972: 118) wszystkie formacje zapisano z dubletami słowotwórczymi wśród 
przymiotników na -ani. Jedyny leksem motywowany przez nazwę zwierzęcia 
wchodzi w dłuższy szereg wariantów: krovanni -  krovani -  króvski -  krovi. Sto­
sunki znaczeniowe między poszczególnymi elementami w szeregu określić moż­
na jako przynajmniej częściowo synonimiczne, por.: krovana lęka ‘ łąka dla krów 
dawnych robotników dworskich’, króvski xlev a. krovi xlev ‘pomieszczenie dla 
krów ’ . Człony są jednak nacechowane różną lokalizacją: północno-zachodniemu 
krovanni przeciwstawia się południowo-zachodnie króvski i ogólnie znane krovi.

7. Przymiotniki z omawianej grupy mają liczniejsze poświadczenia w Gra­
matyce pomorskiej, bo jeszcze drócanni, stalanni, sukńanni, vełńanni (LGP: 
755; por. też LSW, LPW). Słyszał je  Lorentz w gwarze luzińskiej, szymałdzkiej, 
wschodnio-kaszubskiej oraz południowo-pomorskiej, potwierdza się zatem ich 
lokalizacja poza centrum, na peryferiach badanego obszaru. Stan współczesny 
trzeba uznać za zgodny z wiek temu wcześniejszym.

91 Lorentz (LGP: 755) uważa formę za niezupełnie jasną. Dokładną jej analizę na tle innych struk­
tur słowotwórczych o tym samym znaczeniu przedstawia J. Majowa (1972: 117-120), por. też AJK 
IX , m. 411.
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2.1.2.24. Z sufiksem -ńani

Klasa z sufiksem -ńani liczy 2 derywaty: żbórńani ‘rosnący w lesie’ (por. bór), 
krepńani ‘podobny do kaszy’ (por. krepe ‘kasza’ ). Oba przymiotniki mają warian­
ty słowotwórcze wśród struktur na -ni: borni, krepńi, co prowadzi do przypusz­
czenia, że sufiks mógł się wyodrębnić przez wzmocnienie formacji już wcześniej 
ukształtowanych dodatkowym elementem precyzującym ich znaczenie.

Słownikowe definicje sygnalizują wąskie, konkretne rozumienie wyrazów, 
por. konteksty: Bórńana xójka nadaje są na użetk, a polna le na paleńe (LOC), Ta 
v te krepńane sekńi ta me są v i j i  (SIMIL). Pary opozycyjne z sufiksem -ni cechuje 
większa ogólność treści, por. borni zver, borni stróż ‘ leśniczy, gajowy’ , borni le je  
‘ ludzie mieszkający w boru’ (Borni le je  maję vedno prez cali rokpeńąje ja k  gbur 
za tećone svińie, bo ońi spredaję jagodę, grebe, lećevo, xojinki na gode, vińce na 
je ń  Zadeśni), borna zema ‘ziemia spod poszycia lasu’ (Na borne żerni dobre kvate 
roscę), krepni młin ‘młyn, w którym mielą żyto na mąkę, a jęczmień na kaszę’ , 
krepnejićme ‘ziarno jęczmienia nadające się na kaszę’ . Przymiotnik krepńani ma 
jeszcze dublet w postaci krepisti, a bórńani pozostający w relacji inkluzji znacze­
niowej wariant borovi.

2.1.2.25. Z sufiksem -ovani

W Słowniku gwar kaszubskich zapisano 1 formację z Kępy Swarzewskiej: 
djablovani ‘chytry, przebiegły’ , por. Z  tim ćłoveką va ńic ńe zaćńeta, on je  za baro 
djablovani. Wyraz zachowuje związek semantyczny z podstawą djabeł poprzez 
porównanie (SIM IL), chociaż proces leksykalizacji przesuwa go powoli w stronę 
przymiotników niemotywowanych.

Podstawa motywacyjna jest mocno wykorzystywana w  słowotwórstwie przy­
miotnika, co owocuje długim szeregiem wariantów: djablovani -  djabelni -  
djabelski -  djablovati -  djabli.

2.1.2.26. Z sufiksem -isti (-esti)

1. W  materiale znalazło się 40 formacji odrzeczownikowych z sufiksem -isti 
(-esti). Większość form jest słowotwórczo przejrzysta, chociaż część z nich ze 
względu na postępujący proces leksykalizacji ma zakłócony związek semantycz­
ny z podstawą. Poza analizą mimo poświadczenia rzeczownika sarka, jako twór 
całkowicie zleksykalizowany, pozostaje przymiotnik sarćesti ‘krewki, silny, moc­
ny’ : sarćesti xłop, sarćesti mróz, Zebe v ce sarćesti poren tras!, a także niepo­
dzielne dziś z opisowego punktu widzenia: bolesti ‘tłusty, otyły’ : bolesteprosąta, 
‘kopiasty’ : bolesta miska bulev i uroćesti ‘uroczysty, obchodzony w sposób nie­
codzienny’ : uroćeste nabożeństvo.

2. Do formacji wskazanych jako ogólnokaszubskie (bez lokalizacji form czy 
cytatów) należą: celesti ‘otyły, korpulentny’ , ćapisti ‘ słotny, dżdżysty’ (por. cap 
‘śnieg z deszczem’), drźeńisti ‘obfitujący w  drżeń' ( ‘rdzeń drzewa’), goresti 
‘górzysty’ , grańcesti -  o piasku: ‘gruboziarnisty’ (por. grańt ‘żw ir’ ), gromisti
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‘piorunowy’ (prócz tego ‘duży, obszerny’ -  pn-zach), xarñisti ‘obfitujący w  trawę’ 
(por. xarna ‘ trawa sucha, bezwartościowa jako pasza, rosnąca zarówno w zbo­
żu, jak i na łąkach’), xmurésti ‘pokryty chmurami, zachmurzony, bezsłoneczny’ , 
krépisti ‘podobny do kaszy’ (por. krepe ‘kasza’), kremeńisti — o kolorze: ‘podob­
ny do krzemienia’ , mglesti ‘mglisty’ , męćesti ‘mączysty’ , mroćesti ‘ciemnawy, 
pochmurny’ , ogńisti ‘ognisty’ , paresti ‘parzysty’ , paseesti ‘piaszczysty’ , peresti 
‘kłębiasty’ (Puckie), perńisti -  o garderobie: ‘ogromny, za duży, podobny do pie­
rzyny’ , rovisti ‘przekopany rowami’ , snopisti -  od snop, tobaćesti ‘przypomina­
jący liść tytoniu’ , trávisti ‘pokryty, porośnięty trawą’ , urmisti 1. ‘pagórkowaty’ , 
2. fig. ‘ falisty’ (zn. 2. Przymorze, por. urma ‘góra, zwłaszcza je j zbocze, urw i­
sko’), velñisti ‘porosły długą wełną, hodowany ze względu na wełnę’, vetrésti 
‘wietrzny’ , zarńisti ‘ziarnisty', mający grube ziarna’ , zdrójisti ‘zdrojowy, mokry’ .

Formacje ograniczone terytorialnie reprezentują w Słowniku gwar kaszub­
skich poświadczone z terenu północnych Kaszub: daćesti ‘mglisty’ (por. daka 
‘mgła, rosa’), fa rv is ti ‘barwny, kolorowy’ , gleńisti ‘zawierający w sobie glinę’ 
(cyt. z Puckiego), leńisti -  rzadko: ‘podobny w  kolorze do włókien lnu, jasny, 
płowy’ , peresti ‘kłębiasty’ (Puckie), tróńisti ‘diabelny, piekielny, ogromny’ (por. 
tron ‘zły duch’), zarńisti -  rzadko: ‘żytni, zmielony na żarnach’ ; poświadczone 
z Kaszub środkowych: f cepisti -  o zbożu młóconym cepami (Puzdrowo, Siera­
kowice, Gowidlino), t małńisti ‘świecący, błyszczący’ (por. małńa 1. ‘błyskawica 
bez grzmotu’), f rzésti -  o brodzie: ‘nieogolony’ , srąbisti -  od sręb (w budownic­
twie drewnianym: ‘system budowania polegający na łączeniu w narożach belek 
zacinanych na końcach przez nakładanie ich na siebie, węgieł’ , por. srąbisti bu- 
d in k -  Węsiory).

Materiał Sychty w niewielkim stopniu uzupełniają dane z AJK (IX, cz. II: 
84-85, m. 411): kameńisti -  o glebie, obecne na całym badanym obszarze, oraz 
kamisti (od kam) zanotowane w jednej wsi powiatu wejherowskiego i w  kilku 
punktach południowo-wschodnio-kaszubskich (pomijając lokalizacje pozaka- 
szubskie).

3. Jak łatwo zauważyć, więcej formacji na -isti (-ésti) mają gwary północ­
nych i środkowych Kaszub, a więc systemy o wyraźnych tendencjach do za­
chowywania form archaicznych (por. schemat terytorialnego zróżnicowania 
obszaru AJK na podstawie faktów słowotwórczych -  AJK XV, m. 28). Połowa 
tych stanowiących nadwyżkę przymiotników opatrzona jest uwagą „rzadko” : 
leńisti, zarńisti, albo oznaczona krzyżykiem jako wyrazy wychodzące z użycia: 
t cepisti, f małńisti, f rzésti. Część zjawisk można tłumaczyć zanikaniem desy- 
gnatów nazw (cepisté słomę), część -  wycofywaniem się podstawy słowotwór­
czej z żywego słownictwa (por. rzésti od frez ‘żyto’ , wyłącznie już tylko -  pisze 
Sychta -  w drobnej twórczości ludowej). Tak czy inaczej, zasób formacji nie jest 
zbyt w ie lki i wykazuje tendencję malejącą, co rodzi pytanie o żywotność klasy 
w systemie słowotwórczym kaszubszczyzny.

4. W  podstawie derywacyjnej formacji z sufiksem -isti (-ésti) znajdują się rze­
czowniki wszystkich rodzajów gramatycznych (zwraca uwagę obecność form 
singulare i plurale tantum: dáka, gléna, cepé, krepe).
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Sufiks ujawnia specjalizację w  zakresie doboru podstawy. Semantyczne kryte­
rium selekcyjne stanowi przynależność rzeczownika do zbioru nazw konkretnych 
o znaczeniu przedmiotowym (abstracta zdarzają się incydentalnie). Nazywają 
one przeważnie elementy ukształtowania terenu: gorësti <— góra, rovisti <— rôv, 
urmisti <— urina, zdrojisti <— zdrój, to, co na nim rośnie: trâvisti <— trâva, w y­
stępujące w przyrodzie substancje naturalne: pascësti < - pàsk, gleńisti <— glëna, 
drżeńisti <— drżeń ‘rdzeń drzewa’ , inne materie: celësti <— cało, mçcësti <— męka 
oraz zjawiska pogodowe: mglësti *— mgła, vetrësti <— vater, gromisti <— grôm. 
Wyjątkowo podstawą słowotwórczą przymiotnika porównawczego z -isti (-ëstï) 
staje się rzeczownik osobowy: tróńisti ‘diabelny, piekielny, ogromny’ (od tron 
‘zły duch’): To jè  tróńisti brëdâl, vëpas me krovama calç łęką, Môm tróńisti 
kłopot, Të tróńe tróńisti! (pn). Trzeba zauważyć, że struktura jest częściowo zlek- 
sykalizowana i ma ograniczony zasięg występowania.

5. Derywaty są znaczeniowo wyraziste. Cechuje je duża regularność seman­
tyczna. Wyrażają przede wszystkim znaczenie charakterystyczne konkretne 
(CHAR-KONKR) ‘zaopatrzony w to, co nazywa wyraz motywujący’ , np. ce­
lësti (Ona są jaz  kolibę, bo je  okropno celësta) ‘ma dużo ciała’ , por. też ćapista 
pogoda ‘z capem7, pascësti kavalk zemi ‘zawierający głównie piasek’ , zdrojistè 
łęki ‘zaopatrzone w źródła’ itd. Znaczenie charakterystyczne przymiotników na 
-isti (-ësti) stosunkowo rzadko polega na samym wskazaniu cechy wyróżniającej 
opisywany obiekt, jak w  srąbisti budink ‘mający srqbë'. Często łączy się ono z se­
mantyką ilości, co w parafrazie oddają formy liczby mnogiej, a także składniki 
obfitujący w co’ , ‘pełen czego’ i ewentualnie inne określenia kwantytatywne, np. 

xmurëstê ńebo to niebo ‘pokryte chmurami’ , rovistigruńt to grunt ‘pełen rowów’ , 
drzeńistć drevo to drzewo ‘obfitujące w drżeń', vełńista ovca to owca ‘porośnięta 
długą wełną’ itd. Mamy tu do czynienia z wyraźnym przekraczaniem normy wła­
ściwej dla danego obiektu, ze zwróceniem uwagi na to, co samo rzuca się w oczy.

Derywaty mogą też występować w relacji porównawczej (S IM IL), przy czym 
nie chodzi o znaczenie wtórne, rozwijające się z pierwszego (tylko przymiotnik 
gromisti jest w  podobny sposób dwuznaczny), lecz o równoległą funkcję seman­
tyczną, która realizuje się jako jedyna w innych derywatach, np. kremeńisti (Koń 
może bëc kremeńisti) ‘podobny do krzemienia’ , kremeńistć bôtë, kremeńista tvâr, 
por. też leńista greva ‘przypominająca len’ , małńiste oće ‘jak małńe', perńisti 
płasć: Cëz ten kràvc tobe za perńisti płaść uśił ‘jak pierzyna’ , ogńiste xmurë 
‘chmury czerwone od słońca’ (czyli ‘jak ogień’ , bo raczej nie ‘pełne ognia’ -  ze 
wskazaniem na relację charakterystyczną).

Pozostałe przymiotniki nie układają się w dłuższe serie, co spycha je  na mar­
gines omawianej klasy. Dla relacji charakterystycznej abstrakcyjnej (CHAR- 
-ABSTR) są zaledwie dwa poświadczenia: fa rv is ti (Bałki małe farvistè xu.stki 
na ghvax, M ija lë pola i farvistè łęki, fèvéq ve farvistè sekńi) oraz pârësti (Sę 
pârëstè ksąźece i ńepareste). Typ instrumentalny (INSTR) także poświadczony 
jest dwukrotnie, ponadto nacechowany geograficznie, chronologicznie i frekwen- 
cyjnie: f  cepisti -  o zbożu młóconym cepami (Xcą daki kłasc, ale ńi môm cepistè 
słomę, Puzdrowo, Sierakowice, Gowidlino), żarńisti -  rzadko: ‘żytni, zmie­
lony na żarnach’ (źarńista męka, żarńisti xlèb, pn). Izolowany, z jednym tylko
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przykładem, jest przymiotnik genetyczny (GEN) -  snopista sećka ‘sieczka z peł­
nych kłosów’ (od snop).

6. Wariantywność przymiotników z omawianej grupy jest duża -  obejmuje 20 
wyrazów (54% zbioru). Jeśli chodzi o zazębianie się elementów współfunkcyj- 
nych, to uwaga kieruje się w pierwszej kolejności na spokrewniony genetycznie 
z sufiksem -isti (-esti) przyrostek -Hi (-eti)92. W  całej historii słowiańszczyzny oba 
sufiksy konkurują ze sobą, dzieląc się zasięgiem występowania. Kaszubszczyzna, 
podobnie jak polski język literacki, leży w strefie wpływów dawnego *-ist-b, za­
chodnie dialekty języka polskiego preferują formy bez s (Winkler-Leszczyńska 
1964: 65, m. 7 i 4). Zarysowany obszar występowania sufiksów w pełni znajduje 
potwierdzenie w badanym materiale. Struktury z - i i i  (-eti) i pochodnymi są od­
osobnione. Dublety z -isti (-ésti) tworzą dwie pary formacji: paśćesti -  paśćeti 
oraz goresti -  góroviti. W obu wypadkach zaznacza się opozycja geograficzna 
odpowiednich form. Dla paśćeti ks. Sychta podaje -  co prawda -  lokalizację 
ogólnokaszubską, tylko z odesłaniem do kociewskiego paśćiti, ale eksploratorzy 
AJK (IX, m. 410) notowali ten wyraz na Kaszubach północnych i południowych, 
a więc na pograniczach terytorium. Dla góroviti wskazano w słowniku Borzysz- 
kowy, czyli południe Kaszub, a więc miejsce bliskiego zasięgu form na -iti.

Formanty bliskie funkcjonalnie -isti (-esti) reprezentują przede wszystkim: 
-asti, -ati, -ovati i -ani.

W  szeregu dubletów z -isti (-esti) i -asti widoczny jest większy zakres zna­
czeniowy derywatów z sufiksem -asti. Bywa, że wyrażają one w jednej formie 
znaczenia charakterystyczne i porównawcze, podczas gdy formacje z -isti (-esti) 
są zazwyczaj związane z treścią ‘ma’ , por.: drzéñasté dr evo -  drźeńasta xójka, 
xmuresté ńebo -  xmurasti jéú , z tym samym znaczeniem obu członów opozy­
cji, oraz częściowo zróżnicowane: gieńisti ‘zawierający w sobie glinę’ (gléúisté 
pole) -  gleńasti ‘jw .’ (gleńasta rola) i o chlebie z zakalcem (gleńasti xléb), travisti 
‘pokryty, porośnięty trawą’ -  trávasti ‘jw .’ (trávasti gruñí), a także ‘podobny do 
koloru trawy’ (trávastá sekńa) i o włosach: ‘sztywny, gruby’ (trovaste vlosé).

Jedyną (!) parę z -isti (-esti) i -ati cechuje tożsamość spełnianej funkcji seman­
tycznej, ale różna chronologia, por. zarńisti -  jzarnati ‘ziarnisty, mający grube 
ziarna’ (zárúisté a. zárnaté zboże).

Liczniejsze, ale nie nazbyt liczne, są dublety z -isti (-esti) i -ovati. Są one także 
współfunkcyjne, por.: daćesta jesiń -  dákovati porénk, grańcesti a. grañtovati 
pásk, goresté a. górovaté pole, paśćeste pola -  p'astovaté pola, stronę, vetrésti 
jé ñ  -  vatrovati porénk (poza tym: ta je  vatrovatá ‘ lekkomyślna, niepoważna’). 
Odmienne treści wyrażają malńisti ‘świecący, błyszczący’ i málúovati ‘pochmur­
ny’ , por. málñisté oće -  málúovati jé «  (Borzyszkowy). Być może w podstawie 
przymiotnika malńisti należałoby jednak widzieć czasownik małńic są ‘błyskać 
się bez grzmotu’ .

9“ Oba elementy kontynuują stan znany z wcześniejszego okresu rozwoju języka. Sufiks *-is tt 
jest uważany za innowację słowiańską, powstałą -  być może -  w wyniku rozszerzenia się na całą 
kategorię cząstki fałszywie wyabstrahowanej z wyrazu, w którym 5 należało do tematu (proces ułat­
wiałaby istniejąca ogólna indoeuropejska tendencja do występowania spółgłoski s (z) w sufiksach 
-  szerzej o tym oraz o innych hipotezach: Winkler-Leszczyńska 1964: 10).
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Człony par -isti (-ësti) i -ani różnią się znaczeniem. Podczas gdy przymiotniki 
z formantem -isti {-ësti) wyrażają relację charakterystyczną, formacje z -ani nio­
są treść materiałową ‘zrobiony z tego, na co wskazuje podstawa’ , por.: glënistè 
pole -  gleńani gark, velhistà ovca -  velhané stréfle ‘pończochy, skarpety’ . M ię­
dzy odpowiednimi wyrazami zachodzić też może stosunek inkluzji znaczeniowej, 
gdy jeden z wyrazów wchodzi w zakres drugiego, por. leńista greva i Ińane vlosë 
— o płowych, jasnych włosach, ale poza tym też Ińane płótno ‘wykonane z lnu’ , 
Ińani olèj ‘pochodzący z lnu’ , Ińane semą ‘będące częścią lnu’ . Przymiotnik le- 
ńisti otrzymuje kwalifikację „rzadko” , a cytaty są zlokalizowane (pn), jest zatem 
wypierany przez formację bardziej uniwersalną.

Odosobniona wymiana zachodzi w parze derywatów motywowanych przez 
nazwę miejsca: zdrój isti -  zdrójski, spotykającej się w zakresie funkcji genetycz­
nej: zdrójistâ a. zdrójskâ voda.

7. Porównując stan współczesny z tym udokumentowanym przed wojną przez 
Lorenza, a pod koniec wieku X IX  przez Ramułta, można zauważyć, że różnice 
dotyczą głównie zasobu form i oceny aktywności typu, a w mniejszym stopniu 
reguł derywacyjnych.

W  Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache (1925: 131) 
Lorentz zanotował uwagę -  „...das sehr produktive Suffiks”  (cyt za: Winkler- 
-Leszczyńska 1964: 18, przypis 11). Podobnie w Gramatyce pomorskiej (LGP: 
793), gdy mowa o przymiotnikach posiadania (charakterystycznych konkretnych 
w  przyjętej tu terminologii) -  „ . .  .sufiks to nader częsty” . Czy to oznacza, że słab­
nie aktywność słowotwórcza typu? Istotnie, słownik Sychty nie notuje wielu w y­
razów zapisanych wcześniej, jak: blocësti ‘błotnisty’ <- błoto, ceńisti ‘cienisty’ 
<— ceńa, ćajesti ‘zaczadzony’ <— ćad, dolësti ‘dolasty’ <— dół, ja rń is ti ‘damisty’ 
< - 3arna, gałązesti ‘gałęzisty’ < - galęz (u Sychty w tym miejscu: gałązati), je -  
zerësti, jęzorësti ‘jezierzysty’ « - jezoro, kalësti ‘kalisty’ < - kał, klosësti ‘kłosisty’

kłos (u Sychty: kłosati), krvisti ‘krw isty’ <— krev, lëscësti ‘ liściasty’ <— lest, 
mesësti ‘mszysty’ *— mex, mqsësti ‘mięsisty’ <— mąso, pxlësti ‘pchlisty’ <— pxła, 
rosësti ‘rosisty’ <— rosa, skalësti ‘skalisty’ <— skała, sńeźesti ‘śnieżysty’ <— sńćg, 
śćecesti ‘ szczeciniasty’ <— sćec, to r f isti ‘torfisty’ <— torf, vlosësti ‘włochaty’ <— 
vłos i zerhisti ‘ziemisty’ <— zema, a także (LGP: 767): ojćesti <— ojc,praojćesti <— 
praojc  i osobisti <— osoba. A le część z nich to przykłady słowińskie, nieobecne 
w Słowniku gwar kaszubskich... Poza tym pojawiło się w to miejsce sporo no­
wych, których brak w dawniejszych źródłach93.

Większość niewymienionych przez Sychtę formacji wpisuje się w serię przy­
miotników charakterystycznych konkretnych, co pokazuje ciągłość i trwałość 
funkcji. W  tej liczbie mieści się przymiotnik pxlësti, nietypowo motywowany 
przez nazwę zwierzęcia (przedmiot wskazany przez rzeczownik określany ukazy­
wany jest jako opanowany, tzn. „ma” , a zarazem niszczony przez drobne żyjątka.

n Badając historię polskich formacji na -ity, -isty, -aty, -asty, można zauważyć, że słowotwórstwo 
tych przymiotników ma w przeważającej mierze charakter potencjalny (Krążyńska, Rzepka 1971 - 
113).
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por. polskie pchlisty i przestarzałe molisty). Zapisane przez Lorentza wyrazy 
ojćesti, praojćesti i osobisti należałoby chyba uznać za polonizmy94.

Ciekawe jest to, że nie ma we wskazanych źródłach wcześniejszych ani jed­
nego przymiotnika o funkcji porównawczej. Bez szczegółowych badań nad h i­
storią typu trudno o wnioski ostateczne. Stan obecny jest po części efektem starej 
rywalizacji z innymi sufiksami o podobnej genezie lub funkcji. Jak się wydaje, 
w kaszubszczyźnie, tak jak w języku polskim, nastąpił pewien wybór w  seriach 
przymiotników o tym samym albo zbliżonym znaczeniu (por. Winkler-Leszczyńska 
1964: 14).

2.1.2.27. Z sufiksem -ń isti

Z wyodrębnieniem formacji z -ńisti wiąże się pewien kłopot. Nie jest jasne, 
czy można zakładać ich istnienie wobec faktu, że są to twory szerzej niespoty­
kane i mogłyby być motywowane przez przymiotniki na -ni (por. dyskusję o po­
dobnych strukturach polskich -  Malinowski 1888: 760-762; Sieczkowski 1957: 
116; Winkler-Leszczyńska 1964: 19-20). Przyjęcie podstawy przymiotnikowej 
z -ni pozwoliłoby włączyć derywaty do typu na -isti. Przeciwko temu rozwiąza­
niu przemawia jednak częściowy brak odpowiednich poświadczeń leksykalnych, 
a zwłaszcza inna struktura semantyczna wyrazów. Przyjmujemy zatem, że forma­
cje z -ńisti są denominalne. Sufiks wyabstrahowano z takich przymiotników jak 
ogńisti, gdzie n należy do tematu.

Materiał zawiera 4 struktury: rozpowszechnione jakoby na całym obszarze 
śrótńisti ‘podobny do śruty, ziarnisty’ (odsrót ‘ śruta’) i vodnisti ‘zawierający dużo 
wody’ oraz zasłyszane przez Sychtę na północnym skraju terytorium pepńisti -  
o potrawach: ‘gęsty’ (por. pśp ‘jakakolwiek gęsta potrawa’) i srupń is ti- o potra­
wie: ‘rzadki’ (por. srup ‘rzadka potrawa’ -  Puckie). Znów -  jak przy formacjach 
na -isti {-esti) -  widać przewagę Kaszub północnych, jeśli chodzi o frekwencję 
wyrazów.

Wszystkie formacje układają się w wyrazisty schemat: rzeczownik konkret­
ny > przymiotnik porównawczy (SIM IL). Symilatywność łączy się tu z oceną 
stopnia podobieństwa jako niecałkowitego, chociaż wystarczająco dużego, aby 
uczynić porównanie. W  parafrazie sens ten oddaje się za pomocą formuły ‘trochę 
ja k ... ’ , ‘zbliżony do... ’ , por. Prave srup to ńe je, ale srupńisti je  dosc, Zacerka je  
dobra, le perną za pepńistd.

Zgromadzony materiał nie ujawnił dubletów funkcjonalnych. Opozycji vodńi- 
sti -  vodni towarzyszy różnica znaczeń, por. vodńista zupa -  vodne kvate ‘kwiaty 
rosnące nad wodami lub w wodzie’ .

Strukturą, od której rozwinął się typ na -ńisti, był zapewne przymiotnik vod- 
ńisti, notowany też przez Lorentza (LGP: 767) -  z pewną niekonsekwencją, bo 
umieszczony w  serii przymiotników motywowanych przez „adjektiwa stosun­
kowe” , ale z podstawą voda. Byłoby to jedyne poświadczenie dla analizowane­

94 Obecność przymiotnika ojczysty (i komplementarnego macierzysty) w gwarach jest problema­
tyczna (Winkler-Leszczyńska 1964: 64).
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go typu. M imo że Sychta nieznacznie rozszerza zbiór wyrazów, typu nie można 
uznać za produktywny w  dzisiejszym systemie słowotwórczym kaszubszczyzny 
ze względu na znikomą liczbę wąsko wyspecjalizowanych derywatów.

2.1.2.28. Z sufiksem -asti

1. Z badań I. Winkler-Leszczyńskiej (1964: 66, m. 5, 6, 7) wynika, że ka­
szubszczyzna (wraz ze słowińszczyzną) należy raczej do systemów, w  których 
występują formy z obsługującym te same kategorie słowotwórcze sufiksem -at-, 
a przymiotników z sufiksem -ast- jest tam niewiele. Materiał zawarty w Słowni­
ku gwar kaszubskich potwierdza ten wniosek. Odnotowano 33 formacje (plus 2 
z AJK). Stanowi to niespełna połowę zbioru na -ati.

2. Większość słów jest obecnie używana: barańasti ‘nieokrzesany’ , bocóńasti 
‘podobny do bociana’ , ceglasti ‘podobny do czerwonej cegły’ , drźeńasti ‘ob­
fitujący w drżeń’ ( ‘rdzeń drzewa’), farbasti ‘kolorowy’ (Staniszewo, Sianowo, 
por. farba  ‘ farba, barwa’), gąbasti ‘mający tłuste policzki, pucołowaty’ (pn-zach, 
por. gąba ‘twarz’), gleńasti ‘zawierający w sobie glinę’ , także o chlebie z zakal­
cem, glovasti ‘mający wielką głowę’ a. ‘podobny do głowy’ , kałduńasti ‘mający 
duży kałdun, brzuchaty’ , kałtóńasti obok kałtuńasti ‘brudny, kłębiasty’ , kłąbasti 
‘chudy’ (por. kłąba ‘krowa chuda z wystającymi kłębami’), krevasti obok krvasti 
-  zwykle o oczach nabiegłych krwią: ‘krw isty’ , lepasti (Kępa Żarnowiecka) 
obok slepasti ‘mający duże oczy’ (por. lepą, ślepą ‘ślepię’), mevasti ‘o kolorze 
podobnym do mewy’ , morasti ‘błotnisty’ (por. moras ‘błoto’), muńasti ‘mają­
cy szerokie usta lub obwisłą wargę’ lub ‘nadąsany’ (por. mima ‘warga obwisła, 
zwł. bydlęca, pysk, paszcza’ , wulg. ‘ twarz, usta człowieka’), ogońasti ‘mający 
ogon \  per asti ‘kłębiasty’ (Wejherowskie), pivasti ‘podobny do koloru piwa, bru­
natny, jasnobrązowy, p iwny’ , fecasti ‘mocno zbudowany, szeroki w biodrach’ 
(por. rec ‘pośladki, tyłek’ ), sovasti -  o włosach, sierści, o chruście, sianie: ‘na­
stroszony, rozczochrany, sterczący’ , spHżasti ‘ stromy’ (por. spix ‘ stromy brzeg, 
stroma góra’), steblasti ‘odznaczający się grubym źdźbłem (pn-zach, por. stebło 
‘źdźbło’), strąpasti ‘strzępiasty’ , śpećasti ‘ostro zakończony, śpiczasty’ (śr, por. 
spec ‘ostre zakończenie czego, wierzchołek, ostrze’), torbasti ‘przypominający 
torbę’ , travasti obok travasti ‘pokryty, porośnięty trawą’ oraz ‘podobny do koloru 
trawy’ , trepasti ‘ociężały, powolny, nieumiejętny’ (pn, por. trepa ‘człowiek po­
wolny, ociężały, flegmatyk’).

Słownictwo odchodzące reprezentuje | xmurasti ‘pokryty chmurami’ (śr).
Jeden przymiotnik został uznany przez ks. Sychtę za nowy (być może w sensie 

znaczeniowym): verbasti -  neolog. o włosach: ‘spadający na ramiona’ (pn).
Z serii formacji obserwowanych przez autorów AJK (IX, m. 410-412), o gle­

bie: paśćasta, kameńasta, gleńasta, u Sychty obecna jest tylko ostatnia.
3. Formacje na -asti, jakkolwiek rzadsze niż wyznaczające te same funkcje 

derywaty z sufiksem -ati, pokiywają cały obszar kaszubski z lekką przewagą tere­
nów północno-środkowych. Por. północne: trepasti, verbasti, i dokładniej zloka­
lizowane lepasti (Kępa Żarnowiecka), perasti (Wejherowskie), północno-zachodnie: 
gąbasti, steblasti, środkowe: śpećasti, \xmurasti oraz farbasti (Staniszewo,
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Sianowo). Tereny te w świetle danych zgromadzonych przez eksploratorów AJK 
(Handke, Popowska-Taborska 1978: 95) charakteryzuje częstsza w opozycji do 
innych formacji obecność form z sufiksem -isti (-ésti), co tłumaczyłoby ustępowa­
nie formacji f xmurasti na rzecz wariantywnego xmurésti. Interpretowaną przez 
Sychtę jako ogólna formację gleńasta AJK (IX , m. 412) pokazuje trochę inaczej, 
bo brakuje je j w większości punktów północnokaszubskich.

4. Podstawami derywatów z sufiksem -asti są rzeczowniki konkretne żywotne 
i nieżywotne. Zwraca uwagę liczna obecność nazw części ciała jako podstaw 
derywacyjnych, por. gąbasti <— gąba, glovasti <— glova, kałduńasti <— kałdun, 
lépasti <— lépq, muńasti <— muña, ogońasti <— ogon, recasti fec.

5. Pod względem funkcjonalnym klasa na -asti wykazuje -  jak była o tym 
mowa -  ścisłą odpowiedniość z klasą na -ati. Trochę inaczej układa się tylko 
frekwencja wyrazów w poszczególnych grupach znaczeniowych. O ile w klasie 
na -ati centralne miejsce w układzie funkcji zajmuje relacja charakterystyczna 
konkretna ze znaczeniem ‘który ma..., jest zaopatrzony w to, co nazywa podsta­
wa’ , a relacja porównawcza w obrębie podstaw nieżywotnych występuje zdecy­
dowanie rzadziej, tutaj widoczna jest większa równowaga. Pozwala to uznać dwa 
równorzędne schematy.

Pierwszy -  rzeczownik konkretny nieosobowy i nieżywotny > przymiotnik 
charakterystyczny (CHAR-KONKR) -  realizują gąbasti: Te j ix  jecé  sę vsétké 
barn gqbasté ‘mają pucołowate policzki, czyli gąbą’ , steblasti: Ta słoma be są 
nadávajla] do dakovaúá, bo je  steblasta ‘ma stebło, tj. źdźbło’ . Por. też: muńasti 
{Ona mu je  za muńasta i temu on są z ńę ńe zeńi), spećasti {Po jé  spećastim nosu 
je  vijec, ze to je  sęka ‘ksantypa’), recasti {Récasté końe sę mocne), kałduńasti 
{Co za kałduńasti xłop) i in. Drugi schemat -  rzeczownik konkretny nieosobowy 
i nieżywotny > przymiotnik porównawczy (S IM IL) -  znajduje zastosowanie w  ta­
kich derywatach, jak ceglasti: Ona x o ji v také ceglasté sekńi ‘sukni barwy cegły’ , 
verbasti: Nasé Ance stroję verbasté vlosé... ‘przypominające gałązki wierzby’ . 
Por. też: kałtóńasta voda v rece, perasté xmuré, pivasté océ, torbastá sekńa itp.

W  k ilku derywatach obserwować można nakładanie się obu możliwych funk­
cji, np. gleńasti oznacza zarówno ‘zawierający w sobie glinę’ (gleńasta rola), 
jak i ‘podobny do g liny’ (gleńasti xléb). Nosicielami dwóch znaczeń są też przy­
miotniki glovasti, por. glovasté jecko  ‘mające wielką głowę’ i glovastá kapusta 
‘kształtem przypominająca głowę’ , oraz trávasti, por. trávasti gruńt ‘porośnięty 
trawą’ {To tu jé  trávasti gruńt, ten ostavita lepé na łęką) i trávasté vlosé ‘sztywne 
jak  trawa’ {Véplóc le sobe dobre glovqpo umécim, tej té travastéx vlosóv ńe mjeś 
mal), też trávastá sekńa ‘koloru trawy’ .

Margines klasy stanowią formacje ukształtowane według wzorca: rzeczownik 
konkretny osobowy lub żywotny > przymiotnik porównawczy. Por. barańasti: To 
je  barańasti clovek, ten są ńe znaje na obécajax ‘jest niewdzięczny’ , czyli ‘jest 
jak baran’ , por. też bocóńastixłop ‘mężczyzna wysoki, równocześnie pochylony’ , 
bocóńasti gęsor, mévastá gąs, sovasti pes, sovastá kopicą sana, gromada xróstu, 
trepaste spéré. Podstawy żywotne przy znaczeniu symilatywnym obsługiwane są 
chętniej przez sufiks -ati niż -asti.
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6. Wariantywność słowotwórcza jest dość duża. Dotyczy 20 jednostek. Za­
zwyczaj identyczne znaczenie i zakres zastosowań mają formacje z -asii i -ati 
(paralelnych formacji z -asti i -ovati nie ma w zgromadzonym materiale wcale): 
kałduńasti — kałduńati, kłąbasti — kłąbati, kłosasti — kłosati, muńasti — muńati, ste- 
blasti -  steblati, śpećasti -  śpHćati, także z pewnym wahaniem trépasti -  trepati 
(por. formacje z sufiksem -ati). Raz poprzez definicję i kontekst ukazana zostaje 
opozycja znaczenia porównawczego i relacyjnego: kałtóńasti ‘brudny, kłębiasty’ 
0kałtóńaste xmure) -  kałtóńati ‘adj. od káltón’ (kaltóńata xoroba ‘kołtun’). Zwra­
ca uwagę brak dubletów od podstaw zwierzęcych o znaczeniu porównawczym, 
chociaż obie klasy tworzą takie formacje. Widać, że nastąpiła tu pewna selekcja 
form.

Mniej par tworzą derywaty z sufiksami -asti i -isti (-esti): drźeńasti -  drżeń isti, 
gleńasti -  gleńisti, f xmurasti -  xmurésti, per asti -  per esti. Są one również w pełni 
synonimiczne, ale silniejszy wydaje się typ na -isti.

Osobnego rozpatrzenia wymagają nieliczne warianty -asti i -ani: ceglasti -  ce­
glani, gleńasti -  gleńani, które przeciwstawiają się sobie semantycznie. Podczas 
gdy człony z -asti mają znaczenie charakterystyczne lub (i) konkretne, ich pary 
opozycyjne wyrażają relację materiałową, por. ceglasté vepeki ‘rumieńce, wy- 
p ieki’ , gleńasta rola, gleńasti xléb wobec ceglani mur, gleńani gark. Na podob­
nej zasadzie opozycji znaczeń, ale też na prawach ustabilizowania się w danych 
połączeniach wyrazowych funkcjonują izolowane pary z -asti i -ovi: kałduńasti 
‘mający duży kałdun’ {kałduńasti xlop) -  kaldunovi (w związku kaldunová xoro­
ba ‘wzdęcie u bydła’), a także z -asti i -avi: krvasti {krvasté oće) -  krvavi (krvavá 
vojna).

Szczególną sytuację mamy w  grupie formacji tworzonych od podstaw o zna­
czeniu żywotnym. Wszystkie derywaty wchodzą w relację wariantywności z przy­
miotnikami paradygmatycznymi, co pokazuje siłę techniki paradygmatycznej 
w zakresie tworzenia derywatów od nazw zwierząt (por. rozdz. 3.3.). Odpowied­
nim parom towarzyszy różnica znaczeniowa -  człony na -asti są porównawcze, 
człony na -i, zgodnie z transpozycyjną funkcją formantu, są znakiem czystego 
stosunku i kontekstowo mogą wyrażać rozmaite sensy, w tym także te zarezer­
wowane dla konkurentów, np.: sovastá a. sová głowa ‘rozczochrana’ , ale poza 
tym sovép o ro ... i in., por. też: barańasti (barańasti clovek ‘niewdzięczny’) -  ba- 
rańi (barańa skóra...), bocóńasti (bocóńasti xłop) -  bocóni (bocóńe gńazdo...), 
mévasti (mévasta gąs) -  mévi (mévi k rik . ..).

7. W  ocenie Lorentza (LGP: 766-767, 793) sufiks -ayńjest nie za bardzo częsty 
w  formacjach charakterystycznych („adjektiwach posiadania” ), a jeszcze rzadszy 
w przymiotnikach porównawczych. Wypada podzielić to stanowisko. Przykłady 
podawane przez niemieckiego badacza są skąpe. Widać powtarzające się i u Sych- 
ty przymiotniki gleńasti, glovasti, a poza tym możliwy polonizm słowiń. grańasti 
‘graniasty’ (poi. grań), 4 struktury, którym odpowiadać mogą formy na -ati lub 
-isti: sazasti ‘sadzasty’ (por. w tym samym źródle sazati), skridlasti ‘skrzydlasty’ , 
spićasti ‘spiczasty’ (u Sychty skridlati, sp'icati), valńasti ‘wełniasty’ (u Sychty 
vełńisti), a także 2 formacje o znaczeniu ‘podobny do tego, co nazywa wyraz pod­
stawowy’ : konoplasti ‘konopiasty’ <— konopla oraz mlécasti ‘mleczasty’ <—mleko.

117



2.1.2.29. Z sufiksem -avi

1. Sufiks -avi należy do tych środków słowotwórczych, które nie zajmują eks­
ponowanego miejsca w  derywacji denominalnej. Klasa reprezentowana jest przez 
6 struktur i są to przymiotniki stare, w większości notowane już w źródłach wcze­
śniejszych (u Ramułta, Lorentza).

2. Oto te przymiotniki: ju rav i, odm. duravi (pd) ‘dziurawy’ (por. ju ra , dura 
‘dziura’), krvavi ‘krwawy’ , laskavi ‘ łaskawy, życzliwy, przyjazny’ (por. łaska 
‘względy, wyróżnienie’), mgłavi -  rzadko: ‘mglisty’ , vśavi ‘zawszony’ .

3. Formacje notowane są z całego terenu Kaszub z wyjątkiem południowego 
duravi *— dura, które stanowi tylko efekt swoistej fonetyki regionu.

4. Podstawami formacji na -avi są rzeczowniki pospolite rodzaju męskiego 
i żeńskiego. Poza wyjątkową podstawą żywotną vsavi <— ves a. vśa reszta należy 
do inanimaliów. Trudno je  objąć jedną nazwą, która charakteryzowałaby ich se­
mantykę. Są to raczej concreta, por. ju ra , dura, krev, mgła (percypowana poprzez 
objaw) i tylko jeden przykład nazwy abstrakcyjnej: łaska.

5. Pod względem semantycznym derywaty są bardzo regularne, co pozwala 
mówić o pewnej specjalizacji sufiksu. Oznaczają posiadanie tego, na co wskazuje 
rzeczownik podstawowy. Jest to domena znaczeń charakterystycznych -  konkret­
nych (CHAR-KONKR), np. ju ra v i rhex (w przysłowiu: Mexa juravégo takxutko 
ńe napełńis) ‘worek, który ma dziurę’ i podobnie: ju ra v i koś (Je telé varí, co 
ju ra v i koś ‘nic niewart’), ju ravé reśoto (Mdpeskja k ju ra vé  reśoto -  o człowieku 
pyskatym), duravé ptaxté, krvavá vojna, mgła vi smrok (Ves tonąła v mglavim 
smroku), mgłavi porénk (To jeś béi mgtavi porénk, ja k  me veśle z dodomu), vśavi 
stréx (Co ten vśavi stréx tu xce?!), vsavé jece  (w przysłowiu: Lepśe viásné jecé  
vsavé, ja k  odgdóvca pasérbi), oraz abstrakcyjnych (CHAR-ABSTR): On ńe je  na 
negó laskavi ‘nie ma łaski, czyli względów’ .

6. Charakterystyczne znaczenie formacji przynosi dublety w klasach z sufiksa- 
mi -isti (-esti): mgłavi -  mglésti (porénk...) oraz -ovati: ju ra v i -  jurovati, duravi 
-  durovati. Z innych wariantów wymienić trzeba parę synonimiczną vsavi -  vśani 
‘mający na sobie wszy’ oraz oparty na opozycji znaczeń szereg krvavi ‘obfitujący 
w krew’ -  krévani, krvani ‘podobny do k rw i’ .

7. Poza mgłavi wszystkie przymiotniki wymienia Lorentz (LGP: 761), a po­
nadto: dréjavi ‘rdzawy’ <— dréja, pravdavi ‘prawdziwy’ <— právda i złotavi ‘zło­
tawy’ <— złoto95. Zasoby są -  jak widać -  skromne i niewiele się w tej kwestii 
przez ostatnie lata zmieniło.

2.1.2.30. Z sufiksem -evi

1. Formacje z sufiksem -evi są rzadkie. W  Słowniku gwar kaszubskich odnoto­
wano 4 przykłady przymiotników motywowanych przez rzeczowniki.

15 Miejsce tego przymiotnika widziałabym raczej wśród licznych odprzymiotnikowych deminuty- 
wów typu bladavi <— bladi, cenkavi <— cenki, ceplavi <— cepii, ćervonavi <— ćervońi itp. niż wśród 
odrzeczownikowych derywatów obecnych w terminologii chemicznej, jak niklowy, rtęciowy, siar­
kawy. ..
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2. Są to: domklevi ‘zamykany na kłódkę’ (Puckie, por. domkla -  rzadko: ‘kłód- 
ka’), falśevi ‘nieprawdziwy, podrobiony, sztuczny, fałszywy, obłudny’ (por. falś, 
LPW I, 182), parsevi 1. ‘okryty parchami’ (por. parx  1. med. ‘choroba skóry 
u zwierząt i ludzi’) ,pravjevi ‘zgodny z rzeczywistością’ (por. pravda).

3. Jeden przymiotnik zapisano z północy Kaszub: domklevi.
4. Pod względem rodzaju bazy derywacyjnej formacje oscylują od concretów 

do abstractów.
5. Ich znaczenie polega na przypisaniu wskazanym obiektom cechy cha­

rakterystycznej -  czy to będzie atrybut postrzegany zmysłowo (użycia CHAR- 
-KONKR), czy mentalnie (użycia CHAR-ABSTR), por.: domkleve dvere (Nópród 
będę klećkueve dvere, a tej domkłeve) ‘drzwi mające kłódkę’ , /a/.vev/ ja k  kot ‘pe­
łen fałszu’ (por. przysłowie: Kot są mizga, ale je  falśevi), parśevś końe ‘konie 
dotknięte parchem’ . Przymiotnik pravjevi poświadczony jest w źródle w połą­
czeniach sfrazeologizowanych: pravjeve grebe ‘grzyby jadalne, zwł. borowik, 
Boletus edulis’ , pravjeva slivka ‘śliwa domowa, węgierka, Prunus domestica', 
ale i w tych nazwach pobrzmiewa echo znaczenia ‘ma’ -  ‘mający pravdą\

6. Przymiotnik parśevi ma dublet słowotwórczy w klasie na -ati: pancati. Za­
kres użycia drugiego z nich jest szerszy, por. parsevś a. parxate końe, ale parxate 
bulve (od parx  -  bot. ‘choroba roślin, zwłaszcza ziemniaków, wywołana przez 
grzybki pasożytnicze, parch’).

7. Porównując stan współczesny z tym, który obserwował wcześniej Lorentz 
(LGP: 762-763), zauważyć można ubytek kilku leksemów z i tak nieznaczne­
go zasobu przymiotników na -evi: ćajevi ‘czadziwy, pełen czadu’ * -  ćad, de- 
sćevi ‘dżdżysty’ <— deść, letoscevi ‘ litościwy’ <— letosc, miłoscevi ‘m iłościwy’ 
<— miłość, moscevi ‘mościwy’ <— *mosc z jegomość, jemosc, pleśevi ‘pieszy, ple- 
chowski, plechowaty’ <— plex, puklevi ‘garbaty’ <— pukel, robaćevi ‘robaczywy’ 
<— robak. Część z tych przymiotników to struktury słowińskie, część ma ekwiwa­
lenty polskie, części odpowiadają u Sychty formacje z innych klas, por. deśćovi, 
desćovati, puklati, puklovati, robaći.

2.1.2.31. Z sufiksem -levi

1. Derywaty z sufiksem -levi stanowią klasę ciekawą ze względu na to, że sy­
tuują się na pograniczu derywacji denominalnej i dewerbalnej96. Rozgraniczenie 
obu typów derywacji bywa trudne ze względu na predykatywny charakter bazy 
derywacyjnej. Oczywistymi derywatami opartymi na podstawach nominalnych są 
te, dla których brak ewentualnych podstaw werbalnych i które zawierają w  sobie 
dodatkowy morfem wskazujący na ich rzeczownikową relację, np. cnotlevi <— 
cnota, dobrotlevi <— dobrota ‘dobroć’ , f źałoblevi <— żałoba. Ale takich niewąt­
pliwych przymiotników odrzeczownikowych jest niewiele. Częstokroć wskazać 
można dwa wyrazy motywujące -  rzeczownik i czasownik, np. psot/evi: Co za 
psotleve jecko  ‘skłonne do psot’ <— psota albo ‘ skłonne psocić’ <— psocec są (por. 
LGP: 763). O wyborze interpretacji decydują wówczas dość arbitralne kryteria.

96 Było tak od początków słowiańszczyzny -  zob. Brodowska-Honowska 1960: 148-157.
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2. Jako formacje denominalne zakwalifikowanych zostało 20 leksemów: bu- 
rlévi ‘burzliwy, skłonny do burz’ , cnotlévi 1. ‘cnotliwy’ , f2. o koniach: ‘cichy, 
spokojny, bez narowów’ (Puzdrowo), dobrotlévi ‘dobrotliwy’ , jagodlévi ‘ łagodny, 
serdeczny, kochany’ (por. jagoda ‘osoba droga, kochana, kochanie’ -  Puzdrowo, 
Kętrzyno, Luzino, Żarnowiec), lagodlevi -  rzadko: ‘dobrotliwy’ (por. ja g od a  
‘ łagodność, dobroć’ ) mrozlévi ‘mroźny’ (pn, por. mróz), pogardlevi ‘pełen pogar­
dy’ , rozpaclevi ‘pełen rozpaczy’, smrodlévi ‘smrodliwy, śmierdzący’ , straxlévi 
‘bojaźliwy’ (por. strax ‘ strach, bojaźń’), Sceslevi, odm. scqslévi ‘szczęśliwy’ , 
f scestlévi -  zob. sceslevi, trosklévi ‘troskliwy’ , ugodlévi ‘skłonny do ugody’ , 
vadlevi ‘wadliwy’ , véraslévi -  rzadko: ‘bojaźliwy, lękliw y’ (Puckie, por. veras 
‘przerażenie’), vstédlevi ‘zawstydzony, skromny, nieśmiały’ (por. vstid), zgodlévi 
-  zob. zgodni ( ‘skłonny do zgody’), f zaloblévi ‘żałobny, bolesny’ .

K ilka wyrazów oznaczono jako rzadkie albo wychodzące z użycia.
3. Derywaty nie tworzą szczególnych układów geograficznych. Rozprzestrze­

nione są na całym obszarze kaszubskim. Zapisane z północy przymiotniki véra­
slévi i mrozlévi ilustrują fakty leksykalne, nie słowotwórcze.

4. Podstawami formacji z sufiksem -lévi są abstracta -  nazwy czynności 
i stanów, a przede wszystkim cech: cnotlévi <— cnota, dobrotlévi <— dobrota, 
lagodlevi <— lagoda, pogardlevi <— pogarda itd. Tylko dwa rzeczowniki moty­
wujące reprezentują pojęcie konkretne: burlévi <— bura (jako zjawisko atmosfe­
ryczne, por. Mómé v tim roku burlévé lato), mrozlévi mróz (To sę tera mrozlévé 
dńe), ale i one podszyte są czynnościowym aspektem znaczeniowym, co dobitnie 
pokazuje werbalną genezę klasy.

5. Jednolitość formalna derywatów nie przekłada się w równym stopniu na ich 
jedność semantyczną. Zarysowują się dwie grupy użyć. Częstsze i bardziej typo­
we dla formacji denominalnych są użycia charakterystyczne -  wyjątkowo kon­
kretne (CHAR-KONKR): burlévé lato Tato obfitujące w burze’ , i regularnie abs­
trakcyjne (CHAR-ABSTR), parafrazujące się jako ‘mający to..., pełen tego, na 
co wskazuje podstawa’ , np.: cnotlévé jévcq (To je  cnotlévé jévcq, ńi ma śćescego, 
a ta lat'avica vélátala sobe xlopa) ‘dziewczę pełne cnoty’ i podobne: pogardlevi 
usmésk (Z pogardlévim usméskq na vargax długo mńe sq prézéráí), rozpaclevi 
lést (Jem jazxorá, kej jem precéta ten rozpaclevi lést), smrodlévá jizba (Odemkúi 
okna, a ñe se j v také smrodlévé jizbe), trosklévá opeka (Móm trosklévq opekq), 
vadlevi komin (Komin bél vadlevi i vébux ogirí) i in. W  użyciach czynnościowych 
(CZYN) przymiotnik wiąże się z rzeczownikiem osobowym i wyraża skłonność 
lub dążność do ulegania stanom wskazanym w podstawie: Jes té, clovece, stra­
xlévi ‘skłonny ulec strachowi’ , Mómé baro ugodlévix sgsadóv ‘dążących do ugo­
dy’ , por. też To je  zgodlévi clovek, z tim sq bqje dobre meśkało91.

6. Warianty w innych klasach ma 6 formacji (jedna trzecia zbioru). Jest rze­
czą charakterystyczną, że sufiks -lévi wymienia się przy tych samych podstawach 
najchętniej z sufiksem -ni (4 razy). Decyduje o tym podobieństwo funkcyjne obu 
przyrostków, silny akcent czynnościowy wielu formacji na -ni. Dublety są syno- 
nimiczne, por. To sę tera mrozlévé dńe i To bel mroźni jeń  ja k  jis , Nasa nénka 97

97 Znaczenie skłonności zestawia Lorentz (LGP: 762) z podstawą werbalną.
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bêla vedno dlâ ubogix dobrotlëvà i Za kavalèra to bel prâvjëvi Sqtopèf, ale ta jego 
halka go tak preonacëla, ie  on je  corâzkq barzê dobrotni, To je  zgodlëvi clovek... 
i On bel vedno zgodni. Pewnego zróżnicowania funkcyjnego dopatrzyć się można 
w ostatniej parze, por. Pod kfiżem stojala Matka Boża zaloblëva ‘w  żałobie’ — 
i Musimë dac za nënkq na żałobnę mśq ‘mszę związaną z okresem żałoby’ , Xojëc 
vżalobnim stroju ‘nosić żałobę’ . Zakres znaczeniowy przymiotnika na -ni wydaje 
się szerszy, wyraz wyzyskuje polisemiczność motywującego rzeczownika żałoba 
-  1. ‘żal, smutek po śmierci kogoś bliskiego, żałoba’ , 2. ‘strój żałobny’ .

Osobny szereg tworzą przymiotniki od bufa, por. buf levé lato -  bufovi jćń. 
Trudno ocenić łączącą je  relację semantyczną. Możliwość podstawienia jednego 
za drugi w danych kontekstach świadczyłaby o stosunku równoważności wyraża­
nych przez nie treści.

7. Stan obecny odzwierciedla to, co było udokumentowane wcześniej, tzn. 
dość słabą frekwencję derywatów denominalnych (przewaga zdecydowanie leży 
po stronie formacji, dla których zręczniej wskazać odpowiednie czasowniki), 
dwoistość ich podstaw i specjalizację w funkcji charakterystycznej oraz czynno­
ściowej. Por. przykłady Lorentza (LGP: 762), w większości słowińskie, których 
nie notuje Sychta: blasklëvi ‘b łyskotliwy’ <— blask, xqtlëvi ‘chętliwy’ <— xqc, xo- 
roblëvi ‘chorobliwy’ <— xoroba, xorostlëvi ‘chorobliwy’ <— xorost, jad lëvi ‘zja­
d liw y ’ jad , pfepastlëvi ‘przepastliwy’ <— pfepasc, sromotlëvi ‘sromotliwy’ •*— 
sromota, zlostlëvi ‘złośliwy’ «— złosc.

2.1.2.32. Z sufiksem -oblëvi

Klasę reprezentują 2 derywaty: straxoblëvi ‘ lękliwy, bojaźliwy’ : Ńe bęjeże 
taki straxoblëvi, ńic ce ńe bęje (forma czasownika z ę, nie: q, sygnalizowałaby 
lokalizację północną, chociaż Sychta nie daje tu wskazówki), zartoblëvi ‘żarto­
b liw y ’ : Provajëc zartoblëvè gadki. Pokazują się znane z klasy na -ëvi typy użyć 
(CHAR-ABSTR i CZYN). Mamy też dublet z pokrewnym i identycznym zna­
czeniowo przymiotnikiem straxlëvv. Jes të, clôvece, straxlëvi. Sufiks wyabstra­
howano zapewne z przymiotników, w których cząstka -ob- należy do tematu, jak 
żałoblevi, oraz powszechne -  jak pisze Lorentz (LGP: 763) -  pożyczki z polskie­
go: svqtoblëvi, scodroblëvi, zartoblëvi.

2.1.2.33. Z sufiksem -iti (-ëti)

1. Kaszubszczyzna, podobnie jak polski język literacki, należy do tych obsza­
rów, w  których występują formacje z sufiksem -isti (-ësti), a przymiotników z -iti 
(-ëti) właściwie nie ma (Winkler-Leszczyńska 1964: 65 i m. 7). U  Sychty notowa­
ne są 2 derywaty o przejrzystej motywacji oraz niejasny już przymiotnik rozmajiti 
‘rozmaity, różnorodny, różny’ ( V lese belo tële rozmajitëx gfëbôv, że clovek ańi 
polovë ńe zn â tf%. 98

98 Bruckner (SE) wyprowadza go od rzeczownika *rozmąj.
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2. Formacje, dla których można sformułować parafrazy, to: pàscëti ‘piaszczy­
sty’ (wyraz notowany jeszcze przez Ramułta) i spa jiti ‘stromy, spadzisty’ (od 
spad ‘strome urwisko, skarpa’).

3. Żaden przymiotnik nie ma poświadczenia w języku polskim doby obecnej 
ani w  staropolszczyźnie (por. Kleszczowa 2003: 91-93), co czyni je  tworami ty­
powo dialektalnymi (są zresztą obecne w innych gwarach -  Winkler-Leszczyńska 
1964: 22 i m. 2). Na terenie Kaszub eksploratorzy AJK zapisywali formępàscëtà 
na krańcach północnych i południowych (AJK IX, m. 410). Według Sychty ogra­
niczoną, bo zaborską, a więc południowo-wschodnią, lokalizację ma także drugi 
przymiotnik spajiti. Obecność form na południu może być spowodowana wpły­
wem sąsiedniego dialektu kociewskiego (por. kasz.-koc. zwrot ńi mec spadu do  
pica  ‘nie mieć ochoty do picia alkoholu’). Możliwe też, że wynika z historyczne­
go zasięgu formantu.

4. Oba wyrazy motywujące to rzeczowniki pospolite o znaczeniu konkretnym.
5. Formacje występują w funkcji charakterystycznej (CHAR-KONKR): Pożal 

są Boże, co za pâscëtè stronë?, Vëlezc n'a spajitę górą ńe je  tak letko. Są w tym 
względzie zupełnie analogiczne do typu na -isti (-ësti).

6. Z dwóch wymienionych przez Sychtę przymiotników tylko pàscëti ma du­
blety w postaci pascësti -  jp'âstovati (w AJK ponadto: pasćati, pasćasti, pàskovi 
-  IX , m. 410). Poza tym funkcyjnego zazębiania się -it i (-ëti) z innymi sufiksami 
nie zaobserwowano.

7. Źródła wcześniejsze nie przynoszą zasadniczych zmian w przedstawionym 
obrazie sytuacji. Szczupła reprezentacja typu zostaje tylko nieznacznie rozszerzo­
na. Ramułt (I, 273) zna zômcëti <— zômk, Lorentz (LGP: 766, 793) wymienia po­
nadto slowiń. domćiti [sic!] ‘mający dom’ <— dômk, oćeti ‘oczaty’ , ‘grubo oczko- 
waty’99, i kasz. kolëti ‘kolisty’ . Ostatnia formacja ma znaczenie porównawcze, też 
właściwe strukturom z -isti (-ësti).

2.1.2.34. Z sufiksem -oviti

1. Formacje z sufiksem -oviti, chociaż tworzone za pomocą sufiksu rozsze­
rzonego100, mają frekwencję wyższą niż podobne derywaty z -iti. Z ustaleniem 
podziału słowotwórczego wiąże się zresztą pewna wątpliwość. Rozstrzygnięcie 
Lorentza (LGP: 766), który uznaje motywację przez rzeczownik tylko tam, gdzie 
nie są poświadczone przymiotniki na -ovi, nie wydaje się słuszne, biorąc pod uwa­
gę znaczenie derywatów. Denominalne przymiotniki z -oviti należy za to odróż­
nić od podobnie wyglądających struktur odczasownikowych w  rodzaju śpóroviti 
‘oszczędny’ (por. śpórovac ‘oszczędzać’), pasoviti ‘stosowny, właściwy, pasujący 
do czego’ (por. pasovac), w  których -ov- wchodzi do tematu. Granica między jed­

99 U Sychty: joćati ‘mający duże oczy’ (o. yevćę) i o wyrobach siatkarskich: ‘mający duże oczka’ 
(o. sec -  Przymorze).

Sam przyrostek na gruncie słowiańskim wyodrębnił się dość wcześnie z tworów od rzeczowni­
ków z tematycznym -u (Brodowska-Honowska 1960: 139-140).
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nymi a drugimi bywa trudna do przeprowadzenia w sytuacji, gdy w  grę wchodzi 
zarówno rzeczownik, jak i czasownik.

2. Po odrzuceniu nieprzejrzystej dziś formy nesamoviti, w materiale pozostają 
4 derywaty: g'ôroviti ‘górzysty’ , jadov iti ‘jadow ity’ (fig. ‘złośliwy’) oraz -  oparte 
również o formy czasownikowe -  str'axoviti ‘bojaźliwy, lęk liw y’ (por. strax i stra- 
xovac są), spâsoviti ‘dowcipny’ i ‘nacechowany dowcipem’ (por. Spaś ‘ figiel, żart, 
psota, psikus’ i spâsovac).

3. Poza powszechnym jadov iti wszystkie formacje są lokalizowane na krańcach 
kaszubskiego terytorium -  w  Bytowskiem {g'ôroviti), na Zaborach {str'axoviti) 
i na północy {spâsoviti w znaczeniu drugim).

4. Przymiotniki motywowane są przez rzeczowniki nieżywotne konkretne 
i abstrakcyjne.

5. Derywaty z sufiksem -oviti są funkcjonalnie bliskie formacjom na -iti. Należą 
do przymiotników charakterystycznych ze znaczeniem ‘ma’ . Jako że w podstawie 
mogą się znaleźć zarówno rzeczowniki konkretne, jak i abstrakcyjne, realizowane 
są dwie funkcje: charakterystyczna konkretna (CHAR-KONKR), por. gôrovitè 
pole, jadovitâ źńija, albo charakterystyczna abstrakcyjna (CHAR-ABSTR), 
por. str'axovité gecko {Kej to gecko vigi k'ominara, to ono są robi str'axovité), 
str'axoviti clovek {Co tëjes taki str'axoviti?), spâsoviti xlop {To je  spâsoviti xlop, 
kej tam są prińge, tej je  smèxu skopicç jizba), spâsovità gâdka {Svojç spâsovitç 
gadkę rozveselil cavnè veselé).

6. Jest jeden układ synonimiczny, zróżnicowany geograficznie: g'ôroviti (Za­
bory) -  gôrovati (wszędzie) -  gorësti (wszędzie). Poza tym występują dwa wa­
rianty o innych znaczeniach: górni ‘wyżej nad czymś leżący, wyższy, położony 
na piętrze’ (z repartycją ze względu na znaczenie podstawy) oraz gôrovi ‘miesz­
kający na górze’ .

7. W  porównaniu ze stanem utrwalonym dla okresu przedwojennego (LGP: 
766) zwraca uwagę niedobór zapisanych wcześniej, zwłaszcza z gwar słowiń­
skich, formacji: cakoviti ‘zębiasty’ <— caka, cadoviti ‘zaczadzony’ <— ćad, 
dâkoviti ‘mglisty’ <— dâka, djàbloviti ‘djabelski’ <— djàbel, gèroviti ‘dziurawy’ <— 
géra, fe lov iti ‘z wielu błędami’ <— fêla, p lodoviti ‘płodowity’ <— płód, pràcoviti 
‘pracowity’ <— pràca, përxoviti ‘parchaty’ <— përx, skaloviti ‘skalisty’ <— skala, 
strqkoviti ‘strączasty’ <— strąk, stfèbroviti ‘srebrzysty’ <— strébro, smakoviti ‘sma­
kow ity ’ <— śmaka'01 oraz z ewentualnym ogniwem przymiotnikowym: cegloviti 
‘cegłowy’ <— cegło vi *— cegła, cëkroviti ‘cukrzasty’ <— cëkrovi <— cëker, mëxoviti 
‘mechowaty’ <— mëxovi <— mëx. Można podejrzewać, że nie są to wszystko formy 
oryginalne, lecz przynajmniej niektóre utworzono sztucznie (por. recencję Slovin- 
zisches Wörterbuch -  Nitsch 1909, a także późniejszą opinię K. Handke -  1975). 
Ramułt (1893) nie podaje ani jednej z wymienionych tutaj formacji. W  ocenie 
Lorentza sufiks jest rzadki, ale częstszy niż -iti. Nie znajduje we współczesnym 
materiale potwierdzenia sygnalizowana przez badacza funkcja symilatywna. 101

101 Tu możliwa interpretacja przez czasownik smakovac.
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2.1.2.35. Z sufiksem -ńiti

Typ reprezentowany jest przez 1 strukturę v'odńiti ‘wodnisty’ : Nase bulve sę 
v'odnite (interpretacja przez przymiotnik vodni wydaje się tu nieuzasadniona). 
Sychta usłyszał ją  na Zaborach, a więc blisko granicy kociewskiej, gdzie podob­
ne formy panują regularnie (Pająkowska 1990: 100; por. też zasięg wyrazu w: 
Winkler-Leszczyńska 1964, m. 1). Jest to formacja charakterystyczna konkretna 
(CHAR-KONKR). Oznacza nadmierną obecność w określanym obiekcie tego, na 
co wskazuje postawa: v'odńite bulve ‘ takie, które mają (za) dużo vode\ Na tere­
nie kaszubskim przymiotnik ma bardziej oczekiwany dublet w klasie derywatów 
z -ńisti: vodńisti, a poza tym w klasie na -ovati: vodovati (Möme vodovate bulve, 
bo to tak latoś belo mokro). Formacja nie występuje w polskim języku literackim. 
Nie ma je j także Ramułt i nie powtarza je j za Sychtą Hinze w kolejnych tomach 
Pomoranisches Wörterbuch (LPW).

2.1.2.36. Z sufiksem -ńi

Słownik gwar kaszubskich... przytacza tylko jeden przykład formacji denomi- 
nalnej z sufiksem -ńi. Jest to przymiotnik tłećebńi, zapisany jako wariant słowa 
t tłućebni ‘ tułaczy’ (śr, por. f tłućba, odm. tłećba ‘tułaczka’). Wyraz nie ma wła­
snego kontekstu, jego wariant został zaświadczony w użyciu obiektowym (OB): 
Tłućebni xleb bivä colemało górki.

Przykład nie ma poświadczeń w starszych źródłach (Ram, LPW). Z badań 
Lorentza (LGP: 753) wynikałoby, że formacje podobne nie występują w gwarach 
kaszubskich poza słowińszczyzną. Tymczasem materiały zgromadzone w kartote­
ce AJK wskazują na całkiem liczne użycia form z kontynuacją pierwotnego -bnb- 
(Majowa 1972: 115-117). Poza powszechnymi formacjami odprzysłówkowymi 
w rodzaju: predńi, vestredni, średni, śledńi są to także, lokalizowane w niektórych 
wsiach kaszubskich, derywaty motywowane przez rzeczowniki, np.: buśńi ‘pysz­
ny’ (por. buxa), óvsńi ‘owsiany’ , modni ‘słodki’ . Wszystkie one mają pary opozy­
cyjne w  postaci form z sufiksem -ni (dawnym -bnb-) i nie tworzą żadnych wyraź­
niejszych układów terenowych.

Nieco dziwi -  pisze J. Majowa (1972: 117) -  fakt niezauważenia przez Lo­
rentza form na -ńi poza słowińszczyzną. Dziwić też może rozbieżność obserwacji 
eksploratorów AJK i ks. Sychty. Czy można to zjawisko tłumaczyć trudnością 
w  odróżnianiu przymiotników na -ńi od form na -ni, wobec zmieszania w  dia­
lektach samogłosek i oraz y  i częstego twardnienia spółgłoski ń w  gwarach pół- 
nocnokaszubskich? W  każdym razie -  powtórzę za J. Majową -  form na -ńi nie 
można uważać za szerzące się współcześnie, gdyż większość z nich nie jest znana 
językowi literackiemu, a poza tym w polszczyźnie obserwuje się raczej zanikanie 
niż ekspansję sufiksu z miękką spółgłoską.
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2.1.3. Wykaz formantów i ich funkcji

W  derywacji prostej odrzeczownikowej wykorzystuje się 36 formantów sufik- 
salnych. Liczba ta uwzględnia wszystkie poświadczone środki, bez względu na 
ich budowę i aktywność słowotwórczą w systemie.

Korelację między formantami a rolami semantycznymi przymiotnika przed­
stawia tabela 1. Ukazuje ona z jednej strony, które formanty i ile z nich związane 
są z określoną rolą, z drugiej strony pozwala odczytać, które role i ile z tych ról 
pełni każdy formant. W  podsumowaniu uwzględniono funkcje rzadkie, poświad­
czone izolowanymi przykładami (gwiazdka przy jednym ze znaków oznacza rolę 
dedukowaną z definicji słowa -  w słowniku brak podstawienia do tekstu).

Tabela 1. Funkcje formantów sufiksalnych (na podstawie użyć kontekstowych przymiot­
ników)
Funkcje
Formanty

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

-ovi (-evi) + + + + + + + + + + + + + + + + + +
-ni + + + + + + + + * + + + + + + + + +
-ovni
(-evni)

+ +

-ećni + + +

-elni +
-ijn i + +

-alni + +
-ami +
-ićni
(-ećni)

+

-ski + ? + + + + + + + + +
-ovski
(-evski)

+ + + + + +

-arski + + +

-iński + +

-alski +

-eński +

-oveski +

-óv + + + + +

-in + + + + +

-ati + +

-ovati + +

-kovati +

-ani + + + + + + + + +

-anni + +
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-ńani + +

-ovani +

-isti
(-esti)

+ + + + +

-ńisti +

-asti + +

-avi + +

-evi + +

-levi + + +

-oblevi + +

-iti (-eti) +

-oviti + +

-ńiti +

-ńi +
1 SUB, 2 OB, 3 POSS, 4 INSTR, 5 MAT, 6 RES, 7 GEN, 8 SING, 9 TOT, 10 PART, 11 CHAR- 
-KONKR, 12 CHAR-ABSTR, 13 SIMIL, 14 ZAKRES, 15 LIM IT, 16 LOC, 17 TEMP, 18 CZYN

2.2. FORMACJE PREFIKSALNO-SUFIKSALNE

2.2.1. U w agi ogólne

Ogromna większość przymiotników odrzeczownikowych powstaje w  wyniku 
sufiksacji (zob. rozdz. 2.1.). Derywaty z prefiksem i sufiksem jednocześnie są 
w badanym materiale nieliczne i ograniczają się do tzw. „pozornych imiesłowów”  
(Kallas 1996: 494), czyli tworów przypominających budową imiesłowy przymiot­
nikowe bierne, lecz które wobec braku odpowiednich podstaw czasownikowych 
trzeba uznać za formacje słowotwórcze motywowane przez rzeczowniki, por. np. 
zaźabałi stavk ‘napełniony żabami’ .

2.2.2. Przegląd i analiza materiału

1. W  Słowniku gwar kaszubskich znalazło się 10 przymiotników, które można 
uznać za motywowane w rozumieniu synchronicznym. Mają one różną budowę. 
Obok form zakończonych na -oni, -óni obecne są formy zakończone na -ałi, na­
wiązujące do dawnych imiesłowów przeszłych czynnych, które w kaszubszczyź- 
nie regularnie funkcjonują na prawach imiesłowów przymiotnikowych biernych 
(Breza, Treder 1981: 135).

126



2. Typ z sufiksem -oni, -óni reprezentują: obklatoni ‘oberwany, obdarty’ (Hel, 
por. klatę ‘kudły’), okaślóni ‘mający kaszel’ (pn, sporad. śr), iomuńoni ‘zadąsa- 
ny ’ (Puzdrowo, Pałubice, por. muña ‘warga obwisła...’), ovśoni ‘wszawy’ (pn), 
podgajoni -  o ludziach i zwierzętach: ‘długonogi, chudy’ (por. gajda 1. ‘długa 
noga’), podgajjoni -  zob. podgajoni (Łubiana), r'ozklatróni ‘nieuczesany’ (Zabo­
ry, por. klatra, zwykle pl klatre -  w znacz, pejor. ‘włosy, zwłaszcza pozlepiane, 
nieuczesane’).

Sufiks -a łi występuje w: 'oćaplałi ‘smutny, przygnębiony’ (Zabory), omśałi 
‘pokryty, obrośnięty mchem’, zaźabałi ‘napełniony żabami’ .

3. Formacje są różnie lokalizowane i przeważnie mają ograniczony zasięg te­
renowy. Dane te nie są jednak istotne dla słowotwórstwa, ilustrują raczej stan 
słownictwa na danym obszarze.

4. Pod względem doboru podstawy formacje układają się w dość jednolity sze­
reg. Motywują je rzeczowniki pospolite o znaczeniu konkretnym -  zarówno ży­
wotne, jak i nieżywotne. Na pograniczu abstractów sytuuje się okaślóni <— kaśel 
z nazwą czynności w podstawie, jest to jednak czynność percypowana zmysłowo.

5. Jednolicie przedstawiają się derywaty również, jeżeli chodzi o znaczenie. 
Poza 1oćaplałi, które wyraża sens porównawczy (SIM IL), por. Jes té xori, ze tak 
sejiś 'oćaplałi? ‘na podobieństwo czapli’ , reszta przymiotników ma znaczenie 
charakterystyczne (CHAR-KONKR), określa cechę polegającą na posiadaniu 
wyróżnika w postaci tego, na co wskazuje podstawa, por.: ovsoni le je  ‘ ludzie, 
którzy mają wszy’ , X o ji obklatoni ja k  vqdrovcik ‘chodzi obrośnięty kudła­
m i’ (= ‘ma kudły’), i podobnie: Ń i uceśes té są, bąjeś té tak cali jeñ  1'azeła 
r'ozklatróná?!, OkaSlóná baba préxáda é le me cas zabérá, Ja go jes jinacé ñe 
vi ja l,  ja k  omuúonégo, Podgajoné sviñe vele ñe vázg, Podgajoni xlop vézdñ stra- 
śno, Ten kam tu musi długo lezec, bo je  tak omsali, Z  tim daką bę je  vnet ćas co 
zrobić, bo on je  ju  tak mocno omsali, ze ptaki nóm ten mex zválajq vedno na glovq, 
Ten stávk je  tak zazabali, ie  go leye nazévajq źabińcem.

Formanty przedrostkowe doprecyzowują treść formacji, dając dodatkowe w y­
obrażenie o tym, w jakim  kontakcie z przedmiotem pozostają rzeczy nazwane 
podstawowym rzeczownikiem, np. ob- ‘w kontakcie z powierzchnią boczną’ , o- 
‘dookoła’ , roz- ‘na wszystkie strony’ ,pod- ‘poniżej’ , za- ‘wewnątrz’ .

6. Najsilniejszy związek semantyczny wykazują formacje prefiksalno-sufiksalne 
z derywatami sufiksalnymi na -ati, -asti i -ovad i w tych klasach przede wszyst­
kim  znajdą się dublety. Pary z -ati (2), -asti (1) i -ovad (3) mimo dużej bliskości 
sensów wykazują różnice ujawniające się na poziomie leksykalnym oraz -  jeszcze 
wyraźniej -  składniowym, bo przymiotniki prefiksalno-sufiksalne mniej ochoczo 
wchodzą na pozycję przydawki niż ich współpodstawowi konkurenci, por. ktoś 
jest omuńoni ‘nadąsany’ a. muńad czy muńasti ‘nadąsany’ lub ‘z grubą wargą’ 
(przymiotnik w  ro li orzecznika), ale muńata bałka (przymiotnik w ro li przydaw­
ki) x o ji obklatoni, krové sę klataté, ale klatati scir ‘pies kudłaty’ , łeb klatovati, 
sejiś 'oćaplałi, ale caplovati xód. Bywa, że różnice zaznaczają się poprzez sam 
dobór członu określanego, por. dak je  omśałi, omśałi kam ‘obrośnięty mchem’ 
wobec mexovaté łęki ‘zawierające dużo mchu, przypominające mech’ .
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Wyraźne różnice ujawniają współpodstawowe warianty formacji prefiksalno- 
-sufiksalnych z derywatami paradygmatycznymi, które nie są wyspecjalizowa­
ne semantycznie i mogą mieć rozmaite zastosowania zależnie od kontekstu, por. 
zażabałi stavk i żabi pesk ‘twarz jak u żaby’ , żabę oće ‘oczy wyłupiaste’ i in. 
zwykłe użycia, których nie pokazuje słownik, np. żaba noga, żabi skrek, rexot...

Całkowicie synonimiczne wydają się przymiotniki ovśoni i vśani, por. ovśoni 
le je  i vśani łeb (a można rzec i zavsoni).

7. Przymiotnikom prefiksalno-sufiksalnym nie poświęcono miejsca we wcze­
śniejszych opisach gramatycznych, nie odnalazłam też podobnych tworów we 
wcześniejszych słownikach Ramułta (Ram I) i Lorentza (LPW, I: A-P).

2.2.3. Podsumowanie

W  Słowniku gwar kaszubskich zabrakło poświadczeń dla struktur innych niż 
tzw. „pozorne imiesłowy” , w  szczególności nie ma typów z prefiksami zapoży­
czonymi, które są charakterystyczne dla współczesnej polszczyzny (Tekiel 1977: 
43; Kallas 1996: 494). Tego typu formacje przedstawia słownik Jana Trepczy- 
ka (1994), por. np. antixolerni ‘antycholeryczny’ , antiklerikalni ‘antyklerykalny’ 
(obok derywatów odwyrażeniowych z przyimkiem procem), ale jest to już ka­
szubszczyzna literacka, otwarta na obce wpływy, która nie stroni od intemacjo- 
nalizmów.

Wykaz poświadczonych formantów prefiksalno-sufiksalnych przedstawia ta­
bela 2. Uwzględnia ona korelację między danym formantem a pełnioną przez 
przymiotnik rolą semantyczną.

Tabela 2. Funkcje formantów prefiksalno-sufiksalnych (na podstawie użyć kontekstowych 
przymiotników)

.__Funkcje
Formanty

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

o- + -oni +

ob- + -oni +

pod- + 
-oni

+

roz- + -óni +

o- + -ali + +
za- + -ali +

1 SUB, 2 OB, 3 POSS, 4 INSTR, 5 MAT, 6 RES, 7 C.EN, 8 SING, 9 TOT, 10 PART, 11 CHAR- 
-KONKR, 12 CHAR-ABSTR, 13 SIMIL, 14 ZAKRES, 15 LIM IT, 16 LOC, 17 TEMP, 18 CZYN
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2.3. FORMACJE PARADYGMATYCZNE

2.3.1. U w ag i ogólne

Derywacja polegająca na zmianie wzorca odmiany wyrazu uchodzi za techni­
kę chętnie wykorzystywaną w kaszubszczyźnie. Dużo jest w zasobie form także 
przymiotników motywowanych przez odpowiednie rzeczowniki (Breza, Treder 
1981: 89, 105). Dawność i produktywność tych formacji -  piszą E. Breza i J. Tre­
der w Gramatyce kaszubskiej (Breza, Treder 1981: 106) -  potwierdzają nazwy 
geograficzne, zwłaszcza terenowe, np. Bącze (Doły), Czajcze (Błota), Koni (Dół), 
Kotla  (<— kotli <— kocioł), K ró li (Dół), Niemcza (Góra), Kecza (Noga), Robacze, 
Tobacze (Błota), Wycze (Błoto) i inne nazwy z Kościerskiego (zob. Breza 1974b: 
313) oraz Gogola (Woda), Moście (Błota), Stawie (Łąki), Dęba (Góra), Sośnia 
(Góra) -  z Puckiego (zob. Treder 1977: 268). Por. też notowane przez Sychtę 
Krasńa Góra ‘nazwa góry pod Pomieczynem’ , Celeću Guyra ‘nazwa góry pod 
Borzyszkowami’ , Mróvći Zómk ‘nazwa pustk pod Kielnem’ i in.

2.3.2. Przegląd formacji

1. Zgromadzony materiał liczy 118 struktur, co stanowi niespełna 7% całego 
zasobu derywatów objętych analizą. Wszystkie formacje mają formant -i, w  któ­
rym zaciera się ogólnopolska opozycja paradygmatu twardego z -y oraz miękkie­
go z -i. Liczba derywatów stawia formant paradygmatyczny wysoko w hierarchii 
wykorzystywanych środków słowotwórczych. Odnotowanych wyrazów mogłoby 
być nawet więcej, gdyby nie to, że dane relacje znaczeniowe są równolegle w y­
rażane przez grupy nominalne, por. żabi pesk -  pesk ja k  u żabę, koca skórka -  
skórka kota itp.

2. Większość przymiotników to wyrazy żywe w  mowie wszystkich pokoleń 
mieszkańców Kaszub: babi ‘należący do baby, właściwy babie’ , barani -  od 
baran, bici -  od bik, bidleci ‘bydlęcy’ (Kępa Oksywska), bocani, bocóni ‘bo­
ciani’ , bozi ‘boski, boży’ , brutći -  od brutka (1. ‘panna, kobieta niezamężna’ , 
2. ‘narzeczona’ , 3. ‘panna młoda’), buli ‘należący do byka, byczy’ , biskupi -  od 
biskup, celąći, celeći102 1. ‘cielęcy’ , 2. fig. ‘nierozgamięty, głupi, naiwny’ , ćapli 
-  od capia, ćarci -  od ćart, ćłoveći -  od ćłovek, djablani, djablani -  od djablón, 
djablon; djabli, djabli, d jobli ‘diabli, diabelski’ , djcalani, djaxlani -  od djaxlón,

1(12 Zagadkowe c w temacie słowotwórczym formacji tworzonych od neutrów typu celą 
tłumaczą autorzy AJK (IX, cz. II: 105-106) bądź wyrównaniem do przymiotników powstałych od 
rzeczowników z tematycznym -k, -c (robaći, kupći i in.), bądź analogią słowotwórczą do znanych 
dialektom słowińskim formacji typu celeći od ćeleca ‘cieliczka’ , które na skutek zaistnienia sprzy­
jających okoliczności fonetycznych (*ę > i oraz i>  e) upodobniły się brzmieniowo i wymieszały, po 
czym formy z c uzyskały przewagę i upowszechniły się w większości formacji niezależnie od typu 
podstawy słowotwórczej.

129



djâxlàrr, djaxli, djâxli, djoxli — od djaxel, jèvcëci (pn, śr), jêvcqci ‘dziewczęcy’ , 
jévusi -  od jévus ( ‘dziewucha, zwłaszcza dorastająca, podlotek’), gapi -  od gapa 
‘wrona’ , gąsi-  od gąs, 1. ‘gęsi’ , 2. o wzroście: ‘mały’ (Jastarnia), gdovi ‘wdowi’ , 
gu li -  od gula ( ‘ indyczka’), fagńąci (pd),jagńeći (śr, pn), odm. jagń ić i (Sławo- 
szyno) ‘jagnięcy’ ,jaskulći,jaskułci -  od jasku lka jasku łka je leń i -  od jeleń, kaci, 
odm. kaci ‘należący do kaczki, podobny do kaczki, właściwy kaczce’ , kani -  od 
kańa, karci ‘p iskliw y’ -  od kàrka ‘kura, co vele karcę -  gdacze przed zniesieniem 
ja jka ’ (Puckie), kłuci -  od kluka ‘kwoka’ , knapići ‘chłopięcy’ (pn, śr), kobëli -  od 
kobëla, kobèci -  zob. k'obècki ( ‘kobiecy’), koci -  od kot, kotći -  od kotka, kozi -  
od koza, krasńići (pn, śr), kkasńąći (pd) -  od krasną (w wierzeniach ludowych: 
‘drobny duch domowy, podobny we wszystkim do człowieka’), krovi -  od kro va, 
ksąźi -  od ksęj, kukućći -  od kukućka ( ‘kukułka’), k'ukôvci -  od k'ukôvka, kuri 
1. ‘kurzy’ , 2. fig. ‘mały’, kivutci -  od kivutka ( ‘czajka’), lësi -  od les i i s ’ , m aces i -  
od macexa, matći -  od matka, mèvi, mevi -  od mèva, rheva, mësi -  od mes (też fig. 
‘bardzo mały’), mrôvci ‘dotyczący m rówki’ , musi -  od muxa, ‘muszy’ , medveji -  
od medvèj, ńeboraći ‘biedny, ubogi’ , o rli ‘o rli’ , ośli -  od oseł, ovći -  od ovca,pa- 
j ić i,  odm.pająći ‘pajęczy’ ,p o m u x li-oàpomuxel ( ‘dorsz’) ,proseći, odm. pćosąći 
(pd) -  odprosą, psi -  odpes, psići obokpseći ‘psi’ , pśćeli ‘pszczeli’ , ptasi ‘ptasi, 
właściwy ptakowi, podobny do ptaka’ , rëbi obok r ib i -  od rëba, robaći 1. ‘roba­
czywy’ , roboci 1. ‘pracowity, p ilny ’ , 2. ‘ roboczy, codzienny, powszedni, prze­
znaczony na co dzień’ , rogali ‘barani’ (Hel, por. rogal ‘baran z dużymi rogami’), 
ró lń ići ‘rolniczy’ , sarni -  od sarna, sëci -  od sëka, skovrônci -  od skovrônk ‘na­
leżący do skowronków, właściwy skowronkowi’ , sovi -  od sova, sroći -  od sroka, 
strësi 3. ‘dziadowski, nędzny, biedny’ , 4. ‘właściwy starcowi, starczy’ (por. strëx
-  zwykle lekceważąco: ‘stary mężczyzna, starzec, dziad’), svińi -  od svińa, tobaći
-  od tobaka, trupi -  od trup, trusi -  od truś ( ‘k ró lik ’), truzli -  od truzel ( ‘k ró lik ’), 
tusići ‘właściwy szczenięciu, szczenięcy’ (por. tusk 1. ‘młody pies, piesek, szcze­
nię’), varúi -  od varna (z zachowaną pomorską grupą tart, ‘wrona’), vrońi -  od 
vrona, vrôbli -  od vrôbel, vtâsi -  od vtâx ‘ptak’ (Rolbik), vilc i 1. ‘dotyczący wilka, 
podobny do w ilka ’ , zajići obok zajći (pn), zająć i ‘zajęczy’ , zgrebići (pn, rzadziej 
śr)103, zgrèbqci ‘źrebięcy’ , złoti 1. ‘wykonany ze złota, pozłocony’ , 2. ‘mający 
barwę złota’ , zverëci (pn, rzadziej śr), zverqci ‘zwierzęcy, dziki, bestialski’ , żabi
-  od żaba ‘żaba, rana’ , źarni 2. tylko o życie: ‘zmielony na żarnach, razowy’ (pn, 
sporad. śr i pd, np. Borzestowo, Borowy M łyn, Wiele), z idei ‘żydowski’ , żńiji, 
żmiji, żmńiji, zń iji -  od źńija, żmija, zmńija, zńija ‘żmija, wąż’ , zólvi -  od zółv.

Wychodzą z użycia: f bocanći ‘bociani’ (Odargowo, por. bocônk), jka rv i -  od 
karva ‘krowa’ 104, jpań ić i ‘pański, należący do pana’ (por. pónk) i kwalifikowane 
jako rzadkie: koni -  od koń, voli -  od vół.

Czy ta forma nie od zgrebc ‘młody konik, źrebak’ (pn, śr) a. zgrebćą — dem. od zgrebcl Wyja­
śniałoby to zagadkowe c w temacie słowotwórczym.

Przymiotnik może być zachowany tylko we frazeologii: karva trava -  bot. ‘szczotlicha siwa, 
Corynephorus canescens' (Karla trava rosce na paskax -  Wielka Wieś, Chłapowo). Jedyne po­
świadczenie kontekstu nie jest jednak dowodem ostatecznym, gdyż słownik często daje pierwszeń­
stwo utartym związkom wyrazowym.
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3. Sporadyczna lokalizacja form i cytatów świadczy o tym, że formacje paradyg- 
matyczne maj ą zasięg ogólnokaszubski. Zachowane w części północnej i północno- 
-środkowej terenu wyrazy bidleci (Kępa Oksywska), f bocanći (Odargowo), 
jevusi (Kępa Swarzewska, zwł. Werblinia), karci (Puckie), knapići (pn, śr), orli 
(Jastarnia, Bór), fpańići (Kępa Żarnowiecka), rogali (Hel) i in. tworzą zbiór nie­
liczny i nie wpływają na obraz stosunków zachodzących w typie105 106. Z badań auto­
rów AJK (IX , cz. II: 100—108 i m. 417-418; Handke, Popowska-Taborska 1978: 
95) wynika, że w grupie przymiotników motywowanych przez nazwy zwierząt 
derywaty paradygmatyczne mają silną konkurencję w postaci form z sufiksem 
-ski. Obszarem o przewadze form z - i są gwary środkowych i północnych Kaszub, 
nawiązujące pod tym względem do dialektów słowińskich, z których w źródłach 
mało jest poświadczeń form na -ski.

4. Specjalizacja formantu w zakresie doboru podstawy sprawia, że derywaty 
motywowane są przez rzeczowniki pospolite wszystkich rodzajów gramatycz­
nych, o różnym fonetycznie zakończeniu tematu, ale o wyraźnie sprecyzowanej 
semantyce. Nazywają one osoby i -  przede wszystkim -  zwierzęta. Wśród pod­
staw są zarówno rzeczowniki rdzenne, jak i derywowane. Te ostatnie to prawie 
bezwyjątkowo formacje utworzone przez formanty z podstawowym -k-: -k (Żidk), 
-ka {kotka), -ik  (knapik), -ńik (ro ln ik)'06, co ujawnia bardzo starą cechę słowiań­
ską, jaką była predylekcja do tematów zakończonych na k, g, c, z, dających po 
altemacji wywołanej dołączeniem elementu morfologicznego wygłosowe c lub 
z, które z kolei miało wzmocnić -  znajdujący kontynuację w postaci dzisiejszego 
formantu paradygmatycznego -  nikły przyrostek -*> , *-bjb (Brodowska-Honowska 
1960: 33).

5. Treść znaczeniową przymiotników paradygmatycznych da się ująć tylko 
bardzo ogólnie jako ‘związany z tym, na co wskazuje podstawa’ , ‘właściwy cze­
muś’ . Niesprecyzowana treść formacji z -i znajduje odbicie w sposobie definio­
wania przez ks. Sychtę poszczególnych wyrazów z analizowanej grupy. Z defini­
cji prezentowanych w słowniku rzadko można wyczytać szczegółowe informacje 
o tym, jaką funkcję semantyczną pełnią derywaty. W  ogromnej większości wy­
padków ujawniana jest tylko relacja słowotwórcza, np. brutći, adj. od brutka.

Będąc wykładnikami cech relacyjnych, przymiotniki paradygmatyczne kon­
kretyzują swoje znaczenia w  kontekście. Rzuca się w oczy wielość możliwych 
relacji między rzeczownikiem zawartym w strukturze derywatu i tym, który jest

105 Odczytanie danych geograficznych jest w wypadku analizowanej grupy trudne, gdyż jako ilu ­
stracja tekstowa podawane są często frazeologizmy, terminy botaniczne, przezwiska, nazwy topo- 
nimiczne, które mają własną lokalizację, np. kotce oko ‘źrenica’ , fig. ‘coś niezmiennie cennego 
i drogiego’ (Hel), kukóvće gńazda ‘pola nieurodzajne (Sianowo, Staniszewo, Mirachowo), karva 
trava -  bot. ‘szczotlicha siwa, Corynephorus canescens’ (Wielka Wieś, Chłapowo), pomuxle głove 
‘przezwisko mieszkańców Półwyspu Helskiego, nadane im przez krajevex, czyli ludzi nie zajmu­
jących się rybołówstwem’ (Kępa Żarnowiecka). O tym, że w kontekście przytacza się głównie fra­
zeologię, zdecydowała zapewne chęć ogarnięcia jak największego zasobu jednostek leksykalnych.

106 Z punktu widzenia opisowego nie są podzielne słowotwórczo nazwy istot młodych na -ą: 
3evćq, bidlą, celą,jagńq itd., które albo nie mają poświadczonych podstaw, albo pozostają tylko 
w relacji semantycznej (nie formalnej) do innych wyrazów.

131



określany przez dany przymiotnik. Wielość ta ma jednak swoje granice wyzna­
czane przez charakter bazy derywacyjnej. Do użyć najpospolitszych zaliczymy 
użycia subiektowe, posesywne, partytywne, genetyczne i symilatywne. Wszyst­
kie one rozwinęły się z szeroko pojmowanej funkcji dzierżawczej, którą Lorentz 
(LGP: 748) uznaje za prymamą dla analizowanej grupy formacji. (Ciekawe, że 
badacz nie pokazuje funkcji symilatywnej przy formancie -i, chociaż m ają w ze­
stawie przyjętych kategorii).

Oto przykłady. Dla użyć subiektowych (SUB) -  np. macesá troska ‘troska, 
którą przejawia macocha’ (= ‘macocha się troszczy’), podobnie jévcécé dégusé 
‘dyngus uprawiany przez dziewczęta w trzecie święto wielkanocne’ , medveji 
tuńc. Charakterystyczne serie tworzą wyrażenia określające głosy wydawane 
przez zwierzęta: kani głos (Cul jem kani głos: pic, pic), mévi krik  (Ju z daleka 
me céle mévi krik), varñé krakańe (Od varñégo krakańa ja  są vedno reno obują), 
skovrónci spév (O bu jił me skovrónci spév), a także wydzielane przez ludzi i zwie­
rzęta zapachy: clovecápáxa ‘woń’ , kozi smród. Podstawa może nazywać subiekt, 
a rzeczownik określany argument przy niewyrażonym predykacie, np. kółka 
rólńiće {Ju pśed perkę vojnę bele kółka rolnice) ‘kółka, które założyli ro ln icy’ 
(= ‘rolnicy [założyli] kółka’), jeleńe ¡laxe ‘ślady’ (Na sńegu vidac belo jeleúé 
slaxé), pajicé nitki (Babé lato je  ju  tu, poznać to po pajicéx ñitkax).

Użycia posesywne i pseudoposesywne (POSS) omawiane są razem, chociaż
0 posesywności sensu stricto można mówić jedynie wtedy, gdy posiadaczem jest 
człowiek lub istota o podobnym statusie ontycznym, gdyż tylko człowiek może 
być właścicielem w ogólnie przyjętym sensie tego słowa jako prawnego dyspo­
zytora rzeczy, por. panice pola, końe ‘które należą do pana’ , por. też: jévcéci 
kapeluś, krasńiće oblećeńć. Obiektem „posiadanym”  przez zwierzę zwykle jest 
miejsce jego przebywania, jego dom: vtásé gńazdo (Ja j is  naláz vtásé gńazdo), 
kivutcé, srocé, vroñé gńazdo, źńije gńazdo (Me na tra f ilé v lese na źńije gńazdo), 
lesa jąma. W  derywatach motywowanych przez nazwy zwierząt gospodarskich
1 domowych na znaczenie posesywności nakłada się funkcja przeznaczenia (w je j 
aspekcie adresatywnym -  ‘przeznaczony dla kogoś’): psa buda (Véscelé sąnem 
psę budą, bo mróz ji je ) ,  krovi xlév. Jeszcze wyraźniej odcień przeznaczenia za­
rysowuje się w tych kontekstach, w których rzeczownik określany nazywa inne 
niż pomieszczenia przedmioty związane z utrzymaniem zwierząt: końi kum ‘żłób 
dla koni’ , volé sle ‘uprząż’ . Frazom przymiotnikowym odpowiadać mogą wów­
czas konstrukcje nominalne z przyimkiem dla lub do: sv iń ixlév wobec xlév dlá 
svini lub xlév do sviń (AJK, V II, m. 343). Paradygmatyczne formacje posesywne 
i pseudoposesywne nie wskazują na przynależność indywidualną (do konkretnej 
jednostki) -  może z wyjątkiem zapisanej jako wychodząca z użycia formy jpań i- 
ći: To sę pańiće pola, a to nase, lecz gatunkową (do jakiegokolwiek reprezentanta 
danej klasy).

Szczególną grupę formacji dawniej określanych jako dzierżawcze, a dziś jako 
wskazujące na całość w stosunku do części (PART), stanowią te, które sygna­
lizują przynależność organiczną, gdy obiektem „posiadanym”  jest część ciała. 
Przymiotniki mówią wówczas, o czyją część ciała chodzi: clovecé vlosé ‘włosy, 
które są częścią człowieka’ , matce kolano (przysłowie: Mateé kolano je  námitsé)
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‘kolano, które jest częścią matki’ . W  tej grupie liczne są derywaty od nazw zwie­
rząt: vtase, sroce, varńe, gąse póra, gąsi ud (tu możliwa również interpretacja 
genetyczna -  ‘udo z gęsi’), lese stopę, pomuxli łeb ( ‘łeb dorsza’ -  słownik od­
notowuje odpowiednie przezwisko człowieka z wielką głową). Jest też formacja 
motywowana przez nazwę rośliny: tobaće leste ‘ liście tabaki’ . Użycia partytywne 
-  podobnie jak posesywne -  cechuje wyrażanie relacji wobec obiektu pojmowa­
nego jako klasa, a nie jako indywiduum, co może prowadzić do uogólniania się 
treści znaczeniowej przymiotnika, który przesuwa się bardziej w  stronę jakości 
i zaczyna odpowiadać na pytanie „jaki?” , a nie „czyj?” , por. np. zgrebiće ząbe {To 
je  młodi kóń, bo on jeś  ma zgrebiće ząbe).

Użycia genetyczne (GEN) obejmowane są wspólną parafrazą ‘pochodzą­
cy z .. . ’ . A le w  odniesieniu do przymiotników motywowanych przez nazwy lu­
dzi i zwierząt należałoby wskazać dwie odmiany relacji. W  pierwszej podstawa 
przymiotnika nazywa żywą istotę, a określany rzeczownik -  rzecz pochodzącą 
z ciała. Ten typ stosunku semantycznego właściwy jest kontekstom, w których 
mowa o jajach, np. kurę ja je , por. też: kace, meve, sroce, mróvće ja ja , o mleku: 
kobele, krovś, seće mleko {Ten je  tak xcevi, ze be on xoc seće mleko p il), oraz 
o odchodach zwierzęcych i ludzkich: kuri, koni gnój {To vońi ‘pachnie’ ja k  koni 
gnój), ćłoveće, koce, muse govna, gąse dremle ‘odchody gęsie’ (śr). Wykazuje on 
związek ze znaczeniem ogólnodzierżawczym ‘należący do ...’ . Druga odmiana 
relacji występuje, gdy podstawa nazywa zwierzę już martwe, a określany rze­
czownik pozyskiwany z niego surowiec -  skórę, np. ovća skóra (Z ovće skórę 
robile gęće do cepóv), także: svińa skóra {Bóte ze svińe skórę), bića skóra {Tego 
be na bićej skórę ńe spisał), bidleca, j'agńećd skóra {Jagńeće skórę sę dobre do 
kożexa),jeleńa, vilća skóra, koca skórka {Koca skórka greje), mięso: gąse mąso, 
gule, rogale, celece, truse, sarńe mąso {Sarńe mąso je  barn smaćne), zajiće mąso 
( Ykesce ńe lubą zajićego mąsa), czasem krew: svińa krev. Znaczenie podstawy 
‘zw łoki’ dopuszcza parafrazę ‘który pochodzi z ... ’ , choć lepsza byłaby formuła 
‘taki, jakiego dostarcza dany gatunek zwierząt’ albo ‘uzyskany z danego gatunku 
zwierząt’ (por. Szlifersztejnowa 1960: 28). Ten typ relacji bliski jest materiałowej.

Dobór kontekstów dla użyć symilatywnych (S IM IL) jest bardzo charaktery­
styczny. Określenia dotyczą człowieka -  jego wyglądu, cech psychicznych, za­
chowań, np. złote vlose {Jego brutka md złote vłose) ‘włosy jak złoto’ , por. też: 
żaba tvar {Co ten md za żabę tvar),jeleńe nóżki, pajiće nogi, o rli nos, mese ząbe 
‘o małych zębach’ , żabę oće, żabi pesk, gapi rozem {Mas gapi rozem ‘jesteś głu­
p iu tk i’), karci glos, spev ‘p iskliw y’ , v ilć i głód {mec v ilć i głód), zvereca xcevota 
{Zvereca xcevota opanowała go), streśi xód {Naś tatk zacina pomału dostavac 
streśi xód...), żółvi krok {Ten takim żółvim kroką j i je ,  że on do kuńca svata tam 
ńe zaleze, dokąd on xce jic , bo on md ćas). Widać w tych przykładach stereoty- 
powość porównań. Często powtarzane wyrażenia te leksykalizują się i tracą po­
dzielność syntaktyczną. Zaczynają funkcjonować w języku jako swoiste jego jed­
nostki, np. rebe oće ‘oczy zapłakane lub zamglone’ {Placek te?-Ń e. -  Aleplacek, 
ja  v iją p o  tvojix rebix oćax), barańepojąkovańś ‘niewdzięczność’ {Ten le znaje 
barańe pojąkovańe). Analogiczny proces zachodzi w  polszczyźnie, a znaczenia 
przymiotników wyrażających podobieństwo ustalają się dość szybko z powodu

133



ograniczonej liczby desygnatów podlegających porównaniu (Szlifersztejnowa 
1964: 73-80).

Poza wymienionymi w badanym materiale poświadczone są użycia syngu- 
latywne (SING): pśćeli ró j ‘rój, który składa się z pszczół’ . Są również użycia 
zakresowe (ZAKRES): żidće yece {Do nasé śkołe x o ji dvoje ¿idcix ję c i)  ‘dzieci, 
które są Żydkami’ . Zakres podstawy przymiotnika i zakres określanego rzeczow­
nika w tym wypadku krzyżują się: ‘oba jednocześnie’ , ‘dziecko i Żydek’ . Trze­
ba zauważyć ucieranie się niektórych połączeń -  ńeboraći lud  to ‘ lud biedny, 
ubogi’ (Pón Jezus v żłóbku pre ję ł nápród ten ńeboraći lud, a zas potemu boga- 
tex i królóv). Przymiotniki motywowane przez nazwy przedmiotów postrzega­
nych jako surowiec biorą udział w  wyrażaniu relacji materiałowej (MAT): riba  
polévka ‘zupa wykonana z ryby’ (ryba rozumiana jest tu jako ‘mięso’), por. też: 
zlot i pestrćń, zégark. Przymiotniki od nazw związanych z czasem pełnią funkcję 
temporalną (TEMP): knápicé lata ( V knápicex latax) Tata, kiedy się było chłop­
cem’ (podstawa rozumiana jest tu jako okres w  cyklu rozwojowym człowieka). 
Jeden przykład ilustruje funkcję charakterystyczną konkretną (CHAR-KONKR): 
robaće jabka {Naśejabka sę latos barn robaće), robaćigrox ‘jabłka, groch, w  któ­
rych są robaki’ . Jeden też wyraz poświadcza funkcję instrumentalną (INSTR): 
żarna męka ‘mąka zmielona na żarnach’ . Funkcję czynnościową (CZYN), re­
alizującą się, gdy rzeczownik podstawowy nazywa czynność, proces lub stan, 
przypisać można przymiotnikowi roboci w obu podawanych przez słownik zna­
czeniach ‘pracowity, p ilny’ : roboci clovek {To je  barn roboci clovek) ‘człowiek 
chętny do roboty’ ( ‘który robi’) i ‘roboczy, codzienny, powszedni, przeznaczony 
na co dzień’ : roboci jć ń  {V t'ijeñu je  sesc robocéx dńi) ‘dzień naznaczony robotą’ 
( ‘w którym się robi’). W drugim znaczeniu wyrazu zaznacza się odcień przezna­
czenia, por. też robocé bóte, robocá sekńa ‘do roboty’ .

6. Zakres wariantywności słowotwórczej formacji paradygmatycznych jest 
duży, ogarnia przeszło połowę całego zasobu derywatów. Poszczególne wyrazy 
mają pary w klasach z sufiksami: -ni (11 przykładów wariantywności), -ovi (9), 
-ski (8), -ovski (2). Obecne są też pary z formantami: -in (11) oraz -óv (4), a także 
z sufiksami -ovati (12), -ati (4), -asti (4), -ani (2) i -ováni (1). Prócz dubletów po­
jawiają się układy trójkowe (w rozmaitych konfiguracjach wymienionych forman- 
tów) oraz czwórkowe i piątkowe, ale tak rozbudowana wariantywność dotyczy 
tylko wyrazów opartych na podstawach baba i diabeł, por. babi -  babski -  babin 
-  babovati i djábli -  djábelni -  djábelski -  djáblovati, djáblovati -  djáblováni.

Jak łatwo obliczyć, z formacjami paradygmatycznymi konkuruje (z różnym 
nasileniem) 11 typów struktur sufiksalnych. Liczba wyrazów w poszczególnych 
grupach, ich dobór i charakter relacji semantycznych w parach opozycyjnych w y­
znaczane są możliwościami funkcjonalnymi formantów.

Gdy formant paradygmatyczny o funkcji transpozycyjnej spotyka się przy tej 
samej podstawie z innym formantem niewyspecjalizowanym znaczeniowo, po­
szczególne typy struktur istnieją obok siebie na równych prawach i w tym samym 
zakresie znaczeń (w parach -i II -ski i -ovski od nazw osób: kobéci -  k'obécki, 
streśi -  strexovski) albo wnoszą to samo znaczenie, lecz dzielą się sferą wpły­
wów, tzn. mają różną lokalizację {-i II -ski od nazw zwierząt: północno-środkowo-
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-kaszubskie końi, svińi -  koński, sviński na pozostałym obszarze), albo utrzymu­
ją  się oba, dążąc do repartycji sensów (-i II -ni od nazw zwierząt: rebi, rib i, por. 
riba polevka -  rębni, ribni, por. ribn i stav; i szczególnie wyraźnie w serii celąći, 
celeći -  celni ‘cielny’), albo -  wreszcie -  konkurują, pozostając częściowo w re­
lacji synonimicznej, ale jeden typ struktury stopniowo wycofuje się (-/' II -ovi: psi
-  rzadko: psovi,ptasi -  f ptaxovi; - i II -ni od nazw osób: maceśi -  '\macesni, matći
-  rzadko: matećni).

Gdy formant paradygmatyczny spotyka się przy tej samej podstawie z innym 
znaczeniowo wyrazistym formantem, następuje podział funkcji, przy czym każdy 
wariant zachowuje swoje (opozycja znaczeń jest konsekwencją opozycji forman- 
tów). W parach - i II -in oraz -i II -óv formacje sufiksalne związane są ściśle z wyra­
żaniem posesywności (w szerokim sensie -  również sprawcy, organicznej, gene­
tycznej), w parach -i II -ati, -i II -ovati oraz -i II -asti — z symilatywnością. Ponieważ 
oba typy znaczeń mieszczą się w zakresie funkcji formantu paradygmatycznego, 
poszczególne warianty przymiotników mogłyby wchodzić w  relację inkluzji se­
mantycznej, czego dowodem byłoby podobieństwo kontekstów, w jakich wystę­
pują. Tymczasem Sychta konsekwentnie ukazuje różnice, por. skovrónći spśv wo­
bec skovrónćeno gńazdo, kozi smród wobec kozina skóra, kozinę bobki, v ilć i głód, 
vilća skóra wobec vilćatipes ‘podobny do w ilka ’ .

Na przekór pierwszemu wrażeniu spowodowanemu sporą liczbą formacji wa- 
riantywnych z udziałem wielu formantów uderza zatem dość duża regularność 
systemu w  części objętej opisem. Nic można tu mówić o rozchwianiu struktu­
ralnym przymiotnikowej derywacji paradygmatycznej. Przeciwnie -  wyraźne są 
sygnały porządkowania typów słowotwórczych.

7. Porównanie stanu utrwalonego w Słowniku gwar kaszubskich z zapisami 
Lorentza poczynionymi w Gramatyce pomorskiej pozwala potwierdzić spostrze­
żenie braku wyrazistości znaczeniowej derywatów przy specjalizacji formantu 
w zakresie doboru podstawy. (Podobną sytuację mamy dziś w języku polskim -  
por. Kallas 1998: 497). Trzeba jednak zauważyć niewielką różnicę w preferencji 
podstaw na korzyść tych mniej typowych, szerzej uwzględnionych przez niemiec­
kiego badacza. Odnotował on serię przymiotników motywowanych przez nazwy 
roślin: bući <— buk, konopli *— konopla, lepi <— lepa, slevi <— sleva, ości <— oska 
‘osika’ . Sychta ma w tym miejscu regularnie formacje na -ovi: bukovi, lepovi, 
oskovi, slevovi i wyjątkowo konoplani. Jest też u Lorentza kilka przykładów dery­
watów od nazw miejscowych: lepńi <— Lepno, słóvńi <— Słóvno, vetovńi <— Veto- 
vno, vetrovńi <— Vetrovno'01, od nazw części ciała: garłi <— garło  ‘gardło’ , muńi 
<— muńa ‘warga’ , ząbi <— zęh, rąci <— rąka, oraz od nazw o innym znaczeniu: bali 
<— b a lja s tr i <— jastre  ‘Wielkanoc’ , je g li <— jeg ła  ‘ ig ła ’ , zakońi <— zakon ‘zakon, 
prawo’ , w tym usłyszany również przez Sychtę roboci, roboći. „Te przymiotniki, 
urabiane od nazw istot nieżywotnych, posiadają szczególnie gwary na Pomorzu 
niemieckiem”  -  pisze Lorentz (LGP: 749).

107 Wszystkie - ja k  widać -  od nazw z sufiksem -(ov)no, co daje w przymiotniku wygłos -ńi.
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2.3.3. Podsumowanie

W  wypadku przymiotnikowych formacji paradygmatycznych mamy do czy­
nienia z typem bardzo regularnym, zdominowanym przez schemat: rzeczownik 
osobowy lub żywotny > przymiotnik paradygmatyczny. Incydentalne są inne 
wzorce: rzeczownik konkretny nieżywotny > przymiotnik paradygmatyczny 
(tobaći, złoti, źarni) oraz rzeczownik abstrakcyjny > przymiotnik paradygmatycz­
ny (roboci).

Zestaw ról semantycznych pełnionych przez kaszubskie przymiotniki para- 
dygmatyczne przedstawia poniższa tabela.

Tabela 3. Funkcje formantu paradygmatycznego (na podstawie użyć kontekstowych przy­
miotników)

Funkcje
Formant

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

paradyg­
mat

+ + + + + + + + + + + +

1 SUB, 2 OB, 3 POSS, 4 INSTR, 5 MAT, 6 RES, 7 GEN, 8 SING, 9 TOT, 10 PART, 11 CHAR- 
-KONKR, 12 CHAR-ABSTR, 13 SIMIL, 14 ZAKRES, 15 LIM IT, 16 LOC, 17 TEMP, 18 CZYN

2.4. DERYWATY OD WYRAŻEŃ PRZYIMKOWYCH

2.4.1. Uwagi ogólne

Derywaty motywowane przez wyrażenia przyimkowe tradycyjnie włącza się do 
opisu formacji odrzeczownikowych. Różnica dotyczy jedynie widzenia ich miej­
sca jako struktur złożonych (Kurkowska 1954; Sieczkowski 1957) albo prostych 
(Brodowska-Honowska 1967; Kallas 1996). Za Marią Brodowską-Honowską (1967: 
21) przyjmuję, że wyrażenie przyimkowe stanowi dla derywatów przymiotnikowych 
wariant podstawy rzeczownikowej, uznaję je więc w odpowiednich strukturach sło­
wotwórczych za derywaty proste. Podstawy wyrażeniowe obejmują połączenia przy- 
imka z rzeczownikiem i z zaimkiem się (w odpowiedniej formie).

Przymiotniki od wyrażeń przyimkowych powstają w wyniku przekształceń 
czysto formalnych. Zajmują tę samą pozycję składniową co ich podstawy dery- 
wacyjne i z reguły nie różnią się od nich znaczeniem, por. np. oezgvazdova noc 
-  noc bez gvazdóvm. 108

108 Teza ta w odniesieniu do języka polskiego jest podważana (Tekiel 1997: 40; Rzemykowska 
2007: 223), ale znajduje uzasadnienie w analizowanym materiale kaszubskim. Inną sprawą jest dą­
żenie przymiotników do leksykalizacji. Jako odrębne jednostki języka chcą one związać się z okre­
śloną treścią, im tylko właściwą.
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Ponieważ formant pełni funkcję transpozycyjną, o znaczeniu derywatu decy­
duje zawarty w  temacie element przyimkowy. A  ten nie jest dobierany dowolnie 
z pełnego zasobu środków. Tylko część wyrażeń przyimkowych jest transpono- 
wana na przymiotniki. Największy udział przyjmują wyrażenia z przyimkami 
orientującymi w czasoprzestrzeni oraz z wyrażającym brak przyimkiem bez.

Stosowane są dwie techniki derywacji: zazwyczaj przesunięciu kategorialne- 
mu odpowiednich wyrażeń przyimkowych towarzyszy sufiksacja (bezbożni <— 
bez Boga), ale rolę formantu powodującego ufleksyjnienie nieodmiennej podsta­
wy odgrywać może sama końcówka fleksyjna (bezoki <— bez oka)109 110.

Część struktur teoretycznie dopuszcza drugą motywację w postaci wyrażenia 
syntetycznego, co przesuwa derywat do innej grupy formacji, zmienia także ka­
tegorię gramatyczną podstawy, podział słowotwórczy wyrazu oraz zastosowaną 
technikę, por. bezrozsędni: Jakże te móg bec tak bezrozsędni ‘być bez rozsędku’ 
(derywacja denominalna sufiksalna) albo ‘nie być rozsędni’ (derywacja deadiek- 
tywna prefiksalna), i podobnie t bezśligovi (o koniu, którego nie trzeba popędzać 
batem): Z bezśligovima końami ńi ma kłopotu ‘z końmi idącymi bez śliga ’ albo 
‘z końmi, które nie są śligove’ (por. śligovi 2. to  koniu, którego stale trzeba po­
pędzać batem: ‘ leniwy’). Z wyborem interpretacji, którą powinien sygnalizować 
kontekst, wiąże się kwestia rozumienia wyrazów bądź jako przeciwstawiających 
się treścią czemuś (funkcja negacyjna, prymarnie spełniana przedrostkiem ńe-, 
a wtórnie przedrostkiem bez-)no, bądź komunikujących brak czegoś (zaprzeczona 
relacja partytywna modelowo wyrażana przejętym z podstawy przyimkiem bez, 
zob. Sokołowski 1988: 133, 138).

Poparta kontekstem analiza znaczeniowa stanowi podstawę wyboru również 
w sytuacji, gdy trzeba rozstrzygnąć między motywacją przez wyrażenie a rze­
czownikową, jak w t predlatni: Pfedlatna beda ńeraz zażerała nóm v xeće ‘bieda 
na predłatem ’ , por. też predłatni ćas (tu od f predlato ‘przednówek’) i predeźńi- 
vni: predeźńivne porędki ‘porządki pred(e) źńivama'’ (tu od wyrażenia przyimko- 
wego, a nie odpredeźńive ‘czas poprzedzający nowe żniwa, przednówek’).

Przymiotniki tworzone od wyrażeń przyimkowych podlegają działaniu tych 
samych procesów leksykalizacji i metaforyzacji znaczeń, jak derywaty proste 
omawiane wcześniej. Wystąpi więc problem żywotności struktur z przyimkiem 
w  nieaktualnej już funkcji: posvątni ‘używany podczas święta, przeznaczony na 
święta, odświętny’ , 'fprezroćni ‘mający przeszło rok’ . Przymiotników tych nie 
można obecnie uznać za motywowane w sensie synchronicznym (drugi ewentu­
alnie jako derywat prefiksalno-sufiksalny od rok). Pojawią się też kłopoty z za­
kwalifikowaniem wyrazów, które wchodzą z innymi tylko w asocjacyjny związek

109 K. Oliva w artykule poświęconym problemowi tworzenia przymiotników od wyrażeń przyim­
kowych (1961) twierdzi, że z punktu widzenia formalnego przymiotniki te są wyrazami złożonymi 
z przyimka oraz formacji przymiotnikowej pochodzącej od rzeczownika. Trudno się zgodzić z po­
dobną interpretacją.
110 E. Wójcikowska (1991: 79), analizując podobne przykłady polskie, te formacje, w których 
segment bez można zastąpić przez nie, uważa za pograniczne. W badanym materiale kaszubskim 
nie ujawniły się dublety: z bez- i ńe-. Odpowiednie formy zaprzeczone, w ogóle znane gwarom, 
pochodzą z innych niż pomorskie terenów (por. Okoniowa 2000: 212).
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semantyczny, jak f zasobni ‘ tylny, znajdujący się po tylnej stronie’ : Xces te sadnęc 
napredne sejeńe [voza], će na zasobne? ‘które mam za sobą’ . Wreszcie ukażą się 
zjawiska związane z wieloznacznością wyrazów, por. doćasni ćłovek ‘powolny, 
flegmatyczny, leniwy’ (w tym znaczeniu wyraz nie ma związku z innymi leksema- 
m i) obok doćasne źece ‘życie do ćasu (śmierci)’ . W  trakcie analizy przymiotników 
od wyrażeń przyimkowych należy więc także uwzględnić rzeczownik określany 
(por. Kallas 1996: 500).

2.4.2. Przegląd i analiza form acji 

2.4.2.1. Z przyimkiem bez

Klasa liczy 14 form: bezbożni ‘bezbożny’ , bez^ecni ‘bezdzietny’ (pn), 
bezgvázdovi ‘bezgwiezdny’ , f bezkośulni ‘taki biedny, że nie ma nawet koszuli’ 
(Puzdrowo, Mściszewice, Załakowo, Borzestowo, Lewino, Pomieczyno), f  bez- 
ksąźećni ‘bezksiężycowy’ (pn-zach), bezmesęjovi ‘bezksiężycowy’ (sporad. śr), 
f bezmarni 1. ‘chciwy, łakomy’ , 2. ‘bezmierny, nieogarniony’ , beznágejni ‘bez­
nadziejny’ , bezradni ‘bezradny, niedołężny’ , bezrąćni ‘nie mający ręki albo obu 
rąk’ , bezrutovi ‘nieoszklony’ (pn-zach, por. ruta ‘szyba w oknie’), bezsromotni 
‘bezwstydny, bezczelny, nieprzyzwoity’ (pn), bezvstidni ‘bezwstydny, rozpustny, 
bezczelny’ , bezvarni ‘niewierzący, bezbożny’ (pn).

Większość wyrazów ma lokalny zasięg występowania, ale są tu poświadczenia 
z całego terenu.

Tkwiący w podstawach formacji przyimek bez występuje wraz z rzeczownika­
mi konkretnymi lub abstrakcyjnymi. Derywaty parafrazują się jako ‘taki, który jest 
bez tego, na co wskazuje rzeczownik podstawy’ , np.: bezrutové okno ‘nieoszklony 
otwór na strychu szopy’ : Prez bezrutové okno podaję sano ‘okno bez ruté’ , por. 
też To sę tera bezmesgjové noce ‘noce bez mesęja’ , To bela cemna bezgvázdová 
noc, ja ż  me straśno belo samemu j ic  ‘noc bez gwiazd’ , Co za bezvstidná baba! 
‘baba bez wstydu’ , Ogarnął me bezmarni smutk ‘smutek bez miary’ , Tera jem  
bezradni ‘jestem bez rady’ , j jis  ju  ńi ma u nas bezkosulnéx ubogix... ‘biednych 
bez koszuli’ , Ma dvoje jesma bez^ecné, ni morne na kogo robie ‘jesteśmy bez 
dzieci’ itp. Brak -  pisze Joanna Okoniowa (2000: 215) -  zakłada, że pierwotny 
stan rzeczy jest ‘razem’ z czymś, co nazywa określany rzeczownik, nawet jeśli 
jest to atrybut niekonieczny z punktu widzenia kompletności obiektu (smutek nie 
musi mieć miary). Jeśli obiekt jest całością, to „bez czegoś”  oznacza naruszenie 
tej całości, jak w wyrażeniu bezrąćni xlop\ Zara po vojñe víralo są vele bezrąćnex 
xlopóv ‘mężczyzn bez ręki’ = ‘mężczyzna miał rękę, pozbawiono go je j’ 111.

111 D. Moszyńska (1993: 157), badając staropolskie konstrukcje przyimkowe bez + genetivus oraz 
ich przymiotnikowe ekwiwalenty, zwraca uwagę na możliwość dalszych przesunięć semantycznych 
w analizowanym typie -  przechodzenia od znaczenia ‘pozbawiony...’ do ‘taki, który z natury nie 
posiada...’ . Wydaje się, że dochodziłoby tu już do zmiany o charakterze jakościowym i ustanowie­
nia zupełnie innego rodzaju relacji, w której punktem odniesienia przestaje być norma posiadania 
przyjmowana dla danego obiektu.
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Więcej przykładów derywatów z przyimkiem bez podaje Lorentz w Pomora- 
nisches Wörterbuch (LPW) i w  Gramatyce pomorskiej (LGP: 807, 809, 818), bo 
jeszcze: bezxlebni, bezdnovi, bezdroźni, bezdrevni, bezduśni, bezjetni (z twardą 
t), bezfelni ‘pozbawiony wad’ , bezgrańćni, bezgrańićni, bezledni, bezkostni, bez­
leśni, bezmrozni, bezpalcati, bezpalcovi, bezpański, bezrędni, bezsilni, bezskridłi, 
bezźorgalni i in. sufiksalne oraz beznogi, bezrogi, bezoki, bezźoni ‘owdowiały’ 
z formantem paradygmatycznym.

2.4.2.2. Z przyimkiem co

Odnotowano 1 przykład z północy Kaszub: codńwi ‘codzienny, zwykły, stały, 
powszedni’ . Przyimek łączy się w podstawie z rzeczownikiem nazywającym mia­
rę czasową, a motywowany przez wyrażenie przymiotnik ma znaczenie temporal- 
ne z odcieniem frekwentywnym, por.: To je  moja codnovä robota ‘praca wykony­
wana co dnia’ , Vejadq sobe na gosceną, co ja  zabäcq o codnovex jiv rax  i klopotax 
‘kłótniach i kłopotach przypadających co dnia’ .

2.4.2.3. Z przyimkiem do

Klasę reprezentuje 5 struktur o różnym stopniu leksykalizacji, różnej geografii 
i chronologii: docasni 2. ‘doczesny, tymczasowy, ziemski’ (pn, śr, znacz. 1. ‘po­
wolny, flegmatyczny, leniwy’ już poza motywacją), |domązna -  o dziewczynie 
dorosłej nadającej się do zamążpójścia ‘nubilis’ (Puzdrowo, Potęgowo), domeyni 
‘graniczący z polem sąsiada’, dopälnovi ‘dopołudniowy’ , dosebni ‘chciwy, samo­
lubny’ (Kępa Swarzewska, Kępa Pucka, Hel).

Przyimek do należy do środków wielofunkcyjnych i wchodząc w związek 
z rzeczownikiem, tworzy m.in. wyrażenia o znaczeniu lokatywnym (do meye), 
kierunkowym (do sebe), miary czasowej (do ćasu, do palńa) oraz wskazują­
ce na relację przeznaczenia (do mąźa). Treści te powtórzone są w derywatach, 
por.: domeynepole ‘pole dotykające do miedzy’ , doćasne zece (Doćasne zece je  
krötexne) ‘życie do czasu’ , ćas oznacza tu moment, kiedy się umiera, dopälnovi 
ćas (Ne vem, kej ten dopälnovi ćas minęl) ‘czas mierzony do obiadu’ , por. też 
przysłowia: Dosebni ja k  gąs, kej sobe gńazdo budeje ‘garnący do siebie’ , Jes 
ju  domqznä, ńe rosces do dqba, le dlä xlopa ‘jesteś gotowa iść do męża’ . W  pa­
rafrazach ujawniają się niekiedy pewne nadwyżki semantyczne w stosunku do 
podstaw motywacyjnych w postaci form czasownikowych wchodzących między 
określany rzeczownik a wyrażenie. Wiąże się to z koniecznością respektowania 
reguł składniowych przy formułowaniu parafrazy. Przymiotnik z definicji niesie 
treść predykatywną.

Formacje od wyrażeń z przyimkiem do me mają w  kaszubszczyźnie dawniej­
szego poświadczenia. Lorentz (LGP: 807) podaje jeden przykład, który trudno 
dziś uznać za żywą strukturę słowotwórczą: słowiń. dorodni ‘pełnoletni’ .
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2.4.2.4. Z przyimkiem od

Odnotowany jest tylko 1 derywat z Kępy Swarzewskiej, wychodzący z użycia 
i o zatartej motywacji: f  odsebni ‘ rozrzutny’ : Tak je  odsebni, ze ceska peńąjami 
na vsetke stronę. Wobec zaawansowanego procesu leksykalizacji słowa trudno 
o zręczną parafrazę (właściwie: peryfrazę), w każdym razie w derywacie tkw i 
relacja kierunkowa -  ‘dający od siebie’ . Na płaszczyźnie leksykalnej wyraz ma 
antonim dosebni (zob. wyżej).

2.4.2.5. Z przyimkiem po

W  Słowniku gwar kaszubskich znalazły się 2 formacje: popałńovi ‘popołu­
dniowy’ i povojenni ‘powojenny’ . Oba wyrazy zapisano jako wspólne całemu 
obszarowi kaszubskiemu.

Przyimek po łączy się w  wyrażeniach motywujących z nazwami 
wyznaczającymi miejsca na skali czasu, tworząc określenia temporalnepopałńu, 
po vojńe, w których mówi się o relacji następstwa. Tę samą funkcję pełnią dery­
waty, por.: povojenne pokoleńe ‘pokolenie urodzone po wojnie’ , Ja ce to zrobą 
vpopałńovex gojenax ‘w godzinach przypadających po południu’ .

U Lorentza (LGP: 817) wśród struktur z przyimkiem po odnajdujemy jeszcze: 
posmertni ‘pośmiertny’ oraz lokatywne poverxnin2.

2.4.2.6. Z przyimkiem pod

Wskazać można 3 derywaty: podgórni ‘położony pod górą’ ,pod jirn i ‘chodzą­
cy w jarzmie’ (Kępa Żarnowiecka, por. f  j ira  ‘jarzmo’), podkrizevi ‘mieszkający, 
mający chatę blisko krzyża przydrożnego’ .

Podstawą słowotwórczą dla przymiotników są te wyrażenia z przyimkiem pod, 
które oznaczają położenie w bezpośrednim sąsiedztwie czegoś {podgórę,podkri- 
żem) albo wskazują na przeznaczenie obiektu {pod jirę ) . Odpowiednie formacje 
lokatywne mogą się łączyć typowo z rzeczownikami pospolitymi o znaczeniu 
miejsca, por.: Z tego podgórnego pola ja  mało latoś zeberą zbozego, a mogą też 
określać imiona własne, stając się czymś w  rodzaju przydomka, por.: Podkriżevi 
Budnik z Verxucena. Ciekawej i starej formacji pod jirn i ‘przeznaczony pod jarz­
mo’ , por. Podjirna krova ńi może bec dobrę dójńicę, towarzyszy dublet f  j irn i 
o tym samym znaczeniu.

Starsze źródła zapisują ponadto: podgórski, podmorski, poduś ni, podvodni, 
podzemni (LGP: 771, 817-818). W związku z tym ostatnim Lorentz stawia hipo­
tezę, że przymiotnik nie powstał wprost z wyrażenia przyimkowego, lecz poprzez 
rzeczownikpodzeme (LGP: 816). 112

112 Przymiotnik pograńćni ‘pograniczny’ wygląda na odrzeczownikowy, podobnie pomorski (por. 
Sych IV, 132). Oba zresztą nie miałyby żywej podstawy o kształcie wyrażenia.
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2.4.2.7. Z przyimkiempred(e)

Odnotowane są 2 derywaty: predeżńivni ‘poprzedzający żniwa’ i -  tylko w w y­
rażeniu porównawczym -  fpredgódni ‘adwentowy’ (Kępa Żarnowiecka, por. 
gode plt, ‘czas między Bożym Narodzeniem a Nowym Rokiem, niekiedy same 
tylko święta Bożego Narodzenia’).

Przyimek pred(e) łączy się w wyrażeniach motywujących z nazwami odcin­
ków czasu, tworząc określenia temporalne pred(e) źńivami, p fed  godami wyra­
żające relację poprzedzania czasowego. Derywaty pełnią analogiczną funkcję, 
por.: predezńivne porędki ‘porządki przed żniwami’ i we fraz. ubavic są ja k  na 
pfedgódnim tuńcu ‘wcale się nie ubawić’ (jak wiadomo, przed świętami, w czasie 
adwentu, zabaw się nie urządza).

Gramatyka pomorska (LGP: 817) podaje ponadto predpersni.

2.4.2.8. Z przyimkiem pri (pi'ë)

Zapisano 5 przymiotników: predroźni obokpridroźni ‘znajdujący się przy dro­
dze’ , prëmorski -  rzadko: ‘ leżący nad morzem, nadmorski’ , prigórn i ‘położony 
pod górą’ , prilesni ‘przy lesie położony’ (Zabory).

Przymiotniki nawiązują do lokatywnego znaczenia wyrażeń z przyimkiempfë  
(pri). Wyrażają relację statyczną, polegającą na bliskim usytuowaniu przedmio­
tu wobec innego obiektu. Są w tym względzie analogiczne jak omawiane wy­
żej struktury z przyimkiem pod. Por.: Vstçpilë jesmë na stôt do prëdroznè kar- 
ćme ‘karczmy stojącej przy drodze’ , Lëye prë jè ïja jo  z daleka i są vëgrèvajç 
v prëmorskim pasku ‘piasku przy morzu’ , Bèj le, të tam dobre trafiś, ońi orę na 
takim prigórnim  polu krótko drogi ‘polu przy górze’ , B'qjeta j is  pasła n'a prile - 
snimpolu  ‘polu przy lesie’ .

Dane zebrane przez Lorentza (LGP: 817, 822) niewiele uzupełniają materiał 
Sychty. Poza badanym tu zbiorem są tylko priboćni, pribrèzni.

2.4.2.9. Z przyimkiem za (za)

Klasę tworzy 7 formacji: zabrózdni ‘mieszkający nad dawną granicą polsko- 
-niemiecką’ (Przyj ezierze Żarnowieckie), zagumenni ‘położony za gumnami, czy­
li  zabudowaniami w si’ (Puckie), zamorski ‘zamorski’ , zameyni ‘o polu sąsiada’ 
(pn), |zasobni ‘ tylny, znajdujący się po tylnej stronie’ (pn), zastavni ‘mieszkający 
za stawem’ (Łebcz), f z'avrotni ‘mieszkający za wysokim płotem i wysokimi wro­
tami, które stawiano niegdyś przed zagrodą, aby w ilk i nie miały do niej przystępu’ 
(Wierzchucino).

Przyimek z podstawy słowotwórczej łączy się w badanych leksemach z na­
zwami miejsc, a derywaty wyrażają relację lokatywną ‘znajdujący się za tym, 
na co wskazuje implikowany przez przyimek rzeczownik’ , por. zagumenne pole 
‘pole leżące za gumnami’ , zameyne pole ‘pole położone za miedzą’ , czyli ‘cu­
dze’ : To je  nase pole, a to je  ju  zamejne, por. też Naśe bocóne są pomału goteję 
do zamorskix krajóv, one vnet odlecę. Analizowane struktury chętnie wchodzą
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w związki składniowe z nazwami własnymi osobowymi i wykorzystywane są 
do określania miejsca czyjegoś zamieszkania, por. Zastavni Remus umar, też: 
zabrózdni Labuda, z'avrotni Budnik (konstrukcje zapisano z powiatu puckiego, 
ale z całą pewnością ten typ nominacji wykracza poza wskazany obszar).

Nieco na uboczu pozostaje przymiotnik | zasobni motywowany skojarzeniowo 
wyrażeniem za sobę, ale i on wpisuje się w  dany typ relacji. W roli lokalizatora 
mniej typowo wystąpił zaimek się.

Z formacji odwyrażeniowych z przyimkiem za (za) Lorentz (LGP: 753, 771, 
817-818) podaje jeszcze: zamistokovi ‘ leżący za strugą M istok’ , zalepavski, 
zalebski zaódrovi ‘zaodrzański’ , zagrańćni ‘zagraniczny’ , zalesni, zagórski, 
zagórni.

2.4.3. Podsumowanie

Derywaty od wyrażeń przyimkowych stanowią w badanym materiale kaszub­
skim grupę nieliczną, reprezentowaną przez 40 struktur o różnym stopniu przej­
rzystości słowotwórczej, o mniej lub bardziej regularnych związkach semantycz­
nych z podstawą.

Na przymiotniki transponowane są wyrażenia z przyimkami (podaję je  w ko­
lejności wynikającej z częstości użycia): bez (14 przykładów), za (za) (7), do (5), 
pre (pri) (5), pod  (3),po  (2), pfed(e) (2), co ( \ )  i od (\). Zestaw przyimków bio­
rących udział w derywacji jest więc -  jak  widać -  skromny. Lorentz (LGP: 807, 
817) pokazuje jeszcze twory z nad (nad): nadgłówni ‘nadgłowny’ , ‘położony nad 
głową’?, nadzemni, oraz na: nabłotni, nabreźni, nagrańćni, napersni, nazemni. 
Powiększa to zbiór o dwa dodatkowe elementy o funkcji lokatywnej, która obok 
funkcji temporalnej oraz wyrażającej brak przeważa wśród wszystkich wykorzy­
stywanych znaczeń. Ciekawy jest status przyimka prez, który w kaszubszczyźnie 
ma poświadczenia jedynie w  przymiotnikach zleksykałizowanych: \przezroćni 
‘mający przeszło rok’ (To je  ju  prezroćne jecko), i u Lorentza (LGP: 817): słowiń. 
prezlatni ‘przedletni, przedroczny’ , prezgrańćni ‘zagraniczny, przezgraniczny’ 
(oba wyrazy niestety bez kontekstu).

Semantyka formacji zgodna jest w zasadzie z semantyką wyrażeń moty­
wujących. Zauważyć trzeba utrzymujące się na północnym krańcu terytorium 
przymiotniki dosebni ‘chciwy, samolubny’ i f odsebni ‘rozrzutny’ , w których 
podstawowe treści kierunkowe przyłączane są na zasadzie asocjacji. Zakres w y­
znaczanych funkcji zamyka się w czterech głównych rodzajach stosunku: loka- 
tywnym -  statycznym i kinetycznym (LOC), temporalnym wraz z miarą czasową 
i frekwencją zdarzeń (TEMP), braku (BRAK) i przeznaczenia (PRZEZNACZ).
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Tabela 4. Funkcje semantyczne derywatów odwyrażeniowych
Funkcje

Przyimki
LOC TEMP BRAK PRZEZNACZ

bez +
CO +

do + +

od +

po +

pod + +
pred(e) +

pre (pri) +

za (za) +

Pod względem formalnym derywaty prezentują się jednolicie. W  badanym 
materiale nie ma formacji paradygmatycznych, wszystkie są rozszerzone sufik- 
sem. To samo obserwuje Lorentz (LGP: 807), znajdując ledwie kilka wyjątków 
od tej reguły wśród przymiotników z bez typu bezoki (por. też bezźoni, beznogi, 
bezrogi -  LPW I, 25-26).

Reguły sufiksacji są identyczne jak w języku polskim (zob. Kallas 1996: 501). 
Derywat zwykle tworzony jest za poinocą sufiksu właściwego odpowiedniemu 
przymiotnikowi odrzeczownikowemu: dopałńovi ja k pałńovi, prilesni jak leśni. 
Odstępstwa zdarzają się rzadko, por. zastavni, choć stavovi. Gdy nie ma przy­
miotnika odrzeczownikowego, wybierane są najczęstsze formanty. W systemie 
kaszubskim będą to -ni, -ovi (-evi) i -ski. Zakres użycia tego ostatniego jest naj­
węższy. Lorentz (LGP: 818) słusznie zauważa, że -ski występuje wyłącznie przy 
tych przymiotnikach, które mają znaczenie lokatywne.
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3. SYNTEZA

3.1. TECHNIKI DERYWACJI

W  zakresie derywacji przymiotnikowej denominalnej (odrzeczownikowej, od- 
wyrażeniowej) kaszubszczyzna wykorzystuje wyłącznie sposób morfologiczny. 
Wykładnikami słowotwórczymi są sufiksy, prefiksy (te ostatnie tylko w ramach 
techniki łączonej) oraz końcówki fleksyjne.

Najpowszechniej stosowaną techniką tworzenia wyrazów (zob. tabela 5.) jest 
sufiksacja (z wynikiem 92,5%), następnie derywacja paradygmatyczna (6,9%), 
a na końcu sytuuje się derywacja prefiksalno-sufiksalna (z bardzo małym udzia­
łem 0,6%). Sufiksacji towarzyszą regularnie będące następstwem adaptacji sąsia­
dujących morfemów altemacje jakościowe czy asymilacje (zjawiska te pozosta­
wały poza obserwacją jako należne morfonologii). Wyjątkowo dodanie sufiksu 
łączy się z dezintegracją podstawy.

Tabela 5. Procentowy udział technik derywacyjnych

Techniki proste Techniki łączone

Rodzaj derywacji Udział Rodzaj derywacji Udział

Derywacja sufiksalna 
Derywacja paradygmatyczna

92,5%
6,9%

Derywacja prefiksalno-sufiksalna 0,6%

3.2. ZASÓB FORMANTÓW

Spośród przeszło 50 sufiksów przymiotnikowych w derywacji od rzeczowni­
ków i od wyrażeń przyimkowych wykorzystywanych jest -  z różną częstością -  
36. Są to (w kolejności alfabetycznej): -alni, -alski, -ani, -anni, -arni, -arski, -asti, 
-ati, -avi, -ećni, -elni, -eński, -evi, -ićni (-ećni), -ijn i, -in, -iński, -isti (-esti), -iti, 
-kovati, -lévi, -ni, -ńani, -ńi, -ńisti, -ńiti, -oblévi, -ovati, -ováni, -ovi (-evi), -ovni 
(-evni), -ovski (-evski), -oveski, -oviti, -óv, -ski.

Sufiksów prostych przymiotnikowych jest zaledwie 13, reszta to rozszerzenia 
powstałe w różnym czasie w drodze perintegracji i absorbcji innych morfemów
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lub w wyniku kontaminacji. Większość formantów (w tym wszystkie proste) 
odziedziczona jest z dawnego okresu rozwoju słowiańszczyzny (por. Brodowska- 
-Honowska 1960: 9-10; Długosz-Kurczabowa, Dubisz 1999: 35).

Tylko część środków związana jest wyłącznie z derywacją odrzeczownikową. 
Z ważniejszych klas są to: -ani, -isti (-esti), -in, -óv oraz -ski i -ovi (z kilkoma 
wyjątkami). Pozostałe formanty cechuje szersza dystrybucja gramatyczna (nie 
wnikamy tu w zagadnienie ewentualnej homonimii)113 114.

3.3. FREKWENCJA JEDNOSTEK W KLASACH 
SŁOWOTWÓRCZYCH

Frekwencja jednostek w klasach słowotwórczych pokazuje udział poszcze­
gólnych środków w tworzeniu derywatów, a zarazem sygnalizuje pozycję klasy 
w systemie słowotwórczym. Danych tych nie należy wiązać z produktywnością 
rozumianą jako zdolność do kształtowania nowych formacji, co określa się współ­
czynnikiem wzrostu obliczanym na podstawie liczby neologizmów w danym 
okresie. Chociaż istnieje korelacja między pozycją klasy a zdolnością przeno­
szenia wzorca, w historii języka nie brak przykładów aktualizowania się modeli 
w  danym momencie mało aktywnych, reprezentowanych nawet przez pojedyncze 
jednostki, jeżeli tylko przychodzi takie zapotrzebowanie ze sfery pozajęzyko- 
w e j"4.

Jak wynika z przeprowadzonego przeglądu, trzon kaszubskich przymiotników 
odrzeczownikowych, z liczbą ponad 100 derywatów, stanowią formacje proste 
z sufiksami -ovi (-evi), -ni, -ovati i -ski oraz paradygmatyczne. Dla istotnej roli 
przyrostków -ovi (-evi), -ni i -ski w derywacji przymiotnika nie trzeba szukać 
uzasadnienia. Są to sufiksy o funkcji transpozycyjnej, uniwersalne znaczeniowo. 
Mocną pozycję klasie paradygmatycznej i na -ovati zapewnia z kolei specyficzna 
łączliwość formantu. Formant paradygmatyczny regularnie łączy się z nazwami 
zwierząt, które zajmują ważne miejsce w kulturze wsi, a to znajduje odzwier­
ciedlenie w  leksyce. Sufiks -ovati łączy się prawie nieograniczenie, gdyż -  jak 
ujmuje to Irena Winkler-Leszczyńska (1964: 34) -  „wszystko, co jest w  jakiś 
sposób podobne do x, może być x-owate” .

Do zbiorów o średniej wielkości (10—99 derywatów) zaliczyć można klasy na 
-óv, -in, -ati, -ani, -isti (-esti), -asti i -levi. Ich pozycja w  systemie wydaje się sta­
bilna mimo silnej niekiedy konkurencji derywatów z innymi strukturami -  czy to

113 Na gruncie morfologii przyjmuje się, że elementy formalne identyczne kształtem mogą repre­
zentować różne jednostki, np. sufiks -an- w wyspany nie jest tożsamy z sufiksem -an- w bawełnia­
ny. Są to dwa morfemy: -an i- i -an2-, o odmiennej dystrybucji (łączliwości z klasą gramatyczną 
podstawy) i inne funkcjonalnie (pierwszy pełni funkcję semantyczną, a drugi nie) -  Kowalik 1977: 
56 i nast.

114 Wielokrotnie opisywał podobne zjawiska B. Kreja, zob. np. Kreja 1999a.
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przymiotnikami o innym wykładniku formalnym (np. wariantywność słowotwór­
cza -isti (-esti) i -asti, ati i -ovati, -levi i -ni), czy rzeczownikami w  odpowiednim 
przypadku (np. zastępowanie przymiotników dzierżawczych fonnami dopełniacza).

Tabela 6. Frekwencja formantów przymiotnikowych. Derywaty proste

Formacje sufiksalne Formacje prefiksalno- 
-sufiksalne

Formacje paradygmatyczne

Formant Liczba Formant Liczba Formant Liczba for-
formacji formacji macji

-ovi (-evi) 389 o -+ -oni 3 -i 118
-ni 350 pod- + -oni 2
-ovati 203 o- + -ałi 2
-ski 167 ob- + -oni 1
-ôv 75 roz- + -óni 1
-in 73 za- + -ałi 1
-ati 73
-ani 68
-isti (-ësti) 40
-asti 35
-lëvi 20
-ovski (-evski) 14
-anni 8
-avi 6
-ovni (-evni) 6
-ecni 5
-arski 4
-ëvi 4
iński 4
-ńisti 4
-oviti 3
-alski 2
-elni 2
-ijni 2
-iti 2
-kovati 2
-ńani 2
-oblëvi 2
-alni 1
-ami 1
-ćński 1
-ićni (-ëcni) 1
-ńiti 1
-ovâni 1
-oveski 1
-ńi 1

Pozostaje liczna grupa zbiorów małych, kilku- czy nawet jednoelementowych. 
Zazwyczaj niską frekwencję mają przymiotniki z formantami rozszerzonymi, 
których zadaniem jest stworzyć warunki dla połączenia się tematu i sufiksu lub 
wzmocnić struktury odczuwane jako niewyraziste. Ale znajdą się tu też przymiot­
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niki z formantami prostymi: -avi, -evi, -iti. Zauważmy, że wszystkie trzy środki 
wykorzystywane są poza derywacją denominalną: -avi tworzy formacje odprzy- 
miotnikowe (brunavi <— bruni ‘brunatny’), odczasownikowe (kęsavi <— kęsac) 
i odprzysłówkowe (łońavi <— łońi ‘zeszłego roku, rok temu’), -evi i - it i obecne 
są w derywacji dewerbalnej (mscevi <— mscec są, pasoviti <— pasovać). Jeden 
przykład -  i to niepewny ze względu na kontrowersje związane z zasięgiem for- 
mantu -  zapisano dla sufiksu -ńi (tłećebńi *— tłećba), który wystąpił obocznie do 
-n i (tłućebni).

Znikomą reprezentację mają derywaty prefiksalno-sufiksalne. Nie układają się 
one w żadne dłuższe serie i zdecydowanie sytuują się na peryferiach systemu.

Derywaty od wyrażeń przyimkowych obsługiwane są przez trzy formanty su- 
fiksalne: -ni, -ovi (~evi) i -ski. Potwierdza się -  jak widać -  dominacja głównych 
przyrostków przymiotnikowych.

Omówione wyżej dane ilościowe obrazują tabele 6. i 7.

Tabela 7. Frekwencja formantów przymiotnikowych. Derywaty od wyrażeń przyimko­
wych

Derywaty od wyrażeń przyimkowych

Formant Liczba for­
macji

Formant Liczba for­
macji

Formant Liczba for­
macji

-ni 31 -ovi 7 -ski 2

3.4. CHARAKTERYSTYKA BAZY DERYWACYJNEJ

Dobór rzeczownika motywującego uwarunkowany jest kilkoma nakładają­
cymi się na siebie czynnikami, z których wymienić należy: rodzaj gramatyczny 
(warunkujący dystrybucję formantów -in i -óv), budowę morfologiczną wyra­
zu podstawowego (ważną w klasie z sufiksem -ati, który derywuje od podstaw 
rdzennych), pochodzenie leksemu (istotne dla struktur na -ovni skłonnych wiązać 
podstawy obce). Najważniejszą rolę w doborze bazy derywacyjnej przymiotnika 
odgrywają jednak względy semantyczne, tj. przynależność do takich szerokich 
kategorii pojęciowych, jak: osobowość, żywotność, nieżywotność (rzeczowość), 
konkretność, abstrakcyjność, a także węższych, jak: materiałowość, jednostko- 
wość, zbiorowość, a nawet bardzo wąskich, jak: nazwy miejsc, nazwy dni tygo­
dnia, nazwy kierunków świata, nazwy chorób i ułomności itp.

Korelacja forman tu z określoną kategorią znaczeniową podstawy szczególnie 
wyraźnie widoczna jest wśród derywatów paradygmatycznych, które prawie bez- 
wyjątkowo tworzone są od nazw istot żywych, zwłaszcza zwierząt: barani, bici 
itd. Wśród derywatów sufiksalnych związanych silniej z pewnymi kategoriami 
semantycznymi zwracają uwagę formacje na -in i -óv specjalizujące się w wyra­
żaniu stosunków własności, stąd głównie odosobowe: ańółćin, aúotóv, derywaty
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z sufiksem -ski i jego rozszerzeniami rozwijające się równolegle w dwóch kie­
runkach -  od podstaw osobowych: babski, cartovski, valqtiñski, bestjalski oraz 
od nazw miejsc: mliński, morski, hélski, karviñski (obie grupy potwierdzają swe 
preferencje na polu nazw własnych), derywaty na -ani głównie z nazwą materiału 
w podstawie: bavelñani, blasani, wreszcie przymiotniki na -lévi, które upodo­
bały sobie podstawy abstrakcyjne, nacechowane predykatywnością: cnotlévi, 
lagodlévi.

Ciekawa sytuacja panuje w klasach rozmiarowo większych, z sufiksami -ovi 
i -ni. Z jednej strony maksymalizują one zasięg swej bazy derywacyjnej, obsa­
dzając prawie wszystkie kategorie nazw, z drugiej -  ujawniają specyfikę przeja­
wiającą się w skupieniu na wybranych wartościach. Dla -ovi będą to rzeczowniki 
konkretne o znaczeniu nieżywotnym: beckovi, bronovi, dla -ni abstrakcyjne: xi- 
merni, o farni.

Zdecydowana większość przymiotników motywowana jest przez rzeczowniki 
pospolite (one zresztą przede wszystkim znajdują miejsce w  słowniku). Podsta­
wy z nomen proprium poświadczone są w  nielicznych wypadkach i obsługuje je 
niewielka grupa formantów: -ski (zarówno antroponimy, jak i toponimy), -ovi (to- 
ponimy), -in i -óv (antroponimy). Podkreślić warto dokonany w kaszubszczyźnie 
konsekwentnie podział, jeśli chodzi o dystrybucję wywodzących się ze wspólne­
go źródła sufiksów -ovi i -óv.

Ogólnie rzecz biorąc, formanty przymiotnikowe rzadko kiedy są w pełni wy­
specjalizowane w zakresie doboru podstawy ze względu na kryterium seman­
tyczne, chociaż w derywacji zauważa się istnienie ciągów analogicznych typu: 
vtórkovi, strodovi, cvártkovi, pqtkovi (od nazw dni tygodnia), brozovi, brózkovi, 
bucenovi, bukovi, cisovi, dqbovi, grabovi, xmelovi, xojnovi, xojovi, jalóvcovi, ja -  
sonovi, jiglenovi, karstelenovi (od nazw roślin, zwłaszcza drzew) obok bukvitni, 
b'ulevni, jqcmanni, jićn i, kapustni, marxevni, lećni, óvsni, pséni, źetni (jw., 
zwłaszcza od nazw upraw i zbóż), bréxati, pérsati, muńati, oćati, uśati, gnácati, 
kr'izati, skridlati, rogati obok gqbasti, glovasti, kałduńasti, lépasti, muńasti, ogo- 
ńasti, fecasti (od nazw części ciała), záljovati, rekovati, grécovati, kurjelovati, 
priscovati,puklovati, já trovati ‘pokryty czyrakami’ , pqxerovati, svárbovati, vro- 
dovati (od nazw znamion chorobowych), mglésti, vetresti, gromisti obok brizni, 
dácni, grmotni, xomudni, mroźni, snézni, skvarni, słonećni, tqcni, vetrni (od nazw 
zjawisk pogodowych), kopovi, korcovi, krokovi, litrovi, métrovi, cálovi (od nazw 
miar i wag), dukatovi, ósmákovi (od nazw jednostek monetarnych), boćni, dolni, 
górni, prédni, tiln i, spodni, vérxni (od nazw wyznaczających usytuowanie w  prze­
strzeni), nordowi, vestovi, zúdovi (od nazw stron świata) i in.

Zależności między typem semantycznym podstawy a doborem formantu 
przedstawia tabela 8. (przy największych klasach uwzględniono dane procento­
we).
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Tabela 8. Lączliwość formantów przymiotnikowych z klasami semantycznymi podstaw
Typy podstaw 

Formanty \

N. POSPOLITE N. WŁASNE

Konkretne (concreta) Abs- Antro­
ponimy

Toponi-
myJednostkowe (singularia) Mate-

rialne
(mate-
rialia)

Zbio­
rowe

(collec-
tiva)

trak­
cyjne
(abs­

tracta)

Żywotne
(animaba)

Nieży­
wotne

Osobo­
we

(perso­
nalia)

Nieoso-
bowe

(imper-
sonalia)

(inani­
mada)

-ovi (-evi) 1% 8% 64% 8% Wo 15% i%
-ni 8% 5% 30% 10% 2% ~ 45% (+) (+)
-ovni (-evni) + +

-ećm + + +

-elni +

-ijm + +

-alni +

-ami +

-lćm (-ećm) +

-ski 55% 2%"~ 8% (+) 4% 12% — 19%
-ovski
(-evsfo)______

+ + +

-arsKi + + +

-mski + +

-alski +

-ensKi +
C/5<D>01 +

-ov + + +

-in + + + +

-ati + + + + + +

-ovati + + + +

-kovati

-ani + + + +

-anni + +

-ńani + +

-ováni +

-isti (-esti) + + + +

-ńisti +

-asti + + + +

-avi + + + +

-evi + +

-Ievi + +
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-oblevi +

-iti (-eti) + +

-oviti + + +

-ńiti +

-ńi +

paradygmat 24% ■"73%“ 2% 0,5% 0,5%

3.5. FUNKCJE SEMANTYCZNE FORMANTÓW

W  literaturze ogólnej bardzo mocno podkreśla się specyfikę slowotwórstwa 
przymiotników odrzeczownikowych polegającą na tym, że jeden formant służy 
wyrażaniu różnych znaczeń, oraz że jedno znaczenie wyrażane jest przymiotnika­
mi utworzonymi za pomocą różnych formantów (Heinz 1956). Powyższe stwier­
dzenie z całą mocą odnieść można do sytuacji panującej w kaszubszczyźnie. Nie 
da się wskazać -  poza środkami związanymi z zastosowaniem techniki łączonej, 
tj. prefiksalno-sufiksalnej, oraz tymi, które ograniczają się do poświadczeń jed­
nostkowych -  formantu jednofunkcyjnego. I odwrotnie -  w każdej roli seman­
tycznej występują przymiotniki derywowane różnymi formantami.

Brak specjalizacji znaczeniowej najmocniej ujawniają formanty ze szczytu l i ­
sty rangowej: -ovi i -ni, które ogarniają niemal wszystkie znaczenia. Nieobecność 
nie musi zresztą oznaczać rzeczywistego braku, lecz może wynikać z udostęp­
nienia przez słownik tego, a nie innego kontekstu. Obszernym zakresem funk­
cjonalności cechują się także formanty -ski i -ani oraz formant paradygmatyczny. 
Pozostałe środki słowotwórcze wykazują pewne zawężenia: -in i -óv do funkcji 
posesywnej i tych ról, które dadzą się wyprowadzić z szeroko pojętej dzierżaw- 
czości, -ati, -ovati, -asti, - it i do funkcji charakterystycznej konkretnej oraz po­
równawczej, -avi, -evi do funkcji charakterystycznej w obu odmianach (konkret­
nej i abstrakcyjnej), a -levi dodatkowo jeszcze do relacji czynnościowej. Gdzieś 
między brakiem specjalizacji a specjalizacją oscyluje sufiks -isti (-esti), który 
w kaszubszczyźnie oprócz znaczeń charakterystycznych i porównawczych może 
wyrażać znaczenia instrumentowe ( f cepisti, źarńisti) oraz genetyczne (snopisti). 
Obie role są jednak odosobnione i rzadkie, a przede wszystkim pełnią je  słowa, 
które nie występują w innych typach użyć; powiązanie z rolą tkw i już w płasz­
czyźnie leksykalnej.

Korelację między formantami a rolami semantycznymi przymiotnika przed­
stawiają tabele 1., 2. i 3., umieszczone pod odpowiednimi rozdziałami analitycz­
nymi pracy.

W pływ na funkcję wyrażaną danym przymiotnikiem, bardziej niż formant, ma 
charakter semantyczny podstawy, lecz zależności nie są oczywiste. Na przykład 
nazwy materialne regularnie motywują przymiotniki wyrażające relację materia­
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łową (blaśani, cenovi,jedvabni), ale równie dobrze odnajdują się w przymiotni­
kach użytych porównawczo (Ona je  taka jedvabna na tvari), nazwy osobowe, 
wymagane w  podstawie przymiotników posesywnych (bratove pole), tkwią też 
w  podstawach przymiotników w ro li subiektu (maceśa troska), obiektu (starkóv 
pogreb), wskazywania na element zbioru (zlojejski naród), całości w relacji do 
części (matce kolano), zakresowej (żidće jece) itd.115

3.6. WARIANTYWNOŚĆ SŁOWOTWÓRCZA

Słowotwórstwo kaszubskich przymiotników odrzeczownikowych cechuje 
stosunkowo duży zakres wariantywności rozumianej jako występowanie forma­
cji motywowanych przez te same podstawy, a utworzonych za pomocą różnych 
formantów (tzw. przez współczesną gramatykę derywatów współpodstawowych 
-  Kallas 1998: 499). Wynika to m.in. stąd, że kaszubszczyzna w swej odmianie 
mówionej wykazuje silne wewnętrzne zróżnicowanie i nie ma w niej wykształco­
nego ponaddialektalnego wzorca, który obowiązywałby wszystkich mówiących 
(Breza, Treder 1981: 91)116 117.

Nie istnieje w zasadzie -  poza kilkoma marginalnymi pod względem liczby 
jednostek -  klasa słowotwórcza pozbawiona dubletów. Ich liczba w poszczegól­
nych zbiorach waha się w zależności od pozycji klasy w systemie (w najsilniej­
szych sytuuje się na poziomie ok. 20%, wyjątkowo w formacjach paradygmatycz- 
nych dochodzi do 55% )"7 i od stopnia konkurencyjności struktur (o wystąpieniu 
dubletu decyduje głównie podobieństwo funkcyjne formantów).

Obecność wariantów słowotwórczych w systemie języka jest zjawiskiem ob­
serwowanym we wszystkich stadiach jego rozwoju. Z punktu widzenia kryterium 
wystarczalności języka stanowią one nadwyżkę, jeżeli opozycji form nie towa­
rzyszy opozycja funkcji (znaczeniowej, stylistycznej). Ostatecznym celem, do 
którego dąży system, jest związanie jednej formy z jednym znaczeniem (nawet 
jeśli będzie ono bardzo ogólne). Dlatego w perspektywie rozwojowej mamy do 
czynienia z ciągłym procesem o charakterze regulującym. Odbywa się nieustanna 
selekcja form. Równoznaczne elementy dążą do repartycji, czego efektem jest

115 Opis uwarunkowań między typem znaczeniowym rzeczownika motywującego a rolą seman­
tyczną spełnianą przez przymiotnik jest trudny, ponieważ nie dysponujemy w chwili obecnej wy­
starczającą metodologią do tego rodzaju prac. Próbę dla języka polskiego podjęła ostatnio M. Urban 
(2006: 129-137). Z jej obserwacji wynika, że wpływ znaczenia rzeczowników podstawowych na 
jakość i zakres znaczeń tekstowych tworzonych od nich przymiotników jest ograniczony.
116 To zróżnicowanie ujawnia się we wszystkich podsystemach, także: fonetycznym, fleksyjnym, 
leksykalnym i frazeologicznym, składniowym, co widoczne jest w przywoływanych w pracy cyta­
tach.

117 Szacunkowe dane dla większych klas przedstawiają się następująco: -ovi 18%, -ni 21%, -s ii 
17%, -ó\> 21%, -in 22%, -ati 29%, -ovati 19%, -ani 36%, -isti (-esti) 54%, -asti 55%, -levi 28%, 
formant paradygmatyczny 55%.
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utrzymanie rywalizujących form z częściowym lub całkowitym podziałem zakre­
sów użycia i znaczeń między nimi. Proces przebiega w niejednakowym tempie 
na poszczególnych terenach i w  poszczególnych parach wyrazów i nie zawsze 
konsekwentnie w raz obranym kierunku. Możliwe jest także wycofywanie się de­
rywatów reprezentujących starszy typ budowy (Satkiewicz 1982: 340-382).

Zebrane fakty pozwalają śledzić bieżący etap procesu. W  całości materiału w i­
doczne jest niewielkie rozchwianie strukturalne, np. w zakresie derywatów z -ati, 
-asti oraz -iti, -isti (-esti), które w ogóle mają stosunkowo wysoki współczynnik 
wariantywności, a wymieniają się szczególnie chętnie przy podstawach nazywa­
jących ważne dla mówiących elementy świata, por. paśćeti -  paśćesti, gleńisti 
-  gleńasti, xmuresti -  f xmurasti, kłosati -  kłos asti, steblati -  steblasti i in. Nie 
do końca rozdzieliły się pokrewne -ati i -ovati, por. gr'ećati -  grećovati, palcati -  
palcovati, sąkati -  sąkovati itp., -ski i -ovski: gąski -  g'axovski, ź ijk i -  zedovski. 
Jedynie obok -ani występują formacje z sufiksem wtórnym -anni: drevani -  
drevanni, płótńani -  pbótńanni, remani -  remanni itd. (chociaż te pary są zróżni­
cowane geograficznie -  zob. 3.7). A le widać też tendencję do porządkowania ty ­
pów. Wyraźna selekcja odbywa się już na etapie doboru podstawy słowotwórczej. 
Formanty takie jak -ski albo formant paradygmatyczny dążą do przejęcia podstaw 
będących odpowiednio: nazwami miejsc (wyjątkowo mało dubletów) i nazwa­
mi zwierząt (wyjątkowo dużo dubletów). Ciekawie układają się relacje w parach 
formacji z klas izolowanych, poświadczonych jednym, dwoma przykładami, jak 
-elni, -ijn i, -alni, -arni, -ićni, by wymienić tylko rozszerzenia sufiksu -ni. Derywa­
ty z tym i formantami albo wyrobiły sobie pozycję w systemie (mlećarni ‘przezna­
czony na mleko’-  mlećni ‘dotyczący mleka’ , ‘biały jak mleko’), albo rywalizują 
z formami o innej budowie, por. rzadkie taklećni ‘charakterystyczny dla hołoty’ 
wobec powszechnego taklovati (używanego także w znaczeniu porównawczym) 
oraz ścierające się p a ra f alni -  p a ra f ijn i, które ks. Sychta ukazuje w odmiennych 
kontekstach: p a ra f alni dóm... koscól, ale p a ra f ijna zema.

Podstawą repartycji derywatów przeważnie jest wiązanie się przymiotników 
z określonymi typami semantycznymi rzeczowników, a powtarzalność tych związ­
ków prowadzi do wykształcenia się dodatkowych komponentów znaczeniowych, jak 
w  przytoczonych wyżej przykładach. Ale nie brak też sytuacji, gdy podział znaczeń 
derywatów dokonuje się wraz z różnicowaniem się znaczeń podstawy, np. górna jizba  
‘będąca na górze’ (od góra ‘położenie wyżej względem czego j -g ó ro v i kitka ‘miesz­
kający na górze’ (od góra ‘wzniesienie’). Podobne przykłady traktować można jako 
szczególny typ homonimów słowotwórczych (por. Buttler 1972: 140-143).

Więcej szczegółów dotyczących współistnienia przymiotników odrzeczowni- 
kowych mających te same podstawy przynoszą odnośne rozdziały pracy oraz ta­
bela 9. Zawiera ona alfabetyczny wykaz wyrazów motywujących więcej niż jeden 
przymiotnik wraz z listą derywatów uporządkowanych według klas (ze względów 
technicznych sufiksy proste i rozszerzone potraktowane zostały łącznie i uwzględ­
nione w jednej rubryce). Z tabeli można odczytać -  w układzie pionowym -  l i ­
czebność wariantów w poszczególnych klasach słowotwórczych oraz to, jakiego 
rodzaju podstawy obejmuje wymiana i jakich wyrazów dotyczy. Układ poziomy 
informuje o rozległości szeregu oraz o udziale jednostek określonych klas.
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Trzeba zastrzec, że synteza danych w omawianym wycinku zagadnienia jest 
trudna. Otrzymanie dokładniejszego obrazu wariantywności kaszubskich przy­
miotników denominalnych wymagałoby dodatkowych studiów historycznojęzy- 
kowych, popartych dalszym materiałem, dobrą znajomością praw rozwojowych 
słowotwórstwa dialektalnego oraz wiedzą o rozwoju poszczególnych klas forma­
cji, do czego w chwili obecnej brak jest dostępnej literatury.

3.7. GEOGRAFIA FAKTÓW SŁOWOTWÓRCZYCH

Kaszubszczyzna była i jest mocno geograficznie zróżnicowana. Jednak fakty 
słowotwórcze -  jak wynika z badań ogólniejszych (Reichan 1998b: 261) -  nie 
są tu najistotniejszym wyróżnikiem. O wiele większe znaczenie mają odrębności 
fonetyczne i fleksyjne.

Jeśli chodzi o słowotwórstwo, zdaniem współautorek AJK (Handke, Popowska- 
-Taborska 1978), układy geograficzne licznych zjawisk pozwalają wyodrębnić na 
całym obszarze Kaszub kilka terenów, na których występują formy pozostające 
w opozycji do form używanych w sąsiednich dialektach.

Najwięcej faktów słowotwórczych podkreśla odrębność gwar północnych. 
W  derywacji przymiotnikowej jest to m.in. utrzymywanie archaicznych form od- 
wyrażeniowych typu sębagna, sęcelna (z punktu widzenia synchronicznego nie są 
to dziś struktury motywowane), zachowanie bezsufiksalnych przymiotników sri, 
seri ‘ surowy’ (również niemotywowanych). Gwary północy i środka mają z kolei 
prawie powszechnie formacje paradygmatyczne typu svińi w miejsce ogólnie zna­
nych sviński, lepiej też wykorzystują możliwości funkcyjne sufiksu -isti (-esti), 
co znajduje wyraz w częstszym wyborze form kameńista, gleńista (zema). Są też 
takie fakty, które wyodrębniają obszar obejmujący prawie całe Kaszuby z wyjąt­
kiem ich części południowo-wschodniej, tzw. Zaborów, sytuujących się w pasie 
przejściowym wpływów, między zachowanymi do dziś, lecz cofającymi się ku 
północy archaizmami a napływającymi od południa cechami innych dialektów 
oraz cechami polszczyzny literackiej. Odrębność Zaborów znajduje wyjaśnienie 
w historii tego terenu. Ziemia Zaborska (terra Zaborensis) istniała w średniowie­
czu jako jednostka administracyjna (Zieniukowa 1958: 303). Do interesujących 
nas zjawisk językowych należy opozycja sufiksów przymiotnikowych -ani i -anni 
w  formach typu śklani i śklanni. Derywaty z -ani panują na Kaszubach prawie 
niepodzielnie, a formacje z podwojonym -n- są rzadkie, gdyż właściwy im obszar 
występowania leży poza granicami kaszubszczyzny (por. LGP: 755).

Na temat stosunków wewnątrz dialektu powiedzieć można niewiele. Materiał 
zawarty w Słowniku gwar kaszubskich potwierdza spostrzeżenia eksploratorów 
i badaczy AJK. (Warto dodać, że w obu źródłach przyjmuje się podobne założenia 
parametryczne, podział Sychty jest tylko bardziej szczegółowy -  Treder 2001b: 
70). Większość klas słowotwórczych, w tym wszystkie największe, pokrywa cały
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teren Kaszub (pomijając fakty jednostkowe), wyjątek stanowią wspomniane w y­
żej derywaty na -anni i rzadkie formacje na -iti, -oviti. Nasilenie danego typu 
formacji w poszczególnych rejonach bywa różne, lecz wiąże się to z zasięgami 
leksykalnymi wyrazów, a nie wynika z geograficznych układów formantów.

Ze słowotwórczego punktu widzenia istotna jest jeszcze oboczność -ov~ i -ev- 
w formantach: -ovi (~evi), -ovski (-evski). Przymiotniki z -ev- częściej zapisywane 
są z północy i środka Kaszub, a więc z terenów o cechach bardziej zachowaw­
czych (kaszubszczyzna nie przeprowadziła wyrównania, jak to się stało w języku 
polskim). Ale ich skromna liczba pozwala sądzić, że stopniowo ustępują przed 
nasuwającymi się z południa formami z ekspansywnym -ov- (por. AJK IX , m. 
432-432 i komentarz).

Istniejące dziś zróżnicowanie terenowe ma źródło bądź w dawnych podziałach 
dialektalnych słowiańszczyzny (-at-, -it-, -ast-, -ist-), bądź w dawnych procesach 
fonetycznych (-ov-, -ev~).
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4. KONFRONTACJA Z POLSZCZYZNĄ 
LITERACKĄ

4.1. DYFERENCJALNOŚĆ JAKO KRYTERIUM 
OPISU ODRĘBNOŚCI

Jeżeli chodzi o system gramatyczny -  pisze Jerzy Reichan (1998b: 91) -  to 
wszelkie odrębności dialektyczne, w tym odrębności w zakresie słowotwórstwa, 
stanowią zaledwie margines w systemie właściwości wspólnych: po pierwsze -  
gwarom i językowi literackiemu, po drugie -  gwarom, językowi literackiemu 
i innym językom słowiańskim. Na nich jednak skupia się uwaga obserwatora, 
a kryterium dyferencjalne od początku towarzyszy badaniom dialektologicznym.

Przyjmując podstawowe dla dialektologii kryterium dyferencjalne, wyróżni­
my w nim -  za autorem przywołanej pracy -  dwa składniki: subkryterium pełnej 
dyferencjalności, które pozwala wydzielić kategorie i typy słowotwórcze zupełnie 
polszczyźnie literackiej nieznane, oraz subkryterium częściowej dyferencjalności, 
które ukaże fakty wprawdzie znane obu porównywanym systemom, lecz ukła­
dające się inaczej pod względem geografii, żywotności struktur lub frekwencji 
i -  dodajmy jeszcze -  dystrybucji podstaw i funkcji.

Przedstawiona typologia pozwoli możliwie przejrzyście uporządkować mate­
riał, a otrzymane obserwacje złożą się na ocenę systemu słowotwórczego kaszub­
skiego na płaszczyźnie jego opozycji do polskiego języka literackiego.

4.2. CECHY SWOISTE KASZUBSKICH
PRZYMIOTNIKÓW DENOMINALNYCH

Specyfika kaszubskich przymiotników motywowanych przez rzeczowniki za­
znacza się przede wszystkim w warstwie leksykalnej. Mamy tu obecne liczne 
przymiotniki zbudowane na podstawach obcych współczesnemu polskiemu języ­
kowi literackiemu, nieznanych też staropolszczyźnie, np. blesati <— biesa ‘biała 
plama na czole u konia lub bydła, łysina’ , blónovi *— blóna ‘chmura’ , briźni <—
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briźa 1. ‘powtarzający się wiatr na wodzie’ , 2. ‘krótka fala morska...’ , brutći <— 
brutka 1. ‘panna, kobieta niezamężna’ , 2. ‘narzeczona’ , 3. ‘panna młoda’ , buli 
<— buła ‘byk’ , ćapisti <— ćap ‘śnieg z deszczem’ , cerónovati <— |cerón ‘śmiałek, 
zuchwalec’ , daćesti <— daka ‘mgła’ , deśerski <— deser ‘stolarz’ , domklevi *— dom- 
kla ‘kłódka’ , drźeńasti <— ¿/rżeń ‘rdzeń drzewa’ itd. Są też niekiedy poświadczone 
leksemy mające odpowiedniki w języku polskim doby obecnej lub wcześniejszej, 
ale różne pod względem wyrażanych treści, np. kasz. bracki ‘dotyczący bractwa, 
braci’ (bracki odpust) i stpol. bracki ‘należący do brata: krewnego, bliźniego, za­
konnego’ (zob. Kleszczowa 2003: 26), kasz. cnotlevi ‘cnotliwy’ , ale też o ko­
niach: ‘cichy, spokojny, bez narowów’ , znaczenie sygnalizowane krzyżykiem, 
a więc jako wychodzące z użycia. Dzieje wielu takich specyficznie kaszubskich 
wyrazów i ich znaczeń omawiają w Słowniku etymologicznym kaszubszczyzny 
(SEK) Wiesław Boryś i Hanna Popowska-Taborska.

Osobną grupę stanowią przymiotniki mające inną budowę niż odpowiednie 
formacje polskie, np. matći odpowiada poi. matczyny, robaći -  poi. robaczywy, 
vołi -  poi. wołowy, mocki -  poi. mocny, mroćesti -  poi. mroczny, kolcati -  poi. kol­
czasty, łagodlevi odpowiada poi. łagodny, a zgodlevi -  poi. zgodny. Zdarza się, że 
w  użyciu obok formy specyficznej jest również ekwiwalent polski, np.: kobecki 
(pd) obok kobeci, zdrójski obok zdrojovi, ceńani obok cenovi, złocani obok zlot i. 
Sytuacje powyższe mają już pewną wymowę dla słowotwórstwa, gdyż ukazują 
odmienne zastosowanie sufiksów i nieco inne ich zasięgi.

Słowotwórcza odrębność systemu kaszubskiego przejawia się jednak nie tylko 
na poziomie wyboru wzorca, według którego kształtuje się daną formację. Doty­
czy też samego wykorzystania technik słowotwórczych (mam tu na myśli skłon­
ność do takiego a nie innego sposobu tworzenia słów), zasobu formantów i ich 
rangi w systemie, stosunku frekwencyjnego danych zjawisk, preferencji określo­
nego typu podstawy oraz wyrażanych poprzez motywację znaczeń.

Trzeba powiedzieć, że przykładów pełnej dyferencjalności w analizowanym 
spektrum zagadnień właściwie nie ma. Różnice mają charakter ilościowy, a nie 
jakościowy. Jedynie przymiotniki na -anni: drevanni, dr'evńanni, p łótńanni itp. 
reprezentują typ struktur, których polszczyzna literacka nie zna i nie znała, pomi­
jając sporadyczne użycia autorskie. Na gruncie kaszubskim są to jednak struktury 
nietypowe. Lokują się na obrzeżach terenu, a właściwy im obszar występowania 
leży poza granicami Kaszub (por. AJK IX, m. 414-415 i komentarz).

Z faktów częściowo wspólnych obu porównywanym systemom najwięcej 
skupia się w punkcie charakteryzującym różnice co do fre k w e n c ji z ja w isk . 
W  porównaniu z polskim językiem literackim kaszubszczyzna wypada słabiej na 
polu wykorzystania możliwych technik słowotwórczych. W  obu systemach lwia 
część przymiotników odrzeczownikowych powstaje w drodze derywacji sufiksal- 
nej (w badanym materiale -  92,5%), a inne mechanizmy pojawiają się rzadko, a te 
rzadsze są w polszczyźnie bardziej zróżnicowane. Istnieje w niej bowiem grupa 
struktur prefiksalno-sufiksalnych z prefiksami obcymi anty-, pro-, pre- i post- (Te- 
kiel 1977: 43^44), czego brak w analizowanym zbiorze jednostek kaszubskich. 
Kaszubszczyzna ma w  tym typie tylko tzw. pozorne imiesłowy: okaslóni ‘mający 
kaszel’ , omsałi ‘pokryty, obrośnięty mchem’ itp.
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Wyraźną przewagę ma polszczyzna literacka w  zakresie transponowania na 
przymiotniki wyrażeń przyimkowych. Kaszubskie formacje dialektalne ograni­
czają się do struktur z 9 przyimkami (licząc lekko „na siłę” ), podczas gdy współ­
czesny język polski ma ich do dyspozycji 20 (por. Satkiewicz 1969: 155-157; 
Tekiel 1977: 40; Kallas 1996: 500; Wtorkowska 2001). Oba porównywane zbio­
ry łączy duży udział przyimków lokatywnych, temporalnych i negacyjnych, ale 
oprócz wymienionych, w języku polskim w derywatach występują często przy- 
imki, które wyrażają różne inne relacje znaczeniowe, np. około {patologie oko- 
łociążowe), na {środki nasenne), przeciw {leki przeciwcukrzycowe), ponad {po- 
nadmilionowe miasto), poza {zajęcia pozaszkolne), po w  funkcji wskazywania 
na byłego posiadacza własności {klasztor pobenedyktyński). Ta grupa derywatów 
-  pisze Kallas (1996: 500) -  wyraża w sposób skrótowy złożone relacje seman­
tyczne: przeznaczenie, kauzatywność, przyczynowość, porównawczość...

Są też różnice, jeśli chodzi o liczebność jednostek w klasach słowotwórczych 
z poszczególnymi sufiksami, jak: -ićni {-ećni), -arski oraz ich ekwiwalentami. 
Sufiksy te mają w obu systemach zawężoną dystrybucję, np. -ićni {-ećni) do wy­
razów pochodzenia obcego, w języku polskim też terminów (Urban 2006: 83-84), 
-arski do rzeczowników, którym towarzyszą nazwy na -ar, a w języku polskim 
często nazywających rzecz będącą przedmiotem produkcji lub sprzedaży: salon 
fajczarski, sklep jajczarski, warsztat meblarski, zakład bieliźniarski i in. (Tekiel 
1977: 29; Urban 2006: 55-56). W  polskim języku literackim wskazane klasy dość 
intensywnie powiększają swoje zasoby. Kaszubszczyzna dialektalna nie dyspo­
nuje odpowiednio rozbudowaną bazą derywacyjną, żeby tworzyć tu dłuższe serie 
wyrazów albo (i) nie wykazuje zapotrzebowania na dany typ struktury"8.

Do środków bardziej wyeksponowanych na gruncie kaszubskim należą z kolei 
sufiksy -ećni oraz -kovati. We współczesnym języku polskim struktury denomi- 
nalne z ekwiwalentnymi formantami prawie nie są znane (wyj. świąteczny, sło- 
dyczkowaty na wzór goryczkowaty i może parę innych -  SJPD). Kaszubszczyzna 
także nie ma ich wiele, lecz zarysowują się pewne ciągi formalno-znaczeniowe, 
co wzmacnia wyrazistość klas: bratećni, kitećni, latećni, partećni (wszystkie od 
tematów zakończonych spółgłoską t), jsinećni (jak bratećni), i dla drugiej -  krep- 
kovati ‘podobny do kaszy’ (czyli krepóv) i śepkovati ‘podobny do śepóv, czyli 
rybich łusek’ (od rzeczowników plurale tantum i zawsze z relacją symilatywną).

Z faktów związanych jeszcze z różnicami ffekwencyjnymi w obrębie klas sło­
wotwórczych wskazać trzeba na różnice w proporcji struktur między konkurującymi 
i wykazującymi różne zasięgi geograficzne sufiksami -aty i -asty. Polszczyznę literacką 118

118 J. Sierociuk (2001: 157) formułuje myśl, że brak w strukturze językowej współczesnych gwar 
wielu spotykanych w polszczyźnie ogólnej formacji jest wręcz ich cechą charakterystyczną (i jesz­
cze jednym przykładem dyferencji). Mówiący nie tworzą derywatów potencjalnych, nie mają też 
odpowiednich nazw dla rzeczy i zjawisk rzadkich. „Praktyka terenowa dowodzi -  pisze badacz -  że 
pytając o ‘tego, kto zamiata’ , ‘tego, kto podgryza’ , ‘tego, kto (coś) wozi’ , ‘tego, kto klepie kosę’ 
w odpowiedzi nie uzyskuje się formacji słowotwórczej. Często zaś daje się słyszeć komentarz typu. 
gdyby to ktoś wykonywał codziennie, to może by jakaś nazwa na takiego była . Takie stwierdzenia 
informatorów nakazują inaczej patrzeć nie tylko na wybrane zjawiska szczegółowe (gdy rzecz doty­
czy pojedynczych przykładów), ale także na cały układ kategorii semantycznych derywatów.
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cechuje równowaga form, żaden z sufiksów nie dominuje nad drugim. Kaszubszczy­
zna natomiast należy do systemów, w których raczej występują formy z sufiksem -at-, 
a przymiotników z sufiksem -ast- jest niewiele, co potwierdza granice historycznego 
podziału słowiańszczyzny (por. Winkler-Leszczyńska 1964: 66 oraz mapy 5, 6, 7). 
Mamy więc jig la ti tam, gdzie polszczyzna ma iglasty, dalej kolcati, kvacati, kąpati 
i in. bez polskich odpowiedników leksykalnych. Podobny układ nie tworzy się w kla­
sach na -iti (-eti) oraz -isti (-esti), które w obu systemach prezentują się analogicznie, 
tzn. -isti (-esti) przeważa nad -iti (-éti). Dla struktur z -asti właściwa jest także nieco 
inna hierarchia funkcji. Gdy w języku polskim na plan pierwszy wysuwa się znaczenie 
porównawcze (Gawełko 1976: 34), w kaszubszczyźnie więcej jest poświadczeń dla 
użyć charakterystycznych: gąbasti, glovasti, kałduńasti itd.

Różnice frekwencyjne dotyczą też zakresu wariantywności rozumianej jako 
urabianie par, trójek... itd. formacji od tych samych podstaw słowotwórczych. 
Brak normy ogólnej i autonomia poszczególnych gwar składających się na dialekt 
sprzyjają istnieniu i utrzymaniu formacji obocznych.

Częściową dyferencjalność w zakresie  d ia c h ro n ii wykazują dwa związane 
prymamie z kategorią dzierżawczości sufiksy: -in i -óv. Ze współczesnej polszczy­
zny ogólnej wyszły zupełnie z użycia -  nie licząc połączeń sfrazeologizowanych 
typu adamowy strój ‘nagość’ -  przymiotniki dzierżawcze właściwe, których pod­
stawę słowotwórczą stanowi nazwa własna (kres formacji od imion męskich przy­
pada w polskim języku literackim na X V III  stulecie, derywaty od imion żeńskich 
wycofały się pod koniec X V  wieku -  Szlifersztejnowa 1960: 38). Natomiast w  ka­
szubszczyźnie są one kategorią nadal żywą: Mitćin, Potróv, P'oterkóv, Labudóv, 
Poxóv. Wysoką frekwencję na gruncie kaszubskim mają również przymiotniki 
motywowane przez rzeczowniki pospolite, które w języku polskim utrzymały swą 
aktywność do wieku X V III (Szlifersztejnowa 1960: 37)119. Znajdują tu bowiem 
mniejszą konkurencję w  dopełniaczu posiadacza, który przeważnie określa sto­
sunki własności w  języku polskim. Na Kaszubach częściej mówi się: mamina 
xustka, Ten nóź je  bratóv, tzn. konstrukcje typu xustka mame, Ten nóź je  brata 
chętnie są zastępowane starszymi (LGP: 1092; Breza, Treder 1981: 153).

W  zakresie  g e o g ra fii lin g w is ty c z n e j tworzy się opozycja form z sufik­
sem -it i oraz rozszerzonymi -ńiti, -oviti. Na Kaszubach ich zasięgi ograniczają się 
do krańców terytorium: północy, a zwłaszcza południa, gdzie mają dobre „zabez­
pieczenie”  w bliskości gwar kociewskich (por. páscéti -  AJK IX, m. 410). W  ję ­
zyku polskim odpowiednich wyrazów nie tworzy się, a te, których się dziś używa, 
mają starszy, być może dialektalny, rodowód i z trudem układają się w wyraźniej­
sze serie (Winkler-Leszczyńska 1964: 21-23).

Warto podkreślić, że wszelkiego rodzaju odrębności uwidaczniają się w klasach 
średnich i mniejszych. Nie ma istotnych różnic w klasach głównych: z -ovi (-evi), 
-ni, -ski, -ovati i w klasie z formantem paradygmatycznym. W  obu systemach

119 Zachowały się nieliczne derywaty poświadczone w kontekstach wskazujących na posesywność 
i subiektowość (Kallas 1996: 496), lecz kwalifikowane one bywają jako dawne (por. siostrzyny, 
macoszyny, paniusiny -  SJPD). Według B. Bartnickiej (1999: 41^42), nie można już mówić o ich 
użyciu w polszczyźnie standardowej, niestylizowanej.
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mamy dużą przewagę w liczbie struktur, podobne są zasady dystrybucji sufiksów, 
nacechowanie funkcyjne formacji (por. Kallas 1996 : 4 9 6 -4 9 7 ; Jadacka 2 0 0 1 : 61 

i 10 1 ). Obserwować można te same zjawiska ukazujące wewnętrzną dynamikę 
systemów słowotwórczych, jak rywalizacja między -ovi (-evi) i -ski w tworzeniu 
przymiotników od rzeczowników będących nazwami miejsc: krajevi -  krajeński, 
morovi -  morski (por. poi. miastowy -  miejski, wsiowy -  wiejski), między -ovi 
(-evi) a formantem paradygmatycznym w tworzeniu przymiotników od nazw 
zwierząt: orłovi -  orli, psovi -  psi (por. poi. żubrowy -  żubrzy, sobolowy -  soboli -  
Urban 2 0 0 6 : 1 24 ), dublowanie się struktur na -ovi i -ani przy nazwach roślin: bo­
ro vi -  bórńani, bulvovi -  bulvani (por. poi. burakowy -  buraczany), i materiałów: 
cenovi -  ceńani, skórovi -  skór ani (por. poi. watowy -  waciany -  Urban 2 0 0 6 : 

1 24 ), powiązanie przymiotników na -ni z relacją symilatywną i charakterystyczną 
w parach z współpodstawowymi formacjami na -ovi (~evi)\ sńegovi xłop ‘bałwan’ , 
ale sńeźna zema, sńeźna sekńa, słóńcova strona, jizba, ale slonećni je ń  (por. poi. 
śniegowa kula, lecz śnieżny obrus, śnieżny dzień -  Urban 2 0 0 6 : 1 2 6 -1 2 7 ) , wystę­
powanie w derywatach na ni- tendencji do metaforyzacji znaczeń: dreśne słovo 
‘słowo przyjazne’ , głodne łęki ‘ łąki jałowe’ (por. poi. bajeczne szczęście ‘szczę­
ście niezwykłe, cudowne’ —Urban 2 0 0 6 : 127, zob. też Gawełko 1976 : 4 6 ; Satkie- 
wicz 1982 : 4 3 1 ) , leksykalizacja formacji oznaczających podobieństwo psychicz­
ne i przechodzenie ich w sferę derywatów asocjacyjnych: djablovati le je  ‘ ludzie 
nikczemni, nieżyczliwi, zazdrośni’ , veprovati strex ‘mężczyzna niekulturalny, 
niemoralny, lubieżny’ (por. poi. wiosenny humor -  Gawełko 1976 : 5 0 ). Może nie 
widać w kaszubszczyźnie tak charakterystycznego dla współczesnej polszczyzny 
zjawiska ekspansji sufiksów -ovi (-evi) i -ovati na podstawy abstrakcyjne i obce, 
por. poi. dialogowy, biznesowy, etosowaty, pechowaty (Jadacka 2 0 0 1 : 6 1 , 101). 

Wynika to jednak bardziej ze specyfiki zorientowanego na konkret słownictwa 
gwarowego niż z reguł słowotwórczych.

Na koniec nasuwa się refleksja ogólna. Formułując uwagi na temat odrębno­
ści kaszubskich przymiotników denominalnych i wykazując rozbieżności, trzeba 
mieć na względzie to, że porównujemy systemy nierównorzędne: dialekt z języ­
kiem literackim, a więc systemem przez wieki pełniej ukształtowanym i przy­
stosowanym do spełniania innych potrzeb mówiących. Trudno więc byłoby 
oczekiwać tu pełnej symetrii. Zapewne nieco inne wyniki dałoby uwzględnienie 
materiałów zapisanych w słownikach reprezentujących odmianę formującego się 
kaszubskiego języka literackiego (np. Trepczyk 1994; Gołąbek 2005), asymilują- 
cego więcej zapożyczeń z polskiego (w tym intemacjonalizmów) i wykazujące­
go obecność neologizmów, wyzyskujących jakoś techniki i środki słowotwórcze 
istniejące w spontanicznie rozwijającej się od stuleci odmianie kaszubszczyzny 
mówionej, którą zarejestrował ks. Sychta. Biorąc poprawkę na tę nierównorzęd- 
ność, trzeba powiedzieć, że stopień podobieństwa kaszubszczyzny i polszczyzny 
w omawianym obszarze słowotwórstwa jest duży.

W pływ na zachodzenie tak wielu paralel bez wątpienia ma wspólne dziedzic­
two językowe i długi okres wzajemnych kontaktów. Pełniejszą wiedzę na temat 
specyfiki słowotwórstwa kaszubskiego przyniosłyby studia konfrontatywne 
z uwzględnieniem szerszego tła słowiańskiego.
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INDEKS DERYWATÓW OBJĘTYCH ANALIZĄ

(Źródła współczesne: Sych 1967-1976, AJK 1964-1978, Breza 1978)

A
adventovi 35 , 4 3 , 45 

ańołóv 79, 82, 147 

ańółćin  28 , 83 , 86 , 147

bezvstidni 138 

bezvarni 138 

beblacki 67 

belacki 66 , 67 , 70 

belaśacki 67

B
babi 72, 101, 129, 134 

babovati 73 , 86, 92 , 98, 100, 101, 102, 

134

babovi 3 5 ,4 2 ,1 0 1 ,1 0 2  

babski 67 , 70 , 71 , 72 , 73, 87, 101, 102, 

134, 148

babin 83, 85, 86, 87, 101, 102, 134

balovi 3 2 ,3 5 ,4 1 ,4 3 ,4 5

barabónovi 3 5, 41 , 44

barankovi 35 , 4 1 , 43 , 44

barańasti 115, 116, 117

barańi 117, 129, 133, 147

bardóvkovati 92 , 98 , 103

barxanovi 35

barxónovi 35 , 43 , 44

bavałńani 104

bavełńani 104, 105, 148

|bave łń icov i 4 1

bąksovi 35 , 42

bećkovati 4 6 , 92 , 98 -9 9

bećkovi 35 , 4 1 , 44 , 4 6 , 148

bednarski 6 7 ,7 0 ,7 1 ,7 6

blednaróv 79

bestjalski 78, 148

bezbożni 11, 137, 138

bezjecni 138

bezgvazdovi 136, 138

f  bezkosulni 138

f  bezksąźećn i 138

bezmesęjovi 138

•\bezm arni 138

beznaje jn i 138

bezradni 138

bezrąćni 138

bezrutovi 138

bezsromotni 138

belaśki 67 

belebóński 67, 71 

b ic i 129, 133, 147 

bidleci 1 2 9 ,1 3 1 ,1 3 3  

blaśani 104, 105, 148, 151 

blesati 88, 90 , 101, 163 

blónovi 3 5 ,4 2 ,4 4 ,1 6 3  

b ło tn i 4 9 , 56 , 58 

bobkovati 92, 99 , 103 

t  bocanći 130, 131 

bocani 129 

bocóni 1 1 7 ,1 2 9  

bocóńasti 115, 116, 117 

boćni 49 , 55, 58 , 148 

bodarovi 35 , 42  

■f bogarski 67 , 69, 70 , 72 , 76 

f boguśni 53, 57 

borovi 3 5 ,4 3 ,4 4 ,4 6 ,5 9 ,1 0 9  

Boski 66 , 67 

Bozi 129

\b ó rń a n i 59, 60 , 109, 167

t born i 46 , 53, 56 , 58, 59 , 60 , 109

bęćkovi 35, 42

braciśkóv 79 , 81

bracki 6 6 ,6 7 ,7 0 ,  7 1 ,1 6 4

bratećni 63 , 165

bra tn i 4 9 ,5 7 , 6 1 , 6 3 , 8 2 , 8 3

bratóv  63 , 79, 81 , 82, 83, 151, 166

bredni 4 9 , 56, 57

briżn i 4 9 , 55, 57, 148, 163

brodati 88, 89 , 90

bronni 49 , 55, 57

bronovi 35, 4 2 , 44 , 45 , 46 , 59, 148

bręźkovi 41

bróm ni 4 9 , 56 , 57, 58

brózdovi 35 , 4 2 , 44

br'ukovi 35 , 62
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brukevni 62

bru tć i 1 2 9 ,1 3 1 ,1 6 4

brutćin  83

bradovi 35

brezni 4 8 , 4 9 , 56 , 57

f bredoln i 53 , 57

brexati 88 , 90 , 148

breśni 49 , 55 , 56

b fidov i 35 , 4 3 , 44

brozovi 35 , 148

brózkovi 3 5 ,4 2 ,1 4 8

bućenovi 3 5 ,4 2 ,1 4 8

bukovi 3 5 ,4 2 ,4 4 ,1 3 5 ,1 4 8

buksevi 4 0 ,4 1 ,4 5

buksni 45 , 49 , 56, 57

buksovi 40 , 41

bukmtni 4 9 ,5 5 ,5 7 ,1 4 8

bulevi 35 , 40 , 44 , 102

bulevkovi 35 , 4 2 , 44

b'ulevni 4 5 , 4 9 , 55 , 57 , 59 , 60 , 62 , 148

bu li 129, 164

bulovati 92 , 99 , 102

bulovi 35 , 40 , 42 , 44 , 102

bulvovi 35 , 4 4 , 4 5 , 46 , 59 , 106, 167

bulvani 46 , 59, 60 , 104, 105, 106, 167

buńćni 2 8 , 49
burśtinovi 35 , 43 , 44

burlevi 4 6 , 120, 121

burovi 35 , 4 2 , 4 5 , 46 , 121

butnovi 35 , 42

B

ba łog łovs ii 67 , 70

bałćin  6 1 ,8 3 ,8 5 ,8 6

t bałećni 5 3 , 5 6 , 5 7 , 6 1 , 8 6

bałkovati 92 , 97 , 99, 100, 103

baloglovski 67 , 70

balglovski 67 , 70

batkovi 35 , 4 3 , 45

belezńani 104, 105

bedni 4 9 , 55, 57

belovati 92 , 98

besalski 78

besati 88 , 89

jb id ło v i  35 , 41

biskupi 6 7 , 73 , 129

biskupski 67 , 70 , 71, 73

C
calevi 4 0 , 44  

calovi 40 , 148 

ceglani 104, 106, 117 

ceglasti 1 0 6 ,1 1 5 ,1 1 6 ,1 1 7  

celąći 61 , 129, 135 

celeći 51 , 129, 135 

celesti 109, 111 

celni 4 9 ,5 6 ,6 1 ,1 3 5  

celovati 33 , 92 , 99 

cep n i 49 , 56 , 58 

t cepisti 60 , 110, 111, 150 

ceselski 16, 6 7 ,7 0 ,7 1 ,7 2  

ceńovi 35 

cerńovi 35 , 44 

cezovi 35 

cedovni 62 , 63 

cegański 6 7 ,7 0 ,7 1 ,7 2  

cegónćin 81 , 83, 85 

cegónóv 79 , 81 

cegóński 67 , 70, 71 

cekrovi 35 , 43

cenovi 35 , 43 , 44 , 4 6 , 4 7 , 105, 106, 151, 

164, 167

ceńani 4 6 , 4 7 , 104, 106, 164, 167 

cerónovati 92 , 97 , 99 , 100, 164 

cisovi 3 6 ,4 2 ,4 4 ,1 4 8  

ci śni 49 , 56

cnotlevi 1 1 9 ,1 2 0 ,1 4 8 ,1 6 4  

codńovi 139 

cotćin  83 , 85 

coteććin  83 , 85 

cotilć in  83 , 85 

co tilinć in  83 , 85 

cotinćin  83 , 85 

cotineććin  83, 85 

cotiśćin  83 , 85 

cotuśćin 83 , 85 

córeććin  84 , 85 

córećni 4 9 , 63 , 86 

córexńin  83 , 85 

córuxńin  8 3 ,8 5  

córćin  84 , 86

Ć
ćap li 129
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f daźni 53, 54, 57
dąbovi 36, 42, 44, 148
debovati 92, 97, 99
delemónovati 93, 97, 100
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deśróv 7 9 ,8 0 ,8 1 ,8 2
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drźalovati 93 , 97 , 100

drżeńasti 28 , 29 , 101, 115, 117, 164

drżeńisti 28 , 29 , 101, 109, 111, 112, 117

drźónovi 36 , 44

drevovi 3 6 ,4 2

dfevani 104, 105, 152

drevanni 107, 152, 164

dukatovi 36 , 42 , 148
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f go łdn i 53, 57 
gołkovati 93, 99, 103 
goresti 46, 59, 60, 101, 109, 111, 112, 

123
goscejovati 93, 97, 98 
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grm otn i 4 5 ,4 9 , 55, 57, 148 
grm otovi 36, 42 
g u li 130, 133 
g u rje lo va ti 93, 94 
gurkovi 36, 44 
guslarski 61, 71 

gvałtovn i 62 
gvazdćin  84, 85 
gvazdkovi 36, 45 
g v iź jó v  79, 81

G
gerovata  97, 99 

H
hapni 50 
heltkovati 93, 99 
helski 67, 70, 148

X
xa jov i 36 
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lobadovi 38
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obeźni 5 1 ,5 6  

octovi 3 8 ,4 3  

1oćapla łi 21 , 127 

|o ć a ti 89 , 122 

oćni 5 1 ,5 5  

odpustovi 38 

f odsebni 140, 142 

o fa rn i  51 , 148 

ogadkovi 3 8 ,4 3 ,  45 

ognarijn i 5 1 ,5 5 ,5 8  

ogńovi 38 , 43 , 46 

ogońasti 115, 116, 148 

ogrodovi 38 , 4 4 , 45 

ogródni 4 5 ,5 1 ,5 5 ,5 8  

ogerni 51

ogńisti 4 6 , 110, 111, 114

oxotni 5 1 ,5 5

ojcóv  24 , 80 , 81

okaslóni 127, 164

oknevi 34 , 40

oknovi 40 , 44

okolni 5 1 ,5 5

okrącki 68 , 69

okrąski 68 , 69

okrątń icki 68

oksevski 6 8 ,7 0 ,7 1

oksivski 68 , 70

olpuxovati 94 , 97 , 99

olśevi 40

olśenovi 38 , 44

olśkovi 38

olśovi 40

oluśovati 95 , 97

ołovani 104

|om roćn i 53

omsałi 127, 164

omulovati 95 , 97

f  omuńoni 127

opekuński 68 , 70

orgańistóv  80 , 81

orexovi 38 , 44 , 59

oreśni 2 5 , 5 1 , 5 5 , 5 7 , 5 8 , 5 9

o r li  46 , 130, 131, 1 3 3 ,1 6 7

o rło v i 3 8 ,4 2 ,4 6 ,1 6 7

oskovi 38 , 135

ośli 130

osłovati 95

ostatećni 51

ovadni 51 

ovći 130 

ovsanni 108 

ovśoni 127, 128 

ovećkovati 92 , 95 

ozdobni 51

Ó
ólśkovi 38 

ńmuśćin 84 , 85 

ómin  84 , 85 

ómćin  84 

ópóv 80 , 81 

ópapóv 80 , 81 

órć ikovati 95 , 97 , 99 

ósmakovi 38 , 42 , 148 

óvsni 51 , 57 , 124, 148

P
|^paćosn i 54  

p a ją ć i 130 

p a jić i  130, 132, 133 

pa jkóv  80 , 82 

pajękóv  80 

paklepni 51

pa lcev i 4 0 , 4 1 , 4 2 , 4 4 , 4 6  

p 'a lcovi 4 0 ,4 1 ,4 2  

~\palecni 53 

pa lm ovi 38 , 44  

p 'a ltrov i 38  

pa lęgovati 95 

paneśkovi 38 , 42 

pankóv  80 

panóv  8 0 ,8 1  

pańcóv  80 , 81 

pańeński 68 , 72 

pań icóv  80 , 81 

f pań ić i 82 , 130, 131, 132 

pań ićkovati 99  

pań in  84 , 85 

pański 68 , 130 

p'aprovski 74 , 75 

paporovi 38 , 44  

paradn i 51 

p a ra fa ln i  64 , 152 

p a ra f  i jn i  64 , 152 

para luśn i 51 

parcan i 104, 105
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parcann i 108 p o d jirn i  140

pa rxa ti 88 , 119 podkriźevi 140

parobski 68 pod lasn i 51

t t parsna  54 , 56 pod la tn i 51

parśevi 119 podó ln i 51

partećn i 63 , 165 podróżn i 5 1 ,5 8

parusn i 2 5 ,5 1 ,5 7 f joodvistavkovi 3 8 ,4 1 ,4 4

pasterski 68 podvorovi 3 8 ,5 1

pasturćin  81 , 84 podvórn i 51

pasturkóv  80 , 81 pogard levi 120

pasturski 68 pogodni 5 1

p'asturóv  80 , 81 pogrebni 45 , 51, 55, 59

p a lca ti 4 6 ,8 8 ,9 0 ,9 7 ,1 0 1 ,1 5 2 pogfebovi 3 8 ,4 5 ,5 1 ,5 9

pa lcevi 4 0 ,4 1 ,4 2 ,4 6 p o ją tn i 5 1 ,5 5

pa lcovati 46 , 70, 95 , 97 , 101, 152 poko rn i 5 1 ,5 5 ,5 7

pa łńov i 38 , 143 po laski 67 , 68 , 69 , 70

parev i 34 , 4 0 , 4 1 ,4 5 po lov i 26 , 38 , 44

paresti 110, 111 po lsk i 68 , 70

pąćn i 51 po łogovi 38

pqxerovati 95 , 98 , 148 pom ocni 5 1

pekasovi 38 pomoreński 78 , 79

pepńisti 114 pom orski 68 , 73, 79 , 140

peśni 5 1 ,5 5 pom udni 4 9 , 51

px la rsk i 34 , 76 , 77 pom uxli 130, 131, 133

p ikasovi 38 popa lńovi 140

plaxcovati 95 , 97 , 98 popćin  84 , 85

p leca ti 88 popóv  80 , 82

p fe xa ti 88 , 89 pope la ti 88 , 90

p lenn i 51 popelcovi 38 , 4 2 , 43

pleśati 88 , 90 porenćni 5 1 ,5 5

plevkovati 95 posaźna 51

pleśovati 95 , 97 postavni 51 , 55, 57

p le tov i 38 postn i 51

p lińcev i 40 , 44 po tlućn i 5 1 ,5 5

pluśevi 40 fp o tva rn i 54

pluśovi 40 po tvo rn i 5 1

t p laćn i 54 povaźni 51

p łećn i 55 povłokovi 38

p łó tńan i 108, 152, 164 povojenni 140

p ló tń a n n i 104, 108, 152 poźetećni 51

p luźn i 51 p o ln i 5 1 ,5 5

f pobśrn i 54 , 55 p 'ó łbra tóv  8 0 ,8 1 ,8 2

pocesni 51 pó łd jab lan i 104, 105

poćtevi 34 , 40 pó łnocn i 51

poćtovi 40 pó łpa lca ti 88 , 89

podga jon i 127 pólpankóv  80 , 84

p o d g a jjo n i 127 pó łpa lcevi 41

podgórn i 140 pólsosterćin  84 , 85
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p ó łsos tfin  84  

pónkóv  80 

pósevkovi 38  

praxarsk i 68 

pravarsk i 68 , 76 

p ra v jé v i 119, 121 

prqgovad  95 , 96  

prédróv  80 

prék lova ti 95 

priscovad  95 , 98 , 148 

proboscóv  80 , 82 

p ro są ć i 130 

prosea  4 1 , 51 , 130 

prosecni 51 , 66 

prosná  5 1 ,5 4 ,5 6  

f próscevi 4 1 ,6 6  

predezñivni 137, 141 

p rq tro v i 38 , 44  

f predgódni 141 

j ;predlatni 54 , 55 , 137 

prekqsni 5 1 ,5 4  

f pfekusni 54  

prepustn i 29 , 51 

p rédn i 51 , 55 , 58, 124, 148 

p re d ro ín i 141 

kpfégróstn i 2 2 , 54 , 55 

■fpré jace ln i 5 4 ,6 1 ,7 3  

pre jace lski 6 1 ,6 8 ,7 3  

prekqsni 51 , 54 

prem orski 141 

t t presizni 2 2 , 54 

prid rozn i 11, 141 

p rig ó rn i 141 

p ñ le sn i 141, 143 

pséci 130

ps i 4 6 ,1 3 0 ,1 3 2 ,1 3 5 ,1 6 7  

ps ié i 130

psovi 3 8 ,4 6 ,1 3 5 ,1 6 7  

psani 51 

psqtrov i 38  

pśćeli 46 , 6 1 , 130, 134 

pśćeln i 5 1 ,5 6 ,5 9 ,6 1  

pśćo ln i 5 1 ,5 6 ,5 9 ,6 1  

pscolovi 3 8 ,4 6 ,5 9 ,6 1  

psejnni 51 

pśenni 4 8 , 51 

pséni 5 1 ,5 7 ,1 4 8  

psin trov i 38

t ptáxovi 38 , 4 1 ,4 6 ,  87, 135

ptáscin  81 , 84 , 87

p tás i 41 , 46 , 130, 135

ptásin  84 , 87

ptáskóv  80 , 81, 82, 87

puck i 68 , 71

puxovi 38 , 43

p u k la ti 88 , 90 , 101, 119

puk lovati 90 , 95 , 98, 101, 119, 148

pukelkovati 92 , 95

purtack i 68 , 69

purtkóv  80 , 82

pustkovi 38 , 74, 75

pustkovski 74 , 75

puzovati 95

P
t p'astovati 92 , 102, 112, 122

pasćani 104, 106

pascas t i  115, 122

pascad  89 , 122

páscesti 110, 111, 112, 122, 152

pascéti 112, 122, 152, 166

pqscevi 4 1

pegovati 95 , 98

pekaróv  80

pekelni 4 8 ,5 1 ,5 5 ,5 8

t peúqzni 54

peprn i 5 1 ,5 7

perasti 115, 116, 117

peresti 110, 117

perú is ti 110, 111

péckovi 38

p é rje ló v  80

pérscénni 51 , 60 , 101

•j"pérsni 54 , 55

pérsa ti 88 , 90 , 148

pérscéñovati 60 , 95 , 98 , 101

péstreúovi 3 8 ,5 1

p ixova ti 9 5 , 97 , 99

pikasovi 38

p iko v i 38

p ilć in  84

|p ip ko v i 38 , 41

p istrovad  95 , 97

p ivas ti 115, 116

p izg lad  88, 89, 90

Poxóv  80 , 81, 166
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poruński 68 , 72 

P'oterkóv 80 , 81, 166 

Potróv  80, 81, 166 

pó rov i 38 , 44  

pętkovi 38 , 43

R

rabarberovi 38 

radelovi 38 

radośni 52 

ra jsk i 68 , 70, 72 

rąćn i 52 , 55 , 57 

rećni 52 , 57 

redosni 52 , 55 

rekovati 95 , 98 , 148 

remónkovi 38 

remónkovi 38 

revarski 68 

rebacki 68 , 70 

rebovi 38 , 60 

reb i 130, 133, 135 

rębni 52 , 135 

re jova ti 95 , 97 

r ib i  130, 134, 135 

r ib n i 5 2 ,5 7 ,6 0 ,1 3 5  

r ijo va ti 95 , 98 

r in to v i 38 , 62

robaći 119, 129, 130, 134, 164

robcoxovati 95

roboci 60 , 130, 134, 135, 136

bobotni 52 , 55 , 58, 60

roćni 52 , 55, 58

ro jin n i  52 , 56, 57

roga li 130, 131, 133

roga li 88 , 90 , 148

rogovi 38 , 43

bopuśni 52 , 57

rosoxati 88

rovarski 68

rov is ti 110, 111

rozxódni 52 , 55 , 58

rozdroźni 52 , 55 , 58

rozemni 52

bozklatróni 127

rozkośni 52

rozpaćlevi 120

rozpustni 52 , 58

rozważni 52 , 55

rozvórni 52 
ró lń ić i 130, 132 

róźańcovi 39 

róźevi 40  

róźovi 40  

ręk lov i 39 

ruxnovi 39 , 41 

ruxńovi 39  

rum ni 52 

ruski 68 , 73 

rutkovati 92 , 95 

ru tovati 92 , 95, 98 

rózgovati 95 , 98 

jrze s ti 2 2 , 110 

rż a n i 104 

rźanni 108

R
remani 104, 152 

remanni 108, 152 

rerhąsni 52 , 58 

reśotni 52 , 57 

re ć n i 52 , 58 

re tn i 52
recasti 115, 116, 148 

ród lan i 104, 105, 106

S

sadovi 39 , 44  

sajovati 95 , 97 

sańevi 40  

sańovi 4 0 , 45 

sapovati 95 

sarn i 130 

sa jev i 4 0 , 44  

sa jo v i 40

sąkati 8 9 ,9 0 ,1 0 1 ,1 5 2

sąkovati 90 , 95 , 98 , 101, 152

scanovi 39

scerovati 95 , 99

seminni 52 , 56

semenni 52
sevni 52 , 55, 58

secenovi 39

seći 130, 133

sekńani 104

selecki 66 , 68

senóv 63 , 80 , 81, 83
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sercevi 4 0 , 42

sercovi 4 0 , 42

sicenovi 39

|s inećn i 63 , 83 , 165

sklani 104

sklanni 108

skląni 105

skleńani 105

skorani 4 6 , 104, 106, 167

skovrónći 2 5 , 4 6 , 86 , 130, 132, 135

skovrónćin  4 6 , 84, 86 , 87 , 135

skovrónkovi 39 , 4 3 , 4 6 , 87

skórcóv 80

skórovi 39 , 4 3 , 4 4 , 46 , 106, 167 

skróm iroxovati 95 

skfe lovati 95 , 97 

skreśovati 95 , 97 

skredlati 89
sk rid la ti 8 9 ,9 0 ,1 1 7 ,1 4 8

skvarni 52 , 55, 148

s le jo v i 39 , 42

slepcovati 95

slepasti 115

slepati 89 , 90

slebni 52 , 55

slebovi 39 , 45

slekovati 9 6 , 9 7 , 98

slevovi 39 , 98 , 135

s libn i 52

slivkovi 39

s livn i 52

slomani 105

ślubni 52 , 58

slu jncovi 40

ślubni 52

słavni 52

f slavutn i 54 , 57

sląpni 52

słińcevi 40

slom ani 104

słomanni 34 , 108

słomąni 105

slonećni 52 , 55 , 148, 167

slovni 52
słómoni 105

slóm ąni 105

słóńcovi 4 0 ,4 1 ,1 6 7

sluńcevi 40

t służebni 54 , 55, 58

słuńcevi 40

smarkati 89

smolovi 39 , 43

smrodlevi 120

smućkóv 80

smugovati 95 , 99

smertelni 64

smotanovi 39 , 43

snopisti 1 1 0 ,1 1 2 ,1 5 0

sńegovi 39 , 4 6 , 167

sńeźni 25 , 46 , 52 , 55, 57 , 148, 167

soćni 2 5 , 57

sodlati 89

sosnovi 39

sostrin  84

sostriński 77 , 78

sovasti 115, 116, 117

sovi 117, 130

sovin 84 , 85

sónkovi 25 , 39 , 43

sędovi 26 , 39

sęsadóv 73 , 80, 81, 82

sęsajin  84 , 86

sęsadćin 8 1 ,8 4 ,8 5

sęsedki 68

sęsejki 68 , 73 , 82

s p a jit i  122

sparni 52 , 57

sparni 52
spodni 5 2 ,5 5 ,5 8 ,1 4 8  

spokojni 52 , 57, 59 , 62 

sp iźasii 115 

sraćkovati 95 

srąb isti 110 

srebrn i 52 

srębni 52 
sr* ¿brani 104 

srśbran i 60 , 104 

srebrni 52 , 57 , 60 

sroći 130, 132, 133 

srokati 89 , 90 

srom otni 52 
srupńisti 114 

stajśevski 68 , 71 

sta lani 104 

starćin  81 , 84 

stareścin  84 , 85
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stareśkóv 80 , 82 śaxerni 52 , 58

starkovski 74 , 75 śaxlarski 2 5 , 69 , 71

starkóv  74 , 80 , 81, 151 saxni 2 5 , 52 , 57

staruśin  84 śandaróv  80

stavovi 39 , 143 s a r  opacki 69

steblasti 60 , 91 , 115, 116, 117, 152 śaropancki 69 , 72

steblati 5 4 ,6 0 ,8 9 ,9 1 ,1 1 7 ,1 5 2 sarpański 69

f stebni 54 , 60 sarvarćni 52 , 55 , 58

stodolni 29 , 52 , 57 , 58 sarvarkovi 39 , 52

sto larski 67 , 68 śatański 69 , 72

stolem ćin  81 , 84, 85 śatlaxovi 39

stolemóv  80 , 81 sałteski 2 5 ,6 9 ,7 1

stolemov 80 saltesóv 80

stolimov  80 śatorń icki 69, 70, 71

sto łovi 39 śatorovati 96

straxlevi 120, 121 śątopórkovi 39 , 44

straxoblevi 121 śćąslevi 120

str'axoviti 123 scenna 52 , 56

stra tn i 52 śćeńakovati 96, 97

stravni 52 , 57 śćeslevi 44 , 120

str'avovi 39 |  śćestlevi 120

straśkovati 95 śćeźlati 89 , 90

strexovati 75 , 95 , 97, 99 , 101, 102 śćerbati 89

strexovski 74 , 75 , 101, 102, 134 śćerkovati 96

strejóv  80 , 81 śćerkovati 96 , 100

streśacki 68 , 71 śćerovati 95

streśi 75 , 101, 130, 133, 134 śćitn i 39 , 52 , 58

strijkóv  80 , 82 śćitovi 39

s tr ijń in  84 , 85 ie v c d v  80

stronni 52 , 58 śevecki 69 , 71

stronovi 39 śedrovati 96
strędovi 39 śekovni 62

strąpasti 115 śepkovati 103, 165

strebrn i 52 śećni 52 , 57, 62

stfodovi 3 9 , 148 śxudlovati 96
stródovi 2 5 , 39 , 43 śkańani 104, 105

sukńani 104 śklani 14, 104, 161

sukńani 104 śklani 105

svarbovati 95 , 98 , 148 składani 105

svągorovati 96 , 98 śkleńani 104

svatovi 39 śko la rs ii 34 , 60 , 76 , 77

svińarski 68 skołovi 39 , 4 2 , 77

sviń i 13, 130, 132, 133, 135, 161 skódni 52 , 58

sviński 1 3 ,6 9 ,7 1 ,7 2 ,7 3 ,1 3 5 ,1 6 1 śkólni 52 , 56 , 60 , 77

svińtuxovati 9 6 , 97 , 99 śkudłovati 96 
ślagovi 39

Ś ślaxecki 6 9 ,7 1

sab!ovati 96 , 99 ślaxetni 52 , 56
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sian i 105 

ślekovati 96 , 97 , 98 

śligovi 3 9 ,4 3 ,1 3 7  

ślubni 52 
śopni 52 , 57 

śorovi 39  

śpasoviti 123 

śpećasti 115, 116, 117 

śportovni 62  

śpHćati 89 , 117 

śp ilovati 96 , 98 

Srótńisti 114 

śrótovi 39  

śtaxetovi 39  

śtaketovi 39  

śta łtn i 52 , 57 

śtormovi 39 

śtrqplovati 96 , 98 

śtrećkovati 92 , 96 

śtrekovati 92 , 96 , 98 , 101 

śtrepati 89 , 96  

śtrśpkovati 96  

śtrędovi 39  

śtręp lovati 96  

śurkovati 92 , 9 6 , 99 

śvagróv 80 , 81 

śvagerćin  84 , 85 , 86 

śve jk i 69 , 72

T
ta raxovati 96 , 97 

tatćani 104, 105, 106, 107 

tatinkóv  80 , 81 

tatkovati 96 , 99 

tatkóv 80 , 107 

tatóv  80 , 87 

taflakovi 39 , 4 4  

taklećni 65 , 152 

taklovati 6 5 ,9 6 ,1 5 2  

targovi 39  

tęćni 5 2 ,5 5 ,5 7 ,1 4 8  

tęskni 48 , 52 , 55 , 57 

teblovati 96  

teblovati 96  

telpónovi 3 9 ,4 4  

terecki 69 , 70 

tidnarski 69 , 76 

tid rovati 96 , 97

tije ń o v i 39 , 45 

t i ln i  52 , 55 , 58, 148 

tkacki 69

tlećebńi 55 , 61 , 124, 147 

t tłućebni 54 , 55 , 61 , 124, 147 

tobaćesti 60 , 110 

tobaći 60

tobaćni 52 , 57 , 59, 60 

torbovati 96  

torbasti 115, 116 

to rfov i 39 

tovareśni 52 
traktovi 39 , 41 

travasti 1 1 5 ,1 1 6  

traćevi 4 1 ,4 2  

travasti 60 , 112, 115, 116 

trav is ti 60 , 110, 111, 112 

travn i 52 , 57, 60 

tredni 52 
tremovi 39

trepasti 91 , 115, 116, 117

trepati 8 9 ,9 1 ,1 1 7

troćni 52 , 59

trosklevi 120

tróń is ti 110, 111

trudn i 4 8 , 52

trup i 130

trusi 90 , 130, 133

truz li 130

trudn i 52

tfepovati 96

tub lovati 96

tusici 130

t'uśkovski 69

tvorovati 96 , 99

U
uceśni 52 
ućebni 53 , 55, 58 

ugodlevi 26 , 120 

1ulvovati 96 , 97 

urazovi 40  

uraźevi 40  

urodni 53 , 57 

u ro ja jn i 53 

urm ovi 39 , 46  

urm isti 46 , 110, 111 

usati 89, 90 , 148
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t uzémkovi 39 , 41 

V
v'acpanóv 80

v'acpancóv 80

vacpanicóv  80

vacpanñin  84 , 85

dacpóncin  84

vadlévi 120

valqtinski 77 , 148

valovi 39

vargovati 96 , 98

va rñ i 130, 132, 133

varpovi 39

'\vaspanóv  80

v'aspancóv 80

vaspanicóv 80

vaspanñin 84, 85

vaspóncin  84

válnani 104

válnani 104

vá ltá rovi 39 , 42

vanani 104

vártoscovi 39 , 4 3 , 44

vqdrovski 6 9 ,7 0 ,7 1

vqgorovi 39

velúani 104, 106, 113

velnisti 106, 110, 111, 113, 117

vesélni 53 , 55 , 58

vestovi 3 9 ,4 3 ,1 4 8

vékrqtni 53 , 57

veraslevi 120

vigonovi 39 , 44

vigódni 53 , 57

vodni 53 , 60 , 114, 124

vodñisti 60 , 114, 124

v'odñiti 60 , 124

vodovati 96 , 124

vojarski 69

vojenni 53 , 58

vojskovi 39 , 42 , 43

|v o la rs í i  69 , 76

vo li 130, 164

volovati 96 , 99 , 102

volovi 39

voskovi 39 , 44

vozovi 39

vqdo ln i 53

vQsati 89 , 90

vré jarski 69

vrékovi 39

vroni 130, 132

v ró b li 102, 130

vrób lovati 96 , 99 , 102

vfodovati 46 , 96 , 97 , 98 , 148

vrodovi 39 , 46

vrosovi 39

vsxodni 53 , 55

vsovi 39

vstedlevi 120

vsani 1 0 4 ,1 0 5 ,1 0 6 ,1 1 8 ,1 2 8  

vsavi 106, 118 

vtáxovi 38 

vtási 130, 132, 133 

vtórkovi 4 0 , 148

V
vatrovati 33 , 60, 96, 99 , 100, 101, 112 

vecni 53 , 58 

vecórni 53 , 58 

vekovi 40

veprovati 96 , 99 , 167 

veprovi 40 , 44  

ver n i 53 

verbas t i 115, 116 

veski 69 , 70 , 71 

vesélni 53 , 58

vetresti 60 , 101, 110, 111, 112, 148 

ve tfn i 5 3 ,5 5 ,5 7 ,6 0 ,1 0 1 ,1 4 8  

f vezad 28 , 89 

vezovi 40

vérxni 53 , 55 , 58, 148 

vérxovati 96 , 97 , 98 

v id la ti 89 , 90, 101 

v ilca ti 4 6 , 89, 90 , 135 

v ilc i 130, 133, 135 

v ilgo tn i 53 , 57 

v ilkov i 40 , 46 

vinn i 53 , 57 

f vincná  54 

viselni 53 

vis lovi 4 0 , 42 

visnovi 40  

vitkovi 40 , 43 

vivozovi 40
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z
zabrózdni 141, 142

t zadaćni 54

zagumenni 141

za jić i 130, 133

za jć i 130

zająći 130

zajcóv  80 , 82

ząjkóv  80 , 81

zajęćkóv  80

zamorski 141

zamężni 141

zapeckovi 40

zasevni 53 , 55, 58

|zasobni 138, 141, 142

zastavni 141, 142, 143

zaveśni 53

t zav itrn i 54

zaźabałi 126, 127, 128

zagónkovi 40

zcaodni 53 , 55, 58

zakonni 53 , 58

za łjo va ti 96 , 98 , 148

zaprążni 53

zapustni 53 , 58

fza rn a ti 8 9 ,9 1 ,1 1 2

zdrń isti 91 , 110, 111, 112, 150

t źavro tn i 141, 142

ząbati 89

ząbni 53 , 55 , 57

zbro jn i 53 , 57

zbeźni 53

zdavański 69 , 70, 72

zdenkovi 4 0 , 69

zdenski 69 , 70

zdradni 53 , 58

zdro jis ti 4 6 , 60 , 110, 111, 113

zdrojovi 40 , 4 6 , 164

zdró jcovi 40

zd ró j n i 53 , 60

zdrójski 69 , 70 , 71 , 113, 164

zdrebna  53 , 56

zdród lan i 104, 105

zdunovati 96

zdunóv 80 , 81

zeleskovati 96 , 98

zelskovati 96

zemski 69

f zemstni 54 , 58 

zełavski 69 
zemovi 40 , 43 

zgńe!ovati 96

zgodlevi 34 , 60 , 120, 121, 164 

zgodni 34 , 53, 60 , 120, 121 

zgrebna  53 , 56 

zgrebići 130, 133 

zgrebąci 130 

zimkovi 40 , 43 

złocani 104, 164 

z ło je jsk i 69, 71 , 151 

z łosrii 53 

t z łos td i 53 , 54

z ło ti 104, 130, 133, 134, 136, 164

zmórovati 96
żmudni 53

z ń iji 30 , 130

zń ijov i 40

zómkovi 40

zulecki 68

zudovi 40

zvećajni 53

zvećni 53

zvereci 130, 133

zverąci 130

zverovi 40

Ż
żabi 128, 129, 130, 133 

żałcovi 40

■\źa łob levi 60 , 119, 120, 121 

żałobni 5 3 ,5 5 ,6 0 ,1 2 1  

żałośni 53 

źałostni 53 , 55 

żarłoćn i 53 

ża rn i 130, 134, 136 

żarnovi 40  

żarnovski 69 
żarń isti 111, 150 

źartoblevi 121 

t t ża ln i 54  

żałńerski 69 
źa łądni 53 , 55 

ża łjo va ti 96 , 98 , 148 

żałńerski 69  

żeglarski 69 , 71 , 76 

żelazni 4 8 , 53
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żedovski 72 , 74, 75 , 152 żm ń iji 30 , 130

żedóv 80 , 82 żm ńijovi 40

źStni 53 , 57 , 148 ż ń iji 130, 132

źidć i 25 , 130, 134, 151 żń ijov i 4 0 , 41

źidćin  84 , 85 żńivni 53

ź i jk i  6 9 ,7 0 ,7 2 ,7 5 ,1 5 2 żorovati 89

ź iln i 53 , 55 żó łv i 130, 133

żm ij i  30 , 130 żótovi 40

źm ijov i 40 , 41 żurovi 40

( Ź r ó d ła  s ta rs z e : L G P , L P W ,  L S W ,  R a m  I - I I )

A

agvański 74
bezpalcati 139

bezpalcovi 139 

bezpański 139ańelski 73

aptećni 61 bezrogi 139, 143

A

apovi 47

bezrędni 139 

bezsilni 139 

bezskfidłi 139
apóv 83 bezżoni 139, 143

B
bezżorgalni 139 

bekaćovi 47
bagenni 61 betovski 73
balberóv  83 bikovi 47
balberovi 47 blaxovi 47
ba li 135 blasklevi 121
bańiński 66 , 73 blasovati 101, 102
barłomski 73 blasovati 103
barnorski 66 , 73 bleśćati 91
bapski 73 błocesti 113
bekovi 47 blotkojski 76
6 e /ó v  83 błotkovi 47
Bercin  87 bocęnóv 83
bezdnovi 139 bogacki 73
bezdrożu i  139 borecki 73
bezdrevni 139 borovacki 73
bezdusni 139 braceński 76
bezjetni 139 bracki 76
bezfelni 139 brańtuski 74
bezgrańćni 139 bratovski 76
bezgrańićni 139 brodski 73
bezxlebni 139 brótovati 102
bezkostni 139 bremanna 61
bezleśni 139 briński 73
bezledni 139 bući 135
bezmrozni 139 bujeski 73
beznogi 139, 143 burański 73
bezoki 139, 143 busni 6 1 , 124
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B

bekelski 73 

bedach  73 

biciński 73 

b ic h  73

C

cakati 91 , 101 

cakovati 101, 102 

cakovati 103 

cakoviti 123 

calovi 47  

castovi 47 

cebulni 61 

ceglati 91 

ceg lijn i 61 

cegiovi 123 

cegloińti 123 

cexovi 47  

ceńani 107 

ceńisti 113 

cez/« 87 

césarôv 83 

cëcati 91 

cëcenski 73 

cëcki 73 

cëkrovati 102 

cëkroviti 123 

cëlëcni 65 

cotećni 61 

cudevni 63

Ć
cadoviti 123 

ca jësti 113 

ca jëv i 119 

ćaplin  87 

caplovi 47  

carowejski 73 

Cexôv 83 

Cërôv 83 

cëstotni 61 

ëlovekovi 47

D

Damaskôv 83 

dàkoviti 123 

dqpovati 102

dqpovati 103 

deński 73 

deśćani 107 

descevi 47  

desâëvi 119 

d jâb lov iti 123 

dobrogoski 73 

doktorôv  83 

dolësti 113 

dom ćiti 122 

dorocni 11, 139 

Dôsin  87 

d rë ju v i 118 

drozdôv 83 

d roz jan i 107 

drôcanni 108 

dfezejski 76  

drônati 91 , 101 

drônovati 101, 102 

dfônovati 103 

dùvovi 47  

dùvicn i 65 

dùvin  87 

dvorski 74

3
ja rń is ti 113 
j erçski 73 

jè ra t i 91 , 101 

j èrovati 101, 102 
j érovati 103 

jé ro v iti 123 

jëcâ lôv  83 

j ëvacni 61 
jè 'v « /  61

F

fe lo v it i  123 

ftâ xô v  83

G

galqzësti 113 

g a rjiń s k i 73 

g a r U 135 

gqsni 61 

glënovati 102 

glovani 107 

gno jan i 107
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gńevni 61 

g o ja n i 107 

goląbn i 61 

gołąbovi 47  

goran i 107 

goscevi 47  

goscenni 61 

gościnni 61 

goz jev i 47  

grańasti 117 

grańcevi 47  

gra fć in  87 

grdfski 73 

grizevi 34 , 47 

grevati 9 1 
gvazdovati 102 
gvazdovati 103

H

haxtevni 63 

huzarski 73

X

xałepski 73 

xątlev i 121 

xełmovski 76  

xlebni 61 

xm urn i 61 

xodovati 102 

xojnovski 76  

xoroblevi 121 

xorostlevi 121 

xorostni 61 

xova ln i 65 

xrenati 91 

xrizevi 47  

xroscani 107 

xręsćevi 47

J
ja d le v i 121 
ja g ń ić n i 65 

ja g ń ov i A l 
ja g o dn i 61 

ja je v i A l 
ja r je v i  A l 
ja s tfa n i  107 

j  as tr i  135

jązećn i 61 

je g la n i 107 

je g li  135 

jeze ran i 107 

jezeresti 113 

jęzoresti 113 

jezevi A l 
j if to v n i  63 

ję ń sk i 74

K

kaćin  87 

kalesti 113 

kamracki 73 

kanalski 74  

kapraIski 73 

karćm arski 73 

katovski 76  

kazalni 65 

kołtuński 1A 
kiecki 73 , 76 

klekojski 73 , 76 

klinova ti 102 
kłąbati 91 , 101 

kłqbovati 101, 102 
kłosesti 113 

knarzevi A l 
kobelin  87 

koblani 107 

koclani 107 

koko sin  87 

kokoś k i 1A 
ko le ti 122 
konoplasti 117 

konopi i  135 

kop fa n i 107 

kostni 61 

kovalóv  83 

k ę je ln i 61 

k ę jś ln i 61 

krakóv  83 

kretovski 76  

kretóv  83 

krovin  87 

kró lóv  83 

krv is ti 113 

ksą je jski 76  

ksą jev i A l
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ksązevi 47  

ksąźećni 61 

kuxńevi 47  

kupcki 73 

kupcóv 83 

kvatovati 101, 102

L

lasati 91 , 101 

lasovati 101, 102 

Leośin  87 

le tn i 54 , 61 

lebćejski 76  

le jena ti 91 

leftovni 63 

lepni 135 

lep i 135 

lescesti 113 

lesovi 47  

letoscevi 119 

lodovati 102

Ł

łeć ivn i 61 

łgarski 73 

łgarski 73 

lo je jsk i 76  

fo jevi 47  

łososevi 47

M
maselni 61 

maślani 107 

majski 74  

mąski 73 

mesesti 113 

mexovi 123 

mexoviti 123 

meśani 107 

meśin 87 

mesovati 101, 102 

mlećasti 117 

moscevi 119 

mostovi 47  

męćani 107 

mękovati 102 

mrozani 107 

m ucńicki 73

m a ra  135 

M
mąsani 107 

mąsesti 113 

medni 61 

m ejan i 107 

miłoscevi 119 

mistrovski 76

N

nadgłóvni 11, 142 

narovati 102 

nabłotn i 142 

nabreźni 142 

nadzemni 142 

nagrańćni 142 

napersni 142 

nazemni 11, 142 

nązni 61 

N orkóv  83 

nęzni 61

Ń
ńedvabani 107 

O
oćeti 122 

ogardni 61 

ogar dn i 61 

ogńevi 47  

ogonati 91 

ojcevi 47  

ojcovski 76  

ojćesti 113, 114 

olovani 107 

ołovati 9 1 

orexovati 102 

osći 135 

osłóv 83 

osobisti 113, 114 

otcevi 47

Ó
óvćećni 65 

P
parscani 107
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parsećni 65 

Pásóv 83 

pxlésti 113 

plesńati 91 

plesñevaü  103 

plésévi 119 

p lenn i 61 

p łin n i  61 

p lodov id  123 

p lovan i 107 

podgórski 140 

podm orski 140 

poduśni 140 

podvodni 140 

podzemni 140 

poxovaln i 65 

posrhértni 11, 140 

posiva ln i 65 

poverxn i 140 

prao jćesti 113, 114 

p rá co v iti 123 

právdav i 118 

predmeski 74  

predpérsni 11, 141 

prepastlévi 121 

pfepó rc in  87 

prezgrańćni 11 

preźegnalni 65 

p rib o ćn i 141 

p fib ré zn i 141 

puklev i 119

P

páskovati 102 

páskovati 103 

pek lan i 107 

pesalni 65 

peseńni 65 

p é fxa ti 91 , 101 

pérxovati 101, 102 

pérxov iti 123 

pérsevi 47

R

rą ć i 135 

rceński 76 , 79 

recovad  102 

redski 74

remeńovi 47  

reskovski 76  

rebakóv  83 

reski 73 

robaćevi 119 

rodn i 61 

rogovad  102 

rosesd 113 

róvkovi 47  

rtovski 76

R

re tad 9 1

S
sarćin  87 

sarnin  87 

sazani 107 

sazasd 117 

sazad 91 , 117 

selni 61 

sercoxojski 76 

serdećni 61 

serślevati 103 

serslevi 47  

s iln i 61 

skalovad  102 

ska loviti 123 

skalesd 113 

skovarnski 74  

skrid lasd  117 

s le jev i 47  

.s7evz 135 

słepski 74  

słóvńi 135 

smokóv 83 

smolad 9 1 

sńeżesd 113 

sornoński 74 

spićasd  117 

srom otlevi 121 

sta lanni 108 

strąkovid  123 

strepati 10 ,9 1  

stre łcki 13 
strelecki 73 

strebrovad  102 

strebrovid  123
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sukńanni 108 

sva jebni 61 

svarbati 91 

svątoblevi 121

Ś
śćecani 107 

sćecesti 113 

śćećin 87 

śćodroblevi 121 

sevcki 73 

seróv 83 

śkólnóv 83 

śmakoviti 123 

śpasevni 63 

śtre jkati 91 , 101 

śtrejkovati 101, 

śrejkovati 103

T

tańcova!ni 65 

taflevi A l 
tepati 91 

tkorevi A l 
tkoróv  83 

to r f is t i  113 

travani 107 

trepn i 61 

tvorevi A l

U

ud n i 61 

V

varńin  87 

vałńasti 117 

vądrovćekóv 83 

vągorati 91 

vągorevi 47  

vągorovati 102 

vągoróv  83 

vąźevi A l 
vąźovati 102 

vełńanni 108 

vesocki 74  

vesokojski 1A 
vetovńi 135 

vetrovńi 135

vłosati 91 

vłosevi 34 , 47 

vłosesti 113 

vodovi A l 
vośćani 107 

vrób lóv  83 

vujńin  87

V

vid łova ti 102 

Z

zajcevi 47  

zajcovi 47  

zalepavski 142 

zómćeti 122

102 zamistokovi 142

zaódrovi 142 

zagórski 142 

zagórni 142 

zagrańćni 142 

zakońi 135 

zalesni 11, 142 

załebski 142 

ząbi 135 

zbójecki 73 

zdavalni 65 

zdró j an i 107 

zdrebani 107 

zemni 6 1 

zemisti 113 

zgojejski 76  

złostlevi 121 

zło tavi 118

Ż
źabin  87 

źągłovati 102 

zeńati 91 

żeński 73 

żlobati 9 1 

żłobovati 101, 102 

żorxovni 63
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INDEKS FORMANTOW SUFIKSALNYCH

-a ln i 6 4 -6 5

-a iski 78

-an i 104—107

-anni 1 0 7 -1 0 8

-a rn i 65

-a rski 76—77

-asti 1 1 5 -1 1 7

-a ti 8 7 -9 1
-avi 118

-ećni 63

-e ln i 64

-ènski 7 8 -7 9

-ëvi 1 1 8 -1 1 9

- icn i (-ëcni) 6 5 -6 6

- i jn i  64

-in  8 3 -8 7

-iński 7 7 -7 8

-ist i  ( -ësti) 1 0 9 -1 1 4

- i t i  1 2 1 -1 2 2

-kovati 1 0 3 -1 0 4

-lëv i 11 9 -121

-n i 4 7 -6 2

-ńani 109

-ń i 124

-ń is ti 11 4 -1 1 5

-ń iti 124

-oblëvi 121

-ovati 9 2 -1 0 3

-ováni 109

-ovi (-evi) 3 4 —47

-ovni ( -evni) 6 2 -6 3

-ovski ( -evski) 7 4 -7 6

-oveski 79

-o v iti 1 2 2 -1 2 3

-ó v  7 9 -8 3

-s'fa' 6 6 -7 4
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INNE SKRÓTY

1. S k ró ty  n a z w  ję z y k ó w  i  d ia le k tó w  

kasz . k a s z u b s k i

k o c . k o c ie w s k i

p o i.  p o ls k i

s ło w iń . s ło w iń s k i

2 . G e o g ra fia  w y ra z o w a  p o d a w a n a  za  Słownikiem gw ar kaszubskich 
p n  p o w ia t  p u c k i i  w e jh e ro w s k i

p n -w s c h  H e l,  K ę p a  S w a rz e w s k a , K ę p a  P u cka , K ę p a  O k s y w s k a , t j .  m n ie j

w ię c e j te re n y  z a m ie s z k a łe  p rz e z  tz w . B y la k ó w  

p n -z a c h  P rz y je z ie rz e  Ż a rn o w ie c k ie  o ra z  m ie js c o w o ś c i:  G ó ra  P o m o rs k a , 

O r le , G o ś c ic in o , Z e le w o , S trz e b ie lin o , L u z in o ,  B a r ło m in o ,  W y s z e c i-  

n o , T ę p c z

ś r p o w ia t  k a r tu s k i

p d  z a c h o d n ia  część p o w ia tu  k o ś c ie rs k ie g o , p ó łn o c n a  część p o w ia tu

c h o jn ic k ie g o  i  p o łu d n io w o -w s c h o d n i s k ra w e k  p o w ia tu  b y to w s k ie g o

3. In n e  w a ż n ie js z e  s k ró ty  p rz y ta c z a n e  za  Słownikiem gw ar kaszubskich
a d j. p r z y m io tn ik

a d j. poss. p r z y m io tn ik  d z ie rż a w c z y

anat. a n a to m ia

a u g m . fo rm a  z g ru b ia ła

b o t. b o ta n ik a

c o l i.  r z e c z o w n ik  z b io ro w y

czas. c z a s o w n ik

de m . fo rm a  z d ro b n ia ła

f ig .  p rz e n o ś n ie

h is t. h is to ry c z n ie

k u l t .  d o ty c z ą c y  k u l tu

le k c e w . le k c e w a ż ą c o

m e d . m e d y c y n a

n e o lo g . w y ra z  n o w y

o d m . o d m ia n a

par. p a ra f ia

p e jo r. w  z n a c z e n iu  u je m n y m

p ie s z c z o tl.  p ie s z c z o t l iw ie

p l  l ic z b a  m n o g a

p l t  b e z  l ic z b y  p o je d y n c z e j

p o g a rd l. p o g a rd l iw ie
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p o w . p o w ia t

p rz y s ł. p rz y s ło w ie

ry b . ry b a c k i

sg lic z b a  p o je d y n c z a
sporad . s p o ra d y c z n ie
w e te r. w e te ry n a r ia

w  znacz. w  z n a c z e n iu

z ło ś l. z ło ś liw ie

z o o l z o o lo g ia
z w ł. z w ła s z c z a

ż a r to b l ż a r to b liw ie



SKRODZENIÉ

Slowóbüdowizna kaszébsczich znankówników.Denominalné fo rm acje

W  robóce analizeje sa -  z synchrónnégó pózdrzatkú -  kaszébsczé denominalné 
znankówniczi (mótiwówóné przez jistniczi i przemionowé rzeczenia), zarejestro- 
wóné w dokazu Słownik gw ar kaszubskich na tle kultury ludowej ks. Bernarda 
Zechte i, pómócno, w jinech zdrzódłach.

Przeprowadzono analiza pozwól o scwierdzec, że kaszebizna charakte- 
rizeje żewótnosc deriwacyjnech procesów parłaczącó sa z dosc skromnym 
zwenégówanim technik i strzódków. W  sposobie twórzenió słowów prefereje 
sá sufiksacja (z údzéla 92,5%), pózdze -  paradigmaticzną deriwacja (6,9%) 
i prefiksalno-sufiksalną (0,6%). Pókózywóczama je  36 sufiksalnech prostech i ze- 
sadzonech fórmantów -a ln i, -alski, -ani, -anni, -arni, -arski, -asti, -ati, -avi, -ećni, 
-elni, -eński, -evi, -ićn i {-ećni), - ijn i, -in, -iński, -is ti ( -ésti), - iti, -kovati, -lévi, 
-ni, -ńani, -ńi, -ńisti, -ń iti, -oblevi, -ovati -ováni, -ovi {-evi), -ovni {-evni), -ovski 
{-evski), -oveski, -oviti, -óv, -ski, prefiksalno-sufiksalné formante: o-...-a li, o-...- 
-oni {-óni), ob-...-on i,pod-...-on i, roz...-óni, za -...-a li i paradigmaíiczny fórmant 
-i. Procesama deriwacji czereją przede wszetczim semanticzné reszniczi, tzn. ó 
móżlewóce doparłaczenió fórmantu rozsądzywó przede wszetczim znaczenie 
słowóbiidowiznowćgó spodla. Fórmantóm feleje z regle semanticzny szpecjali- 
zacji -  jeden fórmant służi weróżaniu rozmajitech kóntekstowéch znaczeniów, 
a jedno kontekstowe znaczenie weróżónć je znankównikama üsadzonyma za 
pomocą rozmajitéch fórmantów. Korelacje midze realizowóną funkcją semanticz- 
ną a fórmanta są słabo úchwetné.

Słowóbudowizna kaszébsczich denominalnech znankówników znanküje 
dosc wióldżi zasyg wariantiwnosce rozmióny jakno westapiwanié formacji 
mótiwówónech przez jisté spodla, a utwórzonech za pomocą rozmaj itech 
fórmantów. Wénikó to m.jin. stądka, że kaszebizna w  swóji gódóny ótmianie 
wekózywó mócné benowé rozjinaczenié i ni ma w ni pónaddialektalnégó modła, 
chtemo bełobe óbrzészkówé dló wszetczich gódającech. W  ewolucyjny perspek- 
tiw ie je  widzec równak znanczi pórządkówanió słowóbudowiznowech tipów, co 
przejówió sa w redukówanim zbetny wariantiwnosce.

Geografio mó niewiólgą funkcja w  sztółtowanim sa słowóbudowiznowech 
faktów. Wikszosc klasów, w nym wszetczé nówikszé, pókrewó całą óbeńda Ka­
szub.

Przérównanié z leteracką pólaszezną pókazywó wicy zbieżnotów nigle rozji- 
naczeniów. Przemiórów czesti diferencjalnosce w analizowóny rozmajitoscé za- 
gadnieniów pó prówdze ni ma.

Tołmaczeła Hanna Makurat
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SUMMARY

W ordform ation o f  Kashubian adjectives. Denom inal form ations.

The paper analyses -  from the synchronous point o f view -  Kashubian de­
nominal adjectives (motivated by nouns and prepositional phrases), recorded in 
The D ic t io n a ry  o f  K a sh u b ia n  d ia le c ts  a g a in s t the b a ckg ro u n d  o f  f o lk  cu ltu re  by 
Fr. Bernard Sychta, and additionally in other sources.

Conducted analysis allows to conclude that Kashubian dialects are character­
ized by the vita lity o f derivation processes combined with a relatively modest use 
o f techniques and measures. In the manner o f creating words, suffixation is pre­
ferred (with 92,5%), then paradigmatic derivation (6,9%), and prefixal-suffixal 
derivation (0,6%). The exponents include 36 suffixal formants, simple and com­
plex: -a ln i,  -a lsk i, -a n i, -a n n i, -a rn i,  -a rsk i, -as ti, -a ti, -a v i, -ecn i, -e ln i, -ehski, 
-¿Vi, - ic n i (-e cn i), - i jn i ,  - in , - ih s k i, - is t i  (-es ti), - i t i ,  -ko va ti, - le v i, -n i, -h a n i, -h i, 
-h is ti, -h it i ,  -o b le v i, -o v a ti -o va n i, -o v i (-e v i), -o v n i (-e vn i), -o vsk i ( - evski) ,  -oveski, 
-o v it i,  -ov, -sk i, prefixal-suffixal formants: o - . . . -a l i ,  o - . . . -o n i (-o n i) , o b - . . . -o n i,  
p o d - . . . -o n i,  ro z . . . -o n i,  z a - . . . -a l i ,  and paradigmatic formant - i.  Semantic factors 
are mainly the basis for derivation processes, that is, first o f all, the meaning o f 
word formation base determines the possibility o f a formant being joined. For­
mants generally lack semantic specialization -  one formant is used to indicate 
a variety o f contextual meanings, and one contextual meaning is expressed by 
adjectives created with the use o f different formants. Correlations between the 
performed semantic function and the formant are barely perceptible.

Word formation o f Kashubian denominal adjectives is characterized by quite 
a wide range o f variantivity understood as the occurrence o f formations motivated 
by the same bases and created by means o f different formants. This is, among 
others, due to the fact that Kashubian dialects in their spoken versions show strong 
inner diversity and have no transdialectal model which would be maintained by all 
the speakers. However, in the evolutionary perspective some traces o f organizing 
formative types can be perceived which is reflected in the reduction o f unneces­
sary variantivity.

Geography plays an insignificant part in shaping formative facts. Most classes, 
including all the largest ones, cover the entire area o f Kashuby.

The comparison with the literary Polish language reveals more concurrences 
than differences. As a matter o f fact, there are no examples o f complete differen- 
tia lity in the analysed range o f issues.

Translated by Teresa Kwiatkowska-Krol
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