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WYTYCZNE BIBLIOGRAFII JOACHIMA LELEWELA

(Z PROBLEMOW BIBLIOGRAFII OSOBOWEJ)

W kreslonych tutaj uwagach opieram sie na pracach za-
poczatkowanych przed wojng i sumuje zdobyte doswiad-
czenia, by na ich podstawie sformutowaé wytyczne ogol-
niejszego znaczenia, wskaza¢ problemy swoiste dla biblio-
grafii osobowej. Poruszam momenty dotyczace zaréwno
bibliografii osobowej podmiotowej, nawigzujgc w tym
wzgledzie do bibliografii utworéw Joachima Lelewela —
jak tez zagadnienia bibliografii przedmiotowej, ko-
rzystajagc z ustalen, ktére sie nasunely w toku gromadzenia
piSmiennictwa o Lelewelu.

Nie wymaga osobnego uzasadnienia fakt, iz ws$réd bi-
bliografij osobowych sporzadzenie bibliografii Joachima
Lelewela moze by¢ wysuniete na czoto. Chodzi nie tylko
o odrobienie zalegtosci bibliografii polskiej wobec wielkie-
go jej teoretyka, autora Bibliograficznych ksiag
dwojga, ale ponadto o stworzenie wlasciwego drogo-
wskazu zaréwno dla prac badawczych jak wydawniczych,
podejmowanych dzisiaj coraz obficiej, a koniecznych dla

zrozumienia w_petni wielostronnej dziatalnosci Lelewela—
uczonego i polityka.



Na wstepie troche danych orientujacych ogoélnie co do
sprawy. Prace intensywnie prowadzone nad obu tymi bi-
bliografiami w Osrodku Dokumentacji Joachima Lelewela
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie ulegly jesienig
1939 roku zahamowaniu. Dzi$§ podjecie i doprowadzenie
ich do konca potoczy sie w znacznie trudniejszych warun-
kach. Sptonely emigracyjne druki i rekopisy, przechowy-
wane w Zbiorach Raperswilskich; z niepowtarzalnej ko-
lekcji dokumentow ocalat zaledwo drobny fragment w po-
staci odpiséw korespondencji emigracyjnej Lelewela, przy-
gotowywanej do druku przez dr Helene Wieckowska, w jej
prywatnym posiadaniu.1l Dadzg sie¢ odszuka¢ w bibliotekach
krajowych zespoly drukéw emigracyjnych, odpowiadajgce
czesciowe] zawartosci Raperswilu — ale to tylko czastki
catosci. Nikte sg szanse odzyskania puscizny rekopismien-
nej Lelewela (ok. 70 tek), przechowywanej przed wojng
w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk, wyzyskanej
w drobnym utamku. Poza zasiegiem nauki polskiej sg Zbio-
ry Lelewela, zapisane przez wielkiego historyka w 1857 r.
przysziemu polskiemu uniwersytetowi w Wilnie, dokad je
przewieziono na przetomie 1925/6 r. Réwniez skompliko-
wany jest dostep do zrédet przechowywanych w Bibliotece
Polskiej w Paryzu i Bibliotece Krélewskiej w Brukseli,
a obecnos¢ bibliografa na miejscu jest konieczna, skoro cho-
dzi o wyszukiwanie materialu, docieranie na podstawie
niktych, czesto niedoktadnych wskazowek.

Tak wygladaja trudnosci zewnetrzne. Z kolei przecho-
dze do probleméw wewnetrznych obu tych bibliografii.

SPIS UTWOROW LELEWELA

Na czolo zagadnien osobowej bibliografii pod-
miotowe] wysuwa sie postulat jej kompletnosci,
powiedzmy: kompletnoSci osiggalnej w dzisiejszych wa-
runkach przy powszechnie znanej rozlegtos$ci dorobku
Lelewela dziatajgcego na polu historii Polski i powszechnej,

1 Swiezo sie ukazata pierwsza cze$é tych materiatéw p. t. L i -
sty emigracyjne Joachima Lelewela. Wydata i wstepem po-
przedzita Helena Wieckowska. T. 1. 1831—1835. /Nry 1—289/. Kra-
kéw 1948 Polska Akad. Umiejetn. 8> s. 4 nlb, XXXII, 411, err. 1
Wydawnictwa Komisji Historycznej nr 87.
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geografii i kartografii, numizmatyki, bibliografii, historii
ustawodawstwa, publicystyki spoteczno-politycznej, ze tu
wymienie najwazniejsze dziedziny dorobku, ogtaszanego
w kr:aju i za granica, w publikacjach zwartych i czasopis-
mach.

Zasieg

Poza zastrzezeniami, ktére wynikajg z tematu i warun-
kéw pracy, dalsze sprecyzowanie stopnia kompletnosci wigze
sie z ramami bibliografii: w rozpoczetej przed wojng ogra-
niczono sie do rejestracji tworczosci Lelewela, utrwalo -
nej drukiem, do tekstow piSmienniczych w konkretnej
postaci wydawniczej; nie ujmowano natomiast puscizny,
spoczywajacej dotad w rekopisie. Uchwycona w ten spos6b
produkcja pisarska Lelewela obejmuje zaréwno jego dzia-
talno$¢ naukowa, publicystyczng, jak tez dokumentacje
osobistg (listy, pamietnik) — w wydaniach pierwszych
i wznowionych, oryginatach i ttumaczeniach, edycjach po-
Smiertnych i nieautoryzowanych.

Ograniczajac sie do utworéw wydanych przyjeto naj-
szerszy zasieg materiatéw bibliograficznych:
rejestrowane sa pozycje wydawniczo samoistne
(od ksigzek po ulotki), usamoistnione (odbitki), jak
tez niesamoistne wydawniczo: artykuly w czasopis-
mach i dzielach zbiorowych oraz innego typu catostki
pismiennicze, np. listy Lelewela, publikowane przy-
godnie w tekstach odmiennego autorstwa, wieksze wyjatki
z pism Lelewela, jesli stanowig prébe reedycji, nie za$
drobne cytaty przytaczane czy to w celach polemicznych
czy tez dokumentacyjnych itp. Nalezy tu przewidywac
przypadki, gdy tekst przytoczony w mniejszych, luznych
fragmentach bedzie przeciez uwzgledniony w bibliografii,
poniewaz jest to pierwszy i jedyny jego przekaz. Oczywiscie,
tego typu przypadki bedg wymagaly kazdorazowej indy-
widualnie powzietej decyzji. Uwzgledniane tez by¢ musza
dzieta, w ktérych udziat Lelewela jest czgstkowy,
jako wydawcy, wspotpracownika, komentatora czy wspot-
redaktora. Poza nawiasem tej bibliografii pozostang jedy-
nie pisma zaopatrzone w podpis Lelewela z urzedu, np.
z tytutlu godnosci piastowanych w stowarzyszeniach emi-
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gracyjnych, gdzie nie dalo sie stwierdzi¢ wktadu autorskie-
go Lelewela. Znajomos¢ zrddet pozwoli procz tego skresli¢
z wydania zbiorowego niektére pozycje rzekomo Lelewela,
umieszczone tam przez wydawce. Granice chronolo-
giczne bibliografii siegng po chwile biezgca.

Opis

Drugim z kolei postulatem staje sie dokitadnos¢
opisu bibliograficznego, co jest jedynie mozliwe przy
oparciu sie na autopsji drukow. Specyficzne warunki
sprawiajg, ze niektére pozycje badz zaginely, badz sg nie-
dostepne. Ocalat szczesliwie szereg opisow dokonanych
przed wojng; sg one jedynymi Swiadectwami wydan, zna-
nych istotnie z autopsji. Druki cytowane na podstawie za-
piséw z drugiej reki musza posiada¢ odpowiedni wskaznik.
Bibliografia ta bedzie zaopatrzona w symbole biblio-
tek tak, izby badacz zwolniony byt od trudu ustalania
miejsca przechowania — zwlaszcza rzadszych — pozyciji.
W ten sposéb bibliografia moze sta¢ sie w pewnym stop-
niu katalogiem centralnym leleweliandw.

Wydania Lelewela przypadaja w wiekszosci na wiek
XIX; jednak cechujg je zawitosci i charakterystyczne
warianty. Tak np. Nauki dajgace poznawad
Zzrzo6dta historyczne (Wilno 1822) majg adres wy-
dawniczy umieszczony w kolofonie, wszakze znane sg
3 egzemplarze, przechowywane w réznych bibliotekach,
ktére nie ujawniajg wcale miejsca wydania. Naktad
Eddy czyli Xiegi religii dawnych Skandy-
nawii mieszkancéw z r. 1807 posiada warianty
o0 odmiennej paginacji i réznej pisowni w tytule. Odmia-
ny te da sie rozpozna¢ jedynie na podstawie petnego ze-
spotu cech bibliograficznych. To tez ogo6lnie przyjete
w opisie bibliograficznym sktadniki tytulatury oraz wy-
gladu zewnetrznego trzeba bedzie — zwiaszcza w przypad-
ku wydan ponowionych — rozszerzy¢ o charaktery-
styke tresci, zaznaczajgc ewentualne zmiany w redakcji
tekstu bagdz uksztattowaniu typograficznym (do-
dane ryciny, odmienna graficznie tablica itp.). Do intere-
sujgcych wnioskow prowadzi poréwnanie sktadu drukar-
skiego niektorych pozycji, ujawniajgce, iz mamy do czy-
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nienia z odbitkami z wiekszych calosci. (Pozwoli to —
ubocznie — ustali¢ pewne dane, charakteryzujace Ow-
czesne stosunki ksiegarsko - wydawnicze). Wyczerpujgce
zapisy przyczynig sie skutecznie do usuniecia btednych in-
formacji o wydaniach, ktére nigdy nie istniaty, a byly wy-
kazywane w dotychczasowych bibliografiach. Nalezy je wy-
liczy¢ w osobnym rozdziale bibliografii.

Uktad

Uktad tej bibliografii nie nasuwa specjalnego pro-
blemu. Nastepstwo chronologiczne, kompozycyjnie
najprostsze, jest najbardziej wskazane w bibliografii pod-
miotowej. Uplastycznia ono najlepiej rozwéj tworczosci
pisarskiej, utrwalajgc kolejno$¢ powstajgcych i réwno-
czesnie trwajgcych zainteresowan autora. Rozproszone
przy tym pozycje z tej samej dziedziny da sie skupi¢ za
pomocg indeksu rzeczowego. Nieodzowny jest po-
nadto indeks alfabetyczny, ktory utatwi poszuki-
wanie konkretnie znanego tytutu. Wadag uktadu chronolo-
gicznego jest rozbijanie wedtug lat wydania poszczegol-
nych czgstek wiekszej catosci wydawniczej, np. tomow
jednej edycji. Ostabi sie te niedogodnos¢ przez wigzanie
za pomocag odsytaczy, co mozna sobie uproscic¢, jesli sie
pozycje policzbuje jedng ciggta numeracjg.

DOTYCHCZASOWE BIBLIOGRAFIE

Od postulatéw przechodze do analizy dotychcza-
sowych bibliografii podmiotowych. Pozwoli to do-
ktadniej okresli¢, co jest tutaj jeszcze do zrobienia. Pare
danych statystycznych ulatwi ujecie zagadnienia.
Jak wiadomo, Lelewel sam opracowat zestawienie swoich
utworow, ktére J. K. Zupanski ogtosit w 1863 roku p. t.
Spis dziel r6znemi czasy przez S p. Joachi-
ma Lelewela drukiem ogtoszonych, odbity tu
wiernie z notatki wtasnorecznej nieboszczyka, znajdujacej
sie w reku J. K. Zupanskiego. Spis ten ukazat sie rownoczes-
nie wPismach rozmaitych oraz wt. 5 [10] Polski,
dziejoéwirzeczyjej, wreszcie—w rzadkiej dzi§ — od-
bitce. Zestawienie to powstalo — jak z analizy tekstu wyni-
ka— w 1857 r. Jest ono niekompletne i niedoktadne. Nacisk
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spoczywa na wyliczeniu jednostek piSmienniczych, gdzie-
niegdzie ponadto cytowane sg odrebne wydania; obok wy-
dawniczo samoistnych sg takze pozycje niesamoistne;
wiekszos¢ pism politycznych ukryta jest w sumarycznej
formutce ,przymdéwienia sie, mowy, proklamacje, prote-
stacje, odezwy, manifestacje polityczne w ciggu lat 23 tu-
taczki”. Opis pozycyj niepeiny. Ujecie statystyczne mate-
riatlu wyraza sie liczbg 160 wyszczegolnionych jednostek
piSmienniczych w 127 wydaniach. Nizszg liczbe wydan
ttumaczy fakt, iz wydania zbiorowe zawierajg po kilka
i kilkanascie utwordw.

Nastepny wykaz miesci sie w Bibliografii pol-
skiej Estreichera. Zliczenie leleweliandw nastrecza tu
sporo trudnosci, na co sie skladajg gtéwnie niedoktadnosci
w opisie bibliograficznym, ktére powodujg parokrotne cy-
towanie niektdrych utworéw. W sumie da sie tam wy-
odrebni¢ ok. 230 wydan. Zgodnie z zatozeniem dzieta prze-
wazajg utwory samoistne wydawniczo. Spis ten nie pokry-
wa sie z Lelewelowskim, co ma tez swoje uzasadnienie
w odmiennych ramach chronologicznych, rozszerzonych
po koniec X IX wieku.

Najtrudniej jest oceni¢ bibliografie podmiotowa, spo-
rzgdzong przez Stanistawa Krzeminskiego w t. 4 wydaw-
nictwa Wiek XIX. Sto lat mys$li polskiej (War-
szawa 1908). Krzeminski szacuje, ze ,calosci pojedynczych
[tj. jednostek piSmienniczych] z pod pidra Lelewela wyszto
wiecej niz trzysta” (s. 37). Nie wyszczegOllnia wszyst-
kich tytutdow, nie kusi sie tez o wyczerpujaca rejestracje
wydan; wymienia, nie dajgc ich petnego opisu, zaledwo
107 edycji, udzielajgc ponadto wskazowek co do drég po-
szukiwania niewyliczonych dalszych pozycji. Spis jego za-
wiera roéwniez utwory wydawniczo niesamoistne, przyno-
szgc szereg zapisOw nowych, wyniklych z dobrej znajo-
mosci zbiordw warszawskich, z ktérych zwlaszcza Biblio-
teka Ordynacji Zamojskiej posiadata sporo niezmiernie
rzadkich wydan. Dokladno$¢ opisdw nie stoi wszakze na
wysokosci zadania. Mozna zaryzykowac twierdzenie”® iz
Krzeminski przyczynit sie do stworzenia, a przynajmniej
do rozpowszechnienia szeregu zagadek bibliograficznych.
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Préba bibliografii, nieopublikowana, zrealizowana
przed wojng przez dr Helene Wieckowska, osnuta na
zrodlach drukowanych i rekopiSmiennych, zarejestrowata
461 pozycji wydawniczych.1 Byt to zrgb zasadniczy, ktory
wptynat w rekopisie w 1938 roku do Osrodka Dokumen-
tacji Joachima Lelewela. W oparciu o te bibliografie po-
toczyly sie dalsze prace prowadzone przez Marie Kotwi-
czoéwne i autorke niniejszych uwag. W ich wyniku w okre-
sie potorarocznym dato sie ustali¢ przeszio 200 dalszych
pozycji. Sg to: 1) nowe, nierejestrowane dotad teksty,
2) Swiezo ustalone wydania juz znanych utworow,
3) opisy pozycji btednie notowanych w bibliogra-
fiach drukowanych. Zgromadzonego materialu nie mozna
uwaza¢ za skompletowany. Wrecz przeciwnie — zmudna
praca wertowania czasopism krajowych i emigracyjnych,
lektura piSmiennictwa z tego okresu oraz opracowan doty-
czacych tej epoki, okazala sie najwtasciwsza, nieprzebytag
jeszcze do konca, droga. Pozwoli ona uchwyci¢ dorobek pi-
sarski Lelewela, niezmiernie obfity za jego zycia, uwieto-
krotniony przez przedruki wspotczesne i lat pdzniejszych.

Podejmujgc obecnie — po przerwie wojennej — prace
nad bibliografig podmiotowg Lelewela w tym samym dwu-
osobowym sktadzie (H. Hleb-Koszanska i M. Kotwiczow-
na) notyfikujemy ten fakt za posrednictwem Panstwowego
Instytutu Ksigzki, popierajgcego obecne przedsiewziecie,
w przeswiadczeniu, iz — pomimo niedokonczonych prac
gromadzenia — juz w tej chwili zebrane materialy moga
by¢ pomocg w studiach badawczych i zamierzeniach wy-
dawniczych.

PISMIENNICTWO O LELEWELU

Osobnego omdwienia wymaga sprawa bibliografii
przedmiotowej Lelewela. Trudne warunki ze-
wnetrzne pozostajg te same, problemy wewnetrzne ksztat-
tujg sie odmiennie. U wstepu podkresli¢ trzeba, iz w prze-
ciwienstwie do bibliografii podmiotowej, gdzie drogi s3 ja-
ko tako przetarte, na tym odcinku zrobiono niezaprzecze-i

i Cytowana przez autorkg w Listach emigracyjnych
J. Lelewela, t. 1s. 1.



nie mniej. Obszerniejszg rejestracje piSmiennictwa o Le-
lewelu znalezé mozna u Krzeminskiego w dziele cytowanym
(s. 39—40: tgcznie 56 pozycji).1 Korbut wt. 3Literatu-
ry polskiej (wyd. 2 1930 s. 191—193) przytacza 57 po-
zycji; 100 utworéw — cytuje Ludwik Janowski w Stow -
niku bio-bibliograficznym dawnego Uni-
wersytetu Wilenskiego (Wilno 1939 s 247 — 251).
Przygodnie, przy lekturze pisSmiennictwa z tej epoki co
krok sie natrafia na nienotowane przez nikogo materialy.
Obfity dorobek Lelewela, publikowany takze za grani-
ca, réwniez w jezykach obcych, zwlaszcza francuskim, do-
tyczacy zagadnien o pokroju miedzynarodowym (numizma-
tyka, historia geografii i kartografii) oraz dtugoletni pobyt
i dzialalnos¢ Lelewela na obczyznie prowadzg do podkresle-
nia, iz artykuly o Lelewelu sg takze do odszukania w pis-
miennictwie obcym. Przy gromadzeniu materialtow do bi-
bliografii przedmiotowej zachodzi przeto koniecznos¢ sie-
gania do jeszcze rozleglejszych zasobow, niz przy
bibliografii utworéw Lelewela.

Zasieg

Wigze sie z tym sprawa zasiegu materiatdbw biblio-
graficznych. Nie ulega watpliwosci, ze — podobnie jak
w bibliografii podmiotowej — nalezy uwzgledni¢ takze po-
zycje wydawniczo niesamoistne: artykuly z cza-
sopism wigcznie z dziennikami oraz z dziet i wydawnictw
zbiorowych. Warto przytem podkresli¢ ogrom tej pracy,
a moze nawet jej niewykonalnos¢. Przypomne mianowicie,
iz ciekawe artykuliki o Lelewelu oraz drobne recenzje jego
prac zawiera rowniez prasa belgijska. Po ogélnym
zapoznaniu sie z jej zasobami i charakterem w czasie dwu-
miesiecznej pracy przed wojna w Bibliotece Krélewskiej
w Brukseli — postuluje rezygnacje z jej wyczerpujgcego
przejrzenia i uzasadniam to wzgledami rozsadnego ograni-
czenia sie do rzeczy wykonalnych w dzisiejszych warun-
kach. Decyzje te poprze¢ moge argumentem, iz te nieznane
materialy bylyby raczej swiadectwem ilosciowym niz jako-

1 Licze tu teksty piSmiennicze; nie uwzgledniam liczby wy-
dan, zrédet rekopi$miennych ani tez autobiograficznych utworéw
i fragmentéw Lelewela.



sciowym wspotczesnej Lelewelowi dokumentacji. Co waz-
niejsze rzeczy sg bowiem juz znane badaczom polskim lub
belgijskim. Podobnie jest z prasg krajowg, ktorej zasoby
powaznie ucierpiaty w czasie ostatniej wojny. Przewerto-
wanie tej reszty powinno by¢ dokonane z zaciesnie-
niem sie do pewnych jej partii: prasa warszawska
przedpowstaniowa do 1831 roku, wielkopolska lat 1840—61.
emigracyjna do 1861 roku — w komplecie. Dalei — nalezy
przejrze¢ dzienniki z okres6w rocznic lelewelowskich, kiedy
mozemy przypuszczaé, iz powinny sie byty ukazywac¢ ma-
teriaty o Lelewelu: lata 1886, 1911, 1936 a takze rok 1929 —
powrdét prochow Lelewela z obczyzny.

Warto niezaprzeczenie notowa¢ fragmenty pis-
miennicze mniejsze, niz artykuty w czasopismach: roz-
dzialki, znaczniejsze ustepy. Nie da sie tutaj stosowa¢ me-
chanicznych kryteriow iloSciowych: decydowa¢ musi oce-
na tresci. Trudno to zdefiniowa¢, to raczej sprawa ,tak-
tu bibliograficznego”, ktory wyrasta ze znajomosci przed-
miotu. To pewne, iz takie wlasnie warto$ciowanie moze
decydowaé¢ o wigczeniu materiatdw objetosciowo skrom-
nych, o ile zawierajg wazkie dane.

Opis

Z kolei sprawa opisu. Nie potrzebuje on by¢ tak dok-
tadny, jak w bibliografii podmiotowej, powinien ograni-
czy¢ sie do najwazniejszych elementéw. Przy tych wyze]
omowionych fragmentach rzecza bibliografa jest sfomuto-
wanie objasnien, ktdre scharakteryzujg material.

Dwa te momenty — zasieg materialdow i opis — prowa-
dzg do ogdlniejszych wnioskéw, ktore uzna¢ mozna za cechy
typowe dla bibliografii przedmiotowej. Postulat kom-
pletnosci, formutlowany dobitnie w bibliografii pod-
miotowej, doznaje w przypadku bibliografii piSmiennictwa
0 Lelewelu ograniczenia wynikajgcego przede wszyst-
kim z charakteru materiatow; chodzi tu najpierw
0o ,mala rentownos¢” trudniej dostepnych wydawnictw
(wysitek i wkiad czasu przy ich przerobieniu nie bedzie
najprawdopodobniej zrownowazony przez jakos¢ osiggnie-
tych nowych pozycji), a po wtére — o wartosciowanie tres-
ci w przypadku fragmentow piSmienniczo i wydawniczo
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niesamoistnych, do ktorych mozna by takze zaliczy¢ na
pograniczu ich stojgce notatki kronikarskie z prasy co-
dziennej. Nalezy tu postulowa¢ dokonywanie wyboru.
Drugi moment wigze sie z zagadnieniem opisu wydan po-
nawianych. Zanalizuje to z poczatku w odniesieniu do
dziet wydawniczo samoistnych, ktorych Lelewel jest wytg-
cznym tematem (nadaje sie tu termin utworébw monogra-
ficznych w szerszym tego stowa znaczeniu). Konieczne
jest podanie zaréwno pierwszego jak i nastepnych wydan
ztym, iz zapis dalszych moze by¢ skrécony, o ile nie
zachodzg przy tym zmiany w tresci wydania. Tak np. oba
wydania monografii Artura Sliwinskiego musza byé opisa-
ne dokiladnie ze wzgledu na charakter Il wydania ,przej-
rzanego i uzupetnionego”. Natomiast Ostatnie chwile
JoachimalLelewela [E. Januszkiewicza] majgce 3 nie-
zmienione wydania w nastepujgcych po sobie latach 1861,
1862, 1863 zadowolg sie po peilnym opisie pierwszego —
wzmianka chronologiczng o istnieniu dwéch dalszych. Po-
stepujac w ten sposob bibliograf daje zapis tekstu, a ponad-
to liczba wydan wskazuje aktualnos¢ tematu, jakim
byt Lelewel w owym czasie.

W zakresie utworéw monograficznych wydawniczo
niesamoistnych sg rézne ewentualnosci. Gdy autor
opracowania monograficznego publikuje je w dwoch roz-
nych czasopismach (badZz w czasopi$émie i wydaniu zbioro-
wym swych dziet), do obowigzkéw bibliografa nalezy za-
cytowanie obu wydawnictw, w ktorych ten utwor sie za-
wiera, by utatwi¢ odnalezienie opracowania czytelnikowi.

Postulat ograniczania sie jest jeszcze bardziej wskazany
przy utworach monograficznych, zawartych w dzielach
zbiorowych, oraz przy fragmentach wydawniczo i pis-
mienniczo niesamoistnych. Reedycja calosci zawierajgcych
takie leleweliana w zasadzie podejmowana jest bez wyraz-
nej intencji powielenia tego wiasnie lelewelowskiego frag-
mentu. Nalezy stad wysnu¢ odpowiednie wnioski. llustracjg
bedg listy Mickiewicza do Lelewela, ktére powinny wejs¢
do bibliografii przedmiotowej. Nieracjonalne bytoby usito-
wanie podania wszystkich wydan korespondencji Mickiewi-
cza, zawierajacych te pozycje. Wystarczy notatka suma-
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ryczna o istnieniu nastepnych wydan, o ile istotnie repro-
dukuja te teksty, aby utatwi¢ zainteresowanemu uzytkow-
nikowi zapoznanie sie z ich trescig w ktérejkolwiek edyciji.
Oczywiscie do obowigzkéw bibliografa bedzie nalezalo wy-
réznienie wydania, ktére by posiadato wartosciowy komen-
tarz, nie istniejgcy gdzie indziej. Wiersz Mickiewicza D o
Joachima Lelewela z okolicznosci rozpo-
czecia kursu historyi powszechnej, wydany
osobno w 1822 roku oraz w wydaniu faksymilowanym
w 1928, bedzie w swym opisie wymagatl zastosowania obu
metod z uwzglednieniem tego momentu, iz wiersz ten
wszedt dopiero w sklad dalszych wydan zbiorowych Mickie-
wicza.

Sformutowane tu wytyczne ogdélne mogg w poszczegol-
nych przypadkach dozna¢ indywidualizujgcej modyfikacji.
Niemniej przeto wazne jest stwierdzenie, iz w bibliografii
przedmiotowe| przewazajgcy nacisk pada na tres¢ —
tekst, mniejszy — na wydanie; —w przeciwienstwie do
bibliografii podmiotowej, ktéra oba aspekty — pis-
mienniczy i wydawniczy — powinna traktowac
w sposob rownomierny. To tez postulatowi komplet-
nosci piSmienniczo-wydawniczej w bibliografii podmio-
towej odpowiada na odcinku bibliografii przedmiotowej,
przy przyjeciu wymienionych powyzej trzech kategorii ma-
teriatbw bibliograficznych — koniecznos¢ selekcji.
Kompletno$s¢ w bibliografii przedmiotowe] jest osiggalna
w przypadku ograniczenia jej do materialtdw piSmienniczo
samoistnych (scil. bez notatek kronikarskich).

Uktad

W  zakonczeniu wypadnie poruszy¢ jeszcze sprawe
uktadu bibliografii przedmiotowej. Nie jest on tak oczy-
wiscie prosty, jak w bibliografii utworow Lelewela. Kolej-
nos¢ chronologiczna nie moze by¢ uznana za najwlasciwsza.
W bibliografii przedmiotowej dominuje bowiem — jak to
sie wyzej uwydatnito — moment rzeczowy. Siega sie
do niej — w przewazajacej ilosci przypadkow — dla uzy-
skania odpowiedzi, odnoszacych sie do jakiejs dziedziny
lub zagadnienia, czasem do konkretnego dziela, jego re-
cepcji itp. Dorobek pismienniczy Lelewela, zwigzany z ty-
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loma roznymi dziedzinami, sugeruje grupowanie materia-
tow wedtug tych dziatdbw z podaniem przy poszczegolnych
dzietach Lelewela ich recenzyj i polemik. Poprzedzg je za-
rysy monograficzne wraz z materiatami biograficzny-
mi i korespondencjg skierowang do Lelewela. Sie¢c odsy-
taczy oraz skroconych zapisOw pozwoli powigza¢ zagad-
nienia pokrewne i zaoszczedzi¢ cytowania dziet nalezacych
do paru dziatdw. Nieodzowny jesttez indeks: alfabetycz-
ny skorowidz nazwisk z odpowiednio rozbudowanym w nim
rejestrem dziet Lelewela, ewentualnie w formie krzyzowej
ujmujacy takze tematy rzeczowe i geograficzne. Szczegétowe
opracowanie ukladu bibliografii da sie zrobi¢ dopiero po
zamknieciu pierwszego etapu pracy: po zebraniu materia-
tow, jako faza koncowa — jej redagowania.

Przy okazji wznowionych prac nad bibliografig utwo-
row Lelewela, oczywistg o0szczednoscig jest rownoczesne
notowanie napotykanych pozycji, odnoszacych sie dolLe-
lewela. Sg one naturalnym uzupetnieniem materiatdw gro-
madzonych przez autorke niniejszych uwag od 1937 roku
z zamiarem sporzadzenia mozliwie peinej bibliografii o Jo-
achimie Lelewelu.
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temat struktury spiséw bibliograficznych réznego typu. Zagajajac
te dyskusje szkicem o bibliografii osobowej na przyktadzie J. Le-
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