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PRZEDMOWA

Zawsze, od dziecka, zastanawiatlem sie nad przyczyng
réznic spotecznych i zawsze nienawidzitem wszelkiej ty-
ranii i gwatu. Moze by¢ dlatego, ze wychowywatlem sie
w atmosferze wielkiego kultu dla wolnosci i dla poszano-
wania cztowieka, a moze dlatego, ze wiejgcy od Tatr po-
wiew ,leciat i szumiat nad mg kotyska i do mej duszy na
zawsze wlat tesknot do orlej swobody szal”...

Kiedy losy rzucity mnie na stanowisko sekretarza
zwigzkéw zawodowych, organizowalem tez przede wszy-
stkim walke o poluznienie wiezéw klasy robotniczej
i 0 zmniejszenie wyzysku. Nie miatem jednak nigdy czasu
do zastanawiania sie nad poszczegélnymi zagadnieniami
ekonomicznymi i przyjmowatem sposob rozwigzania ich
tak, jak go podawaly odnosne kanony. Pierwsza kwestia,
z ktérg nie mogiem sobie da¢ rady, to byta wiadomos¢, ze
kapitalisci w Ameryce pala wyprodukowane towary, nie
wiedzgc, co z nimi robi¢. Ale juz po wojnie r. 1914—18,
w ktdérej uczestniczytem i ktérej przejawy mogtem obser-
wowacé z réznych stron doktadnie, ogarngt mnie caly roj
watpliwosci, zwtaszcza gdy obserwowalem powojenne bez-
robocia, kryzysy, kwestie walut i pozyczek.



Zaczatem coraz wiecej czyta¢. Ale wyttumaczenia, po-
dawane zwifaszcza w artykutach zamieszczanych w dzien-
nikach i pismach periodycznych, nie mogty mnie zadowo-
lic. Miatem wrazenie, ze to, co czytam, to albo frazesy
albo wywody, przeprowadzone nawet logicznie, lecz po-
czawszy dopiero od pewnej granicy, ponizej ktorej tkwi!
btagd juz niewidoczny, bo tkwigcy znacznie giebiej.

Zaczatem wiec mysle¢ samodzielnie i sam zastanawia-
tem sie nad istotg bogactwa i wolnosci i nad tym, jak po-
winien wyglgda¢ Swiat, by nie bylo na nim wyzysku, nie-
sprawiedliwosci i gwattu — stowem — aby byt moralny.
Uwagi swoje kreslitem od lat, ale nawat aktualnych prac
nie pozwoli} mi nigdy, by je spisa¢ i z pewnosScig nie na-
pisatbym ich nigdy, gdyby nie przymusowa bezczynnos$¢
i obecna wojna. Dzi$ je porzadkuje i pisze — lecz pisze
y/sréd zupelnego pogwaitcenia wolnosci i rozszalalego na-
cjonalizmu, militaryzmu i totalizmu, wierzac jednak, ze
ich zwyciestwo jest tylko chwilowe.

Piszgc, nie mam nic, oprécz kilku ksigzek oraz daw-
nych wiasnych notatek i zapiskébw. Odnosne przytaczane
cytaty czerpatem wiec albo wprost z ttumaczen autordw,
albo z ,Historii Ekonomii Politycznejl dra Johna
Kelsa Ingrama, z ,Historii doktryn ekonomicznych" Ka-
rola Gide'a i z ,Tekstéw zrodtowych dla nauki historii".

Jesli w swych wywodach zajgtem sie specjalnie teorig
Adama Smitha, ktory zyt z koricem X V Il wieku, Dawida
Ricarda, bezposredniego jego ucznia, i Karola Marxa, to
tytko dlatego, ze to oni wtasnie urobili pewne pojecia i ter-
miny ekonomiczne, kt6rymi do dzi§ dnia zyje ekonomia
i stali sie przedstawicielami obozow, ktére mimo dokony-
wujacych sie w nich zmian, do dzis dnia toczg walke
o uksztaltowanie sie stosunku cziowieka do czlowieka, —
0 jego bogactwo, wolnos$¢ i moralnosc.



FATUM CZY WOLA

Czilowiek nie jest przystosowany do zycia w samot-
nosci. Nawet najwiekszy dzikus, samotnik i indywiduali-
sta zawsze szukat towarzystwa takiego samego, jak on,
cztowieka i dopiero na tle zbiorowego wspéizycia magt
przejawi¢ swéj ,indywidualizm", mizantropizm czy ,wyz-
szo$¢". Totez ludzie po wszystkie czasy tgczyli sie w zwigz-
ki spoteczne, w stada, w rodziny, plemiona, narody czy
panstwa i w ich obrebie uktadali swoje wzajemne stosunki
i funkcje spoteczne.

Wsréd tych wszystkeh zbiorowosci ludzkich jednak,
choc¢by zycie ich dokonywato sie nawet w najbardziej jed-
nakowych warunkach klimatycznych i geograficznych,
zawsze byli ludzie, ktérym powodzito sie dobrze, ktérzy
mogli je§¢ wiecej niz inni, dostawali lepsze kaski, lepszg
mieli odziez i mniej pracowali, stowem — ludzie, ktérzy
byli ,bogaci". | zawsze istnieli ,biedni", ktérym byto go-
rzej lub zupeinie Zle, ktérzy musieli pracowac¢ wiecej i cie-
zej, aby zaspokoi¢ potrzeby nie tylko swoje wiasne, lecz
réwniez innych — i musieli zadowoli¢ sie tym, co dla nich
taskawie pozostawili ci pierwsi. A jednak mimo wszyst-
kich réznic, jedni i drudzy w gruncie rzeczy czuli, ze sg



jednakowymi ludzmi i cztonkami tej samej zbiorowosci
ludzkiej, ktorymi kieruja jednakowe instynkty, uczucia,
potrzeby i daznosci. Ta Swiadomosé, ttumiona sztucznie,
rozwijata sie tez ustawicznie i przejawita sie wreszcie
w przeswiadczeniu, ze ,natura data wszystkim jednakowe
prawa‘.

Powstato pytanie, co spowodowato istniejaca rézni-

ce, — dlaczego spos6b zbiorowego wspodizycia jednako-
wych ludzi i zaspokajania ich potrzeb jest taki wiasnie,
a nie inny — i dlaczego los jednych pokrzywdzit, a dru-

gich uprzywilejowal? Pytanie to nurtowato wsréd ludz-
kosci od wiek6w i od wiekéw zastanawiata sie ona, czy ten
stan rzeczy jest wyrazem jakiej$ nieuchronnej koniecz-
nosci, czy tez jest tylko wyrazem woli czlowieka,
ktéra moze go zmienia¢ zupeilnie swobodnie? Ludzkos¢,
ktéra od dawna zgodnie potrafita odpowiedzie¢ na trud-
niejsze kwestie, jak np. dotyczace ruchéw ciat niebieskich,
czy praw rzadzacych energig i materig, nie zdobyta sie
jednak do dzi§ dnia na zgodng odpowiedz na to pytanie.
Do dzi$ istniejg4lwa zasadnicze kierunki mysli ludzkiej:
jeden ,moralny”, uzasadniajgcy mozliwos¢ zmiany zia
przez wole cztowieka, utopijny i drugi deterministyczny,
.naukowy”, ttumaczacy, ze to co jest i co bedzie, to wynik
sit dziatajgcych niezmiennie i Slepo.

Po jednej stronie staneli ludzie, ktérzy, widzac zio
w istniejgcym sposobie wspétzycia, uwazali, ze to tylko
jakis ,fatalny bigd”, ktory mozna zmieni¢ zaleznie od do-
brej woli cztowieka, skoro odkryje sie jego przyczyne.
Wierzgc w te dobrg wole i widzagc w niej potezny czynnik
rozwoju, snuli oni tez projekty, jakby urzadzi¢ spoteczen-
stwo, by ludziom bylo jak najlepiej i by na Swiecie byto
jak najwiecej ,bogactwa” i szczescia. Wiec Plato przed
dwu i po6t tysigcem lat pisat w swej ,Politici”, przedsta-



wiajac w niej idealne spoleczenstwo, ktére by znalazto
szczescie. Pierwsi chrzescijanie i Ojcowie kosSciota, wie-
rzac w nastanie jednej sprawiedliwej ,owczarni¥ ludzkiej,
propagowali gminy rownych ludzi, ktorzy by zyli wszyscy
bez ucisku i wyzysku. Humanisci, Tomasz Morus, caly,
szereg reformatoréw i polscy Arianie wskazywali sposo-
by, jak mozna usung¢ zto i zapewni¢ moznos¢ rozwoju
i sprawiedliwe wspétzycie. Po rewolucji francuskiej, An-
glik William Godwin w ,Rozprawie o sprawiedliwosci po-
litycznej** (1793) udowadnial, ze na Swhecie mogliby zy¢
wszyscy wygodnie, gdyby tylko bogactwa i praca, ktéra
je wytwarza, byty réwnomiernie rozdzielone, a John Stuart
Mili, zapowiadajac pod koniec swego zycia czasy, w ktérych
.podziat produktéw zamiast by¢ zaleznym od przypadku
urodzenia, jak to ma miejsce w znacznym stopniu dzis,
bedzie zgodny z oSwiecong zasada sprawiedliwos$ci**, sam
zachecat robotnikdw do oporu i wzywat ich, aby nie go-
dzili sie z niesprawiedliwos$cig swego losu. Przeciwko tej
niesprawiedliwosci panujgcego ustroju w Francji wystg-
pili St. Simon, Proudhon i 13langui, domagajacy sie grun-
townej przebudowy spotecznej, oraz Fourier, ktory chciat
zbudowa¢ nowe spoteczenstwo, opierajgc je na swoich ,fa-
lansterach*, a w Anglii Oliver Oven niezmordowanie pro-
pagowat podniesienie sie klasy robotniczej przez samo-
pomoc i zaktadanie organizacji robotniczej. Potraktowano
ich wszystkich jako niepoprawnych marzycieli i ochrzczo-
no wspolng nazwg ,utopistow**. A potem juz na przetomie
XX wieku wystgpit Edward Bernstein, ktory czynnik
woli ludzkiej odgrzebat na nowo, Sciggajac na siebie przez
to gromy ,marksistow** i Henryk de Mann, ktéry rozwoj
spoteczenstw i ich forme chciat uzalezni¢ od cztowieka,
jego woli i od jego zdolnosci organizacyjnych.
Réwnoczesnie optymistycznym projektom marzycieli



przeciwstawiaty trzezwe umysly deterministyczng teza,
ze jezeli na Swiecie jest tak, jak jest, ze jeden jest bogaty
a drugi biedny, to jest to konieczno$¢, podyktowa-
na przez wyzsze nieodparte nakazy, przez fatum. W za-
raniu ludzkosci méwiono i wierzono, ze nakazy te wydat
juz sam BoOg i on sam miat wskaza¢ ludziom ich role na
Swiecie, przeznaczajac dla jednych bogactwo, a dla in-
nych ubdstwo. Ludzie powinni wiec bez szemrania poddac
sie wyrokom boskim i wykonujgc przeznaczone im zajecia,
modli¢ sie jedynie o zmiane przeznaczen. Zmienialy sie
bogi i religie, ale ten teokratyezny ,nakaz“ postuszenstwa
jednych wobec drugich trwat niezmiennie i niezmiennie
dzielit ludzi na bogatych i biednych, na pandéw i niewol-
nikbw. Ta odwieczna wpojona wiara do dzi$ dnia jeszcze
oddzialywa tez na ciemne masy i kaze im sie godzi¢ z bez-
litosnymi nieraz wyrokami ,Opatrznosci4, chociaz tym-
czasem samo pojecie ,Opatrznosci4t ulegto juz powaznej
zmianie.

W miare rozwoju mysli ludzkiej, wyzsze nakazy bo-
gow zastgpity ,nakazy4l panstwa, a potem ,nakazy4 feu-
dalnych pandéw. Akceptowanie tego stanu rzeczy i po-
stuszne korzenie sie przed nowg powagg trwato przez caty
czas istnienia starozytnych spoteczenstw Grecji i Rzymu
i przez okres feudalizmu az do momentu, kiedy te ,nakazy4
panstwa czy tez witadcy ustgpity ,nakazom4t nowoczesnej
nauki. Kiedy ludzkos¢ coraz bardziej zaczela usSwiada-
mia¢ sobie czym jest panstwo i jego prawo — i kiedy za-
fczeto sobie zdawac¢ sprawe, ze urzgdzenia panstwowe i pra-
wa mozna zmieniaé, woOwczas uzasadnienie panujgcego
stauu rzeczy w obrebie spoteczenistw sama tylko wolg panh-
stwa czy monarchy okazywato sie coraz bardziej niewy-
starczajace. Uzasadnienia koniecznosci istniejgcych sto-
sunkow spotecznych i ekonomicznych zaczeto wiec szukac
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w prawach nauki i wiedzy. Lecz i ten kategoryczny nakaz
.nauki“, podobnie jak nakaz Boga czy prawa, w miare
rozwoju mysli zaczyna sie tez chwia¢ i odstania istotng
prawde, ktora dla ludzkosci wcale nie jest czarna, bo ujaw-
nia, ze nie ma zadnej ,tendencji rozwojowejlczy ,,prawas}
ktére by decydowato, ze z dwoch ludzi jeden ma obowig-
zek pracowad¢, a drugi ma prawo spozywac, jesli obaj
potrafig zesrodkowa¢ swg wole do zgodnej wspotpracy.



EKONOMIA POLITYCZNA

Prawa ekonomiczne

Ta powstatg odrgbng gataz wiedzy ludzkiej dzi§ na-
zwano ekonomig polityczng. Nazwa ta wy-
tonita sig bodaj pierwszy raz w 1615 r. — iw ciggu lat
rozwineta sie w potezng galgz wiedzy ludzkiej, stawia-
jaca sobie za zadanie wyjasni¢: jak zdobyé bogactwo
spoteczenstwa, na czym to bogactwo polega i jakie prawa
kierujg ekonomicznymi dziataniami ludzi.

Wedle powszechnie przyjetych pojeé¢ ,byé bogatym”
to znaczy osiggna¢ stan, w ktdrym mozna wiecej jes¢,
lepiej mieszka¢, mniej robi¢ i mie¢ wiekszg wiadze nad
innymi ludzmi. Zdobywanie bogactwa bylo wiec zaw-
sze pozadane i okoto tego dazenia obracala sie przede
wszystkim mysl ekonomistow wszystkich czaséw i szkot.
O tym wiec jak zdoby¢ powszechne bogactwo, pisali
merkantyliSci, radzagc gromadzenie ztota i eksploatowanie
zdobytych krajéw i ludéw, ktére tymczasem jeczaly w nie-
woli, a potem fizjokrata Turgot, minister skarbu Ludwi-
ka XV w swych ,Refleksjach o powstaniu i podziale bo-
gactw", bronigc réwnoczesnie zasady procentéw i abso-
lutystycznej witadzy krélewskiej i Adam Smith, zatozy-
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ciel szkoty liberalnej, ktéry w swym dziele ,Bogaclwo
naroddéw" obiecywatl osiggng¢ ,wzbogacenie Indn i pa-
nujgcego" przez obrone wolnosci handlu, przemystu i pry-
watnej wiasnosci, doprowadzajgc tymczasem przez swoj
Jiberalizm" do nedzy szerokich mas ludowych. Terminy:
.bogactwo narodowe" i ,0g06Ilny dobrobyt" nie schodzity,
prawie z ust i z kart pisarzy i uczonych ekonomistéw
przez przeszio dwiescie lat. Powstawaly coraz to nowe
dzieta i coraz obszerniejsze tomy, ktére w trudno nieraz
zrozumiatych i zawitych dowodzeniach obiecywaly ujaw-
ni¢ prawde.

Jeden z koryfeuszy ekonomicznych myslicieli: Say,
na przetomie XV Il wieku, okreslit ekonomie polityczng
bardzo prosto i jasno jako nauke ,0 wytworzeniu débr",
,0 ich podziale" i ,spozyciu”. Zgodnie z tym, do dzi$ dnia
podreczniki ekonomii politycznej zawierajg tez dzialy:
.jak powstajg dobra, jak przechodza z rak do ragk, jak
ulegaja podziatowi i jak zaspokajajg potrzeby, czyli jak
sg spozywane". Zagadnienia te sg bardzo proste i jasne
i dlatego odpowiedZ na nie powinnaby by¢ réwniez jasna
i prosta. Rozum i logika mowi, ze wytwarza¢ nalezy jak
najwiecej, dzieli¢ sprawiedliwie, a spozywac tyle, ile jest
zasobow i ile wymaga organizm cztowieka. Wyczerpu-
jace szczegdly o kazdej z tych kwestji podajg zresztg
inne gatezie nauki, a wiec: rolnictwo, gornictwo, mecha-
nika i chemia, ktore objasniajg, w jaki spos6b mozna
dane produkty wytwarza¢, — etyka, ktéora moéwi, co to
jest sprawiedliwos$¢ i fizjologia, ktoéra poucza, co i jak
trzeba spozywac, by utrzymac zdrowie.

Kazda prawda, a wiec i prawda o stosunku czio-
wieka do cztowieka i o sposobie pokrywania jego potrzeb,
jest zawsze prosta i nie powinna wymagac¢ zawitych ro-
zumowan i dowodéw. Juz sam fakt potrzeby coraz to
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wyrazem rozumnej polityki gospodarczej byta niska stopa
procentowa, to znowu stat sie nim jak najwiekszy dochdd
z kapitatu i jak najwieksze jego oprocentowanie. Ra*
jedynym pienigdzem, ktéry miat umozliwia¢é wymiane
wartosci, miat by¢ tylko ,petnowarto$ciowyllpienigdz me-
talowy, a potem okazalo sie, ze wystarczat juz banknot
papierowy, o ile tylko miat w pewnej czesci ustalone po-
krycie, by w koncu operowaé¢ w ,ekonomicznych dziata-
niach" réwnie dobrze pienigdzem papierowym, wydawa-
nym ,fiducjarnie” i nie posiadajacym zadnego pokrycia.
Prawdziwe boje staczano w sprawie uzywania bankno-
tow i zdawato sie, ze nie ma wazniejszego zagadnienia dla
narodéw, jak kwestia bi- czy monometalizmu, lub kwe-
stia stopnia pokrycia ,banknotéw" ztotem. Raz propago-
wano tanios¢ produktéw rolniczych, udowadniajac, ze ta-
nie produkty rolne spowoduja dobrobyt calego spoteczen-
stwa przez ogOllne potanienie kosztéw produkcji i zycia,
wzmagaja konsumcje i oddziataja w ten sposdb korzyst-
nie rébwniez na samo rolnictwo, — by zaraz potem wysu-
na¢ postulat podniesienia cen na produkty rolnicze, uwa-
zajgc go za zagadnienie ogélno-narodowe. Raz uznawano
za dobre jak najwieksze ograniczenie iloSci kursujgcego
pienigdza, deflaeje, restrykcje budzetéw i oszczednosé, by
jutro udowodni¢, ze wiasnie przeciwnie — wskazana jest
jak najwieksza ilos¢ pieniedzy, inflacja i jak najobszer-
niejsze budzety. Raz — jak to byto w okresie merkanty-
lizmu — pozadana byta jak najwieksza ilos¢ ludzi, kt6-
rzy by mogli i§¢ do kolonii i pracowa¢, a potem — zgo-
dnie z teorig Maltusa — uznano rozrodczo$¢ za nieszcze-
scie ludzkosci, by znowu p6zniej uwaza¢ najwiekszy przy-
rost naturalny za powéd dumy narodowej i bogactwo —
przy réwnoczesnym dazeniu, by tych zbytnio rodzacych
sie — jako ,zbednych ludzi" wepchngé gdzies na emigra
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cje. Najpowazniejszym zagadnieniem dla ekonomii, ktéra
prace uznata za zrédto wszelkiego bogactwa, stato sie wre-
szcie zagadnienie, co zrobi¢ z iloSciag tej pracy i z tymi,
ktérzy ja chcag wykonywac. Najwiekszym, nierozwigzal-
nym problemem okazata sie dla niej nie kwestia tworze-
nia dobr, lecz ich spozycie i konsumpcja, a ,sfery gospo-
darcze", ktére za cel swych ,dziatan ekonomicznych po-
dawaly ,wytwarzanie débr dla zaspokojenia potrzeb ludz-
kich“, ekonomicznie pality sterty zb6z, kawe - - i niszczyty
potrzebne ludzkosSci, wytworzone juz towary.

Wszystkie te akty ,ekonomicznego dziatania*li te
praktyczne sposoby rozwigzywania zasadniczych proble-
mow, uzasadniane byty zawsze naukowo i teoretycznie
i miaty by¢ podejmowane zawsze w interesie calego spo-
teczenstwa. Miaty one byc wyrazem koniecznych ,naka-
zow", wynikajacych z dziatan ekonomicznych, ktére do-
konywujg sie wedle nieugietych naukowych ,praw, rza-
dzacych sposobami i warunkami zaspokajania potrzeb
ludzkichl

Totez wspomniany juz tutaj Say przed péitora wie-
kiem uznal ,historie ekonomii politycznejlltylko za zbidr
przewaznie ograniczonych i stusznie obalonych teorii,
ktéore szkoda czytaé. On i caly szereg innych, chcieli
wiec szuka¢ niezmiennej praw'dy i praw ,rzgdzacych
czynnosciami ekonomicznymill Stosownie do tego Adam
Smith ustalit prawo ,harmonijnego i btogostawionego po-
rzgdku przyrodylli prawo wzrostu dobrobytu spoteczne-
go przez dziatanie naturalnego instynktu, ,pchajgcego
jednostke do egoistycznego dazenia do poprawy jej losull
ktore, ,kierowane niewidzialng poteggllharmonijnie stwa-
rza dobrobyt ogdllny (ius naturae). Malthus ustalit, ze
.cztowiek, ktdry sie rodzi w Swiecie zagarnietym, je$li
bogacze nie potrzebujg jego pracy, jest rzeczywiscie zby-
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teczny na Swiecie. Przy zastawionym stole przyrody nie
ma dla niego nakrycia. Przyroda kaze mu odej$¢ i nie
zaniecha sama wykona¢ swego nakazull A ponad ,pra-
wami" ich obu staneta rzeczywistos$¢, ktéra harmonie zmag-
cita potezng walkg spoteczng i zasadzie rezygnacji i pod-
daniu sie nedzarzy przeciwstawita dazenie do zdobycia
rownego udziatu w plonach pracy i natury. ,Zelazne pra-
wo" ptacy Ricarda i zasada, ze ptaca robotnicza odpo-
wiada zawsze kosztom wyzywienia oraz ze w stosunku
pomiedzy robotnikiem a kapitalistg, jezeli jeden z nich
otrzyma wiecej, to drugi musi otrzymaé¢ mniej, — padio
w Swietle logiki i faktow, wykazujgcych naocznie, ze
w przedsiebiorstwach, dajacych nieraz wysokie ,zyski",
byly réwniez wysokie ptace -- i na odwro6t, tak ze jeden
z pézniejszych ekonomistow angielskich nazwat te prawa
Ricarda ,niesmacznym pomystem". Niezmienne prawo
.podazy i popytu" praktycznie mozna dzis tamac¢ i nagi-
na¢ dowolnie, bo okazalo sie, ze nie jest ono niczym in-
nym. jak tylko stopniem pozgdania wlasnosci i stopniem
wiadzy. Prawo konkurenciji, ktére miato regulowaé¢ wza-
jemne stosunki pomiedzy ludzmi, ustala¢ ceny i ,wartosci
zamienne" oraz nie dopuszcza¢ do ,wyzysku", zastepowaly
coraz skuteczniej umowy kartelowe, trusty i postanowie-
nia zwigzkéw zawodowych, monopole i administracyjne
ustalanie ,cen maksymalnych".

Szkol Y ekonomiczne

Pod wptywem krytyki i w zestawieniu z rzeczywisto-
$cig padaly tez te ,niezmienne prawa" ekonomiczne, po-
jecia i systemy — i zmienialy sie szkoty, skupiajgce
ideologicznych zwolennikéw i obroncéw tych samych po-
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gladéw. Ustepowaly one kolejno na rzecz coraz to no-
wych, ktére nazajutrz spotykat jednak taki sam los, jaki
dotknat ich poprzedniczki. Wiec po wszechwtadnie pa-
nujacej w wiekach XV 1 i XV II doktrynie merkanty-
listow, ktéra bogactwo widziata w pienigdzach i w zto-
cie, kazagc gromadzi¢ je w interesie dobra naroddéw, przy-
szta szkota fizjokratow (Quesnay, Turgot),
widzgca bogactwo w naturze i jej darach. Wychodzac
z zalozenia, ze ta natura da cziowiekowi réwne prawo
i wolnos¢ decydowania o jego wtasnym losie, fizjokraci
uwazali, ze czynnosci ekonomiczne i stosunek cztowieka
do cztowieka winny by¢ regulowane jedynie umowa po-
miedzy interesowanymi jednostkami.

Poglady te przeistoczytly sie w teorie liberalnej
szkoty manchesterskiej, ktdra bogactwo
spoteczne uznawata znowu tylko w pracy ludzkiej
i w swobodnej wymianie jej plonéw. (Adam Smith, Ri
cardo, Say). Stojac na stanowisku, ze ,najsSwietszg i naj-
nietykalniejszg wilasnoscig jest praca wtasna kazdego
cztowieka, bo jest prazrodiem wszystkich wiasnoscit —
bronili oni prawa wiasnosci, prawa zysku, wolnosci uméw,
ktére ten zysk miaty dawaé, wolnosci pracy, wolnosci jej
wyzysku i wolnosci handlu. Udowadniali za$ przy tym,
ze odkryte przez nich prawa dziatajg niezmiennie, twier-
dzac, ze ,niezaleznie od woli ludzkiej istnieje system na
turalny praw gospodarczych** (Carey).

Przeciwko tej tezie wystgpili ,pisarze kry-
ty czni* (Mili, Gairnes, Sismondi, List) zrazu nie-
Smiato, ale potem coraz gtodniej i liczniej, piszac, ze eko-
nomia polityczna tak, jak jg opracowali jej dotychcza-
sowi twdrcy, nie byta naukg (Martineau), ze nie ma zad-
nych praw gospodarczych i dgznosci niezaleznych od woli
jednostki (de Laveleye) - - i ze jest ona raczej naukg
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0 obrotach' przemystowo-handlowych i interesach (Ba-
gehot).

Ale juz w gruzy rozwalita mozolnie zbudowany gmach
liberalizmu krytyka socjalizmu. Przedsta-
wiciele jego (Marx, Engels, Kautsky), jakkolwiek konty-
nuowali twierdzenie o istnieniu praw ekonomicznych i ko-
niecznosci dokonujacego sie rozwoju, to jednak uwazali,
ze dotychczasowe badania i postawione rozpoznania tych
praw byty bledne. Stojac na odmiennym od szkoty libe-
ralnej stanowisku, ze witasnie wilasnos¢ prywatna jest
przyczyna zita, zwalczali teze o harmonii spotecznej i pro-
pagowali walke klasowg o wyzwolenie z ekonomicznej
niewoli. Réwnoczesnie postawili wlasng teorie rozwoju
ekonomicznego, majgcego z koniecznosci zdgza¢ do wspol-
nej spotecznej wilasnosci srodkéw produkcji i do politycz-
nej demokracji ludéw.

Obok nich réwnoczesnie rozwijata sie — szkota
historyczna, szukajaca drog posrednich i wycigga-
jaca posrednie wnioski ze swoich spostrzezen. Ona tez przy-
znawata, jak szkota krytyczna, ze ,praw niezmiennych
w ekonomii nie ma“ i ze w sposobach i warunkach za-
spokajania potrzeb ludzkich dokonuje sie ustawiczna zmia-
na, zadajac przeobrazenia nauki ekonomii politycznej
w 0g06lng nauke o spoteczeristwie (Dunoyer). Uwazata
jednak, ze zmiana ta dokonuje sie wedtug ,pewnych pra-
widet* i ze wlasnie one stanowig istotng cze$¢ poje¢ o zy-
ciu spoteczenstw. Podobnie, jak socjalisci, szkota histo-
ryczna widziata niedoskonatos¢ i btedy w obecnym ustro-
ju, lecz uwazata, ze ,stanowisko jednostki w zyciu ekono-
micznym, ktére zalezy nie od niezmiennych praw natu-
ralnych, lecz od istniejacego porzadku prawnego", winno
by¢ ustalone przez panstwo, rzadzone demokratycznie
1 Kkierujace wszystkimi dziedzinami zycia gospodarczego,
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bez naruszenia podstaw istniejgcego ustroju (Roscher,
Wagner, Schaffie, Brentano, Hildebrand).

To stanowisko szkoty historycznej pociggneto za so-
ba dalsze uznawanie ,wzglednosci4w ekonomii politycz-
nej i spowodowato powstanie nowej szkoty psy-
chologicznej (Menger, Bohm-Bawerk), twierdza-
cej, ze bodzcem dziatalnosci gospodarczej cztowieka sg
nie wzgledy obiektywne, ale czesto jego subiektywne za-
patrywania i psychiczne pobudki.

Ten ,subiektywizm"4 w potgczeniu ze znieksztatco-
nym socjalizmem, dazac do przeobrazenia spoteczenstw
przy pomocy sity militarnej, stworzyt wreszcie szk ote
solidarystyczno-totalistyczna Propa-
guje ona ustrdj, w ktérym wolnych ludzi i ich indywi-
uualne interesy majg zastgpi¢ skoszarowani duchowo
cztonkowie narodu i wspdlny interes solidarystyczny
zbiorowosci, zatatwiajgcej swe ekonomiczne potrzeby we-
dle planu, ktéry mu okres$li wola i dyktando jednego czto-
wieka — wodza.

Kiedy sie patrzy na te wszystkie peregrynacje my-
Slowe, na to bigdzenie, w ktérym mysl, wyrywajaca sie,
by ustali¢ warunki ogélnego dobrobytu ludzkosci, po jed-
nym kroku cofa sie wstecz; na te foliaty, gory zadruko-
wanego papieru i dyskusje, prowadzone na temat bogac-
twa i jego warunkow wsréd panujacej ciggle nedzy ludz-
kiej i niesprawiedliwo$ci, — mimowoli nasuwa sie py-
tanie: dlaczego ten sam umyst, ktory pomierzyt ziemie
i odlegto$¢ gwiazd, pokazat jak lata¢ w powietrzu, prze-
istacza¢ sktad materii i jak zaprzega¢ sity natury, by czio-
wiekowi stuzyty, nie potrafit zblizy¢ sie do rozwigzania
nurtujgcego go wiecznie zagadnienia: na czym polega
bogactwo, jak stworzy¢ warunki, by stato sie ono udzia-
tem catej ludzkosci i co rzadzi ekonomicznym dziataniem

21



cztowiekat W przeciwstawieniu do wszystkich innych’
gatezi wiedzy ludzkiej, naukowe badania praw ekono-
micznych robig wrazenie jakiego$ mozolnego dreptania
na jednym i tym samym miejscu.

Bytoby jednak wielkim bledem i niesprawiedliwo-
Scig, gdyby ten stan rzeczy ttumaczono jakgs$ obtudg czy
Swiadoma niechecig do rozwigzania postawionego zada-
nia. Ws&rdd ludzi, ktérzy sie nim zajmowali, byly prze-
ciez nieraz wybitne umysly, ludzie prawdziwej nauki,
szczerzy i odwazni, ktdrzy poswiecali cale swoje zycie,
by odpowiedzie¢ na nurtujgce ludzkos¢ zagadnienia. Je-
zeli jednak nie osiggneli pod tym wzgledem prawie zad-
nego rezultatu ani teoretycznego ani praktycznego, to wi-
ne tego przypisa¢ nalezy sposobowi i metodom badania
oraz charakterowi samego zagadnienia.

Metody badania

W ekonomii politycznej badano zawsze dziatania go-
spodarcze, istote bogactwa oraz sposoby i warunki po-
krywania potrzeb w doskonatej i bardzo skomplikowanej
ich formie, w takiej, jaka przyjety one po diugim roz-
woju spoteczenstw. W wysokim stadium rozwojowym,
w jakim dzi$ zyjemy, bardzo trudno nieraz oceni¢, na
czym istota tych warunkéw i sposobéw polega i co jest
w nich cechg niezmienng, istotna, a co nieistotng, wtdr-
na, ktdéra sie zmienia, ale ktéra tymczasem mogta sie roz-
rosng¢ do takich rozmiaréw, ze zastonita sobg samg istotg
rzeczy. Przyrodnik, ktéry chce badaé istote zycia i usta-
lic na czym ono polega, nie rozpoczyna od badan na do-
skonalym organizmie ssaka, lecz za przedmiot swych ba-
dan bierze prymitywne zycie ameby lub rozwijajgca sie
od jajka traszke. Obserwujgc istote zycia na cztowieku,
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moznaby bardzo tatwo dojs¢ do przekonania, ze to, co
etanowi istotg zycia, to moézg i serce, gdyz czlowiek bez
nich zy¢ nie moze. A przeciez istniejg organizmy, w kto-
rych nie ma ani serca ani mézgu, a mimo to zyja, a wlac
nie serce i nie moézg jest istotg zycia.

Ogodlna nauka o spoteczenstwie — socjologia, chcac
zbada¢ istotg rozwoju spoteczenstw ludzkich rozpoczata
wigc swe badania od najprymitywniejszych stadiéw roz-
woju ludzkosci. W tym kierunku poszta tez calg szkota
historyczna, ktéra od czaséw Augusta Comte‘a szukata
odpowiedzi na zagadnienie, jakie prawa rzgdza stosunka-
mi i warunkami pokrywania potrzeb w odnos$nych bada-
niach, podejmowanych u ludéw pierwotnych. JeSli jed-
nak ekonomia polityczna chce istotnie speini¢ swoje za-
danie, to musi rozpoczg¢ swe badania nie od tego, w ja-
ki sposéb ludy pierwotne faktycznie zatatwialy czy za-
tatwiaja swoje potrzeby, lecz od ustalenia, na czym te-
oretycznie polegaja same spoteczne dziatania gospodarcze
i co jest ich istota. By t6 odkryé, ekonomia polityczna
musi przede wszystkim sprowadzi¢ to zagadnienie do naj-
prostszej formy i bada¢ je w tym uproszczonym stanie
tak* by sig nie da¢ zmyli¢ i zepchna¢ z drogi nieistotnymi
jego przejawami. Totez w dyskusjach nad biezgcymi kwe-
stiami gospodarczymi ja staratem sig robi¢ to zawsze, lecz
niestety prawie zawsze spotykatem sig z wielkg niechaciag
i zarzutem, ze ,upraszczam sobie zagadnienie**, chociaz
upraszczanie nie utrudnia, lecz utatwia dojscie do praw-
dy. Radzit tg metodg zreszta juz Kartezjusz, mowigc, ze
.przede wszystkim nie trzeba przyjmowac¢ nigdy zadnej
rzeczy za prawdziwg, poki nie pozna sig jej jako takiej...
Po wtére, aby kazda z rozpatrzonych trudnosci podzieli¢
na tyle czgstek, na ile sig da i o ile badzie potrzeba dla
lepszego jej rozwigzania. Po trzecie, aby prowadzi¢ mysli
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po porzadku, zaczynajac od przedmiotéw najprostszych
i najtatwiejszych do poznania i pomalu, jakby po stopniach
wstepowaé az do poznania najbardziej ztozonych™. Dla-
tego wiec, jesli ekonomia polityczna nie chce zbtgdzi¢
w swych rozpoznaniach, musi uzywac¢ tej samej metody.
Odrzuciwszy na chwile wszystkie wielkie, zawite zagad-
nienia ekonomiczne: rent, zyskow, kapitatu, dochodéw,
koncentracji produkcji, bankdéw, operacji kredytowych,
hipotecznych czy warantowych, gield, probleméw waluto-
wych, elearingéw, rynkéw zewnetrznych i wewnetrznych,
handlu z ctami czy bez, posrednictwa agentur, reklamy itd.
itd., musi ona przyjrze¢ sie stosunkowi cztowieka do czio-
wieka w ich wzajemnej ekonomicznej wspobipracy w jak
najbardziej uproszczonej formie: zobaczy¢-co jest istotg
poszczegllnych dziatan ekonomicznych, co *jest ich moto-
rem i co spowodowalo podziat ludzkosci na grupy czy kla-
sy bogatych i biednych. OdpowiedZ na te uproszczone py-
tania nauka musi jednak dac jedng, niewatpliwg i niedwu-
znaczng — i nie wolno jej budowaé nowych wnioskow
i i8¢ naprzéd w swoich badaniach péty, péki nie stwierdzi,
ze jej odpowiedZz na zasadnicze zagadnienia jest praw-
dziwa.

Nie wolno na nieodparte argumenty odpowiada¢ w dy-
skusiji, jak sie to ustawicznie styszy: ,Tak — to prawda,
ale..." Jesli ,tak", jesli pewna teza jest stuszna i nie moz-
na jej zaprzeczy¢, to koniec i kropka — i wtedy nie ma
zadnego ,ale", o ile kto$ nie chce kreci¢ i oszukiwac¢ czy
siebie czy innych.

W badaniach swych ekonomia musi réwnoczesnie ope-
rowa¢ nie tylko jednakowymi terminami, lecz rowniez
jednakowymi pojeciami i analizowaé, czy
uzyte zostaly zawsze w tym samym znaczeniu. Bardzo
stusznie zauwazytl madry Jan Locke, piszac pod koniec
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XVIl w. o ,Umysle ludzkim", ze ,wiele upartych sporow
nalezy przypisa¢ naduzyciu wyrazoéw". Ekonomia nie mo-
ze sie wiec zadowoli¢ pozorami tozsamos$ci uzywanych
wyrazow ezy nawet poszczegolnych poje¢ bez stwierdze-
nia, ze okres$lajg one jedng i te samg czynnos¢ ekono-
micznag.

Pojecia: tworzy¢, wymieniac¢, dzieli¢ i zjada¢ — za-
wieraja w sobie bezsprzecznie zrozumiate, jasne i nie-
dwuznaczne czynnosci, ale w spotecznym procesie ekono-
micznym dadza zupetnie odmienny efekt zaleznie od ze-
stawienia ich z takim czy innym podmiotem czy przed-
miotem spotecznym. To nie jest wszystko jedno dla go-
spodarki spotecznej, kto tworzyt dobra i dla kogo two-
rzyt: dla siebie, dla wszystkich czy dla swego pana? Kto
je dzielit: ten, co je stworzyt, czy ten, co je chce konsu-
mowac? czy podziatl ich byt sprawiedliwy czy niespra-
wiedliwy — i kto, jaki czynnik ekonomiczny i ile ich
skonsumowatt

Nie wolno zapominaé, ze charakter tej samej czyn-
nosci moze sie zamienia¢ nawet w odwrotnos¢, zaleznie
od zmiany podmiotu na przedmiot. Jezeli ten sam pod-
miot wytworzyl bogactwo, bezsprzecznie moze by¢ jego
przedmiotem, ale nie wynika z tego jeszcze, by przed-
miotem bogactwa nie byt réwniez inny podmiot, mimo,
ze sam bogactwa nie wytworzyt. Pojecie tej samej czyn-
nosci daje wiec odmienny efekt zaleznie od tego, czy za-
stosowane ono zostalo w trybie czynnym czy biernym.
Pojecie ,bi¢" jest jasne i niedwuznaczne, a przeciez raz
moze wywotaé¢ uczucie zadowolenia u kogo$, kto bije,
a drugi raz cierpienie u tego, kto jest bity. W ekonomii
politycznej r6zni badacze, operujac tymi samymi termi-
nami, w logicznych wywodach nieraz dochodzili do wrecz
odmiennych wnioskéw, zaleznie od tego, w jakim znacze-
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niu ich uzywali. 'Adam Smith i Karol Marx, wychodzgc
z tego samego rozpoznania, ze ,zrodlem bogactwa jest
praca", doszli do dwueh odmiennych wnioskéw: jeden, ze
w takim razie wtasnos¢ jest podstawa spoteczenstw, a dru-
gi — ze jest ona ich przeklenstwem. Fizjokraci, bronigc
zasady wolnosci, doszli do obrony absolutystycznej mo-
narchii i obrony petnej wolnosci uktadéw pomiedzy ludz-
mi, cho¢by nawet uktady te miaty na celu wyzysk i skre-
powanie wolnosci, a totalizm chce urzeczywistnia¢ wol-
no$¢ spoleczenstw przez odebranie jej jednostkom ludz-
kim. Pojecia ,dobra spotecznego" i ,interesu narodu"
przybieraty w gtowach ludzkich w réznych czasach tak
rozmaite formy, ze powstate na tym tle sprzecznosci ludz-
kos¢ musiata wyréwnywaé¢ w dzikich wojnach i wzajem-
nych mordach.

Rola pracy, podziatlu i konsumcji w procesie dziatan
ekonomicznych zmienia sie tez zasadniczo, zaleznie od
tego, kto pracuje, kto dzieli i kto konsumuje. | nikt na
Swiecie nie moze ani teoretycznie ani praktycznie udo-
wodni¢, by praca miata dawaé¢ jednakowy efekt ekono-
miczny bez wzgledu na to, kto i dla kogo ja wykona.
Uzyta dla siebie — stwarza bogactwo i jest Zzrédlem zado-
wolenia; uzyta dla innych — powoduje nedze i meke.
A to samo mozna powiedzie¢ réwniez o podziale, o kon-
sumcji, o wolnosci i o calym szeregu innych poje¢, wyni-
kajgcych z czynnosci ekonomicznych cztowieka.

Obiektywnie ta sama, nieosobowo ujeta czynno$¢ mo-
ze spowodowac dla jednych bogactwo, a dla drugich ne-
dze. By nie popetni¢ btedu w rozumowaniach, trzeba wiec
operowac nie tylko jednakowymi ,terminami”, lecz prze-
de wszystkim jednakowymi pojeciami danych poszczegdl-
nych czynnos$ci — tak, by nie stworzy¢ jakichkolwiek dwu-
znacznosci. Kiedy tez, ja pamietajgc gtebokie stowa Fuu-
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sta, ze ,gdy braknie pojecia, wysuwa sie termin", zada-
tem zawsze w dyskusjach z ekonomistami, by dang czyn-
nos¢ okreslili ,wtasnymi stowami”, oni chcieli zawsze uzy-
wac i mysle¢ utartymi ,ekonomicznymi terminami”, cho-
ciazby te ,terminy" nie byly niczym innym, jak tylko
L,utartymi" frazesami i btedami, majgcymi pokry¢ brak
lub réznorodnos¢ pojec.

Poza tym to, co nauke ekonomii politycznej ustawicz-
nie spychato z torow naukowych, to byta pewna jej ten-
dencyjnosé¢. W badaniach swoich, hipotezach i te-
oriach ludzie wysuwajg przede wszystkim to, co najlepiej
odpowiada ich psychicznym nastawieniom. Od tego nie-
bezpieczenstwa wolne sg wszystkie gatezie wiedzy ludzkiej,
ktére majg do czynienia z przedmiotem, lezgcym poza sa-
mym cztowiekiem, jego dusza i jego osobistymi interesa-
mi. Nie uchronita sie przed niebezpieczefAstwem tego wply-
wu juz nauka historii, ktéra nawet najbardziej krytycz-
na, przedstawia jednak fakty i fgczy, je w przyczynowy
zwigzek z pewnym subiektywnym zabarwieniem, zalez-
nie od. osobistych sympatji piszacego. Bardziej jeszcze
ulegta temu subiektywizmowi ekonomia polityczna.

Ekonomisci, szukajgc praw rzadzacych stosunkami
ekonomicznymi, mimowoli uzasadniajg obecny stan rze-
czy i zapowiadajg konieczny rozwéj tych stosunkéw na
przysztos¢ w tym czy innym kierunku, zaleznie od tego,
czy stanu tego chcg broni¢ i'chcg g0 utrzymac, czy prze-
ciwnie — potepiajg go i chcag, by sig zmienil. Oceniajac
fakty, dany badacz wybiera takie, ktdre by uzasadnialj
przyjmowany i aprobowany przez niego kierunek rozwo-
jowy, i uwaza za ,normalne" i ,stuszne" te, ktére odpo-
wiadajg jego osobistemu przekonaniu. Najcharaktery-
styczniejszym przyktadem w tej mierze to oc$na handlu,
ktory w interesie zycia gospodarczego ,nauka" uznata
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za konieczne skrepowac tysigcznymi przepisami i ctami,
gdy to odpowiadato interesom kupcoéw i panujacych, a po-
tem zrobi¢ go zupetnie wolnym i znowu skrepowaé, gdy
zmienily sie interesy handlarzy.

Przejawy zycia bardzo trudno ocenia¢ ,obiektyw-
nie", gdy sie jest w nich samemu interesowanym. Ina-
czej oceni fakty przemystowiec a inaczej rolnik, inaczej
wiasciciel fabryki a inaczej robotnik, inaczej pan a ina-
czej stuga. 'sfi rézny sposob ocenig oni ,sprawiedliwosc”
i réznie bedg ttumaczy¢ powstanie i rozwéj przedstawio-
nych faktobw. To samo jest rowniez z ekonomistami.
Trzeba jednak przyznac¢ im sprawiedliwo$é, ze mimo tych
trudnosci niejednokrotnie wznosili sie na poziom wyso-
kiej bezstronnosci i gdyby kto$ pogrzebal w historii eko-
nomii politycznej, musiatby przyznaé¢, ze nie byto prawie
zadnego zagadnienia, ktérego by kto$ raz nie ujgt stusznie
i prawdziwie. A jezeli mimo to te mysli i sluszne rozpo-
znania poszly w zapomnienie lub zostaly potem zepchnie-
te, to wiasnie ze wzgledu na ten ,subiektywizm" tematu.
Moznaby przytoczyé nazwiska ludzi z réznych ,szkét",
ktorzy zupeinie stusznie ocenili pojecie wartosci, bogac-
twa, kapitatu, tworzenia sie dochodu, renty, harmonii,
a mimo to, nad ich rozpoznaniami po6zniejsza nauka prze-
szta do porzadku dziennego, dlatego tylko, ze naruszaly
one interesy tych, ktdrzy mieli znaczenie i wiadze.

Pod tym wzgledem prawdziwym nieszczeSciem sg
dziennikarskie artykuty ekonomiczne,
ktore z calg sSwiadomoscig starajg sie nieraz przekrzy-
cze¢ prawde i zepchngé jg w tym kierunku, gdzie chcie-
liby ja widzie¢ ci, w ktdrych interesie lezy, by ona tam
istotnie byta. Wystarczy przejrze¢ recepty z ostatnich
czasObw tych ,ekspertow": o potrzebie eksportu, gdy
w kraju byli ludzie gtodni i nieodziani, o cenach, o moz-
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nosci utrzymania zlotego tylko przy pomocy deflacji,
0 koniecznosci podkiadu a potem o fidusjarnyeh emisjach
bez podkiadu, o skutecznosci niskich ptac robotniczych
ze wzgledu na konkurencje z zagranica, 0 niemoznosci
podniesienia konsumcji i o trudnosciach zatrudnienia
bezrobotnych, — zestawi¢ je z pdzniejszymi czy poprzed-
nimi ,ekspertyzami", wydawranymi ,ex cathedra" zawsze
w interesie gospodarki spotecznej i poréwnac¢ z logika lub
Z rzeczywistoscig, by oceni¢, ile w tych wszystkich ,roz-
poznaniach ekonomicznych" bylo propapagandy i tenden-
cji. Prasa na zgdanie wtadzy politycznej lub ,sfer gospo-
darczych" urabia opinie publiczng, a ta oddziatywa zno-
wu na naukowych badaczy.

Wyrazem tej tendencyjnosci byta metoda de-
dukcyjna, ktora do potowy XIX wieku panowata
w nauce ekonomii prawie, ze wytgcznie. Na podstawie
postawionej tezy odkrytego ,prawa", wyciggano tez wnio-
ski dedukcyjne i przy ich pomocy tlumaczono wszystkie
prz..jawy ekonomiczne i fakty. A jesli zaobserwowane
fakty nie daty sie wttoczyé do postawionej teorii, uzna-
wano je za ,nieprawidtowe" lub wyjasniano je jakim$
innym dodatkowym ,prawem”. Tak bylo z teorig Smitha
o harmonii spolecznej, z teoriag Maltusa i Ricarda o ko-
niecznosci nedzy i z teoriag Marxa o nadwartosci i o wal-
ce klas, toczonej o wlasnos¢, oraz z calym sezregiem in-
n>ch. Metoda dedukcyjna uznawana byta w badaniach
ekonomicznych za jedynie skuteczng i byt czas, ze twier-
dzono, iz w badaniach tych ,nie ma miejsca dla indukcji".

W miare jednak, jak mnozyta sie ilos¢ ,nieprawidto-
wych faktow i przejawdOw czynnosci ekonomicznych, de-
dukcja w ekonomii zaczela sie chwiaé i zaczeto watpic,
czy w ogole istniejg jakiekolwiek prawa ekonomiczne.
Prestige ekonomii ratowata szkofa historyczna, nawraca-
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jac do 5ndukcji. Nie mogac sobie da¢ rady z mwytlu-
maczeniem poszczegolnych przejawdéw ekonomicznych przy
pomocy teorii, zaczeta ona wyrzucac¢ calg metafizyke i ab-
strakcyjne dialektyczne rozumowanie, uwazajac je jedy-
nie za niepotrzebny balast myslowy. Chciano je zasta-
pi¢ gromadzeniem i ,obserwacjg faktow, faktow i jeszcze
raz faktow". Powtdrzyto sie to samo, co byto z fizjokra-
tami i ich nastepcami, tylko odwrotnie. Wowczas fizjo-
kraci czerpali swe teorie z obserwacji faktow, a klasyczni
ekonomisci z dialektyki i rozumowania.

Bezsprzeczne fakty majg duze znaczenie i ich stwier-
dzaniem zajmuje sie statystyka, dajgc swoje daty.
Opierajgc sie na nich, mozna tez utatwi¢ sobie poznanie.
Daty statystyczne, wykazujace np., ze w kraju mieszka
3Q milionéw ludzi, ze mozna w nim wydoby¢ 60 milion6w
ton wegla rocznie, lub ze jego ziemia wydaje 85 milionow
cetnaréw zb6z chlebowych, moga oddziatywa¢ na czyn-
nosci ekonomiczne bardzo wybitnie. Ale juz gdy przy
faktach zacznie sie operowac ich ,przecietnymi", bardzo
tatwo mozna popeti¢ bitgd i dojs¢ do sadu bardzo odle-
gtego od rzeczywistej prawdy. Z przytoczonych realnych
faktow bynajmniej nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze
ten olbrzymi rezerwuar zboza czy wegla zapewnia tym
ludziom dostateczng iloS¢ pozywienia i ciepta, chociaz
obliczajgc przecietnie wypadatoby, ze na jednego z nich
przypada taka ilos¢, ktéra powinna wystarcza¢ na po-
krycie ich potrzeb w zupetnosci. Z faktu, ze sposréd 10
ludzi jeden otrzymywal 9.550 zt miesiecznie, a dziewie-
ciu po 50 zt, a wiec, ze przecietnie wypadalo by na kaz-
dego z nich 1.000 zt miesiecznie, nie wynika wcale, by
wszyscy oni mieli zy¢ dostatnio i zdrowo. W rzeczywi-
stosci dziewieciu z nich zytlo w skrajnej nedzy, a wszyscy
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byli chorzy: dziewieciu z niedozywienia, a Jeden z prze-
zarcia.

Najwiekszym niebezpieczeristwem dla logiki i dla
formutowania sadéw jest niesSciste operowanie fakta-
mi. Czy realny fakt palenia zboza i gotowych towa-
row przez ,kogos$“ Swiadczy o nadmiarze ich dla ca-
tego spoteczenstwa, czy tylko o tym, ze mimo gtodu in-
nych, ten ,kto$“ palit to, co innym byto potrzebne! Czy
wyciggnieta powyzej ,przecietna" stwierdza faktyczny
stan dobrobytu wszystkich, czy tylko to, ze stan ten
mozna by osiagng¢! Zwlaszcza operowanie ,przecietny-
mi" jako realnymi faktami, podczas gdy sa one tylko
nieistniejacg fikcjg, kryje w sobie duze niebezpieczen-
stwo, ktéoremu zreszta w pewnym stopniu ulegt Marx
i socjalizm, opierajgc swe rozpoznania na pojeciu: ,Spo-
teczne" (praca spotecznie potrzebna, spoteczny koszt utrzy-
mania), a wiec ,przecietne" dla calego spoteczenstwa.

Czy historia faktow ekonomicznych, uszeregowanych
nawet w przyczynowym zwigzku, moze jednak wytluma-
czy€ istote bogactwa, dochodu, wartosci — w ogole po-
je¢, ktdre interesujg cztowieka nie tylko ze wzgledu na
wrodzony mu ped do poznania, lecz rowniez ze wzgledéw
praktycznych! Historyczne badanie dziatan ekonomicz-
nych, dzisiejszych i minionych, opisy wielkich strajkéw
robotniczych, istnienie bezrobocia milionéw ludzi, doma
gajacych sie pracy, fakty niszczenia gotowych i potrzeb-
nych towardw, szalony wzrost bogactwa i wzrost nedzy,
bezsprzecznie, zwlaszcza przy uwzglednieniu motywow
psychologicznych, stanowig cenng zdobycz dla nauki, ale
nie odpowiedzg jeszcze na nurtujgce w cztowieku zagad-
nienie, co kieruje tg tak dokonywujgca sie forma pokry-
wania potrzeb ludzkich, czy jest ona jedyna i konieczna,
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nowych argumentéw i uzasadnien jak ,pokry¢ potrzeby",
budzi pewne podejrzenie, czy przypadkiem nauka ekono-
mii politycznej nie bigdzi po manowcach i czy jest ona
naprawde naukga? Ona sama twierdzi z calg stanowczo-
Scia, ze tak, bo ,wykrywa praw a“‘. ,Wykry¢ pra-
wo" za$ to znaczy ustali¢ warunki, w jakich dane zjawi-
sko musi sig powtérzy¢. Nauka i umyst ludzki nie
moga odpowiedzie¢ na pytanie: ,dlaczego”, ale muszag
z calg Scistoscia ustala¢, jak postepowaé, aby dane zjawi-
sko wywota¢. Tak jest z naukami przyrodniczymi: z fi-
zyka, chemia, biologia, ktére odkrywaja nieugiete prawa,
tj. ustalajg warunki potrzebne do wywotania zgadanego
zjawiska. Nauki te, zalozywszy sobie raz dany cel, kon-
sekwentnie i stale zblizajg sie tez do rozwigzywania po-
stawionego problemu. Coraz scislej i doktadniej ustalajag
warunki, jak rozktadaé materie, jak jg zmienia¢ i prze-
ksztalca¢, jak wznosi¢ sie w powietrze, jak chwyta¢ fale
gtosowe na odlegtos¢ tysiecy kilometréw, jak cztowieka
leczy¢ i jak go zabija¢. Czy w tym samym czasie, kiedy
inne nauki osiaggnaly swoje rezultaty, postepujac naprzdd
w swym rozwoju, nauka ekonomii politycznej, ktora prze-
ciez wyraznie postawitla sobie za cel zbadanie praw po-
wstawania powszechnego bogactwa i praw, ,majacych
rzadzi¢ sposobami i warunkami zaspokajania potrzeb
ludzkich", zblizyta sie cho¢by o jeden krok w kierunku
rozwigzania swego zadania? Czy ustalita warunki, w ja-
kich ,bogactwo" i ogdlny dobrobyt, jako zadane zjawi-
sko, mogtoby by¢ wywotane?

Zmienialy sie warunki zaspokajania potrzeb ludzkich
i zmienialy sie sposoby wytwarzania, ale stosunek czto-
wieka do jego potrzeb i do kwestii, jak je ma pokrywac,
pozostat niezmienny. Praktycznie ekonomia polityczna
nie zrobita nic, by spowodowac¢ nastanie powszechnego
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.bogactw a“ i nedza ludzka, tak jak istniata przed
setkami i tysigcami tat, istnieje do dzi$ dnia niezmiennie,
mimo ze mys$l ludzka odkrywa coraz to doskonalsze i ta-
twiejsze sposoby pokrywania potrzeb ludzkich. Teore-
tycznie za$, ekonomia nie wytlumaczyta zadnego z praw,
ktére ,niezmiennie" mialy ,rzgdzi ¢ wytwa-
rzaniem, podziatem i spozyciem débr ludzkich, lecz prze-
rzucata sie od jednego sposobu wyttumaczenia do drugie-
go i od jednej sprzecznosci do drugiej.

Za podstawe dobrobytu ludzkosci uwazata ona po-
czatkowo rozwdj rolnictwa. Dla Rzymian praca na roli
byta ,najszacowniejszym zajeciem”, a ojcowie Kos$ciota
pisali o nim jako o zajeciu, ktére BOg uznaje za dobre.
(Deo non displicet). PdézZniejsza teoria uznata jednak, ze
podstawag bogactwa spoteczenstw jest wiasnie handel, pie-
nigdze i zloto .Zasade gromadzenia skarb6éw zastgpita po
latach zasada, kt6ra bogactwo widziata w ,naturze" i jej
dai'ach, a potem w pracy ludzkiej, ktéra praktycznie stata
sie nieznosnym ciezarem, przygniatajacym spoteczen-
stwa w postaci milionowych rzesz bezrobotnych. Raz do-
bryl miat by¢ handel regulowany i chroniony przez pan-
stwo, protekcje, restrykcje i cta, a potem — bogactwo
i szczescie miat da¢ wolny handel i jak najdalsze usu-
niecie wpltywu panstwa na ksztaltowanie sie stosunkéw
ekonomicznych, by po jakims$ czasie na nowo szukaé ra-
tunku w ograniczeniach handlowych, ctach i w umowach
rekompensacyjnych, zawieranych pomiedzy panstwami co
do wzajemnej wymiany towaréw. Zasada, ze bogactwo
osiaga sie przez jak najwiekszy wywoéz towaréw i przy-
w0z ztota, zamienita sie na przeswiadczenie, ze wywo6z
,monety wskutek handlu nie zmniejsza, ale zwieksza bo-
gactwo", by potem znowu praktycznie popiera¢ kazdy
eksport towaréw dla zdobycia pieniedzy i dewiz. Raz
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a jesli nie, w jakim kierunku musi czy powinna ulec zmia-
nie w przysztosci.

Nauka ekonomii politycznej, jak kazda mysl ludzka,
jesli ma dojs¢ do celu, musi sie przede wszystkim postu-
giwac¢ logikg, a wiec obiema metodami myslenia: induk-
cjg i dedukcja. Na podstawie zaobserwowanych faktow
indukcyjnie musi formutowa¢ ogoélny sad, a przyjawszy
go za teze, wycigga¢ z niej dedukcyjne wnioski co do
nowych faktéw i ich przyczyn. Jezeli jednak spostrzeze
choc¢by jeden fakt stwierdzony, ktérego uzasadnienia de-
dukcyjnie nie moze wyjasni¢, od razu musi ustali¢, czy
to ten fakt byt ,nieprawidtowy*l czy ,nieprawidtowa'*
byta postawiona teoria i prawdy musi szuka¢ w prawi-
diowym mysleniu.

Tak zwane ,fakty" i dosSwiadczenia majg duza war-
tos¢, ale wiekszg jeszcze ma logika. ,Fakty“ bowiem moz-
na oszukac: niescistoscig, sprowadzeniem ich do réznych
przyczyn, ale nie mozna oszukac¢ logiki — i jezeli te ,fak-
ty“ nie zgadzajg sie z logika, to nie logika btadzi, lecz
tzw. ,fakty“. Badanie faktow i tgczenie ich w historycz-
ny czy psychologiczny zwigzek, moze utatwi¢ poznanie
prawdy, ale ona sama moze sie przejawi¢ tylko w meta-
fizycznym rozpoznaniu i w postawionej oderwanej tezie,
ktéra by wyjasnita wszystkie przejawy dziatan ekono-
micznych cztowieka.

Czy w ekonomii operuje sie ,cztowiekiem realnym™
czy tylko pomyslanym ,cztowiekiem ekonomicznym", jest
rzeczg zupetnie obojetng. Wazne jedynie jest to tylko,
czy przedstawione ich czynnosci ekonomiczne wynikaja
ze siebie logicznie jako pewnego rodzaju konsekwencja,
czy nie. Ani fakt, ze ,realny" cztowiek, witasciciel plan-
tacji, pali kawe nie moze by¢ uwazany za dowdd, ze tego
rodzaju ,czynno$¢ ekonomiczna" ma wynika¢ z checi po-
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krywania potrzeb ludzkich, aui nie ostabia znaczenia lo-
gicznych tranzakcji ekonomicznych, to ze zostaly przyto-
czone jako zawarte pomiedzy ludzmi wymyslonymi.

To, co ujemnie oddzialywa na ekonomie polityczna,
to nie jej metoda dedukcji czy indukcji, nie jej realizm
czy metafizyka, lecz jej tendencyjnos$é, skionnos¢ do na-
ginania faktéw stosownie do potrzeby i celu — i podkia-
danie jednej przyczyny pod druga.. Niebieska kula otowia-
na jest ciezka nie dlatego, ze jest niebieska, lecz dlatego,
ze jest otowiana. Mozna jg przemalowaé¢ dowolnie: na
czarno, na czerwono, na zOto, ale bedzie ona zawsze jed-
nakowo ciezka po6ty, poki nie zmieni sie w niej otowiu
na aluminium. Jes$li w ogdle ekonomia polityczna ma
by¢ naukg a nie podrecznikiem praktycznych wskazowek,
w jaki sposéb mozna dane zadanie ekonomiczne rozwig-
zywac, nie poradnikiem, jak prowadzi¢ tranzakcje prze-
mystowe i handlowe pomiedzy ludzmi i jak zdobywac ko-
rzysci i zyski, oraz nie historig tych rozwigzan i doko-
nanych obrotéw, — to musi stara¢ sie ustala¢ istote po-
szczegOllnych czynno$ci ekonomicznych i catego ich pro-
cesu, — musi rozstrzygna¢, w jaki sposéb ludzie mogag
zaspokaja¢ najlepiej swoje potrzeby, i musi odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy dany spos6b wynika z koniecz-
nosci, wzglednie — w jakim kierunku winien by¢ zmie-
niony, by odpowiadat interesom catej ludzkosci.

Bogactwo, Wolno$¢ i Moralnosé 3 33



USTALENIE PO.TEC EKONOMICZNYCH
W ario t¢

Zacznijmy od pojecia wartosci.

Kwestia wartosci od samego poczatku zajmo-
wata umysty ekonomistow. Dlaczego jedne dobra sg tak
ogromnie pozadane, a drugie nie; jedne uwaza sie za nie-
stychanie cenne, a inne za bezwartosciowe, cho¢ moga
by¢ najbardziej potrzebne cztowiekowi, jak powietrze
i woda; dlaczego jedne sag tanie a inne sg drogie — i co
stanowi istote wartosci tych posiadanych débr i towarowt
Szukajgc wytlumaczenia tego zjawiska, cztowiek upatry-
wat jego przyczyne .albo w rzadkosci, albo w uzyteczno-
Sci, albo w trudnosci pracy, ktdrg musiat wtozy¢, by stwo-
rzy¢ wymagane dobro, albo wreszcie w swojej wtasnej
duszy, tj.-w stopniu pozadalnosci pozgdanego przedmiotu.
| kiedy zdawalo sie, ze tajemnica, warto$ci juz zostaje od-
kryta, zaraz zachodzit jakis wypadek, ktéry zmienial do-
tychczasowe rozpoznanie.

MerkantyliSci nie zastanawiali sie wecale, dlaczego
ztoto miato dla nich takie szalone znaczenie i av czym
widzieli jego warto$s¢. Wystarczato im konstatowanie ta-
jemniczego uroku, jaki rzucato na wszystkich, jakkol-
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wiek' juz w XV Il wieku Anglik' Petty pisat, ze wartosl
kazdego przedmiotu zalezy nie od ztota, lecz -od ilosScj
pracy, potrzebnej do jego wyprodukowania. Podobnie!
nie zastanawiali sig na ogo6t nad pojeciem wartosci fizjo”
kraci, cho¢ niektdérzy z nieb zaczeli juz szukac jej istoty,1
Condiltac uwazat, ze wartos¢ rzeczjr opiera sie na poJ
trzebie, wobec czego ,wyzej odczuwana potrzeba nadaje
rzeczom wyzszg wartos¢", a wspomniany juz Turgotr
okresli! jag jako ,wyrazenie szacunku przywigzywanego]
przez cztowieka do réznych przedmiotéw swoich pragnien",*
Okreslanie istoty warto$ci débr materialnych — towa-
row, zapoczagtkowat jednak dopiero ojciec liberalizmu
Adam Smith, twierdzgc, ze zalezy ona od iloSci pracy.
.Praca — pisat on — jest rzeczywistg miarg wartosci wy-
miennej wszelkich przedmiotéw" i ttumaczyt, ze ,réwna
ilosci pracy na kazdym miejscu i w kazdym czasie majgl
jednakowg wartos¢ dla robotnika". Praca byta wiec dla
niego niezmiennym, ostatecznym, rzeczywistym mierni-j
kiern wartosci wszystkich débr. Podobne stanowisko za-
jat réwniez drugi koryfeusz liberalizmu, Kieardo. Uwa-
zal on, ze wartos¢ towarow zalezy od pracy wilozonej
w ich wyprodukowanie i w wyprodukowanie potrzebnych
do pracy narzedzi, przy uwzglednieniu konkurencji. War-'
tos¢ przedmiotow uzaleznial on od wiekszej ¢zy mniejszej
tatwosci ich wytwarzania. ,Wartos¢ — wedle niego —
rézni sie zasadniczo od bogactwa, zalezy bowiem nie od
obfitosci lecz od trudnosci lub fatwosci wytwarzania".
Tak samo oceniat pézniej kwestie wartosci Amerykami
Carey, uwazajgc, ze zalezy ona od stopnia ,oporu natury5
ktory cztowiek, pracujgc i tworzac, musi przezwyciezyc.
Zasaduiczo na tym samym stanowisku stangt rowniez
Marx i pisal, ze ,warto$¢ towardw, jezeli pominiemy war-
tos¢ ich uzytkowa, uzasadnia sie w tym, ze sg wytwo-
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rem pracy,Wartos¢ uzytkowa czyli dobro, ma tylko
dlatego wartos$¢, ze oderwana praca ludzka zostata w niej
ucielesniona, czyli zmaterializowanall Uwazat on, ze
podczas gdy ze wzgledu na warto$¢ uzytkowg wazna jest
tylko jakos$¢ pracy zawartej w towarze, to ze wzgle-
du na wielko$¢ wartosci wazna jest tylko ilos¢ pracy.
.lTajemniczy charakter nie pochodzi z warto$ci uzytko-
wej, a fetystyrczny charakter towaru... wynika ze szcze-
gblnego spotecznego charakteru pracy, wytwarzajgcej
towary".

Przyznajgc czynnikowi pracy wielkie znaczenie w oce-
aie wartosci towaréw, trudno sie jednak godzi¢, by sama
ilos¢ pracy miata decydowa¢ o ich wartosci. Gdyby tak
byto, to najwartosciowsze bytyby te towary, do ktérych
wyprodukowania potrzeba bylo jak najwiecej i najciez-
szej pracy, i ta najciezsza byta by najbardziej ceniona
i najlepiej ptacona. Gdyby tak byto, to 1 centnar zboza
nie kosztowatby nieraz dwa razy mniej niz ptyta gramo-
fonowa, ktérej wyprodukowanie wymaga kilkakrotnie
mniej czasu niz zboza, i robotnicy kopalni czy cegielni
nie zarabialiby P3 czesci ptacy drukarza czy tokarza,
ktorych trud i wysitek jest znacznie mniejszy niz pierw-
szych. Gdyby tym, co tworzy wartos¢ przedmiotu, byta
praca, to wtozona w materie raz, pozostalaby w niej za-
wsze i dany przedmiot posiadatby' zawsze wartos¢ dla-
tego, ze zostal ,zrobiony" przez cziowieka. Tymczasem
W rzeczywistosci niszczy sie niepozgdane, a wiec niepo-
trzebne pizedmioty jako bezwartosciowe, cho¢ tkwita
w nich ,praca", a to co pozostaje z nich jako pewna war-
tos¢ — to tylko surowiec, a wiec martwa materia. .Widocz-
nie wiec sama praca i jej ilos¢ nie decyduje jeszcze o war-
toSci wytworzonego towaru. A wreszcie nie trzeba zapo-
minac¢. ze moze by¢ praca spotecznie szkodliwa, ktéra nie
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stwarza wartosci, lecz niszczy. "Wytworem pracy jest
ehleb i trucizna, ptug i karabin. Te kwestie rozpatrzy-
my jednak nizej.

Ekonomisci rozrézniali rozmaite rodzaje wartoSci.
Smith rozrozniat ,warto$¢ uzytkowg™ i ,warto$¢ zamien-
na*, a Mars az trzy: materialna, uzytkowa, zamienng i je-
szcze ,nadwartos¢". A przeciez rozroznianie tych wszyst-
kich rodzajéw ,wartosci'* jest najlepszym dowodem nie<
moznosci ustalenia, na czym warto$s¢ towaréw polega.
Warto$¢ ,zamiennaZ¥ czy ,uzytkowa** to przeciez to samo
Pojecie, a pozoér réznicy powstaje tylko na skutek po-
miniecia jednej przestanki w logicznym taficuchu mysle-
nia. Jeden pragnie towaru, by go bezposrednio uzytko-
waé, a drugi chce go uzytkowac¢ po poprzednio dokonanej
wymianie. Jakaz jest miedzy tym zasadnicza roznica!

Lecz i ten moment uzytkowalno$ci nie jest rozstrzy-
gajacy przy ocenie wartcéci. Najbardziej potrzebne do
uzjtkowania rzeczy: chleb, zboze, wegiel, sa znacznie tan-
sze w poréwnaniu do bizuterii, fraka czy jakiego$ anty-
ku, ktérjch uzyteczno$¢ dla innych jest bardzo proble-
matjczna. Mars pisat tez bardzo stusznie, ze ,gdyby to-
mftarj mogly przemawiaé, powiedzialyby: ,nasza wartosé
uzj tkotVa ma pewne znaczenie dla czlowieka, ale nas
jako rzeczy to wcale nie obchodzi**. Tylko gdyby spytat
te towary, czy obchodzi je kwestia: kto i ile pracy w nie
wtozyt, to z pewnoscig odpowiedzialyby tak samo, ze dla
nich, jako rzeczy, jest to zupetnie obojetne, a nie obo-
jetne moze to by¢ jedynie dla czlowieka.

To samo jest zresztg i z momentem rzadkosci. Bez-
sprzecznie rzadka jest koniczyna ezwdorlistna, a jeszcze
rzadsza pieciolistna; rzadki jest pstrokaty kon lub cie-
le o trzech rogach, a mimo swej rzadkosSci nie przedsta-
wiajg one specjalnej wyzszej wartosci.
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Wobec tych trudnosci okreslenia wartosci ostatnio
.wysunieto teze ,uzytkowosci krancowej'. Pomijam juz
mkwestie czy jest r6znica w pojeciu ,uzytkowosci" i ,uzy-
wania", a takze zagadnienie, w jaki spos6b uzywa sie
(brylant, a jak uzywa sie buike, ksigzke lub dom? Bry-
lant uzywany nie zmienia sie w niczym, butka zuzyta
przestaje istnie¢, a ksigzka moze by¢ coraz bardziej cen-
na lub na odwrot — moze straci¢ wszelkg wartos¢. Sag
jednak towary, ktérych jedyna ,kraficowa uzytkowosciag
jest wytudzenie przy ich pomocy pieniedzy, a wiec nie
materialnej wartosci. Coraz czesciej produkuje sie war-
tosci, ktérych nikt nie pragnie posiada¢ i coraz wieksze
sztaby agentow i reklamy trzeba utrzymywac, by te to-
wary choc¢by przemoca wdusi¢ na raty czy na weksel
w cziowieka, ktéry jutro przekona sie, ze nie posiadaja
one zadnej wartosci dla niego.

W takich warunkach zaczeto sie zastanawiaé, po co
mwiasciwie cztowiek ma sie trudzi¢ nad rozstrzygnieciem
istoty wartosci. Czy nie bedzie to takim samym bezcelo-
wym trudem, jaki zadawali sobie Sredniowieczni schola-
stycy, starajgc sie odpowiedzie¢ np. na zagadnienie: ilu
diabtow moze sigs¢ na jednej gtowce szpilki, lub o kto-
rej godzinie Pan B6g rozpoczat stwarzanie Swiata. Kwe-
stia wartosci towardéw i wartosci pracy’ wytania sie jed-
nak w ekonomii ustawicznie jako praktyczne zagadnienie
i operujac nim niemal codziennie, chcac nie chcac, trzeba
sobie zda¢ sprawe z jego znaczenia.

Wartos¢ jest pojeciem wzgtednyrm — takim samym
zresztg, jak pojecie ,dobro". Objektywnych kryteriow
.wartosci" przedmiotéw nie ma i zalezy ona jedynie od
punktu widzenia czlowieka — zawrsze, a wiec i w jego
dziataniach ekonomicznych. Tylko sam dany cztowiek
moze rozstrzygngé, co jest dla niego wartoscig i dlaczego.
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Inaczej oceni jg ten, kto jg zrobit, a inaczej ten, kto jej
bedzie uzywat; inaczej ten, kto jej potrzebuje, a inaczej
ten, kto jej nie potrzebuje, stowem przejawi sie ona w tak
rozmaitych formach, jak rozmaite sg umysty ludzkie.
I mozna by doskonale wréci¢ do dawnego okreSlenia war-
tosci dokonanego przed blisko 200 laty przez Turgota i do
ostatniej tezy o ,krancowej uzytecznosci'l gdyby nie to,
ze czlowiek ,przywigzuje szacunekIlnie tylko do pragnien
.f6znych przedmiotéw'l lecz réwniez pragnie rozporza-
dza¢ sita drugiego cztowieka.

vWartos¢ dla cztowieka ma nie tylko ucielesniona pra-
ca, ,zmaterializowana w towarachl, lecz jeszcze wigksza
Warto$¢ ma dla niego wiadza, mozno$¢ rozporzadzania
ludZzmi, ich praca i energia, bedaca jeszcze w stanie ptyn-
nym, ,in potentiall nie ,zmaterializowana" i nie uciele-
$niona jeszcze w towarach — tak, by mogta by¢ zuzyta
w kazdym dowolnym kierunku.

Wiatno / £

Dzis kazda wartos¢ do kogo$ nalezy — jest czyja$
witasnoscig, kto$ nig wlada.

Jeden z francuskich fizjokratow, Mercier de la Ri-
viere, napisat, ze ,prawo wilasnosci jest pniem, ktérego ga-
teziami sg wszystkie instytucje ludzkiel, Adam Smith, ze
jest ono najbardziej niewzruszalnym i najnietykalniej-
sz>m dla czlowieka, a nawet Rousseau nazwat je ,uaj-
Swietszym sposrdd wszystkich praw przystugujacych oby-
watelowi'l W przeciwstawieniu do nich Proudhon uznat,
ze ,wlasnos¢ — to kradziezll

Wobec tych rdéznych sprzecznych ocen trzeba wiec
przede wszystkim ustali¢, skad to ,prawollbierze swoj po-
czatek i na czym sama wilasno$¢ polega. Ricardo uwazat,
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ze prawo wilasnosci jest ,darem natury"”, ktéry przeszedt
na wytgczng witasnos¢ pewnej liczby osob, a socjalisci, ze
jest ono jedynie wyrazem ,prawnego porzadku i organi-
zacji wiasnosci, wprowadzonej przez cztowieka".

.Posiadac¢", to funkcja cztowieka nie pochodzgca ani
z obdarowania pewnych ludzi, ktérych by wybrata w tym
kierunku natura, ani z dowolnego porzadku prawnego
wprowadzonego przez niego, lecz z apriorystycznego in-
stynktu, tkwigcego w duszy kazdego czlowieka. Mozna
ocenia¢ ,wlasnos¢" tak czy inaczej, mozna jg zwalczac,
jak robili to dawniej Ojcowie Kosciota lub jak robig to
dzi$ wrogowie ,prywatnej wilasnosci’, a jednak trzeba
przyznaé, ze tkwi ona w kazdym czlowieku jako nieod-
parte, naturalne, instynktowne dazenie. Dlaczego? Moz-
na sie spytac¢ sroki, dlaczego chowa sSwiecidetko, ktérego
zjeS¢ nie moze. Dlatego, ze sie jej ,spodobato”. Przeczyé¢
istnieniu instynktu wilasnosci bylo by szalenstwem Ilub
ztg wola.

Wilasnos¢" jest pewnym okreslonym stanem, polega-
jacym na stosunku cztowieka do rzeczy takim, ze czlo-
wiek te rzecz, a wiec twor natury, wyrdoznit, wybrat spo-
sroéd innych, przerobit i uznat za swojg wilasng, ktérg
moze wiadaé¢, a wiec ktérg rozporzgdza¢ moze tylko on
sam, w przeciwstawieniu do wszystkich innych ludzi,
ktorym nig rozporzadza¢ nie wolno. Dotychczasowe de-
finicje wiasnosci, jako prawa rozporzadzania dang rze-
cza ,az do prawa jej zniszczenia", nie odzwierciedlajg
wcale istoty wlasnosci. Z momentem bowiem zniszczenia
jej, pozbycia sie, spozycia tub nawet wymiany na co$ in-
nego, niz wihasnos¢, konczy sie jej posiadanie a odnosne
czynnos$ci staja sie jedynie dowodem, ze dla czlowieka
moze by¢ jeszcze co$ cenniejszego niz samo posiadanie
danych débr materialnych.

40



.Posiadanie” musi by¢ przede wszystkim potgczone
z okresSlonym przedmiotem. Nie mozna méwi¢ o ,posia-
daniu wtasnosci" w abstrakcji, bez okreslenia, co sig chce
posiada¢. Posiadany przedmiot musi zaspokaja¢ okreslo-
ne pozadanie i wywotywac¢ zadowolenie przez sam fakt
jego posiadania. Jeden chciatby posiadac jaki$ obraz, ksig-
zka, bizuterig, meble, ubranie, dom, ziemia, a drugi barw-
ny oleodruk lub nawet kupka gnoju, ktérych posiadanie
n pierwszego wywotatoby tylko wstrgt i chaé pozbycia
sig tej wtasnosci jak najpredzej. Cztowiek nie moze wiac
posiada¢ tego, czego nie chce. Samo ,posiadanie" bez
okreslonego przedmiotu posiadania, jest tylko wstydli-
wie ukrytg chacig opanowania sity drugiego czlowieka,
ktory by spetnit wszystkie jego zachcianki i chacig zdo-
bycia prawa rozporzgdzania nim wedle wiasnej woli.

.Posiadanie" wytwarza pewne wiezy pomiedzy czlo-
wiekiem a wybrang rzecza, ktére sprawiajg, ze dana rzecz
jest dla niego mita i wlasna. Mite za$ i wltasne nie moze
bj ¢ dla cztowieka to, czego on posiada¢ nie pragnie i co
jedynie ma dla niego warto$¢ instrumentu, przy pomocy
ktérego chce otrzymac nie inng wlasnos¢, lecz wiadzg luo
pienigdze. Dlatego tez nie ma wtasnosci ,dobr wolnych",
wody czy powietrza, jakkolwiek sa dla cztowieka koniecz-
ne, bo nie mozna ich rozrézni¢ od innych.

Dla pojecia wiasnosci nie moze tez by¢ obojetne, co
sig posiada i w jakim celu sig posiada, nawet wowczas,
gdyby to posiadanie miato by¢ dla czilowieka mite. Byt
czas, ze mite i pozyteczne byto posiadanie drugiego czto-
wieka i tg ,wilasnos$¢" uzasadniano réwniez prawem wia-
snosci.

Prawo witasnosci musi wigc by¢ ograniczone takim
samym prawem dla drugiego cztowieka. Juz dzi§ prawo
pozwala na przymusowe wywilaszczenia dla przeprowa-
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dzenia ulicy, kolei czy innego jakiego$ dobra wspdlnego.
Tym bardziej wiQC musi stang¢ ono na stanowisku obro-
ny innego cztowieka, jego sil i plonéw jego pracy. To me
jest wszystko jedno, czy cztowiek posiada wilasnos¢ dlate-
go, ze jest mu ona mita i zaspokaja jego potrzebe wia-
snosci. czy tez tylko po to, by dopomogta mu do ujarz-
mienia i owladniecia drugim cztowiekiem; czy ma ona
by¢ instrumentem wtadzy czy przedmiotem posiadania.
To nie jest obojetne, czy sie posiada i wtada cklebem, ptu-
giem, batem czy cztowiekiem. Wobec witasnosci szkodli-
wej dla drugiego, kazdy ma prawo protestu i walki.
Wiasnos¢ domu, nawet najwspanialszego, nie szkodzi ni-
komu, jesli mieszka w nim sam wtasciciel i sam zbudowat
go swym wysitkiem. Ale narusza on interesy innych, gdy
ten dom, w ktérym sam nie mieszka i ktdrego nawet mo-
ze nie zna¢é, staje sie dla niego tylko narzedziem wymu-
szenia pracy innych. Posiadanie nawet bata nie szkodzi
nikomu, jesli wiasciciel powiesi go na kotku lub pogania
nim woty, ale szkodzi, gdy tym batem chce smagac in-
nych ludzi, popedza¢ ich do pracy i wiada¢ nad nimi. Po
nie jest obojetne, czy sgsiad posiada ptug, bat, czy bron,
przy pomocy ktorej chce grozi¢, zagarnia¢, kras¢ i wy-
muszac¢ z innych prace dla siebie samego.

W pojeciu witasnosci tkwi réwnoczesnie pewnego ro-
dzaju wylgcznosé. Wiasnoscig jest to, czym czlowiek sam
wiada i o czym moze powiedzie¢, ze to jest moje wiasne,
i dlatego nie moze tez istnie¢ wlasnos¢ nie wiasna, obca,
cho¢ by nawet ,wspo6lnall Juz w samym takim zestawie-
niu miesci sie pewna sprzecznosé¢: ,eontradictio in adjee-
to’\ Pojecia: wilasne, wilasnos¢; eigen, Eigentum; pro-
per, proprietas, pojmuja zresztg wszystkie jezyki jedna-
kowo. To jest moje wilasne, podlega tylko mnie samemu
i nikomu innemu. To, co jest wlasne, nie moze wiec by¢
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wspoélne, ale réwnoczes$nie to, co stuzy potrzebom wspol-
nym i ogoélnym, jak dostarczanie sily, surowcéw, narze-
dzi pracy i $SrodkOw transportu, nie moze by¢ prywatng
wiasnoscig jednostki, lecz musi by¢ wilasnoscia takiej
osoby prawnej, ktéra reprezentuje wspdlne interesy jej
cztonkéw, panstwa, gminy czy zrzeszenia. Witasnosc tej
.prawnej osoby“ zbiorowej odpowiada tez swemu zadaniu
tym lepiej, im $cislej zarzad jej oprze sie o wole wiekszo-
$ci jej czlonkoéw. Zadna wlasnos$é rzeczy wilasnych, zro-
bionych wiasnym wysitkiem lub uzyskanych przy pomo-
cy wymiany, nie moze jednak szkodzi¢ nikomu i w ni-
czym nie moze naruszy¢ interesOw innych, choéby na-
wet istniata nie wiem w jakiej ilosci. Nadmierna ilos¢
wiasnosci moze najwyzej budzi¢ uczucie zazdrosci lub chec
dor6Aynania, ale szkodzi¢ moze dopiero taka wtasnosc¢, kto-
ra staje w kolizji z interesami drugiego czlowieka,
a wiec tzw. ,wtasnos¢ produktywn a“, ma-
jaca przynosi¢ ,dochéd” i ,obliczona na zysk“. Celem ta-
'iej w asnosci jest bowiem wymuszenie pracy z innych,
za uranie ich plonéw, i taka zaspokaja nie zadze posia-
<auia i witadania przedmiotami, ale zadze wtadania czto-
wiekiem.

laka wiasno$¢ musi tez wywota¢ walke z interesami
i poczuciem wiasnos$ci u innycb> bo kazdy z nich boi g
jtj, tak, jak boi sie bata, ktérego posiadanie w istocie ma
inny cel niz samo posiadanie. Posiadanie bata bardzo
tatwo zamieni¢ sie moze bowiem w instrument do ujarz-
mienia cztowieka i do zrobienia z niego niewolnika.

Zastanawiatlem sie nieraz, jak mogto dojs¢ do tego,
by dzisiejszy ustréj, ktory jest zaprzeczeniem wiasnosci
prywatnej i ktéry opart sie na zdeptaniu jej prawa, maogt
wywiesi¢ dewize obrony Swietosci i poszanowania tego,
co sam zszargal. Na rzecz dzisiejszego kapitalisty, posia-



dajgcego ,produkcyjna witasnos¢", pracujg inni robotni-
cy wedle zawartej umowy w zamian za ,dobra", ktére zro-
bili tez inni na roli lub w fabrykach, zbudowanych zno-
wu przez innych i wypetnionjmh narzedziami, maszyna-
mi i weglem, ktére zrobili i wydobyli jeszcze inni. Gdziez
jest ten tytut wlasnosci i gdzie jest istota wlasnosci? Na-
wet wyprodukowanych w ten sposéb ,przez siebie" towa-
row ,wtasciciel" nie chce ,posiadac¢" i nie chce zatrzy-
mywac¢ z nich dla siebie niczego, bo trudno by mu sie
byto cieszy¢ posiadaniem superfosfatu, wegla, rudy, drze-
wa czy nawet stosOw stotkéw i ubran, ktérych nie chce
rowniez wymienia¢ na zadnag inng wlasnos¢ procz pie-
niedzy. Gdy ma peine magazyny débr materialnych, to-
waréw, jest nieszczesliwy, bankrutuje i ogtasza niewypta-
calnos¢. Taki ,produkcyjny" wiasciciel nie chce dla sie-
bie niczego, zadnej wiasnosci, ale oddatby nawet dusze,
byle tylko otrzymaé ,gotowke", weksel, skrypt diuzny
lub obligacje, ktére nie sg przeciez zadng wiasnoscig ma-
terialng. Produkcyjne swoje czynnosci prowadzi on tez
nie pod katem zdobycia wilasnosci materialnych, lecz pod
katem zdobycia bogactwa, ktére, jak pisze ponizej, polega
nie na wtasnosci i na opanowaniu martwych towaréw, lecz
na opanowaniu zywych ludzi, ich sity roboczej i ich wol-
nosci.

Pod pozorem wyzwolenia sie z tych warunkéw posta-
wiono teze wspoOlnej wtltasnos$ci. Postawit jg
Plato i pierwsi chrzescijanie. ,Corpus iuris canonici"
uznato, ze ,dulcissima rerum possesio eomunis est" (naj-
stodsza jest wspoélna wlasno$é majatkéw).

Wielki mysliciel, Tomasz Morus, dowodzit, ze ,wsze-
dzie istnieje wilasnos¢ prywatna, gdzie pienigdz jest miarg
powszechnag, tam prawie jest niemozliwe, aby spoteczen-
stwo kwitneto i bylo sprawiedliwie zarzadzane, chyba,
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ze kto$ sadzi, ze tam sie sprawiedliwie rzadzi, gdzie wszy-
stko, co najlepsze, przypada w udziale najgorszym lub,
ze tam kwitnie pomysinos$¢, gdzie wszystkie dobra naleza
do nielicznych'jednostek... podczas gdy reszta spoteczen-
stwa zyje w nedzy**. Byt on ,przekonany, ze tylko znie-
sienie zupeine wilasnosci prywatnej moze zapewni¢ spra-
wiedliwy i réwny podziat bogactw i szczescie ludzkoscik
A potem propagowali wspblng 'wlasnos¢ w Polsce Arja-
nie, aw Anglii ,Lewellerzy* i ,Kopacze** w czasie Krom-
wellowskiej rewoluciji.

Lecz dopiero Marx i socjalisci postawili wyraznie te-
ze — nie ,wspoélnej wilasnosci** — lecz ,wiasnoséci spotecz-
nej:, o ktérej by w demokratyczny spos6b decydowata
wiekszos¢ wszystkich obywateli, wierzgac, ze w ten spo-
séb przez opanowanie prywatnej wtasnosci wyzwolg czio'
wieka z jego niewoli. Nie wystarcza jednak samo znie-
sienie prywatnej wlasnosci. Jezeli nie wprowadzi sie
wsrdd ludzi réwnosci praw i wolnosci — to mimo zmia-
nj formy wilasnosci, pozostanie nadal nedza i przemoc
jednych nad drugimi. Trzeba pamieta¢, ze w Polsce tez
byty ,wspélne panstwowe lasy i czes¢ produkcji weglo-
wej i odbenzyniarnia i kopalnie soli i fabryki tytoniu
i spirytusu, koleje, tramwaje itd. itd., a wiec znacznie wie-
cej byto ,wspodlnej wkasnosci™ niz np. w Anglii lub w Ame-
ryce. A przecie stan dobrobytu ludnosci w tych krajach,
gdzie istniata przewaznie produkcja prywatna, byt mimo
to znacznie lepszy niz w Polsce, bo lepsze tam byty sto-
sunki wolnosciowe.

Dobrobyt cztowieka i mozno$¢ uzywania doébr, wy-
twarzanych w spoteczenstwie, zalezg nie od formy wia-
snosci srodkéw produkcji towaréw czy innych débr, kto-
re juz przez swoéj wiasny charakter okreslaja, czy sa
dobrem wspdélnym czy prywatnym, lecz od tego, w jaki

45



sposob i dla kogo te wytworzone dobra zostajg zuzyte orp
w jakiej mierze wszyscy mogg z nich korzystate. Pry-
watne zaktady produkcyjne stwarzajg tez niebezpie-
czenstwo nie przez swoéj charakter wlasnosci, lecz przez
to, ze zostaly ,obliczone na zysk“. Jesli zaklady te stang
sie wyrazem funkcji produkowania i podziatu, wymienia-
jac swe wyroby na inne wyroby, to bez wzgledu na for-
me wiasnosci spetnig pozytecznie swa role spofeczng. Szko-
dzi cztowiekowi nie tyle wiasnos¢ prywatna, ile prawo
Smigania batem, ktéry zrobiono z wiasnosci. A kto ten
bat ujmie w rece, to dla spoteczenstwa i dla ludzi jest juz
rzeczg zupetnie obojetna.

Wiasnos¢ materialnych przedmiotéw, towaréw, a na-
wet ziemi i fabryk, nie szkodzi nikomu, jesli — po wy-
mianie — ma zaspokaja¢ instynkt posiadania. Lecz bez-
sprzecznie jest ztym i szkodliwym, gdy wtadanie rozcigga
sie nad drugim cztowiekiem, bezposrednio czy przy po-
mocy ,produkcyjnej wiasnosci".

Bogactwo i kapitat

Sume wiasnosci uwaza sie powszechnie za wyraz b o-
gactwa. W pierwszym okresie historii nowoczesnej
merkantylisci utozsamiali bogactwo z wiasnoscig ziota,
a potem utozsamiato sie je z wiasnoscig jak najwiekszej
ilosci débr materialnych. Wiec Smith bogactwo widziat
»,W ziemi, w budynkach i wszelkiego rodzaju przedmiotach
zdatnych do spozycia"; Ricardo pisat, ze ,zalezy ono od
ilosci débr wytworzonych bez wzgledu na tatwosc¢",
a Marx uznawat ,juz samo ciato towraru, jego materie
za wartos¢ uzytkowg- i dobro" i uwazal, ze witasnie te
.wartosci uzytkowe stanowig materialng tres¢ bogac-
twa". Wiekszos$¢ ekonomistéw identyfikowata wiec bogac-
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two z suma posiadanych wartosci, i spor toczyt sie mie-
dzy nimi tylko o to, czy ma to by¢ suma wszelkich war-
tosci zamiennych, czy tez tylko wartosci uzytkowych.
Istote bogactwa w przytoczonej cytacie Smith okreslat
w ten sposob: ,cztowiek bywa bogaty albo ubogi, odpo-
wiednio do stopnia, w jaki spos6b moze sobie pozwoli¢
na korzystanie z przedmiotow' pierwszej potrzeby, wygod
i przyjemnos$ci zycia ludzkiego", i twierdzit, ze ,cztowiek
bywa bogaty i ubogi stosownie do ilosci pracy, jakg moze
nabywac". Carey uwrazat, ze ,miarg bogactwa jest wita-
dza zdobyta nad natura", a w podreczniku ekonomii po-
litycznej prof. Radziszewskiego W'yczytalem, ze ,bogac-*
tw'o jest wszystko to, co jest zdolne zaspokoi¢ naszg po*
trzebe". Poniewaz za$ bezsprzecznie ,naby¢" prawd do
3ak najwiekszej ,ilosci pracy" mozna najlepiej, gdy sie
uzalezni jak najwiekszg ilo§¢ robotnik6w, ktérzy sg tez
tylko czescig ,natury”, to najtrwalszym wyrazem bogac-
Wa mGS mozno” rozporzadzania sitami ludzkimi.
Takag wtasnie formg bogactwa jest dzisiaj .,k apital"
isa o nim Smith i Ricardo i Marx i wszyscy ekonomisci
wszystkich szkét, i bodaj, ze nie byto terminu ekonomicz-
nego, ktory by byt uzywany czesciej niz termin ,kapitat".
Uzywano go w powaznych dzietach naukowych i filozoficz-
nych rozwazaniach, w artykutach ekonomicznych, w po-
lemikach dziennikarskich i w propagandzie politycznej,
a jednak do dzi$ dnia nikt nie okreslit, czym ten kapitat
jest istotnie.
lkie powiedziat tego Smith, ktéry' ttumaczy’t jedynie,
ze kapitat moze powstawaé i rosngé¢ proporcjonalnie do
tego, co zaoszczedza przemyst. Rozréznit on w tym tjapitale
dwhe rézne czedci: te, ktora stuzy bezposrednio do uzyt-
kowania i te, ktdra przynosi dochdd jego wtascicielowi.
Za wtasciwy kapitat uwazat on jednak tylko te druga
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czest, ktéra zapewnia dochody. Te czes¢ dzielit on zno-
wu na ,kapitat staty“ i ,kapitat obiegowy", zaleznie od
tego, czy zmienia ona swego witasciciela czy nie. Rozréz-
nienie to byto jednak zupeinie nieistotne. Kapitat ,staty"
stanowi¢ miaty: 1) maszyny, 2) budynki, 3) narzedzia rol-
nicze, 4) nabyte i uzyteczne uzdolnienia cztonkdéw catego
spoteczenstwa; a kapitat obiegowy: 1) pieniadze, 2) zapa-
sy u kupcow? 3) surowge i gotéwka. A przeciez maszyny,
budynki, narzedzia rolnicze, to tylko przetwdr surowcow
przy pomocy pracy ,uzdolnionych czlonkéw spoteczen-
stwa", a pienigdze to tylko surogat realnych wartosci. Ze
wszystkich wymienionych elementéw kapitatu i stalego
i obiegowego pozostajg wiec tylko: surowce i praca, i one
sg tez jedynym ,kapitatem", jesli kto$ nabedzie wiadze
nad nimi. Poza tym pomiedzy fabrykg, maszynami, su-
rowcami a towarami dla ich wiasciciela nie ma zasad-
niczej réznicy. One wszystkie nie sg dla niego ostatecz-
nym stalym celem posiadania, i wszystkie — jedne szyb-
ciej i wczesniej, a inne powolniej i pdzniej, zmieniajg wia-

Sciciela i ,obiegaja", by spowodowm¢ dochod, ktérego
osiggniecie jest jedynym, statym czynnikiem i celem
dziatania.

Istotg kapitatu nie zajmowat sie rOwniez nigdy spe-
cjalnie Ricardo. Uwazat go za nagromadzong prace i wy-
starczatlo mu skonstatowac, ze kapitat istnieje, ze jest ko-
nieczny do produkcji, dziata w niej i powoduje pewne
okreslone skutki.

Naw®t Marx, ktéry swé wiekopomne dzieto poswiecit
zagadnieniom ,Kapitatu", nie ustalit nigdzie, w czym wi-
dziat istote kapitatu. Okreslit go jedynie jako ,produkt
obiegu" towarow. ,Jezeli — pisat on — pominiemy tres¢
materialng obiegu towarow, czyli wymiane rozmaitych
wartosci uzytkowych, i skierujemy uwage tylko na formy



ekonomiczne, ktdre obieg stwarza, to jako ostatni wynik
znajdziemy pienigdz. Ten ostatni produkt obiegu jest
pierwszym objawem kapitatu". Roéwnoczesnie dodawat
Marx, ze ,kapitat zatem sam nie moze wyrasta¢ z obiegu,
a zarazem nie moze nie wyrasta¢ z niego". ROwniez Eaut-
sky okreslit kapitat jako wartos¢, ktéra rodzi nadwartosé,
ttumaczac, ze ,kapitat mozna zrozumie¢ tylko w wiecz-
nym ruchu P. T. P.+p (Pienigdz — Towar — Pienigdz-"
nadwarto$c), .a ,kto... chce bada¢ kapitat w spoczynku, na-
potyka na same sprzecznosci'.

A jednak mimo wszystko, je$li sig ma zbadac istotg
kapitatu, koniecznie trzeba spojrze¢ na niego w statycz-
nych przekrojach, trzeba go fotografowaé¢ w réznych po-
zach w czasie ruchu i spokoju i patrze¢, czy jest on tym
samym, czym zdawat sie by¢ w ruchu. Te migawkowe
zdjecia trzeba poréwnac jedne z drugimi i bada¢, czy do-
konujgcy sig ruch nie ztudzit oka co do samej istoty ,obie-
gajacej" macliiny.

Nie ma jednak zadnej watpliwosci, ze zasadniczg ce-
cig sapitulu jest przynoszenie przez niego ,dochodu".

Miei zit to Smith, uwazajac za kapitat to ,cos$" wiasnie,
co przj nosi dochdd, stwierdzit to Ricardo i pdzniejsi eko-
nomisci burzuaz\jni az do obecnych czasow, i stwierdzit to
Maix wiaz z calg szkolg socjalistyczng, ktéra w formule
obiegu ,i T P+p widziala powstanie tego dodatkowe-
go »p“, jako ntytwartosci, zamieniajgcej sie potem w ka-
pitat. Nie ma watpliwosci, ze kapitat, przynoszac dochédd,
jest formg bogactwa. Tylko na czym polega istotnie war-
tos¢ tego bogactwa? Czy na gromadzeniu materialnych
débr, czy tylko na ,wtadzy nad naturg"?

Czlowiek pozostawiony sam oko w oko z martwg na-
turg nie moze jeszcze o sobie powiedzie¢, ze jest napraw-
de ,bogaty , chocby dostat nie wiem ile ziemi i surowcow.

Bogactwo, Wolno$¢ i Moralno$é 4



Na odwr6t' moze sie czu¢ bogatym cztowiek”, ktéry nie ma
zadnej innej materialnej wlasnosci, précz praAvnych pre-
tensji do pracy drugiego, pieniedzy lub wysokich docho-
doéw i ,zarobkéw", ktére daja mu moznos¢ pokrycia wszy-
stkich jego potrzeb'. W starej Polsce szlachcic, chcac po-
dac stopien swojej zamoznosci, podawat tez nie iloS¢ mor-
gow ziemi, lecz ilos¢ ,dusz", nad ktérymi wiadat.

Sposéb jego rozumowania byt tez stuszny, bo potrze-
by ludzkie ,,zdolna" jest pokry¢ przede wszystkim praca
i sita drugiego cztowieka. Gdy kto$ raz ,nabedzie" pra-
wo do ustug drugiego, to prawo jego wystarczy mu juz
za wszystko i jest zdolne zapewni¢ mu wszystko, czego tyl-
ko potrzebuje: wszystkich przyjemnosci i wygdd. Zgodnie
z dewizg Carey‘a, ze miarg bogactwa jest ,wiadza zdo-
byta nad naturg", kapitat zrozumiat doskonale, ze czio-
wiek jest tylko czescig natury i wiadza nad jego zdolno-
Sciami i sitg jest najwyzszym wyrazem bogactwa, najwyz-
szym dobrem i zrodiem wszelkich débr ,uzytkowych"
i ,zamiennych". Tylko trzeba bylo tego cziowieka jako$
opanowac. Zrobit to wiec kapitat, wyzwoliwszy ,podda-
nych" z wiezéw feudalnych.

To nie kapitalizm rozpetat jednak tworcze zdolnosci
cztowieka przez swoj liberalizm, lecz rozpetat je postep
wiedzy ludzkiej, wiadomos$ci techniczne i wzrost ilosSci
ludzi, wydajgcych ze siebie twdrczg energie. Przed nim
w przesziosci byli tez ,bogaci”, ktérzy rozporzgdzali pra-
cg ludzkg, tylko daAvniej ,bogaty" musiat ,nabywac" nie-
wolnikéw sita i dawatl im w zamian za prace strawe
i odziez, ktére robili inni niewolnicy, a potem ,nabywat"
chiopéw, przywigzywat ich do ziemi i robit z nich ,pod-
danych", ktorzy musieli pracowac¢ tak, jak im kazatl, by
wtdowalniali jego potrzeby i wygody. Dzi$ za$ ,nabywa"
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oo site wolnych proletariuszy za towary i dobra, ktére
oni sami stworzyli swojg wtasna praca.

To ztuda i pozér, ze obecny proces ,nabywania" pra-
cy dokonywa sie na innej jakiej$ zasadzie i jest wynikiem
.dobrowolnej" tranzakcji pomiedzy dwiema wolnymi stro-
nami, ktére wzajemnie co$ sobie dajg i od siebie biora.
W kapitalizmie istnieje ten sam czynnik przymusu stuze-
nia jednego cztowieka na rzecz drugiego, ktory istniat
w poprzednich ustrojach, tylko zmienit sie w nim sposéb
przymuszania. Kapitat nie zmusza juz cziowieka do pra-
cy batem i nie przywigzuje go do ziemi, do galery czy do.
manufaktury. On zmusza innych do pracy przy pomocy
stworzenia im ,brakéw" przez wynedznienie
mas i przez odbieranie im ziemi, warsztatéw, plonéw
ich pracy, choéby sam nie potrzebowat wcale ani zagar-
nietej ziemi ani wytwarzanych towaréw i nie miat ochoty
ich spozywac. Jest on jak pies, ktory lezy na sianie: sam
go zjes¢ nie moze, ale warczy na konia, gdy ten chce mu
co$ z niego uskubnag.

Widzial to zreszta jUz Marx, méwigc o swej ,Vere-
lenduugstheorie , tylko nie zdawat sobie jeszcze sprawy
z tej $-wiadomej daznosci kapitatu, ktéry, by méc pano-
wacé nad ludzmi, musiat wywotywac¢ w nich sztuczne ,bra-
ki" i robit z nich swiadomie ,nedzarzy".

Jezeli mimo to kapitat stwarza jednak i produkuje
toisarj, to nie dlatego, by pokry¢ potrzeby spoteczne, lecz
dlatego, ze poza potrzebg pokrycia wtasnych potrzeb, musi
z koniecznosci okry¢ i nakarmi¢ swych ,wolnych prote-
tariuszj , by mu nie padli, i chce przy pomocy zrobionych
przez nich towaréw kupowac¢ wolnos¢ tych, ktérzy jeszcze
zostali wolnymi. Produkcja dla kapitalistow jest tylko
srodkiem ujarzmiania, a nie celem zaspokajania potrzeb
spotecznych. Dlatego wstrzymujg jg od razu, gdy spo-
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strzega, ze wyprodukowane towary moga zaspokoi¢ pra-
gnienia ludzkie i nie chca zadnej wymiany rekompensa-
cyjnej towarow za towary, lecz zawsze chcg pieniedzy, ja-
ko wyrazu swej wtadzy nad drugim cztowiekiem.

Dzisiejszy stan ekonomiczny mas i ich nedza istnieje
tez nie dlatego, by nie mozna byto wytworzy¢ tylu uzyt-
kowych wartosci i towardw, ktore by pokryly potrzeby
ludzkie, lecz dlatego, ze zaspokojenie tych potrzeb zmniej-
sza potrzebe oddawania pracy, a wiec zmniejsza wladze
fednego nad drugim i zmniejsza jego bogactwo, ktére jest
wyrazem tej wladzy.

Ze tak jest w rzeczywisto$ci, $wiadczg najlepiej fak-
ty Swiadomego niszczenia plonow, ktérych spozycie mo-
gtoby zaspokoi¢ potrzeby ludzkie, i fakty wstrzymywa-
nia produkcji artykutéw codziennej potrzeby i towardéw
pod pretekstem ,naprodukcji“ i ,przekroczenia zdolnosci
konsumcji“. Plantator kawy, pszenicy czy fabrykant cu-
kru, ktérych produkcja ,kosztowatall ich przeciez, wolg
ponies¢ jeszcze dodatkowy ,wydatekIlna prace w kierun-
ku ich zniszczenia niz odda¢ je tym, ktdérzy ich potrze-
buja. To samo jest z tzw. kryzysem, ktOry staje sie dzi$
coraz bardziej stanem chronicznym. Niech ludzie nie pra-
cujg i niech raczej stang fabryki, anizeliby miaty usungé
braki i stworzy¢ dosyt towaréw. Panstwo w tej czy innej
formie musi utrzymac¢ ,bezrobotnych", bo oni stanowig
przeciez majatek narodowy, ale nasycenie spoteczenstwa
towarami zmniejsza wladze kapitatu, bo usuwa ,potrze-
belli ,brakill ktére sg najwazniejszymi motorami jego
dziatania ekonomicznego. Totez moze on pozwoli¢, by lu-
dzie robili niepotrzebne ,roboty publicznell tub bron, ar-
maty, sprzet wojskowy, ktdrych konsumcja nie mogta ich
nasyci¢, ale nie moze pozwoli¢ by robili domy, ubrania,
meble i chleb, bo dostateczna ich ilos¢ stworzytaby nie-
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bezpieczenstwo pokrycia potrzeb, ktérych istnienie jest
warunkiem zycia dla kapitatu.

Przeczenie temu i twierdzenie, ze jes$li dzisiejszy ustrdj
nie pokrywa istniejacych potrzeb, to tylko ze wzgledu na
brak ,kapitatow" i potrzebnych pieniedzy, jest Swiado-
mym lub nieSwiadomym wykretem. Kapitat i pienigdze
znajdg sie zawsze, gdy znajdzie sie pewno$¢ rentownosci
i dochodow. Zresztg czy potrzeba wiecej ,kapitatu" na
wyprodukowanie surduta, butéw, kosy czy chleba, ani-
zeli na wyprodukowanie salonek, linii obronnych, aero-
planéw i todzi podwodnych? Czy bez kapitatu i ztotych
pieniedzy nie wyprodukowano olbrzymiego sprzetu woj-
skowego Niemiec? *

Kapitat nie jest wiec czym$ materialnym i istotg jego
nie jest nagromadzenie débr materialnych, bo gdyby tak
byto, nikt nie zniszczytby wiasnego majatku i dobra, nikt
nie powstrzymatby produkcji potrzebnych spoleczen-
stwu towardw, ktore, bez wzgledu na ich jako$¢, stano-
wityby jego bogactwo. Produkcja coraz wiekszych ma-
terialnych zasobow towaréw musiataby zwieksza¢ ,bo-
gacto ich witascicieli bez wzgledu na to, czy te wyprodu-
kuwane towary zostang w ten czy inny spos6b wymienio-
ne. Dla kapitalisty bytoby obojetne, czy jego bogactwo
wyrazi sie w posiadaniu drzewa, szkta, czy doméw. Naj-
wyzej mogtoby to odgrywaé¢ pewng role dla tej pierwszej
..nieistotnej" czesci kapitatu, okreslonej przez Smitha ja-
ko stuzacej bezposrednio do uzytkowania. Ale dla tej
drugiej, dla wtasciwego kapitatu i dla ,nadwartosci" po-
winnoby by¢ zupeinie obojetne, w jakich towarach te
uzytkowe wartosci sie przejawiajg.

A tymczasem w rzeczywisto$ci jest wrecz odmiennie.
Kapitalista bankrutuje nawet przy peinych magazynach
towaréw, jesli nie moze zamieni¢ ich na pienigdz, bo cho-

53



dzi mu zawsze nie o materialne dobro, lecz o pienigdze,
ktére staly sie symbolem wiladzy i prawa rozporzgdzania
drugim cztowiekiem.

Dowodem tej niematerialno$ci kapitatu sa réwniez
dzisiejsze pozyczki panstwowe, operacje giet-
dowe i krachy. Co dzisiaj panstwa faktycznie pozyczajat
Byty nieraz pozyczki, przy ktoérych nie pozyczano mate-
rialnie niczego, ani towaréw, ani nawet ztota, i nie do-
konywano zadnego ,transferu*4 Wszystko pozostawato
tak, jak bylo przed pozyczka, tylko dtuznieze panstwo
otrzymato prawo wydawaé¢ na podstawie otrzymanego
podkiadu wiasne pienigdze i zwieksza¢ ich emisje, wza-
mian za zobowigzanie sie do opftacania uméwionego pro-
centu. Co wiec pozyczono! Nic, jak tylko prawo rozpo-
rzadzania sitami ludzkimi dtuzniczego panstwa, ktore juz
przedtem zajeli kapitaliSci panstwa wierzycielskiego. Te-
go rodzaju pozyczki staty sie wiec tylko pewnego rodzaju
pozwoleniem uruchomienia tych sit, ktére zostaly ,zajete4}
na podstawie uskutecznionych poprzednio zobowigzan,
uzewnetrzniajgcych sie w posiadaniu pieniedzy. Zresztg
tym samym byly réwniez panstwowe pozyczki wewnetrz-
ne, ktére skitadali w pienigdzach nie tylko-ci, co je posia-
dali, a zatem ci, co zyskali prawo rozporzgdzania energig
drugiego czlowieka, ale i ci, ktdrzy nie posiadajgc nic,
musieli sie zobowigzaé, ze pozyczke ,odrobig4.

Kazdy kred yt, majgcy da¢ oprocentowanie, jest
zawsze czescig kapitatu, zobowigzaniem sie na ,wiare4} ze
dtuznik przyniesie zysk pozyczajacemu, przy czym kapi-
talistycznym wierzycielom nie wystarcza juz sama ,wia-
ra4} do ktorej dotgczyli caty system egzekucji i Srodkow
policyjnych. Kredyt i dlug to wiec zawsze uzaleznienie
sie jednego cztowieka na rzecz drugiego, to skrepowanie
jego wolnosci i pewnego rodzaju — niewola. I nstytu-
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eje kredytowe i banki, ktére operujg® tymi zo-
bowigzaniami, sa wiec tylko zawsze wyrazem wtadzy nad
ujarzmionymi.

Obecny system kredytowy, przynoszacy ,procenty",
w ktérym jeden pozycza drugiemu to, co zrobit trze-
ci i zobowigzuje go do dalszej pracy dla siebie, uzalez-
nia w ten sposOb coraz szersze warstwy ludnosci i stwa-
rza coraz szersze bogactwa dla tego, kto stat sie panem
i wladcg. Marx pod koniec swego zycia, patrzagc na roz-
woj stosunkéw ekonomicznych pisat tak: ,Banki i kredyt
w ustroju kapitalistycznym stanowig najpotezniejsza site
rozpedowg produkcji, a zarazem ponoszg najwiekszg od-
powiedzialno$¢ za powstanie kryzyséw". ,System kredy-
towy, ktérego punkt ciezkosci tkwi w bankach narodo-
wych i prywatnych, wielkich przedsiebiorstwach finan-
sowych oraz lichwiarzach pienieznych, jest nadzwyczaj-
ng centralizacjg i daje tej klasie pasozytow wiadze, nie
t>1lko do dziesigtkowania przemystowcéw, lecz i do wply-
waniu na produkcjet. Banki, ujgwszy w swe rece kredyt
i uzalezniwszy w ten sposob ludzi od siebie, zawtadnety
tez cutjm zyciem spoteczenstw. Juz nie witasciciel ziemi,
czy warsztatow produkcyjnych jest punem swoich plo-
néw i towardw, lecz o ich cenie, 0 ich ilosci na rynku,
0 sposobie produkcji i wymiany, o ilosci i jakosci produk-
tow decydujg ci, ktdrzy uzaleznili od siebie energie i site
cztowieka, a zatem jego samego. Jezeli im potrzeba, po-
trahg wstrzymaé¢ produkcje najbardziej potrzebnych
przedmiotéw i sity ludzkie moga skierowa¢ do wyrobu
srodkow swej przemocy lub wzajemnego mordowania sie
ludzi przez ludzi. 0 cenach, o produkciji, o ptacach, zy-
skach i spozyciu nie decyduje juz ani ,warto$¢" ani ,ko-
szty produkcji" ani ,wysokos¢ plac" ani ,wzgledy konku-
rencyjne" i faktyczne ,potrzeby", lecz gielda, ktdéra jest
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wyrazem woli tych, co rzadzg ,kredytem" i handlujg zy-
wa energia ludzka.

Popetniajg tez wielki btad socjalisci, ktérzy, jak de
Man w Belgii, sadzg, ze ,nacjonalizacja kapitatu finan-
sowego" i ,nacjonalizacja kredytu" sama w sobie wyzwoli
cztowieka i da mu dobrobyt. Kazdy kredyt, bez wzgledu
na to, kto nim bedzie operowat i rzadzit, o ile tylko ma
przynies¢ ,zysk" i oprocentowanie, musi by¢é zawsze wy-
razem wyzysku, a rzgad oparty o ,uspoteczniony"” kredyt
moze co najwyzej ulzy¢ wyzyskiwanym, ale nie usunie
wyzysku. Instytucje kredytowe bedg wiec zawsze tylko
motorami, ktére bedg pchaé¢ niewolnikéw do pracy i zaw-
sze beda organizacja przemocy i niewoli bez wzgledu na
ich forme wilasnosci. Sg one zawsze instytucjami doko-
nujgcymi nie wymiane towaréw i ustug, lecz handluja-
cymi ludZzmi i ich wolno$cia.

Na ich terenach toczg sie tez nieraz niekrwawe walki
0 wiadze, w ktorych jedni kapitalisci zwyciezajg, a dru-
dzy padaja. Czytajac o tych walkach i o wielkich kra -
chach na gietdach, zastanawialem sie zawsze, na czym
te krachy polegaly. Przed nimi i po nich materialnie nie
zmienito sie nic na Swiecie, pozostawaly te same domy.
1 ziemia, i towary i zloto, a mimo to jedni tracili w nich
majatek i olbrzymie ,kapitaty". Te krachy nie byly wy-'
razem przesuniecia sie materialnych wartosci z jednych
rak do innych, bo wéwczas to, co stracili jedni, musieliby,
zyska¢ drudzy. Krachy te ciggnety za sobg zapadniecife
sie kapitatow jakby pod ziemie i nieraz nie zyskat z nich
nikt nic. A przecie tego rodzaju zjawisko, by jeden maégt
straci¢, a drugi nic nie zyska¢, mozliwe jest tylko woéw-j
czas, gdy to co stracono , nie byto materialng wartoscia.
| tak tez byto wiasnie w wypadkach krachéw gietdowych
w Nowym Yorku, Londynie, Paryzu czy w Amsterdamie.l



.Kapitat' rozwiat sie tani jak mgta, bo nie byt realng war-
toscia, lecz idealnym uprawnieniem witadzy jednego czio-
wieka nad innymi. Dowodzg tego zresztg ,banknoty"”,
ktére bezsprzecznie sg tez wyrazem ,kapitatu”. Mozna je
spali¢, mozna zmieni¢ icb warto$¢ lub nawet jg przekre-
Sli¢, a przecie nie zmieni sie przez to jeszcze w niczym
materialnego stanu spoteczenstwa i jego istotnej zasob-
nosci. Zmieni to tylko stan ,bogactwa" tego, ktory miat
kapitat w postaci banknotéw, jako wyrazu swojej ideal-
nej wiadzy i nad surowcami i nad ludzmi.
Wbrew temu dzisiejsza ekonomia twierdzi jednak
z uporem, ze kapitat jest czym$ materialnym i ze jest a1
.hieodzownym warunkiem produkcji". Ze tak jednak
w istocie nie jest, Swiadczy najlepiej przeszios¢, w kidrej
wyprodukowano tyle rzeczy wielkich, chociaz nie byto je-
szcze kapitatu. Zastepowal go kiedy$ bat Swiszczgcy nad
niewolnikiem lub prawo, obowigzujgce do odrobienia pan-
szczyzny. Swiadczy o tym réwniez rzeczywisto$¢ niemiec-
'a, ktéra ,bez kapitatu" wyprodukowata uzbrojenie dla
najwiekszej aimii Swiata, i Swiadczg o tym rzesze robot-
nikéw polskich i zydowskich, produkujgcych to, co im
tylko kaze przemozny okupant.
Dla produkcji kapitat nie jest wlec ,nieodzowny".
On pracuje w niej tylko ,ubocznie", a gibwnym jego za-
1aniem i celem jest zawrsze ,opanowac" energie innych
ludzi i iin bardziej rozszerzy nad nimi swag wiladze, tym
aidziej jest ,bogaty . Dlatego tez nie mozna sobie wy-
obrazi¢ bogacza np. z Andory, ktéra liczy pare tysiecy
mieszkancow lub bogacza z ksiestwa Lichtenstein, kto-
rzy by rozporzadzali ogromnymi kapitatami swych kra-
jow. Wielkimi kapitalistami mogli sie tez sta¢ tylko ci,
ktorzy zdobyli wtadze nad energig jak najwiekszych mas:
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, Imperium
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angielskim czy w carskiej Bosji. A jesli wytonili sig wiel-
cy kapitalisci w malej Holandii czy Belgii, to tylko dla-
tego, ze poza ich matymi krajami byty jeszcze milionowe
masy kolorowych tubylcéw, pracujacych w koloniach dla
swych panéw w metropoliach. Kapitat ro$nie i pecznieje
zawsze, im szersze kregi wiadzy moze roztoczy¢ nad swym
otoczeniem i im bardziej ma pewnego i silnego zandarma,
ktory by bronit jego praw do wtadzy. Jezeli jednak zan-
darm zawiedzie, kapitat chwieje sie, topnieje i kurczy
bez wzgledu na dotychczasowy stan posiadania.

AV Lidze Narodéw i w Miedzynarodowym Biurze Pra-
cy uzywano bardzo czesto terminu ,najwybitniejsze pan-
stwa“. Na czym ta ,wybitnos¢" miata polegaé, nie okre-
Slano jasno. Nie miala ona polega¢ ani na liczbie oby-
wateli poszczegoélnych panstw, ani na ich obszarach, ale
na czyms nieokreslonym — tak, ze Chiny o przeszio 400
milionach nie zaliczaly sie do ,najwybitniejszychl, ale
K&liczano do nich matg Belgie, wybitne miaty by¢ Holan-
dia i Francja, a nie byta ,wybitna" Brazylia czy Sowiety.
Miatem zawsze wrazenie, ze nie okreslano kryterium rej
.wybitnosci" tylko ze wstydu, by nie przyznac¢, ze ,wybit-
nos¢" panstw kapitalistycznych zalezy od stopnia rozpo-
rzgdzania materiatem ludzkim, —-co witasciwie jest isto-
tg sity kapitatu.

Kapitat jest zawsze tylko wyrazem prawa tego roz-
porzgdzania energig cztowieka i sumg ,kredytu”, tj. praw-
nych zobowigzan ,do odrobienia”, a zatem wyrazem nie-
woli. Powstaje on nie z ,akumulacji" doébr ma-
terialnych, ,wartosci" czy ,uadwartosci", lecz z akumu-
lacji praw jednego cziowieka do pracy drugiego, z aku-
mulacji jego pretensji i prawnych zobowigzah, a wiec
z jego wiadzy nad ludzmi. Moze on powsta¢ zaréwno
w “procesie produkcyjnym”, jak w wymianie towaréw,
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w handlu czy w wynagrodzeniach ,za uslugi“, jesli o ich
wartosci decydujg nie rowne, co do swych praw niezalez-
ne strony, -lecz jedna tylko — ta, ktéra wszystko jedno,
przy pomocy swej przemocy fizycznej, prawnego przy-
wileju, wtasnosci czy urzedu, zdobyta wtadze nad druga.

Nie zmieni tez charakteru kapitatu, jako organizacji
niewoli, gdy zmieni sie jego wilasnos¢, z osdb prywat-
nych, fizycznych na osoby zbiorowe, prawne. Bez wzgle-
du na forme wiasnosci zaréwno kapitat przemystowy,
oparty na wtasnosci zaktadow produkcyjnych, jak i fi-
nansowy, oparty o wilasnos¢ pieniedzy* instytucji kredy-
towych i bankéw, bedzie- zawsze czynnikiem wyzysku,
ktory beda mogli uprawia¢ wobec poddanych i stabszych
ci, ktorzy zdobyli nad nimi wiadze.

To za$ czy sie powie, ze kapitat ma by¢ ,u spotecz-
niony“, czy ,upanstwowiony”, jest juz tylko
kwestia uzywania réznych terminéw i gry stéw, ktére
majg pokrywac jednakowe pojecie. Prawo wiasnosci ,ka-
pitatu uspotecznionego czy uparnstwowionego moze bo-
wiem tylko wykonywac i rzgdzi¢ nim osoba prawna, re-
prezentujgca cale spoteczenstwo, naréd ezyTpanstwo, a wiec
zawsze izagd panhstwa. Stwarzanie jakichs dwoch repre-
zentacji, dwoéch rzagdow w jednym panstwie: jednego
w sprawach gospodarczych, a drugiego w sprawach po-
litycznych jest absurdem, tym bardziej, ze zagadnienia
gospodarcze i polityczne sg dzis tak zwigzane, ze ich od-

eh¢ uie m°zna. Koncepcja ,socjalizacji", ,nacjonali-
zacji", ,unarodowienia" czy ,upanstwowienia" kapitatu
sama przez sie nie usunie tez wyzysku i nie wyzwoli ludzi
spod jarzma, jak Swiadczg o tym zresztg przyktady upan-
stwowienia w sauacyjnej Polsce i faszystowskich Wto-
szech, gdzie ludnos¢ zyta w wiekszym niedostatku i w wiek-
szym ucisku uiz w kapitalistycznej Anglii, Holandii, Kra-
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jach Skandynawskich' czy w Stanach Zjednoczonych.
O stosunkach spotecznych decyduje bowiem nie stopien
socjalizacji, lecz stopien demokratyzacji i stopien wol-
nosci spoteczenstwa. Dla jego cztonkéw jest wazna nie
forma witasnosci przedsiebiorstw, lecz to, by ich nikt nie
wyzyskiwal, a to czy za swojg prace otrzymujg zaptate
w zaktadach panstwowych czy prywatnych, czy towary
otrzymujg w faszystowskich konsumach czy prywatnych
sklepach i czy majg nies¢ dochdéd prywatnym wiascicie-
lom czy reprezentantom spoteczenstwa czy panstwa nie
jest rozstrzygajacym. Decydujgce dla nich jest to tylko,
w jaki sposéb korzystajg z plonéw swojej pracy, kto je
rozdziela, ile otrzymujg zaptaty i jle majg ptaci¢ za po-
trzebne im towary.

Totez coraz czesciej zaczeto rozumieé, ze w spoleczen-
stwie chodzi nie o forme wilasnosci przedsiebiorstw lecz
0 usuniecie wszelkiego zysku i o zdobycie wolnosci. ,So-
cjalista" Henryk de Man pisal, ze ludziom chodzi nie
o taki czy inny stopienn uspotecznienia i o ,realizacje so-
cjalizmu", lecz o to, by zastosowaé ,taka polityke naro-
dowa, ktéra by potrafita zwalczy¢ kryzys, skasowac bez-
robocie i przeciwstawi¢ ogdélnej nedzy, wzrastajgcy wcigz
dobrobyt". Godzac sie ,na gospodarke mieszang", chciat
tedy, by ,obok odcinka znacjonalizowanego istniat ob-
szerny teren wiasnosci prywatnej". Nie rozumiat on jed-
nak, ze ,nacjonalizacja kapitatu finansowego" i ,nacjo-
nalizacja kredytu" sama w sobie nie jest ,w stanie stwo-
rzy¢ i da¢ konstruktywnej wtadzy nad sprawami kredy-
tu", o ile nie zniesie sie procentow, ktdére sg zawsze wyra-
zem wyzysku. Natomiast ,kapitalista” Roosevelt chciat
utrzymac prywatny kapitat, lecz rbwnoczesnie zmusi¢ go
do pracy na rzecz ,dobra catego spoteczenstwa". .Wedle
jego teorii kapitat, ktory dotad byt tylko wyrazem wita-
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dzy nad spoteczenistwem, przestatby byc¢ jej czynnikiem,
a statby sie jedynie czynnikiem administracji przedsie-
biorstw produkujacych, czynnikiem organizacji pracy
i wyrazem demokracji. Przedsiebiorcy i kapitalisci za-
trzymaliby tytuty swej wilasnosci i mogliby ja groma-
dzi¢, ale korzysta¢ z niej mogliby juz wszyscy. Kapitat
miatby prawo gry o wygrang, o zysk, ale calg wygrang
musiatby odda¢ w formie ,pozyczki" tym, ktorych ograt.
Lecz wtedy kapitat przestatby by¢ kapitatem i przestatby
nies¢ dochody. Poniewaz wiec kazdy kapitat ,uspotecz-
niony" czy prywatny jest zawsze wrogiem dla wolnosci,
trzeba go nie reformowaé czy uspoteczniac¢, lecz usungé
na zawsze jak najwiekszg zmore ludzkosci.

Bogactwa sg wiec dwa rodzaje: jedno, ktdre polega na
wilasnej energii, na sile i na zdolnosciach cztowieka stwa-
rzania i posiadania uzytkowych wartosci, i drugie, ktére
Polega na ,witadzy nad natura", nie wylgczajgc z niej
drugiego czlowieka. Formg tego drugiego jest kapitat,
. °rj przy Pomocy wywotanych brakéw zobowigzuje
i zmusza innych do pracy, i jako wyraz wiladzy nad ni-

mi przenosi dochody temu, ktéry zdobyt i posiadt prawo
panowania.

Dochod a ty, k

Dochod, to dobra materialne i niematerialne, ktore,
Przedstawiajgc w danej chwili warto$¢ dla cztowieka, do-
c odzg do niego. Tylko one same nie dochodzg, lecz
musi je zawsze kto$ przynies¢. Robi to wiec przede wszy-
stkim sama natura, a poza tym robi to sam cztowiek lub
robig to dla niego inni.

Byly czasy, kiedy — jak pisat Owidiusz, ze — ,sama
swobodna, radtein ni krojem rzezana, wszystkiego dostar-
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czala ziemia nie orana". | mieli pewng racje fizjokraei,
gdy uwazali, ze istotny dochdéd jest to, co przsmiosta czto-
wiekowi w darze sama natura, ale racja ich byta tylko
czeSciowa. Tak byto bowiem tylko w dawnych czasach za
panowania Saturna.

w miare czasu zachtanno$¢ ludzka zaczela bowiem
rés¢ tak przerazliwie szybko, ze biedna natura nie byta
w stanie nadgzy¢ za wzrostem potrzeb i wymagan czto-
wieka. Musiat jej wiec pod tym wzgledem dopomagac
on sam i stang€ z nig do wspotpracy, w ktorej dzis ogrom-
ng czes¢ tego trudu musiat wzigé sam na swoje wlasne
barki.

Ziemia przynosi wprawdzie nadal cztowiekowi zboze,
drzewa, owoce, a zwierzeta doehowek w formie Zrebiat,
cielgt i gesi, ale on sam musi pomagac¢ naturze, musi sam
robi¢ i musi sam sobie ten ,dochdéd" wydoby¢ i przy-
nies¢.

Dochdd zalezy wiec od stopnia wydajnosci natury
i od stopnia intensywnosci pracy samego cztowieka.

Ale tego rodzaju ,dochod" nie stworzy jeszcze ,zy-
sku". Maciek zrobit i Maciek zjadl. Bedzie mial zawsze
to, co sobie sam zrobit, nawret gdyby zespolit sie w tej pra-
cy z drugim czy z setkami lub tysigcami innych. Jeéli
' plony tej wspdlnej ich — spdétdzielczej — pracy, a zatem
.dochdd" z niej, bedzie rozdzielony pomiedzy wszystkich
rownomiernie i sprawiedliwie, to kazdy dostanie odpo-
wiednig czes¢ — taka, ktéra przypadia na niego w miare
wiozonej pracy, — i zysku- zadnego nie bedzie. Czlowiek
moze tez pracowac i nagromadzi¢ zasoby swej pracy nie
wiedzie¢ jak wielkie, ale to nagromadzenie zasobow samo
przez sie nie przysporzy mu jeszcze jakiego$ ich zwiek-
szenia i nie ulzy jego trudowi. Praca w przewidywaniu
przysztosci i gromadzenie zasobow na jutro moze czio-
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mwiekowi oszczedzi¢ trudu na jutro i przesungé go na in-
ne pcry, ale faktycznie nie zmniejszy go i nie przynie-
sie innego dochodu, jak tylko ten, ktéry on sam sohie
zrobit. W tej operacji gromadzenia zasob6w swojg wla-1
shg pracg, nie ma tez jeszcze znamion pojecia takiego'
.dochodu", ktéry by przynosit korzysci bez pracy i zysk.*

Bezsprzecznie korzyscig dla czlowieka jest to, gdyj
w zyciu ekonomicznym w jak najwiekszej mierze mozei!
pokrywac¢ swe potrzeby, gdy zapewnia sobie jak najwiek-j
sze przyjemnosci i wygody zycia, gdy jak najwiecej spo-1
zywa i jak najmniej wydaje ze siebie wysitku. Na od-'1
wrot niekorzyscig dla niego jest, gdy spozywa jak naj->'
mniej i jak najwiecej musi wydawac¢ ze siebie wysitku!
i energii, a zatem, gdy musi jak najwiecej pracowac.

W starozytnosci dla osiggniecia tych ,korzysci" chwy-'
tano i ujarzmiano niewolnikéw i oni musieli ponosi¢ trud
pracy, zadowalajgc sie sami tym, co im zostawiono. To

Jj° 7.k°rzyscig dla tych, co zdobyli wiadze nad innym?
u zmi i ktorzy w ten spos6b mogli teraz lepiej jesc¢ i le-
piej pokrywac¢ swoje osobiste potrzeby, oszczedzajac swej
pracy lub nie pracujgc wcale, bo odpowiednie prace spEKo
niali dla nich niewolnicy. Xenofont ttumaczyt swym ro-
dakom, ze jesli chcg powiekszy¢ dochody miasta, powinni
zdoby¢ i sprowadzi¢ nowych niewolnikow. | tak bylo
Przez caly okres dziejow starozytnych, kiedy dochdd przy-
nosit cztowiekowi drugi cztowiek zamieniony w niewol-
nika. Filozofia starozytna zbudowala tez caly system,
tlumaczac, ze ten stan rzeczy jest naturalny, stuszny
i przynosi obu stronom ,korzysci", gdyz opiera sie na
Wyzszosci i nizszosci ras ludzkich, z ktérych jedna powo-
tana jest do rzadzenia i panowania, a druga do pracy,
i stuzenia.

Podobnie byto réwniez w czasach feudalnych', lec»
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woéwczas byto jasne, co byto korzyscig i kto przynosit do-
chod. Niesli go pozbawieni ,praw“ ,poddaniy przywigza-
ni do gleby, i czeladnicy cechowi, wyzyskiwani przez maj-
strow, ktdrzy zbierali plon ich pracy, wyczekujgc z ute-
sknieniem chwili, kiedy by sami mogli objg¢ role pana
majstra i wyzyskiwacé teraz nowych czeladnikéw.

W tych wiec okresach, kiedy zycie ekonomiczne byto
proste i nieskomplikowane, nie ulegato zadnej watpliwo-
Sci, co jest korzyscig dla poszczegoélnych ludzi i co, wzgled-
nie kto im przynosit dochéd. Korzys¢ miat ten, kto mogt
leze¢ pod drzewem, rozprawia¢ o filozofii czy o sprawach
publicznych na jakiej$ ,agora4 czy ,forum4l lub podej-
mowacé¢ romantyczne wyprawy i opiewaé przedmioty swej
mitosci, a niekorzy$é miat niewolnik lub poddany chtop,
ktérzy musieli uprawia¢ im role, piec chleb, przas¢ ko-
szule, budowac¢ im domy, ku¢ miecze i w ogdéle zaspoka-
ja¢ wszystkie potrzeby i przyjemnosci swych pandw.

Ten prosty stosunek ekonomiczny dAVOch tudzi zaciem-
nit sie bardzo powaznie w miare uptywu czasu i rozwoju
ludzkosci. Od czas6éw nowozytnych wzajemne stosunki
ludzkie zostaty skomplikowane tak, ze istota dochodu zo-
stata nieraz gruntownie zastonieta, i nieraz nie mozna roz-
poznac¢ bez mozolnych rozwiktac¢, kto wtasciwie niesie ten
dochdd i co jest jego zrodiem. A jednak Ave wszystkich
tych nawet najbardziej skomplikowanych operacjach pro-
dukcyjnych, wymiennych, gieldowych i bankowych na
ich dnie sg zawsze dwaj ludzie, z ktérych jeden dochdéd
przynosi, a drugi go zagarnia; jeden, ktéry pracuje i stu-
zy, i drugi, ktéry ma korzys¢ i uzywa. Bowiem sam do-
chod nie moze sie ujawni¢ z posiadania czy z kapitatu;
kapitat sam nie pracuje lecz zawsze pracuje cztowiek. We
wszystkich okresach rozwoju ludzkosci i we wszelkich
ustrojach nie byto i nie ma innego dochodu, jak tylko ten,



ktory przyniést sobie sam cztowiek swojg pracg, ktory
wzigt sobie z drzewa, z bydta czy z ziemi lub ten, ktory
zabrat drugiemu, jako ,zysk" bez pracy.

Wbrew temu zaczeto wymysla¢ jakies inne dochody,
renty, procenty, tantiemy, prowizje, uwazajac je czy za
wynagrodzenie za ,prace kapitatu™ czy za ,wstrzemiezli-
woscE", ktére, wszystkie razem sg tylko wyrazem wyzysku
drugiego czlowieka. Zaczeto udowadnia¢, ze juz sam fakt
gromadzenia skarbow i ziota przynosi dochody i zyski.
Wyrazem tego ,dochodu" miata by¢ niegdys r6znica w ,bi-
lansie" pomiedzy iloScig wywiezionych towaréw i $rod-
kéw zywnosci, zrobionych przez jednych, a iloScig przy-
wiezionego ziota, ktére zagarniali' inni. W jaki sposo6b
tego rodzaju ,bilansowy" dochdéd merkantylistow miat
przynosi¢ zyski bez wyzysku, to byto juz ich tajemnica.
Paki bilans mogt przynies¢ ,zysk" tylko tym, ktérzy zdo-
bywszy ztoto, cho¢by to byto nawet kosztem wygtadzania
wiasnych wspoétobywateli, mogli kupowaé potem za nie
mb. site, ujarzmiac¢ ich i zmusza¢ do pracy pod katem
sm\ ch witasnych korzysci. Podobnie probowali tez uza-
sadni¢ swe dochody fizjokraci, twierdzgc, ze sg one ,da-
rem natury , ktéry ona dala cziowiekowi. Zapomnieli
jednak, ze natura zaczela domagac sie coraz intensyw-
niejszej wspotpracy i ze bez niej ta natura staje sie tak
skapa, ze przeszio dwa miliardy ludzi, ktérzy zajeli zie-
mie, nie zdota sie wyzywi¢ z jej darow i zging, jesli nie
beda sami pracowali.

Adam Smith skonstruowat wiec inny bilans i opart
go na innej zasadzie. Za dochdéd spoteczny uznat
catkowity produkt ziemi i wszelkie wytwory pracy ludz-
kiej, a odtrgcajac od nich ,koszty produkcji", uznat te
reszte za ,czysty dochéd", uwazajgc, ze to wtasnie przy-
niost kapitat i ze to jest ,zysk" kapitatu. Lecz koszty
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produkcji to tez praca ludzka i te wartosci, ktére stwo-
rzyta natura i ktére czlowiek w czasie tej produkcji zu-
zyt czy to w formie bezposredniego spozycia, czy w for-
mie wzmozenia swych wiasnych sit, a wiec narzadzi. Je-
zeli wigc odtrgcimy, jak to chciat zrobi¢ Smith, od catko-
witego dochodu, a wigc od tych wszystkich wartosci, kté-
re przyniosta praca i natura, te, ktore cztowiek zuzyt w cza-
sie swej pracy, to pozostanie nie dochdéd ,kapitatu”, lecz
tylko niezuzyte jeszcze wartosci pracy ludzkiej, ktore ja-
ko zysk zagarnat dla siebie kapitat wzgladnie kapitalisci.

,W jaki sposob wiec majg sig one sta¢ zrodiem powsta-
nia nowych wartosci! Czy dlatego, ze nie zostaly spozyte
od ra?u! Tlumaczy to Smith mowigc, ze ,zysk przedsie-
biorcy powstaje wtedy, gdy kapitat, nagromadzony w re-
kach jednej osoby, uzyty jest przez nig dla korzysci z pra-
cy innych". Czy naprawde ludzie mogliby sig zadowoli¢
tego rodzaju wyttumaczeniem dochodu, gdyby nie ten-
dencja zastoniecia jego istoty i che¢ upozorowania faktu
ograbiania jednego czilowieka przez drugiego! Stowa
Smitha przettumaczone z jezyka naukowego na popular
ny, zrozumialy dla wszystkich, znacza, ze zysk jednego
cztowieka powstaje, gdy czes¢ swych zgromadzonych wy*
sitkbw, a wigc czes¢ zaoszczedzonego chleba, dat drugie-
mu, aby ten dla niego pracowat. Czy zysk powstaje z fak-
tu, ze jeden zgromadzit wiekszg ilos¢ chleba i otrzymat
go potem w takiej czy innej postaci, czy tylko z faktu,
ze jeden pracowat na korzys¢ drugiego, stwarzajgc swa
praca wiekszy kawat chleba, anizeli otrzymatl Kawatek
chleba bedzie zawsze jednakowym chlebem dzi$ i wczo-
raj, i zamieniony nawet na inne materialne wartosci nie
moze stworzy¢ zysku i dodatkowej wartosci. Korzys¢ bez
pracy i zysk powstaje dopiero wowczas, gdy czlowiek
faktycznie zaoszczedzi sobie wysitku i pracy, i gdy zobo-
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wigze drugiego do pracy dla siebie, wszystko jedno, sitg,
wymuszeniem czy przez kupienie go mniejszym kawat*
kiem chleba.

Daleko uczciwiej ujgt tg kwestig Ricardo. On nie
okreslat nigdzie, co to jest zysk; wyjasniat tylko, kiedy
zysk powstaje i od czego zalezy jego wysoko$é. Bez ze-
nady twierdzit, ze dochéd zalezy od r6znicy pomiedzy ko-
sztami produkcji a wartosciag wymienng towaru, tj. jego
ceng. Im wiecej w tej tranzakcji zarobi robotnik, tym
mmej pozostanie kapitaliscie i na odwrét. Na podobnym
sianowisku stangt réwniez John Stuart Mili powtarzajgc
teorie. Ricarda, ze ,zyski zalezg od plac robotniczych,
wzrastajac, gdy ptace spadajg i spadajac, gdy ptace wzra-
stajg". Zwyciezyto jednak Swietoszkostwo burzuazyjnych
ekonomistéw, ktdérzy jat Cairnes lub Senior, starali sie
udowodnié€, ze zyski i wysokie ptace nie oddziatujg na wy-
sokos¢ kosztéw produkcji i ze sa one jedynie nagroda,
.,Suma pracy i wstrzemiezliwosci4 i wynagrodzeniem za
osobiste ustugi (Bastiat). Dzis w podreczniku ekonomii
politycznej p. Radziszewskiego czytam, ze ,zysk przed-
siebiorcy to to, co otrzymuje on z przedsiebiorstwa po
strgceniu wszelkich kosztow*1

A przecie jeszcze pod koniec pierwszej potowy zeszle-
go wieku J. K. Sisinondi widziat, ze ,zysk przedsiebiorcy
czesto nie jest niczym innym, jak ograbianiem zatrudnie*
uego przezeh robotnika. Przedsiebiorca zarabia nie dla*
tego, ze jego przedsiebiorstwo wiecej wytwnrza niz kou*
sumuje, lecz dlatego, ze nie daje on robotnikowi wystar-
czajgcego wynagrodzenia".

1rzeciwko obtudnym lub cynicznym okresleniom ,do-
chodu" i uzasadnieniom ,zysku", wystapili socjalisci. Zwo-
lennicy Saint-Simo6ua widzieli moznos¢ powstania zysku
ua skutek powstatej oczywistej-r6znicy pomiedzy docho-
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dcm, ptyngcym z pracy, a docllodem, ptynacym z wiasno-
Sci. Ten witasnie zysk byt tez dla nich wyrazem wyzysku
cztowieka.

Lecz najenergiczniej wystapit przeciwko tego rodza-
ju zyskom Karol Marx. Stangt on na stanowisku, ze juz
w samym procesie kupowania sity roboczej tkwi istota
wyzysku. ,Kupitem twg site robocza pisat on na
caly dzien, przez caty dzieh nalezysz do mnie; pracuj wiec
dalej, jak dlugo ci sity starcza, nie tracac czasu, bo nie
twoj on lecz méj“. Nie potrzeba juz byto osobnych wy-
wodbéw o procesie tworzenia wartosci i nadwartosci. To
rozpoznanie wystarczyto za wszystko i stalo sie istotng
podstawg socjalizmu i walki o wyzwolenie. Kupiony czto-
wiek stat sie w ten sposéb pewnego rodzaju niewolnikiem,
gdy pan jego kupit sobie jego site roboczg dlatego, ze
mu byta potrzebna. Ta sita i energia ludzka byta dla in-
nego cztowieka wartoscig, a nie sama praca. Prace moz-
na bowiem zuzywa¢ w rézny sposoOb: pozyteczny i niepo-
zyteczny, ale sita i energia jest zawsze niezmienng, wiecz-
ng wartoscig i mozna by jg mierzy¢ iloscig nie ,koni pa-
rowych“, lecz ludzi. ,Pan“, kupiwszy jg raz bedzie decy-
dowat juz sam, w jaki sposéb ma jg zuzy¢, by byla ona
dla niego ,wartoscigdi by przyniosta mu ,doch6d4 | moz-
na sie zgodzi¢ czy nie zgadzaé z teorig Marxa o nadwar-
tosci i z jego materialistycznym pojmowaniem determi-
nistycznego rozwoju stosunkéw ekonomicznych, to jed-
nak trzeba przyznac¢, ze w stosunku ekonomicznym czto-
wieka do cztowieka ujat istote dochodu jako co$, co stwa-
rza korzy$¢ dla jednego na skutek wyzysku drugiego.
Pewnie, gdy sie dojdzie do przeswiadczenia, ze pojecie
wartosci jest pojeciem wzglednym i ze nie ma dla czto-
wieka bezwzglednych realnych wartosci, to trzeba przy-
znaé, ze tym bardziej nie moze istnie¢ nadwartos¢ i ze



trudno sobie wyobrazi¢, by nadwartos¢ lub jej akumula-
cja w postaci kapitatu miata by¢ czym$ materialnym i re-
alnym. Ale to juz jest tylko kwestia dialektyki, gdyz isto-
tg rzeczy jest rozpoznanie, ze zysk, bez wzgladu na to, jak
sig go nazwie, nie jest wartoscig materialng lecz wyrazem
opanowania pracy i sit czlowieka, ujarzmionego przez dru-
giego cztowieka i rodzi sig w niesprawiedliwym stosunku
ekonomicznym z witadzy jednego nad drugim.

T° tylko pozér, ze w ustroju kapitalistycznym istota
wyzysku polega na nierbwnomiernym podziale dobr
Materialnych, a nie na nierGwnomiernym zakresie wia-
dzy jednego cztowieka nad drugim. Kapitalistg moze byc¢
rowniez jaki$ skgpiec czy chory, ktéry moze nieraz zuzy-
wacé znacznie mniej dobr materialnych niz dobrze® zara-
biajagcy u niego robotnik, zdrowy, lubigcy dobrze jes¢
i dobrze sig ubiera¢. A jednak ten ostatni badzie zawsze
tylko objektem wyzysku ze strony tego kapitalistyczne-
go abnegata, bo ten zdobyt nad nim' wladzg panowania.

mozna go na-wet zupeinie usuna i zastgpi¢ go jakas
"0*0 g Prawng , wypOsazong w dyktatorskg wiladzg, —
0 je nak istoty wyzysku nie zmieni sie niczym — tak dtu-
fco, dopdki nie zmienig sig stosunki obu tych stron w eko-
nomicznym procesie co do zakresu ich wtadzy. Prywatny
kapitalista posiada tez okreslong pojemnos¢ zotagdka i od-
aje tez zawsze ,na rzecz ogoOlnego dobra“ towary, wy-
produkowane w swoim przedsiebiorstwie, a nawet jest
Meszczgsliwy, gdy spoteczenstwo nie moze ich ,skonsu-
mowaé¢ . On chce oddaé wszystko — tylko zawsze tak,
y »utrzymatl* wiadzg nad tymi, ktdrych uszczesliwia,

im ,zysk“ kapitatu czy .wyzysk pracy czlowieka
ujawnia sie zarébwno w produkcji towarowej, jak i tam,
gdzie praca ludzka nie tworzy towardw.

Produkcja w ustroju kapitalistycznym jest tylko
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poéilredriim ogniwem, ktore prowadzi do osiggnhiecia o0so-
bistych korzys$ci. Przedsiebiorca, produkujac towary prZy
pomocy ludzi, ktéorych zmusit do pracy dla siebie, ma
przede wszystkim na celu pokrycie swoich wiasnych po-
trzeb i jak najwieksze oszczedzenie sobie wiasnego wy-
sitku. To jest gtéwny cel dziatalnosci tej czesci kapi-
tatu, ktéorg Smith okreslit jako przeznaczong do bezpo-
Sredniego uzytkowania, uznajac jg za nieistotng, podczas
gdy w gruncie rzeczy dla niego jest ona najistotniejszg
i bodaj jedyna. T i druga bowiem, ,zapewniajgca dochodil
przy pomocy samej produkciji, ktéra wydawata sie Smith-
owi i wszystkim ekonomistom ostatecznym celem, ma tez
tylko przeznaczenie zaspokajania osobistych potrzeb ka-
pitalisty, ktore przewidziat on na przysztos¢, a nie zaspa-
kajanie potrzeb spotecznych. W gruncie rzeczy gornik,
zmuszony do pracy wiasnym niedostatkiem, wydobywa
wegiel nie po to, by ludziom ogrza¢ mieszkanie, lecz prze-
de -wszystkim, by ogrza¢ mieszkanie swego pana lub pu-
sci¢ w ruch pociag, ktdrym ten chce jecha¢, a wiec w celu
jego bezposredniego uzytkowania. Jesli przy tym pozo-
stanie ,panu“ ,pozostatos¢4 wegla, nawet w ilosci nie-
wspotmiernej do tej, ktorg zuzyt dla siebie, $o oddaje on
ja innym, lecz zawsze tylko przy réwnoczesnym zastrze-
zeniu sobie Wobec nich takiej czy innej rekompensaty
w formie ich pracy na swag witasng korzys¢, by w ten spo-
séb Zapewni¢ sobie dochdd na przysztosc,

Ten krag wymiany wyprodukowanych towardw i wza-
jemnych zobowigzan moze przechodzi¢ nieraz caly szereg
bardzo skomplikowanych stadiéw, ale zawsze zdaza do
jednego i tego samego celu: do osiggniecia zysku w for-
mie uzaleznienia jednego cziowieka tak, by ten stuzyt
drugiemu. Sam proces produkcji i stopien pokrywania
nig potrzeb spotecznych jest dla tego drugiego rzeczg zu-
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petnie obojetna, i bez wahania wstrzyma on rtieh swych
fabryk, gdy tylko zobaczy, ze proces ten nie prowadzi do
pozadanego rcelu, tj. nie przynosi mu zysku, wyrazajace-
go sie wtasnie w stopniu tego uzaleznienia, i nie powoduje
zobowigzania innych do dalszej pracy na jego korzysén

Gdyby byto inaczej, to przeciez dzi§ mozna by byto
zrobi¢ wszystko: nowe piramidy, tunele, podkopy pod ino-
"za, bo dzi$ stopien wiedzy technicznej i suma energii mas
3est ogromna, tylko, jak pytat jeden z mych znajomych,
"a kto bude za to platitf* A ptaci¢ — to znaczy wy-
rownywac powstate pretensje i likwidowac¢ dotychczas uzy-
skane zobowigzania do pracy. Przy dzisiejszym utatwie-
niu technicznym i przy obecnym rezerwuarze sit ludzkich
mozna by przezwycieza¢ najwiekszy nawet ,op6r natury¥
pokrywac¢ wszystkie ludzkie potrzeby i zaptaci¢ za nie,
gdyby nie kwestia, jak jutro na nowo zobowigza¢ wy-
zwolonych do postuchu i zapewni¢ sobie dalszy dochdd
2 ich pracy. Kwestia bowiem czy energia, ktora tkwi

udzkosci w kolosalnych rozmiarach, zostanie wydana
w foimie pracy, czy zmarnuje sie¢ w stanie ,bezrobocia**
1 CZ) "udzie zyjac i zuzywajgc Srodki zywnosci, pracujag
ezJ nie, bylo by dla kapitalisty rzeczg zupetnie obojetna,
gdyby nie wzglad na jego przyszte dochody, ktére sg wia-
Sciwym wyrazem jego bogactwa. Stusznie bowiem jeden
2 ekonomistéw niemieckich z potowy XIX wieku, List,
Posiedzial, ze ,moznos$¢ tworzenia bogactw jest nieskon-
czenie wazniejsza niz samo bogactwo**. Dla kapitalisty
powstaje wiec przede wszystkim zagadnienie ,tworzenia
ogactw** na przysztos¢; zagadnienie jak zadzierzgngé¢ no-
we wiezy niewoli i jak wyciggng¢ ,dochod** z drugiego
cztowieka, gdy ZQgtat on juz ,zaptacony**, a wiec odzy-
skat swag niezaleznos¢ i swobode.

.Dochdéd** w formie uzaleznienia cztowieka ptynie jed-
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nak nie tylko z produkcji i handlu. Przejawia sie on
rowniez w tzw. ,wysokich zarobkach nie opartych o wta-
snos¢ i produkcje'l ,Wysokie pensje", ,pobory" i ,zarob-
ki", ktére ptyna nie z dobrowolnej wymiany wartosci to-
waréw czy ustug, ocenionych przez obie strony, lecz sg
wyznaczone jednostronnie przez tych, ktérzy majg wtia-
dze, sg takim samym ,dochodem" i zyskiem, jak dochdd
i zysk kapitatu. Urzednik panstwowy, pobierajgcy kilka
tysiecy ztotych miesiecznie, lub prywatny ,pracownik
umystowy", zajmujgcy stanowisko dyrektora fabryki czy
kopalni z pensjg 50 tsrsieey rocznie *), dopuszcza sie takie-
go samego wyzysku, a nieraz znacznie wiekszego, jak
przedsiebiorca i witasciciel wtasnosci. Tamten tak samo
jak oni, osigga moznos¢ pokrywania swych potrzeb i zdo-
bywania sobie przyjemnosci zyciowych — tylko robi to
bezposrednio przez zdobycie pieniedzy w formie miesiecz-
nie przyznanych mu dochodéw.

~Wielkie" dochody oparte sa zawsze na uzaleznieniu
szerokich mas i zawsze zwiekszajg ich nedze. Powstawa-
nie ich jest. zawsze wyrazem wzrastajagcej niewoli i niedo-
statku, a nie wyrazem wzrastajgcego dobrobytu spote-
czenstwa. Byt czas w Polsce, kiedy ludzie majac wladze
w reku, robili fortuny, ,kapitalizujgac we-
wnetrznie" swoje ogromne dochody. Tilumaczyli,
ze robig to tylko pod katem widzenia interes6w ogo6tu,
zapewniajac, ze ta ich kapitalizacja wewnetrzna, prowa-
dzona przy pomocy zwiekszonego wyzysku, ma na celu
stworzenie jutro nowych fabryk i nowych narzedzi pracy,
ktére wytworzg jutro nowe towary, nowe wartosci i no-
we dochody dla ludnosci. W rzeczywistosci ten proces
.Kapitalizacji wewmetrznej“ spychat jednak zawsze masy

*) Warto$¢ pieniedzy w chwili pisania byta inna niz w chwilidruku.
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w coraz wiekszg nedze i w coraz wiekszag zaleznos¢ i nie-
wole. Kapitalizacja wewnetrzna ma bowiem zawsze na
celu nie wzmozenie og6lnego dobrobytu, ktéry mozna osig-
gna¢ tylko przez coraz wieksze zréwnanie dochodow,
a wiec przez ograniczenie wyzysku, lecz wzmozenie dobro-
bytu kapitalistow, ktdrzy zdobywszy wiadze, czerpig co-
raz wieksze dochody przez wzmozenie wyzysku, przez ob-
mzanie plac, przedluzenie czasu pracy i ograniczenie
Swiadczen socjalnych. Tak bylo zresztg zawsze, tak byto
za re”iQiu polskiej sanacji i tak za czaséw rezimu orlean-
skiego po rewolucji lipcowej, ktore tak Swietnie skreslit
iewicz, Piszac,, ze ,dla orleanizmu nie ma ani Boga
ani Ojczyzny, ani zasady, a wtasnie jego zwolennicy naj-
czesciej uzywajg tytk wyrazéw. Wszyscy oni stuzg wia-
dzj do tego momentu, kiedy padnie; ofiarujg swoje wier-
ne stuzby az do godziny kleski. Ostatnie stowo orleaniz-
nin» to sprzedawac i bra¢" i to pozostato dla nich do dzi$
dnia bez zmiany.
ski“ Aen ywan dochod to znaczy osiggac ,korzysci4i ,zy-
a yiec jak najtatwiejsze i jak najobfitsze pokrywa-
'V asn“ch potrzeb, przyjemnosci, i wygdd zyciowych,
co spetni¢ moze tylko jeden cziowiek drugiemu. Robi
0 la niego zarowno ,produkujacy¥ robotnik walcowni,
gornik czy murarz, jak réwniez kanalarz, ktéry nie pro-
u cuje, kucharz, ktory panu gotuje obiad, artysta czy je-
stwi°S0* 8¢ ~dkaj. Dla niego warto$¢ majag nie — jak
wierdzita ekonomia klasyczna i marksisci — tylko ro-
,°» 7 Pr°dukujgcy towary, lecz kazdy, kto ma site
i z onosc pokrywania jego potrzeb i zachcianek, kazdy
oiym moze rozporzgdza¢. Wszyscy oni, gdy stuza, przy-
noszg dochdd swemu panu.
,Dochéd4l moze wiec sobie przynosi¢ sam cztowiek
1moze mu go przynies¢ drugi, jesli go zmusi do pracy dla
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siebie i uzalezni go od swego ,kapitelu”. Dochéd moze by¢
wyrazem pracy witasnej lub — jako zysk 'czy nadwar-
to§¢ — moze by¢ zagarnieciem wynikow pracy innych,
i zobowigzaniem uzaleznionych do pracy na rzecz drugie-
go cztowieka.

Reiita gtuntowh

Za pierwszg forme takiego dochodu uznano rente
gruntowa.

Nie ma dwéch zdan, ze.grunt, Ziemia, przynosi do-
chéd, a jezeli by ktos miat jakies watpliwosci co do tego,
niech wtozy do ziemi jedno ziarno pszenicy, a przekona
sie, ze wyrosnie z niego ktos z kilkunastoma ziarnkami,
lub niech zakopie kawatek bulwy ziemniaka z kietkiem,
a zobaczy, ze u wyrostej rosliny powstato kilka, a nawet
kilkanascie pieknych bulw ziemniaczanych, ktére wszyst-
kie przedstawiajg .,wartos¢". Totez zawsze ludzie starali
sie zajmowac ziemie i — pracujgac na niej — w ten sposéb
chcieli pomnaza¢ swoj dochdd. Patrycjusz rzymski zdo-
bywat ziemie i osadzat na niej swoich niewolnikéw, bio-
ragc dla siebie jej plony, a w okresie feudalnym cata zie-
mia teoretycznie nalezata do suwerena, kréla czy ksiecia,
ktory obdzielat nig swych wasalow, obsadzajgc na niej
w dalszym ciggu poddanych chtopéw lub rycerzy, ktorzy
inieli chtopéw i poddanych. Ziemia pokrywata potrzeby
i kto mogt witadaé wiekszg jej iloscig, ten miat wieksze
dochody i korzysci.

Szlachcic angielski swojg ziemie ,wydzierzawiat"
chtopom, ktérzy mu w zamian za to, ze byta ona jego,
sktadali dziesieciny z plonéw, a potem rente dzierzawng
w pietiladzach. A szlachcic polski na tej swojej ziemi miat
swoich poddanych, ktérzy bez ptacenia renty pracowali
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dla niego w zamian za moznos¢ uzytkowania kawaltka je-
go ziemi, jaki im zostawit.

| ten prosty problem nie wywotatby z pewnoscig za-
dnych watpliwosci i dociekan, czym jest renta gruntowa
i dlaczego ziemia rodzi dochdd, gdyby nie teoria angiel-
skiej szkoty liberalnej, ktéra wartos¢ i zysk sprowadzita
jedynie do pracy i kapitatu. Jezeli zysk daje tylko praca
i kapitat, to skadze powstaje renta, ktdrg chiopi angiel-
scy, pracujgcy na roli optacaja witascicielom, ktérzy nie
Pracujg? Jak uzasadni¢ dochod, ktory czerpie z ziemi
cztowiek, ktéry sam nie pracowat i ktéry nie wkladat
M nig zadnego kapitatu?

Smith musiat przyzna¢, ze ,renta zjawia sie wowczas,
gdy ziemia danego kraju staje sie wlasnoscig prywatngZt
i ze ,wtasciciele wieksi jak wszyscy ludzie, lubig zbierac
to, czego nie zasiali i zgdajg renty takze od naturalnych
Produktéow". Bronigc jednak obecnego stanu rzeczy, ttu-
maczyt on, ze ,renta" jest ,monopolowg ceng" i ze ,wcho-

21 ona... w odmienny sposob co do ceny jako jej sktadnik,
anizeli ptaca robotnika lub zysk kapitatu. Wysokie lub
niskie ptace i zyski stanowig przyczyne wysokiej lub ni-
skiej ceny, a stopa renty bedzie skutkiem wysokich cen".
Zastanawial sie on, czy renta wyplywa z produktu czy
* (3eay, za ktora sie produkt sprzedaje, a byto to przeciez
>lk° 2°nglowaniem stowBmi. Przytoczone stowa Smitha
Potwierdzajg, ze renta nie w odmienny sposoéb, lecz wtasnie
a i sam, jak ptaca i zysk, wchodzi w eene produktéw,
eze i bowiem stopien ptac i zyskow powoduje wysokosé
c-ny, a cena powoduje wysoko$S¢ renty, to cena i renta
zalezg jednakowo od ptac i zysku, tj. zaleza od ,kosztow
produkciji.

Nie wyjasnit i nie rozplgtat tej gmatwaniny mysli

ro\\niez Ricardo, ktéry specjalnie zajat sie teorig renty.
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Uwazat on, ze renta wynika z naturalnych i koniecznych
warunkéw i ze jest ona czescig produktu ziemi, jaka na-
lezy sie wtascicielowi, ceng ,za uzytkowanie pierwotnych,
niezniszczalnych sit ziemi“. w niestychanie metnym wy-
wodzie starat sie udowodnié, zc renta, ktorg ptaci dzier-
zawca wtascicielowi, to jest wtasnie réznica pomiedzy ce-
ng plonéw a kosztami ich produkcji. Wychodzgc z punk-
tu widzenia, ze ilos¢ tych plonow jest r6zna zaleznie od
wydajnosci gleby, a cena ich jest zawsze jednakowa —
taka, by pokryta koszt produkcji na najgorszym gruncie,
uwazat, ze tam, gdzie plony sa obfitsze dzierzawca ptaci
za to ,rente“ wiascicielowi wtasnie w formie wynagro-
dzenia. Ricardo tlumaczyt, ze sity produkcyjne ziemi to
.dobrowolny dar“, ktérym natura obdarzyta tylko pewnag
liczbe ludzi. Nie powiedziat jednak dlaczego natura wy-
brata sobie tylko tych wtasnie, jako przedmioty swej szczo-
drosci i w jaki sposOb doszto do skutku to porozumienie
tej ,pewnej grupy“ z naturg czy z Bogiem. Nie ma zad-
nej watpliwosci, ze ani sama natura ani Bég nie obdzie-
lat tudzi ziemig bezposrednio, lecz robili to sami ludzie,
dochodzac do wiadania nig réznymi metodami.

Pakty te stwierdzili rowniez socjalisci. Staneli oni
na ogot na stanowisku renty gruntowej takiej, jakg przed-
stawial Ricarde. Zuzytkowali jg jednak w swej propagan-
dzie przeciwko witasnosci ziemskiej, uwazajac ja za przy-
wiaszczenie, za ktore spoteczenstwo nie moze wynagradzac
przywtaszczycieli. Pod wplywem argumentéw' socjalistow,
by odeprzec¢ postawione zarzuty, zwolennicy szkoty liberal-
nej i obroncy prywatnej wtasnosci, Carey w Stanach Zjed-
noczonych i Bastiat we Francji — zmienili dotychczasowe
uzasadnienie renty Ricarda, uznali jg za ,chimere" i zaczeli
udowadnia¢, ze renta gruntowa jest jedynie stusznym wy-

76



nagrodzeniem za trud i koszta, ktore pierwotny wiasciciel
poniést, by zrobi¢ ziemie zdatng do uprawy.

Kto kiedy te ziemie uprawiat i karczowal, a kto zbie-
rat z niej plony, to tez kwestia, o ktérej by mozna méwi¢
bardzo duzo. Ale analizowanie tego i powolywanie sie na
,historyczne uprawnienia bytoby dzi$ bezcelowe. Kwestio-
nowanje faktu wlasnosci ziemi nie prowadzi do celu; trze-
ba sie liczy¢ z nim jako z faktem dokonanym i nie po-
trzeba podwazaé zasady prywatnej wiasnosci ziemi, lecz
usuwac z niej tylko to zto, ktére moze grozi¢ interesom
calego spoteczenstwa. | jezeli dzis powstaje nieraz walka
1 nieufno$¢ wobec chtopéw, jako witascicieli ziemi, ze
strony robotnikéw, to nie na skutek tego, ze tamci sg wta-
Scicielami, lecz na skutek obawy, by nie naduzyli oni swo-
jej wiasnosci w kierunku zdobycia przywileju wylgczno-
sei, ktdry by im pozwolit opanowac¢ i ujarzmicé reszte spo-
teczenstwa, nie posiadajacego ziemi, tak, jak to sie dziato
w okresach minionych, gdy przez opanowanie ziemi szla-
chta zagarniata wdadze nad wszystkimi.

Juz bmith, zagorzaly zwolennik prywatnej wiasnosci,
stwieidzit, ze renta gruntowa jest pewnego rodzaju mo-
nopolem i wytgcznoscig: ,przywilejem rolnictwa*'. Kaz-
ha wytacznosé i kazdy przywilej moze zas powodowaé wy-
zisk i krzywde innych. Zadanie obdzielenia ludzi catego
Swiata jednakowg iloScig ziemi, bytoby jednak nonsen-
sem, ktéry by stanat w poprzek racjonalnej gospodarki
rolnej. Zresztg jest tylu ludzi, dla ktérych ta ziemia i jej
wiasnos¢ nie jest wcale przedmiotem pozadania. Niech
wiec ta prywatna wlasnos¢ ziemi pozostanie, bo ona nie
szkodzi nikomu tak dlugo, jak diugo plony, ktére ziemia
Wydaje, bedg dostepne dla wszystkich jednakowo i jak
htugo beda mogli z nich korzysta¢ wszyscy, wymieniajac
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je sprawiedliwie na inne, pozadane dla tego, kto pracowat
na wiasnej swej roli.

Lecz z ziemi nie wolno zrobi¢ Srodka ,wymuszenia*.
Sprawiedliwo$¢ nie polega na tym, by wszyscy jednako?
mo posiadali ziemie, lecz na tym, by wszyscy na tej ze?
mi mieli jednakowg moznos¢ i jednakowe prawo do zy-
cia. Dzi$ nieraz ludzie, ktérzy ziemi nie posiadajg, biorg
z tej ziemi wszystko, nie pozostawiajac dla jej witascicieli
niczego, précz nedzy i ciezkiego trudu jej uprawy. Pry-
watna wiasnos¢ ziemi nie daje kolizji z interesami spote-
czenstwa i tez nie daje ,rentylltak diugo, jak dilugo wta-
snos¢ ziemi nie staje sie Srodkiem wymuszenia. Lecz od
razu jako $rodek wymuszenia przynosi ,rente gruntowg*
wiascicielowi, bez wzgledu czy bedzie nim obszarnik czy
uprzywilejowany chiop, taka sama zresztg, jakg mozna
stworzy¢ przez zagarniecie wody i powietrza.

Sa zresztg rzeczywiscie studnie, ktére dajg ,rente
wodn a“, za ktérych uzycie ptaca wiascicielowi wszyscy
okoliczni chitopi, a nie czym innym sg tez zrodta woéd mi-
neralnych, z ktorych witasciciel zagarnia rente, nie na sku-
tek wiasnej swojej pracy, lecz na skutek opanowania zro6-
dia, i nie pozwalania na czerpanie z niego wody bez optaty.
Nieraz dziwitem sie tez, dlaczego flaszka piwa, ktére trze-
ba wytworzy¢ z jeczmienia i chmielu przy duzym nakta-
dzie pracujgcych, kosztuje mniej niz mniejsza flaszka wo-
dy morszynskiej, ktérej wyprodukowanie nie kosztowato
prawie nie. Wytgcznos¢! Gdyby mozna byto stworzy¢ wy-
tacznos¢ uzywania powietrza, to z pewnoscig znalezliby
sie ludzie, ktérzy by chcieli zmuszac¢ innych do pracy dla
siebie za to, ze im tym powietrzem pozwolili oddychac.
Zresztg czy co$ podobnego nie dzieje sie faktycznie dzi$
z wyjazdami na ,Swieze powietrze*t ,Ludzie, — jak po-
wiedzial Smith, —Ilubig zbiera¢ czego nie zasiali*.
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Renta gruntowa jest wiasnie takim przejawem wy*
muszeaia korzysci dla witasciciela bez potrzeby wlydawra?
nia z jego strony wiasnej pracy i wysitku.

Procenty

mDrugi rodzaj ,doehodu“, to zysk pilynacy z udziejp*

W eh pozyczek, tzw. ,procen t“. Nie jest on niczym in-
njm, jak tylko innego rodzaju aktem wymuszenia i wy-
urzi staniem ciezkiego potozenia drugiego cztowieka.
" . 0Ziczka“ moze by¢ aktem wzajemnej, solidarnosci Judz-
ieJ Gdy kto$ wpadt do rowu, to drugi podaje mu reke
zd otl2Jmane ,dziekuje4. Cztowiek pozycza sobie co$, cze-
go nie ma, a co mu jest koniecznie potrzebne. Wszystko
Jedno co: plug, noz, lusterko, ksigzke, papieros, i ten kto
pozycza nie powinien zgda¢ za te ustuge specjalnego
}N}/ergillg{odzenJa powini.en. Rle nres{e%y moZe ‘i ‘zada
gieffo* .° to wy”orzystuje przymusowag sytuacje drm
[,0htliuia swinstwo. Pamietam, kiedy bytem je-

e " gimnazjum, miatem kolege, ktéry za pozyczenie
| i miosa brat ,procent” w formie nowej ,potéwkilli my”
smy mu ptacili, ale potem przestalismy podawa¢ mu reke.

Ludzkos¢ w swej miodosci oceniata tez to zjawisko

N N zania na procent tak samo. Arystoteles potepiat
szelkie procenty, ttumaczac, ze pienigdze sie nie rozra-

n-a*g* ze sg nieprodukcyjne i uie moga wytwarzaé pie-
ledzy, Plato szedt jeszcze dalej i potepiajgc wypozyeza-
pieniedzy na procent, uzalezniat zwrot samego diugu

° “°?nosci i dobrej woli dtuznika, a prawo zydowskie
Przekreslato po siedmiu siedmioletnich okresach, tj. po
* erdziestu dziewieciu latach, wszelkie zaeiggniete zobo-
azania i diugi. Taka pod tym wzgledem byta réwniez
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oceng etyki Rzymian. Kato zapytany w kwestii procen-
tow i lichwy, mial odpowiedzie¢: Quid hominem occidere.
Co mysle o lichwie! — to co mysle o zabijaniu czlowie-
ka. Prawo Genunciusa zabraniato w ogéle ijobierania ja-
kichkolwiek procentéw od pozyczek, a Kosciét katolicki
od samego poczatku potepiat je jako wyzysk i naduzycie.
Nakaz ten, wedle znanego historyka i ekonomisty Kosehe-
ra, byt punktem srodkowym catego systemu kanoniczne-
go. Sw. Bazyli okreélit procenty jako ,zbieranie bez sia-
nia“. A Sw. Augustyn zapytal bardzo logicznie: ,czy po-
zyczacie temu, kto posiada czy temu, kto nie posiada?
Jezeli temu, kto posiada, to po co mu pozyczacie? Jezeli
temu, kto nie posiada, jakim prawem zadacie od niego
procentow, tak, jakby byt bogaty? Totez sobdér w roku
1311 wypowiedzial sie przeciwko pobieraniu procentéw
i zakazal wiernym je pobierac.

To rozumne, jasne i proste rozumowanie Kos$ciota
dzi§ uznane zostalo za ,kazuistyke scholastyczng” i I. K.
Ingram w swej ,Historii ekonomii politycznej" pisze, ze
wcale go nie dziwi, ,dlaczego we wczesnych okresach spo-
teczenstwa wypozyczenie pieniedzy spotykato sie z nazwa
wstretnej lichwy i wywotywato nie bez stusznosci oburze-
nie ogo6lne. Dziwniejsze jest, ze na pOzniejszym stadium
rozwoju, kiedy przedsiewziecia handlowe poczynity znacz-
ne postepy, wybitne umysty stojg w dalszym ciggu na
tym samym stanowisku, co dowodzi u nich bardzo nie-
doskonatego albo niejasnego pojmowania natury i funkcji
kapitatu". Czy naprawde utrzymywanie tego dawnego
sadu o etycznej wartosci pobierania procentdw za pozycz-
ke jest dowodem ,niedoskonatosci i niejasnosci pojmo-
wania" czy tez pdzniejsza ocena jest dowodem, jak fatwo
umyst ludzki przystosowywuje sie do nowych zasad mo-
ralnych i jak zawsze gotéw jest uznac¢ za dobre i uspra-



wiedliwia¢ to, co mn przynosi Korzys¢, eliddTiy to byto
nawet ze szkoda i nieszczesciem drngiego.

Totez po pietnastu wiekach walki z lichwg i procen-
tami sobor lateranski w roku 1515 zmienit swoje zasadni-
cze stanowisko w tej mierze i uznat procenty za dopu-
szczalne, ttumaczac, ze wierzyciel, biorgc od dtuznika pro-
cent, dzieli sie z nim jedynie zyskiem, jaki ten diuznik
przez otrzymang pozyczke osiggnat, i ze obaj sg tylko
pewnego rodzaju wspdlnikami. Na tym samym stanowi-
sku staneta rowniez ekonomia klasyczna, uwazajac pro-
cent za wynagrodzenie kapitatu. Smith wyjasnial, ze
dtuznik, pozyczajac sobie pienigdze od wierzyciela, wzigt
°d niego odpowiednie realne wartosci, kapital, a wierzy-
ciel te realne wartosci mu przekazat. Poniewaz uzytko-
wanie ich przyniosto diuznikowi zysk, wobec tego jest
stuszne, by on czes¢ tego zysku oddat wierzycielowi w for-
mie optaty za kapitat.

Ale niemniej przeto pozyczony jeden kilogram chle-
ba nie bedzie nigdy niczym innym jak tylko jednym Kki-
logramem chleba, i nie zmieni sie nigdy na jeden kg i dzie-
sie¢ deko. Mozna tym chlebem operowaé jak sie chce,
ale ani dituznik ani wierzyciel nie spowoduje jego przy-
rostu nawet o jeden miligram. Przyrost ten z operacji
pozyczkowej moze powstaé tylko w ten sposoéb, ze ten, kt6-
ry sobie chleb pozyczyt, zobowigzat sie zwréci¢ go z do-
datkiem, z procentem, kt6ry musiat sam wypracowac. Po-
miedzy tych dwu ,ekonomicznych ludzi® mozna wsu-
nac jeszcze trzeciego lub wiecej, ale to wszystko nie zmie-
ni postaci rzeczy. Ktos, kto pozyczyt sobie 1 kg chleba
od wierzyciela, zobowigzal sie zwré6ci¢é mu 1 kg 10 dkg,
mogt go pozyczyé trzeciemu i zobowigza¢ go do zwrotu
1 kg 20 dkg. Wobec tego pierwotny wiasciciel chleba, wta-
Sciciel kapitatu, po operacji pozyczkowej otrzymat chleb
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z powrotem i zyskat 10 dkg, bezposredni dtuznik otrzymat
rowniez 10 dkg, a trzeci ,przyniost” im obu czes¢ plonu
swej pracy, ktéry uznali za wynagrodzenie za ,prace ka-
pitatu".

Ostatnio czytatem definicje kredytu jako ,wymiane
istniejgcego dobra na dobro oczekiwane", czyli wymiane
wrébla w garsci na kanarka na drzewie. W jaki sposo6b
ten wrébel ma sie zamieni¢ w kanarka? Trzeba by by¢ bar-
dzo naiwnym, by wierzy¢ W mozliwos¢ tego rodzaju me-
tamorfozy, a kapitalisci wcale na og6t nie sg naiwni i wie-
dza, ze gdyby nie wiem jak pozycza¢ wrdbla, to nie zrobi
sie z niego kanarek. Te wykretne ,naukowe wywody"
majg na celu jedynie zastoniecie powstawania procentu
i zysku z pozyczek, lokowanych potem w produkcji czy
handlu, ktére przy pomocy odnosnych operacji uzalez-
niajg cziowieka, stawiajgc go w potozenie przymusowe
i zmuszajgc go do pracy na korzys¢ drugiego.

Wysokos$¢ tego zysku z pozyczek nazywa sie stopa
procentowag. Kodeks Justyniana ocenit jg pomiedzy
4 a S°l¢ a Smith wyrazit przekonanie, ze powinna by¢
.,umiarkowana" tak, by nie przekraczata mozliwosci pta-
cenia. Hume uwazal wysokos¢ stopy procentowej za ba-
rometr, ktéry -wskazuje stan dobrobytu spoteczeristwa:
wzrost wysokosci stopy uwazal za przejaw rosngcej ne-
dzy i na odwrét, jej spadek za wyraz podniesienia ekono-
micznego kraju.

Obecnie kodeksy ustalajg tez w bezposrednich opera-
cjach kredytowych wysokosc¢ stopy procentowej, i gdy prze-
kracza ona te ustalonga wysokos¢, uwazaja ja za lich w g,
ktorg prawo karze. Ale nie karze ono i nie nazywa lich-
wa ,rentownosci" przedsiebiorstwa, ktore przynosi nieraz
30¢10 dywidendy czy zysku, jakkolwiek zysk z przedsiebior-
stwa nie jest niczym innym, jak tylko takim samym pro-
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centem, ktory przynidst pracujgcy cztowiek. Jesli pod
tym wzgledem prawo robi réznice i chroni dtuznika bio-
racego pozyczke przed wierzycielem bezposrednio, to dla-
tego, ze prawo to wydali ci, w ktérych interesie lezat po-
dziat ich wspodlnych zyskéw. Wysokos¢ stopy procento-
wej bez wzgledu na to, czy przejawi sie ona w wysokosci
wynagrodzenia za kredyt, czy w wysoko$ci dywidend i zy-
skéw przedsiebiorstw produkcyjnych czy handlowych,
jest zawsze wskaznikiem wyzysku pracy ludzkiej'i wyra-
zem stopnia uzaleznienia cztowieka od cztowieka.

Bez wzgledu na wysoko$¢ stopy procentowej, kazdy
procent jest tedy zawsze* wyrazem wyzysku i uzalez-
nienia drugiego cztowieka, ktdry w ten sposéb zostat zmu-
szony do pracy na rzecz tego, ktéry mu ,pozyczyt'. Istota
tego wyzysku nie zmieni sie rowniez, jesli robi to bank
Jpanstwowy" czy jakie$ przedsiebiorstwo ,uspotecznione"
Dla cziowieka jest bowiem rzeczg zupelnie obojetng, czy
wyzyska go ,panstwo" lub spoteczenstwo, czy drugi pry-
watny cziowiek.

Totez kongres robotniczych zwigzkéw zawodowych
w Polsce w roku 1933 potepit kategorycznie wszelkie pro-
centy i uznat je za bezposrednig przyczyne nedzy mas
i za srodek wyzysku ludzi i ich energii.

Mozliwos¢ tego wyzysku rosnie zawsze zaleznie od
dwéch momentéw: od wywotanego niedostatku i od
iloSci niezaleznych jeszcze sit ludzkich. Powstanie nie-
dostatku mozna regulowac¢ przez wstrzymanie produk-
cji, ale trudniej utrzymac¢ wolnos¢ ludzi i prawo dyspo-
nowania ich energig, gdy juz raz stata sie ona witasno-
Scig drugiego, gdyz ilos¢ energii ludzkiej jest ograniczo-
na wzgledami fizjologicznymi. Sily czlowieka, ktére zo-
staty juz raz uzaleznione czy kupione, nie moga by¢ réw-
noczesnie sprzedane po raz drugi, uzaleznione przez kogos$
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drugiego. Powstata wiec walka miedzy kapitalistami sa-
mymi o ,lokat ¢ kredytu, o sile czlowieka, o ,dusze",
ktére stanowig najwieksze i niezniszczalne bogactwo.
Wzrost kapitatu, a wiec sumy uzaleznien, powoduje — jak
zauwazyt Smith przed po6tora wiekiem — ,stopniowo co-
raz wieksza trudnos¢ w odnalezieniu korzystnej metody
zastosowania jakiego$ nowego kapitatu w danym kraju“.
Stad powstaje walka konkurencyjna wsréd samych kapi-
talistow i zmniejszanie sie ich zyskow. Szukajg wiec gdzie-
by jeszcze mozna ,inwestowac" swoje kapitaly, a po-
niewaz coraz mniej pozostaje w kraju ,wolnych sit*, je-
szcze nie zajetych, coraz trudniej znalez¢ tez ,odpowied-
nig lokate" kapitatu. Stan ten nazywajg ,przeinwe-
stytowanie m“ kraju, gdyz wtedy coraz trudniej wy-
mys$le¢ jakg$ nowg impreze, przy pomocy ktérej mozna by
jeszcze uzalezni¢ ludzi. Pozostaje wiec obok siebie bogac-
two i nedza, szalone kapitaty i moznos¢ pokrywania wszy-
stkich potrzeb obok bezrobocia i gtodu.

Kapitat, szukajgc ,procentu”, wychodzi wtedy coraz
dalej i szuka na lewo i prawo, gdzieby jeszcze co$ ko-
mus$ pozyczy¢. Co? jemu wszystko jedno: towary, ktore
ma i te, ktérych nie ma, bo je moze zrobi¢ natychmiast
bez trudu, na kredyt lub za gotéwke, lub moze pozyczyc¢
pienigdze, byle tylko otrzymatl swoéj procent w pienig-
dzach. Wedle ekonomii politycznej pozyczka pieniedzy
miata by¢ tylko pozyczka realnych wartosci, ktére tylko
wyrazajg sie w pienigdzach. Gdyby jednak dtuznik przy-
nidost zwrot swojej pozyczki lub procent za nig w jajach;
w kaszy, w drzewie czy w ubraniu, bank wyrzucitby go
za kotnierz i co najwyzej towary jego uznatby za nowg
tzw. ,warantowg" pozyczke, za ktdrg ten znowu musiatby
optaca¢ nowy procent. Ale gorzej jest jeszcze, gdy ta po-
zyczka jest pozyczkg innego panstwa. Wierzyciel kate-



gorycznie zada wtedy nie towaréw, nie zboza, cielgt czy
bekondéw lecz pieniedzy i dewiz, a jesli kraj ich nie ma, to
niech sie zobowigze odrobi¢ w przysztosci, pod gwarancjag
catego narodu, cho¢by nawet w formie kredytu ,dtugo-
terminowego": jezeli sily tego pokolenia zostaly wiec juz
kupione i zajete, to mozna uzalezni¢ nowe niezrodzone je-
szcze pokolenia na nowe 50 czy 100 lat niewoli.

Kapitalistom nigdy nie chodzi o realne wartosci, kto-
re pozyczyli, bo te pozyczki majg dla nich tylko wartos¢
instrumentu, majgcego przynosi¢ procent. Chodzi im jed-
nak zawsze o pewnos¢ i o jak najwiekszy zysk, ktory ma-
ja osiggna¢ przez opanowanie ludzi.

Kazdy procent jest zawsze wyrazem wyzysku czio-
wieka i jego pracy.

Praca

Za trzeci wreszcie rodzaj dochodu ekonomia uznata
prace.

Ekonomisci klasyczni nie odrdzniali pracy od sity ro-
boczej. Dla Smitha sita robocza i praca bytly identycz-
nymi pojeciami i jednako traktowat je rowniez Ricardo.
Ten, jakkolwiek samg prace uwazat za cenne zrodio bo-
gactwa, tych ktérzy jg wykonywali, wcale nie uwazat za
cennych cztonkéw spoleczenstwa, lecz jedynie za Srodek
do osiagniecia celow ekonomicznych. Natomiast bardzo
wyraznie odrézniat pojecie pracy od pojecia sity roboczej
Marx i na tym rozréznieniu opart on calg swa teorie
o wartosci. ,Za site roboczg lub zdolnos¢ do pracy — pi-
sat on — poczytujemy sume zdolnosci fizycznych i ducho-
wych, istniejgcych w ciele i w calej osobowosci cztowie-
ka, a ktére tenze wprawia w ruch, by wytwarzac¢ jakakol-
wiek wartos¢ uzytkowga".
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Dla Marxa sita robocza byta towarem, ale nie
byta dla niego towarem praca. Stosownie do tego Kaut-
sky pisat, ze ,praca nie jest towarem, a wiec praca nie mo-
ze tez posiada¢ wymiennej wartosci, jakkolwiek jest zro6-
dtem i miarg wartosci towarowych". A przeciez ,warto-
Sci towarowell a wiec towary, mogg by¢ mierzone tylko
drugim towarem. Nie mozna mierzy¢ ciezaru metrem lub
dtugosci kategoriami etycznymi. Dang ,rzecz mierzyc”,
a wiec poréwnac jg z inng, mozna tylko wéwczas, gdy one
obie nalezag do jednakowej kategorii poje¢. Jesli wiec we-
dle Marsa warto$¢ towar6éw trzeba mierzy¢ praca, to wi-
docznie ta praca nie jest czym$ odrebnym od towarow,
lecz nalezy do tej samej' kategorii i sama jest towarem,
Ti wiec tym samym co sita robocza. Zreszta, odrdzniajgc
prace od sity roboczej. Marx w innym miejscu pisat, ze
.ludzka sita robocza czyli praca ludzka w stanie ptyn-
nym, tworzy wartosci, ale nie jest wartoscigll

To zbytnie przeciwstawianie pojecia ,sity® pojeciu
.pracy“, jako czegos odrebnego, spowodowato tez btedne
rozpoznanie wartosci i stalo sie powodem catego szeregu
btedow w socjalizmie.

Praca nie jest czym$ odrebnym od sity czilowieka,
lecz jest jedynie funkcja tej sity, nierozdzielng od niej
samej, ktdrej osobno traktowac¢ nie mozna. To jest tak,
jak np. z ciezarem, ktéry nie jest czyms$ odrebnym od sity
przyciggania, lecz jest jednak nierozdzielng jej funkcja,
lub tak, jak z sitg pradu elektrycznego, przejawiajgca sie
w Swietle. To, co przedstawia wartos¢ dla drugiego czto-
wieka, to nie ruch miesni i fakt, ze ta ,sita“ cztowieka
zostata ,wprawiona w ruch®, lecz wtasnie sama zdolnos¢
i ,sita“ tkwigca w cztowieku, bez wzgledu na to, czy w da-
nej chwili zostata uruchomiona czy nie, i w jaki sposéb
zostanie zuzyta.
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Praca jako funkcja sity ludzkiej — podobnie zresztag
jak sity elektrycznej -« moze sie przejawia¢ bardzo réz-
nie, moze tworzy¢ ,wartosci towarowe" i moze je nisz-
czy¢, moze stworzy¢ materialne towary dla drugiego czto-
wieka bezwartoSciowe i przejawia¢ sie w niematerialnych
efektach, ktére majg wielkg wartos¢. Ale sita i zdolnos¢
do pracy przedstawia warto$¢ dla cztowieka zawsze, jesli
moze jg zuzy¢ wedle witasnej woli i skierowac¢ ku osiggnie-
ciu tego, co byto celem jego pragnienia. Ocenia jg tez za-
wsze zaleznie od sity tego, ktérego zmusit do pracy dla
siebie.

llos¢ wyktadanej pracy, jej nasilenie, a wiec wysitek
czlowieka, by pokona¢ ,opdr“, jaki stawia natura, nie
zmienia sie tez zaleznie od jej uzytecznosci i od tego, czy
tworzy lub nie tworzy towaréw. Robotnik, ktéry caty
dzien parcowat i nie osiagnat celu, nie wydat ze siebie
mniej energii niz ten, ktéry go osiaggnat, cho¢ obaj wy-
dali ze siebie jednakowg ,prace“. Jednakowa praca, kto-
ra miata by¢ miarg wartosci, wydata tu dwie ré6zne war-
tosci. | nie zmienia sie stopien wytadowania energii ludz-
kiej, zaleznie od tego, czy energia ta oddziatata na mate-
rie czy nie. Robotnik, ktory caly dzieh uruchamiat maszy-
ne, pod ktérg podsunieto materie, wyda materialny efekt
towarowy, ale nie bedzie miat zadnego efektu, gdyby
materii w maszynie nie byto, cho¢ w obu wypadkach na-
pracowaliby sie zupetnie jednakowo.

Wysitek sit ludzkich i warto$¢ pracy nie zalezy wieo
od sposobu oddziatywania ich na materie. Fizjokraci za
prace produkcyjng uwazali tylko te, ktéra dodawata ,da
istniejgcych materiatbw nowe ich ilosci", a Smith tylko
te, ktéra ,wcielata sie w oznaczony przedmiot, przezna-
czony na sprzedaz". Podobnie ocenial prace rowniez Marx.
A przeciez kwestia, czy praca zmienia materie czy nie, nie
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jest istotg i cecha pracy. Kolejarz, pracujgcy przy prze-
taczaniu wozdéw lub siedzacy na lokomotywie, nie powo-
duje zmiany w samej materii. Jesli by zas te zmiane ktos
widziat w fakcie przewiezienia towaréw z jednego miejsca
na inne, to nie moze sie jej dopatrzy¢ juz w przewozeniu
pustych wozéw. Kolejarz bez wzgledu na to, co przewozit,
napracowat sie ciezko, i dla niego byto zupetnie obojetne,
czy praca jego dala efekt zmiany materii czy nie. To samo
jest z pracg nauczyciela. Jego celem jest nauczy¢ ucznia,
i czy zrobi to przy pomocy wyktadu czy przy pomocy ma-
terialnej ksigzki, jest dla niego i dla celu zupetnie obo-
jetne, i nie mniej energii wymaga wydanie elementarza,
jako towaru, niz niematerialne nauczanie w szkole. Da-
leko wiekszg pracg moze by¢ ustne wygtoszenie odczytu
niz stenografowanie go potem i wydanie drukiem. Ta pra-
ca nie nad ,zmiang materiid moze zresztg wydawac na-
wet bardziej materialne efekty w formie ptacy, pensiji czy
optat za wstepy niz zaptata za zrobienie chleba, tak, ze
ten moment dochodowosci i zdolnosSci wymiany nie moze
decydowac o istocie i wartosci pracy.

Niczym nieuzasadnione jest rOwniez rozréznianie po-
miedzy pracag fizyczng a pracg umystowsq.
Marx, definiujgc site robocza, uznat jg za ,sume zdol-
nosci fizycznych i umystowych" stawiajgc je na réwni
bez jakichkolwiek r6znic pomiedzy nimi, a mimo to w prak-
tyce socjalizm apoteozowal w pewnej mierze prace fizycz-
na, uwazajac ja za jedyne zrédto wartosci i powstania ka-
pitatu. Zecer, ktéry sktadat skrypt uwazat sie niejedno-
krotnie za daleko cenniejszego pracownika i lepiej zara-
biat, jako ten, ktéry stwarzat materialne wartosci towa-
rowe, niz autor, ktéry odnosne mysli przy najwiekszym
wysitku snut ze swego umystu, a robotnicy, chocby nawet
robili granaty, gazy trujgce, lub wiezienia, uwazali sie



nieraz za pozyteczniejsze jednostki spoteczenstwa od lekn
rzy, pisarzy, artystow i w ogdle ludzi nie tworzgcych ddébr
materialnych.

| na odwrdt, po drugiej stronie byli ludzie, ktérzy mieli
znowu pretensjg do pewnej wyzszosci i lepszych wynagro-
dzen, dlatego, ze mieli ,pracowa¢ umystowo". Wigc ma-
szynistka w biurze, przepisujgca listy handlowe lub pra-
cownik, zapisujgcy bezmysinie nieraz kolumny cyfr, uwa-
zajg sig za ,pracownikow umystowych" i za cos$ lepszego
niz stolarze, tokarze, murarze czy krawcy, a wigc ,robot-
nicy fizyczni", ktérych praca wymaga duzych wiadomo-
Sci i duzego wysitku umystowego.

Jakie jest kryterium pracy umystowej i fizycznej, te-
go nikt nigdy nie okreslit. Pracownik przy motorze auto-
busu jest robotnikiem, a pracownik przy motorze aero-
planéw pracownikiem umystowym, cho¢ obaj jednakowo
muszg pracowac, rownoczesnie umystowo i fizycznie. Ze-
cer przy wielkim linotypie, ktérego obstuga wymaga du-
zej zrecznosci i znajomosci, jest robotnikiem fizycznym,
a panna piszgca ha maszynie do pisania w biurze jest pra-
cownicg umystowg, chociaz jej wysitek umystowy jest
znacznie mniejszy niz zecera. Stroz pilnujgcy skiadu de-
sek nie pracuje fizycznie zupetnie, ale jest robotnikiem
fizycznym, a inzynier-chemik lub rysownik, ktéremu nie-
raz rgce opadajg ze zmeczenia jest pracownikiem umy-
stowym.

Nie ma pracy, ktora by absorbowata wylacznie wta-
dze umystowe lub fizyczne w'cztowieku, gdyz wszyscy lu-
dzie pracy muszg réwnoczesnie pracowac fizycznie i umy-
stowo. Rozr6znianie ,robotnikdw fizycznych" i ,pracow-
nikbw umystowych" zalezy nie od stopnia wysitku umy-
stu czy miesni, lecz od stopnia wyzwolenia sig ich spod
jarzma niewoli u drugiego cztowieka. Pracownicy umy-
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stowi to ci, co zdobyli sobie wiecej wolnosci, lepsze usta-
wy, lepsze prawa do zycia i wiekszy udziat w plonach
swej pracy, po nich idg z kolei gorsi robotnicy fizyczni4t
a wreszcie, najbardziej wyzyskiwani ,robotnicy rolni4
i ,stuzba domowa4} bo oni pozostali w najwiekszej niewoli.

Zastanawianie sie nad istotg pracy i jej ,produkcyj-
noscig4l oraz nad rdznicg pomiedzy praca fizyczng a nie-
fizyczng, doprowadzito w potowie zesztego wieku francu-
skich ekonomistéw: Dunoyerd i Bastiat a do postawienia
zasady; ze caly ekonomiczny stosunek cztowieka do czio-
wieka opiera sie wiasciwie na wzajemnych ,ustugach4}
a wszelkie zyski sg tylko wynagrodzeniem za osobiste wy-
sitki. Warto$s¢ wedle nich nie zalezy nigdy od wtasciwo-
Sci przedmiotéw, lecz polega zawsze na wzajemnym sto-
sunku tych ustug, ktore tez sg istotnym przedmiotem wy-
miany.

Gdyby tak byto faktycznie, to ten ,stosunek ekono-
miczny4tmozna by jeszcze wytrzymaé. Cztowiek dawatby
miarke zboza za zrobienie butéw, dawatby koguta za wyr-
wanie zeba i surdut za obrone prawng, oceniajgc sam war-
tos¢ danej pracy czy ustugi. Ale w wymiane ich wsunat
sie jeszcze jeden czynnik: ograniczenie wolnosci i przy-
mus. Kto bez przymusu wymienitby catg swojg catodzien-
ng prace nad zrobieniem chleba czy ubrania za pieciomi-
nutowy trud podpisania kawalka przez pana dyrektora
czy prokurenta — i czy bytoby mozliwe rozpiecie wy-
nagrodzenia za ustugi,\Swiadczone w ciggu tego sa-
mego okresu miesiecznego, pomiedzy 60 zt a 12.000 zt, gdy-
by ta wymiana ustug i ocena ich wartosci dokonywata
sie z obu stron w warunkach peinej wolnosci decyzji!
Dzi$ ocena wartosci ustug i pracy lezy w rekach jednej
strony, a druga jest w potozeniu przymusowym godzenia
sie na to, co jej ta pierwsza podyktuje.



Aby w tym wzajemnym stosunku réznice wyréwnac
i obu stronom zapewni¢ mozliwie najwiekszg swobode de-
cyzji o wartosci ,ustug"”, robotnicy zaczeli sie organizo-
wacé i stwarza¢ koalicie i zwigzki zawodowe,
majace na celu zgodne odmawianie pracy na warunkach,
ktére wydajg im sie niesprawiedliwe i krzywdzace. Te
walke zwigzkéw zawodowych o zdobycie lepszych warun-
kéw pracy, tj. o korzystniejszg ,wymiane ustug", ekono-
misci burzuazyjni oceniali ,naukowo" diugo jako zupel-
nie zbedng, uwazajgc, ze odnosne podwyzki robotnicy
otrzymaliby réwniez bez walk i bez akcji zwigzkéw zawo-;
dowych. Zycie przekonalo, jednak, ze nauka ta odbiegta
daleko od praktyki, w ktérej robotnicy musieli stacza¢ za-
ciete walki o kazdy krok w kierunku swego wyzwolenia.
Prowadzone strajki i zmowy ci, co zdobyli wladze, uzna-
wali wreszcie czesto za przestepstwo, uwazajgc, ze majg
prawo zmuszac ludzi do pracy na podyktowanych przez sie-
bie warunkach pod grozg kar i wiezienia. Usuniecie sie od
pracy w ich oczach stalo sie przestepstwem, jakkolwiek
wartos¢ swej wtasnej pracy oceniajg zupetnie dowolnie,
sami wyznaczajac jej cene, zagarniajgc za nig tyle plo-
now, ze ich spozy¢ sami nie sg w stanie i ,kapitalizujgc”
je, dajac je innym w zamian za zobowigzanie sie do pracy
W przysztosSci.
Lecz poza tym t*zeba przyzna¢ bezstronnie, ze wielu
z tych wladcéw w przemysle czy administracji panstwo-
wej pracuje nieraz naprawde ciezko i niszczy swe sity
nawet wczesniej niz chtop czy robotnik. Pamietam za-
wsze z dziecinstwa obrazek, ktéry mi utkwit w Omysle na
cate zycie: konie, nie mogac wyciggnaé¢ duzego tramu
drzewa przez rzeke, stanely, a powozgcy chiopak poczat
je ¢wiczy¢ batem, machac¢ rekami i krzyczec¢ tak strasznie,
sie sam spocit i rece mu niemal opadty z wysitku, a prze-
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ciez w ten sposob nie dopomdégt koniom do ich pracy.
Smigaé batem to jest tez praca ciezka nieraz i bardzo
niemita. Ale tego rodzaju wymiana. us;ug i prac i teg"
rodzaju ,wynagrodzenie** za wysitek nie bedzie nigdy
aktem wzajemnosci, lecz aktem jednostronnego nakazu.

Tlumaczono, ze ciezkie potozenie pracy i robotnikéw
pochodzi nie z ich ,niewoli**, lecz nadmiernej podazy pra-
cy i stad, ze jest ich na Swiecie zbyt wielu. Caly szereg
ekonomistéw, od Maltusa poczgwszy, radzit tez ogranicze-
nie urodzin ludzi pracy, zapominajgc, ze kazda sita ludz-
ka jest nowg wartoscig, kldéra pracg swag moze pokry¢
swoje wilasne potrzeby zyciowe. Pogodny Smith, wpatrzo-
ny w zasade harmonii spotecznej wierzyt, ze ,zapotrzebo-
wanie ludzi tak samo jak zapotrzebowanie kazdego to-
waru, reguluje w nieodzowny sposob produkcje ludzi,
przysSpieszajac jg, jezeli jest zbyt powolny, a powstrzy-
mujac, jesli postepuje zbyt szybko**. Lecz kto mial oce-
nia¢ ten stopien zapotrzebowania pracy i ludzi? Drugi
cztowiek, ktéry sobie przywlaszczyt prawD decydowania,
kto jest na Swiecie potrzebny, a kto jest na nim zbedny.
Dzisiejsze zycie, obecne kryzysy i miliony bezrobotnych
przy szalonej ich zdolnosci konsumciji i gtodzie, rozwiaty-
by z pewnoscig wiare Smitha w harmonijna regulacje
.towaru ludzkiego**, gdyby na nie patrzyt. Whbrew wszy-
stkim zasadom Maltusa czy Smitha judzie rodzg sie i pra-
ca swa stwarzajg tyle srodkéw do zycia, ze obecnie kry-
zysy ekonomiczne powstaja nie na skutek braku surow-
cOw czy wytworéw pracy, lecz z powodu ,niezdolnosci kon-
sumcji**. A jesli mimo to ludzie sg nieszczeS$liwi i nie moga
pokry¢ swoich wtasnych potrzeb, to tylko dlatego, ze im
odebrano wolnos¢ i zaprzagnieto ich w jarzmo. Totez Marx
bardzo trafnie okreslit, ze to ,osobista zalezno$¢ cechuje
stosunki spoteczne produkcji materialnej, jak réwniez
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wszystkie inne dziedziny zycia, ktorym ta produkcja
stuzy".

Praco zawsze uwazano za czynnik wartosciowy i od
wieku wygtaszano na jej czes¢ hymny uznania, ale row-
noczesnie od wiekéw przejawiano pogarde dla ludzi, kto-
rzy musieli pracowaé¢. Grecy i Rzymianie patrzyli na lu-
dzi pracy z wyzszoscig, uwazajgc, ze wolny czltowiek mo-
ze pracowac tylko na roli lub na rzecz panstwa. Ciezkie
Prace musieli wykonywac¢ tez wtedy niewolnicy i obcy —
i tak pozostalo dotgd. Minister gospodarki spotecznej
w Rzeszy Niemieckiej, roztaczajgc obraz nowej Europy,
przeznaczyt dla Niemcow, jako dla ,uprzywilejowanej ra-
sy", tylko prace w administracji, w wojsku i w kierow-
nictwie przemystu, pozostawiajgc ciezkie roboty na roli
lub przy wydobywaniu surowcéw ,obcym" ,niewolni-
kom", ktérzy powinni pracowaé¢ dla panéw. W starej Pol-
sce cztowiek, ktory zajmowat sie pracg w przemysle lub
handlu, tracit swéj klejnot szlachecki i do dzi$ dnia, mi-
mo zaprzeczen i teoretycznego uznania pracy i rowno-
uprawnienia ludzi pracy, prace uwaza sie za co$, co czto-
wieka hanbi. ,To robotnik"! Moze on by¢ sto razy ma-
drzejszy niz nicpon, ktéry nie pracuje, moze by¢ bardziej
Warto$ciowy etycznie i fizycznie, niz ten, ktéry sie gdzie$
°bija, wyttacza stotki w biurach lub posredniczy w han-
dlu, ale oni nie pracpjg zupetnie lub sg ,pracownikami
Umystowymi", ktdrzy sie w pewnej mierze wyzwolili z ja-
rzma.

Praca przynosi dochdéd tym, ktérzy pracujgc, moga
sami zbiera¢ jej plony, ale zysk przynosi tylko temu, kto
ule pracujac, mogt je zabra¢ tym, ktorych zmusit do pra-
cy dla siebie: jest ona btogostawienistwem i przeklenstwem
cztowieka, zaleznie od stopnia wolnosci, jakg zdotat sobie
zapewnic.
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Wymiana

Wytwory pracy ludzkiej, a wiec towary, posiadaja:
,2zdolnos¢ wymiany*'. Wspomniany wyzej Bastiat uwa-
zat, ze prawo wymiany jest jak prawo wlasnosci i ze
.kazdy obywatel, ktéry produkt jakis wytworzyt albo
pozyskat, powinienby mie¢ wybor uzycia go bezposrednio,
albo odstgpienia go komus$, co w zamian za to da mu
przedmiot jego zyczen**. Marx pisat za$, ze ,kazda jed-
nostkowa praca pozyteczna moze by¢ wymieniona na kaz-
jda inng pozyteczng praca jednostkowa**. Wymiana ta
moze sie dokonywaé¢ zaréwno pomiedzy ,towarami**, jak
fowniez pomiedzy ,praca** czy ,ustugami**, lub pomiedzy
ebimi a towarami. Mozna wiec wymienia¢ jeden towar na
idrugi i jedng prace na druga, lub prace na towar czy to-
war na prace, zaleznie od ,przedmiotu zyczen*.

Ale tego rodzaju wymiana ,przedmiotow zyczen*, je-
Sli wytworzone zostaly trudem i praca samego wymie-
niajacego, a nie zostaly pozyskane innymi drogami, nie
stworzy jeszcze sprzedajacym i kupujgcym ,zysku**. Kup-
no i sprzedaz, ktére sa przecie tag samg czynnoscig, oce-
niong tylko rdznie przez dwa rézne podmioty, jest dla nich
obu korzystng tranzakcjg. To, co jeden kupuje, rédwnocze-
Snie drugi sprzedaje i ta wymiana musi sie im wydawac
jednakowag korzyscia, jesli jej dokonali dobrowolnie, bez
przymusu, zgodnie z tym, co dla nich obu przedstawiato
w danej chwili ,przedmiot zyczeh**. «+Mozna dokonaé wyr
miany perty na lusterko lub poszukiwanego znaczka pocz-
towego Mauritius z jakiego$ tam roku na 1 kg lub 10 ton
maki, zaleznie od indywidualnej oceny wartosci przedmio-
tow wymiany i nie bedzie ,zysku** i ,wyzysku** tak diu-
go, jak dlugo tych operacji wymiennych dokonuje sie dla
posiadania przedmiotu. Zysk wystepuje dopiero wow-
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czas, gdy ta wymiana dokonywa sie pod innym katem wi-
dzenia, niz zmiana posiadania wlasnosci.

Bicardo twierdzit, ze nikt nie wytwarza bez zamiaru
spozycia i nie zbywa bez zamiaru zdobycia jakiego$ inne-
go ,dobra", a Marx, ze ,kazdy posiadacz towaréw chce sie
pozby¢ swego towaru tylko w zamian za taki sam tylko
inny towar". Obaj przeoczyli fakt, ze w dzisiejszym ustro-
ju produkuje sie nie po to, by jedne towary wymieniaé
na inne, lecz po to, by dawac¢ je komus, ktéry w zamian
za to zobowigze sie stuzy¢ tak, jak mu kazg: produkowaé
towary, niszczy¢ je czy spetiaé osobiste postugi. | mylit
sie rOwniez Say, twierdzac, ze dobra ekonomiczne sg za-
wsze wymieniane na dobra ekonomiczne, a pienigdz od-
grywa tylko role ,czasowego posrednika".

Dzi$ celem produkcji coraz czesciej jest nie wymiana
na inne towary, lecz wiasnie zdobycie pieniedzy, jako wy-
razu wiadzy nad drugim cztowiekiem, ktére ich posiadacz
chce utrzymacé nie w formie ,czasowego posrednika”, lecz
na zawsze, bo one staly sie dla niego ostatecznym celem.
Wystarczy popatrze¢ na swiat, by stwierdzi¢ to codziennie
i bytoby ztuda wierzy¢, .ze celem produkoji jest wymiana
na inny jakis produkt. Ludzie czesto wytwarzajg bez za-
miaru spozycia, nie chcg w zamian za swoj towar zadne-
go innego, a jedyng wartoscig, ktorej pragna, jest moz-
nos¢ dysponowania drugim czlowiekiem i zdobycie nad
nim witadzy. Za te wiltadze oddajg inne wyprodukowane
towary, zadajac tylko piSmiennego zobowigzania sie do
,odrobienia", skryptu, obligacji — albo pieniedzy, ktore
sg tez pewnego rodzaju wyrazem kredytu.

Wedle stéw Smitha, ustréj natury ludzkiej miat by¢
taki, ze ,dgzy do wymiany jednego przedmiotu na dru-
gi", a wedle stow Marxa ,ludzie wymieniaja juz nie tyl-
ko nadwyzke niepotrzebnych im uzytkowych wartosci,
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ale poczynajg wytwarzac¢ Je w celach wymiany". A prze-
ciez sam akt wymienny nie moze by¢ celem czlowieka
i nie jest on tez bynajmniej przejawem ustroju natury
cztowieka. Wymiana nie fest nigdy celem, lecz tylko $rod-
kiem do celn, ktdrym jest posiadanie pozadanego celu.
Totez ludzie nie produkuja dlatego, by znajdowali przy-
jemnos$¢ w samej wymianie, ale produkujg, by osiggnac
w wymianie to, co jest najgoretszym przedmiotem ich zy-
czen: bogactwo — kapitat, ktéry jest zawsze tylko pra-
wem rzgdzenia drugim cziowiekiem.

Wymiana towaru jednego na drugi lub jednej ustugi
na drugg, nawet przy tzw. ,niewspoétmiernych" warto-
Sciach jesli dokonata sie przy faktycznej peinej wolnosci
wyboru i petnej swiadomosci, stworzy jednakowag korzysc
dla obu stron, nie stworzy na przysztos¢ zadnej zaleznoSci
jednej od drugiej i nigdy nie stworzy zysku i wyzysku.
Nie jest tak, jak twierdzit Proudhon, ze ,nieréwnos¢ ludzi
wélizguje sic wtasnie przez wymiane", lecz — przeciwnie —
stworzona poprzednia nieré6wnos¢ ludzi powoduje niespra-
wiedliwg wymiane — zysk i wyzysk. Zysk z wymiany
powstaje dopiero tam, gdzie wymiana towaréw czy ustug
dokonana zostata przy pomocy przemocy, podejscia lub
wymuszenia i gdzie przedmiotem wymiany jest wolnos¢
samego cztowieka i jego energia potencjalna.

Takiej wymuszonej wymiany dokonujg tez bardzo cze-
sto kapitaliscijednych krajow miedzy ludnoscig innych. Ten
wyw0Oz towaréw jednego kraju do drugiego, a zatem tzw.
.eksport” nie powoduje jednak wcale dobrobytu ludno-
Sci. w jaki sposéb bowiem chleb, ktéry wyrést z pél upra-
wianych rekami gtodnego chtopa polskiego, moze przyczy-
ni¢ sie do jego nakarmienia, gdy go zje obywatel niemiecki
i czy mozna okry¢ poéitnagie dzieci polskie ubraniem, gdy je
znosi Chinczyk czy Rumun. Na takim tez eksporcie i wy-
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mianie towardw nie mogta sig oprze¢ Konieczna wspotpra-
ca narodoéw, a jego obrona i uzasadnienie przypomina tyl-
ko bardzo dosadnie rozumowanie polityk6w okresu mer-
kantylistycznego, ktorzy gotowi byli wywozie wszystko
i gtodzi¢ swag ludnosé, byle tylko zdobyc¢ zioto. Jakaz
byta korzy$¢ dla panstwa, gdy za bydto, za zboze, za drze-
wo, za ubrania, ktére sanacja wywozita za granice, gtodna
ludnos¢ otrzymywata Swiecidetka niemieckie, a kapitalisci
posiadali dewizy i wtadze. To, czy eksport sie wiec zwiekszy
czy zmaleje, nie jest w gruncie rzeczy dla panstwa i spote-
czenstwa wyrazem bogactwa. Wazne jest zawsze to tylko,
by panstwo bylo jak najbardziej ,samowystarczalne*4 tj.
by wszystkie swoje potrzeby i wszystkie potrzeby swoich
obywateli oni sami potrafili pokry¢é swoja wiasng praca
i ze swych wtasnych surowcow. Gdyby byto panstwo do-
skonale samowystarczalne, byloby szczes$liwe i nie potrze-
bowaloby zadnej wymiany i zadnego eksportu.

Whbrew temu wszystkie panstwa forsujg swoéj eksport
nie pqg to, by pokry¢ potrzeby obcych obywateli i dopo-
méc im w potrzebie, lecz po to, by zdoby¢ jak najwiek-
szy procent i rozciggng¢ na nich jak najwiekszy wpiyw
i uzalezni¢ ich od siebie. Totez im panstwo jest silniejsze,
tym bardziej propaguje zasade ,wolnosci eksportu**, rozu-
miejac, ze narzuci panstwom stabszym warunki, przy po-
mocy ktorych bedzie mogto skrepowacé ich niepodlegtosé
i wolmDs$¢ ich obywateli.

Rozpoczyna sie wiec miedzy nimi walka o eksport,
o ,rynki“, tak, jak gdyby naprawde w interesie ogél-
nej gospodarki Swiata byto konieczne, by panstwa te prze-
mocg dostarczaly obcym obywatelom towardw, ktére oni
sami moga dla siebie wytworzy¢ swojg witasng pracg. Ta
walka konkurencyjna o to, by moc jak najbardziej po-
kry¢ ,potrzeby** obcych, przejawia sie nieraz w Smiesznej
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formie ,d urn pingdéw", gdzie jedno padsiwo, by tylko
moc sprzeda¢ swoj towar, ustala jego cene znacznie nizej
dla obcych, anizeli ptacito za jego wyprodukowanie swoim
wiasnym obywatelom. Dochodzito do tego, ze np. w Pol-
sce, by sprzeda¢ wegiel, eksportowano go naw”t za cen*
2 zt za tone, podczas gdy sam jego przywdz do Malmé ko-
sztowat juz wiecej, — a cukier za 17 groszy za 1 kg, pod-
czas gdy wtasny koszt cukrowni wynosit przeszto 50 gro-
szy. Jest to tylko jeden z dowodow, jak tatwo, operujac
ogo6lnikami, mozna dojs¢ do absurdu. Ten eksport lezat
nie w intefresie ,Polski“, lecz w interesie grupy polskich
kapitalistéw, ktérzy schronili sie pod pojecie ,Polski".
«Test. to jednak réwniez dowdd, ze o potrzebie ,eksportu”
winni decydowac¢ nie prywatni kapitalisci, lecz rzad jmie-
niem panstwa.

Lojemnos¢ rynku" jest dotad jeszcze niemal cig-
gle nieograniczona i co do wegla i cukru, i zboza i ubran,
i mieszkan, bo nieograniczone sg potrzeby ludzkie, ktére
wraz z wzrostem kultury ustawicznie rosng. A jesli kiedys
.rynek" zostanie ,nasycony", to bedzie to okres powszech-
nego dobrobytu, a nie kryzysu i nedzy. Trzeba tylko do-
stosowa¢ do rynku ,sile nabywcza" ludnosci, ktéra dzi$
jest niestety «< zalezna nie od niezaspokojonych potrzeb,
lecz od stopnia ujarzmienia i od stopnia wolnosci.

W dzisiejszym ustroju Wymiana towardw i prafly za-
rébwno w kraju jak i za granicg dokonuje sie przewaznie
Hla jednej strony w takich wtasnie warunkach niewoli
i przymusu, a dla drugiej zazwyczaj nie pod katem wi-
dzenia zmiany posiadania wiasnosci, lecz pod katem widze-
nia osiggniecia wiadzy i stad zysku. Ten stan rzeczy stara-
no sie $wiadomie czy nieswiadomie Zz'astoni¢ naukowymi
wywodami, majgcymi udowodnié, ze cena towarOw, wy-
sokos$¢ plac za prace, koszta produkcji i warunki wymia-
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fly to nie sag dowolne akty cztowieka lecz przejawy, ktore
sie dokonujag wedle ,ekonomicznych praw“ i ktére nie-
uchronnie dokonujg sie poza jego wola. A przecie to tylko
sam cztowiek, zaleznie od stopnia swej wtadzy decyduje

0 tych ,kosztach' produkcj i“, o ,kosztach
utrzymani a“ oraz o wartosci i o cenach towa-
row — zawsze tak, by po zwrocie tego, co musiat wytozy¢

1 zaptaci¢ drugiemu za wyprodukowanie towaru, przezna-
czonego dla wymiany, pozostat mu jeszcze ,doch6éd bez
jego wtasnej pracy. Pracujgcy tez dla niego robotnicy
otrzymujg od niego rézne wynagrodzenia, rézna zaptate,
stosownie nie do ,wtozonej pracy i nie stosownie do istot-
nej jej wartosci, lecz zawsze stosownie do sit ich oporu
wzglednie przymusu, ktéremu ulegli. Inaczej oceni ,pan
wysokos$¢ ,kosztow Utrzymania*' i ,kosztow produkcji
i inaczej zaptaci za prace robotnika rolnego, a inaczej zor-
ganizowanego drukarza, cho¢ ten pierwszy pracowat znacz-
nie diuzej i ciezej i wyprodukowat znacznie potrzebniej-
sze towary, ale ulegt wiekszemu przymusowi i bardziej
zostat uzalezniony. Koszty produkcji i koszty utrzyma-
nia to zawsze tylko wyktadnik sity przedsiebiorcy i sity

produkujgcych dla niego robotnikéw.

Warunk.i ich pracy, ich wynajmu, ich
czas pracy, wysoko$¢ zarobkow i wyna-
grodzenia zalezg tedy zawsze od indywidualnej
oceny i sity ,pana“, ktéry jag ,wynajat'. ,Zarobek" to bo-

wiem tylko wynik pracy oceniony przez druga strone. Ta
praca i jej wyniki mogag by¢ tez nieraz bardzo niewspdt-
mierne i ocena ich warto$ci moze by¢ bardzo r6zna, za-
leznie od tego, kto jg ocenia. W tej ocenie zarobku i wza-
jemnej rekompensat;” moze wiec tez tkwi¢ pokrzywdzenie
i wyzysk, ktory bedzie tym wiekszy, w im wyzszym stop-

niu jedna strona dziata pod przymusem drugiej. Jedca
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z nich moze doskonale wyzyskiwa¢ druga, cho¢ obie mogg
.pracowac", obie ,zarabiaja" pracg i obie sg rowne co do
swych stosunkéw wtasnosciowych. O warunkach prac
i zarobkach nie decyduje tez ani to, w jaki sposéb zaspa-
kajajg one potrzeby spoteczne ani stopien wysitku, jajriego
potrzeba, by ztamac ,opoOr natury" — lecz zawsze stosunek
sity robotnikbw do sity przedsiebiorcy.

Czas pracy robotnika najemnego jest dluzszy lub krot-
szy i jego pieniezne wynagrodzenie, a wiec jego ,zarobki"
i zaplata jest tez wyzsza lub nizsza, zawsze tylko od stop-
nia jego wyzwolenia. Nie jest tak, jak pisat Smith, ze ,pra-
ca byla pierwszg ceng, pierwotnym pienigdzem nabywcy
za wszelkie przedmioty" — i pomylit sie bardzo, gdy twier-
dzit, ze ,jedynie praca, jako nigdy nie wahajgca sie w swej
wartosci, stanowi ostateczny i rzeczywisty miernik, we-
dtug ktérego mozna oceni¢ i poréwnaé wartos¢ wszelkich
débr w kazdym miejscu. Praca jest rzeczywistg ceng
wszelkich débr, a pienigdz stanowi jedynie ich cene no-
minalng".

W rzeczywistosci nie ma jakich§ ,obiektywnych
.ekonomicznych" czynnikow, ktére by decydowaty otwar-
tosci" pracy, o jej czasie i wysokosci zaptaty, jak tylko
wzglad, by ten, ktory ja wynajgl, mogt przy jej pomocy
zdoby¢ jak najwiekszy zysk, a zatem zmusi¢ drugiego
cztowieka do pracy dla siebie, dajac mu za nig jak naj-
mniej. Gdyby wynagrodzenie za prace bylo w stosunku
do pokrywania nig potrzeb ludzkich, to nie bylo by takich
wypadkow, by kto§ mdégt ptaci¢ za prace okoto zniszczenia
gotowych towaréw, ktére innym mogly zaspokoi¢ ich po-
trzeby spoteczne. Tymczasem jednak przedsiebiorcy pta-
cg nieraz za palenie i niszczenie towaréw, cho¢ dla innych
sg one potrzebne i walcza o kazdy kwadrans czasu pracy
poszczegdlnego robotnika, cho¢ réwnocze$nie ograniczajg
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produkcje, redukujg liczbe robotnikéw i stwarzajg coraz
wieksze kadry bezrobotnych. Im chodzi bowiem w tym
ekonomicznym procesie nie o zaspokojenie potrzeb spote-
czenstwa, lecz zawsze o wlasny zysk, ktdry jest tym wiek-
szy, im diuzej opanowany czlowiek pracuje dla swojego
pana i im mniej materialnych warto$ci ma on mu za to
zaptacic.

Nie widziat tego jeszcze Locke, mimo swej bystrosci
umystu i wierzyt, ze wysokos¢ plac robotnikdw ,normujg
konieczne potrzeby cztowieka", a nie chciwos¢ i wiadza
drugiego, ktéry mu sam te place oceni tak, by osiggnac
zysk.

Podobnie tez Smith, by to ukry¢, wymyslit sobie po-
jecie ,naturalnej ceny przedmiotu"” i ,$redniej stopy
ptac", uwazajac, ze ,cena naturalna" jest ta, ktéra wy-
starcza na zapfacenie renty, plac robotniczych i zyska
kapitatu, a ,ptaca naturalna" ta, ktéra wystarcza na utrzy-
manie robotnika z rodzing. A przeciez wysoko$¢ renty,
ptac i zyskéw to nie sg kategorie state, niezalezne od woli
cztowieka i one same nie okres$lajg swych zadan i wyso-
kosci, lecz robi to zawsze cztowiek, od ktérego decyzji
zalezy zarowno wysokos$¢ renty, zyskéw i plac. Metnie
postawit te kwestie rOwniez Ricardo twierdzac, ze ,cena
towardw" zalezy od wiekszej lub mniejszej ilosci kapitata
i pracy, ktore do wytworzenia tego towaru byty potrzeb-
ne". A poniewaz cena pracy zalezy od produktéw, po-
trzebnych ,do wyzywienia robotnika", ktére sg tez i Jco
towarami, stworzyt w ten sposob zamkniety krag: cena
towaréw zalezy od wysokosci ceny pracy, a cena pracy
od ceny towaréw. W rzeczywistosci wszystkie te ceny
i warunki wymiany zalezg wiec zawsze przede'wszyst-
kim od woli cztowieka i od stopnia osiggniecia przez nie-
go wiladzy nad drugim cztowiekiem



Nie mogac solSie da¢ rady z tymi ,naturalnymi” ce-
nami i plaeg, ktéorych wahania nie mozna bylo zaprze-
czy¢, Smith dopomdgt sobie uzupetnieniem ich ,ceng ryn-
kowg" i ,stopg ptac rzeczywistych". Cene towaréw na
rynku uzaleznit od ilosci towaréw sprowadzonych na ry-
nek, a stope ptac od wypadkowej ,sprzecznych intereséw
pracodawcy i robotnika'. W obu wypadkach innymi sto-
wami uzaleznit je jednak znowu od woli iudzkiej, od stop-
nia wymuszenia i od moznosci opanowania sit drugiego
cztowieka. Nieco szczerzej ttumaczyt to Ricardo, twier-
dzac, ze cena rynkowa towardw, poza ,kosztami produk-
cji", zalezy od wzgledéw konkurencyjnych i ze wzrost lub
spadek ptac zalezy od'stosunku, w jakim przyrasta ilos¢
jednostek klasy robotniczej, udowadniajgc, ze jeSli place
rynkowe wzrosng, wzrosnie rowniez liczba robotnikéw;
a w nastepstwie tego jutro spadng znowu pilace.

W. rzeczywistosci okazato sie tez, ze i ceny towaréw
i ptace robotnicze zmienialy sie ustawicznie, a stalym
pozostaje tylko zysk i wyzysk cztowieka przez cztowieka,
ktory zdobywszy raz wladze, stara sie tg czy inng metodg
utrzymac jg na zawsze. Gdyby kto$ zliczyt wszystkie pod-
wyzki robocizny, ktére zdobyli robotnicy w walce, w cig-
gu stu lat, to okazaloby sie, ze ptace urosty niejednokrot-
nie dziesieciokrotnie, a mimo to potozenie robotnikéw
zmienia sie dopiero wéwczas, gdy zdobywajg oni dla sie-
bie wiekszy stopien wolnosci. Tendencja do faktycznej
poprawy ekonomicznych stosunkéw robotnikéw jest tez
zawsze dopiero przejawem towarzyszgcym zmianom po-
litycznym, idacym w kierunku osiggniecia wiekszej wol-
nosci politycznej mas. Wtedy bowiem robotnicy czy chto-
pi, wyzwalajgc sie spod przemocy swych pandéw, mpga co-
raz swobodniej decydowa¢ o wartosci swej wiasnej pracy.
Réwnos¢ praw politycznych jest zawsze pierwszym warun-
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kiein wyréwnywania sie réznic ekonomicznych, spotecz-
nych i kulturalnych w obrebie klas i z koniecznosci musi
ona powodowac z jednej strony wzrost plac ludzi pracy,
z drugiej obnizenie procentéw i ,rentownos$ci¥ przedsie*
biorstw.

Mimo to Smith stangt na stanowisku, ze kazdy to*
war sprzedawany jest zawsze ,za tyle4 ile kosztowat
w rzeczywistosci, — Ricardo, ze ,cene towaru okre$lajg
koszty produkcji, tj. to, co kosztowalo utrzymanie robot-
nikdw, ktérzy go wyprodukowali4 a Marx, ze wymiana
towaréw dokonywa sie wedle faktycznej wartosci, i do-
patrywal sie zysku w procesie produkcji tylko w niedo-
ptaconej wartosci pracy robotnika. Przeoczyli oni fakty,
ze ceny i place skaczg dowolnie w gore i w dot, zawsze
zaleznie od przewagi wymieniajgcych towary i ustugi,
przejawiajgc sie nieraz we wrecz sprzecznych zjawiskach.

M obec tych wszystkich sprzecznosci w warunkach
wymiany, a wiec wysokosci cen towaréw i ptac, zaczeto
je sprowudza¢ do wyniku dziatania ,podazy i popytu"
Jak pisze ingram w swej ,Historii ekonomii politycznej"
w drugiej potowie X 1X wieku ,upadta teoria o kosztach
produkciji jako przyczynach kierujgcych cenami i zastg-
pita ja zasada, ze nie koszty produkcji, ale podaz i popyt
stanowig o wartosciach krajowych i miedzynarodowych...
Koszta produkcji sg zbyt dalekim i niepewnym czynni-
kiem, abySmy mogli je uwazac za regulatoréw ceny. W ten
sposéb znika ginach zbudowany przez Ricarda'4d Lecz po-
daz i popyt oraz konkurencja, to tez tylko przejawy pra-
gnien ludzkich i jesli oddzialujg na wysokos¢ ceny i pta-
cy, to tyiko jako przejaw akcji ,wymuszenia4l Zresztay
ujawniato sie to w catej petni i nagosci w stosunkach wo-
jennych w formie ,paskowania4 to jest zatrzymania ,po-
dazy4} by jutro przy wzmozonym ,popycie" podnies¢ ceny.
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Wymiana wartosci, wtasnosci, débr, prac, ustug i ener-
gii ludzkiej sama w sobie nie moze stwarzaé zysku i wy-
zysku, o ile tylko dokonuje sie bez jakiegokolwiek przy-
musu pomiedzy dwoma stronami, posiadajgcymi rowne
prawo i istotng wolnos¢ swych, decyzji.

Pieniadz

Proces wymiany wytania z siebie pojecie zysku dopie-
ro w momencie, gdy wystepujg av nim pienigdze.

Marx pisal, ze ,najprostszym stosunkiem wartoscio-
wym jest oczywiscie stosunek danego towaru do warto-
Sci drugiego towaru“. | w tym prostym stosunku nie byto
tez moznosci wyzysku i pokrzywdzenia. Zjawia sie ona
dopiero, gdy zjawia sie ,cena jako pierwsze nazwanie wiel-
kosci wartosci towardw, ktére réwnoczesnie wyraza, w ja-
kim stosunku wymienia sie towar na towar pieniezny, na
ztoto“. Marx, odczuwajgc w ten sposob istote wyzysku, nie
byt jednak w stanie rozpoznaé jeszcze wéwczas, ze znacze-
nie pieniedzy i ich wszeehwtadno$¢ polegata nie na tym,
"z byly zrobione ze ziota, lecz na tym, ze staly sie Srod-
kiem, przy pomocy ktérego mozna bylo opanowac sity
i energie cztowieka i podporzadkowa¢ go drugiemu czlo-
wiekowi.

Poczatkowo pienigdze nie byly niczym innym, jak
tylko jednym z towarow. Cziowiek poréwnywatl uznane
przez siebie wartosci z najbardziej pozadanym i najbar-
dziej powszechnie uznanym towarem, z bydiem — i inne
wartosci dla siebie wyrazat w tej, jaka przedstawiat dla
niego wot. Stad poszia nazwa ,peeus” — bydto, ,pecu-
nia“ — pienigdze, a potem poréwnywat ciezar ustalonego
towaru: Pfund, pfennig, pens, penec, pienigdz. W ten spo-
s6b wyltonito sie pojecie pienigdza jako posrednika przy
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wymianie towaréw i przedmiotu poréwnania wartosci, ale
miernikiem wartosci pozostat nadal sam cziowiek i sto-
pien jego pozadania przedmiotéw. Z tej roli pienigdza po-
wstato tez pdzniejsze nieporozumienie co do jego istoty,
zwlaszcza, gdy realny przedmiot poréwnania stawal sie
coraz bardziej oderwany i symboliczny.

Pienigdz byt wiec tylko $Srodkiem utatwiajgcym wy-
miany i symbolem, w ktérym cziowiek wyrazat swg opi-
nie o wartosci danego przedmiotu. Zdawano sobie z tego
doktadnie sprawe juz w starozytnosci: madry Arystoteles
uwazat pienigdze tylko za wyraz ,umowy spolecznej"] jak-
kolwiek przyznawat, ze urnowi ta powinna sie opieraé
o0 wartosci materialnej, a wiec, ze pienigdze powinny byc¢
pewnego rodzaju materialng gwarancjg dotrzymania za-
wartej umowy.

W rzeczywistosci jednak ta ,gwarancja" z czasem na-
brata tego rodzaju charakteru, ze lu6zie coraz dotkliwiej
zaczeli odczuwacé jej ciezar. Juz Plato chciat wykluczy¢
kosztowne metale jako pienigdz, a Pliniusz wyrazat prze-
konanie, ze wprowadzenie ztota jako srodka wymiany by-
to zgubng nowoscig i ze epoka bezposredniej wymiany
wartosci byta wyzsza i sprawiedliwsza. | chociaz pdzniej
rzymscy prawnicy postawili zasade, ze pienigdz jest nie
tylko symbolem, lecz rdwniez sam w sobie posiada war-
tos¢, ktéra wynika nie z jakiej$ umowy czy nakazu wia-
dzy, to jednak okazato sie to tylko fikcjg.

Ta fikcja wartosci ztota i srebra w postaci pieniedzy
utrzymywata sie tez przez wieki i zostata wpojona w czto-
wieka tak, ze zloto i srebro nabraly znaczenia jakiego$
fetyszu, ktory dla merkantylistow byt jedynym wyrazem
bogactwa. Dlaczego to ztoto miato hyc takg ogromng war-
toscig dla ludzkosci, tego nikt nie wiedziat i nikt do dzi$
dnia tego nie ustalit, — ale wszyscy go pragneli. Dopiero
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z koncem XV II w. zaczeto nastepowac pewne otrzezwienie.
W Anglii Tomasz Mun zauwazyt, ze czasem zbyt wielka
ilo§¢ monety jest szkodliwa, gdyz powoduje zwyzke cen
towaréw i utrudnia ich pokup ze siiony cudzoziemcow,
oraz twierdzit, ze wywéz pieniedzy ze granice dla celéw
handlowych nie stwarza niebezpieczeristwa zubozenia kra-
ju, lecz — wrecz przeciwnie — zwiessza j?go bogactwo
jako posiew majacy stwarza¢ nowe pu.ny. North postawni
zasade, ze bogactwo moze istnie¢ niezaleznie cd ztota i sre-
bra i ze zast6j w handlu powoduje zazwyczaj nie brak mo-
nety, lecz ubéstwo ludnosci, a potem w potowie XV Il w.
Hume dowodzit, ze dla-obrotbw wewnetrznych kwestia
absolutnej ilosci pieniedzy jest zupemie obojetna, gdyz
wartos¢ pieniedzy jest ,przewaznie konwenejcna'iia“.
JIstotng silg kazdego panstwa — pisa! -,a — sg ludzie i pro-
dukty". ,Pienigdze sg tylko oliwa, ktéra utatwia ruchy
mechanizmu"”, wdec ,rzgd stusznie roz.acza staranng opie-
ka nad swojg ludnoscia" a ,obieg nietuiu oowinien zosta-
wi¢ losowi, bo sam bieg spraw ludzkich ustanowi w nim
réownowage". Kto jednak rozporzadzat ta ,oliwa", rozpo-
rzgdzal obiegiem i ludzmi, tak, zr w tym samym mniegj
wiecej czasie francuski ekouomisi*. itoisguillert, nazwat
pienigdze ,argent criminat", widzgc .w nich przeklenstwo
ludzko$ci.

Ale wbrew temu nawet wielkie i Smiate umysty ko-
rzyly sie przed wielkoscig ztota. Kagutsky tlumaczyt,
ze ,cztowiek odczuwa potrzebe ogdlnego réwnowaznika,
ktory by byt bezposrednim miernikiem wartosci i posia-
da! wartos¢ uzytkowag dla kazdego". Jaka warto$¢ uzyt-
kowg posiadato i posiada dzi$ ztoto — poza tym, ze moze
by¢ uzywane dla celéw dentystycznych i dla wyrobow,
jubilerskich, ktorych uzytecznos¢ jest tez problematycz-
na, Jezeli w starozytnosci symbolem wartosci dla ezio-
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wieka byt ,wot“, to byto to zrozumiate, Ho woéwczas byt
ou wyrazem najwyzszej uzytecznosci, gdyz stanowit site
pociggowa, przedstawiat przedmiot konsumeji i ofiary,
ktéra mozna byto zlozy¢ Bogom. Lecz przeciez takiej
.wartosci uzytkowej dla kazdego™ ztoto i srebro nie po-
siada, dlaczego wiec — jak p“sze Kautsky — wraz z krg-
zeniem towarow miataby sie rozwija¢ koniecznos¢ i zadza
zatrzymania zlota? Zadza ziota jako $wiecidetka czy ,war-
tosci uzytkowej"4 nie jest czym$ cztowiekowi wrodzonym,
i ogromna wiekszos¢ ludzkosci moze sie doskonale bez
niego obywac. Jezeli zas czlowiek ,zachowuje4t ztoto, to
nie dlatego, by posiadanie go dawato mu jaka$ specjalng
przyjemnos¢, lecz dlatego, ze daje mu wiladze. Najlepszym
dowodem tego — to fakt — ze ludzie, ktérzy robili wszyst-
ko, by zdoby¢ zloto, gdy je tylko dostanag, natychmiast od-
daja je do kas i zatrzymujg sobie tylko ,kwit4tlub ksig-
zeczke wktadkowa.

Ztoto w postaci pienigdza, a zatem $rodka, umozliwia-
jacego dokonywanie wszelkich tranzakcji wymiennych
zarobwno miedzy jednymi towarami a drugimi i jedymi
ustugami czy pracami a drugimi, chcg utrzymac¢ zawsze
ci, ktorzy spodziewajg sie, ze zrobig z niego pewnego ro-
dzaju ,wytgcznosé4} przy pomocy Kktérej zapanujg nad
wszystkim, nad ,procesami ekonomicznymi4ti nad ludzmi.
Przed wojng najwiecej zlota miaty Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania i Francja, totez nic dziwnego, ze chcg oue
nadal utrzymac jego znaczenie i przy jego pomocy nadal
zapewnic¢ sobie przewage wobec innych panstw, w ktérych
jak np. w Polsce ztota byto mato, cho¢ duzo jest wr niej uro-
dzajnej ziemi, surowcéw i niespozytej energii sit ludzkich.

Wartos$¢ ziota Bicardo ttumaczyt tym, ze ,ztoto i sre-
bro, podobnie jak wszystkie inne dobra, posiadajg wartos¢
zupetnie odpowiadajgcg ilosci pracy niezbednej do ich wy-
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tworzenia i sprowadzenia na rynek“, lecz wéwczas war-
tos¢ ztota, ktére zdobyt swag praca kopacz w Klondyke czy
na Alasce, bytaby tylko rownowaznikiem wartosci jego
wilasnej pracy i nie stwarzataby moznosci jakiego$, spe-
cjalnego zbogacenia sig. .Wynik pracy poszukiwaczy ztota
i znalezienie ztotodajnych .zyt bytoby tylko normalng za-
ptata za prace, w ktérej nie bytoby ryzyka i awantur-
nictwa.

Ztota nie uwazal tez za fetysz Smith i w pienigdzach
widziat tylko $rodek, majacy utatwi¢ krgzenie bogactw,
i miernik warto$ci. .Wedle niego drogocenne metale nada-
waty sig do tej funkcji najlepiej, ale nie byty one dla nie-
go koniecznym czynnikiem w dziataniu ekonomicznym
cztowieka. Natomiast Marx w pienigdzu widziat ,krysztat,
ktory wytania sig z procesu wymiany" i jakkolwiek przy-
znawal, ze ,ztoto i srebro nie sg z natury pienigdzem”, to
jednak uwazat, ze ,pienigdz z natury jest srebrem i zlo-
tem". Zycie zaprzeczyto jednak jego twierdzeniu, wytwa-
rzajgc pienigdz bez zlota i srebra. Mylne wigc okazalo sig
tez zdanie Kautsky‘ego, ze ,ztoto i srebro mogly sig stac
pienigdzem tylko dzieki temu, ze byly towarem". Przeciw-
nie, pienigdze miaty do zawdzieczenia swag wartos¢ nie swe-
mu charakterowi towaréw, lecz witasnie temu przede wszy-
stkim, ze byty wyrazem ,umowy spotecznej".

Fakt ten ujawnita ponad wszelkg watpliwo$s¢ sama
rzeczywistos¢. Po diugich teoretycznych debatach o zio-
cie, o bi- czy monometalizmie i o wysokosci podkiadu zto-
ta w walucie, podczas wielkiej wojny, pahstwa centralne,
.odciete od Swiata, zatatwialy swe ekanomiczne potrzeby
bez ziota i srebra. | jezeli bezposrednio po wojnie waluty
ich, nie oparte o zloto, zaczely sig chwia¢ i zmniejsza¢ swag
wartos¢ nawet milionkrotnie, to stato sig to nie dlatego,
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ze nie byto poza nimi ztota, lecz dlatego, ze naruszona ro-
stata ,,nmoAva spoteczna" co do wartosci pieniadza.

W tym okresie* bowiem, kiedy padata dotychczasowa
wiadza, a wraz z nig kapitaty i kiedy na chwile ludzie
rownali swe prawa, stojagc na platformie wzglednej ich
réwnosci, natychmiast ujawnito sie u nich dazenie do po-
nownego ujarzmienia jednych przez drugich, ktére bardzo
szybko nabrato charakteru dzikiego wyscigu, kto predzej
dojdzie do celu. Ci wiec, co wierzyli, ze podstawg wtadzy
jest kapital, robili wszystko, by odzyska¢ zioto. Kazda
droga, ktéra mogta prowadzi¢ do celu, wydawata im sie
jednakowo dobra, bo nie rozumieli, ze nie pienigdze tworzg
wiadze, lecz wiadza pienigdze. Podwyzszali wiec cene to-
wardw i obnizali ptace, spekulowali na kursie walut i ,pa-
skowali" wszystkim, zagarniajac ,zyski" Zyskéw tych,
ktére nie utrwalaty ich we wiadzy, zuzywali tez albo na
zakupienie w miejsce zniszczonych w wojnie, nowych na-
rzedzi pracy i surowcOw za granicg, spodziewajac sie, ze
przy istniejgcych brakach, kazdy wyprodukowany towar
sprzedadzg drozej, albo na zakupienie ,twardej", ztotej
waluty zagranicznej, by w ten sposéb odzyskaé utracong
pozycje.

Ten proces skupiania pieniedzy i wywozenia ich za
granice musiat tez z konieczno$ci spowodowaé spadek ich
wartosci i zagrozit catemu zyciu ekonomicznemu ludno-
Sci, czemu przeciwdziatato panstwo, przez wydawanie co-
raz to nowych emisji pieniedzy. W tym wyscigu o wiadze,
dokonywujgcym sie pomiedzy ,sferami gospodarczymi",
naznaczajgcymi wysokos$¢ ceny, plac i kursow walut za-
granicznych a reszta spoteczenstwa, ,sfery gospodarcze"
musialy ustgpi¢ i wprowadzi¢ statg walute, kt6 -a by byta
Wyrazem ,umowy spotecznej", respektowanej przez wszy-
stkich.
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W naszych oczach powstat wiec Polski Bank Emisyjny,
opartszy sic nie na zasobach ztota, lecz na ,deklaracjach"
ztozenia odpowiednich udziatéw, opiewajgcych na ,ztoto"
Jakby za pociggnieciem rézdzki czarodziejskiej ustat wy-
Scig i warto$¢ ztota i zlotego ustabilizowata sie — tak zre-
sztg, jak bez tych eksperymentéw inflacyjnych ustabilizo-
wata sie bez oparcia o ztoto korona czeska. POzniejsze wa-
hania sie i obnizenie kursu zlotego, podobnie zresztg, jak
obnizenie kursu funta ezy dolara, tez nie byto nigdy ni-
czym innym, jak tylko zmiang zawartej ,umowy spotecz-
nej ‘. dokonang przez kapitalistow, bankieréw gieldzia-
rzy i rzady. Podobny proces dokonat sie réwniez w Niem-
czech, gdzie wprowadzenie marki rentowej, bez zmiany
zasobow ziota, potozylo kres dokonywujgcemu sie wysci-
gowi w obrebie kraju. Bez zlota utrzymat wartos¢ marki
niemieckiej reziip hitlerowski, stwarzajagc warunki ekono-
miczne, ktore pozwolity uruchomié¢ olbrzymie zasoby pracy
ludzkiej w kierunku uzbrojenia Niemiec. Wreszcie be*
ztota powstat nowy Bank Emisyjny w Generalnym Gu-
bernatorstwie, ktérego waluta wsrod ludnosci, nie pyta-
jacej sie wcale o ztoto i podktad, spetnita funkcje srodka
wymiany, bez jakichkolwiek wstrzagséw i zaburzen. Stanat
na jego czele cztowiek, ktéry reklamowat sie wprawdzie
jako ,najlepszy znawca ztota“, lecz nie wiadomo, czy jako
.podktadu", ktérego w Banku nie byto, czy jako materii,
pierwiastka chemicznego i surowca dla przemystu, co do
czego daleko kompetentniejszym bytby pierwszy lepszy
chemik, dentysta czy jubiler uiz bankier. Polski znawca
ztota, ktdry przez tyle lat udowadniat, ze pienigdz musi
by¢ oparty o zioto, gdy przyszto mu praktycznie zatozyc
nowy Bank Emisyjny i wyda¢ nowg polskg walute, prze-
konat sie sam i przekonal $wiat, ze ziloto nie jest istotg
pieniadza. LI
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Teze te reprezentowaly zresztg od dawna robotnicze
twiazki zawodowe, ktérych Kongres w roku 1933 uchwalit
rezolucje, wyrazajgca potrzebe wydania potrzebnej ilosci
pieniedzy bez wzgledu na istniejace zasoby ziota i zada-
jaca jedynie wydania przepiséw, ktére by regulowaty
obieg dewiz za granicg. Na tym samym stanowisku stal
rowniez dzielny i odwazny ekonomista i socjalistyczny
senator polski. Daniel Gross, ktéry niezmordowanie zwal-
cza! fikcje ziota, jako koniecznego podkiadu pienigdza,
domagajac sie ograniczen dewizowych i wybitnego po-
wiekszenia obiegu.

Panstwa, ktére z poczatku uznawaly, ze pienigdz musi
by¢ ze zlota, i ze banknot jest tylko symbolem ziota, nie
majac go w dostatecznej ilosci zaczely ustala¢ procent, ile
tego ztota powinno by¢ w pienigdzu, by byt ,petnowarto-
Sciowy", okreslajgc t<fna 50, 40 czy 30"0 z tym, ze reszta
nie potrzebuje ,podktadu“. Pienigdz wiec papierowy,
ktory — jak pisat Marx — ,miat by¢ przejawem wartosci
towaru czyli materiatem, w ktorym wartosci towaru ksztat-
tujg swe odpowiedniki spoteczne", miat zosta¢ w ten spo-
s6b  ogromnej swej czesci bez tych ,odpowiednikéw spo-
tecznych" jedynie na ,wiare".

Kiedy raz zwro6citem na to uwage, pewien ,wybitny
ekonomista" popatrzyt na mnie pobtazliwie i raczyt mi
wyjasni¢, ze przeciez witasciciele pieniedzy nie zadajg od
razu wymiany wszystkich banknotow, na zloto i ze tego
rodzaju procentowa gwarancja wystarczy, by méc ,hono-
rowac" istotne zadanie wymiany papieru na zioto. A prze-
ciez taki proceder jest tylko zwyczajnym oszustwem. To
tak zupetnie, jak gdyby kasjer, ktéry miat w kasie 10 ty-
siecy, wiedzac, ze jej obroét rzeczywisty w ciggu kazdego
dnia wynosit tylko 3V* tysigca, mogt sobie wobec tegc
bez niebezpieczenistwa wykrycia defraudacji ukras¢ 6*s



tysigca, bo przeciez ta reszta wjrstarczy mu na ,honoro-
wanie" zgadan wyptaty.

Z chwila, gdy raz tylko okazalo sig, ze pienigdze nie
potrzebujg by¢ pokryte ztotem w catosci, a mimo to utrzy-
muja swag warto$¢ i maja ztozone w nich zaufanie, oka-
zato sie réwnoczesnie, ze wszelki podktad zilota jest nie-
potrzebng fikcjg. Praktycznie udowodnity to zresztg emisje
.fiducjarne"”, ktére obok pokrytych w 35% w ilosci okoto
j- miliarda zlotych, wydawaly drugi blisko miliard bez
jakiegokolwiek podktadu, na wiare, a przeciez ztoty jed-
nej i drugiej emisji miat jednakowa wartos¢. Czynnikiem
wiec, ktory nadawat pienigdzowi wartos¢ byto nie zioto,
lecz okolicznos¢, ze dany pienigdz, wydawany przez pan-
stwo tak, by byt on oliwg utatwiajgcg ruchy mechanizmu,
uznano powszechnie za obowigzujgcy S$rodek, przy pomo-
cy ktérego dokonywano wymiany.

Dowodem stusznosci tego twierdzenia jest rowniez fakt.
ze w panstwach, w ktérych starano sie utrzymacé fikcje
wartosci ztota w pienigdzu papierowym, uwazajgc go tylko
za symbol ztota, wprowadzono w praktyce zakaz wymiany
banknotu na ztoto. Co wiec pozostalo z zasady, ze pie-
nigdz sam w sobie musi by¢ towarem i réwnowaznikiem
wymienianych wartosci, je$li juz z gory osSwiadcza sie,
ze ten banknot, Ppiewajgcy teoretycznie na pewnag okre-
Slong ilo$¢ ztota, .nie bedzie wymieniony na zioto? Czy nie
wychodzi to w ten sposéb, jak gdyby kto$, wystawiwszy
przekaz na wota, osSwiadczyt z gory, ze przekaz |ten musi
pozosta¢ jednak zawsze na papierze i nie moze byc¢ zreali-
zowany nigdy przez otrzymanie obiecanego wotu?

W takich warunkach pienigdz staje sie coraz bar-
dziej tylko konwencjonalnym Srodkiem wymiany, a kwe-
stia, co jest tym $rodkiem: wot, ztoto, srebro, muszelka
czy papier jest rzeczg zupetnie drugorzedng. Zupetnie
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stusznie tez zapytywatl swojego czasu Proudhon: ,Zasta-
néwcie sie, czym sg pienigdze? Czy nie jest to swego ro-
dzaju znaczek wymienny, przeznaczony wyigcznic na to,
zeby utatwia¢ wymiang"? | mylit sie pod tym wzgledem
Marx twierdzac, ze ,pienigdz papierowy jest znakiem zio-
ta, ktdre papier wyobraza symbolicznie".

llos¢ pieniedzy, emitowanych w panstwie, jako $rodek
wymiany, nie moze tez wptywaé na stan ekonomiczny lud-
nosci, jak zupetnie stusznie stwierdzali jeszcze z koncem
epoki merkantylizmu Mim i North. Okolicznos¢, czy pie-
niedzy jest wiecej czy mniej, nie decyduje o bogactwie
spoteczenstw, ktdére zawsze zalezy od ilosci wytworzonych
warto$ci uzytkowych i od ilosci energii ludzkiej. Pieniedzy
w spoteczenstwie potrzeba tyle tylko, by wystarczyly do
wymiany i by aparat ekonomiczny byt, jak ttumaczyt Hu-
nie i Smith, tak urzadzony, aby przygotowal wystarcza-
jacy zapas pieniedzy i utrzymywat go na pewnym po-
ziomie.

Lecz Smithowi i catej jego szkole zdawato sie, ze za-
pasu tego yioga dostarczy¢ jedynie ci, ktérzy je ,0szcze-
dzili", nie wydajac wszystkich swoich ,zyskéw". Nie wie-
dziat on, ze dostarczanie potrzebnych pieniedzy moze i po-
winno by¢ przede wszystkim funkcjg samego panstwa, bez
wzgledu na ,zyski" poszczeg6lnych jednostek. Ono samo
moze decydowac, jak i ile pieniedzy wprowadzi¢ do obie-
gu. Jezeli okaze sie, ze puszczono ich za duzo, to te zbedue
ilosci, o ile tylko nie muszg by¢ ,oprocentowane", spo-
kojnie moga leze¢ bezczynnie poza obiegiem, a jesli okaze
sie ich brak, ktéry moze utrudni¢ wymiane i tamowac
produkcje, to kazdej chwili panstwo moze ich ilo§¢ po-
wieksza¢ do potrzebnej granicy.

Inaczej jest jednak, gdy same pienigdze i operacje
nimi maja przynosi¢ zyski i gdy majg by¢ one nie tylko
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konwencjonalnym znakiem wymiany towaréw i ustug,
lecz réwniez symbolami, ktérych posiadanie stwarza do-
datkowe korzysci w postaci procentéw. Wtedy pienigdze
staja sie przekazami, uprawniajgcymi do ,dochodow"
w formie dysponowania energig i praca cztowieka bez
zadnych juz innych rekompensat. Moga sie sta¢ srodkiem
wyzysku i zabezpieczenia, tak, ze przy ich pomocy, bez pra-
cy, mozna dostac¢ pozadane dobra, ktére wytworzyt drugi —
i staC sie Srodkiem jego ujarzmienia. Ten stan mozna
osiggnag¢ zaréwno przez stwarzanie brakéw pieniedzy, jako
konwencjonalnego srodka wymiany t. j. przez def lacj g,
jak réwniez przez ich inflacje, t.j. wydawanie w nad-
miernej ilosci, przez kapitalizacje wewnetrzng i groma-
dzenie ich w jak najmniejszej ilosci rgk, oraz przez naj-
wyzsze ich oprocentowanie, a nawet przez dew atuacj g
tego, co masy juz otrzymaty w zamian za dokonang prace.
Kto chwycit ten srodek wymiany w jak najwiekszej ilo-
Sci i stat sie najbardziej wylgcznym jego wiascicielem,
ten bez wzgledu na to czy pienigdza bedzie duzo czy mato
i czy bedzie on ze ztota czy z papieru, chwyci réwnoczes-
nie wtadze nad towarami i nad ludzmi, i to nie tylko dzi-
siejszego pokolenia, lecz réwniez nad silami pokolen przy-
sztych. Dla tych wiec, ktérzy swe bogactwo i wtadze oparli
0 moznos¢ dysponowania sita drugiego cziowieka, kwestia
jakosci pieniedzy i ich ilosci w spoteczenstwie jest rzecza
pierwszorzedng. Im bardziej stang sie wytgcznymi po-
siadaczami tych ,symboli", tym wiekszg majg moznosé
rozporzgdzenia .tymi wartosciami, ktére symbole repre-
zentowaly i tym bardziej stang sie bogatymi.

Dlatego Avtasnie pierwsze pienigdze robiono z mate-
riatu, ktéry nie byt dostepny dla wszystkich i ktérego
byto mato, chociaz on sam maégt mie¢ matg wartos¢ uzyt-
kowa. Chodzito bowiem o to, by ograniczy¢ ich powsla-
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wanie i zrobi¢ z niob $rodek jak najwiekszej wytgcznosci.
Przez wieki wpajano wiec w ludzkos¢ wiare, ze ztoto
jaka$ nadzwyczajng wartos¢, ktorej '‘posiadanie otwier#
cztowiekowi wrota do szczescia. Zahypnotyzowano g6
wreszcie w tym kierunku, jakkolwiek ci, co posiedli zioto,
robili z niego tylko ten uzytek, by je chowacd, zamienic
na papier i pozyczaé, zapewniajagc sobie w ten sposéb
.procent" i prawo do pracy innego i rozporzgadzenia jego
sitg. Gdy padly jednak wiezy niewolnictwa, a potem pod-
danstwa i kiedy trzeba byto w tej czy inne formie ,ku-
powac" prace cztowieka, ktéry sie wyzwalal, potrzebg
byto coraz wiecej pieniedzy i zlota, a gdy go nie wystar-
czato na ,potrzeby obrotu”, wprowadzono banknot papie-
rowy, znowu ograniczajgc go w ten czy inny sposob, byle
tylko nie stat sie zanadto powszechnym.

Ricardo twierdzit, ze istnieje staly stosunek pomie-
dzy iloscig pieniedzy a ich wartosciag i ze ,nigdy nie moze
istnie¢ nadmierna obfitos¢ srodkow obiegu, w miare bo-
wiem.. jak zmniejszamy icb warto$¢, zwiekszamy ich ilo$¢,
zas$ podnoszac ich warto$¢, zmniejszamy ich ilos¢". Mercier
de la Riviere uwazal, ze pieniedzy moze byc¢ tyle, ile jest
Avyrobéw, bo ,bogactwo pieniezne to po prostu wytwory,
ktére zostang zmienione na towary", a Mars, ze ,ilos¢ pie-
niedzy, petnigcych funkcje Srodka obiegowego w ozna-
czonym okresie, robwna sie sumie towardw, podzielonej
przez liczbe obrotéw monetarnych". Tymczasem rzeczy-
wisto$¢ przekonata, ze ilos¢ pieniedzy mozna regulowaé
zupetnie dowolnie przez zwiekszenie i zmniejszenie obiegu
lub przez podwyzke lub obnizke kursu waluty, zaleznie
od potrzeby polityki tycli, ktdrzy zdobyli witadze.

Objawem dochodzenia do wiadzy demokracji i ludu
byto tez stale zwiekszenie pieniedzy w obrocie i tanios¢,
Podczas gdy wiadza kapitalistow przejawiata sie zawsze
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w ograniczeniu pieniedzy, w ,deflaeji", w zwiekszeniu wy-
zysku, ,drozyznie", w ,kapitalizacji wewnetrznej" i w ne-
dzy mas. Tak byto, jak wspomniatem juz, we Franciji,
gdzie po rewolucji lipcowej zapanowaty reakcyjne rzady
orleanskie, przynoszac ze sobg przystowiowy wyzysk i po-
gon za zlotem, co uwiecznili 6wczesni komediopisarze i ma-
larze. | tak byto w Polsce po zwyciestwie ,sanacji", ktora,
przeprowadzajgc ,kapitalizacje wewnetrzng", kurczowo
trzymata sie zlota i ograniczata obieg zilotego, emitowa-
nego przez Bank Polski. Dla mas powodowato to drozyzne,
nedze i bezrobocie. Sume energii 30 milionéw ludzi chciano
kupi¢ jak najtaniej i jak najtanszym kosztem chciano
zapanowaé nad ich wolno$cia.

Ten stan rzeczy musiat jednak wywota¢ walke nie
tylko ze strony samego ujarzmionego ludu, lecz réwniez
ze strony tych kapitalistéw i wiascicieli fabryk i towardw,
ktorzy nic posiadajac gotowki pienieznej, podpadali pod
coraz wiekszg zalezno$¢ od tych, co nig rozporzadzali.
W ten sposéb ,kapitalizatorzy wewnetrzni" uzalezniali od
siebie nie tylko robotnikéw i chlopow, lecz takze i kupcéw
i producentéw, zdobywajgc wladze nad catym zyciem eko-
nomicznym Kkraju.

W roku 1933 zwracatem na ten stan rzeczy uwage
i w wywiadzie z p. Wrzosem w ksigzce p. t.: ,Oko w oko
z kryzysem™" pisatem: ,Tworzenie, i konsumowanie wytwo-
rzonych towaréw bez wzgledu na istniejgce zasoby ziota,
przy pomocy jedynie emitowanego przez panstwo Srodka
pienieznego w takich iloSciach, jak tego obrét i wymiana
towaréw wymaga, to jest jedyna zasada, ktéra moze po-
lozy¢ kres obecnemu absurdowi ekonomicznemu, ze przy
istnieniu wszystkich czynnikéw potrzebnych do produkcji
ludzie konaja z gtodu tub zyja w najstraszniejszej nedzy.

Ztoto w praktyce zostato juz dawno zdetronizowane



Potrzeba pokrycia zlotem utrzymuje sie jeszcze w gto-
wach teoretyk6w. W praktyce zycie przeszio nad tym do
porzadku dziennego. Zreszta, jesli ktos ma ztoto, moze so-
bie z niego robi¢ pienigdze, lecz jesli go nie ma, musi je
zastgpi¢ czym$ innym i nie moze dopusci¢ do tego ro-
dzaju absurdu, by dla braku ziota, przy faktycznej mozli-
wosci stworzenia wszystkich materialnych débr i ich wy-
miany, ludzie mieli zy¢ w niedostatku".

Niestety, w dzisiejszym ustroju pienigdze to nie tyl-
ko srodek wymiany, lecz réwniez symbole i przekazy war-
tosci, ktére mozna gromadzi¢ i ktdrych posiadanie daje
réwnoczesnie prawo dysponowania energig czlowieka —
a stad najwieksze bogactwo.

[
Spozycie i oszczednosgé

Ostatnim wreszcie elementem ekonomicznym jest
spozycie. | zdawato by sie, ze jesli poprzednie mogly
wywotaé spory co do tego, co jest ,wartoscig”, kto ja
tworzy i na jakich warunkach zostaje wymieniana, to juz
co do kwestii spozycia nie bedzie zadnej rozbieznosci. Tym-

czasem pokazuje sie, ze ,spozyc", to tez nie jest tak tatwo

i prosto.
Wytonito sie przede wszystkim zagadnienie, co to jest
spozycie i co to jest ,konsument". Ekonomicznie — spo-

zycie to nie jest rozkltadanie materii, lecz uzywanie wy-
tworzonych wartosci, a konsument to ten, kt<jry tych war-
tosci uzywa. Uzywac¢ wartosci, a wiec spozywac je, mozna
zaréwno jedzac chleb i sznycel, mieszkajagc w domu i cho-
dzac w ubraniu, jak réwniez jadgc koleja, stuchajgc kon-
certu lub ogladajac za wstepem obrazy czy inne ekspo-
naty sztuki. ,Spozywanie" moze zniszczy¢é wytworzong
wartos¢ i moze jej wcale nie naruszaé¢, mozna dopuszczac
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do niego caly szereg innych ludzi bez uszczerbku dla spo-
zywanej wartosci, ktérg rownoczesnie moga spozywac
i inni — i moze by¢ ograniczone tylko do jednego czto-
wieka.

Na Swiecie wszyscy, ktérzy zyjg, konsumujg wartosci
w ten czy inny sposéb i podziat ekonomiczny na pro -
ducentow i konsumentéw jest nie tylko ab-
surdem logicznym, lecz réwniez absurdem spotecznym, uzy-
wanym w tym tylko celu, by stworzy¢ pozory, ze jedni
stwarzajg wartosci jak pszczoly, a inni konsumujg je
tylko jak trutnie. Wiec ,producentami" nazwali sie obszar-
nicy, witasciciele kopalni, cukrowni, fabryk i ich dyrek-
torowie, w ogole ludzie, konsumujgcy stosy ubran, bie-
lizny, najlepsze keski pozywienia, bizuterie i palace, kt6-
rych wysitek i udziat w produkcji jest bardzo maly w po-
rownaniu do wysitku konsumujgcych mas chtopskich czy
robotniczych, ale dopiero ,konsumentami" nazwano przy-
mierajgcych gtodem, konsumujgcych kartofle, nedzne izby
i nedzne ubrania robotnikbw i chlopow czy urzednikéw.

Spozycie moze by¢ dokonywane od razu, gdy czio-
wiek jest gtodny i moze by¢ odlozone im pdzniej. Takie
odtozenie spozycia, nauka ekonomii nazwata oszczed-
noscig. Smith uznal te oszczednos¢ za ,zrédio kapita-
tu" i przyczyne jego wzrostu. Wedlug niego czlowiek,
ktory zdobyt oszczednoscig kapitat, oddaje swoje oszczed-
nosci drugiemu, by ten je dopiero skonsumowat, ldealny
Swiat mito:s<ji blizniego! Miejsce ,prézniakéow" albo ,pra-
cownikéw nieprodukcyjnych"” zajmujg wiec robotnicy
produkcyjni, ktérzy ,reprodukujg z nadwyzka skonsu-
mowane wartosci. A wiec dla ,prozniakow", ktérzy caly
dzien. pracowali, nie bedac w stauie oszczedzi¢ nic, i dla
.nieprodukcyjnych pracownikéw", jak nauczyciele, lite-
raci, lekarze, uczeni, artysci, zreprodukuja nadwyzke
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oszczedni kapitaliSci, wytwarzajac bron, amunicje, Swia-
cidetka lub przedmioty, ktérych jedynym celem jest osig-
gnhiecie zysku w formie ujarzmienia drugiego czlowieka.
| bodaj, ze nie byto na Swiecie wiekszej obtudy, jak tego
rodzaju apoteoza pracowitosci i oszczednosci.

Smutnej pamieci prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Moscicki, rzucit juko drogowskaz, ktéry miat kierowac
poczynaniami narodu, maksyme: ,nardd, w ktorym oszcze-
dzanie stalo sie przyzwyczajeniem kazdego obywatela,
buduje swe gospodarstwo na najtrwalszym fundamencie".
Kiedy w ten spos6b ,oficjalnie propagowano oszczednosc,
to réwnoczesnie réwniez ,oficjalnie" propagowano jak naj-
wieksze wydawanie z tych wtasnie oszczednosci i jak naj-
fozleglejsze spozycie.

Stwarzano caly systemreklamy, majacy na celu za-
checa¢ do spozycia wartosci, a po domach chodzili agenci,
ktérych jedynym zajeciem bylo wpakowanie towaru prze-
mocg i wmawianie w klientéw, ze nie beda mogli zy¢, jesli
go nie kupig. Robili to zresztg nie tylko agenci i biura
reklamy, lecz réwniez nawet rzady, zachecajgce obywa-
teli do wydawania pieniedzy na specjalne wyroby mono-
polu tytoniowego, spirytusowego, na wycieczki kolejg tak,
jak gdyby dobro tych obywateli polegato wtasnie na naj-
wiekszym zuzyciu alkoholu i wypalaniu najwiekszej
ilosci papieros6w. Gdyby w mysl| tej recepty postepowali
wszyscy, to ludziom bytoby moze faktycznie lepiej i tatwiej
zy¢ na Swiecie, lecz stanetoby to w sprzecznosci z dopiero
co zalecang cnotg oszczednosci. Na odwrdt zas, gdyby
wszyscy zaczeli oszczedza¢ na wszystkim, to produkcja
i wymiaua stawataby coraz bardziej, a idealem ludzi sta-
taby sie jak najwieksza abstynencja. Ludzie obywaliby
sie bez najpotrzebniejszych przedmiotéw i chodziliby
w tachmanach, byleby tylko oszczedzi¢ wytworzone war-



tosei i chowa¢ je jako oszczednos¢ na przyszto$¢ dla sie
bie lub dla przyszltych pokolen. W rzeczywistosci te
oszczednos¢ trzeba kiedy$ jednak wydac¢ i to, co jeden
oszczedzi! na swym zdrowiu i zotgdku, jutro po krétszym
lub dluzszym kregu wymiennym, zje za niego drugi lub
wyeksportuje.

Wiec dla kogo i po co oszczedzac? Odwotywanie sie
na dobro przysztych pokolen przewaznie jest tylko obtu-
da lub glupstwem. Zresztg kto dzi§ moze ustali¢, jak kie-
dy$ ocenig przyszte pokolenia te dzieta podejmowane
z mys$la o nich, i czy jedynym ich pragnieniem nie bedzie,
by sie tych dziet, jako czego$ bezwartosciowego i zbedne-
go pozby¢ i usuna¢? Niech kazde pokolenie, ktére ma
jednakowe prawo do szczescia, mys$li o swym wilasnym
dobrze, niech spozywa, zyje i stwarza dziela potrzebne
dla siebie, ktérych nie moze zabra¢ do grobu, a dzieta te
same przez sie uwarstwia sie w dorobek dla przysztosci,
stwarzajgc w ten sposob podstawe kultury i korzys¢ dla
przysztych pokolen. Ci, co odwotujg sie tak chetnie na
wzgledy o dobro przysztych pokolen, rownoczesnie z czy-
stym sumieniem, gdy im tego tylko potrzeba, zaciggajg
.pozyczki*, ktére przeciez nie sg niczym innym, jak tylko
spychaniem ciezar6w na barki tych pokolen, sprzedawa-
niem ich wolnosci i ujarzmieniem tych, ktérzy sie jeszcze
nie urodzili.

Pokazuje sie, ze spozywac i oszczedzaé, to tez nie, jest
takg prostg rzecza. Dzi$ to ,ekonomiczna sztuka*lwiedziec,
kiedy i co nalezy oszczedzaé, a kiedy jes¢ i wydawac, kie-
dy oszczednos¢ jest cnotg i ,fundamentem gospodarstwa**,
a kiedy lekkomysinym trwonieniem. W ustroju kapitali-
stycznym oszczednos¢ jest cnotg, gdy moze wyjs¢ na ko-
rzy$¢ kapitalisty. Cnotg jest wiec kupowaé jak najwie-
cej towar6w, nie oszczedzajgc starych, bo z tego fabry-



kant i kupiec mogg osiggna¢ ,zyskl, i cnotg jest oszcze-
dza¢ pienigdze i sktada¢ je do kasy, cho¢ miaty one by¢
nie czym innym, jak tylko rownowaznikiem towaréw, bo
tam znowu przedsiebiorca bedzie mogt je sobie pozyczyc
i kupiwszy za nie site robocza, osiagngé¢ nowy ,zysk!*.
Lecz pienigdze schowane w poniczoche lub siennik, juz nie
sg wyrazem ,tworczejlloszczednosci, lecz gilupiej ,teza u-
ryzaeji“, szkodliwej dla gospodarstwa spofecznego, bo
z nich zysku kapitalista osiggna¢ nie moze. Ci sami wiec,
ktérzy wydajg na zaspokojenie najbardziej wyszukanych
wymogoéw swego luksusu, uwazajgc sie za dobrodziejow, bo
.dajg zarobki" spoteczenstwu, propaguja rownoczesnie in-
nym oszczednos¢ i skladanie pieniedzy do kas, z ktdrych
oni sobie po6zniej pozycza.

A przeciez oszczednos¢ jest dobra wtedy, gdy cziowiek
sam sobie oszczedzi wysitku i trudu, ale nie, gdy oszczedzi
go drugiemu kosztem odmoéwienia sobie wlasnych potrzeb
zyciowych. ,Fundamentem gospodarstwalljest nie oszczed-
nos¢ i abnegacja, lecz twércza praca, niezalezna od ,0sz-
czednosci”, ktore zresztg tak bezwzglednie potraktowano
nieraz uznajac je za ,zdewaluowanell

Whbrew temu oszczednos¢ i kapitalizacje wewnetrz-
na podawano za najbardziej spoteczny i pozyteczny prze-
jaw dziatalnosci ekonomicznej, motywujgc, ze przez osz-
czednos¢ powstaje kapitat rodzimy, ktéry potem moze bu-
dowa¢ nowe fabryki i nowe narzedzia pracy, mogace kie-
dy$ zapobiec istniejgcym brakom. Zapomniano jednak, ze
te ,brakillw dzisiejszym ustroju sga wiasnie podstawg ka-
pitatu, ze sg dla niego konieczne i nie usung ich- zadne
akty oszczednosci, ani zadne fabryki, ktére w razie po-
wstania nowych, musza powodowac¢ zamykanie starych.

Juz dzi$ obecna produkcja, bez wzgledu na to, czy
bytaby prywatng czy spoteczng, zdotataby je usung¢ i po-
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kry¢ wszystkie potrzeby ludzkie, stwarzajgc harmonie
pomiedzy tym co cziowiek pragnie spozy¢, a tym, co moze
stworzy¢ swoja praca, by to spozy¢, — gdyby nie wzglad
na zyski tych, ktérzy chcag spozywac bez pracy. To ta po*
gon za nimi powoduje propagande, za oszczednoscig i row-
noczesnie wstrzymywanie produkcji towarow.

W ekonomicznym dziataniu cnotg spoteczng jest wiec
nie oszczedzanie pieniedzy i nie ograniczenie spozycia,
teez niemarnowanie towaréw, ktore ktos juz zrobit, i celo-
wa gospodarka energig ludzka, ktorg trzeba oszczedzaé
jak najwieksze dobra, pamietajgc réwnoczes$nie, ze energia
nie zuzyta i nie wydana w odpowiednim czasie, marnuje
Sie i powoduje efektywng strate dla catej gospodarki spo-
tecznej.

Spotecznie nie trzeba oszczedza¢ na spozyciu, tylko
nie trzeba marnowac i niszczy¢ ani zrobionych juz débr,
ani energii ludzi, ktérzy moga, chcg i powinni pracowac,
i nie potrzeba wytwarza¢ milionowych armii bezrobot-
nych, by mo6c nad nimi panowac.

Procesy ekonomie: ne
ich motory i hamulce

Wszystkie te czynnosci razem wziete — stwarzanie
wartosci, uznawanie ich za czyjg$ wtasnos¢, wydobywa-
nie dochodu przy pomocy wilasnej pracy, cudzej czy na-
tury, wymiana dobr — przy pomocy pienigdza, spozycie
i oszczednos¢ — stanowig tzw. ,proces ek ono*
miczuy"“.

Jest on zawsze ciezki, gdyz cziowiek moze zaspokoic¢
swe potrzeby tylko praca, ktora jest zawsze wysitkiem
i ciezarem. Juz Bég bowiem, wypedzajgc go z raju, za-
powiedziat mu, ze ,w pocie czola spozywal bedzie P\
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dary”, a on wbrew temu stara sie koniecznie spozywacl
je bez wlasnego potu i bez pracy, spychajgc jej ciezar ze
swych wiasnych barkéw. Starajg sie o to wszyscy i wszy-
scy woleliby spozywac bez pracy, a jednak kto$ musi dla
nich pracowaé, bo bez pracy zgineliby niemal wszyscy,
klusi wiec by¢ jaki$ motor, ktéry by ich zmuszat, by w tym
ciezkim procesie zaspokajania swych potrzeb brali udziat.

Motorem tym byta dotad przemoc jednego czlo-
wieka nad drugim, — byt przymus sity fizycznej, przy-
wilej prawny i braki. To wiasnie towarzysz tego samego
spoteczenstwa ludzkiego, witasny blizni, zmuszat drugiego
przy pomocy baia, narzuconego mu ,poddanstwa** tub
przez odebranie mu wilasno$ci — do wziecia udziatlu w eko-
nomicznym procesie, w ktérym jeden musiat pracowaé
i poci¢ sie za siebie i za drugiego, by on mégt spozywac
bez potu.

Te motory w postaci przemocy, ktdra dotgd pedzita
ekonomiczne procesy, powoli, w miare, jak ludzkos¢ za
c-zela sie rozwija¢ i w miare jak wzrastata w niej Swia-
domosé, ze wszyscy majg rOowne prawo do zycia, zastepuje
poczucie spoteczne i Swiadoma wola wiekszosci. Cztowiek
zaczyna pracowac nie dlatego, ze zostat do tego zmuszo-
ny przez kogo$, lecz dlatego, ze ma sSwiadomos¢ obowigz-
ku pracy nad zaspokojeniem swych potrzeb', starajac sie
rownoczesnie o to, by mu nikt nie rabowat jego plonéw.
Wzrost tego poczucia dokonuje sie stale — wraz ze wzro
stem poczucia réwnosci praw, wolnosci, oswiaty i kultury
cztowieka.

Te delikatng roslinke, ktéra dopiero trzeba wypiele-
guowac, by sie poteznie rozrosta, starat sie obtudnie czy
naiwnie wydoby¢ ze ziemi przemocg — totalizm. Chce on
dotychczasowa motory kapitalistycznej przemocy zasta-
pi¢ przemoca oderwanych idei ,spoteczenstwa** czy ,na-
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rodu“. Widzac ja. jeszcze za stabag i niedojrzatg, tymcza-
sem chce ,poczucie spotecznell do pracy zastgpi¢ witadzg
Lnajlepszych”, ktérzy by w imie powszechnego dobra zmu-
szali do pracy wszystkich innych. Na nowo wiec motorem
proceséw ekonomicznych ma by¢ przemoc — tylko nie ka-
pitalu — lecz elity i dyktatorskich wodzéw, opartych
0 militarng site. A przeciez dla ludzi jest rzeczg zupel
nie obojetng, czy motorem procesu ekonomicznego jest wia-
dza kapitalizmu, opierajgcego sie o wiasnos¢ i pienigdze,
czy wiadza totalizmu, opartego o site militarng. Spoteczen-
stwo doszediszy do przekonania o koniecznosci pracy, chce
samo decydowac, jak pracowac¢ by zatatwia¢ swe potrze-
by i jak dzieli¢ plony swojej pracy, tym bardziej, ze co-
raz bardziej rozumie, iz dotychczasowy stan jego i stopien
pokrycia jego wtasnych potrzeb nie jest wynikiem jakichs$
.hieugietych wyrokéw” czy ,praw ekonomicznych”, lecz
zawsze wynikiem planowej, ztej lub dobrej woli ludzkiej,—
wynikiem tego, ze jedna wola zapanowata nad druga
1w ekonomicznym procesie tej drugiej kazala sobie stu-
zy€. Spoteczenstwo czuje i rozumie, ze na skutek wiadzy
jednych nad drugimi, jedni mogli pokrywaé swe potrze-
by, stajac sie bogatymi i zyjac dostatnio bez trudu, a dru-
dzy, pracujgc ciezko, nie mogli zaspokoi¢ nawet najpry-
mitywniejszych wymogéw. Totez nie chce ono juz, by mo-
torem proceséw ekonomicznych byta jakakolwiek przé-
moc, lecz chce, by je pedzita Swiadomos¢ i wola wiekszosci.

W ustroju kapitalizmu, jak wskazatem to juz powy-
zej, motorem, ktéry pchat wynedznialych proletariuszy
czy chtopéw do pracy dla innych, byta ich nedza i niedo-
statek. Kapitalizm mogt sie wiec zgodzi¢ na wszelkie kom-
promisy, ale w zaden sposéb nie mdgt sie zgodzi¢, by ma-
sy otrzymaty potrzebne im produkty w dostatecznej ilosci,
bo wtedy ustataby jego wilasna wiadza, jego uprzywite-
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jowane stanowisko i coraz trudniej byloby mu je zmusic
do pracy i do stuzby dla siebie.

W imie funkcjonowania ,motoru" chciano wiec tez
koniecznie utrzymywac braki, choéby przy pomocy Swia-
domego ograniczenia samych, proceséw ekonomicznych.

Powstawaly wiec w ten spos6b kryzysy eko-
nomiczne, redukcje i masowe bezrobocie.

Kryzysy te wszyscy politycy, ekonomisci i dziennika-
rze uznali za site wyzszg, niezalezng od woli cztowieka
i okres$lano je jako ,zwichniecie réwnowagi pomiedzy
produkcjg a spozyciem débr". A przeciez zdolno$¢ spozy-
cia dobr jest nieograniczona i stosunek do niej jako ,nie-
skonczonej'l jest zawsze jednakowy bez wzgledu na to,
czy okresli sie go: nieskonczonos¢ : 1 czy nieskoriczonosc¢ :
miliona i nigdy nie mozna ,zwichnac¢" jego rownowagi.

Dzisiejszy kryzys nie jest wiec wynikiem jakiego$
.Zwichniecia" lecz Swiadomym ograniczeniem spozycia
i Swiadomym wywotaniem brakdw, ktére w dzisiejszym
ustroju staly sie gtownym motorem dziatalnosci ekono-
micznej cztowieka. Kryzysy ekonomiczne wywotane sg
wiec nie przez ,nadprodukcje towaréw", ktorych dotad
ludzie zawsze potrzebujg i takna, lecz przez ,nadproduk-
cje" brakow, nedzy i niewolnictwa mas.

Energia ich jest bowiem zawsze pojemna i opano-
wana raz nie wymaga juz'‘ponownego opanowania. Bar-
dzo stusznie napisat tez Marx, ze ,ostateczng przyczynag
wszelkich rzeczywistych kryzys6w pozostaje zawsze ne-
dza i ograniczenie konsumeji mas wobec tendencji, tkwia-
cej w kapitalistycznej produkciji, by sity produkcyjne roz-
wing¢ do takiej granicy, ktérg tworzy bezwzgledna zdol-
nos¢ konsumeji spoteczenstwa", wskazujgc na nedze mas
jako na ostateczng przyczyne kryzysu. Nie docenial* on
jednak ohydy kapitalistycznych tendencji, ktére nie mia-



ty wcale zamiaru rozwingé produkcji ,do bezwzglednej
granicy zdolnosci konsumcji spoteczenstwal, bo wowczas
produkcja, ta nie stanetaby nigdy. Jedynag ,tendencjg"
produkcji kapitalistycznej byto ustawiczne utrzymanie
w zaleznosci tych mas i wykorzystywanie witadzy nad ni-
mi, a zdolnos¢ konsumcji wyprodukowanych towaréw
byta juz dla nich rzecza drugorzedna. Wspomniany po-
wyzej Daniel Gross, ktory tak bystro oceniat warto$¢ pie-
nigdza i jego dziatanie tudzit sie, twierdzgc, ze ,kapitali-
styczna produkcja nie tylko ze nie jest przeciwna, zeby
masy otrzymywaty produkty, lecz nawet do tego dazy”.
Gdyby tak byto faktycznie, nie bytoby kryzyséw i nedzy
i bezrobocia.

Bezrobocie i kryzys istniejg nie dlatego, ze nie mozna
byto wytworzy¢ potrzebnych débr dla wyzywienia wszy-
stkich, nie z powodu braku ziota czy pieniedzy, i nie dla-
tego, ze naturalna zdolno$¢ konsumpcyjna jest za szczu-
pta, lecz dlatego, ze przy dzisiejszej zdolnosci produkcyj-
nej przemystu powstaje dla kapitatu niebezpieczenstwo
rtasytu, pokrycia potrzeb i usuniecia brakéw oraz zmniej-
szenia w ten sposéb jego wiadzy i panowania nad ujarz-
mionymi gtodem masami. Aby te braki utrzymaé, kapi-
talizm musiat wiec nieraz pali¢ i niszczy¢ wyproduko-
wane juz uzytkowe wartosci, nie baczac, ze tkwita w nich
ludzka praca, musiat kierowac¢ twércze sily cziowieka do
zupetnie niepotrzebnych ,robét publicznych”, chociaz spo-
teczenstwo lakto potrzebnych mu towaréw — lub wreszcie
podejmowac nowe zbrojenia i nowe imprezy wojenne, cho-
ciaz tatwiej byto wytworzy¢ koszule i chleb niz tanki, aero-
plany i todzie podwodne. Pokazato sie tez w praktyce, ze
mojna byto potozy¢ kres kryzysowi i bezrobociu przez skie-
rowanie mas bezrobotnych do pracy w kierunku dziatan
wojennych, jak zrobit to narodowy socjalizm i ze nie prze-
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szkodzity temu zadne wzgledy finansowe ani brak go-
towki ani ztota. To, co zrobit totalizm dla zdobycia wta-
dzy, mogt zrobi¢ réwniez kapitalizm, ktéry zdobywszy
wtadze nad praca., mégt ja organizowa¢ dowolnie dla za-
spokojenia ekonomicznych potrzeb czlowieka, gdyby mu
faktycznie zalezato na jego interesach i szczesSciu. To co
stanelo w poprzek kapitalistycznym dazeniom, i co ogra-
niczato spozycie, to nie byly jakies zywiotowe kryzysy,
lecz jedynie Swiadoma che¢ utrzymania panowania nad
masami przy pomocy ich nedzy.

Hekopitulacja

Rekapitulujgc wiec elementy ekonomii, twierdze:
Wartos¢ przedmiotow zalezy nie od ich materii i nie od
wtozonej w nie pracy, lecz od indywidualnego odczucia
ich potrzebyji od stopnia pozadania ich, ale bezwzglednie
przedstawia wartos¢ dla kazdego prawo dysponowania silg
drugiego cziowieka. Prywatna wilasnos¢ jest przyrodzo-
na cechg i uie szkodzi nikomu, o ile nie godzi w wolnos¢
i bezpieczenstwo drugiego, — ograniczona tez winna byc¢
jedynie wzgledami na interes og6tu. Kapitat nie jest zad-
na wartosciag materialng, lecz systemem panowania jed-
nego cztowieka nad drugim. Wszelki dochdd, renta grun-
towa czy procenty, jest zawsze tylko sposobem zagarnie-
cia pracy lub jej plonéw — ze strony tego, ktdry zdobyt
wiadze i zmusit dla siebie do pracy -drugiego. Praca be*
wzgledu pa to, czy zmienia materie czy nie, zarbwno wiec
fizyczna jak i umystowa i bez wzgledu na to, czy doko-
nywa sie na wtasnych warsztatach i na wiasnej roli, czy
na cudzych, jest tylko nieoddzielng funkcjg sity ludzkiej,
ktéra sama w sobie przedstawia wartos¢, bo moze by¢ uzy-
ta. do pracy nad wytworzeniem dobrobytu i bogactwa. To,



czy przypadajg one w udziale temu, ktdry sam pracowat,
czy temu, ktéry zmusit drugiego do pracy dla siebie, jest
tez treScig historii ludzkosci i trescig nauk ekonomicz-
nych. Wymiana nie stwarza nigdy ani zysku ani wy-
zysku, o ile dokonata sie w petnej wolnosci decyzji stron,
dokénywajgcych wymiany dla posiadania. Pienigdz jako
konwencjonalny znak wymiany, bez wzgledu na to, z cze-
go zostat zrobiony, utatwia krazenie i wymiane towarow
i pracy, ale sam nie stwarza bogactwa, o ile nie zostanie
zmieniony na narzedzie panowania jednego cztowieka nad
drugim. Wreszcie, spozycie winno by¢ regulowane jedy-
nie wzgledami fizjologicznymi zdolno$ci wydawania ener-
gii i pokrywania potrzeb. W gospodarstwie cnotg spo-
teczng jest nie oszczedno$¢ lecz rozwiniecie wszystkich
tworczych sil cztowieka i nie marnowanie ich w formie
tworzenia z nich ,armii rezerwowej*l stanowigcej ,ka-
pitat* w rekach tych, ktérzy nig rzadza.

Caly proces ekonomiczny polega wiec na tym, ze na-
tura i czlowiek sam lub wspdlnie z innymi, pracuje, ze
pracag stwarzajg dobra materialne i.duchowe, ze posiada-
jac rézne potrzeby, wymienia swe plony na inne wedle
wilasnego uznania ich wartosci, ze spozywa je wedle mozno-
Sci i wiasnych fizjologicznych zdolnosci i cieszy sie wta-
snoscig tego, co sprawia mu przyjemnosc.

W tym prostym, naturalnym procesie nie ma tez miej-
sca ani na ,wyzysk** ani na ,kryzysy**, ,nadprodukcje**
i ,bezrobocia**, o ile nie wcisng sie w niego zte instynkty
cztowieka, jego lenistwo i chciwos$é. One dopiero kazaty mu
szuka¢ dochodu poza witasng praca, ktory znalazt, w zmu-
szaniu innych do pracy dla siebie, w postaci ,zysku**
.rent*, .procentéw**, czy ustalenia ,een“ i ,zarobkéw**
narzucajac je tym, ktérych opanowal.

To wiadza, a nie ,natura** i nie ,kapitat**, przynosza



cztowiekowi zysk, ktéry chce sobie zabezpieczy¢ silg fizycz-
ng, prawem przywileju, pozbawieniem innych ich wiasno-
Ssci lub nagromadzeniem pieniedzy. One staly sie dzi$
..skryptem dluznym** do odrobienia, do ktérego zrazu do-
taczona byta gwarancja w postaci ,wartosciowego** me-
talu, a potem juz bez niego ,w postaci banknotu**, ,obli-
gacji* czy ,papierow wartosciowych** publicznych czy
prywatnych.

A to wszystko t" juz nie ,ekonomia*', lecz jak okreslit
Baghot, ,sztuka ekonom iczn a“, ktdra wska-
zuje ,witasciwg droga dla dziatalnosci ekonomicznej*, nie
w kierunku pokrycia potrzeb spotecznych, lecz drogg do
zdobycia zysku. To ta ,sztuka** witasnie, nie wyczerpu-
jaca sie nigdy, w coraz to nowych pomystach wskazywata
i wskazuje, kiedy trzeba towary obktada¢ ctami, a kiedy
puszcza¢ je wolno bez cel, kiedy potrzeba podwyzszac ce-
ny towaréw, a kiedy je obniza¢, kiedy i jak potrzeba je
eksportowac, jak utrzymac, podwyzszac lub obnizac¢ kursy
walut, kiedy ilos¢ emitowanych pieniedzy trzeba kurczy¢,
a kiedy zwiekszaé, jak regulowaé ,rynek pracy** i wyso-
kos¢ zarobkéw i kiedy podwyzszac¢ lub obniza¢ procenty,
stowem jak uktada¢ ekonomiczny stosunek jednego czto-
wieka do drugiego, tak by zdoby¢ nad nim jak najwiek-
szg wladze, a stad jak najwieksza korzys¢ i jak najwiek-
sze bogactwo. *

bogactwo, Wolnoé¢ i Moralnoé¢ 9



STOSUNEK CZLOWIEKA DO CZLOWIEKA

W tej ,sztuce ekonomicznej" czy w ekonomicznym
procesie przesuwali sie wiec, jak nieprzerwana ni¢ w osno-
wie, ustawicznie dwaj ludzie, z ktérych jeden byt bogaty,
a drugi byt biedny.

Bogaty byt ten, ktéry okreslat sam, co jest dla niego
wartoscig, biedny, ktéry stawat sie sam wartoscig i wita-
snoscig dla tego pierwszego. Bogaty, zbierat dochody bez
pracy, biedny, przynosit je swoja wiasng pracg. Bogaty,
w wymianie towaréw i ustug okreslat sam ich wartos¢
i eene, biedny musiat przyjmowac¢ ich wysoko$¢ wbrew
swej woli. Bogaty spozywat to, co chciat, biedny to, co
mu pierwszy zostawit i spozyé pozwolit. Bogaty oszcze-
dzal swoje wtasne sity, trwonigc dobra zrobione przez in-
nych. Biedny oszczedzal wlasne dobra materialne, by je
odda¢ pierwszemu, trwonigc na jego rzecz swg wiasng
energie.

We wszystkich tych ekonomicznych czynno$ciach de-
cydowat o bogactwie przede wszystkim zakres wiadzy jed-
nych nad drugimi. Dlatego tez zadaniem ekonomii po-
winno by¢ przede wszystkim zbadaé¢ jaki stosunek
zachodzi miedzy tymi dwoma ludzZmi w pro-
cesie ekonomicznym — nie w odniesieniu do natury i do



toaterii, ' 'z jaki zachodzi miedzy nimi samymi, dlaczego
utozyt sie on tak, a nie inaczej i czy nie jest on czym$ ko-
niecznym, czy tez mozna go regulowac¢ zupelnie dowolnie.

Bezsprzecznie cziowiek zostawiony sam tylko z na-
turg musi wobec niej tez zajg¢ odpowiednie stanowisko:
bedzie ja przeistaczal, a wiec bedzie pracowat, bedzie spo-
zywa! jej plony, moze mie¢ pod tym wzgledem wieksze
lub mniejsze braki i moze je przezwyciezaé, ale te wszy-
stkie zagadnieni e wchodzg w zakres ekonomii spotecz-
nej, lecz w zakres nauk przyrodniczych, technicznych, lub
w zakres przemystu czy rolnictwa.

Ekonomia polityczna zajmuje sie jednak cztowiekiem,
dopiero od tego momentu, kiedy obok niego wystgpi dru-
gi. taki sam czlowiek, walczacy o zycie, i kiedy obaj ukta-
dajg swo6j wzajemny stosunek, zaczynajac wspoélnie wo-
bec, natury dziata¢ i wspélnie pokrywac z ,jej daréw” swe
potrzeby. Istota stosunku ekonomicznego jest wiec pro-
blem, w jaki spos6b ci ludzie wobec siebie samych dzia-
taja w kierunku pokrywania swych wzajemnych potrzeb
i jak oni ustosunkowali sie nawzajem. A pod tym wzgle-
dem istniejg tylko dwie mozliwosci: albo taczy ich sto-
sunek réwnos$ci praw, albo zaleznos¢. Albo
ludzie dziatajg ekonomicznie na podstawie obowigzuja-
cych ich jednakowych praw, albo jeden z nich zdobyt
przywilej rzadzenia drugim i narzucit mu obowia-
zek stuchania i wykonywania jego rozkazéow. Albo zgod-
nie wspotpracujg i tworzg, zgodnie wymieniaja, zgodnie
dziela, miedzy siebie plony swej pracy i razem zgodnie je
spozywaja, albo jeden z nich zapanowat nad drugim, zmu-
sit go do postuchu i do stuzby. Wtedy jeden musi praco-
wac, a drugi moze nie pracowac, jeden moze dzieli¢, a dru-
gi musi sie zadowoli¢ tym, co mu drugi wydzielit i dal do
zjedzenia.

131



A istota stosunku tego nie zmieni sie wcale, jesli do
tych ,ludzi ekonomicznych" doda sie jeszcze dwéch no-
wych czy setki i miliony ,realnych”. Powstanie ona zaw-
sze jednakowo zaréwno w kwestii dziatlu pracy, wymiany,
wydajnosci pracy i dochodéw, choc¢by zastaniano ja pozo-
rami rozdymanymi do takich nawet rozmiarow, ze mogtly
ja zastania¢ zupetnie.

W stosunku tym ludzie moga by¢ rézni: silni i stabi,
madrzy i gtupi, dobrzy i zli, piekni i brzydcy, i twierdzic,
ze wszyscy ludzie sg rowni,.bytoby gtupstwem, ktéremu
przeczy zresztg logika i fakty. Tylko ten fakt r6znosci nie
neguje twierdzenia, ze istniejg tylko te dwie wymienione
alternatywy: réznos¢ praw, albo zalezno$¢ w stosunku
ekonomicznym. Ci r6zni ludzie, pracujgcy roznie, ktorych
praca daje r6zne efekty i otrzymujacy rézny udziat w plo-
nach przy zaspokajaniu swych potrzeb zyciowych, moga
wiec mie¢ albo rowne pragwo decyzji co do pracy, wymia-
ny i spozycia, albo prawo decyzji o tych zagadnieniach
bedzie miat dla wszystkich tylko jeden, kto zdobyt wladze
nad drugim czy drugimi. Trzeciej ewentualnosci w tym
stosunku nie ma: albo rownos$¢ praw albo zalezno$¢, a wte-
dy powstaje wiadza i stuzba, pan i niewolnik.

Tam, gdzie nie ma rownosci praw w tym stosunku eko-
nomicznym pomiedzy dwoma ludZmi, — jak pisatem wy-
zej, — musi by¢ przywilej. Uprzywilejowany z nich: ,pan*,
wedle swej wiasnej oceny uzna, co jest ,korzystne" i ,spra-
wiedliwe", co jest ,naturalne" i dobre i co lezy w intere-
sie ,catosci". Ci, co zdobyli wiladze sami zadecydujg, ite
ten drugi ,czynnik ekonomiczny" ma pracowaé, za co,
jak ma wymienia¢ plony swej pracy i ile wystarczy, by go
nagrodzi¢ i ,zaptaci¢" mu za jego robote. Za ,naturalne”
i ,normalne"” musi tez uznac¢ to, ze on rzadzi, a ten drugi
go stucha, i ,naturalny” i ,normalny” wyda mu sie roz-



woj, idgcy w tym kierunku, by on mdégt nadal jes¢ lepiej
i rzadzi¢, a ten drugi nadal go stuchat i pracowat. W tym
nieréwnym stosunku cztowieka do cztowieka wraz ze wzro-
stem wtadzy rosnie tez zawsze i wszedzie dobrobyt, dobre
powodzenie i bogactwo tego, ktéry rzadzi i na odwrét
Avraz ze wzrostem ujarzmienia i niewoli rosnie zaw-
sze nedza tych, ktérzy tracili swg wolnos¢. Powstawaly
wiec w tym stosunku dwie grupy intereséw, dwie grupy
spoteczne, dwie klasy, miedzy ktérymi sg stadia przej-
Sciowe.

To, co dzieli wiec ludzi na te poszczegolne grupy za-
interesowan, na kasty i klasy, to przede wszystkim
rézna ich pozycja w ekonomicznym stosunku, a wiec roz-
ny stopien zaleznosci. Po jednej strome stojg ci, co majg
witadze, a po drugiej ci, co wtadzy podlegajg, stuchajg ob-
cych rozkazow i stuzg. Wytwarzajg sie dwa rézne intere-
sy klasowe. Po jednej stronie jest ojciec rodziny czy ro-
du, a po innej cztonkowie jego woli. Wola ojca rodziny
byta decydujacym czynnikiem w rozstrzyganiu o dziata-
niach ekonomicznych catej rodziny, a wiec o tym, gdzie
i kto ma iS¢ i szuka¢ zywnosci, co zrobi¢, by jg zdoby¢,
jak'ja zachowa¢ na gorsze czasy i jak jg wymieniaC.

A potem stanowisko ojca rodziny zajat ,pan gospo-
darstwa", ktéry bez wzgledu na wiezy rodzinne, rzadzit
niewolnikami, ktdrzy musieli stucha¢ jego rozkazoéw, bo
ich zdobyt i zmusit sitg do postuchu. Obaj jedli jeszcze
prawie to samo, i jednakowo mieszkali i ubierali sig, ale
jeden z nich byt panem, bo moégt rozkazywac i narzucaé
swg wole, mogt sam nie pracowac¢, a drugi byt niewol-
nikiem. pozbawionym witasnej woli. Stan ten przeobrazit
sie w stosunek feudalny, w ktorym nie trzeba byto juz
w kazdym osobnym wypadku zdobywac niewolnikow sita.
Stali sie oni stalg klasg ,poddanych" z ,urodzenia", kto-
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ryc-h potozenie spoleczne i ekonomiczne z gory juz okre-
Slito ,prawo", kazac im robi¢ to, co odpowiadato intere-
som pana. A kiedy i ten stan ,sie" zmienit i ustgpit na
rzecz nowego porzadku, tworzacego w ten sposob dalszy
postep w rozwoju ludzkosci, wystapili na widownie ,wol-
ni proletariusze", ktérzy ,w dobrowolnym uktadzie" sprze-
dawali swg wolnos¢ i ,dobrowolnie" zobowigzywali sie juz
w tym nowym, wolnym stosunku gospodarczym spetniaé
rozkazy swych nowych pandéw.

Zmienity sie czasy, ustroje, kultury, zmienity sie spo-
soby wytwarzania, i zmieniat sie stopien poznania i wie-
dzy, ale w stosunkach Judzkich pozostata ta sama rdznica,
dzielaca ludzi na rozkazodawcow i tych, co musieli stuzy¢.

Kto zdobyt wiadze bez wzgledu na ustroje, na stosun-
ki .wlasnosciowe,'urodzenie i wyksztalcenie, stat sie tez
uprzywilejowanym i ,bogatym", w poréwnaniu do swoje-
go stugi, bo mogt rozporzadzac jego sitg i wolg. Kilaniat
sie wiec przed swym dziedzicem chiop i kornie spetniat
rozkazy swego przedsiebiorcy robotnik czy inteligent, cho-
ciazby nawet kazano im skladac¢ czy pisa¢ paszkwile na
wiasnych wspoéttowarzyszy walki lub rozbijaé pomniki,
w ktére uderzenie bito rdwnoczes$nie we wiasne ich serca,
godno$¢ i uczucia. Kilaniali sie tez obszarnicy i przedsie-
biorcy, schylajgc gtowy i swe wole przed wiladzg pandw
starostéw, wojewodow, ministrow, ktorzy nie mieli nie-
raz zadnej wilasnosci, ale mieli wladze. Bogactwo prze-
jawiato sie i przejawia zawsze w stopniu wladzy jednego
cztowieka nad drugim. Jest ono zawsze wyrazem ,rézni-
cy potencjatu" ich sit w ich stosunku ekonomicznym czy
spotecznym i obojetne czy kto$ zawtadnat w nim sitami
i wolami dziesiatek, setek czy milionéw czy tylko sitg
i wolg jednego biednego terminatora szewskiego lub stu-
zgcej, biednego kancelisty. Istota pozostata ta sama, zmie-
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nialy sie jedynie nazwy: niewolnikbw przezwano podda*’
nymi, a poddanych wolnymi proletariuszami.

Zmieniat sie jednak zasadniczo w réznych czasach spo-
s6b ujarzmiania. Raz w stosunku ekonomicznym zmusza-
no do dziatalnosci ekonomicznych cztowieka przy pomocy
sity fizycznej i bata, potem przy pomocy zawartego ukta-
du ,foedus” i na'mocy ,prawa“ urodzenia tych, ktdrzy go
kiedy$s zawarli, a nastepnie przez odbieranie mu wlasnosci
i plonéw jego wilasnej pracy, by wreszcie wréci¢ na nowo
do zmuszania go sitg, lecz juz nie bata, ale tankéw, aero-
planéw i todzi podwodnych. Ta zmiana sposobéw ujarz-
mienia i tytutdw wiladzy, to wlasnie zmiana ustrojéw
spotecznych.

Twierdzono, ze istotg zmiany ustroju jest zmiana
sposobu produkcji i ona to miata powodowac
nowy stosunek spoteczny cztowieka do cziowieka, oddzia-
tujgc na zdolnos¢ jego pracy, i wzrost produktywnosci —
az do obecnego ,liberalnego" ustroju kapitalistycznego,
ktéry miatl wyzwoli¢ prace ludzka zupelnie. A przeciez
mimo zmiany techniki pracy, pod wzgledem tego stosun-
ku niewiele sie zmienito w ciggu wiekdw. Jezeli kapita-
lizm, jak wspomniatem juz raz, uruchamiat coraz wiek-
sze sity ludzkie i wzmagat produktywnos$é, to powodowa-
ta to nie zmiana ,ustrojp“ i sposobu produkciji, lecz przede
wszystkim wzrost wiedzy technicznej, wzrost ilosci ludzi
i suma ich energii. Takie same dzieta: piramidy, potezne
pagody indyjskie i Swigtynie, cudowne koscioty i patace
wiekow Srednich oraz dzisiejsze wspaniate budowle po-
wstawaly dzi$ jak i w starozytnosci, zawsze jako wyraz
woli panujacych wtadcoéw, chociaz powstawaty przy roz-
nych ,sposobach produkcji". Prace niewolnikéw, wzno-
szacych piramidy, uruchamiat jednak bat, — murarzy,
budujgcych patac dozow, wola feudalnego ksiecia. — a wol-
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nych robotnikdw, dokonujgcych imponujgcych dziet, gna
dzi§ groza gtodu, ktdrg rozporzadza dzisiejszy kapitalista.

W stoésunku ekonomicznym zasadniczo pozostawata
wiec przez wieki, mimo zmian sposobu produkcji, ta sama
zaleznos¢, ktdéra wczoraj powodowata dziatanie ekono-
miczne w formie wytadowywania energii ludzkiej w kie-
runku wznoszenia piramid, patacéw rzymskich cesarzy
i patrycjuszéw Sredniowiecznych kosSciotdéw, renesanso-
wych zamkéw, a dzi§ przejawia sie w kierunku przeko-
pywania lagdéw, wiercenia tuneli i budowania luksuso-
wych okretéw i aeroplandw.

W ustroju kapitalistycznym przejawit sie ten podziat
na klasy spoteczne w istnieniu klasy kapitat i-
stow i klasy ©proletariatu oraz w istnie-
jacej pomiedzy nimi warstwie ,klas posredni ch,
ktore miaty zging¢ i rozptynac sie kiedys w proletariacie.
Za kryterium tego podziatu uznano powszechnie stosunek
ludzi do wtasnosci. Twierdzono, ze kapitalisci to warstwa,
ktéra dla tego, ze posiada wtasnos¢, moze zy¢ wygodnie
i nie pracowac, a proletariat to ci, ktérzy, nie posiadajgc
nic, musza pedzi¢ zycie w trosce i trudzie i wyzyskiwani,
musza pracowac, by zyc.

Byli jednak wiasciciele nawet sporych obszarow ziem-
skich, dla ktérych péjscie do king byto powaznym proble-
mem, i ktérych stopa zyciowa i ,doekody“ byty znacznie
nizsze, niz stopa zyciowa i dochody nie'posiadajgcego nic,
ale dobrze zarabiajgcego robotnika czy urzednika. Wta-
Scicielowi, gdy ma diugi, a wiec gdy ma zobowigzanie do
,odrobieniadi musi wykonywaé¢ prace na rzecz kogos in-
nego, cho¢ bezsprzecznie ma wilasnos¢, wcale nie powo-
dzi sie dobrze. | nie powodzi sie dobrze wtascicielowi ka-
mienicy, gdy nie ma lokatoréw, ktdérzy na niego pracuja,
ani wiascicielowi akcji czy fabryki, ktéra nie przynosi dy-
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widendy. Ale na odwrdt, powodzi sie dobrze dyrektorowi
fabryki, gdy otrzymuje wysoka pensje, cho¢ sam moze nie
posiada¢ zadnego majatku. Zreszta wtasciciel gotowki czy
kapitatu tez nie ma zadnej wilasnosci, jest jedynie posia-
daczem uprawnienn do rozporzgdzania ludzmi i ich ener-
gig czy praca, a witasciciel wielkich obszaréw w Brazylii
czy na Syberii za czaséw caratu byitby biedakiem, gdy-
by nie miat podwtadnych. Dochody z pensji poszczegdl-
nych urzednikdw, nie posiadajgcych zadnej wilasnosci,
przekraczaly nieraz bardzo powaznie dochody wielkich
witascicieli, i nieraz styszalo sie frazes: ja sam nie po-
siadam nic, tylko bardzo duzo zarabiam. A przeciez ten
.duzo zarabiajgcy" proletariusz przestat juz dawno by¢
wyzyskiwanym, a sam wyzyskuje innych, cho¢ nie ma
zadnej witasnosci. Tak samo cztowiek pracujgcy np. na
rzecz panstwa, jakis urzednik, bedzie raz biedakiem, zy-
jacym w niedostatku, gdy nie ma wiadzy, ale stan jego
poprawi sie od razu, gdy tylko powiekszy sie zakres jego
wiadzy. Od razu znikng jego troski i niedostatki i zmniej-
szy sie jego trud, tak, ze wydaje sie nieraz, jak gdyby
wynagrodzenie za prace pozostawato w odwrotnym sto-
sunku do pracy, podczas gdy stoi ono tylko w prostym
stosunku do posiadanej wtadzy.

Zreszta nie inaczej jest rowniez u robotnikéw. Im bar-
dziej robotnik wyzwolit sie spod jarzma zalezno$ci, tym
wiecej zarabia, a wiec tym lepiej mu sie powodzi. Najgo-
rzej jest tym, ktdrzy stojg na nizszym szczeblu wiadzy.
Oni muszg pracowaé najwiecej i najciezej, a otrzymujg
najmniejsze wynagrodzenie. Dozorca robdt moze nie
umieé niczego i fizycznie moze byc¢ stabszy, niz ten, kt6-
rego dozoruje, a jednak ,zarabia" wiecej niz robotnik,
ktory musi umie¢ pracowac i ktdry musi mie¢ sity do pra-
cy, gdyz jeden z nich ma wtadze nad drugim.



Bdznica ta wystapi rowniez, gdy poréwna sie praca
i wynagrodzenie chiopa pracujgcego na wiasnej roli,
z praca i wynagrodzeniem wykwalifikowanego robotni-
ka. Chtop na roli pracuje ciezej niz kolejarz, szofer czy
tokarz zelazny, a jednak zarabia znacznie mniej i zyje na
nizszym poziomie, niz oni, cho¢ oni nie posiadajg wtasno-
Sci. Stosownie do istniejgcej dotad teorii wartosci efekt
jego pracy powinien by¢ bardziej wartosciowy, podczas
gdy w. rzeczywistosci jest wrecz odmiennie. Marzeniem
przecietnego chiopa jest, by mogt wychowac¢ syna na ro-
botnika i wyuczy¢ go rzemiosta. Nie uwaza on tego wcale
za jaka$ degradacje, lecz przeciwnie, za awans zyciowy,
bo wtedy zapewni synowi jakie$ ,lzejsze" i ,lepsze" zycie.

Najnizszym szczeblem zycia w spoteczenstwie jest
wiec nie szczebel proletariusza nie posiadajgcego zadnej
witasnosci, lecz szczebel cztonka ,warstwy posredniej”, ja-
kim jest matorolny chiop, ktéory ma witasnos¢, ale w hie-
rarchii wltadzy stanat faktycznie najnizej. On mimo swej
witasnosci zyje jak nedzarz, w nedznej chacie, czesto bez
podtogi, bez mebli, zywi sie ziemniakami i kapustg, a kaz-
da jego kure, mleko, masto, mieso zjedzg w wiekszosci ci,
ktérzy czesto nie posiadajg niczego. Zabierajg mu jego
piony w formie ustalonych nie przez niego samego cen.
podatkow i sptat dlugéw ci, co zdobyli nad nim wiadze.

Zwlaszcza te diugi to najcharakterystyczniejsza for-
ma niewoli. Dawniej przejawiata sie ona w obowigzku pan-
szczyzny i od razu chtop poczut sie zasobniejszym, gdy
tylko przestat jg odrabia¢, cho¢ w jego stosunkach wia-
snosciowych nie zaszia istotha zmiana. Panszczyzne za-
stapity potem dtugi i hipoteki i wolny chiop na nowo
stat sie niewolnikiem — tylko nie dworu, lecz banku. Te
niewole przekreslita wielka wojua przez dewaluacje pie-
niedzy i anulowanie dawnych zobowigzan pienieznych —
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tak, ze byt czas, ze przy takich samych stosunkach wta-
snosciowych uwazano tego samego chiopa za przedmiot
zazdrosci i ,paskarza“ — dlatego, ze przez chwilg wyzwo-
lit sie spod ciezaru ,dlugow". PoézZniejsza akcja ,pozycz-
kowa“ nie byta tez niczym innym, jak tylko ujarzmie-
niem na nowo mas chtopskich na rzecz tych, co posiedli
wiadze.

To znaczenie ,wtadzy" w dziatalnosci ekonomicznej
ujawnia sie najdosadniej przy wszystkich zmianach poli-
tycznych. Stosunki wlasnosciowe mogag sie nie zmieniac,
a mimo to pd razu poprawi sie potozenie ekonomiczne
tych, ktorzy posiedli wladze i rzadzg. Tak byto z ,sana-
cjg" i tak z partig ,narodowych socjalistow" w Niemczech.
Los i dobrobyt zmieniat sie u nich w miare zdobywania
wiadzy i przynaleznosci do rzadzacej partii. Dzi$ jeste-
sSmy w okresie dokonujgcych sie gtebokich zmian poli-
tycznych, a wiec zmian co do stosunku wtadzy, ktéra po-
cigga za sobg rowniez zmiane dobrobytu poszczegolnych
warstw i stosunkéw witasnosciowych.

Jeden z moich znajomych twierdzit, ze stosunki dzi-
siejsze, te wywotane na skutek przesuniecia sie wiladzy,
natychmiast powr6cg jednak ,do normy", gdy tylko prze-
stanie dziata¢ przemoc, ktdéra obecne zmiany wywotata.
Nie rozumiat, ze ,normalne stosunki" ekonomiczne to te,
ktére usankcjonowata przemoc wczorajsza i do ktorych
przyzwyczaili sie juz wszyscy. Za ,normalne" Arystote-
les uwazat niewolnictwo, a szlachta polska chitopa odra-
biajgcego ,panszczyzne". Dzi§ za ,normalne" stosunki
ekonomiczne uwaza sie te, ktore w Europie, czy w Ame-
ryce stworzyt kapitalizm, ktore w Sowietach ugruntowat
ustréj komunistyczny, a w Niemczech i we Wiloszech, kt6-
re narzucit spoteczenstwom — faszyzm. | nasze ,normalne
stosunki" oparte o kapitalizm, ulegtyby gruntownej zmia-



nie, gdyby nie bronita ich sita. Normalne dla nas, ale nie
naturalne to to, co narzucita nam normalna wiadza i dtu-
goletnie panowanie chocby to nie wiem jak byto sprzecz-
ne z sama normg natury.

W ustroju kapitalistycznym, ktdry tez jest sprzeczny
Z natura, podziat ludnosci na klasy, na proletariat i ka-
pitalistow dokonal sie tez stosownie do posiadanej przez
nich wtadzy. Po jednej stronie stojg panowie: potentaci
ziemscy, fabrykanci, bankierzy, dygnitarze panhstwowi,
cywilni i wojskowi, bez wzgledu na ich stosunki wtasno-
Sciowe, a po drugiej stoi rzesza niewolnikéw. Jedni z nieb
siuzg swym panom bezposrednio, jako ich lokaje, kucha-
rze, stuzba osobista, sekretarze i r6znego rodzaju nastaw-
nicy, inni jako najemni robotnicy, produkujacy towary,
przy pomocy ktérych ,pan“ mogitby kupi¢ wolnos¢ in-
nych i zobowigza¢ ich do stuzenia sobie, — inni znowu
jako chtopi, pozornie wolni, skrepowani jednak diugami,
podatkami i cenami, a mni wreszcie, jako sproletaryzo-
wana i gtodna armia rezerwowa bezrobotnych — tak, by
byta gotowa na wszystkie rozkazy swych pandéw. ROzni-
ca miedzy nimi jest ta tylko, ;ze tym pierwszym ,pan“
ptaci i wyznacza czas pracy — tak, by byli zadowoleni,
zadajac od nich jedynie bezwzglednej lojalnosci, ulegto-
Sci i postuchu. — Drugim wyznacza ptace taka, by mogli
zy¢, ale by sie nie mogli wyzwoli¢ i ujarzmiwszy ich raz,
chce wykorzystaé ich energie, jak najgruntowniej, kazac
im jak najdituzej pracowac¢ i uwazajgc kazda wolng od
pracy godzine za swoj osobisty uszczerbek. — Chiopom
pozostawia pozory wolnosci i swobode, c6 do sposobu i dtu-
gosci czasu pracy, w przekonaniu, ze egzekutor i gietlda,
naznaczajgca cene na produkty ich pracy, dopilnuje ich
juz dostatecznie, by sie nie lenili, — a armie rezerwowa
bezrobotnych, jako swoj ,rezerwowy kapitatyd powierza
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dobroczynnosci publicznej lub skazuje ja na ,roboty pu-
bliczne", choc¢by one mialy nawet przejawia¢ sie w no-
wych zbrojeniach i stwarzaniu nowych $rodkéw prze-
mocy, ktdra jutro moze im samym zagrozic.

Pomiedzy tymi dwiema zasadniczymi klasami spo-
tecznymi w.adcow i ujarzmionych jest jeszcze klasa
PosSrednia. Proces panowania wymaga duzo trudu
i pomocy zaufanych ludzi. Z biegiem czasu wytonila sie
wiec potrzeba powotania ludzi, ktérzy nie posiadajgc sa-
mi wiadzy, za pewne korzysci i przywileje pomagali ja
wykonywac i ujarzmia¢ innych. Wytworzyta sie wiec po-
Srednia a ,-stwa pomiedzy tymi, co chwycili wladze, a ty-
mi, ktérzy jej ulegli. Dotychczas do ,klas posrednich”
zaliczano mylnie, ze wzgledu na ich stosunek do wiasno-
Sci, chtopoéw i malomieszczan, ktérzy mieli by¢ wchionie-
ci przez jedng z tych gtownych klas spotecznych. Tym-
czasem w rzeczywistosci zyja oni nadal raz lepiej raz go-
rzej, a istotna warstwa posrednia poczuta sie tak silng,
ze dzi§ zagrozita spoleczeristwom narzuceniem nowego
ustroju, w ktdrym by ona sama objeta wladze i urzgdzata
stosunki ekonomiczne i polityczno. Ta warstwa posrednia
to nie ta, ktéra zajmowata posrednie stanowisko wobec
kwestii wiasnosci, lecz ta, ktéra zajeta posrednie stano-
wisko w hierarchii wladzy. Nie posiadajgc witadzy sama,
jest ona gotowa pomaga¢ w ujarzmieniu innych w zamian
za udzielong jej czes¢ plonéw, zrabowanych ujarzmionym.
Warstwa posrednig nie sg wiec drobni chtopi, ktérzy, ma-
jac skrawek ziemi, sg nieraz wiekszymi nedzarzami, niz
ci, co nie posiadajg nic — i nie drobni rzemieslnicy, kto-
rzy majgc wlasny warsztat, niejednokrotnie pracujg cie-
zej i gorzej zyja niz robotnicy i urzednicy. Oni wszyscy,
eho¢ majg wlasnosé, sg ujarzmieni i wyzyskiwani i musza
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pracowac¢ na rzecz swoich panéw nieraz ciezej niz robot-
nicy i urzednicy.

W panstwach kapitalistycznych istotng warstwg no-
Srednig stata sie przede wszystkim administracja panstwo-
wa i przemystowa, policja, wojsko-i inteligencja, pracu-
jaca w kierunku ujarzmienia innych i utrzymujaca masy
w postuchu i niewoli. Bez nich klasa panujgca jest bez-
silna i nie jest w stanie opanowac¢ i zmusi¢ ludzi do po-
stuchu. W tej wiasnie warstwie posredniej ostatnio zbu-
dzita sie refleksja: dlaczego ma ona spetnia¢ te wszystkie
czynnosci na rzecz swoich panéw, kiedy przeciez ona sa-
ma moze ujg¢ wiladze i panowaé. Mysl ta nie byta zresztg
zupeinie nowa i oryginalna. Byly bunty pretorianéw
w Rzymie, ktdérzy nie posiadajac nic, jak tylko bron w re-
ku, usuwali wtadcow, ktérym mieli stuzyé, i byty zaciezne
hufce kondotieréw, ktére nazajutrz staly sie czynnikiem
nowej wiadzy.

To tylko pozo6r, ze ludzi dzieli na klasy ich stosunek
do wilasnosci, — pozér, ktéry powstat stgd, ze w ostatnich
wiekach wiasnie przy pomocy zagarniecia wtasnosci ujarz-
miano tudzi i zmuszano ich do pracy. To, co ich istotnie
dzieli, to fakt opanowania jednego cztowieka przez dru-
giogo i zmuszenia go do pracy dla siebie. Ten cel mozna
osiggnaC zresztg i inng metoda, nie gromadzac wiasnosci.
Tak byto juz za czaséw starozytnych i feudalnych, kiedy
ziemi i surowcow byto pod dostatkiem i kiedy trzeba byto
ujarzmia¢ w inny sposob, a nie przez stosunki wiasno-
Sciowe.

Totez niestuszna byta by teza ,dyktatury pro-
letariat u“, jako srodka, ktory by moégt wyzwoli¢ ludz-
kos¢ z niewoli posiadaczy. JeSli bowiem proletariat ma
wykonywaé dyktature nad spoteczenstwem jako jego wiek-
szos¢, to jego rzady przestajg bT¢ dyktaturg, a stajg sie
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rzgdami demokracji, — jesli za$ jako jego mniejszo$¢ —
to jest ona jednakowym nieszczesciem dla ludzi. Dlacze-
go jedna klasa, proletariat, miatby posiada¢ przywilej
rzgdzenia i wykonywania dyktatury nad calym narodem?
Dlatego, ze nie posiada wtasnosci, ktora nie zawsze jest
Wyrazem wyzysku i ujarzmienia? Dlaczego chtopi, pra-
cujacy iezko na witasnej roli i samodzielni rekodzielnicy,
kupcy, intelektualisci i artySci majg by¢ ujarzmieni przez
innych: urzednikdw, wojskowych a nawet innych robot-
nikow, jesli tylko nie posiadajg wtasnosci? Taka teza jest
niemniej gwattem i stwarza niewole takg sama, jakg stwa-
rzal kapital, i takg sama, jakg stosuje faszyzm, tylko do-
konang na podstawie innego podziatu. Dzisiaj dyktatura,
wszystko jedno —jednego ,narodu” czy jednej klasy —sjest
jednakowym dazeniem ,klas posrednich" do wtadzy i pa-
nowania nad wiekszoscig spoleczenstwa, ostanianym tyl-
ko odmiennymi stowami. Dla ludzkosci jest zupetnie wszy-
stko jedno, jakie zastosuje sie kryterium wiadzy, jesli nie
ma nim by¢ wola wiekszos$ci calego spoteczenstwa. Kazda
dyktatura, ktéra jest wyrazem panowania mniejszosci nad
wiekszoscig, bez wzgledu czy bedzie to dyktatura jednej
klasy czy jednego narodu, jest zla i miesci w sobie zaczat-
ki niewoli, wyzysku i nedzy. Nie posiadanie wiasnosci
zapewnia bowiem cztowiekowi bogactwo, lecz posiadanie
wiadzy nad innymi. Witasnos$¢ jest tylko wynikiem wia-
dzy — i wiladza rodzi wlasnos¢, a nie odwrotnie.

To ta kwestia witadzy i dyktatura jednych nad dru-
gimi podzielita ludzi na wolnych i niewolnikéw, na bo-
gatych i biednych, i ona decyduje o powodzeniu czio-
ka, o trybie jego zycia, o jego wiasnosci, dobrobycie, o je-
go ,dochodach" i zarobkach.



WALKA KLAS A SOLIDARYZM

Ci, co zdobyli wladze i rzadza, ciggngc dochody z pra-
cy niewolnikéw, poddanych, czy z wolnych proletariuszy
i zagarniajac renty i procenty, twierdzili zawsze, ze sto-
sunek pomiedzy klasami byt zawsze wyrazem prawdzi-
wej harmonii. Czytam w ,Historii ekonomii politycz-
nej", ze ,miedzy instytucjg niewolnictwa i wszelkimi in-
nymi urzadzeniami panowata tak doskonata harmonia,
ze najwybitniejsi mysliciele starozytnosci nie umiejg so-
bie wyobrazi¢ spoteczenstwa bez niewolniczej pracy", i ze
.istotnie niewolnictwo byto, jak sie zdaje, chwilowg ko-
niecznoscig... wzglednie najlepszym urzgdzeniem". Z po-
dan, historii i literatury S$redniowiecze pozostatlo w na-
szych oczach jako barwny obraz btednych rycerzy, szuka-
jacych sw. Graala i walczacych z krzywda i niesprawie-
dliwoscig, trubadurow, opiewajacych mitos¢ i piekno, ta-
jemniczych zamkoéw, wesotych czeladnikéw, madrych
i szczesliwych kmiotkébw. A w czasach nowozytnych,
wiek XV III — wiek rewolucji francuskiej — wspoicze-
sny mu Smith przedstawit jako wyraz ,harmonii spotecz-
nej", przyznajac, ze jakkolwiek w naturze cztowieka tkwi
egoizm i pobudki jego czynéw sg ,wylacznie samolubne”,
to jednak w rezultacie ,wyzsze zarzgdzenia" sumujg te
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czyny wynikte z egoizmu i samolubstwa jednostek, skta-
dajg z nich ,harmonijng catos¢ spoteczng", ktéra tworzy
.postep”. W okresie rewolucji lipcowej i ,orleanizmu" w#
Francji Bastiat stwierdzit, ze w spoteczenstwie ,istnieje
pewien stopienn zgody, ktéra sie wytworzyta sama przez
sie, gdyz spoteczenstwo zy¢ bez niej nie moze", a w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, w okresie powstania tara
najwiekszych fortun miliarder6w, Carey przekonywal, ze
.pomiedzy réznymi klasami spoteczenistwa panuje zupet-
na harmonia interes6w". W okresie poteznych walk spo-
tecznych, strajkow i masowego bezrobocia, ktére wyrzu-
caly na bruk miliony cztonkow spoteczenstwa, skazujgc
je na najstraszniejsza nedze, kapitalisci zapewniali tez za-
wsze 0 ,solidaryzmie spotecznym", zaprzeczajgc istnieniu
walki klas.

Istnieli i istnieja wiec zawsze ci, co w istniejgcych
urzadzeniach spotecznych dopatrywali sie harmonii, ale
rownoczesnie byli tez i tacy, ktorzy jej przeczyli, bunto-
wali sie, robili spiski, ,exodus’y” i strajki, i walczac prze-
ciwko danemu porzadkowi, nawet z matymi widokami
zwyciestwa, starali sie zrzuci¢ z siebie narzucone im jarz-
mo. lle to krwawo tlumionych buntéw niewolnikéw
i chtopéw notowata historia, ktéra w Polsce przez blisko
pét tysigca lat patrzyla na te zmagania sie ,harmonij-
nych" czesci spoteczenstwa, zanim usuneta ,poddanstwo”,
ktére do dzi§ dnia jeszcze dla niektorych umystow jest
wyrazem harmonii i sprawiedliwosci pomiedzy ,chiopem
a dworem". | ile wybucha dzi§ strajkéw i rozpacznych
walk, ktére wszystkie maja by¢ tylko wyrazem ,podbu-
rzen", ,szczesliwych i zadowolonych" podjudzonych mas
Przez ,niesumiennych agitatorow". W kapitalistycznym
.solidarystycznym" spoteczenstwie jedna jego czes¢ jest
Pelna przesytu i przemysla tylko nad sposobami, jak so-
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He iiprzyjeiflhj6 zycie, a druga, gtodna drzy z zimna
i z rozpacza patrzy na zamykane bramy fabryk i na po-
wstajgce coraz wieksze masy bezrobocia.

Pojecie tzw. ,harmonii spotecznej" jest wiec dzis tez
tylko kwestig indywidualnej oceny i kwestig uzywania od-
powiedniej... terminologii. To, co jeden ocenial jako prze-
jaw harmonii spotecznej, drugi uwazat za krzywde i nie-
sprawiedliwos¢ spoteczng. W stosunku ekonomicznym
cztowieka do cztowieka ten, ktéry ujarzmit drugiego
i zmusit go do pracy dla siebie, naturalnie musiat to uwa-
zac za proste, harmonijne, sprawiedliwe i stuszne i na od-
wroét, ten, ktéry zostat ujarzmiony i zmuszony do pracy
dla swego pana, musiat to uwaza¢ za krzywde, buntowac
sie przeciwko temu stanowi rzeczy i stara¢ sie zrzucic
z siebie swe jarzmo.

Pomiedzy nimi musi wiec istnie¢ walka klas.
Stwierdzat to zreszta jeszcze przed stu niemal laty ,Ma-
nifest Komunistyczny", przedstawiajgc, ze ,w dawnych
okresach historycznych napotykamy prawic wszedzie wy-
razny podziat spoteczenswa na rozmaite stany, ktére two-
rzg catg drabine przeréznych stanowisk spotecznych". Pi-
sat on, ze ,historia wszystkich dotychczasowych spote-
czenstw jest historig walk klasowych. Wolny i niewol-
nik, patrycjusz i plebejusz, pan i poddany, majster cecho-
wy i czeladnik, ciemiezca i uciSniony — pozostawali
w wiecznym antagonizmie, prowadzac skrycie lub jawnie,
ustawicznie przeciwko sobie walke". Czy moze bowiem
istnie¢ pomiedzy tymi dwiema stronami ,zgodnos¢ inte-
reséw"™, ,harmonia" i ,obopdine zadowolenie" z ich funk-
cji i z ich wzajemnego potozenia czy tez musi by¢é miedzy
nimi wieczny konflikt i niekonczgca sie nigdy walka
0 rownos¢ praw do zycia?

Nawet Adam Smith, twé™”"' ; ojciec ideologii o har-



monii spotecznej, ktory rzucit teoretyczng' podstawe pod
teze o harmonii klas, nie byt w stanie zaprzeczy¢, ze in-
teres trzeciego stanu, kapitalistow, nie stoi w Scistej zgo-
dzie z intetresaini ogdélnymi, tak, jak dwoéch pierwszych
(wtascicieli ziemi i robotnikow), jest on zawsze pod wielu
wzgledami réznym od interes6w ogétu, a nawet stoi z nim
w sprzecznosci'. Bez zadnej frazeologicznej pokrywki
stwierdzat zresztg istnienie konfliktu Maltus, méwigc, ze
.Kto nie moze sie utrzymac, przeznaczony jest na zagtade
i zgodzi¢ sie z tym musi". ROwniez Ricardo, ttumaczg®
prawa, wedle ktérych dzielg produkty pomiedzy siebie
rézne klasy, i wyjasniajac, ze w stosunkach ekonomicz-
nych ,o ile jeden otrzyma wiecej, o tyle drugiemu do-
stanie sie mniej", uwazal to za rzecz naturalng i za wynik
nieugietej koniecznosci, z ktérg walka jest bezcelowa
i sprzeczna z naturg. Wedle Maltusa bytoby ,nedzng am-
bicjg ludzi, gdyby mieli wytrgca¢ z reki natury karzacg
r6zge", ktdra ona chce ich chlostac.

Burzuazyjna teza o harmonii spofecznej, poczawszy
od Smitha az do dzisiejszych solidarystow, polegata tez
zawsze nie na tym, by przeczyc istnieniu konfliktu spoteez-
nego, lecz na tym, by istniejacy stan uwazac¢ za koniecz-
nos¢ i godzi¢ sie z nim jako z czym$ nieuchronnym, podob-
nie, jak to byto w okresach teokratyeznych. Ideologia
burzuazyjna uwaza za zle nie to, ze istnieje rozbieznos¢
pomiedzy interesami grup spotecznych, — to ze jeden jest
panem a drugi niewolnikiem, pod tg ezy inng nazwg, — to,
ze jeden pracuje a drugi uzywa, ze jeden optywa we wszy-
stko a drugi zyje w nedzy, lecz to, ze ten, ktéremu
W udziale przypadt" los ciezkiej pracy, nie ehee sie z tym
pogodzi¢, ale chce walczy¢ przeciwko istniejgcemu stano-
wi rzeczy. | Maltus i Darwin i caly szereg innych uczo-
nych i przyrodnikbw moéwili o ,walce o byt" bez oburza-
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nia sie ze strony $Swiata i uwazali istnienie tej walki za
co$ koniecznego i naturalnego, popierajgc swe twierdze-
nia przyktadami z natury, ktéra bezlito$nie niszczy i zja-
da stabszego.

W ekonomii zwyciezyta jednak obtuda Smitha, udo-
wadniajgcego, ze jednostki ludzkie ,powodowane egoiz-
mem i samolubstwem® dgza wprawdzie tylko do swych
korzysci osobistych, lecz mimo to, rbwnomierny, staty,
nieprzerwany wysitek kazdego cztowieka, zmierzajacy ku
poprawie jego potozenia... jest dos¢ poteznym czynnikiem,
by utrzymac postep”, ktéry ponad dazeniem do ,nabywa-
nia bogactw i unikania wysitkéw", kierowany ,niewidzial-
ng potega", zapewnia ogolny dobrobyt spofeczernstwu.

Ludzkos$ci pozostatoby wiec albo zrezygnowac¢ z mo-
zliwosci poprawy i zgodzi¢ sie na opinie Maltusa, Ricar-
da i Carey'a, ze poza wolg cztowieka istnieje system na-
turalny praw gospodarczych, ktéry stworzyt obecny stan
tj. wladze i niewole, bogactwo i nedze, — albo czeka¢ i wie-
rzy¢ Smithowi, ze stan ten pod wplywem ,niewidzialnej
potegi" doprowadzi'kiedy$s do obiecanego postepu i 0gol-
nego dobrobytu. Zgodnie z tym Bastiat konstatowat, ze
.wszystkie przyczyny pierwotne, wszystkie pobudki i bodz-
ce dziatania, wszystkie potgczone interesy dazg do naj-
wyzszego celu, ktorego ludzkos$é nigdy nie osiaggnie, do
ktérego jednak coraz namietniej dgzy¢ bedzie. Celem tym
jest nieograniczone zblizenie sie wszystkich klas, inaczej
moéwigc rownouprawnienie jednostek w stosunku do ogél-
nego udoskonalenia": Sismondi natomiast pisal, ze ,jak-
kolwiek wie, gdzie lezy sprawiedliwos¢" — to jednak nie
moze wskazaé sposobdéw jej urzeczywistnienia w prakty-
ce i oceniajgc wzrost bogactw za zle i zgubne dla stosun-
kéw spotecznych, uwaza to za nieuniknione.

Czy naprawde ci, ktorzy wiedza, ,gdzie jest sprawie-
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dli\vos¢” i najblizszy cel ludzkosci widzg w ,nieograniczo-
nym zblizeniu sie wszystkich. klas“ i w rGwnouprawnie-
niu, sa lepsi spotecznie i wyzsi moralnie, jesli rezygnuja
z walki ze ziem, tolerujgc jg, anizeli ci, ktdrzy wierzac, ze
dojdg do celu, mimo trudnosci chcag iS¢ naprzéd i wal-
czy¢ o osiggniecie wreszcie tej sprawiedliwosci i rowno-
uprawnienia? ,Przyznajecie*1— skarzyt sie w ,Trybunie
Ludéw** Mickiewicz — ze ,istniejg tylko niewolnicy i cie-
miezcy, ofiary i katy, a chcecie uszczesliwia¢ ludzkosé
przez wprowadzenie harmonii pomiedzy dobrym a zlym?**

Godzenie sie na takg harmonie propaguje wiasnie so-
lidaryzm, ktéry nie jest kompromisem pomiedzy dwiema
sprzecznymi sitami, lecz aprobatg panowania zta i akcep-
towaniem go ,dla mitej zgody** lub wygody tych, ktorzj
chcag je popetnia¢ bezkarnie. Ci, ktorzy potepiajg ,walke
klas“, niech sobie uswiadomia, co ich w niej razi: czy sam
fakt walki czy fakt, ze walka ta toczy sie pomiedzy dwie-
ma stronami tego samego narodu?

Jesli chodzi o walke i pacyfizm — to pewnie, ze by-
toby dla ludzkosci lepiej, gdyby tej walki nie bylo —
i gdyby, jak za Saturna, panowal na Swiecie zupeiny po-
koj i zgoda. Ale, niestety, ,BOg i natura** wlali w dusze
ludzkg sprzeczne instynkty i rézne dazenia, i przejawy
ich wywotujg konflikty, walki i wojny. Konflikty te
przejawiajg sie pomiedzy jednym cztowiekiem a drugim,
pomiedzy ré6znymi grupami tego samego narodu i pomie-
dzy calymi narodami. Dlaczego ta walka czlowieka z czio-
wiekiem i walka miedzy narodami, ktéra przejawia sie
nieraz tak strasznie i ktérej przygotowanie jest dzi$ jed-
ng z gtdwniejszych prac cziowieka, znajduje usprawiedli-
wienie, a spotyka sie z potepieniem jedynie walka, to-
czona pomiedzy poszczegdOlnymi grupami tego samego
narodu?
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Istnienie réznych grup w obrgbie tego samego spote-
czenstwa, obojetne, czy nazwie sie je klasami, stanami
czy korporacjami, jest czym$, czego negowac nie mozna,
bo co dnia moéwi sie o chtopach, o robotnikach, o ,sferach
gospodarczych" i kupcach. Trzeba sie zgodzi¢, ze wsréd
tego samego narodu czy panhstwa istniejg rozbiezne inte-
resy, ktore wynikajg z r6znych stopni i wiadzy, z réznych
funkcji spotecznych i z réznego potozenia, powodujgc
przez to rézny stopien szczescia, uzycia i wysitku. Nie
przeczyt temu ani Smith ani Maltus ani Ricardo ani za-
den z mieszczanskich ekonomistow liberalnych. Zreszta
gdyby kto$ temu przeczyt, to wbrew niemu potwierdza to
rzeczywistos¢, przekonywujgc o tym wszystkich codzien-
nie i na kazdym kroku.

Ten brak solidarnosci wszystkich ludzi w kierunku
ponoszenia réwnego wysitku i zgodnego spozycia jego plo-
now, umyst ludzki w swej obludzie zastgpit pojeciem
.Solidaryzm u“. Jego istota ma polega¢ na ,wzajem-
nych korzysciach", na ogolnej zgodzie i na uznaniu za
stuszne postepowania obu stron, dziatajgcych w stosunku
ekonomicznym, bez wzgledu na to, co ktdra z nich robi
i bez wzgledu na pojecia sprawiedliwosci i wolnosci. Akt
solidaryzmu ma sie wiec dokona¢ pomiedzy tymi, z kt6-
rych jeden zjadt uczte, na ktdrg potrawy zrobit kto inny,
a inny jeszcze je podat, ale obaj dostali za to ,napiwek";
pomiedzy tymi, z ktdrych jeden rozpart sie w aucie, a dru-
gi je zrobit, w trudzie wydobyt rope, przerobit jg lub pro-
wadzit auto, wszyscy oni bowiem uczestniczyli w umozli-
wieniu jazdy i otrzymali za to od tego, kto jechat, wyna-
grodzenie, ptyngce co prawda nie z jego wlasnego wysit-
ku i pracy.

Solidarne dziatanie ludzi musi sie przede wszystkim
przejawia¢ w. obopdlnej zgodzie obu stron na wzajemnie
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przeznaczong funkcje w tej wspoéipracy i w réwnych wza-
jemnyek korzysciach. Tam, gdzie nie ma tej zgody i uzna'
nia uktadu z obu stron za sprawiedliwy, tam nie ma so-
lidarnosci, lecz jest ,solidaryzm", ktéry sie przejawia
w narzuceniu funkcji w przymusie i wyzysku. JeSli jed-
na ze stron, decydujacych o warunkach, nie posiada réw-
nouprawnienia, lecz jedna ma wiladze nad drugg, nie mo-
ze by¢ mowy o sprawiedliwosci uktadu. Bardzo stusznie
pisat tez Proudhon, ze ,sprawiedliwos¢ to uznanie w swym
bliznim istoty réwnej sobie“, a nie uznanie, ze obie byty
dla siebie potrzebne. Taki sprawiedliwy solidaryzm moze
sie przejawia¢ w stosunku konia do cztowieka, ktéry daje
koniowi owies, bo inaczej koh by mu padt i nie ciggnat,
lecz ¢wiczy go batem, gdy nie ciggnie dostatecznie silnie.
Stosunek wspoéipracy polega przede wszystkim na réow-
nosci obu stron, na wolno$ci i na braterstwie ,bliznich“,
a ci, ktorzy obiecujg stwarza¢ solidarne spoteczenstwo
i urzeczywistni¢ sprawiedliwo$¢ spoteczng z pominieciem
zasady wolnosci dla wszystkich, réwnych praw dla wszy-
stkich i powszechnego braterstwa, dopuszczajg sie obtudy
lub postepujg jak glupcy, trudzacy sie nad zagadnieniem
kwadratury kota.

Walka pomiedzy réznymi klasami toczy sie wiec nie
o wiasnos$¢ srodkéw produkcji — warsztatow, fabryk i zie-
mi, lecz o prawo podziatu tego, co cztowiekowi data natu-
ra i jego wilasna praca — a wiec z jednej strony walka
o wtadze, a z drugiej o rownos¢ praw, o wolnos¢ i brater-
stwo wszystkich ludzi.



DEMOKRACIJA

Te pojecia wolnosci, réwnosci i braterstwa sg wtasnie
treScia demokracji, ktérej forma jest uznanie za
prawo to, co za ,sprawiedliwe4 uznata wiekszoS¢ spote-
czenstwa. Pojecia te sg bardzo ze sobg podobne, bo wy-
chodzg z tego samego pnia duszy ludzkiej.

Poczucie r6wnos$ci prawa do zycia jest od-
wieczne i naruszyta je dopiero przemoc.

Wolnos$¢é — to rownos¢ praw i jeszcze w XV Il wie-
ku okreslit jd Montesagieu, jako ,spokojnos¢ umystu, wy-
nikajgcg z przeswiadczenia o wilasnym bezpieczenstwie”.
Tlumaczyt on, ze ,by sie moc tg wolnoscig cieszy¢, na to
trzeba takiej formy rzadu, w ktérej jeden obywatel nie
potrzebowatby sie obawia¢ drugiego”. Pojecie wolnosci
nie moze sie wiec przejawi¢ w jednym tylko cztowieku
i w jego wilasnej duszy. Ono moze sie uzewnetrzni¢ do-
piero w stosunku do innych. Cztowiek sam jeden czuje sie
nie wolnym, lecz jedynie osamotnionym. Ludzie mogg by¢
wolni i niewolni zawsze dopiero zaleznie od stosunku, jaki
ich wzajemnie tgczy. Ich poczucia wolnosci i swobody nie
narusza zadne ograniczenie, je$li tylko obaj zgodnie na-
tozyli sobie pewne normy postepowania i je$li sg one wza-
jemne. Nic bedzie wcale skrepowaniem wolnosci, jesli obie
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strony zobowigza sie jednakowo nie deptac? sobie nawza-
jem po palcach, nie rabowaé¢ swej energii i pracy, nie kras¢
jej owocow, nie szkodzi¢ sobie i nie godzi¢ na siebie. Ale
stanie sie to naruszeniem wolnosci, gdy te wszystkie ogra-
niczenia majg zobowigzywac tylko jedng strone, a druga
z tego czy innego powodu ma inne prawo, a wiec przy-

wilej — panowania, rozkazywania i korzystania z pracy
drugiej.

Nie ma tez dwéch wolnosci — politycznej i gospo-
darczej, — Indywidualnej i spolecznej — i tym bardziej

nie ma ich czterech. Jest tylko jedna, ktéra zasadza sie
zawsze na réwnosci praw we wszystkich stosunkach ludz-
kich, zaréwno pod wzgledem réwnego wplywu obywateli
ua zarzad panstwa, i gminy, pod wzgledem sposobu za-
spokajania potrzeb materialnych, pod wzgledem prawa
ksztatcenia sie i korzystania z kulturalnych urzadzen —
jak i pod wzgledem wypowiadania przekonan, stéw, i my-
Sli wszystkich obywateli.

Zasady ,braterstwa” okreslit wreszcie jeszcze
na kilkadziesigt lat przed Chrystusem, aleksandryjski
Zyd Hilel, méwiac: ,nie czyn blizniemu swemu, czego nie
chcesz, aby tobie czyniono”,— uczyta go potem Ewangelia,
nakazujgc ,kochac¢ blizniego swego, jak siebie samego”,
a wreszcie filozofia, ktéra przez usta Schoppenhauera
przestrzegata: ,nie krzywdZ nikogo, a kazdemu o ile moz-
na pomagaj”.

Niestety, zapominano o tym czesto, lecz mimo to, tych
daznosci do réwnosci, wolnosci i braterstwa nie zdotato
zdusi¢ w duszy cztowieka ani dtugowiekowe wywieranie
przemocy, ani wychowanie go w ciemnocie, ani tradycja
i odradzato sie ono w nim natychmiast, gdy tylko docho-
dzit do odpowiedniego rozwoju kulturalnego. Poczucia te
sg bowiem przyrodzong cechg istoty cziowieka i tkwig
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w nim apriorystyeznie tak, jak apriorystyeznie tkwi w nim
poczucie gtodu czy popedu piciowego, ktérych cztowiek
moze nie odczuwac przez pewien czas, gdy jest chory, zme-
czony lub stat sie kaleka. Tak wiec jak dagzenie zdrowego
cztowieka do zaspokojenia gtodu i mitoSci jest natural-
ne, tak samo naturalne jest dazenie ludow do réwnosci,
wolnosci i braterstwa, a wiec do sprawiedliwosci spotecz-
nej i do demokracji.

Demokracja — wtadztwo ludu — rzady ludu! Tak, jak
jest z calym szeregiem innych skré6tow myslowych, sym-
boli i poje¢ ztozonych, stowo demokracja nie odzwierciadla
w swym brzmieniu jego tresci. Istotg i cechg demokracji
to nie sg ,rzady ludu“, gdyz juz ze wzgledu nu technike
rzadzenia, caty lud sam rzgdzi¢ nie moze i takie wielogto-
we rzady sg czym$ niemozliwym. Totez bez wzgledu na
nazwe i charakter rzadéw, rzadzg zawsze poszczegoélne
jednostki: ksigzeta, krélowie, czy ministrowie. Tylko raz
moga oni by¢ odpowiedzialni za swe rzady przed catym
ludem, ktérego wola i wyrok wiekszosci jest dla nich pra-
wem i rzgdzg tak, by urzeczywistni¢ zasady réwnosci praw
dla wszystkich obywateli, wolnosci i braterstwa ws$réd
nich, a wtedy ich rzady nazywaja sie rzadami demokracji,
albo o ich rzagdach i o usuwaniu ich od wtadzy decyduje
sam wtadca i despota, absolutny monarcha czy dyktator,
dla ktérego nakazem dziatania jest tylko jego wtasna wol-
nosc i jego wolg, a wiec samowola.

Juz w starozytnosci widziano, ze sg dwie metody rzg-
dzenia — demokracja i jednowtadztwo. Plato ttumaczyt,
ze ,sama natura objawia, iz lepszy i silniejszy moze mieé
wiecej od slabszego, i zdolniejszy od mniej uzdolnionego.
Takie stosunki objawiajg sie i wsrdd innych stworzen,
i wsréd ealyeh panstw i rodéw ludzkich — tak, ze uzna-
no jako rzecz sprawiedliwa, by silniejszy rzadzit «fab-
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szym“. Natomiast Arystoteles uwazal, ze ,kazdy ustréj
Panstwowy, liczacy sie jedynie z korzys$cig kol rzadzacych,
jest bledny i stanowi wypaczenie ustroju prawdziwego,
gdyz kryje w sobie despotyzm, podczas gdy panstwo jest
wspollnotg ludzi wolnych”. Niestety, rzymskie cesarstwa,
a pozniej sredniowieczna ciemnota, ustalilty na diugie lata
autorytet monarchy i jego nieograniczong wiladze wobec
.poddanych”. Lecz zagadnienie, ktéra z tych metod: —
respektowanie woli ludu czy woli monarchy, — lepiej mo-
ze zabezpieczy¢ interesy panstwa i urzeczywistnic wy-
mogi sprawiedliwosci, wytonito sie na nowo od razu, gdy
tylko czlowiek poczagt sie wyzwala¢é z dotychczasowych
petow.

Pod koniec XV wieku i z poczatkiem XV I wieku po-
wstat wspaniaty ruch humanizmu, ktéry dazyt do praw
cztowieka i do demokracji. Przeciw tym demokratycz-
nym tendencjom i przeciwko Reformacji Kosciota i pah-
stwa walczyli wiec zawziecie krdlowie, ksigzeta i ci, kto-
rzy w ten czy inny sposéb byli od nich zalezni. We Frau-
cji Jean Bodin, cieszacy sie wowczas wielkimi wzgledami
kréla, tumaczyt, ze ,suwerenno$¢ jest to najwyzsza i pra-
wami nieskrepowana wiadza nad obywatelami i podda-
nymi”, ze ,prawa zwierzchnie ten posiada, ktéry po Bogu
nieSmiertelnym nie jest poddanym nikogo”, ze ,nie tyl-
ko jest stusznym, lecz takze koniecznym, aby prawa byty
zalezne od Avoli wiadcy” i ze ,ksigze w ten sposéb nie mo-
ze by¢ zwigzany w swoich sprawach i rozkazach”. ROow-
noczes$nie zas w ,Vindicae contra thyrannos”, kto$ skry-
ty pod pseudonimem Junius Brutus, udowadniat wrecz
przeciwnie, ze witadza narodu jest wyzsza niz krdéla, ,po-
niewaz naréd stworzyt kréla, a nie krol naréd”... ,On sta-
wiat warunki krélowi, czy bedzie rzadzit sprawiedliwie
i wedlug praw, — ten przyrzekat je spetniac”, i tylko
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pod tym warunkiem naréd zobowigzywat sie ,by¢ wier-
nie postusznym wobec sprawiedliwie rzadzgacego"... ,Krol
zobowigzywat sie bezwarunkowo, nar6éd warunkowo". Po-
dobnie wybitny uczony i filozof Altliusius, bronigcy praw
wioscianstwa i mieszczanstwa wobec szlachty i monarchy,
jego wiladze uzasadniat tylko ugoda, zawartg pomiedzy
nim a narodem, uwazajgc jednak, ze kr6l musi rzadzi¢
zgodnie z przykazaniami Dekalogu, ,gdyz nieprawdopo-
dobna jest rzecza, izby naréd na swojg zgube udzielit mo-
narsze niczym nieokietzanej swobody i zeby sam pozwo-
lit sie wyzu¢ z moznosci samozachowania lub miat uzy-
czy¢ jednej jednostce wladzy wiekszej od tej, ktéra przy-
stuguje wszystkim innym razem wzietym". Nawet w Ow-
czesnym Kosciele rodzity sie mysli, ze jezeli krél nie spel-
nia woli narodu, ,to wolno Rzeczypospolitej uchyli¢ sie
od jego wiadzy", wolno ,na podstawie prawa obrony, ksie-
cia, ogtoszonego za wroga publicznie, nawet zamordowac"
i ten, ,kto sprzyjajgc powszechnemu zyczeniu, usitowatby
go zamordowac, zupeinie by stusznie uczynit".

Lecz znowu w XVII wieku, w czasach dyktatury
Cromwella, Tomasz Hobbes ttumaczyt w swym dziele ,La-
wiathan", ze ,cel i przyczyna, dla ktérych ludzie mimo
calego swego naturalnego popedu do wolnosci i swobody,
jednak sie zdecydowali podda¢ pewnym rozporzgadzeniom
wymaganym przez spoteczenstwo, miesci sie w pragnieniu
samozachowania sie i prowadzenia wygodniejszego zy-
cia". Uwazal, ze dlatego wiasnie obywatele powotali wta-
dze panstwowag i skoncentrowali ja w jednym punkcie,
w jednym cztowieku, czy w jednej instytucji, ktéra w ten
spos6b ,staje sie zastepcg kazdej poszczegolnej jednostki,
a kazda jednostka uwaza dziatalnos¢ tych zastepcéw za
swojg wiasna, gdyz dobrowolnie poddata sie ich woli i sg-
dowi. W ten sposdb wszystkie poszczegllne jednostki sta-
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JA sie jedng osoba i zwag sie panstwem W kazdym do-
skonatym panstwie — pisal on w innym swym dziele ,De
cive* — ,musi kto$ dzierzy¢ wiladze najwyzsza. Wtadza
taka, najwyzsza, jakag ludzie mogg cztowiekowi przekazac,
nazywa sie nieograniczong, absolutng. Bo kto swojg wole
w ten sposob podporzadkowal woli panstwa, ze moze ono
bezkarnie wszystko robi¢, nadawac¢ prawa, rozstrzygac
spory prawne, naktada¢ kary i sitami oraz mieniem wszy-
stkich rozporzgdzac¢ podtug swego uznania i by¢ do tego

uprawnionym, — ten niewatpliwie przyznal mu wiadze
mozliwie najwyzsza*l ,Panstwo... nie jest wigzane pra-
wami obywateli..., prawa obywatelskie sg bowiem pra-

wami panstwa i gdyby te prawa je obowigzywaly, bytoby
ono zobowigzane wobec siebie samego. Paristwu nie moze
wiec by¢ zobowigzane wobec obywatela... Jednakowoz wo-
la ciata zbiorowego lub jednego cztowieka, ktéremu po-
wierzono najwyzszg wiladze, jest takze wolg panstwa. Mie-
Ssci w sobie bowiem wole poszczegélnych obywateli i dla-
tego ten, komu przekazano najwyzszg witadze, nie jest wig-
zany ustawami panstwa. Inaczej byilby on obowigzany
Wobec siebie samego, a nie wobec obywateli**.

| znowu w tym samym niemal czasie i w tej samej
Anglii Jan Locke uwazat przeciwnie, ze kazdy cziowiek
posiada wiladze w stanie natury i ze skupia sie ona w re-
kach spoteczenstwa. ,Spoteczenistwo — pisat — przeka-
zuje ja obranym przez sie przewodnikom, z tym zapewnie-
niem i pod tym warunkiem, bagdz to wyraznym badZz mil-
czacym, ze beda jej uzywac dla dobra ciata politycznego
i zachowania tego, co nalezy do jego cztonkéw**... Wobec
tego ,wtadza ta nie moze by¢ prawnie wiadzg absolutng
1 samowolng w stosunku do ich zycia i mienia**... ,JeSli
'viec ktos, sprawujgc urzad, przekracza zakres swych up”a-
'vnien i uzywa powierzonej mu wiladzy, by postepowac
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wobec poddanycE w sposéb' niedozwolony przez prawo,
len staje sie bezsprzecznie prawdziwym tyranem... Po-
stepki jego pozbawione sg woOwczas mocy prawnej i wol-
no stawi¢ mu opor — podobnie jak kazdemu innemu, kto
gwaltem naruszy cudze prawa"... ,Jezeli' jednak niespra-
wiedliwe postepowanie monarchy czy urzednika dotkneto
znaczniejsza ilos¢ spoteczenistwa i zagrozito catosci naro-
du... wowczas trudno odméwi¢ tym ludziom prawa oporu".
Wydawanie za$ sadu o tym, ,czy panujgcy lub cialo usta-
wodawcze przekroczyly granice tej wiadzy", uwazat, ze
.jest rzeczg ludu", bo ,kt6z moze najtacniej osadzi¢, czy
spetnia sie nalezycie poruczenie, hiz ten, ktory je wydat".

Niestety, wtedy tytko w Anglii i bodaj w Polsce zwy-
ciezyta ta zasada, podczas gdy w innych panstwach, w mia-
re jak rozwijat sie w nieb militaryzm, ugruntowata sie
na nowo zasada niograniczonej wtadzy monarchy. Za Lu-
dwika X1V, biskup Bousset ttumaczyt, ze ,wszelka wia-
dza pochodzi od Boga... i stad wynika, ze osoba kréla jest
Swieta, a kto sie na nig porwie, dopuszcza sie zbrodni...
Monarcha nie potrzebuje przed nikim zdawa¢ sprawy ze
swych rozporzgdzen"... bo ,bez tej wiadzy absolutnej nie
moze zdziata¢ nic dobrego ani zniszczy¢ zlego... Nad wy-
rok monarchy nic masz wyroku wyzszego... Monarchy na-
lezy przeto stuchac jak samej sprawiedliwosci”.

Na takim samym stanowisku stali rowniez ,o08wiece-
ni" ,absolutystyczni" wtadcy X V IIl wieku niemal w ca-
tej Europie. Fryderyk 11, krdél pruski, rozptywat sie
0 szczytnych zadaniach i' o wielkiej roli monarchy, uwa-
zajac, ze to on ,ma przede wszystkim dba¢ o dobrobyt
swych ludéw", ze ,winien by¢ powiekszycielem, ktéry
stworzy ich powodzenie i szczesliwos¢" i ciagle ,myslec,
jak uszczesliwi¢ swoj narod". Twierdzit, ze on, krél, ma
prawo i obowigzek decydowa¢ sam o tym dobrobycie
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i szczesciu poddanych, nie oglgdajac sie zupetnie na ich
wilasng opinie i wole — uszczesliwia¢ ich nawet przy po
mocy gwaltéw, wojen, zaborow i militarnej przemocy.

Samozadowolenie monarchéw nie zdofato jednak za-
dowoli¢ ,poddanych". Militarna przemoc okazata sie za
staba, by powstrzymac¢ pochdd do ich wolnosci i do demo-
kracji. Odzywaly sie tez coraz czestsze, coraz silniejsze
i gtodniejsze protesty przeciwko temu uszczes$liwianiu pod-
danych przez wiladze monarszg. Dawat im wyraz Dawid
Hunie w Anglii w swych ,Political Diecourses", dawali
im encyklopedys$ci we Francji, a wreszcie zadokumento-
wata je rewolucja francuska w swych ,Prawach ez“owie
ka“, stwierdzajgc, ze ,ludzie rmdzg sie i pozostajg wolni
i rbwnouprawnieni", ze ,celem kazdego zespotu politycz-
nego jest zachowanie przyrodzonych i nie ulegajacych
przedawnieniu praw cztowieka... jak wolnos¢, wiasnosc,
bezpieczenstwo i opdér przeciw uciskowi", zc ,pierwiastek
wszelkiej zwierzchno$ci w istocie mieSci sie w narodzie",
ze ,prawo jest wyrazem woli powszechnej... i ze winno by¢
ono jednakowe dla wszystkich".

Zdawatoby sie. ze w ten spos6b sporne zagadnienie
rzgdéw w panstwie zostalo rozwigzane. Niestety pomie-
dzy demokracjg a jednowtadztwem potoczy!t sie nadal spér:
wiadza ludéw i ich parlamentéw czy wiadza wodzow, —
prawo wiekszosci czy autorytet uprzywilejowanej mniej-
szosci, opartej o militarng site, powodujgc tym zniszcze-
nie kultury catego niemal Swiata.

Mimo réznych systemdéw rzadzenia, wszystkie rzady
twierdzity jednak zawsze, ze jedynym ich celem jest tylko
.,dobro ogdlne" i szczescie rzadzonych. Tylko pojecia do-
bra i szczescia nie sg tak jasno okreslonymi pojeciami jak
np. 2 lub 5. Azeby rozstrzygngc¢, gdzie jest 2 g gdzie 5, wy-
starczy przeliczy¢ i faktyczny stan mozna ustali¢ ponad
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wszelkg watpliwosé, nie pytajgc o to wiekszosci — tak sa-
mo, jak ponad wszelkg watpliwo$¢é mozna ustali¢ wytrzy-
matos¢ belki czy nosnos¢ wystrzelonej kuli. Wynik i re-
zultat obliczen bedzie zawsze jednakowy i stuszny. Ale
znacznie gorzej jest z pojeciami ogd6lnymi i wzglednymi.
To, cb jeden uwaza za szczescie, drugi uwaza za swe nie-
szczescie, — to co jeden uwaza za dobre, drugi uwaza za zle.
Kto to wiec ma rozstrzygna¢? Krol, woédz, a wiec drugi
cztowiek, w ktérego duszy tez nie ma innnego jakiego$
absoluthego kryterium stusznos$ci, jak tyl-
ko jego wlasne przesSwiadczenie i wola, czy tez wiekszos¢
obywateli? Ktoére z tych przeswiadczen i ktéra z tych
wol ma decydowad, by nie zbigdzic?

Mozna by postawi¢ zasade, by decydowali o tym naj-
lepsi i najmadrzejsi — elita. Tylko znowu wysuwa sie za-
gadnienie: a kto ma rozstrzyga¢ o tym, kto jest najlepszy
i najmadrzejszy? Kazdy swojg wilasng wole uwaza za naj-
lepsza i najmadrzejsza, bez wzgledu na to, czy staje ona
w kolizji z wolami i przeswiadczeniami innych. Trzeba
wiec wybraé jakie$ kryterium, ktére by dawalo mozliwie
najwieksze prawdopodobienstwo stusznosci decyzji. Za
takie wiec najlepsze kryterium stusznosci i sprawiedliwo-
Sci spotecznej uznata demokracja decyzje i wole wiekszo-
Sci, a zatem zesumowanie wszystkich wol i przeswiadczen,
widzac w nim najlepsza gwarancje stusznosci wyroku.

Najlepszg! — ale nie absolutng — tym bardziej, ze
moze sie ona przejawi¢ réznie, zaleznie od tego, co wzieto
sie za catos¢. ,6“ bedzie wiekszoscig w poréwnaniu do
,10“, lecz nie bedzie juz wiekszoscig w poréwnaniu do ,15".
Pojecia zas oderwane i og6lne — majg w sobie wiasnie ta-
ka ,ptynnosé4 i zazwyczaj sg dos¢ rozciggliwe, gdyz ich
.catosé4l mozna przyjmowac¢ dos¢ dowolnie. ,Spoteczen-
stwo4lczy naréd moze by¢ reprezentowany przez tych, kto-

160



rzj zdobyli w nim przywilej. — przez szlachte, wtascicieli
czy elite i moze by¢ reprezentowany przez wszystkich.
Wiekszos¢ sie zmienia zaleznie od tego, co przyjeto za ca-
tos¢. Inaczej oceni stusznos¢ wiekszosS¢ cztonkdw, inaczej
wiekszo$¢ danego narodu, a inaczej wiekszos¢ wszystkich
narodéw. Totez byloby wielkim bledem twierdzié, ze roz-
strzygniecie demokracji i wola wiekszosci byta i bedzie za-
wsze jedynym, niezawodnym sprawdzianem prawdy. De-
mokracja i jej metoda rozstrzygania o tym, co jest zie
a co dobre, co jest sprawiedliwe, a co sprzeczne z prawem,
niejednokrotnie btgdzita tez grubo i niejednokrotnie na
pewno bedzie jeszcze biladzié. Ale czyz nie bigdzity eli-
tarne rzady i czy nie biadzita wola jednego cziowieka?
Czy nie byto znacznie wiecej wypadkéw zlych rzgdow jed-
nostkowych i czy nie bylo wiecej bledéw osobistych niz
btedow, popetnianych przez zbiorowosci ludzkie?

Demokracja jako wyraz intereséw i woli wiekszosci,
jesli popetni btad, to z koniecznosci musi go jutro napra-
wie, zmieni¢ ,prawoll i pojecie ,sprawiedliwosci**, musi
zmieni¢ swojg decyzje i wola wiekszosci zejdzie z obranej
wczoraj btednie drogi, gdyz to lezy w interesie wiekszosci.
Ale tam, gdzie nie rozstrzyga demokracja, upor wiadcy,
jego ambicja i przywigzanie do wtadzy moze by¢ nieraz
silniejsze niz interes wiekszosci, i zwyciezy jego wola
i upor, gdyz'nie ma czynnika, ktéry by ja zmienit i wy-
prostowat, chyba tylko ,rewolucj a“, uzewnetrznia-
jaca odmienng wole wiekszosci niz wola dyktatorskiego
wiadcy.

Tak uzewnetrznita sie wiasnie wola ludu do wolnosci
i rownosci praw, sprzecznie z wolg kréla i arystokraciji,
w wielkiej rewoluciji francuskiej, ktéra w potokach krwi
dekretowata wolnos¢, réwnosc¢ i braterstwo i odtad tez ter-
min ,rewolucja** i rewolucyjnos$¢ identyfikowano z daze-
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nieni"do demokracji i postepu. A' przecie postep, walka
o wolnos¢ i dazenie do sprawiedliwosci spotecznej — a re-
wolneja, to sa dwie rézne rzeczy. Rewolucja to tylko me-
toda zmiany istniejgcych stosunkéw i rzgdéw przy pomo-
cy pogwaitcenia dotychczasowego prawa i moze byc¢ za-
rowno wyrazem postepu, jak rOwniez wyrazem reakcji.
Moze ona byc¢ btogostawienstwem i przeklenstwem ludz-
kosSci — zaleznie od tego, czy dokonata sie w niej zmiana
rzadéw na rzady wiekszosci czy rzady mniejszosci. Ostat-
nio byliSmy Swiadkami znacznie wiecej takich rewoluciji,
ktére przy pomocy militarnej sity usuwaly rzady oparte
o0 wole wiekszosci. Tak stato sie we Witoszech, w Rumunii,
w Polsce (r. 1926), w Niemczech i w Hiszpanii, gdzie przez
wywotang rewolucje usunieto demokratyczne rzady par-
lamentéw. Stato sie juz moda lekcewazy¢ te wielkie zdo-
bycze demokracji, obniza¢ jej wartos¢ lub jej mianem po-
krywa¢ wrecz odmienng tres¢. Jedni robig to dlatego, ze
znajg jej znaczenie, inni przeciwnie, dlatego, ze go nie
znajg.

Jedni z nalg rozmys$Inoscig starali sie wmawiaé, za
dla mas demokracja nie przedstawia zadnego pozytywne-
go znaczenia i za cene obiecanej miski soczewicy usito-
wali wyludzi¢ zdobyte prawa wolnosciowe. Inni za$, wpa-
trzeni w wielkie konflikty spoteczne, walczgc o usuniecie
nedzy i bezrobocia-, powoli zatracali swiadomos$¢ o tym,
ze stopien wolnosci decyduje wtasnie o stanie ekonomicz-
nym spoteczenstwa. Byt czas, ze wolnos¢ byta najtanszym
towarem na rynku. Tiumaczono obtudnie, ze przy dzi-
siejszym niestychanie skomplikowanym sposobie wspo6t-
zycia spoteczenstwa wolnos¢ jest anachronizmem; ze ode-
branie wolnosci mniej boli niz odebranie chleba, i ze kon-
sekwentnie przeprowadzona zasada wolnosci musi sie skon-
czy¢ uznaniem wolnosci do... odebrania wolnosci innym.



Zapominano, ze ci, co kwestionowali warto$¢ wolnosci,
sami dla siebie zatrzymali ja w jak najwiekszych rozmia-
rach: ze kto raz zdobedzie wolno$¢, to wraz z nig zdo-
bywa réwniez ehleb i na odwro6t, kto traci wolnos¢, traci
rownoczesnie chleb — i ze wreszcie wolno$¢ do odebrania
wolnos$ci drugiemu jest naruszeniem zasady roéwnosci pra-
wa i moze sie przejawi¢ tylko po jego zdeptaniu — jako
wolnos¢ dla jednych, a niewola dla drugich.

Réwnoczesnie wysmiewano zasade rownosci i wska-
zywano na naturalne réznice wsréd ludzi, ich rézne zdol-
nosci i upodobania, tak. jak gdyby te wszystkie istniejace
réznice, ktérych nikt nigdy nie negowal, mogly uzasad-
ni¢ nierowno$¢ praw do zycia, ti, co tak zazdro$nie re-
klamujg swe prawa z tytutu swej wyzszosci, zazwyczaj
nie sa najlepsi, najmadrzejsi i najsilniejsi, lecz najbar-
dziej chciwi i obtudni. Cztowiek madry i gtupi, silny
i staby, zdolny i niezdolny, ma jednakowe prawo do zycia
i prawo decydowania o swym losie. Niech ,madry** zada
sobie trud przekonania ,glupiego** stowem a nie silg
fizyczng i batem.

Te idealy wolnosci i réwnosci, ktdre przyniosta re-
wolucja francuska, zaczeto przedstawia¢ jako przestarza-
te hasta sprzed poétora wieku, nazywajgc je wyrazem
stabosci, i dgzy¢ do ieh obalenia na rzecz nowy ch rzgdow
elitarnych, ktére by, jako wyraz sity fizycznej, staly sie
wyrazem ,nowoczesnego postepu**. A przeciez dla ludzko-
Sci i dla jej kultury nie moze by¢ ideatem sita innej jed-
nostki lub ,panstwa**, ktére by mogto depta¢ po jednost-
kach, lecz bedzie nim zawsze — pokéj, dobrobyt i szcze-
scie jak najwiekszej ilosci jednostek, ktdre mogg by¢
szczesSliwe tylko, gdy zdobedg réwnos¢ praw- i wolnosé.
Ludzie wpatrzeni w ideat sity rzadu, nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze te nowe idealy, zwracajgc sie przeciw-
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ko -wolnosci i réwnosci, zwracaja sig réwnoczesnie prze-
ciwko ich interesom i zazwyczaj opamietali sie za p6zno,
juz poniewczasie.

Demokracja jest najwiekszym dobrem zaréwno dla
ludzkiej jednostki, jak i dla ludzkich spoteczenstw. Nie

ma demokracji ,rozbechtgnefj“ i ,kierowanej", — liberal-
no-masonskiej* i ,karnej" — ,politycznej" i ,gospodar-
czej", ,formalnej" i ,spotecznej", ,integralnej" i ,mecha-

nicznej". Jest tylko jedna: albo istnieje, albo jej nie ma.
Istnieje wowczas, gdy catly lud, wszyscy jego cztonkowie
maja moznos¢ przejawienia swej woli co do sposobu urza-
dzenia panstwa, gdy ,spoleczenstwo" szanuje ,cztowieka"
i gdy wola wiekszosci staje sie prawem dla nich wszyst-
kich. A jesli mimo to w demokracji ludzie nieraz tez sg
nieszczesliwi, to dlatego, ze btagdza. Trzeba ich wiec tylko
uswiadomi¢ w btedzie, i trzeba ich podnies¢ kulturalnie
przez oswiate, przez nauke i przez samg praktyke rzg-
dzenia.
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SOCJALIZM

W obecnym ustroju ten naturalny ped do wyzwole-
niu zostat uzupetniony dazeniem do osiggniecia prawdzi-
wego braterstwa, do sprawiedliwos$ci spotecznej — socjal-
nej — do socjalizmu.

Socjalizm zatem to dazenie do doskonatej row-
nosci we wszystkich ludzkich — socjalnych stosunkach.
To zluda, ze mys$l socjalistyczna obraca sie okoto zagad-
nien materii, materialnej wlasnosci i materialnego ka-
pitatu. Ona zajmuje sie zawsze stosunkiem cztowieka do
cztowieka, — stosunkiem, ktéry jesli nie opiera sie na row-
Ifosci ich praw, stwarza zawsze dla jednego wiadze, bogac-
two, kapitat, zysk i wyzysk. To ztuda, ze socjalizm, pro-
wadzgc walke klas, prowadzi jg tylko o wlasnosé¢, o uspo-
tecznienie srodkéw produkcji i materialne korzysci. On
jest najswietszg formg walki o wolnos¢ cztowieka, o jego
uniezaleznienie i wyzwolenie z jarzma niewoli, ktéra jest
tylko jedna — bez wzgledu na to, czy nazwie sie jg poli-
tyczng, narodowg czy ekonomiczna.

Jeden z najsympatyczniejszych i najmadrzejszych
polityko# w okresie ,wiosny ludéw", Leon Rzewuski, ary-
stokrata z rodu, wnuk targowiczanina, lecz szczery de-
mokrata i socjalista z przekonan, pisatl, ze ,przyjdzie czas
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i przyjdzie predko, gdy nie byé socjalista zostanie cu-
dem", bo ,inaczej musiatby postep ludzkosci wréci¢ sie
w .tyt, musiatby despotyzm i przywileje ujarzmi¢ na nowo
demokracje". Uwazal, ze ,demokraci przeciwni socjaliz-
mowi albo nie maja szczerosci albo nie jnajg logiki", gdyz
.kto, chwalgc demokracje polityczng, nie chce socjalizmu,
ten albo demokracji nie rozumie, albo pragnie uzywaé
jej obtudnie dla nieczystych celéw". Rdéwnoczesnie za$
niemal w tym samym czasie Mickiewicz w swej ,Trybu-
nie ludow" pisat, ,ze socjalizm to nie walka pomiedzy
tymi, ktorzy nie posiadajg a tymi, ktorzy posiadajg... to
wojna szermierzy wolnosci przeciwko obrohcom despo-
tyzmu". Zasadniczy btgd popetniajg wiec ci wszyscy, kto-
rzy w socjalizmie chcg widzie¢ jakas doktryne filozofii
materialistyczuej czy ciasng teorie ekonomiczng o warto-
Sci czy nadwartosci. Socjalizm to tylko nowa forma rea-
gowania przeciwko nowej formie przemocy, nazwanej
ustrojem kapitalistycznym, a przejawiajgcej sie w ujarz-
mieniu cztowieka przy pomocy stwarzania mu nedzy, bra-
kéw i niedostatkow.

W stowie wstepnym do pierwszego wydania ,Kapita-
tu" w roku 1867 Marx oswiadczyt, ze ,w tym dziele ek#e
zbadac istote produkcji kapitalistycznej i odpowiadajgce
jej stosunki produkciji i obrotu".., i ze ,ostatecznym celem
tego dzieta jest odkry¢ prawa rozwoju nowoczeshego Spo-
teczenstwa”. Wierzyt an wiec, ze rozwd@j stosunkéw eko-
nomicznych dokonywa sie wedle jakich§ materialnych
norm dziejowych, ktére sa silniejsze niz wola czlowieka
i dagzenia jego do zalozonego z goéry idealu. Stat an na
stanowisku ,m aterialistyezmnego pojmowa-
wagmnia dziejow", sadzac, ze o dziejach'ludzkosci
i 0 jej historii decydujg ,materialne dane", materialne
warunki jej bytu i sposobu pokrywania potrzeb material-
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nych. Nie doceniatl on dostatecznie momentéw i czynni-
kéw idealnych i emocjonalnych, ktére w rozwoju ludzko-
Ssci odgrywaly zawsze niemniej wazng role, niz waika
0 ehleb i materialne korzysci. Ze tak jest, nie siegajac da-
leko, dos¢ przytoczy¢ wojne trzydziestoletnig, w Kktorej
w tym samym Niemieckim Cesarstwie — i ksigzeta i mie-
szczanie i chtopi, zyjac w jednakowych warunkach, sta-
czali jednak ze sobg walki przez 30 lat, niszczac sie nawza-
jem. Powtdrzyli to potem Ludwik XIV, Fryderyk II,
Napoleon i Hitler, ktorzy prowadzili juz wojny nie o ma-
terialne potrzeby ludno$ci, lecz o prawo panowania i 0 za-
spokojenie swojej zgadzy wiadzy.

Ksztaltujg Swiat nie ,materialne warunki", lecz dg-
zenie cztowieka — z jednej strony do wyzwolenia sie spod
jarzma drugiego, a z drugiej wieczne dazenie do zdoby-
cia wladzy. Rewolucja francuska bezsprzecznie wynikla
z materialnych brakéw i z dazenia ludnoSci do zrzucenia
jarzma feudatéw i absolutnego krola, lecz wnet skoriczyta
sie nowym panowaniem burzuazji i nowg niewolg ceza-
ryzmu Napoleona. Tak samo byto tez w rewolucji lipco-
wej, w rewolucji 1848 r. i podobnie powtdrzyt sie ten ped
do wolnosci po ,wielkiej wojnie", ktéry w Niemczech, we
Wioszech, w Polsce i w Hiszpanii, po krétkich okresach
demokracji zdusita znowu przemoc militarna. Rozpetana
raz, czesto z emocjonalnych motywow, istnieje bowiem
1 dziala, zagrazajac wolnosci nie jednego narodu lecz
Swiata. Jedyne tez stuszne pojmowanie dziejow — (o
przeswiadczenie, ze w ludzkosci toczy sie wieczna wal-
ka o wladze i o rownos¢.

Ale na innym stanowisku stali wowczas wszyscy eko-
nomisci wspélczesni i poprzedni: Smith, Maltus, Ricardo
i Carey, ktorzy wierzyli, ze istniejg jakie$ nieugiete pra-
wa ekonomiczne, ktoére rzadzg ludzkoscig i jej stosnnka-
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mi ekonomicznymi. A nawet od tej wiary nie odbiegli
zwolennicy szkoly historycznej, ktéra réwniez przyjmo-
wala istnienie ,pewnych norm" zasadniczych, wedle kt6-
rych w historii dokonywa sie rozwdj dziatalnosci ekono-
micznej. Pod tym wzgledem popetniali oni wszyscy jed-
nakowy bta.d, zapoznajagc czynnik woli czlowieka, ktéra
okazata sie jednak potezng sitg w stosunkach ludzkich —
zwlaszcza, jeSli zostala zesrodkowana na jednym cela
i zostata zorganizowana.

Jakaz byta jednak rdéznica w tym ,materialistycznym
pojmowaniu" rozwoju ludzkosci ze strony Marxa, a ze
strony ekonomistow mieszczanskich! Kiedy Marx, wie-
rzac, ze ,spoteczenstwo, nawet pochwyciwszy wiasciwe linii'
naturalnych praw rozwojowych, nie moze przekroczy¢
ani dekretowac¢ inaczej poszczegolnych faz rozwoju"
chciat je bada¢ po to, by ,skroci¢ i tagodzi¢ bolesci po-
rodowe" nowego porzadku, — to ekonomisci burzuazyjni,
opici ajgc sie rowniez na koniecznosci rozwojowej albo bez-
litosnie ttumaczyli, ze ci, ktorym ,natura nie nakryta do
stotu" winni odejs¢ i ging¢, albo wreszcie obtudnie roz-
'kiadaigc rece — przyznawali swg bezradnos¢ wobec krzyw-
dy i twierdzili, ze obecny stan ekonomiczny jest wiasnie
wyrazem harmonii spotecznej. Kiedy Marx przyznawat,
ze ,postaci kapitalisty i obszarnika nie maluje sobie w r6-
zowym Swietle", zaznaczajgc, ze chodzito mu ,0 ich osoby
o tyle tylko, o ile sg one personifikacjg kategorii ekono-
micznych i nosicielami okreslonych stosunkéw i intere-
sow klasowych", i nie robit ich ,odpowiedzialnymi za pro-
ces historyczny, ktérego sg wytworem", to dla zwolenni-
kéw harmonii spotecznej zywi ludzie, robotnicy, byli tylko
maszynami dla zdobywania zyskéw i przedstawiali dla
nich wartos¢ spoteczng o tyle tylko, o ile byli ,objektami



dziatalnosci ekonomicznej*', a wiec gdy produkowali
i konsumowali, by tworzy¢ dla nich dochdd.

Jesli mimo to rozpetano dzikg walkg przeciwko so-
cjalizmowi, to nie z powodu jego ,materializmuZ i deter-
minizmu rozwojowego, lecz z tego powodu, ze ten socjali-
styczny determinizm wskazywat kierunek rozwoju taki
wiasnie, jaki nie odpowiadal dgzeniom i interesom do-
dotychczasowych witadcéw spoteczenstwa. Jak diugo bo-
wiem ten materialistyczny determinizm szkoty liberalnej
wykazywal, ze obecny ustréj spoteczny jest wynikiem
koniecznosci ekonomicznej, ze konieczne jest by istnieli
bogaci i biedni, i ze to jest wlasnie wyrazem ,harmonii**,
tak diugo byto wszystko dobrze. Rozpoczeta sig walka,
oburzenie i wyklinanie ,materialistycznego pojmowania**
dopiero wowczas, gdy socjalizm, sprzecznie z dotychcza-
sowg nauka, zaczat udowadniaé, ze rozwdj spoteczny i eko-
nomiczny z nieubtagang koniecznoscig zdgza w kierunku
zmiany ustroju, usuniecia klas i zréwnania praw wszyst-
kich obywateli.

Kwestie materializmu dziejowego oraz takie czy inne
pojmowanie wartosci czy sposobu powstawania dochodu
i nadwartosci sSwiat burzuazyjny jakos by zniést i prze-
szediby nad tymi zagadnieniami do porzadku dziennego,
gdyby nie to, ze socjalizm wskazywat rownoczes$nie droge
walki o wyzwolenie i organizowat ja przeciwko dotych-
czasowym wiadcom. Nawet z kwestig wtasnosci datby on
sobie jako$ rade, gdyz instynktownie pojat, ze wkasnosc
srodkéw produkcji byta dla niego tylko kwestig formy
panowania, a nie jego istotg.

Wspblng wlasnos¢ zalecal przecie rowniez Plato, kté-
ry w swej gminie chciat mie¢ wolnych obywateli i nie-
wolnikéw, i wspolng wlasnos¢ propagowat Kosciét, a prze-
ciez nie wywotali tym w spoteczenstwie protestéw i walk,
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jakie spowodowal socjalizm. Ogromna czes¢ wiasnosci
w Polsce, jak to juz raz wspomniatem, byta ,wspdlna":
wspélne byly lasy panstwowe i dobra, przedsiebiorstwa
weglowe, naftowe, wyrobéw zelaznych, metalowych, fa-
bryki tytoniu, spirytusu, zapatek, kopalnie soli, koleje,
okrety itd. itd., a mimo to nadal pozostat w nich wyzysk
.fobotnikow" i ,konsumentéow", gdyz wiadza we wspol-
nych przedsiebiorstwach nadal spoczywata w rekach sa-
nacyjnych kacykoéw, ktdrzy wsréd frazeséw o ,wspdlnym
dobrze", w imie tego dobra, uciskali i wyzyskiwali tych,
ktorzy im podlegali. .Nie kwestia formy wlasnosci zna-
mionuje bowiem stopien socjalizmu, ona moze utatwiac
sprawowanie witadzy, ale nie jest jej istotna, cecha i przy-
czyna.

Widzialem tez przed wojna niejednokrotnie ludzi,
ktérzy, nazywajac sie socjalistami, propagujac wspoéing
wiasnos¢ Srodkoéw produkcji i przysiegajgac na teorie
Marsa o wartosci i nadwartosei, byli w duszach swoich
tak samo dalecy od socjalizmu, jak Plato czy Koscioét. Ich
socjalizm nie przeszkadzal im kierowa¢ ,wspoélng wia-
snoscig" tak, by przynosita jak najwieksze procenty,
nie przeszkadzat im stosowa¢ wyzysku lub patrze¢ jak
stosuja go inni, zneca¢ sie nad stabszymi, obcina¢ ptlace,
wyrzucac¢ z pracy i widzie¢ w swych wspdttowarzyszach
nie rownych sobie, ludzi, lecz podwitadnych pracownikéw,
wsrdod ktorych trzeba bylo koniecznie utrzymywac ry-
gor i okazywa¢ im wiladze. Trzeba jednak zawsze pamie-
ta¢, jak pisat wspomniany powyzej Bzewuski, ze ,jesli
ktérys$ socjalista btadzi, nie wolno z tego powodu potepiac
socjalizmu, bo btagd z pewnoscig nie z ducha socjalizmu,
lecz z mylnego pojmowania socjalizmu wynika. Wszak
.palono ludzi zywcem w imieniu religii, przecie nie jest
to w duchu religii".
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Bez wzgledu na ludzi — idea socjalizmu rodzi sie za-
wsze tylko w poczuciu i w umitowaniu wolnosci czto-
wieka dla niego samego, dla wszystkich bez wzgledu na
ich réznice narodowe, spoteczne i wyznaniowe, oraz dla
wszystkiego, co piekne i wznioste. ,Socjalizm nowocze-
sny — pisat Mickiewicz w ,Trybunie Ludéw" — jest
tylko wyrazem poczuciu tak starego, jak poczucie zycia,
wyrazem odczucia tego, co w naszym zyciu jest niezupet-
ne, odciete, nienormalne, a wskutek tego nieszczesliwe. Po-
czucie socjalistyczne jest poczuciem ducha ku lepszemu
bytowi, nie indywidualnemu, lecz wspd6lnemu i solidar-
nemu“. Socjalizm to nieustanna walka dobrego ze zlym.
Swiatia z ciemnoscig, wolnos$ci z przemoca.

Nie wystarczy jednak widzie¢ zto i niesprawiedli-
wos¢. Niedomagania spoteczne i krzywde jednej czesci
spotecznosci ludzkiej ludzie widzieli od wiekéw. Od wie-
kéw byli tez mysliciele i ekonomisci, ktérzy boleli nad
istniejgcym stanem rzeczy, wspoétczuli tym, ktérym byto
Zle i ciezko, lub wreszcie snuli fantastyczne projekty
wierzgc, ze kazaniami i przedstawieniem prawdy mozna
osiagng¢ zmiane. Jedni kazali sie modli¢ o te ziniane
loséw, inni, stwierdzajgc swa bezradnos¢, radzili ulzy¢
i ztagodzi¢ wyzysk, a inni Avreszcie schylali gtowy przed
ztem, bo wydawato im sie zbyt potezne i gtebokie. Krzyw-
da spoteczna trwata jednak bez zmiany, bo opierata sie
nie o przypadkowy btad i nieswiadomos¢, lecz byta wy-
razem przyrodzonego cztowiekowi instynktu dazenia do
panowania nad drugim cztowiekiem, ktére dawato moz-
nos¢ uzycia i unikania wlasnego wysitku i pracy.

Dopiero socjalizm postawit zasade swiadomej walki
o sprawiedliwos$¢ spoteczng, o rownosé i wolnos¢ cztowie-
ka. i w tym tkwi wlasnie jego najgtebsza tres¢, a réwno-
czesnie najwieksza jego zastuga. n



Smieszne jest twierdzenie, ze walka ta podjeta zo-
stata o wilasnos¢, o uspotecznienie Srodkéw produkciji,
0 korzysci i o przesuniecie przemocy z jednej strony na
drugg. Pomijajac przytoczone wyzej piekne stowa Mic-
kiewicza, warto przypomnie¢ co pisat o celu socjalistycz-
nej walki klasowej Fryderyk Engels, ktory byt osobi-
stym przyjacielem Marxa i interpretatorem jego mysli.

W roku 1880 w pracy p. t. ,Die Entwicklung des So-
ziglismus von der Utopie zur Wissenschaft" pisat on do-
stownie: ,Podziatl spoteczenistwa na klasy wyzyskiwaczy
1 wyzyskiwanych, na panujacych i uciskanych byt ko-
niecznym wynikiem poprzedniego zbyt szczuptego roz-
woju produkcji. Jak diugo praca spoteczna dostarczata
zasobow, ktdre nie mogly zaspokoi¢ potrzeb egzystencii
wszystkich lub' przekraczaty je tylko hardzo niewiele, jak
diugo caty albo prawie caly czas wiekszosci cztonkéw spo-
teczenstwa byt zaabsorbowany pracg, tak diugo spote-
czenstwo dzieli sie z koniecznosci, na klasy... Totez gdy
podziat na klasy byt w pewnej mierze historycznym upra-
wnieniem, to mégt aa nim by¢ tylko na pewien okreslony
okres czasu... Uzasadniata go niedostatecznos¢ produkciji
i musiat ustgpi¢ pod wplywem pelnego rozwiniecia nowo-
czesnych sit produkcyjnych. W rzeczywistosci tez usu-
niecie podzialu na klasy spoleczne jest uwarunkowane
osiggnieciem tego stopnia rozwoju spotecznego, na ktérym
istnienie juz nie tej lub innej panujacej klasy, lecz klasy
panujgcych w ogéle, a autem samo istnienie réznic kla-
sowych, — jest przestarzatym anachronizmem. Wymaga
ono wiec jako poprzedniego warunku osiggniecia tej gra-
nicy rozwoju produkcji, na ktérej przywtaszczanie sobie
srodkéw produkcji i produktéw, a wiec i wiadzy politycz-
nej, monopolu wyksztatcenia i duchowego kierownictwa
ze strony specjalnej jednej klasy spotecznej, jest nie tyl-
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ko czym$ zbednym, lecz ekonomicznie, politycznie i inte-
lektualnie stanowi przeszkode w rozwoju. Ten punkt zo-
stat wtasnie osiggniety. Mozliwos¢ zapewnienia przy po-
mocy produkcji spotecznej egzystencji wszystkim czion-
kom spoleczenstwa daje im réwniez... pelng wolnos¢ ksztal-
cenia sie, — ta mozliwos¢ jest po raz pierwszy, ale jest”.

Stary Engels tudzit sie wiec co do charakteru witad-
cow kapitatu, sadzac, ze chodzi im tylko o zdobycie jak
najwiekszego udziatu w podziale débr i wierzyt, ze gdy
tylko praca ludzka wytworzy taka ilos¢ towardow, jaka
wystarczy dla zaspokojenia potrzeb wszystkich, to skon-
czy sie rownoczes$nie walka i skonczy sie podziat na klasy.
Nie przypuszczat on, by ludzie dla utrzymania swej wia-
dzy mogli posuwaé¢ sie do niszczenia i palenia potrzeb-
nych spoteczenstwu produktéow, wstrzymywacé ruch fa-
bryk po to tylko, by nie wyrobity za duzo towaréw, i ska-
zywac¢ w ten sposOb na nedze miliony bezrobotnych, by
moc nad nimi panoAvac.

Obrona wiasnosci, produkcji, rodziny, porzadku spo-
tecznego — to tylko frazesy, by przy ich pomocy utrzy-
ma¢ wiladze kapitatu i nedze mas ludowych. »,Fakt do-
konany, pomysinos¢, porzadek, wilasnos¢, rodzina, zagro-
zone spoteczenstwo, anarchia, rownowaga budzetowa, nie
otrzymanie wiadomosci urzedowych* réwnowaga europej-
ska“, to sg stowa uzywane... aby uzasadni¢ dziatanie wiad-
cow« — szydzit z nich Mickiewicz. Wierzyt on gteboko,
ze socjalizm przyjdzie mimo wszystko i widziat, ze ,pierw-
szg potlowa dzieta naroddéw jest zawarcie Swietego przy-
mierza ludow", po ktorym potem ludy ,zabiorg sie do dru-
giej czedci — najtrudniejszej: do zapewnienia jednostkom
udziatu w szczesciu, zdobytym wspoélng pracag”.

Dzi$, patrzac na rozwdj stosunkédw i na straszne zma-
gania sie wolnosci z przemocg, ludzie stabi popadajg
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w zwatpienie i rozpacz dlatego, ze zwyciestwo okazalo sie
trudniejsze, niz wierzyli. Zdaje im sig, ze walg sie w gru-
zZy wczorajsze nadzieje i wiary i bankrutujg tezy, ktora
Swiecity ludzkosci w jej pieknym pochodzie do wolnosci
i szczescia, a to tylko zmienita sie metoda walki o ten sam
cel: wyzwolenie cztowieka. Socjalizm musi wiec tez w niej
zmienia¢ bron zaleznie od sposobu ataku, bo trudno byto
odpiera¢ atak tymi samymi srodkami, gdy wrdg, zamiast
wczorajsza kawaleria, zaatakowal tankami i aeroplana-
mi. Ale istota walki i jej cel, a wiec sama istota socja-
lizmu nie zmienita sie wcale.

Mogt sie myli¢ Engels, wierzac, ze wartos¢ towarow'
zalezy od wtozonej w nie pracy i ze kapitat jest zakrzeplg
praca i sumg materialnych débr, — w czym zresztg nie
odbiegat od bitednej wiary liberalnych ekonomistéw, —
mogt tudzi¢ sie, jak ojcowie Kosciota, ze wprowadzenie
wspolnej wiasnosci zapewni ludzkosci réwnos¢ i sprawie-
dliwos¢, ale nie pomylit sie socjalizm, gdy przez usta tego
samego Marxa ustalit, ze ,stosunki spoteczne produkcji
materialnej, jak réwniez wszystkie dziedziny zycia,
ktorym ta produkcja stuzy, cechuje osobista zalez-
nose* i ze dzisiejszy stosunek cztowieka do cztowieka
jest stosunkiem niewoli, ho ,kupitem twoja site, musisz
mi wiec stuzyé, gdyz twoja sita jest moja a nie twoja".
Ten stosunek nierdwnosci praw tudzi i niewoli spotecznej
ustalit socjalizm i Marx i na nim oparta sie walka, ktéra
trwalg wczoraj i bedzie trwata jutro tak dlugo, dopoki
obie strony nie uznajg w sobie réwnych, wolnych ludzi.

Marx mogt teoretycznie nie docenia¢ znaczenia woli
cztowieka, hotdujgc pod tym wzgledem panujacej po-
wszechnie w owe czasy tezie o ,prawach ekonomicznych",
ale praktycznie organizowat te wmle ludzkg do watki o wy-
zwolenie i usuniecie przemocy, Tu Swiadoma walka o wol-



ilos¢, rownos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna byta tez, jest,
i bodzie istotg socjalizmu, i bedzie stanowi¢ tres¢ nauk
i dziatan socjalistycznych bez wzgledu na poszczegélne
zmiany, wynikajace czy to ze zmiany metody watki prze-
ciwniku) czy z glebszego rozpoznania jego celow.

Dlatego tez mimo zaprzysiegania sie na Marxa — da-
lecy sa od socjalizmu, ci wszyscy, ktérzy szczescie ludz-
kosci chcg urzeczywistni¢ przy pomocy ograniczenia wol-
nosci osobistych i apoteozowania przemocy panhstwa, — fa-
szysci, choéby sie nazywali socjalistami narodowymi i na-
wet ci ,socjalisci*, ktérym sie zdawalo, zc mozna sie przy-
stuzy¢ sprawie socjalizmu przez czasowa dyktature, przez
popieranie militaryzniu O. Z. N-u, demonstrowanie przed
gtowg polskiego faszyzmu i wysuwanie na stanowiska
obroncéw wolnosci i samorzadu spotecznego przedstawi-
cieli obozu gwaltu i przemocy.

Zasadniczo jednak przeswiadczenie o istocie socja-
lizmu jako idei obrony i urzeczywistnienia wolnosci pa-
nowato powszechnie w obozie socjalistycznym. Czasem
mniej luli bardziej bywato ono przyttumiane ortodoksal-
nym doktrynerstwem, ale nie znikneto nigdy, bo wraz
z nim ustataby walka o wolno$¢, a socjalizm statby sie
czynnikiem nie postepu lecz reakcji — bez wzgledu na to,
czy opartby sie na takiej czy innej doktrynie ekonomicz-
nej o wartosci i dochodzie. Taki doktrynerski socjalizm
kazatby wierzy¢, zc wazniejszy jest stosunek cztowieka do
towaréw lub towarow do towardw, niz stosunek zywego
i czujgcego cztowieka do cztowieka.

Przeswiadczenie to uzewnetrznito sie najlepiej
w uchwatach Komisji Centralnej Zwigzkow Zawodowych
i kongresu ich w r. 1993 ktore, nie ktadgc specjalnej wagi
na kwestie wiasnosci $rodkéw produkcji, domagaly sie
Przede wszystkim zmiany podstawy emitowania pieniedzy



i oderwania ich od zilota, usuniecia procentdéw i zaprowa-
dzenia prawdziwej wolnosci i demokraciji.

Podobne stanowisko reprezentowat réwniez Jaures,
ktory — wyszediszy z obozu ,demokracji" — stangt w sze-
regach socjalistycznych, zdajgc sobie sprawe, ze w tych
szeregach najlepiej broni wolnosci, ktéra jest gtownym
celem i zadaniem socjalizmu... Dzi$ to samo stanowisko
reprezentujg coraz silniej ,neokantysci”, ktérzy wycho-
dzac z zalozenia Kanta, ze zadaniem panstwa jest przede
wszystkim obrona wolnosci jednostki, dgzg do stworzenia
panstw, opartych o prawdziwg demokracje, i do nowego
ustroju opartego o peing, wolnos¢ cztowieka.

| chociaz ostatnio w socjalizmie polskim rodzily sie
pomysty, by przy pomocy chwilowego zawieszenia demo-
kracji ,przetamac sity reakcji i faszyzmu wszelkimi roz-
porzadzalnymi $rodkami, gdyby nawet musialy one
w okresie przejsciowym przybra¢ charakter dyktatury",
to jednak réwnoczesnie na zachodzie de Man podkre-
Slat bardzo wyraznie, ze ,socjalizm jest ruchem socjal-
nym i moze opiera¢ swg dziatalnos¢ tylko na woli i da-
zeniach politycznych wiekszosci narodu". Zgodnie z tym
uwazat tez, ze ,socjalizm jako prgd socjalny musi byc¢
wyrazicielem intereséw szerokich mas spotecznych". Jako
taki dopoki nie urzeczywistni swego zadania, nie moze
wiec nigdy zbankrutowac, bo nie moze zbankrutowaé da-
zenie do wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci u szerokich
mas, mimo trudéw i ponoszonych zawodéw. Dazenie to
mozna czasem sitg przydusi¢, ale z tym wiekszg sitg ode-
zwie sie jutro, jako konieczna reakcja na ucisk.

Socjalizm jest tylko uzupetnieniem demokracji i dla-
tego tez ten ruch spoteczno-polityczny przyjat nazwe so-
cjalnej demokracji. Na sztandarach ludzkosci
obok demokratycznych haset wolnosci i réwnosci poja-
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wito sie wiec nowe hasto: sprawiedliwosci spotecznej, so-

cjalizmu.
Niestety z czasem zaczeto zapomina¢ o jego genealo-
gii i zaczeto zapominaé, ze me ma socjalizmu i sprawie-

dliwosci spotecznej bez podstawowych zasad demokracji:
wolnosci i réwnosci. Z tytutdw wielkich wolnosciowych
organizacyj powoli zaczeto znika¢ stowo: ,demokracja",
a pozostaty tylko ,socjalizmy“: radykalne, i narodowe.
Lecz wraz ze zmiang nazwy zaczely one tez zmienia¢ swoja
tres¢, przeistaczajgc sie z organéw walki o wolnos$¢ i row-
nos¢ cztowieka na organy ,sprawiedliwosci spotecznej" —
takiej, jaka wymarzyli sobie poszczegdélni wiadcy, chcacy
narzuci¢ podwtadnym i ujarzmionym ttumom wilasne po-
czucie sprawiedliwosci, wmawiajgc w nie, ze to jest wia-
Snie ideat sprawiedliwosci spotecznej i wyraz socjalizmu.

Ci, ktorzy lekcewazyli zasady demokraciji,, dzi§ muszg
jednak przyznaé, ze w perspektywie pétora wieku ud wiel-
kiej rewolucji francuskiej i w poréwnaniu do dzisiejszych
czasow, wiek X1X, wiek demokracji, ktéra powoli ksztal-
towata umysty, wychowujgc je na swych ideatach, za-
pewniat ludzkoSci najwiecej szczeScia i pokoju i pchnat
ja o wiekszy krok naprzéd w rozwoju materialnego do-
brobytu i moralnosci, niz jakakolwiek inna epoka. Jako
ideat postawit on pokojowg wspoétprace narodéw, zaptodnit
umysty ideg ich miedzynarodowej solidarnosci, tagodzit
coraz bardziej ucisk narodowy, stwarzajgc réwne prawa
dla wszystkich bez wzgiedu na rase, narodowos¢, jezyk
i wyznanie, i krok za krokiem, pod wptywem walki so-
cjalistycznej, szedt w kierunku ograniczenia przemocy
jednej jednostki nad druga przez stwarzanie dla nich réw-
nych praw politycznych, przez uwtaszczenie chtopéw, przez
rozbudowanie ustawodawstwa socjalnego, ubezpieczenia
spoteczne i przez powszechne nauczanie.
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Na odwrot pierwsze proby obalenia demokracji i za*
stepowania jej wolg dyktatorskich wiadcow odbity sie
strasznie i zamiast zapowiadanego renesansu ducha i twor-
czosci daly wzrost nacjonalizmu i militaryzmu, ktore,
apoteozujgc przemoc totalnego panstwa, spowodowaty nie-
stychane w dziejach zniszczenia materialnogo i duchowe-
go dorobku ludzkosci.
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NACJONALIZM

Nacjonalizm to prad, ktéry miat rzekomo po
wsta¢ z mitosci do calego narodu i do jego kultury. M i-
tos¢ ojczyzny jednak i umitowanie kultury naro-
dowej jest czyms$ tak wrodzonym, prostym i naturalnym
w duszy kazdego cziowieka, ze to nie moze stanowi¢ osob-
nego programu i celu dziatania. To tak, jak gdyby ktos
chciat sie odréznia¢ od innych tym, ze ma dwie nogi i z te-
go ,fenomenu¥ chciat sobie zrobi¢ program.

Mitos¢ ojczyzny, ziemi ojczystej i narodowej kultury
odczuwajg jednakowo wszyscy, o ile tylko nie sg dotknieci
jaka$ niedomoga moralng czy fizyczng. Ale nie wszyscy
uwazajg te uczucia za co$ nadzwyczajnego, co trzebaby
specjalnie podkresla¢ i akcentowac¢. Bobig to dopiero ci,
ktérzy te naturalne uczucia wystawiajg na sprzedaz i chcg
je wykorzysta¢ dla swoich wilasnych, egoistycznych celéw
zdobywania wtadzy nad narodem.

Nacjonalizm afiszuje wiec z jednej strony swa mito$é
ojczyzny jak najbardziej ostentacyjnie i krzykliwie w na-
dziei, ze wynagrodzi go ona za to przez oddanie mu wita-
dzy nad sobg, z drugiej oskarza wszystkich innych, ze tej
ojczyzny nie kochajg dos¢ goraco. Nacjonalistyczna mi-
los¢ ojczyzny przejawia sie przede wszystkim nie pozy-
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tywnie lecz negatywnie, nie w mitoSci do wszystkich lecz
w nienawisci do innych. Gdyby nacjonalizm byt faktycz-
nie wyrazem mitosci catego narodu i kultury narodowej,
nie byloby wypadkoéw, ze gdy sfery nacjonalistyczne do-
chodzg do witadzy, odbierajg prawo polityczne wlasnemu
narodowi, znecajg sie nad jego cztonkami, zamykajg ich
w obozach koncentracyjnych, narazaja ich na okrutnosci
wojny, na niszczenie wtasnej kultury narodowej, o ile tyl-
ko przejawia sie w ideatach wolnosci i rownosci, i konfi-
skuja mys$li i stowa, ktére przeciez tworza najbardziej
istothg czes¢ kultury narodu.

Nacjonalizm nie jest wyrazem mitosci do swego na-
rodu, lecz dgzeniem do stworzenia przywileju jednego na-
rodu wsréd innych — i jednej jego grupy wsrdéd innych.
Jest on dazeniem do zagarniecia pod swojg wtadze prze-
de wszystkim tych wszystkich, co méwig tym samym je-
zykiem, a wiec dazeniem do opanowania catego ludu.
Dziata on tez nie pod wpltywem umitowania wlasnego na-
rodu, lecz pod wplywem umitowania wiadzy nad naro-
dem. Osiggng¢ zas te wiadze mozna zawsze najtatwiej,
gdy gra sie na najnizszych instynktach ludzkich, gdy nie
przebiera sie w S$rodkach, gdy sie reklamuje.siebie sa-
mego za ,narodowo*4 lepszego, a innych za ,gorszych4}
i gdy sie szerzy nienawis¢ wobec nich jako ,czynnikow
nienarodowych4

Za ,nienarodowych4iprzedstawia on wiec wszystkich,
ktoérzy stojg na stanowisku réwnosci i wolnosci, socjali-
stow, masonéw, robotnikéw, a nawet chtopow, o ile tylko
przejawiajg tendencje wolnosciowe zbyt aktywnie, gdyz
przeszkadza to w dazeniu elementéw narodowych do zdo-
bycia przez nie wiadzy. ,Nienarodowi4l sg wszyscy, kto-
rzy propagujg wspoitprace i solidarnos¢ narodéw i uznaja
.miedzynarodéwki4} robotnicze czy masonskie, bo moga
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na skutek zgodnego dziatania narodéw ogranicza¢ wiadze
L.narodowych wiadcow".

Tych wszystkich nacjonalizm zwalcza wiec i niena-
widzi wszystkich, ktérzy nalezg do innych narodowosci,
moéwig innym jezykiem i majg inng kulture. Ta niena-
wis¢ rosnie tez w miare stabosci drugiego narodu. Im jest
on stabszy, tym silniej mozna go nienawidzi¢ i robi¢ z nie-
go szczepionke nienawisci. W Polsce nacjonalizm szerzyt
wiec przede wszystkim nienawis¢ wobec Ukraincow i Bia-
lorusinéw, bo byli za stabi, by sie obronie, i wobec Zydow,
bo byli bezbronni i oddani na taske i nietaske nacjonali-
stycznych wielbicieli przemocy, a w Niemczech z tych sa-
mych powodéw wobec Polakéw, Czechéw no, i naturalnie
Zydow. _

Antysemityzm i szczucie na Zydow stato sie
specjalnym programem i czasem zdawalo sie, ze Swiat
bytby rajem, gdyby nie bylo na nim Zydéw. Oni mieli
by¢ winni' za wszystkie nieszczescia i kleski narodu, wszy-
stko jedno, czy byto ich wsréd danego narodu po6t procent
czy dziesie€. Oni mieli rzadzi¢ Swiatem, powodowac kry-
zysy i bezrobocia i decydowac¢ o wszystkich pociggnieciach
na arenach polityki zagranicznej. Czasem, kiedy sie czy-
ta te wszystkie bezkrytyczne, a zawsze petne jadu i nie-
nawisci artykuty, cztowiek sie dziwi, dlaczego ten nardd,
ktéremu przed wiekami obca przemoc odebrata witasng
ojczyzne i wolnos$¢, nie ulegt jakiejS megalomanii i nie
wierzyt, ze faktycznie byl on motorem i sprezyng, *viora
uruchamia ludzko$é. A tymczasem ci Zydzi byli tylko
ofiarami nacjonalizmu, ktéry widziat w nich czynnik do-
statecznie staby, by sie nie moc obroni¢ i dostatecznie
obcy, by spetnia¢ role przedmiotu nienawisci.

W walce ze swymi ofiarami nacjonalizm zatraca co-
raz bardziej poczucie moralnosci, wpajanej dotad przez
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szczytne idealy demokracji i’ powoli truje dusze ludzkie,
ttumaczac im, ze drugi taki sam cztowiek moze by¢ gor-
szy dlatego tylko, ze nalezy do innej rasy czy narodu i mo-
wi innym jezykiem, bez wzgledu na jego indywidualne
walory. Ci tez, ktdrzy sami ulegli obtedowi nacjonalizmu
w obrebie swego witasnego narodu, mogli juz z calg bez-
wzglednos$cia rzucac¢ sie i zneca¢ nad cztonkami innego
narodu i widzie¢ wine u nieb juz w tym, ze oSmielili sie
urodzi¢ wposréd innego narodu.

Lecz nacjonalizm jest réwnoczesnie jak zaraza, ktora
obejmuje coraz szersze kregi i zaraza naokoto siebie in-
nych, wywotlujgc taki sam nacjonalizm i takg samg mega-
lomanie narodowg. RoOwnoczesnie zas sam nie znosi tego
drugiego tak, jak jednakowe bieguny magnetyczne czy
te same prady elektryczne nie znosza sie nawzajem i od-
pychajg sie od siebie, wywotujgc konflikty i katastrofy.

W sprawach i wypadkach, gdy przejawy jednego na-
cjonalizmu zetrg sie z przejawami drugiego, ma decydo-
wac nie zasada sprawiedliwosci, lecz zasada egoizmu
narodowego. Dobre jest zawsze dla nich tylko to,
co odpowiada ich interesom, ich egoizmowi, a zte to, co go
narusza, bez wzgledu na zasady moralnosci i stusznosci.
W ten spos6b moralnos¢ i stusznos¢ sfery nacjonalistycz-
ne zidentyfikowaty z egoizmem, uwazajgc, ze majg pra-
wo narzucaé¢ swg wole nawet przy pomocy brutalnej sity
materialnej, tym, ktérzy okazali sie stabsi. W ten sposob
te same ,idealistyczne" sfery nacjonalistyczne, ktére tak
namietnie zwalczajg socjalizm ze wzgledéw moralnych,
zarzucajgc mu, ze jest ,materialistyczny", apoteozujg
.materialng" site, gdy daje im wiadze. Dla nich jest wiec
Zle, gdy sie jest wynaradawianym, ale jest dobrze, gdy
mozna wynaradawia¢ innych; Zzle jest, gdy traci sie wol-
no$¢ samemu, ale jest dobrze, gdy sie ja odbiera drugie-
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mu, zly jest ucisk narodowy, gdy sie go czuje na sobie,
ale jest dobry, gdy sie go stosuje wobec innych. Ta mo-
ralno§¢ murzyriska nacjonalistycznego egoizmu narodo-
wego przejawia sie tez zaréwno w obrebie samego danego
narodu, jak rodwniez na zewnatrz w stosunkach z inny-
mi narodami.

Dany nardéd jest tylko jeden, i zwykle ma tylko jedng
wiladze, tych zas, ktérzy ja chca sprawowaé nad nim jest
nieraz wielu, stad powstaje czesto miedzy nimi walka o to,
kto najgorecej kocha swg ojczyzne, i o to, kto ma prawo
ja uszczesliwic. Chcg to robi¢ wszyscy, powotujgc sie
na swe narodowe uczucia, programy i dobre.cheoi uszcze-
Sliwienia catego narodu, nie ogladajac sie zupetnie na wole
wiekszosci. Ostatnio w Polsce stanety do takiej konku-
rencyjnej walki dwa nacjonalizmy — jeden ,Stronnictwa
Narodowego", a drugi ,Obozu Zjednoczenia Narodowego".
Jeden i drugi byt zwolennikiem tego samego ,egoizmu
narodowego", jeden i drugi zwalczat ,nienarodowy" socja-
lizm, zasade miedzynarodowej solidarnosci i ,Miedzyna-
rodéwki", jeden i drugi nie chciat rownych praw i jedna-
kowej wolnosci dla wszystkich obywateli, jeden i drugi
byt antysemicki, jeden i drugi chciat regulowaé stosunek
do innych narodowos$ci w panhstwie jednostronnie silg
i przemoca i jeden i drugi byl wrogiem demokracji. A mi-
mo to podjety miedzy soba nieubtagang walke, powotujac
sie na rézne ,genealogie" z przesziosci i przelicytownjac
swe narodowe uczucia. To stato sie juz niemal regula, ze
przed wojna stronnictwa, by zdoby¢ wladze poza demokra-
cja — zaréwno w kraju jak i zagranicg —”nazywaty sie
zawsze jednakowo niestusznie ,narodowymill narodowe
stronnictwa, narodowy Obdz, narodowy radykalizm, naro-
dowa chrzes$cijafiska demokracja, narodowy socjalizm —
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tak, ze termin ,narodowy" stawat sie coraz bardziej syno-
nimem reakcji i ruchéw, zdazajgcych do zdeptania wol-
nosci i réwnosci.

Jedng z cech nacjonalizmu to to, ze musi wieczme pod-
judzac¢ nienawis¢, walczy¢ i nigdy nie moze stang¢ w spo-
koju i nasyci¢ swego gtodu wtadzy. Zrazu ma on na celu
jedynie zjednoczenie catego swojego narodu, chce zjedno-
czy¢ tych, ktérzy, zyjac na granicznych skrawkach, pozo-
stali poza obrebem panstwa i chce wyzwoli¢ ich spod
obcej przemocy. Ale jutro idzie dalej i siega po wiadze
nad innymi narodami i obszarami, zamieszkalymi przez
innych, uzasadniajgc swe pretensje raz prawem ,histo-
rycznym", wzgledami ekonomicznymi czy strategicznymi,
to znowu swa wilasng ,wyzszoscig" i checig spetnienia
wielkiej misji dziejowej" w kierunku wywierania ,wpty-
wow" na ,rozwo0j kulturalny" sagsiadéw. Aby. przeprowa-
dzi¢ swe pretensje zaczyna sie wiec zbroi¢, nie baczac, ze
.prawa historyczne" byty rézne w ré6znjmh okresach hi-
storii ludzko$ci i narodéw, a ,wyzszos$¢" i niesienie kul-
tury nie moze sie przejawia¢ w napadach na stabszych
i w daznosciach, aby ich ujarzmic.

Uzbrojony nacjonalizm zmienia sie wiec zwolna na
imperializm, gotow kazdej chwili zniszczy¢ narodo-
wag kulture, prawa i uczucia narodowe innych. Stajac
W sprzecznosci z poczuciem iéwnouprawnienia narodéw,
ich wolnosci, z ich narodowymi uczuciami, oparty o wta-
sny jedynie egoizm i site militarng, staje sie nie czynni-
kiem postepu lecz reakcji, i nie wyrazem twérczosci du-
cha ludzkiego, lecz pedu do zniszczenia.
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MILITARYZM

To zluda, ze mili tary zm jest organizacjg obro-
ny wolnosci i gwarancjg niepodlegtosci narodu. Zauwa-
zyt to juz Trentowski, piszac, ze rzady rekrutujg milodziez
.Ku obronie swojej, robigc ironicznie szlachetnos¢ jej po-
ditosci wiasnej poddankg, zowigc jg wojskiem, stojagcym
ku obronie ojczyzny, a uzywajgc jej ku ciemiezeniu rzesz
podwitadnych". Przy kazdej tez sposobnosci wykazywa-
tem, ze militaryzm nie broni wlasnych obywateli, lecz
organizuje nad nimi swoje panowanie. Jesli wbrew temu
byli jednak i sa socjalisci, ktérzy bardzo gorgco bronili
wojska i jego uprawnien, to dlatego tylko, ze nie zdawali
sobie sprawy albo z istoty socjalizmu, albo z tendencji
militaryzmu i nie rozumieli, ze, jak pisal poeta Kornel
Ujejski, dopiero, ,gdy czcionka zabije kule — znikng zol-
daki i kréle". Gdyby faktycznie celem militaryzmu byta
obrona narodu przed zewnetrznym wrogiem i jego ata-
kiem, to kazda armia szerzylaby przede wszystkim kult
dla zasady miedzynarodowej solidarnosci ludéw, a nie
kult przemocy, i w jej szeregach propagowanoby poczucie
rownosci obywatelskiej, a nie militarng bute.

Obroni¢ wolnos¢ narodu moze bowiem przede wszyst-
kim polityka pokoju, potepianie wszelkich napadéw, sza-
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nowanie wolnosci u innych, nieatakowanie (sgsiadéw i pro-
pagowanie wsrdd nich i wsréd calego Swiata tych samych
zasad pokoju i solidarnosci. Trzeba zda¢ sobie sprawo, ze
zadna armia nie jest w stanie zabezpieczy¢ wolnosci wo-
bec przemocy i musi wobec niej ustgpi¢, gdyz istotg
przemocy jest to wlasnie, ze jest silniejsza i moze tamac
fizycznie wolg stabszego. A przemoc ta moze sio przeja-
wia¢ zaréwno w gotych rokach, w uzyciu kija, miecza,
i strzelby, jak réwniez w armatach, tankach i aeropla-
nach. To juz jest tylko kwestia uzywania odpowiedniej
techniki przemocy, ktérg zazwyczaj obie strony mogg jed-
nakowo stosowa¢. A na to, by 80 czy ISO nie byto wyzsze
niz 25, nie ma innej rady, jak tylko ta chyba, by wpoi¢
w obie strony zasado, ze o sposobach ich wspétzycia nie
moze decydowac sita i przemoc militarna, lecz sprawiedli-
wos¢, ktéra kaze szanowacl jednako stabszych jak i sil-
niejszych. Nie megalomania narodowa i nie bunczuczne
frazesy o ,niepokonanej armii“ moga zapewni¢ wolnos$¢
narodom, lecz miedzynarodowa wspoipraca i solidarna
obrona wspoélnej wolnosci. Kazda armia jest bowiem ,naj-
lepsza" i ,najbitniejsza" — ale tylko, gdy staje wobec
wiasnych bezbronnych obywateli i kazdy wodz jest bo-
haterem poty, poki nie stanie wobec istotnej przemocy.
Osiggng¢ za$ te pozadang pokojowag wspoiprace i so-
lidarng obrone wolnosci mozna tylko przez réwnoczesne
dazenie wszystkich narodéw i przez odpowiednie wycho-
wywanie wszystkich obywateli danego kraju. Kto wiec
chce broni¢ wolnosci wlasnego narodu, musi przede wszy-
stkim broni¢ zasady miedzynarodowej solidarnos$ci naro-
déw, a w obrebie kazdego z nich — zaszczepia¢ nienawisé
nie do tego czy innego panstwa, lecz do samej za-
sady przemocy i jej stosowania. Musi wpaja¢ w dusze
ludzkie nie kult dla ,zbrojnego czynu", lecz dla czynu,
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ktéry moze popchnac¢ naprzéd kulture i przyczyni¢ sie do
Wzmocnienia pokojowego wspotzycia i osiggnhiecia szcze-
Scia ludzkosci. Musi wychowywaé¢ pokolenia w przeswiad-
czeniu. ze tytut wielkosci, stawy i bohaterstwa nie rodzi
sie w zastosowywaniu przemocy, lecz z wartosci dziet, za-
leznie od tego, w jaki spos6b przystuzyty sie one ogdlno-
ludzkiej kulturze. Trzeba uczy¢ ludzi od dziecka, ze Ce-
zar, Atylla, Bolestaw Chrobry czy Napoleon nie byli bo-
haterami, lecz przedstawicielami przemocy, ktéra rodzi
zawsze nieszczescia i niewole dla ludzkosci, obojetne czy
dotknie ona te czy inng jej czes€. Bohaterami narodowy-
mi walk zbrojnych mogg by¢ tylko ei, ktérzy te walki to-
czyli w obronie wolnosci i rdwnos$ci praw, bez wzgledu na
to, czy sami padli w nich czy zwyciezyli, ale nigdy ci,
ktorzy szerzyli przemoc i budowali wtasny militaryzm.

W wielkiej Encyklopedii francuskiej Diderot, okre-
Slajgc pojecie ,pokoju”, pisat, ze ,wojna jest owocem ze-
psucia ludzi, jest to choroba gwaltowna, ktorej towarzy-
szg konwulsje ciata politycznego... NajSwietniejsze try-
umfy nie potrafig nigdy wynagrodzi¢ straty mndéstwa je-
go cztonkdéw... Mimo to przez pozatowania godng fatal-
nos¢ ludy zyja we wzajemnej do siebie nieufnosci”, bo
LSlepa namietno$¢ ksigzat kaze im rozszerza¢ granice ich
panstw, nie troszczac sie zbytnio o szczescie swych pod-
danych i pragngc powiekszy¢ ilos¢ ludzi, ktdrych unie-
szczesliwiajg".

Dzisiejszy militaryzm, ktory nie jest w stanie zapew-
ni¢ ani szczescia ani wolnosci narodéw, o ile tylko stosujag
wobec siebie przemoc, istotnie ma wiec na celu nie obrone
wolnosci lecz utrzymanie ,porzadku i tadu spotecznego”,
ktory dzisiejszy ustroj widzi w prawie panowania jedne-
go cztowieka nad drugim i w przemocy pana nad niewol-
nikiem. Stosownie tez do tego wychowuje on w armii du-
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cha, ktéry sig przejawia w lekcewazeniu stabszych 5 pod-
wiadnych oraz w kulcie dla sity i dla tych, ktérzy ja zdo-
bywali.

Dtugo i z bliska patrzyltem na armig: na armig ce-
sarskg i armig demokratyczng, na armig imperialistyczna
i armie narodowa, na polska, niemiecka i austriacka, i mu-
sza stwierdzi¢, ze nie odbiegaly one co do swego ducha
zbyt daleko od siebie. To samo przeswiadczenie, ze mun-
dur stwarza jakg$ wyzszos¢: wyzszy rozum, wyzsze umi-
towanie kraju, wyzszg zdolno$¢ poswiecenia i wyzszy ho-
nor; to samo lekcewazenie ,cywilow” i ten sam serwilizm
wobec wiadzy. Mdégtbym przytoczy¢ wypadki wprost nie-
stychanego bunhczuczenia sie uzbrojonych ludzi wobec spo-
kojnych, bezbronnych obywateli, jadgcych w wagonach
kolejowych lub siedzgacych w restauracjach i uzywania
wobec nich broni pod pretekstem obrony rzekomo zagro-
zonego honoru, i na odwrét wypadki pokornego znoszenia
besztan i chimer przetozonych w ,interesie stuzby”, ktdrg
naturalnie petnig u ,przemocy”.

A poniewaz ta ,przemoc” zada utrzymania w postu-
chu thumow”, stworzony przez nig militaryzm speinia
otrzymany ,rozkaz” i utrzymuje porzadek w obrgbie wta-
snego narodu. W tym celu apoteozuje on postuszenstwo
i ,dyscypling spoteczng”, stawi nacjonalizm i egoizm na-
rodowy, potepia miedzynarodowg solidarnos¢ narodow,
zwalcza walkg klasowg i za najwyzszy wyraz doskonato-
Sci podaje armig i jej wyczyny, a wiec robi wszystko, co
potepiat uznany za wieszcza narodu polskiego Adam Mic-
kiewicz. W swej ,Trybunie Ludow” w przeciwstawie-
niu do tego, czego dzi$ uczy militaryzm — stawit on bo-
wiem nie nacjonalizm lecz socjalizm, nie narodowy ego-
izm, lecz solidarno$¢ wszystkich ludéw, a w koncu chciat
.zatknaé sztandar wojny, ktéra by byla ostatnig wojng
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Przeciwko despotyzmowi". Wbrew jego zasadom milita-
ryzm widzi ciaggle w wojnie ,najwyzszag i najpiekniejsza
sztuke", na jakg zdobyt sie duch ludzki, zwtaszcza jesli
zastosowana zostata wobec stabszego.

Apoteozujgc w ten sposéb wojne, militaryzm wszyst-
kich narodéw nie ma réwnoczesnie dos¢ ostrych stéw pote-
pienia dla wewnetrznej ,walki klasowej". Wojny zewnetrz-
ne moga bowiem rozszerza¢ wladze na coraz to nowe rze-
sze zdobytych niewolnikéw, ale wojna wewnetrzna, ,wal-
ka klasowa", choc¢by sie dokonywata w imie najpiekniej-
szych ideatéw sprawiedliwosci, dazy tylko do ogranicze-
nia zakresu wiadzy i wyzwala niewolnikéw wiasnych, kto6-
rzy sa podstawg dzisiejszego tadu.

Bardzo stusznie zauwazyt juz Fourier, ze ,istniejace
obecnie spoteczenstwo utrzymuje sie tylko dzieki wysit-
kom garsci uzbrojonych niewolnikéw, przeciwstawiaja-
cych sie masie niewolnikdw bezbronnych".

Tych ,niewolnikéw uzbrojonych" trzeba wiec byto
odpowiednio wychowaé, nim by ich mozna byto przeciw-
stawi¢ ,niewolnikom bezbronnym" i trzeba ich byto przed-
stawi¢ za ,buntownikow", ktorzy w walkach klasowych
chcag naruszac¢ utrwalony porzadek.

Poniewaz za$ dzi$ ro$nie ustawicznie masa niewolni-
kéw i réwnoczesnie rosnie wsrdéd nich coraz wieksze nie-
zadowolenie i swiadomos¢ krzywdy oraz mozliwosci zmia-
ny, by ich méc utrzymac¢ w postuchu wytania sie potrze-
ba coraz wiekszej liczby ,niewolnikéw uzbrojonych" i co-
raz wiecej i lepszej broni. Sosng wiec coraz to wyzsze
.kontyngenty rekruta" i rosng zbrojenia, zawsze w pro-
porcji do rozbieznosci intereséw pomiedzy ujarzmionymi
masami a tymi, ktérzy je opanowali i w proporcji do wzro-
stu niezadowolenia.

Tam, gdzie panuje demokracja, konflikty spoteczne
\
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usuwa wola wiekszosci, bez potrzeby uciekania sie do po-
mooy militarnej sily, stwarzajac coraz wiekszg wolnos¢
mas i ograniczajgc przemoc dotychczasowych witadcow na
rzecz zasady réwnosci. Tak byto w demokratycznej Szwaj-
carii, w Stanach Zjednoczonych, w Danii, Szwecji, Nor-
wegii, w .Wielkiej Brytanii, w Holandii, ktére nie majac
armii statych lub majgc je bardzo stabe wewnatrz kraju,
rozbudowaly je jednak zawsze w koloniach tak, by wy-
starczaty na utrzymanie postuchu i niewoli ujarzmionych
tubylcéw.

Wzrost zbrojeh jest zawsze wyrazem rozpiecia po-
miedzy checig utrzymania przemocy a stopniem niewoli.
Im silniejsze jest to dgzenie do wolnosci, tym wiecej trze-
ba ,uzbrojonych niewolnikbw” i coraz doskonalszej broni.
Potrzeba ta rosnie za$ jeszcze w miare wzrostu nacjona-
lizmu, ktéry zawsze w odpowiednim momencie zamienia
sie na imperializm i siega po wtadze, nad nowymi niewol-
nikami, mowiacymi innym jezykiem i nalezgcymi do in-
nego narodu.

Zbroili sie wiec wiladcy imperialistycznych panstw,
skarzac sie réwnoczesnie, ze uginajg sie pod ciezarem
zbrojen. Zapewniajgc, ze zbroja sie wiasnie tylko dla
utrzymania pokoju, nie chcieli jednak nigdy rozbrojenia
narodow. Ciezar zbrojen przygniatal bowiem hie ich sa-
mych, lecz ich ludy, a to nie szkodzito im wcale, ze masy
ludzkie, opanowane nedza, wydobywaty wegiel i rude po
to, by robi¢ nowe zbrojenia i nowe narzedzia swego ujarz-
mienia.

Zapomnieli tylko, ze kazdy nowy tank i nowy aero-
plan stwarzat réwnoczes$nie grozbe przesuniecia ich wia-
dzy na tych, ktdrzy, jako ,posrednie klasy” i ,uzbrojeni
niewolnicy”, dotychczas postusznie i kornie im stuzyli.
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TOTILIZM

W ten spos6b na skutek rozwoju i zwyciestwa nacjo-
nalizmu i militaryzmu powstaje nowy ustréj tota-
lizm, KktOry staje sie réwnoczesSnie i wrogiem kapita-
lizmu i wrogiem demokracji Kiedy ludy, walczac z ka-
pitatem, propagowaty réwnos¢ praw, zasady wolnosci
i uwazaly za sprawiedliwe to, za czym opowiedziata sie
wiekszos¢, to totalizm stoi na stanowisku przywileju i au-
torytetu ,wodza", ktory oparty o site militarng uznaje
za ,sprawiedliwe" to, co jest zgodne z jego wolg. Bez par-
lamentéw juz, bez ,gadan“ i bez ,dyskusji" ,wbédz i jego
elita" przywtaszczyt sobie prawo rozstrzygania o losach
i szczesciu narodow.

Totez tak, jak trescig demokracji byta rownos¢ praw,
wolno$¢ i braterstwo — tak tez tres¢ totalizmu, ktéry jest
tylko nowa formg dawnych rzadow absolutystycznych,
stanowi nacjonalizm i militaryzm — egoizm narodowy
i fizyczna przemoc.

.Bron" — jak stwierdzat Manifest Komunistyczny
w roku 1848, — ,ktérg burzuazja zniszczyta feudalizm,
zwraca sie przeciwko niej samej". Nie przewidywat on
jednak, ze te ,bron, ktorg ukuta burzuazja i od ktorej
zginie", ujmie przede wszystkim nie ,proletariat” leci
klasy posrednie.
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Byto to zupeinie zrozumiate, ze warstwy, ktére na
skutek swego wyksztatcenia i na skutek przewodniej funk-
cji w dziatalnosci spotecznej zaczely sie uwaza¢ za pod-
stawe narodu, zaczely przywlaszcza¢ sobie prawo decy-
dowania o tym, co jest stuszne dla panstwa, co jest ,naro-
dowe" i same zaczely sie identyfikowac¢ z catym narodem.
Z jednej strony napotykatly bowiem na ,warstwy rzadza-
ce" kapitalistow, ktérzy zazwyczaj intelektualnie stali ni-
zej od nieb samycb, a z drugiej — na masy ludowe, kt6-
rymi na skutek ich zaniedbania kulturalnego mogty do-
wolnie kierowa¢. Poniewaz za$ funkcja stuzenia wiad-
com i budowania ich wiadzy w administracji panstwowej,
w technice przemystowej i w wojsku stawata sie coraz
trudniejszg sztuka i wymagata coraz wiecej znajomosci
i wiedzy, wiec ,warstwy posrednie", ,uzbrojeni niewol-
nicy", stawali sie coraz bardziej nieodzowni i konieczni
dla panéw, ktérzy, chcac utrzymaé masy w postuchu i nie-
woli, musieli sie godzi¢ na coraz to wieksze ich wplywy,
na wyzsze wynagrodzenia i na bajeczne pensje.

Czy mozna sie dziwi¢, ze te warstwy posrednie, zna-
jac metody rzadzenia, zyskujgc coraz jasniejszg- Swiado-
mos$¢ co do istoty wiadzy i bogactwa i wykorzystujgc
ciemnote mas, ich nedze i bezrobocie, pokusity sie same
0 zdobycie wtadzy, ktéra zawsze byta celem czlowieka
1 dawata mu moznos$¢ pokrywania wszystkich jego po-
trzeb bez osobistych wysitkdw i pracy?

Kapitalisci, zagrozeni w swej wiadzy przez wzrost
demokraciji, zrazu bardzo chetnie patrzyli na wzrost wptly-
wow ,uzbrojonych niewokukdéw". ktdrzy coraz ostrzej
przeciwstawiali sie masom, dgzgcym do peinej wolnosci,
rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Wspélnymi sita-
mi uderzali wiec w demokracje i w parlamentaryzm : trak-
tujgc go jako przezytek, domagali sie ,silnych rzgdow"
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nie zdajac sobie sprawy, ze te silne rzady jirtro zwrdca
sie przeciwko nim samym i zdetronizujg dotychczasowych
wiadcow. Oparci o kapitat*1li ,wtasnos¢ , nie zdawali oni
sobie sprawy, ze przyczyniali sie do stworzenia nowego
ustroju — totalnego, ktéry obejmowat witadze, oparty
0 site militarng nacjonalistycznych warstw posrednich.
Kupowani kondotierzy, majacy broni¢ wtadzy swych pa-
néw, sami zapragneli wiadzy i trzymajac w swoich wia-
snych rekach ster administracji panstwowej, wojskowej
1 przemystowej, zadawali sobie pytanie, w imie czego ma-
ja stuzy¢, kiedy przeciez moggq by¢ sami panami i usungc¢
na bok dotychczasowych.

Tak sie statlo we Wioszech, w Niemczech, w Rumunii,
w Hiszpanii i w calym szeregu innych krajéw Europy.
W Polsce walka elity sanacyjnej tez byta walka czynni-
kéw administracji i armii przeciwko masom ludowym,
dazacym do wyzwolenia i przeciwko burzuazji przemy-
stowej i obszarniczej, broniacej swych dotychczasowych
pozycyj. W imie interesu ,catego narodull uderzaly wiec
w demokracje i parlamentaryzm i w miejsce ich glory-
fikowaty przemoc, ,silne rzadylli wole jednego cztowieka.

Totalizm — to nie tylko zmiana polityczna, to nowy
ustroj spoteczny, ktdry sie chce oprzec¢ na zupetnie nowych
przestankach i nowych tytutach witadzy. Ustrdj spoteczny
bowiem to system, ktéry stwarza podstawy stosunku czto-
wieka do czlowieka i jak powiedziatem juz raz, zalezy nie
od sposobow produkciji, lecz od sposobu, w jaki cztowiek
ujarzmit drugiego i w jaki sposéb opart nad nim swag wta-
dze. W ustroju niewolniczym tym czynnikiem, ktéry zmu-
szal do postuchu i do pracy na rzecz drugiego czlowieka,
byta przemoc fizyczna i kij; w ustroju feudalnym. — prawo
oparte na urodzeniu, ktére jednym dawato przywilej pa-
nowania, a drugich zmuszato do pracy jako ,poddanychli
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w ustroju Kapitalistycznym zas ekonomiczne braki wy-
wotane przez zagarniecie wlasnosci, ktore zmuszaty ,wol-
nych” proletariuszy do ,najemnej” pracy na rzecz swo-
ich panéw. Dzi$ znowu sposOb przymusu zmienit sie w na-
szych oczach i na nowo stosunek cztowieka do cztowieka
reguluje przemoc fizyczna. W zasadniczym stosunku eko-
nomicznym, w ktérym zmienialy sie systemy i sposoby
przymusu, decydujgc w ten spos6b o charakterze danego
ustroju, w ustroju totalnym — pozostata ta sama nie-
zmieniona zalezno$¢ cztowieka od cztowieka, i nadal jedni
sg W nim panami, osiggngwszy wiladze, a drudzy stu-
gami, ktérzy musza stuchac.

*Nowy ustréj totalizmu przywraca réwnoczesnie prze-
brzmiatg zasade, ze czynnikiem, ktéry zyje istotnie i trwa-
le, jest nie jednostka ludzka, ktdra sie zmienia i ginie, lecz
~Wspolnota”: nardd, spoteczehnstwo czy panstwro. Ona,
trwajgca przez wieki, ma mie¢ wiasne interesy bytu, cele
i dgzenia, Ktére przejawiajg sie nie w woli chwiejgcej sie
wiekszosci, lecz w woli elity lub jednostki, najlepszej i naj-
madrzejszej sposrdd catej wspdlnoty, w woli wodza i dyk-
tatora. Totalizm powraca wiec w ten sposéb do Platona,
ktory w swej ,Rzeczypospolitej” chciat, by stata sie ona
.harmonijng catoscig”, o ktérej interesach decydowaliby
najlepsi. Odgrzebuje dawng zasade Sredniowiecza, ze pan-
stwo winno by¢ jak piramida, zwarta i jednolita, ztozona
z wszystkich warstw w hierarchicznym porzadku, opiera-
jacych sie jedne nad drugimi, ktérg by rzadzit u szczytu
absolutny suweren. Chce, jak Hobbes, by powstat ,W ielKki
Lewiathan — albo jak kto woli — BOg ziemski, ktéremu
Obok Boga niebieskiego zawdzieczamy wielki pokéj i do-
brobyt” — tak, by ,wszelkie poszczegdlne jednostki staty
sie jedng osobg i zwaly sie panstwem lub spotecznoscig”.
Wreszcie te samg teze o ,interesach narodu.” postawili



przed stu laty ekonomisci niemieccy: MUller i List, KI8-
rz,v przeciwstawiajac sie samolubnemu indywidualizmowi
gospodarczemu Smitha i ,kosmopolityzmowi¥* szkoty libe-
ralnej. uwazali, ze poszczeg6lne organizmy narodowe ob-
darzone sg pewnym odrebnym wiasnym zyciem i stano-
wig ,catosc**, ktdrej zycie i rozw0j wazniejsze sg od zycia
jednostki. Bezsprzecznie na podobnym stanowisku stangt
rowniez socjalizm, lecz on chciat ograniczy¢ prawa jed-
nostki tylko co do moznosci stosowania" przez nig wyzy-
sku innych, stabszych — i zadat ograniczenia jej praw na
rzecz demokratycznego panstwa, jako wyrazu woli wiek-
szosci, a nie jako wyrazu woli drugiej jednostki czy uprzy-
wilejowanej elity. Te tezy Mullera, a hardziej jeszcze L i-
sta, ktéry byt zacietym wrogiem ,kosmopolityzmu**, staty
sie dzi$ podstawg nacjonalizmu i podstawg niemieckiego
.narodowego socjalizmu**.

Bardzo stusznie ocenit tez wartos¢ totalizmu prezy-
dent Stanow Zjednoczonych, Roosevelt, twierdzgc, ze jest
on ,zwrotem do najciemniejszych okresdw historii ludz-
kosci, ktéry juz dwa tysigce lat temu wykazatl owg nie-
trwato$¢**. Poza calg dialektyka o ,wspdinotach** i jej pra-
wach trzeba bowiem zawsze pamietaé, ze zyjg zawsze tyl-
ko ludzie, a nie narody i spoteczenstwa. To, co jest re-
alne, to tylko drzewa a nie las. Drzewa w lesie oddzia-
tuja na siebie, uzyzniajg glebe, na ktérej zyja i wspol-
nie tworzg obrone przed naporem burz i nawatnic, zadne
z nich nie ma prawa odbiera¢ drugiemu slonca, powie-
trza i ziemi, ale kazde z nich zyje wtasnym zyciem, roz-
wija sie indywidualnie i wtedy dopiero razem moga two-
rzy¢ las. Zycie indywidualne cztowieka czy drzewa moze
zaleze¢ od wspélnej gleby i pojedyncze jednostki moga
sie upodabnia¢ do siebie zaleznie od wspdlnych warunkéw
zycia, ale kazde z nich jest odrebne, kazde osobno cierpi
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i raduje sie — a ,wspoélnocie" natura nie dala nawet or-
ganu, przy pomocy ktérego mogtaby ona odbiera¢ wspol-
nie swoje wrazenia. Zgodnie z tym cata tez filozofia so-
cjalistycznego wspotzycia wspélnoty polega nie na lek-
cewazeniu jednostki, jej intereséw, dazen i uczu¢, lecz na
wzajemnym respektowaniu rownych praw do zycia i wol-
nosci wszystkich obywateli i uznawaniu za wspdlna wolq
tego, za czym o$wiadczy sig wiekszos¢ calego narodu.

.Wbrew temu totalizm postawit zasade, ze o wspdl-
nych interesach catosci ma decydowac elita i ogranicza-
jac osobistg wolnos¢ jednostek, winna niwelowaé wszel-
kie indywidualne rdéznice wsréd tych, ktérzy razem maja
stanowi¢ jednag calos¢. Ideatem jego stato sie tedy, po-
stawi¢ wszystko pod jeden strychulec: ,gleichschalten”
tak,xby nic nie wystawalo nad poziom. Wiec w Niem-
czech przez szereg lat robiono wszystko, by wszystkich
obywateli upodobni¢ do postawionego wzoru. Zglajch-
szaltowano prase, literature, dgzenia spofeczne, wttaczano
jak najwiecej ludzi w jednakowe mundury i przy pomocy
obozéw koncentracyjnych starano sie formowaé dusze
ludzkie na jednakowg modte. Nawet co do koloru wloséw
i oczu postawiono ustalony pierwowzér, do ktérego powi-
nien dazy¢ caly naréd. Totalizm miatl stworzy¢ nowego
cztowieka, ,skoszarowanego" fizycznie i duchowo.

Réwnos¢ piaw chciano zastgpi¢ rownoscig dusz i umy-
stéw ludzkich. Niech wszyscy ludzie ,wspdélnoty" mysla
jednakowo lub najlepiej jeszcze niech nie mysla wcale, bo
zrobig to za nich jej wodzowie.

Druga charakterystyczng cechag totalizmu stata sie
teza o rasowej ,wyzszos$c¢ i" wspdlnot, ktdra zresztg po-
jawiata sie w historii zawsze wraz ze zwyciestwem prze-
mocy. Tak bylo w starozytnym Rzymie, gdzie stworzono
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calg filozofie, uzasadniajgcg podboje innych narodéw wyz-
szoscig kultury i ducha rzymskiego, i z géry patrzano na
barbaréw, cho¢ wielu z nich miato wysoka, odrebng, wia-
sng kulture i tak pozostato wszedzie do dzi§ dnia. Za wyz-
szego rasowo uwazat sie ten, ktdry fizycznie opanowat dru-
giego i on uwazal swoéj poglad za stuszny i za jedynie ra-
cjonalny, chociazby wiekszo$¢ stata na wrecz przeciwnym
stanowisku. Tego rodzaju pretensje do rasowej wyzszosci
i taka megalomania narodowa musi naturalnie stwarzac
przywilej narodowej elity i przywilej wyzszej wspdélnoty
nad rasowo ,nizszymi", rozbudowywanie sity militarnej
i gloryfikacje przemocy.

Cechg totalizmu stata sie tez przemoc — przemoc we-
wnatrz i na zewnatrz panstwa. Wewnatrz przejawia sie
ona w zdeptaniu wolnosci obywatelskiej; w obezach kon-
centracyjnych, ktére staly sie nieodlgcznym wytworem
nowego ustroju; we wzroscie liczby wiezniow; w skrepo-
waniu wolnosci stowa i mysli; w zniesieniu prawa koalicji
i w konfiskatach, — na zewnatrz za§ w napadach na stab-
sze wspolnoty i narody.

Te przejawy przemocy skre$lit doskonale Eaynal, kto-
ry zyjac przed dwustu laty i nie mogac przeczuc jeszcze
stosunkdw, panujgcych w panstwach totalnych, scharakte-
ryzowat je jednak doskonale — tak, jak gdyby sam zyt
w ich okresie. Pisat on, ze ,spokdj zrodzony z wtadzy abso-
lutnej ostudza umysty, ostabia odwage, zaciesnia geniusz
i pograza caly naréd w ogo6lnym letargu. Gdy tylko
z tona narodu wytonit sie wielki upior... poddani dzielg
sie na dwie klasy. Jedni uciekajg przed nim z obawy, dru-
dzy zblizajg sie ku niemu przez ambicje, przyrzekajac so-
bie bezpieczenstwo w poczuciu swej nikczemnosci. Two-
rzg oni pomiedzy despotg a resztg narodu rodzaj tyranow
podrzednych, niemniej podejrzliwych i okrutnych od swe-
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go wiadcy. Wcigz majg na ustach: krél, krél powiedziat,
krél chce, widziatem kréla, jadtem w towarzystwie kréla,
taki jest zamiar kréla... Wielki pan czolga sie przed ksie-
ciem, a narody czolgajg sie przed wielkim panem. Natu-
ralna godno$¢ cztowieka znika... W otoczeniu despoty,
jego poplecznika, jego faworytow depce sie podwtadnych
z ta samg nieuwaga, z jakg zgtadzamy owady rojgce sie
w kurzu wiejskim... Moralnos¢ zostata skazona. Przy-
chodzi chwila, kiedy naduzycia najjaskrawsze, zamachy
wprost niestychane stracity charakter srogosci i przestaja
oburza€... Masy narodu popadajg w rozwigztos¢ i przesa-
dy... Sladem tyranii kroczy szpiegostwo i donosicielstwo,
we wszystkich stanach, nie wyjmujgc najwyzszych, istnie-
ja wiec szpiedzy i denuncjanci. Wobec tego, ze najlzejsza
niedyskrecja przybiera odcien zbrodni obrazy majestatu,
nieprzyjaciele sa bardzo niebezpieczni, a przyjaciele stajag
sie podejrzani. MyS$li sie mato, nie méwi sie wcale, a lu-
dzie bojg sie nawzajem rozmawiaé. Bojg sie wiasnych
mysli... Nieufno$¢ i strach tworzg podstawe obyczajow
powszechnych. Obywatele zyjg w samotnosci i caly naréd
staje sie ponury, bojazliwy, gtupi i milczacy*'.

Gdyby zmienito sie tylko stowo ,kré1“ na wodz i ,ksig-
ze" na ,dygnitarz panstwowy**, mozna by przypuszczaé,
ze Raynal, jako Swiadek naoczny, charakteryzowal aktu-
alne stosunki, panujgce wsréd panstw totalnych.

Totalizm szerzy przemoc i gwatt nad cztowiekiem
rzekomo jednak w interesie ,ogo6lu**. Stosownie do te-
go ich sprawcy ttumacza, ze jezeli czasem muszg zlek-
cewazyC szczescie, wolnos¢ a nawet i zycie jednostki, — to
robig to zawsze w interesie catego narodu, postepu i ze
przez to kiedy$ uszcze$liwig ludzko$¢. Nie wiedzg tylko,
czy potomnos¢ nie oceni ich czynéw tak, jak ocenita po-
tem Inkwizycje hiszpanska lub palenie na stosach here-
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tykow t czarownic, podejmowane tez w jej interesie i czy
nie bedzie sie rumieni¢ ze wstydu za czyny swych przod-
kow.

Totalizm, ktory wyszedt z nacjonalizmu, bardzo wnet
przeistoczyt sie tez w totalny imperializm i zagrozit in-
nym narodom, starajgc sie je ujarzmi¢ i odebra¢ im wol-
no$¢ narodowg, ktérg sam dla siebie uwazal za przyro-
dzone prawo. Wychodzac z zatozenia, ,ze Bog nie dat zie-
mi zadnemu z narodéw i kazdy ma do niej tyle prawa,
ile jej zdobyt dla siebie“, totalizm rozpoczat wojny zabor-
cze, napada na stabsze narody i stara sie im odebrac prze-
mocg ich ziemie, przepedzajac z niej w interesie ,wyzszej
narodowej wspélnoty” tych, ktdrzy na niej dotychczas
mieszkali. Rozpoczeta sie wiec wedréwka narodéw. Szly
pedzone batem rzesze ludzkie od jednego krarica Luropy
do drugiego, z Tyrolu do Apulii czy na Sycylie, z Woty-
nia na Zywiecczyzne, z W estfalii do Poznanskiego, a stam-
tad na Bug, nad Narew, wérdd jekoéw i rozpaczy, ale zaw-
sze w interesie ,catos$ci" — narodu, panstwa i ludzkosci.

W ten spos6b dokonywato sie nowe rozsiedlenie na-
rodéw, za wolg dyktatoréw, ktérzy obiecali, ze ,kazdy
naréd Swiata ma otrzymac¢ nalezng mu przestrzeh do zy-
cia", ale taka, jakag wymierzy mu przemoc militarna sil-
nych, i ze ,wszyscy znajdg prawo do zycia" w uowym
.porzadku",.tylko znowu tak, ze jedni majg w nim zy¢ ja-
ko ,uprzywilejowani", ,wyzsze narody", a drudzy inajg
zy¢, by pracowaé¢ dla swych pandéw i stuzy¢ im jak nie-
wolnicy.

Na gruzach demokracji w ten sposob totalizm prze-
jawia swe wilasne poczifcie sprawiedliwosci, wolnosci i wita-
sny spos6b pojmowania pokojowej wspoétpracy narodow.
.Nie rozumieli naszych pokojowych tendencji", odrzucili
nasze propozycje co do ,podstaw i warunkOéw nowego po-
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rzadku", wiec, ,nie zagrazajac nikomu", totalizm chce
opornych zmusi¢ do respektowania swej woli sitg i prze-
moca.

W imie utrzymania pokoju zagarnal wiec Mandzurie
i Abisynie, zdobyt ,wplywy" na Hiszpanie, wcielit do
swych imperiéw Albanie, Austrie, Czechostowacje, Polske,
Litwe, totwe, napadt na Chiny i chce wprowadzaé¢ ,no-
wy sprawiedliwy porzgadek" na Swiecie.

0 tym, co jest sprawiedliwe, jakie ma by¢ prawo kaz-
dego do zycia i jak sie ma przejawia¢ pokojowa wspéipra-
ca narodéw, miata decydowac jutz nie nga wiekszosci ich
samych, lecz ich elity, wodzowie i dyktatorzy, ktérych
wola ma by¢ ostatecznym nakazem.

Totalizm, oparty o nacjonalizm i o przemoc militarna,
rzadzong wola jednego cztowieka, jest wiec zawsze jedna-
kowo grozny dla wolnosSci. Rozréznianie miedzy nimi
i przeciwstawianie jednego drugiemu wynika tylko z po-
wierzchownej ich oceny. Z totalizmem jest tak, jak z na-
cjonalizmem: kazdy jest zawsze jednakowy w swej isto-
cie, a przeciez przejawiajg sie one roznie, zaleznie od cha-
rakteru i wychowania poszczeg6lnych narodéw i \vywo-s
tuja konflikty pomiedzy narodami tym wieksze, im gte-
tnej zapuscity w nie korzenie. Ro&znice sws$réd totaliz-
moéw — istniejg tylko takie, jakie istniejg w charakterach
poszczegolnych ludzi. Ludzie sa madrzy i gtupi, okrutni
i tagodni, otwarci i perfidni, pobozni i niereligijni i tak
samo moga byc¢ rézni dyktatorzy, ale to wszystko jeszcze
nie decyduje o istocie wartosci ustrojow totalnych.

O ich charakterze nie decydujg réwniez stosunki wia-
snosciowe, lecz zasada podporzgdkowania jednostek oder-
wanej idei oraz uznanie wiladzy i woli dyktatora za je-
dyny czynnik, ktéry ma decydowaé o prawie, moralnosci
i wtasnosci. Dokonywane w obrebie totalizmu zmiany



ustrojowe Swiadczg tez dzis, jaskrawiej niz kiedykolwiek,
ze nie wlasnos¢ tworzy wiadze, lecz wiladza tworzy wia-
sno$¢. Przy roznych stosunkach wiasnosciowych i w roz-
nych ustrojach zawsze przejawiala sie jednakowo potega
i bogactwo tych jednostek, ktére zdobyly wtadze z tych czy
innych tytutbw. Totez dawniej i dzi§ w panstwach kapi-
talistycznych i w panstwach totalnych, moga zaspokajac
swe potrzeby bez pracy i wysitku, zy¢ w przepychu i de-
cydowaé¢ o wszystkim ci, co zdobyli wladze. Na odwrét
ujarzmieni, bez wzgledu na stan posiadania i etykiete
ustrojowa, zyjg w nedzy i niewoli.

Totalizm — obojetne czy przejawit sie on w Rzeszy,
we Wioszech czy gdzieindziej, ma tendencje stworzenia
panstwa nie na podstawie zasady rownosci praw, wolno-
sci wszystkich ludzi i nie na zasadzie stosunkoéw spolecz-
nych, ktore za sprawiedliwe uznata wiekszos¢, lecz na za-
sadzie ,wyzszej" sily fizycznej jednej wspdlnoty nad dru-
ga i ua autorytecie woli, ktérg przejawit dyktator.
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PANSTWO | JEGO ZADANIE

Czy taka koncepcja totalnego panstwa jest
w stanie zapewni¢ dobrobyt i szczescie narodom i ludziom,
okazuje rzeczywisto$¢ dosadniej niz wszelkie teorie i fra-
zesy. Podczas gdy w panstwach demokratycznych rosnie
dobrobyt wraz z wolnoscig, wesoto$¢, poczucie humoru,
rozwija sie spiew i muzyka, a w odpowiedzi na krzywde
jednostek odzywa sie coraz gtosSniejszy protest i wotanie
0 zmiane, to w panstwach totalnych panuje ponuros¢, nie-
wola, strach, wieczna propaganda, gtuchy odglos masze-
rujgcych skoszarowanych niewolnikéw, jeki dochodzace
z obozow koncentracyjnych i coraz wiecej nieszczescia
1 krwi.

Kazde panstwo, feudalne, kapitalistyczne czy totalne
jest tylko organizacjg ludzi, zamieszkatych na okreslonych
terenach, ktérych reprezentacja ma wiladze rozstrzygacé
o ich wzajemnych stosunkach. Paristwo moze by¢ wiec wy-
razem sprawiedliwosci i wyrazem gwaltu: raz moze za-
pewnia¢ w stosunkach ludzkich przywileje i bogactwo dla
wybranych, a drugi raz rébwne prawo i réwne korzysta-
nie z wolnosci dla wszystkich, zaleznie od tego, kto ma
w nim wiladze i kto nim rzadzi.

Wbrew temu bez wzgledu na panujgce réznice, wszy-
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sticie panstwa, przez usta swych reprezentacyj, uznawaly
zawgzc ten stan, ktoéry wprowadzity, za ,sprawiedliwy"
i stuszny i zapewnialy, ze jedynym ich celem byto tyl-
ko stworzenie ,sprawiedliwosci”, ,ogélnego dobrobytu”
i szczescia dla wszystkich obywateli. Dopiero pdzniejsza
ocena tej sprawiedliwo$ci zmienia sie bardzo czesto, gdy
zmienia sie reprezentacja i wladza panstwowa.

W panstwach, opartych o przywileje, uwazano, ze tyl-
ko ,urodzone" jednostki maja zdolnosci do rzadzenia
i maja prawo decydowa¢ o zadaniach i o celach panstw.
Tylko w ich woli, w ich opinii i w ich czynach miato sie
przejawia¢ dobro ogolne, tak, ze wola i interes uprzywi-
lejowanej oligarchii stawata sie rownoczesnie wola i in-
teresem panstwa.

Przez wieki ucierala sie tez opinia o omnipotencii,
0 nieograniczonej wtadzy i o ,sprawiedliwosci" rozstrzy-
ghie¢ tego panstwa, bo wpajali to przekonanie ci, ktérzy
dzierzyli w nim.wtadze i ktdrym ono zapewniato przy-
wilej i bogactwo, chociaz réwnoczes$nie poddanym ttumom
niosto tylko poddanstwo, nedze i ucisk. Jak juz zaznaczy-
tem wyzej, przeciwko temu pojmowaniu zadan panstwa
odzywaly sie zawsze glosy sprzeciwu — raz slabsze, to
znowu gtosniejsze, lecz zawsze zdotano je zdusi¢, az wre-
szcie zadata mu Smiertelny cios fiflozofia, -* encyklopedy-
Sci, Rousseau, Kant, Smith i cala pdzniejsza szkota libe-
ralna.

Rousseau tlumaczyt, ze panstwo to tylko ,akt zrze-
szenia, w ktorym w miejsce osoby prywatnej... wystepuje
ciato moralne i zbiorowe". Pisal, ze ,poniewaz ludzie nie
moga tworzy¢ nowlch sit, ale tylko tgczy¢ i kierowac
tymi, ktdre istniejg... musieli utworzy¢ droga skupienia
sume sit, ktére by mogly przetamaé przeszkody, wprawiac
je w ruch za pomocag jednej sprezyny i spowodowac ioh
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zgodne wspdtdziatanie". Trudno$¢ widziat w tym tylko,
jak ,znalez¢ formg takiego zrzeszenia, ktéra by bronita
i chronita calg wspélng sitg osobe i dobra kazdego czio-
wieka i przy ktdrej kazdy, tgczac sie ze wszystkimi, stu-
chatby jednak tylko siebie i pozostal rowniez wolnym jak
poprzednio". Kant uwazal, ze zadaniem panstwa jest prze-
de wszystkim obrona wolnosci jednostki, a Smith i cala
jego ,szkota" chciata ograniczy¢ jego wiadze i usungé
w nim wszelkie systemy protekcji oraz wszelkie przeszko-
dy, ktérymi by to panstwo mogto krepowac¢ wolng dziatal-
nos¢ ekonomiczng jednostki. Wedle jego teorii panstwo
miato by¢ tylko posrednikiem pomiedzy jednostkami i pil-
nowac, by zawarta pomiedzy nimi umowa byta faktycznie
dotrzymywana.

W ten sposob szkota liberalna praktycznie zdyskre-
dytowata w zupeilnosci dotychczasowy system panstwowy
i rzady absolutystyczne, uznajgc je za niezdolne do spel-
nienia wiasciwych jego zadan i do zapewnienia dobrobytu
jego obywatelom. Nowe mieszczanskie, ,demokra-
tyczne" panstwo, nie krepowane juz dotychczaso-
wymi przepisami, miato by¢ oparte jedynie o ,umowe spo-
teczng", zawartg pomiedzy wszystkimi obywatelami, zrow-
nanymi co do ich praw politycznych. Dawng ,umowe spo-
teczng", regulujgca dotychczas stosunek cztowieka do czto-
wieka, miata zastgpi¢ demokratyczna, wolna umowa po-
miedzy ,réwnymi i wolnymi" ludzmi. .Rousseau chciat tez,
by ,kazdy z nich potem oddawat swojg osobe i calg ,swa
potege pod naczelne kierownictwo woli powszechnej i by
wszyscy traktowali kazdego cztonka jako czes¢ niepodziel-
ng catosci". Wbrew temu jednak kapitalistyczne, libe-
ralne panstwo, pilnujgc bardzo skrupulatnie, by zawarta
umowa pomiedzy czesSciami catosci zostata dotrzymana,
wcale nie miato ochoty wgladaé, aby ta umowa byta fak-
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tycznie zgodna z ,wolg powszechng i by zapewnita ,row-
nos¢ wszystkich jego cztonkow,. ,Wolni i rowni“ starali
sie od razu zwichng¢ zasadg rownosci i zamiast wolnosci
m.powszechnejy starali sie zapewni¢ wolnos¢ tylko dla sie-
bie samych, ujarzmiajac ,brgci4t przy pomocy swych ka-
pitatdbw. Rozpoczela sie wiec na nowo walka o ksztatto-
wanie sie stanowiska cziowieka do czlowieka, o tres¢ za-
wieranej pomiedzy nimi umowy, w ktérej kazda grupa
czy klasa dazyta, by ,umowa spotecznadibyta dla niej jak
najbardziej korzystna i najbardziej niekorzystna dla stro-
ny przeciwnej. A stan ten mozna byto osiggnaé, gdy przy
Zawieraniu ,wolnej4 umowy, jedna ze stron, ktére teore-
tycznie miaty ciagle réwne prawa, byta najbardziej silna
i niezalezna, a druga jak najbardziej staba, zalezna i by
Znajdowala sie w potozeniu przymusowym.

Stworzenie stanu tej stabosci, przymusowosci i bra-
kéw dla drugiej strony stato sie wiec réwnoczesnie nie-
odzownym warunkiem korzystnosci umowy dla pierwszej.
W ten sposob kapitalistyczne panstwo, dajgc pozornie ,no-
We prawo polityczne4} stawato sie strozem tych nierow-
nych warunkéw, a przez to strézem niewoli i wyzysku.

Ujarzmione masy, zdobywszy jednak raz, chocby tyl-
ko teoretycznie, prawo wolnosci i rownosci, nie przestaly
Walczy¢ o to, by ta umowa spoteczna zawarta pod gwa-
rancjg panstwa byta faktycznie sprawiedliwa — to jest
taka, by o tej sprawiedliwosci decydowata nie jedna
tylko strona, lecz obie, podejmujgc swe decyzje w jedna-
kowych warunkach. W mys$l tego, im bardziej umowa
ta miata dotyczy¢ warunkéw wszystkich obywateli, tym
bardziej starali sie wptyngé na jej tres¢ wszyscy, ktorzy
to panstwo tworza, walczgc dla siebie o rowne prawa
t o rbwne wolnosci obywatelskie pod kazdym wzgledem.

W ten sposéb parnstwo stawato sie powoli coraz bar-
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dziej wyrazem nie jednej panujgcej grupy, lecz wyrazem
wszystkich — ,demokratyzowato sie“, oddajgc wtadze oad
sobg istotnej reprezentacji intereséw wiekszosci obywateli-
Roéwnoczesnie za$ rozszerzalo oho swoéj zakres dziatania
na coraz to nowe dziedziny stosunku cztowieka do czio-
wieka i na inne potrzeby, ktére trzeba byto zaspokajaé.

Oprocz wiec kwestii obrony kraju, polityki zagranicz-
nej, wymiaru sprawiedliwosci i ogélnej administracji, no-
woczesne panstwo na nowo zaczelo sie zajmowac spra-
wami gospodarczymi: rolnictwa i przemystu, transportu
i komunikacji, opieki spotecznej i wychowania publiczne-
go, wkraczajgc coraz gtebiej wszedzie, gdzie dziatalnos¢
cztowieka wymagata wspotpracy z drugim, lub dotykata
interesow innych. Wszystkie te problemy i sposéb, w jaki
panstwo zatatwia swe funkcje, zalezg wiec zawsze od
wplywu, jaki masy ludowe moga wywierac¢ na ich rozwia-
zywanie i od tego tez zalezy charakter panstwa.

Do dzi$ dnia raz moze ono tedy organizowac przemyst
i rolnictwo tak, by przynosity one korzysci i ,dochéd”
tylko jednej warstwie, a>drugi raz, by stuzyty dobru i in-
teresom wszystkich. Raz panstwo moze broni¢ dochodéw
i wiladzy obszarnikbw, a drugi raz przeprowadzi¢ refor-
me rolng i zabezpiecza¢ moznos¢ spozycia chtopom i calej
ludnosci. Moze ono uruchamia¢ i budowac¢ warsztaty pra-
cy po to, by ifih wytwory pokrywaty potrzeby wszystkich
obywateli, lub tak, by ich wiasciciele zdobywali zyski.

Mogto ono popiera¢ eksport srodkOw zywnoscii arty-
kutéw pierwszej potrzeby w czasie, gdy ogromne masy
ludzkie chodzg bez ubran i glodne, ttumaczgc, ze wiasnie
gdy pomaga ono gromadzi¢ jak najwiekszg ilos¢ ob-
cych dewiz i ztota w rekach ludzi, ktérzy roéwnocze-
Snie zapewniajg sobie jak najwieksze uzycie i zbytek,
przejawia swag troske o ogdlny dobrobyt. T chociaz te
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pseudo-naukowe wywody nie byty w stanie prseEonad ni-
kogo, ze taki eksport artykutéw, ktérych sama ludnos$é
potrzebowata, wbrew logice i rzeczywistosci miatby stwa-
rza¢ dla niej dobrobyt, a nie jeszcze wiekszy niedostatek,
gtod i nedze, zastosowano go powszechnie.

Panstwo moze wiec raz stang¢ na stanowisku, te do-
brobyt ludnosci mozna osiggngc¢ przez jak najwiekszg pra-
ce i przez najbardziej sprawiedliwy podziat jej plonéw,
to znowu na stanowisku, ze dobrobyt ten mozna osiggnaé
przez ,kapitalizacje wewnetrzng". Wowczas popiera¢ be-
dzie tych, ktérzy dazg do zdobycia bogactw i jak naj-
wiekszych dochodéw, bez wzgledu na to, skad by one
pochodzity: z wyzysku uprawianego w prywatnych
przedsiebiorstwach, czy =z wysokich pensyj, wypta-
canych z kas panAstwowych. Te pogoh za zyskiem,
ktéry u poszczego6lnych ludzi dawat w efekcie niejedno-
krotnie ,zarobki", przekraczajagce zarobki stu innych, co
rownoczeé$nie wtrgcato ich w niedostatek, panstwo uwa-
zalo za spos6b ,bogacenia sie", nie baczac, ze bogactwo

~i kapitat jednych musi mie¢ zawsze swOj odpowiednik
w nedzy i niewoli drugich.

Panstwo moze organizowaé opieke spoteczng, tak, by
broni¢ zycia i intereséw ludzi pracy i dopomagaé¢ do wy-
robwnania krzywdy spotecznej, i przeciwnie, moze jg zwiek-
szaé, stajgc na stanowisku, ze kazda walka klasowa, da-
zgca do petnej réwnosci praw jest zbrodnig, a strajki i ko-
alicja sit ludzkich w obronie zagrozonej wolnosci naru-
szajg jego interes*. Woéwczas reprezentant tej opieki jak
najstodszym gtosikiem bedzie ttumaczyt gtodnym masom,
ze wszelkie zadania podwyzki sg czynem antypanstwo-
wym, biorgc jednoczesnie sam za te czynnos¢ z kasy pan-
stwowej bez zadnych wyrzutéw sumienia co najmniej
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10 razy wiecej, niz zada strajkujacy, majacy rujnowac
.gospodarke panstwowg".

Panstwo moze ttumaczyé, ze wyrazem sprawiedliwo-
Sci spotecznej bedzie ubezpieczenie pracujgcych mas nie
takie, ktére by zabezpieczalo moznos¢ zycia starcom, in-
walidom i chorym, lecz takie, ktére umozliwia eksport
i konkurencje z innymi przedsiebiorstwami, jakkolwiek
zasadniczym wymogiem kazdego ubezpieczenia jest zaw-
sze jego dostatecznosc¢, ktorg przecie mozna osiggnaé bez
wzgledu na pieniezne skiadki. Dostateczne Swiadczenia
ubezpieczen spotecznych na wszelkie rodzaje ryzyk, nie
zaleza bowiem ani od wysokosci sktadek ani od gromadzo-
nych srodkéw pienieznych, i nie sg nigdy wyrazem doko-
nanych kapitalizacyj, lecz zawsze sa tylko wyrazem re-
partycyj w dochodzie spotecznym. W praktyce bowiem te
zgromadzone kapitaty zabierajg w formie pozyczek albo
prywatni przedsiebiorcy albo panstwo i wydajg je potem
na robienie towaréw lub panstwowych srodkéw obrony.
Te zabrane ,oszczednosci" nie wracajg juz nigdy, a jedy-
nie ci, co je zabrali, obiecujg tylko, ,gwarantujg"”, ze za-
miast zabranych oddadzg nowe kiedy$ w przysztosci, gdy
dokonajg podziatu nowych plonéw w formie nowych re-
party¢yj. Jezeli jednak te nowe, biezgco wytwarzane plo-
ny okaza sie za szczupte, to bez wzgledu na oszczednosci,
ubezpieczeni otrzymajg mniej, zawsze stosownie do istnie-
jacych zasobdéw, pozostajgcych do rozdziatu. Wszelkie
ubezpieczenia, systemy i kalkulacje sg bowiem zawsze wy-
razem tylko solidarnosci wzajemnej i dokonujg sie zawsze
na podstawie repartycji, ktéra przeprowadza panstwo za-
leznie od istniejgcych zasobdw i zaleznie od tego, kto nim
rzadzi.

Tak samo jest rOwniez z oSwiatg. Jezeli rzadzi pan-
stwem rzgd demokratyczny, to jego gtownym zadaniem
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bedzie powszechne i jak najwyzsze Ksztatcenie itowych
pokoleh i na odwrot, kazde skurczenie szkolnictwa bedzie
zawsze wyrazem rzadow elitarnych. Woéwczas zamyka sie
szkoty ze wzgledu na ,stan finansowy panstwa, ograni-
cza sie zakres nauczania i dopuszcza sie do szkol tylko
wybrane warstwy rzadzace, utatwiajac w ten sposéb ujarz-
mianie nowych pokolen, ktérych zadaniem ma byc¢ stuzba
dla pandéw, reprezentujacych panstwo.

Pojmujgc tak réznorodnie panstwo i jego zadania,
mozna tez organizowac¢ produkcje i sprzedaz alkoholu i ty-
toniu i robi¢ z nieb monopol, nie po to, by spozycie ich
ograniczy¢ i zwalczac je, jak np. opium lub kokaine, lecz
po to, by przy pomocy ich konsumcji zdobywaé jak naj-
wieksze ,dochody**, ttumaczac, ze ten niemoralny proce
der jest nieodzownie konieczny dla panstwa. | chociaz
pierwszy lepszy lekarz zdaje sobie sprawe ze szkodliwosci
uzywania alkoholu lub nikotyny i zdajg sobie z tego spra-
we ci, ktoérzy panstwem rzadzg, propagujg uzywanie tej
trucizny rzekomo w interesie panstwa, ktéry przeciez nie
moze sta¢ w sprzecznosci z interesem ludnosci.

W interesie panstwa' mozna popiera¢ emigracje wita-
snych obywateli, ograniczajgc w ten sposob zas6b jego
energii, ktéra przeciez stanowi jedyne jego bogactwo i site,
co spostrzegt juz przed 200 laty Hume, piszac, ze ,w iloSci
pracy, jakg nardd da¢ moze, spoczywa istotna witadza i bo-
gactwo**, Mimo to te same rzady, ktdre popieraly eksport
srodkéw zywnosci i artykutdw pierwszej potrzeby, szu-
katy coraz to nowych terenéw emigracyjnych, na ktérych
by mogly ulokowac¢ to jedyne bogactwo narodowe, uwa-
zajac réwnoczesnie stope przyrostu naturalnego za wyraz
tezyzny i sity narodowej.

Tego rodzaju przejawy dziatalnosci panstwowej mozna
tez wyttumaczy¢ tylko rozbieznoscig w pojmowaniu intere-
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sOw panstwa, zaleznie od tego kto je reprezentuje: wiek-
szo$¢ jego ludnosci, jego ,elita" czy jego biurokratyczna
administracja. Jakkolwiek uprzywilejowanie tej admini-
stracji, pracownikéw i robotnikéw panstwowych z tytutu,
ze oni pracuja ,dla panstwa", bytoby zaprzeczeniem jego
wiasnych zadan. Panstwo, obejmujace produkcje jakiegos$
towaru, chce pokry¢ i utatwi¢ pokrycie potrzeb nie przede
wszystkim pracownikow panstwowych lecz wszystkich
obywateli, zwlaszcza stabszych i niezdolnych do pracy.
Inaczej tego rodzaju dziatalnos¢ panstwowa bytaby wyra-
zem nie solidarnosci spotecznej lecz egoizmu. Panstwo
musi traktowa¢ wszystkich swych obywateli jednakowo,
O ile tylko spetniajg wobec niego swoje ustawowe obowigz-
ki i w ten czy inny sposob wykonujg pozyteczng prace.
Nie moze ono uprzywilejowywac¢ np. krawca czy szewca
dlatego, ze pracujg w zaktadach panstwowych w porow-
naniu do tych, ktérzy pracujg w swoich wtasnych war-
sztatach, robigc te same ubrania czy obuwie dla tych sa-
mych jego obywateli.

Wszystkie przytoczone przyktadowo te dziwne i para-
doksalne przejawy tlumaczono zawsze wzglgdami budze-
towymi. Twierdzono, ze panstwo musi sig liczy¢ ze ,$rod-
kami" i koniecznie musi utrzymaé réwnowagg budzetowa,
nawet ze szkodg dla swych wtasnych obywateli. Wzglady
te nie sg jednak niczym innym, jak tylko wzglgdami na
utrzymanie dawnego dodatniego ,bilansu” politykéw i eko-
nomistow merkantylistycznych, ktére przez dwiescie z go6-
rg lat nakazywatly w interesie panstwa gtodzi¢ ludnosc¢
lodmawiac jej najpotrzebniejszych artykutéw, byle tylko
gromadzi¢ ztoto. Przez setki lat ttumaczono ludnosci ,nau-
kowo", ze to jest warunek jej dobrobytu, i ze powinna
ona by¢ cierpliwa w nadziei, ze nadejdzie kiedy$ chwila
upragnionego dla niej dobrobytu. Skonczyta sie prawda
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o ,bilansach”, zbankrutowat merkantylizm, ale pokolenia
nie doczekaly sie zapowiedzianej chwili szczedcia i nedza
ludzka pozostata nadat niezmieniona.

Co ,bilansowano" bowiem w okresie merkantylistycz-
nyin? Po jednej stronie stawiano zioto, a po drugiej zy-
cie i potrzeby cztowieka, taksujgc je jak najtaniej — tak,
by za zdobyte ztoto mozna byto kupi¢ jak najwiekszg ilos¢
sit ludzkich i wiadey. Dzi$ jest to samo. Co stawia sie po
obu stronach budzetéw panstwo wych!Z jed-
nej strony ,wydatki panstwowe , tj. potrzeby ludzkie, a po
drugiej ,dochody", a wiec prace ludzka i zasoby energii
ludzkiej, majacej te potrzeby pokry¢.

Zaczeto sie tez ostatecznie zastanawiaé, czym sa wia-
Sciwie deficyty budzetowe i czy naprawde
budzet ujemny jest katastrofg dla panstwa? Jesli panstwo
potrzeby swe istotnie juz pokryto praca swych obywateli,
to byto to najbardziej przekonywujgcym dowodem, ze za-
soby energii i zdolnosci ich pracy w panstwie byty dosta-
teczne na to, by je méc pokry¢, a wiec, by pokry¢ wy-
datki panstwowe. Totez byly panstwa, nie daleko szu-
kajac jak nasze, ktére przez dtugie lata miaty deficyty
budzetowe a mimo to zyty i rozwijaty sie, a nedza ich lud-
nosci pochodzita nie z ,deficytow", lecz z powodu ograni-
czenia produkcji i z wadliwej deflacyjnej polityki walu-
towej, przy pomocy ktérej chciano ,wewnetrznie kapita-
lizowac". Stan ten zmienit sie natychmiast, gdy panstwo
siegneto po nowe, .fiducjarnie"” wydane zasoby pieniezne
i zaczeto uruchamiaé przy ich pomocy marnowane dotad
zasoby energii, ktéra mozna byto pokry¢ nasuwajgce sie
potrzeby. Deficyty, to tylko wyraz zobowigzania sie do
,odrobku" i do pracy jednych obywateli na rzecz dru-
gich. Moga one by¢ tez wewnatrz panhstwa kazdej chwili
Przekreslone bez szkody dla panstwa i dla wiekszosci jego



obywateli. Totez jest zawsze zbrodnig wobec mas ludo-
wych, gdy dla pokrycia tych pretensyj, ujawniajgcych sic
w formie deficytu, zacigga sic pozyczki zagraniczne, a wiec
oddaje sie wiasnych obywateli w niewole obcym kapita-
listom.

Deficytow budzetowych panstw nie mozna traktowaé
analogicznie, jak deficyty w budzetach i bilansach przed-
siebiorstw prywatnych. Prywatne przedsiebiorstwa majg
bowiem mozno$¢ rozporzadzania energig ludzkg tylko
w tej granicy, w jakiej uzaleznily od siebie pewng czes¢
obywateli. Stopieh tej zaleznosSci przejawia sie w iloSci
zdobytych pieniedzy i gdy przedsiebiorstwo te granice
przekroczy, popada w stan bankructwa i niewyptacalno-
Sci, bo rozporzadzito sie taka iloscig sit ludzkich, jakag roz-
porzadza¢ sie nie miato prawa. PanAstwo natomiast ma
witadze i mozno$¢ dysponowania energig swych obywateli
i nie popeini przestepstwa wobec nich, o ile zgodnie z ich
wolg zorganizuje ich prace dla ich wilasnego dobra, i dla
pokrycia ich wtasnych potrzeb, ktdrych wyrazem sg wta-
Snie wydatki panstwowe, ujete i przewidziane w budzecie.

Totez wymog, by przedsiebiorstwa panstwowe byty
rentowne i przynosity koniecznie ,dochéd“, a przy-
najmniej by byly ,samowystarczaln e, jest
tylko dowodem nieznajomosci istoty wartosci, procesu
wymiany i pracy lub niegodnym wykretem. Parnstwo jest
bowiem w innym potozeniu niz prywatny przedsiebiorca,
ktéry musi baczy¢, by przy wymianie swoich produktéw,
towaréw czy innych ustug pokry¢ wszystkie swoje koszta.
Jesli raz uznato ono pewne czynnosci — produkcyjne, ad-
ministracyjne czy kulturalne za potrzebne dla ogdétu, to
musi je pokry¢ przy sprawiedliwej wymianie i nie ma
prawa zada¢, by ci, ktérzy je spetniajg, ponosili ofiary
w imie ,samowystarczalno$ci przedsiebiorstwa”. Zadanie
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tego rodzaju jest takie, jak gdyby sie zgdato, by ,opta-
cala sie" praca urzednikdw czy robotnikéw, budujgcych
gmach panstwowy lub wiezienie. Koszta tych przedsie-
biorstw muszag byc¢ roztozone na cale spoteczenstwo i pan-
stwo nie ma prawa zada¢ od ich pracownikow specjalnych
ofiar, ptaci¢ ich gorzej i wyzyskiwac ich pracy. Tak sa-
mo tez panstwo nie moze sie stara¢, by jego przedsiebior-
stwa bytly jak najbardziej ,rentowne“, bo kazda tego ro-
dzaju ,rentownos$c¢1l jest zawsze tylko wyrazem wyzysku
czy robotnikéw, czy spoleczenstwa. Panstwo musi orga-
nizowac prace i przedsiebiorstwa piodukcyjne tak, by nie
pokrzywdzi¢ nikogo i nie wyzyskiwa¢ swoich wiasnych
obywateli w zadnej formie.

Walka o ograniczanie wydatkéw w budzetach, prowa-
dzona przez parlamenty, byta zupetnie zrozumiata wéw-
czas, gdy w panstwie po jednej stronie stat absolutny mo-
narcha, a po stronie drugiej — obywatele, ktérzy mieli
swojg wtasng pracg pokrywaé wydatki, okre$lone jego
tylko wolg. Ale staje sie ona anachronizmem w panstwach
prawdziwie demokratycznych, gdzie budzet ma byc¢
wyrazem gospodarki panstwowej, prowadzonej zgodnie
z wiekszoscig obywateli i zgodnie z ich oceng, eo jest dla
panstwa potrzebne.

Jesli mimo to kwestie r6wnowagi budzeto-
wej stawiato sie tak dlugo za konieczny wymdg, to nie
w interesie panstwa i dobra ogétu, lecz w interesie tych,
ktérzy sie zidentyfikowali z panstwem dlatego, ze zdobyli
w nim wiladze. Istotny wzglad, ktory pozwala na wydat-
ki, to suma energii ludzkiej, ktéra w danym panstwie jest
zawsze jednakowa, bo ona jest jego bogactwem istotnym.
Tym bogactwem jednak chcg rzadzi¢ zaréwno prywatni
kapitalisci, jak rowniez witadcy panstwowi. Dokonujg wiec
miedzy sobg podzialu swej wiadzy i prawa rozporzgdza”
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nia masami i ich energig i rozgraniczajg jg tak, ze do
pewnej granicy i w pewnej ilosci energia ludzkg ma pra-
wo rozporzgdzac¢ panstwo, a reszta nalezy do dyspozycji
prywatnych kapitalistow, ktérzy nie zapominajg przy tyin
nigdy, ze w dzisiejszym ustroju ich wiadza i bogactwo
oparto sie na stworzeniu brakéw i niedostatkbw i ze one
sg dzi$ jedynym motorem uruchamiania energii i pracy
,hiewolnikow".

Cate to ,budzetowanie" bierze jednak w teb, gdy na-
sunie sie istotna potrzeba spoteczna, ktéra w prawdziwym
interesie wszystkich musi by¢ spetniona. Gdy zajdzie po-
trzeba obrony kraju ,lub zatagodzenia skutkow jakiej$
katastrofy, wtedy nie oglada sie nikt na ,rownowage" bud-
zetowg i ,deficyty", lecz wszyscy organizujg prace i ro-
big tyle, ile im tylko pozwala suma ich energii. Gdyby
wymog rownowagi i deficyt byt istotng przeszkodg w go-
spodarowaniu pracg ludzka w panstwie, to nie przekroczy-
taby tych wzgledéw wola cztowieka. Jezeli cztowiek nie
ma chleba i stanie wobec zadania, ktére przekroczyto jego
sily, to nie wystarczy mu jego wtasne pragnienie i odczu-
cie potrzeby. Jedynym faktycznym groznym przekrocze-
niem budzetu jest przekroczenie istotnych sit ludzkich
w panhstwie i sumy energii jego obywateli.

Totez im bardziej panstwo sie demokratyzuje, tym
wiecej stawia sobie za cel zaspokajanie wszystkich po-
trzeb réwnomiernie i sprawiedliwie, bez wzgledu na ra-
chunkowe deficyty, i tym bardziej motorem, ktéry urucha-
mia energie i prace jego obywateli, staje sie nie niewola
i przymus, spowodowany nedzg i brakami i nie wiadza
jednych nad drugimi, lecz Swiadomos¢ celu i wola ich
wszystkich.

Indywidualistyczna gospodarka sitami ludzkimi
w panstwie, ktéra dotgd miata na celu osiggniecie osobi-
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st,ych zyskéw, a wiec ujarzmienie innycli, powoli zmienia
sie na gospodarke spoteczna, ktorej celem jest osiggniecie
dobrobytu wedle oceny wiekszosci. Osiggngé ten stan
mozna jednak nie przez zmiane formy wtasnosci, lecz przez
pociggniecie do pracy wszystkich, stosownie do istniejg-
cych potrzeb i przez sprawiedliwy rozdziat jej plonow.
0 tym zas$ decydowac¢ winna wiekszos$¢ spoteczenstwa, okre-
Slajgc rozmiar i jako$¢ swych potrzeb, organizujgc od-
powiednig wspoiprace i oceniajgc sprawiedliwo$¢ podziatu
plonéw i dochoddw.

Demokracja, dochodzgc w panstwie do witadzy i zmniej-
szajgc niewole i stopien ujarzmienia ludu, z koniecznosci
powoduje wiec konflikty pomiedzy wyzwalajgcymi sie
masami a dotychczasowymi wtadcami, ktdrzy za wszelkg
cene chcg utrzymac swe uprzywilejowane stanowisko. To-
tez nieodzownym przejawem demokratyzowania sie pan-
stwa sg zawsze ruchy spoteczne, dazace do osiggniecia po-
prawy potozenia mas, niepokoje, strajki i ,deficyty budze-
towe panstwa", ktére wbrew woli kapitalistéw, majg po-
krywac istniejgce potrzeby ludnosci, organizujg jej pra-
ce i siegajg po niezuzyte zasoby energii swych obywateli,
ktérg kapitalisci uznali za swg wlasnosc¢.

Taka dziatalno$¢ panstwowg nazywaja oni ,etatyz-
mem" i widzg w niej naruszenie swoich praw do wiadzy
1 naruszenie zasady ,inicjatywy prywatne j".
Dla proceséw ekonomicznych okolicznos¢, kto dat do czy-
nu i pracy inicjatywe, jest rzecza zawsze obojetng. Wazne
w nich to tylko, kto i w jakiej mierze z nich korzystat,
tym bardziej, ze wszelkie czynnosci spoteczne podejmowa-
ne sg zawsze na'podstawie ,inicjatywy prywatnej", bo
.Spoteczenstwo" czfr ,panstwo" nie ma fizycznej moznosci
podjecia ,inicjatywy spotecznej". Kazda inicjatywa w go-
spodarce spotecznej czy prywatnej jest wiec zawsze ,pry-
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watna". Tylko raz ma ona na celu zdoby¢ zysk i korzysc¢
prywatng, osobistg, nie baczac na interes ogo6tu, a drugi
raz musi uwzglednia¢ potrzeby og6lne, Eaz musi mie¢
aprobate ze strony wiekszosci, a drugi raz moze by¢ po-
dejmowana samowolnie przez jednostke nawet wbrew in-
teresowi powszechnemu. Eaz inicjowane prywatne czyn-
nosci sa kontrolowane przez ciata spoteczne, a drugi raz
mogg by¢ wykonywane przez samych inicjatorow, bez
wzgledu na szkode, jakg moga nimi wyrzadzi¢ innym. To-
tez tej wiasnie kontroli i potrzeby aprobaty swych czyn-
nosci bojg sie ci, ktérzy chca inicjowa¢ samowolnie, by
utrzymywaé wiadze nad ujarzmionymi.

Zwalczaja wiec etatyzm pod pretekstem, ze bro-
nig ogolnego dobrobytu i wolnosci zagrozonej przez pan-
stwo, podczas gdy w rzeczywistosci chodzi im nie o ogra-
niczenie wplywu panstwa na gospodarke spoteczng, lecz
0 ograniczenie wptywu mas na te gospodarke. Etatyzm,
ktory by dawat wladze rozwigzywania wszystkich zagad-
nien panstwowych im samym, witali bowiem bardzo go-
raco, nazywajac go ,gospodarka totalng4l dopoki nie za-
grozita ich wladzy. Bardzo chetnie siegali tez zawsze po
pomoc ze strony panstwa, zadajgc od niego dla siebie to
kredytow i gwarancji panstwowych, to popierania eks-
portu ich wiasnych produktéw, to interwencji przeciwko
wyzwalajgcym sie spod ich witadzy robotnikom i chiopom,
to wreszcie polityki utrzymania ,rownowagi budzetowej*,
ktorg ustalili.

Te budzety sg zawsze pewnego rodzaju ,bilansem*4
czy ,piane m“, przewidujacym, ile sit ludzkich, ile ener-
gii i w jakim kierunku trzeba zuzy¢, by pokry¢ uznane po-
trzeby spoteczne panstwa i jego obywateli. Sg one zawsze
wyrazem kontroli i aprobaty gospodarki panstwowej ze
strony wiekszosci obywateli. Budzety te winny by¢ jed-
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nak skonstruowane nie tak, jak to ma miejsce dzis, ze sg
bilansem pomiedzy sumag tych sit. do ktérych wydania
panstwo czy jego rzad zostat uprawniony — a tg, do kt6-
rej prawo zdobyli sobie prywatni ludzie — prywatny ka-
pitat, lecz tak, by byty bilansem pomiedzy zasobem ener-
gii wszystkich obywateli a ich potrzebami. Wyniki ich
pracy stanoWig bowiem faktyczny ,d ochdéd spo-
teczny" panstw czy spoteczenstw, ktdry tez jest tym
wyzszy, im oni sami wiecej i intensywniej pracowali,
a nie, jak to ma miejsce dzis, ze zalezy nie od sumy pra-
cy i jej plonoéw, lecz od sumy wtadzy tych, ktdérzy zdobyli
ja nad pracujgcymi, regulujgc dowolnie warto$¢ docho-
doéw, przy pomocy narzuconych im cen, ptac czy kursow
waluty.

Naruszenie rGwnowagi tych wtasnie kapitalistycznych
budzetéow, ktére zreszta nie dotyka rOwnowagi panstwa,
lecz tylko podziatu jego wladz, jest wiec zazwyczaj zmniej-
szeniem rozpietosci prawa korzystania poszczeg6lnych jed-
nostek czy klas z wytworzonych débr, zwiekszeniem sto-
py zyciowej mas, rozszerzeniem opieki spotecznej nad pra-
ca i nad tymi, ktérzy sie stali do niej niezdolni, organizo-
waniem potrzebnych robd6t publicznych i rozszerzeniem
wychowania publicznego — stowem sg to rzgdy demokra-
cji. Ta polityczna dziatalnos¢ w kierunku demokratyzo-
wania sie panstwa stwarza tez coraz ostrzejszg kolizje z in-
teresami prywatnych kapitalistow i powoduje walke o no-
wy plan gospodarki panstwowej pomiedzy tymi, ktdrzy
bronig dotychczasowej swej wtadzy a tymi, ktérzy daza
do petnej wolnosci i réwnosci praw.

Sa ludzie, ktérym sie zdaje, ze dobrobyt i szczescie
mozna osiggnac¢ przez sam fakt wprowadzenia ,g osp o-
darki planowej“. Plany gospodarcze za§ w proce-
sach ekonomicznych to nie jakas nowos¢. One istniaty we
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wszystkich ustrojach’. .W czasach starozytnych urzgdzano
.planowe" wyprawy po niewolnikéw, by ich pracag moc
potem pokry¢ planowo ustalone potrzeby miast greckich
czy rzymskich. W Sredniowieczu ,plany" gospodarcze byty
opracowywane az do najmniejszych szczeg6idw spozycia
i produkcji, — a w ustroju kapitalistycznym zycie tez do-
konywato sie wedle planu, jak pisat Mickiejwicz — ,ma-
drze urzadzonego przez tajemnych kierownikow". Z jed-
nej strony ukitadalty go tzw. ,demokratyczne rzady
panstw" — tak, by zawsze mogty utrzymacé obecny porzg-
dek oparty o réznice pomiedzy ,biednym" a ,bogatym"
i tak, by mogty utrzymac¢ swoje armie i swojg administra-
cje, majace zapewni¢ im panowanie nad masami. Z dru-
giej zas$ ukladali go kapitalisci, przedsiebiorcy, obszarni-
cy, kupcy i bankierzy w swych kartelach, trustach, zwigz-
kach i koncernach, a przede wszystkim na swych gietdach,
na ktdrych ustalali ,zapotrzebowanie", ,wysokos¢ cen"
i ,wysokos¢ ptac" — tak, jak to odpowiadato ich intere-
som. Procesy ekonomiczne nawet tzw. liberalne" nie byty
nigdy chaotyczne i bezplanowe, przeciwnie, mialy zawsze
jasny, okreslony plan. Niewola mas, ich nedza, kryzysy
i bezrobocie — to byly konieczne wyniki ich egoistycznego
planu, przeciwko ktéremu protestowali rzgdzeni — w bun-
tach, w rewolucjach, w wyborach i w strajkach.

Procesy ekonomiczne nie utykaty tedy nigdy z powo-
du braku planu, lecz dlatego, ze robili go ci, ktérzy zdo-
bywszy wiadze, robili go tak, by sie sami bogaci¢, zy¢ bez
pracy i utrzymywac¢ nadal swoja wiasng wiladze nawet
do prawa niszczenia gotowych juz towaréw lub Swiadome-
go wstrzymania ich produkcji. Czytatem raz, ze kapita-
lizm ,zawidédt', bo nie mogac pokry¢ ogdlnych potrzeb
spotecznych, doprowadzit do ,bezrobocia" przez to, ze ka-
pitalisci nie byli w stanie espozy¢ przeznaczonej dla nich

T
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czesci ogollnego dochodu spolecznego. To znowu gdzie in-
dziej, ze to oni, wypychajgc swe kieszenie zrabowanymi
dobrami, powodujg przez to nedze mas ludowych. A prze-
ciez ich nedza przy obecnej tatwosci pokrywania wszelkich
potrzeb ludzkich, pochodzi przede wszystkim z nierébwno-
Sci wladzy wsrdd ludzi, ktérzy ciggle w ten czy inny spo-
séb planujg, by panowac¢ nad drugimi. Kapitalizm umiat
uktada¢ zawsze z calg precyzjg i doktadnoscig swe plany
tak, by utrzymaé ,braki“ w spoteczenstwie i utrzymywac
przy ich pomocy wiadze nad tymi, ktérych w ten sposéb
uzaleznit od siebie. To ztuda, ze ,kapitalizm zawioédt'i ,nie
spetnit swojego zadania". On speinit je doskonale, tylko
za swoje zadanie uwazat nie ,zaspokajanie potrzeb spotecz-
nych" lecz wiasne ,bogactwo”, ktore opart na swej wia-
dzy nad masami. Dzi§ znowu ukifada sie na Swiecie plany
gospodarcze, rozktadane na lata, dla przysztych pokolen,
nie baczac czestokro¢, ze aby je wyzwoli¢ od nedzy, wyzy-
sku i niewaoli, trzeba przede wszystkim zapewni¢ im row-
nos¢ praw i prawdziwg wolnos¢ czotwieka, a nie snuc
wiasne dyktatorskie pomysty o jego szczesciu.

W procesach ekonomicznych, by byty faktycznie do-
bre i celowe, musi planowac¢ gospodarke ,planowg" cate
spoteczenstwo — jego wiekszo$¢ — rozstrzygajgc o tym,
jak zaspokoi¢ potrzeby wszystkich obywateli, posiadajag-
cych rowne prawa do plonow i rowne obowigzki do pracy.

W wykonywaniu tych planéw gospodarczych nie po-
trzeba jednak koniecznie wszystkiego ,uspotecznia¢”, bo
tym stwarza sie tylko preponderancje administracji pan-
stwa. Ono nie powinno skupia¢ w sobie wszystkich funk-
cji administracyjnych, produkcyjnych i handlowych
w swoich wiasnych rekach, bo wéwczas zamiast staé sie
organizacja wolnosci obywateli moze sie staé organiza-
cja przemocy nad nimi — zwlaszcza, ze panstwo samo dzia-
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la¢ nie moze, lecz robi to zawsze przez tych, ktérzy je re-
prezentujg. Panstwo nie powinno stwarza¢ zbytecznych
czynnosci, zbytecznych kontroli i zbytecznych ograniczen,
bo tym stworzyloby tylko biurokracje, ktéra sie staje cie-
zarem dla ludnosci i czynnikiem przemocy i wyzysku zu-
petnie tak samo, jak bylo to w ustroju kapitalistycznym.
Byto by tez nonsensem, gdyby kto$ chciat ,uspotecz-
niac¢l np. wyrdb Swiecidetek, bizuterii, ozdobnych czy sty-
lowych mebli czy wyréb jakichs czekoladek i pomadek,
ktére maja zaspokaja¢ nie potrzeby masowe, lecz wybra-
nych. Z jednej strony bowiem panstwo nie ma powodu
zaspokaja¢ specjalnych potrzeb i smaku tych ,uprzywile-
jowanyeh” i ,bogatych", a z drugiej nie moze szuka¢ w tym
,Zysku", bo w ten sposéb organizowatoby wyzysk albo
Jkonsumentow" albo robotnikéw.

Zadaniem panhstwa nie jest wiec prowadzi¢ calg gospo-
darke przez swoje organy, upanstwawia¢ wszystkie fabry-
ki i cala produkcje, lecz, pozostawiajgc jak najwiekszy
zakres dla spoétdzielczosci, inicjatywy prywatnej i pry-
watnej produkcji, baczyé, by ta inicjatywa prywatna
i prywatna produkcja nigdy nie stawata w kolizji z inte-
resem spotecznym. Panstwo ma pilnowac nie tylko, jak to
byto dotad, dotrzymania zawartej ,umowy spotecznej"
pomiedzy stronami, lecz réwniez tego, by zadna strona
w umowie nie zostata skrzywdzona i wyzyskana.

Tylko takie tez panstwo oparte o demokracje i socja-
lizm, moze zapewni¢ obywatelom prawdziwy dobrobyt
i szczescie.

Panstwo socjalistyczne musi wiec planowaé, by za-
pewnic¢ petng swobode i rozwdj indywidualizmu jednostek,
organizowac¢ wspdlne ich wysitki w kierunku pokrywania
wspolnych potrzeb, podejmowac prace, ktoére przekraczajg

220



sity jednostki — oraz broni¢ jej wolnosci przed atakami
innych jednostek.

Musi stara¢ sie da¢ nowym pokoleniom jak najwiek-
szy zakres wiadomosci i wychowaé je w zasadzie, ze wszy-
scy obywatele majg rowne prawo do zycia i do wolnosci
i ze majg rowne obowigzki. Musi dgzy¢ do usuniecia wszel-
kich przywilejéw — politycznych, spotecznych i ekono-
micznych, pochodzgcych z urodzenia, z wlasnosci czy spel-
nionej funkcji. Musi zapewni¢ obywatelom wolno$¢ reli-
gii, wolnos¢ przekonan, wolno$¢ nauki, stowa i prasy —
i wychowywaé¢ wszystkich w poszanowaniu dla praw czio-
wieka i w umitowaniu wolnosci dla niego samego i dla
innych.

Panstwo socjalistyczne musi zapewni¢ wszystkim
sprawiedliwy udziat w dobrach materialnych i ducho-
wych w zamian za ich wiasng prace — wykonang, obo-
jetnie, w rolnictwie, w przemysle czy w innych dziatach,
indywidualnie czy zbiorowo, w warsztatach wiasnych czy
obcych, prywatnych czy panstwowych. Musi ono zapew-
ni¢ wszystkim pokrycie zasadniczych potrzeb co do jedze-
nia, odzienia i mieszkania, rozumiejgc, ze zakres tego po-
krycia zalezy przede wszystkim od stopnia pracy ludzkiej
i od sposobu jej zorganizowania. Musi ono przydzieli¢
z zasobow, ktére zrobili zdolni do pracy, dostateczng ilos¢
srodkéw do zycia tym, ktorzy stali sie niezdolni do pracy,
bez wzgledu na rodzaj ich poprzedniej pracy. Wychodzac
z zalozenia, ze sita i praca cztowieka jest najwyzszym do-
brem i czynnikiem, ktéry jedynie moze pokrywac potrze-
by ludzkie, panstwo socjalistyczne musi usungé raz na za-
wsze pojecia ,zbednej pracy“, ,zbednych ludzi“, ,bezro-
bocia“, ,kryzysow} stawiajac zasade, ze im wiecej pra-
cy — tym wiecej bogactwa.

Mimo to panstwo w miare moznosci pokrywania



potrzeb, winno dazy¢ do ograniczenia pracy — nhaprzod
dla kobiet, miodziezy i starszych, a potem coraz dalej --
w mys$| uznania, ze cztowiek zyje nie po to, by pracowat
i meczyt sie, lecz pracuje i meczy sie, by mégt zyc.

Wymiane wszelkich towaréw, prywatnych i panstwo-
wych i wymiane ustug pomiedzy obywatelami, parnstwo
musi zorganizowa¢ przy pomocy wydanego przez siebie
pienigdza. Wymiana ta winna sie dokonywa¢ w peinej
swobodzie, zgodnie z oceng wartosci towardéw i ustug przez
obie strony, przy uwzglednianiu jednak czasu i wysitku,
potrzebnych do wytworzenia wymienianych doébr. Nato-
miast wymiana towaréw z zagranicg musi by¢ wylaczng
funkcjg panstwa, ktére jedynie musi mie¢ prawo decydo-
wacé, co mozna eksportowac i co trzeba importowaé, oraz
za jakie rekompensaty.

Pienigdz nie moze by¢ sam przedmiotem handlu, a po-
siadanie go — lokaty i pozyczki — nie mogg stwarzac¢ no-
wyeh korzys$ci, w postaci procentéw czy dywidend. Pie-
nigdz musi by¢ jedynie Srodkiem wymiany posiadanych
débr, a nie Srodkiem opanowania sit ludzkich, przekazem
i zobowigzaniem do pracy jednych na rzecz drugich, a wiec
kapitatem i wyrazem wiadzy tych, ktérzy go zgromadzili.

W odktadaniu spozycia i w gromadzeniu wiasnosci,
by z niej potem czerpac zyski w formie ,procentéw*4i przy
ich pomocy ujarzmia¢ innych, panstwo musi widzie¢ za-
wsze che¢ wyzysku. Wszelkie banki i kasy oszczednosci
winny wiec straci¢ swoj dotychczasowy charakter insty-
tucji handlujacych tymi zobowigzaniami i gromadzacych’
je w postaci pieniedzy, weksli, akcji i papierow wartoscio-
wych, a sta¢ sie jedynie zakladami funkcji paiistwowej,
ktéore by w panstwowych kasach skarbowych za optatg
przechowywaly dowody na zlozone pienigdze, rozprowa-
dzajgc je potem w odpowiedni sposéb po kraju. Tzw. ,uspo-
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teeznie" bankéw, przy zachowaniu ich dotychczasowego
charakteru instytucji, przynoszacych zysk za zlozenie
w nich pieniedzy, nie usunie nigdy wyzysku i niewoli, lec*
przesunie jg jedynie z jednego podmiotu na inny, z oséb
prywatnych na spoleczernistwo czy panstwo, a sam wyzysk,
ktéorego wyrazem jest zawsze ,procent", pozostanie bez
zmiany.

Potrzebnych $srodkoéw pienieznych dla obrotu, a wiec
dla wymiany w przemysle i handlu, dostarczy samo pan-
stwo, pod odpowiednig kontrolg, bez osobnego wynagro-
dzenia w formie procentow — w dostatecznej ilosci, nie
powodujac sie wzgledami na ilos¢ posiadanego ztota. Je-
dynym podktadem pienigdza stanie sie powszechnos$¢ uzna-
nia go za srodek wymiany i powaga panstwa.

Ono tez, oceniajac potrzeby i réwnoczesnie zasoby,
potrzebnych surowcéw i sit ludzkich, musi organizowac
prace majgce stuzy¢ wspolnym interesom i rozklada¢ wy-
nikajgce stad ciezary w ten czy inny sposob na barki ca-
tego spoteczenstwa, zgodnie' z wolg wyrazong przez jego
reprezentacje w ,budzecie" czy w ,planie”, w ktdrym po
jednej stronie beda potrzeby, a po drugiej zasoby sit do
pracy obywateli.

Panstwo winno zabezpieczy¢ jednostkom prawo wia-
snosci, nie wylgczajgc prawa wilasnosci ziemi i narzedzi
pracy i ograniczac je tam tylko, gdzie wymaga tego inte-
res ogo6tu, baczac rownoczesnie, by ta wlasnos¢ nie stata
sie srodkiem do ujarzmienia i wyzysku innych. Stosownie
do tego, panstwo, chronigc prawo wlasnosci, musi prze-
strzegaé, by ,dochod" jednej jednostki nie stawat sie wy-
razem wyzysku i rabunkiem dochodu drugiej. Ten cel pan-
stwo moze osiggna¢ przy pomocy naktadania odpowied-
nich podatkéw oraz regulacje wysokosci cen towaréw,
i wynagrodzenh za praca. Panstwo, pozostawiajgc obywa-
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telom swobode wymiany ich débr — witasnosci i pracy —
musi rownoczesnie przestrzegac, by ta wymiana nie doko-
nywata sie w warunkach jakiegokolwiek przymusu i nie
stawata sie wyrazem wymuszenia, oszustwa i kradziezy
pracy czy witasnosci jednych przez drugich.

Wszystkie spory pod tym wzgledem czy to co do
przywiaszczenia wiasnosci czy naruszenia wolnosci musi
rozstrzyga¢ niezawista wtadza sgdowa, tkwigca korzenia-
mi jak najgtebiej w samym spoleczenstwie — i ona Mk
tez kara¢ wszelkie przewinienia popetnione wobec iu
nych czy wobec panstwa — tak jednak, by kara nie byta
wyrazem zemsty lecz checig naprawy wyrzgadzonej szko-
dy lub unieszkodliwienia wystepnej jednostki.

Dla przeprowadzenia powzietych decyzji panstwo mu-
si mie¢ sile zbrojng — policje, ktéra by dopomagata prze-
prowadzi¢ zasady -wolnosci i rownosci praw, i kadre woj-
skowa, ktdra by, az do czasu zupelnego rozbrojenia naro-
dow, stala sie szkolg walki obywateli i osrodkiem, okoh
ktérego w danym wypadku mogliby sie zespoli¢ dla obro-
ny zagrozonej ich wolnosci. Parnstwo musi jednak pamie-
ta¢, ze jedyng i trwatg gwarancjg jego niepodlegtosci jest
nie armia, lecz pokojowa wspolpraca narodow, totez cala
jego polityka winna is¢ w kierunku najwiekszej solidar-
nosci miedzynarodowej.

Te wszystkie zadania ma przeprowadzi¢ panstwowa
wiadza wykonawcza i jej organy pod ustawiczng kontrolg
0go0tu, czerpigc wszelkie swe uprawnienia zwoli jego wiek-
szosci. Wola wiekszosci musi by¢é zawsze najwyzszym na-
kazem i najwyzszg instancjg, majgcg prawo rozstrzygac
o tym, co w panstwie jest dobrym, sprawiedliwym i co jest
jego interesem.

To jest méj program Socjalistycznego Panstwa, ten
sam zreszta niemal, jaki w skrocie jeszcze przed stu taty
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przedstawit rewolucyjny Rzad Narodowy w Krakowie
w roku 1846, o ktérym Mars pisat, ze ,rewolucja krakow-
ska data wspaniaty przyktad catej Europie™™. ,Manifest**
zapowiadat, ze ,bedzie nam wolnos¢, jakiej dotad nie byto
Da ziemi, wywalczymy sobie sktad spoteczeristwa, w kto-
rym kazd” wedtug zastug i zdolnosci z débr ziemskich be-
dzie uzytkowaé, a przywilej zaden i pod zadnym ksztal-
tem mie¢ nie bedzie miejsca, w ktérym kazdy Polak znaj-'
dzie zabezpieczenie dla siebie, zony i dzieci swoich, w kto-
rym upos$ledzony od przyrodzenia... znajdzie bez upokorze-
nia niechybng pomoc catlego spoteczenstwa**.

Bogactwo, Wolnoé¢ i Moralnos¢ 15



MORALNOSC

J. J. Rousseau, okres$lajgc panstwo jako ,ciato zbio-
rowe", podniést, ze ma ono by¢ rbwnoczes$nie i ciatem ,mo-
ralnym". Dlatego tez Krakowski Manifest, zapowiadajgc
doskonalg ,wolnos¢", ,usuniecie" wszelkich przywilejow
i wyzysku oraz opieke nad stabszymi, chciat réwnoczesuie
spetni¢ zadania, spoczywajace na panstwie pod wzgledem
moralnym.

Socjalisci od samego poczatku wysuneli bowiem zada-
nie, by panstwo oparto sie o prawdziwg moralnos¢, a hr.
Leon Rzewuski ttumaczyt, ze wtlasnie ,nauka organizo-
wania spotecznosci na zasadach moralnych jest celem, do
ktérego zmierzajg dgznosci socjalizmu".

.Wbrew temu jednak o tym pieknym ,Manifescie Kra-
kowskim" napisano, ze ,tchngt komunizmem i oburzat
Swiat cywilizowany", Rzewuskiego potraktowano za sza-
lenca i zakate rodu, a caly socjalizm przez dziesigtki lat
zwalczano jako barbarzynskag, niemoralng teorie, ktora
chce rabowaé¢ wiasnos$¢ innych i ktéra w zadowolonym
spoteczenstwie wnosi zarzewie walki klasowej pomiedzy
warstwy tego samego narodu. A przecie walka i jej mo-
ralna warto$¢ nie moze zaleze¢ od tego, jakie strony wal-
czg przeciwko sobie, lecz od tego, o co z sobg walczg. Wal'
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ku pomiedzy jednym cztowiekiem a drugim moze by¢ zla
i moze by¢ dobra, moze by¢ zla walka miedzy narodem
a uarodem i moze by¢ dobra — i chociaz walczg miedzy
sobg ryzuo grupy, partio i klasy tego samego narodu, ich
walka moze by¢ tez zla i dobra, zaleznie od jej treSci. Kaz-
da walka jest dobra, gdy jej celem jest urzeczywistnienie
tego, co ludzie uznali dla siebie za wartosci moralne: wol-
nos$¢, réwnos¢, braterstwo i sprawiedliwo$é. 1 bez wzgle-
du ua to, kto by te wartosci cbcial naruszy¢, inuy czlo-
wiek, iuuy naréd czy tylko jego'cze$¢ wobec innej, walka
ta bedzie zawsze wyrazem moralnosci.

Walka pomiedzy niewolg a wolnosciag, pomiedzy bo-
gactwem a ubdstwem, ktérych nie stworzyto ani ,fatum"”,
aui ,,opatrznos¢", ani ,niezmienne prawo" przyrody, lecz
zly instynkt cziowieka, ktory z chciwosci kazat mu szu-
ka¢ korzysci w kierunku ujarzmienia wilasnego blizniego
i zrobienia z niego niewolnika i nedzarza,— jest wiec bez-
wzglednie moralna i dobra. Trzeba tylko zda¢ sobie spra-
we z jej istoty i rozumie¢, ze tak jak dazenie cztowieka do
mwladzy jest naturalnym, apriorystycznym wyrazem jego
wrodzonego egoizmu, tak samo naturalnym i apriory-
Styczwym jest rowniez dgzenie jego do zrzucenia z siebie
uarzucouych kajdan. To jest konieczny wyraz tej walki
przeciwko egoizmora cztowieka, ktory z jednej strony chce
Wiadzy, a z drugiej uie chce stuzy¢ nikomu i chce byc¢ za-
wsze woJdny. Bez wzgledu bowiem na nazwy, wieki
i ustroje kazdy ujarzmiony dazyt i zawsze bedzie dazyt
do wyzwolenia, do wolnosci i réwuosci, cho¢ jutro nieraz,
zblizajgc sie do osiagniecia swoich idealéw, powodowany
swoim egoizmem, moze sie stara¢ narzuci¢ te same wiezy
drugiemu, ttumaczac, ze robi to w interesie wolnosci lub ze
ta nowa niewola nie jest niewola, bo ujarzmiony pogodzit
sie zlosem i uznaje nowy stan za ,stuszny i sprawiedliwy".
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Dazenia te i te ,sprzeczne interesy klasowe" jako ko-
nieczny wyraz dziatania instynktu egoizmu, przejawiaja
sie zarbwno u poszczegolnych ludzi, jak réwniez w catych
klasach, narodach i w panstwach. Robotnik, gdy zostat
przedsiebiorcg, lub chlop, ktéry stat sie ,panem", zaraz
zapomina o swej wczorajszej niedoli i stosuje te same lub
gorsze jeszcze metody wyzysku, bo jesli on ,wytrzymat",
to wytrzymajg i inni. Niewolnicy, feudalni poddani czy
wolni proletariusze z koniecznosci dazyli do wyzwolenia
sie z jarzma, lecz w momencie rozsadzania go, kiedy ludz-
kosci zaczynata przyswieca¢ zorza wolnosci i réwnosci,
wytaniato sie nowe, oparte na nowym systemie niewoli.
Nowy ustréj przemocy mogty narzucaé te same klasy, kt6-
re wczoraj jeczaly w niewoli, targajac nienawistne wiezy,
lub te, ktére znajac istote witadzy, zdotaly sie przystoso-
wacé do nowego systemu. Tak bylo z mieszczanstwem, kto-
re wyzwoliwszy sie z jarzma feudalnego, walczac o wol-
nos¢, réwnosé i braterstwo, zaraz jutro narzucito ,bra-
ciom" nowe kajdany gtodu i tak dzieje sie dzis, gdy wy-
zwalajgce sie z jarzma kapitalistycznego ,klasy posred-
nie" chcg opanowac caty nardd przy pomocy tej broni, kt6-
rg on sam oddat im w rece. Tak samo zresztg jest i z ca-
tymi narodami, ktére dopiero co wyzwolone, jutro zaczy-
naja juz marzy¢ o ujarzmieniu innych i chcg im narzu-
ci¢ SAvoge wlasne wiezy.

Te dokonywujgce sie zmiany i przeistoczenia spotecz-
ne i polityczne ttumaczy heglowska teoria o tezach i anty-
tezach, ktére walczgc z sobg majg wytwarzac¢ synteze. 2a
takg walke tezy z antyteza mozna wiec uwazaé dziatanie
tych dwoch istniejgcych réwnoczesnie w duszy czlowieka
instynktéw, ktore w odpowiedni sposOb ksztattujg jego
wole, pchajac jg to w kierunku ujarzmienia drugiego, to
do wyzwolenia sie z pod jego wiadzy.
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W alki tej miedzy sprzecznymi instynktami, sprzecz-
nymi interesgmi wolnosci i niewoli — miedzy tezg i anty-
teza — nie mozna jednak przerwa¢ na dowolnym punkcie.
Musi sie ona toczy¢ z koniecznosci az do momentu, do-
poki obie strony nie stang na rownej ptaszczyznie, na kt6-
rej jako synteza lezy rownos¢ praw dla nieb wszystkich.

W iara tez, ze obecng walke klasowa o wolno$¢ mozna
dowolnie zakonczy¢ jakim$ zawieszeniem broni miedzy
walczgcymi i uzna¢ obecny stan przemocy jednych nad
drugimi za ,naturalny”, jest tylko objawem obtudy albo
naiwnosci. Argument, ze w obecnym stosunku robotnika
do przedsiebiorcy ,korzystajg" obie strony, mdgitby réw-
nie dobrze stuzy¢ za dowdd stusznosci stosunku patrycju-
sza do niewolnika i szlachcica do poddanego chiopa, bo we
wszystkich tych wypadkach obie strony ,korzystaty", tyl-
ko nie obie korzystaly jednakowo. Walka spoteczna wiec
czy klasowa o wolnos¢ i dobrobyt czlowieka moze ustaé
dopiero woéwczas, gdy obie strony osiggnag zupetnie dokita-
dna rébwnowage swych praw.

Zadne kazania sélidarystyczne i solidarystyczne
ustroje, oparte na nieréwnosci praw i na niewoli, nie sg
tez w stanie potozy¢ kresu naturalnemu dazeniu do osig-
ghiecia réwnosci praw, wolnosci i sprawiedliwosci. Wia-
dza jednego cztowieka nad drugim i bogactwo oparte na
przemocy musi bowiem wywotywac¢ odpowiednig reakcje
w kierunku wyzwolenia sie ujarzmionego. To jest tak, jak
gdyby ktos$ sie spodziewat, ze kula toczgca sie po réwni
pochytej naraz stanie i przestanie sie toczy¢ ku dotowi.
Prawo ciezkos$ci jest nieugiete. ,Réznica potencjatu” ciat
zywych czy martwych dziata dopéty, dopdki ciata te nie
osiggng potozenia petnej rownowagi. Ciecz w naczyniu ze-
spolonym nie przestanie naciska¢ na drugie ramie, dopdki
woda nie zajmie jednakowego poziomu i utrwalenia na-
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wet najmniejszej réznicy pod tym wzglgdem nie mozna
osiggng¢ zadnym kompromisem. Whewel, wydawca dziet
pozostatych po angielskim ekonomiscie Jonesie wskazy-
wal, ze ,wszystko dazy do przyjecia formy okresSlonej
przez sitg cigzenia: pago6rki do zréwnania sig z dolinami,
wodospady do wyztobienia glebszego koryta, w ktdérym
mogtyby znikngé¢, rzeki do utworzenia jezior w dolinach,
lodowce do zmiany na wodospady".

W tej walce o rownos¢, prowadzonej w obrebie ludz-
kosci, bratobojczo nieraz, mogtyby tez zgingc i klasy i na-
rody i cata kultura, gdyby chciwosci cztowieka nie hamo-
wat jego wiasny rozum. Podlega on bowiem nie tylko tym
dwom sprzecznym naturalnym sitom instynktu, lecz réw-
niez wtasnej woli, ktéra jest niemniej potezna sitg i moto-
rem dziatania. O ile jeden instynkt w cztowieku kaze mu
ujarzmiac¢ i wzbogacac sie, to drugi kaze mu sie wyzwa-
la¢ i zwalcza¢ swag nedze. W wir rozgorzatej stad walki
wkracza wiec wola kierowana rozumem, ktéry kaze obu
stronom szuka¢ porozumienia na podstawie kompromisu.
Na polu walki wytania sie wiec synteza walczgcych mie-
dzy sobg sit — synteza, ktérg dzis nazywamy moralnoscia.

Nad tym, czym jest moralno$¢ i na czym polega,
ludzkosé i filozofowie zastanawiali sie od wiekow. Uwazano
ja czesto za ,naturalne prawo", wpajane w dusze Czlowie-
ka przez Objawienie czy nature, a potem Hobbeg, autor
wspomnianego juz ,Lewiathana", okreslit je w X VIl wie-
ku jako kompromis miedzy dwoma sprzecznymi ,samo-
lubstwami”, wreszcie Kant dowodzit, ze mozna jg osiagnac
tylko przez ,oSwiecenie" i przez ,poznanie czystego
rozumu".

Byt czas, ze ,Objawienie" uznalo jednak za moralne,
by Abraham dla przypodobania sie Bogu poswiecit zycie
matego, niewinnego lzaaka i pod tym wzgledem nie zaw-
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sze jednakowo i konsekwentnie ws$réd wszystkich naro-
dow przejawiato swoéj nakaz. Natura zas, dla ktdrej kaz-
dy jej twor ma jednakowg wartos¢, bez litosci poswiecata
zycie jednych na korzys¢ innych — i do dzi$ dnia cztowiek
nie ma poczucia przekroczenia praw moralnych, gdy orga-
nizuje w rzezniach masowe zabdjstwo takich samych jak
on tworéw tej natury.

Trzeba wiec byto wréci¢ do filozofow i moralnos¢
uzna¢ za wyraz kompromisu pomiedzy r6znymi ,samolub-
stwami“, sprzecznymi instynktami duszy ludzkiej, ktore-
go zawarcie nakazuje ,rozum*, wynikajacy z ,poznania".
.Poznanie" to za$ uczy, ze w tym kompromisie, jesli ma
by¢ trwaty, obie strony, ktére go zawarly, muszg sie spo-
tka¢ w posrodku, muszag by¢ traktowane na réwni, muszg
by¢ jednakowo wolne. Prawdopodobnie, — nie, — bez zad-
nej watpliwosci, byto by dobrze dawa¢ wyraz swej prze-
mocy wobec stabszego, odbiera¢ mu wilasnos¢, oszukiwac,
gwalci¢, ale bytoby Zle byé gwatconym, obrabowanym,
oktamanym i zdradzonym. ,Poznanie", obojetne czy zdo-
byte z doswiadczenia czy wyciggniete z witasnej duszy czto-
wieka, radzi mu, by szuka¢ kompromisu, na podstawie
rownych praw dla nich obu: ja nie bede rabowat, ale i ty
nie rabuj; ja nie bede ktamat, ale i ty nie ktam; ja nie
bede cie ujgrzmiat, ale i ty pozostaw mi ewobode i uzna-
jemy to dla siebie za ,prawo moralne". O ile uznanie po-
trzeby i korzysci tego kompromisu obejmie wiekszos¢
umystow danego spoteczenstwa, to staje sie ono ,obycza-
jem", jako potezny przejaw jego woli. Slusznie tez nie-
miecki filozof Wundt powiedzial, ze ,moralno$¢ objawiac
sie moze tylko w formie przez ogol ustanowionego i od jed-
nostkowej samowoli niezaleznego rozkazu. Tym sposobem
prawo moralne powstaje z obyczaju".

Moralno$¢ moze sie wiec przejawi¢ tylko w powszech-
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nej wolnosci, w woli spotecznosci ludzkiej, w woli jej wiek-
szosci i wtedy, stajgc sie jej wyrazem staje sie prawem,
prawem moralnym, — w przeciwstawienstwie do innego
prawa, ktérego sie stucha, ale ktére jest wyrazem prze-
mocy i gwaltu. Im bardziej prawa zblizajg sie do woli
wiekszosci i im bardziej sg one kompromisem, zawartym
na podstawie uznania réwnosci obu stron, tym bardziej
sg one moralne i tym wiekszg zapewniaja wolno$¢, choé-
by nawet byly one czasem okrutne i bezlitosne, bo huma-
nitaryzm i moralno$¢ to nie sg te same pojecia. Achilles,
ktéry zdart zbroje z pokonanego Hektora i wldkt jego ciato
za swbhim zwycieskim rydwanem, nie popetnit przestepstwa
wobec moralnosci, bo obaj walczyli w warunkach jedna-
kowych szans, i obaj narazali sie w razie przegranej na
to samo. | jakkolwiek jest straszna i ohydna kara Smierci
za mord, to jednak mozna jg rozumie¢ jako wyraz pono-
szonej w rownej mierze odpowiedzialnosci. Ale nigdy nie
mozna nazwac¢ moralng walki, w ktorej po jednej stronie
stali Abisynczycy bronigcy swej wolnosci, pétnadzy i Zle
uzbrojeni, a po drugiej ,bohaterskie" kadry lotnicze, pra-
zgce 'wrogow z gory bombami i gazami trujgcymi, by im
odebra¢ wolnos¢.

Kant twierdzit, ze prawdziwg moralnos¢ mozna osig-
gnac tylko przez swoéj wiasny rozum i przez ,o$wiecenie"
i uznawat, ze ,do tego osSwiecenia nie potrzeba niczego in-
nego — précz wolnosci — i to wolnosci najnieszkodliwszej
ze wszystkiego, co objete jest tg nazwg, mianowicie wol-
nosci czynienia zawsze publicznego uzytku ze swego ro-
zumu. Zawsze musi by¢ wolno czyni¢ publiczny uzytek
z rozumu, ktory jedynie moze przynies¢ oSwiecenie". ROw-
noczesnie zas Hegel pisat, ze , moralnos¢ jest to idea wol-
nosci, jako zywe dobro".

Zgodnie z oceng ich obu, by méc by¢é moralnym, trzeba
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wiac by¢ przede wszystkim wolnym. A czu€ sig prawdziwie
wolnym mozna dopiero wéwczas, gdy cziowiek cztowieka
sig nie boi, gdy tej wolnosci nie odczuwa wcale i gdy sig nig
moze rozkoszowad, nie zwracajgc na nig uwagi — tak, jak
nie ceni zdrowia lub powietrza. Cztowiek zdrowy i majg-
cy powietrze do oddychania nie ocenia ich wartosci i lek-
cewazy je, ale ginie, gdy mu je kto$ odbierze.

Z w-olnoseig jest tak samo. Poniewaz za$ jest ona prze-
de wszystkim wyrazem réwnosci praw, pierwszym zasad-
niczym warunkiem moralnosci jest rownos$¢ praw wszyst-
kich ludzi. Moralno$¢ nie moze sig przejawic¢ inaczej, jak
tylko w réwnym korzystaniu z wolnosci wszystkich bez
wyjatku, w rdwnym korzystaniu z plonéw pracy ludzkiej,
i w ponoszeniu jednakowych cigzaréw, aby je osiggnac.
Ostatnim wyrazem moralnosci — to wigc usunac¢ wszelkag
przemoc i niewola, pana i stuga, bogactwo i ubdstwo.

Na tym kompromisie nakazanym przez rozum, na
uznaniu réwnych praw dla wszystkich i na jednakowej ich
wolnosci opiera sig tez powszechny dobrobyt, powszechne
szczescie i cata kultura ludzkosci. Stopien jej rozwoju —
to réwnoczesnie stopien rozwoju tych wartosci i tych za-
sad, ktore tworzg podstawy demokracji i socjalizmu. Za-
wsze tez im spoteczenstwo i panstwo bardziej urzeczy-
wistnito demokracjg, tym dalej posuneto sig w rozwoju
swej kultury, moralnosci i powszechnego dobrobytu i tym
bardziej zapewnito powszechne szczescie ludzkich jedno-
stek, tworzacych ,spoteczenstwo" czy ,naréd". | odwrot-
nie im dalej odbiegto od demokracji, im bardziej sta-
neto na stanowisku nacjonalizmu, militaryzmu i totaliz-
mu — im gorgcej apoteozowalo przemoc i sitg l'izyczng, —
tym bardziej cofalo sig zawsze wstecz w swej kulturze,
w swym poczuciu moralnosci, a zywi ludzie popadali w co-
raz wieksza niewolg i nedzg i cierpieli w imig frazesow
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0 wielkosci i szczesciu oderwanych idei — ,panstwa",
.Kosciota", ,spoteczenstwa", ,klasy" czy ,narodu".

Przed ludzkoscig stoja wiec tylko dwie alternatywy:
albo wieczna walka az do zupelnego zniszczenia kultury.
1powolny powrét do stanu dzikosci — i do dzungli, walka,
przejawiajgca sie w egoistycznym nacjonalizmie narodo-
wym, w militaryzmie, totalizmie, w dazeniu do bogactwa
jednych i wtracaniu drugich w stan ubo6stwa i wtadzy nad
nimi, — albo pokojowa wspéipraca wszystkich ludzi i na-
rodéw w kierunku powszechnego dobrobytu, opartego
o rowne prawa, o jednakowg wolnos¢ i sprawiedliwos$¢ Spo-
teczna — demokracja i socjalizm, a wiec socjalna —ade-
mokracja.

Pisatem'w Krakowie, w latach 1940-~-41.
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ZAKONCZENIE

Ksigzke te, jak wspomniatem juz w ,PrzedmowieZ,
pisatem w okresie zupelnego pogwalcenia wolnosci —
w latach 1940 i 1941.

Od tego czasu padt faszyzm i hitleryzm, w Europie
wytonity sie nowe rzady, dokonata sie powazna zmiana
wlasnosci — ziemi i przedsiebiorstw przemystowycli
i utworzyta sie Organizacja Narodow Zjednoczonych.

Miatem wiec duzo sposobnosci, by poréwnac swoje te-
oretyczne wywody, pisane przed paru laty, z obecng ,rze-
02ywistoscig”, ktéra bezsprzecznie chce tez usunaé nedze,
potozy¢ kres wszelkiemu wyzyskowi i uszczesliwi¢ ludz-
kos¢. Nie mam zadnej watpliwosci, ze tych wszystkich
zmian dokonuje sie w jak najlepszej wierze, ze tak wia-
Snie mozna zapewni¢ spoteczenstwom i catej ludzkosci
0g6lny dobrobyt, usuna¢ wszelki wyzysk i wprowadzi¢
sprawiedliwo$¢ spoteczna.

latrzgc jednak na te dokonane zmiany w poszczegol-
nych panstwach, obstaje przy swoich wilasnych tezach,
cho¢ czesto rdznig sie one od tej obecnej rzeczywistosci.
Nie moge i nie chce zmieni¢ w nich ani jednego stowa,
pizekouany, ze powszechny dobrobyt i powszechne bogac-
two mozna osiggngc¢ tylko przez powszechng wolnosc!

Krakéw, 1946.

KONIEC
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