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OD REDAKCJI

Artykut Engelsa ,Kwestia chlopska we Franciji
i w Niemczech* zostat napisany w roku 1894
w 'zwigzku z dyskusjg, ktéra toczyta sie wobwczas
w szeregach francuskiej partii socjalistycznej przy
opracowywaniu programu partyjnego. Artykut ten,
napisany przez Engelsa na 10 miesiecy przed S$miercia,
stanowi swego rodzaju testament: precyzuje bowiem
w sposOb niezwykle dobitny poglady tworcow socjaliz-
mu naukowego na zagadnienia takiej doniostosci jak
stosunek marksistowskiej partii klasy robotniczej do
chtopéw i do ludnosci wsi w ogodle, niby zywa, nie-
gasngca nigdy pochodnia oswieca droge chlopstwa pra-
cujacego, wskazujagc mu droge ku lepszej przyszioSci.
Artykut ten jest szczegdlnie aktualny dzis u nas w Pol-
sce i we wszystkich krajach demokracji ludowe.

Wskazmy na niektére gidwne twierdzenia Engelsa
zawarte w tym artykule.

Po pierwsze: partia klasy robotniczej ,zeby zdo-
by¢ wiadze polityczna... musi najpierw wyjs¢ z mia-
sta na wie$, musi sta¢ sie sitg na wsi...“ (str. 18 ni-
niejszej broszury). ,Wbrew drobnemu chiopu Zzaden
trwaly przewrét nie jest we Francji mozliwy* (str. 31).
Dodajmy od siebie, ze da sie to powiedzie¢ o calym
kontynencie europejskim.

Po drugie: ,...nasz drobny chlop jest... przy-
sztym proletariuszem. Jako taki, powinien dawac postuch
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propagandzie socjalistycznej..  (str. 21). Na przeszko-
dzie staje mu jednak ,gteboko zakorzeniony zmyst wias-
nosci“, ktory ,w socjaldemokracie gtoszgcym oddanie
wlasnosci gruntowej ogotowi“ widzi wroga rownie nie-
bezpiecznego jak lichwiarz i adwokat® (tamze).

Po trzecie: ,Najwazniejszg sprawg w tym wszyst-
kim jest i pozostaje uprzytomnienie chiopom, ze ich
zagrody i grunta mozemy ocali¢, zachowac¢ tylko przez

obrocenie ich w .zrzeszone posiadanie i w zrzeszong
produkcje ... Indywidualna gospodarka, uwarunkowa-
na przez indywidualne posiadanie, pcha chtopa do za-
gltady ...“ (str. 34).

Po czwarte: ,Zadanie nasze w stosunku do drob-
nego chlopa polega najpierw na przestawieniu prywat-
nej jego produkcji i prywatnej wlasnosci na zespotowa,
nie przemoca, lecz przez przyktad i udzielenie pomocy
spotecznej w tym celu .. (str. 32/33). , ...My stoi-
my ... zdecydowanie po stronie drobnego chiopa; zro-
bimy wszystko, na co nas staé, by los jego uczynié¢
znosniejszym, by utatwi¢ mu przejscie do zrzeszenia, je-
zeli on na to sie zdecyduje, a nawet, gdyby decyzji tej
nie mogt jeszcze powzigé, pozostawi¢ mu dluzszy czas
do namystu na jego dziaice. ..“ (str. 34/35).

Po pigte: ,Pozyskanie robotnikéw rolnych w Pru-
sach, na wschdd od taby, moze by¢ dla nas tylko kwe-
stig czasu i to jak najkrétszego. A gdy pozyskamy ro-
botnikéw rolnych na wschéd od taby, inny wiatr po-
wieje od razu w calych Niemczech ... (str. 38/39).
W stosunku do chtopéw wielkich i srednich: , ...ich
parobcy, dziewki i wyrobnicy interesujg nas oczywiscie
wiecej niz oni sami“ (str. 37).

Po szoste: ,Zaprzeczam wrecz, by zadaniem socja-
listycznej partii robotniczej jakiegokolwiek kraju byto
przyjmowanie na swoje tono poza proletariuszami wiej-
skimi i drobnymi chiopami jeszcze srednich i wiekszych
chlopéw lub nawet dzierzawcéw wielkich majgtkow,
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kapitalistycznych hodowcéw bydta i innych, wykorzy-
stujgcych  ziemie w panstwie sposobem kapitalistycz-
nym .. (str. 28).

Engels wskazuje tutaj wiec na konieczno$¢ sojuszu
pomiedzy klasg robotniczg miast a ludzmi pracy na
wsi. Okresla konkretnie, ze sojusznikami proletariatu
przemystowego na wsi jest proletariat rolny i drobni
chtopi, biedota wiejska. Stwierdza, ze jedynym wyj-
sciem z nedzy dla pracujacej ludnosci wsi jest droga
uspotecznionej, zespotowej, zrzeszonej gospodarki rol-
nej. Wyjasnia, ze klasa robotnicza miast powinna cier-
pliwie wskazywa¢ drobnym chtopom te droge, dazyé
do tego, by wkroczyli na nig dobrowolnie. Wreszcie
Engels stanowczo odgranicza partie robotnicza od ja-
kiejkolwiek wiezi z kapitalistycznymi elementami wsi.

Wszystkie te wskazania Engelsa aktualne sg do dnia
dzisiejszego.

Artykut Engelsa wymaga jednak szeregu uwag do-
datkowych.

Artykut ten mowi o wsi francuskiej i niemieckiej,
przeoranej juz gleboko przez dlugie dziesieciolecia roz-
woju kapitalistycznego. Nawet na terenach na wschéd
od taby, w tym prawdziwym krélestwie junkréw, kto-
re tak wymownie charakteryzuje Engels, rozwéj kapi-
talistyczny wycisnat juz byt swe pietho — chociazby
w formie masowego odptywu ,nadmiaru” ludnosci wiej-
skiej do przemystu, do miast, przeciwstawnosci intere-
soéw obszarnikbw i niewielkiej warstwy bogaczy wiej-
skich z jednej strony, a szerokiej masy bezrolnego pro-
letariatu wiejskiego — z drugie;j.

Kraje lezace na wschdd od Niemiec — ws$rdd nich
i Polska — przeszly inng droge rozwoju. W tych kra-
jach do ostatniego niemal czasu potega obszarnikéw,
spadkobiercow szlacheckich wiascicieli chtopskich, pan-
szczyznianych ,dusz“ opierata sie na istnieniu licznej,
stanowigcej olbrzymig wiekszos¢ ludnosci wsi, warstwy
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chtopéw matorolnych wyzyskiwanych przez obszarni-
kéw. Dla tych chiopéw matorolnych odzyskanie ziemi,
ktérg obszarnicza szlachta zagrabita kiedys, przed wielu
dziesigtkami, a niekiedy i setkami lat ich dziadom i pra-
dziadom, byto celem wiekowych marzen, dazen i walk.
Dlatego w krajach, o ktérych mowa, oddanie obszarni-
czej ziemi chiopom, podziat obszarniczych folwarkéw
pomiedzy chiopéw byt nie tylko aktem dziejowej, spo-
tecznej sprawiedliwosci, lecz zarazem niezbedng prze-
stanka sojuszu robotniczo-chlopskiego, na ktérego ko-
nieczno$¢ wskazuje Engels w swym artykule: ,Dekret
0 ziemi* — o0 podziale obszarniczej ziemi miedzy chto-
poéw rosyjskich — byt jednym z pierwszych aktéw usta-
wodawczych Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Paz-
dziernikowej w r. 1917. Dekret o reformie rolnej byt
jednym z pierwszych aktéw wiadzy ludowej w Polsce,
podobnie jak i w innych krajach demokracji ludowej.

Bylo to tym bardziej .niezbedne, ze Swiat wszedt
w nowy okres rozwoju — w okres imperializmu; okres,
w ktérym obalenie kapitalizmu stato sie dla klasy ro-
botniczej, historycznie biorgc, zadaniem dnia; okres,
w ktérym zyskanie dla proletariatu sojusznika w po-
staci mas chilopskich — mas stanowigcych niewatpliwie
jeszcze dzis wiekszos¢ ludzkosci — stato sie kwestig de-
cydujaca o, losach rewolucji proletariackiej, a wiec i o lo-
sach Swiata. Jest wielkg, dziejowa zastuga partii bolsze-
wikéw, partii Lenina i Stalina, ze zrozumiata to w pore,
ze potrafita wypracowa¢ nowg, dostosowang do nowych
warunkéw i koniecznosci nowej, rewolucyjnej epoki,
taktyke w sprawie chiopskiej i 'dzieki temu potrafita
zyskac¢ poparcie dziesigtkbw milionéw chiopéw dla so-
cjalistycznej, proletariackiej rewolucji. Jest to zastugag
tym wieksza, ze, jak wiadomo, szereg innych ugrupo-
wan lewicowo-socjalistycznych — by wskazac¢ chociaz-
by na SDKPIL i PPS Lewice, a takze, w pierwszych
latach jej istnienia, KPRP — ktére wlasnie w tej kwestii
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trzymaly sie szczegoélnie uporczywie niestusznych, sek-
ciarskich pogladdéw, izolujagc sie przez to samo od sze-
rokich mas chtopskich.

Ta polityka nie oznaczala jednak bynajmniej, by
partia bolszewikéw kiedykolwiek wyrzekala sie zasad-
niczego stanowiska marksizmu w kwestii rozwoju go-
spodarki wiejskiej, wyrazonego w cytowanych przez
nas stowach Engelsa. Wrecz przeciwnie — partia bol-
szewikOw zawsze traktowata podziat ziemi obszami-
czej pomiedzy chlopow jako reforme o charakterze bur-
zuazyjno-demokratycznym, jako wstep do dalszego roz-
woju rolnictwa rosyjskiego ku socjalizmowi, jako prze-
stanke pod przyszie dobrowolne zjednoczenie chlopow
dla zespotowego, uspotecznionego, wspdélnego gospoda-
rowania, jako przestanke przysziej walki podstawowej
masy chtopskiej przeciwko bogaczom wiejskim.

.Bez wzgledu na takie lub inne utopie drobnomiesz-
czanskie — w ktore wszystkie narodnickie partie i grupy
przyoblekajg walke mas chiopskich przeciw feudalnej
obszarniczej wlasnosci ziemskiej i w ogéle wszelkim feu-
dalnym petom catego wiladania i uzytkowania ziemi
w Rosji — sama ta walka jest wyrazem catkowicie bur-
zuazyjno - demokratycznego, bezwarunkowo postepo-
wego i pod wzgledem ekonomicznym niezbednego daze-
nia do stanowczego zerwania wszystkich tych pet ... Im
bardziej stanowcze i konsekwentne bedzie zburzenie
i usuniecie obszarniczej whasnosci ziemskiej, im bardziej
stanowcze i konsekwentne bedzie w ogéle burzuazyjno-
-demokratyczne przeobrazenie agrarne w Rosji, z tym
wiekszg sitg i szybkoscig rozwija¢ sie bedzie walka kla-
sowa proletariatu rolnego przeciw zamoznemu chtopstwu
(przeciw burzuazji chiopskiej)* — gtosita pisana przez
Lenina rezolucja konferencji bolszewikbw z 11 maja
(28 kwietnia) 1917 r. (Lenin, Dzieta wybrane, wyd. poi.,
t. Il, str. 46 i 47).
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Popierajgc catkowicie chlopskie zadanie podziatu
ziemi obszarniczej, rezolucja ta stwierdzata zarazem:
.Partia proletariatu zada znacjonalizowania wszystkich
gruntbw w panstwie“, okreslajgc rownoczesnie nacjona-
lizacje jako ,przekazanie w rece panstwa wlasnosci na
wszystkie grunty“ (tamze, str. 48). Te hasta konferencji
kwietniowej znalazty pelng realizacje w ,Dekrecie
o ziemi“ ogtoszonym natychmiast po objeciu wiadzy
przez rzad radziecki.

Unarodowienie ziemi w republikach radzieckich po-
siadato donioste znaczenie dla dalszego rozwoju rolnic-
twa w tych republikach.

Towarzysz Stalin, cytujgc zawarty w niniejszej
ksigzeczce artykut Engelsa, mowit co nastepuje:

.Widzicie, jak bardzo oglednie podchodzi Engels do
zagadnienia wprowadzenia indywidualnego gospodar-
stwa chtopskiego na tory kolektywizmu. Jak wytluma-
czy¢ takg na pierwszy rzut oka przesadng oglednos¢
Engelsa? .Z jakiego zalozenia wychodzit on przy tym?
Najwidoczniej wychodzit z zalozenia, ze istnieje wilas-
no$¢ prywatna ziemi, z faktu, ze chtop ma ,swoj skra-
wek" ziemi, z ktorym trudno mu sie bedzie rozsta¢. Ta-
kie jest chlopstwo na Zachodzie. Takie jest chiopstwo
w krajach kapitalistycznych, gdzie istnieje prywatna
wlasnos¢ ziemi... Czy mozna powiedzie¢, ze sytuacja
u nas w ZSRR jest taka sama? Nie, tego powiedzie¢
nie mozna. Nie mozna, gdyz nie ma u nas prywatnej
wlasnosci ziemi, przykuwajgcej chiopa do jego gospo-
darstwa indywidualnego. Nie mozna, gdyz istnieje u nas
nacjonalizacja ziemi, ktora utatwia przejscie indywidual-
nego chiopa na tory kolektywizmu“ (,Zagadnienia le-
ninizmu“, Warszawa 1947, str. 263/264).

Unarodowienie ziemi w republikach radzieckich byto
rezultatem dalekowzrocznejpolityki partii bolszewickiej,



Od Redakcji 14

polityki Lenina i Stalina, polityki prowadzonej od
pierwszych dni wiadzy radzieckiej, i oparte bylo na
gtebokich zasadach teoretycznych. Partia bolszewicka,
Lenin i Stalin ani na chwile nie spuszczali z oka osta-
tecznej perspektywy socjalistycznej przebudowy wsi.
Juz w r. 1919, w ogniu wojny domowej i walki prze-
ciwko interwencji obcego imperializmu, Lenin pisat:

»Socjalizm — to zniesienie klas.

Zeby znieéé¢ klasy, trzeba, po pierwsze, obali¢ ob-
szarnikbw i kapitalistow. Te cze$¢ zadania wykonalis-
my, ale jest to zaledwie czesc i w dodatku nie najtrud-
niejsza. Azeby znies¢ klasy, trzeba, po drugie, znies¢
réznice miedzy robotnikiem a chiopem, ze wszystkich
uczyni¢ pracownikow. Tego dokona¢ od razu nie mo-
zna. Jest to zadanie bez poréwnania trudniejsze i z ko-
niecznosci wymagajgce wiecej czasu. Jest to zadanie,
ktérego nie mozna rozwigza¢ za pomocg obalenia ja-
kiejkolwiek badz klasy. Rozwigza¢ je mozna jedynie za
pomocg organizacyjnej przebudowy calej gospodarki spo-
tecznej, za pomocg przejscia od indywidualnej, odosobnio-
nej, drobnej gospodarki towarowej do wielkiej gospodarki
spotecznej. .. PrzysSpieszy¢ dokonanie takiego przejscia
mozna jedynie w drodze takiej pomocy, udzielonej
chlopu, ktéra by umozliwita mu w wielkim zakresie
ulepszenie catej techniki rolniczej i gruntowne jej prze-
ksztatcenie . ..“ (Lenin, Dzieta wybrane, Warszawa
1949, t. Il, str. 618/9).

Nieco pOzniej Lenin mowit:

.Wiecie oczywiscie wszyscy... jak olbrzymie zna-
czenie przypisujemy komunom, artelom i w ogole wszel-
kim organizacjom, ktérych celem jest przeksztaitcenie,
stopniowa pomoc temu przeksztatceniu drobnego, indy-
widualnego gospodarstwa chlopskiego w gospodarstwo
spoteczne, zrzeszeniowe lub artelowe ... Znaczenie tego
rodzaju przedsiebiorstwa jest olbrzymie dlatego, ze przy
istnieniu nadal, po dawnemu, poprzedniego, biednego,
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nedznego gospodarstwa chtopskiego nie mogtoby by¢
nawet mowy o jakiejkolwiek trwatej budowie spote-
czenstwa socjalistycznego. Tylko wtedy, gdy uda sie
w praktyce wykazac¢ chlopom wyzszos¢ spotecznej, ko-
lektywnej, zrzeszeniowej, artelowej uprawy roli, tylko
wtedy, gdy uda sie dopoméc chlopu za pomoca zrze-
szeniowego, artelowego gospodarstwa, jedynie wowczas
klasa robotnicza, dzierzaca w swych rekach wiladze pan-

stwowg ... rzeczywidcie przyciagnie na swojg strone
na dobre i w trwaly sposéb wielomilionowe masy
chlopskie ..  (tamze, t. Il, str. 628).

Wreszcie, juz na krotko przed Smiercig, nakreslit
Lenin swdj stynny ,plan spoétdzielczy*, plan objecia
wsi rosyjskiej przez spotdzielczos¢ wszelkich typow,
przede wszystkim za$S przez spoétdzielczos¢é wytworcza.

Te wskazania Lenina rozwingt, skonkretyzowat,
wzbogacit, zwigzal z caloksztaltem zagadnienia budowa-
nia socjalizmu — towarzysz Stalin.

Juz w r. 1924 towarzysz Stalin stwierdza:

+W Rosji rozw6j rolnictwa musi pojs¢ inng droga,
droga skooperowania miliondw drobnego i S$redniego
chtopstwa, drogg rozwoju na wsi masowej spotdzielc’)-
Sci, popierane] przez panstwo za pomocg udzielania ul-
gowych kredytow. Lenin w artykutach o kooperaciji stusz-
nie wskazat, ze rozwdj rolnictwa u nas powinien pdjsc
po nowej drodze, po drodze wciggania wiekszosci chto-
pow poprzez spoéitdzielczos¢ do budownictwa socjalis-
tycznego, po drodze stopniowego wszczepiania w rol-
nictwie zasad kolektywizmu, najpierw w dziedzinie
zbytu, pézniej za5 — w dziedzinie wytwarzania pro-
duktow rolnych“ (tamze, str. 47).

Dwa lata p6zniej towarzysz Stalin o$wiadcza zno-
wu:

.Wiasnie dlatego, ze miasto jest kierownikiem wsi,
a w miescie panuje u nas proletariat, majgcy w swych
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rekach wszystkie kluczowe pozycje gospodarstwa na-
rodowego, wlasnie dlatego gospodarstwa chiopskie
W swoim rozwoju muszg po6js¢ inng droga, drogg bu-
downictwa socjalistycznego.

Co to za droga?

Jest to droga masowego zrzeszenia sie milionéw go-
spodarstw chiopskich w spoétdzielniach wszelkiego rodza-
ju, droga zjednoczenia rozdrobnionych gospodarstw
chtopskich  wokét przemystu socjalistycznego, droga
krzewienia zasad kolektywizmu ws$réd chiopstwa naj-
pierw w zakresie zbytu produktow rolnictwa i zaopa-
trywania gospodarstw chtopskich w wyroby miejskie,
pozniej zas w zakresie produkcji rolniczej.

Im dalej, tym bardziej droga ta staje.sie nieuniknio-
na w warunkach dyktatury proletariatu, bo spétdziel-
czos¢ w zakresie zbytu, spoétdzielczo$¢ w zakresie zao-
patrywania, wreszcie spoétdzielczos¢ w zakresie kredytu
i produkcji (stowarzyszenia rolnicze) jest jedyng drogg
podniesienia dobrobytu wsi, jedynym $rodkiem ocalenia
szerokich mas chlopstwa od nedzy i ruiny* (tamze,
str. 143).

Tak wiec szereg lat przed rozpoczeciem szerokiego
ruchu kolchozowego towarzysz Stalin wskazat zasadni-
cze linie jego przysziego rozwoju.

Towarzysz Stalin, w chwili gdy ruch kolchozowy
stal sie masowg formg rozwoju wsi radzieckiej, zakreslit
w oparciu o wskazania Lenina jego zasadniczg strategie:
Scisty zwigzek z biedotg wiejska, porozumienie z chio-

pem S$redniorolnym i nieublagana walka z bogaczem
wiejskim.

.Istota hasta Lenina — pisat towarzysz Stalin
w r. 1928 — tkwi w tym, ze nadzwyczaj trafnie uj-

muje ono trdjjedyne zadanie pracy partyjnej na wsi,
zawarte w jednej zwieziej formule: a) oprzyj sie na
biedocie, b) zawieraj porozumienie ze sredniakiem, c) ani
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na chwile nie przerywaj waitki z kutakiem* (tamze,
str. 185).

Towarzysz Stalin okreslit wlasciwg pore przejscia
do masowego ruchu kolchozowego — pore, gdy socja-
listyczne miasto odbudowato juz przemyst, posiadato
realng mozliwos¢ udzielenia wydatnej pomocy organi-
zujgcym sie w kolchozy chiopom, zaopatrzenia ich
w nowoczesny sprzet rolniczy itd., gdy istniata realna,
mozliwos¢ likwidacji bogaczy wiejskich jako klasy,
zastagpienia ich produkcji produkcjg kotchozéw i sow-
chozoéw.

Towarzysz Stalin opracowal wzorowy statut kot-
chozowy, statut, ktéry stal sie podstawg nowej organi-
zacji zycia dziesigtek milionéw chiopéw radzieckich,
podstawg socjalistycznej przebudowy wsi radzieckiej,
przebudowy posiadajgcej olbrzymie znaczenie dla roz-
woju calej ludzkosci.

Nie sposéb w tym krdotkim wstepie omowi¢ dzieje
kolektywizacji w Zwigzku Radzieckim, dzieje, na kto-
rych kazdej karcie widnieje nazwisko towarzysza Sta-
lina. Chcemy tylko, w konkluzji, wskaza¢ na kilka
zasadniczych momentéw, waznych dla oceny ostatecz-
nych rezultatéw tej kolektywizacji.

Socjalistyczna przebudowa wsi radzieckiej podnio-
sta niezmiernie zaréwno poziom rolnictwa radzieckie-
go- jak i dobrobyt chtopa radzieckiego. Dzieki kolek-
tywizacji stat* sie mozliwe zaopatrzenie przez rolnic-
two radzieckie stale i szybko rosnacej ludnosci miast
radzieckich, pracownikéw rozbudowujgcego sie w nie-
stychanie szybkim tempie przemystu socjalistycznego,
we wszystkie artykuty spozywcze. Dzieki kolektywi-
zacji wie$ radziecka poszia szybko droga prowadzaca
do zamoznosci i kultury.

Socjalistyczna przebudowa wsi radzieckiej byla jed-
nym z zasadniczych czynnikéw, ktére pozwolity Zwigz-
kowi Radzieckiemu zwyciesko uporac sie z hitlerowskim
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najazdem. W przeciwienstwie do pierwszej wojny Swia-
towej, kiedy juz po dwoch latach walk rolnictwo rosyj-
skie znalazio sie w stanie catkowitego upadku, rolnic-
two radzieckie — mimo przejsciowego zajecia przez
Niemcéw najurodzajniejszych terenéw kraju, mimo
zmobilizowania w szeregi armii prawie wszystkich mez-
czyzn, mimo olbrzymich trudnosci zaopatrzeniowych,
spowodowanych skoncentrowaniem catej pracy prze-
mystu na produkcji wojennej — potrafito zapewnic
armii i jej zapleczu niezbedne $rodki zywnosci, po-
trafito wyzywi¢ front i kraj.

Socjalistyczna przebudowa wsi radzieckiej jest
dzisiaj jednym z zasadniczych czynnikéw, ktére umo-
zliwity  nieslychanie szybka odbudowe potegi gospo-
darczej Zwigzku Radzieckiego, niestychanie szybkie prze-
zwyciezenie szkdd zadanych gospodarstwu narodowe-
mu republik radzieckich przez najazd hitlerowski. Ko-
lektywizacja wsi radzieckiej pozwolita na podjecie tak
gigantycznych roboét jak stalinowski plan walki z posu-
chg, plan, ktérego realizacja zabezpieczy republiki ra-
dzieckie na zawsze od kleski nieurodzaju nawiedzajgcej
dawniej co jaki$ czas olbrzymie potacie stepowe potud-
nia ZSRR.

Socjalistyczna przebudowa wsi radzieckiej stata sie
mocng podstawg budownictwa socjalizmu w republikach
radzieckich i jest dzisiaj mocna podstawg stopniowego
przechodzenia ZSRR od socjalizmu do komunizmu.

Oto dlaczego studiowanie pracy Engelsa ,Kwestia
chlopska we Francji i w Niemczech*, pracy, na ktorej
opierali sie Lenin i Stalin tworzac teorie socjalistycznej
przebudowy wsi, jest dzi$ rzeczg niezmiernie aktualng
w krajach demokracji ludowej zakladajacych u siebie
fundamenty socjalizmu.
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Partie burzuazyjne i reakcyjne dziwig sie niezmiernie, ze u so-
cjalistbw nagle i wszedzie staje teraz na porzadku dziennym
kwestia chlopska. Prawde moéwigc, powinny by sie dziwi¢, ze nie
stalo sie to juz dawno. Od Irlandii do Sycylii, od Andaluzji do
Rosji i Butgarii chtop jest bardzo istotnym czynnikiem ludnoscio-
wym i produkcyjnym oraz czynnikiem sity politycznej.

Wyjatek stanowig jedynie dwa obszary zachodnio-europejskie.
We witasciwej Wielkiej Brytanii wielka wilasno$¢ rolna i wielka
uprawa ziemi zupetnie wyparta samodzielnie gospodarujgcego chio-
pa; podobny proces odbywa sie od wiekdw w Prusach, na wschdd
od taby, tu réwniez albo coraz bardziej «wykaricza» sie chiopa,
albo spycha sie go na dalszy plan pod wzgledem ekonomicznym
i politycznym.

Jako czynnik sity politycznej zdradza sie chiop dotad prze-
waznie tylko swa apatig ptynacg z izolacji zycia wiejskiego. Ta
apatia wielkich mas ludnosci stanowi najsilniejszg podpore nie tyl-
ko korupcji parlamentarnej w Paryzu i Rzymie, lecz réwniez
despotyzmu carskiego. Nie jest ona jednak bynajmniej nie do
przezwyciezenia. Od chwili narodzin ruchu robotniczego w Euro-
pie Zachodniej, zwlaszcza tam, gdzie przewaza dziatkowa wilas-
no$¢ chiopska, nie sprawiato burzuazji trudu rozbudzenie w chiop-
skiej fantazji podejrzliwosci i nienawisci do socjalistycznych ro-
botnikow jako do «partageux», jako do «dzielagcych», leniwych

i chciwych mieszczuchow spekulujgcych na wilasnosci chtopskiej.
A? <N
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Niejasne dazenia socjalistyczne rewolucji lutowej r. 1848 zostaty
szybko usuniete z drogi przez reakcyjne kartki wyborcze fran-
cuskich chtopow; chtop, ktéry chciat mie¢ spokoj, wydobyt jeszcze
ze skarbnicy swych wspomnien legende o chiopskim cesarzu Napo-
leonie i stworzyt drugie cesarstwo. Wiemy wszyscy, ile ten chiop-
ski czyn kosztowal nardd francuski; nastepstwa tego czynu po-
nosi on dzi$ jeszcze.

Jednakze od owego czasu niejedno sie zmienito. Rozwdj ka-
pitalistycznej formy wytwarzania przeciat nerw zyciowy drobnej
produkcji w rolnictwie; produkcja ta nieuchronnie podupada
i niszczeje. Konkurencja Ameryki Po6inocnej i Potudniowej oraz
Indii zalata rynek europejski tanim zbozem, tak tanim, iz zaden
producent miejscowy nie moze z nim konkurowaé. Wielki wia-
Sciciel ziemski i drobny chlop jednakowo widzg przed sobg upa-
dek. A ze obaj sg wihascicielami ziemskimi i rolnikami, wielki
wiasciciel ziemski narzuca sie jako szermierz intereséw drobnego
chlopa, a drobny chtop na og6t uznaje tego szermierza.

Tymczasem jednak wyrosta na Zachodzie potezna socjalistycz-
na partia robotnicza. Niejasne przeczucia i uczucia czaséw rewo-
lucji lutowej wyklarowaly sie, rozszerzyly, pogiebity w postaci
odpowiadajgcego wszelkim naukowym wymaganiom programu
o okreslonych, przekonywajacych postulatach; postulaty te re-
prezentowane sg w parlamencie niemieckim, francuskim, belgij-
skim przez wzrastajgca wcigz liczbe postow socjalistycznych. Zdo-
bycie wtadzy politycznej przez partie socjalistyczng znacznie sie
przyblizyto.

Zeby jednak zdoby¢ wiladze polityczng, musi ta partia naj-
pierw wyjs¢ z miasta na wie$, musi sta¢ sie silg na wsi. Czy
partii tej, ktéra nad wszystkimi innymi géruje jasnym zrozumie-
niem zwigzku przyczyn ekonomicznych z politycznymi nastep-
stwami, ktéra dlatego dawno juz wyS$ledzita wilczg postaé w ow-
czej skorze natretnego obszarniczego przyjaciela chtopéw, czy
wolno jej wiec skazanego na zagtade chiopa spokojnie pozostawié
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w rekach jego fatszywych obroncéw, az z biernego nie zostanie
obrécony w czynnego przeciwnika robotnikéw przemystowych?
Pytanie to wprowadza nas w samo sedno kwestii chtopskiej.

Ludnos¢ wiejska, do ktorej mozemy sie zwrécié, sklada sie
z bardzo réznorodnych odtaméw, ktére zaleznie od poszczegol-
nych okolic z kolei znowu bywajg bardzo réznego rodzaju.

Na zachodzie Niemiec, podobnie jak we Francji i w Belgii,
przewaza drobna uprawa chiopskich dzialek, przy czym chtopi
ci sg przewaznie wiascicielami, w mniejszosci zas wypadkow dzier-
zawcami swych kawatkéw gruntu.

Na poétnocnym zachodzie — w dolnej Saksonii i w Szlezwig-
-Holsztynie przewazajg wieksi i $redni chtopi, ktérzy nie moga sie
obejs¢ bez parobkéw i dziewek, a nawet wyrobnikéw. Tak samo
jest w czesci Bawarii.

W Prusach, na wschéd od taby, i w Meklemburgii mamy teren
wielkiej wtasnosci ziemskiej i wielkiej uprawy — z czeladzig dwor-
ska, ordynariuszami i wyrobnikami, a miedzy nimi drobnych
i Srednich chtopéw w proporcji stosunkowo malej i wcigz zmniej-
szajacej sie.

W srodkowych Niemczech wszystkie te formy produkcji i po-
siadania zaleznie od okolicy sg zmieszane w rdznych propor-
cjach, bez wyraznej przewagi tej lub innej na wiekszym obszarze.

Oprécz tego sg okolice, gdzie wilasny lub dzierzawiony grunt
nie wystarcza na wyzywienie rodziny, lecz stuzy jedynie jako pod-
stawa dla jakiej$ produkcji chalupniczej, umozliwiajgc jej owe,
inaczej niezrozumiale, niskie ptace, ktére wyrobom tej produkcji
zapewniajg — wbrew wszelkiej postronnej konkurencji — staty zbyt.

Ktére z tych odlaméw ludnosci wiejskiej mogg by¢ pozyskane
dla partii socjaldemokratycznej? Badamy te sprawe, rzecz jasna,
tylko w jej ogolnych zarysach; wybieramy jedynie ostro zaryso-
wane formy; na uwzglednienie stopni posrednich i mieszanych
grup ludnosci wiejskiej nie pozwala nam brak miegjsca.
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Zacznijmy od drobnego chiopa. Dla Europy Zachodniej jest
on na ogot nie tylko najwazniejszy ze wszystkich chlopéw, lecz
stanowi wypadek krytyczny dla catego zagadnienia. Jesli zda-
my sobie sprawe z naszego stosunku do drobnego chiopa, bedzie-
my mieli wszystkie punkty oparcia do okreslenia *naszej postawy
wobec innych sktadnikow ludnosci wiejskiej.

Pod mianem drobnego chiopa rozumiemy tu wiasciciela lub
dzierzawce, zwlaszcza tego pierwszego — kawaleczka gruntu, nie
wiekszego, niz chlop ten zasadniczo potrafi uprawi¢ ze swag wlasng
rodzing, i nie mniejszego, niz trzeba do wyzywienia rodziny. Ten
drobny chiop, podobnie jak drobny rzemiesinik, jest wiec robot-
nikiem, ktéry tym sie rézni od nowoczesnego proletariusza, iz
jest jeszcze posiadaczem swoich narzedzi pracy; stanowi on przeto
pozostatos¢ minionego systemu wytwarzania. Od swego przodka,
poddanego, panszczyznianego a w bardzo wyjgtkowych wypad-
kach wolnego, zobowigzanego do czynszu i robocizny chiopa,
rézni sie on trojako. Po pierwsze przez to, iz rewolucja francu-
ska uwolnita go od feudalnych ciezarow i powinnosci, ktére obo-
wigzany byt ponosi¢ na rzecz dziedzica, i w wiekszosci wypad-
kéw, przynajmniej na lewym brzegu Renu, nadala mu jego za-
grode jako wolng whasnos¢. Po drugie — przez to, iz stracit
ochrone i udziat w samorzadnej korporacji gminnej a tym samym
w pozytkach dawnej wspdlnoty gminnejl Ta wspdélnota gmin-
na zostala zeskamotowana czesciowo przez bylego pana feudal-
nego, czesciowo przez ustawodawstwo Os$wiecenia, prawa rzym-
skiego i biurokratyzmu, przez co pozbawiono nowoczesnego drob-
nego chiopa mozliwosci zywienia swego bydta roboczego bez ku-
powania paszy. Ekonomicznie jednak utrata pozytkéw gmin-
nych grubo przewaza zwolnienie od feudalnych ciezaréw; liczba
chtopéw, ktérzy nie mogg trzymac¢ wiasnego bydta roboczego, bez-
ustannie wzrasta.

Po trzecie, wyréznia sie dzisiejszy chiop utratg polowy swej
poprzedniej dziatalnosci wytworczej. Przedtem wyrabiat on

1 W niemieckim oryginale: die Mark. — Red.
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wspolnie ze swag rodzing z surowca wilasnej produkcji znaczng
cze$¢ potrzebnych mu wyrobéw przemystowych; pozostate po-
trzeby zaspokajali sgsiedzi, ktérzy rzemiosto uprawiali obok rol-
nictwa i opfacani byli przewaznie drogg wymiany lub ustug wza-
jemnych. Rodzina, a bardziej jeszcze wies$, wystarczata sobie cal-
kowicie, produkowata na swoje potrzeby prawie wszystko. Byla
to prawie czysta gospodarka naturalna, pieniedzy nie potrzebo-
wano prawie zupetnie. Produkcja kapitalistyczna potozyta temu
kres poprzez gospodarke pieniezng i wielki przemyst. Jezeli jednak
pozytki gminne byly jednym z zasadniczych warunkéw egzystenciji
chlopa, drugim byta poboczna produkcja przemystowa. Tak sta-
cza sie chiop coraz nizej. Podatki, nieurodzaj, dzialy spadko-
we, procesy pchajg jednego chiopa za drugim do lichwiarza, za-
diuzenie staje sie coraz powszechniejsze, a dla kazdego z osobna
coraz glebsze, krétko moéwigc — nasz drobny chiop jest, jak kaz-
dy przezytek minionego systemu wytwarzania, bezpowrotnie ska-
zany na zagtade. Jest przysztym proletariuszem.

Jako taki powinien dawac¢ postuch propagandzie socialistycz-
nej. W tym jednak przeszkadza mu na razie jego gteboko za-
korzeniony zmyst wlasnosci. Im ciezsza staje sie dla niego walka
0 jego zagrozony skrawek ziemi, z tym bardziej rozpaczliwg de-
speracjg czepia sie go, tym bardziej w socjaldemokracie gtosza-
cym oddanie wlasnosci gruntowej ogétowi widzi wroga réwnie nie-
bezpiecznego jak lichwiarz i adwokat. Jak ma socaldemokracja
przezwyciezy¢ to uprzedzenie? Co moze zaofiarowaé gingcemu
drobnemu chtopu, nie sprzeniewierzajgc sie samej sobie?

Tu znajdujemy praktyczny punkt oparcia w programie rolnym
francuskich socjalistow kierunku marksistowskiego, programie tym
godniejszym uwagi, ze pochodzi z klasycznego kraju gospodarki
drobnochtopskiej.

Na kongresie w Marsylii w 1892 r. przyjeto pierwszy pro-
gram rolny partii. Zada on dla bezrolnych robotnikéw wiejskich
(a wiec wyrobnikéw i czeladzi): minimum plac ustalonego przez
zwigzki zawodowe i rady gminne; wiejskich sadéw pracy zio-
zonych w potowie z robotnikéw; zakazu sprzedazy ziemi gminnej
1 wydzierzawienia dobr panstwowych gminom, ktére winny catg
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te wilasng i dzierzawiong ziemie odda¢ w dzierzawe stowarzy-
szeniom pozbawionych wiasnosci rodzin robotnikéw rolnych do
wspllnej uprawy, z zakazem stosowania pracy najemnej i pod
kontrolg gminy; rent dla starcéw i inwalidow pracy, pokrywanych
ze specjalnego podatku nalozonego na wielkg wlasnos¢ ziemska.

Dla drobnych chlopéw, wsrdéd ktorych specjalnie uwzglednia
sie jeszcze dzierzawcOw, program zada zakupu przez gminy
maszyn rolniczych celem wynajmowania ich chiopom po cenie
kosztu; tworzenia chiopskich zrzeszenn zakupu nawozéw, drendéw,
ziarna siewnego itd. oraz dla sprzedazy produktow; zniesienia po-
datku przy zmianie tytutu wlasnosci ziemskiej, jesli wartos¢ jej
nie przekracza 5000 fr.; komisji rozjemczych na wzér irlandzki
do spraw dotyczacych obnizenia nadmiernych czynszéw dzier-
zawnych i odszkodowania ustepujacych dzierzawcéw i dzierzaw-
cow polownikéw (metayers) za osiggniety przez nich wzrost war-
tosci gruntu; zniesienia art. 2102 kodeksu cywilnego, ktory daje
wiascicielowi gruntu prawo zastawu na zbiorach, zniesienia pra-
wa wierzyciela do zajmowania zboza na pniu; ustalenia pewnego
nie podlegajacego zajeciu inwentarza narzedzi rolniczych, plonéw,
ziarna siewnego, nawozow, bydla roboczego, krotko méwiac,
wszystkiego, co chlopu jest nieodzowne do prowadzenia gospo-
darstwa; rewizji dawno przestarzatego ogoélnego katastru gruntéw
a do tego czasu lokalnego zrewidowania go w kazdej gminie,
wreszcie bezptatnego doksztatcania rolniczego i rolniczych stacii
doswiadczalnych.

Jak widaé, zadania wysuwane w interesie chlopéw — zada-
nia w interesie robotnikbw na razie nie obchodza nas 'tutaj —
nie idg bardzo daleko. Czes¢ tych zadan przeprowadzona juz
jest gdzie indziej. Postulat sadéw rozjemczych dla dzierzawcéw
wyraznie sie powotuje na wzory irlandzkie. Zrzeszenia chiop-
skie istniejg juz w Nadrenii. Rewizja katastru stanowi w calej
Europie Zachodniej state pobozne zyczenie wszystkich liberatow
a nawet biurokratow. Takze inne punkty mozna by przeprowa-
dzi¢ bez istotnej szkody dla istniejgcego ustroju kapitalistycznego.
Zaznaczamy to po prostu dla charakterystyki programu; nie tkwi
w tym zaden zarzut, przeciwnie.
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Dzieki temu programowi partia tak bardzo zyskata wsréd chio-
poéw w najrozmaitszych okolicach Francji, ze — apetyt przycho-
dzi wszak z jedzeniem — zaczeto odczuwacé konieczno$¢ jeszcze
lepszego przystosowania go do chiopskiego smaku. Oczywiscie
wyczuwano, ze wkroczono tu na niebezpieczny grunt. W jakiz
sposéb mozna by poméc chlopu, chiopu nie jako przysziemu pro-
letariuszowi, ale jako dzisiejszemu chtopu-posiadaczowi, bez na-
ruszenia podstawowych zasad ogodlnego programu socjalistycz-
nego? Zeby uprzedzi¢ taki zarzut, poprzedzono nowe projekty
praktyczne teoretycznym uzasadnieniem, ktére prébuje dowies¢, ze
w zasadach socjalizmu lezy obrona drobnej witasnosci chilopskiej
przed zagtada, jaka niesie jej kagpitalistyczny sposéb produkcji —
uczyniono to zdajac sobie doskonale sprawe z tego, ze zaglada
ta jest nieunikniona. Uzasadnieniu temu oraz samym postula-
tom przyjetym we wrzesniu rb. na kongresie w Nantes przyj-
rzyjmy teraz sie blizej. Uzasadnienie rozpoczyna sie jak na-
stepuje:

«Zwazywszy, Ze wediug brzmienia ogdlnego programu partii wytwércy
moga by¢ wolni tylko o tyle, o ile sg w posiadaniu $rodkéw produkciji;

zwazywszy, ze jakkolwiek w dziedzinie przemystu te $rodki produkcji
sg juz do tego stopnia scentralizowane w spos6b kapitalistyczny, iz moga
byé zwrécone producentom, tylko w formie zespotowej lub spotecznej, to
jednak — przynajmniej w dzisiejszej Francji — stan taki w dziedzinie rol-
nictwa bynajmniej nie istnieje, a $rodek produkcji, mianowicie ziemia,
w bardzo wielu jeszcze okolicach znajduje si¢ raczej w indywidualnym po-
siadaniu, w rekach poszczegélnych wytwoércow;

zwazywszy, ze jakkolwiek stan ten, dla ktérego charakterystyczna jest
wiasnos$¢ dziatkowa, niechybnie skazany jest na zaglade (est fatalement
appelé a disparaitre), to jednak nie jest zadaniem socjalizmu przyspieszenie
tej zagtady, skoro zadanie jego nie na tym przeciez polega, by oddziela¢
wiasnos¢ od pracy, lecz na odwrét, by w tych samych rekach potaczyé oba
te czynniki wszelkiej produkcji, czynniki, ktérych oddzielenie od siebie po-
woduje niewole i nedze robotnikéw zepchnigtych do pozycji proletariuszy;

zwazywszy, ze jezeli z jednej strony obowigzkiem socjalizmu jest z po-
wrotem wprowadzi¢ proletariat rolny w posiadanie wielkich majgtkow —
w formie zespotowej lub spotecznej — po wywtaszczeniu ich obecnych préz-
maczych wtascicieli, to z drugiej strony niemniej bezwzglednym jego obo-
wigzkiem jest utrzymanie pracujacych osobiscie chlopéw w posiadaniu ich
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skrawkéw gruntu przeciw skarbowi, lichwie i zakusom nowo powstalych wiel-
kich wtascicieli ziemskich;

zwazywszy, Ze wskazane jest rozszerzenie tej obrony na wytwércéw,
ktéorzy pod nazwag dzierzawcéw lub dzierzawcéw-potownikéw (metayers)
uprawiajg cudzy grunt i ktérzy, o ile wyzyskujg wyrobnikéw, sg do tego
poniekagd zmuszeni przez wyzysk stosowany wobec nich samych —

partia robotnicza — ktéra w przeciwiefstwie do anarchistow nie liczy
w przebudowie ustroju spotecznego na wzmozenie sie¢ i upowszechnienie ne-
dzy, lecz oczekuje wyzwolenia pracy i w ogoéle spoteczenstwa tylko od orga-
nizacji i wspoélnego wysitku robotnikéw zaréwno wsi jak miast, od zdoby-
cia przez nich wiladzy rzadowej i ustawodawczej — przyjeta nastepujacy
program rolny, by tym sposobem wszystkie elementy produkcji rolnej, wszyst-
kie czynnos$ci, za pomoca ktérych na zasadzie r6znych tytutow prawnych
uprawiana jest ziemia w panstwie, skupi¢ w tej samej walce przeciwko wspoél-

nemu wrogowi: feudalizmowi wtasnos$ci ziemskiej».

Przyjrzyjmy sie nieco blizej tym «rozwazanioms.

Przede wszystkim, zawartg w programie francuskim teze, ze
wolnos¢ wytwdrcy uwarunkowana jest posiadaniem-srodkéw pro-
dukcji, nalezy uzupeli¢ nastepujacym zaraz po tym stwierdze-
niem, iz posiadanie srodkéw produkcji mozliwe jest jedynie pod
dwiema postaciami: albo jako wtasnos¢ indywidualna, ktéra to
forma nigdzie i nigdy nie istniata jako powszechna dla wytwor-
cow i z kazdym dniem jest coraz bardziej uniemozliwiana przez
postep przemystu — albo tez jako wlasno$¢ wspdlna, dla ktérej
to formy sam rozw0j spoteczeristwa kapitalistycznego stworzyt
juz warunki materialne i umystowe, ze wiec wspoélne przejecie
na whasnos¢ srodkéw produkcji nalezy wywalczy¢ przy pomocy
wszystkich srodkéw, jakimi rozporzgdza proletariat.

Wspblna wiec wtasnos¢ Ssrodkéw produkcji postawiona tu jest
jako jedyny, gtéwny cel, do ktérego nalezy dazy¢. Nie tylko dla
przemystu, gdzie grunt jest juz przygotowany, lecz w ogdle,
a wiec tez dla rolnictwa. Wiasnos¢ indywidualna, jak wynika
z programu, nigdy i nigdzie nie dotyczyla wszystkich wytworcow;
wlasnie dlatego, jak rowniez ze wzgledu na to, ze postep prze-
mystu i tak jg znosi, socjalizm zgota nie jest zainteresowany
w utrzymaniu jej, jest natomiast zainteresowany w jej usunieciu,
gdyz tam, gdzie istnieje i o tyle, o ile istnieje, uniemozliwia ona
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whasnos¢ wspdlng. Jezeli juz powotujemy sie na program, to na
caly program, ktéry cytowang w Nantes teze modyfikuje bar-
dzo istotnie przez to, ze wypowiedziang w niej ogolnohisto-
ryczng prawde osadza dopiero w warunkach, w ktérych jedynie
moze ona dzi§ w Europie Zachodniej i w Ameryce P6tnocnej po-
zosta¢ prawda.

Dzi$ posiadanie Srodkéw produkcji przez poszczegoinych wy-
tworcow nie daje juz tym wytwdércom prawdziwej wolnosci. Rze-
miosto w miastach jest juz zrujnowane, w wielkich miastach jak
Londyn nawet calkowicie juz zniklo, zastgpione przez wielki
przemyst, przez system wyciskania potu i pieniedzy z nedznych
partaczy zyjacych z bankructwa. Samodzielnie gospodarujacy
drobny chiop ani nie jest pewny posiadania swego kawateczka
gruntu, ani tez nie jest wolny. Zaréwno on, jak i jego dom,
jego zagroda, kilka jegoz zagondw nalezy do lichwiarza; byt je-
go jest bardziej niepewny niz byt proletariusza, ktéry przynaj-
mniej od czasu do czasu przezywa spokojne dni, co nigdy nie
zdarza sie umeczonemu w niewoli diuzniczej. Skasujcie art. 2102
kodeksu cywilnego, zapewnijcie chtopu ustawowo nie podlegajgcy
zajeciu inwentarz narzedzi rolniczych, bydta itp.; przed przymu-
sowg sytuacjg, w ktorej sam musi «dobrowolnie» sprzedawa¢ swo-
je bydto, w ktérej dusze i ciato musi zapisa¢ lichwiarzowi,- szcze-
sliwy, jezeli potrafi kupi¢ sobie odroczenie wyroku $mierci —
obroni¢ go nie zdotacie. Wasza proba obrony drobnego chto-
pa przez obrone jego wiasnosci nie broni jego wolnosci, tylko
szczegOlnej formy jego niewoli; przediuza sytuacje, w ktérej chiop
ten nie moze ani zy¢, ani umrze¢; powolywanie sie na pierwszy
punkt waszego programu nie jest tu wiec w zadnym razie na
miejscu.

Uzasadnienie powiada, ze w dzisiejszej Francji $rodek pro-
dukcji, mianowicie ziemia, jeszcze w bardzo wielu okolicach znaj-
duje sie jako indywidualna wlasno$¢ w rekach poszczegoinych
wytworcow; zadaniem za$ socjalizmu nie jest wszak oddzielenie
wlasnosci od pracy, lecz przeciwnie, pofaczenie obu tych czyn-
nikéw produkcji w jednych rekach. Jak juz zaznaczyliSmy, to
ostatnie w takim uogodlnieniu bynajmnieji -nie jest zadaniem socja-
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hzmu; zadaniem jego jest natomiast [przekazanie wytworcom Srod-
kéw produkcji we wspélne wiladanie. Gdy tylko tracimy to
Z oczu, teza powyzsza prowadzi nas wprost na" manowce, mia-
nowicie do pogladu, jakoby socjalizm powotany byt do tego, ze-
by obecng pozorng wlasnos¢ gruntowg drobnego chitopa zamienic
W rzeczywista, a wiec drobnego dzierzawce zamieni¢ w wilasci-
ciela, a zadluzonego w wolnego od dlugéw wiasciciela. W inte-
resie socjalizmu niewatpliwie lezy znikniecie tej ziudnej fikcji
chtopskiej wiasnosci, ale nie w ten sposéb.

W kazdym razie doszliSmy juz do tego, ze uzasadnienie moze
sobie prosto z mostu obwieszcza¢ jako obowigzek socjalizmu, i to
jako jego bezwzgledny obowigzek, «utrzymanie pracujgcych oso-
biscie chlopow w posiadaniu ich skrawkéw gruntu przeciw skar-
bowi, lichwie i zakusom nowopowstatych wielkich wiascicieli
ziemskich». Uzasadnienie wktada wiec na socjalizm bezwzgledny
obowigzek przeprowadzenia czegos, co w poprzednim ustepie
uznato za niemozliwe. Uzasadnienie zaleca socjalizmowi «utrzy-
manie» chlopskiej wlasnosci dziatkowej, cho¢ samo stwierdza, iz
wlasnos¢ ta jest «nieuchronnie skazana na zagtade». Skarb, lich-
wiarz i nowopowstali witasciciele ziemscy — czymze sg, jezeli
nie narzedziami, za ktérych pomoca produkcja kapitalistyczna do-
konywa tej nieuniknionej zagtady? Jakimi Srodkami «socja-
lizm» ma bronie chiopa przed tg tr6jca, zobaczymy nizej.

Ale nie tylko wiasnos¢ drobnego chlopa ma by¢ chroniona.
Jest rowniez «wskazane ochrone te rozciggng¢ na wytworcow,
ktérzy pod nazwa dzierzawcow Ilub dzierzawcOw-potownikow
(metayers) uprawiajg cudzy grunt i ktorzy, o ile wyzyskujg wy-
robnikéw, sg do tego poniekad zmuszeni przez wyzysk stosowany
wobec nich samych». Tutaj wkraczamy juz na teren zgota 0so-
bliwy. Socjalizm ze specjalnym naciskiem wystepuje przeciwko
wyzyskowi pracy najemnej. A tu oswiadcza sie, ze bezwzgled-
nym obowigzkiem socjalizmu jest obrona francuskich dzierzaw-
cow, gdy ci — tak to brzmi dostownie — «wyzyskujg wyrobni-
kéw»! A mianowicie dlatego, ze sg do tego poniekad zmuszeni
«przez wyzysk stosowany wobec nich samych»!
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Jak to tatwo i przyjemnie stacza¢ sie w doét, gdy sie juz czio-
wiek znalazt na rowni pochytej! Jezeli teraz wielki i $redni chtop
eniemiecki zwroci sierdo francuskich socjalistow z prosbg o wsta-
wienie sie u niemieckiego zarzadu partyjnego, zeby niemiecka
Jpartia socjaldemokratyczna ochraniata go w wyzyskiwaniu jego
«parobkéw i dziewek», przy czym powola sie na «wyzysk sto-
sowany wobec niego samego» przez lichwiarzy, poborcéw podat-
kowych, spekulantéw zbozowych i handlarzy bydta — c6z odpo-
wiedzg? A kto im zareczy, ze nasi agrariusze = wielcy wlasciciele
ziemscy nie wy$la do nich hrabiego Kanitza (ktéry takze zglosit
przeciez podobny do ich wniosku wniosek o upanstwowienie
wwozu zboza) i réwniez nie poproszg 0 socjalistyczng ochrone
uprawianego przez nich wyzysku robotnikow rolnych, z powota-
eniem sie na wyzysk «stosowany wobec nich samych» przez gielde
i przez lichwiarzy pienieznych i zbozowych?

Powiedzmy tu od razu, ze nasi francuscy przyjaciele bynaj-
mniej nie myslg tak Zle, jak to na pozér wyglada. Przytoczony
wyzej ustep ma dotyczy¢ tylko jednego, catkiem szczegblnego wy-
padku, mianowicie: w poinocnej Francji tak samo jak w naszych
okregach uprawy burakéw cukrowych wydzierzawia sie chiopom
.grunt z obowigzkiem uprawy burakéw na niezmiernie ucigzliwych
ewarunkach; musza oni sprzedawa¢ buraki okreslonej fabryce po
cenie przez nig ustalonej, muszga zakupywac okreslone nasiona,
stosowaé Scisle przepisang iloS¢ nawozu a ponadto sg jeszcze przy
mdostawie haniebnie oszukiwani. Wszystko to znamy przeciez tak-
ze w Niemczech. Ale gdyby sie juz chcialo te kategorie chio-
pow wzigé w obrone, nalezaloby to powiedzie¢ wprost i wyraz-
nie. Tak jak zdanie wyglada w danym wypadku, uogdlnione
bez zadnych ograniczen, stanowi ono bezposrednie naruszenie nie
tylko francuskiego programu, ale podstawowych zasad socjalizmu
w ogole, totez autorzy jego nie beda mogli sie skarzy¢, jesli ta
niedbata redakcja bedzie z najrozniejszych stron wyzyskana
swbrew ich intencjom.

Podobnie fatszywg interpretacje moga tez nasung¢ koricowe
mstowa uzasadnienia, wedlug ktorych zadaniem partii socjalistycz-
nej jest «wszystkie elementy produkcji rolnej, wszystkie czyn-
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nosci, za pomocag ktdrych na zasadzie réznych tytutéw prawnych
uprawiana jest ziemia w panstwie, skupi¢ w tej samej walce prze-
ciwko wspoélnemu wrogowi: feudalizmowi wlasnosci ziemskiej».
Zaprzeczam wrecz, by zadaniem socjalistycznej partii robotniczej
jakiegokolwiek kraju bylo przyjmowanie na swoje tono poza pro-
letariuszami wiejskimi i drobnymi chlopami jeszcze v $rednich
i wiekszych chtopdw lub nawet dzierzawcow wielkich majatkéw,
kapitalistycznych hodowcow bydta i innych wykorzystujacych
ziemie w ' panstwie sposobem kapitalistycznym. "Wszystkim im
moze sie feudalizm wiasnoéci ziemskiej wydawaé wspdlnym wro-
giem. W pewnych kwestiach mozemy i$¢ z nimi razem, moze-
my dla okresSlonych celéw przez jaki$ czas walczy¢ u ich boku.
Ale w partii naszej mozemy wprawdzie wykorzystywac¢ jedno-
stki nalezace do kazdej klasy spotecznej, lecz nigdy zespoly in-
teresébw kapitalistycznych  $rednio-burzuazyjnych lub  $rednio-
-chtopskich. Tu tez nie tak zle pomys$lano, jak wyglada; o wszyst-
kim tym autorzy najwidoczniej wcale nie pomysleli, niestety
jednak ped do uogolniania wziat w nich gére i nie powinno ich
to dziwi¢, gdy sie ich bierze dostownie.

Po uzasadnieniu nastepujg nowe uchwalone uzupetnienia do
samego programu. Zdradzajg one ten sam pobiezny sposob re-
dakcji jak tamte.

Artykut, w mysl ktdrego gminy majg nabywa¢ maszyny rol-
nicze i odnajmowac je chlopom po cenie kosztu, zostaje zmienio-
ny w tym sensie, ze gminy, po pierwsze, otrzymujg na ten cel
zasitki panstwowe, i po wtére, ze maszyny majg by¢. uzyczane
drobnym chiopom bezptatnie. Ta dalsza koncesja na pewno nie
uszczesliwi  drobnych chtopéw, ktorych pola i sposéb produkciji
mato nadajg sie do uzywania maszyn.

Dalej: zamiana wszystkich posrednich i bezposrednich podat-
kéw na jedyny progresywny podatek od wszystkich dochodéw
przewyzszajgcych 3000 frankéw. Podobne zadanie figuruje od
lat w kazdym prawie programie socjaldemokratycznym. Ze
jednak wysunieto je specjalnie w interesie drobnego chiopa, to
jest nowe i dowodzi, jak malo wzieto pod uwage skutki tego
zadania. Wezmy Anglie. Budzet panstwowy wynosi tam 90
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milionéw funtéw szterlingbw. Z tego podatek dochodowy przy-
nosi 13 i pd6l do 14 milionéw, pozostale 76 milionéw plynie
W mniejszej czesci z opodatkowania przedsiebiorstw (poczta, te-
legraf, optaty stemplowe), natomiast w najwiekszej czesci z opo-
datkowania konsumcji masowej, z wcigz powtarzajgcego sie tu-
pienia, w postaci drobnych, niedostrzegalnych, lecz w sumie
przynoszacych miliony, $wiadczen od dochoddéw catej ludnosci,
przede wszystkim za$ biedakéw. | w dzisiejszym spoleczenstwie
bodajze niemozliwe jest pokrywanie wydatkéw panstwowych
innym sposobem. Przypusémy, ze w Anglii calych 90 milionéw
natozono w postaci progresywnego podatku bezposredniego na
dochody od 120 funtéw szterlingdbw (= 3000 frankéw) i wyz-
sze. Przecietna akumulacja roczna, roczne powiekszenie catego bo-
gactwa narodowego wynosito w latach 1865—1875 wedlug Gif-
fena 240 milionéw funtéw szt. Powiedzmy, ze dzi§ akumulacja
ta wynosi 300 milion6w rocznie; opodatkowanie na sume 90 mi-
lionébw rocznie pochlonetoby trzecig czes¢ ogoélnej akumulacii.
Innymi stowy, zaden rzad, z wyjgtkiem socjalistycznego, nie mo-
ze przedsiewzigé czego$ podobnego; gdy socjaliSci znajda sie
u steru, wypadnie im dokonywac rzeczy, przy ktérych taka re-
forma podatkowa figurowaé¢ bedzie tylko jako chwilowe, zupel-
nie nieznaczne potracenie, a przed drobnymi chiopami otworzag
sie zgota inne perspektywy.

Widocznie tez program zdaje sobie sprawe z tego, ze chiopi
przydtugo bedg musieli czeka¢ na te reforme podatkowg, dlate-
go ukazuje sie im «na razie» (en attendant): «zniesienie podatku
gruntowego dla wszystkich osobiscie pracuigcych chiopéw oraz
redukcje tego podatku dla wszystkich gruntéw obcigzonych hipo-
tecznie». Druga potowa tego zadania moze odnosi¢ sie¢ tylko do
posiadtosci chtopskich, wiekszych od tych, ktére rodzina jest
w stanie sama uprawic¢, jest to wiec znowu uprzywilejowanie tych
mchiopéw, ktérzy «wyzyskujg wyrobnikows.

Dalej:

«swoboda myslistwa i rybotdwstwa bez innych ograniczen po-
za uwarunkowanymi ochrong zwierzyny i ryb oraz niezzetego
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zboza». — Brzmi to bardzo ludowo, lecz nastepne zdanie znosi
poprzednie. llez to zajecy, kuropatw, szczupakow i karpi wy-
pada juz dzi§ na obszarze calej wsi na jedna rodzine chiopskg?
Czyzby wiecej niz tyle, ze kazdemu chtopu mozna by wyznaczyc¢
jeden wolny dzieh w roku na polowanie i fowienie ryb?

«Znizenie ustawowej i zwyczajowe] stopy procentowejp» —
a wiec wznowione ustawy przeciw lichwie, wznowiona proba
przeprowadzenia policyjnych zarzadzen, ktére od dwu tysiecy lat
zawsze | wszedzie zawodzity. Jezeli drobny chiop znajdzie sie
w sytuacji, w ktorej zwrocenie sie do lichwiarza jest dla niego-
mniejszym ztem, to lichwiarz zawsze znajdzie mozno$¢ wyssa-
nia go, nie naruszajgc ustawy przeciwko lichwie. Ten $rodek
mogiby stuzy¢ co najwyzej do uspokojenia drobnego chiopa —
korzysci mu nie przyniesie; przeciwnie, utrudni mu kredyt wasnie-
wtedy, kiedy najbardziej bedzie go potrzebowat.

«Bezptlatna pomoc lekarska i dostarczenie lekarstw po cenie
kosztu» — nie jest to w kazdym razie zaden Srodek obrony chio-
pa; program niemiecki idzie dalej, zadajac takze bezptatnych le-
karstw.

«Odszkodowanie dla rodzin powofanych rezerwistébw w cza-
sie stuzby» — istnieje juz w Niemczech i w Austrii, cho¢ w for-
mie bardzo niedostatecznej, i takze nie jest specjalnym postula-
tem chtopskim.

«Znizenie taryfy transportowej dla nawozéw, maszyn rolni-

czych i ziemioptodow» — jest w Niemczech w zasadzie prze-
prowadzone i to glébwnie w interesie wielkich wiascicieli
ziemskich.

«Natychmiastowe podjecie prac przygotowawczych do opra-
cowania planu robo6t publicznych, celem ulepszenia gruntu i pod-
niesienia produkcji rolnej» — pozostawia wszystko w rozciagliwej
sferze niejasnosci i pieknych obietnic i lezy przede wszystkim
w interesie wielkiej wlasnosci ziemskiej.

Krotko moéwigc, po calym tym olbrzymim zalewie motywaciji
praktyczne propozycje nowego programu rolnego dopiero nie daja
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nam zadnego wyjasnienia, jak zamysla francuska partia robotnicza
utrzymac¢ drobnych chlopéw w posiadaniu ich dziatkowej wiasno-
Sci, ktéra wedlug wlasnego tej partii orzeczenia jest nieuchronnie
skazana na zagtade.

W jednym punkcie majg nasi francuscy towarzysze bezwa-
runkowo stuszno$¢: wbrew drobnemu chiopu zaden trwaly prze-
wrot nie jest we Francji mozliwy. Ale wydaje mi sig, ze dla.
ulzenia chlopu zalozyli dzwignie nie w odpowiednim miejscu.

Daza, zdaje sie, do pozyskania drobnego chlopa z dnia na
dzien, mozliwie juz dla najblizszych wyboréw powszechnych.
Liczy¢ na osiggniecie tego mogg jedynie przy pomocy bardzo ry-
zykownych ogdlnikowych zapewnienn, w obronie ktérych muszg
puszcza¢ w obieg jeszcze bardziej ryzykowne rozwazania teore-
tyczne. Przy blizszym przyjrzeniu sie widzimy, ze te ogdlniko-
we zapewnienia wzajemnie sobie przecza (obietnica utrzymania,
stanu, ktéry autorzy sami uznajg za nieuchronnie skazany na za-
glade) i ze poszczegolne Srodki sg albo zupelnie nieskuteczne
(ustawy przeciw lichwie), albo stanowia ogdlne postulaty robot-
nicze, albo sg na reke takze wielkiej wlasnosci ziemskiej, albo tez
znaczenie ich dla interesow drobnego chlopa zgota nie jest istot-
ne; tak, ze bezposrednio praktyczna cze$¢ programu sama przez,
sie koryguje pierwszy chybiony impet i niebezpiecznie wyglada-
jace wielkie stowa uz-asadnienia redukuje do niewinnych w grun-
cie rzeczy rozmiarow.

Powiedzmy wprost: wobec przesadéw zrodzonych z catej po-
zycji ekonomicznej drobnego chiopa i z jego wychowania, z jego
odosobnionego trybu zycia, a podtrzymywanych przez prace bur-
zuazy;ng i przez wielkich wiascicieli ziemskich, mozemy mase
drobnych chlopéw pozyska¢ z dnia na dzien tylko wtedy, gdy
przyrzekniemy im to, o czym sami wiemy, ze nie bedziemy
mogli dotrzymaé¢. Musimy im wilasnie przyrzec nie tylko obro-
ne przed wszystkimi napierajgcymi mocami ekonomicznymi we.
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wszelkich okolicznosciach, ale tez uwolnienie drobnego chilopa
od przygniatajacych go juz dzi$ ciezarbw: ze dzierzawce uczy-
nimy wolnym wiascicielem, ze za wilasciciela niszczonego przez
hipoteke sptacimy jego ditugi. GdybySmy to mogli uczyni¢, zna-
lezlibySmy sie znowu tam, skad dzisiejszy stan rzeczy nieuchronnie
od nowa sie rozwija. Nie wyzwolilibySmy chiopa, odroczyli-
bysmy tylko wyrok $mierci na niego.

Nie lezy jednak w naszym interesie zdobywac¢ chtopa z dnia
na dzien po to, by — kiedy nie bedziemy w stanie dotrzymacd
obietnicy — odpadl od nas' nazajutrz. Nie mozemy traktowac
jako towarzysza partyjnego chiopa, ktéry wymaga od nas, bysmy
uwiecznili jego wihasnos¢ dziatkowg, tak samo jak drobnego
majstra rzemieslniczego, ktéry chce sie uwieczni¢ jako majster.
To sg ludzie dla antysemitéw. Niech ida do nich, od nich niech
otrzymajg obietnice ratowania ich drobnego warsztatu; gdy sie
tam przekonaja, jaka warto$¢ majg blyskotliwe frazesy i jaka jest
melodia tych skrzypiec, od ktérej rozbrzmiewa antysemickie nie-
bo, wtedy coraz lepiej bedg rozumieli, ze my, ktérzy mniej obie-
cujemy, a ocalenia szukamy w zupelnie innym kierunku, prze-
ciez jesteSmy ludzmi bardziej godnymi zaufania. Gdyby Fran-
cuzi mieli tak, jak my, wrzaskliwg demagogie antysemicka, bo-
dajze nie popetniliby bledu nantejskiego.

Jakiz wiec jest nasz stosunek do drobnego chiopstwa? | jak
wypadnie nam postgpi¢ wobec niego w dniu, w ktérym wiladza
panstwowa znajdzie sie w naszym reku?

Po pierwsze, bezwarunkowo sluszna jest teza francuskiego
programu: ze przewidujemy nieunikniong zagtade drobnego chio-
pa, bynajmniej jednak nie jesteSmy powotani do tego, zeby przy-
SpieszyC ja przez nasza ingerencje.

| po wtbre, jest rzeczg réwnie oczywistg, ze gdy po-sigdziemy
witadze panstwowa, nie bedziemy mogli pomysle¢ o wywlaszcze-
niu drobnych chtopéw przemocg (wszystko jedno — z odszkodo-
waniem lub bez) tak, jak bedziemy to musieli uczyni¢ z wiel-
kimi wiascicielami ziemskimi. Zadanie nasze w stosunku do drob-
nego chitopa polega naprzéd na przestawieniu prywatnej jego ipro-
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dukcji i prywatnej wlasnosci na zespotowa, nie przemoca, lecz
przez przyktad i udzielenie pomocy spotecznej w tym celu. A po-
siadamy w kazdym razie do$¢ sSrodkéw, by drobnemu chiopu
unaoczni¢ korzysci, ktére juz teraz muszg by¢ dla niego widoczne.

Juz przed dwudziestu prawie laty dunscy socjalisci, ktorzy
w tym Kkraju posiadajg wiasciwie jedno miasto, Kopenhage,,
a wiec poza nim zdani sg niemal wytgcznie na propagande wsrod
chtopéw, naszkicowali takie plany. Chtopi jednej wsi tub parafii
— w Danii istnieje duzo wielkich pojedynczo rozsianych zagrod
kmiecych — mieli potaczy¢ swoje grunta w jeden wielki majg-
tek, uprawia¢ go na wspdélny rachunek, a dochéd dzieli¢ w sto-
sunku do wielkosci wniesionych gruntéw, wktadéw pienieznych
i wktadu pracy. Drobna wlasnos¢ odgrywa w Danii tylko pod-
rzedng role. Stosujgc za$ ten pomyst w terenie o gospodarstwach
dziatkowych, przekonamy sie, ze przy iaczeniu dziatek i wielkiej
uprawie calego ich obszaru cze$¢ zatrudnionych przedtem robot-
nikow staje sie zbedna; na tym zaoszczedzeniu pracy polega prze-
ciez jedna z gtdwnych korzysci wielkiej uprawy. Dla tych sit
roboczych mozna znalez¢ zatrudnienie tylko dwiema drogami.
Albo oddaje sie do dyspozycji zrzeszenia chiopskiego dalsze ob-
szary ziemi z sgsiednich wielkich majgtkow, albo tez stwarza sie
im srodki i okazje do pobocznej pracy przemystowej, o ile moz-
nosci i przewaznie na wiasny uzytek. W obu wypadkach stawia
sie tych robotnikbw w lepsze warunki ekonomiczne, jednoczesnie
zapewnia sie ogoélnospotecznemu kierownictwu potrzebny wplyw
w tym kierunku, aby zrzeszenia chiopskie stopniowo prowadzic¢
ku wyzszej formie, prawa za$s i obowigzki zarOéwno zrzeszenia
w catosci jak poszczegdllnych jego cztonkéw zréwnywaé z pra-
wami i obowigzkami istniejgcymi w innych gateziach wielkiej
wspoélnoty. Jak przeprowadzi¢ to konkretnie w kazdym poszcze-
gllnym wypadku, zaleze¢ bedzie od towarzyszacych temu wy-
padkowi okolicznosci i od okolicznosci, w jakich obejmiemy wia-
dze publiczng. W ten sposéb potrafimy w miare moznosci daé
tym zrzeszeniom dalsze korzysci: przejecie ich globalnego diugu
hipotecznego przez bank narodowy przy wydatnym znizeniu pro-
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centdw, zaliczki z srodkéw publicznych na zorganizowanie wiel-
kiej produkcji (zaliczki nie koniecznie lub nie przewaznie w pie-
nigdzach, lecz w potrzebnych produktach: maszynach, nawozach
sztucznych itp.) i inne jeszcze korzysci.

Najwazniejszg sprawg w tym wszystkim jest i pozostaje
uprzytomnienie chtopom, ze ich zagrody i grunta mozemy ocalic,
zachowac¢ tylko przez obrécenie ich w zrzeszone posiadanie
i zrzeszong produkcje. Przeciez wlasnie indywidualna gospodar-
ka, uwarunkowana przez indywidualne posiadanie, pcha chiopéw
do zagtady. Jezeli upra sie przy indywidualnej produkciji, nie-
uchronnie zostang wygnani z zagrody, wielka produkcja kapita-
listyczna wyruguje ich przestarzaly spos6b produkcji. Tak ma
sie sprawa; a teraz przychodzimy i dajemy chlopom moznos¢
prowadzenia przez nich samych wielkiej produkcji, nie na rachu-
nek kapitalisty, ale na rachunek wilasny, wspéiny. Ze lezy to
w ich wilasnym interesie, ze jest to dla nich jedyny $rodek ra-
tunku, czyzby nie dalo sie to uprzytomni¢ chlapom?

W zaden sposdb nie mozemy obiecywaé chtopom dziatkowym
zachowania wilasnosci indywidualnej i indywidualnej produkcji
przeciw przemocy produkcji kapitalistycznej. Mozemy im tylko
obieca¢, ze wbrew ich woli nie bedziemy przemoca ingerowali w ich
stosunki wlasnosciowe. Mozemy dalej wypowiedzie¢ sie za tym,
zeby walka kapitalistow i wielkich wiascicieli ziemskich przeciw
drobnym chitopom juz dzis byla prowadzona mozliwie najmniej
bezprawnymi S$rodkami, by o ile moznosci zapobiezono zwykie-
mu rabunkowi i oszustwu, ktére az nazbyt czesto sie zdarzaja.
Uda sie to tylko w wyjatkowych wypadkach. W rozwinietym
systemie produkcji kapitalistycznej nikt nie wie, gdzie konczy sie
uczciwos¢ a zaczyna oszustwo. Ale badz co badz bedzie to po-
wazna rdznica, czy witadza publiczna bedzie stata po stronie oszu-
kujacego czy oszukiwanego. A my stoimy przeciez zdecydowa-
nie po stronie drobnego chiopa; zrobimy wszystko, na co nas
sta¢, by los jego uczyni¢ znosniejszym, by utatwi¢ mu przejscie
do zrzeszenia, jezeli on sie na to zdecyduje, a nawet, gdyby de-
cyzji tej nie mogt jeszcze powzigé, pozostawi¢c mu dluzszy czas
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do namystu na jego dzialce. Czynimy to nie tylko dlatego, ze
Traktujemy osobiscie pracujgcego drobnego chiopa jako potencjal-
nie do nas nalezacego, ale tez ze wzgledu na bezposredni inte-
res partyjny. Im wieksza bedzie liczba chiopow, ktérym za-
oszczedzimy stoczenia sie w szeregi proletariatu, ktérych mozemy
zdoby¢ dla Siebie juz jako chiopéw, tym szybciej i fatwiej od-
bedzie sie przemiana spoteczna. Na nic nam sie nie zda czeka-
nie z tg przemiang, dopOki produkcja kapitalistyczna nie roz-
winie sie wszedzie do swych ostatnich konsekwencji, dopdki ostat-
ni nawet drobny rzemie$lnik i ostatni drobny chiop nie padnie
ofiarg kapitalistycznej wielkiej produkcji. Ofiary materialne,
jakie w tym kierunku wypadnie ponies¢ w interesie chtopow ze
srodkéw publicznych, mogg sie ze stanowiska ekonomii kapita-
listycznej wydaé tylko wyrzuconymi pieniedzmi, niemniej przeto
sg znakomitg inwestycja, gdyz zaoszczedzajg moze dziesieciokrot-
ng sume z kosztéw ogoélnej reorganizacji spotecznej. W tym
znaczeniu mozemy wiec postepowaé z chtopami bardzo liberal-
nie. Nie tu miejsce na wdawanie sie w szczegOly, na sporzadza-
nie okreslonych projektow w tym kierunku; tu moze by¢é mowa
tylko o ogdlnozasadniczych rysach.

Tak wiec nie tylko partii, ale i samym drobnym chlopom nie
moglibySmy okaza¢ gorszej ustugi jak dajgc obietnice budzace
choéby tylko zludzenie, iz zamierzamy na state utrzymaé wilas-
nos¢ dziatkowg. Znaczyloby to wprost zamkng¢ chlopom dro-
ge do wyzwolenia, a partie zdegradowa¢ do poziomu krzykliwe-
go antysemityzmu. Na odwr6t. Obowigzkiem naszej partii jest
uswiadamia¢ wcigz chtopoéw o absolutnej beznadziejnosci ich po-
zycji, jak dlugo panuje kapitalizm, o absolutnej niemoznosci za-
chowania im ich wlasnosci dziatkowej jako takiej, o absolutnej
pewnosci, ze kapitalistyczna wielka produkcja przejdzie ponad
ich bezsilng, przestarzalg drobng produkcjg jak pociag kolei ze-
laznej nad taczkami. Czynigc tak postgpimy zgodnie z nie-
uniknionym rozwojem ekonomicznym, a ten otworzy juz drob-
nym chiopom gtowy na nasze stowa.



36 Fryderyk Engels

Zreszta nie moge rozsta¢ sie z tym tematem nie wypowie-
dziawszy przekonania, ze i autorzy programu nantejskiego sg
w istocie tego samego zdania co ja. Sag zbyt rozwazni, zeby nie
wiedzie¢, ze takze ziemia znajdujgca sie w wiasnosci dziatkowej
skazana jest na przejscie we wiladanie zbiorowe. Sami przy-
znaja, ze wilasnosc dziatkowa skazana jest na znikniecie. Zreda-
gowane przez Lafargue a sprawozdanie Rady Narodowej na kon-
gresie w Nantes w calej peini potwierdza ten poglad. Po nie-
miecku ogtoszone jest w berlinskim «Socjaldemokracie» z 18 paz-
dziernika br. Juz sprzecznosci w sformutowaniach programu
nantejskiego zdradzaja, ze to, co autorzy powiedzieli, nie jest tym,
co zamierzajg powiedzie¢. Jezeli nie zostang zrozumiani i wy-
powiedz ich zostanie naduzyta, bedzie to oczywiscie ich wlasna
wina. W kazdym razie bedg musieli blizej wyjasni¢ swdj pro-
gram, a najblizszy kongres francuski bedzie go musial gruntownie
zrewidowac.

Przejdzmy teraz do bogatszych chtopéw. Tutaj, gtdwnie
wskutek dziatbw spadkowych, ale takze wskutek zadtuzenia,
i przymusowej sprzedazy gruntu —. znajdujemy wzorowy i peiny
obraz stopni posrednich, od chiopa dziatkowego do wielkiego,
ktéry posiada calg swg dawng wtos¢, a nawet wiecej. Tam gdzie
Sredni chtop mieszka wsréd chtopéw dziatkowych, ¢nie bedzie sie
od nich istotnie réznit swymi interesami i pogladami; jego wiasne
doswiadczenie musi mu przeciez odpowiadaé¢, ilu takich jak on
stoczylo sie juz w szeregi drobnych chiopéw. Gdzie natomiast
przewazajg Sredni i wieksi chlopi, a gospodarka wymaga na ogo6t
pomocy parobkéw i dziewek, tam sprawa wyglada zupetnie ina-
czej. Partia robotnicza powinna naturalnie stang¢ przede wszyst-
kim po stronie robotnikbw najemnych, a wiec po stronie parob-
kéw, dziewek i wyrobnikéw; z natury rzeczy nie wolno jej wiec
dawaé¢ chiopom realnych obietnic zawierajacych utrwalenie nie-
woli najemnej robotnikéw. A jak dlugo istniejg wielcy i Sredni
chiopi jako tacy, nie moga sie obejs¢ bez robotnikéw najemnych.
Jezeli wiec po prostu gltupotg z naszej strony jest robienie chtopom
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dziatkowym widokéw na trwale utrzymanie sie w tym charak-
terze, to ze zdradg wrecz graniczytoby, gdybySmy to samo obie-
cywali chtopom wielkim i $Srednim.

Tu znowu nasuwa sie porodwnanie z rzemiesinikami miejskimi.
Wprawdzie ruina poczynita juz wsréd nich znacznie wieksze po-
stepy niz wsréd chiopow, ale jednak sg jeszcze wsrdd nich tacy,
ktérzy obok uczniéw zatrudniajg tez czeladnikbw albo u kto-
rych uczniowie wykonujg prace czeladnikéw. Ci sposrdd tych
majstrow rzemieslniczych, ktérzy chca sie uwieczni¢ w tym cha-
rakterze, mogg pojs¢ do antysemitow, az sie przekonajg, ze i tam
nic im nie pomoze. Reszta, ci co uswiadomili sobie nieuniknio-
ng zagtade swego sposobu produkcji, przychodzi do nas, ale sg
tez gotowi w przysziosci dzieli¢ los, jaki czeka wszystkich in-
nych robotnikéw. Nie inaczej ma sie rzecz z wielkimi i Srednimi
chlopami. Ich parobcy, dziewki i wyrobnicy interesuja nas oczy-
wiscie wiecej niz oni sami. Jesli chiopi tacy zadajg gwarancji
dalszego trwania ich gospodarki, to absolutnie nie mozemy im
takowej zaofiarowaé. Miejsce ich jest wtedy wsréd antysemi-
téow, wsrod ludzi ze Zwigzku Chiopskiego i podobnych partii,
ktorych zabawa polega na tym, zeby wszystko przyrzekaé, a ni-
czego nie dotrzymywac.

My mamy ekonomiczng pewno$¢, ze takze wielki i Sredni
chtop niechybnie musi ulec konkurencji produkcji kapitalistycz-
nej i taniego zamorskiego zboza, jak o tym Swiadczy wzrasta-
jace zadtuzenie i wszedzie widoczny upadek takze tych chiopdw.
Nie mozemy zapobiec temu upadkowi inaczej, jak tylko przez
to, ze i tu zalecimy polgczenie posiadtosci w gospodarstwa zrze-
szone, w ktdrych wyzysk pracy najemnej bedzie coraz bardziej
eliminowany i bedzie mozna zapoczatkowac¢ przeksztatcanie ich
w majgce réwne prawa i roéwne obowigzki galezie wielkiego
ogllnonarodowego zrzeszenia wytworczego. Jezeli chiopi ci
uswiadomig sobie nieunikniong zagtade swego systemu produkciji,
jezeli wyciagng z tego konieczne wnioski, wtedy przyjdg do nas
i naszg rzecza bedzie takze im w miare sit utatwi¢ to przejScie



38 Fryderyk Engels

do zmienionego sposobu produkcji. W przeciwnym razie musi-
my ich pozostawi¢ wlasnemu losowi i zwrdci¢ sie do ich robot-
nikow najemnych, u ktérych znajdziemy juz postuch. Wywta-
szczenia przemocg najpewniej nie zastosujemy takze tu, zresztg
bedziemy mogli liczy¢ na to, iz rozwdj ekonomiczny utoruje ro-
zumowi droge takze do tych twardych tbow.

Zupelnie prosta jest sprawa tylko z wielkg wlasnoscig ziem-
ska. Tu mamy niczym nie oslonieta gospodarke kapitalistycz-
ng — i tu ustajg wszelkie skruputy. Mamy tu przed sobg masy
proletariatu wiejskiego i zadanie nasze jest jasne. Gdy tylko
partia nasza obejmie wiladze panstwowa, powinna po prostu wy-
wlaszczy¢ wielkich wiascicieli ziemskich zupetnie tak samo, jak
fabrykantéw przemystowych. Czy wywlaszczenie to nastgpi
z odszkodowaniem, czy bez, w wiekszosci wypadkéw nie od nas
bedzie zalezalo, lecz od okolicznosci, w jakich obejmiemy witadze,
w szczegolnosci zas takze od zachowania sie samych panéw wiel-
kich wiascicieli ziemskich. W kazdym razie nie uwazamy od-
szkodowania za niedopuszczalne we wszelkich okolicznosciach;
jakze czesto Marks wypowiadat mi swoj poglad, ze zatatwili-
bysmy sie z tym najtaniej, gdybySmy mogli calg te bande wyku-
pic. Ale to nas tu nie obchodzi. Zwrocone w ten sposéb o0goé-
towi wielkie majatki oddalibySmy w uzytkowanie, pod kontrolg
ogotu, uprawiajgcym je juz teraz robotnikom rolnym, zorgani-
zowanym w zrzeszenia. Na jakich warunkach, tego ustali¢ je-
szcze nie podobna. W kazdym razie przeksztalcenie gospodarki
kapitalistycznej w spoteczng jest tu juz catkowicie przygotowane
i moze by¢ dokonane z dnia na dzien, zupeilnie tak samo, jak
np. w fabrykach pana Kruppa lub pana von Stumma. A przy-
ktad tych zrzeszeh rolniczych przekona tez o korzysciach wiel-
kiej zrzeszonej produkcji ostatnich jeszcze wzdrygajgcych sie chio-
pow dziatkowych a chyba i niektérych wielkich chiopow.

Tu wiec mozemy ukazac¢ proletariuszom wiejskim perspekty-
wy rownie wspaniale jak te, ktére usmiechajg sie robotnikowi,
lym samym za$ pozyskanie robotnikdw rolnych w Prusach, na
wschéd od taby, moze by¢ dla nas tylko kwestig czasu i to
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jak najkrotszego. A gdy pozyskamy robotnikdw rolnych na
wschéd 6d taby, inny wiatr powieje od razu w calych Niem-
czech. Faktyczna potpanszczyzna robotnikow rolnych na wschdod
od taby jest najwazniejszg podstawag panowania junkrOéw prus-
kich, a tym samym specyficznie pruskiej zwierzchnosci nad
Niemcami.

To junkrzy z ziem na wschdd od taby, ktdrzy coraz bardziej
zadluzajg sie, ubozeja i stajg sie pasozytami na koszt panstwa
i jednostek, i wilasnie wskutek tego tym bardziej kurczowo trzy-
majg sie swej wiadzy — to whlasnie junkrzy wytworzyli i utrzy-
muja 6w specyficznie pruski charakter biurokracji i korpusu oficer-
skiego w armii; junkrzy, ktérych buta, ograniczonos$¢ i arogancja
wzbudzity w kraju tyle nienawisci do Rzeszy Niemieckiej, narodu
pruskiego — przy catym zrozumieniu chwilowej jej koniecznosci
jako jedynej osiagalnej dzis formy jednosci narodowej — za gra-
nicg zas, mimo wszystkie Swietne zwyciestwa, tak mato szacun-
ku. Potega tych junkréw na tym polega, ze na zwartym obsza-
rze siedmiu starych prowincji pruskich — a wiec na jednej trze-
ciej calego obszaru Rzeszy — dysponujg wilasnoscig ziemska,
ktéra pocigga tu za sobg wiadze spoteczng i polityczng, a dyspo-
nujg nie tylko wlasnoscia ziemska, lecz poprzez cukrownie i go-
rzelnie réwniez najwazniejszymi gateziami przemystu na tym
obszarze. Ani wielcy wilasciciele w reszcie Niemiec, ani wielcy
przemystowcy nie sg w rownie korzystnej sytuacji; ani jedni, ani
drudzy nie rozporzadzaja zwartym krélestwem. Jedni i drudzy
rozproszeni sg na wielkich przestrzeniach i pozostajg w ciagtej ry-
walizacji miedzy sobag, jak roéwniez z innymi otaczajgcymi ich
zywiotami spotecznymi, o przewage ekonomiczng i polityczna.
Ale ta wladcza pozycja junkréw pruskich coraz bardziej trawi
swe poditoze ekonomiczne. Zadluzenie i zubozenie siega i tu, nie
baczac na wszelkg pomoc panstwa (a od czas6w Fryderyka I
wchodzi ona do kazdego normalnego budzetu junkierskiego), tyl-
ko usankcjonowana przez ustawodawstwo i zwyczaj faktyczna
poOtpanszczyzna i mozliwy dzieki niej bezgraniczny wyzysk robot-
nikéw rolnych utrzymuje jeszcze na powierzchni chylacych sie
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ku upadkowi junkréw. Posiejcie wsrdod tych robotnikdw ziarno
socjaldemokracji, dajcie im odwage i solidarnos¢ w obstawaniu
przy swoich prawach, a skoniczy sie junkierska swietnosé. Wiel-
ka sita reakcyjna, ktéra dla Niemiec reprezentuje ten sam barba-
rzynski zaborczy zywiot, co carat rosyjski dla catej Europy, pek-
nie jak nakiuty pecherz. «Rdzenne puilki» armii pruskiej stang
sie socjaldemokratyczne, a wraz z tym nastgpi przesuniecie
w ukfadzie sit, brzemienne w catkowity przewrot.

Wiasnie dlatego pozyskanie proletariuszy wiejskich z ziem na
wschdéd od taby jest daleko wazniejsze niz pozyskanie zachodnio-
niemieckich drobnych chtopéw f{ub zgota potudniowo-niemiec-
kich srednich chlopéw. Tu, w Prusach, na wschdd od taby, znaj-
duje sie nasze decydujace pole walki, dlatego tez rzad i junkier-
stwo zrobig wszystko, by zamkng¢ nam dostep tutaj. | gdyby
— jak nam grozg — miato dojs¢ do uzycia nowych Srodkéw
przemocy w celu przeszkodzenia rozrostowi naszej partii, to sta-
nie sie to przede wszystkim po to, by uchroni¢ przed naszg pro-
pagandg proletariat wiejski na wschdéd od taby. Dla nas moze
to by¢ obojetne. Zdobedziemy go mimo wszystko.
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