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O D  W Y D A W N IC T W A

N in ie jszy  zb iorek zaw iera  w ybó r n iek tó 
rych  a rty k u łó w  Len ina  o lite ra tu rze  oraz 
pewne fragm en ty  związane z ty m  zagadnie
niem. A r ty k u ł „O rg a n izac ja  p a r ty jn a  a lite 
ra tu ra  p a r ty jn a “  d ru kow a ny  w  p ie rw szym  
polsk im  w yd a n iu  tego zb ioru  w  skrócie, pod 
ty tu łe m : „O  wolności p isarza“ , podajem y tu  

w  całości.

W a r  s ż a rn a ,  s ierpień 1949 r.





Nowe w a ru n k i dzia ła lności socja ldem okra tyczne j, k tó re  
pow sta ły  w  R osji po re w o lu c ji p aźdz ie rn ikow e j1, w ysunę ły  
na p lan  p ie rw szy zagadnienie lite ra tu ry  p a r ty jn e j. Różnica 
m iędzy prasą legalną a nielegalną, owa sm utna spuścizna 
po pańszczyźnianej, abso lu tystyczne j R os ji poczyna zanikać. 
N ie  zn iknę ła  jeszcze jednak w  zupełności. O, nie. O b łud ny  
rząd  naszego prem iera  rozzuchw a lił się do tego stopnia, że 
„Iz w ie s tia  Sowieta Raiboczych D ie p u ta to w “ („W iadom ości 
R ady D elegatów  R obotn iczych“ ) d ru k u je  się „n ie lega ln ie “ . 
A le  g łup ie  p ró b y  „zakazan ia“ tego, czemu rząd  nie p o tra f i 
zapobiec, niczego oprócz hańby i nowych klęsk m ora lnych 

rządow i n ie  przysporzą.
W  okresie is tn ien ia  rozgraniczenia m iędzy prasą n ie le

galną a legalną zagadnienie p rasy p a r ty jn e j i n ie p a rty jn e j 
rozstrzygano w  sposób bardzo p rosty, bardzo b łędny i w y 
paczony. Cała prasa nie legalna b y ła  p a rty jn a , w y d a w a ły

1 M ow a o w ie lk ic h  s tra jk a c h  i  dem onstrac jach re w o lu c y jn y c h  
w  pa źdz ie rn iku  1905 roku , k tó re  zm us iły  cara do szeregu ustępstw : 
np. ogłoszenie częściowej am nestii d la  w ię źn ió w  po litycznych , 
w o lnośc i zrzeszeń itp . Po klęsce re w o lu c ji w szystk ie  te ustępstw a 
zosta ły cofn ięte. —  Red.
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ją  organizacje, za jm ow a ły  się n ią  g ru p y  zw iązane w  ten 
czy in n y  sposób z g rupam i czynnych  dz ia łaczy p a r ty jn y c h . 
C a ła  prasa legalna b y ła  n ie p a rty jn a  — gdyż pa rty jność  
b y ła  zakazana — „c ią ży ła “  jed na k  k u  te j czy in n e j p a r t ii.  
N ieuchronne b y ły  n iena tu ra lne  sojusze, n ienorm alne „w sp ó ł
życ ia “ , fa łszyw e szy ldy ; n ieun ikn ione  n iedom ów ien ia  osób 
pragnących dać w y ra z  poglądom  p a r t i i  sz ły ' w  parze z ogra
niczonością lu b  tchórz liw ośc i ą m y ś li tych , k tó rz y  nie dorośli 
do ow ych poglądów , k tó rz y  w  istocie rzeczy lu d źm i p a r t i i 
n ie  b y li.

P fzek lę ty  okres ezopowskiego s ty lu , lo ka js tw a  lite ra c 

kiego, ję zyka  n iew o ln ików , poddaństwa ideologicznego. 
P ro le ta ria t po łoży ł kres te j nikczem ności, od k tó re j dusiło  

się wszystko, co b y ło  na Rusi żywe i  m łode. Na razie 
jednak  p ro le ta ria t w y w a lc z y ł d la  R os ji za ledw ie  połow ę 
wolności.

R ew olucja  n ie  skończyła  się jeszcze. G d y  cara t ju ż  nie  
może zw yciężyć re w o lu c ji — rew o luc ja  jeszcze n ie  może 
zw yciężyć caratu. Ż y je m y  w  okresie, w  k tó ry m  wszędzie 
i  we w szys tk im  uw idoczn ia ją  się s k u tk i tego n ienatura lnego 
połączenia o tw a rte j, uczc iw e j, p ro s to lin ijn e j, konsekwentne j 
p a rty jn o śc i z podziem ną, zamaskowaną, „dyp lo m a tyczn ą “  
i  w y k rę tn ą  „legalnością“ . W p ły w  tego n ienatura lnego po łą 
czenia c iąży rów nież na  naszej gazecie. N iecha j p. G uczkow 1 
d o w c ip ku je  sobie ile  chce na tem at ty ra n ii socja ldem okra
tyczne j, k tó ra  zabran ia  d rukow ać łibe ra lno -bu rżuazy jne , 
um iarkow ane gazety, lecz fa k t  pozostaje fak tem : „P ro le - 
t a r i j “ , cen tra lny  organ S oc ja ldem okratyczne j P a r t i i R obotn i
czej R os ji, pozostaje jednak  za d rz w ia m i abso lu tysiyczno - 

p o lic y jn e j Rosji.

1 G u c z k o w  —  przyw ódca  re a kcy jn ych  k ó ł w ie lk ie j b u rż u a z ji 
ro sy jsk ie j. P rzew odniczący I I I  D u m y  P aństw ow e j. —  Red.
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W  każdym  razie, po łow a re w o lu c ji zmusza nas w szyst
k ic h  do tego, byśm y natychm iast p rz y s tą p ili do odmiennego 
n iż  dotychczas zorgan izow ania  roboty. L ite ra tu ra  obecnie, 
naw et „lega ln ie “ , może b yć  w  9/10 p a rty jn a . L ite ra tu ra  po
w in n a  stać się p a rty jn a . W  p rzec iw ieństw ie  do b u rżua zy j- 
nych  obycza jów , w  p rzec iw ieństw ie  do b u rżu a zy jn e j p rasy 
przedsiębiorców  i  hand la rzy , w  p rzec iw ieństw ie  do burżu- 
azyjnego lite rack iego  ka rie row iczostw a  i  in d yw id u a lizm u , 
w  p rzec iw ieństw ie  do „pańskiego anarch izm u i  pogoni za 
zyskiem  —  p ro le ta ria t soc ja lis tyczny p ow in ien  w ysunąć 
zasadę l i te ra tu ry  p a r ty jn e j,  zasadę tę rozw inąć i  w p row adz ić  
ją  w  życie  w  fo rm ie  m oż liw ie  na jpe łn ie jsze j, n a jb a rd z ie j 
je d n o lite j.

N a czymże polega ta  zasada l i te ra tu ry  p a rty jn e j?  N ie  
ty lk o  na tym , że d la  p ro le ta ria tu  socja listycznego lite ra tu ra  

n ie  może b yć  źródłem  zysku osób czy g rup, n ie  może być  
w  ogóle sprawą in d yw id u a ln ą , niezależną od ogólnej sp ra w y  
p ro le ta ria ck ie j. Precz z p o z a p a rty jn y m i lite ra ta m i! Precz z l i -  
te ra tam i-nad ludźm i! L ite ra tu ra  w inn a  stać się częścią spra
w y  ogó lnop ro le ta riack ie j, „k ó łk ie m  i  śrubką“  jednego, jedno
litego, w ie lk iego  m echanizm u socja ldem okratycznego, k ie ro 
wanego przez całą św iadom ą awangardę ca łe j k la sy  robot
n icze j. Praca w  dz iedz in ie  lite ra tu ry  w inna  stać się częścią 
sk ładow ą zorganizow anej, p lanow e j, zjednoczonej socja lde
m okra tyczne j dzia ła lności p a r ty jn e j.

„K ażde  porów nan ie  k u le je “ , m ów i n iem ieckie  p rzys łow ie . 
K u le je  rów nież i  m o je  porów nan ie  lite ra tu ry  ze śrubką, 
żywego ruchu  z mechanizmem. Zna jdą  się może naw et roz- 
h is te ryzow an i in te ligenc i, k tó rz y  podniosą w rzask z powodu 
takiego porów nania , k tó re  poniża, czyn i rzeczą m artw ą, 
„b iu ro k ra ty z u je “  swobodną w a lkę  ideologiczną, wolność k r y 
ty k i,  wolność twórczości lite ra c k ie j itd . itd . W  istocie rzeczy 
podobne lam en ty  b y ły b y  ty lk o  prze jaw em  bu rżua zy jno -in -
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te ligenckiego in d yw id u a lizm u . Jest rzeczą bezsporną, że 
lite ra tu ra  n a jm n ie j nada je  się do mechanicznego z rów ny
w ania, n iw e low an ia , panow an ia  w iększości nad mniejszością. 
Jest rzeczą bezsporną, że w  te j dziedzin ie  bezw arunkowo 
konieczne jest zapewnienie w iększe j wolności in ic ja ty w ie  
osobistej, in d y w id u a ln y m  skłonnościom, w iększe j wolności 
d la  m yś li i  fa n ta z ji,  fo rm y  i  treści. W szystko  to jest bez
sporne, ale w szystko to dow odzi jedyn ie , że lite ra tu ra  ja ko  
odcinek dzia ła lności p a r ty jn e j p ro le ta ria tu  n ie  może być  
szablonowo utożsamiana z in n y m i odcinkam i dz ia ła lności 
p a r ty jn e j p ro le ta ria tu . W szystko to  nie obala b y n a jm n ie j 
tego obcego i  dziwnego dla b u rżu a z ji i  dem okrac ji burżua- 
z y jn e j tw ie rdzen ia , że lite ra tu ra  w inna  koniecznie i  obo
w iązkow o stać się odcink iem  zw iązanym  n ierozerw aln ie  z 
pozosta łym i odc inkam i socja ldem okra tyczne j dzia ła lności 
p a rty jn e j.vG a ze ty  w in n y  stać się organam i różnych o rgan i
za c ji p a rty jn y c h . L ite rac i p o w in n i bezw arunkow o w stąp ić  
do o rgan izac ji p a rty jn y c h . W yd a w n ic tw a  i  składy, maga
zyn y  i  czyte ln ie , b ib lio te k i i  rozm aite księgarn ie — wszyst
ko to  pow inno  stać się p a rty jn e  i  odpow iedzia lne  wobec 
p a r t i i.  Zorgan izow any p ro le ta ria t soc ja lis tyczny w in ien  czu
wać nad całą tą  dzia łalnością, ca łkow ic ie  ją  kontro low ać, 
wnosić do ca łe j te j dzia ła lności, bez najm niejszego w y ją tk u , 
ożyw czy p rąd  żyw e j roboty  p ro le ta ria ck ie j, usuw ając w  ten 
sposób w sże lk i g ru n t spod starodaw nej, na w p ó ł obłomo- 
w ow sk ie j, na w p ó ł han d la rsk ie j ro sy js k ie j zasady: p isarz 
sobie pisze, c zy te ln ik  sobie czyta.

N ie  będziem y tw ie rd z ić  oczyw iście, że dokonanie ty c h  
przem ian w  dziedzin ie  lite ra tu ry , zapaskudzonej przez az
ja ty c k ą  cenzurę i  europejską burżuazję, może nastąpić od 
razu. Jesteśmy dalecy od m yś li, aby propagować ja k iś  szab
lonow y system czy też rozw iązanie  zadania za pomocą k i lk u  
uchw ał. N ie, m n ie j n iż  g dz ieko lw iek  można m ów ić o stoso
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w a n iu  schem atyzm u w  te j dziedzin ie. Id z ie  o to, aby cała 
nasza p a rtia , aby ca ły  św iadom y p ro le ta ria t socjaldemo
k ra ty c z n y  w  ca łe j R os ji uśw iadom ił sobie to  nowe zadanie, 
jasno je  pos taw ił i  wszędzie p rz y s tą p ił do jego rozw iązy
w ania. Skoro w ysz liśm y z n ie w o li cenzury feuda lne j nie 
chcemy iść i  n ie  pó jdz iem y w  n iewolę burżuazy jno - hand la r- 
skich stosunków w  lite ra tu rze . Chcem y s tw orzyć i  s tw o rzym y 
w olną  prasę n ie  ty lk o  w  sensie niezależności oo p o lic ji,  ale 
także w  sensie niezależności od k a p ita łu , niez; leżnośoi od 
ka rie row iczostw a  — i  n ie  dość na ty m : rów nież w  sensie 
niezależności od burżuazyjno-anarchistycznego in d y w id u 
alizm u.

Te ostatnie słowa w ydadzą się paradoksem lu b  d rw in a m i 
z czy te ln ików . Jakże to ! zawoła zapewne nie jeden in te ligen t, 
gorący zw o lenn ik  wolności. Jakże to ! Chcecie podporząd
kow ać zbiorowości rzecz ta k  subtelną i  in d yw id u a ln ą  ja k  
twórczość lite racka ! Chcecie, aby  robo tn icy  w iększością g ło
sów rozstrzyga li zagadnienia nauk i, f i lo z o f ii,  es te tyk i! Negu
jecie absolutną wolność abso lu tn ie  in d y w id u a ln e j tw órczości 
ideologicznej.

— U spokó jc ie  się, panow ie! Po pierwsze, mowa jest o 
lite ra tu rze  p a r ty jn e j i  o podporządkow an iu  je j  k o n tro li p a r
ty jn e j.  K ażdy ma p raw o  pisać i  m ów ić wszystko, co m u się 
podoba, bez na jm n ie jszych  ograniczeń. A le  każde wolne zrze
szenie (w  te j liczb ie  i  pa rtia ) ma p raw o rów nież w ypędzić  
ta k ich  członków , k tó rz y  w y k o rz y s tu ją  firm ę  p a r t i i d la g ło 
szenia a n ty p a r ty jn y c h  poglądów. Wolność słowa i d ru ku  
pow inna  być ca łkow ita . A le  przecież i wolność zrzeszeń 
pow inna  być ca łkow ita . O bow iązkiem  m oim  jest dać ci, w  
im ię  wolności słowa, pełne p raw o krzyczeć, łgać i  pisać 
wszystko, co c i się podoba. A le  tw o im  obow iązkiem  jest, w  
im ię  wolności zrzeszeń, dać m i pełne p raw o zaw ierania  lub  
z ryw an ia  zw iązku  z ludźm i, k tó rz y  m ów ią to a to. P a rtia
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jest dobrow olnym  zrzeszeniem, k tó re  rozpad łoby się n ieuch
ronnie, z początku  ideologicznie a następnie również orga
n izacy jn ie , g dyby  nie oczyszczało swych szeregów z człon
ków  głoszących a n ty p a rty jn e  pog lądy. D la  określenia zaś 
g ran icy  m iędzy tym , co jes t p a rty jn e , a co a n typ a rty jn e , 
s łuży program  p a r t ii,  służą rezolucje taktyczne  p a r t i i  i je j  
sta tu t, s łuży wreszcie całe doświadczenie m iędzynarodow ej 
socja ldem okracji, m iędzynarodow ych dobrow olnych zw iąz
kó w  p ro le ta ria tu , k tó ry  stale w łącza ł do swoich p a r t i i po
szczególne elementy czy p rą dy , n iezupełn ie  konsekwentne, 
n iezupełn ie  czysto m arksistow skie, n iezupełn ie  słuszne, ale 
zarazem stale pode jm ow ał periodyczne „oczyszczanie“  sw o je j 
p a r t i i.  T ak  będzie i  u nas, w ew nątrz  p a r t ii,  panow ie zwolen
n icy  b u rżu a zy jn e j „w o lnośc i k r y ty k i “ : teraz p a rtia  staje się 
u nas od razu masowa, teraz p rzeżyw am y okres je j  g w a ł
to w ne j p rzem iany w  ja w n ą  organizację, teraz p rzys tą p i do 
nas n ieuchronnie  w ie lu  lu d z i n iekonsekw entnych (z m arksis
towskiego p u n k tu  w idzen ia), być może naw et n ie k tó rzy  
chrześcijanie, może naw et n ie k tó rzy  m is tycy. M am y mocne 
żo łądki, jesteśm y g ra n ito w ym i m arksis tam i. P rze traw im y 
ty c h  n iekonsekw entnych ludz i. W olność m yś li i wolność 
k r y ty k i  w ew nątrz  p a r t i i  n ig d y  nie zmusi nas do zapomnie
n ia  o wolności zrzeszania się lu d z i w  wolne zw ią z k i zwane 
p a rtiam i. Po w tóre, panow ie b u rż u a z y jn i in d yw id u a liśc i, po
zw ólcie  sobie pow iedzieć, że wasze słowa o abso lu tnej w o l
ności — to sama obłuda. W  społeczeństwie opa rtym  na w ła 
dzy p ieniądza, w  społeczeństwie, w  k tó ry m  masy pracujące 
ż y ją  w  nędzy, a garstka bogaczy p row adz i życie pasożyt
nicze, nie może być  p ra w d z iw e j i rzeczyw is te j „w o lnośc i". 
C zy nie k ręp u je  Pana pański b u rżu a zy jn y  w ydaw ca, panie 
pisarzu? Pańska bu rżuazy jna  publiczność, k tó ra  żąda od 
pana p o rn o g ra fii w  opraw ie  i w  obrazach, p ro s ty tu c ji w  pos
ta c i „d o d a tku “  do „św ię te j“  sz tu k i scenicznej? Przecież ta
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absolutna wolność jest b u rżu a zy jn ym  lu b  anarch is tycznym  
frazesem (albow iem  anarchizm  ja k o  św iatopogląd jest b u r- 
żuazyjnością na opak). Żyć w  społeczeństwie i być w o lnym  
od społeczeństwa nie można. Wolność burżuazyjnego pisarza, 
a rtys ty , a k to rk i jest ty lk o  zamaskowana (lub  obłudnie mas
kowaną) zależnością od kiesy, od p rzekupstw a, od u trz y 
mania.

M y  zaś, socja liści, dem askujem y tę obłudę, z ryw a m y  fa ł
szywe szy ldy n ie  po  to, aby uzyskać n ieklasową lite ra tu rę  
i sztukę (to będzie m ożliwe dopiero w  soc ja lis tycznym  bez- 
k lasow ym  społeczeństwie), lecz po to, aby lite ra tu rze  
ob łudn ie -w o lne j, a w  istocie zw iązane j z burżuaz ją , prze
c iw staw ić  lite ra tu rę  napraw dę w olną, ja w n ie  zw iązaną z p ro 
le taria tem .

Będzie to lite ra tu ra  w olna  dlatego, że n ie  zvsk i n ie  k a 
rie ra, lecz idea socja lizm u i sym patia  d la  ludu  p racu jące
go będą w erbow a ły  coraz to  nowe s iły  do je j  szeregów. 
Będzie to lite ra tu ra  w o lna  dlatego, że będzie służyła  n ie 
przesyconej bohaterce, n ie  znudzonym  i  c ie rp iącym  z nad
m ia ru  tłuszczu „gó rnym  dziesięciu tysiącom “ , lecz m ilionom , 
dziesiątkom  m ilion ó w  lu d z i p racy, k tó rz y  są kw ia tem  k ra ju , 
jego siłą, jego przyszłością. Będzie to  lite ra tu ra  wolna, 
zap ładn ia jąca  ostatnie słowo re w o lu c y jn e j m yś li ludzkości 
doświadczeniem i  tę tn iącą  życiem  pracą socjalistycznego 
p ro le ta ria tu , zapewnia jąca stałe oddz ia ływ an ie  wzajemne 
pom iędzy doświadczeniem przeszłości (socja lizm  naukow y, 
k tó ry  uw ie ńczy ł rozw ó j socja lizm u od jego p ry m ity w 
nych, u to p ijn y c h  fo rm ) a doświadczeniem teraźniejszości 
(teraźniejsza w a lka  tow arzyszy robotn ików ).

A  w ięc do dzieła, tow arzysze! M am y przed sobą trudne  
i  nowe, a le  w ie lk ie  i  wdzięczne zadanie — organizować 
rozległą, w ie lostronną, różnorodną dzia łalność lite racką  
w  ścis łym  i  n ie roze rw a lnym  zw iązku  z socja ldem okra
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tycznym  ruchem  robotn iczym . C ała lite ra tu ra  socja ldem okra
tyczna  w inn a  stać się p a rty jn a . W szystkie  gazety, czaso
pisma, w yd a w n ic tw a  itd . w in n y  p rzys tą p ić  n iezw łocznie  do 
p racy  reo rgan izacyjne j, do stworzenia ta k ie j sy tuac ji, w  k tó 
re j m og łyby na ty c h  czy in n ych  zasadach wejść ca łkow ic ie  
w  skład tych  czy in n ych  o rgan izac ji p a rty jn y c h . T y lk o  w te
dy lite ra tu ra  „soc ja ldem okra tyczna“  stanie się taką  rzeczy
w iście, ty lk o  w te d y  p o tra f i ona spe łn ić  sw ój obowiązek, ty lk o  
w tedy  point.-fi nawet w  ram ach społeczeństwa burżuazyjnego 
w y rw a ć  się z n ie w o li b u rżu a zy jn e j i  zespolić się z ruchem 
napraw dę p rzodu jące j i  konsekwentnie re w o lu cy jn e j klasy.

W ydrukow ane po raz p ie rw szy w  piśm ie  

„N om a ja  Żyzń“ („N ow e Życie “ )

13 lis topada 1905 r.

D zie ła, IV  m yd. ros., tom  X, str. 26—31.



L E W  T O Ł S T O J J A K O  Z W IE R C IA D Ł O  R E W O L U C J I 

R O S Y JS K IE J

Powiązanie im ien ia  w ie lk iego  pisarza z rew o luc ją , k tó re j 
n ie w ą tp liw ie  n ie  zrozum ia ł, od k tó re j ja w n ie  s tron ił, może 
na p ie rw szy  rz u t oka w ydać się dziw ne i  sztuczne. Czyż 
można nazwać zw ierc iad łem  to, co bezsprzecznie n ie da je  
p raw id łow ego  odb ic ia  z jaw iska? A le  nasza rew o luc ja  to 
z jaw isko  n iezw yk le  złożone: w  masie je j  bezpośrednich w y 
konaw ców  i uczestn ików  jest liczn ie  reprezentow any element 
społeczny, k tó ry  rów nież n ie w ą tp liw ie  n ie rozum ia ł tego, co 
się dzieje, rów nież s tron ił od współczesnych zadań dz ie jo 
w ych, wobec k tó ry c h  pos taw ił go bieg w ydarzeń. Jeżeli w ięc 
m am y przed sobą rzeczyw iście w ie lk iego  pisarza, to w in ien  
on b y ł n iektó re  p rz y n a jm n ie j istotne s trony re w o lu c ji od
zw ie rc ied lić  w  swoich u tw orach.

Legalna prasa rosyjska, pe łna a rty k u łó w , lis tó w  i  nota tek 
w  zw iązku  z jub ileuszem  80-lecia Tołsto ja , n a jm n ie j in te re 
suje się analizą jego u tw o rów  z p u n k tu  w idzen ia  charakte ru  
re w o lu c ji rosy jsk ie j i je j  s ił napędow ych. C ała  ta prasa aż 
do znudzenia pełna jest o b łud y  dw o jakiego rodza ju : u rzę 
dow e j i  lib e ra ln e j. P ierwsza jest o rdyna rną  ob łudą sprzeda j-
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mych p ism aków , k tó ry m  w czora j kazano szczuć na To łsto ja , 

d z is ia j zaś — doszukiwać się w  n im  p a tr io ty z m u  i starać 
się o zachowanie p rzyzw o itośc i wohec E u ropy . Jest rzeczą 
powszechnie w iadom ą, że tego rodza ju  p ism akom  zapłacono 
za ich  pisaninę, n ie  p o tra fią  w ięc oszukać nikogo. O  w ie le  
b a rd z ie j w y ra fin o w a n a  i  dlatego o w ie le  b a rdz ie j szkodliw a 
i  niebezpieczna jes t ob łuda libe ra lna . Jeśli posłuchać kadec- 
k ic h  B a ła ła jk in ó w  z pism a »Ri-ecz«1, to  T o łs to j cieszy się ich  
na jzupe łn ie jszą  i  najgorętszą sym patia . W  istocie rzeczy, o b li
czone na  e fek t deklam acje i  napuszone frazesy o »w ie lk im  
poszukiw aczu Boga« są jednym  w ie lk im  kłam stw em , ponie
waż lib e ra ł ro sy jsk i n ie  w ie rzy  ani w  to łsto jowskiego Boga, 
an i też n ie  sym pa tyzu je  z to łs to jow ską  k ry ty k ą  istniejącego 
us tro ju . C h w y ta  się on popularnego nazw iska, b y  pow ięk 
szyć sw ój k a p ita lik  p o lity czn y , b y  odegrać rolę wodza opo
z y c ji ogólnonarodowej, u s iłu je  la w in ą  i  w rzaskiem  frazesów 
zagłuszyć  konieczność bezpośrednie j i  w y ra źne j odpow iedzi 
na py tan ie : ja k ie  są p rzyczyn y  rażących sprzeczności »tołsto- 
jowszczyzny«, ja k ic h  b ra kó w  i  s łabych stron naszej re w o lu c ji

są one wyrazem .

Sprzeczności w  u tw orach, poglądach, w  nauce szko ły T o ł
stoja są is to tn ie  rażące. Z je d n e j strony, gen ia lny  p isarz, 
tw órca  n ie  ty lk o  n iezrów nanych  obrazów życia  rosyjskiego, 
lecz rów nież p ie rw szorzędnych u tw o ró w  lite ra tu ry  św ia tow e j, 
z d ru g ie j s trony  —  obszarn ik ob łąkany w  C hrystusie. Z je d 
n e j strony, zdum iew ająco mocny, bezpośredni i  szczery p ro 
test p rzec iw ko  społecznej ob łudzie  i  fa łszow i, z d ru g ie j

1 K a d e c i  —  rosy jska  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn a  m onarch is tyczna 
p a rtia  »K o n s ty tu cy jn ych  D em okra tów « (stąd s k ró t: K . D. — kadeci). — 
B a ł a ł a j k i n  —  boha te r u tw o ru  satyrycznego S a łtykow a-S zczed- 
ryna . T yp  libe ra lnego  gadu ły  pozbawionego zasad. —  »Riecz« —  
dz ienn ik , organ p a r t i i  »kadetów«. —  Red.
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»tołstojowicc«, t,i. z u ż y ty ,ro z h is te ry z o w a n y  płaksa, zw any  , 
rosy jsk im  in te ligentem , k tó ry  pub liczn ie  b iją c  się w  p ie r s i  
^Brta7t??ir^TT7Ste.m w stm ti i y l . i c st o a - j łb » d a ^  ale kw iczę  się 
w ~w ew nętrznym  doskonaleniu: n ie  jadam  ju ż  mięsa i  obec
n ie  odżyw iam  się ko tle c ika m i z ryżu«. Ź jed ne j s trony nie
ubłagana k ry ty k a  w yzysku  kapita lis tycznego, demaskowanie 
a k tó w  przem ocy ze s trony rządu, kom edii sądownictw a i  ad
m in is tra c ji państw ow ej, u ja w n ian ie  ca łe j g łębi sprzeczności 
m iędzy wzrostem  bogactwa i  zdobyczam i c y w iliz a c ji a w zro 
stem nędzy, zdziczenia i  m ęczarn i mas robotn iczych; z d ru 
g ie j s trony — obłąkańcze głoszenie »niesprzeciw iania się złu« 
p rz y  użyc iu  przemocy. Z jed ne j strony, n a jb a rd z ie j trzeźw y 
realizm , zryw an ie  w szystk ich  i  wszelkiego rodza ju  masek; 
z d ru g ie j —  głoszenie tego, co najm rocznie jsze na świecie, j 
a m ianow ic ie  re lig ii, dążenie, b y  na m iejsce k lechów  z urzędu 1 
postaw ić k lechów  z moralnego przekonania, tzn . k u lty w o w a 
n ie  n a jb a rd z ie j w yra finow anego  i  dlatego szczególnie w strę t

nego k le ryka lizm u . Zaiste

Tyś i  uboga, tyś i  bogata, 
Tyś i  potężna, tyś i  bezsilna, 

M a tko  Rusi1!

Że wobec tego rodza ju  sprzeczności T o łs to j absolutnie 
n ie  m ógł zrozum ieć an i ruchu  robotniczego i  jego ro li w  walce 
o socja lizm , ani re w o lu c ji rosy jsk ie j, jest rzeczą samo przez 
się zrozum iałą. A le  sprzeczności w  poglądach i  nauce Tołsto
ja  nie są p rzypadk iem , lecz w yrazem  tych  sprzecznych w a
run ków , w  k tó ry c h  toczyło  się życie rosy jsk ie  w  ostatnich 
trzech dziesiątkach la t X IX  w ieku . P a tria rcha lna  wieś, k tó ra  
za ledw ie  w czora j u w o ln iła  się od poddaństwa, została od-

1 Z poematu N iekrasow a » K o m u n a  Rusi dobrze

1̂ k°
r i  ' Falistem

żyje«

O « i

aiańcziui

[i y
 j
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dana dosłownie ria pastwę i  łu p  k a p ita ło w i i  f is k o w i1. Stare 
fundam enty  gospodarki ch łopsk ie j i  życia  chłopskiego, fu n 
dam enty, k tó re  rzeczyw iście p rz e trw a ły  w ie k i, zostały zbu
rzone z n iebyw a łą  szybkością. A  sprzeczności w  poglądach 
To łsto ja  należy u jm ow ać nie z p u n k tu  w idzen ia  współczes
nego ruchu  robotniczego i  współczesnego socja lizm u (taka  
ocena jes t oczywiście konieczna, lecz nie w ystarcza jąca), lecz 
z p u n k tu  w idzen ia  protestu, k tó ry  m usiał się zrodzić w  pa t- 
r ia rch a ln e j w s i rosy jsk ie j p rze c iw  nadciągającem u k a p ita 
lizm ow i, ru in ie  i  pozbaw ien iu  mas ziem i. Jako p r orok, k tó ry  
w yna laz ł nowe recepty na zbaw ienie ludzkości — Tołsto j 
jest ira ie frz n y  i  d latego ta k  u Ł o jo  p rzedstaw ia ją  się zagra- 
nTcżnTT rosyjscy »tołstojowcy«, k tó rz y  w łaśnie z najsłabszej 
strony jego nauk chcie li uczyn ić dogmat. T o łs to j jes t w ie lk i 
ja ko  w y ra z ic ie l ...tych-idei i tych  nastro jów , k tó re  ukszta łto 
w a ły  się wśród m ilion o w ych  rzesz ch łopstw a rosyjskiego w  
okresie w ybuchu  re w o lu c ji b u rżu a zy jn e j w  R osji. T o łs to j 
jest o ryg in a ln y , ponieważ zespół jego poglądów , szkod liw ych  
ja ko  całość, jes t w yrazem  w łaśnie osobliwego charakte ru  na
szej re w o lu c ji, ja k o ...c M o m k ie j re w o lu c ji b u rżua zy jne j.
Sprzeczności w  poglądach To łs to ja  z tego p u n k tu  w idzen ia  
są rzeczyw is tym  odzw iercied leniem  tych  sprzecznych w a
runków , w  ja k ic h  m usiała się toczyć h istoryczna dzia łalność 
ch łopstwa w  naszej rew o luc ji. Z jed ne j strony, stulecia ucisku 
feudalnego i  dz ies ią tk i la t wzmożonego ru jno w an ia  gospo
d a rk i ch łopsk ie j w  okresie pouw łaszczeniow ym  nagroma
d z iły  morze n ienaw iści, gn iew u i  desperackie j odwagi. 
Dążenie do zm iecenia z oblicza ziem i zarówno kościoła o fic 
ja lnego ja k  obszarn ików  i rządu obszarniczego, un icestw ienia  
w szystk ich  sta rych  fo rm  i  systemów w ładan ia  ziem ią, do

1 f  i  s k  (fiskus) —  w  s ta roży tn ym  R zym ie nazwa ska rb u  cesar
skiego, potem w  ogóle skarbu ¿państwa. —  Red.
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oczyszczenia g run tu , do stworzenia na m iejsce klasowego 
państwa po licy jnego  w spó lno ty  w olnych i rów noupraw n io 
nych  drobnych ch łopów  — dążenie to czerwoną n ic ią  snuje 
się poprzez każdy k rok  h is to ryczny ch łopów  w  naszej rewo
lu c ji i  n ie ulega w ą tp liw o śc i, że trćść...Ideowa u tw orów  T o ł
sto ja  jest w  znacznie w iększym  stopn iu  w yk ła d n ik ie m  tego 
dążenia ch łopów  n iż  abstrakcyjnego »anarchizm u chrze
ścijańskiego«, ja k  to  n ie k ie d y  ocenią się »system« jego 

poglądów.
Z d ru g ie j strony, ch łopstwo dążąc do now ych fo rm  w spó ł

życ ia  w ykaza ło  w ie lk i b rak  uśw iadom ienia i p a tr ia rch a ln y , 
nacechowany zabobonną w ia rą  stosunek do tego, ja k ie  
w inno  być  to  w spółżycie, w  ja k ie j walce można sobie zdo
być wolność, k to  może tą  w a lką  k ierow ać, ja k i jest sto
sunek b u rżu a z ji i  in te lig e n c ji b u rżu a zy jn e j do spraw  rewo
lu c j i  ch łopsk ie j, dlaczego d la  zniesienia obszarniczej w ła 
sności z iem skie j konieczne jes t obalenie przemocą w ład zy  
ca rsk ie j. Całe m in ione życie ch łopstw a nauczyło  je  n iena
w id z ić  pana i  czynow nika , ale nie nauczyło go i  n ie mogło 
nauczyć, gdzie szukać odpow iedzi na te w szystk ie  py tan ia . 
W  naszej re w o lu c ji m niejsza część ch łopstwa rzeczyw iście 
w a lczy ła  o rgan izu jąc się ja k o  tako  w  ty m  celu, a zupe łn ie  
n ieznaczna część pow staw ała  z b ron ią  w  ręku, b y  w y tę p ić  
sw ych w rogów , un icestw ić  carskich sługusów i  obrońców 
obszam iczych. W iększa część ch łopstwa p ła ka ła  i  m o d liła  
się, m ędrkow ała  i  m arzy ła , p isa ła- podania  i  w y s y ła 
ła  »orędowników« —  zupe łn ie  w  duchu L w a  To łs to ja ! I  ja k  
zw yk le  byw a  w  ta k ich  w ypadkach , to łs to jow ska abstynen
c ja  p o lityczną , to łs to jow sk ie  odżegnywanie się od p o lity k i,  
b ra k  zainteresowania się p o lity k ą  i je j  zrozum ienia b y ły  
powodem, że za św iadom ym  i  rew o lu c y jn ym  p ro le ta ria tem  
szlń- mniejszość, większość zaś stała się zdobyczą pozbaw io
n ych  zasad służalczych in te ligen tów  b u rżuazy jnych , k tó rz y



20 LENIN

pod m ianem  kadetów  b ie g li z zebrania tru d o w ik ó w 1 do 
p rzedpoko ju  S to łyp in a 2, b łaga li, ta rg ow a li się, godz ili, obie
c yw a li pogodzić -  aż ich wypędzano kopn ięciem  żo łdackie
go buta. To łs to jow sk ie  idee są zw ierc iad łem  słabych stron,

I Wad naszego powstania chłopskiego, odbiciem  m ięczakowa- 
| tb ic i p a tr ia rch a ln e j w si i  zaskorupiałego tchórzostwa »go- 

! spodarnego km iotka«.
W ysta rczy  w ziąć pow stania  żo łn ierskie  1905 1906 r.

• Skład społeczny tych  bo jow n ikó w  naszej re w o lu c ji — to cos 
pośredniego m iędzy chłopstwem  i p ro le ta ria tem . Ten ostatni 
s tanow ił mniejszość, dlatego też ruch  w  w o jsku  nie w y k a 
zu je  nawet w  p rzyb liże n iu  ta k ie j zwartości w  ska li ogólno- 
rosy jsk ie j, takiego uśw iadom ienia party jnego , ja k ie  w ykaza ł 
p ro le ta ria t, k tó ry  ja k  gdyby na sk in ien ie  sta ł się socjaldemo
k ra tyczn y . Z d ru g ie j strony, nie ma błędniejszego sądu nad 
ten, ja ko b y  p rzyczyną  n iepowodzenia powstań żo łn iersk ich  
b y ł b ra k  k ie row n ików  spośród korpusu oficerskiego. Prze
c iw n ie , g igan tyczny rozw ój re w o lu c ji od czasów »Narodnej 
W oli« w y ra z ił się w łaśnie w  tym , że ch w yc iło  za broń prze
c iw ko  zw ierzchn ikom  »szare bydełko«, którego samodzielność 
napędziła  ty le  strachu libe ra lnym  obszarnikom  i lib e ra ln ym  
oficerom . Żołn ie rz b y ł pełen sym p a tii d la  sp raw y ch łopsk ie j; 
na samą ty lk o  w zm iankę o ziemi oczy jego za pa la ły  się. 
N ie jednokro tn ie  w ładza w  w o jsku  przechodziła  w  ręce mas 
żo łn iersk ich, ale zdecydowanego w yko rzys ta n ia  te j w ładzy

1 T r u d o w i c y  —  grupa  posłów  do pa rla m e n tu  rosy jsk iego 
(D um y) zbliżona do p a r t i i  » so c ja lis tów -rew o luc jon is tów «  (eserów). 
R eprezentu jąc szerokie masy ch łopskie  i  ich  dążenie do zdobycia 
z iem i, tru d o w ic y  w  sw ej po lityce  od zw ie rc ie d la li w ahan ia  ch łop 
s tw a m iędzy bu rżuaz ją  a k lasą robotn iczą. Red.

2 g t o ł y p i n  —  P rem ie r rządu  carskiego z okresu re a k c ji po po
rażce re w o lu c ji 1905 r. Za jego rządów  tysiące re w o lu c jo n is tó w  
skazano na śm ierć i  powieszono, dz ie s ią tk i tys ięcy  zesłano na k a 

torgę. —  Red.



LEW  TOŁSTOJ JA K O  ZW IER C IAD ŁO  REWOLUCJI ROSYJSKIEJ 21

p raw ie  nie b y ło ; żołnierze w aha li się; po k i lk u  dniach, n ie 
k ie d y  w  k ilk a  godzin po zabic iu  jakiegoś znienawidzonego 
dowódcy, zw a ln ia li z w ięzien ia  pozostałych, rozpoczynali 
rokow an ia  z w ładzą i  potem szli na rozstrzelanie, k ła d li się, 
b y  otrzym ać ka rę  chłosty, zaprzęgali się znów w  ja rzm o  — 

zupełn ie w  duchu L w a  To łs to ja !
T o łs to j o dzw ie rc ied lił wezbraną nienawiść, do jrza łe  dą

żenie do lepszego ju tra , chęć uw o ln ien ia  się od przeszłości — 
oraz n iedo jrza łość m arzycie ls tw a, n iedojrza łość w yn ika ją cą  
z b raku  politycznego w ychow an ia , z b raku  kpśćca rew o lu 
cyjnego. H istoryczno-ekonom iczne w a ru n k i tłum aczą zarów 
no konieczność pow stania  re w o lu cy jn e j w a lk i mas ja k  i b ra k  
p rzygotow an ia  tych  mas do w a lk i, tłum aczą to łs to jow sk ie  
n iesprzeciw ian ie  się złu, k tó re  b y ło  nader poważną p rzyczyną  

po rażk i p ierw sze j fa l i  rew o lu cy jnych  dzia łań.

P ow iada ją , że pob ite  arm ie doskonale się uczą. N a tu ra ln ie , 
porów nan ie  k las rew o lu cy jnych  z a rm iam i jest słuszne je d y 
nie w  sensie bardzo ograniczonym. R ozw ój ka p ita lizm u  
z każdą godziną zm ienia i zaostrza te w a ru n k i, k tó re  pcha ły  
do w a lk i rew o lucy jno -dem okra tyczne j m ilio n y  ch łopów , ze
spolonych w spólną n ienaw iścią do obszarn ików -feuda łów  

i do ich  rządu. W zrost w ym ia ny , panow ania  ry n k u  i w ład zy  
p ien iądza coraz ba rdz ie j w yp ie ra  spośród samego ch łopstwa 
p a tria rcha lne  p rze ży tk i i p a tria rcha lną  ideologię to łs to jow - 
ską. Jedna jednak zdobycz z p ie rw szych la t re w o lu c ji 
i  z p ie rw szych  porażek masowej w a lk i re w o lu cy jn e j jest 
bezsprzeczna: jest to cios śm ierte lny, zadany pop rzedn ie j 
m ięczakowatości i słabości mas. L in ie  podz ia łu  za rysow ały 
się ostrzej. K lasy i pa rtie  odg rodz iły  się od siebie. Pod ude
rzeniem m łota  s to łyp inow sk ich  le k c ji, p rz y  w y trw a łe j, kon 
sekwentnej a g ita c ji rew o lu cy jnych  socja ldem okratów  nie 
ty lk o  p ro le ta ria t socja lis tyczny, lecz rów nież dem okratycz
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ne masy ch łopstw a będą n ieuchronnie  w y ła n ia ć  ze swego 
środow iska coraz bardz ie j zahartow anych b o jow n ików , co
raz m n ie j podatnych do pope łn ian ia  naszego h istorycznego 
grzechu to łsto jow szczyzny!

Wrzesień 1908 r.
D zie ła , W  myci. ros., tom  XV , s ir. 179— 186.



LEW TOŁSTOJ

U m a rł Lew  To łs to j. Jego św iatow e znaczenie ja k o  p isarza 
i  św iatowe znaczenie jako  m yślic ie la  i  m o ra lis ty  zarówno 
p ierwsze ja k  i  d rug ie  odzw ierc ied la  na sw ój sposób św iatowe 
znaczenie re w o lu c ji rosy jsk ie j.

Lew  T o łs to j w y s tą p ił ja ko  w ie lk i p isarz jeszcze w  czasach 
pańszczyzny. W  szeregu gen ia lnych  u tw orów , k tó re  nap isa ł 
w  przeciągu swej w ięce j n iż  p ó ł w ieku  trw a ją c e j dz ia ła lno 
ści lite ra c k ie j, op isyw a ł p rzeważnie  starą, p rzedrew o lucy jną  
Rosję, k tó ra  naw et po r. 1861 pozostawała na p o ły  w  pań- 
szczyźnie —  Rosję w ie jską , Rosję obszarnika i  chłopa. O p i
sując ten okres h is to ryczny  życia  Rosji, T o łs to j p o tra f ił  pos
ta w ić  w  swoich u tw orach  ty le  w ie lk ic h  zagadnień, p o tra f ił 
osiągnąć ta k  w ie lk ą  s iłę  a rtyzm u , że jego u tw o ry  za ję ły  
jedno z czołow ych m ie jsc w  lite ra tu rze  p ię kne j św iata. D z ię 
k i  genialnem u ośw ie tlen iu  To łs to ja  epoka do jrzew an ia  rew o
lu c j i  w  jed nym  z k ra jó w  ciem iężonych przez feuda łów  stała 
się k rok iem  naprzód  w  e w o lu c ji a rtys tyczne j ca łe j ludzkości.

T o łs to j ja k o  p isa rz  naw et w  R osji znany jest ty lk o  przez 
nieznaczną mniejszość. A b y  jego w ie lk ie  dzie ła  s ta ły  się rze
czyw iście  w łasnością w szystk ich , trzeba w a lk i i  jeszcze raz 
w a lk i p rze c iw  tak iem u  u s tro jo w i społecznemu, k tó ry  skazał
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m ilio n y , dz ies ią tk i m ilio n ó w  na ciemnotę, zahukanie, ka to rż 
niczą pracę i  nędzę — trzeba socja listycznego p rzew ro tu .

T o łs to j jes t n ie  ty lk o  tw ó rcą  dzie ł sz tuk i, k tó re  zawsze 
będą cenione i  czytane przez masy, k ie d y  zrzuc iw szy  ja rzm o  
k a p ita lis tó w  i  obszarn ików  stworzą sobie lu d zk ie  w a ru n k i 
życia  —  p o tra f ił on z n ie z w y k łą  siłą  od tw orzyć  nastro je  
szerokich mas uciskanych przez współczesny u s tró j, odma
low ać ich  życie, w y ra z ić  ic h  żyw io łow e  uczucie pro testu  
i  oburzenia. T o łs to j, należąc zasadniczo do okresu la t 1861— 
1904, p o tra f ił zarówno ja ko  artys ta , ja k o  m yś lic ie l i  m ora lis ta  
ze zdum iew ającą p la s tyką  ucie leśnić w  sw ych dzie łach swo
iste  cechy h is toryczne ca łe j p ie rw sze j re w o lu c ji rosy jsk ie j, 
je j  siłę i  je j  słabość.

Jedną z g łów nych  cech w yró żn ia ją cych  naszą rew o luc ję  
jest ta , że w  okresie bardzo intensywnego ro zw o ju  k a p ita 
lizm u  na ca łym  świecie i  stosunkowo intensywnego w  R osji 
b y ła  to chłopska, b u rżuazy jna  rew o luc ja . B y ła  to rew o luc ja  
bu rżuazy jna , ponieważ je j  bezpośrednim  zadaniem  b y ło  
obalenie carskiego sam ow ładztwa, ca rsk ie j m onarch ii i  znie
sienie obszarniczej w łasności ziem skie j, a n ie  obalenie pano
w an ia  b u rżu a z ji. Zwłaszcza ch łopstw o n ie  uśw iadam ia ło  
sobie tego ostatniego zadania, n ie  uśw iadam ia ło  sobie, że to  
zadanie różn i się od b liższych  i  b a rd z ie j bezpośrednich za
dań w a lk i. B y ła  to  w ięc chłopska rew o lu c ja  burżuazy jna , 
ponieważ w a ru n k i ob iek tyw ne  w ysun ę ły  na p ie rw szy  p ia li 
zagadnienie zm ia ny  podstaw ow ych w a run kó w  życia  ch łop 
stwa, rozb ic ie  s ta re j średniow ieczne j w łasności z iem skie j, 
»oczyszczenia gruntu« d la  k a p ita liz m u , ponieważ obiek
tyw n e  w a ru n k i w ysun ę ły  masy ch łopskie  na arenę b a r
d z ie j lu b  m n ie j samodzielnego dzia łan ia  o znaczeniu h is
to rycznym .

W  u tw orach  T o łs to ja  zn a laz ły  sw ój w y ra z  zarówno s iła  
Jak i  słabość, potęga ja k  i  ograniczoność w łaśn ie  masowegoT



ruchu  chłopskiego. Jego gorący, nam ię tny, często bezlitośnie 
ostry  pro test p rze c iw  państw u  i  p o lic y jn o -o fic ja ln e m u  koś
c io ło w i odtw arza  nastro je  p ry m ity w n e j, ch łopsk ie j demo
k ra c ji,  w  k tó re j w ie k i pańszczyzny, ezynow nicze j samowoli 
i  grabieży, kościelnego jezu ityzm u , oszustwa i  szalb ierstwa 
nagrom adziły  morze wściekłości i  n ienaw iści. Jego niezłomne 
negowanie p ry w a tn e j w łasności z iem skie j odtw arza  psycho
log ię m asy ch łopsk ie j w  ty m  momencie h is to rycznym , k ied y  
sta ra  średniow ieczna własność ziemska, zarówno obszarnicza 
ja k  i  państwowo-»nadziałowa«, sta ła się w  końcu zawadą 
n ie  do zniesienia w  dalszym  ro zw o ju  k ra ju  i  k ie d y  ta  stara 
własność ziemska b y ła  n ieuchronnie  skazana na bezlitosne 
i  bezwzględne obalenie. ¡Jego ustaw iczne, pełne najgłębszego 
uczucia  i  najżywszego oburzenia demaskowanie k a p ita liz m u  
jest w yrazem  przerażenia pa rtr ia rcha lnego  chłopa, na k tó 
rego ru szy ł n ow y  n ie w id z ia ln y , n iezrozum ia ły  w róg, idą cy  
skądś z m iasta albo skądś z zagran icy, burzący w szystk ie  
»ostoje« w ie jsk iego  bytow an ia , n iosący z sobą n ie w id z ia ln ą  
dotąd ru inę , nędzę, śm ierć głodową, zdziczenie, p ros ty tuc ję , 
s y filis  — w szystk ie  p la g i »epoki p ie rw o tn e j akum ulacji« , 
obostrzone s tokro tn ie  w sku tek  przeniesienia na ro sy jsk i g ru n t 
na jnow szych sposobów grabieży, s tw orzonych przez pana 

Kupona.
A le  p ło m ie nn y  duch protestu, nam ię tny  demaskator, 

w ie lk i k r y ty k  okaza ł jednocześnie w  swoich u tw orach  ta k ie  
n iezrozum ien ie  p rzyczyn  i  środków  w y jś c ia  z k ry z y s u  nad

ciągającego na Rosję, ja k ie  w łaściw e jest je d yn ie  p a tr ia rc k a l-  
nemu, na iw nem u ch łopu a n ie  p isa rzow i o europe jsk im  
w ykszta łcen iu . W a lk a  z państwem  ohszam iczo -po licy jnym , 

w a lk a  z m onarch ią  przekszta łca ła  się u  niego w  negowanie 
p o lity k i,  p ro w a d z iła  do zasady »niesprzeciw ian ia  się złu«, 
dop row adz iła  do ca łkow itego odsunięcia się od w a lk i rew o lu 
c y jn e j mas w  la tach  1905— 1907. W a lka  z o fic ja ln y m  kościo
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łem  łączy ła  się z głoszeniem now ej, oczyszczonej re lig ii, c zy li 
now ej, oczyszczonej, w y ra fin o w a n e j tru c iz n y  d la  uciśn io
nych  mas. Negowanie p ry w a tn e j w łasności z iem skie j w iod ło  
n ie do skoncentrowania ca łe j w a lk i z rzeczyw is tym  wrogiem , 
z obszam iczą własnością ziemską i  je j  p o lityczn ym  narzę
dziem  w ładzy, t j .  m onarchią, lecz do m arzycie lsk ich , m ętnych, 
bezsilnych westchnień. Demaskowanie k a p ita lizm u  i klęsk, 
k tó re  niesie masom, szło w  parze z ca łko w itą  obojętnością 
do te j św ia tow e j w a lk i w yzw oleńczej, k tó rą  toczy m iędzy
narodow y p ro le ta ria t socja lis tyczny.

Sprzeczności w  poglądach To łsto ja  —  to  n ie ty lk o  sprzecz
ności w  jego poglądach osobistych, lecz odzw iercied lenie tych  
w  na jw yższym  s topn iu  skom p likow anych  sprzecznych 
w arunków , w p ły w ó w  społecznych, t ra d y c ji h is torycznych, 
k tó re  okreś la ły  psychologię różnych k las i  różnych w ars tw  
rosyjskiego społeczeństwa w  okresie po uw łaszczeniowym, 
lecz p rzedrew o lucy jnym .

D latego też w łaśc iw a  ocena To łsto ja  jes t m ożliw a  ty lk o  
z p u n k tu  w idzen ia  te j k lasy, k tó ra  przez swoją rolę po
lity c z n ą  i  przez swoją w a lkę  w  czasie pierwszego rozpętania 
ty c h  sprzeczności, w  czasie re w o lu c ji dała dowód, że jest 
pow ołana do ro li wodza w  walce o wolność lu d u  i  o os
wobodzenie mas od eksp loa tac ji — dała dowód, że jest bez
gran iczn ie  oddana spraw ie  dem okrac ji i  że jes t zdolna do 
w a lk i z ograniczonością i  n iekonsekwencją b u rżu a zy jn e j 
(w  te j liczb ie  i  ch łopskie j) dem okrac ji —  jest w ięc moż

liw a  ty lk o  z p u n k tu  w idzen ia  socja ldem okratycznego 
p ro le ta ria tu .

S pójrzc ie  na ocenę To łs to ja  w  rządow ych  gazetach. W y 
lew a ją  k rokody le  łz y  zapew nia jąc o sw oim  szacunku dla 
»w ielkiego pisarza«, b ron iąc jednocześnie »najświętszego« 

synodu. A  na jśw ię ts i o jcow ie dopiero co p o p e łn ili szczególnie 
pod łą  nikczemność posyła jąc popów  do um ierającego, żeby
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om am ić lu d  i  ogłosić, że T o łs to j »ukorzy ł się«. N a jśw ię tszy 
synod w y k lą ł Tołsto ja . T ym  lep ie j. Ten w yczyn  będzie mu 
po liczony, k ie d y  w y b ije  godzina rozp raw y lud u  z czynow ni- 
ka m i w  sutannach, z żandarm am i w  C hrystusie, z c iem nym i 
in k w iz y to ra m i, k tó rz y  p o p ie ra li pogrom y żydow skie  i  inne 
w y c z y n y  czarnosecinnej ca rsk ie j sza jk i.

Spójrzc ie  na ocenę To łs to ja  w  urzędow ych gazetach. W y 
kręca ją  się pus tym i, u rzędow o-libe ra lnym i, ok lepanym i 
p ro fesorsk im i frazesam i o »głosie cyw ilizo w a ne j ludzkości«, 
o »jednogłośnym w tórze świata«, o »ideach p ra w d y , dobra« 
itd ., za k tó re  ta k  b iczow ał T o łs to j — i  b iczow ał słusznie — 
bu rżua zy jną  naukę. N ie  mogą one w ypow iedzieć w  sposób 
jasny  i  p rosty, ja k a  jes t ich  ocena pog lądów  To łs to ja  na 
państwo, na kościół, na p ry w a tn ą  własność ziemską, na 
k a p ita liz m  —  n ie  dlatego, że n ie  pozw ala  im  cenzura, 
p rzeciw n ie , cenzura pomaga im  w yb rną ć  z k łopo tu , ale 
dlatego, że każde tw ie rdzen ie  w  k ry ty c e  T o łs to ja  jest po
liczk ie m  dla burżuazyjnego lib e ra lizm u  —  dlatego, że ju ż  

samo nieustraszone, otw arte, n ie litośc iw ie  ostre postamienie  
przez T o łs to ja  najboleśnie jszych, n a jb a rd z ie j p rzek lę tych  
zagadnień naszych czasów zadaje k łam  szablonowym  
frazesom, ok lepanym  w yk rę to m  w ym ig u ją ce j się » c y w ili
zowanej« obłudzie naszej lib e ra ln e j (i libe ra lno -na rodn ick ie j) 
p u b lic y s ty k i. L ibe ra łow ie  sto ją  m urem  za Tołsto jem , m urem  
p rze c iw  synodowi, a jednocześnie są oni za . . .  w iechow - 
oam i1, z k tó ry m i »można polem izować«, a le  z k tó ry m i 
»trzeba« godzić się w  je d n e j p a r t i i,  »trzeba« w spółpracow ać

1 »W i e c h y «  (»Drogowskazy«) —  z b ió r a r ty k u łó w  w yd a n y  
w  1909 r. przez p rzeds taw ic ie li rosy jsk ich  lib e ra łó w  i  tzw . »legal
nych  m arks is tów « (S truw e, B u łh a k o w  i  in n i). »W iechy« zw a lcza ły  
p a rtie  re w o lu cy jn e  i  m asowy ru ch  re w o lu c y jn y , n a w o ły w a ły  in te 
ligen c ję  do pop ie ran ia  bu rżu a z ji; pod osłoną lib e ra ln y c h  frazesów  
w s p ie ra ły  p o lity k ę  s to łyp inow ską . —  Red.
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w  lite ra tu rze  i  w  p o lity ce  A  w iećhow ców  obca łow uje  
A n to n i W o łyńsk i.

L ibe ra łow ie  w ysuw a ją  na p ie rw szy p lan, że T o łs to j —  to 
»w ie lk ie  sumienie«. Czyż n ie  jest to pus ty  frazes, k tó ry  
pow ta rza ją  na tys iąc sposobów »Nowoje W rem ia«1 i  wszyscy 
tego pokro ju?  C zyż n ie  jes t to  om ijan ie  ty c h  konkre tnych  
zagadnień dem okrac ji i  socja lizm u, k tó re  T o łs to j postaw ił?  
C zyż n ie  w ysuw a to  na p ie rw szy  p la n  tego, co jes t w y ra 
zem przesądów To łs to ja  a  n ie  jego rozumu, tego, co należy 
u  niego do przeszłości a n ie  do przyszłości, jego negowania 
p o lity k i, jego kazań o w ew nętrznym  doskonaleniu się, a n ie  
jest w yrazem  jego żyw io łow ego pro testu  p rzec iw  w sze lk ie 
m u panow an iu  klasowemu?

U m a rł T o łs to j i  odeszła w  przeszłość p rzedrew o lucy jna  
Rosja, k tó re j słabość i  n iemoc znalazła  sw ó j w y ra z  w  f i lo 
zo fii, k tó ra  została odm alowana w  u tw orach  genialnego 

pisarza. A le  w  spuściźnie po n im  zostało to, co n ie  odeszło 
w  przeszłość, co na leży do przyszłości. Tę spuściznę bierze 
ii nad  tą  spuścizną p ra cu je  ro sy jsk i p ro le ta ria t. O n 
w y tłum aczy  masom p racu jącym  i  w yzysk iw a n ym  ja k ie  
jes t znaczenie to łs to jo w sk ie j k r y ty k i  państwa, kościoła, 

p ry w a tn e j w łasności z iem skie j n ie  po to, żeby masy 
o g ran iczy ły  się do doskonalenia się wewnętrznego 
i  westchnień do zbożnego życia, lecz po to, żeby pow sta ły  
i  zada ły  n o w y  cios ca rsk ie j m onarch ii, obszam iczej w łas
ności z iem skie j, k tó re  trzeba zniszczyć, a k tó re  zostały 
z le kka  podważone w  r. 1905. O n  w y tłu m a czy  masom 
to łs to jow ską  k ry ty k ę  k a p ita liz m u  nie po to, żeby masy 
ogran icza ły  się do p rzek leństw  pod adresem k a p ita łu  
i  w ła d z y  pieniądza, lecz po to, żeby n au czy ły  się opierać 
ka żdy  k ro k  swego życia  i  sw ej w a lk i na techn icznych 

i  społecznych zdobyczach k a p ita liz m u , aby n au czy ły  się ze
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spalać w  je d iio litą  m ilionow ą  arm ię b o jo w n ikó w  socja
lis tycznych , k tó rz y  obalą k a p ita liz m  ii stworzą nowe spo
łeczeństwo Łez nędzy ludu , bez w yzysku  cz łow ieka  przez 
człow ieka.

»Socja ldem okrata« n r 18, 29 (16) lis topada 1910 r.

D zie ła , IV  w yd . ros., tom  X V I, str. 293—29?.

\



LEW  TOŁSTOJ A WSPÓŁCZESNY RUCH ROBOTNICZY

R obotn icy  rosy jscy p ra w ie  w e w szystk ich  w ie lk ic h  
m iastach R osji ju ż  w yp o w ie d z ie li się w  zw iązku  ze śm iercią 
To łs to ja  i  w y ra z ili ta k  czy inacze j sw ó j stosunek do pisarza, 
tw ó rc y  szeregu a rcyd z ie ł lite ra tu ry  p iękne j, s taw ia jących  
go w  rzędzie n a jw iększych  p isa rzy  św iata  — do m yślic ie la , 
k tó ry  z ogromną siłą, poczuciem pewności i  szczerze posta
w i ł  szereg zagadnień dotyczących zasadniczych cech w spół
czesnego ład u  po litycznego i  społecznego. N a ogół ten 
stosunek znalazł odbicie  w  w yd ru ko w a n e j w  gazetach de
peszy, k tó ra  została w ys łana  przez posłów  robotn iczych  I I I  
D um y.

Lew  T o łs to j rozpoczął swoją dzia łalność lite racką  
w  okresie is tn ien ia  poddaństwa, ale ju ż  w  ta k im  okresie, 
k ie d y  przeżyw a ło  ono w yraźn ie  ostatnie dn i. Okres n a j
żyw szej dzia ła lności To łs to ja  p rzypada  na ten odcinek 
h is to r ii Rosji, k tó ry  leży pom iędzy dwoma je j  zw ro tn ym i 
p un k tam i, m iędzy rok iem  1861 a  1905. W  ciągu tego okresu 
pozostałości poddaństwa, jego bezpośrednie p rze ży tk i 
p rz e n ik a ły  na wskroś ca łokszta łt życia  gospodarczego 
(g łów nie  w ie jskiego) i  całe po lityczne  życie  k ra ju . 
I  równocześnie ten okres w łaśnie b y ł okresem wzmożonego 
rozw o ju  ka p ita liz m u  od do łu  i  zaszczepiania go od góry.
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W  czym  p rz e ja w ia ły  się pozostałości poddaństwa? N a j
b a rdz ie j i  n a jw y ra ź n ie j w  tym , że w  Rosji, k ra ju  prze
ważnie ro ln iczym , ro ln ic tw o  zna jdow ało  się w  ty m  czasie 
w  rękach zubożałych i  doprow adzonych do ru in y  chłopów, 
k tó rz y  p ro w a d z ili p ry m ity w n ą  i  przestarza łą gospodarkę 
na starych pańszczyźnianych dzia łkach, ok ro jonych  na rzecz 
obszarn ików  w  1861 r. A  z d ru g ie j s trony, ro ln ic tw o  zna j
dowało się w  rękach obszarn ików , k tó rz y  w  R osji cen tra lne j 
u p ra w ia li ziemię rękam i ch łopów , ch łopską sochą, ch łopsk im  
koniem , za »otriezki«1, za pokosy, za w odopoje itp . W  gruncie 
rzeczy jes t to s ta ry  system pańszczyźniane j gospodarki. 
U s tró j p o lity czn y  R osji w  ty m  czasie b y ł także na wskroś 
p rzes iąkn ię ty  poddaństwem. W idać to i  w  s truk tu rze  
państw ow ej aż do p ie rw szych  sztu rm ów  o je j  zm ianę 
w  1905 r., i  w  przem ożnym  w p ły w ie  a ry s to k ra c ji z iem iańskie j 
na sp raw y państwowe i  we w szechw ładzy u rzędn ików , 
k tó rz y  rów nież —  zwłaszcza w yżsi —  po w iększe j części po
chodz ili z a ry s to k ra c ji z iem iańskie j.

Pod w p ływ e m  światowego ka p ita liz m u  po roku  1861 ta 
sta ra  p a tria rcha lna  Rosja zaczęła się szybko rozpadać. 
C h ło p i g łodow ali, w ym ie ra li doprow adzeni do s k ra jn e j nędzy 
ja k  n ig d y  dotąd, uc ieka li do m iast porzuca jąc ziemię. D z ię k i 
» tanie j pracy« z ru jnow anych  ch łopów  in tensyw n ie  rozbudo
w yw ano lin ie  ko le jow e, fa b ry k i i  za k ła dy  przemysłowe. 
W  R osji ro z w ija ł się w ie lk i k a p ita ł finansow y, w ie lk i 
handel i  przem ysł.

O t r i e z a t ’ —  po rosy jsku  —  odciąć. Podczas uw łaszczenia 
ch łopów  w  R os ji w  1861 r. na jlepsze ziem ie, k tó re  w  ciągu w ie k ó w  
b y ły  up raw ian e  przez ch łopów , rząd ca rsk i odda ł obszarn ikom . 
W  ten sposób ch łop i rosy jscy po uw łaszczeniu b y l i zmuszeni brać 
w  dzierżaw ę od obszarn ików  sw o ją  w łasną ziem ię. W a lka  o zw ro t 
»otriezków« toczyła się przez szereg dziesięcio leci aż do R e w o lu c ji 
P aźdz ie rn ikow e j 1917 r. —  Red.
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T o  w łaśn ie  szybkie, bolesne, ostre burzen ie  w szystk ich  
sta rych  » fila rów « s ta re j R os ji odzw ie rc ied liło  się w  u tw orach  
Tołsto ja-p isarza , w  zapa tryw an iach  T o łsto ja-m yślic ie la .

T o łs to j znał doskonale w ie jską  Rosję, życie obszarnika 
i  chłopa. D a l on w  swoich dzie łach lite ra c k ic h  obrazy  tego 
życia, obrazy, k tó re  należą do na jlepszych  u tw o rów  lite ra 
tu ry  św ia tow e j. G w a łtow ne kruszenie się w szystk ich  »starych 
fila rów «  w ie js k ie j R os ji zaostrzyło  jego uwagę, pog łębiło  
jego zainteresowanie tym , co dzia ło  się w okó ł niego, dop ro 
wadzało do za łam ania się całego jego pog lądu na św iat. 
Z urodzenia i  w ychow an ia  T o łs to j na leżał do w yższe j a ry 
s to k ra c ji obszam iczej w  R os ji — zerw ał jednak  ze 
w szys tk im i u ta r ty m i pog lądam i tego środow iska i  w  swoich 
ostatnich u tw orach  z nam iętną k ry ty k ą  zaatakow ał w szystk ie  
współczesne, państwowe, kościelne, społeczne, ekonomiczne 
stosunki, oparte  na  uc isku  mas, ich  nędzy, ru in ie  gospodarki 
ch łopsk ie j i  d robnych  w łaśc ic ie li w  ogóle, na przem ocy 
i  obłudzie, k tó re  p rze n ika ją  całe współczesne życie  od 
góry  do dołu.

K ry ty k ą  T o łs to ja  n ie  jes t n iczym  now ym . N ie  pow iedz ia ł 
on n ic  takiego, co b y  na d ługo przed  n im  n ie  b y ło  po
w iedziane zarówno w  eu rope jsk ie j ja k  w  ro sy jsk ie j lite ra - 
tu rzę  przez tych , k tó rz y  s ta li po stron ie lu d u  pracującego. 
A le  oryg ina lność k r y ty k i  T o łs to ja  i  je j  znaczenie h istoryczne 
polega na tym , że z siłą  cechującą ty lk o  gen ia lnych  a rtys tów  
w yraża  ona załamanie się pog lądów  najszerszych w ars tw  
ludow ych  R os ji w ym ienionego okresu i  w łaśnie w ie js k ie j, 
ch łopsk ie j Rosji. Bowiem  k ry ty k a  współczesnych stosunków 
dana przez To łsto ja  różn i się od k r y ty k i  ty ch  stosunków 
u  p rzeds taw ic ie li współczesnego ruchu  robotniczego w łaśnie 
tym , że T o łs to j s to i na stanow isku patriarcha lnego, naiwnego 
chłopa, że przenosi do sw o je j k r y ty k i,  do sw o je j n a u k i jego 
psychologię. D latego k ry ty k ę  To łs to ja  cechuje taka  siła
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uczucia, taka  pasja, s iła  p rzekonyw ająca , świeżość, szczerość, 
odwaga w  dążeniu, »by dojść do sedna«, do odnalezienia 
rzeczyw is te j p rzyczyn y  nieszczęść ludu, że ta  k ry ty k a  
rzeczyw iście  odzw ierc ied la  prze łom  w  poglądach m ilionów  
ch łopów , k tó rz y  dopiero co w y z w o lili się spod poddaństwa 
i  u jrz e li,  że ta  wolność oznacza nowe okropności ru in y , 
śm ierci g łodowej, bezdomnego życia wśród m ie jsk ich  »cwa
niaków« itd . T o łs to j t ak  \y ie rn ie  o d tw a rza , id i. im s tto le ,..że
sam do sw o je j n au k i w nosi ic h  nąiwność, ic h  stron ienie od 
p o lity k i,  ich  m istycyzm , chęć ucieczki od św iata, »nie- 
sprzeciw ianie  się złu«, bezsilne przekleństw a pod adresem 
k a p ita liz m u  i  »w ładzy pieniądza«. Protest m ilion ó w  
ch łopów  i  ich  rozpacz —  oto, co sp lo tło  się w  nauce 
Tołsto ja .

P rzedstaw icie le  współczesnego ruchu  robotniczego sądzą, 
że m ają  p rzec iw  czemu protestować, ale, że nie ma powodu 
do rozpaczy. Rozpacz w łaściw a jest klasom, k tó re  giną, 
a klasa robo tn ików  najem nych, n ieuchronnie  wzrasta, roz
w ija  się i  k rzepn ie  w  każdym  społeczeństwie k a p ita lis ty c z 
nym , rów nież i  w  Rosji. Rozpacz w łaściw a jes t tym , k tó rz y  
nie rozum ie ją  p rz y c z y n y  zła, n ie  w idzą  w y jśc ia , n ie  są 
zdo ln i do w a lk i. W spółczesny p ro le ta ria t p rzem ysłow y do 
ta k ic h  k las n ie  należy.

»Nasz p u l’« („Nasza D roga“ ), 

n r  ?, 11. X I I .  (28. X I.)  1910 r :

Podpis: W . I.  —  in.

D zie ła, IV  royd. ros., tom.. X V I, s ir. 300— 302:
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T o łs to j z ogromną s iłą  i  szczerością b iczow ał k la sy  panu 
jące, z w ie lką  p lastycznością demaskował zakłam anie  
wew nętrzne tych  w szystk ich  in s ty tu c ji,  k tó re  są podporą 
współczesnego społeczeństwa: kościół, sądownictwo, m ili-  
ta ryzm , »legalny« ślub, bu rżuazy jną  naukę. A le  jego nauka 
okazała się zupe łn ie  sprzeczną z życiem , pracą i  w a lką  
p ro le ta ria tu , Jego grabarza współczesnego ustro ju . C z y j w ięc 
p u n k t w idzen ia  zna laz ł odbicie w  nauce głoszonej przez 
L w a  Tołsto ja? Przez jego usta p rzem ów iła  ta  cała w ie lo 
m ilion o w a  masa lu d u  rosyjskiego, k tó ra  ju ż  n ie na w id z i go-, 
spodarzy współczesnego życia, ale k tó ra  jeszcze n ie  doszła 
do św iadom ej, konsekwentne j, na w szystko  zdecydowanej, 
n ieprze jednane j w a lk i z n im i.

H is to r ia  i  w y n ik  w ie lk ie j re w o lu c ji ro s y js k ie j dow iod ły , 
że ta ka  w łaśnie b y ła  ta  masa, k tó ra  znalazła się m iędzy  
św iadom ym  p ro le ta ria tem  socja lis tycznym  a zdecydow anym i 
obrońcam i starego reżim u. Masa ta  — a g łów nie  ch łopstwo — 
dow iod ła  w  te j re w o lu c ji, ja k  w ie lka  jest je j  n ienaw iść do 
przeszłości, ja k  żyw o odczuwa ca ły  ciężar współczesnego 
reżim u, ja k  w ie lk i jes t je j  ż yw io ło w y  pęd do uw o ln ien ia  się 
od niego i  s tw orzenia  lepszego życia.
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I  jednocześnie masa ta  dow iod ła  w  czasie re w o lu c ji, że w  
swej n ienaw iści jest niedostatecznie uświadom iona, w  swej 
walce niekonsekwentna, w  swoich poszukiw aniach  lepszego 
życia  zam knię ta  w  ciasnych ramach.

W zburzone aż do g łębi w ie lk ie  morze lu d u  z całą swą siłą 
i  słabością znalazło odbicie w  nauce Tołsto ja .

Rosyjska klasa robotn icza s tu d iu ją c  arcydzie ła  lite rack ie  
L w a  T o łs to ja  poznaje le p ie j swoich w rogów , a zoriento
w aw szy się w  jego nauce, ca ły  lu d  rosy jsk i będzie m usiał 
zrozumieć, na czym  polega jego w łasna słabość, k tó ra  nie 
pozw o liła  m u doprow adzić do końca sp raw y swego w yzw o 
len ia. Trzeba to zrozumieć, aby iść naprzód.

Tem u w łaśn ie  ruchow i naprzód przeszkadzają wszyscy 
ci, k tó rz y  m ów ią  o To łs to ju , że jest on »sumieniem ogółu«, 
»nauczycielem życia«. Jest to k łam stw o, św iadom ie szerzone 
przez libe ra łów , chcących w yzyskać a n ty rew o lucy jną  stronę 
n a u k i Tołsto ja . To k łam stw o o T o łs to ju  ja ko  »nauczycielu 
życia« p ow ta rza ją  za libe ra łam i rów nież n ie k tó rzy  b y li 
socja ldem okraci.

Lud  rosy jsk i dop iero  w te dy  w y w a lc z y  sobie wolność, 
k ie d y  zrozum ie, że n ie  od To łs to ja  p ow in ien  się uczyć w a lk i 
o lepsze życie, lecz od te j k lasy, k tó re j znaczenia T o łs to j 
n ie  rozum ia ł, a k tó ra  jedyn ie  zdolna jes t zburzyć zniena
w idzo ny  przez T o łs to ja  s ta ry  św ia t — od p ro le ta ria tu .

«Raboczaja gazeta» n r 2, 31 (18) g rudn ia  1910 r.
D zie ła , IV  m yd. ros., t. X V I, str. 323— 324:
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Epoka, do k tó re j należy L. T o łs to j i  k tó ra  znalazła n ie
zw yk le  p lastyczne odbicie zarówno w  jego gen ia lnych dzie
łach lite ra ck ich  ja k  i  w  jego nauce — jest to  epoka zaczy
nająca się po r. 1861 i  trw a ją ca  do r. 1905. Co p raw da, 
dzia łalność lite racką  T o łs to j rozpoczął wcześniej i  zakończył 
późn ie j, n iż  rozpoczął się i  dobiegł końca ten okres, ale 
ja k o  pisarz i ja ko  m yślic ie l, Lew  T o łs to j sk rys ta lizow a ł się 
ostatecznie w łaśn ie  w  ty m  okresie, którego charak te r 
p rze jśc iow y jest źródłem  w szystk ich  specyficznych cech 
zarówno u tw o ró w  T o łs to ja  ja k  i  »t  o ł  s t o j  o w  s z c z y z n y «.

Ustam i K. L ew ina  w  u tw orze  »Anna Karenina« Lew  Toł 
s to j ni e zw yk le  jask raw o  w y ra z ił, na czym  polega prze łom  
dz ie jów  rosy jsk ich  w  ciągu tego pó łw ieku .

»...Rozmowy na tem at u rodza jów , n a jm u  robo tn ików  itp ., 
któ re , o czym  Lew in  w iedz ia ł, uchodzą za coś bardzo po
ziomego, ...teraz w yd a w a ły  się L e w in o w i je d yn ie  ważne«. 
»Być może, nie m ia ło  to znaczenia za czasów pańszczyzny 
albo nie ma znaczenia w  A n g lii. W  obu w ypadkach  w a ru n k i 
są określone; ale u nas, obecnie, gdy w szystko to się w y w ró 
c iło  i  dopiero się ksz ta łtu je , zagadnienie, ja k  ułożą się te 
w a ru n k i, jes t jed ynym  pow ażnym  zagadnieniem w  Rosji, 
rozm yśla ł Lew in« (Dzie ła, t. X, str. 137).
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»U nas obecnie w szystko to  w y w ró c iło  się i  dopiero się 
kszta łtu je«  — trudno  sobie w yobraz ić  b a rdz ie j tra fn ą  cha
rak te rys tykę  okresu 1861 do 1905. Co »się w yw róc iło« , jest 
doskonale wiadome lu b  co n a jm n ie j dobrze znane każdemu 
R osjan inow i. C hodzi o pańszczyznę i  ca ły  odpow iada jący 
je j  »stary ład«. To zaś, co »się dopiero kszta łtu je«, jest 
absolutn ie nieznane, obce, n iezrozum iałe d la  najszerszych 
mas ludności. T o łs to j w yobraża sobie ten »dopiero ksz ta łtu 
ją c y  się« u s tró j b u rż u a z y jn y  n iew yraźn ie  W postaci s tra
szyd ła  — A n g lii. W łaśnie  straszydła, gdyż p ró by  uśw iado
m ien ia  sobie podstaw owych rysów  u s tro ju  społecznego 
w  ow ej »Anglii« , zw iązku  tego u s tro ju  z panowaniem  k a p i
ta łu , z ro lą  p ieniądza, z po jaw ien iem  się i rozwojem  w y 
m ia n y  T o łs to j odrzuca, że ta k  pow iem , zasadniczo. Podobnie 
ja k  narodn icy, nie chce on w idzieć, zam yka oczy, odwraca 
się od m y ś li o tym , że w  R os ji »kszta łtu je  się« n ie  żaden 
in n y  u s tró j, lecz w łaśnie b u rżua zy jny .

Jest rzeczą słuszną, że jeże li n ie  » jedyn ie  ważną«, to  
jedną z na jw ażn ie jszych  sp raw  z p u n k tu  w idzen ia  n a jb liż 
szych zadań ca łe j dzia ła lności społeczno-politycznej w  R osji 
w  okresie la t 1861— 1905 (zresztą i  w  naszych czasach) by ło  
zagadnienie, »w ja k i  sposób uksz ta łtu je  się« ten us tró j, us
t r ó j  b u rżu a zy jn y , p rz yb ie ra ją cy  najróżnorodnie jsze  fo rm y  
w  A n g lii,  w  Niemczech, w  Am eryce, we F ra n c ji itd . A le  
d la T o łs to ja  ta k ie  określone, konkre tn ie -h is to ryczne  ujęcie 
zagadnienia jes t czymś zupe łn ie  obcym. Rozumowanie jego 
ma charak te r a bs trakcy jn y , uzna je  je d y nie p u n k t jw łd jzęn ia  
o p a rty  na po jęc iu  »wiecznych« zasad moralności, w iecznych 
p ra w d  re lig ii, n ie  zdając sobie sp raw y, że ta k i p u n k t w i
dzenia jest ty lk o  ideo log icznym  odzw iercied len iem  starego 
u s tro ju  (»któ ry  się w yw róc ił« ), u s tro ju  pańszczyźnianego, US' 
t ro ju  narodów  wschodnich.
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W  »Lucernie« (napisanej w  r. 1857) Lew  T o łs to j ośw iad
cza, że uznanie »cyw ilizac ji«  za dobrodzie js tw o jest »wiedzą 
urojoną«, k tó ra  »unicestw ia ins tynk tow ną , na jsz lachetn ie j
szą, p ie rw o tną  potrzebę dobra w  naturze ludzk ie j« , » jednego 
ty tk o ' "m am y”" p r  ze w odn ik  a bez grzechu — w oła  T o łs to j — 
D ucha Wszechświata, k tó ry  jes t w  nas« (Dzie ła, t. I I ,  str.

' 125).

y  W  »N iew o ln ic tw ie  naszych czasów« (napisanym  w  roku  
1900) T o łs to j, pow ta rza jąc  z jeszcze w iększą gorliw ością  to 
odw oływ an ie  się do D ucha W szechświata, nazywa ekonomię 
p o lityczn ą  »rzekomą nauką«, ponieważ bierze ona za »wzór« 
»maleńką A ng lię , zna jdu jącą  się w  sy tuac ji zupe łn ie  w y 
ją tkow e j« , m iast tego, by brać za w zór sytuację  lu d z i na 
ca łym  świecie, w  ca łym  przebiegu dz ie jów . J a k i jes t ten 
»cały świat«, o ty m  dow iadu jem y się z a rty k u łu  »Postęp 
i  d e fin ic ja  w ykszta łcenia« (r. 1862). Pogląd »historyków , 
ja ko b y  postęp b y ł powszechnym  praw em  ludzkości«, T o łs to j 
obala p ow o łu jąc  się na »cały ta k  zw any Wschód« (IV , str. 
162). »Powszechne p raw o posuwania się ludzkości naprzód 
nie is tn ie ję , oświadcza T o łs to j, czego dowodem są trw a jące  
w  bezruchu n a rody  wschodnie«.

O tóż w łaśnie to łsto jowszczyzna jest w  sw ej rea lne j treści 
h is to ryczne j ideologią  u s tro ju  wschodniego, u s tro ju  a z ja tyc 
kiego. Stąd rów nież ascetyzm i n iesprzeciw ian ie  się z łu , 
g łębokie n u ty  pesym izm u ii przekonanie, że »wszystko jest 
nicością, wszystko, co m ate ria lne j jes t nicością« (»O sensie, 
życia«, s tr. 52), i  w ia ra  w  »Ducha« »prapoczątek w szystk ie 
go«, w  stosunku do którego to początku  cz łow iek — to je 
dyn ie  »robotnik«, którego »przeznaczeniem jest dzie ło zba
w ien ia  jego duszy« itd . T o łs to j pozostaje w ie rn y  te j ideologii 
zarówno w  »Sonacie kreu tzerow skie j« , gdy oświadcza: »Eman
cyp ac ja  kob ie ty  odbywa się n ie  na kursach i  n ie  w  p a rła -
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mencie, lecz w  syp ia ln i« , ja k  i  w  a rty k u le  z r. 1862, dek la ru 
jącym , że u n iw ersy te ty  w ycho w u ją  jed yn ie  »rozdrażnionych, 
chorych  libera łów «, »zupełnie n iepo trzebnych  narodowi«, 
»niepotrzebnie w y rw a n ych  z poprzedniego środowiska«, »nie 
zna jdu jących  sobie m iejsca w  życiu« łtp .  ( IV , str. 136— 137).

Pesym izm, n iesprzeciw ian ie  się z łu , odw oływ an ie  się do 
»Ducha« jest ideologią  pow sta jącą nieodzownie w  okresie, 
k ie d y  ca ły s ta ry  us tró j »w yw róc ił się« i k ie d y  masy, k tó re  
w ych o w a ły  się w  w arunkach  starego u s tro ju  i  k tó re  w raz 
z m lekiem  m a tk i wessały zasady, n a w y k i, trad yc je , w ierze
n ia  w łaściw e tem u u s tro jow i, n ie  w idzą  i  nie mogą w idz ieć, 
ja k i  jest »ksz ta łtu jący  się« n o w y  u s tró j, ja k ie  s iły  społeczne 
i  w  ja k i  m ianow ic ie  sposób go »kształtu ją«, ja k ie  s iły  spo
łeczne są zdolne  p rzyn ieść w yzw olen ie  z n iezliczonych, 
szczególnie d o tk liw y c h  klęsk, w łaśc iw ych  epokom »bu
rzenia«.

O kres la t 1862— 1904 b y ł w  R os ji ta ką  w łaśn ie  epoką b u 
rzenia, k ie d y  w  oczach w szystk ich  runęło  bezpow rotn ie  to , 
co stare, a to, co nowe, dopiero się kszta łtow a ło , p rz y  czym  
s iły  społeczne, k tó re  doko nyw a ły  tego, p rz e ja w iły  się po raz 
p ie rw szy  w  p rak tyce , w  szerokie j ska li ogólnonarodowej, w  
ja w n e j dzia ła lności masowej, w  na jróżnorodn ie jszych  dzie
dzinach dopiero w  roku  1905. Po w ydarzen iach zaś roku  
1905 w  R os ji n a s tą p iły  analogiczne w ydarzen ia  w  szeregu 
państw  tego samego »Wschodu«, na któ rego »bezruch« po
w o ły w a ł się T o łs to j w- ro ku  1862. R ok 1905 b y ł początkiem  
końca »wschodniego« bezruchu. W łaśnie dlatego ro k  ten  b y ł 
w  sensie h is to rycznym  kresem to łs to jow szczyzny, kresem 
ca łe j epoki, k tó ra  m ogła i  m usiała  zrodzić teorie T o łs to ja  n ie  
ja ko  coś indyw idua lnego , n ie  ja k o  ka p rys  lu b  silen ie się na 
oryg inalność, lecz ja k o  ideologię odzw ierc ied la jącą  w a ru n k i 
życia, w  ja k ic h  fa k ty c z n ie  p rze b yw a ły  m ilionow e  rzesze w  
ciągu określonego czasu.
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N auka  To łs to ja  jes t w  sw ej treści bezw arunkow o utop  i j -  
) na i  reakcy jna  w  na jściś le jszym  i na jg łębszym  znaczeniu 

tego w yrazu . Stąd jednak nie w y n ik a  b yn a jm n ie j, b y  nauka 
ta  nie b y ła  socja listyczna, an i by nie zaw iera ła  elementów 
k ry ty k i,  k tó re  mogą być cennym m ateria łem  kszta łcącym  
k lasy  przodujące.

Socja lizm  b yw a  różny. We w szys tk ich  k ra ja ch  o k a p ita 
lis tycznym  sposobie p ro d u k c ji is tn ie je  socja lizm , k tó ry  
jes t w yrazem  ideologii k la sy  m ające j zastąpić burżuaz ję ; 
is tn ie je  rów nież socja lizm , odpow iada jący ideo log ii klas, 

k tó ry c h  miejsce ma za jąć burżuazja . Socja lizm  fe ud a ln y  na 
p rz y k ła d  jes t socja lizm em  tego ostatniego rodza ju  i  ocenę 
charakte ru  takiego  socja lizm u dał M arks dawno, przeszło 
60 la t  temu, w raz  z oceną inn ych  odm ian socja lizm u1 *.

D a le j. E lem enty  k r y ty k i  są w łaściw e teoriom  u to p ijn y m  
L w a  T o łs to ja , podobnie ja k  w łaściwe są w ie lu  systemom 
u to p ijn y m . N ie  należy jednak zapom inać o g łębok ie j uw a
dze M arksa, że »znaczenie elem entów k r y ty k i  w  socja lizm ie 
u to p ijn y m  jest odw ro tn ie  p roporc jona lne  do rozw oju  h isto
rycznego«3. Im  b a rdz ie j ro z w ija  się, im  b a rdz ie j określony 
charak te r p rzyb ie ra  dzia łalność s ił społecznych, »kszta łtu ją 
cych« nową Rosję i niosących je j  w yzw olen ie  od współczes
nych  k lęsk społecznych, ty m  szybcie j socja lizm  k ry tyczn o - 
u to p ijn y  » traci w sze lk i sens p ra k tyczn y  i  w szelk ie  uzasad
nienie teoretyczne«.

Przed ćw ierć w iek iem  e lem enty k r y ty k i  w  naukach T o ł
stoja m og ły  w brew  re a kcy jn ym  i u to p ijn y m  w łaściwościom  
to łs to jow szczyzny przyn ieść n iek iedy  w  p ra k tyce  korzyść 
n ie k tó rym  w arstw om  ludności. W  ciągu ostatniego, pow iedz
m y, dziesięciolecia b y ło  to  n iem ożliwe, ponieważ poczyna

1 K. M arks i  Fr. Engels, »M anifest Kom unistyczny«. —  Red.
3 Tamże.
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ją c  od la t  80-tyc łi do końoa ubiegłego w ie ku  rozw ó j h is to 
ryczn y  z ro b ił n iem a ły  k ro k  naprzód. W  naszych zaś czasach, 
po tym , k ie d y  ju ż  szereg w yże j wspom nianych w ydarzeń 
po łożyło  kres »wschodniemu« bezruchow i, w  naszych cza
sach, k ie d y  wśród lib e ra ln e j bu rżua z ji zostały ta k  szeroko 
rozpowszechnione idee »wiechowców«, św iadom ie reakcy jne  
w  ciasno klasow ym , w  egoistycznie k lasow ym  sensie, k ie d y  
idee te z a ra z iły  naw et część n ib y  — m arksistów , s tw arza jąc 
k ie run e k  » likw ida torsk i«  — w  naszych czasach każda próba 
id e a liza c ji nauk To łsto ja , u sp raw ied liw ien ia  lu b  złagodzenia 
jego »niesprzeciw ian ia  się złu«, jego o dw o ływ ań  się do »Du
cha«, jego naw o ływ an ia  do doskonalenia się wewnętrznego, 
jego d o k try n y  »sumienia« i  powszechnej »miłości«, jego gło
szenia ascetyzmu i  kw ie tyzm u  itp .  w yrządza  n a jb a rd z ie j 
bezpośrednią i  na jw iększą  szkodę.

»Zroiezda«, n r  6, 4 lutego (22 s tyczn ia) 1911 r.

Podpis: W. I l j in .

D zie ła, IV  royd. vos., t. X V II ,  s tr. 29—33.
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M inę ło  sio la t od narodzin  Heroena. Składa m u lio łd y  cała 
libe ra lna  Rosja om ijajcie tro s k liw ie  poważne zagadnienia 
socja lizm u, u k ry w a ją c  starannie to, co odróżniało rew o lu 
cjon istę  Idercena od libe ra ła . W spom ina Heroena rów nież 
prasa p raw icow a  zapew nia jąc k ła m liw ie , że Idercen u  schył
k u  życia w y rz e k ł się re w o lu c ji. A  w  zagran icznych lib e ra l
nych  i  narodniickich  przem ów ieniach o Hercenie panu je  
wszechw ładnie frazes.

P a rtia  robotn icza pow inna  pam iętać o Hercenie n ie  d la 
tego, b y  igo po filis te rs k u  w ychw a lać, lecz gw o li up rzy tom n ie 
n ia  sobie sw ych zadań, po to, b y  zdać sobie sprawę z w łaś
c iw e j p o z y c ji h is to ryczne j p isarza, k tó ry  odegrał ta k  w ie lką  
rolę w  p rzygo tow an iu  re w o lu c ji rosy jsk ie j.

Hercen należał do poko lenia  szlacheckich, obszam iczych 
rew o luc jon is tów  p ie rw sze j po łow y  ubiegłego w ieku . Szlachta 
dała R osji Baronów i  A rakcze jew ów 1, n iezliczoną ilość » p ija 
nych  o ficerów , zab ijaków , ka rc ia rzy , bohaterów  ja rm a rcz 

1 B i  r  o n, E rnest Johann (1690— 1772) —  fa w o ry t ca row e j A nny . 
Reżim  te rro rys tyczn y , k tó ry  się u s ta lił za je j panow an ia  (1730— 1740), 
zosta ł okreś lony  m ianem  »bironowszczyzny«. A  r  a k  c z e j  e w  A le ksy  
(1769— 1834) — sta ł u  s te ru  rządów  R os ji za cara P aw ła  I  i  A leksan 
d ra  I,  rep rezen tow a ł p o lity k ę  b ru ta lnego  despotyzm u po licy jnego  
i  w o jskow ego. S tąd określen ie  »arakczejewszczyzna« —  Red.
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nych, ps ia rzy, ręba jłów , chłostaczy, w ładców  serajów« oraz 
p ięknoduchów  —  M an iłow ów 1. »1 oto wśród n ich  —  p isa ł 
Hercen — ksz ta łto w a li się ludz ie  14 g rudn ia2, zastęp bohate
rów , w ykariru ionych ja k  Rom ulus i  Remus m lekiem  dzikiego 
zwierzęcia... To jako w iś  bohaterow ie, w y k u c i z czyste j s ta li 
od stóp do g łów  o fia rn i b o jow n icy , k tó rz y  szli św iadom ie 
na oczyw istą  zagładę, aby obudzić m łode pokolenie ido no
wego życia  i  aby oczyścić dzieci, zrodzone w  atmosferze 
batoga i  służalczości«.

Hercen należał w łaśnie do tego rodza ju  dzieci. O budziło  
go i  »oczyściło« powstanie dekabrystów . P o tra f ił on w  pań
szczyźn iane j R os ji p iątego la t dziesiątka X IX  w . wznieść 
się na tak ie  w yżyn y , że dorów nał na jw iększym  m yślic ie lom  
swiego czasu. P rzysw o ił sobie d ia le k tykę  Hegla. Z rozum iał, 
że s tanow i ona »algebrę rew o luc ji« . Idąc w  ślad za Feuer
bachem posunął się d a le j n iż  Plegel — k u  m ate ria lizm ow i. 
W  p ie rw szym  z »¡Listów o badan iu  p rzyrody«  —  »Doświad
czenie i  idealizm « —  napisanym  w  r. 1844, sta je  przed nam i 
m yś lic ie l, k tó ry  dziś naw et przerasta o całą głowę leg ion 
współczesnych p rz y ro d n ikó w -e m p irykó w  i  niezliczone zastę
p y  dzis ie jszych filozo fów -idea lis tów  i  na p o ły  idealistów . 
Hercen z b liż y ł się ju ż  ca łk iem  do m a te ria lizm u  d ia lek tycz 
nego za trzym u jąc  się p rzed —  m ateria lizm em  h is torycznym .

W łaśnie to »zatrzym anie się« w yw o ła ło  duchowe załama
n ie  -się Heroena po porażce re w o lu c ji r. 1848. Hercen opuścił

1 M a n ł ł o w  —  postać z pow ieści Gogola »M artw e dusze« —  Red.

2 L u d z i e  14 g r u d n i a  —  m ow a o dekabrystach  —  o rg an i
zatorach i  uczestn ikach sp isku i  zbro jnego pow stan ia  p rzec iw ko  
ca ra to w i 14 (26) g ru dn ia  1825 r. Stąd nazwa »dekabryści« (grudzień —  
po rosy jsku  d e kab r’). D ekabryśc i d z ie li l i się na k i lk a  g ru p  o róż
n ym  zab a rw ien iu  po lityczn ym . B a rd z ie j sk ra jne  ug rup ow a n ia  (Sto
w arzyszenie P o łudn ia , k ie row ane  przez p u łk o w n ik a  Pestla, oraz 
S towarzyszenie Z jednoczonych S łow ian) dą ży ły  do ca łkow itego  
zniesienia ca ra tu  i  poddaństw a. —  Red.
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ju ż  Rosję i  obserwował rew o luc ję  bezpośrednio. B y ł on 
w te dy  dem okratą, rew olucjon istą , socja listą. A le  jego »socja
lizm« należał do rzędu ow ych  n iez liczonych w  dobie 48-go 
roku  form  i odm ian burżuazyjnego i drobnomieszczańskiego 
socja lizm u, k tó re  zostały ostatecznie unicestw ione przez dn i 
czerwcowe. W  gruncie  rzeczy nie b y ł to b y n a jm n ie j socja
lizm , lecz frazes p ięknoduchów , b łogie marzenie, w  k tó re  
p rzyob leka ła  swą ówczesną rew olucyjność hu rżuazy jna  
dem okracja, ja k  rów nież n ie  w yzw o lon y  jeszcze spod je j  
w p ły w u  p ro le ta ria t.

Załamanie się duchowe Hercena, jego g łęboki sceptycyzm  
i  pesym izm  po r. 1848 b y ły  bankruc tw em  złudzeń, bu rżuazy j-  
nych  w  łon ie  socja lizm u. T ragedia  duchowa Hercena b v ła  
w y tw orem  i  odbiciem  ow e j don iosłe j w  dz ie jach  św iata  epoki, 
k ie d y  rew olucyjność dem okracji b u rżu a zy jn e j ju ż  um iera ła  
(w  E urop ie ), natom iast rew olucyjność p ro le ta ria tu  socja
listycznego jeszcze nie do jrza ła  N ie  zrozum ie li tego i  nie 
m og li zrozumieć rycerze libera lnego rosyjskiego gadulstwa, 
p rzes łan ia jący  teraz swą kon trrew o lucy jność  k w ie c is tym i 
frazesam i o sceptycyzm ie Hercena. D la  ryce rzy  tych , k tó rz y  
zd ra d z ili rew o luc ję  rosyjską  1905 roku , k tó rz y  rozsta li się 
naw et z m yślą  o w ie lk ie j godności rew o luc jon is ty , scepty
cyzm  jest fo rm ą p rze jśc ia  od dem okracji do lib e ra lizm u  — 
do tego służalczego, podłego, brudnego i  bestialskiego libe ra 
lizm u , k tó ry  w  48 ro k u  rozs trze liw a ł robotn ików , p rz y 
w raca ł zburzone tron y , ok la sk iw a ł Napoleona I I I ,  do tego 
libe ra lizm u , k tó ry  Heroen p rze k lin a ł, n ie  rozum ie jąc jego 

is to ty  k lasow ej.

Sceptycyzm  b y ł u  Hercena form ą p rze jśc ia  od złudzeń 
»ponadklasowego«, burżuazyjnego dem okratyzm u do suro
w e j, n ieprze jednane j, n iezłom nej w a lk i k lasow ej p ro le 
ta ria tu . Dowodem  są »L isty  do starego towarzysza«, B aku 
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nina, napisane rok  przed śm iercią Hercena; w  r. 1869 Hercen 
z ry w a  z anarchistą Bakuninem . Co p raw da  Hercen w id z i 
jeszcze w  tym  zerw an ia  ty lk o  rozbieżność taktyczną , nie zaś 
przepaść m iędzy św iatopoglądem  pro le ta riusza  przekonanego
0 zw ycięstw ie  sw ej k lasy —  a drobnomieszczanina, k tó ry  
z w ą tp ił o sw ym  ocaleniu. Co p raw da  Hercen pow ta rza  
rów nież tu ta j na nowo stare frazesy burźuazyjno-dem okra- 
tyczne, ja ko b y  socja lizm  p ow in ien  b y ł w ys tą p ić  z »kazaniam i, 
zw róconym i w  rów ne j m ierze do robo tn ika  i  posiadacza, ro l
n ik a  i  mieszczanina«. Jednak, m im o wszystko, z ryw a jąc  
z Bakuninem  Hercen zw ró c ił się n ie  k u  libe ra lizm ow i, lecz 
k u  M iędzynarodówce, k u  te j M iędzynarodówce, k tó rą  k ie ro 
w a ł M arks, k u  te j M iędzynarodówce, k tó ra  zaczęła »gro
m adzić pu łk i«  p ro le ta ria tu , zespalać » św ia t roboczym, 
»porzucający św iat u żyw a jących  nierobów«!

Skoro Hercen nie zrozum ia ł burżuazy jno -dem okra tyczne j 
is to ty  całego ruchu  1848 roku  oraz w szystk ich  fo rm  socja
lizm u  przed Marksem, nie m ógł on ty m  bardz ie j zrozumieć 
b u rżu a zy jn e j is to ty  re w o lu c ji rosy jsk ie j. Hercen — to  tw órca  
p od w a lin  socja lizm u »rosyjskiego«, »narodnictwa«. Hercen 
w id z ia ł »socjalizm« w  uw o ln ien iu  ch łopów  od pańszczyzny 
z nadaniem  ziem i, w  gm innym  w ład an iu  ziem ią oraz 
w  ch łopsk ie j ide i »prawa do ziemi«. R o z w ija ł n iezliczoną 
ilość ra zy  iswe u lub ione  m yś li na ten temat.

W  gruncie rzeczy w  te j te o r ii Hercena, zarówno ja k
1 w  ca łym  narodn ic tw ie  rosy jsk im  — aż do w yb lak łego  narod
n ic tw a  dzisie jszych »soeja listów-rewolucjonistów« w łączn ie  — 
n ie  ma ani odrob iny  socja lizm u. Jest to ta k i sam frazes 
p ięknoduchów , ta k ie  same szlachetne marzenie — zewnętrzna 
pow łoka  rem ołucyjności b u rżua zy jne j dem okrac ji ch łopsk ie j 
w  Rosji, ja k  i najrozm aitsze fo rm y  »socjalizmu roku  48« 
na Zachodzie. Im  w ięcej ziem i o trzym a lib y  ch łop i w  roku 
1861, im  ta n ie j b y  ją  dostali, ty m  b a rdz ie j b y ła b y  podważona
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w ładza obszarn ików -feuda łów  — ty m  szybcie j, swobodniej 
i  szerzej p o toczy łby  się rozw ó j k a p ita liz m u  w  Rosji. Idea 
»prawa do ziemi«, »wyrównawczego podz ia łu  gruntów « jest 
je d yn ie  sform ułow aniem  rew o lu cy jnych  dążeń ch łopów  do 
równości, ch łopów  w alczących o ca łkow ite  obalenie w ład zy  
obszarn ików , o zupełne zniesienie obszarniczej w łasności 

z iem skie j.
R ew o luc ja  1905 roku  dow iod ła  tego w  zupełności: z jed ne j 

strony, p ro le ta ria t tw orząc socja ldem okratyczną p a rtię  
robotn iczą w y s tą p ił na czele w a lk i re w o lu cy jn e j zupełn ie 
samodzielnie, z .drugie j strony, re w o lu c y jn i ch łop i (»trudo
w i cy« i  »Związek Chłopski«), walcząc o każdą form ę znie
sienia obszarniczej w łasności z iem skie j, aż do »zniesienia 
p ry w a tn e j w łasności ziemskiej« w łącznie, p ro w a d z ili w a lkę  
w łaśnie ja k  gospodarze, ja k  d robn i przedsiębiorcy.

D ziś u ta rc z k i słowne na tem at ».socjalistycznego charak
teru« p raw a  do ziem i itd . p rz y c z y n ia ją  .się ty lk o  do zagma
tw an ia  ii u k ry c ia  is to tn ie  doniosłego .i poważnego zagadnienia 
o h is to rycznym  znaczeniu: różn icy  interesów  lib e ra ln e j 
b u rżu a z ji i  rew olucyjnego ch łopstw a w  ro sy jsk ie j re w o lu c ji 
b u rżu a zy jn e j; inacze j m ówiąc, o lib e ra ln e j i  dem okratyczne j,
0 »ugodowej» (m onarchicznej) i  re p u b lika ń sk ie j tendenc ji 
w  te j rew o lu c ji. To w łaśnie zagadnienie staw ia  »Kołokoł« 
(»Dzwon«) Hercena —  je ś li b rać pod uwagę sedno sp ra w y
1 n ie  zwracać uw ag i na frazesy, je ś li rozp a tryw ać  w a lkę  
klasową ja k o  podstawę »teorii« i  dok tryn , n ie  zaś odw rotn ie.

W ie lka  zasługa Hercena polega na tym , że s tw o rzy ł on 
za granicą w olną  prasę rosyjską. »Polarnaja Zwiezda« 
(»Gwiazda Polarna«) pod ję ła  tra d yc ję  dekabrystów . »Koło
koł« (1857— 1867) w  sposób zdecj^dowany żądał w yzw olen ia  
chłopów. N iew oln icze m ilczenie  zostało zakłócone.

A le  Heroen należał do środow iska obszarn ików , panów. 
O puśc ił Rosję w  r. 1847, n ie  w id z ia ł rew olucyjnego lu d u  i  n ie
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m ógł weń w ierzyć. Stąd pochodzi jego libe ra lne  odw o ły 
wanie  się do »gór«. Stąd jego niezliczone ck liw e  l is ty  do 
A leksandra  I I  W ieszatiela, zamieszczone w  »Kołokole«, lis ty , 
k tó ry c h  nie podobna dziś czytać bez obrzydzenia. C zerny- 
szewski, D obro lubow , Sem o-Sołow iow icz — reprezentanci 
nowego poko lenia  rewolucjonistów-»raznoczyńców« m ie li po 
tys iąckroć rację, gdy w ystępow a li p rzec iw  Bercenow i z za
rzu tam i z pow odu ow ych odstępstw od dem okratyzm u ku  
libe ra lizm ow i. G w o li sp raw ied liw ośc i trzeba jed na k  p rz y 
znać, że p rz y  ca łym  w ahan iu  się Hercena m iędzy demo- 
kra tyzm em  a libe ra lizm em  dem okrata  b ra ł w  n im  jednak 
górę.

G dy jeden z na jw s trę tn ie jszych  ty p ó w  libera lnego 
chamstwa, K aw e lin , k tó ry  poprzednio  zachw ycał się »Koło- 
kołem« w łaśn ie  z pow odu jego tendenc ji libe ra lnych , 
w y s tą p ił p rzec iw ko  K o n s ty tu c ji, zaatakow ał agitację  rew o
lu cy jn ą , w y s tą p ił p rzec iw ko  »przemocy« i naw oływ an iom  do 
przem ocy, gdy zaczął głosić idea ł pokory , Idercen zerw ał 
z ty m  libe ra lnym  mędrcem. Hercen zaatakow ał jego »marny, 
niedorzeczny, szko d liw y  pam flet«, nap isany »jako ta jna  
d y re k ty w a  d la  libe ra lizu jącego  rządu«, w y s tą p ił p rzec iw ko  

»po iityczno-sentym enta lnym  sentencjom« K aw elina , przed
s taw ia jącym  »lud rosy jsk i ja k o  bydło, rząd zaś ja k o  tęgą 
głowę«. »Kołokoł« zam ieścił a r ty k u ł »Mowa pogrzebowa«, 
w  k ió ry m  ch łosta ł »profesorów, snu jących zgniłą  pajęczynkę 
swych w zniosłych  a zarazem nędznych m yśli, eks-profe- 
sorów, ongiś prostodusznych, późn ie j zaś trzęsących się ze 
złości na w ido k  tego, że zd row e j m łodzieży nie odpow iada ją  
ich rach ityczne  myśli«. K a w e lin  w ie d z ia ł od razu, że to 
jego po rtre t.

N ikczem ny lib e ra ł K a w e lin  po zaaresztowaniu C zerny- 
szewskiego p isa ł: »Nie w yd a je  m i się, aby aresztowania b y ły  
czymś oburza jącym  . . .  p a r t ia  rew o lu cy jna  uważa, że
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w szystkie  m etody zm ierzające do obalenia rządu są dobre, 
ten  zaś b ron i się za pomocą w łasnych metod«. A  Hercem, 
w ypo w ia da jąc  się na tem at sądu nad Czem yszewskim , ja k  
gdyby odpow iada ł tem u kade tow i: »A tu ta j nędzni ludzie, 
ludz ie  gnący się ja k  traw a , ludzie-m ięczaki, pow iada ją , że 
n ie  należy pom stować na tę bandę zbó jów  i  ła jdaków , 
k tó ra  nam i rządzi«.

K ie d y  lib e ra ł T u rg ie n ie w  nap isa ł p ry w a tn y  lis t do A le k 
sandra I I  zapew nia jąc go o swoich uczuciach w iernopoddań- 
czych i  k ie d y  o fia row a ł dw a im p e r ia ły  na żo łn ierzy, ran io 
nych podczas uśm ierzania polskiego pow stania, »Kołokoł« 
p isa ł o »siwowłosej M agdalenie (rodza ju  męskiego), k tó ra  
p isa ła  do cara, że c ie rp i na bezsenność, gdyż car n ie  w ie  n ic
0 skrusze, ja k ą  przeżywa«. I  T u rg ien iew  w ie d z ia ł od razu, 

że to  on.
K ie d y  cała zg ra ja  lib e ra łó w  rosy jsk ich  odsunęła się od 

Hercena za jego obronę Polski, k ie d y  całe »społeczeństwo 
oświecone« odw róciło  się od »Kołokoła«, Hercena n ie  w y 
trą c iło  to  z rów now ag i. B ro n ił w  dalszym  ciągu wolności 
Po lski i  ch łosta ł pogromców, siepaczy i  ka tów  A leksandra  I I .  
H ercen oca lił honor dem okrac ji rosyskie j. »U ratow a liśm y 
honor im ien ia  rosyjskiego — p isa ł on do lu rg ie n ie w a
1 u c ie rp ie liśm y za to od n iew o ln icze j większości«.

K ie d y  dochodziły w ieści, że ch łop pańszczyźniany zab ił 
dziedzica, gdy ten chcia ł zhańbić jego narzeczoną, Hercen 
p isa ł w  »Kołokole«: »doskonale zrobił«. K ie d y  kom un iko 
wano, że w prow adza  się w ładzę w ojskow ą celem »spokoj
nego« »nadania wolności«, Hercen p isa ł: »Pierwszy rozum ny 
p u łk o w n ik , k tó ry  zamiast dusić ch łopów  p rzy łą czy  się do 
n ich  w raz ze swym  oddziałem , zasiądzie na tron ie  Roma
nowów«. K ie d y  w  W arszaw ie zastrze lił się (r. 1860) p u ł
k o w n ik  R eitern, aby nie być pom ocnikiem  ka tów , Hercen 
p isa ł: »Skoro ma się rozstrze liw ać, to  pow inno  się rozstrze
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liw a ć  tych  generałów, k tó rz y  da ją  rozkaz strzelania do bez
bronnych«. K ie d y  zabito  w  Bezdnie 50 ch łopów  i stracono 
ich  p rzyw ódcę  Antoniego P ię trow a (12 k w ie tn ia  1861 roku), 
Hercen p isa ł w  »Kołokole«:

»O, g dyb y  m oje  słowa m og ły  dojść do C iebie, u trudzony 
m ęczenniku z iem i rosy jsk ie j!... jakżebym  cię nauczy ł po
g a rdy  d la  tw y c h  pasterzy duchowych, postaw ionych p rzy  
tob ie  przez synod petersbursk i i  przez niem ieckiego cara... 
N ienaw idzisz obszarnika, n ienaw idz isz  kance lis ty , boisz się 
ich — i  masz ca łko w itą  słuszność; ale w ierzysz jeszcze 
w  cara i  w  aroh ire ja ... n ie  w ie rz  im . C a r jest z n im i i  oni 
to  carscy ludzie . W idz isz  go teraz, ty , ojcze m łodzieńca, za
mordowanego w  Bezdnie, ty ,  synu ojca, zabitego w  Penzie... 
T w o i pasterze są ta k  -samo ja k  i  t y  c iem ni, ta k  samo ja k  
i  t y  b iedni... T a k i b y ł  zakonn ik  A n ton iusz (nie b iskup 
Anton iusz, lecz Anton iusz z Bezdna), k tó ry  c ie rp ia ł za ciebie 
w  Kazaniu... C ia ła  tw o ich  św iętych  n ie  sp raw ią  czterdziestu 
ośmiu cudów, m od litw a  do n ich  nie w y le czy  bólu  zębów; lecz 
żyw a pam ięć o n ich  może dokonać jednego cudu — twego 
wyzwolenia«.

W idać stąd, w  ja k  p o d ły  i  n ikczem ny sposób szka lu ją  
Heroena nasi libe ra łow ie , k tó rz y  o kopa li się w  n iew o ln icze j 
prasie »legalnej«, g lo ry f ik u ją c  słabe s trony Heroena i pom i
ja ją c  m ilczeniem  mocne. To, że w  la tach  czterdziestych 
Hercen n ie  m ógł w idz ieć  lu d u  rew o lucy jnego  w  samej 
R osji, n ie  jes t jego w iną, lecz jego nieszczęściem. K iedy  u jrz a ł 
go w  la tach  sześćdziesiątych, staną ł bez lęku  po stronie 
re w o lu cy jn e j dem okracji, p rzec iw ko  libe ra lizm ow i. W a lczy ł 
o zw ycięstw o lu d u  nad caratem, n ie  zaś o ugodę m iędzy 
libe ra lną  burżuaz ją  a obszam iczym  carem. W zn iósł sztan
dar rew o lu c ji.

Lenin 4
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O dda jąc cześć Hereenow i dostrzegamy w yraźn ie  trz y  
pokolenia, trz y  k lasy, k tó re  w ystępow a ły  w  re w o lu c ji ro s y j
sk ie j. Na począ tku  — szlachta i  obszarnicy, dekabryści 
i  Hercem W ąski jest k rąg  ty c li rew o luc jon is tów . Są oni 
ogromnie da lecy od ludu. A le  dzie ło ich  nie poszło na 
m arne. D ekabryśc i o bu dz ili Hereena, Hercen wszczął ag i
tac ję  rew o lucy jną .

P o dch w yc ili ją , rozw inę li, w zm o cn ili i  zaha rtow a li rewo- 
lucjoniści-«m znoczyńcy«, począwszy od Czernyszewskiego 
i  kończąc na bohaterach »Na rodne j W oli«. Rozszerzył się 
k rąg  b o jow n ików , zacieśniła się w ięź ich  z ludem . »M łodzi 
sz tu rm an i nadciąga jące j burzy« —  oto, ja k  nazyw a ł .ich 
Hercen. N ie  b y ła  to  jednak  jeszcze burzą.

Burza  to  ruch  mas. P ro le ta ria t, jedyn ie  konsekwentnie 
rew o lu cy jna  klasa, pow sta ł na ic h  czele i  pociągną ł po raz 
p ie rw szy  m ilio n y  ch łopów  do o tw a rte j w a łk i rew o lucy jne j. 
P ie rw szy n apó r b u rz y  dokonał się w  ro ku  1905. N astępny 
zaczyna rosnąć w  naszych oczach.

O dda jąc cześć H ercenow i p ro le ta ria t uczy się na jego 
p rzyk ład z ie , ja k  w ie lk ie  znaczenie ma teoria  rew o lu cy jna ; — 
uczy się, że bezgraniczne oddanie re w o lu c ji i  zwrócenie się 
do lu d u  z propagandą rew o lu cy jną  n ie  idz ie  na  marne naw et 
wówczas, gdy  dz ies ią tk i ła t dzie lą  posiew  od żn iw a  —  uczy 
się, ja k ą  rolę odegrały różne k lasy  w  re w o lu c ji ro sy jsk ie j 
i  m iędzynarodow ej. P ro le ta ria t, wzbogacony tym  doś
wiadczeniem , u to ru je  sobie drogę do swobodnego zespolenia 
się z robo tn ikam i soc ja lis tycznym i w szystk ich  k ra jó w , 
zm iażdżyw szy ową gadzinę — carską m onarchię, p rzec iw ko  
k tó re j Hercen p ie rw szy  w zn iós ł w ie lk i sztandar w a lk i zw ra 
ca jąc się do mas z m olnym  słomem rosy jsk im .

»Socja ldem okrata«, n r 26, 8. V. (25. IV )  1912 r.

Dzieła, IV  myci. ros., i. X V I I I ,  s ir. 9— 15.



K S IĄ Ż K A  N A P IS A N A  Z T A L E N T E M

Jest to  ks iążka  rozwścieczonego n iem al do zaćmienia 
um ysłu  b ia łogw a rdz is ty  A rkad iusza  A w erczenk i: »Tuzin 
noży w  p lecy  rew olucji« , Paryż 1921 r. je s t rzeczą ciekawą, 
ja k  n ienaw iść, doprowadzana do w rzenia , stała się źródłem  
zarówno n ie zw yk le  słabych ja k  i  n ie zw yk le  s ilnych  stron ic 
te j z w ie lk im  ta lentem  nap isane j ks iążki.

K ie d y  au to r porusza w  sw ych opow iadaniach tem aty, 
k tó re  są m u obce, pow sta je  u tw ó r  da lek i od a rtyzm u .

...Ale w iększa część k s ią żk i poświęcona jes t tematom, 
k tó re  A rka d iusz  Aw erczenko zna doskonale, p rzeży ł je, 
p rzem yśla ł i  odczuł. I  ze zdum iew ającym  ta len tem  oddaje 
przeżycia  i  nastro je  przedstaw ic ie la  stare j, z iem iańskie j, 
fa b ryka n ck ie j, bogatej, s y te j i  ob jada jące j się Rosji. W łaśnie 
tak , w łaśn ie  w  ten sposób muszą w yobrażać sobie rew olucję  
przedstaw icie le  k lasy  rządzącej. Z iejąca ogniem nienaw iść 
sp raw ia , że opow iadania  A w erczenk i są n ie k ie d y  — i  to  po 
w iększe j części —  zdum iew ająco jaskraw e. N iek tó re  opo
w iadanka  są, pow iedz ia łbym , doskonałe, na p rz y k ła d  »Tra
wa zdeptana butam i« —• opow iadanie  o psycho log ii dzieci, 
k tó re  p rz e ż y ły  i  p rzeżyw a ją  w o jnę  domową.

D o w y ż y n  p raw dziw ego  patosu jednak  au to r wznosi się 
jed yn ie  wówczas, gdy  m ów i o jedzeniu. Jak je d li bogaci 
ludz ie  w  daw ne j R osji, ja k ie  b y ły  zakąski w  P io trogro-
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dzie — nie, n ie  w  P io trogrodzie , lecz Petersburgu — za 14 
i  p ó ł albo za 50 ru b li itd . A iutor op isu je  to  po prostu  z lu - 
bieżnością; na ty m  się zna, to  w łaśn ie  p rzeży ł i  odczuł, tu  
na pewno się n ie  m y li. O panow anie  p rzedm io tu  i szczerość 
odczucia są napraw dę n iezw ykłe .

W  osta tn im  opow iadan iu : »O dprysk i stłuczonego w  k a 
w a łk i«  p rzedstaw ien i są b y ły  senator na K ry m ie  w  Sebasto- 
p o lu  —  »by ł bogaty, h o jny , ustosunkowany« — »teraz w  
m agazynie b ron i, na d n ió w k i w y ład ow u je  i  sortu je  pociski« 
oraz b y ły  d y re k to r  »ogromnych zakładów  m eta lurg icznych, 
k tó re  u chodz iły  za przodu jące  w  dz ie ln icy  W yborsb ie j. Teraz 
jes t subiektem  w  sklepie kom isow ym  i  ostatnio n a b y ł naw et 
n ie ja k ie j w p ra w y  w  szacowaniu używ anych  dam skich szla
fro kó w  i  dz iec innych p luszow ych m isiów , k tó re  oddają  w  
komis«.

O b a j staruszkow ie w spom ina ją  dawne petersburskie za
chody słońca, u lice , te a try  i  oczyw iście jedzen ie  w  »Nie
dźwiedziu«, w  »M ałym  Jarosławcu«, w  »W iedniu« itd . 
I  w spom nien ia  p rze ryw a ją  o k rzyka m i: »Cośmy im  zrobili?«, 
»Komuśmy przeszkadzali?...«, »Co im  to  szkodziło?...«, »Za 
co oni Rosję tak?..,«

A rkad iusz  Aw erczenko n ie  może zrozumieć, za co. Robot
n icy  i  ch ło p i rozum ie ją , ja k  w idać, bez tru d u  i  n ie  potrze
b u ją  objaśnień.

N iek tó re  opow iadania, w edług m nie, zasługują na p rze 
drukow anie . Ta len t trzeba popierać.

»Pruroda« n r  265, 22 lis topada 1921 r.

Podpis: N. Len in .

D zie ła. I I I  royd. ros., t. X X V II ,  s ir. 92— 95.



[O POTRZEBIE MARZENIA]

»Potrzeba m arzenia!« Napisałem  te  słowa i  p rze raz iłem  
się. W yobraziłem  sobie, że siedzę na »zjeździie zjednoczenio
wym«, nap rzec iw  m nie  siedzą redakto rzy  i  w spó łp racow n icy  
pism a »Roboczeje Dłeło«. A  oto w sta je  tow . M a rtyn o w  
i  groźnie zw raca się do m nie: »Pozwólcie, że spytam , czy 
autonom iczna redakc ja  m a jeszcze p ra w o  m arzyć Łez 
uprzedniego uzyskan ia  zgody kom ite tów  party jnych?«  A  za 
n im  w sta je  tow . K riczew sk i i  (pogłębia jąc filo zo ficzn ie  tow . 
M artynow a, k tó ry  .dawno ju ż  pog łęb ił tow . Płechanowa) 
jeszcze g roźn ie j m ów i: »Ja idę dale j. Pytam , czy w  ogóle 
ma p raw o  m arzyć m arksista, jeże li n ie  zapom ina, że, w edług 
Marksa, ludzkość zawsze staw ia  sobie zadania m ożliw e  do 
u rzeczyw istn ien ia  i  że ta k ty k a  — to  proces wzrostu zadań 
rosnących w raz z partią?«

Na samą m yś l o ty c h  groźnych p y tan iach  c ia rk i m nie 
przechodzą i  myślę ty lk o  o tym , gdzieby się u k ryć . Spróbuję 
u k ry ć  się za Ptisarewa1.

1 P  i  s a r  e w  D y m itr  (1840— 1868) —  w y b itn y  ro s y js k i p u b licys 
ta  i  k r y ty k  li te ra c k i siódmego dziesięcio lecia X IX  w ieku . Za n a p i
sanie a r ty k u łu , w  k tó ry m  n a w o ły w a ł do obalen ia  cara tu , zosta ł 
uw ięz ion y  i  w  ciągu czterech i  pó ł la t  p rze b yw a ł w  tw ie rd z y . W y
w a r ł w ie lk i w p ły w  na współczesną m u m łodzież in te ligencką . P rz y 
p is y w a ł decydujące znaczenie w  ro zw o ju  h is to rycznym  w y k s z ta ł
conej postępowej jednostce n ie  w idząc i  n ie  rozum ie jąc znacze
n ia  ru ch u  masowego. Jeden z p re ku rso ró w  późniejszego »narod- 
n ic tw a«. —  Red.



54 LENIN

»Rozdźwięk rozdźw iękow i n ierówny« —  p isa ł P isarew 
w  spraw ie  rozdżw ięku  pom iędzy m arzeniem  a rzeczyw isto 
ścią. — »Moje m arzenie może w yprzedzać n a tu ra ln y  bieg 
w ypadków , a może też zbaczać na ta k ie  to ry , na k tó re  
n a tu ra ln y  bieg w yp a d kó w  n ig d y  n ie  może zaprowadzić. 
W  p ie rw szym  w y p a d k u  marzenie n ie  w yrządza  żadnej szko
dy ; może naw et pod trzym yw ać i  wzmagać energię człow ieka 
pracy... W  ta k ich  m arzeniach n ie  ma n ic, co b y  w ykoś la 
w ia ło  lu b  para liżow a ło  s iły  do p racy. N aw et w pros t p rze
ciw nie. G d yb y  cz łow iek b y ł zupe łn ie  pozbaw iony zdolności 
m arzenia w  ten sposób, g d y b y  n ie  m ógł od czasu do czasu 
w ybiegać naprzód i  w  w yob raźn i p rzyg lądać się ca łkow item u 
i  wykończonem u obrazow i tego tw o ru , k tó ry  dopiero z.aczyna 
kszta łtow ać się w  jego rękach — g dyb y  ta k  było , to absolut
n ie  n ie  mogę sobie w yobrazić, co pobudzałoby człow ieka do 
przedsiębrania i  doprow adzania  do końca w ie lk ic h  i  męczą
cych p rac w  dz iedz in ie  sztuki, n a u k i i  życ ia  praktycznego... 
Rozdźw ięk pom iędzy m arzeniem  a rzeczyw istością nie w y 
rządza żadnej szkody, jeże li ty lk o  osoba m arząca poważnie 
w ie rzy  w  swe m arzenie, jeże li uważnie p rz y p a tru ją c  się 
życ iu  porów nyw a  swe obserwacje ze sw ym i zam kam i na 
lodzie i  w  ogóle sumiennie p racu je  nad urzeczyw istn ien iem  
swego m arzenia, je ż e li pom iędzy m arzeniem  a życiem  są 
ja k ie k o lw ie k  p u n k ty  styczne, to wszystko jest w  porządku«.

Marzeń tego rodza ju  jest, niestety, z b y t m ało w  naszym 
ruchu. W inę zaś za to  ponoszą g łów nie  che łp iący się swą 
trzeźwością, swą »bliskością« do rzeczy »konkretnych« p rzed 
staw ic ie le  lega lne j k r y ty k i  i  nielegalnego »chwostyzmu«.

Z ks iążk i: »Co robić?« 1902 r.

Dzieła, IV  myd. ros., i. V, sir. 475— 176.



O CZYSTOŚĆ JĘ Z Y K A  R O S Y JS K IE G O  .

Rozmazania na wywczasach, czy li podczas słuchania  
przem ów ień na zebraniach.

Psujem y ję z y k  rosy jsk i. U żyw am y obcych słów  bez po
trzeby. U żyw am y ich  n iep raw id łow o. Po co m ów ić »defekt«, 
kiecly można pow iedzieć: b rak, niedostatek, wada.

O czyw iście, b iedy  cz łow iek niedawno nauczył się w  ogóle 
czytać, a w  szczególności czytać gazety, p iln ie  zabiera się 
do ich  czytania , niechcący p rzysw a ja  sobie dz ienn ikarsk ie  
zw ro ty . A  w łaśnie ję z y k  d z ie n n ika rsk i też jednak zaczyna 
się u nas psuć. Jeśli temu, k to  n iedaw no nauczy ł się czytać, 
można w ybaczyć używanie  ja k o  nowości obcych słów. to 
lite ra tom  tego wybaczać m e wolno. C zy n ie  czas już , abyś
m y  w ypo w ie dz ie li w o jnę  używ an iu  obcych .słów bez 
potrzeby?

Przyzna ję , że o ile  używ an ie  obcych s łów  bez potrzeby 
iry tu je  m nie  (bowiem przeszkadza to nam  w  oddz ia ływ an iu  
na masy), to  n iektó re  b łę dy  piszących w  gazetach mogą ju ż  
zupe łn ie  w y trą c ić  z równowagi. Na p rz y k ła d  u żyw a ją  słowa 
»budirowat« w  znaczeniu pobudzać, potrząsać, budzić. 
A le  francuskie  słowo »bouder« znaczy gniewać się, dąsać 
się. A w ięc » b u d iro w a t« znaczy w  g runcie  rzeczy gniewać 
się, dąsać się. P rzysw ajać sobie irancusko-niżnonowogtrodz- 
k ie  s łow nictw o, to znaczy prze jm ow ać to, co b y ło  najgorsze, 
od najgorszych p rzedstaw ic ie li k lasy  rosyjskiego ziem iań- 
stwa, k tó rz y  u czy li się po francusku, ale po pierwsze, nie 
douczyli się, a po drugie, w y k o ś la w ia li ję z y k  rosy jsk i. C zy  
n ie  czas w ypow iedzieć wojnę w ykoś la w ia n iu  języka  ro sy j
skiego?
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