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WSTEP

Poczawszy od drugiej potowy XX wieku obserwuje si¢ staly wzrost zainteresowania
zagadnieniami zwigzanymi z szeroko pojeta przedsigbiorczo$cig. Przyczyny tego zwigk-
szonego zainteresowania na przestrzeni kilku minionych dekad byty réznorakie. Pierwszym
impulsem do zwrdcenia baczniejszej niz dotad uwagi na posta¢ przedsigbiorcy byl odnoto-
wany renesans matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP). Po okresie narastajacej dominacji
duzych przedsigbiorstw i zorientowaniu na produkcj¢ masowa, w latach siedemdziesigtych
XX wieku zaobserwowano zwiastuny istotnych zmian. Zmiany te, ktére zaowocowaly
wzrostem znaczenia MSP, byly wynikiem m.in. dokonujacego si¢ postepu technologiczne-
go, dhugofalowego rozwoju gospodarczego oraz pojawienia si¢ zjawiska stagflacji. Ten
ostatni czynnik byt istotny o tyle, ze przyczynit si¢ do podwazenia keynesowskiego para-
dygmatu ekonomii popytowej i spowodowat upowszechnienie si¢ alternatywnych nurtow,
zakorzenionych w ekonomii klasycznej i neoklasycznej. Stworzyto to korzystne warunki do
rozwoju matej i $redniej przedsigbiorczosci.

Na przetomie XX i XXI wieku powstata seria publikacji méwiacych o dokonujacej si¢
w krajach najbardziej rozwinigtych transformacji gospodarczej, wyrazajacej si¢ przejsciem
od gospodarki menedzerskiej do gospodarki przedsigbiorczej. Czgs$¢ opisu gospodarki
przedsigbiorczej jest tozsama z popularng obecnie koncepcja gospodarki opartej na wiedzy,
jednak gospodarka przedsigbiorcza jest koncepcja szerszg i wielowatkows. Rola wiedzy
w gospodarce przedsigbiorczej jest bardzo istotna, ale kluczowym zasobem z punktu wi-
dzenia rozwoju gospodarki jest przedsigbiorczosc.

Rozumiejgc wage, jaka wspotczesnie przypisuje si¢ przedsigbiorczosci, nalezy tez
podkresli¢, ze pojecie to nadal pozostaje niedookreslone — brak jest bowiem jednej, po-
wszechnie akceptowanej definicji przedsigbiorczo$ci mimo, ze zagadnieniom definicyjnym
poswigcono liczne juz opracowania naukowe. W warstwie jezykowej nalezy uzna¢, ze de-
sygnaty przedsi¢biorczos$ci i przedsigbiorcy skutecznie opierajg si¢ probom stworzenia ich
kompletnego opisu. Wigzane z nimi leksemy nie oddaja w peti ich znaczenia i wydaje sie,
7e ten stan rzeczy nalezy raczej zaakceptowac.

Nadal tez trwa dyskusja, czy nauka o przedsigbiorczosci jest juz wyodregbnionym, sa-
modzielnym bytem czy tez nalezy uznac ja jedynie za element innej dyscypliny naukowe;j.
Niezaleznie jednak od tego, czy emancypacj¢ nauki o przedsigbiorczoséci uzna¢ za w petni
dokonang czy tez nie, mozna — bez wigkszych watpliwosci — wskazac te dyscypliny na-
ukowe, w ktorych badania nad przedsigbiorczo$cig sg zakorzenione. Sg to: ekonomia, so-
cjologia, zarzadzanie i psychologia (Davidsson, Low, Wright, 2001). W Polsce obserwuje
si¢ tendencje, by prace poswigcone przedsigbiorczosci lokowaé najczgsciej w nurcie nauk
o zarzadzaniu (Bratnicki, 2008), cho¢ jak zawsze w przypadku publikacji balansujacych na
pograniczu réznych nauk, jednoznaczne przypisanie danego dziela do okreslonej dyscypli-
ny naukowej moze budzi¢ kontrowersje. Nie darmo pisze si¢ od dawna np. o ekonomii
przedsigbiorczo$ci (Bratnicki, 2001). Watpliwosci co do usytuowania przedsigbiorczos$ci na
tle innych nauk i jej ewentualnej przynalezno$ci do ktorej$ z nich nie rozstrzygaja nawet
najnowsze publikacje — patrz (Sudot, 2014).
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W literaturze poswigconej przedsigbiorczosci mozna wyodrebni¢ szereg nurtdw, po-
dejs¢ i aspektow. Niniejsza ksigzka prezentuje jeden z mniej spopularyzowanych, a jedno-
cze$nie waznych aspektow przedsigbiorczosci — preprzedsigbiorczo$¢ (nascent entrepre-
neurship). Chociaz proces tworzenia nowych firm i jego znaczenie dla gospodarki Polski
byl przedmiotem naukowych dociekan juz kilkanascie lat temu (Jackson, Klich, Poznanska,
1999), (Jackson, Klich, Poznanska, 2005), to wedle wiedzy autora na polskim rynku nie
pojawita si¢ dotad ani jedna publikacja, w ktérej problematyka preprzedsigbiorczosci byta-
by tematem wiodacym. Wiasnie ten fakt stanowil bezposrednig inspiracje dla autora, by
podjac¢ probe zapeienia tej swoistej luki w polskiej literaturze dotyczacej przedsigbiorczo-
sci. Udalo si¢ to w znacznej mierze dzigki realizacji grantu habilitacyjnego MNiSW , Ana-
liza postaw preprzedsigbiorczych i ich determinant wéréd ucznidow i studentdw na terenie
Trojmiasta”. Cennym uzupetnieniem okazaly si¢ badania przeprowadzone wsrod studentow
University of Glasgow w ramach odbywanego na tej uczelni stypendium naukowego.
Lacznie w prowadzonych badaniach wzigto udziat ponad 2300 respondentow.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdzialow, poprzedzonych wstgpem i zwienczonych
czescig podsumowujaca catosé. Rozdzial pierwszy nakresla tto dla dalszych rozwazan, pre-
zentujac pokrotee stan wspotczesnych badan nad przedsigbiorczoscia. W rozdziale tym wy-
odrgbniono trzy zasadnicze uj¢cia, w jakich bywa rozpatrywana problematyka przedsig-
biorczo$ci. Jako pierwsze opisano ujgcie ekonomiczne, co jest zgodne z logika rozwoju
pojecia przedsigbiorczosci — zostato ono stworzone przez ekonomistdéw. Waznym uzupet-
nieniem, a jednoczesnie podkresleniem interdyscyplinarnego charakteru przedsigbiorczosci,
jest ujecie psychologiczne oraz socjologiczno-kulturowe. W dalszej czgéci tego rozdziatu
przeanalizowano zwiazki migdzy przedsigbiorczoscig a wzrostem gospodarczym. W pod-
sumowaniu rozdzialu pierwszego wskazano takze mniej znane kierunki badan nad przed-
sigbiorczoscig, zakorzenione w innych gat¢ziach nauk, tacznie z genetyka.

Rozdziat drugi jest zogniskowany wokot zagadnienia preprzedsigbiorczosci, ktore jest
ukazane jako istotny element wspolczesnego paradygmatu przedsigbiorczosci. Punktem
wyjscia do rozwazan zaprezentowanych w tym rozdziale jest problematyka okazji przed-
sigbiorczej. Wobec duzego zroéznicowania definicji pojgcia przedsigbiorcy zaproponowano,
by elementem spajajacym uczyni¢ okazj¢ przedsiebiorcza, a przedsigbiorcami nazwac te
osoby, ktore zakladaja wilasna firme i zarzadzaja nia w celu wykorzystania okazji przedsig-
biorczej. W dalszej czgsci tego rozdziatu omowiony zostat proces tworzenia nowego przed-
siewzigcia, co pozwolito w dalszej kolejnosci na uwypuklenie roli i znaczenia preprzedsig-
biorczosci w procesie przedsigbiorczym. Rozdziat drugi zamyka zwiezta analiza zwigzkow
miedzy preprzedsigbiorczosciag a poziomem rozwoju gospodarczego osigganego w po-
szczegblnych krajach.

W kolejnym rozdziale przedstawiono wybrane wyniki §wiatowych badan nad preprze-
dsigbiorczo$cig. Na wstepie omowiono gldéwne projekty badawcze, ktore w sposdb bezpo-
$redni (jak badania PSED) lub posredni (badania GEM) obejmuja swym zasi¢giem proble-
matyke preprzedsigbiorczosci. W dalszej czgsci rozdzialu zaprezentowano stan wiedzy na
temat determinant preprzedsigbiorczosci i na podstawie opisanych tam wynikéw badan
postawiono hipotezy badawcze. Omowiono tez problematyke motywacji zatozycielskich
i aspiracji wzrostowych preprzedsigbiorcow oraz sformutowano dotyczace ich hipotezy
badawcze. W czgéci podsumowujacej ten rozdziat zaproponowano czynnikowo-wynikowy
model preprzedsi¢biorczosci, taczacy determinanty preprzedsigbiorczosci z elementami
stanowigcymi charakterystyke efektow procesu przedsigbiorczego: motywacjami zatozy-
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cielskimi, aspiracjami wzrostowymi i branza'. Wspomniany model preprzedsiebiorczosci
stworzony zostat na podstawie postawionych w tym rozdziale hipotez.

Ostatni, czwarty rozdziat prezentuje wyniki badan empirycznych prowadzonych przez
autora na dziesigciu réznych probach badawczych, obejmujacych przede wszystkim studen-
tow (glownie polskich), ale tez uczniéw ostatnich klas szkot licealnych oraz przedsigbior-
cow. Uzyskane wyniki postuzyly do weryfikacji postawionych wczesniej hipotez badaw-
czych, jak rowniez do nakreslenia szerszego tla dla analizy zjawiska preprzedsigbiorczosci.
Dzigki przyjetemu sposobowi prowadzenia badan mozliwa byla réwniez ocena wplywu
procesu edukacji studentéw na wykazywane przez nich postawy przedsicbiorcze. Elemen-
tem zamykajgcym ten rozdziat jest analiza zmian statusu preprzedsigbiorcy wsrod bada-
nych studentow na tle deklarowanych przez nich postaw przedsigbiorczych. Warto tu pod-
kreslié, ze analiza ta objeta nie tylko przedsi¢biorcow potencjalnych i przysztych
przedsigbiorcow, co jest czesto spotykane w badaniach nad przedsigbiorczoscig studentow,
ale przede wszystkim studenckich preprzedsiebiorcow. Wyniki badan pokazuja, ze deter-
minanty statusu przedsigbiorcy potencjalnego i przysztego roznig si¢ znaczaco od determi-
nant preprzedsigbiorczos$ci, zwlaszcza jesli chodzi o sil¢ oddziatywania.

Do weryfikacji postawionych hipotez wykorzystywane byly — w ograniczonym zakre-
sie — metody statystyczne, przede wszystkim test y°. Nalezy jednak podkresli¢, ze rola me-
tod ilosciowych w tej ksiazce nie jest kluczowa. Wynika to w znacznej mierze z dwoch
wzgledéw. Po pierwsze, zaobserwowane zréznicowanie miedzy preprzedsiebiorcami i po-
zostalymi osobami nie jest duze. Jest to zgodne z prezentowana w literaturze wizja pre-
przedsigbiorcy jako osoby nieodrdzniajacej si¢ w sposob fundamentalny od generalnej po-
pulacji. Statystyczne potwierdzenie takiego niewielkiego zréznicowania wymaga
prowadzenia badan na probach o bardzo duzej licznosci. Wymagania dotyczace liczno$ci
prob badawczych stanowig drugi element przesadzajacy o ograniczonej roli metod iloécio-
wych w tej pracy. Mimo, ze badaniami objeto znaczng liczbg respondentéw, w niektorych
przypadkach okazata si¢ ona niewystarczajaca, by zapewnic statystyczng istotno$¢ uzyska-
nych wynikow.

Uwazny czytelnik zauwazy, ze w tekscie pojecia ,,przedsigbiorstwo” oraz ,,firma” sg
traktowane synonimicznie, przy czym pojecie ,,firma” zdecydowanie dominuje. Moze to
budzi¢ pewne kontrowersje zwlaszcza, ze purysci jezykowi podkreslaja réznice miedzy
przedsigbiorstwem a firma. Autor §wiadomie zdecydowatl si¢ na do§¢ konsekwentne stoso-
wanie pojecia ,,firma”, bowiem w szerokim odbiorze ,,przedsigbiorstwo” kojarzone jest
z organizacja gospodarcza znacznej wielko$ci. Gros rozwazan prowadzonych w tej ksiazce
skupia si¢ jednak na sektorze MSP, do niego bowiem nalezy przyttaczajgca wigkszos$¢ za-
ktadanych przedsigbiorstw. Stad tez postugiwanie si¢ stowem ,,firma” wydaje si¢ tatwiejsze
w odbiorze dla czytelnikow mniej zaznajomionych z problematyka przedsigbiorczosci,
a jednoczesnie nie powinno by¢ mylace lub dwuznaczne dla naukowcow specjalizujacych
si¢ w tej dziedzinie.

Preprzedsigbiorczo$¢ jest niewatpliwie waznym elementem skltadowym procesu
przedsigbiorczego. Postrzeganie przedsigbiorczosci jako procesu jest podejsciem relatywnie
nowym, a badanie procesu przedsigbiorczego niesie za soba istotne walory poznawcze. Jak
wiele innych, proces przedsigbiorczy ma charakter selektywny. W jego wyniku — co oczy-
wiste — powstaja nowe firmy, ale — co niekiedy umyka uwadze badaczy — czg$¢ prob zato-
zenia wlasnej firmy konczy si¢ niepowodzeniem. W odniesieniu do preprzedsiebiorczos$ci
mozna powiedzie¢, ze proby te czgsto konczg si¢ niepowodzeniem zanim jeszcze zostang

! Sposrod wymienionych elementéw jedynie branza nie byta przedmiotem prowadzonych badan.
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odnotowane w jakichkolwiek statystykach. Selektywno$¢ procesu nie stanowi problemu,
o ile selekcja jest efektywna. Jesli zatem porazka dotyka te przedsigwzigcia, ktore nie miaty
szans na zaistnienie na rynku, to proces przedsigbiorczy spelnia to samo zadanie, jakie
w gospodarce spetnia rynek — eliminuje podmioty nieefektywne. Nie ma jednak dostatecz-
nych dowodow, by zaklada¢, ze selekcja, jaka dokonuje si¢ na etapie procesu przedsig-
biorczego jest efektywna. By¢ moze (a nawet niemal na pewno) nie wszystkie porazki po-
niesione w procesie przedsigbiorczym sa tozsame z nieefektywnymi przedsiewzigciami
biznesowymi. Jesli za§ uznac, ze proces przedsicbiorczy jest selektywny, lecz nie w pelni
efektywny, to pojawia si¢ miejsce na $wiadome wplywanie na jego wyniki poprzez pewne-
go rodzaju interwencjonizm — stosowanie narzedzi oddziatujacych na wyniki proceséw
przedsigbiorczych zachodzacych w gospodarce. To jednak wymaga daleko posunigtego
rozumienia zarowno specyfiki samego procesu przedsi¢biorczego, jak i jego kontekstu.

W Polsce ten obszar badawczy, jakim jest preprzedsigbiorczos$¢, pozostaje w olbrzy-
miej mierze swoistg ferra incognita. Jedyne wigksze badania na ten temat, jakich wyniki
zostaty dotad opublikowane, to Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2012 i 2013°.
Wyniki GEM s3g o tyle cenne, Ze uzyskano je stosujac zunifikowana metod¢ badan. Mozna
zatem probowac odnies¢ je do wynikéw uzyskiwanych w innych krajach, uczestniczacych
w badaniach GEM. Mankamentem wspomnianej metodyki jest to, ze badaniami obj¢ta jest
niewielka liczba preprzedsi¢biorcéw, co powoduje, ze zaobserwowane prawidtowosci mo-
g3 by¢ czesto wynikiem przypadku. Ponadto, ze wzglgdu na fakt, ze w kolejnych edycjach
GEM nie powraca si¢ do tej samej proby badawczej, porownywalno$¢ wynikdw moze by¢
problematyczna. Ograniczona jest tez mozliwos¢ identyfikacji trendow lub zmian tendencji,
poniewaz nie mozna przesadzi¢, na ile zmiana w uzyskanych wynikach bierze si¢ ze zmia-
ny proby badawcze;j.

W odroznieniu od badan Panel Study of Entrepreneurial Dynamics (PSED), badania
GEM nie $ledza zmian w badanej populacji, nie skupiajg si¢ tez na determinantach pre-
przedsigbiorczos$ci ani na przebiegu proceséw przedsigbiorczych. Zgromadzone w ramach
GEM dane nie pozwalaja wigc na poglebione badania nad preprzedsigbiorczosciag w danym
kraju. Poniewaz badania typu PSED nie byly dotad prowadzone w Polsce, mozna bez wa-
hania stwierdzi¢, ze nasza wiedza na temat polskich preprzedsiebiorcow, ich charakterysty-
ki osobowej, podejmowanych przez nich dziatan zatozycielskich oraz ich rezultatow jest
wcigz bardzo ograniczona. Niewiele wiemy o determinantach preprzedsigbiorczosci w Pol-
sce i sile ich oddziatywania.

W zamysle autora monografia ta miata mie¢ charakter naukowy. Autor ma jednak na-
dzieje, ze zainteresuje ona nie tylko naukowcdow, ale takze dydaktykow prowadzacych za-
jecia z przedsiebiorczo$ci na poziomie uniwersyteckim, studentéw studiéow doktoranckich
oraz pasjonatow szeroko pojetej problematyki przedsigbiorczosci. By¢ moze okaze si¢ tak-
ze przydatna dla dyplomantow i studentéw kierunkéw zwigzanych z zarzgdzaniem i eko-
nomia, jak rowniez dla samych preprzedsigbiorcow. Niezaleznie od tego, kto i do jakich
celow bedzie ja wykorzystywal, pelng odpowiedzialno$¢ za tresci w niej zawarte ponosi
wylacznie jej autor.

Ostateczny ksztalt tej ksigzki jest wynikiem nie tylko pracy samego autora, ale i zycz-
liwie krytycznych uwag ze strony pierwszych czytelnikow jej maszynopisu: prof. Piotra
Dominiaka i dr hab. Julity Wasilczuk. Chciatbym im tutaj bardzo podzigkowac: prof. Do-

2 Wspomniane edycje GEM, opisujace badania przeprowadzone w latach 2011 i 2012, sa odpo-
wiednio drugg i trzecig edycja tych badan w Polsce. Pierwsza dotyczyta roku 2004, ale problematyka
preprzedsigbiorczosci byla tam potraktowana bardzo marginalnie. Sama nazwa — preprzedsigbior-
czo$¢ — zostala po raz pierwszy uzyta szes¢ lat pozniej.
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miniakowi za nieustajaca zyczliwo$¢ i1 wsparcie, dr hab. Julicie Wasilczuk za inspiracje do
podjgcia tego tematu i za pomoc w pozyskiwaniu danych. Jestem niezwykle wdzigczny
recenzentom ksigzki: dr hab. Aleksandrze Gawet i dr. hab. Jerzemu Cieslikowi. Ich wni-
kliwe uwagi i sugestie umozliwity mi poprawienie jasnosci wywodu oraz — miejscami —
jego poglebienie; pozwolily tez na wyeliminowanie niejasnos$ci i niejednoznacznosci poja-
wiajacych si¢ w tekscie. Jednoczes$nie spora czgs¢ sugestii recenzentoéw miata charakter
indykatywny, co dalo mi pewna swobod¢ w zakresie ich uwzglednienia w ostatecznej wer-
sji ksiazki.

Wyrazy wielkiej wdzigczno$ci nalezg si¢ tez tym, ktdérzy — mimo, iz nie mieli znacza-
cego wktadu merytorycznego — walnie przyczynili si¢ do powstania tej ksigzki. W pierw-
szym rzedzie mojej zonie Malgosi, bez ktorej wsparcia i pomocy jej napisanie byloby zwy-
czajnie niemozliwe. Piotrusiowi i Oli za cierpliwie znoszenie wymowek taty, ze nie moze
si¢ z nimi pobawi¢, bo pisze ksigzke. Chciatbym tez podzigkowa¢ moim Rodzicom, kto-
rych niezawodna, codzienna pomoc byla po prostu nieoceniona. T¢ ksigzke chciatbym za-
dedykowa¢ wlasnie Im oraz Piotrowi Delekcie, ktory — gdyby to tylko byto mozliwe —
z pewnoscia byltby jednym z pierwszych jej czytelnikow.






Rozdziat 1

WSPOLCZESNE BADANIA NAD PRZEDSIEBIORCZOSCIA

Cho¢ samo pojecie przedsigbiorcy jest uzywane w $wiatowej literaturze od ponad
dwoch wiekow, to jednak — paradoksalnie — historii badan nad przedsigbiorczoscia nie
mozna nazwaé dluga (co najwyzej rozciagly w czasie). T¢ czasowg cezure ponad dwoch
wiekdw wyznacza opublikowany w potowie osiemnastego wieku ,,Esej o istocie handlu”
autorstwa Richarda Cantillona (2001), ktory jest uwazany za jeden z najwczesniejszych
tekstow wprowadzajacych pojecie przedsigbiorcy (z jez. francuskiego entrepreneur) i na-
kreslajacych wizje roli, jaka pelni on w 6wczesnej gospodarce. Posta¢ przedsigbiorcy jest
postrzegana jako wazna przez Adama Smitha i innych klasykéw, ale wkroétce zostaje zmar-
ginalizowana (Ripsas, 1998, s. 105). Przez wigkszo$¢ dziewigtnastego wieku przedsicbior-
czo$¢ i przedsigbiorca nie stanowig znaczacego przedmiotu zainteresowan naukowych
ekonomistow. Rozwdj ekonomii neoklasycznej w drugiej potowie tego wieku bynajmniej
nie zmienia tego stanu rzeczy. W poszukiwaniu teorii rownowagi nie ma miejsca na postac¢
przedsigbiorcy; posta¢ dynamiczng, charyzmatyczna, forsujaca nowe idee i rozwigzania.
Epigon szkoly neoklasycznej — Alfred Marshall jest tu swego rodzaju wyjatkiem, ale jego
przedsigbiorca to zaledwie organizator produkcji i nadzorca procesu produkcyjnego (Do-
miniak, 2005, s. 68). Szkota neoklasyczna nie eliminuje calkowicie przedsiebiorcy z rze-
czywistoséci gospodarczej, po prostu w doktrynie neoklasycznej ta posta¢ nie daje si¢ wia-
czy¢ w relatywnie spojne ramy ortodoksyjnej ekonomii, opartej na modelach réwnowagi.
Poczatek dwudziestego wieku przynosi negatywny obraz veblenowskiego przedsigbiorcy:
»sabotazysty”, walczacego w imi¢ osiagania zysku z ludzmi techniki, ktorzy kierujac si¢
»instynktem dobrej roboty”, staraja si¢ tworzy¢ ogdlnospoteczny dobrobyt. W kolejnych
dekadach pierwszej potowy dwudziestego wieku o przedsigbiorcy pisza tez — cho¢ znacznie
bardziej pozytywnie — F.H. Knight (2012) i J.A. Schumpeter (1983). Dorobek obydwu jest
wazny dla dalszego rozwoju badan nad przedsigbiorczoscia, cho¢ kazdy z nich jest zako-
rzeniony w zupetnie innej doktrynie ekonomicznej: Knight pisze z perspektywy szkoty
neoklasycznej, a Schumpeter (mimo pewnych trudnosci z jednoznacznym przypisaniem tej
nietuzinkowej postaci do okre$lonego nurtu w ekonomii) jest uznawany za quasi-
instytucjonaliste.

Powyzsza skrotowa analiza pokazuje, ze od momentu pojawienia si¢ pojeé ,,przedsig-
biorca” i ,,przedsigbiorczos¢” az do drugiej potowy dwudziestego wieku relatywnie niewie-
lu ekonomistow zajmuje si¢ wnikliwym badaniem zwiazkow migdzy przedsigbiorczoscia
a innymi aspektami procesow gospodarowania. Nie powinno to dziwi¢, biorgc pod uwage
specyfike przedsi¢biorczosci (jej niekwantyfikowalno$¢) oraz niejednoznaczno$¢ samego
pojecia przedsigbiorcy. Jak pisze Fr. Blawat, wieloznaczno$¢ tego pojecia zmusza badaczy
do kazdorazowego doprecyzowywania obiektu badan, uniwersalna definicja przedsigbiorcy
nie istnieje (i, jak si¢ wydaje, raczej nie zostanie nigdy stworzona — przyp. K.Z.), a rozwoj
gospodarczy zmienia strukture funkcji, jakie pelni przedsigbiorca, nadajac tej postaci swo-
isty dynamizm i sprawiajac, ze ewoluuje ona na przestrzeni mijajacych lat, dekad i wiekow
(Btawat, 2003, s. 26). Tabela 1.1 prezentuje rdzne role, jakie na przestrzeni lat przypisywa-
no przedsigbiorcy w teorii ekonomii. Widaé tu wyraznie, ze ewolucja tego pojecia czesto
nie czyni dawnych znaczen bezwarto$ciowymi czy przestarzatymi; zamiast dezaktualizacji
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ma tu miejsce poszerzenie lub wzbogacenie pojecia. Poszczegodlne role wigza si¢ ze sobg
i niekiedy wzajemnie przenikajg. O ile podejscia 2, 6, 8 i 9 maja charakter statyczny i jako
takie nie najlepiej nadaja si¢ do opisu dynamicznego fenomenu, jakim jest przedsigbiorca,
to pozostale podejscia charakteryzuje adekwatny dynamizm. Zdaniem Heberta i Linka
mozna je przypisac¢ do trzech szkdt: szkota austriacka (podejscie 11 i 12), szkota niemiecka
(lub inaczej tradycja schumpeterowska — podejscie 1, 3, 5 1 7) oraz szkota chicagowska
(podejscie 1,41 12).

Tabela 1.1

Role przedsigbiorcy w historii teorii ekonomii

Role przedsigbiorcy

1. Przedsiebiorca jest osobg podejmujaca ryzy- [ 2. Przedsiebiorca jest dostawcg kapitatu finan-
ko wynikajgce z dziatania w warunkach nie- sowego (np. Smith, Turgot, Bohm-Bawerk,
pewnosci (np. Cantillon, Thunen, Mill, Ha- Pigou, Mises).
wley, Knight, Mises, Cole, Shakle).

3. Przedsigbiorca jest innowatorem (np. Baude- | 4. Przedsiebiorca jest decydentem (np. Cantil-
au, Bentham, Thunen, Schmoller, Sombart, lon, Menger, Marshall, Wieser, Amasa
Weber, Schumpeter). Walker, Francis Walker, Keynes, Mises,

Shakle, Cole, Schultz).

5. Przedsigbiorca jest przemystowym liderem | 6. Przedsigbiorca jest menedzerem lub nadzor-
(np. Say, Saint-Simon, Amasa Walker, Fran- cg (np. Say, Mill, Marshall, Menger).
cis Walker, Marshall, Wieser, Sombart, We-
ber, Schumpeter).

7. Przedsigbiorca jest organizatorem i koordy- | 8. Przedsiebiorca jest witascicielem przedsie-
natorem zasobow ekonomicznych (np. Say, biorstwa (np. Quesnay, Wieser, Pigou, Ha-
Walras, Wieser, Schmoller, Sombart, Weber, wley).

Clark, Davenport, Schumpeter, Coase).

9. Przedsigbiorca zatrudnia czynniki wytworcze | 10. Przedsiebiorca jest kontraktorem (np. Ben-
(np. Amasa Walker, Francis Walker, Wieser, tham).
Keynes).

11. Przedsigbiorca jest arbitrem (np. Cantillon, | 12. Przedsiebiorca dokonuje alokacji zasoboéw
Walras, Kirzner). miedzy alternatywnymi zastosowaniami (np.
Cantillon, Kirzner, Schultz).

Zrédfo: (Hebert, Link, 1989, s. 152)

Inaczej jest w przypadku przedsigbiorstwa — jego rola w systemie gospodarczym jest
znacznie lepiej rozpoznana. Teoria przedsigbiorstwa, oparta na funkcji produkcji, izokwan-
tach 1 izokosztach, modelu rownowagi przedsi¢biorstwa, zatozeniu o pelnym dostgpie do
informacji i racjonalnym podejmowaniu decyzji jest tatwa do zaimplementowania w ra-
mach szerszego systemu, obejmujacego rowniez teori¢ zachowania konsumenta. f.acznie te
dwie teorie leza u podwalin ortodoksyjnej teorii wartosci, a system, ktory tworza, jest spoj-
ny i charakteryzuje si¢ wieloma wspotzaleznosciami i zwiazkami. Rola przedsigbiorstwa
wykracza jednak poza ramy mikroekonomii, przenikajac takze na grunt makroekonomii.
Poprzez m.in. sprawne funkcjonowanie przedsigbiorstw, ich tatwe tworzenie (i towarzysza-
cg temu rownie sprawng likwidacje mniej efektywnych, istniejacych przedsigbiorstw) moz-
liwa jest realizacja wzrostu gospodarczego.

Zwiazki pomiedzy przedsigbiorstwem, przedsigbiorca i przedsigbiorczoscia sa nieroze-
rwalne, nie tylko przeciez w warstwie jezykowej. A jednak rola przedsigbiorcy i przedsigbior-
czosci bywa czgsto nieobecna w teoriach wzrostu gospodarczego, nie tylko w omawianym
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powyzej okresie od drugiej potowy osiemnastego do drugiej potowy dwudziestego wieku, ale

i obecnie (Acemoglu, 2009)". Jak przed czterema dekadami napisat Baumol: ,,Ksiaze Danii

zostal wymazany z dyskusji o Hamlecie” (Baumol, 1968, s. 66). Nie znaczy to oczywiscie, ze

prob wiaczenia przedsigbiorczos$ci w ramy teorii wzrostu gospodarczego nie ma. Dobrym
przyktadem jest tu praca Wennekersa i Thurika, ktéra wychodzi od polaczenia przedsigbior-
czosci 1 wzrostu gospodarczego poprzez ,,powiazania posrednie”, wskazujac jednoczes$nie na
pewne zagniezdzenie przedsigbiorczo$ci w szeroko pojetych uwarunkowaniach (kulturowych,
personalnych i instytucjonalnych) i prowadzi do stworzenia trojpoziomowego modelu zwigz-
kéw miedzy analizowanymi pojeciami (Wennekers, Thurik, 1999). Pdzniejsze prace Thurika

(Carree, Thurik, 2005) i innych badaczy (Acs, Szerb, 2007) sg cenng proba eliminacji luki

poznawczej obejmujacej zwigzki miedzy przedsigbiorczo$cia a wzrostem gospodarczym.

W nurcie tych badan lokuje si¢ rowniez model relacji ,,przedsi¢biorczos¢ — sektor MSP —

wzrost gospodarczy” autorstwa Dominiaka (2005). Ten model zastuguje na uwage o tyle, ze

jego ramy nakres$lone sg bardzo szeroko, co umozliwia jego dalszy rozwdj poprzez doprecy-
zowywanie i uszczegotawianie relacji pomiedzy poszczegdlnymi elementami.

Poczawszy jednak od lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku
obserwuje si¢ znaczacy wzrost liczby publikacji naukowych poswigconych przedsigbior-
czosci 1 lezace u podstaw tego zjawiska zwigkszone zainteresowanie ta problematyka nie
tylko wérod ekonomistow, ale takze publicystéw i politykow. Przyczyny tego sa réznora-
kie. Jedna z nich jest renesans sektora matych i §rednich przedsigbiorstw, ktérego pierwsze
widoczne oznaki odnotowano wtasnie w latach siedemdziesigtych. W okresie powojennym
dominowato przekonanie, ze industrializacja gospodarek jest mozliwa jedynie w wyniku
dziatalnos$ci organizacji gospodarczych o duzych — i wciaz rosngcych — rozmiarach, rozu-
mianych zaréwno jako duze zatrudnienie, jak i wielkie zdolnosci produkcyjne (Kerr, Harbi-
son, Dunlop, Myers, 1960, s. 39). Te wiclkie przedsigbiorstwa byly elementem szerszego
modelu rozwoju spotecznego i gospodarczego, ktérego podwalinami byty m.in.:

— masowa produkcja standaryzowanych produktow, wymagajaca specyficznych naktadow
kapitalowych i technologii;

— ckspansja rynkowa, dokonywana w celu obnizenia kosztow jednostkowych i zapewnie-
nia rynku o absorpcji wystarczajacej do wchtonigcia duzych wolumenéw generowanych
w produkcji masowej;

— keynesowska polityka wspierania popytu i $rodki stluzace stabilizacji dochodéw w spo-
leczenstwie, co miato zapewnic¢ stabilno$¢ i cigglos¢ sity nabywczej konsumentow;

— taylorowska organizacja pracy, oparta na waskiej specjalizacji pracownikow, niewiel-
kim spektrum ich umiejetnosci, rozdziale sfery planowania od sfery wytworczej oraz
domeny pracownikow fizycznych i umystowych, Scistym nadzorze, rozbudowanej hie-
rarchii wewnatrz organizacji i biurokracji.

Omawiany model — fordyzm — odcisngt w zachodnich, wysokorozwini¢tych gospo-
darkach swoje pigtno nie tylko na sposobie, w jaki ludzie pracowali, produkowali czy kon-
sumowali, ale takze na calym ich stylu zycia. Dziatalno§¢ gospodarcza na mata skale wy-
dawata si¢ przezytkiem, pozostalo$cia po minionych uwarunkowaniach, skazang na
stopniowe, lecz nieuchronne wymarcie. Z oczywistych przyczyn fordyzm nie mégt rozwi-
ng¢ si¢ w gospodarkach centralnie planowanych. Jednak i tam dalo si¢ obserwowac poste-

"W wydanej w 2009 roku i entuzjastycznie przyjetej m.in. przez R.M. Solowa obszernej, bo li-
czacej bez mala tysigc stron, ksigzce traktujacej o gtownych teoriach wzrostu gospodarczego pojecie
przedsigbiorcy pojawia si¢ na dwudziestu stronach. Dla zadnej z oméwionych tam teorii przedsig-
biorca i przedsigbiorczo$¢ nie stanowig zagadnien centralnych.
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pujaca koncentracj¢ kapitatu i centralizacje, cho¢ byly one raczej elementem doktryny,
odzwierciedlajac poglady m.in. Karola Marksa (Loveman, Sengenberger, 1991).

Trudno$ci gospodarcze, ktore ogarngly kraje zachodnie w latach siedemdziesigtych
pokazaty, ze sektor matych i §rednich firm wykazat si¢ znaczaca odpornoscia na wahania
koniunktury i pojawiajace si¢ wowczas zjawisko stagflacji. Raport opublikowany w 1979
roku przez Davida Bircha jednoznacznie stwierdzal, ze wickszo$¢ nowych miejsc pracy
w USA powstawala w tym czasie w sektorze malych i $rednich firm. To wyrazne odwrdce-
nie tendencji w sektorze MSP (od zmniejszajacej si¢ populacji matych firm i postepujacej
marginalizacji znaczenia catego sektora do wzrostu udzialu MSP w zatrudnieniu, zmniej-
szeniu przecietnych rozmiaréw firmy, ekspansji matych firm do sektora tzw. nowych tech-
nologii) jest wypadkowa co najmniej kilku waznych czynnikow.

Jak pisze Dominiak (2005), czynniki te sa niemal wylacznie swoistymi produktami
trzech wielkich procesow: przede wszystkim postgpu technicznego, ale takze dlugofalowego
rozwoju gospodarczego oraz stagflacji, ktora w najbardziej widoczny sposob pojawita si¢
w wyniku pierwszego kryzysu naftowego w poczatkach lat siedemdziesigtych dwudziestego
wieku®. Z punktu widzenia renesansu sektora MSP, najwazniejszym czynnikiem wynikaja-
cym z postgpu technicznego jest rozwoj technologii informatycznych i telekomunikacyjnych
(ICT)’. Oczywiscie, korzysci z wdrazania i rozwoju ICT majg charakter uniwersalny, tzn.
maja znaczenie dla wszystkich firm, niezaleznie od ich wielkosci. Jednak upowszechnienie
si¢ ICT mialo niebagatelne znaczenie dla przetamywania istotnych barier rozwoju wlasnie
w sektorze MSP (Cieslik, 2006). Pozwolito m.in. na geograficzne poszerzenie rynkéw, na
ktoérych operujg mate firmy (tak w sensie rynkéw zbytu, jak i zaopatrzenia), obnizenie kosz-
tow promocji i reklamy, zwigkszenie dostgpnosci informacji dla matych firm i jednoczesny
spadek kosztow jej pozyskiwania. Wzrost gospodarczy, towarzyszacy rozwojowi systemu
kapitalistycznemu doprowadzit do zwigkszenia zamoznos$ci spoleczenstw kapitalistycznych i,
cho¢ dotyczy to poszczegolnych grup spolecznych w réoznym stopniu, to jednak bezsprzecz-
nie przyczynito si¢ do dywersyfikacji popytu. Proces dywersyfikacji popytu w zestawieniu
z homogenicznymi wytworami produkcji masowej wytworzyt wiele nisz, ktére moglty zosta¢
zajete przez mate firmy. Zaspokajanie potrzeby roznorodnosci zostalo zatem w znacznej
mierze przejete przez sektor MSP, czynigc mate firmy komplementarnym wobec duzych
elementem systemu rynkowego. Jednoczesnie okazuje si¢, ze male firmy czesto nie ustepuja
duzym, jesli chodzi o innowacyjno$¢. W sektorach o duzej innowacyjno$ci, wymagajacych
wysoko wykwalifikowanej sity roboczej wyraznie zaznacza si¢ wzgledna przewaga innowa-
cyjna matych firm nad duzymi. Innowacyjnos¢ duzych firm jest wigksza tam, gdzie wymaga-
na jest wysoka kapitatochtonnosé, a zwiazki zawodowe odgrywaja istotng rolg (Acs, Audret-
sch, 1987). Ponadto, mate firmy korzystajg tez z rozwoju sektora ustug, zmian preferencji
pracownikow i rozwoju globalizacji. Czynniki te sa rowniez — podobnie jak dywersyfikacja
popytu — wynikiem procesu rozwoju gospodarczego. Stagflacja lat siedemdziesigtych ztamata
obowigzujacy wowczas paradygmat keynesowskiej ekonomii popytu. Nie spowodowata
odejscia keynesizmu do lamusa, ale wykazata niedajace si¢ wypekni¢ luki i narzucita koniecz-

% Znaczenie stagflacji jest zdecydowanie wigksze, niz mozna bytoby przypuszczaé. Jej pojawienie
si¢ stanowilo empiryczne zaprzeczenie stusznos$ci krzywej Phillipsa. Co wigcej, przyczynito si¢ takze
do stopniowego odwrotu od wywodzacej si¢ z dorobku Keynesa ekonomii popytowej. Jej miejsce
zaczely zajmowac koncepcje zakorzenione w ekonomii podazowej (zjawisko to wystapito najsilniej
w USA i w Wielkiej Brytanii, noszac miano — odpowiednio: reaganomiki i thatcheryzmu). Ekonomia
podazowa w znacznie wigkszym stopniu akcentowata znaczenie przedsigbiorczosci.

*Poza ICT Dominiak wymienia tez redukcj¢ miejsc pracy, numerycznie sterowane maszyny
i urzadzenia, biotechnologi¢ i in.
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nos$¢ zmiany spojrzenia na gospodarke, przyczyniajac si¢ do upowszechnienia si¢ nurtow
majacych swe korzenie w klasycznej i neoklasycznej ekonomii: ekonomii podazowej, mone-
taryzmu, teorii racjonalnych oczekiwan. Procesy liberalizacji i deregulacji rynkow przyczyni-
ly si¢ do zmniejszenia barier formalnoprawnych, ktore utrudnialy nowym firmom wchodze-
nie na okres$lone rynki. Niezaleznie od tego, jak ocenia¢ te zmiany w polityce gospodarczej
w sensie catosciowym, nalezy przyznac, ze generalnie sprzyjaly one przedsigbiorczosci i sek-
torowi MSP, tworzac bodzce (czasem nieco wymuszone) do podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej (Dominiak, 2005, s. 52-63).

Zatem po dekadach dominacji wielkich przedsigbiorstw i transnarodowych korporacji
okazato sie, ze MSP sa trwatym i niedajacym si¢ wyeliminowa¢ elementem w gospodarce
rynkowej, a realia schytku dwudziestego wieku stwarzaty sektorowi MSP dogodne warunki
do rozwoju. Pojawity si¢ przestanki sugerujace, ze mate przedsigbiorstwa tworza znaczng
liczbe miejsc pracy i cho¢ konkluzje ptynace z publikacji Bircha (1987) sa czgsto konte-
stowane, to rola MSP w kreacji miejsc pracy i minimalizowaniu problemu bezrobocia stata
si¢ przedmiotem licznych dociekan. Ten wzrost zainteresowania tzw. small businessem sita
rzeczy przelozyl si¢ na zainteresowanie przedsigbiorczos$cia, tym razem juz nie w randze
narzedzia stuzacego np. wzrostowi innowacyjnosci, lecz w randze celu. Jak pisze S. Kwiat-
kowski, small business jest powszechnie rozumiany jako odpowiednik (niemal synonim)
przedsigbiorczosci (Kwiatkowski, 2000, s. 78). Zatem wiasciciel malej firmy to w praktyce
synonim przedsigbiorcy, cho¢ nie wszyscy naukowcy zajmujacy si¢ problematyka przed-
sigbiorczosci sa w tym wzgledzie zgodni (Cieslik, 2006).

Postulat niemal synonimicznego traktowania wilascicieli matych firm jako przedsig-
biorcow moze wydawac si¢ trudny do przyjecia w obliczu tego, ze tatwo mozna przywotaé
postacie, ktore sa bez watpienia przedsicbiorcami, a jednocze$nie prowadzili badz prowa-
dza przedsigbiorstwa poza sektorem MSP. Zmarly niedawno Steve Jobs czy Ingvar Kam-
prad sa doskonatymi przyktadami tego rodzaju przedsigbiorcow. Nie zmienia to jednak
w niczym faktu, ze tacy przedsigbiorcy sa w rzeczywistosci zjawiskiem wrecz marginal-
nym, a w powszechnym odbiorze ich liczebnos$¢ jest zawyzana na skutek wystgpowania
tzw. putapki dostepnosci (availability heuristic) (Shaver, 1995). Pulapka ta, bedaca jednym
z bledéw poznawczych, polega na powiagzaniu przekonania o powszechno$ci danego zjawi-
ska z tatwo$cia przywolania przykladu tego zjawiska. Uwzgledniajac istnienie putapki
dostepnos$ci i rozumiejac jej znaczenie, tatwiej mozna zaakceptowaé utozsamianie small
businessu z przedsigbiorczo$cig. Mozna by wigc rzec, ze anonimowi drobni przedsigbiorcy
sg w realiach gospodarczych norma, za$ wielcy przedsigbiorcy stanowig raczej wyjatek.

Drugim uzasadnieniem dla wzrostu zainteresowania przedsi¢gbiorczoscig jest powrot
do tworczosci J.A. Schumpetera i silnych zwigzkow przedsigbiorczosci z innowacyjnoscia.
Procesy globalizacji, stopniowo nasilajace si¢ po drugiej wojnie §wiatowej zaostrzyly kon-
kurencje miedzy gospodarkami krajow niezaleznie od ich geograficznego polozenia. To
sprawilo, Zze pozycja konkurencyjna danego kraju w stopniu wigkszym niz kiedykolwiek
wczesniej zaczgta by¢ determinowana skala innowacyjnosci jego gospodarki. Innowacyj-
nos¢ stata si¢ przedmiotem zainteresowania decydentéw, a narzgdziem do jej ksztaltowania
— przedsigbiorczos¢. Towarzyszyly temu zmiany w sposobie funkcjonowania §wiatowych
gospodarek, opisane juz w 1984 roku przez Z.J. Acsa jako transformacja od kapitalizmu
menedzerskiego do kapitalizmu przedsi¢biorczego. Jego zdaniem, charakteryzuje si¢ ona
trzema gtownymi cechami (Acs, Szerb, 2007, s. 110):

— wzrostem znaczenia nowych przedsiebiorstw oferujacych nowe na rynku produkty
i ustugi, jak réwniez firm zagranicznych dokonujacych ekspansji w gateziach tradycy;j-
nie zajmowanych przez przedsigbiorstwa krajowe,
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— wypieraniem struktur biurokratycznych przez rynek i firmy (sptaszczanie struktur orga-
nizacyjnych w duzych przedsigbiorstwach w celu zwigkszenia elastycznosci ich dziata-
nia oraz prywatyzowanie pewnych sfer dzialalnosci panstwa, jak opieka zdrowotna,
szkolnictwo itd.)*,

— zmianami w charakterystyce wprowadzanych innowacji — zamiast charakterystycznych
dla kapitalizmu menedzerskiego stopniowych udoskonalen i rozwijania linii produktow,
w kapitalizmie przedsigbiorczym dominujg innowacje oparte na przetomowych techno-
logiach, zrywajacych z dotychczasowym sposobem mys$lenia. Duze przedsigbiorstwa,
zakorzenione w kapitalizmie menedzerskim sg nadal potrzebne, by opracowane inno-
wacje wprowadza¢ na rynek w produkcji masowej, ale to niewielkie dynamiczne przed-
sigbiorstwa, prowadzone przez przebojowych przedsigbiorcow, stworzyly wiele z roz-
wigzan technologicznych, jakie stanowig dzi§ nieodigczny element otaczajacej nas
rzeczywistosci’.

Problematyka transformacji gospodarki menedzerskiej w gospodarke przedsi¢biorcza
doczekata si¢ szerszego omdéwienia m.in. w publikacjach autorstwa Audretscha i Thurika
(Audretsch, Thurik, 2000; Audretsch, Thurik, 2001), a sam model gospodarki przedsi¢bior-
czej zostat doktadnie przedstawiony kilka lat pézniej (Audretsch, Thurik, 2004).

Jak juz wcze$niej wspomniano, w obszarze badan nad przedsigbiorczoscia dominuje
dywersyfikacja podejs¢ do samego pojgcia przedsigbiorczosci, sposobow jej pomiaru,
a takze jej determinant. W literaturze nie brak przykladéw prac przedstawiajacych istnieja-
ce szerokie spektrum definicji i miernikéw przedsigbiorczosci (Hebert, Link, 1989; Praag
van, 1999; Krasnicka, 2002; Gawel, 2005; Btawat, 2003). Inne publikacje skupiajg si¢ na
opisie determinant przedsigbiorczo$ci, jak np. (Reynolds, Hay, Camp, 1999) czy (Caree,
van Stel, Thurik, Wennekers, 2002). To ostatnie zadanie jest o tyle nietatwe, Ze nie sposob
moéwic¢ o czynnikach ksztaltujacych rozwdj przedsigbiorczoscei z perspektywy pojedynczej
nauki. Co wigcej, nie mozna poming¢ réznych poziomow (mikro-, mezo- i makro-) w ana-
lizie determinant przedsigbiorczos$ci oraz rozbicia analizy na czynniki oddziatujace na roz-
woj przedsigbiorczosci w sensie popytowym i podazowym. Jes§li wreszcie spojrze¢ na
przedsigbiorczo$¢ w kategoriach réwnowagi, to mozna rozwaza¢ czynniki wptywajace na
faktyczng stope przedsigbiorczosci oraz stopg przedsigbiorczos$ci w rownowadze.

Cho¢ w ostatnich dekadach przedsigbiorczos$¢ zaczyna aspirowaé¢ do miana odrebnej
dziedziny wiedzy, to jednak jej korzenie tatwo jest zidentyfikowaé. Niewatpliwie przedsig-
biorczo$¢ wyrasta na gruncie rozwazan ekonomicznych, z cata réznorodno$cia funkcji
przypisywanych przedsigbiorcy przez poszczegdlnych ekonomistow, zarowno w skali mi-
kro-, mezo-, jak i makroekonomicznej. Z perspektywy ekonomii, zjawisko przedsigbiorczo-
Sci jest postrzegane przez pryzmat problemoéw rzadkosci, korzysSci i kosztow alternatyw-
nych, decyzji o alokacji zasobow, postepu technologicznego i wzrostu gospodarczego.
Jednak analizujac posta¢ przedsigbiorcy nie sposob utozsamiaé jej z koncepcja homo oeco-
nomicus. Ztozonos¢ decyzji podejmowanych przez przedsigbiorce, a w szczego6lnosci decy-

* Opublikowana w 1984 roku praca Acsa ,,The Changing Structure of the U.S. Economy” doty-
czyta realiow amerykanskich, dlatego tez zakre$lona tam charakterystyka zachodzacych zmian nie
stanowi perfekcyjnego odzwierciedlenia tego, co miato i ma miejsce w innych krajach, w tym — co
oczywiste — w Polsce.

> Jest to szczegolnie zauwazalne w sektorze ICT, gdzie istnieje szereg przykladow produktow
i ustug stworzonych i rozwinigtych przez osoby wybitnie przedsigbiorcze (Amazon, KaZaA, Skype,
Google, FedEx na skale swiatowa; Wirtualna Polska, GaduGadu, Allegro czy Nasza Klasa w Polsce).
Cze$¢ tych przedsigwzigé zostata przejeta przez wielkie firmy i jest dalej rozwijana, czg$¢ pozostaje
w rekach zatozycieli.
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zji o zostaniu przedsigbiorca, wykracza daleko poza rachunek ekonomiczny i racjonalne
wybory. To sprawia, ze zjawisko przedsigbiorczo$ci i zachowan przedsigbiorczych stalo sig
réwniez obiektem zainteresowania psychologdéw. Psychologowie skupiaja si¢ m.in. na
cechach przedsigbiorczych oraz motywacjach przedsigbiorczych. To pierwsze podejscie
(trait approach) sugeruje, ze przedsigbiorcy réznig si¢ od nie-przedsigbiorcéw posiadanymi
cechami. Czy cechy przedsigbiorcze moga by¢ nabyte, czy tez sa wylacznie wrodzone — to
kwestia fundamentalna z punktu widzenia edukacji przedsigbiorczej. Jej rozstrzygniecie
daje bowiem odpowiedz na pytanie, czy przedsigbiorcow mozna stworzy¢ — wyksztalcic.
Poza rozwazaniami dotyczacymi problematyki osobowos$ci przedsiebiorczej i charakteryzu-
jacych jej cech, psychologia zajmuje si¢ tez motywacjami przedsi¢biorczymi oraz aspekta-
mi poznawczymi procesOw przedsigbiorczych. To, w jaki sposdb przedsigbiorcy formutujg
swoje oceny otaczajacej ich rzeczywistosci, postrzegaja nadarzajace si¢ okazje czy podej-
muja decyzje, moze istotnie r6zni¢ ich od osob niepodejmujacych dzialan przedsigbior-
czych.

Dziatania poszczegblnych jednostek, analizowane przez psychologdéw, nie przebiegaja
jednak w prozni. Dzialania przedsigbiorcze odbywaja si¢ w okre§lonym kontekscie spo-
fecznym i kulturowym, bedacym przedmiotem zainteresowania socjologéw. Socjologowie
skupiaja si¢ m.in. na spotecznej pozycji potencjalnych przedsigbiorcow i wskazuja, ze roz-
poczecie wiasnej dzialalnoSci gospodarczej jest czesto sposobem na uniknigcie marginali-
zacji spotecznej. To podejscie jest szczegodlnie cenne w wyjasnianiu przedsiebiorczos$ci
wsrod imigrantdw oraz tzw. mniejszosci (minority entrepreneurship). W szerszym sensie,
decyzja o zostaniu przedsigbiorcg jest w istocie decyzja o przystgpieniu do pewnej grupy
spotecznej, zajmujacej okreslong pozycj¢ w hierarchii danego spoteczenstwa. Na tym wia-
$nie gruncie rozpatrywane jest zjawisko przedsigbiorczos$ci w $wietle teorii marginalizacji.

Nie mozna tez pomina¢ wktadu teorii rél spotecznych oraz teorii sieci spotecznych.
Obie podkreslajg istotnos¢ otoczenia spotecznego przedsigbiorcy. Otoczenie przedsigbiorcy
nie ogranicza si¢ jednak do sfery czysto spolecznej. To dlatego wtasnie spory potencjal
wyjasniajacy ma teoria instytucjonalna, w mys$l ktorej wszystkie funkcjonujace w spote-
czenstwie instytucje — zar6wno formalne, jak i nieformalne — tworza swego rodzaju ,,reguty
gry” i poprzez to ksztattuja ludzkie zachowania i interakcje, takze te zwigzane z przedsig-
biorczoscia. Te trzy glowne spojrzenia nie wyczerpuja pelnej gamy perspektyw uzywanych
do analizowania przedsigbiorczosci. Nie bez znaczenia pozostaje demografia, gdyz skton-
no$¢ do zatozenia wiasnej firmy zmienia si¢ z wiekiem, a zatem istotna jest demograficzna
kompozycja spoteczenstwa. Oddzialywanie instytucji na rozwdj przedsigbiorczosci stwarza
mozliwo$¢ konstruowania polityki wspierania przedsigbiorczoéci na szczeblu lokalnym,
regionalnym oraz krajowym. Ta stymulacyjna i regulacyjna rola panstwa jest elementem
szerszej polityki makroekonomicznej, zmierzajacej do realizacji okreslonych celow makro-
ekonomicznych, w tym zapewnienia trwatego i stabilnego wzrostu gospodarczego.

Rozwazania zaprezentowane powyzej nakreslaja ciag logiczny taczacy dalsze czgsci
tego rozdziatu, poczynajac od ekonomicznych, psychologicznych i socjologicznych korzeni
nauki o przedsigbiorczo$ci, poprzez wplyw przedsigbiorczosci na wzrost gospodarczy, az
po role panstwa w jej ksztalttowaniu. Rozdzial zamyka cze$¢ podsumowujaca, w ktorej
zasygnalizowano tez inne interesujace watki wspotczesnych badan nad przedsigbiorczos$cia.
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1.1. Przedsiebiorczos$¢ — ujecie ekonomiczne

W koncowece lat szes¢dziesiatych dwudziestego wieku W.J. Baumol napisat we wste-
pie do swojego stynnego artykutu w American Economic Review (Baumol, 1968, s. 64):

Przedsigbiorca pozostaje jedng z najbardziej intrygujgcych i jednoczesnie jedng

z najbardziej nieuchwytnych postaci w obszarze analizy ekonomicznej.

Pomimo uptywu ponad czterdziestu lat powyzsze stwierdzenie nie stracito wiele na
aktualnosci. W dalszym ciagu postac przedsigbiorcy skutecznie wymyka si¢ probom ujecia
w Sciste ramy ortodoksyjnej ekonomii, podczas gdy jego rola w ksztaltowaniu przebiegu
proces6w gospodarczych jest niezaprzeczalnie istotna. Przedsig¢biorca jest ,,dusza” firmy
(Dominiak, 2005, s. 183). To przedsigbiorcy tworza firmy i steruja poprzez swoje decyzje
ich zachowaniami na rynku, a te z kolei tworza codzienno$¢ funkcjonowania gospodarki
rynkowej. Jak pisze Gruszecki, bez przedsigbiorcy firma jest jedynie pusta skorupg w mo-
delu ekonomicznym (Gruszecki, 2002, s. 160).

Wspomniana niemozno$¢ wpasowania postaci przedsigbiorcy w ramy ekonomii gtow-
nego nurtu wynika m.in. z obowigzujacego w niej modelu przedsigbiorstwa. W swojej
najprostszej, inspirowanej szkota neoklasyczna, postaci model ten bazuje na pewnej, nie-
zbyt duzej liczbie dobrze zdefiniowanych zmiennych, takich jak cena produktu, wielko$¢
produkcji, ceny czynnikow produkcji, proporcje ich stosowania wynikajace z przyjetej
technologii itd. Pomigdzy tymi zmiennymi wystepuja jasno okre$lone zwiazki, dajace si¢
opisa¢ w formie algebraicznej. Dzigki temu model daje si¢ przedstawi¢ w formie pewne;j
liczby réwnan i nieréwnosci, a celem funkcjonowania przedsigbiorstwa staje si¢ optymali-
zacja pewnych wartoséci (np. maksymalizacja zysku). W tak nakreslonej wizji przedsigbior-
stwa rola menedzera jest fatwa do okreslenia — sprowadza si¢ do cokolwiek mechanicznego
dokonywania wyboru miedzy alternatywnymi zestawami warto$ci zmiennych tak, by zbli-
zy¢ si¢ do zadanego optimum. Innowacyjno$¢, charyzma, nieszablonowe myslenie, poszu-
kiwanie okazji przedsigbiorczej, cheé stworzenia czego$ nowego — te wartosci nie moga
znalez¢ swojego miejsca w rownaniach modelu przedsigbiorstwa. Podobnie, nie ma tam tez
miejsca dla przedsigbiorcy. Trudno zresztg krytykowac neoklasyczne modele za pomijanie
przedsigbiorcy — wydaje sie, ze dla potrzeb analizy decyzji optymalizacyjnych przy rozwia-
zywaniu dobrze zdefiniowanych probleméw sg one niezastgpione. To sprawia, ze mimo
uplywu lat nie znikajg z kart podrecznikéw ekonomii. Jednak przedsigbiorca w zadnej
mierze nie moze zosta¢ zaliczony do ,,dobrze zdefiniowanych problemoéw”, zatem modele
neoklasyczne sa w odniesieniu do niego po prostu nieadekwatne.

Co wigcej, wspomniane modele z reguly traktuja czynniki wytworcze jako zmienne
egzogeniczne. Jesli zatem uznaé przedsigbiorce za specyficzny rodzaj takiego czynnika
iuja¢ go w ramy takiego modelu, to w dalszym ciggu bez jednoznacznej odpowiedzi pozo-
staje pytanie o determinanty podazy przedsigbiorcOw na poziomie makroekonomicznym.
Z punktu widzenia polityki rozwijania i wsparcia przedsigbiorczosci odpowiedz na to pyta-
nie jest niewatpliwie kluczowa, cho¢ pamigta¢ nalezy, ze ekonomiczna rola przedsigbior-
czos$ci zalezy nie tylko od samej wielkosci populacji przedsigbiorcow, ale tez alokacji jej
dziatan, ktora charakteryzuje si¢ zmiennoscia wigksza niz sama populacja przedsigbiorcow.
Zmienno$¢ ta jest, wedlug W.J. Baumola (Baumol, 1990), wynikiem zmiennoSci ,,regut
gry” we wspoltczesnym spoteczenstwie, ktdra zmienia intensywno$¢ bodzcow ukierunko-
wujacych dziatania przedsigbiorcow na te zwigkszajace dobrobyt ogdlnospoleczny (przed-
sigbiorczo$¢ produktywna), nieprzyczyniajace si¢ do zwigkszenia dobrobytu (przedsigbior-
czos$¢ nieproduktywna) i obnizajace dobrobyt (przedsigbiorczo$¢ destruktywna).
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Na pytanie o ekonomiczne determinanty przedsigbiorczosci w Polsce czgsciowej od-
powiedzi udziela w swej rozprawie habilitacyjnej A. Gawel. Jak pisze autorka, we wspot-
czesnych badaniach nad przedsigbiorczoscia mozna zidentyfikowa¢ trzy glowne nurty
(Gawel, 2007a). Pierwszy z nich, majacy swe korzenie w dorobku F. Knighta opiera si¢ na
teorii wyboru zajecia zawodowego. Knight widziat przedsigbiorce jako osobg, ktora zgadza
si¢ dziala¢ w warunkach niepewnosci (réznigcej si¢ od ryzyka brakiem mozliwos$ci osza-
cowania i, w konsekwencji, niemoznosciag ubezpieczenia) w zamian za wynagrodzenie
zyskiem. Wynagrodzenie to jest nieustalonej wielko$ci w tym sensie, ze zysk jest warto$cia
rezydualng — pozostala po pokryciu kosztéw przychodami. Co wigcej, jest to szczegdlny
rodzaj wynagrodzenia ze wzgledu na fakt, Ze moze by¢ ujemny. Jednoczesnie warto za-
uwazy¢, ze zysk nie jest jedynym wynagrodzeniem przedsigbiorcy. Zalicza si¢ do nich
takze prestiz zwigzany z przynalezno$ciag do grona przedsigbiorcow i satysfakcja z bycia
swoim wlasnym szefem (Praag van, 1999). Tworcy podstaw teorii wyboru zajecia zawo-
dowego, Kihlstrom i Laffont, zwrocili uwage na to, Ze poszczegdlne osoby w zaleznosci od
tego, czy sg sktonne do podejmowania ryzyka, czy tez charakteryzujg si¢ awersja do ryzyka
wybieraja inng karier¢ zawodowa. Wicksza awersja do ryzyka sktania do podjecia pracy
najemnej, mniejsza — do zostania przedsigbiorca (Kihlstrom, Laffont, 1979). Pierwotna
wersja teorii wyboru zajecia zawodowego przez lata ulegata licznym uzupelieniom, mody-
fikacjom i wzbogaceniu o dodatkowe aspekty. Mozna tu wymieni¢ prace Banerjee i New-
mana (Banerjee, Newman, 1993) oraz Holz-Eakina, Joulfaiana i Rosena, ktére wlaczaja do
rozwazan niedoskonato§¢ rynku finansowego i, bedace jego skutkiem, uzaleznienie od
wlasnych zasoboéw finansowych (Holtz-Eakin, Joulfaian, Rosen, 1994). Ten nurt badan jest
zreszta obecnie kontynuowany (Buera, 2009).

Drugi nurt wywodzi si¢ z dorobku J.A. Schumpetera, ktory postrzegal przedsigbiorce
jako innowatora, ktory nadaje gospodarce rys dynamizmu koniecznego do osiggania zy-
skow. W statycznej gospodarce zysk znika, eliminowany przez doskonala konkurencje.
Przedsigbiorca-innowator wprowadza innowacjg, ktora staje si¢ zrodlem ponadprzecigtnych
zyskow dla jego firmy, zachecajac tym samym rzesze imitator6w do nasladownictwa
(Braunerhjelm, Svensson, 2010). Upowszechnianie si¢ innowacji powoduje stopniowy
spadek zyskow, ale nastepny innowator poswigca si¢ juz opracowaniu kolejnej innowacji,
zapewniajac swojej firmie dalsze zyski i jednoczes$nie podsycajac proces kreatywnej de-
strukcji. Warte podkreslenia jest to, ze w ujeciu schumpeterowskim zaangazowanie wta-
snych §rodkéw finansowych i zwigzane z tym ponoszenie ryzyka porazki nie jest nieroze-
rwalnie zwigzane z byciem przedsi¢biorcg. Funkcje przedsigbiorcy i kapitalisty nie sg
w tym ujeciu bynajmniej tozsame (McDaniel, 2011). Przedsi¢biorca jest innowatorem
i liderem, stanowi sil¢ napedowa gospodarki i warunkuje wzrost gospodarczy, ale nie musi
by¢ menedzerem, kapitalista ani tym, kto ponosi ryzyko. Co wigcej, bycie schumpeterow-
skim przedsigbiorca nie jest stanem permanentnym. Takim przedsigbiorca raczej si¢ bywa
(gdy dokonuje si¢ innowacji) niz si¢ jest (Praag van, 1999). Ten zapoczatkowany przez
Schumpetera nurt jest do dzi§ rozwijany i pozostaje cenng inspiracja zarowno dla jego
zwolennikow, jak rowniez dla tych, ktorzy nie w pelni zgadzaja si¢ jego pogladami (En-
dres, Woods, 2010; McDaniel, 2005; Jackson, Klich, Poznanska, 2005; Fagerberg, 2003;
McCaffrey, 2009). Popularnos¢ obu tych podej$¢ jest posrednim dowodem przemawiaja-
cym za stusznos$cig stwierdzenia Baumola, ze najwigkszy wktad w tworzenie teorii przed-
sigbiorczosci maja Knight i Schumpeter (Baumol, 1968, s. 64).

Trzeci nurt wywodzi si¢ z dorobku szkoty austriackiej, ktora bazuje na indywiduali-
stycznym podejsciu do procesow ekonomicznych. Trzon stanowi tu opublikowana w 1973
roku przez 1. Kirznera ,,Konkurencja i przedsigbiorczos¢”, nawiagzujaca do mysli L. von Mise-
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sa i F.L. von Hayeka (Boehm, 1992). Kirznerowski przedsigbiorca jest czujny i dzigki temu
jest w stanie dostrzec okazje przedsigbiorcze, ktorych powstawanie jest przypisywane niewta-
sciwej alokacji zasobow. Jest ona czyms$ nieuniknionym o tyle, ze przedsigbiorcy dziataja
i zawsze beda dziata¢ w warunkach niepewnosci i braku pelnej informacji. Wykorzystywanie
okazji jest zatem dzialaniem, ktore przybliza optymalng alokacj¢ zasobow i zmierza do osia-
gni¢cia rownowagi w sensie takim, jak to rozumieli neoklasycy (Vaughn, 1992; Jakee, Spong,
2003; Douhan, Eliasson, Henrekson, 2007). To zasadnicza niezgodno$¢ migdzy wizjami
Kirznera i Schumpetera (Kirzner, 1999). Schumpeterowski innowator niszczy rownowage,
tworzac mozliwos$ci osiggania zysku ekonomicznego. U Kirznera dzialania przedsigbiorcy
zmierzaja w kierunku osiggniecia rownowagi i poprawy alokacji zasobow. Co ciekawe, ta
niezgodno$¢ stata si¢ w ostatnich latach inspiracjg do wytworzenia nowego podejécia, beda-
cego swoistg syntezg obydwu podej$é zarowno na gruncie teoretycznym (Mathews, 2006),
jak i empirycznym (de Jong, Marsili, 2010; Cromer, Dibrell, Craig, 2011).

Omowione trzy nurty nie wyczerpuja, rzecz jasna, wielosci podejs¢ do problematyki
przedsigbiorczosci z perspektywy nauk ekonomicznych. Czg$¢ z nich jest inspirowana
tworczoscia wyrosta na gruncie dorobku Knighta, Schumpetera i Kirznera, lecz oddzialy-
wanie pierwowzorow jest bardzo posrednie. Przyktadem moze tu by¢ rewizja typologii
przedsigbiorczosci Baumola, gdzie wychodzi si¢ od schumpeterowskiej wizji przedsigbior-
cy jako tego, ktory zaktoca rownowage, ale nie tradycyjnie rozumiang réwnowage rynko-
w3, a rtownowage instytucjonalng. Zmiana funkcjonowania instytucji niesie za soba mozli-
wosci osiggania zysku, a dzialania zmierzajace w kierunku zmian sposobu dziatania
nieefektywnych instytucji w wielu wypadkach podnosza ogdlnospoteczny dobrobyt. Za-
sadnicza réznicg w stosunku do podejscia Baumola jest tutaj przyjecie zatozenia, ze insty-
tucje w $wiecie realnym nie s3 doskonate, zatem niektére dziatania uznawane w Swietle
teorii Baumola za nieproduktywne, w rzeczywistoéci nie powinny byé uznane za takie®
(Douhan, Henrekson, 2010). Inne podej$cia w ogole abstrahujg od omoéwionych powyzej
glownych nurtow, stanowiac zupehie alternatywne sposoby postrzegania roli i wagi przed-
sigbiorczosci.

Badanie relacji migdzy instytucjami i przedsigbiorczoscia, wpisujace si¢ W szerszy
nurt ekonomii instytucjonalnej, staje si¢ w ostatnich latach coraz popularniejsze. Niektorzy
autorzy wrecz stwierdzaja, ze instytucje sg najistotniejszg determinantg przedsigbiorczosci,
zwlaszcza w odniesieniu do wzrostu gospodarczego, gdyz z jednej strony decyduja o poda-
zy przedsigbiorczosci, a z drugiej strony wptywaja na ukierunkowanie wysitkow przedsie-
biorczych sprawiajac, ze tylko ich cze$¢ (wigksza lub mniejsza, w zalezno$ci od instytucjo-
nalnego kontekstu dziatalno$ci przedsi¢biorczej) przektada si¢ na przedsigbiorczosé
produktywng i przyczynia si¢ do wzrostu ogdlnospotecznego dobrobytu. Wszechobecnos¢
przedsigbiorczosci, postulowana przez szkotg austriacka, nie pociaga za sobg wszechobec-
no$ci wzrostu gospodarczego, a pytanie dlaczego jedne kraje bogaca si¢, a inne nie, pozo-
staje bez odpowiedzi od czasow Adama Smitha (Boettke, Coyne, 2003). Relacje migdzy

8 Przyktadem moze tu by¢ korupcja w warunkach stabosci instytucji i przerostu biurokracji. Auto-
rzy wskazuja, ze w takich warunkach wreczenie tapéwki moze wydatnie pomoc w sprawnym poko-
naniu biurokratycznych przeszkoéd, a zatem moze by¢ traktowana jako ,,optymalne rozwigzanie
w suboptymalnych uwarunkowaniach”. W warunkach sprawnie dziatajacych instytucji wre¢czanie
fapowek jest niewatpliwie przejawem przedsigbiorczosci nieproduktywnej, ale niesprawno$¢ instytu-
cji jest na tyle czgsta, ze tatwiej przyjac, iz — co do zasady — instytucje funkcjonuja niedoskonale. Stad
tez Douhan i Henrekson uwazaja, ze baumolowskie podejscie powinno by¢ raczej postrzegane jako
specjalny przypadek, a nie uniwersalny i ogdlny model funkcjonowania przedsigbiorczosci.
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przedsigbiorczos$cig, instytucjami a wzrostem gospodarczym w omawianym ujeciu pokazu-
jerys. 1.1

polityka ksztattowania
/_ instytugii

jako$¢ instytuciji

X przedsiebiorczo$¢
produktywna
. . sz +
przedsiebiorczos¢ X pgzigszzﬁlkot;cvigzc wzrost gospodarczy
X przedsigbiorczos¢
destruktywna

Rys. 1.1. Instytucje, przedsi¢biorczos$¢, wzrost gospodarczy
— perspektywa ekonomii instytucjonalnej wedtug Boettke&Coyne.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie (Boettke, Coyne, 2003)

Pojecie instytucji jest tu rozumiane bardzo szeroko — jako kazdy mechanizm lub struk-
tura regulujaca zachowania cztonkow spoteczenstwa i obejmuje zardwno instytucje formal-
ne, czyli te funkcjonujace w oparciu o obowiagzujace prawo, jak i instytucje nieformalne,
ktérych istnienie wynika z uwarunkowan kulturowych, pewnych zwyczajow, tradycji, po-
wszechnie przyjetych norm, obowiazujacych w spoteczenstwie lub w pewnej grupie spo-
fecznej. Razem tworza one ,,reguty gry” w spoteczenstwie. To, na ile owe reguty gry sprzy-
jaja przedsigbiorczosci, zwlaszcza w jej wymiarze produktywnym, zalezy w duzej mierze
od relacji migdzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi. Te pierwsze latwo zmieni¢
w krotkim czasie, w praktyce niemal z dnia na dzien, za$ te drugie sa krotkookresowo nie-
zmienne. Oznacza to, ze w warunkach zmiany instytucji formalnych pojawia si¢ konflikt.
Jest on o tyle istotny, ze przedsigbiorcy zazwyczaj kieruja si¢ pewnymi nawykami wyuczo-
nymi w przesztosci i zakorzenionymi w instytucjach nieformalnych — w teorii dynamiki
systemow nawyki te okresla si¢ mianem modeli myslowych. Dopasowanie instytucji for-
malnych i nieformalnych jest swego rodzaju miarg efektywnosci tych pierwszych. Efek-
tywne instytucje formalne sprawiaja, ze instytucje nieformalne stajg si¢ wobec nich kom-
plementarne i sa przez nie wspierane. Na gruncie nieefektywnosci instytucji formalnych
wyrasta konkurencja mig¢dzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi, a uwarunkowania
nieformalne stajg si¢ substytucyjne wobec instytucji formalnych (Welter, Smallbone, 2011,
s. 118). W takim przypadku instytucje formalne tatwo moga sta¢ si¢ rodzajem fasady, za
ktéra realizuja si¢ procesy gospodarcze przebiegajace w oparciu o instytucje nieformalne.

Oddziatywanie instytucji na przedsigbiorczo$¢ nie jest wylacznie jednokierunkowe,
jak to posrednio sugerowali Boettke i Coyne. W literaturze wymienia si¢ trzy rodzaje za-
chowan przedsigbiorczych wobec otoczenia instytucjonalnego: akceptacja, omijanie, zmie-
nianie. Wszystkie te trzy rodzaje zachowan mogg stanowi¢ zard6wno przejawy przedsigbior-
czo$ci nieproduktywnej/destrukcyjnej, jak i produktywnej. Pozwala to na stworzenie
macierzowej typologii przedsigbiorczosci, w ktorej zachowania wobec otoczenia instytu-
cjonalnego i rodzaje przedsigbiorczo$ci sa dwoma wymiarami wspomnianej macierzy.
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Wszystkie trzy rodzaje zachowan przedsigbiorczych moga oddziatywaé na instytucje, pro-
wadzac do ich zmian. W niektorych, relatywnie rzadkich przypadkach zachowania akcep-
tacyjne moga okaza¢ si¢ niszczgce dla instytucji, zwlaszcza w przypadku przetomowych
innowacji. Zachowania bazujace na omijaniu instytucji redukuja ich efektywno$¢, co moze
stanowi¢ impuls do zmian instytucjonalnych. Najbardziej bezposrednie oddzialywanie
przedsigbiorczosci na instytucje wiaze si¢ z ostatnim rodzajem zachowan, ktore utozsamia-
ne sg z tzw. przedsigbiorczoscig polityczng (Henrekson, Sanadaji, 2011).

TWORZENIE ;
TEORII PRZEDSIEBIORCZOSCI

POZIOM MAKROEKONOMICZNY

’ polityka gospodarcza ‘ ’ innowacje ‘

’wzrost gospodarczy‘ ’ aspekty regionalne ‘

edukacja

NG L przedsigbiorcza

’ psychologia przedsigbiorczosci ‘ ’ kontekst przedsigbiorczy ‘

’ cechy demograficzne ‘ ’ przedsigbiorczos¢ korporacyjna ‘

POZIOM MIKROEKONOMICZNY

Rys. 1.2. Obszary badawcze zwiazane z przedsigbiorczoscia
] — perspektywa mikro- i makroekonomiczna.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie (Santos, Teixeira, 2009, s. 11)

Interesujace studium kierunkéw badan nad przedsigbiorczoscia prezentuja takze San-
tos 1 Teixeira (2009). Wykorzystujac metody bibliometryczne staraty si¢ one zidentyfiko-
wac gtéwne watki w badaniach poswigconych problematyce przedsigbiorczosci, dokonujac
jednoczesnie podziatu tych watkéw w ujeciu mikro- i makroekonomicznym, co przedstawia
rys. 1.2. Najwazniejszym i1 niewatpliwie najstarszym nurtem jest ten po§wigcony tworzeniu
teorii przedsigbiorczos$ci, potraktowany przez autorki jako watek samodzielny, wykraczaja-
cy poza logike podziatu na zagadnienia mikro- i makroekonomiczne. Publikacje w tym
zakresie sg liczne, jednak ich liczno$¢ nie przektada si¢ dotad na wyrazny postep w zakresie
osiggni¢cia konsensusu co do definicji przedsigbiorcy, jego roli w systemie gospodarczym
i determinant podejmowania dziatan przedsigbiorczych. Wage powyzszych problemow
silnie akcentowat J. Pfeffer twierdzac, ze proliferacja definicji poszczegodlnych pojeé jest
powaznym utrudnieniem rozwoju nauki poprzez to, ze ogranicza zdolno$¢ badaczy do
wspotpracy w zakresie prowadzonych badan. Wspotpracy takiej sprzyja istnienie paradyg-
matow opartych na definicjach powszechnie uznawanych w danym $rodowisku naukowym.
Brak takich paradygmatéw skazuje naukowcow na swoista autarki¢ lub czasochtonne
uzgadnianie zakresu i sensu uzywanych przez nich poj¢¢ i koncepcji. Co wigcej, ich brak
utrudnia takze akumulacj¢ wiedzy oraz przyczynia si¢ do marnotrawienia zasobéw w toku
rozwoju danej dyscypliny wiedzy (Pfeffer, 1993). Podobne poglady na rozwoj nauki
o przedsiebiorczosci zaprezentowat P. Davidsson piszac, ze badania nad przedsiebiorczo-
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$cig powinny by¢ w wigkszym stopniu oparte na teorii zwlaszcza w odniesieniu do projek-
towania badan, analizy studiow empirycznych i interpretacji ich wynikoéw. Teoria, ktora by
to umozliwiata, musi bazowa¢ na zestawie dobrze zdefiniowanych, zwigztych poje¢ oraz
precyzyjnie okreslonych relacjach i zwiazkach migdzy nimi (Davidsson, 2005).

Na poziomie mikroekonomicznym wyodrgbniono cztery zasadnicze watki: psycholo-
giczne aspekty przedsigbiorczo$ci, cechy demograficzne przedsigbiorcow, rozwazania na
temat szerszego kontekstu podejmowania dziatan przedsigbiorczych oraz przedsigbiorczosé
korporacyjng. Trzy pierwsze koncentrujg si¢ na warstwie indywidualnej. I tak na przyktad
analizujac motywy sktaniajace do podejmowania dziatalnosci przedsigbiorczej, na pierwszy
plan czgsto wybija si¢ potrzeba samorealizacji i autonomii, realizacji marzen oraz cheé
poprawy sytuacji finansowej (Dominiak, Wasilczuk, Daszkiewicz, Zieba, Swietlik, 2008).
Takie motywacje wigza si¢ tez z okreslonym wiekiem przedsigbiorcy — sktonnosé do zato-
zenia wilasnej firmy ros$nie z wiekiem, osigga swoje maksimum migdzy 35 a 40 rokiem
zycia, a pozniej stopniowo maleje (Bates, 1995, s. 143—149). Psychologiczne aspekty
przedsigbiorczos$ci pozostaja zatem w pewnej zaleznosci z cechami demograficznymi
przedsigbiorcow, wsrod ktorych w pierwszym rze¢dzie nalezy wymienic ple¢, ale tez i inne
cechy, w tym te rzadko badane w polskich realiach, jak wyznawana religia czy rasa. Bada-
nie roéznic wystgpujacych migdzy przedsigbiorcami roznej plci zyskato sobie w ostatnich
latach sporg popularnos¢, czego swiadectwem jest m.in. powstanie czasopism naukowych
w calos$ci poswieconych tzw. gender studies oraz przedsigbiorczo$ci wsérdd kobiet, jak np.
International Journal of Gender and Entrepreneurship. Zreszta tematyka ta jest szeroko
obecna takze w najnowszych publikacjach po§wigconych ogdlnej problematyce przedsig-
biorczosci, zarowno w ujeciu migdzynarodowym (Minniti, 2010; Thebaud, 2011; Adoram,
2011), jak i krajowym (Wasilczuk, Zigba, 2008). Ostatnim watkiem zorientowanym na
warstwe indywidualng jest problematyka kontekstu przedsiebiorczego. Co prawda watek
ten zajmuje si¢ analiza wptywu czynnikow, ktore sa zazwyczaj egzogeniczne w stosunku
do przedsigbiorcy, ale to wlasnie posta¢ samego przedsigbiorcy pozostaje centralnym za-
gadnieniem, stanowiac tym samym uzasadnienie dla wlaczenia tego watku do analizy na
poziomie mikroekonomicznym. Przedsigbiorczos¢ korporacyjna zamyka game¢ zagadnien
osadzonych w ramach niniejszej analizy na poziomie stricte mikroekonomicznym, a doty-
czy zachowan przedsigbiorczych w duzych przedsiebiorstwach. Tematyka przedsiebiorczo-
$ci korporacyjnej byla do$¢ intensywnie rozwijana poczawszy od drugiej potowy lat
osiemdziesigtych dwudziestego wieku, zarowno na plaszczyznie teoretycznej, jak i empi-
rycznej. Jej popularno$¢ w znacznej mierze wynika z faktu, ze wspotczesna gospodarka jest
nacechowana duzym dynamizmem, a dominujaca cechg $rodowiska gospodarczego staje
si¢ jego turbulentnos$¢. Rodzi to konieczno$é statego dopasowywania si¢ do zmian i adapta-
¢ji do nowych uwarunkowan, co nie jest tatwe w szczegoélnosSci w odniesieniu do duzych
firm. Przedsigbiorczos$¢ korporacyjna jest postrzegana jako jeden z wazniejszych sposobow,
w jaki firma moze zapewni¢ sobie wigksza zdolnos¢ adaptacyjna. Konieczne jest tutaj we-
wnetrzne zorientowane na dziatania przedsigbiorcze (Kuratko, Hornsby, McMullen, 2011).
Dla rozwoju tej wewnetrznej orientacji na dzialania przedsigbiorcze niezbgdne jest stwo-
rzenie warunkow sprzyjajacych przedsiebiorczosci korporacyjnej. Wsrdd kluczowych ele-
mentoéw wymienia si¢ tutaj promowanie zaangazowania, krzewienie idei pracy zespotowej,
odpowiedni system organizacji oraz wsparcie ze strony lidera/przetozonego. Badania empi-
ryczne wskazuja, ze wymienione elementy majg zdecydowanie silniejsze oddzialywanie niz
motywowanie poprzez bodzce finansowe czy zwigkszanie poziomu swobody wsrod pra-
cownikow (Srivastava, Agrawal, 2010).
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Dwa kolejne zagadnienia nie daja si¢ jednoznacznie zakwalifikowac jako mikro- czy
makroekonomiczne i lezg niejako na styku tych dwoch ptaszczyzn. Sg to problematyka
Venture Capital (VC) oraz edukacji przedsigbiorczej. Jesli chodzi o t¢ pierwsza, to mikro-
ekonomiczna perspektywa pojawia si¢, gdy mowa o VC w konteks$cie bodzcow prowadza-
cych do zatozenia nowej firmy czy w odniesieniu do rozmaitych, wywodzacych si¢ z teorii
i praktyki zarzadzania, aspektow pozyskiwania funduszy z VC. Jednak VC bywa rowniez
postrzegane w kategoriach instrumentu polityki wspierania rozwoju przedsigbiorczo$ci.
W wielu rozwinietych gospodarkach VC stajg si¢ coraz wazniejszym czynnikiem warunku-
jacym powstawanie nowych firm i rozwdj firm szybko rosnacych (high-growth firms). To
przenosi rozwazania o VC na ptaszczyzne makroekonomiczng. Podobny dualizm charakte-
ryzuje zagadnienie edukacji przedsigbiorczej. Na ptaszczyznie mikroekonomicznej — jak sig¢
wydaje, mniej interesujgcej i mniej rozwojowej — badania skupiajg si¢ glownie na analizie
czynnikéw determinujgcych podejmowanie tej tematyki przez instytucje szkolnictwa wyz-
szego. Cickawsza perspektywe oferuje podejScie makroeckonomiczne, ktore przypisuje
zarowno samej edukacji przedsigbiorczej, jak 1 instytucjom szkolnictwa wyzszego kluczo-
wa role¢ w zakresie powstawania nowych gafezi przemystu i dyfuzji nowych technologii.
Pojawiaja si¢ tu pomniejsze zagadnienia sktadowe takie, jak przedsigbiorczo$¢ akademicka,
problematyka transferu technologii, komercjalizacja wiedzy i wiele innych (Rothaermel,
Shanti, Lin, 2007). W dzisiejszych realiach rola instytucji szkolnictwa wyzszego wykracza
bowiem poza tradycyjnie pojmowane dostarczanie ustug edukacyjnych studentom i two-
rzenie wiedzy w sposob typowy dla tzw. ,,wiezy z kosci stoniowe;j”, a silne zwigzki uczelni
z biznesem sg wazne dla rozwoju gospodarczego, zwlaszcza w skali lokalnej i regionalne;.

Pozostate cztery watki: innowacje, polityka gospodarcza, wzrost gospodarczy i aspek-
ty regionalne sa sklasyfikowane jako te, ktore w calosci mieszcza si¢ na plaszczyznie ma-
kroekonomicznej. Zwiazki innowacyjnosci z przedsigbiorczo$cia sa przedmiotem niezli-
czonych badan poczawszy od czasow J.A. Schumpetera i zostaly juz wczesniej omdwione
w tym rozdziale. Innowacje sg w dzisiejszych czasach postrzegane jako swego rodzaju sita
napgdowa gospodarki, a innowacyjnos$¢ tej ostatniej czgsto przektada si¢ na poziom ogdl-
nospotecznego dobrobytu i zdolno$¢ do generowania stabilnego wzrostu, czego przyktadem
moga by¢ m.in. kraje skandynawskie. Nurt badawczy, poswiecony konstruowaniu polityki
gospodarczej, nawiagzuje do regulacyjnej roli panstwa w gospodarce. Niewatpliwie, dziata-
nia panstwa zmierzajace do zwigkszenia stopy przedsigbiorczo$ci musza przebiega¢ dwu-
kierunkowo. Z jednej bowiem strony, panstwo ma mozliwo$¢ oddziatywania — zaréwno
w sensie iloSciowym, jak i jakoSciowym — na zasoby stuzace realizacji proceséw przedsig-
biorczych (tak, jak np. edukacja przedsigbiorcza, czy roznorakie alternatywne formy finan-
sowania i wsparcia finansowego i pozafinansowego przedsigbiorcow). Z drugiej jednak
strony, majac na uwadze baumolowska typologi¢ przedsigbiorczosci konieczne jest, by
panstwo poprzez realizowang polityke gospodarcza tak ksztattowato instytucjonalng struk-
tur¢ gospodarki, by w jak najwigkszym stopniu kanalizowa¢ wysitki przedsigbiorcze w kie-
runku przedsigbiorczosci produktywnej. Najbardziej rozpowszechnionym modelem wzro-
stu gospodarczego jest model z lat pigédziesiatych, autorstwa R. Solowa, w ktorym
zrodlami wzrostu jest kapitat i praca’. W tym neoklasycznym ujeciu nie miesci si¢ przed-
sigbiorczos¢. Jednak endogeniczne modele wzrostu pozwolily na wprowadzenie do grona
czynnikow wytworczych nowej zmiennej — wiedzy. Co wazne, czynnik ten charakteryzuje

" Model ten objasniat dtugookresowy wzrost gospodarczy USA jedynie w 20 procentach, za po-
zostala cze$¢ miat odpowiadac postep technologiczny, ktdrego zrodet nie doszukiwano si¢ w neokla-
sycznych dziataniach zmierzajacych do optymalizacji wynikéw procesow gospodarowania (Foster,
Metcalf, 2012).
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rosngca produktywnos¢ krancowa (Romer, 1986). To pozwolito na — cho¢by ograniczone —
wlaczenie w ramy modelu postaci przedsigbiorcy, jako nosnika owej wiedzy. Obecnie
publikacje dotyczace relacji migdzy przedsigbiorczoscia i wzrostem gospodarczym nie sg
juz rzadkoscia, a tematyka ta zostanie doktadniej omowiona w dalszej czgsci tego rozdzia-
hu. W ujeciu regionalnym badania nad przedsigbiorczo$cia wiaza si¢ w duzej mierze z re-
gionalnymi systemami innowacji oraz klastrami. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze pierwsza
dekada obecnego wieku przyniosta fale krytyki dotyczacej strategii formowania klastrow.
Jak pisze Rocha, o ile — zgodnie z wynikami badan empirycznych — przedsigbiorczosé
1 wzrost gospodarczy sa ze soba dodatnio skorelowane, o tyle wptyw formowania klastrow
na rozwoj przedsi¢biorczoSci w regionie i jego wzrost gospodarczy nie jest bynajmniej
oczywisty, jednoznaczny ani jednokierunkowy (Rocha, 2004). W odniesieniu do rozwoju
regionalnego, réznorodnos¢ (dywersyfikacja) prowadzonej dziatalnoSci moze nie$é ze sobg
szereg korzysci (m.in. wigksza odpornos$¢ na wahania koniunkturalne). Nie oznacza to, ze
polityka specjalizacji musi koniecznie by¢ realizowana kosztem ro6znorodnosci — mozliwa
jest tutaj koegzystencja. Jednak lokalna réznorodno$¢ gospodarcza i pewna spontaniczno$¢
w zakresie rozwoju poszczeg6lnych rodzajéw dziatalnosci okazuje si¢ by¢ bardziej warto-
Sciowym substratem innowacyjnosci, a regionalne strategie specjalizacji powinny by¢
wdrazane w sposOb nieniszczacy istniejacej roznorodnosci (Desrochers, Sautet, 2008).
Innym bardzo waznym watkiem odnoszacym si¢ do regionalnego wymiaru przedsie-
biorczosci jest teoria przedsigbiorczosci oparta na efektach zewnetrznych wiedzy
(knowledge spillovers). Teori¢ t¢ mozna potraktowac jako element szerszej catosci — teorii
wzrostu endogenicznego. O ile w badaniach nad przedsigbiorczoscig zazwyczaj przyjmuje
si¢, ze okazje przedsicbiorcze (entrepreneurial opportunities) majg charakter egzogeniczny,
to w omawianym ujgciu sg one postrzegane jako endogeniczne. W teorii wzrostu endoge-
nicznego wydatki na badania i rozw6] — R&D — s3 traktowane jako celowa inwestycja
w pozyskanie nowej wiedzy, za$ wiedza jest traktowana jako czynnik wytworczy w proce-
sie wzrostu endogenicznego. Dazenie do pozyskania tego czynnika jest motywowane bodz-
cami rynkowymi i shuzy neoklasycznej maksymalizacji zysku przez firmy (Romer, 1990).
Generowanie nowej wiedzy nie tylko przyczynia si¢ do wdrazania zmian na drodze postegpu
technologicznego, ale takze wytwarza efekty zewngtrzne — potencjalne korzysci dla osob
(instytucji) trzecich. Dzieje si¢ tak np. w przypadku, gdy firma badz uczelnia wyzsza po-
przez swoja dziatalno$¢ R&D tworzy nowa wiedzg, a ta z kolei przyczynia si¢ do powstania
okazji przedsigbiorczej, z ktorej firma (uczelnia) $wiadomie badz nieSwiadomie nie korzy-
sta (Shane, 2001). Niekiedy rezygnacja wynika z faktu, ze wygenerowana okazja przedsig-
biorcza lezy poza nurtem zainteresowan danej firmy, czasem za$ wynika¢ moze z braku
zasobow, umiejetnosci czy zdolnosci wykorzystania okazji. Stad tez pojawiajace si¢ w lite-
raturze przypuszczenia, ze niska stopa zwrotu z dziatalnosci R&D moze $wiadczy¢ o braku
umigje¢tnosci przedsicbiorczych w firmie. W przypadku uczelni trudnosci w zakresie ko-
mercjalizacji wygenerowanej wiedzy miewaja dodatkowo podloze mentalnosciowe i insty-
tucjonalne®. Jesli jednak oczekiwana warto$¢ nowej wiedzy (czy wynikajacej z niej okazji
przedsigbiorczej) jest wystarczajagco wysoka, a koszty rozpoczgcia nowej dzialalnosci sa
wystarczajaco niskie, pojawia si¢ mozliwos¢ wykorzystania tej wiedzy (okazji) w ramach

0 tych problemach pisze si¢ szeroko w publikacjach poswicconych przedsigbiorczoéci akade-
mickiej. Nalezy zauwazy¢, ze w warstwie instytucjonalnej sporo si¢ zmienia, czego przyktadem sg
powstajace biura transferu technologii, programy transferu wiedzy, parki naukowo-technologiczne,
inkubatory przedsi¢biorczosci itp. Problemy majace swe podioze w mentalnoSci naukowcow ze swej
natury wymagaja dziatan ukierunkowanych na oddziatywanie dtugookresowe, a zmiany w tym zakre-
sie sg sila rzeczy trudne i powolne.
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nowo stworzonej dziatalnosci gospodarczej. Taka zaniechana przez firmg okazja przedsig-
biorcza moze wigc by¢ wykorzystana przez kogo$ innego — np. pracownika tej firmy, ktory
dostrzegt w niej mozliwo$¢ stworzenia wilasnej firmy i zaistnienia na rynku w oparciu
0 wygenerowang wiedzg¢. Stworzony w ten sposob start-up stanowi przenosnik wiedzy od
jej wytworey do nowej firmy, ktora dokonuje jej komercjalizacji. Start-upy tworzace si¢ na
tej zasadzie w sektorach wysokich technologii sa dobrym przyktadem istnienia efektow
zewnetrznych wiedzy i ich roli w tworzeniu nowych firm (Acs, Braunerjelm, Audretsch,
Carlsson, 2009). Efekty zewn¢trzne wiedzy majg istotne znaczenie regionalne. Decyzja
o rozpoczeciu wlasnej dziatalno$ci zalezy przeciez tez od sprzyjajacego srodowiska. W teo-
rii przedsigbiorczosci opartej na efektach zewngtrznych wiedzy, zasoby wiedzy sg jedynie
warunkiem koniecznym do osiggni¢cia wzrostu gospodarczego, nie stanowig jednak wa-
runku wystarczajacego. Dodatkowe czynniki, sprzyjajace zakladaniu wiasnej firmy, takie
jak sieci spoleczne, instytucje wsparcia czy instytucje finansujace, maja czgsto wymiar
regionalny i tworza kapitat przedsi¢biorczy regionu (Audretsch, Keilbach, 2004). Wyniki
badan empirycznych w petni potwierdzaja, ze efekty zewngtrzne wiedzy maja gldwnie
wymiar regionalny (Audretsch, Feldman, 1996) i wiaza si¢ z rozwojem przedsigbiorczosci
na taka wtasnie skale — skalg regionalna.

1.2. Przedsiebiorczos$¢ — ujecie psychologiczne

Ekonomiczne znaczenie przedsi¢biorczosci jest wspotczesnie postrzegane jako bardzo
duze, a sama przedsigbiorczo$¢ jako majaca wieloraki wptyw na gospodarke, dobrobyt
ogoblnospoleczny 1 poziom zycia. Nalezy zatem uznaé, ze populacja przedsigbiorcow jest
istotnym elementem spoteczenstwa, za$ jej cechy ilosciowe i jako$ciowe majg niebagatelne
znaczenie. Skoro tylko niektorzy ludzie zostaja przedsigbiorcami, nieuchronnie pojawia si¢
pytanie o to, dlaczego te, a nie inne osoby wybierajg karierg przedsigbiorcy. Poza determi-
nantami natury ekonomicznej, ktdre czgsciowo daja odpowiedz na to pytanie, bardzo istot-
na role odgrywaja aspekty psychologiczne zwigzane z zaktadaniem i wprowadzeniem wta-
snej firmy. Jako nauka badajaca mechanizmy ludzkich zachowan i interakcje ludzi
z otoczeniem, psychologia wydaje si¢ szczegolnie predestynowana do analizowania decyzji
o zostaniu przedsigbiorca i to w co najmniej dwoch wymiarach: psychologii osobowosci
oraz psychologii poznawczej.

Potencjalnym wyjasnieniem wyboru kariery przedsi¢biorcy jest przypisanie postaci
przedsigbiorcy okreslonych cech osobowosci oraz potrzeb, ktore sprawiaja, ze podejmuje
on dziatania przedsigbiorcze tam, gdzie inni tego nie czynig. W opublikowanej w 1961 roku
ksigzce ,,The Achieving Society” David McClelland zogniskowal swoje rozwazania wokot
potrzeby osiggnie¢ wskazujac, ze jest ona kluczowym, obok potrzeby wiladzy, motywem
podejmowania dzialan przez czlowieka. Zdaniem McClellanda, wsréd przedsigbiorcow
dominuja osoby charakteryzujace si¢ wysoka potrzeba osiagni¢¢, lubiace podejmowaé
umiarkowane ryzyko i chetnie przyjmujace na siebie odpowiedzialno$¢ za podejmowane
decyzje; tacy przedsigbiorcy nie lubig powtarzalnych, rutynowych zaje¢. W pozniejszym
okresie McClelland zwrocit si¢ ku potrzebie wladzy twierdzac (Power: The Inner Expe-
rience, 1975), ze wysoka potrzeba wladzy, zwlaszcza w potaczeniu z wysoka samokontrolg
i niskg potrzeba afiliacji cechuje osoby zapewniajace najwyzsza efektywnos¢ organizacyj-
na, a osoby o wysokiej potrzebie wtadzy, niskiej samokontroli i niskiej potrzebie afiliacji to
czesto przedsigbiorcy-konkwistadorzy, ktorzy potrafig inspirowaé podwladnych, moga
stworzy¢ firme i zapewnic jej poczatkowy wzrost, jednak w zwigzku z niskg samokontrolg
nie sg w stanie podota¢ zarzadzaniu wigksza organizacja (Kets de Vries, 1977). Analizowa-
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ne przez McClellanda potrzeby i ich zwiazki z przedsigbiorcami, a takze menedzerami
wysokiego szczebla, byty przedmiotem wielu p6zniejszych badan, ktérych wyniki nie pro-
wadza do catkowicie jednoznacznych rozstrzygnig¢ odnosnie tego, jaka ,,mieszanka”
owych potrzeb jest typowa dla populacji przedsigbiorcow, oraz tego, jakie proporcje mig-
dzy nimi miatyby sprzyjac¢ osiaganiu przez nich sukcesow.

Stopniowo wachlarz badanych cech osobowosciowych byt poszerzany. Wkrotce po
stworzeniu przez Juliana Rottera teorii umiejscowienia kontroli, zostata ona wykorzystana
przez Alberta Shapero do sprawdzenia, czy przedsigbiorcy réznig si¢ umiejscowieniem
kontroli od nie-przedsigbiorcow. Uzyskane przez niego wyniki wskazywaly, ze przedsie-
biorcy zdecydowanie czeSciej charakteryzujg si¢ wewnetrznym poczuciem kontroli, czyli
w wigkszym stopniu sg przekonani o tym, ze to oni sami ksztaltujg swoje zycie i sg odpo-
wiedzialni za swoje sukcesy 1 porazki. Taka charakterystyka przedsigbiorcoOw wiaze si¢ tez
z poleganiem na samym sobie 1 wigksza potrzeba autonomii i niezaleznosci. Osoby o ze-
wnetrznym umiejscowieniu kontroli znacznie wigksza role w swoim zyciu przypisujg takim
czynnikom, jak szczgscie, pech, przeznaczenie itd. Rzadziej mozna znalez¢ wsrod nich
przedsigbiorcéw (Shapero, 1975). Potwierdzenie hipotezy o wewngtrznym umiejscowieniu
kontroli jako istotnym elemencie charakterystyki osob przedsigbiorczych mozna znalezé¢
w licznych opracowaniach. W znanym artykule Ward poréwnuje menedzeréw zatrudnio-
nych w matych firmach i przedsigbiorcow prowadzacych mate firmy i wykazuje, ze we-
wnetrzne umiejscowienie kontroli jest znacznie bardziej wlasciwe tej drugiej grupie. Co
wiegcej, Wardowi udalo si¢ powigza¢ wewnetrzne umiejscowienie kontroli takze z wigksza
ekspansywnoscig zarzadzanej firmy (Ward, 1993). Brockhaus za$ wykazal, ze umiejsco-
wienie kontroli wigze si¢ z prawdopodobienstwem odniesienia sukcesu przez przedsigbior-
cg; wewnetrzne umiejscowienie kontroli jest bowiem wedlug niego bardziej charaktery-
styczne dla odnoszacych sukces (Brockhaus, 1980). Pozytywna relacja mi¢dzy wysoka
potrzeba osiggnigé¢ i wewnetrznym umiejscowieniem kontroli a wzrostem firmy wykazana
zostata m.in. przez Lee i Tsanga (Lee, Tsang, 2001), cho¢ w przeprowadzonych badaniach
wplyw tych cech uznany zostal za niezbyt silny. Trzecia zmienna sktadajaca si¢ na kanon
cech przedsigbiorczych jest sktonno$¢ do podejmowania ryzyka, ktora bywa tez interpreto-
wana w kategoriach sktonnosci do innowacji (Mueller, Thomas, 2000). Inni badacze, w to-
ku swoich badan, dodawali kolejne cechy osobowosciowe podejrzewane o to, ze sg charak-
terystyczne dla populacji przedsiebiorcéw i ze przy ich pomocy da si¢ wythumaczy¢
podejmowanie dziatan przedsi¢biorczych przez okreslone osoby.

Wielo$¢ badan w tym zakresie zrodzita konieczno$¢ uporzadkowania uzyskanych wyni-
kéw. Jedng z bardziej znanych préb takiej systematyzacji jest artykut Gartnera, w ktorym
identyfikuje on osiem glownych watkéw w badaniach nad przedsigbiorczoscig. Jednym z nich
jest osoba przedsiebiorcy 1 koncepcja, ze przedsigbiorczos$¢ nierozerwalnie wigze si¢ z posia-
daniem pewnych unikatowych cech i zdolnosci wlasciwych przedsigbiorcom. Pigé najwaz-
niejszych cech wedtug Gartnera to: potrzeba osiggniec¢, umiejscowienie kontroli, sktonnos¢ do
podejmowania ryzyka, tolerowanie niejednoznacznosci i tzw. osobowosé typu A’ (Gartner,
1990). Badania nad cechami przedsigbiorczymi mozna tez pogrupowac biorac za punkt od-

? Pojecie osobowosci typu A nawiazuje do teorii Jacoba Goldsmitha, w ramach ktorej daje sie
wyodrebni¢ dwa typu osobowosci: A i B. Osobowo$¢ typu A przypisywana jest osobom ambitnym,
agresywnym, sklonnym do rywalizacji i niecierpliwym. Osoby takie czg¢sto bywaja pracoholikami,
narzucajg sobie ciasne ramy czasowe i zyja w duzym napigciu i stresie. Poczatkowo podzial na oso-
bowosci A i B stuzyt wyjasnieniu wigkszej (typ A) lub mniejszej (typ B) sktonnosci do zapadania na
chorobg wiencowa. Okazuje si¢ jednak, ze osobowos$¢ typu A moze by¢ takze przypisywana przed-
sighiorcom — wystepuje u nich czgsciej niz u nie-przedsigbiorcow.
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niesienia badang populacj¢. Jedni badacze przyjmuja zatozenie o tym, ze cechy przedsigbior-
cze odrozniaja osoby sklonne do zatozenia i prowadzenia wilasnej firmy od tych, ktorzy
sktonnosci takich nie przejawiaja. Inni sg zdania, ze cechy przedsigbiorcze pozwalaja odroz-
ni¢ przedsigbiorcow tworzacych firmy od menedzerow, ktérzy nimi zarzadzaja. Jeszcze inni
poszukuja cech pozwalajacych osiaga¢ przedsigbiorcom sukces, wiazac ich posiadanie ze
wzrostem firmy. Przyklady prac mieszczacych si¢ w tych trzech nurtach sa liczne, a bada-
niom poddawane sg przejawy bardzo szeroko rozumianej przedsigbiorczo$ci (Chen, Greene,
Crick, 1998; Taormina, Lao, 2007; Nga, Shamuganathan, 2010).

Wyniki badan prowadzonych nad okresleniem osobowosci przedsigbiorczej sa niemal od
swego zarania bardzo zréznicowane. Prawidlowosci stwierdzane przez jednych badaczy sa
kwestionowane przez innych. I tak np. juz w poczatkach lat osiemdziesiatych Hull ef al. pod-
dali w watpliwo$¢ znaczenie potrzeby osiggnigc 1 umiejscowienia kontroli jako predykatoréw
procesu zaktadania wtasnej firmy (Hull, Bosley, Udell, 1980). Dyskusja mi¢dzy zwolennika-
mi tezy o silnych i istotnych zwigzkach cech osobowosci z postacig przedsigbiorcy, sktonno-
$cia do zatozenia wilasnej firmy, wzrostem firmy itd. a jej przeciwnikami przybierata niekiedy
gwaltowne formy (Carland, Hoy, Carland, 1988). Takze i najnowsze publikacje nie przynosza
jednoznacznego rozstrzygniecia (Wong, Cheung, Venuvinod, 2005; Frank, Lueger, Korunkas,
2007; Calvo, Garcia, 2010; Caliendo, Kritikos, 2012; Altinay, Madanoglu, Daniele, Lashley,
2012; Verheul, Thurik, Grilo, van der Zwan, 2012).

Jak widaé, badania nad cechami przedsigbiorczymi nie sg latwe w prowadzeniu i wy-
magaja nie tylko precyzyjnego zdefiniowania pojecia przedsigbiorcy (koniecznego, by
zmniejszy¢ jego immanentng heterogeniczno$¢) i wyraznego osadzenia w teorii, ale tez
i starannego doboru proby oraz narzedzi badawczych. Powyzsze wskazowki, cho¢ moga
wydawac si¢ trywialne, sa o tyle uzasadnione, ze majg swoje zrédlo w mankamentach wie-
lu prac poswigconych tej tematyce (Gartner, 1989).

Krytyka poszukiwan ,,przedsicbiorczej osobowosci” opiera si¢ W znacznej mierze na
fakcie, ze mimo duzej liczby badan, wieloéci analizowanych zmiennych, zréznicowanym
doborze prob, a takze i zréznicowanych przedmiotach badan (przedsigbiorcy vs. nie-
przedsigbiorcy, przedsigbiorcy vs. menedzerowie, przedsigbiorcy odnoszacy sukcesy vs. ci,
ktorzy ich nie odnosza itd.), nie udato si¢ skompletowa¢ zestawu cech, ktéry mozna by przy-
pisa¢ przedsigbiorcom jako ich wyrdznik na tle dowolnej innej grupy. Spos$rod wszystkich
cech osobowosci, ktore badano, wlasciwie tylko potrzeba osiagnie¢ wykazuje — niemal we
wszystkich badaniach — istotne zwigzki z podejmowaniem dzialan przedsi¢biorczych. Nie
znaczy to bynajmniej, ze psychologia nie ma nic do zaoferowania w odniesieniu do badan nad
przedsigbiorczo$cig. Istnieje bowiem szereg zmiennych psychologicznych, niebgdacych ce-
chami osobowosci, a mogacych mie¢ zwigzek z podejmowaniem dziatan przedsigbiorczych.
Z punktu widzenia edukacji przedsigbiorczej zwiazek taki jest niezwykle wazny, bo obejmuje
zmienne, ktore s3 modyfikowalne (w odréznieniu od cech osobowosciowych, ktore formuja
si¢ na bardzo wczesnych stadiach rozwoju czlowieka i pozostaja w znacznej mierze nie-
zmienne). To z kolei oznaczaloby, Zze nie mamy do czynienia wylgcznie z urodzonymi przed-
sigbiorcami; przedsigbiorcy moga by¢ zatem ksztatceni (Shaver, 1995).

Wspotczesne badania nad cechami osobowymi coraz czgsciej bazuja nie tylko na anali-
zie poszczegblnych cech, ale takze i szerszego kontekstu. Juz w poczatkach lat 90. dwudzie-
stego wicku pojawily si¢ glosy, ze poszukiwanie cech przedsigbiorczych jako takich jest lepa
uliczkg w psychologicznym podej$ciu do problematyki przedsigbiorczosci, a prowadzone
badania nalezy przeorientowa¢ w kierunku ,,0s0by” zamiast ,,0sobowosci” (Shaver, Scott,
1991). Autorzy przywotuja koncepcje modelu S-O-R (stymulant-osoba-reakcja) wskazujac,
ze o ile bodzce plynace z otoczenia i reakcje na bodzce sg bezposrednio obserwowalne, o tyle
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wnioski dotyczace osoby moga by¢ wyciggane jedynie posrednio — na podstawie zestawow
bodzcow 1 odpowiadajacych im reakcji. Danej osobie mozna przypisa¢ szereg zmiennych,
bazujacych nie tylko na cechach osobowosciowych, ale tez zmiennych poznawczych, moty-
wacyjnych czy zwigzanych z okre$lonymi postawami. Ich wplyw na reakcje danej osoby jest
potencjalnie niemniejszy od wplywu samych tylko cech osobowosci, stad tez niewlasciwe jest
ich ignorowanie, stanowigce istotny mankament wielu publikacji na ten temat.

Wspomniane zmienne poznawcze oraz te zwigzane z postawami sg w duzej mierze
ksztattowane przez otoczenie i relacje miedzy dang osobg a $rodowiskiem ja otaczajacym.
Ten spoteczny kontekst jest tez uwzgledniany w wielu wspolczesnie prowadzonych psycho-
logicznych badaniach nad przedsigbiorczosécig. Korzeni tego podej$cia mozna upatrywac
m.in. w tworczosci Maxa Webera i jego tezie o pozytywnym wplywie etyki protestanckiej na
rozwdj kapitalizmu. Wielu innych badaczy zwracalo tez uwage na fakt, ze przedsigbiorcy
bywaja cz¢sto wyobcowani ze spoleczenstwa, naleza np. do mniejszosci religijnych lub et-
nicznych. Jako ich czlonkowie sg nierzadko narazeni na zachowania dyskryminujace i unie-
mozliwiajace realizacj¢ kariery zgodnie z przejawianymi aspiracjami. Moze to sktania¢ do
podjecia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i poszukiwania wyzszego statusu spotecznego na
$ciezce kariery przedsigbiorczej, a przejawy dyskryminacji moga poshuzy¢ za impuls, wyzwa-
lajacy dazenia przedsigbiorczego tak, jak to widzial Shapero (1975) w swoim modelu wyda-
rzenia przedsigbiorczego (Shapero Entrepreneurial Event — SEE).

postrzegana
pozgdalnos¢

doswiadczenie
przedsigbiorcze:

rozpieto$¢ i pozytywnosé

postrzegana intencje
wykonalno$¢ przedsiebiorcze

sktonnos¢ do
dziatania

) Rys. 1.3. Model intencji przedsigbiorczych Shapero.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie (Krueger, 1993, s. 7)

Model Shapero jest oparty na zatozeniu, ze ludzkie zachowania cechuja si¢ znaczng iner-
cyjnoscia, a zasadnicze zmiany (takie, jak m.in. zalozenie wlasnej firmy) dokonuja si¢, gdy
jakie$ wydarzenie (przemieszczenie — displacement) przetamie owa inercj¢. Przemieszczenie
moze by¢ wydarzeniem zardwno pozytywnym, jak i negatywnym. W tym kontekscie czgsto
wymienia si¢ np. utrate pracy (przemieszczenie negatywne) albo odziedziczenie znacznej sumy
pieniedzy (przemieszczenie pozytywne). Niekiedy przemieszczenie ma charakter symboliczny
inie moze by¢ jednoznacznie sklasyfikowane, jako pozytywne lub negatywne. Znane sa bo-
wiem przypadki przedsigbiorcow, ktorzy podjeli decyzje o zatozeniu wiasnej firmy w obliczu
np. zblizajacych si¢ czterdziestych urodzin. Przemieszczenie nie zmienia osoby, nie nadaje jej
nowych cech osobowosciowych, zmienia natomiast percepcje¢. Jak widac, percepcja pojawia si¢
w modelu Shapero az w trzech miejscach: okresla na ile wykonalne i pozadane wydaje si¢
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przedsiewzigcie oraz ma wplyw na zebrane dotychczas do§wiadczenia przedsigbiorcze. Poten-
cjat przedsiebiorczy konieczny do rozpoczecia whasnej dziatalnosci istnieje jeszcze przed wy-
stagpieniem przemieszczenia, zmiana percepcji umozliwia podjecie decyzji o jego wykorzysta-
niu, decyzja ta z kolei jest zalezna od sktonnosci do dziatania. Warto tutaj zauwazy¢, ze
percepcja jest istotna takze w odniesieniu do koncepcji przemieszczenia. Niejako z definicji,
przemieszczenie jest wydarzeniem waznym, o wielkim znaczeniu. Znaczenie to ma jednak
charakter wybitnie subiektywny. Czterdzieste urodziny moga by¢ subiektywnie wyjatkowo
istotnym wydarzeniem, wynika to jednak wylacznie z takiego, a nie innego postrzegania tej
daty. W sensie obiektywnym jest to po prostu kolejny dzien, a jego znaczenie jest czysto
umowne. Konkurencyjna wobec SEE teoria planowanego zachowania (Theory of Planned
Behaviour — TPB) autorstwa 1. Ajzena (1985) rowniez opiera si¢ w znacznej mierze na percep-
cji. Pojawia si¢ tam znana z SEE postrzegana wykonalno$é, ale tez i postrzegana samoskutecz-
nos$¢ (postrzegane poczucie wiasnej skutecznosci). Obydwa te podej$cia — SEE 1 TPB — mozna
uzna¢ za krok w kierunku kognitywnego podejscia do przedsigbiorczosci (Krueger, Reilly,
Carsrud, 2000), a oddziatywanie opinii plynacych z otoczenia na postrzegalng wykonalno$é
zostato empirycznie wykazane. Osoby, ktore otrzymuja pozytywna ocen¢ wiasnych zdolnosci
przedsigbiorczych (niezaleznie od faktycznie posiadanych zdolnosci w tym zakresie), wykazuja
wyraznie wyzsza sktonnos$¢ do zakladania wlasnej firmy niz osoby oceniane negatywnie (Gate-
wood, Shaver, Powers, Gartner, 2002).

Kognitywne podejscie do zjawiska przedsiebiorczosci bazuje glownie na percepcii,
pamigci i procesach mys$lowych. Informacje ptynace z otoczenia poddawane sg selekcji
i interpretacji. O ile analiza cech przedsigbiorczych polega na probie okreslenia zbiorowego
portretu przedsi¢biorcy, zbudowanego na cechach osobowo$ciowych badanych przedsie-
biorcow, o tyle podejscie kognitywne akcentuje raczej indywidualizm przedsigbiorcéw i ma
charakter bardziej procesowy. Jesli rozwazaé pytanie, dlaczego dwie osoby napotykajac
dane zdarzenie reaguja na nie odmiennie, to kognitywne podejscie wyjasnia owa odmien-
nos$¢ poprzez roznice w strukturach wiedzy (modelach myslowych), wykorzystywanych do
oceny zdarzen, interpretacji zachowan otoczenia, postrzegania mozliwosci itp. Atrakcyj-
nos¢ tego podejscia wynika m.in. z zupetie nowych mozliwosci wyjasniania obserwowa-
nych prawidtowosci. I tak, dla przykladu: nie wszyscy przedsicbiorcy charakteryzuja si¢
sktonnosciag do podejmowania ryzyka, co moze wydawac¢ si¢ dziwne, gdyz w powszech-
nym odbiorze prowadzenie wlasnej firmy wiaze si¢ w sposob nierozerwalny z podejmowa-
niem ryzyka. Jednak, jak si¢ okazuje, w wielu przypadkach przedsigbiorcy nie postrzegaja
prowadzone] przez siebie dziatalno$ci jako ryzykownej, zatem brak sktonnosci do podej-
mowania ryzyka nie stanowi w ich oczach zadnej przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (Simon, Houghton, Aquino, 1999). Specyficzna percepcja eliminuje wigc
pozorng niezgodno$¢ wynikow z teorig i pozwala zrozumieé to, co w $wietle koncepcji
cech przedsigbiorczych jest niezrozumiala sprzecznoscia. Co wigcej, przedsigbiorcy
w wigkszym stopniu postrzegaja przedsigwzigcia gospodarcze jako niosgce ze sobg poten-
cjalnie wigkszy zysk, liczniejsze sposobno$ci i majace wigcej silnych stron niz nie-
przedsigbiorcy (Palich, Bagby, 1995). To pokazuje, ze podejscie kognitywne, bazujace
m.in. na réznicach w postrzeganiu, moze stanowi¢ interesujacg perspektywe w analizie
zjawiska przedsiebiorczo$ci. Posrednim tego potwierdzeniem jest tez rozwoj literatury
poswigconej temu zagadnieniu, ktory miat miejsce od konca lat dziewigcdziesigtych.

Psychologia poznawcza (kognitywna) dostarcza obfitej wiedzy na temat problematyki
poznawania otoczenia przez czlowieka. Pozwala w znacznym stopniu zrozumie¢ sposob,
w jaki ludzie mysla, rozumujg, podejmuja decyzje i formutuja oceny. W odniesieniu do
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dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcow, szczegélnie istotne wydaja si¢ ponizsze

stwierdzenia, wywodzace si¢ z dorobku psychologii poznawczej:

— ludzkie zdolnosci do przetwarzania nowych informacji o otaczajacym Swiecie sg znacz-
nie ograniczone i fatwo bywaja przekraczane (wystgpuje wowczas tzw. przetadowanie);

— ludzie staraja si¢ ogranicza¢ wysitek poznawczy (podobnie, jak daza do ograniczenia
wysitku fizycznego). W rezultacie w procesach myslowych wykorzystywane sa swego
rodzaju skroty (heurystyki wydawania sadow), ktore z jednej strony pozwalaja na zre-
dukowanie wysitku umystowego, z drugiej jednak strony skutkuja powstawaniem licz-
nych btedéw poznawczych;

— ograniczone zdolnosci do przetwarzania informacji wraz z tendencja do ograniczania
wysitku poznawczego i innymi czynnikami (takimi, jak np. wptyw przezywanych emo-
cji na procesy myslowe) wplywaja na racjonalno$¢ rozumowania. Ludzkie poznanie
podlega licznym sktonno$ciom, uprzedzeniom i btgdom, co thumaczy dlaczego koncep-
cja homo oeconomicus jest tylko teoretyczng konstrukcja, a nie odzwierciedleniem
ludzkich zachowan w sferze ekonomiczne;j.

Cho¢ zaprezentowane stwierdzenia odnosza si¢ do ludzkiego ogotu, to w szczegdlny
sposob dotycza przedsigbiorcow. Wynika to z faktu, ze przedsigbiorcy szczegdlnie czgsto
znajduja si¢ w sytuacjach, w ktorych wspomniane btedy poznawcze bardzo silnie oddziatu-
ja na procesy myslowe. Jak pisze Robert Baron (1998), badania wskazuja, ze sita oddzia-
lywania btgdow poznawczych rosnie, gdy:

— pojawia si¢ przetadowanie, w ramach ktérego dana osoba ma do czynienia z wigksza
iloscig informacji niz ta, ktora jest w stanie przetworzy¢ w danym czasie;

— dana osoba znajduje si¢ w sytuacji nowej dla siebie i charakteryzujacej si¢ wysokim
poziomem niepewnosci. W takiej sytuacji nie mozna skorzystaé z istniejagcych modeli
mys$lowych, a ewentualne wykorzystanie heurystyki moze tatwo prowadzi¢ do popet-
nienia btgdow;

— wystepuje silne zaangazowanie emocjonalne, poniewaz pomi¢dzy odczuciami i proce-
sami myslowymi zachodza skomplikowane interakcje i intensywne emocje moga
w wielu aspektach zaburza¢ procesy poznawcze;

— wystepuje presja czasu, a dana osoba nie znajduje si¢ w optymalnym stanie psycho-
fizycznym — zardwno presja czasu, jak stres i zmgczenie fizyczne sprzyjajg nasilaniu si¢
,myslowych skrotéw” w procesach poznawczych.

Opisane okoliczno$ci nader czgsto towarzysza przedsigbiorcom, dla ktoérych dziatanie
w warunkach niepewnosci, natlok informacji, wysokie zaangazowanie w podejmowane
dziatania i towarzyszace temu silne emocje sa chlebem powszednim (Baron, 1998). Zaan-
gazowanie przedsigbiorcy w przedsigwzigcie skutkuje tez czesto diugim ,.dniem robo-
czym”, trwajagcym nie osiem, ale dziesig¢ i dwanascie godzin — stad czegste zmeczenie tak
fizyczne, jak i psychiczne. Wszystko to sprzyja ujawnianiu si¢ mechanizmow kognityw-
nych, ktére w przypadku przedsigbiorcow maja szczegolnie istotny wplyw na ich postrze-
ganie otoczenia, formutowanie osadow i podejmowanie decyzji.

Jednym z nich jest tzw. myslenie kontrfaktyczne. Wszyscy oddajemy si¢ czasem mysle-
niu w kategoriach ,,co by bylo, gdyby”. Psychologowie widza w tym nie tylko rodzaj ¢wicze-
nia wyobrazni, ale przypisuja takim rozwazaniom istotng role w ksztaltowaniu stanéw emo-
cjonalnych, postrzeganiu przyczyn i skutkow réznych wydarzen, mogg one takze mie¢ wptyw
na podejmowane decyzje i przektadac si¢ na okreslone zachowania. Przedsigbiorcom mozna
by przypisywaé czestsze niz przecigtnie angazowanie si¢ w takie rozwazania, ktore dotycza
utraconych korzysci, niewykorzystanych okazji czy popetionych zaniechan. Odczuwany zal



32 1. Wspolczesne badania nad przedsigbiorczos$cia

moéglby motywowacé ich do wigkszej gotowosci do poszukiwania, identyfikowania i dziatania
w celu wykorzystania postrzeganych okazji. Jednak wyniki badan pokazuja (Baron, 1999), ze
przedsigbiorcy zdecydowanie rzadziej niz nie-przedsi¢biorcy angazujg si¢ w myslenie kon-
trfaktyczne, a w zwiazku z tym czg$ciej tez potrafig przyzna¢ si¢ do popetiania btgdow
w przesztoéci'®. Typowym sposobem myslenia przedsicbiorcow jest raczej ,,myslenie do
przodu”, a wigc skupienie si¢ na przysztych mozliwosciach bez rozpamigtywania przesztosci.
Z drugiej jednak strony myS$lenie kontrfaktyczne moze by¢ bardziej charakterystyczne dla
przedsigbiorcéw odnoszacych sukcesy, co thumaczy si¢ wptywem efektywnego uczenia si¢ na
wlasnych bledach z przesztosci (Baron, 2004).

Egotyzm atrybucyjny jest mechanizmem, ktory funkcjonuje wsrod przedsigbiorcow
analogiczniec do myslenia kontrfaktycznego. Egotyzm atrybucyjny mozna okresli¢ jako
sktonnos¢ ludzi do przypisywania pozytywnych rezultatow czynnikom wewnetrznym (takim,
jak wiasny talent, umiejetnosci, wlasciwy osad, cigzka praca itd.), zas negatywne skutki sg
wigzane z czynnikami zewnetrznymi (sitami wyzszymi, wing innych ludzi lub sprzetu, bra-
kiem potrzebnych zasobdw itp.). Taka sktonnos¢ jest wilasciwa niemal wszystkim ludziom —
w wigkszym lub mniejszym stopniu. Jedyne osoby, u ktorych zupetie nie obserwuje si¢
egotyzmu atrybucyjnego (a czasem jego odwrotnos¢), sa chorzy na depresj¢. Przedsigbiorcy
na ogot charakteryzuja si¢ wysokim poziomem egotyzmu atrybucyjnego. Wytlumaczeniem
jest tu sklonno$¢ przedsigbiorcow do wywierania osobistego wplywu na osiggane wyniki,
che¢ ksztattowania wlasnego losu'', a takze powszechne wéréd przedsigbiorcow przekonanie,
ze ich wlasne zdolnosci, po§wigcenie 1 wysitek sa niezbedne dla osiagniecia sukcesu. Jedno-
cze$nie wérdd przedsiebiorcow odnoszacych sukcesy poziom egotyzmu atrybucyjnego jest
nizszy, co pozwala im nawigzywac i utrzymywac wlasciwe stosunki z innymi osobami z ich
otoczenia (Baron, 1998). Zbyt wysoki poziom egotyzmu atrybucyjnego skutkuje bowiem
czestym zrzucaniem winy 1 odpowiedzialnosci na wspotpracownikow, dostawcow, kooperan-
tow, co wydatnie utrudnia budowanie poprawnych relacji przedsigbiorcy z otoczeniem i ogra-
nicza mozliwo$¢ osiagnigcia znaczacych sukcesow.

Kolejnym mechanizmem jest tzw. infuzja afektu. Proces infuzji afektu to innymi stowy
sposoby, w jakie biezacy stan emocjonalny wywolany przez jakie§ informacje, sytuacj¢ lub
doswiadczenie wptywa na osad danej osoby na temat innych, niezwigzanych z tym wydarzen
lub sytuacji. Badania nad tym mechanizmem rozwinely si¢ w latach dziewie¢dziesiatych, a naj-
bardziej kompleksowe ujgcie problemu zostalo przedstawione w modelu AIM (affect infusion
model) opublikowanym w 1995 roku przez J. Forgasa. Chociaz nie brakuje teoretycznych roz-
wazan na temat zastosowania AIM do wyjasniania przebiegu proceséw poznawczych wsrod
przedsigbiorcow (Baron, 1998), w tym takze tych siggajacych rowniez do problematyki rozpo-
znawania okazji przedsi¢biorczej i pozyskiwania zasobow (Baron, 2008), to proby empirycznej
weryfikacji teoretycznych koncepcji wiasciwie nie istnieja. Nieliczne opracowania dotycza
raczej szerszych ujgé, jak np. problematyki myslenia nieliniowego (intuicyjnego), ktore jest
wigzane z duza podatnoscia na infuzje afektu (Groves, Vance, Choi, Mendez, 2008). Zgodnie
z przetestowanymi w literaturze zatozeniami modelu AIM, efekt infuzji afektu wystepuje szcze-

19 Psychologowie uwazaja, ze czeste oddawanie sic wspomnianym spekulacjom sprzyja wytwa-
rzaniu przekonania, ze mozna bylo zapobiec negatywnym skutkom przeszlych wydarzen, ze ich
konsekwencje mozna byto przewidzie¢. Wytworzenie takiego przekonania powoduje, ze trudno jest
si¢ przyzna¢ do popehienia — takiego oczywistego — bledu i sktania raczej do zrzucenia winy na
innych lub jakie$ zewngtrzne uwarunkowania, ktorych nie sposob bylo zmieni¢, co z kolei wiaze si¢
z egotyzmem atrybucyjnym, oméwionym w dalszej czgsci.

""Ten element nawiazuje do omoéwionego wczesniej poczucia wewnetrznego umiejscowienia
kontroli.
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golnie czesto 1 ma szczegdlne znaczenie w sytuacjach typowych dla przedsigbiorcéw; gdy po-
dejmowane sg dziatania nierutynowe, a dana osoba aktywnie angazuje si¢ w procesy przetwa-
rzania ztozonych danych w celu uzyskania nowych rezultatow i nie istnieje mozliwo$¢ prostego
odwotywania si¢ do przesztych doswiadczen.

Znana sktonno$¢ przedsigbiorcow do niedoszacowywania poziomu ryzyka i przesza-
cowywania prawdopodobienstwa odniesienia sukcesu moze by¢ wyjasniona przy pomocy
tzw. zludzenia planowania (Baron, 1998; Keh, Foo, Lim, 2002). Zjawisko ztudzenia pla-
nowania jest do§¢ powszechne; polega na tym, ze ludzie sg sklonni do nadmiernego opty-
mizmu, jesli chodzi o oceng czasu, jaki jest im potrzebny na wykonanie okres$lonych dzia-
fan. Glowne przyczyny wystepowania ztudzenia planowania sa dwie. Po pierwsze, osoby
pytane o okreslenie czasu potrzebnego na wykonanie dziatania przestawiajg si¢ w ,,tryb
planowania” odwotujacy si¢ do przysztosci i zorientowany na przysztos¢. W takim stanie
z reguly nie nawiazuja do przesztosci i minionych do$wiadczen, ktore pozwolityby im
zweryfikowa¢ odpowiedz w Swietle zgromadzonej uprzednio wiedzy. Jesli nawet takie
nawigzanie do przeszto$ci ma miejsce, to na skutek wystepowania omowionego wczesniej
egotyzmu atrybucyjnego, negatywne doswiadczenia z przesztosci sa odrzucane jako spo-
wodowane czynnikami zewn¢trznymi. Po drugie, zludzenie planowania jest silniejsze w sy-
tuacjach nietypowych, charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem niepewnosci i nowosci.
Warto zauwazy¢, ze w takich sytuacjach odwotywanie si¢ do przeszlosci jest nie tylko
trudne ze wzgledu na przejscie w ,,tryb planowania”, ale takze na nieadekwatno$¢ danych
z przeszlosci'. Sytuacje takie, jakkolwiek niejako z definicji nietypowe i niespotykane,
przedsigbiorcom zdarzajg si¢ czgsto, cho¢ i dla nich pozostaja nierutynowe.

Dziatania przedsigbiorcze, immanentnie zwigzane z niepewnoscia, sa obarczone
znacznym prawdopodobienstwem niepowodzenia. Z punktu widzenia przedsi¢biorcy waz-
nym jest, by umie¢ w odpowiednim momencie zakonczy¢ przedsigwzi¢cie, ktore nie rokuje
szans na sukces. Pozwala to unikng¢ nadmiernych strat, a nawet bankructwa firmy. Podje¢-
cie takiej decyzji jest jednak bardzo trudne'’, bo wigkszosci ludzi w takiej sytuacji nieobce
jest poczucie, ze ,,zainwestowali za duzo (czasu, pienigdzy, emocji itd.), by teraz si¢ wyco-
fa¢”'*. Takie podejécie jest wynikiem mechanizmu ,,eskalacji zaangazowania” i wynikajg-
cego z niego uzasadniania wlasnego zachowania. Eskalacja zaangazowania jest w teorii
wigzana z czterema gtownymi czynnikami. Po pierwsze, w gre wchodzi poczucie odpowie-
dzialno$ci za podjeta poczatkowo decyzje, wycofanie si¢ z decyzji oznaczatoby bowiem
uchylenie si¢ od podjetej dobrowolnie odpowiedzialnosci. Po drugie, podjecie decyzji wy-
maga z reguly intensywnego wysitku poznawczego, wigkszo$¢ ludzi woli pozostaé przy

12 Jesli zapytamy kogo$ o czas potrzebny na przebycie drogi miedzy dwiema miejscowosciami,
do ktorych ten kto$ czesto jezdzi, pytany nie bedzie miat problemu z udzieleniem prawidtowej odpo-
wiedzi (czerpanie z przesztych doswiadczen). Doktorant lub magistrant zapytany po napisaniu pierw-
szego rozdzialu o czas potrzebny na dokonczenie pracy (nie majac zadnych doswiadczen w pisaniu
takich prac), najprawdopodobniej wyznaczy sobie termin nierealnie krotki.

Sporo na ten temat pisze si¢ w kontekscie podejmowania decyzji inwestycyjnych na rynkach
kapitatowych. Trudnosci z konsekwentnym trzymaniem si¢ przyjetych regut inwestowania sa jednym
z argumentdw na rzecz postugiwania si¢ automatycznymi systemami inwestycyjnymi, opartymi na
realizacji okreslonych algorytméw komputerowych. Ich przydatnos$¢ rosnie wraz ze wzrostem zmien-
nosci oraz wielko$ciag dzwigni finansowej; stad tez czesto automatyczne systemy tradingowe zastgpu-
ja cztowieka na rynkach takich, jak Forex.

' Dobrym przyktadem obrazujacym trudnosci z podjeciem decyzji o wycofaniu si¢ z przedsie-
wzigcia jest tzw. aukcja o dolara. Stworzona przez amerykanskiego ekonomist¢, Martina Shubika, gra
pokazuje, ze uczestnicy licytacji, chcac unikna¢ straty, sa sktonni kupi¢ jednodolarowy banknot za
kwoty znacznie przewyzszajace jego wartos¢.
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podjetej decyzji, by oszczgdzi¢ sobie ponownego wysitku przy podejmowaniu kolejnej
decyzji. Trzecim czynnikiem, przyczyniajacym si¢ do eskalacji zaangazowania jest ,,utrata
twarzy” czy tez uszczerbek wizerunku zwigzany z przyznaniem si¢ do tego, ze podjeta
niegdy$ decyzja byla bledna. Ostatnim czynnikiem jest silna che¢é przekonania samego
siebie, ze powody, ktore doprowadzity do podje¢cia niegdys tej decyzji, byty stuszne. Sita
oddzialywania wspomnianych czynnikow jest bardzo duza (Cialdini, 1994). Poczatkowa
skala zaangazowania przedsi¢biorcy w prowadzone przedsigwzigcie jest zazwyczaj wielka,
dlatego tez nastgpujaca pozniej eskalacja zaangazowania jest do pewnego stopnia nieunik-
niona. Jednym ze sposobow jej obnizenia jest wprowadzenie w przedsigwzigcie osoby
niezaangazowanej. Pokazuja to wyniki badan nad skutkami wprowadzenia osob spoza
rodziny do rad nadzorczych firm rodzinnych (Woods, Dalziel, Barton, 2012). Co jednak
ciekawe, najnowsze badania nad eskalacjg zaangazowania przynoszg zréoznicowane wyniki.
Okazuje sie¢, ze eskalacja zaangazowania wsrod przedsigbiorcow nie zawsze jest wicksza
niz w grupie kontrolnej, na ktora sktadaja si¢ nie-przedsigbiorcy — w obu grupach odnoto-
wany poziom eskalacji zaangazowania byt rownie wysoki (Sandri, Schade, Musshoff, Ode-
ning, 2010). Nie ma tez pelnej jasnosci co do mozliwosci obnizenia eskalacji zaangazowa-
nia poprzez nauke¢ i $wiadomy trening w zakresie de-eskalacji. Wyniki eksperymentow
zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze §wiadome obnizanie eskalacji mozna wyéwiczy¢ (Ku, 2008).
Jednoczesnie wiadomo tez, ze eskalacja zaangazowania moze by¢ w pewnym sensie zaraz-
liwa, bo w wielu kontekstach sytuacyjnych nawet wprowadzenie drugiego decydenta (po-
strzegane zazwyczaj jako remedium na eskalacj¢ zaangazowania pierwszego z nich) nie
przynosi oczekiwanych rezultatdéw. Drugi decydent moze dobrowolnie przejaé odpowie-
dzialno$¢ za poczatkowe decyzje pierwszego decydenta i zaczaé zwigkszaé swoje zaanga-
zowanie nawet w sytuacjach, gdy wiaze si¢ to bezposrednio z ponoszeniem kosztow finan-
sowych i dotyczy studentéw kierunkow ekonomicznych, zaznajomionych z koncepcja
kosztoéw utopionych (Gunia, Sivanathan, Galinsky, 2009).

Powyzsze omowienie zawiera jedynie najczgs$ciej badane mechanizmy kognitywne,
ich pehna lista jest zdecydowanie dluzsza i bynajmniej nie jest zamknigta catoscia. Z pew-
noscia nalezatoby na niej umiesci¢ takze zbytnig pewno$¢ siebie, zludzenie kontroli oraz
falszywa wiare w prawo matych liczb (Simon, Houghton, Aquino, 1999), a takze istnienie
tzw. skryptow eksperckich, czyli specyficznych struktur wiedzy posiadanych przez eksper-
tow, dzigki ktérym potrafig oni — na drodze proceséw heurystycznych — korzysta¢ z do-
stepnych informacji, dokonywaé¢ wyborow i formutowac opinie w sposdb znacznie lepszy
od nie-ekspertow (Mitchell, Smith, Seawright, Morse, 2000). Cho¢ niepozbawione wad,
przedsigbiorcze skrypty eksperckie sa uwazane za pozytywne mechanizmy kognitywne,
utatwiajace — zwlaszcza dos§wiadczonym przedsigbiorcom — trafne podejmowanie decyzji
w warunkach niepewnosci. Uwaza si¢ tez, ze tworza one swoistag mentalno$¢ przedsigbior-
cza, ksztaltujaca globalng kulturg przedsigbiorczosci (Mitchell R.K., Smith, Morse, Seaw-
right, Peredo, Mckenzie, 2002). W nurcie kognitywnym lokuje si¢ rowniez efektuacja,
stanowigca zupehie inne od tradycyjnego podejscie’> do problematyki podejmowania de-
cyzji i realizowania przedsigwzig¢ (Sarasvathy, 2001), (Read, Sarasvathy, 2005).

15 Roznica miedzy tradycyjnym causation a zaproponowanym przez Sarasvathy effectuation zostata la-
pidarnie przedstawiona przez nig sama na konferencji RENT XXIV w 2010 roku jako analogia przygoto-
wywania obiadu: wedhug przepisu z konieczno$cig dokonania stosownych zakupéw lub bez wychodzenia
z domu i z wykorzystaniem produktéw, ktore mamy w domu. Effectuation polega na przeanalizowaniu
posiadanych zasobow i okresleniu, jakie efekty moga zostac osiagnicte przy ich uzyciu. Tradycyjne causa-
tion wykorzystywane np. przy tworzeniu biznesplandw polega na zdefiniowaniu efektow, ktore chce si¢
osiagnac¢, i okresleniu zasobow, koniecznych do realizacji przedsigwzigcia.



1.3. Przedsi¢biorczo$¢ — ujecie socjologiczno-kulturowe 35

1.3. Przedsiebiorczosé — ujecie socjologiczno-kulturowe

Trzecim elementem, na ktorym opiera si¢ wspolczesna nauka o przedsigbiorczosci,
jest socjologia wraz z wigzacymi si¢ z nig aspektami kulturowymi. Tak, jak w konteks$cie
ekonomicznego podejscia do problematyki przedsigbiorczosci wymienia si¢ Schumpetera,
Knighta czy Kirznera, a w kontekscie psychologicznym — McClellanda, tak socjologiczne
korzenie przedsi¢biorczosci kojarzone sg z Maxem Weberem i1 jego ksiazka ,,Etyka prote-
stancka a duch kapitalizmu”, opublikowana na poczatku dwudziestego wicku. Weber do-
wodzil, ze kapitalizm dlatego rozwinal si¢ szczegodlnie dobrze w krajach potozonych na
zachodzie i potnocy Europy, poniewaz dominujaca religia w tych krajach byl protestantyzm
(a zwlaszcza kalwinizm). Wzorce kulturowe popierane przez protestantyzm sprzyjaly roz-
wojowi kapitalizmu bardziej niz to mialo miejsce w przypadku innych religii, a zwlaszcza
katolicyzmu. Warto$ci i zasady postepowania respektowane na poziomie indywidualnym
ksztattowaly zatem, wedle Webera, indywidualne postawy, a te z kolei prowadzity do dy-
namicznego rozwoju kapitalizmu na poziomie zagregowanym. Niezaleznie od tego, czy
tzw. teza Webera jest stuszna czy tez nie, sformutowana przez niego koncepcja — w mysl
ktorej poszczegodlne jednostki i organizacje oddzialuja na swoje otoczenie i kontekst spo-
feczny, a jednoczeénie kontekst spoteczny i otoczenie wywiera wplyw na jednostki i orga-
nizacje — jest centralnym elementem zaré6wno klasycznej, jak i wspotczesnej socjologii.

Spojrzenie na zagadnienie przedsigbiorczo$ci przez pryzmat socjologii musi zatem
uwzglednia¢ fakt, ze liczne zmienne socjologiczne ksztaltuja obraz przedsigbiorczosci.
Wyznawane wartosci oraz rozmaite sieci spoleczne, oddziatywajace poprzez rézne kanaty
(rodzina, przyjaciele, grupy etniczne, kooperanci, konkurenci, instytucje otoczenia biznesu
itd.) moga bowiem zaréwno zachg¢cac, jak i zniech¢ca¢ do podejmowania dziatan przedsig-
biorczych. Dzialania przedsigbiorcze nie sa bowiem zawieszone w prozni, sa osadzone
w sieci relacji spolecznych. W najszerszym znaczeniu tego terminu, sieci spoteczne sa
definiowane jako ogdt czlonkéw (0sob i organizacji) oraz faczacych je wiezéw, oddzialy-
wan i relacji (Brass, 1992). Wspotczesnie bardzo podkresla si¢ wage tego osadzenia,
a wplyw sieci spotecznych na przedsigbiorczo$¢ postrzega si¢ jako jeden z wazniejszych
elementdw socjologicznego spojrzenia na to zjawisko. Liczne przyktady, wsrdod ktérych
wymienia si¢ np. Doling Krzemowa w USA pokazuja, ze rozwdj przedsigbiorczosci prze-
biega szczeg6lnie dynamicznie w klastrach i w strukturach regionalnych. Poza korzy$ciami
natury pieni¢znej (dostgp do wykwalifikowane;j sity roboczej, blisko$¢ dostawcow i odbior-
cow, dyfuzja technologii, dostgpnos¢ alternatywnych zrodet finansowania itd.), koncentra-
cja dziatan przedsigbiorczych na danym obszarze generuje rowniez pozytywne efekty ze-
wnetrzne o charakterze niepienieznym, takie jak wsparcie emocjonalne, ktore okazuje si¢
by¢ waznym czynnikiem sukcesu nowo tworzonych firm (Bruderl, Preisendorfer, 1998).
Na obszarach o wysokiej przedsigbiorczosci, duza koncentracja przedsigbiorcow sprzyja
podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu wlasnej dziatalno$ci gospodarczej przez innych. In-
nymi stowy, poziom przedsigbiorczosci w bezposrednim otoczeniu stanowi — na poziomie
indywidualnym — istotng determinant¢ decyzji o podjeciu dziatan w celu wykorzystania
zidentyfikowanej okazji przedsigbiorczej. Jest tak dlatego, ze duza liczba przedsigbiorcow
w otoczeniu sprawia, ze informacje dotyczace charakterystyki, wymagan, potrzeb, sukce-
sow 1 zrodet frustracji przedsigbiorcow sg zdecydowanie latwiej dostgpne. W taki sposob
srodowisko spoteczne przyczynia si¢ do ograniczenia postrzeganego poziomu niepewnosci,
ktory towarzyszy decyzjom przedsigbiorczym i zachgca do ich podejmowania. Ten rodzaj
efektow zewnetrznych jest nazywany efektami percepcyjnymi (Minniti, 2005).
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Analizujac rozwdj sieci spotecznych i ich wptyw na przedsigbiorczos¢ i jej wyniki,
nalezy zwréci¢ uwage na trzy zasadnicze koncepcje zwigzane z sieciami: istote relacji,
zarzadzanie relacjami i strukture wiezo6w w sieci. Istota relacji jest de facto zapewnienie
dostgpu uczestnikom sieci do roznorodnych zasobéw, bedacych w dyspozycji innych
uczestnikow sieci. Kluczowa korzyscia z bycia uczestnikiem sieci jest dostgp do informacji
i doradztwa. Wykorzystywanie sieci wykracza poza fazg start-upu, albowiem takze firmy
o ugruntowanej pozycji rynkowej mogg czerpac korzysci z informacji biznesowych, porad,
pomocy w rozwigzywaniu probleméw i dostepu do licznych zasobow. Sieci spoleczne
w polaczeniu z instytucjonalnymi uwarunkowaniami danego kraju odgrywaja tez wazna
role¢ w procesach internacjonalizacji przedsi¢biorstw (Kiss, Danis, 2008). Co wiecej,
utrzymywanie relacji w ramach sieci ma réwniez wymiar zwigzany z reputacjg firmy
i moze stanowi¢ element sygnalizacyjny dla otoczenia i interesariuszy firmy. W warunkach
niepewnosci i dynamicznych zmian zachodzacych we wspotczesnym, turbulentnym oto-
czeniu gospodarczym, posiadacze waznych zasobow poszukuja informacji pozwalajacych
im na oceng¢ potencjalu danego przedsigwzigcia, na uzytek ktorego mieliby zaangazowaé
zasoby, ktérymi dysponuja. Przedsigbiorcy poszukuja legitymizacji, by zmniejszy¢ poziom
ryzyka przypisywanego ich przedsigwzigciu (badz firmie), a jednym ze sposobow realizacji
tego celu jest powigzanie wigzami spolecznych sieci z renomowanymi firmami i osobami
o znaczacej reputacji. Uzyskuje si¢ w ten sposdb bardziej pozytywne postrzeganie firmy
przez otoczenie i niejednokrotnie lepsze warunki funkcjonowania (Hoang, Antoncic, 2003).

Koncepcja specyficznego zarzadzania relacjami w sieci nawigzuje do mechanizmow,
ktore stanowig podszycie sieci i decyduja o sposobach dokonywania wymiany w obrebie
sieci. Za krytyczny element zarzadzania relacjami w sieciach, ktory decyduje o jakosSci prze-
plywoéw zasobow, uznaje si¢ najczesciej zaufanie. Ma ono decydujacy wptyw na glebokosé
i r6znorodnos¢ relacji wymiany (zwlaszcza informacji), a ponadto uznaje si¢, ze zachowania
nacechowane zaufaniem sa czynnikiem krytycznym dla rozwijania innowacji na drodze
wspolpracy miedzy firmami, jak rowniez stanowia integralna przyczyne trwania sieci relacji
mig¢dzy firmami (Loreznoni, Lipparini, 1999). Zarzadzanie relacjami sieciowymi opiera si¢ na
swego rodzaju kontraktach — niesformalizowanych i niedookreslonych — za ktorych prze-
strzeganiem stoja mechanizmy spoleczne takie, jak z jednej strony sita i wplywy, z drugiej za§
Igk przed ostracyzmem i utrata reputacji (Jones, Hesterly, Borgatti, 1997). Co istotne, brak
formalizacji relacji powoduje, ze w przypadku nieporozumien inaduzy¢ droga prawna za-
zwyczaj nie moze by¢ uzyta do rozwigzania powstatych probleméw. Jak jednak pokazuje
praktyka, wspomniane powyzej mechanizmy spoteczne sg bardziej efektywne w sensie kosz-
towym niz koordynowanie relacji miedzy cztonkami sieci przy pomocy rozwigzan rynko-
wych lub mechanizmoéw biurokratycznych (Hoang, Antoncic, 2003).

Struktura sieci jest definiowana jako wzorzec relacji, jaki zrodzit si¢ w oparciu o bez-
posrednie i posrednie wigzy istniejgce miedzy cztonkami sieci. Zréznicowane potozenie
poszczegdlnych firm (a takze poszczegdlnych osob) w strukturze sieci ma wplyw na ich
potencjalne uczestnictwo w przeptywach zasobow i, co za tym idzie, na wyniki uzyskiwane
przez firmy. By uzyskac calo$ciowy obraz sieci stosuje si¢ liczne mierniki takie, jak m.in.
rozmiar sieci czy jej centralizm (Baum, Calabrese, Silverman, 2000).

Wplyw sieci na wyniki dziatalno$ci przedsiebiorczej jest tematem badawczym dosé¢
powszechnie podnoszonym, a przeprowadzone dotad badania obfitujag w interesujace wyni-
ki. Zdecydowanie mniej wiadomo o samych sieciach, procesach ich rozwoju, zmianach
struktury sieci, czy sposobach, w jaki struktury sieci si¢ wyksztalcajg. Badania, w ktdrych
sieciom zostanie przypisana rola zmiennej zaleznej, powinny mie¢ charakter dlugookreso-
wej analizy jakosciowej. Pozwoli to na pehliejsze zrozumienie zalezno$ci miedzy rozwo-
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jem sieci a wynikami firm, ktore je wspottworza. Jednoczes$nie warto podkreslié, ze badania
nad sieciami nie doprowadzity do stworzenia zadnego kompleksowego rdzenia teoretycz-
nego — badania nad sieciami spotecznymi korzystaja ze sporego wachlarza podejs¢, maja-
cych swe korzenie nie tylko w socjologii, ale tez antropologii, a nawet matematyce (Hoang,
Antoncic, 2003).
Uczestnictwo w szeroko pojetych sieciach relacji spotecznych jest czgsto wigzane

z tworzeniem kapitalu spotecznego. W niektdrych publikacjach obserwuje si¢ nawet ten-
dencje do uzywania tych dwoch terminéw zamiennie, traktujac je w znacznym stopniu
synonimicznie. Dominujace spojrzenie na kwesti¢ kapitalu spotecznego jest jednak takie,
ze kapital spoteczny wykracza poza ramy sieci, bowiem obejmuje takze réznorodne zasoby,
do ktorych sieci relacji spotecznych dajg dostep (cho¢ zasoby te same w sobie nie stanowig
elementu sieci). Stad tez definiowanie kapitalu spotecznego jako sumy aktualnie oraz po-
tencjalnie dostgpnych zasobow, osiggalnych poprzez i wywodzacych si¢ z catosci relacji
w ramach sieci spotecznych, ktorymi dysponuje dana jednostka — osoba, organizacja badz
firma (Nahapiet, Ghoshal, 1998). W takim ujeciu kapitat spoteczny ma trzy wymiary: kapi-
tat strukturalny — opisujacy catosciowa strukture relacji; kapitat relacyjny — opisujacy ja-
ko$¢ osobistych relacji danego cztonka sieci oraz kapitat kognitywny — stopien, w jakim
jednostka podziela wspolny kodeks zachowan oraz systemy znaczeniowe funkcjonujace
w danej wspdlnocie (Liao, Welsch, 2003). Przytoczona definicja kapitatu spotecznego jest
jedng z wielu, dotad bowiem nie udalo si¢ stworzy¢ jednej, powszechnie akceptowanej
definicji tego pojecia. Wieloznaczno$¢ pojecia kapitatu spotecznego towarzyszy mu od
samego poczatku. James Coleman, uznawany za tworcg wspotczesnego znaczenia tego
okreslenia stwierdzil, ze moze on przyjmowac nastgpujace trzy formy (Coleman, 1988):
— kapitat spoteczny moze opisywaé zdolnos$¢ do przeplywu informacji w obrgbie pewnej

wspolnoty w celu zapewnienia podstaw do dzialania;
— kapitat spoleczny moze sktadac si¢ ze zobowigzan i oczekiwan, ktore uzaleznione sg od

wiarygodnosci otoczenia;
— kapitat spoteczny moze opisywac istnienie norm obowigzujacych w danej wspolnocie,

ktorym towarzyszy akceptowany system kar i sankcji;

Co wigcej, wsrod ekonomistow istnieja uzasadnione watpliwosci, czy pojecie to
w ogoble definiowac jako kapital, gdyz to, co bywa nazywane kapitalem spotecznym jest
w istocie pojeciem bardzo odleglym od tego, co w ekonomii zwyklo si¢ nazywac kapita-
fem. Chamlee-Wright w ramach prowadzonej dyskusji o strukturze kapitatu, obszernie
prezentuje krytyke koncepcji kapitatu spotecznego. Cytowany przez nig Robert Solow
twierdzi, ze o ile nie ma watpliwosci co do tego, co rozumie si¢ w naukach ekonomicznych
pod pojeciem kapitatu, o tyle rozcigganie metafory kapitatu na to, co zwyklo si¢ rozumieé
pod postacig kapitatu spotecznego wydaje si¢ by¢ niewtasciwe. Nie ma tu bowiem miejsca
na deprecjacje¢, inwestycje, wielkosci strumieniowe 1 zasobowe. Nie mozna tez mowié¢
o stopie zwrotu z takiego kapitatu. To, zdaniem Solowa, nie przesadza o nieprzydatnosci
analizowania wpltywu wzorcow zachowan opisywanych przez kapital spoteczny. Wreez
przeciwnie, Solow uwaza je za bardzo istotne, jednak nie dostrzega w nich analogii do
poje¢ ugruntowanych w teorii ekonomii. W tej samej publikacji Kenneth Arrow zwraca
uwage na fakt, ze wickszo$§¢ korzysci ze spolecznego sieciowania jest wewnetrzna — ludzie
w wigkszosci nie utrzymujg kontaktéw interpersonalnych dla osiggania korzysci ekono-
micznych. Znajomi i przyjaciele moga by¢ pomocni w np. znalezieniu lepiej platnej pracy,
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ale nie to z reguly jest powodem, dla ktérego utrzymujemy z nimi kontakty'®. W takim razie
rozwijanie kapitatu spolecznego nie moze by¢ postrzegane jako inwestycja, poniewaz w sen-
sie ekonomicznym inwestycja zaktada rezygnacj¢ z biezacej korzySci w imi¢ osiaggnigcia
korzys$ci w przyszlosci. Podtrzymywanie wigzi z innymi ludzmi nie jest po§wigcaniem teraz-
niejszych przyjemnosci na rzecz przysztych, wynikajace z tych wigzi dodatkowe korzysci nie
stanowig zwrotu z inwestycji, a jedynie uzyteczny produkt uboczny. W tej samej ksiazce
Elinor Ostrom wskazuje na t¢ réznice migdzy kapitalem w sensie fizycznym a kapitalem
spotecznym, ze ten pierwszy zuzywa si¢ w miar¢ korzystania z niego, kapitat spoteczny za$
na odwr6t — ulega atrofii wowczas, gdy nie jest uzywany (Chamlee-Wright, 2008).
Uzasadnienie dla pozostania przy pojeciu kapitatu spotecznego i uzywania go w litera-
turze jest oparte na odejsciu od neoklasycznej wizji kapitalu w teorii ekonomii. W neokla-
sycznej ekonomii kapitat jest pojeciem homogenicznym i wystepujagcym na pewnym po-
ziomie zagregowania — stanowi sume wartosci dobr kapitatowych, bedacych w dyspozycji
ich wlasciciela. Homogenizacja kapitalu pozwala bez przeszkdd wiaczy¢ go w ramy neo-
klasycznej analizy w formie pojedynczej zmiennej K, stanowigc jednoczesnie dogodne
uproszczenie'’. Jednak, jak stusznie zauwazyli ekonomisci szkoty austriackiej, dobra kapi-
tatlowe w rzeczywistosci sa heterogeniczne, a ich réznorodno$¢ sprawia, ze kapitat charak-
teryzuje si¢ skomplikowang struktura'®. Dla pelnego zrozumienia, czym jest kapitat i jaka
jest jego rola w gospodarce, nalezy przyjac, ze sktada si¢ on z wielu elementow, ktore by-
waja wzajemnie czasami komplementarne, czasami substytucyjne, a zwigzki miedzy nimi
podlegaja ciagtym zmianom'. Heterogeniczno$é kapitatu skutkuje tym, ze dane dobro
kapitatowe moze by¢ uzywane w wielu, choé¢ nie we wszystkich zastosowaniach. Z reguly
wymaga ono dopasowania pewnych specyficznych dobr komplementarnych, by tworzac
z nimi okreslong kombinacj¢, moglo by¢ uzyte w danym zastosowaniu. Tylko niektore
kombinacje sa mozliwe z technicznego punktu widzenia, a z tej grupy kombinacji tylko
cze$¢ bedzie miata ekonomiczne uzasadnienie. Tu whasnie otwiera si¢ furtka dla przed-
sigbiorcow, jako tych, ktorzy aktywnie poszukuja nowych, ekonomicznie efektywnych

'® Istnienie i staly rozwdj spolecznoéciowych serwisoéw internetowych typu LinkedIn oraz Gol-
denLine zdaja si¢ — przynajmniej czgsciowo — podwazac ten poglad.

7 W takim ujeciu inwestycje jawia sic w wymiarze wylacznie ilo§ciowym; homogenizacja kapi-
talu nie pozwala uchwyci¢ zmian jako$ciowych, ktore dokonuja si¢ w wyniku inwestycji.

'8 Niewatpliwie trudno powaznie traktowa¢ homogenicznoéé kapitatu biorac pod uwage zrézni-
cowanie dobr kapitatlowych, ktore si¢ nan sktadaja. Jednoczesnie jednak nalezy pamigtac, ze tego
rodzaju uproszczenia sg czgsto stosowane w ekonomii, a konieczno$¢ agregacji bywa po prostu cena
za dokonanie uproszczen umozliwiajacych prowadzenie analiz, ktéore w przeciwnym razie bytyby
niewykonalne. Dotyczy to zaré6wno mikroekonomii, jak i makroekonomii, gdzie homogenizacje
i agregacj¢ odnalez¢ mozna w tak fundamentalnych wielkosciach ekonomicznych, jak Produkt Kra-
jowy Brutto (PKB).

19 W péznych latach 50. dwudziestego wieku nikt przeciez nie przypuszczal, Ze sztuczny satelita
moze by¢ dobrem komplementarnym w stosunku do samochodu. W dobie systemu GPS i samocho-
dow wyposazonych w nawigacje satelitarna, taki zwigzek jest oczywisty, cho¢ nie zawsze uswiado-
miony; podobnie, jak wzajemna substytucyjnos¢ samochodu z takg nawigacja i telefonu komorkowe-
go z systemem GPS.

2 Wspotczesny komputer osobisty dysponuje moca obliczeniowa pozwalajaca mu na pelnienie
funkcji centrum sterowania skomplikowanymi procesami produkcyjnymi. Do tego potrzeba jednak
innych urzadzen sterujacych, ktore beda bezposrednio sterowaé urzadzeniami produkcyjnymi zgodnie
z sygnatami plynacymi z komputera. W ramach réznych proceséw produkcyjnych pojawia si¢ zapo-
trzebowanie na rozne urzadzania sterujace — stad wiele mozliwych kombinacji. Nikt jednak nie uzywa
komputera osobistego do sterowania o$wietleniem choinki, bo cho¢ technicznie jest to jak najbardziej
mozliwe, to rozwigzanie to nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego.
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kombinacji. Wedtug szkoty austriackiej, przedsigbiorczo$¢ moze by¢ wiasciwie rozumiana
tylko przy zatozeniu heterogenicznos$ci kapitalu, gdyz stanowi sit¢ sprawcza rozwoju kapi-
tatu. W neoklasycznej wizji homogenicznego kapitatu nie ma miejsca na jego rozwdj, moz-
na go jedynie powigksza¢ w sensie ilosciowym.

Kapitatl spoteczny jest rownie heterogeniczny. Nie sklada si¢ z ,,jednej rzeczy”, ale jest
ztozong struktura zbudowang w oparciu o normy spoteczne i wspolnotowe, sieci spoleczne,
wyswiadczone i otrzymane przystugi, skladkowe przyjecia, grupowe wyjscia do kina lub
teatru i wiele innych. Tak zdefiniowany kapital spoteczny jest z pewnoscig niemierzalny.
Jednak jego niemierzalno$¢ nie musi by¢ postrzegana jako wada, stanowi po prostu §wia-
dectwo jego heterogenicznosci’!. Podobnie, jak oczekuje sie od przedsigbiorcy, ze bedzie
poszukiwal nowych, ekonomicznie efektywnych kombinacji dobr kapitatowych, tak tez
w przypadku kapitatu spotecznego, od przedsicbiorcow spotecznych® oczekuje sie, ze
w kreatywny sposob beda potrafili faczy¢ poszczegdlne elementy kapitatu spotecznego, do
ktorego maja dostep (Chamlee-Wright, 2008).

O ile poczatkowo w badaniach nad kapitalem spotecznym dominowat nurt indywidu-
alistyczny, skupiajacy si¢ na analizowaniu pojedynczych przedsigbiorcow i ich osobistych
sieci spotecznych, o tyle w nowszych badaniach coraz czg¢$ciej pojawiaja si¢ proby oceny
wplywu kapitatu spotecznego w danym kraju na poziom dziatalnosci przedsigbiorczej
1 zwigzane z tym postrzeganie okazji przedsiebiorczych. Pomimo faktycznej niemierzalno-
Sci kapitatu spotecznego, w badaniach takich dokonuje si¢ jego pomiaru przy pomocy
zmiennych zastgpczych takich, jak np. poziom ogdlnego zaufania w spoteczenstwie i po-
wszechno$¢ cztonkostwa (udziatu) w formalnie istniejagcych w danym spoteczenstwie orga-
nizacjach. Miedzy tymi dwiema zmiennymi wystepuje zresztg dodatnie sprzezenie zwrotne;
jak pisza Brehm i Rahn (1997):

W im wigkszym stopniu obywatele stajq si¢ cztonkami roznych wspolnot, tym bar-

dziej uczq si¢ ufac innym, im wigksze wzajemne zaufanie migdzy czlonkami spole-

czenstwa, tym czesciej angazujq si¢ oni w cztonkostwo.

Wyniki badan pokazuja jednoznacznie, ze kapitat spoteczny jest wazny dla wzrostu
gospodarczego i inwestycji (Zak, Knack, 2001). Ponadto, w krajach gdzie kapitat spoteczny
jest bardziej rozwiniety, zwigksza si¢ zdolno§¢ do identyfikowania okazji przedsigbior-
czych, a prawdopodobienstwo zainwestowania w przedsiewzigcie uruchamiane przez
przedsigbiorcow, z ktorymi inwestora taczg stabe wigzi osobiste, jest zdecydowanie wigk-
sze niz w krajach o niskim kapitale spotecznym (Kwon, Arenius, 2010).

Socjologowie skupiaja si¢ tez na spotecznej pozycji potencjalnych przedsigbiorcow
i wskazuja, ze rozpoczecie wlasnej dziatalnosci gospodarczej jest czgsto sposobem na unik-
nigcie marginalizacji spotecznej, gtdwnie wsrod emigrantow oraz tzw. mniejszosci (minori-
ty entrepreneurship). W szerszym sensie, decyzja o zostaniu przedsi¢biorca jest w istocie
decyzja o przystapieniu do pewnej grupy spolecznej, zajmujacej okreslong pozycj¢ w hie-
rarchii danego spoteczenstwa. W niektorych panstwach status spoleczny przedsigbiorcow

2! Agregacja sktadowych kapitatu spotecznego jest w sposob oczywisty nonsensowna. Jednak po-
dobny zarzut mozna by sformutowa¢ w odniesieniu do kapitatlu fizycznego, rozumianego jako taczny
zasob dobr kapitalowych. Coz sensownego wychodzi z dodania do siebie tratwy ratunkowej, ruszto-
wania, routera Wi-Fi i rozs$cielacza do asfaltu..?

22 W literaturze czgsto spotyka sic pojecie przedsigbiorcy spolecznego jako osoby, ktora zaktada
i/lub prowadzi organizacj¢ non-profit. W artykule Chamlee-Wright pojecie to jest definiowane sze-
rzej; przedsicbiorca spoteczny to osoba, ktora taczy zasoby wchodzace w sktad kapitatu spotecznego
w celu zwigkszenia produktywnosci. Tak szeroko pojeta przedsigbiorczo$¢ spoteczna moze tez obej-
mowac tradycyjnie rozumiana przedsigbiorczo$¢ spoteczna, lecz nie ogranicza si¢ wylacznie do niej.
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jest bardzo wysoki (Malach-Pines, Levy, Utasi, Hill, 2005). Umiejscowienie grupy przed-
sigbiorcow w hierarchii spotecznej danego kraju w duzym stopniu wigze si¢ z uwarunko-
waniami kulturowymi. Co za tym idzie, warto$ci promowane przez dana kultur¢ maja tez
istotne znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczosci. W kulturach, gdzie wysoko cenione i na-
gradzane sg zachowania nacechowane przedsigbiorczo (jak np. skfonnos$¢ do podejmowania
ryzyka czy niezaleznego myslenia), sktonno$¢ do zaktadania wtasnej firmy i dokonywania
radykalnych innowacji jest wyzsza niz w krajach, gdzie dominuje kultura promujaca kon-
formizm, prymat interesu zbiorowego nad indywidualnym i kontrole nad przysztoscia (uni-
kanie niepewnosci). Co ciekawe, pierwsze teoretyczne koncepcje opisujace zwigzki miedzy
uwarunkowaniami kulturowymi a przedsigbiorczoscig powstaty osiemdziesigt lat temu —
w latach trzydziestych dwudziestego wieku®. Jednak pierwsze proby empirycznych badan
pojawity si¢ znacznie p6zniej, bo dopiero w latach dziewigcdziesiatych, a ich syntetyczne
podsumowanie zawierajace sugestie dotyczace przysztych kierunkéw badan — na poczatku
tego wieku (Hayton, George, Zahra, 2002).

Interesujacym i jednoczesnie szeroko rozpowszechnionym miernikiem kulturowych
uwarunkowan przedsigbiorczosci sg tzw. indeksy Hofstede. W swoich badaniach przepro-
wadzonych w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych dwudziestego wieku wsrdd pra-
cownikow koncernu IBM zatrudnionych w kilkudziesi¢ciu krajach $§wiata, Hofstede wyod-
rgbnit cztery wymiary kulturowe, ktorych pomiar zrealizowal przy pomocy indeksu
dystansu wtadzy, indywidualizmu/kolektywizmu, mesko$ci/kobiecosci i unikania niepew-
no$ci (Hofstede, Hofstede, 2007). Pdzniejsze kontynuacje jego badan pozwolily na wzbo-
gacenie postrzegania uwarunkowan kulturowych o dwa kolejne wymiary.

Indeks dystansu wtadzy (Power Distance Index — PDI) — okresla stopien, w jakim
szeroko rozumiani podwiadni** akceptuja to, ze dystrybucja wiadzy i uprawnien w spole-
czenstwie lub w danej organizacji jest nierowna oraz informuje o oczekiwanym stopniu
postuszenstwa wobec przelozonych. Jego wielko§¢ moéwi rowniez o zjawiskach pokrew-
nych, takich jak np. sktonno$¢ przelozonych do prowadzenia konsultacji z podwtadnymi,
co stanowi odbicie stopnia autorytarnosci sprawowanej przez nich wtadzy. W kulturach
charakteryzujacych si¢ niskim PDI, relacje migdzyludzkie oparte sa w wigkszym stopniu na
poczuciu rownosci, niezaleznie od formalnych stanowisk zajmowanych przez dane osoby.
Nalezy jednak pamigta¢, ze PDI nie odzwierciedla rzeczywistych réznic w dystrybucji
wiadzy, a jedynie sposdb ich postrzegania przez ludzi.

Indywidualizm a kolektywizm (Individualism — IDV) — okreéla stopien, w jakim przypi-
suje si¢ wage do dobra jednostki w stosunku do dobra grupy, do ktorej nalezy. W spoteczen-
stwach o wysokim IDV kiadzie si¢ wigkszy nacisk na osiagnigcia osobiste i prawa jednostki.
Oczekuje si¢ rowniez, ze poszczegolne osoby same troszcza si¢ o siebie i swoich najbliz-
szych. W spoteczenstwach kolektywistycznych (o niskim IDV) jednostki postrzegane sa
raczej w kategoriach cztonkow danej grupy, a ich indywidualny interes musi ustgpowac przed
interesem grupowym. Ta lojalno$¢ wobec grupy (np. rodziny w szerokim tego stowa znacze-
niu) jest wynagradzana poparciem, na jakie jednostka moze liczy¢ ze strony grupy.

Megskos¢ a kobiecos¢ (Masculinity — MAS) — informuje o zréznicowaniu i podziale rol
poszczegdlnych plci. W kulturach meskich (o wysokim MAS) szczegdlng warto$¢ maja
rywalizacja, asertywno$¢, ambicja oraz cheé sprawowania wiladzy. Tam tez wystepuja
wigksze roéznice miedzy cechami przejawianymi przez obie ptcie. W kulturach kobiecych

z Relacjami mig¢dzy przedsigbiorczoscig a jej kulturowym kontekstem zajmowali si¢ m.in. Max
Weber i Joseph A. Schumpeter.

# Pojecia ,,podwiadny” i przetozony™ sa réznie rozumiane w zaleznosci od kontekstu: moze to
by¢ obywatel i przedstawiciel wladz, dziecko i rodzic, pracownik i wiasciciel przedsigbiorstwa itp.
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zroznicowanie cech miedzy kobietami i mezczyznami jest mniejsze, a wickszy nacisk kta-
dziony jest na troskliwos¢, uczuciowo$é, zachowanie harmonii w relacjach migdzyludzkich
i jako$¢ zycia.

Indeks unikania niepewnosci (Uncertainty Avoidance Index — UAI) — odzwierciedla
tolerancj¢ danego spoteczenstwa lub zbiorowos$ci dla niejasnosci i niepewnosci. W kultu-
rach o niskim UAI odnotowuje si¢ wigkszy pragmatyzm i wigksza tolerancj¢ dla dokonuja-
cych si¢ zmian, a sam proces ich wprowadzania jest bardziej zywiotowy i w mniejszym
stopniu regulowany zasadami, prawami i regulacjami. Wysokie warto$ci UAI sygnalizuja
wysoki stopien zagrozenia odczuwany przez cztonkow danego spoteczenstwa w obliczu
zmian 1 wigzacej si¢ z nimi niepewnosci przysztosci. Stad tez czgste wprowadzanie zmian
etapowo — krok po kroku, z duzym naciskiem na planowanie kolejnych etapow, implemen-
tacja uregulowan i tworzenie ram prawnych dla przeprowadzanych zmian.

Dwa pozostate indeksy nie pochodza z badan Hofstede przeprowadzonych wéréd
pracownikow IBM, lecz zostaty dodane pozniej, w wyniku rozszerzenia spektrum bada-
nych kultur az po kultury Dalekiego Wschodu. Orientacja dlugoterminowa (Long Term
Orientation — LTO) opisuje horyzont czasowy, ktory dominuje w danym spoleczenstwie.
Wysoka warto$¢ tego indeksu wskazuje, ze spoteczenstwo przywiazuje duza wage do przy-
szto$ci, uznajac za istotne wartosci wytrwalos¢, zapobiegliwos¢, oszczedno$é i zdolnos¢ do
adaptacji. W spoleczenstwach o niskim LTO, bazujacych na przeszlo$ci i terazniejszosci,
duze znaczenie ma stato$¢, poszanowanie tradycji, reguta wzajemno$ci i wypehianie zo-
bowigzan spolecznych. Ostatnim wymiarem réznic kulturowych jest indeks zaspokaja-
nia’hedonizmu (/ndulgence vs. Restraint). Wysokie warto$ci tego indeksu znamionujg
spoteczenstwa o dominujacych zachowaniach hedonistycznych — jednostki nie wahaja si¢
zaspokajac¢ swoich potrzeb i pragnien. Kultury o niskich warto$ciach tego indeksu respektu-
ja surowe normy spoteczne, w ramach ktorych nadmierna konsumpcja, zaspokajanie wy-
szukanych potrzeb i hojne gratyfikacje sg postrzegane negatywnie.

Wartos¢ indeksow Hofstede jest zazwyczaj upatrywana w tym, ze stanowia one spojna
taksonomi¢ waznych wymiarow kulturowych, pozwalajacych na analizowanie dominuja-
cych preferencji w zachowaniach ludzi w organizacjach i przedsigbiorstwach. W odniesie-
niu do przedsiebiorczo$ci analizuje si¢ zazwyczaj pierwsze cztery indeksy. Od lat dzie-
wiecdziesiatych dominuje poglad, ze ,idealna” kultura dla rozwoju przedsigbiorczosci
charakteryzuje si¢ wysokimi poziomami IDV i MAS oraz niskimi poziomami UAI i PDI.
Im wigkszy jest kulturowy dystans od tego ,,idealnego” typu kulturowego, tym nizszy —
przy zatozeniu niezmiennosci pozostatych czynnikéw — poziom przedsigbiorczosci w da-
nym kraju. Wymiary kulturowe, opisane indeksami Hofstede, maja tez znaczenie dla roz-
woju innowacyjnosci. Prace Scotta Shane’a z lat dziewigc¢dziesiatych pokazuja, ze wyso-
kiemu poziomowi innowacyjnosci gospodarki towarzysza z reguty wysokie poziomy IDV
i niskie poziomy PDI oraz UAI (Hayton, George, Zahra, 2002). Badania przeprowadzone
przez Muellera i Thomasa w 9 krajach z trzech réznych kontynentéw (Stany Zjednoczone,
Kanada, Chorwacja, Stowenia, Irlandia, Belgia, Niemcy, Singapur oraz Chiny) pokazaty, ze
uwarunkowania kulturowe kraju maja tez zwigzek z cechami przedsigbiorczymi, przeja-
wianymi na poziomie indywidualnym. Zgodnie z postawionymi hipotezami, w krajach
o kulturze indywidualistycznej (z wysokimi poziomami IDV) dominowato wewngtrzne
umiejscowienie kontroli oraz wysoka sktonno$¢ do innowacji. Ta ostatnia cecha byta row-
niez silnie skorelowana z niskimi poziomami UAI, co pozwala na sformutowanie konkluz;ji
zgodnej z wynikami poprzednio wspomnianych badan, ze kultury indywidualistyczne i nie
unikajgce niepewnosci sprzyjaja rozwojowi przedsigbiorczosci (Mueller, Thomas, 2000).
Badania nad rozwojem roznych aspektow przedsicbiorczosci z wykorzystaniem indekséw
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Hofstede sa nadal powszechne w literaturze, pomimo uptywu kilku dekad (Lee-Ross, Mi-
tchell, 2007), (Grigore, 2012).

Jednoczesnie nie brakuje badan pokazujacych, ze problematyka wpltywu uwarunkowan
kulturowych na rozwoj przedsigbiorczosci jest do$¢ ztozona i wykracza poza proste korelacje
mi¢dzy danym indeksem a rejestrowanym poziomem przedsigbiorczosci. Kolektywistyczna
kultura Japonii nie uniemozliwita temu krajowi osiagnig¢cia wysokiego poziomu przedsigbior-
czosci w okresie powojennym, podobnie jak w zblizonych kulturowo Chinach na przetomie
XX 1 XXI wieku. Jednym z mozliwych wyjasnien jest uznanie, ze kolektywizm i indywidu-
alizm nie sg etykietami krancéw pewnego kontinuum, a procesy przedsigbiorcze sa wspierane
w pewnych swoich zakresach przez obydwie te orientacje. W takim ujgciu kolektywizm i in-
dywidualizm sa charakterystykami obecnymi we wszystkich krajach w zréznicowanych pro-
porcjach. Zaden z nich w sposob kategoryczny nie wspiera ani nie hamuje procesow przed-
sigbiorczych; mozna raczej powiedzie¢, ze oddzialuja one na sposéb, w jaki przebiegaja
procesy przedsigbiorcze. Indywidualizm sprzyja uruchamianiu nowych przedsigwzig¢, inno-
wacyjnosci itp., za$ kolektywizm, poza wspieraniem intraprzedsi¢biorczo$ci, utatwia mobili-
zacj¢ zasobow (ktora jest tez mozliwa w warunkach dominujgcego indywidualizmu poprzez
kontrakty zawierane mig¢dzy jednostkami). Dobrym przykladem istotnej roli kolektywizmu
w zapewnianiu dostgpu do zasobow sa japonskie keiretsu. Jesli zatem zarowno kolektywizm,
jak 1 indywidualizm mogg by¢ przydatne dla rozwoju przedsiebiorczosci, rolg decydentow
powinna by¢ m.in. proba wykorzystywania obu tych charakterystyk w polityce wspierania
przedsigbiorczosci (Tiessen, 1997). Ponadto, to do jakiego stopnia wysokie lub niskie warto-
sci IDV wigzg si¢ z poziomem przedsigbiorczoséci w poszczegdlnych krajach moze zalezeé od
szeregu innych zmiennych. Jedng z nich jest poziom rozwoju gospodarczego, mierzony war-
toscig PKB per capita. Jak pokazuja badania, tylko w krajach o wysokich wartosciach PKB
na glowe mieszkanca wysoki poziom IDV zdecydowanie sprzyja rozwojowi przedsi¢biorczo-
sci (Pinillos, Reyes, 2011).

Z perspektywy antropologicznej, kultur¢ mozna scharakteryzowac jako kolektywna
wiedzg stworzong w obrgbie pewnej grupy spotecznej funkcjonujacej w okreslonym
wspolnym kontekscie. Ta kolektywna wiedza odnosi si¢ m.in. do tego, jakie normy i za-
chowania spoteczne s akceptowalne, a jakie nie. Kultura funkcjonuje na réznych pozio-
mach, poczynajac od tego, co nazywamy kulturg narodowsa, a skonczywszy na kulturze
grupowej i organizacyjnej, ktdre nie mieszcza si¢ w granicach panstw i narodéw, ale swo-
bodnie je przekraczaja. Na nizszych poziomach poszczegélni cztonkowie danej grupy (np.
przedsigbiorcy) wspotdziela pewien rdzen wartosci i pozadanych zachowan, ale tacza tez
w sobie wartos$ci 1 zachowania typowe dla innych pozioméw kulturowych, w ktorych
uczestnicza (Pothukuchi, Damanpour, Choi, Chen, Park, 2002). Zgodnie z koncepcja po-
ziomoéw socjokulturowej integracji, w obrgbie poszczegdlnych poziomdéw oddziatujg za-
réowno sity integrujace, jak i dezintegrujace. Stad z jednej strony mozna méwié o istnieniu
pewnej uniwersalnej kultury przedsigbiorczej, z drugiej strony na poziomie poszczegdlnych
krajéw obserwuje si¢ znaczace roznice (Mitchell R.K., Smith, Morse, Seawright, Peredo,
Mckenzie, 2002).

System zachowan preferowanych w danej kulturze wigze si¢ tez z mechanizmami
poznawczymi, ktdre sa w niej rozwijane. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb dane spote-
czenstwo podchodzi do poszczegdlnych probleméw i zagadnien, jedne mechanizmy po-
znawcze sg rozwijane i utrwalane w danej kulturze, inne zanikajg badz w ogodle nie zostaja
wyksztatcone. Jak juz wczeéniej wspomniano, istnienie okreslonych mechanizméw kogni-
tywnych oddziatuje na rozwdj przedsigbiorczosci, zatem stanowia one swego rodzaju prze-
kaznik wptywu uwarunkowan kulturowych na przedsi¢biorczosé. I tak np. w spoteczen-
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stwach azjatyckich, gdzie wartosci indeksu LTO sa z reguty wysokie, zludzenie planowania
wystepuje szczegodlnie czgsto, co z kolei prowadzi do obnizonej percepcji ryzyka (Mitchell,
James, 2001) (Keh, Foo, Lim, 2002).

Indeksy Hofstede, cho¢ niewatpliwie uzyteczne, nie oddaja w pelni oddzialywania
uwarunkowan kulturowych na rozwdj przedsigbiorczos$ci; ponadto ich wartosci wymagaja
aktualizacji czgstszej niz mozna by oczekiwa¢ w $wietle panujacego przekonania, ze uwa-
runkowania kulturowe majg charakter raczej niezmienny (Torres, Jones, 2010). Pamigtac
zreszta nalezy, ze zostaly one stworzone i przetestowane w duzych organizacjach bizneso-
wych (wielkich przedsigbiorstwach) o silnie sformalizowanej strukturze. Stad tez poleganie
na indeksach Hofstede w odniesieniu do przedsi¢biorczo$ci korporacyjnej ma swoje uza-
sadnienie, jednakze ich adekwatno$¢ w odniesieniu do przedsigbiorczosci w wymiarze
indywidualnym bywa kwestionowana.

Calosciowe postrzeganie roli kultury w rozwoju przedsigbiorczosci bywa dwojakie.
Zdaniem niektorych badaczy, w gospodarce wystepuje bezposrednie przetozenie wartoSci
kulturowych na powszechno$¢ i rezultaty dziatan przedsigbiorczych. Drugi nurt, w ramach
ktorego wymieni¢ mozna takie postaci, jak m.in. Hayton, George i Zahra, stoi na stanowi-
sku, ze kultura powinna by¢ raczej postrzegana jako katalizator, a nie bezposredni czynnik
przyczynowy, decydujacy o rozwoju przedsigbiorczosci. To podejscie wydaje si¢ pehiej-
sze, gdyz podkreslajac rolg uwarunkowan kulturowych, stwarza jednocze$nie przestrzen dla
uwzglednienia kontekstu instytucjonalnego, co przedstawia model zwigzku mi¢dzy kultura
a przedsigbiorczo$cig — vide rys. 1.4.

przekonania i zachowania elementy poznawcze
— podejmowanie ryzyka — schematy — struktury wiedzy
— umiejscowienie kontroli — heurystyki — preferencje decyzyjne
— poczucie samoskuteczno$ci

@ wartosci kulturowe potrzeby i motywacje
\@0"’ — indywidualizm/kolektywizm — potrzeba osiggnie¢
OJQO — unikanie niepewnosci — potrzeba przynaleznosci
\QO — dystans wtadzy — cele indywidualne
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kontekst instytucjonalny
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Rys. 1.4. Model katalitycznego oddziatywania kultury na rozwoj przedsigbiorczoscei.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie (Hayton, George, Zahra, 2002, s. 46)
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W modelu tym catoksztatt uwarunkowan kulturowych ujety jest pod postacig czterech
grup czynnikoéw, ktére mozna by innymi slowy nazwaé przejawami kultury. Naleza do
nich: wartosci kulturowe, przekonania i zachowania, potrzeby i motywacje oraz elementy
poznawcze. Na poziomie ogdlnospolecznym wplywaja one na instytucjonalny kontekst
przedsigbiorczosci, poniewaz zaréwno instytucje spoteczne, jak i systemy prawne oraz
systemy regulacyjne stanowiag w znacznej mierze odbicie kulturowego obrazu danego spo-
leczenstwa. Kontekst ekonomiczny jest powiazany dwukierunkowo z kontekstem instytu-
cjonalnym, a obydwa te konteksty — instytucjonalny i ekonomiczny — sg kluczowymi, przy-
czynowymi czynnikami rozwoju przedsi¢biorczosci i wzrostu gospodarczego. Na poziomie
indywidualnym wartosci kulturowe, potrzeby, motywacje itp. mogg odbiega¢ od tych
uchwyconych na zagregowanym poziomie ogdlnospotecznym, a skala i powszechno$¢ tych
rozbieznos$ci jest pewng miarg dywersyfikacji kulturowej spoteczenstwa. Skutkuje to dy-
wersyfikacjg indywidualnych postaw przedsigbiorczych, pomimo relatywnie jednolitego
kontekstu instytucjonalnego i ekonomicznego w obrebie catej gospodarki.

W zaleznos$ci od analizowanych przejawodw przedsigbiorczo$ci mozna tez rozroznié
poszczegdlne poziomy kulturowe. Na przyktad, z punktu widzenia intraprzedsigbiorczosci
i powigzanej z nig orientacji przedsigbiorcze]j (entrepreneurial orientation) zasadne jest
rozwazanie poziomu narodowego, branzowego oraz organizacyjnego (Fayolle, Basso, Bo-
uchard, 2010), cho¢ w badaniach nad zwigzkiem miedzy orientacja przedsigbiorcza a kultu-
ra nadal dominuje poziom narodowy jako zmienna objasniajaca ten zwigzek (Kreiser, Ma-
rino, Dickson, Weaver, 2010). Za takim podejSciem przemawia kilka wzgledow. Po
pierwsze, kultura narodowa jest postrzegana jako dominujaca i nadrzgdna w stosunku do
dwoch pozostalych pozioméw. Po drugie, charakteryzuje si¢ ona mniejszg zdolnoscig do
zmian; jesli zmiany te w ogole zachodza, to sa one powolne. Po trzecie, wnioskowanie na
podstawie badan przeprowadzonych w odniesieniu do kultury narodowej ma charakter
bardziej uniwersalny niz w pozostatych dwoch przypadkach.

Postepujace obecnie na $wiecie procesy integracji i globalizacji przebiegaja na skalg
dotad niespotykana, a ich szybkos$¢ jest nieporéwnywalna do jakiegokolwiek wczesniejsze-
go okresu w historii cztowieka. Trudno zaktada¢, ze wobec skali i szybkosci tych proce-
sow, kulturowe rysy poszczegbélnych panstw pozostang niezmienne. Zanik granic, fatwos¢
przemieszczania si¢, skrocenie czasu i przestrzeni na skutek rozwoju nowoczesnych tech-
nologii, a w szczeg6lnosci ICT — to wszystko sprawia, ze zyskuje na znaczeniu pojecie
akulturacji, zwlaszcza w obrgbie tych obszarow polityczno-gospodarczych, w ktdrych po-
szczegolne kraje swiadomie realizujg polityke sprzyjania integracji, jak to ma miejsce np.
na obszarze Unii Europejskiej. Akulturacja odnosi si¢ do catoksztattu procesow psycholo-
gicznych i kulturowych, ktore nastgpuja w wyniku zetknigcia si¢ dwoch odrgbnych kultur,
co prowadzi do zmiany wzorcéw kulturowych, zwyczajow, uzywanego jezyka i instytucji
spotecznych. W psychologii, antropologii oraz socjologii akulturacja jest przedmiotem
badan od pierwszej polowy dwudziestego wieku. Wspodtczesne badania w tym zakresie
skupiaja si¢ wokot réznych strategii akulturacji i osiaganych przy ich uzyciu rezultatow.
W domenie szeroko pojetych nauk ekonomicznych akulturacja wystgpuje glownie w bada-
niach skupisk emigrantéw, uchodzcow lub mniejszosci religijnych i ich relacji z otaczajaca
kultura dominujacg. Przedmiotem takich badan bywaja strategie marketingowe (Jamal,
2005), procesy podejmowania decyzji przez konsumentow (Moore, Weinberg, Berger,
2012) i konsumpcja nomadyczna (Bardhi, Eckhardt, 2011). W obszarach takich, jak te
wspomniane, procesy akulturacji sg szczegdlnie istotne. Do tej pory nie podj¢to znaczacych
badan nad wpltywem akulturacji na rozwdj przedsigbiorczosci. Jedynym badanym aspektem
przedsigbiorczosci nawigzujacym do akulturacji jest tzw. przedsigbiorczo$¢ etniczna, jed-
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nak w $wietle nasilajacych si¢ procesow integracji i globalizacji jest to ujgcie zbyt waskie.
Aby zrozumie¢ wplyw tworzenia spoleczenstw multikulturowych i stopniowej homogeni-
zacji kultury na rozwoj przedsigbiorczosci, nalezy wyj$¢ poza ramy przedsigbiorczosci
etnicznej i analizowa¢ zmiany kulturowe w szerokim kontekscie zmian zachodzacych we
wspotczesnym $wiecie, zwlaszcza ze dywersyfikacja kulturowa w potaczeniu z wysoka
jakoscia instytucji i dostgpnos$cia wiedzy wplywa pozytywnie na rozwdj przedsigbiorczosci
(Audretsch, Dohse, Niebuhr, 2010).

1.4. Przedsiebiorczos¢ a wzrost gospodarczy

Przedsigbiorczos$¢ jest wspotczesSnie postrzegana jako element niezbgdny do zapew-
nienia trwalego wzrostu gospodarczego, bedacego warunkiem statej poprawy ogdlnospo-
lecznego dobrobytu. Jednakze zwigzki mi¢dzy przedsi¢biorczoScig a wzrostem gospodar-
czym nie sg bynajmniej jednoznacznie okreslone. Jak juz wczes$niej wspomniano, proste
zaleznosci typu ,,im wigcej przedsigbiorczosci, tym lepiej dla wzrostu gospodarczego” nie
sa prawdziwe. Wielos¢ i intensywnos$¢ dziatan przedsigbiorczych nie musi wcale przekta-
da¢ si¢ ani na wzrost PKB, ani spadek bezrobocia, ani tez na poprawe¢ innych miernikow
dobrobytu spoteczenstwa. Baumolowska typologia dziatan przedsigbiorczych sugeruje, ze
tylko jedna z trzech wyodrebnionych kategorii — przedsigbiorczo$¢ produktywna — jest
warto$ciowa z punktu widzenia generowania dobrobytu. Przedsigbiorczo$¢ nieproduktywna
nie przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu; mozna zatem powiedzieé¢, ze posrednio wrecz go
obniza poprzez marnotrawstwo zasobow — uzyte w produktywnych dziataniach przedsig-
biorczych datyby efekty bardziej pozadane dla ogdtu spoteczenstwa. Wprowadzenie przez
Baumola koncepcji przedsigbiorczosci destruktywnej bylo momentem przetomowym
o tyle, Ze po raz pierwszy zasugerowano istnienie takich dziatan przedsigbiorczych, ktore
maja catkowicie niepozadany charakter. Ma to oczywiscie istotne znaczenie dla polityki
wspierania przedsigbiorczosci, ktéora powinna by¢ ukierunkowana na przedsigbiorczo$é¢
produktywna.

Badanie zwiazkow migdzy przedsigbiorczos$cia a wzrostem gospodarczym utrudnia
szereg kwestii. W pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ duze zréznicowanie poziomu
przedsigbiorczoéci miedzy poszczegdlnymi krajami®. W samej tylko grupie G7 rozpietosé
stop przedsigbiorczosci jest wielka: od 8% notowanych w 2004 roku we Francji do 19% dla
analogicznego okresu we Wloszech. Teoretyczne zwigzki migdzy stopa przedsigbiorczosci
a wzrostem gospodarczym sg ztozone i charakteryzuja si¢ dwukierunkowym oddziatywa-
niem. O ile negatywna zalezno$¢ migdzy stopa przedsigbiorczosci a wzrostem gospodar-
czym (krzywa L-ksztaltna) zostata do$¢ dobrze udokumentowana w odniesieniu do wick-
szej czesci wieku dwudziestego, o tyle koncowka tego wieku i pierwsza dekada obecnego
pozwala formutowa¢ hipotezy o U-ksztaltnej zaleznosci migdzy wspomnianymi zmienny-
mi. Taka U-ksztattna zalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju gospodarczego a stopa przed-
sigbiorczosci moze wystgpowac nie tylko w odniesieniu do krajow, ale i poszczegolnych
regionéw danego kraju (Martinez, 2005)*. Badania empiryczne nie przyniosty dotad jed-

* Do pomiaru poziomu przedsigbiorczosci i poréwnan migdzynarodowych czesto wykorzysty-
wanym miernikiem jest stopa przedsigbiorczosci. Jest ona definiowana jako procentowy udziat przed-
sigbiorcow w ogole sity robocze;j.

%6 Wspomniane badania pokazuja takze dziatanie mechanizmu przywracajacego stan réwnowagi,
gdy stopa przedsigbiorczosci odchyla si¢ od stanu rownowagi. Opisany tam mechanizm korygujacy
dziata poprzez obnizenie wzrostu gospodarczego w warunkach stanu nierbwnowagi.
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noznacznego rozstrzygnigcia co do ostatecznego ksztattu tej zaleznosci, gdyz istniejace
dane statystyczne wspieraja obie hipotezy w podobnym zakresie. Jednak ich interpretacja
jest krancowo rézna — zalezno$¢ U-ksztaltna kaze spodziewac si¢ wzrostu stopy przedsig-
biorczosci w miarg osiggania wyzszych pozioméw rozwoju gospodarczego, za$§ zaleznosc¢
L-ksztattna sugeruje stopniowe spadanie stopy przedsigbiorczosci do historycznie najniz-
szych pozioméw (Carree, van Stel, Thurik, Wennekers, 2007)*".

kontekst spoteczny, kulturowy, polityczny

ogoélne ramowe uwarunkowania krajowe ramowe uwarunkowania krajowe
— otwartos¢ — infrastruktura — finansowanie — transfer B+R
—rzad — rynki finansowe — polityka rzadu — otwarto$¢ rynku wewnetrznego
— zarzadzanie — rynek pracy — programy rzadowe — dostep do infrastruktury
—technologie B+R ~ —instytucje — edukacja i szkolenie — normy spoteczno-kulturowe
— infrastruktura prawna
i biznesowa
okazje przedsigbiorcze zdolnos¢ do przedsigbiorczosci
— istnienie — postrzeganie — umiejetnosci — motywacje
dynamika gospodarcza wzrost gospodarczy
(przedsiebiorstwa i miejsca pracy) _PKB — miejsca pracy
— narodziny — ekspansja
— zgony — recesja

Rys. 1.5. Model procesow przedsigbiorczych i wzrostu gospodarczego Reynoldsa
Zrodlo: (Reynolds, Hay, Camp, 1999, s. 11)

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze o ile przedsigbiorczos$¢ jest warun-
kiem koniecznym dla osiggni¢cia wzrostu gospodarczego i zwigzanej z tym poprawy do-
brobytu, o tyle nie stanowi warunku wystarczajacego. Zrozumienie zwigzkéw migdzy
przedsigbiorczosciag a wzrostem gospodarczym jest celem licznych projektow badawczych,
wsrod ktorych bez watpienia najwickszym jest zainicjowany w 1999 roku przez badaczy
z London Business School i z Babson College Global Entrepreneurship Monitor (GEM).
Na potrzeby tego projektu opracowano koncepcyjny model zwiazkéw miedzy procesami
przedsigbiorczymi i wzrostem gospodarczym, ktory pokazuje rys. 1.5.

W modelu tym wzrost gospodarczy jest uchwycony poprzez dwie zmienne: Produkt
Krajowy Brutto i poziom zatrudnienia w gospodarce. Obydwa te mierniki s3 w sposob
bezposredni uzaleznione od grupy zmiennych opisujacych dynamike gospodarcza. Miesz-
czg si¢ w niej narodziny nowych firm, zgony firm istniejagcych oraz zwigzane z nimi zmia-

¥ Mimo uplywu lat, nadal brakuje jednoznacznego potwierdzenia, ze koncepcja zaleznosci
U-ksztaltnej jest stuszna.
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ny zatrudnienia. Model Reynoldsa uzaleznia caloksztalt dynamiki gospodarczej od okazji
przedsigbiorczych (ich obiektywnego istnienia i subiektywnego postrzegania) i zdolnosci
do ich wykorzystywania (bazujacej na posiadanych umiejetnosciach i motywacjach). Poja-
wianie si¢ okazji przedsigbiorczych, ich wlasciwe postrzeganie oraz zdolnos¢ do ich wyko-
rzystywania zaleza od licznej grupy czynnikéw tworzacych ogdélne ramowe uwarunkowa-
nia krajowe oraz ramowe uwarunkowania przedsigbiorcze. Ramowe uwarunkowania sa
ksztaltowane przez kontekst spoleczny, kulturowy i polityczny. W ramach GEM jedynie
niewielka cze$¢ tego kontekstu jest przedmiotem badan. Sg to m.in. struktura demograficz-
na spoteczenstwa, inwestycje w edukacje, normy spoleczne, dominujacy w spoteczenstwie
stosunek do niezaleznosci oraz postrzeganie przedsigbiorcow jako grupy spoteczne;.

W ciagu swojej pietnastoletniej historii projekt GEM znaczaco si¢ rozwinat. W pierw-
szej edycji wzigto udziat dziesi¢é zespotdw narodowych, obecnie ich tgczna liczba wynosi
niemal sto. W wyniku przeprowadzonych badan i dzigki zebranym danym, model GEM
zostat zrewidowany, co pokazuje rys. 1.6. Jedna z gtéwnych zmian w modelu odzwiercie-
dla poglad, ze rola i znaczenie przedsigbiorczosci jest uzalezniona od poziomu rozwoju
gospodarczego. Zgodnie z metodyka przyjeta na potrzeby Globalnych Raportow Konku-
rencyjnosci>’, mozna wyodrebni¢ trzy stadia rozwoju gospodarczego: gospodarka oparta na
zasobach, na efektywnosci oraz na innowacjach. W kazdym kraju odnotowuje si¢ przypad-
ki wszystkich trzech wspomnianych rodzajow dzialalno$ci gospodarczej, zatem o zalicze-
niu danego kraju do grupy gospodarek opartych na okre§lonym czynniku decyduje to, ktory
z nich (zasoby, efektywno$¢ czy innowacje) ma decydujace znaczenie dla wzrostu gospo-
darczego®.

W przypadku krajow o gospodarce opartej na zasobach, kluczowg role odgrywaja wy-
magania podstawowe. Istnienie odpowiednich instytucji, dostgp do szeroko pojetej infrastruk-
tury, stabilno$¢ makroekonomiczna kraju i dostgp do podstawowej opieki zdrowotnej i edu-
kacji to warunki sine qua non dla wzrostu gospodarczego. W takich gospodarkach dominuja
raczej przedsigbiorcy z koniecznosci (necessity entrepreneurship) niz z wyboru (opportunity
entrepreneurship). W miar¢ rozwoju gospodarki i pojawiania si¢ korzysci skali, znaczenia
nabierajg czynniki ujete pod nazwa katalizatorow efektywnosci. Zapewniaja one sprawne
funkcjonowanie rynkow i chociaz nie prowadza bezposrednio do rozwoju przedsigbiorczosci
w sensie schumpeterowskim, to posrednio jej sprzyjaja. Dla krajéw wysokorozwinigtych,
ktérych gospodarki bazuja w gléwnej mierze na innowacjach, najwazniejszymi czynnikami
sa katalizatory innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Ich oddziatywanie na przedsigbiorczosc,
jak pokazuje model, jest najwigksze. Sama przedsi¢gbiorczos$¢ jest ukazana w trzech aspek-
tach: ustosunkowanie i postrzeganie, dzialalno$¢ oraz aspiracje. Pierwszy aspekt przedstawia
ogoblny stosunek danego spoteczenstwa do przedsigbiorczosci i przedsicbiorcow i wigze si¢
dwukierunkowo z dziatalnos$cig przedsigbiorczg — podejmowane przez przedsi¢biorcow dzia-
fania wplywaja na postrzeganie tej grupy przez ogoét spoteczenstwa i na odwrot: postrzeganie
ksztaltuje postawy przedsigbiorcow. Dzialalno$¢ przedsigbiorcza w modelu GEM jest ujeta
szeroko; obejmuje zaréwno dzialania ,,wczesnego etapu” (preprzedsigbiorczo$¢ oraz tzw.

%8 Metodyka Globalnych Raportéw Konkurencyjnosci oparta na indeksie GCI (Global Competi-
tiveness Index) jest obecnie wykorzystywana w GEM.

* W praktyce przyjmuje sie, ze poziom rozwoju gospodarczego i uzaleznienie od wymienionych
czynnikow koresponduje z poziomem PKB per capita. Dla gospodarek opartych na zasobach przyj-
muje si¢ warto§¢ PKB per capita na poziomie nieprzekraczajagcym 2 000 USD, dla opartych na efek-
tywnosci — migdzy 3 000 a 9 000 USD, a dla opartych na innowacjach — powyzej 17000 USD
(Schwab, 2014, s. 10).



48 1. Wspdtczesne badania nad przedsigbiorczoscia

firmy nowe — dziatajace nie dtuzej niz 3,5 roku), jak i firmy dojrzate, ktére istniejg na rynku
dhuzej niz 3,5 roku (Hessels, Hartog, Wennekers, 2009).

{ wymagania podstawowe firmy rozwiniete nowe gatezie,
—instytucje gospodarka podstawowa wzrost firm
— infrastruktura

— stabilno$¢ makroekonomiczna

— ochrona zdrowia i podstawowa edukacja

>
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dla przedsigbiorczosci — tworzenie wartosci spoleczne]

L Lz regulacje dotyczace wejscia na rynek

) Rys. 1.6. Zrewidowany model badawczy GEM
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie (Hessels, Hartog, Wennekers, 2009, s. 8)

Uzaleznienie wptywu podejmowanych dziatan przedsigbiorczych na wzrost gospodar-
czy od poziomu dobrobytu jest widoczne takze w innych badaniach. Wykorzystujac jako
miar¢ podejmowanych dziatan przedsiebiorczych koncepcje TEA® (Total early-stage En-
trepreneurial Activity), zbadano wplyw poziomu TEA na wzrost gospodarczy mierzony
stopa wzrostu PKB. Wyzszy poziom TEA miat dodatni wplyw na wzrost PKB, jednak
tylko w krajach relatywnie bogatych; w krajach biedniejszych wplyw ten byl negatywny(!).
Znajduje to swoje wyjasnienie w pogladach Schumpetera na przedsigbiorczos¢ i innowa-
cyjno$¢. Zgodnie z przedstawiong w ,,Teorii wzrostu gospodarczego” koncepcja kreatywne;j
destrukcji, przedsigbiorca-innowator wprowadzajac innowacje czyni dotychczasowe pro-
dukty, procesy lub technologie przestarzalymi i niekonkurencyjnymi, stwarzajac w ten
sposob zagrozenie dla firm zasiedziatych, a czesto doprowadzajac do ich eliminacji z ryn-
ku. W swojej pdzniejszej pracy (,,Kapitalizm, socjalizm i demokracja”) Schumpeter pisze
o mechanizmie kreatywnej akumulacji, ktora wynika z dodatniego sprzezenia zwrotnego
miedzy innowacjami a intensyfikacja dziatalnosci B+R. Kreatywna akumulacja w przeci-
wienstwie do kreatywnej destrukcji faworyzuje duze, zasiedziate firmy, poniewaz inten-
sywna dziatalno$¢ B+R jest domeng firm duzych. To, czy w danej gospodarce dominuje
kreatywna akumulacja czy tez kreatywna destrukcja zalezy od wielu czynnikow, takich jak
rodzaj wiedzy wymaganej do wprowadzania innowacji, wystepujacych efektow skali i za-
kresu, otoczenia instytucjonalnego, zrdznicowania popytu etc. Poza tym, dominacja ta

3% Koncepcja ta jest szerzej omowiona w podrozdziale 3.1.2, poswieconym badaniom GEM.



1.4. Przedsigbiorczo$¢ a wzrost gospodarczy 49

uzalezniona jest tez od specyfiki danego przemyshu. W warunkach dominacji kreatywne;j
akumulacji rozwijaja si¢ struktury rynkowe o wigkszym stopniu koncentracji, za§ domina-
cja kreatywnej destrukcji prowadzi do proliferacji drobnych i dynamicznych firm. Wiek
dwudziesty byl w glownej mierze okresem kreatywnej akumulacji. Od wybuchu tzw. dru-
giej rewolucji przemystowej az do lat siedemdziesiatych mozna obserwowa¢ dynamiczny
rozwdj duzych hierarchicznych firm, ktérych ekspansja byla oparta na wykorzystaniu efek-
tow skali i zakresu w produkcji, dystrybucji, marketingu i dzialalno$ci B+R. Ostatnie deka-
dy dwudziestego wieku pokazaty jednak stopniowe umacnianie si¢ proceséw kreatywnej
destrukcji, zwlaszcza w krajach wysokorozwinietych. Skutkuje to renesansem sektora MSP
i przeksztatceniami gospodarczymi, ktore zyskaly miano transformacji od gospodarki me-
nedzerskiej do gospodarki przedsigbiorczej (Audretsch, Thurik, 2000), (Audretsch, Thurik,
2001). Transformacja ta przebiega w czternastu wymiarach w obrgbie czterech glownych
obszarow, co pokazuje tab. 1.2.

Tabela 1.2
Roéznice migdzy modelem gospodarki menedzerskiej i przedsigbiorczej
Gospodarka menedzerska Gospodarka przedsigbiorcza
podstawowe sity
globalizacja lokalnosc¢
ciggtosc zZmiana
miejsca pracy lub wysokie wynagrodzenia miejsca pracy oraz wysokie wynagrodzenia
Srodowisko zewnetrzne
stabilnos¢ turbulentnosé
specjalizacja réznorodnosc¢
homogenicznos¢ heterogenicznos$¢
funkcjonowanie firm
kontrolowanie motywowanie
transakcje wewnatrz firmy wymiana rynkowa
konkurencja lub kooperacja konkurencja oraz kooperacja
skala elastycznosc¢
polityka rzgdu
ograniczanie zachecanie
ukierunkowanie na produkcje ukierunkowanie na zasoby
zorientowanie na poziom narodowy zorientowanie na poziom lokalny
wspieranie firm zasiedziatych wspieranie przedsiebiorczosci

Zrédfo: (Audretsch, Thurik, 2004)

Pierwszym obszarem, w ktorym zachodza zmiany, sa sily lezace u podstaw obu mode-
li gospodarczych: globalizacja kontra lokalnos¢, ciaglo$¢ kontra zmiana oraz miejsca pracy
lub/oraz wysokie wynagrodzenia. W modelu gospodarki menedzerskiej produkcja jest
wynikiem zaangazowania zasobow pracy i kapitatu. W dazeniu do maksymalizacji zyskoéw
zmierza si¢ do polaczenia relatywnie mobilnego kapitatu z relatywnie mato mobilng tanig
silg robocza, co sprzyja procesom globalizacji i vice versa. W gospodarce przedsigbiorczej
najwazniejszym czynnikiem jest wiedza. Przewaga konkurencyjna w gospodarce opartej na
wiedzy wynika z dziatalnosci innowacyjnej, a czynnikiem sprzyjajacym tej dziatalnosci sa
efekty zewngtrzne wiedzy, wystgpujace glownie w klastrach i lokalnych sieciach produk-
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cyjnych. To pokazuje, jak istotna jest geograficzna blisko$¢ w rozwoju gospodarki przed-
sigbiorczej i dlaczego lokalnos¢ jest jej immanentna cecha. Kolejng jej cecha jest zmiana.
W przypadku obu modeli zmiany wigza si¢ z innowacjami, jednak ich charakterystyka jest
inna. W gospodarce menedzerskiej dominujg innowacje inkrementalne, mieszczace si¢
w kluczowych kompetencjach firmy i jej trajektorii technologicznej w ramach aktualnie
obowiazujacego paradygmatu technologicznego. W modelu gospodarki przedsigbiorczej
wystepuja wicksze mozliwo$ci wylamywania si¢ z przyjetego paradygmatu technologicz-
nego dzigki wigkszej gotowosci i zdolnosci przedsigbiorcow do zakladania nowych firm.
Jednoczesnie wysokie koszty produkcji (wynikajace z braku taniej sily roboczej i duzej
kapitatochtonnosci) wymagaja podejmowania intensywnych dziatan innowacyjnych juz we
wczesnej fazie cyklu zycia produktow, i to dzialan ukierunkowanych raczej na innowacje
radykalne, a nie inkrementalne. W takich warunkach niskie koszty pracy nie muszg by¢, jak
w gospodarce menedzerskiej, priorytetem; mozliwe jest generowanie miejsc pracy i ofero-
wanie wysokich wynagrodzen.

Drugim obszarem zroznicowan jest srodowisko zewnetrzne. Stabilno$¢, bedaca wyni-
kiem homogenicznego popytu na produkty, charakterystycznego dla gospodarki menedzer-
skiej, jest zastapiona turbulentnos$cia typowa dla gospodarki menedzerskiej. W gospodarce
menedzerskiej zarzadzanie zmianami jest elementem rutynowych dzialah wigkszosci firm,
a wdrazanie zmian i generowanie nowych produktéw i rozwigzan dokonuje si¢ w wydzielo-
nych jednostkach organizacyjnych. W warunkach gospodarki przedsigbiorczej procesy gene-
rowania nowoSci sg zywiolowe, wykraczaja poza przyjete schematy i okreslone rutyny, moga
przebiega¢ w obrebie firm, ale takze poza nimi w formie spin-offow, spin-outow, i innych
form rozprzestrzeniania innowacji. Typowa dla modelu gospodarki menedzerskiej specjaliza-
cja ma swoje uzasadnienie w niskich kosztach transakcyjnych, pozwalajacych osiaga¢ wigk-
szg efektywnos¢ przy zatozeniu typowej dla tej gospodarki statycznosci. R6znorodnos¢ wy-
piera specjalizacj¢ w modelu gospodarki przedsigbiorczej, rezygnacja z obnizania kosztow
transakcyjnych jest uzasadniona dazeniem do zwigkszenia zewngtrznych efektow wiedzy,
nasilenia dziatalnosci innowacyjnej, mnozenia okazji przedsigbiorczych. O ile problematyka
specjalizacji i rdéznorodno$ci w analizowanych modelach dotyczy przedsigbiorstw, o tyle
homogeniczno$¢ i heterogeniczno$¢ odnosi si¢ do catych spoteczenstw, osobistych doswiad-
czen ich cztonkéw i wzorcow informacyjnych, z ktérymi si¢ stykaja. W spoteczenstwach
homogenicznych komunikacja pomigdzy czlonkami spoleczenstwa jest tatwiejsza i mniej
kosztowna (w sensie kosztow transakcyjnych), jednak to w spoteczenstwach heterogenicz-
nych komunikacja cz¢$ciej rodzi nowe pomysty, koncepcje 1 innowacje. W gospodarce me-
nedzerskiej niskie koszty transakcyjne, wlasciwe spoleczenstwom homogenicznym, nie po-
ciagaja za sobg istotnych kosztow alternatywnych, bo zewnetrzne efekty wiedzy (wystepujace
marginalnie w spoteczenstwach homogenicznych) nie maja w takiej gospodarce duzego zna-
czenia. W gospodarce przedsigbiorczej efekty te sg istotniejsze od podwyzszonych kosztow
transakcyjnych, zwigzanych z heterogenicznoscia spoteczenstwa.

Wzrost roli dzialah innowacyjnych w modelu gospodarki przedsigbiorczej ma swoje
odbicie w sposobie zarzadzania firma. Tworzenie nowej wiedzy, poszukiwanie nowych
rozwigzan, nierutynowy charakter pracy, koncentracja na znajdowaniu nowych mozliwosci
w miejsce skrupulatnego wykorzystywania juz istniejacych — to wszystko sprawia, ze mo-
tywowanie pracownikow jest bardziej efektywng metoda zarzadzania nimi niz bezposrednia
kontrola. W modelu gospodarki menedzerskiej praca jest tylko jednym z czynnikéw wy-
tworczych, a istotg zarzadzania jest pozyskanie najwigkszego naktadu pracy (petnego dnia
roboczego efektywnego wysitku) od kazdego z zatrudnionych w celu realizacji zatozonych
zadan. Takie podejscie czyni bezposrednig kontrolg nad pracownikami najlepszym rozwia-
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zaniem w warunkach gospodarki menedzerskiej. Kolejnym istotnym elementem, réznicujg-
cym omawiane modele jest rozwigzywanie problemu wymiany — moze si¢ ona dokonywac
glownie poprzez wymiang rynkowa lub (zgodnie z koncepcjami neoinstytucjonalistow
Coase’a 1 bardziej wspolczesnie Williamsona) poprzez transakcje wewnatrz firmy w ra-
mach jej pionowej integracji. Firmy typowe dla gospodarki menedzerskiej preferuja to
drugie rozwiazanie, jako obnizajace koszty transakcyjne i zgodne z dazeniem do osiagnig-
cia efektow skali. W gospodarce przedsigbiorczej, gdzie elastyczno$¢ dzialania jest zdecy-
dowanie wazniejsza od osiggania efektow skali, a turbulentnos$¢ otoczenia podwyzsza kosz-
ty transakcyjne generowane przez transakcje wewnatrz firmy, dominujg transakcje
wymiany realizowane poprzez rynek. Mniejsza skala integracji pionowej, mniejsze rozmia-
ry firm i jednoczesnie wicksza ich liczba powoduje w gospodarce przedsigbiorczej zrdzni-
cowanie relacji miedzy nimi; w miejsce jasno okreslonych jako substytucyjne relacji ,,kon-
kurent albo kooperant” pojawia si¢ miejsce na taczenie obu tych form — koopetycje.
Konkurowanie na jednym polu nie wyklucza bowiem wzajemnie korzystnej wspotpracy na
innych polach.

Znaczne réznice migdzy modelem gospodarki menedzerskiej i przedsigbiorczej prze-
ktadaja si¢ rowniez na zréznicowanie polityki gospodarczej, realizowanej w obu omawia-
nych modelach. Pierwsza roznica, jesli chodzi o polityke gospodarcza, pojawia si¢ w odnie-
sieniu do samej natury polityki. W gospodarce menedzerskiej polityka jest w duzym
stopniu zorientowana na ograniczanie. Jedng z wazniejszych kwestii jest to, w jaki sposdb
iw jakiej mierze panstwo moze powstrzymac firmy przed naduzywaniem swojej pozycji
rynkowej. Dominujaca pozycja na rynku, monopolizacja i wynikajace stad nadmierne zyski
osiggane kosztem innych podmiotéow, w tym takze indywidualnych konsumentow, stano-
wig istotne problemy wymagajace regulacji i interwencji panstwa. W gospodarce przedsie-
biorczej srodek cigzkosci przesuwa si¢ w kierunku kwestii, w jaki sposob panstwo moze —
poprzez swoja polityke — wytworzy¢ srodowisko sprzyjajace zywotnosci firm, wzrostowi
ich konkurencyjnosci na arenie migdzynarodowej, wzrostowi generowanego przez nie
zatrudnienia i, w konsekwencji, osiaganiu trwatego wzrostu gospodarczego na poziomie
narodowym. Roéznice dotycza tez przedmiotu polityki wsparcia udzielanego przez rzad.
W gospodarce menedzerskiej wsparcie to jest ukierunkowane gtéwnie na szeroko rozumia-
ng produkcje. Odpowiednie programy moga wspiera¢ okreslone galezie przemystu i wy-
twarzanie okres$lonych produktéw. W gospodarce przedsigbiorczej wystepuje zbyt duza
niepewnos$¢ co do tego, jakie produkty powinny by¢ wytwarzane, w jaki sposob i przez
kogo. Polityka wymierzona we wspieranie produkcji jest w takich warunkach nieefektyw-
na. W miejsce tego pojawia si¢ polityka odzwierciedlajaca fakt, ze najwazniejszym czynni-
kiem produkcji w gospodarce przedsigbiorczej jest wiedza, zatem polityke gospodarcza
nalezy zorientowaé na rozwdj czynnikéw produkcji, w szczegdlnosci tych, ktore majg
zwigzek z tworzeniem nowej wiedzy i jej komercjalizacja. Ze wzglgdu na omdéwione juz
weczesniej roéznice w charakterystykach obu modeli, inny jest poziom oddziatywania polity-
ki: w gospodarce menedzerskiej jest to poziom narodowy (lub w niektorych przypadkach —
federalny), w gospodarce przedsigbiorczej polityka jest bardziej zdecentralizowana i ma
wymiar regionalny lub lokalny. Wigksza stabilno$¢ i wigksze rozmiary firm w gospodarce
menedzerskiej maja tez odbicie w sposobie funkcjonowania systemu finansowania dzialal-
nos$ci gospodarczej. System ten opiera si¢ przede wszystkim na wspolpracy migdzy firmami
zasiedziatymi i1 sektorem bankowym, zapewniajacym dostep do $rodkéw finansowych,
dajacych ptynno$¢ i pozwalajacych na finansowanie inwestycji. Tak funkcjonujacy system
bylby jednak nieadekwatny do realiow gospodarki przedsigbiorczej, opartej na tworzeniu
nowych firm, innowacjach, duzym poziomie niepewnoSci i permanentnej zmianie.
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W gospodarce rynkowej kluczowymi elementami systemu finansowania i wspierania firm
stajg si¢, oprocz bankow, takze fundusze VC, ,,aniotowie biznesu”, parki technologiczne,
inkubatory przedsigbiorczosci i nieformalni inwestorzy (Audretsch, Thurik, 2004).

Chociaz model gospodarki przedsigbiorczej jest stworzony dla krajow o wysokim
poziomie zamoznosci i, jak pokazuja wyniki badan, przedsigbiorczo$¢ jest szczegolnie
wazna dla rozwoju gospodarczego w tych wilasnie krajach, nie nalezy sadzi¢, ze w krajach
stabo rozwinigtych przedsigbiorczo$¢ nie powinna by¢ wspierana. Wyniki badan sugeruja
raczej, ze konieczne moze by¢ takie przeorientowanie polityki wspierania przedsigbiorczo-
$ci, by sprzyja¢ procesom koncentracji i kreatywnej akumulacji (van Stel, Caree, Thurik,
2004). Duze przedsigbiorstwa i transnarodowe korporacje moga wytwarzac¢ firmy odpry-
skowe i sprzyja¢ rozwojowi matych firm wystepujacych w charakterze podwykonawcow.
Jesli doda¢ do tego wykorzystanie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) oraz
rozwoj infrastruktury i edukacji w zakresie zarzadzania, to mozliwe staje si¢ przekroczenie
pewnej wartosci progowej: wiedza, technologie, umiej¢tnoscei i sita nabywcza tworza mase
krytyczna, ktora sprawia, ze uruchamia si¢ samonapedzajacy proces cigglych innowacji
i dlugookresowego wzrostu gospodarczego, opartego juz nie tylko na kreatywnej akumula-
cji, ale i kreatywnej destrukcji (Valliere, Peterson, 2009).

Procesy kreatywnej destrukcji i zwiazane z nimi zakladanie nowych firm moga pro-
wadzi¢ do wzrostu gospodarczego i przyrostu miejsc pracy, jednak nie musi by¢ to regula.
Wchodzenie nowych firm na rynek jest procesem o ztozonych konsekwencjach, wynikaja-
cych z oddzialywan bezpos$rednich i, niemniej waznych, oddziatywan posrednich. Pojawia-
nie si¢ nowych firm*' na rynku oznacza nowe mozliwosci wytworcze. Sita oddziatywania
nowych firm, mierzona generowang przez nie wielkoscig zatrudnienia lub udziatem w ryn-
ku, jest odzwierciedleniem oddziatywan bezposrednich. W wyniku konkurencji znaczna
cze$¢ nowych firm upada wkrétce po wejsciu na rynek. Te, ktore sg w stanie przetrwac,
zajmujg miejsce na rynku podkopujac pozycje dotychczasowych graczy, tzn. firm zasie-
dziatych na zasadzie efektu wypychania. Mozna zatem mowi¢ o dwoch strumieniach wy-
chodzacych z rynku: pierwszy tworza nowe firmy, ktore nie utrzymaty si¢ na rynku; drugi —
firmy zasiedziate, ktore z czasem przestaty by¢ wystarczajaco konkurencyjne. Proces ryn-
kowej selekcji polega w gtownej mierze na eliminacji mniej efektywnych podmiotow go-
spodarczych, zatem nalezy si¢ spodziewac, ze firmy o mniejszej produktywnosci sg wypie-
rane przez konkurentow o wigkszej produktywnos$ci. Przy wzglednej statosci produkeji,
wyzsza produktywno$¢ oznacza mniejsze zapotrzebowanie na zasoby. W takich warun-
kach, mimo Ze nowe firmy generujg popyt na pracownikow, calo$ciowy wptyw pojawiania
si¢ nowych firm na wielko$¢ zatrudnienia w gospodarce moze by¢ negatywny.

Jednak, co pokazuje rys. 1.7, proces wchodzenia nowych firm na rynek uruchamia
szereg innych efektow ubocznych, stanowigcych oddzialywanie posrednie. Nalezy wsrod
nich wymieni¢:

— utrwalenie efektywnosci i stymulacja produktywnosci, ktore dokonuja si¢ nie tylko
dzigki faktycznym wejsciom nowych firm na rynek. Sama grozba wejscia czgsto wy-
starcza, by firmy zasiedziate byly zmuszone do dzialan zwigkszajacych produktywnos¢;

— przyspieszenie zmian strukturalnych, ktérym towarzyszy znaczny ,,0brot” firm, czyli
wejscie na rynek firm nowych, czemu nie towarzysza konieczne zmiany proefektywno-
sciowe w firmach zasiedziatych; w nastgpstwie tego znaczna ich liczba zostaje wyeli-
minowana z rynku, a de facto po prostu zastapiona przez firmy nowe. Ten proces byt

31 Okreslenie ,,nowe firmy” oznacza tu zaréwno typowe start-upy, jak i nowe oddziaty istnicja-
cych firm czy wreszcie firmy operujace dotad na innych rynkach (innych w sensie geograficznym lub
przedmiotowym), ktore dokonujac ekspansji rynkowe;j staja si¢ nowymi graczami.
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opisywany nie tylko przez Schumpetera, ale i przez znang analogi¢ Marshalla, w mysl
ktorej ,,stare drzewa w lesie musza runac, by uczyni¢ miejsce dla nowych”. Podobna do
opisywanej sytuacja miata miejsce w latach dziewigc¢dziesigtych w Polsce w czasie pro-
cesu transformacji do gospodarki rynkowej. Wowczas procesy zmian strukturalnych by-
ly wyjatkowo intensywne, a liczba nowo tworzonych firm — duza (Jackson, Klich, Po-
znanska, 2005);

— amplifikacje innowacji, a w szczegdlnosci powstawanie nowych rynkoéw. Jest rzecza
charakterystyczng, ze innowacje radykalne (w odrdznieniu od innowacji inkremental-
nych) sg bardzo czgsto wprowadzane przez nowe firmy. Jednym z powodéw jest ob-
serwowana niechg¢¢ firm zasiedziatych do poszukiwania nowych produktow i rozwia-
zan, zwlaszcza w przypadku gdy owe nowosci moglyby zagrozi¢ pozycji istniejgcych
produktow i zmniejszy¢ strumien zyskow, jakie generujg. To jest bodZzcem do zaktada-
nia wlasnych firm (takze firm odpryskowych) jako drogi do komercjalizacji posiadanej
wiedzy lub opracowanych rozwigzan. (Klepper, Sleeper, 2005);

— wzrost roznorodnosci produktow i rozwigzan na rynku wystgpuje zarowno w przypad-
ku, gdy wejsciu nowych firm towarzyszy wprowadzenie innowacji produktowych, jak
i wtedy, gdy innowacje maja inny charakter. Ponadto, mozliwe jest pojawienie si¢ ko-
lejnych indukowanych innowacji oraz produktéw komplementarnych poszerzajacych
funkcjonalno$¢ innowacyjnych rozwigzan, co z kolei moze generowa¢ dodatkowe im-
pulsy do rozwoju gospodarczego.

start-upy - - -
firmy nowo wchodzace na rynek efekty po stronie podazowe;
— utrwalenie efektywnosci
— przyspieszenie zmian strukturalnych
proces rynkowy — amplifikacja innowacji
— wzrost réznorodnosci

selekcja
- - | poprawa konkurencyjnosci |
rozwoj podupadanie
nowych firm lub bankructwo

firm |

. . wzrost |
zasiedziatych

Rys. 1.7. Wchodzenie nowych firm na rynek a rynkowy proces selekcji.
Zrodlo: (Fritsch, 2008, s. 2)

Oddziatywanie nowej firmy nie ogranicza si¢ jedynie do branzy, w ktorej podjeta ona
dziatalnos¢. W wielu wypadkach jakoSciowa poprawa produktow, bedaca wynikiem wej-
$cia nowej firmy na rynek, oddzialuje na inne branze, ktore korzystajg z nich jako z czynni-
kéw produkeji. Rozprzestrzenianie si¢ wptywu nowych firm wystepuje takze w sensie
geograficzno-przestrzennym — skutki pojawienia si¢ nowej firmy moga wykracza¢ poza
region, w ktorym zaistniata. Nalezy tu zauwazy¢, ze opisane powyzej efekty nie muszg by¢
wcale uzaleznione od tego, czy nowa firma utrzyma si¢ na rynku. Jesli sam fakt wejscia na
rynek stymuluje odpowiednio reakcj¢ firm zasiedziatych, to pozytywne efekty tego wejscia
wystapia takze wowczas, gdy nowa firma nie przetrwa na rynku i zejdzie z niego w krotkim
czasie. Tak wiec nawet wejscia zakonczone porazka moga by¢ wazne dla poprawy konku-
rencyjnosci i efektywnosci. Nie wynika z tego jednak, ze skala porazek jest nieistotna, gdyz
duze prawdopodobienstwo porazki zniecheca potencjalnych kandydatéow do wejscia na
rynek i zmniejsza presj¢ na firmy zasiedziate. Krytycznym czynnikiem ksztaltujacym praw-
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dopodobienstwo odniesienia sukcesu przy wejéciu na rynek jest kompleksowo rozumiana
jakos$¢ tego przedsiewzigcia. Na tak okreslong jako$¢ sktadaja si¢ m.in. umiejgtnosci same-
go przedsigbiorcy, jego kompetencje i cechy osobowe, zasoby bedace w jego dyspozycji
(w tym takze zasoby wiedzy), a takze innowacyjnos$¢ calego przedsigwzigcia. Stad tez wy-
soce innowacyjne przedsigwzigcia prowadzone przez dobrze przygotowanych do tego
przedsigbiorcéw, dysponujacych wymagang wiedza i koniecznymi zasobami, maja znacz-
nie silniejsze oddziatywanie i prowadzg do szerzej zakrojonej poprawy po stronie podazo-
wej niz firmy nieinnowacyjne, prowadzone przez osoby bez wlasciwych umiejetnosci i ma-
jace problemy z dostepem do czynnikdéw produkcji. Sita oddziatywania wejscia nowej
firmy zalezy tez od charakterystyki rynku, na ktory wchodzi. Intensywna konkurencja na
rynku wytwarza wigksza presje na udoskonalenia i innowacje, wzmacniajac w ten sposob
efekt wejscia. Podobna sytuacja ma miejsce na rynkach zglobalizowanych, na ktérych
pojawienie si¢ danej innowacji wywiera wptyw na wigksza liczbe konkurentéw niz ma to
miejsce na np. lokalnych rynkach ustug (Fritsch, 2008).

Rola powstawania nowych firm w osigganiu wzrostu gospodarczego moze by¢ dosé
zrdznicowana w sensie regionalnym. Pokazuje to dobrze koncepcja regionalnych rezimow
wzrostowych, zaproponowana przez Audretscha i Fritscha (2002), a bedaca analogia kon-
cepcji rezimoéw technologicznych. W dwuwymiarowej przestrzeni ulokowane sa cztery
regionalne rezimy wzrostowe, jak to pokazuje rys. 1.8. W rezimie przedsigbiorczym daje
si¢ zauwazy¢ wysoka stopa narodzin nowych firm, a struktura przedsigbiorstw jest nace-
chowana duza turbulentnoscia™. Jako$é nowych firm jest na tyle wysoka, ze z nawigzka
rekompensuje negatywne aspekty wychodzenia z rynku firm zasiedziatych; rezim przedsig-
biorczy charakteryzuje znaczacy wzrost gospodarczy. Podobnie jak w rezimie przedsig-
biorczym, takze i w rezimie zrutynizowanym osiagany jest znaczacy wzrost gospodarczy,
jednak mechanizm jego osiagania jest zupelnie inny. Wystepuje w nim rynkowa dominacja
firm zasiedziatych i to one sa motorem wzrostu. Stopa narodzin jest zdecydowanie nizsza,
znaczenie nowych firm jest raczej marginalne, a ich szanse na przetrwanie i pozniejszy
wzrost s3 o wiele mniejsze niz w rezimie przedsigbiorczym. W rezimie obrotowym odno-
towuje si¢ ponadprzecig¢tng stopg narodzin, ale nowopowstale firmy reprezentuja niski
poziom innowacyjnosci, oferujagc produkty zblizone do tych oferowanych przez firmy za-
siedziale i oparte na podobnych technologiach. Nie prowadzi to do osiagania znaczacego
wzrostu gospodarczego, poniewaz efekt netto zmian zachodzacych w tym rezimie jest zbli-
zony do zera. Niski lub wrecz ujemny wzrost gospodarczy jest domeng rezimu redukujace-
go, w ktorym niskiej stopie narodzin towarzyszy relatywnie niska jako$¢ nowych firm, co
nie pozwala na zrekompensowanie strat ponoszonych przez firmy zasiedziate.

Analiza zmian reziméw wzrostowych ukazuje pewne prawidlowosci. Po pierwsze,
rezim redukujacy, podobnie jak przedsigbiorczy, jest rezimem wzglgdnie stabilnym; rezim
obrotowy 1 zrutynizowany majg charakter bardziej chwilowy. Po drugie, wzrost liczby
nowych firm w warunkach rezimu redukujacego prowadzi najcze¢sciej do zmiany rezimu
w pierwsze] kolejnosci na obrotowy, a dopiero pdzniej zdarza si¢ ewentualne przej$cie na
poziom rezimu przedsigbiorczego. Podobnie, spadek stopy narodzin w rezimie przedsig-
biorczym powoduje w pierwszej kolejnosci przesuniecie do rezimu obrotowego, a dopiero
pozniej przejscie do rezimu redukujacego. Wynika to, zdaniem autordw, ze znacznych
przesuni¢¢ czasowych miedzy zmianami stopy narodzin a ich bezposrednimi oraz posred-
nimi oddziatywaniami (Audretsch, Fritsch, 2002).

32 Przyjeta tu miarg turbulentnosci jest stopa wejsé na rynek i wyjsé z rynku (obrot firm).
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie (Audretsch, Fritsch, 2002)

Pozytywne skutki pojawiania si¢ nowych firm na rynku przemawiaja za realizowa-
niem przez instytucje panstwa polityki wspierania przedsigbiorczosci. Powstaje jednak
pytanie o granice tego wsparcia, bedace w istocie pytaniem o to, jak duza czg¢s¢ populacji
zamieszkujacej dany kraj powinna by¢ zaangazowana w dzialalno$¢ przedsigbiorcza. Ba-
dania pokazuja, ze jednoznacznie pozytywna relacja migdzy powszechnoscig dziatan
przedsigbiorczych mierzong stopa przedsiebiorczo$ci a tworzeniem wartos$ci ekonomicz-
nej> nie istnieje. W szczegolnosci, nie wszystkie firmy przyczyniaja si¢ do jej tworzenia
w rownym stopniu. W najwigkszym stopniu warto$¢ ekonomiczng tworza nieliczne firmy:
innowacyjne, dynamicznie rozwijajace si¢ (w sensie wzrostu wartosci sprzedazy lub za-
trudnienia), zazwyczaj mtode, czgsto nazywane ,,gazelami” (Henrekson, Johansson, 2010).
Dla wigkszosci uczestnikow rynku pracy wybor migdzy prowadzeniem wiasnej firmy a by-
ciem pracownikiem najemnym jest w sensie czysto finansowym bardzo tatwy do rozstrzy-
gnigcia: dochody z pracy najemnej sa dla wigkszosci wyzsze niz z prowadzenia wiasnej
firmy. Prowadzi to do wniosku, ze osoby te w wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do two-
rzenia wartosci ekonomicznej bedac pracownikami najemnymi (utatwiajac tym samym
,»gazelom” pozyskanie sity roboczej) niz probujac swych sit jako przedsigbiorcy®* (Hartog,
van Praag, van Der Sluis, 2010). Jak pisze Shane, zachecanie coraz wigkszej liczby osob do
zostania przedsigbiorcami jest przykladem zlej polityki gospodarczej (2009, s. 142).

Patrzac w skali makroekonomicznej, mozna powiedzie¢, ze nadmierna liczba przedsig-
biorcow 1 prowadzonych przez nich firm powoduje zmniejszenie przecietnej skali dziatalno-
$ci firm ponizej optimum. W rezultacie, na rynku wystgpowac bedzie wielu przedsigbiorcow
majacych marginalne znaczenie dla tworzenia warto$ci ekonomicznej, angazujacych przy tym
na potrzeby swej dziatalnosci zasoby (w tym takze zasoby ludzkie), ktore mogtyby by¢ wyko-

33 Przez tworzenie wartosci ekonomicznej rozumie si¢ tutaj przyczynianie si¢ do wzrostu gospo-
darczego, tworzenie popytu na pracg lub tworzenie innowacji (van Praag, Versloot, 2007). Takie podej-
$cie pozwala na lapidarne ujgcie pozytywnej roli firmy w tworzeniu ogdlnospotecznego dobrobytu.

3 Dochody przedsigbiorcow plynace z prowadzenia wiasnej firmy sa silnie skorelowane ze zdol-
noscig firmy do tworzenia wartoéci ekonomicznej. Oczywiscie, na decyzj¢ o prowadzeniu wlasnej
firmy bardzo duzy wpltyw maja tez czynniki o charakterze poza-pieni¢znym, stad wielu przedsigbior-
cOw prowadzi swe firmy mimo osiggania dochoddw wyraznie nizszych niz te, na ktére mogliby
liczy¢ na rynku pracy jako pracownicy najemni (Hamilton, 2000).
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rzystane w bardziej efektywny sposob gdzie indziej. Z drugiej strony, zbyt mata liczba przed-

sigbiorcow przyczynia si¢ do zmniejszenia poziomu konkurencyjnosci, efektywnosci gospo-

darowania i rdéznorodnos$ci, ograniczenia proceséw uczenia si¢ i selekcji rynkowej, co

w konsekwencji obniza innowacyjno$¢. Mozna zatem mowi¢ o pozadanej liczbie przedsig-

biorcéw, a wiasciwie o pozadanej stopie przedsigbiorczosci, zwanej tez stopa przedsigbior-

czosci w rownowadze lub optymalna stopa przedsigbiorczosci (Caree, van Stel, Thurik, Wen-

nekers, 2002), (Carree, van Stel, Thurik, Wennekers, 2007).

Istnieje szereg badan, ktérych przedmiotem dociekan sg przyczyny pojawiania si¢
nierownowagi rozumianej jako odchylenie rzeczywistej stopy przedsigbiorczosci od jej
optymalnego poziomu. Lista potencjalnych przyczyn jest dluga i obejmuje m.in. bledy
poznawcze, takie jak nadmierna pewno$¢ siebie (Hayward, Shepherd, Griffin, 2006) i nad-
mierny optymizm (Lowe, Ziedonis, 2006), postrzeganie duzych poza-pieni¢znych korzysci
z bycia przedsigbiorca (Benz, Frey, 2008), zaklocenia plyngce z systemu podatkowego
(Schuetze, 2000) oraz niedoskonatosci rynku pracy (Parker, van Praag, 2010) i rynku kre-
dytowego (De Meza, Webb, 1987). Wspomniane tu mechanizmy powstawania nieréwno-
wagi s3 czgsto potwierdzone empirycznie. Dobrym przyktadem jest tutaj zjawisko zaktada-
nia firm w zwiazku z obnizonymi (przejsciowo) sktadkami na ubezpieczenie spoteczne. Po
uplywie okresu preferencyjnego firmy takie sa czgsto likwidowane.

Odchylenia rzeczywistej stopy przedsiebiorczosci od optimum moga by¢ korygowane
na dwa sposoby: przy udziale sit rynkowych oraz przy pomocy interwencji ze strony szero-
ko rozumianego panstwa. W tym pierwszym przypadku, przywracanie poziomu réwnowagi
opiera si¢ na skali nadmiaru lub niedoboru okazji przedsigbiorczych, ktéra ma wptyw na
wielko$¢ strumienia przedsigbiorcow wchodzacych na rynek, a poprzez to — wplywa na
wysoko$¢ stopy przedsigbiorczosci. Interwencja ze strony panstwa moze przebiega¢ na
kilku réznych poziomach (Verheul, Wennekers, Audretsch, Thurik, 2001):

— polityka makroekonomiczna: ksztattowanie polityki podatkowej, regulacje z zakresu
rynku pracy, funkcjonowanie systemu zabezpieczen spotecznych, polityka dochodowa;

— polityka ksztattowania dynamiki przedsiebiorczej’’: uregulowania zwigzane z zaktada-
niem firm oraz z problematyka upadlosci i bankructwa;

— polityka deregulacji i symplifikacji: deregulacja i polityka konkurencyjnosci, obciazenia
administracyjne i koszty dostosowania do uregulowan;

— polityka ksztaltowania dostepnosci zasobow: rynek Venture Capital, polityka wsparcia
celowego,

— polityka sektorowa i adresujgca okreslone problemy: stymulowanie przedsi¢biorczo$ci
wsrod okreslonych grup spotecznych lub w okreslonych obszarach geograficznych,
stymulowanie dziatalnosci B+R oraz sektora wysokich technologii;

— polityka edukacyjna.

Mozliwos$ci panstwa w zakresie ksztaltowania stopy przedsigbiorczosci sa, jak wi-
da¢, bardzo znaczne. Podejmowane dzialania moga dotykac catej gospodarki, jak i tylko
pewnych jej elementow. Nalezy jednak pamigtaé, ze warunkiem koniecznym do podjgcia
skutecznej interwencji jest zdolno$¢ rzadu (decydentow) do prawidtowej identyfikacji
stanu nieréwnowagi, czyli istotnego odchylenia poziomu rzeczywistej stopy przedsig-
biorczosci od poziomu optymalnego. W sytuacji, gdy rzad interpretuje skale nieréwno-
wagi w sposob niewlasciwy, badz ma wlasna, ,,polityczng”, warto$¢ stopy przedsigbior-
czosci, jego dzialania mogg wywolywaé nierownowage lub dodatkowo poglebiaé

3% Dynamika przedsigbiorcza jest tu rozumiana jako jakosciowa i ilosciowa relacja miedzy stru-
mieniem przedsigbiorcéw (firm) wchodzacych na rynek i z niego schodzacych.



1.4. Przedsigbiorczo$¢ a wzrost gospodarczy 57

nierdwnowage juz istniejacg. Dzieje si¢ tak w szczegolnosci wtedy, gdy priorytetem dzia-
tan rzadu w zakresie przedsigbiorczosci jest bezkrytyczne wspieranie wszelkich jej przeja-
WOW.

1.5. Podsumowanie

Przedsigbiorczos$¢ jest sama w sobie niewatpliwie trudnym przedmiotem naukowych
dociekan, o czym zresztg pisza uznane §wiatowe autorytety: Przedsiebiorczosc jest Zle
zdefiniowang, a w najlepszym razie wielowymiarowq koncepcjg (Wennekers, Thurik, 1999,
s. 29). Ta wielowymiarowos$¢ fenomenu przedsigbiorczosci jest tez jedng z zasadniczych
przeszkdd w stworzeniu spojnej, kompleksowej i powszechnie akceptowanej teorii przed-
sigbiorczosci. [...] Brak powszechnie akceptowanej teorii przedsigbiorczosci ogranicza nie
tylko samg ekonomig, ale tez wszystkie inne dyscypliny, ktorych krqg zainteresowania doty-
ka przedsigbiorczosci. (Kirchoff, 1991, s. 109). Cho¢ od czasu, gdy Kirchoff, Wennekers
i Thurik sformutowali powyzsze opinie mingto juz sporo lat, trudno zarzuci¢ im nieaktual-
nos¢. Nadal brak jest consensusu, gdy mowa o postaci przedsigbiorcy. Podczas, gdy jedni
badacze daza raczej do uproszczenia definicji przedsigbiorcy, narazajac si¢ na zarzut zbyt-
niej ogdlnikowosci; inni staraja si¢ uszczegdtowic to pojecie, co z kolei sprawia, ze przed-
sigbiorczos¢ bywa traktowana zbyt wycinkowo, nie oddajac mozliwej petni tego pojecia.

Wisrdéd badaczy przedsigbiorczoscei rosnie $wiadomos$¢ istnienia potrzeby glebszego
zrozumienia procesow przedsigbiorczych realizowanych przez poszczegdlne typy przedsie-
biorcéw. Heterogeniczno$é populacji przedsigbiorcow wplywa bowiem na znaczgce zroz-
nicowanie zarowno tych procesow, jak i obieranych strategii (Ucbasran, Westhead, Wright,
2001). Posrod rozmaitych typow przedsigbiorcow wyrdznianych w literaturze mozna wy-
mieni¢ m.in.*:

— preprzedsigbiorcow (nascent entrepreneurs), czyli osoby, ktére rozwazaja zatozenie
wlasnej firmy, podejmujac jednoczesnie jakie$ dziatania majace do tego doprowadzic;

— przedsigbiorcoOw nowicjuszy (novice entrepreneurs), ktorzy nie posiadaja zadnego
uprzedniego doswiadczenia w prowadzeniu wlasnej firmy, a udalo im si¢ ja zatozy¢,
odziedziczyli ja, badz kupili;

— przedsigbiorcow powszednich badz nawykowych (habitual entrepreneurs), ktérych
charakteryzuje posiadanie doswiadczenia przedsigbiorczego;

— przedsigbiorcow seryjnych (serial entrepreneurs), ktorzy uprzednio zamkngli lub sprze-
dali prowadzong przez siebie firmg, ale nastepnie zatozyli, odziedziczyli lub zakupili
kolejna;

— przedsigbiorcow wielokrotnych (portfolio entrepreneurs), ktorzy oprocz prowadzonej
firmy, zaktadaja, kupuja lub dziedzicza kolejna.

Rozwojowi badan nad przedsigbiorczoscia towarzyszy tez proliferacja poj¢¢ dotycza-
cych tej problematyki’’; duza popularnos¢ w ostatnich dekadach zyskata sobie przedsie-

36 Tej listy nie nalezy w zadnym razie traktowa¢ jako zamknietej; paleta rodzajow przedsicbior-
czosci jest bowiem wyjatkowo szeroka. Tu wymieniono jedynie przyktadowe typy przedsigbiorcow.

37 7 jednej strony wspomniane zjawisko proliferacji mozna uzna¢ za naturalny produkt procesu
poglebiania wiedzy na temat przedsigbiorczosci. Z drugiej strony wydaje si¢, ze bywa ono przyczyna
nieuzasadnionej fragmentacji wiedzy w tym zakresie. Tworzenie nowych okreslen typu ,,przedsig-
biorczo$¢ cyfrowa” nie niesie ze soba szczegodlnych wartoéci poznawczych. Co wigcej, nawet odreb-
nos¢ tak dobrze juz zakorzenionych pojec, jak przedsigbiorczos$¢ spoteczna bywa kwestionowana,
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biorczos¢ spoleczna (Mair, Marti, 2006; Zahra, Gedajlovic, Neubaum, Shulman, 2009;
Hoogendoorn, Pennings, Thurik, 2010), ro$nie znaczenie badan nad przedsi¢biorczos$cia
kooperacyjna lub zespotowa (Harper, 2008) oraz etniczna. W przypadku tej ostatniej, lista
artykulow w najbardziej renomowanych czasopismach naukowych obejmuje obecnie ponad
300 pozycji (Ilhan-Nas, Sahin, Cilingir, 2011). Nieco mniej znana, cho¢ warta wspomnie-
nia koncepcjg pozostaje przedsigbiorczo$¢ polityczna (Kostera, Sliwa, 2010). W $wietle
widocznego w ostatnich latach wzmozonego zainteresowania nurtem instytucjonalnym,
a zwlaszcza neoinstytucjonalistycznym, nie sposob tez nie wspomnie¢ o stworzonej w 1988
roku przez DiMaggio koncepcji przedsigbiorczosci instytucjonalnej. Jesli uznaé instytucje
za wazny element wspotczesnej gospodarki i nieodzowny sktadnik funkcjonowania nowo-
czesnego spoteczenstwa, to postac instytucjonalnego przedsigbiorcy, ktory tworzy lub
wspottworzy nowe instytucje, jak rowniez przeksztatca te juz istniejace, pozwalajac przy
tym przezwycig¢zy¢ charakterystyczna dla wigkszosci instytucji inercjg, wymaga opisu
i zrozumienia, czego posrednim dowodem jest stale rosngca liczba publikacji na ten temat
(Battilana, Leca, Boxenbaum, 2009).

Przedmiotem badan w ostatnich latach stata si¢ tez rola przedsigbiorcow w procesach
dyfuzji wiedzy, co znajduje swe uzasadnienie w rozwoju modelu gospodarki opartej na
wiedzy i efektach zewnetrznych wiedzy. Interdyscyplinarnos¢ badan nad przedsigbiorczo-
$cig podkresla zaangazowanie ze strony takich nauk, jak biologia i genetyka. Koncepcja
ekologii populacji jest juz od do$¢ dawna wykorzystywana w badaniach nad przedsi¢bior-
czo$cig. Pojawiaja si¢c modele taczace ze soba oddzialywanie czynnikéw spotecznych
z czynnikami biologicznymi (White, Thornhill, Hampson, 2007), a metoda GWAS wyko-
rzystywana dotad niemal wylacznie w medycynie zaczyna by¢ stosowana takze w odnie-
sieniu do przedsigbiorczosci. GWAS, czyli badania asocjacyjne petnego genomu, pozwala-
ja identyfikowaé geny skojarzone m.in. ze sktonnos$ciami do podejmowania okreslonych
wyborow, w tym takze wyboru $ciezki kariery przedsigbiorcy. Wyniki wskazuja na silniej-
sze, niz mozna byltoby przypuszczaé, genetyczne podloze uwarunkowan przedsigbiorczych,
cho¢ daleko tu do jakiegokolwiek determinizmu. Niewatpliwym mankamentem tego nowe-
go, bardzo obiecujacego nurtu w badaniach ilosciowych nad przedsigbiorczoscig jest wy-
magany rozmiar proby badawczej, szacowany na 30 000 obserwacji koniecznych do za-
pewnienia konkluzywnosci stosowanych metod ilosciowych (Koelinger i in., 2010).

Elementem obejmujacym wszystkie nurty badan nad przedsi¢biorczos$cig jest kontekst,
a raczej konteksty, w jakich przedsigbiorczo$¢ wystepuje. Mowa tu nie tylko o kontekscie
instytucjonalnym czy spotecznym, ale rowniez historycznym, przestrzennym oraz czaso-
wym. Konteksty te tworzg okazje przedsigbiorcze i narzucajg ograniczenia dla dziatan
przedsigbiorczych. Pozwalaja tez w wigkszym stopniu zrozumie¢ kto, kiedy, jak i dlaczego
staje si¢ przedsi¢gbiorca (Welter, 2011). Generujg rowniez towarzyszace przedsigbiorczosci
mity (Bratnicki, Dyduch, Gabrys, 2007).

Szczegdtowa i kompleksowa analiza problematyki zwiazanej z poj¢ciem przedsigbior-
cy 1 przedsigbiorczosci w sposob oczywisty wykracza daleko poza ramy tego rozdziatu,
zagadnieniom tym pos$wigcono wszakze niejedna ksigzke. W rozdziale zaprezentowano
jedynie glowne kierunki wspoétczesnych badan nad przedsigbiorczo$ciag, w wiekszym stop-
niu skupiajac si¢ na zagadnieniach cieszacych si¢ znaczng popularnoscia, ale sygnalizujac
tez watki mniej popularne i majace krotszg historig. Pozwolito to na nakreslenie tta dla
dalszych rozwazan, poswigconych w gtdéwnej mierze problematyce preprzedsigbiorczosci.

jako nieodbiegajaca od ogodlnie pojetej przedsigbiorczosci niczym wigcej, jak tylko specyficznym
kontekstem (Dacin, Dacin, Matear, 2010).



Rozdziat 2

PRERRZEDSIEBIORCZOSC JAKO ELEMENT )
WSPOLCZESNEGO PARADYGMATU PRZEDSIEBIORCZOSCI

Obszerne omowienie wspotczesnych nurtow badan nad przedsigbiorczos$cia, przedsta-
wione w poprzednim rozdziale, nie zawieralo jasno sprecyzowanego pojecia przedsigbiorcy.
Podobnie jak w przypadku przedsigbiorczosci, takze i tu daleko jest do jednej, uniwersalne;j,
powszechnie akceptowanej definicji. W wigkszosci prac naukowych poswigconych postaci
przedsigbiorcy znalez¢ mozna mniej lub bardziej wyczerpujacy przeglad literatury swiatowej,
z ktorego wynika, ze wieloznacznos$¢ tego pojecia jest jego dominujacg cecha, a poszczegdlni
autorzy definiujg je na wlasne potrzeby, zazwyczaj zgodnie z jednym z licznych nurtow.

Wywodzac definicj¢ przedsigbiorcy z warstwy jezykowej, mozna bytoby powiedzieé,
ze nie mozna moOwié o przedsigbiorcy bez przedsigbiorstwa, a wige przedsigbiorca to wia-
Sciciel przedsigbiorstwa. Tak zresztg jest potocznie rozumiane to pojecie. Oczywiscie samo
tylko bierne trwanie na pozycji wiasciciela, ktory nie wywiera wplywu na przedmiot swej
wiasnosci, wykos$lawia pojecie przedsigbiorcy, wszak przedsigbiorca musi by¢ przedsie-
biorczy — to jego podstawowa cecha. Przejawem tej przedsigbiorczosci musi by¢ aktywne
dysponowanie wlasnoscia, zatem wiasciciel przedsigbiorstwa jest musi by¢ tez jego mene-
dzerem — osoba podejmujaca kluczowe decyzje. W takim ujeciu postac przedsigbiorcy
wystepuje niezwykle powszechnie; jest nim de facto whasciciel kazdej matej firmy', niejed-
nej $redniej, a nawet duze;j.

Z drugiej strony, schumpeterowska koncepcja kreatywnego przedsi¢gbiorcy-innowatora
kaze spojrze¢ na t¢ posta¢ jako na prawdziwa rzadkos$¢. Znakomita wigkszos$¢ przedsie-
biorstw nie ma charakteru innowacyjnego, a ich wiasciciele/menedzerowie zamiast by¢
innowatorami, sg imitatorami. Jednoczes$nie w tej koncepcji pojawia si¢ miejsce dla przed-
sigbiorczych o0sob niebedacych wiascicielami firmy, a jedynie jej pracownikami. Intra-
przedsigbiorcy, bo o nich mowa, sg szczegbélnie wazni we wspolczesnie dziatajacych du-
zych firmach, poniewaz stymuluja procesy innowacyjne na réznych poziomach. Jednak
duze firmy nie s3 jedynym $rodowiskiem, w ktorym wystepuja intraprzedsigbiorcy; intra-
przedsigbiorczos¢ bywa tez obecna w firmach z sektora MSP (Carrier, 1996).

Pomigdzy tymi dwoma dos¢ skrajnymi podejsciami rozposciera si¢ szerokie spektrum
definicji przedsigbiorcy. Ich wyczerpujacy przeglad mozna zalez¢ zaréwno w publikacjach
nalezacych juz do klasyki (Carland, Hoy, Boulton, Carland, 1984; Cunningham, Lischeron,
1991), jak i tych bardziej wspodtczesnych (Btawat, 2003; Mckenzie, Ugbah, Smothers,
2007), co pokazuje, ze zagadnienia definicyjne zwigzane z przedsi¢biorczo$cig nie tracg na
swej aktualnosci. Wobec niemoznosci zdefiniowania pojgcia przedsigbiorcy w sposob uni-
wersalny wydaje si¢ uzasadnionym, by przyjac taka definicj¢ przedsigbiorcy, ktora pozwoli
w najpetniejszy mozliwy sposob objac analizowane zagadnienia.

Majac $wiadomos¢ nieuniknionej niedoskonatosci kazdej zaproponowanej definicji
tego pojecia, na potrzeby rozwazan zawartych w niniejszej pracy przyjeto nastepujaca defi-
nicj¢ przedsigbiorcy: ,,Przedsi¢biorca jest osoba, ktora zaklada wlasna firme i zarzadza
nia w celu wykorzystania okazji przedsi¢biorczej.”

! Jedna z jakosciowych cech matej firmy jest jednosé wtasnosci i zarzadzania (Piasecki, 2001, s. 70).
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Definicja taka sitg rzeczy nie moze by¢ wolna od wad; patrzac z szerokiej perspekty-
wy mozna jej zarzuci¢ zaro6wno zbytnig ogdlnikowos¢, jak i nadmierne uszczegdtowienie.
Jak kazdy kompromis — tutaj rozumiany jako wyposrodkowanie migdzy szczegdlowoScia
a ogdlnoscig — moze by¢ przedmiotem zarzutéw ze strony obu ekstremow.

Idea powigzania przedsigbiorczo$ci z tworzeniem nowej firmy jest obecna w literatu-
rze od kilku dekad. Jak pisze Gartner, mozna ja odnalez¢ juz w opublikowanej w 1959 roku
ksigzce Arthura H. Cole’a, gdzie stwierdzat on, ze przedsigbiorca jest osoba, kfora jest
w pierwszym rzedzie odpowiedzialna za zgromadzenie zasobow koniecznych do urucho-
mienia firmy. Tak tez widzi to sam Gartner: Przedsiebiorczos¢ to tworzenie nowych firm
(Gartner, 1989). Na potrzeby swoich badan Brockhaus zdefiniowat przedsigbiorce jako
glownego wiasciciela i menedzera firmy, niezatrudnionego nigdzie indziej (Brockhaus,
1980, s. 510). Bygrave i Hofer, prezentujac przeglad definicji, rowniez wiaza przedsigbior-
ce z tworzeniem firmy, ale w swej definicji akcentuja role postrzeganej okazji. Wedlug nich
przedsigbiorcg jest kfos, kto postrzega okazje i tworzy organizacje, by jq wykorzystacé
(Bygrave, Hofer, 1991, s. 14).

Wiaczenie okazji przedsigbiorczej do definicji pojecia przedsigbiorcy pozwala na odnie-
sienie si¢ do klasycznej juz tworczosci Kirznera i Schumpetera. Bhave, piszac o procesie
rozpoznawania okazji, wskazuje na jej dwoisto$¢: okazja przedsigbiorcza moze by¢ stymulo-
wana zewngtrznie lub wewnetrznie (Bhave, 1994). O okazjach stymulowanych zewnetrznie
mozna moéwi¢, gdy decyzja o rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej zostaje podjeta, zanim
nastapi proces rozpoznawania okazji. Mozna to poréwnac do kirznerowskiej wizji przedsie-
biorczosci, w ktorej przedsigbiorca postrzega okazje w sposob specyficzny — inny niz wszy-
scy, gdyz jego postrzeganie klientow, rynkoéw i sposobéw funkcjonowania na tych rynkach
rozni si¢ znaczaco od osob niebedacych przedsigbiorcami. Zatozenie firmy przed rozpozna-
niem okazji jest w takim ujg¢ciu przejawem czujnosci (alertness) kirznerowskiego przedsig-
biorcy. Okazja stymulowana wewnetrznie jest w pewnej mierze odzwierciedleniem spojrze-
nia Schumpetera: przedsigbiorca rozpoznaje okazje, a decyzja o zatozeniu firmy pojawia si¢
pdzniej, jako wyraz realizacji procesu wykorzystania zidentyfikowanej okazji. Zaproponowa-
na na potrzeby tej pracy definicja przedsigbiorcy jest w tym wzgledzie uniwersalna, nie prze-
sadza bowiem, czy zatozenie firmy ma prowadzi¢ do rozpoznania okazji czy tez jest wyni-
kiem jej rozpoznania; obejmuje wiec tak schumpeterowska, jak i kirznerowska wizje
przedsigbiorczosci. Zardéwno wedlug Schumpetera, jak i Kirznera, przedsigbiorczo$¢ nieroze-
rwalnie wigze si¢ z wykorzystaniem okazji, ktora przynosi zyski (Boettke, Coyne, 2003, s. 5).
Jednocze$nie przyjeta definicja eliminuje z grona przedsigbiorcow te osoby, ktore po zatoze-
niu firmy wykorzystaty okazj¢ i prowadza ja w sposob pasywny, ,,odcinajac kupony” od
swego dawnego pomystu. Definicja ta nie obejmuje tez osob, ktore traktujg prowadzenie
firmy jako zamiennik pracy najemnej (czgsto w wyniku tzw. przymusowego samozatrudnie-
nia). Cho¢ w potocznym rozumieniu osoby takie sg nazywane przedsigbiorcami, to ich dzia-
lania trudno nazwa¢ przedsigbiorczymi.

Przyje¢ta definicja ma, rzecz jasna, istotne ograniczenia, wsrod ktorych nalezy wymie-
ni¢ m.in. to, ze pomija posta¢ intraprzedsigbiorcy poprzez polozenie silnego akcentu na
zagadnienie wlasnos$ci. Istotno$¢ zagadnienia wlasnosci wynika z pogladu zaczerpnietego
jeszcze od Maxa Webera, ktory w tym wlasdnie upatrywal zasadniczej réznicy miedzy
przedsigbiorcag a menedzerem: bedac wiascicielem, przedsiebiorca staje si¢ tym samym
zrodlem wszelkiej formalnej wiadzy w firmie (Hartmann, 1959).

Biorac pod uwage heterogeniczno$¢ populacji przedsigbiorcow i wielos¢ podejsé do
zagadnienia przedsi¢biorczo$ci, tworzenie na potrzeby niniejszej pracy definicji pojecia
przedsigbiorcy nie miato na celu ogarnigcia pelnego spektrum tego pojecia, co zreszta nie
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wydaje si¢ w ogole mozliwe. Zaproponowana definicja ukazuje postaé¢ przedsigbiorcy by¢
moze W sposob nieco wycinkowy, ale jest wystarczajaco precyzyjna i szczegétowa w kon-
teks$cie prowadzonych przez autora badan. Przyjeta definicja ma przede wszystkim pozwo-
li¢ na ujgcie tych aspektéw przedsigbiorczosci, ktére maja kluczowe znaczenie dla opisu
zagadnien i1 proceséw zwigzanych z preprzedsigbiorczoscig. Temu tez podporzadkowana
jest dalsza czg$¢ rozdziatu. Znajduje si¢ w niej oméwienie dwoch zasadniczych elementow
tej definicji: problematyki okazji przedsigbiorczej i procesu zaktadania nowej firmy. Ostat-
nia cze$¢ rozdziatu poswigcona jest w catosci pojeciu preprzedsigbiorczo$ci, jego definicji
1 osadzeniu we wspolczesnej teorii przedsigbiorczosci.

2.1. Okazja przedsigbiorcza jako centralne zagadnienie
przedsigbiorczosci

Pojecie okazji przedsigbiorczej (entrepreneurial opportunity) coraz czgsciej pojawia
si¢ w publikacjach poswigconych tematyce przedsigbiorczosci. Jest ono jednak rzadko
definiowane w literaturze; autorzy najcze$ciej pozwalajg czytelnikowi na intuicyjne jego
rozumienie. Do wyjatkéw nalezy tu publikacja Kurczewskiej (2013), w ktorej w rozdziale
drugim znalez¢ mozna nie tylko probg¢ przeniesienia tego anglojezycznego pojgcia na grunt
polski®, ale tez przywolanie i przettumaczenie kilku definicji wykorzystywanych w publi-
kacjach $wiatowych. Autorka zauwaza przy tym, ze definicje okazji przedsi¢biorczej sg
dos¢ zroznicowane.

Problematyczne jest nie tylko to, czym doktadnie jest okazja przedsigbiorcza, ale na-
wet takze i to, czy okazja przedsigbiorcza w ogdle istnieje; a jesli istnieje, to w jakim sen-
sie. Israel Kirzner, opisujac swoja wizj¢ przedsigbiorczosci stwierdzit, ze okazja przedsig-
biorcza jest immanentnie osadzona w przysztosci i, podobnie jak ta ostatnia, w sensie
filozoficznym nie istnieje. Przyszto§¢ nie jest arrasem, ktory rozwija si¢ wraz z biegiem
czasu odkrywajac przyszle zdarzenia oczom obserwatora. Przyszios¢ jest tworzona w wy-
niku dziatan przeszlych i terazniejszych, a wraz z nig tworzone s okazje. Z perspektywy ex
post istnienie okazji przedsiebiorczych nie podlega watpliwo$ci; patrzac wstecz przedsie-
biorcy czesto uswiadamiajg sobie, ze mogli dokona¢ innych, lepszych wybordéw, jednak
takie istnienie okazji ogranicza si¢ do czasu przesztego (Boehm, 1992).

W relatywnie rzadkich przypadkach, gdy autorzy definiujg okazj¢ w sensie konceptu-
alnym badz operacjonalnym, definicje sg tworzone ad hoc na potrzeby danego opracowania
i z reguty nie nawigzuja do definicji stworzonych wczesniej. Taka niekompatybilnosé defi-
nicji niesie ze sobg dwa problemy:

— w przypadku konceptualnego podejscia do okazji przedsigbiorczej trudno jest mowic
0 rozwoju tego pojecia ze wzgledu na fakt, ze kazdy autor tworzy je niejako na nowo,

— jakiekolwiek wyniki osiagnigte w badaniach empirycznych nie pozwalaja na poréwna-
nia i na tworzenie uogo6lnien, przez co ich wktad w rozwoj nauki jest ograniczony.

% Kurczewska opowiada si¢ za thumaczeniem terminu entrepreneurial opportunity jako ,,sposob-
no$¢ przedsigbiorcza”. W takim samym kontek$cie Gawet (2013) pisze z kolei o ,,mozliwo$ciach
biznesowych”, ktore moga by¢ ,,odkrywane” przez przedsigbiorcow. Autor nie do konca podziela
poglady Kurczewskiej, ktore sktonity ja przyjecia terminu ,,sposobno$é” i konsekwentnie pozostaje
przy sformutowaniu ,,0kazja”, jako bardziej rozpowszechnionym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sg to
terminy wyjatkowo bliskoznaczne. Obecnie czgstotliwos¢ uzywania tych termindéw pozwala trakto-
waé obydwa jako norme¢ uzytkowa. Prawdopodobnie czas pokaze, ktory z nich stanie si¢ norma
WZOICow3.
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Zréznicowane pojmowanie tego, czym jest okazja przedsi¢biorcza, generuje kolejne
niejednoznacznosci, odnoszace si¢ tym razem do proceséw zwigzanych z okazja przedsig-
biorczg oraz tego, jaka rol¢ odgrywa ona w przyjetym modelu biznesowym (Nogalski,
2009). Wedle jednych autorow okazja ta jest identyfikowana przez przedsigbiorce, inni
mowia o jej rozpoznawaniu, jeszcze inni o odkryciu, lub wregez stworzeniu. Brak jest con-
sensusu co do tego, czy jest to faktycznie proces (rozpigty w pewnych ramach czasowych)
czy tez raczej — jak to widzieli Long i McMullan (1984) — moment, w ktéorym przedsi¢bior-
ca na skutek przypadkowego odkrycia identyfikuje okazj¢. Stwierdzenie Gaglio i Katza
z 2001 roku wydaje si¢ nie traci¢ nic na swej aktualnosci:

Pomimo swej waznosci dla rozwoju teorii (przedsigbiorczosci — przypis K.Z.),

badania dotyczqce identyfikacji okazji przedsigbiorczej sq nadal w powijakach

i mozna je raczej scharakteryzowaé jako rozproszone badania opisowe niz syste-

matyczny program badawczy polegajgcy na testowaniu i rozwijaniu teorii.

(Gaglio, Katz, 2001, s. 95)

Najpowazniejszg probg ujednolicenia (czy raczej usystematyzowania) pojecia okazji
przedsigbiorczej i procesow z nia zwigzanych podjeli w 2011 roku amerykanscy badacze:
Hansen, Shrader i Monllor. Zbudowali oni bazg¢ artykutlow naukowych poswigconych poje-
ciu okazji przedsigbiorczej. W tym celu przebadano wszystkie artykuly publikowane od
1990 roku w czasopismach z tzw. Wielkiej Piatki (Entrepreneurship and Regional Devel-
opment, Entrepreneurship Theory and Practice, Journal of Business Venturing, Journal of
Small Business Management oraz Small Business Economics), jak rdwniez w materiatach
konferencyjnych Babson College Entrepreneurship Research Conference, publikowanych
jako Frontiers of Entrepreneurship Research. Z poczatkowo zidentyfikowanej grupy 189
artykutow wykluczono te, ktore traktowaly pojecie okazji przedsigbiorczej marginalnie, nie
definiowaty go w zaden sposob, badz tez czynily to w sposob rekurencyjny (np. ,,rozpo-
znawanie okazji jest procesem odkrywania okazji”’). Finalna proba obejmowata 56 artyku-
tow opublikowanych w okresie minionych 20 lat. Co ciekawe, jedynie 10 z nich pochodzito
z okresu pierwszej badanej dekady, a sposrod 13 artykuldw majacych charakter czysto
teoretyczny, tylko jeden powstal w latach dziewigcdziesigtych. Wskazuje to na rosnace
zainteresowanie tym zagadnieniem i jego stalg aktualno$¢ (Hansen, Shrader, Monllor,
2011).

Hansen et al. skupili si¢ na dwoch watkach tematycznych: definicji okazji przedsie-
biorczej i1 definicji procesu zwigzanego z okazja, zas watki te analizowali na dwoch ptasz-
czyznach: konceptualnej i operacjonalizacyjnej. Pozwolito to na identyfikacje czterech grup
opracowan, ktore moga postuzy¢é do stworzenia kompleksowych definicji, co pokazuje
tab. 2.1.

Tabela 2.1

Licznosci artykutow w wyodrebnionych grupach

Definicja Okazji przedsiebiorczej Procesu ZWlazanego z okazja
przedsigbiorczg
Podejscie koncepcyjne 23 26
Podejscie operacjonalizacyjne 6 26

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie (Hansen, Shrader, Monllor, 2011, s. 289)
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W calej przebadanej probie jedynie w o$Smiu artykutach (14% proby) autorzy zdefi-
niowali w sensie konceptualnym zaré6wno okazje przedsigbiorcza, jak i proces z nig zwig-
zany. W pozostatych przypadkach albo definicji okazji nie towarzyszy okreslenie procesu,
albo tez zdefiniowany zostal proces, lecz definicja samej okazji zostata pominigta. Biorac
pod uwage, ze 13 artykulow miato charakter czysto teoretyczny widac, ze autorzy nie trak-
tuja wspomnianych zagadnien definicyjnych jako bardzo istotnych. Poniewaz jednak same
pojecia sa bardzo istotne w kontekscie przedsigbiorczosci i badan nad niag (Shane, Venkata-
raman, 2000), oznacza to, ze albo autorzy przyjmuja, ze poj¢cia te sa jasno zdefiniowane
i dlatego nie ma konieczno$ci przywolywania ich definicji, lub tez definicje te jest trudno
wyartykulowac i badacze §wiadomie godza si¢ na niedookreslenie tych pojeé. Wyniki prac
Hansena et al. (2011) sugeruja, ze trudno jest moéwi¢ o jednoznaczno$ci definicji okazji
przedsigbiorczej i procesu z nig zwigzanego — definicji tych jest sporo i bazuja one na zr6z-
nicowanych elementach. W toku badan Hansenowi udato si¢ wyodrebnié¢ sze$¢ syntetycz-
nych definicji okazji przedsigbiorczej, ktore zostaly stworzone na bazie klastrow pojgc
wykorzystywanych do definiowania okazji przedsigbiorczej w poszczegolnych artykutach,
co pokazuje tab. 2.2.

Tabela 2.2

Zestawienie syntetycznych definicji okazji przedsigbiorczej

Definicja

Wspdlne elementy
definiujace

Autorzy

Okazja przedsiebiorcza to
mozliwo$¢ wprowadzenia

z zyskiem nowego produktu na
rynek

wprowadzi¢, nowy, nowosé,
produkt, mozliwosc¢, wartosé
wewnetrzna, zysk, potrzeba
rynkowa, popyt

Alsos, Kaikkonen (2004); Companys,
McMullen (2007); DeTienne, Chandler
(2007); Dutta, Crossan (2005); Eckhardt,
Ciuchta (2006); Eisenhauer (1995); Gaglio
(2004); Ko, Butler (2003); Lee, Venkata-
raman (2006); Plummer, Haynie, Gode-
siabois (2007); Smith, Matthews, Schenkel
(2009)

Okazja przedsigbiorcza to
sytuacja, w ktorej przedsiebior-
ca przewiduje lub tworzy nowy
wariant w analizie srodkow i
celow

sytuacja, zewnetrzne uwarun-

kowania srodowiskowe, potgcze-
nia poznawcze, analiza srodkow
i celéw, zasoby, przedsiebiorca

Companys, McMullen (2007); Koen,
Kleinschmidt (2005); Sarason et al. (2006)

Okazja przedsiebiorcza to
pomyst przeksztatcony w forme
biznesowg

nowa forma biznesowa, idea,
pomyst biznesowy, postep
W rozwoju

Anderson (2000); Ardichvili, Cardozo, Ray
(2003); Davidsson, Hunter, Klofsten
(2004); Dimov (2007)

Okazja przedsigbiorcza to
postrzeganie przez przedsie-
biorce osiggalnych $rodkow
prowadzacych do uzyskania
korzysci

przedsigbiorca, mozliwos¢,
percepcja/postrzeganie, war-
to$¢ wewnetrzna, zysk

Brunetto, Farr-Wharton (2007); Casson,
Wadeson (2007); Dimov (2003); Gnyawali,
Fogel (1994); Krueger (2000)

Okazja przedsiebiorcza to
zdolnos$¢ przedsigbiorcy do
stworzenia rozwigzania istnie-
jacego problemu

przedsigbiorca, potrzeba ryn-
kowa/popyt, rozwigzywanie
probleméw, kreatywny pro-
ces/kreatywnos$¢

Chandler et al. (2003)

Okazja przedsigbiorcza to mozli-
wos¢ obstuzenia klientow w
sposoéb inny i lepszy

mozliwos¢, wartos¢ zewnetrzna
(dla rynku)

Alsos, Kaikkonen (2004)

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie (Hansen, Shrader, Monllor, 2011, s. 292)
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Definicje prezentowane w przeanalizowanych 23 artykutach r6znig si¢ migdzy soba,
ale daje si¢ zauwazyC, ze sg one zbudowane na podstawie podobnych, a czasem wrgcz
takich samych elementow definiujacych. Tym, co stanowi o réznicy migdzy poszczegol-
nymi definicjami jest dobor elementéw definiujacych i przypisana im istotnos$é¢. Co cieka-
we, posta¢ przedsigbiorcy bedaca centralnym elementem wielu definicji okazji, nie wyste-
puje bynajmniej u wszystkich autorow. Dla jednych kluczowa jest potrzeba klienta, rynek
(jego strona popytowa), dla drugich za$ — produkty firmy i podazowa strona rynku. Analo-
gicznie, jedni autorzy podkreslaja wage zysku i optacalnosci wykorzystania okazji przed-
sigbiorczej (warto$§¢ wewngtrzna), inni skupiaja swoja uwage na tworzeniu wartosci dla
klientow (warto$¢ zewnetrzna). Roznice dotycza takze tego, kto korzysta z okazji przedsig-
biorczej. W niektorych definicjach okazja jest bowiem nierozerwalnie zwigzana ze stwo-
rzeniem nowego przedsigbiorstwa w celu jej wykorzystania, w innych — wykorzystanie
okazji przedsi¢biorczej tego nie wymaga.

Chociaz na bazie zestawienia syntetycznych definicji mozna moéwi¢ o wigkszej lub

mnigjszej popularnosci danego podejécia do definiowania okazji przedsi¢biorczej (definicja
nr 1 zostata zbudowana na bazie elementéw definiujacych uzytych w niemal potowie bada-
nych artykutéw), to o jednomyslnosci wciaz jeszcze nie moze by¢ mowy.
Z pojeciem okazji przedsigbiorczej zwyklo si¢ taczy¢ takie okreslenia, jak ,,identyfikacja”
(identification), ,yozpoznanie” (recognition)’ lub ,,odkrycie” (discovery). Co wigcej, w wie-
lu opracowaniach wymienione powyzej okreslenia procesow zwigzanych z okazjg przed-
sigbiorcza s3 uzywane wymienne, sugerujac ich bliskoznacznosé. Jednak hansenowska
analiza definicji procesu zwigzanego z okazja przedsigbiorczg pokazuje, ze bywa on defi-
niowany w zréznicowany sposob, a réznice te sg na tyle istotne, ze nie pozwalajg na syno-
nimiczne traktowanie poszczegolnych definicji. Zestawienie o$miu syntetycznych definicji
procesu zwiazanego z okazja przedsigbiorcza prezentuje tab. 2.3.

W odréznieniu od definicji okazji przedsi¢biorczej, w odniesieniu do procesu z nig
zwigzanego nie mozna mowi¢ o wytworzeniu si¢ jakiej$ dominujacej wizji czy dominuja-
cego podejscia. Wszystkie syntetyczne definicje tego procesu bazuja na zaledwie kilku
artykulach. Wigkszos$¢ tych definicji (pig¢ sposrod o$miu zaprezentowanych) ma raczej
charakter proaktywny, a nie reaktywny. To sugeruje, ze rozpowszechnione okreslenia w
rodzaju ,,identyfikacja okazji” czy ,,odkrycie okazji” moga nie by¢ najwlasciwsze, ponie-
waz pomijajg aspekt tworczego wktadu przedsigbiorcy w jej wytworzenie.

Kontrowersje wokoét tego, czy okazja przedsigbiorcza jest obiektywnie istniejgcym
bytem oczekujagcym odkrycia przez osoby do tego predysponowane, czy tez jest wyni-
kiem subiektywnych interpretacji i kreatywnych dzialan tych osdb, pozostaja nieroz-
strzygnigte. Jednak sam spor wokoét tego jest obecnie bezproduktywny o tyle, Ze nie
przyczynia si¢ do glgbszego zrozumienia proceséw towarzyszacych i prowadzacych do
rozpoznawania okazji. Abstrahujac od obiektywnej czy subiektywnej natury okazji warto
podkresli¢, ze jest ona wynikiem szeroko pojetych zmian. Zmiany te moga by¢ wynikiem
generowania nowej wiedzy przez poszczegélne osoby lub organizacje, moga wigzac si¢
ze zmianami zachowan konkurentéw, konsumentéw, dostawcoéw lub instytucji, moga tez
wynika¢ ze zmian w otoczeniu makroekonomicznym (nasycenie rynkow, procesy dere-
gulacji, cykle koniunkturalne itp.).

3 Ze wzgledu na skale rozpowszechnienia w literaturze i opisana w dalszej czeéci przyjeta charak-
terystyka tego pojecia, w niniejszej pracy uzywane sa dwa okreslenia zwigzane z okazja przedsigbior-
cza — rozpoznanie (recognition) oraz wykorzystanie (exploitation).
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Tabela 2.3

Zestawienie syntetycznych definicji procesu zwigzanego z okazja przedsigbiorcza

Nazwa

Wspdine elementy

w koncepcje bizne-
sowg

procesu Definicja definiujgce Autorzy
proces poznanczy Ancerson (2000 vk
Rozwijanie irozpoinatw*ania. id.ei. proces poztnawczy. (rquotzng- | son, Hunter, Klof’sten
okazji przeksztatcania jej wanie, postrzeganie, identyfika (2004); Kickul, Gundry

cja), przeksztatcanie idei

(2000); Lumpkin, Lichten-
stein (2005)

Wyszukiwanie
okazji

proces skanowania
otoczenia w poszuki-
waniu okazji, pozo-
stawanie w stanie
gotowosci

skanowanie, wyszukiwanie,
gotowos¢

Casson, Wadeson (2007);
Eisenhauer (1995);
McCline, Bhat, Baj (2000);
Ucbarasan, Westhead,
Wright (2003); Yu (2000)

Kojarzenie/
dopasowywanie
okazji

proces poznawczy
dopasowywania
podazy i popytu

proces poznawczy (rozpozna-
wanie, postrzeganie, identyfika-
cja), dopasowywanie, dostoso-
wywanie, potrzeba rynkowa/
popyt, podaz

Ardichvili, Cardozo, Ray
(2003); Gregoire, Shepherd
(2004, 2005); Koen,
Kleinschmidt (2005);
Schindehutte, Morris,
Kocak (2008)

Postrzeganie

proces postrzegania

proces poznawczy (rozpozna-
wanie, postrzeganie, identyfika-

Haugh (2007)

alternatyw

potrzeby odczuwanej potrzeby | cja), potrzeba rynkowa/ popyt,

sugestie zewnetrzne
Tworzenie tworczy proces gene- Christensen, Petersen
okazji rowania nowych kreatywnos$é (1990); Gaglio (2004); Hills,

Shrader, Lumpkin (1999)

Rozwigzywanie
problemu

szczegolny przypa-
dek procesu rozwia-
zywania problemu

rozwigzywanie probleméw
(problem solving)

Gaglio, Taub (1992);
Harper (2008)

Postrzeganie
mozliwosci
biznesowej

postrzeganie mozli-
wosci stworzenia
nowego, zyskownego
przedsigbiorstwa lub
poprawienia zyskow-
nosci juz istniejgcego

proces poznawczy (rozpozna-
wanie, postrzeganie, identyfika-
cja), poprawianie, przeksztatca-
nie przedsiebiorstwa, zatozenie
nowego przedsiebiorstwa, moz-
liwos¢, zysk

Craig, Lindsey (2001); Hills,
Lumpkin, Singh (1997);
Ropo, Hunt (1995)

Dopasowanie
do realiow
spotecznych

proces stworzenia
konstrukcji spotecznej
w okreslonym oknie
czasowym

proces poznawczy (rozpozna-
wanie, postrzeganie, identyfika-
cja), selekcja, synchronizacja,
konstrukcja spoteczna

Fletcher (2004)

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie (Hansen, Shrader, Monllor, 2011, s. 293)

Zmiany same w sobie nie stanowig jednak okazji; moga tylko sprawiaé, ze obecnie
stosowane rozwigzania, metody czy praktyki staja si¢ suboptymalne. Okazja pojawia sig,
gdy mozliwe jest takie dziatanie, ktore przyniesie korzysci wynikajace z odnotowane;j,
obiektywnie zaistnialej, zmiany (Gregoire, Barr, Shepherd, 2010). Odnoszac to do proble-
matyki nowych technologii, mozna powiedzie¢, ze np. wynalezienie niebieskiego lasera
jako takie nie stanowi okazji przedsigbiorczej. Dopiero zestawienie tego odkrycia z faktem,
ze $wiatlo o mniejszej dtugosci fali pozwala na gestszy zapis danych na dyskach optycz-
nych, a co za tym idzie pozwala na zwigkszenie ich pojemnos$ci przy niezmienionych roz-
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miarach fizycznych, mozna uzna¢ za okazje¢ przedsigbiorcza, jesli zatozy¢, ze klienci po-
trzebuja wigkszych pojemnosci. Wyrazem realizacji takiej okazji przedsigbiorczej jest po-
jawienie si¢ ptyt Blu-ray i HD DVD*. Okazja przedsi¢biorcza zwigzana z nowa technologig
polega na mozliwosci jej zastosowania na okreslonym rynku. Daja si¢ tu zauwazy¢ dwa
wymiary procesu rozpoznawania okazji: obiektywny (np. odkrycie nowej technologii) oraz
subiektywny (stosownos¢ jej implementacji na okreslonym rynku). O ile ten pierwszy jest
elementem obiektywnie istniejacego kontekstu, w ktorym osadzony jest decydent, o tyle
ten drugi subiektywna interpretacja tego kontekstu i osadzenia w nim decydenta, ktorej
trafno§¢ moze by¢ oceniana jedynie ex post. W ujeciu ex ante nie jest to mozliwe; jest to
czynnik, ktory wprowadza do procesu rozpoznawania okazji element knightowskiej nie-
pewnosci. McMullen i Shepherd dziela dodatkowo ten subiektywny element procesu roz-
poznawania okazji na dwie fazy. W ramach pierwszej nastepuje sformutowanie subiektyw-
nego przekonania, ze okazja przedsi¢biorcza istnieje dla tych, ktorzy dysponujg
odpowiednig wiedza, umieje¢tnosciami i srodkami koniecznymi do jej wykorzystania. Dru-
ga faza obejmuje oceng (rowniez subiektywna), czy dana osoba posiada motywacje, wie-
dzg, umiejetnoscei i srodki, by podja¢ dziatania zmierzajace do wykorzystania okazji (Mc-
Mullen, Shepherd, 2006).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proces rozpoznawania okazji mozna zdefi-
niowac jako ogot wysitkow podejmowanych w celu zaobserwowania i wlasciwego odczy-
tania sygnaléw o nadchodzacych zmianach, prowadzacych do wytworzenia przekonania
o zasadno$ci (badz tez nie) podjecia dzialan nawigzujacych do zaobserwowanych zmian,
a zmierzajacych do osiagnigcia szeroko pojetych korzysci (wzrost, zysk, przewaga konku-
rencyjna lub inne formy i przejawy korzysci materialnych lub niematerialnych). Warto tu
podkresli¢, ze w wyniku procesu rozpoznawania okazji mozliwe jest podjecie decyzji o za-
niechaniu dalszych dziatan, nalezacych juz do procesu wykorzystania okazji. Zidentyfiko-
wana okazja moze by¢ oceniona jako nienadajaca si¢ do wykorzystania na danym rynku,
w danych warunkach, sytuacji czy przez okreslona osob¢ (Gregoire, Barr, Shepherd, 2010).

Rozpoznawanie okazji jest procesem poznawczym, w ramach ktorego wykorzystywa-
na jest zdolno$¢ do rozpoznawania wzorcow. Jak pisze Baron, jest to zdolnos¢ do ,,}aczenia
kropek” miedzy zmianami technologii, na rynkach, w strukturze demograficznej, polityce
panstwa i innych (Baron, 2006). To jednak nie wystarczy, by zapewni¢ efektywno$¢ proce-
su rozpoznawania okazji; niezbedng cecha przedsigbiorcy jest, bedaca elementem kirzne-
rowskiej koncepcji, czujnos¢ (alertness). Cecha ta bywa taczona z mechanizmami poznaw-
czymi bazujacymi na wykorzystywanych przez dang osob¢ modelach myslowych i na
tworzonych w oparciu o nie schematach myslowych. Na schematy myslowe, majace cha-
rakter ogdlny, naktada si¢ wiedza uprzednia, ktora wspotksztattuje subiektywny obraz sytu-
acji, podlegajacy nastgpnie ocenie i uzasadniajacy ewentualne dziatania podejmowane
w wyniku dokonanej oceny. Taka wizj¢ czujnosci przedsiebiorczej prezentuje rys. 2.1.

* Ten przyktad dobrze pokazuje niepewno$é zwiazang z rozpoznawaniem okazji: zapotrzebowa-
nie na wickszg pojemnos$¢ nosnikéw nie jest, wbrew pozorom, oczywiste. Popularnos¢ ptyt Blu-ray
i HD DVD jest zdecydowanie mniejsza niz zaktadano, co sprawia, ze pozycja rynkowa mniej pojem-
nych ptyt DVD jest nadal bardzo mocna.
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| |
zmiana | schemat obraz | _ ocena
w otoczeniu I myslowy ’ sytuacji 1 i dziatanie
| |
| T |
| wiedza I
| uprzednia |
l CZUJINOSC |

Rys. 2.1. Czujno$¢ przedsigbiorcza jako schemat poznawczy.
Zrodlo: (Valliere, 2011, s. 481)

W sensie operacyjnym, czujno$¢ przedsigbiorcza mozna rozpatrywac jako proces
sktadajacy si¢ z trzech wzajemnie powigzanych komponentéw: skanowanie i poszukiwanie,
kojarzenie i tgczenie oraz ocenianie i decydowanie. Tak skonstruowany model, ktory
przedstawia rys. 2.2, zaproponowali w 2012 roku Tang, Kacmar i Busenitz. Towarzyszy
mu trzynastoelementowa skala czujnosci, ktéra odzwierciedla trzy wymienione wcze$niej
elementy tego modelu.

| /trening i do$wiadczenie
I /sieci spoteczne |

v I

skanowanie > kojarzenie ocenianie
i poszukiwanie | i faczenie i decydowanie

dziatania zatozycielskie |
/rezultaty |

Rys. 2.2. Model czujnosci przedsigbiorczej.
Zrodlo: (Tang, Kacmar, Busenitz, 2012)

State skanowanie otoczenia (rozumiane jako monitoring i biezagca analiza jego pelnego
spektrum) i poszukiwanie informacji pozwala przedsigbiorcy na zbudowanie obszernej
i aktualnej bazy wiedzy, zardwno jawnej, jak i ukrytej. W oparciu o t¢ wiedze rozwijaja si¢
schematy myslowe i inne rodzaje ram poznawczych. Intensywno$¢ skanowania i poszuki-
wania przeklada si¢ na lepsze rezultaty, rozumiane jako wigksza czgstotliwo$¢ rozpozna-
wania okazji. Procesy kojarzenia i faczenia wykorzystuja nowe informacje do ich tworcze-
go przetwarzania, interpretowania, integrowania z dotychczasowym stanem wiedzy,
tworzenia nowych potaczen migdzy informacjami z réznych, nieraz odlegtych i pozornie
niezwigzanych ze sobg, dziedzin i sluza do generowania ,,duzego obrazu” — szerokiego
spojrzenia na otaczajaca rzeczywistos¢. Relacja miedzy skanowaniem i poszukiwaniem
a kojarzeniem i faczeniem ma charakter rekurencyjny; wygenerowany obraz rzeczywistosci
shuzy za podstawe do dalszego skanowania i poszukiwania, a wyniki tych proceséw po-
nownie modyfikujg otrzymany wczesniej obraz. Gdy oméwione procesy doprowadzaja do
rozpoznania okazji, rozpoczyna si¢ proces oceniania i decydowania (Tang, Kacmar,
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Busenitz, 2012). W procesie oceny mozna wyodrebni¢ dwie fazy: fazg trzecioosobowe;j
okazji (third-person opportunity) i pierwszoosobowej okazji (first-person opportunity).
W pierwszej z nich okazja funkcjonuje jako subiektywnie postrzegany byt, jednak jego
przeznaczenie (dla kogo jest to okazja) nie jest jeszcze rozstrzygnigte. Na tym etapie wia-
domo, ze okazja istnieje (dla kogo$) i osoba posiadajaca odpowiednig wiedzg, zasoby,
motywacje i cele moze pokusi¢ si¢ o jej wykorzystanie, za§ ocena dotyczy tego jakie wy-
magania musza by¢ spetnione, by taka osoba zosta¢. Innymi slowy, jakiej wiedzy, zaso-
bow, motywacji i celow trzeba, by dang okazj¢ wykorzysta¢. W fazie pierwszoosobowej
okazji przedsigbiorca dokonuje oceny pod katem tego, czy rozpoznana okazja przedsigbior-
cza jest okazja wiasnie dla niego. Pozytywna odpowiedz na to pytanie oznacza przejscie do
procesu podejmowania decyzji, czy podja¢ okreslone dziatania zmierzajace do wykorzysta-
nia okazji, czy tez nie’. Negatywne wyniki fazy pierwszoosobowej okazji lub procesu de-
cyzji powoduja ponowne przejscie do procesu skanowania i poszukiwania, podobnie jak
w przypadku konstatacji, ze zebrane dotad informacje i dane nie sg wystarczajace do podje-
cia decyzji (McMullen, Shepherd, 2006).

Przedstawione modele czujnos$ci sugeruja, ze rozpoznawanie okazji wigze si¢ z mo-
zolnym jej wyszukiwaniem, prowadzeniem systematycznych dziatan rozpoznawczych
i znacznym wktadem przedsigbiorcy w proces ich identyfikacji; wkiadem, ktory pozwala
wrecz mOwic o stworzeniu okazji, a nie jej odkryciu. W literaturze trwa nierozstrzygnigty
dotad spdr o to, ktora wizja jest wlasciwsza: czy konieczna jest aktywna rola przedsigbiorcy
W procesie rozpoznania, czy tez moze on odkry¢ okazje przedsigbiorcza mimochodem.
Interesujace rozwigzanie tego dylematu proponuje Murphy, ktory odrzuca jednowymiarowa
logike tego sporu. Stusznie wskazuje, Ze oba wspomniane stanowiska sg w istocie krancami
pewnego kontinuum. Migdzy celowym poszukiwaniem okazji a jej zupetnie przypadko-
wym odkryciem rozcigga si¢ niedookreslony obszar, w ktérym mieszcza si¢ wszystkie
przypadki odkrycia ,,nie tak catkiem przypadkowego”, bo popartego pewnymi dziataniami
pro aktywnymi, jak réwniez przypadki wysitkow na rzecz stworzenia okazji, ktérym w re-
alizacji dopomogl zwykty traf. Celowe dziatania nie wykluczaja bowiem kluczowej roli
przypadku tak, jak i przypadkowym odkryciom pomaga wiedza, dos§wiadczenie i proak-
tywny stosunek do otaczajacej rzeczywistosci. Takie ujecie pozwala na stworzenie dwu-
wymiarowej macierzy, ktorg przedstawia rys. 2.3. Przypadkowos¢ i rozmys$lno$¢ sa w niej
dwoma réznymi wymiarami, a niewykluczajacymi si¢ pojeciami (Murphy, 2011).

Niski poziom przypadkowosci charakteryzuje si¢ tutaj neutralnym nastawieniem do
rozpoczgcia wlasnej dziatalnosci, brakiem zaskoczenia odkryciem, niskim zapotrzebowa-
niem na kreatywne rozwigzania, czemu towarzyszy odnotowywanie zjawisk zgodnych
z oczekiwaniami. Typowymi dla wysokiego poziomu przypadkowosci beda: pragnienie
rozpoczecia wlasnej dzialalnosci, zaskoczenie odkryciem, wysokie zapotrzebowanie na
kreatywne rozwigzania i pojawienie si¢ nicoczekiwanych zjawisk. Jesli chodzi o wymiar
rozmyslnosci, to réznice mi¢dzy wysokim a niskim poziomem dotycza odpowiednio: pra-
gnienia odkrycia nowej okazji (lub jego braku), prowadzenia systematycznych badan (lub
marginalnej dziatalno$ci w tym zakresie), gromadzenia nowych informacji (lub bazowania
na dostepnym zasobie starych informacji) oraz planowania antycypacyjnego (badz jego
braku).

Sposrod czterech wyrdznionych w ramach pokazanej macierzy typow procesoOw pro-
wadzacych do rozpoznania okazji przedsigbiorczej, dwa sa dobrze znane z literatury: przy-
padkowe odkrycie i rozmyslne poszukiwanie. Pozostale dwa: ,,Eureka” oraz ,Legat” sa

> Nawet, gdy przedsigbiorca uzna, ze analizowana okazja mogtaby by¢ przez niego wykorzystana,
nie jest powiedziane, ze zdecyduje si¢ na skorzystanie z tej mozliwosci.
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koncepcjami stworzonymi przez Murphy’ego. ,,Eureka” odwoluje si¢ do sytuacji, gdy in-
tensywnym i celowym dziataniom majacym na celu prowadzi¢ do rozpoznania okazji towa-
rzyszy silnie oddzialujacy element przypadkowosci; jest to potaczenie celowosci i szcze-
$cia, ktore sprawia, ze potencjal danej okazji dalece przekracza oczekiwania sformulowane
na etapie podejmowania dziatan zmierzajacych do jej rozpoznania. Nawet najbardziej sys-
tematyczne i drobiazgowe poszukiwania okazji nie stanowig same w sobie gwarancji jej
znalezienia, nie méwiac juz o ostatecznych rezultatach jej wykorzystania. To pokazuje
potencjalng rol¢ przypadku w procesie rozpoznawania okazji; rola ta jest szczeg6lnie istot-
na w wysoce zmiennym, turbulentnym otoczeniu, tak typowym dla wspodtczesnej gospo-
darki. ,,Legat” jest za$ catkowitym przeciwienstwem ,,Eureki”. Zasoby i okolicznosci skta-
dajace si¢ na okazje przedsigbiorcza moga by¢ niekiedy stworzone i zaoferowane
przedsigbiorcy tak, ze stworzg w istocie okazj¢, ktdrej ani nie poszukiwat rozmysinie, ani
nie odkryt przypadkiem. Sytuacje takie zdarzaja si¢ w kontekscie firm rodzinnych, gdzie
czesto okazje przedsigbiorcze sa ,,dostarczane” przez innych cztonkdéw rodziny. Jak sugeru-
ja Astrachan i Shanker, ten aspekt rodzinnosci moze dotyczy¢ okoto 40% firm z listy For-
tune 500 (Astrachan, Shanker, 2003). Innym przykladem moga by¢ decyzje dotyczace
zmian w zakresie prowadzonej polityki gospodarczej i regulacji, ktore czgsto zapadaja
z wyprzedzeniem na tyle duzym, ze mozliwa jest identyfikacja rodzacych si¢ w ten sposob
okazji przedsigbiorczych, niewymagajacych intensywnych poszukiwan ani szczgscia. Oka-
zje takie sg jasno sygnalizowane i wynikaja z przysztych zmian na rynku lub w jego oto-
czeniu (Murphy, 2011).
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Rys. 2.3. Macierz okazji przedsigbiorczych.
Zrédio: (Murphy, 2011, s. 367)

Rozpoznawanie okazji jest procesem o duzym stopniu ztozonosci, uzaleznionym od
szeregu czynnikow, ktorych wpltyw nie jest jeszcze do konca wyjasniony. Do najczgsciej
wymienianych determinant tego procesu nalezg m.in.: wiedza uprzednia, wykorzystywane
mechanizmy poznawcze, oraz sieci spoleczne. W najnowszej literaturze pojawiajg si¢ tez
czynniki genetyczne oraz wiek przedsiebiorcy.

Rol¢ wiedzy uprzedniej w procesie rozpoznawania okazji podkresla m. in. Shane
(2000). Zwraca on uwagg na fakt, ze zgodnie z doktryng austriackiej szkoty ekonomii przy
danej zmianie technologicznej rézne osoby winny odkrywac rozne okazje przedsigbiorcze
wlasnie ze wzgledu na to, ze dysponuja zréznicowana wiedzg uprzednia. Wyniki przepro-
wadzonych przez niego badan jakosciowych potwierdzity postawione hipotezy o wptywie
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wiedzy uprzedniej na rozpoznawanie okazji przedsigbiorczych. Podobne wnioski ptyna

takze z innych badan (Shepherd, DeTienne, 2005; Dimov, 2007; Gregoire, Barr, Shepherd,

2010).

Istotno$¢ mechanizméw poznawczych dla zrozumienia fenomenu przedsigbiorczosci
jest potwierdzona licznymi badaniami. Stwierdzenie to dotyczy rowniez procesu rozpo-
znawania okazji przedsigbiorczej (Gregoire, Barr, Shepherd, 2010) m.in. dlatego, Ze rozpo-
znawanie okazji moze by¢ interpretowane jako szczegdlny przypadek procesu poznawcze-
g0 rozpoznawania wzorcoOw, w ktorym dana osoba odnajduje sensowny wzor w ztozonej
macierzy rozmaitych zdarzen i trendow. Kluczowa rolg w tym procesie odgrywaja tzw.
prototypy, czyli konstrukcje poznawcze tworzone w oparciu o doswiadczenie. Prototypy
stanowig baze, ktora pozwala przedsigbiorcom dostrzec zwigzki pomigdzy pozornie nie-
zwigzanymi ze sobg wydarzeniami i trendami. Stuszno$¢ takiej interpretacji procesu rozpo-
znawania okazji przedsigbiorczych zostata potwierdzona w pracy Barona i Ensleya. Udo-
wodnili oni, ze w poréwnaniu do nowicjuszy, prototypy tworzone przez doswiadczonych
przedsigbiorcow majg bogatsza zawarto$¢, sg jasniej zdefiniowane i w wigkszym stopniu
uksztattowane czynnikami i warunkami charakterystycznymi dla rozpoczynania nowego
przedsigwzigcia, jak np. generowanie dodatniego cash flow 'u (Baron, Ensley, 2006).

Wigzi spoteczne pehnia istotng rolg¢ w procesie rozpoznawania okazji przedsigbiorczej
z uwagi na fakt, ze czesto powodzenie tego procesu przedsigbiorca zawdzigcza innym lu-
dziom ze swego blizszego lub dalszego otoczenia, ktorzy dostarczyli mu niezbednych in-
formacji (Ardichvili, Cardozo, Ray, 2003). Co wieccej, informacje takie sa czg¢sto rozpro-
szone 1 konieczne jest pozyskiwanie ich z wielu zrodel; to czyni rozlegle kontakty
spoteczne tym bardziej uzytecznymi w kontekscie rozpoznawania okazji. Potwierdzajg to
badania Barona i Ozgena, ktorzy wykazali, ze przedsigbiorcy majacy rozlegte kontakty
z mentorami, innymi przedsigbiorcami z tej samej branzy oraz czlonkami stowarzyszen
branzowych, sa zdecydowanie lepsi w rozpoznawaniu okazji przedsigbiorczych (Ozgen,
Baron, 2007). Istotng determinanta jest nie tylko liczba i czgstotliwo$¢ utrzymywanych
relacji, ale takze ich roznorodnos¢ (Nicolaou, Shane, Cherkas, Spector, 2009) i jako$¢
(Arenius, De Clercq, 2005).

Hipoteza o genetycznej etiologii zréznicowania proceséw rozpoznawania okazji mie-
dzy poszczegdlnymi osobami pojawita si¢ w literaturze stosunkowo niedawno i wpisuje si¢
w szerszy nurt’ wykorzystania osiagnie¢ genetyki dla rozwoju badan nad przedsigbiorczo-
Scig. Wobec braku spojnej genetycznej teorii przedsigbiorczosci, autorzy skupiaja si¢ na
problemach czastkowych. Badajac mozliwy wptyw uwarunkowan genetycznych na rozpo-
znawanie okazji i opierajac si¢ na istniejgcych badaniach, Nicolaou i in. opisali cztery po-
tencjalne mechanizmy wplywu (Nicolaou, Shane, Cherkas, Spector, 2009):

— zdolnoé¢ do rozpoznawania okazji przedsi¢biorczych wigze si¢ z kreatywnoscia. Okazje
przedsigbiorcze wymagaja od przedsigbiorcy umiejgtnoscei ,,laczenia kropek”, tworcze-
go przetwarzania informacji i danych, nieszablonowego wykorzystywania zasobow itp.
Sami przedsigbiorcy przyznaja, ze kreatywno$¢ jest niezwykle istotna w procesie roz-
poznawania okazji. Jak pokazuja badania, 55% odnotowywanego zréznicowania w po-
ziomie kreatywnosci migdzy ludzmi ma podloze genetyczne. Same tylko geny DRD2
oraz TPH1 odpowiadaja za 9% wspomnianej réznicy. Mozna zatem zaktada¢, ze po-
przez swoj wptyw na kreatywno$¢ uwarunkowania genetyczne wptywaja tez na proces
rozpoznawania okazji;

5 Nurt ten obejmuje migdzy innymi wspomniane juz wczeéniej badania GWAS, ktorych zastoso-
wanie wykroczyto juz poza domeng nauk medycznych.
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— kwestie genetyczne moga wptywaé na proces rozpoznawania okazji poprzez ksztatto-
wanie otwarto$ci na nowe do$wiadczenia. Otwartos¢ ta jest niezbedna do pozyskiwania
nowych informacji, wiedzy, zmian modeli mys$lowych itp. W zaleznosci od badan
przyjmuje si¢, ze uwarunkowania genetyczne moga ttumaczy¢ migdzy 45% a 61% roz-
nic w odniesieniu do tej cechy charakteru. W szczegdlnosci, pewne mutacje genu
DRD4 przektadaja si¢ na ponadprzecigtng otwartosc;

— kolejnym elementem posredniego wplywu genotypu na rozpoznawanie okazji jest zdol-
no$¢ do tworzenia silnych sieci spotecznych. Znaczenie sieci dla procesu rozpoznawa-
nia okazji jest znane. Z licznych badan wiadomo tez, ze takie aspekty tworzenia sieci,
jak dobor oraz liczba przyjacidl, znajomych i powiernikow, czestotliwo$¢ podejmowa-
nych interakcji czy tzw. umiejetnosci spoteczne sa w duzej mierze uwarunkowane gene-
tycznie;

— ostatnim mechanizmem wptywu na procesy rozpoznawania okazji jest oddziatywanie
uwarunkowan genetycznych na che¢ zachowania autonomii i potrzebe bezpieczenstwa
zatrudnienia. Okoto 30% wariancji w tym zakresie ma podloze genetyczne, zatem jest
to istotna determinanta ksztaltujaca wymienione cechy.

We wspomnianych badaniach nad rozpoznawaniem okazji, przeprowadzonych przez
Nicolaou i in., wzig¢to udziat 851 par blizniat jednojajowych i 855 par bliznigt dwujajowych
z Wielkiej Brytanii. Wszystkie pary bliznigt, biorace udzial badaniach, wychowywaly si¢
razem, co pozwolito wyeliminowa¢ réznice zwigzane z wplywem otoczenia, WzorcOw ro-
dzinnych i ogo6lnej sytuacji zyciowej badanych. Uzyskane wyniki wskazuja, ze zdolno$¢ do
rozpoznawania okazji jest w duzej mierze dziedziczna — czynniki genetyczne sa w 45% od-
powiedzialne za obserwowane zrdznicowanie w badanej probie. Zatem poza czynnikami
srodowiskowymi specyficznymi dla poszczegdlnych badanych’, czynnik genetyczny wydaje
si¢ by¢ bardzo istotny dla rozpoznawania okazji (Nicolaou, Shane, Cherkas, Spector, 2009).

Drugim relatywnie nowym w literaturze czynnikiem wplywajacym zaréwno na rozpo-
znanie, jak i wykorzystanie okazji przedsigbiorczej jest wiek przedsigbiorcy. Procesy sta-
rzenia si¢ zmieniaja sposob funkcjonowania ludzkiego mézgu, jednak — wbrew obiegowym
opiniom — zmiany te nie s3 wylacznie zmianami na gorsze. Zastosowanie najnowszych
technologii diagnostycznych, takich jak tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny
czy badanie PET, pozwala na obserwacj¢ procesow zachodzacych w mdzgu i oceng zmian
dokonujacych si¢ z wiekiem. Poza oczywistym i zrozumiatym spadkiem mozliwosci inte-
lektualnych obserwuje si¢ rowniez tworzenie nowych struktur nerwowych, nasilong komu-
nikacje miedzy potkulami mézgowymi, zmniejszenie impulsywnosci procesow myslowych
i 0ogblng reorganizacje pracy mozgu, ktéora ma na celu zrekompensowanie ubytkéw spraw-
no$ci spowodowanych starzeniem si¢. Ogoét tych zmian wpltywa na percepcje otoczenia,
procesy poznawcze i zachowania przedsigbiorcy. Jednoznacznej oceny tych zmian jak
dotad nie udato si¢ dokona¢ (Singh, Ronch, 2011). Jednak ze wzgledu na fakt, ze spote-
czenstwa krajow rozwinigtych starzeja si¢ w szybkim tempie, waga tej tematyki jest bardzo

7 Co ciekawe, badania te wykazaty calkowity brak wplywu czynnikoéw $rodowiskowych wspdl-
nych dla blizniat, takich jak np. wychowanie. Jak jednak zauwazaja autorzy, nie przesadza to by-
najmniej, ze czynniki te nie sg istotne. Najprawdopodobniej ich oddziatywanie jest po prostu rézne
dla kazdego blizniaka; te same bodzce czy metody wychowawcze przynosza roézne rezultaty. Ta
konstatacja jest zaskakujaca tylko z pozoru, wiadomo bowiem, ze wspdlne czynniki srodowiskowe
nie oddziatuja np. na charakterystyke osobowosciowa bliznigt. Nawet bliznigta jednojajowe najcze-
$ciej r6znia si¢ w tym wzgledzie mimo jednakowego wychowania.
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duza, a przyszte badania moga miec¢ olbrzymie znaczenie nie tylko w wymiarze teoretycz-
nym, ale przede wszystkim aplikacyjnym.

Cho¢ jak wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, zarowno samo pojgcie okazji
przedsigbiorczej, jak i procesy z nig zwiazane nie s wciaz zagadnieniami dookreslonymi,
to bez watpienia mozna zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu rozwija si¢ nurt, w ktérym
okazja przedsigbiorcza jest postrzegana jako kluczowy element przedsigbiorczosci. Jesli
w definicji przedsigbiorcy ujaé pelne spektrum okazji, obejmujace zaréwno okazje innowa-
cyjne, jak tez okazje arbitrazowe, to tak zdefiniowana posta¢ przedsigbiorcy jest wysoce
inkluzywna, a jednoczesnie definicyjnie spojna® (Anokhin, Wincent, Autio, 2011). Okazja
przedsigbiorcza stanowi¢ moze zatem wspolny mianownik dla heterogenicznej populacji
przedsi¢biorcow; nic zatem dziwnego, ze sama jako pojecie jest heterogeniczna i trudna do
zdefiniowania. Rzec by mozna, Ze bez okazji przedsigbiorczej nie ma przedsigbiorcy; przy
catlym zréznicowaniu ich motywacji, celow, sposobow i skali dziatania oraz osigganych
wynikow, rozpoznanie okazji lezy u podstaw ich dziatalnosci, a jej wykorzystanie jest uni-
wersalnym $rodkiem majacym prowadzi¢ do osiggnigcia ostatecznego celu przedsigbiorcy
niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca tym jest np. Richard Branson’, czy anonimowy
wlasciciel mikrofirmy.

2.2. Proces tworzenia nowego przedsiewziecia

Przez wiele lat u podstaw badan nad determinantami przedsigbiorczosci lezalo prze-
swiadczenie, ze przedsigbiorcy w sposob zdecydowany odrozniaja si¢ od nie-
przedsi¢biorcow. Z takiego podejscia wynika niewyartykutowane wprost, lecz konieczne
dla logiki prowadzonych badan zalozenie, ze obie te grupy — przedsigbiorcy i nie-
przedsigbiorcy — sag wewnetrznie spojne i homogeniczne w tym sensie, ze réznice wystepu-
jace pomigdzy przedsigbiorcami sg zaniedbywalnie mate w poréwnaniu do réznic dzielg-
cych przedsigbiorcow od nie-przedsigbiorcoéw. Wiele jednak wskazuje na to, ze zalozenie to
jest co najmniej dyskusyjne. Jako pierwszy zakwestionowat je w 1985 roku Gartner sugeru-
jac, ze zroznicowanie przedsigbiorcow moze by¢ rownie duze, jesli nie wigksze niz obser-
wowane rdznice miedzy przedsigbiorcami a nie-przedsigbiorcami. Podkreslana przez Gart-
nera roznorodnos$¢ dotyczyla nie tylko samych przedsigbiorcow, ale tez zaktadanych przez
nich firm i rodzita wedlug niego potrzebe stworzenia klasyfikacji takich firm w celu osig-
gnigcia wigkszej homogenicznosci w obrebie poszczegdlnych wyodrebnionych kategorii,
co z kolei mialoby pozwoli¢ na rozwdj badan opartych na bardziej solidnych podstawach
(Gartner, 1985).

¥ Przedsigbiorcy wykorzystujacy okazje innowacyjne sa relatywnie rzadko spotykani. Wigkszosé
przedsigbiorcow to imitatorzy, a nie innowatorzy, zatem wykorzystuja oni okazje arbitrazowe, bedace
rezultatem niedoskonato$ci rynku. Praktycznie kazdej osobie zaktadajacej wtasng firm¢ mozna przy-
pisa¢ ch¢¢ wykorzystania jakiego$ rodzaju okazji; w rzadkich przypadkach okazji innowacyjne;j,
w wiekszosci przypadkéw okazji arbitrazowej. Arbitraz ten moze dotyczy¢ badz technologii (arbitraz
technologiczny), badz rynku (arbitraz rynkowy). W tym ostatnim przypadku mozna powiedzieé, ze
jedyna innowacyjng cechg firmy moze by¢ samo jej zaistnienie w danym otoczeniu gospodarczym.

® Wi, Richard Charles Nicholas Branson — brytyjski przedsigbiorca, zalozyciel holdingu Virgin
Group, skupiajacego ponad 400 firm. Znany m.in. z podejmowanych prob zmierzajacych w kierunku
uruchomienia regularnych, komercyjnych lotéw w kosmos.
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W ten sposob Gartner w znacznej mierze zainicjowatl wspolczesny nurt badan poswig-
conych tworzeniu nowych przedsigwzieé¢ (new venture creation)'’. Proces tworzenia no-
wych przedsigwzig¢ zostal przezen okreslony jako ,,organizowanie nowych organizacji,
czyli taczenie trwajacych wspolzaleznych dzialah w celowa sekwencje¢ majaca prowadzi¢
do osiagnigcia pozadanych wynikow” (Gartner, 1985, s. 697). W dalszej czgsci cytowanego
artykulu Gartner wymienia trzy rodzaje nowych przedsigwzi¢¢: nowo utworzona niezalezna
firma'!, nowe centrum zyskoéw wewnatrz istniejacej juz firmy oraz przedsiewzigcia typu
joint-venture, spetniajace okreslone kryteria pozwalajace uzna¢ je za nowy podmiot na
rynku. Przyjeta tam definicja uwzglednia swego rodzaju wielowymiarowos$¢ tworzenia
nowych przedsiewziec:

— kluczowym elementem nowego przedsigwzigcia jest osoba posiadajgca specjalistyczng
wiedzeg;

— nowe przedsigwzigcie przyjmuje okreslong forme organizacyjna, jest zatem organizacja;

— nowe przedsigwzigcie nie jest produktem chwili, ale wynikiem procesu majacego okre-
$long cigglos$¢ w czasie;

— Srodowisko ma przemozny wplyw na proces tworzenia nowego przedsigwzigcia, od
momentu ksztattowania si¢ pomystu i identyfikacji lub kreacji okazji przedsi¢biorcze;j,
po gromadzenie zasobow niezbednych do jego uruchomienia i p6zniejsze funkcjonowa-
nie na rynku.

Gartnerowska koncepcja klasyfikacji jest oparta wtasnie na czterech wymienionych
wymiarach: wymiar indywidualny (osobowy), organizacyjny, procesowy oraz §rodowi-
skowy. W obrebie kazdego obszaru mozna wyr6zni¢ szereg zmiennych, ktére pozwalaja na
wieloaspektowg kategoryzacje zarowno samych przedsigwzigc, jak i 0sob, ktdre inicjuja ich
powstanie'?. Choé¢ zestawienia wspomnianych zmiennych nie mozna traktowaé jako
w pelni wyczerpujacego, to jednak stanowi ono do dzi$ ciekawe instrumentarium dla badan
nad zréznicowaniem nowo powstajacych przedsigwzigc.

Wedlug Katza i Gartnera (1988), punktem wyjscia do zrozumienia fenomenu powsta-
wania nowego przedsigwzigcia jest przyjecie zalozenia, ze proces zalozycielski jest wyni-
kiem interakcji miedzy osoba zatozyciela' a otoczeniem. W takim ujeciu stworzenie no-
wego przedsiewzigcia jest procesem spotecznym, w ramach ktorego zatozyciel tworzy
polaczenia z innymi osobami i organizacjami, pozyskuje zasoby spoza tworzonych w pro-
cesie zatozycielskim granic i angazuje kluczowych interesariuszy, ktérzy umozliwig po-
wstanie przedmiotowego przedsigwzigcia (Shook, Priem, McGee, 2003). W toku procesu

"W anglojezycznej literaturze wystepuje kilka, w zasadzie synonimicznych okreslen; poza new
venture creation uzywa si¢ tez sformutowan w rodzaju firm gestation, organizational emergence,
a niekiedy takze start-up (Liao, Welsch, Tan, 2005).

! Sposrod wymienionych przez Gartnera rodzajow nowych przedsiewzie¢ tym, na ktorym szcze-
gblnie czgsto skupia si¢ uwaga badaczy jest nowo utworzona niezalezna firma, ze wzglgdu na po-
wszechnos$¢ wystepowania tej wlasnie formy nowego przedsigwzigcia. Takze i w tej ksigzce pojecie
»~howe przedsigwzigcie” jest de facto utozsamiane z zatozeniem nowe;j firmy.

"2 Gartner stusznie po wielokro¢ podkreslat koniecznosé rozrézniania poszczegélnych przedsie-
wzig¢ wskazujac, ze czgsto dwa nowe przedsigwzigcia wigcej dzieli niz taczy. Uruchomienie osie-
dlowego sklepiku spozywczego jest czyms$ jakosciowo zupehie innym od utworzenia firmy z sektora
wysokich technologii lub ustug wiedzochtonnych i trudno tu méwié o istotnych analogiach.

13 W kazdym przypadku, gdy mowa jest o zalozycielu, odnosi si¢ to rowniez do sytuacji, gdy role
zatozyciela petni zespot 0sob (entrepreneurial team). Autor zdecydowat si¢ na konsekwentne uzywa-
nie w tekscie liczby pojedynczej, jednak wynika to wylacznie z chgci zapewnienia wigkszej jasnosci
wywodow, nie za$ z powodow merytorycznych.
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zatozycielskiego przedsigwzigcie uzyskuje cztery podstawowe wilasciwosci: intencyjno$é,
zasoby, granice, wymiana.

Intencyjnos¢ procesu zatozycielskiego wynika wprost z prze§wiadczenia, ze zatozyciel
dziata w sposob celowy, prowadzacy do osiagnigcia zaplanowanego rezultatu, jakim jest
powstanie nowego przedsigwzigcia. Rozwoj badan nad intencjami przedsigbiorczymi wiaze
si¢ z rosnaca popularnoscia roli mechanizméw kognitywnych w wyjasnianiu zjawiska
przedsigbiorczo$ci. Rola intencji w dziataniach przedsigbiorczych jest zreszta w ostatnim
czasie w coraz wickszym stopniu eksponowana i wykracza poza rozwazania dotyczace
zakladania firmy (Kolvereid, 1996; Krueger, Reilly, Carsrud, 2000; Wasilczuk, Zigba,
Dominiak, 2008). W badaniach empirycznych intencyjnos¢ procesu zatozycielskiego jest
najczesciej potwierdzana opracowaniem biznesplanu, identyfikacjg okazji przedsigbiorczej,
podjeciem petnoetatowej pracy na rzecz uruchamianego przedsiewzigcia oraz uczestnic-
twem w szkoleniach (zwtaszcza odptatnych) dotyczacych zaktadania wtasnej firmy.

Zasoby s3 podstawowym tworzywem organizacji przedsigwzigcia. W pewnej czgsci
zasoby stanowig wktad zatozyciela w tworzone przedsigwzigcie (wlasny wkiad finansowy,
poswiecony czas, posiadane do$wiadczenie), w pozostalej czg§ci musza by¢ one pozyskane
z zewnatrz. W kontekscie nowego przedsigwzigcia mowi si¢ czgsto o koniecznosci uszerego-
wania, zgrupowania lub wprzggnigcia zasobow, co pozwala na ich dalsze wykorzystywanie,
przetwarzanie i angazowanie w procesy produkcyjne. Obfito$¢ zasobdéw lub ich rzadkos¢,
podobnie jak ich ograniczona dostepno$¢ lub specyfika majg istotny wplyw na obierane stra-
tegie w procesie zatozycielskim i w okresie pdzniejszym (Baker, Nelson, 2003). W badaniach
empirycznych pojawia si¢ szeroka gama miernikow zasobow. Nalezg do nich m.in. zorgani-
zowanie zespotu zatozycielskiego, ubieganie si¢ o patent, pozyskanie surowcow i potproduk-
tow, zgromadzenie wlasnych srodkoéw finansowych na uruchomienie przedsigwzigcia oraz ich
zaangazowanie w proces zatozycielski, ubieganie si¢ o finansowanie zewnetrzne, zatrudnienie
pracownikow, a nawet zapewnienie opieki dla dzieci zatozyciela.

Granice oddzielaja przedsigwzigcie od otoczenia; wyznaczaja przestrzen, w ktorej
organizacja ma kontrol¢ nad uzytkowanymi zasobami. Granice moga by¢ okreslone przez
relacje spoteczne, czas, umowy prawne, uregulowania formalne, moga tez istnie¢ w sensie
fizycznym lub przestrzennym. W miare, jak granice taczg si¢ i wzmacniaja, nastepuje roz-
woj relacji wewnetrznych w organizacji, rozwijaja si¢ rutyny, tworza si¢ kompetencje, co
umozliwia podejmowanie wspolpracy z partnerami i kooperantami, jak rowniez konkuro-
wanie. W miar¢ rozwoju wzorcOw wymiany, granice sa coraz bardziej szczegdtowo identy-
fikowane w oparciu o realizowane transakcje i przeptywy informacji. We wczesnych eta-
pach procesu zatozycielskiego dziataniami definiujgcymi granice sg decyzje dotyczace
tego, ktore osoby zatrudnic¢, jaki podzial pracy wprowadzi¢, jak zbudowaé hierarchig, jakie
majg by¢ wzorce interakcji migdzy pracownikami oraz migdzy pracownikami a otocze-
niem. W tym okresie dziatania definiujace granice wykazujg znaczne zr6znicowanie mig-
dzy poszczegdlnymi przedsigwzigciami, cecha wspolng jest zazwyczaj ptynnos¢ i brak
sformalizowania (Bhave, 1994). Czynnikami, ktére pozwalaja w badaniach empirycznych
oceni¢ skalg odseparowania przedsigwzigcia od otoczenia, sa zatozenie oddzielnego ra-
chunku bankowego dla przygotowywanego przedsigwzigcia, podtagczenie dedykowanej linii
telefonicznej, zamieszczenie danych w rejestrach typu yellow pages, czy tez zlozenie sto-
sownego zeznania podatkowego.

W koncepcji Katza i Gartnera pojgcie wymiany odnosi si¢ do cyklow transakcji, jakie sg
zawierane w odniesieniu do zaktadanego przedsigwzigcia. W firmach zasiedziatych znaczna
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cze$é procesow wymiany moze zachodzié wewnatrz firmy'*; w firmach, ktore dopiero po-
wstaja dominuje wymiana oparta na przekraczaniu granic firmy (wymiana z otoczeniem).
Wzorce wymiany dotycza zasobow lub czynnikow wytworczych, udostgpnianych w zamian
za wynagrodzenie, pewne prawa lub przywileje. Zasoby te zostaja przetransformowane we-
wnatrz firmy i jako produkty sg nastgpnie wymieniane poza jej granicami. Do empirycznych
wyznacznikow wymiany zalicza si¢ zazwyczaj: wygenerowanie przychodoéw ze sprzedazy
produktu, osiagnigcie zysku, wyplacanie wynagrodzen dla pracownikdéw i ponoszenie poza-
ptacowych kosztéw pracy, dziatania w zakresie marketingu i promocji.

Pelne zaistnienie czterech oméwionych powyzej wlasciwosci nowego przedsiewzigcia
wyznacza kompletno$¢ procesu zatozycielskiego. Teoretyczne ramy nowego przedsigwzig-
cia, nakreSlone w ten sposob przez Katza i Gartnera (1988) byly dotychczas czgstkowo
testowane w kilku badaniach empirycznych. Jedyne badania, ktoérych przedmiotem byty
wszystkie cztery wlasciwosci nowego przedsigwzigcia, zostaty opublikowane w 2008 roku
i empirycznie potwierdzily istotno$¢ pelnego spektrum wilasciwosci zaproponowanych
przez Katza i Gartnera dla wzrostu prawdopodobienstwa, ze dane przedsiewzigcie nie zo-
stanie zaniechane (Brush, Manolova, Edelman, 2008)"°.

Klasyfikacja nowych przedsigwzig¢ zaproponowana przez Kollmanna i Kuckertza
(2006) ogranicza analizowane wymiary do dwoch: sposobu, w jaki odbywa si¢ implementacja
nowego przedsiewziccia oraz charakterystyki samego przedsigwzigcia. Pierwszy wymiar
ujmuje skalg¢ sformalizowania procesu zalozycielskiego — od procesu w pelni zaplanowanego,
profesjonalnego i oficjalnego do procesu bedacego nieplanowanym, improwizowanym,
w pewnym sensie nieco przypadkowym i prywatnym (nieoficjalnym). Wybor takiego wymia-
ru uwypukla roznice dzielgce proces zatozycielski typowy dla firm odpryskowych (spin-offow
i spin-outow) od procesu zatozycielskiego typowego dla matych firm rodzinnych czy samoza-
trudnienia. Charakterystyka przedsigwzigcia jest rozumiana jako jego ukierunkowanie na
rynek lub na technologie — oddaje w ten spos6b motywacje stojace za podjetymi dziataniami
i rodzaj okazji przedsigbiorczej lezacej u podstaw przedsigwzigcia. Niektore przedsigwzigcia
sa w wysokim stopniu ukierunkowane na rynek i ich zalozyciele koncentrujg si¢ na elemen-
tach rynkowych (sprzedaz, klienci), inne za$ sa w wigkszym stopniu zorientowane na produkt
(technologia, rozwoj). Dwuwymiarowa klasyfikacja pozwala na zdefiniowanie czterech ar-
chetypow nowych przedsigwzigé, jak to pokazuje rys. 2.4.

Archetyp ,badanie rynkowe” charakteryzuje si¢ profesjonalnie zorganizowanym,
wysoce sformalizowanym procesem zatozycielskim. Impulsem do jego rozpoczgcia jest
zidentyfikowanie konkretnej niezaspokojonej potrzeby na rynku. Poszukiwanie takiej po-
trzeby ma charakter systematyczny i aktywny, a dokonuje si¢ w okresie poprzedzajacym
rozpoczgcie procesu zatozycielskiego.

Sformalizowanie procesu zatozycielskiego jest tez cechg charakterystyczng archetypu
»badania i rozwdj”. Ze wzgledu na technologiczng orientacj¢ tego archetypu, czgséciej niz
w przypadku archetypu ,,badania rynkowego” w procesie zatozycielskim wystepuje zespot
przedsigbiorczy, a nie pojedynczy przedsigbiorca, jednak relacje migdzy czlonkami zespolu
sg silnie sformalizowane. Impulsem do rozpoczgcia procesu zatozycielskiego jest w tym
przypadku rozwoj jakiejs technologii, ktdra przedsigbiorca chce wykorzysta¢ ekonomicznie

% Jest to zwigzane nie tylko z wiekiem firmy, ale takze z jej wielkoscia i specyfika dziatania.
Wzrostowi znaczenia wymiany wewnatrz firmy sprzyja integracja wewnetrzna, dla ktdrej uzasadnie-
nia dostarcza teoria kosztow transakcyjnych R. Coase’a (1937).

'3 Poza empirycznym potwierdzeniem koncepcji Katza i Gartnera, badania Brush ez al. rzucajg tez
dodatkowe $wiatlo na problematyke intencyjnosci przedsigwzigcia i zwigzek miedzy czasem trwania
procesu zatozycielskiego a prawdopodobienstwem jego porzucenia.
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poprzez zatozenie firmy. Obydwa wymienione archetypy, ze wzgledu na charakteryzujacy
je profesjonalizm procesu zatozycielskiego, sa potencjalnie atrakcyjne dla inwestorow
instytucjonalnych, co moze zwigksza¢ szanse na ich p6zniejsze przetrwanie na rynku.

sformalizowana

badania rynkowe badania i rozwdj

(pomyst/okazja)

orientacja orientacja

implementacja przedsiewziecia

technologiczna

intuicja rynkowa firma garazowa

motywacja

niesformalizowana

Rys. 2.4. Archetypy nowych przedsigwzig¢.
Zrodto: (Kollmann, Kuckertz, 2000, s. 33)

Archetyp ,,intuicji rynkowej” jest przede wszystkim zdominowany przez nieformal-
no$¢ procesu zatozycielskiego i jego nieprofesjonalnos¢. Potrzeba rynkowa, stanowigca
uzasadnienie dla podjetych dziatan zatozycielskich, jest rozpoznawana przez zalozyciela
W sposob intuicyjny, a sam proces jest w znacznej mierze improwizowany, bo ksztattowany
biezacymi wydarzeniami. Czgsto zreszta implementacja przedsigwzigcia nie moze by¢
planowana z przyczyn obiektywnych: braku koniecznych zasobow lub krotkotrwatego
,»okna okazji”, ktore sprawia, ze che¢ jej wykorzystania zmusza do Zywiotowego podjgcia
szybkich dziatah ad hoc.

Ikong ostatniego archetypu — firmy garazowej — jest m.in. firma Apple'®. Archetyp ten
laczy w sobie orientacj¢ technologiczna z catkowicie nieformalnym podejsciem do imple-
mentacji tworzonego przedsigwzigcia. Zatozyciele tego rodzaju firm sg czesto w wigkszym
stopniu majsterkowiczami niz inzynierami, a przywolywany w kontek$cie tego archetypu
garaz stanowi de facto ilustracje braku zasobow niezbednych do profesjonalizacji procesu
zatozycielskiego i szybkiego osiagnigcia duzej skali dziatalnosci.

Przedstawienie tworzenia nowego przedsigwzigcia w kategoriach pewnego procesu
sktania do postawienia pytania o ramy i elementy tego procesu oraz ich wplyw na jego
rezultat. Innymi slowy, jakie czynnosci, dziatania i decyzje zaznaczaja poczatek tego pro-
cesu, jakie wyznaczaja jego koniec, a jakie stanowig konieczne elementy umozliwiajgce
jego udang realizacje. Pierwsze rozwazania dotyczace sekwencji dziatan zatozycielskich
datuje si¢ na poczatek lat osiemdziesiatych i taczy si¢ glownie z modelem etapowym Gal-
braitha (1982) i jego p6zniejszymi modyfikacjami. Stworzone na podstawie przykladoéw
start-upow z sektoréw wysokich technologii zaktadaly one liniowy sposob podejmowanych
dziatan, do$¢ uporzadkowang sekwencyjnos¢ i w wigkszosci przypadkow dawaty si¢ spro-
wadzi¢ do nastepujacego schematu: przedsiebiorca zyskuje dostep do technologii, po czym
nastgpuje seria iteracyjnych proceséw dotyczacych rozwoju, ewentualnego przystosowania

' Lista firm garazowych jest dluga. Znajduja si¢ na niej nie tylko wiodgcy $wiatowi potentaci
w dziedzinie nowych technologii, jak Google czy Amazon, ale takze firmy z sektorow bardziej trady-
cyjnych, jak Disney, Harley Davidson i Mattel.
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i testowania technologii. Po zakonczeniu tej fazy przeprowadzane sg rynkowe testy produk-
tu, a ich pomyslne ukonczenie prowadzi do wprowadzenia produktu na przypisane don
rynki sprzedazy i w ten sposob rozpoczyna si¢ dziatalnos¢ biznesowa. Tak uporzadkowana
sekwencja dziatan zatozycielskich szybko okazala si¢ by¢ charakterystyczna jednie dla
wzglednie homogenicznej grupy nowopowstajacych firm'’. W literaturze spotyka si¢ row-
niez odwotania do pigcioetapowego modelu Churchilla i Lewis (1983). Pdzniejsze prace
Katza i Gartnera (1988) oraz Reynoldsa i Miller (1992) wykazaly, ze proces zatozycielski
badany w bardziej zréznicowanych probach badawczych jest nie tylko daleki od liniowosci,
ale ma wrecz charakter stochastyczny. Porzadek podejmowanych dziatan zatozycielskich
nie zawsze jest sekwencyjny, niektore dzialania podejmowane sg rownolegle lub w inngj
kolejnosci, a niektoére — mogg w ogodle nie wystapi¢ (Liao, Welsch, Tan, 2005).

Bird (1992) w swoim znanym modelu synchronizacji dziatan zatozycielskich ujeta
realizacj¢ poszczegolnych dziatan jako swoiste markery procesu zatozycielskiego, tym
najwazniejszym przypisujac miano markerow symbolicznych, ktorych pojawienie si¢ (badz
nie) decyduje o pojawieniu si¢ nowej firmy (badz o fiasku procesu zatozycielskiego). Pro-
ces zalozycielski sktada si¢ z wielu, czgsto wspotzaleznych procesow i zdarzen, z ktorych
kazde zajmuje miejsce w catosci procesu zatozycielskiego, lokujac si¢ w pewnym jego
momencie lub obejmujac okreslony czas. Udana synchronizacja tych procesow i zdarzen
prowadzi do powstania nowego przedsigwzigcia.

brak potwierdzenia
indywidualne walidacji
zréznicowanie przedsiewziecia

\ przedziaty czasowe, /

- harmonogramy —
mechanizmy . d postep realizacji
poznawcze St markery symboliczne
—czasod...

/ — okno okazji \

fluktuacje potwierdzenie
otoczenia walidacji
przedsiewziecia

Rys. 2.5. Model synchronizacji dziatan zatozycielskich.
Zrodto: (Bird, 1992, s. 13)

Indywidualne zréznicowanie procesu zatozycielskiego wynika m.in. z réznic w po-
strzeganiu czasu potrzebnego na jego przeprowadzenie, mozliwosci czasowych zalozyciela
i skali jego zaangazowania, osobowosci zatozyciela, jego mozliwos$ci intelektualnych oraz
wielu innych aspektow. Zréznicowanie to naktada si¢ na fluktuacje, jakim podlega otocze-
nie (cykle koniunkturalne, zmiany technologiczne itp.) i poprzez swoisty filtr mechani-
zmoéw poznawczych prowadzi do stworzenia — na podstawie formulowanych oczekiwan
i podejmowanych decyzji — przedzialéw czasowych, przypisanych realizacji poszczegdl-

17 Poza podobienstwem zwiazanym z pochodzeniem badanych podmiotéw z sektora wysokich
technologii, homogenicznos$¢ prob wykorzystywanych przez Galbraitha wynikata tez z faktu, ze byly
to przedsiewzigcia, w ktore zaangazowane byly instytucje Venture Capital. Mozna zatem podejrze-
wac, ze sekwencyjno$¢ i unifikacja dziatan zatozycielskich byly w pewnej (by¢ moze znacznej) mierze
wynikiem wplywu wywieranego przez przedstawicieli VC, zaangazowanych w proces zatozycielski.
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nych elementow procesu zatozycielskiego. Przedzialy czasowe odnoszg si¢ do przewidy-
wan odnos$nie tego, kiedy dane zdarzenie lub proces si¢ rozpocznie i jak ditugo bedzie
trwac. Przedzialy te bywaja tez zwigzane z pojawiajacym si¢ lub zamykajacym si¢ oknem
okazji przedsigbiorczej. Niektore z przedziatow czasowych zostaja sformalizowane w toku
procesu zatozycielskiego; dotyczy to na przyklad elementow wiaczanych w tworzony na
potrzeby przedsigwzigcia biznesplan, czy uzgodnionych z zewnetrznymi inwestorami lub
innymi interesariuszami. Inne moga pozostawa¢ niesformalizowane, nie znaczy to jednak,
Ze nie istniejg one w $wiadomosci zatozyciela'®.

Postepy w realizacji procesu zalozycielskiego odnosza si¢ do tempa, w jakim osiggane
sa kolejne jego etapy i do synchronizacji poszczegdlnych wspotzaleznych dziatan. W mo-
delu synchronizacji dziatan zatozycielskich ten wtasnie element jest najbardziej zwigzany
z operacyjnym aspektem procesu zatozycielskiego. Postepy sg mierzone w czasie rzeczywi-
stym, a efekty podejmowanych dziatan majg uchwytny, czgsto mierzalny charakter.
W duzej mierze wiaza si¢ one z przyjetym planem pracy zalozyciela i sposobem, w jaki
organizuje on prac¢ innym. Pomiar postgpow realizacji utatwia istnienie markerow symbo-
licznych.

Zalozyciel tworzy przedziaty czasowe wokot pewnych okre§lonych przez niego, a kry-
tycznych z punktu widzenia procesu zalozycielskiego, zdarzen. Czg¢s¢ z nich stanowia zda-
rzenia wystgpujace niejako standardowo, jak np. stworzenie koncepcji produktu, napisanie
biznesplanu, podpisanie umowy wynajmu, zatrudnienie pierwszych pracownikow czy re-
alizacja pierwszej sprzedazy. Gama tych zdarzen jest okreslana w zréznicowany sposdb
przez poszczegdlnych zatozycieli i stanowi seri¢ ,,drobnych zwycigstw”, ktore sa konkret-
nymi osiggnigciami, majacymi swoje okreslone znaczenie i symbolizuja zblizanie si¢ do
bardziej odleglych w czasie i wazniejszych osiagni¢¢ (osiagnigcie dodatniego cash flowu,
przekroczenie progu rentownos$ci, uruchomienie pelnych mocy produkcyjnych itp.). Ich
symboliczne znaczenie polega m.in. na ograniczeniu zlozonosci catego przedsigwzigcia
(umozliwia jego podzielenie na mniejsze, tatwiejsze w percepcji fragmenty), jak tez reduk-
cji postrzeganego ryzyka poprzez ukazanie konkretnych, obserwowalnych sukcesow czast-
kowych. Symboliczne markery pozwalaja réwniez na podniesienie subiektywnego poczucia
wiasnej kompetencji w odniesieniu do realizowanych dziatan.

Postepy w realizacji przedsigwzigcia sg, przynajmniej w pewnej mierze, zalezne od
woli zatozyciela (moze on czesto decydowad, czy przyspieszy¢, czy tez spowolni¢ dziala-
nia, kiedy wprowadzi¢ zmiany, a kiedy im si¢ oprze¢ itp.). Osigganie kolejnych symbolicz-
nych markeréw jest czgsto komunikowane wewnetrznym i zewngtrznym interesariuszom,
stanowigc potwierdzenie walidacji przedsigwzigcia i bedac $§wiadectwem jego wykonalno-
$ci na danym etapie realizacji. Nawet, jesli markery symboliczne stanowia jedynie drobne
kroczki na drodze do uruchomienia przedsigwzigcia, ich osigganie zgodnie z przyjetym
planem pokazuje, Ze proces zalozycielski przebiega poprawnie i buduje dobry klimat wokot
przedsigwzigcia, ulatwiajac relacje z szeroko pojetym otoczeniem. Seria niepowodzen

'8 Niezaleznie od tego, czy przedzialy czasowe sa sformalizowane czy nie, trwaja one w $wiado-
mosci zalozyciela i sg przez niego postrzegane w pewnych ramach czasowych. Niekiedy postrzeganie
to moze by¢ znieksztalcone i stad np. koncepcja ,,czasowej krotkowzrocznosci”, bedaca w istocie
wyrazem omoOwionego wczesniej ztudzenia planowania. Innym znieksztalceniem postrzegania jest
tzw. astygmatyzm czasowy, ktory sprowadza si¢ do interpretowania niekorzystnych zdarzen jako
elementu nalezacego wytacznie do terazniejszosci i najblizszej przysztosci, zas dalsza przysztosci ma
by¢ zdaniem przedsigbiorcy catkowicie wolna od takich zdarzen.
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w osiaganiu symbolicznych markeréw zgodnie z przyjetymi przedziatami czasowymi'’

stanowi sygnal dla otoczenia, ze przedsigwzigcie nie rokuje dobrze, zmniejsza zaufanie do

zatozyciela i jego mozliwoséci skutecznego poprowadzenia procesu zatozycielskiego.

W efekcie nastgpuje fiasko przedsigwzigcia, niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ ono na

etapie przemyslen, plandw, czy juz konkretnych dziatan (Bird, 1992).

Empiryczne badania nad przebiegiem procesu zatozycielskiego, jego elementami skta-
dowymi, kolejnoscia ich realizacji oraz zwigzkiem tych czynnikéw z pdzniejszymi losami
przedsigwziecia nie sg czgsto spotykane w literaturze, a wyniki tych badan nie przyniosty
dotad Zzadnego ostatecznego rozstrzygniecia co do tego, jakie elementy procesu zalozyciel-
skiego 1 w jakiej kolejnosci realizowane zwickszaja prawdopodobienstwo odniesienia suk-
cesu na rynku. Pewne prawidtowosci, zaobserwowane w toku badan $wiatowych warto
jednak wymienic.

Galbraithowska koncepcja modelu etapowego zostata przetestowana przez Hansena
i Bird (1997) na probie nowopowstatych firm z sektora wysokich technologii wybranych na
podstawie zaangazowania w ich powstanie funduszy Venture Capital, utworzonej w drodze
losowania z wigkszej proby z tego samego regionu. Badanie skupilo si¢ na dwoch glow-
nych markerach symbolicznych: zatrudnieniu pierwszego petnoetatowego pracownika
i rozpoczeciu sprzedazy, a takze na wynikach sprzedazy osiaganych po wejsciu na rynek.
Wyniki pokazaty, ze model etapowy dobrze opisuje proces zatozycielski w przypadku firm
zaktadanych przez osoby z uprzednim doswiadczeniem menedzerskim, za$ stochastycznosé
procesu zatozycielskiego jest wlasciwa tym zatozycielom, ktérzy byli naukowcami, inzy-
nierami lub szeroko pojetymi specjalistami w zakresie technologii. Co wigcej, firmy zakta-
dane przez menedzeréw w sposob zgodny z koncepcjg modelu etapowego byly zaktadane
w krotszym czasie i osiagaly lepsze wyniki po wejsciu na rynek (Hansen, Bird, 1997).
Sposéb przeprowadzenia badan nie pozwala jednak na jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy
krotszy czas trwania procesu zatozycielskiego i osiggane pozniej lepsze wyniki sg skutkiem
przyjetej sekwencji dziatan (wplyw charakterystyki samego procesu zalozycielskiego) czy
tez wynikaja z tego, ze doswiadczenie menedzerskie i posiadane kompetencje zatozycieli
pozwolity na sprawniejsze przeprowadzenie tego procesu i lepsze zarzadzanie firma po jej
wejsciu na rynek (wplyw osoby zatozyciela). Ostroznos¢ w zakresie interpretacji osiagnie-
tych wynikéw narzuca tez mata wielko$¢ proby badawcze;j.

Sekwencja dziatan zatozycielskich, intensywno$¢ procesu zalozycielskiego oraz jego
przebieg byly przedmiotem badan Carter, Gartnera i Reynoldsa (1996). W ich wyniku uda-
fo sie stworzy¢ trzy profile zatozycieli w zaleznosci od przebiegu procesu zatozycielskiego
(ukonczony sukcesem, zakonczony porazka, nadal trwajacy). Profile zatozycieli oddaja
pewne charakterystyczne cechy realizowanych przez nich proceséw zatozycielskich:

— zatozyciele, ktorzy z powodzeniem ukonczyli proces zatozycielski, w do§¢ agresywny
sposob pracowali nad uczynieniem ich przedsigwzigcia widocznym, konkretnym i rze-
czywistym w odbiorze innych 0s6b*’. Prowadzony przez nich proces zatozycielski byt
bardziej intensywny: podejmowali oni w jego toku wigcej dziatan niz inni. Czgéciej niz
inni w pelni po$wigcali si¢ uruchomieniu planowanego przedsigwzigcia, a ich pelne

' Nalezy pamictaé, ze poszczegolni interesariusze (np. przedstawiciele Venture Capital, wsp6lni-
Cy, pracownicy instytucji wsparcia itp.) moga mie¢ swoje wlasne przedziaty czasowe oparte na przy-
jetych procedurach lub wiasnych do§wiadczeniach i w takim przypadku ich wsparcie dla danego
przedsigwzigcia jest uzaleznione od tego, na ile zalozyciel jest w stanie zapewni¢ osiaganie markerow
symbolicznych zgodnie z harmonogramem danego interesariusza.

2 To spostrzezenie bezposrednio nawiazuje do istotnej roli czynnosci legitymizujacych przedsie-
wziecie, o ktorych mowa dalej w badaniach Delmara i Shane’a.
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zaangazowanie nastgpowalo juz w poczatkowym okresie procesu zatozycielskiego,
dzigki czemu proces ten byt krotki i relatywnie szybko pojawiat si¢ symboliczny marker
pierwszej sprzedazy;

— poczatkowe etapy procesu zalozycielskiego, ktory zakonczyt si¢ porazka, nie odrozniaja
si¢ znaczaco od proceséw uwienczonych powodzeniem zwtlaszcza, jesli chodzi o ich in-
tensywno$¢. Podobnie jak zatozyciele, ktorzy odniesli sukces, takze ci, ktorzy doznali
porazki zazwyczaj zrealizowali etap stworzenia produktu i jego testowania. Roznice
migdzy dwiema wymienionymi grupami zaczynaja narastaé w czasie; w miar¢ jego
uplywu widoczny jest stopniowy spadek aktywnosci zatozycieli, ktorych przedsiewzie-
cie nie odniesie sukcesu. Sugeruje to, ze wysitek wktadany w proces zatozycielski stab-
nie po tym, jak wygenerowany produkt rozmija si¢ ze sformutowanymi wczesniej ocze-
kiwaniami, co w efekcie prowadzi do zarzucenia dziatan zatozycielskich;

— dominujaca cechg proceséw zatozycielskich, ktore nie koncza si¢ w zaden okreslony
sposob, jest ich niska intensywno$¢, wyrazajaca si¢ niewielkg liczbg podjetych dziatan.
Dziatania zatozycielskie w tego typu procesach ograniczaja si¢ gtéwnie do krotkookre-
sowych dzialan wewngtrznych w stosunku do przedsigwzigcia (oszczedzanie pienigdzy
na uruchomienie dziatalno$ci, planowanie). Widoczny jest brak dziatan ukierunkowa-
nych na ksztaltowanie percepcji przedsigwzigcia przez zewnetrznych interesariuszy i re-
latywnie niskie zaangazowanie zatozycieli.

Pojecia porazki i sukcesu w kontek$cie procesu zatozycielskiego nalezy rozumieé
w sposob wzgledny, nie zawsze bowiem uruchomienie przedsigwzigcia oznacza faktyczny
p6ézniejszy sukces firmy na rynku, podobnie jak porazka nie musi, wbrew pozorom, by¢
zdarzeniem negatywnym dla zatozyciela. W pierwszym przypadku, uruchomienie przed-
siewzigcia nie musi prowadzi¢ do osiagniecia dtugookresowej zdolnosci do generowania
dodatniego cash flowu, co jest warunkiem koniecznym do funkcjonowania na rynku?'.
Porazka procesu zatozycielskiego, wyrazajaca si¢ niepowstaniem firmy lub jej szybka li-
kwidacja moze by¢ wynikiem roztropnosci zatozyciela, ktory przekonat si¢ o nietrafnosci
swoich przewidywan co do oferowanego produktu lub przyjetego modelu biznesowego.
Takie rozwigzanie (porzucenie procesu lub likwidacja firmy) moze uchroni¢ zatozyciela
i inwestorow od powaznych strat i nie zamyka drogi prowadzacej do innych dziatan zato-
zycielskich w przysztosci. Z drugiej strony, porazka moze tez §wiadczy¢ o niedostatecznej
elastycznosci i kreatywno$ci zatozyciela, ktory nie potrafi dostosowac si¢ do otaczajacych
go warunkow gospodarowania i rozwigzac¢ napotkanych problemow.

Praktyczne wnioski, ptynace z badan Carter ef al., ograniczajg si¢ do przedsigwzigé
z trzeciej wymienionej grupy. Wydaje si¢, ze niezaleznie od tego, czy przedsiewzigcie uda
si¢ z powodzeniem uruchomi¢ czy tez nie, warto jest intensyfikowaé dziatania w procesie
zatozycielskim. Pozwala to na szybkie rozstrzygnigcie, czy identyfikowana okazja przed-
sigbiorcza rzeczywiscie nadaje si¢ do wykorzystania, czy tez nie. Dzigki temu zatozyciel
moze zaoszczgdzi¢ czas i1 zasoby zaangazowane w proces zatozycielski. Jak pokazuja

2! W badanym przez Carter ef al. okresie polowa zatozonych firm nie zdolata wygenerowaé do-
datniego cash flowu; z jednej strony moze to oznaczaé, ze w ich przypadku okres badania byt zbyt
krotki, nie mozna jednak wykluczy¢, ze upor zatozycieli spowodowat uruchomienie i kontynuowanie
dziatalnoéci, ktora nie ma szans utrzymac si¢ na rynku. W tym drugim przypadku skala poniesionych
strat moze by¢ bardzo duza, gdyz rozwigzanie ograniczajace straty (zawieszenie lub likwidacja dzia-
talnosci) nie jest akceptowane przez zalozyciela.
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wspomniane badania, rozcigganie procesu zatozycielskiego w czasie prowadzi z reguty do
permanentnego trwania w pot drogi miedzy uruchomieniem firmy a rezygnacja™.
Przeciwne wnioski ptyna z badan przeprowadzonych w krajach Ameryki Potudniowe;j,

w ramach ktorych przebadano 647 przedsigbiorcow z Argentyny, Brazylii, Chile i Peru

(Capelleras, Greene, Kantis, Rabetino, 2010). Zbadano w nich zwiazek migdzy czasem

przygotowywania przedsigwzigcia a jego pdzniejszym wzrostem mierzonym wielko$cia

zatrudnienia®. W oparciu o teori¢ zasoboéw sformutowano hipoteze o negatywnym wplywie
szybkosci procesu tworzenia nowego przedsigwzigcia na jego wzrost, wynikajacym z nie-
mozno$ci pozyskania w bardzo krotkim czasie odpowiednich zasobow (w sensie iloscio-
wym 1 jakoéciowym). Taki poglad pozostaje w zgodzie z koncepcja negatywnych efektow
kompresji czasu, opracowang przez Dierickxa i Coola (1989), ktora sugeruje, ze akumula-
cja zasobow w czasie pozwala na osiggnigcie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Wy-
niki badan potwierdzily, ze czas poSwigcony na gromadzenie zasobow przeklada si¢ na
silniejszy wzrost uruchomionego przedsigwzigcia (Capelleras, Greene, Kantis, Rabetino,

2010). Ponadto, proces przedsigbiorczy zawiera w sobie elementy uczenia si¢ i ekspery-

mentowania, zatem dluzszy czas jego trwania moze wigzaé si¢ z przywigzywaniem wigk-

szej wagi do tych wlasnie elementéw, co powinno ulatwia¢ pozniejsze funkcjonowanie

firmy na rynku (Cooper, Mehta, 2006).

Inne podejscie do problemu sekwencji dziatan zatozycielskich zaprezentowali Delmar

i Shane (2004). Punktem wyj$cia dla ich badan byla teoria ewolucyjna, a w szczego6lnosci

jej trzy odgatezienia:

— odgalezienie instytucjonalne — w mysl ktorego szanse nowego przedsigwzigcia na prze-
trwanie rosng dzigki dziataniom, majgcym na celu uczynienie przedsigwzigcia bardziej so-
lidnym, rzetelnym i wiarygodnym, co zwigksza legitymizacj¢ wysitkow organizacyjnych;

— szkota relacji spolecznych — ktdra sugeruje, ze nowe przedsiewzi¢cie ma wigksze szanse
na przetrwanie pod warunkiem nawigzania relacji z zewngtrznymi interesariuszami, eli-
minujac w ten sposob czesciowo immanentne obcigzenie nowoscia (liability of newness);

— odgalezienie schumpeterowskie — zgodnie z ktorym szanse na przetrwanie nowego przed-
siewzigcia rosna, gdy jest ono zdolne do przejecia kontroli nad pewnymi zasobami i uzy-
cia ich w sposob lepszy (bardziej efektywny) niz potrafig to robi¢ firmy zasiedziate.

Podejmowane przez zalozyciela dziatania mozna podzieli¢ na pi¢¢ zasadniczych kate-
gorii: inicjacje przedsiewziecia, mobilizacje zasobdw, uprawomocnienie przedsigwzigcia,
zakorzenienie spoteczne i operacyjny start-up. Jednak mozliwosci poznawcze zatozyciela
nie sg z reguly na tyle duze, by wszystkie dziatania zatozycielskie mogly by¢ prowadzone
symultanicznie®*. Rodzi to mozliwos¢ wykonywania poszczegdlnych dziatan w roéznej
kolejnosci i1 ttumaczy zroéznicowanie procesow zatozycielskich. W oparciu o probe 223
nowych przedsigwzi¢¢ ze Szwecji, Delmar i Shane (2004) podj¢li probe wykazania, Ze
sposrod wszystkich rodzajow dziatan zatozycielskich, dzialania zmierzajace do legitymiza-
cji nowego przedsigwzigecia powinny mie¢ priorytet w realizacyjnej sekwencji procesu
zatozycielskiego. Rozpoczecie procesu zatozycielskiego od dziatan zapewniajacych wiary-

%2 Jest to tym bardziej uzasadnione, ze — 0 czym nie wspominaja autorzy — okno okazji przedsie-
biorczej najczgsciej nie jest otwarte w sposob ciagly; moze si¢ zamkna¢, zanim zalozyciel zdecyduje
si¢ sfinalizowa¢ proces zatozycielski.

% Pomiar wzrostu przedsicbiorstwa jest o tyle trudny, Ze nie istnieje uniwersalny i pozbawiony
wad miernik wzrostu. Jednak w badaniach nad wzrostem w sektorze MSP dominujacym miernikiem,
mimo swoich wad, pozostaje wielko$¢ zatrudnienia (Wasilczuk J.E., 2005).

# Czegsto nie jest to zreszta mozliwe takze z wielu innych powodéw, np. organizacyjnych lub
prawnych.
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godno$é, tworzacych wokot przedsiewzigeia aurg rzetelno$ci, solidnosci i profesjonalizmu
powinno ulatwia¢ pdzniejsze dzialania zmierzajace do pozyskania zasobow i nawigzanie
owocnych relacji z zewnetrznymi interesariuszami®’. Percepcja zewnetrznych interesariu-
szy jest szczegdlnie wazna w poczatkowym okresie funkcjonowania nowego przedsigwzig-
cia, bowiem w tym wiasnie okresie percepcja ta moze przyczyni¢ si¢ do fiaska przedsig-
wzigcia bardziej niz osiggane przezen wyniki finansowe™.

Badanymi dziataniami legitymizacyjnymi byly formalne zalozenie firmy (wybor for-
my organizacyjno-prawnej i dopetnienie wymaganych prawem formalno$ci) oraz opraco-
wanie biznesplanu. Wyniki badan potwierdzily postulowany wplyw wczesnie podjetych
dziatan legitymizacyjnych na obnizenie prawdopodobienstwa likwidacji przedsigwzigcia
w badanym okresie 30 miesigcy oraz na zwickszenie prawdopodobienstwa realizacji innych
dziatan zalozycielskich. Z pewnymi zastrzezeniami’’ mozna wiec przyjaé, ze dziatania
legitymizacyjne sg nie tylko istotne ze wzgledu na wzrost szans na przetrwanie w poczat-
kowym okresie zakladania przedsigwzigcia, ale i ulatwiajg przejscie do kolejnych dziatan
zwigzanych z organizacja przedsigwzigcia. Oznacza to, ze kwestia przetrwania nowego
przedsigwzigcia nie jest zdarzeniem o charakterze losowym, ale w pewnej mierze zalezy od
podejmowanych przez zalozyciela decyzji odnosnie wyboru dziatan zalozycielskich i ich
kolejnosci. Praktyczna implikacja wynikow badan Delmara i Shane’a jest zatem sugestia
rozpoczecia dziatan legitymizacyjnych w poczatkowej czedci procesu zatozycielskiego.

Badania Delmara i Shane’a ograniczyly si¢ jedynie do kwestii przetrwania w badanym
przez nich okresie 30 miesi¢cy. Wigcej $wiatla na wzrost zatozonej firmy w kontekscie de-
terminant procesu zatozycielskiego rzucaja wspomniane wczesniej badania przeprowadzone
przez Capellerasa et al. (2010)., ktérych wyniki w syntetyczny sposob przedstawia tab. 2.4.

Znaczacy wplyw na tempo procesu zatozycielskiego ma uprzednie doswiadczenie
w zakresie podejmowanej dziatalnosci. Jest to element tzw. wiedzy proceduralnej (West,
Noel, 2009), ktora pozwala skroci¢ czas procesu zalozycielskiego, nie ma jednak istotnego
wplywu na poézniejsze powodzenie przedsigwzigecia, w tym na jego wzrost. Kontakty
i wsparcie ze strony interesariuszy zewngtrznych, takich jak przedstawiciele bankow, me-
nedzerowie czy potencjalni lub faktyczni inwestorzy ma pozytywny dlugofalowy wptyw na
uruchamiane przedsigwziecie. Nie tylko umozliwia skrécenie okresu zatozycielskiego, ale
i pozwala na osiaganie silniejszego wzrostu w pdzniejszym czasie. Jak konstatuja Capelle-
ras et al., strategia sieciowania oparta na kontaktach zwigzanych z potrzebnymi zasobami
jest szczegodlnie efektywna z punktu widzenia zaktadania firmy i jej wczesnego stadium
funkcjonowania na rynku w regionach (lub krajach) o stosunkowo niewysokim poziomie

% Dziatania legitymizacyjne moga tez ksztaltowaé¢ w pozadany sposob relacje z interesariuszami
wewnetrznymi — dla nowo zatrudnionych pracownikow profesjonalizm, rzetelnos¢ i wiarygodnosé
firmy nie jest przeciez pozbawiona znaczenia i ma wptyw na jako$¢ §wiadczonej przez nich pracy.

* Brak rentownosci nowego przedsiewziecia w ujeciu krotkookresowym nie jest szczegolnym
problemem, za$ niemozno$¢ nawiazania kontaktow handlowych z dostawcami lub odbiorcami pro-
duktu skutkuje konieczno$cig likwidacji przedsigwzigcia nawet w krotkim okresie.

%7 Zastrzezenia te maja swoje zrodlo w ograniczeniach przedstawionych badan. Po pierwsze, au-
torzy byli w stanie uchwyci¢ jedynie fakt realizacji poszczegoélnych dziatan, nie dysponujac zadnymi
informacjami co do ich skali i jako$ci wykonania. Po wtdre, heterogeniczno$¢ badanej proby — nie-
unikniona w tego typu badaniach — mogta wptynaé na znieksztalcenie wynikoéw badan poprzez pewne
efekty zwigzane ze zréznicowaniem okazji przedsicbiorczych, a nieobserwowalne dla badaczy. Po
trzecie, czg$¢ zmiennych byla badana w oparciu o wiasng oceng respondentdw, co zawsze budzi
watpliwosci co do rzetelnosci tak wygenerowanej oceny. Nalezy tez pamigtac, ze wyniki badan mo-
wig jedynie o zdolnosci do przetrwania w badanym okresie 30 miesigcy i nie mozna ich interpretowac
w kategoriach rynkowego sukcesu zatozonego przedsigwzigcia.
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rozwoju gospodarczego i stabo rozwinigtej warstwie instytucjonalnej. Ta ostatnia cecha,
wiasciwa de facto wszystkim badanym tu krajom, moze tez thumaczyé¢, dlaczego postrzega-
nie formalnych i prawnych uwarunkowan zakladania wilasnej firmy nie wptywa znaczaco
na tempo procesu zatozycielskiego. Instytucjonalna stabo$¢ otoczenia gospodarczego moze
bowiem powodowa¢ uruchamianie dziatalnosci gospodarczej w sposob niezgodny z for-
malnymi wymogami. W ten sposob ewentualne trudno$ci natury formalno-prawnej nie
wplywaja na przedsigbiorczo$¢ w sensie iloSciowym, a jedynie oddziatuja na jej podziat
miedzy przedsiebiorczo$¢ produktywna i nieproduktywna.

Tabela 2.4

Determinanty tempa procesu zalozycielskiego i p6zniejszego wzrostu

Czynnik

Tempo procesu
zatozycielskiego

Wzrost zatozonej
firmy

Uprzednie do$wiadczenie zatozyciela:

— w zakresie dziatan przedsigbiorczych;
— w zakresie podejmowanej dziatalnosci

brak wptywu
wptyw pozytywny

wplyw pozytywny*
brak wptywu

Wsparcie ze strony cztonkéw sieci spotecznych:

— nieformalnych (rodzina, przyjaciele)
— formalnych (bankowcéw, przedstawicieli innych firm)

brak wptywu
wptyw pozytywny

wptyw negatywny
wpltyw pozytywny

Dotychczasowe bezrobocie zatozyciela

wptyw pozytywny

wplyw negatywny

Pozytywne/negatywne

brak wptywu

wptyw pozytywny/

postrzeganie warunkdéw makroekonomicznych negatywny**

* na poziomie istotnosci 0,1
) wptyw zgodny ze sposobem postrzegania warunkéw makroekonomicznych

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie (Capelleras, Greene, Kantis, Rabetino, 2010)

Podobne do powyzszych wyniki osiagnigto takze we wczesniejszych badaniach prze-
prowadzonych na mniejsza skalg w Hiszpanii (Katalonii). Wptyw kontaktéw z interesariu-
szami zewnetrznymi okazal si¢ szczegélnie wazng determinantg zaréwno dla skrocenia
czasu trwania okresu zalozycielskiego, jak i osiggania przysziego wzrostu (Capelleras,
Greene, 2008)*.

Podsumowujac, dotychczasowy dorobek w zakresie badan nad procesami zatozyciel-
skimi nowych przedsigwzigc¢ daje si¢ ujaé w kategoriach dwoch gtéwnych nurtow zwigza-
nych z badanymi modelami. Sg to modele rozwojowe oraz modele oparte na dziataniach.
Cechami taczacymi modele rozwojowe sg opisowos$¢ i ich koncepcyjny charakter. Zazwy-
czaj bazuja one na pewnym zestawie komponentow, jak np. wlasciwosci nowopowstaja-
cych przedsigwzieé (Katz, Gartner, 1988). W miarg postgpow procesu zatozycielskiego
kolejne dziatania prowadza do osiagania (realizacji) poszczegélnych elementow sklado-
wych danego komponentu. W nieco innym ujeciu, komponenty takie bywaja traktowane

28 Co ciekawe, w cytowanych tu badaniach stwierdzono negatywny wpltyw podjetych czynnosci
planowania (tworzenia biznesplanu) na czas trwania procesu zatozycielskiego. Jednocze$nie nie udato
si¢ potwierdzi¢ wptywu (ani pozytywnego, ani negatywnego) tworzenia biznesplanu na pdzniejszy
wzrost firmy. Konkluzja bylo stwierdzenie, ze tworzenie biznesplanu moze by¢ uznane za marno-
trawstwo zasobow (gltdwnie czasu i zaangazowania zalozyciela), nieprzynoszace wigkszych korzysci,
poza spetnieniem pewnych formalnych wymagan w przypadku ubiegania si¢ o zewngtrzne finanso-
wanie. Taki wniosek stoi w sprzecznosci z ustaleniami Delmara i Shane’a (2004), ktorzy dostrzegali
wagg procesu planowania jako dziatania legitymizujacego dane przedsiewzigcie.
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jako etapy powstawania nowego przedsigwzigcia, a koncepcje poszczegdlnych autoréw
r6znig si¢ liczbg wyodrebnianych etapow i ich charakterystyka (Galbraith, 1982; Churchill,
Lewis, 1983; Bhave, 1994). Wspo6lnym elementem modeli rozwojowych (szczegdlnie wy-
raznie wyartykutowanym w przypadku modeli etapowych) jest to, ze traktuja proces zalo-
zycielski jako uporzadkowany proces o charakterze liniowym, a addytywny efekt realizacji
poszczegdlnych dzialan zatozycielskich prowadzi w ostatecznosci do stworzenia nowego
przedsigwziecia. Szczegdlnym mankamentem modeli etapowych jest fakt, ze ignoruja one
czasowq strukture dziatan zalozycielskich i przez to nie pozwalaja na pelne odzwierciedle-
nie ztozono$ci procesu zalozycielskiego. Cho¢ modele te nie abstrahuja calkowicie od
czynnika czasu (jest on uwzgledniany przy przej$ciach od jednego etapu do kolejnego), to
nie wychwytuja one réznic w kolejnosci i wzajemnej synchronizacji dziatan zaliczonych do
tego samego etapu.

Drugim i, jak si¢ wydaje, bogatszym nurtem jest nurt modeli opartych na dziataniach
zatozycielskich. Modele te skupiaja si¢ na poszczegolnych podejmowanych dziataniach, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem tych uznawanych za swoiste ,,kamienie milowe”, na czgsto-
tliwosci 1 intensywnosci podejmowanych dziatan oraz na ich ramach czasowych (Reynolds,
Miller, 1992; Gatewood, Shaver, Gartner, 1995; Carter, Gartner, Reynolds, 1996; Kaulio,
2003). Podstawy teoretyczne badan w tym nurcie sa zréznicowane (np. teoria behawioralna
w badaniach Gatewood et al., teoria organizacji Weicka u Carter et al.). Takze i w tych
badaniach przyjmowane bywa zalozenie o liniowosci i sekwencyjnosci procesu zatozyciel-
skiego, ktorego poczatek wyznacza odkrycie okazji przedsigbiorczej, a koniec wiencza
takie dziatania, jak pierwsza sprzedaz czy zatrudnienie pierwszych pracownikow. Brak jest
jednak empirycznego potwierdzenia takiego wiasnie charakteru procesu zatozycielskiego®
— we wspotczesnych badaniach obserwuje si¢ raczej empiryczne poparcie dla koncepcji
iteracyjnej, chaotycznej czy wrecz stochastycznej natury przebiegu procesu zatozycielskie-
go (Liao, Welsch, Tan, 2005), mozna tez znalez¢ teoretyczne uzasadnienie takiej koncepcji
(Aldrich, Martinez, 2001).

Taki dychotomiczny podzial modeli procesow zalozycielskich nie jest, oczywiscie,
jedynym podzialem wymienianym w najnowszej literaturze. Kilka innych klasyfikacji
procesow zalozycielskich prezentuje np. w swojej ksiazce Gawel (2013). Tam tez znalez¢
mozna kompleksowy i syntetyczny przeglad literatury poswigconej tej tematyce.

* Wickszo$¢ badan nad procesem zatozycielskim ma charakter opisowy, czesto wykorzystywane
sa metody jakoSciowe, jak np. studia przypadkéw. Rzadkosé ilosciowych badan empirycznych mozna
wytlumaczy¢ tym, ze muszg si¢ one opiera¢ na probach o bardzo duzej licznosci, musza tez by¢
prowadzone w sposob dtugookresowy, co czyni je kosztownymi i pracochtonnymi. Poza tym, kon-
wencjonalne techniki modelowania statystycznego nie sa najlepiej przystosowane do tego typu zasto-
sowan, gdzie konieczne jest wykrywanie czasowych wzorcow tworzonych zar6wno przez zmienne
oparte na czasie, jak i na okreslonych wydarzeniach (Liao, Welsch, Tan, 2005).
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2.3. Koncepcja preprzedsiebiorczosci

Problematyka tworzenia nowych przedsigwzie¢ ma duze, cho¢ nie zawsze w pelni
dostrzegane i doceniane, znaczenie dla rozwoju gospodarczego i, w szerszym kontekscie,
dla catosciowo rozumianego funkcjonowania wspoétczesnych gospodarek rynkowych. Juz
Schumpeter podkreslal wage procesow zatozycielskich nowych przedsigwzig¢ widzac
w nich typowa drog¢ do innowacji (van Praag, 1999, s. 320). Procesy zatozycielskie sg
takze $rodkiem wyrazania wlasnych aspiracji w przypadku tzw. przedsigwzieé stylu zycia.
Mowa tu o procesach inicjowanych przez osoby poszukujace przede wszystkim niezalezno-
Sci, samorealizacji i satysfakcji z pracy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Liczne jest rowniez grono tych, ktérzy podejmuja dziatania zmierzajace do
stworzenia przedsigwzigcia zast¢pujacego pracg. U zrodel dziatan zatozycielskich lezy
wowczas obawa przed utrata pracy lub brak pracy. Réznorodnos¢ motywacji sktaniajacej
do podjecia staran majacych na celu stworzenie nowego przedsiewzigcia jest bardzo duza®.
To pokazuje, ze inicjacja i realizacja proceséw tworzenia nowych przedsigwzie¢ ma nie
tylko wymiar proinnowacyjny, ale dotyka takze innych sfer funkcjonowania spoleczenstwa.

Jednak migdzy tworzeniem nowego przedsigwzigcia a pojawieniem si¢ i funkcjono-
waniem na rynku nowej firmy istnieje wyrazna réznica, bedaca wynikiem pomy$lnej finali-
zacji procesu zatozycielskiego. W procesie tworzenia nowego przedsiewzigcia elementem
immanentnym jest swoista ,,niedokonczonos$¢” — poki proces trwa, poty mozliwe jest kazde
jego zakonczenie: od pomyslnego wprowadzenia nowej firmy na rynek, poprzez opdznienie
wejscia 1 przedluzenie dzialan zatozycielskich az do porzucenia pomystu i zakonczenia
procesu niepowodzeniem. Tworzone przedsigwzigcie nie jest zatem firma, jest stadium by¢
moze (potencjalnie) do niej prowadzacym, jest tworem przejSciowym i ze swej natury nie-
trwalym. Jest to firma in statu nascendi’.

Tak, jak dla funkcjonujacej firmy osoba przedsigbiorcy jest elementem kluczowym,
tak dla procesu tworzenia nowego przedsigwziecia kluczowa postacia jest osoba, ktorej
pomysl, determinacja, do§wiadczenie, wiedza i kompetencje, zgromadzone zasoby i wlasna
praca uruchamiajg proces zatozycielski, przyczyniajg si¢ do jego trwania i w wielkiej mie-
rze decyduja o jego ostatecznym wyniku. Jesli, zgodnie z przyjeta w tej ksigzce definicja,
rozumie¢ przedsigbiorce jako kogos, kto zaktada wilasna firme i zarzadza nig w celu wyko-
rzystania okazji przedsigbiorczej, to osoby kluczowej z punktu widzenia procesu zalozy-
cielskiego nie mozna jeszcze nazwac przedsigbiorca. Jest to ktos$, kto dopiero si¢ nim sta-
nie, jesli proces zatozycielski zakoficzy sie sukcesem®. Stad tez rozwazania dotyczace

30 przedsiewziccia stylu Zycia i przedsiewziecia zastepujace prace sg kategoriami z klasyfikacji
dokonanej przez K. Vespera, a wykorzystywanej m.in. przez Piaseckiego (2001, s. 76).

31 ¥ acinski zwrot in statu nascendi oznacza dostownie W trakcie powstawania”, ,,w trakcie ro-
dzenia si¢” (Kopalinski, 1994, s. 231). Bywa uzywany gtéwnie w kontekscie prawniczym badz che-
micznym. W tym drugim sensie odnosi si¢ do produktéw przejsciowych reakcji chemicznej, ktorych
nie mozna wyodrgbni¢ z samej reakcji, bowiem istniejg one tylko na pewnym jej etapie i po jego
zakonczeniu znikaja, wchodzac w sklad ostatecznych produktoéw reakcji. Analogia do procesu po-
wstawania nowego przedsigwzigcia, jego tymczasowosci i braku mozliwosci wyjecia z kontekstu,
w ktorym jest osadzony, wydaje si¢ tutaj bardzo trafna.

32'W poprzednim podrozdziale osoba ta byla, w trosce o klarowno$é wywodéw, konsekwentnie
nazywana zalozycielem. Jednak w bardziej szczegdtowych rozwazaniach nalezy zmieni¢ ten termin
jako nie do konca adekwatny. Nazwanie kogo$ zatozycielem przypisuje mu pewne dokonanie: zato-
zycielem jest nazywany ten, kto zatozyt (nie za$ zaktadat) jakas$ instytucje, organizacje¢, pewien byt.
Uzyty w definicji aspekt dokonany stanowi o niewlasciwosci tego terminu dla oznaczenia osoby,
ktora kierujac procesem zatozycielskim nie doprowadzita go jeszcze do pomyslnego zakonczenia.



86 2. Preprzedsigbiorczo$¢ jako element wspotczesnego paradygmatu przedsigbiorczo$ci

catego spektrum obejmujacego zjawisko tworzenia nowych przedsiewzigc nie powinny by¢
przedstawiane jako rozwazania na temat przedsigbiorczo$ci, a jedynie preprzedsigbiorczo-
§ci*’. Kazdy proces zatozycielski pozwala zidentyfikowaé preprzedsiebiorce, ktory go re-
alizuje. Jednak nie kazdy preprzedsigbiorca stanie si¢ przedsigbiorca™.

Pojecie preprzedsigbiorczosci jest nowe w polskiej literaturze przedmiotu, ale jego angloje-
zyczny odpowiednik — nascent entrepreneurship — ma juz swoja ponad dwudziestoletnia
histori¢. Pokrewne pojecie, odnoszace si¢ do osoby preprzedsicbiorcy (nascent entrepre-
neur), byto dotad do$¢ niefortunnie thumaczone na jezyk polski po prostu jako ,,0soby stara-
jace sie zaczaé jaki$ biznes” (Baclawski, Koczerga, Zbierowski, 2005, s. 34) lub ,,przyszli
przedsigbiorcy” (Gawel, 2007, s. 33)*. Powyzsze thumaczenia nie oddaja sedna tego termi-
nu i stwarzajg potrzebg¢ wypracowania polskoj¢zycznych terminéw, wolnych od dotychcza-
sowych mankamentow.

Z jednej strony bowiem, preprzedsi¢biorcy rzeczywiscie sa okre§lani w literaturze
przedmiotu jako osoby starajace si¢ uruchomi¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, ale sg tez
dos¢ precyzyjnie definiowani poprzez okreslone dziatania, ktore podjeli badz tez ukonczy-
1i*°. Okreslenie ,.ktos starajacy si¢ zacza¢ jaki$ biznes” pozbawione jest elementu konkret-
nego dokonania, podjetego dziatania zakonczonego sukcesem. Mozna by rzec, ze jest mniej
zobowigzujace. Okreslenie ,,przyszli przedsigbiorcy” jest w gruncie rzeczy mylace. Sugeru-
je bowiem, ze za jaki$ czas osoby te stang si¢ przedsi¢biorcami. Podobnie jak powyzej,
brakuje tu elementu konkretnego dokonania. Przysztym przedsicbiorca jest ktos, kto
w przysztosci nim zostanie. Nie musi mie¢ za sobg zadnych dokonan w tej mierze’’. Co
wigcej, preprzedsiebiorca wcale nie musi zosta¢ przedsigbiorca. Preprzedsigbiorca moze
zarzuci¢ swoje plany, moze zrezygnowac z zaktadania wlasnej firmy zanim jeszcze pojawi
si¢ ona w sensie formalno-prawnym. Zreszta koronnym dowodem na nieprawidtowos$é
takiej translacji jest proba tlumaczenia krzyzowego. Gdyby uznaé, ze polskim odpowiedni-
kiem nascent entrepreneur jest ,przyszty przedsicbiorca”, to nalezy przettumaczy¢ ten
ostatni zwrot na jezyk angielski. Odpowiednikiem przymiotnika ,,przyszlty” sa w tym kon-
tekscie future lub prospective, ewentualnie budding. W zadnym znaczeniu, podawanym
przez Wielki Stownik Polsko-Angielski, stowo ,,przyszty” nie jest thumaczone jako nascent
(Stanistawski, 1983b, s. 219).

Powyzszej analizy nie nalezy w Zzadnej mierze traktowac jako krytyki polskich auto-
réw, piszacych na temat nascent entrepreneurship. W obu omawianych przypadkach, a tak-
ze w innych publikacjach (Przybysz, Rahnefeld, 2007) problematyka preprzedsigbiorczosci

33 W taki tez sposob interpretuje to A. Gawet, piszac o wchodzeniu do przedsigbiorczosci (Gawet,
2007b). Tak rozumiany proces wchodzenia do przedsigbiorczo$ci jest wlasciwie tozsamy z preprzed-
sigbiorczoscia.

3 W czasie trwania procesu zatozycielskiego mowimy o preprzedsicbiorcy. Po jego ukofczeniu,
rozumianym jako udane zatozenie firmy, preprzedsi¢biorca zmienia si¢ w przedsigbiorcg i rozpoczy-
na jej rozruch (etap przedsigbiorczy). Po pewnym czasie (np. w badaniach GEM jest to 3,5 roku)
przedsigbiorcg mozna uzna¢ za menedzera/wlasciciela zarzadzajacego w petni uksztattowana firma.

3% Bardziej udanym thimaczeniem wydaje si¢ okreélenie ,rodzacy si¢ przedsicbiorcy”, uzyte
przez Katarzyng Maslanke (Maslanka, 2006) i wykorzystywane przez Aleksandr¢ Gawel (Gawet,
2013). Najbardziej niewlasciwym, a jednak wciaz spotykanym tlumaczeniem jest sformutowanie
»potencjalny przedsigbiorca”. Potencjalnym przedsigbiorca jest wiasciwie kazdy cztowiek, w szcze-
gblnosci taki, ktory sam uwaza si¢ za zdolnego do podjecia dziatan przedsigbiorczych.

36 Szczegolowe rozwazania definicyjne zostang przedstawione w dalszej czedei.

37'W anglojezycznej literaturze mozna spotkaé si¢ z pojeciem future entrepreneur, ktorym opisuje
si¢ osoby deklarujace, ze zamierzaja w przyszlosci zatozy¢ wilasna firme. Nie wigze si¢ to jednak
z podejmowaniem w danym momencie jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do tego.
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jest rozwazana niejako na marginesie, poniewaz nie jest zasadniczym przedmiotem zainte-
resowania autoréow. Tu jednak tematyka nascent entrepreneurship stanowi sedno rozwazan
i stad konieczno$¢ zaproponowania nie budzacej zastrzezen polskiej terminologii. ,,Na-
scent” tlumaczy si¢ na jezyk polski jako ,,rodzacy si¢” badz ,,powstajacy” (Stanistawski,
1983a, s. 554). Jego sens doskonale oddaje pochodzacy z faciny przedrostek pre-. Jak poda-
je Kopalinski, w ztozeniach oznacza on: ,,przed” oraz ,,wczesniejszy niz”, ale takze ,,w sta-
dium poczatkowym”, ,,w stadium rozwojowym” (Kopalinski, 1994, s. 407). Zatem pre-
przedsigbiorca to kto§, kto z jednej strony jeszcze przedsigbiorca nie jest (,,przed”,
»wczesniejszy niz”), ale z drugiej strony zmierza do tego (podejmuje konkretne dziatania),
by nim zostaé (,,w stadium poczatkowym”, ,w stadium rozwojowym”). Ta swoista dwu-
znaczno$¢ stanowi kwintesencje stowa nascent. Za przyjeciem takiej konstrukcji nomenkla-
tury przemawia takze naturalna sktonno$¢ jezyka do uproszczen — zamiast dwuwyrazowego
wyrazenia (rzeczownik i opisujacy go przymiotnik), otrzymujemy jedno stowo, a zasada
jego stworzenia pozwala na generowanie wyrazow pochodnych. Podsumowujac, jesli na-
scent entrepreneur thimaczy¢ nalezy jako ,,preprzedsigbiorca”, to zjawisko nascent entre-
preneurship jest niczym innym jak ,,preprzedsi¢biorczoscia”’, a odpowiednikiem zwrotu
nascent entrepreneurial jest w jezyku polskim ,,preprzedsigbiorczy”. Proponowana termi-
nologia jest, jak wida¢, wewngtrznie spdjna, zgodna z zasadami i duchem je¢zyka polskiego
i cho¢ nie jest jeszcze wystarczajaco rozpowszechniona, by przynaleze¢ do uzusu jezyko-
wego, to jednak z pewnoscia bedzie do niego aspirowaé®. Stuza temu kolejne publikacje
autora (Zigba, 2011a), (Zigba, 2011b), (Zigba, 2011c), jak réwniez niniejsza ksigzka. Okre-
Slenie ,,preprzedsigbiorczo$¢” pojawito si¢ juz w referacie zaprezentowanym we wrzesniu
2012 roku na V Konferencji ENTIME przez S. Misiak z Uniwersytetu Szczecinskiego. Co
jednak szczegolnie wazne dla upowszechnienia si¢ omawianej terminologii, takze zespot
Bratnickiego zdecydowat si¢ na uzycie tego okreslenia w opublikowanym w 2012 roku
raporcie z badan GEM w Polsce (Zbierowski, Wectawska, Tarnawa, Zadura-Lichota, Brat-
nicki, 2012). Pozwala to mie¢ nadziejg, ze preprzedsigbiorczo$¢ w krotkim czasie stanie si¢
terminem znanym i powszechnie akceptowanym przez $rodowisko polskich naukowcow
zajmujacych si¢ szeroko pojeta problematyka przedsigbiorczosci zwlaszcza, ze w kolejnej
edycji badanh GEM konsekwentnie pozostano przy tej terminologii (Weclawska, Zbierow-
ski, Tarnawa, Bratnicki, 2013).

Per Davidsson lokuje geneze pojecia preprzedsiebiorczos$ci we wezesnych latach dzie-
wigédziesiatych dwudziestego wieku, przywotujac pierwsze uzycie sformutowania nascent
entrepreneur przez Paula Reynoldsa w 1992 w publikacji Frontiers of Entrepreneurship
Research. W pozniejszych latach to wlasnie Reynolds byt gldéwna silg sprawcza, stojaca za
czotowymi projektami badan empirycznych w zakresie preprzedsigbiorczosci (Panel Study of
Entrepreneurial Dynamics — PSED, Global Entrepreneurship Monitor — GEM). Jednoczes$nie
ten sposoOb patrzenia na badanie przedsigbiorczosci zbiegt si¢ czasowo z publikacjami Gartne-
ra, ktore byly ukierunkowane na reorientacj¢ sposobu badania przedsigbiorczosci — z dominu-
jacego wowcezas podejscia skupiajacego si¢ na cechach i indywidualnej charakterystyce
przedsigbiorcow do podejscia procesowego i zwigzanego z zachowaniami przedsigbiorcow.
Od tego czasu liczba publikacji po$wieconych preprzedsigbiorczo$ci stale rosnie. W 2006
roku szacowano ja na ponad 200 (Davidsson, 2006).

38 Opisana tu terminologia zostala po raz pierwszy uzyta przez autora w 2009 roku we wniosku o
grant habilitacyjny MNiSW nr N N115 321538. Przyznany grant umozliwit przeprowadzenie badan
nad preprzedsigbiorczoscia w Polsce.
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W sensie teoretycznym mozna uznaé, ze pojgcie preprzedsigbiorczosei jest zakorze-
nione w ewolucyjnej teorii przedsi¢biorczosci. Zajmuje si¢ ona badaniem czterech nastepu-
jacych aspektow:

— tworzenie nowych struktur organizacyjnych (zmiennosc),

— sposoby, w jakie przedsigbiorcy modyfikuja swoje firmy, by zapewni¢ im przetrwanie
na rynku i dalszy rozwoj (adaptacja),

— czynniki, ktére prowadza do przetrwania i osiggni¢cia sukcesu przez firm¢ (selekcja),

— sposoby, w jaki inni przedsigbiorcy nasladujg tych, ktorym si¢ powiodlo, i przyczyniaja
si¢ do utrzymania status quo (retencja).

Jak pisza Aldrich i Martinez (2001), pojecie preprzedsigbiorczosci jest wrgcz najwaz-
niejszym wkladem tej teorii do ogdlnie pojetej nauki o przedsigbiorczosci. Z perspektywy
ewolucyjnej®® preprzedsigbiorczos¢ jest bowiem zasadniczym zrédtem zmiennosci organi-
zacyjnej, poczynajgc od zindywidualizowanych intencji towarzyszacych preprzedsigbior-
com, az po proces zatozycielski, ktory sktada si¢ z r6znolicznych dziatan, tworzacych zroz-
nicowane sekwencje. Decyzja o rozpoczeciu dzialan zmierzajacych do stworzenia wilasnej
firmy — koncepcja*’ — pozwala wyrézni¢ preprzedsigbiorcow z ogdtu populacji 0séb doro-
stych w spoleczenstwie. Decyzja ta wyznacza poczatek procesu zatozycielskiego (gestacja),
ktorego zakonczenie nastgpuje w momencie faktycznego pojawienia si¢ firmy na rynku
(narodziny). Narodziny firmy wyznaczaja kres bytu, jakim byt preprzedsigbiorca: po poja-
wieniu si¢ firmy na rynku staje si¢ on przedsigbiorca. Preprzedsigbiorczosc¢ jest wiec z defi-
nicji nietrwalym, przejSciowym stanem, co pokazuje rys. 2.6. Co wiecej, doktadne okresle-
nie poczatku momentu koncepcji i — zwlaszcza — narodzin firmy jest, jak si¢ okazuje
w praktyce, do$¢ trudne.

| populacja dorostych |

<———————— koncepcja

N
| preprzedsigbiorcy |<— gestacja

<«———— narodziny

N~
| przedsigbiorcy |

Rys. 2.6. Preprzedsigbiorcy z perspektywy ewolucyjne;j teorii przedsigbiorczosci.
Zrodlo: opracowanie wlasne

39 Méwienie o jednej perspektywie ewolucyjnej jest znaczacym uproszezeniem. W nurcie teorii ewolu-
cyjnych daje si¢ wyodrebni¢ kierunek przyjety przez zwolennikéw Darwina (selekcja naturalna) oraz kie-
runek propagowany przez zwolennikéw Lamarcka (adaptacja). Ten pierwszy, w ramach ktorego funkcjo-
nuje teoria ekologii populacji, ignoruje lub w najlepszym razie marginalizuje znaczenie procesOw
dostosowawczych na poziomie poszczegdlnych firm. Ten drugi, ktdrego przyktadem jest teoria uzaleznien
sytuacyjnych (contingency theory), zaklada mozliwo$¢ dostosowania si¢ firmy do zmian w otoczeniu.
W literaturze spotyka si¢ tez proby syntezy tych dwoch odrebnych podejs¢, wskazujace na istotnos¢ zarow-
no procesow selekeji, jak i adaptacji, co pokazuje podejécie ukazane w powyzszym tekscie.

* Termin ten jest spolszczeniem angielskiego pojecia conception, ktére mozna by przettumaczyé
jako ,,zaptodnienie”. Stowo koncepcja nie jest w zasadzie uzywane w jezyku polskim w takim zna-
czeniu, cho¢ stuzy do tworzenia wyrazéw pokrewnych (antykoncepcja).
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Moment koncepcji jest tozsamy z pojawieniem si¢ postaci preprzedsigbiorcy. Za pre-
przedsigbiorce zwyklo si¢ uwazac osobg, ktora poswigca zasoby bedace w jej dyspozycji,
podejmujac dziatania prowadzace do powstania nowej firmy. W najbardziej szerokim uje¢-
ciu za preprzedsigbiorce mozna wigc uzna¢ kogos, kto przemyslat i przedyskutowat wizje
nowej firmy z kompetentnymi osobami ze swojego otoczenia. Taki rodzaj podjetych dzia-
fah niewatpliwie mozna uzna¢ za ,,prowadzacy do powstania nowej firmy”, a uzytym
w tym przypadku zasobem jest czas. Przemyslenie idei biznesowej i przedyskutowanie jej
z otoczeniem jest tez ze zrozumialych wzgledéw najczgéciej podejmowanym przez pre-
przedsigbiorcow dziataniem (Reynolds, 1997). W wezszych ujeciach, stosowanych zazwy-
czaj w badaniach, za preprzedsigbiorce uznaje si¢ osobg, ktora rozpoczeta realizacje jednej
(lub w niektérych badaniach dwoch) czynnosci sposrod listy okoto 30 typowych dziatan
podejmowanych z zamiarem zatozenia wlasnej firmy. Katalog tych czynnos$ci jest otwarty,
jednak obecnie ogranicza si¢ zazwyczaj do tych dziatan, ktore stuzg identyfikacji preprzed-
sigbiorcow w badaniach PSED. Dzialania te mozna podzieli¢ na pig¢ zasadniczych katego-
rii: dotyczace osobistego zaangazowania, wsparcia finansowego, zatrudniania i najmu,
sprzedazy, legitymizacyjne oraz pozostate. Poszczegolne elementy sktadowe tych kategorii
podlegaly zmianom, modyfikacjom i rozszerzeniom, poczawszy od poczatku lat dziewigc-
dziesiatych, a skonczywszy na poczatkach XXI wieku. Tabela 2.5 pokazuje wykorzystanie
poszczegdlnych elementéw kategorii w badaniach, bazujac na publikacjach zlat 1992,
1995, 1996 1 2000. Wigkszos¢ tych kategorii pochodzi z 1992 roku.

O ile w sensie ogolnej idei nie ma wickszych watpliwosci co do tego, kim jest pre-
przedsigbiorca, o tyle w sensie czysto definicyjnym, na poziomie operacyjnym nie mozna
wskazaé jednej, powszechnie zaakceptowane] definicji. Doktadne okreslenie podejmowa-
nych dziatan i wymogi odno$nie minimalnej ich liczby sg zréznicowane pomigdzy bada-
niami, co ogranicza, a czgsto wrecz uniemozliwia ich porownywalnos¢ i utrudnia tworzenie
jednolitej ptaszczyzny dla rozwoju wiedzy dotyczacej preprzedsi¢biorczosci.

Moment narodzin firmy (a tym samym kres bytu, jakim jest preprzedsigbiorca) jest
tylko z pozoru tatwy do wyznaczenia. Z formalnego punktu widzenia mozna by przyja¢, ze
narodziny firmy dokonuja si¢ w chwili, gdy dopetnione zostana wszelkie formalnos$ci zwia-
zane z jej rejestracja i gdy w §wietle obowigzujacego prawa jest ona pelnoprawnym uczest-
nikiem obrotu gospodarczego. Takie rozwigzanie ma tylko jedna, do$¢ oczywista zalete:
pozwala tatwo i jednoznacznie przesadzi¢ o tym, czy — zgodnie z tak przyjetym kryterium
narodzin — firma narodzila si¢ czy tez nie; nie pozwala jednak uchwyci¢ samej istoty naro-
dzin firmy. Czesto przyjmuje si¢, ze moment narodzin jest wyznaczany przez pewne wyda-
rzenie o charakterze symbolicznym, jak np. zatrudnienie pierwszego pracownika lub doko-
nanie pierwszej sprzedazy. Jest to podejscie o tyle uzasadnione, Zze opiera si¢ na
przekonaniu, iz firma narodzita sig, jezeli podejmuje typowe dla funkcjonujacej firmy dzia-
fania. Zatrudnienie pracownikoéw sygnalizuje rozpoczecie dziatalnosci, gdyz naktad pracy
jest (obok kapitatu) niezbgdnym czynnikiem dla rozpoczgcia produkcji. Pierwsza sprzedaz
sygnalizuje fakt pojawienia si¢ firmy na rynku po jego podazowej stronie — tam, gdzie
miejsce innych, wczesniej narodzonych firm. Wada takiego podejscia do narodzin firmy
jest jego fragmentaryczno$¢; ignorujac holistyczne ujecie problematyki funkcjonowania
firmy badacz skupia si¢ jedynie na okreslonym, pojedynczym przejawie istnienia firmy
i traktuje go jako rozstrzygajacy w odniesieniu do catosci zagadnienia®'.

I Latwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy preprzedsicbiorca, nie mogac samodzielnie pora-
dzi¢ sobie z realizacja dzialan zatozycielskich, zatrudnia pracownika lub pracownikow. Ich praca nie
jest jednak praca na rzecz firmy, a raczej na rzecz jej stworzenia. Firma taka moze nie powsta¢ mimo
tego, ze preprzedsigbiorca zatrudnit pracownikoéw. Do pierwszej sprzedazy dochodzi niejednokrotnie
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Tabela 2.5

Dziatania traktowane jako kryteria kwalifikacji do kategorii preprzedsi¢biorcow

Osobiste zaangazowanie"

poswiecenie przedsiewzigciu
czasu w petnym wymiarze
(>35h/tydzien)**

zaangazowanie niani/pomocy
domowej, by zwiekszy¢ ilos¢
czasu poswiecanego
na przedsiewziecie‘”

Wsparcie finansowe"”

zaoszczedzenie pieniedzy
w celu zainwestowania
w przedsiewzigcie? ¥

ubieganie sie o fundusze
od instytuciji finansowych
lub innych osob®¥*

uzyskanie kredytu
kupieckiego®*

uzyskanie finansowego wspar-
cia od instytucji
finansowych lub innych oséb”

zainwestowanie wiasnych

pieniedzy w przedsiewzigcie®?

Zatrudnianie i najem”

zatrudnienie pracownikéw
lub menedzerow??

zatrudnienie pracownikow®

zorganizowanie zesgolu
s eialekiaqn2d4)
zatozycielskiego

przygotowanie
biznesplanu??¥

stworzenie prototypu®®

stworzenie prototypu lub proce-
dur dotyczacych produk-
tu/ustugi®

zakup, wynajecie lub Ieasing
zasadniczego wyposazenia®*

zakup maszyn, urzaadzeh
i nieruchomosci®

wynajecie lub leasing maszyn,
urzadzen lub nieruchomosci®

Sprzedaz"

uzyskanie pieniedzy, przychodu
ze sprzedazy lub z optat?*¥

dodatni cash flow>?

wyptacenie wynagrodzenia
dla whascicieli/menedzerow®

Legitymizacja

wykupienie praw autorskich,
patentu, znaku towarowego®*

wykupienie patentu,
licencji lub zezwolenia®

nadanie przedsiewzieciu
okreslonej formy prawne;®

otwarcie rachunku bankowego
wytgcznie na potrzeby
przedsiewziecia®

zgtoszenie do federalnego
systemu podatkowego®*

optacenie skfadek do systemu
ubezpieczenia spotecznego
i zdrowotnego®*

opfacenie ubezpieczenia od
bezrobocia®¥

umieszczenie firmy w spisie
Dun & Bradstreet™"

umieszczenie wizytdéwki firmy
w spisie telefonicznym/bazie
teleadresowej”

zatozenie oddzielnej linii
telefonicznej dla przedsiewziecia®

Pozostate

zdefiniowanie
okazji rynkowej?"

opracowanie projekcji
finansowej?"

rozpoczecie dziatan marketin-
gowych i promocyjnych®*

zakup surowcow,
materiatow itp.2*

wziecie udziatu w szkole-
niach/warsztatach z zakresu
zaktadania wiasnej firmy?*

" Reynolds, Miller, 1992

2 Gatewood, Shaver, Gartner, 1995

% Carter, Gartner, Reynolds, 1996

4 PSED, Reynolds, 2000

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie (Gatewood, Shaver, Gartner, 1995; Carter, Gartner, Rey-
nolds, 1996; Lichtenstein, Carter, Dooley, Gartner, 2007).

na dhugo przed rozpoczeciem samego procesu zatozycielskiego — ma to bardzo czegsto miejsce np.
w przypadku drobnych ustug. W takiej sytuacji, jesli przyjmowaé pierwsza sprzedaz jako akt naro-
dzin firmy, dochodziloby do paradoksalnej sytuacji, gdy narodziny firmy poprzedzaja moment kon-
cepcji, a wigc odbywaja si¢ jeszcze przed rozpoczgciem procesu zatozycielskiego firmy.
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Identyfikacja momentu narodzin firmy oparta na bardziej holistycznym podejsciu jest
mozliwa na dwa sposoby. Pierwszy z nich odwotuje si¢ do koncepcji skryptow poznaw-
czych. W obrgbie nurtu kognitywnego przypisuje si¢ duzg wage modelom myslowym i po-
chodzacym od nich skryptom poznawczym (Baron, 1998). Stuza one identyfikacji, ocenie
i odgrywaja istotng role przy realizacji przedsigwzi¢¢, bedac jednoczesnie relatywnie nieza-
leznymi od uwarunkowan sektorowych i kulturowych (Mitchell R.K., Smith, Morse, Seaw-
right, Peredo, Mckenzie, 2002). Skrypty poznawcze tworza tez kryteria, wedlug ktorych
zatozyciel dokonuje osadu, czy zaktadana firma moze juz zosta¢ uznana za zalozong (naro-
dzong) czy tez jest jeszcze w fazie powstawania®. Poniewaz to zatozyciel najlepiej orientu-
je sie w specyfice powstawania zaktadanej przezen firmy, jego opinia ma tutaj charakter
decydujacy. Zarzutem, ktory bywa formutowany pod adresem takiego podejécia do identy-
fikacji narodzin firmy, jest jego immanentna subiektywnos$¢. Obiektywng miarg narodzin
firmy moze by¢ fakt generowania przez nig dodatniego cash flowu. Za przyjeciem takiego
miernika przemawia kilka wzgledéw. Nieodlacznym elementem zwigzanym z zakladaniem
firmy jest nieprzewidywalno§¢ wyniku procesu zatozycielskiego. Dana kombinacja zaso-
béw — niezaleznie od ich jako$ci — potaczona z okreslonymi dziataniami preprzedsigbiorcy,
moze sta¢ si¢ w sensie ekonomicznym nowym bytem jedynie pod warunkiem wykazania
si¢ ,,zdolnoscia do przezycia”, ktorej oznaka jest osiagnigcie dodatniego cash flowu.
W praktyce nie ma innej mozliwosci oceny wyniku procesu zatozycielskiego, jak tylko
ocena dokonana a posteriori, za$§ trwata niezdolno$¢ do generowania dodatniego cash flowu
przekresla mozliwos$¢ utrzymania si¢ firmy na rynku. Poza tym, dziatania zalozycielskie
mieszcza si¢ zwykle w pewnych ramach strategicznych, finansowych, menedzerskich lub
operacyjnych i ich udane zakonczenie jest oceniane z takich wiasnie perspektyw. Analiza
zyskownosci i zwigzanych z nig przeptywow pienigznych dokonuje si¢ przy pomocy zupet-
nie innego jezyka: jezyka ksiggowosci, ktorego uzytecznos¢ na etapie procesu zatozyciel-
skiego jest ograniczona, a wykorzystanie — marginalne. Analiza ta stanowi wigc element
nowosci w sensie jako$ciowym — narodzona firma generuje przeptywy pieni¢zne, staje si¢
czym$ innym niz tylko zbiorem zgromadzonych zasobow, zaczyna zy¢ swoim wilasnym
zyciem. Dodatni cash flow jest np. wykorzystywany do rozr6znienia mi¢dzy rodzacym si¢
start-upem a raczkujaca firmg (fledgling new venture) w badaniach PSED. Najistotniejszym
mankamentem tego podejscia jest to, ze ze wzgledu na brak kompetencji wielu preprzed-
siebiorcoOw nie potrafi okresli¢, czy zakladana przez nich firma charakteryzuje si¢ dodatnim
cash flowem czy tez nie.

Podobne do ewolucyjnej teorii przedsigbiorczosci ujgcie problematyki preprzedsig-
biorczosci prezentujg Lichtenstein et al. (2007), lokujac to zjawisko w teorii kompleksowo-
$ci. Powstawanie nowych firm (i zwigzane z tym procesem istnienie preprzedsi¢gbiorczosci)
jest w teorii kompleksowosci wynikiem tzw. napigcia adaptacyjnego (adaptive tension).
Napigcie to pojawia si¢ w systemie, gdy jego aktualny stan odbiega od stanu pozadanego
i jest tym silniejsze, im wigksza jest skala rozbiezno$ci migdzy stanem faktycznym a poza-
danym. W bardziej ogélnym rozumieniu pojawienie si¢ napig¢cia adaptacyjnego mozna
interpretowac jako powstanie gradientu energii, ktéra musi zosta¢ rozproszona poprzez
wyrownanie si¢ potencjalow, lub jako zaistnienie stanu nieréwnowagi. Napigcie adaptacyj-
ne wywoluje zmiany w systemie i generuje procesy zmierzajace do jego obnizenia poprzez
pojawienie si¢ w systemie nowych bytow (zasad, innowacji, organizacji, firm, gatezi prze-
mystu itp.). Ogot tych procesow zmierza zatem — w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego
i zwigzanego z nim sposobu interpretacji — do roztadowania réznicy potencjatdéw w syste-

2 W takim ujeciu to zatozyciel (najcze$ciej w sposob nieswiadomy) decyduje, czy jest jeszcze
preprzedsigbiorcg czy juz przedsigbiorca.
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mie lub przywrédcenia systemu do stanu réwnowagi®. Powstate w wyniku zachodzacych
procesow nowe byty umozliwiaja zniwelowanie gradientu energii szybciej niz bytoby to
mozliwe w systemie o dotychczasowe] charakterystyce (tzn. w systemie niezawierajacym
nowopowstatych bytow). Koncepcja napigcia adaptacyjnego i wynikajacych z niego proce-
sOw powstawania nowych bytow jest uzywana do wyjasniania zmian zachodzacych w sys-
temach biologicznych, fizycznych, ale takze w socjologii, naukach o organizacji i w eko-
nomii. Najbardziej chyba znanym przykladem interpretacji zjawisk o charakterze
ekonomicznym w oparciu o teori¢ kompleksowosci jest znany z twdrczosci Schumpetera
stan nier6wnowagi mi¢dzy przedsigbiorcg a rynkiem wywotany przez pojawienie si¢ tech-
nologicznej, produktowej lub procesowej innowacji, ktory wytwarza napi¢cie adaptacyjne
prowadzace do pojawienia si¢ nowej firmy, majacej na celu biznesowe wykorzystanie owej
innowacji. To z kolei prowadzi do powstania szeregu firm imitujacych dziatania innowato-

ra, co w dalszej kolejnosci skutkuje powstaniem nowej gatezi (Foster, 2000).

W odniesieniu do preprzedsigbiorczosci mozna przyjaé, ze napigcie adaptacyjne jest
generowane poprzez odkrycie okazji przedsi¢biorczej lub pojawienie si¢ aspiracji do zato-
zenia wiasnej firmy. Poszczegdlne dzialania podejmowane w procesie zatozycielskim przy-
czyniaja si¢ do stopniowej redukcji napigcia adaptacyjnego, ktorego catkowity zanik moze
nastapi¢ w dwoch przypadkach:

— napigcie adaptacyjne zostalo roztadowane poprzez ukonczenie procesu zatozycielskie-
g0, przy czym ostateczny efekt tego procesu (sukces lub porazka) nie ma znaczenia, tzn.
obydwa mozliwe efekty procesu zalozycielskiego skutkujg podobnym roztadowaniem
napiecia;

— zanikla pierwotna przyczyna powstania napigcia (np. okno okazji przedsigbiorczej ule-
glo zamkniegciu lub znalezienie interesujacej pracy zlikwidowato aspiracje w zakresie
zatozenia wlasnej firmy).

Patrzac z szerszej perspektywy, czyli z perspektywy caltej gospodarki, mozna powie-
dzie¢, ze dynamika zmian nieustannie w niej zachodzacych generuje w sposob ciagly na-
pigcie adaptacyjne (o wartosci zmiennej w czasie). Napigcie obecne w systemie gtdownym
(cata gospodarka) jest redukowane poprzez powstawanie maltych podsystemow (poszcze-
gblnych firm), ktore z kolei moga tworzy¢ systemy wyzszego rzedu (galezie), o ile stwo-
rzenie takiego systemu wyzszego rzedu pozwoli na wzrost tempa redukcji napigcia adapta-
cyjnego.

W ujeciu teorii kompleksowosci analiza dzialan zatozycielskich nie skupia si¢ na po-
szczegolnych dziataniach, ich kolejno$ci czy liniowych zaleznosciach miedzy nimi, lecz na
tworzacych si¢ wzorcach czasowych podejmowanych dziatan, ktore ilustrujg to, jak napie-
cie adaptacyjne jest roztadowywane w czasie. Analiza wzorcow czasowych umozliwia
lepszy wglad w proces, ktorego sktadowe sg wysoce wspolzalezne, a skala zroznicowania
poszczegodlnych analizowanych przypadkoéw jest bardzo duza. Oznacza to porzucenie bar-
dziej tradycyjnego podejscia, opartego na pytaniach ,,czy?” (jakie dziatania) i ,,jak?” (w ja-
kiej kolejnosci) na rzecz pytania ,,kiedy?”, ktore narzuca skupienie si¢ na liczbie i rozkta-
dzie czasowym podejmowanych dziatan. Tak rozumiane wzorce czasowe mozna opisa¢
przy pomocy trzech parametrow: tempa (rate), koncentracji (concentration) oraz rozmiesz-
czenia w czasie (timing). Tempo jest definiowane jako liczba dzialan zatozycielskich na
przyjeta jednostke czasu (miesigc, kwartal). Koncentracja stanowi miare stato$ci tempa —

W dynamicznych systemach jest to raczej przyblizenie si¢ do stanu réwnowagi niz jej trwale
osiagnigcie — ze wzgledu na intensywnos$¢ zmian zachodzacych w takich systemach trwata rownowa-
ga nie jest stanem osiggalnym. Tak jest m.in. w przypadku preprzedsigbiorczosci.
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w procesach, gdzie liczba dziatan podejmowanych w jednostce czasu jest relatywnie stala,
koncentracja osiaga niskie wartosci, za§ w procesach, gdzie wystepuje przejsciowe nagro-
madzenie licznych dziatan — koncentracja jest wysoka. O ile koncentracja daje odpowiedz
na pytanie czy nastgpita kumulacja dziatan w jakim$ krotkim okresie procesu zatozyciel-
skiego, o tyle rozmieszczenie w czasie informuje o tym, kiedy przewazajaca cz¢s¢ dziatan
zostata zrealizowana.

Analizujac wplyw napigcia adaptacyjnego na poziomie mikro, czyli na poziomie po-
szczegoOlnych preprzedsigbiorcow mozna zaktadaé, ze ceferis paribus im wigkszy poziom
napigcia, tym wigksza jest energia preprzedsigbiorcy wktadana w proces zatozenia firmy,
co przejawia si¢ wyzszym tempem procesu zatozycielskiego. Wysokie tempo procesu zato-
zycielskiego sprzyja jego powodzeniu.

Ponadto, pojawienie si¢ nowej firmy wigze si¢ z okreslonym poziomem wspoéizalezno-
$ci dziatan zatozycielskich. Zbyt niski poziom wspoétzaleznosci nie sprzyja wygenerowaniu
nowego bytu, za$ zbyt wysoki poziom doprowadza do wzajemnego zablokowania dziatan
zatozycielskich i skutkuje porazka. Pomigedzy tymi ekstremami lezy obszar wspotzaleznosci
umozliwiajacej zalozenie nowej firmy*. Nadmierna wspétzaleznos¢ podejmowanych dzia-
fan zatozycielskich objawia si¢ wysoka koncentracja dziatan zatozycielskich w koncowej
fazie procesu zatozycielskiego, co — jak juz wspomniano — grozi wzajemnym zablokowa-
niem tych dziatan i fiaskiem procesu zalozycielskiego. Kazde dziatanie zatozycielskie wy-
maga pewnego zaangazowania ze strony preprzedsi¢biorcy i okreslonych zasoboéw. Nad-
mierne nagromadzenie dziatan zalozycielskich moze wigc spowodowaé ,,zamrozenie”
calego procesu, brak mozliwosci zakonczenia jednych dziatan ze wzgledu na nieukonczenie
innych i w rezultacie porazke. Ceteris paribus, powodzenie procesu zatozycielskiego wigze
si¢ z niskim poziomem koncentracji.

Innym waznym z punktu widzenia teorii kompleksowosci elementem oddzialujagcym
na powodzenie procesu zalozycielskiego jest dodatnie sprzezenie zwrotne wystepujace
pomiedzy poszczegélnymi dziataniami zatozycielskimi. Ukonczenie jednych dziatan sta-
nowi swego rodzaju ,,rusztowanie” utatwiajace realizacj¢ nastgpnych dziatan. Wynika to
z jednej strony z wyzszego poziomu legitymizacji calego procesu (oddziatywanie ze-
wnetrzne), z drugiej strony powodzenie jednych dziatan podnosi subiektywng ocene wyko-
nalnosci kolejnych (oddziatywanie wewngtrzne). Poczatkowe dziatania, mimo ze czesto
pochtaniajg znaczne zasoby, moga dawac rezultaty, ktore sa z pozoru mato znaczace, jed-
nak w miarg ich realizowania przynoszone efekty sa coraz bardziej widoczne. To nadaje
rosngcy impet procesowi zatozycielskiemu. Dlatego tez ceteris paribus procesy zatozyciel-
skie, w ktorych rozmieszczenie dziatan w czasie narasta, majg wigksze szanse na powodze-
nie (Lichtenstein, Carter, Dooley, Gartner, 2007).

Nieco inne podejscie proponowal na poczatku lat dziewieédziesigtych Katz (1990),
piszac o modelu trzech przeszkod, zwigzanych z aspirowaniem, przygotowaniami i wej-
$ciem na rynek. Model ten jest o tyle wazny, ze pokazuje zjawisko preprzedsigbiorczosci
w szerokim kontek$cie cech osobowych i uwarunkowan srodowiskowych (Rotefoss,
Kolvereid, 2005).

* Lichtestein ef al. (2007) wspominaja, ze w literaturze spotyka si¢ okreslenie , krawedz chaosu™
(the edge of chaos), ktore oznacza optymalna relacj¢ mi¢dzy porzadkiem a chaosem; dzialanie na
krawedzi chaosu umozliwia stworzenie bytu, ktérego nowatorstwo osigga warto§¢ maksymalng (naj-
wyzsza akceptowalng w danym momencie przez system). Skala nowatorstwa wigkszosci nowych firm
nie jest az tak duza, stad nie mozna zaktada¢, ze preprzedsi¢gbiorcy operuja na krawedzi chaosu. Wy-
daje sig, ze w wigkszosci przypadkéw udane procesy zalozycielskie przebiegaja w pewnej — wystar-
czajacej — bliskosci tej krawedzi.
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Teoretyczne zagniezdzenie koncepcji preprzedsi¢biorczo$ci w szeroko rozumianej,
wspolczesnej teorii przedsicbiorczosci jest faktem, podobnie jak rosngca na swiecie liczba
badan, poswigconych tej problematyce. Warto jednak zastanowié sig¢, dlaczego w ogole
nalezy zajmowac si¢ preprzedsigbiorczoscia jako przedmiotem badan. Czy czg¢sciowe prze-
orientowanie badan nad przedsigbiorczoscia w kierunku preprzedsigbiorczosci moze przy-
nies$¢ korzysci poznawcze i przyczynic si¢ do rozwoju teorii przedsigbiorczosci? Czy bada-
nia nad preprzedsigbiorczo$cia mogg mie¢ rowniez znaczenie aplikacyjne i przyczyniaC si¢
do ksztattowania polityki gospodarczej, zwlaszcza w wymiarze wsparcia przedsiebiorczo-
$ci? Pytania te sg o tyle zasadne, ze badania nad samg przedsi¢biorczoscia wciaz jeszcze
majg niezwykly potencjat poznawczy, a teoria przedsigbiorczosci nadal nie moze by¢ uzna-
na za kompletna, wewngtrznie spojng i w pelni rozwinigtg. Czy zatem wprowadzanie kon-
cepcji preprzedsigbiorczosci nie jest mnozeniem bytow ponad potrzebe?

Pierwszym argumentem na rzecz prowadzenia badan nad preprzedsigbiorcami jest ich
rola w ksztattowaniu populacji firm funkcjonujacych w ramach danej gospodarki. Nie ma
watpliwosci, ze iloSciowe 1 jakosciowe cechy tych firm majg istotne znaczenie dla wzrostu
gospodarczego, innowacyjnosci gospodarki i tworzenia ogolnospotecznego dobrobytu.
W sensie iloSciowym populacja (zasob) firm w danym kraju jest ksztattowana przez proce-
sy (strumienie) tworzenia nowych firm i likwidacji firm istniejacych (Jackson, Klich, Po-
znanska, 1999). Jesli wiec uznad, ze istniejace firmy sg wazne dla wzrostu gospodarczego,
a strumien nowotworzonych firm jest wazny dla zasobu firm istniejacych, to w dalszej
kolejnosci nalezy uznaé, ze z perspektywy procesu tworzenia nowych firm posta¢ preprze-
dsigbiorcy jako glownego aktora ma znaczenie kluczowe, co pokazuje rys. 2.7.

liczba X populacja
preprzedsigbiorcow dorostych

determinanty
preprzedsigbiorczosci

|><] stopa
rezygnacji

liczba liczba
powstatych firm zlikwidowanych firm

liczba
4+ |funkcjonujacych firm|

Rys. 2.7. Rola preprzedsi¢biorczosci w ksztalttowaniu populacji firm.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tak przedstawionym ujeciu liczba preprzedsigbiorcow jest ksztattowana przez wiel-
ko$¢ populacji 0sob dorostych oraz przez ogdt czynnikow sprawiajacych, ze pewna czgsé
z nich (preprzedsigbiorcy) decyduje si¢ na rozpoczecie dziatan prowadzacych do stworze-
nia firm. Tylko niektérym preprzedsigbiorcom uda si¢ doprowadzi¢ proces zatozycielski do
pomyslnego konca, rozumianego jako narodziny nowej firmy, co z kolei pozwala na okre-
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$lenie stopy rezygnacji*’. Niezaleznie od tego, czy przyjaé, ze istnieje pojecie stopy przed-
sigbiorczosci w rownowadze i w zwigzku z tym dla danego kraju da si¢ okresli¢ optymalna
liczbe firm dziatajacych w jego gospodarce, czy tez przyjac poglad czgsto prezentowany
przez decydentoéw, ktory mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia ,,im wigcej przedsigbiorczosci,
tym lepiej”, to w obu tych wymienionych przypadkach mozliwo$¢ wptywania na charakte-
rystyke ilo$ciowg (a takze jako$ciowq) strumienia nowych firm jest bardzo wazna z punktu
widzenia realizacji przyjetej polityki gospodarczej. Mozliwos¢ $wiadomego i celowego
sterowania tym strumieniem wymagataby przede wszystkim znajomosci determinant pre-
przedsigbiorczo$ci. Oddzialujac na poszczegodlne determinanty mozna by bylo w pewnym
zakresie wptywac¢ na charakterystyke populacji preprzedsigbiorcow, a stosujac metody
wsparcia adresowane do preprzedsigbiorcow mozna byloby tez ksztaltowaé stope rezygna-
cji, w szczegblnosci w odniesieniu do okre§lonych grup preprzedsigbiorcow.

Drugi argument na rzecz badania preprzedsi¢gbiorcow wynika z krytyki sposobu pro-
wadzenia badan na przedsigbiorcach. Badanie przedsigbiorcow i zatozonych przez nich
firm rozpoczyna si¢ z reguty w momencie, gdy firmy te rozpoczynaja dziatalno$¢ i zostaja
formalnie zarejestrowane jako podmiot gospodarczy. Takie podejscie daje si¢ wythumaczy¢
i uzasadni¢ tatwoscia pozyskiwania materialu badawczego, jednak ignoruje ono wszystko,
co dzieje si¢ przed tym momentem, zardbwno w samej firmie, jak i w jej bezposrednim
otoczeniu (Katz, Gartner, 1988). Pozyskiwane w taki sposéb proby badawcze charakteryzu-
ja si¢ systematycznym obcigzeniem — poprzez to, ze sktadaja si¢ z firm, ktore istniaty wy-
starczajaco dlugo, by zosta¢ odnotowane w statystykach i trafi¢ do baz teleadresowych,
znieksztalcajg obraz calej populacji nowozaktadanych firm i nie pozwalaja na pelne zrozu-
mienie cato$ci procesow zachodzacych wokot nich i w ich wngtrzu (Delmar, Shane, 2004).
Co wigcej, zréznicowanie uwarunkowan prawnych w poszczegoélnych krajach w dodatko-
wy sposob utrudnia pordwnywalnos$¢ danych czerpanych z baz teleadresowych™. Skupienie
si¢ na badaniu preprzedsi¢biorcéw pozwala uniknaé¢ problemu systematycznego obcigzenia
zawartosci baz teleadresowych i zréznicowania badanych prob pomigdzy krajami.

Na rzecz wlaczenia preprzedsigbiorcow do badan przemawia rowniez blad selekcji,
ktory stanowi immanentng wade¢ badan nad przedsigbiorcami, nawet tymi, ktérzy wilasnie
ukonczyli proces zatozycielski. Jak wiadomo, nie udato si¢ dotad stworzy¢ jasnych kryte-
riow, przesadzajacych o powodzeniu lub porazce proceséw zalozycielskich (Wagner,
2004b). W wielu badaniach podejmuje si¢ proby identyfikacji czynnikéw sukcesu, ale
wyniki tych badan pozostajg czgsto niejednoznaczne, sprzeczne z innymi wynikami lub ich
statystyczna istotno$¢ bywa niewielka (Davidsson P., 2006). Wobec braku sukcesow
w identyfikacji determinant powodzenia i porazki proceséw zalozycielskich, istotnym
czynnikiem wyjasniajacym staje si¢ czynnik losowy. Jesli uznaé¢, ze udane zakonczenie
procesu zatozycielskiego ma charakter stochastyczny, to prowadzenie badan w tym zakre-

* Dane na temat tego, jak duzy procent preprzedsigbiorcéw z powodzeniem kofczy proces zalozy-
cielski, sg rozproszone i — ze wzgledu na istotne roéznice w metodyce prowadzonych badan — raczej
nieporownywalne. Najszerszy przeglad wynikow badan w tym zakresie prezentuje J. Wagner (2004).
W oparciu o przytoczone tam dane mozna mowié, ze stopa rezygnacji waha si¢ pomiedzy 50% a 70%.

% Dla przyktadu, w Wielkiej Brytanii istnieje mozliwo$¢ rozpoczecia whasnej dziatalnosci gospo-
darczej bez uprzedniego zgloszenia. Wymog rejestracji podmiotu gospodarczego pojawia si¢ po
trzech miesigcach dziatalnosci. W USA, w niektorych stanach (np. Illinois) zgloszenie nie jest
w ogdle potrzebne, gdyz informacja o zalozonej firmie trafia do stosownych instytucji dopiero w mo-
mencie sktadania rocznego zeznania podatkowego. Dla kontrastu, w Polsce proces rejestracji firmy
trwa okoto 30 dni i dopiero po uptywie tego terminu mozna rozpocza¢ legalng dzialalnosé¢. Jak wiec
wida¢, migdzynarodowe badania poréwnawcze dotyczace nowotworzonych firm napotykaja na nie-
bagatelne problemy, jesli ich przedmiotem majg by¢ firmy formalnie zarejestrowane.
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sie nie powinno odbywac si¢ wylacznie na podstawie przypadkow zakonczonych sukce-

sem, gdyz moze to wiesé do falszywych wnioskow®’.

Ostatni argument za tym, by prowadzi¢ badania nad preprzedsigbiorczoscia, wynika

w gltéwnej mierze z retrospektywnos$ci spojrzenia przedsigbiorcow na proces zalozycielski,

ktore ma trojaki wptyw na uzyskiwane w ten sposob wyniki:

— ogranicza mozliwo$¢ identyfikacji i badania sekwencji dzialan zatozycielskich. Proces
zatozycielski jest rozciagnigty w czasie — pomiedzy jego rozpoczeciem i zakonczeniem
mijajg miesiace, a niekiedy nawet lata. Odtworzenie faktycznej kolejnosci podejmowa-
nych dzialan zatozycielskich, biezacego wptywu rezultatéw jednych dzialan na pode;j-
mowanie kolejnych oraz emocji i percepcji towarzyszacych realizacji poszczegdlnych
dziatan po uptywie takiego czasu nie jest najczes$ciej mozliwe. Czg$¢ zdarzen ulega za-
tarciu w pamigci badanych, co powoduje, ze obraz uzyskiwany w takich badaniach
dzigki wypowiedziom respondentéw jest fragmentaryczny i niereprezentatywny dla ca-
tosci procesu zatozycielskiego;

— retrospekcja czyni uzyskiwane wyniki podatnymi na znieksztalcenia zwigzane z proce-
sami zapamig¢tywania, pamigtania i zapominania. W tym kontekscie mozna wymienic¢
co najmniej trzy rézne mechanizmy psychologiczne, ktore sa odpowiedzialne za zabu-
rzanie faktycznego obrazu procesu zatozycielskiego. O pierwszym z nich moéwi teoria
zaniku pamieci (memory decay theory), ktéra sugeruje, ze wraz z uptywem czasu neu-
rochemiczny $lad, jaki pozostawia w mdzgu dane zdarzenie, ulega stopniowej dezinte-
gracji. Ma to szczegdlne znaczenie dla zawarto$ci pamieci krotkotrwatej. Efektowi temu
mozna przeciwdziata¢ poprzez powtarzanie, ktore utrwala wspomnienie i moze je prze-
nie$¢ do pamigci dtugotrwalej, mniej podatnej na zanik pamigci. Drugi mechanizm wy-
nika z teorii interferencji, ktéra méwi o tym, ze nowe fakty i doznania moga zakltdcac
obraz zapamie¢tanych wczesniej zdarzen, prowadzac do ich zacierania lub znieksztatca-
nia*. Ostatnim mechanizmem jest zapominanie motywowane, ktore polega na wypiera-
niu (Swiadomym badz tez nie) wspomnien, ktore zagrazaja spdjnosci osobowosci dane-
go cztowieka. Zapominanie motywowane bywa tez utozsamiane z osadzonym
w psychoanalizie mechanizmem wyparcia;

#7 Jak shusznie zauwaza P. Davidsson (2006), badanie procesow zatozycielskich i narodzin firm
na podstawie losow przedsi¢biorcow, ktorzy z powodzeniem ukonczyli proces zatozycielski, jest
analogiczne do prowadzenia badan nad hazardem (np. gra w ruletke) z wylacznym uwzglgdnieniem
graczy, ktorym udato si¢ wygra¢. Na takiej podstawie mozna w rzetelny sposob sformulowaé trzy
nastepujace wnioski dotyczace hazardu: (1) hazard przynosi graczom zyski; (2) im wyzsza stawka,
tym wyzsza jest wygrana; (3) im wyzszy poziom ryzyka gracz akceptuje, tym wyzsza jest wygrana.
Cho¢ w odniesieniu do zwycigskich graczy wnioski takie sa catkowicie stuszne i trudne do podwaze-
nia, dla catej populacji hazardzistow sg one z gruntu fatszywe.

8 Jegli zatozona firma odnosi sukcesy i zapewnia przedsicbiorcy wysoki poziom satysfakcii z jej
prowadzenia, a jej proces zatozycielski byt trudny, mozolny i frustrujacy, to w mysl teorii interferen-
cji ten obraz, zapamigtany poczatkowo jako niekorzystny, moze by¢ stopniowo postrzegany coraz
bardziej pozytywnie w miar¢ uplywu czasu i statego, pozytywnego odbioru prowadzenia firmy.

4 Motywowane zapominanie i lezace u jego podloza zagrozenie spojnosci osobowosci danej jed-
nostki mozna odnie$¢ do omawianej tu problematyki w nastgpujacy sposob: Rozwazmy przypadek
przedsigbiorcy, ktory rozpoczat proces zatozycielski i ukonczyt go z sukcesem, jednak przebieg
samego procesu byl bardzo trudny i wielokrotnie w jego toku przedsi¢gbiorca miat przeswiadczenie, ze
tak naprawde¢ nie nadaje si¢ do prowadzenia wlasnej firmy. Jesli zatozona przezen firma odnosi na
rynku spektakularne sukcesy, to pojawia si¢ zagrozenie spojnosci osobowosci opisywanego przedsic-
biorcy: z jednej strony moze si¢ on uwaza¢ za nieudacznika (do§wiadczenia z okresu zatozycielskie-
g0), z drugiej za$§ strony — za utalentowanego biznesmena (obecne do$wiadczenia z prowadzenia
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— retrospekcja zmusza rowniez do uwzglednienia wptywu tzw. pelzajacego determinizmu
na otrzymane wyniki badan. Pelzajacy determinizm, zwany tez efektem pewnosci
wstecznej (hindsight bias) jest blgdem poznawczym, ktory utrudnia analize 1 interpreta-
cj¢ otrzymywanych wynikow, przede wszystkim w badaniach eksperymentalnych, ale
prawdopodobienistwo jego wystegpowania w badaniach przedsigbiorcow dotyczacych
zaktadania wiasnej firmy jest rowniez bardzo wysokie. Efekt ten wyraza si¢ tendencja
do przypisywania przeszlym zdarzeniom wigkszego prawdopodobienstwa zaistnienia
niz w okresie je poprzedzajacym. Inng manifestacja tego efektu jest sktonnos¢ do pa-
migtania wlasnych przesztych przewidywan jako trafniejszych i doktadniejszych niz by-
ly one w rzeczywistosci. Badanie procesu zatozycielskiego nie moze abstrahowaé od
subiektywnych ocen dokonywanych przez badanych przedsigbiorcow i takie podejscie
do badan nie moze by¢ negowane, bowiem to od subiektywnego ogladu otaczajacej rze-
czywisto$ci 1 nie mniej subiektywnego postrzegania samego siebie uzaleznione s po-
dejmowane w toku procesu zatozycielskiego dziatania. Czym innym jednak jest subiek-
tywny biezacy oglad, oddajacy faktyczng opini¢ badanego, a czym innym wytworzone
a posteriori przekonanie, w wigkszym stopniu oddajace pdzniejsza rzeczywisto$¢ niz
wczesniejsze oczekiwania, ktore jej dotyczyly. Pelzajacy determinizm wytwarza swo-
isty efekt ziemi niczyjej, rozdzielajacej udane przedsigwzigcia od nieudanych. W prze-
prowadzanych ex post badaniach osob, ktére podejmowaly probe zalozenia wlasnej fir-
my wystepuje duza polaryzacja pogladow na temat prawdopodobienstwa sukcesu
i porazki, a ocena tych dwoch wielkosci jest bardzo silnie zwigzana z ostatecznym efek-
tem procesu zatozycielskiego: w przypadku sukcesu badani twierdzg, ze od poczatku
wysoko oceniali szanse powodzenia, a ci, ktorzy poniesli porazke utrzymuja, Ze juz na
poczatku procesu zalozycielskiego postrzegali go jako trudny do zrealizowania. To su-
geruje, ze istnieje znaczaca roznica migdzy tym, czego doswiadczyli w zwiazku z proba
zakladania firmy, a tym, w co wierza, ze do$wiadczyli (Cassar, Craig, 2009)*°.

Przytoczone powyzej argumenty na rzecz wlaczenia koncepcji preprzedsigbiorczosci
do badan nad przedsigbiorczos$cia pozostaja w pelni aktualne w odniesieniu do prowadzenia
tego rodzaju badan w Polsce. Co wigcej, dodatkowym argumentem na rzecz badania pol-
skich preprzedsigbiorcow jest fakt, ze — podobnie jak w przypadku innych krajow postko-
munistycznych — funkcjonuja oni w kulturowych i spotecznych uwarunkowaniach, ktore
r6znig si¢ od tych wystepujacych w krajach o ugruntowanej gospodarce rynkowej. Wiodace

firmy). Te wzajemnie sprzeczne obrazy wlasnego ja moga prowokowaé¢ do motywowanego zapomi-
nania w celu zniwelowania dysonansu poznawczego.

> Istote pelzajacego determinizmu dobrze oddaje powiedzenie ,ja wiedziatem, ze tak bedzie”,
anegdotycznie wypowiadane post factum. W przypadku badan procesow zatozycielskich dokonywa-
nych ex post pelzajacy determinizm pozornie pozwala na nakreslenie relatywnie jasno postawionej
granicy miedzy przedsigwzigciami, ktore od razu byly skazane na sukces i tymi, ktore od poczatku
nie mialy szans na zakonczona powodzeniem realizacj¢. Taka dychotomia w ocenie szans powodze-
nia jest jednak sztuczna i nie stanowi odzwierciedlenia rzeczywistej skali niepewnosci, z jaka stykali
si¢ preprzedsigbiorcy w czasie zaktadania firmy. Zdarzaja si¢ przedsigwzigcia, ktore wykorzystuja
ewidentnie istniejacg okazje przedsigbiorcza i jeszcze na etapie procesu zatozycielskiego mozna
z duza doza prawdopodobienstwa wyrokowaé¢ o ich powodzeniu. Mozna tez wskazaé przyktady
przedsiewzigé, ktore faktycznie od swego zarania nie mialy wigkszych szans powodzenia. Jednak w
znakomitej wigkszosci przypadkow szanse powodzenia sa bardzo trudne do oszacowania, zaréwno
dla preprzedsigbiorcy, jak i dla jego otoczenia, a rozktad oceny tych szans w badaniach prowadzo-
nych wspotbieznie do realizacji procesu zatozycielskiego jest zdecydowanie mniej spolaryzowany niz
uzyskiwany w badaniach ex post.
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publikacje na temat szeroko pojetej przedsigbiorczosci wywodza si¢ najczesciej ze Standw
Zjednoczonych, a wyniki prezentowanych w nich badan empirycznych nie moga by¢ bez-
krytycznie generalizowane w odniesieniu do innych krajow, w szczegdlnoSci za$ tych,
ktére kulturowo, historycznie i spotecznie sa do§¢ odleglte (Ulhoi, 2005) i na kilka dekad
wziely rozbrat z kapitalistycznym systemem rynkowym. O ile jednak liczba badan nad
przedsigbiorczoscia uwzgledniajacych polska specyfike jest dos¢ znaczna i stale rosnaca,
o tyle w odniesieniu do preprzedsigbiorczosci wystgpuje ewidentna luka, wymagajaca wy-
peinienia.

2.4. Preprzedsiebiorczos¢ a poziom rozwoju gospodarczego

Chociaz poziom przedsigbiorczosci, mierzony udzialem wiascicieli/menedzerow firm
w ogole sity roboczej jest bardzo zroéznicowany pomigdzy poszczegdlnymi krajami, to
jednak wyniki badan przedstawionych w podrozdziale 1.4 pokazuja, Ze postulowana przez
badaczy U-ksztattna relacja migdzy stopa przedsigbiorczosci a poziomem rozwoju gospo-
darczego moze ttumaczy¢ wystgpujace w tym zakresie roznice mi¢dzy badanymi panstwa-
mi. Tak zakreslona zalezno$¢ ma swoje implikacje dla prowadzenia polityki gospodarczej,
a w szczegodlnosci dla polityki wspierania przedsigbiorczo$ci. Przede wszystkim wskazuje,
ze w przypadku krajow rozwijajacych si¢ lub aspirujacych do miana gospodarek rozwinie-
tych zbyt wysoka stopa przedsi¢biorczos$ci nie jest wcale korzystna. Forsowanie jej wzrostu
przy pomocy rozmaitych programow wsparcia, adresowanych bardzo ogdlnie, ma przy-
najmniej dwa mankamenty. Poprzez zwigkszanie stopy przedsiebiorczosci ponad warto§é
stopy przedsigbiorczosci w rownowadze obniza si¢ wzrost gospodarczy poprzez niewtasci-
wa alokacje zasobow na rynku pracy, a ponadto srodki wydatkowane na wspieranie nad-
miernej przedsigbiorczos$ci sa w pewnej mierze marnotrawione.

Wspomniana tu polityka wspierania rozwoju przedsigbiorczosci ukierunkowana jest
nie tylko na istniejace na rynku podmioty gospodarcze, ale takze na wspieranie dzialan
zmierzajacych do utworzenia nowych firm. Wiadomo bowiem, ze stopa przedsigbiorczosci
jest wynikiem ksztattowania si¢ w gospodarce danego kraju dwoch wielkosci: stopy zgo-
néw przedsigbiorstw i stopy ich narodzin. Ta ostatnia wielko$¢ w bezposredni sposdb wy-
nika ze stopy preprzedsi¢biorczosci, ktora definiuje si¢ jako stosunek liczby aktywnych
preprzedsigbiorcow”’ do wielkosci populacji 0séb dorostych (bedacych w przedziale wie-
kowym 18-64 lat). Oddajgca dynamike procesow przedsigbiorczych stopa preprzedsigbior-
czosci ksztattuje si¢ odmiennie w réznych krajach. Stad istotnym jest rozstrzygnigcie, czy
poziom rozwoju danego kraju moze determinowac ,,naturalng stop¢” preprzedsi¢biorczosci
i — podobnie, jak to ma miejsce w przypadku stopy przedsigbiorczo$ci — w ten sposob wy-
znacza¢ pozadany poziom intensywnosci dzialan majgcych na celu wspieranie procesow
tworzenia nowych firm. Jesli bowiem zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju gospodarczego
a stopa preprzedsigbiorczosci jest rowniez U-ksztaltna, to w miar¢ wchodzenia na kolejne
poziomy rozwoju ekonomicznego danego kraju stopa preprzedsicbiorczo$ci bedzie syste-
matycznie spadaé, z mozliwoscig odwrocenia tego trendu w przypadku osiggniecia szcze-
gblnie wysokich pozioméw rozwoju. Az do polowy pierwszej dekady XXI wieku brak byto
jednak empirycznych badan w tym zakresie.

W 2005 roku opublikowano wyniki badan przeprowadzonych na grupie 36 krajow
w ramach projektu GEM 2002, a odnoszacych si¢ do zwigzkéw migdzy stopami preprzed-
sigbiorczosci a poziomami rozwoju ekonomicznego w badanych krajach (Wennekers, van

3! Czyli podejmujgcych dziatania zmierzajace do zalozenia wiasnej firmy.
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Stel, Thurik, Reynolds, 2005). Poziom rozwoju zostat ujety przy pomocy dwodch réznych
miernikéw: dochodu narodowego per capita® oraz Indeksu Zdolnosci Innowacyijnej (GCR
Innovation Capacity Index)™. Ten ostatni miernik jest wynikowg czterech wielosktadniko-
wych pod-indeksow. W odniesieniu do relacji migdzy dochodem narodowym per capita
a stopg preprzedsigbiorczosci nie udalo si¢ rozstrzygnac, czy krzywa opisujaca t¢ zalezno$é
jest U-ksztaltna czy tez raczej przedstawia asymptotycznie dazaca do zera krzywa
L-ksztaltng — odnotowane roéznice migdzy modelami nie byly statystycznie istotne. W przy-
padku postulowanych zwigzkéw miedzy wielkoscia badanego indeksu innowacyjnosci
a stopg preprzedsigbiorczo$ci, krzywa U-ksztattna wykazywata zdecydowanie lepsze dopa-
sowanie, osiggajac swoje minimum (3,3 preprzedsigbiorcow na 100 dorostych) dla wartosci
indeksu ok. 25,5. Wyniki badan pokazujg tez, ze wielko$¢ stopy preprzedsigbiorczosci nie
jest prosta funkcja poziomu rozwoju ekonomicznego (jakkolwiek bylby on mierzony).
Z przedstawionego rozktadu stop preprzedsigbiorczosci wzgledem wielko$ci indeksu inno-
wacyjnosci widaé, ze kraje bliskie sobie kulturowo tworza skupiska powyzej lub ponizej
wyznaczonej krzywej. Stopy preprzedsigbiorczosci w krajach azjatyckich i potudniowo-
amerykanskich sg wyraznie wyzsze niz w innych krajach o zblizonym poziomie indeksu
innowacyjnosci; kraje Europy Wschodniej charakteryzuja si¢ stopami wyraznie nizszymi
niz wynikatoby to z ich poziomu innowacyjnosci. Bliskos¢ geograficzna nie wyjasnia
w pehi uzyskanych zbiezno$ci, poniewaz migdzy krajami Europy Wschodniej i Zachodnie;j
roznice w wielkosci stop preprzedsiebiorczosci sa bardzo duze®. Zreszta takze miedzy
poszczegdlnymi krajami Europy Wschodniej, dzielagcymi podobne do$wiadczenia histo-
ryczne drugiej potowy XX wieku, wystepuja znaczne roznice w poziomie aktywnosci
przedsigbiorczej i dynamice jego zmian (Cieslik, van Stel, 2014).

Poza stwierdzonym wptywem doswiadczen gospodarki centralnie planowanej, udato
si¢ zidentyfikowaé cztery inne czynniki, oddzialujace na wielko$¢ stopy preprzedsigbior-
czo$ci. Pierwszym z nich byla stopa przedsi¢biorczos$ci, okreslajaca liczebnos$¢ firm zasie-
dziatych na rynku. Wplyw tej zmiennej okazal si¢ by¢ pozytywny, co pozwala domniemy-
wac, ze dla powszechnos$ci procesow zatozycielskich i statusu preprzedsigbiorcy istotna jest
mnoga obecno$¢ w otoczeniu innych przedsigbiorcow, stanowiacych tzw. model roli (czyli
model wzoru do nasladowania). Co wigcej, jak pokazuja wyniki badan, rosngca liczba
nowych firm moze by¢ czynnikiem dodatkowo zwigkszajacym sklonno§¢ do zaktadania
kolejnych (Chang, Chrisman, Kellermanns, 2011). Drugim wyjasnieniem moze by¢ kon-
cepcja istotnej roli matych firm w tworzeniu postaw przedsi¢biorczych w mysl teorii samo-

2'W celu zapewnienia pordwnywalno$ci uzyto wartosci wyliczonych z zastosowaniem parytetu
sity nabywczej, zgodnie z metodyka przyjeta przez Bank Swiatowy przy tworzeniu bazy 2002 World
Development Indicators.

>3 Przyjete mierniki rozwoju maja, rzecz jasna, swoje mankamenty. W szczegdlnosci watpliwosci
moze budzi¢ przyjecie indeksu opisujacego zdolnos¢ gospodarki do generowania innowacji jako
jednego z takich miernikow. W przypadku cytowanego badania jest to jednak uzasadnione tym, Ze
przyjete spektrum rozwoju gospodarczego (zgodnie z metodyka Globalnych Raportéw Konkurencyj-
nosci) rozciaga si¢ od krajow o gospodarce opartej na zasobach, poprzez kraje opierajace swa gospo-
darke na efektywnosci, az po kraje o gospodarkach opartych na innowacjach. To w tych ostatnich
mozna spodziewac si¢ wzrostu stopy preprzedsigbiorczosci, o ile hipoteza o U-ksztattnym charakterze
badanej zaleznosci jest prawdziwa.

> Pomimo tworzacych si¢ wiekami podobienstw kulturowych w krajach europejskich i ich
wzglednej geograficznej bliskosci, wspomniane grupy krajow roznia si¢ wyraznie, jesli chodzi o do-
$wiadczenia z przeszlosci — w krajach, ktore przez kilka dekad stykaty si¢ z fenomenem gospodarki
centralnie planowanej w sferze gospodarczej i komunistycznego systemu w sferze politycznej, gene-
ralny stosunek do przedsigbiorczosci jest inny niz krajach, ktore tego nie do§wiadczyty.
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selekcji pracownikow, opartej gtownie na ich sktonnosci do podejmowania ryzyka (Parker,
2009). Trzecig potencjalng przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ wysoki obrot firm,
bedacy wynikiem wysokiej stopy przedsigbiorczos$ci i relatywnie licznych zgonow firm
(Pe’er, Vertinsky, 2008).

Wyniki badan potwierdzity negatywny wptyw wysokiego poziomu zabezpieczen so-
cjalnych na preprzedsigbiorczos$¢, co daje si¢ wyjasni¢ poprzez zmniejszenie presji na zalo-
zenie wlasnej firmy w przypadku zostania bezrobotnym. Co wiecej, w warunkach wysokich
zabezpieczen socjalnych i relatywnej stabilno$ci zatrudnienia koszt alternatywny zalozenia
firmy w poréwnaniu do pozostawania w grupie pracownikéw najemnych jest wyzszy’>.

Dos¢ zaskakujacym wynikiem jest pozytywny wplyw poziomu fiskalizmu (reprezen-
towanego tutaj przez udzial dochodéw podatkowych w PKB) na stopg preprzedsigbiorczo-
$ci. Powszechnie uwaza si¢ raczej, ze to obnizanie (i upraszczanie) podatkow sprzyja roz-
wojowi przedsigbiorczo$ci. Nasuwajg si¢ tu dwa rdézne wyjasnienia tej pozornej
sprzecznosci, trudno jest jednak rozstrzygnac, ktore z nich nalezaloby uzna¢ za stuszne
w danym przypadku’®. Po pierwsze, wysoki fiskalizm prowokuje do podejmowania dziatan
majacych na celu unikanie ptacenia podatkéw lub obnizenie ich podstawy (Nogalski, Szpit-
ter, Wojcik-Karpacz, Karpacz, 2010). Tego rodzaju efekty tatwiej jest osiagnaé prowadzac
wtlasng firme niz pozostajac pracownikiem najemnym’. Po wtore, wyzszy fiskalizm moze
przektadaé si¢ na wigksze mozliwosci panstwa w zakresie rozwoju szeroko pojetej infra-
struktury oraz wydatkéw B+R, co z kolei tworzy korzystniejsze warunki do zakladania
wiasnej firmy. Ostatnim czynnikiem wptywajacym pozytywnie na stope preprzedsigbior-
czosci jest wielko$¢ populacji (Wennekers, van Stel, Thurik, Reynolds, 2005).

Zroznicowanie poziomu rozwoju ekonomicznego ma swoje odzwierciedlenie w mo-
tywacjach przedsigbiorczych badanych preprzedsi¢biorcow. Tak, jak w przypadku przed-
sigbiorcow, mozna podda¢ ich kategoryzacji ze wzglgdu na kierujace nimi motywacje: czy
zaktadanie firmy jest postrzegane przez nich w kategorii koniecznos$ci (przedsigbiorcy
z konieczno$ci — necessity entrepreneurs) czy z chegci wykorzystania okazji (przedsigbiorcy
z wyboru — opportunity entrepreneurs). Z badan GEM z 2002 roku wynika, ze 97% bada-
nych preprzedsigbiorcow mozna byto zakwalifikowaé do jednej z wymienionych kategorii
(Reynolds, Bygrave, Autio, W., Hay, 2002, s. 15). Nalezy jednak pamigta¢, ze nie wszyst-
kie rodzaje motywacji mozna jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako pozytywne lub negatyw-
ne (Cieslik, 2006). W badanej przez Wennekersa et al. (2005) probie sredni udziat preprze-
dsi¢biorcow z wyboru wynosit 79%, lecz byl znaczaco zréznicowany w poszczegdlnych
krajach: od 99% w Norwegii do ponizej 60% w krajach Potudniowej Afryki, Argentynie,
Brazylii i Chile. W krajach wysoko rozwini¢tych udziat preprzedsigbiorcow z wyboru jest

>3 Zaobserwowana negatywna zaleznos¢ jest wysoce logiczna, nie znaczy to jednak, ze jest oczy-
wista. Mozna bowiem zaktada¢, ze rozbudowany system zabezpieczen socjalnych be¢dzie zachgcal do
zakladania wlasnej firmy dzigki temu, Ze jego istnienie zmniejsza postrzegane ryzyko zwiazane z ta-
kim wtasnie wyborem. W przypadku poniesienia porazki (a zatozyciel firmy, nawet in spe, ma za-
zwyczaj $wiadomos¢, ze porazka jest rowniez mozliwa), system zabezpieczen socjalnych dziata jako
swoista ,.siatka bezpieczenstwa”; stanowigc element asekurujacy poczatkujacego przedsigbiorce.
W cytowanych badaniach negatywne oddziatywanie systemu jest jednak silniejsze od omdéwionego tu
oddziatywania pozytywnego.

> Wydaje sie, ze w zaleznoéci od uwarunkowan instytucjonalnych oraz spoteczno-kulturowych,
obydwa przedstawione wyjasnienia mogg by¢ prawdziwe, a w kazdym razie jedno z nich nie wyklu-
cza bynajmniej tego drugiego. Niewatpliwie zarysowuje si¢ tutaj interesujacy obszar dla przysztych
badan.

37 Zwlaszcza w przypadku matych firm osobiste czy rodzinne korzysci w tym zakresie sg fatwe do
osiagnigcia i jednoczesnie tatwe do ukrycia przed organami skarbowymi.
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wigkszy niz w krajach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego. Testujac zaleznos¢ stopy
preprzedsigbiorczosci z wyboru i z koniecznos$ci od poziomu rozwoju wykazano, ze w tym
pierwszym przypadku jest ona wyraznie U-ksztattna, za§ w drugim — jest L-ksztattna. Po-
twierdza to hipotez¢ o rosnacym znaczeniu motywacji pozytywnych dla preprzedsigbior-
czosci w krajach cieszacych si¢ wysokim poziomem dobrobytu i o istotnym znaczeniu
motywacji negatywnych w krajach relatywnie ubogich.

Waznych obserwacji dotyczacych roéznic miedzy determinantami, ktére moga ksztal-
towaé stopy preprzedsigbiorczo$ci oraz stopy przedsigbiorczo$ci oraz kierunku oddziaty-
wania tych determinant na wspomniane stopy, dostarcza raport Hartog et al. (2010). Przed-
stawia on zwiazki miedzy przedsigbiorczo$cia a instytucjami i obowiazujacymi
regulacjami. Samo pojecie przedsicbiorczosci zostalo ujete trojako: w sposdb odwolujacy
si¢ do miar dynamicznych (nawiazujacych do aspektu nowosci), gdzie przedmiotem bada-
nia sg dziatania preprzedsigbiorcze oraz te dziatania, ktére dotycza prowadzenia firm mlo-
dych®®, jak rowniez w sposob statyczny, czyli zwigzany z prowadzeniem firmy zasiedziatej.
Tak szerokie ujecie przedsigbiorczosci pozwala na sprawdzenie hipotezy mowiacej o tym,
ze ze wzgledu na réznice migdzy specyfika dziatan w obrgbie procesu zatozycielskiego
a dziataniami podejmowanymi dla potrzeb firmy zasiedziatej, poszczegdlne determinanty
przedsigbiorczosci moga roézni¢ si¢ zaroéwno sita wpltywu na dany miernik przedsigbiorczo-
$ci, jak 1 samym kierunkiem oddziatywania.

Stopa preprzedsigbiorczosci zostata zdefiniowana jako udziat oso6b aktywnie probuja-
cych zalozy¢ wlasng firme w ogole populacji w wieku 18—64, za$ stopa przedsigbiorczosci
byta mierzona jako udziat liczby 0séb samozatrudnionych® poza rolnictwem w ogole sity
roboczej. Badane determinanty tworzyly pigé szerszych grup obejmujacych: zmienne de-
mograficzne, makroekonomiczne, instytucjonalne, kulturowe i zwigzane z innowacjami.
Dane pochodzily z 20 krajow z lat 2002-2006.

Jedynie w odniesieniu do trzech zmiennych z szesnastu, ktore okazaly si¢ by¢ istotne
dla ksztattowania si¢ zmiennych zaleznych, mozna méwic¢ o takim samym kierunku oddzia-
lywania na stope preprzedsigbiorczosci oraz przedsigbiorczosci, co pokazuje tab. 2.6. Byty
to dwa czynniki kulturowe oraz wydatki na B+R.

Wysokie warto$ci PDI nie sprzyjaja przedsigbiorczosci w zadnym wymiarze: ani tym
odwolujacym si¢ do dziatan preprzedsigbiorczych, ani tym bazujacym na dziatalnosci firm
zasiedziatych. Wysoki dystans wladzy wigze si¢ z hierarchizacja spoteczefistwa i ograni-
czeniem podejmowania wilasnych, niezaleznych dziatan. Zaskakujacy pozytywny wplyw
wysokich wartosci UAI na przedsigbiorczo$¢ w obu wyrdznionych ujeciach daje si¢ wy-
thumaczy¢ poprzez niecheé przedsigbiorcow do podejmowania dziatan intraprzedsigbior-
czych przez pracownikoéw. Niemoznos$¢ zrealizowania wlasnych pomystow w obrebie ist-
niejacej firmy rodzi frustracje i wypycha bardziej przedsigbiorczych pracownikow poza jej
struktury, co prowadzi do zwigkszenia liczby podejmowanych prob zatozenia wlasnej firmy
i komercjalizacji pomystu intraprzedsigbiorcy poza strukturami pracodawcy. Podobnie
zaskakujacy moze si¢ wydawac fakt, ze wysokie wydatki na dziatalnos¢ B+R nie przekta-
daja si¢ na rozwdj przedsigbiorczosci. Pamigta¢ jednak nalezy, ze wydatki te w sensie for-
malnym s3 domeng duzych firm, zatem ich wielko$¢ nie przektada si¢ na wysoka stope
przedsigbiorczo$ci (a tym bardziej stope preprzedsigbiorczosci) mimo, ze przyjeto si¢ wia-
za¢ przedsigbiorczo$¢ z dziatalno$cig innowacyjna.

*8 Zgodnie z metodyka GEM, za firmy mtode uznano te, ktére nie dziataja rynku dhuzej niz 3,5 roku.
%9 Przez osoby samozatrudnione rozumie sie tutaj takze przedsigbiorcow, ktérzy zatrudniajg pra-
cownikow.
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Tabela 2.6

Zmienne ksztaltujace stopg preprzedsigbiorczosci oraz stopg przedsigbiorczosci

Zmienna Stppg - $topa -
preprzedsigbiorczosci przedsiebiorczosci
zmienne demograficzne
wskaznik skolaryzacji na poziomie szkét $rednich brak wptywu wplyw dodatni*
wskaznik skolaryzacji na poziomie szkét wyzszych wptyw dodatni brak wpltywu

struktura wiekowa wptyw dodatni wptyw ujemny

udziat kobiet w sile roboczej wptyw dodatni*’ wptyw ujemny

zmienne makroekonomiczne

udziat ustug w gospodarce brak wptywu wptyw dodatni
stopa bezrobocia brak wptywu wptyw dodatni

PKB per capita brak wptywu wptyw ujemny*)

zmienne instytucjonalne
zabezpieczenie spoteczne brak wptywu wpltyw ujemny*)
udziat podatkéw w PKB wptyw ujemny brak wptywu
wysokos$é podatku CIT brak wptywu wptyw ujemny*
praworzgdnosé brak wptywu wpltyw ujemny*)
zmienne kulturowe
indeks dystansu wiadzy (PDI) wplyw ujemny* wplyw ujemny*
indywidualizm a kolektywizm (IDV) brak wptywu wptyw dodatni*’
meskos$¢ a kobiecos¢ (MAS) brak wptywu wplyw ujemny*
indeks unikania niepewnosci (UAI) wptyw dodatni wptyw dodatni*
zmienne dotyczgce innowacji
wydatki na B+R | wptyw ujemny | wptyw ujemny

*) zwigzek istotny na poziomie 1%, w pozostatych przypadkach przyjetym poziomem istotnosci jest 5%.
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie (Hartog, van Stel, Storey, 2010)

Edukacja jawi si¢ jako determinanta o ztozonym oddziatywaniu na przedsigbiorczos¢.
Na p0210m1e Srednim sprzy]a przedsigbiorczo$ci na etapie firm zasiedzialych, za$ na po-
ziomie Wyzszym — sprzyja podejmowaniu dziatan o charakterze preprzedsiebiorczym®.
To sugeruje, ze osoby o wyzszym wyksztalceniu sg bardziej sktonne do podejmowania
ryzyka 1 wysitkow w celu zatozenia wilasnej firmy i wykorzystania odkrytej okazji przed-
sigbiorczej, jednak w $wietle braku wptywu tej zmiennej na stopg przedsigbiorczosci moz-
na domniemywac, ze skala porazek (lub rezygnacji) jest w przypadku takich dziatan bardzo
znaczna. Podobne wnioski plyna w odniesieniu do struktury wiekowej oraz udziatu kobiet
w sile roboczej. Struktura wickowa (definiowana jako udziat oséb w wieku 25-39 w popu-
lacji w wieku 25-64) sprzyja podejmowaniu dziatan preprzedsigbiorczych, ale nie przekta-
da si¢ na wzrost stopy przedsigbiorczo$ci — wrecz przeciwnie: obniza ja. To pokazuje, ze
o ile osoby relatywnie miode (oraz czg¢sto kobiety) sa chetne do zaktadania nowych firmy,
to stopa przedsigbiorczosci jest zwigkszana przez osoby z przedziatu wiekowego 40-64,
bedace w dodatku gtéwnie mezczyznami.

80 To czyni osoby o wyksztatceniu wyzszym, a takze tych, ktorzy je zdobywaja (studentéw), inte-
resujacym podmiotem badan nad preprzedsi¢gbiorczos$cia, co zostanie wykorzystane w dalszej czesci
ksiazki. Ta ostatnia grupa — studenci — jest tez wazna w badaniach nad preprzedsigbiorczoscia ze
wzgledu na swdj wiek.
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Udziatl ustug w gospodarce ma dodatni wplyw na stop¢ przedsigbiorczosci, co jest
zrozumiate w $wietle tego, ze typowe firmy ustugowe maja z reguty rozmiary mniejsze niz
np. firmy produkcyjne. Udziat ten nie ma jednak wptywu na ksztaltowanie si¢ stopy pre-
przedsigbiorczosci, podobnie zreszta jak i pozostate czynniki makroekonomiczne, ujgte
w badaniu. Spo$rdéd zmiennych oddajacych instytucjonalng charakterystyke gospodarki,
wigkszo$¢ pozostaje bez znaczacego wplywu na stope preprzedsigbiorczosci, cho¢ maja
one znaczenie dla stopy przedsigbiorczo$ci. Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze wachlarz
determinant stopy preprzedsigbiorczos$ci jest skromniejszy niz w przypadku determinant
stopy przedsigbiorczosci, a kierunek oddziatlywania niektérych zmiennych jest wrecz od-
wrotny. Cho¢ zwiazki preprzedsigbiorczosci z przedsigbiorczoscig sg silne i nierozerwalnie
powiazane, to jednak nalezy uzna¢, ze s to dwa odrgbne aspekty funkcjonowania gospo-
darki i nalezy je badac roztacznie.
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Rys. 2.8. Zalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju gospodarczego
a catkowita stopa przedsigbiorczosci we wezesnym stadium.
Zrodto: (Bosma, Jones, Autio, Levie, 2008, s. 12)

W tym miejscu warto wspomnie¢ tez o wynikach badan dotyczacych zwiazkow mig-
dzy poziomem rozwoju gospodarczego a stopa przedsigbiorczosci we wezesnym stadium®'.

81 Stopa przedsigbiorczosci we wezesnym stadium (TEA — Total early-stage Entrepreneurial
Activity rate) jest miarg uzywang w badaniach GEM, ktéra pokazuje jaki procent populacji w wieku
produkcyjnym jest zaangazowany w zaktadanie lub w prowadzenie nowej firmy (do 3,5 roku). Stopa
ta jest w istocie suma stopy preprzedsigbiorczosci oraz stopy przedsigbiorczosci nowe;.
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Jako miar¢ poziomu rozwoju gospodarczego wykorzystano wielko§¢ PKB per capita
z2007 roku, ktora dla zapewnienia porownywalnosci migdzy poszczegdlnymi krajami
zostata przeliczona na USD wedlug parytetu sily nabywczej. Jak pokazuje rys. 2.8, relacja
miedzy tak zdefiniowanym poziomem rozwoju gospodarczego a catkowita stopa przedsie-
biorczosci we wezesnym stadium jest U-ksztaltna®.

Poniewaz jednak, jak juz wcze$niej wspomniano, determinanty stopy przedsigbiorczo-
$ci 1 stopy preprzedsiebiorczo$ci nie sg zbiorem tozsamych zmiennych, przedstawiony na
powyzszym rysunku wynik w bezposredni sposob nie przesadza o zwiazku miedzy stopa
preprzedsigbiorczo$ci i poziomem rozwoju gospodarczego mierzonego PKB per capita.
Stanowi jednak kolejnag przestanke, ktora sugeruje, ze w przypadku krajow szczegdlnie
wysoko rozwinietych stopa preprzedsigbiorczosci moze ksztaltowac si¢ na poziomach
istotnie wyzszych niz w krajach mniej rozwinigtych. Taka U-ksztattna zalezno$¢ miataby
swoje istotne implikacje z punktu widzenia prowadzenia polityki gospodarcze;j.

2.5. Podsumowanie

Stale rosnaca liczba publikacji dotyczacych przedsigbiorczos$ci sprawia, ze coraz czg-
Sciej mowi si¢ o konieczno$ci wydzielenia przedsiebiorczosci jako oddzielnej dyscypliny
naukowej. Poza rosnagcym dorobkiem naukowym przemawia za tym réwniez rosngca §wia-
domos¢ roli, jaka przedsigbiorczo$¢ odgrywa we wspolczesnej gospodarce oraz jej znacze-
nia na plaszczyznie spotecznej. Jedng z przeszkod w wydzieleniu si¢ przedsigbiorczosci
jako odregbnej dziedziny jest niezwykta heterogeniczno$é i wieloaspektowosé tego fenome-
nu, jak réwniez silne zwiazki z innymi, uznanymi dyscyplinami: ekonomig, naukami o za-
rzadzaniu, socjologig i psychologia. Glgbokie zakorzenienie badan nad przedsi¢biorczos$cig
w tych wlasnie dziedzinach jest faktem (Davidsson, Low, Wright, 2001), a przeciez ciagle
pojawiaja si¢ proby wyjasniania zjawiska przedsigbiorczo$ci w oparciu o inne nauki, jak
choc¢by genetyka.

Wspomniana, jako charakterystyczna dla przedsigbiorczosci cecha, wieloaspektowos¢
nastr¢cza nieprzezwyci¢zone dotad problemy juz na poziomie definicyjnym: kto jest przed-
siebiorca? Akcentowane we wspotczesnych krajowych i §wiatowych publikacjach, oraz
przyjete takze tutaj powigzanie postaci przedsigbiorcy z procesami odkrywania, oceny
I wykorzystywania okazji przedsigbiorczej pozwolito na wyjscie z pulapki definicyjnej®”
o tyle, ze stworzylo wspdlny mianownik dla wszystkich wtasciwie przedsi¢biorcow. Jest to
jednak sukces pozorny, gdyz takie zdefiniowanie przedsi¢biorcy transferuje de facto hete-
rogenicznos¢ tej postaci do koncepcji okazji przedsi¢biorczej — w takim bowiem ujeciu to
okazja przedsigbiorcza staje pojeciem niedookreslonym i trudnym do jednoznacznego zde-
finiowania. Co wigcej, samej koncepcji okazji przedsigbiorczej poswigcono dotad niezbyt
wiele uwagi, cho¢ mozna zauwazy¢ rosnace zainteresowanie ta tematyka.

62 Jak juz wezeéniej wspomniano, nie wszystkie wyniki badan wskazuja na taka wiagnie charakte-
rystyke tej relacji. W ostatnich latach, wobec braku jednoznacznych dowodéw na prawdziwo$¢ tej
tezy, obserwuje si¢ raczej odchodzenie od przekonania o U-ksztattnej charakterystyce.

83 Trudnoéci ze stworzeniem uniwersalnej definicji przedsigbiorcy wynikaja z bardzo znacznego
zroznicowania populacji przedsigbiorcow. Jak juz wezesniej wspomniano, kazdej definicji przedsigbior-
cy mozna (W gruncie rzeczy stusznie) zarzuci¢ nadmierng ogélnikowos$¢ lub zbytnig restrykcyjnosc.
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W szczegolnoscei, niezbyt liczne sg publikacje o charakterze teoretycznym, poswigcone
probom zdefiniowania zarowno samej okazji przedsi¢biorczej, jak i procesu badz procesow
z nig zwigzanych. Nie ma powszechnej zgody nawet co do tego, czy okazja przedsigbiorcza
istnieje, czy tez jako koncepcja osadzona w przysztosci w sensie filozoficznym nie istnieje,
podobnie jak sama przysztos¢. Otwarta kwestia pozostaje to, czy okazja istnieje jako pro-
dukt zmian zachodzacych w otoczeniu, czy tez jest stwarzana przez przedsigbiorcg. Stad
wynikaja watpliwo$ci odnosnie charakteru procesu z nig zwigzanego: czy jest to identyfi-
kacja, czy odkrycie, czy tez raczej nalezy bardziej akcentowaé proaktywny charakter dzia-
fan przedsigbiorcy (Hansen, Shrader, Monllor, 2011). Wydaje si¢, ze w odniesieniu do
okazji przedsigbiorczej i procesow z nig zwigzanych ciagle jest przestrzen dla nowych
koncepcji teoretycznych, zwlaszcza takich, ktore bazuja na nowatorskich ujeciach, tamia-
cych dotychczasowe sposoby myslenia. Przyktadem moze tu by¢ dwuwymiarowa macierz
okazji przedsi¢biorczych (Murphy, 2011), oméwiona w punkcie 2.1.

Zdolnosc¢ przedsigbiorcy do dostrzegania okazji, zwlaszcza okazji innowacyjnych, ma
niezwykle istotne znaczenie dla loséw jego firmy, a zasadniczg trudno$cig wydaje si¢ zdol-
no$¢ do utrzymania si¢ na krawedzi chaosu jako warunek maksymalnej akceptowalnej
innowacyjnosci (Lichtenstein, Carter, Dooley, Gartner, 2007). Doskonatym tego przykta-
dem jest posta¢ niezyjacego juz Steve’a Jobsa. Jego kariera rozpoczela si¢ w drugiej poto-
wie lat siedemdziesigtych, gdy wraz ze Steve’em Wozniakiem zatozyli firm¢ Apple. Kom-
putery Apple i Apple II okazaly si¢ rynkowymi hitami. Jednak, zgodnie z teoriag
kompleksowos$ci, w przypadku innowacyjnych okazji przedsi¢biorczych tatwo o przekro-
czenie krawedzi chaosu i przyktadem tego byly dwa kolejne produkty Apple. Z dzisiejszej
perspektywy zaréwno Apple 111, jak i Lisa sg oceniane jako komputery o wysokim, jak na
owe czasy, stopniu technologicznego zaawansowania, a wykorzystanie w nich interfejsu
graficznego oraz komputerowej myszy — co dzi$ jest powszechnym standardem — zdawac
by si¢ moglo doskonatym posunigciem, zapewniajacym trwalg przewage konkurencyjng.
Tak jednak si¢ nie stato, gdyz skala nowatorstwa byta w danym czasie nie do zaakceptowa-
nia przez odbiorcow. Rynkowa porazka tych produktéw spowodowala odejscie Jobsa
z firmy, ktore po latach w swojej mowie na Stanford University skomentowat tak:

[...] Cigzar sukcesu zostat zastgpiony lekkoscig bycia ponownie poczgtkujgcym,

mniej pewnym wszystkiego. To uwolnito mnie i pozwolito wkroczy¢ w najbardziej

tworczy okres mojego zZycia. [...] Nic by sig nie wydarzylo, gdyby nie wyrzucili
mnie z Apple. To bylo bardzo gorzkie lekarstwo, ale pacjent go potrzebowal. [...]

Zostatem zwolniony. Jak mozna zostaé¢ zwolnionym z firmy, ktorq si¢ samemu

stworzyto? To, co bylo sednem calego mojego dorostego zycia, skonczylto si¢ i to

bylo druzgocgce. Wtedy tego nie widzialem, ale okazalo sig, ze bycie wyrzuconym

z Apple bylo najlepszq rzeczq, jaka kiedykolwiek mogta mi sie przytrafié. **

W swoich kolejnych przedsigwzigciach, jakimi byly NeXT i Pixar, Jobs rowniez ba-
lansowat na krawedzi chaosu. W tym pierwszym przypadku ponownie do$¢ wyraznie ja
przekroczyt; komputery NeXT oraz NeXT Cube byly nowoczesne, o imponujacej mocy
obliczeniowej, ale przy tym relatywnie drogie i nie osiagnely sukcesu rynkowego; jednak
$wiadczyly o zdolno$ci Jobsa do generowania produktéw o niezwyklej (cho¢ czasem nie-
akceptowalnie duzej) innowacyjnosci. Powr6t Jobsa do firmy Apple w 1996 roku spowo-
dowat, Ze stojaca na krawedzi bankructwa firma juz w dwa lata pozniej przynosita zyski.
Bedace dzietem Jobsa innowacyjne produkty, jakimi okazaty si¢ iMac, iTunes, iPod, iPho-

% “You ve got to find what you love, Jobs says” Stanford Report, June 14, 2005
http://news.stanford.edu/news/2005/june15/jobs-061505.html, 03.06.2013
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ne i iPad, a takze osadzone w dziatalnos$ci ustugowej Apple Retail Stores, iTunes Store oraz

App Store sprawity, ze w 2011 roku Apple zostat spotka gietdowa o najwigkszej kapitaliza-

cji na Swiecie. Najblizsze lata pokaza, na ile odejscie tej charyzmatycznej postaci innowa-

cyjnego przedsigbiorcy mie¢ bedzie negatywny wptyw na dalszy rozwoj firmy.
Rozpoznanie okazji przedsigbiorczej oraz dokonanie jej oceny prowadzi do podjgcia

decyzji o jej ewentualnym wykorzystaniu. W ten sposob rozpoczyna si¢ proces zatozyciel-

ski nowego przedsiewzigcia, ktoére najczesciej przybiera forme nowej firmy (Gartner,

1985). Skala zréznicowania charakteru nowego przedsiewzigcia, rodzaju dziatalnosci, ktora

bedzie prowadzona, motywacji towarzyszacych jego tworzeniu — to wszystko wymaga

ujecia tego przedmiotu badan w ramy pewnej klasyfikacji, ktora zapewni osiggnigcie —

w obrebie poszczegdlnych kategorii — homogeniczno$ci badanych przedsiewzig¢ wystar-

czajacej do tego, by moc generalizowac wyniki badan przynajmniej w odniesieniu do danej

kategorii. To, w jaki sposob okresla¢ zmienne stuzgce do stworzenia kategoryzacji oraz
jaka powinna by¢ ich liczba, jest nadal przedmiotem dociekan. Na bazie analizy istniejacej
literatury wydaje si¢ jednak, ze dobrym punktem wyjsciowym jest dwuwymiarowa klasyfi-
kacja archetypow nowych przedsigwzig¢ (Kollmann, Kuckertz, 2006), a jej rozwinigciem
moze by¢ dodanie kolejnego poziomu analizy dla kazdego zdefiniowanego przez nich ar-
chetypu. Otrzymany w ten spos6b model oparty bytby na macierzy 2x2, rozszerzonej prze-
strzennie o zestawy zmiennych przypisanych poszczegélnym kategoriom z macierzy.
Prowadzone sa rowniez badania nad charakterystyka samego procesu zatozycielskie-
g0, wyrazajaca si¢ liczbg podejmowanych dzialan zalozycielskich, ich kolejnoscia, inten-
sywnoscig ich realizacji, rozlozeniem w czasie oraz aspektami jako§ciowymi. W oparciu

o analize uzyskanych wynikow tych badan mozna powiedzie¢, ze:

— modele etapowe (Galbraith, 1982; Churchill, Lewis, 1983) w niewielkim stopniu sg
w stanie objasnia¢ rdéznice migdzy procesami uwienczonymi sukcesem a procesami za-
konczonymi porazka w odniesieniu do szerokiego spektrum analizowanych przypad-
kéw. Modele te s3 jednak uzyteczne w analizie proceséw zalozycielskich prowadzo-
nych przez osoby z do§wiadczeniem menedzerskim (Hansen, Bird, 1997);

— im bardziej zréznicowana jest proba badawcza, tym wigksze jest zroznicowanie prze-
biegu procesow zatozycielskich i bardziej stochastyczny jest ich obraz (Katz, Gartner,
1988; Reynolds, Miller, 1992);

— sekwencyjnos$¢ procesow zatozycielskich jest dyskusyjna, a ich sktad (rozumiany jako
zakres podejmowanych dziatan) jest zr6znicowany (Liao, Welsch, Tan, 2005);

— pewne dziatania zatozycielskie majg charakter symboliczny i ich realizacja sygnalizuje
dokonujace si¢ postepy w procesie zatozycielskim nie tylko interesariuszom zewnetrz-
nym, ale i wewnetrznym (Bird, 1992);

— procesy zalozycielskie zakonczone sukcesem charakteryzujg si¢ wysokim tempem (mie-
rzonym jako liczba dziatan podejmowanych na jednostkg czasu) (Carter, Gartner, Rey-
nolds, 1996; Lichtenstein, Carter, Dooley, Gartner, 2007) oraz wysokim udzialem dzia-
fan zatozycielskich o charakterze legitymizacyjnym (Carter, Gartner, Reynolds, 1996;
Delmar, Shane, 2004);

— nieznany jest wplyw dlugosci procesu zalozycielskiego na szanse jego powodzenia —
w tym wzgledzie wyniki badan sg niejednoznaczne (Cooper, Mehta, 2006; Capelleras,
Greene, 2008; Capelleras, Greene, Kantis, Rabetino, 2010).

Wzrost zainteresowania procesami zatozycielskimi z konieczno$ci musi wigzac si¢ tez
z osobami, ktore je planuja, inicjuja, realizuja oraz nadzoruja ich wykonanie. Tak, jak dla
funkcjonujgcej firmy istotna jest osoba przedsigbiorcy, tak dla procesu zatozycielskiego
najwazniejszym czynnikiem ludzkim jest osoba preprzedsigbiorcy. Pojecie to okresla oso-
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by, ktére podejmujg dziatania prowadzace do zatozenia wlasnej firmy, jednak szczegdtowa
i powszechnie akceptowana definicja preprzedsigbiorcy nie zostata dotad stworzona.
W badaniach PSED mianem preprzedsi¢biorcow okreslano osoby doroste, ktore
w kontakcie z ankieterem odpowiedziaty twierdzaco na jedno z dwoch pytan:
— Czy probujesz, sam lub z innymi osobami, zalozy¢ nowa firmeg?
— Czy probujesz, sam lub z innymi osobami, zalozy¢ nowa firme¢ lub nowe przedsigwzig-
cie dla swojego obecnego pracodawcy?

Pozytywna odpowiedz na dowolne z tych dwdch pytan kwalifikowala respondenta do
dalszych badan nad preprzedsigbiorczoscia®, cho¢ w ramach PSED badania ograniczono
do tej czesci respondentow, ktorzy spetniali dodatkowo trzy inne kryteria: spodziewali sig,
ze beda wlascicielami lub wspotwlascicielami zaktadanej firmy, byli aktywni w dziataniach
zatozycielskich w ostatnich 12 miesigcach oraz proces zatozycielski nie zostat jeszcze
zakonczony (Liao, Welsch, Tan, 2005).

W badaniach GEM przyjmuje si¢, ze preprzedsi¢biorcami sg osoby, ktdre jeszcze nie
zatozyly wlasnej firmy, ale planujg jej zatozenie i podejmujg w tym celu dziatania (po§wie-
cajac swoj czas oraz $rodki finansowe), badz tez zatozyty firme, ale jej wiek nie przekracza
3 miesigcy. Fakt wyptacania wynagrodzen przez jeden kwartat jest uznawany w metodyce
GEM jako narodziny firmy — do ukonczenia 42 miesigcy jest ona klasyfikowana jako firma
nowa.

Obserwuje si¢, ze w poszczegdlnych badaniach wachlarz dzialan zatozycielskich,
uzywanych do definiowania preprzedsigbiorcy jest zroznicowany, poczawszy od czterech
dos¢ szerokich kategorii (Reynolds, Miller, 1992), poprzez czternascie (Carter, Gartner,
Reynolds, 1996) i dwadziescia dziewig¢ (Gatewood, Shaver, Gartner, 1995) bardziej spre-
cyzowanych dziatan, az po szes¢dziesiat pie¢ tzw. zdarzen krytycznych (Kaulio, 2003)%.

Jak juz wczesniej wykazano, stopa przedsigbiorczo$ci ma niewatpliwie istotny zwig-
zek z tempem wzrostu gospodarczego i, w konsekwencji, z poziomem rozwoju gospo-
darczego danego panstwa. Faktem jednak pozostaje, ze w$rdd badaczy nie ma pelnej zgod-
nosci co do ostatecznego ksztattu relacji, jaka miataby opisywac ten zwiazek. Z pewnoscia
rozwojowi gospodarczemu na niskim i $Srednim poziomie towarzyszy konsekwentny spadek
stopy przedsigbiorczosci (charakterystyka L-ksztattna). Hipoteza moéwigca o ponownym
wzro$cie stopy przedsigbiorczosci po osiggnigciu odpowiednio wysokiego poziomu rozwo-
ju (charakterystyka U-ksztattna) nie jest jak dotad catkowicie potwierdzona. Z uwagi na
rosngca role badan nad preprzedsigbiorczos$cig w petiejszym zrozumieniu zjawiska przed-
sigbiorczosci, w naturalny sposob nasuwa si¢ pytanie, czy stopa preprzedsigbiorczosci
réwniez wykazuje jaki$ okreslony zwigzek z poziomem rozwoju gospodarczego.

Na to pytanie brak jest obecnie jasnej odpowiedzi, stworzonej w oparciu o rzetelne
badania empiryczne. Oméwione wczesniej wyniki badan sugeruja, ze zwigzek taki jest
wysoce prawdopodobny. Wydaje si¢ jednak, Ze jego okreslenic moze by¢ zdecydowanie
bardziej problematyczne niz w przypadku stopy przedsigbiorczosci, poniewaz domniemany
zwiazek migdzy stopa preprzedsigbiorczosci a poziomem rozwoju gospodarczego ma cha-

55 Korzystajac z analogii, jaka wystepuje w odniesieniu do przedsiebiorcow i intraprzedsigbiorcow,
osoby odpowiadajace pozytywnie na pierwsze pytanie nalezy uznaé za preprzedsigbiorcow; te, ktore
odpowiedziatly twierdzaco na drugie pytanie, trzeba by okresli¢ mianem preintraprzedsi¢biorcow.

86 Uzyta przez Kaulio technika zdarzen krytycznych (critical incident technigue) CIT pochodzi
z drugiej potowy lat piecdziesigtych i zostata opracowana na potrzeby amerykanskich sit powietrz-
nych. W odniesieniu do badan nad przedsigbiorczoscia zostata wczesniej dwukrotnie wykorzystana
w 1998 1 2000 roku (Kaulio, 2003).
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rakter bardziej posredni, a dodatkowo charakter wspomnianej w poprzednim akapicie za-
leznosci nie jest jednoznacznie sprecyzowany. Pokazuje to rys. 2.9.
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Rys. 2.9. Stopa preprzedsigbiorczosci, poziom rozwoju gospodarczego
i taczacy je mechanizm transmisyjny.
Zrodlo: opracowanie wilasne

Nie kazdy proces zatozycielski konczy si¢ sukcesem rozumianym jako powstanie
nowej firmy. To, jak duzy odsetek preprzedsi¢biorcow zostanie przedsi¢biorcami, okresla
wspotczynnik sukcesu. Zatem stopa narodzin nowych firm jest dodatnio uzalezniona od
stopy preprzedsigbiorczosci i wspotczynnika sukcesu. Stopa narodzin oraz stopa zgonoéw
ksztattuje (odpowiednio: dodatnio oraz ujemnie) faktyczng stopg przedsigbiorczosci. Jezeli
uzna¢, ze dla kazdego poziomu rozwoju gospodarczego mozna okresli¢ stope przedsiebior-
czosci w rownowadze®’ (czyli optymalng wielkos¢ stopy przedsigbiorczoéci, umozliwiajaca
najwyzsze tempo wzrostu gospodarczego), to rozbiezno$¢ miedzy faktyczna stopa przed-
sigbiorczosci a stopa przedsigbiorczosci w réwnowadze (,,odchylenie od réwnowagi”)
wplywac bedzie negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego. Jak wigc widaé, mozna
zaproponowac konceptualny zwigzek migdzy stopa preprzedsigbiorczosci a poziomem

7' W zaleznoéci od przyjetego zatozenia o U-ksztattnej lub L-ksztaltnej zaleznosci migdzy pozio-
mem rozwoju gospodarczego a stopa przedsigbiorczosci, w miar¢ osiggania coraz wyzszych pozio-
mow rozwoju, stopa przedsigbiorczo$ci w rownowadze moze rosna¢ lub male¢.
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rozwoju gospodarczego. Jest to zwigzek oparty na swoistym mechanizmie transmisyjnym,
ktory taczy te dwie wielkosci.

W badaniach nad preprzedsigbiorczo$cia, poza centralng dla nich postacia preprzed-
sigbiorcy, wyrdznia si¢ tez pojegcia pokrewne, jakimi sa potencjalni przedsigbiorcy oraz
przyszli przedsigbiorcy. Za potencjalnych przedsigbiorcow uznaje si¢ osoby, ktore postrze-
gaja si¢ jako osoby przedsigbiorcze, czyli posiadajg — w swoim mniemaniu — cechy, umie-
jetnosci i wiedze, ktore sa konieczne do tego, by zostaé przedsigbiorca®. Tak zdefiniowani
potencjalni przedsigbiorcy staja si¢ preprzedsigbiorcami kilka razy czesciej niz osoby, ktore
we wlasnej ocenie nie sg przedsigbiorcze (Arenius, Minniti, 2005). W niektorych publika-
cjach pojawia si¢ alternatywne ujecie postaci potencjalnego przedsigbiorcy, w ramach kto-
rego akcentuje si¢ nie tylko element samooceny przedsigbiorczej, ale rowniez zdolno$é
dostrzezenia okazji przedsigbiorczych (Arenius, Ehrstedt, 2008; Bosma, Schutjens, 2011).
Rozréznienie migdzy wysoka samoocena przedsigbiorcza potaczong z postrzeganiem okazji
przedsigbiorczej a faktycznym zaangazowaniem w dziatania przedsigbiorcze pozwolito na
okreslenie tzw. indeksu niewykorzystanego potencjatu przedsicbiorczego (Untapped
Entrepreneurial Potential Index)®. Przyszli przedsicbiorcy deklaruja, ze w przysztosci
zatoza wlasng firme, jednak w odroznieniu od preprzedsigbiorcow nie podjeli jeszcze kon-
kretnych dziatan, ktére miatyby do tego prowadzi¢. Obydwa te poj¢cia — potencjalnego
i przysztego przedsigbiorcy — sg przydatne w badaniach nad preprzedsigbiorczoscia glow-
nie jako tlo i ptaszczyzna do poréwnan.

58 Ta definicja potencjalnego przedsicbiorcy moze razié swoja subiektywnoscia, poniewaz zasad-
niczym elementem definiujagcym jest wiasna subiektywna ocena. Za jej przyjeciem przemawiaja
jednak istotne racje: (1) nie istnieje lista obiektywnie istniejacych cech, umiejgtnosci i wiedzy, ktore
sa konieczne (sic!) do tego, by zosta¢ przedsigbiorca, (2) podejmowanie decyzji o zostaniu przedsig-
biorca odbywa si¢ wilasnie na podstawie subiektywnych ocen, takze wlasnej osoby, (3) poczucie
samoskutecznosci — posrednio badane w takim ujeciu — ma silny zwigzek z wyborem przedsigbior-
czosci jako $ciezki kariery zawodowe;.

% W tej drugiej definicji potencjalnego przedsicbiorcy watpliwosci budzi sposob badania postrze-
gania okazji przedsigbiorczej. We wszystkich badaniach, w ktorych wykorzystuje si¢ t¢ definicje, do
oceny postrzegania okazji przedsigbiorczej uzywa si¢ pytania z badan GEM, ktére odnosi si¢ do
oczekiwan respondenta dotyczacych mozliwosci pojawienia si¢ okazji przedsigbiorczej w jego regio-
nie w ciggu najblizszych sze$ciu miesiecy. Pytanie to w zaden sposob nie pozwala na sprawdzenie,
czy respondent jest faktycznie zdolny do dostrzezenia okazji przedsigbiorczej.



Rozdziat 3

BADANIA NAD PREPRZEDSIEBIORCZOSCIA
— DETERMINANTY, MOTYWACJE | ASPIRACJE

Procesy przedsigbiorcze zachodza we wszystkich krajach §wiata i we wszystkich spote-
czenstwach, cho¢ ich intensywnos¢ jest zréznicowana. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie
danych opisujacych ksztaltowanie si¢ stop przedsigbiorczosci w poszczegdlnych krajach.
Dane takie, mimo pewnych réznic o charakterze metodologicznym, ktore utrudniaja peina
porownywalnos$¢, sa dostepne dla wielu krajow.

Podobne, a nawet wigksze zréznicowanie moze dotyczy¢ stop preprzedsicbiorczosci
w poszczegblnych krajach. Niestety, dane na ten temat sg rzadko$cig. Wynika to w pewne;j
mierze ze specyfiki badan nad preprzedsigbiorczosci — ich prowadzenie jest zdecydowanie
trudniejsze w pordwnaniu do badan nad przedsigbiorczoscig. Preprzedsigbiorczo$é jest
wyraznie rzadziej badana, a skala tych badan jest czgsto niezbyt duza. Nieczesto rowniez
spotyka si¢ badania preprzedsigbiorczosci na skale migdzynarodowa. To wszystko sprawia,
ze analizujgc problematyke preprzedsigbiorczosci wciaz jeszcze mozna natkngé si¢ na
istotne luki, wymagajace wypehienia. Luki te stanowia uzasadnienie dla realizowania
dalszych badan nad preprzedsigbiorczoscia.

Niniejszy rozdziat zaczyna si¢ krotkim wprowadzeniem, w ramach ktoérego zostaty
pokrotce przedstawione glowne inicjatywy badawcze realizowane na §wiecie, a obejmujace
swoim zakresem problematyke preprzedsigbiorczo$ci. Nieco miejsca poswiecono takze
badaniom nad preprzedsigbiorczo$cig prowadzonym na mniejsza skale, ktorych cele, jak
i przyjmowane w nich zalozenia metodyczne niekiedy odbiegaja nieco od tych realizowa-
nych w GEM i PSED. Opis badan prowadzonych na §wiecie zamyka cze$¢ poswigcona
badaniom przeprowadzonym dotad w Polsce, ktore wlasciwie ograniczaja si¢ do trzech
edycji GEM.

Po tym wprowadzeniu, w dalszej czg$ci rozdzialu oméwione sg osobowe determinanty
preprzedsigbiorczosci' w podziale na czynniki zasobowe i pozazasobowe. Omowieniu temu
towarzyszy analiza §wiatowych wynikow badan w tym zakresie. W dalszej kolejnosci
omowiono §wiatowy stan wiedzy na temat motywacji zatozycielskich i aspiracji wzrosto-
wych preprzedsigbiorcow.

W oparciu o te analizy sformulowano hipotezy badawcze, ktére w dalszej czesci
ksigzki zostaty poddane weryfikacji w oparciu o zgromadzony przez autora materiat empi-
ryczny. Rozdzial zamyka zaproponowany przez autora model czynnikowo-wynikowy,
ktory taczy postawione hipotezy badawcze w spdjng catosc.

' O pozaosobowych determinantach tworzenia nowych firm w Polsce przeczytaé mozna w publi-
kacji Jacksona, Klicha i Poznanskiej (2005).
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3.1. Preprzedsiebiorczos¢ w badaniach swiatowych

Stworzenie koncepcji preprzedsigbiorczosci przypisuje si¢ Reynoldsowi’, wskazujac
na opublikowany w 1992 roku wraz z White’em artykut pod tytulem Finding the nascent
entrepreneur: Network sampling and entrepreneurship gestation (Davidsson P., 2006).
Artykut ten ukazal si¢ w Frontiers of Entrepreneurship Research. W pi¢é lat pozniej
w Small Business Economics ukazat si¢ klasyczny® juz dzi$ artykut Who Starts New Firms?
— Preliminary Explorations of Firms-in-Gestation. W artykule tym oméwiono wyniki ba-
dan przeprowadzonych przez Reynoldsa na probie 40 preprzedsigbiorcow. Byly to, jak si¢
pozniej okazalo, badania pilotazowe, poprzedzajace pierwsza edycje badan Panel Study of
Entrepreneurial Dynamics (PSED). Przekonanie Reynoldsa, ze warto jest bada¢ nie tyle te
osoby, ktore zatozyly wilasng firme, ile te, ktore ja (w sposob udany lub nie) zaktadaja,
zbieglo si¢ w znacznej mierze z postulowang przez Gartnera re-orientacjg badan nad przed-
sigbiorczoscia. Juz w koncowce lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku na tamach American
Journal of Small Business twierdzil on, ze istnienie zestawu osobowych cech przedsiebior-
czych jest co najmniej watpliwe (Gartner, 1988). Zamiast tego zaproponowat, by skupic si¢
na dziataniach, ktére sg podejmowane przez przedsi¢biorcéw. Podejscie to nie wyklucza
w kategoryczny sposob analizowania pewnych cech przedsigbiorcy, lecz zwraca uwage na
fakt, ze przedsigbiorca mozna by¢ jedynie, gdy wykonuje si¢ dziatania przedsigbiorcze.
Przedsigbiorca jest ten, kto dziata jak przedsigbiorca’. By¢ moze posiadanie okreslonych
cech sprzyja zachowaniom przedsi¢biorczym, ale to zachowania i dziatania czynig przed-
sigbiorcg. Zogniskowanie badan nad przedsigbiorczoscia wokot dziatan i zachowan raczej
niz cech osobowych tworzy dobry klimat dla rozwoju koncepcji preprzedsigbiorczosci.
Koncepcja preprzedsigbiorczosci rowniez opiera si¢ na podejmowanych dziataniach, tyle
tylko ze ma uchwyci¢ faze wezesniejsza, gdy firma jeszcze w sensie formalnym, a czesto
nawet dostownym, nie istnieje.

Tak rozumiana preprzedsigbiorczo$¢ stata si¢ gldéwnym przedmiotem naukowych
dociekan w ramach dwoch edycji amerykanskich badan PSED’: PSED 1, ktora rozpoczeta
si¢ w 1998 roku oraz PSED II, ktorej poczatek przypadt na 2005 rok. Badania wzorowane
na PSED zostaly tez przeprowadzone w innych krajach, a ich wyniki zostaly pokrétce
przedstawione w dalszej czeSci rozdziatu.

Innym cennym zrédlem informacji na temat preprzedsigbiorcow sa kolejne edycje
Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Co prawda, preprzedsigbiorczos¢ nie jest zasad-
niczym przedmiotem badan GEM, ale ze wzgledu na skale i systematyczno$¢ prowadzenia
tych badan, jak rowniez pewna poréwnywalnos$¢ zgromadzonych danych na poziomie mig-

2 Jak wiadomo, sukces ma wielu ojcow. Niewykluczone zatem, ze poza P.D. Reynoldsem istnieja
tez inne osoby, ktorym mozna byloby przypisa¢ autorstwo koncepcji preprzedsigbiorczosci. Jednak
staranne poszukiwania tworcy tej koncepcji zaprowadzity autora do tej samej publikacji, do jakiej
dotart Per Davidsson. Wszystko zatem wskazuje na to, ze termin preprzedsigbiorcy pojawit si¢ w lite-
raturze w 1992 roku, a jego tworca byt Reynolds.

3 Do roku 2014 liczba cytowan tego artykutu wedtug Google Scholar przekraczata 440.

* Gartner, piszac o przedsicbiorcach, wprost odwotuje si¢ do wiersza Among School Children
Yeatsa, ktory konczy si¢ stowami: ,,Jak mozemy poznaé tancerza po jego tancu?”

> Niewatpliwym walorem PSED jest fakt, Ze zaréwno metodyka prowadzenia badan, jak i zebrane
w toku badan dane sg jawne i powszechnie dostgpne. Wszystkie informacje na ten temat mozna zna-
lez¢ na stronach internetowych University of Michigan. Zamieszczony tu opis badan PSED, o ile nie
zaznaczono inaczej, pochodzi ze strony internetowej tego projektu, dostgpnej pod adresem:
http://www.psed.isr.umich.edu/psed/home.
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dzynarodowym, warto przyblizy¢ wyniki tych badan. Dodatkowym argumentem, przema-
wiajagcym za omowieniem badan GEM jest fakt, Ze sg to jedyne w Polsce badania nad pre-
przedsigbiorczoscig przeprowadzone na wicksza skale. Bardziej szczegdlowy opis badan
GEM mozna przeczyta¢ w publikacji Bratnickiego, Zbierowskiego i Koztowskiego (2007).

3.1.1. Badania PSED

Geneza badan PSED sigga wspomnianych wcze$niej pionierskich badan Reynoldsa,
przeprowadzonych w 1993 roku (Reynolds, 1997). Badania to ograniczyly si¢ do niewiel-
kiej, bo liczacej 40 preprzedsigbiorcow probie w calosci pochodzacej ze stanu Wisconsin.
W tym sensie uzyskane wyniki mozna uzna¢ za matlo istotne. Tym, co stanowi o znaczeniu
tych badan, nie jest jednak liczba przebadanych uczestnikdéw czy reprezentatywno$¢ stwo-
rzonej przez nich proby badawczej, a metodyka badan. Podstawowy projekt badania, pro-
cedury zastosowane przy wychwytywaniu wsrdd osob badanych preprzedsigbiorcow, zbie-
ranie szczegotowych danych dotyczacych podejmowanych dziatan zatozycielskich oraz
pozniejsze przeprowadzanie wywiadoéw z preprzedsicbiorcami w celu ustalenia postgpow w
procesie zatozycielskim — te wszystkie metodyczne elementy badania z 1993 roku zostaly
trzy lata pozniej wykorzystane w kolejnych badaniach, tym razem przeprowadzonych przez
badaczy z University of Michigan na reprezentatywnej probie amerykanskich gospodarstw
domowych. Pozwolilo to na potwierdzenie uzytecznosci wypracowanej metodyki w bada-
niach nad preprzedsigbiorczoscia, co zdecydowato o jej wykorzystaniu w badaniach PSED.

Pierwsza edycja badan PSED zostata zrealizowana w 1998 roku przez Entrepreneurial
Research Consortium (ERC) — zesp6t skupiajacy ponad 120 badaczy z 34 osrodkow aka-
demickich. ERC bylo zarzadzane przez siedmioosobowy zespol, w sklad ktorego weszli:
Candida Brush, Nancy Carter, Per Davidsson, William Gartner, Patricia Greene, Paul Rey-
nolds oraz Kelly Shaver.

Gtowne pytania badawcze PSED byly nastepujace:

— Kim sg osoby angazujace si¢ w zaktadanie nowej firmy?

— Jak liczna jest grupa preprzedsigbiorcéw w spoteczenstwie?

— Jakie dziatania podejmuja preprzedsigbiorcy w celu zatozenia wlasnej firmy?

— W jakiej mierze zakladanie nowych firm wynika z postgpu w dziedzinie technologii
1 nauki?

— Jaka cze$¢ preprzedsigbiorcow konczy z powodzeniem proces zatozycielski, tj. zaktada
nowa firme?

— Jak dlugo trwa proces zalozycielski od momentu rozpoczgcia do zakonczenia rozumia-
nego jako zalozenie nowej firmy lub catkowita rezygnacja z planow w tym zakresie?

— Co odréznia preprzedsigbiorcow, ktorzy zakonczyli proces zatozycielki sukcesem od
tych, ktorzy z niego zrezygnowali?

— Jaki jest spoteczny koszt zwigzany z tworzeniem nowych firm®?

— Czym roznig si¢ nowe firmy o wysokich aspiracjach wzrostowych od tych nowych firm,
ktore takich aspiracji nie przejawiaja?

— Jaka czg¢§¢ nowotworzonych firm stanowia te o znaczacym potencjale wzrostowym?

— W jaki sposob charakterystyka procesu zalozycielskiego wptywa na perspektywy roz-
wojowe firmy po jej powstaniu?

8 Poprzez koszt spoteczny rozumiano tu zaréwno koszt wynikajacy z dokonywania inwestycji
osobistych o charakterze finansowym, jak tez tzw. sweat equity, obejmujacy wysitek, trud oraz czas
poswigcony na tworzenie firmy.
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W ramach PSED I udato si¢ zidentyfikowaé¢ 830 preprzedsigbiorcow, z ktdrymi prze-
prowadzono godzinne wywiady telefoniczne (tzw. fala Q). W kazdej z trzech kolejnych
serii wywiadow (fale R, S, T) przeprowadzonych odpowiednio po 14, 27 oraz 40 miesia-
cach, brato udziat nieco ponad pigciuset preprzedsigbiorcéw. PSED I stworzyt podstawy do
przeprowadzenia analogicznych badan w Argentynie, Kanadzie, Grecji, Holandii, Norwegii
oraz Szwecji. Stanowil takze impuls do wdrozenia badan nad preprzedsigbiorczoscia na
skale miedzynarodowa w ramach konsorcjum GEM.

Bazujac na do$wiadczeniach z pierwszej edycji PSED w roku 2004 rozpoczgto druga
edycje tego badania. Na przetomie 2005 i 2006 roku przebadano ponad 31 tysiecy oséb, co
pozwolito na zidentyfikowanie 1214 aktywnych preprzedsi¢biorcéw. Proces wychwytywa-
nia preprzedsi¢biorcow zostat zrealizowany poprzez krotkie, okoto dwuminutowe rozmowy
telefoniczne z losowo wybranymi respondentami. Respondenci byli losowani z reprezenta-
tywnej proby osob dorostych, w wieku od 18 do 74 (sic/) lat. Ta cz¢$¢ badania zostata
przeprowadzona przez profesjonalng firme¢ ankieterskg. Pozostale dziatania byly juz reali-
zowane przez zespot naukowy bioragcy udzial w PSED II. Ze zidentyfikowanymi preprzed-
sigbiorcami przeprowadzono obszerny, ponad godzinny wywiad telefoniczny (tzw. fala A),
w ramach ktorego zbierano informacje m.in. na temat:

— charakterystyki zaktadanej firmy;

— zrealizowanych dotad dziatan zatozycielskich;

— obecno$ci nowotworzonej firmy w spisach telefonicznych i rejestrach biznesowych;
— sktadu i charakterystyki zespolu zatozycielskiego oraz sieci wsparcia;

— zrddet 1 wielko$ci otrzymanego wsparcia finansowego;

— postrzegania otoczenia gospodarczego;

— strategii konkurencyjnej i aspiracji wzrostowych;

— motywacji zatozycielskich, samopostrzegania, wyksztatcenia, sytuacji rodzinnej itp.

Z kazdym przebadanym w ten sposob preprzedsigbiorcg podjeto probe kontaktu po
uplywie 52 tygodni (w ramach fali B) oraz po 104 tygodniach (w ramach fali C). W przy-
padku nawigzania kontaktu przeprowadzano kolejne wywiady telefoniczne. Jesli respon-
dent zrezygnowat z prowadzenia procesu zalozycielskiego, zadawano mu kilka pytan doty-
czacych przebiegu tego procesu oraz powodow, dla jakich nastgpita rezygnacja. Z osobami,
ktére nie zrezygnowaty po uptywie 52 tygodni, przeprowadzono wywiady analogiczne do
tych prowadzonych w czasie fali A. W wywiadach prowadzonych po uptywie dwoch lat
dodano specjalne moduty dla tych respondentow, ktorzy w czasie wywiadoéw zrealizowa-
nych w czasie fali B zasygnalizowali, ze udato im si¢ z powodzeniem ukonczy¢ proces
zatozycielski. W ten sposob kolejna fala PSED II postuzyta do zebrania informacji na temat
funkcjonowania firm nowych. W kolejnych latach przeprowadzono wywiady w ramach fali
D, E oraz F. Wyniki procesow zatozycielskich, prowadzonych przez preprzedsi¢biorcow
badanych w PSED I oraz PSED II, przedstawia tab. 3.1.

Nalezy tu odnotowaé trzy réznice metodyczne, dotyczace obu badan. Po pierwsze,
zatozenie nowej firmy (opcja ,,dziatajaca firma”) zostato inaczej zdefiniowane w PSED I
iw PSED II. W przypadku pierwszej edycji PSED respondenci byli pytani o to, czy zdotali
zatozy¢ firm¢ czy tez nie. W drugiej edycji za dzialajace firmy uznano te, ktore nie tylko
dziataly, ale osiagnely tez pierwsze zyski. W PSED 1 dostepna byla opcja ,nieaktywny
proces zatozycielski” — respondent mogt ja wybraé, gdy nie zrezygnowal definitywnie
z zaktadania firmy, ale jednoczes$nie nie prowadzil Zadnych dziatan w ramach procesu
zatozycielskiego w okresie, gdy byt przeprowadzany wywiad. W PSED II respondent taki
byl zmuszony wybraé albo opcj¢ ,,rezygnacja z procesu zatozycielskiego” albo ,aktywny
proces zatozycielski”. Ostatnia réznica — o charakterze do$¢ marginalnym — dotyczyta cza-
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su przeprowadzania kolejnych fal wywiadéw w obu badaniach. I tak np. fala czwarta
w PSED I (tzw. fala T) byta przeprowadzona po uptywie 40 miesigcy, a w PSED II (fala D)
— po 36 miesigcach.

Tabela 3.1

Poréwnanie wynikow procesow zatozycielskich zebranych w drugiej, trzeciej i czwartej fali
wywiadéw w ramach PSED I (R, S, T) i PSED II (B, C, D)

Wynik procesu zalozycielskiego Fala druga Fala trzecia Fala czwarta
(R/B) (S/C) (T/D)
PSED | (n=830)
Dziatajgca firma 163 249 290
rezygnacja z procesu zatozycielskiego 89 181 239
zakonczony proces zatozycielski — ogotem 252 430 543
aktywny proces zatozycielski 156 126 84
nieaktywny proces zatozycielski 93 105 82
status nieznany 329 169 135
udziat przypadkéw zakonczonego procesu zat. 30,4% 51,8% 65,4%
udziat przypadkoéw o znanym statusie 60,4% 79,6% 83,7%
PSED Il (n=1214)
Dziatajgca firma 128 164 214
rezygnacja z procesu zatozycielskiego 231 422 490
zakonczony proces zatozycielski — ogotem 359 586 704
aktywny proces zatozycielski 613 472 381
status nieznany: 242 156 129
udziat przypadkéw zakonczonego procesu zat. 26,9% 48,3% 57,9%
udziat przypadkéw o znanym statusie 80,1% 87,2% 89,9%

Zrédfo: (Reynolds & Curtin, 2011)

Kanadyjska edycja badan wzorowanych na PSED zostata zrealizowana w roku 2000
pod nazwa Canadian National Survey of Entrepreneurial Dynamics (CNSED). O ile bada-
nia PSED w znacznym stopniu skupialy si¢ na probie identyfikacji determinant preprzed-
sigbiorczosci, o tyle badania CNSED byly w wickszym stopniu zorientowane na badanie
wynikow proceséw zalozycielskich oraz identyfikacje tych czynnikdéw, ktore maja wpltyw
na to czy proces zatozycielski zakonczy si¢ sukcesem, czy porazka. W ramach tych badan
zebrano informacje o wszystkich osobach dorostych, nalezacych do wybranej losowo, re-
prezentatywnej proby 21 116 kanadyjskich gospodarstw domowych. Pozwolito to zidenty-
fikowa¢ 380 preprzedsigbiorcow, co oznacza, ze w czasie prowadzenia badan w niespetna
dwoch (1,8%) procentach gospodarstw domowych w Kanadzie mozna bylo odnalez¢ pre-
przedsigbiorcg. Zidentyfikowani preprzedsigbiorcy byli w pozniejszym czasie badani jesz-
cze czterokrotnie: po uptywie roku, dwoch, trzech i czterech lat.

Wiyniki tych p6zniejszych badan w odniesieniu do rezultatéow prowadzonych procesow
zatozycielskich pokazuje tab. 3.2. Co ciekawe, przez pierwsze trzy lata odsetek dzialaja-
cych firm w badanej probie utrzymuje si¢ na wzglednie statym poziomie, si¢gajacym okoto
jednej trzeciej. Wida¢ jednocze$nie, ze stopniowo narasta odsetek przypadkéw, w ktorych
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odnotowano rezygnacje z procesu zatozycielskiego lub z prowadzenia firmy’. Zmniejsza
si¢ natomiast — co zrozumiate — odsetek preprzedsigbiorcow kontynuujacych proces zalo-
zycielski. Interesujace byloby doglebne poznanie przeptywow migdzy poszczegdlnymi
grupami pokazanymi w ponizszej tabeli, brak jednak jest szczegdlowych danych na ten
temat.

Tabela 3.2
Status procesow zatozycielskich w kolejnych fazach badania CNSED
Status Po roku Po 2 latach Po 3 latach Po 4 latach
n [%] n [%] n % n [%]
Dziatajgca firma 44 33 39 33 35 34 22 24
aktywny proces zatozycielski 52 39 21 18 8 8
nieaktywny proces zatozycielski 17 13 19 16 13 12 4 4
rezygnacja 19 15 40 33 48 46 58 65
tacznie 132 100 119 100 104 100 90 100

Zrédfo: (Diochon, Gasse, Menzies, 2011)

Diochon et al. (2011) opisujac rosnacy odsetek rezygnacji, stoja na stanowisku, ze nie
kazda rezygnacja z procesu zatozycielskiego powinna by¢ interpretowana w kategoriach
niepowodzenia czy porazki. Wskazuja przy tym, ze dominujacymi powodami rezygnacji
byty raczej che¢¢ znalezienia innej pracy oraz zmiany proporcji czasu poswigcanego pracy
i rodzinie, nie za$ zbyt niska zyskowno$¢ przedsiewziecia lub jej brak®,

W 2008 roku badania wzorowane na koncepcji PSED przeprowadzono takze w Au-
stralii. The Comprehensive Australian Study of Entrepreneurial Emergence (CAUSEE)
byly pierwszymi badaniami, ktore w §wiadomy sposob zostaly zharmonizowane ze swoim
pierwowzorem, a dokladniej — z badaniami PSED II. Ilosciowe poréownanie PSED II
i CAUSEE zostato przedstawione w tab. 3.3. Podobienstwa miedzy CAUSEE a PSED II
dotycza m.in. sposobu doboru prob badawczych, metody kontaktu i sposobu wylaniania
respondentow, brzmienia poszczegélnych pytan’ oraz kryteriow zakwalifikowywania re-
spondentow do grona preprzedsigbiorcow. Roznice dotyczyly gtdwnie procedury przepro-
wadzenia wywiadu ze zidentyfikowanym preprzedsigbiorcg (w PSED II po uptywie okoto
tygodnia; w CAUSEE tak szybko, jak to mozliwe — w 20% przypadkow w czasie tej samej
rozmowy telefonicznej) oraz wprowadzenia w CAUSEE elementu dodatkowego, jakim
byto wylonienie i poézniejsze badanie tzw. grup poréwnawczych. Pierwsza z nich sktadata

"W przytoczonym tu zestawieniu brak jest rozroznienia miedzy rezygnacja rozumiang jako za-
konczenie procesu zatozycielskiego bez doprowadzenia do powstania nowej firmy i rezygnacja z pro-
wadzenia juz zalozonej firmy. Z punktu widzenia badan nad preprzedsigbiorczosécia rozrdznienie
takie jest bardzo istotne.

8 Wydaje sie, ze nalezatoby tu zachowaé pewien sceptycyzm co do szczerosci respondentdow.
Brak powodzenia w prowadzeniu wlasnej firmy moze by¢ uznany przez badanego za co$ zwigzanego
z wlasna nieudolnoscia; co za tym idzie, odpowiedz taka moze by¢ niech¢tnie wybierana mimo tego,
ze jest jak najbardziej prawdziwa.

® W przypadku badan prowadzonych w réznych krajach czesto pojawia si¢ trudno$é z zapewnie-
niem identycznos$ci pytan zadawanych respondentom, wynikajaca z roznic jezykowych. Ttumaczenie
nie zawsze moze w pelni odda¢ pierwotng tre$¢ pytania.
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sie z miodych'® przedsiebiorcow, ktérych firmy w momencie przeprowadzania badania
istniaty nie dtuzej niz 4 lata. Grupa ta zostata poddana badaniom analogicznym do tych,
ktorymi zostali objeci preprzedsigbiorcy. Ponadto, w ramach CAUSEE wybrano losowo
2% sposrod tych, ktorzy nie zostali zakwalifikowani do grupy preprzedsigbiorcéw lub mio-
dych przedsigbiorcow (osoby takie stanowity 93% badanej proby). To pozwolito na stwo-
rzenie drugiej grupy porownawcze;.

Tabela 3.3
PSED II a CAUSEE — pordéwnanie ilosciowe
Kryterium PSED Il | CAUSEE
Liczba os6b przebadanych wstepnie 31845 28 383
Procentowy udziat preprzedsiebiorcow w przebadanej grupie 4,93% 3,44%
Liczba zidentyfikowanych preprzedsiebiorcéw 1571 977
Procentowy udziat przebadanych w ogodle zidentyfikowanych preprzedsigbiorcow 77,3% 60,8%
Liczba przebadanych preprzedsiebiorcéw 1214 594

Zrédto: (Davidsson, Reynolds, 2009)

Wyniki uzyskane w ramach PSED II oraz CAUSEE ukazuja do$¢ zblizony obraz pre-
przedsigbiorczo$ci w Stanach Zjednoczonych 1 w Australii. Charakterystyke osobowa ba-
danych preprzedsigbiorcow przedstawia tab. 3.4. Jak widac, australijscy preprzedsigbiorcy
s generalnie nieco starsi od swoich amerykanskich odpowiednikéw, inna jest tez struktura
preprzedsigbiorcow ze wzglgdu na ich status zawodowy.

Pewne zréznicowanie miedzy amerykanskimi i australijskimi preprzedsigbiorcami
daje si¢ zauwazy¢ w odniesieniu do uwarunkowan rodzinnych. Odsetek preprzedsiebior-
codw, ktorych rodzice mieli wlasna firm¢ miesci si¢ w granicach 50-60%; w przypadku
USA jest to 52,6%, a w przypadku Australii 58,1%. W obu badaniach dominuja preprzed-
sigbiorcy z wyboru (USA — 82,3%; Australia — 75,8%). Aspiracje wzrostowe sg nieco bar-
dziej powszechne wsrdd australijskich preprzedsigbiorcow (25,5%) niz amerykanskich
(22,2%). Wsrdd pozostatych réznic mozna wymienic:

— australijscy preprzedsigbiorcy czgéciej dzialaja w zespotach, a w przypadkach, gdy
proces zatozycielski jest realizowany przez zespél, australijskic zespoly sa zazwyczaj
wicksze;

— na etapie procesu zatozycielskiego australijscy preprzedsigbiorcy czesciej maja juz
wybrang siedzibe przysziej firmy;

— preprzedsiebiorcy w Australii czesciej bazuja w swej dziatalno$ci na nowych technolo-
giach (nie starszych niz 5 lat), czgéciej deklaruja, ze ich firma bedzie dziata¢ w tzw. sek-
torze wysokich technologii (high-tech), a ponadto zdecydowanie czeéciej wymieniajg
dziatalno$¢ badawczo-rozwojows jako kluczows dla funkcjonowania ich firmy.

W przypadku wigkszosci wspomnianych tu roéznic nalezy podkresli¢, ze — cho¢ staty-
stycznie istotne — nie maja one charakteru fundamentalnego. Jedyne bardzo wyrazne zrdoz-
nicowanie dotyczy ostatniego wymienionego elementu, jakim jest zorientowanie na nowe
technologie i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

19 Przymiotnik ten nie odnosi si¢ do wieku przedsigbiorcy, a jedynie do jego stazu jako whascicie-
la firmy.
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Tabela 3.4
Charakterystyka osobowa preprzedsigbiorcow badanych w ramach PSED 11 i CAUSEE
Cecha PSED Il (n=1 148) CAUSEE (n=977)
Ptec:
— mezczyzni 61,3% 59,0%
— kobiety 38,7% 41,0%
Przedziat wiekowy:
18-24 14,5% 6,3%
25-34 27,1% 23,7%
35-44 26,3% 30,6%
45-54 20,2% 24,1%
55-98 11,9% 15,3%
Status zawodowy:
— pracujacy"’ 74,4% 85,2%
— emerytowany 20,1% 3,1%
— niepracujacy 5,5% 11,7%

Zrédto: (Davidsson, Reynolds, 2009)

Przedsigwzigciem na znacznie mniejszg skale byto rozpoczgte w 2006 roku badanie
LV-PSED (Latvian Panel of Entrepreneurial Dynamics). W jego ramach przebadano 9 000
0s0b, z czego 400 okazato si¢ by¢ preprzedsigbiorcami. Wstepne badanie metoda wywiadu
bezposredniego zakonczono w sierpniu 2007, a rok pdzniej przeprowadzono ponowne,
krotkie badanie metoda CATI. Trzecia fala (rowniez CATI) byla planowana na pierwsza
potowe 2010 roku'?.

Pierwsza fala LV-PSED pozwolita w znacznej mierze odpowiedzie¢ na pytanie, kim
sa totewscy preprzedsigbiorcy. Dominujg wérod nich mezezyzni, stanowiac 62% badanych.
Okoto 16% preprzedsigbiorcow miato rodzicow prowadzacych wiasng dziatalnosé gospo-
darcza, a potowa z nich (8,3%) pomagata prowadzi¢ t¢ dziatalnos¢. Te niskie w pordéwna-
niu do innych krajow odsetki nalezy niewatpliwie ttumaczy¢ wzgledami historycznymi'?.

38% badanych preprzedsi¢biorcow legitymowato si¢ wyzszym wyksztatceniem. Lo-
tewscy preprzedsigbiorcy sg dos¢ mtodzi, bowiem $rednia wieku wyniosta niecate 36 lat.
Jesli spojrzeé na strukture wickowa badanej proby, to najliczniej reprezentowang grupg sa
osoby w wieku 25-34 lata (37%) oraz 35-44 lata (30%). Osoby wieku 45-54 lat stanowity

""Do grona 0s6b pracujacych zaliczeni zostali zaréwno zatrudnieni na caly etat lub jego cze$é,
jak i samozatrudnieni.

2 Jak dotad (poczatek roku 2014) nie ukazata si¢ zadna publikacja, przedstawiajaca wyniki trze-
ciej fali LV-PSED. Autorowi nie udalo si¢ rowniez znalez¢ najmniejszej wzmianki o jej przeprowa-
dzeniu. Nie ma wigc pewnosci, czy badanie LV-PSED zostalo zrealizowane do konca zgodnie
z wezesniejszymi planami. Problemy budzetowe Lotwy w okresie przeprowadzania tego badania
mogly przyczyni¢ si¢ do jego zaniechania zwlaszcza, Ze juz na etapie realizacji drugiej fali zespot
badawczy sygnalizowal problemy ze sfinansowaniem dalszych badan.

" Ten problem pojawia sie rowniez w przypadku innych krajow postkomunistycznych. Warto tu
jednak przypomnie¢, ze Lotwa byla czeScia ZSRR, gdzie warunki do rozwijania przedsigbiorczosci
byty szczegdlnie trudne.
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17%, a najmtodsi (1824 lata) — 13%'%. Na tle wynikow z innych krajow skala zaangazo-
wania w procesy zatozycielskie 0sob w starszym wieku (tzw. grupa 55+) jest na Lotwie
znikoma.

Interesujacym watkiem zbadanym w trakcie pierwszej fali LV-PSED byly aspiracje
wzrostowe preprzedsigbiorcow. Ponad 90% respondentéw lokowato swoje przyszle firmy
w ciagu pierwszego roku dzialalnosci w kategorii mikrofirm (zatrudniajacych do 10 osob).
W perspektywie pigcioletniej dzialalnosci, odsetek ten obnizal si¢ do 56%. Niemal 9%
badanych spodziewato si¢, ze po uplywie pieciu lat zatrudnia¢ bedzie ponad 50 osob,
a wiec ich firmy awansujg do kategorii $rednich. Takie aspiracje nalezy oceni¢ jako dos¢
optymistyczne, zwlaszcza ze z tych samych badan wynika réwniez, Ze poziom innowacyj-
nosci planowanych przedsiewzie¢ jest raczej niski.

Sposrdéd przedstawionych tutaj badan LV-PSED charakteryzuje si¢ najwyzszym ubyt-
kiem respondentéw. Po uptywie roku badaczom udato si¢ przebadaé ponownie jedynie
65% preprzedsigbiorcow zidentyfikowanych we wstepnej fazie badania. Wyniki prowadzo-
nych przez nich proceséw zatozycielskich pokazuje tab. 3.5.

Tabela 3.5
Wiyniki drugiej fali LV-PSED — rezultaty proceséw zatozycielskich
Wynik Druga fala LV-PSED
n [%]
Utworzenie nowej firmy 71 17,8
Kontynuacja procesu zatozycielskiego 143 35,7
Rezygnacja z procesu zatozycielskiego 47 11,8
Odmowa udziatu w badaniach 56 14
Brak kontaktu 83 20,7

Zrédfo: (Dombrovsky, Paalzow, Rastrigina, 2011)

Wiyniki trzeciej fali LV-PSED pozostaja nieznane. Jesli zostang opublikowane, stano-
wi¢ bedg cieckawy material badawczy, dajac m.in. odpowiedZ na pytanie, w jak duzej mie-
rze kryzys gospodarczy konca pierwszej dekady XXI w. wplynat na realizacje¢ proceséw
zatozycielskich nowych firm.

3.1.2. Badania GEM

Projekt Global Entrepreneurship Monitor (GEM) zostat zainicjowany w 1998"° roku
w ramach partnerstwa mi¢dzy London Business School 1 Babson College. W lutym i marcu
1999 roku przebadano reprezentatywne proby obejmujace co najmniej 1 000 respondentéw

' Ten odsetek nalezy oceni¢ jako do$¢ wysoki, bowiem wszystkie przedziaty wiekowe sa dzie-
sigcioletnie, jedynie ten jest siedmioletni.

SW zaleznosci od zrodla mozna mowié rozpoczeciu tej inicjatywy badawczej w sierpniu roku
1997 (Reynolds, Hay, Camp, 1999), w roku 1998 (Reynolds i in, 2005) lub w 1999 roku. Pierwszy
powszechnie dostgpny raport z badan GEM obejmuje dane z roku 1999. Najnowszy raport GEM jako
,»0jcow” projektu wskazuje Michaela Haya z London Business School oraz Billa Bygrave'a z Babson
College, a narodziny projektu lokuje w sierpniu 1997 roku (Amoros, Bosma, 2014).
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z 10 krajow $wiata. W 2004 roku zostato powotane do zycia stowarzyszenie Global Entre-
preneurship Research Association (GERA), ktére zajmuje si¢ dalszym prowadzeniem pro-
jektu GEM na zasadach non-profit. Jak podaje strona internetowa tego projektu'®, od mo-
mentu rozpoczgcia tych badan udziat w GEM wzigto niemal 100 narodowych zespolow
badawczych. Badanie GEM 2013 obejmuje swoim zasi¢giem kraje stanowiace 75% global-
nej populacji i generujace 89% swiatowego PKG. Laczna liczba respondentow GEM 2013
wynosi 197 000 osob. To czyni badania GEM najwigkszymi §wiatowymi badaniami doty-
czacymi szeroko pojetej problematyki przedsigbiorczos$ci.

Zasadniczym celem badawczym GEM jest sprecyzowanie roli przedsigbiorczo$ci
w osigganiu wzrostu gospodarczego w poszczegodlnych krajach. Realizacja tego celu odby-
wa si¢ poprzez:
— pomiar réznic w poziomie dziatalnosci przedsigbiorczej pomigdzy badanymi krajami;
— identyfikacje czynnikow zapewniajacych wiasciwy poziom przedsigbiorczosci;
— opracowanie polityki zmierzajacej do podniesienia poziomu dziatalnosci przedsigbiorcze;.

Dane pozyskiwane w krajach uczestniczacych w poszczegdlnych edycjach GEM sg
harmonizowane przez zespol ekspertow GEM tak, by zapewni¢ ich porownywalno$¢ po-
miedzy krajami.

Jak kazde badanie poswigcone problematyce przedsigbiorczosci, takze i GEM stoi
przez problemem zdefiniowania tego poj¢cia. Balansujac miedzy nadmierng ogdlnikowo-
$cig a przesadng ekskluzywnoscig przyjeto na potrzeby GEM definicje, w mys$l ktorej
przedsigbiorczo$cia jest kazda proba stworzenia nowego bytu biznesowego bedacego ema-
nacjg samozatrudnienia, zatozenia nowej firmy Iub ekspansji firmy juz istniejacej, podjeta
przez pojedyncza osobe, zespot ludzi lub istniejaca firme. Tak nakreslona definicja jest
wyraznie nacechowana gartnerowskim spojrzeniem na przedsigbiorczo$¢, taczacym to
zjawisko w nierozerwalny sposob z tworzeniem nowych firm (Gartner, 1989). Zastosowane
w GEM podejscie do przedsigbiorczosci jest podejsciem procesowym, pozwala na wyod-
rebnienie czterech etapow tego procesu, jak to pokazuje rys. 3.1.

catkowita przedsiebiorczosé
we wczesnym stadium

AN
s )

potencjalny

przedsiebiorca wiasciciel-menedzer

preprzedsiebiorca | wtasciciel-menedzer

|

|

|

|

I
irmy nowej irmy dojrzate
fi j I firmy dojrzatej

|

|

|
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1

wiedza zaangazowany
i umiejetnosci w zaktadanie (do 3,5 roku) (powyzej 3,5 roku)
firmy
1
koncepcja narodziny trwanie
firmy

Rys. 3.1. Proces przedsigbiorczy w ujgeciu GEM i kluczowe definicje.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie (Reynolds i in., 2005).

'S What is GEM?; http://www.gemconsortium.org/What-is-GEM; data dostepu: 9 stycznia 2014
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Na pierwszym etapie procesu przedsi¢biorczego wyrdzniony jest potencjalny przedsie-
biorca — osoba, ktdra przejawia przekonanie o wlasnej zdolnosci do zalozenia wiasnej firmy,
czemu w domysle towarzysza stosowne umiejetnosei i konieczna do tego wiedza. Ten etap
konczy si¢ w momencie koncepcji'’, gdy potencjalny przedsigbiorca staje sie preprzedsie-
biorca. Gotowo$¢ do zatozenia wlasnej firmy, charakterystyczna dla tego pierwszego, prze-
ksztatca si¢ wowczas w konkretne dziatania zmierzajace do jej zalozenia. Termin ,,preprzed-
sigbiorca” stosuje si¢ w GEM nie tylko dla okre$lenia oséb, ktore pracujg nad stworzeniem
nowej firmy, ale takze tych, ktérych firma nie ma wigcej niz trzy miesiace. Po uptywie trzech
miesiecy od zatozenia firmy'® jej zatozyciel staje sic w terminologii GEM wiascicielem-
menedzerem mtodej firmy. Taki status przystuguje mu przez kolejnych 39 miesigcy. Po 42
miesigcach od momentu zalozenia firm¢ uwaza si¢ za dojrzalg. Przyjety w GEM podziat
procesu przedsigbiorczego na poszczegdlne etapy umozliwia catosciowe spojrzenie na pro-
blematyke tworzenia nowych firm. Dziatalno$¢ w fazie drugiej i trzeciej jest czgsto agrego-
wana w raportach GEM i opisywana jako catkowita przedsigbiorczo$¢é we wezesnym stadium
(Total early-stage Entrepreneurial Activity — TEA). TEA jest uwazana za jeden z kluczowych
miernikow przedsigbiorczosci w badaniach GEM (Amoros, Bosma, 2014).

Badania GEM stuzace zebraniu informacji na temat poziomu aktywnosci przedsig-
biorczej w poszczegolnych krajach sa realizowane w ramach tzw. Adult Population Surveys
(APS). Préby badawcze GEM w poszczegdlnych krajach sa dobierane w sposob losowy,
a dominujacg metoda badawcza jest wywiad telefoniczny. W latach 1998-2003 na 41 prze-
badanych krajow wykorzystano t¢ metode w 28 przypadkach. Z reguly numery telefonéw
byly generowane w sposob losowy, w niektorych krajach losowano numery telefonow
stacjonarnych z ogélnodostepnych spiséw numerow telefonicznych. W 13 krajach zasta-
piono wywiady telefoniczne wywiadami bezposrednimi. Mialo to miejsce glownie w kra-
jach stabo rozwinigtych, gdzie dostgpnos¢ telefonii stacjonarnej byta ograniczona. Prze-
prowadzenie badan w takich krajach wsrod wiascicieli telefonow stacjonarnych
skutkowatoby istotnym obcigzeniem proby badawczej — niejako z definicji bytaby ona
niereprezentatywna. Poczawszy od roku 2000 minimalna wielko$¢ proby badawczej APS
dla kazdego kraju wynosi 2000 osob. Ze szczegdélowym przebiegiem wywiadow mozna
zapozna¢ si¢ m.in. w kompleksowym opracowaniu autorstwa Reynoldsa et al. (2005). Na
podstawie APS wyznaczanych jest szereg miar obrazujacych aktywno$¢ przedsigbiorcza
danego spoleczenstwa. Zestawienie wybranych miar prezentuje tab. 3.6.

Elementem uzupetniajgcym w badaniach GEM sg wywiady prowadzone z zespotami
krajowych ekspertow (National Experts Interviews). O ile bowiem dane zebrane w ramach
APS prowadzonych w poszczegdlnych krajach sa harmonizowane tak, by doprowadzi¢ do
ich pelnej poréwnywalnoéci, o tyle brak byto zharmonizowanych miar oddajacych w petni
wlasciwy dla danego kraju kontekst dla dzialan przedsigbiorczych. W celu uzyskania
w miar¢ pelnego obrazu takiego kontekstu w krajach badanych przeprowadza si¢ seri¢
wywiadow z ekspertami. Wywiady te skupiaja si¢ wokot identyfikacji stabych i silnych
stron danego kraju w zakresie rozwoju przedsigbiorczos$ci, jak rowniez postulowanych
zmian dotyczacych polityki i programow wspierania przedsigbiorczosci. Grupa ekspertow

17 Okreslenie to jest tu uzyte w takim znaczeniu, jak na s. 87.

'8 Moment zatozenia firmy jest w badaniach GEM, podobnie zreszta jak i w PSED, okreéleniem
umownym. Formalne zatoZenie (zarejestrowanie) dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi — o czym juz
wspomniano w tej ksiazce — zadnego przetomu czy punktu krytycznego. W GEM przyjeto, ze takim
przetomem jest rozpoczgcie wyptacania wynagrodzenia dla pracownikéw lub samego przedsigbiorcy
(Reynolds i in., 2005).
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jest wybierana z uwzglgdnieniem ich reputacji i do§wiadczenia. Nie jest to wigc w zadnej
mierze grupa reprezentatywna, jest bowiem tworzona przy wykorzystaniu tzw. doboru
wygodnego (convenience sampling). Przy tworzeniu grup starano si¢ zapewni¢ reprezenta-
cj¢ (ok. 25%) dziatajacych przedsigbiorcow. W kolejnych edycjach do grupy powotywani
s w miare mozliwosci inni eksperci niz ci, bioracy udziat w poprzednich edycjach'®. Byli
eksperci nie sg jednak bezwarunkowo wylaczani z dalszych prac, maja bowiem mozliwo$¢
wzigcia udzialu w badaniach poprzez wypetnienie kwestionariuszy przesytanych do nich
droga pocztowa (Reynolds i in., 2005).

Tabela 3.6
Wybrane miary aktywnosci przedsigbiorczej pochodzace z APS

Nazwa miary

Definicja

Stopa preprzedsigbiorczosci
(Nascent Entrepreneurs Prevalence)

odsetek oséb dorostych w wieku 18-64,
ktorzy zaktadajg wtasng firme

Stopa przedsigbiorczosci mtodej
(Young Firm-Owners Prevalence)

odsetek osoéb dorostych w wieku 18-64,
ktorzy sa wiascicielami firm nie starszych niz
42 miesigce

Stopa przedsigbiorczosci dojrzatej
(Established Firm-Owners Prevalence)

odsetek oséb dorostych w wieku 18-64,
ktorzy sg wiascicielami firm starszych niz 42
miesigce

Wskaznik catkowitej przedsigbiorczosci
we wczesnym stadium (TEA Index)

odsetek oséb dorostych w wieku 18-64,
ktorzy zaktadajg wlasng firme lub sg wtasci-
cielami firmy mtode;j

Wskaznik TEA okazji
(TEA: Opportunity Index)

odsetek oséb dorostych w wieku 18-64,
zaangazowanych w przedsiebiorczos¢ we
wczesnym stadium w celu wykorzystania
okazji przedsiebiorczej

Wskaznik TEA koniecznosci
(TEA: Necessity Index)

odsetek oséb dorostych w wieku 18-64,
zaangazowanych w przedsiebiorczos¢ we
wczesnym stadium z koniecznosci

odsetek oso6b dorostych w wieku 18-64,

Wskaznik TEA potencjatu innowacyjnosci rynkowe;j zaangazowanych w przedsigbiorczos¢ we
(TEA: Market Innovation Potential Index) wczesnym stadium i wykazujgcych potencjat
innowacyjny

odsetek o0s6b dorostych w wieku 18-64
twierdzacych, ze posiadajg wiedze i umiejet-
nosci, by zatozy¢ wtasng firme

Wskaznik umiejetnosci przedsiebiorczych
(Entreprenuers Skill Item)

odsetek os6b dorostych w wieku 18-64
twierdzacych, ze znajg osobe, ktéra zatozyta
wiasna firme w ciggu ostatnich dwaéch lat

Wskaznik znajomosci
(Familiarity Item)

odsetek o0s6b dorostych w wieku 18-64
twierdzacych, ze w miejscu, gdzie mieszkajg
bedg dobre okazje do zatozenia wiasnej
firmy w najblizszych 6 miesigcach

Wskaznik percepcji okazji
(Opportunity Perception Item)

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie (Reynolds i in., 2005)

' Ze zrozumiatych wzgledow, zatozenie to nie jest rygorystycznie przestrzegane w przypadku
bardzo matych krajow, takich jak Islandia, Singapur czy Izrael.
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3.1.3. Polskie edycje badania GEM

Jak dotad ukazaty sie tylko trzy edycje raportu GEM dla Polski. Pierwsza z nich dato-
wana jest na rok 2005 (przedstawiajgca wyniki badan prowadzonych w 2004 roku), druga
na rok 2012, a trzecia na 2013. Warto wspomnie¢, ze pierwsze badania GEM odbyly si¢
w Polsce de facto w 2001 roku, jednak ze wzgledu na problemy ze sfinansowaniem dalsze;j
czesei (m.in. wywiadow z ekspertami) raport z badan nie zostal opublikowany. Takze i rok
p6zniej udalo si¢ przeprowadzi¢ w Polsce badania APS, ale z podobnych przyczyn raportu
z tych badan nie ukonczono (Bactawski, Koczerga, Zbierowski, 2005)™.

Jednym z podstawowych wskaznikow, jakim operuja raporty GEM jest wskaznik
calkowitej przedsigbiorczosci we wezesnym stadium (TEA). W roku 2004 wynosit on dla
Polski 8,83, w 2011 — 9,03, a rok pdzniej — 9,4. Autorzy raportu z 2005 roku podkreslaja,
ze udato im si¢ zaobserwowaé wzrost tego wskaznika w poréwnaniu do lat 2001-2002,
kiedy to wynosit on $rednio 7,2. Biorgc dodatkowo pod uwage wyniki z lat 2011-2012
mozna mowi¢ o pewnej tendencji wzrostowej. Tego rodzaju stwierdzenie nalezy jednak
formutowac¢ z duza ostroznoscig. Jak juz wczesniej wspominano, w poszczegdlnych latach
wykorzystywano rézne proby badawcze, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢, ze
zmiany poziomu TEA sa efektem — przynajmniej w czg$ci — zmiany proby, a nie zmian
w calej gospodarce®'. Niezaleznie jednak od przyczyn, na tle innych krajéw Polska charak-
teryzuje si¢ dos$¢ wysoka wartoScig tego wskaznika, co pokazuja rys. 3.2 oraz rys. 3.3.

Dane z roku 2004 pokazuja, ze wskaznik TEA dla Polski byt zdecydowanie wyzszy
niz w innych krajach europejskich, biorgcych wowczas udziat w badaniach®. Najwyzsze
warto$ci TEA byly notowane w Ameryce Potudniowej oraz w Afryce i na Srodkowym
Wschodzie. Nie jest to zaskakujace, poniewaz wskaznik ten zazwyczaj notuje wysokie
warto$ci w gospodarkach opartych na zasobach, a wiasnie takie gospodarki dominujg
w tych regionach.

Jesli wzig¢ pod uwage kraje europejskie, nalezace do grupy gospodarek opartych na
efektywnosci, to na ich tle Polska plasuje si¢ w potowie stawki. Jednak uwzgledniajac fakt,
ze Polska jest obecnie klasyfikowana jako kraj z ,,pogranicza” (pomiedzy gospodarkami
opartymi na efektywnoS$ci a opartymi na innowacjach), to warto§¢ wskaznika TEA w roku

%W poszczegdlnych krajach uczestniczacych w GEM badania finansowane sa przez instytucje
wspierania przedsigbiorczosci 1 przez prywatnych sponsoréow. W przypadku Polski ma to, jak wida¢
z liczby opublikowanych raportéw, wysoce negatywne skutki. Przystapienie w 2011 roku Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci do projektu GEM rodzi nadzieje na zmiang tego stanu rzeczy
w przysztosci. Z dokumentéw publikowanych przez PARP wynika bowiem, ze obecnie prowadzone
sg prace nad projektem GEM 2014 oraz 2015.

2! Takg ostrozno$é dyktuja wyniki uzyskiwane w innych krajach. W 2004 roku wskaznik TEA dla
Wegier wynosit 4,3 (Bactawski, Koczerga, Zbierowski, 2005), a w 2011 roku juz 6,29 (Zbierowski,
Wectawska, Tarnawa, Zadura-Lichota, Bratnicki, 2012). Jest to olbrzymi, bo niemal pigédziesigcio-
procentowy wzrost. Migdzy rokiem 2011 a 2012 nastapit kolejny wzrost o podobnej skali: 6,29 do
9,2. Obserwujac zmiany innych wskaznikdw ekonomicznych dla tego kraju w badanym okresie,
wzrost taki nie znajduje ani zadnego uzasadnienia, ani tez zadnego odzwierciedlenia w danych ma-
kroekonomicznych.

22'W przypadku grupy panstw nalezacych do UE jest to ewidentne. W przypadku krajéw europej-
skich nienalezacych do UE réznica moze wydawac si¢ niewielka, ale jest to wynikiem bardzo wyso-
kiej wartosci TEA dla Islandii (13,6). Poniewaz do tej grupy panstw poza Islandig nalezata jedynie
Norwegia i Chorwacja, a podawana $rednia nie jest wazona wielkoscia kraju, wptynelo to na znacza-
ce zawyzenie $redniej dla tej grupy.



3.1. Preprzedsigbiorczo$¢ w badaniach $wiatowych 123

2011 nalezatoby oceni¢ jako wysoka (wsrod gospodarek opartych na innowacjach Polska
zajmowataby trzecie miejsce, po USA i Australii).

Ameryka Pld. 18,9
Ameryka Pin. 10,1
Europa: UE 51
Polska 8/8

Europa: poza UE 8,1

Afryka i Srodkowy Wschod | 15,5
Azjai Oceania | 7,6
0 5 10 15 20
Rys. 3.2. Wskaznik TEA dla Polski na tle innych regionéw — rok 2004.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Bactawski, Koczerga, Zbierowski, 2005)

Gospodarki oparte nainnowacjach - srednia 6,92

Gospodarki oparte na efektywnosci - Srednia 14,09
Rosja 4,5

Wegry 6,29

Chorwacja 7,32

Bosniai Hercegowina 8,1
Polska 9,03

Rumunia 9,89

Litwa 11,26
totwa 11,85

Turcja 11,87

Stowacja 14,2

Gospodarki oparte na zasobach - $rednia | | | | | | | | 16,14

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Rys. 3.3. Wskaznik TEA dla Polski w 2011 roku na tle innych europejskich gospodarek
opartych na efektywnosci oraz srednich wynikéw dla trzech wyodrebnionych grup gospodarek.
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie
(Zbierowski, Wectawska, Tarnawa, Zadura-Lichota, Bratnicki, 2012)
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Podobne wnioski mozna sformutowa¢ na podstawie najnowszych wynikow GEM dla
Polski, co pokazuje tab. 3.7. Dodatkowo, zamieszczone w tej tabeli porownanie pokazuje
tez znaczng labilno$¢ wynikoéw uzyskiwanych przy uzyciu metodyki GEM. Widaé to wy-
raznie w przypadku krajow takich, jak Wegry (niemal 50% wzrost wskaznika TEA w okre-
sie jednego roku) i Litwa (ponad 40% spadek tego wskaznika, rowniez w okresie jednego
roku). W zestawieniu $rednich warto$ci TEA dla wyodrebnionych grup gospodarek wida¢
tez wyrazng zmiang, jaka zaszta w grupie gospodarek opartych na zasobach (wzrost TEA
z 16,1 do 23,7).

Tabela 3.7
Wartosci wskaznika TEA dla wybranych krajow i grup gospodarek — poréwnanie GEM 2012 1 2013

Kraj GEM 2012 GEM 2013
Rosja 4,6 4,3
Wegry 6,3 9,2
Chorwacja 7,3 8,3
Bosnia i Hercegowina 8,1 7,8
Polska 9,0 9,4
Rumunia 9,9 9,2
Litwa 11,3 6,7
totwa 11,9 13,4
Turcja 11,9 12,2
Stowacja 14,2 10,2
g:g?js;égrsg;(i)edarek opartych na: GEM 2012 GEM 2013
— zasobach 16,1 23,7
— efektywnosci 14,1 13,1
— innowacjach 6,9 7.1

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie (Zbierowski, Wectawska, Tarnawa, Zadura-Lichota, Bratnicki,
2012), (Wectawska, Zbierowski, Tarnawa, Bratnicki, 2013)

Interesujace spostrzezenia niesie analiza zrdznicowania wskaznika TEA w poszcze-
golnych regionach Polski, jaka zostata przeprowadzona w ramach raportu z 2005 roku®.
Autorzy przyporzadkowali poszczegélne wojewddztwa do trzech grup w zaleznosci od
poziomu ich rozwoju gospodarczego wedtug danych Eurostatu za rok 2002. Usrednione
warto$ci wskaznika TEA dla wyodrgbnionych w ten sposob grup byty nastepujace:

— grupa I (obejmujaca gldwnie wojewodztwa tzw. Sciany wschodniej: lubelskie, podkar-
packie, warminsko-mazurskie, podlaskie, jak rowniez §wigtokrzyskie i opolskie — 7,4;

— grupa II (wojewodztwa o $rednim poziomie rozwoju: matopolskie lubuskie, todzkie,
kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie oraz pomorskie) — 9,6;

— grupa Il (wojewddztwa o najwyzszym poziomie rozwoju: wielkopolskie, dolnoslaskie,
slaskie, mazowieckie) — 9,0.

2 W pbzniejszych raportach GEM dla Polski brak jest takiego regionalnego ujecia. Dlatego dane
te, cho¢ obecnie z pewnoS$cia przestarzate, pokazuja ciekawy obraz.
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Jak widaé, zroznicowanie w poziomie aktywnos$ci przedsigbiorczej pomigdzy grupa I1
a I jest raczej marginalne. Niski wynik w grupie I moze by¢ zaskakujacy o tyle, ze w ana-
lizie migdzynarodowej do$¢ wyraznie ukazuje si¢ zalezno$¢ miedzy nizszym poziomem
rozwoju a relatywnie wysokimi wartosciami TEA. W analizie regionalnej ta prawidtowo$¢
jednak si¢ nie potwierdza. Co cickawe, odnotowane zréznicowanie mi¢dzy grupa I a IT1 I1I
nie wynika z ogélnie mniejszej aktywnosci przedsigbiorczej na tych terenach, a ze znaczaco
nizszej aktywnosci przedsiebiorczej kobiet. Wsrod mezczyzn nie zaobserwowano istotnych
roéznic pomiedzy badanymi grupami (Bactawski, Koczerga, Zbierowski, 2005).

Zréznicowanie miedzy poziomem aktywnosci przedsigbiorczej kobiet i mezczyzn
utrzymuje si¢ w wigkszosci krajow. Szczegélnie wyrazne jest ono w krajach, w ktorych
wystepuja silne wptywy islamskie (w Bangladeszu wskaznik TEA dla kobiet jest 5 razy
mniejszy, a w Pakistanie — 9 razy mniejszy niz ten odnotowywany dla mezczyzn). W Pol-
sce, na tle krajow zblizonych do nas kulturowo i gospodarczo, to zréznicowanie nalezy
oceni¢ jako niezbyt wysokie, co pokazuje stosunek warto$ci wskaznika TEA dla mezczyzn
do wartosci tego wskaznika dla kobiet zamieszczony w tab. 3.8. Dla porownania jednak,
w Szwajcarii stosunek ten balansuje wokot jednosci, a w krajach takich, jak Singapur czy
Tajlandia spada nawet ponizej tego poziomu.

Tabela 3.8
Wartosci TEA dla kobiet i mezczyzn w wybranych krajach
Kraj TEA dla kobiet TEA dla mezczyzn TEA(mM)/ TEA(K)
Czechy (2011) 4,19 11,01 2,63
Polska (2012) 6,2 12,6 2,03
Stowacja (2012) 6,7 13,7 2,04
Wegry (2012) 5,8 12,8 2,21

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie: (Zbierowski, Wectawska, Tarnawa, Zadura-Lichota, Brat-
nicki, 2012), (Wectawska, Zbierowski, Tarnawa, Bratnicki, 2013)

W sensie ilosciowym mozna wigc mOwi¢ o nizszym poziomie aktywno$ci przedsig-
biorczej kobiet w Polsce. Pozostaje jednak pytanie o jako$ciowe zrdznicowanie przedsig-
biorczosci kobiet i mgzczyzn. W tej mierze badania GEM moga by¢ uzyteczne o tyle, ze
dostarczaja informacji na temat motywacji przedsiebiorczych respondentéw. Motywacje
pozytywne (przedsigbiorczo$¢ z wyboru) w wigkszym stopniu sprzyjaja innowacyjnosci,
zwigkszaja prawdopodobienstwo przetrwania i osiagnigcia wzrostu. Niestety, motywacje
pozytywne sa w przypadku kobiet w Polsce rzadsze niz motywacje negatywne. Innymi
stowy, wiecej kobiet zaktada wlasng firme dlatego, ze musi niz dlatego, ze chce. W przy-
padku mezczyzn zaznacza si¢ — niezbyt wielka — dominacja przedsigbiorczosci z wyboru.

Taki rozktad wynikow migdzy kobietami i mezczyznami rzutuje silg rzeczy na wyniki
catoSciowe, uzyskane w edycjach GEM 2005 i 2012, co prezentuje rys. 3.4. Odsetek przed-
sigbiorcow o pozytywnej motywacji jest w Polsce relatywnie niski niezaleznie od tego,
o ktorej edycji GEM mowa. W roku 2004 dla 34 krajow bioracych udzial w GEM odsetek
przedsigbiorcéw z wyboru wynosit $rednio nieco ponad 75%, co oznacza roznic¢ o okoto
11 punktow procentowych na niekorzysé¢ Polski. Jesli przyjac, ze wyniki GEM moga by¢
wykorzystane do oceny zmian w czasie, to zmiany te sg z pewnoscig niekorzystne. Na tle
pozostatych 54 krajow biorgcych udzial w GEM 2012 Polska wyrdznia si¢ niskim odset-
kiem przedsigbiorcow z wyboru. Gorsze wyniki odnotowano jedynie w Bos$ni i Hercegowi-
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nie, Iranie i Pakistanie. Nawet te kraje europejskie, gdzie kryzys gospodarczy odcisnat
silnie swoje pigtno, jak Irlandia, Grecja czy Hiszpania, maja procentowo wiecej przedsig-
biorcéw z wyboru (odpowiednio: 64,9%, 74,4% oraz 73,5%).

100%
90%
80%
51,41
70% 64,70
60%
’ 1 przedsiebiorczos¢
50% z wyboru
40% [ przedsiebiorczos¢
30% z koniecznosci
0
48,59
20% 35,30
10%
0%
2004 2011

Rys. 3.4. Motywacje przedsigbiorcze — wyniki GEM 2005 i GEM 2012 dla Polski.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: (Bactawski, Koczerga, Zbierowski, 2005),
(Zbierowski, Wectawska, Tarnawa, Zadura-Lichota, Bratnicki, 2012)

W dlugofalowych projektach badawczych, do ktorych zalicza si¢ GEM, okreslone
elementy metodyki prowadzenia badan czesto z czasem ulegaja zmianom. Tak jest tez
w przypadku badan nad motywacjami przedsigbiorczymi. W najnowszych edycjach GEM
dychotomiczny podzial przedsigbiorczo$ci na t¢ motywowang koniecznoscia badz wybo-
rem zostal zastgpiony podziatem uwzgledniajacym w wigkszym stopniu ztozonos¢ moty-
wacji. To powoduje ograniczong porownywalno$¢ wynikéw z poprzednimi edycjami GEM
zwlaszcza, gdy nie ma si¢ dostepu do danych pierwotnych.

Z ostatniego opublikowanego raportu GEM dla Polski wynika, ze niekorzystna sytu-
acja zwigzana powszechnoscig motywacji negatywnych nadal daje si¢ zaobserwowac. Au-
torzy tego raportu stwierdzaja, ze sposrdd wszystkich krajow europejskich gorzej niz Pol-
ska wypadaja jedynie Bosnia i Hercegowina, Macedonia i Rosja (Wectawska, Zbierowski,
Tarnawa, Bratnicki, 2013, s. 22).

Innym mankamentem wynikajacym z charakterystyki przedsigbiorczosci w Polsce
przedstawionej w raporcie GEM 2013 jest powszechny lek przed poniesieniem porazki.
Odsetek osob, ktére obawiaja sie porazki do tego stopnia, ze lek przed niag moglby je po-
wstrzymaé przed zatozeniem wiasnej firmy jest oczywiscie réozny w rdéznych krajach. Jak
pokazuje Rys, obawa przed porazka wystepuje czesciej w krajach wysokorozwinigtych,
w gospodarkach opartych na innowacjach.

Jest to zrozumiate. W gospodarkach opartych na zasobach poziom lgku jest nizszy
z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, w gospodarkach tych dominujg motywacje
negatywne — firmy czgsto zaktadane sg z konieczno$ci. W takiej sytuacji obawa przed po-
razka staje si¢ mniej istotna. Zalozyciel wybiera po prostu ,,mniejsze zto”, majac do wyboru
zatozenie wilasnej firmy i ryzyko poniesienia porazki lub brak innej pracy i brak srodkow
do zycia. W krajach o wyzszym poziomie rozwoju i czg¢stszych motywacjach pozytywnych,
zatozyciel ma obiektywnie wigcej do stracenia. Czgsto jest to dobrze ptatna praca lub ko-
rzystanie z dobrze rozwinigtego systemu opieki spotecznej. Po drugie, zalozenie wlasnej



3.1. Preprzedsigbiorczo$¢ w badaniach $wiatowych 127

dziatalnos$ci gospodarczej w krajach wysokorozwinigtych wymaga czgsto wyzszych nakta-
dow niz w krajach nisko rozwinigtych, gdzie czgsto dziatalno$¢ taka sprowadza si¢ do
drobnego handlu i skromnych, niewyrafinowanych ushug. Zaangazowanie wigkszych $rod-
kow pienigznych wzmagaé moze lgk przed porazka, jest ona bowiem bardziej dotkliwa.
Obydwa uzasadnienia sprowadzaja si¢ jednego: wyzszy koszt alternatywny zatozenia wta-
snej firmy uzasadnia wigksze obawy przed odniesieniem porazki.

Grecja | | | | 72,40%
.
Polska 58,70%
1|
Szwajcaria 32,20%
1|
Gospodarki oparte na innowacjach 44,509
1|
Gospodarki oparte na efektywnosci 6,60%
1|
Gospodarki oparte na zasobach | 27,80%
0% ZOI% 40% 60% 80%

Rys. 3.5. Odsetek respondentéw obawiajacych si¢ porazki w procesie zatozycielskim.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: (Wectawska, Zbierowski, Tarnawa, Bratnicki, 2013)

W Polsce Igk przed porazka jest relatywnie bardzo wysoki. Wérod krajow europejskich
Polska zajmuje w tym wzgledzie drugie miejsce po Grecji, a odsetek osob obawiajacych si¢
porazki jest w Polsce niemal dwa razy wyzszy niz w zamykajacej cala stawke Szwajcarii.
Zazwyczaj taki duzy odsetek osob obawiajacych si¢ porazki jest interpretowany jako zjawi-
sko wysoce negatywne. Wskazuje si¢ bowiem, ze ogranicza on liczb¢ 0sob zakladajacych
wlasng firm¢. W przypadku Polski taka interpretacja nie jest przekonujaca o tyle, ze wskaznik
TEA dla naszego kraju jest — pomimo tego — wysoki. By¢ moze zatem strach przed porazka
jest powszechnie deklarowany, ale nie przeklada si¢ na ostabienie determinacji w zaktadaniu
wiasnej firmy. A jesli nawet przyjac, ze przy mniejszym poziomie leku przed porazka mogto-
by powstawac w Polsce wigcej firm, to taki wzrost liczby nowo tworzonych przedsigbiorstw
wecale nie musi by¢ zjawiskiem jednoznacznie pozytywnym.

Podobnie jak w innych krajach, takze i w Polsce zaktadanie firm jest domeng osob
relatywnie mtodych. Cho¢ raporty GEM dla Polski nie pozwalajg na precyzyjng oceng tego,
jak ksztaltuje si¢ stopa preprzedsicbiorczosci w zaleznosci od wieku respondentéw, mozna
dokona¢ posredniej oceny poprzez analiz¢ rozkladu wartosci TEA w zalezno$ci od wieku,
pokazang na rys. 3.6.

O ile posiadanie wlasnej firmy o ustabilizowanej pozycji na rynku (majacej ponad 3,5
roku) jest najczesciej spotykane w przedziale wiekowym 35-54 lata, to zakladanie nowe;j
firmy cieszy si¢ najwicksza popularno$ciag w przedziale 25-34 lata i w miarg starzenia si¢
respondentow staje si¢ coraz mniej powszechne.

Rownie wyrazng tendencje wida¢ w odniesieniu do relacji migdzy TEA a wyksztalce-
niem oraz poziomem dochodu w gospodarstwie domowym. Wskaznik ten osigga najwyz-
sza wartos¢ w grupie osob o wyzszym wyksztatceniu i konsekwentnie maleje wraz z po-
ziomem wyksztatcenia. W grupie osob nieposiadajgcych wyksztalcenia Sredniego TEA jest
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niemal dwukrotnie nizszy niz wérdd osob z wyksztatceniem wyzszym — 6,33 wobec 12,438.
Jesli za$ chodzi o dochéd, to w dolnym tercylu ( jedna trzecia gospodarstw o najnizszym
dochodzie) wskaznik TEA wyniost 4,26, podczas gdy w drugim tercylu byto to juz 6,47,
aw trzecim — 12,5.

16%
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817 [ JTEA
o ,
8% 6,98 6,97 1 stopa przedsiebiorczosci
6% - 6,14 5,39— dojrzatej
4% 4,29 3,98
6 -
2%
0,19
0%
18—-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Rys. 3.6. Ksztaltowanie si¢ wskaznika TEA i stopy dojrzalej przedsigbiorczosci
w zaleznosci od wieku respondentow.
Zrodlo: (Zbierowski, Wectawska, Tarnawa, Zadura-Lichota, Bratnicki, 2012)

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze badania GEM w Polsce odgrywaja bardzo
istotng rolg w naswietlaniu aktualnego obrazu przedsi¢biorczosci w Polsce. Kluczowg kwe-
stig wydaje si¢ dalsze uczestnictwo Polski w tych badaniach. Sposrdod trzech opublikowa-
nych dotad raportow jeden mozna uzna¢ za w znacznej mierze zdezaktualizowany. Dwa
pozostate bazuja na aktualnych danych, ale ze wzglgdu na labilnos¢ uzyskiwanych w bada-
niach GEM wynikéw nie tworza w pelni spdjnego obrazu. Kolejne edycje GEM poza po-
szerzeniem dotychczasowego obrazu przedsi¢biorczo$ci w Polsce moga réwniez pomoc
w usrednieniu otrzymywanych wynikow i w ten sposéb przyblizy¢ warto$ci wykorzysty-
wanych w GEM zmiennych do faktycznych pozioméw wystepujacych w gospodarce.

3.2. Zasobowe determinanty preprzedsiebiorczosci

Podobnie, jak w przypadku préb odpowiedzi na pytanie, co sprzyja temu, ze poszcze-
golne osoby staja si¢ przedsigbiorcami, mozna i nalezy pokusi¢ si¢ o pytanie, jakie czynniki
zwickszaja prawdopodobiefistwo tego, ze dana osoba stanie si¢ preprzedsigbiorca. Liczna
gamg¢ potencjalnych determinant osiggania statusu preprzedsigbiorcy mozna podzieli¢ na
dwie grupy:

— czynniki zasobowe — nawigzujace do okreslonych zasobow, jakie ma lub moze mie¢ do
swojej dyspozycji potencjalny preprzedsigbiorca;

— czynniki pozazasobowe — odwotujace si¢ do pewnych cech danej osoby, jej nastawienia
i postrzegania.

Czynniki zasobowe mozna podzieli¢ na trzy szerokie kategorie, jakimi sg kapitat ludz-
ki, kapitat spoteczny i finansowy (Gawet, 2013). Czynniki pozazasobowe mozna za$ po-
dzieli¢ na obiektywne (odnoszace si¢ do konkretnych cech oraz takich elementow charakte-
rystyki potencjalnego preprzedsigbiorcy, ktore moga by¢ zbadane obiektywnie, jak np.
pte¢) i subiektywne, wynikajace z nastawienia badanego do pewnych kwestii, jak roéwniez
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sposobu, w jaki osoba badana postrzega pewne zjawiska i elementy otaczajacej ja rzeczy-
wistosci.

Zasobowe 1 pozazasobowe determinanty preprzedsigbiorczosci, podobnie jak motywa-
cje zatozycielskie i aspiracje wzrostowe preprzedsigbiorcow, sktadaja si¢ na zaproponowa-
ny w dalszej czgsci tej pracy czynnikowo-wynikowy modelu preprzedsigbiorczosci. Dlate-
go tez w kolejnych trzech podrozdzialach dokonano nie tylko ich przedstawienia, ale takze
sformutowano hipotezy badawcze moéwiace o zwigzkach omawianych czynnikéw z pre-
przedsigbiorczo$cia.

3.2.1. Kapitat ludzki

Do zasadniczych elementéw kapitatu ludzkiego, ktoére w $wietle studidow literaturo-
wych stanowig przedmiot badan prowadzonych nad preprzedsigbiorczoscia, nalezy zaliczy¢
szeroko rozumiang edukacjg¢, doswiadczenie w zakresie prowadzenia wiasnej firmy lub
w procesie jej zakladania, dos§wiadczenie menedzerskie oraz staz pracy. Davidsson (2006)
jest sktonny wiaczy¢ takze do tej grupy poczucie samoskutecznos$ci, jako teoretyczng kon-
cepcje¢ opisujaca fakt posiadania lub tez nie umiejgtnosci i wiedzy niezbednej do urucho-
mienia i pozniejszego prowadzenia wilasnej firmy. Nalezy jednak podkresli¢, ze poczucie
samoskutecznosci nie bazuje na okresleniu faktycznego poziomu umiejetnosci i wiedzy; co
wigcej, nie jest tez przesadzone, ze dana wiedza lub umiejg¢tnosci sg rzeczywiscie przydatne
do zalozenia i prowadzenia wlasnej firmy. W tym sensie koncepcja poczucia samoskutecz-
nosci jest podwojnie subiektywna: primo, badany subiektywnie okresla na ile posiada wie-
dze 1 umiejetnosci; secundo, badany rownie subiektywnie ocenia, na ile posiadana wiedza
i umiejetnosci sg adekwatne do realizacji udanego procesu zalozycielskiego i utrzymania
codziennej egzystencji zatozonej firmy. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy wylaczyé
poczucie samoskutecznosci ze sktadowych kapitatu ludzkiego, traktujac ja jako potencjal-
nie istotng determinantg preprzedsigbiorczosci o charakterze subiektywnym.

Jesli chodzi o edukacje, to wyniki badan generalnie wskazuja na istnienie zwigzkow
miedzy poziomem zdobytego wyksztalcenia a preprzedsigbiorczoscia, cho¢ w zalezno$ci
od kraju i badanej proby wystepuja roznice co do poziomu istotnosci zwiazku migedzy tymi
zmiennymi, jak rowniez maja miejsce roznice interpretacyjne. W swoim nalezacym juz do
klasyki artykule, Reynolds (1997) przytacza wyniki syntezy przeprowadzonej przez Sto-
reya, a obejmujacej badania nad determinantami samozatrudnienia®. W dwéch przypad-
kach na cztery poziom edukacji jest statystycznie istotnym i pozytywnie oddziatujacym
czynnikiem; w pozostatych dwoch wypadkach wptyw poziomu edukacji, mimo ze pozy-
tywny, to jednak nie byt statystycznie istotny. W badaniach Reynoldsa badanymi byli pre-
przedsigbiorcy”, a poziom wyksztalcenia wykraczajacy ponad college byt czynnikiem
pozytywnie oddziatujacym na sktonno$¢ do zaktadania wtasnej firmy.

W raporcie GEM z 2001 roku przebadano ponad 42 tysigce respondentow z 24 kra-
jow, osiggajac podobne wyniki: cho¢ wigkszo$¢ (62%) badanych miato wyksztalcenie nie
wyzsze niz srednie, to wlasnie posiadanie wyksztatcenia co najmniej $redniego sprzyjato

2* Samozatrudnienie jest czesto stosowanym w badaniach empirycznych surogatem przedsigbior-
czosci.

% Liczno$é proby w tych badaniach byta niewielka (1 = 40), co niewatpliwie byto spowodowane
typowymi dla badan nad preprzedsigbiorczoscia trudnosciami z identyfikacja preprzedsigbiorcow. Do
wyodrebnienia 40 preprzedsigbiorcow konieczne bylto przebadanie 1016 dorostych osdb. Warto tez
zauwazy¢, ze jest to jedno z pierwszych badan nad tym zjawiskiem.



130 3. Badania nad preprzedsigbiorczo$cig — determinanty, motywacje i aspiracje

osigganiu statusu preprzedsigbiorcy. W cytowanych badaniach ujawnila si¢ tez istotna
réznica migdzy kobietami a mezczyznami, jesli chodzi o wptyw poziomu edukacji na
sktonnos¢ do preprzedsigbiorczosci. Wérod kobiet sktonnosc¢ ta rosta wraz w wyksztatce-
niem, osiagajac najwyzszy poziom dla wyksztalcenia wyzszego, za§ w przypadku mez-
czyzn najwyzsze warto$ci odnotowano dla wyksztalcenia $redniego, jak to pokazuje
rys. 3.7 (Reynolds, Camp, Bygrave, Autio, Hay, 2001). Zamieszczone tam dane, bgdace
wynikiem agregacji, nie pozwalaja jednak na wskazanie ewentualnych réznic pomiedzy
poszczegdlnymi krajami lub regionami.

Number Number
per 100 Women Men per 100
TEA Overall
Graduate Experience 105 NN 11.7
Post Secondary 95 EE 15.8
Secondary Degree 6.0 | . 176
No Secondary Degree 56 | [ 10.6
TEA Opportunity
Graduate Experience 93 HEE 9.7
Post Secondary 12 HE 95
Secondary Degree 36 | | 9.8
No Secondary Degree 22 IE E | 30
TEA Necessity
Graduate Experience 1.1 E A 16
Post Secondary 19 E | 5.8
Secondary Degree 20 E | . 73
No Secondary Degree 33 [ [ | 14
Nascent Firms
Graduate Experience 6.3 [ [ 49
Post Secondary 49 HE 10.0
Secondary Degree 40 | 12.0
No Secondary Degree 40 | 70
New Firms
Graduate Experience 42 | . | 18
Post Secondary 5.1 HE ] 6.2
Secondary Degree 2.1 E - 6.1
No Secondary Degree 17 E | 39
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Rys. 3.7. Dziafalno$¢ przedsigbiorcza a wiek i poziom wyksztalcenia w badaniu GEM 2001.
Zrodlo: (Reynolds, Camp, Bygrave, Autio, Hay, 2001, s. 16)

Bazujac na wynikach badan PSED, Kim, Aldrich i Keister wykazali, ze w porownaniu
z osobami z wyksztalceniem $rednim, osoby majace za sobg edukacj¢ na poziomie wyz-
szym zostaja preprzedsiebiorcami 1,5 do 2,3 razy cze$ciej”® (odpowiednio dla osob, ktore
przynajmniej rozpoczely oraz ukonczyly college). Otrzymane wyniki thumaczyli zmianami
zachodzacymi w gospodarce. O ile w szeroko pojetym rzemiosle oraz dziatalnosci budowla-
nej czy tradycyjnej dziatalnosci produkcyjnej prowadzonej na mata skalg wyksztalcenie jest
malo istotne, o tyle upowszechnianie si¢ dziatalnosci ustugowej oraz rozwoj sektorow wie-

% W swojej publikacji autorzy wskazuja jednak na fakt, ze w odniesieniu do faktycznie dzialaja-
cych na rynku przedsigbiorcow liczne badania pokazuja, ze wptyw poziomu wyksztalcenia na rozwoj
przedsigbiorczosci nie jest tak jednoznaczny.
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dzochtonnych nadaje poziomowi wyksztatcenia wigksze znaczenie (Kim, Aldrich, Keister,
2003). Podobne wnioski ptyng takze z innych badan, np. (Crosa, Aldrich, Keister, 2002).

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze wyniki badan PSED (przeprowadzone w USA)
oraz analizy mi¢dzynarodowe prowadzone w ramach projektu GEM sugeruja, iz niski po-
ziom wyksztalcenia stanowi istotng przeszkod¢ w osiaganiu statusu preprzedsigbiorcy,
jednak nie uwidaczniajg si¢ istotne roznice migdzy osobami o wyksztalceniu Srednim
i wyzszym. Innymi stowy, przedstawione powyzej wyniki badan nie prowadza do konklu-
zji, ze im wyzsze wyksztatcenie, tym wicksza sktonno$¢ do podejmowania dziatan zalozy-
cielskich; wazne jest tylko, by wyksztalcenie nie byto zbyt niskie. Podobne wyniki otrzy-
mano takze w Turcji (Cetindamar, Gupta, Karadeniz, Egrican, 2012).

Na tym tle warto wspomnie¢ wyniki uzyskane przez szwedzkich badaczy. W bada-
niach na prébie 30427 dorostych oséb, w ktorej zidentyfikowano 405 preprzedsi¢biorcow,
uzyskano wsparcie dla hipotezy méwigcej o statym i dodatnim wptywie poziomu wyksztat-
cenia na prawdopodobienstwo osiggni¢cia statusu preprzedsigbiorcy (Delmar, Davidsson,
2000). O ile jednak w badaniach tych poziom wyksztalcenia moze stanowié¢ predykator
statusu preprzedsigbiorcy, to zmienna ta nie przektada si¢ w zaden sposob na pomyslne
wykorzystanie okazji przedsigbiorczej — ani w sensie wigkszej liczby realizowanych dzia-
tan zatozycielskich, ani wigkszego prawdopodobienstwa osiggniecia zyskow”’ w analizo-
wanym osiemnastomiesi¢cznym okresie (Davidsson, Honig, 2003).

Wyniki Regional Entrepreneurship Monitor (REM)™, przywotywane przez Wagnera
pokazuja z kolei, ze wsrdd osob o wyksztatceniu wyzszym sklonno$¢ do podejmowania
dziatan zalozycielskich jest wyraznie nizsza niz wsréd osdéb mniej wyksztalconych (Wa-
gner, 2004b). Pokazuje to, ze wplyw poziomu edukacji na sktonno$¢ do zostania preprzed-
sigbiorca nie jest jednoznacznie rozstrzygnigty i moze rozni¢ si¢ znaczaco pomigdzy po-
szczegdlnymi krajami. By¢ moze kluczem do zrozumienia istniejacych réznic jest
rozbiezno$¢ miedzy zdolnoscig do identyfikacji okazji przedsi¢biorczych a sktonnoscia do
ich wykorzystywania. Jak pokazuje przyktad Belgii, Finlandii, a takze Hiszpanii, osoby
o wyzszym wyksztalceniu czgséciej byty sktonne dostrzega¢ okazje przedsigbiorcze w swo-
im otoczeniu (Arenius, De Clercq, 2005; Ramos-Rodriguez, Medina-Garrido, Lorenzo-
Gomez, Ruiz-Navarro, 2010). Poniewaz jednak mozna domniemywac, ze osoby te maja
jednoczesnie szersze mozliwosci funkcjonowania na rynku pracy i wiecej poza-
przedsigbiorczych okazji do rozwoju swojej kariery, moga wiec one z mniejszym prawdo-
podobienstwem dazy¢ do wykorzystania dostrzezonych okazji przedsigbiorczych, co thu-
maczyloby nizszy odsetek preprzedsigbiorcow w tej wlasnie grupie.

Istotng determinantg osiggania statusu preprzedsi¢biorcy, zaliczang do sktadowych
kapitalu Iudzkiego, jest uprzednie dos§wiadczenie w zakladaniu wiasnej firmy lub w jej
zaktadaniu i p6zniejszym prowadzeniu. Warto to podkresli¢, bowiem preprzedsigbiorcy nie
muszg — 1 czgsto nie sa3 — nowicjuszami w zakltadaniu firmy (novice entrepreneurs)
(Davidsson, Honig, 2003). Sama definicja statusu preprzedsigbiorcy abstrahuje od dotych-
czasowych do$wiadczen przedsigbiorczych danej osoby; by zosta¢ uznanym za preprzed-
sigbiorcg wystarczy podejmowa¢ dzialania prowadzace do zalozenia wlasnej firmy nawet,
gdy zaktadana firma jest ktdras z kolei.

" Brak zwiazku miedzy poziomem wyksztalcenia a zdolno$cia do osiagania zyskéw nie jest jed-
noznacznie przesadzony. W literaturze mozna odnalez¢ przyktady badan, ktore prowadzity do zgota
odmiennych wnioskow — por. (Kolstad, Wiig, 2013).

8 Badania Regional Entrepreneurship Monitor byty prowadzone w Niemczech.
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Wptyw uprzednich doswiadczen w zakresie zaktadania i prowadzenia wlasnej firmy
jest — jak pokazuja wyniki badan — zazwyczaj pozytywny. Bazujac na danych pozyskanych
w trakcie realizacji badan PSED, amerykanscy badacze wykazali, Zze bycie samozatrudnio-
nym w momencie przeprowadzania badania ma pozytywny wplyw na prawdopodobienstwo
osiagania statusu preprzedsigbiorcy (Crosa, Aldrich, Keister, 2002). Co jest nieco zaskaku-
jace, w tej samej probie badawczej stwierdzono, ze uprzednie dos§wiadczenie w zaktadaniu
wiasnej firmy obnizalo prawdopodobienstwo zostania preprzedsigbiorca. Najbardziej prze-
konujacym wyjasnieniem tej swoistej sprzecznosci jest specyfika samego wskaznika, jakim
jest doswiadczenie w zakladaniu wlasnej firmy. Jak pisza autorzy, nie mierzy on ,kapitalu
przedsigbiorczego”, koniecznego do zatozenia firmy, a pokazuje jedynie decyzje dawnych
przedsi¢biorcéw dotyczace tego, czy zaangazowaé si¢ w zakladanie kolejnej firmy. Ci, dla
ktérych poprzednia proba zakonczyta si¢ powodzeniem, znajduja si¢ w gronie 0os6b samo-
zatrudnionych i na podstawie dotychczasowych, pozytywnych doswiadczen sa bardziej
sktonni do podjg¢cia wysitkow, by zatozy¢ kolejng firme¢ niz ci, ktorych poprzednia proba
zakonczyla si¢ fiaskiem. Dawni przedsigbiorcy, ktorzy poniesli porazke, sa nie tylko
w petni $wiadomi wszystkich trudnosci zwigzanych z zaktadaniem i prowadzeniem wlasnej
firmy, ale ze wzglgdu na nagromadzony bagaz negatywnych do§wiadczen sa czgsciej prze-
$wiadczeni o wyzszosci — z ich punktu wiedzenia — $wiadczenia pracy najemnej nad pro-
wadzeniem wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Innym mozliwym wyja$nieniem jest specy-
fika zebranych danych przekrojowych, ktére nie pozwalaja na oceng tego, na ile negatywny
stosunek do zakladania wlasnej firmy zamienia si¢ w czasie (Kim, Aldrich, Keister, 2003).
Pozytywny wpltyw samozatrudnienia w momencie przeprowadzania badan na prawdopodo-
bienistwo osiggania statusu preprzedsigbiorcy pokazuja tez badania prowadzone w Szwecji
(Delmar, Davidsson, 2000). W pdzniejszej publikacji Davidssona, w ktorej zaprezentowano
m.in. logitowy model preprzedsigbiorczosci, przeszte doswiadczenie w zaktadaniu wlasnej
firmy (niezaleznie od tego, czy rezultat staran byl pozytywny czy negatywny) bylo tym
elementem kapitatu ludzkiego, ktory najbardziej zwigkszal prawdopodobienstwo zostania
preprzedsigbiorca. Czynnik ten zwigkszal rowniez liczb¢ podejmowanych dzialan zatozy-
cielskich, zarowno tych podje¢tych do chwili rozpoczgcia badan, jak i tych, ktore zostaty
podjete w czasie osiemnastomiesi¢cznej obserwacji badanych preprzedsiebiorcéw (Davids-
son, Honig, 2003).

Ostatnim elementem, zaliczanym do kapitatu ludzkiego, a bedacym przedmiotem
badan w odniesieniu do preprzedsigbiorcow, jest szeroko pojete do§wiadczenie zawodowe.
W tej kategorii miesci si¢ zarowno do§wiadczenie zawodowe wyniesione z pracy najemne;j
na dowolnym stanowisku, jak tez — intuicyjnie wazniejsze w kontekscie preprzedsigbior-
czosci — doswiadczenie w pracy na stanowisku menedzerskim. Wyniki badan w tym zakre-
sie sg niejednoznaczne i pokazuja, ze sita wplywu doswiadczenia zawodowego na skton-
no$¢ do zostania preprzedsigbiorcg jest zroznicowana, a czgsto statycznie nieistotna.

Delmar i Davidsson wykazali, ze posiadanie niezbyt duzego do$wiadczenia w pracy
najemnej sprzyja preprzedsigbiorczosci, jednak zbyt dlugie (powyzej 15 lat*””) doswiadcze-
nie zawodowe sprawia, ze sktonno$¢ do preprzedsigbiorczosci spada (Delmar, Davidsson,
2000). Zaobserwowana prawidlowo$¢ jest tatwa do wytlumaczenia: do§wiadczenie zawo-
dowe moze by¢ zrédlem cennej wiedzy i przydatnych umiejetnosci, jednak nazbyt dluga
praca najemna moze sprawiac, ze rosnie nieche¢¢ do podejmowania prob zatozenia wilasnej
firmy. Jest tak z co najmniej dwdoch powodoéw. Po pierwsze, wraz z do§wiadczeniem zawo-

? Wartosci tej nie nalezy traktowaé arbitralnie — wynika ona z przyjetych w omawianej pracy
przedziatow, uzytych do kategoryzacji wielko$ci do§wiadczenia zawodowego.
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dowym rosénie wiek respondenta. Osoba z wyzszym wyksztalceniem, majaca 15 lat doswiad-
czenia zawodowego, zbliza si¢ do czterdziestki, wykraczajac poza ten przedzial wiekowy,
w ktorym rozpoczgcie wlasnej dziatalnosci jest najbardziej prawdopodobne. Po drugie, z cza-
sem ro$nie przyzwyczajenie do stabilizacji 1 zwigzanego z tym poczucia bezpieczenstwa,
a rozwoj dotychczasowej kariery czyni opcje przedsigbiorcza mniej atrakcyjna.

Dos$wiadczenie w pracy na stanowisku menedzerskim miato w przywolanych powyzej
badaniach Delmara i Davidssona pozytywny wplyw na sklonno$¢ do preprzedsiebiorczosci
i to zar6wno w przypadku matego (do pigciu lat), jak i duzego (powyzej pieciu lat) dos§wiad-
czenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ oddziatywanie ogdlnego oraz menedzerskiego
doswiadczenia zawodowego na sktonnos¢ do zostania preprzedsigbiorca bylo statystycznie
istotne, to jednak sita tego oddziatywania byta bardzo mata (Davidsson, Honig, 2003).

Czgsciowe potwierdzenie szwedzkich wynikow znajduje si¢ w publikacji Kima et al.
(2003). Zatozony w tej publikacji pozytywny, lecz malejacy, wptyw doswiadczenia zawo-
dowego na sktonnos$¢ do preprzedsigbiorczosci wsrod respondentdw badania PSED zostat
empirycznie potwierdzony. Co interesujace, badaniach PSED do$wiadczenie menedzerskie
okazato si¢ by¢ bez wptywu na preprzedsigbiorczos¢.

Alternatywa dla badania wptywu do$wiadczenia zawodowego na sktonno$¢ do pre-
przedsigbiorczosci w sensie ilosciowym (jak dlugo respondent pracuje badz pracowat) jest
podejscie jakosciowe (gdzie pracowal, w jakim Ssrodowisku badz otoczeniu). Takie pode;j-
$cie jest rzadko$cig. Mozna odnalez¢ je w pracy Wagnera (2004), ktory skupit si¢ na dwoch
aspektach zwigzanych z nabywaniem do§wiadczenia zawodowego — wielko$cig firmy,
w ktorej respondent jest zatrudniony i jej nowoscia. Zwigzek miedzy wielkoscig firmy
a sktonnoscig pracownikow do podejmowania prob zalozenia wiasnej firmy mozna wyth-
maczy¢ roznicami w charakterze pracy w matej i duzej firmie. W tej pierwszej, ze wzgledu
na nizszy poziom specjalizacji poszczegdlnych pracownikow oraz bardziej sptaszczona
strukture firmy pracownik nabywa wiedz¢ i umiejetnosci o charakterze bardziej wszech-
stronnym. Czgstsze kontakty z klientami, dostawcami i kooperantami, jak rowniez z samym
przedsigbiorca, ktory w tych warunkach moze tatwiej sta¢ si¢ modelem roli, pozwalaja
zdoby¢ do$wiadczenie przydatne w czasie procesu zalozycielskiego. W duzych firmach
pracownik jest zazwyczaj bardziej odizolowany od tych aspektow dziatalnosci firmy, ktore
nie wchodza w zakres jego obowiazkdw, a ze wzgledu na wigksza specjalizacje, sam zakres
obowigzkow jest wezszy.

Wiek firmy jest w badaniach Wagnera rownie istotny, a z punktu widzenia przedsie-
biorcy jako modelu roli — nawet istotniejszy. Osoby zatrudnione w mtodej firmie majg
mozliwo$¢ poznania specyfiki udanego przejsScia od pracy najemnej do przedsiebiorczosci,
probleméw zwigzanych z takim przejsciem i sposobow ich rozwigzywania, co w przypadku
podjecia przez takiego pracownika proby zatozenia wiasnej firmy moze by¢ szczegdlnie
cenne. Polaczenie obu tych cech — mtodosci 1 matosci — jest zdaniem Wagnera kluczowe.
Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze o ile mtode firmy s3 zawsze mate®, o tyle nie wszystkie mate
firmy sa mlode. Wiasciciele takich matych i nierozwojowych firm nie stanowiag modelu roli
dla preprzedsigbiorcy. Wyniki badan empirycznych uzyskane przez Wagnera zdaja si¢
potwierdza¢ poglad o lacznej istotnosci obu wspomnianych cech. O ile w testowanych
modelach logitowych ani wiek, ani wielko$¢ firmy nie okazaty si¢ statystycznie istotne dla

30 Stwierdzenie to nie dotyczy tzw. sztucznych narodzin, gdy np. z istniejacej firmy wydziela sie
pewna jej cze$¢ i nadaje jej forme osobnej firmy. W takim przypadku nawet bardzo mtoda firma
moze niemal od razu by¢ firma srednig, a nawet duza. Przypadki takich sztucznych narodzin sg jed-
nak relatywnie rzadkie w pordwnaniu z liczbg nowotworzonych firm w gospodarce.
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sktonnosci do preprzedsigbiorczo$ci, o tyle zmienna taczaca obie te cechy byla istotna
statystycznie. Ze wzgledu na wybdor metody badawczej, jaka byly tzw. modele relogitowe
(Rare Events Logit Model), sita oddziatywania jest trudna do okre$lenia przy zatozeniu
ceteris paribus. Mozna jednak powiedzie¢, ze np. w odniesieniu do czterdziestoletniego
mezczyzny, ktory pracuje w firmie niebgdacej ani mala, ani mtoda prawdopodobienstwo
zostania preprzedsigbiorca wynosi okoto 6,4%, podczas gdy w odniesieniu do analogiczne-
go przypadku me¢zezyzny pracujacego w firmie mtodej i matej prawdopodobienstwo to
ros$nie do 19,9% (Wagner, 2004a). Innym jako$ciowym miernikiem do$wiadczenia zawo-
dowego mogtlaby by¢ branza, w jakiej owo doswiadczenie bylo zdobywane. Mozna przy-
puszczaé, ze doswiadczenie w branzy, w jakiej preprzedsi¢biorca usituje zatozy¢ wilasng
firme¢ bytoby szczegolnie uzyteczne, a co za tym idzie, mogtoby by¢ waznym predykatorem
statusu preprzedsi¢biorcy. Badania takie jednak, wedlug najlepszej wiedzy autora, nie byty
dotad prowadzone. Jak zauwaza Davidsson, jedng z przyczyn moze by¢ fakt, ze na wcze-
snym etapie zakladania firmy niejednokrotnie trudno jest przypisa¢ zaktadang firm¢ do
okreslonej branzy (Davidsson, 2006).

Swoistej proby syntezy wplywu edukacji i doswiadczenia zawodowego dokonat Wa-
gner, testujac teori¢ przedsigbiorczosci Lazeara w oparciu o wyniki badan prowadzonych
w Niemczech. Podejscie zaprezentowane przez Wagnera rozni si¢ od tradycyjnie stosowa-
nego w literaturze, poniewaz przedmiotem badania nie byta dtugo$¢ procesu edukacyjnego,
osiggniety poziom wyksztalcenia czy liczba lat, mierzaca do§wiadczenie zawodowe. Hipo-
tetycznymi determinantami preprzedsigbiorczo$ci byly réznorodno$¢ edukacji i doswiad-
czenia zawodowego, nazywana tez rozpigtoscia (breadth of education, breadth of experi-
ence). Wyniki pokazuja, ze wyzsze zréznicowanie w zakresie edukacji i szerokie
doswiadczenia zawodowe, wykraczajace poza waskie dziedziny specjalizacji, sprzyjaja
osigganiu statusu preprzedsicbiorcy (Wagner, 2003).

W przypadku oséb miodych, w tym takze studentow, badanie wptywu kapitatu ludz-
kiego na sktonno$¢ do preprzedsigbiorczosci jest relatywnie trudne, bowiem nie maja oni
zazwyczaj istotnego doswiadczenia zawodowego (czgsto w ogdlne nie naleza do zasobu
sity roboczej), a doswiadczenie menedzerskie w praktyce w ogdle nie wystgpuje w tej gru-
pie wiekowej. W przypadku studentéw nie mozna tez mowi¢ o zré6znicowanym poziomie
edukacji. Rzadkie sa rowniez przypadki, gdy studenci maja za sobg jakie$ uprzednie do-
$wiadczenia w zakladaniu wlasnej firmy. Stad proponowanym miernikiem kapitatu ludz-
kiego, bedacym swego rodzaju substytutem do§wiadczenia zawodowego jest fakt zaanga-
zowania w pomoc przy prowadzeniu firmy, ktorej whascicielem jest rodzic, kto$ z dalszej
rodziny badz znajomy.

Za przyjeciem takiego miernika kapitatu ludzkiego do badan nad preprzedsigbiorczo-
Scig studentow przemawia kilka wzgledow. Po pierwsze, jesli rozpictos¢ doswiadczenia
zawodowego ma znacznie dla ksztattowania si¢ postaw preprzedsigbiorczych, to mozna
uznac, ze zaangazowanie w pomoc przy prowadzeniu firmy rozpigtos¢ t¢ powigksza. Po
wtore, jesli wlascicielem firmy jest rodzic, kto$ z rodziny lub znajomy, to zaangazowanie w
jej prowadzenie moze pomaga¢ w osiagnig¢ciu statusu preprzedsigbiorcy w podobny spo-
sob, jak ma to miejsce w przypadku pracy w matlej firmie. Niezaleznie od tego, czy firma
prowadzona przez rodzica jest mata czy tez nie, to osoba pomagajaca wlascicielowi ma
szerszy wglad w to, co dzieje si¢ w firmie niz osoba zatrudniona na okre§lonym stanowi-
sku, niemajaca wgladu w te aspekty dziatalnosci firmy, ktore nie sa zwigzane z jej zakre-
sem obowiagzkow. Po trzecie, pomaganie wilascicielowi firmy stanowi pewna namiastke
doswiadczenia menedzerskiego, daje mozliwo$¢ obserwowania przedsiebiorcy przy pracy
i moze ustawia¢ tego ostatniego jako model roli. Jednocze$nie z immanentnej charaktery-
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styki zaproponowanego miernika wynika tymczasowos¢ takiej pracy (pomoc nie ma prze-
ciez najczesciej charakteru permanentnego), co z cala pewnoscig zabezpiecza przed nega-
tywnym oddzialywaniem zbyt duzego dos§wiadczenia w pracy najemnej, sygnalizowanym
przez Delmara i Davidssona (2000).

Podsumowujac wyniki badan nad wptywem rozmaitych elementow kapitatu ludzkiego
na sktonnos$¢ do preprzedsigbiorczosci mozna stwierdzi¢, ze wplyw ten, o ile w ogole si¢
zaznacza, jest pozytywny. Pozwala to na postawienie pierwszej hipotezy badawczej:

H1: Studenci, zaangaiowani w pomoc przy prowadzeniu firmy naleigcej do rodzicow,
kogos 7 dalszej rodziny lub znajomego, czesciej osiggajg status preprzedsiebiorcy
niz ci, ktorzy w takq pomoc sie nie angazujg.

Spodziewana sita tej determinanty nie jest duza, co w praktyce oznacza, ze oczekiwa-
ne zrdéznicowanie moze nie by¢ zbyt wielkie. Jest to spowodowane tym, ze sposrod kilku
komponentow kapitatu ludzkiego, przedmiotem hipotezy H1 jest tylko jeden element. Po-
nadto, element ten jest jedynie substytutem do$wiadczenia zawodowego, ktdre samo w so-
bie nie jest niezawodnym predykatorem preprzedsigbiorczosci.

3.2.2. Kapitat spoteczny

Chociaz rozgraniczenie migdzy sktadowymi kapitatu ludzkiego i spolecznego wydaje
si¢ z pozoru tatwe, to w praktyce zakwalifikowanie okreslonych czynnikow do jednej
z tych dwoch szerokich kategorii budzi kontrowersje. Jednym z takich czynnikow jest po-
siadanie przedsigbiorcy wérod najblizszej rodziny lub znajomych. O ile pomoc przy prowa-
dzeniu firmy, ktorej wlascicielami sa wspomniane osoby przeklada si¢ na zdobycie okre-
slonych umiejetnosci, wiedzy 1 kompetencji, co sprawia, ze pomoc t¢ nalezy traktowac jako
element kapitatu ludzkiego, o tyle sama obecnos¢ przedsigbiorcy w codziennym otoczeniu
badanego nie jest tak fatwa do jednoznacznego przypisania. Np. Kim et al. klasyfikuja fakt
posiadania przedsigbiorcy w najblizszej rodzinie jako czg$¢ kapitatu ludzkiego (Kim, Ald-
rich, Keister, 2003). Davidsson z kolei konsekwentnie uznaje go za element kapitatu spo-
fecznego (2000, 2003, 2006) i ten punkt widzenia jest tutaj przyjety.

W przypadku ludzi mtodych kapital spoteczny’’ wystepuje w matym stopniu. Jest to
w znacznej mierze spowodowane faktem, ze jego akumulacja wymaga czasu. Sieci kontak-
tow towarzyskich sa malo stabilne, krag znajomych czgsto podlega znaczacym zmianom,
znajomosci sa powierzchowne i nietrwate, czemu dodatkowo sprzyja rosnaca popularnosé¢
Internetu jako medium taczacego mtodych ludzi z réwiesnikami. Wigkszo$¢ kontaktow
towarzyskich jest nawigzywana z rownolatkami lub osobami w zblizonym wieku, co do-
datkowo ogranicza uzyteczno$¢ wykorzystywania przez mtodych ludzi sieci spotecznych
do wspomagania procesu zaktadania wlasnej firmy. W tym kontek$cie posiadanie przedsig-
biorcy w rodzinie mozna uznaé za tzw. wrodzony kapitat spoteczny (innate social capital).
W odréznieniu od tradycyjnie pojmowanego kapitatu spotecznego nie wymaga on akumu-
lacji i co za tym idzie, jest niezalezny od czynnika czasu.

Cytowane wczesniej badania przeprowadzone w Szwecji wskazuja na pozytywny
wplyw samozatrudnienia rodzicow na sktonno$¢ do preprzedsigbiorczosci. Udziatl osob

31 Nalezy tu podkresli¢, ze zastosowane w tej pracy pojecic kapitatu spolecznego jest zblizone
znaczeniowo do kapitatu relacyjnego, poniewaz umozliwia to jego przypisanie do danej osoby. Bar-
dziej socjologiczne ujecie kapitatu spotecznego, zgodne np. z wizja Fukuyamy, pozwala jedynie na
przypisanie go do catego spoteczenstwa jako zasobu wspdlnego, a nie indywidualnego.
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majacych rodzicow prowadzacych wilasng firm¢ w probie preprzedsigbiorcow wyniost
niemal 50%, podczas gdy w grupie kontrolnej byto to nieco ponad 37% (Delmar, Davids-
son, 2000). Takze szersze spojrzenie na otoczenie respondentdow, polegajace na wlaczeniu
do analizy znajomych, bgdacych przedsigbiorcami, prowadzi do podobnych wnioskéw. Co
wazne, w tym drugim przypadku sita oddziatywania znajomych jest wyraznie wigksza niz
rodzicow™. Znajomos¢ przedsigbiorcy (zardwno rodzica, jak i cztonkow dalszej rodziny
i znajomych) skutkowata podejmowaniem wickszej liczby dzialan zalozycielskich w mo-
mencie kwalifikowania do badan, ale w jeszcze wickszym stopniu wigzala si¢ z wigksza
liczba dziatan podjetych w okresie prowadzenia badan. Nalezy tez dodaé, ze znajomo$¢
przedsigbiorcy czgéciej charakteryzowata te osoby, ktore w badanym okresie zrealizowaty
pierwsza sprzedaz oraz osiagnety zysk z prowadzonej dziatalnosci. Takze i w tym przypad-
ku wplyw znajomych byt silniejszy od wptywu rodzicéw-przedsigbiorcow (Davidsson,
Honig, 2003).

Znajomo$¢ przedsigbiorcy, niezaleznie od tego, czy jest on cztonkiem szeroko rozu-
mianej rodziny, czy tez do niej nie nalezy, zostata zidentyfikowana w badaniach z wyko-
rzystaniem danych z GEM 2002 pozyskanych z 28 krajow jako czynnik majacy silne, pozy-
tywne oddziatywanie na szanse zostania preprzedsigbiorca. Osoby znajace innych
przedsigbiorcow byly 2,4 raza czgSciej preprzedsigbiorcami niz osoby niemajace takich
znajomosci (Arenius, Minniti, 2005). Podobne wnioski ptyng réwniez z badan zrealizowa-
nych przez Wagnera, ktore oparte byly na wczesniejszej edycji GEM z udziatem 29 krajow
(Wagner, 2004b) oraz p6zniejszych (Ramos-Rodriguez, Medina-Garrido, Lorenzo-Gomez,
Ruiz-Navarro, 2010). O ile w przytoczonych powyzej badaniach znajomo$¢ innego przed-
sigbiorcy pozytywnie oddzialuje na chg¢é zalozenia wiasnej firmy, o tyle nie ma jedno-
znacznych dowodow na to, ze utatwia w praktyce jej udane zatozenie. Pokazujg to wyniki
GEM z 2006 i 2007 roku dla Holandii i Niemiec. Ani posiadanie rodzicow-przedsigbiorcow,
ani fakt posiadania znajomego przedsigbiorcy nie miaty w tych badaniach wptywu na wynik
procesu zatozycielskiego (Brixy, Hessels, 2010).

Co warte podkreslenia, pozytywny wplyw rodziny i znajomych bedacych przedsig-
biorcami uwidacznia si¢ gtownie w badaniach GEM oraz w wynikach uzyskanych
w szwedzkim odpowiedniku badania PSED. W samym PSED prawidlowosci takiej nie
stwierdza si¢ (Crosa, Aldrich, Keister, 2002). W realiach amerykanskich zaréwno posiada-
nie rodzica-przedsigbiorcy, jak i znajomego prowadzacego wlasng firme nie ma zadnego
istotnego wplywu na osiagganie statusu preprzedsigbiorcy przez respondentow. Jedyng
zmienng, ktora miata pozytywny wplyw na sktonnos¢ do zostania preprzedsigbiorcg byt
odsetek osob w bliskiej i dalszej rodzinie, bedacych przedsigbiorcami (Kim, Aldrich, Ke-
ister, 2003).

Szersze spojrzenie na kapital spoteczny i jego wplyw na sklonno$¢ do preprzedsig-
biorczosci prezentuja badania Davidssona i Honiga. Stwierdzili oni, Ze poza znajomoscia
innych przedsigbiorcow pozytywny wptyw na osiaganie statusu preprzedsigbiorcy maja tez
wsparcie ze strony rodziny i znajomych, a przede wszystkim przynalezno$¢ do sieci bizne-

32 Te prawidlowo$¢ mozna thumaczy¢ wickiem badanych. Jesli rodzic przedsicbiorca miat istotnie
wplyw na podejmowanie decyzji o rozpoczeciu whasnej dziatalno$ci gospodarczej, to istnieje duza
szansa, ze W momencie przeprowadzania badania dany czlowiek jest juz przedsigbiorca i nie zostanie
zaliczony do proby badawczej preprzedsigbiorcéw. Ponadto, z uptywem czasu oddziatywanie rodzi-
cOw w sposob naturalny bedzie malato. W przypadku studentow mozna oczekiwaé, ze prawdopodo-
bienstwo posiadania znajomych prowadzacych wilasne firmy jest relatywnie mate, a czg$¢ sposrod
nich bgdzie wyraznie starsza, co ostabia ich oddziatywanie w funkcji wzorca roli.
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sowych®. Ten ostatni czynnik miat tez statystycznie istotny i pozytywny wplyw na zreali-
zowanie pierwszej sprzedazy oraz osiagnigcie zysku w okresie objetym badaniem (Davids-
son, Honig, 2003). Pozytywny wptyw wsparcia ze strony rodziny i znajomych na intencje
przedsigbiorcze studentow zostat stwierdzony takze w najnowszych badaniach. Podobna
obserwacja dotyczyla tez wptywu oczekiwan studentow w zakresie uzyskania dostgpu do
kontaktow z potencjalnymi dostawcami, klientami i dysponentami istotnych zasobow (tak-
ze finansowych), gdzie zrodtem takich kontaktow mieli by¢ cztonkowie rodziny i znajomi
(Dohse, Walter, 2012).

Potwierdzenie tego generalnie pozytywnego wplywu kapitalu spotecznego na preprze-
dsi¢biorczo$¢ i jednoczes$nie pewne wyjasnienie mechanizmow, ktore za tym stoja, znalezé
mozna w publikacji Kwona i Arenius (2010). Zbadali oni na poziomie krajowym i indywi-
dualnym wptyw takich komponentéw kapitatu spotecznego, jak ogdlny poziom zaufania
oraz powszechnos¢ cztonkostwa w formalnie istniejagcych organizacjach o charakterze
nieobligatoryjnym na postrzeganie okazji przedsigbiorczych oraz na sktonnos¢ do inwesto-
wania w przedsigwzigcia, z ktorych inicjatorami inwestora facza jedynie stabe wigzi osobi-
ste. Wptyw kapitalu spolecznego na postrzeganie okazji przedsigbiorczych i inwestycje
w oparciu o stabe wigzy okazat si¢ istotny zarowno na poziomie indywidualnym, jak i kra-
jowym. Mozna powiedzie¢, Ze poszczegolne osoby, ktore charakteryzuje tatwos¢ dostrze-
gania okazji przedsigbiorczych i sklonno$¢ do inwestowania w przedsiewzigcia, z ktérych
inicjatorami nie sg silnie zwigzani, sa — niezaleznie od kraju, z jakiego pochodza — znacza-
co inne od osob, ktére okazji takich nie dostrzegaja i nie sg sklonne do wspomnianych
inwestycji. Jednoczesnie jednak badaczom udato si¢ potwierdzi¢ wplyw charakterystyki
poszczegolnych krajow na percepcj¢ okazji przedsigbiorczych i sktonnos¢ do inwestowa-
nia, cho¢ nie wiadomo, do jakiego stopnia kapitat spoleczny na poziomie krajowym i na
poziomie indywidualnym moga by¢ komplementarne. Poniewaz zdolnos$¢ do zidentyfiko-
wania okazji przedsigbiorczej jest niezwykle istotnym elementem procesu zatozycielskiego
nowej firmy, w §wietle przytoczonych tu wynikéw badan jasnym jest, ze kapitat spoleczny
na obu wyrdznionych poziomach moze wplywaé na powszechno$¢ statusu preprzedsigbior-
cy. Dodatkowo, wigksza sktonno$¢ do nieograniczania inwestycji do grona bliskich znajo-
mych i rodziny moze sprzyja¢ wzrostowi liczby preprzedsigbiorcoéw poprzez wytworzenie
w nich przekonania o relatywnej tatwo$ci pozyskania srodkéw finansowych na realizacje
przygotowywanego przedsigwziecia. Wptyw dokonywania inwestycji na postrzeganie oka-
zji przedsigbiorczych potwierdzaja tez niedawno opublikowane wyniki badan (Ramos-
Rodriguez, Medina-Garrido, Lorenzo-Gomez, Ruiz-Navarro, 2010).

Wobec stwierdzonego w wigkszosci powyzszych badan pozytywnego wpltywu kapita-
hu spotecznego na sktonno$é do preprzedsiebiorczosci, uzasadnione wydaje si¢ postawienie
ponizszej hipotezy badawcze;j:

H2: Studenci, majgcy rodzicow-przedsiebiorcow lub przedsigbiorcow wsrod swojej dal-
szej rodziny i znajomych, czesciej osiggajq status preprzedsigbiorcy nit ci, ktorzy
ich nie majq.

Ze wzgledu na wiek badanych studentow i wcigz silne osadzenie wigkszo$ci z nich
w rodzinie, mozna oczekiwaé, ze wplyw rodzicoéw-przedsigbiorcow na sktonnos¢ studen-
tow do preprzedsiebiorczosci bedzie silniejszy niz w przypadku przedsigbiorcow bedacych
dalsza rodzing lub znajomymi.

33 Pod tg nazwa autorzy rozumieli zaréwno zwiazki branzowe i izby handlowe, jak i przynalez-
no$¢ do takich organizacji, jak Lions’ Club czy Rotary Club.
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3.2.3. Kapitat finansowy

Dostgpnosé kapitatu finansowego jest bardzo istotna dla funkcjonowania kazdej firmy,
jednak w przypadku firm mtodych (a co za tym idzie, takze matych) jest szczegdlnie waz-
na. Z jednej strony miode firmy sg obcigzone nowoscig (liability of newness), z czego wy-
nikajg ich mniejsze mozliwosci w pozyskiwaniu kapitatu finansowego, z drugiej za$ strony
ich rozwoj na poczatkowym etapie funkcjonowania moze prowadzi¢ do probleméw z prze-
pltywami pieni¢znymi i grozi¢ utratg ptynnosci.

Ze wzgledu na swe niewielkie rozmiary, mtode firmy podobnie jak ich starsze odpo-
wiedniki o zblizonej wielko$ci maja ograniczony wachlarz zrodel finansowania. O ile jed-
nak zasiedziale firmy w duzym stopniu korzystaja z wlasnych zyskow — patrz rys. 3.8, to
w przypadku firm mlodych to zrédlo jest rzadziej dostgpne. Sa one réwniez mniej wiary-
godnymi w oczach bankéw kredytobiorcami, co moze utrudnia¢ im korzystanie z tego
zrddta finansowania dziatalnosci, jakim sg kredyty bankowe.
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Rys. 3.8. Zrédta finansowania i skala ich wykorzystania wérod pomorskich firm z sektora MSP.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie (Dominiak, Wasilczuk, Zigba, Daszkiewicz,
Sobiechowska-Ziegert, 2013)

Uznajac istotno$¢ dostepu do kapitatu finansowego dla mlodej firmy, nie mozna po-
ming¢ milczeniem kwestii wptywu tej dostgpnosci na sktonno§¢ do zostania preprzedsig-
biorca. Istnieje bowiem rdéznica migdzy obiektywna istotnoscia dostgpu do kapitalu dla
miodej firmy a tym, na ile — w czysto subiektywny sposéb — osoby planujace zalozenie
wiasnej firmy i podejmujac w dziatania w tym kierunku biora problem dostepnosci $rod-
kéw finansowych pod uwagg i w jakiej mierze przesadza to o kontynuowaniu (badz tez nie)
procesu zatozycielskiego.

W literaturze po$wigconej badaniom nad preprzedsigbiorczoscia dominuja dwie miary
kapitatu finansowego: dochdd oraz wartos¢ netto gospodarstwa domowego preprzedsie-
biorcy. Nalezy tez nadmieni¢, ze prace poswigcone tej tematyce sg raczej rzadkie.

W publikacjach na temat amerykanskich preprzedsigbiorcow, bazujacych na bada-
niach PSED, nie udalo si¢ dowies¢ istotnego zwigzku migdzy ktorgkolwiek miarg kapitatu
finansowego a sklonnoscia do preprzedsigbiorczosci. Tak wtasnie byto w artykule prezen-
tujacym badania poprzedzajace PSED (Reynolds, 1997). Co prawda, w badaniach Crosy et
al. w jednym z uzytych modeli obie miary kapitalu wykazywaly istotne statystycznie
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zwiazki ze sktonnoscia do preprzedsiebiorczosci®, ale po uwzglednieniu elementéw kapita-
hu ludzkiego oraz zmiennych kontrolnych, istotnos¢ ta zanikta. Badacze probowali tez wy-
korzysta¢ alternatywna miar¢ kapitatu finansowego, jaka byto posiadanie na wtasnos¢ do-
mu, jednak ta dychotomiczna zmienna nie miala wplywu na zaobserwowana
preprzedsigbiorczos$¢ (Crosa, Aldrich, Keister, 2002). Podobnie negatywne wyniki uzyskali
Kim et al., cho¢ w odniesieniu do dochodu — w odroznieniu od Crosy — zatozyli oni, ze
wysoki dochdd bedzie miat negatywny wptyw na sklonno$¢ do preprzedsigbiorczosci. Te
badania przyniosty jednak dwa interesujace spostrzezenia. Po pierwsze, wigkszos$¢ preprze-
dsigbiorcéw rozpoczynato proces zatozycielski majac w planach zaangazowanie relatywnie
niewielkiej kwoty: 80% badanych zainwestowato w swoje przedsiewzigcie nie wigcej niz
10 tysigcy dolarow, a 50% badanych — nie wigcej niz 2 tysigce. Po drugie, przygniatajgca
wickszo$¢ preprzedsigbiorcoOw nie zabiegata o pozyskanie finansowania z zadnych innych
zrodel, nawet od rodziny i bliskich przyjaciot (Kim, Aldrich, Keister, 2003).

Dane z niektorych edycji GEM zdaja si¢ potwierdza¢ poglad o istotnym znaczeniu
dostepu do kapitatu finansowego dla sktonnosci do preprzedsigbiorczosci. Korzystajac
z dochodu netto gospodarstwa domowego jako miary dostgpnosci kapitatu finansowego
udato si¢ potwierdzi¢ empirycznie, ze sktonnos¢ do preprzedsigbiorczos$ci jest tym wyzsza,
im wyzszy jest dochod gospodarstwa domowego (Wagner, 2004b). Podobne wyniki przy-
niosly tez badania REM: w grupie gospodarstw o najwyzszym dochodzie netto® udziat
preprzedsigbiorcow byt najwyzszy (Luckgen, Oberschachtsiek, Sternberg, Wagner, 2004b).
Zaréwno wysoki dochod gospodarstwa domowego, jak i wysoka warto$¢ netto tego gospo-
darstwa sprzyjaly preprzedsigbiorczosci w przypadku szwedzkich realiow (Delmar,
Davidsson, 2000).

Nieco inny obraz wylania si¢ z analizy danych pochodzacych z 28 krajow, a zebra-
nych w 2002 roku. Przy okazji badania wptywu zmiennych percepcyjnych na preprzedsie-
biorczo$¢, zbadano tez wptyw dochodu gospodarstwa domowego w analogiczny sposob,
jak badali to Luckgen et al. (2004). Zwigkszone prawdopodobienstwo osiagnigcia statusu
preprzedsigbiorcy stwierdzono w grupie gospodarstw domowych o najwyzszym dochodzie
(o okoto 20%) oraz o dochodzie najnizszym (o okoto 10%). Sktonito to autoréw do posta-
wienia tezy, ze zalezno$¢ miedzy dochodem a preprzedsigbiorczo$cia ma charakter
U-ksztattny, ttumaczac to w nastgpujacy sposob: przy niskich poziomach dochodu wizja
zatozenia wlasnej firmy moze wydawac si¢ atrakcyjna, poniewaz rodzi szans¢ na zwigk-
szenie tego dochodu. Zabezpiecza tez przed utratga dochodu wynikajacg z utraty pracy
i ewentualnej niemozno$ci znalezienia innej, co jest szczegodlnie dotkliwe dla osoéb o ni-
skich dochodach i wynikajgcej z nich matej zdolnosci do akumulacji srodkow finansowych.
W przypadku osob o wysokich dochodach, zwigkszone prawdopodobienstwo zostania
preprzedsigbiorca mozna wyjasni¢ eliminacja barier natury finansowej; osoby dobrze sytu-
owane podejmujg dziatania zalozycielskie, poniewaz je na to staé, a ewentualna porazka
i zwigzane z nig straty nie rzutujag w trwale negatywny sposob na sytuacj¢ finansowa go-
spodarstwa domowego. W ten sposob zmniejsza si¢ tez sila postrzegania ryzyka zwiazane-
go z zaktadaniem wtasnej firmy (Arenius, Minniti, 2005).

3 Co ciekawe, zaobserwowany wplyw dochodu na sktonno$é do preprzedsiebiorczosci byt pozy-
tywny, natomiast warto$¢ netto gospodarstwa domowego miata wplyw negatywny.

33 W badaniach tych gospodarstwa domowe zostaty podzielone wedtug osiaganego dochodu netto
na trzy kategorie: 33% o najnizszym dochodzie, 33% o $rednim dochodzie oraz 33% o najwyzszym
dochodzie.
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Pewnym mankamentem badan Areniusa i Minniti bylo to, ze pomini¢to w nich kwe-
stie réznic w poziomie rozwoju gospodarczego w badanych krajach®. Jest to o tyle wazne,
ze analizujac gospodarstwa domowe w podziale na trzy grupy, pomija si¢ mozliwos¢ aku-
mulacji srodkéw finansowych w grupie o najnizszym dochodzie. W krajach o niskim PKB
per capita i wysokim wspolczynniku Giniego, oznaczajacym duze nierdwno$ci w podziale
dochodu w spoteczenstwie, mozliwe jest, ze dochody osiagane w tej grupie sa z konieczno-
$ci przeznaczane wytacznie lub niemal wylgcznie na konsumpcj¢. W takiej sytuacji bariery
finansowe zwiazane z zakladaniem wtasnej firmy moga okaza¢ si¢ nie do przezwyci¢zenia.
Ten poglad zdaje si¢ by¢ potwierdzony wynikami badan GEM 2006, przeprowadzonymi
w Turcji. Prawdopodobienstwo osiggnigcia statusu preprzedsigbiorcy do$¢ gwaltownie
rosto po przekroczeniu putapu 1000 TL miesigcznego dochodu i generalnie byto tym wyz-
sze, im wyzszy byt dochod. Dla zobrazowania sity tej zaleznosci warto wspomnieé, ze
osoby o miesi¢cznym dochodzie z przedziatu 2000-3000 TL zostawaty preprzedsigbiorca-
mi z prawdopodobienstwem 9,45 razy wickszym niz osoby z dochodem réwnym lub
mniejszym niz 500 TL. To sklonito autoréw do stwierdzenia, Ze miesi¢czny dochod na
poziomie ok. 1000 TL jest w wigkszosci przypadkow niezbedny do tego, by podejmowac
wysitki prowadzace do zalozenia wlasnej firmy (Cetindamar, Gupta, Karadeniz, Egrican,
2012).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna postawi¢ nastepujacg hipotezg ba-
dawcza:

H3: Studenci majqcy dostep do kapitatu finansowego czesciej osiggajq status preprzed-
sigbiorcy niz ci, ktorzy go nie majg.

Wysoki poziom ogdlnosci zaproponowanej hipotezy kaze uszczegdlowié pojecie do-
stepu do kapitatu finansowego, poprzez postawienie hipotez pomocniczych:
H3a: Studenci, ktorych gospodarstwo domowe osigga wysokie dochody, czesciej osiggajq
status preprzedsiebiorcy nii ci, ktorych gospodarstwo domowe osigga dochody
niskie.

H3b: Studenci, ktorzy deklarujq, e w razie potrzeby mieliby dostep do wlasnych srodkow
finansowych pozwalajgcych sfinansowaé zakladang przez nich firme, czesciej osig-
gajq status preprzedsiebiorcy niz ci, ktorzy deklarujq, Ze nie mieliby dostepu do ta-
kich srodkow.

H3c: Studenci, ktorzy deklarujq, ze w razie potrzeby mieliby dostep do srodkow finanso-
wych posiadanych przez rodzing i znajomych, a pozwalajqcych sfinansowaé zakta-
dang przez nich firme, czesciej osiggajq status preprzedsigbiorcy niZ ci, ktorzy de-
klarujq, Ze nie mieliby dostepu do takich srodkow.

H3d: Studenci, ktorzy deklarujq, e w razie potrzeby staraliby sie uzyskac dostep do srod-
kow finansowych oferowanych przez roine instytucje, pozwalajgcych sfinansowaé
zakladang przez nich firme, czesciej osiggajq status preprzedsigbiorcy niz ci, ktorzy
deklarujqg, Ze nie staraliby si¢ uzyskaé dostepu do takich srodkow.

36 Zasadniczym przedmiotem badan byly tam zmienne percepcyijne, stad tez pominiecie w anali-
zie wynikdw poziomu rozwoju gospodarczego badanych krajéw nie jest wlasciwie bledem. Jednak
uwzglednienie tej ostatniej zmiennej rzuciloby dodatkowe $wiatto na wpltyw osigganego dochodu na
preprzedsigbiorczo$é.
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Dotychczasowe badania nad wptywem dochodu gospodarstw domowych na sktonno$é
do preprzedsigbiorczosci sg obcigzone pewng utlomnoscia, ktorej istnienie jest w literaturze
pomijane milczeniem. Niezaleznie od tego, czy badacze przyjmuja okre§lone progi docho-
dowe i w oparciu o nie kategoryzuja badane gospodarstwa domowe, czy tez poprzestaja na
podzieleniu badanych gospodarstw na trzy (lub wigcej) kategorie w oparciu o deklarowana
samoocen¢ tego, do ktorej grupy nalezy gospodarstwo domowe danego respondenta —
w kazdym z opisanych przypadkdéw dochdd gospodarstwa jest ustalany w oparciu o dekla-
racje respondenta, a nie na podstawie obiektywnych danych (np. z urzedéw podatko-
wych®”). Moze to skutkowaé niewlasciwym przypisaniem danego gospodarstwa do okre-
slonej grupy. Wydaje sig, ze problem ten jest szczegolnie istotny w tym drugim podejsciu,
poniewaz bledne przypisanie moze by¢ zarowno efektem celowego zawyzenia lub zanize-
nia dochodu, jak i tez btednego osadu dotyczacego tego, na ile faktycznie osiggany dochod
jest wysoki lub niski w porownaniu do innych.

Na koniec warto tez wspomnie¢ o dodatkowym utrudnieniu zwigzanym z badaniem
wplywu statusu majatkowego i dochodowego na preprzedsigbiorczosé. Jak juz wczesniej
kilkakrotnie wspominano, ze przedsigbiorczos¢ (i nierozerwalnie z nia zwigzana preprzed-
sigbiorczosc) jest fenomenem o szczegdlnie wysokiej heterogenicznosci i jak kazde hetero-
geniczne zjawisko, nastrgcza ta charakterystyka specyficznych probleméw. W kontekscie
posiadanego majatku oraz osigganego dochodu i ich wptywu na sktonno$¢ do podejmowa-
nia dzialan zalozycielskich nie mozna zapomina¢ o istnieniu dwdéch — zgota réznych —
rodzajow przedsigbiorczo$ci: przedsigbiorczosci z koniecznosci i z wyboru. Cho¢ obie
w zamysle prowadza do tego samego — powstania nowej firmy, to sa w istocie czyms kran-
cowo od siebie roznym. Jesli fakt zaangazowania w proces przedsigbiorczy uzna¢ za forme
realizacji okreslonych potrzeb i dazenie do osiagnigcia okre§lonych celow, to w obu wspo-
mnianych przypadkach potrzeby i cele sa zupeklie inne. Jednoczesne istnienie przedsig-
biorczosci z koniecznosci i z wyboru moze wigc prowadzi¢ do zaskakujacych i pozornie
paradoksalnych prawidtowosci, ktorych przyktadem moze by¢ niezbyt silny, lecz pozytyw-
ny wpltyw bezrobocia na preprzedsigbiorczosé¢, cho¢ w przypadku oséb bezrobotnych trud-
no jest zazwyczaj mowi¢ o dobrej sytuacji finansowej, sktaniajacej do proby zatozenia
wiasnej firmy (Davidsson, 2006).

3.3. Pozazasobowe determinanty preprzedsiebiorczosci

Poza determinantami o charakterze zasobowym, do ktorych zaliczono powyzej kapitat
ludzki, kapitat spoteczny i finansowy, potencjalnie istotng rol¢ w ksztaltowaniu preprzed-
sigbiorczosci moga tez odgrywaé determinanty pozazasobowe, zar6wno o charakterze
obiektywnym, jak i subiektywnym. Do determinant tych naleza m.in. pte¢ preprzedsigbior-
cy, samoocena przedsigbiorczo$ci, poczucie samoskutecznosci, czujno$¢ przedsigbiorcza
i zdolnos¢ do identyfikacji okazji przedsigbiorczej. Stad tez druga grupa postawionych
hipotez badawczych obejmuje domniemane determinanty pozazasobowe. Poszczegolne
hipotezy pokazuja postulowany charakter zwigzku migedzy badanymi determinantami
1 preprzedsigbiorczoscig.

37 Wydaje sie, ze ten mankament jest trudny do usunigcia. Dochody stanowig temat drazliwy i
trudno wyobrazi¢ sobie, by respondenci chcieli je w pelni ujawnia¢ i poddawa¢ weryfikacji badaczy.
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3.3.1. Ple¢

Nie od dzi$ wiadomo, Ze przedsigbiorczos$¢ jest zdominowana przez mezczyzn. Rozni-
com migdzy firmami prowadzonymi przez kobiety i mezczyzn poswiecono liczne opraco-
wania, a problematyka kobiecej przedsigbiorczosci zostata trwale wpisana w nurt tzw.
minority entrepreneurship. llosciowa przewaga mezczyzn jako tych, ktorzy zaktadajg wia-
sne firmy kaze postawi¢ pytanie o to, czy takze na etapie procesow zatozycielskich prze-
waga mezczyzn jest rownie duza. Odpowiedz na to pytanie nie jest z gory przesadzona
o tyle, ze dane dotyczace przedsigbiorczosci (i wystepujacej tam przewagi mezczyzn) maja
charakter wynikowy: mowia o tym, ze zdecydowanie wigcej me¢zczyzn niz kobiet dopro-
wadza proces zatozycielski do konca, co skutkuje powstaniem nowej firmy. Nie wynikaja
z tego jednak zadne przestanki pozwalajace na formutowanie opinii na temat danych wej-
Sciowych, tj. jakie proporcje miedzy kobietami a me¢zczyznami wystepuja w odniesieniu do
preprzedsigbiorczo$ci i dziatan zmierzajacych do zalozenia wilasnej firmy. Relacja miedzy
danymi wejsciowymi a wyjsciowymi zalezy bowiem od sposobu prowadzenia procesu
zatozycielskiego 1 jego ostatecznego efektu, co w szerszym ujeciu przektada si¢ na poten-
cjalne zroznicowanie stopy rezygnacji miedzy kobietami a me¢zczyznami.

Roznice w sposobie prowadzenia procesu zatozycielskiego oraz osigganych wynikach
tego procesu w zaleznosci od plci zatozyciela byly przedmiotem badan juz we wczesnych
publikacjach poswigconych preprzedsigbiorczos$ci. Roznice pici zatozycieli majg swoje
odzwierciedlenie w charakterystyce i przebiegu procesu zatozycielskiego. Kobiety nieco
rzadziej przygotowuja biznesplany i rzadziej planuja zatrudnienie pracownikow’®, czeéciej
za$ niz me¢zczyzni ubiegaja si¢ o subsydia i wsparcie ze strony rzadu i instytucji wsparcia
biznesu. Roznice te nie sg jednak wielkie i nie przekladajg si¢ na osiggane wyniki (Alsos,
Ljunggren, 1998; Davidsson, Honig, 2003).

Jesli chodzi o rezultaty procesu zatozycielskiego, to generalnie w badaniach nie ob-
serwuje si¢ zroznicowania mi¢dzy kobietami a me¢zczyznami (Davidsson, Honig, 2003;
Parker, Belghitar, 2006). Co wiecej, Newbert wykazal, ze brak takiego zroznicowania jest
charakterystyczny nie tylko dla proby preprzedsiebiorcéw na poziomie ogdlnym, ale takze
w podziale na poziom technologicznego wyrafinowania zaktadanej firmy. Niezaleznie od
tego, czy zaktadana firma nalezata do sektora high-tech, czy low-tech, pte¢ zatozyciela nie
przektadata si¢ w zaden istotny sposob na efekty procesu zalozycielskiego (Newbert, 2005).

Jesli zatem nie obserwuje si¢ znaczacych roznic, gdy chodzi o skale sukcesow/porazek
w realizacji procesow zalozycielskich przez kobiety i m¢zczyzn, a odnotowuje si¢ iloscio-
wa przewage mezczyzn prowadzacych wiasne firmy, logicznym staje si¢ domniemanie, ze
nie tylko populacja przedsigbiorcow, ale takze populacja preprzedsigbiorcoOw jest zdomi-
nowana przez mezczyzn, a skala tej dominacji jest podobna w obu populacjach.

O nadreprezentacji mgzczyzn w gronie preprzedsigbiorcow pisat juz Reynolds, pre-
zentujac wyniki badan poprzedzajacych PSED (Reynolds, 1997). Raporty GEM pokazuja,
ze przewaga mezczyzn wsrdod preprzedsigbiorcow jest mniej wigcej dwukrotna, podobne
spostrzezenia przynosza tez inne publikacje napisane w oparciu o GEM, jak np. (Wagner,
2004; Luckgen, Oberschachtsiek, Sternberg, Wagner, 2004b; Arenius, Minniti, 2005).
Nadreprezentacja ta jest czesto thumaczona zdecydowanie nizsza partycypacja kobiet w sile
roboczej, jednak nie stanowi to pelnego wyjasnienia w $wietle wynikow badan szwedzkich.

3% Firmy prowadzona przez kobiety sa generalnie mniejsze, co thumaczy si¢ m.in. specyfikg ich
dziatalnosci. Kobieca przedsigbiorczosé jest czesciej powiazana z sektorem ustugowym, a zatrudnie-
nie w firmach ustugowych jest zazwyczaj mniejsze niz np. w firmach produkcyjnych.



3.3. Pozazasobowe determinanty preprzedsi¢biorczosci 143

Pomimo relatywnie bardzo wysokiej partycypacji kobiet w sile roboczej w Szwecji (w po-
rownaniu do innych krajow GEM), dominacja m¢zczyzn wsrodd preprzedsigbiorcow byta
nadal bardzo znaczna — m.in. wyzsza niz w USA. Odpowiedzialnoscig za taki stan rzeczy
autorzy obarczali uwarunkowania natury instytucjonalnej (Delmar, Davidsson, 2000;
Davidsson, Honig, 2003). Innym wyjasnieniem, sformulowanym na bazie wynikéw badan
REM jest obawa przed porazka. Kobiety czg¢$ciej niz me¢zczyzni przyznaja si¢ do jej od-
czuwania, a sama obawa przed porazka wywiera wickszy wptyw na ich zachowania i decy-
zje niz w przypadku mezczyzn (Wagner, 2007).

Opublikowane dotychczas wyniki badan kaza postawi¢ nastgpujaca hipoteze, dotycza-
cg zwigzku migdzy plcig studentdow a osigganiem przez nich statusu preprzedsigbiorcy:
H4: Meiczyini czesciej osiggajq status preprzedsiebiorcy nii kobiety.

Trudno jest wyrokowa¢ na temat skali dominacji m¢zczyzn w populacji studentow-
preprzedsigbiorcow, ale mozna zaktadaé, Zze nie powinna by¢ ona wyzsza od tej stwierdzo-
nej dla krajow GEM.

3.3.2. Samoocena przedsigbiorczosci

Istotnym, aczkolwiek relatywnie rzadko badanym w odniesieniu do preprzedsigbior-
cow elementem jest szeroko pojete postrzeganie. Z punktu widzenia podejmowania decyzji
0 rozpoczgciu procesu zatozycielskiego to, w jaki sposob preprzedsigbiorca postrzega sa-
mego siebie, swoje otoczenie, rynek, na ktéorym przyjdzie mu funkcjonowaé, oraz swoj
pomyst na zaktadang firme¢ ma znaczenie kluczowe. Jest przy tym rzecza oczywista, ze
postrzeganie ma charakter subiektywny, w odréznieniu od omoéwionych dotychczas deter-
minant preprzedsiebiorczo$ci, ktore mozna pomierzyé w sposob obiektywny®”. Nie jest to
jednak w zadnej mierze wada. Podejmowanie decyzji o zatozeniu wlasnej firmy bazuje
wiasnie na subiektywnych wizjach, opiniach, przekonaniach. Proces zalozycielski zaczyna
w sposob obiektywny weryfikowaé trafno$¢ subiektywnych osadow, ktore towarzyszyty
jego rozpoczeciu. W dalszej kolejnosci obiektywna weryfikacja trafnoSci postrzegania
nastepuje, gdy firma zostanie juz utworzona. Jednak nawet wowczas odbior rzeczywistosci
przez dziatajacego przedsigbiorcg odbywa si¢ poprzez swoisty filtr subiektywizmu. Subiek-
tywne postrzeganie towarzyszy przedsigbiorcy przez caly czas jego dziatalnosci i wywiera
na nig istotny wpltyw, m.in. w odniesieniu do planowanego wzrostu firmy (Wasilczuk,
2005).

Pierwszym elementem postrzegania, mogacym by¢ potencjalnie waznym predykato-
rem preprzedsigbiorczos$ci jest samoocena przedsigbiorczo$ci. Mozna zaktadaé, Zze osoby
chcace zalozy¢ wilasng firme¢ postrzegaja siebie jako majgcych odpowiednie kwalifikacje,
umiegje¢tnosci, wiedze, zasoby itp. W szczegdlnosci mozna domniemywaé, ze widzg si¢ jako
osoby przedsi¢biorcze. Istotno$¢ subiektywne;j, czgsto blednej percepcji, dla podejmowania
decyzji o rozpoczgciu wlasnej dziatalnosci gospodarczej, zostata potwierdzona empirycznie
badaniami w wielu krajach (Arenius, Minniti, 2005; Koellinger, Minniti, Schade, 2007).
Mozna zatem zakladaé, ze:

HS: Studenci, ktorzy uwazajg sie¢ za przedsiebiorczych, czesciej osiggajg status preprze-
dsiebiorcy niz ci, ktorzy nie majq o sobie takiego mniemania.

39 Mozliwos¢ obiektywnego pomiaru nie jest czasami wykorzystywana w praktyce ze wzgledu na
trudnosci realizacyjne — przyktadem moze tu by¢ wspomniana weze$niej przynalezno$¢ gospodarstwa
domowego preprzedsigbiorcy do okreslonej grupy ze wzgledu na poziom osigganego dochodu.
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Pozytywna samoocena przedsigbiorczosci nie musi by¢ jednak nierozerwalnie zwigza-
na z podejmowaniem dziatan zalozycielskich, ani nawet z planami zatozenia wlasnej firmy
w przysztosci. Przedsigbiorczos¢ jako cecha osobowa moze by¢ wykorzystywana nie tylko
do prowadzenia wtasnej firmy.

3.3.3. Poczucie samoskutecznosci

Zdecydowanie wigcej miejsca w literaturze poswigcono badaniom nad znaczeniem
tzw. poczucia samoskutecznosci (self-efficacy). Termin ten zostal po raz pierwszy uzyty
przez Bandure, ktory zdefiniowal go jako ,,0sad ludzi na temat ich zdolnosci do organizo-
wania i przeprowadzenia szeregu dziatan koniecznych do osiagnigcia okre§lonych rezulta-
tow” (Bandura, 1986, s. 391). Jest to zatem jedna z determinant ludzkich zachowan, zwig-
zana z ich przekonaniami na temat szans na sukces w realizacji danego przedsigwzigcia.
Wykazuje ona pewne podobienstwa do poczucia umiejscowienia kontroli Rotera, lecz jest
pojeciem szerszym, bazuje bowiem na wiasnym postrzeganiu umiejetnosci, zdolnosci i po-
staw. Poczucie samoskutecznosci jest w pewnej mierze wynikiem dotychczasowych do-
Swiadczen (jest bowiem zagniezdzona w przeszlosci), ale tez predykatorem przysztych
dziatan. Bandura dowodzil tez, ze osoby o wysokim poziomie poczucia samoskutecznosci,
maja sktonnos¢ do postrzegania zadan raczej w kategorii wyzwan niz zagrozen, co pozwala
im rozwina¢ umiej¢tnosci adaptacyjne i obniza poziom odczuwanego stresu. Umozliwia to
bardziej efektywne radzenie sobie w trudnych sytuacjach. Psychologowie widzag w tym
wyraz tzw. wytrzymatosci psychologicznej (psychological hardiness) (Kobasa, 1979).

Charakterystyka poczucia samoskutecznosci i jego wpltyw na ludzkie dzialania spra-
wia, ze moze by¢ ono szczegolnie przydatne w badaniach nad preprzedsigbiorczoscig. W li-
teraturze uwidacznia si¢ jednak wyrazny konflikt migdzy dwoma odrebnymi stanowiskami.
Niektorzy badacze uwazaja, ze poczucie samoskutecznosci ma wymiar wysoce uniwersalny
i to wilasnie sprawia, ze moze i powinno by¢ uzywane w badaniach nad przedsigbiorczoscia
ze wzgledu na duza heterogeniczno$¢ dziatan i wymaganych umiej¢tnosci. Poniewaz dzia-
fania przedsigbiorcze sa bardzo zréznicowane, ogdlny konstrukt, jakim jest poczucie samo-
skutecznosci, jest adekwatny do badanego zjawiska. Przy takim podejs$ciu czgsto wykorzy-
stywang miarg poczucia samoskutecznosci jest wynik dziesigcioelementowego testu
znanego jako Generalized Self-Efficacy Scale (Tyszka, Cieslik, Domurat, Macko, 2011).
Krancowa wersja tego pogladu jest przeswiadczenie, ze zamiast poczucia samoskuteczno-
$ci mozna bada¢ optymizm respondentow.

Inni badacze stoja na stanowisku, ze ogoélne poczucie samoskutecznosci nie oddaje
kontekstu przedsigbiorczego i przez to prowadzi do zafatszowanych wynikow. W ich opinii
oparcie si¢ na kwestiach Scisle nawigzujacych do specyfiki dziatan przedsigbiorczych po-
woduje, ze tak skonstruowane poczucie samoskuteczno$ci jest zdecydowanie lepszym
predykatorem. W tym wtasnie nurcie lokuje si¢ przedsi¢biorcze poczucie samoskutecznosci
(entrepreneurial self-efficacy), zaproponowane przez Chena et al. (1998).

Przedsigbiorcze poczucie samoskutecznosci (ESE) powstato na bazie 36 rél i zadan
przedsigbiorczych, z ktorych 26 zostato przebadanych i podzielonych na pi¢¢ wymiarow
ESE:

— marketing;

— innowagje;

— zarzadzanie;

— podejmowanie ryzyka;
— kontrola finansowa.
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Rozbicie poczucia samoskutecznosci na pig¢ wymiaréw pozwolito autorom wykazaé
réznice w poziomie ESE migdzy przedsigbiorcami a menedzerami oraz studentami, studiu-
jacymi przedsigbiorczo$¢ a tymi, ktorzy jej nie studiowali. Nalezy tu podkresli¢, ze taka
wielowymiarowos$¢ ESE jest w badaniach rzadko$cia; zazwyczaj przyjmuje si¢, ze poczucie
samoskutecznosci (przedsigbiorcze lub ogolne) jest badane w jednym tylko wymiarze.

Badanie poczucia samoskuteczno$ci wsrdd przedsigbiorcow, ukierunkowane na iden-
tyfikacje czynnikow prowadzacych do pomyslnego ukonczenia procesu zatozycielskiego
nie ma jednak wiekszego sensu, poniewaz wyniki takich badan sa najprawdopodobniej
silnie znieksztalcone efektem pelzajacego determinizmu. Respondenci nie podajg w takich
badaniach informacji na temat poziomu ESE, jaki mieli wtedy, gdy zaktadali firme¢; w rze-
czywistosci mowig oni, co sadzg obecnie na temat tego poziomu (Drnovsek, Glas, 2002).
Biezacy poziom ESE nie ma za$ wigkszego znaczenia dla wyjasnienia sukcesu procesu
zatozycielskiego (Davidsson, 2006). Przedmiotem badan z wykorzystaniem ESE powinni
by¢ raczej preprzedsigbiorcy.

Teoretyczny zwigzek miedzy ESE a preprzedsigbiorczos$cia jest dos¢ jasny. Jesli roz-
poczecie procesu zatozycielskiego jest nastgpstwem intencji przedsigbiorczych, a ESE jest
determinanta intencji (bo zamiarowi dzialania powinno towarzyszy¢ przekonanie o jego
wykonalnosci), to wzrost ESE powinien przektadac si¢ na intensyfikacj¢ intencji przedsig-
biorczych i, w konsekwencji, na zwigkszone prawdopodobienstwo osiagnigcia statusu pre-
przedsigbiorcy.

Badajac zmienne percepcyjne, Arenius i Minniti stwierdzili, ze wptyw jedynego bada-
nego przez nich elementu poczucia samoskutecznosci, jakim byta wiara we wlasne umie-
jetno$ci, na prawdopodobienstwo zostania preprzedsigbiorcg byt bardzo znaczny: osoby
deklarujagce wiar¢ we wlasne umiejetnosci 6,4 razy czesciej byly preprzedsigbiorcami niz
ci, ktorzy takiego przekonania nie mieli (Arenius, Minniti, 2005). Pozytywny wplyw ESE
(mierzonego tak, jak to zaproponowal Chen et al.) na intencje przedsigbiorcze studentow
potwierdzit si¢ tez w badaniach Zhao et al. (2005). Dodatkowo, w badaniach tych uzyskano
potwierdzenie, ze istnieje zwiazek miedzy poziomem ESE a edukacja przedsigbiorcza.
Niestety, poniewaz autorzy korzystali z tacznej miary ESE, nie mozna okresli¢, ktore ob-
szary edukacji przedsi¢biorczej sa kluczowe dla podniesienia poziomu ESE. Jesli chodzi
o zréznicowanie ESE miedzy kobietami i m¢zczyznami, to badania na amerykanskich stu-
dentach MBA pokazuja, ze kobiety charakteryzuja si¢ nizszym poziomem ESE, ale dodatni
wplyw edukacji przedsigbiorczej na poziom ESE jest w ich przypadku silniejszy (Wilson,
Kickul, Marlino, 2007; Wilson, Kickul, Marlino, Barbosa, Griffiths, 2009). Pozytywny
wplyw edukacji przedsigbiorczej na przedsigbiorcze poczucie samoskuteczno$ci nie jest
jednak jednoznacznie przesadzony, mozna bowiem znalez¢ wyniki badan dowodzace wrecz
przeciwnej zaleznosci (Cox, Mueller, Moss, 2002).

Poziom przedsi¢biorczego poczucia samoskutecznosci okazuje si¢ nie by¢ bez wptywu
na zdolno$¢ do rozpoznawania okazji przedsigbiorczych. Postulowany przez badaczy, po-
zytywny wptyw ESE na umiejetnos¢ identyfikacji okazji przedsigbiorczych zostat potwier-
dzony w badaniach empirycznych na respondentach GEM 2007 w Hiszpanii (Ramos-
Rodriguez, Medina-Garrido, Lorenzo-Gomez, Ruiz-Navarro, 2010). W literaturze mozna
tez znalez¢ probg wilaczenia poczucia samoskuteczno$ci do tzw. kapitalu psychologicznego,
ktory w potaczeniu ze ztudzeniem kontroli moze prowadzi¢ do zawyzania sktonnosci do
podejmowania ryzyka, a co za tym idzie, zwickszonego prawdopodobienstwa wytworzenia
si¢ intencji przedsigbiorczych. Ten interesujacy teoretyczny model moéglby thumaczyé
zwigzek migdzy wysokim poziomem ESE a wysoka sktonnoscig do preprzedsigbiorczosci
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(Hayek, 2012). Niestety, zgodnie z wiedza autora, do chwili obecnej model ten nie zostat
poddany zadnej empirycznej weryfikacji.

Migdzynarodowe studia poréwnawcze dotyczace poziomu poczucia samoskutecznosci
przynosza niejednoznaczne wyniki. Z jednej strony obserwuje si¢ znaczace roznice, ktore
autorzy probuja przypisa¢ zréznicowaniu kulturowemu i historycznemu (Tomine, Reber-
nik, 2007), z drugiej za$ strony proby takie, jak Drnovska i Glasa pokazuja, ze pomiary
ESE prowadza do spdjnych wnioskéw nawet, jesli prowadzone sa w roznych krajach
(Drnovsek, Glas, 2002). Te niejednoznaczno$ci w wynikach badan uzasadniaja postulat, by
dalej udoskonala¢ mierniki ESE (McGee, Peterson, Mueller, Sequeira, 2009).

Zaprezentowana powyzej analiza literatury poswieconej przedsigbiorczemu poczuciu
samoskuteczno$ci pozwala postawi¢ nastgpujaca hipotezg badawcza:

He6: Studenci, ktorzy charakteryzujq sie przedsiebiorczym poczuciem samoskutecznosci,
czesciej osiqgajq status preprzedsiebiorcy niz ci, ktorzy go nie majq.

Dodatkowym teoretycznym wsparciem dla tak postawionej hipotezy sa wyniki badan
polskich przedsigbiorcow, ktore wskazuja, ze przedsigbiorcy z wyboru wykazuja si¢ znacz-
ne wyzszym poziomem poczucia samoskutecznos$ci niz pracownicy i przedsigbiorcy z ko-
niecznos$ci (Tyszka, Cieslik, Domurat, Macko, 2011). Wsrod badanych studentow motywa-
cje negatywne, charakterystyczne dla przedsigbiorcow z koniecznosci, bgda raczej
marginalne.

Podsumowujac ten watek nalezy zauwazy¢, ze pojecie, jakim jest poczucie samosku-
tecznos$ci jest nie zawsze wlasciwie interpretowane przez badaczy. Swiadczy o tym m.in.
fakt umieszczenia przez Davidssona koncepcji ESE wsrdd elementow kapitatu ludzkiego
(Davidsson, 2006, s. 7). O ile umiej¢tnosci, wiedza, kompetencje itp. faktycznie do niego
naleza, o tyle poczucia samoskutecznos$ci nie sposob do niego zaliczy¢, gdyz jest ono czy-
sto subiektywna miara i niejako z definicji nie oddaje faktycznego poziomu posiadanych
zdolnos$ci, umiejetnosci 1 kompetencji.

3.3.4. Czujnos¢ przedsigbiorcza

Kolejna pozazasobowa determinanta preprzedsigbiorczosci jest szeroko rozumiana
zdolno$¢ do rozpoznawania okazji przedsigbiorczej. Patrzac na specyfike procesu przedsig-
biorczego mozna powiedzie¢, ze jest to zdolnos¢ kluczowa dla udanego przebiegu procesu
zatozycielskiego (Bhave, 1994; Timmons, 1999; Shane, Venkataraman, 2000). Jednocze-
$nie wigze si¢ ona z pewnymi kontrowersjami dotyczacymi natury okazji przedsigbiorczej
ijej roli w procesie zatozycielskim.

Dyskusja o tym, czy okazja przedsigbiorcza jest odkrywana czy tez stwarzana przez
przedsigbiorcg, mimo uptywu czasu, jest nadal ozywiona. Wydaje si¢ jednak, ze z punktu
widzenia decyzji o rozpoczgciu procesu zatozycielskiego przez preprzedsigbiorce rozstrzy-
gnigcie tej kwestii ma znaczenie drugorzgdne. Tym, co udanie moze taczy¢ obydwa wspo-
mniane podejscia jest zaakcentowanie faktu identyfikacji okazji. Niezaleznie od tego, czy
preprzedsigbiorca wystepuje w sposob proaktywny czy reaktywny, musi w pewnym mo-
mencie odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy to co odkryt badz stworzyt, faktycznie przed-
stawia warto$¢, ktora moze przetozy¢ si¢ na rynkowy sukces planowanego przedsigwzigcia.
Takie wlasnie podej$cie do roli okazji przedsigbiorczej w badaniach nad preprzedsiebior-
czoS$cia zostato tutaj przyjete.

Rola okazji w procesie przedsigbiorczym jest w pewnej mierze odbiciem rodzaju
przedsigbiorczos$ci, ktdrej emanacja staje si¢ Ow proces. W przypadku przedsigbiorczosci
z wyboru (opportunity entrepreneurship), identyfikacja okazji przedsigbiorczej jest klu-



3.3. Pozazasobowe determinanty preprzedsi¢biorczosci 147

czowa, poniewaz stanowi mechanizm wyzwalajacy — pewien impuls do podjecia dziatan
zalozycielskich®’. Przedsigbiorczo$é z koniecznosci (necessity entrepreneurship) nie ogni-
skuje si¢ w takim stopniu wokodt okazji przedsigbiorczej, poniewaz bodzce do dziatania
maja zupeie inny charakter. Jednak i w tym przypadku okazja jest niecodzownym sktadni-
kiem procesu zatozycielskiego. Nawet jesli preprzedsigbiorca dziatajacy z koniecznosci
podejmuje pewne dziatania przed identyfikacja okazji przedsigbiorczej, to gros dziatan
zatozycielskich musi by¢ konkretnie ukierunkowane, a to jest mozliwe dopiero, gdy okazja
jest juz zidentyfikowana®'.

Zdolnos¢ do identyfikacji okazji przedsigbiorczej jest uwarunkowana licznymi czyn-
nikami, ktore zresztg zostaly juz do$é¢ obszernie omowione w podrozdziale dotyczacym
pojecia okazji przedsi¢cbiorczej. Nie skupiajgc si¢ tutaj na tym, jakie determinanty utatwiajg
lub utrudniaja identyfikacj¢ okazji, nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem niezbednym do tego,
by do identyfikacji doszlo, jest wykazywanie si¢ przez preprzedsigbiorce czujnoscig*.
W celu identyfikacji okazji przedsigbiorczej preprzedsigbiorca musi skanowaé otoczenie
oraz gromadzi¢ i przetwarza¢ informacje zen ptynace. Nawet w tych przypadkach, gdzie
nie ma watpliwosci, ze okazja przedsigbiorcza zostala stworzona przez preprzedsigbiorce,
rola czujnosci nie ulega pomniejszeniu. Aktywny udzial preprzedsigbiorcy w wygenerowa-
niu okazji rowniez wymaga takiego skanowania. Jedyna roznica polega na tym, ze w przy-
padku tworzenia okazji preprzedsigbiorca poszukuje nie tyle samej okazji, co przestanek
i podstaw do jej stworzenia.

Intuicyjnie nalezaloby przyjac, ze czujnos¢ przedsigbiorcza powinna by¢ w wigkszym
stopniu wlasciwa preprzedsigbiorcom niz osobom nieplanujacym zalozenia wiasnej firmy.
I rzeczywiscie, pozytywna relacja migdzy czujnosécig przedsicbiorcza a sklonno$cig do
zatozenia wlasnej firmy zostala empirycznie potwierdzona na pierwszej konferencji po-
swigconej badaniom GEM w Berlinie (Lee, Ho, Wong, 2004) w odniesieniu do ogoéhu kra-
jow bioracych udziat w GEM 2001. Jednak w przypadku poszczegolnych krajow, badanych
w kolejnych edycjach GEM, zalezno$¢ ta nie zawsze si¢ potwierdzala, nawet gdy przed-
miotem badan byli przedsigbiorcy z wyboru (Wong, Lee, 2005).

Przyjegcie hipotezy o negatywnym wptywie czujnosci przedsigbiorczej na sktonnos¢ do
preprzedsigbiorczo$ci byloby alogiczne. Mozna mie¢ watpliwosci, czy zwigzek miedzy
tymi zmiennymi da si¢ w badaniach empirycznych wykazaé, ale jesli zwiazek taki istnieje,
to jest pozytywny. Posrednio sugeruja to takze wyniki badan Ucbasarana et al., ktorzy
dowiedli, ze zaangazowanie w przedsigbiorczo$¢ i doswiadczenie w tym zakresie silnie

0 Angielskie okreslenie tego rodzaju przedsigbiorczosci dobrze to ilustruje. Jest to przedsigbior-
czo$¢ oparta (bazujaca) na okazji. Okazja jest tu wigc fundamentem catego zjawiska. Bez niej przed-
sigbiorczo$¢ z wyboru nie ma w ogole szans na zaistnienie.

4! Preprzedsicbiorca moze np. gromadzi¢ $rodki finansowe, zbiera¢ informacje dotyczace formal-
no-prawnych aspektow prowadzenia wlasnej dziatalnosci itp. Niezaleznie od tego, jaki finalnie bedzie
jego pomyst na firmg, zaréwno $rodki finansowe, jak i pewne rodzaje wiedzy okaza si¢ z pewnoscia
przydatne. Jednak wyjscie poza t¢ faz¢ ogdlnych przygotowan jest mozliwe dopiero wtedy, gdy pre-
przedsigbiorca ma juz sprecyzowany pomyst na swoja dziatalno$¢, co jest przejawem identyfikacji
okazji przedsigbiorczej. Dopiero wtedy mozliwe jest podjecie celowych, odpowiednio sprofilowa-
nych dziatan (np. zakup okreslonych maszyn, zdobycie wymaganych zezwolen itp.).

2 Czujnosé jako kluczowa cecha przedsiebiorcy byta mocno akcentowana przez Kirznera.
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zwicksza czujno$é przedsigbiorcza i zmienia jej charakterystyke® (Ucbasaran, Westhead,

Wright, Binks, 2003). A zatem:

H7: Studenci, ktorzy charakteryzujg sie czujnoscig przedsigbiorczg, czesciej osiggajq
status preprzedsigbiorcy niz ci, ktorzy tej cechy nie posiadajg.

Pewne watpliwosci budzi ogolnie przyje¢ta miara czujnosci, ktora pochodzi z badan
GEM. W przytlaczajacej wigkszosci badan za wykazywanie si¢ czujnoscia przedsigbiorcza
przyjmuje si¢ fakt udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w czasie najbliz-
szych 6 miesiecy w rejonie, gdzie Pan/Pani mieszka, beda dobre okazje do tego, by uru-
chomi¢ wtasng firme¢?” (Levie, Autio, 2008).

Tak postawione pytanie tylko czgsciowo mierzy czujno$¢ przedsigbiorczg, poniewaz
w badaniach GEM brak jest sprzezenia zwrotnego, ktore informowaloby badaczy, na ile
faktycznie okazje takie mogly wystapi¢ lub tez wystapily. Trudno sobie zreszta wyobrazié
praktyczng realizacj¢ takiego mechanizmu. Pomiar powszechnosci okazji przedsigbior-
czych na danym terenie wymagalby ponownego, p6zniejszego badania, a jego wyniki dato-
by si¢ wykorzystaé jedynie posrednio®*.

Wydaje si¢, ze zdecydowanie lepszym rozwigzaniem problemu zbadania poziomu
czujno$ci przedsigbiorczej jest miernik zaproponowany przez Tanga et al. Bazuje on na
pomiarze trzynastoelementowej skali czujnosci, ktora sktada si¢ z trzech wymiaréw: ska-
nowanie 1 poszukiwanie, kojarzenie i taczenie oraz ewaluacja i osad (Tang, Kacmar,
Busenitz, 2012). Pomimo tego, ze zaproponowany miernik zostat przetestowany w prakty-
ce z pozytywnymi rezultatami, nie zostal on uzyty w przeprowadzonych przez autora bada-
niach. Poza oczywistym uzasadnieniem zwigzanym z tym, ze wspomniana publikacja uka-
zata si¢ juz po przeprowadzeniu badan, nalezy tez zauwazyé, ze zaproponowany miernik
ma dos$¢ zlozong postac i jego zastosowanie w badaniach, gdzie pomiar czujnosci jest tylko
jednym z elementdw, jest przez to ograniczone.

3.3.5. Identyfikacja okazji przedsiebiorczej

Jesli przyjac, ze preprzedsigbiorcy cechuja si¢ wigksza czujnoscia przedsigbiorcza niz
ci, ktoérzy nie zamierzaja zatozy¢ wilasnej firmy, to za naturalng konsekwencje tego nalezy
uzna¢ domniemang czgstsza identyfikacj¢ okazji przedsigbiorczej wérdd preprzedsigbior-
cow (Bhave, 1994). Zalozenie to mozna uzasadni¢ dwojako. Po pierwsze, wicksza czujnos¢
oznacza wigkszg intensywno$¢ skanowania otoczenia, co zwigksza prawdopodobienstwo
odkrycia okazji lub przestanek $wiadczacych o mozliwosci jej stworzenia. Po drugie,
w przypadku przedsi¢biorcéw z wyboru, identyfikacja okazji jest warunkiem sine qua non
rozpoczecia procesu zatozycielskiego 1 osiggniecia statusu preprzedsigbiorcy, a ze wzgledu
na to, ze badaniem objeci sg studenci, nalezy si¢ spodziewaé, ze odsetek przedsigbiorcow
z koniecznosci w takich probach badawczych nie jest szczeg6lnie wysoki.

W poréwnaniu do poczatkujacych przedsigbiorcow, doswiadczeni przedsigbiorcy wykazywali
si¢ czujnoscig skierowang w wigkszym stopniu na okazje innowacyjne; poczatkujacy za$ bazowali
gléwnie na okazjach imitacyjnych.

Mozna zaprojektowa¢ badanie wtorne, w ktorym zbadanoby liczb¢ nowych firm, ktdre powsta-
ly na danym terenie w okresie, ktorego dotyczylo pytanie. Jednak takie dane nie moéwia wprost o licz-
bie okazji, a jedynie o liczbie okazji wykorzystanych do zatozenia firmy. Taki miernik liczebnosci
okazji przedsigbiorczych sitg rzeczy nie bylby precyzyjny.
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W konsekwencji, podobnie jak w przypadku czujnosci przedsigbiorczej, mozna do-
mniemywaé o pozytywnym zwigzku migdzy identyfikacja okazji przedsigbiorczej a pre-
przedsigbiorczoscia, co prowadzi do kolejnej hipotezy badawczej:

H8: Studenci, ktorzy zidentyfikowali okazje przedsiebiorczg, czesciej osiggajg status
preprzedsigbiorcy niz ci, ktorzy tego nie dokonali.

Lacznie postawiono zatem osiem hipotez badawczych, ktore opisuja zaktadany wplyw
zmiennych o charakterze zasobowym i pozazasobowym na sklonno$¢ do preprzedsigbior-
czo$ci wérod badanych studentdw. Pozytywna weryfikacja tych hipotez pozwoli uznad
badane zmienne za determinanty preprzedsigbiorczosci.

3.4. Motywacje zatozycielskie i aspiracje wzrostowe
preprzedsiebiorcow

Bardzo charakterystyczng cecha preprzedsigbiorczosci jest jej tymczasowos¢. Pre-
przedsigbiorczo$¢ jest w swoim zalozeniu przemijajacym stanem — pomostem, laczacym
osoby $§wiadczace prace najemng, bedace bezrobotnymi lub aktualnie nieaktywnymi zawo-
dowo z przedsigbiorcami, prowadzacymi swoje firmy. Preprzedsigbiorczo$¢ nie jest wigc
celem preprzedsigbiorcy, celem tym jest zatozenie wilasnej firmy. Nie jest to jednak cel sam
w sobie. Zalozenie firmy ma stuzy¢ czemus, co mozna by nazwaé celem gldéwnym, pod-
stawowym. Mozna wigc postawi¢ pytanie, jakie potrzeby preprzedsi¢biorcy zostang zaspo-
kojone, gdy proces zatozycielski zakonczy si¢ sukcesem — powstaniem firmy.

Ortodoksyjna ekonomia, oparta gtdwnie na mysli neoklasycznej, zgodnie z zalozeniem
o maksymalizacji zysku sugeruje, ze dominujacym motywem bedzie zysk osiagnicty przez
wlasciciela firmy. Teoria wyboru zawodowego ujmuje kwesti¢ decyzji w podobny sposob —
postrzegane korzysci z wyboru kariery przedsigbiorcy przewyzszaja korzysci z wyboru
pracy najemnej jako S$ciezki kariery zawodowej. Zwolennicy schumpeterowskiego podej-
$cia do przedsigbiorczosci beda raczej akcentowaé che¢ wprowadzania innowacji jako
dominujaca motywacj¢ do zalozenia firmy, a osoby o pogladach zblizonych do Kirznera
beda sta¢ na stanowisku, ze to satysfakcja z odkrycia/stworzenia okazji przedsigbiorczej,
bedaca wyrazem czujnosci preprzedsigbiorcy, ma kluczowe znaczenie. Dla psychologdw,
decyzja o przystapieniu do realizacji procesu zatozycielskiego moze by¢ wyrazem dazenia
do zaspokojenia potrzeby osiggni¢¢ lub potrzeby wiladzy, jak to uyjmowat McClelland. Dla
socjologébw wazny bedzie spoteczny odbiodr zatozenia firmy — w przypadku np. imigrantow,
moze to oznacza¢ wyjscie z marginalizowanej grupy spolecznej poprzez awans do grupy
przedsigbiorcow, cieszacych si¢ wyzszym prestizem w danym spoleczenstwie. W literatu-
rze mozna tez znalez¢ procesowe ujgcie motywacji zatozycielskich, odwolujace si¢ m.in.
do teorii planowanego zachowania Ajzena, jak rowniez do pdzniejszych jej rozwinigé
(Segal, Borgia, Schoenfeld, 2005).

Zréznicowanie motywacji zatozycielskich moze postuzy¢ do stworzenia typologii
przedsigbiorcow, pozwalajac tym samym na ograniczenie heterogeniczno$ci populacji
przedsigbiorcow w skutek podzielenia jej na cztery kategorie (Wagner, Ziltener, 2008):

— przedsiebiorca tradycyjny: motywacje zmierzajag w tym przypadku do utrzymania
istniejgcych struktur i podtrzymania tradycji; czesto wystepujacy typ w przedsigbior-
czos$ci rodzinnej, zwigzany z migdzypokoleniowym transferem wtasnosci i zarzadzania
w firmie; inny rodzaj motywacji przypisywany temu typowi przedsigbiorcy wiaze si¢
z zapewnieniem stabilnego dochodu i bezpieczenstwa finansowego dla najblizszych;
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— przedsiebiorca wzrostowy: zasadniczym motywem jest tu posiadanie wptywu na oto-
czenie i che¢é osiggniegcia sukcesu; przedsigbiorca taki jest zorientowany na wzrost pro-
wadzonej przez siebie firmy, a jej stworzenie i pdzniejsze funkcjonowanie postrzega
w kategoriach wyzwania, wspotzawodnictwa oraz pozytywnego oddzialywania na ludzi
oraz $rodowisko, w ktorym firma funkcjonuje;

— przedsiebiorca stylu zycia: motywacje tej kategorii przedsigbiorcow maja glownie
charakter schumpeterowski, jest to rado$¢ z tworzenia czego§ nowego, samorealizacja,
a takze mozno$¢ realizacji wlasnych pomystéw i zwigzana z tym niezaleznos¢;

— przedsiebiorca statusu: gldéwnym motywem zalozenia wlasnej firmy dla tego rodzaju
przedsigbiorcOw jest potrzeba podwyzszonego prestizu, zgromadzenia bogactwa oraz
zaspokojenie potrzeb mieszczacych si¢ w ramach wizji stworzenia ,,wlasnego impe-
rium”.

Kompleksowego przegladu literatury poswigconej motywacjom zatozycielskim doko-
nal w ostatnich latach Hayter (2011). Istotna cechg tego przegladu jest oparcie si¢ na defi-
nicji motywacji zalozycielskich jako ,,sformulowanych a priori powodach zatozenia wta-
snej firmy”. Przyjecie takiej definicji jest wazne 1 potrzebne, poniewaz w literaturze
poswieconej motywacjom widac liczne przyktady bardzo zréznicowanego rozumienia tego
pojecia. Czasami to, co autorzy nazywaja motywacjami, bardziej zastuguje na nazwanie
determinantami lub czynnikami sprzyjajacymi wyborowi kariery przedsigbiorcy®. Zacyto-
wana powyzej definicja jest zgodna z przyjetym w tej ksigzce spojrzeniem na problem
motywacji: motywacje zatozycielskie sa powodem zatozenia firmy i informuja o tym, jakie
potrzeby zatozyciela zostajg w ten sposob zaspokojone. Zestawienie motywacji przedsie-
biorczych opracowane przez Haytera prezentuje tab. 3.9.

Jak wida¢, wachlarz mozliwych odpowiedzi na pytanie o motywacje zalozycielskie
jest bardzo szeroki. Stad wynika postulowana konieczno$¢ zbadania motywacji, jakie towa-
rzysza preprzedsigbiorcom w realizacji procesu zatozycielskiego. Jesli uzna¢, ze rozmaite
determinanty sprzyjaja osiagganiu statusu preprzedsigbiorcy i maja — potencjalnie — wpltyw
na wytworzenie si¢ potrzeby zatozenia wilasnej firmy, to nasuwaja si¢ pytania: jakie potrze-
by zaspokaja u preprzedsigbiorcow dazenie do zatozenia wiasnej firmy oraz jak zostang one
zaspokojone. To pierwsze pytanie jest pytaniem o motywacje, to drugie — o przyszly ksztatt
firmy: w jakiej branzy bedzie dziata¢ oraz jakie sa jej oczekiwane rozmiary, poziom inno-
wacyjnosci czy sklonno$¢ do eksportu.

Motywacje przedsi¢biorcow sg do$¢ czgstym przedmiotem badan. Dlaczego zatem
warto podejmowaé badania wérdd preprzedsigbiorcow? Uzasadnieniem jest spodziewana
rozbiezno$¢ motywacji pomi¢dzy tymi dwoma grupami respondentdow — najprawdopodob-
niej motywacje preprzedsigbiorcéw réznia si¢ od motywacji przedsiebiorcow™ i to z kilku
powodow.

% To nie jedyny zarzut, jaki mozna sformutowaé w odniesieniu do badah motywacji przedsie-
biorczych. Bardzo czgsto zamiast przedsigbiorcow bada si¢ studentéw kierunkdéw biznesowych.
Wydaje si¢, ze wyniki takich badan nie do kofica mozna interpretowa¢ jako badanie intencji przedsig-
biorczych, co autorzy badan czynia nagminnie (por. (Segal, Borgia, & Schoenfeld, 2005)). Co prawda
w badaniach przeprowadzonych przez autora roéwniez uczestnicza studenci, ale same badania dotycza
motywacji preprzedsigbiorczych, badani sg za$ preprzedsi¢biorcami, zatem wnioskowanie na podsta-
wie uzyskanych wynikow jest uzasadnione.

* Oczekiwania dotyczace roznic w motywacjach miedzy preprzedsiebiorcami i przedsiebiorcami
sa w przypadku opisywanych badan tym bardziej uzasadnione, poniewaz wykorzystane proby pre-
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Tabela 3.9

Motywacje zatozycielskie w literaturze przedmiotu

Motywacje Autorzy

Cassar (2007); Moskowitz, Vissing-Jorgensen (2002); Locke
(2000); Gimeno et al. (1997); Birley, Westhead (1994); Shane et
al. (1991); Davidsson (1989); Scheinburg, MacMilan (1988);

Przedsiebiorcy sg gtéwnie motywowani
przez zysk, dominacja bodzcéw ekonomicz-
nych, okazja ekonomiczna, wzbogacenie sig

Friberg (1976).
Cassar (2007); Locke (2000); Kolvereid (1996); Birley, Westhead
Niezaleznosé (1994); Shane et al. (1991); Scheinburg, MacMilan (1988);

Bowen, Hisrich(1986); Hofstede (1980); Friberg (1976).

Bercovitz, Feldman (2008); Stuart, Ding (2006); Kolvereid
(1996); Birley, Westhead (1994); Shane et al. (1991); Schein-
burg, MacMilan (1988); Friberg (1976); Maslow (1943).

Potrzeba spotecznej aprobaty, uznanie
wsrdd oséb z towarzystwa, wiadza

Chec¢ wypetnienia osobistych wartosci lub

norm, potrzeba osiggnied, egotyzm, samo- Cassar (2007); Locke (2000); Kolvereid (1996); Bowen, His-

rich(1986); Friberg (1976); Maslow (1943).

realizacja
Wyzwanie Kuratko et al. (1997); Kolvereid (1996); Monroy, Folger (1993).
Che¢ unikniecia negatywnej sytuacji Scheinburg, MacMilan (1988); Friberg (1976); Cooper (1973).

s - . - Morris et al. (2006); Gundry, Welsch (2001); Starr, Yudkin
Elastycznos$é, poswiecenie czasu rodzinie. (1996)
Potrzeba rozwoju osobistego, uczenie sie Shane et al. (1991); Scheinburg, MacMilan (1988).
Dziatanie dla wspdlnoty/spoteczenstwa (81'3%) Westhead (1994); Brush (1992); Scheinburg, MacMilan
Okazja ekonomiczna Reynolds et al. (2001); Kolvereid (1996).

Okazja do rozpropagowania wynikéw pracy,

AN . Roberts (1991); Corman et al. (1988).
upublicznienie rezultatéw

Ograniczenie obcigzen podatkowych Birley, Westhead (1994).
Bezpieczenstwo Kolvereid (1996).
Ekonomiczna koniecznosé Reynolds et al. (2001).

Wprowadzenie nowych pomystéw na rynek Corman et al. (1988).

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie (Hayter, 2011)

Jak wiadomo, najczestszym i najprostszym, bo dychotomicznym podzialem motywacji
zatozycielskich jest podziat na motywacje pozytywne (typu pull) i negatywne (typu push).
Obie kategorie motywacji sa oczywiscie zagregowanymi grupami motywacji o charakterze
bardziej szczegdtowym, a podzial na motywacje pozytywne i negatywne oddaje nastawie-
nie przedsigbiorcy do jego przedsiewzigcia i jest odzwierciedleniem podziatu przedsigbior-
czos$ci na t¢ z wyboru i t¢ z konieczno$ci. Rodzaj motywacji moze mie¢ znaczenie dla spo-
sobu realizacji procesu zatozycielskiego oraz sposobu, w jakich kategoriach preprzed-
sigbiorca postrzega jego ostateczny rezultat. Dotyczy to w szczegdlnoS$ci motywacji nega-
tywnych. Jesli preprzedsigbiorca podejmuje decyzje o rozpoczgciu procesu zalozycielskie-
go z koniecznosci (np. z braku innej pracy), to jego zaangazowanie w ten proces moze by¢
mniejsze niz w przypadku preprzedsigbiorcy z wyboru. Wynika to z tego, ze jesli praca

przedsigbiorcéw nie pochodza z populacji ogdlnej, a z populacji studentéw, co potencjalnie stanowi
dodatkowe zrodto zréznicowania w zakresie motywacji zatozycielskich.



152 3. Badania nad preprzedsigbiorczo$cig — determinanty, motywacje i aspiracje

najemna jest pierwszorzednym celem takiego preprzedsi¢biorcy, to najprawdopodobniej
nawet w trakcie procesu zalozycielskiego nadal poszukuje on — z mniejszg lub wigksza
energig — takiej pracy, poswigcajac cze¢$¢ zasobow (czasu, pieni¢dzy) na te poszukiwania.
Rozproszenie zasobéw moze zagrozi¢ pomyslnemu rezultatowi procesu zatozycielskiego
i w konsekwencji sprawi¢, ze preprzedsigbiorca nie stanie si¢ przedsigbiorca. Przenoszac to
rozumowanie na cala populacj¢ preprzedsigbiorcoéw, mozna zatozy¢, ze negatywne moty-
wacje w mniejszym stopniu niz pozytywne prowadza do zakonczonego sukcesem procesu
zatozycielskiego, co skutkuje tym, ze to gléwnie preprzedsicbiorcy o motywacjach pozy-
tywnych staja si¢ przedsigbiorcami. Stad motywacje pozytywne moga by¢ bardziej rozpo-
wszechnione wsrod przedsigbiorcOw niz preprzedsigbiorcow.

Negatywne motywacje zalozycielskie mogg tez nickorzystnie wplywaé na szanse
powodzenia procesu zalozycielskiego w inny sposdb. Mianowicie, jesli preprzedsigbiorca
jest motywowany faktem, Ze utracit prace lub tym, Ze obecna praca przynosi mu zbyt niskie
dochody, to motywacje takiec moga w sposob bezposredni lub posredni niekorzystnie rzu-
towa¢ na skuteczno$¢ dziatan prowadzacych do zatozenia wilasnej firmy. Utrata pracy be-
dzie czgsto motywowac preprzedsigbiorcow w regionach, gdzie stopa bezrobocia jest wy-
soka'’. Wysokie bezrobocie w regionie wigze sie z kolei z relatywnie niskim poziomem
dochodoéw rozporzadzalnych i niskim popytem na dobra oraz ustlugi o charakterze innym
niz podrzedne, co wydatnie utrudnia udane wejs$cie na rynek. Niskie dochody oraz status
bezrobotnego sygnalizuja niewielkie mozliwosci w zakresie akumulacji $rodkéw finanso-
wych, co stanowi dodatkowa przeszkod¢ w zakladaniu wlasnej firmy. Problemy z praca
iniski dochdd z niej osiggany moga tez sygnalizowaé niszowe, mato uniwersalne wy-
ksztatcenie lub jego brak, niewielkg zdolno$¢ do uczenia si¢, lub np. niskie kompetencje
spoteczne. To wszystko sprawia, ze preprzedsigbiorcy motywowani negatywnie moga miec
mniegjsze szanse na ukonczenie procesu zatozycielskiego z sukcesem.

Omawiajac preprzedsigbiorcow o motywacjach negatywnych warto jeszcze na chwile
wroci¢ do, wspomnianej w kontekscie procesu zatozycielskiego, kwestii sukcesu. Jest to
pojecie niejednoznaczne w tym sensie, ze preprzedsigbiorczo$¢ spowodowana motywami
negatywnymi nie musi wigza¢ sukcesu i zwigzanego z nim poczucia zadowolenia z powo-
dzeniem procesu zalozycielskiego. U podloza decyzji o jego realizacji lezy bowiem brak
zaspokojenia jakiej$ potrzeby (brak pracy, brak pieniedzy itp.), a zalozenie wlasnej firmy
jest tylko jednym — i to w dodatku nie najbardziej preferowanym — ze sposobow jej zaspo-
kojenia. Jesli w czasie trwania procesu zatozycielskiego takiemu preprzedsigbiorcy uda si¢
znalez¢ prace lub doprowadzi¢ do wzrostu dochodu z pracy (czyli zaspokoi¢ potrzebe lezg-
cg u podstaw decyzji o preprzedsigbiorczosci), to moze on porzucic¢ proces zatozycielski.
W takim przypadku utrata statusu preprzedsigbiorcy bedzie w jego oczach — paradoksalnie
— sukcesem.

Poza oméwionym powyzej uzasadnieniem prowadzenia badan na preprzedsigbiorcach
zamiast na przedsigbiorcach, za przyjeciem takiego kierunku badan przemawia tez zjawisko
petzajacego determinizmu. Pytajac aktualnie dziatajacych przedsigbiorcoéw o motywacje,
ktore towarzyszyly im w momencie zaktadania firmy, otrzymujemy odpowiedz, ktora nie-
koniecznie oddaje faktyczne motywacje z tego okresu. Z cala pewnos$cia oddaje ona obecne
przeswiadczenie przedsigbiorcy co do motywacji, ktére mu wowczas towarzyszyly. Uptyw
czasu oraz zmiany, jakich doswiadczyt przedsigbiorca, moga powodowac znaczne rozbiez-

47 prawdopodobienstwo wystapienia osoby bezrobotnej w populacji preprzedsigbiorcow jest prze-
ciez uzaleznione od udziatu osdb bezrobotnych w populacji ogélnej, ktory to udzial — oczywiscie
w sposob niedoskonaty — oddaje stopa bezrobocia.
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nosci migdzy istniejagcym niegdy$ stanem faktycznym a tym, co obecnie sadzi on na ten
temat.

Biorgc pod uwage dotychczasowe wyniki badan nad motywacjami zatozycielskimi
przedsigbiorcow, ale i preprzedsigbiorcow, mozna postawic nastgpujaca hipotezg badawcza:
H9: Motywacje zaloZycielskie preprzedsiebiorcow roiniq sie zarowno od deklarowanych

motywacji osob niebedgcych preprzedsiebiorcami, jak i motywacji zatoZycielskich
deklarowanych przez dziatajqcych przedsigbiorcow.

Stawiajac hipotezy szczegdtowe nalezy zwrdci¢ uwage na nietypowy rodzaj badanych
preprzedsigbiorcOw — sg to studenci. Ze wzgledu na specyfike tej grupy — ich wiek, sytuacje
zyciowg 1 niewielkie do§wiadczenie na rynku pracy mozna zaktada¢, ze w porownaniu do
ogoblnej populacji preprzedsicbiorcow w Polsce charakteryzujg si¢ oni silniejszymi moty-
wacjami pozytywnymi i stabszymi motywacjami negatywnymi. A zatem:

H9a: Motywacje zaloZycielskie studenckich preprzedsigbiorcow majq czesciej charakter
pozytywny niZ ma to miejsce wsrod studentow niebedgcych preprzedsiebiorcami.

H9b: Motywacje zaloZycielskie studenckich preprzedsigbiorcow majg rzadziej charakter
negatywny niz ma to miejsce wsrod studentow niebedgcych preprzedsiebiorcami.

H9c¢: Motywacje zaloiycielskie studenckich preprzedsigbiorcow majg czesciej charakter
pozytywny niz ma to miejsce wsrod aktualnie dzialajqcych przedsigbiorcow.

H9d: Motywacje zaloiycielskie studenckich preprzedsigbiorcow majq rzadziej charakter
negatywny niz ma to miejsce wsrod aktualnie dziatajgcych przedsiebiorcow.

W odniesieniu do hipotez H9¢ i H9d warto pamigta¢, ze w badaniach prowadzonych
na preprzedsigbiorcach wywodzacych si¢ z populacji ogdlnej moga okazaé si¢ one nie-
prawdziwe z powoddéw omoéwionych powyzej. Nie dysponujemy jednak szerszymi wyni-
kami badan nad motywacjami ogdtu polskich preprzedsigbiorcow, zatem nie mozna roz-
strzygnac¢, na ile postawione w takim konteks$cie hipotezy okazatyby si¢ stuszne czy nie.
W odniesieniu do studenckich preprzedsigbiorcow wydajg si¢ one uzasadnione w obecnym
brzmieniu.

Materialng realizacja zaspokojonej potrzeby preprzedsigbiorcy jest zatozona firma.
Mozna jej przypisa¢ dwie podstawowe charakterystyki: branzg, w jakiej dziata, oraz wiel-
ko$¢. Branza jest tym elementem, ktory jest najczesciej pomijany w badaniach. Jest to zro-
zumiate o tyle, ze wlasnie branza jest czynnikiem szalenie réznicujacym przedsigbiorcow —
to jedno z gtownych zroédet heterogenicznosci tej grupy. By to zrozumieé, wystarczy przy-
wolac fakt, ze np. Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) uwzglednia ponad 280 rozma-
itych grup, w ktorych dodatkowo mozna wyrozni¢ nie tylko klasy, ale i podklasy. Ponadto,
poczatkujacy przedsigbiorcy czgsto okreslajg bardzo szerokie spektrum dzialania swojej
firmy tak, by w przysztosci nie musie¢ poszerza¢ zakresu swojej dziatalnosci. To nie uta-
twia badan nad branzowym rozktadem mtodych firm*®, Jak stusznie zauwaza w swej ksigz-
ce Davidsson, na poczatku dziatalno$ci branza bywa czgsto niedookreslona, wigc jej rzetel-
ne badanie jest klopotliwe (Davidsson, 2006, s. 7). Niewatpliwie, pewne determinanty
preprzedsigbiorczos$ci maja wptyw na branzg, w jakiej bedzie dzialata zalozona firma. Naj-
bardziej jaskrawym przykladem takiej determinanty jest oczywiscie ple¢ preprzedsigbiorcy.
Mato prawdopodobnym jest, by gabinet kosmetyczny byl prowadzony przez mezczyzne,

8 Stad wynika czesta praktyka badaczy, by w badaniach prosi¢ o podanie, na czym polega pod-
stawowa dziatalno$¢ firmy zgodnie ze stanem faktycznym.
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podobnie jak rzadkos$cig jest kobieta prowadzaca warsztat samochodowy. Jak wynika z ba-
dan nad przedsigbiorczoscia kobiet, czgsciej niz mezczyzni wybieraja one dziatalno$é
w sferze ustug. Inng istotng determinantg branzy moze by¢é wyksztalcenie, zwlaszcza
w przypadku takich branz, jak ICT czy biotechnologia. Ze wzglgdu na duza rozpigtos$c
branz i relatywnie niewielka liczbe badanych preprzedsigbiorcow, branza jest elementem
pomini¢tym w przeprowadzonych badaniach. Warto jednak pamietac, ze jest to trudny, ale
interesujgcy oraz w matym stopniu wyeksploatowany obszar badawczy.

Oczekiwana wielko$¢ firmy jest elementem szerszej kategorii, ktora funkcjonuje w li-
teraturze pod nazwa aspiracji przedsigbiorczych (entrepreneurial aspirations). Aspiracje
przedsigbiorcze sa sporadycznie badane, cho¢ w ostatnich latach swiadomo$¢ wagi ich roli
ro$nie. Kompleksowa charakterystyka firmy, obejmujaca m.in. jej wielko$¢, poziom inno-
wacyjnosci, zorientowanie na internacjonalizacje¢, jest wypadkowa aspiracji przedsi¢biorcy,
obiektywnych mozliwosci ich realizacji oraz subiecktywnej oceny samej firmy i jej otocze-
nia. Osigganie poszczeg6dlnych celow nie ma charakteru przypadkowego o tyle, ze sam cel
musi byé akceptowany przez przedsigbiorce, by mégt byé osiagniety®. To wiagnie stanowi
o istotno$ci aspiracji przedsigbiorczych. W literaturze relatywnie najwigcej miejsca po-
$wigcono dotad aspiracjom wzrostowym przedsigbiorcow, ktore czgsto bywaja tez nazywa-
ne intencjami wzrostowymi®. Obszerny przeglad badan w tym zakresie mozna znalezé
w artykule poswigconym intencyjnemu modelowi wzrostu malych i $rednich przedsie-
biorstw (Wasilczuk, Zieba, Dominiak, 2008).

Badanie aspiracji przedsigbiorczych w sposob naturalny odwotuje si¢ do skali mikro;
zazwyczaj badania w tym obszarze ukierunkowane sg na niewielkie proby przedsigbiorcow
lub os6éb aspirujacych do tego miana. Na tym tle interesujagcym wyjatkiem sag publikacje
pokazujace zwiazki migdzy aspiracjami przedsigbiorczymi a motywacjami przedsigbiorcow
w ramach analizy przeprowadzonej na poziomie migdzynarodowym (Hessels, van Gelde-
ren, Thurik, 2008). Autorzy wykorzystali dane z badan GEM 2005 i 2006 przeprowadzo-
nych w 36 krajach, otrzymujac w ten sposob 63 obserwacje’'. Na potrzeby badan wyodreb-
niono trzy rodzaje motywacji przedsigbiorczych™:

— przymus (brak innych mozliwosci znalezienia pracy zarobkowe;j);
— niezaleznos¢;
— wzbogacenie si¢.

* Innowacyjno$¢, internacjonalizacja, wzrost — wszystkie te cele nie zostana osiagnicte, jesli
przedsi¢biorca nie bedzie cheiat ich osiagnac. Wola przedsigbiorcy jest tu zatem warunkiem koniecz-
nym (cho¢ niewystarczajacym).

0 Wydaje sie, ze okre§lenie aspiracje jest wlasciwsze w odniesieniu do preprzedsicbiorcow, dla
ktorych wzrost firmy jest czyms$ dalece hipotetycznym. W ich przypadku bowiem sama firma jeszcze
nie istnieje, zatem kwesti¢ jej ewentualnego wzrostu mozna rozwaza¢ wylacznie w kategoriach wia-
$nie aspiracji preprzedsigbiorcy. W przypadku przedsigbiorcow, ktérzy juz dziataja na rynku, przy-
szty wzrost jest uzalezniony od tego, czy przedsigbiorca (znajac biezaca sytuacj¢ firmy, realia rynko-
we itp.) chce go osiggnaé. Nazwanie tej checi intencjami wzrostowymi wydaje si¢ w petni adekwatne.

I Nie wszystkie kraje braly udziat w obu edycjach GEM, dlatego tez liczba obserwacji nie sta-
nowi dwukrotnosci liczby badanych krajow.

>2 Wyodrebnione motywacje nie obejmuja 100% badanych. Niektérzy bowiem byli sktonni wska-
za¢ inne opcje, jak np. potrzebe wtadzy lub osiagni¢¢. Nalezy pamigtac, ze wbrew temu, co twierdza
autorzy cytowanych badan, motywacje sa czesto nieroztaczne. Oznacza to, ze jedna osoba moze by¢
motywowana kilkoma wzgledami, np. dazy¢ zarowno do wzbogacenia sie, jak i do uzyskania nieza-
leznos$ci. Pod pewnymi wzgledami bogactwo i niezalezno$¢ sg przeciez komplementarne.
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W oparciu o nieliczne badania postawiono szereg hipotez na temat domniemanych
zwigzkow miedzy motywacjami przedsi¢biorcow, ich aspiracjami oraz zmiennymi makro-

ekonomicznymi, co pokazuje tab. 3.10.

Tabela 3.10
Badane zwiazki miedzy motywacjami przedsigbiorczymi, aspiracjami i zmiennymi
makroekonomicznymi
Hipoteza Wynik badan

Pozytywny zwigzek miedzy motywacjg niezaleznosci a aspiracjami
innowacyjnymi

brak potwierdzenia

Pozytywny zwigzek miedzy motywacjg wzbogacenia sie a aspira-
cjami innowacyjnymi

brak potwierdzenia

Pozytywny zwigzek miedzy motywacjg wzbogacenia si¢ a aspira-

mi i eksportowymi a poziomem rozwoju ekonomicznego kraju

) . potwierdzona
cjami wzrostowymi
P_ozy_tywny zwmlzek_ migdzy motywacjg wzbogacenia si¢ a aspira- potwierdzona
cjami eksportowymi
Pozytywny zwigzek migdzy aspiracjami innowacyjnymi, wzrostowy- potwierdzona

Pozytywny zwigzek miedzy aspiracjami innowacyjnymi, wzrostowy-
mi i eksportowymi a tempem wzrostu gospodarczego kraju

stabe potwierdzenie (p < 0,10)

Negatywny zwigzek migdzy aspiracjami innowacyjnymi, wzrostowy-
mi i eksportowymi a poziomem bezpieczenstwa socjalnego kraju

potwierdzona

Pozytywny zwigzek miedzy motywacjg niezaleznosci a poziomem
rozwoju ekonomicznego kraju

potwierdzona

Pozytywny zwigzek miedzy motywacjg niezaleznosci a poziomem
bezpieczenstwa socjalnego kraju

brak potwierdzenia

Negatywny zwigzek migdzy motywacjg wzbogacenia sie a pozio-
mem rozwoju ekonomicznego kraju

potwierdzona

Pozytywny zwigzek miedzy motywacjg wzbogacenia sig¢ a tempem
wzrostu gospodarczego kraju

stabe potwierdzenie (p < 0,10)

Negatywny zwigzek miedzy motywacjg wzbogacenia sie a pozio-
mem bezpieczenstwa socjalnego kraju

brak potwierdzenia

Negatywny zwigzek miedzy motywacjg koniecznos$ci a poziomem
rozwoju ekonomicznego kraju

potwierdzona

Negatywny zwigzek miedzy motywacjg koniecznos$ci a poziomem
bezpieczenstwa socjalnego kraju

brak potwierdzenia

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie (Hessels, van Gelderen, Thurik, 2008)

Potwierdzone empirycznie zwiazki mi¢dzy zmiennymi makroekonomicznymi, w tym
z poziomem bezpieczenstwa socjalnego, jaki jest oferowany przez poszczegélne panstwa,
a motywacjami i aspiracjami przedsigbiorczymi (Hessels, van Gelderen, Thurik, 2008)
wskazuja na stuszno$¢ kontekstowego podejscia do problematyki motywacji i aspiracji
przedsigbiorczych. Nie tylko sam proces przedsigbiorczy, ale réwniez towarzyszace mu
motywacje i aspiracje przedsi¢gbiorcze stanowig wynikowa osoby przedsigbiorcy i oddzia-
lywan szeroko rozumianego otoczenia. Taka wlasnie wizja lezy u podstaw typologii pre-
przedsi¢biorcéw bazujacej na kontekstowej motywacji i aspiracjach wzrostowych. Typolo-
gia ta laczy w sobie koncepcje postrzeganego otoczenia oraz pozadanej strategii
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(Hechavarria, Schenkel, Matthews, 2009). Motywacje kontekstowe sa tu rozpatrywane
w sposob dychotomiczny, jako odwotujace si¢ do koniecznosci lub wyboru, za$ aspiracje
wzrostowe sg skategoryzowane zgodnie z metodyka uzywang do tego celu w badaniach
PSED. Metodyka ta separuje od siebie firmy mate oraz tzw. firmy przedsigbiorcze. Firmy
przedsiebiorcze zostaly zdefiniowane jako te, ktorych celem jest nicograniczony wzrost™.
Firmy mate to firmy, ktérych docelowa wielko$¢ pozwala zalozycielowi na zarzadzanie
firmg samodzielnie lub przy pomocy kilku kluczowych pracownikéw. Zaproponowana
typologia jest wiec dwuwymiarowa, a obydwa wymiary maja charakter dychotomiczny, co
pokazuje rys. 3.9. Dominujaca motywacja jest motywacja oparta na swobodnym wyborze
Sciezki kariery przedsigbiorcy. Na takg motywacj¢ wskazalo 86% badanych. Firmy przed-
sigbiorcze, zdefiniowane zgodnie z metodyka PSED sg relatywnie rzadkie, ich udziat w
ogodle firm wynosi 21%; nalezy tez zauwazy¢, ze firmy przedsigbiorcze powstaja niemal
wylacznie z wyboru. Ci preprzedsigbiorcy, ktorzy podejmujg si¢ realizacji procesu zalozy-
cielskiego z przymusu, zakladaja, ze ich przyszta firma nie bedzie nastawiona na ekspan-
Sywny wzrost.

Chociaz motywacje kontekstowe sa bardzo istotne z punktu widzenia decyzji o rozpo-
czeciu (lub tez nie) procesu zatozycielskiego, to motywacje wewnetrzne sa nie mniej waz-
ne. W badaniach PSED II wykorzystano czternastoelementowy modut do pomiaru czterech
motywacji wewnetrznych: niezalezno$ci (nienormowany czas pracy, taczenie pracy z zy-
ciem rodzinnym), bogactwa (bezpieczenstwo finansowe, wyzszy dochod, wigksze bogac-
two), statusu (uznanie, tworzenie nowych koncepcji biznesowych, wpltyw na zalozong
przez siebie organizacj¢) i powazania (szacunek ze strony znajomych, zalozenie firmy
z my$la o przekazaniu jej dzieciom, kontynuacja tradycji rodzinnych).

Jak si¢ okazalo, niezaleznie od wyr6znionego typu (OSBV, OEBV, NSBV czy
NEBYV), wszyscy preprzedsigbiorcy w podobnym, bardzo wysokim stopniu kierowali si¢
motywem niezalezno$ci. Pozostale motywy wewnetrzne byly wyraznie mniej rozpo-
wszechnione, z wyjatkiem motywu bogactwa, ktory byl zdecydowanie dominujagcym mo-
tywem wewnetrznym dla preprzedsigbiorcow z kategorii NEBV>*. Co ciekawe, ta wtasnie
kategoria preprzedsigbiorcéw zdecydowanie czg¢$ciej niz pozostate wskazywala rowniez na
motywacje powazaniem i statusem. Autorzy przeprowadzili tez bardziej doglebna analizg
z uwzglednieniem m.in. pici i pochodzenia etnicznego, ale wyniki tej analizy nie reprezen-
tuja szczegodlnie wysokiej wartosci poznawczej. Bardziej istotne wnioski co do wpltywu
pochodzenia (a wlasciwie rasy) przedsiebiorcy na prawdopodobienstwo rozpoczecia proce-
su zatozycielskiego i jego aspiracje wzrostowe dotyczace zaktadanej firmy mozna znalezé
w nieco nowszych badaniach (Edelman, Brush, Manolova, Greene, 2010). Jesli za§ chodzi
o wplyw plci na aspiracje wzrostowe preprzedsigbiorcow, to interesujgce spojrzenie na te
kwesti¢ oferuje Sciezkowy model oczekiwan wzrostowych zatozyciela (path model of foun-
der growth expectations), zaproponowany przez Matthewsa et al. Wynika z niego, ze ptec¢
ma istotny, ale dwojaki (bezposredni i posredni) wpltyw na aspiracje wzrostowe. Posredni

>3 Przez nieograniczony wzrost rozumie si¢ tutaj stwierdzenie zatozyciela, ze chce on, aby jego
firma byta tak duza, jak to tylko mozliwe. Nie chodzi tu zatem o nierealistyczne zatozenie o nieskon-
czonym wzrosécie firmy, a jedynie o nastawienie zalozyciela, sprowadzajace si¢ do tego, ze zaden
rozmiar firmy nie b¢dzie dla niego zbyt duzy.

>* Taka konstatacja jest bardzo logiczna. Jeli preprzedsigbiorca jest zmotywowany negatywnie,
a jednoczesnie pragnie zatozy¢ firme o praktycznie nieograniczonym potencjalne wzrostowym (firma
tak duza, jak to tylko mozliwe), to niedwuznacznie sugeruje to kierowanie si¢ motywem duzego
zysku. Mata firma nie daje tak wysokiego prawdopodobienstwa znaczacego wzbogacenia si¢.
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wplyw plci na aspiracje wzrostowe ma zwiagzek ze sklonnoscig do ryzyka, ktéra u kobiet
jest generalnie nizsza niz u me¢zezyzn. To powoduje dodatkowe obnizenie aspiracji wzro-
stowych u preprzedsigbiorcow plci zenskiej (Matthews, Schenkel, Ford, Human, 2009).

ASPIRACJE WZROSTOWE
mata firma firma przedsiebiorcza
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12% 2% =

mata firma firma przedsigbiorcza

‘Rys. 3.9. Kontekstowa typologia przedsigbiorstw powstatych w badaniach PSED.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie (Hechavarria, Schenkel, Matthews, 2009)

Poza podejsciem zastosowanym w badaniach PSED, opartym na dychotomicznym
podziale na firmy mate oraz przedsigbiorcze, w literaturze spotyka si¢ réwniez podejscie
wykorzystujace wielko§¢ firmy mierzong zatrudnieniem po uptywie pigciu lat od momentu
zalozenia™. Przeglad publikacji, wykorzystujacych taka miare mozna znalezé w artykule
Delmara i Davidssona. Identyfikuja oni trzy teoretyczne nurty wystgpujace w takich publi-
kacjach, a odnoszace si¢ do domniemanych przyczyn obserwowanego zrdznicowania
wczesnego wzrostu firm. Pierwszy bazuje na cechach osobowych zatozyciela (np. wiek,
pte¢, doswiadczenie), drugi na osadzeniu w realiach (branza, lokalizacja, forma prawna lub
kapitat finansowy), a trzeci — na efektach sieciowych (rozmiar sieci, jej elementy sktadowe
oraz czgstotliwos¢ 1 glebokos$¢ relacji w sieciach). Niezaleznie jednak od przyjetej podsta-
wy teoretycznej, wszystkim tym badaniom wspomniani autorzy zarzucajg dwa mankamen-
ty, wynikajace z retrospektywnego charakteru tych badan. Pierwszy z nich byt juz tutaj
wczesniej wymieniony; jest to efekt pelzajacego determinizmu, czyli tzw. pewnosci

5 W literaturze mozna tez spotkaé miary bazujace na wielkosci przychoddw, a nie na zatrudnie-
niu. Pomiar wzrostu firmy jest zagadnieniem ztozonym; kazdy miernik wielkosci firmy ma okreslone
wady i zalety, stad tez brak jest jakiego$ jednego, uniwersalnego i powszechnie zaakcentowanego
sposobu mierzenia wielkosci firmy. Trzeba jednak powiedzie¢, ze ze wzglgdu na swoje zalety, za-
trudnienie jest najcz¢sciej uzywanym miernikiem wielkosci firmy i jej wzrostu.
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wstecznej. Drugim jest pozytywne obcigzenie proby badawczej, wynikajace z faktu, ze
badania takie obejmowaty wyltacznie tych, ktérym udato si¢ przetrwaé pierwsze pigc lat na
rynku (Delmar, Davidsson, 2005). Jesli np. preprzedsi¢biorca miat duze ambicje, jesli cho-
dzi o tempo wzrostu lub docelowa wielkos$¢ swojej firmy, to jest mozliwe, ze porzucil pro-
ces zatozycielski lub zlikwidowat juz funkcjonujaca firme, gdy okazalo si¢, ze ambitne
zamierzenia nie maja szans na realizacj¢. Badanie preprzedsigbiorcoOw i zwigzane z tym
zastgpienie faktycznego wzrostu aspiracjami wzrostowymi preprzedsigbiorcy pozwala na
wyeliminowanie obu wspomnianych mankamentow.

W przywotanej powyzej publikacji Delmara i Davidssona (2005) autorzy dokonali
proby identyfikacji determinant aspiracji wzrostowych na probie 405 preprzedsigbiorcow
ze Szwecji. Nieliczne zmienne, ktorych wptyw okazat si¢ byc¢ istotny w sensie statystycz-
nym, mialy jednak znikomg warto$¢ predykcyjng. Jedynym elementem, ktdory w bardzo
wyrazny sposob wptywal na oczekiwany wzrost zaktadanej firmy, byta jej planowana wiel-
kos¢ poczatkowa. Innymi slowy, jesli preprzedsigbiorca planowat zatrudnienie wigkszej
liczby os6b w momencie uruchamiania dziatalnosci, to zazwyczaj oczekiwal tez wyzszego
wzrostu prowadzonej przez siebie firmy w okresie pozniejszym.

Badania pokazuja, ze preprzedsigbiorcy maja wyzsze aspiracje wzrostowe niz przed-
sigbiorcy faktycznie prowadzacy swoje firmy. Tak bylo np. w przypadku badan dunskiej
edycji GEM w latach 2000-2003. Udziat preprzedsigbiorcow oczekujacych, ze ich firma po
uplywie pigciu lat bedzie zatrudnia¢ wigcej niz 10 oséb wyniodst ok. jednej trzeciej, podczas
gdy wsrdd dziatajacych przedsiebiorcéw byla to jedna piagta. Mediana oczekiwanego za-
trudnienia po pigciu latach w przypadku preprzedsigbiorcow wyniosta 5 osdb. W przypad-
ku firm mtodych, mediana obecnego zatrudnienia wyniosta 2 osoby, a mediana oczekiwa-
nego zatrudnienia za pi¢¢ lat — 2-3 osoby. Mediana obecnego zatrudnienia dla firm
dojrzatych wyniosta rowniez 2 osoby i taka tez byta mediana oczekiwanego zatrudnienia za
pie¢ lat (Bager, Schott, 2004)°°. Nasuwa si¢ zatem pytanie o przyczyny takiego zréznico-
wania, a mozliwe wyjasnienie jest dwojakie.

Po pierwsze, preprzedsigbiorcy zorientowani na szybki wzrost moga czesciej niz inni pono-
si¢ porazke w czasie procesu zatozycielskiego. Z jednej strony moze to wynika¢ ze wzgle-
dow finansowych: wigksze aspiracje wymagaja zebrania wigckszych srodkéw finansowych,
koniecznych do uruchomienia dziatalno$ci. Z drugiej strony, moze to wynika¢ z mniejszej
przewidywalnosci rezultatow procesu zatozycielskiego. Przedsiewziecie, co do ktoérego
zatozyciel ma wysokie oczekiwania wzrostowe, moze by¢ bardzie innowacyjne, model
biznesowy moze by¢ bardziej niestandardowy — to wszystko potencjalnie sprzyja szybkie-
mu wzrostowi w przypadku sukcesu firmy, ale jednocze$nie podnosi poziom zwigzanego
z nim ryzyka, zwigkszajac w ten sposob prawdopodobienstwo poniesienia porazki.

Po drugie, aspiracje wzrostowe mogg si¢ zmienia¢ wraz z uplywem czasu i nabywanym
doswiadczeniem. Aspiracje formulowane przez preprzedsigbiorce na poczatku procesu
zatozycielskiego moga by¢ malo realistyczne zwlaszcza, gdy preprzedsigbiorca jest jedno-

% Patrzac na wyniki badan przedstawionych w tej publikacji warto zwrécié uwage na — z pozoru
nieistotna — rdznic¢ w sposobie przeprowadzenia badan, ktéra moze w istotny sposob rzutowaé na
interpretacj¢ wynikow. Wielko$¢ zatrudnienia, przywotywana przez Bagera i Schotta, obejmuje nie
tylko pracownikow, ale i samego przedsigbiorce. Ma duzy wplyw na interpretacje wynikéw w odnie-
sieniu do samozatrudnienia (rozumianego jako zatozenie firmy, w ktorej pracuje wylacznie wilasci-
ciel).
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cze$nie nowicjuszem’. W miare, jak proces zalozycielski postepuje, a w szczegdlnosci,
gdy juz zostanie zakonczony i firma zacznie dziala¢, preprzedsigbiorca (lub — w tym dru-
gim przypadku — przedsigbiorca) zaczyna zbiera¢ praktyczng wiedzg¢ na temat mozliwosci
ekspansji rynkowej, co pozwala mu zrewidowa¢ wcze$niejsze aspiracje wzrostowe. W ta-
kiej sytuacji teoretycznie mozliwe jest zarbwno obnizenie aspiracji wzrostowych, jak i ich
wzrost, jednak zwazywszy na generalnie wysoki poziom optymizmu ws$rdd preprzedsig-
biorcéw mozna domniemywacé, ze zdecydowanie czesciej jest to korekta w dot.

Obserwujac charakterystyki osobowe w poszczegdlnych grupach (start-upy, firmy
milode, firmy dojrzate) oraz charakterystyki osobowe os6b o wysokich aspiracjach wzro-
stowych, Bager i Schott postawili teze, ze za zrdéznicowanie aspiracji wzrostowych migdzy
analizowanymi trzema grupami firm jest odpowiedzialny proces negatywnej selekcji, w ra-
mach ktdérego preprzedsi¢biorcy o wysokich aspiracjach wzrostowych czesciej ponosza
porazke. Przemawia za tym fakt, Ze osoby odznaczajace si¢ takimi cechami, ktore wigzaty
si¢ z wysokimi aspiracjami (miejsce zamieszkania, wick optymizm), pojawialy si¢ znacznie
czesdciej wsrod preprzedsiebiorcow niz w pozostatych dwoch grupach, w szczegolnoscei
wsrod dojrzatych przedsigbiorcow (Bager, Schott, 2004).

Biorac pod uwage wyniki dotychczasowych badan wczesnego wzrostu oraz aspiracji
wzrostowych mozna postawi¢ nastgpujaca hipotezg badawcza:

H10: Aspiracje wzrostowe studenckich preprzedsiebiorcow sq wyisze od aspiracji wzro-
stowych studentow niebedgcych preprzedsiebiorcami, jak i od aspiracji wzrosto-
wych dziatajgcych przedsiebiorcow.

A w szczegolnosci:
H10a: Aspiracje wzrostowe studenckich preprzedsiebiorcow rzadziej pozwalajg okreslié
zakladane przez nich firmy jako firmy male (nieprzedsigbiorcze) niz ma to miejsce
w przypadku studentow niebedgcych preprzedsigbiorcami.

H10b: Aspiracje wzrostowe studenckich preprzedsiebiorcow rzadziej pozwalajg okreslié
zaktadane przez nich firmy jako firmy male (nieprzedsiebiorcze) nii ma to miejsce
w przypadku dziatajgcych przedsiebiorcow.

H10c: Aspiracje wzrostowe, rozumiane jako oczekiwana wielkosé zatrudnienia po uply-
wie pieciu lat od zaloZenia firmy, sq wigksze w przypadku studenckich preprzed-
sigbiorcow nii w przypadku studentow niebedqgcych preprzedsi¢biorcami.

H10d: Aspiracje wzrostowe, rozumiane jako oczekiwana wielkosé zatrudnienia po uply-
wie pieciu lat od zaloZenia firmy, sq wieksze w przypadku preprzedsigbiorcow niz
w przypadku dziatajgcych przedsiebiorcow.

Hipotezy H10a i H10b okreslaja firmy mate jako takie, ktorymi zatozyciel jest w sta-
nie zarzadza¢ sam lub z pomocg kilku kluczowych wspotpracownikow. Wiasnie ta mozli-
wosSC osobistego zarzadzania wydaje si¢ szczeg6lnie atrakcyjna dla przedsiebiorcow —
wigkszo$¢ z nich nie dopuszcza do siebie mysli, ze moglaby utraci¢ nad nig kontrole w wy-
niku jej nadmiernego wzrostu. Takie emocjonalne nacechowanie wydaje si¢ mniej prawdo-
podobne w przypadku oséb bedacych preprzedsigbiorcami. Preprzedsigbiorcy nie zdazyli
jeszcze wytworzy¢ tak silnego zwigzku emocjonalnego z firma, ktora dopiero starajg si¢

>7 Jak juz wezesniej akcentowano, preprzedsiebiorca nie musi byé nowicjuszem, moze mieé¢ za
soba uprzednie do§wiadczenia w zakresie zakladania wlasnej firmy, moze nawet by¢ aktualnie dziata-
jacym przedsigbiorca, ktdry rozpoczat proces zatozycielski swojej kolejnej firmy.
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powota¢ do zycia. Mozliwos¢ przysztego wzrostu firmy do znacznych rozmiaréw (takich,
ktére uniemozliwiatyby samodzielne zarzadzania firmg) moze w oczach preprzedsigbior-
cow swiadczy¢ o niekwestionowanym sukcesie firmy i wigza¢ si¢ z mozliwo$cig osiggania
wysokich zyskow (co za tym idzie rowniez wysokich dochodéw dla wlasciciela). Tak duzy
wzrost firmy moze tez umozliwi¢ jej korzystna odsprzedaz inwestorowi branzowemu lub
finansowemu i w ten sposob znaczaco poprawi¢ sytuacj¢ materialng jej wilasciciela. To
wszystko sprawia, ze wizja posiadania firmy przedsigbiorczej® moze by¢ bardziej atrak-
cyjna dla preprzedsi¢biorcéw niz przedsigbiorcow.

Hipotezy H10c i H10d sugeruja, ze aspiracje wzrostowe preprzedsigbiorcow, na tle
pozostatych grup, beda wigksze. W przypadku aktualnie dziatajacych przedsigbiorcow takie
oczekiwanie jest uzasadnione wynikami omowionych powyzej badan (Bager, Schott,
2004). Ponadto, nalezy pamigtaé, ze nawet jesli przywotane badania maja odniesienie do
polskich realiéw (co nie jest przesadzone), to nie wyklucza to dziatania drugiego mechani-
zmu, obnizajgcego aspiracje wzrostowe dziatajacych przedsigbiorcow, a zwigzanego z kon-
frontacja planow, zatozen, wyobrazen i marzen z okresu zaktadania firmy z realiami, w ja-
kich zatozonej firmie przyszto funkcjonowac.

Poréwnujac preprzedsigbiorcow i studentow, ktorzy nie maja tego statusu, mozna
przewidywac, ze ci pierwsi maja z reguly pozytywne motywacje zatozycielskie. Osoby nie
starajace si¢ zalozy¢ wlasnej firmy maja najprawdopodobniej znacznie mniej entuzjastycz-
ny stosunek do przedsiebiorczos$ci. Jesli w pdzniejszym okresie podejma probe zatozenia
wiasnej firmy, to z pewnoscig pewna ich czgs¢ zrobi to z konieczno$ci (motywacja nega-
tywna). Na podstawie istniejacych badan (Hechavarria, Schenkel, Matthews, 2009) mozna
przypuszczac, ze w tej grupie osob aspiracje wzrostowe bedg zdecydowanie nizsze, co
z kolei moze rzutowaé na wyniki otrzymane wsrdéd wszystkich osob niemajgcych statusu
preprzedsigbiorcy. Takie wnioski plyng tez z badan GEM, co pokazujg dane w tab. 3.11.
Przedsigbiorcy z koniecznosci zdecydowanie rzadziej maja wysokie aspiracje wzrostowe.

Tabela 3.11
Aspiracje wzrostowe przedsigbiorcow w zaleznosci od ich motywacji
Ongkiwany przyrost Przedsigbiorcy Przedsigbiorcy . .
miejsc pracy w ciggu Z wyboru 2 Koniecznosc Pozostali tacznie
najblizszych 5 lat
0 14% 14% 18% 14%
1-5 52% 75% 47% 62%
6-19 20% 9% 18% 15%
20 i wiecej 14% 2% 18% 9%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie (Reynolds, Camp, Bygrave, Autio, Hay, 2001)

8 W rozumieniu metodologii PSED.
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3.5. Podsumowanie — czynnikowo-wynikowy model
preprzedsiebiorczosci

Postawione w tym rozdziale hipotezy badawcze sg skupione wokot dwoch zagadnien.
Pierwszym z nich jest proba odpowiedzi na pytanie co sprawia, ze pewne osoby decydujg
si¢ rozpoczaC proces zalozycielski i w wyniku zaangazowania si¢ w ten proces 0siggaja
status preprzedsiebiorcy, podczas gdy inne osoby z ich grona tego nie czynig. Ta grupa
hipotez (od H1 do H8) obejmuje zatem domniemane determinanty preprzedsigbiorczosci.
Zaistnienie okreslonych czynnikéw (np. identyfikacja okazji przedsigbiorczej, znajomosé
przedsigbiorcy czy poczucie samoskutecznosci) moze prowadzi¢ do osiagania statusu pre-
przedsigbiorcy, ale status ten nie jest sam w sobie celem, jest tylko pewnym przej$ciowym
stanem. Nabycie statusu preprzedsigbiorcy oznacza w praktyce rozpoczgcie realizacji pro-
cesu zalozycielskiego firmy. Proces ten zakonczy si¢ w momencie jej powstania (lub
w momencie podjecia decyzji o rezygnacji z jej zalozenia), ale takze samo powstanie firmy
nie powinno by¢ interpretowane w kategoriach ostatecznego celu preprzedsigbiorcy. Dzia-
fania zatozycielskie sa manifestacjg pewnych potrzeb zatozyciela, a zatozenie firmy ma te
potrzeby zaspokoi¢. Hipotezy H9 i H10 skupiajg si¢ na nastgpujacych kwestiach: jakie
potrzeby preprzedsigbiorcy zostang zaspokojone oraz — czgsciowo™ — w jaki sposob.

Takie spojrzenie na posta¢ preprzedsigbiorcy pozwolito na nakreslenie czynnikowo-
wynikowego modelu preprzedsigbiorczosci, przedstawionego na rys. 3.10. W modelu tym
preprzedsigbiorca ujety jest w formie swego rodzaju czarnej skrzynki. Zdefiniowane deter-
minanty preprzedsigbiorczosci (czynniki) wptywaja na podjgcie decyzji o rozpoczgciu
procesu zatozycielskiego i jednoczesnie, poprzez osobe preprzedsiebiorcy, generuja okre-
$long charakterystyke przedsiewzigcia, ktdre ma zostaé zrealizowane. Warto tutaj podkre-
$li¢, ze proces decyzyjny zachodzi w umysle preprzedsigbiorcy — tam wtasnie formutowany
jest pomyst, tworzony jest plan procesu zatozycielskiego, dokuje si¢ wybodr branzy, ocze-
kiwanej skali dziatalno$ci itp. To zagniezdzenie w umysle preprzedsigbiorcy uzasadnia
przyjecie koncepcji czarnej skrzynki do opisu roli preprzedsigbiorcy w modelu, jest to
bowiem nawigzanie do behawioryzmu.

Szkota behawiorystyczna postuluje odejscie od prob analizy nieobserwowalnych pro-
cesow zachodzacych w ludzkim umysle na rzecz analizy obserwowalnych zachowan. Be-
hawiorysci stoja na stanowisku, ze petne zrozumienie struktur umystowych, dynamiki prze-
twarzania bodzcow i mechanizméw, jakimi postuguje si¢ ludzki umyst nie jest mozliwe,
podobnie zreszta jak pelne zdefiniowanie caloksztattu tego, co pojawia si¢ na wejsciu i na
wyjsciu procesé6w umystowych. Stad behawiorystyczna akceptacja dla koncepcji umyshu
jako czarnej skrzynki, przetwarzajacej w nie do konca znany sposdb okreslony zestaw
bodzcow (stymulantow) na okreslony zbior reakcji. Behawiorystyczne podejscie do pre-
przedsigbiorczosci pozwala odej$é od opisywanych w literaturze i niezbyt dotad udanych
prob bezposredniego powiazania determinant preprzedsigbiorczosci z jej wynikami® i za-
stapi¢ je analizg tego, co pojawia si¢ na wejsciu czarnej skrzynki i na jej wyjsciu.

% Petna odpowiedz na pytanie, w jaki sposob wygenerowane potrzeby preprzedsicbiorcy zostang
zaspokojone wymagataby wyjscia poza problematyke aspiracji wzrostowych i zajecia si¢ zaréwno
szeroko pojetymi aspiracjami preprzedsigbiorcow, jak i dokonywanym przez nich wyborem branzy.
Te elementy nie byly jednak przedmiotem przeprowadzonych przez autora badan.

5 poprzez wynik preprzedsigbiorczo$ci rozumie sie tutaj rodzaj potrzeby zaspakajanej przez za-
ozenie firmy i sposob zaspokojenia tej potrzeby wyrazajacy si¢ pozadang charakterystyka zaktadanej
firmy. Wynik preprzedsigbiorczosci nie jest tozsamy z wynikiem procesu zatozycielskiego, ktory
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Rys. 3.10. Czynnikowo-wynikowy model preprzedsigbiorczosci.
Zrodto: Opracowanie wlasne

Pozytywna weryfikacja postawionych hipotez pozwoli okresli¢, jakie czynniki wply-
waja na zwigkszenie prawdopodobienstwa osiagnigcia statusu preprzedsi¢biorcy, co z kolei
moze poshuzy¢ do bardziej swiadomego ksztattowania przez decydentéw zarowno rozmia-
réw populacji preprzedsiebiorcow, jak i jej pewnych cech jakosciowych. Takie mozliwosci
stanowityby zupetnie nowa jako§¢ w polityce ksztattowania przedsigbiorczosci w Polsce.
Dalsze badania mogtyby skupi¢ si¢ na probach ,,otwarcia czarnej skrzynki” czyli zrozumie-
nia — choéby czesciowego — mechanizméw, ktore stoja za takimi, a nie innymi wynikami
preprzedsigbiorczosci.

moze zakonczy¢ si¢ zatozeniem firmy (co jest zazwyczaj interpretowane w kategoriach sukcesu) lub
rezygnacja (cz¢sto rozumiang — cho¢ to dyskusyjne — jako synonim porazki).



Rozdziat 4

PREPRZEDSIEBIORCZOSC WSROD POLSKICH
STUDENTOW — WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

4.1. Uzasadnienie doboru préob wykorzystanych w badaniach

W przeprowadzonych badaniach nad determinantami preprzedsigbiorczosci w Polsce
wykorzystano proby uznaniowe (convenience samples) sktadajace si¢ tacznie z pigciu roz-
nych grup respondentéw. Zasadniczym przedmiotem badan byli studenci Wydziatu Zarza-
dzania 1 Ekonomii Politechniki Gdanskiej (WZiE PG), ktoérzy rozpoczgli studia w okresie
2008-2010. Wyniki uzyskane w badaniach tej grupy byly zestawiane i porownywane z wy-
nikami analogicznych badan przeprowadzonych wsréd grup poréwnawczych, ktore sktada-
ly si¢ z uczniow ostatnich klas trojmiejskich szkot licealnych, przedsigbiorcow, ktorzy
rozpoczeli swoja dziatalnos¢ w 2009 roku (dwa lata przed przeprowadzeniem badan), stu-
dentow Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej (WIZ PP) oraz studen-
tow Adam Smith Business School (ASBS) z University of Glasgow'. Pelne zestawienie
przeprowadzonych badan pokazuje tab. 4.1.

Tabela 4.1
Zestawienie prob badawczych i ich liczno$ci
Kod . Licznosé Respondenci
badania n
PGWEO08 436 studenci WZIE PG, rozpoczynajgcy studia | stopnia w 2008 roku
PGWE09 353 studenci WZIE PG, rozpoczynajgcy studia | stopnia w 2009 roku
PGWE10 399 studenci WZIE PG, rozpoczynajgcy studia | stopnia w 2010 roku
PPWEOQ9 122 studenci WIZ PP, rozpoczynajacy studia | stopnia w 2009 roku
SZ09 488 uczniowie ostatnich klas szkot licealnych w 2009 roku
ENT11 101 przedsigbiorcy o dwuletnim doswiadczeniu przedsigbiorczym
PGWY10 61 studenci WZIE PG, konczacy studia | stopnia w 2010 roku
PGWY11 164 studenci WZIE PG, konczacy studia | stopnia w 2011 roku
PGWY12 122 studenci WZIE PG, konczacy studia | stopnia w 2012 roku
GUWY12 64 studenci ASBS UoG, konczacy studia | stopnia w 2012 roku

Zrédfo: Opracowanie wiasne

! Badania przeprowadzone wérdd przedsigbiorcow oraz wéréd wiekszosei studentdw zostaly zre-
alizowane przez autora w ramach habilitacyjnego grantu badawczego MNiSW nr N N115 321538.
Badania wsrdd studentow University of Glasgow byly przeprowadzone na potrzeby projektu ba-
dawczego, realizowanego w ramach stypendium naukowego odbytego przez autora na tej uczelni
w roku 2012.
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W odniesieniu do tak dobranych prob badawczych zarysowujg si¢ dwa pytania:
1. Jakie przestanki przemawiajg za wyborem studentéw jako grupy, do ktorej adresowane
byly projektowane badania?
2. Dlaczego podjeto decyzje¢ o wykorzystaniu prob uznaniowych?

Jednym z istotniejszych aspektow, odrdzniajacych prowadzenie badan nad preprzedsig-
biorcami od badan nad przedsigbiorcami, jest poziom trudnos$ci zwigzany z dotarciem do
grupy, ktora ma zosta¢ objeta badaniem. Identyfikacja dziatajacych przedsigbiorcow jest
relatywnie tatwa, poniewaz fakt prowadzenia wlasnej firmy skutkuje pojawieniem si¢ danych
personalnych przedsiebiorcy w réznego rodzaju bazach danych, bazach teleadresowych,
spisach itp. Pomimo tej fatwosci identyfikacji, dokonanie pomiaru liczby przedsigbiorcow
w poszczegdlnych krajach oraz zapewnienie poréwnywalnosci zebranych danych bywa pro-
blematyczne (van Stel, Cieslik, Hartog, 2010). Pozyskanie danych preprzedsigbiorcéw jest
znacznie trudniejsze, poniewaz sa oni ukryci w populacji 0s6b dorostych i fakt podejmowania
dzialan prowadzacych do zatozenia wiasnej firmy nie nadaje im Zzadnych cech charaktery-
stycznych ani tez nie stanowi zazwyczaj podstawy do odroznienia takich osob od szerokiego
ogotu’. Dlatego tez uwaza sie, ze dobor proby sktadajacej sie z preprzedsigbiorcow jest trud-
ny i rzadko realizowany (Delmar, Davidsson, 2000; Davidsson, Honig, 2003).

W badaniach nad przedsigbiorczoscia do$¢ czgsto obserwuje si¢ wykorzystywanie
studentoéw kierunkéw o charakterze biznesowym jako swego rodzaju zamiennika faktycznie
dziatajacych przedsigbiorcow, a wyniki takich badan bywaja uogolniane na cala populacje
przedsigbiorcow (Tkachev, Kolvereid, 1999; Krueger, Reilly, Carsrud, 2000; Hemmasi,
Hoelscher, 2005). Ponadto, przedsigbiorcze inklinacje studentdéw maja istotny wptyw na ich
pézniejsze poczynania przedsigbiorcze po ukonczeniu studidow (McLarty, 2005; Gurol,
Atsan, 2006). Jesli zatem uznaé, ze studenci wykazujacy postawy przedsicbiorcze moga
by¢ z powodzeniem uzywani do prowadzenia badan nad przedsigbiorczoscia, to tym bar-
dziej stanowia oni odpowiedni obiekt badan w odniesieniu do preprzedsigbiorczosci — bo-
wiem zdecydowanie wigcej faczy osoby o przedsigbiorczym nastawieniu z osobami podej-
mujacymi dziatania w celu zalozenia wlasnej firmy niz z osobami, ktore juz doprowadzity
do uruchomienia wiasnej dziatalno$ci gospodarczej. Preprzedsigbiorczo$¢ jest bowiem
pewnym etapem procesu wchodzenia do przedsigbiorczosci; jest stanem przejSciowym
miedzy intencjami zalozenia firmy a jej faktycznym zatozeniem.

Dodatkowym uzasadnieniem wyboru studentéw jako docelowej grupy objetej bada-
niem jest ich wiek. Juz w koncoéwce XX wieku pokazano, ze wysoki udziat 0sob relatywnie
miodych (w wieku miedzy 25 a 34 lata) w populacji danego kraju wiaze si¢ z wigkszg li-
czebnoscig start-upéw w gospodarce tego kraju (Reynolds, Hay, Camp, 1999). W odniesie-
niu do gospodarki amerykanskiej stwierdzono wrecz, ze 7 na 10 start-upow inicjowanych
jest przez osoby z tego wiasnie przedziatu wiekowego (Reynolds, 1997). Fakt, ze osoby
z przedzialu wiekowego 25-34 lata wykazuja si¢ najwyzsza sklonno$cia do zakladania
wlasnej firmy potwierdzit si¢ takze w pozniejszych badaniach (Reynolds, Bygrave, Autio,
Hay, 2002; Bosma, Jones, Autio, Levie, 2008). Studenci z ostatnich lat studiow sytuujg si¢
w bezposredniej bliskosci tego segmentu wiekowego, zatem ukierunkowanie badan nad
preprzedsigbiorczo$cig na te wlasnie grupe jest wlasciwe i celowe. Jest tak tym bardziej, ze

2 W pewnych sytuacjach cheé zatozenia firmy moze pozwoli¢ na wyréznienie preprzedsigbiorcow
z ogolnej populacji. Osoby, zapisujace si¢ na kurs pisania biznesplandow czy warsztaty poswigcone
formalnos$ciom dotyczacym zaktadania wlasnej firmy, dokonujg tym samym samoidentyfikacji jako
potencjalni preprzedsigbiorcy. Pamigtac jednak nalezy, ze takie dzialania nie sa typowe dla preprzed-
sigbiorcow i dotyczg jedynie nielicznych sposrdd nich.
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jak wskazuje w swych badaniach Blanchflower (2004), o ile prawdopodobienstwo zatoze-
nia wilasnej firmy jest najwicksze wsrdd osob starszych (powyzej 34. roku zycia), o tyle
prawdopodobienstwo osiggnigcia statusu preprzedsigbiorcy jest najwyzsze wiasnie w prze-
dziale wiekowym 25-34 lata.

Badanie postaw preprzedsigbiorczych wsrod studentow ma réwniez istotny walor
aplikacyjny. Formowanie intencji przedsigbiorczych oraz pdzniejsze proby ich realizacji
w formie procesu przedsigbiorczego sa, jak pokazuja wyniki badan, uzaleznione m.in. od
oddzialywania otoczenia. Wazna rol¢ petnia tu nauczyciele akademiccy, ktorych postawy,
poglady oraz relacje ze studentami moga w znaczacy sposob zachgcaé do podejmowania
dziatan zmierzajacych do zatozenia wiasnej firmy (Segal, Borgia, Schoenfeld, 2005). Jak
pokazuje model ESM (Entrepreneurial Support Model), wsparcie edukacyjne jest jedng
z dwoch podstawowych determinant w zakresie wspierania postaw preprzedsigbiorczych.
Na Zzadnym innym etapie ksztatcenia istotno§¢ wsparcia edukacyjnego dla pdzniejszych
efektow, rozumianych jako podejmowanie wysitkow w celu zatozenia wlasnej firmy, nie
jest tak duza, jak w przypadku studiow wyzszych (Turker, Selcuk, 2009). Wsrdd licznych
czynnikéw majacych wplyw na uzyskanie (lub nie) statusu preprzedsigbiorcy, czgs¢ ma
charakter demograficzny i wplyw decydentow na ich ksztattowanie jest niewielki, a w
krotkim okresie wrecz zaden (Mazzarol, Volery, Doss, Thein, 1999). Sa jednak rowniez
takie czynniki, jak np. subiektywnie okre§lane normy spoteczne czy nastawienie do przed-
sigbiorczosci, ktore moga by¢ przedmiotem §wiadomie prowadzonej polityki sprzyjajacej
rozwojowi przedsigbiorczosci (Kolvereid, Isaksen, 2006). Zaprezentowane powyzej uza-
sadnienie wyboru studentéw jako grupy badawczej pokazuje, ze chcac efektywnie realizo-
wac taka polityke, warto skupi¢ si¢ wlasnie na tej grupie jako na pierwszorzgdnych adresa-
tach dziatan proponowanych przez decydentow.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w $wietle przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii,
szeroko zakrojonych badan, firmy prowadzone przez absolwentow studiow wyzszych wy-
raznie i pozytywnie odrozniaja si¢ od swoich odpowiednikéw prowadzonych przez osoby
niemajace wyzszego wyksztatcenia (Pickernell, Packham, Jones, Miller, Thomas, 2011).
Chociaz w badaniach tych nie wykazano réznic, jesli chodzi o dostgp do Zrodet finansowa-
nia, to jednak wyniki wskazuja na to, ze firmy zakladane przez absolwentow czgséciej wy-
korzystuja nieformalne sieci spoleczne, zrzeszenia i zwigzki branzowe, rzadowe programy
pomocowe, jak rowniez korzystaja z pomocy znajomych i rodziny. Co wigcej, w prowa-
dzeniu swoich firm czg$ciej wykorzystuja tez kontakty z klientami, dostawcami i osrodka-
mi akademickimi. Podsumowujgc, mozna powiedzieé¢, ze wyniki omowionych badan suge-
ruja, ze firmy zaktadane przez absolwentow moga charakteryzowac si¢ szerszym dostepem
do réznorakich zasobow, co moze z kolei przektadac si¢ na wigksze szanse na przetrwanie
i wigksza konkurencyjnose¢.

Proby uznaniowe, tworzone ze studentow, sg dos$¢ powszechnie wykorzystywane
w badaniach. Pomimo pewnych mankamentow prob uznaniowych, ten sposoéb konstruowa-
nia badan w szeroko rozumianej domenie przedsigbiorczosci nie jest kwestionowany, czego
dowodem sa liczne publikacje w wiodacych czasopismach naukowych (Kolvereid, 1996),
(Tkachev, Kolvereid, 1999; Krueger, Reilly, Carsrud, 2000; Fayolle, Gailly, Lassas-Clerc,
2006; Linan, Urbano, Guerrero, 2011).

Najistotniejszym mankamentem wykorzystywania prob uznaniowych jest to, ze nieja-
ko z definicji proby te nie sa reprezentatywne. Stad pojawiajacy si¢ niekiedy postulat, by
ich stosowanie ogranicza¢ jedynie do badan o charakterze pilotazowym. W kontekscie
prowadzenia badan nad zjawiskiem preprzedsigbiorczosci, problem reprezentatywnosci
badanej proby staje si¢ mniej istotny ze wzgledu na duza heterogeniczno$¢ badanej popula-
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cji. Sprawia ona, ze dobor proby spetniajacej kryterium reprezentatywnosci jest bardzo
trudny. W badaniach nad preprzedsigbiorczoécig reprezentatywno$¢ wykorzystywanych
prob nie jest zagadnieniem szczegolnie silnie akcentowanym. Nawet w badaniach prowa-
dzonych na tak wielka skale, jak PSED, problematyka reprezentatywnos$ci nie byta trakto-
wana jako zagadnienie o kluczowym znaczeniu.

Poza tym, w praktyce wykorzystanie prob uznaniowych nie ogranicza si¢ do badan
pilotazowych, a zarzut niereprezentatywnos$ci nie musi dyskwalifikowaé tego rodzaju prob
badawczych. Jak pisze Wasilewska (2008, s. 30):

Istotq doboru celowego jest to, ze do proby trafiajq te jednostki, ktore w opinii

prowadzqcego badanie dostarczq optymalnych informacji z punktu widzenia celu

badania. Tak wigc prowadzgcy badanie dobiera jednostki do proby na podstawie
ogolnej znajomosci badanego zjawiska.

O ile wigc uzna¢ wybor studentow za ,,dostarczajacych optymalnych informacji
z punktu widzenia celu badania”, czego dowiedziono powyzej, to wykorzystanie prob uzna-
niowych stworzonych z wykorzystaniem tej populacji nie powinno budzi¢ zasadniczych
zastrzezen. Ponadto, ze wzgledu na sposob przeprowadzenia badan na WZiE PG mozna
powiedzie¢, ze wielko$¢ badanych prob byta zblizona do calej populacji studentéw tego
wydziatu® — mozna zatem méwi¢ o niewatpliwej reprezentatywnosci ich wynikéw dla tej
jednostki naukowej. Mozliwo$ci dokonywania szerszych uogélnien pozostaja jednak ogra-
niczone®. Pozostawia to otwarte pole do prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.

Jednoczesnie, kierujac si¢ wcigz aktualnymi wskazoéwkami dotyczacymi prowadzenia
badan nad przedsi¢biorczo$cig z klasycznej juz publikacji Gartnera (1989) nalezy podkre-
$li¢, ze ograniczenie petnego spektrum respondentdow do pewnego wycinka (tu: studentow)
pozwala na zwigkszenie homogenicznos$ci badanej populacji i wycigganie bardziej upraw-
nionych, trafniejszych wnioskow niz w przypadku populacji wysoce heterogenicznej. Brak
petnej swobody w zakresie uogolniania wynikow jest w tym przypadku cena, jaka nalezy
zaptaci¢ za zwigkszona porownywalno$¢ w obrebie badanej grupy.

4.2. Charakterystyka préob badawczych

Badaniami objeto tacznie 10 prob badawczych. Wérdd przeanalizowanych w toku

badania cech nalezy wymieni¢:

— pleé respondentdw — w odniesieniu do wszystkich prob badawczych;

— miejsce zamieszkania przed rozpoczeciem studiow — wytacznie w odniesieniu do stu-
dentow Politechniki Gdanskiej;

— znajomo$¢ przedsigbiorcoOw oraz charakter tej znajomosci (jako element kapitatu spo-
lecznego respondentdow) — w odniesieniu do wszystkich prob, za wyjatkiem proby
przedsigbiorcow;

3 Badania na WZiE PG byly prowadzone w czasie zaje¢ dydaktycznych o charakterze obligato-
ryjnym, a czas ich przeprowadzenia byt dobierany tak, by zapewni¢ mozliwie najwyzsza frekwencje.
Dzigki temu badaniami nie obj¢to jedynie pojedynczych osob.

* Badania przeprowadzone wsréd studentow Politechniki Poznanskiej, University of Glasgow,
uczniow szkot licealnych i przedsigbiorcéw pozwalaja, cho¢ w ograniczonym stopniu, poréwnywaé
wyniki otrzymane na WZiE PG z innymi grupami respondentéw. Ograniczone mozliwosci dokony-
wania porownan wynikaja z relatywnie niewielkiej licznos$ci niektorych prob. Zwigkszenie tych
licznosci nie byto mozliwe; z drugiej jednak strony nalezy pamigtaé, Ze nawet przy tych ogranicze-
niach, faczna liczba respondentow byta znaczna — przekroczyta 2 300 osob.
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— pomoc w prowadzeniu firmy znajomego przedsigbiorcy, jako element kapitatu ludzkie-
go — wszystkie proby badawcze poza proba przedsigbiorcow;

— samopostrzeganie przedsigbiorczo$ci, potraktowane jako wyznacznik liczno$ci poten-
cjalnych przedsigbiorcow w badanych probach — przebadano we wszystkich probach’;

— zamiar zalozenia wlasnej firmy, jako kwalifikator dla przysztych przedsigbiorcow —
przebadano we wszystkich probach poza proba przedsigbiorcow;

— status preprzedsigbiorcy, jako zasadniczy z punktu widzenia niniejszej pracy przedmiot
badan — przebadany w probach PGWE10, PGWY10, PGWY11, PGWY12 oraz
GUWY12.

Niezaleznie od tego, ktora uczelnia zostata objeta badaniem, we wszystkich probach
studenckich zarysowuje si¢ wyrazna przewaga liczbowa kobiet; podobnie jest tez w przy-
padku proby ucznidow szkoét licealnych. We wspomnianych probach udziat kobiet waha sig
od 58% (wérod uczniow) do nawet 72% (proba PGWY 12)°. Jedynie w grupie przedsigbior-
cOw zaznacza si¢ lekka dominacja m¢zczyzn (50% wobec 48% kobiet i 2% braku odpo-
wiedzi), jednak — paradoksalnie — wiasnie w tej grupie mozna méwié o szczegolnej nadre-
prezentacji kobiet. O ile bowiem przewaga liczbowa kobiet wsrod np. badanych studentow
jest po prostu odbiciem genderowej struktury catej populacji studentow, o tyle wiadomo, ze
w populacji przedsigbiorcow zdecydowanie dominujg me¢zczyzni i pozornie wyrownana
struktura proby jest w istocie przejawem pewnego jej obcigzenia. Szczegdlowe rozklady
plci w przebadanych probach pokazuje tab. 4.2.

Tabela 4.2
Rozktad ptci w badanych probach
Kod badania
Ple¢ PGWEO8 PGWE09 PGWE10 PPWEO9 SZ09
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Kobieta 271 62 223 63 266 67 72 59 282 58
Mezczyzna 165 38 130 37 129 32 50 41 205 42
Brak odpowiedzi 0 0 0 0 4 1 0 0 1 0
Kod badania
Ptec ENT11 PGWY10 PGWY11 PGWY12 GUWY12
n %] n %] n %] | n | [%] n [%]
Kobieta 48 48 40 66 65 40 88 72 44 68
Mezczyzna 51 50 | 21 34 | 34 | 20 | 33 | 27 19 | 30
Brak odpowiedzi 2 2 0 0 65 40 1 1 1 2

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

> Badaniem samopostrzegania przedsiebiorczosci objeto réwniez probe przedsicbiorcow. W tym
przypadku nie chodzito, rzecz jasna, o identyfikacj¢ potencjalnych przedsigbiorcow, ale o stworzenie
benchmarku dla pozostatych prob.

8 W probie PGWY 11 udziat kobiet wynosi jedynie 40%, nalezy jednak zauwazy¢, ze — na skutek
problemoéw zaistniatych w trakcie przeprowadzania tego badania — w przypadku kolejnych 40% nie
udalo si¢ okresli¢ pici respondentow. Jesli jednak zalozy¢, ze w grupie tej rozktad plci respondentéw
byt taki sam, jak w reszcie proby (a nie ma podstaw, by sadzi¢, ze jest inaczej), to rozktad pici byltby
wowczas: 67% kobiet i 33% mezczyzn, co nie odbiega znaczaco od wynikéw w pozostatych probach.
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Jesli chodzi o miejsce zamieszkania przed rozpoczgciem studidow na Politechnice
Gdanskiej, to okoto jedna trzecia respondentdéw z prob badanych pod tym katem zadekla-
rowata, ze miejscem tym bylo Trdjmiasto. Kilkunastoprocentowe wskazania dotyczyly
matych miast, z kategorii od 20 do 50 tysigcy mieszkancow oraz do 20 tysigcy mieszkan-
cow. Jak pokazuje tab. 4.3, nieco wyzsze wskazania (zazwyczaj o kilka punktow procento-
wych) dotyczyly wsi. Najnizszy odsetek deklarowatl pochodzenie z duzych miast, innych
niz Tréjmiasto.

Tabela 4.3

Miejsce zamieszkania przed rozpoczg¢ciem studiéw na Politechnice Gdanskiej

N Kod badania
zan':/ilclaesiﬁ:nia PGWEO8 | PGWE09 | PGWE10 | PGWY10 | PGWY11 PGWY12
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Tréjmiasto 149 | 34 | 117 | 33 [ 153 | 38 | 26 | 42 | 28 17 | 34 | 27
Miasto pow. 200 tys. 11 3 14 4 23 6 5 8 1 2 2
Miasto 100-200 tys. | 29 7 23 7 31 8 1 2 5 8 7
Miasto 50—100 tys. 43 10 | 29 8 29 7 2 3 4 12 10
Miasto 20-50 tys. 75 17 | 61 17 | 64 16 | 11 18 14 9 22 18
Miasto do 20 tys. 52 12 | 40 12 | 47 12 6 10 12 7 16 13
Wies$ 77 18 | 68 19 | 52 13 9 15 10 6 27 | 22
Brak odpowiedzi 0 0 1 0 0 0 1 2 83 | 51 1 1

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Istotng cechg badanych respondentow byto to, czy znaja oni prywatnie jakiego$ przed-
sigbiorcg, a w szczegolnosci, czy jest to osoba, z ktorg utrzymuja w miar¢ zazyle kontakty.
W toku prowadzenia badan, na podstawie studiow literaturowych oraz uzyskiwanych wy-
nikow kafeteria tego pytania zostata zmodyfikowana, stad tez wyniki badan zostaly przed-
stawione w dwoch odrebnych tabelach (4.4 oraz 4.5). Ze wzgledu na charakter pytania,
udzialy poszczego6lnych odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli
udzieli¢ wiegcej niz jednej odpowiedzi twierdzacej.

Tabela 4.4
Znajomos$¢ przedsigbiorcy oraz charakter tej znajomoscei (1)
Kod badania
Znajomos¢ przedsigbiorcy PGWE08 PGWE09 PPWE09 SZ09

n | %l | n [ % | n [% | n | [%

Tak, jest nim ktére$ z moich rodzicéw,
dziadkow lub rodzenstwa

Tak, jest nim kto$ z moich znajomych 191 44 161 46 54 44 155 32

Nie znam blisko nikogo, kto ma wtasng
firme

Brak odpowiedzi 105 24 0 0 0 0 1 0
Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan

148 34 129 37 43 35 224 46

106 24 77 22 26 21 114 23
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Wigkszo$¢ respondentéw zna blisko jakiego$ przedsigbiorcg. Brak takiej znajomosci
deklaruje od 11% badanych Polakéw (proba PGWY12) do 36% (proba PGWY10). Naj-
wyzszy odsetek o0sob niemajacych prywatnych kontaktow z przedsigbiorcami wystapit
w probie brytyjskich studentow i wyniost niemal 40%. Badani najczesciej twierdza, ze
znanym im osobi$cie przedsigbiorca jest kto$ ze znajomych — odsetek takich odpowiedzi
jest zazwyczaj bliski 50%. Wyjatek stanowig proby SZ09, PGWEI10 oraz GUWY12.
W przypadku pierwszej z nich niski odsetek daje si¢ wytlumaczy¢é wiekiem badanych.
Znajomi zazwyczaj sa w podobnym wieku jak respondenci, zatem w przypadku licealistow
rzadsze wystepowanie znajomych majacych wilasng firme jest zrozumiate — sa oni po prostu
za mtodzi. Jesli za$ chodzi o znajomos$¢ przedsigbiorcow wsrod brytyjskich studentdéw, to
dos¢ wyraznie widaé, ze rozktad odpowiedzi i ich liczebno$¢ odrozniajg t¢ probe od prob
sktadajacych si¢ z Polakéw. To sugeruje, ze w gre moga tu wchodzi¢ czynniki zwigzane
z uwarunkowaniami spotecznymi, kulturowymi i gospodarczymi, ktére ro6znig obydwa
kraje — Polske¢ i Wielka Brytanig.

Tabela 4.5

Znajomos¢ przedsigbiorcy oraz charakter tej znajomosci (2)

Kod badania

Znajomosc¢ przedsigbiorcy PGWE10 PGWY10 PGWY11 PGWY12 | GUWY12
n [ %l | n | % | n | % | n |[% | n | [%

Nie, nie znam blisko nikogo,

) 80 20 22 36 28 17 14 11 24 39
kto ma wiasng firme

Tak, jest nim ktore$

! L 118 30 7 11 53 32 33 27 16 25
z moich rodzicow

Tak, jest nim ktore$

" . 25 6 2 3 7 4 7 6 3 5
z mojego rodzenstwa

Tak, jest nim ktores

z moich dziadkéw 13 3 0 0 2 1 2 2 1 2

Tak, jest nim kto$

e ; . 134 | 34 0 0 41 25 34 28 18 28
z mojej dalszej rodziny

Tak, jest nim ktos
z moich znajomych

Brak odpowiedzi 2 1 0 0 3 2 0 0 1 2

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

137 | 34 34 56 74 45 58 48 12 19

Okoto jedna trzecia respondentéw w niemal kazdej probie ma przedsicbiorce w rodzinie
— sg to w przyblizeniu w trzydziestu procentach przypadkow rodzice. T¢ informacj¢ nalezy
uznac za istotng z punktu widzenia ksztattowania postaw przedsigbiorczych, poniewaz rodzi-
ce bedacy przedsigbiorcami w sposdb szczegodlny moga stuzy¢ mlodym ludziom jako model
roli. Ich oddziatywanie jest z pewnoscig silniejsze niz cztonkéw dalszej rodziny.

Interesujacym spostrzezeniem jest to, ze w probie licealistow (SZ09) odsetek wskazan
na posiadanie przedsigbiorcy w rodzinie jest wyraznie, bo o okoto 10 punktéw procento-
wych wyzszy niz w innych probach. Na podstawie przeprowadzonych badan trudno jest
jednoznacznie rozstrzygna¢, dlaczego tak jest. Mozna jednak przypuszczaé, ze osoby maja-
ce przedsi¢biorce w rodzinie (zwlaszcza rodzicow przedsigbiorcow), moga by¢ relatywnie
mniej zainteresowane podjeciem studiow o charakterze biznesowym. Majac dostep do
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praktycznej wiedzy na temat prowadzenia firmy, ktorej zrodtem sa rodzice, mogg by¢ oni
bardziej zainteresowani zdobyciem twardych umiej¢tnoscei, ktore dawatyby im kompetencje
techniczne w zakresie samej istoty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Respondenci w wigkszos$ci nie mieli za sobg doswiadczen w zakresie pomocy znajo-
memu przedsigbiorcy w prowadzeniu jego firmy, co pokazuje tab. 4.6. W probach obejmu-
jacych uczniow oraz studentdw rozpoczynajacych studia odsetek osob, ktére miaty takie
doswiadczenia oscyluje wokot 25%. Wirdd studentow koficzacych studia I stopnia odsetek
ten jest wyraznie wyzszy 1 wynosi — w zaleznosci od proby — od 37% do 44%. Wyjatkiem
sa ponownie studenci brytyjscy — w tej probie odsetek ten wynosi 27%.

Tabela 4.6
Pomoc w prowadzeniu firmy znajomego przedsigbiorcy
Kod badania
Pomoc w prowadzeniu firmy | pGwE08 | PGWEO9 | PGWE10 | PPWEO09 SZ09

n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie dotyczy 92 21 56 16 77 19 20 16 | 102 21
Tak 102 24 88 25 109 | 27 30 25 [ 125 | 26
Nie 241 55 208 59 213 54 72 59 | 260 53
Brak odpowiedzi 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0

Kod badania

Pomoc w prowadzeniu firmy | pgwy10 | PGWY11 PGWY12 | GUWY12 -

n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie dotyczy 6 10 20 12 12 10 21 33 - -
Tak 27 44 62 38 45 37 17 27 - -
Nie 28 46 81 49 65 53 26 40 - -
Brak odpowiedzi 0 0 1 1 0 0 0 0 - -

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy respondenci czuja si¢ osobami przedsie-
biorczymi, jest istotny, poniewaz pozwala na ustalenie, jak duza czgs¢ badanych moze
zosta¢ uznana za potencjalnych przedsigbiorcow, zgodnie z definicja przyjeta w rozdziale
drugim. Wsrod przebadanych przedsigbiorcéw (proba ENT11) odsetek 0osob uwazajacych
si¢ za przedsigbiorcze (odpowiedzi ,,tak” i ,,raczej tak”) wyniost 88%, przeciwnego zda-
nia byto 5% badanych. Mozna zatem powiedzie¢, ze pozytywne samopostrzeganie przed-
siebiorczoséci jest cechg w bardzo znacznej mierze charakteryzujacg przedsicbiorcow.
Pokazuja to roéwniez wyniki innych badan. W ramach trzeciej edycji Pomorskiego
Obserwatorium Gospodarczego (POG III) przebadano samopostrzeganie przedsigbior-
czosci przez 835 wiascicieli mikrofirm z wojewoddztwa pomorskiego. W tych badaniach
89% respondentdw ocenito si¢ jako osoby przedsigbiorcze, a przeciwnego zdania bylo
5% badanych — patrz tab. 4.7.
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Tabela 4.7

Postrzeganie wlasnej przedsigbiorczos$ci przez wiascicieli mikrofirm w badaniach trzeciej edycji
Pomorskiego Obserwatorium Gospodarczego

Samopostrzeganie POG I
przedsiebiorczosci n [%]
Tak 371 44
Raczej tak 374 45
Ani tak, ani nie 51 6
Raczej nie 30
Nie 9

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan POG

Tabela 4.8
Postrzeganie wlasnej przedsigbiorczosci przez badanych
. Kod badania
iggg;%ﬁg;gzgg PGWEO08 PGWEO09 PGWE10 PPWEO09 SZ09
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Tak 49 11 45 13 59 15 26 21 67 14
Raczej tak 275 63 180 51 199 50 60 49 207 42
Ani tak, ani nie 94 22 96 27 106 27 24 20 152 31
Raczej nie 12 3 26 8 26 6 7 6 45 9
Nie 5 1 5 1 4 1 4 3 15 3
Brak odpowiedzi 1 0 1 0 5 1 1 1 2 0
Kod badania
Samopostrzeganie
przedsigbiorczosci ENT11 PGWY10 PGWY11 PGWY12 GUWY12
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]

Tak 34 34 7 11 33 20 22 18 4 6
Raczej tak 55 54 37 61 87 53 65 53 18 28
Ani tak, ani nie 7 7 14 23 29 18 30 25 22 35
Raczej nie 4 4 3 5 12 7 4 3 7 11
Nie 1 1 0 0 3 2 1 1 11 17
Brak odpowiedzi 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Analizujac poziom samooceny przedsigbiorczosci w badanych probach (tab. 4.8) mozna
zaobserwowac kilka interesujacych prawidlowosci. Po pierwsze, w stosunku do proby stano-
wigcej benchmark (ENT11), odsetek 0os6b uwazajacych si¢ za przedsigbiorcze w kazdej z po-
zostatych prob jest wyraznie mniejszy. Po drugie, tym co najbardziej odrdéznia probg bench-
markowa od pozostalych jest odsetek o0s6b zdecydowanie postrzegajacych si¢ jako
przedsigbiorcze — jest on co najmniej dwukrotnie wyzszy w probie ENT11 (34%) niz pozosta-
tych. Po trzecie, wyraznie nizsze samopostrzeganie przedsigbiorczosci w probie licealistow
sugeruje, ze wybor studiow moze mie¢ zwiazek z przedsigbiorczoscia i sklonnoscia do zato-
zenia wlasnej firmy. Takie wyniki posrednio potwierdzaja stuszno$¢ podej$cia, w ramach
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ktérego uznaje si¢, ze studenci ostatnich lat kierunkow biznesowych mogg z powodzeniem
shuzy¢ jako swoisty odpowiednik faktycznie dzialajacych przedsigbiorcéw (por. Tkachev,
Kolvereid, 1999; Krueger, Reilly, Carsrud, 2000; Hemmasi, Hoelscher, 2005).

Nalezy tu jednoczes$nie zauwazy¢, ze zaobserwowane rdznice migdzy proba liceali-
stow a probami studenckimi nie moga by¢ wyttumaczone réznicami w wieku responden-
tow. Roznica wiekowa migdzy licealistami (56% pozytywnych cen samopostrzegania)
a probami studentdéw rozpoczynajacych studia (68% pozytywnych wskazan — $rednia
z czterech prob) wynosi okoto po6t roku. Dla kontrastu, pomigdzy probami studenckimi
(rozpoczynajacymi i konczacymi studia) réznica wieku wynosi okoto dwoch lat, a réznica
w poziomie pozytywnych ocen wynosi jedynie cztery punkty procentowe (72% pozytyw-
nych ocen — $rednia z trzech prob). Z drugiej strony, w $wietle przywolywanego wczesniej
modelu ESM (Turker, Selcuk, 2009), taka niewielka réznica sugeruje, ze proprzedsiebior-
cze oddzialywanie studiow na badanych respondentow jest raczej ograniczone.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na wyniki badania samopostrzegania przedsigbiorczo-
$ci na probie brytyjskich studentow. O ile odsetek osob uznajacych si¢ za nieprzedsigbior-
czych w probach polskich studentow nie przekraczat 10% i nawet w probie licealistow nie
byt duzo wyzszy (12%), o tyle wsrod brytyjskich studentow osob takich bylo 28%. Za
przedsigbiorczych uwazato si¢ tam 34% badanych, a neutralnie o swojej przedsigbiorczosci
wypowiedziato si¢ az 35%. Powyzsze wyniki, podobnie jak zaobserwowane wcze$niej
roéznice sugeruja, ze przedsiebiorczo$¢ wsrdd oséb miodych moze by¢ zréznicowana po-
miedzy krajami, zwlaszcza takimi, ktore jak Polska i Wielka Brytania, sg do$¢ odleglte od
siebie w sensie kulturowym, spotecznym, gospodarczym czy wreszcie historycznym.

Tak, jak samopostrzeganie przedsigbiorczosci jest podstawg do identyfikacji poten-
cjalnych przedsi¢biorcow, tak badanie zamierzen respondentow w zakresie zalozenia
w przysztosci wiasnej firmy pozwala na identyfikacje przysztych przedsi¢biorcow. Jak
pokazuje tab. 4.9, w przypadku proby licealistow (SZ09) jako przysztych przedsigbiorcow
mozna zakwalifikowa¢ 44% badanych’. W poréwnaniu do innych prob nie jest to szczegél-
nie wysoki wynik.

Tabela 4.9

Zamiar zalozenia w przyszto$ci wlasnej firmy (1)

Zamiar zatozenia firmy Kod badania — S209
n [%]
Tak, jeszcze w trakcie studiow 45 9
Tak, po studiach 52 11
Tak, ale najpierw nabiore do$wiadczenia zawodowego 118 24
Jeszcze nie wiem 208 43
Przejme firme po rodzicach 11 2
Nie 52 11
Brak odpowiedzi 2 0

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

7 Podobnie, jak w przypadku badania znajomosci przedsiebiorcow, takze i tutaj w badaniach po-
szczegblnych prob korzystano z kwestionariuszy o réznych kafeteriach odpowiedzi. Kafeterie te byly
modyfikowane pod wptywem analizy wynikéw badan wczesniej przeprowadzonych oraz byly dosto-
sowywane do specyfiki badanych prob.
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Jednoczes$nie na podstawie wynikdow uzyskanych w probach studenckich mozna ocze-
kiwag, ze struktura odpowiedzi udzielonych przez licealistow moze si¢ w przysztosci zmie-
ni¢. Odsetek o0sob, ktore deklaruja zatozenie wlasnej firmy jeszcze na studiach (9%) wydaje
si¢ nadmiernie optymistyczny — w probach sktadajacych si¢ ze studentow konczacych stu-
dia jest on na poziomie 2—-3%. Z drugiej strony dos$¢ niski wydaje si¢ odsetek osob, ktore
deklaruja, ze do podjgcia decyzji o zatozeniu wlasnej firmy potrzebne im bedzie zdobyte
uprzednio do$wiadczenie zawodowe — jest takich osob 24% wobec trzydziestu kilku czy
nawet czterdziestu procent takich wskazan wsrod studentow.

Jak pokazuja tab. 4.10 i tab. 4.11, studenci-przedsigbiorcy to raczej rara avis. W przy-
padku préb skladajacych sie ze studentdow rozpoczynajacych studia, odsetek takich osob
waha si¢ na poziomie 1-2%, a wsrod studentéw konczacych studia ro$nie o okoto 1 punkt
procentowy.

Tabela 4.10
Zamiar zalozenia w przysztosci wlasnej firmy (2)
Kod badania

Zamiar zatozenia firmy PGWEO08 PGWEO09 PPWEOQ9 GUWY12
n [%] n [%] n [%] n [%]

Juz mam firme 3 1 6 2 2 2 2 3

Tak, jeszcze w trakcie studiow 27 6 23 6 12 10 1 2
Tak, po studiach 60 14 49 14 25 20 10 15

Tak, ale najpierw nabiore

. ) 151 34 112 32 36 30 27 42
doswiadczenia zawodowego

Jeszcze nie wiem 180 41 144 41 40 33 17 27
Nie 12 3 14 4 4 3 7 11
Brak odpowiedzi 3 1 5 1 3 2 2 3

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Zamiar zatozenia wiasnej firmy deklaruje ponad potowa studentow we wszystkich
badanych probach. Co warte odnotowania, udzielane odpowiedzi sygnalizuja duzg wagg,
jaka ci respondenci przywiazuja do doswiadczenia zawodowego — okolo dwie trzecie tych,
ktorzy zamierzaja zalozy¢ wilasng firme¢ deklaruje, ze najpierw beda chcieli zdoby¢ do-
$wiadczenie. Takie podejscie §wiadczy o dojrzatosci przyszlych przedsigbiorcow — zdecy-
dowanie tatwiej jest odnies¢ sukces dysponujac doswiadczeniem, kontaktami i znajomos$cia
branzy, w ktorej zamierza si¢ rozpocza¢ dziatalno$¢. W probach PGWY 11 oraz PGWY 12
respondenci mogli sprecyzowac, przez ile lat zamierzaja nabiera¢ doswiadczenia zawodo-
wego, zanim rozpoczng wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Sposrdd osoéb, ktére udzielily
odpowiedzi na tak postawione pytanie, zdecydowana wickszo$¢ zaktada, Zze okres ten nie
bedzie dtuzszy niz pigé lat. W probie PGWY 11 bylo to 77%, a w probie PGWY 12 — 81%.

W odniesieniu do zamiaréw zatozenia wtasnej firmy, po raz kolejny mozna zaobser-
wowac roznice pomigdzy polskimi i brytyjskimi studentami. Odsetek przysztych przedsig-
biorcow jest w probie GUWY 12 najwyzszy sposrod wszystkich prob studenckich, a prze-
ciez samopostrzeganie ich przedsi¢biorczosci bylo — w poréwnaniu do ich polskich
odpowiednikow — bardzo niskie. To pokazuje, ze brytyjscy studenci w mniejszym stopniu
niz ich polscy koledzy uzalezniaja swoje plany dotyczace przysztej kariery zawodowej od
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subiektywnego odczucia wlasnej przedsigbiorczosci; innymi stowy, czujac si¢ mniej przed-
sigbiorczymi, czgsciej planujg zatozenie wlasnej firmy.

Tabela 4.11
Zamiar zalozenia w przyszto$ci wlasnej firmy (3)
Kod badania
Zamiar zatozenia firmy PGWE10 | PGWY10 | PGWY11 PGWY12
n [%] n [%] n [%] n [%]
Juz mam firme 3 1 2 3 5 3 2 2
Tak, w ciggu najblizszych 3 lat 43 11 9 15 31 19% 19 16
Tak, ale najpierw nabiore doswiadczenia
zawodowego 146 37 26 43 47 28 43 35
Nie wykluczam 198 50 22 36 74 45 54 44
Nie 7 2 2 3 6 4 4 3
Brak odpowiedzi 2 0 0 1 0 0
Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan
Tabela 4.12
Dziatania podejmowane w celu zalozenia wlasnej firmy
Kod badania
Podejmowane dziatania PGWE10 | PGWY10 | PGWY11 | PGWY12 | GUWY12
n | [%]| n |[%]| n |[%]]| n |[%]]| n |[%]
Przedyskutowanie planowanego przed-
siewziecia z kompetentnymi osobami z 91 | 23 |16 | 26 | 31 | 19 | 23 | 19 | 20 | 31
otoczenia
Zgromadzenie informacji na temat rynku,
potencjalnych klientéw, dostawcow, 1111 28 | 20 | 33 | 42 | 26 | 35 | 29 | 12 | 19
konkurentow i in.
Oszacowanie potencjalnych zyskéw (np.
Zebranie informaciji dot. Kosztow okre- 78 1 201 17 1 28 | 33 | 20 | 23 | 19 8 13
Slenie ceny produktu; wykonanie projek-
cji przychodéw itp.)
Przygotowanie strony technicznej przed-
siewziecia (np. Pozyskanie know-how; 59 | 15 1 12 120 | 26 | 16 | 18 | 15 5 8
opracowanie koncepcji produktu lub
technologii jego produkgiji itp.)
Przygotowanie strony formalnej (np.
Zalozenie dziatalnosci; pozyskanie ze-
zwolen lub konces;ji; pozyskanie finan- 51113 |11 |18 | 20 | 12 | 10 8 3 5
sowania; stworzenie nazwy firmy oraz jej
logo; stworzenie biznesplanu itp.)
Rozpoczecie dziatalnosci biznesowej
(np. Zakup materiatéw i urzgdzen; za-
trudnienie pracownikéw; produkcja, 29 7 5 8 " 7 6 5 2 3
sprzedaz, marketing produktu itp.)

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan
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Tak, jak zamiar zalozenia wiasnej firmy jest elementem definiujacym przysziego
przedsigbiorcg, tak w przypadku preprzedsigbiorcow konieczne jest zaistnienie dwoch
elementoéw: zamiaru zatozenia wlasnej firmy i1 podjecia dziatan, ktdre maja do tego dopro-
wadzi¢. W przeprowadzonych badaniach pig¢ prob badawczych zostalo przebadanych pod
katem dziatan podejmowanych w ramach procesu zatozycielskiego, a uzyskane wyniki
prezentuje tab. 4.12. Dziatania podejmowane w ramach procesu zatozycielskiego podzielo-
no na sze$¢ grup, poczawszy od przedyskutowania pomystu z osobami z otoczenia, maja-
cymi w opinii respondenta odpowiednie kompetencje, poprzez gromadzenie informacji na
temat rynku i otoczenia przysztej firmy, przeprowadzenie analizy finansowej, przygotowa-
nie strony technicznej przedsigwzigcia, az po przygotowanie formalnej strony i rozpoczecie
samej dziatalnosci biznesowe;.

Tabela 4.13

Kolejnos¢ podejmowania dziatan w procesie zatozycielskim przez przedsigbiorcéw
z proby badawczej ENT11

(0]

Kolejnosé o

Dziatanie dane w [%] '§

Q

1 2 3 4 5 6 z

Przedyskutowanie planowanego przedsigwzigcia 33 15 10 5 4 5 18

z kompetentnymi osobami z otoczenia

Zgromadzenie informacji na temat rynku, potencjal-

nych klientéw, dostawcow, konkurentow i in. 23 28 7 " 3 2 6

Oszacowanie potencjalnych zyskéw (np. Zebranie
informacji dot. Kosztéw okreslenie ceny produktu; 12 19 17 19 11 5 7
wykonanie projekcji przychodéw itp.)

Przygotowanie strony technicznej przedsiewziecia
(np. Pozyskanie know-how; opracowanie koncepc;ji 7 7 10 12 30 6 18
produktu lub technologii jego produkcii itp.)

Przygotowanie strony formalnej (np. Zatozenie
dziatalnos$ci; pozyskanie zezwolen lub koncesiji;
pozyskanie finansowania; stworzenie nazwy firmy
oraz jej logo; stworzenie biznesplanu itp.)

14 12 23 21 15 5 0

Rozpoczecie dziatalnosci biznesowej (np. Zakup
materiatéw i urzadzen; zatrudnienie pracownikow; 2 9 8 16 11 44 0
produkcja, sprzedaz, marketing produktu itp.)

Na pytanie nie odpowiedziato 11 przedsigbiorcow; wartosci procentowe zostaty przeliczone dla catej
proby, tzn. 100% = 101 odpowiedzi. Stagd tez udzielone odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Najczgsciej podejmowanymi przez polskich studentéow dziataniami byly te zwigzane
z pozyskiwaniem informacji dotyczacych realiow rynkowych, konkurencji i dostawcow.
Dopiero na drugim miejscu znalazly si¢ dziatania z grupy pierwszej i trzeciej (przedysku-
towanie przedsigwzigcia oraz oszacowanie potencjalnych zyskow). Uzyskane wyniki sa
zaskakujaco niskie, jesli chodzi o dziatania z grupy pierwszej. Mozna byloby si¢ spodzie-
wac, ze wobec matego do§wiadczenia biznesowego respondenci beda raczej rozpoczynaé
caly proces zalozycielski od przedyskutowania swojego pomystu na firme¢ z osobami ze
swego otoczenia. Takie oczekiwania byly dodatkowo uzasadnione wynikami badan wsrod
dziatajacych przedsi¢biorcow, ktorym réwniez zadano pytanie o kolejnos¢ podejmowania
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dziatan w procesie zatozycielskim — wyniki tego badania pokazuje tab. 4.13. Jedna trzecia
badanych przedsigbiorcow wskazata na przedyskutowanie pomystu jako pierwsze z podje-
tych dziatan, odsetek wskazan na drugg i trzecig grupe dziatan byt wyraznie nizszy — o od-
powiednio 10 i 21 punktow procentowych.

Zaobserwowang roznic¢ migedzy proba przedsigbiorcow a probami polskich studentow
niefatwo jest wytlumaczy¢. Jednym z potencjalnych wyjasnien moglby by¢ fakt, ze studen-
ci czgsto w toku studiow uczestnicza w tworzeniu biznesplanéw i tym podobnych opraco-
wan, co daje im mozliwo$¢ (a takze stwarza konieczno$¢) pozyskania informacji rynko-
wych i przeprowadzenia analizy finansowej przygotowywanego przedsigwzigcia. To jednak
nie wyjasnia wynikow uzyskanych w probie PGWE10, ktora sktada si¢ ze studentéw roz-
poczynajacych studia, a wigc takich, ktorzy nie brali jeszcze udzialu w tworzeniu bizne-
splanow.

Analizujagc dane, ktore przedstawia tab. 4.12, po raz kolejny mozna zaobserwowac
réznice migdzy wynikami uzyskiwanymi wsrod polskich i brytyjskich studentéw. Rozktad
odpowiedzi udzielonych przez brytyjskich studentow jest bardzo podobny do odpowiedzi
udzielonych przez faktycznie dziatajacych przedsigbiorcow. Fakt przygotowywania przez
nich biznesplanéw w trakcie studidéw nie wptynat na zwigkszenie czgstotliwosci wskazan
na dziatania z grupy drugiej i trzeciej; przedyskutowanie planowanego przedsigwzigcia jest
wskazywane zdecydowanie najczesciej. By¢ moze uzasadnieniem jest tu wyzszy poziom
zaufania, jakim Brytyjczycy darza osoby ze swojego otoczenia, a by¢ moze wyzej wycenia-
ja korzysci ptynace z tego rodzaju dyskusji.

Podejmowane dziatania nie zawsze idg w parze z rzeczywistym zamiarem zalozenia
wiasnej firmy, co jest warunkiem uznania danej osoby za preprzedsigbiorce. Tabela 4.14
pokazuje, jaki odsetek w kazdej badanej grupie stanowili preprzedsicbiorcy, a takze — ce-
lem nakreslenia swego rodzaju tta — przyszli przedsigbiorcy (deklarujacy cheé zatozenia
firmy w przysztosci) i potencjalni przedsigbiorcy (osoby postrzegajace same siebie jako
jednostki przedsigbiorcze).

Tabela 4.14

Preprzedsigbiorcy, przyszli oraz potencjalni przedsigbiorcy w wybranych probach badawczych

Kod badania
Kategoria przedsigbiorcow PGWE10 PGWY10 PGWY11 PGWY12 | GUWY12

n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Preprzedsiebiorcy 104 | 26 16 26 28 17 38 31 22 34
Przyszli przedsigbiorcy 189 | 47 35 57 44 27 62 51 38 59
Potencjalni przedsigbiorcy 258 | 65 44 72 102 | 62 87 71 24 38

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Najnizszy odsetek preprzedsigbiorcéw wystapit w probie PGWY11 (17%). W pozo-
statych trzech probach utrzymywat si¢ on na relatywnie statym poziomie, przekraczajagcym
nieco jedng czwartg proby. Uzyskane wyniki potwierdzaja obecna w literaturze przedmiotu
teze, ze status preprzedsigbiorcy mozna przypisa¢ stosunkowo duzej czgsci dorostej popu-
lacji. Duza rozbiezno$¢ migdzy wysokim udzialem preprzedsigbiorcoOw a istotnie nizszym
udziatem przedsigbiorcow w populacji dorostych kaze stawia¢ pytania o determinanty pro-
cesu selekcji, ktéry eliminuje znaczna cze¢$¢ preprzedsigbiorcow. Co wiecej, nalezy tez
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badac charakterystyke tego procesu, poniewaz procesy selekcji moga potencjalnie prowa-
dzi¢ do rezultatow nieoptymalnych, a niekiedy moga tez mie¢ charakter dyskryminacyjny.

Proba brytyjskich studentow (GUWY12) w interesujacy sposob odrdznia si¢ od prob
polskich studentow. Po pierwsze, odsetek preprzedsigbiorcow jest tam wyraznie wyzszy.
Wyzszy jest tez odsetek przysztych przedsigbiorcow, cho¢ ta przewaga zaznacza si¢ stabiej
niz w przypadku preprzedsigbiorcow. Najbardziej spektakularna roéznice wida¢ jednak
w odniesieniu do grupy potencjalnych przedsicbiorcéw. O ile w probach polskich studen-
tow proporcje pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami uktadaja si¢ w sposob spojny logicz-
nie (por. np. (Arenius, Minniti, 2005; Arenius, Ehrstedt, 2008)), o tyle w probie GUWY 12
udzial przedsigbiorcow potencjalnych jest niewiele wigkszy od udzialu preprzed-
sigbiorcow, a zdecydowanie mniejszy od udziatu przysztych przedsigbiorcow w tej probie.

Wytlumaczenie tego fenomenu jest tatwe, gdyz ma on swoje zrodto w relatywnie
niskim postrzeganiu wlasnej przedsigbiorczo$ci wsrod brytyjskich studentow (patrz
tab. 4.8). Uzyskane wyniki kazg jednak spojrze¢ krytycznie na t¢ miar¢ przedsi¢biorczosci,
jaka jest przedsi¢biorczo$¢ potencjalna, definiowana na podstawie samopostrzegania przed-
sigbiorczosci. Tak duze réznice, zaobserwowane miedzy polskimi i brytyjskimi studentami
sugeruja, ze réznice spoleczno-kulturowe moga czyni¢ t¢ miar¢ przedsigbiorczosci mato
uzyteczna w mi¢dzynarodowych badaniach porownawczych®. Patrzac na pozostate miary
bedace przedmiotem badania widaé, ze wyraznie nizsza ocena wilasnej przedsigbiorczosci
nie musi przektadaé si¢ na mniejsza sktonno$¢ do zatozenia wilasnej firmy w przysziosci
1 nie musi tez rzadziej prowadzi¢ do statusu preprzedsigbiorcy.

Dodatkowa podstawe krytyki takiego pomiaru potencjalnej przedsigbiorczosci stano-
wig wyniki badan przeprowadzonych w probie badawczej PGWEI1O, ktore prezentuje
tab. 4.15. W badaniach zestawiono samopostrzeganie przedsigbiorczos$ci z subiektywna
oceng respondentéw dotyczaca ich zdolnosci do zatozenia z powodzeniem whasnej firmy”.
Obie te oceny sg zbiezne w 55% przypadkdéw. 24% respondentdOw ocenia wyzej swoja
zdolno$¢ do zalozenia firmy niz wlasng przedsigbiorczo$¢, a 21% badanych ocenia ja nize;j.

Tabela 4.15
Postrzeganie wlasnej zdolnosci do zatozenia firmy a samopostrzeganie przedsi¢biorczosci
. Zdolnos¢ do zatozenia firmy (proba PGWE10)
Samopostrzeganie
przedsiebiorczosci nie rac_zej r_1ie raczej tak brak suma
nie wiem tak odp.
Nie 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Raczej nie 0% 2% 4% 1% 0% 0% 7%
Ani tak, ani nie 0% 0% 15% 11% 1% 0% 27%
Raczej tak 0% 0% 12% 31% 6% 1% 50%
Tak 0% 0% 1% 7% 7% 0% 15%
Brak odp. 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1%
Suma 0% 2% 33% 50% 14% 1% 100%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

8 Ograniczona skala przeprowadzonych badan nie pozwala na sformutowanie kategorycznych
wnioskow, jednak stanowi wyrazng przestanke dla prowadzenia przysztych badan w tym zakresie.

? Subiektywna ocena zdolnosci do zatozenia whasnej firmy moze by¢ traktowana jako miernik po-
czucia samoskuteczno$ci przedsigbiorczej (entrepreneurial self-efficacy).
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Wspotczynnik korelacji migdzy tymi dwiema zmiennymi wynosi jedynie 0,49, co
ponownie sugeruje, ze samopostrzeganie przedsigbiorczo$ci moze pozostawaé w pewnym
oderwaniu od przekonan o zdolnosci do zalozenia wilasnej firmy i zamiaré6w dotyczacych
jej zaktadania.

4.3. Obraz preprzedsiebiorcéw uzyskany w badaniach empirycznych

Przeprowadzone badania empiryczne pozwalaja — w oparciu o uzyskane wyniki — na
nakreslenie obrazu preprzedsigbiorcoOw na tle studentow nieposiadajacych takiego statusu
oraz, w niektorych przypadkach, na tle faktycznie dzialajacych przedsigbiorcow. Wyniki
badan, przedstawione ponizej, stuzg tez weryfikacji hipotez badawczych postawionych
w rozdziale trzecim i pozwalajg na empiryczny test zaproponowanego czynnikowo-
wynikowego modelu preprzedsi¢biorczosci.

Nalezy tu podkresli¢, ze przeprowadzone badania nie miaty zunifikowanej postaci.
Poszczegblne proby badane byly przy uzyciu roéznicowanych kwestionariuszy. Z jednej
strony umozliwito to przebadanie wigkszej liczby zmiennych przy jednoczesnym zachowa-
niu akceptowalnej dla respondentow objetosci kwestionariuszy. Z drugiej strony skutkuje
to pewna wybidrczoscia — okreslone zmienne byly badane tylko w niektérych probach
badawczych. Dlatego tez liczba przywotywanych prob badawczych zmienia si¢ w zalezno-
$ci od badanej determinanty.

4.3.1. Kapitat ludzki

Domniemany pozytywny wplyw kapitatu ludzkiego na sktonnos¢ do preprzedsigbior-
czos$ci byt przedmiotem hipotezy H1. W zrealizowanych badaniach ujeto tylko jeden ele-
ment tego kapitalu, jakim bylo zaangazowanie w pomoc w prowadzeniu firmy, bgdacej
wiasnos$cig rodzicow, cztonkdéw dalszej rodziny lub znajomych. Badany czynnik mial by¢
w przypadku studentéw substytutem do§wiadczenia zawodowego.

W probach badawczych, w ktorych przeprowadzono badanie dotyczace pomocy
w prowadzeniu firmy widoczne jest, ze preprzedsigbiorcy wystepuja czgéciej wsrod osob,
ktore pomagaty niz wérod tych, ktore tego nie czynily, co pokazuje tab. 4.16. Sposrod czte-
rech wynikéw, dwa nie sa istotne statystycznie. Warto zauwazy¢, ze brak statystycznej
istotnosci dotyczy préb o najmniejszych liczno$ciach.

Tabela 4.16
Zaangazowanie w pomoc w prowadzeniu firmy a status preprzedsig¢biorcy
Zaangazowanie w pomoc w prowadzeniu firmy
Status PGWE10 PGWY11
preprzedsiebiorcy nie tak nie tak

n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 231 80 64 59 84 82 39 63
Tak 59 20 45 41 18 18 23 37
Suma 290 100 109 100 102 100 62 100

Test 2 p-wartosé = 0,000 p-wartosé = 0,005
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cd. tab. 4.16
Zaangazowanie w pomoc w prowadzeniu firmy
Status PGWY12 GUWY12
preprzedsigbiorcy nie tak nie tak

n [%] n [%] n [%] n [%]

Nie 56 73 28 62 33 70 9 53
Tak 21 27 17 38 14 30 8 47
Suma 77 100 45 100 47 100 17 100

Test X2 p-wartos¢ = 0,227 p-wartos¢ = 0,199

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Otrzymane wyniki sg o tyle zaskakujace, ze na podstawie analizy istniejacej literatury
wydawalto si¢, ze réznice migdzy czestoscia wystepowania preprzedsi¢biorcOw w obu ana-
lizowanych grupach beda raczej niewielkie. W praktyce jednak okazato sig, ze w probach
PGWEI101PGWY11 w grupie osob, ktore byly zaangazowane w pomoc, preprzedsigbiorcy
stanowili odsetek dwa razy wickszy niz wsérdd tych, ktorzy nie pomagali. Nawet w tych
probach, gdzie zréznicowanie wynikow nie bylo statystycznie istotne, czgstos¢ wystgpo-
wania preprzedsiebiorcow wsréd pomagajacych w prowadzeniu firmy byta o potowe wigk-
sza. Pozwala to na pozytywne zweryfikowanie hipotezy H1.

4.3.2. Kapitat spoteczny

W ramach badania wptywu kapitatu spotecznego na sktonnos¢ do preprzedsigbiorczosci
zbadano, czy deklaracja badanych, ze dobrze znajg jakiego$§ dziatajacego przedsigbiorce,
wigze si¢ z wigkszym prawdopodobienstwem posiadania statusu preprzedsigbiorcy. Badanie
takie zostato przeprowadzone na pigciu probach badawczych, jak to pokazuje tab. 4.17.

Tabela 4.17
Znajomos¢ przedsigbiorcy a status preprzedsigbiorcy
Znajomosc¢ przedsigbiorcy
Status PGWE10 PGWY10 PGWY11
preprzedsie-
biorcy nie tak nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 71 89 224 70 17 77 28 72 26 93 97 71
Tak 9 11 95 30 5 23 11 28 2 7 39 29
Suma| 80 100 | 319 | 100 22 100 39 100 28 100 | 136 | 100
Test X2 p-wartos¢ = 0,000 p-wartos¢ = 0,640 p-wartos¢ = 0,016
Status PGWY12 GUWY12
preprzedsie- nie tak nie tak
biorcy n T el | n [ 1% [ n el | n ] (%)
Nie 11 79 73 68 19 79 23 58
Tak 3 21 35 32 5 21 17 42
Suma| 14 100 | 108 | 100 24 100 40 100
Test ° p-wartosé = 0,404 p-warto$é = 0,077

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan
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We wszystkich badanych probach respondenci znajacy przedsigbiorce czeSciej posia-
dali status preprzedsigbiorcy. Taki wynik pozwala pozytywnie zweryfikowac hipoteze H2,
jednak nalezy zauwazy¢, ze statystycznie istotne zréznicowanie udzielonych odpowiedzi
udato si¢ wykaza¢ jedynie w przypadku dwoch najliczniejszych prob badawczych:
PGWEI10 oraz PGWY11. W dwoch przypadkach zréznicowanie bylo dos¢ duze, bo sigga-
jace 50% w probie PGWY 12 oraz 100% w GUWY 12, jednak w sensie statystycznym byto
ono nieistotne (p-warto$§¢ dla PGWY 12 wyniosta ponad 0,4) lub istotno$¢ ta byta staba
(p-wartos¢ z przedziatu od 0,05 do 0,1 dla GUWY12). W przypadku proby PGWY 10 zréz-
nicowanie odpowiedzi twierdzacych nie przekroczylo 25% (czyli wyniosto ok. 5 punktow
procentowych)) i bylo statystycznie nieistotne.

Brak potwierdzenia statystycznej istotnosci w niektorych probach badawczych sklania
do bardziej wnikliwego przeanalizowania otrzymanych danych zwtaszcza, ze pojecie ,,zna-
jomos¢ przedsigbiorcy” jest sformutowane bardzo ogodlnie, a przez to jest do$¢ pojemne. Ze
wzgledu na rozbieznos$ci w uzytych kafeteriach odpowiedzi, z dalszej analizy wytaczono
probe PGWY10'°.

Sposréd mozliwych opcji wyboru, jakie mieli do dyspozycji respondenci (rodzic-
przedsigbiorca, przedsigbiorca nalezacy do dalszej rodziny, przedsigbiorca bgdacy znajo-
mym), ta pierwsza wydaje si¢ mie¢ najwigksze znaczenie dla sktonnosci do preprzedsig-
biorczosci. Jest tak dlatego, ze etap zycia, na ktorym znajduja si¢ respondenci, wiaze si¢
z wcigz silnymi wigziami respondentéw z rodzicami. Studenci czesto zamieszkuja razem
z nimi, a nawet jesli mieszkajg samodzielnie, to w zwigzku ze swoja niesamodzielno$cia
finansowa 1 tak relatywnie czesto utrzymujg state i bliskie kontakty z rodzicami. Bliskie
i dlugoterminowe kontakty sa niezwykle wazne dla formowania intencji przedsigbiorczych
w kontekscie funkcjonowania i oddziatywania modelu roli (Dohse, Walter, 2012). Na tym
etapie zycia rodzice mogg stanowic najlepszy (najsilniej oddziatujacy) model roli. Ponadto,
wyniki badan empirycznych wskazuja, ze wptyw modelu roli na dziatania przedsigbior-
cow'! jest tym silniejszy, im wyzszy jest poziom ogblnego kapitatu ludzkiego (nabytego
w toku formalnej edukacji) i tym slabszy, im wyzszy jest poziom przedsigbiorczego kapita-
hu ludzkiego (entrepreneurship-specific human capital), rozumianego jako uprzednie do-
$wiadczenie przedsigbiorcze (Bosma, Hessels, Schutjens, van Praag, Verheul, 2012).
W przypadku badanych studentow mozna powiedzie¢, ze na tle ogdtu ich poziom ogodlnego
kapitatu ludzkiego mierzonego poprzez formalng edukacj¢ jest relatywnie wysoki, za$
poziom przedsigbiorczego kapitatu ludzkiego jest niski ze wzgledu na brak osobistych
doswiadczen w zakresie prowadzenia wilasnej firmy. Oddziatywanie modelu roli w przy-
padku badanych respondentéw powinno by¢ zatem silne.

Wplyw posiadania rodzica-przedsi¢biorcy na prawdopodobienstwo osiggni¢cia statusu
preprzedsigbiorcy pokazuje tab. 4.18 i jak wida¢, wplyw ten nie jest szczegoélnie silny.
Tylko w przypadku proby badawczej PGWE10 zwigzek migdzy posiadaniem rodzica-
przedsigbiorcy a czgstszym osigganiem statusu preprzedsigbiorcy jest istotny statystycznie.

10 Kafeteria uzyta w tych badaniach (PGWY10) nie pozwalala na zachowanie pelnej poréwny-
walnosci otrzymanych wynikéw z wynikami badan w pozostatych proébach badawczych w przypadku
rozbicia ogdlnej kategorii ,,znajomosci przedsi¢biorcy” na kategorie bardziej szczegdtowe, obejmuja-
ce rodzicow, dalszg rodzing oraz znajomych.

"' Przywotane badania dotycza przedsigbiorcow, a nie preprzedsigbiorcow. Wydaje sie jednak
uzasadnionym, by zakladaé, ze w przypadku preprzedsigbiorcow oddziatywanie modeli roli oraz
determinanty tego oddziatywania powinny by¢ podobne.
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Tabela 4.18
Rodzic-przedsigbiorca a status preprzedsigbiorcy
Posiadanie rodzica-przedsigbiorcy
Status PGWE10 PGWY11
preprzedsigbiorcy nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 218 78% 77 65% 84 76% 39 74%
Tak 63 22% 41 35% 27 24% 14 26%
Suma 281 100% 118 100% 111 100% 53 100%
Test ¥ p-wartosé = 0,010 p-wartosé = 0,772
PGWY12 GUWY12
Status - -
preprzedsiebiorcy nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 59 66% 25 76% 33 69% 9 56%
Tak 30 34% 8 24% 15 31% 7 44%
Suma 89 100% 33 100% 48 100% 16 100%

Test ¥ p-wartosé = 0,316 p-wartosé = 0,362

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

W probie PGWY11 zroéznicowanie jest znikome, a w PGWY12 odsetek osob beda-
cych preprzedsigbiorcami jest wrgcz nizszy wsrdd tych, ktéorzy majg rodzica-
przedsigbiorce. Wsrod brytyjskich studentéw zrdznicowanie jest zgodne z hipoteza H2
i wigksze niz w probie PGWY 11, ale statystycznie nieistotne.

Zgodnie z rozwazaniami dotyczacymi sity oddzialywania modeli roli, znajomo$é¢
przedsigbiorcy nalezacego do dalszej rodziny powinna mie¢ mniej istotny wptyw na osia-
ganie statusu preprzedsigbiorcy niz posiadanie rodzica, ktory jest przedsigbiorca. Wyniki
badan zamieszczone w tab. 4.19 pokazuja jednak, ze rzeczywisto$¢ jest nieco bardziej
skomplikowana. W prébie PGWE10 zréznicowanie czestosci wystgpowania preprzedsie-
biorcéw w obu badanych grupach (respondenci posiadajacy i nieposiadajacy przedsiebiorcy
w dalszej rodzinie) zmniejszyto si¢ do 3 punktéw procentowych i jest to znaczaca zmiana
w porownaniu do zréznicowania widocznego w tab. 4.18, ktore wynosito 13 punktow pro-
centowych. Spadek zréznicowania przetozyl si¢ na utratg jego statystycznej istotnosci
(p-warto$¢ = 0,4).

Inaczej przestawia si¢ sytuacja w pozostatych probach badawczych. W PGWY 11 oraz
GUWY 12 zaobserwowane zréznicowanie jest wyraznie wigksze niz miato to miejsce w od-
niesieniu do rodzicow-przedsigbiorcow, zgodne z hipoteza H2, i w przypadku obu prob jest
ono statystycznie istotne. Zréznicowanie wynikow w probie PGWY 12 jest, podobnie jak
w tab. 4.18, statystycznie nieistotne, a porownujac dane w obu tabelach wida¢, ze w przy-
padku przedsigbiorcy w dalszej rodzinie jest ono mniejsze. Jest to o tyle wazne, ze zr6zni-
cowanie zaobserwowane w probie PGWY 12 (zaréwno w tab. 4.18, jak i w tab. 4.19) jest
sprzeczne z hipoteza H2.

Otrzymane rezultaty sg na pierwszy rzut oka zaskakujgce. Porownanie wynikow za-
mieszczonych w tab. 4.18 i tab. 4.19 sugeruje jednak, ze mozliwe jest ich wyjasnienie
w zgodzie z wnioskami ptynacymi z dotychczasowych badan w tym obszarze (Dohse,
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Walter, 2012). Zasadnicza réznicg pomiedzy proba badawcza PGWEIO a pozostatymi
trzema probami jest to, na jakim etapie studiow znajdowali si¢ respondenci w momencie
przeprowadzania badania. W PGWEI10 byli to studenci studiow I stopnia rozpoczynajacy
studia, w PGWY 11, PGWY12 oraz GUWY 2 byli to studenci tego samego rodzaju stu-
diow (I stopnia), ale konczacy studia. Sa oni zatem starsi, mniej zwigzani z rodzicami,
zatem sifa oddziatywania tych ostatnich w funkcji modelu roli moze male¢. Jednoczesnie,
wraz z upltywem czasu ros$nie prawdopodobienstwo, ze przedsicbiorca moze zosta¢ ktos$
z dalszej rodziny, z kim — ze wzgledu na mniejsza réznice wieku, doswiadczenia, sytuacji
zyciowej itp. — respondent moze si¢ identyfikowaé silniej niz z rodzicami'>. W takim przy-
padku przedsigbiorcy z dalszej rodziny mogg stanowi¢ bardziej adekwatny niz rodzice
model roli dla preprzedsigbiorcy.

Tabela 4.19
Znajomos$¢ przedsigbiorcy nalezacego do dalszej rodziny a status preprzedsigbiorcy
Znajomos¢ przedsiebiorcy z dalszej rodziny
Status PGWE10 PGWY11
preprzedsigbiorcy nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 184 75% 111 72% 95 81% 28 61%
Tak 60 25% 44 28% 23 19% 18 39%
Suma 244 100% 155 100% 118 100% 46 100%
Test »* p-wartos¢ = 0,400 p-warto$¢ = 0,009
PGWY12 GUWY12
Status - -
preprzedsiebiorcy nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 56 67% 28 72% 32 74% 10 48%
Tak 27 33% 11 28% 11 26% 11 52%
Suma 83 100% 39 100% 43 100% 21 100%
Test 2 p-wartosé = 0,630 p-wartosé = 0,034

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Aby przesledzi¢ wylaczny wpltyw znajomosci przedsigbiorcy nalezacego do dalszej
rodziny na sklonno$¢ do zostania preprzedsigbiorca przeprowadzono analize, w ramach
ktoérej w probach badawczych wyodrebniono grupy, do ktdrych zakwalifikowano wszystkie
te osoby, ktore miaty przedsigbiorcg w dalszej rodzinie, ale ktorych rodzice nie byli przed-
sigbiorcami. Odpowiednie licznos$ci i udzialy preprzedsi¢gbiorcow w wyodrebnionych gru-
pach sa pokazane w tab. 4.20.

W prébie PGWE10 uzyskane wyniki zdaja si¢ potwierdzaé tez¢ o niewielkim wplywie
przedsigbiorcow z dalszej rodziny na osiaganie statusu preprzedsigbiorcy wérod studentow

12 przykladem takich czlonkéw rodziny moga byé np. kuzyni, ale takze i rodzenstwo — rodzen-
stwo rowniez zostato wiaczone do kategorii ,,dalsza rodzina”. Zaliczenie rodzenstwa do dalszej ro-
dziny moze wydawac si¢ kontrowersyjne, jednak odrgbne analizowanie wplywu rodzenstwa na
sktonnos¢ do preprzedsigbiorczosci bylo bezprzedmiotowe z powodu zbyt matych licznosci (tzn.
niewielka liczba 0sob zadeklarowata, Ze rodzenstwo posiada whasng firme).
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rozpoczynajacych studia. Odsetek preprzedsigbiorcow w wyodrgbnionej grupie wyniost
23% wobec 27% wsrdd pozostatych respondentéw nalezacych do tej proby. Cho¢ wyniki
testu y* nie pozwalaja uznaé zréznicowania wspomnianych odsetkow za istotne statystycz-
nie, to uprawniaja do konstatacji, ze w oparciu o wyniki badan w probie PGWEI10 nie
mozna mowic o silnym 1 pozytywnym wplywie przejawow przedsigbiorczosci w dalszej
rodzinie na osigganie statusu preprzedsigbiorcy.

W probie PGWY12, w ktorej we wezesniejszych analizach odsetek preprzedsigbior-
céw w wyodrgbnionych grupach (tzn. wérdéd osdb majacych rodzicow-przedsigbiorcow
i majacych przedsigbiorcoéw w dalszej rodzinie) byl nizszy niz w pozostalej czgséci proby,
tym razem odsetek preprzedsigbiorcow w grupie wyodrebnionej i wérdd pozostatych re-
spondentow jest taki sam.

W pozostatych probach badawczych sktadajacych si¢ ze studentow konczacych studia,
posiadanie przedsi¢biorcy w dalszej rodzinie sprzyja osigganiu statusu preprzedsigbiorcy
nawet w przypadku, gdy rodzice nie sg przedsigbiorcami. Obserwowane w tych probach
zrdéznicowanie jest istotne statystycznie, cho¢ w przypadku GUWY 12 istotnos¢ ta jest staba
(p-wartos¢ = 0,08).

Tabela 4.20

Znajomo$¢ przedsigbiorcy nalezacego do dalszej rodziny z wylaczeniem rodzicow-przedsigbiorcow
a status preprzedsigbiorcy

Znajomos¢ przedsiebiorcy z dalszej rodziny i brak rodzica-przedsiebiorcy
Status PGWE10 PGWY11
preprzedsiebiorcy nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 202 73 93 77 100 79 23 62
Tak 76 27 28 23 27 21 14 38
Suma 278 100 121 100 127 100 37 100
Test x° p-wartosé = 0,380 p-wartosé = 0,040
PGWY12 GUWY12
Status - -
preprzedsiebiorcy nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 60 69 24 69 35 71 7 47
Tak 27 31 11 31 14 29 8 53
Suma 87 100 35 100 49 100 15 100
Test ° p-wartosé = 0,966 p-wartosé = 0,077

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Przeprowadzone badania pozwolity réwniez sprawdzi¢, na ile fakt posiadania przed-
sigbiorcow wsrdd znajomych moze wplywaé na prawdopodobienstwo zostania preprzed-
sigbiorca. Podobnie, jak w przypadku rodzicéw lub cztonkéw dalszej rodziny, takze znajo-
mi moga potencjalnie stuzy¢ badanym jako model roli. Z jednej strony, oddziatywanie
takiego modelu na osoby chcace zalozy¢ wlasng firm¢ moze by¢ duze, jesli znajomi sa
osobami, z ktéorymi badany moze si¢ tatwo identyfikowac. Postrzegana wykonalnos¢ zalo-
zenia firmy ros$nie, jesli osoba aspirujaca do statusu preprzedsiebiorcy widzi, ze kto§ beda-
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cy w zblizonym wieku, majacy podobne wyksztatcenie, umiejetnosci i zasoby byt w stanie
ukonczy¢ z powodzeniem proces zatozycielski swojej firmy. Z drugiej strony kontakty ze
znajomymi (o ile nie s3 to bliscy znajomi, sasiedzi czy przyjaciele) moga mie¢ charakter
dos¢ sporadyczny i powierzchowny, a w takim przypadku sita oddzialywania modelu roli
bedzie niewielka.

Zdolno$¢ do identyfikacji ze znajoma osoba, ktora jest przedsigbiorca, okazuje si¢ waz-
nym elementem ksztaltujacym sklonno$¢ do preprzedsigbiorczosci. Jak wida¢ wtab. 4.21,
preprzedsigbiorcy wystepuja zdecydowanie czgéciej wsrdd tych, ktorzy posrod swoich zna-
jomych maja przedsigbiorcow. We wszystkich probach obejmujacych polskich studentow
zréznicowanie czestosci wystepowania preprzedsicbiorcow jest statystycznie istotne, choé
w przypadku proby PGWY 12 p-warto$¢ nieco przekracza pozadany poziom 0,05.

Na tym tle jako wyjatek jawi si¢ proba badawcza GUWY 12, sktadajaca si¢ ze studen-
tow brytyjskich. Prawdopodobnym uzasadnieniem wyjatkowosci tej proby sg uwarunko-
wania kulturowe. Jesli zazyto§¢ migdzy znajomymi pozostaje na niskim poziomie, kontakty
maja charakter raczej kurtuazyjny i nie zachodzi wymiana informacji np. na tematy istotne
z punktu widzenia przysztego preprzedsigbiorcy, lecz niestosowne towarzysko, to fakt
posiadania znajomych przedsigbiorcow moze mie¢ ograniczone znaczenie dla decyzji
0 rozpoczgceiu procesu zalozycielskiego wiasnej firmy.

Tabela 4.21
Posiadanie przedsi¢gbiorcy wérdd znajomych a status preprzedsigbiorcy
Posiadanie przedsiebiorcy wsréd znajomych
Status PGWE10 PGWY11
preprzedsigbiorcy nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 204 78 91 66 76 84 47 64
Tak 58 22 46 34 14 16 27 36
Suma 262 100 137 100 90 100 74 100
Test xz p-wartos¢ = 0,013 p-wartos¢ = 0,002
PGWY12 GUWY12
Status - -
preprzedsiebiorcy nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 49 77 35 60 34 65 8 67
Tak 15 23 23 40 18 35 4 33
Suma 64 100 58 100 52 100 12 100
Test X2 p-wartos¢ = 0,053 p-wartos¢ = 0,932

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

4.3.3. Kapitat finansowy

Wisrdéd zasobowych determinant preprzedsigbiorczosci, poza kapitatem ludzki i spo-
lecznym, wyrdzniono takze kapitat finansowy, ktéorego wplyw na sklonno$¢ do preprzed-
sigbiorczosci byt przedmiotem hipotezy badawczej H3. W ramach weryfikacji tej hipotezy
zbadano wpltyw dwoéch czynnikow na prawdopodobienstwo osiggnigcia statusu preprzed-
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sigbiorcy. Pierwszym z nich byla subiektywnie okreslona wysoko$¢ dochodu gospodarstwa
domowego respondenta, drugim za§ szeroko pojeta dostepnosé srodkoéw finansowych,
z ktorych respondent moglby skorzysta¢ w celu uruchomienia wilasnej firmy.

Subiektywna wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego zostata przebadana w pro-
bach PGWY12 oraz GUWY 12 tak, jak to pokazuje tab. 4.22. Podkreslana tutaj subiektyw-
no$¢ oceny dochodu stanowi pewien mankament zrealizowanego badania. Wbrew pozo-
rom, nie sama subiektywnos$¢ oceny (czyli jej potencjalna nietrafno$¢ w odniesieniu do
obiektywnych miar dochodu) stanowi tu problem. Z punktu widzenia prowadzonych badan
nie jest bowiem istotne, na ile osiggany dochdd jest wysoki badz niski na tle innych gospo-
darstw domowych. Istotne jest, jak osiggany dochodd jest postrzegany przez respondenta;
innymi stowy, na ile respondent czuje si¢ bogaty lub biedny na tle swojego otoczenia. Pro-
blemem jest obserwowana nieche¢ respondentéw do zakomunikowania badajacemu, Ze
dochod jego gospodarstwa jest nieprzecigtny — zardwno nieprzeci¢tnie wysoki, jak i nie-
przecigtnie niski. Widaé to szczegodlnie dobrze wsrod polskich studentow (proba
PGWY12), gdzie na 122 osoby biorace udziat w badaniu 105 stwierdzito, ze dochdd ich
gospodarstwa domowego lokuje je wsrdd 33% gospodarstw domowych o $rednim docho-
dzie. W probie brytyjskiej zjawisko to bylo nieco stabsze, ale rowniez wyraznie widocz-
ne"’. Konsekwencjg takiego rozkladu wynikéw jest niemoznos¢ zastosowania testu y”
w celu zbadania statystycznej istotno$ci zaobserwowanych roznic.

Tabela 4.22

Postrzegana wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego a status preprzedsigbiorcy

Gospodarstwo domowe zalicza sig¢ do 33% gospodarstw o dochodzie
prsetpartz‘fd_ PGWY12 GUWY12
siebiorcy: | najnizszym $rednim najwyzszym | najnizszym Srednim najwyzszym
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 8 100 72 69 4 44 5 71 30 64 5 67
Tak 0 0 33 31 5 56 2 29 17 36 2 33
Suma| 8 100 | 105 | 100 9 100 7 100 47 100 7 100

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Dane zebrane w probie PGWY 12 sugeruja, ze niskie dochody gospodarstwa domowe-
go respondenta zdecydowanie nie sprzyjaja preprzedsigbiorczosci, za$ osigganie ponad-
przecigtnych dochodéw przektada si¢ na dos¢ wysokie prawdopodobienstwo zostania pre-
przedsigbiorca. Stanowi to o domniemanym (bo niepotwierdzonym statystycznie) wsparciu
hipotezy badawczej H3a.

Widoczne jest tez zrdéznicowanie wynikéw miedzy respondentami polskimi i brytyj-
skimi. Skala i zakres przeprowadzonych badan nie pozwalajg na formutowanie kategorycz-
nych wnioskéw na temat zaobserwowanych roznic, jednak mozna domniemywac, ze zaob-

13 Ponadto, w prébie GUWY12 trzy osoby (jeden preprzedsigbiorca i dwie osoby niebedace pre-
przedsicbiorcami) nie udzielity odpowiedzi na zadane pytanie. Potwierdza to postawiong wcze$niej
tezg, ze ze wzgledu na wysoka postrzegana wrazliwos$¢ tego rodzaju danych, ich badanie metoda
ankietowa moze by¢ trudne, w szczegdlnosci w przypadku, gdy badajacy chcieliby uzyskaé¢ twarde
dane na ten temat. Stad dominujace w literaturze podejscie oparte na badaniu subiektywnej oceny,
formutowanej na wysokim poziomie ogdlnosci.
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serwowane zroznicowanie moze mie¢ zwigzek z réznicami w poziomie bezwzglednym
dochodu. Biorgc bowiem pod uwage fakt, ze dochody brytyjskich gospodarstw domowych
sa zdecydowanie wyzsze niz polskich, mozna zaktada¢, ze przynaleznos¢ do 33% brytyj-
skich gospodarstw o najnizszym dochodzie oznacza w praktyce osiaganie dochodow na
poziomie wystarczajaco wysokim, by nie stanowito to zbyt trudnej do pokonania przeszko-
dy w zakladaniu wtlasnej firmy. Przenoszac ten sposob rozumowania na grupg 33% gospo-
darstw domowych o najwyzszym dochodzie w Wielkiej Brytanii mozna skonstatowac, ze
zbyt wysoki poziom dochodu moze ogranicza¢ che¢ zakladania wlasnej firmy, poniewaz
eliminuje finansowe motywy stojace za wyborem kariery przedsicbiorcy.

Brak dostgpu do kapitatu finansowego jest niezwykle istotng przeszkoda nie tyle
w rozpoczeciu procesu zatozycielskiego (cze$é dziatan nie wymaga naktadow finansowych
lub wymagane naktady sg znikomej wielkosci), ile w jego udanym zakonczeniu. Trudno
jednak sobie wyobrazi¢, by czgstym zjawiskiem bylo rozpoczynanie przez preprzedsigbior-
c¢ procesu zatozycielskiego, gdy nie istniejg zadne perspektywy pozyskania §rodkdéw nie-
zbednych do uruchomienia firmy. Powyzsze stwierdzenie jest w pelni potwierdzone dany-
mi empirycznymi, pokazanym w tab. 4.23.

We wszystkich probach badawczych przebadanych pod katem dostgpu do kapitatu,
odsetek preprzedsigbiorcow jest wyraznie wyzszy wsrod osob deklarujacych dostep do
kapitatu niz wérdd tych, ktore go nie maja. W probach PGWY11 i GUWY 12 odnotowane
roznice s3 istotne statystycznie, w przypadku proby PGWY 12 p-wartos¢ w tescie 3 prze-
kracza pozadane poziomy i nie pozwala uzna¢ zréznicowania wynikOw za istotne nawet na
poziomie istotno$ci 0,1.

Tabela 4.23

Deklarowany dostep do $rodkdéw finansowych na uruchomienie wtasnej firmy
a status preprzedsigbiorcy

Dostep do $rodkéw finansowych na uruchomienie wiasnej firmy

Status PGWY11 PGWY12 GUWY12
preprzedsigbiorcy nie tak nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 26 93 97 71 18 82 66 66 14 93 28 58
Tak 2 7 39 29 4 18 34 34 1 7 21 42
Suma| 28 | 100 | 136 | 100 [ 22 | 100 | 100 | 100 | 15 | 100 | 49 | 100
Test Xz p-wartos¢ = 0,017 p-wartos¢ = 0,147 p-wartos¢ = 0,012

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Hipotezy H3b, H3c, oraz H3d nie dotyczyly jednak dostgpu do ogdlnie rozumianego
kapitalu finansowego, ale skupialy si¢ na zrédlach $rodkow finansowych, bgdacych do
ewentualnej dyspozycji badanych. Byly to odpowiednio: wtasne $rodki finansowe, $rodki
finansowe nalezace do rodziny i znajomych oraz §rodki finansowe, jakimi dysponujg réz-
nego rodzaju instytucje finansujace.

Wtasne $rodki na uruchomienie firmy sg szczegoélnie cennym zrédlem finansowania.
Na wczesnych etapach rozwoju firmy, a w szczegolnosci przed zakonczeniem procesu
zatozycielskiego, dostep preprzedsigbiorcy do innych Zrodet jest bardzo ograniczony. Insty-
tucje zajmujace si¢ finansowaniem dziatalnoéci gospodarczej postrzegaja ten okres jako
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szczegoOlnie ryzykowny i czesto w ogdle nie adresujg swojej oferty do osdb, ktorych firma
nie zaistniala jeszcze na dobre na rynku. Ponadto, wlasne Srodki s3 czesto postrzegane
przez preprzedsigbiorcow jako catkowicie darmowe, co czyni je atrakcyjnymi w stosunku
do oprocentowanych pozyczek czy kredytow'*. W przypadku preprzedsiebiorcow bedacych
studentami dostep do wlasnych $rodkéw finansowych moze by¢ trudny o tyle, ze ze wzgle-
du na wiek nie posiadaja oni zazwyczaj zgromadzonego kapitatu.

Dane zawarte w tab. 4.24 pokazuja, ze posiadanie wlasnych srodkéw na uruchomienie
firmy sprzyja osiaganiu statusu preprzedsigbiorcy we wszystkich badanych prébach.
W probach PGWY11 i GUWY 12 preprzedsigbiorcy wystepuja ponad dwa razy czgsciej
wsrod tych, ktérzy takie $rodki majg (zroéznicowanie istotne statystycznie). W probie
PGWY 12 brak jest statystycznego potwierdzenia istotnosci zaobserwowanych roéznic. Wy-
niki badan pozwalajg na uznanie hipotezy H3b za prawdziwa.

Pozyskiwanie srodkow na uruchomienie wilasnej firmy od rodziny i znajomych jest
czeste', co sprawia, ze to zrédto finansowania nalezy rowniez uzna¢ za wazne dla preprze-
dsi¢biorcow. Wyniki przeprowadzonych badan, zaprezentowane w tab. 4.25 zdajg si¢ po-
twierdzac t¢ opini¢; zauwazy¢ jednak nalezy, ze roznia si¢ one od wynikow otrzymanych
w odniesieniu do srodkow wiasnych.

Tabela 4.24
Posiadanie wtasnych srodkéw finansowych na uruchomienie wlasnej firmy a status preprzedsigbiorcy
Posiadanie wtasnych $rodkéw finansowych na uruchomienie wtasnej firmy
Status
preprzed- PGWY11 PGWY12 GUWY12
siebiorcy nie tak nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 104 | 80 19 56 74 70 10 59 35 74 7 41
Tak 26 20 15 44 31 30 7 41 12 26 10 59
Suma| 130 | 100 [ 34 | 100 | 105 | 100 | 17 | 100 [ 47 | 100 | 17 | 100
Test Xz p-warto$¢ = 0,004 p-wartos¢ = 0,336 p-wartos¢ = 0,013

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan

Odsetek preprzedsigbiorcow w grupie osob deklarujacych dostep do kapitatu posiada-
nego przez rodzing i znajomych w probach PGWY12 oraz GUWY 12 byt zauwazalnie wyz-
szy (w pierwszym wypadku istotne statystycznie na poziomie 0,05; w drugim — na pozio-
mie 0,1). Co ciekawe, prawidlowos¢ taka nie wystgpita w probie PGWY11. By¢ moze
poleganie na wlasnych $rodkach finansowych w tej probie spowodowato spadek znaczenia
rodziny i przyjaciot jako zrodet finansowania. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze dane
empiryczne potwierdzaja hipoteze H3c, cho¢ w sensie statystycznym potwierdzenie to
nalezy uznac za stabsze niz w przypadku hipotezy H3b.

' Przekonanie o zerowym koszcie korzystania z wlasnych $rodkéw finansowych jest bledne, al-
bowiem ignoruje istnienie kosztu alternatywnego wykorzystania §rodkow do sfinansowania powsta-
nia firmy. Blad ten jest jednak czesty, poniewaz w odrdéznieniu od kosztu kredytu (koszt jawny), koszt
alternatywny wilasnych srodkow finansowych jest kosztem ukrytym.

W literaturze anglojezycznej to zrédto finansowania jest czesto okreslane jako 3F (family,
friends, fools), co podkresla specyficzne traktowanie ryzyka przez osoby udostgpniajace swoj kapitat
preprzedsigbiorcy.
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Tabela 4.25

Dostep do srodkéw finansowych na uruchomienie wlasnej firmy, posiadanych
przez rodzing i znajomych, a status preprzedsi¢biorcy

Dostep do $rodkéw finansowych posiadanych przez rodzine i znajomych

Status PGWY11 PGWY12 GUWY12
preprzed-

sigbiorcy nie tak nie tak nie tak
n %l | n [ %l | n | % | n 1% | n | % | n | %
Nie 80 | 74 | 34 | 77 | 76 | 74 | 8 |42 | 20| 74| 13 | 52
Tak 31 | 26 | 10 | 23 [ 27 | 26 | 11 | 58 | 10 | 26 | 12 | 48
Sumal| 120 | 100 | 44 | 100 | 103 | 100 | 19 | 100 | 39 | 100 | 25 | 100

Test p-wartosé = 0,684 p-wartosé = 0,006 p-wartosé = 0,066

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Nie majac mozliwosci sfinansowania uruchomienia firmy ze srodkéw wiasnych lub
nalezacych do rodziny i znajomych, preprzedsi¢gbiorcy moga ubiega¢ si¢ o takie $rodki
w instytucjach, ktore udzielajg wsparcia finansowego osobom starajacym si¢ zalozy¢ wiasna
firme¢. Hipoteza H3d méwila o tym, ze osoby deklarujace che¢¢ ubiegania si¢ o takie srodki
beda czgsciej osiagac status preprzedsigbiorcy niz ci, ktorzy tego nie czynia. Jak jednak poka-
zuja wyniki badan empirycznych zamieszczone w tab. 4.26, prawidlowos¢ ta wystepuje jedy-
nie w probie PGWY11. W pozostatych dwoch grupach zréznicowanie odsetkow preprzedsie-
biorcow jest sprzeczne z postawiong hipoteza, cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze wyniki te nie sg
istotne w sensie statystycznym. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze hipoteza H3d w zasa-
dzie nie jest poparta empirycznymi wynikami przeprowadzonych badan.

Tabela 4.26

Dostep do srodkéow finansowych na uruchomienie wtasnej firmy, pozyskiwanych z zewnatrz,
a status preprzedsigbiorcy

Dostep do srodkow finansowych pozyskiwanych z zewnatrz

Status PGWY11 PGWY12 GUWY12
preprzed-

siebiorcy nie tak nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 68 82 55 68 32 62 52 74 31 63 11 73
Tak 15 18 26 32 20 38 18 26 18 37 4 27
Suma| 83 | 100 | 81 100 | 52 | 100 | 70 | 100 | 49 | 100 | 15 | 100

Test X2 p-wartos¢ = 0,038 p-wartos¢ = 0,132 p-wartos¢ = 0,472

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

4.3.4. Ple¢

Pierwsza z pozazasobowych determinant preprzedsigbiorczosci, jakie byly przedmio-
tem postawionych hipotez badawczych, byta pte¢ preprzedsiebiorcy. Hipoteza H4 méwita
o domniemanej wigkszej sktonnosci mezczyzn do osiggania statusu preprzedsicbiorcy. Ple¢
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preprzedsicbiorcow byta badana w trzech probach badawczych: PGWE10, PGWY 10 oraz
GUWY12.

Hipoteza H4 zostala w pelni potwierdzona w probie PGWEI10, gdzie zaobserwowane
zrdznicowanie jest bezsprzecznie duze i statystycznie istotne. W probie PGWY10 zrozni-
cowanie odsetkow preprzedsigbiorcow wsrdd kobiet i mezczyzn byto nieco mniejsze, a wo-
bec mniejszej liczebnosci tej proby nie udalo si¢ uzyska¢ statystycznego potwierdzenia
istotnosci tego zréznicowania.

Tabela 4.27
Ple¢ a status preprzedsicbiorcy
Pte¢ respondenta
preiigfsie_ PGWE10 PGWY10 GUWY12
biorcy kobieta mezczyzna kobieta mezczyzna kobieta mezczyzna
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 212 | 79 83 63 31 78 14 67 28 64 13 68
Tak 56 21 48 37 9 22 7 33 16 36 6 32
Suma| 268 | 100 | 131 | 100 | 40 | 100 | 21 100 | 44 | 100 | 19 | 100
Test x° p-wartosé = 0,000 p-warto$é = 0,360 p-wartosé = 0,714

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

W proébie brytyjskich studentow (GUWY 12) preprzedsigbiorcy czesciej wystgpowali
wirod kobiet, co bytoby duzym zaskoczeniem, gdyby nie fakt, ze wyniki testu x? sugeruja,
iz takie zr6znicowanie jest z 71% prawdopodobienstwem wynikiem przypadku.

W $wietle przytoczonych wynikow z pewna ostroznoscia mozna powiedzie¢, ze hipo-
teza H4 zostata potwierdzona, jakkolwiek powtdrzenie badan na wigkszych probach po-
zwoliloby na zdobycie wigkszej pewnosci w kwestii wptywu plci na sktonnos¢ do preprze-
dsigbiorczosci.

4.3.5. Samoocena przedsiebiorczosci

Za potencjalnie wazny predykator statusu preprzedsigbiorczosci uznano réwniez sa-
moocen¢ przedsiebiorczosci, co zostalo ujete w hipotezie HS. Jak pokazuja dane zamiesz-
czone w tab. 4.28, osoby uwazajace same siebie za jednostki przedsigbiorcze czesciej osig-
gaja status preprzedsigbiorcy niz osoby, ktdre nie postrzegaja si¢ jako przedsigbiorcze.
Zaobserwowane zréznicowanie czestosci wystgpowania preprzedsigbiorcOw w obu wymie-
nionych grupach jest statystycznie istotne we wszystkich probach polskich studentéw. Na
tym tle wyraznie si¢ odrozniaja wyniki uzyskane w probie GUWY12: wérdd brytyjskich
studentéw czgsto$¢ wystgpowania preprzedsigbiorcow w obu grupach jest na bardzo zbli-
zonym poziomie, a zaobserwowane zréznicowanie jest statystycznie nieistotne.

Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢, ze wyniki uzyskane wsrdd polskich studen-
tow w pelni potwierdzaja hipoteze HS. Jednoczesnie rozktad wynikéw w probie GUWY 12
sugeruje, ze hipoteza ta moze nie znajdowaé swojego potwierdzenia w odniesieniu do in-
nych krajow.

Interesujacym zagadnieniem, zwigzanym z samoocena przedsigbiorczosci, jest kwestia
ewentualnego zréznicowania tej charakterystyki wsrod preprzedsigbiorcow i faktycznie
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dziatajacych przedsicbiorcow'®. W literaturze dotad nie analizowano tej problematyki,
a sformulowanie jednoznacznych oczekiwan co do tego, w ktdrej grupie respondentow
pozytywna samoocena przedsigbiorczo$ci miataby by¢ wyzsza, jest trudne. Z jednej bo-
wiem strony mozna byloby przyjac, ze funkcjonowanie faktycznie dziatajacych przedsig-
biorcow nosi znamiona pewnej rutyny, co przemawialoby za tym, ze samoocena przedsi¢-
biorczosci w obrebie tej grupy moze by¢ nizsza. Jesli bowiem dziatalno$¢ przedsigbiorcow
jest czgsciowo zrutynizowana, to w ich odbiorze dziatalno$¢ ta nie musi wymagaé szcze-
gblnie wysokiego poziomu przedsiebiorczosci i w konsekwencji moze to prowadzi¢ do
obnizenia samooceny przedsi¢biorczosci. Z drugiej strony, przedsigbiorczo$¢ jest cecha
najpehniej definiujaca przedsigbiorce — w warstwie jezykowej sg to elementy zwigzane ze
soba w sposob nieroztgczny. Mozna wige zatozy¢, ze faktycznie dziatajacy przedsigbiorcy
beda si¢ charakteryzowac najwyzsza mozliwg samooceng przedsigbiorczosci, a preprzed-
sigbiorcy, bedacy w pewnym sensie zaledwie kandydatami na przedsigbiorcow, beda mie¢
te samooceng na poziomie nizszym.

Tabela 4.28
Samoocena przedsigbiorczosci a status preprzedsigbiorcy
Samoocena przedsiebiorczosci respondenta
Status PGWE10 PGWY10 PGWY11
preprzedsigbiorcy nie tak nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 132 | 94% [ 163 | 63% | 15 | 88% | 30 | 68% | 38 | 86% | 85 | 71%
Tak 9 6% | 95 |37% | 2 [ 12% | 14 | 32% | 6 | 14% | 35 | 29%
Suma| 141 | 100% | 258 | 100% | 17 [100% | 44 |100% | 44 |100% | 120 | 100%
Test XZ p-wartos¢ = 0,000 p-wartos¢ = 0,000 p-wartos¢ = 0,042
PGWY12 GUWY12
Status - -
preprzedsiebiorcy nie tak nie tak
n [%] n [%] n [%] n [%]
Nie 31 | 89% | 53 | 61% | 26 | 65% | 16 | 67%
Tak 4 | 11% | 34 | 39% | 14 | 35% | 8 | 33%
Suma| 35 | 100% | 87 |100% | 40 [100% | 24 |100%

Test xz p-warto$¢ = 0,000 p-wartos¢ = 0,891

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan

Jak jednak pokazuja wyniki badan, zroéznicowanie samooceny przedsigbiorczosci
wsrod przedsigbiorcow i preprzedsigbiorcow w Polsce w ogole nie wystgpuje. Odsetek
przedsigbiorcow z proby ENT11, ktorzy postrzegaja siebie samych jako osoby przedsie-
biorcze, wynosi 88% 1 tym samym nie odbiega znaczaco od wynikéw uzyskiwanych

1 Zréznicowanie samooceny przedsigbiorczoéci wérdd preprzedsicbiorcow oraz osob nieposiada-
jacych tego statusu jest oczywiste i wynika — w posredni sposob — z danych zamieszczonych
w tab. 4.28. Aby to zréznicowanie pokazac, wystarczy porownac udzialy dawanych przez responden-
tow odpowiedzi, przyjmujac za 100% sumy poszczegodlnych wierszy (a nie — jak to jest w tab. 4.28 —
kolumn).
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w innych badaniach'’. Jak wida¢ na rys. 4.1, analogiczne odsetki w probach preprzedsie-
biorcow wahajg si¢ w przedziale od 85% do 91%.

100%
90% +— —

80% +— 36

70% +— —

60% || -
88 01 88 85 89
50% || L Ttak

40% -+ I [nie
30% +— 64|
20% +— —

10% | - - -
“ 1 122 5 12 15 11
0% ‘ ‘ ‘ ‘ : ‘

ENT11 PGWE10 PGWY10 PGWY11 PGWY12 GUWY12

Rys. 4.1. Pozytywna (tak) i negatywna (nie) samoocena przedsigbiorczos$ci
wsrdd przedsigbiorcow i preprzedsigbiorcow.
Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie wynikow badan

Mozna wigc orzec, ze poziom samooceny przedsigbiorczosci nie odroéznia preprzed-
sigbiorcow od faktycznie dzialajacych przedsigbiorcow. Co za tym idzie, mechanizmy
selekcji sprawiajace, ze pewna czg$¢ preprzedsicbiorcow nie jest w stanie z powodzeniem
ukonczy¢ procesu zatozycielskiego, z cala pewno$cia w zadnej mierze nie sa oparte na
samoocenie przedsigbiorczosci. Innymi stowy, prawdopodobienstwo odniesienia sukcesu,
rozumianego jako udane zatozenie wlasnej firmy, nie jest uzaleznione od samooceny
przedsigbiorczosci.

Samoocena przedsicbiorczosci ma wymiar do$¢ ogoélny w tym sensie, ze cecha przed-
sigbiorczosci moze przekladaé si¢ na szereg poczynan o zréznicowanym charakterze. Jesli
nawet subiektywna samoocena tej cechy jest trafna, to nie musi to koniecznie prowadzi¢ do
zatozenia wlasnej firmy — przedsigbiorcze postawy moga by¢ manifestowane na rézne
sposoby. Wida¢ to wyraznie w tab. 4.28, gdzie w grupie osob pozytywnie oceniajacych
wlasng przedsigbiorczos$¢ preprzedsigbiorcy stanowig zaledwie okoto jednej trzeciej. Pozo-
state osoby by¢ moze podejma probeg zatozenia wlasnej firmy w pdzniejszym czasie, a by¢
moze ich przedsigbiorczos$¢ zostanie wykorzystana w zupetnie inny sposob.

4.3.6. Poczucie samoskutecznosci

Kolejna przebadana zmienna oparta na subiektywnym samopostrzeganiu jest poczucie
samoskutecznos$ci. Problematyka badania poczucia samoskutecznosci zostala juz wczesniej
dos$¢ szczegdlowo przedstawiona, a wnioski ptynace z doswiadczen innych badaczy zostaty
wykorzystane w nastepujacy sposob:

— postanowiono skupi¢ si¢ na przedsigbiorczym wymiarze poczucia samoskuteczno$ci.
Nawet jesli uznac, ze ogdlne poczucie samoskutecznosci