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Vorwort.

Vielfach ist an mich der Wunsch gerichtet worden, den we-
sentlichen Inhalt meines Buches Uber ,Die natiurliche Ordnung
der Wissenschaften* (Verlag von Gustav Fischer, Jena 1926) mdg-
lichst kurz wiederzugeben. Dieser Anregung habe ich um so be-
reitwilliger entsprochen, als mir dadurch Gelegenheit gegeben ist,
die in diesem Buche gewéahlte induktive Ableitung durch eine
Ubersichtlichere deduktive zu ersetzen, wobei allerdings fur eine
ausfihrlichere Begrindung und die Darstellung von Einzelheiten
auf das erwédhnte Buch verwiesen werden muf3. Das Endergebnis
ist auf beiden Wegen dasselbe; denn malRgebend bleibt stets der
erfahrungsméfRige Tatbestand.

DerVerfasser.
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A. Einleitung.

Wenn man wissenschaftlich arbeitet, so ist man verpflich-
tet, wo immer es ndtig und mdglich ist, so genau, wie irgend
durchfuhrbar, anzugeben, welches der Standpunkt ist, am
dem man steht. Je ,strenger” die Wissenschaft ist, um die es
sich gerade handelt, um so wichtiger ist diese Aufgabe. So mufR
z B der Physiker seinen Standpunkt (im ganz wdrtlichen Sinne)
durch Angabe der von ihm benutzten Koordinatensysteme an-
geben. Ganz entsprechend geht der Mathematiker vor. Man
sollte erwarten, dalR in der strengsten aller Disziplinen, der Logik,
dasselbe geschieht. Merkwirdigerweise aber zeigt sich, dal3 dies
nicht der Fall ist. Unserem logischen Denken fehlte namlich bis-
her gewissermalRen der ruhende Pol, oder, wie wir auch sagen
kénnen, ein Bezugssystem, auf welches es sich beziehen konnte,
und durch welches es in der Lage wére, seinen jeweiligen Stand-
punkt zu bestimmen. L. £,

Zweck der folgenden Darlegungen soll es sein, die auf den
ersten Blick als unldsbar erscheinende Aufgabe zu losen, ndm ici
ein derartiges Bezugssystem zu finden.

Es wird sich dabei zeigen, daR man auf Gebieten, wo man es
nicht erwarten sollte, rechnen und messen, also diejenige Exakt-
heit einfiuhren kann, welche Vorbedingung derartiger Standorts-
bestimmungen ist, selbst wenn dieses Rechnen nur mit Rela -
tivzahlen, dieses Messen nur mit geometrischen Symbo -
len geschieht. Diese geometrischen Symbole werden in Form
von Liniensystemen erscheinen, deren geradezu wundervolle Har-
monie alle diejenigen Uberraschen muf3, welche in der als
Jdrocken” verschrienen Logik derartige A&sthetische Eindricke
nicht erwartet haben.



B. Hauptted.

Um ein derartiges Bezugssystem aufzufinden, ist es zweck-
maRig, die folgende Vorfrage zu beantworten:

Welche moglichen Arten logischen Verhal-
tens gibt es, wenn der Mensch wissenschaft-
lichdenkt?

I. Ein Bild: Der Aussichtsturm.

Zur Beantwortung dieser Frage benutzen wir ein Bild:

W ir betrachten einen Wanderer, der sich einen Uberblick tber
ein Stick der Erdoberflache verschaffen will, in deren Mitte ein
Aussichtsturm steht. Auf dieser Flache befinden sich unabseh-
bar viel Gegenstdnde, deren jeder mit Merkmalen versehen ist.

1. Sieht sich nun der Wanderer, auf einem Punkt der Erd-
oberflache stehend, um, so besteht zwar die Mdéglichkeit fur ihn,
bis ins einzelne jedes Blumenblatt, jeden Schmetterlingsfligel,
kurzum, jeden Gegenstand mit allen seinen Merkmalen, zu sehen;
er empfindet aber bitter, wie klein verhaltnismaRig das Stuck
Erdoberflache ist, welches er auf diese Weise betrachten kann.
Denkt man sich z. B., daR der Wanderer gar in einem Wald steht,
so wird sein Gesichtskreis besonders klein sein: ,Er sieht den
Wald vor lauter Baumen nicht.”

2. Um diesem Nachteil abzuhelfen, steigt er auf den Aus-
sichtsturm. Tatsachlich weitet sich in dem MaRe, wie er auf-
steigt, das Gesichtsfeld. Aber in dem MalRe, wie das geschieht,
vermindert sich die Zahl der erkennbaren Gegenstande und der
Merkmale an diesen: Kaum mehr sieht er die Blumen, und, wenn
er sie erblickt, so sind fur ihn die Staubgefdle nicht mehr sicht-
bar. Die Schmetterlinge mit ihren bunten Farben sind vielleicht
seinem Auge ganz entschwunden.

3. Der Wanderer befindet sich also in einem Zwiespalt, wenn
er die Eindricke, welche er im ersteren Fall, als er auf der Erde
stand, hatte, mit denen vergleicht, die sich ihm von dem Aus-
sichtsturme aus bieten: Im ersteren Falle muf3te er die Vollstan-
digkeit des Einblicks mit einem Mangel an Uberblick erkaufen;
im zweiten Falle den gréReren Uberblick mit einem Mangel an
Einblick. Nur allzu menschlich ist des Wanderers Wunsch, beide
Vorteile zu vereinigen, d. h. also, vollstdndigen Einblick mit voll-
standigem Uberblick. Offenbar muR der Wanderer nach einem
bisher nicht erw&hnten Hilfsmittel greifen, um zu versuchen,
dieses Ziel zu erreichen. Er tut dies, indem er auf den Aussichts-
turm steigt und statt des unbewaffneten Auges ein Fernrohr be-
nutzt. Richtet er dieses auf ein Flachenstick, so ist sofort der
noch eben empfundene Nachteil gemildert oder behoben: Er sieht
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an der betreffenden Stelle eine viel gr63ere Anzahl Gegenstande,
im Grenzfalle alle die, welche er gesehen hatte, als er auf der
Erde stand, und genief3t an jedem dieser Gegenstande einen viel
grolReren Reichtum an Merkmalen. — Aber auch hier ein Opfer:
Das Gesichtsfeld, welches so erfreulich stark vergréRert war, als
er mit unbewaffnetem Auge vom Aussichtsturm aus Umschau
hielt, ist bei dem Blick durch das Fernrohr stark verkleinert.
Allerdings hat er die Moéglichkeit, miuhelos das Fernrohr, ohne daf
er sich wesentlich selbst bewegt, nach und nach auf jeden Punkt
der Ebene zu richten, um auf diese Weise den eben erwahnten
Nachteil zu mildern.

4. Es kann aber sein, dalR der Wanderer, wenn er von dem
Aussichtsturm mit bloBem Auge auf die Erde blickt, nicht etwa
den Reichtum an Gegenstanden und Merkmalen vermif3t, sondern
daR er gerne einen noch gréReren Uberblick, also ein noch wei-
teres Gesichtsfeld, hatte. Man kann annehmen, daR er dieses
Ziel durch weiteres Hinaufsteigen auf den Aussichtsturm nicht
erreichen kann, weil er entweder nicht héher steigen will, oder
weil er bereits auf der hdochsten Plattform des Aussichtsturmes
steht. Um sein Ziel einer VergréRerung des Gesichtsfeldes zu
erreichen, ohne seinen Standort zu erhéhen, mufR der Wanderer
erneut zu einem technischen Hilfsmittel greifen: Er bewaffnet
sein Auge wiederum mit einem Fernrohr, aber mit einem solchen,
welches verkleinert statt zu vergréRern. Zwar hat der Wanderer
nun ein groleres Gesichtsfeld als aus gleicher Héhe mit unbe-
waffnetem Auge; indessen hat die Zahl der Gegenstande und der
Merkmale noch starker abgenommen, als es beim Aufsteigen mit
unbewaffnetem Auge der Fall gewesen ist. Man kann sich vor-
stellen, dal er nur noch Flisse sieht, welche in der Sonne glitzern,
aber keine Quellen mehr; er mag mit bloBem Auge noch einzelne
Baume erkannt haben, wahrend er jetzt nur noch Wélder sieht,
weil sie sich durch ihre griine Farbe von der Flache abheben. Frei-
lich wird er viel mehr Flisse, viel mehr Walder sehen als mit
unbewaffnetem Auge auf gleicher Héhe oder gar vom Erdboden
aus; denn, sobald ein Gegenstand Uberhaupt ein Merkmal hat,
welches unter solchen Umstanden erkennbar ist, tritt es in sein
Gesichtsfeld.

II. Logische Ergebnisse des Bildes.

Was bedeutet dieses Bild, in die Sprache der Logik
Ubersetzt ?

1. Der Wanderer entspricht dem Wissenschaftler, die Gegen-
stinde mit ihren Merkmalen entsprechen den Begriffen, die der
Wissenschaftler von seinen Erlebnissen hat.

Was symbolisiert uns aber das Hinaufsteigen auf den Aus-
sichtsturm, und was die Benltzung des Fernrohrs?
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a. Wenn der Wanderer auf den Aussichtsturm steigt, so
sieht er ab von Gegenstdnden und Merkmalen. Dieses ,Ab-
sehen* ist gleichbedeutend mit abstrahieren; denn ab-
strahieren ist ebenfalls ein Hinweglassen von Gegenstanden und
Merkmalen. Freilich liegt hier eine fluir viele unscheinbare, aber
sehr wichtige Erweiterung des Begriffes ,abstrahieren® vor: Bis-
her hat man darunter meistens nur das Hinweglassen von Merk-
malen verstanden. Wenn man z. B. von Farbe in der Physik, von
Zucker in der Chemie, von Urpflanze in der Botanik, von Reiz in
der Psychologie, von Wirtschaft in der Volkswirtschaftslehre, von
Recht in der Rechtswissenschaft, von Laut in der Sprachwissen-
schaft spricht, so stellen wir uns darunter etwas viel merkmal-
armeres vor, als wenn wir alle diese Begriffe im anschaulichen
Sinne verwenden, und nennen eben jenes Hinweglassen, welches
zu dieser Merkmalarmut fihrt, ,abstrahieren“. Man hat aber
meistens vergessen, dal? es noch eine ganz andere Art des ,Hin-
weglassens” gibt, ndmlich das Absehen von ganzen Gegenstan-
den und nicht bloB von Merkmalen an den Gegenstdnden. Diese
Art des Hinweglassens, des Abstrahierens, nimmt z. B. der Histo-
riker oder der Philologe vor, wenn er eine Persdnlichkeit in den
Mittelpunkt seiner Forschung stellt und von allen anderen ,ab-
sieht*.

W ir haben also in Wirklichkeit zwei extreme Arten von ab-
strahieren: Erstens das Absehen von Merkmalen unter Beobach-
tung aller Gegenstande, die diese Merkmale besitzen; zweitens
das Absehen von Gegenstdnden unter Beobachtung der ubrig-
gebliebenen Gegenstande mit allen ihren Merkmalen.

Keine dieser beiden Abstraktionsarten tritt beim wissenschaft-
lichen Arbeiten in ihrer extremen, ,reinen“ Form auf: Immer
werden gleichzeitig Gegenstdnde und Merkmale an ihnen weg-
gelassen. Man kann daher nur von dem Uberwiegen der
einen oder der anderen Abstraktionsart innerhalb eines und des-
selben Abstraktionsprozesses sprechen.

W ir verstehen jetzt, warum das Hinaufsteigen auf den Aus-
sichtsturm ein Symbol fur den Abstraktionsprozel3 darstellt, und
wollen fur einen Augenblick aul3er Acht lassen, dall es in W irk-
lichkeit zwei Arten von Abstraktionen gibt, so wichtig deren Her-
ausarbeitung fur Betrachtungen sein wird, die wir sehr bald an-
stellen werden; deshalb wird zunachst nur von Abstraktion
schlechthin die Rede sein, ohne Unterschied, ob mehr Merkmale
oder mehr Gegenstidnde weggelassen werden.

b. Wollen wir unser Bild nach der entgegengesetzten Rich-
tung auswerten, so stellen wir ohne Muhe fest: Steigt der Wan-
derer vom Aussichtsturm herunter, so vergroRBert sich die Zahl
der Gegenstdnde und der Merkmale an ihnen, und genau den Sinn,
welchen diese Umkehrung des Weges in unserem Bild vom Aus-
sichtsturm hat, besitzt sie auf logischem Gebiet: Dieses H in -
absteigen bedeutet logisch den Gegensatz von abstra-
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hieren, namlich konkretisieren. Die Anschaulichkeit
unseres Bildes geht sogar soweit, dall sie sich sprachlich aus-
drickt: Die extreme ,Konkretheit* ist erreicht, wenn der Wan-
derer auf dem ,konkreten“, festen Boden steht.

c. Jetzt wissen wir aber auch gleich, was das Bild des Fern -
rohrs logisch bedeutet. Zundchst des vergréofRernden
Gerade eben haben wir gesehen, dal3 sich Gegenstande und Merk-
male gleichmaRig vermindern, wenn der Wanderer mit unbewaff-
netem Auge auf den Aussichtsturm hinaufsteigt. Benutzt er da-
gegen in einer gewissen Hodhe, statt mit unbewaffnetem Auge
weiter hinaufzusteigen, ein solches vergroRerndes Fernrohr, so
vermindert er nicht die Zahl der Gegenstdande und Merkmale
gleichmd&fig, sondern nur die Zahl der Gegenstande. M it anderen
Worten: Er lenkt unter allen Gegenstidnden seine Aufmerksam-
keit auf einen. In der Sprache der Logik nannte man bisher
diesen Vorgang der Heraushebung eines Gegenstandes unter allen
anderen individualisieren; ganz genau wird man ihn, so
haben wir jetzt gesehen, als individualisierende Ab-
straktion bezeichnen.

d. Es bleibt uns zur vollstandigen logischen Auswertung un-
seres Bildes jetzt nur noch die Frage lbrig, welche Bedeutung es
hat, wenn der Wanderer in einer gewissen Hohe des Aussichts-
turms sein Auge statt mit einem vergréoRernden mit einem ver -
kleinernden Fernrohr bewaffnet. Wir wissen, dalR sich hier-
bei der Merkmalreichtum an den Gegenstanden vermindert, nicht
aber die Zahl der Gegenstande, welche Uberhaupt derartige, unter
solchen Umstanden erkennbare Merkmale besitzen. Es findet
also eine weitgehende Angleichung der Gegenstidnde unterein-
ander statt: W ir haben geschildert, wie die Flisse als Flisse nur
erkannt werden, weil sie in der Sonne glitzern, die Walder, weil
sie grin sind. In der Sprache der Logik ausgedriickt, heil3t das:
Es bleibt an den Gegenstdnden nur das fur die betreffende Be-
trachtungsweise ,typische“ Ubrig, und deshalb nennt man diesen
Vorgang typisieren oder genauer typisierende Ab-
straktion.

2. Man kann nun diesen Sachverhalt sehr klar mathematisch
veranschaulichen, und zwar sowohl arithmetisch als auch geome-
trisch. Hierbei wollen wir stets die einfachsten zuldssigen
Symbole wéhlen.

a. Zur arithmetischen Auswertung nennen wir
g die Zahl der Gegenstande,

m die Zahl der Merkmale dieser Gegenstande.

Dann bedeutet:

1. Hinaufsteigen auf dem Aussichtsturm, verkleinern des Pro-
duktes g . m,



12

2. Hinabsteigen auf dem Aussichtsturm, vergréof3ern des Pro-
duktes g . m,
3. Benutzung des vergroRBernden Fernrohrs, vermehren von

m im Verhéltnis zu g, also vergréRern des Quotienten
4. Benutzung des verkleinernden Fernrohrs, vermindern von

m im Verhéltnis zu g, also verkleinern des Quotienten —

In der Sprache der Logik nennen wir bekanntlich das Hinauf-
steigen abstrahieren, das Hinabsteigen konkretisieren, die Be-
nutzung des vergréRBernden Fernrohrs individualisieren, die Be-
nutzung des verkleinernden Fernrohrs typisieren. Setzen wir
ferner, entsprechend der vorhin vorgenommenen logischen Aus-
wertung unseres Bildes, an Stelle von g (Gegenstande) b (Be-
griffe), dann bedeutet:
abstrahieren verkleinern des Produktes b . m,
konkretisieren vergrofRern des Produktes b m,

individualisieren vergréoRern des Quotienten g»

typisieren verkleinern des Quotienten g-
W ir wollen der Einfachheit halber das Produkt b . m mit z,

den Quotienten g mit d (,Merkmaldichte") bezeichnen.

Wann immer hier und im Folgenden der Einfachheit halber von
Verkleinern oder VergroBern die Rede ist, hat man darunter
lediglich das Ergebnis von Vergleichen zu verstehen, nicht aber
den Vorgang des Subtrahierens oder Addierens.

b. Um nun die mathematische Auswertung unseres Bildes
vom Aussichtsturm und seiner logischen Bedeutung auch auf geo-
metrischem Gebiete vorzunehmen, wollen wir uns folgenden Tat-
bestand vergegenwartigen: Der Wanderer kann grundsétzlich
zwei Verdnderungen vornehmen:

1. Hinauf- und Hinabsteigen auf dem Aussichtsturm, d. h.

Verandern von b . m unter Konstanthaltung von g*

2. Verandern der Optik, d. h. Verdndern von g- unter Kon-

stanthaltung von b . m.

® Es ist zweckmaRig, diesen Sachverhalt in der Weise gra-
phisch darzustellen, da wir in Fig. 1 zwei Linienscharen zeichnen,
die den Gleichungen

b . m = const
m
g- = const

entsprechen. Sie bilden ein polar-hyperbolisches Koordinaten-
system, welches maoglichst einfach unsere abstrakt-logischen Er-
gebnisse veranschaulicht.
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Figur 1. P
R
0
Q
Die Deutung unserer Figur ergibt sich nun von selbst:
Auf jeder der Hyperbeln hat nadmlich b.m = z einen kon-
stanten W ert; dieser ist um so kleiner, je ndher b.m = 2z die

betreffende Hyperbel der Linie OPR steht, die der Hyperbel
mit dem kleinsten z-Wert entspricht. Umgekehrt ist der Wert
von z um so groRer, je mehr sich die Hyperbel dem Punkte Q
néhert, das ist der Punkt, in welchem die Hyperbel mit dem
groRten z-Wert das Quadrat OPRQ beruhrt.

Entsprechend hat der Quotient = d auf jedem der von P

ausgehenden Strahlen einen konstanten W ert; dieser ist um so
kleiner, je angendherter ein Strahl in der Richtung PO verlauft,
und um so gréRer, je mehr er sich der Richtung PR né&hert.

Unmittelbar ergibt sich hieraus folgendes: Bewegung auf
einem Strahl bedeutet Veranderung von z, Bewegung auf einer
Hyperbel Veranderung von d. In welchem Sinne diese Verande-
rungen stattfinden, ergibt sich aus dem eben Gesagten.

(xa. In dem Bilde vom Aussichtsturm bedeutet das: Steigt der
Wanderer auf dem Aussichtsturm hinauf, so wird dies durch
Bewegung auf einem der Strahlen in der Richtung nach P hin
ausgedrickt; Hinabsteigen bedeutet daher Bewegung auf einem
Strahl von P weg. Steigt der Wanderer mit unbewaffnetem Auge
hinauf oder hinab, so bewegt er sich auf der Linie PQ; tut er
dasselbe mit vergréRBerndem Fernrohr, so bewegt er sich auf
einem Strahl, der, wie der Strahl PT, zwischen den Strahlen PQ
und PR verlauft. Benutzt er dagegen beim Hinauf- oder Hinab-
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steigen ein verkleinerndes Fernrohr, so bewegt er sich auf einem
Strahl, welcher, wie PS, zwischen den Strahlen PQ und PO ver-
lauft.

Bleibt hingegen der Wanderer in einer gegebenen Hohe, ver-
andert aber in derselben die Optik, so mul3 man statt der Strah-
len die Hyperbeln betrachten: Je hdher der Standort des Wan-
derers ist, um so ndher verlduft die Hyperbel der extremen Hy-
perbel OPR. Blickt der Wanderer mit unbewaffnetem Auge um
sich, so steht er auf einem Schnittpunkt der die betreffende Hdhe
anzeigenden Hyperbel mit dem Mittelstrahl PQ. Steht er bei-
spielsweise in einer Hohe, die durch die Hyperbel SU angezeigt
wird, so bewegt er sich in der Richtung nach U, je mehr sein
Fernrohr vergrofert, in der Richtung nach S, je mehr es ver-
kleinert.

RR. Um diesen Sachverhalt schliellich noch logisch auszu-
dricken, stellen wir fest: Jedem denkbaren Grade der Abstrak-
tion (bzw. Konkretisierung) und der Typisierung (bzw. Indivi-
dualisierung) entspricht ein Punkt auf der Flache OPRQ, den man
folgendermalen findet: Man stellt einerseits den Abstraktions-
grad fest und findet beispielsweise, da er durch die Hyperbel SU
ausgedrickt wird. Andererseits bestimmt man den Typisierungs-
bzw. Individualisierungs-Grad, welchem der Strahl PT ent-
sprechen mdge. Dann ist die Zuordnung zwischen dem betreffen-
den logischen Standort und dem Schnittpunkt der Hyperbel SU
mit dem Strahl PT eineindeutig bestimmt.

B. Wir bezeichnen die, natlrlich in Wirklichkeit von unend-
lich vielen Hyperbeln und Strahlen durchzogene Flache OPRQ
aus solchen Anschauungen heraus als Denkfldche. Ebenso
entspricht es ganz unserem Bilde, Wenn wir sagen, dall uns die
Hyperbeln das Abstraktions-Niveau symbolisieren.

W ir werden uber die wunderbar harmonischen Linien der
Denkflache noch zu sprechen haben. Der Sinn dieser Linien ist
schlechterdings nicht auszuschdpfen. Alles an ihnen hat eine tiefe
Bedeutung: So z. B., daR das Viereck auf einem der vier Eck-
punkte, und gerade auf diesem steht, daR die geometrischen Orte
fur gleiche Abstraktion Hyperbeln und nicht etwa gerade Linien
sind, dal sich diese Hyperbeln an die extreme (entartete) Hyper-
bel OPR anschmiegen, daR die Linien gleicher Merkmaldichte
strahlenm&Rig in einem Punkt zusammenlaufen, und gerade in
Punkt P (und nicht etwa in Punkt Q), und noch vieles andere
mehr.

1. Verifikation hei der Geographie.
Bevor wir indessen auf diese scheinbar geheimnisvollen
und doch so vielsagenden Bahnen unseres logischen Denkens er-
neut zu sprechen kommen, wollen wir priufen, ob der tatsédchliche
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Sachverhalt diesen Anschauungen wirklich so genau entspricht,
wie man es erwarten kann. Zu diesem Zweck missen wir uns
in die Praxis der einzelnen Wissenschaften hineinversetzen.

1 W ir wahlen fir diese Verifikation die Geographi
weil in ihr diese Verhaltnisse besonders klar liegen. Hinzu kommt
aber, daR wir auf solche Art besonders zwanglos wieder an das
Bild vom Aussichtsturm anknipfen kénnen; denn der Geograph
tut gewissermalflen in der Wissenschaft dasselbe wie der Wan-
derer in der Landschaft.

a. Und zwar kann der Geograph zunachst genau wie letzterer,
wenn er, ohne einen Aussichtsturm zu besteigen, auf der Erd-
oberflache bleibt, mdglichst vollstdndig wiedergeben, was er auf
der Erdoberflache beobachtet. Eine solche Darstellung steht an
der Grenze von Vorwissenschaft und Wissenschaft. Sie erkauft
den Vorteil der Vollstandigkeit mit dem Nachteil der Unlbersicht-
lichkeit, genau wie es bei dem Wanderer der Fall ist, der ,den
Wald vor lauter Baumen nicht sieht*. Sie zahlt als Preis fir die
Vollstandigkeit, mit der sie ein Fleckchen Erde beschreibt, den
Verzicht auf Totalitat. Man erhalt auf diese Weise — von der
vorwissenschaftlichen Seite aus gesehen — eine Art ,Baedeker”;
von der wissenschaftlichen Seite aus betrachtet, bezeichnet man
diesen Zweig der Geographie wohl am besten mit Topo-
graphie.

Genau wie nun der Wanderer auf den Turm steigt, um einen
gréReren Uberblick iiber das Ganze zu erhalten, so kann auch
der Geograph Entsprechendes unternehmen.

b. Betrachten wir zunachst den Fall, in dem der Wanderer
beim Besteigen des Aussichtsturmes ein vergré3erndes Fernrohr
zu Hilfe nimmt. Dem entspricht es, wenn der Geograph irgend
einen Bezirk, in der Regel ein Land (im politischen Sinne), aus
der Erdoberflache herausgreift, um es mit seinem ganzen Merk-
malreichtum in den Mittelpunkt seines wissenschaftlichen In-
teresses zu setzen, sein ,Wesen“, seine ,Gestalt“, zu erfassen.
Wenn er beispielsweise auf diese Art eine geographische Mono-
graphie der Schweiz schreibt, so hebt er aus allen Landern der
Erde dieses eine heraus, und zwar im Grenzfalle mit allen
seinen Merkmalen, in der Regel nur mit denen, die hier als
merkwdlrdig erscheinen. Man nennt diese Richtung Lander-
kunde.

Vorteile und Nachteile entsprechen denen, die der Wanderer
hat, wenn er vom Aussichtsturm durch ein vergréRerndes Fern-
rohr blickt: Die Betrachtung erfolgt ,von hoher Warte"“, es be-
steht die Mdglichkeit, ohne groRe Miihe nach und nach den Blick
auf andere Teile der Erdoberflache zu lenken; aber es ist doch
eben nur ein verhaltnismaRig kleines Stickchen Erde, das, wenn
auch mit groBem Merkmalreichtum, jeweils Uberblickt wird.

c. Auch fur die andere Mdglichkeit, die der Wanderer auf
dem Aussichtsturm hat, gibt es ein Analogon in der Geographie:
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Was dort der Uberblick von der Plattform mitverkleinern -
dem Fernrohr bedeutet, ist hier die Aufgabe der allge-
meinen Geographie : Sie ist in allen logischen Charakte-
ristiken der Gegenpol der Ladnderkunde, schon was den Umfang
des Gebietes betrifft: Dieser ist denkbar grof3, im Grenzfall die
ganze Erde. Aber auf diesem ganzen Bereich sind es nur wenig
Merkmale an den Gegenstanden, die der Betrachtung unterzogen
werden, genau wie es bei Benutzung des verkleinernden Fern-
rohrs vom Aussichtsturm aus der Fall ist. Auf diese Art werden
die Gebirge, Steppen, Inseln, Gletscher, Flisse, Wéalder, Stadte,
mit ungleich weniger Merkmalen als in der Topographie, nam-
lich nur mit den fur die betreffende Betrachtung interessanten,
charakteristischen, herausgehoben: Die Extensitat des Uberblicks
wird durch Merkmalarmut erkauft.

d. SchlieB3lich entspricht dem Besteigen des Turmes mit un-
bewaffnetem Auge eine Richtung, die in bewulR3ter Anlehnung an
das Wort Philosophie mit dem Namen Geosophie bezeichnet
wird und einen logischen KompromiR zwischen den drei eben
erwdhnten geographischen Richtungen innerhalb der Geographie
insofern darstellt, als genau wie in der Philosophie eine Totalitat
erstrebt wird, die den vollstandigen Uberblick und Einblick ver-
einigt.

Doch wir miussen uns hier auf diese wenigen Andeutungen
beschranken, obwohl Uber die logische Bedeutung, welche diesen
vier geographischen Richtungen innewohnt, zu unserem und der
Geographie Nutzen noch sehr viel zu sagen ware.

2. Ungleich wichtiger ist uns dagegen die Erkenntnis, dal} es
tatséchlich in der Geographie die erwarteten vier Richtungen gibt.
Bezeichnen wir sie, statt das Bild vom Aussichtsturm zu benltzen,
mit der Sprache der Logik, so kdnnen wir unter Verwendung der
oben gegebenen Definitionen sagen:

Die Topographie tendiert zum Konkreten,

die Landerkunde zur individualisierenden Abstraktion,

die allgemeine Geographie zur typisierenden Abstraktion,

die Geosophie zum Abstrakten schlechthin, ohne mehr zu typi-
sieren als zu individualisieren.

IV. Riuckblick.

Werfen wir einen kurzen Riuckblick auf den bisherigen
Verlauf unserer Darlegungen: W ir haben die Vorfrage nach den
Moglichkeiten logischen Verhaltens zundchst mit Hilfe des Bildes
vom Wanderer und vom Aussichtsturm beantwortet. Dann haben
wir gesehen, dall sich der Geograph innerhalb der Geographie
genau so verhalt, wie der Wanderer innerhalb der Landschaft.
W ir haben gleichzeitig das Verhalten des Wanderers und das des
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Geographen in der Sprache der Logik auszudriucken gelernt, und
zwar durch Einfuhrung der Begriffspaare konkret-abstrakt, ty-
pisch-individuell. W ir haben ferner eine arithmetische Aus-
drucksweise fir diesen logischen Sachverhalt gefunden, nédmlich
das Produkt b . m = z als Maf3stab der Abstraktion bzw. Kon-

kretisierung, den Quotienten -g = d als MalRstab der Merkmal-

dichte, oder, was dasselbe bedeutet, der Typisierung bzw. Indivi-
dualisierung. SchlieRlich haben wir diesen Tatbestand geometrisch
durch die Fig. 1 veranschaulicht.

V. Einfihrung weiterer mathematischer Symbole.

Unsere Aufgabe soll es ja aber sein, die Verifikation un-
serer Behauptung nicht nur innerhalb der Geographie, sondern
innerhalb aller denkbaren Wissenschaften, ja Gberhaupt innerhalb
des Ganzen der Wissenschaft, durchzufihren. Dafir ist es not-
wendig, unser logisch-mathematisches Handwerkszeug weiter zu
verfeinern.

1 a. Der Durchfihrung in der eben angegebenen Richtung
stellt sich namlich eine, vielleicht untuberwindliche Schwierigkeit
entgegen: Wollte man den logischen Standort eines Vertreters der
Landerkunde oder der allgemeinen Geographie bestimmen, so
mufte man abz&hlen, wie gro3 die absolute Zahl b an Begriffen
und m an Merkmalen ist, welche in das Produkt b . m und in den

Quotienten -g- eingehen, deren Werte man kennen muf3, um den

Ort im polar-hyperbolischen Koordinatensystem zu bezeichnen,
welchen der betreffende Wissenschaftler einnimmt. Diese Be-
stimmung absoluter Zahlen ist praktisch kaum oder nicht
maoglich, jedenfalls aber Uberflissig. Unwillkurlich haben wir
jedoch bei Betrachtung der vier Richtungen innerhalb der Geo-
graphie bereits das Verfahren angewendet, welches in Wirklich-
keit notwendig und hinreichend ist. W ir haben dort, ohne Zahlen
einfihren zu missen oder zu kénnen, dennoch klar gesehen, dald
z. B. der Vertreter der Landerkunde starker individualisiert als
der der allgemeinen Geographie, und dall andererseits der Topo-
graph starker konkretisiert als die beiden eben Genannten. Was
wir also bendétigen, sind nicht die absoluten Werte fir b . m und

sondern die relativen.

W ir wollen diese Tatsache arithmetisch ausdriicken und wer-
den dadurch viel erreichen.

Um unsere Ausdrucksweise zu vereinfachen, bezeichnen wir
jeden der wahrscheinlich unerreichbaren vier Eckpunkte der
Denkflache als ,Pol*“ und geben dabei gleichzeitig an, welche der
vier Tendenzen in jedem der vier Pole jeweils ihr Maximum hat.
W ir erhalten alsdann folgendes Bild:
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Figur 2 Abstraktionspol
’ m mbmin., M B= 0,M= 0,B— O

Typisierungspol Individualisierungspol

M—0,B=1 M=1B—0

Konkretisierungspol
mmsbmax., MeB=|IM=1B=1

b. W ir wissen definitionsgem&R: b . m ist am Konkretisie-

rungspol ein Maximum, am Abstraktionspol ein Minimum. * st

am Individualisierungspol ein Maximum, am Typisierungspol ein
Minimum.

a. Nennt man nun M die Merkmalzahl, die an einem Punkte
der Denkflache imVerhaltnis zu mg herrscht, so kennt man
sofort die Grenzen fir dieses M: In Q ist, wie ohne wei-

tient M deimitionsgemali r— da mp im (jrenzlalle, wie wir

wissen, gleich 1ist, mq im Grenzfalle den Wert co annimmt, so
nimmt M im Punkt P im Grenzfalle den Wert Null an, nadm-
lieh -

co

#. Auf die gleiche Art erhdlt man fir B dieselben Grenzen 1
und Null.

y. Folglich hat auch das Produkt M* B = Z*) diese Gren-
zen 1 und Null.

M
6. Ebenso einfach lassen sich die Grenzen fur -g = D bestim-

men : Bei der kleinsten Merkmaldichte, also am Typisierungspol,
ist sie Null, namlich eine sehr kleine Zahl, im Grenzfall die Zahl
Null, dividiert durch 1. Ist dagegen D ein Maximum, ndmlich am
Individualisierungspol, so ist die Grenze oo; denn hier ist M
= 1, dividiert durch eine sehr kleine Zahl, im Grenzfall durch Null.

*) Zwischen Z und dem Abstraktionsgrad besteht logisch zwar die ein-
fache Beziehung, daR der Abstraktionsgrad im umgekehrten Sinne wie Z
wachst; die arithmetische Beziehung aber zwischen Abstraktionsgrad und Z
ist komplizierter (siehe a.a. 0., Seite 247.)
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W ir wissen jetzt also genau, wo die Maxima und Minima fur
Z und D liegen, und kennen sogar deren Grenzwerte. Sie sind
der Ubersichtlichkeit halber in Figur 2 eingezeichnet.

2. W ir haben nun aber, als wir die vier logischen Md&glich-
keiten in der Geographie feststellten, nicht nur unwillklrlich mit
den Relativzahlen M und B gearbeitet, sondern wir haben,
ohne uns dessen recht bewul3t zu werden, noch einen weiteren
Gesichtspunkt obwalten lassen, den wir herausarbeiten missen,
ehe wir das im Makrokosmos ,Wissenschaft* wiederholen, was
wir im Mikrokosmos ,Geographie“ getan haben.

Um uns hieriber klar zu werden, greifen wir wieder auf unser
bewdahrtes Bild vom Aussichtsturm zurtck: Hier haben wir den
Standort eines jeden Wanderers erschdopfend durch seine end -
gultig eingenommene Héhe und durch die dortselbst endg ! -
ti g benutzte Optik festgelegt. W ir haben aber von allen Z w i -
schenstadien abgesehen, die der Wanderer einnimmt,
wenn er von der Erde aufsteigt, oder wenn er bis zur Wahl der
endgiltigen VergréRerung oder Verkleinerung die Optik nach und
nach verandert.

Genau so hat es genugt, bei dem Vertreter der Landerkunde
zu zeigen, dal3 er innerhalb der Geographie einen hohen Abstrak-
tionsgrad erreicht, weil er schlieBlich von der ganzen Erde bis
auf ein verhaltnismaRig kleines Teilgebiet absieht; gleichzeitig
war ersichtlich, dal er auf diesem Standpunkt sehr stark indi-
vidualisiert, weil er ein Maximum von Merkmalen an diesem her-
ausgehobenen Stuck aufrecht zu erhalten sucht. Hé&tten wir uns
mit allen Zwischenstadien beschaéftigt, die er einnehmen muf3, uni
zu diesem Standpunkt zu gelangen, so hatten wir trotz des Auf-
wandes einer unabsehbar groRen Arbeit unser Ziel, ndmlich den
Standort des Vertreters der Landerkunde zu finden, nicht besser
erreicht. — Ganz entsprechend haben wir uns nicht bei den
Zwischenstadien aufzuhalten gebraucht, die der Vertreter der all-
gemeinen Geographie durchschreitet, um sein logisches Ziel in der
Weise festzulegen, dal3 er innerhalb der Geographie ebenso stark
abstrahiert, wie der Vertreter der Landerkunde, nur mit dem
Unterschied, dall er ebenso stark typisiert, wie jener individuali-
siert. — Beim ,reinen“ Topographen schlielich war die Fest-
stellung leicht, dall er weder abstrahiert noch typisiert noch indi-
vidualisiert. W ir kdnnen diese Erkenntnisse auch in der Weise
bezeichnen, dal bei ihm ,reine“ Beschreibung herrscht, und
wissen ohne weiteres, dal hier M « B ein Maximum ist. Nur
unterscheidet sich der Topograph von den beiden anderen Ver-
tretern der Geographie, wie ersichtlich, unter dem hier obwalten-
den Gesichtspunkt sehr wesentlich: Bei ihm gibt es die
beiden anderen beobachte ten Zwischensta-
dien Uberhaupt nicht; er gleicht dem Wanderer, der sich

2%
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gar nicht auf den Aussichtsturm begibt und eine Verdnderung
der Optik Uberhaupt nicht kennt.

a. Wir wollen dieses logische Endstadium, welches hiernach
erreicht wird, Systemspitze nennen. Wir finden sie, wenn
wir an Hand der Lehrbiicher, welche die Vertreter der verschie-
denen geographischen Richtungen schreiben, feststellen, welches
das abstrakteste Niveau ist, das in einem jeden dieser Lehrbucher
erklommen wird, und welche Merkmaldichte auf dem betreffen-
den Abstraktions-Niveau herrscht. Zeichnen wir fir die einem
jeden Lehrbuch entsprechende Systemspitze den entsprechenden
Punkt in die Denkflache ein, so finden wir, daR die den topo-
graphischen Bichern zugeordneten Punkte ebenso eine Punkt-
gruppe bilden, wie die der allgemeinen Geographie oder die der
Landerkunde.

b. Diese Punktgruppen nennen wir ,wissenschaft-
liche Schwerpunktsbezirke® der Topographie usw.
Den Schwerpunkt wiederum eines jeden Bezirkes aber nennen
wir den ,wissenschaftlichen Schwerpunkt® der
Topographie usw.

Wenn wir friher gesagt haben, die Topographie tendiere zum
Konkreten, oder die Landerkunde zum Individuellen, oder die
allgemeine Geographie zum Typischen, so meinten wir in Wirk-
lichkeit folgendes: In dem Teilbezirk der Denkflache, auf welchem
die Geographie ihren Platz hat, findet man verschiedene wissen-
schaftliche Schwerpunktsbezirke und demgemd&l verschiedene
wissenschaftliche Schwerpunkte, wenn man die geometrischen
Orte der Systemspitzen bestimmt. Und zwar findet man, dalR der
Schwerpunkt der Topographie nach dem Konkretisierungspol hin
gelagert ist, so wie der Schwerpunkt der allgemeinen Geographie
nach dem Typisierungspol, der der Landerkunde nach dem In-
dividualisierungspol.

V1. Verifikation bei anderen Wissenschaften.

Fihrt man nun mit Hilfe der Relativzahlen M und B im
Ganzen der Wissenschaft dasselbe Gedankenexperiment durch,
welches wir eben innerhalb der Geographie gemacht haben, zeich-
net man also die Systemspitzen aller wissenschaftlicher Lehr-
biicher auf Grund der Koordinaten Z und D in die Denkflache ein,
so findet man, genau wie innerhalb der Geographie, innerhalb der
Denkflache gewisse Haufungen; das sind Schwerpunktsbezirke,
die ihrerseits die Bestimmung eines Schwerpunktes zulassen.

1. Untersuchen wir nun, welchen Einzelwissenschaften die
Blcher angehotren, deren Systemspitzen den Punkten, mit denen
die Denkflache Ubersat ist, entsprechen, so lassen sich unschwer
Gebiete abgrenzen, von denen wir ja eines, namlich die Geo-
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graphie, bereits etwas genauer betrachtet haben. Auf diese Art
entsteht ein Bild, von dem die nachstehende Figur 3 grund -
satzlich eine Veranschaulichung gibt:

P

Die Figur soll ausdricken, dall gewisse Gebiete sich Uber-
schneiden kénnen, dall die Grenzen der Gebiete unregelméaRig
sind, daR nicht alle Stellen der Denkflache von Gebieten be-
deckt sind. Diese Gebiete sind mit Punkten ausgefullt, die den
Systemspitzen entsprechen. Bestimmt man den ,Schwerpunkt®
dieser Gebiete, so diirfte es niemals Vorkommen, daR deren zwei
zusammenfallen, obwohl die Gebiete selbst sich manchmal lber-
schneiden.

2. Jetzt sind wir in der Lage, das zu tun, was wir uns vor-
genommen haben, nachdem unser logisches Handwerkszeug in
der geschilderten Weise verfeinert worden ist: Genau wie wir
innerhalb der Geographie nachgeprift haben, ob dem Gedanken-
experiment des Aussichtsturmes und den sich daraus ergebenden
logischen Folgerungen reale Erfahrungen entsprechen, wollen
wir diese Nachprifung bei den Ubrigen Wissenschaften, zuletzt
beim Ganzen der Wissenschaft, durchfuhren: Es liegt auf der
Hand, da wir hier nicht jede bestehende oder denkbare Wissen-
schaft vornehmen konnen, obwohl| dies fir die bestehenden an
sich ausfihrbar ware. W ir missen vielmehr unser Arbeitsfeld
in irgend einer Weise einschréanken, aber am besten so, da maf3-
gebende Ruckschliisse auf die nicht besprochenen Disziplinen und
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auf das Ganze der Wissenschaft mdéglich sind. — W ir kreisen das
Problem am besten dadurch ein, dal wir vier Einzelwissenschaf-
ten betrachten, welche unter dem Aspekt der vier Pole Extreme
darstellen.

a. Sofort wird uns klar, dal wir mit Hinblick auf den Punkt
Q. den Konkretisierungspol, an Disziplinen denken missen, in
denen die Tendenz zur ,reinen“ Beschreibung vorherrscht.
Es genilgt also nicht, da in einer Wissenschaft diese Tendenz
tberhaupt vertreten ist, aber anderen starkeren Tendenzen gegen-
Ubersteht; denn die meisten Einzelwissenschaften haben Zweige,
die zu solcher ,reiner* Beschreibung (oder Erzahlung) hinstre-
ben, also zu maximalem Z.

N&here Prifung zeigt, dalR es eine Reihe von Disziplinen gibt,
deren Schwerpunkt deshalb nahe dem Konkretisierungspol liegt,
weil sie zur Klasse der beschreibenden oder erzédhlenden Wissen-
schaften gehdren. Ein charakteristischer Vertreter dieser Klasse
ist die Geographie. Zum genaueren Beweis mufd an andere
Stelle verwiesen werden.*) Aber unser logischer Instinkt sagt
uns, dall eine derartige Lokalisierung der Geographie auf der
Denkflaiche zum mindesten nicht im Widerspruch mit den Tat-
sachen stehen durfte. Auch werden wir in dieser Vermutung
durch den Einblick unterstiitzt, welchen wir in ahnlichem Zusam-
menhénge vorhin in das Arbeitsfeld der Geographie gehabt haben.

b. Welche Wissenschaft liegt nun dem Abstraktionspol am
néchsten? Auch diese Frage kann hier nur in der Weise beant-
wortet werden, dal das Ergebnis einer anderweitigen Unter-
suchung**) angegeben wird, und daR man sich hier ebenfalls auf
die negative Feststellung beschréankt, dal diese Aussage nicht im
Widerspruch zu den allgemeinen Erfahrungen steht, die wir alle
mehr oder minder gegenwartig haben. — In diesem Sinne be-
haupten w ir: Die Wissenschaft, deren Schwerpunkt dem Abstrak-
tionspol P relativ am nachsten liegt, ist die Metaphysik,
wenn man sie gleich den anderen Disziplinen mit Hinblick auf ihre
logischen Komponenten betrachtet. Hierunter ist die Wissen-
schaft verstanden, welche versucht, das ontologische Problem zu
l6sen, die, mit anderen Worten, alles, was ist, durch mdglichst
wenig Begriffe mit moglichst wenig Merkmalen erklaren will.
Hier wird zweifellos Z ein Minimum. — Man kann diese Behaup-
tung auch dadurch stitzen, daR man zeigt,***) in welch’ zahl-
reichen Hinsichten die Metaphysik den logischen Gegenpol zur
Geographie darstellt; wodurch wiederum rickwirkend der Stand-
ort der Geographie befestigt wird.

c. Welche Wissenschaft auf der Denkflache ihren Schwer-
punkt am né&chsten zum Individualisierungspol hat, das sagt uns
unser logischer Instinkt ebenfalls sofort und ohne Zweifel: Die

*) Siehe a. a. O., Seite 168 ff.
**) Siehe a. a. 0., Seite 188ff.
**%) Siehe a. a. 0. Seite 190 ff.
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Historik*) ist im Ganzen der Wissenschaft logisches Aquiva-
lent fur die Stellung, welche innerhalb der Geographie die Lander-
kunde einnimmt; denn der Historiker abstrahiert wie der Ver-
treter der Landerkunde sehr stark, weil er, wie dieser von allen,
ihn im Augenblick nicht interessierenden L&ndern, von allen
historisch weniger ,merkwirdigen“ Personen und Ereignissen
absieht; seine Abstraktion aber ist individualisierend im hochsten
MaRe, weil er die wenigen Begriffe, welche im Mittelpunkt; seiner
Betrachtung stehen, mit vollem Merkmalreichtum zu erhalten
trachtet.

d. Die Mathemati k**) stellt gewissermalRen das logische
Spiegelbild der Historik dar, so wie in anderer Dimension die
Geographie und Metaphysik im Spiegelbildverhéaltnis stehen. Der
Mathematiker tut namlich im Rahmen der ganzen Denkflache das-
selbe, wie der Vertreter der allgemeinen Geographie innerhalb
der Geographie: Er treibt typisierende Abstraktion.

W ir héatten selbstredend statt der erwahnten Disziplinen jede
andere vornehmen kénnen und waren dabei zu den entsprechen-
den deduktiven Bestatigungen unserer Behauptungen gelangt;
nur hatten wir uns in allen anderen Fallen noch schwerer auf
kurze Andeutungen beschranken kénnen, weil, wie wir ja wissen,
die anderen Wissenschaften mehr nach der Mitte der Denkflache
zu tendieren und daher weniger extreme Charakteristika auf-
weisen.***) .

Freilich wird uns diese Arbeit dadurch erleichtert, dal wir die
Koordinaten der Standorte, nachdem erst einmal deren Grenz-
werte zahlenmaRig festliegen, nur in ihrerrelativen Lage zu-
einander zu bestimmen brauchen. War es z. B. klar, da? die Geo-
graphie in der Nahe des Konkretisierungspols, die Metaphysik in
der N&he des Abstraktionspols liegt, und nicht umgekehrt, so
wird man in anderen Fallen entsprechende unmittelbare Schlisse
ziehen koénnen.

3. Fihrt man derartige Betrachtungen auf mdglichst vielen
Stellen der Denkflache durch, so grenzen sich zahlreiche ,Schwer-
punkte“ ab, welche den Disziplinen nach, denen sie entsprechen,
auffallend klar abgegrenzt sind. W ir erhalten, wenn wir will-
kurlich 11 Hauptwissenschaften herausgreifen und noch einige
andere hier nicht zu erérternde Gesichtspunkte zu Hilfe nehmen,
ein Bild, von dem nachstehende Figur 4 eine grundsatzliche
Veranschaulichung gibt:

*) Naheres siehe a.a. 0., Seite 147 ff.

**) Naheres siehe a. a. O., Seite 53 ff. > i m u
***) Fir die genauere Durchfuhrung fur Physik, Chemie, Biologie, Psycho-
logie, Wirtschaftswissenschaft, Rechtswissenschaft, Philologie siehe a. a. O.,
Seite 59— 168 ff.
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Figur 4. ol

(Erlduterung zu Figur 4",
Mathematik
Physik
Chemie
Biologie
Psychologie
Wirtschaftswissenschaft
Rechtswissenschaft
Sprachwissenschaft
Geschichtswissenschaft
Geographie
Metaphysik
Die Tatsache, daR diese Figur nur eine erste Anndherung dar-
stellt, ist dadurch versinnbildlicht, daR statt der Schwerpunkte
Kreise eingezeichnet sind.

=
Pooo~vwoundwne

[EnY

a. Damit ist uns die L6sung eines Problems geglickt, an dem

sich seit Urzeiten die Menschheit vergeblich miht: Die natir-
liche Ordnung der Wissenschaften. Die Lo6sung
dieses Problems muf3te solange mil3lingen, wie ein logisches Be-
zugssystem dafur fehlte. Heute will es uns kaum faRRbar er-
scheinen, daR man immer wieder an diese Aufgabe herangetreten
ist, ohne die dazu ndétigen ruhenden Pole zu besitzen.

Starr und unbeweglich ist aber nur der Rahmen der Ordnung,
namlich die Denkflache und das sie beherrschende Koordinaten-
system. Die Wissenschaft selbst dagegen wird nicht, wie bei den
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zahlreichen Klassifikationsversuchen, getdtet, sondern kann sich
innerhalb des Bezugssystems in jeder denkbaren Richtung frei
bewegen. Daraus folgt zugleich, dall sie in ithrer Ganzheit
ohne jede logische Diskontinuitat erhalten bleibt: Es gibt keine
Kluft zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, zwischen Dis-
ziplinen, die Gesetze suchen, und solchen, die das Einzelne be-
schreiben. Ein derartiges, noch heute beobachtbares schroffes
Gegenuberstellen von Wissenschaftsgruppen mit allem gegen-
seitigen Nichtverstehen und allen Vorurteilen ist der Ausdruck
eines allgemeinen Fehlers, ndmlich des Sich-Klammerns an die
Symptome, statt an die denselben zugrunde liegenden Gesetze.
Ein Beispiel mdge das erlautern: Wenn man als Chemiker titriert,
so macht man sich fur die Ausfihrung quantitativer Analysen die
Tatsache zunutze, daR eine Flissigkeit einer bestimmten, bei-
spielsweise gelben Farbe plétzlich rot wird, wenn man ihr
allmahlich eine andere Flussigkeit Uber ein bestimmtes
MalR hinaus zusetzt. Solange man unter dieser Grenze
bleibt, kann man zu der gelben Flissigkeit unbedenklich
immer groBer werdende Mengen der zweiten Flussigkeit
hinzufigen; an der Grenze aber angelangt, bedarf es nur
einer auBlerordentlich kleinen Menge, um den Farben-
umschlag zu erzielen. Ist die Rotfarbung eingetreten, so
bleibt sie unverdndert bestehen, wieviel von der Zusatz-
flissigkeit auch immer zulaufen mdége. Ein anderes Bei-
spiel ist der plotzliche Ubergang von Wasser zu
Eis bei allm ah1licher Abkuhlung des ersteren. Genau so
ist es beispielsweise bei dem Ubergang von den sogenannten
Naturwissenschaften zu den sogenannten Geisteswissenschaf-
ten: Bewegt man sich etwa in der Figur 1 auf der Hy-
perbel SU kontinuierlich von S nach U, so nimmt die Merk-
maldichte D allmé&hlich zu. Die Linie PQ stellt die ungefahre
Grenze dar, bei deren Uberschreitung trotz geringer Veranderung
von D die Wissenschaften plétzlich unter ganz anderem Aspekt
erscheinen. — Unsere Ordnung ist ferner dank unseres Koordi-
natensystems anschaulich und Ubersichtlich: Tatséch-
lich ist mit einem Blick das wesentliche Charakteristikum des
Ganzen der Wissenschaft und — durch Auswertung der Ordnung
nach innen — einer jeden Disziplin ersichtlich. Nimmt man diese
Auswertung vor,*) so zeigt sich gleichzeitig, dal diese Ordnung
die Gefahr der Weltfremdheit vermeidet, welcher zahlreiche
andere Klassifikationsversuche zum Opfer gefallen sind.— AulRer-
dem erreicht man auf diese Art die Gewahr fur vollstdndige P a -
ritat und denkbar grof3te metaphysische Neutralitét.
Dall diese Ordnung im Gegensatz von unnatirlichen, kinstlichen
Klassifikationen naturlich ist, ergibt sich ohne weiteres dar-
aus, dalR das Ordnungsprinzip dem zu Ordnenden immanent ist;

*) Siehe a. a O., vor allem Teil II.
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denn die ganze Ordnung baut sich auf dem Begriff des wissen-
schaftlichen Begriffes auf. — Damit wird eine weitere wichtige
Forderung erfullt: Die Ordnung wird den Zufalligkeiten enthoben,
welche Wissenschaften heute existieren, und tragt die Gewéhr
der Zeitlosigkeit, also die Hoffnung in sich, daR sie nicht
veraltet, sondern hodchstens in unendlicher Anndherung immer
mehr verfeinert wird.

Obwohl die wissenschaftlichen Erkenntnisse als Selbstzwecke
ihren Wert in sich tragen, wollen wir, ehe wir unsere logischen
Untersuchungen fortfihren, noch auf eine andere praktische Fol-
gerung hinweisen, zu der uns die Auffindung der Denkflache und
der sie beherrschenden Gesetze befédhigt. Zugleich gewinnen wir
dadurch eine weitere Verifikation.

b. Zu diesem Zweck wollen wir uns daran erinnern, dalR die
Einzelwissenschaften, so wie wir das bei der Geographie gesehen
haben, gleich dem Ganzen der Denkflaiche der Wirkung der vier
Pole unterliegen. Daraus entstehen Spannungen und daraus Kon-
troversen. Die Streitenden meinen nun in der Regel, diese kénn-
ten innerhalb des Bereichs der betreffenden Disziplin ausgetragen
werden; in Wirklichkeit liegt ihre Ursache aber in dem vierfach
polaren Spannungsverhaltnis, welches die ganze Denkflache und
somit jeden ihrer Punkte beherrscht. Die Kontroversen sind also
gar nicht fur die betreffenden Disziplinen spezifisch und kénnen
von ihrem engeren Bezirk aus gar nicht beseitigt werden. Zu-
gleich aber ist ersichtlich, dall es sich stets um Streitigkeiten han-
deln wird, welche die tiefsten Probleme einer jeden Einzelwissen-
schaft berihren, ndmlich um solche Fragen, durch welche die Dis-
ziplinen mit dem geistigen Makrokosmos verknipft sind.

Die L6sung derartiger Kontroversen erfolgt stets in grund-
séatzlich derselben Weise: Man zeigt, dall die Streitenden, ohne
daR sie es wissen, verschiedene Standorte auf der Denkflache ein-
nehmen. Zugleich verstehen wir jetzt, warum es erst jetzt mog-
lich ist, diese zum Teil uralten Kontroversen zu schlichten. Der
Grund ist derselbe, wie der, welcher die natirliche Ordnung der
Wissenschaften hinausgezégert hat: Erst muf3te das logische Be-
zugssystem gefunden werden, welches derartige Standorts-
erkenntnisse ermdglicht. Setzen sich aber diese Erkenntnisse
durch, so wird in demselben Umfange geistige Energie fur frucht-
barere Arbeit freigemacht, wie es in der Physik geschehen ist,
seitdem man dieUnmoglichkeit des perpetuum mobile erkannt hat.

Nur mufR man sich davor hiten, wirkliche Sachstreite mit
derartigen Standortskdampfen zu verwechseln. Streitigkei-
ten lassen sich auf die geschilderte Weise
nur insoweit schlichten, wie ihnen eine der-
artige logische Komponente innewohnt. Um hier
wenigstens eine Andeutung*) zu machen, welche Gegensétze auf

*) Genaueres siehe a. a. O., Teil Il.
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solche Art aufgehoben werden kdénnen, seien nachstehend einige
Falle aufgefuhrt, in denen meistens solche logische Komponenten
allein oder mit Sachkomponenten verkniupft auftreten:

Der Streit zwischen Intuitionisten und Formalisten in der
Mathematik, zwischen kausalen und statistischen Anschauungen
in der Physik, zwischen Mechanisten und Vitalisten in der Bio-
logie, zwischen statisch-typischer und dynamisch-individueller
Rechtsauffassung, zwischen Positivisten und Idealisten in der Phi-
lologie, zwischen Realisten und Rationalisten in der Geschichts-
wissenschaft, zwischen Natur- und Kultur-Philosophie, zwischen
Rationalisten und Empiristen in Mathematik, Rechtswissenschaft
und Metaphysik, der Leibseelestreit, der Methodenstreit um den
Historismus in der Wirtschaftswissenscharft.

V 1l. Das Kartesische Koordinatensystem.

Nachdem wir auf wunserem Wege kirze Rast gemacht
haben, um zu priufen, ob das, was uns logisch einwandfrei er-
schienen ist, einer praktischen Verifikation standhéalt, wollen wir
unsere Gedankengange weiter fortsetzen.

Zu diesem Zwecke erinnern wir uns daran, dall die Begriffs-
paare abstrakt-konkret und typisch-individuell keineswegs so irre-
duzibel sind, wie man bisher gemeint hat; ja man war sogar der
Ansicht, Kategorien wie z. B. die des Individuellen seien uber-
haupt nicht erfalBbar. In Wirklichkeit wissen wir aber, da dem
ersterwdhnten Begriffspaar ein Produkt, ndmlich M «B, dem

. . N M .
letzteren ein Quotient, namlich entspricht.

Es liegt nahe, statt eines Koordinatensystems, welches wie das
polar-hyperbolische auf diesem Produkt und diesem Quotienten
aufgebaut ist, eines zu suchen, dessen Koordinaten die GrofRen
M und B selbst sind.

1. Aus diesem Grunde wollen wir erneut einen Blick aut
unsere Figur 2 werfen. Dort sind bereits die Grenzen fir M und
B eingetragen. Die GroRen M und B selbst werden durch den
Abstand von den Quadratseiten gemessen, und wir dirfen deshalb
die Denkflache von einem kartesischen Koordinatensystem be-
herrscht denken, deren eine Koordinate OP der MafRstab fir B,
deren andere Koordinate PR der MaRstab fir M ist, so wie das
Figur 5 zeigt. Aus ihr ist gleichzeitig ersichtlich, in welchem
Sinne B und M wachsen.

Auf den Linien parallel zu PR ist B konstant.

Auf den Linien parallel zu OP ist M konstant.

Das sind vorlaufig uberwiegend formale Erkenntnisse. W:ir
wollen sie, genau wie bei der Besprechung des polar-hyperboli-
schen Koordinatensystems, mit Leben erfiillen. Dabei wird neues
Licht auf manches fallen, was wir bisher besprochen haben.
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2. Zu diesem Zweck nehmen wir wiederum ein B i 1d zu Hilfe,
und zwar eines, welches wir schon einmal kurz benutzt haben,
namlich das des wissenschaftlichenLehrbuches. Auf Seite 20
haben wir namlich in einem Gedankenexperiment die Lehrblicher
der verschiedenen Disziplinen durchgepruft, um festzustellen,

P v=0p-0

B M—1,B=0

welches das abstrakteste Niveau ist, das in ihnen erklommen wird,
und welche Merkmaldichte auf dem betreffenden Abstraktions-
niveau herrscht. Wir fanden auf diese Art die ,Systemspitze”
und konnten deren Ort auf der Denkflache durch die beiden Koor-
dinaten ,Abstraktionsniveau“ und ,Merkmaldichte* bestimmen.

3. Dieses Gedankenexperiment wollen wir nun mit diesen
Lehrblichern hinsichtlich der Koordinaten M und B anstellen.

a. Deshalb denken wir uns ein Lehrbuch so geschrieben, dalR
auf der ersten Seite die Begriffe stehen, aus welchen alle anderen,
fur das Lehrbuch wesentlichen, abgeleitet werden kénnen. Eine
solche Annahme ist gar nicht unwahrscheinlich. Die meisten
Wissenschaftler werden sogar mit Vorliebe an irgend einer Stelle
ihres Lehrbuchs angeben, aus welchen Begriffen sie ihre Erkennt-
nisse deduzieren, oder, was dasselbe bedeutet, welches Mini-
mum von Begriffen tUbrig bleibt, wenn sie, von der ,reinen“ Be-
schreibung ausgehend, indu ktiv aufsteigen.

b. Ist diese Zahl B der Begriffe an der Systemspitze im Ver-
haltnis zu den Begriffen, welche bei der ,reinen“ Beschreibung
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verwendet werden, sehr klein, so ist das Buch sehr ,sy stem a
tisch";ist diese Zahl B sehr grof3, so ist das Buch sehr ,sum -
mativ®.

c. Man kann auch sagen, dal} bei kleinem B ein gro3er E r-
kldrungsgrad herrscht; denn es gelingt, deduktiv eine rela-
tiv sehr groRe Tatsachenanzahl aus diesen wenigen B abzuleiten.
Umgekehrt herrscht bei groBem B eine starke Tendenz zur B e -
schreibung.

d. Nun kann es eine unabsehbare groRe Zahl von Lehrbichern
geben, auf deren erster Seite jeweils dieselbe Zahl B steht. Und
doch sind sie unter sich sehr verschieden, weil namlich die B ver-
schieden groRes M haben. W ir filhren nun unser Gedankenexperi-
ment weiter durch und notieren auf die erste Seite nicht nur die
Zahl B, sondern auch die Zahl, welche angibt, ein wie grof3es
M diesem B zukommt. W ir kénnen also z. B. zwei Lehrblicher
finden, auf deren erster Seite zwar gleich groRe B stehen, deren
auf der ersten Seite stehende B sich aber dadurch unterscheiden,
dalR in einem Fall das M sehr grof3, im anderen sehr klein ist.

Welchem logischen Tatbestand entsprechen diese Symbole?

Das erkennen wir wiederum am einfachsten, wenn wir die Ex-
treme betrachten: Geht man von der ,reinen” Beschreibung aus,
wie sie in Punkt Q herrscht, wo im Extremen alle Merkmale auf-
gezahlt werden, und a3t man alle bis auf das eine weg, welches
allen gemeinsam ist, so wird M ein Minimum.

Dieses M entspricht aber gleichzeitig einem sehr groRen A | 1-
gemeinheitsgrad ; denn das Merkmal, welches es bezeich-
net, kommt im Grenzfall in Q tberall vor. Wandern wir also
auf der Linie RP oder einer ihrer Parallelen in der Richtung von
R nach P, so werden wir immer allgemeiner. Wandern wir den
umgekehrten Weg, so werden wir immer besonderer.

e. Damit haben wir einen wichtigen Schritt vorwarts getan:
W ir haben ein zweites Koordinatensystem, nadmlich das karte-
sische, kennengelernt, mit welchem wir die Denkflache beherr-
schen kdnnen, und wissen auch die arithmetische, geometrische
und logische Bedeutung seiner Koordinaten. Was freilich die lo-
gische Bedeutung betrifft, so haben wir sie hier keineswegs er-
schopfen kénnen. So ist beispielsweise die Linie RP nicht nur
ein MaBstab fur wachsenden Allgemeinheitsgrad, sondern auch
fur wachsenden Gesetzlichkeitsgrad.*)

Der genauere Beweis dafiur kann hier nicht angetreten wer-
den. Immerhin sei folgende Andeutung gemacht: Verknipft man
in einer gesetzmafligen Aussage Begriffe, deren Merkmale sehr
allgemein sind und daher definitionsgem&R sehr haufig in Q jor-
kommen, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr grof3, dall die Aus-
sage sich bewahrheitet. Diese Wahrscheinlichkeit ist dagegen um

*) Siehe a. a O., Seite 213 ff.
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so geringer, je besonderer die Merkmale sind, welche zu den ge-
setzméaRig verknipften Begriffen gehéren.

Wendet man nun auch dieses Gedankenexperiment vom Lehr-
buch mit seinen kartesischen Koordinaten auf die Denkflache an,
so erhéalt man genau dasselbe Bild, wie es Figur 3 darstellt. Mit
anderen Worten: Man kann den Ort einer ,Systemspitze” auf der
Denkflache genau so gut durch die GréRBen M und B, wie friher
durch die Grélen Z und D, bestimmen; man braucht namlich nur
zu fragen, welches der groRRte Systematisierungsgrad und All-
gemeinheitsgrad ist, der in einem Lehrbuch erreicht wird, und
kann dann den Ort auf der Denkflache ebenso leicht finden, als
hatte man das Abstraktionsniveau und die Merkmaldichte zu-
grunde gelegt.

4. W ir wollen prifen, ob tatséchlich bei entsprechender An-
wendung des kartesischen Koordinatensystems die Wissenschaf-
ten dieselben Orte auf der Denkflache erhalten, wie unter der
Herrschaft des polar-hyperbolischen Koordinatensystems :

a. Die Geographie hat zweifellos sehr groRes B; denn
in ihr herrscht die summativ-beschreibende Tendenz stark vor.
Auch ihr M ist sehr gro3, weil sie sehr am Besonderen haftet.
Ihr Platz ist also auch unter diesen Gesichtspunkten nahe bei Q.

b. Ebenso klar ist es, dalR ebenfalls im kartesischen Koordi-
natensystem die Metaphysik ihren Platz nahe bei P erhalt;
denn in ihr herrscht bekanntlich das Streben, alles aus wenigen
Begriffen von groBer Allgemeinheit zu erklaren.

c. Auch derHistoriker hat an der Spitze seines Systems
nur wenig Begriffe; man denke etwa an eine Monographie Céasars.
Aber der betreffende Begriff an der Systemspitze ist ganz ,be-
sonders”. Darum ist der geometrische Ort der Systemspitze der
Geschichtswissenschaft zwar derselben Linie PR von kleinstem B
benachbart, nahe von welcher die Metaphysik steht; aberinner-
halb dieser Linie PR tendiert die Historik zu R hin.

d. Die Mathematik teilt zwar mit der Metaphysik die
Allgemeinheit der Begriffe an der Systemspitze, hat also sicher
ihren geometrischen Ort auf der Linie PO oder auf einer Paral-
lelen, die ganz nahe zu PO lauft. Es gibt aber mathematische
Zweige, bei denen B ungleich gréRer ist als in der Metaphysik;
deshalb ist der Schwerpunkt der Mathematik von Punkt P etwas
weiter entfernt als die Metaphysik.

Genau so verhélt es sich bei allen anderen Wissenschaften.
W ir missen es uns aber leider hier versagen, diese Durchfihrung
im Einzelnen vorzunehmen.



V IIl. Zusammenfassung.

W ir fassen die Ergebnisse zunachst in zwei Figuren anschau-
lich zusammen:

1 Figur 6 zeigt uns die Denkflache, in welche durch eine
Kombination von Figur 1 und Figur 5 einige von den unabsehbar
vielen Linien sowohl des polar-hyperbolischen als auch des karte-
sischen Koordinatensystems eingezeichnet sind.

P

Um mit einem Blick die logische Bedeutung dieser Koordina-
ten, soweit sie hier besprochen worden ist, zu erkennen, verweisen
wir auf Figur 7. .. ..

Dagegen haben wir es uns versagen mussen, diese Linien bei-
spielsweise als Symbol des analytischen und synthetischen Den-
kens, des Denkens a priori und a posteriori, ferner des rationalen
und intuitiven Verstehens auszuwerten.

2. Noch unter einem anderen Gesichtspunkt kdnnen wir
unsere Erkenntnisse riuckblickend zusammenfassen: W ir haben
in Beantwortung unserer Vorfrage durch Bestimmung der Stand-
orte auf der Denkflache die Méglichkeiten logischen Verhaltens
kennengelernt. Dabei haben wir Statik der wissenschaftlichen
Begriffsbildung betrieben. Zwanglos haben wir aber damit ein
weiteres wichtiges Ergebnis erhalten. W ir haben n&amlich die
verschiedenen Bahnen kennengelernt, welche man befolgt, um
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Figur 7. QL
die statisch festgelegten Standorte zu erreichen. Die Lehre von
solchen Bewegungen auf den vier Arten verschiedener Bahnen
der beiden Koordinatensysteme ist aber nichts anderes als eine
Dynamik der wissenschaftlichen Begriffsbildung, die der Sta-
tik entspricht.

a. Der Vollstandigkeit halber wiederholen wir zunachst die
statischen Gesetze. Dabei wéahlen wir unter den ver-
schiedenen Ausdrucksformen die mathematische, weil sie am
klarsten erkennen laR3t, was gemeint ist:

1 Alle denkbaren logischen Standorte haben ihre Platz auf
der Denkflache.

2. Die logischen Standorte lassen sich auf der Denkflache
durch ein kartesisches Koordinatensystem mit Hilfe von B und M
und

3. durch ein polar-hyperbolisches Koordinatensystem mit
Hilfe von Z und D bestimmen.

4. Diese beiden Koordinatensysteme hangen durch folgende
Transformations-Formeln zusammen:

M B = Z

Bei den drei letzteren Gesetzen bedeutet fliir den betreffenden
Ort der Denkflache M die relative Merkmahlzahl, B die relative
Begriffszahl, D die relative Merkmaldichte, Z einen MalRstab des
relativen Abstraktionsgrades.

b. a. Ebenso wollen wir die dynamischen Gesetze
der mathematischen Zeichensprache zusammenfassen:
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5. Logisch Denken heil3t Bewegung auf der Denkflache.

Dabei bedeutet ,logisch Denken“ die Denktatigkeit, welche
unter den folgenden Gesetzen 6, 7, 8 und 9 sowie in Figur 7 und
auf Seite 31 erwé&hnt ist. Im besonderen bedeutet:

6. .reines“ Abstrahieren bzw. Konkretisieren Bewegung auf
einem Strahl des polar-hyperbolischen Koordinatensystems,

7. ,reines“ Typisieren bzw. Individualisieren Bewegung auf
einer Hyperbel des polar-hyperbolischen Koordinatensystems,

8. ,reines“ Verallgemeinern bzw. Verbesondern Bewegung
auf der einen Koordinate (oder einer Parallelen hierzu) des
kartesischen Koordinatensystems,

9. .reines“ Erklaren bzw. Beschreiben Bewegung auf der
anderen, zu der ersten senkrechten Koordinate (oder einer
Parallelen hierzu) des kartesischen Koordinatensystems.

B. Aus diesen dynamischen Gesetzen ergeben sich als selbst-
verstandliche Folgerungen zwei weitere:

10. Will jemand wissenschaftlich denken und B konstant
halten, so mul3 er M &ndern, und umgekehrt.

11. Will jemand wissenschaftlich denken und Z konstant
halten, so muf3 er D &ndern, und umgekehrt.

12. Da wegen der Entartung der obersten Hyperbel auf dem
Linien OP und PR die Linie (der Strahl) konstanter Merkmal-
dichte D mit der Linie von konstantem Z zusammenfallt, kann
man sich auf OPR bewegen, also wissenschaftlich denken, obwohl
sich weder Z noch D &ndern.*)

C. Schluf.
I. Die gestellte Aufgabe ist geldst.

Damit haben wir das Ziel, welches wir uns gesteckt haben,
erreicht:

W ir haben in Gestalt der Denkflache ein ruhendes Bezugs-
system fiir das ganze Gebiet der Logik gefunden und gelernt, das-
selbe gesetzméaRig zu beherrschen. Selbstverstandlich kann es
sein, dalR diese Erkenntnisse weiter ausgebaut und verfeinert
werden, ja dall sie einer spateren Zeit rickschauend nur als eine
erste Anndherung erscheinen. Immerhin durfte auf der Hand
liegen, was schon bei dem heutigen Stand gewonnen ist. Es wird
von Interesse sein, einige Punkte hervorzuheben, die diesen
Gewinn im einzelnen belegen:

*) Uber die praktische Bedeutung dieser scheinbaren Ausnahme des
11. Gesetzes siehe a.a.o0, Seite 261 und 263.
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[I. Wert dieser Lésung.

Zunéachst ist die Befriedigung zu erwdhnen, welche uns
jede neue Erkenntnis bietet: Sie birgt ihren Wert in sich
selbst, namlich unser Wissen zu fordern. Vielleicht aber ist
es nicht zu viel gesagt, da die Auffindung der Denkflache und
ihrer Gesetze uns unter allen denkbaren Erkenntnissen das ein-
zige ganz Gewisse gebracht hat; denn diese Erkenntnis ist die
Grundlage einer jeden denkbaren wissenschaftlichen Begriffs-
bildung.

Daruber hinaus haben wir zwei praktische Anwendungen
bereits kennengelernt: Die Mdglichkeit, zu einernatidrlichen
Ordnung der Wissenschaften und damit zu einer nicht
nur fir den Studenten, sondern auch fir den reifen Wissen-
schaftler, wichtigen, klaren Orientierung im Wissensganzen zu
gelangen, und ferner wissenschaftiche Kontroverse zu
schlichten, soweit sie aus einem Irrtum Uber den logischen
Standort des Forschers entspringen.

Einen Gewinn ganz anderer Art verdanken wir der Denk-
flache dadurch, dalR sie uns erstmalig gestattet, eine ganze Reihe
von Begriffenklarzudefinieren; gedachtist vor allem
an die Begriffe, welche in den Gesetzen 5—9 erwahnt sind.

Hiermit zusammen héngt die Mdglichkeit, die geometrische
Symbolik der Denkflache zu benutzen, um eine Verwechs-
lung von ,Denkdimensionen® zu verhindern, die bis in
die heutige Zeit hinein selbst schéarfsten Geistern unterlaufen ist.
Ja mehr als das: Die Symbolik gestattet, den hier zu weit fihren-
den*) Beweis daflir anzutreten, warum gewisse derartige Dimen-
sionsverwechslungen mehr in den Geisteswissenschaften, andere
wieder mehr in den Naturwissenschaften anzutreffen sind. Blickt
man dagegen auf Figur 7, so wird es nicht Vorkommen, dall man
etwa die Begriffe abstrakt und typisch, oder typisch und all-
gemein, oder individuell und besonders, oder abstrakt und all-
gemein, oder erklaren und abstrahieren, verwechselt.

Die Denkflache gibt uns ferner die rationale Begrindung der
jungen Disziplin, welche vergleichende Wissen-
schaftslehre genannt wird.

I11.  Moglichkeiten.

Die Tatsache nun, dall wir erstmalig fur unser gesamtes
logisches Denken ein zeitlos und Uberall gilltiges absolutes
Bezugssystem in Gestalt der Denkflache gefunden haben, ermdg-
licht es, an eine ganze Reihe von Aufgaben heranzu-
treten, deren LOsung ohne ein derartiges Bezugssystem als

*) Genaueres siehe a. a.o., Seite 267 ff.
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unmdglich erscheinen muf3, von denen aber hier nur die folgen-
den aufgezahlt werden kénnen:

Rationale Enzyklopadie der Wissenschaften, rationale Psycho-
logie des Denkens, rationale Geschichte der Wissenschaft und der
Einzelwissenschaften.

Ferner ergeben sich vielleicht gewichtige Beziehungen zur
Charakterologie, zur Berufsberatung, zur Gehirnanatomie, zur
Asthetik und zur Erkenntnistheorie.

IV. Loésung und Zeitgeist.

Wiederum unter einem anderen Aspekt erscheint unser
Bezugssystem und unsere logische Standortslehre, wenn man sie
als Ausdruck des Geistes unserer Zeit betrachtet:

a. DasgestaltmanRigeErfassen der Wissenschaft als
Ganzes ist hierflir ebenso charakteristisch wie die Betrachtung
der Einzelwissenschaften relativ zur Denkflache.

b. Nicht ohne Absicht ist wiederholt von einem ,Bezugs-
system” gesprochen worden, um auch &uf3erlich eine gewisse Ver-
wandtschaft mit der entsprechenden Denkweise in der Physik an-
zudeuten, welche ebenfalls ein Bezugssystem benutzt und Rela-
tivitAtstheorie genannt wird. Selbstverstandlich verfallen wir da-
mit ebensowenig einem schrankenlosen Relativismus, wie die
richtig verstandene Relativitdtstheorie; denn wir besitzen ja in
der Denkflache mit ihren beiden Koordinatensystemen ein Be-
zugssystem, das in eherner Absolutheit den notwendigen logi-
schen Stiutzpunkt bietet. Die Starrheit, zu der man bisher die
Disziplinen verurteilt hatte, wird damit gewissermalRen auf ein
héheres Abstraktionsniveau hinaufgehoben, so da ein viel brei-
terer Spielraum fur das Eigenleben einer jeden Einzelwissen-
schaft verbleibt. — Von noch einer anderen Seite her gesehen,
erscheint unsere Betrachtung ebenfalls als durchaus zeitgemaf,
und gerade von hier aus ergibt sich eine weitere Méglichkeit des
Ausbaues:

c. Unabhéngig und von den verschiedensten Seiten her ist man
bestrebt, aus den wissenschaftlichen Aussagen alles das heraus-
zuschélen, was nicht als Sach komponente zu betrachten ist.
Man gelangt auf diese Art zur Herausarbeitung anderer, also im
gewissen Sinne unsachlicher Komponenten, als welche wir fol-
gende hervorheben: Die charakterologische Komponente,
derzufolge unter sonst gleichen Umstadnden zwei Wissenschaft-
ler verschiedene Aussagen deshalb machen, weil ihre psycholo-
gische Konstitution verschieden ist. Entsprechend kennt man
eine historische Komponente, die uns lehrt, wie abhé&ngig
wissenschaftliche Aussagen von den geschichtlichen Bedingungen
sind, unter denen sie ausgesprochen werden. Ferner sei die

y
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ideologische Komponente erwahnt, die herausgearbeitet
wird, um zu zeigen, wie sehr die gesellschaftliche Schicht, der der
Wissenschaftler angehort, seine wissenschaftlichen Aussagen be-
einfluBt. Genau so kann man nun von einer logischen Kom-
ponente sprechen, welche die Tatsache beritcksichtigt, dal zwei
verschiedene Forscher nur deshalb Uber denselben Gegenstand
verschieden reden weil sie, ohne es zu wissen, zwei verschiedene
Orte auf der Denkflache einnehmen. Es liegt nun der Gedanke
nahe, diesen gesamten eben erwdhnten Tatbestand zu einer Kom -
pone ntenlehre auszubauen, von welcher die Lehre von den
logischen Komponenten eben nur ein Teil ist.

V. Grenzen der Logik.

Wahrend wir vorhin die Bedeutung der Denkflache fur
unsere gesamte wissenschaftliche Begriffsbildung sehr stark her-
vorgehoben haben, bringen uns die eben angestellten Uberlegun-
gen zum Bewul3tsein, wie bescheiden wir auf der anderen Seite
sein missen: Die logische Komponente ist eben nur eine von vie-
len anderen. Die Logik ist nur eine formale Wissenschaft und
mufl an einem reichen Teil des Lebens Vorbeigehen; ja, wir durf-
ten und mufiten die Existenz von Wissenschaften, Begriffen, Er-
kenntnis usw. als gegebene Tatsachen hinnehmen. P'reilich haben
wir es bei der Betrachtung der Denkflache und ihrer Gesetze mit
einem neuen Zweig der Logik zu tun, der besonders interessant
deshalb ist, weil er unmittelbare Beziehungen zu allem hat was
unser Bewul3tsein erfullt.

Das fuhrt uns zu einer noch weitergehenden Bescheidung:

Innerhalb unseres Geisteslebens macht unser Bewuf3tsein viel-
eicht nur den kleinsten und mdglicherweise nicht einmal den
wertvollsten Teil aus. Alles, was nicht in die BewuRtseinssphére
fallt, steht somit der Logik fern, hat seinen Standort nicht auf
der Denkflache.

Trotzdem aber kann uns die Vertiefung in die Denkflache zu
Werten fuhren, welche bereits in jene anderen, nicht zum Be-
wultsein gehdrigen Gebiete hintbergreifen:

Zu diesem Zweck wollen wir die Gesetze der Denkflache als
Einschrdnkungen auffassen, denen die Denkma&glichkeiten unter-
legen. Sie enthalten somit vom Standpunkte desjenigen, welcher
-tpgen diesen Gesetzen alle Denkméglichkeiten erschdpfen
will, eine Tr agi k, aus der heraus es verstandlich ist, wenn der
wissenschaftlich denkende Mensch sich immer wieder gegen diese
bisher nur in solchen tragischen Wirkungen, aber nicht selbst
bekannten Gesetze auflehnt. Wer sich indessen geniigend in die
Dynamik unserer Koordinatensysteme versenkt, wird sich stets
daran erinnern, dal3 fur alle Bewegungen auf der Denkflache, fur
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das wissenschaftliche Arbeiten in allen Disziplinen, die logische
Leistungsféahigkeit nach eine rRichtung durch geringere logische
Leistungsfahigkeit nach anderer Richtung erkauft wird. Diese
Erkenntnis fuhrt zu wissenschaftlicher Toleranz.
Man mochte geradezu auf die Geschdpfe unseres Geistes, die
Wissenschaften, die Worte anwenden, die Goethe in anderem Zu-
sammenhéange in der ,Metamorphose der Tiere"“ spricht:

.Siehst du also dem einen Geschépf besonderen Vorzug
Irgend gegdnnt, so frage nur gleich: wo leidet es etwa
Mangel anderswo? und suche mit forschendem Geiste;
Finden wirst du sogleich zu aller Bildung den Schlussel.”

SeminarfirPhilos €V . Pacegog
der Technischen KOOhsohule Danzig
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