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V o r w o r t .

V ie lfach is t an m ich der W unsch gerich te t worden, den we­
sentlichen In h a lt meines Buches über „D ie  natürliche Ordnung 
der W issenschaften“  (V erlag  von Gustav Fischer, Jena 1926) m ög­
lichst kurz wiederzugeben. Dieser Anregung habe ich um so be­
re itw illig e r entsprochen, als m ir dadurch Gelegenheit gegeben ist, 
die in  diesem Buche gewählte induktive  A b le itung  durch eine 
übersichtlichere deduktive zu ersetzen, wobei a llerdings fü r  eine 
ausführlichere Begründung und die Darste llung von Einzelheiten 

auf das erwähnte Buch verwiesen werden muß. Das Endergebnis 

is t auf beiden Wegen dasselbe; denn maßgebend b le ib t stets der 

erfahrungsmäßige Tatbestand.

D e r V e r f a s s e r .
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A. Einleitung.

W enn man wissenschaftlich arbeitet, so is t man ve rp flich ­
te t, w o im m er es n ö tig  und m öglich ist, so genau, w ie irgend 
durchführbar, anzugeben, welches der S t a n d p u n k t  ist, am 
dem man steht. Je „s trenger“  die W issenschaft ist, um die es 
sich gerade handelt, um so w ich tige r is t diese Aufgabe. So muß 
z B der Physiker seinen Standpunkt ( im  ganz w örtlichen  Sinne) 
durch Angabe der von ihm  benutzten Koordinatensysteme an­
geben. Ganz entsprechend geht der M athem atiker vor. Man 
sollte erwarten, daß in  der strengsten a ller D isziplinen, der Log ik , 
dasselbe geschieht. M erkw ürd igerw eise aber ze ig t sich, daß dies 
n ich t der F a ll is t. Unserem logischen Denken fehlte näm lich bis­
her gewissermaßen der ruhende Pol, oder, w ie w ir  auch sagen 
können, ein Bezugssystem, auf welches es sich beziehen konnte, 
und durch welches es in  der Lage wäre, seinen jew eiligen Stand­

punkt zu bestimmen. . . .  £ ,
Zweck der folgenden Darlegungen soll es sein, die auf den 

ersten Blick als unlösbar erscheinende Aufgabe zu losen, näm ic i  
ein derartiges Bezugssystem zu finden.

Es w ird  sich dabei zeigen, daß man auf Gebieten, w o man es 
n ich t erw arten sollte, rechnen und messen, also diejenige E xa k t­
heit einführen kann, welche Vorbedingung derartiger Standorts­
bestimmungen ist, selbst wenn dieses Rechnen nur m it R e l a ­
t i v z a h l e n ,  dieses Messen nur m it geometrischen S y m b o ­
l e n  geschieht. Diese geometrischen Symbole werden in  Form  
von Liniensystemen erscheinen, deren geradezu wundervolle H a r­
monie alle diejenigen überraschen muß, welche in  der als 
„trocken “  verschrienen L o g ik  derartige ästhetische Eindrücke 

n ich t e rw arte t haben.
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B. Hauptteü.
U m  ein derartiges Bezugssystem aufzufinden, is t es zweck- 

mäßig, die folgende V orfrage  zu bean tw orten :
W e l c h e  m ö g l i c h e n  A r t e n  l o g i s c h e n  V e r h a l ­

t e n s  g i b t  e s ,  w e n n  d e r  M e n s c h  w i s s e n s c h a f t ­
l i c h d e n k t ?

I. Ein Bild: Der Aussichtsturm.

Zur Beantw ortung dieser Frage benützen w ir  ein B i l d :

W ir  betrachten einen W anderer, der sich einen Überb lick über 
ein Stück der Erdoberfläche verschaffen w ill,  in  deren M itte  ein 
Aussichtsturm  steht. A u f dieser Fläche befinden sich unabseh­
bar v ie l Gegenstände, deren jeder m it M erkm alen versehen ist.

1. Sieht sich nun der W anderer, auf einem P unkt der E rd ­
oberfläche stehend, um, so besteht zw ar die M ög lichke it fü r  ihn, 
bis ins einzelne jedes B lum enblatt, jeden Schm etterlingsflügel, 
kurzum , jeden Gegenstand m it allen seinen M erkmalen, zu sehen; 
er empfindet aber b itte r, w ie k le in  verhältn ism äßig das Stück 
Erdoberfläche ist, welches er auf diese Weise betrachten kann. 
D enkt man sich z. B., daß der W anderer gar in  einem W ald steht, 
so w ird  sein Gesichtskreis besonders k le in  se in : „E r  sieht den 
W ald vo r lau te r Bäumen n icht.“

2. U m  diesem Nachteil abzuhelfen, s te ig t er auf den Aus­
sichtsturm . Tatsächlich w e ite t sich in  dem Maße, w ie er auf- 
steigt, das Gesichtsfeld. Aber in  dem Maße, w ie das geschieht, 
verm indert sich die Zahl der erkennbaren Gegenstände und der 
M erkm ale an diesen: Kaum  mehr sieht er die Blumen, und, wenn 
er sie erb lickt, so sind fü r  ihn die Staubgefäße n icht m ehr sicht­
bar. Die Schmetterlinge m it ihren bunten Farben sind v ie lle icht 
seinem Auge ganz entschwunden.

3. Der W anderer befindet sich also in  einem Zwiespalt, wenn 
er die E indrücke, welche er im  ersteren Fall, als er auf der Erde 
stand, hatte, m it denen vergle icht, die sich ihm  von dem Aus­
sichtsturme aus b ie ten: Im  ersteren Falle mußte er die V o lls tän ­
d igke it des E inb licks m it einem M angel an Überblick erkaufen; 
im  zweiten Falle den größeren Überb lick m it einem Mangel an 
E inb lick. N u r allzu menschlich is t des W anderers Wunsch, beide 
V o rte ile  zu vereinigen, d. h. also, vollständigen E inb lick  m it vo ll­
ständigem Überblick. O ffenbar muß der W anderer nach einem 
bisher n icht erwähnten H ilfs m itte l greifen, um zu versuchen, 
dieses Ziel zu erreichen. E r tu t dies, indem er auf den Aussichts­
tu rm  ste igt und s ta tt des unbewaffneten Auges ein F ernrohr be­
nutzt. R ich te t er dieses auf ein Flächenstück, so is t so fo rt der 
noch eben empfundene Nachteil gem ildert oder behoben: E r  sieht
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an der betreffenden Stelle eine v ie l größere Anzahl Gegenstände, 
im  Grenzfalle alle die, welche er gesehen hatte, als er auf der 
Erde stand, und genießt an jedem dieser Gegenstände einen v ie l 
größeren Reichtum an M erkmalen. —  Aber auch h ie r ein O p fe r: 
Das Gesichtsfeld, welches so e rfreu lich  sta rk  verg rößert w ar, als 
er m it unbewaffnetem Auge vom  Aussichtsturm  aus Umschau 
h ie lt, is t bei dem B lick  durch das F ernrohr s ta rk  verk le inert. 
A lle rd ings hat er die M öglichke it, mühelos das Fernrohr, ohne daß 
er sich wesentlich selbst bewegt, nach und nach auf jeden Punkt 
der Ebene zu richten, um auf diese Weise den eben erwähnten 
Nachteil zu m ildern.

4. Es kann aber sein, daß der W anderer, wenn er von dem 
Aussichtsturm  m it bloßem Auge auf die Erde b lick t, n icht etwa 
den Reichtum an Gegenständen und M erkm alen verm iß t, sondern 
daß er gerne einen noch größeren Überblick, also ein noch w e i­
teres Gesichtsfeld, hätte. M an kann annehmen, daß er dieses 
Z ie l durch weiteres H inaufste igen auf den Aussichtsturm  nicht 
erreichen kann, w e il er entweder n ich t höher steigen w ill,  oder 
w e il er bereits auf der höchsten P la ttfo rm  des Aussichtsturmes 
steht. U m  sein Z ie l einer Vergrößerung des Gesichtsfeldes zu 
erreichen, ohne seinen Standort zu erhöhen, muß der W anderer 
erneut zu einem technischen H ilfs m itte l g re ife n : E r bewaffnet 
sein Auge w iederum  m it einem Fernrohr, aber m it einem solchen, 
welches ve rk le ine rt s ta tt zu vergrößern. Zw ar hat der W anderer 
nun ein größeres Gesichtsfeld als aus gleicher Höhe m it unbe­
w affnetem  A uge ; indessen hat die Zahl der Gegenstände und der 
M erkm ale noch stärker abgenommen, als es beim Aufste igen m it 
unbewaffnetem Auge der F a ll gewesen ist. Man kann sich v o r­
stellen, daß er nur noch Flüsse sieht, welche in  der Sonne g litze rn , 
aber keine Quellen m e h r; er mag m it bloßem Auge noch einzelne 
Bäume erkannt haben, während er je tz t nur noch W älder sieht, 
w e il sie sich durch ihre grüne Farbe von der Fläche abheben. F re i­
lich  w ird  er v ie l mehr Flüsse, v ie l mehr W älder sehen als m it 
unbewaffnetem Auge auf gleicher Höhe oder gar vom Erdboden 
aus; denn, sobald ein Gegenstand ü b e r h a u p t  ein M erkm al hat, 
welches un te r solchen Umständen erkennbar ist, t r i t t  es in  sein 
Gesichtsfeld.

I I .  Logische Ergebnisse des Bildes.
Was b e d e u t e t  dieses B ild, in  die Sprache der L o g i k  

übersetzt ?
1. Der W anderer entspricht dem W issenschaftler, die Gegen­

stände m it ihren M erkm alen entsprechen den Begriffen, die der 
W issenschaftler von seinen Erlebnissen hat.

Was sym bolisiert uns aber das H inaufste igen auf den Aus­
sichtsturm , und was die Benützung des Fernrohrs?



10

a. W enn der W anderer auf den Aussichtsturm  ste igt, so 
s i e h t  e r  ab  von Gegenständen und M erkmalen. Dieses „A b ­
sehen“  is t gleichbedeutend m it a b s t r a h i e r e n ;  denn ab­
strahieren is t ebenfalls ein Hinweglassen von Gegenständen und 
Merkm alen. F re ilich  lieg t h ier eine fü r  viele unscheinbare, aber 
sehr w ichtige  E rw e ite rung  des Begriffes „abstrahieren“  v o r : B is­
her hat man darunter meistens nur das Hinweglassen von M e rk ­
malen verstanden. W enn man z. B. von Farbe in  der Physik, von 
Zucker in  der Chemie, von U rpflanze in  der Botanik, von Reiz in  
der Psychologie, von W irtsch a ft in  der Vo lksw irtschafts lehre , von 
Recht in  der Rechtswissenschaft, von L a u t in  der Sprachwissen­
schaft spricht, so stellen w ir  uns darunter etwas v ie l m erkm al­
ärmeres vor, als wenn w ir  alle diese B eg riffe  im  anschaulichen 
Sinne verwenden, und nennen eben jenes Hinweglassen, welches 
zu dieser M erkm alarm ut füh rt, „abstrahieren“ . M an hat aber 
meistens vergessen, daß es noch eine ganz andere A r t  des „H in ­
weglassens“  g ib t, näm lich das Absehen von ganzen Gegenstän­
den und n icht bloß von M erkm alen an den Gegenständen. Diese 
A r t  des Hinweglassens, des Abstrahierens, n im m t z. B. der H is to ­
r ik e r  oder der Philologe vor, wenn er eine Persönlichkeit in  den 
M itte lp u n k t seiner Forschung s te llt und von allen anderen „ab­
sieht“ .

W ir  haben also in  W irk lic h k e it zwei extreme A rte n  von ab­
strah ieren: Erstens das Absehen von M erkm alen un te r Beobach­
tung  a lle r Gegenstände, die diese M erkm ale besitzen; zweitens 
das Absehen von Gegenständen unter Beobachtung der üb rig ­
gebliebenen Gegenstände m it allen ihren Merkmalen.

Keine dieser beiden A bstraktionsarten t r i t t  beim wissenschaft­
lichen A rbe iten in  ih re r extremen, „re inen“  Form  a u f: Im m er 
werden g le ichzeitig  Gegenstände u n d  M erkm ale an ihnen w eg­
gelassen. M an kann daher nur von dem Ü b e r w i e g e n  der 
einen oder der anderen A bstrak tionsa rt innerhalb eines und des­
selben Abstraktionsprozesses sprechen.

W ir  verstehen je tz t, w arum  das H inaufste igen auf den Aus­
sichtsturm  ein Symbol fü r  den Abstraktionsprozeß darste llt, und 
w ollen fü r  einen Augenblick außer A ch t lassen, daß es in  W irk ­
lichke it zwei A rte n  von Abstraktionen g ib t, so w ich tig  deren H e r­
ausarbeitung fü r  Betrachtungen sein w ird , die w ir  sehr bald an­
stellen w erden; deshalb w ird  zunächst nur von A bs trak tion  
schlechthin die Rede sein, ohne Unterschied, ob mehr M erkm ale 
oder m ehr Gegenstände weggelassen werden.

b. W ollen w ir  unser B ild  nach der entgegengesetzten R ich­
tung  auswerten, so stellen w ir  ohne Mühe fe s t: S te ig t der W an­
derer vom  Aussichtsturm  herunter, so ve rg rößert sich die Zahl 
der Gegenstände und der M erkm ale an ihnen, und genau den Sinn, 
welchen diese U m kehrung des Weges in  unserem B ild  vom Aus­
sichtsturm  hat, besitzt sie auf logischem G ebie t: Dieses H i n ­
a b s t e i g e n  bedeutet logisch den Gegensatz von a b s t  r  a -
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h i e r e n ,  näm lich k o n k r e t i s i e r e n .  Die Anschaulichkeit 
unseres Bildes geht sogar soweit, daß sie sich sprachlich aus­
d rü c k t: D ie extreme „K o n k re th e it“  is t erre icht, wenn der W an­
derer auf dem „konkre ten “ , festen Boden steht.

c. Je tz t wissen w ir  aber auch gleich, was das B ild  des F e r n ­
r o h r s  logisch bedeutet. Zunächst des v e r g r ö ß e r n d e n  : 
Gerade eben haben w ir  gesehen, daß sich Gegenstände und M e rk ­
male gleichm äßig verm indern, wenn der W anderer m it unbew aff­
netem Auge auf den Aussichtsturm  hinaufste igt. Benutzt er da­
gegen in  einer gewissen Höhe, s ta tt m it unbewaffnetem  Auge 
w e ite r hinaufzusteigen, ein solches vergrößerndes Fernrohr, so 
verm indert er n icht die Zahl der Gegenstände und M erkm ale 
gleichmäßig, sondern nur die Zahl der Gegenstände. M it  anderen 
W o rte n : E r  lenk t unter allen Gegenständen seine Aufm erksam ­
ke it auf einen. In  der Sprache der L o g ik  nannte man bisher 
diesen Vorgang der Heraushebung eines Gegenstandes unter allen 
anderen i n d i v i d u a l i s i e r e n ;  ganz genau w ird  man ihn, so 
haben w ir  je tz t gesehen, als i n d i v i d u a l i s i e r e n d e  A b ­
s t r a k t i o n  bezeichnen.

d. Es b le ib t uns zur vollständigen logischen Ausw ertung un­
seres Bildes je tz t nur noch die Frage übrig , welche Bedeutung es 
hat, wenn der W anderer in  einer gewissen Höhe des Aussichts­
tu rm s sein Auge s ta tt m it einem vergrößernden m it einem v e r ­
k l e i n e r n d e n  Fern rohr bewaffnet. W ir  wissen, daß sich h ie r­
bei der M erkm alre ich tum  an den Gegenständen verm indert, n icht 
aber die Zahl der Gegenstände, welche überhaupt derartige, unter 
solchen Umständen erkennbare M erkm ale besitzen. Es finde t 
also eine weitgehende Angle ichung der Gegenstände untere in­
ander s ta t t : W ir  haben geschildert, w ie  die Flüsse als Flüsse nur 
erkannt werden, w e il sie in  der Sonne g litze rn , die W älder, w e il 
sie grün sind. In  der Sprache der L o g ik  ausgedrückt, he iß t das: 
Es b le ib t an den Gegenständen nu r das fü r  die betreffende Be­
trachtungsweise „typ ische“  übrig, und deshalb nennt man diesen 
V organg t y p i s i e r e n  oder genauer t y p i s i e r e n d e  A b ­
s t r a k t i o n .

2. M an kann nun diesen Sachverhalt sehr k la r mathematisch 
veranschaulichen, und zwar sowohl arithm etisch als auch geome­
trisch. H ierbe i w o llen  w ir  stets die e i n f a c h s t e n  zulässigen 
Symbole wählen.

a. Zur arithm etischen Ausw ertung  nennen w ir  
g die Zahl der Gegenstände, 
m die Zahl der M erkm ale dieser Gegenstände.

Dann bedeute t:
1. H inaufste igen auf dem Aussichtsturm , verk le inern  des P ro ­

duktes g . m,
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2. H inabsteigen auf dem Aussichtsturm , vergrößern des P ro­
duktes g . m,

3. Benutzung des vergrößernden Fernrohrs, vermehren von 

m im  Verhä ltn is  zu g, also vergrößern des Quotienten

4. Benutzung des verkleinernden Fernrohrs, verm indern von

m im  V erhä ltn is  zu g, also verk le inern  des Quotienten —

In  der Sprache der L o g ik  nennen w ir  bekanntlich das H in a u f­
steigen abstrahieren, das H inabsteigen konkretis ieren, die Be­
nutzung des vergrößernden Fernrohrs individualisieren, die Be­
nutzung des verkleinernden Fernrohrs typisieren. Setzen w ir  
ferner, entsprechend der vorh in  vorgenommenen logischen Aus­
w ertung  unseres Bildes, an Stelle von g  (Gegenstände) b (B e­
g r if fe ) , dann bedeute t:
abstrahieren verk le inern  des Produktes b . m, 
konkretis ieren vergrößern des Produktes b m,

individualisieren vergrößern des Quotienten g»

typisieren verk le inern  des Quotienten g -

W ir  w ollen der E in fachhe it halber das P rodukt b . m  m it z, 

den Quotienten g  m it d („M erkm a ld ich te “ ) bezeichnen.

W ann im m er h ie r und im  Folgenden der E infachhe it halber von 
Verk le inern  oder V ergrößern die Rede is t, hat man darunter 
led ig lich das Ergebnis von Vergleichen zu verstehen, n icht aber 
den Vorgang des Subtrahierens oder Addierens.

b. U m  nun die mathematische Ausw ertung unseres Bildes 
vom Aussichtsturm  und seiner logischen Bedeutung auch auf geo­
metrischem Gebiete vorzunehmen, wollen w ir  uns folgenden T a t­
bestand vergegenw ärtigen: D er W anderer kann grundsätzlich 
zwei Veränderungen vornehmen:

1. H inau f- und H inabsteigen auf dem Aussichtsturm , d. h.

Verändern von b . m un te r K onstantha ltung von g *

2. Verändern der O ptik , d. h. Verändern von g- un te r K o n ­
stantha ltung von b . m.

ce. Es is t zweckmäßig, diesen Sachverhalt in  der Weise g ra ­
phisch darzustellen, daß w ir  in  F ig . 1 zwei Linienscharen zeichnen, 
die den Gleichungen

b . m =  const 
m
g- =  const

entsprechen. Sie bilden ein polar-hyperbolisches Koord inaten­
system, welches möglichst einfach unsere abstrakt-logischen E r ­
gebnisse veranschaulicht.
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Figur 1. P

0 R

Q
Die Deutung unserer F ig u r e rg ib t sich nun von selbst :
A u f jeder der Hyperbeln hat näm lich b . m  =  z einen kon­

stanten W e rt;  dieser is t um so kleiner, je näher b . m =  z die 
betreffende Hyperbel der L in ie  OPR steht, die der Hyperbel 
m it dem kleinsten z -W ert entspricht. U m gekehrt is t der W e rt 
von z um so größer, je mehr sich die H yperbel dem Punkte Q 
nähert, das is t der Punkt, in  welchem die H yperbel m it dem 
größten z -W ert das Quadrat OPRQ berührt.

Entsprechend hat der Q uotient =  d auf jedem der von P

ausgehenden Strahlen einen konstanten W e r t;  dieser is t um  so 
kleiner, je angenäherter ein S trah l in  der R ichtung PO verläu ft, 
und um so größer, je mehr er sich der R ichtung PR nähert.

U nm itte lba r e rg ib t sich hieraus folgendes: Bewegung auf 
einem Strah l bedeutet Veränderung von z, Bewegung auf einer 
H yperbel Veränderung von d. In  welchem Sinne diese Verände­
rungen stattfinden, e rg ib t sich aus dem eben Gesagten.

(xa. In  dem Bilde vom Aussichtsturm  bedeutet das: S te ig t der 
W anderer auf dem Aussichtsturm  hinauf, so w ird  dies durch 
Bewegung auf einem der Strahlen in  der R ichtung nach P hin 
ausgedrückt; H inabsteigen bedeutet daher Bewegung auf einem 
S trah l von P weg. S te ig t der W anderer m it unbewaffnetem Auge 
h inauf oder hinab, so bewegt er sich auf der L in ie  P Q ; tu t  er 
dasselbe m it vergrößerndem Fernrohr, so bewegt er sich auf 
einem Strahl, der, w ie der S trah l PT, zwischen den Strahlen PQ 
und PR verläu ft. Benutzt er dagegen beim H inau f- oder H inab­
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steigen ein verkleinerndes Fernrohr, so bewegt er sich auf einem 
Strahl, welcher, w ie PS, zwischen den Strahlen PQ und PO ve r­
läu ft.

B le ib t hingegen der W anderer in  einer gegebenen Höhe, ve r­
ändert aber in  derselben die O ptik, so muß man s ta tt der S trah­
len die Hyperbeln be trach ten : Je höher der Standort des W an­
derers is t, um so näher ve rläu ft die Hyperbel der extremen H y ­
perbel OPR. B lic k t der W anderer m it unbewaffnetem Auge um 
sich, so steht er auf einem Schn ittpunkt der die betreffende Höhe 
anzeigenden Hyperbel m it dem M itte ls tra h l PQ. Steht er bei­
spielsweise in  einer Höhe, die durch die Hyperbel SU angezeigt 
w ird , so bewegt er sich in  der R ichtung nach U, je mehr sein 
F ernrohr vergrößert, in  der R ichtung nach S, je m ehr es ve r­
k le inert.

ßß. U m  diesen Sachverhalt schließlich noch logisch auszu­
drücken, stellen w ir  fe s t: Jedem denkbaren Grade der A bs trak ­
tion  (bzw. K onkre tis ie rung) und der Typ is ierung (bzw. In d iv i­
dualisierung) entspricht ein P unkt auf der Fläche OPRQ, den man 
folgendermaßen f in d e t: Man s te llt einerseits den A bstraktions­
grad fest und findet beispielsweise, daß er durch die H yperbel SU 
ausgedrückt w ird . Andererseits bestim m t man den Typis ierungs- 
bzw. Individualisierungs-Grad, welchem der S trahl P T  ent­
sprechen möge. Dann is t die Zuordnung zwischen dem be tre ffen­
den logischen Standort und dem Schn ittpunkt der H yperbel SU 
m it dem S trah l PT  eineindeutig bestimmt.

ß. W ir  bezeichnen die, na tü rlich  in  W irk lic h k e it von unend­
lich  vielen Hyperbeln und Strahlen durchzogene Fläche OPRQ 
aus solchen Anschauungen heraus als D e n k f l ä c h e .  Ebenso 
entspricht es ganz unserem Bilde, Wenn w ir  sagen, daß uns die 
Hyperbeln das A b s t r a k t i o n s - N i v e a u  symbolisieren.

W ir  werden über die wunderbar harmonischen L in ien  der 
Denkfläche noch zu sprechen haben. D er Sinn dieser L in ien  is t 
schlechterdings n icht auszuschöpfen. A lles an ihnen hat eine tie fe  
Bedeutung: So z. B., daß das V iereck auf einem der v ie r E ck­
punkte, und gerade auf diesem steht, daß die geometrischen Orte 
fü r  gleiche A bstrak tion  Hyperbeln und n icht etwa gerade L in ien  
sind, daß sich diese Hyperbeln an die extreme (en ta rte te ) H ype r­
bel OPR anschmiegen, daß die L in ien  gleicher M erkm aldichte 
strahlenm äßig in  einem P unkt zusammenlaufen, und gerade in 
Punkt P (und n ich t etwa in  P unkt Q ), und noch vieles andere 
mehr.

I I I .  Verifikation hei der Geographie.
Bevor w ir  indessen auf diese scheinbar geheimnisvollen 

und doch so vielsagenden Bahnen unseres logischen Denkens er­
neut zu sprechen kommen, wollen w ir  prüfen, ob der tatsächliche



15

Sachverhalt diesen Anschauungen w irk lic h  so genau entspricht, 
w ie man es erw arten kann. Zu diesem Zweck müssen w ir  uns 
in  die Praxis der einzelnen Wissenschaften hineinversetzen.

1. W ir  wählen fü r  diese V e rifika tio n  die G e o g r a p h i e ,  
w e il in  ih r  diese Verhältn isse besonders k la r liegen. H inzu  kom m t 
aber, daß w ir  auf solche A r t  besonders zwanglos w ieder an das 
B ild  vom  Aussichtsturm  anknüpfen können; denn der Geograph 
tu t gewissermaßen in  der W issenschaft dasselbe w ie der W an­
derer in  der Landschaft.

a. Und zw ar kann der Geograph zunächst genau w ie le tz te re r, 
wenn er, ohne einen Aussichtsturm  zu besteigen, auf der E rd ­
oberfläche bleibt, m öglichst vo lls tänd ig  wiedergeben, was er auf 
der Erdoberfläche beobachtet. Eine solche D arste llung steht an 
der Grenze von Vorw issenschaft und W issenschaft. Sie e rkau ft 
den V o rte il der V o lls tänd igke it m it dem Nachteil der Unübersicht­
lichke it, genau w ie  es bei dem W anderer der Fa ll ist, der „den 
W ald  vo r lau te r Bäumen n icht sieht“ . Sie zahlt als Preis fü r  die 
V o lls tänd igke it, m it der sie ein Fleckchen Erde beschreibt, den 
V erz ich t auf T o ta litä t. Man erhält auf diese Weise —  von der 
vorwissenschaftlichen Seite aus gesehen —  eine A r t  „Baedeker“ ; 
von der w issenschaftlichen Seite aus betrachtet, bezeichnet man 
diesen Zw eig  der Geographie w oh l am besten m it T o p o ­
g r a p h i e .

Genau w ie nun der W anderer auf den T urm  ste igt, um einen 
größeren Ü berb lick über das Ganze zu erhalten, so kann auch 
der Geograph Entsprechendes unternehmen.

b. Betrachten w ir  zunächst den Fall, in  dem der W anderer 
beim Besteigen des Aussichtsturmes ein vergrößerndes F ernrohr 
zu H ilfe  n im m t. Dem entspricht es, wenn der Geograph irgend 
einen Bezirk, in  der Regel ein Land (im  politischen Sinne), aus 
der Erdoberfläche herausgre ift, um es m it seinem ganzen M e rk ­
m alre ichtum  in  den M itte lp u n k t seines w issenschaftlichen In ­
teresses zu setzen, sein „W esen“ , seine „G esta lt “ , zu erfassen. 
W enn er beispielsweise auf diese A r t  eine geographische M ono­
graphie der Schweiz schreibt, so hebt er aus allen Ländern der 
Erde dieses eine heraus, und zw ar im  G r e n z f a l l e  mi t  a l l e n  
seinen M erkm alen, in  der R e g e l  nur m it denen, die h ier als 
m erkw ürd ig  erscheinen. M an nennt diese R ichtung L ä n d e r ­
k u n d e .

V o rte ile  und Nachteile entsprechen denen, die der W anderer 
hat, wenn er vom Aussichtsturm  durch ein vergrößerndes Fern­
ro h r b l ic k t : D ie Betrachtung e rfo lg t „von  hoher W a rte “ , es be­
steht die M öglichke it, ohne große Mühe nach und nach den B lick  
auf andere Teile der Erdoberfläche zu lenken; aber es is t doch 
eben nu r ein verhältn ism äßig kleines Stückchen Erde, das, wenn 
auch m it großem M erkm alre ichtum , jeweils überb lickt w ird .

c. Auch fü r  die andere M öglichke it, die der W anderer auf 
dem Aussichtsturm  hat, g ib t es ein Analogon in der Geographie:
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Was dort der Überblick von der P la ttfo rm  m it v e r k l e i n e r n ­
d e m  F ernrohr bedeutet, is t h ier die Aufgabe der a l l g e ­
m e i n e n  G e o g r a p h i e  : Sie is t in  allen logischen Charakte­
ris tiken  der Gegenpol der Länderkunde, schon was den Um fang 
des Gebietes b e tr if f t :  Dieser is t denkbar groß, im  G renzfa ll die 
ganze Erde. Aber auf diesem ganzen Bereich sind es nur w enig 
M erkm ale an den Gegenständen, die der Betrachtung unterzogen 
werden, genau w ie  es bei Benutzung des verkleinernden Fern­
rohrs vom Aussichtsturm  aus der F a ll ist. A u f diese A r t  werden 
die Gebirge, Steppen, Inseln, Gletscher, Flüsse, W älder, Städte, 
m it ungleich weniger M erkm alen als in  der Topographie, näm­
lich  nur m it den fü r  die betreffende Betrachtung interessanten, 
charakteristischen, herausgehoben: Die E xtens itä t des Überblicks 
w ird  durch M erkm alarm ut erkauft.

d. Schließlich entspricht dem Besteigen des Turmes m it un- 
bewaffnetem Auge eine R ichtung, die in  bewußter Anlehnung an 
das W o rt Philosophie m it dem Namen G e o s o p h i e  bezeichnet 
w ird  und einen logischen Kom prom iß zwischen den drei eben 
erwähnten geographischen R ichtungen innerhalb der Geographie 
insofern darste llt, als genau w ie  in  der Philosophie eine T o ta litä t 
e rstrebt w ird , die den vollständigen Überb lick und E inb lick  ve r­
e inigt.

Doch w ir  müssen uns h ie r auf diese wenigen Andeutungen 
beschränken, obwohl über die logische Bedeutung, welche diesen 
v ie r geographischen R ichtungen innewohnt, zu unserem und der 
Geographie Nutzen noch sehr v ie l zu sagen wäre.

2. Ungleich w ich tige r is t uns dagegen die E rkenntn is, daß es 
tatsächlich in  der Geographie die erwarteten v ie r R ichtungen gibt. 
Bezeichnen w ir  sie, s ta tt das B ild  vom Aussichtsturm  zu benützen, 
m it der Sprache der Log ik , so können w ir  unter Verwendung der 
oben gegebenen D efin itionen sagen:

Die Topographie tend ie rt zum Konkreten, 
die Länderkunde zur individualisierenden Abstraktion , 
die allgemeine Geographie zur typisierenden Abstraktion , 
die Geosophie zum Abstrakten  schlechthin, ohne m ehr zu ty p i­

sieren als zu individualisieren.

IV . Rückblick.

W erfen w ir  einen kurzen Rückblick auf den bisherigen 
V e rlau f unserer Darlegungen: W ir  haben die V orfrage  nach den 
M öglichkeiten logischen Verhaltens zunächst m it H ilfe  des Bildes 
vom W anderer und vom Aussichtsturm  beantworte t. Dann haben 
w ir  gesehen, daß sich der Geograph innerhalb der Geographie 
genau so verhä lt, w ie der W anderer innerhalb der Landschaft. 
W ir  haben g le ichzeitig  das Verhalten des Wanderers und das des



17

Geographen in  der Sprache der L o g ik  auszudrücken gelernt, und 
zwar durch E in füh rung  der Begriffspaare konkre t-abstrakt, ty ­
pisch-individuell. W ir  haben ferner eine arithmetische Aus­
drucksweise fü r diesen logischen Sachverhalt gefunden, nämlich 
das P rodukt b . m =  z als Maßstab der A bstrak tion  bzw. K on-

kretis ierung, den Quotienten -g =  d als Maßstab der M erkm a l­

dichte, oder, was dasselbe bedeutet, der Typis ierung bzw. In d iv i­
dualisierung. Schließlich haben w ir  diesen Tatbestand geometrisch 
durch die F ig . 1 veranschaulicht.

V. Einführung weiterer mathematischer Symbole.
Unsere Aufgabe soll es ja  aber sein, die V e rifika tio n  un­

serer Behauptung n icht nur innerhalb der Geographie, sondern 
innerhalb a ller denkbaren Wissenschaften, ja  überhaupt innerhalb 
des Ganzen der Wissenschaft, durchzuführen. D a fü r is t es no t­
wendig, unser logisch-mathematisches Handwerkszeug w e ite r zu 
verfeinern.

1. a. Der D urchführung in der eben angegebenen R ichtung 
s te llt sich nämlich eine, v ie lle ich t unüberwindliche Schw ierigke it 
entgegen: W o llte  man den logischen Standort eines V ertre te rs  der 
Länderkunde oder der allgemeinen Geographie bestimmen, so 
müßte man abzählen, w ie groß die absolute Zahl b an B egriffen  
und m an M erkm alen ist, welche in  das P rodukt b . m und in  den

Quotienten -g- eingehen, deren W erte  man kennen muß, um den

O rt im  polar-hyperbolischen Koordinatensystem zu bezeichnen, 
welchen der betreffende W issenschaftler einnim m t. Diese Be­
stim m ung absoluter Zahlen is t praktisch kaum oder n icht 
möglich, jedenfalls aber überflüssig. U n w illkü r lich  haben w ir  
jedoch bei Betrachtung der v ie r R ichtungen innerhalb der Geo­
graphie bereits das Verfahren angewendet, welches in  W irk lic h ­
ke it notwendig und hinreichend ist. W ir  haben dort, ohne Zahlen 
e inführen zu müssen oder zu können, dennoch k la r gesehen, daß 
z. B. der V e rtre te r der Länderkunde stärker ind iv idua lis ie rt als 
der der allgemeinen Geographie, und daß andererseits der Topo­
graph stärker konkre tis ie rt als die beiden eben Genannten. Was 
w ir  also benötigen, sind n icht die absoluten W erte  fü r  b . m und

sondern die r e l a t i v e n .

W ir  w ollen diese Tatsache arithm etisch ausdrücken und w e r­
den dadurch v ie l erreichen.

U m  unsere Ausdrucksweise zu vereinfachen, bezeichnen w ir  
jeden der wahrscheinlich unerreichbaren v ie r Eckpunkte der 
Denkfläche als „P o l“  und geben dabei g le ichzeitig  an, welche der 
v ie r Tendenzen in jedem der v ie r Pole jeweils ih r  M axim um  hat. 
W ir  erhalten alsdann folgendes B ild :

2
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Figur 2. Abstraktionspol
m ■ b min., M  ■ B  =  0 , M  =  0 , B — O

Typisierungspol

M — 0,B =  1

Ind iv idua lis ierungspol

M =  I, B  — 0

Konkretisierungspol 
m ■ b max., M ■ B  =  I ,M  =  1 ,B  =  1

b. W ir  wissen defin itionsgem äß: b . m  is t am K onkre tis ie ­

rungspol ein M axim um , am Abstraktionspol ein M inim um . ^  is t
am Individualis ierungspol ein M axim um , am Typisierungspol ein 
M inim um .

a. Nennt man nun M  die M erkm alzahl, die an einem Punkte 
der Denkfläche i m V e r h ä l t n i s  zu mq herrscht, so kennt man 
so fo rt die G r e n z e n  f ü r  d i e s e s  M :  In  Q ist, w ie ohne wei-

tien t M  deim itionsgem ali r — ; da mp im  (jrenz la lle , w ie w ir
°Q

wissen, gleich 1 ist, mq im  Grenzfalle den W e rt co annimmt, so 
n im m t M  im  P unkt P im  Grenzfalle den W e rt N u ll an, näm-

ß .  A u f die gleiche A r t  erhä lt man fü r  B dieselben Grenzen 1 
und N ull.

y. Fo lg lich  hat auch das P rodukt M * B =  Z *) diese Gren­
zen 1 und N ull.

M
6. Ebenso einfach lassen sich die Grenzen fü r -g =  D bestim ­

men : Bei der kleinsten M erkm aldichte, also am Typisierungspol, 
is t sie N u ll, näm lich eine sehr kleine Zahl, im  Grenzfa ll die Zahl 
N u ll, d iv id ie rt durch 1. Is t dagegen D ein M axim um , nämlich am 
Individualisierungspol, so is t die Grenze oo; denn hier is t M  
=  1, d iv id ie rt durch eine sehr kleine Zahl, im  G renzfall durch N ull.

* )  Zwischen Z und dem A bstraktionsgrad besteht logisch zwar die ein­
fache Beziehung, daß der A bstraktionsg rad im  um gekehrten Sinne w ie  Z 
wächst; die arithm etische Beziehung aber zwischen A bstraktionsg rad und Z 
is t kom p liz ie rte r (siehe a. a. 0., Seite 247.)

lieh - •
CO
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W ir  wissen je tz t also genau, wo die M axim a und M in im a fü r 
Z und D  liegen, und kennen sogar deren Grenzwerte. Sie sind 
der Ü bersich tlichke it halber in  F igu r 2 eingezeichnet.

2. W ir  haben nun aber, als w ir  die v ie r logischen M ög lich­
keiten in  der Geographie feststellten, n icht nur u n w illkü rlich  m it 
den R e l a t i v z a h l e n  M  und B gearbeitet, sondern w ir  haben, 
ohne uns dessen recht bewußt zu werden, noch einen weiteren 
Gesichtspunkt obwalten lassen, den w ir  herausarbeiten müssen, 
ehe w ir  das im  Makrokosmos „W issenschaft“  wiederholen, was 
w ir  im  M ikrokosm os „Geographie“  getan haben.

U m  uns hierüber k la r zu werden, gre ifen  w ir  w ieder auf unser 
bewährtes B ild  vom Aussichtsturm  zurück: H ie r haben w ir  den 
Standort eines jeden W anderers erschöpfend durch seine e n d ­
g ü l t i g  eingenommene Höhe und durch die dortselbst e n d g ü l  - 
t  i g benutzte O p tik  festgelegt. W ir  haben aber von allen Z w i ­
s c h e n s t a d i e n  a b g e s e h e n ,  die der W anderer einnim m t, 
wenn er von der Erde aufste igt, oder wenn er bis zur W ahl der 
endgültigen Vergrößerung oder Verk le inerung die O p tik  nach und 
nach verändert.

Genau so hat es genügt, bei dem V e rtre te r der Länderkunde 
zu zeigen, daß er innerhalb der Geographie einen hohen A bs trak­
tionsgrad erre icht, w e il er schließlich von der ganzen Erde bis 
auf ein verhältn ism äßig kleines Teilgebiet absieht; g le ichzeitig  
w a r ersichtlich, daß er auf diesem Standpunkt sehr s tark ind i­
v idualis iert, w e il er ein M axim um  von M erkm alen an diesem her­
ausgehobenen Stück aufrecht zu erhalten sucht. H ätten  w ir  uns 
m it allen Zwischenstadien beschäftigt, die er einnehmen muß, uni 
zu diesem Standpunkt zu gelangen, so hätten w ir  tro tz  des A u f­
wandes einer unabsehbar großen A rb e it unser Ziel, näm lich den 
Standort des V e rtre te rs  der Länderkunde zu finden, n icht besser 
erreicht. —  Ganz entsprechend haben w ir  uns n icht bei den 
Zwischenstadien aufzuhalten gebraucht, die der V e rtre te r der a ll­
gemeinen Geographie durchschreitet, um sein logisches Z ie l in  der 
Weise festzulegen, daß er innerhalb der Geographie ebenso stark 
abstrahiert, w ie  der V e rtre te r der Länderkunde, nur m it dem 
Unterschied, daß er ebenso sta rk  typ is ie rt, w ie jener ind iv idua li­
siert. —  Beim  „re inen“  Topographen schließlich w ar die Fest­
stellung leicht, daß er weder abstrahiert noch typ is ie rt noch ind i­
v idualis iert. W ir  können diese Erkenntnisse auch in  der Weise 
bezeichnen, daß bei ihm  „re ine “  Beschreibung herrscht, und 
wissen ohne weiteres, daß hier M  • B ein M axim um  ist. N u r 
unterscheidet sich der Topograph von den beiden anderen V e r­
tre te rn  der Geographie, w ie ersichtlich, unter dem h ier obwalten­
den Gesichtspunkt sehr w esentlich : B e i  ih m  g i b t  es d i e  
b e i d e n  a n d e r e n  b e o b a c h t e  t e n  Z w i s c h e n s t a ­
d i e n  ü b e r h a u p t  n i c h t ;  er g le icht dem W anderer, der sich

2*
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gar n icht auf den Aussichtsturm  begibt und eine Veränderung 
der O ptik  überhaupt n icht kennt.

a. W ir  w ollen dieses logische Endstadium, welches hiernach 
erre icht w ird , S y s t e m s p i t z e  nennen. W ir  finden sie, wenn 
w ir  an Hand der Lehrbücher, welche die V e rtre te r der verschie­
denen geographischen R ichtungen schreiben, feststellen, welches 
das abstrakteste Niveau ist, das in  einem jeden dieser Lehrbücher 
erklommen w ird , und welche M erkm aldichte auf dem betreffen­
den Abstraktions-N iveau herrscht. Zeichnen w ir  fü r  die einem 
jeden Lehrbuch entsprechende Systemspitze den entsprechenden 
Punkt in  die Denkfläche ein, so finden w ir , daß die den topo­
graphischen Büchern zugeordneten Punkte ebenso eine P unkt­
gruppe bilden, w ie die der allgemeinen Geographie oder die der 
Länderkunde.

b. Diese Punktgruppen nennen w ir  „w  i s s e n s c h a f t -  
l i c h e  S c h w e r p u n k t s b e z i r k e “  der Topographie usw. 
Den Schwerpunkt w iederum eines jeden Bezirkes aber nennen 
w ir  den „w  i s s e n s c h a f t l i c h e n  S c h w e r p u n k t “  der 
Topographie usw.

W enn w ir  frühe r gesagt haben, die Topographie tendiere zum 
Konkreten, oder die Länderkunde zum Individuellen, oder die 
allgemeine Geographie zum Typischen, so meinten w ir  in  W irk ­
lichke it fo lgendes: In  dem Te ilbez irk  der Denkfläche, auf welchem 
die Geographie ihren P latz hat, findet man verschiedene wissen­
schaftliche Schwerpunktsbezirke und demgemäß verschiedene 
wissenschaftliche Schwerpunkte, wenn man die geometrischen 
Orte der Systemspitzen bestimmt. Und zw ar findet man, daß der 
Schwerpunkt der Topographie nach dem Konkretis ierungspol hin 
gelagert ist, so w ie der Schwerpunkt der allgemeinen Geographie 
nach dem Typisierungspol, der der Länderkunde nach dem In ­
dividualisierungspol.

V I. Verifikation bei anderen Wissenschaften.
F ü h rt man nun m it H ilfe  der Relativzahlen M  und B im  

Ganzen der W issenschaft dasselbe Gedankenexperiment durch, 
welches w ir  eben innerhalb der Geographie gemacht haben, zeich­
net man also die Systemspitzen a ller w issenschaftlicher L e h r­
bücher auf Grund der Koordinaten Z und D in  die Denkfläche ein, 
so findet man, genau w ie innerhalb der Geographie, innerhalb der 
Denkfläche gewisse H äufungen; das sind Schwerpunktsbezirke, 
die ihrerseits die Bestimmung eines Schwerpunktes zulassen.

1. Untersuchen w ir  nun, welchen Einzelwissenschaften die 
Bücher angehören, deren Systemspitzen den Punkten, m it denen 
die Denkfläche übersät ist, entsprechen, so lassen sich unschwer 
Gebiete abgrenzen, von denen w ir  ja  eines, nämlich die Geo­
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graphie, bereits etwas genauer betrachtet haben. A u f diese A r t  
entsteht ein B ild, von dem die nachstehende F igu r 3 g r u n d ­
s ä t z l i c h  eine Veranschaulichung g ib t :

P

Die F igu r soll ausdrücken, daß gewisse Gebiete sich über­
schneiden können, daß die Grenzen der Gebiete unregelmäßig 
sind, daß n icht alle Stellen der Denkfläche von Gebieten be­
deckt sind. Diese Gebiete sind m it Punkten ausgefüllt, die den 
Systemspitzen entsprechen. Bestim m t man den „S chw erpunkt“  
dieser Gebiete, so dü rfte  es niemals Vorkommen, daß deren zwei 
zusammenfallen, obwohl die Gebiete selbst sich manchmal über­
schneiden.

2. Je tz t sind w ir  in  der Lage, das zu tun, was w ir  uns vo r­
genommen haben, nachdem unser logisches Handwerkszeug in  
der geschilderten Weise ve rfe ine rt worden is t :  Genau w ie  w ir  
innerhalb der Geographie nachgeprüft haben, ob dem Gedanken­
experiment des Aussichtsturmes und den sich daraus ergebenden 
logischen Folgerungen reale Erfahrungen entsprechen, wollen 
w ir  diese Nachprüfung bei den übrigen Wissenschaften, zu le tzt 
beim Ganzen der W issenschaft, durchführen: Es lieg t auf der 
Hand, daß w ir  h ier n icht jede bestehende oder denkbare W issen­
schaft vornehmen können, obwohl dies fü r  die bestehenden an 
sich ausführbar wäre. W ir  müssen vie lm ehr unser A rbe its fe ld  
in  irgend einer Weise einschränken, aber am besten so, daß maß­
gebende Rückschlüsse auf die n icht besprochenen D isziplinen und
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auf das Ganze der W issenschaft möglich sind. —  W ir  kreisen das 
Problem am besten dadurch ein, daß w ir  v ie r Einzelwissenschaf­
ten betrachten, welche unter dem Aspekt der v ie r Pole Extrem e 
darstellen.

a. S o fo rt w ird  uns k la r, daß w ir  m it H in b lick  auf den Punkt 
Q, den Konkretis ierungspol, an D isziplinen denken müssen, in  
denen die Tendenz zur „re inen“  Beschreibung v o r h e r r s c h t .  
Es genügt also nicht, daß in  einer W issenschaft diese Tendenz 
überhaupt vertre ten  is t, aber anderen stärkeren Tendenzen gegen­
übersteht; denn die meisten Einzelwissenschaften haben Zweige, 
die zu solcher „re in e r“  Beschreibung (oder E rzählung) h instre ­
ben, also zu maximalem Z.

Nähere P rü fung  zeigt, daß es eine Reihe von D isziplinen g ibt, 
deren Schwerpunkt deshalb nahe dem Konkretis ierungspol liegt, 
w e il sie zur Klasse der beschreibenden oder erzählenden W issen­
schaften gehören. E in  charakteristischer V e rtre te r dieser Klasse 
is t die G e o g r a p h i e .  Zum genaueren Beweis muß an andere 
Stelle verwiesen w erden.*) Aber unser logischer In s tin k t sagt 
uns, daß eine derartige Loka lis ie rung  der Geographie auf der 
Denkfläche zum mindesten n icht im  W iderspruch m it den T a t­
sachen stehen dürfte . Auch werden w ir  in  dieser Verm utung 
durch den E inb lick  unterstü tzt, welchen w ir  in  ähnlichem Zusam­
menhänge vo rh in  in  das A rbe its fe ld  der Geographie gehabt haben.

b. Welche W issenschaft lie g t nun dem Abstraktionspo l am 
nächsten? Auch diese Frage kann h ier nu r in  der Weise beant­
w o rte t werden, daß das Ergebnis einer anderweitigen U n te r­
suchung**) angegeben w ird , und daß man sich h ier ebenfalls auf 
die negative Festste llung beschränkt, daß diese Aussage n icht im  
W iderspruch zu den allgemeinen Erfahrungen steht, die w ir  alle 
mehr oder m inder gegenw ärtig  haben. —  In  diesem Sinne be­
haupten w i r : Die W issenschaft, deren Schwerpunkt dem A bs trak­
tionspol P re la tiv  am nächsten lieg t, is t die M e t a p h y s i k ,  
wenn man sie gleich den anderen D isziplinen m it H inb lick  auf ihre 
logischen Komponenten betrachtet. H ie run te r is t die W issen­
schaft verstanden, welche versucht, das ontologische Problem zu 
lösen, die, m it anderen W orten, alles, was ist, durch möglichst 
wenig B eg riffe  m it möglichst w enig Merkm alen erklären w ill. 
H ie r w ird  zweifellos Z ein M inim um . —  Man kann diese Behaup­
tung  auch dadurch stützen, daß man ze ig t,***) in  welch’ zahl­
reichen H insichten die M etaphysik den logischen Gegenpol zur 
Geographie d a rs te llt; wodurch w iederum rückw irkend der Stand­
o r t der Geographie befestig t w ird .

c. Welche W issenschaft auf der Denkfläche ihren Schwer­
punkt am nächsten zum Individualis ierungspol hat, das sagt uns 
unser logischer In s tin k t ebenfalls so fort und ohne Z w e ife l: Die

* )  Siehe a. a. O., Seite 168 ff.
* * )  Siehe a. a. O., Seite 188 ff.

* * * )  Siehe a. a. O., Seite 190 ff.
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H  i  s t  o r  i k * )  is t im  Ganzen der W issenschaft logisches Äquiva­
len t fü r  die Stellung, welche innerhalb der Geographie die Länder­
kunde e inn im m t; denn der H is to r ike r abstrahiert w ie der V e r­
tre te r der Länderkunde sehr stark, w e il er, w ie dieser von allen, 
ihn im  Augenblick n icht interessierenden Ländern, von allen 
h istorisch weniger „m erkw ürd igen“  Personen und Ereignissen 
absieht; seine A bstrak tion  aber is t individualisierend im  höchsten 
Maße, w e il er die wenigen B egriffe , welche im  M itte lpunkt; seiner 
Betrachtung stehen, m it vollem  M erkm alre ich tum  zu erhalten 
trachtet.

d. Die M a t h e m a t i  k * * )  s te llt gewissermaßen das logische 
Spiegelbild der H is to r ik  dar, so w ie in  anderer Dimension die 
Geographie und M etaphysik im  Spiegelbildverhältnis stehen. Der 
M athem atiker tu t näm lich im  Rahmen der ganzen Denkfläche das­
selbe, w ie der V e rtre te r der allgemeinen Geographie innerhalb 
der Geographie: E r tre ib t typisierende Abstraktion .

W ir  hätten selbstredend s ta tt der erwähnten D isziplinen jede 
andere vornehmen können und wären dabei zu den entsprechen­
den deduktiven Bestätigungen unserer Behauptungen gelangt; 
nur hätten w ir  uns in  allen anderen Fällen noch schwerer auf 
kurze Andeutungen beschränken können, weil, w ie w ir  ja  wissen, 
die anderen Wissenschaften mehr nach der M itte  der Denkfläche 
zu tendieren und daher weniger extreme C harakteristika auf­
weisen.***) .

F re ilich  w ird  uns diese A rbe it dadurch erle ich tert, daß w ir  die 
Koordinaten der Standorte, nachdem erst einmal deren Grenz­
w erte  zahlenmäßig festliegen, nur in  ih re r r e l a t i v e n  Lage zu­
einander zu bestimmen brauchen. W ar es z. B. k la r, daß die Geo­
graphie in  der Nähe des Konkretisierungspols, die M etaphysik in  
der Nähe des Abstraktionspols lieg t, und n ich t um gekehrt, so 
w ird  man in  anderen Fällen entsprechende unm itte lbare Schlüsse 
ziehen können.

3. F ü h rt man derartige Betrachtungen auf m öglichst vielen 
Stellen der Denkfläche durch, so grenzen sich zahlreiche „Schw er­
punkte“  ab, welche den D isziplinen nach, denen sie entsprechen, 
auffallend k la r abgegrenzt sind. W ir  erhalten, wenn w ir  w i l l ­
kü rlich  11 Hauptwissenschaften herausgreifen und noch einige 
andere h ier n ich t zu erörternde Gesichtspunkte zu H ilfe  nehmen, 
ein B ild, von dem nachstehende F igu r 4 eine g r u n d s ä t z l i c h e  
Veranschaulichung g ib t :

* )  Näheres siehe a. a. 0 ., Seite 147 ff.
* * )  Näheres siehe a. a. O., Seite 53 f f .  _>• i ■ r> u
***) F ü r die genauere D urch füh rung  fü r  Physik, Chemie, B io logie, Psycho­

logie, W irtschaftsw issenschaft, Rechtswissenschaft, Philo log ie siehe a. a. O.,
Seite 59— 168 f f.
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P

Figur 4. O l

( E r l ä u t e r u n g  z u  F i g u r  4')',
1 M athem atik
2 Physik
3 Chemie
4 Biologie
5 Psychologie
6 W irtschaftsw issenschaft
7 Rechtswissenschaft
8 Sprachwissenschaft
9 Geschichtswissenschaft

10 Geographie
11 M etaphysik

Die Tatsache, daß diese F igu r nur eine erste Annäherung dar­
ste llt, is t dadurch versinnbild lich t, daß s ta tt der Schwerpunkte 
Kreise eingezeichnet sind.

a. Dam it is t uns die Lösung eines Problems geglückt, an dem 
sich seit U rze iten die Menschheit vergeblich m ü h t: D ie  n a t ü r ­
l i c h e  O r d n u n g  d e r  W i s s e n s c h a f t e n .  Die Lösung 
dieses Problems mußte solange m ißlingen, w ie ein logisches Be­
zugssystem dafür fehlte. Heute w il l  es uns kaum faßbar er­
scheinen, daß man im m er w ieder an diese Aufgabe herangetreten 
ist, ohne die dazu nötigen ruhenden Pole zu besitzen.

S ta rr und unbeweglich is t aber nur der Rahmen der Ordnung, 
nämlich die Denkfläche und das sie beherrschende Koordinaten­
system. Die W issenschaft selbst dagegen w ird  nicht, w ie bei den



25

zahlreichen Klassifikationsversuchen, getötet, sondern kann sich 
innerhalb des Bezugssystems in  jeder denkbaren R ichtung fre i 
bewegen. Daraus fo lg t zugleich, daß sie in  ih re r G a n z h e i t  
ohne jede logische D iskon tinu itä t erhalten b le ib t: Es g ib t keine 
K lu f t  zwischen N a tu r- und Geisteswissenschaften, zwischen D is­
ziplinen, die Gesetze suchen, und solchen, die das Einzelne be­
schreiben. E in  derartiges, noch heute beobachtbares schroffes 
Gegenüberstellen von Wissenschaftsgruppen m it allem gegen­
seitigen N ichtverstehen und allen V o ru rte ilen  is t der Ausdruck 
eines allgemeinen Fehlers, näm lich des Sich-Klammerns an die 
Symptome, s ta tt an die denselben zugrunde liegenden Gesetze. 
E in  Beispiel möge das e rläu te rn : W enn man als Chemiker t it r ie r t ,  
so macht man sich fü r  die Ausführung quantita tive r Analysen die 
Tatsache zunutze, daß eine F lüssigke it einer bestimmten, bei­
spielsweise gelben Farbe p l ö t z l i c h  ro t w ird , wenn man ih r 
a l l m ä h l i c h  eine andere F lüssigke it über ein bestimmtes 
Maß hinaus zusetzt. Solange man unter dieser Grenze
bleibt, kann man zu der gelben F lüssigke it unbedenklich 
im m er größer werdende Mengen der zweiten F lüssigke it 
h inzufügen; an der Grenze aber angelangt, bedarf es nur 
einer außerordentlich kleinen Menge, um den Farben­
umschlag zu erzielen. Is t die R otfärbung eingetreten, so 
b le ib t sie unverändert bestehen, w iev ie l von der Zusatz­
flüss igke it auch im m er zulaufen möge. E in  anderes Bei­
spiel is t der p l ö t z l i c h e  Übergang von Wasser zu 
E is bei a 11 m ä h 1 i c h e r  Abküh lung des ersteren. Genau so 
is t es beispielsweise bei dem Übergang von den sogenannten 
Naturwissenschaften zu den sogenannten Geisteswissenschaf­
ten : Bewegt man sich etwa in  der F igu r 1 auf der H y ­
perbel SU kon tinu ie rlich  von S nach U, so n im m t die M e rk ­
maldichte D  allm ählich zu. Die L in ie  PQ s te llt die ungefähre 
Grenze dar, bei deren Überschreitung tro tz  geringer Veränderung 
von D  die Wissenschaften p lö tz lich  unter ganz anderem Aspekt 
erscheinen. —  Unsere Ordnung is t fe rner dank unseres K oo rd i­
natensystems a n s c h a u l i c h  und ü b e r s i c h t l i c h :  Tatsäch­
lich is t m it e i n e m  B lick  das wesentliche C harakteris tikum  des 
Ganzen der W issenschaft und —  durch Ausw ertung der Ordnung 
nach innen —  einer jeden D isz ip lin  ersichtlich. N im m t man diese 
Ausw ertung vo r,*) so zeigt sich gleichzeitig , daß diese Ordnung 
die Gefahr der W e ltfrem dhe it vermeidet, welcher zahlreiche 
andere Klassifikationsversuche zum Opfer gefallen sind.— A ußer­
dem erre ich t man auf diese A r t  die Gewähr fü r  vollständige P a ­
r i t ä t  und denkbar größte m e t a p h y s i s c h e  N e u t r a l i t ä t .  
Daß diese Ordnung im  Gegensatz von unnatürlichen, künstlichen 
K lassifikationen n a t ü r l i c h  ist, e rg ib t sich ohne weiteres dar­
aus, daß das Ordnungsprinzip dem zu Ordnenden immanent is t ;

* )  Siehe a. a. O., vo r allem T e il I I .
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denn die ganze Ordnung baut sich auf dem B e g riff des w issen­
schaftlichen B egriffes auf. —  D am it w ird  eine weitere w ichtige 
Forderung e r fü l l t : Die Ordnung w ird  den Zu fä lligke iten  enthoben, 
welche Wissenschaften heute existieren, und trä g t die Gewähr 
der Z e i t l o s i g k e i t ,  also die H o ffnung  in  sich, daß sie n icht 
vera lte t, sondern höchstens in  unendlicher Annäherung im m er 
mehr ve rfe ine rt w ird .

Obwohl die wissenschaftlichen Erkenntnisse als Selbstzwecke 
ihren W e rt in  sich tragen, wollen w ir, ehe w ir  unsere logischen 
Untersuchungen fo rtfüh ren , noch auf eine andere praktische F o l­
gerung hinweisen, zu der uns die A u ffindun g  der Denkfläche und 
der sie beherrschenden Gesetze befähigt. Zugleich gewinnen w ir  
dadurch eine w eitere V e rifika tion .

b. Zu diesem Zweck w ollen w ir  uns daran erinnern, daß die 
Einzelwissenschaften, so w ie w ir  das bei der Geographie gesehen 
haben, gleich dem Ganzen der Denkfläche der W irku n g  der v ie r 
Pole unterliegen. Daraus entstehen Spannungen und daraus K on ­
troversen. Die Streitenden meinen nun in  der Regel, diese könn­
ten innerhalb des Bereichs der betreffenden D isz ip lin  ausgetragen 
w erden; in  W irk lic h k e it lieg t ihre Ursache aber in  dem vierfach 
polaren Spannungsverhältnis, welches die ganze Denkfläche und 
som it jeden ih re r Punkte beherrscht. Die Kontroversen sind also 
gar n icht fü r  die betreffenden D isziplinen spezifisch und können 
von ihrem  engeren B ez irk  aus gar n icht beseitig t werden. Zu­
gleich aber is t ersichtlich, daß es sich stets um S tre itigke iten  han­
deln w ird , welche die tie fsten Probleme einer jeden Einzelw issen­
schaft berühren, näm lich um solche Fragen, durch welche die D is­
ziplinen m it dem geistigen Makrokosmos ve rknüp ft sind.

Die Lösung derartiger Kontroversen e rfo lg t stets in  grund­
sätzlich derselben W eise: Man zeigt, daß die Streitenden, ohne 
daß sie es wissen, verschiedene Standorte auf der Denkfläche ein­
nehmen. Zugleich verstehen w ir  je tz t, w arum  es erst je tz t m ög­
lich ist, diese zum T e il ura lten Kontroversen zu schlichten. Der 
Grund is t derselbe, w ie der, welcher die natürliche Ordnung der 
W issenschaften hinausgezögert h a t : E rs t mußte das logische Be­
zugssystem gefunden werden, welches derartige Standorts­
erkenntnisse erm öglicht. Setzen sich aber diese Erkenntnisse 
durch, so w ird  in  demselben Umfange geistige Energie fü r  fru ch t­
barere A rb e it freigemacht, w ie es in  der Physik geschehen ist, 
seitdem man die U nm öglichke it des perpetuum mobile erkannt hat.

N u r muß man sich davor hüten, w irk liche  Sachstreite m it 
derartigen Standortskämpfen zu verwechseln. S t r e i t i g k e i ­
t e n  l a s s e n  s i c h  a u f  d i e  g e s c h i l d e r t e  W e i s e  
n u r  i n s o w e i t  s c h l i c h t e n ,  w i e  i h n e n  e i n e  d e r ­
a r t i g e  l o g i s c h e  K o m p o n e n t e  i n n e w o h n t .  U m  hier 
wenigstens eine Andeutung*) zu machen, welche Gegensätze auf

* )  Genaueres siehe a. a. O., T e il I I .
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solche A r t  aufgehoben werden können, seien nachstehend einige 
Fälle aufgeführt, in  denen meistens solche logische Komponenten 
alle in oder m it Sachkomponenten ve rknüp ft au ftre ten :

Der S tre it zwischen In tu ition is te n  und Form alisten in  der 
M athem atik, zwischen kausalen und statistischen Anschauungen 
in  der Physik, zwischen Mechanisten und V ita lis ten  in  der B io ­
logie, zwischen statisch-typischer und dynam isch-individueller 
Rechtsauffassung, zwischen Positiv isten und Idealisten in  der P h i­
lologie, zwischen Realisten und Rationalisten in  der Geschichts­
wissenschaft, zwischen N a tu r- und Ku ltur-Ph ilosoph ie , zwischen 
Rationalisten und E m piris ten in  M athem atik, Rechtswissenschaft 
und M etaphysik, der Leibseelestreit, der M ethodenstreit um den 
H istorism us in  der W irtschaftsw issenschaft.

V II. Das Kartesische Koordinatensystem.
Nachdem w ir  auf unserem W ege kürze Rast gemacht 

haben, um zu prüfen, ob das, was uns logisch einwandfre i e r­
schienen ist, einer praktischen V e rifika tio n  standhält, w ollen w ir  
unsere Gedankengänge w e ite r fortsetzen.

Zu diesem Zwecke erinnern w ir  uns daran, daß die B e g riffs ­
paare abstrak t-konkre t und typ isch-ind iv iduell keineswegs so ir re ­
duzibel sind, w ie man bisher gemeint h a t; ja  man w a r sogar der 
Ansicht, Kategorien w ie z. B. die des Individue llen seien über­
haupt n icht erfaßbar. In  W irk lic h k e it wissen w ir  aber, daß dem 
ersterwähnten Begriffspaar ein P rodukt, näm lich M  • B, dem

M
letzteren ein Quotient, näm lich entspricht.

Es lieg t nahe, s ta tt eines Koordinatensystems, welches w ie  das 
polar-hyperbolische auf diesem P rodukt und diesem Quotienten 
aufgebaut ist, eines zu suchen, dessen Koordinaten die Größen 
M  und B selbst sind.

1. Aus diesem Grunde w ollen w ir  erneut einen B lick  aut 
unsere F igu r 2 werfen. D o rt sind bereits die Grenzen fü r M  und 
B eingetragen. Die Größen M  und B selbst werden durch den 
Abstand von den Quadratseiten gemessen, und w ir  dürfen deshalb 
die Denkfläche von einem kartesischen Koordinatensystem  be­
herrscht denken, deren eine Koordinate OP der Maßstab fü r B, 
deren andere Koordinate PR  der Maßstab fü r M  ist, so w ie das 
F ig u r 5 zeigt. Aus ih r  is t g le ichzeitig  ersichtlich, in  welchem
Sinne B und M  wachsen.

A u f den L in ien  paralle l zu PR is t B konstant.
A u f den L in ien  paralle l zu OP is t M  konstant.
Das sind vo rlä u fig  überwiegend form ale Erkenntnisse. W ir  

w ollen sie, genau w ie bei der Besprechung des po lar-hyperboli­
schen Koordinatensystems, m it Leben erfü llen. Dabei w ird  neues 
L ic h t auf manches fallen, was w ir  bisher besprochen haben.
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2. Zu diesem Zweck nehmen w ir  w iederum ein B i 1 d zu H ilfe , 
und zw ar eines, welches w ir  schon einmal kurz benutzt haben, 
näm lich das des w issenschaftlichen L e h r b u c h e s .  A u f Seite 20 
haben w ir  näm lich in  einem Gedankenexperiment die Lehrbücher 
der verschiedenen D isziplinen durchgeprüft, um festzustellen,

P M==0,B=0

ß M—1, B = 0

welches das abstrakteste Niveau ist, das in  ihnen erklommen w ird , 
und welche M erkm aldichte auf dem betreffenden A bstraktions­
niveau herrscht. W ir  fanden auf diese A r t  die „System spitze“  
und konnten deren O rt auf der Denkfläche durch die beiden K o o r­
dinaten „Abstraktionsn iveau“  und „M erkm a ld ich te “  bestimmen.

3. Dieses Gedankenexperiment w ollen w ir  nun m it diesen 
Lehrbüchern h insichtlich der Koordinaten M  und B anstellen.

a. Deshalb denken w ir  uns ein Lehrbuch so geschrieben, daß 
auf der ersten Seite die B egriffe  stehen, aus welchen alle anderen, 
fü r  das Lehrbuch wesentlichen, abgeleitet werden können. Eine 
solche Annahme is t gar n icht unwahrscheinlich. Die meisten 
W issenschaftler werden sogar m it Vorliebe an irgend einer Stelle 
ihres Lehrbuchs angeben, aus welchen B egriffen  sie ihre E rkenn t­
nisse d e d u z i e r e n ,  oder, was dasselbe bedeutet, welches M in i­
mum von B egriffen  üb rig  bleibt, wenn sie, von der „re inen“  Be­
schreibung ausgehend, i n d u k t i v  aufsteigen.

b. Is t diese Zahl B der B egriffe  an der Systemspitze im  V e r­
hältn is zu den B egriffen , welche bei der „re inen“  Beschreibung
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verwendet werden, sehr kle in, so is t das Buch sehr „s y  s t  e m a 
t i s c h “ ; is t diese Zahl B sehr groß, so is t das Buch sehr „s u m - 
m a t  i  v “ .

c. Man kann auch sagen, daß bei kleinem B ein großer E r ­
k l ä r u n g s g r a d  he rrsch t; denn es ge lingt, deduktiv eine re la­
t iv  sehr große Tatsachenanzahl aus diesen wenigen B abzuleiten. 
U m gekehrt herrscht bei großem B eine starke Tendenz zur B e ­
s c h r e i b u n g .

d. Nun kann es eine unabsehbare große Zahl von Lehrbüchern 
geben, auf deren erster Seite jeweils dieselbe Zahl B steht. Und 
doch sind sie un te r sich sehr verschieden, w e il näm lich die B ve r­
schieden großes M  haben. W ir  führen nun unser Gedankenexperi­
ment w e ite r durch und notieren auf die erste Seite n icht nur die 
Zahl B, sondern auch die Zahl, welche angibt, ein w ie großes 
M  diesem B zukommt. W ir  können also z. B. zwei Lehrbücher 
finden, auf deren erster Seite zwar gleich große B stehen, deren 
auf der ersten Seite stehende B sich aber dadurch unterscheiden, 
daß in  einem F a ll das M  sehr groß, im  anderen sehr k le in  ist.

Welchem logischen Tatbestand entsprechen diese Symbole?
Das erkennen w ir  w iederum am einfachsten, wenn w ir  die E x ­

treme betrachten: Geht man von der „re inen“  Beschreibung aus, 
w ie  sie in  P unkt Q herrscht, wo im  Extrem en alle M erkm ale auf­
gezählt werden, und läß t man alle bis auf das eine weg, welches 
allen gemeinsam ist, so w ird  M  ein M inim um .

Dieses M  entspricht aber g le ichzeitig  einem sehr großen A  l  1 - 
g e m e i n h e i t s g r a d  ; denn das M erkm al, welches es bezeich­
net, kom m t im  Grenzfa ll in  Q ü b e r a l l  vor. W andern w ir  also 
auf der L in ie  RP oder einer ih re r Parallelen in  der R ichtung von 
R  nach P, so werden w ir  im m er allgemeiner. W andern w ir  den 
um gekehrten W eg, so werden w ir  im m er besonderer.

e. D am it haben w ir  einen w ichtigen S ch ritt vo rw ärts  ge ta n : 
W ir  haben ein zweites Koordinatensystem, näm lich das ka rte ­
sische, kennengelernt, m it welchem w ir  die Denkfläche beherr­
schen können, und wissen auch die arithmetische, geometrische 
und logische Bedeutung seiner Koordinaten. Was fre ilich  die lo ­
gische Bedeutung b e tr if f t ,  so haben w ir  sie h ier keineswegs er­
schöpfen können. So is t beispielsweise die L in ie  RP n icht nur 
ein Maßstab fü r wachsenden A llgem einheitsgrad, sondern auch 
fü r  wachsenden G e s e t z l i c h k e i t s g r a d . * )

Der genauere Beweis dafür kann h ier n icht angetreten w e r­
den. Im m erh in  sei folgende Andeutung gem acht: V e rknüp ft man 
in  einer gesetzmäßigen Aussage Begriffe , deren M erkm ale sehr 
allgemein sind und daher definitionsgemäß sehr häufig  in  Q jo r -  
kommen, so is t die W ahrschein lichkeit sehr groß, daß die Aus­
sage sich bewahrheitet. Diese W ahrschein lichkeit is t dagegen um

* )  Siehe a. a. O., Seite 213 ff.
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so geringer, je  besonderer die M erkm ale sind, welche zu den ge­
setzmäßig verknüpften B egriffen  gehören.

W endet man nun auch dieses Gedankenexperiment vom L e h r­
buch m it seinen kartesischen Koordinaten auf die Denkfläche an, 
so erhä lt man genau dasselbe B ild, w ie es F igu r 3 darste llt. M it  
anderen W o rte n : Man kann den O rt einer „System spitze“  auf der 
Denkfläche genau so gu t durch die Größen M  und B, w ie frühe r 
durch die Größen Z und D, bestim m en; man braucht näm lich nur 
zu fragen, welches der größte Systematisierungsgrad und A l l ­
gemeinheitsgrad ist, der in  einem Lehrbuch erre icht w ird , und 
kann dann den O rt auf der Denkfläche ebenso le icht finden, als 
hätte man das Abstraktionsniveau und die M erkm aldichte zu­
grunde gelegt.

4. W ir  wollen prüfen, ob tatsächlich bei entsprechender A n ­
wendung des kartesischen Koordinatensystems die W issenschaf­
ten dieselben O rte auf der Denkfläche erhalten, w ie unter der 
H errschaft des polar-hyperbolischen Koordinatensystems :

a. Die G e o g r a p h i e  hat zweifellos sehr großes B ; denn 
in  ih r  herrscht die summativ-beschreibende Tendenz sta rk  vor. 
Auch ih r  M  is t sehr groß, w e il sie sehr am Besonderen haftet. 
Ih r  P latz is t also auch unter diesen Gesichtspunkten nahe bei Q.

b. Ebenso k la r is t es, daß ebenfalls im  kartesischen K oo rd i­
natensystem die M e t a p h y s i k  ihren P latz nahe bei P e rh ä lt; 
denn in  ih r  herrscht bekanntlich das Streben, alles aus wenigen 
B egriffen  von großer A llgem einheit zu erklären.

c. Auch der H i s t o r i k e r  hat an der Spitze seines Systems 
nur wenig B e g riffe ; man denke etwa an eine Monographie Cäsars. 
Aber der betreffende B e g r iff an der Systemspitze is t ganz „be­
sonders“ . Darum  is t der geometrische O rt der Systemspitze der 
Geschichtswissenschaft zw ar derselben L in ie  PR von kleinstem B 
benachbart, nahe von welcher die M etaphysik s te h t; aber i n n e r ­
h a l b  dieser L in ie  PR tend iert die H is to r ik  zu R hin.

d. Die M a t h e m a t i k  te ilt  zw ar m it der M etaphysik die 
A llgem einheit der B eg riffe  an der Systemspitze, hat also sicher 
ihren geometrischen O rt auf der L in ie  PO oder auf einer Para l­
lelen, die ganz nahe zu PO läu ft. Es g ib t aber mathematische 
Zweige, bei denen B ungleich größer is t als in  der M etaphys ik ; 
deshalb is t der Schwerpunkt der M athem atik  von P unkt P etwas 
w e ite r en tfe rn t als die M etaphysik.

Genau so verhä lt es sich bei allen anderen Wissenschaften. 
W ir  müssen es uns aber leider h ier versagen, diese D urchführung 
im  Einzelnen vorzunehmen.



W ir  fassen die Ergebnisse zunächst in  zwei F iguren anschau­
lich  zusammen:

1. F ig u r 6 ze ig t uns die Denkfläche, in  welche durch eine 
Kom bination von F ig u r 1 und F igu r 5 einige von den unabsehbar 
vielen L in ien  sowohl des polar-hyperbolischen als auch des ka rte ­
sischen Koordinatensystems eingezeichnet sind.

V III. Zusammenfassung.

P

U m  m it e i n e m  B lick  die logische Bedeutung dieser Koord ina­
ten, soweit sie h ier besprochen worden is t, zu erkennen, verweisen
w ir  auf F igu r 7. . . , .

Dagegen haben w ir  es uns versagen müssen, diese L in ien  bei­
spielsweise als Symbol des analytischen und synthetischen Den­
kens, des Denkens a p r io r i und a posteriori, fe rner des rationalen 
und in tu itiven  Verstehens auszuwerten.

2. Noch unter einem anderen Gesichtspunkt können w ir  
unsere Erkenntnisse rückblickend zusammenfassen: W ir  haben 
in  Beantw ortung unserer V orfrage  durch Bestim m ung der Stand­
orte auf der Denkfläche die M öglichkeiten logischen Verhaltens 
kennengelernt. Dabei haben w ir  S t a t i k  der wissenschaftlichen 
B egriffsb ildung betrieben. Zwanglos haben w ir  aber dam it ein 
weiteres w ichtiges Ergebnis erhalten. W ir  haben näm lich die 
verschiedenen Bahnen kennengelernt, welche man befo lg t, um
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Figur 7. QL
die statisch festgelegten Standorte zu erreichen. Die Lehre von 
solchen Bewegungen auf den v ie r A rte n  verschiedener Bahnen 
der beiden Koordinatensysteme is t aber nichts anderes als eine 
D y n a m i k  der wissenschaftlichen Begriffsb ildung, die der Sta­
t ik  entspricht.

a. Der V o lls tänd igke it halber w iederholen w ir  zunächst die 
s t a t i s c h e n  G e s e t z e .  Dabei wählen w ir  unter den ve r­
schiedenen Ausdrucksform en die mathematische, w e il sie am 
klarsten erkennen läßt, was gemeint is t :

1. A lle  denkbaren logischen Standorte haben ihre P latz auf 
der Denkfläche.

2. Die logischen Standorte lassen sich auf der Denkfläche 
durch ein kartesisches Koordinatensystem m it H ilfe  von B und M 
und

3. durch ein polar-hyperbolisches Koordinatensystem m it 
H ilfe  von Z und D bestimmen.

4. Diese beiden Koordinatensysteme hängen durch folgende 
Transform ations-Form eln zusammen:

M  • B =  Z

Bei den drei le tzteren Gesetzen bedeutet fü r  den betreffenden 
O rt der Denkfläche M  die re lative M erkm ahlzahl, B die re lative 
Begriffszahl, D  die re la tive M erkm aldichte, Z einen Maßstab des 
re lativen Abstraktionsgrades.

b. a. Ebenso wollen w ir  die d y n a m i s c h e n  G e s e t z e  in  
der mathematischen Zeichensprache zusammenfassen:
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5. Logisch Denken heiß t Bewegung auf der Denkfläche.
Dabei bedeutet „logisch Denken“  die D enktä tigke it, welche

unter den folgenden Gesetzen 6, 7, 8 und 9 sowie in  F igu r 7 und 
auf Seite 31 erwähnt ist. Im  besonderen bedeutet:

6. „re ines“  Abstrahieren bzw. Konkretis ieren Bewegung auf 
einem Strahl des polar-hyperbolischen Koordinatensystems,

7. „re ines“  Typisieren bzw. Individualis ieren Bewegung auf 
einer Hyperbel des polar-hyperbolischen Koordinatensystems,

8. „re ines“  Verallgem einern bzw. Verbesondern Bewegung 
auf der einen Koordinate (oder einer Parallelen hierzu) des 
kartesischen Koordinatensystems,

9. „re ines“  E rk lä ren  bzw. Beschreiben Bewegung auf der 
anderen, zu der ersten senkrechten Koordinate (oder einer 
Parallelen hierzu) des kartesischen Koordinatensystems.

ß. Aus diesen dynamischen Gesetzen ergeben sich als selbst­
verständliche Folgerungen zwei w e ite re :

10. W il l  jemand w issenschaftlich denken und B konstant 
halten, so muß er M  ändern, und umgekehrt.

11. W il l  jemand wissenschaftlich denken und Z konstant 
halten, so muß er D ändern, und umgekehrt.

12. Da wegen der E n ta rtung  der obersten Hyperbel auf dem 
L in ien  OP und PR die L in ie  (der S trah l) konstanter M erkm al­
dichte D  m it der L in ie  von konstantem Z zusammenfällt, kann 
man sich auf OPR bewegen, also wissenschaftlich denken, obwohl 
sich weder Z noch D ändern.*)

C. Schluß.
I. Die gestellte Aufgabe ist gelöst.

D am it haben w ir  das Ziel, welches w ir  uns gesteckt haben, 
e rre ic h t:

W ir  haben in  Gestalt der Denkfläche ein ruhendes Bezugs­
system fü r das ganze Gebiet der L o g ik  gefunden und gelernt, das­
selbe gesetzmäßig zu beherrschen. Selbstverständlich kann es 
sein, daß diese Erkenntnisse w e ite r ausgebaut und verfe inert 
werden, ja  daß sie einer späteren Zeit rückschauend nur als eine 
erste Annäherung erscheinen. Im m erh in  dü rfte  auf der Hand 
liegen, was schon bei dem heutigen Stand gewonnen ist. Es w ird  
von Interesse sein, einige Punkte hervorzuheben, die diesen 
Gewinn im  einzelnen belegen:

* )  Ü b e r  d i e  p r a k t i s c h e  B e d e u t u n g  d i e s e r  s c h e i n b a r e n  A u s n a h m e  d e s  

1 1 . Gesetzes siehe a .  a .  o , ,  S e i t e  2 6 1  u n d  2 6 3 .

SeminarfürPhilosopßs und Pädagogik
der Technischen Hochschule Danzig

3
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I I .  W ert dieser Lösung.
Zunächst is t die Befried igung zu erwähnen, welche uns 

jede neue E rkenntn is  b ie te t: Sie b irg t ihren W e r t  i n  s i c h  
s e l b s t ,  näm lich unser Wissen zu fördern. V ie lle ich t aber is t 
es n icht zu v ie l gesagt, daß die A u ffindung  der Denkfläche und 
ih re r Gesetze uns unter allen denkbaren Erkenntnissen das ein­
zige ganz Gewisse gebracht h a t; denn diese E rkenntn is is t die 
Grundlage einer jeden denkbaren wissenschaftlichen B eg riffs - 
bildung.

Darüber hinaus haben w ir  zwei praktische Anwendungen 
bereits kennengelernt: Die M öglichke it, zu einer n a t ü r l i c h e n  
O r d n u n g  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  und dam it zu einer n icht 
nur fü r  den Studenten, sondern auch fü r  den re ifen W issen­
schaftler, w ichtigen, klaren O rientie rung im  Wissensganzen zu 
gelangen, und ferner wissenschaftliche K o n t r o v e r s e  z u  
s c h l i c h t e n ,  soweit sie aus einem Ir r tu m  über den logischen 
Standort des Forschers entspringen.

Einen Gewinn ganz anderer A r t  verdanken w ir  der Denk­
fläche dadurch, daß sie uns erstm alig  gestattet, eine ganze Reihe 
von B e g r i f f e n k l a r z u d e f i n i e r e n ;  gedacht is t vo r allem 
an die Begriffe , welche in  den Gesetzen 5—9 erwähnt sind.

H ie rm it zusammen hängt die M öglichke it, die geometrische 
Sym bolik der Denkfläche zu benutzen, um eine V e r w e c h s ­
l u n g  v o n  „ D  e n k d i m e n s i o n e n “  zu verhindern, die bis in 
die heutige Zeit hinein selbst schärfsten Geistern unterlaufen ist. 
Ja mehr als das: Die Sym bolik gestattet, den h ier zu w e it führen­
den*) Beweis dafür anzutreten, w arum  gewisse derartige D im en­
sionsverwechslungen mehr in  den Geisteswissenschaften, andere 
w ieder mehr in  den Naturwissenschaften anzutreffen sind. B lick t 
man dagegen auf F ig u r 7, so w ird  es n icht Vorkommen, daß man 
etwa die B egriffe  abstrakt und typisch, oder typisch und a ll­
gemein, oder ind iv idue ll und besonders, oder abstrakt und a ll­
gemein, oder erklären und abstrahieren, verwechselt.

D ie Denkfläche g ib t uns ferner die rationale Begründung der 
jungen D isziplin, welche v e r g l e i c h e n d e  W i s s e n ­
s c h a f t s l e h r e  genannt w ird .

I I I .  Möglichkeiten.
Die Tatsache nun, daß w ir  e rstm alig  fü r  unser gesamtes 

logisches Denken ein zeitlos und überall gültiges absolutes 
Bezugssystem in  Gestalt der Denkfläche gefunden haben, ermög­
lich t es, an eine ganze Reihe von A u f g a b e n  h e r a n z u ­
t r e t e n ,  deren Lösung ohne ein derartiges Bezugssystem als

* )  Genaueres siehe a. a. o., Seite 267 ff.
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unmöglich erscheinen muß, von denen aber h ier nur die fo lgen­
den aufgezählt werden können:

Rationale Enzyklopädie der Wissenschaften, rationale Psycho­
logie des Denkens, rationale Geschichte der W issenschaft und der 
Einzelwissenschaften.

Ferner ergeben sich v ie lle icht gew ichtige Beziehungen zur 
Charakterologie, zur Berufsberatung, zur Gehirnanatomie, zur 
Ä s the tik  und zur E rkenntnistheorie.

IV . Lösung und Zeitgeist.

W iederum  unter einem anderen Aspekt erscheint unser 
Bezugssystem und unsere logische Standortslehre, wenn man sie 
als Ausdruck des Geistes unserer Zeit be trach te t:

a. Das g e s t a l t m ä ß i g e E r f a s s e n  der W issenschaft als 
Ganzes is t h ie rfü r ebenso charakteristisch w ie die Betrachtung 
der Einzelwissenschaften r e l a t i v  zur Denkfläche.

b. N ich t ohne Absicht is t w iederho lt von einem „Bezugs­
system“  gesprochen worden, um auch äußerlich eine gewisse V e r- t 
wandtschaft m it der entsprechenden Denkweise in  der Physik an­
zudeuten, welche ebenfalls ein Bezugssystem benutzt und Rela­
tiv itä ts theo rie  genannt w ird . Selbstverständlich verfa llen w ir  da­
m it ebensowenig einem schrankenlosen Relativismus, w ie die 
r ic h tig  verstandene R e la tiv itä ts theorie ; denn w ir  besitzen ja  in 
der Denkfläche m it ihren beiden Koordinatensystemen ein Be­
zugssystem, das in  eherner Absoluthe it den notwendigen lo g i­
schen S tü tzpunkt bietet. D ie S tarrhe it, zu der man bisher die 
D isziplinen ve ru rte ilt hatte, w ird  dam it gewissermaßen auf ein 
höheres Abstraktionsniveau hinaufgehoben, so daß ein vie l b re i­
te re r Spielraum fü r  das Eigenleben einer jeden Einzelw issen­
schaft verbleibt. —  Von noch einer anderen Seite her gesehen, 
erscheint unsere Betrachtung ebenfalls als durchaus zeitgemäß, 
und gerade von h ier aus e rg ib t sich eine weitere M ög lichke it des 
Ausbaues:

c. Unabhängig und von den verschiedensten Seiten her is t man 
bestrebt, aus den wissenschaftlichen Aussagen alles das heraus­
zuschälen, was n i c h t  als S a c h  komponentę zu betrachten ist. 
Man gelangt auf diese A r t  zur Herausarbeitung anderer, also im  
gewissen Sinne unsachlicher Komponenten, als welche w ir  fo l­
gende hervorheben: Die c h a r a k t e r o l o g i s c h e  Komponente, 
derzufolge un te r sonst gleichen Umständen zwei W issenschaft­
le r verschiedene Aussagen deshalb machen, w e il ihre psycholo­
gische K ons titu tion  verschieden ist. Entsprechend kennt man 
eine h i s t o r i s c h e  Komponente, die uns lehrt, w ie abhängig 
wissenschaftliche Aussagen von den geschichtlichen Bedingungen 
sind, unter denen sie ausgesprochen werden. Ferner sei die

y
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i d e o l o g i s c h e  Komponente erwähnt, die herausgearbeitet 
w ird , um zu zeigen, wie sehr die gesellschaftliche Schicht, der der 
W issenschaftler angehort, seine wissenschaftlichen Aussagen be­
e in fluß t. Genau so kann man nun von einer l o g i s c h e n  K om ­
ponente sprechen, welche die Tatsache berücksichtigt, daß zwei 
verschiedene Forscher nur deshalb über denselben Gegenstand 
verschieden reden w e il sie, ohne es zu wissen, zwei verschiedene 
Orte auf der Denkflache einnehmen. Es lieg t nun der Gedanke 
nahe, diesen gesamten eben erwähnten Tatbestand zu einer K o m -  
p o ne  n t e n l e h r e  auszubauen, von welcher die Lehre von den 
l o g i s c h e n  Komponenten eben nur ein Te il ist.

V. Grenzen der Logik.

W ährend w ir  vorh in  die Bedeutung der Denkfläche fü r 
unsere gesamte wissenschaftliche Begriffsb ildung sehr s ta rk  her­
vorgehoben haben, bringen uns die eben angestellten Überlegun­
gen zum Bewußtsein, w ie bescheiden w ir  auf der anderen Seite 
sein müssen: Die logische Komponente is t eben nur eine von v ie­
len anderen. Die L o g ik  is t nur eine formale W issenschaft und 
muß an einem reichen Te il des Lebens Vorbeigehen; ja, w ir  d u rf­
ten und mußten die Existenz von Wissenschaften, Begriffen, E r ­
kenntnis 11 sw. als gegebene Tatsachen hinnehmen. P'reilich haben 
w ir  es bei der Betrachtung der Denkfläche und ih re r Gesetze m it 
einem neuen Zw eig der L o g ik  zu tun, der besonders interessant 
deshalb ist, w e il er unm itte lbare Beziehungen zu allem hat was 
unser Bewußtsein e rfü llt.

Das fü h rt uns zu einer noch weitergehenden Bescheidung:
Innerhalb unseres Geisteslebens macht unser Bewußtsein vie l- 

eicht nur den kleinsten und möglicherweise n icht einmal den 
w ertvo lls ten Te il aus. Alles, was n icht in die Bewußtseinssphäre 
fa llt, steht som it der L o g ik  fern, hat seinen Standort n icht auf 
der Denkflache.

Trotzdem  aber kann uns die V ertie fung  in die Denkfläche zu 
W erten führen, welche bereits in  jene anderen, n icht zum Be­
wußtsein gehörigen Gebiete h inübe rg re ifen :

Zu diesem Zweck wollen w ir  die Gesetze der Denkfläche als 
Einschränkungen auffassen, denen die Denkm öglichkeiten un te r­
legen. Sie enthalten som it vom Standpunkte desjenigen, welcher 

- t p g e n  diesen Gesetzen a l l e  Denkm öglichkeiten erschöpfen 
w ill,  eine T r  a g i  k ,  aus der heraus es verständlich ist, wenn der 
wissenschaftlich denkende Mensch sich im m er w ieder gegen diese 
bisher nur in  solchen tragischen W irkungen, aber n icht selbst 
bekannten Gesetze auflehnt. W er sich indessen genügend in  die 
D ynam ik unserer Koordinatensysteme versenkt, w ird  sich stets 
daran erinnern, daß fü r alle Bewegungen auf der Denkfläche, fü r
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das wissenschaftliche A rbeiten in  allen D isziplinen, die logische 
Le istungsfäh igke it nach e i n e  rR ich tung  durch geringere logische 
Le istungsfäh igke it nach a n d e r e r  R ichtung erkau ft w ird . Diese 
Erkenntn is fü h rt zu w i s s e n s c h a f t l i c h e r  T o l e r a n z .  
Man möchte geradezu auf die Geschöpfe unseres Geistes, die 
Wissenschaften, die W orte  anwenden, die Goethe in anderem Zu­
sammenhänge in  der „Metamorphose der T ie re “  sp r ich t:

„S iehst du also dem einen Geschöpf besonderen Vorzug 
Irgend gegönnt, so frage nur g le ich : wo leidet es etwa 
Mangel anderswo? und suche m it forschendem Geiste; 
Finden w irs t du sogleich zu a ller B ildung den Schlüssel.“

Sem inar fü r Philos 
der Technischen

e:v . Pädagog 
Ko'ohsohule Danzig
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