RYF

ROK: 9 15 czerwca 1934 NR: 4

DO ZYWYCH

Po diugiej przerwie, spowodowanej trudno$ciami finansowemi,
wydajemy zeszyt ten jako czwarty rocznika dziewiglego, a drugiego
po wznowieniu ,,Gryfa”’. Spis rzeczy niech bedzie poza praktycznym
jego celem rownoczesnie bilansem naszej trzyletniej, w trudnych
warunkach podjetej i wsrod znacznych przeciwienstw spetnianej
pracy. — I nic w tem dziwnego, ze niewielkq czgsé programu nasze-
go dotgd zdolalismy wypelnié. Zamiary nasze na dalekq byly
obmyslane meteg, na dziesigtki lat. CzyniliSmy wszakze wszystko,
co bylo w naszej mocy, Zeby przyspieszyc¢ tempo pracy, Zeby nie
dopusci¢ do przerwy, eby jaknajpredzej nadrobi¢ to, co dawniej
zaniedbdno.

Szlismy nieutartq drogq, szliSmy nastrojeni bojowo, prze-
swiadczeni o stusznosci naszych mysli i hasel przewodnich, ktoremi
byly: spajanie duchowe Kaszub z catq Polskq i Polski z Kaszubami
— popieranie rozwoju rodzimej kultury kaszubskiej — i obrona
narodowa przed zakusami szkodnikow zewnetrznych.

Mielismy wielu szczerze oddanych zwolennikow, ale ogol spo-
teczenstwa, zgnebiony kryzysem gospodarczym, nie bral w usito-
waniach naszych wdziatu, ni czynnego, ni biernego. W roznych
sferach nie rozumiano nas, w innych nie uznawano obranych metod,
lekliwi spuscili glowy, ciasSni nie ufali, zalezni czekali.

A przeciez $wiatli i odpowiedzalni ludzie podali nam rece,
niosgc pomoc i zachecajgc do dalszej pracy.

To jednak za mato! Z wszystkimi 2Zywymi chcielibysmy
naprzod i$¢, ze spoleczenstwem, z wielkim ogotem. To tez, wydajgc
nowy ten zeszyt, oczekujemy oddZwieku wsrod wszystkich duchem
i myslg obywatelskq zZywych — na Kaszubach, na catem Pomorzu,
na catym terenie Rzeczypospolitej.

REDAKC]A.




Jan Karnowski

DZIAL POMORZA w WALKACH
POLSKI O NIEPODLEGLOSC

CZ2ESC: 6
POMORZE PO NIEMIECKIEJ
REWOLUCJI ZOLNIERSKIEJ
| ODRUCHY POWSTANCZE

NA POMORZU W R. 1919
(Dokoriczenie)

Plan ten wymagat szybkiej decyzji i szybkiego dziatania. Do
tej decyzji jednakze nie przyszto. Szef sztabu, von Stiilpnagel,
zagrozit koScierzakom, ze obrdci miasto w gruzy, jesli nie przywrocg
stanu pierwotnego i wojsku nie oddadza broni. Obywatele ko-
Scierscy, szczegollnie osobistosci miarodajne, nie mogty w tej kry-
tycznej chwili dojs¢ do jednolitego pogladu. Tium byt zapalony
i zdecydowany, ale przywodcow, zdolnych do wzigcia na siebie
odpowiedzialnos$ci, byto brak.

Na wiecu, zwolanym na godzine 8-mg wieczorem do bazaru,
przewazyto, jak zwykle w takich sytuacjach, zdanie starszych
i ostroznych obywateli. Postanowiono dalszego dziatania zaniecha¢
i wojsku brosi odda¢. Dowddca oddziatu dat jednak przyrzeczenie,
ze wojsko w razie wydania mu broni zadnego odwetu nie wezmie
i bezzwtocznie opusci miasto. Tak tez si¢ stalo. Nastepnego dnia
opuscito wojsko przy dzwigkach marszu: ,,MiiB i denn, mii i denn
zum Stddtle hinaus” Koscierzyne.

Wiadza wojskowa w Gdarnsku jednakowoz nie krepowata sie
przyrzeczeniem, danem przez dowddce oddziatu i 'wzigto odwet.
Gtowne Dow. 17 korp. wystato na KoScierzyne ekspedycje karng
w sile jednego baonu piechoty. W nocy otoczono miasto i nastapity
alesztowania najwiecej skompromitowanych obywatelil), ktorych
odstawiono do Wistoujscia. Do rozruchow w miescie mie doszto.
Za staraniem miejscowej rady robotniczej i zoinierskiej oraz wy-
dzialu wykonawczego (VollzugsausschuB) w Gdansku Giéwna
Komenda data si¢ naktoni¢ do wypuszczenia aresztowanych. Areszt
trwat tylko 5 dni. Decydujace przytem byty wzgledy na zblizajace
sie wybory do parlamentu niemieckiego. Wracajgcych aresztantow
witano w Koscierzynie owacyjnie, jako meczennikéw za $wietg
sprawe wolnosci. Sprawy kos$cierskiej jednakowoz wladze pruskie
nie pu$city ptazem. Skompromitowanym wytoczono postepowanie
karne o zdrade stanu, ktére dopiero p6zniej po ratyfikacji traktatu
wersalskiego zostalo umorzone.

1) 1 to: Fr. Piechowskiego, Teofila Kopeckiego, Jézefa i Jana braci
Toczkéw, wreszcie Jana Glocka, D-ra Wysokiego nie przyaresztowano,

gdyz zdotat sie ukryé. Podczas transportu przez Gdansk mottoch obrzucat
aresztantow kamieniami,




2. Zajscie z ,,grenzschutzem” w Czersku 6. 1. 1919 r.

Do Czerska przybyt oddziat ,,grenzschutzu” w sile jednej
kompaniji piechoty z cigzkiemi kulomiotami juz w noc sylwestrowa
1918 r. Powo6d byt niezawodnie ten sam, co w Koscierzynie:
polskosé Czerska i okolicy, opanowanie rady robotniczej przez
Polakéw i niespokojnosé miejscowego zywiotu. To zabezpieczenie
militarne przeprowadzity pruskie wtadze wojskowe ze wzgledow
strategicznych, gdyz ewentualne powstanie na przestrzeni: Ko-
$cierzyna—Brusy—Czersk—Tuchola i Bory Tucholskie wskutek
wylacznego zaludnienia polskiego miato widoki powodzenia. We-
dtug innej wersji miato nastapi¢ zestanie ,,grenzschutzu” do Czerska
na zadanie miejscowego proboszcza, Sprengla, ktory obawiat si¢
rzekomo represyj oburzonej na niego ludnosci polskiej za sprzyjanie
sprawie miemieckiej podczas wojny. Wowczas bowiem kazat sie
parafjanom modli¢ za zwyciestwo Niemiec. To ,,oburzenie” zna-
lazto wyraz w namigtnych artykutach prasowych (,,Pielgrzym’)
i 1zekomo w awanturach, ktére jakoby rozpasana mtodziez czerska
wyprawiala w wigilje Nowego Roku, przyczem rzucano nawet pe-
tardy przed ratuszem i plebanja. Ale wersje te uwazac nalezy za mato
prawdopodobna, gdyz inni informatorzy, wiarogodniejsi, inter-
wencji osobistej proboszcza Sprengla zaprzeczajg. Zreszta sytuacja
strategiczna wymagala z niemieckiego stanowiska obsadzenia
Czerska, jesli Niemcy wogoéle z powstaniem na Pomorzu liczy¢
i rozprawic sie zamierzali.

,,Grenzschutz” przybyt z Grudzigdza i umiescit si¢ za miastem
w obozie jericow wojennych. W $wieto Trzech Kroli zrana napa-
stowaly grupy zoierzy pijanych, lub udajacych pijanych, ludnosc¢
wiejska, idaca do kosciota, zdzierajac jej kokardy polskie, przyczem
przyszto do krwawej bojki. Zotnierze zostali poturbowani, a jedne-
mu z nich rozptatano glowe wiasng jego szablag. Wskutek tego
zaj$cia rozpoczely sie na ratuszu pertraktacje miedzy rada gminng
a dowbdcg kompanji. Jeszcze podczas rokowar okoto godziny
12-tej wyruszyla cata kompanja samorzutnie z obozu i zajeta po-
zycje bojowa przed kosciotem i szpitalem frontem do tega. Per-
traktacje na ratuszu mialy narazie ten skutek, ze dowodca wydat
rozkaz cofniecia sie kompanji do obozu, co tez nastgpito. Wtem
wpadla do sali obrad w ratuszu gromada miodych czerszczan
z Skubickim na czele, aresztujagc dowodce i odprowadzajac go pod
straza do mieszkania w hotelu. Juz przed aresztowaniem nastapito
obsadzenie urzedu poczt i telegrafow, wskutek czego komunikacja
telefoniczna z obozem byla przerwana. W obozie o aresztowaniu
tez narazie nic nie wiedziano. Po 3 godzinach czerszczanie wy-
puscili dow6dce, nie wiedzac, co dalej poczac. Po tych wydarze-
niach wkroczyl do miasta silny oddzial wojskowy z oficerem
i orkiestra na czele, nakazujac ,,zamyka¢” okna. Na ulicy Kosciuszki
przyszto do strzelaniny, podczas ktorej padt oficer dowodzacy
oddziatem. Z czerszczan nikt nie polegl. Wiojsko narazie sig
cofneto. Ale wkrétce potem zostal ogloszony stan oblezenia, a silny
patrol, wystany do miasta, wzigt 4 obywateli jako zaktadnikow,
miedzy nimi dra Odyje i p. Marchlewskiego. Rownoczesnie do-
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wodca wydat rozkaz wydania broni, za kt6ra dzied w dzier prze-
prowadzano rewizje w mieszkaniach, przyczem zotierze kradli, co
im w rece wpadto. Ten stan rzeczy trwat az do 29, I, 1919 r.,
w ktérym to dniu ,,grenzschutz” Czersk opuscit,

3. Zajscie z ,grenzschutzem” w Chetmzy 28. L. 1919 r.

Najsniutniejszem wydarzeniem w tym okresie porewolucyjnym
bylo - zajécie z kondotjerem RoBbachem i jego zoldactwem
w Chetmizy!). RoBbach twierdzi, ze najazd jego na Chelmze nie
byt samowola, lecz spetnieniem rozkazu. Rozkaz to bardzo dziwny.
Naczelny Prezydent Prus Zachodnich wystosowat pismo do do-
wodcy 17 korpusu w Gdafisku z wycinkiem gazety: ,,Bote fiir das
Kulmerland” z 11. 1. 1919 r. W tym inseracie dziennikarskim do-
noszono, jakoby w Chelmzy utworzyta si¢ polska straz ludowa,
liczgca 300 chiopa. Dowédztwo 17 korpusu zaopatrzyto pismo
naczelnego prezydenta tylko notatka »RoBbach”, a RoBbach uwa-
zat notatke za rozkaz do obsadzenia Chetmzy,

Wyruszyt wiec 27. 1. 1919 rr, pod Chetmze i stangt w Plusko-
wesach. Dnia 28 stycznia okotoi godz. 11-ej przyjechat w otoczeniu
adjutanta (feldwebla), 2 zotnierzy i szofera samochodem do (Chetm.-
zy i poszedt na ratusz, gdzie wiasnie obradowat magistrat z rada
robotniczg i zotnierska. RoBbach zazadal energicznie wyrazenia
zgody na obsadzenie miasta przez swdj oddziat. Perswadowano
mu, ze nie zachodzi najmniejsza tego potrzeba, tlumaczono, ze
polska ludno$¢ miejska takiem zajeciem wojskowem miasta bedzie
urazona do zywego. Wszelkie perswazje byly bezskuteczne.
W czasie pertraktacyj padi strzat na ulicy. Wéwczas RoBbach
wybiegt na ulice i zastal tam samochéd otoczony gromada ludzi,
ki6cacych sie z zolnierzami i odbierajgcych im bron. RoBbach
poczat ludzi rozpycha¢, wydajac gromkim glosem rozkaz, aby
odstapili od samochodu i zofnierzom brof oddali. Przyszto do szar-
paniny i bojki, przyczem RoBbachowi oderwano szlify oficerskie
1 obdarzono kilku razami. RoBbach widzac, ze ttumowi nie podota,
wpadt do gmachu ratuszowego, gdzie pewien ustuzny Niemiec
wsadzit mu na glowe czapke szeregowca i wypuscit go tylnemi
drzwiami. W ten spos6b udato mu si¢ imimo poscigu zbiec do
oddziatu.

Taki obrot rzeczy nie byt jednak po mysli rady miejskiej ani
tez rady robotniczej i zotnierskiej, obradujgcej wspélnie w ratuszu.
Aby sprawe zatagodzic, wybraty rady zpo$rod siebie delegacje,
sktadajaca si¢ z Niemcow i Polakow, i to pp.: Kurzetkowskiego,

1) Mamy przed soba 3 relacie o przebiegu tych zajsc. Jedna
pochodzi od samego RoBbach’a, Wydat on bowiem swe pamietniki w r.
1928 w ,Deutsche Illustrierte” w Berlinie, Ustepy odnoszace si¢ do zajsé
chetmzynskich opublikowato w r, 1928 2 komentarzem ,,Stowo Pomorskie”
w n-rze 158, 160 i 162, Te oto wycinki ,,Stowa Pom.” mamy przed soba.
Druga pochodzi od obywatela chetmzynskiego i naocznego $wiadka wy-
darzen, 8. Lukomskiego., Opisat on przebieg wydarzen w artykule:
»Chelmza jeden rok w niewoli RoBbach’a od 28. 1. 1919 r. do 20. I. 1920 r.”
(,,Postaniec Blogostawione;j Juty”, Chetmza 1928). Trzecia pochodzi od
ks. proboszcza Wryczy. Rozumie sie, ze relacje te nie we wszystkiem $a
z soba zgodne. RoBbach zamilcza wszystkie te fakty, ktore na jego osobe
lub oddziat niekorzystne rzucaja $wiatto, ‘
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Pawla Szymariskiego, burm. Hartwicha i Weldego. Delegacja po-
jechata samochodem do RoBbacha. ‘Ten jednakze nie chciat styszec
o zadnych pertraktacjach, ale grozit w wielkiem uniesieniu, ze kaze
wszystkich rozstrzelac. Delegacja z niczem wrécita do miasta.
Wkrotce potem nadszedt do miasta rozkaz telefoniczny, aby miasto’
do godz. 2-ej wydato wszelkg bron. Z emfaza prawdziwego kon-
dotjera traktowat RoBbach Chetmze jako miasto buntownicze,
powstarncze i te opinje rozsiewatl rozmy$lnie w okolicy. 'O godz. 3-¢j
ponowit Zgdanie wydania broni, dodajac grozbe, ze w przeciwnym
razie kaze miasto’ostrzeliwa¢ gazem i granatami. Miasto, a raczej
rada robotnicza, ktéra wtenczas dzierzyta miejscowy wiadze, nie
data zadnej odpowiedzi. Zreszta rada robotnicza nie byta wogoéle
w moznosci zagdaniu RoBbacha zado$§éuczyni¢, nie majac ni $rod-
kéw, ni sposobu wydobycia od ludnosci ukrytej broni. Zadanie
RoBbacha wydane byto w tej §wiadomosci, ze spelnione by¢ nie
moze. Gdy na ponowne zadanie nie nadeszta odpowiedz. RoBbach
rozkazal miasto bombardowa¢ granatami i miotaczami min. Ogien
artylerji nie byl nadzwyczajny. Wedtug ks. Wryczy artylerja oddata
okoto 8 strzatéw. Jeden pocisk ugodzit w szpital. Szkody mate-
rialne nie byly wielkie, zato bylo wrazenie moralne, gdyz wsr6d
ludnos$ci, nie znajacej wojny ani dziatania artylerji, powstat po-
ploch, zwlaszcza, gdy kilkoro dzieci szkolnych zostalo ranionych.
Réwnoczesnie oddziat RoBbacha, stojacy pod Kuchnig, poczat sie
posuwac w kierunku miasta.

Wowcezas to 20 chetmzan, uzbrojonych w karabiny, wsiadto
samorzutnie do samochodu i udato si¢ szosa w kierunku nadciagaja-
cych wojsk RoBbacha. Niewiadomo, jaki byt zamiar tej garstki,
czy zamierzali wstrzymac natarcie RoBbacha, czy tylko wykonac
rekonesans. Na szosie dostali si¢ w ogieri kulomiotow, przyczem
polegt Szczypiorski. Osobistos¢ jego stwierdzit p6zniej RoBbach
na podstawie przepaski, ktéra nosit na ramieniu jako cztonek rady
robotniczej.

RoBbach wkroczyt nastepnie ze swym oddziatem do miasta.
Mimo, ze ulice byty prawie puste, gdyz ludnosé¢ sie pochowata, od-
dziat RoBbacha na ulicach podtrzymywat gesty ogien z recznej
broni. Ta dzika, murzyriska strzelanina spowodowata kilka ofiar
w Iudziach bezbronnych, ktérzy na czas nie zdotali sie ukryé. W tym
dniu zgingli précz Szczypiorskiego: Antoni Kietbasiewicz, ul. £a-
kowa 8 lat 28; Franciszek Rosifiski, ul! Kolejowa 8, lat 48;
Weronika Zurawska, ul. Wodna 2, lat 19; Alfons Wiliriski, ul. Ce-
glana 11, lat 8; Edward Zielifiski, ul. Ceglana 12, lat 28. W kilka
dni pézniej zmarl wskutek odniesionych ran uczen szkolny, Ka-
zimierz Lewandowski, ul. Lakowa 32, lat 12. Précz tego zostato
jeszcze kilka os6b ranionych. Juz powyzsze cyfry dowodza, ze
roBbachowcy strzelali po murzynisku; inaczej bowiem nie mozna
kwalifikowa¢ ,,wkroczenia” tego oddziatu do miasta, zwtaszcza gdy
si¢ zwazy, ze ze strony polskiej nie byto najmniejszego oporu i nie
padt ani jeden strzal. RoBbach sam dla usprawiedliwienia tej
murzyriskiej eskapady nic innego przytoczy¢ nie moze, jak tylko
gotostowne twierdzenie, ze Chetmza byta na op6r zbrojny przygo-
towana.
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Po zajeciu miasta nastapily aresztowania Polakéw. Przede-
wszystkiem przychwycono ks. Wrycze, ktérego RoBbach uwazat za
prowodyra chetmzan. Osadzono go w 'wiezieniu sgdowem i skazano
sgdem doraznym na $mier¢ przez rozstrzelanie. Nie byto innej
drogi, jak prosba zmigkczy¢ serca kondotjeré6w. Whniesiono petycje
z kilku tysigcami podpiséw zareczajacych, ze ks. Wrycza nie ponosi
zadnej winy, za$ delegacja obywatelska z ks. dziekanem Fryntkow-
skim na czele nieustannie zabiegata u komendanta miasta, kap.
Pabsta, o odroczenie kary $mierci, co wreszcie jej sie udato. Poza
tem uwigziono nastepujacych obywateli jako zaktadnik6w: Stani-
stawa Strzeleckiego, Maksymiljana Grabowskiego, Bronistawa Ku-
rzetkowskiego, Leonarda Goge, Franciszka ‘Gorskiego, Jozefa Ja-
niszewskiego, Walentego Bilskiego, Teofila Rochona i Tymoteusza
Cymbrowskiego.

Odtad rzadzit RoBbach w Chetmzy niemal przez caly rok,
jak suttan arabski w podbitym klanie murzyrskim. Szczegdlnym
biczem bozym dla Polakéw byty czeste, a niespodziewane rewizje
mieszkan w poszukiwaniu za bronia, straszne dlatego wiasnie, ze
nigdzie tej urojonej broni nie znaleziono, ale zato zoldactwo znecato
sie podczas rewizji nad ofiarami z okrucienstwem iscie krzyzackiem.
Nie bede tutaj wyliczat przyktadow tego barbarzynstwa, ciekawych
odsytam do ‘wspomnianego artykulu Lukomskiego.

Ks. Wrycze przewieziono z kilku innymi, jak Szymanskim,
Siudowskim, Lewickim do Grudzigdza i osadzono w cytadeli
Courbiére. Ks. Wryczy i dr. Pilatowskiemu z Chelmzy wytoczono
sledztwo ,,wegen Vorbereitung eines hochverrdterischen Unter-
nehmens”. Diopiero 10. XI. 1919 r. umorzyt Sad Rzeszy (zlaczony
2-gi i 3-ci senat karny) postepowanie na podstawie polsko-nie-
mieckiej umowy z dnia 1. X. 1919 r. Z aresztu §ledczego zostat
ks. Wrycza zwolniony 24. VII. 1919 r. Rzady RoBbacha trwatly
w Chetmzy do 20. 1. 1920 r., nastepnego dnia nastapito przejecie
miasta przez wiadze polskie.

4. Organizacja wojskowa w Swieciu i zaj$cie z oddzialem RoBbacha
22 lutego 1919 r.

Rabek zastony o pracy O. W. P. w Swieciu i pow. $wieckim
uchyla ,,Sprawozdanie z dziatalnosci Tow. Powstancow i Woja-
kow”, napisane w 10-t3 rocznice przylgczenia Pomorza do Polski.
Dla braku innych wiadomosci wstrzymujemy sie od uwag, czy
wiadomosci, podane w ,,Sprawozdaniu” sg $ciste, czy tez pod wra-
zeniem chwili przesadne lub przer6zowione.

Wedtug ,,Sprawozdania” rozpoczeli w pow. $wieckim prace
organizacyjna Polacy, byli zotnierze z armji niemieckiej, jak ppor.
Rosinski, ppor. Przewoski, ppor. Kuberski, sierzant Antoni Chru-
sciriski, Brunon Hoffmann, Pawet Rosifiski, Jan Sobiechowski, Jan
Gutowski, Ludwik Kmiecik, Leon Flaczyriski, J6zef Bona i in.
Ci zwolali wszystkich bytych Zolnierzy Polakéw na wielki wiec
w sobote, 14. XII. 1918 r., celem zalozenia rady zotnierzy Polakow.
Na wiecu tym zatozono pod plaszczykiem Rady Zotnierzy Polakéw
towarzystwo ,,Jedno$c¢”, ktére bylo zawigzkiem tworzacego sig
bataljonu wojska polskiego w Swieciu. Biuro komendy O. W. P.
znajdowato si¢ w mieszkaniu A. Chruscickiego pod firma Biuro
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Informacyjne Rady Ludowe]j. Broni miano poddostatkiem. Podoficer
Pawet ' Rosifiski, czynny jeszcze w armji niemieckiej, potajemnie
dostarczat broni, za co pézniej zostal aresztowany. Dzigki takim
warunkom i silnemu nastrojowi narodowemu, tajna organizacja
predko wzrastata w sily i wysylata ochotnika do wojska polskiego
poza kordon niemiecki.

Po dokonaniu organizacji w Swieciu — jak pisze si¢ w ,,Spra-
wozdaniu” — roszono w powiat. Wtadze niemieckie pilnie $ledzity
ruchy Polakéw. Pierwszego aresztowania dokonano w Przechowie
w oberzy Franciszka Wyrwiskiego w dniu 6 marca 1919 r. Komen-
dant ,,grenzschutzu”, ppor. Méller, zabrat akta polskie i zaareszto-
wal gospodarza, ppor. Rosinskiego!), Fr. Bogackiego, Fr. Ko-
towskiego, Orzechowskiego, Jézefa Walenczykowskiego, Leona
Tarkowskiego, prezesa Zietaka, Bern. Kotowskiego, Piotra Le-
wandowskiego. Od tego czasu Niemcy przesladowali Polakéw na
kazdym kroku. Praca organizacyjna wojskowa mino to postgpo-
wata naprz6d. W krotkim czasie zorganizowano caly powiat.
Organizacja obejmowata w catosci: 3 oficeréw i 3409 szeregowych
razem z podoficerami. ,,Sprawozdanie” podaje nastgpnie plan
dyslokacji tego ,,wojska”. Dowdédca byt ppor. Juljan Rosifski,
adjutantem sierzant Antoni Chrusciriski ze Swiecia, dowddcg
I baonu byt ppor. Jézef Kuberski ze Swiecia, dowodca II baonu
byt ppor. Tadeusz Przewoski ze Swiecia, dowodcg Il baonu by}
chorgzy Jozef Pochorski z Ptochocina.

»oprawozdanie” nie podaje, jaki byt stan organizacji w czasie
dla powstania najwazniejszym, t. j. od 1. I. 1919 r. do 5. II. 1919 r.
Gdyby w tym czasie stan organizacji byt taki, jak go podaje plan
dyslokacyjny, natenczas nalezaloby stwierdzi¢, ze nie mozna bylo
sobie zyczy¢ lepszego przygotowania powstanczego, i zdaniem na-
szem, bylo obowigzkiem organizacji $wieckiej podnies¢ powstanie.
Jednakowoz faktem jest, ze do zbrojnego starcia z ,,grenzschutzem”
nie doszto mimo wysokiego napiecia narodowego, mimo takiej sity
organizacyjnej, jaka wedtug relacji ,,Sprawozdania” powiat swiecki
posiadatl, i mimo zagrozenia fronut poznanskiego, ktéry koniecznie
potrzebowat odcigzenia podczas ofenzywy niemieckiej na poczatku
lutego 1919 r. e )

Ale bez rozlewu krwi sie nie obeszto. W lutym 1919 r. pano-
waty w Berlinie rozruchy spartakusowcéw. Oczywista, ze Polacy
ie popierali, nietylko w Berlinie, ale réwniez w Swieciu. Dnia 22
lutego zamierzat ,,grenzschutz” przyaresztowac 2 niebezpiecznych
spartakusowcow: Skolasiniskiego i Griinwalda. Jednego rzeczy-
wiscie przychwycono, co wywotato wielkie zbiegowisko Polakow.
Gdy zolnierze aresztanta odprowadzali, thum toczyt sie za nimi
i okolit ich zupelnie, wskutek czego obawiali si¢ strzelac. Gdy
natomiast przybyli w sasiedztwo koszar, w obreb karabinow ma-
szynowych, dano ognia «do thumu. Wowczas zostali zabici:
1) Agnieszka Grabowska, 11 lat; 2) Ludwik Weiner, 57 lat.

Nastepnie zostat ogloszony stan oblezenia, trwajacy okoto
4 tygodni.

1) Rosinskiego odprowadzono do Grudzigdza, gdzie siedzial do 1.

VIL. 1919 r. Wytoczono mu proces o zdrade stanu (Hochverrat), umorzony
po zawarciu traktatu wersalskiego na podstawie umowy polsko-niemieckiej.
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5. Aresztowania w Toruniu 29 i 30 stycznia 1919 r,

W Toruniu utworzyta sie niedtugo po powstaniu miejscowej
rady robotniczej i zotnierskiej takze ,Polska Rada Ludowa”. Na
zebraniu organizacyjnem odbytem w lokalu p. Piskorskiego, wyto-
nita ona z siebie kilka sekcyj, jak: wojskowa, kupiecka, oswiatowa
i in. Sekcji wojskowej polecono, by zorganizowala polskie towa-
rzystwo b. zolnierzy na wzor niemieckich towarzystw wojackich
(Kriegerverein). Towarzystwo b. Zotnierzy rzeczywiscie powstato
i liczyto okoto 450 czlonkéw. Prezesem byt kapitan Janowski,
a sekretarzem pisarz adwokacki, Wozniak.

W dniu 29 stycznia 1919 r. aresztowano nagle w Toruniu
Rychlickiego i znaleziono u niego podczas rewizji domowej w sien-
niku plany i rysunki, dotyczace obsadzenia fortecy toruniskiej. Na-
stepnie aresztowano tych, ktérzy w ,,Polskiej Radzie Ludowej” lub
W organizacjach z nig zwigzanych zajmowali czotowe stanowiska,
wigec np. mecenasa Szumana, Ludwika Makowskiego, Suleckiego,
ks. prob. Wycifiskiego, red. Antoniego Brejskiego, nauczyciela
Kuchte, organizatora harcerzy, dalej kap. Janowskiego i sekretarza
Wozniaka. Aresztowanych osadzono w forcie torunskim K. W. iy
a Rychlickiego przewieziono do Grudziadza. Rychlickiemu udato
si¢ jednak w przebraniu zolnierza niemieckiego zbiec przez granice
do Polski. Areszt byt z poczatku surowy, poZniej zno$niejszy.
Aresztantow umieszczono po dwoch w jednej celi, Adwokaci Polacy
i zydzi samorzutnie przyjeli obrone, natomiast adwokaci Niemcy
pomocy odmowili. Jako pierwszy obrorica zjawit sie u aresztowa-
nych adwokat Feilchenfeld. Areszt trwat 33 dni, a wieksza czesé
aresztowanych zwolniono nawet bez przestuchania. Zwolnienie to
nastapito ze wzgledow formalnych, gdyz ogtoszenie stanu obleze-
nia przez gubernatora torunskiego bylo nieprawidtowe, pominieto
w niem bowiem (prawdopodobnie przez pomytke) zawieszenie
pewnego paragrafu konstytucji.

Kap. Janowskiego aresztowano pod zarzutem, ze wystat pol-
skich robotnikéw do wojska polskiego i zbierat ztoto na skarb
Polski. Wszelkie dochodzenia, skierowane przeciw kap. Janow-
skiemu, jako tez przeciw innym, nie daty pozytywnego wyniku.
Mimo to inwigilacja policyjna, potaczona z rozmaitemi szykanami
i prowokacjami, trwata jeszcze dosy¢ dtugo.

Aresztowania toruriskie byty, podobnie jak najazd RoBbacha
na Chetmze, $rodkami represyjnemi, zmierzajgcemi do uniemozli-
wienia ewentualiego powstania polskiego. Okazaty sie jednak
strzelaniem z armaty do wrébla.

_ 6. Partyzantka w Borach Tucholskich.

Juz podczas wielkiej wojny ukrywato sic w Borach Tuchol-
skich kilku dezerterow Polakow, ktorzy z konieczno$ci uprawiacé
musieli ktusownictwo. Najwiecej znanym jest Kleinschmidt, rodem
z Pustek pod Czerskiem, bedacy postrachem dla wszystkich ,,zie-
lonych”. Grasowat w Borach przez 3 lata, wreszcie zostat w mo-
kierskim lesie zastrzelony (w sierpniu 1918) kula dum-dum przez
jednego ze strzelcow chelminskich, kt6rzy na niego, jak na dzikiego
zwierza, juz od dluzszego czasu formalne urzgdzali obtawy.
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Po skoriczonej wojnie, gdy zotierze powracali do domow i za-
panowaty rzady rad robotniczych i Zotnierskich, ktoérych egzeku-
tywa nie siegata w glab Boréw, poczety sie tworzy¢ na przestrzeni
Sliwic, Osia, Tucholi i Czerska bandy, uprawiajgce zorganizowany
rozb6j. Ale nie wszystkie gwatty i rozboje, ktére wtenczas,
w styczniu, lutym i marcu 1919 r. popetniono w Borach, nalezy
kwalifikowaé jako zwykty rozb6j kryminalny, pozbawiony idei.

Szczegoblnie o bandzie braci Augusta i Franciszka Gnacinskich
stwierdzi¢ nalezy, ze przynajmniej prowodyrzy jej obrali te droge
gwattu, aby oswobodzi¢ Bory od wtadztwa pruskiego i wykurzy¢
,,Heimatschutz”, oraz wszystkich ,,zielonych”. Wskazuja na to
rozmaite okolicznosci. Przemawia za tem przedewszystkiem rodzaj
zbrodni, o ktore te bande pomawiano. Akta kryminalne zarzucajg,
ze banda ta popetnita napady rabunkowe na lesnictwa: Roonsee,
Brandeck, Fuchshof, Bechsteinswalde, Zemne-Zdroje, Sarniagora,
Legbad, na nadle$nictwa: Wygoda, Sarniagéra i Golgbek, dalej na
osade lgkowego w Bielskiej-Strudze, na inspektora tgk meljora-
cyjnych z Czerska, przyczem odebrano mu catg kase i okoto 11.000
marek, na kupca Schramma w Lutomskim Moscie, Kunge w Wiecku,
Prinza w Sliwicach, dalej morderstwo, popelnione na nauczycielu
Thielu w Kurczem, dw6ch le$niczych z Eichenrode pod Borskiem,
usitowanie morderstwa na dwoch lesniczych w Szarym Krzu itd.
Juz z powyzszego zestawienia wynika, ze wszystkie te czyny po-
pelniono na osobnikach narodowosci niemieckiej.

Z akt karnych sprawy przeciw Otlewskiemu i towarzyszom
(57 — 39/19) wynika, ze juz na poczatku stycznia 1919 r., krotko
po zajsciach w Czersku, utworzyta sie w Borach banda pod do-
wodztwem Franciszka Otlewskiego z Okonina, sktadajaca si¢ z 15
do 20 ludzi. Pochodzili oni przewaznie z Okonina, Lifiska i Glowki.
Dnia 9 stycznia wykonali napady na lesniczowki: Roosen, Brandeck
i Bechsteinswalde, zabierajac bron i amunicje. Wszyscy byli ubrani
w mundury i podali, ze sg organem Polskiej Rady Ludowej z Czer-
ska. Na czele niesli sztandar czerwono-biaty. g

W lutym i marcu 1919 r. grasowata w Borach na odcinku
Czersk—Tuchola—Sliwice banda braci Gnaciriskich, pochodzacych
z Konefki. Jako cztonkéw tej bandy wymieniaja akta karne jeszcze
trzeciego Gnacinskiego, Stefana, Wiladystawa Luczaka z Rzepicz-
ny, Michata Lubinskiego z Rzepiczny, Wincentego Spice z Legbada,
Franciszka Fierka z Brodéw i Pawta Otto z Liriska. Rzepiczna byta
niejako glowng kwaterg tej basdy. Kierownictwol jej nalezalo
wprz6d do Franciszka Gnacinskiego, a po jego $mierci do Augusta.
Franciszek byl obecny przy zajsciach w Czersku i bral udziat
w strzelaninie na ,,grenzschutz”. Po tem zaj$ciu do domu juz nie
wrocit i prowadzil razem z bratem zycie koczownicze w lasach.
Wieczorem 13. 1. 1919 r. zostal przez patrol wojskowy zastrzelony
w lesie w poblizu Konefki. O Augus$cie G. zeznal jeden ze Swiad-
kow, ze Polakom nie odbiera zadnych pieniedzy zamierza jedynie
wypedzi¢ Niemcow, a szczegblnie ,,Heimatschutz”. Gdyby sie do-
wiedzial, ze kto z jego ludzi obrabowat Polaka, toby mu kosci po-
tamal. Gdy 10 lutego banda ta wykonata napad na nadlesnictwo
Gotabek, wotali uczestnicy: ,Hier sind Polen” (Tu s3g Polacy).
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Inny ze swiadkéw (Kleemann) zeznal, ze Gnacifiscy opowiadali
innym, iz podlegaja jakiemus kapitanowi, ktéry jest ich dowddca
i ma swa kwatere w Rosochatce. Ale by¢ moze ze byt to tylko
pozér dla nadania swej robocie sankcji narodowej. Banda ta byta
dobrze zorganizowana. Noce spedzata w lasach, nocujac po pust-
kowiach u swoich. Ubezpieczala si¢ czatami na sposéb wojskowy,
a tak byta réwnocze$nie zuchwata, ze 13 lutego po napadzie na
lesniczych w Szarym Krzu ciggneta nad ranem przez bér z polskim
Spiewem na ustach w kierunku BedZmirowic. W Kurczem czton-
kowie jej brali udziat w uroczystosci weselnej. Gdy sie zjawil
August Gnaciniski ze swoim adjutantem Spica, uformowali sie w
szeregi i stali na baczno$¢. Dowédca ich odbyt odprawe i rozestat
czaty. Reszta bandy bawita sie na weselu az do rana. Gnacinski
podobnie hojnie obdarzyt pare mtods i jej rodzicéw. August zmari
w wiezieniu w Jeleniej Goérze (Hirschberg).

Sady niemieckie traktowaly Gnacifiskich i ich wsp6lnkow prze-
ciwnie jako zwyktych rabusiéw, nie przyznawajac, ze poza zwyklym
rabunkiem przy$wiecata im idea narodowa. Nie przyznawaly nawet
wtenczas, kiedy miedzy Polska a Niemcami staneta umowa amne-
styjna z 1. X. 1919 r.,, zapewniajaca bezkarno§¢ dla wszystkich
czynow karnych, jesli byty wyptywem dziatalno$ci wojskowej, po-
litycznej lub narodowej, wykonywanej na korzys¢ jednej ze stron
kontraktujgcych. Jedna z uchwat sadu chojnickiego motywuje
odrzucenie wniosku o umorzenie mniejwiecej w ten sposéb: ,,Banda
Augusta Gnacifiskiego popetnita w obwodzie sadu okregowego
chojnickiego caly szereg najciezszych pospolitych zbrodni, nie
majacych nic wspélnego z dziatalnos$cia militarng, narodowa lub
polityczng. Tak np. Spica, Lubinski, Luczak, August i Stefan Gna-
cinscy i karczmarz Wilkoriski, obrabowali w nocy 27-go lutego
1919 r. w Sliwicach kupca Prinza i zabrali mu pieniedzy i towaréw
w wartosci przeszto 40.000 marek, a niektérzy dopuscili sie usito-
wanego morderstwa na osobie Prinza, Wyrokiem sadu przysiegtych
w Chojnicach zostat za to Spica zasadzony na 6 lat ciezkiego wie-
zienia. Spica wspélnie z Augustem Gnacifiskim obrabowat 16
czerwca 1919 r. rendanta kasy lesnej, Schifferdeckera i takowego
Ringwelskiego na sume 72.000 marek, bedacych wiasnoscia pari-
stwa, przyczem dopuscili si¢ na tych osobach usitowanego morder-
stwa. Spica zostat za to wyrokiem sadu przysiegtych w Chojnicach
w dniu 26. XI. 1919 r. zasagdzony na 10 lat ciezkiego wiezienia. Poza
tem istnieje silne podejrzenie, ze Luczak, Lubifiski i Wilkonski
brali udzial w napadzie rabunkowym na le$niczego Janickiego
z Legbada i nadlesniczego Weissenborna z Golabka, dalej w na-
padzie na fakowego Miillera i jego syna w Bielskiej-Strudze. Rzecza
atoli jest pewna, Ze napady te wykonala banda Augusta Gna-
cinskiego”.

Odmienne natomiast stanowisko zajat niemiecki sad chojnicki
np. w sprawie przeciw Stefanowi Gnacinskiemu, Luczakowi i Fiere-
kowi (5] — 272/19), gdzie postepowanie umorzono wiasnie na
podstawie § 6 wspomnianej umowy ammestyjnej, zawartej miedzy
Polska a Niemcami. .
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Polskie sady stanely rowniez na powyzszem stanowisku
i sprawy umarzaly, uwazajgc obrone oskarzonych, ze chcieli Po-
morze uwolni¢ od Niemcow za mieodparta. Nie zostala natomiast
umorzona sprawa o moderstwo, popetnione na nauczycielu Thielu
w Kurczem i to, stusznie, gdyz zostalo dokonane z niezwykle
bestjalskiem okrucienstwem.

Wiladze niemieckie staraty sie zapomocg oddziatow ,,Heimat-
schutzu” bande Gnaciriskiego zlikwidowac, lecz udato im sie to
tylko pozornie. Nie posiadamy niestety zadnych doktadnych szcze-
gotow o tem, czy przyszto do staré zbrojnych miedzy banda
a ,Heimatschutzem” i jakie byly ewentualne straty. Akta karne
wspominajg tylko mimochodem o jakiej§ strzelaninie na oddziat
»,Heimatschutzu” w Kurczem. Z prywatnej strony informowano nas,
ze ukazala si¢ w Berlinie w naktadzie wojskowym Mittler und Sohn
tajna broszura p. t. ,,Die Kdmpie mit den Aufstdndischen bei
Tuchel i. J. 1919”1), ale broszury tej mimo staran dosta¢ mnie
moglem. ! L

W aktach karnych napotkatem tylko jeden raz relacje o karnej
ekspedycji w Bory. Ekspedycje te wystata t. zw. ,,Schutzabteilung
Gerlach”, stacjonowana 'w Tucholi, dnia 27 lutego 1919 r. Wyprawa
ta liczyta 1 oficera i 8 jezdZcow oraz 1 oficera i 20 szeregowych,
wreszcie 5 wozow, w tem 1 M. G. 08. Celem jej bylo przeprowa-
dzenie rewizji za bronig w Bialej i Bielskiej-Strudze i aresztowanie
podejrzanych. Wroécita przez Gotgbek do Tucholi, zabrawszy pieciu
aresztantow. Z relacji wynika dalej, ze w Borach roztozone byty
silne patrole, a mianowicie w Sliwicach znajdowato sie¢ ,,Grenz-
schutzkommando Graf Schweidnitz”, za§ w nadle$nictwie Szarym
Krzu (Konigsried) umieszczono patrol ,,Schutzkommando”.

Z polska organizacjag wojskowa na Pomorzu O. W. P. banda
Gnacinskich mie miata, zdaje si¢, zadne] organicznej lgcznosci.
Wedtug informacji jednego z cztonkéw O. W. P., kto§ z tej bandy
o$wiadczyt mu swego czasu, ze w razie potrzeby wraz z calg
banda odda si¢ do dyspozycji, jednakze O. W. P. z tej oferty nie
skorzystata.

1) Informowal nas o tem Jan Nierzwicki z Chelmna,

Giowne zrodfa i literatura do catosci rozprawy.

1) Pomorze i ziemia chetminska w przesztosci, Poznafi 1927.

2) Dr. Cgzestaw Frankiewicz.  Historja Pomorza w zatysie,
Torun 1927.

3) Edmund Callier. Trzy ustepy powstania polskiego r. 1863/64.
Poznan 1868.

4) Jan Karnowski. Filomaci pomorscy. Torun 1926.

5) Jan Karnowski. Ceynowa a wyprawa na Starogard 1846. ,,Gryf”
1910, 1 i 2, { | ok g

6) Walenty Wolski. Wizerunek nieszczesliwosei wojny z roku
1806/07. Roczniki Tow. Naukowego w Toruniu, 1909/11.

7) Kronika Pienigzkowska. Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu,
1927, nr. 5.

8) Teodor Zychlinski. Wspomnienia z r. 1863. Poznan, 1888, *

9) Jan Karnowski. Generat polski pomorskiego pochodzenia. ,Dzien-
nik Pomorski”, Chojnice, 1928,

10) Waclaw Sobieski. Walka o Pomorze. Poznan, 1928.

11) Prof. dr. Legowski. Strzelanie do internowanych zoinierzy pol-
skich w Fiszewie r, 1832, , Mestwin”, dod. ,,Stowa Pom.”, 1926, nr. 13.
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12) Jan Nierzwicki. O zbrodni fiszewskiej. ,Mestwin”, 1826, nr. 19,
13) Lazega (Chudzinski), Brodnica miedzy rokiem 1819 a 1863.
Rocznik V Tow. Naukowego w Toruniu.

14) Dezydery Chtapowski. Wojna 1807. Krakow, 1926, (Biblj. Le-
gjonisty, t. VIII).

15) Anklageschrift des Staatsanwalts bei dem Konigl, Kammerge-
richt, Berlin 1847.

16) Pawet Ossowski i Tomasz Dziedzic. Powiat i miasto Chelmno.
Chelmno, 1923, str. 69—909,

17) Akta karne prokuratury S. O. w Chojnicach: a) 3] — 547/19 cla
Blockowi i tow.; b) 5] — 272/19 c/a Augustowi Gnacifiskiemu i tow.; c) 5]
— 160/19 c/a Skwierczowi i tow.; d) 5] — 102/19 c/a Gussowi i tow.

18) Do ostatniego rozdziatu p. t. Odruchy powstaficze na Pomorzu
w 1. 1919, udzielili mi taskawych informacyj nastepujacy panowie: dr. Wy-
socki z Koscierzyny, Franciszek Piechowski z Chojnic, dr. Zielifiski z Czerska,
starosta Lipski z Wejherowa, radca Janowski z Torunia, Antoni Chruscinski
z Tucholi, ks. prob. Wrycza z Wiela,

Wés Budzysz

WAWY WJON

Jest to jedyny, jak dotad, oddzwiek krwawej wojny
swiatowej w duszy kaszubskiej, pochodzacy z r. 1917, —
Przyp. Redakcji.

1 Ostawitem slode
dymiaca te gore —
we wérzaste slepia
nie pryskd mnie skrami
z0dziew z piekla wzanto.
Djade déch se nie weseli,
bo wstec nimir cesko Smetek za mna,
Moré czolgaja se przéczajone,
morzéc zamészlaja.
Prawie ze se rozwidnito,
znowu naszed zwrok
i zamreczato, —
i jak na wéblakle ptotna
padta cenio czoérnd, —
wiater nimi szajsto,
jakcie szotorami na ostrowku.
2 Chocy wiernym pludziem zwrdcosz scibé,
potem Zegnodsz kozda ciernie,
nie uceszg oka szladzie zybocace,
ani petna zopol
zniwem ponapchand, —
bo ten Smok to zezre,
nim té reka sygniesz po te klose.
3 Jakcie przezgrzecha i posmiewisko Boze,
lezy on tam westrzod drodzi; —
ode wschodu do zdchodu
zepar kaldun na sto tronach
i sto 1édam nalot bark
i zemste w skaminiale serca.

'
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Krew on pije wojownikow

i 1z€ biatkow lize jakcie rose.
Zniwa Zolem zazegnane

zezre jakcie 0dzin na Sodomie.
Przeklantd je niewolnica zemia,
ciedé Smoku zniwa rodzy

i zleg biatci osgdzony,

ciedé ,katdunowi” na ofiare plodzy.
Gdze on je ten swianty Michot,
co roz Lucépera na dot strgcét? —
a on nie spdd do piecielny bramé,
leno zemi¢ szczapit pazurami.
Gdze on je ten swianty Jerzy,

co wej Smoku juche puscét?

a Smok nie zdech

leno'zgurdzét se w swym gorzu
jaz s¢ grzebien zaczerwinit.
Zjache jesz roz na biatasym koniu,
jak to godka i tez objawienie niese,
zjache do nos, niech se tysnie
miecz twoj swianty! —

Odkry tworz, niech zadrzy swiat
przed parminiami, —

A od tego widu spadnie omonienie
jakcie ptachta 1&dzam z oczu.
Zuchternosc i zemsta pudg w kat
jakcie zmije udeptane, —

a se zazybocg troné,

ze kwi budowane,

I s¢ zamkng mérmé zwodzyjoszow —
i Smok spadnie na grunt piekta,
jakcie oszalaty wilk,

do studni wrzucony. —

Trzasnie stalanne to jerzmo,

kute w stolimowy kuzni,

- Sprowco, czemu wzywosz Boga,

nardz poznanego?-

i cheesz nadziac jego rzade
zawieséc mu ptoszcz swoj
splugawiony, —

jakcie katu na reminia, —
zebé'droge proscét twojim bozkom,
poswiecét jesz ma wottorzu

czorng krew

i czOrniesze jesz 1z&? —

Piecielnicie!

Prowodnicie piora!
zaprzedani zemi —

W szatansci ochébie!

Wa s sprowcé tego moru,
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tego morza kwi

i zolewé ty tzawy.

Wa ju downo jakcie topion
wesusalé 1édzagm krew

i mésle dobre,

nauczélé omonieniu

i ty wiaré przewrocony

w prawa moc i oszukanstwo:
»Zebe Norod Bodziem bét

na tym swiece potepionym,
wa mu ksedzem bélé

1 go wiecznie w gorzcé mielé
pekole wa ninazarcy”. —

Lec do naju

ze zaklanty wyspé,

ptochu downo zabdczony!
Krew i serca wez tych ndostatnych,
co jesz dészg na pustkowiach,
zebé w diudzim loce
skrzydta nie ustaté.

A jak brzedzie modre

nizy sebie uzdrzysz

wezy jezorow i borow,

nad zwonicg

dzibcie piora unies!

Przed tym szumem

ptactwo powérzaste

jakcie przed ukoskyg

‘w nurt se¢ schowie,

Przed tych skrzydtow
obtowg w szerz rozpostarta
zacemni s¢ storice

za bjotego dnia.

Po tym szumie, po ty ceni
poznd cebie bydlorz

kole strzodé na posniku,
poznajag ce¢ dzbtcie

do gromodci przéczupniete,
poznd cebie kozde serce,
choce oko nigdé nie uzdrzato. —

Odnowig se¢ godta twoje

na brgmach ju zardzewiate

i mdze tak, jak w bojce

o powroce Gryfa powiodaja:
Wynda na wierzch zwoné swiante
zazwonig na przéwitanie,

na sworzynscich gorach wojska
wstang obudzone.

R. 1917.
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Dr, W1. Pniewski
ROL JAN IIl SOBIESKI
W GDANSKU

(1677—1678)

Do podrozy na poétnocny kraniec Polski sktaniato bohaterskiego
krola kilka waznych przyczyn. Précz osobistych spraw wchodzity
w gre niepokoje gdariskie i sprawy ogoélno-panstwowe. Krol chciat
dojrze¢ swoich majetnosci na Pomorzuii pod Gdanskiem, bo wobec
pustego skarbu panstwowego zmuszony byt nieraz na cele publiczne
z wlasnej tozy¢ szkatuty. Zwasnieni Gdanszczanie za$ oddawna juz
wzywali usilnie krola do siebie celem uregulowania spornych spraw
miejskich. Wreszcie najwazniejsza sprawa |byla nadarzajgca sig
sposobnos¢ odebrania elektorowi wielkiemu, Fryderykowi Wilhel-
mowi, Prus Ksigzecych.

Sprawe te przedtozyt krol na sejmie warszawskim, trwajgcym
od 14 stycznia do 27 kwietnia,nie znalazt jednak zrozumienia, mimo
ze konstelacja polityczna przemawiata za podjeciem krokéw dla
odzyskania niebacznie r. 1466 z rak wypuszczonych Prus Ksig-
ze¢cych. Obecnie Francja, walczaca z Holandjg i sprzymierzonym
z nig elektorem brandenburskim, pobudzita (Szwecje do krokéw
nieprzyjacielskich wzgledem Brandenburgji. Poniewaz za$ Szwedzi
poniesli kleske pod Fehrbellinem, zwrocita si¢ Francja o poparcie
sprawy do krola polskiego. Sobieski zrozumiat sytuacje, nie zrozu-
miala jej szlachta, zmeczona wojnami tureckiemi. Krél jednak nie
zrezygnowal z dalszego na wiasng reke dziatania. Mimo ze 17 maja
wystannikowi elektorskiemu, baronowi Hoverbeckowi, musiat za-
twierdzi¢ 6w nieszczesny traktat welawsko-bydgoski, zastrzegajac
sie tylko co do spornych roszczeri Rzeczypospolitej i ziem pruskich
do elektora, postanowit w Gdansku dalsze prowadzi¢ uktady z po-
stem szwedzkim Lilienhoekem.

Do Gdanska wyruszyt kr6l w towarzystwie krélowej, krole-
wicza Jaboba i krolewny Teresy Kunegundy todziami na Wisle
dnia 20 maja i przybyt niebawem do Wtoctawka. Stamtad dwoch
torunskich rajcéw zaprosito oboje krolestwa do Torunia. Przy-
bywszy na miejsce 30 maja, krolestwo wjechali karetami uroczyscie
do miasta. Obdarowany przez mieszczan podarkami i pieniedzmi,
orszak krolewski ruszyl nastepnego dnia Wista do Gniewu. W tem
dozywotniem starostwie krélewskiem mieszkali krol z krélowg na
zamku az do konca czerwca, mniejsze urzadzajac w jokolice wy-
cieczki.

Juz w Gniewie zaczynaja si¢ zgtasza¢ u krola Gdarszczanie.
Dnia 10 czerwca przybywaja na zamek deputacje|cechow gdanskich,
w szczegoblnosci szewcow i rzeznikow, skladajac krolowej prezenty
w owocach potudniowych, a kréla formalnie oblegajac. Kr6l pragnie
by¢ przedtem w Malborgu i Elblagu, a dopiero potem w Gdansku,
gdzie zamierza zamieszka¢ nad Zielong Bramg. W stosunku do
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deputacji jest narazie niezdecydowany, chociaz bywaja chwile,
w ktorych nie ukrywa sympatji do sprawy cechéw zwiaszcza, gdy
jeden z przywodcow cechowych zyczy krolowi, zeby krolowa
powita mu w Gdarisku syna. Krol odezwat si¢ wowczas w te stowa:
,,Mily Boze, cho¢ to prostak, a z jakim przecie afektem do mnie
przychodzi!”

Dnia 16 czerwca krol wyjechat do Pelplina na $wigto Bozego
Ciata, i to znowu todzig na Wisle i Wierzycy. Tutaj gosci krolew-
skich przyjmowal konwent uroczystem naboZenstwem i uczts.

W Gniewie niebawem zjawita si¢ nowa deputacja, tym razem
wystana przez piwowaréw z prosba o zmiang w opodatkowaniu,
Za$ w dniu imienin krola, dnia 24 czerwca, przybyli na Zyczenie
krolowej Gdanszczanie celem tradycyjnego ,,zwigzania” kroéla. Przy
tej sposobnos$ci krél obdarowat deputacje woreczkiem dukatow.

Po kilku dniach krél wraz z catym dworem ruszyt do Malborga,
aby obejrze¢ swoje dobra stotowe, sprawdzi¢ gospodarke i zarzg-
dzi¢, co potrzeba, nadto zamierzat przeczeka¢ sejm pruski w Gru-
dziadzu, majacy sie skoriczy¢ 12 lipca, i dowiedzie¢ si¢ jego wyni-
kéw. Sejm ten wypadl do$¢ po mysli kréla, chodzito mu bowiem
glownie o uchwalenie podatkow na zaleglty zotd wojskowy. Szcze-
golnie rycerstwo polskie, osiadte na ziemiach prusko-pomorskich,
okazato si¢ w tych sprawach ofiarniejsze od miast, zamieszkiwanych
w znacznej mierze przez Niemcoéw. Nadto krél zatatwil sprawe
niesumiennego podskarbiego i wojewody pomorskiego, Bakowskie-
go, mianujac go wojewodg, a na jego miejsce wyznaczajac ku ogol-
nemu zadowoleniu zacnego i zasiedziatego na Pomorzu Wi. Den-
hoffa.

Pobyt krola w Malborgu trwat przez caly lipiec. Krol zwiedzal
Zulawy, bawit trzy dni w Stutthofie, przyjmowany wielkiemi ogniami
i zabawiajac si¢ polowaniem na zwierza oraz potowem ryb. Syndy-
kowi gdariskiemu, ktory go tu odwiedzit, zapowiedziat swoj przy-
jazd do Gdanska na 1 sierpnia.

Jakoz stowa dotrzymal. Przyjecie krolewskie w Gdarsku
odbyto si¢ bardzo wspaniale. Dnia 31 lipca ruszyl dwor krolewski
z Malborga i dotartszy do Guteherberge pod Gdanskiem, zatrzymat
si¢ tu na nocleg. Krolowa zas ze wzgledu na swoj stan odptyneta
naprzod todzig w towarzystwie matego orszaku. Dopiero nastgpne-
go dnia w potudnie rozpoczat kr6l swoéj pochéd do Gdariska.
Pochéd rozpoczynaty dwa wielbtady, niosace Araba, Kozaka i Tur-
ka, poczem szty oddziaty Motdawian, rzeznikéw gdarskich, rycer-
stwa polskiego i Kozakoéw, zamykajacych poch6d. Krél sam jechat
w Srodku oddzialu w kolasie, od zlota kapiacej, zaprzezonej
w piekne siwki jedwabng i zlota uprzeza, a otoczonej z dwoch
stron hajdukami i paziami. Towarzyszyli krélowi roéwniez dygni-
tarze $wieccy i duchowni, miedzy ktorymi giowna role odgrywat
biskup warmiriski, Radziejowski. Za przybyciem kréla do bramy
w Petershagen zagraly armaty na watach, u Wysokiej Bramy za$
powitat krola magistrat, wreczajac mu klucze miasta. W imieniu
krola odpowiedzial podkanclerzy, poczem pochod ruszyt dalej
ul. Dluga, mijajgc brame triumfalng oraz piramidy, ozdobione
emblematami i napisami. Mieszczanie stali w petnej zbroi wzdiuz

16



ulicy, za nimi thumy Iudu. Na Wysokiej Bramie i na Ratuszu treba-
cze i dobosze glosili wsrdod bicia zegaréw na wsze strony przybycie
Krola i Pana, a dziata graly z watéw az do pétnocy.

Rajcy odprowadzili krola do komnat pigknej kamienicy, poto-
zonej obok Gieldy (nie do Zielonej Bramy), poczem mieszczanie
przechodzac mimo, oddawali honory i oddalali sie. Wojsko towa-
rzyszace krolowi, rozlokowano wedtug prawa i zwyczaju po okolicz-
nych wioskach. Dni nastgpne po$wiecono zabawom ludowym, pod-
czas ktorych rzemieslnicy gdanscy wykonywali przed krolem tarce
i pochody. Jednego dnia urzadzono sztuczne ognie z widniejaca
w Srodku twierdzg chocimska, przez bohaterskiego kréla na Tur-
kach zdobyta. Nie szczedzono tez podarkow krolowej i krolowi,
ni dworzanom.

Tymczasem rozpoczely si¢ sady i rokowania, ktére trwaty
przez calg potowe roku. Podkanclerzy pozwat najpierw Rade przed
sgd asesorski, ale niebawem sprawy toczyly sie na zyczenie krola
przed sadem relacyjnym pod osobistym kierunkiem monarchy. Ro-
kowania szty gtownie: 1) o sprawy religijne; 2) szkolne; 3) sprawe
sporu cechow z Radg — i 4) o restytucje praw krolewskich.

Chcae zrozumie¢ mozliwo$¢ przewlekania rokowan, nalezy
sobie przypomnie¢, ze prawomocne postanowienia radnych zalezne
byly od trzech korporacyj: Rady miejskiej, Drugiego i Trzeciego
Wydziatu. W drugim zasiadali wieksi kupcy, w trzecim mniejsi
oraz przedstawiciele cechéow. Uchwala stawata sie prawomocng,
jesli powzigta na Radzie znalazta zgode i potwierdzenie Drugiego
i Trzeciego Wydziatu, inaczej wracata do Rady.

W pierwszej sprawie, religijnej, krol wysunat kilka postulatow,
a to: uprawnienia do urzgdéw miejskich ludzi tylko wyznania augs-
burskiego i katolickiego, nie za$ reformatorskiego, oddania kosciota
Marjackiego, nieprawnie przez protestantéw zajetego, co dochodze-
nia komisji rewizyjnej w archiwach miejskich dokumentalnie wy-
kazaly, albo conajmniej pozwolenia na odprawianie nabozefistw
katolickich nar6wni z ewangelickiemi. Katolicy bowiem wskutek
zajecia kosciota utracili swoj kosciot farny, i tytularny ich proboszcz
odprawia¢ musiat nabozeristwa w pokoju swego mieszkania, za-
mienionego na kaplice. Dalej zadat krél dla katolikéw wolnosci
odbywania procesyj pogrzebowych oraz szkoly katolickiej przy
koSciele farnym. W Radzie i Wydziatach zawrzato. Postulaty kro-
lewskie odrzucano to tu, to tam. Lecz kiedy i krol zaklal sie na
wszystko, co mu drogie, ze Gdariska nie opusci, zanim nie uzyska
dla katolicyzmu naleznych praw, a nadto zarzadzit rewizje wszel-
kich archiwéw miejskich, radni okazali si¢ ustepliwszymi. Ofiaro-
wali miejsce na budowe kosciota katolickiego tuz przy kosciele
Marjackim, zgadzali si¢ na pochody pogrzebowe, a na koszty bu-
dowy kosciota nowego ofiarowali krélowi t. zw. dar gracjalny
w wysokosci 100.000 fl., pézniej 200.000 fl., gdy nagle okazato
si¢, Zze budowa kosciota zapewniona jest bogatym zapisem na ten
cel zmartego wowczas w Gdarisku prymasa Olszowskiego.

W sprawie szkolnictwa przyrzekaly wydzialy i cechy pomno-
zenie szkot polskich, bo pozatem w kazdej szkole jezyka polskiego
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juz nauczano. Gdy za$ krél wysunat zadanie ufundowania w Gdari-
sku gimnazjum polskiego oraz profesury jezyka polskiego, Rada
przyrzekta ustanowi¢ katedre jezyka polskiego w istniejgcem
Gimnazjum Akademickiem. Z tego przyrzeczenia, podobnie jak
1 z tamtych wywigzano si¢ w sposob bardzo niewystarczajacy.
Rada bowiem zamianowata mimo innej propozycji kréla ,,lektorem
jezyka polskiego przy Gimnazjum” (nie profesorem) ksiedza Jana
Stefana Ffaganowskiego, szlachcica polskiego, rodem z Silnic,
a wyznaczyla mu tak niskg pensje, ze ten zmart w nedzy w szpitalu
Sw. Ducha (1699). Wyszta tu na jaw wyrazna zla wola Rady, bo
Laganowski miat kwalifikacje odpowiednie na profesora, nauczat
tez w wyzszych klasach. Lektorat ten istnial coprawda do XIX
wieku, zato zniesiono katedre drugiego nauczyciela jezyka pol-
skiego, przez jeden rok tylko urzedujgcego. Rowniez niewiele uczy-
niono dla pomnozenia i ulepszenia nauki polskiej w Gdarisku.
Sprawa cechow zajat sie krol najgorliwiej. Przedewszystkiem
zazadal, zeby przedstawicieli cechow w wigkszej liczbie przyjeto
do sktadu Trzeciego Wydziatu, zapewniajac im udziat w rzadach.
Bylo to posunigcie bardzo madre, bo do cechéw nalezato wielu
katolikow i Polakow. Rada i Wydziat dlugo sie temu zadaniu
opieraly, az kiedy zniecierpliwiony krél zagrozit potréjnem po-
gtownem, ktére juz inne miasta same uchwalily, i Ze sprowadzi
wojsko swoje z Sandomierskiego, azeby sobie pogtéwne tytutem
zaleglego zotdu samo Sciggneto, dopiero woéwczas Gdarisk ulegt
i krol przeprowadzit zagdania swoje w petnej mierze. Reprezentacja
miejska uchwalita przyja¢ do Trzeciego Wydziatu po jednym przed-
stawicielu cechowym z kazdej dzielnicy. Krél zas wymoégt jeszcze
i to, ze szesciu z nowoobranych cztonkow Trzeciego W ydziatu miato
by¢ katolikami. Zgodzono si¢ na 8 protestanckich, a 6 katolickich
przedstawicieli cechowych, wybieranych nie przez Wydzial, a przez
obywateli. Rada miata jedynie prawo wybory te zatwierdzaé.
W ten sposob liczba przedstawicieli cechowych w Trzecim Wydziale
zostata zdwojona, nadto trzecia czes¢ czlonkéw wszystkich Wydzia-
tow sktadac si¢ miata z kupcow. Krdl energiczng postawa zatatwit
wigc diugotrwaty spér gdanski, umocniwszy przytem stanowisko
demokracji wobec naduzywajgcego nieraz swej wiadzy patrycjatu.

W pézniejszych wyborach jednak nie przestrzegano zastrze-
zenia co do przedstawicieli katolickich.

Zatatwiwszy pomyslnie wszystkie te sprawy i otrzymawszy
przyrzeczenie rychlej splaty pogtéwnego oraz daru gracjalnego,
wystapit krol jeszcze do reprezentacji z upomnieniem co do resty-
tucji praw krolewskich, ktore albo poszly w zapomnienie, albo nie
byty nalezycie przestrzegane. Chodzito o zwrot starostwa puckiego,
w zastaw za pozyczke wojenng danego, o clo portowe, o przy-
wlaszczenie sobie przez Gdarsk poczty krélewskiej i t. p., o patac
krolewski w Gdansku i optacanie pobytu kréla w miescie, o prawo
krolewskie posiadania débr Scharpau.

Z tych zadan krol uzyskat starostwo puckie, za$ poczta miata
pozostawac jedynie pod zarzadem krélewskiego pocztmistrza, co do
innych spraw wreszcie skoriczylo si¢ na obietnicach, jednakze przy-
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pomnienie stusznych roszczen krolewskich sprawy przynajmniej
nie przedawniato,

Précz tych dtugotrwatych rokowan z Gdanskiem krol prowadzit
tajne narady z postem szwedzkim, Lilienhoekem, i petnomocnikiem
francuskim, Béthune, w sprawie zawarcia przymierza przeciw
elektorowi brandenburskiemu. Po kleskach szwedzkich na Pomorzu
zachodniem zamierzano urzadzi¢ zapomoca wojsk szwedzkich dy-
wersje przez Kurlandje i Zmudz do Prus Ksigzecych. Kro6l pozwolit
nawet na zaciagi wojskowe w Polsce. Wzamian ofiarowano Polsce
Prusy Ksigzece, przez Szwedéw zdobyte, przyczem Klajpede otrzy-
mac mieli Szwedzi. Uktad taki stanat w Gdansku juz 1 sierpnia.
Ze jednak Szwedzi zabrali sie do dzieta bez pospiechu, krol odra-
dzat wykonania zamiaru. Dopiero w nastepnym roku ruszyli Szwe-
dzi do Prus Ksigzecych, powstrzymywani wszakze przez hetmana
litewskiego Paca, sprzyjajacego elektorowi wbrew woli krélewskiej.
Elektor zas przerzucit swe wojska na mocy pokoju welawskiego
i ugody bydgoskiej z lat 1657 i 1658 droga przez Pomorze polskie
do Prus. Gdy na czele wojsk stanat sam elektor, wyparto Szwedéw
z Prus, scigajgc ich az do Inflant (1679 r.).

W ten sposéb mineta jedyna sposobnosc odzyskania Prus
Ksigzecych na Brandenburczykach wskutek niecheci sejmu i og6tu
szlachty. Skutki tego zaniedbania byty dla Polski jaknajfatalniejsze.

Pobyt kréla Jana wzmocnit autorytet krolewski, przyczynit sie
tez mimo kilkakrotnych zaburzeri i zajs¢ na tle religijnem do za-
ciesnienia weztéw, laczacych Gdarisk z Rzeczapospolit. Nie od-
budowat Sobieski floty polskiej wobec brakéw Srodkow, ale pobytem
swoim na Pomorzu i gorliwem zajeciem sie Sprawami gdansko-
pomorskiemi wskazat na waznos¢ tych ziem dla panstwa polskiego.

A chociaz wskutek swej energicznej postawy nie uzyskat
w Gdarisku popularnosci we wszystkich kotach, jak o tem czytamy
w ,,Pamigtnikach” Paska, to przeciez doznawal w miescie naleznej
czci. Itak gdy w r. 1683 do Gdariska nadeszta wies¢ o Zwyciestwie
Sobieskiego pod Wiedniem, Rada postanowita 30 pazdziernika
zwyciestwo to uczci¢ modiami dzigkczynnemi, biciem w dzwony
i z dzial oraz muzyka. Juz w r. 1676 stawil Sobieskiego gdariski
pisarz i historyk w swym utworze p. t. ,»yAegis Palladia”. Za$ w kilka
lat po zwycigstwie wiederiskiem, okoto r. 1689 urzgdzono w Gdan-

‘sku przedstawienie, majace za tre§¢ odsiecz Wiednia, w ktorej

Sobieski_odgrywa nalezng mu role pierwszego dowodcy i bohaterat).

Przy opracowywaniu powyzszego artykutu korzystano gtow-
nie z 4 prac: i to 1) z Adama Sierakowskiego ,,Pobytu Jana III
w Prusiech Kroélewskich w latach 1677 i 1678" (Roczniki Tow.
Nauk. Tor. XIX z r. 1912, str. 209—249; 2) z dra R. Lutmana
»Historji Gdanska” w dziele zbiorowem ,,Gdafisk” pod red. St.
Kutrzeby, 1928 r., str. 94—97; 3) 2 ]. Boltego ,Das Danziger
Theater im 16. und 17. Jahrhundert”, 1885; i 4) z Walthera Fabera
»Die polnische Sprache im Danziger Schul- und Kirchenwesen von
der Reformation bis zum Weltkrieg”. Zeitschr. d. Westpr. Ge-
schichtsver, nr. 70 z r. 1930.

1) W uzupelnieniu przypomnie¢ jeszcze nalezy przyjazny stosunek
kréla do astronoma gdanskiego, Heweljusza, oraz jedyny w swoim rodzaju
fakt narodzin w Gdansku krolewicza Aleksandra,
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(Hymn) -

Ponad Battyku lazurowg tonig
czerwonobialty sztandar rozwinigto,
serca gorejg i glowy sie ktonia:

bo uroczyste swiecimy dzis swigto!
Ladow i morza Wtadco, wielki Boze,
btogostaw Polske i to polskie morze!

Skrawek ten morza ubogi i maty
drobny si¢ zdaje posrod morz ogromu,
ale go serca nasze ukochaty

i nie oddamy go nigdy nikomu!
Ladow i morza Wiadco, wielki Boze,
btogostaw Polske i to polskie morze!

Ku brzegom morza mys$li nasze ptyna,
jako te fale naszej polskiej Wisty,
Bosmy mitoscia przejeci jedyna,
ktéra nam faczy serca i umysty.
Ladow i morza Wiadco, wielki Boze,
btogostaw Polske i to polskie morze!

Ono nas krzepi ufnoscig i hartem,
Ono nam tetni ciagglym rytmem pracy,
dla kupca ono jest szlakiem otwartym,
jak rolnik ziemie, orza je rybacy.
Ladow i morza Witadco, wielki Boze,
btogostaw Polske i to polskie morze!

Ono nas rzezwi, wzbogaca i zywi,

z szerokim $§wiatem nas 'wigze i brata.

Na skrzydtach zagli lecimy, szczesliwi,

na powitanie szerokiego Swiata.

Ladow i morza Wtadco, wielki Boze,
blogostaw Polske i to polskie morze! &

Feliks Nowowiejski — laureatem. konkursu muzycznego Ligi Mor-

skiej i Kolonjalnej. Liga Morska i Kolonjalna w Warszawie przyznata
znakomitemu kompozytorowi Feliksowi Nowowiejskiemu pierwsza nagrode
w konsursie muzycznym komitetu wykonawczego ,,Swieta Morza” za piesn
choralng na motywie folkloru kaszubskiego. Do konkursu poproszono tylko
8 najwybitniejszych kompozytoréow polskich.
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St. Brzeczkowski

O isrocie
ORNAMENTU
KASZUBSKO-
POMORSKIEGO

Z 4 SZKICAMI AUTORA

RYSUNEK OBRAZKA POD SZKLEM
MUZEUM WZDZYDZKIEGO

W nowoczesnem zdobnictwie wysuwa sie coraz bardziej na
pierwszy plan motywy regjonalne. Poniewaz najbardziej uderza-
jaca, choC niezawsze najwazniejsza czes¢ dekoracji stanowi orna-
ment, chciatbym w krotkich stowach okresli¢ istote ornamentu ka-
szubsko-pomorskiego. A ze ornament ten jest wytworem sztuki
ludowej, wypada nam zajac sie nig cho¢ w kilku zdaniach.

~ W ogélnych zarysach przyja¢ mozna jako teren sztuki ludowej
kaszubsko-pomorskiej dawniejsze historyczne Pomorze Wschodnie,
ktorego stolica byt Gdansk, a ktérego granice stanowily mniej-
wigcej: Battyk na pétnocy, Wista na wschodzie, dolina Noteci na
poludniu i rzeka Stolpa na zachodzie. Na calym tym terenie,
stanowigcym pewng etnograficzna cato$é, Kaszubi zachowali naj-
czysciej swoje wlasciwosci etnograficzne i cechy kultury materjalnej,
z ktorego to powodu Kaszubi nadaja swoja nazwe dla catej sztuki
ludowej na Pomorzu. Najwazniejszemi zabytkami sztuki ludowej,
a przynajmniej tej galezi, ktora jest podlozem dla ornamentu, s3
przedewszystkiem bogate, zlotolite czepce kobiece, pozatem sprzet
domowy, malowany i rzezbiony, obrazy pod szklem malowane
i przedmioty ceramiczne. Poézniej dopiero, to znaczy w poczatkach
biezacego stulecia, wprowadzili dzielni organizatorowie kolorowy
haft na biatem pt6tnie, koszykarstwo i inne rodzaje techniki. Tych
rzeczy nie mozna jednak zasadniczo zalicza¢ do regjonalnej sztuki
ludowej i dlatego nie bede si¢ na tem miejscu niemi zajmowat.

O zabytkach sztuki ludowej na Pomorzu posiadamy bardzo
szczupla literature. Guigowski (Von einem unbekannten Volke)
bardzo ja potraktowat pobieznie. W dawniejszych rocznikach
»Qryfa”  takze niewiele znajdziemy o sztuce ludowej.
Nieco miejsca poswiecit jej prof. Fischer w swojem czaso-
pismie ,Lud”, gdzie na szczegblna uwage zastugujg dwie
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prace doc. Seweryna: 1) na temat czepcow zlotolitych i 2) na
temat obrazow .pod szklem malowanych. O ile mi wiadomo, przy-
gotowuje Instytut Battycki obszerniejsza prace z tej dziedziny.

Zeby dociec do istoty sztuki ludowej, a w szczegdlnosci jej
ornamentyki, nalezy uwzgledni¢ warunki jej rozwoju, ktore sa dwo-
jakie: zewnetrzne, materjalne i wewnetrzne, duchowe, a tak nieraz
z sobg splecione, ze trudno S$cisle rozdzieli¢ jedne od drugich.
Jednym z najwazniejszych zewngtrznych warunkéw rozwoju jest
sama potrzeba. Jak dawniej brak wyrobéw fabrycznych byt po-
wodem wielkiego zapotrzebowania na przedmioty sztuki ludowej,
a w dalszym ciagu jej rozkwitu, tak pézniej szybki rozwoj cywili-
zacji ,,zachodniej” spowodowat jej zanik i ustapienie przed fabrycz-
ng tandeta. Warunki miata sztuka ludowa u nas jak najpomyslniej-
sze. Bogata stolica Pomorza, Gdarisk, ozdobne wnetrza klasztorne
i koscielne w Zukowie, Zarnowcu i t. d. stanowity Zrodta, z ktérych
lud czerpat wzory dla swej twbrczosci.

Zrosniety gleboko z natura, przez potaczenie prastarej tradycji
rekodzielniczej z bystra obserwacja natury, jako tez wielkiej sztuki
wspotczesnej, baroku, w miejscu mu najbardziej dostepnem, kosciele,
wytworzyt lud na przetomie 17 i 18 wieku wihasny styl, mogacy
odda¢ dzisiejszej sztuce swoj dtug wdziecznosci z obfitym nad-
datkiem.

Mocniej jednak wptyneta na tworczosé ludows, w szczegolno-
$ci kaszubsko-pomorska, reakcja wewnetrzna. Jezeli zwazymy
dzieje tej ziemi naszej na zachodnich rubiezach, ciaglty walke
ideowa i materjalna, toczaca sie miedzy rasowo réznemi elementami,
to zrozumiemy hardo$¢ duszy jej ludu. Walka z elementami nad
Battykiem i twardy byt na pigknej, ale chudej ziemi wybily takze
swe pietno na duszy ludu pomorskiego.

Przytoczone powyzej warunki wplynety mimo wszystko do-
datnio na rozw6j sztuki ludowej, wytwarzajac prawde, a wiec
i pickno ornamentu kaszubskiego. W ostatnich latach naszej nie-
woli wdarty si¢ z zewnatrz wplywy, wypaczajace ‘te cechy,
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uwarstwione przez wiekowe tradycje, a usilujace przy pomocy dos$¢
dobrej organizacji opanowa¢ nowoczesna dekoracje, niestusznie
podszywajaca si¢ pod sztandar kaszubszczyzny. Kazdy, kto zna
cho¢ troche abecadlo ornamentyki, wie, Ze ten sam motyw zaleznie
od materjatu, w ktérym zostat wykonany, bedzie zawsze wygladat
inaczej. Techniczne mozliwosci lub niemozliwosci powoduja pewne
zasadnicze ograniczenia. W sztuce ludowe] $rodkowo-europejskiej
przoduje ornament roslinny, ttumaczacy sie bliskim kontaktem ludu
z naturg. W bledzie sg ci, ktérzy pewne rosliny wzglednie kwiaty
maja tylko za kaszubskie, a inne za niemieckie. Sg wprawdzie i tu
pewne wyjatki, gdyz jest rzecza mato prawdopodobng, zeby lud
stosowal w ornamentyce roéliny sobie nieznane. Ale istotg orna-
mentu kaszubskiego i cecha rézniaca go od innych stylow ludowych
jest co$ innego.

Najpiekniejszym zabytkiem ornamentyki kaszubskiej sa bez-
watpienia czepce zlotolite, ktore dzieki dobremu i drogiemu ma-
terjalowi zachowaty sie w dos¢ duzej ilosci, chociaz sa mato znane.
Nadzwyczaj zwarta symetryczna kompozycja ztotego, harmonijnie
stylizowanego ornamentu roslinnego, z wyraznie akcentowana osig
pionowa, wypehia Scisle cala, w ciemnym kolorze utrzymana forme
denka czepca. Cho¢ w zewnetrznej budowie tego ornamentu wy-
raznie wybijaja sie¢ wptywy sztuki barokowej, powodowane Zrodtem
wytwoérezosci, ktérem byly wnetrza koSciotéw i klasztorow, to je-
dnak duchowy pierwiastek regjonalny tak sie silnie w nich uwy-
datnia, ze czepce kaszubskie tatwo odrozni¢ od innych n. p. kra-
kowskich. Ornament jest ptasko-wypukly, przyczem wigksze plamy
technicznie sie najczesciej urozmaica.

Bardziej ,ludowy” jest ornament malowany na sprzecie do-
mowym i w obrazkach pod szktem malowanych. Inna ta technika
powoduje tez inne ujecie, ale i tu uderza zwarto§¢ ornamentu, wy-
pelniajacego symetrycznie okoto osi pionowej cala plaszczyzne,
ki6ra ma by¢ zdobiona. Roslina jest naturalnie inaczej stylizowana
niz w czepcach. Za to regjonalny pierwiastek uczuciowy wyrazniej
si¢ tu zaznacza. To samo dotyczy ornamentu rzezbionego, ktory
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zgodnie z wymogami materjatu, stylizowany jest wiecej linearnie.
To, co znamy z prawdziwej ludowej ceramiki, potwierdza powyzsza
probe charakterystyki.

Aczkolwiek sztuka ludowa z jej nieprzebranemi skarbami cie-
kawej ornamentyki moze by¢ niewyczerpanem zrédtem dla nowo-
czesnych dekoracyj, to jednak praktyka dowodzi, ze niekazdy jest
powotany do korzystania z tych skarbow. Praktykowane ogélnie
bezmyslne nasladownictwo, a tem bardziej $lepe kopjowanie po-
szczegolnych elementéw prowadzi do zastraszajacego ubo6stwa du-
chowego i catkowitego zabicia tego piekna ornamentyki ludowej,
ktora tkwi wlasnie w jej bezposredniosci. Pozorny brak zmyslonej
kompozycji, polaczony z wrodzonym zmystem dekoracyjnym,
a oparty o glebokie wrosnigcie w dusze ludu pomorskiego, stanowi
prawdziwa istote ornamentu kaszubsko-pomorskiego.

V.

St. Brzgcowski

W SPRAWIE PRZEMYSLU
LUDOWEGO NA KASZUBACH

Latem ubiegtego roku toczyla si¢ na tamach ,Gazety Gdari-
skiej” ciekawa dyskusja na tle dziatalnosci Pom. Tow. Popierania
Przemystu Ludowego. Na podstawie artykutlu sprawozdawczego
z walnego zebrania Tow., na ktérem zapowiedziano stworzenie
t. zw. ,,Osrodka przemystu ludowego” dla kultywowania sztuki
ludowej na Kaszubach, zabrat glos p. St. Pomorski, ktory w arty-
kule p. t. ,,Co robi Tow. Pop. Przem. Lud.?” usitowat dowies¢, ze
Pomorze jako jedna z najbardziej cywilizowanych czesci Polski, nie
ma warunkow dla rozwoju prawdziwej sztuki ludowej. Poza tem
wskazywat autor tego artykutu, nacechowanego prawdziwg mitoscia
swej ziemi rodzinnej, na rézne niedociagniecia w akcji Tow. W tej
samej sprawie zabierat jeszcze glos p. Chmarzynski, dyrektor
muzeum miejskiego w Toruniu, ktory naogét zajat stanowisko przy-
chylne wobec dziatalnosci kierownika wspomnianej organizacji.
Jednakowoz wiasciwa obrone — jakby wtasng — podjat p. E. G.
w artykule z dnia 17. 7. 1932 r. pod tym samym tytutem. Jak zwykle,
urzadzit si¢ nadzwyczaj wygodnie, zgory okreslajac wywody Po-
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morskiego zupelnie bezceremonjalnie jako chaotyczne — nierze-
czowe — nieudolne i t. p. A przeciez kilka wierszy dalej sam przy-
znaje istnienie w Chmielnie jednego garncarza, gdzie dawniej liczo-
no jedenastu, co chyba potwierdza teze p. Pomorskiego, ze prze-
myst ludowy jako przemyst na Pomorzu nie istnieje. Nie potrzeba
chyba dowodzi¢, ze 11 garncarzy w jednej wiosce to przemyst,
ale 1 hodowany garncarz na caly powiat, to juz przemyst muzeainy,
nierzeczywisty. Gdy wkoricu musi sam przyznaé, ze wielu innych
rzeczy nie zdotano dokonaé, obiecuje, ze to ,,sie teraz robi”. Bylo
to w lecie 1932 r. Niestety po dwo6ch latach tej zamierzonej
»roboty”, rezultatu do dzi§ nie wida¢. Ponowienie tej sprawy
nabrato w tej chwili specjalnej aktualnosci po ukazaniu sie w ,,Ga-
zecie Polskiej” z dnia 15. 4. ub. r. $wietnego artykutu prof. §. p.
W. Skoczylasa p. t. ,,Biedna sztuka ludowa”. Artykut ten bowiem
wywodami “swemi potwierdza stuszno$é stanowiska, zajetego
dawniej wobec dziatalno$ci Tow., w naszym regjonie. ,,Nalezy sobie
uswiadomié¢, — tak méwi prof. Skoczylas — ze sztuka ludowa nie
posiada powaznej instytucji opiekuriczej, ze istniejgce Towarzystwa
Popierania Przemystu Ludowego nie spelnia w tej dziedzinie na-
lezycie swego zadania”.

Do tego stusznego wniosku dochodzi autor poprzez rozumo-
wanie, ktére w skrocie przedstawia sie jak nastepuje: ,,Sztuka
ludowa jest wielkim skarbem narodu, ktory ja posiada. Stanowi
niezbity dow6d wrodzonych uzdolnieri artystycznych narodu, bywa
czesto Zrodlem natchnieri najznakomitszych artystéw, a czesto takze
wywozona na eksport, przynosi powazne zyski materjalne i jest
Swietnem narzedziem propagandy kulturalnej zagranica”. Polska
posiada ten skarb w wigkszej mierze niz inne narody cywilizowane
Europy, skarb tem cenniejszy, ze w wielu okolicach jest sztuka
zywa, nietylko muzealng, stuzaca mu do zaspokojenia jego wiasnych
potrzeb (co jest, takze naszem zdaniem, najbardziej charaktery-
styczng cecha sztuki ludowej). Ta sztuka ludowa, ktora przez
dtugie wieki kwitta i rozwijala sie w swej dziewiczej prostocie,
zostata mniejwiecej przed piecdziesieciu laty odkryta przez orono
artystow i uczonych. Okres ten zbiegt sie z momentem, gdy cata
Europe znuzylo w sztuce dekoracyijnej kopjowanie styléw histo-
rycznych. Nic wiec dziwnego, ze i Polska, dokonawszy odkrycia
wiasnej sztuki ludowej, zaczeta ja w swej plytkiej zarliwosci eks-
ploatowac¢ do dekoracji w sposéb najbardziej bezmy$lny. Wtedy
to zaczelo si¢ to bezsensowne stawianie zakopianskich will na
mazowieckich piaskach i przylepianie, gdzie sie tylko dato, parze-
nicy, przyniesionej z portek goéralskich.

Ten szal, cho¢ krétki, obrzydzit sztuke ludowa tym kulturalnym
jednostkom spoteczeristwa, ktére nie miaty sposobnosci poznad
sztuki ludowej u Zroédta, lecz tylko w sfalszowanem zastosowaniu
pseudo-dekoracyjnem. To plytkie zainteresowanie jednak predko
minelo i dopiero w naszych czasach daje sie zauwazyé, jakby po-
wrotna fala zamitowania do sztuki krajowej.

Objawia sie to, ,na szczes$cie”, obecnie stosowaniem po-
szczegolnych motyw6w, réwnie niestosowanem, jak postugiwanie
si¢. wytworami sztuki ludowej w dekoracji wnetrz wspétczesnych.
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To rosnace wciaz zamitowanie wytworzyto wzmozony popyt, a gdy
produkcja oryginalna okazala si¢ niedostateczna, zaczela sie¢ ma-
sowa produkcia pseudo-ludowej sztuki przez cate masy bez-
robotnych i wybranych z talentu oséb. Nietylko w Warszawie, ale
i wszedzie na prowincji namnozyto si¢ tych sklepéw z ta pseudo-
ludowa sztuka. Z punktu widzenia kupieckiego moze nie mozna
temu handlowi nic zarzuci¢, gdyz jak wszedzie, tak i w tej dzie-
dzinie istnieje obok towarow dobrych, rowniez tandeta. Ale sta-
nowczo nalezy zastrzec si¢ przeciw nazwaniu sztuka ludowa tego,
co jest tylko jej nedzna parodja.

Dalej dowodzi autor, ze to, co dla niekulturalnych nasla-
dowcow sa tylko naiwne kwiatuszki, w bardzo otrdynarny sposob
nasladowane, jest w gruncie rzeczy taka samg sztuka i posiada
te same wartosci artystyczne, co sztuka wihasciwa, a w swej wielo-
wiekowej tradycji dochodzi niekiedy nawet do wyrafinowanej
subtelnosci.

Dzisiejsze naduzywanie sztuki ludowej przypomina zywo czasy
zainteresowania sie japofiszczyzna, gdy szara masa snoboéw rzucita
sie na wszelkie okazy prawdziwej, a takze ohydnie imitowanej
masowo japofiszczyzny.

Niebezpieczeristwo oczywiscie dla rozwoju naszej sztuki ludo-
wej jest o wiele wieksze. Jest ona, zdaniem autora, zaatakowana
z dwoch stron. Po pierwsze szkota szkodzi sztuce ludowej dawa-
niem do rob6t recznych ztych wzoréw, co autor szerzej udowadnia,
a po drugie, narzucaja swoje niewybredne wymagania i swoj fatalny
smak posrednicy handlowi. I jesli juz szkota nie jest przyjacielem
sztuki ludowej, to handel jest jej wrogiem. Ten posrednik, zawsze
pozbawiony odczucia wartosci tej sztuki, pragnac zwiekszy¢ handlo-
wa jej warto$¢, daje czesto instrukcje, a nawet wzory do zastoso-
wania w roznych obrzydliwych , Tischlauferach” i t. p., czem
niszczy wrodzone poczucie piekna i dezorjentuje wytworcow
ludowych,

Istnieja jeszcze inne bledy w rozwoju i popieraniu produkcji
sztuki ludowej. Wystawy i pokazy, mimo wszystko czasami dobrze
zorganizowane, budza wzmozony popyt, ktory natrafia na zle zor-
ganizowang produkcje. Sztuka ludowa ma czesto zapewnione po-
wodzenie nawet na terenie zagranicznym, gdyz moze byc¢ dosko-
natym $rodkiem propagandy kulturalnej. W tem powodzeniu tkwi
jednak nowe Zrédto nieszczescia, gdyz przyjaciele zagraniczni, za-
chwyceni nasza sztuka ludowa, nie posiadajacy jednak istotnego
iei odczucia, zakupuja po przyjezdzie do kraju masowo tandete,
wyrabiang przez imitatoréw i te tandete pokazuja potem sSwiatu.
I jakkolwiek ta tandeta z powodu swej egzotycznosci ma niekiedy
powodzenie, to przeciez zraza ludzi o prawdziwej kulturze arty-
stycznej do naszej istotnej sztuki ludowej. W ten sposéb ma sie
tak ze sztuka ludowa, jak glosi przystowie: ,,Wsréd przyjaciol psy
zajaca zjadly”.

Powyzej streszczony artykut w zastosowaniu do naszego re-
gjonu nie potrzebuje Zadnego uzupetnienia. Nalezymy do tych potaci
kraju, gdzie whasciwa sztuka ludowa przestata istnie¢, ma wiec
tylko prawo zabytkéw muzealnych. I dlatego jest Zle, ze powotane
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do tego czynniki, zamiast oczywista te prawde nareszcie uznad,
i stworzy¢ muzeum, tem bardziej potrzebne, ze jedyny powazny
zbior zabytkow sztuki ludowej, istniejacy do niedawna, spali! sie
we Wdzydzach, popieraja wcigz jeszcze co$, co nie istnicje. Nie
istnieje, mimo wszelkich wykretnych dowodzen i nigdy mimo ,,po-
parcia” -— nie powstanie. By te oczywista prawde jak najdobitniej
dowies¢, stresciliSmy tu obszernie artykut §. p. prof. Skoczylasa,
ktorego chyba nie bedzie mozna zby¢ lada frazesem.

Konczymy tem, czem §. p. prof. Skoczylas rozpoczat: ,,Biedna
sztuka ludowa”, a najbiedniejsza, bo nieumiejetnie kultywowana na

Pomorzu.

. T
Zygmunt Mocarski
WYWIEZIONE SKARBY BIBL JOTEK

KLASZTORNYCH NA
POMORZU

W numerze 27 z r. 1931 ,, Teczy” w artykule: ,Jak Niemcy
wywozili skarby bibljotek klasztornych z Polski” p. Nikodem Paj-
zderski pisat o stratach, jakie z tego powodu poniosta Polska za-
chodnia w czasie niewoli. Artykut poruszyt sprawe naog6t mato
znang, niemniej jednak jeszcze aktualng. Jest wskazane bowiem
posiadac z naszej strony mozliwie najdoktadniejszy rachunek owych
strat — tem bardziej, ze ma on poza znaczeniem praktycznem czysto
naukowe, jako materjat do wyjasnienia bogactw, charakteru i po-
ziomu nieistniejgcych juz zasobow bibljotecznych klasztorow
wielkopolskich i pomorskich.

O ile autor podaje doktadne dane w stosunku do Wielkopolski,
to o Pomorzu twierdzi, ze zebranie materjalow byto niemozliwe,
poniewaz akta archiwalne, dotyczace wywozu, znajduja sie w re-
kach niemieckich. Wyszczeg6lnia wiec straty nasze z klasztorow
pomorskich niewystarczajaco, jedynie przyktadowo. Pragniemy
przeto dane te w zakresie Pomorza uzupehic.

Pierwszy wytom w bibljotekach klasztornych pomorskich po-
czynit referendarz dr. Chrystjan Lucas (ur. w Piotrkowie 1796,
7 w Poznaniu 1854), -odbywajacy z historykiem krolewieckim,
Janem Voigtem, podréz naukowa, majaca na celu /badania zrodet
krzyzackich. Latem w roku 1821 z Bibljoteki OO. Bernardynéw
w Toruniu zabiera do Archiwum krélewieckiego drogocenny rekopis,
zawierajacy tlumaczenie laciniskie kroniki Wiganda z Marburga
oraz przektad facinski kroniki Mikotaja, Jeroschina.

Kasaty klasztorne staty sie niezwykta okazja rowniez i na Po-
morzu do pomnozenia zbioréw paristwowych Berlina i Krolewca,
jako stolic panstwa i 6wczesnej regencji. Omawia te sprawy praca
ks. T. Glemmy,;oparta na aktach pelplifiskich w ksiedze zbiorowe;j:
»Bibljoteki wielkopolskie i pomorskie”, Poznan, 1929, Znaczna
czes¢ dawnej bibljoteki cysterskiej w Pelplinie zostata przewieziona
do Krélewca, reszta zostata potaczona z ksiegozbiorem Seminarjum
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Duchownego, przeniesionego z Chelmna do Pelplina, ocalata wigc
na miejscu. :Bogate archiwalja klasztorow pomorskich z nielicznym
wyjatkiem (jak benedyktyni w Toruniu) zmienity wiasciciela, prze-
kazane do Archiwum krolewieckiego, p6zniej do nowopowstatego
gdanskiego. Bibljoteki poklasztorne pozostawaly poczatkowo na
miejscu, cierpigc na calosci z braku nalezytego dozoru i wobec nie-
wlasciwej konserwacji. Po zdecydowaniu ich loséw przez regencje
ulegty podziatowi: pierwszenstwo otrzymatl Krolewiec, potem bibljo-
teki panstowe berlinskie, w mniejszej iloSci gimnazja w Chelmnie
i Chojnicach. Pozostale z tego wyboru dziela zdotat uzyskac
biskup chetmiski A. Sedlag do dyspozycji zaktadéw duchownych,
zwlaszcza Seminarjum Duchownego w Pelplinie. Biskup ten w roku
1833 za zgoda regencji dla celow podziatu dokonat doktadnej in-
wentaryzacji ksiegozbiorow w Zamartem, Grudzigdzu, Wejherowie
i Zarnowcu. Czes¢ ksiazek)w tych bibljotekach jednak byta tak po-
niszczona, ze zostata sprzedana na makulature. W roku 1836
komisarz ministerjalny z Berlina, dr. Pinder, wybrat z o$miu bibljo-
tek poklasztornych az 13.779 starych drukéw, wsréd mich cenne
inkunabuty, do bibljotek berlinskich. ;Dzieki interwencji biskupa
A. Sedlaga zostaly jednak uratowane dla Pomorza cho¢ czesciowo
ksigzki z szeregu klasztorow, przekazywane w latach 1833—1854
Bibljotece Seminaryjnej w Pelplinie. Jednak 'czes¢ bibljoteki po-
klasztornej w Kartuzach zostata przekazana Bibljotece Seminarjum
Duchownego diecezji warminskiej w Brunsberdze. Réwniez tam do
ksiegozbioru Lyceum Hosianum dostaty si¢ ksigzki poklasztorne
wejherowskie, oliwskie; te ostatnie znajdujg sie tez w Bibljotece
Gimnazjalnej brunsberskiej. W czasach pozniejszych, mianowicie
w roku 1881, dziela z klasztoru oo. reformatéw w Lakach zostaty
wcielone do Bibljotekikrolewskiej w Berlinie.

Na stratach powyzszych nie wyczerpuja sie szkody, jakie
poniosto Pomorze za czasow pruskich w zakresie gromadzenia
dorobku swej kultury umystowej. Wszelka ukazujaca si¢ w tej
dzielnicy biezaca produkcja wydawnicza byla przekazywana usta-
wowo, droga t. zw. egzemplarzy obowigzkowych, nie do jednej
z bibljotek miejscowych, lecz do Bibljoteki krélewskiej w Berlinie
i Bibljoteki Uniwersyteckiej w Krolewcu. Wiec tez Pomorze jest
dzi$ jedyna nasza dzielnica, pozbawiona kompletnego zbioru prasy
swego okregu i drukéw nieperjodycznych XIX i poczatku XX stu-
lecia. Znajduja sie one dzi§ poza nawiasem kraju, co stanowi
dotkliwa luke w srédtach dla badar przez nauke polskg nowszych
dziejow Pomorza. -



STRASZOK
W CZARNOVSKJIM MEIN JE

Wopoujésc ze Strzelna

Mjingto to ju vjele, vjele lat, cze v Czarnovskjim Mtinje za
Mjerészéng bét mtin vodni. Mjeszkot v njim miénorz sam, bez
bjatkji € bez dzeci. Jedné cemné nocé, cze vjichjer vit jak vjilk
¢ deszcz padot, jak bé veborkami z njeba 101, sedzot miénorz przé
pjécku € drzimot. Klepdt chto na wokno & prosit, zebé vo vpuscit.
Mi€norz dvjerze wotemk. Bét te chitop cézi, chtéren provadzit mje-
dvjedza na léncuchu. Prosit, abé vo na noc wotrzimot, bo zabtadzit
v drodze € nji mog do vsé v tak cemni noci trafjic. Mténdrz rzek:

— Cze chcesz wu mje na lavje za pjécke spac, tej mézesz
wostac. Ale gdze mé to dzékjé zvjérze podzejemé? Chléva jo nji
mam € v jizbe mé to straszné bédle vprovadzéc nji mézemé!

Cézi rzek:

— Zaprovadzémé mjedzvjedza do mtina. Zéta & makji won
nje badze zar € na to je won na léncuchu! .

— To bé szlo, — rzek mténdrz, — ale j0 musz¢ Vam provde
povjedzec. V mtinje stroszd wod dovna. Straszédlo mje dosc psoté
narobjito. Hataséje, vésepuje zéto & vétrzasdé make. E jO so sam
boj¢, v noci do mtina jic.

— N& mojému bédhu straszédto njic nje zrobji. J6 mu bréle
wodemng € won so do ju z njim radé! — rzek cézi.

E zaprovadzélé zvjerza klatatévo do miina, zjedlé vjeczerze
€ potozélé so spac.

V noci povstot v mtinje wokropni trzosk, ze chtopji so wobu-
dzéle. Stészelé, jak mjedzvjedz brzeczol, mréczot é chto cenkjim
glose krjiczot jak prose. Webodlaté so mjeché ze zéte, klaprovalé
kasté & pudta, mréczato & krjiczato, na wostatku rozlég so krzék
€ vszétko so wuspokojito. Miénorz rzek:

Terez straszédlo szarpje tvejévo mjedzvjedza!

Cézi na to wodpovjedzot:

— Won so z njim ju poradzi, chcema le spac!

E spalé dali,

Réno vstalé & szlé do mlina.
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Mjedvjédz lezot & spot, njic mu nje béto. Mténdrz wogotovdt
frészték, najedlé so & nafudrovalé mjedvjedza. Cézi részot v droge.
E v mlinje wod té nocé vjici nje straszéto!
Jan Patok.

K. Bogumit.

GBUR — SEVC

Dérchnje vjidze ce, gburze kaszébskji,

v porze kozderni roku, kjej vedlé p6l mézne,

jako sévca na polu a wogrodze.

Sénovjé tvoji, vjelgji, plecati,

wobroz tvdj czesto zmtodzoni,

v goli glovje a bosg za plége postércza.

Pole wuzévne, szerokje:

grade a dote, grzépe a njeckje

z vadola strzeglého cigd so pod

rzme, przevjevnje részong.

Hevé v 16sku te bjoté brzoskje a cemné chojkje,
dzévé roze prze grarici z drzonjistim krékoélce

— nipskjé velnjané przé pchoczach — rozszerza so.
Svjézo zworané, brunatné skjibe

v czérpkjim vjatrze zimkovim wozdza przeznaczenie.
Pészno nad njime pusza so

czorné krékji a varne szaravé,

grébé ponarvé, pjilnje slédzacé.

Barankji bjoté, smigacé blone

pod podnjebjim pomatu trekaja.

Kukuczka vot6 z lasa glebji,

ptochji przelotné spjevaja v chorze zvonjacim.
V dhugjich krokach té, krepko pare halace,
kroczisz woke tészczacim a mocnim.

Tere té veznjész sévanke,

bjota, ptotnjang, ful zboza.

Krzizike svjetim zegnosz te njive, a tej v jimje panskje
prave tve remje, nagje do tokca,

— rekov viejgcé — slizgd sejacé v raznim kroku.
Z rekji véléca szémjace v wokolim

zOrna przevjoné, vébrané,

glodkjé a prék nadeté deja zorodng.

Cécho, povoznje v lészcé vijeselnim

grént jé wodbjérd a vcigd

v klin svéj chasébnje koruszk za korce.

Vjedno tak w raznim kroku przez

sviézo worgne, kurzace pole,

njibé muzika kréjama

z glebji zemji sekundovani,

vjatre Zegngcim wobchlastti z njeba vésokjého skjitu
dérchnje vjidze ce, gburze kaszébskji,

jako sévca w kozdi porze roku.
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Piesni o Kaszubach, ,Marzenie Kaszuby”. Napisat ks. I. R. S. Rogan.
Uktad Antoniego Dyszkiewicza. Naklad i wiasno$¢ autora. Sklad glowny:
Probostwo Gostoczyn, pow. tucholski Pomorze 1933, Cena partytury
2 ztote. : i i ‘ %
Utwor ten lezal kilka lat w tece autora i dopiero teraz ujrzat swiatlo
dzienne. Jest to ,$piewka ryboka kaszubsciego o Battyku, motyw wiecznej
tesknoty za morzem i tuficem szocem.”

W' pierwszej czesci znajdujemy sympatyczng i prosta w inwencji
melodje o charakterze przewaznie lirycznym. Druga cze$¢ t. zw. szoc
w tempie polki jest oryginalnym tancem kaszubskim, Charakterystyczng
jego cecha jest tanecznos¢ i elementarny rytmiczny rozmach. Piesn konczy
si¢ Spiewka (tenor solo na tle akompanjamentn chéru, nastepnie choér)
»Juch Mareszka, dawaj peska”. 1 tu melodyka przystepna i charaktery-
styczna, oparta na tanecznej formulce mazurka. Ta mita pod wzgledem
melodji ,,przyczepka” jest jednak pewna yhiespodzianka” w logiczno-
muzycznej konstrukeji utworu, zaciera bowiem wyrazista forme samego
szoca, ktorego mozna bylo — jeSli juz koniecznie chodzito o rozszerzenie
utworu — polifonicznie rozwinac, nie wychodzac poza ramy obtanego stylu.
Niepoprawne jest tez okreslenie tempa tej czesci. Pozatem wydaje mi sie,
ze niepotrzebny jest powtérnik na koncu. Catosé zyska znacznie na zwar-
tosci, jesli wykona sie te cze$¢ bez powtorki, Zachodza takze bledy dru-
karskie, ktore jednak kazdyi dyrygent tatwo skoryguje.

Uklad piesni odznacza sie zgrabnoscia i dobrym smakiem. Harmoni-
zacja jest poprawna i bezpretensjonalna, co w dobie mody jazzbandowej
w kompozycjach choralnych o charakterze ludowym stanowi zalete niemata,
Z przystepnoscia opracowania taczy sie petne i dobre brzmienie. Powodze-
nie u stuchaczy zapewnione.

- Utwor nie zawiera trudnosci technicznych, wymaga jednak stylowego
I precyzyjnego wykonania w tempie intonacji i rytmie. Korzysta¢ moga
z niego nawet chory stabsze,

Kaszubska literatura muzyczna zyskata w ,,Marzeniu Kaszuba” kom-
pozycje O powaznej wartosci artystycznej, co powita¢ nalezy ze zadowo-
leniem i szczera radoscia.

Oceng strony j¢zykowej pozostawiam kompetentnym w tej materji
osobom. A. Warczak.

Z, Natecz-Gostomska: , Echa staropolskiej kniei”, Stron 96. Rycin 4.
Cena zt. 2.50. r i

Siedem szkicow z dziejow polskiego towiectwa, malujacych rycerski
obyczaj mysliwski w dawnej Polsce, to lektura nietylko dla mysliwych,
ale i wszystkich starszych i mlodszych mitosnikow przesziosci i przyrody
naszego kraju. Autorka, ktora juz w poprzednich swoich pracach okazatla
niemaly talent literacki, nadata i temu matemu zbiorkowi wytworna forme
stylistyczna i poglebita rzecz wielkiem umitowaniem i znajomoscia przed-
miotu,

Ksigzka zawiera nastepujace rozdzialy: 1) Echa staropolskiej kniei,
2) Lowiectwo w podaniu, legendzie i basni, 3) Krolowie na lowach,
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4) Dawne lecznictwo mysliwskie, 5) Zwierzyfice i ptaszatnie, 6) Mysliwy
»Panie Kochanku”, 7) Malarze polskich towow.
Kilka trafnie wybranych ilustracyj uzupelnia zajmujaca tresc.

: Artur Gruszecki. Tam gdzie sie Wista koriczy. Warszawa 1903
i Warszawa 1928 (?), 2 tj w jednym, str. 126 - 192.

; Pierwsza powiescia nadmorska jest Artura Gruszeckiego ,,Tam, gdzie
si¢ Wista konczy” (1903). mimo zastrzezefi Jerzego Bandrowskiego. Jest to
powies¢ wprawdzie szablonowa, ale cenna ze wzgledu na przedmiot, a na-
pisana z niematem znawstwem zycia naszych rybakow nadmorskich, Udreki
germanizacyjnej autor nie przedstawit, bo nie mogt jej zauwazyc. Rybacy
jastarniccy nie byli tyle gnebieni, ile opuszczeni przez rzad pruski w poréw-
naniu z rybakami niemieckimi w Helu. Tego jednak niepolityk nie zdotat
oczywiscie przenikna¢. Poza tym niedostatkiem powiesci niewiele mozna
zarzuci¢. Watek powiesciowy jest jasny, jednolity, chociaz znéw mnie tak
szablonowy, napiecie mniejsze lub wieksze stale towarzyszy czytelnikowi,
zaznajamiamy sie tez z obyczajowoscia i sposobem Zycia, moze nie we
wszystkich szczegotach, ale w gtéwnych przejawach. Jedynie akcja posuwa
si¢ naprzod w tempie nieréwnem, szczegolnie pod koniec jakby z po-
spiechem potraktowana. Jezyk i styl niewykwintny, ale Swiezy, dobrze
naogot dostosowany do kazdorazowe; Sytuacji. Wprawdzie rozmowy
kaszubskie tocza sie w jakby ogdlno-polskim jakim$ dialekcie, ale trudno
autorowi czyni¢ z tego zarzut. Narzecza kaszubskie, szczegolnie pétnocne,
sa niezwykle trudne dla polskiego inteligenta i lepiej, ze autor nie probowat
ich nasladowa¢, a zadowolit sie wtraceniem jednego lub drugiego wyrazu
kaszubskiego w formie zrozumialej. Mozemy by¢ wdzieczni pisarzowi za te
jego prawdziwa powie$¢ nadmorska, szczegolnie dlatego, ze powstata w tym
czasie, kiedy literatura polska, a nietylko literatura, o morzu naszem nawet
jeszcze nie marzyta. Mozemy by¢ wdzieczni za te mitg, a skromng powiesé,
w ktérej autor tyle okazat serca dla pogardzanych i lekcewazonych wow-
czas Kaszubow,

Akcja toczy sie naokolo rodziny rybackiej Budziszéw w Jastarni.
Budziszowa jest ,z gliny”, ,krajanka”, czyli pochodzi z ladu, z dalszego
Pomorza. Za swe pochodzenie znosi¢ tez musi przez cale zycie przytyki
1 drwiny, Budziszowie maja kilkoro dzieci, z ktorych najstarsza jest siedem-
nastoletnia Jagusia, Cata rodzina jest wzorowa, Sg to ludzie zywi i praw-
dziwi. O Jagusie stara sie Walek Kustosz ku zmartwieniu rodzicow Walka,
a szczegOlnie matki. Walek idzie, bedac z Jagusia po stowie, do mary-
narki odstugiwa¢ wojskowosé. Wraca za$ ze sluzby marynarskiej Stach
Urbaniak. W tym czasie ginie podczas burzy morskiej zywiciel i opiekun
rodziny, ojciec Budzisz wraz z dorostym synem. Wprawdzie zwiazek ry-
backi, maszoperja, wspomaga wdowe z dzie¢mi, ale to nie chroni niewiast
przed dokuczliwoscia niezyczliwych wzgledem krajanki sasiadek. Niewiele
moze przeciw ztosliwym jezykom poméc Stach Urbaniak, mltody opiekun
wdowy z woli wyboru maszopow. Sam zreszta staje sie znienawidzonym
przez starszych rybakow za rozne ,nowinki” i projekty rozmaitych ulepszen
w rybotowstwie i madre rady. Jedynie miodzi grupuja sie okolo niego
z zapatem.

Stach to pigkny, idealny typ mtodziefica. Mimo miodego wieku jest
doswiadczony w zawodzie, dzielny i rzutki, a nadto samouk, doksztalcajacy
sie z ksigzek i patrjota polski. Nie idzie za lada popedem miodzienczym,
umie si¢ hamowa¢. Mimo $miesznego nieraz konserwatyzmu starszych
i ich nienawiSci, nie zrywa z nimi, stara sie ich statecznie przekonywa¢, a do-
piero widzgc beznadziejnos¢ swych usitowafn, zwraca sie z ufnoscig do
miodych. Zbawiennie tez wplywa na u$wiadamianie towarzyszy, wogole
podnosi poziom myslenia i zycia. Nienawi$¢ jednak wzgledem mniego rosnie
z dnia na dziefi, zrywa z nim narzeczona, wydalaja go wreszcie z maszopetji.

Tymczasem miedzy mlodym opiekunem a Jagusia zawiazuje sie
cicha, niewypowiedziana mito$¢, wieksza od chwili, kiedy Walek, dajac
postuch plotkom, zwraca Jagusi stowo. Wszystkie projekty Stacha: upadaja,
ale kiedy, niezrazony niczem, kupuje szoner (czy szkuner) i wyjezdza na
potéw ryb na petne morze i to z wielkiem powodzeniem, woOwczas
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przyjmuje go wies przychylnie, a on, uswiadomiwszy sobie mifos¢
do Jagusi, wyjawia jej zamiaty i poslubia uszczesliwiona, a steskniona
dziewczyne.

Zrzesz Kaszebsko, redagowana przez Al. Labude, a wychodzaca
ostatnio w Kartuzach, przestala istnie¢. ZamierzaliSmy ja = obszerniej
oméwi¢, jednakie nie mogac jej znikad otrzymac, musieliSmy zamiaru
zaniechac.

Latarnia Morska, tygodnik ilustrowany, po$wiecony Polsce nad
morzem — wychodzi w Gdyni od stycznia b. r. pod hastem ,Przez morze
do mocarstwa” i przynosi poza popularnemi artykulami, dotyczacemi portu
gdynskiego i zagadnieni morskich, takie przyczynki kaszubskie.

Nowemu pismu, rozpowszechniajacemu polska idee morska, a nie
zapominajacemu o sprawach kaszubskich, zyczymy jaknajpigkniejszego roz-
woju i dtugich lat owocnej dziatalnosci.

Towarzystwo Przyjaciot Nauki i Sztuki w Gdansku w ciggu ubieg-
tego 1933 r. wykazalo zywotng dziatalnos¢, ktorej glownemi przejawami
— poza szeregiem odczytow, dotyczacych spraw gdafiskich, pomorskich
i morskich — sa wydawnictwa. Przedewszystkiem ukazal sie imponujgcej
objetosci t. VI ,Rocznika Gdarskiego”, organu naukowego Towarzystwa
za rok 1933 — (str. 502 z 15 ilustr. w tekscte). Jest on poswiecony ,Pa-
mieci 650-¢j rocznicy przylaczenia Pomorza do Polski” i jako taki na pierw-
szem miejscu zawiera rozprawe dr. M. Dragana p. t. ,Polityczny testament
ostatniego z ksiazat Pomorza Gdarniskiego”, omawiajaca testament Msciwoja
Il z dn. 15 lutego 1282 r., ktérym przekazal on Pomorze Wschodnie Prze-
mystowi II, i wyjasniajaca znaczenie tego aktu w dziejach Polski. Dalej
dr. L. Koczy toczy tu polemike z Randtem ,W sprawie sporu o najdaw-
niejszy podboj Pomorza”, dr. K. Gorski opisuje ,Pierwotny Gdansk i dzieje
jego zagtady”, dr. K. Lepszy daje syntetyczny szkic p. t. ,,Stefan Batory
i Gdansk”, dr. R. Lutman — | Gdansk a Polska w stosunku dziejowym
(1454—1793)”, |. Staszewski bardzo gruntowna na niewyzyskanych dotych-
czas zrodtach oparta rozprawe p. t. ,Wojsko polskie na Pomorzu i pod
Gdanskiem w 1807 r.”

Oprécz tego dr. St. Bodniak przedstawil ,NoHilitacie kapitanow
Strazy Morskiei na Sejmie Unji”, dr. L. Simon za$§ szkic ..Z dziejéw teatru
polskiego w Gdansku” — oraz zreorodukowat i objasnil ..Nieznane polonica
z Biblioteki Miejskiei w Gdansku” mianowicie jedynv dochowany egzem-
plarz 'druku krakowskiego z r. 1599, zawierajacy Jana Danieckiego , Vande”,
t. i. pierwszy przeklad polski facifiskiej elegji Jana Kochanowskiego pod tym
tvtutem. Dalszy ciag .Bihliografii kaszubsko-pomorskiei” dra Wt. Pniew-
slfle,q_o, tozprawa W. 1. Piaseckiego o ,Tranzvcie wschodno-pruskim w
pisSmiennictwie niemieckim”, jak réwniez K, L. Boficzy — , Propaganda anty-
polska a rzeczywisto§¢” wreszcie bardzo obszerny dzial recenzyj (m. inn.
wydawnictw stawetnego ,,Ostland-Institut’'u” w Gdafisku) zamykaja ten
tom ,,Rocznika”.

. Ta niezwykle bogata, roinostronna i ciekawa tres¢ jeco $wiadezy
0 sw1ad0my[n planie naukowym, zakreSlonym sobie przez Towarzystwo
oraz o tem, Ze p_otrafﬂo ono zgrupowaé koto siebie juz caly szereg mlodvch
sit badawczych i natchnaé je zapatem do pracy w wytyczonym kierunku.

Druga pozycja duzej wartosci w dziatalnosci Towarzystwa w r. 1933
jest wydawnictwo p. t. ,Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. 1764—1855.
Ksiega pamiatkowa pod redakcja dra Wiadystawa Pniewskiego”. (Str. 378
- 8 nlb. + 2 tabl. 4 11 ilust. w tekscie).

Ksiega ta przynosi przedewszystkiem pierwszy w literaturze nat-
kowej polskiej zyciotys Mrongowjusza i obraz jego pracy badawczej i spo-
tecznej oraz zastug narodowvch. Dr, W. Pniewski z wlasciwa mu gruntow-
noscia wykorzystal wszystkie nietkniete dotychczas 7rédia archiwalne, od-
noszace sie do osoby i dziatalnoSci Mrongowjusza, i dal istotnie wyczerpu-
jacy tys monograficzny. Obok tego zebrat urzedowa i prywatna korespon-
dencje K. C. Mrongowjusza, mieszczaca w Sobie niejeden wazny i ciekawy
szczegot do dziejow germanizacji pomorskich i pruskich kreséw Polski.

Dalej dr. St. Stoniski zamiescit tu szkic o ,,Mrongowjuszu, jako
gramatyku”, dr. A. Kawecka omowila ,Piesnioksiag Mrongowjusza”, za$
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ks. prof. Karol Michejda jego ,Postyle”, uzupelniajac dodatnio studjum
dr. Pniewskiego.

Obok tego dr. A. Wojtkowski dat spora wiazke materjatéw do Zycio-
rysu innego zastuzonego a dotychczas prawie zapomnianego bojownika
0 polskos¢ na mazurskich kresach, mianowicie Gustawa Gizewjusza, ktérego
z Mrongowjuszem taczyly wiezy przyjazni i wspolne idealy narodowe
i spoteczne; za$ dyr, Z. Mocarski na zasadzie exlibtisu, uzywanego przez
niego, ustala pochodzenie jego od Gizyckich herbu Gozdawa, ktorzy
w XVI w. przeniesli sie z Mazowsza na Mazury i wydawszy szereg du-
chownych ewangielickich zlatynizowali swe nazwisko, jak to bylo w zwy-
czaju w tym stanie,

Posrednio z zasadniczym tematem ksiegi taczy sie szkic ks. dr.
Kamila Kantaka o staraniach bernardynéw polskich odzyskania gmachu
klasztoru franciszkanoéw przy kosciele §w. Trojcy w Gdafisku, (miescito sie
tu Gimnazjum Akademickie, w ktérem uczyt jezyka i literatury polskiej
Mrongowjusz, obok za$ stoi kaplica §w. Anny, w ktorej kazal) i ks. Alfonsa
Mankowskiego ,,Bibljografja drukow polskich w Gdansku w XIX i XX w.
do r. 1918.

Ksigga ku czer Mrongowjusza spotkala sie z duzem uznaniem krytyki
fachowej: St. Kaczorowski n. p. w z. 3. ,Nowej Ksiazki” (Warszawa,
kwiecien 1934) nazywa ja ,,0kazalym monumentem”, ,pomnikiem” wysta-
wionym zastuzonemu patrjocie,

Spodziewa¢ sie nalezy, ze Towarzystwo Przyjaciét Nauki i Sztuki
w Gdarnsku, ktére w tak wydatny sposob zainicjowato badania nad zyciem
zastuzonych dla polskosci dziataczow gdafiskich i wschodnio-pruskich, w
dalszym ciagu z wlasciwa sobie energja bedzie prowadzito te prace, splaca-
jac diug, jakiego w stosunku do nich dotychczas nie uregulowala jeszcze
nauka polska i narod polski. A-M. K-C,

Swiatopoglad morski, Praca zbiorowa pod redakcja J6zefa Borowika.
Torun 1934, naktadem Instytutu Baltyckiego. 80 s, XVI, 380, 2.

Wsrod nowych ksiazek o Pomorzu zastuguje na uwage pokazny ten
tom, zawierajagcy cykl wyktadow, zorganizowanych w Gdyni w 1, 1931—
1933 przez ruchliwy i zastuzony okoto nauki pomorskiej Instytut Baltycki.
Wsrod bardzo cennych prac: F. Bujaka (Kultury morskie i ladowe), J. Wida-
jewicza (Stowianie zachodni na Baltyku), Wi Konopczynskiego (Kwestia
battycka jako zagadnienie miedzynarodowe w czasach nowozytnych), Z.
Wojciechowskiego (Rozwdj terytorjalny Prus w stosunku do ziem macie-
rzystych polskich), K. Stolyhwy (Zagadnienie rasy nordycznej w nauce
i polityce), R, Dyboskiego (Zywiol morski w tworczosci Jézefa Conrada),
W. Kamienieckiego (Polska nad Baltykiem), Cz. Klarnera (Slask i Pomorze
jako symbole naszej niezaleznosci), W. Olszewicza (Wegiel i morze), J. No-
waka (Geologiczna przesztos¢ Baltyku) — nas najbardziej zajmuja dwie:
Romana Zaborskiego: Zarys morfologji pélnocnych Kaszub, praca, wy-
pelniajaca swojg zwartoscia i ujeciem caloksztaltu zagadnienia dotkliwa
luke w geografji Kaszub, — oraz: Bozeny Stelmachowskiej: Stosunek
Kaszub do Polski, rozprawka, charakteryzujaca w sposéb zyczliwy usito~
wania przywodcow kaszubskich celem rozbudzenia i kulturalnego podnie-
sienia ludu kaszubskiego, przyczem autorka poruszone zagadnienia ocenia
ze stanowiska etnograficznego, mogacego w dobie obecnej kwestje kaszub-
ska lepiej oswietli¢, niz sporne niekiedy kwestje prehistoryczne i wczesno-
historyczne. Rola ,kulturalna” Prusakow, uwazajacych Kaszuby i Kaszu-
béw, za swoje dzikie kolonje, ktére nalezy jaknajpredzej ucywilizowac,
a w rzeczy samej zgermanizowaé, zostala zaznaczona z cala stusznoscia
jaskrawo. Podkreslita tez w przeciwienstwie do zrozumiatej niecheci Ka-
szubéw wzgledem Niemcow ich gotowos$¢ taczenia sie z Polska, oparta na
glebokich zwigzkach tak w kulturze materjalnej, jako tez duchowej. Litera-
turze kaszubskiej i catemu ruchowi kulturalnemu na Kaszubach poswigcono
wiele miejsca. P;
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35




Lega Wiadystaw X, Ziemia malborska. Kultura ludowa. Torufi 1933,
Wyd. Instytutu Battyckiego, 80, str. XVIII, 256. i

Stelmachowska Bozena. Rok obrzedowy na Pomorzu. Torun 1933, Wyd.
Instytutu Baltyckiego, 89, str. X, 1 nlb, 271.
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skief w Prusach Wschodnich. Nakt Zwiazku Obrony Kreséw Za-
chodnich. Poznafi 1933.

Stelmachowska Bozena dr. ,Podkoziolek w obrzedowosci zapustnej Polski
Zachodniej”. Poznafi 1933. Nakl Instytutu Zach.-Stowiariskiego,
89, str. VIII, 2 nlb. 176, 1 nlb. z 15 ryc.

Gostomska Nalecz Zofia. FEcha staropolskiej kniei. Lwow 1933, Skt ot.
Ksieg. Zakladu Nar. im. Ossolinskich. *(Z ilustr.), 89, s. 95, 1 ulb,

Ks. I. K. S. Rogan. Marzenie Kaszuby. (Piesn na 4 glosy). Gostoczyn-
Pomorze. Naklad i wiasnos$é autora 1933. Skiad gf. Probostwo-
Gostoczyn, 49, str. 5.

Roczniki Tow. Nauk w Toruniuw. t. 39. Stanistaw Waleca, Dzieje poli-
tyczne Torunia u schytku Rzeczypospolitej (1724—1793), Tom I, To-
run 1933, 890, str. 390, 2 nlb. :

Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu. Tom IX ( 1932—1934), nr, 1—2, 3—4,
5—6, 7T—S8.

FONTES. Tow. Nauk. w Toruniu t. XXVI. Zrédla woiskowe do dziejow
Pomorza w czasach Ksiestwa Warszawskiego: Czesé 1. Zajecie Po-
morza 1806/7 r. podat Janusz Staszewski, 80, str. IX, 1 nlb. 436, 1 alb.
Torun 1933.

Sprawozdanie z dziatalnosci Rady Izb Rzemie$lniczych Rzeczypospolite]
Polskiej 1931/32, Warszawa 1933.

Rzemiosto, czasopismo tygodniowe. Warszawa, rok 1I 1933, zeszyt 13.

Rzemiosto, kwartalnik, rok II, zeszyt 9.

Lud. Organ Pol. Tow. Etnologicznego, Lwéw. Serja II, tom XI, zeszyt [ IV
(og. zb. t. XXXI).

Nasz Glos, czasopismo regjonalne, Augustow r. II, nr. 12 7z dnia 1. XIL
1933 r.

Rozdzieriski Walenty, Officina Terrasia abo Huta i warsztat z kuzniami
szlachetnego dzieta zelaznego. Poemat z roku 1612 wydat Roman
Pollak. Poznan 1933, Rolnicza Druk. i Ksieg. Nakt. 80, str. 57, 2 ulb.

«~Wystawa Swiatowa”, Warszawa rok [, nr. 1.

Do Pracy. Jednodniowka Ostodkéw Pracy Stowarzyszenia Opieki nad
Niezatrudniona Mlodzieza. Warszawa, kwiecien, maj 1934 r.

ODEZWA e

W sprawie Hieronima Derdowskiego., W zwiazku z akcja sprowadzenia
z Ameryki zwlok §. p. Hieronima Derdowskiego wygtosit w Gdyni dnia
2 czerwea b. r. dr. Wi Pniewski odczyt na temat Zycie i dziatalnosci lite-
rackiej i dziennikarskiej glosnego poety kaszubskiego. Mimo skrzetnego ze-
brania przez prelegenta wszelkich, dotychczas opublikowanych przyczynkow
biograficznych, okazuje sie, ze niektére momenty w zyciu Derdowskiego nie
sa dotad nalezycie wySwietlone. Wprawdzie przedstawiony w godzinnym
referacie szkic biograficzny przed oczyma naszemi odtwarza wyrazna syl-
wetke duchowa poety-tutacza, a zapowiedziany dalszy referat o jego twor-
czoscei literackiej przyniesie niewatpliwie nowe szczeg6ly i uzupetni zyciorys
pod wielu wzgledami, na tem wszakze nauka pomorska zebranych wiado-
moscil o H. Derdowskim zamknaé nie powinna. Wzywamy zatem i prosimy
ta droga wszystkich, ktérzyby mieli jakiekolwiek materjaly, pismienne lub
ustne, dotyczace zycia i tworczosci Derdowskiego, o taskawe uzyczenie i_ch
Redakcji, ktora postara sie o nalezyte ich zuzytkowanie, odpowiadajac
réwnoczesnie za ich calo$¢ i zwrot w oznaczonym terminie.

Odczyt w Gdyni urzadzit Komisarz Rzadu, p. Fr. Sokét, ktéry prze-
wodniczy rowniez tworzacemu sie komitetowi sprowadzenia zwlok §. .
Derdowskiego do kraju. Précz wielkiej manifestacji narodowej zapowie-
dziano takze pamiatkowe wydawnictwo, majace obja¢ krytyczny przedruk
dziet Derdowskiego oraz jego biografje.
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