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PRZEDMOWA.

.Historja — pisze Marszatek Pitlsudski — wielka
mistrzyni zycia i wielki sedzia czynéw ludzkich, ze spe-
cjalnem umitowaniem wybiera dla swych studjow okresy
przeloméw, okresy kryzysow; Wystepuja bowiem wtedy
na jaw z wieksza wyrazistoscig niz w innych epokach, niz
w innych czasach, ludzkie czyny, ludzkie stabostki i sity
ludzkie, cnoty i wady, jednem stowem — peinia duszy
ludzkiej”.

Zviemy wiasnie w okresie wielkich kryzysow i prze-
tomow. Abv nalezycie ocenie ich doniosto$¢, powinnismy
doktadnie pozna¢ podioze, na ktdrem sie terazniejsze wy-
darzenia rozgrywaja.

Notujgc btedy i witasciwe postepki naroddéw, Historja
nieomal na calej swej tasSmie podaje liczne fakty powto-
rek btedow historycznych, Sg narody, ktore na przestrzeni
wiekéw powracajg z dziwnym uporem do swych btedow
poprzednich, pomimo nieraz bardzo dotkliwych szkéd
politycznych. Najczesciej przyczyng tego zjawiska bywa
nastréj narodowy na tle jakiego$ nieistotnego hasta, ma-
jacego swe zrodta w ruchach rasowych, religijnych, spo-
tecznych i innych.

Wiasnie w stosunku do czeehow i dzi$ jeszcze stoimy
wobec mozliwosci powtoérek naszych btedow historycz-
nych. Jak ongi$ za Chrobrego czy Kazimierza Wielkiego,
majac przed oczyma problemy wielkie, cierpieliSmy nie-
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jednokrotnie z wielkg szkoda bieg zdarzen na naszych po-
tudniowo-zachodnich rubiezach, tak i dzi§, zajeci wieitkie-
mi zagadnieniami wobec naszych poteznych zachodnich
i wschodnich sasiadéw, znowu nie poswiecamy dosta-
tecznej uwagi poczynaniom panstwa czeskiego. Dozwala-
ny réwniez, by droga nieznajomosci doswiadczen Historiji
istniat w naszym narodzie drobny wprawdzie, ale szkodli-
wy odsetek tudzi, oddajgcych sie na temat stosunku do
czeehOw najzupelniejszym ztudzeniom.

Dlatego tern dobitniej nalezy podkresli¢, ze stosunki
polsko-czeskie na dzi$ i na jutro moga by¢ rozpatrywane
tytko na podstawie sumy doswiadczen, ptynacych z bez-
stronnych kart Historji. Stosunki te znajdujg sie wiasnie
w okresie doniostych przetoméw i kryzyséw, w ktdrych
na jaw sie dobywa petnia duszy jednostek i zbiorowiska

czeskiego. " .

Jest niestety prawda, ze duza cze$¢ spoteczenstwa
polskiego posiada tylko bardzo powierzchowne poznanie
naszego zachodnio-poludniowego sgsiada. — Nie znamy
Czecho-Stowacji i ludnosci, zamieszkujacej to roznopte-
inienne j réznojezyczne panstwo, Prz.edewszystkiem nie
znamy rzgdzacego tam narodu czeskiego, jego psychiki
i jego celéw dziejowych. Jakze rzadko zadajemy soba py-
tanie. czy sg to ci sami czesi, jakich znamy z kart Historji,
czy moze jes! to odrodzony w pozodze wielkiej wojny na-
réd stowianski, ktory i ze swej tragedji historycznej wy-
ciagnat zespét zbawiennych nauk, stowem: rozumne bra-
terskie plemie?

Mie€ jasng odpowiedz na to pytanie, zna¢ prawde 0 Cze-
chach musi nietylfco czes¢, ale caly ogdt spoteczenstwa
polskiego. Bagatelizowanie znikomej sity, jaka panstwo
to politycznie przedstawia, jest zupeinie nie na miejscu.
Przekonanie, ze jest to zlepek sztuczny, imitujgcy stawny
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ongi$ ,kolos na glinianych nogach“ Austro-Wegry — nie
wystarcza. Nie wystarcza takze przekonanie, ze w razie ja-
kichkolwiek zawiktan z catkowita tatwoscig moglibySmy
panstwo to otrzymaé¢ w bezpiecznej dla nas odlegtosci.

Takie bagatelizowanie jest ztem wieikiem; sprawdzi-
liSmy to juz w tatach 191»--1920, gdy czesi, korzystajgc
z naszej wojny na kilku frontach, ,braterskiem” przez nas
darzeni zaufaniem, zagrabili nam piekng pota¢ odwiecznie
polskiego Slaska i bezcenne skarby naturalne.

Wtoérnym objawem, niewczesnego bagatelizowania tego
zagadnienia jest pobtazliwo$¢ nasza wobec, tych polakow,
ktorzy przez ptytkos¢ mysli tub pozbawione zdrowego zmy-
stu ustosunkowanie sie do panstwowosci polskiej, nietylko
nie widza czeskiego niebezpieczenstwa, lecz za te lub inne
podsuwane przez czechow korzysci, nader czesto dajg sie
uzywac¢ do agenturowania interesom politycznym Czech, co
zresztg najdowodnicj wykazemy na imiem miejscu.

Tak, jak ws$rdd spoteczenstwa czeskiego nie istnieje
w zadnej warstwie spotecznej jakiekolwiek polono-filstwo,
tak. jak tepione ono jesl tam bezwzglednie i unicestwiane,
jesli gdziekolwiek sie pokaze, tak i w Polsce, dla naszego
wiasnego dobra, czecho-filstwo powinno by¢ rugowane bez
wzglednie, jako nie tylko rzecz niewlasciwa, ule jako rzecz
niebezpieczno.

Waglebiwszy sie w temat, zawsze dojs¢ musimy do rezul-
tatu, ze w duszy czeskiej nie istnieje zajmujace nas tok cze-
sto stowiano-filstwo, a istnieje jedynie moskal o- fli-
stwo i to z przestanek, ktére obszerniej w pracy tej
wyjasnimy. Puste, okolicznosciowe deklamacje czeskie
0 ,przyjazni* wobec nas zywionej, odrzuci¢ musi trzezwa
polska mysI polityczna. Poza tg pusta forma kryje sie tres¢
zgota odmienna, tylokrotnie udawadniana przez przeto-
my i kryzysy Historji.

7 biegiem wiekOw przyzwyczailiSmy sie do niezwraca-
nia uwagi na nasze granice zaehodmo-potudniowe; powie-
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my, utkwito Jo nam we krwi. Sasiadujgc na olbrzymim
odcinku z wegrami, dziesie¢ stuleci mieliSmy z tej strony
nieomal niezaktocony spokéj. State niepokoje na granicy
z czechami bladly wobec olbrzymiego, zgorg 700 kilometro-
wego, spokojnego odcinka granic z wegrami. Ale dzi§ we-
grow na tym odcinku niema! Sg czesi, z ktorymi jeden rok
sgsiedztwa przynosi wiecej niebezpieczenstw i sporéw, niz
dato ich dziesie¢ stuleci z wegrami!

Ale nietylko to zmusza caly nardd polski do zgltebienia
zagadnienia. Jest sprawa wazniejsza i bardziej bliska.
Naszego nowego sgsiada na szczytach Karpat czekajg w naj-
blizszej przysztosci dzieje bardzo burzliwe. Obecna Czecho-
stowacja to jedno wiezienie narodow i lo narodoéw dziel-
nych i wartosciowych; dzielniejszych i warto$ciowszych
w kazdym razie od samych czeskich dozorcow. Nie uwzgled-
niajgc nawet coraz uporczywszych naciskOw zewnetrznych
na ten zlepek panstwowy, rozumie¢ musimy, ze suma dazen
odsrodkowych uwiezionych tam narodéw powodowac bedzie
coraz ostrzejsze konflikty wewnetrzne. Narody te czyni¢
bedg wszystko, co w ich mocy, by mury wiezienne rozpadty
sie w gruzy. Pozogi wojenne ptong¢ beda w przysziosci prze-
dewszystkiem na naszej granicy potudniowej i Chocby juz
ten fakt powinien budzi¢ naszga wiekszg czujnos¢. Ewen-
tualne gruzy obecnej Czecho-Stowacji nie moga przywalic,
ni piedzi ziemi naszej. Odwrotnie, zdarzenia na potudnio-
wo-zachodnim odcinku granic naszych powinny przynies¢
nam te korektury, ktére ugruntowane sg polskoscig od wie-
kéw i wymogami zycia politycznego i gospodarczego. Gdy
to sobie uzmystowimy, tatwiej nam przyjdzie zagtebi¢ sie
w cale zagadnienie i wyluska¢ naga prawde.

,Obserwujac historie ludzkosci - powiedzial Marsza-
lek Pitsudski - napotykamy zawsze i stale Swiaty, ktore
tong i storica, ktore wschodza. Nieomylnym znakiem zaguhy
jest wygasniecie zywej tresci, a naro$l znaczenia formy-
Zapominajgc tresci jako zrodta istnieniu, wyczerpujg sie
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takie gingce Swiaty. Kurczowe drgawki nie zatrzymujg juz
takiego Swiata przed odejsciem w mrok"“.

Gdy wiec chcemy by¢ ,wschodzacem stoficem na rozsta-
jach dziejow, musimy w naszem zyciu politycznem czynic¢
wszystkie wysitki przeciw narostowi nieistotnej formy,
a zdobywac¢ i krzewi¢ w narodzie zywag tres¢ dziejow.

Podzielilismy naszg prace na dzialy wielokierunkowe.
Zagadnienie bowiem stosunkéw polsko-czeskich jest zagad-
nieniem niezwykle ztozonem. Jest bieg Historji zamierz-
chtej, Sredniowiecznej i nowoczesnej. Sa zdarzenia t. zw. lI»-
slorji najnowszej, okresem przed i od wielkiej wojny zna-
czone. Jest konieczno$¢ analizy wielu zagadnienn ubocz-
nych — dla ustalenia ostatecznej sumy wnioskéw na dzi$
i na jutro.

Uwazajac wojne polsko-czeskg z roku 1918 1920 za
zagadnienie kapitalne, zatrzymujemy sie przy czeskim zdra-
dzieckim napadzie na Slask Cieszynski nieco diuzej i dokta-
dniej, uwazamy bowiem, ze wojna ta ma pierwszorzedne
znaczenie dla analizy zagadnienn dzisiejszych i stosunkow
na przysztos¢. W wojnie tej potwierdzono nam w calej roz-
ciggtosci smutng przesztos¢ wzajemnych stosunkéw  prze-
dewszysikieni za$ zabrano nasza polsag cze$¢ Slaska Cie-
szynskiego, oderwano okoto 1j>0.000 dzielnego ludu $lgskie-
go od polskiej Macierzy, zabrano bezcenne skarby natural-
ne, a przedewszyslkicm, o ezem nigdy zapomnie¢ nie wol- j
no, whito nam w najkrytyczniejszym czasie n6z w plecy.«
Walczac na wszystkich frontach, orez polski nie mogt juz
dosiegng¢ zdrajcéw i musiat w najtragiczniejszej dla siebie
chwili milczaco zezwoli¢ na rabunek. Niemniej jednak rabu-
nek pozostatl rabunkiem, a niepomszczony cios w plecy
niezapomnianym zdradzieckim ciosem. Swiadoma ciezaru
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gatunkowego tych ezyndw propaganda czeska, usituje od
szeregu lat usprawiedliwia¢ i bagatelizowa¢ zdrade i rabu-
nek z 1918—1920 roku, szuka z uporem nawet w samem
potec/enstwie polskiem tych, ktorzyby byli gotowi rzuci¢
ptachte niepamieci na ohydne zdarzenia.

Gtoéwng uwage poswigcamy dziejom tego zrabowanego
nam Slgska pod czeskim zaborem. Tu jednak Historja
jeszcze do czasu sie pisze. Wszystko wiec, co na dowodze-
nia nasze w rozdziale tym cytujemy, nosi¢ bedzie znamiona
ulamkowosci. Ze jednak czesi do tej chwili wykazali nie-
zmienna konsekwencje w pracy nad zczechizowaniem tej
czesci polskiej ziemicy, przypuszczamy, ze narastajgce wy-
padki ogolnego obrazu stosunkéw zasadniczo nie zmienig.
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STOSUNKI POLSKO-CZESKIE
W MINIONYCH WIEKACH.
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Napér germanski na stowiariskie plemiona w okresie
do X stulecia.natrafial na niejednolity opér. Pierwsze ude-
rzenia, zwkaszcza w kierunku czechéw s morawian, szly tat-
wo i skutecznie i dopiero potacy stawili naporowi temu po-
wazniejszg tam«;,. Pod wplywem tych uderzen ujawnito sie
posrdd plemion stowianskich pewne skupienie wewnetrzne
i rezygnacja z zamitowan do nieograniczonej swobody, ale
skutki tego jednoczenia nie wszedzie wsrdd Stowian obja-
wiaty sii* jednolicie.

Gdy ksiaze morawian Mojmir (822) tworzy zwigzek woj-
skowy okolicznych stowian i dla odebrania niemcom tytu-
tu do szerzenia chrzescijanstwa mieczem, sam to chrzesci-
janstwo przyjmuje, czesi w tym zwigzku k™ « a Mojnnra
sq strong najstabsza. Wcieleni przez Swietopetka (8/0—894)
di panstwa wielko-morawskiego, mimo wysitkéw organi-
zacyjnych dynastji Przemys$lidow, nie umig czesi stawie
czofa zadnemu nieprzyjacielowi. Za Bozywoja (871), po-
zwalajg sie pozbawic liturgii stowianskiej Cyryla i Meto-
dego, ponownie przyjmujg obrzadek tacinski, a w X wie-
ku za Bolestawa bez wiekszej walki uznali zwierzchnictwo
cesarzy niemieckich. Wszediszy zas w sktad cesarstwa nie-
mieckiego czesi szukajg swych korzysci w wspoélnem
z niemcami atakowaniu innych odporniejszych plemion
stowianskich. Juz wiec w samych zaczgtkach swych, zna-
nych nam dziejow, wykazali czesi stabo$¢ i nieudolnos¢
w spetnianiu ciazacego na ich barkach obowigzku oporu
germanstwu, a postannictwo poprowadzenia Stowianszczy-
zny w tym kierunku oddali w rece walecznych polakow.
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Jako wasale niemieccy, czesi zajeli Slask i ziemie pol-
skie, a pierwszy krd! nasz Mieszko | (960—992) musi juz
/ nimi oreznie walczyc¢.

Swiadomi swej roli dziejowej tak Mieszko 1, jak i jego
syn i nastepca Bolestaw Chrobry (992—1025) zorganizo-
wali rychto szczepy Jedlickie w silne panstwo polskie
i w cigglych walkach, zwlaszcza za Bolestawa, zatrzymujg
napor germanslwa. Bolestaw Chrobry, widzac ponizenie
czechow* i przekonany, ze w zaleznos¢ tg dostali sie bez wia-
snej winy, zapewniwszy niepodlegtos¢ wiasnego narodu,
pragnat dat i czechom niezaleznos$¢ od nienicéw. Gdy czesi
wypedzili Wiodowoja za hold cesarzowi niemieckiemu Hen-
rykowi li i wezwali Bolestawa na swdj tron, tenze na tro-
nie tym zasiadt i przez Scisty zwigzek z Polska, Czechy
z zaleznosci od Niemiec na przyszios¢ uwolni¢ usitowal.
Czesi jednak nie umieli wiernosci dochowac i podczas wy-
prawy cesarza Henryka li zdradzili Bolestawa. Walke o swa
wolnos¢ zostawili zbrojnym zastepom Chrobrego, sami
tchérzliwie unikajgc starcia w obronie swej niezaleznosci.
Skonczylo sie to wreszcie tem, ze zniechecony Bolestaw
Chrobry zawart pokdj wf Budziszynie, ktory stat sie dalszym
kamieniem wegielnym niepodlegtosci Polski, ale nie urato-
wat czechow. Przy Polsce pozostaly woéwczas jedynie
Morawy i czes¢ Stowaciji.

Po smierci Chrobrego, za rzadéw Mieszka Il, wybuchajg
w Polsce zamieszki wewnetrzne, gdyz jego bracia Bezprym
i Otton wszczynajg spor o witadze. Czesi sg pierwszymi,
ktorzy zdradziecko w tej chwili na Polske sie rzucajg. Natu-
ralnie nie idg saini, ale podmawdajg wegrow i innych do
wojny przeciw' Polsce. Mieszko Il wkonhcu ulegt zorganizo-
wanej przez emisarjuszy czeskich przemocy. Czesi nie za-
wahali sie podburzy¢ na Polske cesarza niemieckiego Kon-
rada Il. Korzystajg wprawdzie na tej zdradzie, albowiem
zabierajg Morawy, ale wskutek tego Stowacja dostaje sie
w rece Wegier, tuzyce w rece Niemiec, a Pomorze w rece
Daniji.

Stowacy przez 6wczesng zaborczos¢ czeskag utracili zwig-
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zok z stowianska Polska, a poszli w wiekowe juz potem
panowanie wigierskie.

Kronika Galia, miarodajny dla nas dokument historycz-
ny dla odtworzenia zdarzen tej epoki stowianstwa, zawie-
ra niezliczone dowody peilnej ohydy zdrady czeskiej. Jego
twierdzenie, iz ,Bohemi sunt Polonorum infestissimi ini-
mici“ moznaby jednak mimo catej stusznosci nazwac jed-
nostronnem, gdyz czesi w owej epoce byli nietylko najza-
twardzialszyini wrogami Polski, ale i wielu innych plemion
stowianskich, ktorym swem postepowaniem zgotowali los
tragiczny.

W tej kronice Galla znajdujemy nastepnie opis roz-
stroju wewnetrznego, w jaki popadta Polska po takim poto-
pie wrogow, zmobilizowanych przeciw' Polsce przez Cze-
chow. Zamet ten znowu Wykorzystali czesi. Bobrzynski
w swych ,Dziejach Polski® o stosunkach polsko-czeskich
w owym okresie pisze, co nastepuje:

.Nie wyrobily sie jeszcze podéwczas pomiedzy Polska
a Czechami te stanowcze réznice, o ktérych po6zniej Swiad-
czg nam dzieje jednego i drugiego narodu. Istnialy juz
dwa panstwa, polskie i czeskie, ale nie bylo dwoch naro-
déw': ludnos¢ w obu panstwach osiadta, czuta sie i mowg
swojg i obyczajem jednakowo stowianskg. Polgczenie jej
w jedno panstwo nie byto wiec niepodobienstwem, i jak
niegdys w chwili ogélnego rozprzezenia czeskich stosun-
kéw myslat o tern Bolestaw Chrobry, zamiar swoj urzeczy-
wistnit i tylko przed wmieszaniem sie niemcOw ustgpi¢ mu-
siat, tak samo teraz potezny krél czeski Brzetystaw (1037—
1055) calg swa site ku zagarnieciu upadtej Polski obrdcit.
Pozostato po nich tylko wspomnienie niszczacych zagonéw
ksiecia Brzetystawa, palgcych i tupigcych do reszty to, cze-
go buntownicza czeri przedtem nie zdofata zniszczy¢, zaj-
mujacych Slask a rabujgcych z Gniezna cialo $w. Woijcie-
cha do Pragi z zamiarem utworzenia w niej metropolji,
obejmujgcej moze i Polske. Szes¢ lat trwata ta zawierucha,
a dzielo Mieszka I-go i Bolestawa zdawalo sie ze szczetem
zniszczone. Tu jednak okazata sie cata jego zywotna sita.
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Nie podkresla Kobrzynski, ze gdy Bolestaw Chrobry
osiadat na tronie czeskim, to uczynit to na ich pozwanie,
przynoszac im cho¢ chwilowg niezalezno$¢ od Niemiec,
usuwajgc rozprzezenie, podnoszac Czechy gospodarczo.
Odptatg za te dobrodziejstwa byt skreslony przez Kobrzyn-
skiego tupiezczy i niszczacy najazd czeski.

Nie diugo jednak pozostaje Slask w rekach czeskich.
Polska konsoliduje sie pod obuchem najazdéw szybko.
Kazimierz Odnowiciel odbiera juz w r. 1054 Slgsk z Wroc-
lawiem, a Bolestaw Smialy (1057 -1080) wymierza wresz-
cie nieustannym zdradom czeskim bolesng i sprawiedliwg
kare. Gdy W ratystaw czeski uknut z cesarzem niemieckim
Henrykiem IV spisek przeciw Polsce, a jego hufce palgc
wszystko i rabujgc, podeszly nawet pod Krakdw, Bolestaw
Smialy nietylko pogromit w szeregu bitew cesarza niemiec-
kiego, lecz takze mszczac sie na zdrajcach Stowianszczyzny
i karzac ostatni i poprzednie najazdy, urzadza wyprawe
na Czechy i strasznie je pustoszy. Pod batem Bolestawa
Smialego czesi zmieniajg swoj stosunek do Potski, czynig
to jednak nieszczerze i juz za Wiadystawa Hermana cze-
ski Wratystaw wyprasza sobie u cesarza niemieckiego
Henryka pozwolenie napadu na Polske. Ldaje mu sie to
i w r. 1085 koronuje sie krolem czeskim w Pradze i Kra-
kowie. Jest tym krélem czeskim w Krakowie tylko niespet-
na rok. albowiem przyzwany przez spoteczenstwo mato-
polskie syn Bolestawa miody Mieszko bez wiekszego oporu
wygania ,czeskiego krdla z Krakowa .

Zupetnie podobnie ksztattujg sie stosunki polsko-cze-
skie i w XII stuleciu. Walki Bolestawa Krzywoustego z ce-
sarzem niemieckim Henrykiem V znajdujg swdj rezultat
w szeregu bitew, w ktdrych wojska czeskie walczyly ramie
przy ramieniu z wojskami niemieckiemi przeciw hufcom
Krzywoustego. Z ,Psiego Pola" pod Wroctawiem psy na-
rowni rozwitdczyly trupy niemieckie z czeskimi. Bytom
i Glogoéw Slaskie dobywaly wojska czeskie i niemieckie
wspolnie i wspdlnie otrzymaty od wojsk Bolestawa ciegi.
A c6z jaskrawiej ilustruje umystowos$¢ czeehdéw owej doby
jak fakt, ze zasmakowawszy mocy polskiego oreza porzu-
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cajg strone niemiecka, a Wiadystaw czeski i Otto moraw-
ski zawierajg z Bolestawem uroczyste przymierza w roku
1111 i 1115. liczne wyprawy na Wegry pod koniec pano-
wania Krzywoustego wskazujg nam na dazenie tego wiad-
cy, by oswobodzi¢ Stowakdw. Spetzty one na niczem i uwi-
ktaly go w wojne z wegrami, do ktérej, mimo uroczystego
przymierza, czesi natychmiast przeciw Polsce sie przyig-
czyli. Sobiestaw czeski urzgdza wzorem swych poprzedni-
kéw tupiezcze najazdy na Slask i wymusza przy pomocy
cesarza niemieckiego Lotara Il korzystne dla siebie warun-
ki pokoju w Mersenburgu w r. 1135. Nieopatrzny testament
Bolestawa Krzywoustego zburzyt catkowicie budowe silnej
Polski, dokonang przez Mieszka, Chrobrego i przez niego.
Dzielgc Polske pomiedzy swych synéw spowodowat Krzy-
wousty smutne walki wewnetrzne o dziedzictwo i péttora
wieku najokropniejszych walk wewnetrznych.

Rola czechéw w tym smutnym okresie stabosci Polski
wymaga podkreslenia. Powstaje oto Sciste przymierze krzy-
zacko-czeskie, skierowane swym ostrzem przeciw Polsce
i celujgce do zagrabienia jaknajwiekszej ilosci jej ziem.
Nikt inny. jak witasnie wladca Czech Ottokar |i organizuje
w r. 1’254 wyprawe krzyzowg przeciw bratniemu narodowi
polskiemu i sprzymierza sie Scisle w tym celu z Krzyza-
kami. W miare postepu walk wewnetrznych, apetyty cze-
skie wobec Polski rosng. Wactaw czeski najezdza Polske,
pali i rabuje, a w r. 1300 koronuje sie samozwarcze krélem
polskim. Nastepuje formalny potop czeski w Polsce. Na-
stani przez Wactawa starostowie, namiestnicy, burgrabiowie
i sedziowaC rzadza i gnebig Polakéw okrutnie.

Poniewaz czesi sg w tym okresie juz na poty zniem-
czeni, wiec zalew' czeski jest podwojnie grozny. Czescy
urzednicy to szerzyciete germanstwa. Niespozyty duch na-
rodu polskiego pod obuchem jarzma czeskiego odradza sie
jednak powolii w Witadystawie tokietku znajduje swego wo-
dza. Koalicja krzyzaeko-czeska zaciesnia sie coraz bardziej
na zgube Polski, a boje nieustraszonego tokietka gtoéwnie
przeciw tej zaciektej koalicji sg skierowane. Trzeba sobie
uzmystowi¢, ze koalicja czesko-krzyzaeka trwata w tym
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okresie be/ przerwy ponad dwa stulecia i dopiero miecz
Wiadystawa Jagielty rozcigt radykalnie przyjacielskie nici
lego antypolskiego sojuszu.

W erze t okietka koalicja ta jednak jest jeszeze bardzo
silng i aktywng. Czeski uzurpator przeciw tokietkowi nie
zadawala sie koalicja z Krzyzakami, ale jeszcze sprytni
jego emisarjusze pozyskujg przeciw Polsce papieza Boni-
facego VIII. cesarza Niemiec Albrechta i osadzonego na
tronie wegierskim Roberta andegawernskiego. Starcie zbli-
zalo sie nieuchronnie i watpliwemu byty losy tokietka, gdy
na szczescie Polski w r. 1305 umiera Wactaw Il a i syn
jego Wactaw Il schodzi bezpotomnie ze Swiata. Sita cze-
ska stabnie, ale Krzyzacy juz na wiasnag reke w r. 1309 za-
garniajg polskie Pomorze.

Wymarcie czeskiej dynastji Przemy$lidow nie miato
wplywu na kierunek czeskiej linji politycznej. Niemiecka
dynastja Luksemburgéw, panujgca w Niemczech i Cze-
cnach z wielka energjg kontynuowata sojusz antypolski
z Krzyzakami. Janowi Luksemburskiemu tatwiej jest pod-
burzyt* przeciw Polsce réwniez i margrabiego brandenbur-
skiego. Trzymajg mocno w swych kleszczach niemczejg-
cvch piastow Slagskich i roszczg sobie w dalszym ciggu pra-
wa do korony polskiej. Nad Polska zbierajg sie coraz groz-
niejsze chmury i wojna krzyzacko-czeska przeciw Polsce
wisi nieomal na wlosku. Zdajgcy sobie sprawe z niebezpie-
czenstwa tokietek, usituje wciggng¢ do sojuszu obronnego
Litwe. W tym celu zeni swego syna krolewicza Kazimierza
z Aldona, corka ksiecia litewskiego Gedymina. Przyspie-
sza to jednak najazd czesko-krzyzaeki. Antypolska koali-
cja ogtasza wyprawe krzyzowa przeciw Litwie wprawdzie,
ale w wyprawie tej Litwa byla jedynie celem pobocznym,
gtownym zas ziemie polskie. Na czele koalicyjnej wyprawy
staje Jan Luksemburski, ktéremu waciki mistrz Zakonu
kurtuazyjnie odstepuje dowddztwa. Straszne byly skutki
tego najazdu dwu zupetie réwnorzedych sobie zespotow
zbdjeckich. Dniami i nocami szlakiem wyprawy koalicyj-
nej ptonely sadyby litewskie a potem polskie. Okrutnie
mordowano bezbronng ludnos¢, stawiajgca jakikolwiek
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opor. Jan czeski zdobywa Ptock i ziemie dobrzynska, a za-
raz po zdobyciu... sprzedaje jg za 7.000 grzywien Krzyza-
kom. Pod naciskiem przemocy, tokietek zawiera chwilo-
wy' rozejm, ale odnawia wojne z koalicjg czesko-krzyzacka
w r. 1331, gdy tylko zgromadzit nieco rycerstwa polskiego
koto siebie. Mimo nielicznosci swych zastepéw wbija sie
klinem pomiedzy koalicyjne wojska i gromi Krzyzakow
pod Ptowcami, Positkujgcy Krzyzakéw od potudnia Jan
Luksemburski pod raurami Poznania pobity zostat sromot-
nie przez samych mieszczan.

Te jednak walki nieustanne wyczerpaly zdrowie tokiet-
ka, ktory umiera w r, 1333, przekazujgc synowi Kazimie-
rzowi dalszg walke z odwiecznymi wrogami Polski.

Podjagt to zadanie Kazimierz Wielki (133.3—1370). Jest
jednak juz znacznie lepiej przygotowany niz jego ojciec.
Rozumie on, ze w chwili, gdy Polska wyciericzong jest usta-
wicznemi walkami, zupetnie splagdrowana przez koalicje
czesko-krzyzackg, wynik dalszych rozpraw oreznych przy-
nies¢ moze ostateczng zgube. Postanawia da¢ Polsce okres
pokoju dla wzmozenia sit, nawet wtedy, gdyby pokdj ten
trzeba bylo okupi¢ ciezkiemi ofiarami. Zawiera tedy z Lu-
ksemburgami pokéj w Wyszehradzie 1333 r, zostawiajgc
w rekach czeskich nietylko Slask, ale i ksiestwo plockie.
Szuka réwniez wielki ten krdl sprzymierzencow, na ktorych
w przysztosci w walce przeciw czechom i Krzyzakom
oprzec¢by sie mozna. Znajduje ich w Karolu Robercie we-
gierskim i przymierzu z nim do konca swego zycia pozo-
stat wiernym. Zrozumieli swego krdla polary. Sity Polski
odbudowywaly sie znamienicie i sytuacja polityczna Pol-
ski zmieniata sie zasadniczo. Tworzgc organizacje wojsko-
wag, gotowa! réwnoczesnie Kazimierz Wielki kadry rycerzy,
ktére mialy ztamac¢ przemoc niszczycielskiej koalicji cze-
sko-krzyzackiej. Nie starczyto jednak zywota Kazimierza
na dokonanie tego planu. Bezpotomnose jego spowodowata
dalszg zwioke i aczkolwiek rzady Ludwika wegierskiego
nie nalezaly do bardzo szczesliwych, to jednak znowu upty-
nety lata, w ktorych sita Polski rosta w dalszym ciggu. Kazi-
mierz Wielki wychowat juz i pokolenie politykéw, ktorzy
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ani na chwile nie spuszczali wielkiego celu z oczu. Przy-
gotowujg zespolenie Litwy z Polska i potgczenie sit obu
tych narodéw. Znajduje to swéj wyraz w matzenstwie cor-
ki Ludwika, Jadwigi z Jagiettg. Teraz chwila decydujacej
rozprawy zblizala sie nieuchronnie.

Spoistos¢ koalicji czesko krzyzackiej poczeta sie psuc.
Przedewszystkiein czeski partner przechodzit okres we-
wnetrznej stabosci. Luksemburczyk Wactaw nie posiadat
miru u swych poddanych, wobec czego zmienit i gre wo-
bec Polski. Nie chciat by¢ przedmiotem pierwszego pol-
skiego uderzenia. Zapewniajgc Krzyzakéw o swej wierno-
sci, rdwnoczesnie potajemnie zapewnial Jagielle o swej
zyczliwosci. Nieufny jednak tlitwin Jagietto przejrzat gre
Luksemburczyka. Przyjatl pozornie posrednictwo czeskie,
w swym sporze z Krzyzakami, ale nie dat sie nabra¢ na
zadne ofiary ze strony Polski. Natomiast Krzyzacy, czujac
sie coraz bardziej zagrozonymi, optacali posrednictwo rze-
komego sprzymierzehca wielkiemi sumami.

Pokéj wyszehradzki stanowi kamien wegielny pézniej-
szych uroszczen czeskich do Slaska Cieszynskiego i na nim
opierajg sie ich rzekome prawa historyczne do tej ziemi.
Tak na paryskiej konferencji pokojowej, jak i w chwili
obecnej czesi operujg przedewszystkiein datg tego pokoju,
musimy sie wiec z koniecznosci przy niej zatrzymac, by
nasz rys historyczny stosunkéw czesko-polskich nie pozo-
stawit luki w lej ,najwazniejszej* nie dla nas, ale dla Cze-
chow dacie roku 1335.

Przedewszystkiein nie jest to data ostateczna w walkach
Polski przeciw czeskiemu najezdZzcy na jej ziemie zachod-
nio-potudniowe. Pokdj wyszehradzki nalezat do pokojéw
podyktowanych koniecznoscig i nie stanowit ze strony Ka-
zimierza Wielkiego stwierdzenia czeskich praw etnicznych
i historycznych do ziemi $lgskiej i ptockiej, lecz byt po-
ciggnieciem, opartem na pragnieniu pobicia kazdego z owo-
czesnyeh Smiertelnych wrogéw i zaborcéw Polski kolejno,
do czego zatozeniem byt pokdj z czeskim wrogiem za kaz-
da cene temwiecej, iz wedle plandéw Kazimierzowskich cena
byta jedynie pozorng a strata chwilowq.

22



Tymczasowos¢ ustepstwa ziem Slgskich udowadnia i ten
fakt, ze Kazimierz Wielki zatrzymuje koscielng zawistos¢
Slaska od Polski, mimo gwalttownych i wielokrotnych na-
legan czeskich. Trzeba sobie uzmystowi¢ znaczenie czyn-
nika koscielnego w owej epoce, by zrozumiec¢ stan faktycz-
ny, jaki mimo pokoju zaistniatl.

Nastepcy Kazimierza realizujg jego plan i po unice-
stwieniu Krzyzakéw dochodza do odbioru wiekszosci ziem,
straconych w pokoju wyszehradzkim. Obalajac 90% trak-
tatu wyszehradzkiego udowodnita Polska Jagiellonow’, iz
prawr czeskich do Slaska nie uznaje. Zreszta tylko rachunki
polityczne owczesnej epoki, koncentrujgce sie w naszkico-
wanej« dalej planie wcielenia catych Czech, catego plemie-
nia czeskiego w sktad narodu polskiego, spowodowaty, ze
Jagiellonowie nie odebrali wéwczas i Slaska. Stuprocento-
wa polskos¢ sSlagzakéw' byta dla nich rekojmia, iz predzej
czy po6zniej ziemia ta do Polski wrdci¢ musi.

Sktadowa czescig podstaw prawnych rzekomych cze-
skich praw historycznych datowanych rokiem 1335 jest
stan faktyczny na Slasku z owej epoki. Ot6z Slask i jego
ludnos¢ skutkiem traktatu wyszehradzkiego zostawata je-
dynie w formalnej zaleznosci od Czech, faktycznie nato-
miast tamtejsza doba jak i dalsze nastepne stulecia sag
Swiadkami ustawicznej wojny wzajemnej pomiedzy Slaza-
nami a ezechami — i to zacieklej. Albowiem S$lgzacy byli
i wtedy tern. czem sg dzisiaj, t. j. polakami. Miedzy Morawag
a Slaskiem pozostala w dalszym ciggu granica, najezona
dziesigtkami obronnych zamkéw przed napadami S$laza-
kow', ktorzy jako plemie polskie byli mimo swej mniejszej
liczebnosci znacznie bitniejsi. ,Urbs muris cincta Ostra“ to
byta dzisiejsza Morawska Ostrawa (mapa Komenskiego J. A,
z r. 1624), ktoérg najezono basztami obronnemi. Brama ,Za-
inostna“ w strone Slaska, jak $wiadczg kroniki tegoz mia-
sta byla niezwykle obronna, albowiem z za Ostrawicy nigdy
spokoju nic byto od... Slgzan. | tego pasa Ostrawicy nigdy —
nawet do dnia dzisiejszego czeszczyzna nie przekroczyta
i miejmy nadzieje, nie przekroczy.

Wyolbrzymianie tedy przez czechéw daty pokoju wy-
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szehradzkiego z r. 1385, opieranie na nim swych praw do
polskiego Slaska, uznane byé musi z powyzszych powodéw
za bezpodstawne i nieobowigzujgce dla Polski.

Bitwa pod Grunwaldem 1410 r, ma znaczenie epokowe.
Od tej bitwy zaczat sit; rozklad w Zakonie Krzyzackim
i stopniowy upadek jego wplywu. Odtad tez zmalat niok
cesarzy niemieckich, ktorzy nie byli wstanie pospieszy¢
Krzyzakom z pomocg, mimo usilnych nalegan tychze.
Wzrosto natomiast bardzo wybitnie znaczenie Polski i jej
wplyw w Europie.

Skorzystali z owocéw bitwy grunwaldzkiej i czesi, gdyz
i u nich ozywito sie dgzenie do zrzucenia zwierzchnictwa
niemieckiego. Zamiast jednak uznac lojalnie te wiekopom-
ng zastuge Polski, historycy czescy karmili i karmig swoj
naréd ktamstwem, ze bitwe grunwaldzkg wygrat nie Ja-
gielto i nie Wielki Ksigze litewski Witold z rycerstwem pol-
skiem i litewskiem, lecz wojsko czeskie z Zizkg na czele.
Nietyle oburzajgce, ile Smieszne sg te przechwalki czeskie.
Zizka byt zwyklym kondotierem i miat pod swymi rozka-
zami nieliczny zastep podobnych mu zotdakéw, z ktorymi
wynajmowat sie temu, kto wiecej zaptacit. Pod Grunwald
zwabita go sowita zaptata ofiarowana przez Jagielle a nie
zadna idea stowianska, ani nie che¢ zwalczania Krzyzakdw.
Jak Zizka pod Grunwaldem stuzyt Jagielle, tak poOzniej
w wojnie Kazimierza Jagiellonczyka przeciw Krzyzakom
watczyt po stronie polskiej czcch Ulryk Gzerwonka z od-
dziatem czeskim, ate przeszedt na strone polska i wydat sto-
lice Zakonu Maihorg polakom dopiero wowczas, gdy mu
Krzyzacy nie chcieli wyptaci¢ zalegtego zotdu, a Polska ofia-
rowata mu wielkg sume czerwonych zlotych. W owej epoce,
jak w innych panstwach, lak i w Polsce, zaczeto uzywac
najemnych wojsk zawodowych, zamiast krajowego pospo-
litego ruszenia. W Czechach byto kilku podobnych Zizce
i Czerwonce kondotierdw, mieli w sztuce wojennej wycwi-
czone swoje oddziaty zawodowych wojakéw i wynajmo-
wali sie na wojne temu. kto wiecej zaptacit. Gzy to, ze
wiasnie czesi dostarczali takich kondotjerskich zawodo-
wych wojakéw#najmitdw, jest dodatnig, czy ujemng ce-
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chg, nie bedziemy tu rozpatrywac. Stwierdzamy tylko, ze
w Polsce ani takich kondotieréw, ani takich najmitow
wojennych za zaptatg dla kogokolwiek, nigdy nie byio.
Walczyli polary na wszystkich pobojowiskach Swiata, ale
jako ochotnicy za wolno$¢ naroddw.

Triumf Polski pod Grunwaldem, jak wspomnielismy,
odbit sie poteznem echem w Czechach i spowodowal silne
ozywienie poczucia stowianskiego i dazehn do zjednoczenia
panstwowego z Polskg, a wyzwolenia z pod panowania ce-
sarza niemieckiego, podéwczas Zygmunta Luksemburga,
bedacego zarazem krolem czeskim. Na 6w czas przypada
w Czechach wystgpienie Jana Husa, apostota reformacji
koscielnej. Poniewaz cesarz, niemiecki a krél czeski Zyg-
munt z polecenia Papieza i koscielnej bierarchji niemiec-
kiej przeciw Husowi i jego zwolennikom ostro wystgpit,
przeto Hus nadat swemu kierunkowi reformatorskiemu
charakter walki narodowej stowianskiej przeciw niemczy*
znie. Zwyciestwo Polski pod Grunwaldem napeinito Husy-
fow otuchg i przyczynito sie do tego. ze ruch husycki ogar-
nat wielkg czes¢, jeszcze niezniemczong, spoteczenstwa
czeskiego. Wyznawcy Husa rozwineli swojg dziatalnosc,
takze w Polsce. Przyszio im to tem tatwiej, ze jezyki pol-
ski i czeski byly jeszcze w owym czasie bardzo zblizone
do siebie, Polacy bez trudnosci rozumieli kazania reforma-
torow czeskich, a niezadowolenia na tle spraw koscielnych
byto i w Polsce bardzo duzo, wiec posiew husycki trafit
na grunt podatny. Szybko powstato w Polsce liczne stron-
nictwo zwolennikéw Husa. Wnet tez przybylo poselstwo
czeskie z zaproszeniem, aby Jagiefto przyjat korone cze-
ska i w ten sposéb zjednoczyt oba narody pod jednem
bertem.

Po wszechstronnem, doktadnem rozwazeniu, Jagieto
jednak odmowit tej propozycji. Niewatpliwie przyczynita
sie do odmowy takze pamie¢ o wiarolomstwach czeskich
wobec Polski w czasie przesztym. Rychio okazala sie tra-
fnos¢ decyzji Jagietty. Korone czeskg przyjat za jego zgoda
krewniak Wielki Ksigze litewski Witold, znakomity wddz
z pod Grunwaldu i wybitny polityk, ale juz w ciggu pieciu
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lat tak ntu czesi dokuczyli, ze zrzekt sie ich korony i stal
sie na reszte zycia namietnym ich przeciwnikiem. Okazato
sie rychto, ze wiekszo$¢ czeska porzucita Husytow i poje-
dnala sie z cesarzem niemieckim.

Dzieki przezornej decyzji Jagielty, Polska nie doznata
tym razem rozczarowania i unikneta rozlicznych szkéd,
jakie stad grozily wspaniale rozwijajgcej sie potedze pan-
stwa.

Ze czesi mimo grozy wynarodowienia i germanizaciji ni-
gdy szczerze nie odnosili sie ani do idei zjednoczenia z na-
rodem polskim, ani do braterskiej wspotpracy z Polska,
lecz kierowali sie tylko tepem samotubstwem i manjg pa-
nowania czeskiego gtownie ze szkoda Polski, na to dalszy
dowdéd mamy w czasie panowania syna Jagietty, Kazimie-
rza Jagiellonczyka (1444—1492). Wielki ten wiadca posta-
wit Polske u szczytu potegi, jako pierwszorzedne mocar-
stwo w Europie. W trzynastoletniej wojnie rozbit nareszcie
Krzyzakéw doszczetnie jako awangarde germanska, ale by-
strym umystem patrzgc w przysztosé, przewidziat niebez-
pieczenstwo, zagrazajgce Polsce i innym narodom ze stro-
ny zespolonych w cesarstwie niemieckiem szczepow ger-
manskich. Powzigt tedy plan zjednoczenia pod zwierzch-
nictwem Polski, ale jako odrebnych krélestw narodowych
Czech, Wegier, Inflant, Prus, Woloszy i t. d. Majac szesciu
synow, zamierzat ich poobsadza¢ jako panujgcych w od-
nosnych krajach, a dla Polski zastrzec tylko ,pierwszen-
stwo miedzy réwnymi“. Przewidywal, ze krolowie Czech,
Wegier i t. d. bedg za stabi w pojedynke stawi¢ czoto nie-
przyjaciolom. wiec w razie niebezpieczenstwa beda sie ucie-
ka¢ pod opieke Polski. Kréolestwo czeskie w tym planie
miato by¢ klinem stowianskim, oddzielajgcym niemcéw
potinocnych od potudniowych, a krélestwo Wegier miato
sie sta¢ barjerg przeciw Habsburgom i Turkom.

Czechy rozdwojone na dwa zzerajgce sie obozy — hu-
sytow i katolikbw — poprosity znowu Polske o obsadze-
nie ich tronu i wybawienie z pod panowania niemieckiego.
Poselstwo czeskie z tem zaproszeniem poprowadzit wodz
Husytow, bohater czeski Jerzy Podjebrad, ktérego krol Ka-
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zimierz obronit wielokrotnie przed atakami Papieza i kleru.
Krél Kazimierz, spetniajagc wolg obydwu stronnictw cze-
skich przyjat zaproszenie i osadzit na tronie czeskim naj-
starszego swego syna Wtadystawa. W ten sposéb pierw-
szy punkt wielkiego programu Kazimierza Jagiellonczyka
urzeczywistnit sie. Wihadystaw' (Il) Jagiellonczyk panowat
jako niezalezny krél czeski do r. 1516.

Ale juz urzeczywistnieniu drugiego punktu, co do We-
gier, staneli czesi na zawadzie.

Po Smierci Macieja Korwina w r. 1490 nadarzyta sie
sposobnos¢ do pozyskania Wegier dla zwigzku panstw pod
przewodnictwem Polski. Szybko zgromadzit krél Kazimierz
liczny zastep rycerstwa i wyprawit swego syna Jana Ol-
brachta na objecie tronu wegierskiego. Po drodze ujawnita
sie jednak podstepna polityka czeska. Uprzedzajgc Jana
Olbrachta spowodowali czesi wegrow do powotania na tron
ich krola Wiadystawa Il i zgromadzili wojsko dla unice-
stwienia wyprawy Jana Olbrachta. Doszto nawet do zbroj-
nego starcia miedzy bra¢mi Wiadystawem i Janem Ol-
brachtem pod Koszycami w r. 1491. Jan Olbracht, ktory
potem jako krdl polski wykazat znakomite zalety, wrocit
z pod Koszyc do Polski, Wtadystaw pozostat krélem Czech
i Wegier. Pt) jego smierci syn Ludwik odziedziczyt tron
Wegier, ale utrzymac go nie potrafit, a korona czeska do-
stala sie Ferdynandowi Il Habsburgowi przez poslubienie
corki Wiadystawa, Anny. W ten spos6b zostat zniweczony
znakomity plan Jagiellonczyka. Czechy przeszly pod pa-
nowanie Austrji i Habsburgdéw na kilka stuleci, a wkrétce
podobny los spotkat i Wegry. Zwracali sie jeszcze pézniej
czesi wielokrotnie do Polski o wyzwolenie ich z niewoli
habsbursko-niemieckiej, ale korzystny moment za Kazi-
mierza Jagiellonczyka zostal bezpowrotnie zmarnowany
z winy czechéw. Nastepcy Kazimierza, zaprzatnieci wojna-
mi na innych frontach, juz nie mogli sie opiekowaé wia-
rotomnymi czechami, ktorzy tez pozostali pod panowaniem
Habsburgéw' az do roku... 1918.

Podnies¢ tu nalezy, ze cesarz niemiecki a krol czeski,
Zygmunt Luksemburg ofiarowat Polsce oddanie catego Sla-
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ska za udzielenie pomocy przeciw Jerzemu Podjebradowi
i Husytom, ale kr6l Kazimierz Jagielloriczyk, majac na
uwadze wielkie plany stalego porozumienia i wspoOipracy
z czechami, odrzucit owg oferte. Czesi w jego potozeniu
byliby niezawodnie taki handel bez skruputéw przepro-
wadzili. Zatem prawdg jest historyczna, ze z winy czechéw
dostat sie Slagsk w niewole austrjacko-niemieckg na kilka

Tak sie przedstawiajg w najkrotszem ujeciu stosunki
polsko-czeskie w minionych wiekach. Jest niezawodng
prawda historyczng, ze czesi juz w zaraniu dziejow' przy-
czynili sie w wielkiej mierze do zgermanizowania ludéw
stowianskich, wysunietych najdalej na zachdd. Prawdg row-
niez jest, ze wzgledem Polski czesi zachowywali sie stale
wrogo, albo zdradziecko. Prawdag jest tez, ze w starciu
Swiata stowianskiego z Swiatem germanskim czesi byli
wcigz po stronie cesarzy niemieckich, a nastepnie cesarzy
habsbursko-niemieckich i austrjackich. Prawdg jest, ze
przez zniszczenie genialnego planu polskiego Kazimierza
Jagiellonczyka czesi spowodowali zagarniecie Czech, Mo-
raw, Slaska, Stowacji i Wegier przez Habsburgow.

Prawda takze jest, ze Polska wielokrotnie w ciggu wie-
kéw spieszyla czechom z pomocg i usitowata ich wyzwoli¢
z zaleznosci niemieckiej, ale za kazdym razem czesi spa-
ralizowali dazenie Polski przez zdrade, napady i wiaro-
tomstwa, podobnie jak i w czasach najnowszych.
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RAZEM W AUSTRJACKIEJ NIEWOLIL.
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Od roku 1772 do 1918, czyli prawie przez pétora wieku
pozostawata Matopolska ze Slgskiem Cieszynskim w nie-
woli austrjackiej, razem z Czechami. PrzezyliSmy zatem
juz wspélnie okres drugiego i trzeciego rozgrabiania Pol-
ski, powstanie Kosciuszki, okres Napoleona, kongresu wie-
denskiego 1815 roku, naszych powstan 1830— 1831 i 1863—
1864, powstanie Wegier 1848 roku i rewolucji wiedenskiej
w tymze roku, zjazdu stowianskiego w Pradze i sejmow
w Kromierzyzu i Frankfurcie n. M., pogrom Austrji we
Wioszech (1859— 1860), kleske pod Sadowag i wyrzuce-
nie Austrji z Habsburgami z Rzeszy Niemieckiej, triumf
Bismarcka w Paryzu, wyzwalanie sie potudniowych sto-
wian z pod panowania tureckiego, a wreszcie wojne bal-
kanska 1910—1912 i wojne Swiatowag. ByliSmy razem
Swiadkami i uczestnikami przemian ustrojowych Austrji,
jakie sie w tym okresie dokonaly. MieliSmy zatem dos¢
czasu i sposobnosci, aby pozna¢ czechéw wszechstronnie,
w rzeczach wielkich i matych, w sprawach narodowych,
spotecznych i gospodarczych, ich ustosunkowanie sie do
Polski przedrozbiorowej, naszych powstan narodowych
i naszego uczestnictwa w walkach o wolnos¢ innych na-
rodow', jak wreszcie stopien ich zniemczenia i cele ich ha-
set stowianskich.

Nie tu miejsce na szczeg6lowa rozpatrywanie tego
wszyslkiego, gdyz rozmiary tej pracy na to nie pozwalaja,
ale cho¢ pobiezne przypomnienie jest w tym czasie koniecz-
ne dla zapobieznia btedom, moggacym wynikng¢ z nieswia-
domosci, wzglednie zapomnienia. Nie wolno nam lekcewa-
zy¢ zdecydowanie wrogiego ustosunkowania sie czechow
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do polskos$ci Slaska Cieszynskiego i do idei Polski, przeka-
zanej nam przez Wskrzesiciela — Jozefa Pitsudskiego,

Przypominamy sobie poczatek okupacji Malopolski
przez Austrje w roku 1772. Narzedziem austrjackiem
w okresie owej okrutnej operacji narodu polskiego, oder-
wanego przemocg od Rzeczypospolitej Polskiej, byli prawie
wylacznie urzednicy czescy, jako mogacy sie porozumiec
z ludnoscig kraju zagrabionego. Urzedowym byt jezyk nie-
miecki az do pogromu Austrji w latach 1860—1866, a wiec
przez 00 lat. Ale germanizacja nie miata w Matopolscc po-
wodzenia, trudno bylo znalez¢ posrod ludnosci miejscowej
powolne narzedzia do takiej roli, to tez przesylka urzedni-
kéw z Czech trwata przez caly ten czas. Oni spetniali gor-
liwie role germanizatorow-okiipantow. Dzialo sie to takze
dlatego, ze mysl o wolnosci zyta w spoteczenstwie polskiem
mimo rozbioréw, centraliSci wiedenscy wiedzieli o tern i nie
ufali polskim kandydatom na urzednikéw, wiec posytali
urzednikObw czeskich, uznanych za zupetnie lojalnych i do-
statecznie zniemczonych.

Zatem przez 90 lat przesunelo sie przez Matopolska
urzednikéw czeskich sporo tysiecy, Z nielicznymi wyjatka-
mi dali sie oni ludnosci we znaki jako zagorzali austrja’y,
bezduszni biurokraci, gorliwi germanizatoezy, egoisci chci-
wi i dokuczliwi. Wspomnienie ich wyczyndéw przeréznych
zachowato sie dotychczas w opowiastkach ludnosci i bar-
dzo niepochlebnych przezwiskach. Kolonisci czescy, ktorzy
wowczas przewaznie jednostkowo osiedli w réznych powia-
tach Matopolski na roli, odznaczali sie réwniez chciwoscig
i niezyczliwoscig sgsiedzka, nie mogli sie zzy¢ z ludnoscia
polska. , ,

Do wszystkich bez wyjatku spraw dotyczacych Matopol-
ski odnosili sie czesi przez caly czas wspotzycia w niewoli
austriackiej niechetnie, zazdrosnie, po austrjaeku. Liy cho-
dzito o autonomje, czy o szkolnictwo i zakiady naukowe,
czy o budowe kolei, drég panstwowych, regulacje rzek
i meljoraeje rolne, czv o sprawy uprzemystowienia kraju,
przedstawicielstwo czeskie nietyiko nie uzyczalo swego
poparcia Matopolsce w usuwaniu pokrzywdzen i zaniedbali
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austrjackich, lecz przeciwnie, zawistnie paralizowato wysil
ks reprezentacji polskiej. Centralisci austrjaccy uwazali
Matopolske za dalekg kolonje, oddang im w zastaw' na jakis$
czas, ktora tez starali sie jak najgruntowniej wyeksploato-
wacé. Centralistom wiedenskim szli w tej robocie na reke
czesi, potepiajacy dazenia polskie do niepodlegtosci. Po-
krewienstwo stowianskie nie wzruszato rzechow w zad-
nym razie. Raczej starali sie przyku¢ Matopolske do wie-
zienia austrjackiego. Wielka liczba stowian w niewoli
austrjackiej byta czeehom potrzebna do wymuszania na
rzadzie ustepstw, ale tylko na swag korzysé. Kluczem sto-
wianskim zdobyli czesi dla siebie nieproporcjonalnie wiel-
ka ilos¢ posad urzedniczych w ministerstwach i wszystkich
urzedach austrjackich. To takze trzeba zaznaczy¢, ze czech
jako urzednik panstwowy byt najbardziej austrjackim, bo
wszystkie inne narody wchodzgce w sktad Austrji, niemcy,
polacy, serbi, rumuni, wtosi, Stowency, rusini okazywali
daznosci do wyzwolenia sie z niewoli austrjackiej, Czesi
stanowili jedyny wyjatek.

Tak wygladaly nasze polskie stosunki z Czechami w rze-
czach powszednich, codziennych. Administracji ezesko-au-
sirjaekiej trzeba przypisa¢ zubozenie Maltopolski az do
granic ,nedzy galicyjskiej*, wykazanej statystycznie przez
Stanistawa Szczepanowskiego. Dzieki tez temu Czechy roz-
winety u siebie przemyst i dobrobyt.

A teraz przypomnijmy sobie cho¢ tez pobieznie stano-
wisko czechéw w tym okresie wspolnej niewoli austrjac-
kiej wobec naszych polskich walk o odzyskanie niepodle-
glosci panstwowej, wobec ideatdbw wolnosci narodéw,
a zwalczania caryzmu i despotyzmu carskiego.

Ot6z wiasnie w tych najzywotniejszych sprawach
oddzielata nas polakoéw od czechéw przez caly ten okres
wrecz przepasc rozlegta. W tych wihasnie najistotniejszych
sprawach okazalo sie, ze nasze pojecie o wolnosci narodo-
wej, o wzajemnych stosunkach narodowych, o ustroju
panstwowym, nawet pojecie o obowigzkach obywatelskich
réznig sie zasadniczo, ze przedstawiamy zupetnie odrebne,
sprzeczne miedzy sobg typy narodowe, ze my, polacy.
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zachowalismy cechy stowianskie, a czesi przesigkli cecha-
mi niewolnikdw germanskich. Nasi wieszcze Adam Mickie-
wicz i Juljusz Stowacki przykazali nam mierzy¢ sily na
zamiary, siegaC gdzie wzrok nie siega, wolnos$¢ i niepodle-
gtos¢ Polski postawili na pierwszem miejscu ideatéw i obo-
wigzkéw polaka. To byta idea przewodnia polska, przeka-
zywana z pokolenia na pokolenie, z tej idei zrodzit sie gen-
jusz Jozefa Pitsudskiego, ten genjusz kazat mu 6. VIII 1914
rozpoczaé boj orezny z garscig ,szalencéw” przeciw trzem
mocarzom-zaborcom, fen genjusz Polski po krwawych
bojach zaprowadzit naréd polski do Polski Niepodlegtej.

A jakiez idealy, przykazania i wzory do nasladowania
podat czechom najwiekszy ich ,genjusz" i odnowiciel
narodowy Franciszek Patacky? Jakze on sie ustosunkowat
do naszych polskich powstan narodowych i naszego state-
go pogotowia duchowego do walki o wolnos¢? Jakie byty
zapatrywania Szafarzyka, Jungmanna, Hawliczka, Riege-
ra i innych duchowych przywédcéw narodu czeskiego od
chwili przebudzenia narodowego przez caly wiek XIX i az
do wojny Swiatowej?

Ot6z nasze powstania za Kosciuszki, Napoleona I,
w roku 1830 i w 1863 roku potepili oni wszyscy w czam-
but. Pogrom Napoleona | w Moskwie pociggng! czechow
juz na stale ku Rosji, jako potedze rzekomo wszechmoc-
nej. Franciszek Pafacky byt niezmiennie przez caly czas
swej dziatalnosci i we wszystkich pismach zapamietatym
moskalofilem, a nawet carochwalca. W Rosji i caracie wi-
dziat Palacky zbawienie Czech. Dlatego potepit nasze po-
wstanie 1830 roku, dlatego tez byt wrogiem wszystkich wol-
nosciowych demonstracyj polskich, dlatego potepiat i wszel-
kiemi sposobami zwalczal nasze powstanie 1863 roku. Ty-
godnik ,Boleslavan* (nr. 28 z 1. VII. 1863 r.) ogtosit roz-
mowe Palacky‘ego z postami czeskimi w sejmie praskim,
Patacky powiedziat wowczas tak:

.Nie wiecie nawet (czesi), jak nam szkodzg w Peters-
burgu sympatje wzgledem polakéw. Ja widze zbawienie
stowianstwa jedynie w carze rosyjskim. Nie wierze, zeby
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polscy mieli zwyciezy¢ w terazniejszym boju; ale gdyby sie
lak siato, to byloby to naszem najwiekszem nie szczesciem".

To doniesienie ,Boleslavana“ spowodowato Palacky'ego
do obszernej motywacji w ,Naroduich Listach* z 8, VIL
3«63. Oto jej osnowa: Powtarza Palacky, ze powstanie
uwaza za wielkie nieszczescie stowianstwa a dalej twierdzi,
ze w (6wczesnej) Europie niema miejsca na drobniejsze
panstwa z odrebng (wlasng) polityka, ze wszystkie pan-
twa ogladaja sie na optuje mocarstw, jak Anglja i Rosja.
Rosja jest wtasciwie najpotezniejsza a przeto z powstania
polskiego radujag sie gtownie ci, ktérzy sie bojg rosnacej po-
tegi Rosji. Ci zycza sobie zwyciestwa Polski. Ale o to niema
obawy, bo w razie potrzeby znajdzie sie w Rosji duzo zna-
mienitych ludzi, ktdrzy wygrajg ten boj pewniej, niz ,sta-
teczni pany dobrodzieje*, ktérzy tylko o mak sg szlachet-
niejsi niz Trepow i Zabtocki (sprawcy rzezi w Warszawie
w roku 1861). W innym artykule z 31. XIl. 1863 osmielit
sie Palacky nazwa¢ powstancow ,bandytami“, a naréd pol-
ski przewrotowcami (assasini).

Dnia 8. 1 1861 pomiescit Palacky obszerny artykut
w ,Narodzie“, zatytulowany: ,Otazka (sprawa) polska za
nasi doby“. W artykule tym twierdzi, ze w powstaniu tern
nie rozchodzito sie o wyzwolenie Polski, lecz o zdobycie
Eolski w granicach 1772 roku, o panowanie polakéw
w 1 zw. krajach zabranych, o wiladze na Litwie, Podolu
i Ukrainie. Palacky dowodzi, ze Rosja ma prawo do owych
ziem, bo tam byla kolebka rzeszy rosyjskiej. Car jest panem
absolutnym w swem panstwie, mocarnym ponad wszyst-
kich, ale nawet wtadza cara nie siega tak daleko, aby mogt
dobrowolnie podarowa¢ polakom kolebke swego panstwa.
A gdyby to uczynit, to polacy wnet zwrdéciliby sie przeciw
carowi, a car popadiby w hanbe u swego narodu. Polacy,
zanim sie porwali do boju, powinni byli oceni¢ swoje sity
i nieprzyjacielskie, o0sadzi¢, czy potrafia osiagng¢ zamie-
rzony cel, a nie oglada¢ sie na cudzg pomoc. Wywotali boj
niepotrzebny a beznadziejny, zachcialo sie im ponizy¢
a choc¢by zniszczy¢ caly nardd rosyjski. Potepia dalej Pa-
lacky sposob prowadzenia powstania, ze nie byla to walka
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w otwartem polu, jak w roku 1831, lecz podstepne utarczki,
co przeczy bohaterstwu. Polacy skalali i zbrudzili swe
dzielo na samym poczatku, gdyz wezwali na pomoc sekte
,hasisim“ (politycznych wywrotowcow, tajnych wrogow),
aby pohanbi¢ Rosje przed $wiatem. On sarn — Palacky —
nie chcial poczatkowo wierzy¢, aby sie polacy chwycili ta-
kich srodkéw. Ma politowanie dla tych, co winig Rosje,
a usprawiedliwiajg Polske.

Poniewaz Palacky jaskrawem swein pochwalaniem bru-
talnosci carskich siepaczy wobec Polski zdotat nawet obu-
dzi¢ pewnego rodzaju nieche¢ ku tego rodzaju postepowa-
niu w wolnontysiniejszych kotach czeskich, przeto starat
sie usprawiedliwi¢ w swein piSmie frazesami o bezstron-
nosci, ,dobrej woli" wobec spoteczenstwa polskiego i t. p.

Juz tych kilka streszczen z pism Palaeky‘ego wystar-
czy na dowdd, jak zdecydowanym rusofilem i carochwalcag
byt ten ,wskrzesiciel narodu czeskiego“. Odrebnosci rusi-
now czy Ukraincow nie uznawat Palacky zupetnie, uwazat
ich za rosjan. Moskalofilizin Palacky‘ego siegat az tak da-
leko, ze godzit sie na zupeine wynarodowienie i zmoskwi-
czenie wszystkich narodéw stowianskich. W pewnej chwili
zwrocity mu ,,Narodni listy* uwage, ze w takim razie go-
dzi sie na zmoskwiczenie narodu czeskiego, a zatem da-
zenia do odrodzenia narodowosci czeskiej sg zbyteczne...
Palacky pozostawit to bez odpowiedzi, albowiem c6z maégt
na to odpowiedzie¢ ,wskrzesiciel, stajacy w sprawie pol-
skiej na poziomie murzyna, rozumujgcego, ze dobrze jest
jak ,ja ciebie zjem" lub ,on zje ciebie".

Dnia 6 i 7 lipca 1864 pomiescit dziennik Palacky‘ego
.Naréd“ artykulty M. P. Pogodina, pochwalajgce czechéw
za ,bezstronne" stanowisko wobec powstan polskich. Tego
juz bylo za duzo nawet ,Narodnim listom“, wiec w nrze
z 8 lipca ostrzegly opinje czeska, ze Pogodin jest policyj-
nym agentem rosyjskim, i ze tenze sam Pogodin po zwie-
dzeniu krajéw stowianskich w raporcie dla cara podawrat
rady i sposoby ,mamienia“ narodow stowianskich. O Cze-
chach napisat Pogodin w swein sprawozdaniu dla cara,
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ze ,caly naréd czeski mozna kupi¢ za pareset dukatéw
i obietnice posad“. Tak donosity ,NArodni listy“.

Potepiajac bezwzglednie nasze powsiania, nasz udziat
xv powstaniu wegierskiem, w watkach o zjednoczenie Italji
i spiskach przeciw' despotom i niewoli narodow, wskazywat
Palacky polakom jako jedyna droge zbawienia zjednocze-
nie zupetne, materialne i duchowe z Rosja, cho¢by z zupet-
nem wyrzeczeniem sie polskosci, uznanie cara z jego ab-
solutyzmem. Prace gospodarcza, dorabianie sie majatku
doradzat jako $rodek do wyleczenia sie ze zgubnych mrzo-
nek i wolnosciowych porywoxv. W tej recepcie dla pola-
kow' tkwita naturalnie nauka i wzor dla jego rodakow
czechow.

Z lakierni przekonaniami i dazeniami byt Palacky
uznany witadcg opinji publicznej czeskiej. Drugi przywddca
czeski Rieger zgadzat sie z nim najzupetniej w sprawne
polskiej i byt mu pomocnym.

Dokumentami nienawisci przeciw Polsce, a uwielbienia
dla Rosji trzeba nazwa¢ pisma innego czeskiego wodza na-
rodu, Franciszka J. Jezhery (1829—1901) p. t. ,Cyril
a Method" (1858), ,Slovenin“ (drukowany rosyjskg azbuka
xv Pradze 18631, ,Ku vSem slovenskym plemennm“ (1865)
» kilka innych. W dziele p. t. ,Rnsove, Serbowe, Potaci
a Cectlum?‘ wydanem w roku 1863 w Pradze, pisze Jezbera:

.~Jakimi stowianami i przyjaciétmi wolnosci sg polacy,
to sie okazalo w roku 1862, gdy pomagali turkom przeciw
powstaricom czarnogoérskim, w roku 1848 wspomagali nia-
dziarow przeeixvko stowakom, serbom i horwatom. Tajna
polska wtadza narodowa (Rzad Narodowy) jest niewidomg
glowg widomego gwattu: krzyczy, grozi, wiesza braci, a gdy
wszystkich doprowadzi do zguby, wéwczas ucieknie i be-
dzie bzdury gtosit o okrucienstwach rosjan. Przeciwko po-
rzadkowi w Rosji powitajg polacy zdemoralizowani, rewo-
lucjonisci z urodzenia, z nierébstwa i zachtannosci dobi-
jaja sie wtadzy nad innymi, a po prawdzie nigdy nie roz-
chodzi sie im o zadng wolno$¢. Wszedzie i zawsze, gdzie
krew sie lata, polacy byli przywédcami band rewolucyj-
nych z ujma dla stowianstxva, prawdy i istotnej stusznosci“.
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Jezbera pozatem domagat sie réwniez porzucenia alfa-
betu tacinskiego przez wszystkie narody stowianskie
a wprowadzenia cyrylicy, aby w ten sposéb utatwi¢ Ros;ji
moskwiczenie. W pismach Jezbery przeciw polakom jest
tyle nienawisci, ze nawet ,Narodin listy* nazwaly go cze-
skim Murawiewem-wieszatielem. W uznaniu takich to za-
stug rzad carski powotatl Jezbere na profesora uniwersytetu
rosyjskiego w Warszawie, gdzie tez ten Smiertelny nasz
wrdg zmart w roku 1901.

Inny autor czeski Jézef Rank, w broszurze ,Poleci
a Rusove*, wydanej w Pradze w roku 1883, rozwodzi sie
nad olbrzymig potega Rosji i szydzi z polakéw,'ze $mig
bron podnosi¢ przeciw carowi. Wielbi Rosje za pomoc prze-
ciw wegrom w roku 1848, a potepia polakéw za udziat
w powstaniu wegierskiem. 7, zachowania sie wojsk rosyj-
skich w przemarszu do Wegier wnioskuje Rank, ze zarzuty
polskie przeciw okrucienstwom rosjan w Polsce sg fal-
szywe. Przyrownuje polakéw do rycerzy rabusiéw Sred-
niowiecznych. Powotuje sie na Hawliczka, ze i ten po-
wszechnie czczony partjota czeski potepit walke polakéw
przeciw' Rosji. Car Aleksander 11l wynagrodzit moskalo-
filskg dziatalnos¢ Ranka w roku 1889 pierscieniem bry-
lantowym.

Wszyscy publicysci i historycy czescy udzial polakow
w powstaniu wegierskiem Kossutha przeciw’ Austrji w 1848
roku uznali za zbrodnie przeciw Stowianszczyznie. Tak na-
zwali to najpierw rosjanie i moskalofile, a za nimi nawet
wolnomysiniejsi czesi. A wszakze celem Kossutha byto zia-
manie absolutyzmu austrjackiego i uniezaleznienie Wegier
od Habsburgéw i Austrji. Zwyciestwo Wegier bytoby nie-
zawodnie zmusito Austrje do zmiany centralistycznej poli-
tyki germanizacyjnej i uwzglednienia dazen wyzwolen-
czych narodéw stowianskich, nietylko polakéw, ale i cze-
ehow\ Rosja pospieszyta Austrji z pomoca przeciw wegrom
w imie ratowania absolutyzmu, o wspomaganiu narodow
stowianskich wcale nie myslata. Polacy odczuwajacy bo-
lesnie na sobie skutki niewoli, po$pieszyli wegrom na po-
moc przeciw Austrji choc¢by dla pomszczenia jej udziatu
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W rozbiorze Polski. Polacy, mitujgcy wolnos¢ narodowa,
Spieszyli wszedzie, gdzie walka o wolnos¢ sie toczyla. Czesi
w swej umystowosci ultrarealistycznej, nie rozumieli pol-
skich walk o ,naszg i waszg wolnosc¢”.

Twierdzenie carskiego brylantowicza p. Ranka, ze ar-
j«ja rosyjska w przemarszu przez Matopotske na Wegry
1 zpowrotem zachowata sie poprawnie, jest wierutnem
klamstwem. Byto zgota przeciwnie. Zniszczenie, jakiego
wowczas dokonaly armje rosyjskie, byto okrutne i zacho-
walo sie dlugo w pamieci ludnosci polskiej jako zgroza.

Wskaznikiem najwymowniejszym jednak stosunkow'
czechow do walk o wolnos¢ narodéw', a wr szczegolnosci na-
szych polskich zmagan, jest tez ich udziat wr naszych po-
wstaniach. Otéz w powstaniu 1830 roku nie zanotowano
zadnych ochotnikéw' czeskich. W walkach polskich 1863
roku wymienia Wactaw' Zaczek w dziele ,Ohlas polského
P«vstani r. 1863 w Cechach“, wydanem w roku 1935 dla
kokietowania dzisiejszej polskiej opinji publicznej, imien-
nie 22 ochotnikdw czeskich, a za najwyzsza cyfre przyj-
muje 40.

Gdyby nawet przyjg¢ te liczbe za prawdziwg, to i ona
ilustruje nam wymownie nieche¢ i obojetnos¢ spoteczen-
stwa czeskiego. Z dalekich Wioch byto kilkaset ochotni-

ow, a z Wegier tysigc. Nawet z Niemiec stawito sie do
naszego powstania 1863 roku wiecej ochotnikdw-entuzja-
s <Mk niz Czechow. Fakty to bardzo znamienne.

W. Zaczek w swem dziele powyzej powotanem skreslit
szczegOtow'o tarcia, jakie sie odbywaty w spoteczenstwie
czeskiem na tle ustosunkowania sie do naszych powstan
i do Polski wogéle. Wymienia kilkunastu niezmiennie ser-
ecznych zwolennikéw Polski, jak Emanuel Tonner, Jozef

arak, Ferdynand Szulz, Antoni Kotik, trzech braci Fri-
czOw, ks. Turn-Taxis i jeszcze kilku innych. W stosunku

° calego narodu czeskiego nie reprezentowali oni natu-

zadnego widocznego procentu. Tygodniczek ,Bole-
s,a an przez to grono wydawany pietnowat Smiato ma-
s atofilstwo w szatach stowianskich, wytykat brak ideali-
zm« U przywodcow* czeskich. Ale na podstawie dokumen-
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tébw zgromadzonych w ienize usprawiedliwiajacem dziele
W. Zaczka musi sie stwierdzi¢, ze kierunek Palacky‘ego
wrogi Polsce a przychylny Rosji byt tak goérujagcy w na-
rodzie czeskim, iz protesty ,Boieslavana“ mijaty bezsku-
tecznie, Prywata, interesy majgtkowe, ,kszefty, jak to
nazywa autor, odgrywaly decydujacg role. My dodamy, ze
i zloto agenta Pogodina,

Jaskrawo ujawnia sie to w lawirowaniu najpoczytniej-
szego dziennika ,Narodnich listhi“, ktére zmienialy zapa-
trywania jak w kalejdoskopie. Wtasciciele tego organu,
bracia Edward i Juljan Greger, przywodcy mtodych, kre-
cili sie na wszystkie strony, z obawy o liczbe prenumera
toréw i o ,kszeft“. | takie lawirowanie trwato prawie 15 lat.

W roku 1874 nastgpit pomiedzy dotad spoistymi Cze-
chami roztam i podziat na staroczeehéw i mlodoczeehow.
Przyczyng roztamu, wedlug zgodnych w tej sprawie
o$wiadczen obydwu stron, obok wielu innych réznic, byty
zadraznienia na tte ustosunkowania sie do powstan pol-
skich. Staroczesi trzymali sie uporczywie programu Pa-
lacky'ego, w sprawach spotecznych i gospodarczych de-
klarowali sie konserwatystami, natomiast miodoczesi mieli
by¢ strong postepowa, demokratyczng. Do miodoczechéw
przytaczyta sie grupa ,Bolestavana“. Przy wyborach do
parlamentu austrjackiego w roku 1891 uzyskali miodo-
czesi wszystkie mandaty poselskie, staroczesi przegrali
z kretesem. Rychto jednak okazato sie, ze nowy przywodca
ezechow dr. Karol Kramarz jest takim samym moskatofi-
lem-carochwalca, jak przedtem byt Palaeky. Tylko w walce
0 gospodarcze interesy czechdw, uprawnienie jezyka cze-
skiego w urzedach, o obsade stanowisk urzedniczych Cze-
chami, odznaczali sie miodoczesi gorliwoscig i nieustepli-
woscig. Natomiast w sprawach, dotyczgcych kierunku cze-
skiej polityki zagranicznej miodoczesi przejeli w catosci
program moskatofilski Palacky‘ego. Tak w parlamencie
austrjackim, jak i w delegacjach wspdlnych austrjacko-
wegierskich przedstawiciele mitodoezeehdw troszczyli sie
glébwnie o przyjazn z Rosjg. Na innem miejscu nadmie-
niamy o kongresach stowianskich w Petersburgu i Pradze.
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zaaranzowanych przez przywodce ezechéw dr. Kramarza.
Usitowat on wplata¢ w te polityke postéw Malopolski, ale
wiekszos¢ Kota Polskiego stanowczo sie temu oparia,
wbrew wnioskom frakcji endeckiej. Asystowat Kramarzowi
na tej drodze tylko wodz endecji w Dumie rosyjskiej, Ro-
man Dmowski.

Wrogi stosunek intodoczechéw do spraw polskich uja-
whniat sie w zwalczaniu dazen do rozszerzenia autonomji
Matopolski. Wszystkie wnioski polskie w tym kierunku
stawiane, zwalczali czesi bezwzglednie, przez caly okres
wspolnej niewoli, od sejmu w Kroraierzyzu w roku 1848
poczgwszy, az do samego ostatka, nawet juz w okresie
wojny Swiatowej. Jaskrawo uwidocznita sie zawis¢ czeska
w roku 1906, gdy chodzito o przydziat Malopolsce propor-
cjonalnie sprawiedliwej liczby mandatow poselskich. Czesi
uczynili wszystko, aby utrzymac¢ swe uprzywilejowane sta-
nowisko z krzywda Matopolski.

Polacy natomiast nie zawahali sie uzy¢ calego swego
wptywu, aby wywalczy¢ dla Czech réwnouprawnienia je-
zyka czeskiego. Polak Kazimierz Badent, jako premjer
rzadu austrjackiego wydal w roku 1897 pozadane przez
ezechOw rozporzadzenie jezykowe, wbrew najostrzejszym
protestom niemcéw. Poselskie Koto Polskie stoczyto w par-
lamencie niebywatg kampanje w obronie tychze réwno-
uprawnien jezykowych w Czechach.

Polacy przeprowadzili réwniez w roku 1907 réwno-
uprawnienie jezykowe dla wszystkich narodowosci, wcho-
dzacych w sktad parlamentu austrjackiego.

Postowie $lascy ks. Swiezy i ks. Londzin wraz z Kotem
Polskiem, ktérego byli czionkami, podejmowali wszelkie
starania w obronie S$laska Cieszynskiego przed germani-
zacja.

J((’.a‘,zzesiw mys$| przykazan PalackyVgo, jak od roku 1620,
lak i w XIX wieku nie uczynili zadnej proby wydostania
sie z niewoli austriackiej, mimo odpowiednich momentow,
jak w roku 1848 podczas wojny z Wegrami, jak po klesce
Ausfrji w llalji, albo po pogromie pod Sadowg w Czechach,
w obliczu narodu czeskiego, gdy upadek Austrji byt juz
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widoczny. Ani wysitki polskie, ani nikt i nic nie bylo
wstanie pobudzi¢ czechdw do otrzasniecia kajdan niewoli.
Tak przesigkli nauka PaJacky'ego, tak w zylach zamiast
krwi cieptej pltyneta bezpiciowa ciecz niewolnicza, a maksi-
mum aspiraeyj narodowych byto potgczenie t. zw. krajow
korom $w. Wactawa pod bertem Habsburgéw',

A gdv wreszcie nadeszla wojna Swiatowa, to i wlwczas
zachowali w Czechach grobowe milczenie i spokdj, we-
diug recepty Palacky'ego, Powstali bez walki o swg wol-
nos¢, wolnos¢ im podarowano. Naddatki wytargowali w po-
staci Stowacji, Cieszynskiego i Rusi Podkarpackiej a mieli
i apetyt na czes¢ Malopolski po linjt* kolei transwersal-
nej az do Husiaiyna, t. j. do granicy z ZSSR. Mieli juz
nawet ,historyczne“ mapy przygotowane.

Szlismy przez 145 lat wspélnej niewoli odmiennemi
drogami — my drogg Adama Mickiewicza i Jézefa Pitsud-
skego, oni drogg PaJaeky'ego i Masaryka-Benesza. My
droga niezliczonych ofiar i cierpien, oni drogg ,kszeftu“.
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WOJNA
O POLSKI SLASK CIESZYNSKI.
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Mimo zmiennych koleji loséw j zmienianych wiadcow,
piastowy Slask Cieszynski poprzez wieki pozostat takim,
jakim byt od zarania swych dziejow, t. j, polskim. Naciski
wynaradawiajace az do NIN stulecia, gdziekolwiek one byty
wobec polskosci stosowane, wszedzie spotykaly sie z nie-
powodzeniem. Udawato sie tu i Owdzie pewne warstwy
chwilowo niemczy¢ lub czeszczy¢, ale trzon narodu, lud
wiejski, robotnik i rzemiesinik pozostawali polskimi. Do
dnia wojny z czechami o Slagsk Cieszynski nikt polskosci
lego Slagska nie odwazal sie kwestjonowaé. Nawet czesi.

Posiadamy caly ogrom rnalerjalu statystycznego, prze-
wtrlowanego ze wszystkich stron i przez wszystkich zain-
teresowanych, t. j. i przez polakéw i przez czechowv. Kazdy
materjat statystyczny jest instrumentem niezwykle elastycz-
nym w zaleznosci od tego, kto i w jakim celu dang staty-
styke czyni. Odnosi sie to zwlaszcza do materjalu staty-
stycznego. tyczacego sie narodowosciowego stanu faktycz-
nego. Przy niektérym za$ materjale statystycznym mozna
zupetnie ostupie¢. C6z bowiem za obraz mozna sobie n. p.
odtworzy¢ z przedwojennych statystyk, tyczacych sie stanu
narodowo$ciowego na Slasku Cieszyriskim? Rozporzadzamy
tu trzema datami spiséwemi, t. j. z r. 1846, 1890 i 1910.

O czem one moéwig?

Ze w r. 1846 byto na Slasku 76% polakéw, w 1890 tylko
60.6% a w r. 1910 zaledwie 54%!

Austrja falszowala spisy; tak samo czynig to dzi§ Cze-
chy. Rozmiar falszerstwa wyjasnia cenna praca Kazimierza
Pigtkowskiego p. !. ,Stosunki narodowosciowe w Ksiestwie

45



Cieszynskie!»“. Autor ten po Scistych rozwazaniach i szcze-
gotowych obliczeniach statystycznych dochodzi do naste-
pujacych rezultatdw: w roku 1910 byto na Slqsku:

polakow 326.399 = 76.4%,

czechbw  59.695 — 14.— %,

niemcéw 10.573 = 9.6%.

Polacy stanowili wiec w r. 1910 nie 54%, lecz 76.4%
0gotu ludnosci.

Gdybysmy nawet liczyli sie powaznie z nowoczesnym
instrumentem wynaradawiajgcym, t. j. nauczaniem po-
wszechnem, to jednak trudnoby nam bylo przypuscié, ze
schytek XIX stulecia przyniost nam tak gwattowny ubytek
polskosci na Slasku inng droga, jak droga jakowego$ po-
moru, wojny lub masowego wycliodztwa. Faktéw tych je-
dnak nie notujg kroniki, notujg natomiast rzeczy przeciwne,
a wiec nietylko wzmozenie sity polskiego elementu na Sla-
sku, lecz jeszcze i masowg emigracje ludnosci polskiej
z Matopolski na Morawy, ktére przez to zmienilty swoj obraz
narodowosciowy. Cytowane ogolnie statystyki austrjackie
nie mowig nam wiec wiele, a przedewszystkiem nie méwig
prawdy. Byly falszowane podéwczas na rzecz niemczyzny,
tak, jak falszuje sie je dzi$ na rzeczy czeszczyzny, 0 czem
osobno w historji Slaska pod zaborem czeskim piszemy.

Polemika nasza z cyframi tych statystyk jest zbedna
takze i z tego powodu, ze w chwilach wojny o Slask nie
kwestjonow'ali absolutnej polskoséci Slaska Cieszynskiego
sami czesi. Mamy zresztg zrodtowe publikacje badaczy cze-
skich jak Szembery, Szafarzyka i Niederle‘go, ktérzy jasno
i zgodnie twierdzili, ze granica jezykowra polsko-czeska
przebiega linjg Ostrawicy. Do dnia przewrotu z 1918 r. po-
nad wszelkie statystyki najbardziej przekonywajgcym ar-
gumentem byto niezwykle mocno tetnigce lam zycie naro-
dowe polskie i przewaga zywiotu polskiego nad przywedro-
walym za zyskiem na bogaty Slask Cieszynski zywiotem
niemieckim i czeskim.

Powtarzamy wiec, ze czesi, wysungwszy w 1918 r.
chciwg diori po Slgsk Cieszynski byli tego stanu rzeczy
zupetnie Swiadomi. Nie przedstawiali wiec w wybuchtym
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sporze nigdy argumentéw narodowosciowych, a wysuneli
pozorny argument praw historycznych wraz z pomocni-
czym gospodarczym.

Calg nicos¢ i przewrotnos¢ argumentu praw historycz-
nych wykazuje doskonale znany uczony S$laski p. Wiestaw
Wojnar w swej niezwykle sumiennej pracy p. t. ,Polskosé
Slaska Cieszynskiego*. Czeskim kamieniem wegielnym
tych ..praw historycznych* jest zrzeczenie sie przez Kazi-
mierza Wielkiego w r. 1335 zwierzchnictwa nad tymi ksig-
zetami Slgskimi, ktérzy juz ztozyli hotd Janowi Luksem-
burskiemu. (Vide ,Rys historyczny* str. 22).

Uczony Slgski p. Wojnar tak pisze o wartosci tej wysu-
wanej przez czechow daty zrzeczenia sie z r. 1335:

.Tak odpadly od Polski nietylko Ksiestwo Cieszynskie,
lecz robwniez O$wiecimskie i Zatorskie, Siewierszczyzna,
Opolskie i Slgsk Dolny z Wroctawiem. Wprawdzie
w wieku nastepnym (za Wtadystawa Jagielty. Kazimierza
Jagiellonczyka i Jana Olbrachta) powrécity do Polski ksie-
stwa Os$wiecimskie, Zatorskie i Siewierskie, ate ksiestwo
Cieszynhskie pozostato nadal przy koronie czeskiej i wraz
z nig dostato sie w XVI wieku pod panowanie austrjaokie.

..Ale nie zapomniano w Polsce o Slagsku i o Cieszyn-
skiem. Nastepcy Kazimierza Wielkiego poswiecili wiele
wysitkéw na odzyskanie utraconej dzielnicy, ule starania
ich nie zostaly uwiefczone powodzeniem. Stynny historyk
polski Jan Diugosz, po odzyskaniu Pomorza i Gdanska
przez Polske w r. 1166, co radosnem echem odbitlo sie w ca-
lym narodzie polskim, taka wzmianke poswieca Slaskowi:

.Teraz szczes$liwym, mienie siebie i swoich wspdicze-
snych, ze oczy nasze ogladaja potaczenie krajéw ojczystych
w jedng calo$é, a szczesliwszym bytbym jeszcze, gdybym
doczekal sie za laskag Boza takze zjednoczenia z Polska
Slaska“ .

Ze slusznem tedy oburzeniem pisze p, W. Wojnar, ten
nietatwo dajacy sie wyprowadzi¢ z rOéwnowagi historyk:

.Takie pojmowanie ,praw historycznych* musi wpra-
wia¢é w zdumienie kazdego myslagcego czlowieka. Miec to
z jednej strony glosi sie, ze czesi sg narodem najbardziej

47



demokratycznym w Europie, a z drugiej strony, w czasiei
kiedy mtode panstwa oddychajg swobodnie. uwolnione od
zmory despotycznych Hohenzollernéw i Habsburgéw, po-
jawiajg sie historycy, ktérzy bez skruputéw, bez zajgknie-
cia, bez rumienca wstydu zgtaszajg czeskie prawa histo-
ryczne do spuscizny po Habsburgach! A wiec nic nie zna-
czy demokracja, samostanowienie narodéw, bo¢ przeciez
po arcyksieciu Fryderyku ,wieszatiein*, zwanym przez
czcchéw ,markizem Gero“, panstwo czesko-slowackie dzie-
dziczy na wieczystg lennoM kraj cieszynski. Ludno$¢ niema
tu nic do gadania, gdyz o losach Slgska Cieszynskiego za-
decydowata na wieki wiekéw to, co postanowit jaki$ ksigze
przed setkami lat, to, ze jeden monarcha musiat ugigé¢ sie
pod przemocg drugiego“.

lakie prawo historyczne jest chyba najgorszem bez-
prawiem i logika takiego prawa sam rzekomy jego czeski
wiasciciel nie miatby prawa istnie¢, bo Habsburgowie
jeszcze istniejg i zyjg i z tytulu tego urojonego pramda sg
jeszcze w dalszym ciggu wtascicielami ,historycznymi“ nie
tylko Slaska Cieszynskiego, ale i catej reszty republiki.

Czytamy dalej w ksigzce p. Wojnara:

Wrecz odmiennej natury sg polskie prawa historyczne.
Polacy moga rownie dobrze, jezeli nie z wieksza stuszno-
$cig odwotywac¢ sie na prawa ksigzat i witadcéw. Od samego
zarania dziejow krainy cieszynskiej wystepuja tu na wi-
downi ksigzeta polscy z krolewskiego rodu Piastéow, ktorzy
na Slagsku Cieszynskim utrzymali sie znacznie diuzej, niz
w Polsce na tronie krélewskim, Hyli to ksigzeta pochodzacy
z ludu, a nie obcy przybysze, przemocag narzucajacy ludowi
swg wole. Ani jeden historyk czeski nie o$miela sie twier-
dzi¢, izby Piastowie droga przemocy i najazdu zapanowali
na Slasku. Jest wiec ogromna réznica miedzy pokojowemi
rzgdami pierwszych ksiazat polskich, a frymarkami i za-
borami p6zniejszych, obcych wtadcéw naszego kraju.

Ale nic na panowaniu dynastéw opierajg sie polskie
. prawa historyczne do Cieszynskiego. Czeskim prawom
reakcyjnym, dynastycznym, opartym na szacherkach panu-
jacych. przeciwstawiamy prawa etnograficzne, narodowe
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pochodzenie i wole ludnoséci. Historia ziemi cieszynskiej,
to od samego poczatku hwtorja czastki narodu polskiego.
Polski lud cieszynski od zarania dziejow stanowit czes$é
sktadowg Narodu i Panstwa Polskiego. Od Polski odpadt
nie z woli ludu, lecz drogg zaboru, z decyzji despotycz-
nych monarchéw. Pomimo 600-letniej roztgki od Polski
wytrzymat wiernie przy mowie i obyczajach przodkéw.
| jak polskim byt w pomroce dziejow, tak polskim jest
dzi§ po tysigcleciu“.

Nietylko polacy odrzucili a limine ten ,historyczny*
argument. Takze stanowisko Koalicji wobec tegoz byito
zupelnie zdecydowane. W dobie burzenia takich witasnie
praw historycznych, nagromadzonych przez pobite ger-
manskie przymierze, legitymacje spadkiem po Fryderyku
Wieszatielu wywotywaly w Paryzu niezwykie zdziwienie.

.Konferencja Pokojowa jaknajstanowczej odrzucita
uznanie komukolwiek praw historycznych tak teore-
tycznie, jak i praktycznie* — skarzy sie Benesz w swym
,BOju 0 Tesinsko" (str. 63).

Przynalezno$ci Slaska Cieszyriskiego do Polski len argu-
ment nie zagrazat. Rozumieli sami czesi nico$¢ podobnych
praw historycznych. Dodali wiec do tego argumentu, argu-
ment drugi, konieczno$é gospodarczg.

,Bez bogactw ziemnych Slaska tworzona republika
czeska nic bedzie mogta istnie¢”.

Tym argumentem operowano w wielu kierunkach.
Jednym z najprzcwrotniejszycb bylo wykazywanie, ze te
wielkie bogactwa naturalne zmarniejg catkowicie w rekach
.polskiej gospodarki“, gdy tymczasem czesi (dawali to
czutym ludziom do$¢ wyraznie do zrozumienia) nietylko
sami bedg umieli tych bogactw uzy¢, ale jeszcze uczciwy
procencik odrzucg -- w tej czy innej formie. Byt wiec obok
niepopularnego w erze samostanowienia ludéw argumentu
praw historycznych z XIV stulecia, dziedzidzonych poprzez
Fryderyka Wieszatiela, argument wymowniejszy, t. j. argu-
ment gospodarczy, uzyty w tej formie, ze posiadanie Sla-
ska Cieszynskiego z zaborem ludnosci polskiej jest kwestjg
czeskiego ,by¢ albo niebyé.“ Argument ten zawazyt na
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szali mocno w kwestji, ktora dla wiekszosci cztonkéw Koa-
licji byla obca i egzotyczng. Lloyd George nie wiedziat
nawet, gdzie lezy Cieszyn. — Do czego za$ nastepnie do-
prowadzili gospodarni czesi zabrany niegospodarnym po-
lakom Slask, wskaza nam dzieje tegoz pod czeskim za-
borem.
* *
*

Przygladnijmy sie teraz doktadnie, jak doszio do wy-
kopania tego przepascistego rowu, ktéry nas chyba na
zawsze od czechdéw oddzielit.

Dat temu wyraz wielki patrjota i mistrz tonéw Pade-
rewski, ktadgc podpis pod pamietng decyzjg Rady Amba-
sadoréw z 28 iipca 1920 i zdobywajgc sie w liscie do pre-
zydenta Francji Milleranda na nastepujace, mocne stowa:

takich warunkach, Panic Prezydencie, jest rzecza
mato prawdopodobng, aby szlachetny cel Pady Najwyz-
szej, potozy¢ kres konfliktowi i ustanowi¢ normalne i przy-
jazne stosunki pomiedzy Rzeczpospolitg Polsku a repu-
blika czesko-sfowacka, mégt by¢ osiggniety. Albowiem de-
cUzla> powzieta przez konferencje ambasadoréw, wyko-
pata pomiedzy dwoma narodami przepas¢, ktérej nikt wy-
petni¢ nie zdota!

Mimo rozdzwiekéw polsko-czeskich, zilustrowanych
w szkicu historycznym i w rozdziale ,Razem w austrjac-
kiej niewoli", nic pierwotnie nie wskazywalo na to, ze
moze dojs¢ do jakiegokolwiek starcia pomiedzy Polska
a Czechami o Slask Cieszynski. Wielka wojna zdawata sie
zasypywac niepamiecig wszystkie wspomnienia z historji,
wszelkie roznice. W r. 1915 mistrz Paderewski zawiera
w Stanach Zjednoczonych imieniem Polski sojusz brater-
stwa i wzajemnej pomocy z reprezentantem czechéw Ma-
sarykiem. Nieznanemu na arenie Swiatowej Masarykowi
otwiera ten sojusz drzwi do rzadow' w Waszyngtonie, Pa-
ryzu i Londynie, gdzie znany i ceniony Paderewski prote-
guje stowianskiego pupila. Sprytny, wyszkolony na arenie
austrjackiego parlamentu gracz i polityk czeski, w niedtu-
gim czasie dystansuje swego protektora i to w kierunku,
w ktorym moze najmniej po pakcie polsko-czeskim spo-
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dziewa¢ sie nalezalo. Bo oto juz. w grudniu 1920 r. fran-
cuskie ministerstwo spraw zagranicznych w nocie-odpo-
wiedzi na note rzgdu wiedenskiego z pierwszej potowy
grudnia 1920 r. powiada:

«.Rzad francuski sadzi, ze panstwo czesko-slowackie
zgodnie z jego uznaniem przez rzady sprzymierzone aZz
do rozstrzygniecia przez Konferencje Pokojowg musi mieé
granice historycznych prowincji Czech, Moraw i Slgska
austrjackiego”.

Wcale wiec nie ogladajac sie na sojusz braterstwa
z braémi polakami, emisarjusze czescy zdotali poza ich
plecami uzyskac tego rodzaju stanowisko dyplomacji fran-
cuskiej w kwestji Slagska, z ktérem identycznie pokryto sie
zdanie angielskiego sekretarza stanu z dnia 7 stycznia 1918,
CO na inspiracje emisarjuszy czeskich jaskrawo wskazy-
walo. Z samego wiec poczatku, gdy Koalicja stanu fak-
tycznego odnosnie do Slgska Cieszynskiego nie znata, sprawa
Slaska Cieszyniskiego stata Zle dla Polski, o ile sie tyczyto
zielonych, dyplomatycznych stotdw. Inaczej jednak zupet-
nie byto na samym Slgsku. Tutaj obowigzywat stan fak-
tyczny, decydowala jego niekwestionowana polskos¢. —
Poczatkowo wszystko zapowiada zgode przy uregulowaniu
wzajemnych spraw z ezechami z granica obu odradzajg-
cych sie panstw wigcznie. Polacy nie pragna catosci Sla-
ska, Sg zgodni z tern, ze mimo wiekow polskiej histo-
rjii, gminy, posiadajgce wiekszo$¢ czeska, powinny wejs¢
w skilad panstwa czeskiego. Byla to koncepcja t. zw. ,bra-
terskiego podziatu®.

W dniu 5 listopada 1918 zostaje zawarta umowa po-
miedzy Slaska Polskag Radg Narodowg a czeskim ,Zem-
skym Narodnim Yyborem“, w ktdrym nastepuje zgodnie
i mniejwiecej sprawiedliwe rozgraniczenie terytorjum S$lg-
skiego i kompetencji tamze. Ta uroczysta umowa zatwier-
dzona zostaje nastepnie telegraficznie przez oba rzady:
czeski i polski. W rekach Polski pozostaje powiat cieszyn-
ski w catosci i polska czes¢ powiatu frysztackiego (wiek-
szos€), w rekach czeskich powiat frydeeki i drobna czes¢
frysztackiego.
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Listopad 1918r. nie byt jednak ostatnim miesiacem walk
Polski o swéj byt. Dla Polski wojna o niepodlegtos¢ trwac
bedzie jeszcze dwa lata na wielu frontach i z wieloma nie-
przyjaciétmi. Dla zdradzieckich czechéw fakt ten jest
impulsem do szukania sposobu zmiany ustalonej 5. XI. 1918
linji rozgraniczenia. Niespodziewanie zrywa sie w prasie
czeskiej kampanja za zabraniem Polsce catego Slaska, sko-
rzystania z jej trudnosci. Argument praw historycznych
odzywa. Nagly wybuch tej kampanji zdaje sie wskazywac,
ze jej zrédiem jest sam p. Benesz. Za przystaniajacy manewr
uwaza¢ nalezy wywiad lego ministra, umieszczony w pra-
sie czeskiej bezposrednio po tej kampanji. Powiedziat
w nim, ze umowa jest tylko lokalng i ze nie jest obowig-
zujacg dla... Paryza! Wywiad ten byt juz przygrywka
do wypadkow, ktére wkrotce po nim nastgpity.

Rozumowali czesi, iz w trudnem potozeniu Polski i ptyn-
nosci stosunkéw europejskich, stanowisko Koalicji w spra-
wie Cieszynskiej najlepiej jest zmienic. .. faktem dokona-
nym. Przygrywka prasowa i wywiady p, Benesza — jak
powiedzielismy, byty tylko manewrem napad przygoto-
wujgcym.

Nieudolny Komitet Narodowy w Paryzu informowat
tymczasem rzgd w Warszawie, ze o jakimkolwiek niebez-
pieczenstwie dla Slaska Cieszynskiego ze strony czechéw
niema mowy. Czujno$¢ polska zostata umiejetnie uspiona,
a sily wojskowe na Slasku znacznie ostabione. Jeszcze
w dniu 8 stycznia 1919 polskie Naczelne Dowddztwo wobec
takich informacyj paryskich, nie majac wojska na obrone
Lwowa, wycofato dodatkowo z Cieszynskiego jeden batal-
jon i 1 kompanje karabinédw maszynowych 10 p. p., jedng
baterjc i jeden szwadron szwolezerow'. Poniewaz przedtem
odeszly juz i inne jednostki, przeto w owej chwili cyfro-
wy stosunek sit zbrojnych poiskich do czeskich przed-
stawiat sie nmiejwiecej jak 1 do 16!

Tego ostabienia sit polskich na Slasku czekalitylko czesi.

Komenda tych stabych sit polskich spoczeta w rekach
gen. tatinika, ktory w dniu 17 listopada objgt w Cieszy-
nie dowddztwo. Kto pamieta bohaterskg obrone Lwowa,
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gdzie prawdziwy patrjotyzm dokazywat cudow, a dziecia-
kami zapetniat szeregi obroncow, nie moze zrozumie¢, dla-
czego ten dowddca nie uzyt palrjotycznej i uswiadomio-
nej ludnosci Slaskiej do zorganizowania obrony w ciagu
tych trzech miesiecy, od listopada 1918 do stycznia 1919 r.
Ludnos¢ ta w walkach S$laskich wzieta samorzutnie udzial,
ale bez kierownictwa i odpowiedniej komendy, padata pod
patkami czeskich zbirow. Majgc catg ludno$é Slaska za
sobg i tg garstke regularnego polskiego wojska maégt byt
gen. Latinik tatwo wygra¢ nawet nierdbwng kampanje
z tchorzliwym i zdradzieckim czeskim wrogiem.

Temu wtasnie ludowi $lgskiemu i jego bohaterstwu
pragniemy na tern miejscu poswieci¢ specjalng uwage,
gdyz uwazamy, iz w publikacjach o wojnie z czechami
to przeoczono. Poniewaz w wiekszosci cytowanych przez
nas faktow, sprawozdanie tyczy¢ sie bedzie ludzi, zyjacych
jeszcze dzi$ na Slasku, przeto opusécimy nazwiska, by nie
naraza¢ ich na dalszg zemste czeebodw.

* *
*

W pierwszym dniu starcia gen. Latinik byt zaskoczony
nikczemnag gra czeskiego partnera. Dnia 23 stycznia 1919
o0 12 w poludnie przed jego obliczem stanela maskarada
czeskich oficeréw, poprzebieranych w mundury francu-
skie. Aczkolwiek na froncie grzmialy juz armaty, bezczel-
nie zazadali oni od gen. Latinika opuszczenia Slaska i wy-
cofania sie po rzeke Bialke. Zazgdali tego imieniem Koalicji
w Paryzu, co bylo daiszem oszustwem. Gen. Latinik, biorgc
rzecz powaznie, o$wiadczylt, ze niusi mie¢ na takg rzecz
rozkaz z Warszawy. Oficerowie ,Koalicji“, aczkolwiek juz
od godz. 6 rano toczyta sie walka, zapowiedzieli wobec
lego rozpoczecie krokéw wojennych i odjechali. O tym
znamiennym incydencie gen,, Latinik pisze nastepujgco:

,P0 odejsciu tej delegacji, chowajgc notatnik, rzucitem
okiem na wpisane w nim nazwiska delegatéw. Wydaly mi
sie podejrzane, gdyz francuza zapisano jako nalezgcego
do armji wloskiej, a u amerykanina poprawiono oficjalng
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nomenklature. Pospieszylem (sicl) do prezydjum Rady
.Narodowej z zapytaniem o legitymacje i uwierzytelnienia
tych mi podejrzanych delegatéw. Nie dali zadnych —
brzmiata odpowiedz. Ze stowy: ,To musze ich kazac
aresztow7ac* wybieglem do warty. Zapd6fno! Bo
juz odjechali autem...”.

Podkreslamy tu jeszcze raz fakt, ze kroki wojenne Cze-
chéw wybuchty juz o 6-tej rano, za$ puszczenie wolno
calego sztabu wojsk czeskich mialo miejsce o godzinie 12
w potudnie, gdy juz od rana wrzal zaciety i krwawy boj
0 dworzec w Boguminie!

Zaloga boguminska z ppitk. Mroczkowskim bita sie
bohatersko, mimo braku positkow trzymata sie dzielnie,
a w koncu widzac swe opuszczenie, uzyskata od czechow
zezwolenie na wycofanie sie z bronig w reku.

Czesi tego ukiadu nie dotrzymali i bohaterskg zatoge
w chwili wycofywania sie napadli, rozbroili, wzieli do nie-
woli, pobili i ograbili z munduréw i obuwia.

Wypadki nastepnych dni toczg sie juz szybko. Gars¢
wojska polskiego nie byta wystarczajgca, by stawi¢ znacz-
nie przewazajgcym sitom czeskim skuteczny opér. Powsta-
je partyzantka, bohaterska obrona goérnikéw, hutnikéw
1chiopéw od Karwiny po Jabtonkéw’. Sity te jednak nie sg
skoordynowane, pozbawione jednolitego kierownictwa
i skazane na przegrang wobec energicznie i celowo uzywa-
nych przez Sznejdarka dywizyj tegjonarskich. Mamy do
zanotowania setki pojed\'nczych bohaterstw ludnosci $la-
skiej, obrony poszczegélnych domoéw i szybéw kopal-
nianych.

Stan sil czeskich w tej fazie operacyj wojennych wyno-
sit 16.300 karabinéw, 300 gwardzistow konnych, petne kom-
panje karabinobw maszynowych na kazdy bataljon i juz
w pierwszym dniu wprowadzit do walki pelne 4 baterje armat
pniowych. Polskich 1.285 karabinoéw, zaledwie 18 karabinéw
maszynowych, 4 dziata, bez celownikbw, a wiec zmuszo-
ne do odstonietego ognia kartaczowego i 35 kawalerzy -
stéw, procentowo i pordwnawczo przedstawiato 16-krotnie
mniejszg sile. Gdy brakto tym sitom dzielnego wodza, nie
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mogt sie uplastyczni¢ nalezycie fakt, iz nawet tego rodzaju
czeska przewaga liczebna jest bez znaczenia wobec boha-
terstwa polskich zotnierzy i talentu wodza.

Bili sie ci polscy zoitnierze w walce partyzanckiej nie-
zwykle dzielnie. Walczyli bohatersko minio, ze czeski nie-
przyjaciel brak przyrodzonego mestwa usitowat nadrobic¢
barbarzynski} brutalnoscig. Jencow polskich mordowano
bez pardonu, strzelano wytgczenie kulami duni-dujn. Zbie-
gty z niewoli czeskiej plutonowy Stefan Bycliawski poste-
powanie czeskie opisuje nastepujgco:

,Okoto godz. 10-tej znajdowatem sie z kompanjg w linji
tyratjerskiej przed stacjg w Zebrzydowicach, pod komen-
da por. Tauba. Podczas walki musialem moim plutonem
broni¢ odwrotu cofajgcych sie udzialtdw. Nie majgc innego
oparcia, obsadzitem budynek stacyjny, gdzie bronilismy
sie granatami recznymi, az nas nieprzyjaciel otoczyt ze
wszech stron. Zostalismy pokonani, byto nas w budynku
okoto 30 walczacych, précz rannych. Ppor. Taube wpadt
ranny do pokoju i tam go czesi zakiuli bagnetami. Z moich
ludzi, 7 zywych dostalo sie do niewoli po zniewazeniu
i biciu ich kolbami po twarzy. Chor. Kumaniewskiego, sek
eyjnego Kwiatkowskiego i mnie bili oficerowie i zotnierze
czescy bez powodu. Przyprowadzono nas wraz z 77 jenca-
mi do Karwiny piechotg, gdzie po odebraniu nam wszyst-
kich rzeczy i lepszych czesci munduru, odestano nas przez
Mor. Ostrawe do Otomunca, skad udalo mi sie uciec”.

Wysztoby to poza cci tej pracy, gdybysmy chcieli da¢
chocby czesciowy przeglad barbarzynstwa i okrucienstw,
jakie rozwineli czesi w czasie tej kampanji. Wspomnijmy
jednak jeszcze, ze w Nierodzimiu, gdzie 15 zotnierzy W. P.
wpadio w rece czeskie, czternastu z nich zaktutych zostalo
bagnetami kolejno, jeden zas$ szeregowy, Trzeska, po zwig-
zaniu i polaniu benzyng, zywcem spalony...

Linja polska musiata sie powoli cofa¢, jednak w mie-
dzyczasie okreg krakowski zorganizowal posyitke positkéw
i w dniu 30 stycznia 1919 doszio do decydujgcego starcia
pod Skoczowem, w ktérem. przy wielkich czeskich stratach
ofenzywra Sznejdarka zostata catkowicie przez gen. Latini-
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ka przetamana. Gdy wojsko polskie gotowato sie do prze-
ciwnatarcia, ktore niewatpliwie zakonczytoby sie chronicz-
na ucieczkg wyprobowanej juz w tym kierunku armady
czeskiej, poczely na nowo dziata¢ te ukryte sprezyny mie-
dzynarodowe, ktére glucho milczaly, gdy czesi odnosili
sukcesy, tworzgc ,,fakt dokonany“. 3 Sutego 1919 czesi
prosza 0 rozejm i zastaniajg sie ugods, zawartg miedzy
Dmowskim a Beneszem w Paryzu. W ugodzie tej pozosta-
wiono juz kopalnie karwinsfcie w rekach czeehdéw, Polsce
przydzielajac Cieszyn po Jabtonkéw. Tak mimo zwycie-
stwa pod Skoczowem wyszliSmy ponownie ze stratg tery-
torialng, zostawiajgc wielki szmat polskiego obszaru w re-
kach czeskich zbiréw, co potem znowu zemsci sie tragicz-
nie na ostatecznym rozwoju wypadkow,

Ale i ta tak niekorzystna dla nas umowa pozostaje
umowag papierowg. Dnia 12 bitego 1919 zjezdza do Cieszyna
pierwsza Komisja Miedzynarodowa, ktdra mimo, ze urze-
dowata fam 2 tygodnie, nie chciata i nie umiata zmusic¢
czeehéw do zrealizowania zawartej w Paryzu ugody.
Nastepuje to dopiero 24 lutego 1919, gdy do Cieszyna przy-
byto trzech generaldbw Koalicji i zazadalo kategorycznie
od czechéw pozdejmownia munduréw Koalicji i dotrzy-
mania umowy'. Czesi zgrzytajac zebami, musieli temu
zadoscuczyni€.

W uzupeinieniu umowy Dmowskiego zawart gen. Lati-
nik z czeehami dnia 25 lutego 1919 r. umowe wojskows.

Zjezdza nastepna Komisja Aljancka i po ponownem
przestudjowaniu zagadnienia Slaskiego, na rece p. Balfoura
w dniu 20 kwietnia 1919 r, sklada raport szczeg6towy,
w ktérym stwierdza, ze jedytiem sprawiedliwe«) wyjsciem
ze sytuacji jest kompromis, wytyczajacy linje miedzy Pol-
skg a Czechami z Boguminem, Zabtociem i Porebg po stro-
nie polskiej. Polsce przypadtaby Karwina z 10 kopalniami
wegla, Olhraehcice, Koniakéw, Gérny Zukéw', Kopka,
Trzyniec, Leszna i dalej kraj, zakreslony granicg powiatu
bielskiego.

Koalicja poleca polakom i czechom co do szczegotow
porozumie¢ sie wspolnie. 22 lipca 1919 r. toczg sie w Kra-
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kowie rokowania w sprawie granicy, rokowania zupenie
bezowocne. Dnia 28 lipca 19!« r. Polacy stawiajg ostatecz-
nie propozycje plebiscytu. Czesi bezwarunkowo odrzucajg
te ewentualnos¢ z zupelnie zrozumiatych wzgledéw, a p. Be-
nesz apeluje do Koalicji o przychylng do Czech decyzje
przymusows.

W dniu 10 wrzesnia 1919 r. zapada jednak postano-
wienie Koalicji o plebiscycie. Decyduje o leni spor
wewnatrz Koalicji. Wiekszos¢ Komisji, t. j. delegacje Ame-
ryki, Anglji, Wioch i Japonji pozostaje przy linji zapro-
jektowanej w dniu 22 kwietnia 1919 r., wedle ktorej
Zagtebie Karwinskie pozostawalo przy Polsce, mniejszosé,
reprezentowana przez delegacje francuska, upiera sie przy
ofiarowaniu czeehom catego Zagtebia Rarwinskicgo* Wobec
powyzszego komisja proponuje Radzie Najwyzszej zarza-
dzenie plebiscytu, jako jedynego i ostatecznego wyjscia.

Delegacja polska uwazatla przyjecie proponowanej juz
28 lipca propozycji plebiscytowej przez Rade Najwyzszag
za swoj triumf. Natomiast czesi okazali swe najwyzsze nie-
zadowolenie. czemu dali wyraz nietylko w swej prasie, ale
i przez wystanie do Paryza szeregu delegacy;j.

Przyjecie naszej propozycji plebiscytowej przez Koalicje
stusznie uwazaliSmy za swd@j triumf. Gwattownosé, z jakg
p. Benesz i delegacja czeska opierali sie ewentualnosci ple-
biscytu, byta dla polakéw zupetnie zrozumiata. Naciggane
az po Fryderyka Wieszatiela czeskie ,prawa historyczne"
gasty wobec faktu, iz w swobodnem glosowaniu zwyciezy
odwieczna polskos¢ ziemi cieszynskiej, ktérej nie zniszczy-
ty wieki tworzonych orezem bezprawi historycznych.

Az nagle, gdy stalo sie wiadomem, ze przewodnictwo
Komisji nie spocznie w rekach amerykanskiego przewodni-
czacego, lecz w rekach francuza hr, de Manncsville -
nastgpit gwattowny zwrot w stanowisku czeskiem. W miej-
sce oporu przeciw plebiscytowi zaczeli z catym naciskiem
prze¢ na jego dokonanie. Wyjasnienie tej pozadanej dla
czechow zmiany znajdziemy w interpelacji sejmowe] posta
Regera z 22, X, 1920 r., w ktérej domagat sie on publicz-
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nego ujawnienia, skad hr, Mannesville siat sie nagie wia-
Scicielem laséw i obszaru dworskiego.

Oddajemy jednak teraz co do biegu wypadkéw gtos
dokumentowi historycznemu, jaki stanowi raport delegata
Rzadu Polskiego przy Komisji Miedzysojuszniczej, p. posta
Zamorskiego:

~Wreszcie Rada Najwyzsza uchwalita przeprowadzi¢ na
Slasku plebiscyt i wyznaczyla czionkéw do Miedzynarodo-
wej Komisji Plebiscytowej. Przewodnictwo tej Komisji
bylo zastrzezone dla Ameryki. Kiedy jednak Stany Zjedno-
czone zaczely namysla¢ sie nad wycofaniem ze sporowr
europejskich i ociggaly sie nietylko z wystaniem wojska
na tereny plebiscytowe, ale nawet z zamianowaniem dele-
gacji do Komisji Plebiscytowej, minister petnomocny fran-
cuski hr. de Mamiesville zagait tymczasowo obrady Komi-
sji i sitg faktu ujgt przewodnictwo w swoje rece. Nie moge
oszczedzi¢ poselstwom polskim zagranicg zarzutu — pisze
p. Zamorski — ze nie poinformowaly zawczasu delegatow
panstw sprzymierzonych o istocie sporu. Co prawda i posel-
stwa polskie nie musialy by¢ nalezycie poinformowane.
Jedynym nalezycie przez polska delegacje poinformowa-
nym cztonkiem Komisji byt hr. de Mannesville. Z tych
informacyj wyciggat jednak wnioski wrecz przeciwne
stusznosci. On tez informowal delegata angielskiego, kon-
sula Wiltona, a zapewne i japoiiskiego prof. Yamade. Nie
poinformowat natomiast delegata wioskiego, senatora Bor-
sarellego.

Po doswiadczeniach, zrobionych z francuskim majo-
rom Marcbalem, ludno$¢ Slaska podejrzliwie patrzyta
na skfad delegacji francuskiej. | odkryta w niej kapitana
Flipo, zotnierza armji czesko-stowackiej, ktéry po stycz-
niowym napadzie ze strony czeskiej funkcjonowat jako ofi-
cer tgcznikowy przy wymianie jencéw. Sekretarzem gene-
ralnym Komisji byt p. Piehon, lektor jezyka francuskiego
na uniwersytecie w Pradze. Wyjasnienia, ze ci panowie sg
francuzami bezstronnymi, nie mogly przekona¢ nikogo,
poniewaz w Pradze niema misji wojskowej francuskiej.
Generat Pelle jest czeskim generalisimusem, a jego ofice-
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rowne sg czeskimi oficerami francuskiego jezyka. Uczg sie
tez na gwatt czeszczyzny, o ile nig kto jeszcze nie wtada.

Hr. cdle Mannesville przyjechat z gotowym planem zasko-
czenia innych czionkéw' Komisji faktami dokonanymi. Juz
na trzeci dzien po przybyciu, t. j. 2 lutego 1919 r. Komisja
Plebiscytowa uchwalita ,zatrzymanie“ linji demarkacyjnej,
jako administracyjnej i sagdowej, mimo nieobecnosci chore-
go delegata wioskiego. Uchwalono tez zatrzymanie zandar-
merii i policji czeskiej na terenie plebiscytowym, a rozbro-
jenie milicji.

.Zatrzymanie“ linji demarkacyjnej byto stworzeniem
granicy panstwowej. Komisja Plebiscytowa przeprowadzita:
to, czego czesi nie potrafili dokaza¢ podczas catorocznej
okupacji wojskowej. Sio tysiecy ludnosci polskiej dostato
sie pod bat zandarmerji czeskiej, pod starostéw7i sedzidw
czeskich i pod tym batem... miato swobodnie gtosowac! | pod
ostong zandarmerji czeskiej grasowaly bandy zbrojne, cze-
stokro¢ zlozone z przebranych po cywilnemu zotnierzy,
a wynikiem byly liczne pobicia, kilka wypadkéw $mierci,
wydalania, rabunki, niszczenie doméw7 granatami reczny-
mi, przyczem zandarmerja czeska albo wprost brata w nich
udziat, albo ochraniata bojowkarzy czeskich przed mozliwo-
Scig polskiej odsieczy.

Warunki wolnosci glosowania, czyli niefalszowanego
plebiscytu, byty przeciez nastepujace: 1) Zniesienie linji
demarkacyjnej, 2) Zastgpienie zandarmerji czeskiej przez
milicje z zywiotdw miejscowych lub ostatecznie utrzymy-
wanie porzadku przez wojsko koalicyjne, 3) przyznanie
prawa glosu wszystkim mieszkanncom klgska.

Dwa pierwsze warunki zostaty przez Komisje rozstrzy-
gniete na niekorzys¢ polakow i sprawiedliwosci, przesadza-
jac wynik plcbsicytu, zaraz w trzecim dniu po przybyciu
Komisji. Jako przedstawiciel rzadu polskiego zwalczalem
bardzo usilnie te uchwate, wniostem protest naprzdd ustnie,
potem na piSmie i doszedlem do scysji z hr. de Mannes-
ville. Na podstawie poufnych informacyj, na podstawie
dyskusji i catego zachowania sie, doszedliem do przekona
nia. ze hr. de Mannesville chce zrobi¢ wszystko, zeby ple
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biscyt wypadt po mys$li czechéw. Wobec tego postanowi-
tem zaraz z poczgtku zepsu¢ te komedje i wyjechac¢, wre-
czywszy note tej tresci, ze przez moj wyjazd Komisja jest
zdekompletowana i nie moze przedsiewzia¢ prawomocnych
uchwat, czyli, ze dalsze jej urzedowanie jest bezprawne,
a jej zarzadzenia nie majg mocy obowigzujgcej. Rzad za-
bronit roi tego kroku. Zostalem wiec, a Komisja orzekia,
Ze przedstawiciele Polski i Czech nie sg cztonkami Komi-
sji, lecz tylko niejako ambasadorami osciennych, zaprzy-
jaznionych panstw, gdy sama Komisja jest suwerenem neu-
tralnego panstwa Slaska Cieszynskiego.

Nadziei na zmiane stanowiska Komisji nie mialem zad-
nej, Hr. de Mannesville uwazam za eksponenta czeskich
aspiraeyj, a gdy japonczyk zawsze podziela zapatrywanie
delegata francuskiego, oni dwaj przegtosujg zawsze dwoch
pozostatych delegatow gtosem przewodniczgcego. Dlaczego
japoniczyk kizie po linji czeskiej, nie wiem. W kazdym ra-
zie czesi majg ambasade w Tokio, gdy Polska jej niema.
Moga wiec tutaj gra¢ wyraznie role instrukcje rzadu japon-
skiego. W razie braku instrukcji, japonczyk jest zawsze lo
jalny wobec przewodniczgcego i zadne zabiegi i przekony-
wania go nie zachwieja.

Whnet tez dr. Yamada wyhaftowat na zasadach, uchwra
lonych przez Komisje, ustrdj sadownictwa, bedacy dziwo-
lagiem zdrowego sensu. Nie pomogty konferencje znawcéw,
nie pomogta polemika, ani protesty, Oparto sie na uchwale
Komisji Plebiscytowej z 2 lutego 1919 r.

Wtedy zazgdalem od Rzgdu albo zezwolenia na wyjazd,
albo udzielenia dymisji. Wezwano mnie do Warszawy, Po-
sel francuski p. Pralon wezwat do siebie hr. de Mannesville.
Zdawato sie, ze bodaj pozory bezstronnosci bedg zacho-
wane. Pan Pralon pospiesznie zostat zastgpiony w War-
szawie przez innego ambasadora, a hr. de Mannesville po-
zostat w Cieszynie. Pozostali tez cztonkowie delegacji fran-
cuskiej, zwigzani z Czecho-Stowacja. Zaczely sie mnozy¢
S>ezkarnie zbrodnie, popetniane przez czechdéw na ludnosci
polskiej. Codziennie przychodzili do mnie ludzie zmasakro-
wani, ale nikt z Komisji nie raczyt ich ogladac.
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Wtenczas wniostem dymisje na rece prezydenta Rzadu.
Chociaz uprawnienie do glosowania nie jest jeszcze posta-
nowione, dotychczasowe zarzadzenia Komisji wystarczaja,
azeby plebiscyt w eieszynskiem uwaza¢ za przegrany.
Chyba, ze cos sie jeszcze zmieni.

| tak, w polsko ostrawskim okregu czesi wyrzucili nie-
tylko przywddcow i inteligencje polska, ale wszystkich na-
rodowo uswiadomionych robotnikbw, a reszte gwaltem
przepisali do czeskich zwigzkéw zawodowych, dzieci pol-
skie przeniesli do szko6t czeskich i zmuszajg kazdego mo-
wigcego po polsku do przysiegania na kolanach, ze bedzie
glosowat za czechami. Ten sam ruch teroru przeniesli na
boguminskie i karwinskie, Karwinskie zagtebie weglowe
w olbrzymiej wiekszosci polskie, przez wrl vpedzenie nie-
przejednanych i przez steroryzowanie reszty, nie da w dzi-
siejszych warunkach wiekszosci gtosow za Polskg. Ze
strony Rzadu polskiego potrzebny jest krok stanowczy.
Jezeli nie chodzi o wegiel, to jest zbrodnig opuszczenie
uswiadomionego gornika, ktory tyle dla Polski pracowat
i wycierpiat, a ktérego osobg handlowa¢ nie wolno.

Komisja przysposobita teren dla rzechéw i wprowadzita
do wzorowego kraju anarchje”.

Raport p. Zamorskiego podkresla nam jaskrawo, jaki
to plebiscyt przygotowywat na Slasku francuz p. hr. de
Mannesvilie. Plebiscyt pod patkg zandarmdéw- i bojoéwka-
rzy nie mogt by¢ zadnym plebiscytem, rzecz jasna.

Po dymisji p. Zamorskiego obowigzki delegata pol-
skiego objat p. gen. Latinik. 1ten w swej publikacji pdz-
niejszej bez ogrodek podkresla dwuznaczng role p. de Man-
nesYille i jego wielkie wysitki takiego pokierowania plebi-
scytem. by zamienit sie na czeski triumf. Francuz odrzuca
wszelkie interpelacje w sprawie gwaltdw- i zachowuje sie
w ten sposoéb, ze podlegli mu oficerowie francuscy nie ukry-
wajg oburzenia. ]

Czeski apetyt na Slask popierali gorgco niemcy, w na-
dziei, iz pozostajgcy pod wpltywem gerinanstwa czesi, uta-
twig im pézniejsze zycie na Slgsku. Wiedzac o tern hr. de
MannesviHe zorganizowat dodatkowro obok istniejacych juz
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bojowek czeskich, bojowke niemiecka, pod niewinng nazwa
.Buergerwehry", naznaczajagc na jej dowoOdce niemca,
majora Haasa. Gdy robotnicy trzynieccy oburzeni bezpraw-
nem aresztowaniem przez czechow polskiego oficera, miesz-
kajacego po stronie czeskiej, urzadzili w Cieszynie demon-
stracje, hr. de Mannesville poleci! tej niemieckiej strazy wy-
ruszy¢ przeciw robotnikom. Skonczyto sie to krwawg ma-
sakrg, gdyz niemcy razili bezbronng ludnos¢ ogniem z okien
swych kwater. Gdy major francuski Fromont, oburzony po-
stgpieniem Mannesrilla usitowal powstrzymac strzelanine
niemiecka, ugodzony kulg w piersi, padt ciezko ranny.

W takiej atmosferze zblizajgcy sie plebiscyt urggat po-
jeciom wszelkiej sprawiedliwosci, wprost ziowrogo zapo-
wiadajgc sie dla Polski. Na terenie powstawato coraz wiek-
sze wrzenie. Dochodzi do ogtoszenia stanu wojennego. Gen.
Laiinik prowadzi ostre scysje stowne z hr. de Mannessille,
ale nie moze opanowac sytuacji i znalez¢ jakiego$ wyjscia
z polozenia.

* *
*

\ra Polske wali przemoc bolszewicka. Naczelny wddz
nie ma moznosci ratowac S$lgskiej rézy, gdy pionie las.

W tych groznych dla Polski momentach czesi okazujg
sie mistrzami szantazu i demaskuja sie jako zdecydowani
wrogowie Polski. Pragng zwyciestwa Moskwy ze wszyst-
kich sit, rozumiejg, ze najazd moskiewski na Polske jest
doskonata sposobnoscig zrabowania Ziemi Cieszynskiej.

P. Benesz powoduje wstrzymanie transportéw amunicji
do Polski. Rzekomo nie moze opamnvac¢ oburzenia kolejg-"
rzy, ba, samych polskich robotnikéw, ktorzy z przewddca
swym na czele Ghobotem, nie chcg naleze¢ do Polski Pit-
sudskiego, osmielajgcej sie podnosi¢ reke na moskiewska
komune... Jeszcze kilkakrotnie po fakcie rabunku Slaska
stysze¢ bedziemy z ust p. Benesza oficjalne i kategoryczne
zapewnienia, tak w prasie oficjalnej jak i z czeskiej try-
buny parlamentarnej, ze to komunisci transporty broni do
Polski wstrzymywali i nie chcieli ich przepusci¢é mimo na-
legan rzgdu czeskiego, gdy tymczasem udowodniono, ze
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gtbwnym wykonawca zatrzymywali transportow broni do
Polski byt p. lllavka wraz ze sztabem pp. Nowaka, Tema,
Bila i Lichy‘ego. Wymieniony sztab nalezat do zawodowej
organizacji narodowo-soejalistycznej, t. j. do partji wia-
Snie... p. Benesza! Zdotano stwierdzi¢ ponad wszelkg wat-
pliwos¢, ze ze strony komunistdw zadnej skutecznej presiji
w sprawie wstrzymywania transportow broni i amunicji
nie bylo i ze wogéSe komunisci na dworcu kolejowym
w Boguminie nie istnieli. Jest juz znang i droga, ktora szly
dyspozycje wstrzymywania transportéw: udzielaty ich dy-
rekcja kotejoam W Otomuncu i ,,Narédni Vybor® W Moraw-
skiej Ostrawie. Ze nie komunistom, ale czeskiemu rzadowi
te dysponujgce placowki podlegaly, zbytecznem udowad-
niac.

To samo spotkato zamiar wegierski udzielenia Polsce
pomocy wojskowej bezposredniej. Rzad czeski odmowit ze-
zwolenia na tranzyt wojsk wegierskich. ,Prawo ludu“, na-
czelny organ czeskiej socjalnej-demokracji w dniu 15 sierp-
nia 1920 pisat co nastepuje:

.fama antybolszewicka, ktOra zresztg nigdy nie byla
silna, runeta ostatecznie. Francja i Anglja uczynity probe
wciggniecia Czecho-Stowacji do akcji przeciw Sowietom;
wspolnie z Rumunja i Jugostawjg powinnismy byli wzmoc-
ni¢ front polski. Ot6z dla nas jest podobna polityka wrecz
niemozliwg. Nie poszliby$my nigdy ta droga za zadng ceny
bez wzgledu na 'to, co p6zniej nastgpi. Wegrzy zadekla-
rowali gotowos¢ spehic te role kata. Gotowi sg wystac' kilka
dywizyj przeciw Rosji przez Stowacje i Rus. W imieniu
catej socjal demokracji czeskiej ogtaszamy co nastepuje:
Nie zgodzimy sie za zadng cene dla zadnej korzysci i pod
zadng presjg przemocy na przejscie armji Wegier przez
nasze terytorjuni.

Zacytowatem glos socjalistdw, bedacych cztonkami cze-
skiej koalicji rzgdowej, na dowdd psychozy, w jakiej tkwit
i tkwi rzad praski i wszystkie jego komponentne filary.

P. Benesz oceniajgc sprytnie, ze podobna okazja trud-
nosci polskich sie nie powtorzy i ze trzeba dazy¢ do naj-
Spieszniejszego jej wykorzystania, gdyz orez polski na wy-.
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padek triumf» nad bolszewikami zwrdcitby sie zkotei prze
ciw czechoni, uzyt wszystkich swych sit, by Koalicja wita-
Snie w tym ciezkim dla Polski momencie powziela decyzje.
Szantaz czeski odnosi triumf w momencie wprost krytycz-
nym dla bytu Polski i w chwili, gdy amija sowiecka byta
juz blisko Warszawy. Zapada stawetna decyzja Rady Am-
basadoréw z 28. VIL 1920, potwierdzona uktadem w Spaa.

Pisalismy juz. jakim plomiennym protestem do Mille-
randa zaopatrzyt te kapitulacje mistrz Paderewski.

* *

*

Rada Narodowa ksiestwa Cieszyriskiego rabunek ziemi
polskiej zaopatrzyta w nastepujacy protest:

.Pelna Rada Narodowa ksiestwa Cieszynskiego na
ostatniem posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 1920 r. podnosi uro-
czysty glos protestu przeciwko rozstrzygnieciu Rady Amba-
sadorow*, oddajgcemu dwie trzecie ludnosci Slaska Cieszyn-
skiego, w tern 150.000 polakéw panstwu czeskiemu. Pan-
stwo polskie zawierzyto sprawiedliwosci przedstawicieli
wielkich mocarstw sojuszniczych i najokropniej zawie-
dzione zostato, a to w chwili, gdy Polska walke na $mier¢
i zycie o wilasng niepodlegto$¢ i wolnos¢ prowadzi. Osa-
dzenia tego czynu dokona historja. -Jak zbrodnia popet-
niona przez rozbiory Polski doczekata sie sadu i kary, tak-
samo zbrodnia popetniona na zywem ciele Slaska zatruwaé
bedzie zycie polityczne | spoteczne w Srodkowej Europie,
dopoki nie dozna zadoscuczynienia. Wierzymy niezachwia-
nie, ze zados€uczynienie to rychto nastapi, wierzymy w zje-
dnoczenie sie polskiego Slaska pod wspélnym dachem pol-
skiej Ojczyzny. Rada Narodowa wyraza zal, ze Rzad pol-
ski zrzekt sie plebiscytu i ze znalezli sie politycy polscy,
ktérzy swemi podpisami zaakceptowali okrutny akt po-
dziatu Slaska Cieszynskiego".

a &

Tym krotkim opisem zdradzieckiego napadu czeskiego
na Sigsk Cieszynski i faz jego zaboru wyczerpang bytaby
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ta sprawa z naszego, polskiego punktu widzenia. Pelnie
obrazu uzyskamy natomiast przez zacytowanie exposee
p. Benesza, wygtoszonego w komisji spraw zagranicznych
parlamentu czeskiego wkrotce po odniesionym triumfie.
Pomijajgc naturalnie rzeczy dyskrecjonalne i brzeczace,
tak oto z rozbrajajgcg szczeroscig opisat on wypadki:

m,..W walce o Cieszyn nalezy rozrozni¢ cztery fazy.
Pierwszg faze stworzyla nasza wojskowa okupacja. Zostata
ona przeprowadzona w spos6b niewtasciwy. Musialem wy-
stucha¢ bardzo silne i nieprzyjemne zarzuty, o ktérych do-
tad w interesie panstwa nie moéwilem. Szczegodlnie niewta-
Sciwe uzycie oficeréw Koalicji wywotalo przeciw nam
W najwyzszym stopniu oburzenie i a priori wszystkich prze-
ciw' nani usposobito. Rokowania w tej sprawie rozpoczely
sie 30 stycznia 1919 r. i zakonhczyly sie podpisaniem zna-
nego uktadu z 3 lutego, w ktorym zostala ustalona pdzniej-
sza linja demarkacyjna. Ja nie chcialem podpisa¢. Dopiero
na wyrazne wezwanie prezydenta Wilsona, na ktérego oso-
bistg interwencje w bezposredniej rozmowie i gdy mnie za
posrednictwem swego sekretarza zawiadomit, iz nas z pe-
wnoscig w innych kwestjach poprze, tudziez w zastanowie-
niu, ze nie jest mozliwem, by republika Czecho-Stowacka
zmusita Ameryke do zajecia przeciw niej stanowiska, pod-
pisatem. Po rozmowie i za zgoda dr. Kramarza, ktory po
osobislern zajsciu z Dmowskim nie brat udzialu w roko-
waniach, podpisatem. Dr. Kramarz zgodzit sie, poniewaz
wiedziat, ze w kwestji cieszynskiej nalezy zrobi¢ koncesje.
Rolami (podstepnej gry dyplomatycznej — przyp, autora)
podzieliliSmy sie w ten sposéb, ze dr. Kramarz zasadniczo
i radykalnie miat bronié niepodzielnosci, ja natomiast mia-
tem okazywaé cheé do ustepstw. W sprawie tej bylismy
jednego zapatrywania. Obaj wiedzieliSmy jasno, ze musimy
zrobi¢ koncesje, obaj powotywaliSmy sie na zasade prawa
historycznego. Nastgpita druga faza walki o Cieszyn. Za-
stosowatem nastepujacg taktyke: ograniczytem agresywng
kam panje przeciw polakom, prébujac w ten sposéb uspo-
koi¢ uprzedzona do nas opinje publiczng, a temsamem kota
Konferenciji, ktéra tylko niechetnie uznata nasza okupacije.

5 65



Udato sie mi jednak zapewnie 1 kwietnia z calem prawem
r6zne delegacje z Cieszyna, ze sprawa nhasza nie wypadnie
najgorzej. Systematycznie pertraktowatlem z réznemi dele-
gacjami tylko zakulisowe, poniewaz przed komisje tery-
torjalna rzadko kogo powolywano. W tej fazie bytem
sktonny w interesie dobrych stosunkéw z Polski) na ustg-
pienie do Wisty (sic!). Komisja terytorjalna byta jednakze
zdecydowang ustgpi¢ polakom caly powiat bielski. Dr. Kra-
marz znat to rozwigzanie i uwazat je w Owczesnej sytuaciji
za sukces, nie podnoszac zadnego protestu. Gdy polacy do-
wiedzieli sie o tern rozwigzaniu, rozpoczeli ostrg agitacje.
W tym czasie zjawit sie na konferencji Paderewski, ktory
posiadal dobre stosunki, dobre imie i byt ceniony. Amery-
kanie ustgpili w owym czasie przed oporem anglikéw, kto-
rzy chcieli,w cato$ci odda¢ Slask Polsce i po wystaniu swo-
ich ekspertow do Europy Srodkowej, przyjeli plebiscyt.
-Zaraz w kwietniu odrzucitem propozycje plebiscytu dla
Slaska Cieszyriskiego i temsamem rozpoczela sie trzecia
faza walki. Amerykanie otrzymali od. swych reprezentan-
téw wystanych do Cieszyna nowe propozycje, a mianowicie
bardzo niepomys$ing dla ezechéw linje, odbierajgca nam
(czechom) Bogumin, Karwine, Cieszyn i okoto 12 najlep-
szych kopalh w rewirze karwinskim. Pod wzgledem gospo-
darczym propozycja ta byta dla nas $miertelng rana. W tym
czasie przybyta do Paryza delegacja z Cieszyna, sktadajgca
sie z cieszynskich stgzakowcow i niemcow. Delegacja ta
zapowiedziata walke o t. zw. ,Linje Larischa“. Po diuz-
szych naradach ze Slagzakowcami i niemcami przyszlismy
razem z dr. Kramarzem do przekonania, ze jako najmo-
zliwszg koncesje powinno sie przyja¢ od Rady Ambasado-
réw linje Olzy. Na wypadek gdyby Rada Najwyzsza chciata
nam narzuci¢ linje amerykanska, zazadali wszyscy dele-
gaci bez wyjatku, abym nastawa! na plebiscyt, ktdry mozna
odpowiednio przeprowadzi¢. W ten sposéb weszliSmy
w czwartg faze walki o Cieszynskie.
Nasza kwestja cieszynska nie byta dla nikogo sympa-
tyczna, szczegolnie dlatego, ze szli z nami nieincy. Nie mo-
wie, ze nie powinnismy na to wskazywac¢. Owszem, byto to
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naszem prawem i obowigzkiem. Wskutek ogtoszenia ple-
biscytu Cieszyn byt dla nas stracony, poniewaz w mys$l
uchwaty Konferencji, wszystkie tereny plebiscytowe w Eu-
ropie, podlegaly suwerennosci Koalicji. Przez ogtoszenie
plebiscytu zadano jednakze réwniez ciezki cios prawu hi-
storycznemu. Bylo to wyraznem oswiadczeniem, ze bedzie
przeprowadzony podziat Slaska. Gdy pertraktowatem z de-
legacjami czeskiemi o tem, czy plebiscyt ma by¢ decydu-
jacy, wszyscy oswiadczyli sie przeciw temu, chcieli, by byt
informacyjny. (Przewidywali przegrang, przyp. autora).
Jako powdd podali wyraznie, ze\nie mozemy ryzykowa¢
catego Cieszyrskiego i musimy sie pogodzi¢ raczej z za-
sadg podziatu tego terenu. Wszyscy spodziewalismy sie, ze
plebiscyt moze uratuje dla nas Karwine i linje kolejowa.
W chwili rozstrzygniecia o plebiscycie sprawa nasza stata
dobrze. Wskutek walki o plebiscyt pogarszata sie nasza sy-
tuacja {?). Obustronne protesty byly dla aljantéw bardzo
nieprzyjemne, szczegoélnie wystgpienie Slagzakéw i niem-
cow cieszynskich. Protesty rzgdéw i parlamentéw byty co-
raz liczniejsze, grozita wojna. Naprezenie wzrastato z dnia
na dzien. Usitowano, by jaknajpredzej potozy¢ kres kon-
fliktowi i wprowadzi¢ pokéj w Srodkowej Europie.

W takich warunkach wynurzyla sie w czasie mojej
ostatniej podrézy do Paryza kwestja arbitrazu, wniesiona
przez Konferencje Ambasadoréw. Ja nie zobowigzalem sie
do niczego. Poniewaz jednak bytem sSwiadkiem i obawia-
tem sie jej skutkOw takze dla nas (raczej odwrdcenia sie
zkolei zwycieskiego oreza polskiego w strone wiarolom-
row — przyp. autora), nie bytem przeto przeciw arbitra-
zowi. (Twierdzenie to, jak wiele innych jest klamstwem,
albowiem p. Benesz nie zgadzat sig, lecz nalegat niezwykle
0 arbitraz, by uprzedzi¢ wspomniang wyzej mozliwos¢ —
przyp. autora). W czasie mej podrézy do Spaa dano mi do
zrozumienia ze strony aljantéw, iz sg zdecydowani pro-
blem ten mozliwie szybko i stanowczo rozwigzaé¢, gdyz. jest
to jeden z problemoéw, zakidcajgcych spokédj Europy. Wy-
dziaty dla spraw zagranicznych prowadzity w tej sprawne
debate i poszczegdini mowcy wypowiedzieli sie przeciw'
arbitrazowa a za plebiscytem. Przyjgtem ich poglady do
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wiadomosci i zaznajomitem z nimi Paryskg Konferencje.
W Spaa odzyla jednak sprawa w formie takiej, a zwlaszcza
w takich okolicznosciach, iz ja, jak wiadomo, datem swoje
zezwolenie. Polozenie w Spaa bylo nastepujgce: Ententa
widziata mozliwos¢é zakonczenia sporu. Przedlozyta ona
specjalnie polakom przed oczy, iz pordznili sie ze wszyst-
kimi sasiadami i zazadala, aby sie stanowczo i niezwto-
cznie starali rozwigza¢ wszystkie sporne kwestje, natural-
nie takze sprawe cieszynskg. Szczegolnie Lloyd George
zadal od Polakéw, azeby sie pogodzili z czechami*.

To ekspose p. Benesza przyjeto w parlamencie do wia-
domosci. W glosach opozycji znalazly sie glosy stowakéw,
ktérzy rozumieli, ze sprawa cieszynska uniemozliwia przy-
jazn polsko-czeska na szereg dziesigtek lat i moze w przy-
sztoéci ztowrogo zacigzy¢é nad calem istnieniem republiki.

* *
*

Sprawe Slaska Cieszynskiego przegrali$my, niezmierne
bogactwa, a przedewszystkiem 150.000 — najdzielniejszych
polakéw zmuszeni zostaliSmy czasowo odda¢ czeehom.
Ale nasza krzywda byla jedynie czescig krzywd innych na-
rodow, na ktérych niewoli panstwo to powstato.

Tardieu, czlonek konferencji pokojowej w swej ksigzce
.La Paix" powiada:

~MusieliSmy wybiera¢ pomiedzy plebiscytami a zato-
zeniem parnstwa czesko-stowackiego“, czem dosadnie pod-
kresla zasady, na jakich panstwo to powstato.

Przegralismy jednak tylko czasowo. Rana cieszynska
z uptywem lat nietylko sie nie zabliznia, sprawa cieszynska
nietyiko nie umarta w sumieniu narodu polskiego, ale
z kazdym rokiem krwawi coraz wiecej, coraz jasniej kry-
stalizuje sie w umystach kazdego polaka. Lud Slgska Cie-
szynskiego niepokalanym przechowuje sztandar swej pol-
skosci i wierzy, ze nadejdzie chwila, w ktdrej spekni sie
cud Wyzwolenia.
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P. Grabski w Spaa potozyt swoj podpis na rozstrzygnie-
ciu w sprawie Slaska, akceptowat je Komitet Narodowy
w Paryzu, ale nie akceptowat lego naréd polski Tak jak
traktat w Trianon, tak i haniebna ugoda w Spaa nie zostaly
ratyfikowane przez Sejm polski, nie otrzymaly jego sank-
cji. Przeciwnie, nardd polski tak w goracej dyskusji par-
lamentarnej w dniu 22 pazdziernika 1920 r. jak i zawsze
potem podkreslat, ze oderwanie Slagska uwaza za gwait na
Polsce, popetniony w najgorszej chwili, bo w chwili najazdu
bolszewickiego. Zadnego za$ gwaitu na zywem ciele na-
rodu polskiego Polska dobrowolnie uzna¢ nie moze, ni na
wczoraj, ni na dzis, czy jutro.

Poset Moraczewski dnia 9 pazdziernika 1920 r. imie-
niem ogotu polskiego oswiadczyt w Sejmie:

.Walka o Slask CieszyAski w znacznej mierze zostata
przez nas przegrana, nie znaczy to jednak, by kwestja cie-
szyhska bytu juz rozwigzana. Sejm i naréd caly nigdy nie
pogodzg sie z faktem, by rdzennie polski kraj z polskg
ludnoscig byt na trwate utracony. W obecnym za$ stanie
rzeczy, rzad musi wystgpi¢ przeciw tym niestychanym
gwattom, ktére dziejg sie w zagrabionej nam przez Cze-
chow czesci Slaska“.
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SLASK CIESZYNSKI
POD ZABOREM CZESKIM.
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Dzieje polskiego Slaska Cieszynskiego pod zaborem
czeskim stanowig wprost makabryczny zesp6t gwattdw
i ucisku, dokonywanych na ludnosci polskiej. Ze wzgledu
na rozmiar tego ucisku i stosowane przez czechéw metody,
zobrazowanie tych dziejow przedstawia zadanie niezwykle
trudne, albowiem przy szeregowaniu faktéw, najtrzezwiej-
szemu nawet publicyScie polskiemu trudno opanowaé te
wszystkie uczucia, jakie miota¢ nim muszg w czasie te]
tragicznej rewji. Moznaby mniemac, ze uczuciowos¢ nasza
na tym punkcie doznata z biegiem czasu znacznego ste-
pienia. WzwyczailiSmy sie w zimny i spokojny przeglad
gwaltéw trzech naszych poprzednich zaborcow i gnebicieli.
Zdawato sie nam, iz juz nic nie moze by¢ gorszego i ohy-
dniejszego nad carski knut, mrozny Sybir, skrzyp szubie-
nic na Cytadeli, wreszcie katorge dzieci naszych we Wrze-
$ni i martyrologie Drzymaly.

A jednak... przescigngt owych katow w swem wyrafi-
nowaniem okrucienstwie kat nowy, czeski. Ucisk i gwalt
przeniést on czesciowo na inng plaszczyzne. Gdy tamci
postugiwali sie w wiekszosci uciskiem i gwatltem fizy-
cznym, ci, kaci nikczemnego ducha, przeniesli gwatt
1lucisk w ptaszczyzne moralng jako pierwszoplanowsg, po-
~higujgc sie gwaltem fizycznym jedynie pomocniczo.

Ktéraz z tych metod jest okrutniejsza, nikczemniejsza
1ktéra bolesniejsze w narodzie ziobi rany?

Na szubienicach wieszano ongi$ tylko ciala naszych
Swietych meczenikdw za wolno$¢. — Zabijajgc fizyczne
istnienie jednego polskiego bohatera, budzono legjony

73



odrodzonych duchéw, gotowych do nowych odkupienh-
czych ofiar. ) ) _ )

Czesi natomiast uderzajg ostrzem swej tymczasowej
sitv. w polskos$¢ 150.000 najlepszych synéw polskiej Ojczy-
zny, wieszajg na szubienicy ich sumienia narodowe, tra-
tuja mocno bijgce serca polskie, chcg wynarodowi€.

Szesnascie lat tych meczarni, od 1920 do 1936 r., stanowi
z jednej strony dla czechéw legitymacje do najwiekszej
hanby, z drugiej strony dla meczenskiej ludnosci Slaska
Cieszynskiego tworzg najchiubniejsze karty jej historji. -
Kiedys, gdy zrab<ilvana nam Ziemia Cieszyriska powroci
do Ojczyzny, polaey ci, zaliczeni by¢ musza do Jej najza-
stluzeriszych synow.

*

Przed zobrazowaniem martyrologji polskiej pod zabo-
rem czeskim koniecznem jest zobrazowanie struktury na-
rodowosciowej panstwa ezeeho-stowackiego, gdyz na tej
podstawie zrozumiemy niejedne motywy stosowanych
gwaltdow'. Stwierdzi¢ tedy musimy przedewszystkie»», ze
Czecho-.Stowacja jest w Europie takim samym, lub nawet
jeszcze gorszym unikatem, jak wymazane wielkg wojng
z mapy S$wiatowej Austro-Wegry. Czeskie plemie rzadzace
nie posiada we wlasnem panstwie wiekszosci, albowiem
czechow w Czecho-Stowacji jesl okoto 50 procent ogotu
ludnosci. Czy jest ich wiecej lub mniej jak 0 procent,
trudno orzec, albowiem nie posiadamy tutaj zadnych pe-
wnych dat statystycznych. Wszystkie dotychczasowe spisy
ludnosci, jakie urzedowo w panslwie tein przeprowadzono,
zostaly sfalszowane. W panstwach praworzadnych ru-
bryke spisu ludnosci, okreslajaca — narodowos$¢, wpisuje
sam zainteresowany: w Czechach czynig to czescy urzed-
nicy bez pytania. Zresztg, jak dowodzg faktu, swobodne
przyznanie sie do swej narodowosci jest w Czechach zu-
petnie niemozliwe. Czeskie spisy ludnosci sg wiec tak sfat-
szowane, ze nie moga dla nikogo by¢ materjalem podsta-
wowym do wyciggania jakichkolwiek wnioskow.
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Ale i te pofatszowane cyfry urzedowe sg dla czechow
tragiczne. Wedtug spisu z r. 1921 bylo w Czecho-Stowacji:

Czechow' . 6,806,586 czyli 50 procent
Stowakow . , . 2,013.077 14.8
Niemcow' .o 3,218,055 23.7
Wegrow' . . . . 761.823 5.6
Ukraincow' . . . 477.430 35
Polakéw . . . . 110.138 0.8
Reszta . . . . . 35257 0.2
Razem . . . .13,613.172 100 procent

Poniewaz grzebanie sie w pofatszowanych cyfrach do
niczego nie prowadzi, nie obcigzamy naszej pracy spra-
wozdaniem z ,wynikéw™ spisowych w r. 1931. | w tym
nowym spisie przybylo gwattownie ,nowych“ czechow,
aczkolwiek wspotczynnik rozrodczy czeski wynosi prze-
cietnie tylko 6.5% i jest nieomal najgorszy.

Jak falszywe sg te ,urzedowe* cyfry, przyblizone pojecie
daje nam relacja dr. Otto Scbneidta, stwierdzajgca, ze
w Czeeho-Stowaeji jest 1,084.000 wegrow. Probne oblicze-
nia polskie wykazujg n. p. 168.300 polakéw. ROwniez i zy-
dow jest znacznie wiecej, aczkolwiek dla wzgledow utyli-
tarnych znaczna ich ilos¢ deklarowala przy spisie narodo-
wosC¢ czeska. Bez obawy btedu przyja¢ mozna, iz w najlep-
szym wypadku czesi stanowig w swem panstwie okoto
45 -48% og6tu ludnosci.

1 ta oto mniejszo$¢ czeska chciataby w jakis sposob
strawi¢ potkniete W zamieszaniu wojennem ludy. Czesi ro
znmig dos¢ dobrze, jaki to zardéd Smierci panstwowej tkwi
w fakcie, ze sg niczem inaem, jak minjaturg bytych Austro-
Wegier. i ze stanowig u siebie mniejszos¢ panstwowa.

Przesuniecie lego niebezpiecznego stanu rzeczy stato sie
alfa i omega czeskich wysitkdw, stato sie ich ,ideg pan-
stwowg.” Chca jakgkolwiek drogg dojs¢ do posiadania
wiekszosci w swem panstwie. Zrealizowanie tego celu
droga normalng nikomu jeszcze w hislorji sie nie udato,
Ale nie wzieli tego i nie chca bra¢ w rachube czesi. Spre-
zentowali zdumionej Europie juz w dniu swego niemo-
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wlectwa panstwowego bluff, jakiego nie notuje dotad hi-
storja. W miejsce czechéw i stowakéw, sprezentowali no-
wy nardd europejski: czechostowakéw. Z rozdziatu p. t
,B 0] stowakéw o byt narodowy* dowiemy sie dowodnie, jak
sprawa tego ,nowego“ narodu w rzeczywistosci wyglada.
Fakty zawarte w tym rozdziele uwalniajg nas od ponowne-
go udowadniania, ze nie istnieje jakis ,nar6éd czechosto-
wacki“.

Drugg droga do poprawy niebezpiecznego potozenia ma
by¢ wynaradawianie szybkie i gwaltowne innych narodo-
wosci. Rachuby czeskie opierajg sie w tych usitowaniach
na fakcie, iz epoka nauczania powszechnego daje w rece
rzadzacego plemienia broh najstraszniejsza, jakiej zadne
wynaradawianie w wiekach poprzednich nie posiadato.
Proces wynarodowienia przy stosowaniu tego $rodka odbe-
dzie sie — zdaniem czechéw — juz w terminie biegu nor-
malnego okresu uczeszczania dziecka do szkoly.

| te obliczenia czeskie naszem zdaniem sg falszywe i juz
dowodami najsSwiezszej historji obalone zostaly. Po 44 la-
tach powszechnego niemieckiego nauczania w Alzacji i Lo-
taryngji prowincje te pozostaly francuskiemi, tak bar-
dzo, jak byly w dniu ich odtgczenia od Francji. Pokost
zewnetrzny, narzucony gwaltem powszechnego nauczania,
nie okazat sie bronig dostatecznie $miercionosng dla ducha
narodowego.

Ale czesi, parwenjusze wolnos$ci, wierzg, ze co innym
sie nie udato (takze w stosunku do nich) im uda sie jednak.

$ *

*

Po tem objasnieniu mozemy juz przystapi¢ do zobrazo-
wania pierwszego aktu dramatu nieszczesnej ludnosci pol-
skiej pod zaborem czeskim.

Najaktualniejszym kaskiem wydat sie czechom zywiot
polski, z tego powodu, ze jest to zywiot stowianski i ze wre-
szcie jest go procentowo najmniej w republice. O czechi-
zacji niemczyzny nie mysleli nigdy. Brak im do tego sity.
bez zywiotu niemieckiego nie mogliby panstwem rzadzic.
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Wreszcie spoteczenstwo czeskie przesigkniete jest panicz-
nym tekiem przed niemcami.

Wynarodowienie ludnoéci polskiej na Slasku postano-
wione zostalo przez czechéw juz z chwilg zaboru Slaska
w roku 1920. Dla jego przeprowadzenia potrzebne byty
dwie rzeczy: uspienie czujnosci panstwa polskiego i stwo-
rzenie odpowiedniego systemu wynaradawiajgcego.

Uspienie czujnosci panstwa polskiego poszio stosunko-
wo fatwo w pierwszym okresie. Mamy z tego okresu czasu
szereg pieknych umoéw papierowych, dotrzymanych przez
Polske, niedotrzymywanych przez czechow. Korong wspot-
pracy jest t. zw. umowa polsko-czeska z 23. 1IV. 1925 r.
Otrzymalismy w niej dla naszych 150.000 polakéw naj-
papierowsze obietnice zwyktego réwnouprawnienia, ale i te
martwe juz w dniu pisania. Do dnia dzisiejszego, do roku
1936, a wiec w ciggu 10 lat istnienia tej umowy, nie
wypetnili czesi ani jednej wazniejszej literki; przeciwnie,
polityke eksterminacji polskosci prowadzili w jeszcze
ostrzejszem tempie.

Wynalazcom pojecia narodowos$ciowego ,czechostowac-
kizmu * poszio rownie latwo wynalezienie odpowiednigj
teorji i parawanu do prowadzenia akcji wynaradawiaja-
cej polakéw. ,Naukowcy“ z pod ciemnej gwiazdy stworzyli
oto teorje, ze polacy na Slasku Cieszynskim nie sg niezem
innein, jak ,spolszczonymi momwcamt. Skoro za$ sg to
nie polacy, ale spolszczeni morawcy, to dobrem czeskiem
prawem jest odpolszezenie tych ,morawcéw".

Rzad p. Benesza gotow jest w kazdej chwili zapewniac,
ze wypeini co do joty tekst umowy polsko-czeskiej z r. 1925
wobec... polakéw, jednak nie wobec spolszczonych moraw-
cow. Kilkakrotnie zapraszat nawet Rzad Polski, by jakgkol-
wiek watpliwos¢ oddat ustanowionym stawetng umowag
Sadowi Rozjemczemu i Komisji Mieszanej. Delegaci polscy
musieliby jednak w tej sytuacji ,szuka¢“ na Slasku Cie-
szynskim polakéw, bo¢ przecie — zdaniem czechéw
Zyjg tam jedynie ,spolszczeni morawcy . Nawracanie ,spol-
szczonych morawcow" jest juz dla tego rodzaju sofistéw
dobrem prawem czeskiem, a Polsce do tego zasie.
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Rozumiemy wiec zupelnie dobrze, dlaczego Rzad Pol-
ski na tego rodzaju prowokacyjne zapraszania do wspdl-
nego stotu odpowiada gtuebem milczeniem. Z przyjemno-
Scig nietylko my w Polsce, ale i ,spolszczeni morawcy”
na Slasku Cieszyriskim, stwierdzajg, ze to polskie milcze-
nie ma swojg niezwyklg wymowe i ze zaborcom czeskim
coraz mrowistsze pod skoérg przechodzg ciarki.

tacznie z teorjg wypracowali czesi odpowiedni aparat
do ,nawracania-“ popotszczonych morawcoéw. Jest on zre-
sztg niezwykle misterny i skomplikowany, a zasadniczymi
jego cechami sa:

propaganda klamstw o Polsce i Czechach;

rozbudowa czeskiego szkolnictwa przy réwnocze-
snem niszczeniu polskiego szkolnictwa;

pozbawianie polakéw obywatelstwa i pracy:

przesladowanie polskiej ksigzki i prasy;

przesladowanie polskich kosciotow;

kolonizacja polskiej ziemi i rujnowanie gospodarcze
wszystkiego, co polskie.

W czeskiej propagandzie ktamstw znajdziemy zbiér naj-
przerdzniejszych metod i srodkéw. Dziala tu istny potop
publikacyj, czasopism, dziennikdw, odczytéw', wiecow,
imprez.

Prz.edewszystkiem zamknieto granice przed wejSciem
na Slask Cieszyniski polskiego drukowanego stowa. W roku
1936 debit na Slaski! posiadajg (z drobnym wyjatkiem
prasy urzedowej) jedynie te pisma polskie, ktére bedac
w opozycji do mocarstwowego Rzadu Marszatka Pitsudskie-
go. przepetione sg zmyslonemi bredniami i malowaniem
ujemnych obrazéw z Polski. Czeska za$ propaganda pra-
sowa, rozszerzana w jezyku polskim lub czeskim, od dzie-
sigtek lat stara sie zohydza¢ w oczach ludnosci polskiej
wszystko, co polskie. Ma to na celu wytworzenie u ludno-
sci polskiej, ,spolszczonych morawcow", t. zw. ,inferiority
complex‘n“. — Niech sie wstydzg lej Polski, zlej, pelnej
zbrodni, ucisku: Polski brutalnego zotnierza, Polski szla-
checkiej, Polski bezrzadnej! Gdy bedg czu¢ sie narodem
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gorszym, tatwiej zapragng zapomnie¢ o swej narodowosci,
tatwiej nawrocg sie na piekne czeskie tono!

Propaganda czeska charakterystyczne wlasnemu ple-
mieniu cechy usituje narzuci¢ Panstwu Polskiemu. Dzien
w dzien czytamy w czeskich dziennikach na Slasku o ,pol-
skim mordercy”, ,polskim ztodzieju", ,polskim bandycie”
i ,polskim oszuscie”. Autor niniejszej pracy jest w posia-
daniu poufnej, lecz pewnej informacji, iz w pewnym
momencie sporu polsko-czeskiego, dyrekcja policji w Mo-
rawskiej Ostrawie polecata czeskim organom granicznym
forsowanie i utatwianie przybywania na Slask i Morawy
elementow polskiego ,Swiata podziemnego“, by moc nastep-
n»? z wielkg tatwoscig a jeszcze wiekszym krzykiem w pra-
sie zapetnia¢ rubryki ,polskich bandytow*.

Ta droga idac dalej, propaganda czeska wszystko, co
polskie, przedstawia w najgorszem Swietle. Nie zatrzymuje
sie na niczem, nie waha sie uzywac¢ najnikczemniejszych
srodkéw. Niema takiej osobistosci w Polsce, zajmujacej
wybitne stanowisko, ktérejby ta propaganda nie ponizyta
i nie opluta. My, ktérzy nawet przy najwiekszem napreze-
niu stosunkdbw? z czechami zachowujemy w Polsce calg
kurtuazje wobec oséb pp. Masaryka, Benesza itp., jestesmy
na Slasku $wiadkami oburzajgcych napasci na Prezydenta
R. P. (pamietna sprawa ,,Orta“ w Mor. Ostrawie), Marszatka
Pitsudskiego, itd. Na niezastygte jeszcze zwioki $p. gen. Pie-
rackiego pisma czeskie na Slasku przypuscity nikczemny
szturm, réwnajacy sie chwalbie mordercow?. Objasniamy, ze
dzieje sie to przewaznie tylko na Slasku, czem potwierdza-
ja sie nasze poprzednie dowodzenia, iz celem fego jest poni-
zanie w oczach ludnosci polskiej jej Ojczyzny i jej przy-
wodcow dla sztucznego wytworzenia w ludnosci polskiej
poczucia nizszosci.

Rownoczesnie tasama prasa zmysla niebotyczne bre-
dnie dla przekonania ludnosci polskiej, ze Czecho-Stowacja
jest najbogatsza, najdemokratyczniejsza, najmadrzejsza,
najsilniejsza, stowem ,najnajszg” na kazdem polu.

Czecho-Stowacja, wedle tej prasy, sterowang jest przez
najgenialniejszego meza stanu nie Europy, ale wszystkich
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kontynentéw, najuczenszego profesora ze wszystkich pro-
fesoréw Swiata. Ster jej spraw zagranicznych spoczywa
w rekach najgenialniejszego i najsprytniejszego ze wszyst-
kich politykow Swiata, przyjaciela wszystkich monarchoéw,
dyplomatéw i ministrow catego miarodajnego Swiata. To
ich przyjaciel osobisty, wobec ktérego wszystkie powyzej
wspomniane kategorje miarodajnych ludzi manifestujg
rados¢, iz raczy traktowac ich per.... kochany przyjacielu!
Postowie i senatorowie czescy to demokratyczne wzory
madrosci politycznej czeskiego narodu. Czysci i nie prze-
kupni... Czescy urzednicy, czeska zandarmerja, czeskie
wojsko, to pierwowzory, ktérych nikt w Europie nie bedzie
mocen nasladowac¢. Jednem stowem Czechy to raj, w kt6-
rym trzeba zy¢ i nie umiera¢ — a przedewszystkiem dobro-
wolnie przylgczy¢é sie do rzadzacej nacji, zrozumieé, ze
sie jest tylko ,popolszczonym morawcem®, nie zadnym
polakiem.

Gdyby i tego rodzaju fakty wszystkich ,popolszczo-
nych morawcéow" przekonaé¢ nie mogly, to zostaje jeszcze
propagandzie czeskiej argument ekonomiczny, naturalnie
i ten sfalszowany w 100 procentach. Czecho-Stowacja wedle
tego rozumowania, to kraj bogaty o strukturze gospodar-
czej tak silnej, ze dobrobyt calej jej ludnosci zapewniony
jest po wsze wieki. Polska za$, to kraj nedzy i rozpaczy
gospodarczej,’ pozbawiony wszelkiego jutra. Jesli dobro-
tliwie nie zostanie rozebrang przez sasiadéw, sama zban-
krutuje. Skala metod przy przekonywaniu ,popolszczo-
nych morawcéw" w tym kierunku jest tak rozlegta, iz
zobrazowanie jej nie lezy w zakresie niniejszej pracy. Stan
rzeczywisty gospodarki czeskie) ilustrujemy zresztg dla
ciekawych osobno.

W atmosferze takiej propagandy ma powsta¢ odpowie-
dni nastroj dla realizacji drugiego odcinka niszczenia pol-
skosci, t. j. zapelniania czeskich szkét polskimi dzie¢mi.

Tu juz jednak musimy czytelnika poprosi¢ o chwile
cierpliwosci i zapoznanie sie z cyframi, bo one jedne naj-
wyrazniej zilustrujg rozmiar czeskiej zbrodni.

W artykule 13 stawetnej przyjacielskiej ezesko-polskiej
umowy z r. 1925 jest nastepujgce solenne zobowigzanie:
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....... W szczegdblnosci oSwiadczajg obie umawiajace sie
Strony, ze uwazajg za sprzeczne z prawem wszelkie wywie-
ranie nacisku na rodzicéw, aby posytali dzieci do szkdét
z innym jezykiem nauczania, niz ich jezyk ojczystifl

Naskulek tego postanowienia, Polska podniosta stan
szkot czeskich na Wotyniu z28 w r. 1921 na 41 wr. 1932 —
wiec ich liczbe nieomal zdwoita. Zdwajajac ilosci szkdt,
zwielokrotnita réwnoczesnie Polska ilos¢ dzieci, uczacych
sie jezyka czeskiego. W r. 1933/1934 na o0g0lng ilos¢
25.405 czeskich emigrantdw wotynskich, uczylo sie cze-
skiego jezyka w szkotach 3.021 dzieci.

Mozna bez zadnej przesady powiedzie¢, ze kazde dziecko
emigrantéw czeskich na Wolyniu, dzieki wspaniatomysl-
nosci Panstwa Polskiego, moze i uczy sie swego jezyka.
Jest to rzeczywiscie wspaniatomysinos¢, albowiem przy
drobnej liczbie tych emigrantéw i rozproszkowaniu ich po
567 osiedlach wiejskich i miejskich, gdzie nigdzie oni
zwartszej masy nie stanowig, zadanie to dla Rzadu Pol-
skiego nie bylo tatwe. i

A co sie sfalo z tein zobowigzaniem na Slasku pod cze-
skim zaborem, gdzie zyje polska ludnos¢ od prawiekow,
co stalo sie na Morawach, gdzie zyje podobna czeskiej na
Woltyniu emigracja polska?

Otoz polskie szkolnictwo emigracyjne na Morawach
lezy catkowicie w gruzach. Rok rocznie zamykajg tam
czesi kilka szkdl polskich, i niedalekg jest chwila, w kt6-
rej szkolnictwo polskie w tym Kkraju przestanie istnieC.
Nie jednostkowym naciskiem, ale zorganizowanym, ma-
sowym gwattem czesi od piethastu lat prowadzg akcje
catkowitego wyrzucenia polakéw z Moraw i zczechizowa-
nia tych, ktorych wyrzuci¢ trudniej. Polska wspaniato-
mysinie emigrantom czeskim nadata obywatelstwo polskie,
czesi wszystkim potakom, emigrantom na Morawach, oby-
watelstwa tego odmowili. Kto z polakéwl nie posle dziecka
do czeskiej szkoly, zostaje albo wyrzucony z pracy, albo
odszupasowany do Polski! Jezeli zwazymy, iz ilos¢ pol-
skiej emigracji na Morawach wynosita w 1910 r. 29.668
0s6b z 3.042 dzieémi w szkotach polskich, ze w dwu lata
po objeciu Moraw7 przez Czecho-Stowacje, tj. wrr, 1920, ilos¢
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dzieci w szkotach polskich spadla do 1.445 i, zew pietnascie
lat potem, tj. w roku 1935 we wszystkich szkotach polskich
na Morawach pozostalo zaledwie... 196 dzieci — zrozumie-
my, ile to strasznych tragedyj przezyli Polacy pod tym nik-
czemnym gwaitem i przy tym rabunku dusz polskich dzieci!

Zaktamani czesi, ktorzy stale wszystkiemu przecza,
zostali co do tych faktow przygwozdzeni sprawg gruszow-
ska. Proces sadowy, przeprowadzony przez kierownika
tamtejszej szkoly polskiej p. Wojtyta, moca zaprzysiezo-
nych zeznan bohaterskich robotnikéw polskich stwierdzit,
ze kradziez polskich dzieci potagczona byta z obu powyzej
wspomnianemi gwaltami: grozbg wyrzucenia z pracy
i grozbag wydalenia z republiki!

Gwalt na polskosci i szkolnictwie polskiem na Mora-
wach ma wiec swdj nieobalony dokument. Podobnych pro-
cesow sgdowych wiecej juz na Morawach nie byto, bo przy
niszczeniu polskiego szkolnictwa czesi przezornie unikali
podobnych demaskujgcych ich widowisk.

Poréwnawcze zestawienie potozenia dwu emigracy;j:
czechéw na Wotyniu i polakébw na Morawach, zamyka
ustep krdotkiego udokumentowania, jak wypetnity oba Pan-
stwa postanowienia art. 13 stawetnej czesko-polskiej umo-
wy. Poréwnanie i stan faktyczny wyjasnia nam tu nie-
zbicie, dlaczego Rzad Polski milczeniem pomija cyniczne
propozycje p. Benesza oddawania ,spraw spornych“ pol-
sko-czeskiemu Sagdowi Rozjemczemu. Strona polska nie-
ma wobec tego rodzaju cynizmu niczego do powiedze-
nia, jak chyba to. ze kazda siejba uczciwa, wyda¢ musi
pozyteczny plon, a kazda siejba gwattu i przewrotnosci tez
kiedys w przysztosci swéj plon nalezny zbierze.

* *
*

Przechodzimy teraz do rozwazania potozenia szkol-
nictwa polskiego nie posréd emigrantéw, ale posrod pra-
starej ludnosci polskiej na Slasku Cieszynskim pod zabo-
rem czeskim.

W roku 1916 pod germanizujgcymj rzgdami Austrji, do
prywatnych i publicznych szkét ludowych i wydziatowych
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polskich w tej czesci Slgska uczeszczalo dzieci 23.376. Nie
odpowiadata ta liczba potrzebom polskim i wielki, prawie
40% odsetek dzieci polskich wynaradawiany byt w szko-
tach obcych. Pod rzgdami czeskimi, po zawarciu wszystkich
wzajemnych ,przyjacielskich* uméw. w r. 1932 liczba pol-
skich dzieyi w polskich szkotach wynosita juz tylko 12.596.

| znowu przez brak miejsca i nieche¢ nuzenia czytel-
nika drobiazgowemi statystykami usuwamy sie od obrazo-
wania, jakg to droga corocznie zabierano potakom nowe
tysigce dzieci do szkét czeskich: gwaltem, przemoca do
przymusu zandanuskiego wigcznie! Powiemy tylko, ze
szkolnictwo polskie w roku 1916 posiadato 92 szkoty o 319
klasach szkolnych, a w roku 1933 juz tylko 79 szkot
publicznych o 282 klasach. W miedzyczasie czesi podwyz-
szyli stan swych szkét na Slasku o 120 szkét publicznych
i 0 621 klas. Dla szkot tych czeskich nie byto dzieci cze-
skich, wiec teror czeskich urzednikéw, czeskiej zandar-
merji i czeskiego fabrykanta wttaczat do nich przemocg
tysigce dzieci polskich, wsrdd tez. ziorzeczen i tragedyj,
rozmiary ktérych rozumie¢ moze jedynie ten, ktory tg
straszng tragedje osobiscie obserwowat. Szkoly czeskie
budowano i buduje sie na Slasku nawet tam, gdzie jest
tylko jedno czeskie dziecko (gmina Boconowice). Reszte
dzieci do tej szkoly zgonig juz czescy gnebiciele wspom-
nianemi wyzej Srodkami. W roku 1935/1936 zamierzong
jest budowa 35 nowych szkét czeskich na polskim Slgsku
Cieszyniskim pod zaborem czeskim!

Jaki ten szkolny gwalt czeski daje skutek? Niewatpli-
wie, tg droga nadano juz polskoéci Slaska pewien zewne-
trzny czeski polor. Straty polskie sg znaczne, ale nie tego
rodzaju, by rozpaczaé¢, iz w chwili, gdy kres zaborowi cze-
skiemu uczyniony zostanie, znajdziemy juz same gruzy
polskosci. Obok szkot dzialajg ogniska domowe mocno
i niezwykle dzielnie. Zwtaszcza dzis, gdy wyja.Snionem
zostalo, ze Polska rtie zapomni nigdy o swej prastarej dziel-
nicy, swej nieomal kolebce. O kazdg dusze dziecka prowa-
dzi sie dzi$ boj zazarty. Tysigce Slazakéw chodzi bez pracy
tylko dlatego, ze nie dato dzieci do czeskiej szkoty. Tylko
w okresie niezrozumiatej ustepliwosci naszej wobec cze-
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chow straty te liczyly sie w tysigce, odpor byt mniejszy.
Dzi§ mozna powiedzie¢, ze gwatt czeski natrafit na mur,
ktdrego juz przekroczy¢ nie potrafi. Odpadly wszystkie
stabsze elementy od polskosci, tym jednak co zostali czesi
odbiorg polsko$¢ chyba wraz z zyciem.

* *
*

Opis martyrologji dzieci polskich w szkole czeskiej, to
nie jest zagadnienie publicysty. Krzywda i martyrologia
dziecka polskiego pod czeskim batem ma wiekszy ciezar
gatunkowy, niz krzywdy inne. tzy dzieci polskich zupet-
nie inaczej obcigzajg sumienia oprawcow, niz gtdéd pozba-
wionego pracy robotnika polskiego. 1 tragedje dzieci pol-
skich w szkole czeskiej inng zupeinie kopig przepas¢ pomie-
dzy wielkim narodem polskim a jego przewrotnym matym
sgsiadem. Bo kto z nas przejdzie koto nich obojetnie, nie
godzien jest nazwy polaka, powiem twardziej: spluniecia
w twarz!

Zabrano nam w ciggu 15 lat ponad 12.000 dzieci do
szkot czeskich, by podda¢ procesowi wynarodowienia; za-
branie kazdego dziecka byto tragedjg i rodzicow i dzieci.

Jakie to sg tragedje?

Wybieramy jedng z dwunastu tysiecy i prosimy po-
stuchac:

Marysia Janiczkdwna urodzita sie dnia 10 sierpnia 1927
w Wedryni na Slasku Cieszynskim. Ojciec, kolejarz, pra-
cowat na dworcu w Czeskim Cieszynie i po ciezkiej pracy
w gronie swej rodziny zapominat o swych codziennych
troskach robotniczych. Wszystko byto w porzgdku do
chwili, gdy dzieci zaczely podrasta¢ i zblizata sie chwila
zapisu do szkét. Gdy starszg corke postat Janiczek do pol-
skiej szkoly, mial natychmiast nieprzyjemna rozmowe
z czeskim inzynierem kolejowym o autentycznej nazwie:
Satrapa. Janiczek ustyszal od tegoz Satrapy, ze zie zrobit,
iz postat dziecko do polskiej szkoly, bo... moze sie to na
nim skrupi¢. Lepiej zrobi, gdy posle dziecko do czeskiej
szkoty!

Janiczek byt jednak poczgtkowo nieustepliwy. ,Prze-
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konywania“ iriz. Satrapy nie ustawaly. Widzac, ze twardy
polak nie mysli ustepowac, zadano mu pierwszy cios. Z do-
brego miejsca na dworcu kolejowym w Czeskim Cieszynie
przeniesiono Janiczka do robdt na przestrzeni, gorszych,
bardziej meczacych i gorzej ptatnych. Zdegradowano go
bez ceremoniji.

Lecz i na tej drugiej, gorszej pracy, powiedzial drugi
filar wojujgcej czechizacji, inz. hut trzynieckich, Hecko
Janiczkowi otwarcie, ze jesli dzieci jego chodzi¢ beda do
polskich szkdt — to wogdle prace straci. Widzac, ze czeskie
grozby sie urzeczywistniaja, zrozpaczony Janiczek oswiad-
czyt przesladowcom, ze jedno dziecko posle do czeskiej
szkoty w Wedryni. Ofiarg tg miala by¢ wiasnie wspom-
niana Marysia, ktora w r. 1934/1935 miata pojs¢ do pierw-
szej klasy. | zapisano matg Marysie do czeskiej szkoty.

Biedne dziewcze nie rozumiato, dlaczego ojciec kaze jej
iS¢ do czeskiej szkoty, cho¢ do polskiej chodzi siostra i inne
polskie dzieci. A moze i wiedziala, jakg meke przechodzit
ten kochany ojciec, ktéry zawsze jej tyle pieknego o Polsce
opowiadat, kazac jej iS¢ do czeskiej szkoly? W kazdym
jednak razie po raz pierwszy Marysia na powaznej twarzy
swego ojca zobaczyta tzy.

Ale do czeskiej szkoly — mimo wszystko — iS¢ nie
chciata. Zaprowadzono jg przemoca. Juz w pierwszym ty-
godniu, gdy nie chciala méwi¢ po czesku, bohaterski nau-
czyciel posiekat jej dion trzcinkg. Gdy to nie pomagato,
czeski nauczyciel z teroru przeszedt na podstepng tagod-
nos¢. Ofiarowywat cukierki, obiecywal zabawki, byle tylko
mala Marysie zjedna¢ dla czeskiej ,nauki“. Marysia jednak
milczata dalej zawziecie. Tylko gdy opuszczala czeska
szkote w potudnie i szta do domu, przechodzac koto polskiej
szkoly, drobna posta¢ Marysi dygotata od ptaczu. Dzien
w dzien, ptaczac wracata do domu, dzien w dzien szta do
czeskiej szkoty i przy polskiej szkole wybuchata ptaczem.

W drugiem potroczu che¢ buntu przeciw czeskiej szkole
byta coraz mocniejsza. Zamiast do czeskiej szkoly szla Ma-
rysia samowolnie do polskiej. Siadala bez zezwolenia
w ostatniej tawce i juz radosniejszemi oczetami, bez ksig-
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zek, brata udzial w tym przywileju innych dzieci — pol-
skiej nauce.

Nauczyciel polski w obawie czeskiej zemsty, usitowat
dziecko usuwac z klasy i szkoly. Lecz staly mu w tein na
przeszkodzie tzy Marysi. Czeski nauczyciel, fowca matych
polskich dusz, stat kartke za kartkg do ojca. Zawiadomit
inz. lleckc i Satrape. Ci natychmiast zagrozili Janiczkowi
wyrzuceniem z pracy. Janiczek poczat btagaé, rozumiejac,
ze Marysia to juz teraz cien tej dawnej zdrowej i wesolej
Marysi, wskazywat, ze dziecko przez gwalt taki umrzec
moze. Czescy brzuchacze wybuchali $miechem. ,0d cze-
skiej szkoly sie nie umiera... nie wymawiaj sie ,bratrze“
i poslij dziecko do czeskiej szkoly, albo my cie poslemy na
.zebraczenke*. (Zebracza zapomoga dla bezrobotnych).

Pod tym przymusem kazat Janiczek eskortowa¢ Mary-
sie do szkoly czeskiej.

Lecz to wszystko poczynato juz by¢ nad sity matej Ma-
rysi. Domowa eskorta prowadzita ja do szkoty tukiem, by
omija¢ zdaleka polska szkote, lecz mimo tego Marysia prze-
chodzita codzien te samg meke dziecinnej duszyczki. Raz.
eskorta matczyna musiata pozosta¢ w domu, kazano iS¢ sa-
mej, zdaleka od polskiej szkoly.

W potudnie Marysia nie wrocita do domu ze szkoty.
Pod wieczor poczeto jej szukaé. Czeski nauczyciel twier-
dzit, ze jej w szkole nie byto. Udano sie do szkoty polskiej.
Siedziata sama w ostatniej tawce, w zaci$nietych pigstkach
trzymata przez ktére$ z dzieci zapomniang ksigzke. Matce
stowa wyrzutdw zamarty na ustach, gdy na Maryske spoj-
rzata. Marysia byla nieprzytomna.

Potem t6zko i doktor... Meczarnie wywotaly zapalenie
moézgu. Kilka dni meki i na cmentarzu miejscowym tru-
mienka malej meczennicy szia w tono tej ziemi polskiej,
na ktérej czeski zaborca petni role oprawcy tych malych
polskich dzieci.

Niema w tej pracy miejsca na opis wszystkiego,, co
ogladaliémy na Slasku wiasnemi oczyma. Twierdzimy tu
z tego miejsca jasno i stanowczo: pruska Wrzesnia byla
zabawka wobec tego, co ten nasz ,brat* stowianski czyni
z naszemi, polskiemi dzieémi tylko z tej racji, iz chcialby
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zdradziecki zabér Slaska uzupeié zaborem serc i dusz
polakéw. 12.000 niniejszych i wiekszych tragedyj dzieci
polskich na Slasku, czyz nie poruszy sumien i serc tych po-
lakéw w Ojczyznie, ktorzy w storicu wolnosci wtasnej Slep-
na¢ pragng wobec ponurych tragedyj bohaterskiej ludno-
Sci Slaskiej?

Autor niniejszej pracy byt polskim zotnierzem fronto-
wym i przeszedt wszystkie okropnosci wojny w szeregach
legjonowych od 1911 do 1920 roku. Widzial wszelkie mo-
zliwe iragedije, jakie tylko pozoga wojenna przynies¢ moze
ze sobg. Stepiat przytem, przywykt do najgorszych okrop-
nosci, zobojetniat dla najwiekszego bohaterstwa. Dopiero
w tej Slaskiej krainie lez i rozpaczy dzieci polskich zgrzytnat
zebami, widzac ich krzywde zdumiat sie ich bohaterstwem.
Dretwiat nietylko w obliczu tragedji takich Marysiek Ja-
niczkowien, lecz i gdy Kkilkuletnig dzieciarnie ochronki
w Gruszowie rozpedza! brutalny czeski zandarm, zdumie-
walt sie, gdy w innej miejscowosci widziat jak polskie dzieci
zmuszone do uczeszczania do czeskiej szkoly w wielkiej
tajemnicy przed dreczyeielem-nauczycielem czeskim, uczyty
sie wzajemnie na pamig¢ zakazanej na catym Slgsku i Mo-
rawach .,Rotv* Marji Konopnickiej.

* *
*

WspomnieliSmy, iz jednym ze srodkOw ucisku jest ucisk
gospodarczy. Osigga on rozmiary, trudne do zobrazowania
liczbowego — aczkolwiek na Slasku wiekszo$é¢ tych, ktérzy
twardo stojg przy polskosci chodzi bez pracy a cyfry do-
ktadne nie istniejg. Gospodarczy ucisk czeski potgczony
jest zresztg z ogdllnym upadkiem gospodarczym Czecho-
stowaciji, a Slaskiego zagtebia weglowego przedewszyst-
kiem.

Jednym z argumentéw do zaboru Slaska Cieszyriskiego
byto ongié straszenie Koalicji, ze bogaty Slask upadnie
pod rzgdami polskimi, gdy tymczasem pod doskonalg ,cze-
ska gospodarka“ rozwinie sie pierwszorzednie. Rzeczywi-
sto$¢ okazata sie zgota odmienng. Gdy te czesci Slaska,
klore wrdcity na tono Ojczyzny, sa dzisiaj kwitngcemi
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pracg i rozwojem dowodami doskonatej polskiej gospo-
darki, to Slask Cieszynski pod zaborem czeskim stat sie
prawie cmentarzyskiem gospodarczem. A nalezy pamietac,
ze zaglebie karwinskie w czasie przedwojennym bylo w sta-
tym rozwoju i zamozno$¢ ludnosci rosta szybko do tej nie-
szczesnej chwili, gdy podstepem wpadio ono w rece cze-
skie. Wedle expose gospodarczego premjera czeskiego p.
Malypetra przy otwarciu sesji parlamentarnej w grudniu
1934 dowiedzielismy sie, ze:

.Potozenie gospodarczo-geograficzne zagtebia utrud-
nito walke konkurencyjna z innemi zagtebami wegtowemi
i panstwami, produkujgcemi wegiel. Panstwa te, jak
Niemcy i Polska, lezg w bezposredniej bliskosci republiki
i w stosunkach handlowych wyméwity sobie pobieranie to-
warow czeskich przy czesciowej kompenzacie ich weglem.
Przymusowy tg droga import wegla do Czecho-Stowacji po-
gorszyt jeszcze sytuacje zagtebia kalwinskiego. Z drugiej
strony dwaj najwieksi odbiorcy republiki: Austrja i Wegry
naskutek braku odpowiednich uktadéw i mozliwosci, prze-
stali zaopatrywa¢ sie w nasz wegiel (Wegry przeszly na
wegiel polski, tanszy i lepszy, cho¢ odbywajacy droge wo-
kot Europy, przyp. autora). Byli to odbiorcy rzeczywiscie
wielcy, gdyz n. p. jedna tylko koksownia w Budapeszcie
brata od nas 160.000 ton koksu rocznie. Wielkie ilosci po-
bierata réwniez gazownia wiedeniska, Alpine Montan i ko-
leje austrjackie. Pozyskanie utraconych odbiorcow Austrji
i Wegier zaleznem jest od utozenia dalszych stosunkéw go-
spodarczo-politycznych. Rzad nie tai, ze cho¢ ma najlepsze
zamiary, trudnosci w tej materji sg niezwykte".

Tyle premjer rzadu czeskiego, a obraz ruiny gospodar-
czej juz bez spowiedzi p. premjera objasnia nam n. p. stan
produkcji koksu, najwartosciowszego produktu zagtebia.
Tak oto spadata produkcja tegoz rokrocznie:

1929 wyprodukowano 882.472.4 ton

1930 575.226.3 .
1931 396.919.9
1932 274.595.—
1933 U 267.055.6
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Poniewaz i cyfry za 1934 i 1935 sg w dalszym ciagu
znizkowemi, zrozumiemy rozmiar katastrofy. Analogicznie
produkcja wegla kamiennego spadia z 16.521.457 ton w r.
1929 na 9.632.443 ton w r. 1934, produkcja wegla brunat-
nego z 22.560.798 ton w r. 1929 na 14.302.567 ton w r. 1934!

W parze z tern idzie oczywiscie spadek zatrudnienia
w odnosnych zaktadach przemystowych i kopalniach. We-
dlug sprawozdania czeskiego ministerstwa robét publicz-
nych w r. 1934 przepracowano w zagtebiu o 2.285.704 dni6-
wek gorniczych mniej niz w r. 1929. Ubytek dniéwek wy-
nosi tu za ten okres 54.41%. Rownolegle z tern idzie bez-
robocie. W okresie od 1929 do 1934 zredukowano 10.230
goérnikéw, co stanowi redukcje o 26.55**. Redukcja ilosci
gornikdw nie rowna sie redukcji dni roboczych tylko dla-
tego, ze dla rzekomego zmniejszenia zasiegu katastrofy,
roztozono ubytek dni roboczych na zatrudnionych w po-
staci bezptatnych urlopdw, zmniejszenia ilosci indywidual-
nych dniéwek i t. p.

Te pobiezne cyfry ilustrujg nam doktadnie, do czego
doprowadzili czesi kwitngcy ongi$ Slask Cieszynski. Czem-
kolwiek czesi ruine te usprawiedliwiaja, bedzie klamstwem
wierutnem, lub potwierdzeniem faktu, Zze przyznanie tego
zagtebia czechom, byto olbrzymim bledem. Czesi bowiem
tak dlugo tylko mieli marke dobrych gospodarzy, jak diugo
gospodarzyli u nich niemcy, karmili Habsburgowie i star-
czat skarb Kofczaka. Sami jednak gospodarzg ze skutkiem,
jaki widzimy, i ktorego zupetnie nie usprawiedliwia kry-
zys. Zaglebie weglowe karwiniskie dzieki czeskiej gospo-
darce lezy kompletnie w gruzach. Tylko skutki tej kata-
strofy nie spadajg na winowajcéw czechdw, lecz na nie-
szczesng polska ludnosé Slaska.

PowiedzieliSmy juz poprzednio, ze ci z polakow, kto-
rzy twardo stojg przy polskosci, pozbawiani sa w pierw-
szym rzedzie pracy i ze wlasnie to oni stanowig cyfre
owych 19.230 pozbawionych w terminie od 1929 do 1934
pracy. Na dowdd tego przytaczamy, iz tylko dnia 1 czerwca
1934 wydalono jednorazowo z koftali zaglebia ryczaltem
1.000 robotnikéw polskich.
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Gdy w zwigzku z tem przemoéwit dnia 4 czerwca 1934
w parlamencie praskim polski poset dr. Buzek, wykazu-
jac, ze i lego nieszczescia uzyto do wynaradawiania, tak
wymowny w innych sprawach demokratyczny rzad repu-
bliki zachowal gluche milczenie. Nawet stawny polako-
zerczy poset Szpaczek milczat!

Poset Buzek powiedzial nieustraszenie czechom w oczy:

....... tak samo i tg nedze robotniczg wykorzystujecie 'o
celébw wynaradawiania bezbronnej ludnoéci polskiej. Wiem
to na podstawie dziesigtka przyktadéw, ze gdy po wydale-
niu stabsi duchem polacy wstapia do organizacyj czeskich
i zabiorg dzieci ze szkoly polskiej a poszlg do czeskiej, to
zostajg napowr6t przyjeci do pracy. Ludnos$¢ polska do-
prowadzona jest tem waszem postepowaniem do rozpaczy!“.

* #

Dalszym $rodkiem do opanowania Slaska Cieszynskiego
ma by¢ planowa kolonizacja czechéw na tym terenie i to
w olbrzymich ilosciach. Pruska Komisja Kolonizacyjna,
dziatajgca ongis w Poznanskiem, wobec tych planow i ak-
cji czeskiej uznang by¢ musi za niewinng zabawke. Za zro-
diem czeskiem: ,Lidovemi novinami“ z dnia 20 listopada
1934 cytujemy:

.,W tych dniach zostanie ukoriczona w Gornem Cier-
iieku na Slasku Cieszyhnskim budowa 53 domkéw dla ko-
lonistow czeskich na obszarze, przydzielonym przez wia-
dze z tamtejszego majgtku ziemskiego. Domki murowane
postawione zostaly ze starszego materjalu w cenie mniej
wiecej 10 tysiecy koron czeskich. Chodzi jednak o dalszg
akcje, a zdaniem fachowcow', mozuahy byto w cieszyli-
skiem utworzy¢ okoto 7,000 matych gospodarstw' rolnych
w ciggu najblizszych 4 lat. Panstwowy zarzad gruntowy we
Frydku stwierdzit w. drodze ankiety, ze 27 wielkich ma-
jatkow ziemskich zgadza sie na odstgpienie dla celow ta-
kiej kolonizacji okoto 10.000 hektaréw droga zamiany na
lasy panstwowre. Akcja ta, majgca wielkie znaczenie poti-
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tyczne, zastuguje na gorgce poparcie catego spoteczeristwa
czeskiego“ .

Plan czeski nie poprzestaje na tej pierwszej partji 7.000
kolonistow, ale przewiduje ich ostateczng ilo§¢ na 30.000
osad tak, by naciggane czeskie prawa historyczne zamie-
ni¢ na faktyczny, etnograficzny stan posiadania.

Czeska kolonizacja tego rodzaju czysto polskiej ziemi
cieszynskiej ma niezwykla wymowa polityczng i jeszcze
raz podkresla rolg ezechéw jako mitynka dla mielenia sto-
wian na odzywka dla niemcow. Kolonizujgc brutalnie zie-
mia polska, ustepujg réwnoczesSnie niemcom w calym
okregu sudeckim. O ilez wdzieczniejszej» polem dla rekla-
mujgcych swe rzekome stowianstwo ezechow bytoby! skie-
rowanie takiej olbrzymiej akcji kolonizacyjnej wihasnie
w strone Sudetdw i osadzenie tam tych 30.000 czeski¢h ko-
lonistéw! Na to brak im jednak sity moralnej, brak zrozu-
mienia wilasciwych obowigzkéw Stowianstwa. Wolg roz-
gryza¢ i demoralizowaé¢ polakéw, stowakéw i rusinéw,
niz zdoby¢ sie na nawrot ze szkodliwej dla catej Stowian-
szczyzny roboty.

Réwnoczesnie z akcjg kolonizacyjng skierowano pod-
stepny atak przeciw polskiemu zywiotowi rolniczemu,
o ktorym juz mieliSmy mozno$¢ powiedzie¢, ze stanowi
trzon polskosci na Slasku. Metodg tego ataku jest t. zw.
.petla kredytowa“. Rolnik polski otrzymuje z reguly z ta-
twoscig kredyt w czeskiej instytucji finansowej. Prosza go
nawet o jaknajszersze korzystanie z niego. Gdy ofiara upa-
trzona sie zlapie, poczyni z pozyczkowych pieniedzy inwe-
stycje, ktorych amortyzacja, jak zawsze w gospodarstwach
rolnych, obliczong jest na szereg lat, nastepuje nagte wy-
powiedzenie takiej pozyczki w krotkim teminie, by ofiare
doprowadzi¢ do sprzedazy licytacyjnej. Czuwa tu juz z nie-
zwykltg troskliwoscig ostawiona organizacja ,Matice Osvete
Lidov¢*, ktéra ma wszedzie na Slasku swe macki i dba,
by ziemia polska przeszta w czeskie rece.

Na szczescie spostrzegli sie polscy rolnicy wczas i sta-
nowigc zywiot wysoce uswiadomiony, utworzyli swe wia-
sne instytucje kredytowe, ktére zwolna uwalniajg ich ze
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szponOw czeskich. Poddano te instytucje ze strony czeskiej
specjalnej operacji przez sporadyczne pojawiajgce sie
w prasie czeskiej informacje o rzekomem zachwianiu sie
tej czy innej polskiej instytucji kredytowej. Celem tych
.informacyj* byla che¢ wywotania runu na kasy polskie
ze strony posiadaczy oszczednosci. 1 te ataki jednak spet-
zaly na niczem.

Potozenie rolnika polskiego na Slasku Cieszyniskim jest
specjalnie trudne, albowiem poza wspomnianym naciskiem
szowinisci czescy naciskajg przez urzedy skarbowe, ktore
z zasady wymierzajg im daniny w ,odpowiednich® rozmia-
rach, wyzsze jak rolnikom czeskim. Dzieje sie tu podobnie
jak w Stowacji, o czem piszemy osobno.

Ucisk gospodarczy zywiotu polskiego dosadnie charak-
teryzuje fakt, iz w czasie 11 miesiecy 1934 r. w dwu pol-
skich powiatach Slgska byto egzekucyj sadowych 14.236.
Z tej liczby w powiecie cieszynskim byto 7.726 egzekucyj,
a w powiecie frysztackim 6.510. W powiecie cieszynskim
na owych 7,726 egzekucyj 3.002 przeprowadzono na real-
nosciach.

Osobng uwage poswieci¢ musimy innemu instrumen-
towi czeskiej walki z polskoscig, t. j. hodowli renegactwa.
Renegaci na tym terenie nie sg wprawdzie zadng nowo-
Scig, lecz starym tworem niemczyzny austrjackiej, zarazek
ten jednak czesi przejeli po Anstrji i hoduja go w wzmo-
zonej ilosci dla kruszenia polskosci. Zdrowy organizm pol-
ski umie wprawdzie izolowa¢ miejsca, w ktérych zarazek
ten sie pokaze, niemniej prawdg jest, iz niejedng szkode
polskiemu stanowi posiadania wyrzgdzi¢ potrafiono.

Metoda czeska w tym kierunku jest nastepujaca:

Ulatwiajg upatrzonej jednostce opanowanie pewnego
stanowiska i wplywow. Dziesigtkami sposobéw motajg
osobnika w swe sieci. Poczgtkowo jest pieczony i gotowany,
ba, pozwoli¢ sobie nawet moze na gromkie stowa pod adre-
sem zaborcéw. Potem jednak siec i obroze zaciskajg i z ule-
glych zamieniajg sie w dyktujgcych. Ze zazwyczaj odnosi
sie to do jednostki stabszej moralnie, przeto gra sie udaje
i Swiezy renegat jest juz gotowy. Zaczyna nagle chwali¢
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swobody ,demokratycznej Czecho-Stowacji“, gani¢ i kry-
tykowac¢ Polske. Powstaje konsternacja w obozie polskim,
badanie nici i stwierdza sie natychmiast, ze osobnik juz
idzie na nitce najblizszej komendy policji czeskiej a swe
kreda polityczne odbiera od jej oberpolicmajstra. Rzeczy-
wisto$¢ powyzszego procederu ilustruje renegactwo nieja-
kiego Emanuela Chobota, ktdry nawet do polskiego man-
datu poselskiego doszedt i dopiero po dos¢ diugiej walce
w organizmie polskim zostat eliminowany, przechodzac
jawnie do obozu czeskiego, kandydujgc otwarcie a bez
skutku z czeskiej listy, na ktérej wdzieczni chlebodawcy
w nagrode go umiescili.

Nie bylaby to cata hodowla, gdyby sie do jednego wy-
zej wspomnianego wypadku ograniczata. Jest ona dos¢
duza i spoteczenstwo polskie zmuszone jest do wielkie]
bacznosci, ho nie wiadomo, czy jutro z tego lub innego ho-
noratiora renegat kupiony nie wylezie. Dreczy to natural-
nie ogo6t polski, ktéry musi skupia¢ swe wysitki nietylko
na zewnatrz swego obozu, ale i na wewnatrz. Znajduje to
swoOj wyraz i w usposobieniu Slgzaka, ktéry nie tatwo wy-
wnetrza sie, nie latwo darzy kogos$ zaufaniem. Stara sie
budowaé¢ na wyprébowanych fundamentach.

Tego rodzaju préby rozsadzania spofeczenstwa polskiego
przy pomocy renegatow i renegactwa, uwazane musi by¢
za metode niezwykle niskg i przynoszacg wstyd nie me-
czenskiej ludnosci polskiej, ale czeskiemu zaborcy. Niema
bowiem bolesniejszego uczucia, wyrafinowanszej tortury
dla ducha polskiego, jak prezentowanie mu typow, ktére
za pewne ilosci czeskich koron ophwajg Matke Ojczyzne
a wyctwalajg zaborcow. Nieprzebierajgcy jednak w srod-
kach do upragnionego celu, czesi, uzywaja renegactwa jako
tarana, przeznaczonego do kruszenia stalowej obreczy Jed-
nosci Polskiej na Slasku.

WspomnieliSmy juz, ze granice Czecho-Stowacji zam-
kniete sg dla przewazajacej czesci prasy polskiej z kraju
i to tej prasy, ktérg ludno$é Slaska karmita sie przede-
wszystkiem. Panuje w tej dziedzinie miedzy Polskg a Cze-
chami formalna wojna prasowa, podobnie jak na granicy
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czesko-niemieckiej., czesko-austrjackiej i czesko-wegier-
skiej. Tg droga odgrodzono od polskiego stowa spoteczen-
stwo polskie na Slasku jedynie chwilowo. Rozporzadzajace
juz i tak znaczng iloscig tygodnikow, miesiecznikéw i in-
nych czasopism spoteczenstwo polskie w krotki czas po
rozpoczeciu wspomnianej wojny prasowej stworzylo swdj
wlasny dziennik, ktory wychodzac w Morawskiej Ostrawie
w liczbie okoto 10.000 egzemplarzy stat sie szybko jego
organem a straznica polskiego stowa i polskiej mysli poli-
tycznej. Ow jednak ,Dziennik Polski" mimo zachowywa-
nia lojalnosci wobec republiki czeskiej od pierwszego dnia
powstania poddany zostat operacjom czeskich cenzorow,
policji i unikatu wszystkich panstw demokratycznych,
ustawy prasowej o tak drakonskich postanowieniach, iz
najmniejszy kacyk prowincjonalny potrafi nig niszczy¢
nietylko kazde odwazniejsze stowo, ale ma w niej instru-
ment catkowitej samowoli. W chwili opracowywania tej
publikacji ,Dziennik Polski* przy zaledwie rocznej egzy-
stencji ma za sobg ponad 100 konfiskat i dwa zawieszenia:
jedno na trzy miesiagce w poczatkach 1935 i drugie na 6
miesiecy latem tegoz samego roku. Jezeli kto$ chciatby za-
dac sobie trudu i skontrolowa¢ co w dzienniku polskim kon-
fiskowano, doszediby napewno do niewzruszonego pew-
nika, iz wiekszos¢ konfiskat nie miata zadnych uzasadnien,
ze konfiskowano réwnie dobrze cytaty z dzietl wieszczow
polskich, nie majace nic wspdlnego z aktualnoscig $laska,
przedruki z niekonfiskowanych gazet i publikacyj czeskich,
konstytucyjnie wolne od konfiskaty stenogramy mow posel-
skich, wreszcie nawet... notowania cen monopolu zbozo-
wego! Bez trudu z przesladowania ,Dziennika Polskiego”
kazdy bezstronny obserwator musi wyrobi¢ sobie prze-
Swiadczenie, ze gtdbwnym ich celem byto uniemozliwienie
istnienia dziennika polskiego, piszacego i myslacego po
polsku, cho¢by nawet utrzymywato najbardziej lojalny sto-
sunek wobec czeskiej republiki i jej rzadu.

Wysoko kulturalnie stojgcemu spoteczenstwu polskiemu
na Slagsku nie wystarczato istnienie jednego dziennika pol-
skiego. Czyniono z kilku stron starania o zezwolenie na

o4



wydawanie drugiego dziennika w Cieszynie Cz. Te jednak
prosby odrzucane byly a limine z cynicznem uzasadnie-
niem, ze na wypadek zawieszenia ,Dziennika Polskiego*
istnienie takiego pisma sparalizowaloby skutki karne za-
wieszenia ,Dziennika Polskiego® !

Szykanowanie, zawieszanie i niszczenie jedynego pol-
skiego dziennika w Czecho-Stowaeji jest jednym z etapow
akcji czechizacyjnej. W krdtkim czasie udato sie ,Dzien-
nikowi Polskiemu* wyrugowa¢ z doméw polskich czytane
z koniecznosci pismidta czeskie, zatruwajgce jadem niena-
wisci do Polski dusze ludu $lgskiego; wsciektos¢ czynnikdw
kierujgcych akcja czechizacyjng rosta i przyczyniata sie do
potegowania akcji niszczycielskiej. Nie zatrzymano sie na
.Dzienniku Polskim“, ale zabrano sie¢ do tygodnikow.
W chwli obecnej zawieszone sg na dluzsze okresy czasu
tygodnik Slaskich Katolikéw ,Nasz Kraj* i tygodnik Pol-
skiej Partji Socjalno-Demokratycznej ,Naprzéd“. Konfi-
skaty nie oszczedzajg polskich pism wyznaniowych; cze-
stym konfiskatom ulega nawet tygodnik ,Ewangelik”.
Jest do$¢ prawdopodobnel», ze na Slgsku Cieszynskim po-
wsta¢ moze moment, gdy przesladowanie prasy polskiej
doprowadzi do tego, iz nie bedzie ona istnie¢. Juz obecnie
istnieje wielki przemyt drukowanego stowa z Polski, be-
dacego na Slasku drogocenniejszym niejednokrotnie towa-
rem, jak najtakomsze polskie produkty zywnosciowe. Miej-
sce legalnej prasy zajmujg przechodzace z ragk do rak
ulotki, gazety zakazane i polskie dzienniki przemycane, za
ktéremi z bezsilng wsciekloScig uwijajg sie czescy zan-
darmi i agenci. Organizacja polskiego uswiadamiania ,pod-
ziemnego“ doskonali sie coraz bardziej dla paralizowania
nikczemnej akcji niszczenia polskiej prasy legalne;j.

Podkresli¢ przytem nalezy, ze wysitki izolacyjne Ilud-
nosci polskiej od Polski i jej prasy — sparalizowato ostat-
nio przedewszystkiem... radjo. Z chwilg odebrania debitu
dziennikom polskim z Polski i z zawieszeniem wigekszosci
prasy polskiej przez cenzure czeska wzmogto sie na Slasku
Cieszynskim nabywanie aparatéw' radjowych do rekordo-
wych dla republiki czeskiej rozmiaréw. Dzi§ prawne kazdy

95



dom polski na Slaska posiada swoj aparat radjowy i kar-
mi sie wiadomosSciami niefalszowauemi Polskiego Radja.
Dla cenzora czeskiego eter jest juz nieuchwytny, wiec dla
szowinizmu czeskiego wyrosto zigd nowe zmartwienie.

Ramy niniejszej pracy umozliwity nam jedynie rzuce-
nie niezwykle krotkiego i ogoéinikowego obrazu piekta,
w jakiem przebywajg Polacy w zagrabionej przez czechéw
prastarej ziemi polskiej. Barbarzyristwo tego ucisku, twier-
dzimy tu 2 tego miejsca z catym naciskiem, nie ma sobie
réwnego w historji catego cywilizowanego Swiata. Nik-
czemne barbarzynstwo, ktére dla swych niskich celow nie
waha sie pozbawiac¢ polskie dzieci ochronki szkolnej i moz-
nosci ratowania zdrowia na Swiezem powietrzu, a jakze
czesto i zycia!

* *

*

Ucisk i przesladowanie ludnosci polskiej na Slasku Cie-
szynskim wzmogto sie w lalach 1934 i 1935 niezwykle.
Zwlaszcza drugie potrocze 1935 obfitowato w szereg pamiet-
nych zdarzen. Wiezienia czeskie zapetnity sie dziesigtkami
dziatlaczy polskich, robotnikéw, gornikdw, nauczycieli
miodziezy wreszcie. Specjalna ekspedycja karna wojsko-
wo-zandarmska, rozporzadzenia wyjatkowe, procesy poli-
tyczne, rewizje domowe, zakaz uroczysto$ci ku czci Zwirki
i Wigory, rugi kolejarzy polskich, wreszcie masowe wyda-
lania polakéw z Gzcclip-Stowacii to wszystko przezyc
musiat ostatnio Slask Zaolzanski i jeszcze obecnie przezywa
Mozna $miato twierdzi¢, ze w okresie tym nie bylo dnia,
ktéryby nie przyniost jakiej§ nowej wiadomosci o dalszych
gwailtach czeskich. Niezwykle zywo reagowata na wiado-
mosci te opinja publiczna w Polsce, rozumiejgc, ze ucisk
ten nie moze pozosta¢ bez protestu. ByliSmy wiec $wiadka-
mi masowych, samorzutnych inanifestacyj protestacyjnych
na terenie catej Polski, co sgsiadom czeskim dato nieco do
myslenia.

Dnia 6 grudnia 1935 r. poset do sejmiku krajowego
morawsko-Slaskiego w Bernie p, Kiac z Czeskiego Cieszy-
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na o$wiadczyt z trybuny sejmikowej imieniem wszystkich
dziatajgcych na Slasku towarzystw czeskich:

...,Silna czeska reka, ktéra siegla w Cieszynskie, nie
ostabnie. Procesu czechizacyjnego, ktory sie tam odbywa,
nikt i nic powstrzymac¢ nie zdota. Nie damy sie od tego
odwies¢ zadnemi umowami, chocby tli szto i 0o umowy mie-
dzynarodowe!...’'1

Przeméwienie to rzucito jaskrawe Swiatlo na wartosé
wszystkich zawieranych przez rzechéw umow w przedmio-
cie ochrony i niewynaradawiania ludnosci polskiej, -Jest
dlatego jasnem, ze wobec jaskrawych faktéw ucisku i prze-
sladowania. stracity dla nas polakéw warto$¢ wszelkie cze-
skie noty papierowe i papierowe zapewnienia o checi sza-
nowania praw ludnosci polskiej i przyjazni z Polskg, Nie
nalezy sie dziwi¢, iz przy swem sejmowem expose - w oma-
wianiu stosunkow polsko-czeskich min. Beck, $wiadom
istotnego stanu rzeczy, oswiadczyl, ze:

...nie pragnie dalszych not czeskich, a wolatby widzie¢
fakty, iz w potozeniu ludnosci polskiej w Czecho-Stowacji
zaszta zmiana na lepsze...

Polityka Polski jest prostg i widzi rzeczy lakierni, jakie
mi sg w rzeczywostosci. Polska tez i krwi ludnosci polskiej
na Slasku Zaolzanskim nie da sobie zastania¢ kwiecistemi
notami dyplomatycznemu.

* *

JesteSmy nieomal pewni, ze kazdy, kto zna stosunki
na Slasku pod zaborem czeskim, przedewszystkiem roz-
dziatowi temu postawi zarzut, iz tylko w przyblizeniu dat
Swiadectwo prawdzie.

Wiemy to.

Jednak gdy lontéw calych trzebaby na wiasciwe zobra-
zowanie tego piekta, c6z mozna skresli¢ na kilkunastu stro-
nach? Niech mi to wybaczg Bracia Slazacy. | to, co zdota-
tem przedstawi¢ wystarczy, by w sumieniu kazdego uczci-
'wego czytelnika wzbudzi¢ Swiety ogien oburzenia i tlac
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wlasciwy przyczynek do sadu, jaki opinja Swiata musi
wyda¢ o hanbie XX.wieku: barbarzyAskim ucisku czeskim,

To bezcelowe barbarzynstwo czeskie naszem zdaniem
zniszczylo bez reszty wszelkie mosty, jakie usitowano nad
zdradzieckim ciosem czechéw w r. 1918—1920 przerzuci¢
miedzy Polskg a czechami.

Jednak marzacy o chwili odzyskania wolnosci Bracia
Slgzacy zastanowi¢ sie winni, czy to przypadkiem Opatrz-
nos¢ celowo ich nie doswiadcza. Bo gdzie gwatt i bieda naj-
wieksze, tam i wybawienie najblizsze.
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BOJ SLOWAKOW O BYT NARODOWY.
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Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej wstrzgsajgca tragedia,
jak tragedja narodu stowackiego i wiekszg zdrade i zbrod-
nig polityczng, jak zbrodnia i zdrada, jakiej dopuscili sie
czesi na tym dzielnym narodzie stowianskim.

W tym czasie nardd stowacki Uczy okoto 3,500.000 lu-
dzi, do ktorej to cyfry dochodzi okoto 500.000 stowakow
w Stanach Zjednoczonych A. P. i Kanadzie i okoto 250.000
w innych panstwach Swiata.

Terytorjatnic naréd stowacki znajduje sie na skrzyzo-
waniu trzech kultur stowianskich: polskiej, czeskiej i ru-
sinskiej. W obronie przed naporem wegierskim czerpat
soki kulturalne przedewszystfciem z kultury polskiej, dru-
gorzednie za$ 7 kultury czeskiej. Nie bez znaczenia jest
i fakt, iz bogatsza od czeskiej kultura polska zawiera
znacznie wiecej potrzebnych pragnieniom stowackim ele-
mentoéw. Starali sie wiec na niej oprze¢ silniej, (Sladkovic,
Stuhr i inni). Ale polaey, wyczerpani w XIX wieku po-
wstaniami i walkami o niepodlegtos¢., nie mogli sie nale-
zycie zajg¢ garngcym sie do nich narodem stowackim.
Wplywy czeskie w Stowacji dotyczyly jedynie ewan-
gelikéw, datujgc sie z okresu wojen tnisyckich. Jednak
wtasnie z tego powodu byly one bardzo stabe, skoro Sto-
wacy w swe] wiekszosci sg katolikami. Procentowo 70%
stowakoéw jest wyznania rzymsko-katolickiego, a okoto
30% ewangelickiego.

W ostalniem dziesiecioleciu XIX wieku prof. Masaryk
zaopiekowat sie emigracjg stowacka w Pradze, zaczagt za-
jezdza¢ czesciej na Stowacje,- utworzyt t. zw. Masistow,
t. j. stowakow, grupujacych se w Pradze okoto czasopi-
sma ,Hlas“ i obmyslat plany, ktérych realizacji byliSmy
Swiadkami.
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Faktem jest jednak, ze przez ciag stuleci nar6d stowacki
nie miat nic wspdélnego z czechami ani jezykowo, ani kul-
turalnie, Zajmowanie poinocnej czesci kotliny wegierskiej
spowodowato, ze setki lat pozostawali pod wladztwem we-
grow, ktorzy nie obchodzili sie z nimi w rekawiczkach
i stowacy prowadzi¢ musieli twardg walke o swojg egzy-
stencje. Skoro przetrwali te walke, to dowiedli, ze sg pel-
nowartosciowa. gatezig Stowianszczyzny.

Wspbizycie z wegrami bylo dla Stowakow niezwykle
trudne, wiekszos¢ stanowisk urzedniczych obsadzona byta
w Stowacji wegrami, wegrzy traktowali Stowacje po ma-
coszemu, a bieda stowacka byla przystowiowg. Stowacy
tylko w matym procencie dopuszczani byli do podrzed-
niejszych stanowisk.

W czasie wojny Swiatowej, gdy zaczelo nie ulegaé
watpliwosci, ze rezultatem wojny musza by¢ gruntowniej-
sze zmiany karty Europy, stowacy poczeli wykazywac
znaczniejszg ruchliwos¢ i przejawia¢ pragnienie niepodle-
glosci. Poza dzielnym generatem stowackim w armji fran-
cuskiej Stefanikiem, dzielny i wyprobowany juz wielo-
krotnemi wiezieniami bojownik stowacki ks, Hlinka i sze-
reg zgrupowanych koto niego politykéw krzagtato sie okoto
przygotowan do spodziewanego i wygladanego dnia wol-
nosci. .

| wtedy zjawili sie politycy czescy. Poczeto wmawiac
w stowakow absurdalnosé samodzielnosci i trudnosci wia-
snego panstwa o 3 i pot miljonach obywateli. Ciezko
bedzie zy¢ samodzielnie obu narodom osobno mowili —
doskonale natomiast poéjdzie spotka. Podczas wojny Swia-
towej trafili Masaryk i Benesz do stowakéw w obozach
jencow austr. w Rosji, nastepnie do emigrantow stowackich
w Stanach Zjednoczonych A. P. Aby pozyskac¢ jericéw sto-
wackich dla plandéw czeskich p6zniej ujawnionych, ogtosili
16 maja 1915 r. w Moskwie t. z\v. ,deklaracje“, w ktorej
obwieszczono, ze Slowacja otrzyma wiasny parlament
i autonomiczny rzad, a jezyk stowacki bedzie jezykiem
urzedowym w Stowaciji.

To samo zobowigzanie ztozyli czesi Stowakom w umo-
wie, zawartej w Cleveland O. dnia / pazdziernika 1916 r,



A wreszcie dnia 30 maja 1918 r, w Pittsburghu -podpisat
Masaryk nastepujgcg umowe:

.Uklad ezesko-stowacki, zawarty w Pittsburghu, Pa.
dnia 30 maja 1918 r. Przedstawiciele stowackich i czeskich
organizaeyj w Stanach Zjednoczonych, Ligi Stowackiej,
Czeskiego Zjednoczenia Narodowego i Zwigzku Czeskich
Katolikow, rokujac w obecnosci przewodniczgcego ezesko-
stowackiej Rady Narodowej o swych programowych spra-
wach postanowili, co nastepuje:

Uchwalamy program polityczny, zmierzajacy ku zia-
czeniu czechow i Stowakéw w niezawistem panstwie, skla-
dajgcem sie z ziem czeskich i Stowacji.

Slowacja bedzie mie¢ swa wlasng administracje, swdj
sejm i swoje sady.

Jezyk stowacki bedzie jezykiem urzedowym w szkole,
w urzedzie i wszedzie w zyciu publieznem.

Panstwu) ezesko-stcwackie bedzie republikg, jego kon-
stytucja bedzie demokratyczna.

Organizac ja wspOtpracy czechéw i Stowakéw w Stanach
Zjednoczonych bedzie stosownie do potrzeb i mienigcej
«se sytuacji, przy wspolnem porozumieniu, pogtebiana
i wykonywana.

Drobniejsze sprawy urzadzenia panstwa ezesko-stowa-
ekiego pozostawia sie porozumieniu oswobodzonych cze-
chow i stowakoéw i ich uprawnionym przedstawicielom.

Podpisat: T. G. Masaryk i szereg uprawnionych polity-
kéw' czeskich i stowackich.

Opierajagc sie na gwarancjach tej zasadniczej umowy,
Slowacy, nie spodziewajgc sie jakiegokolwiek podstepu,
dali czechom wszelkie pelnomocnictwa do pertraktacji
z aljantami w wspolnem imieniu. Czesi natomiast, jak po-
daje Masaryk w swem dziele ,Rewolucja“ sir. 233, uwazali
ta zawartg umowe za.. ,nieobowigzujgce przyrzeczenie®.

Stosunki czeskie z Wielkim Wschodem fatwiejsze byly
niz katolickiej Stowacji. Tragedja tej ostatniej poczeta
biec, z szybkoscig lawiny. Nawet ten jedyny sukces sto-
wacki: wspélna nazwa panstwowa stat sie dla nich fatal-
nym. Pustej nazwy uzyto nietylko dla oszukania stowa-

103



kow. uh' do szybszej ich... czechizacji. Skreslono wbrew
brzmieniu traktatu w Trianon dzielnik ze stowa Czecho-
stowacja, co oznaczalo oddzielnos¢ czechow i Stowakow,
fabrykujgc ,Czechostowacje“. Nastepnie skreslenie pan-
stwowe przeniesiono na pojecie narodowosciowe i pod tern
pojeciem rozpoczeto czcchostowakizacje Stowakéw, co nie
jest niezem innem -w istocie, jak znmaskowanein czechi-
zowaniem.

OzZechizacja Stowakéw, niedotrzymanie umowy pitts-
burskiej i t. p. wydalo sie czechom niezwykle fatwem, bo
nie znali stowakdéw i byli pewni, ze z ich strony nie bedzie
powazniejszego oporu.

Wkrétce jednak wstawiony w armji francuskiej jako
znakomity pilot-lotnik, stowak generat Stefanik dat cze-
chom dowdd, ze stowacy to naréd uczciwy, z Wysokiem
poczuciem honoru narodowego i osobistego, gardzacy prze-
kupstwem i wszelkieni lajdactwem. Nawet najwyzsze od-
znaczenie, lj. zamianowanie pierwszym ministrem wojny,
w pierwszym rzadzie powstajgcego panstwa czesko-stowa-
ekiego w listopadzie 1918 r. nie zmacito jego poje¢ etycz-
nych i narodowych. Z polecenia rzgdu jako minister wojny
udal sie gen, Stefanik na Syberje dla poznania operujg-
cej tam armji legjonarzy czeskich. Przekonawszy sie na
miejscu, ze to nie zadna arinja, lecz zgraja ‘tupiezcow,
usitowat wprowadzi¢ dyscypline wojskowa i pohamowac
swawole i grabieze. Zarzadzenia jego nie znalazly jednak
postuchu, wiec rychto powrocit do Pragi i ztozyt obszerne
sprawozdanie o hanbie, jaka sie okryt korpus czeski na
Syberji. Z tego sprawozdania zrozumieli dygnitarze czescy,
Zze general Stefanik z jego zasadami etyeznemi nic nkdaje
sie do ich spckutanckiego towarzystwu. Przelekli sie za-
pewne, Zze podobng opinie, jak o legjonarzach na Syberiji,
wyda generat Stefanik o klice sprawujgcej rzady w nowej
republice, skoro sie przekonal, ze klika la wyczyny koi-
pusu syberyjskiego pochwala i bohaterstwem mieni. Gdy
w dodatku generat Stefanik Zzgdat stanowczo wykonania
umowy pittsburskiej, dali mu. natychmiast dymisje.

W locie do ukochanej Stowacji zostat generat Stefanik
zestrzelony ,,w niewyjasniony dotychczas sposob  prze*.
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wojsko czeskie i poniést Smier¢ na. miejscu. l)la uspoko-
jenia oburzonych Stowakéw postawiono generatowi Ste-
fanikowi pomnik i podobizne generala umieszczono na
banknotach 20-koronowych. W ten sposob zginat obronca
autonomji stowackiej, grozny sSwiadek matactw czeskich.

W dniu powstania panstwa ezesko-stowackiego runeta
na Stowacje formalna lawina czeska, siegajgca w pierw-
szym rzedzie po stanowiska w administracji, opuszczone
przez wegréw. Przyblizona liczba przywedrowalcow cze-
skich do Silowacji w ciggu pierwszego dziesieciolecia
wyniosta ponad 250.000 os6éb. Czesi obsadzili nietvlko
wszystkie wazniejsze stanowiska w administracji ogélnej,
ale i w samorzadzie, kolejnictwie, poczcie i t. p. Nie prze-
czuwajacy niczego zlego stowaey przyjeli pierwszg fale
czeskg nieomal radosnie w przekonaniu, ze to tylko bra-
terska przystuga i pomoc do czasu, gdy odpowiednie szeregi
slowakéw przyucza sie administracji, a ze potem przy-
bysze odejdg do Czech.

Ta okupacja wybawita réwnoczesnie ezeebow z kio-
potu ulokowania masy urzednikdw czeskich po rozpad-
nieciu. sie Austrii. Wiadomo, ze w biurokracji austrjackiej
procent urzednikow ezechow byt uprzywilejowanie wysoki.

Pierwsze rozczarowanie stowackie nadeszio szybko, gdy
te dziesigtki tysiecy ezechdw zaczely sie zachowywac nie
jak nauczyciele i tymczasowi administratorzy, ale jak ko-
lonisci i agenci przemystowi Czech. Encyblopedja czeska
Otta wyraznie okresla Stowacje, jako teren do umiesz-
czenia nadmiaru inteligencji czeskiej. Poniewaz administra-
cja czeska zastosowata po okupacji natychmiast austriackg
metode ,divide et impera™ — dziet i rzadz, niezwykle
szybko spostrzegli stowaey, ze okupant i gnebicie! wegier-
ski zluzowany zostat przez gnebieieta czeskiego, niebez-
pieczniejszego przytem, bo nastawionego nietylko na wy-
zysk i ucisk, ale i na kradziez skarbu najdrozszego: naro-
dowosci.

Po dotychczasowym okresie tego stanu rzeczy, miedzy
Stowakami a administracjg czeskg istnieje mur nieprze-
byty, jeszcze mocniej podkreslajacy, ze nic istnieje i nigdy
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nie zaistnieje jakakolwiek wspoélnos¢ narodowa pomiedzy
temi panstwami.

Ze okupanci czescy traktuja Stowacje jako kraj oku-
powany a stowakéw uwazajg za ludzi gorszego gatunku,
dowodzi fakt, ze przez szereg tat urzednicy czescy w Stowa-
cji pobierali wynagrodzenie stuzbowe o wiele wyzsze, ani-
zeli urzednicy narodowosci stowackiej, tego samego stop-
nia stuzbowego i o tych samych kwalifikacjach. Gdy urzed-
nik stowak w IX stopniu stuzbowym otrzymywat ze wszyst-
kimi dodatkami stuzbowemi 7.450 koron czeskich rocznie,
to tego samego stopnia urzednik narodowosci czeskiej
otrzymywat 24.116 koron czeskich, czyli czterokrotnie
wiecej.

Dochodzi do tego, ze czesi nietylko zagarneli wszystkie
stanowiska po wegrach, ale jeszcze przypuscili szturm do
tvch nielicznych stanowisk, jakie posiadali slowacy. Dzi-
siaj zropaezeni i rozczarowani slowacy widzg, ze slan
ich posiadania sie skurczyt. Nawet woznych i listonoszow
sprowadza sie z Czech.

W opinji stowackiej wszyscy czesi w Slowacji sg
do siebie podobni. Szpieluja stowakéw, petnig role zan-
darmow czeskich w spoteczenstwie stowackiem. W kazdym
oporze przed czeehizaeja, w kazdetu domaganiu sie wypet-
nienia zaprzysiezonych postanowien umowy pitlsburskiej,
weszg czesi zdrade panstwowosci czesko-stowackie;.

Jest w tej roli czechéw na Stowaczgznie blizniacza ana-
logja do roli rosjari w Polsce z lat niewoli. 1 u nas kazdij
moskal byt pomocnikiem amatorskim zandarmerji rosyj-
skiej.

{N niezwykle pomystowy sposob skonstruowali czesi
recepte na zasymilowanie stowakoéw. Perfidja tego pomy-
stu jest lak zdumiewajgca i sprytna, ze staja wobec niej
zaskoczeni nietylko politycy, ale i wszyscy historycy, ety-
mologowie, jezykoznawcy i ci wszyscy, ktorzy z jakiejkol-
wiek platformy ten czeski podstep badajg.

Przedewszystkiem prascy kombinatorzy polityczni
jak wspomniano — usuwali dzielnik ze stowa: Czecho-Sto-
wacja. Tak traktat wersalski, jak i traktat w Trianon, na

106



ktorych powstanie tego panstwa sie opiera, przewidziaty
dzielnik w okresleniu nazwy nowego panstwa. Ten dziel-
nik nie byt przypadkowy, ale traktatowo oznaczat dualizm
powstajgcego panstwa. Nie chcac straszy¢ Stowakéw zaraz
z poczatku, czesi akceptowali ten dzielnik i dualistyczng
nazwe. Europa przyjeta nowg nazwe panstwa bez wiek-
szych trudnosci, bo byt juz precedens austrjacko-wegierski
i w bytej monarchji wcgrzy posiadali wtasnie takg auto-
nomje, jakg czesi stowakoni w Pittsburgu obiecali. Ten
dzielnik w nazwie panstwowej trwat jednak niedlugo. Po-
czatkowo sporadycznie, potem za$ systematycznie zaczeto
taczy¢ dwa stowa nazwy panstwowej w jedno. Nie byto
przeciw temu zbyt jaskrawych protestbw. Na oko wszak
nawet wygodniej napisa¢ te nazwe razem. Dos¢ tatwo Eu-
ropa przyzwyczaita sie do okreslenia Czecho-Stowacji jako
Czechostowaciji. Ze przy tej sposobnosci zatarta sie jednak
odrebnos¢ panstwowa, roéwnorzedno$¢ praw politycznych
obu narodéw nikt na to nie zwrdcit zbytniej uwagi. Pod-
step czeski udal sie.

Nie zatrzymali sie jednak na tern czesi. Zatarcie row-
norzednosci panstwowej obu narodéw bylo jedynie wste-
pem do pociagniecia dalszego, tym razem juz znacznie da-
lej siegajacego i stawiajgcego przytem wszelkie dotychczas
znane pojecia szczepowe i narodowosciowe na czubku
glowy. Oto przenoszg nazwe panstwowos$ci na pojecie na-
rodowosci i rozpoczynajg akcje za wprowadzeniem nowej
narodowosci ,czechostowackiej*, powstatej Nze stopienia
w jedng catos¢ obu narodowosci.

Nie bedziemy sie tu zastanawia¢ nad tein, jakim non-
sensem jest podobna teorja. Znajgc stosunki, wiemy, ze jest
to zupelng niemozliwoscia, izby powstat kiedykolwiek ,na-
réd czechostowacki® z dwu odrebnych najzupetniej czesci:
narodu czeskiego i narodu stowackiego. Zmarnowalibysmy
niepotrzebnie farbe drukarska na zastanawianie sie, czy
jest to mozliweni lub nie. Takich wypadkéw nie zna zadna
historja i najpewniej zna¢ nie bedzie. Mamy tu wylgcznic
do czynienia z podstepem politycznym, ktdry ma za zada-
nie zamaskowa¢ przed Swiatem tragedje, jaka przezywajg
* przezywaé beda stowacy, poddawani podobnej operacji
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sterylizujgcej ich slowactwo, a zaszczepiajgcej czechoslo-
wactwo, co jednak niczem innem nie jest i by¢ nie moze,
jak zwykla czechizacja.

W bardzo krétkim czasie zrozumieli stoWacy cele po-
lityki czeskiej i przeznaczenie tych nowotworow. Spostrze-
gli, ze w nowenn panstwie, ktdre uwazali za ,swoje , nie
bedg mogli zy¢ pelnig wtasnego zycia narodowego i ze nie
sg w niern czynnikiem réwnym i wolnym. Zrozumieli, ze
wpadli z deszczu wegierskiego juz nie pod rynne, ale pod
Niagare czeskg. Nie mogly Stowakdéw wynarodowi¢ szkoty
wegierskie, trudniejsza jednak jest ich obrona przed wyna-
rodowieniem czeskiem, skoro istnieje rasowe pokrewien-
stwo. A w Stowacji szkoly nic sg w rekach stowackich, lecz
w rekach czeskich. Nawet w gimnazjach stowackich we-
dlug statystyki z r. 1934 uczylo 240 profesorow czechow
i zaledwie 80 stowakoéw na podrzedniejszych zresztg pla-
céwkach i przy nauce mniej decydujacych przedmiotow.
Koronuje aparat czeehizacyjny ,stowacki” uniwersytet
w Bratystawie, imienia Aniosa Komensky'ego, ktéry miat
by¢ wszechnicg stowacka, a siat sie organem czeehizacji in-
teligencji stowackiej, i nazwa imieniem Komcnskyego ma
pewen posmak polityczny. Stowacy uwazajg sie za przy-
jaciét Polski i mieliby dla tego uniwersytetu, gdyby on byt
ich uniwersytetem, inng nazwe, niz nazwe patentowanego
nieprzyjaciela Polski, ktory ongis polska goscinnos¢ i przy-
tutek odptacit haniebng zdrada i sprowadzeniem szweddw.

Uniwersytet ,stowacku w Bratystawie bytby sie byt
bez tej przyjemnej nazwy czeskiego pedagoga obszed}, ale
nie moze sie obejs¢ bez profesorow stowakéw. Tymczasem
na stowackim uniwersytecie wyktadajg wytagcznie profeso-
rowie czesi, gdy stowacy dopuszczeni sg jedynie do docen-
tur. Profesorowie czescy kierujg wszystkie wysitki w tym
kierunku, by powstajaca inteligencje stowacka przysmazac
po czesku. Operujg pisarzami stowackimi, pisujacymi on-
gi$ po czesku (Kolar, Safarikj, a celowo unikajg tych, ktd-
rzy pisali pod wptywem kultury polskiej, jak wspomniani
juz Stnr i Sladko-yje. 1 tu czeska metoda korupcyjna Swieci
orgje, lecz. nie triumfy. Student stowak, ktéry napisze prace
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po czesku, ma zapewnione stypendium na dalsze studja.
Na pochwate jednak studentdw stowackich dodaé¢ natezy,
ze tego rodzaju czeska korupcja pozostaje bez owocow.
Miedzy czeskimi profesorami a stowackga miodziezg jest
gteboka przepas¢, a po ukonczeniu uniwersytetu szybko
zrzuca ona z siebie pokost ,czeehostowakiznui® i staje
w szeregach stowackiej inteligencji nacjonalistycznych au-
tonomistow.

Z nieprzemozoug sitag cisng sie tu na mysl rosyjskie
proby rusyfikowania polakéw w szkole pod ich zaborem.
Analogje wprost zdumiewajace.

Bok 1934 przyniost jedefi dalszy brutalny krok czeski.
Ministerstwo osSwiaty wydato rozporzadzenie, polecajgce na
calym terenie republiki usung¢ ze sSwiadectw szkolnych ru-
bryke: .jezyk stowacki*, polecajac jg zastapi¢ okreSle-
niem .Jezyk czeskostowacki“, ku wielkiemu oburzeniu ca-
tego spoteczenstwa stowackiego.

Réwnolegle z uciskiem politycznym i narodowym idzie
ucisk gospodarczy. Jest on niezwykle silny, albowiem rodzi
sie nietylko z zachtannosci gospodarczej ezeehow. ale jest
przez politykéw praskich uwazany jako sSrodek do zmu-
szania stowakéw, bv kapitulowali narodowo. Pod zaborem
wegierskim stowacy poddani byli uciskowi politycznemu
i narodowemu. Uskarzali sie takze na ucisk gospodarczy,
ale poréwnania obecne Swiadcza, ze nie mieli do tego zbyt-
nich podstaw. Wegrzy nie liczyli sie nigdy z moznoscig
utraty Stowacji i przekonani $wiecie o nienaruszalnosci
catej kotliny, gospodarczo inwestowali w Stowacji peine
proporcje kapitatowe. Stowacja przedstawiata 1/5 teryto-
rium. ludnosci i majgtku Wegier j doktadnie w tej pro-
porcji uczestniczyla we wszystkich inwestycjach i kre-
dytach kapitalowych. Stowacy narzekali wprawdzie na
ucisk gospodarczy Wegier, ale tylko do czasu, gdy spotkali
sie z uciskiem Pragi. Wtedy zrozumieli, co i jak sie z nimi
stalo. Tylko z czaséw zaboru wegierskiego datuje sie na
ubogiej Slowacji powstanie szeregu przemystow: gar-
barskiego, tekstylnego, ceramicznego, kopalnianego, go-
rzelniczego i browarnianego, kidére w obecnej chwili, pod
czeskim zaborem, sg przewaznie w koncowej likwidaciji.
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Podczas gdy wegrzy traktowali Stowacje jako swojg
wlasnos¢, czesi traktuja jg jako objekt wyzysku gospodar-
czego i terytorjum ewentualnej wbjny w przysztosci. Ope-
rujg wiec Stowacjg gospodarczo wedle jednolitego planu.
Dla doktadniejszej eksploatacji przemystowej nalezato
przedewszystkiem zniszczy¢ przemyst dotychczasowy, jaki
rozbudowali wegrzy w Sitowacji. Po wycofaniu z tych
przedsiebiorstw przemystowych kapitatdbw wegierskich,
wszedt w nie legjonarski kapitat czeski poto jedynie, by
je skartelizowac¢ i unieruchomi¢. To sie juz stalo i Slowa-
cje w chwili obecnej uwazac nalezy za kraj wytgcznie rol-
niczy, poddany catkowitej i bez konkurencji eksploatacji
przemystu czeskiego.

W Stowacji i Rusi Podkarpackiej panuje straszna ne-
dza. Zwtaszcza na Rusi Podkarpackiej nedza ta ma oblicze
dantejskiego piekia, niespotykanego w Europie. Zadne
retusze propagandy czeskiej nie sg w moznosci zakry¢ i o-
stepnych kazdemu obrazkéw wstrzasajgcej nedzy stowa-
kéw i rusinédw na calem Podkarpaciu. Nie kulture i do-
brobyt zaniesli tam czesi swym rzekomym braciom, ale
skrajny wyzysk i nedze, doprowadzajacg do rozpaczy.

Trudno nam w tej rozprawie cytowac cyfry, ktore
wszak w twierdzeniach gospodarczych odgrywajg podsta-
wowa role. Ale oméwimy tu niektére, najbardziej cha-
rakterystyczne.

Ziemie Stowacji i Rusi Podkarpackiej w r, 1930
otrzymaly w kredytach republiki 12 razy mniej, niz Cze-
chy i Morawy. Majatek narodowy Stowacji przed wojng
w poréwnaniu stanowit 1/4 majgtku Czech z Mora-
wami. Obecnie stanowi juz tylko 18. czyli stracit na
zwigzku z czechami i przy ich polityce gospodarczej po-
towe swej poprzedniej wartosci. Te za$ kredyty, jakie Sto-
wacja z Prgci otrzymuje, sg celowo oprocentowane znacz-
nie wyzej, anizeli te same kredyty w Czechach. Kredyt
hipoteczny w Czechach kosztuje 5%, a w Stowacji 8 A/o!
Wprawdzie nominalnie stopa procentowa dla Stowacji wy-
nosi 6%, ale rdéznica emisyjna powoduje, iz podnosi sie
faktycznie na 8*/*%!
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Chwilowo po wojnie Sltowacja ratowala sie sumami,
przesytanemi przez rodziny stowakéw z Ameryki, gdzie
znajduje sie okoto 500-tysieczna emigracja stowacka. Dzi$
doptyw tych kwot zupelnie ustal i suma oszczednosci sto-
wackich maleje z dnia na dzien. Pauperyzacja Stowacji
kroczy groznemi krokami. W roku 1931 n. p. odptyw
kapitatow ze Stowacji wynidst 316,200.000 koron cz., gdy
w tym samym roku przyrost kapitatbw w Czechach wy-
niést 544,000.000 koron cz. Czyz moze by¢ wyrazniejszy
obraz kierunku i stopnia eksploatacji gospodarczej?

Tylko w wymiarze podatkéw Slowacja nie jest trak-
towana po macoszemu. Czeskie wiladze podatkowe wyka-
zujg dla Stowacji az 25.7% dochodu rocznego w stosunku
do majgtku narodowego, a dla swych ziem, Czech i Moraw
zaledwie... 15.5%! Odpowiednio do tego wymierzane sg
podatki, niszczace dalej kapitaly Stowacji.

Reforma rolna w Stowacji, w czasie ktérej rozparcelo-
wano majatki wielkich wiascicieli wegierskich, przepro-
wadzona byfta pod katem politycznym. Ziemie dostawali
stronnicy partyj centralistycznych, wzgledy stusznosci
i rownych praw stowianskich nie graty roli. Ale i ci ,uprzy-
wilejowani“ skoro kiepsko na reformie wyszli, szybko prze-
szli do obozu autonomistow, albowiem na przydzielonej
ziemi, systemem ogolnie stosowanym w Stowacji, sprowa-
dzeni zostali do kija zebraczego.

Uposledzenie Stowacji wystepuje réwniez niezwykle
mocno przy udziale w wydatkach budzetowych. W latach
1921 do 1929 wybudowano w republice 26.477 domoéw,
zawierajacych 56.818 mieszkan kosztem 4.485 miljonow
koron cz. Z tej kwoty Stowacja w subwencjach rzgdo-
wych otrzymata zaledwie okoto 200 mitjonéw koron cz,
czyli partycypowata zaledwie w 6 procentach! Subwencyj
tych udzielono z dochodéw panstwowych, przeto Stowa-
cja doptacita do budowli stawianych w Czechach conaj-
mniej kilkaset mitjonéw koron cz.!

Zupetnie analogicznie dzieje sie w kazdym innym dzia-
le gospodarki panstwowej, co dowodzi, iz czesi celowo
niszczg i eksploatujg nieszczes$liwg Stowacije.
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Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze krzywdzeni Stowacy sta-
raja sie emigrowaé¢ w $wiat i ruch ten jest znacznie wiekszy,
jak za czas6w wegierskich. W lalach 1922 do 1980 wyemi-
growalo ze Stowacji 166.209 stownikdéw, przywedrowato
zas ponad 250.000 ezechoéw.

Specjalng karte dziejow stanowig losy stowackiej pra
sy i literatury. Nie trudno nam jest udowodni¢, ze w rzeko-
mo wlasnem panstwie powodzi sic jej znacznie gorzej, ani-
zeli byto pod zaborem wegierskim. Organ pastora Razusa,
.Narodne noviny“, ktéry w ciggu 35 lat istnienia w erze
wegierskiej, cho¢ konfiskowany sporadycznie, rozwijat sie
i istniat nienajgorzej, dopiero w panstwie czesko-stowac-
kiein doczekal sie zawieszenia na sze$¢ miesiecy. Nie
potrzebujemy dodawac, ze takie zawieszenie rowna sie
zagtadzie, Wprost pozalowania godny jest los ,Slovaka“,
dziennika wielkiego .stronnictwa ludowcow stowackich,
ks. Hlinki. Wybielanie szpalt tego pisma jest nieraz catkiem
gruntowne. Redaktor tego pisma, niezwykle krysztatowy
i nieugiety stowak, Karol Sidor, od czasu do czasu, czesto
sie powtarzajgcego, odsiaduje kary wiezienne. W chwili,
gdy prace piszemy, ,Slovak® ma podzieli¢ los ,Narodnich
novin“, albowiem ciemiezycie! czeski zawiesit had nim gro-
Zbe zawieszenia i wprowadzi w zycie po przejsciu wszyst-
kich instancyj, do ktérych wydawnictwo stowackiego dzien-
nika sie odwotalo. Poniewaz administracja czeska i sgdo-
wnictwo jest w Stowacji w rekach ezechdw, przeto robig
z prasg stowackag to, co sie im zywnie podoba. Poniewaz
takze w prasie tej coraz namietniej podnosi sie gtos, doma-
gajacy sie obiecanej autonomiji, przeto czeska cenzura i cze-
skie sady uwijajg sie gorliwie czerwonym otéwkiem za
tym autonomicznym gtosem.

Ze poza czeskim cenzorem i sgdownictwem prasa sito-
wacka ma przeciw sobie, calg prase czeskg bez wzgledu na
odcienie polityczne, to takze jest jasnem, Prasa stowacka
i jej redaktorzy okreslani sg jako iredentysci i agenci
obcych panstw. Przedtem pietnowani byli jako agenci
Wegier, dzi$ znowu Polski. By nasze wywody nie byly zbyt
suchemi, damy w tem miejscu interesujacy obrazek:
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Czlowiekiem przysztosci Stowacji jest p. Karol Sidor.
Cziowiek czysty i ofiarny, wiec poza ks. Hlinkg uwielbiany
i popularny posréd mas stowackich. Popularnos¢ ta jest
stalym cierniem w oku czeskiem, a przedewszystkiem
w oku operujgcych Stowacje szowinistdw czeskich i cze-
skiej prasy. Uczyniono juz wiele, by ten autorytet zachwiad.
Postugujgc sie niejakim ks. Mecheckym, pét-czechem i pot-
stowakiem, prasa czeska zaczela rozszerza¢ twierdzenie, ze
red. Sidor dlatego tak namietnie walczy o autonomje, albo-
wiem jest polonofilem. Polonofilstwo to zas$ rodzi sie z fak-
tu, iz zona jego jest polka i do polonofilstwa meza przymu-
sza. Na to tak odpowiedziata ks, Medvecky'emu sama p.
Aniela Sidorpwa, kobieta, stojgca na wysokim poziomie
umystowym i znana dziataczka stowacka, wyjasniajgc, ze
jest Stowaczkg, urodzong w Trstenej, wyrosta w Ruzom-
borku, gdzie szkoly konhczytla i pracowata spotecznie razem
ze swym mezem. Odpowiedz ogtoszona w ,Slovaku!*
brzmiata tak:

...,TO wam musi wystarczy¢, byscie sobie zmienili wasze
mniemanie o mnie i uzna¢ raczyli, ze jestem Stowaczka,
a nie, jak wyscie twierdzili — polkg. Ale lepiejhy byto dla
mnie teraz, gdybym byta polka sie urodzita. Bytabym maig
kropla w morzu kobiet, natchnionych duchem narodowym
i przekonaniami, ktére maja swe niewyczerpane zrodio
w niartyrologji polskiej kobiety. Bytabym kobietg, ktora ma
przed sobg setki poprzedniczek i wzoréw. Tego doswiad-
czenia i zastug na polu narodowem my kobiety stowackie
nie mamy wiele. Stowackie kobiety nie cierpialy jeszcze
dos¢ ze swymi mezami, wojujgcymi o prawa narodowe.
My tylko zajmujemy sie wychowaniem dzieci, zyjemy w za-
ciszach domowych, czytamy ,Zivenu* i jej ksiazki, kocha-
my poezje i proze, ale stoimy daleko od politycznego pra
du naszego narodu.

.Bytam w Polsce. Czytam i przekladam polskie ksigzki.
Wiem. czego dokonala polska kobieta, jak wydatnie pomo-
gata meskiemu pokoleniu. Nietylko, ze umialy bohatersko
znosi¢ z mezem cierpienia $nieznych i bezkresnych pal
Syberii, ale takze umialy tak wychowywaé swe dzieci, aby
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zakonczy¢ zdotaty dzieto narodowe, ktore ojcowie roz-
poczeli.

,Jestem Slowaczka, ale zawsze za wz6r bedzie mi stu-
zy€ polska zona i polska matka, abym sie nauczyta wszyst-
ko znie$¢, wszystko przecierpie¢ i wychowac¢ z mych dzieci
zapalonych narodowcow i dobrych katolikéw, tak idealnie
kochajgcych stowacka sprawe, jak kochate«i kocha bez
wzgledu na materjaloe ,korzysci® — i na niekorzy$¢ swego
prywatnego szczescia — moj maz!”

Czyz juz w tej jasnej odpowiedzi Stowaczki niema tiaj-
kSasycziiiejszego objasnieniu stosunkéw czesko-stowacko-
polskich?

Los prasy stowackiej dzieli naturalnie i literatura poli-
tyczna. Kurjozum europejskie stanowi niewatpliwie ksigz-
ka stowacka o ks, HSince, ktéra ulegto w tytu miejscach
konfiskacie i przez cenzure czeska zostata tak znieksztal-
cona, ze wglad do niej dla kazdego, tkwigcego w watpliwo-
Sciach co do stosunkéw w Stowacji i katorzenia slo-
wackiej mysli politycznej, bedzie pierwszorzedng lekcjg
pogladowa.

Jakie sa widoki tego rozpaczliwego boju stowakéw o byt
narodowy?

Narod skwarki wygra w calosci walke o swojg egzy-
stencje z zaborczym narodem czeskim, albowiem jest pet-
nowartosciowym narodem stowianskim. Chwilowe wyna-
radawiajgce sukcesy cr.echéw przypisa¢ mozemy zastoso-
wanemu podstepowi, niezorjentowaniu sie samego spote-
czenstwa stowackiego, jak i brakowi dostatecznej ilosci
inteligencji, mogacej organizowac¢ odpor narodowy. Te luki
naréd stowacki wypetnia z niezwyklym pospiechem i taka
elita moralng, ktérej ostateczny triumf nad zachtannoscig
czeskg nie sprawi zbytnich trudnosci. Nie istnieje juz taka
sita czeska, ktdraby mogta usmierci¢ programowy postulat
narodu: antononije. Zadne wiezienia czeskie, zaden
ucisk gospodarczy, zadne szkoty czeskie nie wydrg Slowa-
kom tej platformy. Anionom je muszg osiggng¢ wcze-
$niej lub pdzniej. Zadne wiezienie, zadne deptanie dusz sto-
wackich butami szowinizmu czeskiego nie zlamig tego
narodu.
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Miedzy czeskimi ciemiezycielaroi a narodem stowackim
jest wykopana przepas¢ nie do przebycia. Poznali stowacy
bolesnie na swej skorze, co znaczy w ustach braci czechéw
opowies¢ o braterstwie stowjarskiem.

W tej calej walce o swéj byt narodowy 1 polityczny
maja stowacy catg polskg opinje publiczng za sobg. Wspo-
mnieliSmy, ze w czasach polskich walk wolnosciowych
w XIX wieku — kiedy czesi sprzedawali za srebrniki swa
lojalno$¢ Austrji — nie mieliSmy sil i moznosci pomagac
temu dzielnemu narodowi stowianskiemu, ktéry w dodat-
ku graniczy z nami na tak dilugim odcinku granicznym.
Ale to bylo ongis. Dzi§ Polska jest przodujgcym Stowian-
stwu mocarstwem. Katorga, jakiej obecnie poddajg czesi
nardd stowacki, jest w petni odczuwana, widziana i rozu-
miana w Polsce. Widziana i rozumiana jednak *w sposob
odmienny, jak to podpowiedzie¢ usitujg bezskutecznie Sto-
wakom ich gnebiciele czesi.

Cenig sobie przyjazn Polski stowacy wysoko i ptacg
przyjaznig za przyjazn. W bloku wyborczym r. 1935 widzie-
liSmy juz razem przeciw Czechom stownikow i polakéw.
Potepiajg zdradziecki napad czeski na Slask Cieszynski
i wziecie w zabdr ponad 150.000 najlepszego polskiego ludu
$laskiego. Przybywajac w goscine na Slgsk n'Olzag, pod-
kreslajg stowacy, ze przybywajg na polska a nie na czeska
ziemie. Jasno i wyraznie zwalczajg wrogie Polsce manipu-
lacje p. Benesza, a w dniu 4 listopada 1934 stowacki poset
Onderco wsrdd niebywatej wrzawy w Izbie tak przemowit:

.Powodzenie naszej polityki zagranicznej zalezy od
urzadzenia naszej polityki wewnetrznej. JesteSmy imatem
panstwem i malerni narodami, my stowacy i wy — czesi.
(Posel Richter: dlaczego nie nardd czechostowacki?). Wy
mowicie, ze czesko-stowaeki, a my tylko stowacki i czeski...
(poset Szpaczek: to jest btgd!). Nie mdwcie, ze to jest biad.
Problem ,.czechostowakizmu“ wyglada smiesznie w obec-
nej ciezkiej sytuacji, w ktorej sie znajdujemy i w ktérej
wiemy, co mozemy i my i wy straci¢... (poset Szpaczek: was
zjedzg madziarzy!). A was, panie Szpaczek, zjedza niemcy!
To jest wszystko jedno! (Okrzyki posta Szpaczka), Prze-

115



praszam, w rezultacie jest to wszystko jedno, czy was zje-
dza niemcy, a nas madziarzy. My mowimy z takg szczero-
scia, z jaka tylko stowak mowié potrafi. My tak mowimy,
jak czujemy i stoimy za tern, co mowimy. My cyganic¢
w polityce, jak wy czesi, nie umiemy! My w polityce trzy-
mamy sie zasad moralnych i nie bedziemy nikogo okta-
mywali!

Czerpiac sile do walki ze wzoréw bohaterskich pol-
skich walk narodowosciowych, siowacy znajg nas i wie-
rzg nam. W swych dzielnych sercach zywia wiare, ze na
wypadek jakiegokolwiek kataklizmu dziejowego, w kto-
ry tak nieoglednie niesie panstwo czesko-stowackie poli-
tyka czeska, bedg mie¢ obok siebie stalowe ramie Polski
i szczere serca naszego narodu. | pomoc polska nie bedzie
miata podobienistw do czeskich wzoréw. Pomozemy Stowa-
kom do wlasnego bytu, na ktéry w zupelnosci zastuguja, bo
udowodniliSmy juz w historji, ze umiemy sie bezintere-
sownie bi¢ nietylko o wlasng wolnos¢, ale i wolnos¢ cudza.
Ta cudza wolnoscig jest w danym wypadku wolnos$¢ naro-
du stowackiego, naszych zakarpackicb braci. To wiedzg
i temu ufaja stowacy, najmilsi i najwartosciowsi sgsiedzi
Polski.

W przyjazni polsko-stowackiej, w Swiadomosci powy-
Zzej zobrazowanego stanu rzeczy lezy dalszy przyczynek
do czeskiej nienawisci przeciw Polsce. Posrednio bowiem
Polska uniemozliwia czechom zfamanie narodu stowac-
kiego.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
CZECHOW.
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Warunki, w jakich sie znajduje nardd czeski od zara-
nia dziejow, ziozyly sie na to, ze typ czeski rézni sie wy-
bitnie i stanowczo pod wielu zasadniczymi wzgledami od
typu polskiego, Pomimo pochodzenia stowianskiego, czesi
zatracili cechy stowianskie i tylko jezyk stowianski zacho-
wali, ale takze gesto przetkany germanizmami. Charakter
czeski rézni sie i odbija jaskrawo od charakteru wszyst-
kich innych stowian. Kto$ nazwat czechdw prusakami sto-
wianskimi i takie okreslenie ma za sobg duzo uzasadnie-
nia. Inni zas$ twierdza, na podstawie dlugoletniej obserwa-
cji czechow, ze w charakterze czeskim jest wiele podobien-
stwa do cech zydowskich. Taki typ niewolniczo-podstepny
i zdradziecki urobita niewola u niemcoéw, w ktdrej czesi
pozostawali od zarania swych dziejéw, az do roku 1918,
z kilku przerwami w S$redniowieczu. Wysunieci najdalej
ku zachodowi, pod wptywem otoczenia niemieckiego, stale
zagrozeni wynarodowieniem, bronili sie czesi wszelkiemi
sposobami; chytro$eig, podstepem, zdrada, obtudg i i p.,
jak niewolnicy. Wyjatkowe warunki uczynity czechow ta-
kim wyjatkowym narodem, z jakim obecnie mamy do czy-
nienia. Mozna wspotczué, ubolewac, ale.., trzeba sie miec
na bacznosci.

Zadnej winy za takie losy narodu czeskiego w przeszio-
Sci nardd nasz polski nie ponosi i do zadnych tez wzgledow
nie jesteSmy zobowigzani. Owszem, kilkakrotnie za Bole-
stawa Chrobrego, BoJest. Krzywoustego, Kazimierza Wiel-
kiego, Wtadystawa Jagielly, Kazimierza Jagiellonczyka,
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usitowata Polska wyzwoli¢ czechéw z tego ich polozenia
i zespoli¢ z narodem polskim, ale wszystkie wysitki i wiel-
kie ofiary polskie unicestwili czesi, jak to osobno wyka-
zaliSmy. Krotkowidztwo, upér i zdradliwo$é czeska stata
sie przeszkoda zjednoczenia z narodem polskim w prze-
sztosci, podobnie jak w okresie po roku 1918.

Jak w przesziosci tak i teraz czesi nie chcg uznaé, ze
sg za nieliczni i za stabi do siegania po ziemie zamieszkate
przez inne narody. Manja wielkosci pchneta czechéw do
zagarniecia Stowacji i Rusi Podkarpackiej, ta sama manja
spowodowala wyprawe czeskg na zdobycie odwiecznie
polskiego Slaska. Manjackiem zaslepieniem trzeba nazwaé
wysitki czechizacyjne na Slagsku, Skoro lud ipolski zdotat
sie oprze¢ wielowiekowemu naporowi germarskiemu, na-
wet w okresie Polski w niewoli, to szalenstwem jest uro-
jenie 6-cio rnitjanowego narodu czeskiego, ze potrafi wy-
drze¢ dusze polskg ludowi Slaskiemu, chronionemu przez
32-miljonowy naréd polski w czasie, gdy Polska jest mo-
carstwem.

Czeska manja zaborcza w terazniejszosci czerpie pod-
niete z faktu, ze Czechy odzyskaly niezawiste panstwo zu-
petnie przypadkowo Slepym trafem, bez zadnych ofiar i to
w granicach fantastycznych, tylko dzieki metyle zrecznej
dyplomacji, ile przebieglym szachrajstwom. Ta niespo-
dzianka spotegowata u czechdow' manje wielkosci i rojenia
zdobywcze. Tylko w ten sposéb mozna wyttumaczy¢ to
wszystko, co czesi wyprawiajg.

Z niemcami, ktérych w Czechach jest poétczwarta mi-
ljona. obchodzg sie stowianie-czesi zupelnie inaczej niz ze
stowianami-polakami, stowianami-stowakami i stowig-
nami-rusinami. Natychmiast po uzyskaniu panstwowosci
zaprosili czesi niemcéw do wspoOtrzadéw, podzielili sie
z nimi tekami ministerjalnemi i innemi stanowiskami urze-
dowemi w sadownictwie, administracji, szkolnictwie, na
poczcie, na kolejach, wszedzie. Minister Benesz wybijat
w strone Rzeszy Niemieckiej unizone pokiony, zabiegat
0 nawigzanie wspotpracy na wszystkich pofach. Prezydent
Masaryk gotow byt uzna¢ zabdr polskiego Pomorza przez
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Niemcy. O odniemczeniu, a tein wiecej o czechizacji niem-
cow w Czechach nietylko mowy nie byto, ale przeciwnie,
nawet postepowi germanizacji w rodzinach czeskich nie
przeciwdzialajg. Gdy wybory do parlamentu praskiego
w r. 1935 dowiodly, ze prawie wszyscy niemcy w Cze-
chach, na Morawach i na Slasku naleza juz do stronnic-
twa Henileina, gtoszacego hitlerowe hasto zjednoczenia
wszystkich niemcéw w jednem panstwie niemieckiem, to
mimo to czesi pozostawili nadal teki ministerjalne i inne
urzedy w reku niemcow. To jest miarg i dowodem, jak gte-
boko zakorzenita sie w charakterze czeskim potulno$¢ wo-
bec niemcow. Naturalnem nastepstwem tej ulegtosci ster-
nikbw nawy panstwowej jest postep niemczenia w spote-
czenstwie czeskiem.

Twierdzimy, ze proces germanizowania sie czechéw nie-
tylko z chwilg odzyskania niepodlegtosci nie ustal, ale ze
trwa on w dalszym ciggu ustawicznie i dobrowolnie. Na to,
ze proces niemczenia trwa wcigz, mamy dowdd z najkom-
petentniejszego zrédta, bo w postaci reportazu czeskiej pra-
skiej ,Narodni politiki“, dziennika z dnia 16 stycznia 1935.
Reporter pisma przeprowadza na terenie Czech nastepu-
jace rozmowy:

.Pytam sie chlopca: Jestes czech, czy niemiee? m—
Chtopiec milczy. Jest twoj ojciec czechem, czy niem-

cem? — Ojciec mo6j czech. A matka? — Niemka. —
Skoro twoéj ojciec jest czechem, to i ty jestes czech! Nie!
Nie jestem czechem, jestem niemcem — broni sie ,na-
sza krew*.

Chiopcze, dlaczego tak Zle méwisz po czesku? Prze-
ciez twoj ojciec jest czechem i w dodatku urzednikiem
panstwowym? M4j ojciec méwi ze mng po niemiecku,
ho mamusia na nas krzyczy, gdy moéwimy po czesku, ze
.ego jezyka nie rozumie!“.

Rzemiesinik Jizik przynosi mi gotowg robote. Cho¢
ma czysto czeskie nazwisko, méwi bardzo kiepsko po
czesku. Pytam sie: umiecie po czesku? — Ta umie, ale
liolt moc mato! Z nazwiska jestescie jednak czech! Oj-
ciec byt czechem, mama takze, ale ja chodzitem do szkot
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niemieckich i holt po czesku nie «mit;. A jak moéwicie
w domu? Ojciec z matkg po czesku, ja po niemiecku!

Przychodze do miejscowosci, gdzie niema czeskiej
szkoly, ale jest kilka rodzin czeskich. Chce umiesci¢ cze-
ska bibljoteke. Znam sie z «cechem, ktéry przed 25 laty
zyt w czysto-czeskich okolicach. Powiadam mu: panie
Kfenek, wezcie 100 ksigzek czeskich i rozpozyczajcie je
naszym czeskim ludziom. Pan Kfenek sie dziwi i odpo-
wiada: to sic nieda zrobi¢! Dlaczego? Ja juz nie jestem
zadnym ezechern, ja juz jestem niemcem! Aie jeszcze
nie umiecie zupetie po niemiecku? Nikomu do tego
nic! — Ja jestem niemcem!

Panie Stovicek, dajcie nam tych dwoje dzieci, ktore
chodzg do niemieckiej szkoty, do szkoly czeskiej. Prze-
ciez jestescie czeehem a wasza zona takze czeszka! Tak,
ale ja sie najpierw musze zapyta¢ naszego pana burmi-
strza! Przeciez to jest nacjonalista niemiecki, on wam
nigdy nie doradzi, byscie dzieci postali do czeskiej szkoty!
Burmistrz jest burmistrzem i jego stowo jest dia mnie
decydujgceml | mimo trzech lat ustawicznego napom
p. StoyM nie dat dzieci do szkoty czeskiej.

Siedzi przedenma czeszka, ktéra wyszia zamaz za
niemca. Pytani sie jej: jestescie czeszka, wiec dlaczego
nie dacie ktdrego$ ze swych dzieci do szkoly czeskiej?
Nie odpowiada, patrzy na mnie otwartemi oczyma, z nich
wyglada olbrzymie wzruszenie! Zabrania wam maz?
Wzruszenie rosnie. Tedy pozwolicie na wynarodowienie
wszystkich swych dzieci? A czeszka siedzi przedenma jak
martwy Sfinks, tylko z jej oczu ptyng tzy. Czuje, ze tzy
te ptyng prosto ze zranionego serca. | tzy te sa wylacznag
bronia miekkich Stowianek. (Reporter ,N&rodni potitiki“
uogolnit ,miekkos¢* narodowa czechéw w rzekoma
wspoOlng ceche Stowianek, co naturalnie jest wuogoOlnie-
niem zupetnie btednem. Bohaterstwo i nieugieto$s¢ na-
rodowca polek, Stowaczek i f. d. nie ma nic wspdlnego
i indyferentyzmem czeskim, ilustrowanym lak jaskrawo
przez dziennikarza czeskiego, przyp. autora).

Niemka sie ezecha «ogdle nie pyta. Uw aza to za zu-
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petnie naturalne, ze dziecko podjdzie do szkoty niemiec-
kiej. | czesto rozmyslam nad naszemi czeszkami i nad
ta ich bezsilnoscig, ze my nawet w swem wolnetn pan-
stwie nic mozemy dokaza¢ tego, zebySmy przeforsowali
najwieksze prawo narodu do swych wtasnych dzieci.

Tyle napisat wstydliwie wnikliwy dziennikarz jednego
z najpowazniejszych i najstarszych dziennikow czeskich
o tym niepowstrzymanym procesie germamzacyjnym, jaki
teraz w dalszym ciggu juz po znaczniejszym okresie wol-
noéci przechodzi dobrowolnie naréd czeski.

Przyznawany przez samych rzechow proces nieustan-
nej germanizacji mimo posiadanej niepodlegtosci, wybic
lany jest przez nieb samych na swoj sposéb. Wedle tego
rozumowania, nasigkaja germansfwem poto, by... ,tatwiej
stawia¢c mu opoOr". Frazes fen, deklamowany stale nawet
przez tak kierowniczych ludzi, jak Masaryk' jest natural-
nie tylko frazesem. Fakt zostaje faktem, ze czesi germa-
nizujg sie w dalszym ciggu w czasie odzyskanej niepoclle-
glosci w rownym stopniu i z réwng konsekwencjg, jak
germanizowali sie w czasie niewoli. Skutki tego faktu sa
dalekosiezne a przedewszysfkiem dla catej .Stowiahnszczy-
zny wrecz niebezpieczne. Gdy bowiem wszystkie odporne
iinje Polski sg kierunkowo nastawione na zachod, gclv przy
600-tetfuej niewoli Slaska. 150-letniej Poznarnskiego'i Po-
morza, genualistwo w swym pochodzie na polskim zacho-
dzie nie zdotato prawie zadnych realnych pozostawié¢ $la-
dow. to wszystkie jinje kierunku czeskiego nastawione sa
na wschéd, mys| polityczna pracuje nie w kierunku od-
niemczenia Sudetéw, lecz w kierunku wschitoniecia Stowa-
kéw. polakéw i rusinéw. Caly wielki obszar podsudeefci
zostawiony jest idgcej naprzéd niemezyznie, ktéra coraz
dalej i gtebiej zapuszcza swe macki, znaczac pochdd ger-
manstwa niemie.koscia Berna, Morawskiej Ostrawy i in-
nych miast. —- Czesi spetniajg tu niechlubng role maszynki
do miesa, mielgc zdrowy element stowianski dla tatwiej-
szego strawienia go przez german.siwo. Gdybysmy nazwali
czechéw germanskimi janczarami przeciw Slowiarnszezy-
znie, nie popetnilibySmy zadnej przesady.
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CZESKA KORUPCJA.

Twierdzgc, ze zycie publiczne czeskie nalezy do najwie-
cej skorumpowanych w Europie, znajdujemy sie w dos¢
przykrej sytuacji, albowiem brak nam nie dowodéw, lecz
miejsca na zacytowanie wszystkich faktow dla zobrazo-
wania calego bagna korupciji, jaka tam panuje. Przytem
musimy pamieta¢, ze wyraz zycia publicznego, czeskie sej-
mowladztwo, nalezy do doskonale zorganizowanych, umie-
jacych najohydniejsze fakty tuszowaé. Tylko z okazji ja-
kichs kataklizméw wewnetrznych wychodzi na wierzch
czes¢ drobna, wystarczajgca jednak ku temu, by wskazac
nam czeski poziom moralny. Do uchwycenia takiego pro-
myka ograniczymy sie przeto, bo zdaje sie nham, ze t. zw.
.afera weglowa“, ujawniona w r. 1934 przez posta Stfibr-
nego, wystarczy nam na cale tomy przykladow. Posel
Stfibmy nalezat ongi$ do rzadzacej czeskiej koalicji. Po-
sprzeczat sie jednak o korzysci finansowe i usunat na bok.
scigany nienawiscig'wspotpostow. Odchodzgc z koalicji pu-
blicznie z trybuny parlamentarnej dnia 10 lipca 1931 po-
wiedziat pod adresem czeskich postéw koalicji:

....... Szanowny parlamencie, powiedzialem juz na sa-
mym wstepie, ze przed sad mnie nie poprowadzicie, albo-
wiem tam przed sadem przysieglych rozwingtbym caly
obraz finansowania wiekszosci partyj politycznych, przed
tern zas wy bedziecie sie broni¢ za wszelkg cene i dlatego
do zwotania sadu przysiegtych przeciw mnie nie dojdzie.
Ja wam to mowie zupeinie otwarcie. Wam i tern koncze“.

Tak powiedzial poset Stfibrny pod adresem koalicji —
sam zresztg poset nie bez skazy. Korupcjonisci parlamen-
tarni stchorzyli i dnia 23 sierpnia 1934 doniesiono, ze wita-
dze sadowe wstrzymaly wszelkie dochodzenia przeciw po-
stowi Stfibrnemu. Na to on tylko czekat i na tamach poczyt-
nego praskiego ,Poledniho listu 1 umiescit rewelacje swego
brata, posrednika w calej aferze korupcyjnej. Cytuje tu za
ttumaczeniem ,Dziennika Polskiego” (Morawska Ostrawa)
w nrze 74 z dnia 30 sierpnia 1934 r,:

.Ze nasza niezwykle zachwalana demokracja czeska ma
dwa odmienne oblicza, pokazujg sensacyjne rewelacje p.
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Fr. Stfibrnego, kupca w Pradze. Jedno oblicze jest dla wy-
borcéw, drugie dla wewnetrznego uzytku partji i panéw
wodzow. Pierwsze zawiera raj fnieosiggalny) dla wyborcéw
i obywateli, drugi raj (osiagalny) dla P, f. pandéw postow
i przywodcow. O pierwszym raju nie rozwodzimy sie zbyt-
nio, drugi zas jest w kwitach p. Stfibrnego, wobec czego po-
zwolimy je tu sobie zacytowac.

P. Stfibrny prowadzit na rachunek partji handel wegla
i pisze, co nastepuje: ,na wszystkie wplacone sumy mam
potwierdzenia a stronnictwo narodowo-socjalisfyczne (min.
Benesz) wybrato w gotéwce albo polecito na swoj rachu-
nek wyptaci¢ nastepujace kwoty:

Postance Zeminowej .« « . . . Kez 33000___
Otomuniec, czasopismo ,Pozor* 300.180.80
Senator Klofacz . . . . 276.210.—
Syndykat Spoétdzielczy......ccviviiiiinncnne " 96.180.—
Senator Solc, konto separafo........cccceeeeenenns ” 500.000.
Na zjazd partyjny .o " 100.000.—
Centralnemu sekretarjatowi partji . . . 946.206.40
To samo w r. 1925 . . . . . . . . 1.146.242.—
To samo W r. 1926 ......ccccceeevveeeeeinennn. "346.028.—
Minister TUCZNY .cocceeeeeinnnes 583.470.—
Stronnictwu p Benesza na wybory w 1925r. 1.980.978.87
Urzadzenie stronnictwa tegoz wBernie . " 1.086.000—
Na wyréwnanie zobowigzan stronnictwa

w banku spétdzielczym ...........cccceeeneee. 1.952.086.83
Na zaptacenie deficytu w Zjednoczeniu
gospodarezem 400.000.—

Razem Kcz 9.746.582.90

Przeciw tym strasznym zarzutom ob6z poselski zupetnie
nie zareagowal, potwierdzajgc temsamem swag nedze mo-
ralng. Nic wiec dziwnego, ze dnia 30 marca 1934 organ
tjrfkednikéw sgdowych w Pradze przyniést nastepujaca no-
atke:

Zmarty przed niedawnym czasem minister obrony kra-
jowej i byly' minister sprawiedliwosci dr. Vyskovskytpozo-
stawit majatek w wysokosci 60 miljonéw koron czeskich.
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Przed wojng byt on catkiem niezamozny. Poniewaz, jako
poset parlamentarny miat rocznego dochodu 80.000 i jako
minister (przez krotki okres czasu) 160.000 rocznego do-
chodu, pozostaje tajemnicg, w jaki sposOb zdotat zaoszcze-
dzi¢ tak wielki kapitat”.

Czy- jest to jakas$ tajemnica jednak dla tych, ktorzy
umieja patrze¢? Watpimy bardzo, bo sprawa lezy na dtoni.

Korupcja parlamentarna nie jest unikatem. Wszystkie
przedsiebiorstwa panstwowe, a przedewszystkiem kolej czy-
nig konkurencje sowereuom czeskim w amerykanskiem
tempie, Koleje n p. przyniosty zA rok 1034 bagatelke, bo
tylko 900 miljonéw kcz deficytu. Dlaczego? Bo czeska ko-
rupcja kolejowa nie szacuje nawet podstawowych swych
progow. Do dzi$ dnia wladze panstwowe poszukujg 820.000
progéow kolejowych, zakupionych w r. 1022 w Stowacji,
ktére gdzie$ sie zapodzialy! Znalezé ani rusz. Czasem
tez i kniejowi korupcjonisci sie w\ kolejg przez przeciagnie-
cie struny i niezrecznosé. Dniu 16 listopada 1934 areszto-
wano w praskiem ministerstwie kolei hurtem kilku wyz-
szych urzednikbw za oszustwa i korupcje w miljonowych
rozmiarach. Utrzymuje sie pogiloska, ze czeski minister
skarbu Basziu zmart skutkiem tego. ze nie mogt znies¢ tej
korupcji i wszystkie swoje wysitki widziat paralizowanemu
Mial odwage ita radzie ministrow jasno oponowaé przeciw
kradziezy pieniedzy publicznych i przez kolegébw nazywany
byt ,warjatem".

.Ccske slovo“ z dnia 16 marca 1033 donosi o pewnym
posle parlamentarnym (delikatnie zamilczajgc nazwisko)
CO nastepuje:

...,Urzedy panstwowe sprzedajg swoje starsze samo-
chody prywatnym osobom. Samochody te znajdujg sie je-
szcze w dobrym stanie. Pewien poset parlamentarny zaku-
pit taki samochdéd za 3.000.— kcz, ktorych jednak nie za-
ptacit i sprzedal go pewnej strazy pozarnej za 10.000.-- kcz.
Nastepnie zwr6cit sie do ministerstwa, od ktérego samo-
chdd ten kupit, by mu darowano dtug, poniewaz samochéd
podarowat bronigcej mieniu obywateli strazy pozarnej. Mi-
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nisterstwo zwroécito sie przeto do strazy, aby ta zaptacita
3.000.— kcz i w ten sposOb sprawa wyszta na jaw"“.

Tak pachnie czeska ryba od gtowy i Swiecznikéw. Jak-
zesz wiec wonie¢ musi reszta korpusu i nogi? Zapuszczanie
sie w te gestwine nieprawos$ci nie nalezy do zadnych przy-
jemnosci. Tych. ktérzyby jeszcze chcieli watpi¢, odsytamy
nie do rejestrow sadowych, bo afery korupcyjne w Cze-
chach od tychze stronig, lecz do rocznik6w prasy czeskiej,
ktéra tez czasem nie moze juz milcze¢, cho¢ przewaznie
i ona karmi sie gadzinowym chichem najrozmaitszych
subwencyj.

CZESKIE TCHORZOSTWO.

A coz ma wrspolnego ze stowiahstwem ostawione czeskie
tchérzostwo? Tchérzliwosé w charakterze czeskim, to je-
den z najwybitniejszych rysow tego plemienia. Tak, jak
cierpieli na brak odwagi cale wieki, tak cierpig na nig dzi-
siaj w dalszym ciggu. Cierpig i boleja. Znany publicysta
czeski dr. Ferdynand Kahanek na szpaltach ,Venkova*“
biada nad mitodzieza, ,kté6ra wogdle nie mysli o walce”,
ktéra mdleje na widok kropli krwi, dostaje ,zajeczych la
pek' na widok jakiegokolwiek niebezpieczenstwa. Poset
Ostry (Morawska Ostrawa) narodowy demokrata, przy roz-
wazaniu trudnej sytuacji politycznej Czech, zastanawia sie
nie nad walkg o utrzymanie niepodlegosci, ale ,kam bu-
deme utikat? (1933 22. \ Il. na konwentyklu partyjnym
\v Mor. Ostrawie). Pierwsza mysSlg czeska w kazdem star-
ciu jest: gdzie uciec? Nie mozna sie wiec dziwié¢, ze raporty
francuskich kontrolerow, wizytujgcych armje czeska,
brzmig zawsze minorowo i rezultujg w catych kolumnach
rad. Niestety, najlepsze z nich nie mogg dokonaé niczego,
albowiem ducha rycerskiego, odwagi i ofiarnosci dla wspdl-
nej sprawy, nie da sie doradzic.

Tchoérzostwo czeskie zadokumentowato sie najjaskra-
wsi w ostatnim ich zdradzieckim napadzie na polski Slgsk
Cieszynski. Mimo przewagi liczebnej i materjatowej, wyra-
zajgcej sie stosunkiem 16 do 1, poniesli pod Skoczowem
kleske decydujaca, mimo, ze uderzyli nas podstepnie
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j tytu. Jedynie szacherka i przy bohaterskiem zmaganiu sie
arniji polskiej z nawatag bolszewickg zdotali przy czesci
tupu sie utrzymac. Znajdujg to czytelnicy niniejszej pracy
omoéwione obszerniej w opisie wojny o Slask. W czasie od-
zyskiwania wolnosci w r. 1918 nie okazali cienia odwagi.
Cata ich akcja wolnosciowa ograniczata sie do masowych
dezercyj z armji austrjackiej i przechodzenia w gotowych
formacjach na strone nieprzyjaciela, gdzie pilnowali, by do
jaknajdalszych tytdw zosta¢ przydzielonymi. Specjalnoscia
czeskag w czasie wielkiej wojny byta przewaznie prowian-
tura i grabiez.

To samo tchérzostwo niestychane bylo powodem aniel-
skiego postuszenstwa w niewoli. Trzy peine stulecia niewoli,
bez jednej walki o wolno$¢! Czyz trzeba mocniejszego do-
wodu na czeska tchorzliwos¢?

Jezeli jednym z rys6w stowianskich jest stoicyzm wobec
drobnostek, a ped do rzeczy wielkich, to i tego rysu nie
znajdziemy u czechow, Czech jest. matostkowy wprost do
Smiesznosci w matostkowos$ci catkiem dziecinny. Cieszy sie
byle Swiecidetkiem, a przechodzi bez zwr6cenia uwagi obok
rzeczy wielkich i wzniostych. Dokumentuje to skgpstwo
czeskie, brudne i w takich wymiarach, ze ostawione skagp-
stwo szkotéw sptona¢ mogtoby rumiencem. Moznaby o tern
brudnem skapstwie napisaé osobng i obszerng rozprawe.

Ze skapstwem chodzi w parze chciwos¢. Chciwo$é czeska
niema sobie rownej bodajze w calym Swiecie. Depcze
wszystko: prawo, etyke i honor. Dowodem na to sg rabunki
arniji czeskiej na Syberji, o ozem osobno. Ta chciwo$é
i zachtannos$¢ czeska stanowi jeden z elementéw, na pod-
stawie ktérych sami potem zadajg sobie naiwne pytanie
.dlaczego caly $wiat i wszyscy sasiedzi czechéw nie-
nawidzg?"

Umystow.0.8¢ czeska jest ociezala na kazdem polu. Wy-
starcza jej przetrawianie i fruktyfikowanie efektywow
innych narod6w. Sa parjasami intelektu Stowianszczyzny
i zerujg na nim z bezprzyktadnag nieraz bezczelnoscig. Bez-
czelnoscig przytem oburzajaca. Przyktad: Jedna z ,wybit-
nych* literatek ,mitodych” Czech jest p. Maryska Hany-
Sowa. Wprost rewelacja! Pisze niewykle piekne nowele,
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cata prasa czeska wrze zachwytem. Czytamy jedng z jej po-
pisowych nowel ,Hynek Slavik, vitez gravelotsky“ okazuje
sie, ze jest to bezczelny i uproszczony plagjat sienkiewi-
czowskiej noweli ,Bartek Zwyciezca“. Poetka czeska po-
zmieniata tylko imiona i nazwiska, powstawiata wszedzie,
gdzie byta mowa o polskosci Bartka, czeskos¢ ,Hynka“
i bez zadnej zenady okradta literature polska. Nie jest to
zresztg wypadek sporadyczny. Wiekszo$¢ czeskiej literatu-
ry zeruje na literaturach Polski, Rosji i innych narodéw
stowianskich z rozbrajajgcg swoboda.

LEGJONARZE CZESCY.

Aby poznaé¢ charakter i umystowos¢ czechow, trzeba sie
tez koniecznie zaznajomi¢ z historja legjonarzy czeskich!
zorganizowanych w Rosji podczas wojny $wiatowej, a od-
grywajgcych w republice czeskiej od jej zawigzku bardzo
wptywowag role. Osobliwie kazdy polak powinien poznac
te przerazajgca historje, aby wiedziat, ze nie wolno nam
lekcewazy¢ czeskiego lwigtka.

Prac zrodtowych o tej sprawie jest bardzo duzo i to
takich naocznych $wiadkéw, ktorych wiarygodnos$ci nie
moze podaé w podejrzenie zadne zaprzeczenie czeskie.
'Pakiem Swiadectwem jest np. zbiér dokumentéw kierowni-
ka miedzynarodowej misji Czerwonego Krzyza w Syherji,
dr, Jerzego Montandon, francuza szwajcarskiego, ktory
byt naocznym S$wiadkiem mordéw i rabunkédw legjonarzy
czeskich w czasie ich pochodu przez Syberje w latach 1917.
1918 i 1919. Ksigzek rosyjskich w tej materji jest mnostwo,
wydanych takze w jezyku niemieckim. Miedzy innemi jest
pamietnik K. W. Sacharowa p. t. ,Tseliechische Legionen
ni Sibérien*, wydany juz w drugim naktadzie w Berlinie
w r. 1931. General Sacharow, byly dowddca armji rosyj-
skiej na Syberji i naoczny Swiadek potwornych wyczynow
Agjonarzy czeskich, podaje na swe twierdzenia mnéstwo
dowodow.

A oto krotki szkic tej ohydnej historji. W listopadzie
1916 r. czeska rada narodowa ogtosita w Moskwie manifest
wiernopoddanczy do cara, z deklaracja, ze w razie utwo-



rzenia panstwa czeskiego bedzie powotany na tron czto-
nek z dynastji Romanowych. Manifestem tym uzyskali
polityce czescy swobodny dostep do obozéw jencow
austriacko-wegierskich, z ktéorych powybierali wszystkich
jencow czeskich w odrebne grupy. Byto ich tylu, ze utwo-
rzono z nieb petne trzy dywizje. Po rewolucji marcowej
1917 r. zapomniat dr. Masaryk o carochwalczej deklaraciji
i opowiedziat sie za rewolucjonistami. Zaptacit mu za to
Miljukéw pozwoleniem na utworzenie odrebnej armji ,cze-
skich legjonarzy“ pod protektoratem hntenly, ktéra tez
data 20 milionéw frankéw pozyczki na potrzeby legjonarzy.
Zadaniem tej armji czeskiej byta walka przeciw bolsze-
wikom.

Poczatkowo zajeta arnija czeska pozycje na Ukrainie,
potem nad Wolgg. W miare postepow bolszewickich dyplo-
maci czescy tatwo i szybko porozumieli sie z kierownikami
tego nowego pradu. Po odwrocie do Uralu zmienili czesi
plan i postanowili przejs¢ przez Syberje, az do Wiadywo-
stoku. Liczba ich wzrosta do 50 tysiecy ludzi. Podstepem
i przemocg opanowali stopniowo tabor koleji syberyjskiej
i wowczas zaczeli pokazywaé wojskom rosyjskim i ludnosci,
do czego czesi sg zdolni. Wobec petnomocnikéw Francji
i Anglji, ktérzy tam byli obecni, udawali czesi przeciwni-
kéw bolszewickiej armji czerwonej, a w rzeczywistosci
faworyzowali na kazdym kroku emisarjuszéow bolszewic-
kich i pozwalali im na agitacje posr6d armji czeskiej.

Wkrotce ta armja ,legjonarzy czeskich® po wkrocze-
niu na Syberje stata sie w rzeczywistosci zbiorowiskiem
rabusiow i mordercow. Ludnos¢ Ufy. Jekaterinburga,
Omska, Irkucka, Czelabinska itd. witata Legjonarzy czeskich
jako wybawcow z okrucienstw?7 bolszewickich, ktorzy sie
tam juz zagniezdzili, ale rychto przekonywata sie. ze rze-
komi wybawcy byli plaga okrutniejszg niz inne. Rabowali
legjonarze wszystko i tadowali do pociggow kolejowych.
Historyk dell Adami w swem dziele ,Wybawienie z Syber-
ji* tak o leni pisze: ,Po zajeciu Kazania miatem widowi-
sko, ktérego bodajze podobnego niema w historii Swiata.
Czesi poczeli z wielkg znajomos$cig i wprawg oczyszczacé
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.Zzagrozone tyty“ w kierunku wschodnim. Wszystko, co sie
dato z miejsca ruszy¢ i zabraé¢, uznawali za zdobycz wojen-
ng. Od przyrzadow lekarskich, az do bibljotek, urzadzen
domowych, czy zabawek dla dzieci, wszystko rabowali
z mieszkan ludzkich jako zdobycz wojenng. Do jencéw
innych narodowosci, jak wegréw, niemcow. polakéw strze-
lali bez pardonu. Zwtaszcza na wagrow polowali zaciekle.
Kierownik szwedzkiego oddziatu Czerwonego Krzyza p. Di-
ding okresla postepowanie czechéw na Syberji jako ,.naj-
wieksze okrucienstwo pos$rod wszystkich okropnosci woj-
ny Swiatowej*1

W czasie walki o Kazahn dowodzi! putk. Szwee. wyjat-
kowo rzetelny i waleczny ezech. Ale w decydujacym
momencie bitwy ,egjonarze czescy® w porozumieniu
z bolszewikami odmowili mu postuszenstwa i uciekli pota-
jemnie z pola walki. Ze wstydu wobec nikczemnej zdrady
i nieustannych rabunkoéw legjouarzy, popetnit putk, Szwee
samobdjstwo. W listopadzie 1918 r. przybyli przez Wta-
dywostok na Syberje francuski gen. .Janin i gen. Stefanik,
pierwszy minister wojny czeskiego rzagdu w Pradze. Ste-
fanik byt wielce wzburzony na widok rozwydrzenia legjo-
narzy, ich rabunkoéw i okrucienstw. Chciat zaprowadzi¢ po-
rzagdek, ale napotkat na taki opor, ze nic nie sprawiwszy,
wyjechat zpowrotem do Pragi. O rychtej $mierci tego zna-
komitego stowaka jest wzmianka w rozdziale o Stowakach.
Jako uczciwy cztowiek nie bytby zmilczat totrostw legjo-
narski¢h, wiec musiat zgingé. W Jekaterinburgu zakwa-
terowat sie wodz arniji czeskiej w patacyku, w ktérym bol-
szewicy zamordowali cara Mikotaja i jego rodzine. Legjo-
narze zremontowali caty budynek gruntownie, czyli uprzat
neli doszczetnie wszelkie $lady zbrodni. Zapewne i za te
przystuge wywdzieczyli sie bolszewicy czechom w dalszym
pochodzie.

Naczelny wodz armji antybolszewickiej na Syberji gen.
Kotczak byt raczej uczonym sirategikiem niz wodzem,
zwiaszcza w Owczesnej sytuacji. Czesi zorjentowali sie
w tern szybko i nie liczyli sie z nim zupeinie. Przez caly
rok cierpiat gen. Kotczak niezliczone skargi na zdradliwe
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zachowanie sie armiji iegjonarskiej i ich okrucienstwa i ra-
bunki, ale wkohcu postanowit ich rozbroi¢ i od linji ko-
lejowej usung¢. Skoro to legjonarze zwietrzyli, a zdegra-
dowanie ich gen. Gajdy i usuniecie go z frontu stato sie
faktem dokonanym, w tej chwili 7 lutego 1920 wydali bol-
szewikom gen. Koitczaka na pastwe i pomogli do rozstrze-
lania go w Irkucku, a za te nikczemno.$¢ otrzymali od bol-
szewikOw pozwolenie na wywiezienie wszystkich zrabo-
wanych rzeczy do Wladywostoku i zatadowania na okrety.
O rozmiarach rabunkéw legjonarskich i ilosci ich tu-
pow Swiadczy fakt. ze do przewiezienia tego wszystkiego
potrzeba im byto 36 okretéw; 24 okrety dostarczyta koa-
licja, a 12 okretéw wynajeli legjonarze swoim kosztem. Po-
nadto zakupili legjonarze jeden parowiec tut wltasnos¢, dali
mu nazwe ,Legja“ i na tej ,Legji* pod flagg czeska prze-
wozili najcenniejsze rzeczy, aby juz nikt obcy nie mégt
widzie¢ ani przy natadowaniu, ani przy wytadowaniu zdo-
byczy legjonarskich. Parowiec ,Legja“ tym przewozem
z Wladywostoku do Europy byt zajety przez dwa lata 1918
i 1920. — Liczbe przewiezionych ludzi wykazano nastepu-
jaco: 53.000 legjonarzy, 3.004 oficerow i urzednikéw woj-
skowych, jehAcéw z obszaru republiki poza wojskiem 6.714,
kobiet 1.716, dzieci 717, obcokrajowcédw 1935, roznych 189.
Na przewiezienie swojego wojska i tup6bw z Syberji
do Wladywostoku zarekwirowali legjonarze ponad 20.000
wagonow kolejowych. Przewéz trwat cztery lata: 1917,
1918, 1919 i 1920. Na skiad przejsciowy we Wtiadywo-
stoku uzyli legjonarze olbrzymich magazynéw bezczyn-
nych fabryk i kasarn wojskowych. Strzegli tych sktadow
sami czesi. Strazy portowej, ztozonej juz z rewolucjonistéw,
jak i pospolstwu portowemu okupywali sie legjonarze wy-
dawaniem réznych drobiazgéw zrabowanych, ktére przy
sortowaniu uznali za .niewarte dalszego przewozu.
Najcenniejszymi tadunkiem byty rézne kosztownosci,
jak kolje, brylanty, platyna, no i oczywiscie zloto, zagra-
bione od réznych oddziatbw armji rosyjskiej. llos¢ tego
ztota podaja na przeszto 20 wagonow. Jednej tylko armji
Kotczaka w Irkucku zabrali siedem wagonow rubli w zto
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cie. Wagonowy tadunek zawierat 5-cio réblowki zlote
w skrzynkach.- Jeden taki wagon ztota w Irkucku rozdzie-
lili legjonarze miedzy sobg na biezace wydatki. Legjonarze
grabili wszelkie zapasy zitota i pieniedzy ziotych z urze-
dow, kas i od os6b prywatnych we wszystkich miastach,
rozrzuconych wzdtuz syberyjskiej linji kolejowej, na prze-
strzeni 8.000 kim od Uralu az do Charbina i Wtadywostoku.
W Charbinie rzucili ci bohaterzy czescy mase rubli ztotych
na targ, na kupno dolaroéw amerykanskich i innych walut.

| srebrem oczywiscie nie gardzili. Putkowi kozakow
jenisiejskich zrabowali 20 pudow srebra (pud — 16 kg).
Gdy kozacy zazadali zwrotu tego srebra, podputkownik
czeski Yseticka przyrzekt wyda¢ odpowiednie zarzadzenie,
ale ostatecznie srebra nie oddano.

Rubli papierowych i akcyj ré6znego gatunku nazbierali
czesi olbrzymia ilos¢, spakowang w tysigce woréw. Zabrali
rowniez klisze do drukowania pieniedzy i papierow war-
toSciowych w miare zapotrzebowania.

Obok ztota i srebra nagrabili bohaterzy czescy niezli-
czone mnostwo przeréznych kosztownosci, tak z bankow
jak i od pojedynczych oso6b. Autorzy wspomnianych juz
zbiorow dokumentow podajg mnéstwo wypadkow, ze ko-
biety ograbione z kosztownosci w pociggach kolejowych
zotdacy czescy gwatcili, mordowali i wyrzucali po drodze.

W Permie zlupili legjonarze calg bihljoteke publiczng
i muzeum. Nawet szkielet mamuta z tegoz muzeum zala-
dowano na okret, zapewne dla muzeum. Galerji kosztow-
nych obrazéw’, rzezb i innych przedmiotow artystycznych
z catej Syberji zrabowali czesi kilkadziesigt wagonow.
Sporo z nich spotkat pisarz rosyjski Aleksander Kotomkin
w muzeach i domach prywatnych podczas pobytu w Cze-
chach w latach 1923— 1925.

Kosztownych dywanow wywiezli czesi z Syberji setki
wagonéw. W czasie pobytu w Czechach A. Kotomkin zalit
sie na kradzieze legjonarzy. Po jednej z takich rozmoéw Ko-
tomkin spotkat sie ze skarga sadowa. W sali rozpraw’ spo-
strzegt ku swemu zdziwieniu kosztowny dywan, ktérego
fotografje miat przypadkowo w swej tece. Gdy sedzia za-
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zgdal dowodéw kradziezy, Kotomkin wskazat na éw dywan,
ktérym pokryte byto podjum, jako rowniez pochodzgcy
z kradziezy legjonarzy i fotografja udowodnit swe twier-
dzenie. Zostal uwolniony.

\a dowédd, jak gruntownie rabowali legjonarze, niech
postuzy zazalenie bytego konsula dunskiego w Witadywo-
stoku p. Gawarda, ze i jego mieszkanie na Syberji opusto-
szyto wojsko czeskie doszczetnie. Tausze sprzety sprzedali
ztodzieje na miejscu, a drozsze zabrali do ,zlalej 1raliy
Tysiace wagonow wynosity skradzione maszyny do szycia,
przer6zne maszyny rolnicze, materjaty wojskowe wszel-
kiego rodzaju, zwilaszcza karabiny maszynowe, armaty.
amunicja i t. p. Opon samochodowych zabrali nieprawdo-
podobne ilosci. Jedna firma rosyjsko-amerykanska ,Treu-
golnik* zazgdata zwrotu albo zaptaty za 32 wagony opon.
ktéore zostaly po drodze zagrabione i do Czech wystane.
Rachunek tej firmy, doreczony komendzie legjonarzy na
Syberji, opiewat na 38.692.815 rubli, pozostat niezaptacony.
Samych medykamentéw skradli na sume ponad 3 miljony
rubli ztotych. Herbaty narabowali tyle, ze jak sie przechwa-
lali mogta im wystarczy¢ na ponad 5 lat. Réwniez cukru
nagromadzili olbrzymie ilosci. Bielizny, sukna, odziezy
i materjatdw odziezowych takze nakradli niezliczone masy.
z tego czes¢ spieniezyli w Wiadywostoku za gotéwke,
a cze$¢ zatadowali na okrety.

Dziennik angielski ,Japan Adcertiser' w nrze z | maja
1920 podat nastepujaca wiadomos¢:

..Po wczorajszym odjezdzie okretu ,Prezydent Grani
pozostato jeszcze 16.000 czechow do odwiezienia. Okret
,Prezydent Grant* zabrat 5.500 czechow i setki ton ziota,
srebra, miedzi, maszyn, cukru i przeréznych produktéw,
ktére czesi z Syberji przywiezli“.

General Sucharéw w swym pamietniku notuje, ze war-
tos¢ catego rabunku legjonarzy nie da sie doktadnie obli-
czyé¢, ale uwaza za pewnik, ze wysoko$¢ tej sumy znacznie
przewyzsza sume kontrybucji, jakg Francja zaptacita Niem-
com po przegranej wojnie 1871 r.

| tych ,zdobyczy syberyjskich® powstat niezawodnie
.Bank Legjonarzy® z centrala w Pradze i oddziatami
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w wielu miastach republiki czeskiej. Bank ten z nominal-
nym kapitatem zaktadowym 70 miljonéw koron czeskich,
jest pierwszorzednag potega finansowa w republice. Wspa-
niate gmachy, w ktdrych sie miesci bank w Pradze i na
prowincji, wybudowane po wojnie, stanowig niejako pom-
niki, przypominajace wszystkim zdobycze syberyjskich le-
gjonarzy. 1to takze jest znamienng cechag ich poje¢ o mo-
ralnosci. — Szczycag sie owocami grabiezy!

Legjonarz dr. It. Rase w publikacji p. t. ,Evakuace“, wy-
danej w r. 1923 twierdzi, ze fundusz zaktadowy banku
70 miljonéw koron czeskich powstat w ten sposoéb, iz 35.000
iegjonarzy wptacito po 2.000.— koron czeskich, a pienigdze
zaoszczedzili wszyscy z pobieranego zotdu. Ale tenze dr.
Rase pisze w innem miejscu, ze zotd byt bardzo maly i nie
wystarczat nawet na skromne pozywienie. Naturalnie, ze
w taka bajeczke zaden zotnierz ani zaden rozumny czto-
wiek nie moze uwierzyé. Zaden zolnierz w zadnej armji
z normalnego zotdu nie potrafi nasktadaé tysiecy. Uspra-
wiedliwianie sie dr. Rasego musi odnies¢ skutek zupetnie
przeciwny.

Jlak sie ustosunkowato spoteczenstwo czeskie do tych
bohaterow syberyjskich i do ich zdobyczy?

Naczelny wédz legjonarzy w okresie ich mordow7 i ra-
bunku na Syberji, generat Syrovy jest dotychczas gene-
ralissimusem armji republiki czeskiej. Jego adjutant. 6w-
czesny putkownik Krejczi jest szefem sztabu gtéwnego, (je-
nerat Gajda tworzy stronnictwo faszystowskie i rozporza-
dza swoim klubem poselskim w parlamencie praskim. Le-
gjonarz Osnsky, poset przy rzadzie francuskim jest prawa
reka min. Benesza, legjonarz Girsa byt postem czeskim
w Warszawie, a nastepnie postem w Jugostawji. Prezydent
Masaryk zna sprawki legjonarzy w Rosji jaknajdoktadnicj,
a jednak w dzietach swoich napisanych po wojnie, jak ,Re-
wolucja Swiatowa“ nietytko nie potepia zbrodni i rabun-
kéw legjonarzy, ale przeciwnie, bierze ich w obrone i uspra-
wiedliwia. Zaznacza, zc wiadomos$ci o tych mordach i ra-
bunkach armji czeskiej w Rosji bardzo mu przeszkadzatly
w jego dyplomatycznych rokowaniach, ale ostatecznie
triumfuje, ze udatlo mu sie ujemne opinje zatuszowac,
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a wykorzystac¢ istnienie armji legjonarskiej dta stworzenia
panstwa czeskiego. Ani stowa potepienia czy chocby na-
gany lub przestrogi na przysztos¢ niema w pamietnikach
prezydenta Masaryka, tego samego Masaryka, ktory
w dziele swem z r. 1887 pouczat i przestrzegat, ze ,nikczem-
no$¢ czynu pozostanie zawsze nikczemnos$cig“, bez wzgledu
na to, czy zostaje popetniona w imie ojczyzny, z pobudek
patrjotycznych, czy z jakichkolwiek innych*.

Wiekszg ostroznos$¢ w ocenie legjonarzy i w pochwa-
tach dla nich wykazat minister Benesz w swem dziele p. t.
.,Powstanie narodéw"“. Pisze on, ze istnienie syberyjskiej
armji urobito mu grunt w Paryzu. O ich tupach tak sie
wyraza min. Benesz:

.Na szczegélne uznanie zasluguje nasza armja sybe-
ryjska za prace gospodarczg, finansowg i kulturalng. W tej
pracy ujawnit sie w catej petni genjusz naszej (czeskiej)
rasy, nasze sklonnosci i uzdolnienie, dodatnie i ujemne
cechy*“.

A wiec podstep, zdrade, mord i rabunek uwaza minister
Benesz za istotng skionnos$é, za ,genjusz rasy czeskiej*?!

Pogratulowac!

Pisma Masaryka i Benesza o legjonarzach wptynety nie-
watpliwie na opinje spoteczenstwa czeskiego, oszotomio-
nego powstaniem panstwa czeskiego, w duzym stopniu
dzieki ,umiejetnym* staraniom tych dwu dyplomatow. Po-
wédz drukowanych samochwalstw legjonarzy zaciemnita
tez poniekad widnokrgg publiczny. Mozna to przyjgé za
usprawiedliwienie. Faktem jednak pozostanie znamiennym,
ze dotychczas nie odezwat sie ze spoteczenstwa czeskiego
zaden gtos protestu 1 potepienia zbrodni legjonarskich.

Postuchajmy, co o tern pisze general Sacharow
W wspomnianym na wstepie pamietniku:

.Rosja bytaby sie sama uporata z bolszewikami, gdyby
nie zdradziecki cios z tytu. Tego zdradzieckiego, kainowego
czynu dokonali czesi na Syberji, gdzie sie zgromadzita nowa
armja i gdzie sie grupowat nowy rzad. Inaczej nie moge
nazwaé tej oburzajgcej zdrady czechow, jak zbrodnig
Kaina. Nazywali nas, rosjan. ,kochanymi braémi“, Rosje
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matkil, a w rzeczywistosci juz dawno ukrywali w zanadrzu
sztylet do zadania Rosji $miertelnego ciosu".

,K0Sci logjonarzy czeskich z Syhtrji legng w grobach,
a zrabowane na Syberji bogactwa sie rozejdg. Ale nigdy,
przenigdy nie bedzie zapomniana czechom ich zdrada i te
niewystowione cierpienia, ktére Rosji zgotowali. Z list do
ust, z ojca na syna, z pokolenia na pokolenie przekazywana
bedzie wies¢ o bezwstydnej zdradzie czech6éw, Pietno
hanby nigdy niezmazalne wypalili sobie czesi na swych
czotach, opiewajgce: ,To jest sprawka czeskiej arniji na
*Syberji“.

.Rosja kiedys zwréci sie do ludu czeskiego z zapyta-
niem, jak postgpit ze zdrajcami. Politycy czescy, zatozy-
ciele nowego panstwa czeskiego, nie pociagneli zbrodnia-
rzy do odpowiedzialnosci, nawet ich nie napietnowali. Prze-
ciwnie, starajg sie ich opromieni¢ chwalg i pasowaé na
bohaterow" .

.Dyplomaci czescy, profesor T. Masaryk i dr, Benesz
zwodzg i oklamujg opinje publiczng krajow cywilizowa-
nych co do roli czeskiej na Syberji. Przypuszczajg, ze falsz
ich nie wyjdzie na jaw, poniewaz Syberja jest za daleko,
a bolszewikom tez bardzo zalezy na utajeniu tego, co sie
stalo. Ale zagadkowem jest postepowanie przedstawicieli
Ententy, ktérzy znajg nikczenmosci czecbéw, a jednak mil-
cza. Olbrzymia propaganda czeska sprawia, ze opinja pu-
bliczna krajow kulturalnych pozostaje w nieswiadomosci
0 rzeczywistym stanie rzeczy.

.Nietylko Rosja ma obowigzek wyswietli¢ te ciemng
afere, ale i kazdy uczciwie myslacy czlowiek bez wzgledu
na narodowo$¢, nawet i uczciwie myslacy czech. W prze-
ciwnym razie, jezeli sie nie wypali tej hanby, to bedzie
istnie¢c w Europie pewne panstwo, ktére mordercow, zio-
dziei i gwalcicieli kobiet nietylko pozostawia w bezkarno-
Sci, ale jeszcze oddaje im kierownicze urzedy i czci, jako
bohateréw.

.Czesi rozwijajg w calym Swiecie nadzwyczaj ko-
sztowng, niezréwnang propagande, aby ukry¢ i uprzatnac
te straszng dla nich prawde. Ten kolosalny aparat propa-
gandowy umozliwiat im dotychczas ostoni¢ tajemnice,
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kiedy, gdzie i jak ulagto sie panstwo czesko stowac kie. Ale
prawdy zabi¢ nie mozna. Walka przeciw klamstwom cze-
skim musi by¢ dalej prowadzona, az do triumfu prawdy.
Narazi¢, do czasu, bezwstyd paraduje w szatach wspania-
tosci i heroizmu“.

Wszyscy pisarze rosyjscy sg zgodni w tern. ze stosunek
czechow do Rosji i narodu rosyjskiego w okresie wojny
Swiatowej odznaczat sic» bezwzglednym egoizmem, nieogra-
niczong zdradliwoscig. rabunkowem ztodziejstwem, mor-
dowaniem bez skruputow. Zobaczymy, jak S bolesne do-
Swiadczenia wptyng na dalsze ksztaltowanie sie wznowio-
nej przyjazni Czech i ZSSR., czy uda sie rzechom powtor-
nie zrobi¢ na Rosji taki interes, jak tupy syberyjskie.

W dziele o ,Powstaniu Narodow" istr. 343 i 34.)) znaj-
dujemy i takie zdanie dr. Benesza: W rezultacie okazuje
sie, ze tylko droga prawdy i rzetelnosci zapewnia naro-
dowi powodzenie. Ktamstwem i przemoca zaden nar6d do-
tychczas nic potrafit sic zabezpieczy¢ przed ciosami losu.
czy to wielki, czy maly nardd. Sita i moc, o ile nie stuza
prawdzie i prawu, zostajg wkoncu przezwyciezone. O tern
muszg zwlaszcza mate narody zawsze pamietac.

Tenze sam dr. Benesz przysiegat na konferencji poko-
jowej w Wersalu, ze republika czeska bedzie drugg Szwaj-
carig, takg wolno$¢ i rownouprawnienie bedg mie¢ wszyst-
kie narody w tern nowem pahstwie.

Rzeczywisto$¢, wucisk polakow, stowakéw, i rusinéw
w republice przeczy temu jaskrawo. Kilamstwem okazaty
sie zapewnienia dr. Benesza. A jaka przyszto$s¢ czeka jego
dzieto z kitamstwa zrodzone i na klamstwie oparte, to on
sam przepowiedziat w przytoczonej przestrodze.
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RozpatrzyliSmy w poprzednich rozdziatach og6t proble-
mow, tyczacych sie panstwa czeskiego i stanu faktycznego
dotychczasowych stosunkéw czesko-polskich. PragneliSmy
daé¢ obraz jaknajpetniejszy i najbardziej objektywny istnie-
jacej rzeczywistosci w przesSwiadczeniu, ze tylko poznanie
prawdy bez ostonek moze nam umozliwi¢ wyciggniecie
wiasciwych wnioskéw na przysztosé.

Nakreslenie wnioskéw w sprawie dzisiejszych i jutrzej-
szych stosunkéw czesko-polskich jest wtasciwem naszem
zadaniem, poprzednio dokonang analiza znacznie utatwio-
nem. Polityk polski, budowaé¢ musi swe sady najzupetniej
zimno, choc¢by to tyczyto spraw z zatozenia swego, z uczu-
ciowosci haset wszechstowianskich, czestokro¢ do nieroz-
sgdku polskg psychike sktaniajgcych. Ze jednak dos$é cze-
sto jeszcze w polskiej mysli politycznej odzywajg impulsy
do sktadania znacznych ofiar na otarzu rzekomych /soli-
daryzowanych intereséw Stowianszczyzny, przeto nad za-
gadnieniem tem nie przejdziemy do porzadku dziennego,
a rozwazymy je w jego najistotniejszych sktadnikach.

Pojecie solidarnosci stowianskiej byto, jest i bedzie zaw-
sze dla calosci Swiata stowianskiego zagadnieniem bardzo
waznem. W plaszczyznie star¢ dziejowych, przeciwstawien
sie sobie poszczegdllnych ras, niewatpliwie pozycja tych
wszystkich narodoéw, ktore do pnia stowianskiego naleza,
wtedy bedzie najmocniejsza w swej akcji pbronnej lub za-
czepnej. gdy wykrzesze ze siebie najwiekszg solidarnosé.
Praktyka jednak tych wiekdéw, ktorych dzieje sa odnoto-
wane "na kartach dostepnego dla nas poznania, daje nie-
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zwykle mato przyktadéw i faktdw istnienia takiej solidar-
nosci catkowitej, nawet w chwilach dla danej rasy niezwy-
kle groznych. Dla solidarnosci takiej akcji potrzebne sa
bowiem niezliczone warunki zatozeniowe. Konieczng jest
idealna zbieznos$¢ intereséw doraznych i w przysztosci, ko-
niecznem jest petne uswiadomienie u wszystkich wspo6t-
partneréw tego solidaryzmu rasowego, konieczng jest
rowna zdolno$¢ do dziatania, zbieznos$¢ interes6w gospo-
darczych. wyréwnanie i réwnolegtos¢ rozwoju kultural-
nego, stowem, potrzebne jest w wielkiej skali to wszystko,
co powoduje w mniejszej skali solidaryzm narodowy.

Skoro laka niwelacja tych problemoéw w praktyce nie
istnieje, przeto i solidaryzm wszechstowianski pozostac
musi na dzi$ i jutro jedynie teorjg. .lezeli dla serc naszych
bedzie on peten barw chociazby najpiekniejszych, dla na-
szych rozumow musi on pozosta¢ tylko utopijng teorjg.
Rzeczywisto$¢ musimy pisa¢ nie obrazami marzen, ale kon-
strukcjg faktow. Teorjg solidaryzmu wszechstowianskiego
postugiwac¢ sie mozemy jedynie w ramach zakres$lonych
rzeczywistoscig i celami, jakie losy dziejéw narodowi pol-
skiemu stawiajg.

Uplastyczniajgc powyzsze twierdzenia, podkreslamy
dziesigtki przeciwienstw pomiedzy narodami nalezgcymi
do tych samych szczepdw, ktére w teorji obowigzuje soli-
daryzm rasowy. W Swiecie anglosaskim mieliSmy np. wojne
angielsko-niemiecka i walke zacietg tych narodéw na wszyst-
kich polach w Europie i poza nig. ldentycznie dzieje sie
w Swiecie romanskim, przy rywalizacji ttalji z Francja.
Nie mozna mowi¢ o solidaryzmie rasy zo6ttej, kiedy wojny
japonsko-chinskie nalezg do chronicznych wydarzen
wschodu.

Solidaryzm stowianski wypraktykowaliSmy doskonale
na naszej skorze i to z biegiem historji tylokrotnie, ze nie
pozostaty nam co do niego zadne zitudzenia. Gdybysmy na-
wet uwazali, ze z naszych smutnych dos$wiadczen na tern
polu nalezy wyciggng¢ jedynie powsSciggliwe wnioski, to
i tak dochodzimy do przekonania, ze ilekro¢ mysmy jakis
odcinek lej wszeehstowianskiej solidarnosci realizowali,
lub realizowano go w stosunku do nas, zawsze wyehodzi-
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In§im na tent zZ niezwykiemi stratami, do zaboru i pozba-
wienia samodzielnego bytu narodowego wigcznie. Z do-
Swiadczen naszego narodu w gronie spotecznos$ci wszech-
stowianskieb pozostata dla nas nauka, ze tak poczynania
nasze, jak i zgoda na poczynania innego narodu stowian-
skiego w tej ptaszczyznie ograniczong musi zosta¢ do rze-
czy osiggalnych.

Dziesigtek wiekow trwat napor germanstwa na stowian-
sko i"przednig jego straz, Polski;. W tragicznem dla Pol-
ski X\ Ili stuleciu napor ten byt wprost zywiotowy. A prze-
ciez nie kto inny, jak stowianska Rosja wspétpracowata
przy destrukcji polskiej spoistosci wewnetrznej i sit oporu
i bez zenady potem z nieincami krajata z ,bratniego“ sto-
wianskiego narodu czastki dla siebie.

Solidaryzm stowianski...

A po rozbiciu panstwowos$ci stowianskiego sasiada na-
réd rosyjski zamierzat wtopi¢ w swe ciato nar6d polski.
Zabral nam przemoca naszg niezaleznos$¢ polityczng. Chciat
pozbawi¢ niezaleznosci narodowej i aczkolwiek posiadajgc
wszelkie $srodki przymusu dla asymilacji, zamierzenia nie
uskutecznit, to jednak zgotowat wspotstowianskiernu naro-
dowi polskiemu ogréd udreczen. Takie polskie jednostki,
jakie reprezentowat Roman Dmowski, gtoszacy hasta wto-
pienia sie w panstwowos$¢ rosyjska, byly w tvm ogrodzie
udreczen btednymi ognikami szalehczej teorji. Nie zdotata
tez Rosja wchiong¢ Ukraincow, czy rusindw, najbardziej
pokrewnych jej mowa, religja i zyciem.

Dlatego wszystkiego solidaryzm wszechstowianski po-
zosta¢ musi na dilugi czas. jezeli nie na zawsze w sterze
teorji abstrakcyjnej polityki polskiej, a gtos rzeczywisty,
wtasciwy miernik stanowi¢ moze jedynie interes Panstwa
lniskiego i tylko takie objawy solidaryzmu wszechstowiah-
skiego, ktore da sie praktycznie stosowac.

Jezeli na tych zalozeniach rozwaza¢ bedziemy wnioski
co do stosunkéw czesko-potskiiii, bedziemy najblizej ob-
jektywnej prawdy i mozliwosci wyciggniecia z niej wtasci-
wych konsekwencyj.

Utatwi nam (o rowniez obrone przed wszelkimi zarzu
tami czeskimi, deklamowanemi przy kazdej sposobnosci.
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jakoby to oni bv!i wtasciwymi wyznawcami poteznej idei
wszechstowianskiej, a polacy narzedziami obcej rasy do
rzekomego rozbijania solidaryzmu wszechstowianskiego.
Zezwoli nam tego rodzaju trzezwos$¢ na spokojne przejscie
do porzadku nad deklamacjami, albowiem zrozumiemy,
ze czeskie wszechstowianstwo jest niezem innem, jak mo-
skalofilstwem i to moskalofilstwem nie uczuciowcem, ale
rozumowem, opartem na pragnieniu matego kraju przemy-
stowego. sprzedawania swych perkalikow nie w matym,
ede wielkim sklepiku. Nie rzekome pragnienie realizacji so-
lidaryzmu wszcchstowianskiego, nie stowianstwo czeskie,
ale przemyst czeski chciatby sprzedawa¢ wyroby czeskie,
w nieograniczonych ilosciach na chtonnym i\nku ro-
syjskim. | to jest podiozem wszystkich czeskich deklama-
cyj o wszechstowianstwie, czy ptyng one z ust p. Masa-
ryka i Benesza, czy Kramarza.

Twierdzimy przytem 2z calg stanowczo$cig, ze czesi,
gdyby mogli kosztem ziem polskich osiggng¢ potgczenie
z Rosja, gotowiby byli na rezygnacje z wielu odrebnosci
swego plemienia, byle méc czeski towar tam sprzedawac.
Nie mozna tego jednak nazwac¢ stowianofilstwem a jedy-
nie moskalofilstwem i to specjalnem, klasyfikujgcym sie
jako ..moskalofilstw o komercjalne“. Zupetna przypadko-
wos¢ tego moskalofilstwa, spowodowana tym stanem rze-
czy, nie istniataby, gdyby n. p. Polska, Niemcy czy Francja
byty takimi chtonnymi rynkami na czeskie towary. Czesi
byliby wtedy do woti polonofilami, germanofilami, fran-
kofilami i t. d., a zacietymi wrogami Rosji, gdyby ta przy-
padkiem na ich drodze lezatla.

Twierdzimy oparci o catg wymowe faktow historycz-
nych, ze czesi, aczkolwiek plemie rasy stowianskiej, swoj
stosunek do poszczegélnych innych cztonkéw tej rasy re-
guluja wylgcznie rozumowo i egoistycznie, przeto w sto-
sunkach polsko-czeskich z tym a nie innym faktem hczyc
sie musimy. Tylko rozumowe stanowisko polskie moze hyc
odpowiedzig na egoistyczne i rozumowe precyzowanie tej
kwesfji przez czechow.

W stosunku z czechami zakres stosowania pobratym-
stwa stowianskiego ograniczony by¢ musi do tylko takich
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rozmiaréw, w ktoérych nasze interesy, nasze Swiete prawa
historyczne, etniczne, polityczne i gospodarcze bylyby wa-
rowane catkowicie. Odrzucamy stanowczo podstepne de-
klamacje czeskie o stowianofilstwo, jako argumentu dla
usankcjonowania strat terytorjalnych, politycznych i go-
spodarczych, poniesionych przez nas w stosunkach z tym
stowianskim sgsiadem. Odrzucenie tego nastrojowego wy-
tacznie momentu z budowy wnioskow co do stosunkow
wzajemnych, oczysci je z elementdbw nierozumnych —
a wiec najwiecej zblizy nas do budowy wnioskow wta-
Sciwych.
x . g

Drugim elementem naszych rozwazan musi by¢ uswia-
domienie sobie linji rozwojowej nadchodzacych wypadkow
dziejowych. Problemy polskie, do ktérych i stosunki pol-
sko-czeskie zaliczamy, zawigzujgce sie w bliskosci ogniska
zapalnego, sa zawsze wazniejsze od problemoéw, pozostaja-
cych od niego zdata, majacych wiec czas i spokdj zapew-
niony dla ich rozwigzan.

.Tuz na wstepie tej rozprawy wyraziliSmy przekonanie,
ze naszego potudniowo-zachodniego sasiada czekajg dzieje
burzliwe w przysztosci niedalekiej. Przekonanie to nasze
opiera sie na troskliwem badaniu ogdlnej sytuacji europej-
skiej, w ktorem dochodzimy do przekonania, ze najwieksze
i najblizsze ognisko zapalne lezy w kotlinie naddunajskiej,
w ktorej bieg wypadkéw- nagromadzit wielkie ilosci spraw
dynamicznych, namolat wezet gordyjski, lak sprzecznych
zagadnien, ze jedna iskra wywotaé moze nieobliczalny po-
zar. Mimo monstrualnych sojuszéw, konferencyj, gorgcz-
kowych podr6zy dyplomatéw, niebo w kotlinie naddunaj-
skiej pokrywa sie ciezkiemi chmurami takicli sprzecznosci,
ze grozi kazdej chwili otowianym deszczem. Ci, ktorzy za-
grozeni sg tym deszczem, miast usitowan ukrycia sie pod
nieprzemakalnym dachem wifasciw-ego kompromisu, pro-
bdja nad zagrozonag gtowa rozpig¢ parasol z pajeczej prze-
dzy fikcyjnych spétek. Popetnione gwatty chcg umocnié
dalszemi gwattami, chcg otowiane chmury na niebosktonie
naddunajskim zaku¢ w tahcuch coraz nowszych paktow.
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Zapalnych kwestyj w kotlinie naddmmjskiej jest bez
liku. Jest zagadnienie austrjacko-niemieckie, zagadnienie
austrjacko-r.zeskie, czesko-niemieckie, austrjacko-wegier-
skie. wegiersko-czeskie, jugostowiansko-wegierskie, wlo-
sko-austrjacko-niemieckie, butgarsko-jugostowianskie, aka-
zde z nich ma swa wtasng dynamike i kazde z nich prze
do rozwigzania tg czy innag droga.

Juz pobiezna obserwacja wskazuje, ze nigdzie w Euro-
pie niema tylu i tak zapalnych zagadnien. Wnikniecie szcze-
go6towe spowodowaé moze prawdziwy zawr6t gtowy i zdzi-
wienie, dlaczego mimo tego wszystkiego do wybuchu do-
tad nie doszlo.

Nie odpowiadamy na to pytanie, albowiem jest zbyt ob-
szerne. OdpowiedZz da wtasciwy pan czas. Twierdzimy
jednak, ze wszystkie sity, hamujgce wybuch w kotlinie nad-
dunajskiej sa jedynie o mocy tymczasowej i nie potrafig
uczyni¢ trwatej zapory grozacemu starciu. Sprawa t, zw.
JAnscbiussu“ Austrji do Niemiec i sprawa Sudetow tworzy
gtéwne jadro (zapalne, obok ktdrego krgazi reszta wulka-
now.

Austria nie jest zdolng do peinego samodzielnego bytu,
a zyje tam przeszto siedem miljonéw niemcoéw, zmuszanych
jedynie do utrzymania panstwowej granicy z wacikiem pan-
stwem niemieckiem. Mozna tym lub innym przymusowym
srodkiem miedzynarodowym wstrzymacé¢ obustronne dagzno-
Sci zespolencze, nie usunie sie natomiast faktu istniejacej
wspoélnoty narodowej z jej wszetkiemi konsekwencjami.

Dotykajgc, obu tych panstw, lezy przeszio 3-miljonowy
pas niemcéw sudeckich w panstwie czeskiein. Ze cigza oni
nie ku Pradze, lecz ku swemu niemieckiemu zrédtu, zby-
tecznem dowodzi¢. Réwnoczesnie w kotlinie tej lezy po-
walony, lecz nie unicestwiony naréod wegierski, na ktorym
dokonano niezwyktej wiwisekcji. Naréd ten nie pogodzit
sie i nie pogodzi nigdy z istniejgcym stanem rzeczy, a czeka
jedynie chwili stosownej do uderzenia.

W szystkie te zagadnienia gtéwne kotliny naddunajskiej
(gdy pobocznych sg dziesiatki) utworzyty taki splot dziatan
odsrodkowych, iz uwazamy przeprowadzanie jakiegokol-
wiek obszerniejszego wywodu za zbyteczne. lam. a nie

146



gdzieindziej, lezy najbardziej chory i niebezpieczny punkt
europejski.

Jezeli w tym komplecie dgaznos$¢ Rzeszy Niemieckiej do
zespolenia z swem panstwem zwartych terenéw niemiec-
kich w Austrji a nastepnie w Czechach, uwazamy za zasad-
niczy czynnik odsrodkowy w sytuacji naddunajskiej, to po-
zostaje nam jeszcze stwierdzié, ze organizatorem najgwat-
towniejszego oporu przeciw tej akcji Rzeszy jest panstwo
czeskie, rozumiejgce, ze podwazenie fundamentdéw status
quo w tej kotlinie w jakiejkolwiek formie zagraza jego
egzystenciji.

Dla ochrony przed tg ewentualnosciag Czecho-Stowacja
Iworzy szereg barjer zaporowych. Buduje tancuch sojuszy,
wykazuje niezwyktg ruchliwosé dyplomatyczna, by w jaki-
kolwiek sposéb zapobiec pierwszej iskrze ognia. Dyploma-
cja czeska, niezwykle czynna, usituje lak wypadkami pokie-
rowac¢, by wbrew wszelkiej logice, europejski punkt zapalny
przeniost sie w inne miejsce. Praca w tym kierunku tej
dyplomaciji jest notorycznie znang i nie zawsze byta bez-
skuteczna.

To naturalnie mogtoby byé Polsce obojetne, gdyby nie
byto czem innem, jak wysitkami oddania tego jarzacego sie
wegla niebezpieczenstwa wtasnego w rece... Polski.

Istniat okres, kiedy wtasnie wbrew wszelkiej logice,
uwazano w Europie granice polsko-niemieckie za 6w punkt
zapalny, aczkolwiek oba te panhstwa nie miaty w zasadzie
takich spraw spornych, ktéorych kompromisem nie datoby
sie zatatwi¢. Twierdzimy, ze przez szereg lat powojennych
istniata specjalna i zakonspirowana propaganda czeska,
ktora usitowata podjudzaé opinje niemieckag przeciw Pul-
sie, a tworzy¢ w catej Europie odpowiedni nastroj dla ka-
tegorycznego stwierdzenia, iz wojna o ,korytarz“ stanowi
kwestje bytu niemieckiego. Fiasko tego rodzaju propa-
gandy nie nastapito skutkiem jakiej$ niezrecznosci ,przy-
jacielskiej* propagandy, ale logikag zdarzen. Moéwigc wy-
razniej, ofiarowywano zabd6r Polski, jako owej rzekomo
swolnej przestrzeni* dla niemieckiej kolonizacji, jako ekwi-
walent pozostawienia przez Rzesze w kolie naddunajskim
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ilzreslglk-a miljonéw niemedw poza granicami swego
panstwa.

Tymczasem ofiarowywanemu na pozarcie polskiemu ko-
ztowi ofiarnemu urosty przcdewszystkiem rogi.

Miljony trupéw zotnierzy niemieckich mogty ewentual-
nie okupi¢ czes$¢ jakiegos terytorjum Polski, gdybysmy
przypuszczali nawet utopijnie, ze niepokonane dotychczas
Wojsko Polskie, opromienione niedawnem najpetniejszem
zwyciestwem nad fanalyczhnemi armjami 170-miljonowej
Rosji, przegra wojne z najezdzcg niemieckim. Rozsadek
kierownika narodu niemieckiego zrozumiat jednak bez-
owocnos$¢, bezcelowosé i ryzyko takiego wysitku i szybko
zatatwit sie z tego rodzaju podpowiadaniem a zwrdécit sw@j
wzrok tam, gdzie realny interes Niemiec lezy.

Polska dyplomacja, wykorzystujgc ten triumf rozsadku,
umowag o nieagresji ustabilizowata z Rzeszg to wyjasnienie
sytuacji i odprezenie. Jak do tej chwili, wszystko wskazuje
na to, ze ta stabilizacja rozwija¢ sie bedzie coraz bardziej
w dobre sagsiedzkie stosunki miedzy obu panstwami.

Jest tatwo zrozumiatem, ze porozumienie polsko-nie-
mieckie, usuniecie wypropagowanego stanu zapalnego po-
miedzy temi panstwami, byto ciosem w polityke czeska,
w jej dagzenia do odsuwania uwagi niemieckiej od Austrji
i Sudetow. Zburzyto to jej dyplomacji catg misterng in-
tryge. pomieszato podzielone role i to w chwili, gdy mnie-
mata, ze nietylko niemcy wykroja sobie z ciata Polski
.przestrzen*, ale i republika czeska przy tej okazji co$ nie-
co$ uszczknie, a przynajmniej tyle, by otrzymac¢ t. zw. ko-
rytarz do Rosji. Korytarz len, marzenie kazdego dzisiej-
szego czecha, a ktéremu poswiecimy dalej nieco uwagi,
przez ugode polsko-niemieckg doznal Smiertelnego ciosu.

Zrozumiatg stad musi by¢é dla nas gwattownosé¢, z jaka
cata praca czeska napadta w roku 1934 i po dzien dzisiej-
szy napada na porozumienie polsko-niemieckie. Gwatow-
no$¢ ta potwierdza zywione zamiary jak i ponad 'watpli-
wos$¢é dowodzi, ze polsko-czeskie interesy polityczne skrzy-
zowaly sie niezwykle wrogo. Wiedzac, ze w metodach po-
litycznych czeskich kazdy Srodek nawet nieprzyzwoity jest
dobry, skoro prowadzi do celo, nie tracimy stbw na pod-
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kreslenie catej ohydy, jaka niewatpliwie byta ta akcja
sztucznego przenoszenia ogniska zapalnego na granice Pol-
ski, by ta droga utrzymacé¢ nagromadzone w kotlinie nad-
dunajskiej absurdy historyczno-etnograficzne. Polska
w przebudowie psychiki niemieckiej nie ma zadnego czyn-
nego udzialu. Polska nie rozwijata w Niemczech zadnej
propagandy na zwrécenie uwagi niemieckiej w strone
? miljonébw niemcow w Austrji i pélczwarta miljona niem-
coéw w Czechach. Takze Polska nie mieszatla sie we wszyst-
kie inne zaognienia naddunajskie, albowiem metodg nowo-
czesnej Polski jest fair play. To jg r6zni od metod czeskich.
Nardéd cenigcy niepodlegtos¢é nad zycie, nie potrzebuje sztu-
czek godnych niewolnik6w. Umiejagc we wtasciwym mo-
mencie porozumieé¢ sie z Rzesza Niemiecka, pilnuje Polska
tylko, by mozliwos¢ podobnych sztucznych zaszczepienh
ognisk zapalnych w obreb jej granic nie miata miejsca.
Wiemy, ze dazenia do uwiktania Polski w trudne sytuacje
nie zakonczyty sie na kombinacjach paktu czterech, ale
przetrwatly do ostawionego ,Paktu Wschodniego“, w kto-
rym mimo istniejgcego paktu o nieagresji usitowano Pol-
ske przeciwstawi¢ ponownie Rzeszy, pod groza izolacji na
terenie miedzynarodowym. Ze zréwnowazonej w swem bez-
pieczenstwie paktami z Rosjg i Niemcami pozycji, usito-
wano Polske zamieni¢ w cze$¢ taranu antyniemieckiego.
| tym probom ostata sie Polska. Bez specjalnego wskazywa-
nia palcem wierny, ze najgorliwszym apostotem pierwotnej
formy paktu wschodniego byta wtasnie dyplomacja czeska.
Ciezar gatunkowy mocarstwowej Polski przewazyti tu jed-
nak szale, realizujgc automatycznie zasade, iz istotne inte-
resy bezpieczenstwa Polski musza by¢ respektowane przez
wszystkich i nie moga by¢ sktadane do woli na ottarzu
cudzych rachunkéw lub obaw przed zmianami w kotle nad
dunajskim, grzebiac poroniony pomyst ostatecznie. Z catej
prasy europejskiej najzacietsze i najnieprzyzwoitsze gromy
na Polske ciskata prasa czeska, postuszne narzedzie cze-
skiej polityki oficjalnej. Gwaltowno$¢ ta nieostroznie od-
krywata wtasciwe czeskie sprezyny catej akcji.

Nie nalezy watpi¢, ze jakiekolwiek dalsze inicjatywy
czeskie, co do przerzucenia ogniska zapalnego na granice
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Polski zostang rownie zrecznie sparalizowane przez Polske,
jak wszystkie dotychczasowe. Ale niemniej fakt pozostaje
faktem, ze zamiary czeskie wobec nas sg na tern polu zde-
cydowanie wrogie i ze w tej pokojowej wojnie raz po raz
krzyzujemy szpady.

Skoro za$ podobnych zamiaréw czeskich nie mozna na-
zwaé czerni tnnem jak posredniem dybaniem na naszg
krwawo zdobyta niepodlegto$¢, to mamy w tern jeden
nowy element do budowania wnioskéw' o mozliwosciach
wspotpracy polsko-czeskiej.

Oficjalna polityka czeska pacyfikacje stosunkéw poi
sko-niemieckich, pogrzebanie Paktu Wschodniego“, skut-
kiem czego ognisko zapalne Europy wrécito na swe wta-
sciwe naddunajskie miejsce, uznata za atak Polski na ca-
tos¢ O.eeho-Stowacji! Zamiast szuka¢ logicznych rozwigzan
trudnej sytuacji politycznej, dyploiiiacja czeska szuka ich
w dalszym ciggu w budowie nowych spotek, namiastek
,Paktu Wschodniego“, by jednak w jaki$ spos6b spowodo-
waé powrdt ogniska zapalnego w obreb granic polskich.

Dnia 8 grudnia 1934, poset czeski w Paryzu p. Ossusky,
uwazany powszechnie za ,alter ego“ p. Benesza i jego na-
stepce w przysztosci, w wywiadzie dla ,Slovenskeho de-
nika" oswiadczyt:

,Kiedy Polska rozpoczeta polityke, majaca miedzy in-
nemi na celu rozbiér Czecho-Stowacji (?), ta ostatnia zmu-
szong byta szuka¢ nowego sprzymierzehca ktéoryby zagwa-
rantowat jej niepodlegto$¢. Sprzymierzehca takiego znala-
zta w Rosji, ktora po wystgpieniu Niemiec z Ligi Narodow
zmienita kierunek swej polityki i poczynita szerokie ustep-
stwa, oznaczajace dla Czecho-Stowacji wzmocnienie jej sta-
nowiska i gwarancy] bezpieczenstwa. Obecna polityka ro-
sofilska nie bedzie juz szkodliwa dla Czecho-Stowacji. co
moze jej przynies¢ tylko korzysci. Czecho-Stowac ja staje
sie w ten spos6b pomostem miedzy Zachodem a Wschodem
oraz bardzo waznym jezyczkiem u wagi. Rosja potrzebuje
Czecho-Stow acji i naodw rét Czecho-Stowacja bedzie po-
trzebowaé¢ Rosji. Zblizenie obu panstw ma by¢ formalnie
zagwarantowane przez zawarcie paktu, ktory bedzie miat
wielkie znaczenie dla utrzymania rownowagi europejskiej'.
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Ten oficjalny wywiad dyplomaty czeskiego dokumen-
tuje w catej petni poprzednie twierdzenia nasze, ze Czecho-
stowacja pacyfikacje stosunkéw polsko-niemieckich i po-
tepienie w zwigzku z tein ,Paktu Wschodniego“ uznatla za
krok dla siebie niezwykle wrogi. Dlaczego posunieto sie
az lak daleko, ze uznano to za dgzenie Polski do rozbioru
Czecho-Stowacji, wyjasnia nam niezwykle grozny kom-
pleks przeciwienstw, jaki posrednio przez uktad polsko-nie-
miecki siat sie aktualnym w kotlinie naddunajskiej. Ze
grozi on wielkiemi niebezpieczehAstwami dla Czeeho-Skwa-
eji. nie ulega watpliwos$ci. Uproszczone rozumowanie cze-
skie idzie w tym kierunku, ze jes$li Polska nie daje sie uzy¢
za kozta ofiarnego, to temsaraem dybie na catosé republiki
czeskiej. Jest ono naturalnie z polskiego punktu widzenia
rozumowaniem przewrotnem, okreslajac oglednie togo ro-
dzaju czeskie rozumowanie.

Inaczej jednak rozpatrywa¢ musimy grozby czeskie
sprzymierzenia sie z Rosjg przeciw Polsce, pod pozorem
zabezpieczenia niepodlegtosci Czech. Sg to zresztg juz rze-
czy sfinalizowane w miedzyczasie, moze w innej formie,
anizeli Jo byto zamystem czeskim. Rosja nie graniczy z Cze-
cho-Stowacjg, trudno wiec nam zrozumieé, w jaki sposob
Czecbo-Stowacja moze sta¢ sie ,pomostem miedzy zacho-
dem a Rosja“. Pomost podobny moze by¢ jedynie pomo-
stem obrazowym, urojonym. Dla potgczenia bezposredniego
trzebaby wpierw przeskoczy¢ terytorjum polskie, lub te
rylorjuin  rumunskie. RoOwniez trudno nam zrozumie¢,
w ozem n. p. Rosja moze potrzebowaé Czecho-Stowaciji,
a domyslamy sie, do czego potrzebuje Gzecbja pomocy ro-
syjskiej. Mimo dokonanego ,porozumienia“, ze strony ro-
syjskiej ku Gzechji wieje mrozny chtod.

Nie zapomniano tam zdrad czeskich podczas wojny
Swiatowej i przyjacielskiej grabiezy ztota rosyjskiego przez
czeskich legjonarzy. To nie drobnostka, ktérg tatwo sie za-
pomina. Ale czesi tern gorecej napierajg sie ze swg przyja-
Znia, o gwarancje zabiegajg, zasypuja Moskwe wyciecz-
kami swych specdéw, moze nawet i czeS¢ zrabowanego ztota
odda¢ gotowi. Rosyjska gwarancja dla Czecho-Stowacji
miataby ostabi¢ zapalnos¢ potozenia W kotlinie naddunaj-
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sklej. Ewentualna pomoc rosyjska jednak utknetaby na
tym ,niedokonczonym® pomoscie. PrzejScie przez teryto-
rjum rumunskie jest przejSciem okreznem, wiec niewygod-
nem. Prowadzi zresztg przez Ru$ Podkarpackag i Stowa-
cje, .pozbawione drog transwersalnych, celowych drog ko-
lejowych i zamykanych przez Polske i Wegry w ciggu 24
godzin. — Pozostaje terytorjum Polski. Odrzucajgc Pakt
Wschodni, odrzucita Polska i te ewentualno$¢. Realna po-
moc wojsk" rosyjskich zawista temsamem w powietrzu,
chyba, ze wojska te bez pozwolenia Polski przemaszeruja
przez jej terytorjum, przemaszerujg takim pasem, ktory na-
stepnie utrwalony, ziscitby nareszcie marzenia czeskie na
bezposrednia granice z Rosja.

Jak monstrualnym moze dla nas wydawac¢ sie ten po-
myst czeski, niemniej jednak musimy zdaé¢ sobie sprawe,
ze stanowi on od szeregu lat zasadniczg wytyczng dazen
czeskich. Juz w rozdziale ,Razem w austrjackiej niewoli“
zapoznaliSmy czytelnikbw z owoczesnym projektem cze-
skim korytarza do Rosji poprzez Polske. Wypadki z 1918
do 1920 potwierdzity nam, ze pomyst ten czesi usitowali
realizowac¢ i ze rozprzestrzenili sie wzdtuz catych Karpat,
skracajgc naturalng odlegto$¢ miedzy sobg a Rosjg z okoto
1.300 kim do okoto 300! Marzenia wiec czeskie odbyty nie-
prawdopodobny marsz rzeczywistych 1.000 kim do tej umi-
towanej i utesknionej Rosji. Tylko zwycieski op6r wojsk
polskich uratowat Matopolske od okupacji czeskiej, a Pol-
ske od dostania sie w kleszcze obu ,wyprébowanych® po-
bratymcéw stowianskich. Kleszcze te zawisty na 300 kim
zawiasie rumunsko-polskim.

Ktz moze watpi¢, ze rozzuchwalona do niebywatych
granic fantazja czeska nie roi dalszych snéw o opanowaniu
i tej resztujacej 300-kilometrowej odlegtosci?

Im hardziej Czechy stajg osamotnione w centralnej Eu-
ropie, im wyrazniejsze sg wysitki odsrodkowe zamknietych
w Czechach ludéw, tein gwattowniejszg staje sie mys$l o faez-
posredniem potgczeniu z Rosjg dla mozliwos$ci rzucania na
karte kotliny naddunajskiej putkéw piechoty rosyjskiej.

Dlatego w pamietnych dniach sierpnia 1920, gdy na-
wata rosyjska zdawata sie zalewac¢ Polske, nasi czescy przy-
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jaciole szaleli z radosci. Ulice, wszystkich miast czeskich
przepetnialy pochody i ttumy ludzi, cieszgcych sic z do-
mniemanego pogromu Polski. To Rosja, rosyjski korytarz
szedt do nich po trupie Polski, nienawidzonej zawsze od za-
rania dziejow. Dekorowano ods$wietnie miasta, a Kladno,
teraz miasto czysto czeskie w odrdznieniu od innych cze-
Sciowo poniemczonycli, na wies¢ o rzekomem zajeciu W ar-
szawy ogtosito Swieto i wstrzymanie sie od pracy.
Dlatego wstrzymywano nam dow6z amunicji na wezto-
wej stacji w Boguminie, dlatego z takag zapamietatg wsciek-
toscia. koncentrowano czeskie dywizje legjonarskie na po-
graniczu. Dlatego réwniez uniemozliwiano wegrom pos$pie-
szenie nam na pomoc. Ani jeden ochotnik czeski nie wzigt
udziatu w walce naszej z Rosja, gdy mimo czeskich prze-
szkdéd wielu wegréw zilozyto swe zycie na otftarzu naszej
wolnosci. Wracajagcym do Wegier wegierskim ochotnikom
wytaczali czesi procesy. Czeski sad wojskowy w Koszycach
skazat za zbrodnie pomocy Polsce, Ludwika Lewende i An-
toniego Obsutha na kare $mierci przez powieszenie, trzyna-
stu innych ochotnikéw na wiezienie od 2 do 15 lat. Akcja
zamienna Wegier uratowata wprawdzie skazancéow, ale
w wyroku tym mamy najjaskrawszy dowodd, jak wszetkiemi
sitami czesi usitowali doprowadzi¢ do naszej przegranej.

Polska racja stanu dazy do otwartej drogi na potudnie,
pragnie powrotu dawnych spokojnych stosunkéw na swej
potudniowej granicy. Czeska racja stanu dazy do korytarza
z Rosjg, ktéry jedynie kosztem Polski zrealizowac¢ sie moze.
Nasze drogi i tu krzyzujg sie tak zasadniczo, ze jakikol-
wiek kompromis nie jest do pomyslenia. Aczkolwiek czesi
nie dociggneli swego korytarza do Rosji, to jednak juz od-
grodzili nas catkowicie od Wegier, i potudnia Europy, Ja-
kie to ma dla nas konsekwencje polityczne, zbytecznem
wskazywac¢. Dos$¢é wskazaé na konsekwencje gospodarcze.
Wegiel polski do Austrji, Wegier i panstw batkanskich skut-
kiem prohibicyjnych taryf kolejowych w Czecho-Stowaeji,
musi odbywac¢ do tych krajow okrezna droge wokét Eu-
ropy i przez Morze Czarne dostawac¢ sie do odbiorcy.

Prawda jest dowiedziong, ze od zarania dziejow, przez
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cate tysigclecie, czesi byli przeciwnikami Polski, tak jak
sg nimi dotychczas.

Zdradzieckie zagrabienie odwiecznie polskiego Slaska
w roku 1919— 1920 i gwatty wobec ujarzmionej $lgskiej lu-
dnosci polskiej, postepowanie w czasie najazdu rosyjskiego
na Polske w roku 1920, nieustanne zabiegi o korytarz do
Rosji, jak wreszcie cata dziatalnos¢ dyplomacji czeskiej
w okresie wojny Swiatowej i az dotychczas, to wszystko jest
dowodem stanowczym nieprzyjazni czeskiej wobec Polski
lakze na przysztosé.

Wobec tego nardéd polski musi porzuci¢ wszelkie utudy
i zajg¢ wobec czechow stanowisko zdecydowanej obrony.

Nie mozemy czechom powiedzie¢ tego, co powiedziat
minister MiedziAski ongi$ pod adresem francuzéw: ,po-
wiedzmy sobie prawde w oczy i badZzmy przyjaciétmi“. Po
tylu i takich dowodach nieprzyjazni, zdrady i wiarotom-
stwa, nie mozemy by¢ przyjaciétmi czechéw.

Nasze drogi sg rézne i krzyzuja sie teraz ostro, jak krzy-
zowaly sie przez cale tysigclecie. Dzieli nas obecnie
wszystko, a nie tgczy nic. Konjunktura sprzyjajaca kupiec-
kiej obrotnosci dyplomatéw czeskich mineta. Obowigzkiem
naszym jest strzec i broni¢ bezwzglednie intereséw Polski.

Ponad wszystkiemi réznicami i skrzyzowaniami drog
politycznych Polski i Czech géruje oczywiscie sprawa na-
padu i zaboru prastarego polskiego Slaska. (Jmizgi czeskie,
bySmy te ,bagatelke“ terytorjalng im podarowali, a o spo-

sobie rabunku zapomnieli — wczoraj, dzi$ i jutro napoty-
katy i napotkajg jedno lodowate zimne stowo:
enigdy!

150.000 Polakéw pod zaborem czeskim wraz z odwiecz-
nie polskim Slaskiem CieszyAskim nie bylo i nie bedzie dla
Polski nigdy przedmiotem handlu.

Delegacji $laskiej powiedziat Marszatek Pitsudski:
JWiem jaka warto$s¢ przedstawia lud $lgski. Kazdy musi
uszanowac i ja szanuje i mituje ludzi, ktéorzy potrafig bro-
ni¢ swej sprawy i nie poskagpig dla niej swej najserdecz-
niejszej krw i. Jesteémy / Wami, ja i cala Polska. Nalezycie
do nas i zwigzani jestescie z nami na dole i niedole. Sia-
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ska riigdy sie uie wyrzekniemy. Stwierdzit to
uroczyécie Sejm jednomy$lng uchwalg. Slask Cieszynski
jest polski i przy Polsce pozostanie. Powiadani Wam to
w imieniu mojein, rzadu i catej Polski. Czekajcie z wiarg
i wytrwajcie. Powtarzani, my Was sie nigdy
nie wyrzekniemv®“.,

To zdanie w stosunkach czesko-polskich méwi wiecej,
niz cate tomy.

JWyroki Stwoércy — powiedziat Marszatek Pitsudski —
skazujg tudzi na te ziemie rzuconych, na mozol i trud
wielki, by byli w wytrwatosci pracy niezmienni, jak zie-
len wieczna koron drzewnych, a na straz swej ziemiey
wysytali silnych, co w burzy sie nie zegna".

Na strazy prastarej ziemiey piastowej stoi lud polski,
wiekami niezmienny, mitosciag Polski silny, co nie ugiat
sie w burzy germanizmu i nie ugnie w burzy czechizmu.

sHonor — to Bog wojska, ktory niesie nakaz; ma taka
site uderzenia, ze Smier¢ wywotuje* — to takze powiedziat
Marszatek Pitsudski.

Sprawa Slaska Cieszyrniskiego i cierpigcych tam Pola-
kéw. to sprawa polskiego honoru.
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