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Witamy I I I  Zjazd Pramnikóm Polskich

v'Vcia Z>azd P ra w n ikó w  Polsk ich jest doniosłym  
rzeniem w  życ iu  społecznym i o rgan izaćy j

ę P° Isk,e9 °  świata prawniczego. Zjazd odbyw a  
°  l>aslem m ob i l izac j i  w szys tk ich  s i l  p raw n i-  

V  . ,>0,sk>ch do maksymalnego, o l ia rnego udzia łu  
a 1 c e o p o k ó j ,  w  w a l c e  o r  e a 1 i - 

1 % P l a n u  s z e ś c i o l e t n i e g o .

W 
2 a c

9an,z s lanow i n o w y  etap  w  rozw o ju  życia or- 
- y i ne9o p raw n ic tw a  polskiego. P ro jek tow a na ZtT}'

(ów r '^na n a z w Y Zrzeszenia P ra w n ikó w  Demokra-  
*><1. *(Q Zrzeszenie P ra w n ikó w  Polsk ich wskazuje  

f)e9o o w n >QS2a o r9anizacja w yros ła  do ro l i  centra l
om  

2°c j i

0ciiy -. a P raw nic twa polskiego. Zmiana nazw y  
n e m  rozw o ju  organizacyjnego i a k ty w i-  

cznej p raw n ic tw a  polskiego.
N q Z '  'w

0®'1,sk/j - lezc*z‘ e zostaną postav/ione zagadnienia  
'1  ży ją ’ ąCe W sobie zasadniczą prob lematykę, k tó -  

e,y c y P° ISCy p ra w n icy, zarówno p ra k tycy  ja k  i te-o r "« yCy , - - *  1 - 1 /** “ *
wQsci  j'Qll a r ° Wno P raw n icy  z w ym ia ru  spraw ied l i-  

1 z innych  resortów  adm in is t rac j i  i go-tarki
narodowej.

k ‘st mobili  nym za9adn‘ eniem tem atyk i  z jazdowej  
r‘rc,WnaHj ‘ Zaci a Polityczna i  o rgan izacy jna  naszych  

h- VW. do s tę ż o n e g o  udzia łu w  w ie lk im  dzie-bpd,
0

°Wni
P o k ó ’ CtWa soci a I ’stycznego w  Polsce, w  w a l-  

1’ o p ian sześcioletni.

Na Zjeździe w  kontekście  zasadniczych zmian  
s ta tu towych stanie zagadnienie dotyczące oblicza  
ideologicznego Zrzeszenia, jego zasadniczych ce
ló w  i zadań. P ro jektow ane zm iany sta tu towe wska
zują, że czo łowym  zadaniem Zrzeszenia jest m ob i
l izow an ie  i  organizowanie ogółu p ra w n ikó w  po l
sk ich  do udziału  w  dziele budow n ic tw a  socjalis
tycznego w Polsce, w  walce o pokój, postęp i demo
krację , do w a lk i  o nową socja lis tyczną praworząd
ność, do w p ły w a n ia  na przeobrażenie świadomości 
społecznej ogółu p ra w n ik ó w  w  duchu marksizmu-  
len in izmu. Do czo łowych zadań Zrzeszenia  —  

w  m yś l p ro jek tow anych  zmian s ta tu tow ych  —  na
leży troska o rozw ó j m arks is tow sk ie j  m yś l i  p ra w 
niczej, o popu laryzowanie  doświadczeń nauk i  
i  p ra k ty k i  p raw n icze j ZSRR.

W  tych zasadniczych zadaniach znajdują  sw ó j  
w yraz  założenia ideologiczne Zrzeszenia, przy ję te  
na naradzie ak tyw u , k tó ra  się odby ła  w  styczn iu  
1949 r.

W  św ie t le  tych założeń omów ione zostaną kon 
kre tne  zadania, stojące przed p raw n ic tw em  po l
skim, a szczególnie zadania, stojące przed w y m ia 
rem spraw ied l iw ośc i  w  Polsce.

Z jazd odbyw a się w  okresie, k ie d y  na odc inku  
w y m ia ru  sp raw ied l iw ośc i  p rzygo towana jest po-
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ważna reforma, dotycząca przede w szys tk im  p o ż y 
c i  i  s t ru k tu ry  p roku ra tu ry ,  dalszej p rzebudow y są
dów, dotycząca poważnych zmian  w  procedurze cy- 
w i ln e j  i  karnej.

Te zm iany ustawodawcze o zasadniczym, do
n ios łym  znaczeniu są w yrazem  procesów zachodzą
cych  w  w ym iarze  sp raw ied l iwośc i,  są wyrazem  
rozw o ju  i  do jrzewania  naszego aparatu ścigania  
i  ka ran ia  do pełn ien ia  ro l i  oręża d y k ta tu ry  p ro 
le ta r ia tu  w  toczącej się wa lce  k lasowej, oręża 
służącego ochronie in te resów mas pracujących.

Te kap ita lne  re lo rm y  są wyrazem coraz to no
w ych , wyższych zadań sto jących przed aparatem  
spraw ied l iwośc i,  a w  szczególności przed aparatem  
proku ra tu ry .  O m ów ien iu  tych doniosłych, ak tua l
nych, konk re tnych  zadań poświęcone będą w  po- 
w ażnym  stopniu obrady Zjazdu.

Z jazd podsumuje działa lność Zrzeszenia Pra
w n ik ó w  D em okra tów  w  ostatnich dw u latach. 
W  ciągu tych dwóch la t  proces ro z w o jo w y  prze
mian społecznych, po l i tycznych  i  gospodarczych  
w  Polsce posunął się szybk im  marszem ku socja
l izm ow i.

Rozgromienie odchylen ia  p raw icow ego i  nac jo 
nalistycznego, z jednoczenie ruchu robotniczego, 
w ytyczen ie  jasnych sz laków rozw o jow ych  Polski 
Ludow e j na drodze do socjalizmu, w y jaśn ien ie  is to 
ty  i pe rspek tyw  rozw o jow ych  Polski Ludow e j  —  
to wszystko w y w a r ło  g łębok i w p ły w  na dzia ła l
ność i k ie runek  pracy naszego Zrzeszenia. Bilans 
te j działa lności określa dynam ikę  rozw o jow ą  ż y 
cia organizacyjnego p raw n ic tw a  po lskiego na tle 
ogó lnych przemian us tro jow ych  w  naszym kra ju .

Z jazd P raw n ików  Polskich odbywa się w  ok re 
sie m ob i l izac j i  s i l  na p raw n iczym  odc inku nauko 
w ym  pod kątem w idzenia przygotowań do I  K o n 
gresu N a u k i  Polskie j. Tematem Zjazdu będzie 
M ięć om ów ien ie  zadań, ja k ie  p rob lem atyka p ra w n i
cza Kongresu N a u k i  s tawia wobec masowej orga-

• i • 'if"\ .
n izac ji  p rawnicze j, ja ką  fest Zrzeszenie. Prace przY' 
gotowawcze do Kongresu N a u k i  P o lsk ie j w yw o ła l i ,  
ożyw ien ie  ruchu naukowego nie ty lk o  wśród teore
ty k ó w  prawa, ale i w  szeregach p ra k tykó w , którzY 
szukają  w  badaniach naukow ych  i ich słusznyeh 
w yn ikach  pomocy dla p rak tyk i.

Z jazd P ra w n ikó w  Polskich obok zagadnień P0' 
l i tycznych , organ izacy jnych, obok zagadnień prnk- 
ty k i  prawnicze j, obradować będzie także nad za
gadnieniem naszej nauk i p rawnicze j, nad sprawą 
k ry ty c z n e j  oceny naszego dorobku naukoweg0 
i podjęcia w y s i łk ó w  w  k ie ru n ku  marks is towsk ie9° 
opracowania podstawowej p rob lem atyk i  teoretycZ' 
ne j na naszym praw n iczym  odcinku. Zjazd w i (lc 
lączyć. będzie w  sw e j tematyce zagadnienie teorh 
z prob lemami p rak tyk i.

* * *

W  Zjeździe wezmą udział p ra w n icy  ró inY c^ 
zawodów i  rodza jów  pracy. Sędziowie, prokura t0'  
rzy, naukowcy, adwokaci, p ra w n icy  administracYl 
ni, radcow ie p raw n i urzędów i przedsiębiorstw PaI1' 
stwowych. Trzeba tu jednak podkreślić, że rola 
p ra w n ikó w  aparatu w ym ia ru  spraw ied l iw ośc i j esl 
w  życiu o rgan izacy jnym  i społecznym naszeg0 
świata prawniczego n ie w ą tp l iw ie  znaczna, w y biiaa' 
A para t w ym ia ru  sp raw ied l iw ośc i  p rzyw iązu je  duZn 
wagę do m ob i l izac j i  si l  całego p raw n ic tw a  w  walce 
o nową socja lis tyczną praworządność, która  
w a lka  jest zasadniczą treścią pracy  organów ^  
miaru  spraw ied l iwości.

P racow n icy  w ym ia ru  sp raw ied l i  w o & c i w d 0! 0̂  
I I I  Z jazd P raw n ików  Polskich życzą jego organ*20 
torom i uczestnikom sukcesów  w  rea l izac j i  P/Z^ 

świecających ogó łow i p ra w n ikó w  polsk ich  szcO
T Z 0*nych haseł: w a l k i  o p o k ó j  o r a z  w  P 1

. n ł W ^g n i  ę c i  a w s z y s t k i c h  s i l  p r a w n i e ■
p o l s k i e g o  d o  r e a l i z a c j i  p o r y  W a i
c y c  h, w s p a n i a ł y c h  z a d a ń  p l a n u  s z 

ś c i o l e l n i e g o .
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A k c j a  ż n i w n a
doniosły problem prac sądom i prokuratury

Tadeusz Rek, wiceminister sprawiedliwości

t  Czy spraw a żn iw , spraw a na leżytego p rzygo - 
in fVail*a S 1 Ę - c*° Pracy  i  do sp rzę tu  zboża, w in n a  

eresować p ra c o w n ik ó w  w y m ia ru  sp raw ied li-
^ości,
ł'Zec,

stanow ić  p rze d m io t ich  tro s k i i  uw agi?  Czy 
j  zyw iśc ie  n ie  mogą być  obce d la  p ro k u ra to ra  
C2s^ eg °  ta k ie  zagadnienia p rak tyczno-gospodar- 
n ’ Pow iedzm y —  w ie jsk ie , ch łopskie, ja k  s ta ra n - 
j  Przygo tow an ie  się do żn iw , do sprzę tu  zboża 

m ło tów , do podo ryw ek  i  zasiewu pop lonów  oraz 
i  ygotow an ia  z ia rna  do s iew ów  jesiennych? Czy 
s , n *e p ra w n ik -p ra k ty k  i  te o re tyk , p ro k u ra to r, 
2r Zla,_ no tariusz, adw oka t i  p ro feso r —  w in ie n  
^  c r °w n ie ż  p ro b le m a tykę  ż n iw  i  s iew ów , p ro b le - 
^  na leżytego zorgan izow an ia  p u n k tó w  skupu,

. j  ^ O ttu e n ia  odpow iedn ie j ilo śc i i  jakości sk ładów  
Czy ^ at0rÓW, rem on^l:t narzędzi i  maszyn ro ln i-

O dp o w ie d ź  na  ta k ie  i  t y m  podobne  p y ta n ia  n ie  
, e nas tręczać  ż a d n y c h  w ą tp liw o ś c i,  ża d n ych  

cj an- D o b ry  p racow n ik  w y m ia ru  sp raw ied liw oś- 
Pr*ygo to w any do swego zaw odu, profesor p ra -  

i»z i SUmienny  ad w okat —  posiadają, a w  każdym  
Pjioj5 P °w in n i posiadać świadomość, że z p rzed 
ni,, Cni *cb bezpośredniej pracy w iążą  się w szyst- 
l>o(|*l()^S*aw owe zagadnienia z zakresu p o lity k i gos- 
p itaa r« eJ, społecznej i k u ltu ra ln e j. W  u s tro ju  k a -  
k Qrn(|Styczny rn, w  k tó r y m  p o d  p ła s z c z y k ie m  rz e - 
h io \y   ̂ P °na<^k la so w o śc i p ra w a  i  a b s tra k c y jn ie  p o j-  
oC2 ane§o w y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i p ro w a d z o n o  
WUe WlScie P o lity k ę  k la s o w ą  w  in te re s ie  k la s  u p rz y -  
sM o ° W anycl1 i  w y z y s k u ją c y c h , z a jm o w a n ie  u w a g i 
sPrawn ^ -° W ta k  „ d a le k im i“ , „ p r z y z ie m n y m i“  
p w  Jak ż n iw a  i  o m ło ty , p o d o ry w k i i  p o -

„d a le k im i" , „p rz y z ie m n y m i
3 „ -------a i  o m ło ty , podo ryw k

i  ’ bYlo is to tn ie  n iepotrzebną  s tra tą  czasu 
k rac"  balastem . N a tom ias t w  u s tro ju  dem o- 

ub° Wei  i  w  okresie  b u d o w y  fundam en tów  
k ie SnZmU nab i e raH  w łaśc iw ego  znaczenia w szys t- 
W0je4 taW y’ k tó re  posiadają zw iązek z b y te m  i  roz- 
bókc ji sP °teczeństw a, z uk ładem  stosunków  p ro -

'‘ iem ,
S?an^ oraz ?ej us taw icznym  pom nażaniem  i u lep
t e ^  , ’ a w ię c  w  k o n s e k w e n c ji ze s ta ły m  w z ro s 

tu r ° b y tu  i  k u l t u r y  m as p ra c u ją c y c h .
sędzia n ie  m o g lib y  p ra w id ło w o

. . Pow ierzonych im  fu n k c ji,  gdyby  p rz y 
ty k i Sm W °®>°tnych zarysach n ie  zna li p rob lem a- 
ipysju  sPodarczej w  ogóle, a p ro b le m a ty k i prze- 
tyc jj 1 ro ln ic tw a  w  szczególności. Znajom ość 
b°Wą Za»a<tn ie ń  n ie  ty lk o  u ła tw ia  pracę zawo
ro  Wy’Koe 'leS*' n ieodzow nym  w a ru n k ie m  na leży te - 
tvch  PracY —  ty m  ba rdz ie j że na t le
bąee w y ła n ia ją  się n ie rzadko  sp ra w y  bę-

- P rzed m io te m  ś le d z tw a  i  ro z p ra w  są d o w y c h .

T ego roczna  w io se n n a  a k c ja  s ie w n a  s ta ła  s ię  
p ie rw s z ą  n a  dużą  ska lę  b itw ą  o ja k o ś ć  i  ilo ś ć  p lo 
n ó w  ro ln y c h  w  s z e śc io le tn im  p la n ie  p rz e b u d o w y . 
W  z w ią z k u  z ty m  ró w n ie ż  p rze d  a p a ra te m  w y 
m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i p o s ta w io n e  zos ta ło  zagad
n ie n ie  z a z n a jo m ie n ia  się o d p o w ie d z ia ln y c h  p ra 
c o w n ik ó w  p r o k u r a tu r y  i  sądów  z p ro b le m a ty k ą  
ro ln ic tw a ,  z je g o  s tru k tu rą ,  z a d a n ia m i, p o trz e b a m i 
i  d ro g a m i ro z w o jo w y m i.  R ada M in is t r ó w  w  u c h w a 
le  z d n ia  5 cze rw ca  b r .  w  s p ra w ie  a k c j i s ie w n e j 
i  o m ło to w e j s tw ie rd z iła ,  że w io se n n a  a k c ja  s ie w n a  
została, w  zasadzie p rz e p ro w a d z o n a  p o m y ś ln ie . S ie 
w y  w iosenne , k tó re  o b ję ły  w ię k s z y  n iż  w  la ta c h  
u b ie g ły c h  ob sza r g ru n tó w  s k u tk ie m  da lsze j l i k w i 
d a c ji o d ło g ó w  i  u g o ró w , p rze p ro w a d zo n e  z o s ta ły  
s z y b c ie j i  le p ie j,  w  sposób b a rd z ie j z o rg a n iz o w a n y  
i  p la n o w y . A k c ja  k o n tra k ta c y jn a  o b ję ła  szersze 
k rę g i m a ło  i  ś re d n io ro ln y c h  c h ło p ó w  i  p rz y n io s ła  
w ię ksze  e fe k ty . P la n y  s ie w u  z o s ta ły  p rze k roczo ne , 
s ie w  p sze n icy  ja re j zo s ta ł w y k o n a n y  w  103,4% , 
ję c z m ie n ia  w  100,2% , ow sa w  102,1% . N a le ż y  p o d 
k re ś lić  na  ty m  o d c in k u  p rz o d u ją c ą  ro lę  P a ń s tw o 
w y c h  G o s p o d a rs tw  R o ln y c h  (PG R ), k tó re  w y k o n a ły  
s ie w y  w io se n n e  p sze n icy  ja re j w  118,4% , ję c z m ie 
n ia  w  107,1% , ow sa w  105,3% . O s iąg n ięc ia  te  s ta ły  
s ię  m o ż liw e  z je d n e j s t ro n y  d z ię k i o g ro m n e m u  
w k ła d o w i p ra c y  ch ło p ó w , ro b o tn ik ó w  i  p ra c o w n i
k ó w  P G R , P O M , S O M  oraz c z ło n k ó w  S p ó łd z ie ln i 
P ro d u k c y jn y c h , z d ru g ie j d z ię k i w ie lk ie j  po m o cy  
P a ń s tw a  w  z ia rn ie  s ie w n y m , naw ozach , m aszynach  
i  n a rzę d z ia ch  ro ln ic z y c h , tra k to ra c h ,  k re d y ta c h , 
o b s łu dze  a g ro te c h n ic z n e j.

W e  w ła ś c iw y m  czasie i  w  n a le ż y ty  sposób 
p rz e p ro w a d z o n e  re m o n ty  m aszyn , z a o p a trze n i»  
w a rs z ta tó w  re p e ra c y jn y c h  w  części zapasowe, 
s m a ry  i  m a te r ia ły  pędne, p ra w id ło w e  ro z 
p ro w a d z e n ie  z ia rn a  s ie w ne go  j  n a w o z ó w  —  
w s z y s tk o  to  s ta n o w i w y n ik  z o rg a n iz o w a n e j, 
p la n o w e j p ra c y  se te k  ty s ię c y  lu d z i. B y ły  
jeszcze n ie d o c ią g n ię c ia , b y ły  b łę d y , i  ty c h  na  p rz y 
szłość n a le ż y  u n ik n ą ć . N ie  m ogą  p o w tó rz y ć  s ię  ta 
k ie  np . fa k ty ,  ja k  to , że p o w . p rz e m y s k i i  p o w ia ty  
o k o lic z n e  o d c z u w a ły  podczas w io s e n n y c h  s ie w ó w  
b ra k  p sze n icy  ja re j i  ję c z m ie n ia , choć p rzez  P rz e 
m y ś l s z ły  ty s ią c e  to n  teg o  z ia rn a  sp ro w a dzan eg o  
do nas ze Z w ią z k u  R a dz ieck iego . Z d a rz a ły  s ię  też  
a k ty  św iado m eg o  s z k o d n ic tw a  ze s tro n y  w ro g a  
k la sow e go , d z ia ła ją c e g o  p o d s tę p n ie  i  zaw z ięc ie , ale 
to  ju ż  s ta n o w i p rz e d m io t bezpo średn ie go  z a in te re 
so w a n ia  ze s t ro n y  p r o k u r a tu r y  i  sądów .

O g ó ln ie  s p ra w ę  o ce n ia ją c  n a le ż y  s tw ie rd z ić ,  
że g łó w n ie  d z ię k i z w ię k s z e n iu  ob sza ru  m e c h a n ic z -
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n e j u p ra w y  i  s ie w u  rzęd ow ego , p r z y  ró w n o c z e s n y m  
ra c jo n a ln ie js z y m  w y k o rz y s ta n iu  n a w o z ó w  sztucz
n y c h  i  z ia rn a  k w a lif ik o w a n e g o , o c z e k u je m y  o b f i
ty c h  z b io ró w , o b f its z y c h  n iż  w  la ta c h  u b ie g ły c h . 
B o w ie m  z w ię k s z o n y  i  le p ie j z o rg a n iz o w a n y , p la 
n o w y  w k ła d  p ra c y  lu d z k ie j o raz ś ro d k ó w  te c h 
n ic z n y c h  p rz y n ie ś ć  też  m u s i o b fits z e  p lo n y .

Sukcesy na ry n k u  zbożow ym  i m ięsnym .

W  m in io n y m  ok re s ie , w  szczegó lności podczas 
re a liz a c ji t r z y le tn ie g o  p la n u  o d b u d o w y  g o sp o d a r
czej ( la ta  1947— 1949), r o ln ic tw o  nasze w y k o n a ło  
z n a d w y ż k ą  p o s ta w io n e  p rz e d  n im  zad an ia  —  w  
d z ie d z in ie  p ro d u k c ji ro ś l in n e j w  115,8% , p ro d u k c ji 
z w ie rz ę c e j w  122,4% . W y s iłe k  b y ł duży , ow oce z 
w ło ż o n e j p ra c y  i  z a in w e s to w a n y c h  ś ro d k ó w  znacz
ne. A le  b y ły  też  b łę d y , g łó w n ie  w  za k re s ie  ro z p ro 
w a d z a n ia  z ia rn a  s ie w ne go  i  sad ze n ia kó w , l ik w id a c j i  
o d ło g ó w  i  u g o ró w , n a le ż y te g o  pod  w zg lę d e m  te r 
m in ó w  i  ja k o ś c i p rz e p ro w a d z a n ia  re m o n tu  t r a k 
to ró w  i  in n y c h  m aszyn  ro ln ic z y c h . Z d a rz a ły  się też 
p rz y p a d k i z u ż y w a n ia  z ia rn a  s e le k ty w n e g o  na  cele 
spożyw cze , z a m ia s t na  cele s ie w ne . P odobne b łę d y  
i  n ie d o c ią g n ię c ia  z a re je s tro w a n e  w  o k re s ie  u b ie g 
ły m  n ie  p o w in n y  m ie ć  m ie jsca , a w  k a ż d y m  ra z ie  
w in n y  b y ć  sp ro w a dzon e  do m in im u m  na dz iś  i  na  
ju t ro .

D a w n ie j n ie p o d z ie ln ie  na  w s i h u la ł w y z y s k , 
n a d  m asa m i p ra c u ją c y c h  c h ło p ó w  p a n o w a ł sp e ku 
la n t.  N a  k a p ita l is ty c z n y m  p ra w ie  podaży  i  p o p y tu  
g ra ł d o w o ln ie  i  c ią g n ą ł n a d m ie rn e  z y s k i o b s z a rn ik  
o ra z  je g o  •  rz y m ie rz e ń c y  bogacze w ie js c y -k u ła c y  
i  m ie js c y  h a n d la rz e -s p e k u la n c i. D o  z ja w is k  
„n o rm a ln y c h “ , p o w ta rz a ją c y c h  s ię  z r o k u  na  ro k  
i  p rz y b ie ra ją c y c h  cechy  s ta łego  z w y c z a ju , n a le ża ła  
s p e k u la c ja  p ło d a m i ro ln y m i,  szczegó ln ie  zbożem . 
D o  uśw ięconego  tra d y c ją  z w y c z a ju  n a le ża ło  s k u 
p o w a n ie  z b o :*  zaraz po z b io ra c h  —  często n a w e t 
„n a  p n iu ”* —  i  sp rz e d a w a n ie  go na p rz e d n ó w k u  p o  
cenach s p e k u la c y jn y c h , lic h w ia rs k ic h .  Już  w czes
n ą  je s ie n ią  w y z b y w a li s ię  zboża c h ło p i ubożs i, m a 
ło  i  ś re d n io ro ln i,  na  p o d a tk i,  na  s p ła tę  zob o w ią za ń  
za c ią g a n y c h  w  p rz y m u s o w e j s y tu a c ji na  rzecz b o 
ga czy  w ie js k ic h , na  k u p n o  n iezb ędn eg o  o b u w ia  
i  u b ra ń  na  z im ę . N a to m ia s t na  p rz e d n ó w k u  b ra k o 
w a ło  im  ch leb a  i  w te d y  trz e b a  b y ło  k u p o w a ć  ż y to  
po  p a s k a rs k ic h  cenach, bądź pożyczać od k u ła k ó w  
na  lic h w ia rs k ie  „ o d r o b k i“ . S p e k u la c ją  zbożem  z a j
m o w a li s ię  m a ło m ia s te c z k o w i h a n d la rz e , bogac i 
c h ło p i, m ły n a rz e , p ie k a rz e  o ra z  duże k a p ita lis ty c z n e  
s p ó łk i do  h a n d lu  ty m  p ro d u k te m . S p e k u la n c i za
r a b ia l i  ró w n ie ż  na ró ż n ic y  cen w  poszczegó lnych  
m ie jsco w o śc ia ch , np . z po zna ń sk ie g o  p rz e rz u c a li 
zboże na  Ś lą sk , z lu b e łs k e g o  do  „C e n tra ln e g o  O k rę 
g u  P rz e m y s ło w e g o “ , o c z y w iś c ie  z w ie lk im  z y s k ie m  
d la  s ieb ie , a z k rz y w d ą  d la  lu d n o ś c i p ra c u ją c e j.

O  rea ln e j groźbie niebezpieczeństw a spekula
c ji —  u trw a lo n e j i uświęconej kap ita lis tyczną tra 
d yc ją  —  św iadczy fa k t, że jeszcze w  p ierw szych  
la tach  po w yzw o len iu  spekulanci po starem u usiło - 
ło w a li szerzyć zam ęt na ry n k u  zbożow ym  oraz bo
gacić się kosztem robotn ików  i in te lig en cji p racu ją 
cej w  mieście, a bezro lnych, m ało  i średnioro lnych

na wsi. N a p rz y k ła d  je s ie n ią  1946 r .  s p e k u la n c i 
w y k o rz y s tu ją c  z w ię k s z o n y  po  ż n iw a c h  dow óz p ° "  
t r a f i l i  o b n iż y ć  cenę za k w in ta l  ż y ta  do 1 tys . z ł P°  
to , ażeby  na  w io s n ę  sp rzedać  to  sam o ż y to  po  5— ® 
ty s . z ł za k w in ta l.

D o p ie ro  w prow adzen ie  sta łych opłacalnych  
cen na p ro d u kty  ro lne położyło kres spekulacji * 
w yzysko w i, a p o ś re d n io  w p ły n ę ło  też  p o m y ś ln ie  na 
w y d a tn y  w z ro s t h o d o w li.  S k u p  zboża n ie  m ó g ł j e<̂ ' 
n a k  o d b y w a ć  s ię  ż y w io ło w o . P o trz e b n a  b y ła  1,3 
ty m  o d c in k u  —  p o d o b n ie  ja k  w  ogó le  w  gospoda1"' 
ce —  p lan ow o ść , o rg a n iz a c ja  sku p u , m a g a zyn y , e ls - 
w a to ry .  T rz e b a  b y ło  u p o w sze ch n ić  i  u s p ra w n ić  
k o n tra k ta c ję .  N a le ża ło  po  g ro m a d a c h  u tw o rz y ć  
i  u a k ty w n ić  k o n tro lę  spo łeczną. O s ta ły m  u s p ra w 
n ia n iu  te j a k c j i  ś w ia d c z y  fa k t ,  że w  ok re s ie  s ty 
czeń— k w ie c ie ń  1950 r . s k u p  zboża p rz y n ió s ł °  
p rze sz ło  100 tys . to n  w ię c e j n iż  w  ok re s ie  s tyczeń 
k w ie c ie ń  1949 r . A  s k o ro  do ty c h  os iągn ięć  doda
m y  z a s ile n ie  naszego r y n k u  p o w a żn ą  ilo ś c ią  zboża 
ra d z ie ck ie g o , do s ta rczon ą  n a m  w  b ie żą cym  ro k u  
na  do g o d n ych  w a ru n k a c h  w z a je m n y c h  o b ro tó w  
h a n d lo w y c h  (sam ej t y lk o  p sze n icy  200 tys . ton), 
w te d y  z ro z u m ie m y , że is to tn ie  s p e k u la c ja  na t y 171 
o d c in k u  zosta ła  s k u te c z n ie  zaham ow ana . N ie  °d~ 
czuw a s ię  ju ż  w  na szym  k r a ju  a n i n ie d o b o ru  zb0”  
ża, a n i w a h a ń  cen, co oznacza w id o czn ą  i  w ie lk i  
k o rz y ś ć  m as p ra c u ją c y c h  m ia s t i  w s i. D o s ta w y  ra ” 
d z ie c k ie j pszen icy , ję c z m ie n ia  i  kasz w y d a tn ie  P °" 
w ię k s z y ły  nasze re z e rw y  zbożow e w  o k re s ie  p rzed 
n ó w k o w y m  i  w p ły n ę ły  na  znaczną p o p ra w ę  rynkU -

R ó w n ie ż  z ko ń ce m  1948 r. p o d ję te  zosta ły  
p la n o w e  w y s i łk i  w  k ie ru n k u  p o d n ie s ie n ia  hodow l* 
zvy ie rzą t d o m o w ych , szczegó ln ie  b y d ła , n ie ro g a c i2'  
n y  i  ow iec. S ta n  b y ł n ie w ą tp liw ie  c ię ż k i, pogarsza
n y  n ie u s ta n n ie  p rzez  s p e k u la n tó w , tru d n ią c y c h  s>S 
h a n d le m  i  n ie le g a ln y m  u b o je m . P od ko n ie c  l a^a 
1948 r . w y s tą p iły  d o tk l iw e  b r a k i w  zaopa trze n ia  
lu d n o ś c i w  tłuszcz  z w ie rz ę c y  i  m ięso. Jednakże 
na  ty m  o d c in k u  od n ies io ne  zos ta ło  z w y c ię s tw 0 
z w ię k s z y ł s ię  z n a k o m ic ie  s tan  p o g ło w ia  z w ie r a  
cego, na  r y n k u  od d łuższego ju ż  czasu n ie  odczuwa 
s ię  b ra k ó w . P o z w o liło  to  na c a łk o w ite  z n ie s ie n i 
z d n ie m  1 łip c a  b r. b o n ó w  tłu s z c z o w y c h .

Jed na kże  trz e b a  zda w a ć sob ie  sp ra w ę , że ta *

duża popraw a na ry n k u  m ięsnym  osiągnięta z °si 1 
la w  ciężkie j pracy i  zaciętej w alce z w rogiem  kla^ 
sowym , z bogaczem w ie js k im , spekulantem , P fZC  
m y ln ik ie m . D ro g a  do z w y c ię s tw a  prowadziła P 0 '  

p rze z  w p ro w a d z e n ie  o p ła c a ln y c h  cen żyw ca , a k d
pom oc w e te ry n a ry jn ą ,  p o ra d o '0 

d o s ta w y  pasz. H and larze  b>’
s o b *

.o-

k o n tra k ta c y jn ą ,  
tw o  ż y w ie n io w e  i
i śwdń w  mieście oraz ku łacy  na w si podali 
ręce w e w spólnym  torpedow an iu  w szystkich P 
czynań, zm ierzających  do u zdrow ien ia  sytuacji 
d ow lanej, a w  następstw ie tego m ięsnej i 
w e j. Z w y c ię s tw o  na  o d c in k u  h o d o w la n y m  za w ° 
czać n a le ż y  d łu g o fa lo w e j,  p la n o w e j a k c ji,  Pr °. ¡ej  
dzone j —  p o w ta rz a m y  —  w  u p o rc z y w e j, c* ^ gj e- 
w a lc e  z w ro g ie m  k la s o w y m , u p ra w ia ją c y m  n ’ y  
g a ln y  u b ó j, m a g a z y n o w a n ie  tłu szczó w , P0* ^ j e '  
h a n d e l; w y s tę p u ją c y m  p rz e c iw  k o n t ra k ta c ji  z ^  
r z ą t  rzeźn ych  d ro gą  szerzen ia  p lo te k , oszczei' ^  
fa łs z y w y c h  a la rm ó w ; w y tw a rz a ją c y m  na
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1'ariikę często p rz y  p o m o cy  p rz e k u p io n y c h  czy  o g łu -  
h ion ych  p rzez  s ie b ie  lu d z i.

^  2  p r a k ty k i  w  p ra c y  p r o k u r a tu r y  i  sąd ów  do- 
Ze znane są lic z n e  fa k ty  tego  ro d z a ju  p rz e - 

“ Pstw , p o p e łn ia n y c h  g łó w n ie  w  o k re s ie  o s ta tn ic h  
’esięcy 1948 i  ca łego  n ie m a l 1949 r .  N ie  m ożna  

i ed n a k  u sp oka jać , że w  r o k u  1950 je s t ju ż  na 
y tn  o d c in k u  w s z y s tk o  dobrze . Jest o w ie le  le p ie j,  

Uacja zos ta ła  op an ow a na , za o p a trz e n ie  lu d n o ś c i 
acu jące j w  m ię so  i  tłuszcze  fu n k c jo n u je  coraz 
r a \vn ie j, ja k o ś ć  w y tw o r ó w  w ę d lin ia rs k ic h  u leg a  

em u  po le pszen iu . A le  w ró g , k tó r y  s z k o d z ił d a w - 
. choć obecn ie  ju ż  r o z b ity  —  is tn ie je  jeszcze 

^ s i |u j e sziioc)z ić  d a le j,  z m ie n ia  t y lk o  m e to d y  
h ', ° , * Wei  ro b o ty . M ię d z y  in n y m i u s i łu je  on p rz e - 
^  ac do uspo łeczn ion ego  a p a ra tu , k tó r y  o b ją ł h a n -

zyw ce m , i na  ty m  te re n ie  u p ra w ia ć  d e s tru k -Cv' J c111j l  11 d Ly iIA te it
d z ia ła ln ość . R ó w n ie ż  n ie  w s z y s tk ie  rze źn ie  

‘ ^ j d u j ą  s ię  do tychczas  na  w y so ko śc i zadan ia ; o d - 
° tn ie , w  n ie k tó ry c h  is tn ie ją  jeszcze pozos ta łośc i 
° d l iw y c h  z w y c z a jó w , d a tu ją c y c h  się  z m in io -  

ta b °  ° ^ re s u > k ^ d y  b y ły  p rz e d s ię b io rs tw a m i k a p i
s ty c z n y m i.  P o d o b n ie  p rz e d s ta w ia  sę s y tu a c ja  w  

le lu  m asa rn ia ch .

Jest s p ra w ą  jasną , że ró w n ie ż  tę  za g a d n ie n ia -
S-Vtu
ftti

acja  na  o d c in k u  z b o żo w ym , h o d o w la n y m  i  
r  ®Sny m  —  n ie  są i  n ie  m ogą  b y ć  obce d la  p ro k u -  
s ° ra czy sędziego, k tó r z y  p ra w id ło w o  s ta ra ją  się 

em iać sw e o b o w ią z k i.

Z a d a n ia  obecn ie  p o s ta w io n e  ro ln ic tw u .

ku i ^ an P rz e w id u je  w z ro s t p ro d u k c ji ro ln e j w  ro -  
^  d ieżąCy m  o 6 .4 %  w  s to s u n k u  do ro k u  ub ie g łe go , 
di P ro d u k c ji ro ś l in n e j o  o k o ło  3 ,8 %  i  p ro -

J CH h o d o w la n e j o  o k o ło  10 ,8% . 
p j. Czy  te n  p la n  je s t re a ln y , os iąg a ln y?  N ie w ą t-  
k ó w łe —  <̂ °  °P r dcz p ra c y  c h ło p ó w  i  ro b o tn i-
j a^ . r ° ln y c h  d e c y d u je  c  u re a ln ie n iu  te g o  p la n u , 
że 6 czy n r ‘=ki na  to  w p ły w a ją .  O d p o w ie d ź  n ie  m o- 

^astręczać w ą tp liw o ś c i czy  tru d n o ś c i. 
l l j j { .^ 'zy r'n ik i ,  k tó re  op rócz  p ra c y  c h ło p ó w  i  ro b o t-  
b ro d "' r °^n y c *1 p o s ia d a ją  d o n io s ły  w p ły w  na  w y n ik i  
■ji ° ,  ° k c j i  ro ln e j,  to  s p ra w n e  fu n k c jo n o w a n ie  
^ ' - d c z n c j  O b s łu g i R o ln ic tw a  (T O R ), P a ń s tw o - 

1 S p ó łd z ie lc z y c h  O ś ro d k ó w  M a s z y n o w y c h  
1 > S O M ) o ra z  p ra w id ło w a  spraw ozdaw czość  

i  1 P la có w e k ; to  p ia n o w a  l ik w id a c ja  od łogów ' 
Zak ’ ° r<j w  i  ró w n ie ż  d o b ra  sp raw ozdaw czość  w  ty m  

; to  p ra w id ło w e , s p ra w n e  fu n k c jo n o w a n ie  
h ie'10Cy sa-s*ed z k ie j i  n a jw y ż s z a  tro s k a , ażeby w ła ś -  
¿ y -,na ty m  o d c in k u  n ie  b y ło  za n ie dba ń  czy n a d u - 
Wc ’ - to  te rm in o w e  i  n a le ż y te  ro z p ro w a d z a n ie  
bycK c" ło p ó w  m a ło  i  ś re d n io ro ln y c h  na s io n  s ie w - 

’ sad zen iakó w , n a w o z ó w  sz tuczn ych , ś ro d k ó w  
i y t * L*ly  ro ś lin , k re d y tó w  p a ń s tw o w y c h ; to  n a le - 
¿njtv  ^ rz ^S o to w a n ie , a n a s tę p n ie  p rz e p ro w a d z e n ie  
ty łe s ’ ^ b i t ó w ,  p o d o ry w e k , zas iew u  p o p lo n ó w ; to  
Z o r„ ” e Prz y g '° to w a n ie  z ia rn a  s iew nego , n a le ż y te  
i  e}eaniZ° W an*e p u n k tó w  s k u p u  zboża, m a g a z y n ó w  
h ie  o raz p rz y g o to w a n ie  i  p rz e p ro w a d z e -

o w ó w  je s ie n n y c h .

brać w szy s tk ie  s p ra w y  w in n y  in te re so w a ć
L vn ilcó w  w y m ia r u  s p ra w ie d liw o ś c i,  o c z y w iś 

c ie  n ie  ty lk o  o d  s tro n y  te o re ty c z n e j, a le  ta k ż e  
p ra k ty c z n e j,  p o s ia d a ją ce j śc is ły , be zp o ś re d n i z w ią 
zek  z zak re sem  ic h  p ra cy?  O d p o w ie d ź  n ie  m oże b u 
d z ić  w ą tp liw o ś c i.  D o  o b o w ią z k ó w  p ro k u ra to ra  
i  sędziego n a le ż y  p i ln e  in te re s o w a n ie  s ię  ró w n ie ż  
t y m i s p ra w a m i i  ic h  d o k ła d n a  zna jom ość.

P la n  zak ład a , że teg o roczn e  z b io ry  trz e c h  g łó w 
n y c h  naszych  zbóż, t j .  ż y ta , p sze n icy  i  ję c z m ie n ia , 
p rz y n io s ą  o 0 ,2 %  w ię c e j n iż  w  ro k u  u b ie g ły m , co 
s ta n o w i 120 tys.. to n ; p rz e w id y w a n y  w z ro s t p ro 
d u k c ji z ie m n ia k ó w  o k re ś la  s ię  na  5 ,4 % , co s tan o 
w i p o n a d  1.630 ty s . to n ; w z ro s t p ro d u k c ji b u ra k a  
c u k ro w e g o  o 17 ,8% , co d a je  p o w ię k s z e n ie  z b io ró w  
o 820 tys . to n ; w z ro s t p ro d u k c ji na s io n  o le is ty c h  
o 4 9 % , co p rz y n o s i d o d a tk o w o  o k o ło  51 ty s . to n .

J e ś li cho dz i o p o g ło w ie  z w ie rz ą t d o m o w ych , to  
ró w n ie ż  n a  ty m  o d c in k u  n a s tę p u je  da lsza p o p ra w a . 
W  s to s u n k u  do r o k u  u b ie g łe g o  w z ra s ta  ilo ść  k o n i 
o 6 ,4 %  (o 160 tys . szt.), b y d ła  ro g a te g o  o 8 ,4 %  
(o 540 tys . szt.), t rz o d y  c h le w n e j o 12 ,7%  (o 780 ty s . 
szt.), o w ie c  o 1 3 ,5 %  (o 220 ty s . szt.). O s ta łe j p o 
p ra w ie  s to p y  ż y c io w e j lu d n o ś c i ś w ia d c z y  m . in . 
f a k t  coraz w ię ksze g o  spo życ ia  m ięsa  i  t łu szczó w . 
N a  p rz y k ła d  w  p o ró w n a n iu  z p a ź d z ie rn ik ie m  ub . r .  
spożyc ie  m ięsa  w  k w ie tn iu  b r .  w z ro s ło  p o d w ó jn ie . 
S pożyc ie  m a s ła ,k tó re  po  w o jn ie  w  1945 r . w y n o 
s iło  1,1 k g  n a  g ło w ę  lu d n o śc i, w  1949 r . w y n io s ło  
ju ż  2,95 kg.

P rz y  o m a w ia n iu  ty c h  s p ra w  n a le ż y  m ie ć  na 
uw ad ze , że z ogó lnego  obsza ru  u ż y tk ó w  ro ln y c h  ok. 
21 m il .  ha  do c h ło p s k ic h  g o s p o d a rs tw  n a le ż y  18,5 
m il .  ha , a do P G R  1,8 ha o ra z  że w  o g ó ln e j k w o 
c ie  22 m il ia r d ó w  100 m il io n ó w  z ł w a r to ś c i p rz e d 
w o je n n e j do chodu  n a rod ow e go , p rz e w id z ia n e g o  na 
r o k  1950, m ie ś c i s ię  u d z ia ł r o ln ic tw a  w  w y s o k o ś c i 
6 m il ia rd ó w  55 m il io n ó w  z ł w a r to ś c i p rz e d w o je n 
n e j, c z y li 27 ,9% . F a k ty  te  n a k a z u ją  zw ró ce n ie  
b a czne j u w a g i na  ro ln ic tw o ,  z a ró w n o  na  P a ń s tw o 
w e  G osp o d a rs tw a  R o ln e  i  S p ó łd z ie ln ie  P ro d u k c y j
ne  ja k o  go sp o d a rs tw a  uspo łeczn ione , p rzo d u ją ce , 
ja k  ró w n ie ż  —  i  to  na ob ecn ym  e ta p ie  pos iada  do 
n io s łe  znaczen ie  —  na  ch ło p s k ie  go sp o d a rs tw a  in 
d y w id u a ln e , z je d n e j s t ro n y  d ro b n o to w a ro w e , z n a j
d u ją c e  s ię  w  p o s ia d a n iu  c h ło p ó w  m a ło  i  ś re d n io 
ro ln y c h , z d ru g ie j k a p ita lis ty c z n e , w ie lk o c h ło p -  
sk ie , k u ła c k ie .

W  naszych  w a ru n k a c h  k l im a ty c z n y c h  is tn ie je  
ro c z n y  c y k l p ro d u k c y jn y  ro ln ic tw a . Ż n iw a  s ta ją  
s ię  zako ńcze n ie m  ta k ie g o  c y k lu  i  u w ie ń c z e n ie m  
p ra c y  ro ln ik a .  S tą d  o lb rz y m ie  znaczen ie n a le ż y te 
go p rz y g o to w a n ia  i  p rz e p ro w a d z e n ia  zżęcia zboża, 
z w ó z k i, o m ło tó w . W  gospodarce k a p ita l is ty c z n e j,  
n a s ta w io n e j na  tra k to w a n ie  w s z y s tk ic h  s p ra w  pod  
o s o b is ty m  ty lk o ,  e g o is ty c z n y m  p u n k te m  w id z e n ia , 
¡praca w  r o ln ic tw ie  p ro w a d z o n a  b y ła  p rze z  w ła ś c i
c ie li poszczegó lnych  o b ie k tó w  na w ła s n ą  rę kę , ż y 
w io ło w o , bez k o n t ro l i  spo łeczne j. N a to m ia s t w  gos
poda rce  p la n o w e j, z o rg a n iz o w a n e j, gdz ie  n a jw y ż 
szym  p ra w e m  je s t d o b ro  m as p ra c u ją c y c h , n ie  m o 
że b y ć  m ie jsca  na  b c z p la n o w ą , cha o tyczną  ż y w io 
ło w ość  i  dow o lność . W  naszych  w a ru n k a c h  decy
d u ją c e  znaczen ie pos iada  i  k ie ru n e k  w s z e lk ic h  p ra c  
z a k re ś la  k r y te r iu m  d o b ra  społecznego, d o b ra  m as 
p ra c u ją c y c h . M ie js c e  in d y w id u a ln e j,  a n a rc h ic z n e j 
d o w o ln o ś c i z a jm u je  p la n o w a  o rg a n iz a c ja .
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U c h w a ła  R a d y  M in is t r ó w  z 5 cze rw ca  rb . m ia 
ła  na  ce lu  s p ra w n e  i  s z y b k ie  p rz e p ro w a d z e n ie  te 
g o ro c z n y c h  ż n iw  j  o m ło tó w . D la  p o s ta w ie n ia  tego  
p ro b le m u  w  te re n ie , w  m asach p ra c u ją c y c h  c h ło 
p ó w , w s p o m ia n a  u c h w a ła  p o s ta n o w iła  zob ow iąza ć  
M in is t ra  R o ln ic tw a  i  R e fo rm  R o ln y c h  o ra z  P re z y 
d iu m  R ad  N a ro d o w y c h  —  W o je w ó d z k ic h , P o w ia 
to w y c h  i  G m in n y c h , do  p rz e p ro w a d z e n ia  p rz y  
w s p ó łu d z ia le  Z w ią z k u  S am o po m ocy  C h ło p s k ie j 
i  p a r t i i  p o lity c z n y c h  w e  w s z y s tk ic h  g ro m a d a c h  do 
o n ia  25 cze rw ca  zeb rań , p o ś w ię c o n y c h  o m ó w ie n iu  
sposobów  s z y b k ie g o  i  n a le ż y te g o  p rz e p ro w a d z e n ia  
ż n iw , p o d o ry w e k , zas ie w u  p o p lo n ó w , o m ło tó w  
i  p rz y g o to w a n ia  z ia rn a  do  s ie w u  je s iennego . R ó w 
n ie ż  do te m a tu  ty c h  z e b ra ń  n a le ż a ło  o m ó w ie n ie  
o rg a n iz a c ji p o m o c y  s ą s ie d z k ie j p r z y  ż n iw a c h , m a 
k s y m a ln e g o  w y k o rz y s ta n ia  s i ły  p o c ią g o w e j i  m a 
szyn  ż n iw n y c h , a w re s z c ie  s p ra w y  u m ó w  z o ś ro d 
k a m i m a s z y n o w y m i —  S O M  i  P O M  —  o w y k o n a 
n ie  p ra c  ż n iw n y c h  o ra z  s p ra w y  za o p a trz e n ia  s p ó ł
d z ie ln i g m in n y c h  w  n a rzę d z ia  i  m a te r ia ły  n ie zb ę d 
ne do p rz e p ro w a d z e n ia  ż n iw .

R ó w no cześn ie  na  M in is te rs tw a  P rz e m y s łu  
L e k k ie g o , C iężk ie go , L e ś n ic tw a  i  H a n d lu  W e w 
n ę trz n e g o  —  n a  każd e  s to so w n ie  do z a k re su  je g o  
d z ia ła n ia  —  w ło ż o n y  zo s ta ł o b o w ią z e k  te rm in o 
w e g o  z a o p a trz e n ia  ro ln ic tw a  j  in s ty tu c j i  z r o ln ic 
tw e m  z w ią z a n y c h  w  p o trz e b n y  s p rz ę t ż n iw n y , 
o m ło to w y , t ra n s p o r to w y ; w  części zapasow e do 
m aszyn  i  m a te r ia ły  pędne, w  p łó tn o  t ra n s p o rto w e  
i  s z n u ry  do sn o p o w ią z a re k , w e  w s z e lk ie  na rzę d z ia  
i  m a te r ia ły  do p rz e p ro w a d z e n ia  ż n iw . P o n a d to  M i
n is te rs tw o  H a n d lu  W e w n ę trz n e g o  o trz y m a ło  zada
n ie  p rz y g o to w a n ia  e le w a to ró w , m a g a zyn ó w , p u n 
k tó w  s k u p u  £ zs y p u  o raz m aszyn  do czyszczen ia  
z ia rn a , z ty m  jeszcze p o d k re ś le n ie m , że w s z y s t
k ie  po m ieszczen ia  na  zboże w in n y  b y ć  d o k ła d n ie  
zd e z y n fe k o w a n e .

Z ro z u m ia łe  i  o c z y w is te  je s t  w ie lk ie  znaczen ie, 
ja k ie  w  p ra c y  p r o k u r a tu r y  i  są d ó w  pos iada  d o k ła d 
na  zna jo m ość  p ro b le m a ty k i p o s ta w io n e j w e  
w s p o m n ia n e j U c h w a le  R a d y  M in is t r ó w  z d n ia  
5 cze rw ca  1950 r .

P lan  pracy Technicznej O bsługi R o ln ic tw a  i Ośrod
k ó w  M aszynow ych.

M o żem y pow iedzieć za Len inem , że m ało  
i średnioro ln i ch łopi drogę od gospodarki drobno- 
to w a ro w e j i nędzy m a te r ia ln e j —  do socjalizm u  
albo inaczej m ów iąc do dobrobytu  i  k u ltu ry  odbę
dą na tra k to rach . B ez m a s z y n y  i  g o s p o d a rk i p la n o 
w e j,  bez k o rz y s ta n ia  ze z d o b y c z y  n a u k i i  te c h n ik i,  
bez sze ro ko  ro z b u d o w a n y c h  i  w z o ro w o  p ro w a d z o 
n y c h  s p ó łd z ie lc z y c h  fe r m  g o s p o d a ro w a n ia  n ie  b y 
ło b y  po s tę p u  na w s i, a ty m  s a m y m  n ie  b y ło b y  so
c ja liz m u  w  na szym  k r a ju .  S tą d  o lb rz y m ie  znaczę- 
m e  T e c h n ic z n e j O b s łu g i R o ln ic tw a  o ra z  P a ń s tw o 
w y c h  i  S p ó łd z ie lc z y c h  O ś ro d k ó w  M a s z y n o w y c h .

O p o w a ż n y m , t r o s k l iw y m  s to s u n k u  do n a u k o 
w e g o  t ra k to w a n ia  ro ln ic tw a  św ia d czą  ró w n ie ż  o g ło 
szone w  D z ie n n ik u  U s ta w  z d n ia  10 cze rw ca  1950 r. 
t r z y  ro z p o rz ą d z e n ia  R a d y  M in is t r ó w  (Dz. U . R . P . 
n r  24, pcz. 210, 211, 212). Je d n o  z n ic h  p o s ta n a w ia  
u tw o rz e n ie  In s ty tu tu  Zoo techn ik i d la  k ie ro w a n ia

ca łokszta łtem  badań w  zakresie  p ro d u k c ji z w ie'  
rzęce j o raz bezpośredniego prow adzen ia  p rac nau
kow o-badaw czych  w  ty m  zakresie. Następne tw o
rz y  In s ty tu t M echan izac ji i  E le k try f ik a c ji  Rolnic
tw a , któ rego  zadaniem  je s t k ie ro w a n ie  ca łokszta ł
te m  badań w  zakresie  m echan izac ji i  e le k try f ik 3'  
c j i  ro ln ic tw a  oraz bezpośrednie p row adzen ie  PraC 
naukow o-badaw czych  na ty m  odc inku. Wreszcie 
trzec ie  rozporządzenie  m ó w i o u tw o rze n iu  Ins ty 
tu tu  U p ra w y , N aw o żen ia  i  G leboznaw stw a, z za
dan iem  k ie ro w a n ia  badan iam i w  zakresie up raw y, 
naw ożenia ro ś lin  i  g leboznaw stw a oraz bezpośred
n iego prow adzen ia  p rac  naukow o-badaw czych  n3 
ten  tem at. Doniosłość sp ra w  u regu low anych  w y 
m ie n io n ym i w yże j rozporządzen iam i n ie  w ym ag3 
uzasadnienia.

P o d  ta k im  też  k ą te m , to  zna czy  po d  kąteU 1 
p rz e b u d o w y  g o s p o d a rk i ro ln e j i  je j  techn icznego  
p o d n ie s ie n ia , n a le ż y  p a trz e ć  n a  poszczegó lne eta
p y  w  re a liz a c ji  naszych  p la n ó w  go spoda rczych , 3 
z a te m  ró w n ie ż  na  teg o ro czn ą  a k c ję  ż n iw n ą . W  t eJ 
p ła s z c z y ź n ie  trz e b a  po de jść  do zadań, ja k ie  posta
w io n e  z o s ta ły  p rz e d  T e ch n iczn ą  O bs łu gą  R o ln ic tw a  
(TO R ), P a ń s tw o w y m i i  S p ó łd z ie lc z y m i O śro d ka m 1
M a s z y n o w y m i (P O M  i  S O M ), a w re s z c ie  Państw o
w y m i G o s p o d a rs tw a m i R o ln y m i (P G R ) i  S p ó łd z ie l
n ia m i P ro d u k c y jn y m i.  Są to  zad an ia  k o n k re tn o , 
re a ln e , ko n ie czn e  d la  n a le ż y te g o  p o p ro w a d ze n ia  
a k c j i  ż n iw n e j j  o m ło to w e j.

P rzed  T O R -a m i postaw ione zostało zadani® 
w yk o n an ia  p lanu  rem o ntu  c iągn ików  i maszyn 
żn iw n ych  w  te rm in ie  do 25 cze rw ca  o ra z  p la n u  re ~ 
m o n tu  m ło c a rń , lo k o m o b il i  s i ln ik ó w  do 20 l ip ca 
b r .  P o n a d to  T O R  z a b o w ią z a n y  je s t do  zap ew n ie n ia  
o b s łu g i te re n u  w  czasie ż n iw  p o p rze z  ce low e  roz
s ta w ie n ie  ru c h o m y c h  w a rs z ta tó w  n a p ra w c z y c h ' 
R e m o n ty  m aszyn  ro ln ic z y c h , t r a k to r ó w  i  c ią g n ik ó w  
w in n y  b y ć  w y k o n y w a n e  zgo dn ie  z u m o w a m i zaw ar '  
t y m i z w ła ś c ic ie la m i sp rz ę tu , np . P G R -a m i, S p ó j' 
d z ie ln ia m i P ro d u k c y jn y m i.  N a le ż y  s i ln ie  p o d k re ś 
lić ,  iż  ko n tro la  term inow ego  w yk o n an ia  rem ontół', 
oraz ich jakości pow inna być zaostrzona, b o w ie3a 
o d  n a le ż y te g o  p o d  w z g lę d e m  te rm in u  i  ja k o ś c i ^ y  
k o n a n ia  n a p ra w  z a le ż y  u ż y tk o w n o ś ć  m aszyn .

Spółdzielcze O środki M aszynow e o trzyń*3^  
z a k re ś lo n y  do 25 cze rw ca  b r . te rm in  zako ńcze ń '3 
p ra c  n a d  p rz y g o to w a n ie m  s p rz ę tu  ż n iw n o -  o m ło to  
w ego . D o  te g o  czasu p o w in n y  b y ły  z a o p a trz y ć  s1^ 
w  m a te r ia ły  pędne, s m a ry , części w y m ie n n e  itP ’’ 
w  ilo ś c ia c h  z a p e w n ia ją c y c h  s z y b k ie  i  n ie p rz e rw a n i

ty u i
io w y

p rz e p ro w a d z e n ie  ż n iw  i  o m ło tó w . R ó w n ie ż  w  
s a m y m  te rm in ie  S O M -y  p o w in n y  za w rze ć  u m - 
z in d y w id u a ln y m i r o ln ik a m i i  s p ó łd z ie ln ia m i Pl0  
d u k c y jn y m i o ra z  o p ra c o w a ć  szczegó łow e P 'alJ?, 
a k c j i  ż n iw n e j i  o m ło to w e j,  ze s p e c ja ln y m  u w z g lć  '  
n ie n ie m  p o d o ry w e k  i  z a s ie w u  p o p lo n ó w . O b o w i4 ze ^ 
k o n t r o l i  p ra c  p rz y g o to w a w c z y c h  S O M -ó w  
m ie n io n y m  w y ż e j z a k re s ie  o ra z  k o n t r o l i  w y w ia 2̂  
w a n ia  s ię  z p ra c y  podczas ż n iw  w ło ż o n y  zos ta ł n 
K o m ite ty  C z ło n k o w s k ie  S O M , k tó re  w  szczegół3 
ści w in n y  z w ra c a ć  baczną  u w a g ę  na to , czy  S O ^  
p rz y  z a w ie ra n iu  u m ó w  i  w y k o n y w a n iu  p ra c  p 1 z 
s trz e g a ją  p ie rw s z e ń s tw a  d la  s p ó łd z ie ln i p r ocł u 
c y jn y c h  o ra z  m a ło  i  ś re d n io ro ln y c h  ch łop ów - 

P ow ażne zadania w  a k c ji żn iw n e j wlożon®
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2g8 J na P aństw ow e O środki M aszynow e, które? do 
CZerw ca rb .  zob ow iąza ne  b y ły  u k o ń c z y ć  p ra cę  

zyg o tow a w cżą . T o  znaczy : p rz y g o to w a ć  s p rz ę t 
t e . no -o m !o to w y , z a o p a trz y ć  s ię  w  n iezb ędn e  m a - 

a ły  w  ilo ś c ia c h  z a p e w n ia ją c y c h  n ie p rz e rw a n y  to k  
0 ,ac^ ’ ro z m ie ś c ić  t r a k to r y  i  m a s z y n y  w  P O M -a e h  
Om W ledn io  dó ro z m ia ru  p ra c , ja k ie  p rz e w id y w a ły  
S n z a war t e  p rze z  poszczegó lne P O M -y  ze 
^ z i e l n i a m i  p ro d u k c y jn y m i o ra z  g ru p a m i c h ło 
p i  , P ro w a d zą cych  go sp o d a rkę  in d y w id u a ln ą ,  
to ,° i0 n y  2° s ta ł o b o w ią ze k , aże b y  w s z y s tk ie  t r a k -  
W - i  * m aszy n y , z n a jd u ją c e  s ię  w  P O M -a ch , b y ły  
Pra ° rz ^ s^ane n a jb a rd z ie j ra c jo n a ln ie . P la n y  
P r ^  P O M -ó w  w in n y  b y ć  o m ó w io n e  n a  n a ra d a c h  
POlUU kC y jnych  p la c ó w e k . D o  o b o w ią z k u
i  u ł ■ W n a le ż a ło  z o rg a n iz o w a n ie  b ry g a d ' p o ln y c h  

5*Zen ie  p la n u  p ra c y  w  ta k i  sposób, a b y  z re d u k o -  
tgj,1! do M in im u m  n ie p ro d u k c y jn e  p rz e ja z d y  t r a k -  

* m aszyn  o raz za p e w n ić  te c h n ic z n ą  obs ługę  
P o lo w y c h  ta k , ażeby  a k c ja  ż n iw n a  i  o m ło - 

j^ i a b y ła  p rz e p ro w a d z o n a  bez p rz e rw y  i  w  te r -  
p0 18 n a jszyb szym . P rz y g o to w a n ia  każdego F O M -u  

ln n y  b y ć  s k o n tro lo w a n e .

sto' îecz ja sna , iż  ca łą  tę  p ro b le m a ty k ę  zadań, 
W ij|ąCych Prze d  T O R -a m i, S O M -a m i i  P O M -a m i, 
s tr  do^ rze  znać p ro k u ra tu ra .  N ie  t y lk o  znać od 
CzY ć ^  te o re ty c z n e j, lecz ró w n ie ż  p ra k ty c z n ie  w łą -  
(j0'k Sl^ —  w  za k re s ie  s w o je j f u n k c j i  rz e c z n ik a  
Ue ra  sP ołecznego i  o c h ro n y  lu d o w o -d e m o k ra ty c z -  
a w  , P °r z a d k u  p ra w n e g o  —  do a k c j i k o n tro ln e j,  
k ie k o n s e k w e n c ji te j a k c j i  do  za p ob ieg an ia  w s z e l- 
Ży^ °  r °d z a ju  n ie d o c ią g n ię c io m  o ra z  śc ig an ia  n a d u - 
ńieo ^zk ° d l iw y c h  zan ie dba ń , n ie  w y p e łn ia n ia  lu b  
p r  a 'ezy te g o  w y p e łn ia n ia  n a ło ż o n y c h  o b o w ią z k ó w . 
t a).£ m lo w a  zna jo m ość ty c h  s p ra w  je s t n iezb ędn a  

e d la  a p a ra tu  sęd z io w sk ie go .

0t,ująca ro la  P aństw ow ych Gospodarstw  R o l
a c h  i  S pó łdzie ln i P ro d ukcy jn ych .

zbo7- rz0c*u ją c a  ro la  na  o d c in k u  ro ln ic tw a ,  u p ra w  
i  te r  W yc^  * h o d o w li,  w z o ro w e g o  g o sp o d a ro w a n ia  
slw <i!n in0W 0" 0 w y k o n y w a n ia  p ra c  p rz y p a d a  P a ń - 
ją  0i'Vym G ospodarstwom  R o lnym , k tó re  o b e jm u - 
: , ro d ^ a r  z ie m i 1.800 tys . ha, o ra z  S p ó łd z ie ln io m  
r y c^  k c y jn y m , -k tó ry c h  lic z b a  sz y b k o  ro śn ie  i  k tó -  
k ra i COraz gęstsza sieć zaczyna  p o k ry w a ć  c a ły

Vviaj T  szrzeg ó lnośc i n a  P G R -y  w ło ż o n y  zos ta ł o b o - 
ż n iw  . ° P r a c o w a n ia  szcze g ó ło w ych  p la n ó w  a k c j i 
S a d y ^ fJ * ° m ło tn e j o ra z  u s ta le n ia  p o d z ia łu  na  b r y -  
b r y „  ra k to ro w e , p rz y d z ia ł t ra k to rz y s tó w  do ty c h  
tyneJa i * P rz y d z ia ł p ra c y  d la  n ic h . P la n y  a k c j i ż n i-  
ł° y ,0 ° m ło to w e j w in n y  b y ć  o p ra co w a n e  szczegó- 
^ a ja tk  3 ^ azd eS ° zespo łu  m a ją tk ó w  i  d la  każd e g o ) 
Pa j?aK u' P la n y  te  p o w in n y  b y ć  p rz e d y s k u to w a n e  
d i k ó w ^ 3'1* 1 P ro d u k c y jn y c h  ro b o tn ik ó w  i  p ra c o w - 

yy z a tru d n io n y c h  w  P G R -ach . 
do 2  g 'Sz^ stw ie  P G R -y  o t rz y m a ły  zadan ie , ażeby  
i  sprz  8Zerw ca rb . p rz y g o to w a ć  t r a k to r y ,  m a szyn y  
?vS2 . Z n iw n o ' o m ło t° w y  o ra z  z a o p a trz y ć  s ię  we  
ciach 16 P ° trz e b n e  w  ty m  ce lu  m a te r ia ły  w  ilo ś -  
zn iw  ¡Zapew n ia ją c y c h  p la n o w y  i  s p ra w n y  p rz e b ie g  
b y ły  ^ m ło t ó w .  D o  30 cze rw ca  P G R -y  zob ow iąza ne  

u s ta le n ia  p o d z ia łu  b ry g a d  p o lo w y c h  i  p r z y 

d z ie le n ia  ic h  do  o d p o w ie d n ic h  p ra c  ż n iw n y c h . 
D z ie ń  5 ! l ip c a  u s ta lo n y  zos ta ł ja k o  k o ń c o w y  te r 
m in  p rz y g o to w a n ia  i  d e z y n fe k c ji m a g a zyn ó w  'ze 
szczeg ó lnym  u w z g lę d n ie n ie m  z w a lc z a n ia  w o łk a  
zbożow ego.

D o  o b o w ią z k ó w  P G R -ó w  n a le ż a ło  p rz y g o to w a 
n ie  w  p o rę  n ie z b ę d n y c h  i  o d p o w ie d n ic h  po m ie sz
czeń d la  p rz e c h o w a n ia  z b io ró w  na  w y p a d e k  desz
czu o ra z  z a o p a trze n ie  s ię  w  d o d a tk o w e  u rz ą d z e n ia  
ko n ie czn e  d la  zżęcia w y le g łe g o  zboża. N a le ż y  p rz y  
ty m  p o d k re ś lić , że ze Z w ią z k u  R a d z ie ck ie g o  s p ro 
w adzo ne  z o s ta ły  sp e c ja ln e  p o d n o ś n ik i, k tó re  u m o 
ż l iw ia ją  m a s z y n o m -ż n iw ia rk o m  i  s n o p o w ią z a łk o m  
śc in a n ie  zboża po łożonego  p rze z  w ia t r y  i  deszcze.

Postaw iona została w  stosunku do P G R -órv  
ogólna zasada konieczności przeprow adzenia  prac  
żn iw n ych  d la poszczególnych okręgów  w  czasie 
najodpow iednie jszym , n a jk ró tszym  i bez strat. 
K a ż d y  o k rę g  P G R  o b o w ią z a n y  zos ta ł do u s ta le n ia  
szczegó łow ego k a le n d a rz a  p ra c , z ty m  że na  kośbę 
zboża w in n o  b y ć  przeznaczone n a jw y ż e j 14 d n i, 
a p o d o ry w k i i  z a s ie w y  p o p lo n ó w  p o w in n y  b y ć  
do kon an e  w  c ią g u  5 d n i od c h w il i  zakończen ia  
k o ś b y  każdego po la . D o 20 s ie rp n ia  z a k re ś lo n y  zo
s ta ł te rm in  zako ńcze n ia  w  P G R -a ch  o m ło tó w  z ia r 
n a  s iew nego , p rze de  w s z y s tk im  k w a lif ifk o w a n e g o , 
n iezb ędn eg o  d la  z a s ie w ó w  je s ie n n y c h  z a ró w n o  
w  gospodarce  c h ło p s k ie j i  w ła s n e j w  P G R -ach .

D o przeprow adzen ia  k o n tro li w  przedm iocie  
p rzygotow an ia  każdego zespołu do spraw nego prze
prow adzenia  żn iw  zobow iązane zostały przede  
w szystk im  ich w ładze  nadzorcze, w  szczególności 
ap ara t ko n tro li i inspekcji C entralnego Z arządu  
oraz Z arząd ó w  O kręgow ych P G R .

a
*  *

✓

Zagadnien ie  spółdzielczości p ro du kcyjne j w  
ro ln ic tw ie , p o le ga jące  na d o b ro w o ln y m  p rz e c h o 
d ze n iu  m a ło  i  ś re d n io ro ln y c h  c h ło p ó w  od go spo da r
k i  d ro b n o to w a ro w e j do zesp o łow e j i  usp o łe czn io 
n e j, p o s ta w io n e  zos ta ło  w  lip c u  1948 r .  p rzez  K o 
m ite t  C e n tra ln y  P o ls k ie j P a r t i i  R o b o tn ic z e j. P o 
dobne s ta n o w is k o  z a ję ły  ró w n ie ż  in n e  p a r t ie ,  w  ty m  
S tro n n ic tw o  L u d o w e . P rz e p ro w a d z o n a  zos ta ła  n a  
te n  te m a t obszerna, ż y w a  d y s k u s ja  w  p ra s ie , n a  
k o n fe re n c ja c h  i  z jazdach . O m a w ia n o  do św ia dcze 
n ia  ra d z ie c k ie , ro z p o c z ę ły  s ię  w y c ie c z k i c h ło p ó w  
p o ls k ic h  do Z S R R , k o rz y s a n o  z ty c h  dośw iadczeń . 
W iosn ą  1949 r .  p o w s ta ły  p ie rw s z e  s p ó łd z ie ln ie  p r o 
d u k c y jn e , k tó r y c h  lic z b a  p o  ro k u  p ra c y  docho dz i 
obecn ie  do tys iąca .

W ieś radziecka jest p rzyk ład em , ja k  w spania
łe w y n ik i daje gospodarka zespołowa, uspołecznio
na i  um aszynow iona. S tw ie rd z a ją  to  zg o d n ie  
w s z y s c y  u c z e s tn ic y  w y c ie c z e k  p o ls k ic h  c h ło p ó w , 
z w ie d z a ją c y c h  coraz lic z n ie j go spo da rkę  ro ln ą  
Z w ią z k u  S o c ja lis ty c z n y c h  R e p u b lik  R a d z ie ck ich . 
A le  ró w n ie ż  ju ż  n a  p o d s ta w ie  naszych  k r ó tk ic h  do
św iadcze ń  i  o b s e rw a c ji w ia d o m o , że spó łdz ie lczość  
p ro d u k c y jn a  n a  o d c in k u  ro ln ic tw a  z d a je  p o m y ś l
n y  eg zam in . S pó łd z ie lcze  zesp o ły  p ro d u k c y jn e , za
o p a tru ją c e  s ię  w  m a s z y n y  i  now oczesne n a rzę d z ia  
ro ln ic z e  o ra z  k o rz y s ta ją c e  z ty c h  m aszyn  i  n a rz ę -
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d z i, s tosu jące  n a w o z y  sz tuczne  i  z ia rn o  s e le k c y jn e , 
p o s łu g u ją c e  s ię  z o rg a n iz o w a n ą  i  p la n o w ą  p ra cą  
s w y c h  c z ło n k ó w  —  g o s p o d a ru ją  le p ie j i  w y d a tn ie j 
n iż  c h ło p s k ie  g o sp o d a rs tw a  in d y w id u a ln e ,  k tó re  
z n a jd u ją c  s ię  w  rozsyp ce  n ie  są w  s ta n ie  zdobyć  
s ię  na  żadne p o w a żn ie jsze  os iąg n ię c ia , na  postęp. 
INJad g o sp o d a rką  w  p o je d y n k ę , bez m a szyn  o raz 
k o n ie c z n y c h  z a b u d o w a ń  i  u rzą dze ń , g ó ru ją  s p ó ł
dz ie lcze  g o sp o d a rs tw a  zespo łow e , d ysp o n u ją ce  
w ię k s z y m i ś ro d k a m i i  p o s ia da jące  o w ie le  szersze 
m o ż liw o ś c i ro z w o jo w e .

Z ro z u m ia łe  za tem , że przed spó łdzieln iam i 
p ro d u kc y jn y m i ja k o  gospodarstwam i wyższego ty 
pu, p rzodu jącym i, postaw ione zostały ró w n ież  po
w ażne zadania. K o rz y s ta ją c  z p o m o cy  a p a ra tu  r o l 
nego  P re z y d ió w  R ad  N a ro d o w y c h  o raz a g ro n o m ó w  
P a ń s tw o w y c h  O ś ro d k ó w  M a szyn o w ych ,' s p ó łd z ie l
n ie  p ro d u k c y jn e  m ia ły  z a k re ś lo n y  te rm in  do 15 
cze rw ca  rb . spo rząd zen ia  p la n u  a k c j i  ż n iw n e j 
i  o m ło to w e j. J a k o  zasadę w y s u n ię to  kon ieczność 
m a k s y m a ln e g o  w y k o rz y s ta n ia  p rzez s p ó łd z ie ln ie  
p ro d u k c y jn e  w ła s n e j ro b o c iz n y , w ła s n y c h  s i ł  p o 
c ią g o w y c h  i  w ła sn e g o  s p rz ę tu  ż n iw n o -o m ło to w e g o . 
W  p la n a c h  p ra c y  w in n y  b y ć  u w z g lę d n io n e  p o d o - 
r y w k i  i  s ie w y  p o p lo n ó w , d o k o n y w a n e  n a jp ó ź n ie j 
w  c ią g u  ty g o d n ia  od zako ńcze n ia  kośb y , a p rze de  
w s z y s tk im  re m o n ty  w s z y s tk ic h  n ie z b ę d n y c h  p o 
m ieszczeń do p rz e c h o w a n ia  zboża, ja k  szopy, sto
d o ły , m a g a zyn y , s k ła d y .

W  ce lu  u s p ra w n ie n ia  p ra c y  w  g ro m a d a ch  s p ó ł
d z ie lc z y c h  re a liz o w a n a  je s t zasada z o rg a n iz o w a n ia  
w s z y s tk ic h  lu d z i,  z n a jd u ją c y c h  s ię  w  s p ó łd z ie ln i 
i  z d o ln y c h  do p ra c y , w  o d p o w ie d n ie  g ru p y  i  b r y 
g a d y  o raz w y z n a c z a n ia  g ru p o w y c h  czy b ry g a d ie 
ró w . P o s ta w io n e  zos ta ło  ró w n ie ż  zad an ie  u s ta le n ia  
n o rm  p ra c y  p rz y  ż n iw a c h  i  o m ło ta c h  o ra z  s tosow a
n ia  d n ió w e k  o b ra c h u n k o w y c h  ja k o  sys te m u  w y 
n a g ra d z a n ia  za pracę. Zboże z o m ło tó w  w in n o  b y ć  
p rzeznaczone  p rze de  w s z y s tk im  do s ie w u  je s ien ne 
go i  na  w y p ła tę  z a lic z e k  c z ło n k o m  s p ó łd z ie ln i,  
a n a s tę p n ie  na  na le żnośc i za k o rz y s ta n ie  z m aszyn  
P O M -ó w  oraz na o p ła tę  p rz y p a d a ją c y c h  r a t  p o d a t
k u  g ru n to w e g o .

Sędzia i  p ro ku ra to r pow inien  znać społeczną 
i  gospodarczą p ro b lem atykę  wsi.

D o b rz y  p ro k u ra to rz y  i  sę d z io w ie , a m ó w im y  
ty lk o  a ta k ic h , do zak re su  s w o ic h  o b o w ią z k ó w ' 
w łą c z a ją  c a ło k s z ta łt  s p ra w  i  za g ad n ie ń  na  p o w ie 
rz o n y c h  im  te ren ach . N ie  są i  n ie  m ogą b y ć  d la  
nm h  obce zadan ia  a n i je d n e j spośród  w a ż n ie js z y c h  
k o m ó re k  gospo da rczych  i  spo łecznych , k tó re  w  p rz e 
b u d o w ie  naszego ro ln ic tw a  i  p s y c h ik i c h ło p s k ie j 
m a ją  do o d e g ra n ia  ro lę  szczegó ln ie  don ios łą . T e
go roczna  a k c ja  ż n iw n a , będąca je d n y m  z p ie rw 
szych o g n iw  w  re a liz a c ji p la n u  sześc io le tn iego  na 
o d c in k u  ro ln ic tw a , s ta n o w i zadan ie  o  w ie lk im  zna 
czen iu . I  to  w ła ś n ie  w ie lk ie  znaczen ie  dobrego ,

p la n o w e g o  i  s p ra w n e g o  p rz e p ro w a d z e n ia  z b io ró w  
i  ^ m ło tó w ,  d o k o n a n ia  p o d o ry w e k  i  p rz y g o to w a n ia  
z ia rn a  do s ie w u  je s ien ne go  w in n o  b y ć  ró w n ie ż  
d o b rze  znane, do b rze  ro z u m ia n e  p rze z  p ra c o w n ik ó w
a p a ra tu  s ą d o w o -p ro k u ra to rs k ie g o .

Z  d o tych cza so w e j p r a k ty k i  w ia d o m o , że 
w  sp ra w a ch , w  k tó ry c h  m o m e n ty  k la s o w e  są w y '  
raźne , p o w ie d z m y  —  ja s k ra w e , rzu ca ją ce  s ię  w  oczy, 
s ę d z io w ie  na  o g ó ł w y d a ją  p ra w id ło w e  orzeczenia- 
N a to m ia s t w  p rz y p a d k a c h , k ie d y  w a lk a  k lasow a  
po s iada  c h a ra k te r  b a rd z ie j s k o m p lik o w a n y  i  n ie  
p rz e b ie g a  w e d łu g  z n a n y c h  po w sze chn ie  schem atów , 
sędzia  n ie je d n o k ro tn ie  zaczyna s ię  w a h a ć  i  b łą 
kać, często p o m im o  n a jle p s z e j*n a w e t w o l i  n ie  P0'  
t r a f i  u c h w y c ić  zagadn ien ia . W  czym  t k w i  p rz y c z y 
n a  ta k ie g o  s ta n u  rzeczy? G łó w n ie  w  ty m , że sę- 
dz ia  czy  p ro k u ra to r  —  n ie  z g łę b ił p ro b le m a ty k i 
w ie js k ie j,  c h ło p s k ie j,  j  s tą d  u  n iego  b ra k  pew nośc i, 
w a h a n ia , b łę d y . T rzeba też stw ierdzić, iż w a lk 3 
klasow a na wsi, k tó ra  istn ie je , k tó ra  toczy się z ca- 
łą  ostrością, n ie zn a jd u je  dotychczas jeszcze w  po
ró w n an iu  z je j  natężeniem  dostatecznego odbicia 
w  w yro kach , szczególnie w  orzecznictw ie cy w il
n ym . T łu m a c z y  s ię  to  m . in . n ied os ta teczn ą  zn a jo 
m ośc ią  spo łeczne j s t r u k tu r y  w s i, u k ła d u  stosun
k ó w  i  sp rzecznośc i in te re s ó w  p o m ię d z y  ch ło p a m i 

/m a ło  i  ś re d n io ro ln y m i z je d n e j, a bogaczam i w ie j
s k im i z d ru g ie j s tro n y .

P raco w n ika  ap aratu  w y m ia ru  spraw iedliwości, 
k tó ry  beztrosko oświadcza, że na jego terenie  
„sp raw  o podłożu klasow ym  nie m a“, należy zapy
tać, ja k  na pow ierzonym  m u teren ie  fu n k c jo n u .e 
pomoc sąsiedzka, ja k  przebiega akcja  ko n tra k ta 
cyjna, ja k  d z ia ła ją  g ru py  p lan ta to ró w  i hodowców, 
ja k  idzie skup zboża, ja k  została przeprow adzona  
wiosenna akcja  siewna, ja k  w ykonano przygot<nva* 
n ia  do żn iw , ja k  p rzeprow adzane są żn iw a i prac® 
p i żniw ne?

T rze b a  też d o rz u c ić  jeszcze k i lk a  p rz y n a jm n ie j 
p y ta ń  z za k re su  s toso w an ia  i  z a ła m y w a n ia  s ię  u 3 
w s i p o l i t y k i  p o d a tk o w e j i  k re d y to w e j o raz z z a ' 
k re s u  fu n k c jo n o w a n ia  a p a ra tu , k tó re g o  zadan iem  
je s t z a o p a try w a n ie  c h ło p ó w  m a ło  i  ś re d n io ro ln y c h  
w  a r t y k u ły  p rz e m y s ło w e , spożyw cze , te k s ty ln e , ną- 
w o z y  sztuczne, z ia rn o  s ie w ne , m a s z y n y  i  na rzędz ia  
ro ln ic z e .

S ędzia czy  p ro k u ra to r ,  k tó r y  p o t ra f i  o d p o w ie 
dz ieć na  ta k ie  i  podobne  p y ta n ia , k tó r y  zna i  r ° '  
z u m ie  ró w n ie ż  p ro b le m a ty k ę  spo łeczną  i  gospoda r
czą w s i, ro ln ic tw a , a k c j i  s ie w n y c h , ż n iw n y c h , ho
d o w la n y c h , s k u p u  zboża, g ru p  p la n ta to rs k ic h , j eS* 
d o b ry m  p ra c o w n ik ie m  a p a ra tu  w y m ia ru  s p ra w ie d 
liw o ś c i. T rzeba  też, ażeby w szyscy  z a tru d n ię 111 
w  ap a ra c ie  w y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i —  to  znaczy 
s to ją c y  na  s tra ż y  in te re s ó w  m as p ra c u ją c y c h  i  P0'  
rz ą d k u  p ra w n e g o  P o ls k i L u d o w e j —  b y l i  ta k im 1 
w ła ś n ie  d o b ry m i p ra c o w n ik a m i sąd ów  i  p ro k u ra 
tu r ,  d o b ry m i sę d z ia m i i  p ro k u ra to ra m i.—
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22 l i p c u  1950
Henryk Chmielewski, dyrektor Dep. Nadzoru Sądowego

Uzi tem u 22 lipca 1944 roku A rm ia Ra-
t“< ]<Clia Wraz z kroczącym u je j boku W ojskiem  
jj * llłl rozpoczęła przepędzanie okupanta z naszych 
j, tłz ię k i tem u za w yzw oleniem  z jarzm a oku- 
łia * t*rzyszlo wyzw olenie mas pracujących naszego 
j, “ u spod ucisku klas wyzyskujących. Naród  

Począł budowę nowego państwa, budowę funda- 
,e«tów socjalizmu.

tego czasu stało się tradycją w itanie te j 
Osi- ° mowej daty w  historii naszego narodu now ym i 

Bow iem  czyn zbiorowy, czyn społecz
ni^ fVVorzenie wciąż nowych realnych wartości jest 

'n‘nantą życia w  now ym  ustroju.

"  roku ubiegłym  dzień dwudziestego drugiego 
kyt dniem  podsumowania w alk , trudów  i  osiąg- 

X[\^ ^erwszego pięciolecia. Uroczyste otwarcie trasy  
ive W W arszawie stało się symbolem odbudowy no- 
llvJ J Pięknego życia na gruzach zniszczeń w ojen- 

1 niesławnych zaniedbań przeszłości. Okres 
P im "*ZCS:C t f« ciolecia zamykał naród Polski dodat- 
\v ^'lansem w  w ykuw an iu  zrębów nowego ustroju, 
do l *.ISu'vaniu gruzów i przeszkód na drodze narodu  
ten PSze£o, sprawiedliwego ustroju społecznego, do 

Sze3 Przyszłości.

dow, °dsumowując osiągnięcia pięciu la t Polski L u - 
jjar klasa robotnicza otw ierała jednocześnie przed  
pf  ° c*em perspektywę nowych w ie lk ich  zdobyczy, 
gi ' g°tew yw a ła  się do rozpoczęcia nowego etapu, 
pi Wcznego planu sześcioletniego, któ ry  nazwano 

netn dobrobytu.

dru . Planem tym  integralnie w iązał naród Polski 
o e *adanie o skali już światowej, zadanie w a lk i 
Zn; -h w a lk i o uratow anie ludzkości od grozy

ł lSZC?#*v» * , ,  .11 i  nieszczęsc nowej wojny.
Hyt j^ eal*zacja tych dwóch, n ierozerwalnie połączo
ny,., Ze s° l>4 zadań w ypełnia ła życie narodu w  szó- 

r °k u  wolności.
Referacie wygłoszonym na I V  Plenum  KC  

taję Prezydent Rzeczypospolitej Bolesław B ierut 
Szei • resla l życie Polski w  pierwszym  roku planu  

es,a°letniego:

Ulhy’f Ui°n y  robotników, chłopów i pracowników  
t y ^  . " y c h  u nas, w  Polsce Ludow ej, pochłonię
t e  ni3̂ .  PraC!D Pr acą, która może być niełatw a, 

“ Jest ciężarem; pracą, która wym aga dużejnie
arI>0:*Ue SC1’ ale nabiera głębokiego sensu; pracą, która  

zytępia j ajj pra ca kapitalistyczna, lecz po

budza in ic jatyw ę i w yzw ala uzdolnienie; pracą, któ 
ra  stała się źródłem bohaterstwa, zaszczytu i  chwały.

Czego pragną najgoręcej m iliony robotników  
i  chłopów, pracowników umysłowych i  rzem ieślni
ków , uczonych i  artystów? Pragną pokoju. Chcą 
budować nowe życie, kształcić i wychowywać w  ra 
dości młode, dorastające pokolenie budowniczych  
Polski Socjalistycznej, Polski w ym arzonej przez po
kolenia polskich rewolucjonistów, przez najlepszych 
Polaków.“1

Dzień dwudziestego drugiego lipca 1950 roku  
klasa robotnicza w ita  now ym i osiągnięciami.

Przekroczono cy fry  produkcji przewidziane p la
nem, przekroczono tak w ydatnie, że zachodzi potrze
ba rozszerzenia, rozwinięcia planu. W yzwolone z na
cisku wyzyskiwaczy twórcze siły narodu dają więcej 
i  lepiej niż przew idyw ała partia, w ięcej niż plano
w a ł Rząd.

N a apel ko lejarzy z Tarnowskich Gór klasa ro 
botnicza, porywając za sobą najszersze masy p ra 
cujących, w ita  dzień 22 lipca now ym i osiągnięciami 
produkcji, podwyższeniem jakości, oszczędnościami 
w  gospodarce narodowej. Umacnia się drogą współ
zawodnictwa przodująca rola klasy robotniczej.

Hasło robotników budowlanych W arszawy; 
„W  odpowiedzi na atomy budujemy nowe domy“ 
stało się hasłem mas pracujących całej Polski. N a  
prowokacje i  przygotowania podżegaczy wojennych  
naród polski odpowiada efektyw nym i osiągnięciami 
produkcji, odpowiada zwarciem  szeregów w  obronie 
pokoju.

Osiemnaście m ilionów  podpisów Polaków pod 
apelem sztokholmskim, podpisów zebranych mimo 
prób dyw ersji obcych agentur, jest w ym ow nym  po
tw ierdzeniem  słów Prezydenta. Polacy pragną po
ko ju  umożliwiającego twórczą pracę.

Służące celom realizacji dyktatury pro letariatu  
organy w ym iaru  sprawiedliwości, za przykładem  
klasy robotniczej, na swoim odcinku realizu ją  tę samą 
myśl przez podjęcie w ysiłków  nad umocnieniem  
i  ochroną w ładzy ludowej, nad zabezpieczeniem spo
kojnego trudu klas pracujących.

Rozważając rolę organów w ym iaru  spraw iedli
wości w  planie sześcioletnim prof. H en ryk  Św iąt
kowski, Fdinister Sprawiedliwości, tak  form ułow ał 
najważniejsze zadania:

1 Now e D rogi 2 (20). M arzec -  Kw iecień
1950 r. —  s. 81.
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„Organy w ym iaru  sprawiedliwości w  Polsce* L u 
d o w e j—  w  walce o w ykonanie p la iiu  sześcioletnie
go —  m ają  w  szczególności do w ykonania następu
jące zadania:

1. w alka  ze szkodnictwem gospodarczym i  d y
w ersją gospodarczą;

2. ochrona produkcji (przed pożarami, aw aria 
m i itp .);

3. w aika  o produkcję ro lną (akcja siewna, 
akcja żn iw na);

4. ochrona własności społecznej jako jedna  
z podstawowych fu nkcji państwa socjalistycz
nego;

5. ochrona tajem nicy państwowej;
6. w alka  o socjalistyczną dyscyplinę pracy;
7. w alka ze spekulacja...
N a odcinku sądowo-prokuratorskim  nasze zada

n ia  w  walce o p lany gospodarcze w ym agają przede 
wszystkim  jednego: sędzia i  p rokurator muszą zain
teresować się ogólną i  term inow ą problem atyką gos
podarczą, dobrze ją  poznać i  mieć stosunek głębokiej 
troski o najlepsze w ykonanie gospodarczych zam ie
rzeń naszego państwa.

Przed sądem i  prokuraturą stoi do spełnienia 
jedno zadanie; w ykonanie w  całej rozciągłości w  
praktyce sądowej ro li społeczno-wychowawczej.“1

Rocznicę lipcową organy w ym iaru  spraw iedli
wości, sąd, prokuratura i adw okatura w ita ją  dużym i 
osiągnięciami w  realizacji wskazań M in istra  Spra
wiedliwości, w ie lk im i pracam i m ającym i na celu 
usprawnienie pracy sądów i p rokuratur d la ochrony 
porządku publicznego, ładu i  u łatw ienia klasie robot
niczej realizacji planów narodowych.

Naukow cy i pracownicy odcinka ustawodawczego 
w ita ją  rocznicę lipcową przygotowaniem  projektów  
nowelizacji, mających podstawowe znaczenie dla  
usprawnienia pracy aparatu w ym iaru  spraw iedli
wości, ustaw. P ro jek ty  now elizacji kpc, kpk, usp, 
pro jekt ustawy o adwokaturze idące po lin ii p rzy 
stosowania organizacji aparatu, procedury sądowej 
i  pomocy sądowej do wymogów, jak ie  stawia rozwój 
państwa ludowego, wprowadzone w  życie przyczy
n ią się n iew ątpliw ie  do podniesienia poziomu pracy 
sądowo-prokuratorskiej, przyczynią się do ściślejszego 
powiązania sądownictwa ludowego z masami pracu
jącym i. Szeroko uw zględniają one bowiem udział 
czynnika społecznego w  w ym iarze sprawiedliwości, 
w iążą sąd i prokuraturę z Radam i Narodow ym i, do
stosowują adm inistrację sądową do term inow ej orga
n izacji w ładz Państwa Ludowego. Przez wprow adze
nie zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego 
usprawniają i przyśpieszają w ym iar sprawiedliwości.

Sądy i  sędziowie spotykają Święto Lipcowe dal
szym podniesieniem poziomu orzecznictwa karnego, 
jego ubojowieniem i pogłębieniem klasowej treści 
w yroków , jaśniejszym sform ułowaniem uzasadnień 
w yroków . Sędziowie eywiliści spotykają Święto 
Lipcowe w  walce o klasowa treść orzecznictwa 
w  sprawach cyw ilnych, walce, w  której osiągnięto 
już  poważne rezultaty i opracowano plany, które po-

1 H . Świątkowski: Sąd i P rokuratura w  walce 
o w ykonanie planu sześcioletniego w  Polsce Ludowej. 
„Dem okratyczny Przegląd Praw niczy“. N r  5 1950 r.; 
s. 8 —  9.

intógą przyszłości przełamać stare pozostałości * **a 
tym  ódcihku.

M im o szybkiego tem pa i  dodatkowych w y m o g i  
proceduralnych w  większości sądów sprawnie idz*e 
w ykonyw anie ustawy o socjalistycznej dyscyplinie 
pracy.

Jeszcze w iększym i osiągnięciami może się P°sZ" 
czycić prokuratura, k tóra zdołała w  ciągu rok11 
zwiększyć ubojowienie swych kadr, szeroko rozw-1' 
nąć w alkę i  dzięki swej pracy w  poważnym stop»111 
przyczynić się do zahamowania szkodnictwa gt»sP° 
darczego; drogą powiązania prokuratora z życ*0”’ 
gospodarczym powierzonego m u rejonu zwiększy^ 
ochronę własności społecznej, wnieść swój w k’a 
w  akcję siewną, akcję pomocy sąsiedzkiej. Poważny 
w kład  p rokuratury w  sprawną i szybka realizaĈ  
ustawy o socjalistycznej dyscyplinie pracy pop*t?il 
przeprowadzane kontrole zakładów pracy, ogóW? 
nadzór nad w ykonaniem  przepisów ustawy i  pom°® 
udzielaną sądom w  osądzaniu bum elantów jest 3e  ̂
udziałem w  pracach planu sześcioletniego.

Urzędnicy sądowi i  prokuratorscy dzień 22 liPca 
święcą w ydatnym  usprawnieniem  i  podniesienie’1* 
wydajności pracy, wprowadzeniem  całego szere» 
ulepszeń pracy i poważnych oszczędności.

N a odcinku pracy kadrow ej możemy w  szósty 
roku niepodległości zanotować dalsze i  korzystne 
zmiany. A kcja  szkolenia ideologicznego objęła 
roku cały aparat w ym iaru  sprawiedliwości, przepr°  
wadzone w  kw ietn iu  egzaminy w ykazały znaczne V°  ̂
głębienie znajomości zasad m arksizm u-leninizm «, P° 
stępy w  opanowaniu nauki socjalistycznej o PaIł 
stwie i praw ie.

Now ootw arte szkoły —  sędziowska w  Szczek
in»e

i prokuratorska w  Zabrzu zapełn ili robotnicy i cbt°:

pi, aby po intensywnej pracy szkoleniowej zaS^*j‘ 
kadry nowej pro letariackiej inteligencją realizuje '

,-Ł'ilCZaw ym iar sprawiedliwośęi socjalistycznej. Dotycl 
istniejące szkoły: Wyższa Szkoła im . Duracza, ®zli 
w  Łodzi, W rocław iu  i Toruniu  kończą okres ®z 
lenia. ,

Słuchacze szkoły im . Duracza i szkoły tur 
skiej już odbywają p rak tykę sądową w  terenie, a e ^  
ściowo zostali juz w łączeni do pracy w  aparacie

»rok« '
m iaru  sprawiedliwości.

Przejrzano i sprawdzono kadry sądowo-Pr 
ratorskie, usunięto z aparatu w ykrytych  ' vr0i’ ' (p  
i opieszalców hamujących pracę. W ysunięto na 
powiedzialne stanowiska szereg młodych, z^ ° . ego 
sędziów i prokuratorów  pochodzenia robota>c ^  
i chłopskiego. Z  zadowoleniem trzeba p o d k re ś li^  ̂  
absolwenci szkół prawniczych, m imo trudnych  
runków  w  jak ich  rozpoczynali pracę, zdają z jC Ijtlej 
egzamin. Coraz w ięcej absolwentów dzięki us> ^  
pracy i  pogłębieniu zdobytej w  szkole wiedzy 
wyższa swój awans społeczny, przechodząc naHVje.
nowiska kierownicze lub do pracy w  M inister*

. ¿„¡cza
T ak im i oto czynami w raz z klasa roD 

w ita  Święto Lipcowe aparat w ym iaru  sPr “ T-VI 
wości.

.Jrrbrze
T ym  osiągnięciom, które z poczuciem f 0cK- 

spełnionego obowiązku możemy podsumować w' 
nieę wyzw olenia, daleko jest jednak do m»ana 
cesów.
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Przed apara tem  w y m ia ru  s p ra w ie d liw o śc i, a 
Przede w s z y s tk im  p rzed  apara tem  sąd ow o-p ro ku ra - 

rs k im  s to ją  jeszcze o lb rz y m ie  zadan ia : od rob ien ia  
*an iedbań przeszłości, usun ięc ia  b ra k ó w  i  pokonan ia  

bdności, k tó re  p ię trz ą  się na drodze spraw nego 
la ta n ia  a p a ra tu  w y m ia ru  sp ra w ie d liw o śc i lu d o w e j.

W kracza jąc  w  s ió dm y ro k  p ra cy  w  w y z w o lo n e j 
«ow e j O jczyźn ie  m u s im y  jasno postaw ić  przed 

% p e rspe k tyw ę  oczeku jące j nas p racy.
P rzed n a m i w  n a jb liższe j p rzysz łośc i s to i zadanie 

Prow adzenia w  życ ie  n o w ych  fo rm  s tru k tu ra ln y c h  
~ ° w  i  p ro k u ra tu r .  Z adan ie  n ie z w y k le  poważne. Od 

^ a w id ło w e j,  s z y b k ie j i  sp ra w n e j jego re a liz a c ji za- 
y bo w iem  poziom  i  tem po p ra cy  a p a ra tu  w y m ia ru

sprawiedliwości.
Już dziś m u s im y  się p rzygo tow ać do w p row a dze - 

1 go w  życie . Z adan ie  to  ze szczególną ostrością 
1 Przed k ie ro w n ik a m i sądów.

te re n ie  sądów m u s im y  pod jąć  zdecydowaną, 
>vazną i  bezw zg lędną w a lk ę  o now e tem po p ra cy , 
‘ k w id a c ję  za leg łości i  n iedopuszczenie do pow sta - 
D!la zaleg łości. W a lka  o szybkość w y m ia ru  spra-

* ia

le.d liwości to  bo jow e zadanie sądow n ic tw a  w  ro k u  
_ W Pnym . Zadanie, do w y k o n a n ia  k tó reg o  trzeba  

°biUzować w szys tk ie  ś rod k i.
W dalszym ciągu trzeba prowadzić w alkę o k la - 

v% treść orzecznictwa, o jasność, zrozum iałą dla 
*\Vstkich i  przekonywującą treść uzasadnień.

. Skończyć trzeba z tw ierdzeniem  spotykanym  
' *cze, na szczęście u nie licznych ju ż  ty lk o  sędziów,

^  w spraw ach sądzonych od w ie k ó w  n ie  w idzą  
^a so w e j tre śc i lu b  n ie  docen ia ją  p rz e ja w ó w  w a lk i 
t0as°w e j w te d y , gdy w a lk a  ta  z ca łym  nap ięc iem  

C*Y się w o k ó ł n ich .

sj  * asady teo re tyczne  n a u k i m a rk s is to w s k ie j trzeba  
uauczyó stosować w  p ra k tyce . K lasa  robo tn icza  

ah "łrac<,vva,a naukow e, teo re tyczne  zasady po to , 
• Przy ich  pom ocy w a lczyć  i  zwyciężać. S zkolen ie  

s , lo Siczne, k tó re  kończy  się na egzam inie , je s t z ły m  
‘ euiem . W iedzę zdobytą  poprzez szkolen ie  ideo 

log iczne trzeba  stosować w  ocenia czynu  przestęp
nego, w  an a liz ie  pozw u, r  a ca li ro zp ra w , w  to k u  
p rzew odu , w  orzeczeniu i  m otyw ach .

T rzeba w zm óc w y s iłk i nad pog łęb ien iem  ś ledz
tw a . N ie  m ożna dopuścić do tego, aby w ró g  k la so w y  
m óg ł p rzem ykać się przez z b y t szeroko rozstaw ione  
©czka sieci. T rzeba zapobiegać a k c ji w roga , szkod
n ic tw u , n ieposzanow aniu  w łasności soc ja lis tyczne j, 
os łab ien iu  a k tyw n o śc i k la so w e j k la sy  p ra cu jące j.

O grom na praca czeka nas ró w n ie ż  na od c in ku  
k a d ro w y m . U zu pe łn ien ie  b ra k u ją c y c h  k a d r  sędziow - 
s k o -p ro k u ra to rs k ic h  i  u rzędn iczych , szko len ie  n o w ych  
robo tn iczo -ch łop sk ich  k a d r  sąd ow n ikó w , rozszerzenie 
zakresu o p ie k i nad  ju ż  p rzeszko lonym  zarów no 
w  fo rm ie  bezpośredn ie j p ra k ty c z n e j pom ocy ja k  
i  w  fo rm ie  szko len ia  zaocznego —  oto n a jp iln ie js z e  
i  na jw ażn ie jsze  zadania.

U społecznien ie  sądow n ic tw a  przez rozszerzenie 
u d z ia łu  czyn n ika  ludow ego w  o rze kan iu  na k łada  na 
sędziów  zaw odow ych  i  N adzór S ądow y M in is te rs tw a  
obow iązek u d z ie lan ia  o p ie k i i  pom ocy ła w n ik o m  
w  fo rm ie  zapoznawania ic h  z ob ow ią zu ją cym i p rze 
p isam i p ra w a  m a te ria ln eg o  i  fo rm a lnego .

W ie lk ie  zadan ia i  w ie lk ą  tw ó rczą  pracę w id z ! 
p rzed  sobą m a g is tra tu ra  w  s ió dm ym  ro k u  n iep od le 
głości. N ie w ą tp liw ie  zadan ia te  w yko n a m y . W ska
zów ką  i  zachętą do pokonan ia  tru d n o śc i będą s łow a 
P rezyden ta  R zeczypospo lite j tow . B o les ław a B ie ru ta  
w yp ow ied z ian e  d n ia  18 czerw ca 1950 ro k u  do absol
w e n tó w  P ań stw ow ych  L ice ó w  Pedagog icznych:

„K a ż d y  cz ło w ie k  p ra cu ją cy  —  bez w zg lędu  na 
to  ja k ie  w y p e łn ia  zadania w  Polsce L u d o w e j —  po
w in ie n  pam ię tać, że je s t bu do w n iczym  soc ja lizm u, 
w sp ó łtw ó rcą  w ie lk ie g o  p rze ło m u  w  dz ie jach lu d z 
k ic h , uczes tn ik iem  no w e j, w ie lk ie j epok i, k tó ra  
zm ien ia  św ia t i  tw o rz y  nowego cz łow ieka .“ *

H e n ry k  C h m ie lew sk i

* „T ry b u n a  L u d u “ . 19.V I  1950 r., n r  167 (539), 
ro k  I I I .
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Konferencja teoretyków I praktyków prawa
karnego

9 cze rw ca  b r .  w  M in is te rs tw ie  S p ra w ie d liw o ś c i w  d y s k u s ji m in is te r  s p ra w ie d liw o ś c i p ro f.  H . Ś w ią j;

o d b y ła  s ię  k o n fe re n c ja  te o re ty k ó w  i  p r a k ty k ó w k o w s k i.

p ra w a  k a rn e g o , z w o ła n a  p rze z  K o m is ję  K o n s u lta - N a  k o n fe re n c ji p rz e d y s k u to w a n o  re fe ra ty

c y jn o -N a u k o w ą  p rz y  M in is te rs tw ie  S p ra w ie d l i- o p ra c o w a n e  p rze z  c z ło n k ó w  S e k c ji P ra w a  K a r ;

w o ś c i w  p o ro z u m ie n iu  z P o d se kc ją  P ra w a  K o n - nego K o m is j i  K o n s u lta c y jn o -N a u k o w e j: p ro f.  dr

g re su  N a u k i P o ls k ie j.  W  k o n fe re n c ji,  k tó r ą  b y ła Je rze go  S a w ic k ie g o  i  d r  Le szka  L e rn e lla  „O  stanf®

je d n ą  z fa z  p ra c  p rz y g o to w a w c z y c h  do  K o n g re s u , n a u k i p raw a  karnego w  Polsce“, p ro f.  d r  S ta n is D ;

w z ię l i  u d z ia ł: w a  Ś liw iń s k ie g o  i  d r  L e o n a  S c h a ffa  „O  stanie na«;

D r  I.  A n d re je w , p ro f.  d r  S. B a ta w ia , sędzia k i p raw a karnego procesowego w  Polsce“ oraz

S. N . A . B a ch ra ch , p ro f.  d r  J. B ossow sk i, p rezes p rze z  a u to ró w  spoza S e k c ji P ra w a  K a rn e g o . Pr(Ź
S. N . K .  B z o w s k i, d r. T . C y p r ia n , sędzia  S. N . A . d r  S ta n is ła w a  B a ta w ii i  d r  P a w ła  H o ro szo w sk ie g ^

D ą b , m j r  J. F e ld m a n , p łk  L . H o ch b e rg , p łk  H . H o l- „O becny stan k rym in o lo g ii w  Polsce“ . P o w yżS ^
de r, d r  P. H o ro s z o w s k i, d r  M . L e o n ie n i, d r  L . L e r - r e fe r a ty  w ra z  z tezam i w stęp n ym i re fe ra tu  ogól^
n e ll,  d r  E. M e rz , M . M a ś la n ko , d r  S. P ła w s k i, nego o stanie i  zadaniach n au k i p raw a w  Polscy
H . P o d la s k i, p ro f.  d r  S. R a p p a p o rt, p ro f.  d r  J. S a - w  o p ra c o w a n iu  p ro f.  d r  S te fa n a  R o zm a ryn a , z£jj
w ie k i,  d r  L . S c h a ff, d r  J. Sehn, p ro f.  d r  M . S ie - s ta ły  rozes łane  w s z y s tk im  u c z e s tn ik o m  ko n fe re n e r,

w ie rs k i,  p ro f.  d r  S. Ś liw iń s k i,  p ro f.  d r  J. Ś liw o w - na  k i lk a  ty g o d n i p rze d  je j z w o ła n ie m . P o n iże j Pfjjj

s k i,  p ro f.  d r  W . S w id a , p ro f.  d r  J. W a s ilk o w s k i, d a je m y  p rze b ie g  d y s k u s ji o ra z  te k s ty  r e f e r a t ó ^

p ro f.  d r  W . W o lte r . w  k tó ry c h  u w z g lę d n io n o  p o p ra w k i i  u z u p e ł n i e ń 1^

O b ra d o m  p rz y s łu c h iw a ł s ię  i  z a b ie ra ł g łos w n ie s io n e  podczas d y s k u s ji.

Przebieg dyskusji nad referatem o stanie nauki
praina karnego

K o n fe re n c ję  zag a ił d y r. d r  Leszek L e rn e ll za
prasza jąc do P re zyd iu m  k o n fe re n c ji ob. ob. p ro f. d r  
Jana W as ilkow sk iego , re k to ra  U. W ., p ro f. d r  St. 
Ś liw iń sk ie go , dz iekana W yd z ia łu  P ra w a  U. W . oraz 
p ro f. d r  Jerzego Saw ick iego .

P rzed  p o rząd k iem  d z ien nym  za b ra ł głos re k to r
J. W a s ilk o w s k i —  p rzew odn iczący P od sekc ji P raw a  
I  K ongresu  N a u k i P o lsk ie j.

R e k to r W a s ilk o w s k i s tw ie rd z ił,  że ko n fe re n c ja  
została zw o łana  w  po ro zu m ie n iu  z P re z y d iu m  P od
se kc ji P ra w a  K ongresu  N a u k i P o lsk ie j i  je s t jedna  
z faz p rac p rzyg o tow aw czych  do K ongresu. W  zw iąz
k u  z ty m  je s t rzeczą kon ieczną p o in fo rm o w a n ie  
uczes tn ików  k o n fe re n c ji o zadan iach i  s tru k tu rz e

o rg a n iza cy jn e j K ongresu, a szczególnie o zadania0 
i  p ra c y  P od sekc ji P ra w a  (p e łn y  te ks t om ów ień13 
re k to ra  W as ilkow sk ieg o  zamieszczono w  n r  6 Dem 0 
kra tyczne go  P rzeg lą du  P raw n icz . z 1950 r .) .

N a w ią zu ją c  do p rze m ów ien ia  p ro f. W a s iik ° 'v 
skiego, d r  L e rn e ll z w ró c ił uw agę na zadania k ° n 
fe re n c ji:  p o w in n a  odbyw ać się w  a tm osferze szczereJ 
i  rzeczow ej k r y t y k i  i  s a m o k ry ty k i, po w in na  dostar  
czyć m a te r ia łu  do uzu pe łn ie n ia  re fe ra tó w , p o w in « 3 
w ykazać zaw arte  w  n ic h  b łędy.

D r  L e rn e ll zap roponow a ł następu jący porządek 
dz ien ny :

1) D ysku s ja  łączna nad re fe ra ta m i: „O  stan ie  nauk1 
p ra w a  karnego  m a te ria ln e g o “  —  w  opracowań-
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d r  L e rn e lla  i  p ro f. d r  S aw ick iego  oraz „O  s tan ie  
k ry m in o lo g ii“  w  op racow an iu  p ro f. d r  B a ta w ii 
1 d r  H oroszow skiego.

d y s k u s ja  nad  re fe ra te m : „O  stan ie  n a u k i p ra w a  
karnego  procesowego“  —  w  op raco w an iu  p ro f. 
d r  Ś liw iń sk ie g o  i  d r  Schaffa .
R e fe ra ty  o k ry m in a lis ty c e  opracow ane przez d r  
Sehna i  d r  Horoszowskiego.

^  d y s k u s ja  nad  p u n k te m  3.

P roponow any po rządek dz ie n n y  p rz y ję to  bez
Zmian.

Głos zabrał prof, dr J. Saw icki, k tó ry  w  im ien iu
dto row  p ierw szego re fe ra tu  zag a ił dyskusję . W  

m zku z re fe ra te m  dysku s ja  —  zdan iem  m ów cy  —• 
'V inna poruszać następu jące zagadn ien ia : 

a ) uzu pe łn ić  opuszczenia i  om ów ić  dz ia ła lność 
ty c h  g ru p  p ra k ty k ó w  i  te o re ty k ó w  oraz te 
części n a u k i p raw a , k tó re  zos ta ły  w  re fe ra c ie  
po m in ię te . „J u ż  w  te j c h w il i  m ogę s tw ie rdz ić , 
że n ie  udz ie lono  na leżytego m ie jsca ro zw o 
jo w i p ra w a  ka rnego  w o jskow ego  i  n ie  
uw zg lę dn io no  w  ty m  s topn iu , w  ja k im  to  
na leża ło  zrob ić , z uw a g i na znaczenie p ra k 
tyczne  ja k  i  teo re tyczne  dz ia ła ln ośc i osób 
skup io nych  w o k ó ł W o jskow ego P rzeg lądu  
P raw niczego , k tó ry  bardzo wcześnie, scz n ie  
bezb łędn ie  s tosow ał p rz y  u ję c iu  zagadnień 
m etodę m arks is to w ską  i  ro z w ią z y w a ł szereg 
p ra k ty c z n y c h  p ro b le m ó w  o n ie b y w a łe j do 
n ios łośc i d la  p ra k ty k i na  o d c in ku  n a jw a ż 
n ie jszym  —  w a łk i z w ro g ie m  k la so w ym ;

k ) P op raw ić  i  sprostow ać pew ne s fo rm u ło w a n ia  
samego re fe ra tu . Pośpieszna rob o ta  nad  re fe 
ra te m  od b iła  się na pośpiesznych syntezach.

T a k im  schem atyzow aniem  je s t —  ja k  sądzę 
—  po łączenie w  je d n e j g ru p ie  M og iln ick ie g o , 
Jam onta, Ś liw iń sk ie g o  i  in n y c h  w ym ie n io n y c h  
w  re fe rac ie . G ru p a  ta  o w y ra ź n y c h  ten den 
c jach  lib e ra ln y c h  w alcząca o u trz y m a n ie  le 
g a liz m u  ówczesnego w in n a  b yć  oddz ie ln ie  
om ów iona  i  w yo d rę b n io n a ; 

c) w reszcie  pozostaw iono sam ej k o n fe re n c ji za
gadn ien ie  m etodo log iczne  —  s tosunku  p ra w a  
karnego  do k ry m in o lo g ii.  W  re fe ra c ie  za led
w ie  zosta ł po ruszony  te n  p ro b le m  i  w in ie n  
być w szechs tronn ie  o ś w ie tlo n y  w  to k u  dys
k u s ji.  K on ieczne  w ię c  je s t w y ś w ie tle n ie  
sp ra w y  w  d ysku s ji. Z agadn ien ie  b rz m i: ja k i 
le s t w  w a ru n k a c h  P o ls k i L u d o w e j stosunek 
P raw a ka rnego  do k ry m in o lo g ii? “

* * * •  d r St. B a ta w ia :

r efe ’’<“ 'nc ' ałb y m  zabrać głos w  sp ra w ie  s tanow isk : 
D i s t R G ° m i sj i  K o n s u lta c y jn o -N a u k o w e j p rz y  M i- 

ers tw ie  S p ra w ie d liw o śc i odnośnie k ry m in o lo g ii
t ł  »

W p, erat  K o m is ji n ie  om aw ia  stanu k ry m in o lo g i: 
sńraw jSCe’ ° b sy ła ja c  do oddzie lnego re fe ra tu  w  te; 
Un; ’ °P ra c°w anego przez k ie ro w n ik ó w  ka te d i 
Rtyag; Svteck ic h  k ry m in o lo g ii w  W arszaw ie  i  Ło d z i 

Jednak w  sp ra w ie  k ry m in o lo g ii,  k tó ry m i K o

m is ja  zao pa trzy ła  re fe ra t, są tego rod za ju , że w y 
m aga ją  bliższego om ó w ie n ia  ca łe j sp raw y.

Zaznaczam , że stanow isko, k tó re  będę tu  re p re 
zen tow a ł, je s t w  pods taw ow ych  poglądach w  zasadzie 
w s p ó ln y m  s tan ow isk iem  m o im  i  k o l. H o roszow sk ie 
go, k ie ro w n ik a  Z a k ła d u  K ry m in o lo g ii w  U n iw e rs y 
tec ie  Łó dzk im .

W  p ie rw szym  zda n iu  sw o ich  uw ag re fe re n c i K o 
m is j i s tw ie rd za ją : że „s tosow an ie  m a rks is to w sk ie j m e
to d o lo g ii u n ie m o ż liw ia  ro zb ic ie  n a u k i p ra w a  karnego 
na dogm a tykę  i  k ry m in o lo g ię , na naukę  „n o rm a 
ty w n ą “  i  „o p iso w ą “  .

W  z w ią zku  z powyższą tezą na leży s tw ie rdz ić , 
iż  zagadnien ie  w y o d rę b n ie n ia  w  p ra cy  nauko w o- 
badaw czej i  pedagogicznej k ry m in o lo g ii z n a u k i p ra 
w a  karnego  n ie  sprowadza się do k ry te r ió w  „n o r -  
m a ty w n o ś c i“  czy „op isow ośc i“ . N auka  p ra w a  karnego 
o b e jm u je  n ie  ty lk o  dogm atykę , system  n o rm  k a rn o 
p ra w n ych , a le  i  zagadnien ia  teore tyczne, dotycząca 
ta k ic h  p rob lem ów , ja k  np. is to ta  przestępstwa, od
pow iedz ia lnośc i, w in y , k a ry , zagadnien ia  ro z w o ju  
h is to rycznego  poszczególnych in s ty tu c ji k a rn o -p ra w - 
n ych  i  zależności ich  od w a ru n k ó w  u s tro jo w y c h  
i  spo łeczno-gospodarczych itd . W  ty m  ro zu m ie n iu  n ie  
je s t nauka  p ra w a  karnego w y łączn ie  d yscyp lin ą  
„n o rm a ty w n ą “ . W  węższym  ty lk o  rozu m ien iu , w  k tó 
r y m  p rze dm io tem  n a u k i p ra w a  karnego b y łb y  je d y 
n ie  system  n o rm  p ra w n o -k a rn y c h , je s t ona przede 
w s z y s tk im  nauką  n o rm a tyw n ą , chociaż i  wówczas 
w  nauce p ra w a  ka rn eg o  z n a jd u ją  się m om e n ty  
„o p iso w e “ .

W yod rę bn ien ie  k ry m in o lo g ii z n a u k i p ra w a  k a r 
nego uzasadnione je s t w zg lędam i, p o d y k to w a n y m i 
k ry te r ia m i innego  ro d z a ju  n iż  k r y te r ia  „n o rm a - 
ty w n o ś c i“  i  „op isow ośc i“ .

K ry m in o lo g ia  je s t nauką  p a r exce llence e m p i
ryczn ą  o cha rak te rze  in d u k c y jn y m , po s iłku ją cą  się 
z je d n e j s tro n y  te c h n ik ą  badań soc jo log icznych p rz y  
ba da n iu  przestępczości ja k o  masowego z ja w iska  spo
łecznego, z d ru g ie j m e todam i badań in d y w id u a ln y c h  
zw łaszcza m e todam i psych o log icznym i p rz y  ba da n iu  
przestępców  w  zw ią zku  z k o n k re tn y m i czynam i p rze 
stępczym i.

Te g łó w n ie  m om enty , zw iązane z zakresem  
p rze d m io tu  badań i  m e tod yką  (te c h n ik ą ) badań, n a 
d a ją  k ry m in o lo g ii ja k o  d y s c y p lin ie  na u ko w e j sw o
is te  oblicze, odm ienne od poszczególnych d z ia łó w  
p ra w a  karnego. Te m om e n ty  w ła ś n ie ’ decydu ją  
ró w n ie ż  o kon ieczności spec ja lizac ji, k tó ra  je s t n ie 
odzow na w  p ra k tyce . N iepodobna je s t bo w iem  
w  dz is ie jszym  stan ie  w ie d zy  w ym agać od p ra co w n ika  
naukow ego, aby b y ł spec ja lis tą  zarów no w  dz iedz i
n ie  k ry m in o lo g ii ja k  i  p ra w a  karnego.

Coraz głębszy podz ia ł pew n ych  d y s c y p lin  n a u 
k o w y c h  na poszczególne d z ia ły  je s t w  ogóle fa k te m  
pow szechnym  w  różn ych  ga łęziach w iedzy . W  dz ie
dz in ie  psych o lo g ii w y o d rę b n ia ją  się w y ra ź n ie  m. in , 
ta k ie  dz iedz iny, ja k  pych o log ia  ogólna, psycho log ia  
eksperym enta lna , psycho log ia  rozw o jo w a . W  d z ie 
dz in ie  m e d ycyn y  jesteśm y, ja k  powszechnie w ia d o 
m o, św ia d ka m i ba rdzo  da leko  posun ię te j spe c ja li
z a c ji i  to  w  ta k ic h  ga łęziach w ie d z y  le k a rs k ie j, k tó re  
d o  n ied aw n a  uw ażane b y ły  ju ż  za wysoce zróżn icz-
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kow ane . T a k ie  same z ja w is k o  o b se rw u je m y  w  dz ie
dz in ie  te c h n ik i.

K on ieczność s p e c ja liz a c ji n ie  oznacza oczyw iśc ie , 
ab y  r~ ' -d_y p o k re w n y m i d z ia ła m i w ie d z y  n ie  is t 
n ia ła  ścisła łączność i  w spó łp raca . S pec ja lizac ja  w  za
k re s ie  k ry m in o lo g i i i  p ra w a  ka rn eg o  m oże być  ty lk o  
pożyteczna d la  n a u k i p ra w a  karnego, u m o ż liw ia ją c  
je j po g łęb ien ie  całego szeregu zagadnień, o ś w ie tlo 
nych  przez badan ia  k rym in o lo g iczn e .

T a k ie  s tanow isko  b y n a jm n ie j n ie  je s t sprzeczne 
z m e todo log ią  m arks is tow ską .

Je ś li re fe re n c i piszą, że „w y k ła d  p ra w a  karnego  
m u s i uw zg lę d n ić  n ie  ty lk o  ana lizę  ob ow iązu jących  
no rm , lecz ró w n ie ż  w a ru n k i,  k tó re  w p ły w a ją  na 
pow stan ie  zm ian  i  zan ika n ie  ro z m a ity c h  ro d z a jó w  
przestępstw '“ , to  oczyw iśc ie  na le ży  się z n im i go
dzić, ty lk o  że, aby m óc m ó w ić  o ty c h  zm ianach, za
n ik a n iu  czy też w zrośc ie  pe w n ych  ro d za jó w  prze 
s tępstw  i  w a run kach , k tó re  to  spow odow ały, to  na 
le ży  op ie rać się na k o n k re tn y c h  danych, k tó ry c h  do
starcza te o re ty k o w i w  zakresie  p ra w a  karnego 
przede w s z y s tk im  w łaśn ie  k ry m in o lo g . T ych  wszech
s tro n n ych  badań n ie  p rzeprow adza  przecież sam 
te o re ty k  p ra w a  karnego  i  n ie  może ic h  p row adzić , 
je ś li n ie  m a jednocześn ie g ru n tow neg o  p rzyg o to w a n ia  
i  dośw iadczenia w  dz iedz in ie  k ry m in o lo g ii.  •

Następne u w a g i re fe ra tu  b rz m ią  następu jąco: 
„M e to d o lo g ia  m a rks is to w ska  m a zasadniczy pog ląd  
na te  zagadnien ia  i  odcina się w y ra ź n ie  od w sze lk ich  
k o n ce p c ji soc jo log icznych  i  in n y c h “ .

W  z w ią z k u  z ty m  zdan iem  na leży  po dkre ś lić , że 
m e todo log ia  m arks is tow ska , odc ina jąc się od k o n 
cep c ji m echan is tyczno-socjo log icznych, m us i je d n a k  
w  odn ies ien iu  do z ja w is k a  przestępczości p o s iłk o 
w ać się m. in . te c h n ik ą  bacląń socjo log icznych, co 
w  na jm n ie jsze j m ie rze  n ie  je s t sprzeczne z d ia le k - 
ty k ą  m arks is tow ską . „K o n ce p c je  socjo log iczne“  
a m e tod yka  badań s tanow ią  odrębne zagadnienia.

W  da lszym  c iągu uw ag  re fe ra tu  K o m is ji K o n su l- 
ta c y jn o -N a u k o w e j M in . S p ra w ie d liw o ś c i czy tam y: 
„B a d a n ia  zatem  k ry m in o lo g ic z n e  m ogą co n a jw y ż e j 
s łużyć ja k o  ilu s tra c ja  założeń zasadniczych tez“ .

Z dan ie  powyższe, m ające pozo rny  c h a ra k te r 
w n io sku  z pop rzedn ich  w yw odó w , n ie  w y n ik a  je d n a k  
z pop rzedn ich  przesłanek, podobn ie  zresztą ja k  ca ły  
następny ustęp. Co do m e r itu m  zauw ażyć na leży:

P os taw ien ie  sp ra w y  w  te n  sposób, że badania 
k ry m in o lo g ic z n e  m ogą co n a jw y ż e j s łużyć ja k o  i l u 
s tra c ja  założeń zasadniczych tez, w y d a je  się zupe łn ie  
niesłuszne. Zasadnicze tezy  m ogą być  dop ie ro  w y 
p row adzane z k o n k re tn y c h  badań na drodze in d u k 
c y jn e j, a n ie  o d w ro tn ie . B adan ia  na uko w e  do s ta r
czają podstaw  do fo rm u ło w a n ia  tez, u m o ż liw ia ją  one 
w yp ro w a d za n ie  n a le ży tych  w n ioskó w , o p a rtych  na 
d o k ła d n ych  danych, a le  n ie  m ogą przesądzać z g ó ry  
w y n ik ó w  badań, co n ie  przeszkadza oczyw iśc ie  p rz y 
ję c iu  w  badan iach pe w n ych  po ds taw ow ych  założeń, 
w  szczególności n a tu ry  m etodo log iczne j.

R e fe ren c i z a p y tu ją : „C z y  w  ta k im  wypadłe u 
praca n ie  sprow adza się do op racow an ia  m e tod  sta
tys tyczn ych , zeb ran ia  m a te r ia łu  w  k r a ju  (ś ro d o w is 
kow ego itp .)  i  a n a liz y  tegoż m a te r ia łu  zagranicznego 
i  w yc ią g a n ia  w n io s k ó w  d la  dz ia ła ln ośc i us taw odaw cy

i  sędziego? N a to  py ta n ie , zda je  się —  m ó w ią  re 
fe re n c i —  na leża łoby odpow iedzieć a firm a ty w n ie ' • 

N a  p y ta n ie  to  odpow iedz ieć na leży  przecząco» 
a n ie  tw ie rdząco . Z akres  te m a ty k i k ry m in o lo g ic z n c j 
je s t o w ie le  obszern ie jszy.

B adan ia  k ry m in o lo g ic z n e , ob e jm u ją ce  badania 
przestępczości ja k o  m asowego z ja w is k a  społecznego» 
u s ta la ją  n ie  ty lk o  ilo ś c io w y  obraz tego z ja w iska , a lfi 
i  rod za je  w spó łza leżności m ię d zy  przestępczością 
a ró ż n y m i c z y n n ik a m i spo łeczno-gospodarczym i i  i®'  
n y m i c z y n n ik a m i ś ro d o w isko w ym i. Różne ro z le g ł 
zagadn ien ia  e tio lo g ic z n o -k ry m in a ln e  w chodzą w  za'  
k re s  ty c h  badań. B adan ia  k ry m in o lo g ic z n e  są nieO' 
dzowne d la  us ta len ia  r o l i  c zyn n ika  w ie k u  i  p łc i, dl® 
w y ja ś n ie n ia  r o l i  ś rodow iska  w ie jsk ie g o  i  m iejskiego» 
r o l i  w a ru n k ó w  ro d z in n y c h  i  w ie lu  in n y c h  czynn ików - 

B adan ia  k ry m in o lo g ic z n e  o b e jm u ją  poza ty®1 
badan ia  in d y w id u a ln e  przestępców , posiadające duże 
znaczenie d la  p ra k ty k i.  W  badan iach ty c h  chodź* 
o uzyskan ie  danych  o osobowości przestępców , o uh  
o b liczu  społecznym , o ic h  stan ie  niebezpieczeństw®»
od czego zależeć m u s i ra c jo n a ln a  p o lity k a  kry®®1'  
na lna.

T a k  postaw iona  spraw a na b ie ra  a k tu a ln ośc i ró w 
n ież  w  ś w ie tle  us taw odaw stw a  radzieck iego, 
w y ra ź n ie  na kazu je  sądow i b ra n ie  pod uw agę osobo
w ości przestępców, s tanu  n iebezpieczeństw a spra,wcy

przestępstw a (a rt. 45, a rt. 18, a rt. 28, a rt. 53). P °d'  
rę c z n ik i rad z ie ck ie  w y ra ź n ie  zw ra ca ją  uw agę na ko
nieczność uw zg lę d n ia n ia  p rz y  ro z p a try w a n iu  żarów®0 
k w e s ti i p rzyczyn  przestępstw a ja k  i  w y m ia ru  ka ry  
c z y n n ik ó w  tk w ią c y c h  w  osobowości sp ra w cy  (por- 
P ra w o  K a rn e , część ogólna, M oskw a  1948, s tr. 526, 
p ro f. A . A . Gercenzon. S ta ty s ty k a  Sądowa, Moskw® 
1948, s tr. 240).

Znajom ość p sych o log ii i  psych op a to log ii k r y 1®1'  
n a ln e j zawdzięczać może p ra w n ik  w  zasadzie ty lk o  
k ry m in o lo g o w i, za jm u ją cem u  się b a da n ia m i indyW 1' 
d u a ln y m i przestępców .

B adan ia  te  dostarczyć m ogą cennego m a te r ia ł 
n ie  ty lk o  d la  ustaw odaw cy i  sędziego, ale i  d la  ®Pa 
ra tu  w yko n yw u ją ce g o  ka rę  i  ś ro d k i zabezpiecza'  
jące. R ac jona lna  p o lity k a  k ry m in a ln a  na odcink® 
w y k o n a n ia  sa n kc ji, sp raw a re s o c ja liz a c ji przestfP  
ców  —  szczególnie w ażna w  pa ńs tw ie  soc ja lis ty 0̂  
n y m  —  w ym a ga  specja lnego nowego podejścia 
w ięźn ia , opartego na n a u k o w y c h  k ry te riach»  ® 
danych  w yp raco w an ych - na po ds taw ie  system* 
nych  badań k ry m in o lo g ic z n y c h .

O wocna praca sądu d la  n ie le tn ic h  i  zakład0 
w ych ow aw czo -pop raw czych  je s t n ie  do pom yś le® 
bez ścis łe j w sp ó łp ra cy  z k ry m in o lo g a m i. K ażdy, 
m ia ł w  p ra k ty c e  do czyn ien ia  z tą  pracą, w ie  o *3®^ 
że w y n ik i je j zależą w  dużej m ie rze  od tego, * 
sądy d la  n ie le tn ic h  i  za k ła d y  w ychow Taw czo-p°Pra 
cze u w zg lę d n ia ją  na leżyc ie  w y n ik i badań k ry  
no log icznych .

Z akres  w ię c  p ra c  na uko w o-badaw czych  w  u 
dż in ie  k ry m in o lo g ii je s t bardzo ro z le g ły  —  
tezom  re fe ra tu . a

W reszcie  os ta tn ia  kw e s tia , o g ó ln ik o w o  porusz

natycZ'

w taki®1
w  uw agach om aw ianego re fe ra tu :

„D o  czego w ię c  —  p y ta ją  re fe re n c i —  •• c,/ r ,a 
w y p a d k u  sp ro w a dza łab y  się praca pedagog1̂ ^  
w  dz ied z in ie  k ry m in o lo g ii?  M o g ła b y  za jąć Sie
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^yką, dotychczas ob ow ią zu ją cych  „s z k ó ł“ , a le 1 czy. n ie  
C h o d z i to  w  zakres h is to r ii n a u k i' p ra w a  karnego  
a*bo -w yk ładu  p ra w a  .karnego-?“  >s

W  odpow iedz i c h c ia łb ym  pow iedzieć, że w y k ła d  
r y m in o lo g ii m ieśc i się z w ie lk ą  trudn ośc ią  w  ra -  

^ a c h  60 godzin  w  c iągu ro k u  akadem ick iego . Samo 
2agadn ien ie e t io lo g ii przestępczości, na leżyc ie  u ję te , 
^y m a g a  co n a jm n ie j 15 godzin, ja k  w y k a z u je  do- 
S'V:adczenie. D o k ład ne  zazna jom ien ie  s łuchaczy 
. . P rob lem atyką  s ta ty s ty k i przestępczości, zapoznanie 

ze s ta ty s ty k ą  poszczególnych k a te g o r ii p rze- 
ępstw, ze stanem  re c y d y w y , z d y n a m ik ą  p rzestęp

n i ,  z d a n ym i p o ró w n a w czym i o przestępczości 
rożnych  k ra ja c h  —  w ym aga  co n a jm n ie j 10 godzin.

A  ca ły  w ie lk i  d z ia ł k ry m in o lo g ii,  om a w ia ją cy  
Poszczególne p rzestępstw a i  sp raw ców  ty c h  p rze - 

“?Pstw, p rzestępstw a p rze c iw ko  m ie n iu  i  p rze c iw ko  
osobie, p rzestępstw a seksualne, zagadnien ie  przestęp
czości ch ron iczne j i  zaw odow e j, w p ły w  a lk o h o liz m u  

Przestępczość, zagadnien ie  w łóczęgostw a i  p ro - 
sty tuc ji?

^  A  d o n ios ły  d z ia ł przestępczości n ie le tn ic h  i  m ło - 
Olanych, k tó r y  tra k to w a n y  m on og ra ficzn ie  m óg łby  
2  W yczerpać p ro g ra m  w y k ła d ó w  w  c iągu całego 

°*ru akadem ickiego?

hia
Praca pedagogiczna w  dz iedz in ie  k ry m in o lo g ii 

ku  na C6^U zaznaJ o rn ien ic  przyszłego sędziego, p ro - 
la to ra , ustawodawcę, p ra c o w n ik a  s łużby  śledczej, 

f PPkcir
bl, tc .lonariusza w ięz iennego z ty m i w s z y s tk im i p ro -
^ c m a m i zw ią za n ym i z przestępczością, z k tó ry m i 

Ją on i do czyn ien ia  w  p ra k ty c e  —  m a za zadanie 
■ w arczenie im  d o k ła d n ych  w iadom ośc i o przestęp- 

*-°scl j  przestępcach, nauczenia ic h  m yś le n ia  kon - 
r e n y m i k a te g o ria m i w  odn ies ien iu  do z ja w isk , k tó -

gOtow; 
hrie;
V

^ la  przecię tnego p ra w n ik a , n ie  m ającego p rzy - 
an ia k rym in o lo g iczneg o , s tanow ią  w  dużej

rze Pojęcia pon iekąd  oderw ane. P oddaw an ie  
W ątphWo<k; znaczenia p ra cy  pedagogicznej w  za- 

®Sle k ry m in o lo g ii budz ić  m us i zasadniczy sprzeciw  
rte w s z ys tk im  z tego w zg lędu, że w y k ła d y  i  ć w i-  
la  z k ry m in o lo g ii m a ją  za g łów n e  zadanie p rzy -

Przed,
czen:

^ha°Wan 6̂ s*uchaczy do p ra k ty c z n e j p racy, że m ają  
ra k te r  w y b itn ie  p ra k tyczn y .

n ,^ a koń cu  n iech  m i w o ln o  będzie poczyn ić pew.
leszcze uwagę.

^  ®P°sób, w  ja k i re fe re n c i p o tra k to w a li w  sw oich 
^  k ry m in o lo g ię , m a w  odn ies ien iu  do k ry m i-  
Poi°S'1 W Polsce jeszcze spe c ja lny  aspekt. K ry m i-  
sj.ę0'’ 13 Polska rep reze n tow a ła  zawsze w y b itn ie  po- 

We Poglądy. P ie rw szą  k a te d rę  k ry m in o lo g ii,  
•ty a w  Polsce do w o jn y , z a jm o w a ł w  W o ln e j 
stan °  . *cy P o lsk ie j m a rks is ta  p ro f. E ttin g e r, k tó rego  
ty, ° Włsko  w e w szy s tk ic h  zasadniczych kw e s tia ch  
U,- ln ° lo g iczn ych  je s t dobrze znane. O środek k r y 
p t y  °§ lc zny  w  U n iw e rs y te c ie  W arszaw sk im  ju ż  na 
tUrtek ^  przecl  w o jn ą  zw a lcza ł kon sekw en tn ie  k ie -  
ty e a n tro po iog jczn y  i  u w z g lę d n ia ł w  badan iach
i  ko ra d yka lno -sp o łeczny  p u n k t w idzen ia , ale
cachP6'Vnej rn*erze założenia m a rks is to w sk ie  w  p ra -

k to re  d o ty c z y ły  zagadnień s o c jo lc " '------ ' ------
” -^r c i l iw u m  K ry m in o lo g ic z n e “  b y ło  w y

ip t y ’. t ° re  d o ty c z y ły  zagadnień soc jo lo g iczn o -k ry - 
H-a-Wn' yC^ ’ ” ^ r c ł l iw u m  K ry m in o lo g ic z n e “  b y ło  w y -  
Cząs . Wern> k tó re  w  p o ró w n a n iu  z an a log icznym i 

P lam i za g ra n iczn ym i re p reze n tow a ło  n ie w ą t

p liw ie -n a jb a rd z ie j postępowe po g lądy  v w  dz ied z in ie  
k ry m in o lo g ii.

Je ś li w ięc  .u s p ra w ie d liw io n y  b y w a  w ysoce k r y 
ty c z n y  i  n ie u fn y  na w e t s tosunek do pew n ych  k ie 
ru n k ó w  k rym in o lo g iczn ych , to  je d n a k  w y d a je  się, że 
pode jśc ie  do k ry m in o lo g ii w  Polsce może być  w o lne  
od ta k  jaskraw ego  nastaw ien ia .

W  n o w ych  w a ru n k a c h  u s tro jo w y c h  w  Polsce, 
zm ie rza jących  do re a liz a c ji soc ja lizm u, po trzeba ba
dań k ry m in o lo g ic z n y c h  i  p raca pedagogiczna w  za
k re s ie  k ry m in o lo g ii s ta ją  się szczególnie ak tua lne . 
W  ty c h  bo w ie m  w a ru n k a c h  ra c jo n a liza c ja  w a lk i 
z przestępczością, p ro f i la k ty k a  i  p o s tu la ty  resocja
l iz a c ji odg ryw ać będą zasadniczą ro lę .

D la tego  też i  z ty c h  w zg lędów  n ie  podobna się 
zgodzić z u w ag am i re fe re n tó w , odnoszącym i się do 
k ry m in o lo g i i“ .

D r Leon S cha ff:

„U w a ża m  za niesłuszne to  s fo rm u ło w a n ie  re fe 
ra tu , w  k tó ry m  do je d n e j g ru p y  bez żadnego zróż
n ico w a n ia  zalicza się nast. p ro feso rów -kom en ta - 
to ró w : G lasera, Jam ontta , M akow skiego , M o g iln ie  - 
k iego , R appaporta , Ś liw iń sk ie go  i  S iew ie rsk iego, ty m  
b a rd z ie j że w  da lszym  c iągu re fe ra tu  s tw ie rdza  się, 
„że  w  m ia rę  faszyzac ji życ ia  w  Polsce, p u n k t cięż
kośc i ic h  za in te resow ań przesuw a się na te  części 
k k , k tó re  p o w s ta ły  pod w p .ły w e m  d o k try n  bu rżua - 
z y jn y c h  okresu  im p e r ia liz m u “ ,

Z  te j g ru p y  trzeba  bezw zg lędn ie  w yo d rę b n ić  
p ro f. d r  Ś liw iń sk ie go , sędziego S. N . J. Jam o n tta  
oraz M o g iln ick ie g o , k tó rz y  n ie  ty lk o  że n ie  oscy lo w a li 
k u  faszyzm ow i, lecz w ręcz a k ty w n ie  z n ieusta jącą  
w  Polsce faszyzacją  w y m ia ru  sp ra w ie d liw o śc i w a l
czy li.

D z ia ła lność na uko w a  p ro f. Ś liw iń sk ie g o  b y ła  ta k  
w y ra ź n ie  sk ie row ana  p rze c iw  faszyzac ji p ra w a  k a r 
nego, że n ie  w ym aga  szerszego om ów ien ia . D z ia ła l
ność M o g iln ick ie g o  —  szczególnie jego odważne a r 
ty k u ły  zamieszczone w  „G azecie Sądow ej W arszaw 
s k ie j“  n ie  p o zw a la ją  w  żadnym  p rzyp a d ku  na za licze
n ie  go do g ru p y  p ra w n ik ó w  faszyzu jących .

Sędzia S. N . J a m o n tt pozostaw ał zawsze w  w y 
raźn e j opozyc ji do rozw ija ją cego  się w  Polsce procesu 
faszyzac ji p raw a . A r t y k u ły  Jam o n tta  p isane w  r . 1933, 
w  k tó ry c h  dom agał się s tw orzen ia  u rzędu  K a n c le 
rza  S p ra w ie d liw o śc i, aby w  ten  sposób un ieza leżn ić  
w y m ia r  s p ra w ie d liw o śc i od w p ły w ó w  faszys tow 
skiego ju ż  M in . S p ra w ie d liw o śc i, są chyba n a jd o b it
n ie jszym  św iadectw em  jego stosunku  do faszyzm u. 
To samo odnieść na leży i  do in n y c h  p u b lik a c ji Ja
m on tta , w  szczególności zaś do jego a r ty k u łó w  za
m ieszczonych w  1935 r . w  „R u ch u  P ra w n ic z y m  E ko 
no m iczn ym  i  S oc jo log icznym “ , a do tyczącym  zagad
n ie n ia  op o rtun izm u , w  k tó ry m  to  a r ty k u le  Ja
m o n tt o tw a rc ie  a ta k u je  faszyzm .

Z  ty c h  w zg lęd ów  s fo rm u ło w a n ie  zaw arte  w  re 
fe rac ie  uznać na leży za błędne. S fo rm u ło w a n ie  to  
na le ży  zm ien ić.

Prof. d r St. Rappaport:

„N ie  będzie chyba przesadą, je ż e li ko n fe re n c ję  
dzis ie jszą za liczę do lic z b y  na rad  o znaczen iu w y 
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ją tk o w y m . Z w o ła n o  ją  przecież p rzed  I  K ongresem  
N a u k i P o ls k ie j, aby łą czn ym  w y s iłk ie m  te o re ty k ó w  
i  p ra k ty k ó w ' sporządzić og ó lny  ob rachunek stanu 
p o ls k ie j n a u k i p ra w a  karnego  w  o b liczu  ce lów  i  za
da ń  p la n u  sześcioletniego.

M o m e n t je s t w ie lk i  i  ce l don ios ły , w szyscy to  
dobrze  rozu m ie ją . W  dostarczonych na m  przed  n a 
ra d ą  m a te ria ła c h  re fe ra to w y c h  u w y d a tn io n o  je dn ak , 
poza ce lem  zasadniczym , szereg * zagadnień n a tu ry  
o rg an izacy j n o -k la s y fik a c y jn e j, w  szczególności w  dz ie
d z in ie  sk ła d u  osobowego dzis ie jsze j na rady .

W skazano, iż  cz te ry  k a te d ry  z n a jd u ją  się w  rę k u  
p ro fe so ró w  s ta rych , w  następnych w yw o d a ch  re fe 
ra tu  odnośnego c h a ra k te ry z o w a n y c h 'ja k o  lu d z i, m a
ją c y c h  za sobą obciążenia ideo log iczne okresu p rzed 
w o jennego  i  m iędzyw o jennego , a w ię c  od la t  k i l k u 
dziesięciu . Chcę, ja k o  na js ta rszy  z ty c h  czterech, 
obciążonych bądź n o rm a tyw izm e m , . bądź so lid a ryz 
m em  ja k o  kon cep c jam i p raw no-spo łecznym i, w y 
raźn ie  zaznaczyć, że szczera, w o ln a  od ja k ic h k o lw ie k  
bądź w zg lędów  k u r tu a z ji ko leżeńsk ie j, k ry ty k a  —  
je s t w  p e łn i uzasadniona, a le  w te d y  je d yn ie , gd y  
dokon yw an a  je s t pod ką te m  rzeczyw is tych  daw n ych  
b łęd ów  i  b ra ków , w in n a  je d n a k  być  w o ln a  od n ie 
docen ian ia  dz ia ła lnośc i p o z y ty w n e j rzeczonych 4 
s ta rych  p isa rzy  p ra w a  karnego, czynnych  na ka te 
d ra ch  w  okresie  po w o jennym .

N ie  chcę w ie le  m ów ić  o sobie, s tw ie rd z ić  je d n a k  
muszę m o ż liw ie  ja k  n a jzw ię ź le j, że re fe ra t częściowo 
przeoczą część m ej n ie m a l p ó łw ie k o w e j dz ia ła lnośc i 
na uko w e j, pedagogicznej i  k o d y f ik a c y jn e j,  częściowo 
tę  dz ia ła lność p rzedstaw ia  w  n ie w ła ś c iw y m  św ie tle—  
częściowo zaś k r y ty k u je  słusznie , gdy chodzi o pod
budow ę so lid a ryzm u  m ej w ie lo le tn ie j p ra cy  n a u ko 
w e j. G dy chodzi o m ą pracę pow o jenną  —  o „P o l i
ty k ?  k ry m in a ln ą “  —  tu  m am  duże w ą tp liw o ś c i czy 
zw ięz ła  ocena je j w  re fe ra c ie  odpow iada is to tn e j 
je j treśc i. Napisana w  r . 1947 —  a w yd an a  w  r. 1948 
—  w  okresie  zdobyw an ia  dop ie ro  w ła ś c iw y c h  źróde ł

m arks is to w sk ich , da leka je s t ona, oczyw iście , od 
w ym aganego przez nas dz is ia j poziom u. I  ju ż  dziś —  
po dw óch la ta ch  —  bardzo ją  pog łęb iam  w  m ych  
w yk ła d a ch . W yda je  m i się, iż  rzeczona k ry ty k a  n ie  
docen iła  w y s iłk u  c a łk o w ite j p rze m ian y  w  duchu  m e
to d y  m a te r ia liz m u  d ia lek tycznego i  h is torycznego, 
ja k ą  dokona łem  w  w y k ła d z ie  daw nym , op isow ym  
je d yn ie , h is to r ii p ra w a  karnego, w y k ła d a n y m  od 
1906 r. w  T. K . N. w  W . P. i  na w e t jeszcze w  la tach  
1945 i  1946 na U n iw e rsy te c ie  Łó dzk im .

R e fe ra t z b io ro w y  K o m is ji K o n s u lta c y jn o -N a u k o - 
w e j w  odnośnym  ustęp ie  w y m ie n ia  odnośne k a te d ry  
is tn ie ją ce  w  Polsce i  podkreś la  w  naw ias ie  ■—. od 
rębność w  Ł o d z i dw óch  k a te d r: p ra w a , karnego 
i  p o lity k i k ry m in a ln e j i  p ra w a  karnego  p o ró w n a w 
czego. R e fe ra t słusznie ta k  czyn i, gdyż is to tn ie  ta 
nowa, p ion ie rska , je d yn a  w  U n iw e rs y te ta c h  P o lsk i 
k a te d ra  pom yślana  zosta ła ja k o  ośrodek badawczo- 
n a u k o w y  i  pedagogiczny, pośw ięcony specja lne j 
um ie ję tn o śc i p ra w o znaw stw a  k ry m in a ln e g o . Uzasad
n ie n ie  tego w y o d rę b n ie n ia  p rze ds taw i w  ja k  n a j
z w ię ź le j u ję ty m  p rze m ó w ie n iu  m ó j w sp ó łp ra c o w n ik  
p rz y  dane j ka tedrze  sędzia d r  M ik o ła j Leon ien i. To, 
co pow ie , ja k  m niem am , u w y d a tn i n ieścis łości i  n ie 
p ra w id ło w o ś ć  innego  ustępu re fe ra tu  co do oko licz 

ności, że za jąw szy w  sta rszym  w ie k u  ta k  szczególn i 
ka ted rę , n ie  u m ia łe m  zatroszczyć się o atm osfer? 
na jb liższego  w s p ó łp ra co w n ic tw a  i  o w y ro b ie n ie  so- 
b ie  następstwa.

R ów n ież n ie  mogę p rz y ją ć  ja k o  zarzu t, iż  za- 
c iem n iam  m o je  w łasne  n ie w ą tp liw e  tendenc je  
zu ży tk o w a n ia  m e tod y  m a rk s is to w s k ie j p rz y  w y k ła *  
dzie  ta k  przeobrażone j h is to r ii p ra w a  karnego, a rze
kom e neo log izm y są, w e d łu g  mego g łębok iego  p rze
konan ia , n o w y m i te rm in a m i k la s y fik a c y jn y m i, uza
s a d n io n ym i za rów no id eo log ią  ja k  i  wskazaniami 
naukow ego soc ja lizm u  (m a rk s iz m u ).

R e fe ra t d z ia łu  p ra w a  karnego  ja k o  re fe ra t „ro - 
boczy“  d la  d y s k u s ji dz is ie jsze j m a swe za le ty , dania 
m a te r ia łu  choćby d la  zw ięz łe j k r y t y k i  —  k r y ty k i ’ 
a le  ja k o  re fe ra t f in a liz u ją c y  K o n fe re n c ję  obecną 
p o w in ie n  w  n ie k tó ry c h  szczegółach u lec zm ia n ie “ .

Prof. dr Stanisław Śliw iński:

Przede w s z ys tk im  c h c ia łb y  z łożyć w y ja ś n ie u ie 
w  z w ią zku  z zarzu tem  s fo rm u ło w a n y m  na w stęp10 
re fe ra tu  w  sp ra w ie  skup ie n ia  w o k ó ł k a te d ry  i  w y - 
chow an ia  uczonych m łodszego poko len ia . Mówca 
p rzyp o m n ia ł, że k a te d rę  na U n iw e rsy te c ie  W arszaw 
s k im  o b ją ł dop iero  w  r . 1936 —  przed tem  p ro w a dz ił 
je d y n ie  w y k ła d y  zlecone. Z a rz u t te n  n ie  może w i?c 
być uznany za słuszny odnośnie jego osoby.

Zagadn ien ie  w ych o w a n ia  uczonych młodszego 
poko len ia , ew en tu a ln ych  następców, na leży rozpa
try w a ć  także z odm iennego p u n k tu  w idzen ia  —  oiJ 
s tro n y  m łodz ieży. Czy m ło d z i lu d z ie  ga rną  się 
p ra cy  naukow e j?  P rzed  w o jn ą  —  w  bardzo m a ły111 
s topn iu . Obecnie zm ien ia  się ten  stan rzeczy, rń0'  
m n ie j je d n a k  da ją  się odczuwać b ra k i na odcinku 
kad r.

D ru g a  kw e s tia  to  sprawa, k tó rą , po rusza ł ju z 
d r  S chaff. N ie w ą tp liw ie  ta k ie  z a k w a lif ik o w a n ie  rej 
g ru p y  je s t b łędne i  niesłuszne. N a w e t Makowski» 
w  ty m  okresie  k ie d y  da ło się zauważyć wzm ożen ie 
w p ły w ó w  faszystow sk ich , p rzes ta ł pracow ać w  dzie
dz in ie  p ra w a  karnego. O m aw ia ją c  faszyzację praWa 
w  okres ie  p rze d w o je n n ym  trzeba  ze szczególna 
ostrożnością om aw iać naukę  p ra w a  karnego.

R e fe ra t ba rd z ie j szczegółowo om aw ia  działalność 
nauko w ą  p ro f. W o lte ra . A u to rz y  w y ty k a ją  prp^' 
W o lte ro w i zb iiżen ie  do n a u k i n ie m ie ck ie j, k tó ra  
b y ła  w y k ła d n ik ie m  in te resó w  sojuszu finansow e»0 
k a p ita łu  z ju n k ie rs tw e m  n ie m ie ck im , s tan ow iła  
go dn y  oręż ła m a n ia  b u rżu a zy jn e j p raw orządność1-
T a k ie  s fo rm u ło w a n ie  je s t krzyw dzące .

P ro f. W o lte r rzeczyw iśc ie  sięga ł do lite ra tu ry  
n ie m ie ck ie j.

A le  b y ły  przecież w ła ś c iw ie  d w ie  szko ły : f r arł 
cuska i  n iem iecka. Poznan ie te j l i te ra tu ry  b y ło  w k 0 
niezbędne d la  naukow ca —- p ro fesora  p ra w a  karnego- 
N ik o m u  je d n a k  n ie  chodz iło  o „ ła m a n ie  b u rżu a zy i110-1 
p raw o rzą dn ośc i“ .

R e fe ra t om aw ia  także po d rę czn ik  p ro f. Ś liw 11 • 
skiego. P ostaw iono zarzu t, iż  t ra k tu je  now e p raW° 
P o ls k i L u d o w e j fo rm a lis tyczn ie . P ro f. Ś liw iń s k i p rz" j  
zna je , że n ie  w y c h o d z ił w  ty m  po d rę czn iku  z pozycj l 
m a rk s is to w s k ic h  tłum acząc to  oko licznością , że P° . 
rę c z n ik  ten  p isa n y  b y ł jeszcze w  okres ie  okupaG 1'
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W re fe ra c ie  m ó w i się o n o w ych  ko n s tru k c ja c h , k tó re  
Zaw iera p o d rę czn ik  w  ram ach w y k ła d n i k k  1932 r. 
W y licze n ie  ty c h  n o w ych  k o n s tru k c ji je s t błędne. 
A u to rz y  w y m ie n ia ją  p rze dm io tow e  w a ru n k i ka - 
r alności, podżeganie i  pom ocn ic tw o  do p rzestępstw  
ln d y w id u a łn ye h . W  ty m  zakresie  —  pow ia da  p ro f. 
Ś liw iń s k i —  ja  n ic  nowego n ie  s tw o rzy łem . Z agad
a n ie m  p ie rw szym  z a jm o w a ł się M aka rew icz , od
nośnie zaś zagadn ien ia  drug iego  op a rłem  się na kon - 
CePcjacn Sądu N ajwyższego.

N a to m ia s t now e koncepcje, pozw o lę  sobie d la  
ścisłości zw ró c ić  na n ie  uwagę, w p ro w a d z iłe m  
^  dz iedz in ie  bezpraw ności czynu.

N ow e je s t u ję c ie  o b ron y  kon ieczne j, n iepoczy
ta lności, now e je s t u jęc ie  px-Z8stępstwa n ie le tn ich .

P. Horoszowski

„Z a b ie ra ją c  głos w  dysku s ji, p ragnę zaznaczyć, 
Ze kw e s tie  sporne, zw iązane z rozg ran iczen iem  k r y 
m in o lo g ii i  p ra w a  karnego, czy też z poddaw aniem  

W ątp liw ość sam odzie lności d y s c y p lin y  k ry m in o -  
tog iczne j, w y n ik a ją  przede w s z y s tk im  z n iep o rozu 
m ie n ia  co do samej te rm in o lo g ii. Z agadn ien ie  s to
sunku „k ry m in o lo g i i“  do -„praw a ka rn eg o “  zależne 
les t w  zasadzie od tego, co przez ob ie te  n a zw y  ro - 
zum iem y.

P rz y  b ra k u  na leżytego rozg ran iczen ia  obu tych  
tm jęć, sp o tykam y się racze j z ty m , że do „ k ry m in o 
lo g ii“  —  w  szerok im  znaczeniu te g o , te rm in u  —• 
k łą c z a  się w sze lk ie  d y s c y p lin y  za jm u jące  się zagad- 
m en iam i, do tyczącym i przestępczości. W  ta k im  u ję - 
CiU „k ry m in o lo g ia “  ob e jm u je  —  poza w ła śc iw ą  k r y 
m ino log ią , rozu m ian ą  w  węższym  znaczeniu —  dog
m a tykę  p ra w a  karnego, h is to r ię  p ra w a  karnego, pe- 
n ° lo g ię ; p o lity k ę  k ry m in a ln ą , w ięz ie nn ic tw o , k r y m i
na lis tykę , p s y c h ia tr ię  sądową, a na w e t m edycynę 
sadową. T a k ie  w łaśn ie  użycie  nazw y „k ry m ir fo lo -  

' je s t na jczęście j spotykane, gdy się okreś la  łącz- 
W szystkie d yscyp lin y , odnoszące się do p ro b le 

m ów  zw iązanych  z przestępczością. N a to m ia s t n ie  
sPotyka się z re g u ły  nazw y „n a u k a  p ra w a  ka rn eg o “  
dn oznaczenie ca łoksz ta łtu  ty c h  dyscyp lin .

O czyw iście, że kw e s tie  te rm in o lo g iczne  n ie  są tu  
■‘ Ugadnieniem  n a jb a rd z ie j is to tn y m ; p ro b le m a ty k a  
nie  sprowadza się do k w e s ti i te rm in o lo g icznych , 

zasadzie um ow nych . N ie  o nazwę tu  w  zasadzie 
°dz i, n ie  o sjbór te rm in o lo g iczn y , bo te rm in  jes t 

meczą w zg lędną, chociaż n ie  u lega w ą tp liw o śc i, że 
P un k tu  w id ze n ia  sem antycznego —  ze w zg lęd u  na 

in ic ję  an a lityczn ą  -— n ie w ą tp liw ie  ba rd z ie j uza
sadniona je s t nazwa „n a u k i k ry m in o lo g ic z n e “  ja ko  
°sólny te rm in  o b e jm u ją cy  w ym ie n io n e  d yscyp lin y , 
Ż u ż e li „n a u k a  p ra w a  ka rn eg o “ . Łączen ie g ru p  

ed m io tó w  i  nadaw an ie  im  w sp ó ln e j n a zw y  „n a u - 
k ry m in o lo g ic z n e “  bądź „n a u k i p ra w n o -k a rn e “  

dy W l^ e w ła ś c iw ie  z p ro b lem em  odrębności
e y p lin y  k ry m in o lo g ic z n e j, gdyż na w e t w  ta k im

d ję c iu  
''yana

z a jm u je  k ry m in o lo g ia  odrębną, n iekw e s tion o - 
Przez n ikogo , pow ażną dziedzinę zagadnień.

°zas.
szym

Is to tn y  w ię c  p ro b le m  w y ła n ia  się dop ie ro  w ó w - 
ghy rozw ażam y po jęc ie  k ry m in o lo g ii w  węż-
znaczeniu.

W  ty m  w ła ś c iw y m  ro z u m ie n iu  s tan ow i k r y m i
n o lo g ia  dyscyp lin ę  wysoce w yspec ja lizow aną , po
s łu gu jącą  się sw o istą  te ch n iką  badań, w ym aga jącą—  
z u w a g i na  zakres sw o ich  badań —  p rzyg o tow an ia  
znacznie przekracza jącego w yksz ta łcen ie  p raw n icze.

Jeś li się w yo d rę b n ia  ta k  po ję tą  k ry m in o lo g ię  
z n a u k i p ra w a  karnego, to  ro b i się to  w łaśn ie  z po
w yższych  w zg lędów . To n ie  narusza oczyw iście  
w  n iczym  b lisk ie g o  z w ią zku  k ry m in o lo g ii z p ra w e m  
k a rn y m  tudzież fa k tu , że ob ie te d y s c y p lin y  —  acz
k o lw ie k  o od rębne j techn ice  i  ty lk o  częściowo po 
k ry w a ją c y m  się zakresie  badań —  są dz iedz inam i 
ogó lne j n a u k i o spo łecznym  z ja w is k u  przestępczości. 
Z  tego też w zg lędu  s tan ow i k ry m in o lo g ia  d la  spe
c ja lis ty  w  dz iedz in ie  p ra w a  karnego  n ie zm ie rn ie  
w ażne źród ło , skąd czerpać on może m .in . dok ładne  
dane o przestępczości, o je j s tru k tu rz e  i  dynam ice,
0 czynn ikach  e tio log icznych  w  poszczególnych rodza
ja c h  przestępstw . T y lk o  wszechstronne, specja lne 
badan ia  k ry m in o lo g ic z n e  dostarczyć m ogą danych 
zarów no d la  ra c jo n a ln e j p o l i ty k i k a rn e j, pe n ite n 
c ja rn e j ja k  i  ustaw odaw cze j.

O ty m  znaczeniu k ry m in o lo g ii,  o je j  cha rakte rze  
d y c y p lin y  spec ja lne j m ó w ił ju ż  p ro f. B a taw ia . D la 
tego c h c ia łb ym  ty lk o  za trzym ać się jeszcze nad  k i l 
kom a kw e s tia m i fra g m e n ta ryczn ym i.

Jedna z uw ag  K o m is ji K o n s u lta c y jn e j w ysu w a  
kw e s tię  czy praca k ry m in o lo g a  „n ie  sprowadza się 
do op racow an ia  m etod  sta tys tycznych, zebran ia m a
te r ia łu  w  k ra ju  (ś rodow iskow ego itp .)  i  an a lizy  oraz 
a n a liz y  tegoż m a te r ia łu  zagranicznego i  w yc iąga n ia  
w n io skó w  d la  dz ia ła lnośc i us taw odaw cy i  sędziego? 
N a to  p y ta n ie  —- w ska zu ją  re fe re n c i —  zda ję się, 
na leża łoby odpow iedzieć a f irm a ty w n ie “ .

A c z k o lw ie k , ja k  to  ju ż  b y ło  zaznaczone, 
tru d n o  się zgodzić z ta k im  u jęc iem , to  je d n a k  —  
na w e t g d yb y  stanąć na s tan ow isku  re fe re n tó w  —  
wskazana p ro b le m a ty k a  w ym aga od rębne j, w y 
spec ja lizow anej d yscyp lin y , n ie  mogącej spoczywać 
w  ręka ch  osób będących spec ja lis tam i ty lk o  w  za
kres ie  p ra w a  karnego. N a w e t w ym ie n io n a  w  .p rz y 
toczonej u w a d z e . s ta tys tyka  k ry m in a ln a , k tó ra  w y 
da je  się n ie k tó ry m  n iezw iązaną bezpośrednio z k r y 
m in o lo g ią , n ie  może być  obecnie na leżycie  p la n o 
w a na  i  rea lizow ana  bez d y re k ty w  i  ścisłe j w s p ó ł
p ra cy  k ry m in o lo g a . B łę d y  pope łn iane  w  le j dzie
dz in ie , będące z ja w is k ie m  n ie m a l na gm innym , w y 
n ik a ją  w łaśn ie  z tego, iż  prace s ta ty s ty c z n o -k ry m i- 
na lne  n ie  są p ro je k to w a n e  i  nadzorow ane przez k r y 
m ino logów . P rz y  w sze lk ich  pog łęb ionych  badan iach 
s ta ty s ty c z n o -k ry m in a ln y c h  m us i być p rzestrzegany 
k ry m in o lo g ic z n y  p u n k t w idzen ia . Zna laz ło  to szcze
g ó ln y  w y ra z  w  ank iec ie  s ta tys tyczne j, opracow anej 
w  1939 r . w  Z w ią z k u  R adz ieck im  przez W szech- 
z w ią z k o w y  In s ty tu t  N a u k  P raw nych . A u to rz y  te j 
a n k ie ty  w ychodzą ze słusznego założenia, że z w y k łe  
zestaw ien ia  s ta tystyczne są n iew ys ta rcza jące  p rz y  
w n ik a n iu  w  c z y n n ik i e tio log iczne  przestępczości
1 d la tego kon ieczne są badan ia  pogłęb ione, zezw ala
jące na uchw ycen ie  i  ana lizę  ta k ic h  co n a jm n ie j jesz
cze zasadniczych m om entów , ja k  m o ty w y  czynu, da
n y c h  o osobowości sp ra w cy  itd . Rzecz jasna, że ta k ie  
pog łęb ione badan ia  s ta ty s ty c z n o -k ry m in a ln e  stano
w ią  ty lk o  je de n  ze ś rod ków  badań k ry m in o lo g ic z n y c h ,
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¿«tldek nie. m ogący, oczyw iśc ie  zastąpić w ła ś c iw y c h  
badań .środow isko  w y  chi . . .. . ... , *

P ozyc ja  k ry m in o lo g ii Ja k o  . w y d z ie lo n e j dyscy
p l in y  n ie  może .u legać .w ą tp liw o ś c i p rz y  dz is ie jszym  
s ta n ia  . w iedzy . S koro  is tn ie je  bogatą, p ro b le m a ty k ą  
s p e c ja ln ych  zagadnień, n ie m o ż liw a  p ra k ty c z n ie  do 
o b ję c ia  przez in n e  d z ia ły  w ie d z y  o przestępstw ie , to  
m u s i is tn ie ć  . sam odzie lna, d y s c y p lin a  badawcza 
o w ska zan ym  zakres ie  i  techn ice , badań. ...

K ry m in o lo g ia  w  n a le ż y ty m  ro z u m ie n iu  tego te r 
m in u  n ie  zacieśn ia b y n a jm n ie j n a u k i p ra w a  karnego  
ty lk o  do ra m  d o g m a ty k i; pozostaw ia  ona te o re ty k o w i 
p ra w a  ka rnego  roz leg łe  po le  badań i  m ożność n a j
w szechstronn ie jszego pode jśc ia  do zagadn ien ia  p rze 
s tę p s tw a —  p rz y  z u ż y tk o w a n iu  m. in . w y n ik ó w  spe
c ja ln y c h  badań k ry m in o lo g ic z n y c h .

N ie  u lega  w ą tp liw o ś c i, że z p u n k tu  w id ze n ia  
m a rks is to w sk ie g o  na leży  podnieść pow ażne zastrze
żen ia  p rz e c iw  w s z e lk im  p ró bo m  n a ś w ie tla n ia  ja k ic h 
k o lw ie k  zagadnień k ry m in o lo g ic z n y c h  z p u n k tu  w i
dzen ia  różn ych  kon cep cy j b io log icznych , ne o lom bro - 
z ja ń sk ich . czy też zaco fanych pog lądów  soc jo log icz
nych , od k tó ry c h  k ry m in o lo g ia  nasza m u s i się ja k  
n a jb a rd z ie j odgrodzić. Kon ieczność k ry tyczn e g o  i  sa- 
m o k ry tyczn e g o  pode jśc ia  do p e w n ych  p ro b le m ó w  
k ry m in o lo g ic z n y c h  n ie  łą czy  się je d n a kże ' w  żaden 
sposób z k w e s tią  od rębności te j d y s c y p lin y , k tó ra  
■—  na leżyc ie  pos taw iona  —  je s t n ieodzow na przede 
w s z y s tk im  z p u n k tu  w id z e n ia  zadań p ra k ty c z n y c h  
W 3'm iaru s p ra w ie d liw o ś c i i  zapob iegan ia p rzestęp
czości w  okres ie  budu jącego się u s tro ju  soc ja lis tycz 
nego. J a k  d ług o  is tn ie je  przestępstw o, ta k  d ługo  
is tn ie ć  m us i ad ekw a tne  badan ie  w sze lk ich  c z y n n i
k ó w  s p rz y ja ją c y c h  ok reś lone j przestępczości, ta k  
d ług o  is tn ie ć  m u s i k ry m in o lo g ia , op a rta  na m e todo
lo g i i  m a rk s is to w s k ie j. W szechstronność d ia le k ty c z 
nego pode jśc ia  do badan ia  przestępczości ja k o  z ja 
w is k a  społecznego w ym a ga  jednocześn ie po g łęb io 
n y c h  badań, k tó re  m o ż liw e  są ty lk o  p rz y  n iezbędne j 
p rz y  ty m  s p e c ja liz a c ji“ .

P ro f. d r  J. S aw ie k i:

„O m a w ia n e  m etodo log iczne  zagadn ien ie  p ra w o  
k a rn e  —  k ry m in o lo g ia  m a d la  nas w ie lk ie  znaczenie. 
R ozw iązać je  a b s tra k c y jn ie , bez zw iązan ia  z fu n k c ja 
m i państw a w  poszczególnych fo rm a c ja ch  i  fazach, 
bez dok ładnego okre ś le n ia  o ja k ą  naukę  p ra w a  k a r 
nego afaodzi i  o ja k ie j k ry m in o lo g i i m ó w im y  —  je ts  
n ie m o ż liw o śc ią  i  będzie  to  p raca  ja ło w a  i  bezuży- 
teez’~i\

W  d y s k u s ji obecnej na leży  w y ra ź n ie  s tw ie rd z ić , 
że chodzi o naukę  p ra w a  ka rnego  w  w a ru n k a c h  P o l
s k i L u d o w e j i  o k ry m in o lo g ię  —  na je d y n ie  s łusz
n y c h  zasadach m e tod o log icznych  t j .  m a rk s is to w s k ic h  
op a rtą , i  us ta lić , ja k i  je s t w  ty m  w y p a d k u  zakres 
ty c h  d y s c y p lin  i  czy ob ie  s tosu jąc m etodę m a rk s i
s tow ską  n ie  p o k ry w a ją  się, ta k  co do sw e j treśc i 
ja k  i  co do sw e j m e tod y  badania . R y z y k o w a łb y m  
tw ie rd z e n ie , że się p o k ry w a ją .

W  w a ru n k a c h  k a p ita lis ty c z n y c h  te  d w ie  dyscy 
p l in y  n ie  zawsze się p o k ry w a ją . K ry m in o lo g ia  z ro 
d z iła  się ja k o  p rz e c iw s ta w ie n ie  dogm a tyczn ie  po ję te j 
n a u k i p ra w a  karnego. R ozw ó j ty c h  d y s c y p lin  i  ich

w z ą je m n y  stosunek da s ię  je d n a k  w, ogóle, u s ta lić  
t y lk o  w  zw iązku , z ro z w o je m  spa łeczna-ekonom icz- 
n y m  w  w ie k u  X I X  i  na. p rze ło m ie  X X  i  n a d ie  tego 
ro z w o ju .

K ie d y  w  d o k try n ie  p ra w a  karnego  p a n o w a ły  
n iep odz ie ln ie  koncepc je  m e ta fizyczn e  (hege lian izm , 
k a n ty z m  szkoła k la syczna ) ó n iezm iennośc i i  k o 
nieczności z b ro d n i i  na dz iem sk im  uzasadn ien iu  k a ry , 
w  sw o je j is toc ie  sankc jonu jące  is tn ie ją c y  u k ła d  
s tosunków , k r y ty k a  tego s tanow iska  p row adzona 
p rzez  zrodzoną wówczas z kon ieczności n a u k ę —- k r y 
m in o lo g ię , p rze c iw s ta w io n ą  czystem u d o gm a tyzm o w i 
ju ry d y c z n e m u , b y ła  postępowa. O ba la ła  legendę 
o n iezm iennośc i przestępstw a, p o dw aży ła  szereg u rz ą 
dzeń i  eakcy jm m h, rz u c iła  ś w ia tło  na pozapraw ne 
społeczne ko rze n ie  przestępstw a, w p ły n ę ła  na szereg 
re fo im  (w ię z ie n ic tw o , w a ru n k o w e  zaw ieszenie, w a 
ru n k o w e  z w o ln ie n ie  itd .) .  Tę część p ra c y  k ry ty ć z h ć j 
k ry m in o lo g ii,  k tó rą  obalono szereg m itó w  sz k o ły  
k la syczne j, uznać na leży  za postępową.

N ie  w o ln o  je d n a k  zam knąć oczu, na ja k ic h  za
sadach budo w a ła  k ry m in o lo g ia  sw o je  koncepcje . 
T rzeba  s tw ie rd z ić , że k ry m in o lo g ia  w  w a run kach  
k a p ita lis ty c z n y c h  w  przew aża jące j w iększości sw ych 
odc ien i stanę ła  w  okresie, im p e r ia liz m u  w  jego służ» 
b ie  przez oparc ie  s ię  na zasadach ju ż  to  w y łą c z n ic  
a n tro po log iczn ych  (L o m b ro so ), ju ż  to  b io log icznych  
(Lene, E x n e r) , ju ż  to  psycho log icznych  (szko ła  
k re czm e ro w ka  i  fre u d o w s k a ) i  w y ra ź n ie  s ta ła  sie 
in s tru m e n te m  ła m a n ia  p ra w o rządnośc i b u rżu a zy jn e j 
u ję te j w  kodeksach. Ona to  teo re tyczn ie  p rzyg o to w a ła  
g ru n t  d la  tzw . T a te rs tra fre c h t —  odpow iedz ia lnośc i 
bez w in y  i  czynu, d y s k ry m in a c ji cz ło w ie ka  ze 
w zg lęd u  na jego  pochodzenie lu b  dyspozycje . So
c jo lo g ic z n y  zaś k ie ru n e k  przez k o n ce n tro w a n ie  u w a 
g i na  zagadn ien iach d rugo rzędnych , ja k  m iasto— wieś, 
płeć, po ra  ro k u , za jęcie  —  o d w ra ca ł uw agę od za
sadniczego zagadn ien ia  w a lk i klas, leżącej u  podstaw  
e tio lo g ii zb ro dn i. N a w e t n a z w y  te j d y s c y p lin y  b y ły  
m ę tne  i  m ia ły  na ce lu  zam askow anie p ra w d z iw e go  
obrazu. W spom nę ty lk o  n ie m ie c k ic h  p isa rzy  X K  
w ie k u . Lene  w y d a je  pracę p t. „K n m in a lb io lo g ie “ , 
k tó ra  je s t za rów no  b io lo g ią  ja k  i  soc jo log ią  k r y m - ' 
n a ln ą ; to  samo E xne r. Sauer w y d a je  „K r im in a ls o -  
z io log ie  , k tó ra  je s t p rzew ażn ie  system em  b io lo g ii 
k ry m in a ln e j.  M ezger zaś w y d a je  pracę p t. „K r im in a . -  
p o l i t ik  , k tó ra  je s t w  is toc ie  sw e j k ry m in o lo g ią  o p a r
tą  na k o n ce p c ji b io lo g iczne j w  s łużb ie  h itle ry z m u - 
Od ta k  p o ję ty c h  n a u k  k ry m in o lo g ic z n y c h  m u s im y  
się ja k  n a jb a rd z ie j odgrodzić . N a to m ia s t badania 
m e tod ą  m arks is to w ską , k tó ra  posiada sw o je  za lążk i 
e t io lo g ii zb ro dn i, je j p rzem ian , rodzen ia  się i  obu
m ie ra n ia  p e w n ych  ty p ó w  z b ro d n i (Lacassagne, K an , 
szkoła lyońska , k tó ra  zeszła na pozyc je  socjo log iczne) 
—  są k ry m in o lo g ią  postępową. T en  rod za j k r y 
m in o lo g ii m a w  nauce p o ls k ie j sw o je  t ra d y c je  i  
t ra d y c je  postępowe, że w spom nę ty lk o  E ttin g e ra  
i  jego  grupę, w  czasie k ie d y  nauka  p ra w a  o g ra n i
czała się do fo rm a lis ty k i,  k ry m in o lo g ia  ró w n ie ż  
grzęzła  w  tzw . fa k to ra c h  a n tro po log iczn ych  i  socjo
log icznych . W  te n  sposób p o jm o w an a  k rym ino log ia»  
na  zasadach m a rk s is to w s k ic h  oparta , b y ła  postępowa* 
gdyż odc ina ła  s ię , za rów no od b u rż u a z y jn e j nauki, 
p ra w a  karnego, k tó rą , n ic  poza b u r it ia z y jn y m  P’ ’a”
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'wem n ie  chc ia ła  w idz ieć , ja k  i  odc ina ła  się od k r y 
m in o lo g ii soc jo log iczne j, b io lo g iczne j i  an tro po log icz - 
neJ- Jeże li m y  s ta w ia m y  p ro b le m  —  k ry m in o lo g ia

p ra w o  ka rne , to  m am y na  m y ś li p ra w o  k a rn e  
1 k ry m in o lo g ię , bada jącą z ja w iska  m etodo log ią  m a r
ksis tow ską. W  ta k im  w y p a d k u  nauka  p ra w a  k a r-  
nego n ie  ogran icza się ty lk o  do badań no rm , a nauka  
k ry m in o lo g ii do „ fa k to ró w “ . T a k  um ie jscow ione  
1 Pojęte ob ie  d y s c y p lin y  p o k ry w a ją  się, m o im  zda- 
mem, ta k  co do sw ej tre ś c i ja k  i  zakresu. N auka  
Prawa ka rnego  m a pow iązan ie  ze z ja w is k a m i z ży - 
Cla i  w a lk ą  klas, a k ry m in o lo g ia  o trz y m u je  p o w ią - 
zanie z fu n k c ja m i państw a na o k re ś lo nym  etapie.

Przewodniczący dr L. Lernell:

—  zw raca  uw agę na  jednostronność d ysku s ji, 
k tó ra  ogran icza się racze j do zagadnień k ry m in o lo g ii.  
P rosi o rozszerzenie te m a ty k i d ysku sy jn e j.

M . Łeonieni:

„Z a d a n ie m  p o l i t y k i k ry m in a ln e j je s t p rzedsta 
w ien ie  zasad i  sposobów zapob iegan ia i  zw a lczan ia  
Przestępczości. N a uka  ta  zatem  za jm u je  się:

a ) ana lizą  te n d e n c ji k ry m in a ln o  - p o lity c z n y c h  
w  pa ńs tw ie : b u rż u a z y jn y m  i  —  soc ja lis tycz 
nym ,

b ) system atyzac ją  p o s tu la tó w  k ry m in a ln o  - p o li
tyc z n y c h  re fo rm  ustaw odaw stw a  k ry m in a l
nego i  socja lnego (p o s tu la ty : p ro fila k ty c z n e  
i  po s tpen iten c ja rn e ).

P o lity k a  k ry m in a ln a  w y o d rę b n ia  się zatem  spo- 
*rod  pozosta łych ga łęz i p ra w o daw stw a  k ry m in a ln e g o .

ak t  ten  u w y p u k la  się p rz y  a n a liz ie  je j zadań, p rzed 
m io tu  i  m e tody  badań.

S tosunek poszczególnych ga łęz i p ra w o znaw stw a  
rym in a ln e g o  do p o l i ty k i k ry m in a ln e j p rzeb iega —  

zwłaszcza od c h w il i  w ys tą p ie n ia  tzw . szkó ł pozy
ty w n y c h  ( i  m od e rn is tyczn e j) —  w  następu jących  
Płaszczyznach. Z  je d n e j s tro n y  podkre ś la  się odręb- 
^ość p o l i ty k i k ry m in a ln e j,  n ie  odgranicza się je d n a k  
* ciś le  je j te re n u  od badań e tio log iczno - i  fenom eno- 
®giezno - k ry m in a ln y c h  (np . F r. v. L is z t, G óg ie l, 

akarew icz, Ed. K rz y m u s k i, B r. W ró b le w s k i) , 
d ru g ie j s tro n y  rozu m ie  się p o lity k ę  k ry m in a ln ą  

■'ako um ie ję tność, „s z tu k ę “  stosowania, k o n k re ty z o 
w an ia  us ta lon ych  w iadom ośc i o p rzestępstw ie , p rze - 

ęPcy i  re p re s ji (np . H . F e rr i,  I. Poznyszew ).

S tanow iska  te  n ie  w y d a ją  się b yć  tra fn e . Po
wyższe uw id o czn ia  się w y ra ź n ie  p rz y  n a le ż y ty m  

°sow an iu  do badań k a rn o -p ra w n y c h  m e tod y  m a- 
r ia liz m u  d ia lek tycznego  i  h isto rycznego.

N aukę  p ra w a  karnego  u jm u je  się z w y k le  ja k o  
ustaw ow ą gałęź p ra w o znaw s tw a  k ry m in a ln e g o , 

auka ta  zm ie rza : 1) do zbadania, za w a rtych  w  n o r-  
ch obow iązu jącego p ra w a  karnego , ju ry d y c z n y c h  

l?c: przestępstwa, p rzestępcy i  re p re s ji, 2) do 
. ^ ^ a ł t o w a n ia  system u ka rn o -p raw n eg o . N a uka  p ra - 

a karnego bada w y m ie n io n e  po jęc ia  ja k o  odb ic ie  
jj.  lsk  k o n k re tn e j rzeczyw is tośc i. O m aw iane  bada
ją  , ° Ka rn ia  zatem  gospodarcze, społeczne i  po lityczn e , 

Sad°ryCZn' e Z1™ enne podłoże n o rm  k a rn y c h . Za- 
nicze d la  rozw ażań k a rn y c h  zagadn ien ie  p rzyczyn

przestępstw a i  re p re s ji, k la sow e j s t ru k tu ry  i  r o l i  
p ra w a  karnego  w y ja ś n ia  nauka  p ra w a  karnego, zu- 
ż y tk o w u ją c  w  szczególności w y n ik i a n a liz y  ro z w o ju  
fo rm a c ji społeczno-gospodarczych, na g runc ie  zba
dan ia  w  p rz e k ro ju  d z ie jo w y m  zw ią zku  państw a 
i  p ra w a  (a w  ty m  i  p ra w a  ka rnego) z system em  
a k tu a ln y c h  stosunków  społecznych, w  szczególności 
s tosunków  gospodarczych. N auka  p. k. dochodzi na 
te j d rodze 1) do w y ja ś n ie n ia  p rzyczyn  i  w a ru n k ó w  
pow staw an ia , ro z w o ju  i  zan ika n ia  —  przestępstw a 
i  re p re s ji, 2) do u k sz ta łto w a n ia  i  sys tem atyzac ji po
ję ć  i  in s ty tu c ji ka rn ych .

Z  dotychczasowego p rzeds taw ien ia  u w y d a tn ia  się, 
naszym  zdaniem :

a) odrębność p o lity k i k ry m in a ln e j i  p ra w a  k a r -
i; nego,

b ) sw o ista  i  ścisła łączność ty c h  ga łęzi p ra w o 
znaw stw a k ry m in a ln e g o . F a k t te n  pozostaje 
w  z w ią z k u  z częściową w spólnością  ich  p rzed 
m io tu  badań oraz ze s ta łą  współza leżnością 
ic h  zadań.

N o rm y  obow iązu jącego p ra w a  ka rnego  s tanow ią  
d la  obu om a w ia nych  d y s c y p lin  p u n k t w y jś c ia  w  ic h  
rozw ażan iach. Są one je d n a k  u jm ow a ne  i  rozw ażane 
w  każd ym  p rz y p a d k u  z innego stanowiska nauko
wego.

O bow iązu jące  p. k . s ta n o w i w y ra z  us taw odaw 
czej p o l i ty k i k ry m in a ln e j.

Badacz p ra w a  karnego  lic z y  się z tą  oko licz 
nością. P oszuku je  zatem  on sensu p rzep isu  o p rze
stępstw ie, uzasadnien ia  zadań re p re s ji, p o w o łu je  się 
n ie rza dko  na „p o lity k ę  k ry m in a ln ą “ , na  je j „zasady“  
i  „w y ty c z n e “ . Powyższe oznacza —  św iadom e lu b  
n ieśw iadom e —  o d w o ły w a n ie  się a) do postaw y 
k ry m in a ln o -p o lity c z n e j us taw odaw cy ( t j .  p ra k ty c z n e j 
p o l i ty k i k ry m in a ln e j)  a lbo  b ) do a k tu a ln e j te o r i i 
k a rn e j (teo re tyczne j p o l i ty k i k ry m in a ln e j) ,  w y ja ś 
n ia ją ce j s tanow isko  ustaw odaw cy.

Rozw ażania k ry m in a ln o -p o lity c z n e  ze s ta n o w i
ska obow iązu jącego ustaw odaw stw a  karnego  n ie  
w y c z e rp u ją  w y p o w ie d z i badacza p ra w a  karnego. 
O s ta tn i n ie rzadko , lecz zawsze fragm e n ta ryczn ie  
i  n ie ja k o  na m arg ines ie  sw ych  zasadniczych doc ie
kań , w yp o w ia d a  p o s tu la ty  re fo rm  k a rn ych . W  p rze 
c iw s ta w ie n iu  do badacza p. k . p o lity k  k ry m in a ln y  
w ych o d z i z oceny k ry ty c z n e j obow iązu jącego usta
w o da w stw a  k ry m in a ln e g o  i  zm ierza, ja k o  do swego 
zasadniczego ce lu  •— do usystem atyzow anego us ta 
le n ia  ca ło ksz ta łtu  pożądanych re fo rm  k a rn y c h  ( le x  
fe re n d a ). R e fo rm y  te  w  szczególności do tyczą w ła 
ściw szych u jęć  przestępstw a (p o lity k a  k ry m in a liz a -  
c y jn a ), p rzestępcy (p o lity k a  k ry m in a ln a  podm io tow o - 
k la s y fik a c y jn a ) ,  re a k c ji k ry m in a ln e j (p o lity k a  pe- 
n a liz a c y jn a ) i  w y k o n y w a n ia  ś rod ków  re a k c ji k r y m i
n a ln e j (p o lity k a  p e n ite n c ja rn a )* .

P o lity k a  k ry m in a ln a  d la  spe łn ien ia  swego zada
n ia  zm ierza do w y ja ś n ie n ia  na t le  ro z w o ju  fo rm a c ji 
spo łeczno-gospodarczych p rzyczyn  po w staw an ia  ro z 
w o ju  i  za n ik u  p rzestępstw  i  re p re s ji oraz sposobów 
je j  w y k o n y w a n ia . Tego ro d z a ju  badan ie  um ożliw  ia

* K la s y fik a c ja  poszczególnych d z ia łó w  badań 
k ry m in a ln o -p o lity c z n y c h  w e d łu g  po d ręczn ika  p ro f. 
E. S tan. R appapo rta : P o lity k a  K ry m in a ln a , Łodz, 
1948.
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p o lity c e  k ry m in a ln e j poznan ie  -i na le ży te  z rozu m ie 
n ie  is tn ie ją c y c h  w  ro z w o ju  d z ie jo w y m  i  a k tu a ln y c h  
zasad i  te n d e n c ji k ry m in a ln o -p o lity c z n y c h , ja k  ró w 
n ież  da je  podstaw ę do w y s u w a n ia  p o s tu la tó w  re fo rm  
us ta w o d a w s tw a  k ry m in a ln e g o .

Z  powyższego w y n ik a , iż  na leżyc ie  po jm o w an e  
(n ie  w  d a w n y m  b u rż u a z y jn y m  sensie op isow e) b a 
dan ie  h is to r i i  p ra w a  ka rnego  je s t badan iem  w  osta
te czn ym  w y n ik u  zasad i  te n d e n c ji k ry m in a ln o -p o li-  
ty c z n y c h  i  s ta n o w i d z ia ł n a u k i p o l i t y k i k ry m in a ln e j.  
O s ta tn ia  pod  ty m  w zg lędem  dostarcza m a te r ia łu  
i  d la  n a u k i p ra w a  karnego . P o lity k a  k ry m in a ln a  zu- 
ż y tk o w u je  te n  m a te r ia ł,  ja k  i  rozw ażan ia  n a u k i p ra 
w a  karnego , p rz y  w y s u w a n iu  p o s tu la tó w  re fo rm  
k a rn y c h .

R ozw ó j badań uzasadnia w y o d rę b n ia n ie  p o l i t y k i 
k ry m in a ln e j z ca ło k s z ta łtu  p ro b le m ó w  p ra w o znaw - 
s tw a  k ry m in a ln e g o .

W a ru n k i tego ro z w o ju  są szczególnie pom yś lne  
w  d e m o k ra c ji soc ja lis tyczn e j. U s taw odaw stw o  k r y 
m in a ln e  w  ty m  u s tro ju  to  —  w y ra z  p la n o w e j dz ia 
ła ln o ś c i państw a. P ańs tw o to  op ie ra  swe poczynan ia  
na  nauce u s ta la jące j p ra w a  ro z w o ju  społecznego 
i  o rg a n izu ją ce j tw ó rczą  ro le  cz ło w ie ka  w  procesie 
k s z ta łto w a n ia  życ ia  zb iorow ego.

U s taw od aw stw o  k ry m in a ln e  to  —  w y ra z  p o li
t y k i  k ry m in a ln e j danego ustaw odaw cy. P la n o w a 
n ie m  us ta w od aw stw a  k ry m in a ln e g o  z a jm u je  się teo 
re tyczn a  p o lity k a  k ry m in a ln a . O p ie ra  się ona na 
m a rk s is to w s k o - le n in o w s k im  ba d a n iu  —  m in io n y c h  
i  a k tu a ln y c h  —  zasad i  te n d e n c ji k ry m in a ln o -p o li-  
ty c z n y c h  w  us ta w od aw stw ie , pozosta jącym  w  zw iąz 
k u  z p ra w a m i ro z w o ju  życ ia  społecznego“ .

Doc. d r  T. C y p ria n :

„R e fe ra t z b io ro w y  je s t bardzo po w a żnym  dz ie 
łe m  ja k o  p ie rw sza  po w o jn ie  (a  boda j w  ogóle) p ró 
ba  p rze d s ta w ie n ia  c a ło ksz ta łtu  n a u k i p ra w a  karnego  
w  Polsce i  d la tego  n ie  może b yć  o d e rw a n y  od t ła  
p o lityczn e g o  i  społecznego, na k tó ry m  p ra w o  k a rn e  
się  ro z w ija ło .

W  ty m  ce lu  p o trz e b n y  je s t k r ó tk i  ry s  h is to ry c z n y  
ro z w o ju  n a u k i p ra w a  ka rnego  w  Polsce; m u s im y  
zdać sobie spraw ę z tego, co na m  zos ta w iła  w  c h w il i  
ro z b io ró w  P o lska  szlachecka, ja k  się ro z w ija ła  nauka  
p ra w a  ka rn eg o  pod trzem a  zab ora m i i  z czym  wesz
l iś m y  w  okres m ię d z y w o je n n y  w  r . 1918, a w ięc  
w  okres, od k tó re g o  re fe ra t zaczyna.

O kres  p rz e d ro z b io ro w y  za m k n ę liś m y  n ie ja k o  
sy m b o lic z n ie  ow ą uch w a łą  se jm ow ą, po tęp ia jącą  ta k  
ba rdzo  zresztą re a k c y jn y  kodeks Zam oysk iego za 
n ie ś m ia łą  p róbę  p o p ra w ie n ia  p raw nego  po łożenia 
ch łop ów .

Od tego p u n k tu  zw o ln a  dźw iga  się m y ś l p ra w 
n icza  i  n a u ka  p ra w a  ka rn eg o ; zadan iem  naszym  
je s t w y d o b y c ie  na w ie rz c h  p rz e ja w ia ją c y c h  się te n 
d e n c ji pos tępow ych  i  dop row adzen ie  tego p rzeg lądu  
do dobv obecnej.

1 a x ie  n a zw iska  z okresu  po rozb io row ego  ja k  
S ebastian C roch ron , w a lczący  w  sw ych  dysse rtac jąch  
o „ je d n a k o w e  k a ry  d la  m a ję tn y c h  i  ubog ich, d la  
pana  1 s łu g i“ , T eodor O s tro w sk i, w y ty k a ją c y  b ra k  
w  p ra w ie  p o ls k im  och ron y  p ra w n e j d la  k la s  uc iska 
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nych , czy Taudesz C zacki, os tro  w y s tę p u ją c y  p rze 
c iw  n ie ró w n o śc i sz lach ty  i  ch łop ów  w  o b liczu  p raw a . 
T a k ie  na zw iska  w in n y  b y ć  w ym ien ion e .

N a leży  w y m ie n ić  g ru pę  p ro fe so ró w  u n iw e rs y te tu  
w arszaw skiego, ob a la jących  te o rię  o obcym  pocho
dzen iu  p ra w  s ło w ia ńsk ich , k tó rz y  w y k a z a li zw iązek  
h is to ry c z n y  p ra w o d a w s tw  s ło w ia ńsk ich , w yw odząc 
je  z jednego p n ia  (R a k o w ie c k i, Jan  W in c e n ty  B a n d t- 
k ie -S tę żyń sk i, W a c ła w  A le k s a n d e r M ac ie jo w sk i, 
H u bę ).

T rzeba w reszcie  w y ja ś n ić  s topn iow e p rzygasan ie  
n a u k i p ra w a  ka rnego  w  W arszaw ie  w  m ia rę  n a 
rzuca n ia  przez ca ra t obcych, n ie a tra k c y jn y c h  d la  
uczonych system ów  p ra w a  oraz tę p ie n ia  p rz e ja w ó w  
p o ls k ie j n a u k i p ra w a  ka rnego  i  zw iązane z ty m  
przesuw an ie  się środka  ciężkości n a u k i p ra w a  
ka rn eg o  do ówczesnej G a lic ji.

D o p ie ro  na ty m  t le  jasno w y jd z ie  stan n a u k i 
p ra w a  ka rnego  za czasów K rz y m u s k ie g o  i  M a k a re 
w icza “ .

D r  J. Ś liw o w s k i

R e fe ra t na leży  u zu pe łn ić  w  ty c h  częściach, 
w  k tó ry c h  om aw iane  je s t zagadn ien ie  k a ry . A u to rz y  
w s p o m in a ją  ty lk o  o pracach p ro f. M aka rew icza  
i  W rób lew sk ieg o . P o m in ię to  na tom ia s t d w u  au to rów , 
co na le ży  tra k to w a ć  ja k o  opuszczenie re fe ra tu . 
O puszczenie to  do tyczy  p ro f. H ande lsm ana —  au to ra  
p ra c y  „K a ra  i  p ra w o  k a rn e  w  s ta tu tach  K a z im ie rza  
W ie lk ie g o “  oraz sędziego Szerera, k tó ry  w  1910 r. 
w y d a ł p racę p t.: „K a ra  —  ry s  soc jo lo g iczny “ .

P raca  p ro f. H ande lsm ana m a dużą w a rtość  n a u 
kow ą , a u to r stosu je  tu  m etodę d ia le k tyczną .

R ów n ież  praca Szerera u jm u je  to  zagadnien ie  
w  sposób, k tó r y  na t le  okresu, w  ja k im  się ukazaia, 
m ożna nazw ać re w o lu c y jn y m .

A u to rz y  re fe ra tu  w y ty c z a ją c  zadan ia d la  nauki 
p ra w a  ka rnego  w y s u n ę li m ię dzy  in n y m i p o s tu la t: 
teo re tycznego uo gó ln ien ia  i  a n a liz y  p ra k ty k i sądo
w e j oraz w yc iągn ię c ia  w n io s k ó w  d la  w y ty c z e n ia  l in i i  
p o l i t y k i k ry m in a ln e j.  W  z w ią z k u  z ty m  niezbędne 
je s t rozs trzygn ię c ie  następu jącego p ro b le m u : w  ja k im  
zakres ie  m a te r ia ły  s ta tys tyczne  m ogą być  udostęp
n ion e  badaczom  i  w  ja k ie j fo rm ie  m ogą być  w y k o 
rzys ty w a n e  do p u b lik a c ji.

P rzed  K ongresem  p o w in n y  ukazać się prace 
z dz ied z iny  k a ry  w  Polsce L u d o w e j, k tó re  by  w y 
czerpu jąco  o m ó w iły  id eo log ię  k a ry  w  naszym  pań
s tw ie .

N iezbędnym  je s t też op racow an ie  w  s k a li cen
tra ln e j p la n u  i  zasad w sp ó łp ra cy  poszczególnych za
k ła d ó w  n a u k o w y c h  z o rg an am i sądow n ic tw a .

S praw a  szko len ia  k a d r  zosta ła źle postaw iona 
w  re fe rac ie . N ie  m ożna odpow iedz ia lnośc i za Szko
le n ie  m łodego p o ko len ia  na u ko w có w  nak ładać  na 
p ro feso rów . Z agadn ien ie  szko len ia  k a d r  w in n o  b y c 
rozw iązane  w  płaszczyźn ie ce n tra ln e j.

P ik  H e n ryk  Holder

Poruszone w  re fe ra c ie  o s tan ie  n a u k i p ra w a  k a r 
nego oraz w  dz is ie jsze j d y s k u s ji nad ty m  re fe ra tem
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zagadnien ie k ry m in o lo g ii ja k o  od rębne j d y s c y p lin y  
U s łu g u je  na baczną uwagę. Jest to  b o w ie m  zagad- 
n ie n ie  o boga te j tre ś c i ideo log iczne j, a czyn ione tu  
P róby sprow adzen ia  go do ra m  sp ra w  o rg an izae y j- 
n ych w  nauce i  w y k ła d z ie  p ra w a  karnego  m ieszczą 

sobie n iebezpieczeństw o zam azyw ania  ty c h  w y 
paczeń ideo log icznych , k tó re  leżą u  podstaw  obec- 
nego niepocieszającego s tanu  n a u k i p ra w a  karnego 
w  Polsce.

W  czym  tk w i id eo log iczny  sens tego zagadnienia?
U s iło w a n ia  zm ie rza jące  do w y o d rę b n ie n ia  k r y 

m in o lo g ii w  odrębną d yscyp lin ę  są k o n ty n u a c ją  z łe j
1 szko d liw e j m e tod y  w y ja ła w ia n ia  n a u k i p ra w a  k a r-  
n®go z je j treśc i społecznej i  p o lity c z n e j, są da lszym  
C1ągiem  fak tycznego  w yo b e o w yw a n ia  n a u k i p ra w a  
Karnego z rzędu  n a u k  społecznych, są p róbą  dalsze
go u trz y m y w a n ia  n a u k i p ra w a  karnego w  w ą sk ich  
r arnach dogm atyzm u.

W  podstaw ow ych  pracach naszych te o re ty k ó w  
Prawa karnego  n ie  b ra k  w p ra w d z ie  d e k la ra c ji 
0 uznan iu  n a u k i p ra w a  karnego  za naukę  społeczną,
2 ża lem  je d n a k  s tw ie rd z ić  na leży, iż  de k la ra c jo m  
tym  n ie  tow arzyszą w n io s k i o cha rak te rze  św ia to 
pog lądow ym  i  m etodo log icznym , iż  ic h  w y k ła d  p ra - 
" 'a  karnego je s t w b re w  ty m  deklamacjom w y b itn ie  
dogm atyczny, w y ja ło w io n y  z treśc i spo łeczno-po li
tyczne j.

W yod rę bn ien ie  k ry m in o lo g ii w  odrębną dyscy- 
P linę może, zw łaszcza p rz y  ta k im  stan ie  p o lsk ie j 
na u k i p ra w a  karnego, je d y n ie  pog łęb ić  proces oder- 
^ a n ia  te j n a u k i od je j podstaw  spo łeczno-po litycz
nych i  w y p ra ć  ją  -doszczętnie z p ro b le m a ty k i stano- 
^ c e j  p u n k t w y jś c ia  każde j p ra w d z iw e j na uk i.

P o m ija n ie  zaś zagadnień spo łecznych w  nauce 
Prawa karnego, ja k  w  każde j zresztą nauce, ozna- 
C2a o b je k ty w n ie  n ic  innego, ja k  trw a n ie  na pozycjach 
n ien auko w ych  i  co n a jm n ie j m ilczące uznaw anie  
°bcej nam  i  n ien a u ko w e j m e todo log ii.

Dotychczosowe dośw iadczenie z k ry m in o lo g ią  
lako  od rębną d y s c y p lin ą  w ska zu je  ponadto, iż  ta  
ie j część, k tó ra  za jm u je  się zagadn ien iam i „m ed ycz 
n y m i“  zysku je  przew agę nad  e lem en tam i spó łeczny- 

' a stąd poważne n iebezpieczeństwo n a w ro tu  do 
re a k c y jn y c h  i  n ie n a u ko w ych  ko n c e p c ji an tro p o lo - 
?lcznych  i  b io lo g icznych  w  ic h  różnych, często um ie- 
lę tn io  m askow anych  postaciach.

P o w o ływ a n ie  się p ro f. B a ta v ii na postępow y 
a ra k te r n a u k i zm arłego p ro f. A . E ttin g e ra  n ie  
asadnia, zdan iem  m o im , po trze b y  i  słuszności 

n O m yw an ia  k ry m in o lo g ii ja k o  od rębne j d y s c y p li-  
za -^ ia ła ln o ś ć  p ro f. E ttin g e ra  może b yć  uznana 
k Postępową w  ów czesnym  s tan ie  n a u k i p ra w a  

arnego w  Polsce, a czyn ione przezeń p ró b y  u ja w - 
c ji 13 m a te r ia l " ej  is to ty  przestępstw a, choć z poży
t y  k ry m in o lo g ic z n y c h , m ia ły  na t le  ówczesnego sta- 

n a u k i sw o je  p o zy tyw n e  znaczenie. N ie  zna- 
y to  je dn ak , b y  m etoda ta b y ła  słuszna obecnie. 

Hie ^ '  k to r  W a s ilk o w s k i, zaga ja jąc dzisie jsze zebra- 
^  > m ó w ił m . i. o po trze b ie  zachow ania  to le ra n c ji 
Pra ys* UsP  ó la  różn ych  rep reze n tow a nych  w  nauce 
Wę- 3 k ie ru n k ó w . D ocen ia jąc w  p e łn i znaczenie tego 
h&s Wan'a Pragnę je d n a k  po dkre ś lić , że rezu lta ty  

P racy będą ty m  w ięce j owocne, im  w y ra ź - 
i  k^dą postawione węzłowe zagadnienia nauki

p ra w a  karnego ; sądzę, że w in n iś m y  oceniać do tych 
czasowy do robek  n a u ko w y  k ry ty c z n ie  i  sam o kry - 
tyczn ie , s taw iać p ro b le m y  w  ca łe j ich  ostrości, bez 
n iepotrzebnego „za o k rą g la n ia  k a n tó w “ . N ié  je s t bo
w ie m  naszym  zadan iem  na ty m  zeb ran iu  rozw aża
n ie  w ą sk ich  zagadnień dogm atycznych, choćby b. 
in te re su ją cych  —  chodzi nam  na tom ias t o próbę 
k r y t y k i  dotychczasowego stanu n a u k i p ra w a  k a rn e 
go i  w yp ra co w a n ia  na te j podstaw ie  słusznej d ro g i 
dalszego je j rozw o ju .

D yr. H enryk  Podlaski:

„Dyskusja nad tym , czy krym ino log ia  w inna być 
wyodrębniona jako  odrębny przedmiot ma rzeczywiście 
poważny podkład ideologiczny. Za różnicą zdań w  spra
w ie celowości wprowadzenia ka tedry k rym in o lo g ii 
uk ryw a się zagadnienie stosunku do nauki prawa ka r
nego. Do czego doprowadza wydzie len ie k rym ino log ii 
ja ko  odrębnej dyscyp liny  naukowej? N iew ą tp liw ie  po
w oduje w y ja łow ien ie  nauki prawa karnego, oderwanie 
je j od podłoża społeczno-ekonomicznego. W ystępu jący 
w  dyskusji m ów ili, że cechą stanowiącą o odrębności 
p o lity k i k rym ina lne j jest kry tyczne ustosunkowanie się 
do obowiązującego ustawodawstwa. Takie stanowisko 
doprowadzi w  konsekw encji do czysto dogmatycznego 
podejścia do zagadnień nauki prawa karnego, do przed
stawienia nauki prawa karnego jako  nauki ograniczonej 
do w yk ładu  obow iązujących norm. N iektó rzy  naukowcy 
chcie liby w  uproszczony sposób przystosować swe stare 
burżuazyjne teorie do nowych warunków  po lsk ie j rze
czywistości. Trzeba z naciskiem  stw ierdzić, że tworze
n ie  różn ych  neo log izm ów  n ie  ty lk o  n ie  w y ja ś n ia  spra
w y, lecz w  dużym stopniu gmatwa pojęcia naukowe. 
Sądzę, że by łoby z w iększym  pożytkiem , jesl by n iek tó 
rzy naukowcy opanowali przede wszystkim  zasady 
marksizm u-leninizm u, a nie tw o rzy li nowych pseudo
naukowych teo rii, k tóre są szkodliwe dla rozw oju 
nauki po lskie j.

M y  p ra k tycy  odnosimy się z w ie lk im  szacunkiem 
do przedstaw icie li nauki, ale mamy prawo prosić 
o większe zainteresowanie dla zagadnień praktycznych, 
o lepsze, głębsze opracowanie zagadnień związanych 
z kodyfikac ją . D la w ykonan ia  tych zadań konieczne są 
s tu d ia  m arks is tow sk ie . P on iew aż zaś nasi p ro feso row ie  
mało się kształcą w  tym  kierunku, stąd i  w ie le zastrze
żeń do stanu badań naukowych.

Uważam, że w ięcej uw agi wypada poświęcić przy-, 
stosowaniu program u nauczania na uniwersytetach do 
naszych potrzeb. Trzeba pomyśleć nad w ykładam i prawa 
karnego w  duchu m arksizm u-leninizm u. Chciałbym  
stw ierdzić, że ujem nie w p ływ a na naukę prawa karne
go je j oderwanie od p ra k tyk i. W  dalszym ciągu dy
skus ji w arto  się szerzej zająć tym  zagadnieniem, po
w iązan ie m  te o r i i z p ra k ty k ą . N a leża łoby  się zastanow ić, 
czy brak kon taktu  nauki prawa karnego z wym iarem  
spraw iedliwości nie jest spowodowany różnicami św ia
topoglądowym i. Pracownicy w ym iaru  spraw iedliwości 
s ta ją  coraz m ocniej na gruncie marksizm u-leninizm u, 
a większość pracow ników  nauki nie zrzuciła z siebie 
balastu nauk burżuazyjnych. W spólne zaś zbliżenie 
m ożliwe jest ty lk o  na gruncie m arksizm u-lenin izm u .

D r St. P ław ski:

Referat o stanie nauki prawa karnego osobiście 
uważam  za dobry, ty m  niem niej w  pewnych m ie j



Str. 22 DEMOKRATYCZNY

scach w ym aga on retuszu. K o l. S cha ff zw raca ł ju ż  
uw agą na błędne s fo rm u łow an ie  odnośnie z a k w a lif i
k o w a n ia  do je d n e j g ru p y  szeregu p ro feso rów , ja k  G la 
ser, Jam ontt, M ako w sk i, M o g iłn ic k i, R appaport, Ś li
w iń s k i,  ja k o  g ru p y , oscy lu jące j m ię d zy  b u rż u a z y j-  
n y m  libe ra lizm e m  a faszyzm em  i  w  m ia rę  faszyzacji 
p ra w a  w  Polsce p rze dw rze śn iow e j p rze chy la ją ce j się 
coraz ba rdz ie j w  stronę faszyzm u. B łą d  re fe ra tu  — 
ja k  słusznie p o d k re ś lił K o l. S cha ff —  polega na tym , 
że do te j faszyzu jące j g ru p y , za liczono także  tych , 
k tó rz y  w łaśn ie  p rze c iw s ta w ia li się faszyzacji n a u k i 
p ra w a , że w y m ie n ię  tu  choćb}'’ nazw isko  Jam o n tta  
i  M o g iln ic k ie g o , a z d ru g ie j s tro n y  n ie  w yo d rę b n io n o  
re p re ze n ta n tó w  te n d e n c ji ja s k ra w o  re a k c y jn y c h . Je 
że li chodzi o tych  osta tn ich to  za trzym am  się na 
dw óch nazw iskach: M akow skiego i  Glasera.

N iesłuszne jes t tw ie rdzen ie , że M ako w sk i w  ok re 
sie faszyzacji usunął się od p ra w a  karnego. Przecież 
w  r. 1937 w y d a ł kom entarz, w  k tó ry m  lansow ał n a j
ba rdz ie j faszystow skie orzeczenia Sądu Najwyższego. 
S w o im  faszys tow sk im  pog lądom  d a ł ró w n ie ż  w y ra z  
na znanym  Z jeździe P ra w n ik ó w  P o lsk ich  w  K a to w i
cach, gdzie pop ie ra ł p ro h itle ro w sk ie  tendencje 

- ówczesnego m in is tra  G rabowskiego i  jego k l ik i.
G laser je s t ty p o w y m  p rz y k ła d e m  e k le k ty z m u  

i  kosm opo lityzm u (je ś li chodzi o praw o ka rne  m a
teria lne).

P oczą tkow o przeszczepia do p ra w a  ka rnego  p o l
skiego do k tryn ę  n iem iecką. W  okresie h itle ry z m u  
przerzuca się na lite ra tu rę  am erykańską, francuską 
i  angie lską. D z is ia j je s t te o re ty k ie m  e m ig ra cy jn ym , 
zw a lcza jącym  suwerenność państw  i  ty p o w y m  przed
s taw ic ie lem  „m a rsza liza c ji“  bu rżuazy jne j „n a u k i“ 1 na 
zachodzie Europy.

R e fe ra t n ie  poruszył zagadnienia kosm opo lityzm u 
w  p ra w ie  ka rn ym . Poza M akarew iczem  n ik t  w  Polsce 
nie  szukał źród ła  rodzim ego p ra w a  karnego. P rze
w ażn ie  op ierano się na źród łach n iem ieckich , fra n 
cusk ich  i  w łosk ich .

P ro f. M aka rew iczow i poświęcono w  referacie  
w ie le  m iejsca. Słusznie —  jest to  bow iem  w  dziedzi
n ie  p raw a  karnego pozycja w y ją tk o w a . W  referac ie  
w ysun ię to  przypuszczenie, iż św iadom ie uc iek ł on od 
k luczow ych  zagadnień p raw a  karnego, gdyż m etoda 
jego m usia łaby zaprow adzić go do w n ioskó w  o klaso
w e j istocie praw a. Odnoszę w rażenie, że c h a ra k te ry 
styka n ie  jes t ca łk iem  tra fn a . W  tw órczości M akare
w icza zacho Iz : bardzo poważna ew olucja .

M aka rew icz  b y ł senatorem Chadecji. B y ł w spó ł
autorem  kodeksu karnego z 1932 r. i  on ponosi za ten 
kodeks odpowiedzialność, a kodeks b yn a jm n ie j nie 
t y ł  postępowy. /

Jego praca naukow a s tanow i jednak  cenny w k ła d  
do n a u k i p raw a karnego, w k ła d  na k tó ry m  możemy 
się oprzeć. I  d la  na uko w e j dz ia ła lności M akarew icza 
ew o luc ja  jego stanow iska jes t n iezm ie rn ie  cha rakte 
rys tyczna .

Po 1935 r. M akarew icz rozpoczyna w a lkę  z faszy- 
zacją praw a karnego w  Polsce, p row adz i ostrą w a lkę  
z „grabowszczyzną \  M akarew icz i  dz is ia j p racu je  
a k ty w n ie  naukow o —  jest profesorem  jednego z u n i
w e rsy te tó w  radzieckich. Pozycja M akarew icza  w  nau
ce p raw a  karnego jes t w y ją tko w a , w k ła d  jego do po
stępowej, p ra w d z iw e j n a u k i p raw a  karnego jest

o lb rzym i, ale ocenić to  m ożna ty lk o  w tedy , gdy się 
uw zg lędn i ew olucję , ja ką  przeszła naukow a dz ia ła l

ność M aka rew icza , bez zam yka n ia  oczu na w ię z y  łą 
czące go osobiście z burżuazją, z k tó ry c h  p o w o li w yz 
w a la ł się przez dążenie do p ra w id ło w e j, o b je k tyw n ie  
p ra w d z iw e j m e tod y  n a u ko w e j. I  ta  droga do p ro w a 
dz iła  go do tego, że dziś m im o sędziwego w ie k u  p ra 
cu je  a k ty w n ie  wespół z uczonym i radz ieck im i.

Z b y t k ró tk o  u ję to  w  re ferac ie  dzia ła lność nauko
w ą  p ro f. B ro n is ła w a  W rób lew sk iego . P race p ro f. 
W rób lew skiego nie  ogran icza ją  się d>o sem antyki. 
P ro w a d z ił on ró w n ie ż  bardzo g łęb ok ie  badan ia  z dz ie
dz iny  peno log ii, badania te m a ją  w ie lk ie  znaczenie 
d la  p ra w a  karnego. N ie  można dziś p row adzić badań 
z zakresu na u k i o karze nie poznawszy prac B ro n i
sława W róblewskiego.

Jeszcze k w e s tia  ka d r. P rzed  w o jn ą  w  je d n y m  
z a rty k u łó w  pro f. W acław  M ako w sk i pow iedzia ł, że 
ludz ie  n ie  chcą się garnąć do nauk i, bo m łodzież nie 
m a zainteresowań naukow ych. O czyw iście by ło  to  sta
now isko fałszywe. W iem y wszyscy co tam ow ało  roz
w ó j na u k i w  Polsce przedw rześniow ej.

W naszych w a run kach  należałoby zw rócić  uwagę 
na zainteresowanie m łodzieży pracą naukow ą i za
bezpieczyć je j w a ru n k i m a te ria ln e , co da możność 
zw iązan ia z pracą naukow ą na jb a rdz ie j w a rtośc io 
w y c h  k a d r  m łodz ieży.

P łk  Łeo-U ocłił>erg :

R e fe ra t n ie  je s t w ycze rpu jący . Są opuszczenia. P o
m in ię ty  zosta ł do robek W ojskow ego P rzeg lądu  P ra w 
niczego. P om in ię to  w y d a n y  w  r . 1944 K adeks K a rn y  
W o jska  P olskiego, podczas gd y  znaczenie tego ko 
deksu b y ło  przecież ogrom ne. Ś w iadczy chociażby 
a rt. 7. P o m in ię ty  zosta ł ró w n ie ż  kodeks w o jskow ego 
postępow ania  karnego.

W y m ia r  sp ra w ie d liw o śc i na leża łoby  u jm ow ać 
ja k o  jedną  całość, tym czasem  zapom ina się o sądow
n ic tw ie  w o js k o w y m . D la tego  b ra k i te  są w y ją tk o w o  
p rz y k re . Ten grzech „p ie rw o ro d n y “  pociąga za sobą 
in n e  grzechy.

S ąd ow n ic tw o  w o jsko w e  od począ tku  s ta ra ło  si? 
stać na s tan ow isku  m a rks is to w sk im . W  re fe ra c ie  n ic  
o ty m  n ie  pow iedziano.

S praw a  pow iązan ia  te o r i i z p ra k ty k ą . Co nam  
da ła  nauka  w  zakresie  opracow ań m arks is tow sk ich?  
N ic . M y  przecież sądz im y o zb ro dn ię  stanu, szpie" 
gostwo. N a uka  w ięc  n ie  p rzysz ła  nam  z pomocą.

P ow ażnym  b łędem  re fe ra tu  je s t po m in ię c ie  do
ro b k u  W PP. Czasopismo to  po rusza ło  i  om aw ia ło  
podstaw ow e zasady p ra w a  karnego , w skazyw a ło  
na zm ianę is to ty  praw a.

W  re fe ra c ie  p o tra k to w a n o  z b y t pob ieżn ie  zagad
n ie n ie  w y ty c z e n ia  zadań d la  n a u k i p ra w a  karnego- 
Te w y tyczn e  na leży  szczegółow iej opracować. I  tu  
są opuszczone ta k ie  podstaw ow e zagadnienia, ja '4 
zb ro dn ie  s tanu  i  in . M ó w ią c  o a n a liz ie  p ra k ty k i są
dow e j m a się przecież na m y ś li n ie  ty lk o  p ra k ty k ?  
sądów  powszechnych.

Prof. d r St. Bataw ia:

„N ie  m ogąc w  ram ach obecnej d y s k u s ji za jm ow ać, 
z b y t dużo czasu, n ie  je s te m  w  s tan ie  odpow iedzi?2
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’w ycze rpu jący na  poszczególne kw e s tie  poruszone 
P i zęz przedm ów ców .. W  szczególności n ie  mogę om a- 
W iać..dok ładn ie  żasadrn.ezej sp ra w y  —  różn ić  zacho
dzących m ię dzy  k ry m in o lo g ią  a na uką  p ra w a  k a r-  
nego. K w e s tia  ta  zresztą d la  każdego, k to  zab ie ra  
głos w  d y s k u s ji na uko w e j, je s t chyba na leżyc ie  
znana. P o d k re ś lić  ty lk o  pragnę, iż  s taw ian ie  sp ra w y  
^  ten  sposób, że . różn ice  zachodzące m ię dzy  k rym i-* 
Polog ią a p ra w e m  k a rn y m  są tego samego rodza ju , 
c°  różn ice  m iędzy  częścią ogó lną a szczegółową p ra - 

ka rnego  —  po lega na po ds taw ow ym  n ie p o ro zu 
m ien iu . N a  zasadnicze p y ta n ie  postaw ione przez 
P io f- S aw ick iego , czy zakresy k ry m in o lo g ii i  p ra w a  
karnego n ie  p o k ry w a ją  się, odpow iedzieć na leży 
oczyw iście  b e zw a runko w o  przecząco. Czy m etodo lo 
gia m a rks is to w ska  —  b rz m i p y ta n ie  —  n ie  je dn oczy  
tych  d y s c y p lin  w  je d n ą  całość? N ie  u lega w ą tp liw o -  
SCJ> że zakres p rz e d m io tu  badań i  m e tod yka  ( te c h 
n ik a ) badań są w  ty c h  dw óch  dyscyp lin a ch  odm ien 
n y  co n ie  pozostaje w  sprzeczności z m e todo log ią  
m arks is tow ską , n ie  w ym aga jącą  b y n a jm n ie j,  aby 
sztucznie jednoczyć różne d yscyp lin y . Jeś li p ra gn ie  
Sł% op racow yw ać w  sposób p ra w d z iw i^ , n a u ko w y  
liczne i  roz leg łe  zagadn ien ia  dotyczące p rzestęp
c a ,  to  w y o d rę b n ie n ie  d y s c y p lin  i  spec ja lizac ja  ba- 
daczy w y ła n ia ją  się ja k o  p ro b le m  n ie u n ik n io n y . Ta 
zasada stosuje się do w szys tk ich  dz iedz in  n a u k i 
1 b ra k  je s t ja k ic h k o lw ie k  rzeczow ych a rg um e n tów  
P rzeciw  je j zastosow aniu w  odn ies ien iu  do om a
m ianego tem atu .

w ości i-za da n ia  w y k o n a n ia  k a ry  abstrahow ać od ceeh 
in d y w id u a ln y c h  przestępcy, z k tó ry m  k o n k re tn ie  

• m a m y do czynien ia .

Zgodne z ty m  s tan ow isk iem  są w y p o w ie d z i au
to ró w  radz ieck ich .

P rz y  ba dan iu  p rzyczyn  przestępczości —  m ó w i 
p ro f. G ercenzon —  uzna jąc zasadniczą ro lę  czyn
n ik ó w  m a te r ia ln y c h  w  ż y c iu  lu d z k im , w a ru n k u ją 
cych is tn ie n ie  przestępczości, n ie  m ożna jednocześnie 
p o m ija ć  znaczenia św iadom ości, w o li,  c h a ra k te ru  
cz ło w ie ka  p rz y  w y ja śn ie n ia ch  k o n k re tn y c h  fo rm  po
s tępow an ia  lu dzk ie go  (S ta ty s ty k a  sądowa. M oskw a  
1948, s. 240).

P rz y  w y m ia rz e  k a ry  —  m ó w i p ro f. Is a je w  —■ 
sąd p o w in ie n  tra k to w a ć  przestępcę n ie  ja k  oderw ane 
po jęc ie , n ie  ja k  a lgeb ra iczny  „p o d m io t“  przestęp
stwa, ty lk o  ja k  żyw ego cz łow ieka  z in d y w id u a ln y m i 
cecham i cha rak te ru , dz ia ła jącego na sku te k  okreś lo 
n y c h  m o ty w ó w  (P ra w o  K a rn e , część ogólna, M os
k w a  1948, s.*526).

Jeś li p ro f. S a w ic k i w  sw o im  p rze m ó w ie n iu  m ó
w i ł  o tym , iż  trzeba  się w y ra ź n ie  odciąć od te j k r y 
m in o lo g ii, „ k tó ra  poszła w  służbę im p e r ia liz m u “ , t.o 
w  odpow iedz i zaznaczyć na leży, że k ry m in o lo g ia  
po lska  n ie  szła n ig d y  to ra m i re a k c y jn y m i i  że do
ro b e k  je j je s t w  zasadzie w o ln y  od a n tyn a u ko w ych  
te n den c ji. P race w arszaw skiego ośrodka k ry m in o -  
logicznego są tego w y ra ź n y m  dowodem .

O baw y w yrażone  przez p łk  H o lde ra , że w yo d - 
r óbnien ie  k ry m in o lo g ii g ro z i p ra w u  ka rn e m u  zas
k le p ie n iem  się w y łą czn ie  w  dogm atyzm ie , że p ra w o  
ka rn e  za jm o w a ło b y  się w ówczas ty lk o  n o rm ą  p ra w - 
119 i  je j in te rp re ta c ją  —  n ie  w y d a ją  się słuszne p rz y  
Należycie szeroko po jm o w a n e j nauce p ra w a  karnego. 
■Tak  to  ju ż  p o d k re ś liłe m  w  od czytanych  tu ta j uw a- 
Sach do tez re fe ra tu  K o m is ji N a u ko w o -K o n su lta - 
r y jn e j, k ry m in o lo g ia  n ie  rośc i sobie żadnych p re te n - 
sh  do zm n ie jszan ia  zasięgu n a u k i p ra w a  karnego, 
stanow iącej dyscyp lin ę  w yk ra cza ją cą  znacznie poza 
la m y  do gm a tyk i. W ie lostronność i  roz leg łość tem a- 
■ n a u k i p ra w a  karnego c h ro n i ją  na leżyc ie  przed 

^5-ja ło w ie n ie m  i  skos tn ien iem  dogm atycznym .

P łk  H o ld e r podn iós ł da le j w  d y s k u s ji kw estię , 
e“ y  zw racan ie  przez k ry m in o lo g ię  u w a g i m . in . na 
ntornerrty b io log iczne  n ie  g ro z i n iebezpieczeństw em  
»odrodzenia się w ro g ic h  k o n c e p c ji“ . W  zw ią zku  

Pow yższym  c h c ia łb ym  s tw ie rd z ić , że b ra n ie  pod 
Pwagę p rz y  zagadn ien iach e tio lo g ic z n o -k ry m in a ln y c h  
5” °m entóvv in d y w id u a ln y c h , tk w ią c y c h  w  osobowości 
sprawcy, w  n a jm n ie jsze j m ie rze  n ie  s to i w  sprzecz-
• ,SC1 2 podstaw ow ą tezą, że przestępczość ja k o  z ja - 

. sjto. społeczne u w a ru n ko w a n e  je s t c z y n n ik a m i
• Poreczno-gospodarczym i i  u s tro jo w y m i. Je ś li k ry m i-  

° i°g , bad ą jący  przestępstw o pope łn ione  przez o k re -
“  n ęgo osobnika, n ie  może abstrahow ać od w łaśc i- 

sci in d y w id u a ln y c h  tego osobnika, n ie  oznacza to 
. . aJm nie j, aby u zn aw a ł on ty m  sam ym  te  w ła -  
j ^ ° s c i  za adekw a tne  d la  z ja w is k a  przestępczości. 
p e 6Zycie P °d  w zg lędem  m e tod o log icznym  po s taw io - 

^agadn ien ie  n ie  g ro z i żadnym  n ieb ezp iecze ńs tw em . 
; c( enń  na to ry  neo lom bro z ja n izm u . N ie  m ożna 

■ ze w zg lęd u  na p o trze b y  w y m ia ru  sp rą w ie c jli-

N ie  chcąc zabierać tu ta j cennego czasu, n ie  
c h a ra k te ry z u ję  b liż e j w yd a n ych  przed w o jn ą  p rac 
i  n ie  za trz y m u ję  się na ic h  analiz ie . O cen ia jąc ie  
n a w e t z dzisiejszego p u n k tu  w idzen ia , s tw ie rd z ić  
w  każd ym  raz ie  w ypada, że w  p o ró w n a n iu  z p ra 
cam i k ry m in a lo g ic z n y m i zachodnio - eu rope jsk im i, 
b y ły  one w y b itn ie  postępowe i kon sekw en tn ie  z w a l
cza ły  b io lo g izow a n ie  zagadnien ia  przestępczości.

N a  zakończenie c h c ia łb ym  k ilk a  s łów  pow iedzieć . 
na  tem a t rzekom o niedostatecznego zw iązan ia  się 
obecnie k ry m in o lo g ii z p ra k ty k ą , o czym  w sp o m i
nano w  d ysku s ji. W  ś w ie tle  p rac w y k o n a n y c h  przez 
je d y n ą  do n iedaw na  k a te d rę  k ry m in o lo g ii w  Polsce, 
posiadającą ty lk o  jeden  e ta t asystenta, u w a g i te  n ie  
w y d a ją  się uzasadnione.

Z a k ła d  K ry m in o lo g ii U . Ł . op racow a ł pod m o im  
k ie ru n k ie m  w  p o rozu m ien iu  z N adzorem  S ądow ym  
M in is te rs tw a  S p ra w ie d liw o śc i od 1946 r. następu jące 
te m a ty :

1) D z ia ła lność sądów do raźnych  w  1946 r. na  po d 
s taw ie  1.021 a k t sądowych,

2) P rob le m em  ro z b o ju  w  1946 r . na  podstaw ie  m a
te r ia łu  aktow ego dotyczącego 800 spraw ców  
rozbo ju ,

3) P ro b le m  przestępczości n ie le tn ic h  w  la ta ch  
1946 — , 1947 na podstaw ie  1.000 sp raw  6 są
d ó w  d la  n ie le tan ich ,

4) P ro b le m  uszkodzeń c ia ła  w  ś w ie tle  a k t sądo
w ych , ob e jm u ją cych  ogó ł sp raw  z a rt. 235, 236 
i  240 k k  zakończonych p ra w o m o cn ym i w y ro k a m i 
ska zu ją cym i w  1947 r .
Poza ty m  k ie ro w n ik  Z a k ła d u  K ry m in o lo g ii d o 

s ta rc z y ł N a d zo ro w i Sądow em u szczegółowy k w e s tio 
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na riusz  do w y w ia d ó w  środ ow iskow ych , do tyczących 
n ie le tn ic h  przestępców .

K ie ro w n ik  Z ak ła du , ja k o  cz łonek P re zyd iu m  
G łó w n e j K o m is ji badan ia  z b ro d n i h it le ro w s k ic h  
w  Polsce i  re d a k to r nacze lny B iu le ty n u  te j K o m is ji,  
z red ag ow a ł do d ru k u  w y n ik i badań i  dochodzeń K o 
m is j i;  33 prace zos ta ły  o p u b liko w a n e  dotychczas, 
p rz y  czyn i ukaza ło  się ró w n ie ż  w y d a n ie  fra n cu sk ie  
i  an g ie lsk ie  B iu le ty n u .

O becnie p row adzone są badania , dotyczące e tio 
lo g ii przestępczości n ie le tn ic h  w  n o w ych  w a ru n k a c h  
u s tro jo w y c h , oraz badan ia  środow iskow e  w  ro d z i
nach a lk o h o lik ó w .

B io rą c  pod uw agę fa k t, że op racow an ie  każdego 
te m a tu  w ym a ga  za tru d n ie n ia  fach ow ych  s ił w  c iągu 
w ie lu  m ies ięcy  oraz iż  dysponow ano ty lk o  je d n y m  
e ta tem  asystenck im  —  uznać chyba na leży, że w y 
k o n a n ie  w iększe j ilo ś c i p rac b y ło  w  ty m  czasie n ie 
m oż liw e . W  każdym  raz ie  fa k t  ścisłego pow iązan ia  
obecn ie k ry m in o lo g i i z p ra k ty k ą  w y d a je  się w  ś w ie t
le  op ra co w yw a n ych  te m a tó w  n ie w ą tp liw y .

W  ja k ie j m ie rze  w  p rzysz łośc i badan ia  k r y m i-  
no log iczne  będą m o g ły  ob jąć szerzej zap lanow ane 
prace, m ające znaczenie d la  p ra k ty k i —  to  zależeć 
będzie od ilo śc i e ta tó w  pom ocn iczych  s ił na u ko w ych  
i  spe c ja lnych  do ta c ji, przeznaczonych na te  bada
n ia “ .

Prof. d r W ł. W olter:

N a u k a  p ra w a  je s t podz ie lona  na różnego ro d z a ju  
d y s c y p lin y . Poszczególn i spe c ja liśc i z zakresu ró ż 
n y c h  d y s c y p lin  p ra c u ją  bez k o n ta k tu  ze sp e c ja lis ta 
m i z zakresu in n y c h  d y s c y p lin  p ra w n iczych . V / zw ią z 
k u  z ty m  pow sta je  w ie le  n ieporozum ień . M ów ca po 
d a je  na s tępu ją cy  p rz y k ła d . K ie d y  p rzeg ląda ł, zaraz 
po jego  ukazan iu , K odeks  Z obow iązań  —  s tw ie rd z ił, 
że m ię d zy  te rm in o lo g ią  używ aną  przez c y w ilis tó w  
a te rm in o lo g ią  u żyw an ą  w  nauce p ra w a  karnego  
zachodzą pow ażne różn ice .

P o trz e b n y  je s t b liższy  k o n ta k t m ię d zy  poszcze
g ó ln y m i d z ia ła m i n a u k i p raw a . Z w ię kszy  się w  ten 
sposób m oż liw ość  u n ik a n ia  ty c h  n ieporozum ień , ja 
k ie  obecnie d a ją  się zauważyć. P ro f. W o lte r k ie dyś  
p rz y s tą p i! do op racow an ia  zagadn ien ia  p ra w o rz ą d 
ności —  c h c ia ł opracow ać to  zagadnien ie  z trzech  
aspek tów  —  n ie  ty lk o  z p u n k tu  w id ze n ia  sw o je j 
specja lności.

K ończąc p ro f. W o lte r  w y p o w ia d a  pogląd, że b y 
ło b y  wskazane i  b. pożyteczne, aby K ongres  z a ją ł 
s ię  zagadn ien iem  łączności m ię d zy  poszczególnym i 
d z ia ła m i n a u k i p raw a .

Prof. d r W . Świda:

W  tezach do re fe ra tu  ogólnego p ro f. R ozm aryn  
w s k a z y w a ł na kon ieczność czerpan ia  z s o c ja lis ty c z 
n e j n a u k i ra d z ie ck ie j. M ię d zy  ty m  pos tu la tem  a m oż
liw o ś c ią  jego  re a liz a c ji is tn ie je  je d n a k  w ie lk a  ro z 
piętość.

R e fe ra t d z ie li n a u ko w có w  na tych , k tó rz y  s to 
su ją  ju ż  m e todo log ię  m a rks is to w ską  i  na  tych , k tó 
rz y  je j n ie  stosu ją. Jest jeszcze trz e c i rod za j —  tych , 
k tó rz y  c h c ie lib y  ją  stosować, ' a n ie  mogą.

W y ła n ia  się tu  zagadn ien ie  do s taw y  ks iążek ra 
dz ieck ich . K s ią żek  ra d z ie ck ich  n ie  o trz y m u je  się 
d latego, że n ie  jes teśm y w c ią g n ię c i do ro z 
d z ie ln ik ó w  na te  w y d a w n ic tw a , opracow ane 
przez rad z ie ck ie  w ładze  ośw ia tow e. Czy n ie  m ożna b y  
spow odow ać w c iągn ię c ia  za k ła d ó w  i  b ib lio te k  p o l
sk ich  na te  ro z d z ie ln ik i?  Jest to  zagadn ien ie  don ios łe  
i  p o w in ie n  n im  się zająć K ongres.

Sędzia A . liachrach:

K ry ty k a  w yp o w ie d z ia n a  na k o n fe re n c ji n ie  jes t 
dostateczna i  w łaśc iw a . K r y ty k a  na  zeb ran iach  
na u ko w có w  w  ZS R R  je s t zup e łn ie  inna . T rzeba  o ty m  
w spom n ieć po to, aby dysku s ja  z m ie n iła  c h a ra k te r 
i  s ta ła  się b a rd z ie j pożyteczna.

Z agadn ien ie  k ry m in o lo g ii.

P rzed m io te m  badań n a u k o w y c h  n ie  może być 
no rm a. B ad an ia  w in n y  obe jm ow ać no rm ę  w  je j 
życ iu .

S tąd zw iązek  m ię d zy  na u ką  p ra w a  karnego 
a k ry m in o lo g ią  —  zw iązek  n ie ro z e rw a ln y .

Z  re fe ra tu  p ro f. p ro f. B a ta w ii i  H oroszow skiego 
w y n ik a  zu p e łn y  b ra k  pow iązan ia  n o rm y  z w a rsz ta 
te m  k ry m in o lo g ic z n y m .

T ra d y c ja  k ry m in o lo g ii p o ls k ie j je s t postępowa. 
M a m y  p ię kn ą  postać p ro f. E ttin g e ra , k tó r y  a ta k o 
w a ł p ra w o  k a rn e  w ła śn ie  z p o z y c ji k ry m in o lo g ic z - 
r.ych.

W  w a ru n k a c h  obecnych je d n a k  k ry m in o lo g ia  
może zm ieścić się w e w n ą trz  nauk i' p ra w a  karnego.

K w e s tia  odrębności k a te d r  je s t zagadn ien iem  po
l i t y k i  s z k o ln ic tw a  wyższego. Z  p u n k tu  w idzen ia  
ideo log icznego w ażne jest, aby roz ró żn ie n ie  n a u k i 
p ra w a  karnego  i  k ry m in o lo g ii b y ło  roz ró żn ie n iem  
po rząd kow ym .

Prof. dr Rappaport:

D zis ie jsza dyskus ja , ja k a  toczy  się nad zagad
n ie n ie m  k ry m in o lo g ii i  p o l i ty k i k ry m in a ln e j,  pe łna 
je s t n ieporozum ień .

K to  dz is ia j w ysu w a  koncepc ję  tw o rze n ia  p o lity k i 
k ry m in a ln e j w  o d e rw a n iu  od życ ia  p raktycznego?

P ra w o  k a rn e  je s t nauką . M ed ycyna  je s t również 
d ys c y p lin ą  naukow ą. A le  czy k toś  k w e s tio n u je  k o 
nieczność s p e c ja liza c ji np. la ryngo loga?

P odobn ie  je s t ze spec ja lizac ją  w  zakresie  k r y 
m in o lo g ii i  p o l i t y k i k ry m in a ln e j.

N a leży  jeszcze po ruszyć zagadn ien ie  p ra w a  k a r 
nego porów naw czego. M ów ca  p ro w a d z i ten  w y k ła d  
na U n iw . Ł ó d zk im . Jest to  w y k ła d  ściśle m a rk s i
s to w sk i —  om a w ia  się na n im  ra d z ie c k i kodeks k a rn y . 
N iezbędne je s t je d n a k  ob jęc ie  ty m  w y k ła d e m  ró w 
n ież p ra w a  karnego  pa ńs tw  d e m o k ra c ji lu d o w e j- 
P ra w o  k a rn e  po rów naw cze  m a przed sobą ogrom ne 
zadania. Z  ty m  m ożna w y jś ć  do o fe n syw y  p rze c iw ko  
koncep c jom  k a p ita lis ty c z n y m .

T on  dz is ie jsze j k o n fe re n c ji n ie  je s t w łaśc iw y- 
K o n fe re n c ja  n ie  p o w in n a  zniechęcać naukow ców .
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ty*h b a rd z ie j że je s t ic h  ta k  m ało. Ł a tw o  w yobcow ać 
ł est kogoś z tego środow iska. A le  ta k ie  w yobcow an ie  
n ie  m a przecież sensu.

M . Leonieni;

W  d y s k u s ji wobec p o l i t y k i k ry m in a ln e j k r y 
tyczne s tanow isko  z a ję li d y r. P od la sk i i  p łk  H o lde r.

A rg u m e n ty  ic h  sz ły  w  d w u  k ie ru n ka ch . S tw ie r 
dzono, że:

ty w yo d rę b n ie n ie  p o lity k i k ry m in a ln e j w y ja ło w i 
treść n a u k i p ra w a  karnego,

2) w yo d rę b n ie n ie  to  je s t szkod liw e  ideo log iczn ie .

D ysku s ja  w  znacznym  s top n iu  po lega na n ie 
porozum ien iu . N a t le  badań u n iw e rs y te c k ic h  i  na 
l 'e l i te ra tu ry  na uko w e j, a zw łaszcza ra d z ie ck ie j, 
W y p u k ła  się po trzeba p row adzen ia  badań p o lityczn o -
krym ina lnych.

P o lity k a  k ry m in a ln a  ściśle pow iązana z m acks i- 
sl°W ską na u ką  p ra w a  karnego  d a je  w ła ś c iw y  p u n k t 
'R dzenia na p ra w o  karne . Jest to  spec ja lny , poży- 
eczny sposób rozs trzyga n ia  zagadnień p ra w n o -

karnych.
P row adzen ie  badań p o lityczn o  - k ry m in o lo g ic z - 

Pych j est  bardzo wskazane, gdyż w  te j dz iedz in ie  
■koncentrowane • są zagadnien ia  p ra w n o -k a rn e  ba- 

ze specja lnego p u n k tu  w idzen ia .

D r l Schaff:

»P ro f. R appapo rt m ó w ił, że na uko w ców  je s t ta k  
Piało, że n ie  m ożna ic h  zniechęcać z b y t ostrą  k r y -
tykr
dzj;

3- P ro f. R appapo rt m ó w ił ró w n ie ż  o ty m , że ton
s_mjszej k o n fe re n c ji n ie  je s t w ła śc iw y . W n iosko - 

^ ać by  na leżało ze s łów  p ro f. R appaporta , że przez 
d n W łaśnie ton  d ysku s ji, przez k ry ty k ę  zm ie rza się 

• W yobcowania kogoś ze ś rodow iska “ . W yda je  się,
ze Wszystko to  je s t je d n y m  w ie lk im  n iepo rozum ie - 

Pp Celem  dzis ie jsze j k o n fe re n c ji m ia ła  być ostra  
y ty k a  i  s a m o k ry tyka . W łaśn ie  poprzez s tarc ie  

. §tydów  m ie liś m y  dojść do oceny naszego dawnego 
^obecnego do robku . N ie s te ty  s tw ie rd z ić  na leży, że 

g0 celu  n ie  os iągnęliśm y. K r y ty k i  b y ło  bardzo m ało, 
b 6 by la  ona b y n a jm n ie j ostra, s a m o k ry ty k i zaś n ie  
oh °  Wca^e- K la syczn ym  p rz y k ła d e m  tego są w łaśn ie  
s 3 W ystąpien ia  pro fesora  R appaporta  na dz is ie j- 
. ty ko n fe re n c ji. N ik t  b y n a jm n ie j na te j sa li n ie  
ho 'erZa* d °  tego, b y  kogoś „w yo b co w a ć “ . O czek iw a- 
j  Je<ln a k , i  to  w y d a je  się słuszne, k ry tyczn e g o  
(j oSai^ ° k ;ry tycznego ustosunkow an ia  się na uko w ców

Port 
Wyst; 
h l ok;

w h w łasne j do tychczasow ej p racy. P ro f. Rappa- 
zab ie ra ł d w u k ro tn ie  głos, lecz w  tra k c ie  obu 

Apień n ie  us łysze liśm y an i jednego skrwa sa- 
etycznego ustosunkow an ia  się do w łasne j pracy, 

h i k ZeliŚmy na tom ia s t o s tosow an iu  przez p racow - 
tod° W k a te d ry  p o l i ty k i k ry m in a ln e j w  Ł o d z i m e- 
h j . ^  M a rks is to w sk ie j. Czy je s t to  praw dą? Będzie 
ezyn7 ÓWCZas’ Sdy po s taw i się znak rów nośc i, ja k  to 
roę, 1 P rof. R a pp apo rt pom iędzy  ek le k tyczn ą  tzw . 
ska r!- k i°-psycho-spo łeczną  a m etodą m a rks is tó w -P a • , ^  “
Stw - ° z w spólnego z m arks izm em  m a ta  m etoda? 

Ie rdzić na leży, że n ic . N ie  m a ona na ce lu  n ic
fw

Ihp,ego ja k  m askow an ie  pod  n o w ą  nazw ą daw ne j

re a k c y jn e j tre ś c i s ięgającej w  na jle pszym  p rzyp a d 
k u  do reakcy jn ego  socjo log izm u. T y le  o „m a rk s is to w 
s k im “  cha rak te rze  w y k ła d u  p o l i ty k i k ry m in a ln e j 
w  Łodzi. P ro f. R appapo rt n ie  us tosunkow a ł się a n i 
je d n y m  s łow em  do sw ych daw n ych  prac. N ie  u s ły 
sze liśm y tu  dos łow n ie  an i jednego słow a o a r ty k u 
ła ch  d ru k o w a n y c h  przed w o jną , k tó re  m ia ły  zdecy
dow an ie  re a k c y jn y  cha rak te r. N ie  sta je  się k toś przez 
to  m arks is tą , że do rzuc i jeszcze jeden  pogląd, ty m  
razem  m a rk s is to w s k i do s e tk i in nych , b u rż u a z y j- 
n y c h  pog lądów  poprzedn io  przez siebie p rzy toczo 
nych . N ik t  się jeszcze n ie  Stał m a rks is tą  przez to, 
że tw o rz y  z zam iłow an iem  now ą nom en k la tu rę . Stać 
się m ożna m arks is tą  ty lk o  przez opanowanie, z rozu 
m ie n ie  i  w reszcie  p ra w id ło w e  stosowanie m e tod o log ii 
m a rks is to w sk ie j. B y  zaś dojść do tego stanu rzeczy, 
na le ży  z ró w n ą  ża rliw o śc ią  s tud iow ać k la s y k ó w  
m arks izm u , ja k  się s tud iow a ło  te o re ty k ó w  bu rżua - 
zy jn ych .

M ó w ił ko lega L e o n ie n i o po trzeb ie  badań k r y -  
m in a ln o -p o lity c z n y c h . Zgoda, n ik t  p rze c iw  tem u  n ie  
w ys tęp u je , lecz na leży w ówczas w iedzieć, co stano
w ić  m a p rze dm io t badań. Z akresu  zaś i  p rze d m io tu  
p o l i t y k i k ry m in a ln e j n ie  o k re ś lił nam  dz is ia j a n i 
p ro f. R appaport, an i ko lega Leon ien i. Z  tego co re 
fe ro w a ł ko lega L e o n ie n i m ożna racze j w ysnuć  w n io 
s k i odnośnie zakresu i  p rze d m io tu  p ra w a  karnego 
m ate ria lnego , n ig d y  zaś p o lity k i k ry m in a ln e j. Z  tego 
co dz is ia j s łysze liśm y n ie  m ożna na w e t w ysnuć w n io 
sku, czy p o lity k a  k ry m in a ln a  je s t ga łęzią  n a u k  k r y -  
rn ino log icznych , czy też ic h  uko ronow an iem .

D ysku s ja  dzisie jsza m a na ce lu ' n ie  „w y o b c o 
w a n ie “  k o g o ko lw ie k , lecz u m o ż liw ie n ie  nam  w szys t
k im  p ra w id ło w e g o  ustosunkow an ia  się do d o tych 
czasowego d o ro b ku  n a u k i p o ls k ie j“ .

Prof. d r  S aw ick i:

D ysku s ja  n ie  spe łn iła  p o k ła dan ych  w  n ie j na 
dzie i. W  re fe ra c ie  p o m in ę liśm y  bardzo w ie le . L ic z y 
liś m y , że dysku s ja  da m a te r ia ł do jego u zu pe łn ie 
n ia  ty m i zagadn ien iam i, k tó re  w ysu ną łem  na w s tę 
pie.

L ic z y liś m y  także, że dyskus ja  ta  p rz y p o m n i d a w 
ną  tw órczość naukow ą. W  re fe ra c ie  n ie  k ry ty k o w a 
liś m y  ostro, przypuszcza jąc że na k o n fe re n c ji u s ły 
szym y ostrą  sam o kry tykę .

B y liś m y  p rzekonan i, że w ie lu  z obecnych z łoży 
•tę s a m o kry tykę ; p o w ie  co m y ś li o sw o je j do tych 
czasowej dz ia ła lnośc i na uko w e j i  p ra k tyczn e j.

U ła tw iło b y  to  znacznie pracę a u to ró w  re fe ra tó w  
przeznaczonych na K ongres N a u k i P o lsk ie j.

D ysku s ja  ty c h  nadz ie i n ies te ty  n ie  spe łn iła .
G dyb yśm y p rz y s tą p il i te raz do p rzepracow an ia  

re fe ra tu , to  poza p o p ra w k a m i d r  S chaffa , p ro f. Ś li
w iń sk ie g o  i  g ru p y  ko legów  z w o jska  n ie  m ie li
b yśm y  nowego m a te ria łu .

C h c ia łb ym  po lem izow ać w  je d n e j spraw ie . P ro f. 
Ś liw iń s k i w sp o m n ia ł o now e j k o n s tru k c ji,  zaw a rte j 
w  jego podręczn iku , do tyczącej is to ty  bezpraw ności. 
Czym że je s t ta  teo ria?  Jest ona transp on ow a n ien i 
na  g ru n t p o ls k i m ię dzy  in n y m i te o r i i M ayera . T eo ria  
ta  n ie  może być  —  zdan iem  m o im  —  za liczona do
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zdobyczy n a u k i p o ls k ie j. W  is toc ie  sw e j je s t ona so- 
l id a r - s iy  czna i  ek lek tyczna .

N ie  zosta ła  spe łn iona  nasza prośba co do u zu p e ł
n ie n ia  re fe ra tu  m a te ria łe m  z dz ia ła lnośc i g ru p y  sku-. 
p io n e j w o k ó ł A rc h iw u m  K ry m in o lo g ic z n C g o .'.  N ie  
om aw iano  d o k ła d n ie  p rac E ttin g e ra . T o czy ł się n a 
to m ia s t zaża rty  spór m e todo log iczny . M a rk s is to w 
ska  an a liza  n a u k i p ra w a -k a rn e g o  i  d y s c y p lin y  zw a 
n e j k ry m in o lo g ią  w y k a z u je , że zakresy  ty c h  n a u k  
p o k ry w a ją  się; je ż e li n ie  m ó w i się o k ry m in o lo g ii 
w  ogóle, lecz k ry m in o lo g ii badane j m etodą  m a rk s i
s tow ską . N a to m ia s t je ż e li chodzi o k ry m in o lo g ie  
o p a rte  n a  in n y c h  założeniach, to  naszym  zadan iem  
je s t dem askow an ie  ty c h  s z k o d liw y c h  d o k try n  k r y -  
m in o ło g iczn ych .

Jeszcze ra z  wnoszę apel o uzu pe łn ie n ie  re fe ra tu “ . 

B r  L e m e ll:

P od sum o w u jąc  w y n ik i  d y s k u s ji, s tw ie rdza , że 
d y s k u s ja  d a ła  szereg m om e n tów  p o z y ty w n y c h  ja k  
i  n e ga tyw nych .

Do pozytyw nych  elem entów dyskus ji należy za li
czyć fakt, że by ła  ona ożyw iona, że b ra li w  n ie j udzia ł 
praw ie wszyscy obecni, teo re tycy i  p raktycy.

Dalszym elementem pozytyw nym  dyskus ji jes t to, 
że m ia ła  ona cechy ostrych starć polem icznych, że u ja w 
n iła  się różnica zdań co do zagadnień, m ających zna
czenie zasadnicze, ideologiczne, w  szczególności co do 
po zyc ji k ry m in o lo g ii i  p o lity k i k rym ina lne j w  systemie 
nauk i prawa karnego.

R yło  również pozytyw nym  przejawem  dyskus ji to, 
że zabra li głos i  to w  sposób obszerny, pogłęb iony na
si p rak tycy , k tó rzy  do dyskus ji w n ieś li dużo cennych 
uwag kry tycznych.

Trzeba jednak stw ierdzić, że dyskusja w ykazała 
w ie le  poważnych braków  i  niedociągnięć.

Zasadniczym brakiem  je s t to, że dyskusja by ła  
jednostronna, że by ła  ca łkow ic ie  praw ie zwekslowana 
na problem : czy krym ino log ia  jes t odrębną nauką od 
prawa karnego, czy też nie, wówczas gdy w  zgłoszonym 
referacie postaw iono mnóstwo doniosłych zagadnień, 
przede w szystkim  zagadnienie planowania badań nauko-

A  N r ■?

wyćh, kw e s tii pow iązania te o r ii z p rak tyką . U jaw n iło  
się w praw dzie  w  dyskus ji na tem at k ry n iin o lo g ii 
starcie poglądów i  różnice n a tu ry  głębszej, ideolo
gicznej. A le  cała rzecz polega w łaśnie na tym , że 
ta rc ia  ideologiczne zos ta ły  zewoąlowaine,’j  u k ry te  pod 
problem em  pozyc ji samodzielnej k rym ino log ii.

Trzeba bowiem  stw ierdzić, że by ło b y  ca łkow itym  
uproszczeniem sądzić, że wszyscy praw n icy, k tó rzy  swą 
wiedzę zdobyw ali i  ksz ta łtow a li w  dawnych warunkach 
ustro jow ych, ju ż  całkiem  przeszli na pozycje ideo lo
giczne marksizmu. Jasne jes t natom iast, że is tn ie je  w iele 
oporów na tym  odcinku, k tó re  ty lk o  w  ostrym  (pod wzglę- 
dem treści a nie form y) starciu poglądów mogą być 
przezwyciężone. Brak tego ostrego tarcia  na czołowych 
pozycjach, a sprowadzenie całej dyskus ji ideologicznej 
na to r bądź co bądź m arginesowy jes t raczej prze ja
wem naszej słabości ideologicznej.

Jeszcze w iększym  przejawem  naszej słabości, k tó ry  
zarysował się w  dyskus ji jest brak elem entów k ry ty k i,  
a zwłaszcza sam okrytyk i. - N iek tó rzy  dyskutanci b ro n ili 
swych starych po zyc ji nie od strony tego, czego nauka 
w  Polsce Ludowej domaga się od je j przedstaw icie li, ale, 
pow iedzia łbym , z po zyc ji starych pod kątem widzenia 
tego, czy ich poglądy b y ły  na tle  przedwojennego stanu 
nauk i postępowe. W  tezach prot. Rozmaryna zwrócono 
słusznie uwagę, że tego rodzaju postaw ienie sprawy 
nie posunie naszej nauki ani o k ro k  naprzód.

Rażące by ło  m ilczenie w ie lu  obecnych tu  naukow
ców na temat ich  dawnych reakcy jnych  poglądów. N ie 
ustosunkował się prof. Rappaport do swych dawnych 
a rtyku łó w  w  rodzaju „M ed ia  v ia "  czy o K onsty tuc ji 
kw ie tn io w e j, prof. Bossowski do swych a rtyku łó w  na 
temat prawa h itlerow skiego. P rosiliśm y o sa m o kry tyczne  
zajęcie stanowiska i  czekaliśm y na nie. N ieste ty  nie 
było., go.

Sądzę, że ten mankament zasadniczy —  brak samo
k ry ty k i —  staw ia przed nam i postula t kontynuowania 
dyskus ji na poruszone tematy. Chętnie w idz ie libyśm y 
ta k ie  sam okry tyczne , śm ia łe  i  os tre  s ta w ia n ie  ty  ob
spraw na łamach naszych pism, a może trzeba będzie 
organizować dalsze narady, gdyż bez w ydobycia  na jaW 
w szytk ich  braków, bez ich k ry tyczne j analizy, nie mO' 
żna osiągnąć is to tnych rezu lta tów  w  pracy naukowej.
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Sion nauki prawa karnego w Polsce
(R e fe ra t zb io ro w y K o m is ji K onsu ltacy jno  -  N a u k o w e j p rzy  M in is te rs tw ie  S praw ied liw ości).

I .

a) P ra w o  k a rn e  je s t  ob ecn ie  w y k ła d a n e  na  
® u n iw e rs y te ta c h  p a ń s tw o w y c h  i  na  K a to l ic k im  
U n iw e rs y te c ie  L u b e ls k im . K a te d r y  p ia s tu ją  na 
U n iw e rs y te ta c h : W a rs z a w s k im  —  p ro f.  S ta n is ła w  
Ś liw iń s k i i  p ro f.  S ta n is ła w  B a ta w ia  (k ry m in o lo g ia ) ,  
Jag ie llo ń s k im  —  p ro f.  W ła d y s ła w  W o lte r ,  P o zn a ń - 
sk im  —  p ro f.  J ó ze f J a n  B osso w sk i, Ł ó d z k im  —  
P r° f. p ro f.  E m il S ta n is ła w  R a p p a p o rt ( p o lity k a  k r y 
m in a ln a  i  p ra w o  k a rn e  p o ró w n a w c z e ) i  J e rz y  Sa
w ic k i o ra z  zast. p ro f.  P a w e ł H o ro s z o w s k i ( k r y m i-  
U o log ia)̂  W ro c ła w s k im  —  p ro f.  W ito ld  S w id a , 
U iru ń s k im  —  zast. p ro f.  J e rz y  S liw o w s k i,  K a to l ic 
k im  L u b e ls k im  —  p ro f.  P a p ie rk o w s k i.  W  W yższe j 
Szkole P ra w n ic z e j im . T . D u ra cza  w y k ła d a ją  p ro f.  
Pr ° f .  S a w ic k i i  C y p r ia n .
^  P o n a d to  p ra cę  n a u k o w o -b a d a w c z ą  p ro w a d z i 

n isk ie  T o w a rz y s tw o  M e d y c y n y  S ą d o w e j i  K r y m i
n o lo g ii o ra z  K o m is ja  K o n s u lta c y jn o -N a u k ó w a  
przy M in is te rs tw ie  S p ra w ie d liw o ś c i (s ta ły  zastęp- 
Ca P rzew odn iczącego  —  d r ‘ L e szek  L e rn e ll,  p rz e 
w o dn iczący  S e k c ji P ra w a  K a rn e g o — p ro f.  S a w ic k i) .

b) O d c in e k  k a d r  w  d z ie d z in ie  n a u k i p ra w a  
arnego  p rz e d s ta w ia  s ię  s to s u n k o w o  n ie k o rz y s tn ie .
k a te d ry  obsadzone są p rzez  p ro fe s o ró w  s ta reg o  

P °ko le n ia  i  m im o  że na  k a te d ra c h  p ra c u ją  k i lk a -  
uście a n a w e t k i lk a d z ie s ią t  la t,  n ie  p o t r a f i l i  w o k o - 

0 s ieb ie  s k u p ić  a n i w y c h o w a ć  u czo n ych  m łodszego 
^  s ieb ie  p o k o le n ia  (B ossow sk i, R a p p a p o rt, S l i -  
. n is k i, W o lte r) .  Ż ade n  z n ic h  n ie  m oże w ska zać  
^  W ok re s ie  p o w o je n n y m  k a n d y d a tó w , k tó rz y  n a 

d a l i b y  się na  ic h  na s tępcó w . M ło d sze  p o k o le n ie  
P r° fe s o ró w  to  u c z n io w ie  M a k a re w ic z a  lu b  W ró b -  
d s k ie g o  (P a p ie rk o w s k i,  S w id a ). C i p ro fe s o ro w ie  

le l i  m ożność p o ś w ię c e n ia  s ię  p ra c y  n a u k o w e j 
^  la ta c h  m ię d z y w o je n n y c h  i  p r z y s tą p il i  w  r . 1945 
^ a ty c h m ia s t do  p ra c y . Lecz  i  o n i n ie  m ogą  w y k a -  
_ ac się ż a d n y m  n a ry b k ie m  n a u k o w y m .,  Z  d z ia ła l-  

P ra k ty c z n e j p rz e s z li do n a u k i C y p r ia n , Sa- 
]c k i i  S liw o w s k i.  S a w ic k i o t r z y m a ł k a te d rę , S l i— 

^ ° W s k j z lecone  w y k ła d y  w  I I  p o ło w ie  1948 r .
c w óch do tychczas  n ie u n iw e rs y te c k ic h  oś ro dka ch , 

jj.  y d W aj d o je ż d ż a ją  ze s ta łe g o  m ie js c a  zam ieszka 
nie  na W y k ła d y  1 s e m in a ria . C y p r ia n  d o tychczas  
cie r ° zP °cz9 l p ra c y  p e d a g o g iczn e j n a  u n iw e rs y te -  
r  ' ^1 p ro fe s o ro w ie  ró w n ie ż  n ie  p o s ia d a ją  jeszcze 
gj r y b k u  n a u ko w e g o . T a k  w ię c  k a te d ry  n ie  s ta ły  
ń v  ^ °^ y c llc z as o ś ro d k a m i n ie  t y lk o  o z d e c y d o w a - 

N a uko w o  i  id e o lo g ic z n y m  o b lic z u , a le  n ie  p o - 
^  . a19 ja k ic h k o lw ie k  k o n ty n u a to ró w  p ra c y  n a u k o -  

1 obecnych  p ro fe s o ró w .
N  e k U'a p ra w a  k a rn e g o  K o m is j i  K o n s u lta c y jn o -  

0Vvej  p rz y  M in is te rs tw ie  S p ra w ie d liw o ś c i,  k tó -  
a Ua ce lu  m . in .  s k u p ie n ie  i  zachęcen ie  do  p ra c y

n a u k o w e j m ło d y c h  k a d r , rozpoczę ła  sw ą  d z ia ła l
ność z koń cem  1949 r .  i  z a ję ta  je s t  ob ecn ie  p rze de  
w s z y s tk im  p ra cą  w y d a w n ic z ą  i  k o d y f ik a c y jn ą .

S pośród  m ło d s z y c h  p ra c o w n ik ó w  n a u k o w y c h  
z a tru d n io n y c h  p rz y  w y m ie n io n y c h  k a te d ra c h  lu b  
z n im i w s p ó łp ra c u ją c y c h  w sp o m n ie ć  n a le ż y  o  S t. 
K a l in o w s k im ,  S t. P ła w s k im  i  M . R a fa czu  o ra z
K .  K o z ie ł ł-P o k le w s k im  (W arszaw a), A . B an ach u , 
M . D ą b ro w s k im , J. L ip c z y ń s k im , J . L ip c z y ń s k ie j,  
S t. S to m m ie  (K ra k ó w ) , W ł. G u te k u n s t (W ro c ła w ), 
S. G o łą b ie , M . L e o n ie n i, L . S c h a ffie  (Łódź) o ra z  
o  a sys te n ta ch  n ie  p o s ia d a ją c y c h  s to p n ia  d o k to r 
sk iego .

B r a k  p ra c o w n ik ó w  n a u k o w y c h  s a m o d z ie ln y c h  
p rz y  k a te d ra c h  p ra w a  ka rn e g o  p rz y p is a ć  n a le ży  
p rz e d e  w s z y s tk im  p rz e rw ie  w  p ra c y  n a u k o w e j 
podczas w o jn y .  N ie  s p rz y ja  ró w n ie ż  k s z ta łc e n iu  
n o w y c h  k a d r  n iezachęca jąca  i  n ie p rz y d a tn a  w  p a ń 
s tw ie  s o c ja lis ty c z n y m  m e to d a ' b a da ń  n a u k o w y c h  
(d o g m a tyzm ) s toso w an a  p rze z  p ro fe s o ró w  (w y 
ją tk ie m  w  ty m  w z g lę d z ie  m oże b y ć  je d y n ie  Sa
w ic k i,  k tó r y  w  p ra c y  s w e j s ta ra  s ię  s tosow ać m e
to d o lo g ię  m a rk s iz m u - le n in iz m u ) . N ie  s p rz y ja ją  
ró w n ie ż  p ra c y  n a u k o w e j w a r u n k i m a te r ia ln e  n a u 
k o w c ó w , k tó rz y  zm usze n i są p ra co w a ć  ró w n o le g le  
na in n y m  s tan ow isku  z pow odu b ra k u  kad r.

S t ra ty  w  lu d z ia c h  w  w y n ik u  w o jn y  b y ły  
w  d z ie d z in ie  p ra w a  k a rn e g o  s to s u n k o w o  znaczne. 
O d p a d li z ro z m a ity c h  p o w o d ó w : W ró b le w s k i,  D w o -  
rzak , Kuczm a, J. M aka rew icz , M ako w sk i, W irszu b sk i 
(śm ie rć ), G laser, L e ro k in , R adz inow icz (e m ig ra c ja ).

Z  trz e c h  p o z o s ta ły c h  po  w o jn ie  o ś ro d k ó w  u n i
w e rs y te c k ic h  na  obszarze R ze czyp o sp o lite j dw a  
(W arszaw a  i  P oznań) m ia ły  c a łk o w ic ie  zn iszczone 
k s ię g o z b io ry , ta k  że po w y z w o le n iu  je d y n y m  
z a k ła d e m , k tó r y  p o s ia d a ł k s ię g o z b ió r b y ł  K ra k ó w . 
W s z y s tk ie  in n e  o ś ro d k i m u s ia ły  ju ż  to  od bu do w ać , 
ju ż  to  od n o w a , w  t ru d n y c h  w a ru n k a c h  g ro m a d z ić  
k s ię g o z b io ry  i  rozpocząć na  n o w o  w s z e lk ą  p ra cę  
n a u k o w ą . N ie k tó re  p o d rę c z n ik i i  k o m e n ta rz e  za
c h o w a ły  s ię  w  n ie lic z n y c h  egzem p la rzach .

W  c ią g u  p ię c io le c ia  p o w s ta ły  po kaźn e  b i l io te -  
k i,  z k tó r y c h  n a jb a rd z ie j k o m p le tn a  je s t w  z a k ła 
dz ie  w ro c ła w s k im .

Z a ró w n o  p ra ca  k o d y f ik a c y jn a  ja k  i  p is a n ie  
p o d rę c z n ik ó w , m o n o g ra f ii,  k o m e n ta rz y  s k u p ia  s ię  
w  rę k u  k i l k u  lu d z i,  k tó r y c h  n a z w is k a  s ta le  s ię  
p o w ta rz a ją . K a d r y  są w ię c  n ie z w y k le  s k ro m n e  
i  a b so rb o w a n e  sze reg iem  czynn ośc i p ra k ty c z n y c h . 
P rz e z  sze ro ko  z a k ro jo n ą  a k c ję  po m o cy  m a te r ia ln e j 
o ra z  p rze z  p la n o w e  k ie ro w a n ie  m ło d z ie ż y  o  o d p o 
w ie d n ic h  k w a lif ik a c ja c h  do n ie lic z n y c h  k a te d r  s to 
s u ją c y c h  m e to d ę  m a rk s is to w s k a  bę d z ie  m ożna  za
chęc ić  m ło d e  p o k o le n ie  p ra w n ic z e  do p ra c y  n a u k o 
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w e j.  D o  ty c h  k a te d r  n a le ż y  k ie ro w a ć  m ło d z ie ż  
u b ie g a ją c ą  s ię  o w y ż s z y  s to p ie ń  n a u k o w y , w  p rz e 
c iw n y m  ra z ie  s e le k c ja  n o w e go  n a ry b k u  bę dz ie  
fa łs z y w a .

O d rę b n ie  n a le ż y  w s p o m n ie ć  o g ru p ie  p r a w n i
k ó w  w o js k o w y c h , s k u p io n y c h  w o k ó ł „W o js k o w e 
go P rz e g lą d u  P ra w n ic z e g o “  (H . H o ld e r , M . M u szka t,
L .  H o ch b e rg , J. F e ld m a n  i in .), k tó r y c h  p ra ce  od 
zna cza ją  się na  o g ó ł ju ż  od r . 1945 te n d e n c ją  s to 
so w a n ia  m e to d y  m a rk s is to w s k ie j o raz z w ią z a n ie m  
te m a ty k i z a k tu a ln y m i p o trz e b a m i.

I I .

D o ro b e k  p o ls k ie j n a u k i p ra w a  ka rn eg o , k tó ra  
s ię  m oże szczyc ić  w ie lo m a  c h lu b n y m i o s ią g n ię c ia 
m i,  n ie  zos ta ł do tychczas  k r y ty c z n ie  o p ra c o w a n y . 
N ie m n ie j w y p a d a  w s p o m n ie ć , że n a u k a  po lska  
w y d a ła  w ie lk ic h  i  w  ów czesnych  w a ru n k a c h  n ie 
w ą tp l iw ie  p o s tę p o w ych  uczonych , ja k  w  w . N V I I I  
S eb as tia n  C zo ch ro n ; w a lc z ą c y  o „ je d n a k o w e  k a r y  
d la  m a ję tn y c h  i  ub o g ich , d la  pana  i  s łu g i“ , T e o d o r 
O s tro w s k i, w y ty k a ją c y  b ra k  w  p ra w ie  p o ls k im  
o c h ro n y  p ra w n e j d la  k la s  u c is k a n y c h , czy  Tadeusz 
C zack i, o s tro  w y s tę p u ją c y  p rz e c iw  n ie ró w n o ś c i 
s z la c h ty  i  c h ło p ó w  w  o b lic z u  p ra w a  ka rn eg o . W  
v/. X I X  w y s tę p u je  g ru p a  p ro fe s o ró w  U n iw e rs y te tu  
W arsza w sk ie g o ; k tó rz y  o b a l i l i  te o r ię  o rz e k o m o  
o b c y m  po cho d ze n iu  p ra w a  s ło w ia ń s k ie g o  i  w y k a 
z y w a li z w ią z e k  h is to ry c z n y  p ra w o d a w s tw  s ło w ia ń 
sk ic h , w y w o d z ą c  je  z je d n e g o  p n ia  (R a k o w ie c k i, 
M a c ie jo w sk i, H ubę, B andke  i  in .) .

R o m u a ld  H u b ę  ;e s t a u to re m  p ie rw sze g o  p o l
sk ie g o  p o d rę c z n ik a  części o g ó ln e j p ra w a  ka rn e g o  
(w y d . w  1830 r.), w  k tó r y m  k ry ty c z n ie  p rz e d s ta 
w ia  .s ta n  ów czesne j n a u k i p ra w a  ka rn e g o  p ró b u ją c  
tw o rz y ć  sys te m  o ry g in a ln y ,  n ie  bę dą cy  re ce p c ją  
a n i a b s tra k c y jn e j f i lo z o f i i  n ie m ie c k ie j,  a n i f r a n 
cusk ieg o  p ra k ty c y z m u . P o d rę c z n ik  H u be go  zacho
w a ł w a rto ś ć  n a u k o w ą  ja k o  ź ró d ło  w ia d o m o ś c i po 
dz ie ń  dz is ie jszy .

P race  zaś S ta n is ła w a  B u d z y ń s k ie g o  p ro f.  
S z k o ły  G ł:  w  W a rs z a w ie  o raz W ło d z im ie rz a  S pa- 
sow icza  c y to w a n e  są do tychczas  w  li te ra tu rz e  ra 
d z ie c k ie j.

E d m u n d  K rz y m u s k i b y ł  a u to re m  p o d rę c z n ik a  
p ra w a  ka rn eg o , na k tó re g o  k i l k u  w y d a n ia c h  w y 
c h o w a ło  s ię  p a rę  p o k o le ń  p ra w n ic z y c h , o konce 
p c ja c h  s z k o ły  k la s y c z n e j, k tó re j z w o le n n ik ie m  
a u to r  te n  p o zos ta ł do  ś m ie rc i.

P race  K rz y m u s k ie g o  sw e ś w ia to p o g lą d o w e  uza 
s a d n ie n ie  cze rp ią  z f i lo z o f i i  K a n ta  i  H e g la . B y ł 
w y z n a w c ą  p o g lą d ó w  k o n s e rw a ty w n y c h  i  z ty c h  
p o z y c y j a ta k o w a ł (po r. uza sad n ie n ie  p ro je k tu  k o 
deksu  k a rn e g o ) szko lę  p o z y ty w n ą .

P o z m a r ły m  w  1928 r .  K rz y m u s k im  n a jw y b it 
n ie js z y m  te o re ty k ie m  p o ls k im  w  d z ie d z in ie  p ra w a  
k a rn e g o  b y ł  M a k a re w ic z . M a k a re w ic z  ro zp oczą ł 
p ra cę  n a u k o w ą  w  k o ń c u  X I X  w . k a p ita ln y m i p u b l i
k a c ja m i w y d a n y m i w  ję z y k u  n ie m ie c k im : „O  is toc ie  
p rz e s tę p s tw a “  (1896) i  „W s tę p e m  do f i lo z o f i i  p ra 
w a  k a rn e g o “  (1906). W  tv m  o s ta tn im  zw łaszcza dz ie 
le, bę d ą cym  w y n ik ie m  o lb rz y m ie j p ra c y , o p a r ty m  na 
s z e ro k ic h  ź ró d ło w y c h  b a d a n ia ch  M a k a re w ic z  w y o o -  
w ra d a  p o g lą d y  w  ów czesn ych  w a ru n k a c h  n ie w ą t 
p l iw ie  postępow e . U zasad n ia  m . in . tezę, że p rz e 

s tę p s tw o  je s t z ja w is k ie m  h is to ry c z n ie  z m ie n n y m , 
że je s t ono spo łe czn ie  n iebezp ieczne .

W  a tm o s fe rz e  „ ju r y s p r u d e n c j i  p o ję ć “  p o g lą d y  
te , a c z k o lw ie k  k o n s e k w e n tn ie  n ie  d o p ro w a d zo n e  
do koń ca  (a u to r n ie  s ta je  n a  g ru n c ie  w a lk i  k las) 
b y ły  z ja w is k ie m , k tó re  ro z w ie w a ło  i lu z je  o  n ie 
z m ie n n o śc i s ys te m u  p ra w a  k a rn e g o , a w ię c  r ó w 
n ież  o t rw a ło ś c i u s tro ju ,  w  szczegó lności u s tro ju  
k a p ita lis ty c z n e g o .

N a  szczególne p o d k re ś le n ie  z a s łu g u je  w y d a n e  
"w 1921 r .  M a k a re w ic z a  „.P o lsk ie  p ra w o  k a rn e “ , s ta 
n o w ią c e  za ry s  s ys te m u  p ra w a  ka rn e g o  z e p o k i P o l
s k i sz la c h e c k ie j. W  dz ie le  ty m  sze roko  zastosow ana 
m e tod a  h is to ry c z n a  w y p ra c o w a n a  p o p rz e d n io  
p rzez  a u to ra  na g ru n c ie  rz e te ln e j a n a liz y  d a w n e 
go u s ta w o d a w s tw a  p o ls k ie g o  p ro w a d z i M a k a re w ic z a  
do w y w o d ó w  o k la s o w y m  c h a ra k te rz e  teg o  us ta 
w o d a w s tw a .

W  d a lszych  p ra ca ch  je d n a k  w y d a n y c h  po od
z y s k a n iu  n ie p o d le g ło ś c i P o ls k i b a d a n ia  te  u s tę p u 
ją  m ie jsca  p rze de  w s z y s tk im  za g a d n ie n io m  p ra W - 
n o -p o ró w n a w c z y m , w  k tó ry c h  w a rto ś c io w a n ie  in 
s ty tu c j i  p ra w n y c h  odsuw a  się  na  p la n  da lszy , oraz 
p o trz e b o m  p ra k ty c z n y m  z w ią z a n y m  z k o d y fik a c ji»  
i  s to so w a n ie m  n o w e go  p ra w a . T a  uc ieczka  do w y '  
k ła d n i i  p ra w n o -p o ró w n a w c z y c h  ze s ta w ie ń  je s t 
b a rd z o  c h a ra k te ry s ty c z n a  d la  M a k a re w ic z a . N ie 
m n ie j s tw ie rd z ić  n a le ży , że w  s w e j c a łe j d z ia ła l
nośc i k o m e n ta to rs k ie j on  i  część je g o  u c z n ió w  re 
p re z e n tu ją  w  b u rż u a z y jn e j na uce  p o ls k ie j k ie r u 
n e k  l ib e r a ln y  p rz e c iw s ta w ia ją c  s ię  sze reg iem  n a 
m ię tn y c h  w y s tą p ie ń  fa s z y z a c ji te o r i i  p ra w a  k a rn e 
go w  Polsce. Z m ia n a  z a in te re s o w a ń  w  o k re s ie  n ie 
p o d le g ło ś c i s ta n o w i m oże św ia d o m ą  uc ieczkę  od 
k lu c z o w y c h  za g ad n ie ń  p ra w a  k a rn e g o , k tó r y m i s'-? 
z a jm o w a ł M a k a re w ic z  w  s w y c h  p ie rw s z y c h  p ra 
cach. M e to d a  je g o  m u s ia ła b y  go w  k o n s e k w e n c ji 
d o p ro w a d z ić  do w n io s k ó w  o k la s o w e j is to c ie  p ra 
w a  k a rn e g o . B y ł  na  ty le  r z e te ln y m  uczo n ym , żeby 
to  w y ra ź n ie  o d s ło n ić  w  d a w n y m  p ra w ie  p o ls k im , 
b y ł  na  ty le  z w ią z a n y  z k la s ą  p a n u ją c ą  w  ok re s ie  
d w u d z ie s to le c ia , b y  uc iec  od tego  za g a d n ie n ia  do 
fo rm a ln y c h , p ra w n o -p o ró w n a w c z y c h  badań.

N a  g ru n c ie  k k  z 1932 r. (będącego swoisty»11 
k o m p ro m is e m  m ię d z y  p rą d a m i fa s z y s to w s k im 1 
a b u rż u a z y jn y m  le g a liz m e m ) p o w s ta ło  obszerne 
p iś m ie n n ic tw o  m o n o g ra fic z n e , k o m e n ta to r s k i 
i  o p ra c o w a n ie  sys tem u. P o z y c ji lib e ra in o -b u rż u ? - ' 
z y jn y c h  i  w  m ia rę  m ożnośc i śc is łego  le g a liz m » '’ 
za pom ocą w s k a z a ń  w y p ły w a ją c y c h  z dogmatycznej 
w y k ła d n i o ra z 1 d o pa sow a nych  do ty c h  te n d e n G 1 
k o n s tru k c ji ,  b r o n i l i  na  g ru n c ie  n o rm  wydane'!)1 
ko d e ksu  zw łaszcza J a m o n tt, M o g iln ic k i i  S liw iń s k 1- 
D o  n ic h  z a lic z y ć  w y p a d a  d z ia ła ln o ś ć  G lasera  
z ow ego okre su , k tó r y  w  la ta c h  po 1944 p rz e 
szed ł c a łk o w ic ie  do obozu re a k c ji.

O sobno w sp o m n ie ć  n a le ż y  R a p p a p o rta , L e m k j' 
na, S ie w ie rs k ie g o , M a k o w s k ie g o , M il le ra ,  k tó r y c 1 
z a in te re s o w a n ia  w  m ia rę  fa s z y z a c ji ż y c ia  w  P o lsm  
p rz e s u w a ją  s ię  na te  części k k ,  k tó re  p o w s ta ły  P °a 
w p ły w e m  d o k t ry n  b u rż u a z y jn y c h  o k re s u  iinps» '13'  
łiz m u . W zg lę d n a  ró w n o w a g a  d w ó c h  e lem en tu "1’ 
k tó ra  zn a la z ła  w y ra z  w  p rze o isa ch  k k ,  zostaje z3
e h w k m a  na  rzecz k o n c e p c ji fa s z y z u ją c y c h . O b o je 1' '
ne  je s t, czy w y s tę p u ją  one po d  m a ską  k ru ń co w e a
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s u b ie k ty w iz m u , czy  spo łecznego s o lid a ry z m u , czy 
ï*° trz e b  czys to  u ty l i ta rn y c h .  Ic h  sens k la s o w y  b y ł 
Wszędzie te n  sam . S tw ie rd z ić  je d n a k  n a le ż y , że 
P ra w ie  żaden z n ic h  n ie  poszed ł na  w s p ó łp ra c ę  
2 W yraźn ie  fa szy s to w s k ą  g ru p ą  s k u p io n ą  w o k ó ł 
•¡W spółczesnej M y ś li P ra w n ic z e j“ .

Osobno natęży w ym ie n ić  k ie ru n e k  reprezentu
j m y  przez W o lte ra , k tó ry  przenosi na te ren  p o lsk i 
d o k try n ę  ka rn ą  n iem iecką  okresu dw udziesto lecia, 
U1® zdając sobie sp ra w y  z tego, że b y ła  ona w y 
k ła d n ik ie m  in te resów  sojuszu finansow ego k a p i- 

z ju n k ie rs tw e m  n iem ieck im . Tego w yb itn e go  
Uczonego o za in teresow aniach log is tycznych  oraz 
2 zakresu sys te m a tyk i p raw a  karnego poc iąga ły  
Rozbudowane szeroko w  nauce n iem ieck ie j sub te l- 
Ue i  w yszukane an a lizy  i  kons trukc je . D zia ła lność 
Pisarska W o lte ra  p rzypada na okres od 1924 r.

Rzeba je d n a k  s tw ie rd z ić ,  że p ra k ty k a  S ąd u  N a j
w yższego n ie  k o rz y s ta ła  z p rz e n ie s ie n ia  ty c h  k o n -  
CeP c ji do  l i te r a tu r y  ja k o  z dogodnego oręża do ła -  
U 'ania b u rż u a z y jn e j p ra w o rz ą d n o ś c i. P rz y c z y n y  

y ły  ro z m a ite : w ie lu  sęd z ió w  s tarszego p o k o le n ia  
tk w iło  w  k la s y c y z m ie , p o w tó re  szko ła  p o z y ty w i
styczna z o s ła w io n y m  s u b ie k ty w iz m e m  i  ś ro d k a m i 
U b e z p ie c z a ją c y m i d a w a ła  oręż m n ie j s k o m p lik o -  
^ d u y ;  w re s z c ie  w ie lu  sęd z ió w  (B e rg e r, W a lfis z ), 
CZerPało te  ko n ce p c je  b e zpo średn io  z l i t e r a tu r y  n ie 
m ie c k ie j. P rzeszko dą  p rz y ję c ia  się ty c h  d o k t ry n  b y -  
a ró w n ie ż  n ie p rz e jrz y s to ś ć  s y s te m a ty k i, ocięża łość 
e rm in o lo g ii bez t r a d y c j i  w  l i te ra tu rz e  p o ls k ie j 

° r az fa k t ,  że w ie le  k o n c e p c ji b y ło  ży w c e m  p rz e n o 
ś n y c h  z in n e g o  z u p e łn ie  ko d e ksu  (n iem ie ck ie g o ) 

u ie  m ie ś c iły  się w  k k  1932 r . W o lte r  b y ł u cz o n y m  
y t  m ło d y m , b y  p rz e d  w o jn ą  s tw o rz y ć  „s z k o łę “ .

W spom nieć na leży grupę  skupioną w o kó ł „ A r -  
'W um K rym in o lo g iczn e g o “ , k tó ra  w  ogóle zarzu- 

. a badania dogm atyczne i  pośw ięciła  się p rzew aż- 
J e badaniom  e tio lo g ii i  fenom eno log ii przestęp- 

Wa (Kossowski, B a taw ia , R adzinow icz).
B a taw ia  w y d a ł k s ią ż k ę  pt. „W s tę p  do n a u k i 

Przestępcy“  (1931).
K u c z m a  w  r . 1939 w y d a ł ks ią ż k ę  p t. „G e n e - 

t^czne  u ję c ie  p rz e s tę p s tw a “ . P ra ce  te  na o g ó ł o p a r-  
s9 na tezach  s z k o ły  s o c jo lo g ic z n e j, p sych o lo g icz - 
1 1 u w z g lę d n ia ły  n ie ra z  ró w n ie ż  k ie ru n e k  a n tro 

po log iczny.
O sobne m ie js c e  z a jm o w a ł w  p iś m ie n n ic tw ie  

^  s k im  B r .  W ró b le w s k i.  R ozpoczą ł sw ą  d z ia ła l-  
^ Sc ° d  b a da ń  s o c jo lo g iczn ych , k tó ry c h  do końca  

n ie  za n ie ch a ł (P eno log ia , 1928). R ó w n o le g le  
"S tu d ia c h  z d z ie d z in y  p ra w a  i  e t y k i“  p o s łu g u je  

s łu  rn?^ot^^ sem a n tyczną . N a  od ręb ne  o m ó w ie n ie  za- 
^  8u je  a n k ie ta , do tycząca  sęd z io w sk ie g o  w y m ia ru  
j  w  P olsce w  o p ra c o w a n iu  S. W ró b le w s k ie g o  
tu ł * w ^ y >  k tó ra  u k a z a ła  s ię  w  ro k u  1939 po d  t y -  
) j^ e rn - ¡¡S ędz iow sk i w y m ia r  k a r y  w  R zeczypospo- 

d o ls k ie j“ . A n k ie ta  b y ła  s to s u n k o w o  ś m ia ły m  
ó2j K ^ ry m e n te m , m a ją c y m  na  ce lu  w y k r y c ie  p ra w -  
s ip W ych, ts k ty c z n y c h  p rze s ła n e k  ja k im i k ie ro w a li 

^  ów czesne j P o lsce s ę d z io w ie  p rz y  w y m ia rz e  
y ’ n ie  zaś p rz e s ła n e k  u jm o w a n y c h  u rz ę d o w o  w  

ń ie yW ach w y ro k ó w , n a jczę śc ie j u ję ty c h  la k o n ic z 
ny^ 1 S2ab !o n o w o . A n k ie ta ,  z a c h o w u ją c  in c o g n ito  
îos r f * y m  w  n ie j u d z ia ł,  p o z w o liła  s tw ie rd z ić ,  że 

s k a rż o n e g o  w  p rz e d m io c ie  w y m ia r u  k a r y  b y ł

w  p ie rw s z y m  rzę d z ie  za le żn y  od p rz e k o n a ń  i  w y 
z n a w a n e j id e o lo g ii poszczególnego sędziego —  n ic  
n ie  m a ją c y c h  w sp ó ln eg o  z o f ic ja ln ie  og ło szo n ym i 
z a d a n ia m i w a lk i  z przestępczością . A n k ie ta  p rz y 
c z y n iła  s ię  w a ln ie  do ro z w ia n ia  n im b u , k u l t y 
w o w a n e g o  w  spo łe czeńs tw ie , o rz e k o m o  „o b ie k 
ty w n y m “ , „ s p ra w ie d l iw y m “  w y m ia rz e  k a ry  p rzez 
sąd y  sa n a c y jn e  i  to  w  okres ie , k ie d y  p o s tu lo w a n o  
rozsze rzen ie  g ra n ic  sęd z io w sk ie g o  u z n a n ia  p rz y  
w y ro k o w a n iu .  A u to rz y  a n k ie ty  p o d k re ś la ją c  n is k i 
po z io m  s ą d o w n ic tw a  s a n a cy jn e g o  n ie  u ja w n i l i  je d 
n a k  p rz y c z y n  tego  s ta n u  rzeczy.

R e asu m u ją c  s tw ie rd z ić  na le ży ;
S tan  n a u k i w  r . 1939 cechu je  za tem  ro z b ic ie  na 

lic z n e  k ie r u n k i p o z o rn ie  s ię  zw a lcza jące , n ie je d n o 
lito ś ć , zam a sko w a n ie  pod  po zo rn ą  „now oczesnoś
c ią “  re a k c y jn y c h  te n d e n c ji im p e r ia liz m u . W obec 
e k le k ty z m u , cechu jącego  w s z y s tk ie  o m a w ia n e  
„ s z k o ły “ , i  w obec zazę b ian ia  się w y z n a w a n y c h  p o 
g lą d ó w  zachodz i tru d n o ś ć  d o k ła d n e g o  ic h  p o d z ia łu . 
N a  ty m  t le  od c in a  s ię  d z ia ła ln o ść  n a u k o w a  A . E t -  
t in g e ra  i  g ru p y  osób, k tó rą  w o k ó ł s ieb ie  s k u p ił,  
k t ó r y  p ie rw s z y  i  bo d a jże  je d y n y  p rze d  w o j
ną  p ró b o w a ł zastosow ać m e todę  m a rk s is to w s k ą  w  
p ra ca ch  z d z ie d z in y  p ra w a  k a rn e g o  ( „Z b ro d n ia rz “  
1924 i  in .).

I I I .

W  ok re s ie  p o w o je n n y m  w y ra ź n ie  dadzą się  od 
d z ie lić  w  d z ie d z in ie  p iś m ie n n ic tw a  3 g ru p y , różn e  
p o d  w z g lę d e m  sw ego znaczen ia  z a ró w n o  te o re ty c z 
nego, ja k  i  p ra k ty c z n e g o .

1. P ie rw s z ą  g ru p ę  s ta n o w ią  k o m e n ta rz e  do 
u s ta w o d a w s tw a  p rz y ję te g o  sprzed  w o jn y  a lbo  w y 
danego w  P o lsce L u d o w e j.  T o  o s ta tn ie  d z ie li s ię  
na  d w ie  części: a) u s ta w o d a w s tw o  a n ty h it le r o w 
sk ie , b) u s ta w o d a w s tw o  p rz e c iw k o  p rze s tę pco m  
szczegó ln ie  n ie b e z p ie c z n y m  w  n o w y c h  w a 
ru n k a c h  u s tro jo w y c h . Jes t rzeczą c h a ra k te ry 
s tyczną , chociaż u w a ru n k o w a n ą  o b ie k ty w n y m i 
p rz y c z y n a m i, że do o b o w ią zu ją ce g o  ko d e ksu  k a r 
nego  z r .  1932 n ie  u k a z a ł s ię  po w o jn ie  a n i je d e n  
k o m e n ta rz . W z n o w ie n ie  (V , V I ,  V I I  i  V I I I  w y d .)  
tz w . k o m e n ta rz a  N iesensona i  S ie w ie rs k ie g o  po s ia 
da d la  p r a k ty k i  t y lk o  to  znaczen ie, że a d n o ta c je  do 
poszczegó lnych  a r ty k u łó w  u z u p e łn io n e  z o s ta ły  czę
śc io w o  i  b e z k ry ty c z n ie  ju d y k a tu rą  p o w o je n n ą . D o  
u s ta w o d a w s tw a  a n ty h it le ro w s k ie g o , za w ie ra ją c e g o  
szereg n ie z n a n y c h  do tychczas  in s ty tu c .T  p ra w n y c h  
u k a z a ł s ię  w  1945 r. ( je d y n y  do tychczas) k o m e n 
ta rz  S a w ic k ie g o  i  W a la w s k ie g o , u z u p e łn io n y  n a 
s tę p n ie  p rzez  S a w ic k ie g o  sze reg iem  p rz y c z y n k ó w , 
z k tó ry c h  w y b itn e  znaczen ie d la  p r a k ty k i  m ia ły  
zw łaszcza  og łoszone w  r . 1947 w ra z  z G u b iń s k im  
a r t y k u ły  p t. „ L o g ik a  ce low o śc i czy  lo g ik a  w e rb a -  
l iz m u “  (D P P  n r  6 z 1947 r.) i  „W yższa  kon ieczność  
i  ro z k a z “  (D P P  n r  8 z 1949 r.).

D o  p ra c  k o m e n ta to rs k ic h  z te j d z ie d z i
n y  n a le ż y  z a lic z y ć  L e rn e lla  a n a liz ę  d e k re tu  o  
a m n e s tii, d e k re tu  o z w a lc z a n iu  d ro ż y z n y  i  n a d 
m ie rn y c h  z y s k ó w  w  o b ro c ie  h a n d lo w y m  (D P P  
n r  7/47), A u s c ą le ra  o m ó w io n e  u s ta w y  o o c h ro n ie  
ta je m n ic y  p a ń s tw o w e j (D P P  n r  2 z 1950) o ra z  
H o c h b e rg a  i  S a w ic k ie g o  o m ó w ie n ie  a r t .  3 m k k  o
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sa b o ta żu  fP . i  P. 7/49). N a d to  z z a k re su  k k  w o js k o 
w e g o  o m ó w io n y  zo s ta ł k r y ty c z n ie  p rz e p is  o ro z 
k a z ie  (C y p r ia n , L a n d a u , M a ś la n k o , S a w ic k i,  Cz. 
W a s ilk o w s k i) .

W y d a n y  w e  w rze śn iu  1944 r . kodeks k a rn y  W P, 
m im o  n ie w ą tp liw y c h  w a d  i  b ra kó w , w y w o ła n y c h  
s p e cy fiką  w a ru n k ó w , w ś ró d  k tó ry c h  pow staw a ł, 
m im o  rece p c ji ca łe j n ie m a l części ogó lne j k k  1932, 
a w  te j lic z b ie  i  a rt. 1 z jego  fo rm a ln y m  ok re ś le 
n ie m  przestępstw a, przecież je d n a k  w  k i lk u  p rze 
p isach sam ok re ś le n ie  to  p o d w a ży ł i  d a ł w y ra z  zu 
p e łn ie  odm ienne j kon cep c ji, p rz y ję te j przez p ra w o  
k a rn e  powszechne dop iero  w  p ięć ła t  późn ie j.

Ta nowa, re w o lu c y jn a  treść t k w i  zwłaszcza 
w  a rt. a rt. 7 i  55 K K W P .

N ie  może budz ić  żadnej w ą tp liw o ś c i, że a rt. 7 
K K W P  w p row a dza  m a te ria ln e  okreś len ie  p rze 
stępstw a, choć czyn i to  w  sposób n ied oskon a ły  i  po 
m ija ją c  po jęc ie  „n iebezp ieczeństw a społecznego“  da je  
po le  w y k ła d n i o cha rak te rze  p rocesua lnym  (zasada 
o p o rtu n iz m u ).

O byd w ie  te  n o rm y  zada ły  cios fo rm a ln e m u  o k re 
ś le n iu  przestępstwa, a w c ie lane  na p rze s trze n i k i lk u  
la t  w  p ra k ty c e  w o js k o w y c h  o rganów  w y m ia ru  sp ra 
w ie d liw o ś c i, zaszczepiły p ra w n ic tw u  po lsk ie m u  po 
stępow ą m y ś l i  to ro w a ły  drogę pó źn ie jszym  p rze 
m ia no m  ustaw odaw czym .

K K W P  w p ro w a d z ił szereg in s ty tu c ji n ieznanych  
p ra w u  ka rn e m u  powszechnem u; w a rto  podkreś lić , 
że n ie k ie d y  ro z w ija ją  one ba rd z ie j szczegółowo in 
s ty tu c je  p o k rew ne  z k k  1932 r. (np . a rt. 140— 143 
K K W P  na t le  a rt. 286 k k )  n ie k ie d y  zaś s fo rm u ło 
w a n ie m  sw ym  n a w ią zu ją  bezpośredn io do ko n ce p c ji 
k la s y k ó w  m arks izm u , różn iąc  się w  te j m ie rze  d ia 
m e tra ln ie  od tem atyczn ie  zb liżo n ych  s fo rm u ło w a ń  
k k  (np . po jęc ie  „w o jn y  zaborcze j“  z a rt. 96 K K W P  
w  p rze c iw ie ń s tw ie  do po jęc ia  „w o jn y  zaczepnej“  
z a rt. 113 k k ) .

R o la  w o js k o w y c h  o rganów  w y m ia ru  sp ra w ie d 
liw o ś c i w y k ro c z y ła  da leko poza zasięg K K W P , a to 
z uw a g i na  poddan ie  ic h  ju ry s d y k c ji g ru p y  sp raw  
o przestępstw a, ob ję te  szczególnym i us ta w a m i k a r 
n y m i.

A n a liz a  ro z m a ity c h  fo rm  przestępstw , s k ie ro w a 
n y c h  bezpośrednio p rze c iw ko  u s tro jo w i P o ls k i L u 
dow e j (a r t.  1 de k r. o O. P. a rt. 85 —  88 K K W P ), 
op racow an ie  p o lity c z n e  i  p ra w n icze  ta k ic h  po jęć 
ja k  „g w a łto w n y  zam ach“ , „sabotaż“ , ośw ie tle n ie  
is to ty  tzw . „szep tane j p ro pa gan dy“  itd . —  s tan ow i 
do robek  sądow n ic tw a  w o jskow ego, stojącego na je d 
n y m  z n a jb a rd z ie j w y s u n ię ty c h  o d c in kó w  w a łk i 
z k o n trre w o lu c ją  i  zarazem  do robek no w e j, po lsk ie j 
m y ś li p ra w n icze j.

W ydane w  d ru k u  m o w y  oska rżyc ie lsk ie  p ro 
k u ra to ró w  w o js k o w y c h  w  g łośnych  procesach p rze 
c iw k o  w rogom  P o ls k i L u d o w e j, stanow iące swego 
ro d z a ju  ro z p ra w y  p o lityczn o -p ra w n e , ró w n ie ż  n ie  
m ogą b yć  po m in ię te  p rz y  podsum ow an iu  tego do
ro b k u .

W reszcie trzeba  nadm ien ić , że in s ty tu c ja  nadzoru 
sądowego w y k s z ta łc iła  się i  zna laz ła  in te rp re ta c y j
ne ro z w in ię c ie  w  p ra k ty c e  w o js k o w y c h  o rganów  
w y m ia ru  sp ra w ie d liw o śc i.

Nr 7

2. D ru g ą  g ru p ę  s ta n o w ią  sys te m a ty c z n e  o p ra 
co w a n ia  ca łośc i te j d z ie d z in y  w ie d z y . D o  ta k ic h  na 
le ż y  S t. Ś liw iń s k ie g o  P o ls k ie  p ra w o  k a rn e  m a te 
r ia ln e  (W arszaw a , 1946) i  W ł.  W o lte ra  P ra w o  k a r 
n e  (W arszaw a , 1947 —  2 w y d a n ie  p rz e ro b io n e  i  roz
szerzone. P ie rw s z e  w y d a n ie  u k a z a ło  s ię  w  r .  1933).

P ra ca  Ś liw iń s k ie g o  w e d łu g  u k ła d u , zakresu  
o raz z a m ie rz e ń  a u to ra  m a  b y ć  m o ż liw ie  w y c z e rp u 
ją c y m  k o m p e n d iu m , s ta n u  d o g m a ty c z n e j w y k ła d n i 
p ra w a  na  d z ie ń  w y d a n ia  k s ią ż k i. J e ż e li cho dz i 0 
w y c z e rp a n ie  ju d y k a tu r y  S ądu N a jw y ż s z e g o  ok re su  
m ię d z y w o je n n e g o  je s t  ona p e łn a  i  po d  ty m  
w z g lę d e m  do tychczas  n ie p rz e ś c ig n io n a  i  d la  
każdego n a u k o w c a  s ta n o w i n ie w ą tp l iw ie  cen
ne  ź ró d ło  w ia d o m o śc i. A u to r  w p ro w a d z a  w  ra - 

-  m ach  w y k ła d n i k k  1932 szereg n o w y c h  k o n s tru k 
c ji ,  w  szczegó lności p rz y  z a g a d n ie n iu  be zp ra w no śc i, 
o b ro n y  k o n ie c z n e j, w yższe j kon ie cznośc i, n ie p o 
czy ta ln o ś c i, ro z k a z u  s łu żbo w eg o , sam o po m ocy  le g a l
n e j, za b ie g ó w  le czn iczych . C a łość je s t w y ra ź n ie  
e k le k ty c z n a  i  w  m ie js c a c h  zasa dn iczych  k o n c e p c ji 
( ja k  is to ta  p rz e s tę p s tw a , bezp ra w no ść) s o lid a ry -  
s tyczna . A u to r  t r a k tu je  n o w e  p ra w o  P o ls k i L u d o 
w e j fo rm a lis ty c z n ie , n ie  w y d o b y w a  je go  tre ś c i i  n ie  
d o p a so w u je  s y s te m u  do zadań teg o  p ra w a .

P o d rę c z n ik  W o lte ra  cechu je  w ię k s z a  z a w a r
tość i  je d n o lito ś ć  po d  w z g lę d e m  m e to d o lo g ii.  O g ra 
n ic z y ł s ię  ś w ia d o m ie  do  a b s tra k c y jn e j „m e to d y  ju 
ry d y c z n e g o  m y ś le n ia “ . C ze rp ie  n a d a l z n a u k i n ie 
m ie c k ie j o k re su  d w u d z ie s to le c ia , có z n a la z ło  wy
ra z  w  p e w n y m  n o w a to rs k im  u k ła d z ie  sys tem u  
a zw łaszcza  w  dz ie le  p o ś w ię c o n y m  k la s y f ik a c j i  t y 
p ó w  p rze s tę p có w . W o lte r  n ie  będąc e k le ty k ie m  

i  b u d u ją c  o tw a rc ie  k o n s e k w e n tn y  sys te m  o p a r ty  na 
n e o k a n ty z m ie  w  k lu c z o w y c h  z a g a d n ie n ia ch  (zw iązek  
p rz y c z y n o w y , w in a , be zp ra w no ść) s ta je  s ię  s iłą  rze 
czy p u n k te m  w y jś c io w y m  d la  m ło d e j k r y t y k i  
m a rk s is to w s k ie j.

N a le ż y  je d n a k  p o d k re ś lić , że w  p ie rw s z y c h  lu 
ta ch  p o  w o jn ie  z a ró w n o  Ś l iw iń s k i ja k  i  W o lte r  
s p e łn i l i  w y d a n ie m  s w o ic h  s y s te m ó w  n ie z w y k le  do 
n io s łe  zadan ie . B y l i  o n i je d y n y m i a u to ra m i, k tó rz y  
o p e ru ją c  dużą  w ie d z ą  i  d o św ia dcze n iem , w  t r u d 
n y c h  w a ru n k a c h , g d y  w  k r a ju  b ra k ło  n ie ra z  p o d 
s ta w o w y c h  ź ró d e ł do p ra c y -n a u k o w e j,  p o t r a f i l i  dac 
syn te zę  n a u k i i  ju d y k a tu r y  p rz e d w o je n n e j.

N a  ty m  m ie js c u  w y m ie n ić  b y ło b y  m ożna  ró w 
n ież  k r ó t k i  p o d rę c z n ik  p ra w a  k a rn e g o  p o d  re d a k 
c ją  S t. B an ce rza  i  L .  L e rn e lla  (1948), k t ó r y  z a w ie r3  
w p ra w d z ie  dość is to tn e  n ie śc is ło śc i i  b łę d y , n ie 
m n ie j w  p e w n y c h  częściach d a je  za ry s  m a rk s is to W - 
k ie g o  u ję c ia  p ra w a  k a rn e g o .

O s ta tn io  u k a z a ł s ię  za ry s  n a u k i części ogó lne ] 
p ra w a  k a rn e g o  p t.  „ P r a w o  k a rn e  P o ls k i L u d o w e j 
(w y d a n ie  M in is te rs tw a  S p ra w ie d liw o ś c i w  o p ra co 
w a n iu  A n d re je w a , L e rn e lla  i  S a w ic k ie g o ), k tó ry  
je s t p ie rw s z y m  m a rk s is to w s k im  p o d rę c z n ik ie m  ^  
te j d z ie d z in ie  w  Polsce. W y ra ź n y m  je g o  n ie d o c ią S ' 
n ię c ie m  je s t b ra k  szerszego o m ó w ie n ia  i  p e r io d y -  
z a c ji h is to r i i  n a u k i i  p ra w a  k a rn e g o  p o lsk ie go .

O bo k  ty c h  o p ra c o w a ń  o g ó ln y c h  i  k o m e n ta rz y  
u k a z a ły  s ię  lic z n e  a r ty k u ły ,  ro z p ra w y  i  m o n o g ra f ia

Z a g a d n ie n ie m  p ie rw s z o rz ę d n e j w a g i w  naUC- 
p ra w a  k a rn e g o  je s t u ję c ie  je g o  is to ty  o ra z  op raco 
w a n ie  d w ó c h  p o d s ta w o w y c h  z ja w is k  spo łecznych ’
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k tó ry m i z a jm u je 's ię  p ra w o  k a rn e ,: is to ta  p rz e s tę p 
s tw a  i  is to ta  k a ry .  Z a g a d n ie n ia  te  w  p ła szcżyźn ie  
M e to d o lo g ii m a rk s is to w s k ie j po  ra z  p ie rw s z y  w  
Polsce p o ru s z y ł L . L e rn e ll w  1947 r .  ( „K o d y f ik a c ja  
Czy  re fo rm a  p ra w a  k a rn e g o  m a te r ia ln e g o " , 

n r  4, „U w a g i o  n o w e liz a c ji i  k o d y 
f ik a c j i  p ra w a  k a rn e g b “  D P P  N r  10). Z a g a d n ie n ie  
is to ty  p rz e s tę p s tw a  o p ra c o w u ją  A n d re je w  i  Sa
w ic k i w  ro z p ra w ie  p t. „ Is to ta  p rz e s tę p s tw a  w  Polsce 
P u d o w e j (W arszaw a , 1949). W  p ra c y  te j po dd an o  
k ry ty c e  b u rż u a z y jn ą  n a u k ę  o is to c ie  p rze s tę p s tw a , 
na k re ś lo n o  n a u k ę  o is to c ie  p rz e s tę p s tw a  w y c h o 
dząc z za łoże n ia  m a rk s iz m u - le n in iz m u  i  s fo rm u ło 
w a no  po ra z  p ie rw s z y  d e f in ic ję  p rz e s tę p s tw a  w  
Polsce L u d o w e j.  W skazana  ro z p ra w a  z a w ie ra  ró w -  
M'eż p ie rw s z ą  k r y ty k ę  d o ro b k u  p o ls k ie j n a u k i p ra -  

ka rn e g o  w  o m a w ia n e j d z ie d z in ie . C i s a m i a u to 
w y  A n d re je w  i  S a w ic k i,  w  d ru g ie j s w o je j ro z p ra -  
W!e (,,S po łeczne n ie b e zp ie cze ń s tw o  i  b e zp ra w n o ść “ , 
P P P  n r  3 z 1950 r.), a n a liz u ją  n ie k tó re  e le m e n ty  
d e f in ic ji p rze s tę p s tw a , dochodząc do w n io s k u , że 
2aró w n o  e le m e n ty  spo łeczne n ie b ezp iecze ńs tw a  w  
danych w a ru n k a c h  u s tro jo w y c h , ja k  i  bezp ra w no ść  
P o w in n y  b y ć  u w id o c z n io n e  w  d e f in ic j i  p rze s tę p 
stwa.
«■ 3. N a  t le  p r a k ty k i  k ra jo w e j i  m ię d z y n a ro d o 

w i  W zak re s ie  śc ig an ia  z b ro d n ia rz y  w o je n n y c h  
P ow sta je  bo ga te  p iś m ie n n ic tw o  w  d z ie d z in ie  p ra -

ka rn e g o  m ię d zyn a ro d o w e g o , k tó re  u ją ć  na le ży  
^  trz e c ią  g ru o ę . S zereg p rz y c z y n k ó w  o g ło s ili 
P ram son, C y p r ia n , M u s z k a t, P ła w s k i,  R a p p a p o rt,
'- a w ie k i i  in n i.

P ró b ę  s y n te ty c z n e g o  u ję c ia  s tan u  tego p ra w a  
z u w z g lę d n ie n ie m  boga tego  p iś m ie n n ic tw a  i  o rzecz- 
M o tw a  z n a jd u je m y  w  trz e c h  w ię k s z y c h  p racach , 

tó re  w y w o ła ły  znaczne echo w  l i te ra tu rz e .  Są to : 
C yp ria n a  i  S a w ic k ie g o  „P ra w o  n o ry m b e rs k ie . B i -  
tans i  p e rs p e k ty w y “  (1948), ty c h ż e  a u to ró w  „M a -  
to r ia ły  n o ry m b e rs k ie “  (1948) i  S a w ic k ie g o  „ L u d o 
b ó js tw o “  (1949).

K s ią ż k a  C y p r ia n a  i  S a w ic k ie g o  „P ra w o  N o 
ry m b e rs k ie “  m a n a  ce lu  p rz e d s ta w ie n ie  p rocesu  
N o rym be rsk ieg o  z b ro d n ia rz y  w o je n n y c h  i  an a lizę  
P rzep isów  p ra w n y c h ^  s ta tu tu  M ię d z y n a ro d o w e g o  
. .ry b u n a łu  W o js k o w e g o  i  w y ro k u  n o ry m b e rs k ie g o . 
6d n ak  o b ok  ta k  w e tk n ię te g o  p rzez  t y tu ł  i  sys te 

m a ty k ę  p ra c y  ce lu  a u to rz y  dążą do w y d o b y c ia  p e w - 
e-l s y n te zy  p ra w a  k a rn e g o  m ię d zyn a ro d o w e g o , a to  

P rzekracza o w ie le  ra m y  p rocesu  n o ry m b e rs k ie g o .
sią żka  je s t p ra c ą  ź ró d ło w ą , k tó ra  s ta n o w i w a żn ą  

P°zycję w  l i te ra tu rz e  p ra w n ic z e j p o ls k ie j.  W adą  
a to m ia s t p rz e d s ta w ie n ia  są b łę d n e  w n io s k i w  dz ie - 
2M ie  o d p o w ie d z ia ln o ś c i k a rn e j p a ń s tw a , n a d to  b o - 

^ actw o  m a te r ia łu , k tó r y m  o p e ru ją  a u to rz y , s p ra w ia  
by to w a n ie  „ je d n y m  tc h e m “  a u to ró w  p rz e d s ta w ia 
n y c h  in n y  św ia to p o g lą d , in n e  k o n ce p c je  p ra w n e , 
^ . r e g u ły  a u to rz y  ra d z ie c c y  c y to w a n i są o b o k  a u to - 
rp V PaPstw  k a p ita l is ty c z n y c h  bez zaznaczen ia  ró z - 
g iCy  za łożeń ob u  p rz e c iw s ta w n y c h  św ia to p o g lą d ó w .

• S P raw ia  to  w ra ż e n ie , że p o c z ą tk o w o  is tn ia ła  c a łk o - 
j  ! “  h a rm o n ia  p o g lą d ó w  a u to ró w  s o c ja lis ty c z n y c h  
ru i mp ita l is ty czn y c h  na  za g a d n ie n ia  p ra w a  ka rn e g o

. 2Y ria rad ow e go  i  że rozb ie żn o śc i te  w p ły n ę ły  
lu e ro  p ó ź n ie j. K s ią ż k a  p isan a  je s t z b y t  o b ie k -  

V 'V1 s tyczn ie .
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P raca  S a w ic k ie g o  o lu d o b ó js tw ie  je s t ’ p o zy 
ty w n ą  p o z y c ją  w  nas^ę j l i te ra tu rz e  p rą w n jc ż ó j 
i  je d y n ą  m o n o g ra fią  p o ls k ą  pośw ię con ą  te m u , za
g a d n ie n iu .

A u to r  s łu szn ie  uw aża  zagadn ien ie  lu d o b ó js tw a  
za je d e n  z o d c in k ó w  w a lk i  i  w s p ó łz a w o d n ic tw a  
d w ó c h  sys te m ó w  spo łe czno -gospodarczych  —  soc ja 
lis ty c z n e g o  i  k a p ita lis ty c z n e g o  za je d e n  z p rz e ja w ó w  
w a lk i  o p o k ó j, co u d o w a d n ia  na p o d s ta w ie  a n a liz y  
d z ie jó w  ro z w o ju  p ra w a  i  d o k t ry n y  tego  p o ję c ia . 
W  z e s ta w ie n iu  z „p ra w e m  k a rn y m “  ta  p ra ca  w y 
k a z u je  znaczny  postęp. •

W  p rz y g o to w a n iu  je s t da lsza m o n o g ra fia  Sa
w ic k ie g o  w  te j d z ie d z in ie  pt., „D ro g i i  bezd roża  za
sad n o ry m b e rs k ic h “ , z k tó re j części zo s ta ły  ju ż  
og łoszone w  p ra s ie  p ra w n ic z e j (np . „K a r a  czy za
c h ę ta “ , D P P  3/48, „ W ie lk i  k a p ita ł n ie m ie c k i —  
g łó w n y , re ż y s e r a g re s ji w o je n n e j“  D P P  10/48), w  
k tó ry c h  a u to r  p ró b u je  sp ro s to w a ć  szereg sw o ich  
b łę d ó w .

4. P ra ce  n a u ko w o -b a d a w cze , p ro w a d zo n e  od  
1946 ro k u  z zak re su  k ry m in o lo g i i,  o b e jm o w a ły  p rz e 
de w s z y s tk im  a k tu a ln e  zag ad n ie n ia  z b ro d n i n ie 
m ie c k ic h  w  Polsce.

P ię ć  to m ó w  B iu le ty n u  G łó w n e j K o m is j i  B a 
d a n ia  z b ro d n i n ie m ie c k ic h  w  Polsce, k tó re  u k a z a ły  
s ię  do tychczas, o b e jm u ją  w y n ik i  badań  i  docho
dzeń i  z a w ie ra ją  k i lk a d z ie s ią t  p rac .

S ta n is ła w  B a ta w ia  p ro w a d z ił w  la ta c h  1946-49 
b a d a n ia  h it le ro w s k ic h  p rze s tę p có w  w o je n n y c h , 
g ro m ad ząc  m a te r ia ł,  d o tyczą cy  w p ły w u  u s tro ju  
i  id e o lo g ii n a ro d o w o -s o c ja lis ty c z n e j na  zb ro d n iczą  
d z ia ła ln o ść  N ie m c ó w  w  s to su n ku  do lu d n o ś c i k r a 
jó w  o k u p o w a n y c h .

G łó w n y m  te m a te m  p ra c  n a u k o w o -b a d a w c z y c h  
b y ło  w  la ta c h  1948— 1950 zag ad n ie n ie  p rzestępczoś
c i n ie le tn ic h .

O p ra c o w a n y  zos ta ł m a te r ia ł a k to w y  z 6  S ądów  
d la  n ie le tn ic h  og ó łem  1 . 0 0 0  s p ra w , ro z p a try w a n y c h  
w  la ta c h  1946— 1947. W y n ik i  badań , m a ją c y c h  na  
ce lu  u s ta le n ie  o b licza  p rzestępczości n ie le tn ic h  w  
P o lsce w  o k re s ie  p o w o je n n y m , dostarczone z o s ta ły  
N a d z o ro w i S ą d o w e m u  M in is te rs tw a  S p ra w ie d li

w o śc i.
O d 2 la t  p ro w a d zo n e  są b a d a n ia  ś ro d o w is k o w e  

i  psych o lo g iczn e  n ie le tn ic h  p rze s tę pcó w  na  te re n ie  
łó d z k im  z u d z ia łe m  p sych o lo g ó w  i  soc o logów .

W  p o ro z u m ie n iu  z N a d zo re m  S ą d o w y m  M i
n is te rs tw a  S p ra w ie d liw o ś c i op raco w an e  zos ta ło  za
g a d n ie n ie  s ą d o w n ic tw a  do raźnego o ra z  p ro b le m  
ro z b o ju  w  P o lsce w  1946 ro k u  (m a te r ia ł a k to w y  
—  o p ra c o w a n ie  d r  P o k le w s k ie g o -K ię z ie łła ) .

W  ro k u  akad . 1949/5*0 p rz y s tą p io n o  do b a da ń  
ś ro d o w is k o w y c h , do tyczą cych  w p ły w u  a lk o h o liz 
m u  na  o b licze  spo łeczne ro d z in  a lk o h o lik ó w . W  b a 
da n ia ch  ty c h  zespół p ra c o w n ik ó w  n a u k o w y c h  u t r z y 
m u je  s ta ły  k o n ta k t  z L ig ą  K o b ie t  i  W y d z ia łe m  K o 
b ie c y m  K o m ie tu  W o je w . P Z P R .

Z a ró w n o  w y k ła d y  ja k  i  p race  n a u k o w o -b a d a w 
cze z zak re su  k r y m in o lo g i i  o p a rte  b y ły  ju ż  p rz e d  
w o jn ą  na  p rz e s ła n k a c h  w y ra ź n ie  a n ty a n tro p o lo -  
g ic z n y c h  i  u w z lg ę d n ia ły  p rze de  w s z y s tk im  m o m e n 
t y  ś ro d o w is k o w e  ja k o  c z y n n ik i e tio lo g ic z n e  p rz e 

stępczości,

\
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A c z k o lw ie k  w y k ła d y  z k r y m in o lo g i i  w  U n i
w e rs y te c ie  W a rs z a w s k im  i  Ł ó d z k im  u w z g lę d n ia ją  
o s ta tn ie  p ra c e  a u to ró w  ra d z ie c k ic h  z d z ie d z in y  
n a u k  spo łe cznych , p s y c h o lo g ii,  p e d a g a g ik i, b io lo -  
£ i  i  p s y c h ia tr i i ,  to  je d n a k  n a le ż y  s tw ie rd z ić ,  że 
s to s o w a n ie  m a rk s is to w s k ie j m e to d o lo g ii ne d a je  s ię  
o o go dz ić  z ro z b ic ie m  n a u k i p ra w a  ka rn e g o  na  d o g 
m a ty k ę  i  k ry m in o lo g ię ,  na  n a u k ę  „n o rm a ty w n ą “  
i  „o p is o w ą “ .

W y k ła d  b o w ie m  p ra w a  ka rn e g o  m u s i u w z g lę d 
n ić  n ie  t y ik o  a n a lizę  o b o w ią z u ją c y c h  n o rm , lecz 
ró w n ie ż  w a ru n k i,  k tó re  w p ły w a ją  na p o w s ta n ie , 
z m ia n y  i  z a n ik a n ie  ro z m a ity c h  ro d z a jó w  p rz e 
s tę p s tw . J a k  w y k a z a ła  d y s k u s ja  z a g a d n ie n ie  o d 
rę b n o ś c i k r y m in o lo g i i  ja k o  n a u k i n ie  sp ro w a d za  
s ię  do z a g a d n ie n ia  o rg a n iz a c y jn e g o  —  is tn ie n ia  
k a te d r  z teg o  p rz e d m io tu  i  p ro w a d z e n ia  w y k ła 
d ó w  —  lecz m a  zasadn icze znaczen ie  m e to d o lo 
g iczne , id e o log iczn e . W  ob e cn ym  s ta n ie  n a u k i p ra 
w a  k a rn e g o - n a le ż y  w y p o w ie d z ie ć  s ię  p rz e c iw k o  
w y o d rę b n ia n iu  k r y m in o lo g i i  ja k o  o d d z ie ln e j d yscy 
p l in y  n a u k o w e j.

5. W reszc ie  sw o is te  k o n ce p c je  n a u k o w e  re p re 
z e n tu je  E. S t. R a p p a p o rt w  og łoszone j w  1948 r .  
„ P o l ity c e  k r y m in a ln e j w  z a ry s ie “ . J a k  sam  a u to r  
w  a u to re fe ra c ie  o k re ś la  je g o  „n o w a  s z k o ła “  m ia ła b y  
b y ć  k o n ty n u a c ją  i  ro z w in ię c ie m  z o d p o w ie d n im  
p o w o je n n y m  p o g łę b ie n ie m  tz w . „ t r z e c ie j s z k o ły “  
n a u k o w e j w  „p ra w ie  k a rn y m “  i  z je d n e j s t ro n y  
p rz e c iw s ta w iła b y  s ię  w s z y s tk im  szko ło m  b u rż u -  
a z y jn y m  w . X I X  i  p ie rw s z e j p o ło w y  X X  s tu le c ia , 
z d ru g ie j zaś s tro n y  z u ż y tk o w a ła  u p rz e d n ie  w s k a 
za n ia  n a u k o w e , d z ię k i s to s o w a n iu  m e to d y  d y n a 
m ic z n e j. M e to d a  ta  —  ja k  p o w ia d a  p ro f.  R a p p a p o rt 
„ ró w n a  s ię  zas to sow a n iu  do b a da ń  m e to d y  d ia le k 
ty c z n e j“ .

_ „S z k o łę  d y n a m ic z n ą “  o k re ś la  rów no cześn ie  je j  
tw ó rc a  ja k o  „b io -p s y c h o -s p o łe c z n ą ". S zko ła  d y n a 
m iczn a  w  rze c z y  sam e j p o m ija  c a łk o w ic ie  w  
s w o ic h  ro z w a ż a n ia c h  w a lk ę  k la s  o raz zadan ia  i  fu n 
k c je  w  te j w a lc e  a p a ra tu  p a ń s tw o w e g o . P o s łu g u 
ją c  s ię  lic z n y m i n e o lo g iz m a m i R a p p a p o rt za c ie m 
n ia  is to tę  w yzn a w a n e g o  k ie ru n k u , k tó r y  poza de
k la r a ty w n y m  s tw ie rd z e n ie m , że ź ró d ła  p rz e s tę p 
czości t k w ią  w  u s t ro ju  spo łe czn ym  i  że p rz y  b a da 
n iu  p rzestępczośc i n a le ż y  w y jś ć  ze „s ta n o w is k a  ce
lo w y c h  w y m a g a ń  m a te r ia liz m u  h is to ry c z n e g o “  n ie  
ró ż n i s ię  od „s z k o ły  t r z e c ie j“ , k tó re j a u to r  te n  b y ł 
z w o le n n ik ie m , p rz e d  w o jn ą .

6 . Poza w y m ie n io n y m i u k a z a ły  się w  la ta c h  
p o w o je n n y c h  m o n o g ra fie  i  a r t y k u ły  o ró ż n e j w a r 
tośc i. W n ik l iw ą  a n a liz ę  lecz czysto  p ra w n ic z ą  d a ł 
W ł. W o lte r  w  S tu d ia c h  z zak re su  p ra w a  k a rn e g o  
(1947). T enże a u to r  m a p rz y g o to w a n e  da lsze d w ie  
p ra ce . W a rto ś ć  d o g m a tyczn ą  po s ia d a ją  też  ro z p ra 
w y  S t. Ś liw iń s k ie g o : U d z ia ł w  czyn ie  osoby a ta k u 
ją c e j w ła s n e  d o b ro  (D P P  9/48) i in . o raz g lo s y  tego  
a u to ra  do orzeczeń S ądu N a jw y ż s z e g o  og łoszone w  
P a ń s tw ie  i  P ra w ie . S u m ie n n o śc ią  d o g m a ty k a  od 
znacza s ię  A . B an ach  (O ch ron a  czc i i  godnośc i oso
b is te j w  k k  K ra k ó w , 1949), S t. P ła w s k i og łasza a r -  
t y t u ł  o M o n te s q u ie u  (P. i  P. 9 /10— 48). C y p r ia n  
i  A s ła n o w ic z  p iszą o k a rn e j i  c y w iln e j o d p o w ie 
d z ia ln o ś c i le k a rz a  (1950), zos ta je  w y d a n a  p o ś m ie r t
na  p ra c a  sem a tyczn a  B . W ró b le w s k ie g o  „O  ję z y k u

N r  7

p ra w n y m  i  p ra w n ic z y m “  (1948) i  in .
S z k o d liw ą  j  re a k c y jn ą , n ie m n ie j o ry g in a ln ą  

ko n c e p c ję  w in y  w y s u w a  S t. S to m m a  (F ik c ja  w iny ,.

U k a z a ło  s ię  k i lk a  p ra c , m im o  że w y d a n y c h  z 
n ie ra z  d u ż y m  n a k ła d e m  p ra c y , n ie m n ie j pozba
w io n y c h  w s z e lk ie j w a r to ś c i n a u k o w e j.  W  de m asko
w a n iu  b e z w a rto ś c io w o ś c i k s ią ż k i S t. S z w e d o w s k ie - 
go  p t. „ W a lk a  z  p rze s tę pczo śc ią “  (1948) dużą  ro lę  
o d e g ra ła  k r y t y k a  n a u k o w a  (re ce n z je  H o ro s z o w - 
sk ie g o  w  P. i  P. n r  5/5 z 1948). P od ob ną  ro lę  sp e ł
n i ła  re ce n z ja  z trz e c h  ro z p ra w  P a p ie rk o w s k ie g o  
zam ieszczona w  P. i  P. 5/48 n a p isana  p rzez  A n d re -  
je w a . N a  o g ó ł je d n a k  n a le ż y  s tw ie rd z ić ,  że k r y ty k a  
n a u k o w a  w  d z ie d z in ie  p ra w a  ka rn e g o  n ie  s to i na 
w y s o k o ś c i sw ego  zad an ia , zw łaszcza  je ś l i  ch o d z i 
o w y m o g i id eo lo g iczn e , s ta w ia n e  re c e n z o w a n y m  
p ra com .

V. W  p ie rw s z y c h  la ta c h  po  w y z w o le n iu  po lska  
n a u k a  p ra w a  ka rn e g o  k o rz y s ta ła  z d o ro b k u  uczo
n y c h  ra d z ie c k ic h  w  te j d z ie d z in ie  w  n ie z n a c z n y m  
s to p n iu . T rze b a  b o w ie m  zaznaczyć, że szczegó ln ie  
po  w o jn ie  n a u k a  ra d z ie c k a  w z b o g a c iła  s ię  w ie lu  n a d 
z w y c z a j c e n n y m i p ra c a m i. D u że  znaczen ie  d la  p ra 
w a  ka rn e g o  m a te r ia ln e g o  m a W yszyń sk ie g o  „T e o r ia  
d o w o d ó w “ . U k a z a ły  s ię  ró w n ie ż  obszerne p o d rę cz 
n ik i .  I V  w y d . części o g ó ln e j p ra w a  ka rn e g o  (p raca  
zb io ro w a ), p o d rę c z n ik  H e rzen sona  o raz p o d rę c z n ik  
p ra w a  k a rn e g o  w o js k o w e g o  (C zch ikw a dze ), ja k  
ró w n ie ż  cenne m o n o g ra fie : D u rm a n o w a  (O p o ję c iu  
p rze s tę p s tw a ), K ir ic z e n k i (O o b ro n ie  ko n ie czn e j), 
M a ń k o w s k ie g o  (O w in ie ) ,  T ra jn in a  (O is to c ie  c z y 
n u ) i  in . o raz m o n o g ra fic z n e  o p ra c o w a n ia  zag ad n ie ń  
części szczegó lne j p ra w a  k a rn e g o : U t ie w s k ie g o  (O 
p rz e s tę p s tw a c h  u rz ę d n ic z y c h ), S ie rg ie je w e j (O f a ł 
s z e rs tw ie  d o k u m e n tó w ) i  in .

P ie rw s z e  k r o k i  w  k ie ru n k u  zap ozn an ia  p ra w -  
n ic tw a  p o ls k ie g o  ze z d o b ycza m i n a u k i ra d z ie c k ie j 
z o s ta ły  p o czyn io n e  w  1947 r . k ie d y  to  u k a z a ły  się 
ro z p ra w y  D u rm a n o w a  (P. i  P. n r  12/47) i  L iw s z y c a  
(D P P  n r  11/47) w  p rz e k ła d z ie  Ig . A n d re je w a  o raz 
obszerne  o m ó w ie n ie  czasop ism  ra d z ie c k ic h  (od 
w rz e ś n ia  1947 r.). W  d a lszych  la ta c h  zo s ta ją  op u 
b lik o w a n e  w  czasop ism ach ro z p ra w y  H erzensona , 
T ra jn in a  i  in .

N a  sze roką  sk a lę  p o d ję ło  M in is te rs tw o  S p ra 
w ie d liw o ś c i w y d a w n ic tw o  p rz e k ła d ó w  z l i te r a tu r y  
ra d z ie c k ie j i  k r a jó w  d e m o k ra c ji lu d o w e j w  
r . 1949/50. W  o p ra c o w a n iu  je s t p rz e k ła d  p o d rę cz 
n ik a  części o g ó ln e j o raz szereg m o n o g ra f ii (U t ie w 
sk ie go  i  in .). W  b r. u k a z a ł s ie  p rz e k ła d  k s ią ż k i 
W y s z y ń s k ie g o  p t. „T e o r ia  d o w o d ó w “  (w y d . „K s ią ż 
k a “ ).

IV .
1- W  d z ie d z in ie  p ra w a  k a rn e g o  m a te r ia ln e g o  

za g a d n ie n ie  do tyczące  p o w ią z a n ia  te o r i i  z p r a k ty ' 
k ą  w in n o  b y ć  ro zw a ża n e  z p u n k u  w id z e n ia  p o w ią "  
zan ia  b a da ń  n a u k o w y c h  z p ra c ą  k o d y f ik a c y jn ą  
z je d n e 1 s t ro n y  o raz z p ra k ty k ą  w y m ia ru  s p ra w ie 
d liw o ś c i, z p ro b le m a ty k ą  a k tu a ln y c h  zadań p o l i t y k i  
k r y m in a ln e j sądów , z d ru g ie j s tro n y .

W  naszych  k o n k re tn y c h  w a ru n k a c h  za g ad n ie 
n ie  ro z w o ju  n a u k i p ra w a  ka rn e g o  śc iś le  w ią ż e  się 
z ro z w ią z a n ie m  k o n k re tn v c h  zadań na o d c in k u  k o 
d y f ik a c j i  teg o  p ra w a . P o d s ta w o w e  zag ad n ie n ia
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° ° r ( ityczne  p ra w a  k a rn e g o  w ch o d zą  w  s k ła d  części 
°g ó ln e j k o d e k s u  ka rn e g o , k tó ra  o b o w ią z u je  w  n ie -  
ztn ie n io n y m  od  1932 r .  b rz m ie n iu . W s z y s tk ie  n o 
w e liza c je  d o ty c z y ły  b o w ie m  na  o g ó ł części szczegó l- 

kod . k a rn .  ’
, , T en  s ta n  u s ta w o d a w s tw a  s p rz y ja  w y p a c z e n iu  

leru n k u  ro z w o ju  n a u k i p ra w a  k a rn e g o , s p rz y ja  
°S naa tyzm ow i i  fo rm a liz m o w i,  s p rz y ja  w y p a c z e - 

sensu id e o lo g iczn e g o  p o d s ta w o w y c h  in s ty tu c y j 
^a rn ych . R e a k c y jn e  te o rie , p o d  p ła s z c z y k ie m  rz e -  

° tne j p ra w o rz ą d n o ś c i, s z u k a ją  o p a rc ia  w  p rz e s ta 
n y c h  fo rm u ła c h  ko d e k s o w y c h .

P raca  n a d  k o d y f ik a c ją  p ra w a  ka rn e g o  b y ła  
0 cl,jęta jeszcze z p o c z ą tk ie m  1947 r .  p rze z  M in i-  
ers tw o  S p ra w ie d liw o ś c i z u d z ia łe m  n a jw y b itn ie j-  

z.Vch te o re ty k ó w  i  p r a k ty k ó w  w  te j dz ie d z in ie .
_ r ace te  z o s ta ły  
Prze;

je d n a k P rz y c z y n yp rz e rw a n e .
'"‘ ze rw a n ia  p ra c  w s tę p n o -b a d a w c z y c h  n a d  k o d y -
Helcia riłłniYrr, 1>- nmilrnń <-.1 attt i rA 4" T r l Iracią  p ra w a  ka rn e g o  szuka ć  n a le ż y  n ie  t y lk o  

 ̂ tym , że w  la ta c h  1947— 1948 t ru d n o  b y ło  zna leźć 
j  e k o n ce p c je  k o d y f ik a c y jn e ,  k tó re  b y  o d p o w ia - 

^  y  k ie ru n k o w i ro z w o ju  p rz e m ia n  u s tro jo w y c h  
Polsce w o be c  is tn ie ją c e g o  z a m ę tu  id eo log icznego ,

, e też i  w  s ła bo śc i i  z a c o fa n iu  naszej m y ś li te o re - 
f ił wnej  na  o d c in k u  p ra w a  k a rn e g o . B ez u p rz e d n ie j 

tb o k ie j,  o p a r te j n a  zasadach m a rk s iz m u - le n in iz -  
beU an,al iz y  zasa dn iczych  in s ty tu c y j p ra w a  ka rn eg o , 

z u ś w ia d o m ie n ia  sob ie  na  p o d s ta w ie  te j n a u k i 
k j nei  ro z w o jo w e j p e rs p e k ty w y  na  f ro n c ie  w a lk i  

asowej, n ie  m oże b y ć  m o w y  o s łu szne j p ra c y  le -  
acy jn e j na  o d c in k u  w a lk i  z przestępczośc ią . 

c . b y n a jm n ie j n ie  znaczy, iż  p ra ce  k o d y f ik a -  
Pv v,e b y ły  c a łk o w ic ie  be zp łodne . P lo n e m  w s tę p -  

p ra c  k o d y f ik a c y jn y c h  b y ł  szereg n a p is a n y c h  
ty te m a t k o d y f ik a c j i  p ra c  i  ro z p ra w  do tyczą cych  
go n  yCh zag a£ln ie ń  te o re ty c z n y c h  p ra w a  k a rn e -  
ty. . o n ic h  z a lic z y ć  n a le ż y  d o g m a tyczn e  p ra ce  Ś l i -  

(p ro je k t  ro z d z ia łu  I I  k k  z uza sad n ie 
n i 0^ ’ P o tę p y  (O k a ra c h  d o d a tk o w y c h ), W a s ilk o w -  

(a rt. 2 k k )  i  in n y c h . N a  te m a t k o d y f ik a c j i  
p r c y k l a r ty k u łó w  i  p ra c  L e rn e ll,  k tó r y  d a ł 
r 0  y  zas tosow an ia  a n a liz y  m a rk s is to w s k ie j do 
Py ^ ^ z a n ia  zasa dn iczych  za g ad n ie ń  k o d y f ik a c y j-  
B p p  (R e fo rm a  czy  k o d y f ik a c ja  p ra w a  ka rn e g o  
p r , n r  3/1947. U w a g i o n o w e liz a c ji i  k o d y f ik a c j i  
kodWr  k a rn ego D P P  N r  10/1947. Z  p ro b le m a ty k i 
prQ.y l k a c j i.p ra w a  ka rn e g o  w  P. i  P. n r  2/1948 o ra z  

P ^ t y  ro z d z ia łó w  k k  o p rz e s tę p s tw a c h  g o sp o d a r- 
W' p jp  t P o iity c z n y c h  z te o re ty c z n y m  u za sa d n ie n ie m  
prQ. P n r  3 i  5 z 1948 r.) . B y ły  ta k ż e  og łoszone 
I}p p Ckty  k o d y f ik a c y jn e  C y p r ia n a  i  S a w ic k ie g o  w

St0D^ a c e  k o d y f ik a c y jn e  p o b u d z iły  w  p e w n y m  
go |1U m y śl n a u k o w ą  w  d z ie d z in ie  p ra w a  k a rn e -  
k g 'le  6  Wzai em ne o d d z ia ły w a n ia  te o r i i  na  p r a k ty -  
h ik a glS^acy /n ą  b y ło  z u p e łn ie  n ied os ta teczn e , co w y -  
^  * ,e^ t Pl iw ie  ze s ła bo śc i naszej m y ś li te o re - 

■' na  o d c in k u  p ra w a  ka rn eg o .

c k ° d z i o p o w ią z a n ie  m y ś li n a u k o w e j z 
m ina lVką W y m ia ru "s p ra w ie d liw o ś c i,  z p o l i t y k ą  k r y -  
^ to tn ę ^  s.4dów, to  tu  n a le ż y  w ska zać  na  b a rd z o  
1bąr jęs. n ie dom ag an ia . W p ły w  p o g lą d ó w  n a u k i 
ty ,  s t°W s k ie j n a  p ro b le m  p rz e s tę p s tw a  i  k a -  

o rz e c z n ic tw o  S ądu N a jw y ż s z e g o  zaczyna się
°W ać d o p ie ro  w  1948 r .  i  p o m im o  coraz

w ię ksze g o  o d d z ia ły w a n ia  n a  ju d y k a tu rę  S ądu N a j
w yższego  je s t ono n iedos ta teczne . Jeszcze g o 
rz e j s to i s p ra w a  k s z ta łto w a n ia  p r a k ty k i  sąd ów  n iż 
szych  in s ty tu c y j w  d u c h u  za łożeń  te o re ty c z n y c h  
m a rk s iz m u - le n in iz m u  w  d z ie d z in ie  p ra w a  k a rn e g o . 
Jes t to  re z u lta te m  —  i  to  b a rd z o  n ie p o k o ją c y m  —  
s ła bo śc i nasze j n a  o d c in k u  k ry m in o lo g ic z n y m  
f r o n tu  ideo log iczn ego , szczup łośc i naszych  k a d r  
n a u k o w y c h , b ra k u  p ra c  n a u k o w y c h  o p a rty c h  na  
m e to d o lo g ii m a rk s is to w s k ie j.

N a le ż y  d a le j w ska zać  tu  na  o d w ro tn ą  s tro n ę  
te g p  zag ad n ie n ia , a m ia n o w ic ie  na  o d d z ia ły w a n ie  
w z a je m n e  p r a k ty k i  w y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i na  
te o r ię  i  b a d a n ia  n a u k o w e . C h od z i o n a u k o w e  o p ra 
co w a n ie  j a n a liz ę  m a rk s is to w s k ą  p r a k ty k i  sąd ow e j 
na  o d c in k u  w a lk i  z przestępczośc ią . W  te j d z ie d z i
n ie  d o tą d  p ra w ie  n ic  n ie  z ro b io n o . P r a k ty k a  w y 
m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i b y ła  o m a w ia n a  i  a n a liz o w a 
n a  w  k i l k u  p ra ca ch  K o z ie ł ł-P o k le w s k ie g o  i  P oz
na ńsk iego , w  a r ty k u ła c h  S itn ic k ie g o , Ja n o w s k ie g o  
i  S zczuck iego, w y ja ś n ia ją c y c h  og łoszone dane s ta 
ty s ty c z n e . A le  w  ty c h  w s z y s tk ic h  p u b lik a c ja c h  
b ra k  g łęb sze j, m a rk s is to w s k ie j,  k la s o w e j a n a liz y  
z ja w is k  p rzestępczości.

2. W y ty c z e n ie  zadań  n a u k i p ra w a  k a rn e g o  w  
o k re s ie  p la n u  sześc io le tn iego , p la n o w a n ie  p ra c  
n a u k o w y c h  w  o k re s ie  b u d o w a n ia  p o d s ta w  soc ja 
liz m u  w  P o lsce  o b e jm u je  t r z y  g ru p y  zag ad n ie ń :

1 ) zag ad n ie n ie  w  d z ie d z in ie  te o r i i  p ra w a  k a r 
nego,

2 ) o p ra c o w a n ie  za łożeń  te o re ty c z n y c h  d la  p ra c  
n a d  n o w y m  K o d e k s e m  K a rn y m  i  w p ły w a n ie  n a  
p rzyśp ie sze n ie  ty c h  prac,

3) te o re ty c z n e  u o g ó ln ie n ie  i  a n a liz a  p r a k ty k i  
są d o w e j o ra z  w y c ią g a n ie  w n io s k ó w  d la  w y ty c z e 
n ia  l i n i i  p o l i t y k i  k ry m in a ln e j.

Z a g a d n ie n ia  te  p o le g a ją :
1 ) w  d z ie d z in ie  b a da ń  te o re ty c z n y c h  —  na
a) k ry ty c z n y m  o p ra c o w a n iu  i  n a ś w ie t le n iu  do

ro b k u  n a u k i p o ls k ie j i  w y d o b y c iu  je j  p o 
s tę p o w y c h  t ra d y c y j,

b) k ry ty c z n y m  n a ś w ie t le n iu  u p a d k u  b u rż u a -  
z y jn e j m y ś li p ra w n ic z e j w  o k re s ie  im p e r ia 
liz m u  z w y k a z a n ie m  re a k c y jn e j tre ś c i n a 
u k i  i  u s ta w o d a w s tw a  ka rn e g o  w  k ra ja c h  
k a p ita l is ty c z n y c h  i  z p rz e c iw s ta w ie n ie m  te j 
t re ś c i —  p o s tę p o w e j n a u k i i  pos tępow ego  
u s ta w o d a w s tw a  Z S R R  i  k r a jó w  d e m o k ra c ji 
lu d o w e j,

c) k r y ty c z n y m  n a ś w ie t le n iu  n a u k i p ra w a  k a r 
nego i  u s ta w o d a w s tw a  i  o rz e c z n ic tw a  o k re 
su d w u d z ie s to le c ia  z w s k a z a n ie m  zasa dn i
czych  te n d e n c y j p o lity c z n y c h ,

d) o p ra c o w a n iu  w  p ie rw s z y m  o k re s ie  p o d rę cz 
n ik a  p ra w a  ka rn eg o , o p a rte g o  n a  za łoże
n ia c h  m a rk s iz m u - le n in iz m u , na  zdobyczach  
n a u k i ra d z ie c k ie j,  p o d rę c z n ik a  przeznaczo
nego n ie  t y lk o  d la  s łu ch a czy  s z k ó ł w y ż 
szych  i  d la  s łu ch a czy  szkó ł p ra w n ic z y c h  
M in is te rs tw a  S p ra w ie d liw o ś c i, a^e ta k ż e  d la  
p ra k ty k ó w ,  k tó rz y  o t rz y m a li sw e  w y k s z ta ł
cen ie  w  d z ie d z in ie  p ra w a  ka rn eg o , o p a rte  
n a  a n ty n a u k o w y c h  po ds taw ach .

e) o p ra c o w a n iu  p o d rę c z n ik a  p ra w a  k a rn e g o  
w o js k o w e g o , u w z g lę d n ia ją c e g o  je g o  o d m ie ń -
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ność w  s to s u n k u  do p ra w a  k a rn e g o  p o w 
szechnego i  p rzeznaczonego  p rz e d e  w s z y s t
k im  d la  p r a k ty k ó w  —  s ę d z ió w  i  p io k u ra -  
io r ó w  w o js k o w y c h ,

f)  o p ra c o w a n iu  m o n o g ra f ii w  d z ie d z in ie  p ro 
b le m a ty k i części o g ó ln e j p ra w a  k a rn e g o , a 
p rz e d e  w s z y s tk im  co do zag a d n ie ń : p o ję c ia  
i  is to ty  p rz e s tę p s tw a , is to ty  c z y n u  w in y ,  
z w ią z k u  p rz y c z y n o w e g o , p o s tę p o w a n ia  z 
n ie le tn im i,  s ys te m u  i  w y m ia r u  k a r ,

g) o p ra c o w a n iu  m o n o g ra f ii w  d z ie d z in ie  części 
szczegó lne j p ra w a  ka rn e g o , a p rze de  w s z y s t
k im  co do za g a d n ie ń : z b ro d n i s ta n u  p rz e 
s tę p s tw  p rz e c iw k o  w ła s n o ś c i s o c ja lis ty c z 
n e j, p rz e c iw k o  s o c ja lis ty c z n e m u  s y s te m o w i 
g o s p o d a rk i, p rz e c iw k o  in te re s o m  go spo da r
cz y m  lu d n o ś c i p ra c u ją c e j, sabo tażu , p rz e 
s tę p s tw  u rz ę d n ic z y c h , p rz e s tę p s tw  p rz e c iw 
k o  p o k o jo w i,

h ) a n a liz ie  p rzes tępczośc i w  k ra ja c h  k a p ita l i 
s ty c z n y c h  z w y k a z a n ie m  je j  k la s o w e j tre ś c i;

2 ) w  d z ie d z in ie  te o re ty c z n e g o  p o d m u ro w a n ia  
i  w s p ie ra n ia  p ra c  k o d y f ik a c y jn y c h ,  na

a) o p ra c o w a n iu  tez zasadn iczych  p rz e p is ó w  
części o g ó ln e j k o d e k s u  k a rn e g o  o raz

b) części szczegó lne j, zw łaszcza  o p rz e s tę p s t
w a c h  gospoda rczych ,

c) a n a liz ie  g ło s ó w  p r a k ty k i  w  te j d z ie d z in ie  z 
p u n k tu  w id z e n ia  zasadn iczych  za łożeń  te 
o re ty c z n y c h .

P raca  w  te j d z ie d z in ie  w in n a  b y ć  o p a rta  na 
b o g a ty m  d o św ia d c z e n iu  p ra c  k o d y f ik a c y jn y c h  
p ro w a d z o n y c h  w  Z S R R  n a d  n o w y m  ko d ekse m  k a r 
n y m .

P ra c a  w  te j d z ie d z in ie  w in n a  b y ć  p o tra k to w a 
n a  ja k o  p iln e  zadan ie  n a u k i p ra w a  k a rn e g o , d la

N r  7 ^

u w o ln ie n ia  naszego u s ta w o d a w s tw a  od  ,,ogonów “ 
o k re s u  d w u d z ie s to le c ia ;

3) w  dz ied z in ie , a n a liz y  te o re ty c z n e j o rzeczn ic ' 
tw a  sądow ego i  ba d a n ia  l i n i i  p o l i t y k i  k ry m in a ln e j,  
ną :

a) a n a liz ie  p r a k ty k i  są d o w e j na  o d c in k u  p o łi '  
t y k i  k a rn e j z b ro d n i w o je n n y c h , s tosow anej 
za p rz e s tę p s tw a  k o la b o ra c ji i  odszczepień- 
s tw a  w  czasie w o jn y ,

b) a n a liz ie  p o l i t y k i  k r y m in a ln e j na  od c in kń  
w a lk i  z p rzes tępczośc ią  gospodarczą  w  róż
n y c h  je j  p rz e ja w a c h ,

c) a n a liz ie  p rze s tępczośc i n ie le tn ic h .
D la  re a liz a c ji ty c h  zadań  kon ie czne  je s t s tw ° ' 

rż e n ie  fo rm  o rg a n iz a c y jn y c h  w s p ó łp ra c y  p rze ds ta 
w ic ie l i  n a u k i p ra w a  k a rn e g o  z c z o ło w y m i prak
t y k a m i z p r o k u r a tu r y  i  sądów .

N ie z a le ż n ie  od d łu g o fa lo w e g o  szk o le n ia  n o w y c^ 
p ra c o w n ik ó w  n a u k o w y c h , je s t  obecn ie  niezbędn® 
p rz e s u n ię c ie  w y łą c z n ie  do  p ra c y  n a u k o w e j tyck 
p ra w n ik ó w -p ra k ty k ó w ,  k tó rz y  p o s ia d a ją  zdolności 
i  z a m iło w a n ie  w  ty m  k ie ru n k u ,  m ogą s ię  w ykazać 
p e w n y m  d o ro b k ie m  w  te j d z ie d z in ie  i  r o k u ją  na
d z ie je  p rz y n ie s ie n ia  p o ż y tk u  p o ls k ie j m y ś li praW ' 
n ic z e j p rze z  ro z w in ię ć ie  je j  to ra m i m arks izna11- 
le n in iz m u .

K o n ie c z n ą  je s t w c ią g n ię c ie  ju ż  do p ra c  kon
g re s o w y c h  w  d z ie d z in ie  p ra w a  ka rn e g o , gdz>e 
z a g a d n ie n ia  te o re ty c z n e  są ściś le  zw ią za n e  z c° ' 
dz ie n n ą  p ra cą  p ra k ty c z n ą  o rg a n ó w  w y m ia r u  spra
w ie d liw o ś c i —  p rz e d s ta w ic ie li p r a k ty k i .

K o n ie c z n a  je s t z d ru g ie j s tro n y , w ię ksza  P0'  
m oc n a u k o w c ó w  d la  s tw o rz o n e j p rzez Mi ni st er st wo 
S p ra w ie d liw o ś c i p la c ó w k i b a d a w cze j, K om is i*  
K o n s u lta c y jn o -N a u k o w e j,  k tó re j ce lem  je s t w łaśnie 
p o w ią z a n ie  te o r i i  i  p r a k ty k i .

DEMOKRATYCZNY . .

Przebieg dyskusji nad referatem o stanie nauki
prama karnego procesomego

D r Leon S cha ff:

R e fe ren t podkreś lił, że w  re ferac ie  pom in ię to  
ana lizę  p rzedw o jennego p iś m ie n n ic tw a  ka rn o -p roce - 
sowego. P o m in ię to  ró w n ie ż  p iś m ie n n ic tw o  w o jskow e. 
D la teg o  też re fe re n c i proszą, aby w  d y s k u s ji zosta ły  
poruszone przede w s z ys tk im  te  zagadnienia. N ie  n a 
ś w ie tlo n o  ró w n ie ż  w ycze rpu jąco  w  re fe ra c ie  a rt. 5 4  

k p k ,  k tó re m u  pośw ięcono ty lk o  pa rę  s łów , a k tó ry  
m a  d la  n a u k i p ra w a  ka rnego  o lb rz y m ie  znaczenie. 
B ra k ie m  re fe ra tu  je s t ta k  samo n iew ycze rpu jące  n a 
św ie tle n ie  ksz ta łto w a n ia  się o rzeczn ic tw a  oraz za
gadn ien ia  w ych o w a n ia  n o w ych  k a d r  na ukow ych .

Sędzia S. N. d r  E m il .Merz podnosi, że postępowa
n ie  ka rne  w o jskow e i  p ra k ty k a  Sądów W ojskow ych 
odegra ły  w  życ iu  p ra w n iczym  P o lsk i Ludo w e j ro lę  
prze łom ową, rew o lucy jną . N a leży zdawać sobie z tego 
spraw ę i  w  p e łn i zrozum ieć po zy tyw n y  ich charakter. 
To by ło  też przyczyną, że re fo rm a  k p k  w zorow a ła  się 
W znacznej m ierze na w o jskow e j procedurze ka rn e j

i  na p ra k tyce  sądów w o jskow ych . Docenia jąc w  c a ^  
p e łn i znaczenie i  w p ły w  ustaw odaw stw a i orzeczh1 

ctw a wojskow ego na re fo rm ę  k p k  —  pam iętać j e^ ' 
nak należy o tym , że ze w zględu na jedno litość usta
w odaw stw a is tn ie je  też i  wza jem ne oddzia ływ an ie  P° 
stępowania karnego przed' sądami powszechnym i 
postępowanie karne  przed sądam i w o jskow ym i. ^  
p rzyk ła d u  wskazać na leży chociażby na pojęcie Pr?e 
stępcy nałogowego, k tó re  zostało zniesione w  us ta w y 
daw stw ie  przed sądam i powszechnym i na skutek te 
fo rm y  kpk . T rudn o  by łob y  chyba przy jąć, że zaC^ ^  
w a ło  się ono w  ustaw odaw stw ie  w o jskow ym . Tak1 

prob lem ów  jest n ie w ą tp liw ie  w ie le . M im o  up ły  ^ 
n iem a l ro ku  od w prow adzen ia  w  życie re fo rm y  
nie  ukazało się dotychczas na łam ach Wojskov',e 
P rzeglądu Praw niczego an i jedno opracowanie ie 
tem a tu . ^

Słuszne są uw agi, że m im o u p ły w u  niemal r ° ^ s 
od w e jśc ia  w  życie re fo rm y  k p k  —  dotychc 
bardzo m ało  p isa liśm y o tym , ja k  ona w  prak > .
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t>rzeja w ia  i  ja k a  p ro b lem atyka  w ysuw a się tu ta j 
s CZoł°. w ym aga jąc om ów ien ia  i  rozw iązania. Z w la - 

a w  p racy re w iz y jn e j zna jdu je  p rob lem atyka  ta 
aw y sw ój w yraz. Baczyć należy na pewną p ry n -  

dzi a ln°*^  sądów re w iz y jn y c h  —  zwłaszcza o ile  cho- 
°  ochronę i  poszanowanie gw ara ncy j procesowych. 

rzechodząc do p ro b le m ó w  w y k ła d u  postępo- 
dot_la karnego zauważyć należy, że proces k a rn y  b y ł 
2  f Ck CZas kopciuszkiem  na naszych un iw ersyte tach, 
natJeri szanujący się p ra w n ik  n ie  pośw ięcał się pracy 

Procedu rą  karną. Jeśli za jm ow a ł się praw em  k a r
t y ^  ~~ to oczyw ista —  m a te ria ln ym . Na ogół pano- 
cie Przekonanie, że p rocedury  i  ta k  na un iw e rsy te 
ty. aauczyć się n ie  można, że od tego jes t p ra k ty k a .

U Pra w n ik ó w  jes t też zdania, że procedura —  to 
łó w °  kw estia  fo rm y , nauczenia się p isan ia p ro to ko - 
dQ ’ ak tu  oskarżenia, w y ro k u  itp . W  przec iw ieństw ie  
* C - ateria lnego p raw a  karnego nie  są w  stanie do-
lit ec Właśnie w y b itn e j treśc i k lasow e j i aspektu po- 

ne§o w  postępowaniu ka rn ym . Z apom ina ją° ty m
Je ze lw ia  część p ro b le m a tyk i k lasow e j prze łam u-

Sl? w  codziennej p rak tyce  sądów przez p ryzm a t
pra Snie Postępowania karnego, a n ie  m ateria lnego 
znaWa karnego. W  p racy swej spotyka się p ra k ty k  
iHa^ Zl^ e częściej z p rob lem am i p rocedura lnym i n iż 
j 6d erkdno -p ra w n y m i —  nie ty lk o  to, daje się n ie - 
l6 ga , ro tn ie zauważyć sw o isty  pew ien escapeizm po
le ^  ' aCy Pa u n ik a n iu  zasadniczej odpow iedzi na p ro b - 
pfr. rna teria ln o -p ra w n y  poprzez ucieczkę na teren 

Ced!ura lny.

i prajarawno P rzyk ład  Z w ią zku  Radzieckeigo, ja k  
v y ka codziennego naszego życia, uśw iadom ienie 

\vad basow e j treśc i postępowania karnego, dopro- 
cZetiiaJą ^ z‘s*aj do w iększego zrozum ien ia ro l i i zna- 
lą sj nau k i o postępowaniu ka rnym . Stąd zrozum ia- 
tedir  s^aje potrzeba n ie łączenia w  je dn ym  ręku  ka- 
Peg0  rnateria lnego p raw a  karnego i  postępowania k a r-  
^osUn.a "u d z ie le n ia  k a te d r postępowania karnego, 
hiu , ' e n ie w ą tp liw ie  sprawę n a u k i o postępowa- 

a tPym naprzód.

^P o m /aŻyĆ nalezy> ze Pro j ek t  sprawozdania nie 
Su ka ' na 0  skrypc ie  z zakresu części ogólnej proce- 

opracow anym  d la  Wyższej S zkoły P ra w - 
teOrii im  ^ e0(to ra  Duracza. S k ry p t ten  opa rty  jest na 
MęZa rac*zieckiej, a zwłaszcza na podręczn iku  S trogo- 
Szych ” U§ołow n y j process“ , przystosow anym  do na- 
*UDe}n VVarunkó w  i  do naszego ustaw odaw stw a D la 
&fobie^ Ci Podnieść też należy o ksz ta łto w an iu  się 
'y Zref0  U sytuacj i  je dn os tk i i  g w a ra n c ji procesowych 
stw/ie cj0  ri0W;;inym  postępowaniu k a rn y m  w  p rzec iw ień - 
*teg0  ^  Postępowania karnego okresu m iędzyw o jen- 
° charai °  CZym PisE|t d ysku tan t w  DPP w  a rty k u le  
^ P y  n C erze raczej pub licys tycznym  pt. „L ik w id u -  
V n~~- ■

l ytpPozostałości reakcji“ . O problemie rew izji pisał
° Czy tu Sarnynn num erze DPP Sędzia S, N. d r C yprian , 
^ ysUWa r ° VV' llez spraw ozdan ie  n ie  w spom ina, ż y c ie  
1119 Prze2m n° Stwo zagadnień oczekujących opracow a- 

naszych p rocedura lis tów .

fo ld e rer H e n ry k

.^ iiP o" w .  to =>'■"■ .yczy, t 
^  ÿ ^ P a p o r ta ,  n ie

cie li

fcr.

Się m '
ta'vic i^ i;°^  k ry ty c z n y c h  uw ag  pod adresem  przed-

°t. to„  s ° ry c z y , k tó ra  cechow ała p rze m ów ien ie
iporta  

k r y t
n a u k i

m ogę i  ty m  razem  p o w s trzy -

p ra w a  i  p rocesu karnego.

Jestem  na  ty m  zeb ra n iu  p rze ds taw ic ie lem  p ra k 
t y k i  p ra w a  i  procesu karnego  —  je d n y m  z licznych  
o d b io rców  n a u k i. To m n ie  upow ażn ia  do przedsta
w ie n ia  na ukow com  n iesp e łn io nych  nadzie i, ja k ie  
p ra k ty k a  w iąże  z po lską  nauką  p raw a . I  na od w ró t, 
g d y b y  obecni tu  uczen i p rz y b y li na  zebran ie  po
św ięcone p ra k ty c e  p ra w a  i  procesu karnego, m ie 
l ib y  pe łne  p ra w o  k ry ty k o w a ć  b ra k i w  stosowaniu 
przez p ra k ty k ę  sąd ow o-p ro ku ra to rską  zasad w y p ra 
cow anych  przez naukę.

Ja k  u s to sunko w a li się czo łow i p rzeds taw ic ie le  
p o ls k ie j n a u k i procesu karnego  do ■ postępow ych 
i  zarazem  fu n d a m e n ta ln y c h  re fo rm  w o jsko w e j 
p ro ce d u ry  k a rn e j 1945 r.? Ja k ie  z a ję li s tanow isko  
wobec now ego w  p o ls k im  p ra w ie  o rgan izacy jnego  
i  procesowego w y o d rę b n ie n ia  p ro k u ra tu ry  i  łączą
cych się z ty m  zasadniczych zm ian  w  postępow aniu  
p rzygo tow aw czym , ja k  o ś w ie t li l i  teo re tyczn ie  system  
n a d zw ycza jn ych  ś rod ków  odw o ław czych  i  zagadnie
n ie  praw om ocnośc i orzeczeń sądowych? A  są to 
w szak s p ra w y  k a p ita ln e  d la  procesu karnego, decy
du jące  o jego budow ie , s taw ia jące  w  zup e łn ie  now e j 
p łaszczyźn ie zagadn ien ie  p ra w d y  m a te r ia ln e j w  p ro 
cesie k a rn y m .

M o g li nasi p rze ds taw ic ie le  n a u k i zająć k ry ty c z 
ne s tanow isko wobec ty c h  zm ian  w  procesie k a r 
nym , m o g li dać w y ra z  sw o im  zastrzeżeniom  co do 
k o d y fik a c y jn e g o  ic h  u ję c ia  —  k tó re  is to tn ie  n ie  je s t 
zadow ala jące —  ale m ie liś m y  pe łne p ra w o  oczeki
wać, że w  ja k iś  sposób do ty c h  zagadnień się usto
sun ku ją . S ta ło  się n ie s te ty  inacze j; i  ty m  razem  
nauka  n ie  p o tra f iła  w y jś ć  poza w ą sk i dogm atyzm , 
n ie  p o tra f i ła  dostrzec re w o lu c y jn o ś c i ty c h  zm ian, 
uw aża jąc je  w idoczn ie  za z ja w isko  prze jśc iow e , k ró t 
k o trw a łe : a o tym , ja k  b łę d n y  b y ł ten  pogląd, św iad 
czyć może re fo rm a  powszechnej p ro ce d u ry  k a rn e j 
z p o ło w y  1949 ro ku .

M im o  u p ły w u  5 la t  od w y d a n ia  w o jsko w e j p ro 
ced u ry  k a rn e j nauka  n ie  da ła  niczego w  te j m a
te r ii ,  a te  op racow an ia  —  o cha rak te rze  zresztą 
p u b lic y s ty c z n y m  —  k tó re  się w  ty m  czasie ukaza ły , 
pochodzą od p ra k ty k ó w , a n ie  od p rze d s ta w ic ie li 
na uk i.

P ow ta rzam : m ożna b y ło  n ie  godzić się z re fo rm ą  
procesu karnego, a le  n ie  w o ln o  b y ło  u c h y lić  się od 
ustosunkow an ia  się do n ie j. F ak t, k tó ry  s tw ie rd za m y  
na ty m  od c in ku  p ra cy  na uko w e j, n ie  da się o k re ś lić  
inacze j ja k  ucieczka od a k tu a ln ych , żyw o tn ych  i  po
lity c z n y c h  zagadnień, ja k  he rm etyczne  zask lep ia
n ie  p ra cy  na u ko w e j w  k rę g u  sp ra w  tra d y c y jn y c h  
i  odżegnyw anie  się od tego co w  p ra w ie  nowe, p o 
stępowe, re w o lu c y j ne. Jest to  zarazem  ucieczka od 
zagadnień n a jb a rd z ie j żyw o tn ych  d la  w y m ia ru  
sp ra w ie d liw o śc i.

S zkod liw ość ta k ie j pos taw y n a u k i n ie  w ym aga 
dłuższego dow odzenia. P rzyk ła d o w o  je d y n ie  p ra g n ą ł
b y m  wskazać na s k u tk i b ra k u  teo re tycznych  o p ra 
cow ań d la  późn ie jszych  p rac k o d y fik a c y jn y c h . Sądzę, 
że teo re tyczne  op racow an ie  zagadnien ia  a rt. 7 K K W P  
m og ło by  m. in . w ie le  dać d la  u n ik n ię c ia  ta k  is to tnego 
b łę d u  d o k try n a ln e g o  i  p raktycznego, za ja k i  uważać 
na leży zam ieszczenie dysp ozyc ji a rt. 54 k p k  w  p ra 
w ie  p rocesow ym , a n ie  w  p ra w ie  m a te ria ln y m .
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Sądzę, iż  je d n y m  z pods taw ow ych  w n io skó w  
z dz is ie jsze j d y s k u s ji i  z całości p ra c  p rze d ko n g re 
sow ych  w in n o  być  o w ie le  ściślejsze n iż  dotychczas 
pow ią zan ie  n a u k i p ra w a  i  procesu ka rnego  z p o trze 
b a m i p ra k ty k i w y m ia ru  sp ra w ie d liw o śc i, porzucen ie  
przez czo łow ych  p rz e d s ta w ic ie li te j n a u k i p o z y c ji 
izo lo w a n y c h  od bogatego n u r tu  p ra k ty k i obserw ato 
ró w . M a m y  pe łne  p ra w o  oczekiw ać od p rz e d s ta w ic ie li 
n a u k i p ra w a  i  procesu karnego  a k tyw n eg o  w łącze 
n ia  się do p ra c y  nad  ż y w o tn y m i zagadn ien iam i b u 
d o w n ic tw a  soc ja lis tycznego p raw a , m a m y p ra w o  ocze
k iw a ć  od n ic h  p ra c y  w  zakresie  teore tycznego, n a u 
kow ego to ro w a n ia  d ró g  d la  now ych , postępow ych 
osiągnięć w  p ra w ie .

Prof. d r St. S ie w ie rs k i:

„P o  dośw iadczen iach ob rad  I  części jesteśm y 
obecnie w  lepszym  i  ła tw ie js z y m  po łożen iu . W yda je  
się, że dosz liśm y do pew n ych  p o z y ty w n y c h  w n io s 
kó w . R e fe ra t o nauce procesu karnego  ostro  k r y 
ty k u je  dogm atyzm . M n ie  się w yd a je , że trochę  m y l
n ie  podchodz im y do dogm atyzm u, n ie  roz ró żn ia ją c  
dogm a tyzm u  dobrego i  złego. Ja k r y ty k u ję  ten  osta t
n i.  N a to m ia s t d o b ry  dogm atyzm  m o im  zdan iem  da je  
się pogodzić z m etodą m arks is to w ską  w  szerszym  
znaczeniu. M a rk s is to w s k i po d rę czn ik  S trogow icza 
re p re ze n tu je  w łaśn ie  d o b ry  dogm atyzm . Z ły  dogm a
ty z m  to  w e rb a lizm , fo rm a liz m . D o b ry  dogm atyzm  
czerp ie  in n ą  treść, u n ik a  abstrahow an ia  od ce lu  
us ta w y , od środow iska  i  n ies łuszn ie  zosta ł po tęp iony .

Z  k r y t y k i  ja k a  toczy ła  się nad p ra w e m  k a rn y m  
n ie  w y d a je  m i się słuszne tw ie rdze n ie , że p ra w o  
k a rn e  szło k u  faszyzac ji. Co się ty c z y  p lanow an ia , 
to  trzeba  s tw ie rdz ić , że m y  p rocesua liśc i posiadam y 
k o p a ln ię  ź ród e ł na t le  re fo rm y  kp k . T a k im  zagadnie
n ie m  je s t np. postępow anie re w iz y jn e , k tó re  zasłu
g u je  na op racow an ie “ .

M ie czys ław  M aś lanko :

„N a u k a  p ra w u  karnego ty m  się ró ż n i od innych , 
że w  p ra w ie  sądow ym  e lem entem  w sp ó łtw ó rczym  
je s t ju d y k a tu ra . Jeś li w ięc  m ó w i się o faszyzac ji 
p rzed  1939 r., to  ró w n ie ż  trzeba  wskazać, że ju d y k a 
tu ra  b y ła  sfaszyzowana, P rzyk ła d e m  tego je s t s łynne  
orzeczenie z r. 1936 w  zw ią zku  z a rt. 240 k k . J u d y 
k a tu ra  od 1933 do 1939 naś ladow ała  orzeczn ic tw o 
h itle ro w s k ie . P rz e c iw s ta w ia li się tem u  naś ladow 
n ic tw u  k ry ty k u ją c  orzeczn ic tw o  p ro f. Ś liw iń s k i 
i  p ro f. M aka rew icz .

P rze jśc ie  z kasa c ji do re w iz j i  je s t k a p ita ln y m  
zagadn ien iem  do op racow an ia  naukow ego. M ożna 
pow iedzieć, że z w y ją tk ie m  podręczn ika  p ro f. Ś li
w iń sk ie g o  na u ka  w  te j m a te r ii n ic  n ie  uczyn iła . 
D o k try n a  n ie  rozp raco w a ła  ró w n ie ż  rzeczy n a jw a ż 
n ie jsze j, a m ia n o w ic ie  u d z ia łu  ła w n ik ó w  w  procesie, 
w p row a dze n ia  c zyn n ika  ludow ego. M uszę u sp ra w ie 
d l iw ić  d o k try n ę , gdyż p o ś red n ik iem  m ię dzy  p ra k ty 
k ą  a d o k try n ą  je s t ju d y k a tu ra . Jest p o trze bn y  pe
w ie n  okres czasu, aby d o k try n a  m og ła  się z n ią  za
poznać.

N ie  je s t słuszne tw ie rdze n ie , że p ra w n ic y  n ie  
zna ją  ję z y k a  rosy jsk iego , k tó ry  je s t kon ie czny  do

zazna jom ien ia  się z l i te ra tu rą  p ra w n iczą  radziecką 
ale na leży  po dkre ś lić , że is tn ie ją  jeszcze trudność 
w  o trz y m a n iu  l i te ra tu ry  p ra w n ic z e j Z S R R “ .

Prof. dr St. Śliw iński;

P ro f. Ś liw iń s k i p rzy łącza  się do w y p o w ie ^ 11 

d r  S iew ie rsk iego , tw ie rdzą c , że p o d rę c z n ik i rad z ieC” 
k ie  ró w n ie ż  są oparte  w  pew ne j m ie rze  na dogm3' 
tyzm ie . T rzeba  je d n a k  od różn ić  od tego dogm aty# 11 

fo rm a ln y .

M uszę zaznaczyć że po łączenie p ra w a  karneg0 

i  p ro c e d u ry  k a rn e j w  je dn ą  k a te d rę  od b iło  się ujeh1'  
n ie  na m o ich  pracach  na ukow ych . P rocedu ra  k a r11® 
p rzed  ro k ie m  1939 b y ła  w y k ła d a n a  na uniwersytecie 
ja k o  w y k ła d  zlecony. Połączenie to  w  je d n e j osobi® 
u n ie m o ż liw iło  m i podążyć za szyb k im  rozw o je 111 

na uk i.

P a d ły  tu  za rzu ty  pod adresem  na uk i, że W 
dz iedz in ie  je s t z b y t m a ło  prac. M ożna ten  fa k t  V° 
części u s p ra w ie d liw ić  z b y t k ró tk im  okresem  czasu: h1e 
uw zg lę dn io no  w  nauce o rzeczn ic tw a  sądowego, ale 
a la tego ty lk o , że n ie  m ożna b y ło  tego uczyn ić, ^  
na  orzeczn ic tw o  trzeba  czekać dobre  parę m ięsie1̂ '  
P rzyzna ję , że l i te ra tu ra  nasza z dz ied z iny  procedu1̂  
je s t zn ikom a, a to  d latego, że n ie  m ie liś m y  pi'zed 
w o jn ą  naukow ców , k tó rz y  spec ja ln ie  za jm o w a li 
p ra w e m  procesow ym .

D r  T. C yp ria n :

„P ra k ty c y  na próżno czeka ją na pom oc te o r e t r  
ków , k tó rz y  n ie  m ogą w ycze rpu jąco  w y p o w ia ^aC 
się na łam ach czasopism. W inę  oonosi tu  n ie  zaW^ - 3 

szczęśliwa p o lity k a  k o m ite tó w  re d a k c y jn y c h  p*?|il 
fachow ych . B ra k  jes t. w łaśn ie  d y s k u s ji naukow ych  ^  
czasopismach, bo z b y t ostro  przestrzega się zaehoW3' 
n ia  jednego k ie ru n k u  w yp o w ie d z i. D ysku s ja  taka  hJ® 
może odbić się szko d liw ie  w  społeczeństw ie, bo j eS* 
oczyw is ta  i  po trzebna  d la  ro z w o ju  n a u k i. Chcę za 
znaczyć, że je s t konieczne, aby p rz y  p lanow a 11111 

p ra cy  n a u ko w e j o tw o rzyć  ła m y  p ra sy  d la  w szystk 1̂  
te o re ty k ó w  dysku ta n tó w , choćby ic h  po g lądy  odthe'  
g a ły  od pog lądów  k o m ite tó w  re d a k c y jn y c h “ .

B r  I .  A n d re je w :

„C h c ia łb y m  poruszyć pew ne zagadnien ia , ul0i^  
w  dz is ie jsze j d y s k u s ji m arg inesow e, n ie m n ie j P° s l3  

dające znaczenie zasadnicze dla  dalszego rozvA>iu 
n a u k i p raw a  karnego w  Polsce. S łyszeliśm y tu 
p ro f. S w idy, k tó ry  zupełn ie słusznie podnosił, że d° '  
tychczas me została zorganizowana regu la rna  dcsła  ̂
wa radz ieck ich  w y d a w n ic tw  praw n iczych  po lsk i!#  111 

s ty tu c jo m  naukow ym . N ie  posiadam y w yd a w n ict\  
rad z ie ck ich  w szys tk ich  (bo znaczną ich  część posia^ 3

,0 ^
i-K '

m y  wszyscy), nie znaczy to jednak, byśm y nie b1 

pogłębiać naszej w iedzy w  dziedzin ie m a rk s iz m u -^  
n in izm u  i stosować je j w  nauce p raw a  karnego- 
jeże li się będziem y ty lk o  og ląda li na au to rów  radziej \  
k ich , to zawsze będzie nam  jeszcze ja k ie jś
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pakow ało . Podstawą naszej p racy po w in ny  być dzie- 
a k lasyków  m arks izm u, a dzieła te są przecież do- 

R^Pne. K o n k re tn a  ks iążka praw n icza autora radziec-;
lego może być ty lk o  przyk ładem  rozw iązan ia  pew - 

nych zagadnień w  sposób m etodologicznie p ra w id ło - 
'Vy- Poza ty m  n ie  zapom ina jm y, że w śród  au to rów  
Radzieckich też toczą się dyskusje, że w  w ie lu  

estiach nie  m a jeszcze jednom yślnego stanowiska. 
^ Jeszcze jedna sprawa. P ad ły  tu  słowa w  obronie 
^ m a ty z m u  „dobrego“  w  p rzec iw s taw ien iu  do „z łe - 

do fo rm a liz m u . Z dan iem  jednego z przed- 
t °w eów dogm atyzm  „d o b ry “  da je  się pogodzić z m e- 
.. ^ M arks is tow ską „w  szerokim  znaczeniu“ . W ydaje 

że sp ra w y  te  trzeba  s taw iać jasno, k o n k re tn ie : 
, zez dogm atyzm  rozum iem y k ie ru n e k  bu rżuazy jny,

W
c?6;

°r y t ra k tu je  p raw o , system  no rm , ja k o  w a rtość  samą 
^sobie w  oderw an iu  od podłoża społeczno-gospodar- 
®°- R ozróżn ian ie  dogm atyzm u na d o b ry “  i  „ z ły “

R'lko
hej

zac ie ra łoby w a d liw o ść  m e to d o lo g ii b u rż u a z y j- 
^  ~ dogm atyzm u. Wreszcie, je ś li chodzi o metodę
w rksistowską, to  rów n ież nie należy m ów ić  o n ie j 

j  „węższym “  znaczeniu. M etoda jest 
m a rks is to w sko -len ino w ska . Rozszczepianie

..szerokim 
Je<łna
bo.

Smatyzmu na „d o b ry “  i  „z ły “ , m arks izm u zas na
znaczeniu stanowczokie S2erszym “ i  „w  węższym "

odpow iada podstaw om  m a rks izm u -le n in izm u ,

*>rof. d r  J. S aw ick i:

bezpośrednio faszyzacja P o lsk i w  la tach do 1939 r.
Uv“yda
bym.
hict

‘atn iła  się w  p ie rw szym  rzędzie w  procesie k a r-  
o rzecznictw ie sądowym  oraz w  u s tro ju  sądow-

ka^'iCy ternu ro zw o jo w i w  osobach Ś liw ińsk iego  i  M a - 
<:"-"rieza p rze c iw ko  faszyza c ji procesu karnego, na-

Wa O pór jednak, ja k i s ta w ia li n ie k tó rzy  uczeni

leży t ............... ............-------r --------------- “  '
sję.e t r aktować ja ko  postępową tra d yc ję  n a u k i po l-

O  r e f° r m ie p rocedury  ka rn e j n ie  zostały rozp ra - 
hie aile zagadnien ia w p ły w u  art. 54 k p k  na zagad- 
ty  *Rle tzw. opo rtun izm u  i lega lizm u, rozw ó j procedu- 
Z , olsk i Ludo w e j w  ogóle, zagadnienie re fo rm y  k p k  

r - oraz ustosunkowanie się do procesu na Za- 
2'e 1 jego k ry ty k a . Rozwój ten  św iadczy o fa -  

- . ac-il życia. K ry ty k a  zaś tego procesu jest w a lką

yrp

go

° Srnopo lityzm em , k tó ra  w in n a  się odbywać i  na 
‘ °dcinku.

St. Kalinow ski:

^ w ią z u ją c  do p rze m ów ien ia  p ro f. W a s ilko w sk ie - 
Sż6j 'Razam, że je d n y m  z n a jw a żn ie jszych  zadań na- 
b0Wa ° n fe re n c ji je s t us ta len ie  społecznego zapotrze- 
hau. nia 1 k ry ty c z n a  ocena dotychczasowego stanu 

g  B rawa karnego.
l i t 6 ra tUS2ne b y ł y  uw ag i, że da je  się odczuwać b ra k  
t łum aUry ra dz ieck ie j, ale ty m  b ra k ie m  n ie  m ożna 
abt0 r -C2yĆ b łę d ó w  m etodo log icznych  i  ideo log icznych  

p V P o lsk ich— na co w ska z y w a ł ju ż  d y r. A n d re - 
Żek r °b le m  dostarczen ia o d po w ie dn ie j ilo śc i ks ią - 

R eck ich  na leży je d n a k  rozw iązać cen tra ln ie . 
Z ^ ’ażam za wskazane op racow an ie  b ib l io g ra f i i  
t>°rów Z iny p ra w a  karnego. B ardzo cenne b y ło b y  
heg0  ar,ie  o rzeczn ic tw a  w o jskow ego  i  powszech- 
Słu&zn iW te zach re fe ra tu  ogólnego p ro f. R ozm aryn  
C°k ,aóle P°d k re ś la ł, że na leży  p rzys tą p ić  do opra- 
^ ah i6  n ° w ych po d rę czn ikó w  i  m o n a g ra fii. O praco- 

o io n o g ra lii m ożna p o w ie rzyć  m łodszym  p ra 

c o w n iko m  n a u k o w y m  —  asystentom  i dok to ran tom . 
K on ieczne  je s t op racow an ie  h is to r ii procesu, h is to r ii 
now e l, ja k im  pod lega ła  nasza k o d y fik a c ja  z 1932 r . 
B ra k  je s t ró w n ie ż  opracow ań po trze bn ych  p ra k tyce , 
o czym  m ó w ił ju ż  p łk  H o ld e r s tw ie rdza jąc  oddzie
le n ie  n a u k i od p ra k ty k i.

H . P od lask i:

„W  ciągu dzisiejszej dyskusji zastanawiamy się, 
jaka  jest przyczyna braku powiązania nauki prawa ka r
nego, nauki prawa procesowego z praktyką. Odnoszę 
wrażenie, że podstawową przyczyną tego niezdrowego 
stanu rzeczy jest niezrozumienie zmian, społecznych, 
po litycznych i  gospodarczych, które zachodzą w  naszym 
kra ju , niezrozumienie ro li i  zadań organów w ym iaru  
spraw iedliwości, brak zainteresowań dla rew o lucy jnych  
zmian, zachodzących w  prokuraturze, niedostrzeganie 
nowej ro li Sądu Najwyższego. Przedstawiciele naszej 
nauki mówią, że zmiany ustawodawcze w  dziedzinie 
postępowania karnego są zbyt późne, by można je  było  
opracować naukowo. Możemy jednak zadać pytanie, 
dlaczego lite ra tu ra  naukowa nie dostrzegała tych zmian, 
k tó re  b y ły  wcześniejsze, k tóre to row a ły  drogę w yko rzy 
staniu doświadczeń radzieckich w  naszym prawie. D la
czego nie zwrócono należyte j uwagi na Kodeks Karny 
W o jsko w y  i  Kodeks W ojskowego Postępowania K ar
nego. W  pracach nad reformą KPK 1949 r. b ra li udzia ł 
naukowcy i  praktycy. W tedy m ogliśm y dostrzec brak 
zrozumienia dla zagadnienia kszta łtowania się nowej 
ro li p rokura tu ry , k tóra jest przecież jakościowo inna 
od p roku ra tu ry  sprzed 1939 r.

Możemy zauważyć czołobitność wobec burżuazyjnej 
lite ra tu ry  n iem ieckie j, francuskie j i  zarazem om ijanie 
źródeł radzieckich. Sądzę, że naświetlenie re form y prze
pisów  postępowania karnego, wykazanie w p ływ u , ja k i 
w yw arło  na tę ustawę prawodawstwo radzieckie, jest 
wdzięcznym problemem dła naukowca.

W  dyskusji poruszano zagadnienie art. 54 kpk; 
podano, że błędne by ło  zamieszczenie tego przepisu 
w  p ra w ie  procesowym . M am  in ne  zdanie w  te j spraw ie . 
N ie ulega wątp liw ości, że sform ułowanie art. 54 kpk  
zaw iera pewne błędy teoretyczne, z drugie j strony sta
now iło  ono poważny ¡¿rok naprzód w  dziedzinie wpro
wadzenia m ateria lnej de fin ic ji przestępstwa do obowią
zującego ustawodawstwa. A r. 54 kpk  ma pod tym  wzglę
dem  n ie w ą tp liw ie  wyższość nad a rt. 7 K K W P . I  d la tego 
dobrze się stało, że został on wprowadzony do kpk, 
chociaż m ógłbym się zgodzić z poglądem, że właściwe 
miejsce dla niego jest w  kodeksie karnym.

W ym ia r spraw iedliwości żyje dziś zagadnieniami 
budownictw a socjalistycznego w  naszym kra ju . Zm iany 
zachodzące w  praw ie procesowym są doskonałym od
biciem  tej rew o luc ji, k tó ra  dokonyw uje się u nas. Pse- 
udoneutralne stanowisko wobec tych w ie lk ich  przemian 
nie jest do utrzymania. Chciałbym  przypomnieć słowa 
Stalina; o tym , że praktyka bez teo rii jest ślepa, a te
oria niepowiązana z praktyką jest bezprzedmiotowa. 
Jeśli n iektórzy nasi naukowcy będą nadal izolować się 
od w artk iego nurtu  życia, życie przejdzie obok nich, 
a oni sami w ystaw ią sobie św iadectwo ubóstwa na
ukowego".

M . M aślanko :
„U w ażam , że pew ne zagadnien ia  p o w in n y  być  u ję 

te i  opracowane przez ju d yka tu rę . W iele zagadnień
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na leży rozpracow ać naukow o, a m ianow ic ie  now ą ro 
lę  p ro k u ra tu ry , nową ro lę  ad w o ka tu ry , re fo rm ę  są
do w n ic tw a  itd . W  ten  sposób pow iąże się naukę 
z p ra k ty k ą  i  a k tu a ln y m i zagadnien iam i, gdyż nie  ma 
p ra w a  d la  praw a. M am  w ie le  zastrzeżeń pod adresem 
p rze dw o je nn ego  o rzeczn ic tw a  S. N .“

Sędzia S. N . K . Bzowski;

„S k o ro  poruszono zagadn ien ie  orzeczn ic tw a  i  k o l. 
M aślanko kw e s tion ow a ł orzeczenia Sądu Najw yższe
go, to  m uszę pow iedz ieć, że orzeczenia, o k tó ry c h  
w s p o m n ia ł k o l. M aś lanko , m ogą być  słuszne lu b  n ie , 
a le  n ie  m ożna w  jego  tre ś c i u p a try w a ć  re a k c y jn o ś c i 
Sądu N a jw yższe go“ .

P rof. H . Św iątkowski:
„P o n ie w a ż  dysku s ja  dobiega końca p ragnę usto

sunkow ać się do n ie j,  choć n ie  je s te m  sam k a rn ik ie m  
T rzeba  zaznaczyć, że n a u ka  p ra w a  -jest z b y t m a ło  
u w zg lę d n io n a  w  pracach K on g re su  N a u k i. Jest to  
ko n se kw e n c ja  tego, że n ie  m a jeszcze o d p o w ie dn ie 
go p rze ło m u  w ś ró d  naszych p ra w n ik ó w . N ie  doszło 
jeszcze do ta k ie g o  p rze łom u , ab y  p ra w n ic y  o d g ry 
w a li ro lę , k tó rą  m ogą i  p o w in n i odegrać w  naszej 
rzeczyw is tośc i. Sądzę, że K on gre s  p rz y c z y n i się do 
tego i  ro la  p ra w n ik ó w  będzie doceniona.

P rzeb ieg  d y s k u s ji dow odzi, że jeszcze tego 
p rz e ło m u  n ie  ma, choćby dla tego, że nas i n a u ko w cy  
za jm o w a li pozycję obronną, zam iast ustosunkować 
się k ry ty c z n ie  i  sa m o k ry tyczn ie  do sw o je j p racy. 
T a ka  k ry ty k a  i  s a m o k ry ty k a  je s t kon ieczna  do w y 
kazan ia  b łędów , k tó ry c h  czasem na w e t n ie  dostrze
gam y, a k tó re  trzeba  usunąć. D o p ie ro  ta k ie  ustosun
ko w a n ie  się do naszego d o ro b k u  naukow ego ś w ia d 
czyć może o rz e c y z w is ty m  prze łom ie , o ty m , iż  
s to im y  na pozyc jach  s łusznych i  rz u tu je m y  w e w ła 
ś c iw y  sposób w  przyszłość. T rzeba  przyznać, że okres 
czasu od w y d a n ia  nowego k p k  je s t z b y t k ró tk i,  aby 
a k tu a ln e  zagadnien ia , k tó re  w y ła n ia ją  się na g ru nc ie  
te j re fo rm y  rozs trzygnąć w  sposób n a u ko w y , co 
częściowo u s p ra w ie d liw ia  naszych uczonych. N a to 
m ia s t o i le  id z ie  o p ro ced urę  w o jsko w ą  z r .  1945, 
k tó ra  re a liz o w a ła  now e zasady o cz te ry  la ta  w cze
śn ie j n iż  sąd ow n ic tw o  powszechne, to  trzeba  s tw ie r 
dzić, że te o re ty c y  n ie  z a jm o w a li się ty m i zagadn ie
n ia m i i  tu  na le ży  w ła śn ie  poddać się sam okry tyce .

Co do ks iążek  rad z ie ck ich , to  trzeba  pow iedzieć, 
że one są dostępne, choć n ie  w  ta k  dużych  ilościach. 
A le  aby przestawne się na prace m a rks is to w sk ie , n a 
le ż y  w  p ie rw s z y m  rzędz ie  zapoznać się z l i te ra tu rą  
m a rk s iz m u -le n in iz m u , k tó ra  je s t dostępna d la  każ
dego. T rzeba  s tud iow ać k la s y k ó w  m a rk s iz m u -le n i
n izm u , dz ie ła  M arksa , Engelsa, L e n in a  i  S ta lina , 
i  u  n ic h  uczyn ić  się w ła ś c iw e j, p ra w d z iw ie  n a u ko 
w e j m e tod o log ii. Sądzę, żs ró w n ie ż  B iu ro  W s p ó łp ra 
cy  M ię d zyn a ro d o w e j p o p ra cu je  nad zagadn ien iem  
do s taw y  ra d z ie c k ic h  ks iążek  p ra w n iczych , aby 
jeszcze ba rdz ie j je  udostępnić.

Ja k ie  je s t zapo trzebow an ie  społeczne na prace 
naukow e? To p o w in n o  w ła śn ie  być  zap lanow ane, 
a m ia n o w ic ie : a ) p o rów nan ie  p ro ce d u ry  w o js k o w e j 
z powszechną, b). zagadn ien ie  ła w n ik ó w , c) zagad
n ie n ie  a rt. 54 k p k , d ) now a ro la  Sądu N a jw yższego 
w  procesie k a rn y m , e) h is to ry c z n y  ro z w ó j procesu 
karnego , f )  zagadn ien ie  I I  in s ta n c ji w  procesie c y 
w iln y m , a w  z w ią z k u  z tym . je d n o lito ś ć  to k u  postę

p o w a n ia  ka rnego  i  cyw iln e g o , g ) zagadnien ie  orzecz
n ic tw a  re w izy jn e g o .

U w ażam , że to  zeb ran ie  je s t w stępem  do dalszych 
zebrań, k tó re  p rzy c z y n ią  się do p rze ło m u  m etodolo
gicznego u  naszych uczonych. P rzeko na ny  jestem* 
że jes teśm y u  s ta r tu  szeregu n o w y c h  p ra c  w  cluchó 
m a rk s iz m u -le n in iz m u .

D r  h . L e rn e ll:

„T rz e b a  p rzyznać, że dysku s ja  na te m a t proce
d u ry  b y ła  żywsza, c iekaw sza n iż  p rz y  o m a w ia n i11 

zagadn ień p ra w a  ka rn eg o  m a te ria ln eg o . P rzyczyń 
tego. na le ży  szukać po p ie rw sze  w  ty m , ż® 
zagadn ien ie  p ro c e d u ry  je s t śc iś le j zw iązane z p ra k 
ty k ą , stąd b a rd z ie j k o n k re tn e , rzeczowe m om enty 
w  d y s k u s ji na  te n  tem at.

P rzyczyną  głębszą je s t to, iż  re fo rm y  na o d c in k i 
p ra w a  procesowego, dokonane po w o jn ie , b y ły  be2 

p o ró w n a n ia  głębsze n iż  w  kodeks ie  k a rn y m . M yśm y 
n a w e t w  zm ianach  p ro c e d u ra ln y c h  zeszłorocznych 
pośredn io  p o d w a ż y li i  z n o w e liz o w a li szereg is to t
n y c h  p rzep isów  k k .

W  z w ią z k u  z ty m  trzeba  s tw ie rd z ić  u  szereg® 
naszych te o re ty k ó w  pew ne z ja w is k o  n ie p o kó j ące’ 
w y p ły w a ją c e  z dogm atycznego, fo rm a lis tyczne g 0 

p u n k tu  w idzen ia . U  n ie k tó ry c h  naszych teo re tyków  
p u n k te m  w y jś c ia  kon cep cy j n a u k o w y c h  je s t je d y m e 
i  w y łą czn ie  p ra w o  po zy tyw ne . Często s łyszym y taki® 
g łosy: zm ieńc ie  p ra w o  p o zy ty w n e  a m y  zm ien im y 
nasze po g lądy  np. na is to tę  przestępstw a, na prawda 
m a te r ia ln ą  itp .

To je s t p u n k t w id ze n ia  b łęd ny , na  co słuszni® 
w ska zu je  W yszyńsk i. P ra w o  p o zy tyw n e  kształtn i®  
się  pod w p ły w e m  teo re tycznego badan ia  i  uogólni®” 
n ia  procesów  zachodzących w  rzeczyw is tośc i ekono
m iczne j.

Chcę ró w n ie ż  zw ró c ić  uw agę na ta k i moment- 
N ie k tó rz y  nas i n a u ko w cy  w  tra k c ie  przechodzeni3  

na. pozyc je  m e to d o lo g ii m a rk s is to w s k ie j z a trz y m u j3  

się w  p ó ł d ro g i. S k ło n n i są uznać, że p ra w o  zm ien i3  

się ja kośc io w o  w  zależności od fo rm a c ji społecznej* 
że w obec tego nasze p ra w o  je s t ja kośc io w o  in ® 0 

a n iż e li p ra w o  p rzedw o jenne , bu rżua zy jne . Natom i® f t  
b ra k  im  głębszego p rzekonan ia  o wyższości naszeS® 
p ra w a  nad  s ta rym  p ra w e m  b u rż u a z y jn y m . B ra k  t 3 

k ie go  p rze kon an ia  je s t w y n ik ie m  n ie  ja k ieg oś  uchy ' 
la n ia  się od w a rto śc io w a n ia  n o rm  p ra w n ych , ° ‘C 
w y n ik ie m  w a d liw e j p o z y c ji ideo log iczne j.

P odz ie lam  c a łk o w ic ie  pog ląd  p ro k . Podlaski® ' 
go, że w  p ra c y  nad re fo rm ą  procesu karnego  puiu° 
ze s tro n y  naszych te o re ty k ó w  b y ła  b y n a jm n ie j v>e 
w y  s ta r czająca.

C h c ia łb y m  ró w n ie ż  sa m o kry tyczn ie  ustosxmk° 
w ać się do zagadn ien ia  a rt. 54 k p k . Uzasadni®1110 
tego p rzep isu  je s t b łędne. P o p e łn iłe m  te n  b łąd  -n*

teVty lk o  z pow odu pośpiechu w  pracach, a le  w sku  
słabego w  te j dz ied z in ie  p rzyg o to w a n ia  te o re ty ®2 

nego. C h c ia łb y m  je d n a k  dodać, że w  sw o ich  P0 '0
ish°

llik a c ja c h  na ten  te m a t za ją łe m  słuszne s ta n o w r 
w  te j sp ra w ie  —  zan im  k to k o lw ie k  ją  poruszy  ̂
W skazałem , że chodzi tu  o oparc ie  p rzep isu  na 1110 

te r ia ln e j d e f in ic ji p rzestępstw a.

N ies łuszne je s t tw ie rd z e n ie  d r  C yp rian a , że
pi®

da je m y  m ie jsca  na ła m ach  naszego p ism a d la a r t / '
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ułó w  d ysku sy jn ych . Jeże li a r ty k u ły  z a w ie ra ją  m o- 
’henty ciekaw e, a w  tre śc i sw e j n ie  są szkod liw e , 
c ętnie zam ieszczam y“ .

N r Leon S ch a ff:

■Podsumowanie dzisiejszej dysku s ji jest trudn e  ze 
p Z§i<idu na je j rozm iar, bogactwo i  wszechstronność.

0staram się ją  u jąć  w  ra m y  k i lk u  zagadnień, a oto 
°ne: ‘ '

P a rt. 54 k p k  a zasady procesowe,
2 ) nadzw yczajne śroćfki odwoławcze,
°) dogm atyzm  „nowego ty p u “ ,
4) lite ra tu ra  radziecka, je j uzyskanie i  spożytko

w anie ,
uzupe łn ien ia  re fe ra tu .

D jęc ie  d y s k u s ji w  ra m y  pow yższych zagadnień 
le oznacza b yn a jm n ie j tego, by te zagadnienia nie 
do s ta w a ły  w  zw iązku  w za jem nym . P rzeciw nie 
w ifirdzić wypada, że na tle  zagadnienia trzeciego, 
to .iak okreś liłem  dogm atyzm u „nowego ty p u “  u w y - 

, U lili się stosunek do w ęzłow ych zagadnień dz is ie j- 
d ysku s ji: do te j czy in n e j w y k ła d n i a rt. 54 k p k  

leSo um ie jscow ien ia  w  rzędzie naczelnych zasad 
° cesu karnego; do tego czy innego stosunku do za- 

Sadnienia prawom ocności p ra w d y  m a te ria ln e j i  gw a- 
j nci i  procesow ych —  bo pozostają one w  ścisłe j 

Czności z ta k im  czy in n y m  po jm o w a n ie m  w p ro w a - 
śi*°Qyeh w  k w ie tn iu  1949 r. do k p k  nadzw yczajnych 
| ° dków  odw o ław czych . N a t l e . tzw . dogm atyzm u

yPukli się rów nież stosunek do p raw n icze j lite ra -  
tury

na tle
radzieck ie j i je j spożytkowania. In n y m i s łow y 
e 

tle
^ owego dogm atyzm u ,,nowego ty p u “ , to  znaczy, 
Się tle trz eciego w  ko le jnośc i zagadnienia, zarysowuje

P °dz ia ł d ysku ta n tó w , n ie  na s ta rych  „dośw iadczo - 
■yclv ‘ i  m ło d y c h  „b u rz y c ie li św ia ta “ , lecz za ryso w uje Sie'  Podzia ł głębszy, podz ia ł id eo log iczny  na tych , 

s k ^ ^  Chcą w idz ieć w  systemie procesu karnego P o l- 
1 L u dowej jedyn ie  kon tynuac ję  burżuazyjnego, fa -  
ystowskiego k p k  z 1928 r. i tych , k tó rz y  chcą w  tym  
s smie w idz ieć tw ó r now y, tw ó r  socja listyczny, bę- 

zaprzeczeniem dawnego system u -a n ie  jego 
kon tynuacją .

Nad ty m  czym jest dogm atyzm , czy można go 
ja k  p ro f. S ie w ie rs k i na  „d o b ry “  i  „ z ły “  z a trzy -'k ie lić  j 

’Pywać się n ie  będę, wyręczono m n ie  ju ż  w  ty m  za-
es'e w  dyskus ji. P ragną łbym  jedyn ie  w ykazać ja k

kr

ha tle  owego tzw . „dobrego, nowego ty p u “ 
c ®m atyzm u za łam u ją się węzłowe zagadnienia p ro - 

° 've, k tó re  poruszono w  dzis ie jsze j dysku s ji.
^ aCznę od podstawowego, a to od a rt. 54 k p k  Co 

A 'udzieli a czego n ie  dopow iedzie li w  tym  zakresie 
a r s ? .  i  c i „d o b rzy “  i  c i „ ź l i “ ? W ychodząc z t ra -  

uśw ięconych po zyc ji powiedzą, że in s ty tu c ja  
^  k p k  w  zw iązku  z a rt. 53 k p k  i  a rt. 1 k k  żad-

'ynot!eW elacji v,,  -------- ---------
ł ' N ie  m a tu  re w e la c ji, bo je s t to  po p ro s tu  opornosi 

Ur>‘zm 
Piżmu

ii z p u n k tu  w idzen ia  teoretycznego nie  
u re w e la c ji, bo je  

P roku ra to rsk i. Na tem at zaś stosunku op o rtu -
naẐ u do lega lizm u, oparcia postępowania karnego 
4. czv r ln m in i rmmieoTin m n r7.p a tra m e n tu. czy  d ru g ie j zasadzie, w yp isan o  m orze a tram e n - 
gl 6  m a tu  n ic  nowego, bo nad ty m  zagadn ien iem  
W tu' ' '  u schy łku  ubiegłego stu lecia  teo re tycy

Ni emczom : a . „

N i

Ju li lemczech i  A u s tr ii.  P isa ł o ty m  Gneist, p isał 
p laser, p isało o ty m  dz ies ią tk i p ra w n ików . To 

k o ^ 1̂ , ?iel i  i  do p o w ie d z ie li dogm atycy, p rz y  pracach 
dziepEikacyi nych nad re fo rm ą  k p k  z 1949 r. P ow .e - 

l > Po by łą  to konsekw encja  ich poglądów, że sy

stem praw a  karnego m ateria lnego z 1932 r. n ie  u leg ł 
zm ianie, a n ie  u leg ł zm ianie dlatego bo m k k  jedyn ie  
„zaw iesza“  a n ie  „u c h y la “  cale dz ia ły  k k  z 1932 r . Bo 
m k k  i  dz ies ią tek in n y c h  d e k re tó w  zaw ie ra ją cych  n o r
m y m ateria lne  i  procesowe, są ty lk o  czymś prze jścio
w ym , są p rzyd a tk ie m  do dawnego systemu praw a  
karnego m ateria lnego i  procesowego. Te zaś a k ty  
ustawodawcze nie m a ją  żadnego w p ły w u  na zmianę 
system u dawnego, k tó r y  po p ro s tu  po pe>vnych d ro b 
nych i  n ieszkod liw ych  popraw kach w rośn ie  w  socja
liz m  i  tw o rzyć  będzie podstawę ludowego procesu 
karnego oraz ludowego praw a karnego m ateria lnego.

W  ja k im  stopn iu  te koncepcje były- błędne, i  to 
nie ty lko , błędne lecz szkod liiye i  w rogie , tego w y ja ś 
n iać nie trzeba. Jest rzeczą ca łkow ic ie  zrozum iałą, że 
koncepcje te n ie  odbiegały na w łos naw et od re a kcy j
nych koncepc ji Benesza, p rzy ję tych  z ta k  w ie lk im  za
dowolen iem  w  swoim  czasie przez nos ic ie li p ra w ico - 
w o-nacjonalis tycznego odchylenia w  dziedzinie nauk i 
p raw a .

Czego natom iast n ie  dopow iedzie li dogm atycy c i 
„do b rzy “  i  „ ź l i “ ? N ie  dopow iedzie li tego, że opo rtu 
n izm  p ro k u ra to rs k i to  fo rm a  prze jaw ow a faszyzmu. 
N ie  dopow iedzie li, że oportun izm  to łam an ie  wszel
k ie j praw orządnośc i. N ie  dopow iedz ie li, że tego czego 
n ie  uda ło  się zap row adzić  faszystow sko-sanacy j- 
nym  m in is trom , bo nie starczyło  im  odwagi, to  ich  
zdan iem  w p ro w a d za ją  kom un iśc i, bo c i kon sekw en t
nie rea lizu ją  dyk ta tu rę . N ie dopowiedziano in n y m i 
s łow y rzeczy zasadniczych, a to  tego, że w  gruncie  
rzeczy kom un izm : „T o  in ne  w ydan ie  faszyzm u pod la
ne sosem pom idorow ym  w a lk i k lasow e j“ . Tego oczy
w iśc ie  dogm a tycy  i  c i „d o b rz y “ , i  c i „ ź l i “  n ie  d o po w ie 
dzie li. I

A  co z ro b ili nasi towarzysze z -M in isterstw a Spra
w ied liw ośc i?  Nasi towarzysze u lę k li się au to ry te tu . 
Jeże li a u to ry te ty  tw ie rdzą , że a rt. 54 k p k  w p row adza  
zasadę oportun izm u, to w idać jest to n ie w ą tp liw ie  
zasada oportun izm u. Jeżeli zaś koncepcja ta n ie  b a r
dzo się k le i z m a te ria lną  d e fin ic ją  przestępstwa, to 
ty m  gorzej d la  m a te ria ln e j d e fin ic ji. N ie  bez w p ły w u  
b y ł i  pew ien oportun izm  (tym  razem ten p raw dz iw y), 
k tó r y  sp row adza ł się do zagadnien ia : „ A  ja k  sobie po 
radz i nasz n ieprzygotow any apara t w y m ia ru  spra
w ied liw o śc i w  p ra k tyczn ym  stosowaniu m a te ria ln e j 
d e f in ic ji przestępstwa“ .

Taka jest geneza z g ru n tu  błędnego i  fałszywego 
naśw ie tlen ia  is to ty  art. 54 k p k  i  w yp ływ a ją ce j z n ie 
go zasady proceśowej, k tó re  zaw arte zostało w  rzą
dow ym  uzasadnieniu teks tu  now e li z 1949 r. O jcem  
te j koncepc ji b y ł dogm atyzm , m atką  zaś chw iejność 
naszych tow a rzyszy  i  n ieprzezw yciężone do końca 

elem enty „beneszyzm u“ .
T ak  oto załam uje się dogm atyzm  „nowego typ u  

w  p ra k ty c z n y m  stosowaniu. Jest rzeczą oczyw istą, ze 
dogm atyzm  ten jest antytezą m arks izm u, jest wstecz- 
n ic tw em  negu jącym  socja listyczny cha rak te r naszego 
procesu, ne gu jącym  praw orządność socja lis tyczną, 
negu jącym  zasadę lega lizm u socjalistycznego, k tó ra  
w yra s ta  z m a te ria ln e j d e f in ic ji przestępstwa. Na ta k  
w ą sk im  odcinku w id z im y , że kw estia  stosunku do 
a rt. 5 4  k p k  by ła  n iczym  in n ym  ja k  zasadniczej w ag i 
kw estią  ideologiczną. B y ła  n iczym  in n ym  ja k  uzna
w an iem  czy też negacją socjalistycznego Charakteru 
ludowego systemu praw a karnego m ateria lnego i  p ro 



Str. 40 DEMOKRATYCZNY Nr 7

cesowego. B y ła  odrzuceniem  lu b  próbą przem ycen ia 
in s ty tu c ji faszystow skie j. D ogm atyzm  zatem  i  ten 
. o b ry “  i  ten „z ły “  jes t d la  nas nie  do p rzy jęc ia . Jest 
a la  nas n ie  ty lk o  n ie p rz y d a tn y  lecz je s t w ro g i, bo 
wypacza, zam azuje treść k lasow ą naszego praw a.

N ie  będę tu  daw a ł pozytyw nego rozw iązan ia  
p ro b le m a ty k i a rt. 54 k p k  —  bardzo zresztą frapu ją ce j. 
S tw ie rdzam  jedyn ie , że art. 54 n ie  jes t sprzeczny z art. 
53 k p k  lecz, że się w za jem n ie  w a ru n k u ją  i  uzupe łn ia
ją . S tw ie rdzam  da le j, że system naszego procesu jest 
bez w ą tp ie n ia  o p a rty  na m a te ria ln e j d e f in ic ji prze
stępstw a i  że n ie  p rzeczy te m u  po łow iczne  s fo rm u ło 
w an ie  art. 54 kpk , bo in te nc ja  ustaw odaw cy b y ła  w y 
raźna. D a le j, że wobec tego nie  może m ieć m ie jsca 
taka  sytuacja , by  system procesowy op a rty  b y ł na 
m a te ria ln e j, system zaś m a te ria ln y  na fo rm a ln e j de
f in ic j i  przestępstwa. Wobec tego stw ierdzam , że w y 
k ła d n ia  art. 1 k k  m usi w  c h w ili obecnej pójść po te j 
l in i i ,  że a rt. 1 k k  w  zw iązku  z art. 54 i  22 k p k  w yraża 
m a te ria ln ą  d e fin ic ję  przestępstwa. Stąd w n iosek d a l
szy, że a rt. 54 k p k  w  zw iązku  z a rt. 53 k p k  i  a rt. 1 k k  
tw o rzą  kon s tru kc ję  nowego ty p u  lega lizm u w yra s ta 
jącego z m a te ria ln e j d e f in ic ji przestępstwa. Jedyny
m i, k tó rzy  dotąd rep rezen tow a li ten słuszny m o im  
zdan iem  pog ląd  b y l i  A n d re je w  i  S a w ic k i da jąc tem u  
w y ra z  w  sw ych  a r ty k u ła c h  oraz ja , da jąc tem u  w y ra z  
w  n iedaw no  w y d a n y m  sk ry p c ie  i  w  n ie o p u b lik o - 
w a nym  dotąd a rty k u le  i  podręczniku.

To w szystko co pow iedziano poprzednio n ie  w y 
czerpuje jeszcze zagadnienia is to ty  k lasow e j dogm a- 
tyzm u  „nowego ty p u “ . W iden tyczn ie szkod liw y  spo
sób ja k  p rzy  ana liz ie  a rt. 54 k p k  an a lizow a li c i „d o b 
rz y “  dogm atycy i pozostałe in s ty tu c je  wprowadzone 
przez re fo rm ę  z 1949 r. W m yśl zasady, że n ic  nowego 
na ty m  św iecie nie ma, p rzyp isyw ano re fo rm ie  po
stępowania przygotowawczego faszystow skie tenden
cje  l ik w id a c ji ś ledztw a w  ogóle, to  same zresztą ja k ie  
rep rezen tow a ła  sanacja w  la ta ch  trzydz ie s tych . P rz y  
stosunku do nadzw ycza jnych środków  odw oław czych 
stw ierdzono z ko le i, że jest to  „po  p ro s tu " naruszenie 
prawom ocności. To „po  p ro s tu “  m ia ło  oczyw iście 
sw o isty  posmaczek in synu ac ji po legającej na p rz y p i
syw an iu  tendenc ji faszystow skich ustaw odaw cy ludo 
wem u. Jedn i z „d o b ry c h “  dogm atyków  b a li się tych  
tendehc ji, bo przecież z ty m i tendenc jam i a k tyw n ie  
w a lc z y li p rzed  1939 r. In n i zaś p rz y p is y w a li nam  swe 
w łasne poglądy, bo w  in s ty tu c jach  Socjalistycznych 
ch c ie li w idz ieć in s ty tu c je  (faszystowskie) propagow a
ne przez siebie przed w o jną . I  tu  znowu ja k  p rzy  art. 
54 k p k  w y ła n ia  się oblicze po lityczne  i  ideologiczne 
dogm atyzm u, i  tego „do b re go “  i  tego „z łe g o “ . C h c ia ł 
i  chce ten dogm atyzm  w idz ieć w  naszym  system ie 
procesowym  kon tynuac ję  burżuazyjnego. N ie rozu
m ie ją  przedstaw ic ie le  tego k ie ru n k u , nowego k lasow e
go cha rak te ru  procesu socjalistycznego. Zapoznają 
przez to i wypacza ją ch a ra k te r naszych in s ty tu c ji soc
ja lis ty c z n y c h . T ak ie  oto jes t p ra w d z iw e  oblicze dog
m atyzm u, k tó rem u  tu  dz is ia j ty le  słów  uznania po-t 
święcono.

Proces nasz, proces ty p u  socjalistycznego, prze
s ią kn ię ty  jes t na w skroś duchem  hum an izm u socja łi- 
stycznego. Każda in s ty tu c ja  tego procesu skierowana 
je s t na to, by  zrea lizować postu la t naczelny, k tó rym  
je s t -w ykryc ie  p ra w d y  m a te ria ln e j. Każda in s ty tuc ja  
naszego procesu zm ierza do re a liz a c ji i  wzm ocnienia 
g w a ra n c ji procesowych —  tych  środków , ja k ie  p rzy
s ługu ją  uczestnikom  postępowania celem rea lizac ji 
ich  p raw . C iężar zagadnienia w  naszym  procesie tk w i 
w łaśn ie  w  rea liza c ji, a n ie  ty lk o  w  fo rm a ln e j gWS- 
ra n c ji tych  p raw . S tąd w łaśn ie  w yra s ta  in s ty tu c ja  
re w iz ji nadzw ycza jne j, stąd nasze odm ienne od teo rii 
bu rżuazy jne j ustosunkow anie się do zagadnienia p ra 
wom ocności fo rm a ln e j i  m a te ria ln e j. D latego nie 
uzna jem y k o n w a lid a c ji tzw . w zg lędnie nieważnych 
czynności. N ie  uzna jem y zaś dlatego, że w szystko to 
sprzeczne jes t z zasadą p ra w d y  m a te ria ln e j, a ta 
w  naszym  procesie je s t zasadą dom inującą.

Zagadnien ie tzw . dogm atyzm u zna jd u je  również 
swe odbicie i  w  stosunku do li te ra tu ry  radzieckie j- 
Ża lono się dz is ia j w  dysku s ji, że tru d n o  tę  lite ra tu r?  
otrzym ać, tłum aczono ty m  pośrednio fa k t, że wobec 
tego tru d n o  prze jść na nowe m etody pracy. Dyskusja 
należycie n a św ie tliła  ten  prob lem , ta k  że do nięgo po- 
w racać nie  będę. P ragnę zw róc ić  uwagę ty lk o  na jed
no zagadnienie, k tó re  ju ż  zresztą by ło  poruszone 
w  dyskus ji. N ie  w ys ta rczy  samo zapoznanie się z p ra
cam i radz ieck im i. N ie  w ys ta rczy  samo cytow an ie  tych 
prac, dorzucenie poglądu m arks is ty  do stu  innych 
poglądów. Przez cytow an ie  W yszyńskiego, czy nawet 
K la s y k ó w , n ik t  się jeszcze n ie  s ta ł m a rks is tą . D o tego 
droga daleka. Po pierwsze dążyć na leży do opanowa- 
n ia  i  zrozum ien ia m etodo log ii m a rks is to w sk ie j, to zaś 
można zdobyć w y łączn ie  przez sum ienne s tud ia  dziel 
K lasyków . Po d rug ie  od opanowania i  zrozum ienia 
m etodo log ii m a rks is to w sk ie j do je j stosowania 
w  p rak tyce  p row adzi ró w n ie  da leka i  uc iąż liw a  dro
ga. M us im y  wreszcie zerwać z b łędnym  i n iedorzecz' 
nym  poglądem, że m arks izm  tw o rz y  generalną recep- 
tę na w szystk ie  bo lączki, że jest schematem, pod k tó 
r y  podkładać można w  je dn akow y  sposób każde za' 
gadnien ie i  au tom atycznie uzyska się jego rozw iąza
nie. N a leży zrozum ieć, że te j recepty nie ma, że jest 
na tom iast tw órcza, p ra w d z iw ie  naukow a metoda, k tó 
ra  je ż e li ją  op an u je m y p o z w o li nam  do jść do p ra w i
d ło w y c h  rozw iąza ń  in te re su ją cych  nas zagadnień.

Jeżeli chodzi o głosy w  dysku s ji dom agającej si® 
w prow adzen ia  tych  czy in nych  uzupe łn ień do re fera
tu , to są one na ogół słuszne i  p o p ra w k i te będą 
w  m ia rę  naszych m ożliw ośc i uw zględniane.

Kończąc pragną raz jeszcze zaznaczyć, że dyskusj3  

by ła  płodna, rosła na tle  starć ideolog icznych, pozwo
l i ła  nam  w  dużym  stopn iu  ustosunkować się d‘o nasze
go dotychczasowego dorobku, ja k  i do w ęzłow ych za
gadnień p raw a  karnego procesowego. I  jeszcze jedna 
uwaga końcowa. Na m arg inesie  dzisie jszej dyskusji 
w ypada zauważyć, że do jrza ła  sytuacja  do tego, 
pom yśleć o doszko len iu  id eo log iczn ym  naszych k a d f 
naukow ych. Zagadn ien ie to  pow inno  stać się przed
m io tem  tro s k i K o m is ji K on su lta cy jno -N a ukow e j.
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Sion nauki prawa karnego procesowego
w Polsce

(R e fe ra t z b io ro w y  S e kc ji P ra w a  K a rn eg o  K o m is ji K o n s u lta c y jn o -N a u k o w e j p rz y  M in . S p ra w ie d liw o ś c i).

Ocena aktualnego stanu n a u k i p raw a  karnego
Procesowego.

1- a. J e ż e li cho dz i o  zak re s  p ra w a  ka rn e g o  
Procesowego w  P o lsce to  poza Ł o d z ią  na ż a d n y m  

O iw e rsy tec ie  p o ls k im  p rz e d m io t te n  n ie  je s t w y -  
^ r ę b io n y  ja k o  k a te d ra . R ó w n ie ż  n iezn ane  są 
W ypadk i b y  poza Ł o d z ią  is tn ia ł w  ty m  zak re s ie  
W yod rę bn ion y  z a k ła d . In s ty tu tó w  n a u k o w o -b a d a w - 
^zYch ja k  i  to w a rz y s tw  n a u k o w y c h  w  o m a w ia n e j 

z*ed z in ie  n ie  m a. S tw ie rd z ić  n a le ży , że ta k i  s tan  
[ 2eczy w  d u ż y m  s to p n iu  h a m u je  ro z w ó j m y ś li 
e° re ty c z n e j w  za k re s ie  p ra w a  ka rn e g o  p ro ceso w e- 

f 0, co z k o le i o d b ija  sw e p ię tn o  na  zag ad n ie n ia ch  
° d y f ik a c y jn y c h .  G d y  n ie  m a p o trz e b y  p o w o ła n ia  

t ^ a j m n i e j  w  te j c h w i l i  w y o d rę b n io n y c h  in s ty -  
t0w  n a u k o w o -b a d a w c z y c h , p o św ię c o n y c h  z a k rę 
c i  p ra w a  k a rn e g o  p rocesow ego, to  ko n ie czn e  
yda je  s ię  w y o d rę b n ie n ie  i  to  na  w s z y s tk ic h  

p e łn ia c h  k a te d r  ka rn e g o  p ra w a  procesow ego.
' (ych  ró w n ie ż  w z g lę d ó w  ce low e  je s t p o w o ła n ie  

cl zyc ia  z a k ła d ó w  p rz y  ty c h  k a te d ra c h . Je że li 
°d z i 0  j^ d ź ,  ce low e  je s t n ie  t y lk o  u trz y m a n ie  

dz is ie jszego  (w y o d rę b n io n a  k a te d ra  i  z a k ła d  
za lążkach) lecz i  ro z w in ię c ie  d z ia ła ln o ś c i tego  

t  / adu  p rze z  s tw o rz e n ie  o d p o w ie d n ie j b a zy  m a - 
jte ria lr»ej (b ib lio te k a  z a k ła d o w a  itp .) .  W yposa żen ie  

ed r  w  pom oce n a u k o w e  itd .  w  zak re s ie  p ra w a  
ęa rnego p rocesow ego  zos ta ło  o m ó w io n e  w  re fe ra -  

e 0  s tan ie  n a u k i p ra w a  k a rn e g o  m a te r ia ln e g o . 
z b- Z a g a d n ie n ia  o m ó w io n e  ad 1  w ią ż ą  s ię  ściś le  
R o b ie n ie m  k a d r  n a u k o w y c h . Poza Ł o d z ią , w  k tó -  

W y k ład p ra w a  k a rn e g o  p rocesow ego  o b ją ł k ie -  
k a te d rY tegoż p ra w a , na  in n y c h  u cz e ln ia c h  

la Ŝ ic k  P rz e d m io t te n  je s t w y k ła d a n y  w o be c  p o - 
i ^ jZerda ob u  p rz e d m io tó w  w  je d n e j k a te d rz e  p rzez  
L  neS° W y k ła d o w cę . W  ty c h  w a ru n k a c h  proces 

rn.y P o tra k to w a n y  je s t często racze j ja k o  zagad- 
p ni& uboczne  o c h a ra k te rz e  p rz e w a ż n ie  te c h n ic z - 
t et? ’ za§ a d n ie n io m  te o r i i  p ro cesu  poza U n iw e rs y te 
cka  ^ arszaw sk im  po św ię ca  s ię  m a ło  u w a g i. P rz y  
d z i l^ 1 P u s ta w ie n iu  za g a d n ie n ia  je s t  ra c z e j m a ła  n a - 
k a , ab y  w  n a jb liż s z y c h  la ta c h  w y ro s ły  no w e  
h ia 1?  sPecja liz u ją c y c h  s ię  w  za k re s ie  p o s tę p o w a 
ła  k a rnego. W  ty m  za k re s ie  w y ra ź n y  p rz e ło m  dą 
ży Sl^  Zao b se rw o w a ć  w  Ł o d z i, gd z ie  p o w o ła n o  do 
je s ta tz w ‘ § r u P y s p e c ja liz a c y jn e , k tó r y c h  za d an iem  
stud SZk°^en (e n o w y c h  k a d r  a sy s te n c k ic h  spośród  
sistoer^ w  I I I  i  i v  r o k u  s tu d ió w  w  o p a rc iu  o m a rk -  
c ja i jW sk^  te o r ię  p rocesu  ka rn eg o . W  g ru p a c h  spe- 
Z p r 2acy jn y c h  s tu d e n c i zap ozn a ją  s ię  szczegó łow o 
Żek eclrn io te m  w y k ła d u  (w  zak re s ie  sze rszym  a n i-  
k ą rs reszła  s tu d e n tó w ), p rze cho dzą  jednocześn ie  

°S ó lnego  k s z ta łc e n ia  m a rk s is to w s k ie g o  d la

p ra w n ik ó w  (tzn . w  p rz e d m io c ie  zas tosow an ia  o g ó l
n y c h  zasad m a rk s iz m u  do te o r i i  p a ń s tw a  i  p ra w a ), 
u c z y  s ię  ic h  p o s łu g iw a n ia  l i te r a tu r ą  n a u k o w ą , b u 
d o w y  tez p ra c y , za k ła d a n ia  k a r to te k  itp .  N a  podob
n e j p łaszczyźn ie  za g a d n ie n ie  g ru p  s p e c ja liz a c y j
n y c h  poczyna  s ię  k s z ta łto w a ć  na  U n iw e rs y te c ie  
W a rs z a w s k im . G ru p y  s p e c ja liz a c y jn e  będą  w  p rz y 
sz łośc i ściśle p o w ią za n e  z p ra c a m i K o m is j i  K o n 
s u lta c y jn o -N a u k o w e j p rz y  M in is te rs tw ie  S p ra w ie 
d liw o ś c i. W y d a je  się, że b y ło b y  ce low e  p rze n ie s ie 
n ie  ty c h  do św ia dcze ń  U n iw e rs y te tu  Ł ó d z k ie g o  na  
in n e  u c z e ln ie  w  Polsce.

2. J e ż e li cho dz i o s ta n  p iś m ie n n ic tw a  p o w o je n 
nego  w  zak re s ie  p ra w a  ka rn e g o  procesow ego, za
ob se rw o w a ć  s ię  tu  d a je  n ie m a l a b s o lu tn a  posucha. 
N a  p rz e s trz e n i la t  1944— 1950 u jr z a ło  ś w ia t ło  d z ie n 
ne ty lk o  je d n o  o p ra c o w a n ie  sys tem a tyczn e  ca łośc i 
w y k ła d u  p o ls k ie g o  p o s tę p o w a n ia  ka rn e g o  p rz e d  
sądem  p o w sze chnym . Część og ó ln a  p rocesu  k a r 
nego ; p rz e p is y  p rocesu  i  po s tę p o w a n ie  w y k o n a w 
cze; u z u p e łn ie n ie  ad 1  i  2  w  z w ią z k u  z n o w e liz a c ją  
d o ko n a n ą  u s ta w a m i 27 k w ie tn ia  1949 r . A u to re m  
p o d rę c z n ik a  je s t p ro f.  U n iw . W arsz. S ta n is ła w  
Ś liw iń s k i.  N a d m ie n ić  w yp ad a , że je s t to  p ra ca  
k a p ita ln a , w  p o ls k ie j l i te ra tu rz e  p rz e d m io tu  n a j
lepsza i  n a jb a rd z ie j w y c z e rp u ją c a . A u to r  d a je  w  te j 
p ra c y  p ie rw s z e  w  li te ra tu rz e  p o ls k ie j o ry g in a ln e  
u ję c ie  w a ru n k ó w  dopuszcza lnośc i p rocesu  (p rze 
s ła n k i procesow e) i  po szczegó lnych  p rz e s ła n e k  do
puszcza lnośc i p rocesu . O m a w ia  p o m ija n e  z u p e łn ie  
d o tą d  za g a d n ie n ie  p rocesu  d o d a tk o w e g o  ka rn eg o . 
B a rd z o  w ie le  m ie js c a  p o św ię con o  szczegó łow em u 
o m ó w ie n iu  p rz e d m io tó w  procesu  w  szczegó lności 
s tro n  p ro ceso w ych , ic h  p rz e d s ta w ic ie li i  p o m o c n i
k ó w  p ro ce so w ych . R ó w n ie ż  c a łk o w ite  n o v u m  
w  nasze j l i te ra tu rz e  s ta n o w i o m ó w ie n ie  in s ty tu c j i  
s t ro n y  z b io ro w e j. W  b a rd z o  w y c z e rp u ją c y  sposób 
o m ó w io n o  czynn ośc i p rocesow e (ogó lne  zag ad n ie n ia  
i  poszczególne czynn ośc i p rocesow e) łą c z n ie  z p ra 
w o m ocn ośc ią  fo rm a ln e  i  m a te r ia ln e . O ś w ie tlo n o  
w  sposób c a łk o w ic ie  n o w y  fra g m e n ta ry c z n e  p rz e p i
sy  w  n a ra d z ie , g ło s o w a n iu  i  c h a ra k te rz e  p ra w n y m  
u za sa d n ie n ia  o rzeczeń  sę d z io w sk ich . T o  o s ta tn ie  
zag ad n ie n ie  m a  szczegó ln ie  don ios łe  znaczen ie  d la  
p r a k ty k i .  S ys tem  p ro f.  Ś liw iń s k ie g o  s łu ż y ć  m oże 
z a ró w n o  ja k o  do skona ła  p o d s ta w a  do ro z p ra w  
s e m in a ry jn y c h  ja k  i  d la  k s z ta łto w a n ia  s ię  o rzecz
n ic tw a . S ys tem  te n  s ta n o w i c iąg  d a lszy  p ra c y  za
p o c z ą tk o w a n e j w y d a n ie m  w  r . 1938 o p ra c o w a n ia  
p t.  „P o ls k i p roces k a rn y  część o g ó ln a “ . P racę  tę  
p is a ł p ro f.  Ś l iw iń s k i w  o k re s ie  o k u p a c ji.  S tą d  
w  d u ż y m  s to p n iu  w y ra s ta ją  n ie d o c ią g n ię c ia  teg o  
p o d rę c z n ik a . P o  p ie rw s z e  ’ est on  o p ra c o w a n y  dog
m a ty c z n ie , o d e rw a n y  od  w a ru n k ó w , w  k tó ry c h
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ob e cn ie  ż y je m y . Poza s u c h y m  p o w o ły w a n ie m  s ię  
i  p rz y ta c z a n ie m  n o w y c h  n o rm  p ra w n y c h  n ie  w id a ć  
w  n im  p ró b y  p rz e s ta w ie n ia  m e to d y  w y k ła d u  na  
n o w ą  p łaszczyznę . W y ch o d zą c  z ty c h  p rz e s ła n e k  

. a u to r  d a ł w p ra w d z ie  n ie s ły c h a n ie  ś c is ły  i  szczegó
ło w y  w y k ła d  p o s tę p o w a n ia  ka rn e g o , lecz z d ru g ie j 
s t r o n y  w y k ła d  je s t p o z b a w io n y  m y ś li id e o w o -p o li-  
ty c z n e j.  A u to r  n ie  p o św ię ca  w  s w y m  p o d rę c z n ik u - 
u w a g i z a g a d n ie n iu  s to s u n k u  lu d o w e g o  sys te m u  
p ro ceso w eg o  do b u rż u a z y jn e g o  p rz e d w rz e ś n io w e g o . 
P rz y  s tu d io w a n iu  p o d rę c z n ik a  m ożna  odn ieść w r a 
żen ie , że a n i w  P o lsce a n i w  p o ls k im  s ys te m ie  
p ra w n y m  n ie  zasz ły  żadne  zasadn icze z m ia n y , że 
lu d o w y  sys tem  p ra w n y  je s t ro z w in ię c ie m  d a w n e 
go  b u rż u a z y jn e g o , in n y m i s ło w y , że je s t k o n ty n u a 
c ją  b u rż u a z y jn e g o . B ra k  je s t w  p o d rę c z n ik u  p rz e 
c iw s ta w ie n ia  n o w e g o  s y s te m u  p ro cesu  s o c ja lis ty 
cznego s y s te m o w i p rocesu  b u rż u a z y jn e g o . Z  p u n k 
tu  za te m  w id z e n ia  oce ny  id e o w o -p o lity c z n e j s tw ie r 
d z ić  n a le ż y , że p ra ca  p ro f.  Ś liw iń s k ie g o  n ie  s p e łn ia  
w  ty m  zak re s ie  w y m o g ó w  s ta w ia n y c h  w  Polsce 
L u d o w e j.

M im o  ty c h  z a rz u tó w  p o d k re ś lić  n a le ż y  raz  
jeszcze z c a ły m  n a c is k ie m , że je s t to  p ra ca  bez
w z g lę d n ie  n a jle p sza  w  p o ls k ie j l i te ra tu rz e  p rz e d 
m io tu ,  d a je  ona n ie s ły c h a n ie  o b f i t y  i  cen n y  m a te 
r ia ł  te o re ty c z n y  i  p ra k ty c z n y .

In n y c h  p o z y c ji o s k a li ta k  p o w a ż n e j ja k  p ra ca  
ip ro f. Ś liw iń s k ie g o  p o ls k a  l i te r a tu r a  w  o k re s ie  p o 
w o je n n y m  n ie  n o tu je .

S po śród  p ra c  o k re s u  p o w o je n n e g o  w s p o m n ie ć  
ró w n ie ż  w y p a d a  o k o m e n ta rz a c h  do k p k  i  m k k . 
W  ty m  za k re s ie  p o w a ż n y m i p o z y c ja m i są p race  
p ro f.  d r  M . S ie w ie rs k ie g o , k tó re  d a ją  u s y s te m a ty 
z o w a n y  p rz e g lą d  o rz e c z n ic tw a  z a ró w n o  o k re su  
m ię d z y w o je n n e g o  ja k  i  p o w o je n n e g o . K o m e n ta rz e  
te  o d e rw a n e  są je d n a k  od n o w e j rz e czyw is to śc i. 
A u to r  ic h  n ie  p o t r a f i ł  w y z w o lić  s ię  z b u rż u a z y jn e j 
m e to d y  d o g m a ty c z n e j. Z - ty c h  w z g lę d ó w  k o m e n ta 
rz e  te  n ie  w y p e łn i ły  d o tk l iw e j lu k i  ja k a  u  nas 
w  ty m  za k re s ie  is tn ie je  i  n ie  m ogą w y w rz e ć  w p ły 
w u  na  k s z ta łto w a n ie  o rz e c z n ic tw a  P o ls k i L u d o w e j.

R ó w n ie ż  A l.  M o g iln ic k i w  k o m e n ta rz u  d o  K o 
deksu  w o js k o w e g o  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o  n ie  w y 
k a z u je  żad n e j te n d e n c ji do p rz e z w y c ię ż e n ia  f o r -  
m a lis ty c z n y c h  n a w y k ó w . K o m e n ta rz  te n  z ty c h  
w ła ś n ie  w z g lę d ó w  n ie  m oże odeg rać  p o w a ż n ie js z e j 
r o l i  w  k s z ta łto w a n iu  o rz e c z n ic tw a  są d ó w  w o js k o 
w y c h .

Z  p o m n ie js z y c h  p ra c  z d z ie d z in y  p ro c e d u ry  
w y m ie n ić  n a le ż y  W o liń s k ie g o  , ,A k t  o s k a rż e n ia “ , 
z a w ie ra ją c y  w s k a z ó w k i te ch n iczn e  odnośn ie  o p ra 
c o w a n ia  a k tu  o ska rże n ia . P ró b a  te o re ty c z n e g o  
p o g łę b ie n ia  is to ty  a k tu  o s k a rż e n ia  z a w io d ła  ze 
w z g lę d u  na  fo rm a lis ty c z n ą  m e to d ę  p ra c y . W  szcze
g ó ln o ś c i p o m in ię to  z u p e łn ie  c h a ra k te ry s ty k ę  is to 
t y  k la s o w e j a k tu  o ska rżen ia , n ie  a n a liz o w a n ia  go 
la k o  w y ra z u  p o l i t y k i  p a ń s tw a . N ie w ie lk a  p ra ca  
P o te m p y  „ Z m ia n y  w  p ro c e d u rz e  k a r n e j“  n ie  w y 
k a z u je  is to ty  k la s o w e j p rze o b ra ż e ń  d o k o n a n y c h  
w  p o ls k im  s y s te m ie  p ro c e s o w y m , z m ie n ia  b łę d n ą  
k o n c e p c ję  a r t .  54 k p k , m a c h a ra k te r  śc iś le  d o g m a 
ty c z n y .

Z  a r t y k u łó w  d o ty c z ą c y c h  zag a d n ie ń  p roceso 

w y c h , b o d a jże  n a jc ie k a w s z e  w ią z a ły  s ię  z p ro b le'  
m a ty k ą  r e w iz j i .  O m a w ia li z a g a d n ie n ia  re w iz y jn e  
m ię d z y  in n y m i M . M a ś la n k o  w  a r ty k u le :  „G ra n ic e  
u p ra w n ie ń  in s ta n c j i r e w iz y jn e j“ , S t. Śliwiński: 
„ K i l k a  u w a g  o k a s a c ji w e d łu g  d e k re tu  o p rz e s tą p ' 
s tw a c h  szczegó ln ie  n ie b e z p ie c z n y c h  w  o k re s ie  o d ' 
b u d o w y  P a ń s tw a “ , M . S ie w ie rs k i:  „C z y n n ik  re W i' 
z y jn y  w  p o s tę p o w a n iu  p rz e d  S ądem  N a jw y ż s z y m “ -

Z  in n y c h  a r t y k u łó w  w y ik ie n ić  n a le ż y : H . R a jz - 
m a n a : „Ś c ig a n ie  k a rn e  na  w n io s e k “ ,, M o g iln ic k ie ' 
go : „L e p s z a  i  go rsza  postać d o w o d u “  o ra z  C y p r ia ' 
n a : „R e w iz ja  n a d z w y c z a jn a “  (D P P  6 — 7 49).

W s z y s tk ie  w y ż e j w y m ie n io n e  p ra ce  n ie  o d b ie g 3'  
ją  w  zasadzie sw ą  m e to d ą  i  t re ś c ią  od p ra c  d o g m a ' 
ty c z n y c h . A u to rz y  ic h  n ie  z d o ła li w y z w o lić  siĘ 
d o tą d  ze s w y c h  d a w n y c h  p o g lą d ó w . K o rz y s tn ie  n a 
ty m  t le  o d b ija  a r t y k u ł  M a ś la n k i i  S a w ic k ie g o  
(N r  6 — 7 D P P ) „ K la u z u la  re w iz y jn a “ , m a ją c y  c h a ' 
r a k te r  m a rk s is to w s k i.

Z a o b s e rw o w a ć  s ię  d a ją  p ie rw s z e  p ró b y  m a r k ' 
s is to w s k ie j a n a liz y  za g ad n ie ń  p ro ce so w ych .

W y n ik ie m  ic h  b y ła  w  p ie rw s z y m  rzę d z ie  n o ' 
w e liz a c ja  k p k ,  z k w ie tn ia  1949 r., k tó ra  p o d w a ż y 13 

sys te m  d a w n e g o  p ro cesu  b u rż u a z y jn e g o  w  n a , '  
b a rd z ie j n e w ra lg ic z n y c h  p u n k ta c h . O d n o to w a ć  tu  
n a le ż y  ja k o  p o z y ty w n y  w k ła d  w s z y s tk ic h  u  czes i' 
n ic z ą c y c h  w  ty c h  p ra c a c h  osób, w  szczególność1 

zaś L . L e rn e lla .  W  z w ią z k u  z n o w e liz a c ją  k o k  w  nU'  
m e rze  6 — 7 D P P  na  ro k  1949 u k a z a ło  s ię  szereg 
a r ty k u łó w  b ę d ą cych  p ró b ą  m a rk s is to w s k ie j a n a liz y  
d o k o n a n e j re fo rm y .  A r t y k u ły  te  u ję te  z o s ta ły  n a ' 
s tę p n ie  w  o d rę b n y m  z b io rk u  z a ty tu ło w a n y m : 
fo rm a  p ro c e d u ry  k a r n e j“ , a w y d a n y m  w  1949 r - 
p rze z  M in is te rs tw o  S p ra w ie d liw o ś c i.  —  Z  p ra c  tych  
na  szczegó lną u w a g ę  za s łu g u  e a r t y k u ł  S t. R o zm 3'  
ry n a , d o ty c z ą c y  w y ty c z n y c h  w y m ia r u  s p ra w ie d h ' 
w ośc i, w s p o m n ia n y  w y ż e j a r t y k u ł  S a w ic k ie g 3  

o k o n t r o l i  r e w iz y jn e j w y ro k u  o ra z  a r t y k u ł  L e 1'  
n e lla  bę d ą cy  p ró b ą  z re a s u m o w a n ia  id e o lo g ic z n y c h  
za łożeń  d o k o n a n e j re fo rm y .  T e n  o s ta tn i m im 17 

be zsp rze cznych  w a lo ró w  n ie  u n ik n ą ł (ze w z g lę d a 
na  z b y t  s z e ro k i zak re s  o m a w ia n y c h  zagadn ień) 
fra g m e n ta ry c z n o ś c i i  p e w n e j p o w ie rz c h o w n o ś ć 1-

N a to m ia s t ja k o  te o re ty c z n ie  s ła be  uznać  n 3'  
le ż y  u za sa d n ie n ie  w y d a n e  do p ro je k tu  n o w e l1- 
w  szczegó lności b łę d n y  b y ł  p o g lą d  ja k o b y  a r t .  $4 
no w e g o  k p k  w p ro w a d z i ł zasadę o p o r tu n iz m u  Pr ° '  
cesowego, co b y ło  w y ra ź n ą  n ie k o n s e k w e n c ją  te o re ' 
ty c z n ą  w  z w ią z k u  z o p a rc ie m  no w e g o  sys tem 11 

pro ceso w eg o  na  m a te r ia ln e j d e f in ic  i  p rze s tą p " 
s tw a .

T o  b łę d n e  s fo rm u ło w a n ie  u za sa d n ie n ia  r z 3  

do w e go  w p ro w a d z iło  w  n a s tę p s tw ie  zam ieszam 3  

w  p o g lą d a c h  p r a k ty k ó w  i  te o re ty k ó w . Jedynym1 
k tó r z y  d o tą d  z a ję li s ta n o w is k o  p ra w id ło w e  sil 
A n d re je w  i .S a w ic k i  o ra z  L e o n  S c h a ff.

Z  p ra c  p o p rz e d z a ją c y c h  re fo rm ę  k p k  w y m 1® 
n ić  n a le ż y  c y k l a r ty k u łó w  d r  M u s z k a ta  w  la ta 3 '1 

1945— 46 d ru k o w a n y c h  w  W .P .P , a d o tyczą cych  re '  
fo r m y  u s t ro ju  sąd ów  i  p ro k u ra tu r .  M u n o  n ie w m  
p l iw e j tra fn o ś c i tez, a r t y k u ły  te  n ie  m ia ły  c h a ra k ' 
te ru  p ra c  n a u k o w o  p o g łę b io n y c h , b y ły  je d y nl<i 
p ró b ą  p u b lic y s ty c z n ą  p rze n ie s ie n -a  szeregu  d° 
św ia d cze ń  Z S R R  na  te re n  P o ls k i.  N a  u w a g ę  za . 
z a s łu g u ją  z teg o  w z g lę d u , iż  a u to r  b y ł b o d a j2
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' )ler \v s z y m  w  Polsce, k tó r y  n a s z k ic o w a ł p rz y p u s z -  
Cza ltią  d ro g ę  ro z w o jo w ą  naszego s y s te m u  p ro c e - 
s°Weg0.
^  Z  p ra c  z w ią z a n y c h  z o k re se m  n o w e liz a c ji lu b  
^ 'd r u k o w a n y c h  w  o k re s ie  p ó ź n ie js z y m , w y p a d a  
j  ^ m a w ia n y m  z a k re s ie  w z m ia n k o w a ć  o a r ty k u -  

cu H , P o d la s k ie g o  d o ty c z ą c y c h  zadań  lu d o w e j 
Pr° k u r a tu r y  (D P P  N r  4 i  6— 7/49). A r t y k u ły  te  

° sia d a ly  dużą  w a rto ś ć  p o lity c z n ą  i  id eo lo g iczn ą , 
^  esłe ty  m ia ły  one w y łą c z n ie  p ra k ty c z n e  zad an ia  

Ce^u i  z tego  w z g lę d u  cech u je  je  b ra k  p o g łę b ia 
j ą  teo re tyczneg o . A r t y k u ł  L e o n a  S c h a ffa  d o ty c z ą - 
st- ,lS toty  i  zadań  < łv y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i (P ań - 

i  P ra w o  N r  8/49) ja k o  m a rk s is to w s k ą  p ró b ę  
r e tycznego u o g ó ln ie n ia  te m a tu  ocen ić  n a le ż y  

 ̂ z y ty w n ie . Z d e c y d o w a n y m  b ra k ie m  tego  a r ty k u -  
0  o d e rw a n ie  o d  p r a k ty k i  (n ie u w z g lę d n ie n ie
u eczr> ictwa) n ied o s ta te czn e  o m ó w ie n ie  f u n k c j i  
c, r:’ Uaz y jn eg °  w y m ia r u  s p ra w ie d liw o ś c i p o le g a j ą- 

•1 na d ła w ie n iu  w ro g a  k la sow e go . Z  p ó ź n ie js z y c h  
ę c ^ g o  a u to ra  w y m ie n ić  n a le ż y  a r t y k u ł  p o ś w ię - 
(t)Pr> ra d z ie c k ie m u  w y m ia r o w i s p ra w ie d liw o ś c i 
'  P N r  12/49) o ra z  p o s tę p o w a n iu  p rz y g o to w a w - 

^ striu (P a ń s tw o  i  P ra w o  N r  2/50). P ie rw s z y  z ty c h  
j  y k u łó w  d a ł w y c z e rp u ją c e  o m ó w ie n ie  is to ty  
^ ządań ra d z ie c k ie g o  w y m ia r u  s p ra w ie d liw o ś c i 
sistSVVietle K o n s ty tu c ji ,  d ru g i zaś b y ł  p ró b ą  m a rk -  
t ov 0W skiej a n a liz y  re fo rm y  p o s tę p o w a n ia  p rz y g o -  

' aWczego d o k o n a n e j p rzez  o s ta tn ią  n o w e liz a c ję , 
dot ^ ^ rnmn iń tu  w y p a d a  ró w n ie ż  p ra ce  E. M arża - 
Cesf ^ a c e  k s z ta łto w a n ia  s ię  p ra w  je d n o s tk i w  p ro -  
j e; e ^ a rn y m  o ra z  r e w iz j i  n a d z w y c z a jn e j i  z a k re su  
; U1 ^ o s o w a n ia . P o z y ty w n ą  ic h  cechą b y ła  p ró b a  
br . | l.z^  m a rk s is to w s k ie j obszernego  p rz e d m io tu , 
. .L iJ 'ern szczegó ln ie  w  a r ty k u le  z a ty tu ło w a n y m : 
Cy  ̂ Vv‘d u je m y  pozos ta łośc i r e a k c j i“  —  z b y t  p u b l i-  
^ a\Vczny, n ie  p o g łę b io n y  te o re ty c z n ie  c h a ra k te r. 
St %?ttln ie ć  trz e b a  ta k ż e  o tre ś c iw y c h  a r ty k u ła c h  

n r l ic h a  p o ś w ię c o n y c h  ro z w o jo w i s ą d o w n ic tw a  
Zleck ie go  (D P P  N r  11— 12/48). 

s(t i „ ^ rna w ia ją c  ro z w ó j p o ls k ie j m y ś li m a rk s is tó w - 
jp0 . w  z a k re s ie  p ra w a  ka rn e g o  p rocesow ego, n ie  
t}2i a P om inąć  w o js k o w e g o  u s ta w o d a w s tw a  o raz

P rz e g lą dP j-g ^m o ś c i K w a r ta ln ik a  „W o js k o w y  
ti0v  ̂ n iczy “ . P ie rw s z y  w y ło m  w  zak re s ie  b u d o w y  
M a ,Ĝ °  Syslernu p ra w a  P o ls k i L u d o w e j p o czyn io n o  

tUe w  d z ie d z in ie  w o js k o w e g o  p ra w a  ka rn e g o  
iHiee n a ln e g °  i  p rocesow ego. O g ra n ic z a ją c  s ię  w  ty m  
\VyD W y łączn ie  do za g ad n ie ń  p ro c e d u ra ln y c h , 
i  a n a d m ie n ić , że u k s z ta łto w a n ie  fu n k c j i  
PosteaW nień P ro k u ra tu ry  w o js k o w e j i  w o js k o w e g o  

R w a n ia  ka rn e g o  s ta ło  s ię  w z o re m  p o c z ą tk o 
w i -  a k s z ta ł to w a n ia  n o rm  p ro c e d u ra ln y c h  M K K ,  
h iy  k plj e 2a-ś d la  p rz e p ro w a d z e n ia  w ie lk ie j r e fo r -  

p -c w  r . 1 9 4 9 . T a k ie  in s ty tu c je  procesow e, ja k  
tW e r ł n *en ie p ro k u ra tu ry ,  rozsze rzen ie  je j u p ra -  
Ząbgz -'v  Z£*k re s ie  ś ledzen ia  i  s to so w a n ia  ś ro d k ó w  
śrO dty !eCza’ ący c h , sy s te m  tz w . n a d z w y c z a jn y c h  

CJ VV °d w o ła w c z y c h , w s z y s tk ie  te  in s ty tu c je  
^ a ły 1 ,ra k te rz e  n ie w ą tp liw ie  s o c ja lis ty c z n y m  —- 
^resie ^ A z o re m  d la  p ra c  k o d y f ik a c y jn y c h  w  za- 

p)i P °stę p o w a n ia  p rz e d  sąd a m i p o w sze ch n ym i. 
to y skiJ?;y w p ly W n a  k ry s ta liz o w a n ie  s ię  m a rk s is -  

p rocesu  k a rn e g o  o raz zag ad n ie ń
s4d ów  w y w o ła ły  a r t y k u ły  p u b lik o w a n e  na

ła m a c h  W .P .P . —  W y m ie n ić  tu  w y p a d a  z lic z n y c h  
a u to ró w  c h o c ia żb y : H o chb e rga , H o ld e ra  i  M u s z k a - 
ta . A r t y k u ły  te  w  za k re s ie  p o s tę p o w a n ia  ka rn eg o  
o g ra n ic z a ły  się je d n a k  ra cze j do p ro b le m a ty k i 
o b e jm u ją c e j w a c h la rz  zag ad n ie ń  d o tyczą cych  bez
p o ś re d n io  p o s tę p o w a n ia  p rz e d  sąd am i w o js k o w y m i.  
W .P .P . zam ieszcza ł je d n a k  i  a r t y k u ły  o  te m a ty c e  
o g ó ln e j. Ś w iad czą  c h o c ia żb y  o  ty m  a r t y k u ły  p o 
św ięcone  p ro k u ra tu rz e  i  je j fu n k c jo m , w  szczegól
no śc i zaś m o n o g ra fic z n y  a r t y k u ł  S t. E h r l ic h a  po 
ś w ię c o n y  r o l i  i  fu n k c jo m  p ro k u r a tu r y  ra d z ie c k ie j 
(W .P .P . 1948 r.).

P o ls k a  m a rk s is to w s k a  l i te r a tu r a  w  d z ie d z in ie  
p ra w a  k a rn e g o  p rocesow ego n ie  n o tu je  do te j p o 
r y  w y d a n ia  w ię k s z y c h  p ra c . L u k i  te j n ie  w y p e łn i ły  
s k r y p ty  M e rz a  o ra z  zeszyt I  s k r y p tu  L . S c h a ffa  
(ro z d z ia ły : „R o d z a je , ź ró d ła  i  s tu d ia  p ro ce su “  o ra z  
„P rz e s ła n k i p ro ceso w e“  —  w  ty m  s k ry p c ie  o p ra 
c o w a ł M . S ie w ie rs k i) ,  ch o c ia żb y  ze w z g lę d u  na  
s w ó j ro z m ia r  i  zakres  p o s ta w io n y c h  p rzez  a u to ró w  
zadań. P race  te  ocen ić  n a le ż y  n ie w ą tp liw ie  ja k o  
p o z y ty w n y  w k ła d  w  n a u k ę  p ra w a  ka rn e g o  p roce 
sow ego. S ta n o w ią  one je d n a k  w y łą c z n ie  s z k ic  d la  
d a lszych  p ra c  b a da w czych .

W  o p ra c o w a n iu  je s t w  c h w il i  obecnej m a rk s is 
to w s k i p o d rę c z n ik  p rocesu  k a rn e g o  (w  za ry s ie  
e le m e n ta rn y m ) o ra z  w  d ru k u  w ię ksza  p ra ca  
L . S c h a ffa : „Z a d a n ia  w y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i 
w  Polsce L u d o w e j“ .

S tw ie rd z ić  w ię c  m ożna, że ro z w ija  s ię  ju ż  
w  P o lsce m a rk s is to w s k a  l i te r a tu r a  w  zak re s ie  p ra 
w a  k a rn e g o  p rocesow ego, lecz z n a jd u je  s ię  ona 
je d n a k  w  s ta d iu m  z a lą ż k o w y m . Z  ty c h  w z g lę d ó w  
n ie  p o tra f io n o  p rz e z w y c ię ż y ć  d o m in u ją c y c h  jesz
cze w  P olsce w ro g ic h , b u rż u a z y jn y c h  p o g lą d ó w  
te o re ty c z n y c h .

P od ad resem  p ro c e s u a lis tó w  m a rk s is tó w  w y 
sunąć n a le ż y  p o s tu la t ja k  na jszybszego o p ra c o w a 
n ia  z a ry s ó w  e le m e n ta rn y c h , o b e jm u ją c y c h  zakres  
w y k ła d u  p o ls k ie g o  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o  u ję ty c h  
z p u n k tu  w id z e n ia  m a rk s is to w s k ie g o . D ru g i p o s tu 
la t  to  o p ra c o w a n ie  poszczegó lnych  zagadn ień  m o 
n o g ra fic z n ie . T rz e c i p o s tu la t to  up o w sze ch n ie n ie  
os iągn ięć  n a u k i ra d z ie c k ie j,  p rzez  m aso w ą  p u b l ik a 
c ję  p rz e k ła d ó w  n a jc e n n ie js z y c h  p ra c  a u to ró w  ra 
d z ie c k ic h , ja k :  W yszyń sk ie g o , S tro g o w ic z a , C ze lco- 
w a , D u rm a n o w a  i  w ie lu  in n y c h . D o p ie ro  p rz y  
re a liz a c ji ty c h  p o s tu la tó w  będz ie  m ożna m ó w ić  
o ro z w in ię c iu  rozp oczę te j ju ż  o fe n s y w y  id e o lo g ic z 
n e j na  o d c in k u  p ra w a  ka rn e g o  procesow ego.

3. W  za k re s ie  n a u k i p ra w a  k a rn e g o  proceso
w ego p o ls k a  n a u k a  szczyc ić  s ię  m oże p o w a ż n y m i 
o s ią g n ię c ia m i. W spom n ie ć  tu  c h o c ia żb y  n a le ż y  
o p ra ca ch  ta k ic h  ja k  S t. G lase ra , K rzym u s lc ie g o , 
Ś liw iń s k ie g o , S teb e lsk iego , R o s e n b lu tta . N a u k a  
p o ls k a  w  osobach w y m ie n io n y c h  w y ż e j a u to ró w  
d a ła  szereg p o d rę c z n ik ó w  s ta n o w ią c y c h  sys tem a
ty c z n y  w y k ła d  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o , k tó re  n ie  
u s tę p o w a ły  p ra c o m  z a c h o d n io -e u ro p e js k im .

T e o r ia  p o ls k ie g o  procesu  ka rn e g o  m a p ię kn e  
t ra d y c je ,  je ż e li ch o d z i o je j  w a lk ę  z n ie u s ta ją c ą  
w  P o lsce fa szyza c ją  w y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i. 
W a lk a  ta  zn a la z ła  s w ó j w y ra z  ch o c ia żb y  w  c y k lu  
a r ty k u łó w  M o g iln ic k ie g o  zam ieszczonych  w  G azecie
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S ą d o w e j W a rs z a w s k ie j p t .  „ K p k  w y m a g a  z m ia n “ , 
.n n a lo g iczn e , b a rd z ie j z resz tą  z d e cyd o w a n e  p rz e 
c iw s ta w ie n ie  s ię  te n d e n c jo m  fa s z y s to w s k im  s p o ty 
k a m y  w  a r ty k u ła c h  sędziego S. N . M ie c z y s ła w a  
S ze re ra , w  a r ty k u ła c h  K o n d ra to w ic z a , H a u s w ir ta  
i  P o p o w e ra , a r ty k u ła c h  J a m o n tta , G la se ra  i. w ie lu  
in n y c h . W szyscy  w y m ie n ie n i w y ż e j re p re z e n to w a li 
obóz  lib e ra ln o -b u rż u a z y jn y ,  t y m  n ie m n ie j w  ó w 
czesnych  w a ru n k a c h , p r z y  a b s o lu tn y m  b ra k u  l i t e 
r a t u r y  m a rk s is to w s k ie j,  n a  ty c h  re p re z e n ta n tó w  
k ie r u n k u  l ib e ra ln o -b u rż u a z y jn e g o  sp a d a ł c a ły  
i  n ie m a l w y łą c z n y  c ię ż a r w a lk i  z fa szyza c ją  w y 
m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i.  W ła ś n ie  w  ty m  d o s z u k iw a ć  
s ię  n a le ż y  ź ró d ła  o w e j po s tępo w o śc i. N ie  m oże to  
je d n a k  p rz e s ło n ić  te j p ra w d y , że n ik t  z w y m ie n io -  
n v c h  w y ż e j a u to ró w  n ie  p o s u n ą ł s ię  n a w e t n a  k r o k  
d a le j n iż  z e z w a la ły  n a  to  g ra n ic e  t ra d y c y jn e g o  
soosobu m y ś le n ia  b u rż u a z ji.  P rzez  s w e  a n ty fa s z y 
s to w s k ie  n a s ta w ie n ie  n ie  s ta l i  s ię  c i a u to rz y  re w o 
lu c jo n is ta m i.  N ik t  z n ic h  p o p rze z  tę  w a lk ę  n ie  t r a 
f i ł  do  o b ozu  m a rk s is to w s k ie g o . P rz e c iw n ie , n ie k tó 
r z y  z n ic h , ja k  S t. G lase r, s ta l i  s ię  p rz y  z m ia n ie  w a 
r u n k ó w  a o o lo g e ta m i b u rż u a z ji,  t r a f i l i  do obozu  
w ro g ó w , do  obozu  im p e r ia liz m u .

O c e n ia ją c  p o z y ty w n ie  d z ia ła ln o ś ć  p rz e d s ta w i
c ie l i  l ib e ra ln e j b u rż u a z ji w  o k re s ie  p rz e s z ły m , d o 
s z u k u ją c  s ię  w ła ś n ie  w  ic h  d o ro b k u  n a u k o w y m  p o 
s tę p o w y c h  t r a d y c j i  n a u k i p o ls k ie g o  p ra w a  ka rn e g o  
procesow ego, s tw ie rd z ić  m u s im y , że w  n o w y c h  w a 
ru n k a c h , k tó re  k s z ta łtu ją  s ię  w  P o lsce  L u d o w e j,  
sam o n a s ta w ie n ie  a n ty fa s z y s to w s k ie  n ie  k w a l i f i -  
k n ie  jeszcze n ik o g o  ja k o  pos tępow ca . O c z e k u je m y  
od  ty c h  p rz e d s ta w ic ie li p o s tę p o w e j b u rż u a z y jn e j 
m y ś li p ra w n ic z e j,  da lsze j e w o lu c ji i  k ry s ta l iz a c j i  
p o g lą d ó w . E w o lu c ja  ta  p ro w a d z ić  w in n a  p rze z  
o p a n o w a n ie , z ro z u m ie n ie  i  p ra k ty c z n e  s to so w a n ie  
m e to d o lo g ii m a rk s is to w s k ie j do w y ra ź n e g o  odc ię 
cia s ię  od w s te c z n e j id e o lo g ii b u rż u a z y jn e j.  D ro g a  
ta  p ro w a d z i do szczytnego  ce lu , k tó r y m  je s t a k t y w 
n a  w a lk a  o pos tęp  n a u k i. 4

4. O s ią g n ię c ia  n a u k i ra d z ie c k ie j są w  te j c h w il i  
w  P o lsce  w  za k re s ie  p ro c e s o w y m  w  m in im a ln y m  
s to p n iu  w y k o rz y s ta n e . J a k  d o tą d  jeszcze n ie  po 
t r a f io n o  p rz e z w y c ię ż y ć  n a w y k ó w  k o s m o p o lity c z 
n y c h  w y ra ż a ją c y c h  s ię  w  u z n a w a n iu  l i  t y lk o  l i t e r a 
t u r y  b u rż u a z y jn e j i  to  w y łą c z n ie  z a c h o d n io -e u ro 
p e js k ie j.  L i te r a tu r a  ra d z ie c k a  je s t n ie s ły c h a n ie  
m a ło  znana  w  n a szych  w a ru n k a c h . W y n ik a  to  
z  ró ż n y c h  p o w o d ó w . Po p ie rw s z e  w  ogó le  w  z n ik o 
m e j i lo ś c i d o c ie ra  ta  l i te r a tu r a  do  rą k  c z y te ln ik a  
p o ls k ie g o , a lb o w ie m  z ty c h  n ie lic z n y c h  p o z y c ji,  
k tó re  ju ż  d o s ta ją  s ię  na  ry n e k  k s ię g a rs k i k o rz y s ta ć  
m ogą  n ie lic z n i szczęś liw cy , k tó r y m  u d a  się  p r z y 
p a d k o w o  daną  k s ią ż k ę  w y k u p ić  w  c h w i l i  je j  u k a 
za n ia  s ię  w  k s ię g a rn i. P o  d ru g ie  s łabe  w y k o rz y 
s ta n ie  os iąg n ię ć  n a u k i ra d z ie c k ie j w y n ik a  z m a łe j 
na  o g ó ł z n a jo m o ś c i ję z y k a  ro s y js k ie g o . P o  trz e c ie  
n ie  c z y n i s ię  ja k  d o tą d  n ie m a l ż a d n y c h  s ta ra ń  ce
le m  u d o s tę p n ie n ia  n a jc e ln ie js z y c h  p o z y c ji l i te r a 
t u r y  p ra w n ic z e j ra d z ie c k ie j c z y te ln ik o w i p o ls k ie 
m u  w  p o s ta c i p rz e k ła d ó w . I  ta k  n p . p ra c a  W y s z y ń 
s k ie g o  „T e o r ia  d o w o d ó w  p ro ce so w ych , k tó re j p rz e 
k ła d  z o s ta ł z a ko ń czo n y  w  m a rc u  1949 r ., ze w z g lą 
d ó w  c a łk o w ic ie  n ie z ro z u m ia łe g o  n ie d b a ls tw a  ze

s t ro n y  „ K s ią ż k i i  W ie d z y “  u k a z a ła  s ię  w  sp rze'  
d ą ży  d o p ie ro  w  m a ju  1950 r .  C enna p ra ca  S trogo - 
w ie ża  „N a u k a  o p ra w d z ie  m a te r ia ln e j w  ra d z ie 3'  
k im  p ro ce s ie  k a r n y m “ , S tro g o w ic z a  „P o d rę c z n ik  
p ro cesu  k a rn e g o “ , C ze lcow a  „P o d rę c z n ik  p i'0'  
cesu k a rn e g o “ , W y s z y ń s k ie g o  „P ra w o  o u s tro ją  
s ą d ó w “ , D u rm a n o w a  „P o ję c ie  p rze s tę p s tw a  
o ra z  w ie le  in n y c h  ce n n ych  p o z y c ji te jż e  l i te r a tu r y  
n ie  d o c z e k a ły  s ię  do te j p o ry  p rz e k ła d ó w . S lab 3  

ro z p o w s z e c h n ie n ie  l i t e r a tu r y  ra d z ie c k ie j s p rz y j3  

k o n s e rw o w a n iu  re a k c y jn y c h  p o g lą d ó w  o w yższoścl 
l i t e r a tu r y  z a c h o d n io -e u ro p e js k ie j.  P o w o d u je  
fa k t ,  że ja k  d o tą d  z d e cyd o w a n a  w iększość  kaor  
n a u k o w y c h  o p ie ra  sw e  p ra ce  n ie m a l w y łą c z n i  
n a  li te ra tu rz e  b u rż u a z y jn e j.

P rz e ło m  w  u s to s u n k o w a n iu  s ię  do  o s ią g n i j  
n a u k i ra d z ie c k ie j w id z im y  w  p ie rw s z y c h  p u b l ik a ' 
c ja c h  m a rk s is to w s k ic h , d o ty c z ą c y c h  zag a d n ie ń  Pr ° '  
cesow ych  czy  też  z a g a d n ie ń  be zp o ś re d n io  z p ro c e ' 
sem  p o w ią z a n y c h . W y s tę p u je  to  w  p ie rw s z y m  
dz ie  w  a r ty k u ła c h  S t. E h r l ic h a ,  L . L e rn e lla ,  J- Sa' 
w ic k ie g O j S t. R o z m a ry n a  i  L .  S ch a ffa . D r u k u ją 3 3  

s ię  ob ecn ie  ro z p ra w a  te g o  o s ta tn ie g o  z a ty tu ło w a n a  
„Z a d a n ia  w y m ia r u  s p ra w ie d liw o ś c i w  P o lsce L u'  
d o w e j“  w y k o rz y s tu je  w  b a rd z o  s z e ro k im  zakres-e 
l i te r a tu r ę  ra d z ie c k ą  i  po św ię ca  o b s z e rn y  d z ia ł orno' 
w ie n iu  ro z w o ju  1 f u n k c j i  ra d z ie c k ie g o  w y m ia r 3  

s p ra w ie d liw o ś c i.
K o n k re ty z u ją c  p o g lą d y  do tyczące  o m a w ia n e ^ 0  

z a g a d n ie n ia  s tw ie rd z ić  n a le ż y , że p rz e ło m  w  t y 13 

za k re s ie  bę dz ie  m ó g ł b y ć  d o k o n a n y  w y łą c z n ie  p rzeż 
u p rz y s tę p n ie n ie  l i t e r a tu r y  ra d z ie c k ie j w  p o s t" 
przekładów ^, p rze z  d o k o n y w a n ie  w y m ia r u  p ra c  n a ' 
u k o w y c h  z k a te d ra m i p ra w a  p rocesow ego  w  Z w ią Z ' 
k u  R a d z ie c k im , p rze z  szersze n iż  do t e j  p o f^  
u w z g lę d n ie n ie  p o z y c ji p ra w n ic z y c h  w  s p ro w a d ź 3'  
n e j d o  P o ls k i l i te ra tu rz e  ra d z ie c k ie j.

I I .  P la n o w a n ie  p ra c  n a u k o w y c h .

a) P la n o w a n ie  p ra c  n a u k o w y c h  w in n o  
śc iś le  w ią z a ć  z p o trz e b a m i k o d y f ik a c y jn y m i,  jak>e 
w  te j c h w i l i  w  P o lsce  w y ra s ta ją .

J a k  d o tą d  n ie  d a ła  te o r ia  n a le ż y te g o  o p a rc j3  

p ra k ty c e . P rzez  o k re s  p ię c io le c ia  n ie  oka za ła  slĘ 
żadna p o w a ż n ie js z a  p ra ca , k tó ra  b y  tw o rz y ła  P0(  ̂
s ta w ę  ro z w ią z a n ia  za g a d n ie ń  p ra k ty c z n y c h  (kody' 
f ik a c y jn y c h ) ,  czy  też  ch o c ia ż b y  d a w a ła  te o re ty c z n e 
p o g łę b ie n ie  w ę z ło w y c h  za g ad n ie ń  p ro c e d u ra ln y 3 1̂' 
Tego  s ta n u  rze czy  n ie  m ożna t łu m a c z y ć  w y lą c 21110 

p ły n n o ś c ią  u s ta w o d a w s tw a , czy to  b ra k ie m  ju d y k a ' 
tu r y .  W y n ik a  to  po  p ie rw s z e  z t r a d y c y jn e j jeszcZe 
n ie c h ę c i p o w ią z a n ia  te o r i i  z p ra k ty k ą .  W y n ik a  ^  
ró w n ie ż  z u c ie c z k i po szczeg ó ln ych  te o re ty k ó w  PrzeC. 
z a g a d n ie n ia m i a k tu a ln y m i,  k tó re  zm usza ją  do za j^ 
c ia  o k re ś lo n e g o  s ta n o w is k a  p o lity c z n e g o . D la te£° 
w ła ś n ie  b ra k  je s t ja k  d o tą d  ja k ie jk o lw ie k  poważ
n ie js z e j p ra c y , k tó ra  d o ty c z y  p ro b le m a ty k i w o js k 3'  
w e g o  p o s tę p o w a n ia  ka rn e g o . B ra k  je s t ja k ie jk 0- 
w ie k  p ra c y , k tó ra  d o ty c z y  in s ty tu c j i  p ro k u ra tu r^ 
i  je j  fu n k c j i .  B ra k  je s t u s to s u n k o w a n ia  się 
tv k ó w  do ta k ic h  w ę z ło w jic h  za g ad n ie ń  p ro c e d u ra ‘^ 
n y c h  ja k :  s o c ja lis ty c z n a  p ra w o rz ą d n o ś ć , nadzWY 
c z a ję -  re w iz ja  itp .

W szystk ie  te  b ra k i w y n ik a ją  rów n ież  w  duzY



PRZEGLĄD PRAWNICZY Sir. 43Nr 7

stoP niu  z t r a d y c y jn e j o b a w y  p rz e d  w s z e lk im  p la -  
a°W aniem . P la n o w a n ie  w  za k re s ie  n a u k o w y m  t r a k -  
LUie  się d o tą d  ja k o  c u r io s u m  n ie  m a ją ce  n ic  w s p ó l-  
nr-go z rz e te ln ą  p ra cą  n a u k o w ą . P la n o w a n ie  t r a k -  

się n a w e t ja k o  coś sprzecznego z tą  p racą . 
W ydaje s ię  je d n a k , że ścis łe  p o w ią z a n ie  te o r i i  z 
*)ra k ty k ą  w in n o  się okazać poży teczne  z a ró w n o  d la  
l*o r ii ja k  i  d la  p r a k ty k i .  T o  p o w ią z a n ie  zaś m o ż li-  

je s t w y łą c z n ie  p rzez  p la n o w a n ie  p ra c y , k tó re  
ard.ziej szczegó łow o zos tan ie  o m ó w io n e  n iż e j.

W  ty m  m ie s ią c u  o g ra n ic z y m y  się je d y n ie  do 
tw ie rd z e n ia ,  że p la n o w a n ie  p ra c  n a u k o w y c h  k a -  
se^ r  u n iw e rs y te tó w  ja k  i  p la n o w a n ie  p ra c  p o - 
2czegó lnych  p ra c o w n ik ó w  n a u k o w y c h  w m n o  w y -  

^astać w  p ie rw s z y m  rzę d z ie  z a k tu a ln y c h  zadań, 
jak ie  s ta w ia  M in is te rs tw o  S p ra w ie d liw o ś c i.  T e m a - 

ta  p o w in n a  o b ją ć  z a m ie rz e n ia  k o d y f ik a c y jn e ,  
^ rzez m o n o g ra fic z n e  o p ra c o w a n ie  po szczegó lnych  
^ g a d n ie ń . Z  d ru g ie j s t ro n y  te m a ty k a  p ra c  n a u k o -  

ych sięgać w in n a  do  w ę z ło w y c h  zag ad n ie ń  p ro -  
^ u r a ln y c h ,  do ty c h  in s ty tu c ji ,  ja k ie  w p ro w a d z iła  
ef° rm a z 1949 r.

^  b. W y d a je  się, że p ra c e  te  m ogą b y ć  w y k o n y -  
. ane z a ró w n o  p rzez  poszczegó lnych  n a u k o w c ó w  

i  p rze z  ze sp o ły  n a u k o w e , z k tó ry c h  k a ż d y  
^jTląłby ¿o o p ra c o w a n ia  p e w n ą  część zag ad n ie n ia . 
^  Y je d n a k  d o p ro w a d z ić  do z a p la n o w a n ia  p ra c  

aU kow ych  w  s k a li P o ls k i,  ko n ie czn e  je s t jednocze - 
,e n a rzuce n ie  p la n u  p ra c  o d d o ln ie  p rzez  poszcze- 

^ U e  k a te d ry  ja k  i  p rzez  zespo ły  k a te d r .  J a k  d o tą d  
' ty m  za{{res j e n j e z o s ta ły  p o d ję te  żadne p ró b y . 

v any  p ra c y  poszczegó lnych  k a te d r  i  z a k ła d ó w  po - 
^  lrtu y  d o p ro w a d z ić  do u ło że n ia  p la n u  p ro d u k c ji 
te U^ ° Wei  poszczegó lnych  w y d z ia łó w  p ra w a . P la n y  

w in n y  d o ty c z y ć  n ie  t y lk o  p rz e w id y w a n y c h  p ra c  
^ '^ ro w n ik ó w  k a te d r  i  ic h  a s y s te n tó w  lecz ró w n ie ż  
j .0  Ypzyć w in n y  te m a ty k i p ra c  d o k to rs k ic h . Z a s ta - 
s ' v ^  ró w n ie ż  w y p a d a  n a d  te m a ty k ą  d la  g ru p  

ec„’a liz a c y jn y c h , k tó ra  w in n a  d o ty c z y ć  ra cze j za

g a d n ie ń  m o n o g ra fic z n y c h . Z a g a d n ie n ia  te  zostaną 
o p ra co w a n e  w y c in k o w o  p rze z  poszczegó lnych  c z ło n 
k ó w  g ru p y  s p e c ja liz a c y jn e j.

P la n y  p ra c y  po szczegó lnych  w y d z ia łó w  p ra w a  
p o w in n y  b y ć  u zg od n io ne  z o d g ó rn ie  o p ra c o w a n y m  
p la n e m  p ra c y  K o m is ji  K o n s u lta c y jn o -N a u k o w e j 
p r z y  M in is te rs tw ie  S p ra w ie d liw o ś c i. N a  p o d s ta w ie  
p o ró w n a n ia  i  u z u p e łn ie n ia  ob u  p la n ó w  po w s tać  
w in ie n  p la n  o g ó ln y  na ska lę  k ra jo w ą . P la n  te n  
w yzn acza ć  będz ie  ok re ś lo n e  zadan ia  poszczegó lnym  
w y d z ia ło m , z a k ła d o m  i  in s ty tu c jo m  (o czyw iśc ie  
p la n  te n  w in ie n  w  m o ż liw ie  ja k  n a jsze rszym  s to p 
n iu  u w z g lę d n ić  p o s tu la ty  w y s u n ię te  p rzez  poszcze
g ó ln e  k a te d ry  lu b  poszczegó lnych  p ra c o w n ik ó w  n a u 
k o w y c h ). P la n  w . s k a li k ra jo w e j p o w in ie n  b y ć  o p ra 
c o w a n y  i  w y d a n y  w s p ó ln ie  p rzez  M in is te rs tw o  
S z k ó ł W yższych  i  M in is te rs tw o  S p ra w ie d liw o ś c i.

c. J e ż e li cho dz i o zakres  badań  n a u k o w y c h  na 
o k re s  n a jb liż s z y , w in n y  one w  p ie rw s z y m  rzędz ie  
s k o n c e n tro w a ć  się  na m a rk s is to w s k ie j a n a liz ie  za
sad p ro ceso w ych , ja k o  na p u n k c ie  w y jś c io w y m  d la  
b u d o w y  s t r u k tu r y  p o s tę p o w a n ia  ka rn eg o . D ru g ie  
zag ad n ie n ie  w  h ie ra rc h ii p o trz e b  to  p o g łę b ie n ie  
b a d a ń  n a u k o w y c h  w  zak re s ie  p o s tę p o w a n ia  p rz y g o 
tow a w cze go , a lb o w ie m  ta  czy  in n a  je go  s t ru k tu ra  
w ią z a ć  s ię  bę d z ie  ściś le  z u k s z ta łto w a n ie m  da lszych  
s ta d ió w  p o s tę p o w a n ia  ka rn eg o , w  szczególności 
zaś z u k s z ta łto w a n ie m  r o l i  p ro k u ra tu ry .  R ó w n o 
rzę d n a  co do w a g i je s t p ra ca  n a d  is to tą  i  zad a n ia 
m i p r o k u r a tu r y  je ś li s ię b ie rz e  pod  uw a g ę  je j  za
k re s  d z ia ła n ia  w e  w s z y s tk ic h  s ta d ia ch  p o s tę p o w a - 
na  k a rn e g o  o raz w  zak re s ie  tz w . n a d z o ru  ogólnego.

D a lsze zag ad n ie n ie  to  m o n o g ra fie , pośw ię con e  
p o s tę p o w a n iu  re w iz y jn e m u , r e w iz j i  n a d z w y c z a jn e j, 
fu n k c jo m  w y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i in s ty tu c j i  ła w 
n ik ó w , p ro c e d u rz e  w o js k o w e j,  r o l i  S ą d u  N a jw y ż 
szego w  p ro ces ie  k a rn y m , h is to r i i  p rocesu  k a rn e g o  
i  w re s z c ie  in s ty tu c j i  g w a ra n c ji p ro ceso w ych .
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Natura i podstawowe właściwości państw
ludowej demokracji1

A. I. Denisów

P o w s ta n ie  w  C e n tra ln e j i  P o łu d n io w o -W s c h o d 
n ie j E u ro p ie  r e p u b lik  lu d o w y c h  pos iada  o g ro m n e  
znaczen ie  p o lity c z n e  i  te o re tyczn e . P o ja w ie n ie  s ię  
ty c h  r e p u b lik  je s t w y m o w n y m  d o w o d e m  z w y c ię 
s tw a  ru c h u  s o c ja lis ty c z n e g o  i  d e m o k ra ty c z n e g o  
w  nasze j epoce. P o d k re ś la  to  ra z  jeszcze p rz e k o n y 
w u ją c o  słuszność m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j n a u 
k i  o re w o lu c ji  p ro le ta r ia c k ie j,  o d y k ta tu rz e  p ro le ta 
r ia tu  o raz o p a r t i i  k o m u n is ty c z n e j. P o w s ta n ie  
i  ro z w ó j p a ń s tw  lu d o w e j d e m o k ra c ji je s t je d n o 
cześnie ź ró d łe m  d la  n o w y c h  o p ra c o w a ń  te o re ty c z 
n ych , p o s u w a ją c y c h  n a p rz ó d  m a rk s is to w s k o - le n i
n o w s k ą  te o r ię  pa ń s tw a .

Z a d a n ie  naszego a r ty k u łu  po lega  n a  w y k a z a 
n iu , w  n a jo g ó ln ie js z e j cho ćby  fo rm ie ,  w  z w ią z k u  
z ja k im i p rz y c z y n a m i i  w  ja k i  sposób p o w s ta ła  re 
p u b l ik a  lu d o w e j d e m o k ra c ji,  na  p o d k re ś le n iu  p ro 
le ta r ia c k ie j,  s o c ja lis ty c z n e j is to ty  te j r e p u b l ik i  i  na  
w y k r y c iu  na czym  po lega  zasadn icze p o d o b ie ń s tw o  
r e p u b lik  lu d o w e j d e m o k ra c ji i  na  czym  k o n k re tn ie  
p o le g a ją  pe w n e  ro zb ie żnośc i m ię d z y  n im i.

I .  P ow stanie państw a ludow ej dem okracji

R e p u b lik a  lu d o w o  -  d e m o k ra ty c z n a  p o w s ta ła  
w  re z u lta c ie  w  p ie rw s z y m  rzę d z ie  z w y c ię s tw a  
W ie lk ie j S o c ja lis ty c z n e j R e w o lu c ji P a ź d z ie rn ik o 
w e j, k tó ra  zada ła  ś w ia to w e m u  k a p ita l iz m o w i 
ś m ie r te ln ą  ranę . P rze d  R e w o lu c ją  P a ź d z ie rn ik o w ą  
k a p ita l iz m , k tó r y  do pew n ego  s to p n ia  p rz y s z e d ł do 
s ieb ie  po ciosie, za d a n ym  p rze z  K o m u n ę  P a ry s k ą  
w  1871 r. b y ł sys tem em  po w sze chn ie  p a n u ją c y m  
na św iec ie . P o  R e w o lu c ji P a ź d z ie rn ik o w e j ś w ia t 
ro z p a d ł s ię  na d w a  zasadn icze obozy: na  obóz im p e 
r ia l iz m u  z rz ą d z ą c y m i k o ła m i A n g i i  i  A m e r y k i na  
czele i  na  obóz, je d n o c z ą c y  w s z y s tk ie  s i ły  d e m o k ra 
tyczne , na czele k tó re g o  s ta ł k r a j  ra d z ie c k i. W ie lk a  
S o c ja lis ty c z n a  R e w o lu c ja  P a ź d z ie rn ik o w a  i  sp o w o 
do w ane  p rzez  n ią  o d p a d n ię c ie  od ś w ia to w e g o  s y 
s te m u  k a p ita l iz m u  og ro m n e g o  k r a ju  p rz y ś p ie s z y ła  
p roces  ro z k ła d u  i  g n ic ia  k a p ita l iz m u . „C o  w ię c e j. 
P o d ry w a ją c  im p e r ia liz m  R e w o lu c ja  P a ź d z ie rn ik o 
w a  s tw o rz y ła  ró w n o cze śn ie  w  po s ta c i p ie rw s z e j 
d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu  po tężną  i  ja w n ą  b a z ę  
ś w ia to w e g o  ru c h u  re w o lu c y jn e g o , k tó re j ru c h  te n  
p rz e d te m  n i g d y  n i e  m i a ł  i  na  k tó re j 
m oże s ię  te ra z  oprzeć. S tw o rz y ła  p o tę ż n y  i  ja w n y  
o ś r o d e k  ś w ia to w e g o  ru c h u  re w o lu c y jn e g o ,

1 P rzek ład  a r ty k u łu  ( ty tu ł o rye in .: P riro da  i osno- 
w n y je  osobiennosti na rodno-d i^m okra ticzesk ich  go- 
s u d a rs tw ) zamieszczonego w  „W ie s tn ik  M oskow sko- 
go U n iw e rs it ie ta “  N r  1 — 1950.

k tó re g o  ru c h  te n  p rz e d te m  n i g d y  n i e  m i a l  
i  w o k ó ł k tó re g o  m oże on s ię  te ra z  s k u p ia ć , o rg a n 1'  
ż u ją c  j e d n o l i t y  f r o n t  r e w o l u c y ł  
n y  p r o l e t a r i u s z y  i  n a r o d ó ^  
W c i s k a n y c h  w s z y s t k i c h  k r a j ó ^  
p r z e c i w  i m p e r i a l i z m o w  i “ 2.

Z w y c ię s tw o  b u d o w n ic tw a  s o c ja liz m u  w  ZSHP 
s p o w o d o w a ło  n o w y  p o tę ż n y  ru c h  w  k ie ru n k u  soc.3'  
liz m u  w e  w s z y s tk ic h  k ra ja c h  k a p ita l is ty c z n y 0*1- 
M ó w ią c  o  m o ż liw o ś c ia c h  ro z w o jo w y c h  św ia tow e go  
k a p ita l iz m u  z p u n k tu  w id z e n ia  n ie ró w n o m ie rn e g 0  

ro z w o ju  w  w a ru n k a c h  im p e r ia liz m u , S ta lin  m óW &  
że p ie rw s z a  p ró b a  p o d z ia łu  ju ż  p o dz ie lo ne go  ś w ia'  
ta  (w o jn a  ś w ia to w a  1914— 1918 r .)  „...k o s z to w a * 3  

k a p ita l iz m  z w y c ię s tw o  re w o lu c ji  w  R o s ji i  n a rU ' 
szen ie p o d s ta w  im p e r ia liz m u  w  k ra ja c h  k o lo n ia * ' 
n y c h  i  z a le ż n y c h “  o ra z  że „ ...d ru g a  p ró b a  podz ia * 11 

kosz to w a ć  będz ie  k a p ita l iz m  ś w ia to w y  o w ie *e 
d ro ż e j n iż  p ie rw s z a “ 3.

N a  d łu g o  p rz e d  rozpoczęc iem  d ru g ie j w o jnY  
ś w ia to w e j w id z ia ł S ta lin  g łó w n e  je j  og n iska  ( n 3  

zach od z ie  —  N ie m c y , na  w sch o d z ie  —  Japon*3' 
i  zasadn icze k ie r u n k i je j  p rz y g o to w a n ia  —  n ieb Y ' 
w a ły  w z ro s t u z b ro je n ia , ogó lne  n a s ta w ie n ie  r zar* 
d ó w  b u rż u a z y jn y c h  w  k ie ru n k u  fa s z y s to w s k i"  
m e to d  „ rz ą d z e n ia “ , k rz y ż o w y  po chó d  im p e r ia lis tó w  
p rz e c iw k o  k o m u n is to m  i  w ś c ie k ła  na g o n ka  1,3  

Z w ią z e k  R a d z ie c k i. S ta lin  zd e m a s k o w a ł d iab e lsk 1 

p la n  p rz y g o to w a n ia  m o c a rs tw  im p e r ia lis ty c z n y 0' 
do  w o jn y .

W ia ro ło m n y  n a p a d  h it le ro w s k ic h  N ie m ie c  1 ,3  

nasz k r a j  w  ro k u  1941 d o p ro w a d z ił w  os ta te czny11̂ 
re z u lta c ie  do k o m p le tn e j p o lity c z n e j i  w o jsko W eJ 
k lę s k i N ie m ie c . Z w ią z e k  R a d z ie c k i w y s z e d ł 
c ięsko z ogn ia  w o jn y  i  jeszcze b a rd z ie j o k rz e p ł, 
po tężne  p a ń s tw o  so c ja lis ty c z n e .

W  w y n ik u  w o jn y  od sys te m u  k a p ita lis ty c z n e ^ 0  

o d p a d ł c a ły  szereg k r a jó w  C e n tra ln e j i  P o łu d n * 0  

w o -W s c h o d n ie j E u ro p y , o d p a d ły  C h in y , k tó r °  
u tw o r z y ły  C h iń s k ą  R e p u b lik ę  L u d o w ą  i  P ó łno cn 3  

K o re a , k tó ra  u tw o rz y ła  K o re a ń s k ą  R e p u b lik ę  
d o w o -D e m o k ra ty c z n ą . C a łk o w ite  p o tw ie rd z e ń 10 

z n a la z ło  n a u k o w e  p rz e w id y w a n ie  S ta lin a , k tó r^  
jeszcze w  1927 ro k u  p isa ł, że re w o lu c ja  św ia toW 3  

ro z w ija ć  s ię  będz ie  w  d ro dze  re w o lu c y jn e g o  0  

p a d n ię c ia  szeregu n o w y c h  k r a jó w  od  system  
p a ń s tw  im p e r ia lis ty c z n y c h .

Przesłanką pow stan ia  re p u b lik  lu d o w e j demo

2 J. S ta lin - Zagadn ien ia łen in izm u , WarszaW3’ 
194P: s. 170 —  1 7 1

3 J. S ta lin : Dzie ła (ros..); t. 9, s. 103.
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k r a c .i j est  o g ó ln y  k ry z y s  k a p ita l iz m u , z a o s trzo n y  
" s k u te k  d ru g ie j w o jn y  ś w ia to w e j.

W  s a m ym  p o ja w ie n iu  s ię  p a ń s tw  lu d ó w  oj de
m o k ra c ji z o g ro m n ą  s iłą  p rz e ja w iła  s ię  re w o m c y j-  
"o - tw ó rc z a  i  n a ro d o w o -w y z w o le ń c z a  ro la  Z w ią z k u  
R adzieckiego . M ó w ią c  o  p o w s z e c h n y m  p o w s ta n iu  
9  t r z e ś n ia  19 ±4 ro i u  w  S o f j i  p rz e c iw k o  d y k ta tu -  
* Ze m o n a rc h o - fa s z y s to w k ie j,  G. D y m it r o w  p o d 
k u l i ł ,  że n a jw ię k s z a  zas ługa  z w y c ię s tw a  tego  
P ow stan ia  ja k  ró w n ie ż  w y z w o le n ia  B u łg a r i i  od
fiie m ie c k o -fa s z y s to w s k ie g o  ja rz m a  n a le ż y  do b o h a -
te rs k ie j, b ra tn ie j A r m i i  R a d z ie c k ie j i  je j g e n ia ln e - 

Wodza, G e n e ra liss im u sa  S ta lin a .
N ie w ą tp liw ie  obecność p a r t i i  k o m u n is ty c z n y c h  

i  ich  k ie ro w n ic z a  ro la  w  w a lc e  m as lu d o w y c h  p rz e -  
chvko  h i t le ro w s k ie j t y r a n i i  i  b u rż u a z y jn o -o b s z a r-  
hicze j r e a k c ji z a jm u je  p ie rw s z e  m ie jsce  w  rzę d z ie  
°k o lic z n 0 gCi w e w n ę trz n y c h , k tó re  z a p e w n iły  u tw o -  
rzetiie  r e p u b lik  lu d o w e j d e m o k ra c ji.  P a r t ie  k o m u 
n is tyczne  b y ły  k o n s e k w e n tn y m i b o jo w n ik a m i
0  Jedność k la s y  ro b o tn ic z e j, o f r o n t  n a ro d o w y
1 o d e g ra ły  w y ją tk o w o  d o n io s łą  ro lę  w  ro z g ro m ie 
n i "  cud zoz iem sk ie go  w ro g a  i  w e w n ę trz n e j ob sza r- 
" 'c z o -b u rż u a z y jn e j re a k c ji.

K la sy  e k s p lo a ta to rs k ie  i  ic h  p a r t ie  w  k ra ja c h  
"e n tra în e j  i  P o łu d n io w o -W s c h o d n ie j E u ro p y  s w o ją  
^ P ó łp r a c ą  z h i t le r o w s k im i N ie m c a m i p rz e d  
1 czasie w o jn y ,  s w o ją  p o lity k ą  o k ru tn e g o  te r r o r u  
^  s to su n ku  do ro b o tn ik ó w , c h ło p ó w  i  p ra c u ją c e j 
P te lig e n c ji do re s z ty  z d y s k re d y to w a ły  s ieb ie  

^  °czach m as lu d o w y c h . U ła tw i ło  to  ic h  oba len ie .
K la s a  ro b o tn ic z a  i  m a sy  p ra c u ją c e  o b a l i ły  w ła -  
k la s  e k s p lo a ta to rs k ic h  i  u s ta n o w iły  p e łn ą  

" l^ d z ę  m as p ra c u ją c y c h  m ia s t i  w s i w  po s ta c i ra d  
m io d o w y c h , k o m ite tó w  n a ro d o w y c h  itp .  o b rn ra l-  
K^ch o rg a n ó w  w ła d z y  p a ń s tw o w e j.

P o w s ta je  zag ad n ie n ie , na  czym  po le ga  ró ż n ic a  
fo rm ie  re w o lu c ji ,  k tó ra  z ro d z iła  re p u b lik ę  ra -  

ziecką j  re w o lu c ji ,  k tó ra  z ro d z iła  w  k ra ja c h  C en- 
j r a lne j j  P o łu d n io w o -W s c h o d n ie j E u ro p y  u s tró j 
Jadowej d e m o k ra c ji O c z y w iś c ie  n a  ty m , że p ie rw -  
s^a re P re z e n tu je  k la s y c z n y  p rz y k ła d  p o s łu g m ą c e j 

^ g w a łte m  re w o lu c j i  p ro le ta r ia c k ie j,  a d ru g a  w z ó r  
U °Sun k o w o  p o k o jo w e j r e w o lu c j i  p ro le ta r ia c k ie j.
. k o rz e n ie  p a ń s tw  s o c ja lis ty c z n y c h  w  C e n tra ln e j 

P o łu d n io w o -W s c h o d n ie j E u ro p ie  je s t w y n ik ie m  
^ 0cR ta w o w e j z m ia n y  w e  w z a je m n y m  u s to s u n k o w a - 
t e' U S! ę s ił s o c ja liz m u  i  k a p ita l iz m u , je s t re z u lta -  
j i 1"  ś w ia to w o -h is to ry c z n e g o  z w y c ię s tw a  Z w ią z k u  
j^a^ zi ec k ieg °  n a d h i t le r o w s k im i N ie m c a m i. A rm ia  
^  z' ecka p rze z  sam  fa k t  s w o je j obecności 
. . °lsce , C z e ch o s ło w a c ji, n a  W ęgrze ch , w  R u m u n ii 
in l t ln ych  k ra ja c h  p rz e k re ś li ła  m o ż liw o ś ć  o tw a r te j 

g e re n c ji p a ń s tw  k a p ita l is ty c z n y c h  w  w e w n ę trz -  
sP ra w y  ty c h  k r a jó w  i  p o z b a w iła  p e rs p e k ty w  

^ r °.ine w y s tą p ie n ie  w e w n ę trz n e j k o n t r r e w o lu c j i  
^^Zec iw k o  m asom  p ra c u ją c y m , k tó re  w s tą p iły  na  
ł t ^  re w ° lu c j i  i  w z ię ły  w  s w o je  ręce  w ła d z ę  p a ń -

^  R um u n ii, podobnie ja k  w  in n ych  k ra ja ch  
braj ° krac i i  lu d o w e j, d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu  p rz y -  
s?u a sPocyficzną fo rm ę . „K la s a  robo tn icza  w  so ju - 
dyK,7' Pra cu jącvm  ch łopstw em  m og ła  us tanow ić  

a tu rę  p ro le ta r ia tu  bez g w a łto w n e j re w o lu c ji

i  w o jn y  d o m o w e j d z ię k i h is to ry c z n e m u  z w y c ię 
s tw u , o d n ie s io n e m u  w  d ru g ie j w o jn ie  ś w ia to w e j 
p rze z  Z w ią z e k  R a d z ie c k i d z ię k i w y z w o le n iu  nasze
go  k r a ju  p rzez  s i ły  z b ro jn e  s o c ja lis tyczn e g o  p a ń 
s tw a  i  d z ię k i p o lity c z n o -e k o n o m ic z n e m u : p o p a rc iu , 
o ka zan em u  naszem u k r a jo w i p rzez  Z w ią z e k  S o c ja 
lis ty c z n y c h  R e p u b lik  R a d z ie ck ich . S p e cy ficzna  f o r 
m a  d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu  w  na szym  k r a ju  je s t 
ow oce m  n a jw ię k s z e g o  o s ią g n ię c ia  p ro le ta r ia tu  ca
łe g o  ś w ia ta  —  W ie lk ie j S o c ja lis ty c z n e j R e w o lu c ji 
P a ź d z ie rn ik o w e j i  w ie lk ie j po tędze  p o lity c z n e j 
i  e ko n o m iczn e j Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o '14.

W id z im y  w ię c , że ró ż n ic a  w  fo rm ie  re w o lu 
c y jn e g o  o b a le n ia  w ła d z y  o b s z a rn ik ó w  i  b u rż u a z ji 
w  k ra ja c h  lu d o w e j d e m o k ra c ji pp lega  na  ty m , że 
w  p ie rw s z y m  w y p a d k u  os iąg n ię te  to  zos ta ło  kosz
te m  o g ro m n y c h  o f ia r ,  kosz te m  k r w i  p rz e la n e j p rzez 
n a jle p s z y c h  s y n ó w  naszego n a ro d u , a w  d ru g im  
w y p a d k u  na  s to s u n k o w o  p o k o jo w e j drodze.

Z aznaczyć na le ży , że każd a  re p u b lik a  lu d o w e j 
d e m o k ra c ji p o w s ta ła  w  sposób o d rę b n y . N a  p rz y 
k ła d  v / Polsce lu d o w a  d e m o k ra c ja  b y ła  „ re z u lta te m  
fa k tu ,  że w  o k re s ie  je j p o ja w ie n ia  się a p a ra t w ła 
d z y  o k u p a n tó w  b y ł  z ła m a n y , a a p a ra t p a ń s tw o w y  
p o ls k ie j b u rż u a z ji b y ł  s k o m p ro m ito w a n y , z a h u k a 
n y , z a lę k n io n y  i  o b e z w ła d n io n y “ 4 5. W  m ia rę  ro z -  
g ro m u  n ie m ie c k ie g o  fa s z y z m u  ro z p a d a ł s ię  a p a ra t 
je g o  d y k ta tu ry .  D o  p rz e c h w y c e n ia  te g o  a p a ra tu  
p rz y g o to w y w a ły  s ię  re a k c y jn e  b u rż u a z y jn o -o b s z a r-  
n icze  o rg a n iza c je . Je d n a kże  obecność A r m i i  R a
d z ie c k ie j n ie  p o z w o liła  im  zagarnąć w ła d z y . B u r -  
ż u a z y jn y  a p a ra t p a ń s tw o w y  w  P olsce zos ta ł z ła 
m a n y  p rzez  A r m ię  R adz iecką . N a  ty m  po le ga  spe 
cy ficzn o ść  p o w s ta n ia  p o ls k ie j r e p u b l ik i  lu d o w e j 
d e m o k ra c ji.

A  w ię c :
1 ) r e p u b lik a  lu d o w e j d e m o k ra c ji p o w s ta ła  ja 

k o  b e zp o ś re d n i w y n ik  z w y c ię s tw a  Z S R R  
n a d  s i ła m i z b ro jn y m i h it le ro w s k ic h  N ie 
m ie c , ja k o  re z u lta t  w y z w o le n ia  p rzez A rm ię  
R a d z ie cką  z ie m  p o ls k ic h , czech os łow a ck ich , 
b u łg a rs k ic h , ru m u ń s k ic h , w ę g ie rs k ic h  i  in 
n y c h  od h it le ro w s k ie j o k u p a c ji,

2 ) p a ń s tw o  lu d o w e j d e m o k ra c ji je s t p ro d u k 
te m  lu d o w o -w y z w o le ń c z e j tv a lk i n a ro d ó w , 
re w o lu c y jn e g o  z w y c ię s tw a  m as p ra c u ją c y c h  
z k la s ą  ro b o tn ic z ą  na czele,

3 ) w  p o ró w n a n iu  z p rz e w ro te m  p a ź d z ie rn ik o 
w y m  w  R o s ji w  1917 ro k u  p rz e jś c ie  w ła d z y  
z rą k  b u rż u a z ji w  ręce  k la s y  ro b o tn ic z e j, 
do ko n a n e  w  k ra ja c h  C e n tra ln e j i  P o łu d n io 
w o -W s c h o d n ie j E u ro p y , m ia ło  p rz e b ie g  s to 
s u n k o w o  p o k o jo w y .

I I .  K lasow a istota lud o w ej dem okrac ji

P o l ity c y  i  te o re ty c y  im p e r ia lis ty c z n e g o  a n ty 
d e m o k ra ty c z n e g o  obozu  u s i łu ją  w s z e lk im i sposoba
m i ocze rn ić  p a ń s tw o  lu d o w e j d e m o k ra c ji,  n a z y w a 
ją c  je  „ to ta l i ta r n y m “ , „ d y k ta to r s k im “  i tp .  Jes t to

4 Rezolucja p lenum  C K  RPR z 22 g ru dn ia  1948 r.
w  fo ra w ie  zw iązków  zawodowych, str, 7 8 . w yd .
RPR. 1949. . t _ . 0

5 „P ra w d a “  z 17 październ ika  1948 r.
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id e o lo g ic z n a  d y w e rs ja , o b lic z o n a  n a  p o d k o p a n ie  
g o rą c y c h  s y m p a ti i,  ż y w io n y c h  p rz e z  p rz o d u ją c e  
w a rs tw y  lu d n o ś c i k r a jó w  k a p ita l is ty c z n y c h  do m ło 
d y c h  r e p u b l ik  lu d o w e j d e m o k ra c ji,  ob liczo n a  na 
p o p a rc ie  re a k c y jn y c h  e le m e n tó w  w  k ra ja c h  lu d o 
w e j d e m o k ra c ji,  dą żących  do re s ta u ra c ji s ta ry c h , 
k a p ita l is ty c z n y c h  p o rz ą d k ó w  i  p o w ro tu  ty c h  k r a 
jó w  na  ło n o  im p e r ia liz m u .

A t t le e ,  B e v in , B lu m , S chu m a ch e r, R e n n e r 
i  in n i  p u b lic z n ie  w s p ó łz a w o d n ic z ą  ze sobą w  ocze r
n ia n iu  r e p u b lik  lu d o w e j d e m o k ra c ji,  p rz y p is u ją c  
im  a n ty d e m o k ra ty c z n e  ry s y  i  a g re s y w n e  z a m ia ry .

D ro b n o b u rż u a z y jn i te o re ty c y  s k ło n n i są p rz e d 
s ta w ia ć  re p u b lik ę  lu d o w e j d e m o k ra c ji ja k o  in s ty 
tu c ję , n ie  posią .da jącą n iczego  w s p ó ln e g o  z p a n o 
w a n ie m  k la s o w y m . W y ja ła w ia ją  o n i k la s o w ą  treść  
te g o  po ję c ia , w y s u w a ją c  ja k o  p o d s ta w o w ą  cechę 
d e m o k ra c ji o s ła w io n ą  b u rż u a z y jn ą  „w o ln o ś ć  i  r ó w 
ność“  d la  w s z y s tk ic h  k la s . „T e o re ty c y “  c i są t a k i
m i s a m y m i a g e n ta m i b u rż u a z ji,  ja k im i b y l i  w  p rz e 
sz łośc i ro s y js c y  m ie ń s z e w ic y  i  ese row cy, żą d a ją c y  
s w o b o d y  i  ró w n o ś c i w  ra m a c h  „d e m o k ra c ji p ra 
c y “ . M a ją c  na  m y ś li m ie ń s z e w ik ó w  i  ese row ców , 
L e n in  p is a ł: „K a ż d y ,  k to  m ó w i o sw o bo dz ie  i  r ó w 
nośc i w  g ra n ic a c h  d e m o k ra c ji p ra c y  —* p rz y  za
ło że n iu , że k a p ita l iś c i z o s ta li o b a le n i, a w łasno ść  
p ry w a tn a  i  sw oboda  h a n d lu  jeszcze p o z o s ta ły  —  
je s t o b ro ń cą  w y z y s k iw a c z y “ 6.

W  d e m o k ra ty c z n e j p ra s ie  k r a jó w  d e m o k ra c ji 
lu d o w e j zn a la z ła  s ię  ró w n ie ż  a n ty m a rk s is to w s k a , 
w u lg a ry z a to rs k a  p lą ta n in a  w  t ra k to w a n iu  is to ty  
r e p u b l ik i  lu d o w e j d e m o k ra c ji.  W  czym  się  ona 
p rze de  w s z y s tk im  w y ra ż a ła ?  W  ty m  po p ie rw sze , 
że d e m o k ra c ja  lu d o w a , będąca p o l i t y c z n ą  
o r g a n i z a c j  ą k la s y  ro b o tn ic z e j, k tó ra  doszła 
do w ła d z y , b y ła  u to żsa m ia n a  z k ra je m  lu b  u s tro 
je m  s p o łe c z n o -e k o n o m ic z n y m  z o k re su  p rz e jś c io 
w e g o  od k a p ita l iz m u  do s o c ja liz m u ; po d ru g ie  
w  ty m , że n ie  b ra n o  po d  u w a g ę  je d n e j z p o d s ta w o 
w y c h  o s o b liw o ś c i r e w o lu c ji  p ro le ta r ia c k ie j (soc ja 
liz m  osiąga c a łk o w ite  z w y c ię s tw o  p o c z ą tk o w o  
w  d z ie d z in ie  p o lity c z n e j,  a n a s tę p n ie  na  te j baz ie  
ró w n ie ż  w  d z ie d z in ie  e k o n o m ic z n e j i  k u l tu ra ln e j) ;  
po  trz e c ie  w  ty m , że p rz y  d e f in io w a n iu  r e p u b l ik i  
lu d o w e j d e m o k ra c ji d o d a w a n o  bez żadnego po 
te m u  uza sad n ie n ia , że rz e k o m o  n ie  m ożna do n ie j 
zastosow ać n a jw a ż n ie js z e j te z y  m a rk s iz m u - le ń in iz -  
m u  o d y k ta tu rz e  p ro le ta r ia tu  ja k o  p a ń s tw ie  ok re su  
p rz e jś c io w e g o  od k a p ita l iz m u  do s o c ja liz m u ; po  
c z w a rte  w  ty m , że p rz y  a n a liz o w a n iu  r e p u b l ik i  
lu d o w e j d e m o k ra c ji n ie  b ra n o  po d  uw a g ę  w  p e ł
n y m  za k re s ie  ś w ia to w o -h is to ry c z n e g o  do św ia dcze 
n ia  w  b u d o w a n iu  s o c ja liz m u  w  ZS R R , k tó re  c a łk o 
w ic ie  p o tw ie rd z a  słuszność re w o lu c y jn e j te o r i i  
d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu ;  i  w re s z c ie  po  p ią te , zagad
n ie n ie  k la s o w e j is to ty  r e p u b l ik i  d e m o k ra c ji lu d o w e j 
b y ło  często m ieszane z z a g a d n ie n ie m  je j  o rg a n iz a 
c y jn o -p ra w n y c h  fo r m  lu b  n a w e t z za g a d n ie n ie m  
s t r u k tu r y  i  osobow ego s k ła d u  rz ą d u  i  je g o  m e to d  
d z ia ła n ia .

N a  5 z 'e ź d z ie  B u łg a rs k ie j P a r t i i  K o m u n is ty c z 
n e j 2 0  g ru d n ia  1943 r . W y łk o  C z e rw e n k o w , w  re fe 

* L e n in : Dzie ła  (ros.); t. X X V , str. 470.

ra c ie  o m a rk s is to w s k o - le n in o w s k im  n a u cza n iu  
i  o w a lc e  na  fro n c ie  id e o lo g ic z n y m  p o d k re ś li ł  po
w a ż n e  n ie d o c ią g n ię c ia  B u łg a rs k ie j P a r t i i  K o m u n i
s ty c z n e j w  k w e s tia c h  te o re ty c z n y c h . W  to k u  p o 
w ie rz c h o w n e g o , p rz y p a d k o w e g o  ro z s trz y g a n ia  za
g a d n ie ń  te o re ty c z n y c h , k tó ra  to  p ra k ty k a  je s t cha
ra k te ry s ty c z n a  d la  w ie lu  o d p o w ie d z ia ln y c h  p ra 
c o w n ik ó w  B u łg a rs k ie j P a r t i i  K o m u n is ty c z n e j,  do
puszczano s ię  je d n o s tro n n y c h  lu b  w rę c z  fa łs z y w y c h  
s fo rm u ło w a ń 7 * * *. G łó w n y m  n ie d o s ta tk ie m  o p ra c o w y 
w a n y c h  s fo rm u ło w a ń  o is to c ie  lu d o w e j d e m o k ra c ji 
b y ło , że p o m ija ły  one w  ty m  lu b  in n y m  s to p n iu  
z a g a d n ie n ie  d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu ,  do pu szcza ły  
m o ż liw o ś ć  is tn ie n ia  o b ok  p ra w id ło w o ś c i o d k ry ty c h  
i  te o re ty c z n ie  o p ra c o w a n y c h  p rze z  M a rk s a , E n g e l
sa, L e n in a  i  S ta lin a  ró w n ie ż  in n y c h  p ra w id ło w o ś c i 
o k re s u  p rz e jś c io w e g o  od k a p ita l iz m u  do so c ja liz m u .

W  a r ty k u le  „O  n ie k tó ry c h  p ro b le m a c h  lu d o 
w e j d e m o k ra c ji“ , zam ieszczo nym  w  „S z a b a d  N e p “  
(gazeta W ę g ie rs k ie j P a r t i i  P ra c u ją c y c h ) 17 s ty c z 
n ia  1949 r., M . R a ko s i p is a ł:

„ W ie lk ie j  części nasze j p a r t i i  b ra k u 'e  d o ś w ia d 
czen ia w  k w e s tia c h  te o re ty c z n y c h . S łysząc  o d y k ta 
tu rz e  p ro le ta r ia tu  m y ś li ona o o k ru tn e j w o jn ie  
d o m o w e j w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  lu b  o k rw a w y m  
k o n t r re w o lu c y jn y m  p o w s ta n iu  p rz e c iw k o  W ę g ie r
s k ie j R e p u b lic e  R a d z ie c k ie j i  n ie  ro z u m ie , ja k  m oże 
nasze d e m o k ra ty c z n e  p a ń s tw o  w y p e łn ia ć  fu n k c je  
d y k ta tu r y  p ro le ta r ia c k ie j“ .

N a  p o d s ta w ie  w s k a z a ń  J. S ta lin a  w y ja ś n io n a  
zos ta ła  is to ta  w s z y s tk ic h  zasa dn iczych  p ro b le m ó w  
lu d o w e j d e m o k ra c ji i  z o s ta ły  w y c ią g n ię te  o d p o 
w ie d n ie  w n io s k i p ra k ty c z n e . „N a d s z e d ł czas —' 
o ś w ia d c z y ł R a ko s i —  z a z n a jo m ić  z n im i szeroki®  
m a sy  nasze j p a r t i i “ .

N ie  m a ło  b łę d n y c h  w y p o w ie d z i o is to c ie  lu d o 
w e j d e m o k ra c ji p o cho dz i od  naszych  ra d z ie c k ic h  
uczonych .

P ro f.  I .  D . L e w in  w  w y k ła d z ie  w y g ło s z o n y m  
w  k o ń c u  1945 r. p o s ta w ił r e p u b l ik i  lu d o w e j dem o
k r a c j i  na  je d n e j p łaszczyźn ie  z p a ń s tw a m i b u rż u a -  
z y jn o -p a r la m e n ta rn y m i.

W id z ia ł on  w  lu d o w e j d e m o k ra c ji „w s p ó ln y  
m o m e n t“  z b u rż u a z y jn y m  p a r la m e n ta ry z m e m  w  ty m , 
że lu d o w a  d e m o k ra c ja  „n ie  z ry w a  z zasadam i k a p i
ta lis ty c z n e j w ła sn o śc i p r y w a tn e j“ . A  tym czasem  
w  rz e c z y w is to ś c i lu d o w a  d e m o k ra c ja  znos i k a p 1'  
ta lis ty c z n ą  w łasność, l ik w id u je  o p a r ty  na  n ie j k a 
p ita lis ty c z n y  sys tem  g o s p o d a rk i i  tę p i w y z y s k  
c z ło w ie k a  p rze z  c z ło w ie k a . T a k  w ię c  s tosu nek  re 
p u b l ik i  lu d o w e j do w ła sn o śc i k a p ita l is ty c z n e j je s t 
b ie g u n o w o  ró ż n y  od u s to s u n k o w a n ia  s ię  do  n ie j 
d e m o k ra c ji b u rż u a z y jn e j.  P ro f.  L e w in  u p a tru j®  
ró żn icę  m ię d z y  lu d o w ą  d e m o k ra c ją  i  d e m o k ra c ja  
b u rż u a z y jn ą  w  ty m , że p ie rw s z a  „ . . .p rz e ja w ia  te n 
d e n c ję  do b a rd z ie j p o g łę b io n e g o  o d n o w ie n ia  f ° r '  
m y  p a ń s tw o w e j i  sp o łe c z n e j“ . W ła ś n ie  d la te g o  lu '  
do w a  d e m o k ra c ja , p isze on, „n ie  m ie śc i s ię  w  ra m 
ka c h  z w y k łe g o  p a r la m e n ta ry z m u  b u rż u a z y jn e g o ' •

7 O h a rm o n ijn y m  uzgodnien iu  trzech sektoro« 7

w  gospodarce narodow e j, o m ożliw ości złagodzeń13

w a lk i k lasow e j w  okresie p rze jśc iow ym  od k a p ita ł)2?
m u do socja lizm u, i naw e t o wyższości bułgarski®!
d ro g i do socja lizm u.
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C y n ik a  z tego, że ró ż n ic a  je s t  czys to  ilo ś c io w a  
(» tendenc ja  do p o g łę b io n e g o  d e m o k ra ty c z n e g o  od 
n o w ie n ia “ ) i  ty m  t y lk o  lu d o w a  d e m o k ra c ja  ró ż n i 
s ię od z w y k łe g o  p a r la m e n ta ry z m u  b u rż u a z y jn e g o . 
^ n i  je d n e g o  s ło w a  n ie  p o ś w ię c ił p ro f.  I .  D . L e w in  
b u r z e n iu  p a ń s tw o w e j m a c h in y  b u rż u a z y jn e j,  r e 
w o lu c y jn e m u  c h a ra k te ro w i lu d o w e j d e m o k ra c ji,  
P o k re w ie ń s tw u  z w ła d z ą  ra d z ie cką , a n i te m u , że 
(udow a d e m o k ra c ja  je s t  p a ń s tw e m  no w e g o  ty p u  
1 w  k o n s e k w e n c ji,  że s ię  ró ż n i p o d s ta w o w o  od p a r 
la m e n ta ry z m u  b u rż u a z y jn e g o .

B łę d n e  te  tw ie rd z e n ia  z o s ta ły  n ie s te ty  p o w 
tó rzone  w  n ie d a w n o  w y d a n e j ks iążce  D . S. K a re 
t a  „O rg a n iz a c ja  s ą d o w n ic tw a “ . „N o w e  p a ń s tw a  
d e m o kra tyczn e  —  m ó w i s ię  w  n ie j —  n ie  są ja k  
w ia d o m o  p a ń s tw a m i s o c ja lis ty c z n y m i“ . J a k ie  
a rg u rn e n ty  p rz y ta c z a  a u to r  d la  u m o ty w o w a 
n a  ta k  n ies łu szne go  tw ie rd z e n ia ?  „W e  
W szystk ich  ty c h  k ra ja c h  —  p isze on —  is tn ie ją  
is z c z ę , w  ty m  lu b  in n y m  s to p n iu , t r z y  s e k to ry  
§ °s p o d a rk i n a ro d o w e j: p a ń s tw o w y , s p ó łd z ie lc z y  
1 P ry w a tn o w ła s n o ś c io w y . S e k to r  p a ń s tw o w y , g ru 
p u ją c y  w ie lk i  p rz e m y s ł, je s t  c z y n n ik ie m  k ie ro w -  
^ tezym  w  gospodarce n a ro d o w e j k r a jó w  n o w e j 
d e m o k ra c ji. T y m  n ie m n ie j eko n o m iczn a  po d s ta w a  
spo łeczeństw a w  ty c h  k ra ja c h  n ie  posiada c h a ra k 
te ru  c a łk o w ic ie  s o c ja lis ty c z n e g o  w o b e c  tego, że 
Pr y w a tn o w ła s n o ś c io w y  s e k to r o d g ry w a  ta m  jeszcze
b a c z n ą  r c lę “ . I  d a le j:  „ W  k ra ja c h  n o w e j dem o
k ra c ji n ie  m a d y k ta tu r y  b u rż u a z ji.  L u d o w a  dem o
k ra c ja  w  ty c h  k ra ja c h  na d a n y m  e ta p ie  n ie  je s t 
d e m o k ra c ją )  s o c ja lis ty c z n ą : je s t  to  d e m o k ra c ja  
U°Wego, szczególnego, p rz e jś c io w e g o  ty p u , p ro w a 
dzącego w  da lsze j p rz y s z ło ś c i do  p rz e k s z ta łc e n ia  
Państw  lu d o w e j d e m o k ra c ji w  p a ń s tw a  s o e ja li-
styczne“ 8.

P rzy to czo n e  c y ta ty  to  p ra w d z iw y  z le p e k  p r a 
w id ło w y c h  i  b łę d n y c h  tw ie rd z e ń . P ra w id ło w e  je s t, 
2e w  k ra ja c h  lu d o w e j d e m o k ra c ji n ie  m a  d y k ta 
tu ry  b u rż u a z ji,  że e k o n o m ic z n e j s t r u k tu r y  ty c h  

r a jó w  n ie  m ożna jeszcze n a zw a ć  w  ca łośc i soc ja - 
's tyczną , że go spo da rka  p a ń s tw o w a  je s t e le m e n - 

k ie ro w n ic z y m  w  k ra ja c h  lu d o w e j d e m o k ra c ji.  
*e m ożna je d n a k  w  żaden sposób zgodz ić  się 

z tw ie rd z e n ie m , że n o w e  p a ń s tw a  d e m o k ra ty c z n e  
W 6  są s o c ja lis ty c z n y m i, że lu d o w a  d e m o k ra c ja  na 
° ariy m  e ta p ie  n ie  je s t d e m o k ra c ją  so c ja lis ty c z n ą .

g ru n c ie  rzeczy  a u to r  s k o n s tru o w a ł ja k iś  trz e c i 
yp  pa ńs tw a , s to ją c y  m ię d z y  d y k ta tu rą  b u rż u a z ji,  

l ako  p a ń s tw e m  s ta reg o  ty p u , a d y k ta tu rą  p ro le -  
a r ia tu , ja k o  p a ń s tw e m  no w e go , w yższego ty p u .

M etodologiczne podłoże b łędu  K a re w a  polega 
^ a u tożsam ian iu  społeczeństwa i  państw a. O ile  
J s trój społeczny w  k ra ja c h  lu d o w e j dem okrac ji 
Qle jest jeszcze ca łkow ic ie  socja lis tyczny, pisze 

t j .  o i le  is tn ie ją  ta m  trz y  u k ła d y  gospodarcze, 
Państwo w  tych  k ra ja c h  n ie  jes t państw em  socja- 
 ̂stycznym , lecz rep rezen tu je  państw o, stanow iące 
yP P rze jśc iow y do ty p u  socjalistycznego.

Ą 6 K arew  D. S. „S u d o u s tro js tw o “ , 1948 r . ;  s. 409, 
Zau5'r  w  liście do re d a k c ji pism a „S oc ja lis ticzeska ja  
dar n n ° St “  (P- n r  2, 1949 r . ;  s. 61) u z n a ł b łędność po- 
tP rif0*1 Przez niego sformułowań dotyczących charak- 

Państwa ludowej demokracji.

P rz e jś c io w y  c h a ra k te r  w spó łczesnego u s tro ju  
spo łecznego w  k ra ja c h  lu d o w e j d e m o k ra c ji n ie  
u leg a  w ą tp liw o ś c i.  J a k ie  p a ń s tw o  o d p o w ia d a  da 
n e m u  u s tro jo w i?  W ła ś c iw e  będz ie  w  z w ią z k u  z ty m  
p rz y p o m n ie ć  g e n ia ln ą  w s k a z ó w k ę  M a rk s a . P a ń 
s tw e m  o k re su  p rz e jś c io w e g o  od k a p ita l iz m u  do so
c ja liz m u , p is a ł on  w  1875 r . w  s w o je j z n a k o m ite j 
„ K r y t y c e  p ro g ra m u  g o ta js k ie g o “ , m oże b y ć  t y lk o  
re w o lu c y jn a  d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu .  U w z g lę d n ić  
n a le ż y  ró w n ie ż  d o św ia dcze n ie  naszego p a ń s tw a  
ra d z ie ck ie g o , będącego p a ń s tw e m  s o c ja lis ty c z n y m  
o d  p ie rw sze g o  d n ia  sw o je g o  is tn ie n ia . O czym  m ó 
w i  to  dośw iadczen ie , pos iada jące  d la  k r a jó w  lu d o 
w e j d e m o k ra c ji znaczen ie id e a ln e g o  w zo ru ?  O ty m , 
że p a ń s tw o  ra d z ie c k ie  b y ło  p a ń s tw e m  s o c ja lis ty c z 
n y m  n a w e t w te d y , k ie d y  spo łe czeńs tw o  ra d z ie c k ie  
łą c z y ło  w  sob ie  p ięć  u k ła d ó w  e k o n o m ic z n y c h 9 

c z y ło  w  sob ie p ięć  u k ła d ó w  e k o n o m ic z n y c h 9, 
i  s k ła d a ło  się z trz e c h  k la s 1“.

B y ło  ono w te d y  s o c ja lis ty c z n e  d la tego , że 
p o  p ie rw sze , w ła d z a  p a ń s tw o w a  z n a jd o w a ła  s ię  
w  rę k a c h  p ro le ta r ia tu ,  będącego g ra b a rz e m  k a p i
ta liz m u  i  tw ó rc ą  s o c ja liz m u , po w tó re , w  k r a ju  
ju ż  w te d y  u tw o rz o n y  zos ta ł s o c ja lis ty c z n y  s e k to r 
g o s p o d a rk i (gospodarka  p a ń s tw o w a  i  spó łdz ie lcza ), 
w  k o ń c u  po trze c ie , p rze d  w ła d z ą  p a ń s tw o w ą  s ta ło  
w te d y  zadan ie  „w c ie l ić  w  życ ie  s o c ja liz m “ , ja k  
g ło s i a r t .  9 K o n s ty tu c ji  R S F R R  z 1918 ro k u . P a ń 
s tw a  k r a jó w  lu d o w e j d e m o k ra c ji są p a ń s tw a m i 
s o c ja lis ty c z n y m i w  ty m  sensie w  ja k im  p a ń s tw o  
ra d z ie c k ie  w  o k re s ie  p rz e jś c io w y m  od k a p ita l iz m u  
do s o c ja liz m u  b y ło  p a ń s tw e m  s o c ja lis ty c z n y m . D o  
te g o  dodać n a le ż y  jeszcze na s tę p u ją cą  uw ag ę : p a ń 
s tw a  lu d o w e j d e m o k ra c ji p o w s ta ły  i  r o z w ija ją  się 
po d  p rz e m o ż n y m  w p ły w e m  w ie lk ie g o  Z w ią z k u  R a 
dz ieck iego . Nasze zaś p a ń s tw o  ra d z ie c k ie  p o w s ta ło  
i  -przez d łu g i czas ro z w ija ło  się, pozosta jąc je d y 
n y m  p a ń s tw e m  s o c ja lis ty c z n y m  na św iec ie .

P od łoże  b łę d u  D. S. K a re w a  po lega  ta k ż e  na 
ig n o ro w a n iu  je d n e g o  z p o d s ta w o w y c h  m o m e n tó w , 
ró ż n ią c y c h  re w o lu c ję  p ro le ta r ia c k ą  od re w o lu c ji  
b u rż u a z y jn e j.  Podczas g d y  re w o lu c je  b u rż u a z y jn e  
d o p e łn ia ją  s ię  za g a rn ię c ie m  w ła d z y  p rzez b u r -  
żuaz ję , re w o lu c ja  p ro le ta r ia c k a  zaczyna s ię  ty lk o  
od zdo byc ia  d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu .  W ie lk a  P aź
d z ie rn ik o w a  R e w o lu c ja  S o c ja lis ty c z n a  je s t k la sycz  
n ą  re w o lu c ją  p ro le ta r ia c k ą . Już  w  czasie h is to 
ry c z n y c h  d n i p a ź d z ie rn ik o w y c h  1917 ro k u  d o p ro 
w a d z iła  ona do z w y c ię s tw a  s o c ja liz m u  w  na szym  
k ra ju ,  będąc tw ó rc ą  ra d z ie c k ie g o  p a ń s tw a  i  r a 
d z ie ck ie g o  p ra w a . P a ń s tw o  lu d o w e j d e m o k ra c ji 
zos ta ło  u tw o rz o n e  ró w n ie ż  p rzez  re w o lu c ję . W  k ia -  
ja c h  lu d o w e j d e m o k ra c ji —  w  ty m  p u n k c ie  n ie  
m oże b y ć  w ą tp liw o ś c i —  s o c ja liz m  z w y c ię ż y ł ju z  
c a łk o w ic ie  w  d z ie d z in ie  p o lity c z n e j,  p o n ie w a ż  zo
s ta ła  s tw o rz o n a  s o c ja lis ty c z n a  d e m o k ra c ja  i  p o w 
s ta ło  s o c ja lis ty c z n e  p ra w o . _

P od łoże  b łę d u  D . S. K a re w a  t k w i  ró w n ie ż  
w  n ie z ro z u m ie n iu  tego, że is to ta  d y k ta tu r y  p ro le 
ta r ia tu  na  w s z y s tk ic h  h is to ry c z n y c h  s to p n ia c h  je j

9 S ocja listyczny, p ryw a tno kap ita lis tyczn y , pa n - 
s tw ow okap ita lis tyczny , d robno tow a row y i  p a tria rch a t-
ny. . ., .

'» P ro le ta ria t, ch łopstw o i  ka p ita liśc i.
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r o z w o ju  p o zo s ta je  n ie z m ie n n a . O to  zasadn icza w y 
ty c z n a  L e n in a  w  te j s p ra w ie : „P rz e jś c ie  o d  k a 
p i ta l iz m u  do  k o m u n iz m u  m u s i n a tu ra ln ie  dać 
w ie lk ą  lic z b ę  i  ró żn o ro d n o ść  fo r m  p o lity c z n y c h , 
a le  is to ta  bę d z ie  p rz y  t y m  b e z w z g lę d n ie  je d n a : 
d y k t a t u r a  p r o l e t a r i a t  u “ 11.

Is to ta  m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j n a u k i o p a ń 
s tw ie  po le ga  na ty m , że d y k ta tu ra  je d n ć j k la s y  je s t 
n ie z b ę d n a  n ie  t y lk o  d la  każdego sp o łe czeńs tw a  k la 
sow ego, lecz ró w n ie ż  d la  ca łego o k re s u  h is to ry c z 
nego , o d d z ie la ją c e g o  k a p ita l iz m  od  k o m u n iz m u . 
T e j w ła ś n ie  p o d s ta w o w e j m y ś l i  n ie  p rz y s w o il i  
sob ie  a u to rz y , k o n s tru u ją c y  ja k ie ś  „p a ń s tw o  n o w e : 
go  t y p u “ , leżące ja k o b y  m ię d z y  d y k ta tu rą  b u r 
ż u a z ji a d y k ta tu rą  p ro le ta r ia tu .

„ . ..P a ń s tw o  lu d o w e j d e m o k ra c ji —  m ó w ił B . 
B ie r u t  na  z je d n o c z e n io w y m  z je źdz ie  ro b o tn ic z y c h  
p a r t i i  p o ls k ic h  —  je s t to  re w o lu c y jn a  w ła d z a  m as 
lu d o w y c h , k ie ro w a n y c h  p rze z  k la sę  ro b o tn ic z ą “ 12.

A  d a le j:  „P a ń s tw o  lu d o w e j d e m o k ra c ji p o 
w in n o  re a liz o w a ć  te  sam e zasadn icze fu n k c je ,  ja k ie  
re a liz u je  d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu . . . “ 13.

O d b y te  w  d n ia c h  22— 24 g ru d n ia  1948 ro k u  
p le n u m  C K  R u m u ń s k ie j P a r t i i  R o b o tn ic z e j u m ie 
ś c iło  w  s w o je j re z o lu c ji zasadę, g łoszącą, że „u s t r ó j 
lu d o w e j d e m o k ra c ji p o m y ś ln ie  sp e łn ia  fu n k c je  
d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu ,  t j .  fu n k c je ,  p o le ga jące  na  
l ik w id a c j i  e k o n o m ic z n y c h  p o z y c ji k la s  e k s p lo a ta - 
to rs k ic h , na  z d ła w ie n iu  p ró b  w y s u n ię c ia  s ta re g o  
u s tro ju ,  na  w c ią g n ię c iu  m as p ra c u ją c y c h  do s p ra 
w y  z b u d o w a n ia  s o c ja liz m u  po d  k ie ro w n ic tw e m  p ro 
le ta r ia tu .

je j  ra m  h is to ry c z n y c h  i  c e ló w ; d w ie  o s ta tn ie  w ła ś - 
śc iw ośc i u z e w n ę trz n ia ją  z w ią z e k  lu d o w e j d e m o k ra 
c j i  z. s o c ja lis ty c z n y m  Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im  o ra z  
obozem  a n ty im p e r ia l is ty c z n y m .

P a ń s tw o  lu d o w e j d e m o k ra c ji,  m ó w ił G. D y 
m it ro w ,  „...oznacza po  p ie rw sze , o b a le n ie  w ła d z y  
k a p ita l is ty c z n y c h  e le m e n tó w  i  w ie lk ic h  po s ia da 
czy  z ie m s k ic h  i  u s ta n o w ie n ie  w ła d z y  p ra c u ją c y c h  
m ia s t i  w s i po d  k ie ro w n ic tw e m  k la s y  ro b o tn ic z e j; 
k la s a  ro b o tn ic z a , ja k o  n a jb a rd z ie j p rz o d u ją c a  k lasa  
w spó łczesnego spo łeczeńs tw a , o d g ry w a  k ie ro w n ic z ą  
ro lę  w  ż y c iu  p a ń s tw o w y m  i  s p o łe czn ym ; p o  d r u 
g ie  oznacza to , że p a ń s tw o  je s t n a rz ę d z ie m  w a lk i 
p ra c u ją c y c h  p rz e c iw k o  e le m e n to m  e k s p lo a ta to — 
sk im , p rz e c iw k o  w s z e lk im  p ró b o m  i  te n d e n c jo : 
m a ją c y m  n a  ce lu  re s ta u ra c ję  u s t ro ju  k a p ita l is ty c z 
nego  i  p a n o w a n ia  b u rż u a z ji“ 15.

L u d o w a  d e m o k ra c ja  z w ią za n a  je s t z k o n k re t 
n ą  epoką  h is to ry c z n ą . W  k ra ja c h  lu d o w e j dem o
k r a c j i  n ie  m a  ju ż  e k o n o m ik i k a p ita l is ty c z n e j i  k a - 
p ita lis ty c z e j w ła sn o śc i ja k o  w ła s n o ś c i p a n u ją c e j 
w  gospoda rce  n a ro d o w e j, a le  k o rz e n ie  k a p ita l iz m u  
n ie  zo s ta ły  jeszcze w y k a rc z o w a n e . W  k ra ja c h  lu 
d o w e j d e m o k ra c ji n ie  m a  ju ż  b u rż u a z ji ja k o  p o 
li ty c z n ie  p a n u ją c e j k la s y , p o z o s ta li je d n a k  jeszcze 
k a p ita l iś c i,  dążący  do re s ta u ra c ji b u rż u a z y jn e g o  
spo łe czeńs tw a  i  u s t ro ju  p a ń s tw o w e g o . Jes t oczy 
w is te , ze k la s a  ro b o tn ic z a  m oże b u d o w a ć  S oc ja lizm , 
t y lk o  p ro w a d z ą c  b e z k o m p ro m is o w ą  w a lk ę  k la s o w ą  
z k a p ita l is ty c z n y m i e le m e n ta m i aż do c a łk o w ite j 
ic h  l ik w id a c j i .

In n y m i s ło w y , u s tró j lu d o w e j d e m o k ra c ji je s t 
fo rm ą  d y k ta tu r y ,p r o le ta r ia tu “ ' 4.

L u d o w a  d e m o k r a c j a  j e s t  t o  
t a k a  w ł a d z a  m a s  p r a c u j ą c y c h  
P ' o d .  k i e r o w n i c t w e m  k l a s y  r o 
b o t n i c z e j ,  k t ó r a  s k u t e c z n i e  
w y p e ł n i a  f u n k c j e  p r o l e t a 
r i a c k i e j  d y k t a t u r y  w  o k r e s i e  
p r z e j ś c i o w y m  o d  k a p i t a l i z 
m u  d o  s o c j a l i z m »  u.,

I I I .  Zasadnicza specyfika lud o w ej dem o krac ji

P ro le ta r ia c k a , s o c ja lis ty c z n a  is to ta  lu d o w e j 
d e m o k ra c ji u z e w n ę trz n ia  s ię  w  p e łn i w  je j  za
sa d n ic z y c h  o so b liw o śc iach . L u d o w a  d e m o k ra c ja : 
1 ) re p re z e n tu je  w ła d z ę  m as p ra c u ją c y c h  po d  k ie 
ro w n ic tw e m  k la s y  ro b o tn ic z e j, 2 ) je s t p a ń s tw e m  
o k re s u  p rze jśc io w e g o , p o w o ła n y m  do zabezp iecze
n ia  ro z w o ju  spo łe czeńs tw a  na  d ro d ze  do s o c ja 
liz m u , 3) p o w s ta ła  i  k rz e p n ie  w  o p a rc iu  o w s p ó ł
p ra cę  i  p rz y ja ź ń  ze Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im , 4 ) n a 
le ż y  do po tężnego d e m o k ra ty c z n e g o  i  a n ty im p e r ia -  
lis ty c z n e g o  obozu. P ie rw sze  d w ie  w ła ś c iw o ś c i ch a 
r a k te ry z u ją  lu d o w ą  d e m o k ra c ję  z p u n k tu  w id z ę - 
n ia  je j  u s to s u n k o w a n ia  s ię  do ro z m a ity c h  k las ,

1 W . I. L e n in : D z ie ła  (ro s .); t. X X I ,  s. 393.
12 ..P raw da“  i 7 g ru dn ia  1948 r
13 „ Iz w ie s tia “  2 1  g ru d n ia  1948 r.

R ezolucia  p lenum  C K  RPR z 2 2  —  24 u rudm a 
1948 r  pośw ięconego zagadn ien iu  z w ią zkó w  zaw o
dow ych . W yd. RPR, 1949 r .; s. 7.

J. S ta lin  uczy , że ce lem  u n ik n ię c ia  b łę d ó w  
w  p o lity c e  n a le ż y  p ro w a d z ić  b e z k o m p ro m is o w ą  
k la s o w ą , p ro le ta r ia c k ą  p o lity k ę ,  a n ie  r e fo r m i '  
s ty c z n ą  p o lity k ę  h a rm o n ii in te re s ó w  p ro le ta r ia tu  
i  b u rż u a z ji,  n ie  u g o d o w ą  p o lity k ę  „w ra s ta n ia “ 
k a p ita l iz m u  w  so c ja liz m .

D z ia ła ln o ś ć  p a ń s tw a  lu d o w e j d e m o k ra c ji 
w  o k re s ie  p rz e jś c io w y m  od k a p ita l iz m u  do soc ja 
liz m u  c h a ra k te ry z u ją  n a s tę p u ją ce  fu n k c je :

1 ) z d ła w ie n ie  o p o ru  s i ł  re a k c y jn y c h , t j .  k las  
e k s p lo a ta to rs k ic h  i  ic h  a g e n tu r;

2 ) o b ro n a  k r a ju  od  napaśc i p a ń s tw  k a p ita l i
s ty c z n y c h ;

3) g o s p o d a rc z o -o rg a n iz a c y jn a  i  k u ltu ra ln o -  
w y c h o w a w c z a  dz ia ła ln o ść , k tó re j ce lem  je s t  roz 
w i ja n ie  e le m e n tó w  s o c ja lis ty c z n y c h  w  gospodarce 
i  w y c h o w a n ie  lu d z i w  d u c h u  s o c ja liz m u .

W s z y s tk ie  te  fu n k c je  p a ń s tw o  lu d o w e j de m o
k r a c j i  re a liz u je  w  in te re s a c h  k la s y  ro b o tn ic z e j 
i  o g ó łu  m as p ra c u ją c y c h .

Z  p o w y ż s z y c h  w y w o d ó w  w y n ik a  jasno , że lu 
do w a  d e m o k ra c ja  je s t  zasadn iczo p rz e c iw s ta w n a  
d y k ta tu rz e  b u rż u a z ji.

C z y m  je s t d y k ta tu ra  b u rż u a z ji?  Jes t to : 1) pa 
n o w a n ie  m n ie js z o ś c i (e k s p lo a ta to ró w ) n a d  w ię k ' 
szośsią (m as w y z y s k iw a n y c h ) , u rz e c z y w is tn io n a  
w  d ro dze  g w a łtu  na d  w iększo śc ią ; 2 ) p a n o w a 
n ie  ta jn e , u k ry te ,  z a k u lis o w e , p o trz e b u ją ce 
tego  lu b  in n e g o  up ię ksza ją ce g o  z a m a sko w a n ia  d la

1 ■ G eo rg ij D y m itro w . S praw ozdan ie  po lityczne  
C K  B P R (k ) .  S o fia  1948; s. 71— 72.
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oszukania mas co do p o l ity k i w e w nę trzne j i  ta jn e j 
o yp lom ac ji w  spraw ach zew nętrznych.

C zym  zaś je s t ludow a  dem okracja? Jest to  
3®dna z fo rm  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu . Oznacza ona, 
2e burżuaz ja  została ju ż  obalona, że u  w ła d zy  sto i 
P ro le ta ria t, że p ro le ta r ia t n ie  d z ie li w ła d zy  z in - 
nym i k lasam i i  że b udu je  on socja lizm , prow adząc 
2a sobą p racu jące chłopstw o.

Ludow a  dem okrac ja  różn i się nieco od rew o - 
Ucy jno -dem okra tyczne j d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  

1 chłopstw a. Co rep rezen tu je  ta  d yk ta tu ra ?  P rzy
d y k ta tu rz e :
»a) k a p ita liz m  pozostaje ja ko  podstawa,
b) u w ła d zy  s to i rew o lucy jno -dem okra tyczna  

burżuazja , reprezentu jąca  przew ażającą 
s iłę  w  sk ładzie  w ładzy,

c) dem okra tyczna burżuazja  dz ie li w ładzę 
z p ro le ta ria te m ,

d) p ro le ta r ia t w yzw a la  ch łopstw o spod w p ły 
w u  p a r t i i  bu rżuazy jnych , k ie ru je  n im  ide 
ow o  i  p o lityczn ie  i  p rzyg o to w u je  w a lkę  
w  ce lu  obalen ia  k a p ita liz m u “ 1 * * *“.

W  k ra ja ch  lu d o w e j dem okrac ji n ie  m a kap i- 
ahzm u ja k o  ekonom icznej podstaw y społeczeń- 

stwa, burżuaz ja  odsunięta je s t od w ładzy , p ro le - 
a r ia t p row adz i za sobą ch łopstw o. W szystko to  
aie  podstaw y do tw ie rdzen ia , że ludow a  demo- 
racja  je s t to  państw ow e k ie ro w n ic tw o  społeczeń- 

Ŝ ’a ze s tro n y  p ro le ta r ia tu .
» P a ń s t w o w e  k ie ro w n ic tw o  p ro łe ta r ia - 

1J oznacza, że:
a) burżuazja  jes t ju ż  obalona,
b) u w ła d zy  zn a jd u je  się p ro le ta r ia t,
c) p ro le ta r ia t n ie  d z ie li w ła d zy  z in n y m i k la 

sami,
d) p ro le ta r ia t b udu je  socja lizm , prow adząc za 

sobą podstaw owe masy ch łops tw a“ 17.

Ludow a  dem okrac ja  a w ładza radziecka

p G e o rg ij D y m it r o w  na 5 zjeździe B u łg a rs k ie j 
ar t i i  K om un is tyczne j m ó w ił:

skich
W  w a runkach  w ojennego pogrom u faszystow -

Zacstr
ftego

P a ń s tw  a g re so rsk ich , w  w a ru n k a c h  s iln e g o  
zen ia  og ó lneg o  k ry z y s u  k a p ita l iz m u , o g ro m - 
w z ro s tu  p o tę g i Z w ią z k u  R a dz ie ck ie go  o ra z  

s t^ y  is tn ie n iu  śc is łe j w s p ó łp ra c y  z Z S R R  i  p a ń - 
j  . arni  lu d o w e j d e m o k ra c ji p rz e d  na szym  k ra je m  
iPo/n y m i k ra ja m i d e m o k ra c ji lu d o w e j o tw a r ła  s ię  
^  ¿n°ść z re a liz o w a n ia  p rz e jś c ia  od k a p ita l iz m u  

SOcja liz m u  bez u tw o rz e n ia  u s t ro ju  ra d z ie c k ie - 
P°Pr zez u s tró j lu d o w e j d e m o k ra c ji,  p rz y  za- 

°W an iu  w a ru n k u , że u s tró j te n  u t r w a la  s ię  i  roz - 
lu  i 1 k o rz y s ta m y  z p o p a rc ia  Z S R R  i  k ra jó w  

a°W ej d e m o k ra c ji“ 18.

j 1y c^ ->ernok ra c ja  lu d o w a , będąca je d n ą  z p o lity c z -  
p rz e .,^ o r rn d y k ta tu r y  k la s y  ro b o tn ic z e j w  o k re s ie  
ścia 3SC1° W ym  ° d  k a p ita l iz m u  do  s o c ja liz m u , t re -  
k ip ' S  n ic z y m  n ie  ró ż n i s ię  o d  w ła d z y  ra d z ie c - 

N ew na  sw o is tość  w  p o w s ta n iu  i  ro z w o ju  lu 

C K

i, 'L  S ta lin : D z ie ła  (ro s .); t. 9, s. 186.
K Tamże.
t o " “ :« '!  D y m itro w , Sn’'awozdanie po lityczne
° ^ K ( k )  Sofia , 1948; s. 7 3 .

d o w e j d e m o k ra c ji n ie  w n o s i zasadn iczo n iczego  
no w e g o  do p o d s ta w o w y c h  p ra w id ło w o ś c i p rz e jś c ia  
od  k a p ita l iz m u  do s o c ja liz m u , k tó re  są w s p ó ln e  
d la  w s z y s tk ic h  k ra jó w .

N a jw a ż n ie js z e  p o d o b ie ń s tw o  lu d o w e j dem o
k r a c j i  i  w ła d z y  ra d z ie c k ie j t k w i  w  ty m , że są one 
d w ie m a  fo rm a m i je d n e j i  te j sam ej w ła d z y  —  
d y k ta tu r y  k la s y  ro b o tn ic z e j.

W ła d za  ra d z ie cka , k tó ra  p o w s ta ła  w cze śn ie j 
n iż  d e m o k ra c ja  lu d o w a , o d eg ra ła  d e cyd u ją cą  ro lę  
w  s tw o rz e n iu  p rz e s ła n e k  p o ja w ie n ia  s ię  te j o s ta t
n ie j.  W  c ią g u  la t  sw ego is tn ie n ia  w ła d z a  ra d z ie c 
ka  u rz e c z y w is tn iła  re w o lu c y jn e  ■ p rz e k s z ta łc e n ie  
s ta re g o  spo łeczeńs tw a  w  no w e , s o c ja lis ty c z n e  spo
łe czeńs tw o . Z a ję ta  je s t ona obecn ie  w y k a ń c z a n ie m  
b u d o w a n ia  s o c ja liz m u  i  s to p n io w y m  p rzechodze
n ie m  od s o c ja liz m u  do k o m u n iz m u . N a g ro m a d z iła  
ona n a d z w y c z a j bo ga te  dośw ia dcze n ie  b u d o w n i
c tw a  s o c ja lis tyczn e g o  w e  w s z y s tk ic h  dz ie d z in a ch  
p a ń s tw o w e g o , gospodarczego, s p o łe c z n o -p o lity c z 
nego  i  k u ltu ra ln e g o  życ ia . D o św ia dcze n ie  to  p o 
s ia da  k ie ro w n ic z e  znaczen ie  d la  k r a jó w  lu d o w e j 
d e m o k ra c ji.  P rz e d  p a r t ia m i k o m u n is ty c z n y m i, 
p rz e d  p a ń s tw o w y m i i  sp o łe c z n y m i d z ia ła c z a m i ty c h  
k r a jó w  s to i w d z ię czn e  zadan ie— g łę b o k o  i  w szech 
s tro n n ie  w y k o rz y s ta ć  do św iadczen ie  Z S R R .“ ... to  
do św iadczen ie , s tosow ane w  naszych  w a ru n k a c h  —  
m ó w ił G. D y m it r o w  —  je s t je d y n y m  i  n a jle p 
szym  w z o re m  d la  b u d o w a n ia  s o c ja liz m u  z a ró w n o  
w  na szym  k r a ju  ja k  i  w  in n y c h  k ra ja c h  lu d o w e j 
d e m o k ra c ji“ 19.

N a  p le n u m  c e n tra ln e g o  k ie ro w n ic tw a  W ę g ie r
s k ie j P a r t i i  P ra c u ją c y c h  w  k o ń c u  lis to p a d a  1948 r . 
R a k o s i o ś w ia d c z y ł, że s o c ja liz m  m ożna b u d o w a ć  
t y lk o  w e d łu g  w z o ru  Z S R R , u w z g lę d n ia ją c  specy
f ik ę  każdego  k ra ju .  „W ła s n a  d ro ga  do s o c ja liz m u “  
to  w y m y s ł o p o r tu n is tó w  i  re fo rm is tó w , k tó r y  b y ł  
p rze z  n ic h  sze roko  p o p u la ry z o w a n y  w  o k re s ie  
p rz e d  d ru g ą  w o jn ą  ś w ia to w ą . C e lem  je j  b y ło  
z re w id o w a n ie  m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j t e o r i i  
b u d o w n ic tw a  s o c ja liz m u . O becn ie  ha s ło  „w ła s n e j 
d ro g i do  s o c ja liz m u “ , rzu ca n e  p rzez  a n g ie ls k ic h  
la b o u rz y s tó w  i  o p o r tu n is ty c z n e  e le m e n ty  w  k r a 
ja c h  lu d o w e j d e m o k ra c ji,  nos i ja w n ie  a n ty ra d z ie c 
k i  c h a ra k te r . Z m ie rz a  ono do  z n ie s ła w ie n ia  b o h a 
te rs k ie j d ro g i do  s o c ja liz m u , p rz e m ie rz o n e j p rzez 
Z w ią z e k  R a d z ie ck i.

K la s a  ro b o tn ic z a  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  
z n ik im  n ie  d z ie li w ła d z y . W e d łu g  K o n s ty tu c ji  
Z S R R  ca ła  w ła d z a  w  na szym  k r a ju  n a le ż y  do p ra 
c u ją cych . T o  w ła ś n ie  je s t p ra w n y m  w y ra z e m  d y k 
ta tu r y  k la s y  ro b o tn ic z e j. S o jusz k la s y  ro b o tn ic z e j 
z p ra c u ją c y m i m asa m i c h ło p s tw a  n ie  p rze czy  je d y -  
n o w ła d z tw u  k la s y  ro b o tn ic z e j, a le  je s t k o n ie c z n y m  
je g o  w a ru n k ie m . L e n in iz m  t r a k tu je ,  so jusz k la s y  
ro b o tn ic z e j z p ra c u ją c y m  c h ło p s tw e m  p rz y  k ie 
ro w n ic z e j r o l i  p ro le ta r ia tu  ja k o  n a jw y ż s z ą  zasadę 
d y k ta tu r y  k la s y  ro b o tn ic z e j. L e n in  i  S ta lin  uczą, 
że c h ło p s tw o  m oże w e jś ć  na  d ro gę  s o c ja liz m u  i  p o 
s tęp ow a ć  n a p rz ó d  po  te j d rodze  t y lk o  w  so juszu  
z p ro le ta r ia te m  i  pod  je g o  p a ń s tw o w y m  k ie ro w 
n ic tw e m . L e n in iz m  tw ie rd z i,  że so jusz ro b o tn ik ó w  
i  c h ło p ó w  je s t n ie z b ę d n y “ ... n ie  d la  z a ch o w a n ia

19 .P raw da“  z 27 g ru dn ia  1948 r .
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c h ło p s tw a  ja k o  k la s y , lecz d la  p rz e k s z ta łc e n ia  je g o  
i  u ro b ie n ia  w  k ie ru n k u ,  o d p o w ia d a ją c y m  in te re 
som  z w y c ię s tw a  s o c ja lis ty c z n e g o  b u d o w n ic tw a “ -'".

Z g o d n ie  z ty m  p is a ł J. S ta lin :  „ . . .p o li ty k a  
ra d z ie c k ie g o  rz ą d u  w  k ie ru n k u  w z m o c n ie n ia  tego 
so juszu  o b lic z o n a  je s t n ie  na u trw a le n ie ,  lecz na 
zn iszczen ie  k la s , na  p rzysp ie sze n ie  te m p a  l i k w i 
d a c ji k la s “ -’1.

J a k  s ię  pod  ty m  w z g lę d e m  p rz e d s ta w ia ją  s p ra 
w y  w  k ra ja c h  lu d o w e j d e m o k ra c ji?  P o w o ła jm y  się 
na a u to ry ta ty w n e  o św iad czen ia  d z ia ła c z y  ty c h  k r a 
jó w .

„S p o łe c z n ą  tre ś c ią  i  p o d s ta w ą  w ła d z y  w  p a ń 
s tw ie  lu d o w e j d e m o k ra c ji je s t so jusz ro b o tn ik ó w  
i  c h ło p ó w , t j .  so jusz k la s y  ro b o tn ic z e j z c h ło p a 
m i m a ło  i  ś re d n io ro ln y m i. P o lity c z n ą  fo rm ą  teg o  
so ju szu  je s t w s p ó łp ra c a  b lo k u  p a r t i i  d e m o k ra ty c z 
n y c h , w  k tó r y m  k ie ro w n ic z a  ro la  n a le ż y  do P o l
s k ie j Z je d n o czo n e j P a r t i i  R o b o tn ic z e j“  (B . B ie 
rut)'-’2.

A n n a  P a u k e r na je d n e j z ses ji W ie lk ie g o  
Z g ro m a d z e n ia  N a ro d o w e g o  o św ia d czy ła , że d la  
sku tecznego  b u d o w a n ia  s o c ja liz m u  w  R u m u n ii k o 
n ieczne  je s t, a b y  p ra c u ją c y  m ie li  w ładzę , o p a rtą  
na  id e o lo g ii m a rk s iz m u - le n in iz m u . T a k ą  w ła d zą , 
m ó w iła  ona d a le j, je s t je d y n ie  ty lk o  d y k ta tu ra  
p ro le ta r ia tu ,  t j .  so jusz p ro le ta r ia tu  z p ra c u ją c y m  
c h ło p s tw e m  po d  k ie ro w n ic tw e m  p ro le ta r ia tu .

W  re z u lta c ie  w ię c  pod  ty m  w zg lę d e m  lu d o w a  
d e m o k ra c ja  n ie  ró ż n i s ię  od w ła d z y  ra d z ie c k ie j.

Zasadn icza  tożsam ość lu d o w e j d e m o k ra c ji 
i  w ła d z y  ra d z ie c k ie j po lega  ró w n ie ż  na  k o n s e k 
w e n tn y m , p ro le ta r ia c k im  in te rn a c jo n a liz m ie  ty c h  
d w ó c h  p o lity c z n y c h  fo rm - d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu .  
P od o b n ie  ja k  w ła d z a  ra d z ie cka , d e m o k ra c ja  lu d o 
w a  n ie  da się pogodz ić  z n a c jo n a liz m e m . N a c jo 
n a liz m , bez w z g lę d u  na to , ja k ą b y  p o w a b n ą  m askę 
n a ło ż y ł, je s t w ro g ie m  k o m u n iz m u . N a c jo n a liz m  
je s t to  c h a ra k te ry s ty c z n a  cecha id e o lo g ii b u rż u a - 
z y jn e j.  W  p ro le ta r ia c k im  in te rn a c jo n a liz m ie  i  w e  
w s p ó łp ra c y  z obozem  p a ń s tw  d e m o k ra ty c z n y c h  ze 
Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im  na czele p o w in n a  w id z ie ć  
każda  re p u b lik a  lu d o w a  g w a ra n c ję  sam odz ie lnego  
is tn ie n ia , r o z k w itu  i  m a rszu  do s o c ja liz m u .

20 J- S ta lin : D z ie ła  (ro s .); t. 9, s. 183.
21 Tamże.
22 „ Iz w e s tia “  z 21 g rudn ia  1948 r .

K o m u n is ty c z n a  p a r t ia  Z S R R  w y c h o w u je  n a ró d  
ra d z ie c k i w  d u ch u  in te rn a c jo n a liz m u . „ P a r t ia  w y 
cho dz i z za łożen ia  —  m ó w ił J. S ta lin  w  1926 r . —  
że „n a ro d o w e “ , m ię d z y n a ro d o w e  zad an ia  p ro le ta 
r ia tu  Z S R R  z le w a ją  s ię  w  je d n o  w s p ó ln e  zad an ie  
w y z w o le n ia  p ro le ta r iu s z y  w s z y s tk ic h  k r a jó w  od 
k a p ita l iz m u , że in te re s y  b u d o w n ic tw a  s o c ja liz m u  
w  na szym  k r a ju  c a łk o w ic ie  i  w  p e łn i z le w a ją  s ię  
z in te re s a m i re w o lu c y jn e g o  ru c h u  w s z y s tk ic h  k r a 
jó w , w  je d e n  w s p ó ln y  in te re s  z w y c ię s tw a  s o c ja li
s ty c z n e j r e w o lu c ji  w e  w s z y s tk ic h  k r a ja c h “ 20 21 22.

K o m u n is ty c z n e  p a r t ie  k r a jó w  d e m o k ra c ji l u 
d o w e j w yc h o d z ą  z te jż e  zasady in te rn a c jo n a liz m u .

M ó w ią c  o id e o lo g ic z n y c h  za łoże n ia ch  P o ls k ie j 
Z je d n o czo n e j P a r t i i  R o b o tn ic z e j, B o le s ła w  B ie ru t  
p o d k re ś li ł ,  że rę k o jm ią  sku tecznego  ro z w o ju  p a ń 
s tw a  lu d o w e j d e m o k ra c ji je s t so jusz i  b ra te rs k a  
p rz y ja ź ń  P o ls k i ze Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im  i  in n y 
m i k r a ja m i lu d o w e j d e m o k ra c ji.

K a ż d y  k r a j lu d o w e j d e m o k ra c ji m oże za p e w 
n ić  s w o ją  n ie za w is ło ść , suw e re nno ść  i  be zp ieczeń 
s tw o  t y lk o  p rzez  u c z e s tn ic tw o  w  je d n o li ty m ,  a n ty -  
im p e r ia łis ty c z n y m  obozie  z p o tę ż n y m  Z w ią z k ie m  
R a d z ie c k im  na  czele. P a ń s tw a  lu d o w e j d e m o k ra 
c ji ,  n a tc h n io n e  p rz y k ła d e m  Z S R R , o p ie ra ją c  się na 
s iła c h  w ła s n y c h  i  p o m o cy  Z S R R , p ro w a d z ą  k o n 
s e k w e n tn ą  w a lk ę  o s w o je  p ra w a  suw erenne . D e 
m a s k u ją  one z d ra d z ie c k i, a n ty lu d o w y  c h a ra k te r  
w e w n ę trz n e j re a k c ji,  w y p e łn ia ją c e j w o lę  p a ń s tw  
im p e r ia lis ty c z n y c h ; n ie  do puszcza ją  one z a g ra n ic z 
n e j in g e re n c ji w  s w o je  s p ra w y  w e w n ę trz n e , p ro 
w a d zą  sam o dz ie ln ą  p o lity k ę  zag ran iczną , t r z y -  
m a ją c  s ię  zasady su w e re n n o śc i i  su w e re n n e g o  
ró w n o u p ra w n ie n ia  w ie lk ic h  i  m a ły c h  p a ń s tw .

K r a je  d e m o k ra c ji lu d o w e j w e s z ły  ju ż  na d ro gę  
ro z w o ju , p ro w a d zą cą  do s o c ja liz m u . P rz e jś c ia  od 
k a p ita l iz m u  do  k o m u n iz m u  n ie  m ożna  u rz e c z y 
w is tn ić  bez d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu ,  k tó ra  posiada 
d w ie  fo r m y  —  fo rm ę  ra d z ie c k ą  i  fo rm ę  r e p u b l ik i  
lu d o w e j d e m o k ra c ji.  W  śc is łe j w s p ó łp ra c y  ze 
Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im , k ie ru ją c  s ię  le n in o w s k o *  
s ta lin o w s k ą  te o r ią  re w o lu c y jn ą , k la s a  ro b o tn ic z a  
k r a jó w  lu d o w e j d e m o k ra c ji b u d u je  i  z b u d u je  
so c ja liz m .

T łu m . R om an K o ra b -Ż e b ry k

52 J. Stalin: D zieła (ros.); t. 9, s. 27.
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ORZECZNICTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO
w sprawach cywilnych

U C H W A Ł A

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego  
(Sygn. akt C. 1864/49).

Sąd N a jw y ż s z y  na sesji w y ja z d o w e j w  Ło d z i 
Rozpoznawał na posiedzen iu  n ie ja w n y m  d n ia  2 2  
k w ie tn ia  1950 r . p rzedstaw ione  do rozs trzygn ię c ia  
sk ła d o w i 7 sędziów  p y ta n ie  praw ne, w y n ik łe  w  spra- 

z w n io s k u  D. R. o s tw ie rdze n ie  na byc ia  w ła 
sności n ie ruchom ośc i przez zasiedzenie:

1) Czy celem i  przedm iotem  postępowania o stw ier
dzenie nabycia własności nieruchomości przez 
zasiedzenie w  tryb ie  art. 19— 21 dekretu o po
stępowaniu niespornym z zakresu praw a rzeczo
wego jest ustalenie fak tu  czy ustalenie praw a  
własności, w  konsekwencji czy dopuszczalne jest 
żądanie stw ierdzenia w  tym  tryb ie  postępowania, 
że oznaczona osoba, żyjąca albo już nawet nie 
żyjąca, nabyła w  przeszłości własność nierucho
mości przez zasiedzenie?

2) Itto  jest upraw niony do składania wniosku
0 stwierdzenie nabycia własności nieruchomości 
Przez zasiedzenie: czy ty lko  posiadacz nierucho
mości i  osoby uprawnione do w ykonyw ania  
Praw  posiadacza (np. w ierzyciel posiadacza na 
mocy art. 637 kpc), czy także inne osoby, jak ie
1 w  jak ich  przypadkach?
Po w y s łu c h a n iu  spraw ozdan ia  sędziego spraw oz

dawcy, sędziego w spó łsp raw ozdaw cy i  w n io s k u  p ro 
ku ra to ra  S. N „  S ą d  N a j w y ż s z y  uchw a- 

i  p o s ta n o w ił w p isać do ks ię g i zasad p ra w n y c h  
aslępu jące  zasady p ra w n e :

Celem i  przedm iotem  postępowania o stw ierdze
nie zasiedzenia własności nieruchomości w  try 
bie art. 19 i  20 dekretu o postępowaniu niespor- 
®ym z zakresu praw a rzeczowego jest ustalenie 
nabycia tą  drogą praw a własności. Żądanie 
stw ierdzenia w  powyższym tryb ie , że oznaczona 
osoba nabyła własność nieruchomości przez 
zasiedzenie, jest dopuszczalne, chociażby naw et 
osoba ta  nie była już je j właścicielem. 
U praw nionym  do zgłoszenia wniosku o stw ier
dzenie nabycia własności nieruchomości przez 
zasiedzenie jest każdy, kto ma interes praw ny  
^  uzyskaniu żądanego stwierdzenia tego naby- 
eia własności przez siebie bądź też przez inną  
osobę. N ie  jest przeszkodą do uwzględnienia po
wyższego wniosku okoliczność, że nabywca 
Własności nieruchomości przez zasiedzenie u tra - 
CI1 następnie posiadanie nieruchomości.
U z a s a d n i e n i e .

j j j  dostępow an ie  o s tw ie rdze n ie  na byc ia  w łasności 
<j ejRUchom ości przez zasiedzenie w  t r y b ie  a rt. 19 i  20 
Wa re tu  °  Postępow an iu  n ie sp o rn ym  z zakresu p ra - 
0j rz.eczowego (w y m ie n io n y  w  p y ta n iu  a rt. 2 1  n ie  
r u  i° si się do s tw ie rd ze n ia  zasiedzenia w łasności n ie - 
pr  y?m °ści, lecz do s tw ie rdze n ia  w ygaśn ięc ia  przez 
0(j  o a w n ien ie  p ra w  rzeczow ych  og ran iczonych ) je s t 
Só ^ ° 'v ied n ik iem  w  dz iedz in ie  p ro ce d u ra ln e j p rz e p i
ł y .  d r &wa m a te ria lnego , k tó re  ta k ie  nabyc ie  n o r- 
g0  t j .  p rze p isów  a rt. 50 i  nast. p ra w a  rzeczow e- 
Wa c' zw ią z k u  z treśc ią  pos taw ionych  p y ta ń  nasu
n ą  e w ięc  w  p ie rw s z y m  rzędzie  po trzeba w y ja ś n ie - 
ja k irn  '■ k tó rą  p rz y  ty m  sposobie na byc ia  w łasności, 
W i a f  ‘1-es* zasiedzenie, o d g ryw a  posiadanie, oraz 

p 1®? c h w ili następu je  to nabycie , 
art. "gQS1.a<tan ie  przez czas ok re ś lo n y  w  przepisach 
^®«że tn  nast. p r . rzecz, je s t p rzes łanką  zasiedzenia, 
art. 5 q1or b yć  przesłanka jedyna (np . w  p rzyp ad kach  

s 2 p r. rzecz.). P rzy krótszych term inach za

siedzenia drugą przesłanką jest dobra w iara. P rz j 
zasiedzeniu „seeundum tabulas“ (art. 51 pr. rzecz.) 
dochodzi trzecia przesłanka wpisu, f ig u ru ją ce g o  
w  księdze w ieczys te j przez oznaczony w  us taw ie  
okres czasu. V / ty m  os ta tn im  p rz y p a d k u  po trze b n y  
do zasiedzenia czas trw a n ia  posiadan ia u lega s k ró 
ceniu.

N abyc ie  w łasności następu je  z m ocy samego 
p ra w a  w  c h w ili,  w  k tó re j spe łn ione zos ta ły  w szys t
k ie  w ym agane p rze s ła nk i, to  je s t z u p ły w e m  osta t
n iego dn ia  te rm in u  zasiedzenia. N a leży  po dkre ś lić , 
że w  a rt. X X X I I I  § 2 prz. w p ro w . p r. rzecz, i  p r. 
o ks. w iecz. ustaw odaw ca używ a  w yra żen ia , iż  „za 
siedzenie następu je  z ty m “  (w cześn ie jszym ) „ te r m i
n e m “ .

Posiadanie —  ja k o  p rzes łanka  zasiedzenia —  
o d g ryw a  ro lę  ty lk o  do c h w ili zasiedzenia, na tom ias t 
ew en tua lne  dalsze posiadan ie n ie ruchom ośc i przez 
tego, k to  je j w łasność tą  drogą na by ł, je s t z p u n k tu  
w id ze n ia  tego p ra w a  w łasności zupe łn ie  obojętne. 
K to  u tra c ił posiadan ie n ie ruchom ośc i choćby następ
nego dn ia  po u p ły w ie  te rm in u  zasiedzenia, n ie  p rze 
s ta je  być je j w łaśc ic ie lem . N ie  posiadając n ie ru ch o 
m ości może on przenieść je j w łasność na osoby trz e 
cie a k ta m i z d z ia ła n ym i „ in te r  v iv o s “ , może też n ie 
ruchom ość ta. w chodz ić  w  sk ła d  spadku  po n im . 
K a żd y  też u n iw e rs a ln y  czy s y n g u la rn y  następca 
p ra w n y  w łaśc ic ie la  „z  ty tu łu  zasiedzenia“  może się 
p o w o ływ a ć  na nabyc ie  przezeń w łasnośc i w  te n  
sposób, gdyż inacze j n ie  m ó g łb y  w ykazać swego 
pochodnego nabyc ia  p ra w a  w łasności, p rz y  czym  
znów  obo ję tne jest, czy te n  następca m a —  lu b  n ie  
m a —  n ie ruchom ośc i w  sw ym  posiadaniu.

U staw odaw ca przekaza ł postępow an iu  n iesp o r
nem u „s tw ie rd z e n ie  zasiedzenia w łasności n ie ru ch o 
m ośc i“  —- w e d łu g  okre ś le n ia  w  ty tu le  ro zd z ia łu  
V  —  lu b  „s tw ie rd z e n ie  na byc ia  przez zasiedzenie 
w łasności n ie ruchom ośc i“ , ja k  to  w y ra ża  a rt. 19 
dekr. o post. niesp. z zakresu p r. rzecz., c z y li us ta 
len ie , czy w  k o n k re tn y c h  p rzyp ad kach  spe łn ione zo
s ta ły  powyższe p rz e s ła n k i! zasiedzenia, p rze w id z ia ne  
w  p ra w ie  m a te ria ln y m .

N ie  je s t uzasadn iony pogląd, k tó ry  w ych o d z i 
z założenia, że w  om a w ia n ym  postępow an iu  sąd 
s tw ie rd za  is tn ie ją ce  p ra w o  w łasności oznaczonej 
osoby z ty tu łu  zasiedzenia. P rzec iw ko  ta k ie m u  p o 
g lą d o w i p rze m aw ia  w y k ła d n ia  g ram atyczno -log icz - 
na, gdyż m ó g łb y  on być  p rz y ję ty  ty lk o  p rz y  za ło
żeniu, n ie  m a ją cym  podstaw , że ustaw odaw ca u ż y 
w a  d w u k ro tn ie  w y ra że n ia  nieścisłego, skoro p rz y to 
czone w yże j okre ś le n ia  u s ta w y  „s tw ie rd z e n ie  zasie
dzenia w łasności n ie ruchom ośc i“  i  „s tw ie rd ze n ie  na 
byc ia  przez zasiedzenie w łasności n ie ruchom ośc i“  
w ska zu ją  jasno na obow iązek sądu us ta len ia  ty lk o  
samego na byc ia  w łasności —  w e d łu g  c h w ili,  w  k tó 
re j jego ustaw ow e p rze s ła n k i zos ta ły  spe łn ione —  
a nie także istnienia tego praw a własności w  chw ili 
w ydaw ania orzeczenia sądu. N a leży  zważyć, że i  a rt. 
33 ust. 3 d e k re tu  z d n ia  8  m arca  1946 r. o m a ją tk a c h  
opuszczonych i  po n iem ie ck ich  s tanow i, iż  sąd w  d ro 
dze postępow ania  n iespornego „s tw ie rd z a  nabyc ie  t y 
tu łu  w łasnośc i“  w  drodze zasiedzenia.

R ów n ież i  z p u n k tu  w id ze n ia  w y k ła d n i te le o lo - 
g iczne j' o m a w ia n y  pog ląd  n ie  m ó g łb y  być  p rz y ję ty .  
R ację  p ra w n ą  p rzep isów  a rt. 19 i  20 dekr. o post. 
niesp. z zakresu p r. rzecz, s tan ow i n ie w ą tp liw ie  m. 
in . uw zg lę dn ie n ie  oko liczności, że ja k k o lw ie k  n a b y 
cie w łasności p rz y  zasiedzeniu następu je  z m ocy p ra 
w a  z u p ły w e m  osta tn iego d n ia  te rm in u  us ta w ow e
go, to  je d n a k  w  is toc ie  s tw ie rdzen ie , czy za is tn ia 
ły  w sze lk ie  jego p rze s ła nk i, je s t n ie ra z  ta k  tru d n e , 
że n ie  m ożna p rzyp isyw a ć  n a b y w c y  i  in n y m  za in te 
reso w a nym  pe łn e j o r ie n ta c ji w  ty m  przedm ioc ie
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i  to  na w e t w  n o rm a ln y c h  w a ru n ka ch , a ty m  b a rd z ie j 
po b e z p rz y k ła d n y c h  p e rtu rb a c ja ch , ja k ie  spow odo
w ane zos ta ły  przez w o jn ę  i  b a rb a rzyń s tw a  h it le ro w 
sk iego okupan ta , co ju ż  samo przez się u s p ra w ie d li
w ia ło b y  w p row a dze n ie  szczególnego t r y b u  postępo
w a n ia  w  ty m  w zg lędzie . P on iew aż w  u p o rzą dkow a
n iu  s tanu  p raw nego  co do w łasnośc i zaangażowa
n y  b y ł też in te re s  p u b lic z n y  i  szło o w y ja ś n ie n ie  
go „e rg a  om nes“ , p rze to  n ie w ą tp liw ie  postępow anie  
n iesp o rne  m og ło  się tu  w yd a w a ć  szczególnie odpo- 
■wiednie. N a to m ia s t n ie  m ożna b y  tego pow iedz ieć 
o da lszych  —  n ie k ie d y  na suw a ją cych  się —  
kw e s tiach , czy p ra w a  w łasności, uzyskanego przez 
zasiedzenie, nabyw ca  n ie  u tra c i ł  następn ie  w s k u te k  
zbycia , czy z in n y c h  pow odów . P rzede w s z y s tk im  
n ie  m a tu  żadne j p o trze b y  jak ieg oś  szczególnego 
t r y b u  postępow an ia  d la  s tw ie rd z e n ia  pow yższych 
oko licznośc i, a ju ż  w  żadnym  raz ie  n ie  nasuw a ła by  
.się tu  po trzeba  postępow ania  n iespornego.

Z  rozw ażań pow yższych  w y n ik a , że w  postępo
w aniu  z art. 19 i  20 dekretu  o postępowaniu niespor
n ym  z zakresu praw a rzeczowego sąd nie ustała 
istnienia praw a własności w  dacie orzeczenia sądu, 
lecz stw ierdza nabycie p raw a własności, czyli po
wstanie tego praw a dla tego, kto nieruchomość „za
siedział“ . T a k ie  s tw ie rd ze n ie  n ie  je s t też us ta len iem  
fa k tu ,  lecz re z u lta te m  sub sum c ji pod  p rze p isy  p ra 
w a , n ie ra z  s k o m p lik o w a n e j, całego zespołu fa k tó w  
u s ta lo n ych  na  podstaw ie  p rzeprow adzonego postę
p o w a n ia  a decydu jących  —  w  m y ś l p rzep isów  p ra w a  
m a te ria ln e g o  —  o n a b yc iu  p ra w a  w łasności.

S pe łn ien ie  m a te r ia ln o -p ra w n y c h  p rzes łanek za
siedzen ia  m u s i z n a tu ry  rzeczy w yprzedzać s tw ie r 
dzen ie  przez sąd na byc ia  tą  d rogą  p ra w a  w łasności, 
g d yż  w  p rz e c iw n y m  raz ie  w n iosek  żąda jący tak iego  
s tw ie rd z e n ia  m u s ia łb y  u lec  odda len iu . Toteż —  
w  z w ią z k u  z treśc ią  p ierw szego p y ta n ia  —  na leży 
w y ja ś n ić , że każde s tw ie rdze n ie  na byc ia  przez ozna
czoną osobę w łasnośc i n ie ruchom ośc i przez zasie
dzen ie  us ta la  s tan p ra w n y , k tó r y  z a is tn ia ł „ w  p rze 
szłośc i“ .

Inn ego  w y n ik u  w y k ła d n i n ie  może uzasadnić 
a rgum en t, że z re g u ły  sądy u s ta la ją  s tosu nk i p ra w 
ne, is tn ie ją ce  obecnie, a n ie  te, k tó re  p o w s ta ły  
w  przeszłości. T aka  „ re g u ła “  n ie  m og ła  oczyw iśc ie  
w iązać  us taw odaw cy p rz y  w p ro w a d z a n iu  zupe łn ie  
now ego ty p u  postępow ania  n iespornego o s tw ie rd ze 
n ie  na byc ia  przez zasiedzenie w łasnośc i n ie ru ch o m o 
ści. Poza ty m  od zasady u s ta lan ia  s tosunków  p ra w 
n y c h  w e d łu g  c h w ili obecnej i  poza ty m  is tn ie ją  
ba rdzo  n a w e t liczne  w y ją tk i.

Je ś li np. u w zg lę d n i się in n y  rodza j „s tw ie rd z e 
n ia “  w  postępow an iu  n iesp o rnym , a m ia n o w ic ie  
s tw ie rd z e n ie  zgonu, to  odnosi się ono zawsze do 
przeszłości i  to  ta k  dalece, że ustaw odaw ca na w e t 
szczególną w agę p rz y w ią z u je  do us ta len ia  —  leżącej 
w  przeszłości —  c h w ili tego zgonu (a rt. 13 d e k re tu  
z d n ia  29 s ie rp n ia  1945 r . ) .

N a leży  je d n a k  przede w s z y s tk im  zw ró c ić  uw agę 
n a  trz e c i rod za j „s tw ie rd z e n ia “ , dokonyw anego 
w  postępow an iu  n iesp o rnym , c z y li stwierdzenie p raw  
do spadku, k tó re  ró w n ie ż  do tyczy  us ta len ia  pe w n ych  
p ra w , is tn ie ją c y c h  —  ja k  i  p rz y  zasiedzeniu —  ju ż  
z m ocy  praw a , i  w y k a z u je  szereg da lszych a n a lo g ii 
w  s tosunku  do postępow ania  o s tw ie rdze n ie  zasie
dzen ia  w łasności n ie ruchom ośc i. A r t .  77 d e k re tu
0 postępow an iu  spa dko w ym  używ a  —  ja k  i  a rt. 50
1 nast. p r. rzecz, ( „ k to  posiada... n a b y w a “ ) —  czasu 
teraźn ie jszego, stanow iąc, że sąd w y m ie n ia  spadko
b ie rcó w , k tó ry m  „spadek p rzyp a d a “ , gd y  w  rzeczy
w is to śc i idzie tu  o stwierdzenie stanu prawnego, k tó 
ry  powstał w  przeszłości, i  sąd usta la  w  is toc ie  t y l 
ko , ko m u  spadek „p rz y p a d ł już w  chw ili otwarcia 
soadku czyli śmierci spadkodawcv j to bez w zglę
du na sytuac ję , istniejącą w  chw ili w ydaw ania orze
czenia sądu. W  szczególności —  w e d łu g  stałego 
o rzeczn ic tw a  Sądu N a jw yższego —  w  pos tanow ie 
n iu  do tyczącym  s tw ie rd ze n ia  p ra w  do spadku musza 
być w y m ie n ie n i także  ci spadkob ie rcy, k tó rz y  
w  c h w ili w y d a n ia  po s tano w ie n ia  sądu ju ż  n ie  ży ją ,

gdyż w sze lk ie  s tw ie rd ze n ie  p ra w  do spadku  „p rze z  
g ło w ę “  je s t niedopuszczalne.

Także us ta len ie  o jcostw a , k tó re  n o rm a ln ie  d o 
ko n y w a n e  je s t w  procesie, przekazane zosta ło n ie 
spo rnem u t ry b o w i postępow ania , gdy do tyczy  ju ż  
ty lk o  stanu is tn ie jącego  w  przeszłości, a m ia n o w ic ie  
po śm ie rc i o jca  (a r t.  63 § 3, a rt. 69 § 2 p r. ro d ź .). 
O czyw iśc ie  z re g u ły  p rz y  w szy s tk ic h  ty c h  us ta le 
n ia ch  czy s tw ie rdze n ia ch  m a się na w zg lędz ie  także 
s k u tk i p raw ne , is tn ie ją ce  obecnie lu b  mogące jeszcze 
pow stać w  przyszłośc i. N ie  inacze j je d n a k  je s t i  p rz y  
s tw ie rd z e n iu  zasiedzenia. G d y b y  szło o ja k ie ś  żąda
n ie  s tw ie rd ze n ia  zasiedzenia, k tó re  w idoczn ie  n ie  
może ju ż  w y w o ły w a ć  żadnych, n a w e t pośredn ich  
s k u tk ó w  p ra w n y c h  a n i obecnie, a n i w  przyszłośc i, 
to  ju ż , z tego pow odu, d la  b ra k u  interesu prawnego  
w  u zyska n iu  tak ie go  s tw ie rdze n ia , w n iose k  m u s ia ł
b y  u lec  odda len iu . G dy je d n a k  ta  p rzes łanka  in te 
resu prawnego is tn ie je , to  dopuszczalne jes t, ana lo 
g iczn ie  ja k  p rz y  s tw ie rd z e n iu  p ra w  do spadku, 
s tw ie rdzen ie , że oznaczona osoba n a b y ła  w łasność 
n ie ru chom o śc i przez zasiedzenie, choćby osoba ta  
ju ż  n ie  ż y ła  w  c h w ili w y d a w a n ia  pos tanow ien ia  

, sądu lu b  z in n y c h  p rzyczyn , n ie  b y ła  ju ż  w  ty m  
czasie w łaśc ic ie le m  n ieruchom ośc i.

N asuw a się jeszcze —  w  z w ią z k u  z treśc ią  p ie rw 
szego p y ta n ia  —  po trzeba  podkreś len ia , że o k o lic z 
ność, iż  w  po s tano w ie n iu  o s tw ie rd z e n iu  na byc ia  
w łasności n ie ruchom ośc i przez zasiedzenie sąd us ta 
la  ty lk o  na byc ie  te j w łasności, a n ie  także  je j dalsze 
is tn ie n ie  w  c h w il i  w y d a w a n ia  orzeczenia, n ie  pozba
w ia  tak ie go  po s tanow ien ia  jego is to tn e j don ios ło 
ści. K ażdy , k to  m a n ie  u le g a ją cy  w ą tp liw o ś c i t y tu ł  
na byc ia  w łasności, a ta k im  je s t ju ż  w  sposób 
szczególny t y tu ł  s tw ie rd zo n y  przez sąd, uchodz i 
za w łaśc ic ie la , do p ó k i ew en tu a ln a  u tra ta  tego p ra w a  
n ie  zostanie w yka zan a  przez tego, k to  się na n ią  
p o w o łu je . P ra w a  w łasnośc i dow odz i się w łaśn ie  
przez w y k a z y w a n ie  na byc ia  tego p raw a , choć le ż y  
ono zawsze w  b liższe j lu b  n a w e t dalszej przeszłości. 
S tw ie rd ze n ie  w ięc, że dana osoba n a b y ła  w łasność 
n ie ruchom ośc i przez zasiedzenie, le g ity m u je  ją  do
stateczn ie —  aż do ew en tua lnego  w y k a z a n ia  u t ra ty  
tego p ra w a  —- ja k o  w ła śc ic ie la  n ie ruchom ośc i i  to 
ta k  wobec sądu ja k  i  in n y c h  w ła d z  oraz osób, a po
dobn ie  le g ity m u je  e w e n tu a ln ych  je j  następców  
p ra w n ych .

D on ios łe  znaczenie i  ra c ja  p ra w n a  in s ty tu c ji 
s tw ie rd ze n ia  przez sąd zasiedzenia w łasnośc i n ie 
ruchom ośc i po lega ją  m ię dzy  in n y m i także  na ty m , 
że p raw om ocne postanow ien ie  sądowe s ta n o w i —- 
w  m y ś l a rt. 42 k p n  —  podstaw ę w p is u  dane j osoby 
ja k o  w łaśc ic ie la  n ieruchom ośc i, a to  w  m ie jsce po
p rze dn io  w p isanego w łaśc ic ie la . O rzeczenie sądu 
w  ty m  p rz y p a d k u  s tw ie rdza  im p lic ite  niezgodność 
ks ię g i w ieczys te j z rz e czyw is tym  stanem  p ra w n y m  
i  czyn i zadość w ym a g a n io m  p rze p isu  a rt. 2 2  p ra w a  
o księgach w ieczystych . O koliczność, że po s tano w ie 
n ie  s tw ie rd za  nabyc ie  w łasnośc i „ w  przeszłośc i“ , n ie  
s to i w  zasadzie na przeszkodzie w p iso w i, częściowo 
podobn ie  ja k  np. fa k t,  że zgoda na w p is  p ra w a  
w łasności in n e j osoby ze s tro n y  dotychczasowego 
w łaśc ic ie la  (a rt. 2 1  § 1  p r. o ks. w iecz .) też w y ra 
żona została w  dokum encie , sporządzonym  e w e n tu a l
n ie  n a w e t p rzed  d łuższym  czasem.

N a leży  tu  uw zg lę d n ić  ró w n ie ż  —  cy to w a n y  ju ż  
w y ż e j —  a rt. 33 d e k re tu  z d n ia  8  m arca  1946 r-, 
w  m y ś l k tó reg o  (ustęp 3) postanow ien ie  sądu, s tw ie r 
dzające „n a b y c ie  ty tu łu  w łasności... s tan ow i t y tu ł  do 
p rzep isan ia  p ra w a  w łasno śc i“ ... „ w  księdze h ipo tecz
n e j“  ̂ja k o  też § 16 rozporządzen ia  M in is tra  S p ra w ie d 
liw o ś c i z d n ia  28 m a ja  1947 r. o pos tępow an iu  p rz y  
za k ła d a n iu  ks iąg  w ieczystych , s tanow iący, że „ je ż e li 
osoba, k tó ra  p rz y p is u je  sobie p ra w o  w łasności, po
w o łu je  się na zasiedzenie, sąd p rze p ro w ad z i postę
pow a n ie  w  ce lu  s tw ie rd ze n ia  zasiedzenia“ .

W skazane w y d a je  się też po dkreś len ie ,’ że przez 
uzyskan ie   ̂s tw ie rd ze n ia  zasiedzenia w łasności n ie ru 
chom ości i  w p is  do ks ię g i w ieczys te j, do kon an y na 
pods taw ie  tego s tw ie rdze n ia , może ten, k to  n ie ru -
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chorność zasiedzfe ł, zabezpieczyć się p rzed  u tra tą  
Prawa w łasnośc i w s k u te k  na byc ia  go w  z a u fa n iu  do 
“ sięgi w ieczys te j przez osobę trzec ią , k tó ra  p rzed  
P p ływ em  ro k u  od d a ty  u m o w y  zażąda oddan ia  je j 
Posiadania (a r t.  47 p r. rzecz.).
. O ile  id z ie  o d ru g ie  py tan ie , to  Sąd N a jw yższy  
)uż w  orzeczeniach C. 874/49 z d n ia  19 lip c a  1949 r. 
1 C. 1132/49 z dn ia  31 s ie rp n ia  1949 r. w y ja ś n ia ł, że 
24danie stw ierdzenia nabycia własności nieruchomości 
Przez zasiedzenie może zgłosić nie ty lko  obecny 
Posiadacz nieruchomości, lecz każda osoba, która

interes p raw ny w  uzyskaniu takiego stwierdze- 
n 'a- Za zasadnością tak ie go  s tanow iska  p rze m aw ia ją  
.Uz W yw ody poprzedn io  przytoczone. W  szczególności 
-ośli —  z p u n k tu  w id ze n ia  p ra w a  m a te ria ln eg o  —  
Posiadanie je s t ty lk o  p rzes łanką  na byc ia  p ra w a  
Własności n ie ru chom o śc i przez zasiedzenie, począw - 
®zy zaś od c h w ili tego nabycia , c z y li u p ły w u  te rm i-  
? u  zasiedzenia, n ie  m a żadnego znaczenia d la  sku 
teczności tego na byc ia  ( i  oczyw iśc ie  dalszego is tn ie - 
f 11® P raw a w łasnośc i), to  sąd, k tó r y  po w o łan y  je s t 
Vlko do s tw ie rdzen ia , czy nabyc ie  w łasności nastą- 

„  °> n ie  m a żadnych podstaw  do uza leżn ian ia  swe- 
orzeczenia od —  zup e łn ie  d la  w y n ik u  sp ra w y  

M ę t n e j  —  oko licznośc i czy zg łasza jący w n iose k  
w  v  posiadaczem n ieruchom ośc i. O dm ie nn y  w y n ik  

s k ła d n i b y łb y  m o ż liw y  ty lk o  w  raz ie  is tn ie n ia  
c y^aźnego przep isu , ogran icza jącego zasięg dopusz- 
j j  . Pości postępow ania  o s tw ie rdze n ie  nabyc ia  w łas- 

Sci n ie ruchom ośc i p rzez zasiedzenie, skoro  za ta 
ję 111 °g ra n iczen iem  n ie  p rze m a w ia ją  też żadne prze - 

h yw u ją ce  a rg u m e n ty  z p u n k tu  w id ze n ia  dom nie- 
arivch in te n c y j ustaw odaw cy.

W  b ra k u  n o rm y  szczególnej należy- —  w  m y ś l 
r t - 1 dekr. o post. niesp. z zakresu p r. rzecz. —  

“ ięgnąć do zasady a rt. 2  k p n  i  p rzy ją ć , że wszczęcie 
Postępowania o stwierdzenie nabycia własności n ie
zborności przez zasiedzenie nastąpić w inno na 

.. n,°sek każdej „osoby zainteresowanej“, w ięc m a- 
(,ae,'j interes p raw ny w  uzyskaniu żądanego stw ier- 
ri-Pn'a. nabycia własności przez siebie bądź też 

Jiez inną osobę. N a leży  po dkre ś lić , że —  c y to w a n y  
i  „^  d w u k ro tn ie  —  a rt. 33 d e k re tu  z d n ia  8  m arca 
dz -r ' w y ra ź n ie  n a w e t s tan ow i (ust. 3), że s tw ie r-  
ZaT ^ 6  Przez sąd na byc ia  ty tu łu  w łasnośc i drogą 
^ f d z e n i a  następu je  „n a  żądanie osoby in te reso w a-

st ^ . ^ ak im i osobam i za in te re sow a nym i w  żądan iu  
2a łu d z e n ia  na byc ia  w łasności n ie ruchom ośc i przez 
•W ledzen ie  w  t r y b ie  a rt. 19 i  20 dekretu, o post. niesp. 

2  Za kres ie  p r. rzecz, są w  szczególności nabyw ca 
h io 'y-*U*u  zasiedzenia“ , choćby posiadan ie n ie ru ch o - 
Cj i  C1 —  po u p ły w ie  te rm in u  zasiedzenia —  u tra -  
r hch eg°  .®Pad k o b ie rc y  lu b  osoby, k tó re  n a b y ły  n ie - 
Z(]z;n,i rn°kć od tego, k to  ją  zasiedzia ł d rogą a k tu  

«anego  „ in te r  v iv o s “ , ja k o  też w ie rzyc ie la .

^ stanowienie z dnia 19 października 1949
(N r  W a. C. 4 /49).

Dopuszczalność łącznego rozpoznania w  jed- 
P fa Postępowaniu k ilk u  wniosków o stwierdzenie 
*'d t t o spadków po k ilk u  osobach uzależniona jest 

czy właściwość sądu uzasadniona jest dla 
eg0 wniosku z osobna.

5 I  t  "  Postępowaniu niespornym, z mocy art. 11 
W,.; ,nn> kw estia właściwości sądu, zarówno rzeczo- 
\v j! 4,ak: m iejscowej, ulega rozpoznaniu z urzędu  
ą stanie sprawy w  toku całego postępowania,
sa,j ^  rów nież w  instancji kasacyjnej, p rzy czym  
swoi Vyzszej instancji ma brać pod uwagę nie ty lko  

właściwość, lecz rów nież właściwość sądów 
instancji.

Wie N a jw yższy  na sesji w y ja z d o w e j w  W arsza- 
W Sprn a . pos iedzen iu  ja w n y m  d n ia  19.X 1949 r. 
do w n io s k u  F ry m e ty  G. o s tw ie rdze n ie  p ra w
^h ra to  • —  po rozPOzna n iu  ska rg i ka sa cy jn e j P ro -

Plr G en era lne j na pos tano w ie n ie  S ądu O k rę -

gówego w  Ł o m ż y  z  d n ia  24 s ie rpn ia  1948 r „  Sygn. 
a k t 12/31/48, p o s t a n a w i a :  zaskarżone po 
s tanow ien ie  u c h y l i ć ,  spraw ę S ądow i O k rę 
gow em u w  W arszaw ie  do ponownego rozpoznan ią  
p r z e k a z a ć .

Z  u z a s a d n i e n i a :

F ry m e ta  G. w y s tą p iła  w  d n iu  3.1 1948 r. do Sądu 
G rodzk iego  w  O stro łęce z w n iosk iem , w  k tó ry m  
p o w o łu ją c  się, iż  je s t spadkob ie rczyn ią  zm arłego 
25.I I I  1941 r .  M enachem a F., w łaśc ic ie la  p la cu  
w  O stro łęce, b liż e j oznaczonego w  tre śc i w n iosku , 
w n os i o s tw ie rdzen ie , iż  posiada ona p ra w a  spad
kow e  do w ym ien ion ego  placu, pozostałego po M e - 
nachem ie F.... P e te n tka  z m o d y fik o w a ła  sw ó j w n iosek, 
wnosząc o s tw ie rdzen ie  p ra w  je j do spadku po M e- 
nachem ie F. na  zasadzie dziedziczenia ustaw ow ego.

Sąd G ro d z k i postanow ien iem  z dn ia  25.11 1948 r . 
u w z g lę d n ił w n iose k  p e te n tk i w  z m o d y fiko w a n e j ja k  
w yże j postaci. N a s ku te k  zażalenia P ro k u ra to r i i Ge
n e ra ln e j Sąd O k rę g o w y  w  Ło m ży  postanow ien ie  Są
du  G rodzk iego z m ie n ił o ty le , że uw zg lę d n ia ją c  n o 
w ą  m o d y fik a c ję  w n io s k u  pe te n tk i, pos tanow ien iem  
z d n ia  2 4 .V III  1948 r . s tw ie rd z ił, że po z m a rły m  25.11
1941 r. M enachem ie F. dz iedziczy w  całości R o jza  
Ides W . z d. F „  że po te j os ta tn ie j, zm a rłe j dn. 28.V I
1942 r., dz iedz iczy w  całości je j syn S zm u l W ., że 
w reszcie  po n im , wobec, jego śm ie rc i w  dn. 8 . IX  
1942 r., dz iedziczy w  całości pe ten tka  F ry m e ta  G.

P ostanow ien ie  Sądu O kręgow ego zaskarża P ro 
k u ra to r ia  G enera lna, k tó ra  . zarzuca obrazę a rt. 2, 
69 i  75 § 2 d e k re tu  o postępow aniu  spa dko w ym  
(Dz. Ust. n r  63/46, poz. 346) oraz a rt. 11 § 1 k p n . 
S karżąca zarzuca, że sądy m e r it i n ie  u s ta liły ,  czy są 
w ła śc iw e  do rozpoznan ia  spraw y, m im o  iż  ja k  na 
le ża ło by  sądzić z a k t sp raw y, sądem w ła ś c iw y m  po 
w in ie n  być Sąd G ro d z k i w  R adzym in ie , gdzie z m a r li 
wszyscy, trz e j spadkob ie rcy ; ten  sad prze to  je s t są
dem  spadku z m ocy a rt. 2 i  69 dekr. o post. spadk. 
O koliczność tę  zdan iem  skarżącej w in n y  b y ły  sądy 
m e ry to ry c z n ie  z m ocy a rt. 1 1  § 1 k p n  w z iąć pod 
uw agę z urzędu.

W  odpow iedz i na  skargę kasacy jną  pe łnom oc
n ik  p e te n tk i podnosi, iż  za rzu t n iew łaśc iw ośc i sądu, 
ja k o  zgłoszony po raz  p ie rw szy  wr skardze kasacy jne j, 
je s t spóźniony. W  każdym  raz ie  za rzu t te n  je s t n ie 
uzasadniony, gdyż w ła ś c iw y m  m ie jscow o je s t Sąd 
G ro d z k i w  O stro łęce, pon iew aż tu  b y ło  os ta tn ie  
m ie jsce zam ieszkania spadkob ie rcy M enachem a F., 
a n ie  w  R adzym in ie , dokąd  zosta ł p rzym usow o w y 
w ie z io n y  przez oku pa n ta  i  z a m k n ię ty  w  getcie, 
gdzie  zm arł.

Sąd N a jw y ż s z y  postanow ien iem  z d n ia  23.IV  
1949 r . p rzes ła ł a k ta  sp ra w y  S ądow i O kręgow em u 
ce lem  us ta len ia  osta tn iego m ie jsca  zam ieszkania 
każdego z trzech  spadkob ie rców . N a s ku te k  tego 
p e łn o m o cn ik  w n iosko da w czym  z ło ż y ł dow ody (za
św iadczenia zarządów' m ie js k ic h  w  O stro łęce, W o ło 
m in ie  i  R a d zym in ie ), z k tó ry c h  w y n ik a , że osta tn ie  
m ie jsce  zam ieszkan ia  M enachem a F. b y ło  —  O stro 
łęka , R o jzy  Ides W . —  W o ło m in , a S zm fila  W . —■ 
R adzym in .

W  ty m  s tan ie  rzeczy skargę kasa cy jn ą  P ro k u 
r a to r i i  G enera lne j uznać na leży  za uzasadnioną. 
S tosow nie  do a rt. 69 de k r. o post. spadk. postano
w ie n ie  o s tw ie rd z e n iu  p ra w  do" spadku w y d a je  sąd 
spadku, k tó ry m  stosow nie do a rt. 2  tegoż de
k re tu  —  je s t przede w s zys tk im  sąd m ie jsca  
osta tn iego zam ieszkania spadkob ie rcy. W n io s 
kod aw czym  w  sp ra w ie  n in ie jsze j w y s tą p iła  (b io rą c  
pod  uw agę w n iose k  je j-  w  osta tecznym  b rzm ie n iu , 
po dokonanych  m o d y fik a c ja c h ) o s tw ie rdze n ie  p ra w  
do trzech  k o le jn y c h  spadków  po trzech  osobach, 
zm ie rza ją c  do ostatecznego s tw ie rdze n ia  sw o ich  p ra w  
do spadku po p ie rw szym  spadkob ie rcy, poprzez 
g ło w y  pozosta łych spadkob ie rców . Połączenie w  je d 
nym  postępowaniu k ilk u  stwierdzeń praw  do spadku 
uznać należy w  zasadzie za dopuszczalne, aie do
puszczalność łącznego rozpoznania k ilk u  wniosków
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0 stw ierdzenie p raw  do spadku oceniać należy na 
zasadach ogólnych, t j .  na podstawie art. 69 pkt 2
1 208 kpc w  zw iązku  z art. 4 kpn. W  ty c h  p rz y p a d 
k a c h  chodzi b o w ie m  o w n io s k i jednego ro d z a ju  o p a r
te  na je d n a k o w e j pods taw ie  fa k ty c z n e j i  p ra w n e j. 
W  świetle powołanych przepisów dopuszczalność po
łączenia w  jednym  postępowaniu k ilk u  wniosków  
o stw ierdzenie p raw  do k ilk u  spadków jest uzależ
nione od tego, czy właściwość sądu uzasadniona jest

-d la  każdego wniosku z osobna.

W  sp ra w ie  n in ie js z e j, ja k  w y n ik a  z dow odów  
p rze d s ta w io n ych  przez samą w n ioskodaw czyn ię , 
os ta tn ie  m ie jsce  zam ieszkan ia  każde j z trze ch  osób, 
po k tó ry c h  m a ją  być  s tw ie rdzo ne  p ra w a  do spadków , 
b y ły  różne. Połączen ie  zatem  ty c h  w n io s k ó w  w  je d 
n y m  postępow an iu  z u w a g i na  zachodzący b ra k  
w sp ó ln e j w łaśc iw ośc i sądu b y ło  niedopuszczalne.

S ko ro  je d n a k  an i Sąd G ro d zk i, a n i Sąd O kręgo
w y  n ie  u s ta li ły  pods taw  sw o je j w łaśc iw ośc i i  n ie  
w z ię ły  te j k w e s ti i pod rozw agę, w y ła n ia  się py ta n ie , 
czy  za rzu t n ie w ła śc iw o śc i sądu i  n iedopuszczalności 
po łączen ia  w  je d n y m  pos tępow an iu  k i lk u  s tw ie rdze ń  
p ra w  do spadku m oże być  skuteczn ie  podn ies iony  
po  raz p ie rw szy  w  skardze kasa cy jn e j i  czy Sąd 
N a jw y ż s z y  może k w e s tie  powyższe w z iąć  pod ro z 
wagę, je ś li n ie  b y ły  one podnoszone w  ins ta nc jach  
m e ry to ry c z n y c h .

W  te j m ie rze  na leży  m ieć na uwadze, że a rt. 11 
§ 1 k p n  nakazu je  sądow i b rać z urzędu  pod rozw agę 
w  ka żd ym  s tan ie  sp ra w y  sw o ją  n iew łaśc iw ość rze 
czow ą i  m ie jscow ą. Uznać na leży, że przepis te n  m a 
zastosowanie n ie  ty lk o  w  sądzie, w  k tó ry m  postępo
w a n ie  zosta je wszczęte, lecz ró w n ie ż  w  w yższych 
in s ta nc jach , n ie  w y łącza jąc  Sądu Najwyższego. O ile  
b o w ie m  w  pos tępow an iu  spo rnym , stosow nie do 
a rt. 236 kpc, ty lk o  sąd I  in s ta n c ji b ie rze  z u rzę du  
pod  rozw agę sw o ją  n iew łaśc iw ość i  to  ty lk o  w  p rz y 
padkach  w  przep is ie  ty m  p rze w id z ia nych , a sąd I I  
in s ta n c ji w  ś w ie tle  p rzep isów  a rt. 403 § 2 i  409 kpc  
n ie  b ie rze  ju ż  z u rzędu  pod rozw agę k w e s tii n ie 
w łaśc iw ośc i sądu (poza p rz y p a d k ie m  p rze w id z ia n ym  
w  a rt. 418 p k t  1 kpc, k tó r y  je d n a k  n ie  do tyczy  n ie 
w łaśc iw ośc i m ie js c o w e j), o ty le  w  postępow an iu  
n ie sp o rn ym  b ra k  je s t podstaw  do p rzy jęc ia , że w ła 
ściw ość m ie jscow a m a być  badana z u rzędu  ty lk o  
przez sąd I  in s ta n c ji. A r t .  236 kpc  w  te j m ie rze  n ie  
m a w  postępow an iu  n iesp o rnym  zastosowania (a r t.  4 
k p n ) ,  pon iew aż k w e s tia  badan ia  w łaśc iw ośc i sądu 
je s t w y ra ź n ie  w  k p n  uno rm ow ana  w  p o w o ła n ym  
w y ż e j p rzep is ie  a rt. 11. P rzep is ten, w  p rz e c iw ie ń 
s tw ie  do a rt. 236 kpc, n ie  z n a jd u je  się w  rozdz ia le  
n o rm u ją c y m  postępow ania  w  I  in s ta n c ji, lecz w  ro z 
dz ia le  zaw ie ra ją cym  p rze p isy  ogólne o w łaśc iw ośc i 
sądu, i  ju ż  z tego w zg lęd u  n ie  m ożna odnosić go 
ty lk o  do postępow ania  w  I  in s ta n c ji.

P onad to  zauw ażyć na leży, że k p n  w  in n y m  
jeszcze przepis ie , a m ia n o w ic ie  w  a rt. 3 § 2, zaw ie ra  
s fo rm u ło w a n ie  id en tyczn e  ja k  zaw arte  w  a rt. 1 1  § 1 , 
nakazu jąc t w  każd ym  stan ie  sp ra w y  um o rzyć  postę
pow anie , je ż e li spraw a do postępow ania  n iespornego 
n ie  na leży. P rzep is a rt. 3 § 2 k p n  bezspornie rozum ieć 
n a le ży  w  te n  sposób, iż  m a on być  stosowany w e 
w s z y s tk ic h  ins tanc jach . B y ło b y  zaś rzeczą n ied o 
puszczalną i  sprzeczną z zasadam i w y k ła d n i p ra w a  
nadaw ać id e n tyczn ym  s fo rm u ło w a n io m  w  ram ach 
te j sam ej u s ta w y  różne znaczenie, o ile  z samej 
u s ta w y  _ n ie  w y n ik a ją  w ska zó w k i pozw a la jące na 
ta k ie  różne  rozu m ien ie  ty c h  sam ych s fo rm u ło w a ń  
poszczególnych no rm . W  da nym  p rz y p a d k u  b ra k  
je s t podstaw , k tó re  uzasadn ia łyby  pogląd, że w  p rze 
p is ie  a rt. 3 § 2 s łow a „ w  każd ym  stan ie  s p ra w y “  
oznaczają cale postępow anie , bez w zg lęd u  na in 
stancję , a w  przep is ie  a rt. 1 1  § 1 te  same s łow a m ia 
ły b y  odnosić się ty lk o  do I  in s ta n c ji.

D la tego  też p rz y ją ć  na leży, że stosownie do 
przepisu art. 11 § 1 kpn, kwestia właściwości sądu, 
zarówno rzeczowej ja k  i miejscowej w  postępowaniu

niespornym ulega rozpoznaniu z urzędu w  każdym  
stanie sprawy w  toku całego postępowania, a wię« 
rów nież w  instancji kasacyjnej, przy czym sąd w yż
szej instancji powinien badać nie ty lko  swoją 
właściwość, lecz rów nież właściwość sądów niższych 
instancji.

Z auw ażyć na leży, że je ś li id z ie  o k w e s tię  w ła ś c i
w ośc i m ie jscow e j w  pos tępow an iu  o s tw ie rdze n ie  
p ra w  do spadku, ja k  w  ogóle w  pos tępow an iu  spad
k o w ym , to  k w e s tia  ta  m a is to tn e  znaczenie z u w a g i 
na  szereg czynności d o ko n yw a n ych  w  s iedz ib ie  sądu 
spadku, w zg lę d n ie  w  m ie jscu  osta tn iego zam ieszkania 
spadkodaw cy, ja k  w  szczególności og łoszenia o w ez
w a n iu  spadkob ie rców  (a rt. 73 de k r. o post. spadk.)-

S ko ro  zatem  Sąd N a jw yższy  w in ie n  z u rzędu  
b ra ć  pod uw agę kw e s tię  w łaśc iw ośc i sądu, w  k tó ry m  
wszczęte zostało postępow anie  n iesporne, ty m  sam ym  
s ta je  się be zp rze dm io to w y  za rzu t w n ioskodaw czym , 
z a w a rty  w  odpow iedz i na  skargę kasacyjną, że k w e 
s tia  n iew łaśc iw ośc i m ie jscow e j sądu n ie  może być 
rozpoznaw ana przez Sąd N a jw yższy , ja k o  po raZ 
p ie rw szy  podn ies iona w  skardze kasacy jne j.

Z  u w a g i na  powyższe Sąd N a jw yższy  w  spraw ie  
n in ie jsze j w  opa rc iu  o p rzep is a rt. 1 1  § 1 k p n  na
ka z a ł badać os ta tn ie  m ie jsca  zam ieszkan ia  osób, po 
k tó ry c h  m a ją  być  s tw ie rdzone  p ra w a  do spadków- 
S ko ro  zaś w  ś w ie tle  dow odów , s tw ie rdza jących  
os ta tn ie  m ie jsca  zam ieszkania spadkob ie rców  oka 
za ło  się, że Sąd G ro d z k i w  O stro łęce m óg ł być  w ła 
ś c iw y  ty lk o  do rozpoznan ia  w n io s k u  o s tw ie rdze n ia  
p ra w  do spadku po M enachem ie F., na tom ia s t z u w a 
g i na  przepis a rt. 2  dekr. o post. spadk. n ie  b y ł w ła 
ś c iw y  do rozpoznan ia  w n io s k ó w  o s tw ie rd ze n ia  praW  
do spadków  po R o jz ie  Ides W . i  pe S zm u lu  W ., a Sąd 
O k rę g o w y  te j n iew łaśc iw ośc i n ie  w z ią ł pod uwagę, 
na leża ło  postanow ien ie  Sądu O kręgow ego uchy lić -

Sąd O krę g o w y  p rz y  p o n o w n ym  rozpoznan iu  spra 
w y  p o w in ie n  w  stosunku  do w n io s k ó w  o s tw ie rd ze 
n ie  p ra w  do spadków  po R o jz ie  i  S zm u lu  W . po- 
s tąp ić  po m y ś li a rt. 1 1  § 2  kpn , a rozpoznan ie  spra
w y  p o w in ie n  w  stosunku  do w n io s k ó w  o s tw ie rdze 
n ie  p ra w  do spadku  po M enachem ie F.

Z  pow yższych zasad Sąd N a jw y ż s z y  o rzek ł, ja k  
w  sen tencji.

W Y R O K  Z  D N IA  29 K W IE T N IA  1949 R. 

(N r  ak t W a. C. 13/49).

1. Niedopuszczalne jest powództwo o ustaleni® 
praw a, gdy powstał ju ż  spór wskutek naruszenia 
tego prawa.

2. Stan sprawy zaw isłej i  identyczność sporów 
w  rozum ieniu art. 213 i 236 kpc nie zachodzi P®' 
m iędzy sprawą o ustalenie praw a i  sprawą o z * '  
sądzenie.

Sąd N a jw yższy  na sesji w y ja z d o w e j w  W arsza
w ie  na posiedzen iu ja w n y m  w  d n iu  29 k w ie tn ia  
1949 r . w  sp ra w ie  Tadeusza L . p rze c iw ko  M a ria n n ie  
L . o us ta len ie  w łasności sadu, po rozpoznan iu  ska rg 1 
kasa cy jn e j pow oda na w y ro k  Sądu A pe lacy jnego  
w  W arszaw ie  z siedzibą w  Ł o d z i z d n ia  2 4  w rze 
śn ia  1948 r., skargę kasacy jną  o d d a l i ł .

Z u z a s a d n i e n i a :

W  pozw ie  w n ie s io n ym  d n ia  3 lip c a  1947 r . do 
Sądu O kręgow ego w  W arszaw ie  pow ód Tadeusz D- 
poda je, że ak te m  n o ta r ia ln y m  z dn. 18.V I  1946 r - 
n a b y ł od rod z icó w  sw o ich  g ru n t o p o w ie rzch n i 2 0  ha 
1553 m  k w . oraz że tym że  ak te m  s iostra  jego, 
r ia n n a  L., pozw ana w  sp ra w ie  n in ie jsze j, na by ła  od 
rod z icó w  s tron  d z ia łkę  g ru n tu  o p o w ie rzch n i 5 ha 
388 m  k w . W  akc ie  p o w o ła n ym  g ran ice  d z ia łe k  stroń
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1116 zos ta ły  -.wyraźnie określone, us ta lono  je d yn ie , 
Powód n a b yw a  d z ia łk ę  od s tro n y  p o łu d n io w o - 

w schodnie j, a pozw ana resztę op isanej n ie ru c h o 
mości. N a n ie ruchom ośc i te j z n a jd u je  się sad ow o- 
c°w y, k tó r y  b y ł w e  w ła d a n iu  powoda, je d n a k  po 
rw ana z a k łó c iła  jego posiadanie, a nad to  w y s tą p iła  
Przed Sąd G ro d z k i w  M o g ie ln ic y  z pow ództw em  
o rozg ran iczen ie  d z ia łe k  g ru n tó w  na leżących do 

ron oraz o usun ięc ie  pow oda z d z ia łu  g ru n tu  łącz- 
le z sadem ow ocow ym , s ta ra jąc  się w  ten  sposób 

R a d z i ć  na swą korzyść  t y tu ł  w łasności tego 
a“ U. P on iew aż żądan ie rozg ran iczen ia  i  e k s m is ji 

f dzi  w  p ra w a  powoda, p rze to  p o w o łu ją c  się na a rt. 
, «Pc i  na sw ó j in te res  p ra w n y  w  u s ta le n iu  stosun- 

p p ra w n ego, w nos i on o uznan ie, że ca ły  spo rny  
u ow ocow y s tan ow i jego  w y łą czn ą  w łasność. Jed 

nocześnie pow ód p o w o łu ją c  się na a rt. 388 kpc  w nos i 
zażądanie z Sądu G rodzk iego  w  M o g ie ln ic y  a k t 

nv t '* w z m ia n ko w a n e j sp ra w y  z pow ództw a  M a ria n - 
f  L., o łączne rozpoznan ie  obu sp ra w  i  o odda le- 
e P ow ództw a te j os ta tn ie j.

Sąd O k rę g o w y  w y ro k ie m  z dn. 3 0 .V II 1947 r. 
R W odztwo Tadeusza L . od d a lił, a sąd A p e la c y jn y  

W arszaw ie z s iedzibą w  Ł o d z i w  dn. 24 .IX  1948 r. 
y rok ten  z a tw ie rd z ił.

Sąd A p e la c y jn y  p rz y ją ł,  że pow ód w y to c z y ł 
ROwodztwo z m ocy a rt. 3 kpc  o us ta len ie  swego 
ji awa w łasności do spornego sadu ju ż  wówczas, gdy 
w id n ia ł o sad ten  spór pom iędzy  s tro n a m i w e wcze- 
Q leJ wszczętej sp ra w ie  z pow ództw a  M a r ia n n y  L .

rozgran iczen ie i  usun ięc ie  pow oda z g ru n tu  s tano
wy 9ceg0  je j w łasność. Sąd A p e la c y jn y  uznał, że 
Po t ^ rn s ian ie rzeczy pow ództw o  o us ta len ie  p ra w  
rz n t° ^ a do sP °rn e S° sadu je s t n iedopuszczalne. Za - 
j  Powoda, że pozew  jego o us ta len ie  w łasności 
^  1 in n y m  roszczeniem  n iż  roszczenie pozw anej, 
Pic 0 dz°ne w  sp ra w ie  Sądu G rodzk iego  w  M o g ie l- 
s try ’ Sąd A p e la c y jn y  uzn a ł za n ies łuszny, gdyż ob ie 
g0 ° n.y. o p ie ra ją  sw o je  p ra w o  w łasności do tego same- 
c.Zv°o ie k tu , na ty m  sam ym  akcie  n o ta r ia ln y m , p rz y  
H yrn Pozwana, roszcząc p ra w o  w łasności do spo r
nia Sadu> ch ce je  ud ow odn ić  w  drodze rozg ran icze- 
Sąd &a pow ód czyn i to  w  drodze pozw u o usta len ie . 
Pal A p e la c y jn y  uznał, że pow ództw o  Tadeusza L . 
2 3 0 e^y  od da lić  ró w n ie ż  z uw ag i na  p rzep is a rt.

sacv^ y r ° k  Sądu A p e la cy jne go  zaskarża skargą k a - 
pr  y in ą  pow ód, k tó reg o  p e łn o m o cn ik  zarzuca obrazę 
1 3  e,Plsdw  p ra w a  fo rm a lnego , a m ia n o w ic ie  a rt.

'• 351 i  408 kpc  oraz p ra w a  m ate ria lnego , n ie  
ty  azu jąc  je d n a k  ja k ic h  m ia n o w ic ie  p rzep isów , 

zasadn ien iu  ska rg i kasa cy jn e j skarżący zarzuca...

M a r.a ż® Sąd A p e la c y jn y  n ie  rozw aży ł, iż  pozew 
p02em m y L . do tyczy  odm iennego zagadnien ia  n iż  
glą,j V . w  sp ra w ie  n in ie jsze j. S karżący w y ra ża  po- 
różąL 1̂  P rzedm io t rozpoznan ia  w  obu spraw ach je s t 
chody- Juz z tego w zg lędu , że w  sp ra w ie  n in ie js z e j 
że g A  o us ta len ie  w łasności... S karżący zarzuca, 
le n jac,ct A p e la c y jn y  pom inąw szy  różn icę  po jęć usta- 
i Wnir, i ,asn°śc i, czego dotyczyć spraw a n in ie jsza ,
2  p0 z p ra w a  w łasności, czego do tyczy  spraw a

wu M a ria n n y  L., n ie  rozpozna ł is to ty  spraw y... 
t i ierij| ze Sąd A p e la c y jn y  pow o ław szy  się w  uzasad- 
o w y ro k u  na a rt. 236 kpc  n ie  w y ja ś n i ł ściśle, 
Przem1?  p rz y padek spośród p rze w id z ia n ych  w  ty m  

1 sie chodzi, przez co o b ra z ił a rt. 351 kpc....

r Ó2wa?2 ? ° Znai ac skargę kasa cy jn ą  Sąd N a jw yższy  
p°dn ie  ' przede w s z y s tk im  w  z w ią zku  z zarzu tem  
Wy n im ° a ym  w y ż e j w  Dkt a) k w e s tie  s tosunku  spra- 
to<izaceile:lszej do sp ra w y  z pow ództw a  M a r ia n n y  L., 
os ta tn ig-Slę w  lą d z ie  G ro d z k im  w  M o g ie ln icy . W  te j 
Só W yr '1 , sp ra w ie, ja k  w y n ik a  z us ta leń  zaskarżone- 
RraniCz° k u > P ow ódka w y to c z y ła  pow ództw o  o ro ż 
nego ( n n ie  g ru n tó w , na leżących do n ie j i  do pozw a- 

I owoda w  sp ra w ie  n in ie js z e j)  oraz o usun ię 

cie Tadeusza i  M ic h a lin y  L . z g ru n tu  stanow iącego . 
je j  w łasność i  o w ydan ie , go powódce. Z  treśc i poz
w u  w n ies ionego przez M a ria n n ę  L . w y n ik a , że op ie
ra  one sw o je  roszczenia na ty tu le  w łasności g ru n tu . 
P ow ództw o  je j,  w  części dotyczącej usun ięc ia  poz
w a nych  i  w y d a n ia  je j g ru n tu , m a w ięc  c h a ra k te r 
pow ództw a  w in d yka cy jn e g o . T reścią  tego pow ództw a  
je s t żądanie, zobow iązania pozw anych do w y d a n ia  rze 
czy n ie ru chom e j. Z  d ru g ie j s tro n y  w  sp ra w ie  n i 
n ie jsze j pow ód dom aga się uznania, że sad ow ocow y 
s tan ow i jego w łasność, a zatem  dom aga się us ta len ia  
p ra w a  w łasności. T reśc ią  pow ództw a  w  sp ra w ie  n i 
n ie jsze j je s t us ta len ie  p ra w a  w łasności. O ile  —- ja k  
u s ta li ł to  Sąd A p e la c y jn y  —  p rze d m io t sporu, do 
k tó reg o  obie s tro n y  roszczą sobie p raw o , t j .  sad ow o
cow y, je s t te n  sam, n iedopuszczalne je s t jednoczesne 
rozpoznaw anie  pow ództw a o us ta len ie  p ra w a  je d n e j 
s tro n y  i  o roszczenia w y n ik a ją c e  z na ruszen ia  p ra w a  
d ru g ie j s trony . Ja k  w y ja ś n ił to  ju ż  w ie lo k ro tn ie  Sąd 
N a jw y ż s z y  w  lic z n y c h  orzeczeniach (np . Z. O. 
n r  67/35, 452/37, 377/36, 525/38 i  in .) , n iedopuszczalne 
je s t pow ództw o  o us ta len ie  p raw a , gd y  p o w s ta ł ju ż  
spór w s k u te k  na ruszen ia  tego p raw a . A k c ja  z a rt. 3 
k p c  m a ch a ra k te r a k c ji p re w e n c y jn e j i  n ie  może 
być  w ytaczana  wówczas, gdy n ie  może ona ju ż  
spe łn ić  swego celu, t j .  zapobiec na ruszen iu  p ra w a  
osoby u p ra w n io n e j.

S koro  —  co p rzyzn a je  skarżący w  tre śc i pozw u  
—  pozew  M a ria n n y  L . zosta ł w y to czo n y  w cześnie j 
n iż  pozew  w  sp ra w ie  n in ie jsze j, słuszne je s t ro z 
s trzygn ięc ie  sądów m e r it i,  k tó re  pow ództw o  w  spra 
w ie  n in ie jsze j o d d a liły . Zauw ażyć na leży, że odda
le n ie  pow ództw a  zm ierza je d y n ie  de w y k lu c z e n ia  
jednoczesnego rozpoznaw an ia  dw óch sp ra w  o p ra w o  
w łasności do tego samego ob ie k tu , na tom ia s t n ie  
pozbaw ia  pow oda och ron y  sądowej jego p ra w . K w e 
s tia  ty tu łu  w łasności do spornego sadu i  ro zs trzyg 
n ięcie , k tó re j ze s tron  p ra w o  w łasnośc i tego sadu 
p rzys łu g u je , s tan ow i p rze d m io t rozpoznan ia  Sądu 
w  sp ra w ie  z pow ództw a  M a ria n n y  L i w  te j sp ra w ie  
skarżący m a pe łną  m ożliw ość o b ro n y  sw ych  p ra w , 
m ogąc zarów no udow adn iać  sw o je  p ra w a  do p rzed 
m io tu  sporu  ja k  też kw e s tion ow a ć  u p ra w n ie n ia  s tro 
n y  p rzec iw ne j...

ad d ). Z a rzu t, iż  Sąd A p e la c y jn y  n ie  w skaza ł
0 ja k i p rzyp ad ek  spośród p rze w id z ia n ych  w  a rt. 236 
kp c  chodzi, je s t o ty le  chyb io ny , że po p ierw sze 
sam skarżący słusznie w skazał, że może chodzić 
ty lk o  o p rzyp ad ek  „ is tn ie n ia  spo ru  sądowego o to  
samo roszczenie m iędzy  ty m i sam ym i s tro n a m i“ , co 
św iadczy, że uzasadnienie zaskarżonego w y ro k u  n ie  
b u d z i w  ty m  w zg lędz ie  w ą tp liw o ś c i, p o w tó re  zaś
1 przede w s z y s tk im  d latego, że Sąd A p e la c y jn y  po 
w o ła ł się na a rt. 236 kpc  w  ogóle zbędnie. A r t .  236 
k p c  m a na w zg lędz ie  stan sp ra w y  zaw is łe j, k tó ry  to  
stan m us i być  b ra n y  pod uw agę przez Sąd z urzędu  
i  w  m y ś l a rt. 213 k p c  sku tko w ać  odrzucen ie  pozwu, 
w  raz ie  w y toczen ia  d rug iego  iden tycznego sporu. 
S tan sp ra w y  zaw is łe j i  iden tyczność procesów  zacho
d z i wówczas, gd y  ob ie sp ra w y  dotyczą tego samego 
roszczenia m ię d zy  ty m i sam ym i s tronam i. Tego r o 
dza ju  iden tyczność sporów  w  ro z u m ie n iu  a rt. 213 
i  236 k p c  n ie  zacnodzi je d n a k  pom iędzy  spraw ą 
o us ta len ie  p ra w a  i  spraw ą o zasądzenie pew n ych  
św iadczeń w s k u te k  naruszen ia  tego p raw a . In n a  
je s t b o w ie m  treść pow ództw a  w  obu przypadkach . 
W  p ie rw szym  je s t n ią  żądanie us ta len ia  p raw a , 
w  d ru g im  żądan ie us ta len ia  p ra w a  i  opa rte  na ty m  
u s ta le n iu  żądanie zasądzenia św iadczenia. A  zatem  
pow ództw o  o zasądzenie je s t szersze i  d a le j idące 
n iż  pow ództw o o usta len ie , ja k k o lw ie k  p rze d m io t 
spo ru  może być  ten  sam. W  raz ie  zb iegu pow ództw a 
o us ta len ie  i  pow ó dz tw a  w in d yka cy jn e g o , ja k  w  da
n y m  p rzyp ad ku , pow ództw o  o usta len ie  podlega od 
d a le n iu  a n ie  od rzucen iu . D la tego  też p o w o łan ie  
przez Sąd A p e la c y jn y  a rt. 236 b y ło  w a d liw e  i  n ie 
potrzebne. Jest to  je d n a k  bez znaczenia d la  ro z 
s trzygn ięc ia  sp raw y, k tó re  dokonane zosta ło w  za
ska rżo nym  w y ro k u  p ra w id ło w o ...
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P O S T A N O W IE N IE  Z  D N . 38 L U T E G O  1959 R. ' 
(S ygn . akt. W a. C. 388/49).

L  U stan ie  p rz y c z y n y  zaw ieszenia postępow ania , 
choćby  s k u tk u ją c e j jego  zaw ieszenie od c h w il i  p o w 
s tan ia  zdarzen ia , s tanow iącego tę  p rzyczynę  
• a rt. 190 § 3 k p c ) , n ie  p o w o du je  au tom atyczn ie  u c h y 
le n ia  Stanu zaw ieszenia, da je  je d y n ie  sądow i po d 
staw ę do pos tanow ien ia  pod jęc ia  dalszego postępo
w a n ia  (a rt. 199 k p c ).

3. A r t .  50 k u n  stosu je się je d y n ie  do ty c h  spraw , 
k tó re  p rzed  w e jśc ie m  w  życie k p n  to c z y ły  się w  t r y 
b ie  n ie sp o rn ym  ( in c y d e n ta ln y m ), n ie  s tan ow i je d 
n a k  pods taw y do zm ia n y  t r y b u  postępow ania  ze 
spornego na n iesporne.

3. P od p rzep is  a rt.  435 § 3 kpc  w  b rz m ie n iu  
a r t .  3 p k t  31 u s ta w y  z dn. 37.I V  1949 r .  n ie  po d 
pa d a ją  sp ra w y  o rozgran iczen ie .

Sąd N a jw y ż s z y  na pos iedzen iu  ja w n y m  d n ia  28 
lu te g o  1950 r . w  sp ra w ie  Jana i  E ug en ii m ałż. K . 
p rz e c iw k o  A le k s a n d ro w i K ., A n n ie  W ., H e len ie  O., 
L e o k a d ii Ż. i  A p o lo n ii Ł . o rozg ran iczen ie , po ro z 
pozna n iu  s k a rg i kasa cy jn e j pozw anych  na  w y ro k  
Sądu O kręgow ego w  W arszaw ie  z dn ia  18 lip c a  
1949 r . Sygn. n r  V I I  Ca 823/49 p o s t a n a w i a :  
skargę kasa cy jn ą  o d r z u c i ć ,  ka u c ję  kasacy jną  
zw ró c ić  skarżącym .

U z a s a d n i e n i e .

W  pozw ie , w n ie s io n ym  w  dn. 10.V  1943 r . do 
Sądu G rodzk iego  w  O tw ocku , pow odow ie  Jan i  E u 
gen ia  m ałż. K . wnoszą o dokonan ie  rozg ran iczen ia  
należącego do n ich  p lacu, położonego w  osadzie K a r 
czew p rz y  u l. K ośc ie lne j n r  188, z sąs iadu jącym  
z n im  p lacem  pozw anych  oraz o w y ję c ie  z posiada
n ia  pozw anych  części p lacu , k tó rą  c i os ta tn i n ie 
p ra w n ie  posiadają, o p rzestrzen i, ja k a  okaże się po 
pom iarze , i  oddan ie  te j części p la c u  w  posiadan ie 
pow odów .

N a s ku te k  dz ia łań  w o je n n y c h  m ia ła  m ie jsce 
p rze rw a  w  postępow an iu  w  okres ie  od dn. 30.V I  
1944 r. do dn. 24.1 1947 r., t j .  do c h w il i  zgłoszenia 
przez po w odów  w n io s k u  o p o d ję c iu  postępowania.

W y ro k ie m  z dn. 29.X I I  1948 r . Sąd G ro d z k i po 
s ta n o w ił rozg ran iczyć  d z ia łkę  g ru n tu , s tanow iącą 
w łasność pow odów , oznaczoną n a  p la n ie  osady K a r 
czew  n r  188, od dz iedz in  sąsiednich i  u s ta lić  je j 
g ra n ic e  w zd łu ż  l i n i i  w y tk n ię te j w  szk icu  s y tu a c y j
n ym , sporządzonym  w  d n iu  8 .X I  1947 r . przez m ie r
n iczego przys. E dw ard a  L .

N a s ku te k  ska rg i ape lacy jn e j, nazw anej zażale
n ie m  pozw anych Sąd O krę g o w y  w  W arszaw ie  w y 
ro k ie m  z dn. 18.V I I  1949 r. w y ro k  Sądu G rodzk iego 
z a tw ie rd z ił.

N a  w y ro k  Sądu O kręgow ego pozw an i w n ie ś li 
skargę kasacy jną , wnosząc o u ch y le n ie  zaskarżonego 
w y ro k u .

Z w ażyw szy  je dn ak , że w artość  p rze d m io tu  spo
r u  (a  co za ty m  id z ie  —  wysokość p rze d m io tu  za
ska rże n ia ) w yn o s i w  sp ra w ie  n in ie js z e j 500 zł, t j .  
ty le , na ile  o k re ś liła  ją  s trona  pow odow a w  pozw ie, 
ska rga  kasacy jna  z m ocy a rt. 425 § 1 kpc  n ie  je s t 
w  da nym  p rz y p a d k u  dopuszczalna.

P e łn o m o cn ik  skarżących uzasadnia dopuszczal
ność s k a rg i ka sa cy jn e j w  op a rc iu  o dw a  a rg um e n ty :

1 ) że skarga kasacy jna  zaw ie ra  za rzu t ob razy
a rt. 50 kpn , po lega jące j na  tym , że Sąd O kręgo w y
n ie  u w z g lę d n ił, iż  postępow anie  w  sp ra w ie  n in ie jsze j
u le g ło  z m ocy  samego p ra w a  zaw ieszeniu w obec za
p rzes tan ia  czynności przez sąd w s k u te k  dz ia ła ń  w o 
je n n y c h  (a rt. 190 § 1 p k t  3 i  § 2 k p c ) i  że po po d 
ję c iu  postępow ania  w  r. 1947 p o w in n o  ono toczyć
s ię  z m ocy  a rt. 50 k p n  i  a rt. 14 d e k re tu  z 13.X

1946 r . o ro zg ra n icze n iu  w  t r y b ie  n iesp o rnym ; w  'ty m  
zaś t r y b ie  postępow ania  skarga  kasacyjna je s t d o 
puszczalna bez w zg lę d u  na  w artość  p rz e d m io tu  sporu;

2) że rozg ran iczen ie  s k u tk u je  eksm is ję  pozw a
n y c h  z części g ru n tu , a zatem  sp raw a  podpada pod 
do b ro d z ie js tw o  a rt. 8  i  a rt. 1 p k t  2 1  u s ta w y  z dn. 
27.IV  1949 r . (Dz. U. R. P. n r  32/49, poz. 240).

A rg u m e n ty  powyższe n ie  są uzasadnione. P ie rw 
szy z n ic h  je s t o ty le  chyb io ny , że n ie  m ożna uznać, 
b y  postępow anie  w  sp ra w ie  n in ie js z e j od c h w ili po
now nego pod jęc ia  toczyć się m ia ło  w  t r y b ie  n ie 
spo rnym . W p ra w d z ie  s łusznie w y  w odz i skarżący, że 
zaw ieszenie postępow ania , na s ku te k  zaprzestan ia 
czynności przez Sąd G ro d z k i w  O tw o c k u  w  zw ią zku  
z d z ia ła n ia m i w o je n n y m i w  lip c u  1944 r., nastąp iło ' 
z m ocy samego p ra w a  i  s tosow nie do a rt. 190 § 2 
k p c  m ia ło  m oc p ra w n ą  od c h w ili pow yższych  zda
rzeń, n ie  w ym aga jąc , rzecz prosta, w y d a n ia  posta
n o w ie n ia  przez Sąd. S łuszn ie  ró w n ie ż  w y w o d z i 
skarżący, że zaw ieszenie postępow an ia  trw a ło  do 
c h w il i  pod jęc ia  go przez Sąd, co na s tąp iło  na w n io 
sek pow odów  w  s tyczn iu  i947 r . W  ty m  w zg lędz ie  
n ie tra fn e  je s t s tanow isko  Sądu O kręgow ego, k tó ry  
p rz y ją ł,  że „fa k ty c z n e  zaw ieszenie postępow ania  na 
s tą p iło  au tom atyczn ie  je d y n ie  na czas trw a n ia  p rze 
szkody, o k tó re j m ó w i a rt. 190 § 1 p k t  3 k p c “ - 
U stan ie  p rzy c z y n y  zaw ieszenia n ie  pow o du je  bo w iem  
au tom atyczn ie  u ch y le n ia  s tanu zaw ieszenia postę
pow an ia , da je  je d y n ie  S ądow i podstaw ę do postano
w ie n ia  pod jęc ia  dalszego postępow ania  (a rt. 199 k p c ). 
D o p ó k i je d n a k  Sąd n ie  po s tano w i pod jęc ia  dalszego 
postępow ania , pozostaje ono nada l zawieszone, choć
b y  usta ła  p rzyczyn a  zawieszenia.

S tosow nie do p rzep isów  a rt. 19.0 § 1 p k t  3  i  § 2 
oraz 199 kpc  postępow anie w  sp ra w ie  n in ie jsze j by ło  
w ię c  zaw ieszone od c h w il i  zaprzestan ia czynności 
p rzez Sąd G ro d z k i w  O tw o cku  w  lip c u  1944 r. do 
c h w ili pod jęc ia  postępow ania  przez tenże Sąd w  d ro 
dze w yznaczen ia  ro z p ra w y  na w n iose k  pow odów  
z dn. 29.1 1947 r. T y m  n ie m n ie j postępow anie w  sp ra 
w ie  n in ie js z e j, wszczęte w  t r y b ie  spo rnym , nada l 
toczy ło  się i  toczyć się p o w in n o  po p o n o w n y m  p o d ’ 
ję c iu  w  ty m  sam ym  t ry b ie  i  w b re w  po g lą d o w i ska r
żących b ra k  je s t podstaw  do p rzy ję c ia , b y  od c h w il1 

pod jęc ia  zaw ieszonego postępow ania  toczyć się on° 
m ia ło  w  t r y b ie  n iespornym .

-N ie tra fn ie  p o w o łu je  się skarżący na przepis 
a rt. 50 kpn . P rzep is te n  —  na kazu jący , b y  spraw y, 
w  k tó ry c h  w  I  in s ta n c ji na s tąp iło  zaw ieszenie postę- 
pow ania , w  ra z ie  pod jęc ia  ich  po w e jś c iu  w  życie 
k p n  b y ły  p row adzone nada l w e d łu g  p rzep isów  tego2 

kodeksu  —  stosu je s ię  je d y n ie  do ty c h  spraw , k tó re  
p rzed  w e jśc iem  w  życie  k p n  to c z y ły  się w  t ry b ie  
n iesp o rnym  ( in c y d e n ta ln y m ) w e d łu g  poprzedn io  obo; 
w ią z u ją cych  przep isów . P rzep is  ten  na leży stosować 
w  zes taw ien iu  z a rt. 45, 46 i  48 kpn . Jest rzeczą 
oczyw istą , że w s k u te k  u ch y le n ia  poprzedn io  o b o w id ' 
żu jących  d z ie ln ico w ych  p rze p isów  o postępow an iu  n ie 
spo rn ym  ( in c y d e n ta ln y m ), sp ra w y  w ytoczone  wedłpS  
ty c h  p rzep isów  o ile  b y ły  zawieszone, w  raz ie  p o d jęc i3  * * * * * 

ic h  po w e jś c iu  w  życ ie  k p n  poddane zos ta ły  p rze p i
som tego kodeksu, k tó ry  u n o rm o w a ł na n o w y 1 11 

i  je d n o lity c h  d la  całego pańs tw a  podstaw ach post?; 
pow a n ie  n iesporne. P rzep is  a rt. 59 k p n  n ie  może b’/ c 
je d n a k  ta k  ro zu m ia n y , b y  m óg ł on s tanow ić  podsta
w ę do zm ia n y  t r y b u  postępow ania  ze spornego t i*  
n iesp o rny . P rzep is  ten k w e s tią  zm ia n y  t r y b u  postę
po w a n ia  w  ogóle się n ie  za jm u je . S ta n o w i on je d y 
n ie  no rm ę  in te rte m p o ra ln ą , re g u lu ją c  stosunek no- 
w y c h  p rze p isów  części ogó lne j k p n  do p rzep isó i'r 
poprzedn io  obow iązu jących , a le  w  ram ach  postęp0 ' 
w a n ia  n iespornego ( in cyd e n ta ln e g o ). Podobną norm ? 
s ta n o w ił a rt. X X X V I I  przep. w p r. kpc, k tó ry  " r 
sw o im  czasie s ta n o w ił podstaw ę do tego, b y  spraw^ 
wszczęte w e d łu g  d z ie ln ic o w y c h  us ta w  p ro ee sow yf11’ 
w  raz ie  ic h  zaw ieszenia i  pod jęc ia  po w e jś c iu  w  ży
cie  kpc, to c z y ły  się nada l w ed ług  p rzep isów  tego k ? ' 
deksu: i  ten  je d n a k  przep is  n ie  m ia ł na w z g lę d y 1' 
zm ia n y  t r y b u  postępow ania , stosu jąc się ty lk o  
sp ra w  spornych .
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Chociaż w ięc  d e k re t z dn. 13.X 1946 r .  o ro z 
gran iczen iu  p rz e w id u je  d la  sp ra w  o rozg ran iczen ie , 
w ty c h  p rzypadkach , gdy sp ra w y  te  m a ją  być  ro z 
poznane na drodze sądow ej (a rt. 14) —- t r y b  postę
powania n iespornego (a rt. 15 p k t  2), to  je d n a k  
t f yb  ten  n ie  może m ieć zastosowania do sp raw  
o rozgran iczen ie , k tó re  p rzed  w e jśc ie m  w  życie tego 
oekre tu  wszczęte b y ły  w  postępow an iu  spo rnym .

S koro  w ięc  spraw a n in ie jsza  toczy  się w  postę
pow aniu  spo rnym , d la  oceny k w e s tii dopuszczalności 
skarg i kasa cy jn e j m ia ro d a jn y  być  m u s i a rt. 425 kpc, 
nie zaś a rt. 35 kpn .

Co się ty c z y  d rug iego  a rg um e n tu  skarżących, 
opartego na a rt. 1 p k t  21 u s ta w y  z dn. 27.IV  1949 r.
0  zm ian ie  n ie k tó ry c h  p rzep isów  kpc, to  i  ten  a rg u - 
Poent n ie  je s t uzasadniony, pon iew aż spraw a n in ie j-  
Sza n ie  podpada pod ka te g o rię  ty c h  spraw , w  k tó -  
Pyoh skarga kasacy jna  w e d le  nowego b rzm ie n ia  
a rt- 425 §" 2 kpc  je s t dopuszczalna bez w zg lęd u  na 
Wartość p rze d m io tu  sporu. P ow o ła n y  p rzep is ro z 
szerzył dopuszczalność ska rg i kasa cy jn e j na sp raw y 
°.W ydan ie  n ie ruchom ośc i lu b  je j części albo o opróż- 
Pjenie pom ieszczenia w  b u d y n k u . S praw a o ro z g ra 
niczenie n ie  może być  je d n a k  uznana za spraw ę w y 
m ienionego ch a ra k te ru . N o w e liza c ja  a rt. 425 § 2 kpc, 

w y n ik a  z uzasadnien ia  rządow ego do p ro je k tu  
ustawy z dn. 27 .IV  1949 r . o zm ian ie  n ie k tó ry c h  p rze 
pisów k p c  (d ru k  se jm ow y n r  494, s tr. 4), m ia ła  na 

u  »udostępn ien ie  in s ta n c ji kasa cy jn e j w  spraw ach 
^  eksrn is ję  z lo k a li m ieszka ln ych  i  u ż y tk o w y c h  oraz 
. sprawach o w y d a n ie  n ie ruchom ośc i lu b  ic h  części, 
■Uko sp ra w  w  dużym  znaczeniu spo łecznym  i  gos
podarczym “ . U s taw od aw cy chodz iło  o zagw aran to - 

an ie  pe łn e j och rony  sadowej w  ty c h  sprawach, 
™ k tó ry c h  id z ie  o ta k  don ios łe  in te re sy  życ iow e 
p ° n ,  ja k  dach nad g łow ą  czy podstaw a egzystencji. 
f rzePis ten  je d n a k  n ie  może być  rozszerzany na 
"P raw y o rozg ran iczen ie , w  k tó ry c h  ta k  doniosłe  in -  
eresy n ie  w ys tęp u ją . W p ra w d z ie  i  w  ty c h  spraw ach 
U n ik iem  rozg ran iczen ia  może być  n ie k ie d y  kon iecz- 
osć przesun ięc ia  g ra n icy  posiadan ia  g ru n tu  przez 

p a ze s tron , pow odu jąca  konieczność w y d a n ia  
f,2^ c i  g ru n tu  na rzecz d ru g ie j s trony , ale z re g u ły  
“ Otyczyć to  może ty lk o  w ą sk ich  pasów g ru n tu . K o - 

tu ra  g ra n ic  n ie  może być  tra k to w a n a  ró w n o rzę d - 
le z w y p a d k a m i w v d a n ia  n ie ruchom ośc i lu b  je j 

i i i  rSCi w  ro z u m ie n iu  art. 425 § 2 kpc. Przepis ten  
oh -CZy spraw eksmisyjnych i  w indykacyjnych, nie  

*Jmuje natomiast spraw o rozgraniczenie. T a k  
s S2erza jaca in te rp re ta c ja  tego p rzep isu  ja k o  n o rm y  
Saj 2 eSólnej, w p row a dza jące j w y ją tk i  od ogó lne j za- 
n 2 y ’ P rzew idz iane j w  a rt. 425 § 1 kpc, n ie  b y ła b y  

asadniona przez ra t io  leg is  tego przepisu.

ż-i i ^ P ra w d z ie  pow odow ie  w  pozw ie  p o s ta w ili obok 
n ż ,ar|i a rozg ran iczen ia  żądanie w y ję c ia  z posiadan ia 
P ieW anych części p lacu  i  oddanie go w  ic h  posiada- 
strz a l? w y ro k  Sadu G rodzk iego  o g ra n ic z y ł roz - 
m  dygniecie sp ra w y  do rozg ran iczen ia , a w y ro k  
guC u O kręgow ego z a tw ie rd z ił to  rozstrzygn ięc ie . 
0  ®rga kasacy jna  do tyczy  w y łą c z n ie  orzeczenia 
Wâ Zg?an iczeniu, a zatem  spraw a n in ie jsza  tra k to -  
czew m usi w y łą c z n ie  ja k o  spraw a o ro z g ra n i-
W0 , i-e' S tosow nie zaś do w y ż e j p rzy toczo nych  w y -  
o ‘° w  dopuszczalność ska rg i kasa cy jn e j w sp ra w ie  
^ /^ g r a n ic z e n ie  —  wszczęte j w  postępow an iu  spor- 
W z  ~~~ oceniać na leży  n ie  w e d łu g  § 2 a rt. 425 kpc, 

W edług § l  tego przepisu.

rm  ^  tych  zasad skarga kasacy jna  podlega odrzuce- 
sie O rzeczenie o zw ro c ie  k a u c ji ka sa cy jn e j op ie ra  

na przep is ie  a rt. 42 § 2 poks.

? P rzep is  a rt.  69 de kr. o post. spadk. odnosi 
to L i .»«stępow an ia  w  I  in s ta n c ji,  n ie  w ym a ga  na- 
W ’ t>y ró w n ie ż  postanow ien ie  sądu I I  in s ta n c ji 
W ,1*^ z e ńm ioc ie  s tw ie rd ze n ia  p ra w  do spadku  b y ło  

w e z w a n * * 1 w n iosko da w cy  i  znanych

Z ape w n ien ie  złożone w t ry b ie  art. 76 dekr.

o post. spadk. nie może służyć za dowód legitym acji 
zgłaszającego się do spadku.

3. Postępowanie w  sprawie o stwierdzenie 
praw  do spadku nie może zakończyć się oddaleniem  
wniosku, lecz w  zasadzie zawsze powinno dopro
wadzić do stw ierdzenia przez Sąd praw  do spadku.

P O S T A N O W IE N IE  Z  D N . 22 K W IE T N IA  1950 R, 
(Sygn. akt W a. C. 3/50).

1. Dopuszczalne jest stwierdzenie praw  do spad
ku  na rzecz spadkobiercy zmarłego przed wszczę
ciem postępowania o stwierdzenie praw  do spadku; 
w  tym  przypadku wniosek o stwierdzenie p raw  do 
spadku może zgłosić spadkobierca zmarłego spad
kobiercy, któ ry  też jest upraw niony do złożenia za
pew nienia z art. 70 dekr. o post. spadk.

2. Gdy zgłaszający wniosek o stwierdzenie p raw  
do spadku nie przytoczył, gdzie było miejsce ostat
niego zamieszkania spadkodawcy, sąd powinien za
żądać uzupełnienia wniosku w  trybie art. 141 kpc.

Sąd N a jw yższy  na posiedzen iu ja w n y m  dn ia  22 
k w ie tn ia  1950” r .  w  sp ra w ie  z w n io s k u  S za jka  v e l 
Joshua K . o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku, po ro z 
poznan iu  s k a rg i kasacy jne j na postanow ien ie  Sądu 
O kręgow ego w  B ia ły m s to k u  z d n ia  27 w rześn ia  
1949 r., Sygn. Cz. 56/49),

zaskarżone postanow ien ie  u c h y l a ,  spraw ę 
S ądow i O kręgow em u w  B ia ły m s to k u  do ponow ne
go rozpoznan ia  o d s y ł a ,  ka u c ję  kasacy jną  ska r
żącem u zw ró c ić  postanaw ia .

U z a s a d n i e n i e .

S za jka  y e l Joshua K . zg ło s ił w  Sądzie G rodz
k im  w  B ie ls k u  P o d la sk im  w n iose k  o s tw ie rdze n ie  
p ra w  do spadku po zm a rłe j w  d n iu  10 m arca 1942 r . 
w  B ie ls k u  P od lask im  C haw ie  K . na rzecz zm arłego 
tam że w  d n iu  6  w rześn ia  1942 r. S z lom y K .

Sąd G ro d z k i w  B ie ls k u  P o d la sk im  w n iosek  po 
w yższy o d d a lił w  op a rc iu  o p rze p isy  a rt. 1148 i  1152 
t. X  cz. 1 zb. p r.

W nioskow adca  w  zaża len iu  do Sądu O kręgowego 
w  B ia ły m s to k u  tw ie rd z ił że C hawa i  Szlom a K . s ta 
le  zam ie szk iw a li w  W arszaw ie  i  d latego, zdan iem  
jego, sp raw a n in ie jsza  w in n a  być  rozs trzyg n ię ta  
w  op a rc iu  o p rze p isy  a rt. 767 K odeksu  Napoleona, 
a na poparc ie  swego s tanow iska  z a o fia ro w a ł dow ód 
ze św iadków .

Sąd O k rę g o w y  p o m in ą ł dow ód za o fia ro w an y  
w  jego zażaleniu , ja k o  n ie  m a jący  w p ły w u  na ro z 
s trzygn ięc ie  sp raw y. Z dan iem  b o w ie m  Sądu z p rze 
p isów  a rt. 69 i  70 post. spadk. oraz a rt. 45 i  36 p r. 
spadk. w y n ik a  w y ra źn ie , że s tw ie rdze n ie  p ra w  spad
k o w y c h  może nastąp ić  je d y n ie  na rzecz osoby ż y 
ją ce j, gdyż ty lk o  ta ka  osoba je s t w  stan ie  z łożyć 
ośw iadczenie o p rz y ję c iu  lu b  od rzucen iu  spadku 
(a r t.  4 5  p ra w a  spadkow ego) i  może być p rzes łucha
na  przez Sad w  m y ś l a rt. 69 i  70 postępow ania spad
kow ego. P rzep is  a rt. 36 p ra w a  spadkowego w y ra ź 
n ie  w skazu je , co następu je  g d y  bezpośrednio u p ra w 
n io n y  spadkob ie rca u m ie ra  p rzed  z łożen iem  ośw iad 
czenia o p rz y ję c iu  lu b  od rzucen iu  spadku i  ja k  w o 
bec tego na leży lic zyć  te rm in  w skazany w  a rt. 45 
§ 2 p ra w a  spadkowego. N a leży  podkreś lić , ze p rzed  
u p ły w e m  tego osta tn iego te rm in u  w  ogolę m e może 
nastąp ić  s tw ie rdze n ie  p ra w  spadkow ych. Osoba n ie 
żyjąca, w  d a nym  w y p a d k u  Szlom a K ., m e je s t 
w  s tan ie  z łożyć tak iego  ośw iadczenia, z łozem a k tó 
rego  w ym a ga  a rt. 45 p ra w a  spadkowego. /W  ty c h  
w a ru n ka ch , skoro  w n ioskodaw ca żąda s tw ie rdze n ia  
p ra w  spadkow ych  na rzecz n ieży jącego S z lom y K ., 
w n iose k  jego u w zg lę d n io n y  być n ie  może.

Pow yższe postanow ien ie  zaska rży ł skargą kasa
cy jn a  w n ioskodaw ca  wnosząc o u ch y le n ie  go z po
w o d u  ob razy p rzep isów  a rt. 3, 5, 32, 36 i  45 p r. 
spadk. oraz a rt. 69 i  70 post. spadk.
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Z askarżone po s tano w ie n ie  podlega u c h y le n iu  na  
zasadzie a rt. 437 kpc . N ie  m ożna b o w ie m  odm ów ić  
skarżącem u słuszności, o i le  w y w o d z i, że aby być  
spadkob ie rcą  w y s ta rc z y  dożyć c h w il i  o tw a rc ia  spad
k u , t j .  c h w il i  ś m ie rc i spadkodaw cy, że spadkob ie rca 
n a b y w a  spadek z m ocy  samego p ra w a  z c h w ilą  
o tw a rc ia  soadku, że zatem  stwierdzenie p raw  spad
kobiercy do spadku w inno nastąpić także w  tym  
przypadku, jeśliby spadkobierca zm arł przed wszczę
ciem postępowania o stwierdzenie p raw  do spadku 
po spadkodawcy. R ó w n ież  słuszne je s t zdanie s k a r
żącego, że wniosek o stwierdzenie p raw  do spadku 
po zm arłym , w  przypadku gdy spadkobierca jego 
rów nież zm arł, może złożyć spadkobierca tego spad
kobiercy, ja k o  osoba n ie w ą tp liw ie  za in teresow ana 
(a r t .  45 § 1 p r. spadk.), przy czym tenże spadko
bierca spadkobiercy będzie w  tym  przypadku, jako  
zgłaszający wniosek (art. 69 post. spadk.) i  zgłasza
jący się do spadku jako  reprezentant p raw  spadko
biercy pierwszego (a r t.  70 § 2 post. spadk.), upraw 
niony do złożenia zapewnienia z art. 70 post. spadk.

P rzy p o no w nym  rozpoznaniu sp ra w y  zażalenia 
na postanowienie załatw iające wniosek o stw ierdze
n ie p raw  do spadku Sąd O kręgow y przede wszyst
k im  w yjaśni z urzędu, stosując od pow iedn io  (a r t.  4 
k p n )  przepis art. 408 § 2 kpc, czy Sąd G rodzki 
w  B ie ls k u  P o d la sk im  b y ł w łaściw y do przeprowadze
n ia postępowania spadkowego. Zauw aża się p rz y  
ty m , że w  z w ią z k u  z przep isem  a rt. 11 § 1 k p n  i  a rt. 
2 post. spadk., gdy wnioskodawca nie przytoczył 
w  swym  w niosku o stw ierdzenie praw  do spadku, 
gdzie było miejsce ostatniego zamieszkania spadko
dawcy (a rt. 16 k p n ) ,  Sąd G ro d z k i pow inien b y ł za
żądać uzupełnienia wniosku (a r t.  141 kpc  i  16 k p n ) .  
Jeże li okaże się. że zgodn ie z tw ie rd z e n ia m i zaża
le n ia  Sąd G rodzki w  B ie ls k u  P o d la sk im  nie b y ł są
dem grodzkim  w łaściw ym  do rozpoznania sprawy, 
naieży uchylając postanowienie Sądu Grodzkiego  
wniosek odrzucić, chyba żeby wnioskodawca zgłosił 
wniosek o przekazanie sprawy sądowi w łaściwem u, 
w  którym  to przypadku należy sprawę przekazać 
właściwem u sądowi grodzkiemu (a r t.  11 § 2 k p n ) .

J e że lib y  okaza ło  się, że sądem spadku je s t je d n a k  
Sąd G ro d z k i w  B ie ls k u  P od lask im , na leży w  z w ią zku  
z przep isem  a rt. 45 § 2 i  36 nr. sp. w y ja śn ić , czy 
d la  w szy s tk ic h  spadkob ie rców  S z lom y K ., w zg lęd n ie  
da lszych spadkob ie rców  p ie rw szych  snadkob ie rców  
u p ły n ą ł te rm in  do złożen ia ośw iadczeń o p rze ję c iu  
lu b  od rzuce n iu  spadku. P on iew aż w  ty m  ce lu  trzeba  
b y  u s ta lić  k to  je s t spadkob ie rcą S z lom y K . i  ja c y  
są spa dkob ie rcy  jego  spadkob ie rców , p rze to  m oże się 
okazać ce low e zaw ieszenie postępow ania  w  te j sp ra 
w ie  do czasu s tw ie rdze n ia  p ra w  do spadku po Szlo- 
m ie  K ., je ś li toczy  się postępow anie o s tw ie rdze n ie  
po n im  p ra w  do spadku.

Ze w zg lęd u  na to , że w y ja ś n ie n ie  sp ra w y  w ła 
ściw ości sądu przesądzać może zarazem  kw e s tię  ja k ie  
n ra w o  m a te ria ln e  na leży  stosować, a ty m  sam ym  
k w e s tię  ew en tua lnego  dziedziczen ia  S ka rb u  P aństwa, 
ju ż  w  ty m  s tad ium  sp ra w y  na leży  w ezw ać do 
u d z ia łu  w  sp ra w ie  P ro k u ra to r ię  G eneralną.

O rzeczenie o zw ro c ie  k a u c ji ka sa cy jn e j uzasad
n ion e  je s t w  p rzep is ie  a rt. 42 ust. 1 p k t  1 p.o.k.s. 
w  s.c.

P O S T A N O W IE N IE  Z  D N . 17 G R U D N IA  1949 R.
(Sygn. ak t W a. C. 193/49).

Sąd N a jw yższy  na sesji w y ja z d o w e j w  W arsza
w ie  na posiedzen iu ja w n y m  d n ia  17 g ru d n ia  1949 r. 
w  sp ra w ie  z w n io s k u  Nusena M . o s tw ie rdze n ie  
p ra w  do spadku po C ba im ie  A ., po rozpoznan iu  
ska rg i kasa cy jn e j w n iosko da w cy  na w y ro k  Sadu 
O kręgow ego w  W a rs z a w ie ' z d n ia  5 s tyczn ia  1949 r. 
Sygn. V I I  Cz. 1077/49 —- p o s t a n a w i a :  za
skarżone postanow ien ie  u c h y lić  i  spraw ę S ądow i 
O kręgow em u w  W arszaw ie  do ponow nego rozpozna
n ia  odesłać, ka u c ję  kasacy jną  zw ró c ić  skarżącem u.

U z a s a d n i e n i e .
Sod G ro d z k i w  P iasecznie postanow ien iem  z dn ia  

28 m a ja  1948 r . s tw ie rd z ił p ra w a  M usena M ., w n ios

ko d a w c y  w  spraw ie , do ca łości spadku  po z m a rły m  
d n ia  15.IV  1942 r . jego b ra c ie  c io tecznym  C ha im ie  
A . P os tanow ien ie  sw o je  Sąd G ro d z k i o p a r ł na  z ło 
żonych do a k t sp ra w y  ak tach  s tanu  cyw ilne go , 
s tw ie rd za ją cych  zgon spadkodaw cy i  pochodze
n ie  w n iosko da w cy, oraz na odeb ranym  od 
tego osta tn iego w  t r y b ie  a rt. 70 p r. spadk. 
zapew n ien iu , s tw ie rd za ją cym , iż  poza n im  n ie  m a 
osób u p ra w n io n y c h  do dziedziczen ia  po C ha im ie  A .

N a postanow ien ie  Sądu G rodzk iego  w n io s ła  za
ża len ie  P ro k u ra to r ia  G enera lna  R. P., k tó ra  zarzu
c iła  b ra k  m e try k  zgonu rod z icó w  spadkodaw cy, ja k  
ró w n ie ż  m e try k i ic h  ś lu b u  oraz m e try k  zgonu dz ia d 
k ó w  spadkodaw cy, a ponadto  zg łos iła  za rzu t, iż  za
pe w n ie n ie  złożone przez w n ioskodaw cę  może w y 
starczyć gd y  id z ie  o s tw ie rdzen ie , że osoby u p ra w 
n ione  do dz iedziczen ia w espó ł ze spadkob ie rcą n ig d y  
n ie  is tn ia ły , n ie  może na tom ia s t s tanow ić  w y s ta r 
czającego dow odu, gd y  osoby ta k ie  is tn ia ły  lecz 
z m a rły , gdyż fa k t  śm ie rc i w in ie n  być u d o w o d n io n y  
a k ta m i zgonu. W  k o n k lu z ji zaża lenia P ro k u ra to r ia  
w n o s i 1) o zm ianę zaskarżonego po s tanow ien ia  i  2) 
o p rzeprow adzen ie  doda tkow ego postępow ania  i  p o w 
zięcie  po s tanow ien ia  zgodn ie z jego w y n ik a m i.

Sąd O k rę g o w y  w  W arszaw ie  postanow ien iem  
z dn. 6 .X  1948 r., w y d a n y m  na posiedzen iu  n ie ja w 
n y m  i  do ręczonym  p e łn o m o c n ik o w i w n iosko da w cy  
z dn. 14.X I  1948 r., u d z ie li ł m u  m iesięcznego te rm in u  
do złożen ia do w odów  śm ie rc i rod z icó w  spadkodaw cy 
oraz a k tu  ic h  ś lubu . P e łn o m o cn ik  w n iosko da w cy  
z ło ż y ł żądane d o k u m e n ty  dop ie ro  p rz y  podan iu  
z dn. 29.1 1949 r., p rze d tem  zaś Sąd O k rę g o w y  po
s tan ow ien iem  z dn. 5.1 1949 r., w y d a n y m  na posie
dzen iu  n ie ja w n y m  i  doręczonym  p e łn o m o cn iko w i 
w n io sko d a w cy  w  dn. 8.V I  1949 r., z m ie n ił postano
w ie n ie  Sądu G rodzk iego  i  w n iose k  Nusena M-
0 s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku po C ha im ie  A . od 
d a lił.  W  uzasadn ien iu  swego po s tanow ien ia  Sąd 
O k rę g o w y  podaje, iż  w obec b ra k u  dow odów  śm ie rc i 
ro d z icó w  spadkodaw cy i  a k tu  ic h  ś lubu , k tó ry c h  to 
d o ku m e n tó w  w n ioskodaw ca  m im o  udzie lonego m ie 
sięcznego te rm in u  n ie  z ło ży ł, w n iose k  jego o s tw ie r 
dzenie p ra w  do spadku  n ie  może b yć  uw zg lę dn io ny-

W  skardze ka sa cy jn e j w n ie s io n e j na  powyższe 
postanow ien ie  Sądu O kręgow ego p e łn om ocn ik  w n io s 
ko d a w cy  zarzuca obrazę a rt. 69 —  71, 78 i  79 de
k re tu  o post. spadk. a rt. 409 p k t 7 kpc, a rt. 351 kpc
1 a rt. 32 p r. spadk. W  szczególności skarżący zarzuca, 
że Sąd O k rę g o w y :

1) w y d a ł zaskarżone postanow ien ie  na posiedze
n iu  n ie ja w n y m , bez w ezw an ia  w n iosko da w cy  w breW  
w y ra ź n e j dysp o zyc ji a rt. 69 dekr. o post. spadk., 
przez co p o z b a w ił go m ożności ob ron y , co s tanow i 
p rzyczyn ę  n iew ażnośc i postępow ania  z m ocy a rt. 409 
p k t  7 kpc.

2) o d d a lił w n iose k  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spad
k u , m im o  iż  P ro k u ra to r ia  G enera lna  w  za ż a le n iu  
sw o im  n ie  w n o s iła  o odda len ie  w n iosku , lecz
0 s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku w  zależności od w y 
n ik u  postępow ania  dowodowego, p rz y  czym  Sąd 
O k rę g o w y  w  uzasadn ien iu  swego po s tanow ien ia  n ie  
po da ł po w odów  rozs trzygn ię c ia  k w e s ti i dziedziczen iu 
spadku  i  n ie  w skaza ł po ds taw y  p ra w n e j swego orze
czenia, przez co o b ra z ił p rzep is a rt. 351 kpc.

3) u c h y li ł się od usta len ia , k to  dz iedziczy spadek, 
obraża jąc p rze p isy  a rt. 69 —  71, 78 i  79 post. spadk-
1 a rt. 32 p r. spadk.; je ż e li b o w ie m  uw aża ł, że w n io s 
kodaw ca n ie  posiada p ra w  spadkow ych, p o w in ie »  
b y ł orzec, k to  z w y łączen ie m  w n io sko d a w cy  ze zna
n y c h  S ądow i spa dkob ie rców  spadek dziedziczy.

P ie rw s z y  za rzu t ska rg i ka sa cy jn e j n ie  je s t t r a f '  
ny . Sąd N a jw y ż s z y  n ie je d n o k ro tn ie  ju ż  w y ja ś n ił 
(orzeczen ia z dn. 18.X 1948 r. n r  C. 674/48 Przeg • 
N o ta r. n r  9/10 49, s tr. 35 i  z dn. 24.V 1949 r . n r  C- 
487/49 —  P. P. n r  1/50, s tr. 118). że p rzep is  a rt. 6 . 
de k r.o  post. spadk. odnosi sie do postępow ania  *■ 
in s ta n c ji, n ie  w ym aga  na tom iast, b y  ró w n ie ż  posta
n o w ie n ie  Sądu I I  in s ta n c ji w  p rze dm io c ie  s tw ie r
dzenia p ra w  do spadku b y ło  w yd an e  po w ezw an i
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W nioskodawcy i  znanych  spadkob ie rców . W  sp ra 
wach o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku  w  postępowa- 
n ju  p rzed  I I  in s ta n c ją  w in n y  m ieć zastosowanie zgod- 

z a rt. 4 k p n  p rze p isy  a rt. 421 § 3 i  423 kpc, 
W m yś l k tó ry c h  Sąd O k rę g o w y  rozpozna je  zażalenie 
na posiedzen iu n ie ja w n y m  i  od  jego  uznan ia  zależy, 
czy  p rzed  rozs trzygn ię c iem  zażądać w y ja śn ie ń , 
a w  raz ie  po trze b y  w yznaczyć rozp raw ę . Uznać na- 
*eży, że ró w n ie ż  w ezw an ie  na posiedzenie osób za in 
teresow anych, w y m ie n io n y c h  w  a rt. 69 post. spadk. 
sależy od uznan ia  Sądu I I  in s ta n c ji. D la tego  też n ie  
* jpżna  zgodzić się z pog lądem  skarżącego, że Sąd 

.kręgow y w y d a ją c  postanow ien ie  na posiedzen iu 
N ie ja w n ym  ob ra z ił"  a rt. 69 post. sp. i  p o zb a w ił w n io s 
kodaw cę m ożności ob rony .

O dnośnie za rzu tó w  za w a rtych  w  skardze kasa- 
cyin e j pod p k t  2 i  3 —  Sąd N a jw yższy  rozw aży ł, 
c°  następu je :
. W  sp ra w ie  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku usta- 
i®Nia ze s tro n y  Sądu spadku w ym aga  przede w szys t
k im  le g ity m a c ja  w n iosko da w cy  do spadku, po w tó re  
Zaś okoliczność, że n ie  m a in n y c h  osób u p ra w n io - 
nych do dziedziczenia. Za dow ód te j d ru g ie j oko licz - 
n°ści może być  p rz y ję te  zapew n ien ie  złożone przez 
zSlaszającego się w  p ro to k o le  sądow ym  lu b  w  akc ie  
N o ta ria lnym  (a r t.  70 § 1 post. " spad.), p rz y  czym  
Is k  to  w y ja ś n ił Sąd N a jw yższy  w  uchw a le  z dn. 9 .V I 
1 ,49 r  > p o w z ię te j w  sk ładz ie  7 sędziów  (n r  C. 
^ r ez. 230/49 og ł. w  P. i  P. n r  1/50, s tr. 97) —  za
pew n ien ie  ta k ie  może s tanow ić  dow ód zarów no tego, 
;e . in n y c h  osób, k tó re  b y ły b y  u p ra w n io n e  do dz ie- 
ziczenia po spadkodaw cy w  ogóle n ie  b y ło , ja k  
tego, że osoby ta k ie  is tn ia ły , lecz z m a rły  przed 

-tW areiem  spadku. N a to m ia s t zapew nien ie  zgłasza
n e g o  się do spadku, złożone w  t r y b ie  a rt. 70 post. 
P. n ig d y  n ie  może s łużyć za dow ód p ra w a  do dzie-

aziczenia.
A n i z uzasadnien ia  postanow ien ia  Sądu O k rę 

gowego z dn. 5.1 1949 r., an i z tre śc i postanow ien ia  
se^0z Sądu z dn. 6 .X  1948 r., n ie  w y n ik a , dlaczego 

9d ten  u z n a ł zapew nien ie , złożone przez w n iosko - 
a\yCę za n iew ys ta rcza ją ce  i  dlaczego zażądał z ło - 

1T̂n ia  k i lk u  (zresztą n ie  w s zys tk ich ) b ra k u ją c y c h  
e iry k  —  czy d la  ud ow odn ie n ia  p ra w  spadkow ych 
N ioskodawcy, czy też d la  udow odn ien ia , że osoby 
alące dziedziczyć po C ha im ie  A . z m a rły  przed 

Sąd O k rę g o w y  n ie  uzasadn ił rów n ież , dlaczego 
m et ze w obec n iez łożen ia  w  te rm in ie  żądanych 
sona?k  w n iose k  pe ten ta  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do 
n jpP ku  n ie  może b yć  u w zg lę d n io n y  —  czy wobec 
ęj W ykazan ia przez w n ioskodaw cę, sw o je j le g ity m a c ji 
^  sPadku, czy też w obec n ieudow odn ien ia , że osoby 
je g ^ 06 dziedziczyć po spadkodaw cy, a m ia n o w ic ie  
rzu rod2ice. z m a r ły  przed n im . S łusznie prze to  za- 
n ie Ca skarżący, iż  postanow ien ie  Sądu O kręgow ego 
t 0 odpow iada w ym a ga n io m  a rt. 351 kpc. U ch yb ie n ie  
że f te p n y  Sądu O kręgow ego je s t o ty le  is to tne, 
t ram  ś w ie t le  w y w o d ó w  w yże j podanych, odm ienn ie  

t0 ' vać na le ży  w  obu w yp a d ka ch  dopuszczalność 
śi'odkVn*en â złożonego przez w n ioskodaw cę, ja k o  
kyć *Ca dowodow ego. O ile  zapew n ien ie  to  m og ło by  
że nUz,1'lane za w ys ta rcza ją cy  dow ód oko liczności, 
Nim So° y ’ m ogące dziedziczyć po A . z m a r ły  p rzed  
d0 ‘ ’ 0 ty le  n ie  m og ło by  s tanow ić  w ystarcza jącego 
sPadv U W zakresie  le g ity m a c ji w n io sko d a w cy  do 
Q]cr  B ra k  uzasadnien ia  postanow ien ia  Sądu 
pra *^°W ego w  te j m ie rze  u n ie m o ż liw ia  spraw dzen ie  
Pey/r,1'  .w °śc i jego s tanow iska  co do od rzucen ia  za- 
d o w lien’ a złożonego przez w n ioskodaw cę, ja k o  środka 

w°dowego.

P rzJjvU?zr|i e ró w n ie ż  zarzuca skarga kasa cy jn a  obrazę 
kow ie  W a r t  71 i  79 post. spadk. W  ś w ie tle  ty c h  

i 11 PrzeP isów postępowanie w  sprawie o stw ier- 
PNaw do spadku (art. 69— 81 post. sp.) nie  

Sads-ję2akcńczyć S*P oddaleniem wniosku, lecz w  za- 
®rzez <ia}vsze powinno doprowadzić do stwierdzenia  
cy, \ ‘>d praw  do spadku —  je ś li n ie  w n io sko d a w - 

m yś in n ^ ch osób up ow ażn ion ych  do dziedziczenia. 
a rb  7 -̂ § 1 post.-sp. je ż e li zapew nien ie , p rze - 

e w  art. 70: n ie było złożone, albo jeże li za

pe w n ien ie  to  lu b  in ne  do w ody n ie  są uznane przez 
Sąd za w ystarcza jące, postanow ien ie  o s tw ie rdze n ie  
p ra w  do spadku może zapaść do p ie ro  po w e zw an iu  
spadkob ie rców  przez ogłoszenie, p rz y  czym  w  m y ś l 
§ 2 tegoż p rzep isu  ogłoszenia do kon yw a  się na w n io 
sek osoby za in teresow ane j, je d n a k  stosownie do § 3 
w ezw an ie  przez ogłoszenie dokonane m a być z u rzę 
du, je ż e li w ydane  zostało postanow ien ie  o zabezpie
czen iu spadku w s k u te k  tego, że spadkob ie rcy  n ie  są 
znani. A  spadkob ie rcy  muszą uchodzić ja k o  n iezna
n i  w  p rzyp ad ku , gd y  w n ioskodaw ca  n ie  w y le g ity m o 
w a ł się ja k o  spadkobierca.

W  m y ś l a rt. 74 po u p ły w ie  te rm in u  6 mieś. Sąd 
na w n iose k  osoby za in teresow ane j w yznaczy  posie
dzenie w  ce lu  w ykonania zgłoszonych żądań. Jeże li 
je d n a k  w  c iągu tego czasokresu n ik t  n ie  z g ło s ił 
p ra w  do spadku a lbo zg łos iw szy je , n ie  u d ow odn i 
ic h  w  te rm in ie  przez Sąd zakreś lonym , w ówczas 
w  m y ś l a rt. 79 Sąd z u rzędu  w in ie n  w ydać posta
n o w ie n ie  s tw ie rdza jące  p ra w a  do spadku g m in y  lu b  
S k a rb u  P aństwa, ja k o  spadkob ie rców  ustaw ow ych . 
Z  zestaw ien ia  pow yższych przep isów  w y n ik a , że 
w  zasadzie postępow anie w  sp ra w ie  o s tw ie rdze n ie  
p ra w  do spadku zawsze po w in no  zakończyć się 
s tw ie rdze n ie m  p ra w  do spadku a lbo w n ioskodaw cy, 
a lbo  in n y c h  osób, k tó re  zgłoszą się w  charakte i'ze  
spadkob ie rców  i  w yka żą  swe up ra w n ie n ia , a lbo  
w reszcie  w  b ra k u  ty c h  osób —  g m in y  lu b  S ka rb u  
P aństw a. N a tom ias t odda len ie  w n io s k u  o s tw ie r
dzenie p ra w  do spadku w  św ie tle  przep isów  ty c h  
n ie  je s t uzasadnione, pon iew aż postępow anie o s tw ie r
dzenie p ra w  do spadku do tyczy  n ie  ty lk o  p ra w  
w n ioskodaw cy, lecz m a na ce lu  s tw ie rdze n ie  p ra w  
spadkow ych  w szys tk ich  u p ra w n io n y c h  osób.

O ile  w  sp ra w ie  n in ie jsze j Sąd O krę g o w y  uznał, 
iż  dow ody zna jdu jące  się w  sp ra w ie  n ie  w ys ta rcza ją  
d la  ud ow odn ie n ia  le g ity m a c ji w n iosko da w cy do spad
ku , bądź że zapew n ien ie  przezeń złożone n ie  w y s ta r
cza d la  ud ow odn ie n ia  oko liczności, iż  poza n im  n ie  
m a in n y c h  spadkobie rców , p o w in ie n  b y ł p rze p ro w a
dzić dalsze postępow anie w  m yś l w y ty c z n y c h  za
w a rty c h  w  a rt. 71, 74 i  79 post. sp. O ile  b y  w n io s 
kodaw ca n ie  zg łos ił w n io s k u  o dokonan ie  ogłoszeń 
w zyw a ją cych  spadkob ie rców  do zgłoszenia się 
(a rt. 71 §. 2), Sąd p o w in ie n  z m ocy a rt. 8 § 2 post. 
sp. w ydać z u rzędu  postanow ien ie  o zabezpieczeniu 
Spadku. Ja k  bow iem  ju ż  w spom niano w yże j, uznanie, 
że w n ioskodaw ca n ie  je s t le g ity m o w a n y  do spadku, 
je s t rów noznaczne z usta len iem , iż spadkob ie rcy są 
n ieznan i. Po w yd a n iu  postanow ien ia  p rzew idz ianego 
w  a rt. 8 § 2 sąd p o w in ie n  z u rzędu  wezwać spad
ko b ie rcó w  przez ogłoszenie (a rt. 71 •§ 3), a po u p ły 
w ie  6 miesięcy7 od d a ty  ogłoszenia postąp ić w e d łu g  
usta leń  a rt. 74 bądź a rt. 79, zależn ie od tego czy 
spadkob ie rcy, w  te j lic zb ie  e w en tu a ln ie  w n io sko 
dawca, w y le g ity m u ją  sw o je  p ra w a  czy też n ie. 
W  ty m  os ta tn im  p rz y p a d k u  Sąd p o w in ie n  z u rzędu  
w ydać postanow ienie, s tw ie rdza jące  p ra w a  do spadku 
gm iny7 lu b  S ka rb u  Państwa.

B ra k  je s t na tom ias t podstaw  do odda len ia  w n ios 
k u  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spad im , zwłaszcza z u rzę 
du, co w  danym  p rz y p a d k u  m ia ło  m ie jsce, gdyż —  
ja k  słusznie podnosi skarżący —  P ro k u ra to r ia  Gen. 
w  sw ym  zaża len iu  n ie  w n o s iła  w p ro s t o odda len ie  
w n iosku , lecz w n os iła  o pow zięc ie  postanow ien ia , 
zgodn ie z w y n ik a m i postępow ania  dowodowego. 
T a k ie  zaś postanow ien ie  zapaść m og ło  ty lk o  w  spo
sób p rze w id z ia n y  w  a rt. 71 i  nast. post. sp. W yd a je  
się, iż  Sąd O krę g o w y  m y ln ie  p rz y ją ł,  iż  sp raw a 
o us ta len ie  p ra w  spadkow ych  do tyczy  i  m a na ce lu  
us ta len ie  p ra w  w y łą czn ie  w n ioskodaw cy, podczas 
gd y  w  ś w ie tle  p rzep isów  postępow ania , spadkowego 
spraw a ta k a  m a na ce lu  s tw ie rdze n ie  p ra w  do spad
k u  w  ogóle, tzn. wszy7s tk ic h  osób up ra w n io n ych .

W reszcie zauw ażyć na leży, że słusznie skarżący 
zarzuca, że Sąd O krę g o w y  z obrazą a r t 351 kp c  
n ie  w skaza ł pods taw y p ra w n e j swego orzeczenia i  n ie  
p o w o ła ł żadnych p rzep isów  praw a , na ja k ic h  o p a r ł 
sw o je  rozs trzygn ięc ie . W p ra w d z ie  ja k  w y ja ś n ił to  
Sąd N a jw yższy , p rzep isu  a rt. 351 kp c  w  ty m  za-
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k re s ie  n ie  na leży stosować z b y t ry g o ry s ty c z n ie  i  n ie  
zawsze b ra k  w skazan ia  podstaw  p ra w n y c h  orzeczenia 
Sądu I I  in s ta n c ji m u s i pow odow ać jego uchy len ie , 
a le  o ty le  ty lk o , o i le  w  św ie tle  uzasadnien ia  o rze
czenia jego podstaw a p ra w n a  je s t jasna i  n ie w ą t
p liw a . W  da nym  je d n a k  p rz y p a d k u  lakon iczne  uza
sadn ien ie  postanow ien ia  Sądu O kręgow ego, n ie  za
le żn ie  od u ch yb ie ń  w yże j ju ż  om ów ionych , n ie  poz

w a la  zup e łn ie  zo rien to w ać  się, ja k a  je s t podstaw a 
p ra w n a  ro zs trzygn ię c ia  Sądu O kręgow ego i  na  ja k ic h  
przep isach p ra w n y c h  o p a r ł on sw o je  postanow ienie.

W obec s tw ie rd zo n ych  i  o m ó w io nych  w yże j u ch y 
b ie ń  is to tn y c h  p rzep isów  postępow ania , postano
w ie n ie  Sądu O kręgow ego u lega u ch y le n iu . S praw a 
zosta je odesłana tem uż S ądow i, celem  postąp ien ia  
zgodn ie z p rze p isam i o pos tępow an iu  spadkow ym .

G l o s a :
O ddalen ie w n io s k u  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku.

W  orzeczen iu z dn. 17.X I I  1949 r .  sygn. a k t 
Wa. C. 193/49 Sąd N a jw yższy  w y ra z ił pogląd, że 
postępow anie  w  sp ra w ie  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do 
spadku n ie  może zakończyć się odda len iem  w n iosku , 
lecz w  zasadzie zawsze p o w in n o  dop row adz ić  do 
s tw ie rd ze n ia  przez Sąd p ra w  do spadku. Teza ta  
nasuw a pew ne w ą tp liw o śc i.

W  m y ś l p rzep isu  a rt. 45 § 1 p r. sp. s tw ie rdze n ie  
p ra w  do spadku  następu je  na w n iose k  osoby za in 
te resow ane j, co n a k ła da  na sąd spadku obow iązek 
us ta len ia  przede w szys tk im , czy w n ioskodaw ca je s t 
osobą za in teresow aną. W  p rz y p a d k u  n ie w yka za n ia  
przez w n ioskodaw cę in te re su  p raw nego w  p rze p ro 
w a dze n iu  postępow ania  w n iosek jego o s tw ie rdze n ie  
p ra w  do spadku podlega odda len iu  na zasadach ogó l
nych w s k u te k  b ra k u  le g ity m a c ji do zgłoszenia tego 
w n iosku .

W  om aw iane j sp ra w ie  w n ioskodaw ca b y ł je d y 
nym  ucze s tn ik iem  postępowania, a zarazem  je d y n y m  
spadkobiercą, roszczącym  sobie p ra w a  do spadku 
i z tego ty tu łu  za in te resow anym  w  spraw ie . Z  treśc i 
uzasadnienia zaskarżonego postanow ien ia  Sądu O k rę 
gowego n ie  w y n ik a , czy p rzyczyn ą  odda len ia  w n io s k u  
o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku b y ło  uznan ie  przez 
Sąd O k rę g o w y  zao fia ro w an ych  przez w n ioskodaw cę 
dow odów  za n iew ys ta rcza jące  do p rzy jęc ia , że poza 
w n ioskodaw cą  n ie  m a in n y c h  osób, u p ra w n io n y c h  
do dziedziczenia, czy też uznanie, iż  do w ody te  n ie  
w y s ta rcza ją  do us ta len ia  le g ity m a c ji w n iosko da w cy  
do spadku. W  p ie rw szym  p rz y p a d k u  na leża łoby  
zgodn ie z przepisem  a rt. 71 § 1 post. sp. zarządzić 
w ezw an ie  spadkob ie rców  przez ogłoszenie. Pon iew aż 
w  m y ś l § 2 tego a r ty k u łu  do dokonan ia  ogłoszenia 
p o trze b n y  je s t w n iose k  osoby za in te resow ane j, k tó ra  
n ie  w ie , ja k  Sąd ocen ił złożone w  to k u  postępow ania  
zapew nien ie , w y d a je  m i się, że w  raz ie  uznan ia  za
p e w n ie n ia  za n iew ysta rcza jące , Sąd p o w in ie n  przed 
w y d a n ie m  postanow ien ia , kończącego postępowanie, 
zw ró c ić  uw agę uczes tn ików  postępow ania  na tę  oko 
liczność przez ud z ie len ie  im  te rm in u  do w skazan ia  
da lszych dow odów  w zg lęd n ie  do pos taw ien ia  w n io sku  
o dokonan ie  ogłoszenia w  b ra k u  ta k ic h  dow odów  
D o c h w ili zgłoszenia przez osobę za in teresow aną 
w n io s k u  o d o kon an iu  ogłoszenia, sp raw a n ie  m o
g ła b y  uzyskać dalszego biegu.

In n a  sy tua c ja  b y ła b y  w  p rz y p a d k u  d ru g im . Jak  
słusznie w y ja ś n ił Sąd N a jw yższy , zapew n ien ie  z ło 
żone w  t r y b ie  a rt. 70 post. sp. n ig d y  n ie  może służyć 
za dow od p ra w a  do dziedziczenia, a p rze to  w  p rz y 
p a dku  n iena leżytego  w y le g ity m o w a n ia  się w n iosko - 

3 C °  sPac^ u  an i zapew nien ie  an i ogłoszenie n ie  
m og łoby  doprow adzić  do s tw ie rd ze n ia  p ra w  w n io s 
kod aw cy  do spadku W  p rz y p a d k u  ta k im , gd y  w n io s 
kodaw ca roszczący sobie p ra w a  do spadku ja k o  le - 
d y n y  spadkobierca, będąc zobow iązany przez sad 
spadku do złożen ia dow odów  le g ity m u ją c y c h  go do

spadku, n ie  p rz e d ło ż y ł w  w yznaczonym  m u  te rm in ie  
ta k ic h  dow odów , na le ża ło by  zgodn ie z tezą Sądu 
N a jw yższego tra k to w a ć  spadkob ie rców  ja k o  n iezna
nych , a w  raz ie  n iezg łoszenia przez w n ioskodaw cę 
w n io s k u  o dokonan ie  og łoszenia (a rt. 71 § 2 post. sp.) 
na leża łoby  po w y d a n iu  z u rzędu  postanow ien ia  
o zabezpieczeniu spadku  (a rt. 8 § 2 post. sp.) doko 
nać z u rzę du  ogłoszenia (a r t.  71 § 3 post. sp.) i  sto
sow n ie  do w y n ik ó w  ogłoszenia postąp ić  zgodnie 
z przep isem  a rt. 74 bądź 79 post. sp.

Zastosow anie tak iego  t r y b u  może się n ie k ie d y  
okazać n iem o ż liw e . Spadek zabezpiecza się w ted y , 
g d y  w s k u te k  p rzyczyn , p rze w id z ia n y c h  w  a rt. 6 
post. sp., zachodzi po trzeba  p ieczy nad m ien iem  
spadkow ym , a zatem  do w y d a n ia  postanow ien ia  
o zabezpieczeniu spadku  n ie  w ys ta rc z y  okoliczność, 
że spadkodawca z m a rł i  że spa dko b ie rcy  n ie  są 
znani, kon ieczne je s t jeszcze is tn ie n ie  m ie n ia  spad
kow ego, w ym aga jącego p ieczy. Is tn ie ją  p rzyp a d k i, 
w  k tó ry c h  m ie n ie  spadkow e je s t na leżyc ie  zabez
pieczone, w obec czego w ą tp liw e  je s t czy sąd będzie 
m óg ł w ydać postanow ien ie  na zasadzie a rt. 8 § 2 post. 
sp. wobec b ra k u  przes łanek z a rt. 6 post. sp., na- 
p rz y k ła d ;

Z n a n y  m a ją te k  spa dko w y sk łada  się je d y n ie  
z n ieruchom ośc i, s tanow iące j m ie n ie  opuszczone 
w  rozu m ien ie  a rt. 1 d e k re tu  o m a ją tka ch  opuszczo
n y c h  i  p o n iem ie ck ich  (Dz. U. R. P. z 1946 r . N r  13, 
poz. 87), zabezpieczone zgodn ie z p rzep isam i tego 
de k re tu . W yd a je  m i się, że w  ty m  p rz y p a d k u  nie 
zachodzą p rze s ła n k i do zastosowania p rzep isu  a rt. 8 
§ 2 post. sp., a je ż e li to  s tanow isko  je s t p ra w id ło w e , 
to  a rg um e n tac ja  p rz y ję ta  w  uzasadn ien iu  om a w ia 
nego orzeczenia Sądu N a jw yższego n ie  m og ła by  tu  
m ieć zastosowania.

W ą tp liw e  jes t rów n ie ż , czy w  każd ym  p rz y 
padku , gd y  spadkob ie rca n ie  w y le g ity m o w a ł się do 
spadku  w  sposób na le ży ty , m ożna uważać, iż  spad
k o b ie rc y  n ie  są znani. P rzypuśćm y, że w  spraw ie , 
będącej p rze dm io tem  rozpoznania “ przez Sąd N a j
wyższy, w n ioskodaw ca  ju ż  o b ją ł spadek, p ła c i po
d a tk i i  spe łn ia  w sze lk ie  św iadczenia, obciążające 
spadek, i n ik t  n ie  k w e s tio n u je  jego p ra w . Z a łóżm y 
da le j, że w  postępow an iu  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do 
spadku  z a o fia ro w a ł on sądow i spadku na p o tw ie r 
dzenie sw e j le g ity m a c ji do spadku dow ód z p rze
s łuchan ia  św iadków , sąd je d n a k  uzn a ł ten  dowód 
za n iew ys ta rcza ją cy  i  zażądał p rzed łożen ia  dow odów  
w  postaci w y p is ó w  z w ła ś c iw y c h  ks iąg  stanu cy 
w ilne go ,  ̂ k tó ry c h  w n ioskodaw ca w  w yznaczonym  
m u  te rm in ie  n ie  p rze d łoży ł. W yd a je  m i się bardzo 
w ą tp liw e , czy oko liczności powyższe uzasadn ia ją  za
bezpieczenie spadku z urzędu na zasadzie a rt. 8 § 2 
post. sp. w  zw. z a rt. 6 post. sp.

Już przytoczone  w yże j p rz y k ła d y  w s k a z y w a ły b y  
na to. że n ien a le ży te  w y le g ity m o w a n ie  się w n iosko 
daw cy ja k o  spa dkob ie rcy  n ie  zawsze do p ro w ad z i do
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U bezp ieczenia z u rzędu  spadku i  zastosowania p rze 
pisu a rt. 71 § 3 post. sp. G dy w s k u te k  oko licznośc i 
ta k tycznych  sp ra w y  b ra k  będzie p rzes łanek do 
g n a n ia , iż  spadkob ie rcy  n ie  są zna n i i  że zachodzi 
łodna z p rzyczyn  p rze w id z ia n ych  w  a rt. 6 post. sp., 
s Uzasadnia jących po trzebę pieczy^ nad m ie n ie m  
spadkow ym , trzeba  będzie pow ziąć ostateczną de- 
cy?-je w  p łaszczyźn ie zeb ranych  dow odów .

R ozum ow an ie  powyższe w y d a je  m i się zgodne 
z całością k o n s tru k c ji w  p ra w ie  o b ow iązu ją cym  in 
s ty tu c ji s tw ie rdze n ia  p ra w  do spadku, n ie o b lig a to - 
r y jn e j, lecz w  zasadzie uza leżn ione j od w n io s k u  osoby 
za in teresow anej. S padkob ie rca n ie  m a obow iązku  
s tw ie rdzen ia  p ra w  do spadku i  o ile  n ik t  n ie  k w e - 
s tionu je  jego p ra w , m oże on w  ogóle n ie  korzystać 
2 Przepisu a rt. 45 p r. sp., gdyż in te res  społeczny w y 
maga s tw ie rdze n ia  p ra w  do spadku z u rzędu  je d y - 
wie w  p rzyp a d ku , gdy spadkob ie rcy są n ieznan i, 
"'sku tek  czego zostało w ydane  postanow ien ie  o za
bezpieczeniu spadku, chodzi tu  b o w ie m  o w y ja ś n ie - 

ko m u  p rzyp a d n ie  zabezpieczony m a ją te k  (a rt. 
,. § 1, 79 post. sp.). G dy n ie  m a podstaw  w  oko-
i^znościach fa k ty c z n y c h , sp ra w y  do wszczęcia i  p ro 

wadzenia z u rzę du  postępow ania  o s tw ie rdze n ie  
Praw do spadku," stosowanie og ó lnych  przep isów  

dowodzie i  kon sekw ency j, w y n ik a ją c y c h  z n ie - 
uow odn ien ia  w  sposób n a le ż y ty  tw ie rdze ń , w y d a je  
lę dopuszczalne.

O ddalen ie  w n io s k u  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do 
^Padku n ie  zam kn ę łoby  an i w n ioskodaw cy, an i 
_Wen tu a ln ie  in n y m  osobom d ro g i do z łożen ia no- 
2 „eS° w n io s k u  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku (a rt. 
6 § 2 k p n ).

bo ,® ozum ow an iem  ty m  n ie  chcę podw ażać słusznego 
j  że postępow anie o s tw ie rdze n ie  p ra w  do
Padku do tyczy  n ie  ty lk o  p ra w  w n ioskodaw cy, lecz 

u-a na ce lu  s tw ie rdze n ie  p ra w  spadkow ych  w szys t- 
cb osób u p ra w n io n y c h  (a r t.  45 § 1 p r. sp., a rb  77

post. sp.). G d yb y  w  to k u  tego postępow ania  sąd 
doszedł do w n iosku , że są in ne  osoby up raw n io ne , 
na le ża ło by  je  w ezw ać do u d z ia łu  w  sp ra w ie  w zg lęd - 
n ie  w  b ra k u  adresu us ta now ić  d la  n ic h  k u ra to ra  
(a rt. 13 § 2 k p n ) . W  ty m  p rzyp a d ku  na w e t w  raz ie  
n ie w y le g ity m o w a n ia  się w n iosko da w cy postępow anie 
w in n o  się toczyć da le j, a to  z u w a g i na u p ra w n ie n ia  
osób za in teresow anych , k tó re  w z ię ły  u d z ia ł w  sp ra 
w ie  (a rt. 13 § 1 k p n ).

Zgadzam  się z tym , że w  p rz y p a d k u  n ie n a le 
żytego w y le g ity m o w a n ia  się w n iosko da w cy do spad
k u  sąd p o w in ie n  za in teresow ać się z urzędu , czy 
n ie  zachodzą p rze s ła n k i z a rt. 8 § 2 w  zw. z a rt. 6 
post. sp.; w  p rz y p a d k u  za is tn ie n ia  ty c h  p rzes łanek 
je d y n y m  p ra w id ło w y m  za ła tw ie n ie m  sp ra w y  będzie 
w ła śn ie  zabezpieczenie spadku i  zarządzenie z u rzę 
du  w ezw an ia  n ieznanych  spadkob ie rców  przez o g ło 
szenie. Celem  n in ie jszych  w y w o d ó w  je s t na tom ia s t 
p róba  o b ro n y  stanow iska, że w  n ie k tó ry c h  p rz y 
padkach  może je d n a k  bez na ruszen ia  p rzep isów  a rt. 
69— 81 post. sp. zapaść postanow ien ie , odda la jące 
w n iose k  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku, w  szczegól
ności na leży rozw ażyć, czy n ie  będzie przeszkodą do 
odda len ia  w n io s k u  o s tw ie rdze n ie  p ra w  do spadku 
p rzep is  a rt. 79 post. sp. P rzep is  ten  do tyczy  sy tu a c ji, 
gd y  w  c iągu 6 m iesięcy od dn ia  ogłoszenia n ik t  n ie  
z g ło s ił p ra w  do spadku, a lbo zg łos iw szy je , n ie  ud o 
w o d n ił ich  w  te rm in ie  przez sąd zakre ś lo nym ; je s t 
on b o w ie m  lo g iczn ym  następstw em  przep isu  a rt. 71 
§ 3. post. sp., k tó r y  nakazu je  dokonan ie  z u rzę du  
ogłoszeń, gdy spadkob ie rcy są n ieznan i. G dy  w s k u 
te k  b ra k u  przes łanek do w ezw an ia  spadkob ie rców  
przez ogłoszenia n ie  m ogą być  ons dokonane, p rze 
pis a rt. 79 n ie  będzie s tosow any i  m o im  zdan iem  n ie  
będzie przeszkód do postąp ien ia  z w n io s k ie m  n ie - 
u d o w o d n io n ym  w  m y ś l zasad ogólnych.

Janusz P ie trz y k o w s k i

Odpowiedzi prawne
C zy m ożna stw ierdzić  zgon osoby, k tó ra  zam ordow ana została  
w  okresie o ku pacji n iem ieck ie j i k tó re j a k t zejścia został sporzą

dzony na p rzyb rane w  ty m  okresie nazwisko?

S k o ro  sobą A , w y s tę p u ją c  w  o k re s ie  o k u p a - 
•u pod  n a z w is k ie m  B , z m a r ła  i  a k t  je j  ze jśc ia  

R z ą d z o n y  z o s ta ł na  n a z w is k o  B , to  n ie  m ożna 
u w z g lę d n ić  w n io s k u  o  s tw ie rd z e n ie  zgonu

^ ° b y  a .
f  P rz e d m io te m  p o s tę p o w a n ia  o  s tw ie rd z e n ie  
^ ’ ° nu  będz ie  fa k t  czy  k o n k re tn a  osoba A ), k tó ra  

P a rn y m  o k re s ie  w y s tę p o w a ła  ja k o  B ), rzeczy - 
. . Cle z m a r ła  i  czy spo rzą d zo n y  zos ta ł a k t  z e j-  

S k o ro  o k o lic z n o ś c i te  zostaną  us ta lon e , w n io -  
] 0 0 s tw ie rd z e n ie  zg o n u  będz ie  m u s ia ł b y ć  o d d a -

b o w ie m  n ie sp o rzą d ze n ie  a k tu  ze jśc ia  je s t  
j j ,  a z n ie z b ę d n y c h  p rz e s ła n e k  do  u w z g lę d n ie -  

a ^ n io s k u  (a rt. 10 d e k r. z dn . 2 9 .V II I  1945 r.). 
Z ■ i o m a w ia n y m  p rz y p a d k u  m a m y  do  c z y n ie n ia  

'h n y m  i  ty m  s a m y m  zda rzen iem .

W y d a je  m i s ię  n a to m ia s t, że n a  w n io s e k  
osoby  z a in te re s o w a n e j a k t  ze jśc ia  spo rząd zony  na 
n a z w is k o  sob y  B  bę d z ie  m ó g ł b y ć  s p ro s to w a n y  n a  
n a z w is k o  A , a to  w  t r y b ie  a r t .  49 p r . o a k t. st. 
c y w . O b o ję tn a  je s t p rz y  t y m  oko liczn ość  czy  spo
rz ą d z o n y  a k t  z a w ie ra  n ie k tó re , czy n a w e t w s z y s t
k ie  dane  n iezg odn e  z rz e c z y w is ty m  s tan em  fa k 
ty c z n y m .

N ie  m ożna  m o im  zda n ie m  o d m ie n n e j te z y  
o p ie ra ć  na  p rze p isa ch  a r t .  56 p r . o a k t. st. c y w . o d 
noszącego s ię  do osób, k tó r y c h  tożsam ość n ie  zo
s ta ła  us ta lo n a . T u  b o w ie m  osoba je s t znana, a t y l 
k o  a k t  s ta n u  c y w iln e g o  zos ta ł z re d a g o w a n y  b łę d 
n ie .

O p ra c o w a ł S t. R e jra a n

Czy w ym agane przez a rt. 33" l it .  e) k p k  dokładne określenie  
w  sentencji w y ro k u  zarzucanego oskarżonem u czynu m usi polegać 

na d ok ładn ym  przepisaniu  określen ia tegoż czynu z ak tu  oskarżeniu  

(a rt. 255 lit .  b) kpk)?

Si ha
^  sądach a p e la c y jn y c h  i  o k rę g o w y c h  —  z u w a -

2a P o p ra w n ą  z re g u ły  fo rm ę  a k tó w  o s k a rż e n ia - 
znac n ie n ie  to  n ie  m a  w ię ksze g o  p ra k ty c z n e g o  
gr o sZah ia - N a b ie ra  ono  znaczen ia  d o p ie ro  w  sądach 
Częśf>; ■ k ’ S dzie  a k ty  oska rże n ia , pochodzące n a j-

Clej  od  m i l i c j i  o b y w a te ls k ie j,  in n y c h  o rg a n ó w

a d m in is tra c ji ,  o s k a rż y c ie li p ry w a tn y c h  lu b  m a ją 
cych  p ra w a  s tro n y  p o k rz y w d z o n y c h  n ie  zaw sze re 
d a g o w a n e  są w  sposób n ie  n a s u w a ją c y  zastrzeżeń.

P ra k ty k a  są d ó w  g ro d z k ic h  w  ty m  w z g lę d z ie  
je s t różn a . Jedne  sąd y  s łu szn ie  p rz y  re d a g o w a n iu  
w  s e n te n c ji w y r o k u  czynu  zarzucanego  z m ie n ia -
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j ą  i  p o p ra w ia ją  n iez rę czne  czy  w a d liw e  s fo rm u ło 
w a n ia  o d n o ś n y c h  części a k tu  oska rże n ia . In n e  
z n ó w , w y c h o d z ą c  z b łę d n e g o  za łoże n ia  ja k o b y  sąd 
o b o w ią z a n y  b y ł  w  w y r o k u  do do s ło w n e g o  c y to w a 
n ia  o k re ś le n ia  za rzu can ego  w  a k c ie  o ska rże n ia  
c z y n u , te n  u s tę p  a k tu  o ska rże n ia  p rz e p is u ją  w  p ie r 
w s z e j części w y r o k u  d o s ło w n ie , bez w z g lę d u  na 
p o z io m , p o p ra w n o ś ć  czy  d o b ó r s łó w .

T ym czasem  żaden p rz e p is  k p k  n ie ' n a k ła d a  na  
sąd  ta k ie g o  o b o w ią z k u . A r t .  337 l i t .  e) k p k  n a k ła 
da  je d y n ie  na  sąd s a m o d z ie ln y  z u p e łn ie  o b o w ią z e k  
d o k ła d n e g o  o k re ś le n ia  za rzu can ego  o sk a rż o n e m u  
c z y n u  z p o d a n ie m  czasu i  m ie js c a  je g o  p o p e łn ie n ia . 
C h o d z i tu , rzecz  p ro s ta , o  d o k ła d n e  o k re ś le n ie  teg o  
czyn u , k tó re g o  op is  je s t ju ż  z a w a r ty  w  akc ie  o s k a r
żen ia , g d yż  sąd m oże w szcząć p o s tę p o w a n ie  ty lk o  
n a  żą d a n ie  u p ra w n io n e g o  o s k a rż y c ie la  i  w  g ra n i-  

’ cach je g o  żąd an ia . O k re ś le n ie  za rzu can ego  w  sen
te n c j i  w y r o k u  cz y n u  m u s i d o k ła d n ie  i  śc iś le  o d 
p o w ia d a ć  o k re ś le n iu  te g o  c z y n u  w  akc ie  o s ka rże - 
na , co n ie  oznacza b y n a jm n ie j,  że m u s i to  po legać  
n a  d o s ło w n y m  p rz e p is a n iu .

S k o ro  sąd —  a co do teg o  chyb a  są zg o d n i —  
n ie  m a  o b o w ią z k u  p rze no szen ia  z a k tu  o s k a rż e n ia  
do s e n te n c ji w y r o k u  b łę d ó w  o r to g ra f ic z n y c h  czy 
g ra m a ty c z n y c h  lu b  o c z y w iś c ie  n ie w ła ś c iw y c h , r a 
żąco w u lg a rn y c h  w y ra ż e ń , a n a w e t n ie  w o ln o  m u  
te g o  czyn ić , to  k o n s e k w e n tn ie  po s tę p u ją c , s k o ro  
ju ż  sąd pos iada  w  ty m  za k re s ie  p e w n ą  sw obodę, n ie  
m oże  m ie ć  ró w n ie ż  o b o w ią z k u  d o s ło w n e g o  c y to 
w a n ia  w a d liw y c h , n ie ja s n y c h  czy  n ie u d o ln y c h  t y lk o  
z w ro tó w  lu b  c a ły c h  s fo rm u ło w a ń 1. Z d a rz a  s ię  
b o w ie m , żę m il ic ja ,  częście j zaś o s k a rż y c ie l p r y -  
w -a tny, w  ta k  n ie u d o ln y , c h a o ty c z n y , z a g m a tw a n y  
i  n ie ja s n y  sposób u jm u je  z a rz u t, że n iezb ędn e  je s t, 
że s ię  ta k  w y ra ż ę , „p rz e tłu m a c z e n ie “  teg o  z a rz u tu  
n a  ję z y k  p o p ra w n y  i  z ro z u m ia ły .  D o s ło w n e  p rz e 
p is a n ie  w  p ie rw s z e j części w y ro k u  w a d liw ie  z re d a 
g o w a n y c h  z a rz u tó w  sprzeczne b y ło b y  z w y m a g a 
n ia m i p rz e p is u  § 52 reg . og. i  n ie  o d p o w ia d a ło b y  
p o w a d ze  sądu w y d a ją c e g o  w y r o k  w  im ie n iu  R ze
c z y p o s p o lite j P o ls k ie j,  a n a d to  p s u ło b y  n ie ra z  k o n 
s t ru k c ję  w y ro k u ,  k tó ra  po le ga  n a  ty m , że c a ły  w y 
r o k  s ta n o w i je d n ą  całość, je d n o  zdan ie .

Z d a rz a  s ię  dość często, że a k t  o ska rże n ia  
w  s rp a w a c h  z a r t .  132 k k  lu b  256 k k  w y lic z a  c a ły  
szereg  n a jo rd y n a rn ie js z y c h  w y z w is k ,  p o w ta rz a n ie  
k tó r y c h  w  s e n te n c ji w y r o k u  o b n iż a ło b y  p o w a gę  
te g o  d o n ios łe go  a k tu , u ro czyśc ie  i  p u b lic z n ie  od 
c z y ty w a n e g o  p rze z  sąd. T o te ż  o rzeczen ie  c a łe j 
I z b y  S ądu N a jw y ż s z e g o  (Z b . O. S. N . 105/31) w y 
ra ź n ie  z w a ln ia  sąd od o b o w ią z k u  d o s ło w ne go  p rz y 
ta c z a n ia  w  s e n te n c ji w y r o k u  o b e lż y w y c h  w y ra z ó w  
z a w a r ty c h  w  a k c ie  o ska rże n ia , z e z w a la ją c  na  po da 
n ie  ic h  o p is o w o  l’u b  na  p rz y to c z e n ie  p rz y k ła d o w o  
je d n e g o  w y ra ż e n ia  m n ie j ja s k ra w e g o , b y le b y  z n ie 
w a g a  b y ła  o k re ś lo n a  d o k ła d n ie .

1 np. „ w  m ies iącu  s ie rp n iu  1949 r. w e  w s i K o j ły  
przed ósm ym  dn ia  a po ósm ym  d n iu  k ilk a k ro tn ie  sta
w ia li  czynny opór, n ie  da jąc przeganiać drogą p ra w 
ną k ro w y  na pastw isko d la  O b yw a te li M. A., zamiesz
k a łe j w e w s i K o jły ,  a pewnego dn ia  p o b ili je j syna 
m a ło le tn iego  M ik o ła ja  za to, że przegan ia ł na pastw is
k o  k row ę  tą drogą, z k tó re j m a p raw o korzystać, 
„a lb o “  uderzy ł m ilic ja n ta  w  służbie aż m u  czapka 
z g łow y  z lec ia ła “ , a lbo też „sprzeda ł maszynę stano
w iąca w łasność S karbu  P aństw a“ .

Nr T

P a m ię ta ć  jeszcze n a le ż y , że w  sądz ie  g ro d z k im  
w y s ta rc z a , je ś l i  a k t  o ska rże n ia  z w ie ra  oznaczeni® 
oso b y  oska rżon ego  i  za rzu can ego  mu c z y n u  (art- 
256 k p k ) ,  co m oże b y ć  u c z y n io n e , zw łaszcza  przeż 
o s k a rż y c ie la  p ry w a tn e g o  lu b  p o k rzyw d zo n e g o , 
b a rd zo  n ie u d o ln ie  lu b  z b y t  la k o n ic z n ie 2 i do p ie ro  
ś le d z tw o  czy  też  sam a ro z p ra w a  w y k a ż e  o ja k i 
w  rz e c z y w is to ś c i c z y n  tu  chodz i. S ąd natomiast 
zaw sze m u s i d o k ła d n ie  o k re ś lić  w  s e n te n c ji w y ro k u  
z a rz u c a n y  o ska rżo n e m u  czyn  (a rt. 337 l i t .  e) k p k ), 
g d y ż  p rz e p is y  d o tyczące  s e n te n c ji w y r o k u  n ie  p rze 
w id u ją  ż a d n y c h  w y ją tk ó w ,  z e z w a la ją c y c h  na 
up ro szcze n ie  a n a lo g iczn e  do p rz e w id z ia n y c h  w  art- 
256 k p k , to te ż  p rz e p is y w a n ie  d o s ło w n e  o p is u  z a ' 
rzu ca n e g o  cz y n u  z a k tu  o s k a rż e n ia  n ie  zawsze 
c z y n iło b y  zadość w y m a g a n io m  p rz e p is u  a r t .  33? 
l i t .  e) k p k .

R ó w n ie ż  g d y  a k t  o ska rże n ia  w  je d n y m  d łu g im  
z d a n iu  w  sposób c h a o ty c z n y  m iesza  k i lk a  za rzu 
tó w , to  w y d a je  się, że ju ż  w  części p ie rw s z e j sen
te n c j i  w y r o k u  n a le ż a ło b y  z a rz u ty  te  odpow iedn i®  
ro z łą c z y ć , poseg regow ać i  p rze re d a g o w a ć .

W reszc ie , je ś l i  w  to k u  ro z p ra w y  o sk a rż y c ie l 
z a rz u c ił o s k a rż o n e m u  in n y  czyn  p ró c z  tego, k tó ry  
a k t  o ska rże n ia  w s k a z u je , a sąd za zgodą o s k a rż y ' 
c ie lą  i  oska rżonego  p rz y s tą p ił do  n a ty c h m ia s to w e ' 
go  ro z p o z n a n ia  n o w e g o  o ska rżen ia , to  w  se n te n c j1 
w y r o k u  —  m im o  że z a rz u t b y ł  zg ło szo n y  ty lk ®  
u s tn ie  —  n a le ż y  podać d o k ła d n ie  o k re ś le n ie  ró W ' 
n ie ż  i  te g o  n o w e g o  za rzu can ego  czynu , k tó re g o  ^  
a k c ie  o ska rże n ia  p rze c ie ż  n ie  b y ło .

N a  zako ńcze n ie  n a le ż y  p o d k re ś lić  jeszcze 
w z g lą d  czysto  p ra k ty c z n y .  P o p ra w n e  i  do k ła d n e  
o k re ś le n ie  w  p ie rw s z e j części s e n te n c ji w y r o k u  za ' 
rzuca ne go  o sk a rż o n e m u  c z y n u  zaoszczędzi p ra cy  
sędz iem u, k tó r y  w  p rz y p a d k a c h  zgodnośc i czyn11 
za rzu can ego  z p rz y p is a n y m  o g ra n ic z y  s ię  do  „u z n a ' 
n ia  oska rżonego  za w in n e g o  p o p e łn ie n ia  z a rz u c a ' 
n e go  c z y n u “  bez p o trz e b y  d o k ła d n e g o  o k re ś le n i3 
ró w n ie ż  cz y n u  p rzyp isa n e g o , co b y ło b y  je d n a k  k o ' 
n ieczne , je ś l i  sąd p o p rz e s ta ł n a  p rz e p is a n iu  w a d i1'  
w ie  s fo rm u ło w a n e g o  o k re ś le n ia  c z y n u  za rzu can ego

Z  ty c h  w s z y s tk ic h  w z g lę d ó w  n a  pos taw io® e 
n a  w s tę p ie  p y ta n ie  n a le ż a ło b y  od p o w ie d z ie ć , *z 
w ym ag an e przez a rt. 337 l it .  e) k p k  dokładne okreś
len ie  w  sentencji w y ro k u  zarzucanego oskarżone
m u czynu n ie m usi polegać na dosłow nym  cytow a
n iu  określenia tegoż czynu z ak tu  oskarżenia i  
sąd m a  p e w n ą  sw o bo dę  w  ty m  zakre s ie , ogra® 1'  
czoną, rzecz p ro s ta , tre ś c ią  z a rz u tu . J e ś li je d n a k  
a k t  oska rże n ia  d o k ła d n ie  i  p o p ra w n ie  o k re ś la  czy® 
za rzu ca n y , to  n ie w ą tp liw ie  tę  część a k tu  oskarżeni3 
n a le ż y  po  p ro s tu  d o s ło w n ie  p rze p isa ć  w  se n te n c j1 
w y ro k u .—

(o p ra c o w a ł Z. K u b e c  sędzia S. A.)-

- np. „z n ie s ła w ił o ska rżyc ie lkę  p ry w a tn ą “  ^ 
dokładnego sprecyzow ania na czym  zniesław ienie P° 
lega ło lu b  „p o b ił, zadając ranę b łiże j w  św iadectw ^ 
le k a rs k im  opisaną“ , choć św iadectw o lekarsk ie  
s tanow i części składow ej a k tu  oskarżenia an i też

ni®
w v'

roku . a 'bo wreszcie „bedac w  stanie n ie trzeźw ym  hc, 
c h a li samochodem, a po z a trz y m a n iu  ich  przez fu n ^ 0  

M . O. p o b ili go i zn iew a ży li“ , gdzie akcent postaW;0 
na jazdę samochodem, nie zaś na pobicie i znieW3® 
(Są to dosłowne c y ta ty  okreś len ia  zarzucanych c • 
nów  w  sentencjach w yroków .).

■ m  WtOTiT-TWY „  n n i i s ’J h
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