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NOW E PRAWO
ORGAN MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOŚCI 
I G E N E R A L N E J  P R O K U R A T U R Y  R.P.

W  lu a lce  o w z m o c n i e n i e  
p r a w o r z ą d n o ś c i  s o c j a l i s t y c z n e j

U c h w a ły  K C  P Z P R  oraz R ady Państw a i R ady  

M in is tró w  z dn ia  14 grudn ia  1950 r. w  spraw ie rozpa

try w a n ia  i za ła tw ia n ia  skarg ludzi p racy oraz k ry ty k i  

Prasow ej, m o b ilizu ją  cały apara t państw ow y i  p a r ty j

n y  do zaostrzenia w a lk i o ugrun tow an ie  p raw orząd 

ności socjalistycznej, do wzm ożonej czujności i  bez

w zg lędnej w a lk i p rzeciw  p rze jaw om  b iu rokratyzm u, 

bezduszności, sam owoli, p rzeciw ko  w szelk im  w y p a 

czeniom  w  pracy organów państw ow ych oraz o rgan i- 
zacyj politycznych.

W  tych  uchw ałach P a r tii i  Rządu zostało z całą 

siłą podkreślone znaczenie, ja k ie  posiada ścisłe prze

strzeganie zasad praw orządności lud ow ej d la  spraw y  

budow nictw a socjalistycznego w  naszym  k ra ju .

U ch w a la  K C  P Z P R  m ów i, że budow a podstaw  

socjalizm u w  Polsce oznacza konieczność zaostrze

n ia  w a lk i o uspraw nien ie  wszystkich ogniw  w ładzy  

ludow ej, o dalsze zb liżen ie  w ład zy  ludow ej do mas 

Pracujących, o dalsze ugruntow anie  socjalistycznej 

Praw orządności w  toczącej się w alce klasow ej.

U ch w a la  R ady Państw a i  R ady M in is tró w  na 

Wstępie w skazu je na konieczność w zm ocnienia p ra w o 

rządności ludow ej.

W  ustaw ach i  rozporządzeniach, w  zarządzeniach  

i  okólnikach organów  naszej w ładzy  ludow ej, z n a j

du je  swój w y ra z  w o la  mas ludow ych, zn a jd u je  sw ój 

W yraz p o lityka  Państw a Ludowego, Z n a jd u ją  tam  

swój w y ra z  in teresy i potrzeby mas pracujących. K a ż 

de naruszenie p ra w a  Polski L ud ow ej stw arza  w yłom , 

Przez k tó ry  przeciska się w róg. K ażde naruszenie  

Ustaw Państw a Ludowego to ru je  drogę nadużyciom , 

sam owoli, b iu ro kra tyzm o w i.

Ł am an ie  zasad praw orządności socjalistycznej 

P rze jaw ia  się n ie ty lko  w  nadużyciach, szkodnictw ie  

* w ro g ie j działalności. Z n a jd u je  ono sw ój w yraz  b a r

dzo często w  prze jaw ach  b iu rokratyzm u, w  bezdusz

nym , bagate lizu jącym  stosunku do codziennych po

trzeb i trosk ludzi pracy, w  obojętnym , karygodnie  

n ied ba łym  stosunku do ich skarg i  zażaleń, w  nie 

rozum ieniu  ro li naszego apara tu  państwowego, k tó ry  

całą sw oją działalnością służyć w in ien  interesom  mas 

pracujących. A k ty  sam owoli, schorzenia b iu ro k ra 

tyczne, lekcew ażący stosunek do zasad praworządności 

socjalistycznej, m a ją  często swe korzenie w  obcości 

ideologicznej, w  spuściźnie ideologicznej starych k a 

p ita listycznych  czasów, w  naw ykach  burżuazyjnych.

W  Z S R R  b iu ro kra tyzm , bezduszny stosunek do 

potrzeb mas pracujących zw alczane są jako  przestęp

stwo, p rzew idziane w  kodeksie karn ym . L en in  i  S ta 
lin  w ie lokro tn ie  podkreślali ogrom ne znaczenie p ra 

worządności rew o lucy jne j w  budow nictw ie socjalizm u  

w  Z S R R , n ie jednokrotn ie  w skazyw a li na n iebezpie

czeństwo ja k ie  stw arza  plaga b iu ro kra tyzm u  dla re 

a lizac ji zadań, ja k ie  stoją przed organam i państw a so

cjalistycznego na jego ko le jnych  etapach rozw ojo 

w ych.
Nasz system norm  praw nych  służy rea liza c ji g i

gantycznych zadań P lan u  Sześcioletniego, służy  

spraw ie b udow nictw a socjalistycznego w  naszym  k ra 

ju , służy spraw ie podniesienia dobrobytu mas. Stąd  

konieczność zaostrzenia czujności na odcinku prze

strzegania zasad praw orządności ludow ej, stąd ko 

nieczność w zm ożenia w a lk i p rzeciw ko  w szelk im  w y 

paczeniom  w  pracy naszego aparatu  państwowego, 

przeciw ko  m itrędze b iu ro kra tyczn e j i  n iefrasobliw em u  

stosunkowi do skarg obyw ate li, k tó rych  ten b iu ro 

k ra ty zm  k rzy w d z i i rozżala.

* *
W  dziele um acnian ia  praw orządności socjalisty

cznej, w  dziele w a lk i p rzeciw ko  w ypaczeniom  b iu ro 
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kra tyzm u , przeciw ko m itrędze, ru tyn ie  i  skostnieniu  

w  działalności naszego apara tu  państwowego, po

w ażna ro la  przypada organom  w y m ia ru  spraw ied li
wości, a przede w szystkim  organom  P ro ku ra tu ry . 

Zarów no  uchw ala K C  P Z P R  ja k  i  uchw ala R ady  

Państw a i  R ady M in is tró w  w skazują na konieczność 

w spółdziałania organów P ro k u ra tu ry  w  rea lizac ji 

tych uchw al. U rząd  Generalnego P roku ra tora  

Rzeczypospolitej pow ołany został d la ugruntow ania  

praworządności ludow ej. Do czołowych zadań n a 

szej ludow ej P ro k u ra tu ry  należy nadzór nad ścis

ły m  przestrzeganiem  p raw a  przez w szystkie w ładze  

i  urzędy oraz przez jednostki gospodarki uspołecznio

n e j przez instytucje  społeczne i poszczególnych oby
w ate li. T e  zadania postawione zostały w  ustaw ie  

z dnia 20 lipea 1950 * \ U staw odaw stw o Polski Lud o 

w e j pow ierza G eneralnem u P ro ku ra to ro w i rozległe  

zadania w  dziedzinie nadzoru ogólnego. P ro ku ra tu ra  

Rzeczypospolitej rea lizow ała  i  rea lizu je  te swoje  

w ie lk ie  zadania na tak  podstaw ow ym  odcinku w a ł

k i o produkcję  ja k im  jest socjalistyczna dyscyplin»  

pracy. U ch w a ły  P a r tii i Rządu s taw ia ją  obecnie 

nowe, bojow e zadania przed P ro ku ra tu rą , przed 

w szystk im i je j  organam i, m ob ilizu jąc  je  do czuwa* 

nia nad zapew nieniem  troskliw ego, socjalistycznego 

stosunku do skarg i  zażaleń obyw ate li, do ich trosk 
i  potrzeb, do czuw ania nad tym , by głosy k ry ty k i, 

sygnalizujące o brakach  i w ypaczeniach, o naduży* 

ciach i  b iu rokratycznych  zaham ow aniach w  pracy 

samego aparatu  n ie  b y ły  tłam szone i d ław ione.

Szerokie pole dzia łan ia  o tw iera  się d la  organów' 

P ro k u ra tu ry  w  dziedzinie nadzoru ogólnego. Pełna 
ak tyw izac ja  i  ubojow ienie aparatu  P ro k u ra tu ry  dla 

rea lizac ji doniosłych uchw ał o szybkim , skutecznym , 

tro sk liw ym  reagow aniu  na głosy mas pracujących —  

przyczynią się do dalszego ugruntow ania  naszej p ra 

worządności ludow ej, do skutecznej w a lk i o w y k a r-  

czowanie n aw ykó w  biorokratycznych i innych w ypa
czeń w  działalności wszystkich ogniw  naszej w ładzy  
państw ow ej.
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Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce
Prof. d r Jan W asilkow ski, rektor Uniwei sytetu Wrarszawskiego

1. W  czasie w yzw o len ia  P o lsk i przez A rm ię  
Radziecką i  ob jęcia  rządów  w  k ra ju  przez w ładzę 
ludow ą, Polska n ie  m ia ła  jedno litego  p raw odaw 
s tw a  cyw ilnego. Po upadku  Rzeczypospolite j szla
checkie j, w  okresie ro zb io rów  (1795 —  1918), daw 
ne p raw o  po lsk ie  zostało w yp a rte  przez p raw o  po
chodzenia obcego. W  u tw o rzo n ym  w  1807 roku , na 
m ocy tra k ta tó w  w  T y  lży, K s ięs tw ie  W arszaw skim  
został w p row adzony —  z w o li cesarza Napoleona 
kodeks c y w iln y  francusk i. W kró tce  po ty m  K s ię ; 
s tw o  p rz y ję ło  także fra n cu sk i kodeks hand low y 
i  fra n cu sk i kodeks postępowania cyw ilnego. Po 
u tw o rze n iu  z części te ry to r iu m  K sięstw a  W arszaw 
skiego —  ha m ocy tra k ta tu  W iedeńskiego (1815 r.) 
—  K ró le s tw a  Polskiego, k tó re  b y ło  połączone un ią  
z Cesarstwem R osyjsk im , w ładze ustawodawcze 
K ró le s tw a  p o d ję ły  prace zm ierzające do zastąpie
n ia  francusk iego  p raw a  cyw ilnego  now ym  praw em  
w łasnym . W  w y n ik u  tych  prac u leg ła  uchy len iu  
księga p ierw sza kodeksu Napoleona oraz ty tu ły  
V  i  X V I I I  ks ięg i trzec ie j. Na m iejsce uchy lonych  
p rzep isów  francusk ich  weszła księga p ierw sza ko 
deksu cyw ilnego  K ró le s tw a  Polskiego „O  osobach*' 
(1825 r.), zaw iera jąca p raw o  osobowe, p raw o  ro 
dzinne i  p raw o  opiekuńcze, oraz ustaw a z 1818 r. 
regu lu jąca  nabycie w łasności n ieruchom ości i  k re 
d y t h ipo teczny („p ra w o  o ,u s ta len iu  w łasności dóbr 
n ie ruchom ych, o p rzyw ile ja ch  i h ipo tekach“'). Z n ie 
sienie —  via  fa c ti —  odrębnych w ładz ustaw odaw 
czych K ró le s tw a  przez rząd carsk i po upadku  p o w 
stan ia  z 1830/31 r. po łożyło  kres dalszym  pracom  
nad kodeksem c y w iln y m  po lsk im . Późniejsze, n ie li
czne zresztą zm iany obow iązującego w  K ró le s tw ie  
p raw a  cyw ilnego  b y ły  dokonyw ane przez w ładze 
cen tra lne  Cesarstwa.

Na ziem iach po lsk ich  w łączonych do A u s tr i i 
i  do P rus państw a zaborcze w p ro w a d z iły  w kró tce  
sw o je  p raw odaw stw o  cyw ilne . W  zaborze austriac
k im  obow iązyw a ł cd 1812 r. kodeks c y w iln y  z 181 i  r. 
(A BG B), a w  zakresie p raw a  handlow ego kodeks 
h a n d lo w y  z 1862 r. W  zaborze p ru sk im  b y ło  w p ro 
wadzone „Powszechne p raw o  k ra jo w e “  z 1794 r. 
(A LR ). Od 1900 r. obow iązyw a ł kodeks c y w iln y  
n ie m ie ck i (BGB) z 1896 r. i  kodeks hand low y 
z 1897 r. (HGB).

Na te ry to r ia  daw nej Rzeczypospolite j szlachec
k ie j położone na wschód cd K ró le s tw a  Polskiego 
zostało rozciągn ię te  p raw o  Cesarstwa Rosyjskiego.

W  burżuazyjpo-obszarn icze j Polsce okresu m ię 
dzyw ojennego b y ły  prow adzone —  ze znacznym  
Nakładem  środków  p ien iężnych —  prace nad ko d y 
fik a c ją  p raw a  cyw ilnego, karnego i  procesowego. 
Zosta ł naw e t u tw o rzo n y  spec ja lny  organ, pow o łany

do p rzygo tow an ia  p ro je k tó w . Prace te  doprow a
d z iły  do w ydan ia  kodeksu postępow ania karnego 
z 1928 r., kodeksu postępow ania cyw ilnego  z 1930 r., 
kodeksu karnego z 1932 r. oraz szeregu a k tów  usta
w odaw czych o m n ie jszym  zakresie (jak  p raw o  m ię 
dzynarodow e p ryw a tne , p raw o  autorskie , p raw o
0 ochronie w yna lazków  etc.). N atom iast w y n ik i 
prac nad kodeksem c y w iln y m  b y ły  n ik łe . D okona
no re fo rm y  praw a ob ligacyjnego, w yda jąc  w  1933r. 
osobny kodeks zobowiązań. S kodyfikow ano  p ra 
w o ob ro tu  handlowego, tra k tu ją c  je  —  w zorem  
w ie lu  państw  bu rżuazy jnych  —  ja k o  osobną gałęź 
p raw a  (kodeks hand low y z 1933 r .)1. Prace nad in 
n y m i dz ia łam i p raw a cyw ilnego  n ie w ysz ły  
poza s tad ium  p ro je k tó w , p rzy  czym n ie k tó re  dz ia ły  
n ie  doczekały się naw et p ro je k tó w  w stępnych (p ra 
w o opiekuńcze, p raw o  spadkowe). N a jb a rd z ie j d o j
rz a ły  i  postępow y z p ro je k tó w  okresu m iędzyw o
jennego —  p ro je k t p raw a  m ałżeńskiego z 1929 r. 
k tó ry  p rzew idyw a ły  la icyzację  m ałżeństw a
1 fo rm a lne  rów noup raw n ien ie  kob ie ty  w  m ałżeń
stw ie , n ie  został w n ies iony  do cia ł ustaw odawczych, 
z jednoczył bow iem  p rzec iw ko  sobie w szystk ie  ele
m en ty  reakcyjne , zyskujące —  w  m ia rę  postępują
cej faszyzacji życia —  coraz' w iększą przewagę 
w  państw ie.

2. D z ięk i h is to rycznem u zw yc ięs tw u  ZSRR 
nad faszyzm em  n iem ieck im  i  jego sojusznikam i, 
po lsk ie  masy ludow e z klasą robotn iczą  na czele 
o b a liły  panowanie k a p ita lis tó w  i  obszarn ików  
i  o b ję ły  w  Polsce rządy. W ładza ludow a uznała 
w prow adzen ie  "jednolitego p raw a  cyw ilnego, opar
tego na zasadach p ra w d z iw ie  dem okra tycznych, za 
jedno  z p iln ie jszych  zadań. Prace, pod jęte  n iezw ło 
cznie pó zakończeniu dz ia łań  w o jennych  i  usta le
n iu  g ran ic  państwa, zosta ły zakończone jesien ią  
1946 r. M im o  szczególnie tru d n ych  w a runków , 
będących następstwem  o lb rzym ich  zniszczeń w o 
je nnych  i  s tra t w  ludziach, k tó re  do tkn ę ły  w  w y 
sokim  s topn iu  także k a d ry  praw nicze, w ładza lu d o 
w a w ykona ła  w  ciągu k ilk u n a s tu  m iesięcy zadanie, 
k tó re m u  rządy bu rżuazy jne  nie m og ły  podołać 
w  ciągu la t dw udziestu.

R eform a z la t 1945/46 b y ła  dokonyw ana eta
pam i, przez w ydan ie  szeregu a k tó w  ustaw odaw 
czych. G łów ne z ty ch  a k tów  są następujące (w ed
łu g  ko le jności chronolog icznej): 1, p ra w o  osobowe 
z dn. 29 s ie rpn ia  1945 r.; 2. p ra w o  m ałżeńskie z dn. 1 * * * *

1 Oba te kodeksy —- zobowiązań i  handlow y —
były nacechowane eklektyzmem i kosmopolityzmem.
Dotyczy to zwłaszcza kodeksu handlowego, k tó ry  znaj
dował się pod przemożnym wpływ em  wzorów nie
mieckich.
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25 w rześn ia  1945 r.; 3. p raw o  o ak iach  stanu c y w il
nego z dn. 25 w rześn ia  1945 r.; 4. p raw o  rodzinne 
z dn ia  22 stycznia 1946 r.; 5. p raw o  opiekuńcze 
z dn. 14 m aja  1946 r.; 6. p raw o  m ałżeńskie m a ją t
kow e z dn. 29 m a ja  1946 r.; 7. p raw o  spadkowe 
z dn. 8 paźdz iern ika  1946 r.; 8. p ra w o  rzeczowe 
z dn. 11 paźdz iern ika  1946 r.; 9. p rzep isy ogólne p ra 
w a cyw ilnego  z dn. 12 lis topada 1946 r.

K odeks zobow iązań z 1933 r. i  kodeks hand lo 
w y  z 1934 r. pozosta ły w  mocy.

W yliczone w yże j a k ty  ustawodawcze re g u lu 
ją  p ra w ie  w szys tk ie  m a te rie  należące do dz iedz iny 
p raw a  cyw ilnego. Jednakże —  ja k  to  b y ło  w ie lo 
k ro tn ie  podkreślane w  to k u  p rac ustaw odaw 
czych —  re fo rm a  z la t 1945/46 n ie  m ia ła  charakte 
ru  k o d y fik a c ji w e w ła śc iw ym  tego s łow a znacze
n iu . N ie  rozs trzyga ły  tu  oczyw iście w zg lędy  fo r 
m alne —  b ra k  je d n o lite j n u m e ra c ji a rty k u łó w , 
rozdz ia łów , dz ia łów  i  ty tu łó w  (w zględom  ty m  
b y ło b y  ła tw o  uczyn ić zadość przez ogłoszenie je d 
no litego  tekstu). D ecydu jący b y ł w zg ląd  na to, że 
p rzep isy nowego p raw a  cyw ilnego  n ie  s ta n o w iły  
jeszcze w ew nę trzn ie  sharm onizow anej całości, ani 
z p u n k tu  w idzen ia  założeń ideologicznych, ani 
z p u n k tu  w idzen ia  m e tody  leg is lacy jne j. W ys ta r
czy Wskazać na fa k t, że część przep isów  je d n o lite 
go p raw a  (przede w szys tk im  kodeks zobowiązań 
i  kodeks hand low y) pochodziła  z okresu m iędzy
w ojennego, a w ięc z inne j fo rm a c ji społeczno-gospo
darczej. R ealizacja g łów nego celu re fo rm y  —  osiąg
n ięcia  w  m o ż liw ie  k ró tk im  czasie jedności i  dem o
k ra ty z a c ji p raw a  cyw ilnego  w  państw ie  p rzy  je d 
noczesnym usunięciu  z ziem po lsk ich  reakcyjnego 
p ra w a  narzuconego w  okresie zaborów  —  pozwa
la ła  u sp ra w ie d liw ić  n ie w ą tp liw ą  niedoskonałość 

■nowego p raw odaw stw a, niedoskonałość n ie u n ik n io 
ną p rzy  pospiesznych pracach prow adzonych 
w  n ie zw yk le  tru d n ych  w arunkach .

3. M a jąc na w zględzie  b ra k i i  n iedociągnięcia 
re fo rm y  z la t. 1945/46, M in is te rs tw o  S p ra w ie d liw o 
ści p rzys tą p iło  ju ż  z początkiem  1947 r. do prac nad 
re w iz ją  i  k o d y fik a c ją  ca łokszta łtu  p ra w a  c y w iln e 
go. Cel tych  prac został okreś lony z w ie lk ą  ostroż
nością: chodziło  przede w szys tk im  o udoskonalenie 
obow iązującego p raw a  przez w ła śc iw y  uk ła d  ma
te r ii ,  przez usunięcie usterek i  sprzeczności oraz 
przez zastosowanie p ra w id ło w e j i  je d n o lite j tech
n ik i  redakcy jne j. Z m ia n y  o znaczeni^ zasadniczym 
b y ły  p ro jek tow ane  g łów n ie  w  odniesien iu  do prze
p isów  pochodzących z okresu m iędzywojennego, 
k tó ry c h  założenia ideologiczne s ta ły  w  sprzeczności 
z zasadami u s tro ju  dem okrac ji ludow e j. Sądzono 
na tom ias t w  ow ym  czasie, że ra d yka ln a  przebudo
w a  p raw odaw stw a  pochodzącego z la t  1945,46 b y ła 
b y  jeszcze przedwczesna, ja k k o lw ie k  zdawano so
b ie  sprawę, że w ie le  przep isów  tego p raw odaw 
s tw a  m usi nasuwać is to tne  zastrzeżenia o cha rak
te rze  ideo log icznym  (do tyczy ło  to  zwłaszcza prze
p isów  o p ra w ie  w łasności). G w a łtow ne  przeobraże
n ia  w  k ra ju  w  p ie rw szych  la tach  po zakończeniu 
dz ia łań  w o jennych , przeobrażenia w yn ika ją ce  
przede w szys tk im  z re w o lu cy jn ych  p rzem ian spo
łeczno-gospodarczych (re fo rm a  ro lna ,, p rze jęc ie  na 
w łasność Państw a podstaw ow ych  gałęzi gospodarki 
na rodow e j), z o lb rzym iego  ru ch u  ludności (za lud

n ien ie  ziem zachodnich, masowa re p a tria c ja  z ZSRR 
i z zachodu) oraz z gorączkowego tem pa odbudow y 
k ra ju  —  zdaw ała się nakazyw ać w ie lk ą  ostrożność 
w  zam ierzeniach k o d y fika cy jn ych . Jednakże —  ja k  
to  ła tw o  dziś ocenić z p e rsp e k tyw y  p rzeby te j dro
g i —  na jw ażn ie jszą  przyczyną  po łow icznego cha
ra k te ru  p ro je k to w a n e j re fo rm y  b y ła  n ie w ą tp liw ie  
okoliczność, że w  om aw ianym  okresie (rok  1947) 
n ie  b y ł jeszcze na leżycie  sk rys ta lizo w a n y  w śród  
ogółu  p ra w n ik ó w  w ła śc iw y  pogląd na u s tró j dem o
k ra c ji ludow e j, ja k o  na u s tró j spe łn ia jący  podsta
w ow e zadania d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu . P rze łom  
w  ty m  w zględzie  n a s tąp ił w  d ru g ie j po łow ie  1948 r. 
dz ięk i s ie rpn iow em u P lenum  K o m ite tu  C e n tra l
nego P o lsk ie j P a r t i i  R obotn icze j, na k tó ry m  zosta
ło  zdemaskowane i  rozgrom ione odchy len ie  p ra w i-  
cow o-nacjonalistyczne, oraz dz ięk i K ongresow i 
Z jednoczeniow em u P a r t i i  R obotn iczych, k tó ry  
w y tk n ą ł z ca łko w itą  jasnością k ie ru n e k  rozwoju. 
P o lsk i S ocja lis tyczne j.

Prace nad p ro je k te m  kodeksu cyw ilnego, roz
poczęte w  1947 r., n ie d a ły  p o zy tyw nych  w y n ik ó w  
i  zosta ły przerw ane. P ro je k t (opracow any ty lk o  
w  p ie rw szym  czytan iu) s ta ł bezsprzecznie na w y 
sok im  poziom ie te c h n ik i p raw n icze j (w  s ty lu .n o w o 
czesnych k o d y fik a c ji bu rżu a zy jn ych )1. Jednakże —  
wobec postępującej w  g w a łto w n y m  tem pie  rew o
lu c y jn e j, p rzebudow y społecznej w  k ie ru n k u  socja
liz m u  —  okazało się w kró tce , że cel p rac k o d y fi"  
ka cy jn ych  został okreś lony n iew łaśc iw ie  i że 
w sku te k  tego kodeks opracow any w ed ług ' p lanu 
z 1947 r. b y łb y  anachron izm em  ju ż  w  c h w ili ogło
szenia3.

S ta ło  się oczyw is tym , że p raw o  cyw iln e  p o l
skie —  je że li ma być czynn ik iem  praw dziw ego po
stępu, czynn ik iem  u ła tw ia ją c y m  i  p rzysp iesza jącym  
budowę u s tro ju  socja listycznego —  w ym aga przede 
w szys tk im  zasadniczej re w iz j i  sw ych  założeń ideo
log icznych. D o tyczy  to  także przep isów  w ydanych  
w  la tach 1945 —  46, a lbow iem  p rzep ’sy te D yły 
w  znacznym  s topn iu  w yrazem  stosunków  społecz
no-gospodarczych is tn ie jących  w  tych  la tach, a ich
u jęc ie  —  noszące odb ic ie  rozpow szechnionych 
w  ty m  czasie częściowo b łędnych  zapa tryw ań  na 
is to tę  państw a ludow ego —  n ie  daw ało na leżyte j 
p e rsp e k tyw y  ro zw o jo w e j. W span ia ły  postęp socja
lis tycznego system u p ro d u k c ji i  tow arzyszący n iu  
proces szybkiego w yp ie ra n ia  fo rm  gospodark i ka
p ita lis tyczn e j w  okresie  p lanu  trzy le tn ie g o  (la ta 
1947 —  1949) sp ra w iły , że om aw iane p rzep isy od
b iega ły  coraz ba rdz ie j od re a ln ych  potrzeb życia-

4. W  1949 r. zosta ły wszczęte —  w spó ln ie  
z p ra w n ik a m i czechosłow ackim i —  prace nad re
fo rm ą  p ra w a  rodzinnego. W ydane w  la tach  1945 
i  1946 d e k re ty  o p ra w ie  m ałżeńskim , o stosunkach 
m iędzy rodz icam i a dziećm i i  o  opiece b y ły  n ie ” 
w ą tp liw ie  w ie lk im  postępem w  po rów nan iu  z Pra '  * 8

1 Cztery księgi p ro jek tu : część ogólna, prawo ro-* 
dzinne, prawo rzeczowe, zobowiązania zostały ogłoszo
ne w  „Demokratycznym Przeglądzie Prawniczym > 
n r 12/47, 4, 6, 8 — 12/48, 1 — 3/49.

8 A uto r niniejszej nota tk i uważa za swój obowią
zek stw ierdzić samokrytycznie, że ze względu na udział 
w  pracach nad pro jektem  kodeksu ponosi częścioW 
odpowiedzialność za niew łaściwy kierunek tych prac.
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w em  poprzednio  w  Polsce obow iązu jącym , je dnak
że n o s iły  jeszcze w yraźne  ślady w p ły w ó w  ideo log ii 
bu rżuazy jne j. P rze ja w ia ło  się to  zwłaszcza w  nad
m ie rn e j ilośc i przeszkód do m ałżeństw a, w  w a d li
w y m  —  z p u n k tu  w idzen ia  rzeczyw istego ró w n o 
u p ra w n ie n ia  ko b ie t —  u regu low an iu  stosunków  
m a ją tko w ych  m iędzy m a łżonkam i (rozdzielność 
m a ją tko w a  skom binow ana z zasadą podzia łu  do
ro b k u  —  zam iast w spólności m ien ia  dorobkowego), 
w  dopuszczeniu —  w  szerokim  zakresie —  b u rźu - 
azy jne j in s ty tu c ji u k ła d ó w  m a ją tko w ych  m ałżeń
sk ich, w  zachow aniu is to tn ych  różn ic m iędzy 
sy tuac ją  p ra w n ą  dzieci z m ałżeństw a a sytuacją  
p ra w n ą  dzieci pozam ałżeńskich, w  w a d liw y c h  i zb y t 
lib e ra ln y c h  przepisach o adopc ji ( ja k  np. dopuszcze
n ie  adopcji osób pe łno le tn ich). Prace nad re fo rm ą  do
p ro w a d z iły  do w ydan ia  osobnego kodeksu ro d z in 
nego (ustawa z dn. 27 czerwca 1950 r.). Kodeks ten 
je s t zb liżony  co do treśc i do p raw a  radzieckiego, 
ja k k o lw ie k  pod w zględem  fo rm y  różn i się znacznie 
od kodeksów  radzieckich . Z teoretycznego p u n k tu  
w idzen ia  w ydan ie  kodeksu uczyn iło  w  Polsce a k tu a l
n y m  p rob lem  w yodrębn ien ia  p raw a  rodzinnego 
w  osobną gałęź p raw a '.

5. D rugą  z ko le i re fo rm ą  jedno litego  p raw a  
cyw ilnego  b y ła  ustaw a z dn. 18 lipca  1950 r. za ty 
tu ło w a na  „P rzep isy  ogólne p raw a  cyw ilnego “ . 
Z a w ie ra  ona: 1. p rzep isy w stępne (w yk ła d n ia  
praw a, zagadnienie m ocy wstecznej ustaw , granice 
w yko n yw a n ia  p ra w  podm io tow ych , kw estia  cięża
ru  dowodu, dom niem anie dobre j w ia ry ) ; 2. p raw o  
osobowe (w łączn ie  z przep isam i o ochron ie  dóbr 
osobistych i z przep isam i o opiece nad ubezw łasno
w o ln io n y m i i  k u ra te li) ; 3. p rzep isy o czynnościach 
p ra w n ych ; 4. przep isy o te rm inach ; 5. ogólne prze
p isy  o p rzedaw n ien iu  roszczeń m a ją tkow ych . U sta
w a ta weszła na m ie jsce d e kre tu  z dn. 12 lis topada 
1946 r. o ta k ie j samej nazw ie  i  d ek re tu  z dn ia  29 
s ie rpn ia  1945r .  o p ra w ie  osobowym  oraz na m iejsce 
szeregu przep isów  kodeksów  zobow iązań z 1933 r.

Zadaniem  om aw ianej us taw y b y ło  n ie  ty lk o  
usystem atyzow anie  i  p ra w id ło w e  u jęc ie  szeregu 
zagadnień, k tó re  m a ją  znaczenie d la  ca łokszta łtu  
p ra w a  cyw ilnego  i rodzinnego, lecz jednocześnie —  
a naw e t przede w szys tk im  —  w y tyczen ie  w łaśc iw e
go, postępowego k ie ru n k u  p rz y  stosow aniu p rzep i
sów  obow iązującego p raw a  cyw ilnego, p rzep isów  
n iedostatecznie sharm onizow anych i  częściowo 
p rzesta rza łych  (zob. w yże j sub 3). Z tego p u n k tu  
w idzen ia  zasługuje  na podkreślen ie  a rt. 1 ustaw y, 
W edług któ rego  „p rze p isy  p raw a  w in n y  być tłu m a 
czone i  stosowane zgodnie z zasadami u s tro ju  i  ce
la m i Państw a Ludow ego“ , oraz a rt. 3, w ed ług  k tó 
rego n ie  można czynić ze swego p ra w a  u ży tku , 
k tó ry  by  narusza ł zasady w spó łżycia  społecznego 
w  P aństw ie  L udow ym .

1 i- eks zawiera przepisy o małżeństwie, o sto
sunkach między rodzicami a dziećmi, o przysposobie
n iu  oraz o opiece nad m ałoletnim i. Przepisy o opiece 
nad ubezw łasnowolnionym i i  przepisy o k u ra te li 
mieszczą się w  innej ustawie (zob. niżej sub 5). Z tego 
względu nazwa „kodeks rodziny“  wydawała się w ła 
ściwą.

P ie rw szy  z cy tow anych  przep isów  można uznać 
za teoretyczn ie , zbędny1 2 3 4. Jednakże z uw ag i na je 
szcze n ie  dość w ysok i poziom  ideologicznego w y 
kszta łcenia pew nej części p ra w n ik ó w  w  Polsce 
i  zw iązaną z ty m  stanem  rzeczy tendencją  do fo r -  
m a lis tyczne j w y k ła d n i, w yraźna  w skazów ka usta
w ow a w ydaw a ła  się w  obecnym okresie  potrzebną. 
Co do drugiego z przytoczonych przep isów  —  to 
jego znaczenie polega przede w szystk im  na zastą
p ien iu  p rz y ję ty c h  dotychczas w  p ra w ie  po lsk im  
m g lis tych  k ry te r ió w  „d o b re j w ia ry “  (w  sensie 
ob ie k tyw nym ) „d o b rych  obycza jów “  przez k ry 
te r iu m  „zasad w spó łżycia  społecznego w  P aństw ie  
L u d o w y m “ , a w ięc  przez k ry te r iu m , któ rego istota 
k lasowa jest ca łkow ic ie  jasna.

6. p re z y d iu m  Rządu Rzeczypospolite j uchw a
łą  z dnia 27 w rześnia  1950 r. uznało opracow anie 
kodeksu cyw ilnego  za spraw ę p iln ą  i konieczną. 
W  na jogó ln ie jszym  zarysie p rob lem a tyka  prac ko 
d y fik a c y jn y c h  przedstaw ia się, ja k  następuje;

dz ięk i ob jęc iu  w ła d zy  przez masy ludow e 
z k lasą robotn iczą  na czele oraz dz ięk i pom ocy 
Z w iązku  Radzieckiego, s ta ła  się m oż liw a  odbudowa 
k ra ju  w  bardzo k ró tk im  czasie m im o w y ją tk o w y c h  
zniszczeń w o jennych , k tó re  dop row adz iły  do 
zm nie jszenia m a ją tku  narodow ego o b lisko  38% , 
oraz m im o  s tra t w  ludziach, k tó re  s ięgały do sześciu 
m ilio n ó w . Po przezw yciężeniu  p ie rw szych tru d n o 
ści pow o jennych  i  u trw a le n iu  zrębów  gospodarki 
p lanow e j, w ładza ludow a  u s ta liła  t rz y le tn i p lan  
odbudow y gospodarczej. P lan  ten  obe jm u jący  la ta  
1947 —  1949 został z rea lizow any p rzedterm inow o. 
W  w y n ik u  re a liza c ji p lanu  trzy le tn ie g o  został 
os iągn ię ty  pow ażny rozw ó j s ił w y tw ó rczych  zarów 
no w  po rów nan iu  z rok iem  1946, ja k  i  w  porów na
n iu  z poziom em  przedw o jennym . P rzem ysł i  handel 
ro z w ija ły  się w  okresie p lanu  trzy le tn ie g o  w  fo r 
m ie  gospodarki socja listycznej. Jak  zostało s tw ie r
dzone na V  P lenum  k o m ite tu  C entra lnego PZPR  
dnia  15 lip ca  1950 r., udz ia ł sektora socja listyczne
go w  całokszta łcie p ro d u k c ji p rzem ysłu  i  rzem io 
sła w yn o s ił w  1949 r. oko ło  89% . Podobnie przed
s taw ia ła  się spraw a w  budow n ic tw ie . S oc ja lis tyczny 
handel osiąga w  1950 r. 100%  ob ro tów  w  hurc ie , 
a oko ło  70%  ob ro tów  w  de ta lu4.

W  dziedzin ie  ro ln ic tw a  stosunki są odm ienne. 
D o m in u je  gospodarka d robno-tow arow a, a pozo
stałości gospodark i ka p ita lis tyczne j są jeszcze sto
sunkow o znaczne (w  1949 r. z ogólnej p ro d u k c ji 
ro ln e j p rzypad ło  na p rodukc ję  w  gospodarstwach 
ka p ita lis tycznych  około 26% 4.

Sześcioletni p lan  ro zw o ju  gospodarczego i  ou- 
dow y podstaw  socja lizm u (ustawa z dnia 21 lipca

2 Sform ułowana w  n im  zasada rozum ie się sama 
przez się. Prawo Państwa Ludowego, jako szczególnej 
fo rm y  d yk ta tu ry  p ro le taria tu , wyraża — bez względu 
na czas powstania poszczególnych przepisów — wolę 
klasy robotniczej i innych ludzi pracy, służąc celom 
budownictwa socjalistycznego przez wypieranie po
zostałości kap ita lizm u vv gospodarce narodowej, w  w a
runkach życia i w  świadomości obywateli. Okoliczność, 
że część przepisów tego prawa zachowała przestarzałą 
form ę nie może mieć w p ływ u  na jego stosowanie.

3 „N owe D rog i“ , n r  4/1950, s. 35, 36.
4 „N ow e D rog i“  n r 4/1950, s. 36.
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1950 r.) p rzyn ies ie  —  obok o lb rzym iego  w zros tu  
p ro d u k c ji1 —  ca łko w ite  p rzestaw ien ie  przem ysłu , 
rzem iosła  i  b u dow n ic tw a  na to ry  gospodarki socja
lis tyczn e j (w  1955 r. udz ia ł p ro d u k c ji socja lis tycz
ne j w  przem yśle  i  rzem iośle w yn ies ie  99°/o, a w  
b u d o w n ic tw ie  99,6%*.

W  ro ln ic tw ie  w ykonan ie  p lanu  sześcioletniego 
s tw o rzy  ob iek tyw ne  w a ru n k i d la  socja lis tyczne j 
p rzebudow y w s i przez pop ieran ie  ro zw o ju  spó ł
d z ie ln i p rodukcy jnych , przez ogrom ne zw iększenie 
ilo śc i P aństw ow ych  O środków  M aszynow ych (do 
850 wobec 30 w  1941 r. p rzy  liczb ie  tra k to ró w  
35.890- wobec 200 w  1949 r.) oraz przez ogranicze
n ie  i  w yp ie ra n ie  e lem entów  ka p ita lis tycznych  na 
w si, a następnie przez ich  lik w id a c ję  ja ko  k lasy  
(ustawa o p ia n ;e sześcio letnim )1 * 3.

W  zw iązku  ze zm ianam i s tru k tu ry  społeczno- 
gospodarczej zm ien iła  się ra d yka ln ie  i  ulega da l
szym  ra d y k a ln y m  zm ianom  s tru k tu ra  klasowa lu d 
ności. L iczba osób u trzym u ją cych  się z p racy  na
jem ne j (poza ro ln ic tw e m ) w zrosła  z 18,2%  w  okre 
sie p rzedw o jennym  do 35,9%  w  1919 r., a w  okre 
sie p lanu sześcioletniego pow inna  wzrosnąć o 60%  
w  po rów nan iu  z 1949 r. U dz ia ł ko b ie t w  ogólnej 
liczb ie  osób za trudn ionych  w  gospodarce so c ja lis ty 
cznej pow in ien  być zw iększony do 33,5%  (ustawa 
o p lan ie  sześcioletnim).

Ten rz u t oka na na jogó ln ie jsze  dane, obrazu
jące k ie ru n e k  i  tem po ro zw o ju  stosunków  społecz
no-gospodarczych w  Polsce L u d o w e j4, pozw ala oce
nie, ja k  g łębok ie j p rzebudow y w ym aga obow iązu
jące p ra w o  cyw ilne , tw orzone  w  la tach 1945/46, 
a w ięc w  czasie, k ie d y  system  gospodarki soc ja li
s tyczne j zna jdow a ł się dop iero w  faz ie  początko
w e j. Jeszcze ba rdz ie j ra d yka ln e  zm iany są po trzeb
ne w  odniesien iu  do przepisów , k tó re  pochodzą 
z okresu m iędzyw ojennego (p raw o ob ligacy jne , 
kodeks hand low y, p raw o  autorsk ie , p ra w o  o ochro
n ie  w yna lazków  etc.).

P rzyszła  k o d y fik a c ja  p raw a  cyw ilnego  pow inna  
byc  oparta  na założeniu, że w  Polsce is tn ieć będą 
jeszcze obok siebie przez dłuższy czas dw a system y 
gospodark i.

1. System  gospodark i,soc ja lis tyczne j, obe jm u
ją c y  ca ły  p rze m ys ł’, b u dow n ic tw o0, tra n sp o rt ko le 
jo w y , w odny, p o w ie trzny , ś rodk i łączności, bank i, 
hande l h u rto w y , n a tu ra ln e  źród ła  energ ii, kopaln ie , 
lasy (z w y ją tk ie m  d robnych  obszarów  leśnych 
ch iooskich), państw ow e gospodarstwa ro lne ;

2. System  gospodark i d robno -tow a row e j ma
łych  i  średnich gospodarstw  ch łopskich, opa rtych  
na in d y w id u a ln e j w łasności z iem i i  narzędzi p ro -

1 W  1955 r. wartość p rodukc ji całego przem ysłu 
socjalistycznego powinna wzrosnąć o 158% w  porów
naniu z 1949 r . ; w  budownictw ie rzeczowy zakres in - 
w estycyj pow in ien w  1955 r. wzrosnąć 3,5-krotm e 
w  porównaniu z 1949 r.; wartość produkcji rolniczej 
powinna w  19o5 r. wzrosnąć — w  porównaniu 
z 1949 r o 5(P/n (ustawa o pianie 6-le tn im j.

..Nowe D ro g i“ , n r 4/1950, s. 35, 36.
3 Porów naj „N ow e D ro g i“ , n r 4/1950, s. 141— 148.
4 W yczerpujące dane mieszczą się w  ustawie 

Z c' n *a ,?,} dpca 1950 r. o planie sześcioletnim.
99% w  1955 r.; wyczerpujące dane mieszczą się 

w  ustawie z dnia 21 lipca 1950 r. o planie sześcioletnim.
« 99,6% v/ 1955 r., zob. wyżej.

d u k c ji. P rzestaw ien ie  ro ln ic tw a  na to ry  go
spodark i socja lis tyczne j odbyw a się bow iem  sto
sunkow o w olno, drogą dobrow olnego przekszta łce
n ia  gospodarstw  m a ło ro ln ych  i  ś redn io ro lnych  
w  gospodarstwa zespołowe i drogą ograniczenia 
i stopniowego w yp ie ra n ia  k la sy  bogatych chłopów.

System  gospodark i ka p ita lis tyczne j, k tó rego  
pozostałości w  h and lu  i  p rzem yśle  są w  obecnej 
c h w ili n ie w ie lk ie , w  ro ln ic tw ie  na tom iast jeszcze 
dość silne, może m ieć dla przyszłego kodeksu ty lk o  
bardzo ograniczone znaczenie, ponieważ zna jdu je  
się w  s tad ium  szybkiego zan ikania .

Spośród na jw ażn ie jszych  zagadnień, k tó re  po
w in n y  być rozw iązane p rz y  k o d y fik a c ji, można 
w ym ie n ić  p rzyk ła d o w o  zagadnienia następujące.

A . W łasność i inne  p raw a  rzeczowe.

a. Pojęcie w łasności zostało ukszta łtow ane 
w  p ra w ie  obow iązu jącym  ja ko  pojęcie jedno lite . 
B y ło  to  m ożliw e  ty lk o  w sku te k  ściśle fo rm a lnego  
Ujęcia is to ty  i  treśc i p raw a  własności. Nowe p raw o  
pow inno  p rzeprow adzić  i rozw inąć  rozróżn ien ie  
m iędzy socja listyczną w łasnością podstaw ow ych 
środków  p ro d u kc ji, k tó re  łączn ie  z socja lis tycz
n ym  system em  gospodarczym  s tanow i podstawę 
ekonom iczną ro zw o ju  R zeczypospolite j, a in d y w i
dua lną  w łasnością środków  p ro d u k c ji opartą  na 
p racy  osobistej oraz w łasnością ka p ita lis tyczną  m a
jącą w  Polsce ch a ra k te r in s ty tu c ji p rze jśc iow e j. 
Konieczne jes t rów n ież  odrębne tra k to w a n ie  in d y 
w id u a ln e j w łasności środków  spożycia i  p rzedm io
tó w  u ż y tk u  osobistego i  domowego.

W yczerpu jące no rm ow an ie  w łasności soc ja li
stycznej w  kodeksie c y w iln y m  n ie  b y ło b y  w ska
zane ze w zg lędu na częste zm iany  organizacyjne, 
w yn ika ją ce  z tem pa p rzebudow y społeczno-gospo
darczej. Kodeks pow in ie n  raczej ograniczyć się do 
s fo rm u ło w a n ia  zasad ogólnych, pozostaw ia jąc ich  
ro z w :nięcie osobnym  ustaw om  (przepisom  o orga
n iza c ji p rzeds ięb io rs tw , przepisom  o spó łdz ie ln iach  
etc.).

b. Polska L u dow a  n ie  p rzep row adz iła  nacjo 
n a liza c ji z iem i, lik w id u ją c  ty lk o  w iększą własność 
ziemską. Is tn ie n ie  in d y w id u a ln e j w łasności g ru n 
to w e j pociąga za sobą konieczność uksz ta łtow an ia  
pew nych  fo rm  społecznych ko rzystan ia  z n ie rucho
mości ja ko  tzw . p ra w  rzeczow ych ograniczonych- 
Tak w ięc  np. służebności g ru n to w e  są n ie u n ik n io 
n ym  ko re la tem  drobne j w łasności ch łopsk ie j, w ią 
żą się bow iem  z w a d liw ą  ko n fig u ra c ją  m a łych  go
spodarstw  (p raw o przechodu lu b  prze jazdu, p raw o 
czerpania w o d y  etc.). P raw odaw stw o  obow iązujące 
p rze w id u je  szereg p ra w  rzeczow ych ograniczonych 
(użytkow an ie , służebności g run tow e , służebności 
osobiste, h ipo teka , c iężar rea lny). R eglam entacja  
ty ch  p ra w  jes t częściowo dostosowana do potrzeb 
gospodark i ka p ita lis tyczne j. W yda je  się n iew ą tpR " 
w ym , że w  te j dz iedzin ie  re w iz ja  przep isów  obo
w iązu jących  pow inna  być bardzo radyka lna .

c. Jeszcze w  X IX  s tu lec iu  ro zw in ę ła  się n a 
z iem iach po lsk ich  in s ty tu c ja  tzw . ksiąg w ie c z y  
s tych  (h ipotecznych, g ru n to w ych ). W prow adz iło  tę 
in s ty tu c ję  p raw odaw stw o  aus triack ie  i  pruskie , 
a na te ry to r iu m  b. K ró le s tw a  Polskiego polska 
ustaw a z 1818 ro ku . P rz y  re fo rm ie  z la t  1945/4®
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ks ięg i w ieczyste  zosta ły zachowane. Jednolitość ich  
o rg a n iza c ji z rea lizow a ł d e kre t z dn ia  11 paździer
n ik a  1946 r. Zasadniczą fu n k c ją  ksiąg je s t zapew
n ie n ie  bezpieczeństwa tzw . ob ro tu  n ie ruchom ościa
m i (przede w szystk im , przeniesienia w łasności) 
i  k re d y tu  realnego (ustanow ien ie  h ip o te k i i  roz
porządzanie w ie rzy te lnośc iam i h ipo tecznym i). Tę 
fu n k c ję  spe łn ia ją  ks ięg i dz ięk i sko m p liko w a n ym  
zasadom p ra w a  m ate ria lnego  i  kosztow nym  u rzą 
dzeniom  fo rm a ln ym , k tó re  u m o ż liw ia ją  nadanie 
księgom  tzw . w iarogodności (pub lica  fides). Jest 
oczyw iste , że cel in s ty tu c ji ksiąg w ieczystych  odpo
w ia d a  potrzebom  gospodark i ka p ita lis tyczne j. 
.W łaśnie dlatego rozw ó j te j in s ty tu c ji, w yw odzącej 
się z p raw a  feudalnego, p rzypada na okres k a p ita 
lizm u . W  'u s tro ju  dem o kra c ji lu d o w e j ks ięg i są 
p rzeży tk iem . Zagadnienie ich  l ik w id a c ji a lbo  zu
ży tko w a n ie  na inne cele (ew idencja  g ru n tó w ) w y 
maga rozw iązan ia , ponieważ p row adzen ie  ksiąg 
w  dotychczasowej postaci obciąża n ie p ro d u k ty w n ie  
apara t w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i.

B. Prawo obligacyjne i handlowe.

Jak  ju ż  b y ło  zaznaczone w yże j, trzo n  obow ią 
zu jących  p rzep isów  p raw a  ob ligacyjnego pochodzi 
z  okresu m iędzywojennego. U staw odaw stw o 
ówczesne p rz y ję ło  zasadę odrębne j reg lam en
ta c j i  tzw . „o b ro tu  cyw ilnego “  i  tzw . „o b ro 
tu  hand low ego“ . K onsekw encją  b y ło  w ydan ie  
dw óch odrębnych kodeksów: kodeksu zobowiązań 
i  kodeksu handlowego. Kodeks h a n d lo w y  o p a rty  
na  tzw . system ie p o d m io to w ym 1 jes t ustaw ą ty p o 
w ą  d la  okresu ka p ita lizm u  m onopolistycznego. Zna
czna w iększość jego przep isów  u tra c iła  w  państw ie  
lu d o w ym  rea lne  znaczenie. G łów nym  zadaniem 
prac k o d y fik a c y jn y c h  nad dzia łem  zobowiązań 
będzie zatem zniesienie dotychczasowego dua lizm u 
re g la m e n ta c ji i  dostosowanie przep isów  o zobo
w iązan iach do potrzeb obro tu  socjalistycznego. N a
s tąp i to  przez usunięcie z obow iązującego praco- 
daw stw a przep isów  o charakterze anachronicznym , 
przez w łączenie do kodeksu cyw ilnego  szeregu in -  
s ty tu c y j w ła śc iw ych  gospodarce socja lis tyczne j 
( ja k  w  szczególności um ow a o dostawę, um ow y 
p lanow e, ko n tra k ta c je , u m ow y typow e  etc.) oraz 
przez re w iz ję  w ie lu  p rzep isów  obecnego p raw a  
ob ligacy jnego  (np. ogó lnych przep isów  o odpow ie

1 „P raw o kupców“  w  przeciwstawieniu do „p ra 
wa czynności handlowych“ . Kupcem w  znaczeniu ko
deksu handlowego jest ten, kto  we własnym im ieniu 
prowadzi przedsiębiorstwo zarobkowe.

dzia lności za n ie w ykonan ie  zobowiązania, p rzep i
sów  o de iik ta ch  etc.).

C. Prawo spadkowe.

O bow iązujące p ra w o  spadkowe w yka zu je  zna
czne w p ły w y  ideo log ii bu rżuazy jne j. K rą g  osób po
w o łanych  do dziedziczenia z us taw y jes t zb y t sze
ro k i, obe jm u je  bow iem  oprócz zstępnych, m ałżon
ka, rodz iców  i  rodzeństw a spadkodawcy także (i to  
bez ogran iczenia  stopnia) zstępnych rodzeństwa. 
Swoboda rozporządzania przez testam ent ograniczo
ną je s t ty lk o  w  p rzypadku , gdy tes ta to r pozostaw ił 
zstępnych, m ałżonka lu b  rodziców . O chrona w y 
m ien ionych  spadkob ierców  ustaw ow ych  polega na 
tym , że p raw o  p rzyzna je  im  roszczenie o sumę 
pieniężną wynoszącą po łow ę w artośc i należnego im  
udz ia łu  (ab in -testa to ). Z pow yższym  zastrzeżeniem 
tes ta to r może rozporządzić ca łym  m a ją tk ie m  na 
rzecz dow o ln ie  w yb ra n e j osoby fizyczne j lu b  p ra w 
nej. Ta nieograniczona n iem a l swoboda rozporzą
dzania przez testam ent nasuwa w ą tp liw ośc i, zw ła 
szcza w  okresie prze jśc iow ym , k ie d y  e lem enty  ka 
p ita lis tyczne  n ie  u le g ły  jeszcze ca łko w ite j l ik w i 
dacji. W  każdym  zaś razie ochrona na jb liższe j ro 
dz iny  spadkodawcy m usi być uznana za n iedostate
czną., K o n s tru kc ja  te j ochrony (roszczenie p ien ięż
ne zam iast części spadku w  naturze) jest w zo row a
ne na p ra w ie  germ ańskim . W yn ika  ono z tendenc ji 
do zachowania w  całości gospodarstw  ro ln ych  
(w  p ra k tyce  w iększych) i  p rzeds ięb io rs tw  zarobko
w ych . N a leży na tom iast rozważyć, czy W odniesie
n iu  do osób należących w ed ług  obecnego p raw a  do 
g ru p y  spadkobierców  koniecznych, n ie  b y ło b y  
wskazane pewne zróżn iczkow anie ochrony (kw estia  
m ało le tności lu b  niezdolności do pracy).

R e w iz ji w ym aga ją  przep isy o p raw ie  dziedzi
czenia m ałżonka. W edług obow iązującego p raw a  
m ałżonek dziedziczy z ustaw y w  zbiegu ze zstęp
n y m i m ałżonka zm arłego jedną czw artą, w  zbiegu 
z jego rodz icam i i rodzeństwem  lub  zstępnym i ro 
dzeństwa —  połow ę spadku, a w  b ra ku  ta k ich  
k re w n ych  —  ca ły  spadek. Zw iększenie udz ia łu  
m ałżonka w yd a je  się pożądanym  w  celu w zm ocn ie
n ia  rodz iny.

W reszcie jedną z is to tnych  w ad liw ośc i obow ią
zującego p raw a  spadkowego jes t jego z a w iły  sy
stem  i  przeciążenie przepisam i, do tyczącym i 
kw e s tii, k tó re  m og ły  m ieć is to tne  znaczenie w  
u s tro ju  kap ita lis tycznym , lecz k tó re  w  P aństw ie  
L u d o w ym  k o m p lik u ją  ty lk o  n iepotrzebn ie  sp raw y 
spadkowe.
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S p u w n  r e f o r m y  n o t a r i a t u
Tadeusz Rek, w icem in is te r spraw iedliw ości.

1. Z a g a d n ie n ia  a k tu a ln e .

P ie rw szy  ro k  re a liza c ji P lanu  Sześcioletniego 
w zm agający ro zw ó j gospodarczy i  b u d u ją cy  pod
s ta w y  soc ja lizm u w  naszym  k ra ju , p rzynos i z na
tu r y  rzeczy ró w n ie ż  g ru n to w n ą  p rz e b u d o w ę  w  za
kres ie  p raw a  cyw ilnego  i karnego, p raw a  proceso
wego, o rgan izac ji apara tu  w y m ia ru  sp ra w ie d li
wości, oraz w sze lk ich  in s ty tu c ji p raw nych . Do 
spraw , k tó re  n ie  m ogą być pom in ię te  p rz y  re fo rm ie , 
na leży oczyw iście także n o ta r ia t ,  is tn ie ją cy  do tych 
czas w  sy tu a c ji n iezupe łn ie  jasno określone j, u re 
gu low ane j po łow iczn ie , i  pozosta jący trochę  ja k b y  
na uboczu dokonyw a j ących się w o kó ł przem ian. 
Z m iany , ja k ie  na odc inku  te j in s ty tu c ji zosta ły 
przeprow adzone po w yzw o le n iu , n ie  mogą być u w a 
żane ja ko  w yczerpu jące; b y ły  to  je d yn ie  pó łś rodk i.

O w a d liw y m  dotychczas u s taw ien iu  n o ta r ia tu  
m o g li się przekonać bezpośrednio sam i notariusze 
w  czasie re a liza c ji re fo rm y  w a lu ty , w  zw iązku  
z czym  w y n ik ły  pew ne k ło p o ty  na t le  prze liczen ia  
is tn ie ją cych  zobow iązań w  postaci w y p ła ty  w y 
nagrodzenia  za pracę personelu kance lary jnego  
oraz uiszczania za liczek poda tkow ych  i  sk ładek 
ubezpieczeniow ych. K ło p o ty  te w y n ik ły  stąd, iż 
no ta riusze  m im o  publicznego cha rak te ru  w y k o n y 
w anych  czynności, są dotychczas osobami p ro w a 
dzącym i w o lne  zajęcie zawodowe, i  pod ty m  też ką 
tem  —  co je s t zupe łn ie  z rozum ia łe  —  zosta li po 
tra k to w a n i przez p ra w o  o zm ian ie  system u p ien ięż
nego i  p rze liczen iu  n ie k tó ry c h  zobow iązań1.

A n a lizu ją c  to  zagadnienie na leży dojść do je 
dyn ie  p raw id łow ego  w n iosku, a m ianow ic ie , że 
n o ta r ia t  w y m a g a  c a łk o w ic ie  n o w eg o  i  szybk iego  
u s ta w ie n ia , k tó re  b y  odpow iada ło  zachodzącym 
w  naszej gospodarce na rodow e j p rzem ianom  u s tro 
jo w y m  i  s tw o rzy ło  z te j in s ty tu c ji o rgan państw a 
ludow ego w  zakresie legalności ob ro tu  prawnego.

Podobnie ja k  p rz y  om aw ian iu  cha rak te ru  
w sze lk ich  in s ty tu c ji społecznych, pub licznych, ta k  
też p rz y  zagadnieniu re fo rm y  n o ta r ia tu  punk tem  
w y jśc ia  są re w o lu cy jn e  przeobrażenia społeczne 
i  gospodarcze, ja k ie  zaszły i nadal zachodzą w  na
szym  k ra ju . K ie ru n e k  naszej d rog i okreś la ją  p rze 
m ia n y  organizacyjno-gospodarcze i  k u ltu ra ln o -w y -  
chowawcze, zna jdu jące  sw ó j w y ra z  w  re fo rm ie  ro l 
ne j oraz p rze jęc iu  na własność państw a całego

1 p .a t r z u s ta w a  z d n ia  28.X  1950 r  o z rr.k  
s y s te m u  p ie n ię żn e g o , o ra z  ro z p o rz ą d z e n ie  R a d y  M  
s tro w  w  s p ra w ie  o k re ś le n ia  s to su n ku  p rz e lic z e n ia  i
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w ie lk ie g o  i  średniego przem ysłu , a następnie  osią
gające w yższy stop ień  w  postaci dobrow olnego 
i  w  te j c h w ili ju ż  dość szerokiego przechodzenia 
ch łopów  m a ło -i ś redn io ro lnych  na gospodarkę spó ł
dzielczą, zespołową, oraz coraz głębszego i  po w 
szechniejszego zrozum ien ia  soc ja lis tyczne j dyscyp
l in y  p ra cy  s tanow iące j potężną dźw ign ię  postępu. 
Są to  sp ra w y  zasadnicze, podstaw owe, k tó re  ksz ta ł
tu ją  no w y  soc ja lis tyczny  u k ła d  stosunków  p ro d u k 
c j i  i  podz ia łu  dochodów, a na bazie u s tro ju  gospo
darczego k ie ru n e k  i  treść now ego praw a, ja ko  ele
m en tu  nadbudow y ideo log icznej.

M ożem y i  p o w in n iśm y  s tw ie rdz ić , iż  k ra j naąz 
w yzw o liw szy  się w  sposób zdecydow any i  t r w a ły  
z zależności od k a p ita łu  zagranicznego oraz z ła 
m aw szy w ew nę trzne  ka p ita lis tyczne  o ko w y  k rę 
pu jące rozw ó j s ił w y tw ó rczych , w szedł na drogę b u 
dow n ic tw a  socjalistycznego. To decydu je  o  ro z w o ju  
n o rm  i  in s ty tu c ji p raw nych , to  określa  k ie ru n e k  re 
fo rm y  rów n ież  w  zakresie n o ta ria tu , spe łn ia jące- 
go czynności p raw ne  o don ios łym  znaczeniu d la  po
szczególnych o b yw a te li, a w  konsekw enc ji d la  po
rządku  prawnego.

K o d y f ik a c ja  p ra w a  k a rn e g o  i  c y w iln e g o  sta
n o w i w  te j c h w ili na jw ażn ie jsze  zagadnienie w  za
kresie  re fo rm y  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i. Są ju ż  na 
ty m  po lu  osiągnięcia. O pracow any zosta ł n o w y  K o 
deks R odzinny w raz  z p rzep isam i w prow adza jący 
m i2. M am y P rzep isy  Ogólne P raw a  C yw iln e g o 3 4. 
W reszcie uchw a ła  P rezyd ium  Rządu z dn ia  
27 w rześnia  1950 r. zobow iązu je  M in is tra  S praw ie 
d liw ośc i do opracow ania p ro je k tó w  nowego K o d e k 
su K arnego  i  Kodeksu C yw ilnego  (z zakresu p ra w a  
rzeczowego, spadkowego i  zobow iązaniowego) w  
te rm in ie  do 1 w rześn ia  1951 r A  We w spom niane j 
uchw a le  P rezyd ium  Rządu uzna ło  opracow anie  no
w ych  kodeksów  P o lsk i Lud o w e j, karnego i  c y w il
nego, za spraw ę p iln ą  i konieczną, p rz y  czym  zw ró 
cona została specja lna uwaga na konieczność udzia
łu  w  pracach k o d y fik a c y jn y c h  p ra co w n ikó w  w y 
m ia ru  sp raw ied liw ośc i i  nauk i. Chodzi bow iem  
o rac jona lne  w yko rzys ta n ie  dośw iadczeń p ra k ty 
kó w  sądow ych oraz teo re tycznych  zdobyczy n a u k i 
w  zakresie praw a.

W  zakresie re fo rm y  apara tu  ścigania prze
stępstw  i  w y m ia ru  sp ra w ie d liw o śc i —  P ro k u ra tu 
ry , sądów powszechnych, K o m is ji S pecja lne j —‘ 
soraw a posunięta została daleko naprzód. U kaza ło  
się w  ty m  przedm iocie  5 us taw  uchw a lonych  przez

2 Dz. U . R. P. z 1950 r. N r  34 poz. 308 ł  309.
8 Dz. U. R. P. z 1950 r. N r  34, poz. 311.
4 M o n ito r  P o ls k i z dn . 7 .X  1950 r  N r  A-106,

poz. 1339.
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S ejm  w  d n iu  20 lip ca  1950 r. Są to  u s ta w y5: 1) O 
P ro ku ra tu rze  R zeczypospolite j P o lsk ie j, 2) O zm ia 
n ie  p ra w a  o u s tro ju  sądów powszechnych, 3) O 
zm ian ie  przep isów  postępow ania karnego, 4)
0  zm ian ie  przep isów  postępowania w  spraw ach cy
w iln y c h , 5) O zm ian ie  d ekre tu  z dn ia  16 lis topada 
1945 r. o u tw o rze n iu  i  zakresie dz ia łan ia  K o m is ji 
Specja lne j do W a lk i z N adużyc iam i i  S zkodn ictw em  
Gospodarczym.

U s ta w y  te  stanow iące o u tw o rze n iu  je d n o lite j 
P ro k u ra tu ry  pod leg łe j Radzie Państw a i  dz ia ła ją 
cej zgodnie z je j w y tyczn ym i, o now e j o rgan izac ji
1 kom pe tenc ji sądów powszechnych, oraz o now ym  
u s ta w ie n iu  K o m is ji S pecja lne j, przynoszą ró w n o 
cześnie w  zakresie postępow ania sądowego zbliże
n ie  apara tu  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i do społeczeń
s tw a  oraz pow iązan ie  go z m asam i p racu jącym i. 
D łu g o fa lo w a  praca nad podnoszeniem politycznego 
i  zawodowego poziom u k a d r sądowych oraz szeroki 
u d z ia ł ła w n ik ó w  w  w y ro k o w a n iu  g w a ra n tu je  zrea
lizo w a n ie  zasady, iż  is to tn ie  Sądy Rzeczypospolite j 
ca łą sw o ją  dzia ła lnością  będą w ychow yw ać obyw a
te l i  w  duchu w ie rnośc i Polsce Lu d o w e j oraz prze
strzegania  zasad praw orządności ludow e j, dyscyp
l in y  p racy  i  tro s k i o m ien ie  społeczne6.

N a leży rów n ież  p rz y  te j o kaz ji zw róc ić  uwagę 
na przeprow adzaną obecnie re fo rm ę  a d w o ka tu ry  
w  k ie ru n k u  oczyszczenia je j z e lem entów  w ro g ich  
oraz nadania  tem u  zaw odow i ch a rak te ru  społecz
nego7. Do osiągnięcia tego celu s łuży w e ry fik a c ja  
adw oka tów , a p lik a n tó w  adw okackich  i  obrońców  
sądowych, oraz tw o rzen ie  zespołów adw okackich  
ja k o  w yższej uspołecznionej fo rm y  w yko n yw a n ia  
zaw odu zgodnie z p raw em  i  in teresem  mas p racu
jących.

W  mom encie, k ie d y  się tw o rz y  now e p raw o  
oraz przeprow adza re fo rm ę  organów  w y m ia ru  spra
w ie d liw o śc i, rów n ież  n o ta r ia t n ie  może pozostać 
i  n ie  pozostaje na uboczu i  w  zapom nieniu. Prace 
nad n o w ym  p raw em  o no ta riac ie  są ju ż  daleko za
awansowane.

2. N o ta ria t w  u s tro ju  kap ita lis tycznym .

M ów iąc o re fo rm ie , trzeba pam iętać o us taw ie 
n iu  i fu n k c ji n o ta r ia tu  w  u s tro ju  ka p ita lis tycznym ,
o p a rty m  na ku lc ie  p ry w a tn e j w łasności k las  u p rz y 
w ile jo w a n ych , w łasności u w a runkow ane j w yzys
k ie m  i  nędzą mas ludow ych , ro b o tn ikó w , m a ło - 
i  ś redn io ro lnych  chłopów , n iższych w a rs tw  p racu 
jące j in te lig e n c ji. N o ta riusz w  tych  w a runkach  od
g ry w a ł ro lę  „fu n kc jo n a riu sza  publicznego, pow o
łanego do sporządzania a k tó w  i  dokum en tów “ , na
daw a ł ty m  ak tom  i  dokum entom  „znam ię  w ia ry  
p u b lic z n e j“ 8 w  ram ach i  w  duchu u s tro ju  ka p ita 
lis tycznego, w  k tó ry m  spe łn ia ł fu n kc ję  stróża obro
tu  prawnego. O czyw iście, o b ro tu  p raw nego zakreś
lonego k a p ita lis ty czn ym  p raw em  c y w iln y m  i  ad

5 Dz. U. R. P. z 1950 r. N r 38, poz. 346 — 350.
11 Patrz: Prawo o ustro ju sądów powszechnych, 

art. 3 i tekst jednolity  Dz. U. R. P. z 1950 r. N r 39, 
poz. 360

7 Ustawa o ustro ju adwokatury z dn. 27.VI 1950 r.
(Dz. U. R. P. z 1950 r. N r 30, poz. 275.

s Prawo o notariacie z dn. 27.X  1933 r., art. 1.

m in is tra c y jn y m . W  tych  też granicach i  w  ta k im  
rozum ien iu  no ta riusz „sp e łn ia ł swe obow iązk i 
zgodnie z p raw em  i  sum ien iem “  oraz „s trze g ł po
w ag i i  godności swego stanow iska“ 9.

M im o  publicznego, cha rak te ru  w yko n yw a n ych  
czynności, no ta riusz b y ł osobą prowadzącą w o lne  
zajęcie zawodowe, a jego p racow n icy  pozostaw ali 
osobami p ry w a tn y m i, z a tru d n io n ym i na koszt, r y 
zyko i  odpowiedzia lność swego pracodaw cy. N ie  
pod lega li też żadnej odpow iedzia lności dyscyp li
na rne j.

P rzyk ła d ó w  dowodzących fa łszyw e j z g ru n tu  
oceny n o ta r ia tu  znaleźć można w ie le  w  pub licznych  
w ypow iedz iach  d ru kow anych  w  „P rzeg lądz ie  N o
ta r ia ln y m “ , m iesięczn iku  —  ja k  m ó w i p o d ty tu ł —■ 
pośw ięconym  sp raw om  zaw odow ym  i zagadnieniom  
p ra w n ym  z dziedziny te o r ii i  p ra k ty k i n o ta ria tu . 
Z a trzym a jm y  się chw ilę  p rz y  je d n ym  z ty ch  p rz y 
k ładów .

W  rozw ażaniach za ty tu ło w a n ych  „P rz y c z y n k i 
do n a p ra w y  urządzenia n o ta r ia tu “ 10 n ie  podp isany 
a u to r pisze: „N ie  można i  n ie  na leży żądać, b y  in 
s ty tu c je  p raw n icze  ja ko  tak ie , czy to będzie m ag is
tra tu ra , czy adw okatu ra , czy n o ta r ia t —  ta k  czy 
inaczej d e k la ro w a ły  się w  sensie oceny dokonyw a- 
jących  się w  zb io row ości przeobrażeń społeczno- 
gospodarczych. P ow ta rzam y: to  do n ich  n ie  należy, 
one n ie  są do tego pow ołane, to  leży poza zakresem  
ich  w łaściw ości społecznej...“ . Zdaniem  w ięc  tego 
m iesięcznika poświęconego zagadnieniom  p ra w n y m  
z dziedziny te o r ii i  p ra k ty k i n o ta ria tu , „ocena do
ko n yw a j ących się w  zb iorow ości przeobrażeń spo
łeczno-gospodarczych“  n ie  należy do „ in s ty tu c ji 
p raw n iczych  ja ko  ta k ic h “ . A  co należy, co w o lno  
im  ocenić? C zytam y d a le j: „N a tom ias t można i  na
leży żądać, b y  in s ty tu c je  te  poprzez sw oich człon
kó w  rze te ln ie  p rz y k ła d a ły  się do re a liza c ji życ io 
w e j stanow ionego przez państw o praw a, a same 
przez swe o rgany ustaw ow e w sp ó łdz ia ła ły  w  p rze k
szta łcen iu  sw ych podstaw  u s tro jo w ych  w  k ie ru n k u  
sp rzy ja ją cym  ich sprzęgnięciu z d o ko n yw a ją cym i 
się w  państw ie  p rzem ianam i“ .

C zy te ln icy  „P rzeg lądu  N o ta ria lnego“  o trz y m y 
w a li zatem recep ty  na oportun is tyczne  przystoso
w an ie  się do nowego praw a, podobnie ja k  uprzed
n io  p rzystosow a li się do praw a kap ita lis tycznego. 
A  tu  chodzi n ie  o „p rzystosow anie  się“ , lecz o re 
w iz ję  poglądów , a przebudow ę ideologiczną. P raw o  
n ie  posiadając samoistnego b y tu  oderwanego od 
w a ru n kó w  ekonom icznych, s tanow i e lem ent ideo
log icznej nadbudow y u s tro ju  gospodarczego i sto
sunków  p ro d u k c ji. Podobnie żadna „ in s ty tu c ja  
p raw n icza  ja ko  ta ka “  n ie  może być oderw ana n ie  
ty lk o  fo rm a ln ie , ale rów n ież  ideo log iczn ie  od us tro 
ju  ekonomiczno-społecznego. Chodzi bow iem  o to, 
ażeby także in s ty tu c je  praw nicze stanow iąc w y ra z  
dokonyw a j ących się przem ian, s taw a ły  się w spó ł
tw ó rca m i nowego u s tro ju . P o p raw n i b iu ro k ra o i czy 
tzw . lo ja ln i u rzędn icy, to  n iew ie le , to  bardzo m ało  
w  stosunku do is tn ie jących  potrzeb i  w ym agań, ja -

9 A rt. 13 Prawa o notariacie z 1933 r.
10 „Przegląd’ N ota ria lny“  z 1947 r. t. I,  str. 161 

i  162.
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k ie  słusznie m asy pracu jące w ysu w a ją  pod adre
sem apara tu  urzędniczego. A k ty w iś c i nowego po
rz ą d k u  praw nego w yrasta jącego  na g runc ie  p rze
m ia n  us tro jow ych , postawa pozytyw na, czynna, bo
jo w a , to  nasza droga i  nasze zadanie.

„...W  u s tro ju  dem okrac ji lu d o w e j —  pisze słusz
n ie  na in n y m  m ie jscu  ten  sam a u to r w  ty m  sam ym  
a r ty k u le 11 —  któ rego  na jis to tn ie jszą  cechą jest 
u a k tyw n ie n ie  społeczne i  gospodarcze najszerszych 
rzesz lu d z i pracy, po trzebu jących  czu jne j o p ie k i 
i  skutecznej pom ocy p ra w n e j, n o ta r ia t może ode
g rać pozy tyw ną  ro lę  czynn ika  ładu  i  porządku 
p raw nego“ . O czyw iście, taką , ro lę  czynn ika  ładu  
i  ludow ego porządku praw nego odegrać może je d y 
n ie  n o ta r ia t us taw iony  ja k o  in s ty tu c ja  p ra w id ło w a  
pod w zględem  zaw odow ym  i  idaow o-po litycznym .

W  u s tro ju  ka p ita lis tycznym , opa rtym  na w łas
ności p ry w a tn e j i  w o ln y m  obrocie gospodarczym, 
fu n k c ja  n o ta r ia tu  sp row adziła  się do porządkow a
n ia  i zabezpieczenia ob ro tu  praw nego. W  u s tro ju  
d em okrac ji lu dow e j, w  k tó ry m  coraz większego zna
czenia nab iera  w łasność społeczna, państw ow a 
i  spółdzielcza, a o b ró t gospodarczy opiera się na 
zasadach planow ości, do zakresu zadań n o ta r ia tu  
p rzyb yw a  w ażny m om ent w  postaci przestrzegania 
zasad społeczno-gospodarczej p o lity k i państw ow ej. 
S tan ie  na s traży  zgodności ob ro tu  praw nego z l i te 
rą  i duchem ludow o-dem okra tycznego p raw a, jes t 
pods taw ow ym  zadaniem  no ta ria tu .

Podam y p rz y  te j o kaz ji określen ie  zna jdu jące 
się w  a rty k u le  „P aństw ow a i  społeczna użyteczność 
n o ta r ia tu “ 12, że „n o ta r ia t jes t dz ia ła jącym  z ram ie 
n ia  Państw a n iezbędnym  organem  pom ocy p ra w 
n e j w  ca łokszta łc ie  ob ro tu  gospodarczego k ra ju “ .

3. Po w yzw o len iu .

Zagadnienie n a p ra w y  n o ta r ia tu  i  h ip o te k i zgod
n ie  z przebudow ą naszego gospodarczo-społecznego 
u s tro ju  stanęło na tychm ias t po w yzw o le n iu  i  do
czekało s;ę k ilk a k ro tn y c h  popraw ek, dających 
w  rezu ltac ie  re fo rm ę  częściową, połow iczną. Z m ia 
n y  te  posiadały jednak  poważne w ady, ja k  w  ogóle 
w szelka połowiczność. N ie  m og ły  one w ystarczyć, 
nie. u s ta w iły  n o ta r ia tu  w  sposób na leży ty .

Przede' w szys tk im  dekre tem  P K W N  z dnia 
4 lis topada 1944 r. o częściowej zm ian ie  praw a 
o u s tro ju  sądów pow szechnych13 zniesione zosta ły 
stanow iska p isa rzy h ipotecznych na obszarze 
b. K ong resów k i; stanow iska, k tó re  w  ciągu d ług ich  
la t b y ły  syneku ram i „dobrze  zasłużonych“  d la fa 
szystow skiego reżym u sanacji. Z daw nych  w yd z ia 
łó w  h ipotecznych p rz y  sądach g rodzk ich  i  okręgo
w ych  u tw orzono  oddz ia ły  hipoteczne sądów grodz
k ich  i  w y d z ia ły  h ipoteczne sądów okręgow ych. 
P rzew idz iane  us taw am i czynności p isa rzy h ipotecz
nych  p rze ję li sędziow ie, a należności za dokonyw a
ne czynności h ipoteczne przekazane zosta ły  na rzecz 
S ka rbu  Państwa.

G łęb ie j sięgające zm iany  p rzyn ió s ł 1946 r., k ie 
dy  to  ukaza ły  się w  fo rm ie  dekre tów : P raw o  rze -

Przegląd N otaria lny“  z 1947 r. t. I,, str. 167. 
„Przegląd N otaria lny“  z 1948 r. t. I, str. 121. 
Dz. U. R, P. z 1944 r. N r 11, poz. 56.

czowe, P raw o  o księgach w ieczystych, oraz Prze
p isy  w prow adza jące p raw o  rzeczowe i  p raw o  
o księgach w ieczystych14. W  lis topadzie  tego same
go ro k u  ogłoszone zosta ły p rzep isy w ykonaw cze 
w  fo rm ie  rozporządzeń M in is tra  S p raw ied liw ośc i: 
o u rządzen iu  i  p row adzen iu  ksiąg w ieczystych , 
o p row adzen iu  dotychczasowych lssiąg h ipotecz" 
nych  (g run tow ych, w ieczystych) po d n iu  31 g rudn ia  
1946 r., o urządzen iu  i  p row adzen iu  zb io ru  doku
m en tów  oraz o postępow aniu w  p rzedm ioc ie  sk ła 
dania dokum en tów 15.

P raw o  rzeczowe ustanaw ia jąc w  celu usta len ia  
p ra w  rzeczow ych na n ieruchom ościach ks ięg i w ie 
czyste, u regu low a ło  odm ienn ie  spraw ę zakładania  
ty ch  ksiąg z jedne j s tro n y  d la w łasności p ryw a tn e j, 
z d ru g ie j d la w łasności pub liczne j. W prow adzony 
zosta ł przepis, że d la w łasności p ry w a tn e j założe
n ie  ksiąg w ieczystych  nastąpić m ia ło  z urzędu, p rzy  
czym  d rog i oraz te rm in y  wszczęcia postępowania 
w  ty m  przedm iocie  m ia ł ustalać M in is te r S praw ie 
d liw ośc i w  drodze zarządzenia; jednakże do czasu 
usta len ia  poszczególnych okręgów  i  wszczęcia w  n ich 
postępow ania z urzędu, ks ięg i w ieczyste m o g ły  być 
zakładane na w niosek w ła śc ic ie li n ie ruchom ości16- 
N a tom iast d la n ieruchom ości s tanow iących w łas 
ność S ka rbu  Państw a i  zw iązków  sam orządu te ry 
to ria lnego , ks ięg i w ieczyste m ia ły  być zakładane 
ty lk o  na żądanie w ła śc ic ie li17.

P row adzenie ksiąg w ieczystych  przeszło do 
w yłączne j kom pe tenc ji sądów grodzkich , p rz y  czym 
księg i te  zaczęli p row adzić  sędziow ie18. N iek tó re  
jednak  czynności określone rozporządzeniem  M in i
s tra  S p raw ied liw ośc i z dn ia  26.X I  1946 r. o u rzą
dzeniu i  p row adzen iu  ksiąg w ieczystych  (a rt. 43) 
m o g li spełn iać sam odzielnie sekretarze sądowi.

P ow ażnym  k ro k ie m  je że li chodzi o sam no ta 
r ia t  i jego ustaw ien ie  w  now ych  w a runkach  us tro 
jo w ych , s ta ł się dekre t z dn. 22 styczn ia  1946 r.
0 w y ją tk o w y m  dopuszczeniu do obe jm ow an a sta
now isk  sędziowskich, p ro ku ra to rsk ich  i  n o ta r ia l
nych oraz do w p isyw an ia  na lis tę  a d w oka tów 19 * * *- 
D e kre t ten  daw a ł M in is tro w i S p raw ied liw ośc i p ra 
w o  zw a ln ian ia  od w ym ogu ukończenia u n iw e rsy 
teck ich  s tu d ió w  p raw n iczych  oraz odbycia  a p lik a c ji
1 złożenia egzam inu no ta ria lnego  w  stosunku do 
ty ch  osób, k tó re  pracu jąc dłuższy okres w  kancela
ria ch  h ipotecznych bądź n o ta ria ln ych , zd o b y ły  od
pow iedn ie  k w a lif ik a c je  osobiste i  dostateczną zna
jom ość praw a. W reszcie dekre t z dnia 24 stycznia 
1946 r.-° w raz  z późn ie jszym i uzupe łn ien iam i upo
w ażn ia ł M in is tra  S p raw ied liw ośc i do przenoszenia 
no ta riuszów  do in n ych  ,m ie jscow ości i  zw a ln ian ia  
z za jm ow anych s tanow isk bez ich  zgody, oraz do 
pow ie rzan ia  sędziom i  p ro ku ra to ro m  p e łn ie n ia ’cza

14 Dz. U. R. P. z 1946 r. N r 57, poz. 319, 320 i 321.
15 Dz, U. R. P. z 1946 r. N r 66, poz. 366, 367 i 368-
16 Prawo rzeczowe art. 14 S 1. oraz przepisy w pro

wadzające art. X IX  § 1 i art. X X .
17 Prawo rzeczowe art. 14 § 2 oraz przepisy w pro

wadzające art. X IX  § 2.
18 Prawo o księgach wieczystych, art. 1 i 3.
18 Dz. U. R. P. z 1946 r. N r 4. poz. 33

Dz. U. R. P. z 1946 r. N r 6. poz. 54, z 1947 r-
N r 65 poz. 388, z 1948 r. N r 57, poz. 452, z 1949 r. N r 55,
poz. 436.

11
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13
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sowo obow iązków  notariusza. Na m ocy tych  prze
p isów  szereg no ta riuszów , pow o łanych  do p racy  
w  organach w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i, p e łn iło  rów 
nież czynności no ta ria lne .

„R eorgan izacja  ta  —  m ó w ił ko m u n ika t praso
w y  M in is te rs tw a  S p raw ied liw ośc i21— b y ła  koniecz
nością państw ow ą; celem je j b y ło  uzyskanie dla 
sądow nic tw a  poważnej ilośc i w y k w a lif ik o w a n y c h  
p ra co w n ikó w , n iedostatecznie w yko rzys tanych  
w  notariac ie . W  zw iązku  z ty m  na zasadzie dekre tu  
z dn ia  24.1 1946 r. o przenoszeniu i  zw a ln ia n iu  no
ta riuszów  — zw o ln ie n i zostaną wszyscy notariusze, 
p rz y  czym ci spośród n ich, k tó rz y  posiadają k w a li
fik a c ję  sędziowską zostają za tru d n ie n i w  sądow
n ic tw ie . C i z no ta riuszy, k tó rz y  n ie  m a ją  k w a li f i 
k a c ji sędziowskich, a s tanow ią cenną s iłę  d la  są
do w n ic tw a  i  n o ta r ia tu  —  będą m o g li skorzystać 
z dobrodz ie js tw a  d ekre tu  z dn ia  22 styczn ia  1946 r. 
i  wnieść do M in is tra  S p raw ied liw ośc i podanie... 
o zw.olnienie ich  od w a ru n kó w , w ym aganych na 
stanow iska sędziowskie. N otariusze pow o łan i do 
ipracy w  sądow nic tw ie  o trzym u ją  upow ażnien ie  do 
pe łn ien ia  obow iązków  no ta ria ln ych , będą on i poza 
czynnościam i n o ta r ia ln y m i spełn iać rów n ież  inne 
czynności sędziowskie“ .

Zarządzeniem  M in is tra  S p raw ied liw ośc i z dnia 
17 lipca  1946 r. w  fo rm ie  „Tym czasow ej In s tru k c ji“  
u tw o rzo n y  został tzw . Fundusz N o ta ria ln y , a za
rządzeniem  z dn ia  28 paźdz iern ika  1947 r. nastąp iło  
uchy len ie  „Tym czasow ej In s tru k c ji“  i  przekazanie 
Radom  N o ta ria ln y m  a d m in is tra c ji i  w sze lk ich  
agend Funduszu N o ta ria lnego22. P ow sta ło  to  
W zw iązku  z uchw a łą  Rad N o ta ria ln ych  z dnia 27 
paźdz iern ika  1947 r. W  uchw ale  te j czy tam y:20 „R a 
da N o ta ria ln a  w  W arszaw ie ośw iadczyła gotowość 
prze jęc ia  a d m in is tra c ji Funduszu N otaria lnego, 
pow sta łego z przekazanego przez no ta riuszów  czys
tego dochodu a przeznaczonego na akc ję  zapomo
gową dla u rzędn ików  i  w oźnych sądowych oraz na 
cele b u d o w n ic tw a  m ieszkaniow ego d la  p racow n i
kó w  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i, i  zw ró c iła  się do 
M in is te rs tw a  S praw ied liw ośc i z prośbą o przeka
zanie je j w sze lk ich  agend, zw iązanych z prowadze
n iem  powyższego Funduszu“ . Od tego czasu F un 
dusz N o ta r ia ln y  przeszedł w  adm in is trac ję  R ady 
N o ta ria ln e j w  W arszaw ie.

Jednakże w szystko  to, co zostało dokonane po 
w yzw o le n iu  w  zakresie p rzyb u d o w y  n o ta ria tu , moż
na b y  ok reś lić  m ianem  zabiegów kosm etycznych, 
k tó re  n ie w ą tp liw ie  p o p ra w iły  sy tuację  na tym ' od
c inku , ale n ie  p o s ta w iły  „k ro p k i nad i “ , n ie  prze
b u d o w a ły  n o ta r ia tu  w  duchu p rzem ian u s tro jo w ych  
naszego k ra ju . N o ta riusz pozostał nada l osobą w y -  
konyw a jącą  wolne zajęcie zawodowe, a jego p ra 
cow n icy osobami pryw atnym i, za tru d n io n ym i przez 
no ta riusza  na jego w łasne ryzyko  i  w y łączonym i 
spod odpow iedzia lności dyscyp lina rne j.

D la tego też re fo rm a  n o ta r ia tu  s ta je  na porząd
ku , ja ko  spraw a do szybkiego za ła tw ien ia .

21 „Tygodn iow y B iu le tyn  Prasowy“  M in is te rstw a 
Sprawiedliwości N r 34 z dnia 12.V III 1946 r.

22 Zarządzenie M in is tra  Sprawiedliwości z dn. 
28.X 1947 r. L . dz. B. P. 13533/47.

4. N o ta r ia t  w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im ,

P ra k ty k a  i  dośw iadczenia radzieckie  na od
cinku n o ta r ia tu  posiadają rów n ież d la  naszego k ra 
ju  doniosłe znaczenie. Znajom ość radz ieck ich  do
świadczeń z zakresu p ra k ty k i i  te o r ii s ta je  się cen
ną pomocą w  to ku  prac nad naszym  praw em  o no
ta riac ie . D la tego wskazane jest, ażeby, celem zo
r ie n to w a n ia  się w  radz ieck ie j p ra k tyce  n o ta ria ln e j, 
om ów ić b liże j obow iązujące obecnie Przepisy o Pań
stwowym Notariacie Rosyjskiej Socjalistycznej Fe
deracyjnej Republiki Rad (RSFRR), za tw ierdzone 
postanow ien iem  R ady M in is tró w  RSFRR w  d n iu  
31 g rudn ia  1947 r .23 24.

O góln ie na leży s tw ie rdz ić , iż  p rzep isy radziec
k ie  znają i  us taw ia ją  n o ta r ia t ja k o  organ państw o
w y , dz ia ła jący w  fo rm ie  państw ow ych  b iu r  nota
r ia ln y c h , k tó re  wyposażone są w  szerszy zakres 
czynności, an iże li nasz n o ta r ia t w  u jęc iu  dotychcza
sow ym . Oprócz z w y k ły c h  czynności n o ta ria lnych , 
w y k o n u ją  one bow iem  także pewne czynności z za
kresu postępowania niespornego i  k lauzu low ego.

Państw ow e b iu ra  no ta ria lne , k tó ry c h  sieć pod
lega za tw ie rdzen iu  przez Radę M in is tró w  na w n io 
sek M in is tra  S p raw ied liw ośc i i  k tó ry c h  koszty 
u trzym a n ia  są pokryw ane  z budżetu M in is te rs tw a  
S praw ied liw ośc i, dokonu ją  następujących czynnoś
ci n o ta r ia ln ych 25:

a) u w ie rzy te ln ia n ie  a k tów  (um ów, pełnom oc
n ic tw , testam entów);

b) nadaw anie dokum entom  k la u zu l egzekucyj
nych;

c) stosowanie środków  zabezpieczających m ie 
n ia  pozostałego po zm arłym , oraz w ydaw a
n ie  św iadectw  s tw ie rdza jących  p ra w o  do 
dziedziczenia, lu b  też stw ie rdza jących  
bezdziedziczność m ien ia  spadkowego;

d) nak ładan ie  zakazów na b u d y n k i i  p ra w o  za
budow y na podstaw ie zaw iadom ień banków  
oraz dokonyw an ie  zajęcia na podstaw ie 
um ów  o ustanow ien ie  zastawu;

e) w ydaw an ie  św iadectw  o uznan iu  obyw ate la  
za zaginionego i  o uznan iu  zaginionego za 
zm arłego;

f) pośw iadczanie zgodności odpisów  dokum en
tó w  i  w yc iągów  z tych  dokum entów ;

g) pośw iadczanie zgodności tłum aczen ia  i od
p isów  dokum entów , w ys taw ionych  w  języ 
kach narodów  ZSRR i  językach obcych;

h) pośw iadczanie w łasnoręczności podpisów  na 
dokum entach;

i) sporządzanie p ro testów  m orsk ich ;
j) sporządzanie pro testów  w eks low ych ;
k) pośw iadczanie niezapłacenia czeków;
l)  p rzekazyw an ie  oświadczeń osób i  in s ty tu c ji

in n y m  osobom i in s ty tu c jo m  oraz w ydaw a
n ie  poświadczeń o ty m ;

23 „Przegląd N otaria lny“  t. I I ,  str. 477 i 478 
z 1947 r.

24 „Sprawocznik po zakonodatielstwu dla sudieo-
no prokurorskic łi rabotn ików “ , Tom I, str. 68 78
z 1949 r.

25 A rt. 10 przepisów o Państwowym Notariacie 
RSFRR.
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m) pośw iadczanie o pozostaw aniu osoby p rzy  
życ iu  lu b  w  okreś lonym  m iejscu;

n) pośw iadczanie tożsamości zgłaszającej się 
osoby z osobą, k tó rą  w yobraża  fo to g ra fia  
przez n ią  przedstaw iona;

oj pośw iadczanie d a ty  p rzedstaw ien ia  doku
m entu ;

p) zabezpieczanie dow odów ;
r) p rzy jm o w a n ie  do depozytu w  celu odpo

w iedn iego przekazania sum  p ien iężnych 
i  pap ie rów  w artośc iow ych ;

s) p rzy jm o w a n ie  dokum entów  na przechow a
n ie ;

t) w yko n yw a n ie  us ług  technicznych, pozosta
jących  w  zw iązku  z dokonaniem  czynności 
no ta ria lnych .

Jak z powyższego w idać, zakres dzia łan ia  pań
s tw ow ych  b iu r  n o ta r ia ln ych  je s t pow ażny i  roz
ciąga się rów n ież n ie  n ie k tó re  czynności o cha rak
te rze  sądow ym . P onadto  celem uprzystępn ien ia  
pom ocy n o ta ria ln e j szerokim  masom ludnośc i w ie j
sk ie j przekazanych zostało szereg czynności m n ie j 
skom p likow anych  i  o m nie jsze j w a rtośc i m ate
r ia ln e j do kom pe tenc ji organów  w ykonaw czych  
w ie js k ic h  Rad D e legatów  p racu jących  (stanic, chu
to ró w , au łów ). Śą to  m ianow ic ie : u w ie rzy te ln ia n ie  
pe łnom ocn ic tw , um ów  kupna-sprzedaży b u d o w li 
przeznaczonych na rozb ió rkę  na sumę 600 ru b li, 
um ów  o k o n tra k ta c ję  ro ś lin  technicznych, oraz 
w sze lk ich  innych  um ów  i  a k tó w  do wysokości 
500 ru b li;  pośw iadczanie tożsamości odb iorców  ko 
respondencji, w łasnoręczności podpisów  na doku
m entach n;e posiadających cha rak te ru  ak tu , zgod
ności odpisów  dokum entów  dotyczących stanu ma
ją tkow ego  -obywatela, jego stanu rodzinnego (św ia
dectwa urodzenia, m ałżeństw a, śm ierci), in fo rm a c ji 
p isem nych o służbie w o jsko w e j w  ceiu udzie len ia  
u ig  rodzin ie , in fo rm a c ji p isem nych b iu r  ew id e n c ji 
w o jskow e j o stosunku do s łużby w o jskow e j, oraz 
w yc iągów  z u chw a ł ko łchozów  i  a r te li rzem ieś ln i
czych tyczących się danego obyw ate la . Organa 
w ykonaw cze  w ie js k ic h  Rad D e legatów  p racu jących  
są rów n ież  upow ażnione do w ydaw an ia  k la u zu l 
egzekucyjnych w  celu w yegzekw ow ania  w yn a g ro 
dzenia za pracę na podstaw ie um ów  o pracę spo
rządzonych na piśm ie, książeczek obrachunkow ych  
i  ka i;t roz liczen iow ych.

O bow iązkiem  notariusza je s t czuw anie nad le 
ga lnośc ią 'w szys tk ich  n o ta r ia ln ie  u w ie rzy te ln io n ych  
a k tó w  i  pośw iadczanych dokum entów , oraz okazy
w an ia  in s ty tu c jo m , p rzedsięb iorstw om , organiza
c jom  i obyw a te lom  pom ocy w  zabezpieczeniu ich  
p ra w  i  in te resów  p raw nych .

Jeżeli chodzi o nadaw anie  k la u zu l egzekucy j
nych, Rada M in is tró w  usta la  w ykaz dokum entów , 
z k tó ry c h  egzekucja przeprow adzana jes t na pod
s taw ie  k la u zu l egzekucyjnych państw ow ych  b iu r  
n o ta ria ln ych . N a tom iast b iu ra  te w yd a ją  k lauzu le  
egzekucyjne jedyn ie  w  p rzypadkach, gdy z cało
ks z ta łtu  p rzedstaw ionych  dokum en tów  w y n ik a  
z n ie w ą tp liw ą  oczyw istością zad łużenie  a lbo  inna 
odpow iedzia lność d łu żn ika  wobec egzekwującego, 
oraz gdy  od te rm in u  w ym agalności u p ły n ą ł n ie  
W ięcej n iż  rok .

Państw ow e b iu ra  n o ta ria ln e  p ode jm u ją  ś rodk i 
och rony  m ien ia  spadkowego, w yznaczając osobę obo
w iązaną do p ieczy nad ty m  m ien iem , a je że li pozo
sta łe po zm a rłym  m ien ie  w ym aga zarządu, wówczas 
na w niosek w łaściw ego organu państw ow ego w y z 
nacza się zarządzającego.

Po o trzym a n iu  zaw iadom ien ia  B a n ku  K o m u 
nalnego lu b  B anku  Gospodarstwa Rolnego o udzie
len iu  obyw a te lom  pożyczki na b u d o w n ic tw o  miesz
kaniow e, nabycie, odbudowanie lu b  rem on t dom ów  
m ieszka lnych, państw ow e b iu ro  n o ta ria ln e  na 
o trzym anym , zaw iadom ien iu  umieszcza odpow ied
n ią  adnotację o zakazie, oznaczającym  zabezpiecze
n i e pożyczki.

Do zakresu czynności radz ieck ich  państw o
w ych  b iu r  n o ta ria ln ych  na leży rów n ież  sporządza
n ie  p ro tes tów  m orsk ich . Polegają one na p rz y jm o 
w an iu  zgłoszeń ka p itanów  s ta tkó w  o zajściu a w a r ii 
ogó lne j lu b  częściowej, o przypuszczalnej a w a r ii 
lu b  zaszłym  zderzeniu  s ta tków . Państw ow e b iu ro  
no ta ria lne , p rzy jąw szy  ta k ie  zgłoszenie, usta la  po
trzebne dane z dz ienn ika  okrętow ego, bada ka p i
tana s ta tku  oraz w  m ia rę  możności co n a jm n ie j po 
dw ie  osoby ze sk ładu  dow ództw a i  z za łog i o k rę 
tow e j, i  w  w y n ik u  sporządza a k t o proteście m o r
sk im . O zgłoszeniu a w a rii państw ow e u iu ro  no ta 
ria ln e  zaw iadam ia n iezw łoczn ie  zarząd po rtu .

. W reszcie w yko n yw a n ie  usług tecnn icznych po
lega na tym , że p rz y  dokonyw an iu  czynności nota
r ia ln y c h  państw ow e b iu ra  no ta ria ln e  p rzyg o to w u ją  
p ro je k ty  um ów , pe łnom ocn ictw , oświadczeń i  in 
nych  dokum entów , oraz sporządzają odpisy i  w y 
ciągi.

Dośw iadczenia radz ieck ie  uczą, iż n o ta r ia t w i
n ien  być organem  państw ow ym , zw iązanym  z fu n k 
cją w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i. Jedyn ie  bow iem  o r
gan pańs tw ow y pow in ien  być w ła śc iw y  do spe łn ia 
n ia  czynności po legających na nadaw an iu  doku 
m entom  i  ak tom  znam ion w ia ry  pub liczne j.

5. Potrzeba reform y i je j kierunek.

Jest sp raw ą  bezsporną, iż  organizacja i funkcjo
nowanie naszego notariatu wymaga gruntownej 
przebudowy. Na pytan ie , w  ja k im  k ie ru n k u  w in n a  
iść re fo rm a , na leży w ysunąć zasadę u tw o rzen ia  pań
s tw ow ych  b iu r  n o ta ria ln ych , gdyż je d yn ie  taka  
przebudow a n o ta r ia tu  s tw o rzy  gw a ranc ję  p ra w id 
łow ego fu n kc jo n o w a n ia  te j in s ty tu c ji. To znaczy 
gw aranc ję  w łaśc iw e j d yscyp lin y  gospodarczej w  za
kresie  dz ia łan ia  n o ta r ia tu , w yk lu cze n ia  m oż liw ośc i 
zaw ie ran ia  um ów  i  a k tó w  szko d liw ych  d la  in te re 
sów  gospodark i uspołecznionej, u g ru n to w a n ia  p ra 
w orządności lu d o w e j w  dz iedzin ie  o b ro tu  p ra w 
nego.

Z an im  o m ó w im y  b liże j w ażnie jsze zasady, k tó 
re  w in n e  się znaleźć w  n o w ym  p ra w ie  o no ta riac ie , 
za trzym a m y się p rzed  ty m  ch w ilę  p rz y  w yp o w ie 
dziach na tem at fu n k c ji n o ta r ia tu  ze s tro n y  trzech 
n ieży jących  ju ż  znanych p ra w n ik ó w , w ychow anych  
i  dz ia ła jących  w  u s tro ju  ka p ita lis ty czn ym : B uko 
w ieckiego, W rób lew sk iego  i A ile rh a n d a . N ie k tó re  
spośród tych  w ypow iedz i są słuszne, inne, z nasze
go p u n k tu  w idzen ia , niesłuszne, fa łszyw e  i  szkod
liw e -
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,.Pogląd —  pisze S tan is ław  B u k o w ie c k i26 —
w e d łu g  któ rego  no ta riusz m j  ty lk o  p ilnow ać  stem 
p l i  i  op ła t, a sama treść p raw n icza  ak tu , o i le  ty lk o  
w p ro s t p raw a  n ie  obraża, n ic  go n ie  obchodzi, b y ł
b y  zupe łn ie  b łę d ny  i  z pow ołan iem  notariusza n ie  
licu jący ... W aga ( fu n k c ji notariusza —  p rzyp . aut.) 
je s t znaczna, bo przed notariuszem  sporządzają się 
na jw ażn ie jsze  czynności życia p raw nego obyw a te li, 
m ające w ie lk ie  znaczenie n ie  ty lk o  pod w zględem  
m a ją tko w ym , a le często także pod w zględem  m o ra l
n y m  i  społecznym . A  notariusz... nada je  ty m  czyn
nościom  w łaśc iw ą  fo rm ą  p raw ną  w p ływ a ją cą  w  
na jw yższym  s topn iu  na ich  ch a rak te r i  skuteczność“ .

W ładys ław  W ró b le w sk i —  w p raw dz ie  w  spo
sób dość łagodny —  zw alcza ł pog ląd w ysuw a jący  
po trzebę upaństw ow ien ia  n o ta ria tu . P isa ł on27: 
„W n iosek, że no ta riusz m usi być u rzędn ik iem  pań
s tw o w ym , skoro  m u  pow ierzono w yko n yw a n ie  te j 
ju ry s d y k c ji,  n ie  w yd a je  m i się kon ieczny“  ( „ te j ju 
ry s d y k c ji“ , tzn. zporządzania a k tó w  i  dokum entów  
stanow iących  lu b  s tw ie rdza jących  czynności p ra w 
ne). A le  naw e t W ró b le w sk i s tw ie rd za ł:28 „W  je d 
n y m  a to li k ie ru n k u  uznanie „u rzędniczego“  charak
te ru  no tariusza w y d a je  m i się koniecznością, m ia 
now ic ie  przez poddanie  jego dzia ła lności nadzoro
w i w ła d zy  p u b liczn e j“ .

Zdecydow anym  p rze c iw n ik ie m  upaństw ow ien ia  
n o ta r ia tu  b y ł M a u rycy  A lle rh a n d , k tó ry  w y w o d z ił29, 
iż  „n o ta riu sz  n ie  pow in ie n  być u rzę d n ik ie m “  „n ie  
po w in n o  się... stw arzać u rzędu  n o ta ria tu , an i też 
pozorów  u rzędu“ , oraz, że „is tn ie ć  pow in ien... no
ta r iu sz  i  jego b iu ro , a n ie  b iu ro  n o ta ria lne  z na
cze ln ik iem , któ rego  zw ie  się no tariuszem “ .

Oczywiście, s tanow isko bu rżuazy jnych  p ra w 
n ik ó w  w  spraw ie  n o ta r ia tu  b y ło  w y n ik ie m  ich  ogól
nego nastaw ien ia  kszta łtu jącego się w  w a runkach  
u s tro ju  kap ita lis tycznego. Inne  są na tom iast pog lą
d y  ukszta łtow ane w  w a runkach  u s tro ju  dem okrac ji 
ludow e j, będącej etapem na drodze do socja lizm u. 
W  p rzec iw ieńs tw ie  do daw nej p ry w a tn e j w łasnoś
ci, s tanow iące j fundam en t u s tro ju  ka p ita lis tyczne 
go, k ie row n iczą  fo rm ą  w łasności s ta je  się dziś w łas 
ność państw ow a i  spółdzielcza, k tó ra  pow sta ła  i  roz
w ija  się w  konsekw encji dokonanego w  naszym  
k ra ju  p rze w ro tu  społecznego, dokonanego przez 
m asy p racu jące z klasą robotn iczą  na czele.

Potrzeba re fo rm y  n o ta r ia tu  je s t n ie w ą tp liw a , 
w ięce j —  je s t ona p iln a . Jeżeli chodzi o k ie ru n e k  
te j re fo rm y , o organ izację  i  fu n kc ję  n o ta r ia tu  odpo
w iada jące  n o w ym  w a ru n ko m  u s tro jo w ym , to  
ró w n ie ż  odpow iedź pod ty m  w zględem  n ie  może 
i  n ie  pow inna  budzić w ą tp liw o ś c i. . W  w a runkach  
P o lsk i L u d o w e j n o ta r ia t w in ie n  stać się organem  
w ła d zy  państw ow e j. W  ty m  też k ie ru n k u  idą  prace 
przygotow aw cze.

6. Zagadnien ie  nowego praw a o no tariac ie .

O pracow anie nowego p raw a  o no ta riac ie  s ta ło  
się spraw ą p iln ą  i  ca łkow ic ie  do jrza łą . D ośw iad

29 „Przegląd N otaria lny“  z 1947 r. t. I, str. 278 
i 279.

27 „Przegląd N otaria lny“  z 1947 r. t. I,  str. 280 
1 281.

22 „P rz e g lą d  N o ta r ia ln y “  z 1947 r. t. T, str. 282.
29 „Przegląd N otaria lny“  z 1947 r. t. I, str. 285.

czenia nasze w łasne i innych  k ra jó w  dem okrac ji 
ludow e j oraz dośw iadczenia radz ieck ie  s tanow ią 
w  te j p racy  cenny m a te ria ł pom ocniczy, w yko rzy 
s tyw a n y  w  n a leży ty  sposób.

U państw ow ien ie  n o ta r ia tu  należy uznać ja ko  
podstaw ę re fo rm y  w  te j dziedzinie. M ie jsce do tych
czasowych ka n ce la r ii p row adzonych przez n o ta r iu - 
szów o charakterze  w olnego zajęcia zawodowego 
w in n y  zająć państw ow e b iu ra  no ta ria lne , k tó rych  
liczbę dla poszczególnych w o jew ódz tw  i  p lan  te re
nowego rozm ieszczenia oznaczy M in is te r S praw ied 
liw ośc i w  drodze zarządzenia. Państw ow e b iu ro  no
ta r ia ln e  składać się w inno  z notariusza lu b  n o ta r iu - 
szów oraz p ra co w n ikó w  no ta ria lnych , będących 
fu n kc jona riuszam i państw ow ym i. N o ta riuszów  m ia 
n u j6; przenosi na inne m iejsce s łużbowe i  zw a ln ia  
M in is te r S p raw ied liw ośc i, k tó ry  poprzez pow ołana 
w  ty m  celu organa nadzoru sp raw u je  nadzór nad 
dzia ła lnością no ta ria tu .

Co się tyczy  obow iązków  notariuszy, na leży 
u jąć to zagadnienie w  płaszczyźnie ogólnych założeń 
us tro jow ych , pod ką tem  społecznej użyteczności te j 
in s ty tu c ji. Zatem  nota riusz obow iązany jest w ie r
n ie  służyć Polsce Ludow e j, czuwać nad tym , ażeby 
dokonyw ane czynności n o ta ria lne  b y ły  zgodne 
z p raw em  i  zasadami w spó łżycia  społecznego w  P ań
s tw ie  Ludow ym , przestrzegać ta je m n icy  s łużbow ej, 
a w  postępow aniu sw ym  k ie row ać się zasadami 
godności, uczciwości i  sp raw ied liw ośc i społecznej. 
Z powyższego w y p ły w a  p ra k tyczn y  w niosek, iż no
ta riusz  obow iązany jest okazyw ać pomoc in s ty tu 
c jom  państw ow ym , spó łdzie ln iom , przedsięb ior
s tw om  uspołecznionym , organizacjom  społecznym , 
i  obyw ate lom , w  zabezpieczeniu ich  p ra w  i  in te re 
sów. Ponadto do obow iązków  notariusza należeć 
w in n o  udzie lan ie  s tronom  stosownych wskazówek, 
dotyczących dokonyw ane j czynności n o ta ria ln e j, 
oraz po trzebnych  objaśnień, odnoszących się do 
s tro n y  p raw ne j czynności.

N otariusze i  p racow n icy  państw ow ych  b iu r  
no ta ria ln ych , s ta jąc się p ra co w n ika m i p ańs tw ow y
m i, zaczną korzystać z p e łn i p raw , ja k ie  służą te j 
ka te g o rii p racow n ików .

Do zakresu dz ia łan ia  państw ow ych  b iu r  no ta
r ia ln y c h  w in n y  w chodzić czynności następujące: 
sporządzanie i  u w ie rzy te ln ia n ie  a k tó w  n o ta ria ln ych ; 
sporządzanie pośw iadczeń zgodności odpisów  i w y 
c iągów  z okazanym i dokum entam i, w łasnoręczności 
podpisów  na dokum entach, lu b  okazania doku
m entów , pozostawania osoby p rzy  życiu, s taw ien
n ic tw a  lu b  n ies taw ienn ic tw a  stron ; doręczenie 
oświadczeń osób i  in s ty tu c ji in n ym  osobom i  in s ty 
tu c jo m  oraz w ydaw an ie  poświadczeń o dokonanych 
doręczeniach, sp isyw an ie  p ro to ko łó w  w  p rzypad 
kach p raw em  przew idz ianych, sporządzanie p ro 
testów  w eks li, czeków, w a rra n tó w  i  in n ych  doku 
m entów , p rzy jm ow an ie  na przechow anie dokum en
tów , p ien iędzy i  pap ierów  w artośc iow ych . W  postę
pow aniu  spadkow ym  państw owe b iu ra  no ta ria ln e  
w in n y  w ykonyw ać  postanow ienia sądu o zabezpie
czeniu spadku oraz przeprowadzać spis inw en tarza . 
W reszcie do zakresu dzia łan ia  pbn p o w in n y  należeć 
us ług i n a tu ry  technicznej p rz y  w y k o n y w a n iu  czyn
ności n o ta r ia ln ych  w  fo rm ie  sporządzania p ro je k 
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tó w  oświadczeń, a k tów  i  in n ych  dokum entów , oraz 
sporządzania w yp isów , odp isów  i  w yc iągów .

Zasada, iż pańs tw ow ym  b iu ro m  n o ta r ia ln y m  
n ie  w o lno  dokonyw ać czynności, k tó re  b y  narusza
ły  podstaw y w spółżycia  społecznego w  P aństw ie  
L u d o w ym  lu b  k o lid o w a ły  z ogó lnym  in te resem  gos
p o da rk i uspołecznionej, jes t zrozum ia ła  i  na tu ra lna . 
T ak ie  postaw ien ie  sp ra w y  w y p ły w a  z naszego lu 
dow o-dem okratycznego us tro ju , w  k tó ry m  fu n d a 
m enta lne  znaczenie posiadają zagadnienia społecz
nego w spółżycia, oraz ogó lny in te res gospodarki 
uspołecznionej, k tó ra  ja ko  centra lne  zagadnienie po
zostaje pod specjalną opieką całego apa ra tu  pań
stwowego.

W  n o w ym  u s tro ju  zbędnym i staną się izb y  no
ta ria ln e , gdyż notariusze i  p racow n icy  n o ta r ia ln i 
będąc p racow n ikam i państw ow ym i, uzyska ją  moż
ność organ izow an ia  się po l in i i  zw iązków  zawodo
w ych , podobnie ja k  wszyscy p racow n icy  pań
s tw o w i.

W ym og i staw iane notariuszom  w in n y  być na
stępujące: a) rę ko jm ia  należytego w yko n yw a n ia  obo
w ią zkó w  notariusza w  Polsce L u d o w e j; b) obyw a
te ls tw o  po lskie  i ko rzystan ie  w  pe łn i z p ra w  c y w il
nych  i obyw a te lsk ich ; c) n ieskaz ite lny  charakte r; 
d j s tud ia  praw n icze  z przepasanymi egzam inam i;

ap lika c ja  no ta ria ln a  zakończona złożeniem egza
m in u  notaria lnego. Jednakże w ładza naczelna, k tó 
rą  będzie M in is te r S p raw ied liw ośc i, w in n a  posia
dać up raw n ien ie  do zw a ln ian ia  poszczególnych 
osób w  uzasadnionych p rzypadkach od w ym ogów  
odbycia  s tu d ió w  p raw n iczych  oraz odbycia  a p li
k a c ji i  złożenia egzam inu notaria lnego, w zg lędn ie  
od w ym ogu  s tud iów  czy też a p lik a c ji oraz dopusz
czania do egzam inu notaria lnego.

W ym ogu ukończenia s tu d ió w  p raw n iczych  i  od
byc ia  a p lik a c ji n o ta r ia ln e j n ie  pow inno  się stosować 
do osób, k tó re  przez pew ien okres, na p rz y k ła d  co 
n a jm n ie j przez 5 la t, za jm u ją  stanow iska p racow 
n ik ó w  n o ta ria ln ych . Przepis ten da łb y  możność 
awansu społecznego dla dośw iadczonych p racow 
n ikó w , choć bez fo rm a lnego  w ykszta łcen ia  p ra w n i
czego. Ponadto co n ie  budz i w ą tp liw o śc i a n i za
strzeżeń —  w ym ogu odbycia  a p lik a c ji i  złożenia 
egzam inu no ta ria lnego  n ie  pow inno  się stosować w  
odniesien iu  do p ro fesorów  i docentów  n a u k  p ra w 
niczych, adw okatów , u rzędn ików  re fe renda rsk ich  
I  ro k u ra to r ii G enera lne j, sędziów i p ro ku ra to ró w , 
oraz osób, k tó re  posiadając k w a lif ik a c je  sędziow 
skie, przez okreś lony  czas, np. co n a jm n ie j przez rok , 
p e łn iły  fu n k c je  prezesa, w iceprezesa lu b  ra d cy  do 
sp raw  orzeczn ictw a w  państw ow ych  kom is jach  a rb i
trażow ych.

G ie ma po trzeby  szerszego uzasadniania, iż  do 
podstaw ow ych w a ru n kó w  re fo rm y  na leży odpo
w ie d n i dobór k a d r na stanow iska notariuszy. W e
ry f ik a c ja  no ta riuszy, asesorów i  a p lika n tó w  no ta 
r ia ln y c h  w in n a  się stać w stępnym  w a ru n k ie m  no- 
w ego ustaw ien ia  n o ta ria tu . F u n kc ję  no tariusza m o -  
ze bow iem  spraw ow ać ty lk o  ten, k to  jes t godny być 
no tariuszem  w  Polsce L u dow e j, n o ta r ia t n ie może 
pozostać i  n ie  pozostanie schron isk iem  n ie d o b itkó w  
re a k c ji ży jących  ofoszarn iczo-kapita łis tyczną p rze

szłością i  w  skry tośc i ducha podnieca jących się ro 
je n ia m i w  s ty lu  B ęc-W alsk ich . N otariuszem  bo
w iem  w  Polsce Ludow e j może być cz łow iek usta
w io n y  p ra w id ło w o  pod w zględem  społecznym  
i  ideo log icznym . Na ty m  odc inku  is tn ie je  uzasad
niona i  p iln a  potrzeba uzd row ien ia  stosunków  pod 
w zględem  kad row ym .

D oniosłe pod w zględem  ka d ro w ym  znaczenie 
posiadałby przepis, iż  osoby, k tó re  są za trudn ione  
przez okreś lony czas w  charakterze  p ra co w n ikó w  
um ysłow ych  w  kance lariach  no ta ria ln ych , mogą 
być m ianow ane na stanow iska notariuszów , je że li 
dają rę k o jm ię  należytego w yko n yw a n ia  obow iąz
ków  notariusza w  Polsce Lud o w e j, posiadają oby
w a te ls tw o  polskie, ko rzys ta ją .z  pe łn i p ra w  c y w il
nych  i  obyw a te lsk ich , są n ieskazite lnego cha rak
teru .

Oceniając ogó ln ie  to  zagadnienie na leży s tw ie r
dzić, iż  re fo rm a  n o ta r ia tu  ca łkow ic ie  do jrza ła  do 
je j przeprow adzenia , p rz y  czym zrozum ien ie  p ro je k 
tow ane j p rzebudow y is tn ie je  rów n ież  w śród pozy
ty w n e j części dotychczasow ych no tariuszów , k tó rz y  
rozum ie ją  i  docenia ją je j konieczność. M ów iąc  zaś
0 re fo rm ie  n o ta r ia tu , o jego us taw ien iu  i  fu n k c ji 
w  w a runkach  P o lsk i Ludow e j, na leży pam iętać
1 rozum ieć, że zbudow anie  podstaw  soc ja lizm u 
oznacza30:

1) Znaczne podniesienie poziom u s ił w y tw ó rczych  
ze szczególnym  uw zg lędn ien iem  p ro d u k c ji 
ś rodków  w y tw a rza n ia  (p rzem ysł hu tn iczy , m a
szynow y, chem iczny), gdyż ty m  je s t u w a ru n 
ko w a n y  rozw ó j całe j gospodarki na rodow e j;

2) O k ie łznan ie  i  ograniczenie e lem entów  k a p ita li
s tycznych w  ty c h  dziedzinach naszej gospo
d a rk i, w  k tó ry c h  jeszcze one w ystępu ją , oraz 
dalsze ich  stopn iow e w yp ie ra n ie  a następnie 
i  lik w id o w a n ie  ja ko  klas, gdyż bez l ik w id a c ji 
ź róde ł ka p ita lizm u  n ie  b y ło b y  m o ż liw e  zbudo
w an ie  u s tro ju  socjalistycznego;

3) D obrow o lne  przekszta łcen ie  pow ażnej części 
gospodarstw  m a ło -i ś redn io ro lnych  w  gospodar
s tw a  zespołowe, w  socja lis tyczne spó łdz ie ln ie  
p rodukcy jne , i  zam ykan ie  przez to  źróde ł roz 
w o ju  ka p ita lizm u  na w s i;

4) P og łęb ien ie  i  zacieśnienie w za jem nych  stosun
kó w  ekonom icznych i  w spó łp racy  gospodar- 
czej —  opa rte  na zasadach soc ja lis tyczne j so li
darności i  w za jem ne j pom ocy —  prowadzące 
do ja k  najszerszego ro zw o ju  s i ł  w y tw ó rczych  
na bazie p lanów  gospodarczych P o lsk i, ZSRR 
i  k ra jó w  dem okrac ji lu d o w e j;

5) Znaczny w z ro s t dob roby tu  m ateria lnego, po lep
szenie w a ru n k ó w  życiow ych, oraz podniesienie 
k u ltu ry  i ak tyw nośc i mas pracu jących.
Pod ty m  ką tem  i  w  te j płaszczyźnie na leży pa

trzeć na zadania przebudow anego n o ta ria tu , nn iegb 
fu n k c ję  w  w a runkach  potężnego ro zw o ju  gospodar
czego i  b u d o w y  podstaw  socja lizm u.

Patrz. Ustawa o 6-letnim  planie, rozdz. I  p, 3 
o podstawowych zadaniach planu.
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P o j ę c i e  u r z ę d n i k a  
w r a d z i e c k i e j  n a u c e  p r a w a

Z o fia  A yczaj, sędzia S. P.

W  zw iązku  z m ającą się dokonać u  nas ko d y 
fik a c ją  p raw a  karnego pow sta je  szereg p rob le 
m ów , k tó ry c h  rozw iązan ie  nastręcza częstokroć 
W iele trudnośc i. Do tego rodza ju  p rob lem ów  nale
ż y  m iędzy in n y m i zagadnienie s fo rm u łow an ia  po
jęc ia  u rzędn ika  ja ko  podm io tu  przestępstw  u rzęd
niczych.

P rzy  rozs trzygan iu  tego zagadnienia w in n iś 
m y  op ierać się na dośw iadczeniu Z w ią zku  Radziec
kiego. Poniżej przytoczone pog lądy uczonych ra 
dzieckich  pozw olą nam  w yciągnąć odpow iedn ie  
W nioski dla naszego ustaw odawstwa.

Zan im  p rze jdz iem y do w łaściwego tem atu , m u 
s im y  sobie jasno zdać spraw ę ze sp e cy fik i pojęcia 
u rzędn ika  w  Z w ią zku  R adzieckim , k tó re  je s t d ia 
m e tra ln ie  różne od tak iego pojęcia w  k ra ja ch  ka 
p ita lis tycznych .

Przede w szys tk im  zagadnienie pojęcia podm io tu  
p rzestępstw  urzędn iczych rozstrzygn ię te  jest w  
Z w ią zku  R adz ieck im  na zupełnie odm iennych pod
stawach, n iż  w  państw ach kap ita lis tycznych .

J a k k o lw ie k  w  ZSRR pojęcie u rzędn ika  jako  
podm io tu  przestępstw  urzędniczych obe jm u je  duży 
k rą g  osób, to jednak nie może tam  bye m ow y 
o bezzasadnej i w ykracza jące j poza w sze lk ie  n o rm y  
praw ne, in te rp re ta c ji rozszerzającej k ręgu  osób, 
s tanow iących  podm io t przestępstw  urzędniczych, 
k tó ra  cechuje p ra w o  karne n ie k tó rych  państw  ka 
p ita lis tyczn ych , zwłaszcza u schy łku  X IX  i  w  
X X  w.

U  schy łku  bow iem  X IX  i X X  w . następuje 
o lb rz y m i w zrost apara tu  urzędniczego, zacieśnia
ją  się w ięzy, łączące w ładzę państw ow ą z przedsię
b io rs tw a m i m onopo lis tycznym i, wzm aga się w a lka  
szerokich mas n iższych u rzędn ików  i  ro b o tn ikó w  
o sw o je  zawodowe i po lityczne  in teresy. K la sy  pa
nujące, b y  móc poskram iać masy pracujące, 
drogą stosowania rep res ji ka rne j, p rzew idz anej za 
przestępstw a urzędnicze, bez zm iany ustaw odaw 
s tw a  o zrzeszeniach i s tra jkach , sztucznie rozszerza
ją  pojęcie u rzędn ika , w ciągając do niego k rąg  osób, 
n ie  będących w  rzeczyw istości u rzędn ikam i. T ym  
sam ym  n iw eczą tra d ycy jn e  pojęcie u rzędn ika  ja ko  
m ag istra tus, ja ko  u rzędn ika  państw owego obdarzo
nego wdadzą (im perium ).

To sztuczne rozszerzanie po jęcia  u rzędn ika  
b y ło  i  je s t orężem w a lk i w  rę ku  k la sy  eksploata- 
to rs k ie j, sk ie row anym  przec iw ko  s tra jk u ją c y m  ro 
b o tn iko m  i p racow n ikom .

N auka p raw a  radzieckiego rozstrzyga pow yż
sze •mgadnienie na zupe łn ie  odm iennych podsta
wach.

U  podstaw  bow iem  nowego pojęcia u rzędn ika  
w  socja lis tyczne j nauce p raw a  karnego le g ły  nastę
pu jące  zasady:

1) zasada ścisłego pow iązania  apa ra tu  państwa
socja listycznego z masam i oraz

2) zasada szerokiego udz ia łu  mas w  rządzeniu.

1. R ew olucja  socja listyczna oba liła  na zawszą 
od izo low any od szerokich mas pracu jących, służą
cy w ąsk ie j garstce w yzysk iw aczy, b u rżu a zy jn y  
apara t pańs tw ow y i  s tw o rzy ła  now y, p ro le ta r ia ck i 
ty p  państw a —  d y k ta tu rę  p ro le ta r ia tu . Zadaniem  
tego państw a ro b o tn ikó w  i  ch łopów  je s t z l ik w i
dow anie resztek k las w yzysku jących , w ychow an ie  
mas p racu jących w  duchu socja lizm u oraz budow a 
gospodarki socja lis tyczne j i  społeczeństwa bezkla- 
sowego. W zw iązku  z ty m  pow sta ł now y ty p  urzęd
n ika  radzieckiego, związanego ja k  na jśc iś le j z m a
sami, pracującego dla mas i  wywodzącego się 
z ich szeregów.

„W łaściw ością  radzieckiego apara tu  państw o
wego —  ja k  m ów i S ta lin  —  w  p rzec iw ieńs tw ie  do 
b iu rokra tycznego  apara tu  państwowego jes t to, że 
apara t radz ieck i zw iązany jest na jściś le j z masami, 
gdyż n ie  może i n ie  pow in ien  stać nad masam i, 
je że li chce zachować cha rak te r radzieckiego apa
ra tu  państwowego, gdyż n ie  może on być obcy dla 
mas, je że li fa k tyczn ie  chce ogarnąć te  m ilionow e  
masy pracu jących. —  W  ty m  tk w i jedna z zasad
n iczych różn ic  apara tu  państw a socjalistycznego 
od apara tu  państw a kap ita lis tycznego“ 1.

N o w y  ty p  u rzędn ika  radzieckiego zupełn ie  od
m ienny, jakościow o różny  od .burżuazyjnego, n ie  
pow sta ł jednak od razu. O dw ro tn ie , ksz ta łtow a ł 
się w  d łu g ie j, os tre j, zaw zięte j w alce o usp raw 
n ien ie  apara tu  urzędniczego, w  walce z b iu ro k ra 
tyzm em  i  m itręgą  w  urzędow aniu.

Po zdobyciu w  1917 r. w ładzy, przed klasą ro 
botn iczą R osji stanęło zadanie stw orzen ia  now’ego 
apara tu  państwowego. N ie  posiadając jednak 
w  ty m  okresie w łasnych radzieckich  ka d r p racow 
n ik ó w  apara tu  państwowego, klasa robotn icza  m u 
siała z konieczności posługiw ać się u rzędn ikam i 
p rze ję tym i w  spadku po kap ita lizm ie .

L e n in  p isa ł o ty m  w  1920 r.: „D la  rządzenia, 
d la  b udow n ic tw a  państw owego w in n iś m y  m ieć 
ludz i, k tó rz y  opanow a li techn ikę  rządzenia,' k tó rz y  
posiadają doświadczenie państw ow e i  gospodarcze,

1 J. Stalin: Soczinjenje tom 7, s. loO.



N r  12
Str. 16 N O W E  P R A W O

a ta k ich  lu d z i m ożem y w ziąć je d yn ie  z poprzednie j 
k lasy  panu jące j“ *.

N ic  w ięc dziwnego, że w  p ie rw szych  aktach 
w ła d zy  radzieck ie j ja ko  podm io t p rzestępstw  urzęd
n iczych f ig u ru je  „c z y n o w n ik “ . N ie  b y ło  to je d y 
n ie  zachowanie daw n ie j te rm in o lo g ii. Za ty m  k ry ła  
się rea lna ocena k a d r p ra co w n ikó w  państw ow ych  
tego okresu. W kró tce  jednak w y ra z  „c z y n o w n ik "  
zn ika  z o fic ja ln ych  a k tów  i ju ż  8 m aja  1918 r. 
w  dekrecie „O  ła p o w n ic tw ie “  jes t m owa o „oso
bach, pe łn iących państw ow ą lub  społeczną fu n kc ję  
w  R osy jsk ie j S ocja lis tyczne j Federacy jne j Repu
b lice  Rad“ . S fo rm u łow an ie  to  rozszerza nieco de
k re t z 16 czerwca 1921 r. „O  w alce z łapow n ic 
tw e m ", k tó ry  m ó w i o osobach pe łn iących „p a ń 
stw ow ą, zw iązkow ą lub  społeczną fu n k c ję ". R ów 
nocześnie w  1918 r. p o ja w ia  się w  dekretach i  usta
w ach w yraz  „u rz ę d n ik “  („do łżnostno je  lico “ ).

P ierw szą próbę rozw in ię tego  s fo rm u łow an ia  
pojęcia u rzędn ika  spo tykam y w  kodeksie ka rn ym  
RSFRR z 1922 r. S fo rm u łow an ie  to  p ra w ie  bez 
zm ian p rze ją ł kodeks k a rn y  RSFRR z 1926 r. oraz 
inne  kodeksy re p u b lik  zw iązkow ych.

2. D yk ta tu ra  p ro le ta r ia tu  jes t aparatem  pa
now ania  o lb rzym ie j w iększości nad mniejszością. 
D la tego też w ładza państw ow a d y k ta tu ry  p ro le 
ta r ia tu  nie spoczywa w  rę ku  w ąsk ie j g a rs tk i w y 
zyskiw aczy, lecz należy do ludu, do m ilio n o w ych  
mas pracu jących.

S iła  socja listycznego apara tu  państwowego 
polega -  ja k  pow iedz ia ł S ta lin  na X V  zjeździe 
W K P (b) — „n a  tym , że poprzez ra d y  w iąże się 
rząd z m ilio n o w y m i masam i ro b o tn ikó w  i  chłopów. 
Na tym , że ra d y  te są szkołą rządzenia dla dzie
s ią tkó w  i  setek tys ięcy ro b o tn ikó w  i ch łopów . Na 
tym , że apara t pańs tw ow y n ie jest oderw any od 
m ilio n o w ych  mas ludow ych , lecz je s t najściś le j 
z n im i zespolony przez n iezliczoną ilość masowych 
organ izac ji, przez w szelkiego rodza ju  kom isje , sek
cje, narady, zebrania delegatów  itp .“ 3.

A  zatem u rzędn ik  państw a radzieckiego po
siada zupełnie- odm ienny ch a ra k te r n iż  u rzędn ik  
państw a kap ita lis tycznego.

*

W  radz ieck ie j nauce p raw a  toczy się spór 
odnośnie in te rp re ta c ji teks tu  a rt. 109 k k  RSFRR, 
k tó ry  fo rm u łu je  pojęcie u rzędn ika  ja ko  podm io tu  
p rzestępstw  urzędniczych. Jedn i kom en ta to rzy  in 
te rp re tu ją  przepis ten rozszerzaj ąco, d ru d zy  —  
zwężająco. S tw ie rd z ić  należy, że większość teore
ty k ó w  oraz p ra k ty k a  sądowa opow iada się za in 
te rp re ta c ją  zwężającą.

P rze jdźm y jednak  do ko le jnego  om ów ien ia  
tych  poglądów.

Podstawą do s fo rm u łow an ia  po jęc ia  urzęd
n ika  ja k o  podm io tu  przestępstw  urzędniczych 
w  ZSRR są „u w a g i"  do a rt. 109 k k  RSFRR 
z 1926 r., k tó re  głoszą:

ni ¡o Cytowane za B. S. U tiew skim : „Obszczeje ucze-
m je^o dołznostnych p restup len ijcch” , s. 377
ma t 4  Stalin: P o liticzesk ij o tczo t centra lnogo K o-
nnteta X V  sjezda WKP(b)”, s. 110.

U w a g a  1. Za u rzę d n ikó w  uważa się  
oscby, pe łn iące  s ta ły  lu b  czasowy urząd w  państw o
w e j (radzieckie j) in s ty tu c ji lu b  p rzeds ięb io rs tw ie  
ja k  rów n ież  o rgan izac ji lu b  zjednoczeniu, na k tó re  
ustawa nakłada określone obow iązk i, p raw a i pe ł
nom ocn ictw a do rea lizow an ia  gospodarczych, ad
m in is tra cy jn ych , zaw odow ych i  in n ych  ogólnopań- 
s tw ow ych  zadań.

U w a g a  2. U rzędn icy  zw iązków  zawodo
w ych, za dokonane przez n ich  w  pracy przestęp
stw a (sprzeniew ierzenie, łapów ka  itd .), odpow ia
dają ja k  za przestępstw a urzędnicze, je że li zosta li 
pociągnięci do odpow iedzia lności ka rne j na m ocy 
decyz ji zw iązków  zawodowych.

Zgodnie z określen iem  pojęcia „u rz ę d n ik a "  
w  uw agach do a rt. 109 k k 4 —  do u rzę d n ikó w  za
licza się przede w szys tk im  p racow n ików  państw o
w ych  in s ty tu c ji i  p rzedsięb iorstw . N ie  posiada 
znaczenia okoliczność, w  ja k ie j państw ow e j in s ty 
tu c ji czy przedsięb io rs tw ie  p racu je  dana osoba. N ie  
posiada rów n ież znaczenia, czy osoba dana p racu je  
czasowo, czy stale, na podstaw ie w ybo ru , czy no
m in a c ji, p ła tn ie , czy bezpłatn ie, na etacie, czy też 
nie.

Można zatem s tw ie rdz ić , że u rzędn ik iem  jes t 
osoba, pełn iąca ja k ik o lw ie k  urząd p ła tn y  lub  bez
p ła tn y , s ta ły  lu b  czasowy, na podstaw ie n o m in a c ji 
lub  w yb o ru  w  ja k ie jk o lw ie k  państw ow e j, sądowej, 
a d m in is tra cy jn e j, gospodarczej czy inne j in s ty tu c ji 
lu b  p rzeds ięb io rs tw ie  .

Uwaga do a rt. 109 k k  do tyczy rów n ież urzęd
n ik ó w  i  p ra co w n ikó w  organ izac ji społecznych.

K o n s ty tu c ja  S ta linow ska zaw iera  ścisłe ozna
czenie o rgan izac ji społecznych Państw a S oc ja li
stycznego „Z godn ie  z in te resam i mas p racu jących, 

m ów i a rt. 126 —  i w  celu ro zw o ju  dz ia ła lności 
o rgan izacy jne j i ak tyw nośc i po lityczne j mas in d o 
w ych  zapew nia się obyw a te lom  ZSRR p raw o  zrze
szania się w  organizacje społeczne: zw ią zk i zawo
dowe, zrzeszenia spółdzielcze, organizacje  m ło 
dzieżowe, organizacje  sportow e i  obronne, s tow a
rzyszenia k u ltu ra ln e , techniczne i  naukowe, n a j - . 
ba rdz ie j zaś a k ty w n i i  uśw iadom ien i obyw a
te le  spośród k lasy  robo tn icze j i  in n ych  w a rs tw  lu 
du pracującego łączą się we W szechzw iązkową 
K om un is tyczną  P a rtię  (bo lszew ików ), będącą czo
ło w y m  oddzia łem  mas p racu jących  w  ich w alce
0 um ocnienie i rozw ó j u s tro ju  socja listycznego oraz 
stanow iącą k ie ro w n iczy  trzon  w szystk ich  o rgan i
zacji mas pracu jących, zarów no społecznych, ja k
1 p ańs tw ow ych “ .

O ta k ich  w łaśn ie  organizacjach je s t m ow a 
w  „uw adze “  do a rt. 109 kk.

Zatem  na leży s tw ie rdz ić , zdaniem  kom enta to 
rów , że p racow n icy  o rgan izac ji innego rodza ju , 
np. stow arzyszeń re lig ijn y c h , na k tó re  ustaw a ra 
dziecka n ie  nak łada  obow iązku  rea lizow an ia  zadań 
państw ow ych , n ie  są u rzędn ikam i.

D o u rzę d n ikó w  na leży za liczyć p ra co w n ikó w  
o rgan izac ji spółdzie lczych i  zaw odow ych, dobro
w o lnych  stowarzyszeń, o rgan izac ji spo rtow ych  itp .

,4 Porów naj — A. T ra jn in , W. Mienszagin, Z. W y
szyńska „U go łow no je  Prawo RSFRR“ —  Komentarze.
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U staw odaw ca raa na m yś li n ie  w szystk ie  oso
b y  pracu jące w  ja k ie jś  in s ty tu c ji, lecz osoby za j
m u jące  czasowy lub  s ta ły  u rząd  w  in s ty tu c ji pań
s tw ow e j lu b  społecznej. Z ty ch  przesłanek zaw ar
ty c h  w  ustaw ie  na leży w yciągnąć w niosek, że ro 
b o tn ik  lu b  z w y k ły  ko łchoźn ik  n ie  mogą być uw a
żani za u rzędn ików  w  rozum ien iu  kodeksu karnego 
i  n ie  mogą ponosić odpow iedzia lności ka rn e j w e
d łu g  przep isów  o przestępstw ach urzędniczych. 
Pogląd ten  został w yrażony  w  za tw ie rdzonym  przez 
I t K L  RSFRR i C K  W K P (b) 17 stycznia 1935 r., 
„W zo rco w ym  sta tuc ie  a rte ló w  ro ln iczych “ .

K om e n ta to ro w ie  da le j zw raca ją  uwagę na to, 
że w  p rzypadkach gdy ro b o tn ik o w i lu b  ko łchoźn i
k o w i pow ierza  się k ie ro w n ic tw o  konkre tnego  od
c inka  pracy, jasną jes t rzeczą, że może on być w ó w 
czas uw ażany za u rzędn ika . Do ta k ich  osób na 
p rz y k ła d  na leży za liczyć nacze ln ika b rygady, 
sekcyjnego itp . W  sw oim  re fe rac ie  na X V I I I  z jeź- 
dzie p a r t ii tow . M o ło tow  w y ra źn ie  s tw ie rd z ił: do 
k a d r k ie ro w n ik ó w  na leży n ie w ą tp liw ie  zaliczyć 
ró w n ie ż  nacze ln ików  b rygad, sekc ji i  innych.

N ie  są u rzędn ikam i w ięźn iow ie , ja k k o lw ie k  
W ykonu ją  odpow iedzia lną  pracę np. m agazyniera. 
Dotychczasowa radziecka p ra k ty k a  sądowa znała 
p rz y p a d k i pociągania ludz i te j ka te g o rii do odpow ie
dzia lności ka rne j, w ed ług  przep isów  o przestęp
stw ach urzędniczych, przez zastosowanie art. 16 
(analogia). W praw dz ie  u rzędn icy  w  państw ie  ra 
dz ieck im  n ie  są odcizieleni od lu d u  i  rzecz oczyw ista  
n ie  ko rzys ta ją  ze szczególnych p rz y w ile jó w , je d 
nakże są to  osoby, k tó re  państw o socja listyczne 
obda rzy ło  zaufan iem  i upow ażn iło  do w yko n yw a 
n ia  czynności u rzędniczych. W ięźn iow ie  zaś od
b yw a ją cy  karę, n ie  mogą być za liczen i do te j ka te 
g o r ii osób. Jedyn ie  w  w y ją tk o w y c h  przypadkach, 
k ie d y  w ięz ień  pope łn i przestępstwo, n ie  p rze w i
dziane w  kodeksie ka rn ym , może być do niego za
stosowany, w  drodze ana log ii, jeden z przepisów' 
o przestępstw ach urzędniczych.

W  k ręgu  u rzędn ików , zdaniem  tychże kom en
ta to ró w , odrębną, wąską grupę, s tanow ią  przed
s taw ic ie le  w ładzy. K ażdy p rzeds taw ic ie l w ładzy  
je s t zarazem u rzędn ik iem , lecz n ie  każdy u rzędn ik  
je s t p rzeds taw ic ie lem  w ładzy.

P rzedstaw ic ie lam i w ła d zy  zgodnie z kodeksem 
k a rn y m  są: depu tow an i o rganów  ustaw odawczych, 
cz łonkow ie  rządu, w o js k o w i A rm ii R adzieckie j, 
p rzedstaw ic ie le  rad, organów  śledczych i  p ro k u 
ra to rsk ich  oraz sądowych, o i le  n a tu ra ln ie  osoby 
te  w y k o n y w a ją  w ładzę. D latego, np. bucha lte r 
p ra cu ją cy  w  sądzie n ie  może być uw ażany za 
p rzeds taw ic ie la  w ładzy .

Zgodnie z uw agą 2 do a rt. 109 k k  u rzędn icy 
zw ią zkó w  zaw odow ych za popełn ione przez n ich  
w  p racy przestępstw a (sprzeniew ierzenie, łapów ka  
itd .) odpow iada ją  ja k  za przestępstw a urzędnicze, 
je ż e li zosta li pociągn ięci do odpow iedzia lności k a r
ne j na m ocy decyz ji zw iązków  zaw odow ych. Rzecz 
jasna, w  państw ie  socja lis tycznym , n ie  może być  
ró żn icy  ocen przestępstw a ze s tro n y  sądu i  zw iąz
kó w  zawodowych.

W  k ie ru n k u  ograniczenia podm io tu  przestępstw  
u rzędn iczych poszła ró w n ie ż  p ra k ty k a  sądowa, n ie

uznająca za u rzę d n ikó w  n ie k tó ry c h  p ra co w n ikó w  
o rgan izac ji pańs tw ow ych  lu b  społecznych (np. 
cz łonków  ko leg ium  obrońców , kom ba jne rów , do- 
ja re k  itp .).

T ak ie  orzeczenia sądowe s tw o rz y ły  fak tyczn ie  
przep isy, na m ocy k tó ry c h  n ie  wszyscy p racow n icy  
o rgan izac ji państw ow ych  i  społecznych uznaw an i 
b y l i  za u rzędn ików  w  rozum ien iu  us taw y ka rne j.

Teoretyczne s fo rm u łow an ie  tych  ograniczeń 
spo tykam y u  T ra jn in a  w  jego podręczn iku  p raw a  
karnego, część szczególna z 1927 r. M iędzy in n y m i 
w yraża  on następu jący pogląd: „W ą tp liw e , czy 
ustaw odawca m ia ł na m y ś li p racow n ika  ja k ie jk o l
w ie k  spó łdz ie ln i, np. spó łdz ie ln i fry z je ró w , p ieka 
rz y  itp ., n ie  wchodzącej w  sk ład  w iększego zjed
noczenia, za liczając go do u rzędn ika , mogącego na
dużyć w ładzy, przekroczyć w ładzę i tp .“ 5.

Ograniczanie podm io tu  przestępstw  u rzędn i
czych szło poza ty m  w  k ie ru n k u  z jedne j s tro n y  
n ieuznaw ania  za u rzędn ików , w  rozum ien iu  u s ta w y  
ka rne j, pew nych ka te g o rii p racow n ików  technicz
nych, państw ow ych  i  społecznych in s ty tu c ji 
i  p rzeds ięb io rs tw  (posłańców, sprzątaczek, palaczy), 
a z d ru g ie j s tro n y  przez niedopuszczalność stoso
w an ia  przep isów  o przestępstw ach urzędniczych 
do ro b o tn ikó w  i  ko łchoźn ików , k tó rz y  p o p e łn ili 
p rzestępstw a w  zw iązku  z w yko n yw a n ie m  zleceń 
państw ow ych  lub  zleceń społecznych in s ty tu c ji 
i  p rzedsięb iorstw .

Ograniczenie k ręgu  u rzę d n ikó w  zn a jdu jem y 
rów nież, w  w iększym  lu b  m n ie jszym  s topn iu  w e 
w szystk ich  trzech w ydan iach  podręczn ika „P ra w a  
K arnego. Część Szczególna“ .

P odręczn ik d la  szkół p raw n iczych  pod redakc ją  
G olakow a p rz y jm u je  następujące k ry te r iu m  usta
lan ia  pojęcia u rzędn ika  jako  podm io tu  przestępstw  
urzędn iczych: „P rz y  rozstrzygan iu  pow sta jących
w  p ra k tyce  spornych zagadnień odnośnie zaliczania 
osób pracu jących w  państw ow ych  zakładach 
i  przedsięb iorstw ach do ka te g o rii u rzędn ików , na
leży p rzy ją ć  za p u n k t w y jśc ia  fa k t, ja k ie  p raw a  
posiadają te  osoby oraz ja k ie  fu n kc je  spe łn ia ją . 
Jeżeli p ra co w n ik  odbarzony jes t ta k im i p ra w a m i 
i  fu n kc ja m i, że w yko rzys ta n ie  ich  może w yrządz ić  
znaczną szkodę p racy  in s ty tu c ji państw ow e j, to  
ta k i p ra cow n ik  w in ie n  być za liczony do k a te g o rii 
„u rz ę d n ik ó w “ 6.

W  os ta tn im  czasie w  te o r ii p raw a  karnego 
Z w ią zku  R adzieckiego w ysuw ane są p o s tu la ty  
zrów nan ia  w szystk ich  p ra co w n ikó w  pod względem  
odpow iedzia lności ka rn e j i  uznania ich  w  ró w n e j 
m ierze  za p o dm io ty  przestępstw  urzędniczych. 
P rzedstaw ic ie lem  tego k ie ru n k u  jes t p ro f. B. S. 
U tie w sk i.

P ro f. U tie w sk i, w  m o n o g ra fii „Obszczeie ucze- 
n ije  o dołżnostnych p restup len ijnch '“ , pow o łu ją c  
się na słow a S ta lina , że d y k ta tu ra  p ro le ta 
r ia tu  rea lizow ana je s t n ie  ty lk o  p rzy  pom o

e A . T ra jn in : „U gołow noje  Prawo. Osobiennaja 
Czast’“ , cytowane za B. S. U tiew sk im : „Obszczeje ucze- 
n ije  o do łżnostnych 'p restup len ijach“ , str. 381.

o „U go łow no je  P raw o“ , Uczebnik d la ju rid ieze- 
Skich szkół, pod red'. I. T. Golakowa, str. 218.
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cy apara tu  p rzeds ięb io rs tw 1 i  in s ty tu c ji państw o
w ych  ZSRR, lecz rów n ież  p rzy  pom ocy tych  „p a 
sów  tra n s m is y jn y c h “  i „d ź w ig n i“ , ja k im i są: zw iąz
k i  zawodowe, rady, spółdzie ln ie, zw ią zk i m łodzie
żowe, k tó ry c h  s iłą  k ie row n iczą  jes t p a rtia  —  aw an
garda  p ro le ta r ia tu  —  dochodzi do w n iosku , że w o 
bec tego k rą g  u rzędn ików  w in ie n  obejm ować 
w szys tk ich  p ra co w n ikó w  w ym ie n io n ych  in s ty tu c ji 
i  o rgan izac ji, gdyż on i w łaśn ie  są ty m i, k tó rzy  
re a liz u ją  zadania państw owe, niezależnie od tego 
czy p ra cu ją  na podstaw ie um ow y o pracę, w ybo ru , 
czy dobrow olnego uczestn ic tw a“ .

A  zatem  w ed ług  p ro f. U tiew sk iego  p raw o  k a r
ne radz ieck ie  uważa za u rzędn ików :

,,a) u rzędn ików , p racu jących  na podstaw ie 
u m ow y o pracę, —  „p ra c o w n ik ó w “  zgodnie 

' z te rm ino log ią  Kodeksu P racy;
b) u rzędn ików , p racu jących  n ie  na podstaw ie 

u m o w y  o pracę i  n ie będących p ra co w n i
kam i (np. ła w n icy  ludow i, a k tyw iśc i, człon
ko w ie  s ta łych  k o m is ji m iędzyresortow ych  
itp .) “ 7.

Prócz sp e cy fik i m echanizm u państw a soc ja li
stycznego, om ów ione j w yże j, na ksz ta łtow an ie  się 
po jęc ia  u rzędn ika  w  Z w ią zku  R adzieckim  w y 
w a r ły  w p ły w  przeobrażenia h istoryczne, a zw łasz
cza po lityczne, ja k ie  dokona ły  się w  s tru k tu rze  
k lasow e j państw a radzieckiego, a k tó re  zna laz ły  
sw ó j w y ra z  w  podniesien iu  poziom u k u ltu ra łn o - 
technicznego ro b o tn k ó w  i ko łchoźn ików , co w  kon 
sekw enc ji spow odow ało coraz siln ie jsze zacieranie 
się g ran ic  m iędzy ro b o tn ica m i i  ko łchoźn ikam i 
z jedne j s tro n y  i n rę d zy  obiema ty m i klasam i 
a in te ligenc ją , z d rug ie j. Na przesłankach tych  
U tie w sk i opiera sw oje daisze tw ierdzen ie , że ro 
b o tn icy  i  ko łchoźnicy, w  pew nych p rzypadkach 
mogą bye pociągani do odpow iedzia lności ka rne j 
w e d łu g  przep isów  o przestępstwach urzędniczych.

P rzy  om aw ian iu  zagadnienia 'w a lk i państwa 
radzieckiego z przestępstw am i u rzędn iczym i U tie w 
sk i podaje, że odpowiedzialność p racow n ików  
w  osta tn ich czasach znacznie w zrosła, „d z ię k i s tw o
rzen iu  now ych  ka d r specja lis tów  radzieckich, re 
k ru tu ją c y c h  się z k lasy robotn icze j oraz z ch łop
s tw a  —  kadr, k tó re  opanow ały techn ikę  i bolsze- 
w izm , k tó re  dobrze rozum ie ją  całe znaczenie s łużby 
państw ow e j i k tó re  mogą ponosić pełną odpow ie
dzialność za naruszeń1 e swoich obow iązków  służ
bow ych '^ .

W reszcie zagadnienie pojęcia u rzędn ika  ja ko  
podm io tu  przestępstw a urzędniczego rozpa tru je  
U tie w s k i pod ką tem  w idzen ia  d yscyp lin y  państw o
w e j, p rzeprow adza jąc analogię do d yscyp lin y  p ra - 
cy:

...„Zagadn ien ie  to  w in n o  być rozs trzygn ię te  
n ie  ty lk o  z p u n k tu  w idzen ia  fo rm a lno-p raw n iczego , 
lecz g łów n ie  z p u n k tu  w idzen ia  wzm ożenia dyscy
p l in y  państw ow e j w śród p ra co w n ikó w  i  ro b o tn i
k ó w  in s ty tu c ji i  p rzeds ięb io rs tw “ 3. * *

B. S. U tiew sk i: ..Obszczeje uczenije o dołżnost- 
nych prestuplenii> rh“ , str. 374 

8 Idem, str. 291.
* Idem, str. 335.

dii,-Wydaje się w łaśc iw ą  w  te j k w e s tii analogia 
do naruszania d yscyp lin y  p racy  przez p racow n i
kó w  i  ro b o tn ikó w . U staw odaw ca uzna ł za konieczne 
rozciągnąć Sankcje dekre tu  P rezyd ium  R ady N a j
wyższej ZSRR z 26.V I  1940 r. (o zabezpieczeniu 
socja listycznej d yscyp lin y  pracy) na w szystk ich  bez 
w y ją tk u  ro b o tn ikó w  i  p racow n ików . A  zatem  tak , 
ja k  b y ło b y  n iew łaśc iw e  i  p rzeczyłoby p o lityce  
p a r t i i  i  rządu, ograniczanie w  te j sp raw ie  k ręgu  
osób, ob ję tych  dekre tem  z 26.V I 1940 r., ta k  ró w 
nież n iew łaśc iw e  b y ło b y  ograniczanie k ręgu  osób, 
ob ję tych  „u w a g ą " do a rt. 109 kk , a ty m  sam ym  
kręgu  osób, odpow iada jących za przestępstwa 
urzędnicze w ed ług  przep isów  o przestępstwach 
urzędniczych.

W zmożenie d yscyp lin y  państw ow e j, naruszenie 
k tó re j przew .dziane je s t przez p rzep isy o prze
stępstwach urzędniczych, jes t rzeczą ró w n ie  ważną 
ja k  wzm ożenie d yscyp lin y  p ra cy “ ...'0.

Co może nas rów n ież u tw ie rd z ić  w  przekonaniu , 
—  ko n k lu d u je  da le j p ro f. U tie w sk i, —  że rob o tn icy  
mogą być pociągnięci do odpow iedzia lności ka rn e j 
w ed ług  przep isów  o przestępstw ach urzędniczych, 
to  „d e k re t P rezyd ium  R ady N a jw yższe j ZSRR 
z 15.X I  1943 r. o odpow iedzia lności ka rn e j za roz
głaszanie ta je m n icy  państw ow ej, k tó ry  m ów i od
dzie ln ie  o odpow iedzia lności „u rz ę d n ik ó w " i  osób 
p ryw a tn ych . P ow sta je  pytan ie , ja k  odpow iadają  
rob o tn icy  za rozgłaszanie ta je m n icy  państw ow ej? 
Już dlatego samego, że robo tn icy  mogą posiąść ta 
jem n icę  państw ow ą w  zw iązku  ze sw o ją  pracą, 
b y ło b y  bardz ie j logiczne uważać, że podpadają 
oni w  danym  dekrecie pod pojęcie „u rzę d n ika “ . 
Jeżeli jeszcze to  tw ie rdzen ie  budzi pewne zastrze
żenia, t;o ju ż  żadnych w ą tp liw o śc i n ie  można m ieć 
co do tego, „że robo tn icy , k tó rz y  u tra c il i  ta jn e  
dokum enty, w łączen i są w  ty m  dekrecie do po
jęc ia  „u rzę d n ika “ , gdyż dekre t ten n ie p rze w id u je  
w  ogóle odpow iedzia lności ka rne j osób p ry w a tn y c h  
za zatracenie ta jn ych  dokum entów  i n ie m ógł prze
w idzieć, gdyż p ryw a tn e  osoby nie mogą m ieć t a j - ' 
nych dokum entów . W ychodzić z innego założeń a 
b y ło b y  równoznaczne z uznaw aniem  bezkarności 
ro b o tn ikó w  za u tracen ie  ta jn y c h  dokum en tów “ " .

Ta próba rozszerzenia pojęcia u rzędn ika  zo
stała ostro sk ry tyko w a n a  przez p ro f. P io n tko w sk ie - 
go w  „L ite ra tu rn o j Gazetie“  z 11 stycznia 1950 r.:

„Nasza teo ria  dopomogła p rak tyce  są d o w e j,— 
ja k  w yw o d z i p ro f. P ion tkow sk i, —  zająć w łaśc iw e  
stanow isko w  po jm ow an iu  przestępstw  u rzędn i
czych oraz na p ra w ić  poważne b łędy, zw iązane 
z bezpodstaw nym  rozszerzeniem  pojęcia u rzędn ika . 
B. U tie w s k i p róbu je  zrew idow ać to, p ra w id ło w o  
ju ż  rozstrzygn ię te , zagadnienie. B ro n i on stano
w iska  dopuszczalności pociągania do odpow ie
dzia lności ka rn e j za przestępstw a urzędnicze 
z w y k ły c h  ro b o tn ikó w  i  ko łchoźn ików  (d o ja rk i ko ł
chozowe, fu rm a n ó w  itp .). Jeże liby  p ra k ty k a  są- 10 11

10 Idem, str. 385 — 386.
11 Idem, str. 393.
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dowa poszła za ta k im i radam i, to  dop row adziłoby 
to  do szkod liw e j k rańcow ości“ '2.

P ro f. P io n tko w sk i k ry ty k u je  następnie pog lądy 
U tiew sk iego  na p rzyczyn y  procesu wzm ożenia się 
odpow iedzia lności ka rn e j u rzę d n ikó w  radzieckich .

„Z dan iem  U tiew sk iego  proces w zm ożenia się 
odpow iedzia lności ka rn e j u rzędn ików  tłum aczy  się 
s tw orzen iem  now ych  kad r, k tó re  opanow a ły  tech
n ik ę  i  bolszew izm .

W łaśn ie  te ka d ry , w ed ług  niego mogą podlegać 
zw iększonej odpowiedzia lności. T w ie rdzen ie  to  jes t 
p o lityczn ie  niedopuszczalne. W  rzeczyw istości bo
w ie m  zw iększenie odpow iedzia lności za n iek tó re  
przestępstw a urzędnicze łączy się z naszą pow 
szechną w a lką  o ochronę w łasności socja listycznej, 
o w yso k i stopień d yscyp lin y  państw ow e j. U św ia 
dom iony p o lityczn ie  obyw a te l społeczeństwa so
cja lis tycznego n ie  pope łn ia  przestępstw . W  naszej 
rzeczyw istości, przestępstw a są w  zasadzie p rze ja 
w em  p rzeży tków  przeszłości w  św iadom ości ludz i. 
Z  tw ie rdzeń  U tiew sk iego  w yn ika , że obce i  roz
k łada jące  się e lem enty, dostawszy się do aparatu  
państw owego, n ie  mogą ponosić całej odpow ie
dzia lności za naruszenie obow iązków  służbowych. 
N a jzupe łn ie j b łędne jest rów n ież jego tw ie rdzen ie , 
że odpowiedzialność daw nych carskich czynow n ików  
oraz p rze ję tych  od b u rzuaz ji p racow n ików  za po
pe łn ione przez n ich  w  radz ieck im  aparacie pań
s tw o w ym  przestępstw a urzędnicze jes t rzekom o 
nin ie jsza, n iż  odpow iedzia lność u rzędn ików  z ka d r 
radz ieck ie j in te lig e n c ji

P ro f. U tie w sk i m y li dw ie  zupełn ie  różne rze
czy: w zrasta jące u  każdego po lityczn ie  uśw iado
m ionego obyw ate la  radzieckiego poczucie odpow ie
dzia lności za sw oją pracę przed soc ja lis tycznym  
państw em  i  narodem , oraz odpowiedzialność ka rną  
w szelk iego rodza ju  z łodzie jaszków, oszustów i  n ie 
dołęgów. W ysokie  poczucie odpow iedzia lności za 
pow ierzoną robotę państw ow ą pow odu je  u  każdego 
uczciwego człow ieka radzieckiego n ie to le ranc ję  
w szystk iego co przeszkadza w  pracy, surow e osą
dzenie tych , k tó rz y  bez poczucia odpow iedzia lności 
za szkodę dla państw a ustosunkow u ją  się do sw oich 
obow iązków  służbow ych...“ * 13.

Ta ostra k ry ty k a  p ro f. P ion tkow sk iego  znalazła 
oddźw ięk na ko n fe re n c ji W szechzw iązkowego In 
s ty tu tu  N auk P raw n iczych . Jeden z dysku tan tów  
o k re ś lił ją  następująco: „N a m  n ie  trzeba
z ło ś liw e j k ry ty k i,  ja k ą  po części b y ł a r ty k u ł A . A . 
P ion tkow sk iego  w  „L ite ra tu rn o j Gazetie“ , w  k tó 
ry m  recenzent ten  na podstaw ie  k i lk u  n ieudanych 
ustępów  w  m onografiach  pro fesorów  radzieckich  
N. G. A leksandrow a  i  B. S. U tiew sk iego  uznał 
d w ie  ich  ks iążk i za zupełn ie  w ad liw e . Spe
c ja lna  K o m is ja  oraz Rada N aukow a Wszech
zw iązkow ego In s ty tu tu  N auk P raw n iczych  po
św ięciła  na om ów ien ie  tego a r ty k u łu  trz y  posie
dzenia i  u zn a ły  za rzu t ten  za go łos łow ny14.

** A. A. P ion tkow ski: „Za  princ ip ia lnost w  ju r i-  
diczeskoj naukie“ , L itie ra tu rn a ja  Gazieta, N r 10, 
t  11.1 1950 r.

13 Idem.
14 Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo. s. 24, N r 10, 

1950 r.

A . J. W yszyńsk i opow iada się rów n ież  prze
c iw  zb y tn iem u  rozszerzaniu k rę g u  osób, stano
w iących  podm io t p rzestępstw  urzędniczych. 
W  sw oim  re fe rac ie : „M o w a  tow . S ta lina  
z 4 m aja, a zadania organów  w y m ia ru  sp raw ie 
d liw ośc i“  zw ró c ił on uwagę na to, że w  ZSRR 
nadużyw a się n iek iedy  przep isów  art. 111 k k  (nie
dopełn ienie lu b  n iedba łe  spe łn ian ie  obow iązków  
służbowych), pociągając do odpow iedzia lności k a r
nej za ta k ie  przeoczenia, k tó re  n ie  w ym aga ją  ści
gania karnego. N ie  o to  chodzi, żeby w  ogóle n ie  
pociągać do odpow iedzia lności ka rn e j pew nej ka 
te g o r ii ro b o tn ikó w  czy ko łchoźn ików , lecz o to, 
b y  nie pociągać ich  w  przypadkach, gdy w ykroczen ia  
te można zw alczyć p rz y  pom ocy in n ych  środków , 
n ie  re p re s ji ka rne j.

% % rj:

Powyższe uw ag i, obrazujące pog lądy auto
ró w  radz ieck ich  na zagadnienie k ręgu  osób, 
stanow iących p odm io ty  p rzestępstw  urzędniczych, 
nasuw ają nam  szereg zasadniczych w n iosków  po
lity czn ych  dotyczących om aw ianego zagadnienia.

Za p u n k t w y jś c io w y  p rz y  usta lan iu  pojęcia 
u rzędn ika  ja k o  podm io tu  przestępstw  urzędniczych 
na leży p rzy jąć :

1. is to tę  państw a socjalistycznego, ja ko  pań
s tw a  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , ja ko  państwa robo t
n ik ó w  i  ch łopów ;

2. cha rak te r apara tu  państwowego, ścisłe po
w iązan ie  jego p ra co w n ikó w  z szerok im i m asam i 
p racu jących  oraz w zm ożenie ich  odpow iedzia lności 
przed ty m i masam i;

3. poziom  uśw iadom ien ia  po litycznego i  opa
now ania  te ch n ik i przez lu d z i za trudn ionych  w  apa
racie  państw ow ym .

Zagadnienie k ręgu  osób, stanow iących pod
m io ty  przestępstw  urzędniczych, na leży zatem  
rozw iązyw ać n ie  abs trakcy jn ie , n ie  w  oderw an iu  
od ko n k re tn ych  fu n k c ji p racow n ików , lecz w łaś
n ie  w  płaszczyźnie tych  ko n k re tn ych  fu n k c ji pe ł
n ionych  przez p racow n ików .

W ym ien ione  zasady w in n y  być  d la  nas w skaź
n ik ie m  p rz y  rozstrzygan iu  p rob lem u  przestępstw  
urzędniczych.

M us im y  pam iętać, że represja  ka m a  n ie  może 
być  oderw ana od is to ty  państw a, od ko n k re tn e j 
s y tu a c ji na fronc ie  budow n ic tw a  socjalistycznego, 
a w  naszych w a runkach  rów n ież od sy tu a c ji na 
fro n c ie  w a lk i k lasow ej.

Wzmożona odpowiedzialność ka rna  u rzędn ika  
czy p racow n ika  naszego apara tu  państwowego, czy 
gospodarczego służyć m usi ochron ie  in te resów  
mas pracu jących, k tó re  apara t ten obsługuje. Ta 
wzmożona odpowiedzialność ka rna  jes t w y n ik ie m  
odpow iedzia lności, k tó rą  ponoszą p racow n icy  apa
ra tu  państw owego wobec państw a ludow ego za 
troskę  o rea lizac ję  p lanów  p rodukcy jnych , za 
troskę  o ochronę m ien ia  społecznego.

Przechodząc do s tro n y  p raw ne j tego zagadnie
n ia  s tw ie rd z ić  należy, że pojęcie u rzędn ika  ja ko  
po d m io tu  przestępstw  urzędniczych w inno  być w
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naszym  kodeksie k a rn y m  s fo rm u łow ane  ram ow o, 
a to  ze w zg lędu na specyfikę  naszego u s tro ju , ja ko  
fo rm y  p rze jśc iow e j do socja lizm u. Z b y t dokładne 
precyzow an ie  tego po jęcia  s tw a rza łoby  trudnośc i 
w  p raktyce .

W id z im y  na p rzyk ła d z ie  Z w ią zku  R adzieckie
go, że ram ow e u jęc ie  podm io tu  przestępstw  urzęd
n iczych  (art. 109 k k  RSFRR) z 1926 r. n ie zdezak
tu a lizo w a ło  się i  obow iązu je  do dn ia  dzisiejszego. 
Różnice pog lądów  dotyczą je d yn ie  in te rp re ta c ji 
tego przepisu.

M ożna b y  p rzy ją ć  albo koncepcję a rt. 109 k k  
RSFRR, k tó r y  tra k tu je  na  ró w n i p ra co w n ikó w  
pańs tw ow ych  in s ty tu c ji i  p rzedsięb iorstw , o rgan i
zac ji społecznych i  zjednoczeń (porów na j te ks t a rt. 
109 k k  R SFRR s tr. 15) a lbo koncepcję a rt. 322 p ro 

je k tu  kodeksu karnego  R e p u b lik i B u łg a rsk ie j, k tó 
r y  p rz y jm u je  trz y  ka tego rie  osób, s tanow iących 
p o d m io ty  p rzestępstw  u rzędn iczych : p racow n icy  

in s ty tu c ji pańs tw ow ych ; p ra co w n icy  przedsię
b io rs tw  państw ow ych  i  o rgan izac ji społecznych, 
a le  je d y n ie  p e łn iący  fu n k c je  k ie ro w n ik ó w ; w reszcie 
osoby, k tó ry m  pow ierzono ochronę m ien ia  społe
cznego. Z różn icow an ie  ta k ie  p o zw o liło b y  nam, 
z je d n e j s trony, un iknąć  zbytn iego rozszerzania 
k ręgu  osób, s tanow iących  p o d m io t przestępstw  
u rzędn iczych (ze w zg lędu  na ogran iczenie  k ręgu  
p ra co w n ikó w  p rzeds ięb io rs tw  państw ow ych  i  o r
gan izac ji społecznych)— z d ru g ie j s tro n y  po zw o liło 
b y  rozciągnąć po jęcie  u rzędn ika  na osoby sp raw u 
jące ochronę m ien ia  państw ow ego np. na w a rto w 
n ik ó w .

Wytyczne Sądu Najmyższego u; sprawie zwalczania
alkoholizm u

Sąd Najwyższy na posiedzeniu n ie jaw nym , odb y
tym  ui W arszaw ie dn ia  9 grudn ia  1950 r „  w  składzie 
Całej Izby, rozpoznał w n iosek M in is tra  S praw ied liw ośc i 
i  G eneralnego P rokura tora  o ustalenie w ytycznych 
w ym ia ru  spraw ied liw ośc i i  p rak tyk i sądów w  zakresie 
zwalczania przestępstw pope łn ionych w  stanie odurze
n ia  a lkoholowego.o

Po w ysłuchaniu  w n iosku P rokuratora  G eneralnej 
P rokura tury  Sąd Najwyższy postanow ił co następuje: 

Na podstaw ie art. 2, 3, 24 praw a o ustro ju sądów 
powszechnych (Dz.U.R.P. N r 39, poz. 360/50) w  opar
ciu o przepis art. 17 § 1 i  2, 18 § 2, 54 kk  ustalić 
następujące w ytyczne dla sądów w  zakresie zwalcza
n ia przestępstw pope łn ionych  w  stanie odurzenia a lko 
ho low e uo:O

T Przepis art. 18 § 2 kk  ja k  to w yn ika  z jego treści 
wyłącza możność zastosowania nadzwyczajnego z ła 

godzenia kary wobec osób, które pop e łn iły  przestęp
stwo w  stanie zaw inionego odurzenia a lkoholowego, 
la k i  stan odurzenia a lkoholow ego nie ty lko  n ie  może 
byc uważany za podstawę do nadzwyczajnego złago
dzenia kary, lecz z reguły nawet za okoliczność łago
dzącą w  rozum ien iu art. 54 kk. Przeciwnie: w  w ypad
kach, gdy przestępstwo pope łn iła  osoba m ająca z rac ji 
w ykonyw anego zawodu łu b  zajm owanego stanow iska 
szczególny obow iązek zachowania pe łne j św iadom ości 
(np. służba ruchu, k ie row cy, dozoru jący itd.) stan
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©pilstuia poczytyw any być w in ien  jako  okoliczność 
obciążająca.

2 Sądy w inne  na podstaw ie a ft. 17 § 2 kk  stosować 
zasadę, że stan odurzenia a lkoholowego n ie  może 

wyłączać odpow iedzia lności zarówno w tedy, k iedy 
sprawca w p row adz ił się w  stan odurzenia a lkoho low e
go w  celu pope łn ien ia  przestępstwa, ja k  rów nież w ó w 
czas, k iedy sprawca przew idując m ożliwość skutków  
przestępnych swego op ils tw a na nie się godzi (art. 14 
§ 1 kk). Stąd osoby mające pow ierzone sobie 
funkc je  wym agające szczególnej przytom ności um ysłu, 
k tó re  pope łn ia ją  przestępstwo w  stanie odurzenia 
a lkoholow ego ponoszą pełną odpow iedzia lność karną. 
T ak  w ięc np. dozorca fab ryk i lub  innego zakładu 
pracy, k tó ry  dopuścił do kradzieży, maszynista lub  
zw rotn iczy, k tó ry  spow odow ał niebezpieczeństwo ka ta
stro fy lub  zniszczenia maszyn, n ie mogą pow o ływ ać się 
na brak św iadom ości w  c h w ili popełn ien ia  przestęp
stwa, w yw ołanego zaw in ionym  odurzeniem  a lkoholow ym .

Materiały do kodyfikacji prawa karnego

Głosy praktyk i sądowej
i .

W  wypowiedziach sędziowskich związanych z re 
fo rm ą praw a karnego w ie le  m iejsca za jm uje problem  
k a ry  i  je j stosowania.

K a ra  w  rozum ien iu  dotychczas obowiązującego 
kodeksu karnego n ie spełnia, zdaniem sędziów, te j 
ro li, jaką  kara  w inna  spełniać w  Polsce Ludowe].

K ie ro w n ik  Sądu Grodzkiego w  Stargardzie B. 
Sozański pisze:

„Uważam, że dla zmniejszenia przestępczości na
leży z g run tu  zm ienić rodzaj samej ka ry , w ięzienie 
czy areszt spełnia jedyn ie  ro lę  czasowej izo lac ji poz
bawionego wolności i  jeże li się zważy, że większość 
przestępstw pochodzi z chęci zysku lub  w strę tu  do 
pracy —  to pozbawienie wolności w  te j m ierze nie 
ty lk o  nie spełnia ro l i  wychowawczej, ale jeszcze jest 
czynnik iem  u trw a la jącym  popełnienie przestępstwa — 
a nie karę pozbawienia wolności.

D la  zabezpieczenia wychowawczego charakteru 
ka ry  w  ogóle w  przypadkach mniejszej w agi i  gdy 
szkoda społeczna —, spowodowana przestępstwem jest 
m in im a lna  —  należałoby wprowadzić a lte rna tyw ną 
możność stosowania grzyw ien i  p rzy tego rodzaju 
Przestępstwach, w  zwalczaniu, k tó rych  obowiązywało 
dotąd w ym ierzanie k a ry  pozbawienia wolności (np. 
art. 257 L K ) “ .

Sędzia Sądu Okręgowego w  Rzeszowie Z. D u ffra t 
porusza zagadnienie k a ry  śm ierci:

„Należałoby znieść karę śm ierci względnie ogra
niczyć stosowanie te j k a ry  jako zupełnie w y ją tko w y  
środek ka rn y  —  i  to  a lte rna tyw n ie  —  ty lk o  w  w y 

padkach popełnienia zbrodni stanu oraz zbrodni 
z a rt. 225 kk.

K ara  śm ierci jest przeżytkiem , a stosowania je j 
n ie można pogodzić z hum anitaryzm em  i  postępem, 
nie daje ona możności popraw ienia się przestępcy, 
u jaw n ien ia  czynnego żalu czy skruchy, tudzież moż
ności napraw ienia chociażby w  części zrządzonej 
szkody.

N ie daje również możliwości naprawy_ w  razie 
skazania niewinnego, powodując przez to niepoweto
waną krzyw dę skazanego, nie przedstawia też, ja k  
to w idać z doświadczenia, skutecznego środka od
straszającego.

Toteż n ie  pow inna ona znaleźć miejsca w  now o
czesnym ustawodawstwie ka rnym  dem okracji ludo
w ej, co w idz im y na przykładzie ustawodawstwa 
ZSRR, gdzie kara  śm ierci została zniesiona względ
nie na podstawie dekretu z dnia 12.1 1950 r., ogram - 
czona i  traktow ana jest jako w y ją tko w y  środek ka r- 
ny  stosowany przeciwko zdrajcom ojczyzny, szpie
gom i  dywersantom.

W ydaje się. iż m ożliw e jest osiągnięcie tego sa
mego celu, ja k i osiągnąć ma kara, przez stosowanie 
bezterminowego w ięzienia“ .

W iele sprzeciwów u sędziów w yw o łu je  fak t, że 
kodeks ka rny  z 1932 r. p rzew idu je  jako m in im um  
k a ry  więzienia okres 6 miesięcy. P rzy przestępstwach 
m nie j ciężkich i  wobec niemożności zejścia przez sę- 
dziego poniżej ustawowego m in im um  ka ry , sędziowie 
odczuwają tę granicę jako w y ją tkow o  uciążliwą.

K ie ro w n ik  Sądu Grodzkiego w  Świebodzinie A l i 
na Zaleska pisze:
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„W  zw iązku z dotychczasowym brzm ieniem  ko 
deksowym, iż kara w ięzienia trw a  na jm n ie j 6 m ie
sięcy uważam, że wskazane by łoby  obliżenie tego 
m in im um  do 3 miesięcy. W  w ie lu  wypadkach p rzy 
orzekaniu z art. 257 § 1 i  262 § 1 i  2, oraz 264 k k  
by łam  w  rozterce, gdyż sądziłam, że orzekanie 6 m ie
sięcy w iezienia jest zbyt surowe“ .

Sędziowie Sądu Apelacyjnego w  Poznaniu w y 
rażają ten postulat bardziej stanowczo:

„W  art. 39 k k  przyjąć okres 3 m iesięcy jako  n a j
niższy w ym ia r k a ry  w ięzienia i  w  zw iązku z tym  
ustalić treść art. 39 § 1 k k  w  brzm ieniu:

K a ra  w ięzienia trw a  na jm n ie j 3 miesiące, n a j
w yżej 15 la t, jeże li ustawa nie przew idu je  w ięzienia 
dożj/wotniego“ .

K ie ro w n ik  Sądu Grodzkiego w  Radomsku A. 
Wojas proponuje jako  m in im um  ka ry  w ięzienia okres 
jednego miesiąca:

r „A r t .  39 kk . Uważam, że kara w ięzienia w inna 
być w ym ierzana począwszy od miesiąca czasu — 
obecnie od 6 miesięcy“ .

Sędzia Wojas uważa za szczególnie uciążliwe w y 
sokie m in im um  ka ry  przy stosowaniu ka ry  z art. 
160 kk :

„A r t .  160 kk. Proponuję karę na pasera zrównać 
z karą na sprawcę kradzieży. Obecnie snrawca k ra 
dzieży może być ukarany z art. 257 na karę aresztu, 
natom iast snrawca przestępstwa z art. 160 k k  na karę 
w ięzienia. Szczególnie by łoby to w łaściwe jeże li cho
dzi o sprawcę niekaranego za tego rodzaju przestęp
stwo t j.  za paserstwo“ .

Sędzia Sądu Apelacyjnego w  Łodzi F. K u lik o w 
ski proponuje jeszcze dalsze obniżenie m in im um  ka
r y  w iezienia. Pisze on:

„Może być stosowana kara od 1 dnia do bezter
minowego w iezienia. Jeszcze nie tak dawno dzielono- 
na ciężkie w ięzienie, dom popraw y dla dorosłych, 
umieszczenie tw ierdzy. Te k a ry  obecnie już nie is t
nieją. Areszt pow in ien zostać jako środek zapobie
gawczy“ .

W ie lu  sędziów w  rozważaniach swych dotyczą- 
cych ka ry  w ysuwa konieczność wprowadzenia nowe- 
go środka karnego pracy poprawczej (przym usowej).

M iędzy innym i pogląd ten wyraża w  sposób zde
cydowany Sędzia Sadu Okręgowego w  Przemyślu 
P. Kopyta. Sędzia K opyta  fo rm u łu je  swoje stano
w isko w  sposób następujący:

„D o ka r zasadniczych należałoby wprowadzić 
pracę przymusowa, jako społecznie celowa w  n ie 
k tó rych  wypadkach“ .

• P*s.z® Sędzia Sądu Okręgowego w  G li
w icach H. K onw iński, k tó ry  jednocześnie stanowisko 
swoje uzasadnia:

„P rzysz ły  polski kodeks ka rn y  pow in ien przede 
w szystkim  skomasować i  wchłonąć różne specjalne 
ustaw y karne (m a ły  k k  — ustawę o zwalczaniu d ro 
żyzny ltp .) oraz ins ty tuc je  karne powstałe poza ra 
m am i dotychczasowego kodeksu w  najnowszym  
ustawodawstwie, zabezpieczającym interesy oaństwa 
ludowego, ja k  np. kara potrącania części p łacy (praca 
poprawcza), przepadek całego albo części m ienia, 
przepadek tow aru, zamknięcie przedsiębiorstwa itd .

Z uwagi na to, że praca ludzka ja k  n ić prze
w odnia p rzew ija  się w  doktryna lnych  założeniach 
św iatopoglądu marksistowskiego, w yjaśn ia jących pra
wa rozw o ju  społeczeństwa ludzkiego, należałoby — 
idąc zresztą za przykładem  i  doświadczeniem Zw iąz- 

u Radzieckiego — w  ja k  najszerszej m ierze zapro- 
wadzic karę pracy poprawczej przede w szystkim  
■w- tych  wypadkach, gdy przestępstwo pozostaje 
w  zw iązku z pracą, stanow iskiem  lub  w ykonyw anym  
zawodem, a interes społeczny n ie wymaga stosowania 
Kary pozbawienia w olności“

I I .
_  Sędzia G rodzki w  B ia łym stoku J. N ie lubow icz- 
r  uka lsk i wypow iada się za rozszerzeniem ustawowym  
stosowania g rzyw ny:
• . " .^ b a w ie n ie  wolności w  większości w ypadków  
jest jedyną słuszną karą, lecz zachodzą w ypadki, że

ustawa do dyspozycji sędziego zostawia ty lk o  pozba
w ienie wolności, sędzia zaś uważa, że zastosowanie 
te j ka ry  by łoby zbyt w ie lką  uciążliwością dla skaza
nego, niewspółm ierną do jego w in y  i  idąc po l in i i  
najmniejszego oporu stosuje zawieszenie ka ry .

Zdajem y sobie sprawę, że zawieszenie w ykona
lna  k a ry  w  n iektó rych  wypadkach jest uzasadnione 
i  nawet konieczne, lecz stosowane ta k  szeroko ja k  
ma miejsce obecnie, powoduje ty lk o  szeroką demo
ralizację, poczucie bezpieczeństwa wśród przestępców 
i  zanik zaufania do w ym ia ru  spraw iedliwości wśród 
szerokich mas ludności, k tó re  uważają zawieszenie 
k a ry  za równoznaczne z un iew inn ien iem  tego, k tó re 
m u w inę udowodniono.

K ara  pozbawienia wolności jest dolegliwością nie 
ty lk o  d la samego skazanego, jest również i  do leg li
wością dla całego społeczeństwa, k tó re  musi ponosić 
ciężary związane z utrzym aniem  i  dozorem pozba
w ionym  wolności a także na pewien okres czasu 
trac i pewną ilość rą k  do pracy, rą k  k tó re  obecnie są 
tak  potrzebne i  k tó rych  jest b rak  na każdym miejscu.

K ara  g rzyw ny nie ty lk o  pozbawiona jest tych  
dolegliwości społecznych, lecz natom iast daje pewne 
pozytywne korzyści. Pieniądże płynące z grzyw ien 
mogą być obracane na cele społecznie pożyteczne, 
skazany zaś celem opłacenia g rzyw ny musi podnieść 
wydajność swej pracy, by d la siebie zmniejszyć do
legliwość kary.

Z uwagi na powyższe uważam, że w  now ym  
praw ie ka rnym  w inna być zwłaszcza p rzy przestęp
stwach mniejszej wagi rozszerzona możność stosowa- 
ma g rzyw ny zamiast ka ry  pozbawienia w olności“ .

Kwestię zawieszenia ka ry , k tó rą  poruszył sędzia 
N ie lubów icz -Tukalski porusza także p. o. Sędziego 
Okręgowego w  Cieszynie, Sędzia Smoleń, W  uwagach 
Smolenia czytamy:

„Ja k  długo pracuję w  sądownictw ie, tak  długo 
spotykam się z okó ln ikam i ze strony M in is te rstw a 
Spraw iedliwości, w y tyka jącym i sądom zbyt szerokie 
stosowanie warunkowego zawieszenia w ykonania  ka 
ry , co v/ następstwie prowadzi do szerzenia się prze
stępczości.

M oim  zdaniem błąd leży nie ty le  w  szerokim 
stosowaniu warunkowego zawieszenia w ykonania  ka 
ry , ile  w  tym , że ins ty tuc ja  ta została "u ję ta  w  ko
deksie -ka rnym  zbyt libera ln ie . W ięzienie nie było 
i  długo jeszcze nie będzie ins ty tuc ją  w ychowującą 
obywatela, a wręcz przeciwnie sam fa k t zetknięcia 
się z w ięzieniem  łam ie m oraln ie obywatela nie mó
w iąc już  o z łym  w p ływ ie , ja k i w yw ie ra ją  zawodowi 
przestępcy na osobę, k tó ra  po raz pierwszy weszła 
w  ko liz ję  z prawem  karnym . Stąd uważam, że w o
bec osób, k tó re  nie p rzebyw ały w  w ięzieniu, pow inno 
się stosować w arunkow o zawieszenie w ykonania  ka ry  
ja k  najszerszej.

Natom iast uważam, że obecne przepisy o w arun 
kow ym  zawieszeniu w ykonania  k a ry  pow inny ulec 
zmianom w  następujących k ierunkach:

a) okres warunkowego zawieszenia w ykonania  
ka ry  pow inien być sta ły i  pow in ien wyrmsić 
co na jm nie j la t pięć,

b) sąd w in ien  mieć możność zarządzenia w yko 
nania zawieszonej ka ry  w  ciągu 6 miesięcy 
po up ływ ie  okresu zawieszenia,

c) z up ływ em  okresu zawieszenia, o ile  nie za
rządzono w ykonania  zawieszonej ka ry , w inna 
odpaść ty lk o  możność zarządzenia w ykonania  
tejże kary, wszystkie zaś dalsze sku tk i skaza
nia pow inny pozostać w  mocy, w  szczególności 
w pis o skazaniu w  rejestrze skazanych; sku tk i 
skazania m og łyby być usunięte ty lk o  w  dro
dze zatarcia skazania.

ad a/b. Zawieszanie w ykonania  ka ry  na k ró tk ie  
okresy np. na dwa lata, wygląda na to, że sąd z góry 
przypuszcza, że skazany dłuższego okresu zawieszenia 
bez popełnienia nowego przestępstwa .n ie  w ytrzym a. 
Jest to sprzeczne z założeniem, iż w ykonanie  ka ry  
zawiesza się w arunkow o ty lk o  temu, co do kogo za
chodzi przypuszczenie, że w  ogóle n igdy więcej no
wego przestępstwa nie popełni. Skoro ży ją  ludzie,
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k tó rzy  przez całe swe życie nie popełniają żadnego 
przestępstwa, by łoby zbyt daleko posuniętą pobłaż
liw ością  wymaganie od skazanego, aby w strzym ał 
się od popełnienia nowego przestępstwa ty lk o  przez 
okres dw u lat. Z drug ie j strony w  dzisiejszych cza
sach rozw oju  kom unikacji, przenoszenia się ludz i 
z m iejsca na miejsce, u ła tw ione j m ożliwości zm iany 
nazw isk p rzy  nadal jeszcze zbyt pow olnym  tryb ie  
urzędowania władz, sąd pow in ien mieć odpowiedni 
czas na powzięcie decyzji, czy zawieszoną karę należy 
wykonać czy nie. Okres dw u la t i  trzech miesięcy 
jest stanowczo do tego za k ró tk i.

ad c). Dotychczasowy przepis art. 64 k k  ma na 
celu um ożliw ien ie  pow ro tu  przestępcy do społeczeń
stwa, jako osobie nieskazitelnej, a tym  samym skło
n ienie go do nrówadzenia życia zgodnie z obowiązu
jącym  porządkiem prawnym . M o tyw  ten nie jest 
pozbawiony słuszności, jednakże przeciwko niemu, 
przeciwko przepisowi art. 64 k k  przem aw iają waż
niejsze interesy społeczne. W  dzisiejszym stanie rze
czy, skazanie — w arunkow ym  zawieszeniem ka ry  
uważane jest ogólnie za w yjśc ie  ze sorawy bezkarnie. 
Tymczasem ta k  być n ie powinno. W  interesie spo
łeczeństwa leży, by przez -wykonanie ka ry  pozbawie
n ia  wolności, przestępca —  przypadkowego zbiegu 
okoliczności — nie zdeprawował się zupełnie, i  ten 
cel zostaje osiągnięty przez samo nie wykonanie ka ry . 
W  interesie jednak społeczeństwa leży również, by 
co na jm n ie j przez pewien dłuższy czas, odnośna jed 
nostka bvła  odpowiednio napiętnowana w  społeczeń
stwie. Są przecież stanowiska w  społeczeństwie, 
k tó rych  nie może lub  nie pow inien sprawo
wać ten, k to  naruszył porządek prawnv, chociaż ka ry  
pozbawienia wolności nie odcierpiał. W  m yśl art. 54 
k k  sąd, w ym ierzając karę, ma wziąć pod uwagę do
tychczasowe życie sprawcy, a w ięc jego ewentualne 
złe prowadzenie się — chociaż nie podpadające pod 
przepis karny, natom iast nie może wziąć pod uwagę 
fak tu , że sprawca b y ł już poprzednio karany z w a
runkow ym  zawieszeniem w ykonania  ka ry , ponieważ 
u p łyn ą ł okres zawieszenia i  ka rta  karna została 
z re jes tru  skazanych usunięta a odpowiednio pou
czony (w yra finow any) przestępca do poprzedniego 
ukaran ia  nie przyzna się i  uzyska ponowne skazanie 
z w arunkow ym  zawieszeniem w ykonania  kary . Jeśli 
ma się już  zacieśnić krąg  osób, do k tó rych  można 
stosować w arunkow e zawieszenie . ka ry , to  w łaśnie 
przez wyłączenie od możności korzystania z tej in s ty 
tu c ji tych, k tó rzy  już raz b y li ka ran i z w arunkow ym  
zawieszeniem w ykonania ka ry , chociażby ka ry  nie 
w ykonano (obojętne nawet czy za tak ie  samo czy 
za inne przestępstwo)“ . III.

I I I .

Odnośnie zasad sędziowskiego w ym ia ru  k a ry  w ie 
le  w ypow iedzi sędziowskich dotyczy art. 54 kk.

Sędziowie Sądu Apelacyjnego w  Poznaniu w y 
sunęli postulat, aby do obecnej treści art. 54 dodać, 
że sad uwzględnia p rzy  w ym iarze k a ry  społeczną 
szkodliwość czynu.

A le  i  sama rozpiętość sankcji ka rnych w yw o łu je  
sprzeciwy.

Sędzia Sądu Grodzkiego w  N iem odlin ie  A. Cho- 
rzępa pisze:

„Kodeks ka rn y  z 1932 r. p rzew idu je  zbyt dużą 
rozpiętość m iędzy dolną a górną granicą sankcji k a r
ne j; to  pozostawienie sądowi szerokich ram  w  dzie
dzin ie  w ym ia ru  k a ry  powoduje, że nawet p rzy 
uw zględnieniu okoliczności z art. 54 k k  i  stopnia 
szkodliwości społecznej czjmu przestępnego w ym ia r 
k a ry  za przestępstwa popełnione w  tak ich  samych 
okolicznościach, zależy od indyw idua lności sędziego 
i  w ykazu je  rażące różnice.

Należałoby zmniejszyć rozpiętość sankcji ka rnych 
d la  wytyczenia sądowi bardziej ścisłych wskazówek 
W stosowaniu k a ry “ .

Wiceprezes d r Rogoż i  sędziowie Sądu Okręgo
wego w  Katow icach Zdankiew icz i  G awroński u jm u
ją  sprawę art. 54 w  sposób następujący:

„W  a rtyku le  ty m  należałoby dopisać po słowie: 
„przede w szystkim “  słowa „wysokość szkody spo
łecznej“ .

IV .

Zagadnienie odpowiedzialności n ie le tn ich  i  ka ry  
dla n ie le tn ich  zostało poruszone w  w ie lu  w ypow ie
dziach.

Sędzia dla n ie le tn ich w  Katow icach A. Stańko 
wysuwa następujące postulaty kodyfikacy jne :

„1 ) Spraw y n ie le tn ich  do la t 13 (osiemnaście) od
dać przed sądy dla nieletnich.

2) Skreślić ustawowe wyrażenie „rozeznanie“ , a 
używać w  ustawie ty lk o  określenia tego co nau
kowo można określać jako rozeznanie wzgl. ści
śle j: zdolność rozeznania ■— przez podanie:
„N ie  ulega karze... nieletni..., k tó ry  w  c h w ili

czynu pope łn ił czyn zabroniony pod groźbą k a ry  nie 
osiągnąwszy rozw oju  umysłowego i moralnego w  ta 
k im  stopniu, by m ó g ł  rozpoznać szkodliwe lub  
niebezpieczne właściwości swego czynu i  na tym  
oprzeć wyobrażenie, że czyn ten jest m ożliw ie  przez 
prawo zakazany i stosownie do tego pokierować swym  
postępowaniem...“

Uwaga: użycie słowa „m  ó g ł “  wskazuje, że 
idzie o z d o l n o ś ć  do rozeznania, a n ie 
o rozeznanie samo (podobnie ja k  w  art. 17 k k  po
czytalność jest to pewnego rodzaju zdolność, a nie 
pozytyw na • świadomość-,,rozeznanie“ ). N ie będzie 
wątpliw ości, że można też przypisać n ieletniem u czyn 
popełniony n ieum yślnie (art. 14 § 2 kk, poczyta lny 
odpowiada za czyny popełnione n ieum yśln ie). U ży
wanie słowa „rozeznanie“  bez dodatku prow adziło  
n iekiedy do in te rp re tac ji, że do uznania w innym  n ie 
letniego trzeba ustalenia zrozum ienia konkretnego 
(pozytywnej znajomości zakazu) znaczenia czynu.
3) Jako specjalny środek wychowawczy w prow a

dzić: „nałożenie szczególnych zobowiązań na n ie 
letn iego“ , oraz zasadę, że o nałożeniu szczegól
nych zobowiązań na rodziców orzeka sąd opie
kuńczy wzgl. że określa je  sąd opiekuńczy.

4) W prowadzić zasadę, że „w  razie nie w ykonania  
nałożonych przez sąd dla n ie le tn ich szczególnych 
zobowiązań w yn ik łych  z zachowania się n ie le t
niego i  z -jego szkodą można orzec dodatkowym, 
orzeczeniem nowe środki wychowawcze“ .

5) W prowadzić zw ykłe  ka ry  dla n ie le tn ich od la t 
16 ja k  grzywnę oraz umieszczenie w  Obozie P ra
cy dla m łodocianych (w ięzienie dla m łodocia
nych) do la t 25, w  miesiącach i  latach, p rzy 
czym w  razie popełnienia czynu zagrożonego karą 
śm ierci lub  dożywotniego więzienia okres pobytu 
w  Obozie Pracy nie może być krótszy niż 1 rok. 
Jako środki zatrzym ania nieletniego b y łyb y : za

k łady  wychowawcze, poprawcze (do la t lo  i 21) oraz 
obozy pracy dla młodocianych (ód la t ló ) na jd łuże j 
do ukończenia la t 25.

Uwaga: wobec tego, że działalność zakładów po
prawczych stoi w  n iektórych wypadkach pod znakiem 
zapytania co do w yn ikó w  „pop raw y“  jako też z uw a
gi, że okres la t 21 jest czasem za k ró tk im , a nadto 
należało by n iektórych odseparować z zakładów po
prawczych, by nie w yw ie ra li złego w p ływ u  na in 
nych, a tym  samym uzyskać w  stosunku do innych 
lepsze w yn ik i, wprowadzenie ka ry  zw ykłe ] jest wska
zane. Również raczej należałoby u jednolic ić zakłady 
wychowawcze i  poprawcze na jeden typ  zakładów 
(dzielonych ty lk o  adm in istracyjn ie  na zakłady o róż
nych stopniach i  dla różnego w ieku  n ie le tn ich)

Przewodniczący W ydziału d la n ie le tn ich  Sądu 
Okręgowego w  Tarnow ie J. Si lo row icz rozw ija  sze
roko zagadnienie zmian, jak ie  jego zdaniem należy 
wprowadzić do przepisów praw a karnego do ty
czących n ie letnich:

„Chcąc omówić konieczność zmian przepisów kk, 
czy też praw a o wykroczeniach odnośnie postępowa
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n ia  Z n ie le tn im i, n ieodzownym  jest zatrzymanie się 
nad czołowym  zagadnieniem, a m ianowicie, czy 
w  om aw ianiu problem u przestępczości n ie letnich, na
leży traktow ać w  ogóle o karze, o ile  nie, to  dlaczego, 
a ponadto zdecydować się (w  oparciu o w y n ik i 
osiągnięć psychologii, k rym ino log ii, psychopatologii 
n ie le tn ich  ja k  również d y d a k ty k i) kogo i  w  ja k im  
w ie ku  możemy określić m ianem nieletniego przestęp
cy, oraz czy jako  czynn ik decydujący ma się w p ro 
wadzić ,.rozeznanie“ , k tó re  ma stanowić ostatecznie
0 „ka rze “ .

Gdy zreasum ujemy w p ły w  czy to czynni
ków  indyw idua lnych , czy też środowiskowych, z ich 
przeogrom nym  wachlarzem na przestępczość n ie le t
nich, m usim y stanąć na stanowisku, że w  praw ie m a
te ria lnym , tra k tu ją cym  o przestępstwach, czy też w y 
kroczeniach n ie letnich, nie  m a  m iejsca n a  pojęcie  
„ k a ra “ w  ogóle, a w  szczególności w  sensie przepisu 
a rt. 37 k k  oraz art. 44 l it .  a), b ), c), e), f )  k k  z w y 
ją tk ie m  oczywista l it .  d) art. 44 kk , gdy faktyczn ie  
p rzy  is tn ien iu  art. 6 § 2 prawa małżeńskiego może 
zaistnieć konieczność pozbawienia p raw  rodzic ie l
skich, ponieważ Sąd G rodzki może zezwolić na za
w arc ie  zw iązku małżeńskiego z ważnych powodów 
osobie po ukończeniu 14 roku  życia a przed ukoń
czeniem 18 roku. W ty m  jedynym  w ypadku przed
m iotow a kara dodatkowa mogłaby być stosowaną 
ja k k o lw ie k  jest wyjście, w  fo rm ie  załatw ienia sprawy 
w  drodze postępowania niespornego na wniosek Sądu 
d la  N ie le tn ich w  danym w ypadku jako orzekającego.

Celom zamierzonym społeczeństwa, państwa 
a pośrednio sądu jako  instrum entu  w ładzy państwo
w e j, jest resocjalizacja n ie le tn ich przestępców tj.  
zwrócenie ich społeczeństwu jako  pełnowartościowych
1 p roduktyw nych  obywateli.

P rzy  tym  założeniu element ka ry  jako środka 
m usi odpaść, ustępując miejsca środkom p ro fila k tycz 
nym  o charakterze ściśle poprawezo-wychowawczym.

Jasnym jest, że zasada ta nie da się w  100% 
w  praktyce zrealizować i można by dopuścić w y ją te k  
w  następujących wypadkach:

1) w  w ypadku prze widz. w  art. 76 i  77 k k  oraz
2) w  wypadku, k iedy n ie le tn i uporczyw ie ucieka

z zakładu i  żadne środki ostrożności prócz izo
la c ji zupełnej nie odniosą skutku.
Jeśli chodzi o de fin ic ję  nieletniego przestępcy, 

co n iew ą tp liw ie  łączy się z granicą w ieku, to nale
żałoby umieścić ją  na wstępie rozdziału „postępowa
n ie  z n ie le tn im i“ .

W , d e fin ic ji n ie letniego przestępcy, należałoby 
przy jąć k ry te riu m  świadomości, odmiennej w  istocie
od rozeznania.

W ie k  n ie le tn iego  przestępcy swoją dolną granicą 
pow in ien pokryw ać się z w iekiem  ucznia 3 klasy 
( la t 10) gdzie n ie le tn i ta k i norm aln ie  zna d ruko 
wane pismo, jest w  stanie zapoznać się z ogłoszenia
m i, ma za sobą trzechletn ie współżycie z k o le k ty 
wem szkoły, oraz świadomość odróżniania złego od 
dobrego, a tym  samym norm aln ie zdaje sobie sprawę 
z przestępstwa.

Górna granica w ieku  w inna się pokryw ać co 
n a jm n ie j z 18 rok iem  życia t j .  z momentem osiąg
nięcia ustawowej pełnoletności i  pełnej zdolności do 
dzia łań prawnych.

W iek ten jest jeszcze norm aln ie  w iek iem  szkoły 
średniej, a w  żadnym w ypadku ,n ie  może generalizo
wać, iż po 17 roku życia przestępca nadaje się już 
do więzienia. W iadomą jest rzeczą, że 18-letnią je d 
nostkę w ięzienie może zdeprawować.

Jednostka 18-letnia bardzo często i  fizycznie 
przedstawia typ  jeszcze nienależycie rozw in ię ty, 
a świadczy o tym  fakt, że dekre t o służbie w ojsko
w ej. za poborowego uważa mężczyznę, k tó ry  w  da
nym  roku  poborowym  ukończył la t 20.
„ rozeznan ia , jako podstawę, do stosowania
sroakow  poprawczych uważam za nieuzasadnione, 
gdyż to rzecz względna, a p e rfid ia  i  sp ry t n ie le t
niego, przestępcy może n ie jednokrotn ie  celowo w p ro 
wadzić sąd w  błąd. (W yDadki nienalcżace do rzad
kości). .

N r  12

Za podstawę przyjęcia  w in y  po stronie n ie le t
niego po 10 roku  życia a przed 18 rok iem  p rzy ją łb y  
na leżyty rozw ój psychiczny. Kw estia  rozw o ju  in te 
lektualnego i  moralnego decydowałaby o zastoso
w aniu  rodzaju środka wychowawczego.

W  sprawach n ie le tn ich  do la t 10 w łącznie nale- 
żałoby stosować jedyn ie  środki wychowawcze z w y 
elim inow aniem  izo lac ji w  zakładzie wychowawczym  
oraz leczenie w  w ypadku chorób psychicznych.
R odzaje  środków  w ycho w aw czych  i  popraw czych:

Jako środki wychowawcze uw ażałbym  za sto
sowne zachować:

a) upomnienie,
b ) dozór odpowiedzialny rodziców  lub  opiekuna,
c) dozór ku ra to ra  dla nie letnich,
d) zakład wychowawczy z w ye lim inow aniem  za

k ładu  poprawczego.
Poza granicą w ieku  bowiem, k tó ra  decydowała 

o u lokow aniu  nieletniego w  zakładzie w ychow aw 
czym, czy też poprawczym, organizacja obu typów  
tych  zakładów ostatnio jest bardzo do siebie zbliżo
na, z uw agi w łaśnie na dom inującą ro lę  momentu 
wychowawczego, zgodnie z zasadniczym założeniem 
pełnej i trw a łe j resocjalizacji.

Fuzja tych  zakładów adm in istracyjn ie  w  obrębie 
jednego resortu, a to np. M in is te rstw a Oświaty, p rzy
czyniłaby się do usprawnienia ich  działania od strony 
wychowawczej, przy  ̂  ścisłej współpracy z M in is te r
stwem Spraw iedliwości w  przedmiocie w ykonyw ania  
w ym ia ru  spraw iedliwości odnośnie n ie letnich, a w  
szczególności w  przedmiocie dysponowania p rzy ję 
ciam i podsądnych n ie le tn ich i  ich zw olnieniam i.

Górną granicę pobytu w  zakładzie pow inno sta
now ić ukończenie 20 roku  życia, gdyż ta  granica 
w ieku  daje możność a poniekąd i  gwarancję reso
c ja lizac ji i  pełnego przygotowania do uzyskania stop
nia czeladniczego, nawet dla nie letnich, k tó rzy  by 
w  osiemnastym roku  życia zostali umieszczeni w  za
kładzie, oczywiście p rzy  odpowiednim  zorganizo
w an iu  szerokiej sieci poszczególnych oddziałów 
szkolenia zawodowego i  przy in tensyw nym  szkoleniu.

Zakłady w in n y  być budowane p rzy dużych 
ośrodkach przem ysłowych lub  w  ich pobliżu, z ró w 
noczesną rozbudową szkół ogólnokształcących i  za
wodowych, by um ożliw ić 'zdo lnym  wychowankom  
ich ukończenie, a jednostkom  w yb itn ie  zdolnym 
po .w yjściu  z zakładu ukończenie szkół wyższych.

Odnośnie okresu w aru n ko w eg o  zw o ln ie n ia , uw a
żam okres 6 miesięczny uprzedniego pobytu  w  za
kładzie jako w ym óg m in im a lny, gdyż szybsza reso
cja lizacja jest bardzo w ątp liw a, p rzy czym w  odnoś
nym  przepisie sąd w in ien  być w yraźn ie  zobowiązany 
do uprzedniego upewnienia się drogą w yw iadu, czy 
w a runk i środowiskowe stworzą i  zapewnią n ie le tn im  
wymaganą do resocja lizacji atmosferę, p rzy rów no
czesnym ob liga to ry jnym  nadaniu ku ra to ra  po zw ol
nieniu.

Czasokres warunkowego zwolnienia powinien być 
nie kró tszy od 1 roku  chyba, że w ychow ankow i pozo
staje czas krótszy do ukończenia 20 roku życia” .

Za wzmocnieniem represji przeciwko nieletnim wy
powiada się K ie ro w n ik  Sądu w  Zakliczyn ie  d r P. Za
borowski, sędzia Zaborowski pisze:

„Należy wzmocnić represję karną przeciw mało
letnim

a) przez zagrożenie umieszczeniem w zakładzie po
prawczym bez dopuszczalności zawieszenia przeciw'' 
każdemu nieletniemu, k tó ry  ukończył lat 13 i popełnił 
zbrodnię, gdyż zbrodnia jest przestępstwem, z którego 
znaczenia każdy kto ukończył lat 13 zdaje sobie spra
wę, a ponieważ jego zdolność do kierowania swym 
postępowaniem jest ograniczona, kieruje się go nie-do 
więzienia lecz do zakładu poprawczego, gdzie pod do
zorem fachowych sil pedagogicznych, ta ograniczona 
zdolność będzie mogła się rozwijać;

b) przez zagrożenie umieszczeniem w  zakładzie w y
chowawczym z dopuszczalnością zawieszenia umieszcze
nia przeciw przestępcom po ukończeniu 13 roku życ'a 
w wypadku popełnienia występku;
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c) przez uzależnienie wymiaru umieszczenia w za
kładzie w wypadku ad a) i b) od decyzji Sądu orzeka
jącego, p rzy  czym w ym ia r ten nie może być niższy 
od 1 roku  i  wyższy od 5 la t“ .

Sędzia Sądu Okręgowego w Raciborzu L. Jamiński 
wypowiada się w sprawie odpowiedzialności nieletnich 
w  sposób następujący:

..Dotychczasowy kodeks karny z 1932 r. trzyma się 
w  stosunku do nieletnich zasady podziału na trzy okre
sy:

I. do lat 13 — bezwzględna nieodpowiedzialność,
II. od 13 do 17 lat—warunkowa odpowiedzialność,
III. od 17 do 21 lat — bezwarunkowa odpowie

dzialność.
Powyższy podział jest sztuczny i zresztą niezgod

ny ani z przepisami prawa cywilnego ani z okresami 
rozwoju psychicznego młodzieży.

Również uzależnianie odpowiedzialności nieletnich 
od stwierdzenia tzw. rozeznania t j.  rozwoju umysłowe
go i moralnego w takim stopniu, by nieletni mógł roz
poznać znaczenie swego czynu i pokierować swym po
stępowaniem jest nieżyciowe, gdyż stw ierdzenie z całą 
pewnością rozeznania bez pomocy psychologów wzgl. 
specjalnych zakładów, badania psychicznego jest nie

m ożliwe. W  dotychczasowej p raktyce  Sąd ograniczał 
się do m nie j lub  w ięcej dokładnych w yw iadów  środow i
skow ych (zresztą stosowały to dotychczas jedyn ie  spe
cjalne wydziały dla nieletnich) albo do opinii Posterun
ku M.O. i szkoły lub do bezpośredniej obserwacji i w y
pytania nieletniego na rozprawie i następnie orzekały, 
że n ie le tn i dz ia ła ł z rozeznania. Takie przepisy i  związa
na z n im i p ra k tyka  stw arzały podstawy do pobieżnego 
traktowania tak ważnego zagadnienia jak sprawa nie
letnich podczas, gdy w  wypadku uznania osób doros
łych za nieodpowiedzialnych lub odpowiedzialnych czę
ściowo (art. 17 i 18 kk), Sądy z reguły orzekały na 
podstawie opinii biegłych psychiatrów.

Ponieważ wprowadzenie gęstej sieci wspomnianych 
zakładów badania psychicznego byłoby niemożliwe do 
osiągnięcia — należałoby biorąc pod uwagę naukowe 
zasady rozw oju  psychicznego m łodzieży, oraz ustalone 
zasady prawa cywilnego — przyjąć inny -podział na 
stałe okresy odpowiedzialności n ie letnich, z tym  jed 
nak, że w wypadkach dużego odchylenia od lin ii nor
malnego rozwoju — Sąd mógłby przeprowadzić bada
nie biegłych psychologów lub na zasadach ogólnych 
przez b iegłych lekarzy.

Wiadomo powszechnie, że dopiero z chw ilą  ukoń
czenia la t 7 t j .  z chw ilą  osiągnięcia w ieku  szkolnego, 
dziecko osiąga pewien stopień rozwoju, w którym  do
tychczasowe jego zainteresowania z własnej osoby 
przenoszą się na otaczający zewnętrzny świat. Dziecko 
zaczyna pod wpływem otoczenia i szkoły pojmować 

rozm aite zjaw iska św iata zewnętrznego i  rozróżnić już  
dobro od zla. ,

» C
D la te g o  uw ażam , że dz iecko  do la t  7 p o w in n o  być 

bezw zg lędn ie  n ieodpow iedz ia lne  do te g o  s topn ia , że 
w  s tosunku  do ta k ic h  n ie le tn ich  nie na leży naw e t s toso
w ać ś ro d k ó w  w ychow aw czych .

Zastosow anie  w obec n ie le tn ich  p o n iże j la t 7 u p o m 
n ie n ia , k tó re g o  w  ogó le  n ie  ro z u m ie ją , w z g lę d n ie  n ie  
zda ją  sobie sp raw y, a lbo oddanie  pod d o zó r innych  
osób n iż  rodzice , n ie  m ów ią c  ju ż  o um ieszczeniu w  za

k ła d z ie  w y c h o w a w c z y m , b y ło b y  ze w z g lę d ó w  p e d ag o 
g icznych  n iecelow e.

W drugim okresie od 7 do 13 lat t j.  w okresie tzw. 
szkolnym, dziecko już do pewnego stopnia zdaje sobie 
sprawę ze swego czynu, oraz rozumie dlaczego wobec 
niego stosuje się pewne środki karzące, dlatego w  tym 
okresie n ie le tn i mogą odpowiadać ale z zastrzeżeniem 
stosowania do niel. jedynie środków wychowawczych. 
Jako środki wychowawcze powinny być: upomnienie, 
oddanie pod dozór specjalnych ku ra to rów  lub  innych  
osób godnych zaufania, albo umieszczenie w zakładzie 
wychowawczym. Stosowanie jako środka wychowaw
czego oddanie pod dozór rodzicom lub opiekunom iest 
niewskazane, gdyż jak praktyka wykazała, rodzice 
i opiekunowie niejednokrotnie sami przez zaniedbanie 
należytego dozoru i opieki przyczyniają się do popeł
nienia przez nieletnich przestępstw.

Wskazanym jest natomiast zwiększenie odpowie
dzialności rodziców i opiekunów przez umieszczenie w 
samym kodeksie ka rnym  osobnego przepisu, a nie ja k  
dotychczas w prawie o wykroczeniach i to z zastrze
żeniem „dozoru odpowiedzialnego” .

Wreszcie w  trzecim  okresie od 13 do 18 la t odpo
wiedzialność nieletniego jest już zbliżona do odpowie
dzialności dorosłego, z tym jednak, że Sąd ze względu 
na osobę nieletniego stosuje zamiast normalnych środ
ków  karnych —  zakład poprawczy. Stosowanie jednak 
tego środka do te j kategorii nieletnich nie może być 
zbyt _ rygorystyczne i na wypadek, gdyby Sąd na pod
stawie okoliczności czynu, charakteru nieletniego, wa
runków jego życia i otoczenia doszedł do przekonania, 
że umieszczenie nieletniego w zakładzie poprawczym 
nie byłoby celowe — byłby wiadny i do tych nieletnich 
zastosować środki wychowawcze” .

Sędzia Sądu Okręgowego w Płocku St. Krzyszto
fik  porusza jeden fragment zagadnienia z rozdziału X I 
kk  „Postępowanie z nieletnim”  a mianowicie sprawę 
art. 76 kk.

Sędzia Krzysztofik proponuje:
„Uzupełnienie treści art. 76 § 1 kk  w tym kierun

ku, aby Sąd mógł wymierzyć karę w ustawie przewi
dzianą, stosując nadzwyczajne złagodzenie kary i w tym 
■wypadku, gdy w czasie wyrokowania oskarżony ukoń
czył 17 lat, a postępowanie wszczęto przed ukończeniem 
17 la t” .

Oprać, d r Stanisław P ław ski
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Część Ogólna Kodeksu Kaniego 
Czechosłowackiej Republiki Ludowej

U staw a ka rn a  z dnia 12 lip ca  1950 r . § 4.

- Zgrom adzenie  N arodow e R e p u b lik i Czechosło
w a ck ie j u c h w a liło  następującą ustaw ę:

C Z Ę Ś Ć  O G Ó L N A

R ozdzia ł p ie rw szy.

C e l  u s t a w y  k a r n e j .

§ 1.

U staw a ka rna  ch ron i ludow o-dem okra tyczną  
R epub likę , je j socja listyczne budow n ic tw o , in te re 
sy  lu d u  pracującego i  je d n os tk i oraz w ych o w u je  w  
przestrzegan iu  zasad socja listycznego w spółżycia .

Ś rodkam i do osiągnięcia tego celu są: zagroże
n ie  karą, w ym ie rzen ie  i  w ykonan ie  k a ry  oraz środ
k i  zabezpieczające.

(1) Jeże li ustaw a n ie  s tanow i w yraźn ie , że ka
ra ln a  jes t w in a  n ieum yś lna , w ym aga się do k a ra l
ności w in y  um yś lne j.

(2) Jako  okoliczności, k tó re  w a ru n k u ją  zastoso
w an ie  wyższej ka ra lnośc i uważa się:

a) nastąp ien ie  cięższego s k u tk u  także  w tedy, 
je ś li spraw ca z a w in ił go n ieum yśln ie , w y 
jąw szy  p rzyp a d k i, gdy ustaw a w ym aga w in y  
um yś lne j,

b) in n y  stan fa k ty c z n y  także w te d y , gdy sp raw 
ca o n im  n ie  w iedz ia ł, chociaż z uw ag i na 
oko liczności i  swe osobiste s tosunk i w ie 
dzieć m ógł, w y ją w szy  p rzypadk i, gdy usta
w a w ym aga, aby spraw ca o n im  w iedzia ł-

§ 5.

Usiłowanie.

- Rozdzia ł d rug i.
(
' Z a s a d y  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  
' k a r n e j .

§ 2.

Czyn karalny.
t

Czynem  ka ra ln y m  je s t ta k ie  społecznie n ie 
bezpieczne dzia łanie, k tó rego  sku tek  przestępny 
o k re ś lo n y  w  ustaw ie  spraw ca za w in ił.
\

§ 3.

(1) Czyn społecznie n iebezpieczny, k tó rego 
spraw ca dopuścił się w  zam iarze spowodowania 
sku tku , w ym ien ionego  w  ustaw ie, s tanow i us iłow a 
n ie  czynu kara lnego, je ś li sku tek  zam ierzony ni® 
nastąp ił.

(2) U s iłow an ie  je s t ka rane ta k  ja k  czyn k a ra ln y  
dokonany, jednakże p rzy  w ym ia rze  k a ry  b ierze si? 
pod uwagę okoliczności i  pow ody, d la  k tó ry c h  do 
sk u tk u  w ym ien ionego  w  ustaw ie  nie doszło, a ró w 
nież to, ja k  dalece czyn możność nastąp ien ia  sku tku  
p rz y b liż y ł.

(3) U s iłow an ie  n ie  jes t karane, je ś li spraw ca od
s tą p ił dob row o ln ie  od spow odow ania s k u tk u  w ym iC ' 
nionego w  ustaw ie.

' Wina.

(1) S ku tek  okreś lony  w  ustaw ie  je s t za w in io n y  
um yś ln ie , jeże li spraw ca:
\ a) chcia ł go spowodować, albo 
v. b) w iedz ia ł, że może go spowodować i  zgadzał 

się nań, w  razie gd yb y  nastąp ił.
(2) S ku tek  w ym ie n io n y  w  ustaw ie  jes t zaw i

n io n y  n ieum yś ln ie , jeże li sprawca:
a) w iedz ia ł, że go może spowodować, lecz bez 

w ys ta rcza jących  pow odów  przypuszczał, że 
sku tku  n ie  spowoduje, a lbo

b) n ie  w iedz ia ł, że sku tek  może spowodować, 
chcciaż m óg ł o ty m  w iedzieć z uw ag i na 
oko liczności oraz swe osobiste stosunki.

§ 6.

Współuczestnictwo.

Za sku tek, w ym ie n io n y  w  ustaw ie, spow odow 9'  
n y  um yś ln ie  dz ia łan iem  w spó lnym , odpow iada kaZ' 
d y  ze w spó łuczestn ików , ta k  ja k g d y b y  sku tek  tett 
sam spow odow ał.

§ 7.

Podżeganie i pomocnictwo.

(1) K to  w  d ru g im  um yś ln ie  w zbudzi zam i91" 
pope łn ien ia  czynu kara lnego  będzie ka ra n y  W 2r* '  
nicach ka ry , p rzew idz iane j za czyn k a ra ln y  do kto 
rego podżegał.
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(2) K to  d rug iem u  u m yś ln ie  u d z ie li pom ocy do 
pope łn ien ia  czynu kara lnego, będzie k a ra n y  w  g ra 
nicach, p rzew idz ianych  za czyn ka ra ln y , do któ rego  
pom agał. Pomocą je s t zwłaszcza udzie lan ie  środków , 
usuw anie  przeszkód, rada, u tw ie rdzen ie  w  przedsię
w z ięc iu  a lbo ob ie tn ica  udzie len ia  pom ocy po doko
n a n iu  czynu karalnego.

(3) K ara lność podżegacza i pom ocnika n ie  je s t 
zaw is ła  od kara lnośc i g łównego spraw cy.

(4) Postanow ien ia  o u s iło w a n iu  stosuje się także 
do us iłow an ia  podżegania i  pomocy.

(5) Podżegacz i pom ocn ik n ie  są ka ran i, je ś li 
z w łasne j w o li n ie  dopuszczą 'do  tego, aby ten  k to  
b y ł podżegany lu b  k tó re m u  udzie lono pomocy, po
p e łn ił czyn ka ra ln y .

§ 8.

Obrona konieczna.

Czyn w  zasadzie ka ra ln y , k tó ry m  ktoś odwraca 
zamach na ludow o-dem okra tyczną  R epublikę , je j so
c ja lis tyczne  budow n ic tw o , in te resy  pracującego lu 
du lu b  je d n os tk i n ie  s tanow i czynu kara lnego, je 
że li: .

a) zamach bezpośrednio g ro z ił a lbo  t rw a ł a
b) obrona b y ła  odpow iedn ia  w  s tosunku do za

machu.

§ 9.

Slan wyższej konieczności.

(1) Czyn w  zasadzie k a ra ln y , k tó ry m  ktoś od
w raca  niebezpieczeństwo bezpośrednio grożące lu 
dow ej dem okra tyczne j Republice, je j socja listyczne
m u  bu d o w n ic tw u , in te resom  pracującego lu d u  albo 
jednos tk i, n ie  s tanow i czynu kara lnego  jeże li:

a) pow sta ła  szkoda je s t m nie jsza n iż  ta, k tó ra  
groz iła , a

b) n iebezpieczeństwa n ie  można b y ło  inaczej 
odw rócić.

(2) N ie  zachodzi stan w yższe j konieczności prze
w id z ia n y  w  ustępie (1), je że li ten, kom u niebezpie
czeństwo groz iło , obow iązany b y ł na n ie  się narazić.

§ 1 0 .

W iek.

K to  w  c h w ili czynu n ie  u ko ń czy ł p ię tnas tu  la t  
n ie  odpow iada ka rn ie .

§  11.

Niepoczytalność.

K to  w  c h w ili czynu z pow odu zakłócenia psy
c h ik i n ie  m óg ł rozpoznać, że jego  czyn jes t społecz
n ie  n iebezpieczny, a lbo n ie  m óg ł k ie ro w a ć  sw ym  
postępow aniem  n ie  je s t za ta k i czyn. ka rn ie  odpo
w iedz ia lny .

Rozdzia ł trzeci.

Z a k re s  m o cy  o b o w ią z u ją c e j u s ta w  k a rn y c h .

§ 12.

(1) K a ra lność czynu ocenia się w ed ług  us taw y 
obow iązu jące j w  c h w ili pope łn ien ia  czynu; 
w ed ług  us taw y późniejszej ocenia się czyn w tedy, 
gdy  jest ona w zględnie jsza d la  sprawcy.

(2) O środkach zabezpieczających orzeka się 
w ed ług  us taw y obow iązu jące j w  c h w ili ich  orze
kania.

§ 13.

(1) Przestępność czynu, k tó ry  b y ł dokonany na 
obszarze R e p u b lik i Czechosłowackiej, ocenia się w e
d ług  u s ta w y  czechosłowackiej.

(2) Czyn k a ra ln y  uważa się za dokonany na ob
szarze R e p u b lik i Czechosłowackiej:

a) je że li spraw ca na n im  dopuścił się czynu, 
zm ierzającego do sku tku  w ym ien ionego  w  
ustaw ie, i  gdy ten sku tek nas tąp ił lu b  m ia ł 
nastąpić w  całości lu b  częściowo za granicą,

b) je że li na n im  nas tąp ił lu b  m ia ł nastąpić
choćby częściowy sku te k  w ym ie n io n y  w  
us taw ie  a czyn ku  n iem u zm ie rza jący sp ra w 
ca p o p e łn ił za granicą.

§ 14.

(1) W ed ług  us taw y czechosłowackiej ocenia się 
kara lność tak iego  czynu, k tó ry  za g ran icą  pope łn i 
czechosłowacki obyw a te l lu b  m ieszkaniec R e p u b lik i 
C zechosłowackiej bez przynależności państw ow e j.

(2) W ed ług  u s ta w y  czechosłowackiej ocenia się
kara lność zb rodn i s tanu (§ 78), po rozum ien ia  p rze 
c iw k o  R epublice  (§§ 79 i  80), sabotażu w ed ług  § 84, 
szpiegostwa (§§ 86 i  87), dyp lom atyczne j
zd rady  k ra ju  w ed ług  § 93, w o jenne j zdra
dy  k ra ju  w ed ług  § 99, zabójstw a oso
b y  będącej organem  ko n s ty tu c y jn y m  (§ 104), 
uszkodzenia zd row ia  osoby będącej organem  ko n 
s ty tu c y jn y m  (§§ 105 i  106), porozum ien ia  w  celu za
m achu na osobę będącą organem  k o n s ty tu c y jn y m  
(§ 107), użycia  przem ocy p rzec iw ko  osobie będącej 
organem  ko n s ty tu cy jn ym , przyw łaszczenia  w ła d zy  
osoby będącej organem  ko n s ty tu c y jn y m  (§ 109), na 
ruszenia ta je m n icy  gospodarczej i  s łużbow ej w e
d łu g  § 112, pod rab ian ia  i  p rze rab ian ia  środ
k ó w  p ła tn iczych  (§ 139), puszczania w
obieg pod rob ionych  i  p rze rob ionych  środków  p ła t
n iczych  (§ 140), zm nie jszania  zaw artości kruszcu w  
w  p ien iądzu  kruszcow ym  i  puszczania w  obieg p ie 
n iędzy  kruszcow ych o zm nie jszonej zaw artości 
kruszcu § 141), sporządzanie i  p rzechow yw an ie  na
rzędzi do pod rab ian ia  (§ 142), użycie przem ocy p rze 
c iw k o  osobie pe łn iące j służbę pub liczną  (§ 177), za
grożenia dz ia łan ia  urządzeń użyteczności p u b lic z 
ne j w ed ług  § 194 ust. 1 l i t .  b), n iedozw olonego w y 
ro b u  i  p rzechow yw an ia  środków  oduczających 
i  tru c iz n  w ed ług  § 197, pozbaw ien ia  w o lnośc i oso-
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b is tę j (§ 231) oraz hand lu  kob ie tam i (§ 243) także 
w te d y , je że li dokona ich  za g ran icą  obyw a te l ob
cego państw a lu b  osoba bez przynależności pań
s tw o w e j, k tó ra -n ie  jest m ieszkańcem R e p u b lik i 
Czechosłowackiej. Podobny przepis stosuje się do 
kara lnośc i porozum ien ia  (§ 166), je że li zm ierza ono 
do pope łn ien ia  w yże j w ym ie n io n ych  czynów  ka 
ra lnych .

§ 15-

(1) W edług us taw y  czechosłowackiej ocenia 
się kara lność czynu innego, n iż  w ym ie n io n y  w  § 14 
ust. 2, popełnionego za g ran icą  przez cudzoziemca 
lu b  osobę bez przynależności państw ow e j, k tó ra  nie- 
je s t m ieszkańcem R e p u b lik i Czechosłowackiej ty lk o  
w tedy,

a) je że li czyn k a ra ln y  je s t rów n ież  w ed ług  
us taw y obow iązu jące j na te ry to r iu m , na 
ja k im  b y ł  pope łn iony, i

b) je ś li sprawca został u ję ty  na te ry to r iu m  
R e p u b lik i Czechosłowackiej a n ie  został w y 
dany obcemu państw u w  celu ścigania.

(2) Jeśli ustaw a państwa, ną k tó rego  obszarze 
pope łn iono czyn ka ra ln y , jes t łagodniejsza n iż  
ustaw a czechosłowacka, n ie  można spraw cy w y m ie 
rzyć  k a ry  surow szej od te j, k tó rą  p rze w id u je  owa 
ustawa.

§ 16.

O byw a te l czechosłowacki n ie  może być wyda-1 
n y  obcemu państw u an i w  celu ścigania karnego 
a n i w  celu w ykonan ia  ka ry .

Rozdzia ł czw arty .

K A R Y .

C z ę ś ć  p i e r w s z a .  

P R Z E P I S Y  O G Ó L N E  O K A R A C H  

§ 17-

Cel ka ry .

(1) Celem k a ry  jest:
a) un ieszkod liw ić  w roga  lu d u  pracującego,
b) n ie pozw o lić  sp raw cy na dalsze pope łn ian ie  

czynów  ka ra ln ych  i  w ychow ać go tak , aby 
przestrzegał zasad socja listycznego w spó ł
życia.

c) oddz ia ływ ać w ychow aw czo  na in n ych  człon
kó w  społeczeństwa.

(2) Przez w yko n a n ie  k a ry  n ie  może być p o n i
żona godność człow ieka.

§  18.

Rodzaje ka r.

f l)  K aram i zasadniczymi są:
a) ka ra  śm ierci,
b) pozbawienie wolności,

c) ś rodk i poprawcze.
(2) K a ra m i do d a tko w ym i są:
a) pozbaw ien ie  obyw ate ls tw a ,
b) pozbaw ien ie  obyw a te lsk ich  p ra w  honoro

w ych,

c) w yda len ie  z w ojska,
d) u tra ta  stopn ia  w ojskow ego,
e) przepadek m ienia,
f) g rzyw na,
g) zakaz w yko n yw a n ia  zawodu,
h) w yda len ie  z g ran ic  państwa,
i) zakaz pobytu ,
j)  opub likow an ie  w y ro ku ,
k) przepadek przedm io tu .
(3) K a rę  dodatkow ą w o lno  w ym ie rzyć  ty lłso  

łącznie z ka rą  zasadniczą.

§ 19.

W ym ia r ka ry .

(1) Sąd p rzy  w ym ia rze  k a ry  bierze pod uwagą 
stop ień niebezpieczeństwa społecznego czynu k a ra l
nego, stop ień w in y , osobę spraw cy a zwłaszcza 
m ożliw ość jego po p ra w y  a także okoliczności ob
ciążające i  łagodzące.

(2) Okoliczności, k tó ra  na leży do ustaw ow ych 
znam ion czynu karalnego, n ie  w o ln o  p rz y  w ym ie 
rza n iu  k a ry  uw zg lędn iać an i ja k o  okoliczności 
obciążającej, an i ja ko  okoliczności łagodzącej.

§ 20.

Okoliczności obciążające.

Okolicznością obciążającą je s t zwłaszcza to, że 
sprawca

a) p rz e ja w ił w  czynie ka ra ln ym  sw ój w ro g i 
stosunek do u s tro ju  ludow o-dem okra tycz
nego,

b) czynem k a ra ln y m  zagroził in te resom  p o li
tycznym , w o jsko w ym  lu b  gospodarczym 
R e p u b lik i,

c) p o p e łn ił czyn k a ra ln y  w  sposób okrutny>
zdradziecko, podstępnie z chęci zysku lub 
z in n ych  n isk ich  pobudek,

d) na ruszy ł czynem ka ra ln ym  szczególny obo
w iązek a zwłaszcza obow iązek w y p ły w a ją ' 
cy z jego odpow iedzia lnego stanow iska,

-) b y ł ju ż  skazany za czyn k a ra ln y  tego s3' 
mego rodza ju ,

f) dopuścił się różnych czynów  ka ra lnych ,
g) p o p e łn ił czyn k a ra ln y  p o w tó rn ie  albo przez 

dłuższy czas p ro w a d z ił dzia ła lność w y ' 
stępną,

h) n a k ło n ił inną  osobę zwłaszcza n ie le tn iego 
do pope łn ien ia  czynu kara lnego,

i) w y rz ą d z ił czynem ka ra ln y m  znaczną szko
dę albo

j) p o p e łn ił czyn k a ra ln y  w yko rzys tu ją c  cudzą 
bezbronność, zależność lu b  s łużbowe Pod' 
porządkow anie .
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'  §  21.

Okoliczności łagodzące.

Okolicznością łagodzącą jes t w  szczególności 
to, iż  spraw ca

a) p o p e łn ił czyn k a ra ln y  w  stanie zb liżonym  
do stanu n iepoczyta lności, je że li s tanu tego 
sam n ie  w y w o ła ł zwłaszcza przez nadużycie 
napo jów  a lkoho low ych ,

b) p o p e łn ił czyn k a ra ln y  w  stanie s ilnego 
wzruszenia,

c) p o p e łn ił czyn k a ra ln y  w  w ie k u  b lis k im  w ie 
ku  n ie le tn ich ,

d) p o p e łn ił czyn k a ra ln y  pod w p ły w e m  zależ
ności lu b  służbowego podporządkow ania,

e) p o p e łn ił czym k a ra ln y  pod w p ły w e m  cięż
k ich  stosunków  osobistych lu b  rodzinnych, 
k tó ry c h  sam n ie  za w in ił,

f) przed popełn ien iem  czynu kara lnego p ro 
w a d z ił uczciwe życie człow ieka pracy,

g) p rz y c z y n ił się po dokonan iu  czynu ka ra ln e 
go do usunięcia szko d liw ych  następstw  
czynu, lu b

h) p rzyzna ł się do pope łn ien ia  czynu k a ra l
nego, chyba że przyznan ie  do tyczy ty lk o  
oko liczności n ie is to tnych .

§ 22 .

K ara łączna i uzupełniająca.

(1) Jeżeli sąd skazuje  spraw cę za dw a lu b  w ię 
cej czynów  ka ra lnych , w ym ie rza  ka rę  łączną w ed
łu g  tego przep isu , k tó r y  odnosi się do czynu na jsu 
ro w ie j karanego. Jeżeli do lne gran ice k a r pozba
w ien ia  w olności są różne, do lną  g ran icą  k a ry  łącz
ne j jest na jw yższa z n ich. Jeżeli górne gran ice ka r 
czasowego pozbaw ien ia ' w olności są jednakow e, 
Wówczas podwyższa się górną gran icę o jedną 
czw artą.

P rzep isy  o karach dodatkow ych, o w y łączen iu  
W arunkow ego skazania, o w y łączen iu  łagodzenia 
k a ry  m a ją  zastosowanie także wówczas, je ś li odno
szą się, choćby ty lk o  do n ie k tó ry c h  z osądzonych 
czynów  ka ra lnych .

(2) Sąd w ym ie rza  ka rę  uzupełn ia jącą, je że li 
skazu je  spraw cę za czyn ka ra ln y , pope łn iony  przed 
W ydaniem  przez sąd p ie rw sze j in s ta n c ji w y ro k u  
skazującego za in n y  czyn ka ra ln y . K a rą  uzupe łn ia 
jącą  je s t ka ra  orzeczona w  p ie rw szym  w y ro k u  
zw iększona w  ten  sposób, ja k b y  szło o orzeczenie 
k a ry  łącznej w ed ług  zasad ust. 1. Przepis powyższy 
n ie  ma zastosowania, jeże li up rzedn ie  skazanie b y 
ło  w arunkow e , a sprawcę na leży tra k to w a ć  ta k  ja k 
b y  n ie  b y ł ka ra n y  (§ 28), a lbo jeże li uprzednio  
orzeczono ka rę  p ra cy  p rzym usow ej (§ 37).

§ 23.

Zaliczenie aresztu i  więzienia.

(1) Czas p rze b y ty  przez spraw cę w  areszcie lub  
w ięz ien iu  na sku te k  zarządzenia sądu lu b  innego

organu zalicza się na poczet k a ry  pozbaw ien ia  w o l
ności lu b  na poczet k a ry  p racy popraw cze j; jeden 
dzień aresztu a lbo k a ry  pozbaw ienia w olności uw a
ża się za dw a dn i p racy  popraw czej.

(2) Czas, w ym ie n io n y  w  ust. 1, zalicza się ró w 
nież na poczet k a ry  zastępującej ka rę  g rzyw ny .

§ 24.

Skazanie w arunkow e .

(1) Sąd zaw iesi w a ru n ko w o  w ykonan ie  k a ry  poz
baw ien ia  w o lności n ieprzew yższające j jednego 
roku ,

a) je że li n ie  jes t to  sprzeczne z w ażnym  in te re 
sem pub licznym ,

b) jeże li na podstaw ie dotychczasowego 
życia sp raw cy i  okoliczności danego p rz y 
padku m a pow ody do przypuszczenia, że 
spraw ca pom im o n iew ykonan ia  k a ry  bę
dzie p ro w a d z ił uczciwe życie  człow ieka 
pracy.

(2) Jeżeli sąd w a ru n ko w o  zaw iesi w ykonan ie  
k a ry  pozbaw ien ia  w olności, to  przez to  samo n ie  
zostaje zawieszone w ykonan ie  k a r  doda tkow ych : 
sąd jednak może orzec, że w a ru n ko w o  zawiesza 
w yko n a n ie  także k a ry  g rzyw n y , k a ry  u tra ty  p ra w a  
w yko n yw a n ia  zawodu, w ygnan ie  i  zakaz p o b y tu  
a lbo ty lk o  n ie k tó re  z ty ch  k a r dodatkow ych.

§ 25.
%

(1) W  p rzypadku  w a runkow ego  zawieszenia 
w ykonan ia  k a ry  sąd wyznacza okres p ró b y  na czas 
od ro ku  do trzech  la t. O kres p ró b y  rozpoczyna się 
z ch w ilą  upraw om ocn ien ia  się w y ro ku .

(2) Skazanego z w a ru n ko w ym  zawieszeniem 
w ykonan ia  k a ry  sąd może zobowiązać do w yp e łn ie 
n ia  szczególnych w a ru n kó w , zm ierza jących do te 
go, aby p ro w a d z ił on uczciwe życie cz łow ieka p ra 
cy; sąd pow in ien  z re g u ły  zobowiązać go, aby w e
d ług  sw ych m ożliw ości n a p ra w ił szkodę, k tó rą  w y 
rzą d z ił czynem ka ra ln ym .

§ 26.

W  przypadku , gdy sąd w ym ie rza  skazanemu 
z w a ru n ko w ym  zawieszeniem w ykonan ia  ka ry , ka 
rę  uzupełn ia jącą, pow in ien  na now o orzec o kw es
t i i  w arunkow ego  zawieszenia w ykonan ia  ka ry .

§ 27.

(1) Jeżeli skazany z w a ru n ko w ym  zawieszeniem 
w ykonan ia  k a ry  p ro w a d z ił w  okresie p ró b y  uczci
w e życie cz łow ieka p ra cy  i  spe łn ił nałożone nań 
w a ru n k i, sąd orzeknie, że skazany p rze b y ł okres 
p ró b y  zadawalająco; w  p rzec iw nym  razie —  za
rządz i w ykonan ie  ka ry .

(2) Jeżeli w  ciągu jednego ro ku  po praw om oc
n ym  orzeczeniu sądu, że skazany z w a ru n ko w ym  
zawieszeniem w ykonan ia  k a ry  p rze b y ł zadaw ala
jąco okres p róby , w y jd z ie  na jaw , że ka rę  na leżało  
w ykonać —  sąd postanow i doda tkow o w yko n a 
n ie  ka ry .
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§ 28.

(1) Jeżeli sąd n ie  zarządzi w ykonan ia  k a ry  na
w e t dodatkow o, spraw cę tra k tu je  się tak , ja lcgdy- 
b y  n ie  b y ł skazany.

(2) Tak samo uważa się za n iekaranego tak iego 
sprawcę, co do k tó rego  sąd n ie  orzekn ie  w  ciągu 
dw óch la t po u p ły w ie  okresu zawieszenia, że się 
p o p ra w ił.

C z ę ś ć  d r u g a .

W Y M IA R  I  W Y K O N A N IE  P O S ZC ZE G Ó LN Y C H
K A R

K a r a  ś m i e r c i .

§ 29.

(1) K a rę  śm ie rc i w yko n u je  się przez powiesze
n ie ; w  okresie zw iększonego zagrożenia K ra ju  
ka ra  śm ie rc i może być w ykonana  przez rozstrze
lanie.

(2) Zam iast k a ry  śm ie rc i p rzew idz iane j w  usta
w ie  w ym ie rzy  sąd ka rę  pozbaw ien ia  w olności do
żyw o tn io  albo na czas od p ię tnastu  do dw udziestu  
p ięc iu  la t, je że li w zględem  danego spraw cy lu b  
z uw ag i na is tn ien ie  pow ażnych okoliczności łago 
dzących ka ra  śnąierci b y ła b y  n iew spó łm ie rn ie  su
row a.

(3) N a ry  śm ie rc i n ie  w o lno  orzec w zględem  ko 
b ie ty  ciężarne j; w  ty m  p rzypadku  w ym ie rza  się 
zam iast k a ry  śm ierci, p rzew idz iane j w  ustaw ie, ka
rę  dożyw otn iego pozbaw ien ia  wolności. W  razie  
is tn ie n ia  w a ru n kó w , w ym ien ionych  w  ust. 2, sąd 
zam iast powyższej k a ry  orzekn ie  karę  pozbaw ienia 
w o lności od p ię tnastu  do dw udziestu  p ięc iu  la t.

(4) Z łagodzenie k a r  w ym ien ionych  w  ust. 2 i  3 
jes t niedopuszczalne.

P o z b a w i e n i e  w o l n o ś c i

§ 30.

N a d z w y c z a jn e  z ła g o d ze n ie  k a ry .

(1) Sąd 'może obniżyć ka rę  pozbaw ien ia  w o l
ności pon iżej do lne j g ra n icy  k a ry  je d yn ie  w tedy , 
je że li p rzem aw ia ją  za ty m  stosunki sp raw cy albo 
is tn iem e  pow ażnych okoliczności łagodzących.

(2) P rzy  łagodzeniu k a ry  pozbaw ien ia  w olności 
w ed ług  ust. 1 n ie  można w ym ie rzyć  k a ry  n iższej:

a) od la t dziesięciu, je że li w ed ług  us taw y po
w in n a  być w ym ie rzona  ka ra  dożyw otn iego 
pozbaw ien ia  wolności,

b) od la t p ięciu , je ś li do lną g ran icę  s tanow i 
n a jm n ie j p iętnaście la t,

c) od la t trzech, je ś li do lną gran icę s tanow i 
n a jm n ie j dziesięć la t,

d) od jednego roku , je ś li do lną g ran icę  s tanow i 
n a jm n ie j p ięć la t.

§ 31.

Czas trw ania kary.

K a ra  czasowego pozbaw ien ia  w o lności n ie  może 
naw e t po podw yższeniu  w ed ług  n in ie jsze j us taw y 
trw a ć  d łuże j n iż  dwadzieścia pięć la t.

§ 32.

W ykonanie kary.

(1) K a rę  pozbaw ien ia  w o lności odbyw a się w  
zakładach ka rnych , aresztach sądow ych albo w  za
k ładach p racy  przym usow e j, a w zględem  osoby 
w o jsko w e j pe łn iące j czynną służbę rów n ież  w  w o j
skow ych  zakładach karnych . Pożyteczna praca ma 
u m o ż liw ić  w ię źn io w i po w ypuszczeniu na wolność 
p o w ró t do szeregów pracu jących.

(2) Jeżeli spraw ca dopuścił się czynu kara lnego 
po ukończeniu  osiemnastego ro k u  życia a w ym ie rzo 
ną ka rę  pozbaw ien ia  w olności lu b  je j przeważającą 
część na leża łoby w ykonać przed jego dw udz ies tym  
ro k ie m  życia, może sąd orzec, że ka rę  w ykona  się 
ta k  ja k  w  stosunku do n ie le tn iego  (§ 62). Postano
w ien ie  powyższe n ie  odnosi się do osoby w o jsko - 
w e j w  czynnej służbie.

W a r u n k o w e  z w o l n i e n i e .

§ 33.

Po odbyciu  p o ło w y  w ym ie rzone j k a ry  pozba
w ie n ia  w olności a lbo po ło w y  łącznego okresu k a r 
tego rodza ju  a w  razie  dożyw otn iego pozbaw ienia 
w olności po odbyciu  p ię tnastu  la t może być w ię 
zień zw o ln io n y  w arunkow o , jeże li podczas w y k o 
nyw an ia  k a ry  w yka za ł swą pracą i  sw ym  zacho
w an iem  się popraw ę roku jącą  nadzieję, że będzie 
p ro w a d z ił uczciwe życje człow ieka pracy.

§ 34.

(1) W  p rzypadku  w arunkow ego zw o ln ien ia  usta
naw ia  się okres p ró b n y  na czas od dwóch do dzie
sięciu la t. O kres ten  rozpoczyna się z ch w ilą  w a
runkow ego zw o ln ien ia  w ięźnia.

(2) Z w o ln io n y  w a ru n ko w o  może być poddany 
odpow iedn im  ograniczeniom , zm ie rza jącym  ku  te
m u, aby p ro w a d z ił uczciwe życie pracującego czło
w ieka ; można go także zobowiązać, aby podług 
sw ych  m ożliw ośc i w yn a g ro d z ił szkodę, ja k ą  spowo
dow a ł sw ym  czynem.

§ 35.

(1) Jeżeli w  okresie  p ró b y  zw o ln io n y  w a ru n 
kow o  p ro w a d z ił uczciw e życie pracującego czło
w ie ka  i  w y p e łn ił w a ru n k i, do k tó ry c h  spe łn ien ia  
b y ł zobow iązany, uważa się ja k b y  ka rę  odbyt 
w  dn iu , w  k tó ry m  b y ł w a ru n ko w o  zw o ln iony ; ^  
p rzec iw nym  raz ie  zarządza się w ykonan ie  reszty 
ka ry .
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(2) R ów nież uważa się, że zw o ln io n y  w a ru n ko 
w o  od b y ł ka rę  w  d n iu  w arunkow ego  zw oln ien ia , 
je że li w  ciągu dwóch la t od u p ły w u  okresu p ró b y  
n ie  zostanie w ydane orzeczenie o zarządzeniu w y 
konan ia  ka ry .

(3) P ow tó rne  w a runkow e  zw o ln ien ie  z odby
w an ia  te j samej k a ry  je s t m ożliw e  po odbyciu  po
ło w y  pozostałej k a ry  a w  p rzypadku  k a ry  dożyw ot
n iego pozbaw ien ia  w o lności po odbyciu  dalszych 
p ię tnas tu  la t-

§ 36.

S k ie row an ie  do obozu p racy  p rzym usow ej.
(1) K to  czynem ka ra ln y m  p rz e ja w ił wrogość 

w  stosunku do ludow o-dem okra tycznego u s tro ju  
a podczas w yko n yw a n ia  k a ry  n ie  w yka za ł swą p ra 
cą i  sw ym  zachowaniem  się popraw y, k tó ra  b y  ro 
kow a ła  nadzieję, że będzie p ro w a d z ił uczciwe ży 
cie pracującego człow ieka, może być  po odbyc iu  ca
łe j k a ry  czasowego pozbaw ien ia  w o lności sk ie ro 
w a n y  do obozu p ra cy  przym usow e j na okres od 
trzech  m iesięćy do dwóch la t.

(2) Do obozu p racy  przym usow e j n ie  można 
sk ie row ać osoby n ie  m ające j la t osiemnastu.

P r a c a  p o p r a w c z a .

§ 37.

(1) Zam iast k a ry  pozbaw ien ia  w o lnośc i n ie - 
przew yższające j trzech m iesięcy sąd skazuje sp ra w 
cę. k tó ry  na ogół p row adz i uczciw e życie p racu ją 
cego człow ieka na pracę popraw czą na czas od je d 
nego do sześciu m iesięcy, je że li uważa, że w yko n a 
n ie  k a ry  jes t konieczne d la  p o p ra w y  spraw cy, a w y 
starcza ten  łagodn ie jszy środek ka rny .

(2) N ie  można skazać na pracę poprawczą,
a) w  p rzypadku  czynu kara lnego, co do k tó 

rego w a ru n ko w e  zawieszenie w ykonan ia  
k a ry  je s t niedopuszczalne,

b) je że li w ym ie rzen ie  tego środka sprzeciw ia  
się w ażnem u in te resow i ogólnem u,

c) je że li spraw ca jes t trw a le  n iezdo lny do p ra 
cy, a lbo

d) jeże li spraw ca podlega w łaśc iw ośc i sądów 
w o jskow ych .

§ 38.

Pracę popraw czą w y k o n u je  się na wolności. 
Polega ona na tym , że spraw ca pow in ie n  w  okresie  
k a ry  w yko n yw a ć  pracę m u  w yznaczoną za obniżo
n y m  w ynagrodzen iem  i  bez n ie k tó ry c h  ko rzyśc i 
W yp ływ a jących  ze stosunku p racy  (§ 39).

§ 39.

(1) Jeże li spraw ca pozostaje w  s tosunku p racy  
zwłaszcza w y k o n u je  przew ażn ie  pracę fizyczną, to  
sąd n ie  orzeka zm iany  pracy. Z pow ażnych w zg lę 
dów  może je dnak  sąd orzec zm ianę p ra cy  na okres 
odbyw an ia  k a ry  zwłaszcza w  ty m  k ie ru n k u , aby 
skazany w y k o n y w a ł pracę m n ie j odpow iedzia lną

lu b  w  in n y m  zakładzie  p racy, w  ty m  p rzypadku  
sąd zarazem usta la  zasady dotyczące rodza ju , spo
sobu i  m ie jsca pracy.

(2) Z w ynagrodzen ia  należnego skazanemu za 
pracę jedna  czw arta  przypada na rzecz państw a; 
sąd może jednak tę część obniżyć do jedne j dzie
s ią te j w ynagrodzenia .

(3) O kresu p racy popraw czej n ie zalicza się do 
okresu trw a n ia  stosunku pracy, o ile  jego długość 
może m ieć znaczenie d la  pow stan ia  lu b  ro zm ia ru  
roszczeń w yn ika ją cych  ze stosunku pracy. Roszcze
n ia  sp raw cy z ty tu łu  ubezpieczeń społecznych pozo
sta ją  nienaruszone.

§ 40

(1) Do okresu p racy  popraw czej n ie  zalicza się
okresu, w  k tó ry m  skazany z ja k ie g o ko lw ie k  pow o
du n ie  w yko n yw a ł zleconej m u pracy. !

(2) Jeżeli sprawca n ie  p rzys tąp i do wyznaczo
ne j m u  p racy  w  oznaczonym te rm in ie  lu b  n ie  w y 
konyw a  je j należycie, sąd zam ien i pracę popraw ^ 
czą na karę  pozbawienia w olności. Za dwa d n i p ra 
cy n iew ykonane j w ym ie rzy  sąd jeden dzień poz
baw ien ia  w olności. '

§ 41.

Jeżeli praca poprawcza została w ykonana, 
uważa się sprawcę ja k g d y b y  n ie b y ł skazany, je d 
nakże okres w ykonan ia  k a ry  p racy popraw czej za
licza  s ię do okresu trw a n ia  stosunku p racy (§ 39 
ust. 3) dop iero  po u p ły w ie  jednego ro ku  od w y k o 
nania  ka ry .

P o z b a w i e n i e  o b y w a t e l s t w a .  \

§ 42.

(1) Sąd może orzec pozbaw ien ie  obyw a te ls tw a  
ty lk o  w  tych  przypadkach, gdy ustaw a w y ra źn ie  
ta k  stanow i.

(2) K a ra  pozbaw ien ia  obyw a te ls tw a  obe jm u je  
u tra tę  obyw a te lsk ich  p ra w  honorow ych, w yd a le n ie  
z w o jska  i  przepadek całego m ienia.

P o z b a w i e n i e  o b y w a t e l s k i c h  p r a w  
h o n o r o w y c h .

§ 43. ;

(1) Sąd orzeka pozbaw ien ie  obyw a te lsk ich  
p ra w  honorow ych, w  razie  skazania sp raw cy za 
u m yś ln y  czyn k a ra ln y  na karę  śm ierci, dożyw o t
n iego pozbaw ien ia  w olności lu b  pozbaw ien ia  w o l
ności na czas przew yższający dw a la ta  albo je że li 
spraw ca p rz e ja w ił p rz y  dokonyw an iu  czynu w ro 
gość w  s tosunku do u s tro ju  ludow o-dem okra tycz 
nego. Sąd może orzec tę ka rę  także w tedy , je ż e li 
spraw ca czynem sw ym  spow odow ał szkodę d la  
w ażnych p o litycznych , w o jsko w ych  lu b  gospodarz 
czych in te resów  R e p u b lik i.

(2) K a ra  pozbaw ien ia  obyw a te lsk ich  p ra w  hc* 
no row ych  obe jm u je  u tra tę  stopn ia  w o jskow ego, j
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§ 44.

(1) Pozbaw ien ie  obyw a te lsk ich  p ra w  honoro
w y c h  polega na tym , że skazany tra c i:

a) cz łonkostw o ra d y  narodow e j a lbo inne  sta 
now isko  p rzedstaw ic ie la  ludu , na k tó re  b y ł 
w y b ra n y  zgodnie z ustaw ą, s tanow isko sę
dziego ludowego, s tanow isko w  spó łdz ie ln i 
lu dow e j,

b) fu n k c ję  k ie ro w n ik a  lu b  zarządzającego za
k ładu , funduszu  lu b  in s ty tu c ji a d m in is tro 
w anych  przez państw o,

c) fu n k c ję  k ie ro w n ik a  lu b  zarządzającego w
państw ow ym , lu dow ym , sam orządow ym  lu b  
in n y m  p u b liczn ym  p rzeds ięb io rs tw ie  a lbo  
w  spó łdz ie ln i lu dow e j,

d) ty tu ły  akadem ickie , godności naukow e  i  a r 
tystyczne,

e) czechosłowackie odznaczenia i  honorow e 
odznaki, p ra w o  noszenia cudzoziem skich 
odznaczeń i p raw o  używ an ia  cudzoziem skich 
honorow ych  ty tu łó w .

(2) Ponadto tra c i skazany czasowo, a je ś li sąd 
w y m ie rz y  ka rę  śm ie rc i lu b  dożyw otn iego 
pozbaw ien ia  w olności, na zawsze:

a) p raw o  w yborcze,
b) p ra w o  p iastow an ia  fu n k c ji w  pub licznych  

organizacjach,
c) p ra w o  sk ładan ia  pub licznych  oświadczeń 

w  s łow ie  lu b  d ruku ,
d) zdolność do uzyskan ia  ty tu łó w  akadem ic

k ich , godności naukow ych  i  a rtys tyczn ych  
oraz

e) p raw o  w yko n yw a n ia  zawodu, d la  k tó rego  
konieczne jes t posiadanie ty tu łu  akadem ic
kiego.

(3) Czasowe pozbaw ien ie  p ra w  obyw a te lsk ich  
okreś lonych  w  ust. (2) orzeka sąd na okres od 
trzech  do dziesięciu la t; do tego okresu n ie  zalicza 
się okresu w y ko n yw a n ia  k a ry  pozbaw ien ia  w o l
ności.

W y d a l e n i e  z w o j s k a .

§ 45.

Sąd orzeka w yda len ie  z w o jska , je że li skazuje 
osobę w o jskow ą  na ka rę  śm ierci, ka rę  dożyw o tn ie 
go pozbaw ien ia  w o lności lu b  czasowego pozbaw ien ia  
w o lnośc i co n a jm n ie j na dwadzieścia la t.

U trata  stopnia wojskowego.

§ 46.

(1) Sąd powszechny i  w o js k o w y  mogą orzec 
u tra tę  s topn ia  w o jskow ego, je że li w ym aga tego 
in te res  służby.

(2) W sku tek orzeczenia u tra ty  stopn ia  w o jsko 
w ego obniża się w o jskow em u  rangę do stopn ia  sze
regow ego ora? pozbaw ia się go stopn ia  w  zrzesze
n iu , k tó rego  cz łonkow ie  podlega ją  . w łaśc iw ośc i są
d ó w  w o jskow ych .

P r z e p a d e k  m i e n i a .

§ 47.

(1) Sąd orzeka przepadek m ien ia , w te d y  gdy 
ustaw a w y ra źn ie  ta k  s tanow i; może go je d n a k  orzec 
ró w n ie ż  w tedy , g d y  skazu je  spraw cę za u m yś ln y  
czyn k a ra ln y  na ka rę  śm ie rc i, ka rę  pozbaw ien ia  
w o lności dożyw o tn io  lu b  na ka rę  czasowego pozba
w ie n ia  w o lności co n a jm n ie j na 3 la ta  a lbo  w tedy , 
gdy  spraw ca p rz e ja w ił w  sw ym  dz ia ła n iu  wrogość 
w zględem  u s tro ju  ludow o-dem okra tycznego.

(2) P rzepadek m ien ia  do tyczy bądź całego m ie
n ia  spraw cy, bądź jego części oznaczonej przez sąd.

(3) W łaścic ie lem  m ien ia , co do k tó rego  orze
czono przepadek, s ta je  się państw o.

G r z y w n a .

§ 48.

W ym iar i wysokość kary.

(1) Sąd orzeka g rzyw nę  w te d y , gdy  ustaw a w y 
raźn ie  ta k  stanow i, chyba, że je s t oczyw iste , że jes t 
ona n ieściągalna; sąd może w ym ie rzyć  g rzyw nę  łącz
n ie  z ka rą  pozbaw ien ia  w o lności także p rz y  in n ych  
czynach ka ra ln ych , zwłaszcza je że li spraw ca prze
ja w i ł  czynem ka ra ln y m  w rogość w  s tosunku do 
u s tro ju  ludow o-dem okra tycznego  albo p o p e łn ił 
czyn z chęci zysku.

(2) P rzy  w ym ie rza n iu  g rz y w n y  b ierze sąd pod 
uw agę s tosunk i osobiste i  m a ją tko w e  sp raw cy tak, 
aby g rzyw na  s tanow iła  dla n iego przede w szys tk im  
d o tk liw e  zm nie jszenie m a ją tku , nabytego w  d ro 
dze ła tw y c h  zysków  i  pozbaw ien ie  m a ją tko w e j 
podstaw y, będącej źród łem  pope łn ien ia  czynu ka
ralnego. G rzyw nę  w ym ie rza  się w  w ysokości do 
dziesięciu m ilio n ó w  ko ron  czeskich, n ie  może ona 
być m nie jsza n iż  tys iąc ko ron  czeskich.

(3) Ściągnięta g rzyw na  p rzypada państw u.

§ 49.

K ara zastępcza.

(1) Sąd, w ym ie rza ją c  obok k a ry  czasowego poz
baw ien ia  w o lności także ka rę  g rzyw n y , orzekm® 
zarazem —  na p rzypadek je j n ieściągalności —  za- 
stępczą ka rę  pozbaw ien ia  w olności.

(2) K a ra  zastępcza łącznie z ka rą  czasowego 
pozbaw ien ia  w o lności n ie  może przewyższać gór
ne j g ra n icy  us taw ow e j sa n kc ji ka rn e j w ięce j n1* 
o jedną czw artą . P rzy  w ym ie rza n iu  k a ry  zastępczo! 
b ie rze  sąd pod uw agę s tosunk i sp raw cy ja k  ró w 
nież wysokość na łożonej g rzyw n y .

§ 50.

Poręczenie za nieściągalną grzywnę.

Sąd może orzec, że za n ieściąga lną g rz y w n y  
nałożoną na sprawce, składa poręczenie właścioi®*. 
p ryw a tnego  przeds ięb io rs tw a , w  zw iązku  z proW>a
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dzeniem  któ rego  b y ł pope łn iony  czyn k a ra ln y  albo 
osoba odpow iedzia lna  za prow adzen ie  tak iego 
p rzedsięb iorstw a, je że li przez n iedba ls tw o  p rzy 
czyn iła  się do pope łn ien ia  czynu kara lnego.

Z a k a z  w y k o n y w a n i a  z a w o d u .

< § 51.

(1) Jeżeli spraw ca p rz y  w y k o n y w a n iu  zawodu 
lu b  czynności dopuścił się czynu karalnego, k tó 
ry m  w y rz ą d z ił szkodę lu b  n a ra z ił na szkodę gospo
darcze in te re sy  R e p u b lik i, sąd o rzekn ie  zakaz pe ł
n ie n ia  zaw odu lu b  czynności czasowo lu b  na stałe.

(2) Sąd może orzec, że zakazuje się sp raw cy 
czasowo lu b  na s ta łe  w yko n yw a ć  zawód lub  czyn
ności, je że li:

a) spraw ca dopuścił się czynu kara lnego w  
zw iązku  z zawodem  lu b  w y k o n y w a n y m i 

* czynnościam i,
, b) sprawca m ó g łb y  nadużyć zawodu lu b  czyn

ności do pope łn ien ia  czynu kara lnego, a lbo
c) w y ko n yw a n ie  przez sprawcę zawodu lu b  

czynności sp rzec iw ia łoby  się in te resow i 
ogólnem u.

(3) Czasowy zakaz ok reś lony  w  ust. 1 lu b  2 po
stanaw ia  sąd na okres od trzech do dziesięciu la t; 
czas w yko n yw a n ia  k a ry  pozbaw ien ia  w o lnośc i n ie  
zalicza się do tego okresu.

W y d a l e n i e  z g r a n i c  P a ń s t w a .

§ 52.

c) k tó r y  spraw ca uzyska ł przez czyn k a ra ln y  
lu b  ja k o  w ynagrodzen ie  za niego albo

d) k tó ry  sprawca n a b y ł za p rzedm io t w ym ie 
n io n y  pod l i t .  c.

(2) P rzepadek na leży orzekać w  zasadzie w  s to 
sunku do p rzedm io tu , k tó ry  na leży do spraw cy.

(3) W łaścic ie lem  p rzedm io tu  przepadłego s ta ja  
się państwo.

C z ę ś ć  t r z e c i a .

P R Z E P IS Y  S ZC ZEG Ó LN E  O K A R A N IU  
N IE L E T N IC H

§ 56.

Nieletni.

P rzy  ka ra n iu  osób, k tó re  w  c h w ili czynu ukoń
czy ły  p ię tnas ty  ro k  życia a n ie  p rze k ro czy ły  osiem
nastu  la t (n ie le tn i) b ie rze  sąd pod uw agę szczegól
ną opiekę, ja ką  ludow o-dem okra tyczna  R epub lika  
otacza m łodzież.

§ 57.

Cel kary.

Celem k a ry  jes t w  stosunku do n ie le tn iego  prze
de w szys tk im  w ychow an ie  go na uczciwego, pracu
jącego człow ieka a to  z uw zg lędn ien iem  jego oso
b is tych  w łaściw ości, jego rodzinnego w ychow an ia  
oraz środow iska, z k tó rego  pochodzi.

Sąd w ym ie rza  spraw cy, k tó ry  n ie  je s t obyw a
te le m  czechosłowackim , ka rę  w yd a le n ia  z te ry to 
r iu m  R e p u b lik i Czechosłow ackie j, je że li w ym aga 
tego bezpieczeństwo osób lu b  m ien ia  albo in n y  
ogó lny  interes.

Z a k a z  p o b y t u .

§ 53.

Sąd orzeka, że sp raw cy zabran ia  się czasowo 
lu b  na zawsze D obytu w  n ie k tó ry c h  częściach te ry 
to r iu m  R e p u b lik i Czechosłowackiej, je że li w ym aga 
tego bezpieczeństwo osób lu b  m ien ia  a lbo in n y  
ogó lny in teres.

(

O p u b l i k o w a n i e  w y r o k u .

§ 54.

§ 58.

Odstąpienie od ukarania.

(1) Sąd może odstąpić od uka ran ia ;
a) je że li n ie le tn i z dającego się u sp ra w ie d liw ić  

pow odu n ie  m óg ł w  p e łn i rozpoznać, że jego 
czyn jes t d la  społeczeństwa niebezpieczny,

b) je że li chodzi o czyn k a ra ln y  m nie jsze j w ag i, 
do k tó rego  n ie le tn i został sk łon iony  sposob
nością albo c ię żk im i osob istym i lu b  ro d z in 
n y m i stosunkam i,

c) je że li chodzi o czyn k a ra ln y  m nie jsze j w ag i, 
k tó rego  n ie le tn i dopuścił się le kko m yś ln i«  
lu b  pod w p ły w e m  in n e j osoby, albo

d) je że li sąd uważa, że w ychow an ie  zapobie
gawcze, k tó re  zastosuje, spe łn i cel ka ry .

(2) Jeżeli sąd odstąpi od uka ran ia , to  uw aża 
się n ie le tn iego  ja k b y  n ie  b y ł skazany.

Jeże li w ym aga tego ogó lny  in teres, to  sąd 
orzekn ie , że w y ro k  zostanie opu b liko w a n y .

P r z e p a d e k  p r z e d m i o t ó w .

§ 55.

(1) Sąd z re g u ły  orzeka przepadek p rzedm io tu :
a) k tó r y  b y ł u ż y ty  do pope łn ien ia  czynu ka

ralnego,
b) k tó ry  b y l przeznaczony do pope łn ien ia  czy

n u  kara lnego,

§ 59.

Wyłączenie niektórych rodzajów kar.

N ie le tn ie m u  n ie  można w ym ie rzyć :
a) k a ry  śm ierci,
b) pozbaw ien ia  p ra w  obyw a te lsk ich ,
c) pozbaw ien ia  p ra w  honorow ych,
d) w yd a le n ia  z w ojska,
e) zakazu w yko n yw a n ia  zawodu,
f) zakazu pobytu,
g) k a ry  opub liko w a n ia  w y ro k u .
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§ 60.

W ym iar kary.

(1) Zam iast k a ry  śm ie rc i lu b  dożyw otn iego 
pozbaw ien ia  w o lności przew idzianego w  us taw ie  
w ym ie rza  się n ie le tn ie m u  ka rę  pozbaw ien ia  w o lnoś
ci od trzech do p ię tnastu  la t, a je ś li chodzi o osobę 
w o jsko w ą  w  czynnej służbie, k tó ra  p o pe łn iła  czyn 
k a ra ln y  w  okresie zw iększonego zagrożenia k ra ju —  
od dziesięciu do p ię tnas tu  la t. Z łagodzenie n ie  jes t 
dopuszczalne.

(2) K a ry  czasowego pozbaw ien ia  w o lności 
p rzew idz iane  w  ustaw ie  u lega ją  żłagodzeniu w  sto
sunku  do n ie le tn iego  o połowę, p rzy  czym  jednakże 
górna gran ica obniżonej k a ry  n ie  może n ig d y  prze
wyższać pięć la t, do lna —  jednego roku . O bniżenie 
te j k a ry  jest dopuszczalne naw et w  tych  p rzypad 
kach, w  k tó ry c h  ustaw a to  n o rm a ln ie  w yłącza. 
P rzep isy te n ie  dotyczą osoby w o jskow e j w  czynnej 
s łużbie, k tó ra  dopuściła się czynu kara lnego w  okre 
sie zw iększonego zagrożenia k ra ju .

(3) Sąd n ie  może n ie le tn ie m u  w ym ie rzyć  k a ry  
zastępczej zam iast k a ry  g rzyw n y .

§ 61.

W arunkow e  skazanie i  w a ru n ko w e  zw oln ien ie .

(1) Jeżeli orzeczona ka ra  pozbaw ien ia  w o lności 
n ie  przewyższa trzech la t, może sąd w  stosunku do 
n ie le tn iego  zarządzić w a ru n ko w e  zawieszenie w y 
konan ia  k a ry  naw e t w  tych  przypadkach, gdy usta
w a to no rm a ln ie  wyłącza.

(2) Jeżeli n ie le tn i, k tó ry  b y ł skazany w a ru n ko 
w o  lub  zw o ln io n y  w arunkow o , n ie  ukończy ł .dw u
dziestego ro ku  życia w  c h w ili, gdy da ł pow ód do 
w yko n a n ia  k a ry  lub  je j reszty może sąd, b io rąc 
pod uwagę w y ją tk o w e  okoliczności, orzec, że skaza
n ie  w a runkow e  lub  zw o ln ien ie  w a ru n ko w e  pozo
s ta je  w  mocy. Może p rzy  ty m  okres próbny* sto
sow nie p rzed łużyć jednakże n ie  w ięce j n iż  o dwa 
lata.

§ 62.

W ykonan ie  k a ry  pozbaw ien ia  w olności.

(1) K a rę  pozbaw ien ia  w o lności w ym ie rzoną  
n ie le tn iem u  w yko n u je  się w  odrębnych zakładach 
d la  n ie le tn ich  lu b  w  osobnych oddziałach aresztów 
sądowych. Jeśli jednak n ie le tn i ukończy ł osiem
nasty  rok życia a jes t uzasadniona obawa, że oddzia
ły w a łb y  zgubnie na m o ra ln y  rozw ó j w spó łw ięź
n iów , na leży w ykonać ka rę  lu b  je j resztę w  zak ła 
dzie ka rnym , w  areszcie sądow ym  lu b  zakładzie 
p ra cy  przym usow e j. Postanow ien ia  te n ie  dotyczą 
osoby w o jskow e j będącej w  czynne j służbie.

(2) K a rę  pozbaw ien ia  w o lności w yko n u je  się 
z na leży tym  uw zg lędn ien iem  w łaściw ości charak
te ru  n ie le tn iego  i jego zdolności. N a leży p rzy  ty m  
dbać o to, aby n ie le tn i został p rzygo tow any  facho
w o  do przyszłego zawodu.

§ 63.

Kava łąeana i uzupełniająca.

Szczególnych postanow ień o ka ra n iu  nieletwteh 
n ie  stosuje się, je że li sąd w ym ie rza  sp raw cy ka rę  
łączną lu b  uzupe łn ia jącą  za czyny popełn ione ta k  
przed ukończeniem  ja k  i  po ukończen iu  osiemna
stego ro k u  życia, a ustaw a za czyn k a ra ln y  popeł-« 
n io n y  po ukończonym  osiem nastym  ro k u  życia sta-* 
n o w i ka rę  ta ką  samą lub  surowszą.

Rozdzia ł p ią ty .

U C H Y L E N I E  K A R A L N O Ś C I  
I  K A R Y

, § 64.

C zynny żal.

(1) K ara lność zb rodn i s tanu (§ 78), porozu
m ien ia  p rzec iw  R epublice (§§ 79 i  80), sabotażu
(§§ 84 i  85), szpiegostwa (§§ 86 i 87), naruszenia ta 
je m n icy  państw ow e j w ed ług  §§ 88 i  89, dyp lom a
tyczne j zd rady  k ra ju  (§§ 93 i  94), w o jenne j zd rady  
k ra ju  (§§ 99 i  100), porozum ien ia  w  celu zamachu 
na osobę będącą organem  ko n s ty tu c y jn y m  (§ 107), 
naruszenie ta je m n icy  gospodarczej i  s łużbowej 
(§§ 112 do 114), n iedozw olonego zb ro jen ia  się 
(§§ 120 i  121), zagrożenia jedno litego  p lanu gospo
darczego w ed ług  § 135, poda tkow ych  czynów  ka
ra ln ych  w ed ług  § 149 ustęp 2, naruszenia przep i
sów o obrocie  to w a ro w ym  z zagranicą, w ed ług  
§ 152 ustęp 2, porozum ien ia  (§ 166), b u n tu  w ięź
n ió w  w ed ług  § 170 ustęp 2, sprow adzenia niebez
pieczeństwa powszechnego (§§ 190 do 192), zagro
żenia dz ia łan ia  urządzeń użyteczności pub liczne j 
(§§ 194 i  195), rozszerzania chorób zakaźnych
(§§ 199 do 202), zagrożenia zd ro w iu  przez zepsute 
a r ty k u ły  żyw nościow e i  inne (§§ 203 i  204), poro
zum ien ia  w  celu uc ieczki (§ 275) i  porozum ien ia  ^  
celu b u n tu  (§ 277) zostaje uchylona, je że li sprawca

a) dob row o ln ie  zapobiegnie szkod liw em u s ku t
k o w i czynu kara lnego lu b  go na p ra w i albo

b) dob row o ln ie  doniesie o czynie ka ra ln y# 1 
w  czasie, gdy można jeszcze b y ło  zapobiec 
jego szkod liw em u sku tko w i. Donieść na le
ży  p ro k u ra to ro w i lu b  o rganow i bezpieczeń
s tw a  narodowego; je że li spraw ca podlega 
w łaśc iw ośc i sądu w ojskow ego, może z a m ia s t 
tego donieść dowódcy.

(2) Przez doniesienie o czynie k a ra ln y m  n ie  zo
sta je  uchylona kara lność tego, k to  dop row adził 
czynu kara lnego lu b  do niego n a m ó w ił w  ty m  cel#, 
aby dać pow ód do wszczęcia postępow ania karnego 
p rzec iw ko  inne j osobie.

§ 65.

P rzedaw nien ie  ścigania.

(1) K a ra lność czynu zostaje uchylona z upty*  
w em  okresu p rzedaw nien ia , k tó ry  w ynos i:
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a) dw adzieścia la t, je że li ustaw a p rze w id u je  
za czyn k a ra ln y  ka rę  śm ie rc i lu b  dożyw ot
n ie  pozbaw ien ie  w olności,

b) dziesięć la t, je że li górna g ran ica  w y m ia ru  
k a ry  czasowego pozbaw ien ia  w o lności w y 
nosi co n a jm n ie j dziesięć la t,

c) p ięć la t, je że li górna gran ica w y m ia ru  k a ry  
czasowego pozbaw ien ia  w o lnośc i w ynos i co 
n a jm n ie j t r z y  la ta ,

d) trz y  la ta  odnośnie do in n ych  czynów  ka 
ra lnych .

(2) Do okresu p rzedaw n ien ia  n ie zalicza się 
okresu czasu, w  k tó ry m  p rzec iw ko  sp raw cy n ie  
m ożna wszcząć postępow ania karnego  z pow odu 
przeszkody us taw ow ej lu b  dlatego, że um yś ln ie  
u ch y la  się on od odpow iedzia lności.

(3) B ieg  p rzedaw n ien ia  ścigania p rze ryw a  się,
a) je że li p ro k u ra to r lu b  sąd poczyn i zarządze

n ia  zm ierza jące do ścigania sp raw cy za
4 czyn ka ra ln y , o k tó rego  p rzedaw nien ie  cho

dzi lub ,
b) je że li sprawca w  okresie  b iegu p rzedaw n ie 

n ia  dopuści się nowego czynu karalnego, 
za k tó ry  ustawa p rze w id u je  ka rę  taką  sa
m ą lub  surowszą.

(4) Przez p rze rw an ie  biegu p rzedaw n ien ia  za
czyna się n o w y  okres przedaw nien ia .

§ 66.

Przedawnienie wykonania kary.

(1) W ym ie rzone j k a ry  n ie  można w ykonać po 
u p ły w ie  okresu przedaw n ien ia  k tó ry  w ynos i:

a) dwadzieścia la t, w  razie skazania na ka rę  
śm ie rc i lu b  dożyw otn iego pozbaw ien ia  w o l
ności,

b) p iętnaście la t, w  raz ie  skazania na ka rę  
czasowego pozbaw ien ia  w o lnośc i prze
wyższającą la t dziesięć,

c) dziesięć la t, w  razie skazania na ka rę  cza
sowego pozbaw ien ia  w o lności co n a jm n ie j 
na la t pięć,

d) pięć la t. w  razie  skazania na inną  karę.
(2) O kres p rzedaw n ien ia  zaczyna się od up ra 

w om ocn ien ia  się w y ro k u , a w  razie  w arunkow ego 
zawieszenia w ykonan ia  k a ry  od upraw om ocn ien ia  
się postanow ien ia  co do w ykonan ia  ka ry . Do okresu 
p rzedaw n ien ia  n ie  zalicza się okresu czasu, w  k tó 
ry m  k a ry  n ie  można w ykonać z pow odu p rzebyw a
n ia  skazanego za granicą.

(3) B ieg p rzedaw n ien ia  w ykonan ia  k a ry  p rze
ry w a  się,

a) jeże li p ro k u ra to r lu b  sąd w yda  zarządze
n ie  zm ierzające do w ykonan ia  ka ry , o k tó 
re j p rzedaw n ien ie  chodzi lub,

b) jeże li skazany dopuści się w 'o k re s ie  biegu 
p rzedaw n ien ia  nowego czynu kara lnego, za 
k tó ry  ustaw a p rze w id u je  tę samą karę lub  
surowszą n iż  za czyn ka ra ln y , za . k tó ry  
spraw ca został skazany.

C4> Przez p rze rw ap ie  biegu p rzedaw nien ia  za
czyna się now y okres p rzedaw nien ia .

Zatarcie skazania.

..‘4 i'*  § 67.

(1) Sąd zarządzi zatarcie  skazania, je że li ska
zany po w yko n a n iu  lu b  da row an iu  k a ry  albo po 
p rzedaw n ien iu  je j w ykonan ia  p ro w a d z ił uczciwe 
życie człow ieka pracującego n iep rze rw an ie  w  ciągu 
co n a jm n ie j,

a) dziesięciu la t, w  razie skazania na ka rę  cza
sowego pozbaw ien ia  w olności n ie  p rzew yż
szającą roku ,

b) p ięc iu  la t w  raz ie  skazania na karę  czaso
wego pozbaw ien ia  w olności przewyższającą 
trz y  miesiące,

c) trzech la t, w  razie  skazania na karę  czaso
wego pozbaw ienia w olności n ie  przew yższa
jącą trzech m iesięcy.

(2) Jeżeli czyn k a ra ln y  został pope łn iony w  
w ie k u  do la t dw udziestu, zm niejsza się okresy czasu 
podane w  ustępie 1 o połowę.

§ 68.
/

(1) W  razie  zarządzenia zatarcia skazania t r a k 
tu je  się sprawcę tak, ja k  gdyby  n ie  b y ł skazany.

(2) Jeżeli w  ciągu ro ku  po p raw om ocnym  za
ta rc iu  skazania w y jd z ie  na ja w , że zatarcie  skaza
n ia  n ie  pow inno  b y ło  nastąpić, sąd u ch y li sw oje  po
stanow ien ie , je że li w  m iędzyczasie n ie  zostaną 
spełn ione w a ru n k i zatarcia.

R ozdzia ł szósty.

Śr o d k i  z a b e z p i e c z a j ą c e

§ 69.

Cel środków zabezpieczających.
■>-

(1) Jako środek zabezpieczający można orzec 
leczenie zapobiegawcze, w ychow an ie  zapobiegawcze 
i  odebran ie  p rzedm io tu , o ile  zachodzą w a ru n k i w y 
m ien ione w  §§ 70, 71 i  74; celem środków  zabezpie
czających jest:

a) ochrona społeczeństwa przed czynam i ka
ra ln y m i, do k tó rych  m og łoby dojść w  p rzy 
szłości,

b) um oż liw ien ie  osobom, k tó re  sku tk ie m  sw o je j 
choroby lu b  zaniedbanego w ychow an ia  
m og łoby pope łn ić  czyn ka ra ln y , aby przez 
leczenie i  w ychow an ie  s ta ły  się pe łnow ar
tośc iow ym i cz łonkam i społeczeństwa,

(2) Jeżeli cel ś rodków  zabezpieczających n ie  
został os iągn ię ty  przez w ym ie rzen ie  i  w ykonan ie  
ka ry , można je  zastosować rów n ież obok ka ry .

§ 70.

Leczenie zapobiegawfcze.

(1) Jeżeli sprawca czynu kara lnego  z pow odu 
n ie p o c z y ta ln o ś c i nie m oże  ka rn ie  o d p o w ia d a ć , a jego 
pobyt na w olności jes t niebezpieczny, sąd zarządzi
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jego  umieszczenie w  zakładzie  leczn iczym ; sąd może 
uczyn ić  ta k  samo w  p rzypadku , gdy  sprawca, k tó ry  
odda je  się nadm ie rnem u spożyw aniu  napo jów  a lko 
h o low ych  lu b  in n ych  środków  odurza jących, dopu
śc ił się czynu kara lnego  w  stan ie  o p ils tw a  lu b  inne 
go podobnego odurzenia.

(2) Leczenie zapobiegawcze trw a  ta k  d ługo, ja k  
tego w ym aga jego cel. O zw o ln ie n iu  z zak ładu  lecz
niczego orzeka sąd.

13) Sąd może odstąpić od zastosowania leczenia 
zapobiegawczego, je że li przed jego rozpoczęciem 
ustaną pow ody, d la  k tó ry c h  zostało zarządzone.

Wychowanie zapobiegawcze.

§ 71.

(1) Sąd zastosuje w zględem  n ie le tn iego  w ycho
w a n ie  zapobiegawcze, je że li w  postępow aniu  k a r
n y m  p rze c iw ko  n iem u  do jdz ie  do przekonania , że 
n ie  zapew niono m u należytego w ychow an ia  lu b  że 
dotychczasowe jego w ychow an ie  b y ło  zaniedbane 
a lbo  że w ym aga tego środow isko, w  k tó ry m  n ie le tn i 
ży je

(2) Jeżeli osoba, k tó ra  ukończy ła  la t dw anaś
cie a n ie  ma la t p ię tnastu , dopuściła  się czynu 
w  zasadzie kara lnego, za k tó ry  ustaw a p rze w id u 
je  karę  śm ie rc i lu b  dożyw o tn ie  pozbaw ien ie  w o l
ności, sąd op iekuńczy zastosuje do n ie j w ychow a
n ie  zapobiegawcze; sąd op iekuńczy może uczyn ić 
podobnie, je że li konieczne jes t zapew nien ie  n a le 
żytego w ychow an ia  osobie poniżej la t  p ię tnastu , 
k tó ra  dopuściła  się czynu w  zasadzie karalnego.

(3) W ychow an ie  zapobiegawcze n ie  może być 
orzeczone w  s tosunku do osoby w o jsko w e j w y m ie 
n ione j w  § 269 ustęp 2.

§ 72.

W ychow an ie  zapobiegawcze odbyw a się w  za
k ładach  w ychow aw czych , a w  zakładzie  leczniczym , 
—  je że li w ym aga tego stan zd row ia  w ychow anka .

§ 73.

(1) W ychow anie  zapobiegawcze trw a  ta k  d łu 
go, ja k  tego w ym aga jego cel, n a jd a le j jednak do 
ukończenia la t osiem nastu; można je  p rzed łużyć 
do ukończenia dw udziestego ro ku  życia  je że li w y 
maga tego dobro  w ychow anka .

(2) Sąd może odstąpić od zastosowania w ycho 
w an ia  zapobiegawczego, je że li przed jego rozpoczę
ciem  ustaną pow ody, d la  k tó ry c h  zostało zarzą
dzone.

§ 74.

Odebranie przedmiotu.

(1) Jeże li p rzedm io t w y m ie n io n y  w  § 55 ust. 1 
n ie  b y ł uznany za p rzepad ły , sąd orzeka z regu ły , 
iż  p rzedm io t się odb iera,

a) je że li na leży do spraw cy, k tó rego  n ie  moż
na ścigać lub osądzić,
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b) je że li na leży do spraw cy, k tó rego  ka ran ia  
sąd zaniechał,

c) je że li na leży do osoby, k tó ra  przez n ie d ba l
s tw o  p rzyczyn iła  się do pope łn ien ia  czynu 
ka ra lnego  lub ,

d) je że li w ym aga tego bezpieczeństwo ludz i, 
lu b  m ien ia  a lbo  in n y  in te res ogó lny.

(2) W łaścic ie lem  odebranego p rze d m io tu  s ta je  
się Państwo.

R ozdzia ł s iódm y.

P R Z E P IS Y  W S PÓ LN E  

W yjaśnienie niektórych pojęć.

§ 75.

(1) Przez czyny ka ra ln e  rozum ie  się ty lk o  czy
n y  sądow nie ka ra lne , a o i le  z poszczególnych prze
p isów  n ie  w y n ik a  inaczej także us iłow an ie , podże
ganie i  pom ocnictw o.

(2) Przez dz ia łan ie  rozum ie  się rów n ież  zanie
chanie tak iego działan-ia, do k tó rego  spraw ca sto
sow nie do oko liczności i  sw ych  stosunków  b y ł obo
w iązany.

(3) Przez sku te k  p rze w id z ia n y  w  us taw ie  rozu 
m ie  się ogół znam ion czynu kara lnego, k tó re  są 
określone w  części szczególnej, z w y ją tk ie m  w in y .

(4) Przez okoliczność szczególnie obciążającą ro 
zum ie  się taką  okoliczność, k tó ra  w  zasadzie n ie  je s t 
zw iązana z czynem ka ra ln ym , lecz k tó ra  d la  swej 
doniosłości zw iększa niebezpieczeństwo czynu lub  
sp raw cy dla społeczeństwa.

(5) Przez okres zw iększonego zagrożenia 
K ra ju  rozum ie  się okres, w  k tó ry m  R epub lika  
weszła w  stan pogotow ia  zbro jnego lu b  w  k tó ry m  
doszło do w ydarzeń  zagrażających w  s topn iu  po
w ażnym - n iepodleg łości, ko n s ty tu cy jn e j jedności, 
całości te ry to r iu m , ludow o-dem okra tycznem u 
u s tro jo w i Państw a lu b  po rządkow i społecznem u 
R e p u b lik i a lbo sp o ko jow i i  po rządkow i pub liczne
mu.

(6) Przez ta jem n icę  państw ow ą rozum ie  się to 
w szystko, co ze w zg lędu na doniosłe in te resy  Re- 
p u b lik i, w  szczególności ze w zg lędu na in te resy  po
lityczne , w o jskow e  lu b  gospodarcze pow inno  pozo
stać ta jem n icą  d la  n iepow o łanych  osób.

(7) Przez ta jem n icę  gospodarczą rozum ie  się 
to  w szystko, co jest znam ienne lub  doniosłe dla 
dz ia ła lności gospodarczej i  w  in te res ie  ogó lnym  P°" 
w .nno  pozostać ta jem n icą  d la n iepow o łanych  osób-

(8) Przez ta jem n icę  s łużbową rozum ie  się do-* 
n io s ły  stan fa k tyczn y , k tó ry  pozostaje w  zw iązku  
z dzia ła lnością  ra d y  narodow e j, sądu lu b  urzędu, 
o rganu publicznego lu b  przeds ięb io rs tw a  a lbo spół
dz ie ln i ludow e j i  w  in te res ie  ogó lnym  pow in ie n  po
zostać ta jem n icą  d la  osób n iepow ołanych.

(9) Przez p raw o  w yborcze rozum ie  się p raw o  
w yb ie ra n ia  lu b  w yb ie ra lnośc i do zgrom adzenia 
ustawodawczego a lbo do i;ad narodow ych,

(10) Osobą pe łn iącą służbę pub liczną jes t ten, 
k to  p row adz i sp ra w y  publiczne, do k tó ry c h  został
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pow o łany ; z ty ch  pow odów  osobą pe łn iącą służbę 
pub liczną  jes t w  szczególności:

a) członek ra d y  na rodow e j lu b  in n y  w ed ług  
us taw y w y b ra n y  p rzeds taw ic ie l ludu , sędzia 
lu d o w y , fun kc jo n a riu sz  spó łdz ie ln i ludow e j,

b) p ra co w n ik  państw ow y,
c) k ie ro w n ik  lub  zarządzający państwowego, 

narodowego, kom unalnego lu b  innego przed
s ięb io rs tw a  p raw a  publicznego albo spół
dz ie ln i ludow e j,

d) członek s ił zb ro jn ych  lu b  inne j zb ro jne j 
o rgan izac ji albo,

e) organ pow o łany  do ochrony lub  zapew nie
n ia  bezpieczeństwa lu d z i i  m ien ia  albo do 
w yko n yw a n ia  czynności zleconych przez 
osobę pe łn iącą służbę publiczną.

(11) Za dokum ent p raw a  publicznego uważa się 
w y d a n y  przez radę narodow ą, sąd, u rząd lu b  organ 
p u b liczn y  dokum ent, k tó ry  ustanaw ia  pew ne p ra 
w o  lu b  obow iązek albo s tw ie rdza  okreś lony  stan.

(12) Przez podatek rozum ie  się każdą daninę 
pub liczną  w raz z ty m  co do n ie j przyna leży, w  ja k i
k o lw ie k  sposób w ym ie rzoną  lu b  ściąganą.

(13) Przez ciężkie uszkodzenie zd row ia  rozu 
m ie  się,

a) spow odow anie ka lectw a ,
b) u tra tę  lu b  is to tne  zm nie jszenie zdolności do 

pracy,
c) p rzyp ra w ie n ie  o trw a le  ka lec tw o  nogi,
d) u tra tę  lu b  is to tne  osłabienie czynności na

rządu zm ysłu,
e) uszkodzenie ważnego organu ciała,
f) zeszpecenie,

g) chorobę weneryczną,
h) p rze rw an ie  ciąży bez zgody ko b ie ty  ciężar

nej,
i) c iężk i u raz psychiczny,
j)  rozs tró j zdrow ia , trw a ją c y  przez dłuższy

okres czasu.
(14) Przez osoby b lis k ie  rozum ie  się k re w n ych  

w  l in i i  p roste j, przysposabia jących i  przysposobio
nych, rodzeństw o oraz m ałżonków ; inne osoby p o 
zostające w  s tosunku ro d z in n ym  lub  w  podobnym

S<r. v t

do rodzinnego uważa się za osoby b lis k ie  ty lk o ,w te 
dy, gdy  s tra tę  k tó re j dozna jedna z n ich , druga ma 
p ra w o  uważać za w łasną ciężką stratę.

i

§ 76.

(1) Czyn k a ra ln y  jes t pope łn iony z b ron ią  w  rę 
ku , jeże li sprawca lu b  za jego w iedzą ktoś ze 
w spó łuczestn ików  uży je  b ro n i do pokonania oporu  
lu b  przeszkodzenia w  oporze albo jeże li w  ty m  
celu ma broń p rz y  sobie; przez b roń  rozum ie się, 
je że li z poszczególnego przep isu n ie  w y n ik a  in a 
czej, w sze lk i p rzedm io t, k tó ry m  dzia łan ie  p rzec iw ko  
c ia łu  można uczynić ba rdz ie j skutecznym .

(2) Czyn k a ra ln y  zostaje pope łn iony  p rz y  uży
c iu  przem ocy rów n ież  w tedy , je że li jes t pope łn iony 
na osobie, k tó rą  sprawca dop row adz ił podstępnie 
do stanu bezbronności.

(3) Czyn k a ra ln y  jes t pope łn iony  pub liczn ie , 
je że li jes t pope łn iony,

a) treścią  d ru ku , rozpowszechnianego u tw o ru , 
za pośredn ictw em  f ilm u , ra d ia  lu b  innego 
podobnie skutecznego środka,

b) w  obecności chociażby dw u osób lub ,
c) w  m ie jscu  dostępnym  dla publiczności, gdzie 

m óg ł być spostrzeżony p rzyn a jm n ie j przez 
dw ie  osoby.

(4) Czyn k a ra ln y  je s t pope łn iony w  ce
lach  zysku, je że li spraw ca w  pope łn ian iu  podob
nych  czynów  ka ra ln ych  szuka dła siebie zapew nie
n ia  źród ła  dochodów, chociażby czasowo.

§ 77.

Obliczanie te rm in ó w  i kary.

(1) Jeżeli ustaw a w iąże z u p ływ e m  określonego 
okresu czasu pew ien skutek, n ie  w licza  się do tego 
okresu dnia, w  k tó ry m  nastąp iło  zdarzenie ozna
czające początek okresu.

(2) Jeże li zastosowanie przep isu jes t zależne od 
d ługości trw a n ia  pozbaw ien ia  w olności, n ie  
uw zg lędn ia  się k a ry  zastępczej nakazanej zam iast 
g rzyw n y .

i
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DZIAŁ mSTROKGYINO-SZKOLElIIOWY
14 .

Proces o ustalenie ojcostiua 
i o roszczenia z n im  związane0

I .  Pojęcie sądowego ustalenia ojcostwa: —
K . R .2 nada ł po jęc iu  usta len ia  o jcostw a inną  treść 
n iż  to  czyn iło  p raw o  rodzinne. To osta tn ie  pęd po
jęc iem  usta len ia  ojcostw a, w zg lędn ie  poszuk iw an ia  
o jcostw a, rozum ia ło  s tw ie rdzen ie  przez sąd, że da
n y  mężczyzna jest o jcem  dziecka zrodzonego poza 
stosunk iem  m ałżeńskim .

Obecnie K . R. zna dwa, pozostające ze sobą 
w  zw iązku, po jęc ia : usta len ia  o jcostw a i  sądowego 
us ta len ia  ojcostw a. D z ia ł I I  T y tu łu  I I  K . R. nosi 
t y t u ł  „us ta len ie  o jcostw a“ ; z jego tre śc i w yn ika , że 
K . R. pod ty m  os ta tn im  po jęciem  rozum ie  każdy, 
us taw ow o p rzew idz iany , sposób, pozw a la jący  na 
s tw ie rdzen ie , k to  wobec p raw a  je s t uznaw any za 
o jca dziecka. Sposobów tych  zna p rz y  ty m  K . R. 
t r z y :  a) p ie rw szym  je s t dom niem anie z a rt. 42 K . R. 
p rzew idu jące , że dziecko urodzone w  czasie trw a n ia  
m ałżeństw a a lbo przed u p ły w e m  trz y s tu  d n i od 
jego  ustania lu b  un iew ażn ien ia  pochodzi od męża 
m a tk i; b) d ru g im  je s t uznanie  przez mężczyznę 
dziecka zrodzonego poza stosunkiem  - m a łżeńsk im ;
c) w reszcie trze c im  jes t usta len ie  o jcostw a przez 
sąd. Ten os ta tn i sposób nosi obecnie m iano  sądo
w ego usta len ia  ojcostw a. Sądowe usta len ie  o jcostw a 
je s t zatem po jęc iem  w ęższym  m ieszczącym  się 
w  ram ach usta len ia  o jcostw a1 3. To osta tn ie  jes t

1 Poczynając od niniejszego num eru Nowego 
P raw a Redacja będzie zamieszczała w  Dziale In -  
s trukcy jno-Szko len iow ym  a rty k u ły  omawiające posz
czególne ins ty tuc je  Kodeksu Rodzinnego łącznie z 
przepisam i pozostającymi z n im i w  zw iązku. P ie rw 
szy z tych a rtyku łó w  poświęcony jest procesowi 
o ustalenie ojcostwa i o inne roszczenia z n im  zw ią
zane. A r ty k u ł ten (podobnie ja k  i  dalsze) uwzględnia 
m iędzy innym : w ątp liw ośc i nadesłane przez tereno
w ych  sędziów korespondentów Departam entu Nadzo
ru  Sadowego.

K, R, obowiązuje dopiero od miesiąca, wobec cze
go brak jest dotychczas zarówno interpretującego je 
go przepisy orzecznictwa, ja k  i  w ypow iedzi do k tryn y . 
Sprawia to, że obecne jego opracowania nie mogą pre
tendować do nie budzących w ątpliwości rozwiązań 

poszczególnych p ro b le m ó w , tym  w ięcei, z e K .R . z m ie n i ł  
w  sposób zdecydowany wiele podstawowych założeń 
dotychczasowego ustawodawstwa fam ilijnego. W w y
n iku  pierwsze jego opracowania muszą mieć w znacz
nym  stopniu charakter dyskusyjny. W związku z tym  
Redakcja N.P. prosi czytelników  o nadsyłanie włas
nych  w ypow iedzi tak  w  zakresie tem atów  poruszo- 
i>v ch na łamach D z ia łu  ja k  i  innych zagadnień w y 
łaniających się na tle  stosowania K . R.

* Kodeks Rodzinny.

w  sw ej treśc i zb liżone do znanego K .C  K  P. pojęcia 
w yw o d u  rodu.

I I .  Przedm iot procesu; _  Proces, w  k tó ry m  
strona pow odow a dochodziłaby w y łączn ie  usta len ia  
ojcostw a, na leży w  p ra k tyce  do rzadkości. Z w y k le  
pozw em  dotyczącym  usta len ia  o jcostw a ob ję te ' są 
inne  roszczenia pozostające z ty m  p ie rw szym  w  ści
s łym  zw iązku . P rocedura ln ie  ta k ie  połączenie uza
sadnione b y ło  do dn ia  l . X  1950 r. ( t j.  do c h w il i  
w e jśc ia  w  życie K . R. i  zm ian kpc w prow adzonych  
przez p rzep isy  w prow adza jące K . R.) przepisem  
a rt. 457l9- a kpc; obecnie zaś w y n ik a  z a rt. 448 i  449 
tego kodeksu4 5.

Na t le  K . R. m oż liw e  je s t zamieszczenie w  poz
w ie  o usta len ie  o jcostw a —  poza ty m  zasadniczym  
żądaniem  —  następu jących w n iosków  o:

1) nadanie  dz iecku nazw iska o jca (a rt. 36 § 2)s;
2) w ydan ie  orzeczenia w. p rzedm iocie  w ła d z y  ro 

dz ic ie lsk ie j o jca (a rt. 56 § 3);
3) zasądzenie a lim e n tó w  na rzecz dziecka (a rt. 39);
4) zasądzenie na rzecz matk-i ró w n o w a rto śc i od

pow ie d n ie j części dotychczasow ych kosztów  
u trzym a n ia  i  w ychow an ia  dziecka (tzw . po
tocznie, choć nieściśle, za leg łych  a lim e n tó w  —  
a rt. 72);

5) zasądzenie na rzecz m a tk i kosztów  trz y m ie 
sięcznego je j u trzym a n ia  w  okres ie  porodu, 
w zg lędn ie  naw e t a lim e n tó w  na czas dłuższy 
n iż  t r z y  m iesiące (art. 77 § 1);

3 N a le ż y  dodać, że u s ta w o d a w ca  n ie  w szędz ie  
p rze s trze g a  śc iś le  te j te rm in o lo g ii.  D o ty c z y  to  przede 
w s z y s tk im  kp c , k tó r y  z re g u ły  u ż y w a  te rm in u  „u s ta 
le n ie  o jc o s tw a “  w  znaczen iu  sądow ego u s ta le n ia  
o jco s tw a  Z  is to ty  p rz e p is ó w  kp c , s ko ro  do tyczą  one 
p o s tę p o w a n ia  sądow ego, w y n ik a ,  że ch o d z i w  n ic h  o to  
o s ta tn ie  po jęc ie . W  szczegó lnośc i o są dow ym  u s ta le n iu  
o jc o s tw a  m ó w i a r t .  11 p, 1) k p c  z czego w y n ik a ,  że do 
w ła ś c iw o ś c i sądów  p o w ia to w y c h  na leżą  ty lk o  s p ra w y  
o u s ta le n ie  o jco s tw a  w  ro z u m ie n iu  a r t .  47 K  R  , a n ie  
w s z e lk ie  in n e  ( ja k  np . o zap rzeczen ie  o jco s tw a ) o p a rte  
o p rze p isy  D z ia łu  IT T y t,  I I  tego  ko d e ksu  U w a g a  n i 
n ie jsza  zosta ła  spow odow ana  w ą tp liw o ś c ia m i p o w s ta 
ły m i  w  te re n ie  p rz y  in te r p r e ta c j i  a r t .  11 p. 1) k p c .

4 A r t y k u ły  k p c  p rz y ta c z a n e  bez n a w ia s ó w  docv- 
czą n u m e ra c ji u s ta lo n e j w  te kśc ie  je d n o lity m , s ta n o 
w ią c y m  z a łą c z n ik  do obw ieszczen ia  M in is t ra  S p ra 
w ie d liw o ś c i z d n ia  2 5 ,V IH  1950 r. (Dz, U. R, P. n r  43, 
poz. 394), a r ty k u ły  w  n a w ia sa ch  odnoszą się do  n u m e 
r a c j i  p o p rze d n ie j,

5 A r t y k u ły  cy to w a n e  w  d a lszym  c iaeu  bez b liż 
szego oznaczen ia  będą się o d n o s iły  do K o d e k s u  R o
d z in n e go .
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6) zasądzenie na rzecz m a tk i rów now artośc i odpo
w ie d n ie j części w yd a tkó w  zw iązanych z ciążą 
i  porodem  (art. 77 § 1);

7) zasądzenie na rzecz m a tk i in n ych  kon iecznych 
w y d a tk ó w  albo szczególnych s tra t m a ją tko 
w y c h  spow odow anych bez je j w in y  ciążą lu b  
porodem  (art. 77 § 2);

Ponadto podobnie ja k  w  in n ych  sprawach 
pozw y o usta len ie  ojcostw a zaw ie ra ją  zw yk le  
dw a dalsze w tó rn e  żądania, a m ianow ic ie :
a) żądanie zasądzenia kosztów  procesu:
b) w n iosek o nadanie w y ro k o w i ry g o ru  na

tychm ias tow e j w ykona lności.
N a tom ias t n ie  jes t obecnie m oż liw e  dochodze

n ie  przez m atkę  zadośćuczynienia za k rzyw d ę  mo
ra ln ą  spow odow aną przyrzeczeniem  m ałżeństw a, 
K . R. n ie  zaw iera  bow iem  analogicznego do a rt. 54 
§ 3 p r. rodź. przepisu, a zgcdnie z zasadą w yrażo 
ną w  a rt. 157 § 3 kz zadośćuczynienia można żą
dać ty lk o  w  przypadkach  przez ustaw ę p rze w i
dzianych. E w entua lne  żądanie m a tk i idące w  ty m  
k ie ru n k u  na leża łoby oddalić bez przeprow adzenia  
ja k ic h k o lw ie k  dowodów. D o tyczy  to  rów n ież  spraw  
w szczętych przed dn iem  1 paźdz iern ika  1950 r. co 
w y n ik a  ju ż  choćby z fa k tu , że przez zm ianę usta- 
w odaw stw  roszczenie o zadośćuczynienie s trac iło  
podstaw ę p raw ną. T a k i sam w niosek da się w y 
p row adz ić  z a rt. X  przep. w p ro w . K . R., k tó ry  
g łosi, iż  p rzep isy K . R. stosuje do stosunków  n im  
ob ję tych , chociażby pow sta ły  przed jego w e jśc iem  
w  życie, je że li dalsze p rzep isy n ie  s tanow ią  inaczej. 
W praw dz ie  K . R. n ie  n o rm u je  bezpośrednio k w e s tii 
zadośćuczynienia za k rzyw d ę  m ora lną, jednakże 
przez pojęcie stosunków  ob ję tych  ty m  kodeksem 
na leży rozum ieć ca łokszta łt zagadnień p raw a  ro 
dzinnego. W  ty m  sensie K . R., p o m ija ją c  in s ty tu c ję  
zadośćuczynienia związanego z ojcostw em  n ieś lub 
n y m  no rm u je  ją  n ie jako  w  sposób nega tyw ny. R ów 
nież a rt. X X I I I  § 1 n ie  je s t przepisem  stanow iącym  
inaczej n iż  a rt. X , bow iem  ma on na m yś li ty lk o  
roszczenia n iem a ją tkow e , a m iędzy n im i ty lk o  
usta len ie  o jcostw a bez zw iązanych z n im  roszczeń 
m a ją tko w ych . W  dalszej konsekw enc ji należy 
uznać, iż  naw e t w y ro k i zasądzające w  I  in s ta n c ji 
zadośćuczynienie, je ś li spraw y, w  k tó ry c h  one za
p a d ły , pod legają  rozpoznaniu  przez sąd odw o ław 
czy, w in n y  ulec zm ian ie  na sku tek  skarg i re w i
zy jn e j (ape lacyjne j).

Pom in ięc ie  w  K . R. p rzep isu a rt. 54 § 3 p r. 
Todz. n ie  je s t dzie łem  p rzypadku , lecz stanow i je d 
ną z konsekw ency j przeobrażeń ideologicznych, 
dokonu jących  się w  poglądach społeczeństwa. 
W grę  wchodzą w  danym  p rzypadku  dw ie  prze
s ła n k i ideologiczne: po p ierw sze fa k t urodzenia 
dziecka przez kob ie tę  niezamężną n ie  jes t w  rozu 
m ie n iu  socja listycznego św iatopoglądu okolicznością 
przynoszącą u jm ę  dla je j czci; po w tó re  w  ram ach 
tego  św ia topog lądu  n ie  da się w  ogóle pomieścić 
koncepcja dopuszczająca uzyskanie m a ją tko w ych  
ko rzyśc i ja ko  odszkodowanie za k rz y w d y  m ora lne.

I I I .  T ryb  postęoowania: —  A r t .  46 p r. rodź. 
g łosi, iż  usta len ia  ojcostw a można żądać w  drodze 
pow ództw a i  ty m  sam ym  w ypow iada  expresis v e r
b is  zasadę, iż w ła śc iw ym  dla poszukiw an ia  Ojcostwa 
je s t t r y b  sporny. A r t .  47 § 1 K - R. ogranicza się

na tom iast do s tw ierdzen ia , iż  w  b ra ku  uznania 
można żądać sądowego usta len ia  o jcostwa. P om i
n ięcie  w z m ia n k i o pow ództw ie  n ie  oznacza jed 
nakże zm iany try b u  postępowania d la  om aw ianych 
spraw . U staw odaw ca Wyszedł po p rostu  ze słusz
nego założenia, że kw estię  tę no rm u je  w  sposób 
dostatecznie jasny  a rt. 1 kph, oraz że n ie  na leży 
ona do p raw a  m ateria lnego. N iezależnie od tego 
okoliczność, iż dla usta len ia  ojcostw a w ła śc iw y  jes t 
t r y b  sporny, w y n ik a  z szeregu in n ych  przepisów , 
ja k  np. a rt. 36 § 2 K . R. (w zm ianka o w y ro ku ) czy 
a rt. 440— 449 (45719— 45728) kpc.

IV . S tro n a  p o w o d o w a : —  W  procesach o usta
len ie  ojcostw a i zasądzenie roszczeń m a ją tko w ych  
zw iązanych z o jcostw em  w ystępu je  najczęściej dw u  
pow odów  t j .  n ie le tn ie  dziecko (pow ództw a osób 
pe łno le tn ich  o usta len ie  ojcostw a należą na ogół 
do rzadkości) oraz m a tka  dziecka, dzia ła jąca oso
biście i  ja ko  jego ustaw ow a przedstaw ic ie lka . Ta
k ie  spółuczestn ictwo w  sporze je s t dopuszczalne 
w  św ie tle  a rt. 63 (69) kpc. K ażdy z pow odów  do
chodzi jednakże, je ś li chodzi o pre tensje  m a ją tko 
we, innych  roszczeń, co w in n o  znaleźć w yraz  w  w y 
ro ku  w  te j postaci, że odpow iednie  należności 
p ieniężne na leży zasądzać na rzecz poszczególnych 
pow odów , a n ie  na rzecz ich  obojga. Jeśli jednakże 
chodzi o należności zasądzone n ie le tn iem u  dziecku, 
to  dla un ikn ięc ia  wszfelkich w ą tp liw śc i p rz y  egze
k u c ji sąd pow in ien  w  w y ro k u  zaznaczyć, iż  osobą 
up raw n ioną  do ich  podejm ow ania jest m a tka  
(w zględnie  inna  osoba, o czym n iże j) ja k o  p rzed
s ta w ic ie lka  ustaw ow a dziecka“.

Spośród w yże j przedstaw ionych roszczeń m a
ją tk o w y c h  dziecku p rzys ługu je  ty lk o  roszczenie 
o zasądzenie a lim en tów  (p. 4) na tom iast w szystk ie  
pozostałe należą się matce osobiście.

Jeśli chodzi o roszczenia n iem a ją tkow e, to  za
rów no  usta len ia  o jcostw a ja k  i  nadania dziecku 
nazw iska ojca mogą domagać się m a tka  i dziecko. 
W  ty m  prze to  zakresie oboje mogą być pow odam i, 
każde oddzieln ie  bądź też łącznie w  je d n ym  p ro 
cesie. M a tka  przeto, dochodząc ty lk o  usta len ia  
ojcostw a może w  procesie w ystępow ać równocześnie 
ja ko  powódka- i  ja ko  p rzedstaw ic ie lka  drug iego 
powoda.

Z fa k tu , że ustawodawca nadał matce samo
dzie lne p raw o  poszuk iw an ia  ojcostwa, w yn ika , że 
p raw o  to  je j s łuży naw e t wówczas, gdy dziecko 
jes t pe łno le tn ie , ustaw a nie w prow adza pod ty m  
w zględem  żadnych ograniczeń czasowych. D a le j, 
skoro jes t to  je j roszczenie osobiste, p raw o  docho
dzenia o jcostw a służy je j rów n ież wówczas, gdy 
pozbawiona została w ładzy  rodz ic ie lsk ie j. W reszcie 
z pow ództw em  o usta len ie  ojcostw a m atka  może 
w ystąp ić  choćby się dziecko tem u sprzeciw ia ło , 
czy to  osobiście gdy jes t pe łnole tn ie , czy to  przez 
swego op iekuna w  w yp a d ku  uprzedniego odebra
n ia  je j w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j. Te same u w a g i do
tyczą zresztą i  pow ództw a dziecka, m a tka  bow iem  
w  żadnym  'ra z ie  n ie  może n ie  dopuścić do jego 
w ytoczenia.

s Zagadnienie to zostanie bliżej omówione w czę
ści I I  niniejszej pracy.
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d ie tka , n ie  m ająca pewnej zdolności do czyn
ności p raw nych , n ie  może w yko n yw a ć  w ła d zy  ro 
dz ic ie lsk ie j (a rt. 56 § 2), n ie  jes t p rze to  rów n ież 
u p ra w n io n a  do w ystępow an ia  w  im ie n iu  dziecka 
o usta len ie  o jcostw a i  o należne m u a lim en ty . Z po
zw em  ta k im  w  jego im ie n iu  może w ystąp ić  op ie
k u n  dziecka. Podobnie m atka , n ie m ająca pe łnej 
zdolności do czynności p raw nych , podlega o g ran i
czeniom, je ś li chodzi o je j p raw o  osobiste do w y 
s tąp ien ia  z pozwem  o usta len ie  ojcostw a i  o p rz y 
s ługu jące  je j roszczenia m a ją tkow e. Je j dzia łan ie  
w  ty m  zakresie podlega zasadzie a rt. 57 (63) kpc  
w  zw iązku  z a rt. 50 przep. og. p r. cyw .

W niosek o w ydan ie  orzeczenia w  przedm iocie 
w ła d z y  ro d z ic ie lsk ie j o jca może postaw ić oczyw i
ście zarów no m a tka  osobiście ja k  i  w  im ie n iu  
dziecka, n ie  ma on je d n ak  w iększego znaczenia, 
gdyż decyzję tę sąd m usi pow ziąć z urzędu.

Dziecko, gdy  je s t pe łno le tn ie , dzia ła w  procesie 
o usta len ie  o jcostw a osobiście, zaś przed uzyska
n y m  przez n ie  pe łnole tności w  jego im ie n iu  w y 
s tępu je  p rzeds taw ic ie l ustaw ow y, a w ięc  m atka  
a lbo  ew entua ln ie  op iekun. W  zw iązku z ty m  pow 
sta je  jednak  w ą tp liw ość  następująca: K . R. zniósł 
różn icę  m iędzy dziećm i z m ałżeństw a a zrodzo
n y m i poza m ałżeństw em . Jedną z koncekw encyj 
te j zasadniczej re fo rm y  jest w yrażona w  a rt. 56 
§ 1 zasada, iż w ładza rodzic ie lska  s łuży obojgu 
rodz icom  bez w zg lędu na to, czy pozostają oni ze 
sobą w  zw iązku  m ałżeńskim , czy też n ie  oraz że 
wobec tego każde z rodziców  jes t p rzedstaw ic ie 
lem  us taw ow ym  dzieci (a rt. 57 § 1). P rzy  ta k im  
u ję c iu  m oż liw a  jes t obecnie sprzeczność in te resów  
m iędzy  rodz icam i (w zględnie  je d n ym  z rodziców) 
ró w n ie ż  je ś li chodzi o dzieci zrodzone poza m a ł
żeństwem . W  zw iązku  z ty m  a k tu a ln ym  sta je  się 
p rob lem , czy sprzeczność ta  m e zachodzi w  p ro 
cesie o usta len ie  o jcostw a i  roszczenia m a ją tko 
w e dziecka do ojca i  je ś li tak, to  czy m a tka  może
dziecko w  ty m  procesie reprezentować, czy też __
zgodnie z a rt. 57 § 3 —  rep rezen tu je  je  k u ra to r 
us tanow iony  przez w ładzę opiekuńczą. W ą tp liw ość 
ę na leży rozstrzygnąć w  ty m  sensie że w  ty m  

procesie m a tka  jes t rep rezentan tką  dziecka i  to  
zarów no, gdy  chodzi o roszczenia n iem a ją tkow e  
ja k  i m a ją tkow y.

Co do usta len ia  o jcostwa, to p ro b le m  ten da 
się rozstrzygnąć w  oparc iu  o a rt. 43, k tó ry  p rze
w id u je , iż  poza p rzypadkam i, gdy  za dzieckiem  
p rzem aw ia  dom niem anie pochodzenia z m ałżeń
stw a, o jcem  dziecka je s t ten k to  je  uzna ł a lbo 
czy je  o jcostw o zostało usta lone przez sąd. Z  prze
p isu  tego w yn ika , że do c h w ili usta len ia  o jcostwa, 
a racze j do czasu up raw om ocn ien ia  się w  te j części 
w y ro k u , pozw any n ie  je s t uznaw any przez p ra w o  
za ojca i  ze wobec tego dziecko w  to ku  procesu 
ma y  __o jednego p rzeostaw ic ie la  ustaw ow ego 
w  osobie sw ej m a tk i. Zagadnien ie  to  me ma 
zresztą w iększego znaczenia z uw ag i na to, ze po
w ódz tw o  o usta len ie  o jcostw a m a tka  może w y to -  
czyc w e w łasnym  im ie n iu . Jeśli chodzi o roszczenie 
a lim é n ta m e  dziecka, to  zagadnienie rozstrzyga  w y 
raźn ie  a rt. 57 § 2, p rze w id u ją c  —  m iędzy in n y m i — 
iz  v / w yp a d ku  sprzeczności m iędzy in te resam i

dziecka a rodziców , jedno  z rodz iców  może je  re 
prezentow ać w  postępow aniu sk ie row anym  na do
chodzenie środków  u trzym a n ia  i  w ychow an ia7. 
W  zw iązku  z w yże j zam ieszczonym i uw agam i od
nośnie a rt. 43, do tyczy to p rzypadków , gdy m atka  
będzie dochodzić w  im ie n iu  dziecka a lim e n tó w  
(w zględnie  ich  podwyższenia) ju ż  po upraw om oc
n ie n iu  się w y ro k u  usta la jącego o jcostwo, a ró w 
nocześnie przyznającego o jcu  w ładzę rodzic ie lską . 
• j  w  zw iązku  z pow yższym i uw agam i na leży 
jednakże pam iętać, iż  sąd n ie  może podchodzić do 
zagadnienia fo rm a lis tyczn ie . P ozw y o usta len ie  
ojcostw a, n ie  zawsze pisane przez p ra w n ikó w , n ie 
je d n o k ro tn ie  nie u w zg lędn ia ją  powyższych sub te l
ności i  często żądają zasądzenia w szys tk ich  p re 
te n s ji m a ją tko w ych  bądź na rzecz m a tk i bądź na 
rzecz dziecka. W  ta k ich  p rzypadkach  oddalen ie  
częściowe pow ództw a z b ra k u  le g ity m a c ji proce
sowej powoda b y ło b y  ja s k ra w y m  p rzyk ła d e m  
szkod liw ego fo rm a lizm u . Sąd w in ie n  wówczas 
zw róc ić  uwagę s tro n y  pow odow ej na tk w ią c y  
w  pozw ie b łąd  i  w  ten  sposób spowodować spro
s tow an ie  jego pe titum .

Ponadto pow ództw o o usta len ie  o jcostw a może 
w ytoczyć —  zgodnie z zasadą w yrażoną  w  a rt. 90 
kpc —  p ro ku ra to r.

N a tom ias t powodem  w  procesie o usta len ie  o j
costwa w  żadnym  razie n ie  może być o jc iec dziec
ka co w y n ik a  z a rt. 47 § 1, k tó ry  w y licza  w  sposób 
w ycze rpu jący  osoby, k tó ry m  to  p raw o  p rzys ługu je . 
Jest to  log icznym  następstwem  te j okoliczności, że 
o jcu  s łuży dużo prostrza  droga t j .  uznanie dziecka. 
W  p rzypadku , gdy  m a tka  dziecka odm aw ia swej 
zg °d y  na uznanie (art. 44 § 1), o jc iec może zw róc ić  
się do p ro ku ra to ra , k tó ry  po rozw ażen iu  w szystk ich  
okoliczności za ta rgu  m iędzy rodz icam i dziecka sko
rzysta  ew en tua ln ie  z u p ra w n ie ń  z a rt. 90 kpc.

Podobnie n ie  mogą obecnie w ys tąp ić  z po
w ództw em  o usta len ie  ojcostw a o rgany op iek i 
społecznej (por. a rt. 50 p r. rodź.).

V. S trona pozw ana: —  Na pytan ie , k to  jes t 
stroną pozwaną w  procesie o usta len ie  o jcostw a 
i  íoszczenia m a ją tkow e  zw iązane z o jcostw em  n ie  
można dać je d n o lite j odpow iedzi d la  w szystk ich  
m o ż liw ych  ew entua lności tego procesu. N a leży 
w  p ie rw szym  rzędzie rozróżn ić  p rzyp a d k i: 1) g d y  
dom niem any o jc iec żyje , 2), gdy  zm arł.

A d  1): w  ty m  p rzypadku  pozw anym  je s t zawsze 
dom niem any ojciec, p rzec iw ko  n iem u  ta k  m a tka  
ja k  i dziecko k ie ru ją  w szystk ie  roszczenia zarów no 
m a ją tko w e  ja k  i  n iem a ją tkow e . Pod ty m  w zględem  
sytuac ja  p ra w n a  po w e jśc iu  w  życie K . R. n ie  u le 
g ła  zm ianie.

G dy pozw any je s t n ieznany z m ie jsca p o b y tu  
na leży d la  niego ustanow ić  k u ra to ra  procesowego 
V. try b ie  a rt. 153 (157) kpc. R obi to  p rzew odn iczący 
w  fo rm ie  zarządzenia (zbędne je s t w ydan ie  posta
now ien ia  przez sąd). Pod ty m  w zględem  przep isy  
w prow adza jące K . R. (art. V I I I  p. 5) w p ro w a d z iły  
je d n a k  pew ną inow ację . Zgodnie  z n o w ym  § 5

7 ,P rz®pis ten rozstrzyga w ątpliwości które na tle 
Pr - -.r °A Z‘- między innym i przedmiotem rozważań
bąau Najwyższego w  orzeczenia n r 6/49 (Zb. Orz S N ) 
(por. także DPP n r 10/49 s. 50).

_______■■ : __________ :_______  :_________ N r 12
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a tt .  153 w  spraw ach o roszczenia a lim én tam e , ja k  
ró w n ie ż  w  spraw ach o usta len ie  o jcostw a i  o zw ią 
zane z n im  roszczenia, przew odniczący przed usta
now ien iem  k u ra to ra  p rzep row adz i stosowne do
chodzenie w  celu usta len ia  m ie jsca zam ieszkania 
lu b  p o b y tu  pozwanego. P rzeprow adzenie  docho
dzenia, o k tó ry m  m ó w i ten  przep is je s t o b lig a to 
ry jn e , co w y n ik a  z kategorycznego jego  b rzm ien ia  
(„...p rzeprow adzi...“ ); na tom iast w y b ó r środków  
m a jących  doprow adzić do w y k ry c ia  m ie jsca za
m ieszkan ia  lu b  p o b y tu  pozwanego pozostaw iony 
je s t ocenie przewodniczącego („...stosowne docho
dzenie“ ). Będzie ono w  p ie rw szym  rzędzie polegać 
na zb ie ran iu  in fo rm a c ji od w ładz  i  u rzędów  (pre
zyd ia  gm innych  rad  narodow ych, M ilic ja  O b yw a te l
ska, w ładze w o jskow e  itp .), przew odniczący będzie 
m ó g ł rów n ież  przesłuchać osoby, k tó re  ew en tua ln ie  
w skażą m ie jsce p o b y tu  pozwanego, oczyw iście  bez 
konieczności zachow ania przep isów  p rocedura lnych  
dotyczących tr y b u  p rzes łuch iw an ia  św iadków .

S p ra w y  o usta len ie  o jcos tw a .na leży  tra k to w a ć  
ja k o  sp ra w y  w iększe j w ag i w  ro zu m ie n iu  a rt. 153 
§ 2 kpc*.

Ad. 2): gdy  ojciec n ie  ży je  stroną pozw aną je s t 
bądź k u ra to r  ustanow iony przez w ładzę opiekuńczą, 
bądź też spadkob ie rcy zm arłego, w  zależności od 
tego o ja k ie  roszczenie chodzi.

P ow ództw o o usta len ie  ojcostw a i  połączone 
z -n im  nadanie  nazw iska ojca można w ytoczyć ty lk o  
p rze c iw ko  k u ra to ro w i (a rt. 47 § 3). Pod ty m  w zg lę 
dem  K , R. p rz y ją ł inną zasadę, n iż  dotychczasowe 
p ra w o  rodzinne (art. 46 § 2). Jednakże w  spraw ach 
wszczętych p rzed  dn iem  w e jśc ia  w  życie K . R. 
s troną pozwaną pozostaną nada l spadkob iercy; w y 
n ik a  to  z p rzep isu a rt. X X I I I  § 1 przep. w p ro w . 
K . R. K u ra to r , o. k tó ry m  m owa, n ie  je s t przedsta
w ic ie le m  us taw ow ym  in nych  osób (spadkobierców  
zm arłego), lecz ma sam oistną ro lę  w  procesie, jes t 
bow iem  stroną pozwaną. N atom iast spadkob ie rcy 
zm arłego n ie  są s troną procesową, mogą na tom iast 
—  zgodnie z a rt. 67 (73) kpc. —  zgłosić in te rw e n c ję  
uboczną po s tron ie  ku ra to ra , m a ją  bow iem  n ie 
w ą tp liw y  in te res, aby spór został ro zs trzyg n ię ty  
na n iekorzyść s tro n y  pow odow ej. W  ten  sposób 
spadkob ie rcy m a ją  możność w ejść bezpośrednio 
do procesu o usta len ie  ojcostw a.

Kuratc-ra , o k tó ry m  m ow a ustanaw ia  w ładza 
op iekuńcza. Czynność ta  n ie  pow inna  być lekcew a
żona i  sprowadzać się je d yn ie  do w y b o ru  tego czy 
innego adw okata  ( ja k  to  m a często m ie jsce w  po
dobnych przypadkach) na s tanow isko ku ra to ra . N a
leży pam iętać, że w y b ó r ku ra to ra  może m ieć w p ły w  
na w y ro k , pow ództw a o usta len ie  ojcostw a. P rzy  
w yborze  odpow iedniego kandyda ta  sąd pow in ien  
się k ie row ać  w zg lędam i na to, czy będzie on m óg ł 
być a k ty w n y m  uczestn ik iem  procesu, dlatego, że 
będzie na leżycie  zo rien tow any w  n iezbędnym  m a
te r ia le  dow odow ym , a w ięc  czy będzie m óg ł być 
n ie ja ko  a lte r ego zm arłego. A b y  te  w iadom ości 
zebrać, w ładza  op iekuńcza w in n a  —  zgodnie 
z a rt. 26 kpn  —  przeprow adzić  z u rzędu odpow ied- 8

8 Por. DPP nr 6/50, s. 59.

n ie  postępow anie dowodowe, a w  razie  po trzeby  
zarządzić stosowne dochodzenie. W  p ra k tyce  bę
dzie się to  najczęściej sprow adzało  do w ys łuchan ia  
osób, k tó re  pozostaw ały w  b liższych stosunkach ze 
zm arłym , a w  szczególności jego k re w n ych . Jedną 
z ty ch  osób w ładza opiekuńcza będzie zresztą mo
g ła  m ianow ać ku ra to rem . N a leży jednak dodać, że 
badanie w  op isanym  try b ie  osób b lisk ich  zm arłe 
m u, n ie  je s t równoznaczne z w ezw aniem  ich  ja ko  
uczestn ików  postępowania, wobec czego w  żadnym  
raz ie  n ie  będzie im  s łuży ło  p raw o  zaskarżenia po
stanow ien ia  w ła d zy  opiekuńczej.

W niosek o ustanow ien ie  k u ra to ra  na leży k ie 
row ać do w ła d zy  op iekuńczej w łaśc iw e j w ed ług  
m iejsca zam ieszkania lu b  pobytu  dziecka, chociażby 
dziecko n ie  podlegało  ju ż  an i w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j 
an i opiece (a rt. 59 w  zw. z a rt. 7 postęp.). W  celu 
rozpoznania tego w n iosku , naw e t je ś li w ładzą  opie
kuńczą je s t ten  sam sąd, k tó ry  będzie rozpoznaw ał 
spraw ę o usta len ie  ojcostw a, na leży założyć od
rębne ak ta  „N s .“  (§ 4 reg. w ew n. urzęd. sąd. w  spr. 
n iesporn.). W a ru n k ie m  kon iecznym  rozpoznania 
w n iosku  je s t złożenie dow odu śm ie rc i dom niem a
nego ojca; dowodem  ty m  je s t a k t zejścia (a rt. 1 
p r. o ak t. st. cyw.). Postanow ienie o m ianow an iu  
k u ra to ra  sta je  się na tychm ias t w yko n a ln e  (a rt. 12 
postęp.).

P ow ództw o o usta len ie  o jcostw a można w y to 
czyć p rzec iw ko  k u ra to ro w i n iezależnie od tego, 
k ie d y  zm arł dom n iem any o jc iec: przed czy po u ro 
dzeniu się dziecka. W yn ika  to  z b rzm ien ia  a rt. 47 
§ 3, k tó ry  m ó w i w  ogóle o śm ie rc i ojca, n ie  w p ro 
w adzając żadnych ograniczeń czasowych. Pewne 
w ą tp liw o śc i pod ty m  w zględem  może budz ić  p y 
tan ie , czy można u s ta lić  o jcostw o zm arłego w  sto
sunku  do osoby, k tó ra  za jego życia jeszcze n ie  
is tn ia ła , a w ięc  n ie  b y ła  jeszcze w  ogóle podm io tem  
p raw a  (art. 6 § 1 przep. og. p r. cyw.). A rg u m e n t 
te n  tra c i jednakże w szelką moc w  św ie tle  a rt. 42 
§ 1 K . R., k tó ry  ta ką  w łaśn ie  m ożliw ość p rzew idu j«  
w  stosunku do dzieci zrodzonych z m ałżeństw a. 
N ie  ma żadnej ra c ji (a p rzec iw n ie  godz iłoby to  
w  podstaw owe zasady kodeksu), d la  k tó re j dzieci 
zrodzone poza m ałżeństw em  na leżałoby pod ty m  
w zględem  tra k to w a ć  inaczej. Na to, że dziecko 
jeszcze n ieurodzone ustaw a tra k tu je  w  pew nych  
przypadkach  ja ko  podm io t p ra w  w skazu ją  zresztą 
w yraźn ie  p rzep isy a rt. 29 przep. og. p r. cyw ., 
a rt. 5 § 2 p r. spadk. oraz a rt. 58 post. w  spr. rodź. 
oraz z zakresu k u ra te li.

Zagadnienie, k to  w  w yp a d ku  śm ie rc i o jca je s t 
s troną pozwaną, inaczej się na tom iast p rzedstaw ia, 
je ś li chodzi o roszczenia m a ją tkow e . M a tka  w  ta 
k im  p rzyp a d ku  w in n a  bow iem  pow ództw o o za
sądzenie je j należności k ie row ać p rzec iw ko  spad
kob ie rcom  zm arłego, ja ko  odpow iada jącym  za d łu g i 
spadkodawcy (a rt. 48 i  nast. p r. spadk.). N a tom ias t 
roszczenia a lim é n ta m e  dziecka w  stosunku do 
ojca o przyszłe  św iadczenia w ygasa ją  z ch w .lą  
śm ie rc i ojca. W  to  m iejsce dziecko uzysku je  p raw o  
spadkowe po o jcu, a ponadto rSoże ew en tua ln ie  
żądać, gdy m a tka  n ie jes t w  stanie go u trzym ać, 
a lim e n tó w  od innych  k re w n ych  ta k  o jca ja k  
i  m a tk i, w ym ie n io n ych  w  a rt. 71 § 2.
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V I. Zarządzenia przed rozp raw ą : —  Pozew 
o usta len ie  o jcostw a i  zw iązane z n im  roszczenia 
podlega z ch w ilą  gdy w p ły n ie  do sądu podobnie 
ja k  inne  p ism a procesowe, rozpa trzen iu  przez 
przewodniczącego (W ydz ia łu  czy O ddzia łu), k tó ry  
decyduje  o dalszym  jego biegu, badając w ’pierw
szym  rzędzie, czy n ie  je s t on d o tk n ię ty  b ra ka m i 
fo rm a ln y m i. M a ją  tu  oczyw iście zastosowanie te 
same p rzep isy kpc o p rzygo tow an iu  rozp ra w y  ja k  
p rz y  pozwach innego rodza ju , w  szczególności je d - 
nak, je ś li chodzi 0‘ pozwy, o k tó ry c h  m owa, nasu
w a ją  się następujące uw ag i:"

a) Badając w łaściwość sądu na leży m ieć na 
uwadze no w y  a rt. 28 (321) kpc pow o łany  do życia 
przez przep. w p ro w . K .R ., k tó ry  głosi, iż  pow ództw o
0 w sze lk ie  roszczenia a lim en tacy jne  oraz powódz
tw o  o usta len ie  ojcostw a i  o zw iązane z n im  rosz- 
czen.a w ytoczyć można w ed ług  m ie jsca zam ieszka
n ia  powoda. Przepis ten n o rm u je  jeden z p rz y 
padków  w łaściw ości p rzem ienne j, d latego pow o
dow ie  mogą wnosić pozw y o usta len ie  ojcostw a
1 zw iązane z n im  roszczenia w g  swego w yb o ru  
bądź do sądu m ie jsca zam ieszkania (w zględnie  po
by tu ) pozwanego (art. 24 i  25 kpc), bądź też swego 
m ie jsca zam ieszkania. Rzeczowo w ła śc iw ym  będzie 
zawsze, z ch w ilą  gdy  zostaną zorganizowane sądy 
w o jew ódzk ie  i  pow ia tow e  sąd p o w ia to w y  (art. 10 
i  11 kpc).

b) G dy m iejsce p oby tu  pozwanego jes t n iezna
ne, przew odn iczący w in ie n  w ydać stosowne zarzą
dzenia w  celu usta lenia, gdzie on zam ieszkuje lu b  
przebyw a, a dopféro po bezskutecznych w  ty m  
try b ie  poszukiw an iach w ydać zarządzenie o m ia 
no w a n iu  ku ra to ra  (por. w yże j).

c) W  p rzyp a d ku  gdy dom niem any ojciec nie 
. ży je , p rzew odniczący badając pozew w in ie n  zw ró 

cić uwagę na to, czy dołączone je s t do niego po
stanow ien ie  w ła a zy  op iekuńczej o m ianow an iu  k u 
ra to ra . G dyby  pozew w niesiono bez uprzedniego 
m ianow an ia  przez w ładzę opiekuńczą ku ra to ra , 
a strona powodow a ogran iczy ła  się na sku tek  n ie 
znajom ości przep isów  do postaw ien ia  w  pozw ie 
w n iosku  o m ianow an ie  ku ra to ra , na leży —  zgodnie 
z a rt. 4 post. —  wszcząć z u rzędu postępowanie 
w  celu jego ustanow ien ia . A k ta  ta k ie j sp raw y 
W inny nosić sygnaturę  „N s “ ,

d) P rzew odniczący w in ie n  rów n ież  zw róc ić  uw a
gę na to, czy do pozw u o usta len ie  ojcostw a do
łączono w yp is  a k tu  urodzenia dziecka. Jeśli m atka  
w ys tępu je  w  procesie ja ko  ustaw ow a p rzedstaw i
c ie lka  dziecka (co ma m iejsce zawsze je że li chodzi 
o roszczenie a lim én tam e , a stosow nie do uznania 
m a tk i może m ieć rów n ież  m ie jsce odnośnie żądania 
usta len ia  ojcostw a) wówczas je s t obow iązana zgod
n ie  z a rt. 57 (64) kpc a k t urodzenia  złożyć p rz y  
p ie rw sze j czynności procesowej, gdyż stanow i on

dow ód je j  u p ra w n ie ń  ja ko  us taw ow ej p rzeds taw i
c ie lk i dziecka. Ponieważ ew en tua lny  b ra k  a k tu  
urodzenia  da się uzupełn ić, na leży w  tr y b ie  a rt. 60 
§ 1 (66 § 1) kpc w yznaczyć s tron ie  pow odow ej 
w  ty m  ęelu odpow iedn i te rm in . Po bezskutecznym  
jego u p ły w ie  pozew w in ie n  u lec odrzuceniu  z m ocy 
a rt. 207 (213) k p c 1».

e) W  p rzypadku  gdy do pozw u n ie  dołączono 
a k tu  urodzenia dom niem anego ojca, przew odn iczący 
pow in ien  z uw ag i na to, że ścisłe dane o jego oso
bie p o w in n y  znaleźć się w  w y ro k u , zażądać p rz y 
n a jm n ie j z b iu ra  ew idenc ji ludności in fo rm a c ji 
persona lnych  (por. n iże j pod p. V I I I  uw ag i d o ty 
czące treści w y rcku ).

V I I .  U sta len ie  ojcostw a: —  P rzy  u s ta lan iu  
ojcostw a sąd n ie  przeprow adza dowodu, iż pozw a- 
n y  jest o jcem  dziecka (bo dowód ta k i, p rz y n a jm n ie j 
p rz y  obecnym  stanie n a u k i m edycyny, jes t n ie m o ż li
w y); postępow anie dowodowe zm ierza do usta len ia  
okoliczności, dającej podstawę do zastosowania do
m niem an ia  z a rt. 47 § 2. Okolicznością tą je s t fa k t1 
obcow ania pozwanego z m a tką  dziecka m iędzy 
trzechsetnym  a sto osiem dziesią tym  dn iem  przed 
jego urodzeniem . D ow ód ten, naw e t w  ta k im  za
kresie, napo tyka  częstokroć na trudnośc i p ra k 
tyczne je że li chodzi o dowód z . przesłuchan ia  
św iadków . Z w y k le  na jego podstaw ie  można je d y 
n ie  us ta lić  okoliczności, k tó re  z m n ie jszym  lu b  
w iększym  praw dopodob ieństw em  pozw a la ją  p rz y 
puszczać, że fa k t obcowania m a tk i dziecka z do
m n iem anym  ojcem m ia ł m iejsce. Tak w ięc św iad 
ko w ie  z re g u ły  usta la ją, że pozw any b y ł, w zg lędn ie  
uchodz ił za narzeczonego m a tk i dziecka, że z n ią  
często p rzebyw a ł, że ud a w a li się oni w e dw ó jkę  
na spacery itp . ta k ie  dowody, choćby naw et b y ły  
b. liczne  n ie  w ysta rcza ją  jednak  d la  uznania fa k tu  
obcowania m a tk i dziecka z pozw anym  za udow od
n iony. A b y  to  nastąp iło  kon iecznym  jes t dopusz
czenie jeszcze dowodu, z przesłuchania  s tron , p rz y  
czym  ocena tego dow odu w  razie  sprzeczności w  
ich  zeznaniach będzie ty m  ła tw ie jsza , im  w ięce j 
dow odów  poprzednich przem aw ia  za lu b  p rze c iw 
ko o jcostw u pozwanego. D la tego też dowód z prze
s łuchania  s tron  (oczywiście po up rzedn im  p rzepro 
w adzeniu  in n ych  dowodów) je s t w  ta k ic h  p rzypad 
kach p rzys łow iow ą , lecz n ieodzow ną k ro u ką  nad
„ i “ -

A r t .  47 K . R. zaw iera  w  § 2 analogiczną zasadę 
ja k  a rt. 47 § 1 p r. rodź., głosząc, iż is tn ie je  do
m niem anie, że o jcem  je s t ten, k to  obcow ał z m a tką

9 W pierwszym rzędzie na tle art. 3 p. 1 przep. 
o koszt sąd powstaje zagadnienie, czy zawarte w  tym  
rintvp’Sie ustawi°.we uwolnienie od kosztów sądowych 
dotyczy wszystkich roszczeń zawartych w  ‘ pozwie 
o ustalenie ojcostw» czy też ty lko  niektórych z n kh !

sad k tó ra  m aP n = 'f  ^ aną ^ ! anę P o p is ó w  o koszt, sąd., ktora^ ma nastąpić w  najb liższym  czasie, zagadnie-

otJat saZdow lchPzZT ° dniCZąCeg° w  odniesieniu do epiat sądowych zostanie na razie pominięte.

!0 Niezależnie od' tego akt urodzenia dziecka jest 
dowodem swierdzającym fa k t tego urodzenia i pocho
dzenia dziecka od danej m atki. Przewodniczący przeto 
może zawsze dokumentu tego żądać w  tryb ie  a rt 214 
§ 1 (223 § 1) kpc. Jeśli tego nie uczyni (gdy oczywiście 
nie będzie wchodziła w  grę kwestia uprawnień m atk i 
do reprezentowania dziecka w  procesie np dlatego, że 
żąda ona ty lko  ustalenia ojcostwa i występuje z tym 
żądaniem we własnym im ieniu), sąd w  dalszym po
stępowaniu powinien zażądać aktu urodzenia, gdy 
okoliczności powyższe będą sporne między sironami, 
takiego bowiem dowodu wymaga art. 1 pr, o akt. sb 
cyw. Korzystając natomiast z możności przeprowadze
nia dowodów z urzędu sąd będzie mógł żądać aktu 
urodzenia dziecka nawet wówczas gdy między strona
m i nie będzie sporu co do fa k tu  jego urodzenia.
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dziecka w  czasie od trzechsetnego do sto osiemdzie
siątego dn ia  przed jego urodzeniem . W  K . R. b ra k  
je s t na tom iast przep isów  o sposobie obalenia tego 
dom niem ania  (art. 47 § 2 p r. rodź.) oraz o znacze
n iu  w  procesie za rzu tu  „p lu r iu m  concubentium “  
(a rt. 48 p r. rodź.). M im o  b ra k u  w  K . R. przep isów  
analog icznych do a rt. 47 § 2 i  a rt. 48 p r. rodź. 
sy tuac ja  p raw na  n ie  .uległa w  om aw ianym  zakresie 
zm ian ie , ustaw odawca uzna ł je d yn ie  p rzep isy te za 
zbędne.

O koliczności iż  dom niem anie z a rt. 47 § 2 K . R. 
(a rt. 47 i§ l 'p r .  rodź.) może być obalone (praesum - 
t io  iu r is  tan tum ) w y n ik a  ju ż  z b rzm ien ia  tego prze
p isu, bow iem  zasada przec iw na  t j .  że dane dom nie
m anie  n ie  dopuszcza p rzeciw dow odu (praesum ptio 
iu r is  et de iu re ) —  ja ko  w y ją tk o w a  —  m usia łaby 
b yć  w yra źn ie  przez ustaw ę w ypow iedziana. R ów 
nież zbędne b y ło  podkreślen ie , iż  dom niem anie to 
może być obalone dowodem  na fa k ty  budzące po
w ażne w ą tp liw o śc i co do ojcostw a pozwanego. Jest 
rzeczą oczyw istą, że sąd n ie  m óg łby  p rzyw iązyw ać 
w a g i do d rugorzędnych okoliczności, k tó re  zdają 
się przeczyć o jcostw u pozwanego.

Podobnie m ilczen ie  u s ta w y  co do zarzu tu  
p lu r iu m  concubentium , n ie  oznacza że n ie  jes t on 
dopuszczalny (ja k  to  uznaw ała p ra k ty k a  na tle  kc 
austriack iego —  por. Szpunar, P. i P- N r  10/47, s tr. 
104), an i też, że w  razie jego udow odn ien ia  powódz
tw o  w inno  bezw zględnie u lec odda len iu  (tak  ja k  to  
np. p rze w id u je  kc  n ie m ie ck i w  § 1718). Ocena tego 
za rzu tu  pozostaw iona jest, podobnie ja k  innych, 
ogó lnym  w  ty m  zakresie regu łom  dow odow ym , a w  
szczególności zasadzie a rt. 243 (251) w  zw iązku  z a rt. 
242 (250) kpc (porów na j S. Szer, Kodeks Rodzinny, 
D P P  N r  4/50, s tr. 21 —  27). U dow odnien ie  przeto  
za rzu tu  p lu r iu m  concubentium , choć ze swej is to ty  
n ie  będzie z re g u ły  n ie  budzącym  w ą tp liw o śc i do
w odem , iż  pozw any n ie  jes t o jcem  dziecka, może 
je d n ak  w  pew nych w ypadkach  stanow ić podstawę 
d la  dom niem ania faktycznego  z a rt. 241 (249) kpc, 
k tó re  oba li dom niem anie p raw ne  w  a rt. 47 § 2, bę
dzie to  m ia ło  m ie jsce wówczas, gdy sąd na pod
s taw ie  ca łokszta łtu  okoliczności sp raw y do jdz ie  do 
przekonania , iż  fa k t w spó łżycia  m a tk i w  okresie kon
cepcy jnym  rów n ież  z in n y m  mężczyzną budzi po
w ażne w ą tp liw o śc i co do ojcostw a pozwanego. Jeśli 
chodzi o bliższe sprecyzow anie k ie d y  to  będzie 
m ia ło  m iejsce, to  na leży podkreślić , iż  dotychczaso
w e  orzeczn ictw o S. N. i  w ypow iedz i d o k try n y  w  
ty m  przedm iocie  są nada l ak tua lne  rów n ież na 
t le  K . R. (por. w  szczególności Ś w ięc ick i, orzecz
n ic tw o  pow ojenne S. N., s tr. 25 i -nast. oraz orze
czenie S. N. zaw arte  w  P. i  P. N r  10/47, s tr. 102, 
z glosą Szpunara).

N a tom iast p rzyp a d k i gdy  dom niem anie p raw ne  
z a rt. 47 § 2 zostanie obalone n ie  dom niem aniem  
fa k tyczn ym , lecz dowodem  p rzec iw nym , będzie na
leżeć w  p ra k tyce  do rzadkości. W  p ie rw szym  rzę
dzie może to  m ieć m iejsce wówczas, gdy dowód 
z badania  k r w i  pozw o li na w yk luczen ie  ojcostw a 
pozwanego. D ru g i p rzypadek (jeszcze zdaje się 
rzadszy w  p rak tyce ) dow odu obalającego dom nie
m anie. o k tó ry m  m owa, zajdzie wówczas gdy fa k t 
w spó łżyc ia  pozwanego z m a tką  dziecka w  św ie tle

przeprow adzonych dow odów  ma m iejsce w  późn ie j
szym  czasie okresu koncepcyjnego (np. na 7 m ie 
sięcy przed urodzeniem  dziecka), a dziecko u ro d z i
ło  się ja ko  ca łkow ic ie  donoszone; tę osta tn ią  o ko li
czność może np. us ta lić  zbadany ja ko  św iadek i  za
razem b ie g ły  leka rz  k tó ry  p rz y jm o w a ł poród.

K . R. n ie  zaw iera  analogicznego przepisu do 
a rt. 49 p r. rodź., przew idu jącego, iż pow ództw o 
o usta len ie  ojcostw a jest niedopuszczalne dopóki za 
dzieckiem  przem aw ia  dom niem anie urodzenia z m a ł
żeństwa. U stawodawca sk re ś lił ten przepis, ja ko  
zaw ie ra jący zasadę oczyw istą, w yn ika ją cą  w  sposób 
dostatecznie jasny z a rt. 43 w  zw iązku  z a rt. 42. 
D la tego w  św ie tle  p rzep isów  K . R. o usta lenie ojco
stw a dziecka, za k tó ry m  przem aw ia  dom niem anie 
pochodzenia od męża m a tk i, można rów n ież żądać 
dopiero po up rzedn im  uzyskan iu  zaprzeczenia tego 
pochodzenia.

U znanie ojcostw a w yk lucza  oczyw iście usta
len ie  ojcostwa, co p o m ija ją c  naw e t in te rp re ta c ję  
logiczną —  w yraźn ie  w y n ik a  z b rzm ien ia  a rt. 47
§ I -

K . R. n ie  rozstrzyga w  sposób w y ra źn y  zagad
n ien ia , czy usta len ie  ojcostw a jes t dopuszczalne po 
śm ie rc i dziecka oraz w  w ypadku , gdy u rodz iło  się 
ono m artw e . Zagadnienie to ma jednak duże zna
czenie p raktyczne  z uw ag i na przepis a rt. 448 
(45727) kpc, p rze w id u ją cy  iż roszczeń m a ją tko w ych  
zw iązanych z o jcostw em  można dochodzić ty lk o  
w tedy , gdy albo ojcostw o zostało ustalone wcześ
n ie j, a lbo gdy jednocześnie dochodzi się usta len ia  
ojcostwa. Zagadnien iu  tem u należy pośw ięcić n ie 
co uw agi.

Teza, iż m atka  może dochodzić ojcostw a naw e t 
po śm ierc i dziecka, zdaje się nie ulegać w ą tp liw o 
ści. F a k t urodzenia się dziecka s tw o rzy ł ta k  d la  n ie 
go ja k  i  d la  m a tk i roszczenie z. a rt. 47 § 1 K . R. o 
usta len ie  ojcostwa. Późniejsza śm ierć dziecka sama 
przez się n ie  pow odu je  wygaśnięcia tego roszczenia 
m a tk i. Zasada przeciw na m usia łaby być w yra źn ie  
w ypow iedz iana  przez ustaw ę; tego jednakże ani 
K . R. ani us taw y  procesowe w  żadnym  ze sw ych 
przep isów  n ie  czynią. Za ta k im  stanow isk iem  prze
m aw ia  rów n ież  a rgum ent zaczerpn ię ty z a rt. 446 
(457t5 § 1) kpc. Z przepisu tego w yn ika , że w  w y 
padku  gdy pow ództw o o usta len ie  ojcostw a w y to 
czyła m a tka  i dziecko, k tó re  zm arło  w  czasie p ro 
cesu, to  m im o to postępowanie toczy się dalej i  m o
że oczyw iście zakończyć się w y ro k ie m  us ta la jącym  
o jcostw o pozwanego. S koro  zatem  w  ty m  p rzypad 
k u  m oż liw e  jes t usta len ie  ojcostwa dziecka n ieży
jącego, to  n ie  ma żadnej ra c ji d la  innego tra k to w a 
n ia  p rzypadków , gdy dziecko um rze przed w y to - 
cżeniem pow ództwa.

S ytuac ja  jes t ba rdz ie j skom plikow ana w  p rz y 
padkach, g d y 'dz iecko  u rodz iło  się n ieżyw e. Przede 
w szys tk im  z praktycznego p u n k tu  widzenia^ na leży 
podkreślić , że będą one należeć do rzadkości. D e
cydu jącym  pod ty m  w zględem  jest bow iem  prze
p is  a rt. 7 przep. og. p r. cyw., k tó ry  g łosi, iz  w  ra 
zie urodzenia się dziecka is tn ie je  dom niem anie, ze 
dziecko przyszło  na św ia t żywe. T ak  przeto  d ługo  
dopók i dom niem anie to  nie zostanie obalone, na le 
ży dziecko tra k to w a ć  ja k o  tak ie , k tó re  u ro d z iło  się
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żyw e. Czy natom iast dziecko zm arło  w  pew ien czas 
po u rodzen iu  się, czy też p rz y  porodzie, jest rzeczą 
drugorzędną, bow iem  m iędzy ty m i dwom a p rz y 
padkam i n ie  ma różn icy  co do ich  is to ty ; decydu- 
jącą je s t okoliczność, że ta k  w  jednym  ja k  i w  d ru 
g im  dziecko przez pew ien, choć n ie raz  b. k ró tk i 
czas, żyło.

Pozostają przeto  ja ko  w ą tp liw e  ty lk o  te p rz y 
padk i, gdy  fa k t, iż  dziecko u rodz iło  się nieżywe, zo
s ta ł s tw ie rd zo n y1’ . I  co do n ich  jednakże należy 
P rzy jąć  zasadę, iż  usta len ie  ojcostw a jes t dopusz
czalne. P rzem aw ia ją  za ty m  następujące argum en
ty :

a) P ie rw szy  zaczerpn ię ty je s t z a rt. 59 p r. 
o akt. st. cyw . P rzepis ten p rzew idu je , iż  w p is do 
ks ięg i urodzeń następuje  rów n ież  w  ty m  p rzypad
ku , gdy  dziecko u rodz iło  się n ieżyw e lu b  zm arło  
p rz y  porodzie. Z § 2 z tego a r ty k u łu  w y n ik a  dalej, 
iż  do a k tu  urodzenia w p isu je  się wówczas dane do
tyczące rodziców , a w ięc i osobę ojca.

G dy ojciec je s t znany (art. 42 lu b  44 § 2) w p i
sanie jego osoby n ie  nastręcza trudnośc i. G dy o j
ciec jes t n ieznany n ie  je s t to  na razie  m ożliw e. 
Z  tego jednakże nie inożna w yciągnąć w n iosku, iż 
dokonanie te j czynności pozostanie na sta łe  n iem oż
liw e , skoro  na przypadek gdy  ojciec je s t' n ieznany 
ustaw a p rze w id u je  try b  sądowego usta len ia  o jco
stwa. N adto  na leży podkreślić , że w pisan ie  jego 
osoby do a k tu  urodzenia dziecka może leżeć w  in 
teresie osobistym  m a tk i.

b) Z  cytow anego ju ż  a rt. 448 kpc w yn ika , że 
m a tka  dziecka może dochodzić sw ych roszczeń ma
ją tk o w y c h  zw iązanych z ojcostw em  bądź łącznie 
z dochodzeniem ojcostw a bądź po up rzedn im  jego 
usta len iu . To samo zresztą w y n ik a  z zestaw ienia 
a rt. 77 z przepisem  art. 43 (p ie rw szy z tych  p rzep i
sów  ja k o  osobę zobowiązaną podaje ojca dziecka, 
z drug iego w yn ika , że mężczyzna przed uznaniem  
dziecka w zg lędn ie  przed usta len iem  ojcostw a n ie 
je s t uznaw any za ojca).

W y d a tk i zw iązane z ciążą i  porodem  ja k  ró w 
nież w y d a tk i i s tra ty  m a ją tkow e  p rzew idziane 
w  a rt. i 7 § 2 m a tka  ponosi n ie  ty lk o  wówczas gdy 
dziecko żyje, lecz także w  ty m  p rzyp a d ku  gdy 
dziecko u rodz i się n ieżyw e lu b  um rze p rz y  po ro 
dzie; rów n ież  w  tych  osta tn ich  przypadkach  m atka  
ze w zg lędu na stan swego zd row ia  n ie  zawsze jest 
w  stanie sama się u trzym ać w  p ie rw szych  m iesią
cach po porodzie. Co w ięce j, ko m p lika c je  porodow e 
g d y  dziecko rodz i się m a rtw e  są n ie je d n o kro tn ie  
w iększe n iż  p rz y  porodzie n o rm a ln ym  i ty m  sam ym  
pow odu ją  w iększe w y d a tk i. N ie  ulega w ą tp liw ośc i, 
że zam iarem  ustaw odaw cy n ie  b y ło  pozbaw ien ie  
m a tk i p raw a dochodzenia w  tych  przypadkach  ro 
szczeń m a ją tko w ych  i  ty m  sam ym  pogorszenie je j 
s y tu a c ji p ra w n e j w  s tosunku do te j ja ką  gw a ran 
to w a ło  pr. rodź. (por. a rt. 55 p r. rodź.); b y ło b y  to 
bow iem  sprzeczne z podstaw ow ym i założeniam i 
K . R. zm ie rza jącym i w y ra źn ie  m iędzy in n y m i —  
w  k ie ru n k u  p o p ra w y  losu m a tk i dziecka zrodzonego 
poza m ałżeństw em . P om in ięc ie  z jedne j s tro n y

, ^  reguły będzie to m iało miejsce wówczas, gdy 
bezpośrednio po porodzie poddano płuca noworodka 
specjalnej próbie wody.

w  K . R. tak iego  przep isu ja k  a rt. 55 p r. rodź. p rzy  
rów noczesnym  p rzy ję c iu  zasady a rt. 448 kpc n ie  
można prze to  inaczej tłum aczyć ja k  ty lk o  w  ten  
sposóo, że ustawa uznaje za dopuszczalna usta len ie  
o jcostw a w  stosunku do dziecka, k tó re  u rodz iło  się 
m a rtw e  lu b  zm arło  p rz y  porodzie.

Jeszcze poważniejsze w ą tp liw o śc i mogą budzić 
p rzypadk i, gdy  ciąża zakończyła się po ron ien iem '2. 
Zgodnie z a rt. 77 § 1 i  2 kobiecie, k tó ra  zaszła w  
ciążę poza stosunkiem  m ałżeńskim , s łuży  roszcze
n ie  nie ty lk o  z ty tu łu  w y d a tk ó w  spow odow anych po
rodem , a le  i  samą ciążą. Roszczenia z tego ty tu łu  
są jednakże ściśle zw iązane z ojcostwem , dlatego 
na przeszkodzie do samoistnego ich  dochodzenia 
s to i przepis a rt. 448 kpc. Z tych  w zg lędów  uznać 
należy, że z tych  sam ych p rzyczyn, z ja k ic h  w yże j 
(pod p k t b) p rz y ję to  dopuszczalność sądowego usta
len ia  o jcostw a w  p rzypadku  urodzenia dziecka n ie 
żywego, uznać na leży za dopuszczalne usta len ie  
ojcostw a w  p rzypadku  poron ien ia . Co w ię c e j,.w y 
daje się, że w  razie  poron ien ia  kobiecie, o k tó re j 
m owa, s łużyć będzie n ie  ty lk o  roszczenie o zw ro t 
(całości lub  części) w y d a tk ó w  zw iązanych z ciążą, 
lecz że służyć je j będą rów n ież w szystk ie  pozostałe 
roszczenia z a rt. 77. Poron ien ie  n ie  jes t w praw dzie , 
ściśle rzecz u jm u jąc , porodem , jednakże s k u tk u je  
ono n ie je d n o k ro tn ie  ta k ie  same, je ś li naw e t cza
sam i n ie  większe, w y d a tk i ze s tro n y  m a tk i ja k  po- 
ród  i  taką  samą niezdolność je j  do zarobkow ania 
przez pew ien okres czasu. Te w zględy, p rz y  ró w 
noczesnym uw zg lędn ien iu  założeń ideolog icznych 
K . R., prow adzą do w n iosku , iż użyte  w  przepisie 
a rt. 77 s łow o „p o ró d “  na leży in te rp re to w a ć  roz
szerzaj ąco, rozum ie jąc przez n ie  rów n ież poron ie
nie, z tą  może drugorzędną różnicą, że po trzeby 
m a tk i w  zakresie je j u trzym a n ia  będą się z re g u ły  
odnos iły  do okresu po ty m  zdarzeniu. Ten w niosek 
jeszcze ba rdz ie j po tw ie rdza  tezę,- iż  dochodzenie 
ojcostw a jes t dopuszczalne naw et w  p rzypadku  P ° ' 
ron ien ia , in teres bow iem  m a tk i w  uzyskan iu  tak ie 
go orzeczenia jes t n ie  m n ie jszy n iż  w  przypadku, 
urodzenia  dziecka18.

N ie je s t na tom iast dopuszczalne usta len ie  ojco
s tw a  przed porodem . W yn ika  to  ju ż  choćby a con- 
tra r io  z a rt. 45, k tó ry  w  drodze w y ją tk u  zezwala 
na uznanie dziecka jeszcze n ie  urodzonego lecz po
czętego'.

Zgodnie  z a rt. 45724 kpc w  b rzm ien iu  do tych
czasowym na jis to tn ie jszą  cechą postępowania dowo-

12 Zagadnienie, k iedy  m am y do czynienia z uro
dzeniem się dziecka nieżywego, a k iedy z poronie
niem, pozostawione jest orzecznictwu, k tó re  będzie 
musiało zadecydować, czy stosować dla odróżnienia 
tych  dw u zdarzeń przy ję te  przez .ustawy dla innych 
celów domniemanie (np. z art. 42 § 1 K . R. lub  § 2 
z ust. 2 rozp. M in. O pieki Spoi. z 30.XI 1933 r., 
Dz. U. R. P. N r 13, poz 103), czy też k ry te ria  nauki 
m edycyny (por. L itw in , Prawo o aktach stanu cyw., 
str. 145).
, . 13 Należy nadmienić, że koncepcja dopuszczalno
ści ustalenia ojcostwa w  przypadku porozumienia 
może budzić zastrzeżenia, n iem nie j jednak w yda
je  się, że wobec kategorycznego brzm ienia art. 448 kpc 
inne rozwiązanie tego zagadnienia nie wydaje się 
możliwe.
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dowego w  spraw ach o usta len ie  ojcostw a w  prze
c iw s ta w ie n iu  do sporów  m a ją tko w ych  Jest (o czym  
sądy często zapom inają) zasada p ra w d y  m a te ria l
ne j, k tó rą  sąd w in ie n  w y k ry ć  niezależnie od w n io 
sków  i  oświadczeń stron. P rze jaw ia  się ona w  na
stępu jących postanow ieniach.

a) Poza dow odam i p ow o łanym i przez s tro n y  
sąd może dopuścić dowód, k tó rego  s trony  
z rze k ły  się lub  któ rego  dopuszczeniu się sp rzec iw i
ł y  oraz żądać złożenia przyrzeczenia przez św iad
ka, lu b  biegłego, chociażby s tro n y  z w o ln iły  ich 
c d ’ przyrzeczenia. Oczyw iście przepis ten  należy 
ta k  rozum ieć, że sąd ma obow iązek posłużenia się 
w y m ie n io n y m i środkam i, je że li uzna, że je s t to  ko
nieczne d la  w y k ry c ia  p ra w d y  m a te ria lne j.

b) Sąd n ie  je s t zw iązany uznaniem  pow ództw a 
an i p rzyznan iem  fa k tó w  i  m im o  ta k ich  oświadczeń 
s tro n  pow in ien  prow adzić  postępowanie dowodo
w e, chyba że na podstaw ie okoliczności sp raw y na
b ie rze  uzasadnionego przekonania, iż  oświadczenia 
te  odpow iada ją  praw dzie . A b y  sąd m ógł jednakże 
nabrać tak iego przekonania, m usi oczyw iście co 
n a jm n ie j odebrać od s tron  przed rozpoczęciem po
stępow ania dowodowego in fo rm a cy jn e  w y jaśm e- 

.n ia, o ja k ich  m ó w i a rt. 216 (225) kpc. Bez.tego b rak  
b y ło b y  podstaw  do w y ro b ie n ia  sobie uzasadnionego 
p rzekonan ia11.

c) W  p rzypadku  gdy pozw any n ie  b ie rze  udz ia łu  
w  postępow aniu sąd n ie  może p rzy ją ć  za p ra w d z i
w e  oświadczeń fa k tycznych  zaw artych  w  pozwie, 
lecz jest obow iązany przeprow adzić odpow iednie 
postępow anie dowodow e (co oczyw iście n ie  sto i na 
przeszkodzie do w ydan ia  w y ro k u  zaocznego po ta 
k im  postępowaniu).

d) R ozprawa odbyw a się bez w zg lędu na n ie 
s ta w ie n n ic tw o  jednej ze s tro n  (art. 457'-2 kpch

U staw a z dn ia  20. V I I  1950 r. (Dz. U. R. P. N r
38, poz. 349) o zm ian ie  przep isów  postępowania w  
spraw ach cyw iln ych  sk re ś liła  dotychczasow y § 1 
45721 (art. 1 p. 115) kpc, w  k tó ry m  gdy zaw arte  w y 
żej om ów ione pod pun k te m  a) i  b) n o rm y  co, oczy 
w iśc ie , n ie  oznacza, że w  św ie tle  p rzep isów  z re fo r
mowanego kpc n ie  obow iązu je  w  procesie o usta le
n ie  ojcostw a zasada p ra w d y  m a te ria ln e j. A r t.  
457'21 § 1, za w a rty  w  rozdzia le  pośw ięconym  postę
pow an iu  w  spraw ach ze stosunków  rodziców  i  dzie- 
c i s ta ł się zbędny, gdyż obecnie kpc uznał zasadę 
p ra w d y  m a te ria ln e j za ogólną, obow iązu jącą w  każ
dym  procesie. W  now ym  kpc w yże j om ów ione regu 
ły  dowodowe zosta ły unorm ow ane w  następujących 
przepisach: a) norm a, iż sąd może p row adzić  postę
pow anie dowodowe n iezależnie od w n iosków  stron, 
w  a rt. 236; b) zasada, iż sąd n ie  jest zw iązany 
uznan iem  pozw u oraz że p rzyznan ie  fa k tu  n ie  po

14 Uznania powództwa (an i tym  więcej przyzna
nia istotnych dla sprawy faktów) nie należy mieszać 
z uznaniem dziecka w  rozumieniu art. 43 i 44.  ̂P ierw 
sze jest oświadczeniem procesowym, drugie zaś stano
w i samoistne, niezależne od procesu o ustalenie ojco
stwa. oświadczenie woli. Gdyby przeto pozwany w y
razi! gotowość złożenia takiego oświadczenia, Sąd 
mógłby je przyjąć, ale już jako władza opiekuńcza. W 
tym  celu należałoby założyć odrębne akta „Ns“ . Nale
ży nadmienić, że takie oświadczenie można złożyć na
wet przed władza według ogólnych przepisów niew ła
ściwą (art. 22 post.}.

w odu je  bezwzględnego zaniechania postępowania 
dowodowego w  a rt. 218 § 2 i  238 § 1; c) niedopusz
czalność w ydan ia  w y ro k u  zaocznego bez uprzednie
go przeprowadzenia stosownego postępowania do
wodowego w y n ik a  z a rt. 445; d) wreszcie przepis, iż 
rozpraw a odbyw a się bez w zględu na n iestaw ien
n ic tw o  jedne j ze stron, jes t za w a rty  w  a rt. 443.

K onsekw en tnym  uzupe łn ien iem  powyższych 
postanow ień je s t nowa, bo w prowadzona dopiero 
przez now elę kpc z 20. V I I  1950 r., zasada, iż w  
przypadku , gdy przedm io tem  pow ództw a są praw a 
n iem a ją tkow e, roszczenia a lim entacy jne , roszcze
n ia  ze stosunku p racy  lu b  roszczenia o nap raw ien ie  
szkody w yrządzone j czynem niedozw olonym , 
skuteczność cofn ięcia pozwu, zrzeczenia się lu b  
ograniczenia roszczenia zależna jest od zgody sądu. 
Sąd udz ie li te j zgody w  p rzypadku , gdy cofnięcie 
pozw u lu b  zrzeczenia się albo ograniczenie roszcze
n ia  nie są sprzeczne z in teresem  Państw a Ludow e
go an i z in teresem  osób u p raw n ionych  (art. 209 
§ 3 kpc). N aw iązu jąc do tego przep isu a rt. 231 § 2 
kpc g łosi: w  przypadkach, w  k tó ry c h  do skuteczno
ści cofnięcia pozwu oraz zrzeczenia się lu b  og ran i
czenia roszczenia potrzebna jest zgoda sądu. zgoda 
ta  w ym agana jes t rów n ież  do zaw arcia ugody są
dowej. Z zestaw ienia tych  dw u przepisów  me na le
ży  wyciągać błędnego w n iosku, iż  w  procesie 
o usta len ie  ojcostw a s tro n y  mogą zawrzeć ugodę 
co do tego zasadniczego roszczenia. Jest to  roszcze
n ie  k tó ry m  s tro n y  n ie  mogą swobodnie dyspono
wać. Ponadto w y n ik a  to z a rt. 47 § 1, k tó ry  w y ra ź 
n ie  zaznacza, że m atka  i  dziecko mogą żądać sądo
wego usta len ia  ojcostwa. Ugoda naw et zaw arta  
przed sądem n ie  czyn i zadość tem u w ym ogow i.
Z tych  w zg lędów  uznać należy, że usta len ie  o jco
stw a w  drodze ugody sądowej jes t niedopuszczal
ne.

P raw om ocny w y ro k  us ta la jący  o jcostw o ma • 
zgodnie z a rt. 4.47 (45726) kpc —  sku tek  także wobec 
osób trzec ich  bez w zg lędu  na to, k to  jest powodem  
(m atka czy dziecko) czy pozw anym  (ojciec, czy k u 
ra to r  w  w yp a d ku  śm ierc i ojca) w  spraw ie. W ą tp li
wości co do tego pow sta ły  w  p ra k tyce  na tle  zesta
w ien ia  a rt. 440 (45719) z a rt. 447 (45726) kpc. S tro n y  
to  oczyw iście pow ód i  pozw any. G dy prze to  w  p ro 
cesie o usta len ie  ojcostw a n ie  b ierze udz ia łu  jako  
pow ód dziecko, w zg lędn ie  ja ko  pozw any ^ojciec, 
sąd ściśle biorąc, n ie ustala, że s tro n y  pozostaj ą ze 
sobą w  stosunku rodziców  i  dzieci, z tego moznaby 
w nosić że w  ta k ich  przypadkach —  zgodnie z d y 
spozycją a rt. 440 kpc -  a rt. 447 -  stanow iący w y 
ją te k  w  stosunku do a rt. 367 (382) kpc, n ie ma za
stosowania.

Ponieważ z powyższego p u n k tu  w idzen ia  stan 
p ra w n y  n ie  u le g ł zm ian ie  należy, wychodząc ze 
słusznvch założeń dotychczasowej d o k try n y  (por. 
B r. D obrzański P i P. N r  12 47, s tr. 107), p rzy jąć  
w y k ła d n ię  rozszerzającą art. 447 kpc, w  ty m  sensie 
że każdy w y ro k  usta la jący ojcostwo ma moc wobec 
osób trzecich.

Z b rzm ien ia  a rt. 447 (45728) kpc w yn ika , iż w y 
ro k  zapadły w  procesie o usta lenie ojcostwa ma w  
te i części sku tek wobec osób trzecich  bez w zg lędu 
na to, czy uw zg lędn ia  pow ództwo, czy tez je  od-



Str. 46 N O W E  P R A W O N r  12

dala. Z tego p ły n ie  w niosek, że w y ro k  odda la jący 
pow ództw o o usta len ie  o jcostw a jednego z pow o
dów  np. m a tk i, s tanow i powagę rzeczy osądzonej 
i  wobec pozosta łych (a w ięc  dziecka i  p roku ra to ra ), 
wobec czego ew entua lne  pow ództw o k tó re g o ko l
w ie k  z pow odów  (oczyw iście p rzec iw ko  tem u sa
m em u mężczyźnie) w in n o  u lec odrzucen iu  z m ocy 
a rt. 207 (213) i  228 (236) kpc.

Postanow ien ie  w y ro k u  o us ta len iu  ojcostw a 
po w in n o  —  poza tą  zasadniczą okolicznością —  za
w ie rać  bliższe dane dotyczące: a) dziecka, b) osoby 
ojca. A d  a) odnośnie dziecka sąd p o w in ie n  podać 
jego im ię, dotychczasowe nazw isko, datę i  m iejsce 
urodzenia  oraz osobę m a tk i, ponadto na leży b liże j 
opisać a k t urodzenia, w  k tó ry m  dziecko zostało za
pisane przez podanie nazw y odnośnego urzędu sta
nu  cyw ilnego, num eru  a k tu  i ro ku  jego sporządze
n ia . A d  b) w  zw iązku  z n ow ym  (zm ien ionym  przez 
przep isy K . R. a rt. X  p. 8) b rzm ien iem  a rt. 62 pr.
0 aktach st. cyw . dane dotyczące osoby ojca u legają  
w  w yp a d ku  usta len ia  ojcostw a w p isow i do a k tu  
urodzen ia  dziecka. Dane te są w ym ien ione  w  a r t 61 
§ 1 p. 3 p r. o akt. st. cyw. są to: nazw isko, im ię , za
wód, m ie jsce urodzenia, data urodzenia lu b  w ie k
1 m ie jsce zam ieszkania ojca. Ponieważ podstawą 
w p isu  będzie s tanow i! w y ro k  us ta la jący ojcostwo, 
na leży w  n im  zamieścić, aby urząd stanu cyw ilnego  
m ó g ł p ra w id ło w o  a k t urodzenia dziecka uzupeł
n ić , —  poza decyzją zasadniczą —  rów n ież  w y m ie 
n ione dane dotyczące osoby ojca. Sąd przeto  w szy
s tk ie  powyższe dane w in ie n  us ta lić  w  to ku  postę
pow ania  dowodowego. N a jw łaśc iw szym  dowodem  
d la  ich  usta len ia  jes t a k t urodzenia dom niem anego 
ojca. G dyby jednakże jego złożenie z ja k ic h k o lw ie k  
pow odów  n ie  b y ło  m oż liw e  lu b  znacznie u tru d 
nione, sąd m óg łby, aby n ie  przedłużać postępowa
n ia , ogran iczyć się do in n ych  dow odów  ja k  np. in -  
fo3 m ac ji z b iu ra  ew id e n c ji łudności, czy dow odów  
osobistych (książeczka w o jskow a) pozwanego.
Z uw ag i na dość is to tne  znaczenie ty ch  danych 
przew odniczący pow in ien , jeszcze przed wyznacze
n iem  rozp raw y, zażądać z b iu ra  ew idenc ji ludności 
in fo rm a c ji personalnych pozwanego. Żądanie a k tu  
jego urodzenia, choć dopuszczalne i  nader celowe, 
przew ażn ie  b y ło b y  n iem oż liw e  z uw ag i na b ra k  
w iadom ości co do tego, przed ja k im  urzędem  stanu 
cyw ilnego  został ten  a k t sporządzony. Żądanie  te j 
im o rm a c ji od m a tk i dziecka rów n ież  n ie  zawsze 
b y ło b y  celowe (a p rzed łuża łoby postępowanie), 
gdyż ona rów n ież  najczęściej n ie  będzie posiadała 
odpow iedn ich  in fo rm a c ji.

IX .  N adanie dziecku nazw iska o jca: —  Zgodnie 
z a rt. 36 § 1 dziecko, gdy  ojciec jes t znany, nosi 
w  zasadzie jego nazw isko. § 2 tego a r ty k u łu  w p ro 
wadza jednakże w y ją te k  od te j zasady je ś li chodzi 
o dzieci zrodzone poza m ałżeństwem , k tó ry c h  o jco
s tw o  zostało sądownie ustalone. D ziecko tak ie , m i
m o że o jc iec jego jes t znany, nosi bow iem  nazw isko 
m a tk i ta k  d ługo dopóki sąd m u nie nada nazw iska 
ojca. Może to  nastąpić ty lk o  na w niosek dziecka 
lu b  m a tk i. P ostanow ien ie  sądu w  ty m  przedm iocie 
m a moc ko n s ty tu tyw n ą . Wnioselę o nadanie  nazw i
ska można zamieścić w  pozw ie o usta len ie  ojcostwa. 
Sąd wówczas obow iązany jest dziecku nazw isko 
ojca nadać je ś li usta la  o jcostwo, usta len ie  o jco

s tw a  je s t bow iem  jedyną  przesłanką d la  nadania 
nazw iska.

G dy s trona pow odow a w  pozw ie  n ie  żądała na
dania nazw iska dziecku, wówczas zarów no m a tka  
ja k  i  dziecko m ają  p ra w o  złożyć w  ty m  p rzedm io
cie odrębny wniosek, k tó ry  ulega rozpoznaniu  w  po
stępow aniu n iespornym . Pod ty m  w zględem  K . R. 
w p ro w a d z ił zm ianę w  stosunku do dotychczasowego 
stanu prawnego, bow iem  na tle  p r. rodź. —  ja k  to  
w y ja ś n ił Sąd N a jw yższy  (orzeczenie zamieszczone 
w  P- i  P- N r  4 50, s tr. 182, por. także odpow iedź 
p raw ną  opracowaną przez B r. D obrzańskiego w  P. i  P  
N r  2/48, s tr. 112) —  nadanie dziecku nazw iska na
stępow ało zawsze (pom ija jąc p rzyp a d k i w y ją tk o 
w e z a rt. X X I I  § 1 p. 2 przep. w p ro w . p r. rodź.) w  
try b ie  spornym  bez w zg lędu na to, czy odnośne żąda
n ie  b y ło  postaw ione w  pozw ie o usta len ie  o jcostwa, 
czy też odrębnie. W ładza opiekuńcza n ie  może 
zm ien ić swego postanow ien ia  o nadanie nazw iska 
dziecku (art. 25 § 1 postęp.). Dalszą różnicę w  sto 
sunku  do p r. rodź. w prow adza a rt. 38, z k tó rego  w y 
n ika , że nadanie  nazw iska dziecku n ie  może nastą
p ić  po do jściu  dziecka do pełnoletności. Spóźniony 
pod ty m  w zględem  w niosek w in ie n  ulec oddaleniu.

Trzecia różnica sprowadza się do tego, że m a t
ka n ie  ma obecnie p raw a  sprzeciwu, o ja k im  m ó w i 
a rt. 52 § 2 p r. rodź.

W reszcie czw arta  różn ica do tyczy nadania 
dziecku nazw iska męża m a tk i, k tó ry  n ie  jes t jego 
ojcem. Dotychczas w  św ie tle  a rt. 53 p r. rodź b y ło  
dopuszczalne nadanie  dziecku tak iego nazw iska n a 
w e t po us ta len iu  o jcostwa, b y le b y  n ie  nastąp iło  je 
szcze nadanie nazw iska pozamałżeńskiego ojca. 
Obecnie K . R. w  a rt. 37 § 2 postanaw ia, iż dziecko 
może o trzym ać nazw isko męża m a tk i ty lk o  wówczas> 
gdy  o jc iec n ie  je s t znany. Ponieważ usta len ie  o jco
stw a sku tku je , że o jc iec dziecka sta je  się znany, 
p rzyznan ie  m u nazw iska męża m a tk i p0 us ta len iu  
ojcostw a s ta je  się niedopuszczalne. D rugorzędna 
różn ica do tyczy osób, k tó re  b y ły  i  są obecnie 
upraw n ione  do p rzyznan ia  dziecku nazw iska męża 
m a tk i. Poprzednio  czyn ił to  mąż m a tk i za je j zez
w o len iem  i  za ew en tua lnym  zezw oleniem  przedsta
w ic ie la  ustawowego dziecka, obecnie oświadczenie, * 
że dziecko będzie nosiło  nazw isko męża m a tk i mogą 
złożyć ty lk o  m a łżonkow ie  w spóln ie . T ry b  sk łada
n ia  ta k ich  oświadczeń (przed u rzę d n ik ie m  stanu 
cyw ilnego) pozostał ta k i sam. R ównież nadal w łaś 
c iw y m i są do ich  p rzy ję c ia  w szys tk ie  u rzędy stanu 
cyw ilnego. N atom iast n ie  na leży to  do w łaściw ości 
w ła d zy  opiekuńczej, co w y n ik a  w  sposób n iew łaś 
c iw y  z a rt. 37 § 2. Pewne w ą tp liw o śc i w  ty m  przed
m iocie  mogą pow stać (i is to tn ie  w  te ren ie  pow sta ły) 
na tle  in te rp re ta c ji a rt. 69 p. (1) p raw a  o aktach 
st. cyw . (w  now ym  b rzm ien iu  usta lonym  a rt. IX  
p. 11 przep isów  w prow adź. K .R .), gdyż is to tn ie  re 
dakcja  tego przepisu n ie  je s t szczęśliwa. W  zw iązku  
jednakże z zasadniczym w  ty m  w zględzie przepisem  
a rt. 37 § 2 K .R . na leży uznać, iż użyte  w  a rt. 69 
p. (1), zdanie ostatnie, s łow a: „a k t ta k i“  odnoszą się 
ty lk o  do a k tu  uznania dziecka, a nie do a k tó w  na
dania m u  nazw iska przez męża m a tk i.

P rzyznan ie  dziecku nazw iska męża m a tk i n ie  
s to i na przeszkodzie do późniejszego usta len ia  o j-
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costwa, bow iem  n ie  jes t równoznaczne ze s tw ie r 
dzeniem , iż  mąż m a tk i je s t wobec p raw a  uw ażany 
za o jca dziecka. W  zw iązku  z pow yższym  ak tua lne  
je s t jednakże nada l om aw iane w  dotychczasowej 
lite ra tu rz e  zagadnienie, czy dopuszczalne je s t na
danie  nazw iska o jca dziecku, k tó re m u  poprzednio  
nadane zostało nazw isko męża m a tk i (por. odpo
w iedź  B r. D obrzańskiego, P. i  P. N r  4/47, s tr. 94; 
p a trz  także jego  kom entarz do p r. rodź., s tr. 102). 
Żaden przep is K .R . tego n ie  zakazuje. Z pow yż
szego zatem  ja k  rów n ież  z fa k tu , że dążeniem ko 
deksu jes t ja k  najściśle jsze pow iązan ie  dziecka 
z jego rodzicam i, co się m iędzy in n y m i w yraża  w  
identyczności nazw iska, na leży w ydedukow ać od
pow iedz tw ie rdzącą  na postaw ione w yże j pytan ie .

W  zw iązku  z w yże j zam ieszczonym i (ust. V II)  
uw agam i o dopuszczalności us ta len ia  o jcostw a w  
s tosunku do dziecka, k tó re  się u rodz iło  n ieżywe, 
uznać należy, iż  można m u rów n ież  nadać nazw is
ko  ojca.

P rzed nadaniem  dziecku nazw iska o jca nosi 
ono nazw isko m a tk i (a rt. 36 § 1) t j .  to, k tó re  nosiła  
ona w  c h w ili u rodzenia  dziecka a n ie  —  ja k  do
tychczas (a rt. 52 § 1 p r. rodź.) —  je j nazw isko ro 
dowe, co s ta n o w iło  n ieuzasadniony obecnym i sto
sunkam i społecznym i anachronizm .

IX .  Orzeczenie w  przedmiocie władzy rodziciel
skiej ojca: T rzec im  o n ie m a ją tko w ym  charakterze 
postanow ien iem  w y ro k u  ustalającego o jcostw o jes t 
decyzja  w  przedm iocie  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j ojca, 
Zgodn ie  z a rt. 56 § 1 w ładza rodzic ie lska  służy w  za
sadzie obojgu rodzicom . Wobec ca łkow itego  R ó w 
nan ia  dzieci zrodzonych z m ałżeństw a z dziećm i 
(w ed ług  dotychczasow ej te rm in o lo g ii) pozamałżeń- 
s k im i, p rzep isy o w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j zaw arte  w  
dzia le  I I I  ty tu łu  I I  K . R. m a ją  zastosowanie za rów 
no do jednych  ja k  i  do d rug ich . W  szczególności 
odnosi się to  do a rt. 56 § 1. Z tego zdaje się w y p ły 
w ać dalszy w niosek, że o jcu  dziecka zrodzonego po
za m ałżeństw em  p rzys ługu je  ex lege w ładza ro d z i
c ie lska  na ró w n i z m atką , a w ięc bez po trzeby  w y -  
daw an ia  w  ty m  przedm iocie  odrębnej decyz ji 
sądu15.

Ze s tanow isk iem  pow yższym  tru d n o  się je d n ak 
że zgodzić ze w zg lędów  następujących.

Przede w szys tk im  w yd a je  się, że n ie  uw zg lęd 
n ia  ono w  dostatecznej m ierze b rzm ien ia  przep isu 
§ 3 a r ty k u łu  56. P rzepis ten  głosi, iż  w  raz ie  sądo
w ego usta len ia  ojcostw a sąd orzeka także, czy o jcu  
s łużyć będzie w ładza rodzic ie lska. Z gram atyczne j 
jego  w y k ła d n i, a m ianow ic ie  ze s łów : ,,czy o jcu  s łu 
żyć będzie“  w yn ika , raczej, że gdy chodzi o w ła 
dzę rodz ic ie lską  ojca, k tó rego  o jcostw o zostało 
usta lone  sądownie, to  zasada (w yrażona w  a rt, 56 
§ 1 n ie  ma zastosowania i  że zatem  ta k ie m u  o jcu  
w ładzę  rodz ic ie lską  przyzna je  sąd w  w y ro k u  usta
la ją c y m  ojcostw o. Z tego w yn ika , że przep is § 3 za
w ie ra  no rm ę  w y ją tk o w ą  w  s tosunku do postano
w ie n ia  § 1 a rt. 56, k tó re  na leży tra k to w a ć  ja ko  za
sadę.

is T a k ie  też s ta n o w is k o  z a ją ł w  s w y m  a r ty k u le  
zam ieszczonym  w  n r  4/50 r .  D P P  (s. 21 —  27) p ro f.  d r  
S e w e ry n  Szer.

D a le j na leży podkreś lić , iż  koncepcja, że w ła 
dza rodz ic ie lska  w  raz ie  sądowego usta len ia  ojcos
tw a  p rzys łu g u je  z samego p raw a  n ie  odpow iada 
rzeczyw is tym  potrzebom  życia społecznego, n ie 
w ą tp liw ie  bow iem  ojciec, k tó ry  do o jcostw a.s ię  n ie  
p rzyzna je  (na co z re g u ły  w skazuje  fa k t, że dopuś
c ił do procesu), a lbo n ie  będzie te j w ła d zy  fa k tycz 
n ie  w y ko n yw a ł, a lbo też będzie ją  w y k o n y w a ł n ied 
bale; n ie  ulega p rz y  ty m  w ą tp liw ośc i, że będzie to  
z jaw isko  typow e. W  konsekw encji p rz y  p rzy ję c iu  
k ry ty k o w a n e j tu  koncepc ji ustawa czyn iłaby  zasadę 
z. tego, co w  życiu  b y ło b y  w y ją tk ie m 1“.

W reszcie stanow isko reprezentow ane w  n in ie j
szej p racy m a zdecydowaną wyższość p rak tyczną  
nad koncepcją odm ienną. S k łada ją  się na to  dw ie
przyczyny.

1) P ierwsza, m ająca o lb rzym ie  konsekw encje  
praktyczne , w y n ik a  z przep isów  prze jśc iow ych  do 
K .R ., a zwłaszcza z a rt. X  przep. w p ro w . ten ko 
deks. Zgodnie z ty m  os ta tn im  postanow ien iem  prze
p isy  K .R . stosuje się do stosunków  n im  ob ję tych , 
chociażby pow sta ły  p rzed jego w ejściem  w  życie. 
W  odniesien iu  do om aw ianego zagadnienia rodz i to  
następujące konsekw encje : p rzy jęc ie  koncepcji, iż 
w ładza  rodzic ie lska  ojca w y p ły w a  z samego p raw a, 
p ro w a d z iło b y  z n ieuchronną koniecznością do p rz y 
znania te j w ła d zy  w szys tk im  mężczyznom, k tó ry c h  
o jcostw o zostało ustalone pod rządem  ustaw odaw 
stw a dotychczasowego. N ie  w ym aga uzasadnienia 
teza, iż  w  p ra k tyce  sku tko w a łob y  to  n ies łychan ie  
tru d n e  sytuac je  życiowe. N ależy p rzy  ty m  dodać, 
iż  ta k ie  stanow isko b y ło b y  ty m  w ięcej niepożą
dane, że w  dotychczasowych procesach o usta len ie  
o jcostw a sądy n ie  zastanaw ia ły  się nad tym , czy 
pozw ani m a ją  na leżyte  k w a lif ik a c je  do spraw ow a
n ia  w ła d z y  rodz ic ie lsk ie j.

N a tom iast p rzy  u ję c iu  o d w ro tn ym  (a w ięc, .że 
vładza rodz ic ie lska  n ie  s łuży o jcu ex lege) przep is 
ir t. 47 § 3 jest dobrze sharm onizow any z p rze p i- 
am i p rzechodn im i do K .R . Ponieważ w ładza ro d z i
cielska bez w yraźne j decyz ji sądu o jcu  me służy, 
nężczyźni k tó ry c h  ojcostw o zostało uprzedn io  usta- 
one, n ie  ’nabędą tego u p raw n ien ia  autom atyczn ie  
i  ch w ila  w e jśc ia  w  życie K.R . Jeśli jednakże, k tó 
ry k o lw ie k  z n ich, będzie uważał, iż  w ładza ro 
dzicielska służyć m u  pow inna, będzie m m l moznosc 
w  oparc iu  o a rt. X X V I  przep. w p ro w . K .R . z ło -yc  
odpow iedni w n iosek do w ła d zy  opiekuńcze],

2) M nie jsze  ju ż  znaczenie praktyczne  (choc 
lekceważyć go rów n ież  n ie  można) ma zagadn iem y 
ja k  się p rzedstaw ia  w ładza rodzic ie lska ojca 
p rzypadku , gdy sąd z tych  czy innych  w zg lędów  n e  
zam ieści w  w y ro k u  odnośnej decyzji. P rzy  koncep
c j i  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j w yp ływ a ją ce ] z sa_™eSo 
p raw a  na leża łoby p rzy jąć, że w  tak ich  p rzypadkach 
w ładza  rodzic ie lska  o jcu służy, na tom iast p rz y jm u - 

c t.n n w isko  w  n in ie jsze j p ra cy  proponowane,

Należy iednak podkreślić, że z teoretycznego 
punktu  w idzenia zarówno jedna ja k  d iuga  ln te rp r 
tac i a a rt 56 § 3 mogą budzie zastrzeżenia, natomiast 
trudno mieć jakieko lw iek zarzuty natury praktycznej 
przeciwko koncepcji, iż władza rodzicielska ojcu, k 
Irego ojcostwo ustalono sądownie, me przysługuje ex 
lege.
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na leży  dojść do w n iosku  odw rotnego. W yda je  się 
n ie  ulegać w ą tp liw o śc i, że to  osta tn ie  rozw iązan ie  
je s t p ra k tyczn ie  w ygodnie jsze, a nade w szystko  bez
pieczniejsze. Bezpiecznie j je s t oczyw iście z p u n k tu  
w idzen ia  in te resów  dziecka p rzy jąć , na w ypadek 
g d y  sąd n ie  zoadał k w a li f ik a c ji  pozwanego do w y 
ko n yw a n ia  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j (a to  będzie z re 
g u ły  p rzyczyną  b ra k u  w yp o w ie d z i sądu), iż  w ładza 
ta  m u  n ie  służy.

Z tezy, iż  w  b ra k u  w  w y ro k u  w yp o w ie d z i sądu 
co do w ła d zy  ro d z ic ie lsk ie j ojca w ładza ta  n ie  bę
dzie m u  s łuży ła , n ie  na leży jednakże w yciągać 
w n iosku , iż  sąd je s t obow iązany w ypow iedz ieć się 
w  ty m  przedm ioc ie  ty lk o  wówczas, g d y  o jcu  zam ie
rza  przyznać w ładzę  rodzic ie lską . Z  b rzm ien ia  
a rt. 56 § 3 (“ ...czy o jcu  s łużyć będzie...“ ) w yn ika , iż 
sąd decyzję, o k tó re j m owa, pow in ie n  pow ziąć w  
każdym  w y ro k u  us ta la jącym  o jcostw o bez w zględu 
na to, czy o jcu p rzyzna je  czy też n ie p rzyzna je  w ła 
dzy ro dz ic ie lsk ie j. R egu lu jąc w  ten sposób to  za
gadnien ie  ustaw odawca k ie ro w a ł się bez w ą tp ien ia  
w zg lędam i celowości, b ra k  w yp o w ie d z i m ó g łb y  bo
w iem  (zwłaszcza w  w ypadkach  w ą tp liw y c h ) s tw a 
rzać przypuszczenie, iż  sąd p om iną ł ją  przez prze
oczenie, co z k o le i pow odow a łoby bezprzedm iotow e 
w n io sk i o uzupe łn ien ie  w y ro k u . Ponadto koniecz
ność w yp o w ie d z i co do w ła d zy  ro d z ic ie lsk ie j o jca 
w  każdym  w y ro k u  us ta la jącym  o jcostw o s tanow i 
bez w ą tp ien ia  m em ento pod adresem sądu, aby 
m ia ł tę  kw estię  zawsze na uwadze od początku 
postępow ania dowodowego.

Z d ru g ie j s tro n y  zasada iż sąd w  każdym  w y 
ro k u  w in ie n  się w ypow iedz ieć co do w ła d zy  ro d z i
c ie lsk ie j ojca, k r y je  w  sobie poważne n iebezpie
czeństwo za ła tw ia n ia  sp raw y  w ła d zy  ro d z ic ie lsk ie j 
o jca w  sposób m echaniczny, czysto fo rm a lis tyczny ,

bez na leży te j w n ik liw o ś c i pod  ką tem  w idzen ia  do
b ra  dziecka. N iebezpieczeństwa teg0 da się u n ikn ąć  
ty lk o  w te d y  gdy sąd w  procesie o usta len ie  o jcostw a 
od początku postępow ania dowodowego będzie się 
za jm o w a ł n ie  ty lk o  kw estią  ojcostw a pozwanego 
i  roszczeń a lim e n ta cy jn ych  a le rów n ież  k w a li f ik a 
c ja m i dom niem anego ojca do sp raw ow an ia  w ła d zy  » 
rod z ic ie lsk ie j. W  ty m  celu sąd w in ie n  z urzędu, jeś
l i  s tro n y  tego n ie  czynią, p rzeprow adzać stosowne 
dow ody, podobnie ja k  czyn i to  w ładza opiekuńcza 
w  postępow aniu  o odebranie w ła d zy  ro dz ic ie lsk ie j.

O jciec, k tó re m u  sąd w  w y ro k u  n ie  p rzyzn a ł 
w ła d zy  ro dz ic ie lsk ie j, może oczyw iście  w  przyszłoś
ci w ys tąp ić  o zm ianę te j decyzji. M a te ria ln o -p ra w 
n y m  w a ru n k ie m  uzyskania przezeń p rzychy lnego  
orzeczenia będzie jednakże zm iana oko liczności 
fak tycznych , k tó re  pow odow a ły  sądem p rz y  w y 
dan iu  w  w y ro k u  orzeczenia co do jego w ła d zy  ro 
dz ic ie lsk ie j, a przede w szys tk im  zm iana dotychcza
sowego nastaw ien ia  ojca do dziecka. P rocedura ln ie  
rozpoznanie  tak iego  w n iosku  ojca na leży do w ła d zy  
op iekuńczej. N a leży p rzy jąć , iż w  danym  w yp a d ku  
m a zastosowanie oczyw iście w  drodze ana log ii p rze 
pis a rt. 24 post., gdyż decyzja sądu w  w y ro k u  
w  przedm iocie  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j ojca n ie  po
k ry w a  się w  sw ej treści z odebraniem  m u, w zg lęd
n ie  pozbaw ien iem  go te j w ładzy.

Z  powyższego p ły n ie  jeszcze dalszy p ra k ty c z n y  
w n iosek co do re d a k c ji w  w y ro k u  orzeczenia o w ła 
dzy rodz ic ie lsk ie j ojca. S koro m ianow ic ie  decyzja 
ta  n ie  je s t odebran iem  te j w ładzy , w yd a je  się, że 
na jw łaśc iw szym  będzie pow tórzen ie  w  w y ro k u  
s łów  u s ta w y17.

(Dokończenie nastąpi).
O pracow ał Je rzy Ignatow icz, 

sędzia Sądu Okręgowego.

15

Przysposobienie m noinym Kodeksie Rodzinnym
i .

Orzeczenie o przysposobieniu.

Przysposobienie na leży do tych  in s ty tu c ji p ra 
w a rodzinnego, k tó re  przeszły na jw iększe  zm iany. 
N adano m u  zupe łn ie  odm ienną ko n s tru kc ję  p ra w 
ną w  po ró w n a n iu  z p raw em  poprzedn io  obow iązu
jącym , tak, że bez przesady można pow iedzieć, że 
obecnie w iększa je s t na ty m  odc inku  różn ica m ię 
dzy Kodeksem  R odzinnym , a p raw em  ro d z in n ym  
z 1946 r. n iż  m iędzy ty m  os ta tn im  p raw em , a p ra - 
w o d a w stw a m i d z ie ln icow ym i. Kodeks R odz inny 
poszedł w  ty m  w zgiędzie za w zorem  p raw a  radziec- 
kiego. C h a rak te ryzu je  się on na odc inku  p rzyspo
sobienia nas tępu jącym i cechami zasadniczym i:

17 W w yroku zatem — stosownie d'o treści dęci 
f l 1 —  należy wpisać bądź: sąd... orzeka, że ojcu służ' 
będzie władza rodzicielska, bądź też: „sąd... orzeka, i 
ojcu władza rodzicielska służyć nie będzie“.

1) przysposobienie je s t fo rm ą  p ra w n ą  m ającą 
na celu zapew nien ie  m a ło le tn ie m u  ródźm y zastęp
czej;

2) z ryw a  się z k o n tra k to w y m  cha rak te rem  
przysposobienia.

P ierw sza zasada w iąże się z soc ja lis tycznym  
podejściem  do rodz iny , k tó rą  uważa się przede 
w szystk im  ja ko  kom órkę  społeczną, z m o ż liw ie  ja k  
n a jd a le j idącym  w ye lim in o w a n ie m  e lem entów  m a
ją tko w ych , do k tó ry c h  ta k  w ie lk ą  wagę p rz y w ią z y 
w a ło  p raw o  państw  bu rżuazy jnych . W  zw iązku  
z ty m  zerw ano z przysposobieniem  lu d z i dorosłych, 
w ychodząc z założenia, że w  ty m  os ta tn im  p rz y 
padku  tru d n o  m ów ić  o naw iązan iu  ja k ich ś  w ęz łów  
rodz innych , a z re g u ły  za fo rm ą  przysposobienia 
k ry ją  się inne  cele —  n a tu ry  przew ażnie  m a ją tk o 
w e j. M ożna w ięc przysposobić je d yn ie  osobę m ało
le tn ią  i je d yn ie  dla je j  dobra (a rt. 65 S 1 Kod. 
Rodź.).
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W  po ró w n a n iu  z p ra w e m  ro d z in n ym  z 1946 r. 
K odeks R odz inny s tanow i n ie w ą tp liw y  postąp. 
P ra w o  bow iem  z 1946 r. s tanow i c iekaw y p rzyk ła d  
e w o lu c ji ja ką  przechodzi in s ty tu c ja  przysposobie
n ia . O bok bow iem  nowocześnie po ję tego przyspo
sobienia m a ło le tn ich , pozostającego pod k o n tro lą  
■władzy opiekuńczej, zachow ało ono przysposobie
n ie  pe łno le tn ich , p rz y  czym  w  ty m  os ta tn im  p rz y 
pa d ku  ingerenc ja  w ła d zy  op iekuńcze j, ograniczała 
się ty lk o  do spraw dzenia, czy zachowano p rze w i
dziane ustaw ą w a ru n k i fo rm a ln e  (art. 80 p r. rodź.).

W ie le  pozostaw ia ła do życzenia fo rm a  w  ja k ie j 
dochodził do s k u tk u  a k t przysposobienia. Kodeks 
R odz inny  w p ro w a d z ił w  te j m ie rze  doniosłą zm ia
nę, z ryw a ją c  ostatecznie z k o n tra k to w y m  u jęc iem  
a k tu  przysposobienia.

O dtąd przysposobienie następu je  w y łączn ie  w  
drodze orzeczenia w ła d zy  opiekuńczej w  przeci
w ie ń s tw ie  do zasady poprzednio  obow iązu jące j, ja 
ką  b y ła  um ow a zaw ierana w  fo rm ie  a k tu  n o ta r ia l
nego (art. 77 p r. rodź.). W praw dz ie  rów n ież  pod 
rządem  p ra w a  rodzinnego z 1946 r. a k t przysposo
b ien ia  osoby m a ło le tn ie j m óg ł być sporządzony 
przed w ładzą  opiekuńczą, jednakże a k t ten  ró ż n ił 
się zasadniczo od orzeczenia; w  szczególności m u 
s ia ł on zaw ierać w sze lk ie  e lem enty  um ow ne i  m u 
s ia ł być zb liżony  do analogicznego a k tu  sporządzo
nego przed notariuszem . Obecnie orzeczenie w in n o  
zaw ierać je d yn ie  decyzję przysposobienia, bez w y 
m ien ien ia  w sze lk ich  dalszych s ku tkó w  przysposo
b ien ia , k tó re  następu ją  z m ocy u s ta w y  (np. nabycie  
nazw iska przysposabiającego, p raw a  dziedziczenia 
po n im  itp ). W  zw iązku  bow iem  z w prow adzen iem  
zasady, że przysposobienie następuje  w  drodze orze
czenia w ła d zy  op iekuńczej ograniczona została dys
pozycja  s tro n  i  w  p rzec iw ieńs tw ie  do praw a 
z 1946 r. s trony , a ściślej m ów iąc uczestnicy, n ie  
mogą w y łączyć  p raw a  dziedziczenia przysposobio
nego po przysposabia jącym . Jedyną rzeczą, jaką  
pozostaw iona została w o li s tro n  je s t (obok w y k lu 
czenia w p isu  przysposabia jących ja k o  rodz iców  w  
aktach s tanu cyw ilnego) możność dodania przez 
przysposobionego sw ojego nazw iska do nazw iska 
ja k ie  nabyw a on przez przysposobienie (a rt. 68 
§ 2 K . R.). W niosek w  ty m  przedm iocie  jes t d la 
w ła d zy  op iekuńczej w iążący. Zachow anie przez 
przysposobionego sw ojego nazw iska w in n o  być 
ob ję te  orzeczeniem  w ła d zy  op iekuńczej o przyspo
sob ien iu  (a rt. 29 post. w  spr. rodź.).

Orzeczenie w ła d zy  op iekuńczej w in n o  zawsze 
zaw ierać dokładne oznaczenie osób dzia ła jących, 
a to  ze w zg lędu  na p rzep isy  o aktach stanu c y w il
nego. (Trzeba bow iem  pam iętać, że w yp is  postano
w ien ia  sądu o przysposob ien iu  stanow i podstawę 
do w p isu  w z m ia n k i o przysposobien iu  w  aktach 
s tanu cyw ilnego). I  ta k  na zasadzie a rt. 69 ust. 2 
w  zw iązku  z a rt. 61 l i t .  c) p r. o aktach st. cyw . w y 
m ien ić  na leży nazw isko, im ię , zawód, m ie jsce u ro 
dzenia, datę urodzenia  i  m ie jsce zam ieszkania każ- 

' dego z przysposabia jących (jeże li są m ałżeństw em , 
na leży  to  zaznaczyć z podaniem  nazw iska rodow e
go m a tk i), celem w p isan ia  tych  danych w  m ie jsce 
danych dotyczących rodz iców  dziecka. Jeżeli 
je dnak  s tro n y  ten  osta tn i sku tek  w y łą czy ły , w ładza

opiekuńcza m usi o ty m  wspom nieć w  orzeczeniu. 
W ówczas dane osobowe przysposabia jących m ogą 
być podane m n ie j szczegółowo. Godzi się p rz y  ty m  
zaznaczyć, że system  obecnie w prow adzony, t j .  fo r 
ma orzeczenia w ła d zy  opiekuńczej, s tanow i ogrom 
ne uproszczenie w  po rów nan iu  ze stanem  poprzed
n io  obow iązu jącym . O ile  bow iem  dotychczas trze 
ba b y ło  do przysposobienia m ało le tn iego  dokonać 
aż trzech odrębnych  czynności p ra w n ych  (zezwole
n ie  w ła d zy  op iekuńcze j; a k t przysposobienia i  za
tw ie rdzen ie  w ła d zy  opiekuńczej), o ty le  obecnie 
w ys ta rczy  ty lk o  jedno orzeczenie w ła d zy  op iekuń 
czej1.

Pewne trudnośc i może nastręczać okres p rze jś
c iow y. Zachodzi bow iem  p y ta n ie  w  ja k i sposób za
ła tw ić  w n io sk i o zezw olenie na przysposobienie lub . 
o za tw ie rdzen ie  a k tu  przysposobienia, k tó re  w p ły 
n ę ły  do sądu przed dn iem  l . X  1950 r., a do dn ia  
tego n ie  zosta ły  rozstrzygnię te? Zgodnie  z p rze p i
sem a rt. X X I  § 2 przep. w p ro w . K . R. do sp raw  
ta k ich  na leży stosować p rzep isy dotychczasowe na
w et, je że li w n iosek w p ły n ą ł po d n iu  w e jścia  w  ży
cie K odeksu Rodzinnego. Zasada ta  jednak w  p ra k 
tyce n ie  zawsze da się przeprow adzić. O ile  bow iem  
w n io sk i c za tw ie rdzen ie  a k tu  przysposobienia spo- 
rządzońego przed dn iem  l . X  1950 r, (naw et gdyby  
w p ły n ę ły  po dn iu  l . X  1950 r.) można za ła tw ić  w e
d łu g  przep isów  dotychczasowych bez żadnych 
trudnośc i, o ty le  w n io sk i o zezw olenie na przyspo
sobienie n ie  m ogą być za ła tw ione  w  ty m  try b ie .

S koro bow iem  przysposobienie następuje  obec
n ie  w  fo rm ie  orzeczenia w ła d zy  opiekuńczej, p rze to  
zezw olenie s ta ło  się bezprzedm iotow e. Z d ru g ie j 
s tro n y  je d n ak  um orzenie  sp ra w y  b y ło b y  bezdusz
n ym  fo rm a lizm em , obcym  duchow i kpn, skoro  w o 
la  s tro n  w  c h w ili w n ies ien ia  w n iosku  zm ierza ła  
jasno do osiągnięcia tego samego celu t j .  p rzyspo
sobienia, a rea lizow ana b y ła  w  ta k ie j fo rm ie , ja ka  
wówczas b y ła  dopuszczalna.

W  te j s y tu a c ji w yd a je  się ce low ym  rozp isan ie  
ro zp ra w y , w ezw anie  uczestn ików  stosownie do 
a rt. 27 post. i  spow odow anie m o d y fik a c ji w n iosku  
w  k ie ru n k u  dostosowania go do przepisów  nowego 
praw a. W  szczególności ja ko  w nioskodaw ca m usi 
w ys tąp ić  przysposabia jący, ja ko  w yłączn ie  obec
n ie  le g itym o w a n y  do postaw ien ia  w n iosku  o p rz y 
sposobienie (art. 67 K . R.). N astępnie należy orzec 
przysposobienie już  p rz y  zastosowaniu przep isów  
K . R. G dyby  jednak  przysposabia jący n ie  s ta w ił się, 
lu b  w n iosku  n ie  zm o d y fiko w a ł —  należy postępo
w an ie  um orzyć, skoro z ch w ilą  w ejśc ia  w  życie • 
s ta ło  się ono bezprzedm iotow e (art. 39 kpn). a ° -  
m ias t w n iosek o zezwolenie złożony po 1 paździer
n ika  1950 r. n ie  przez przysposabiającego, na leży 
z b ra k u  le g ity m a c ji oddalić.

~ W y d a je  się, że m ożn a  b y  p rz y ją ć  n a s tę p u ją c e  
s fo rm u ło w a n ie  o rze cze n ia  o p rz y s p o s o b ie n iu . „Sąd w... 
itd . o rz e k a  p rz y s p o s o b ie n ie  m a ło le tn ie g o  J. K ra je w s k ie -  
go u r  dn  . przez m a łż o n k ó w : Jana  D o m in ia k a  u r .  dn . 
w... (zawód')... o ra z  B a rb a rę  D o m in ia k  z d om u  W oz
n ia k  u r .  dn... w.... (zaw ód ... za m ieszka łych  w . . .  z ty m , 
że p rzysp o so b io n y  do naby te g o  p rzez przysposobienie 
n a zw iska  D o m in ia k  do łącza  sw o je  dotychczasowe naz

w is k o : K r a je w s k i“  e w e n t, —  „z  ty m , ze w  a k c ie  u ro 
d z e n ia  p rzysp o so b io n e g o , p rz y s p o s a b ia ją c y  m e  będą 
u ja w n ie n i ja k o  rod z ice “ .
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< Uczestnicy postępowania o przysposobienie.

W praw dz ie  a rt. 27 post. rodź. w ym ie n ia  w y 
czerpu jąco osoby, k tó re  na leży w ezwać do udz ia łu  
w  spraw ie , ty m  n iem n ie j n ie w szystko je s t tu  oczy
w is te . I  ta k  w ym . przepis nakazu je  w ezwać ro d z i
ców  „ je ż e li p rzys łu g u je  im  w ładza rodz ic ie lska “ ... 
>>a g d y  w ła d zy  te j są pozbaw ieni, —  op iekuna“ . N ie  
w iadom o jednak, czy słow o „p rz y s łu g u je “  m a ozna
czać w yko n yw a n ie  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j w  sen
sie p rzeds taw ic ie ls tw a  ustawowego, czy też b rak  
pozbaw ien ia  te j w ładzy. W  p rzec iw ieńs tw ie  można 
bow iem  n ie  być pozbaw ionym  w ła d zy  ro d z ic ie l
sk ie j, a m im o to n ie  w ykonyw ać  je j.  P rzypadek ta k i 
zachodzić może np. w  razie  orzeczenia rozw odu, gdy 
w y k o n y w a n ie  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j pow ierzono 
jednem u z rodziców , pozostaw ia jąc d rug iem u  z m a ł
żonków  n ie k tó re  ty lk o  a try b u ty  w ła d zy  ro d z ic ie l
s k ie j (art. 457-18 b) kpc). S tan ta k i n ie  je s t ró w n o 
znaczny z pozbaw ien iem  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j, 
k tó ra  to  m ożliw ość je s t przew idziana w  procesie 
ro zw odow ym  (art. 457-18 c) kpc w  p rzypadku  usta
len ia , że rodzice nadużyw a ją  lu b  w  rażący sposób 
zan iedbu ją  sw o je  obow iązk i w  stosunku do dzieci.

W yda je  się, że uczestn ik iem  w  postępow aniu 
o przysposobienie je s t każde z rodz iców  o i le  n ie  je s t 
w y ra źn ie  orzeczeniem sądu pozbawione w ła d zy  ro 
dz ic ie lsk ie j. Zresztą obok w y k ła d n i lite ra ln e j, za 
tego rodza ju  rozw iązan iem  p rzem aw ia ją  rów n ież  
w zg lędy celowości. S koro bow iem  dziecko ma cał
ko w ic ie  przejść do in n e j ro d z in y  i  w ładza ro d z i
c ie lska  m ia ła b y  prze jść na przysposabiającego, na
leży  p rzyn a jm n ie j w ysłuchać rodz iców  rodzonych, 
k tó rz y  n ie  p o w in n i być pozbaw ien i w  ten  sposób 
a tr y b u tó y  w  sw o je j w ładzy  rodz ic ie lsk ie j (choćby 
naw e t n ie  b y ło  to  w ładza pełna np. ty lk o  dozór nad 
W ychow aniem  dziecka) bez udz ia łu  w  spraw ie . To 
samo dotyczy rodziców , k tó ry c h  w ładza ro d z ic ie l
ska została zawieszona. P rzem ija jąca  bow iem  prze
szkoda w  w yko n yw a n iu  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j (a t y l 
k o  w  ty m  p rzyp a d ku  można zaw iesić w ładzę ro d z i
c ie lską) n ie  może być przyczyną do p o m ija n ia  p ra w  
rodz iców  i  zupełnego pozbaw ian ia  ich  w ła d zy  ro 
dz ic ie lsk ie j bez ich  w in y . D la tego ta k ich  rodz iców  
też na leży w zyw ać na rozpraw ę. G dyby  się p rzy  
ty m  okazało, że rodzice ci są n ieznan i z m ie jsca po
b y tu , na leży us tanow ić  ku ra to ra  w  try b ie  a rt. 13 
§ 2 kpn  celem strzeżenia ich  p raw . Jest rzeczą 
wskazaną, by  k u ra to re m  ty m  b y ł k toś z osób b lis 
k ic h  m a ło le tn iem u , k tó ry  m óg łby  coś wnieść do 
sp ra w y ; uczestn ic tw o osób postronnych  sta je  się 
często czczą form alnością .

U staw odaw ca radz ieck i re g u lu ją c  przysposo
b ien ie  dok ładn ie j p rze w id z ia ł uczestn ic tw o ro d z i
ców  w  akcie przysposobienia i w  w iększym  s topn iu  
zastrzeg ł ochronę ich p re roga tyw .

Do przysposobien ia  bow iem  w e d łu g  kodeksu 
o m ałż. rodz in ie  i opiece RSFRR, potrzebna jes t 
zgoda obojga rodz iców  o ile  n ie  zosta li pozbaw ien i 
w ła d z y  ro d z ic ie ls k ie j2, a je że li przysposobienia do
konano bez ich  zezwolenia lu b  b y li on i n ieobecni,

81 Kodeksu o małżeństwie, rodzinie i  opie-

m ogą on i każdego czasu żądać rozw iązan ia  stosun
k u  przysposobienia przez w ładzę op iekuńczą i  w y 
dania  dziecka, o i le  ty lk o  n ie  będzie to  d la  dziecka 
n ie ko rzys tn e 1. W  ten sposób ustaw odawca radz ieck i 
zapobiegł w ie lu  traged iom , ja k ie  mogą m ieć m iejsce 
zwłaszcza w  czasach pow o jennych , gdy  rodzice bez 
sw e j w in y  zosta li roz łączeni i  po pow roc ie  pragną 
ponow n ie  odzyskać swe dzieci, k tó re  w  m iędzycza
sie zosta ły przysposobione przez osoby trzecie. W y 
daje się, że grono osób, k tó re  zgodnie z a rt. 27 post. 
na leży w ezwać w  charakte rze  uczestn ików  do spra
w y  o przysposobienie na leży w  p ra k tyce  sądowej 
rozszerzyć, p rz y  zastosow aniu a rt. 10 post., przez 
w ys łuchan ie  obok uczestn ików , rów n ież  in n ych  
osób b lis k ich  m a ło le tn iem u  (art. 10 post.). W yda je  
się to  konieczne, je ż e li rodzice  są nieobecni. 
W  szczególności op in ia  osoby, k tó ra  dzieckiem  fa k 
tyczn ie  się op iekow ała  może wnieść w ie le  cenne
go m a te ria łu  do spraw y.

I I I .

M aterialno-praw ne przesłanki orzeczenia 
o przysposobieniu.

W a ru n k i ja k ie  są w ym agane do przysposobie
n ia  u le g ły  w  K odeks ie  R odzinnym  znacznemu złago
dzeniu. Zniesione zosta ły  sztyw ne g ran ice  w ie k u  
p rzew idz iane  poprzedn io  dla przysposabia jących; 
zerw ano także z w ym og iem  ściśle określone j ró żn icy  
w ie ku  m iędzy przysposabia jącym  a przysposobio
nym . Kodeks R odzinny p rze w id u je  je d yn ie  „odpo 
w ie d n ią  różn icę  w ieku , bez bliższego je j sprecyzo
w ania . W yda je  się, że w  każdym  raz ie  m usi to  być  
taka  różn ica  ja ka  n o rm a ln ie  is tn ie je  m iędzy rodz i
cam i a dz iećm i; je że li bow iem  przysposobienie ma 
za zadanie s tw orzen ie  m a ło le tn iem u  ro d z in y  zastęp- 
czej, to  pow inno  m ieć m iejsce w  w a runkach  m oż
l iw ie  ja k  n a jb a rd z ie j zb liżonych  do rodz in  n a tu ra l
nych. Pozostaw ienie sędziemu orzeka jącem u pew 
ne j sw obody jes t nader celowe, gdyż może się zda
rzyć, że zwłaszcza p rz y  przysposobieniu w spó lnym  
przez m ałżonków , jeden z n ich  odpow iada wszel
k im  w a runkom , a d ru g i p rz y  zastosowaniu sz tyw 
nych  n o rm  m us ia łby  jeszcze czekać, co m ia ło  n ie raz 
m iejsce pod rządem  p raw a  rodzinnego z 1946 r .p 
pow odu jąc n iepotrzebne kom p likac je . Co do w ie 
ku  przysposabia jących obow iązujące daw n ie j ogra
niczenia zosta ły zniesione, w  każdym  razie je dnak  
z przepisu, że n ie  mogą przysposobić osoby o g ran i
czone w  zdolności do czynności p ra w n ych  w yn ika , 
że muszą to  być osoby p rz y n a jm n ie j pe łno le tn ie . 
N a leży p rz y  ty m  wspom nieć, że K odeks R odzinny 
w prow adza  w  a rt. X X I  § 3 ustawodawczą k o n w a li-  
dację ty c h  a k tó w  przysposobienia, w  k tó ry c h  p rz y 
sposabia jący m e m ia ł w ie ku  przepisanego przez 
p raw o  z 1946 r., lu b  też różn ica  w ie ku  b y ła  m n ie j
sza n iż 15 la t. O dtąd a k ty  te  poczytu je  się za ważne, 
o i le  ty lk o  zachodzą w a ru n k i odpow iadające prze
pisom  Kodeksu Rodzinnego.

T ym  w iększy  nacisk na leży po łożyć na k w a li
fik a c ję  podm io tow e przysposabiającego. Z b y t czę
sto p rzyw ią zu je  się wagę jeszcze do w a ru n kó w  m a*

* A r t.  65 cyt. Kodeksu.
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te r ia ln y c h  i  bada się ty lk o , czy przysposabia jący 
będzie m óg ł zapew nić d o b roby t dziecku. W a ru n k i 
m a te ria ln e  n ie w ą tp liw ie  m a ją  znaczenie, lecz o 
w ie le  is to tn ie jsze  są k w a lif ik a c je  osobiste przyspo
sabiającego. W ładza opiekuńcza w in n a  każdorazo
w o  badać, czy rodzina  do k tó re j m a ło le tn i ma wejść 
s tanow i kom órkę  społecznie zdrow ą i  zdolną zapew
n ić  m a ło le tn iem u  na leżyte  w ychow an ie . W ładza 
opiekuńcza w in n a  zw róc ić  szczególną uwagę na 
to  czy przysposabia jący daje gw aranc ję  .w ychow a
n ia  m ało le tn iego  „w  duchu o fia rnośc i d la  o jczyzny 
i  w  duchu praw dziw ego p a tr io tyzm u , k tó ry  jest 
n ie rozdz ie ln ie  zwńązany z p ro le ta r ia c k im  in te rn a 
c jona lizm em 4.

Nowością w  stosunku do p raw a  rodzinnego 
z 1946 r. jest przepis, że jeże li m a ło le tn i pozostaje 
pod w ładzą rodz ic ie lską  obojga rodz iców  przyspo
sobienie może nastąpić je d yn ie  w  przypadkach w y 
ją tk o w y c h  (art. 65 § 1 KR.). Ustaw odaw ca podkreś
l i ł  w  ten sposób raz jeszcze swą in tenc ję  zasadniczą, 
ja k ą  je s t dążność do zapew nienia dziecku ro d z in y  
zastępczej. P rzysposobienie n ie  służy do zapewnie
n ia  dziecku w y łączn ie  lepszych w a ru n kó w  m a te ria l
nych ; przede w szys tk im  ma m u ono zapewnić opie
kę  osobistą i  w ychow an ie  w  n a jn a tu ra ln ie jszym  
środow isku, ja k im  jest rodzina. Chodzi w ięc o sie
ro ty  i  pó łs ie ro ty , wzghędnie tzw . s ie ro ty  społeczne 
ja k im i są np. dzieci rozw iedzionych m ałżonków, 
je d n ym  słowem  w szyśtk ie  te dzieci, k tó re  nie m ają 
oparc ia  w  społecznie p ra w id ło w o  fu n k c jo n u ją 
cej kom órce rodz inne j.

Z tych  też w zg lędów  należy p rzy jąć, że w y ją t 
kow a  dopuszczalność przysposobienia w  p rzypad 
kach gdy m a ło le tn i pozostaje pod w ładzą ro d z ic ie l
ską obojga rodziców  będzie m ia ła  m iejsce z re g u ły  
wówczas, gdy m im o, że obojgu rodzicom  służy w ła 
dza rodzic ie lska, w ykonan ie  je j pow ierzono jedne
m u  z n ich  (np. po rozwodzie). Jeżeli rodzice w spó l
n ie  w ładzę w yko n u ją , przysposobienie w inno  być 
orzeczone ty lk o  w  szczególnych okolicznościach (np. 
rodzice zna jdu ją  się w  ta k ich  szczególnych w a ru n 
kach, że n ie  m ogą odpow iednio  zajm ować się dziec
k iem , a op ieku je  się n im  fa k tyczn ie  od szeregu la t 
osoba, k tó ra  p ragn ie  je  obecnie przysposobić).^ 
Pewne w ą tp liw o śc i in te rp re ta cy jn e  może nasunąć 
w a ru n e k  dalszy, a m ianow ic ie  w ym óg  zgody przed
s taw ic ie la  ustawowego. W  p rzec iw ieńs tw ie  bo
w ie m  do kategorycznego b rzm ien ia  a rt. 67 § 2 KR ., 
a rt. 28 post. nakazu je  w ła d zy  opiekuńczej us ta lić  
każdorazow o w  w yp a d ku  odm ow y, ja k ie  są je j 
p rzyczyny .

G dyby  odm ow a przysposobienia ze s tro n y  
przedstaw ic ie la  ustawowego m ia ła  m ieć 'zawsze 
m oc bezw zględnie wiążącą, to  w  ta k im  razie usta
len ie  p rzyczyn  te j odm ow y b y ło b y  zbędne. W  tych  
w a ru n ka ch  na leży p rzy jąć, że są jednak pewne 
p rzyp a d k i, k ie d y  w ładza opiekuńcza może orzec 
przysposobienie m im o b ra ku  zgody przedstaw ic ie 
la  ustawowego. P rzypadek ta k i może m ieć m iejsce 
w  raz ie  k o liz j i  oświadczeń W oli rodziców  sp raw u 
jących  w spó ln ie  w ładzę rodzic ie lską.

W K odeksie  R odzinnym  b ra k  jes t n o rm y  od
pow iada jące j daw nem u a rt. 20 § 2 p r. rodzinnego, 
k tó ry  s tanow ił, że w  b ra ku  zgody rodziców  co do 
w yko n yw a n ia  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j, rozstrzygała  
w ładza opiekuńcza5. B yć może, że w łaśn ie  w  p rz y 
padku  przysposobienia, zgodnie z duchem art. 28 
post. władza, opiekuńcza ma możność rozs trzygn ię 
cia pow sta łe j k o liz ji.  Będą to jednak  p rzyp a d k i n ie 
zw yk le  rzadkie , skoro w  ogóle przysposobienie m a
ło le tn ich  pozostających pod w ładzą rodzic ie lską 
obojga rodziców  ma być dokonywane je d yn ie  
w  przypadkach w y ją tk o w y c h 6 * 8. W  każdym  razie  
jednak analiza pow odów  odmowly zgody na p rz y 
sposobienie, zwłaszcza jeże li w iąże się to  z negaty
w ną  oceną k w a lif ik a c ji podm io tow ych  przysposa
biającego, może dać w ła d zy  opiekuńczej m a te ria ł 
u ła tw ia ją c y  rozstrzygn ięc ie  spraw y. Co do op ieku
na, to  jego zdanie jes t d la  w ła d zy  opiekuńczej w ią 
żące. M im o  bow iem  przepisu a rt. 43 post. opiek, 
stanowiącego, że w ładza opiekuńcza spraw u je  s ta ły  
nadzór nad op iekunem  i  udzie la m u wskazówek 
i  poleceń w yd a je  się, że n ie  może ona nakazać opie
k u n o w i złożenia oświadczenia w o li o określone j 
treśc i, an i ty m  w ięce j n ie  może sam?, swoją decyzją 
zastąpić tak iego  oświadczenia. Usta lenie jednak  
p rzyczyn  odm ow y zgody na przysposobienie może 
w  pew nych  przypadkach dać podstawę do zw o ln ie 
n ia  opiekuna, je że li okaże się, że dzia łan ie  jego jest 
n ieko rzys tne  d la  dziecka.

N iezależnie od zgody przedstaw ic ie la  ustaw o
wego m ało le tn iego m ającego być przysposobionym  
potrzebna je s t nadto zgoda w spółm ałżonka p rzy 
sposabiającego. Przepis ten  podyk tow any jes t 
troską  o zapew nienie m a ło le tn iem u ja k  n a j
ba rdz ie j życzliw ego i  p rzychylnego środow iska, co 
n ie  m og łoby m ieć m iejsca, gdyby  jeden z m ałżon
kó w  b y ł p rzec iw ny ' przysposobieniu dziecka przez 
drugiego.

Od w ym ogu zgody w spółm ałżonka można od
stąpić ty lk o  w tedy, gdy n ie  ma on zdolności do 
czynności p raw nych , lu b  porozum ien ie  się z n im  
napotyka na trudne  do przezw yciężenia przeszkody 
(art. 66 § 2 K . R.). N ależy przez to  rozum ieć ca łko
w itą  niezdolność do czynności p raw nych  (będącą

5 J e d yn ie  w  p rze d m io c ie  zam ieszkam ? dz iecka  
w  w y p a d k u , gd y  rodz ice  m ieszka ją  razem  decyz ja  je s t
zastrzeżona w ła d z y  op ie ku ńcze j (a rt. 14 § 2 p rzep . og.
p r .  cyw .). ,

8 W  u s ta w o d a w s tw ie  ra d z ie c k m i (m am  tu  na 
m y ś li p ra w o  R S FR R ) p ro b le m  zgody p rz e d s ta w ic ie li 
u s ta w o w y c h  na p rzysposob ien ie  zosta ł obok zasadn i
czego p rze p isu  a rt. 61 K o d e ksu  o m a łżeń s tw ie , ro d z i
n ie * ! opiece u re g u lo w a n y  b a rd z ie j szczegółowo, a m ia 
n o w ic ie  us ta lone  zo s ta ły  m .in , nas tępu jące  w y tyczn e , 
a) zgoda ro d z ic ó w  n ie  je s t w ym a g a n a  je ż e li są o n i 
n ieo b ecn i p rzez czas d łuższy  n iż  je d e n  ro k ;  b) w  raz ie  
k o l iz j i  m ie d zy  o św ia d cze n iam i w o l i ,  ro d z icó w  de cyd u 
je  zd a n ie  tego  z ro d z ic ó w , k tó r y  fa k ty c z n ie  s p ra w u je  
p ieczę nad  d z ie ck ie m  i  ło ż y  na jego  u trz y m a n ie  (S tąd  
a c o n tra r io  w y n ik a łb y  w n io se k , że je ż e li obo je  rodz ice  
s p ra w u ją  p ieczę n a d  d z ie ck ie m  i  u trz y m u ią  je  p o trze - 
na  je s t zgoda obo jga  ro d z ic ó w ); c) je ż e li m a ło le tn i p rze 
b y w a  w  zak ła d z ie  w y c h o w a w c z y m  p o trze b n a  je s t 
zgoda za k ładu . (Por. o k ó ln ik  P udow ego  K o m is a r ia tu  
O ś w ia ty  w y d a n y  w  p o ro zu m ie n iu  z  L u d  K o m is a ria te m  
S p ra w ie d liw o ś c i z 1934 r. N r  20/102 ( „B iu le ty n  L . K o 
m is. O ś w ia ty “  1934 r. N r  23/24).4 D e k la ra c ja  ideow a  P ZP R .
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w y n ik ie m  ubezw łasnow oln ien ia  ca łkow itego). Czę
ściowo ty lk o  n iezdo lny  do czynności p ra w n ych  ma 
bow iem  zdolność do dzia łań  przed w ładzą op iekuń 
czą (art. 3 post.), a ty m  sam ym  może skutecznie 
w y ra z ić  swą zgodę na przysposobienie (art. 28 
post.). Zgoda ta nie będzie w ym agana w tedy, gdy 
jednocześnie porozum ien ie  się z ta k im  m a łżonk iem  
n a tra fia ć  będzie na tru d n e  do przezw yciężenia prze
szkody.

Pod pojęciem  tru d n ych  do przezw yciężenia 
przeszkód rozum ieć na leży przeszkody is tn ie jące  
o b ie k tyw n  e, k tó re  sprowadzać się będą.a lbo: 1) do 
przeszkód w yn ika ją cych  ze stanu fizycznego czy 
psychicznego drug iego m ałżonka (np. choroba 
um ysłow a, stan n iedorozw o ju  itp .; okoliczność że nie 
został on sądow nie ubezw łasnow oln iony, n ie  ma 
tu  znaczenia, a lbo 2) do przeszkód w  ko m u n ika c ji, 
w yn ika ją cych  z w o jn y , p rzebyw an ia  m ałżonka w  b. 
od leg łych  k ra ja ch  itp . a lbo 3) dó p rzypadku , gdy 
d ru g i m ałżonek jes t n ieznany z m ie jsca pobytu . 
W  każdym  razie przeszkody te muszą m ieć cha rak
te r  przeszkód trw a ją cych  przez pew ien okres czasu. 
P rzeszkody z n a tu ry  swej p rzem ija jące  n ie  mogą 
s tanow ić  „tru d n y c h  do przezw yciężenia przeszkód“ .

W  żadnym  razie n ie  można zaliczyć do tak ich  
przeszkód zachowania się drugiego m ałżonka w  
sensie ja k ie jś  ogó lne j n iechęci czy negatyw nego 
nastaw ien ia  do w sze lk ich  poczynań w spó łm ałżon
ka. Pod rządem  Kodeksu Rodzinnego zagadnienie 
zgody w spó łm ałżonka będzie m ia ło  o ty le  m n ie j
sze maczenie w  po rów nan iu  z p raw em  rodz innym  
z 1946 r., że wobec zniesienia sz tyw nych  gran ic  
w ie ku  rzadzie j będą zachodziły  w yp a d k i n ie ró w - 
noczesnego przysposobienia przez m ałżonków . W y 
pa d k i bow iem , gdy  ty lk o  jeden z m ałżonków  p rz y 
sposabia dziecko na leża ły zawsze do rzadkości; 
z re g u ły  dzieckiem  za jm o w a li się obydw oje, a je d y 
n ie  w zg lędy fo rm a lne  b y ły  przyczyną, iż ty lk o  je d 
no z n ich  dokonyw a ło  przysposobienia. Pewne 
w ą tp liw o śc i nasuwać b y  się m og ły  w  zw iązku  z n ie - 
rów noczesnym  przysposobieniem  przez m ałżonków . 
N ie  w iadom o bow iem , czy tego rodza ju  sytuacja  
może uchodzić za przysposobienie „w sp ó ln e “  przez 
m a łżonków  w  rozum ien iu  a rt. 66 K , R. —  W yda je  
się jednak, ze na leży p rzy jąć, że m ałżonkow ie  mogą 
przysposobić dziecko nierównoeześnie. S łow o 
„w s p ó ln ie “  oznacza raczej w spólną w ładzę ro d z ic ie l
ską i w ięź rodz inną  analogiczną do te j ja ka  łączy 
dzieci i rodziców  rodzonych.

O sta tn im  wreszcie e lem entem  w a ru n ku ją cym  
orzeczenie przysposobienia jest zgoda samego m ało
le tn iego, je że li m a ukończonych la t 13. W  po ró w 
n an iu  z poprzednio obow iązu jącym  stanem  p ra w 
n ym  obniżono w ie k  ten o rok , co sto i w  zw iąz
ku  z a rt 50 przep. ogólnych p r. cyw . zgodnie z tre 
ścią któ rego  z ukończeniem  la t 13 m a ło le tn i naby
wa ograniczoną zdolność do czynności p raw nych . 
Jeżeli jeanak m a ło le tn i ta k i został ubezw łasnow ol
n io n y  ca łkow ic ie , to  zgodnie z art- 49 przep. og. p r. 
cyw . w szelk ie  dokonane przezeń czynności p raw ne 
są nieważne, wobec czego na leży przy jąć, że n ie 
może or. rów n ież  w yrażać zgody na przysposobienie 
a ,ym  sam ym  zgoda jego w  ty m  p rzypadku  staje 
się zbędna.

Nr  12

Jeśli chodzi o fo rm ę, w  ja k ie j zgoda osób w y 
żej w ym ien ionych  w in n a  być w yrażona, to  w yd a je  
się, że m usi ona być oświadczona przed w ładzą 
opiekuńczą. W yn ika  to  z b rzm ien ia  a rt. 27 i  28 post.; 
przep isy te p rze w id u ją  bow iem  obow iązek wezwa
n ia  określonych osób, re k ru tu ją cych  się w y łączn ie  
z grona tych , k tó rz y  muszą w y ra z ić  swą zgodę na 
przysposobienie i  to  w łaśn ie  ,,w  celu usta lenia, czy 
w yra ża ją  oni zgodę na przysposobienie“ . T ym  sa- 
m ym  na leży p rzy ją ć  że pozasądowa zgoda tych  
osób n ie  ma znaczenia praw nego. >

IV .

Skutki przysposobienia.

S k u tk i przysposobienia są dość daleko idące. 
W yn ika ją  one z jednego sk u tk u  zasadniczego spre
cyzowanego w  Kod. R odzinnym  w  a rt. 64, a m ia 
now ic ie  że: „P rzez przysposobienie pow sta je  m ię 
dzy przysposabia jącym  a przysposobionym  ta k i sto
sunek ja k  m iędzy rodz icam i i  dz iećm i“ . W  poprzed
n io  obow iązu jącym  p ra w ie  ro d z in n ym  n ie  b y ło  po
dobnego przepisu, aczko lw iek tru d n o  się d o p a try 
wać z tego ty tu łu  jak ichś  szczególnych zm ian, gdyż 
obecny a rt. 64 K . R. w yraża  je d yn ie  zasadę stano
w iącą treść samej in s ty tu c ji przysposobienia. Z za
sady te j w y n ik a ją  w sze lk ie  s k u tk i norm alnego po
krew ieńs tw a . N ie k tó re  z n ich  u lega ją  pew nym  
ograniczeniom , inne  są szerzej ro zw in ię te  w  prze
pisach szczegółowych. Już jednak  z samego przep isu 
a rt. 64 w y n ik a ją  pewne ograniczenia co do zasięgu 
now opow sta łe j w ię z i rodz inne j. I  ta k  zgodnie 
z b rzm ien iem  art. 64 stosunek ąuas i-pokrew ieństw a 
pow sta je  ty lk o  m iędzy przysposobionym , a p rz y 
sposabiającym , n ie  rozciąga się w ięc na rodzinę 
przysposabiającego. P o tw ie rdzen ie  te j zasady zna j
du jem y w  p ra w ie  spadkow ym , któ rego  a rt. 21 § 1 
stanow i, że „p rzysposobiony dziedziczy po przyspo
sab ia jącym  na ró w n i z jego dzieckiem , nie dziedzi
czy jednak po jego ro d z in ie 7. Zasada ta znana je s t 
dość powszechnie i n ie  budzi w iększych w ą tp liw o 
ści. T rudn ie jsze  je s t na tom iast zagadnienie inne, 
a m ianow ic ie  czy przysposobienie rozciąga się na 
zstępnych przysposobionego. In n y m i s ło w y  chodzi 
o to, czy może pow stać przypadek „w n u k ó w  
z przysposobienia“ . W  p ra w ie  ro d z in n ym  z 1946 r. 
is tn ia ł w y ra ź n y  przepis, że s k u tk i przysposobienia 
rozciąga ją  się także na dzieci przysposobionego 
(art. 82 § 3). R ównież w  p ra w ie  radz ieck im , is tn ie je  
przepis, że przysposobienie obe jm u je  po tom stw o 
przysposobionego“. B ra k  odnośnych przep isów  
w  kodeksie ro d z in n ym  stw arza  w ą tp liw o ść  czy a rt. 
64 na leży in te rp re to w a ć  zwężająco i  w yk lu czyć  
rozciąganie  s ku tkó w  przysposobienia na zstępnych 
przysposobionego, czy też przec iw n ie , p rzy jąć , że 
jeże li kodeks m ów i, że przysposobiony uzysku je  w  
stosunku do przysposabiającego stanow isko dziecka, 
to  ty m  sam ym  im p lic ite  obe jm u je  to  i  jego zstęn- 
nych, co jes t n a tu ra ln ą  i  konieczną konsekw encją  
samej in s ty tu c ji skonstruow ane j na w zó r rodz iny.

7 W  b r r n ^ n iu  a rt. V I I  o rzep. w p ro w . K o d . Rodź.
8 A rt. 67 Kodeksu o małż. rodź. i  opiece RSFRR-
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W yk ła d n ia  gram atyczną zachęcałaby do p rz y 
jęc ia  p ie rw sze j ew entua lności zwłaszcza, że skoro 
p rz y jm u je  się ograniczenie w ię z i rodz inne j ty lk o  
do przysposabiającego z w yłączen iem  jego rodziny, 
to  w  ta k im  razie ca ły przepis a rt. 64 należałoby , in 
te rp re tow ać  ścieśniająco w yłącza jąc rozciąganie 
przysposobienia na zstępnych przysposobionego. 
Jednak w zg lędy tkw iące  w  założeniach społecz
nych  in s ty tu c ji przysposobienia nakazu ją  p rzy 
jęc ie  odm iennego rozw iązan ia  rozpa tryw ane j 
kw e s tii. Jeżeli bow iem  celem in s ty tu c ji przysposo
b ien ia  je s t zapew nienie m a ło le tn iem u  ro d z in y  za
stępczej, to  na leży p rzy jąć, że następują  w szelk ie  
konsekw encje ja k ie  no rm a ln ie  w  życiu  rodz innym  
następują. S koro tedy  jest rzeczą norm alną, że 
konsekw encją  posiadania dzieci są (a p rzyn a jm n ie j 
mogą być) w n u k i, p rze to  przysposabia jący ró w 
nież m usi liczyć się, że i  przysposobiony będzie 
m ia ł zstępnych, p rz y  czym jeże li m iędzy przysposa
b ia ją cym  a przysposobionym  w y tw o rz y  się żywsze 
uczucie wzajem nego przyw iązan ia , to  no rm a ln ie  
rozciągn ie  się ono rów n ież i na dalszych zstępnych*. 
W  ty m  stanie rzeczy porządek p ra w n y  w in ie n  
zw ią zk i te u ła tw iać , i taką  też należy m u nadawać 
treść. Z tych  też w zględów  na leży p rzy jąć, że p rzy 
sposobienie rozciąga się na zstępnych przysposo
bionego i  to  ta k  tych , k tó rz y  ż y li w  c h w ili p rzy 
sposobienia, ja k  i  tych , k tó rz y  u ro d z ili się w  okre
sie późniejszym , ju ż  pb dokonaniu a k tu  przysposo
b ien ia .

D a lszym  sku tk ie m  przysposobienia, w y p ły w a 
ją cym  zresztą z zasady naczelnej, że m iędzy p rz y 
sposabiającym  a przysposobionym  pow sta je  stosu
nek ta k i, ja k  m iędzy rodzicam i a dziećmi,, jest 
prze jśc ie  w ładzy  rodz ic ie lsk ie j na przysposabia
jącego. T ym  sam ym  gaśnie w ładza rodzic ie lska  ro 
dziców  rodzonych, a jeże li m a ło le tn i zna jdow a ł się 
pod opieką gaśnie opieką (art. 69 § 1 K . R.). Ustaw a 
n ie  p rze w id u je  w p raw dz ie  żadnych w y ją tk ó w  od 
te j zasady, ty m  n iem n ie j z samej is to ty  stosunków  
rodz innych  w y n ik a ją  pewne m ody fikac je  te j regu
ły . I  tak , je że li przysposabia jący je s t mężem m a tk i 
(i odpow iednio, jeże li przysposabiająca je s t żoną 
ojca) dziecka, na leży p rzy jąć, że w ładza rodz ic ie l
ska m a tk i n ie  gaśnie, a przepis o p rze jśc iu  w ładzy  
ro d z ic ie lsk ie j na przysposabiającego ma ty lk o  to  
znaczenie, że odtąd oboje m a łżonkow ie  w spó ln ie  
będą sp raw ow a li w ładzę rodzic ie lską. W  tego ro
dza ju  w ypadkach  bow iem , m atka  n ie  tra c i w ładzy  
nad dzieckiem , lecz przeciw n ie , skoro sama w stę 
p u je  w  ponow ny zw iązek m ałżeński, na leży za
pew n ić  dziecku ’ z je j p ierwszego m ałżeństw a 
op iekę o jcowską i  zw iązać s iln ie j z now opow sta łą  
rodziną , jednakże bez anu low an ia  p ra w  m a tk i do 
dziecka. N ie  inaczej przedstaw ia  się spraw a w  p rz y 
padku, gdy m ałżonkow ie  p rzysposob ili dziecko n ie - 
równocześnie (co zachodziło często pod rządem  p ra 
w a z 1946 r., k tó re  p rze w id yw a ło  rygo rystyczne

* Zdarzają się przecież przypadki, w  k tó rych  
przysposabiany, zwłaszcza jeże li przysposabiający 
zaopiekował się n im  w  dzieciństwie, — nie w ie  na
wet, że nie jest dzieckiem rodzonym swych przybra 
nych rodziców. Dzieci jego stanowią w tedy ty lk o  da l
szą gałąź te j samej rodziny, powstałej przez p rzy
sposobienie.

gran ice w ieku). I  w  tych  bow iem  przypadkach 
in tenc ją  przysposabiającego b y ło  dz ie lić  w ładzę 
rodzic ie lską  z d ru g im  m ałżonkiem , a n ie  odbierać 
m u je j.

D latego zasadę, że w ładza rodzic ie lska  prze
chodzi na przysposabiającego należy rozum ieć 
w  ten sposób, że jeże li przysposabia m ałżonek, 
a d ru g i z m a łżonków  już  w ładzę rodzic ie lską  spra
w u je  (obojętne czy z ty tu łu  p ra w  rodz ic ie lsk ich  
czy z ty tu łu  przysposobienia), —  wówczas oboje 
m ałżonkow ie  sp ra w u ją  tę w ładzę w spólnie.

' N a tom iast w ładza rodzic ie lska  rodz iców  ro 
dzonych (z w y ją tk ie m  p rzypadku  w yże j w spom 
nianego) zawsze gaśnie.

Przysposobienie w p ły w a  rów n ież na zm ianę 
nazw iska przysposobionego. Zasadą jest, że podob
n ie  ja k  dziecko rodzone, przysposobiony nabyw a 
nazw isko przysposabiającego a jeże li przysposabia
ją cym i są m ałżonkow ie, —  nazw isko męża. (Pozo
sta je to  w  zw iązku  z przepisem, że żona nosi nazw i
sko męża). Pewna ko m p lika c ja  m og łaby powstać 
w  p rzypadku  nierównoczesnego przysposobienia 
przez m ałżonków.

G dy bow iem  przysposabia jako  pierwsza żona, 
k tó ra  w  akcie m ałżeństw a zachowała swoje nazw i
sko dotychczasowe i  dodała do niego nazw isko mę
ża, —  wówczas m a ło le tn i nabyw a nazw isko podw ó j
ne; gdy następnie z ko le i zostaje on przysposobiony 
przez męża pow sta je  pytan ie , czy trac i nazw isko 
m a tk i, czy nie. W yda je  się, że raczej należy p rzy jąć , 
iż  tra c i nazw isko żony i  zachowuje jedyn ie  n azw i
sko męża. W yn ika  to  z p rzy jęc ia  zasady, że p rz y 
sposobienie przez m ałżonków , naw et jeże li nastą
p iło . n ierównocześnię, poczytu je  się za przysposo
b ien ie  wspólne. W  ty m  zaś osta tn im  p rzypadku  
m a ło le tn i nabyw a zawsze nazw isko męża (art. 68 
§ 1 K . R.). N atom iast przysposobiony może dodać 
sw o je  dotychczasowe nazw isko do nazw iska naby
tego przez przysposobienie, jednakże ty lk o  za zgo
dą przysposabiającego (art. 68 § 2 K . R.). W  po ró w 
nan iu  z dotychczasow ym  stanem p ra w n ym  n ie  ma 
w  ty m  w zględzie w iększych różnić, chyba ty lk o  ta, 
że poprzednio nazw isko przysposabiającego można 
b y ło  dodać do nazw iska przysposobionego (art. 82 
§ 1 p r. rodź.), a obecnie można dodać swoje do tych
czasowe nazw isko do nazw iska nabytego przez 
przysposobienie (art. 68 § 2 K . R.). W  zw iązku  
z przysposobieniem  dokonuje  się też zm ian 
w  aktach stanu cyw ilnego. M ianow ic ie  o ile  m ałżon
kow ie  przysposob ili dziecko wspóln ie, umieszcza 
się o ty m  w zm iankę, p rz y  czym w  odpisach skróco
nych i  w yciągach w  m iejsce danych dotyczących 
rodziców , umieszcza sie dane dotyczące przysposa
b ia jących  (art. 69 ust. 2 p r. o a. st. c. w  b rzm ie n iu  
n o w e li a rt. IX  p k t 11 przep. w p row . K . R.}. 
Ten osta tn i przepis (to jest, że w  odpisach 
skróconych i  w yciągach a k tu  urodzenia m ało
le tn iego  w  m iejsce rodziców  w ym ien ia  się 
przysposabiających), je s t inow acją  b. poży
teczną, gdyż dz ięk i tem u zaciera ją się ś lady pocho
dzenia m ało le tn iego  od innych  rodziców  i  u ła tw ia  
się w ras tan ie  w  now ą rodzinę9. Z  b rzm ien ia  w ym .

9 O konieczności takiego uregulowania wspomi
nał już  L itw in  w  swym komentarzu do prawa o aktach
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przep isu  w yn ika , że dane dotyczące rodz iców  zastę
p u je  się danym i do tyczącym i przysposabia jących 
ty lk o  w tedy , gdy  przysposobienie nastąp iło  w spó l
n ie  przez m a łżonków , co je s t zresztą zupe łn ie  zro
zum ia łe , gdyż w  p rzypadku  przysposobienia przez 
osobę pojedynczą zastąpienie danych ty lk o  jednego 
z rodz iców  da łoby w  rezu ltac ie  dziw oląg. N iebezpie
czeństwo to jednak  n ie  zachodzi w  p rzypadku  p rz y 
sposobienia przez w spółm ałżonka. D la tego też 
znow e lizow any przepis a rt. 69 ust. 4 p r. o a. st. c.' 
p rzew idu je , że rów n ież  i  w  ty m  p rzypadku  zastępu
je  się odpow iedn io  dane dotyczące ojca danym i od
noszącym i się do osoby męża m a tk i. P rzepis usta
w y  m ów i ty lk o  o p rzypadku  przysposobienia przez 
męża m a tk i lecz sądzę, że na leży tą  samą zasadę 
stosować w  p rzyp a d ku  przysposobienia przez żonę 
ojca, gdyż zdarza się często, że w dow cy obarczeni 
liczną  rodziną  żenią się p o w tó rn ie  i  n ie  m a n a j
m n ie jszych  podstaw, do n iedokonyw an ia  zm ian w  
aktach  stanu cyw ilnego, je że li d ruga żona przyspo- 
sobi pasierbów.

N ależy zaznaczyć, że w ym ie n ie n ie  przysposa- 
b ia jących , ja k o  rodz iców  w  akcie urodzenia może 
być w yłączone na żądanie jednej ze stron. (A rt. 69 
u.S l, 3 pr. o a. st. c). Obok fa ku lta tyw n e g o  dodania 
nazw iska przysposobionego do nazw iska p rzyspo
sabiającego jes t to  je d y n y  p rzypadek uzależnienia 
pew nych  s ku tkó w  przysposobienia od dyspozycji 
stron. W szelkie inne s k u tk i następują  z m ocy usta
w y  i  n ie mogą być w o lą  s tron  zm ienione. D o tyczy 
to  rów n ież  w sze lk ich  zastrzeżeń poczyn ionych 
v / aktach przysposobienia sporządzonych pod rzą
dem poprzednio  obow iązującego praw a. Zgodnie 
bow iem  z a rt. X X V I I I  przep. w p ro w . Kod. Rodź. 
pozostają w  m ocy postanow ien ia  a k tów  przysposo
b ien ia  sporządzonych pod rządem  dawnego praw a 
o ile  dotyczą nazw iska przysposobionego lu b  w y łą - 
czają zastąpienie w  akcie urodzenia przysposo
bionego danych, dotyczących jego rodz iców  dany
m i, do tyczącym i przysposabia jących. Wobec tego 
w  zw iązku  z ogólną zasadą zamieszczoną w  a rt 
X  przep. w p ro w . K . R., a m ianow ic ie , że p rze p i
sy Kodeksu Rodzinnego stosuje się do stosunków  
m m  ob ję tych , chociażby pow sta ły  one przed jego 
w e jśc iem  w  życie, —  należy p rzy jąć , że w szelk ie  
m ne zastrzeżenia umieszczone w  daw nych aktach 
przysposobienia s tra c iły  sw o ją  moc.

D o tyczy  to przede w szys tk im  tych  postanow ień 
um ow nych , k tó re  d o tyczy ły  w yk luczen ia  dz iedzi- 
czenia^ przysposobionego po przysposabia jącym . 
Obecnie bow iem , zgodnie z zasadą, że przez p rz y 
sposobienie przysposobiony nabyw a stanow isko 
dziecka, ty m  sam ym  nabyw a p raw o  do dziedzicze
n ia  na ró w n i z dzieckiem  rodzonym .

S k u tk i przysposobienia w  zakresie dziedzicze
n ia  zosta ły nieco zm odyfikow ane  przez p rzep isy 
p ra w a  spadkowego. W  szczególności w yk luczone

U * Z » l y W ^ e g 0  ■StI • 165)‘ w ska zu ją c  na u je m n e  s k u t-  
, , ,a k u  0dP 0w iedm ego  p rze p isu  w  p o p rze d n io  obo- 

w ią z u ją c y m  p ra w ie , co b y ło  k ro k ie m  w stecz w  p o ró w - 
soh inn;2 usta ,w f  Z 1 3 .v i l  1939 r. o u ła tw ie n iu  p rzysp o - 
w ^ r t m  ^ r ^  etniC  i ’ u k tÓ ra  to  u s ta w a  za w ie ra ła  
w a d z iła  n o w e la 3 P° d ° b n y  d°  ja ld  ° becn ie

jes t dziedziczenie przysposabiającego Po przysposo
b ionym . Przepis ten  w prow adzono w  ty m  celu, by  
zapobiec nadużyciom , ja k ie  się na ty m  t le  zdarzyć 
mogą i  w ye lim in o w a ć  m om ent zainteresow ań m a
te r ia ln y c h  przysposabia jących w  odnies ien iu  do 
przysposobionych posiadających m a ją tek . U nas, 
p ra k tyczn ie  rzecz b iorąc, przepis ten ostrzem  sw oim  
zw rócony je s t p rzec iw ko  przedstaw ic ie lom  św ię ta  
kap ita lis tycznego  w  k tó ry m  is tn ie je  podłoże do ta 
k ich  m ach inacji. Dalsze p rzep isy p raw a  spadkowego 
(art. 20 § 1) stanow iące, że przysposobiony dziedzi
czy po przysposabia jącym , n ie  dziedziczy jednak  po 
jego rodzin ie , n ie  w prow adza ją  n ic  nowego, będąc 
je d yn ie  po tw ie rdzen iem  tych  zasad, k tó re  w y n ik a ją  
z naczelnej zasady a rt. 64 K . R. a m ianow ic ie , że 
przysposobienie ogranicza się do stosunku ro d z in 
nego m iędzy przysposabia jącym  a przysposobio
nym . Treść a rt. 20 § 1 p r. spadk. u leg ła  je d yn ie  m o 
d y fik a c ji w  ty m  k ie ru n ku , że skreślono przepis poz
w a la ją cy  Stronom na um ow ne w yłączen ie  dziedzi
czenia przysposobionego po przysposabia jącym . 
Z. daw nych zastrzeżeń um ow nych  obecnie zn iesio
nych w ym ie n ić  na leży m oż liw ość-w yk luczen ia  p ra 
wa przysposabiającego do pob ieran ia  p o ży tkó w  
z m a ją tku  przysposobionego. Obecnie tego rodza ju  
zastrzeżeń1 a b y ły b y  i ta k  bezprzedm iotow e, skoro 
Kodeks R odzinny n ie  zna ustaw ow ego p raw a  
uży tkow an ia  przez rodz iców  m a ją tku  dziecka.

D on ios ły  w p ły w  w y w ie ra  przysposobienie na 
obow iązek a lim en tacy jny . O bow iązek ten  przecho
dzi na przysposabiającego. Rodzina przysposabia ją
cego nie jes t na tom iast obow iązkiem  ty m  obciążo
na. N ie  w y n ik a  to  w p raw dz ie  w yra źn ie  z p rzep i
sów ustaw y, jednak  z ogólnych zasad w yn ika ją cych  
z a rt. 64 K . R. wnosić można,.że przysposobienie n ie  
rozciąga się na rodzinę  przysposabiającego, a ty m  
sam ym  n ie  może tych  osób obciążać obow iązek a li
m en tacy jny . Inaczej na tom iast przedstaw ia  się obo
w iązek a lim e n ta cy jn y  w  stosunku do ro d z in y  ro 
dzonej przysposobionego. Zasadą je s t bow iem , że 
przysposobiony n ie  przesta je  być cz łonkiem  sw o
je j rodz iny, a ty m  sam ym  pozostają w  m ocy 
w szys tk ie  p raw a  i  obow iązk i w yn ika ją ce  z p o k re 
w ieństw a. Jednak ustaw a w prow adza w łaśn ie  w  za
kresie  obow iązku  a lim en tacy jnego  ograniczenie te j 
zasady. M ianow ic ie  Kodeks R odzinny w prow adza  
(art. 69 § 2) ty lk o  subsyd iarny obow iązek a lim e n ta - 
cy jn y  m iędzy przysposobionym  a jego rodziną. 
O bow iązek ten is tn ie je  w ięc  ty lk o  o ty le  o i le  n ie  
ma in n ych  osób zobow iązanych do a lim e n ta c ji. 
Przepis ten na leży rozum ieć dw u k ie ru n ko w o , to  
je s t ta k  pod w zględem  obow iązków  a lim e n ta c y j
nych ro d z in y  wobec prz.ysposobionego, ja k  i  p rz y 

sposobionego wobec rodz iny . P rzysposobiony będzie 
w  stosunku do sw o je j ro d z in y  zobow iązany do a li
m en tac ji w  os ta tn im  rzędzie, to  jes t obow iązek jego 
będzie dalszy n iż  obow iązek rodzeństwa. N a tom ias t 
obow iązek a lim e n ta c y jn y  is tn ie je  wobec przysposa
biającego, gdy ten z ko le i znajdzie się w  potrzeb ie , 
zwłaszcza w  okresie jego starości, a to  na zasadzie 
przep isów  ogólnych o obow iązku  a lim e n ta cy jn ym  
krew nych . O sta tn im  w reszcie sku tk ie m  przysposo
b ien ia  o ja k im  w spom ina ustaw a je s t ten, że po
w sta je  przeszkoda do zaw arc ia  zw iązku  m ałżeńskie



Str. 55N r 12 N O W E  P R A W O

go m iędzy p rzysposab ia jącym  a przysposobionym . 
Przeszkoda ta  je s t zrów nana z tą, k tó ra  w y n ik a  
z pokrew ieńs tw a  i  s tanow i tzw . przeszkodę z ry w a 
jącą. U n iew ażn ien ia  m ałżeństw a zaw artego w b re w  
pow yższem u przep isow i (a rt. 8 K . R.) może żądać 
p ro k u ra to r oraz każdy, k to  ma w  ty m  in te res 
p ra w n y . W praw dzie , gdyby  odnośnego przep isu n ie  
by ło , stan p ra w n y  b y łb y  ten  sam, skoro ustawa 
p rzew idu je , że m iędzy  przysposabia jącym  a p rz y 
sposobionym  pow sta je  stosunek ta k i, ja k  m iędzy ro 
dzicam i i  dziećm i, K odeks R odz inny w y jaśn ia  je d 
nak  sytuac ję  w y ra źn ym  przepisem .

V .

R ozwiązanie przysposobienia.

K odeks R odz inny  p rze w id u je  m ożliw ość roz
w iązan ia  s tosunku przysposobienia. W yn ika  to  
z założeń samej in s ty tu c ji przysposobienia, k tó re  

.tw o rz y  sztuczny ty lk o  stosunek pokrew ieństw a, 
a skoro dzieje się to  w  drodze a k tu  prawnego, 
przez to  jes t rzeczą celową, b y  rów n ież  aktem  
p ra w n y m  m ogło być rozw iązane z chw ilą , gdy cel 
przysposobienia został ju ż  os iągn ię ty  (np. m a ło le tn i 
ju ż  dorósł), w zg lędn ie  przysposobienie n ie  osiągnę
ło  zam ierzonego celu, a w  w yp a d ku  s k ra jn y m  oka
zało się szkodliw e.

K odeks R odz inny w prow adza  jednak  zasadni
cze zm iany  co do sposobu rozw iązan ia  przysposo
b ien ia . Otóż przysposobienie może być rozw iązane 
w  tro ja k im  try b ie :

1) przez orzeczenie w ła d zy  opiekuńczej,
2) przez sąd,
3) przez zgodne oświadczenie s tron  złożone w  fo r 

m ie  a k tu  notaria lnego.
P ie rw szy  tr y b  je s t w ła ś c iw y  je że li przysposo

b io n y  jes t m a ło le tn i; pozostałe dw ie  fo rm y  ro zw ią 
zania przysposobienia są p rzew idziane dla p e łn o le t
n ich.

Jeże li przysposobiony je s t m a ło le tn i, ro zw ią 
zanie może nastąpić ty lk o  z w ażnych pow odów . 
U staw a n ie  precyzu je  b liże j pojęcia w ażnych po
w odów , pozostaw ia jąc tę spraw ę do rozs trzygn ię 
cia' ju d yka tu rze . W yda je  się jednak, że muszą to 
b yć  p rzyczyny  n a tu ry  zasadniczej, k tó re  p row adz i
ły b y  do następstw  społecznie szkod liw ych  w  w y 
padku  u trzym a n ia  w ię z i p łynące j z przysposobie
n ia . W  szczególności mogą tu  należeć p rzyp a d k i ta 
k ic h  zaniedbań ze s tro n y  przysposabia jących, k tó 
re  uzasadn ia łyby odebranie im  w ła d zy  ro d z ic ie l
sk ie j, a rodzice przysposobionego posiadają Wszel
k ie  k w a lif ik a c je  do sp raw ow an ia  te j w ładzy . (Samo 
odebran ie  w ła d zy  rodz ic ie lsk ie j p rzysposabia ją
cemu może nastąpić rów n ież  bez rozw iązan ia  p rz y 
sposobienia). Z in n ych  w ażnych p rzyczyn  mogą
cych uzasadnić rozw iązan ie  przysposobienia ’ w y 
m ien ić  można p o w ró t zag in ionych rodziców,, jeże li 
żadne szczególne w zg lędy  n ie  p rzem aw ia ją  za 
u trzym a n ie m  stosunku przysposobienia. L e g itym o 
w a n y m i czynnie do postaw ien ia  w n iosku  o roz
w iązan ie  przysposobienia są: przysposab ia jący 
i  p rzysposobiony (a rt. 70 § 1). Zachodzi je d n ak

pytan ie , czy przepis ten  na leży rozum ieć dos łow n ie  
to  jest, że poza ty m i dw om a osobami n ik t  n ie  je s t 
u p ra w n io n y  do postaw ien ia  w n iosku  o rozw iąza
n ie  przysposobienia, czy też znaczy to  jedyn ie , że 
spraw a może się toczyć je d yn ie  w  im ie n iu  dziecka 
lu b  przysposabiającego, lecz na sku tek  pew nych  
sta rań  rów n ież  in nych  osób. W yda je  się, że ścisłe 
ograniczenie osób up ra w n io n ych  do wszczęcia spra
w y  o rozw iązan ie  przysposobienia ty lk o  do dwóch 
(ew entua ln ie  trzech, je że li przysposabia jący są m a ł
żonkam i) osób b y ło b y  niewskazane. P ro w a d z iło b y  
to  bow iem  do fa k tyczn e j n ie rów nośc i stron, p rz y  
w y b itn y m  pokrzyw dzen iu  m ało le tn iego przyspo
sobionego. O ile  bow iem  przysposabia jący może 
zawsze w ystąp ić  z w n iosk iem  o rozw iązan ie  p rz y 
sposobienia, o ty le  przysposobiony, o i le  n ie  u k o ń - ' 
czy ł la t 13 n ie  m a w  ogóle te j m ożliw ości. N ie  trze 
ba bow iem  zapominać, że m a ło le tn i ta k i n ie m ając 
zdolności do czynności p ra w n ych  n ie  ma zdolno
ści do samodzielnego dzia łan ia  przed w ładzą opie
kuńczą, a jego p rzedstaw ic ie lem  ustaw ow ym , je s t 
przysposabia jący, czy li ten p rzec iw  k tó re m u  m a 
się postępowanie toczyć. Zresztą rów n ież  m a ło le tn i 
m a jący  ukończonych 13 la t aczko lw iek  teore tyczn ie  
może w ystąp ić  p rzed w ładzą  opiekuńczą, p ra k ty 
cznie zazwyczaj n ie  będzie m ia ł ani możności an i 
k w a lif ik a c ji do prow adzenia  sp raw y o rozw iązan ie  
przysposobienia. Przepis p rocedura lny  (a rt. 30 
post.) s tanow i, że w ładza opiekuńcza rozstrzyga 
o rozw iązan iu  przysposobienia po przeprowadze
n iu  ro zp ra w y  na k tó rą  w zyw a  s ię . przysposabia ją
cego, przysposobionego, o i le  ma ukończonych la t  
13 i  jego rodziców , je że li przed przysposobieniem  
p rzys łu g iw a ła  im  w ładza rodzic ie lska ; w  b raku  ro 
dziców  w ładza opiekuńcza wyznacza ku ra to ra  do 
reprezentow an ia  przysposobionego. S koro  rodzice 
są pow o łan i do reprezentow an ia  dziecka w  spraw ie  
o rozw iązan ie  przysposobienia, przeto  należy p rz y 
jąć, że są on i le g itym o w a n i rów n ież  do w ys tąp ie 
n ia  z w n iosk iem  o rozw iązan ie  przysposobienia w  
im ie n iu  m ało le tn iego. Z  w n iosk iem  ta k im  m oże-w y
s tąp ić także opiekun. Będzie to  m ia ło  m ie jsce 
wówczas, gdy w ładza opiekuńcza, us ta liw szy  za
n iedban ie  lu b  trw a łą  niemożność spraw ow ania  w ła 
dzy rodz ic ie lsk ie j przez przysposabiającego odbie
rze  m u tę  w ładzę i  us tanow i opiekę (podobnie 
w  raz ie  zawieszenia w ła d zy  rodzicie lskie,; w  czasie 
p rzem ija jące j przeszkody w  je j w yko n yw a n iu ). Ze 
w zg lędu  na in te res p u b liczn y  może nadto w ys tąp ić  
z w n iosk iem  o rozw iązan ie  przysposobienia ró w 
nież p ro ku ra to r. (Z now e lizow any a rt. 4 kpn) 10 11 i  u . 
Przysposobienie można rów n ież  rozw iązać w  d ro 
dze pow ództw a przez sąd. Spraw a toczy się w ó w 

10 Prawo radzieckie potraktowało odmiennie 
kwestię leg itym acji czynnej do wystąpienia o rozw ią
zanie stosunku przysposobienia. I  tak zgodnie z art. 65 
Kodeksu o małżeństwie, rodzinie i opiece RSFRR, 
każdy obywatel ma prawo wnieść powództwo o roz
wiązanie przysposobienia jeśli tego wymaga interes 
dziecka. System ten zapewnia szerszą ochronę intere
sów dziecka na p latform ie troski wszystkich obywa
te li o dobro dziecka i  socjalistycznego podejścia do 
wychowania młodego pokolenia.

11 P rokurator będzie mógł wystąpić po wejściu 
w  życie znów. kpc i  kpn.
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czas w  try b ie  spo rnym  (w  p rzec iw ieńs tw ie  do po
s tępow ania  przed w ładzą  opiekuńczą, k tó re  toczy 
s ię w  postępow aniu n iespornym ), z zastosowaniem  
je d n a k  try b u  specjalnego ja k i je s t p rze w id z ia n y  
d la  sp raw  ze stosunku rodz iców  i  dz iec i12. K odeks 
R odz inny  p rze w id u je  rozw iązan ie  przysposobienia 
przez sąd w  try b ie  spornym  w  p rzypadku , gdy 
p rzysposob iony osiągnął ju ż  pełnoletność, a n ie  ma 
zgody s tron  na rozw iązan ie  s tosunku przysposobie
n ia  w  drodzg obopólnego porozum ien ia  (a rt 70 § 2). 
W yda je  się, że i  w  ty m  w yp a d ku  przysposobienie 
może być rozw iązane ty lk o  z w ażnych powodów. 
Będą to  oczyw iście p rzyczyny  innego ty p u  n iż  te, 
k tó re  stanow ić mogą podstawę do rozw iązan ia  
przysposobienia przez w ładzę opiekuńczą, ty m  n ie 
m n ie j muszą one w  zasadzie sprowadzać się do 
ciężkiego naruszenia obow iązków  rodz innych . W y 
ją tk o w o  mogą zachodzić inne p rzyczyny. W  szcze
gólności w ym ie n ić  tu  można przypadek, gdy p rz y 
sposobiony pragn ie  zawrzeć zw iązek m ałżeński 
z przysposabia jącym .

O sta tn im  wreszcie sposobem rozw iązan ia  
przysposobienia, je s t rozw iązan ie  przez zgodne 
ośw iadczenie s tron  złożone w  fo rm ie  a k tu  n o ta r ia l
nego. P rzysposobiony m usi być ju ż  wówczas pe łno
le tn i. Jeżeli b y ł on przysposobiony w spó ln ie  przez 
m a łżonków , m a łżonkow ie  ci w in n i zgodnie ośw iad
czyć swą w o lę  co do rozw iązan ia  przysposobienia. 
W  b ra ku  zgody choćby jednego z m a łżonków  —  
przysposobienie może być rozw iązane ty lk o  przez 
sąd.

R ozw iązanie przysposobienia pow odu je  jedno 
cześnie w ygaśnięcie w sze lk ich  p ra w  i  obow iązków  
pow sta łych  w  zw iązku  z przysposobieniem . U sta
w a  zaw iera  w  ty m  w zględzie jeden ty lk o  przepis 
s tanow iący w y ją te k  od te j zasady; m ianow ic ie  
przysposob iony zachow uje nazw isko, k tó re  na b y ł 
przez przysposobienie (art. 70 § 3 K . R.). Jednak 
z ważnych pow odów  każda ze s tron  może żądać po
w ro tu  przysposobionego do poprzedniego nazw iska.
Vv niosek w  ty m  przedm iocie  w in ie n  być zgłoszony 
w  toku  postępowania o rozw iązan ie  przysposobie
n ia  i sąd w in ien  w ydać w  ty m  przedm iocie orzecze
n ie  'wraz z orzeczeniem o rozw iązan ie  przysposobie
n ia  (a rt. 31 post.).13

Z  ro z w ią z a n ie m  p rz y s p o s o b ie n ia ,  p rz y s p o s o b io 
n y  t r a c i  p ra w a  s p a d k o w e  p o  p rz y s p o s a b ia ją c y m , ja k  
r ó w n ie ż  u s ta je  w z a je m n y  o b o w ią z e k  a l im e n ta c y j 
n y .  O b o w ią z e k  te n  n a to m ia s t  o d ż y w a  w  c a łe j ro z 
c ią g ło ś c i w  s to s u n k u  do  r o d z in y  ro d z o n e j.

tegoi"' A r t" 450 kpC _  (w brzm ienlu tekstu jednoli-
■3 W praw dzie art. 31 post. odnosi się ty lk o  do 

że stTnm  T ‘a PrZf d ™ł ?dzą opiekuńczą, jednak  sądzę, 
soraw  w ń T  w skazowkf? in te rp re ta cy jn ą  rów n ież dla 
nym przed sądTm CZąCyCh ^  W P °st™ a n i u  spor-

Pewne w ą tp liw o śc i m ogą na tom ias t pow stać 
co do w ła d zy  rod z ic ie lsk ie j, je że li p rzysposobiony 
je s t m a ło le tn i. Jedno je s t pewne: m ianow ic ie  to, 
że gaśnie w ładza  rodz ic ie lska  przysposabiającego; 
na tom ias t pozostaje o tw a rta  kw estia , czy odżyw a 
au tom atyczn ie  w ładza  rodz ic ie lska  rodziców . Otóż 
w skazów kę w  te j m ierze  da je  przep is a rt. 30 p o s t 
z k tó rego  b rzm ien ia  w yn ika , że w ładza rodz ic ie lska  
rodz iców  odżyw a (oczyw iście w te d y  ty lk o , je że li im  
uprzedn io  p rzys ług iw a ła ). S koro bow iem  w  postę
pow an iu  o rozw iązan ie  przysposobienia w ładza  
opiekuńcza w zyw a  rodz iców  do rep rezentow an ia  
m ało le tn iego, to  ty m  sam ym  ustaw odaw ca n ie 
dwuznacznie da ł w yra z  swej in te n c ji p rzyw ró ce n ia  
rodzicom  autom atyczn ie  p e łn i p ra w  w  s tosunku do 
dziecka. T y m  n ie m n ie j na leży w ziąć pod uw agę 
okoliczność, że w  w ie lu  przypadkach przysposo
b ien ie  dochodzi do s k u tk u  w  c h w ili, gdy  dziecko 
je s t m ałe i  rodzice (najczęściej m atka) n ie je d n o k ro t
n ie  n ie  in te resu ją  się ju ż  późn ie j losem dziecka. 
D la tego też, sto jąc na stanow isku, że w  p rzyp a d 
ku  ustan ia  przysposobienia (czy to  na sku tek  śm ie r
c i przysposabiającego, czy też na sku tek  rozw iąza 
n ia  przysposobienia) w ładza rodz ic ie lska  rodz iców  
odżyw a, trzeba podkreś lić  obow iązek sk ru p u la tn e 
go badania przez w ładzę op iekuńczą ca łoksz ta łtu  
okoliczności pod ką tem  w idzen ia  ew entua lnego 
odebran ia  rodzicom  w ła d zy  ro d z ic ie lsk ie j i  ustano
w ie n ia  op iek i.

D la  w yczerpan ia  tem a tu  na leży jeszcze dodać 
parę  s łów  w  przedm iocie  sp raw  o rozw iązan ie  p rz y 
sposobienia, wszczętych pod rządem  dawnego p ra 
wa. Otóż zgodnie z a rt. X X I I I  przep. w p ro w . K . R. 
do sp raw  tych  stosuje się p rzep isy dotychczasowe. 
W ą tp liw ośc i mogą je d yn ie  pow stać co do sp raw
0 za tw ie rdzen ie  a k tu  rozw iązan ia  przysposobien ia  
za zgodą obu stron. Zgodnie z a rt. X X I  przep. 
w p ro w . K . R. do sp raw  tych  stosuje, się ró w n ie ż  
p ra w o  dotychczasowe, naw e t wówczas, gdy  w n iosek 
w p ły n ą ł po dn iu  w ejścia  w  życie Kod. Rodź. W y
da je  się jednak, że zasada ta w  zestaw ien iu  z n o w y 
m i p rzep isam i m usi u lec pew nym  m o d y fika c jo m
1 tak  jeże li w n iosek o za tw ie rdzen ie  a k tu  rozw iąza
n ia  przysposobienia w p ły n ą ł po 1. X  1950 r. sąd w i
n ien  zbadać, czy przysposob iony jes t m a ło le tn i 
czy też pe łno le tn i. Jeżeli je s t m a ło le tn i z a tw ie r
dzenie w ła d zy  op iekuńczej w yd a je  się konieczne. 
N a tom iast je że li przysposobiony jes t pe łno le tn i, 
w niosek ta k i p rze ds taw ia łby  się ja k o  bezprzedm io
to w y , skoro stosow nie do przepisu a r t 70 § 2 K . R. 
obecnie za tw ie rdzen ie  w  stosunku do tych  osób 
je s t zbędne. D okonyw an ie  bow iem  czynności, k tó 
re  ustawodawca uznał za n iepotrzebne b y ło b y  ty lk o  
bezp łodnym  fo rm a lizm em .

O pracow ał t i r  A n d rze j S te lm achow ski, 

sędzia sądu grodzkiego.
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Odpowiedzi redakcji Działu:
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Stosowanie zasadjj nom inalizm u do zobow iązań  z tytułu  
odszkodow ania i  niesłusznego w zbogacenia się.

W  zw iązku  z og łoszonym i w  N r  8— 9 D PP w y 
ty czn ym i z dz iedziny zagadnień p ra w n ych  na t le  
d ekre tu  o zaciąganiu now ych  i  o k reś lan iu  w yso 
kości n ieum orzonych zobow iązań p ien iężnych Re
dakc ja  o trzym a ła  p ism o jednego z Prezesów Sądów 
A p e la cy jn ych , poddające w  w ą tp liw o ść  stanow is
ko, zajęte w  w ym ie n io n ych  w y tyczn ych  —  w  roz
dzia le  I I I  p. 2 —  odnośnie stosow ania zasady no
m in a liz m u  p rzy  okreś lan iu  w ysokości zobow ią
zań z ty tu łu  odszkodowania i  niesłusznego zboga- 
cenia.

W yw o d y  ob ję te  ty m  pism em  w  strzeszczeniu 
są następujące:

1. A r t .  159 kz  p rz y jm u je  w p ra w d z ie  ja ko  za
sadę, że odszkodowanie na leży się w  pieniądzach, 
jednakże dopuszcza rów n ież  p rzyw rócen ie  do 
p ie rw o tnego  stanu. D opók i poszkodowany p ie  skon
k re ty z u je  swego żądania, n ie  można z całą pew 
nością pow iedzieć, że w ie rzy te lność  jes t pieniężna.

Zgodnie z dotychczasow ym  orzeczn ictw ęm  na
leży  p rzy jąć, że sąd zasądzając odszkodowanie 
w e d łu g  cen z okresu w y ro ko w a n ia  n ie  przeracho- 
w u je  w ie rzy te lnośc i p ien iężnej, lecz określa  rosz
czenie w  gran icach obow iązu jących postanow ień 
p raw a . Szacowanie szkody w ed ług  w artośc i z cza
su w y ro ko w a n ia  odpow iada zasadzie a rt. 157 § 1 kz. 
Jeże li się p rzy jm ie , że odszkodowanie w  p ien ią 
dzach podlega us ta len iu  w  m yś l dekre tu  o n o m i- 
na lizm ie , to  osoba, k tó re j sąd p rzyzna odszkodo
w an ie  w  na tu rze  będzie n iesłusznie u p rz y w ile jo 
w ana w  stosunku do osoby, k tó ra  o trzym a ła  od
szkodow anie w. p ien iądzu. Będzie to  szczególnie ra 
żące w  p rzyp a d ku  p rzyznan ia  odszkodowania za 
szkody zrządzone przestępstw em  np. przez k ra 
dzież.

2. W edług a rt. 123 kz w in ie n  niesłusznie zbo- 
gacony w ydać uzyskaną korzyść przede w szys tk im  
w  naturze. R egułą je s t zatem  to, co p rz y  odszko
dow aniach na leży do w y ją tk u .

P ytan ie , czy zbogacenie n ie  może być w ydane 
w  naturze, może być ostatecznie rozs trzygn ię te  do
p ie ro  p rz y  dochodzeniu roszczenia przez u p ra w n io 
nego. Roszczenie o z w ro t n iesłusznie osiągnię te j 
ko rzyśc i o d ryw a  się także z tego pow odu od czasu 
św iadczenia, że a k tu a liz u je  się dop iero  wówczas, 
g d y  stanie się jasne; że zobow iązany o trzym a ł od
nośną korzyść niesłusznie. O dm ienna in te rp re ta c ja  
p ro w a d z iła b y  w  n ie k tó ry c h  przypadkach  do w y n i
k ó w  niepożądanych z klasowego p u n k tu  w idzen ia .

3. P rzy jęc ie  zasady, iż  zobow iązania p ieniężne 
z ty tu łu  odszkodowania usta la  się w e d łu g  zasad 
n a m in a lizm u  p row adz i do konieczności ponownego

usta lan ia  należności w  try b ie  a rt. 22 dekr. o  nom. 
W  ta k ich  p rzypadkach usta len ie  nastręczy n ie zw y
k łe  trudności, gdyż w  żadnej z osądzonych sp raw  
n ie  będzie danych po trzebnych do usta len ia  w a rtoś 
ci i  cen z czasu św iadczenia w zg l. zrządzenia szko
dy. P rzerachow anie będzie w ięc ponow nym  p ro 
cesem, n ie  zaś przerachow aniem . P rzy  zadośćuczy
n ien iach  za c ie rp ien ia  będzie przerachow anie z na
tu r y  rzeczy ponow nym  dow o lnym  zupe łn ie  usta 
leniem .

R edakcja n ie  podziela powyższych w yw o d ó w  
z następujących w zględów :

1. N o m in a lizm  je s t jedną  z podstaw ow ych za
sad gospodarki p lanow e j Państwa, k tó re j rea lizo 
w an ie  jes t koniecznością państw ową. E w e n tu a ln y  
uszczerbek, ja k i p rz y  ty m  ponosi osoba p ryw a tn a  

, został z gó ry  przez ustawodawcę przesądzony. U sta
w odawca s tw o rz y ł jednak —  w  postaci in s ty tu c ji 
d o p ła ty  z a rt. 12 dekr. o nom. —  in s tru m e n t służą
cy do un ikn ię c ia  pokrzyw dzen ia  k lasy  robo tn icze j 
oraz m a ło - i  ś redn io ro lnych  chłopów , a w ięc  
u w zg lę d n ił odpow iedn io  ich  in te resy.

W  pow yższym  m ieści się zasadnicza odpowiedź 
na w y w o d y  w yże j streszczonego pisma. Poza ty m  
na leży w  poruszonych spraw ach zająć następujące 
stanow isko:

ad 1). D la  oceny czy wysokość odszkodowania 
na leży określać w ed ług  cen z czasu w yrokow an ia , 
czy też z czasu w yrządzen ia  szkody, decydujące 
znaczenie ma okoliczność k ie d y  pow sta je  zobow ią
zanie z czynu niedozwolonego. N ie  ulega w ą tp li
wości, że ma to  m iejsce ju ż  z ch w ilą  w yrządzen ia  
szkody. W  tych  w a runkach  uw zg lędn ian ie  wyższej 
w  c h w ili w y ro ko w a n ia , a spowodowanej spadkiem  
s iły  nabyw czej p ieniądza, w a rtośc i szkody, godzi
ło b y  ja w n ie  w  zasadę nom ina lizm u. Okoliczność, 
że w  zw iązku  z przepisem  art. 159 kz fo rm a  odszko
dow ania  skonk re tyzu je  się dopiero w  w y ro k u  n ie  
zm ien ia  powyższej sy tuac ji. Oczyw iście, je ś li sąd 
o rzekn ie  p rzyw rócen ie  rzeczy do poprzedniego sta
nu, zagadnienie nom ina lizm u  n ie  będzie w chodz iło  
w  rachubę. Jeśli na tom iast sąd przyzna odszkodo
w an ie  w  pieniądzach, na leży je  tra k to w a ć  ja ko  
is tn ie jące  w  ta k ie j postaci ju ż  od c h w ili w yrządze
n ia  szkody. N a leży ponadto dodać, że odszkodowa
n ie  pod postacią p rzyw rócen ia  rzeczy do poprzed
niego s tanu jes t w  p ra k tyce  n ies łychan ie  rzadk ie  
n ie  ty lk o  dlatego, że sąd —  zgodnie z dyspozycją 
a rt. 159 kz —  n ie  m a bezwzględnego obow iązku  
p rzyznaw an ia  go na każde żądanie poszkodowanego, 
a le przede w szys tk im  dlatego, że w  o lb rzym ie j
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W iększości p rzyp a d kó w  n ie  będzie ono z is to ty  rze 
czy m ożliw e  (np. p rz y  k radz ieży  ruchom ości).

od 2). Powyższe rozum ow anie  można rów n ież  
W p e łn i zastosować je ś li chodzi o z w ro t niesłuszne
go zbogacenia. I  w  ty m  p rzyp a d ku  zobow iązanie 
pow sta je  z c h w ilą  niesłusznego zbogacenia się, 
a  fa k t  późniejszej decyz ji sądu co do tego, że z w ro t 
jego  na leży się w  p ieniądzach n ie  może zm ien ić te j 
okoliczności.

N r 12

ad 3). Ponowne p rze liczen ie  należności usta lo 
nych  p raw om ocnym i orzeczeniam i może nastręczać 
w  p ra k tyce  pew ne trudnośc i, k tó ry c h  je dnak  n ie  

da się un iknąć. T rudnośc i ty ch  n ie  na leży je d n ak  
w yo lb rzym ia ć . N ie  w ys tę p u ją  one bow iem  w y łą cz 
n ie  w  zw iązku  z o m a w ia n ym i zagadnieniam i, lecz 
rów n ież  w  p rzypadku , gdy  p rzedm io tem  ponowne
go usta len ia  będzie zobow iązanie p ien iężne okreś
lone w ed ług  innego n iż  p ien iądz m ie rn ik a  w a rto śc i 
(a rt. 11 dekr. o  nom.).

ORZECZNICTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO
w sprawach karnych

W Y R O K  Z  D N IA  18 S IE R P N IA  1950 R 
(K . 504/50)

Poczynienie przez sąd w  uzasadnieniu w yro ku  
ustaleń faktycznych, choćby z pow ołaniem  się na za 
w a rte  w  spraw ach dowody, lecz bez przytoczenia p rze 
słanek na zasadzie których  sąd o rzekający odrzucił 
dow ody przeciw ne istn iejące w  spraw ie, stanow i obra 
zę a rt. 347 kpk.

Sąd Najwyższy w sprawie Władysława H., Jana 
M. i Bolesława P,, osk. z art. 2 dekr. z dn 31,V III 
1944 r. (Dz. U. R. P. z 1946 r. N r 69, poz. 377),' po roz
poznaniu rew iz ji P rokuratora Sądu Apelacyjnego 
w  B iałym stoku i oskarżonych od w yroku tegoż Sądu 
z dnia 30 stycznia 1950 r., na podstawie art. art. 395, 
403 pkt 3 kpk uchylił zaskarżony w y ro k . i sprawę do 
ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu w  B ia
łym stoku przekazał.

Rewizja Prokuratora zawiera żądanie uchylenia 
zaskarżonego w yroku w  całości, zarzucając, miedzy 
innym i, obrazę art. 347 § 1 l it .  ,,a" i „b “  kpk, ponieważ 
Sąd w uzasadnieniu w yroku nie rozważył'sprzeczności 

wyjaśnieniach i zeznaniach świadków i nie w yjaś
n ił należycie podstawy prawnej w yroku tak, że usta
lenia Sądu co do w iny oskarżonych, a w  szczególności 
oskarżonego Jana M. budzą poważne wątpliwości.

Rewizje oskarżonych zarzucają błędną ocenę oko
liczności faktycznych, przyjętych za podstawę zaskar
żonego w yroku i nierozważenie przez Sąd sprzeczno
ści w zeznaniach świadków i  wyjaśnieniach oskarżo
nych,

W  u z a s a d n i e n i u

Sąd Najwyższy w yraził, między innym i, następu
jący pogląd prawny:

zarówno rew izja Prokuratora jak i rew izje oskar
żonych podnoszą zarzut obrazy art.' 347 § 1 pkt „a “ kpk.

Zarzut ten jest. zasadny.
Sąd Apelacyjny wbrew  obowiązkowi, płynącemu 

z przepisu powołanego a rtyku łu  nie ustalił dokładnie 
podstawy faktycznej zaskarżonego wyroku, nie wska
zał bhżej, jakie fak ty  uznał za udowodnione w odnie
sieniu do każdego z oskarżonych, a w  szczególności nie 
rozważył rażących sprzeczności w  wyjaśnieniach 
oskarżonych i szeregu zbadanych świadków, w ym ie
nionych w  rewizjach i nie w yjaśn ił, dlaczego nie uznał 
dowodów przeciwnych. Uzasadnienie w yroku to wska
zanie logicznego procesu, k tó ry  doprowadził sąd orze
kający do wniosku o w inie łub niewinności oskarżo
nego.

Wskazanie tych faktów  z powołaniem się nawet 
na odnośne dowody bez przytoczenia przesłanek, na 
których sąd orzekający oparł się przy wyrokowaniu 
w  warunkach, gdy na przewodzie sądowym zarysowa
ły  się wyraźnie istotne rozbieżności czy to w  wyjaś
nieniach oskarżonych czy to w  zeznaniach świadków, 
nie czyni zadość wymaganiom art. 347 kpk. Sąd Ape
lacyjny nie rozważył sprzeczności w  wyjaśnieniach 
oskarżonych złożonych na rozprawie i  w  śledztwie, 
aczkolwiek te rozbieżności są znaczne i  dotyczą istot
nych okoliczności.

Sąd Apelacyjny uprościł sobie w  sposób niedo
puszczalny, bo w brew  przepisowi art, 347 kpk, zagad
nienie ustaleń faktycznych, nie rozważył i nie ocenił 
tych dowodów, które bądź przemawiają za oskarżo
nym i bądź przeciwko nim, nie podał dalej z w y ją t
kiem  omawiania zeznań świadków H., k tó rym  świad
kom w ierzy a któ rym  w ia ry  nie daje, aczkolwiek ja k  
słusznie podnosi przede wszystkim rew izja P rokura
tora jedna grupa świadków obciąża całą w iną wyłącz
nie oskarżonych P. i H., druga zaś grupa oskarżonego 
M. Skoro zeznania świadków w  sposób kategoryczny 
stwierdzają pewne fakty, ściśle związane z postawio
nym oskarżonym zarzutem, a więc posiadają charak
te r n iew ątpliw ie dowodów w iny oskarżonych lub do
wodu przeciwnego, to sąd orzekający w uzasadnieniu 
w yroku obowiązany jest należycie rozważyć te fak ty  
i  potwierdzające je odnośne dowody w  postaci, zeznań 
świadków.

Sąd Apelacyjny jak  to w idać z uzasadnienia za
skarżonego w yroku nie rozważył należycie zeznań 
zbadanych świadków, których z nazwiska w ym ien ił 
(14 świadków) oraz pominął zupełnie pozostałych 12 
świadków, aczkolwiek zeznania tych ostatnich bynaj
m niej nie stw ierdzają okoliczności obojętych dla spra
wy. Nierozważenie przez Sąd Apelacyjny sprzeczności 
w  zeznaniach oskarżonych i świadków, brak dokład
nych ustaleń, co do udziału oskarżonych w  wydaniu 
Niemcom Konstantego Ł. i  Stefana L. powoduje, że 
stan faktyczny sprawy nie został wyśw ietlony w  spo
sób umożliw iający Sądowi Najwyższemu ocenę zajścia 
pod względem prawnym. Zachodzi przeto już  z tych 
powodów konieczność skierowania sprawy do ponow
nego je j rozpoznania.

W Y R O K  Z  D N IA  29 S IE R P N IA  1950 R.
(K. 513/50)

D okum enty, przeznaczone w yłącznie  do użytku  
służbowego i  n ie  będące dostępne d la  osób postron
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nych, o treści wskazującej na to, że zachowanie taje
mnicy w nich zawartej podyktowane jest dobrem 
służby, choćby nie posiadały charakteru poufnego 
i tajnego stanowią tajemnice służbową w rozumieniu 
art. 2 dekretu z dn. 26.X 1949 r. (Dz. U. R. P. N r 55, 
poz. 437).

Sąd Najwyższy popraw ił w  zaskarżonym w yroku 
błędną kw a lifikac ję  czynu, k tó ry  oskarżony W. popeł
n ił przez to, że dnia 19 stycznia 1950 r. w  Gliwicach, 
jako główny księgowy Zakładów Przemysłu Chemicz
nego w  K rakow ie, nieumyślnie u ja w n ił tajemnicę służ
bową w  ten sposób, że pozostawił w  restauracji teczkę, 
zawierającą dokumenty, które ze względu na donro 
służby mogą być udostępnione wyłącznie osobom do 
tego uprawnionym  — z art. 10 § 3 dekretu z dn. 26.X 
1949 r. (Dz. U. R. P. N r 55. poz. 437) na art. 9 § 3 tego 
dekretu; u trzym ał w  mocy tenże w yrok w  pozostałej 
części.

Rewizja oskarżonego zarzuca obrazę art. 2 i 10 5 3 
dekr. z dn. 26.X 1949 r. (Dz. U. R. P. N r 55, poz. 437), 
oraz art. 329 i 347 § 1 pkt a kpk przez: skazanie oskar
żonego z art. 10 § 3 wym. dekretu, t j.  za wykroczenie 
przeciwko zarządzeniom wydanym  dla ochrony ta jem - 
n icy służbowej, aczkolwiek w  czynie oskarżonego bra.c 
jest znamion przestępstwa, gdyż według ustaleń sądu 
— w  Zakładach Przemysłu Fosforowego w  Krakow ie, 
gdzie oskarżony by ł zatrudniony, zarządzenie takie 
w  owym czasie znajdowało się dopiero w  opracowa
niu; błędne przyjęcie, iż znajdujące się w  teczce oskar
żonego dokumenty, przeznaczone wyłącznie do użytku 
służbowego, stanow iły tajemnicę służbową.

W  u z a s a d n i e n i u

Sąd Najwyższy, w yraz ił między innym i następują
cy pogląd prawny: . . .

Sąd1 Apelacyjny usta lił, że oskarżony będąc głów
nym  buchalterem Zakładów Przemysłu Fosforowego 
w  K rakow ie , uda ł się do restauracji, gdzie p ił wódkę. 
Wychodząc z tego loka lu , aby wytrzeźw ieć, pozostawił 
przez nieuwagę posiadaną p rzy sobie teczkę, zaw iera
jącą dokumenty i  szkice, przeznaczone dla okazania 
na konferencji oraz w  Centralnym Zarządzie Przemy
słu Fosforowego.

Dokumenty te, według dalszych praw idłowych 
ustaleń Sądu wprawdzie nie m ia ły  charakteru pouf
nego i tajnego, jednak przeznaczone by ły  wyłącznie do 
użytku służbowego wspomnianych Zakładów i  nie po
w inny  być dostępne dla postronnych. Treść tych do
kum entów wskazuje na to, że zachowanie tajemnicy, 
w  nich zawartej podyktowane było dobrem służby, 
a przeto dokumenty te stanowiły tajemnicę służbową

w  rozumieniu art. 2 dekretu z dn. 26.X  1949 r, (Dz. U. 
R . PA N r 55, poz. 437).

Oskarżony jak  to zasadnie Sąd Apelacyjny przy ją ł 
m ia ł świadomość, że wspomniane dokumenty (za w y
ją tk iem  jednolitego planu kont) byty przeznaczone 
wyłącznie do użytku służbowego i że pozostawianie ich 
wskutek braku należytej uwagi — w restauracji — 
mogło doprowadzić do ujawnienia tajemnic służbo
wych. jak ie  te dokumenty zawierały.

Skoro zatem oskarżony przez nieuwagę pozostawił 
w  restauracji teczkę zawierającą dokumenty, których 
treść stanowiła tajemnicę służbową, a które w ten spo
sób mogły być udostępnione osobom do tego nieupraw
nionym — to w tak ustalonym stanie faktycznym są 
wszelkie znamiona czynu z art. 9 § 3 dekretu z dn. 
28.X 1946 r. (Dz. U. R. P. N r 55, poz. 437) a nie z art. 
10 § 3 tegoż dekretu.

W Y R O K  Z  D N IA  22 S IE R P N IA  1950 R.
/  (K . 514/50)

Zeznanie na n ieko rzj’ść osób, w y m ie n io n y c h  w  art. 
1 i 2 dekretu  z dn. 3 1 .V I I I  1944 r. (Dz, U. R. P. 
z 1946 r. N r 69, poz. 377) złożone n aw et w  charakterze  
św iadka, badanego w  czasie okupacji przez Gestapo 
w  spraw ie o podłożu politycznym , może stanowić d zia 
łan ie  przestępne w  rozum ieniu  a rt. 1 bądź art. 2 wyżej 
w ym ienionego dekretu

Rewizja oskarżonego zarzuca między innym i za
skarżonemu w yrokow i obrazę: art. 2 dekretu z dn. 
31.V III 1944 r. przez bezzasadne uznanie, iż stanowi 
przestępstwo z tego przepisu złożenie w charakterze 
świadka zgodnych z prawdą zeznań przed władzą oku
pacyjną.

Z  u z a s a d n i e n i a :

Sąd Najwyższy w yraził, między innym i, następu
jący pogląd prawny:

indagowanie przez Niemców uwięzionego oskarżo
nego było przesłuchiwaniem go jako podejrzanego, 
a nie świadka. Wniosek Sądu orzekającego co do tego 
jest logicznie bezbłędny - i  merytorycznie słuszny. 
W charakterze zaś podejrzanego, nie m iał oskarżony 
w  żadnej mierze obowiązku prawnego wypowiedzenia 
się w  żądanym odeń kierunku, niezależnie od tego. że 
i  zeznanie na niekorzyść osób, wymienionych w art. 
1 i  2 dekretu z dn. 31 .V III 1944 r. złożone nawet w  cha
rakterze świadka, słuchanego przez Gestapo w czasie 
okupacji w  sprawie o podłożu politycznym, może sta
nowić działanie przestępne w rozumieniu art. 1 bądź 
art. 2 wym. dekretu.
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w sprawach cywilnych

O R Z E C Z E N IE  Z  D N . 8 W R Z E Ś N IA  1950 R.

Z ró w n an ie  dziecka pozam alżeńskiego z m ocy art. 
69 pr. rodź. m a skutek w steczny od c h w ili urodzenia  
dziecka, rów nież i  wówczas, gdy dziecko urodziło się 
przed w ejściem  w  życie p raw a  rodzinnego.

P O S T A N O W IE N IE  Z  D N . 8 W R Z E Ś N IA  1950 R.
(C 966/50).

Sąd Najwyższy na posiedzeniu jaw nym  dnia 
8 września 1950 r. w  sprawie z wniosku M arii-B arba- 
ry  G o stwierdzenie praw  do spadku po H enryku G. 
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wnioskodawczym 
na postanowienie Sądu Okręgowego w  Warszawie 
z dnia 22 lutego 1950 r. Sygn. akt V I I  Cz. 220/50

p o s t a n o w i ł :
zaskarżone postanowienie uchylić i zatwierdzone tym  

postanowieniem, postanowienie Sadu Grodzkiego w  
Sochaczewie z dnia 5 .X II 1949 r, N. Sp. 158/49 zmienić; 
s tw ierdzić praw a M arii-B a rba ry  G. do całości spadku 
po zm arłym  w  dn iu  17 lutego 1945 r. o jcu je j H en ryku  
G.; wniosek Leona, Wacława i  Konstantego G. oraz 
Genowefy K . i  M arianny Z. o stw ierdzenie na ich 
■rzecz p raw  do spadku po H enryku  G. oddalić.

U z a s a d n i e n i e .

M aria Barbara B. zgłosiła w  dn. l . IX  1949 r. do 
Sądu Grodzkiego w  Sochaczewie wniosek o stwierdze- 
nże Praw  d° spadku po zmarłym  w  dn. 17.11 1945 r. 
ojcu je j, H enryku G. Wnioskodawczym, powołując się 
na prawomocne postanowienie Sądu Grodzkiego 
w  Żyrardow ie z dn. 25.III 1947 r „  Ń. NS 61/46, na 
mocy którego została zrównana z dzieckiem z m ał
żeństwa, wnosi o stwierdzenie je j praw do spadku 
w  całości.

Sąd Grodzki wezwał do udziału w  sprawie braci 
i siostry spadkodawcy, a mianowicie Leona Wacława 
i  Konstantego G. oraz Genowefę i  Marię Z., którzy 
w nosili o stwierdzenie praw  do spadku na ich rzecz 
w  częściach równych. Postanowieniem z dn. 5 .X II 
1949 r. Sąd Grodzki stw ierdził prawa do spadku po 
Henryku G. wymienionych wyżej jego braci i  sióstr 
w  częściach równych, natomiast wniosek M arii-B a -- 
" afy  0 stwierdzenie praw  do spadku na je j rzecz od
dalił, Sąd Grodzki m ia ł na uwadze, iż spadek po Hen
ry k u  G. otw orzył się w  dn. 17.11 1945 r. i uznał że 
z mocy art, X X V I I  p. 1 i 2 przep. wprow. pr. rodź. 
i  art. X V I I I  przep, w pr. pr. spadk. wniosek M a rii-B a r
bary B ulega oddaleniu.

Sąd Okręgowy w  Warszawie postanowieniem 
z dn. 22.11 1950 r. postanowienie Sądu Grodzkiego za
tw ierdził. podzielając jego uzasadnienie.

Postanowienie Sądu Okręgowego zaskarża pełno
mocnik wnioskodawczym, k tó ry  w  skardze kasacyj
nej zarzuca obrazę art. 69 pr. rodź., art. 17 i 20 pr. 
spadk. i art. X X I I  przep. wpr. pr. spadk. przez ich 
pomimęde, art. X X V I I  przep. wpr. pr. rodź. i art.

. m  P.rzeP- wprow. pr. spadk. przez ich zastosowanie 
mimo. iz przepisy te_ w  danym przypadku zastosowa
n ia  n ie mają, wreszcie art. 351 kpc przez nierozważe- 
me. czy zrównaniu przewidzianemu w  prawie rodzin
nym  przyznana została moc działania wstecz Skarżą
cy wywodzi, że zrównanie dziecka pozamałżeńskiego 
przez postanowienie władzy opiekuńczej posiada moc 
wsteczną i ze wobec tego wnioskodawczym ma prawa 
dziewa, spadkodawcy od chw ili swego urodzema 

j kargę kasacyjną uznać należy za uzasadnioną.
. e ."L wszystkim zauważyć należy, że sadv rrrtr tti 

niewłaściw ie usta liły  podstawę prawną rozstrzygnię
cia sprawy. Sąd Grodzki, a za nim  Sąd Okręgowy roz- 

czy wnioskodawczym przysługują prawa 
D ? L n ^ P° i  y y 7 m  G" oparł sit? jednocześnie na
i  a rt 'X V T T rr t  X X V n  P- 1 ‘ 2 PrzeP wprow. pr. rodź.V art. X V I I I  przep. wprow. pr. spadk. Sądy te prze

oczyły jednak, że art. X X V I I  przep. w prow  p r rodź 
nie ma mocy obowiązującej. Przepis ten w ydany b y ł 
jako przepis przejściowy, na okres „do czasu wejścia 
w  życie nowego prawa spadkowego“ . Już więc z tego 
względu przepis ten nie mógłby być stosowany no 
wejściu w  życie nowego prawa spadkowego tj. po dn. 
1.1 1947 r. Niezależnie jednak od tego art. X X V I I  
przep. wprow. pr. rodź. został wyraźnie uchylony 
przez art. V I p. 5 przep. wprow. pr. spadk. Skoro więc 
?SLawa mniejsza została wszczęta po uchyleniu art. 
X X V I I  przep. wpr. pr. rodź., przepis ten jako nieobo- 
wiązujący, nie może być w  sprawie stosowany. Sądy 
m e rit i n ie m ogły w ięc opierać rozstrzygnięcia spraw y 
na wym ienionym  przepisie, jako nieobowiązującym 
wSiCuteK czego podstawa prawna zaskarżonego orze
czenia jest wadliwa.
„  , Go się tyczy drugiego przepisu, powołanego przez 
Sąd Grodzki, a mianowicie art. X V I I I  przep. w prow  
pr. spadk., to przepis, ten głoszący, że „w  sprawach 
spadkowych“  stosuje się prawo obowiązujące w  chw i
l i  śmierci spadkodawcy..,“  rozumieć należy w  ten 
sposób, że dotyczy on wyłącznie stosowania prawa 
spadkowego. Przepis ten bowiem, zamieszczony na 
czele przepisów przejściowych do prawa spadkowe
go, stanowi normę intertemporalną w  dziedzinie tego 
prawa, rozgraniczając stosowanie norm  dawnego i no
wego prawa spadkowego. Prawo spadkowe ustanawia 
porządek spadkobrania, a w  szczególności norm uje 
uprawnienia spadkowe dzieci z małżeństwa i dzieci 
pozamałżeńskich (art. 756 i nast. kod. Nap., art. 17 
i 20 pr. spadk.). O tym  jednak, k to  ma być uważany za 
dziecko z małżeństwa a kto  za dziecko pozamałżeń- 
skie, decydują już nie przepisy prawa spadkowego, 
lecz przepisy prawa rodzinnego. Dlatego też ocena 
skutków prawnych orzeczenia co do zrównania w nio
skodawczym z dzieckiem z małżeństwa dokonana być 
powinna wyłącznie na podstawie przepisów prawa ro
dzinnego.
. . .  -----  -----— ^ u^iecłiiem z m ał
żeństwa orzeczone zostało na podstawie art. 69 p r. 
rodź. Jak słusznie wywodzi skarżący, zrównanie 
z dzieckiem z małżeństwa przewidziane w  cyt. przepi
sie, ma skutek, wsteczny (ex tunc) t j.  od chw ili uro
dzema dziecka. Przyjąć należy, że ten skutek wstecz
ny zrównania ma miejsce i wówczas, gdy dziecko uro- 
osauuizpor ba\ gjcI stoaz a\  luatosfaAi. pazud ars ojizp 
W myśl bowiem art. X X I I I  § i  przep. wpr. p r rodź. 
stanowisko prawne dzieci pozamałżeńskich, urodzo
nych przed wejściem w  życie prawa rodzinnego oce
nia się według jego przepisów. Odmienna w ykładnia 
art. 69 pr. rodź. i przyjęcie poglądu, że zrównaniu pod
legać mogą ty lko  dzieci urodzone po wejściu w  życie 
prawa rodzinnego, przekreślałyby instytucję zrówna- 
ma _w odniesieniu do dzieci zrodzonych nrzed dn em 
1 iipca 1946 r. by łoby sprzeczne z ogólną tendencją no
wego ustawodawcy polskiego, ja k ie j wyrazem jest 
prawo rodzinne. Prawo to cechuje dążenie do zniesie
nia rożnie położenia prawnego dzieci z małżeństwa 
i dzieci pozamałżeńskich i do ich równouprawnienia, 
dążenie ostatecznie zrealizowane w  Kodeksie Rodzin
nym z 24.V I I  1950 r,

O ile więc zrównanie orzeczone zostało na podsta
wie art. 69 pr. rodź., dziecko pozamałżeńskie uzyskuje 
prawa dziecka z małżeństwa bez względu na to, czy 
urodziło się przed czy po wejściu pr. rodź.. Dziecko 
urodzone przed dn. l .V I I  1946 r. podlega przy tym  
zrównaniu z tak im  samym skutkiem, co dziecko uro
dzone po tej dacie, tzn. że zrównanie nadaje mu po
zycje dziecka z małżeństwa od chw ili jego urodzenia. 
Nie można bowiem przyjąć poglądu, by zrównan e 
dziecka urodzonego przed dn. l .V I I  1946 r. odnosiło 
skutek wsteczny ty lko  od te j daty, jako  daty wejścia 
w  życie pr. rodź. Ograniczenie bowiem skutków zrów
nania dziecka urodzonego przed datą do okresu nastę
pującego po te j dacie, oznaczałoby przyznanie now °- 
mu praw u rodzinnemu w  odniesieniu do sytuacji
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praw nej dzieci pozamalżeńskich ty lko  połowicznej si
ły  re troaktyw nej. Do takiego zaś wniosku art. X X I I I  
§ 1 przep. wpr. nie daje żadnej podstawy. Przeciwnie, 
z przepisu tego wynika, że normy prawa rodzinnego 
stosuje się do stanowiska prawnego dzieci pozamał- 
zeńskich, zrodzonych przed ctniem l .V I I  1946 r., w  peł
nym  zakresie.

Dlatego też sytuację prawną wnioskodawczyni 
oceniać należy w  świetle art. 69 pr. rodź. i  rozstrzyga
jąc kwestię praw  do spadku po H enryku G. traktować 
należy wnioskodawczynię tak jak  dziecko spadkodaw
cy z małżeństwa. Skoro zaś zaskarżone orzeczenie 
oparte zostało na nieobowiązującym przepisie art. 
X X V I I  przep. wpr. pr. rodź. i  na błędnej w ykładni 
art. X V I I I  przep. wprow. pr. spadk., orzeczenie to ule
ga uchyleniu.

Ponieważ wadliwość rozstrzygnięcia Sądu Okrę
gowego sprowadza się do niewłaściwego zastosowania 
i  błędnej w yk ładn i prawa materialnego, a nie zacho
dzą w  sprawie wadliwości postępowania, Sąd N ajw yż
szy z mocy art. 439 kpc orzekł co do istoty sprawy.

Jak w yn ika  z ustaleń poczynionych przez sądy 
m e riti na podstawie zebranego w  sprawie m ateriału, 
a w  szczególności na podstawie odebranych przez Sąd 
G rodzki w  tryb ie  art. 70 post. spadk. zapewnień od 
wnioskodawczyni i  Leona G. (k. 18 i 19), po zmarłym  
H enryku G. pozostali ty lko  córka (wnioskodawczyni 
w  Sprawie), i  rodzeństwo. W tym  stanie rzeczy nale
żało stw ierdzić prawa do całości spadku na rzecz 
wnioskodaw czyni a w niosek brac i i  sióstr zmarłego 
o stwierdzenie praw  do spadku na ich rzecz oddalić.

Wydając postanowienie Sąd Najwyższy sprosto
w a ł z urzędu nazwisko wnioskodawczyni. Wobec 
zrównania je j z dzieckiem z małżeństwa, wnioskodaw
czyni uzyskała od daty uprawomocnienia orzeczenia 
o zrównaniu nazwisko ojca. Jednym bowiem ze skut
ków  zrównania jest to, że dziecko zrównane uzyskuje 
nazwisko ojca, tak ja k  dziecko z małżeństwa (art. 17 
pr. rodź.). Wnioskodawczyni najwidoczniej nie zdawa
ła  sobie z tego sprawy, skoro wniosek swój o stw ier
dzenie praw  do spadku zgłosiła pod nazwiskiem m at
k i. Jednakże prawo do nazwiska nie należy do rzędu 
p raw  dyspozytywnych i używanie tego lub innego 
nazwiska w  obrocie prawnym  nie zależy od w o li oso
b y  zainteresowanej, lecz od przepisu ustawy.

Skoro więc wnioskodawczyni, jako dziecko zrów
nane, nosi nazwisko ojca, a sądy niższych instancji 
nie uwzględniły tego w  swych orzeczeniach, należało 
pod tym  nazwiskiem wym ienić wnioskodawczynię 
w  sentencji postanowienia (por. orz. S. N. Zb. O. N. 
34/49).

A rt. 11 § 2 kpn.

Zgłoszenie odrzuconego na podstaw ie a rt. 11 
§ 2 kpn w niosku do sądu w łaściwego nastąpić może 
we w szelki, prow adzący do celu, a n ie  w yłączony  
p rzez przep isy  kp n , sposób.

W nioskodaw ca może zgłosić w  sądzie w  k tó ry m  
w niosek odrzucony się znajdu je , prośbę o przesłanie  
tego w niosku w raz  z a k tam i spraw y do sądu w laści- 
go. O ile  w niosek ten w p łyn ie  do sądu właściwego  
w  term in ie  tygodniow ym  od upraw om ocnienia  się po
stanow ien ia  o odrzuceniu, sku tk i poprzedniego zgłosze
n ia  pozostają w  mocy.

Sąd Najwyższy na posiedzeniu n ie jaw nym  w  W ar
szawie dńia 25 września 1950 r. w sprawie z wniosku 
Barbary W. przeciwko Tadeuszowi W. o ustalenie 
wysokości udziału w  ponoszeniu ciężarów utrzym ania 
rodziny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniosko
dawczyni na postanowienie Sądu Okręgowego w  W ar
szawie z dnia 5 maja 1950 r. zaskarżone postanowie
nie uchy la -i sprawę Sądowi Okręgowemu w  Warsza
w ie do ponownego rozpoznania odsyła.

U z a s a d n i e n i e .

B a rb a ra  W . wniosła w  dn. 2 1 .V II 1948 r . do Sądu  
Grodzkiego w  Sławnie wniosek o ustalenie wvsoknści 
udzia łu  je j m ęża, Tadeusza W ., zam . w  pow. S ław no,

o kosztach u trzym ania  rodziny, a m ianow icie w n io 
skodawczyni i  nieletniego syna stron.

Sąd Grodzki w  Sławnie postanowieniem z dn. 
26.X 1948 r. odrzucił wniosek, uznając swoją niew ła
ściwość z uwagi na przepis art. 7 kpn, w  świetle k tó 
rego w łaściwym do rozpoznania wniosku jest Sąd! 
miejsca zamieszkania wnioskodawczyni.

Odpis postanowienia powyższego został doręczony 
wnioskodawczyni w  dn. 11.X I 1948 r. W tymże dniu 
wnioskodawczyni zgłosiła do Sądu Grodzkiego w  Sław
nie wniosek c przekazanie sprawy do Sądu Grodzkie
go w Warszawie, które jest miejscem je j zamieszka
nia. Sąd Grodzki w  Sławnie w  dn. 12.XI 1948 r. po
stanowił przekazać sprawę Sądowi Grodzkiemu 
w  Warszawie, na skutek czego akta sprawy w dn. 16.XI 
1948 r. w płynę ły do tego ostatniego Sądu

Sąd Grodzki w  Warszawie po rozpoznaniu spra
w y postanowieniem z dn. 20.V II  1949 r. ustalił udział 
Tadeusza W. w  kosztach utrzym ania rodziny na sumę 
6000 zł miesięcznie poczynając od dn. 16.XI 1948 r.

Na skutek zażalenia Tadeusza W. Sąd Okręgowy 
w  Warszawie postanowieniem z dn. 5.V 1950 umorzył 
postępowariie w  obu instancjach. Sąd Okręgowy m ia ł 
na uwadze, że na mocy art. 11 kpn w  sprawach, które 
nie zostały lub nie mogły być wszczęte z urzędu, prze
kazanie sprawy sądowi właściwemu następuje ty lko  
na żądanie wnioskodawcy, a jeżeli żądania nie zgło
szono, sąd, uznając swoją niewłaściwość, odrzuca 
wniosek; żądanie przekazania sprawy do sądu w łaści
wego powinno poprzedzać wydanie postanowienia od
rzucającego wniosek. Sąd Okręgowy przyją ł, że 
w  św ietle art. 11 kpn którego treść jest zbieżna z art. 213 
214 i  238 kpc, po w ydan iu  postanowienia odrzucającego 
w niosek z powodu niewłaściwości, sąd nie może 
już  w ażnie ’ przekazać takiego w ńiosku do sądu w ła 
ściwego, a jedynie wnioskodawca może wnieść odrzu
cony wniosek do sądu właściwego w ciągu 7 dni od 
daty uprawomocnienia się postanowienia odrzucają
cego wniosek. W okolicznościach sprawy Sąd Okrę
gowy uznał, że skoro Sąd Grodzki w  Sławnie posta
nowieniem z dn. 26.X 1948 r. odrzucił wniosek, jedynie 
wnioskodawczyni mogła przywrócić mu jego byt pro
cesowy przez wniesienie go do sądu właściwego, 
a skoro tego nie uczyniła, postępowanie w sprawie po
w inno ulec umorzeniu z urzędu dla, braku wniosku.

W skardze kasacyjnej pełnomocnik wnioskodaw
czyni wnosi o uchylenie postanowienia Sądu Okrę
gowego i odesłanie sprawy do tegoż Sądu celem po
nownego rozpoznania z uwagi na obrazę art. 11 kpn 
oraz art. 380 i 381 kpc. Skarżący wywodzi, że z zesta
w ienia daty doręczenia wnioskodawczyni odpisu po
stanowienia Sądu Grodzkiego w Sławnie o odrzuceniu 
wniosku i daty w p ływ u wniosku do Sądu Grodzkiego 
w  Warszawie w ynika, że te rm in  tygodniowy przew i
dziany w  art. 11 § 2 kpc został przez wnioskodawczy
nię zachowany. Zdaniem skarżącego dla przywrócenia 
bytu procesowego odrzuconemu wnioskowi nie jest 
koniecznym wniesienie go do sądu właściwego przez 
wnioskodawczynię, lecz może to nastąpić także na 
skutek przekazania wniosku do sądu właściwego na 
je j żądanie. Skarżący powołuje.się nadto, że postano
wienie Sądu Grodzkiego w Sławnie w  przedmiocie 
przekazania wniosku do Sądu Grodzkiego w Warsza
wie stało się prawomocne z mocy art. 380 kpc i z tego 
powodu wnioskodawczyni nie może ponieść żadnej 
szkody --

Skargę kasacyjną uznać należy za uzasadnioną.
' W świetle art. 11 § 2 kpn nie budzi wątpliwości 

pogląd, przyję ty przez Sąd Okręgowy, że w sprawach, 
któ rych  wszczęcie w  postępowaniu niespornym nastą
p iło  na wniosek osoby zainteresowanej i które nie 
mogłyby być wszczęte z urzędu, przekazanie sprawy 
sądowi właściwemu przez sąd niewłaściwy następuje 
ty lko  na żądanie wnioskodawcy, które to żądanie po
w inno być zgłoszone przed odrzuceniem wniosku. 
Wskazuje na to ta część przepisu, która głosi, że sąd 
odrzuca wniosek, o ile żądania przekazania sprawy 
nie zgłoszono, z czego w ynika, że odrzucenie wniosku 
jest konsekwencją m.im. braku żądania przekazania 
sprawy sądowi właściwemu. A rt. 11 § 2 kpn jak  pod
kreś lił to Sąd Okręgowy, jest odpowiednikiem art. 214
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l  283 kpc. Również na tle tych przepisów judykatura  
i  lite ra tu ra  prawa procesowego przyjm ują, że wniosek 
o przekazanie sprawy przez sąd niewłaściwy sądowi 
w łaściwemu powinien być zgłoszony przed odrzuce
niem pozwu (S.N. Zb. O. 236/35, 34/37).

Skoro w sprawie niniejszej wniosek, wszczynający
n ,° c if jOWanij  o i>̂ t? i,0nwieniem s 3du Grodzkiego w  S ławnie z dn. 26.X  1948 r. został odrzucony z powo
du niewłaściwości sądu, nie wchodziło już  w  rachubę 
przekazanie sprawy w tryb ie  przewidzianym w art. 11 
§ 2 zdanie I i I I  kpn: wniosek ten mógł być ty lko  
zgłoszony do sądu właściwego w myśl zdania ostatnie
go cytowanego przepisu. W związku z tym  rozważenia 
wymaga kwestia, w  ja k i sposób w rozum ieniu art. 11 
§ 2 kpn nastąpić może zgłoszenie do sądu właściwego 
wniosku odrzuconego z powodu niewłaściwości sądu.

Jakkolw iek art. 11 § 2 kpn nie inów i wyraźnie kto  
ma zgłosić do sądu właściwego odrzucony wniosek 
(rozmąć się w tym  względzie z art. 214 kpc, k tó ry  w y
raźnie stanowi, iż odrzucony pozew może wnieść do 
sądu właściwego powód), to jednak nie może budzić 
wątpliwości, że wniosek ten zgłosić ma wnioskodawca. 
.Powstaje pytanie, w  jak ie j form ie wnioskodawca po- 
w in ien dokonać tej czynności procesowej, t i  zgłosić 
odrzucony wniosek. A n i art. 11 § 2 kpn ani' art. 214 
icpc nie dają na pytanie to bezpośredniej odpowiedzi 
V nie Przypisują, w  ja k i sposób i  w  ja k ie j fo rm ie  ma 
byc dokonane _ „zgłoszenie“  odrzuconego wniosku 
względnie „wniesienie“  odrzuconego pozwu. Wobec 

tego przyjąć należy, iż zgłoszenie odrzuconego w nio
sku wzgl. pozwu _ nastąpić może we wszelki prowa
dzący do celu, a nie wyłączony przepisami kpc względ
nie kpn sposob. Celem tym  zaś jest rozpoznanie od
rzuconego wniosku przez sąd właściwy.
m n c f ^ ktya Znie rzełc,z. biorąc’ w rachubę wchodzić mogą przede wszystkim dwie możliwości: albo wnio- 
® x /P ° zew> odrzucony, poddany rozpoznaniu sądu 
właściwego, będzie fizycznie tym  samym pismem pro- 
cesowym, zawierającym wniosek, k tóry uległ odrzuce
niu, albo wniosek (pozew) ten zawarty będzie w no- 
wo sporządzonym piśmie procesowym o treści iden- 

e'l c?łkowlcl.e ,lub co najm niej w głównej osno
w ie z treścią wniosku (pozwu) odrzuconego. Nie wda- 
™<L Slę W- r ” zważania- 0 ile treść ponownie sporządzo- 
neao wniosku powinna pokrywać się z treścią w nio
sku odrzuconego, aby można było mówić o zgłoszeniu 

tS—  Z-6 skutkam i Poprzedniego zgłoszenia, 
należy przyjąć ze obie wyżej przedstawione możliwo
ści, o ile byłyby zrealizowane, czyniłyby zadość prze- 
™ ‘aa rt- 11 § 2 kpn (214 kpc>- O ile wnioskodawca .

i dza ,n?wy wniosek, powinien go zgłosić wprost 
do sądu właściwego w  term inie zakreślonym przez po-
X s ta?pąJYJe£1S' Sp?rz£idzenie nowego wniosku nie 
3 - jecmak bezwzględną koniecznością.

. dak słusznie wywodzi skarżący, dla przywróce
nia bytu procesowego odrzuconemu wnioskowi nie 
jest konieczne wniesienie go, jako nowego pisma pro
cesowego do sądu właściwego przez wnioskodawcę. 
N ic nie stoi na przeszkodzie, aby podstawą rozpozna
nia sprawy^ przez sąd w łaściwy stał się wniosek 
(w znaczeniu pisma procesowego), poprzednio wnie
siony do sądu niewłaściwego. Aby to spowodować, 
wnioskodawca może zgłosić w sądzie, w  którym  wnio- 
sek odrzucony się znajduje, prośbę o przesłanie w nio
sku tego wraz z aktam i sprawy do sądu właściwego.
O ile wniosek ten w płynie do sądu właściwego w te r
m in ie tygodniowym od uprawomocnienia się postano
wienia o odrzuceniu, skutki poprzedniego zgłoszenia 
pozostaia w mocy. Wnioskodawca. k tó rv  wybiera tę 
drogę zgłoszenia odrzuconego wniosku do sądu właści
wego naraża się jednak na ryzyko niezachowania te r
m inu w przypadku, gdyby wniosek wpłynął do sądu 
właściwego z opóźnieniem. O zachowaniu term inu 
z art. i ł  § 2 kpn decydować musi data w p łyy /u  w n io 
sku odrzuconego do sądu właściwego a nie data zgło
szenia do sądu niewłaściwego wniosku o przekazanie 
akt sprawy.

Rola sadu, k tó ry  wniosek odrzucił, w  razie zgło- 
zema prośby o przekazanie odrzuconego wniosku do 

sadu właściwego, sprowadza sie do technicznego prze
słania akt sprawy temu sadowi Nie jest to równoznacz
ne z „przekazaniem sprawy“ , o jak im  mówi art. 11 § 2

d. I I  kpn (art. 238 kpc). Przekazanie sprawy skutku
je bowiem konieczność Uwzględnienia przez sąd w ła 
ściwy wszystkich czynności procesowych, dokonanych

PAa'^ ie«/I£ Zed przekazaniem sprawy (por. orz. S.“ N.
A )  JC 436/36), co me m iałoby miejsca w  przypadku 
przesłania wniosku po jego odrzuceniu.
~ llSkr?ro , ™ sprawie niniejszej odpis’ postanowienia 
faądu Grodzkiego w Sławnie z dn. 26.X 1948 r  odczu
w a  doręczony został wnioskodawczym
w  dn. 11.X I 1948 r. postanowienie to, o ile nie byłoby 
przez wnioskodawczynię zaskarżone, uprawomocniło
by się w  dn. 18.XI 1948 r., a zatem term in  tygodnio-
^ yy iPriZoi» Z1|? y W ^  11 § 2 kpn- ™:>ałby  w  dn. 2 , ! 1948 r. Skoro odrzucony wniosek w p łyną ł w raz 
z aktam i sprawy do Sądu Grodzkiego w  Warszawie 
w  dn. 16.XI 1948 r. te rm in powyższy został zachowa
ny, wobec czego sku tk i poprzedniego zgłoszenia w nio
sku pozostały w  mocy. Sąd' Grodzki w  Warszawie, ja 
jco miejscowo w łaściwy na .podstawie a r t  7 kpn za
sadnie więc sprawę rozpoznał i postępowanie jak ie  
przeprowadził nie może być uznane za nieważne Za
uważyć zresztą należy, że Sąd Grodzki w  Warszawie 

y łby w ładny rozpoznać sprawę nawet wówczas, gdy- 
y ak a spiawy, zawierające wniosek o wszczęcie po

stępowania, w płynę ły do sądu tego po dn. 25.XI 1948 r. 
W tym  jednak przypadku skutk i zgłoszenia wniosku 
liczy łyby się dopiero od daty w p ływ u wniosku do Są
du Grodzkiego w  Warszawie a nie od daty pierwotne
go zgłoszenia wniosku. Sąd Grodzki w  Warszawie za
pewne pominął końcową treść przepisu art. 11 § 2 kpn, 
do yczącą zachowania w mocy skutków poprzedniego 
zgłoszenia, skoro usta lił wysokość udziału męża w n io
skodawczym w kosztach utrzymania rodziny nie od 
daty pierwotnego zgłoszenia wniosku do Sądu Grodz
kiego w  Sławnie (21.V I I  1948 r.), lecz od daty w p ływ u 
1948) ”  d°  SądU Grodzkiego w  Warszawie (16.XI

, Uznając za wystarczające dla zachowania wym o
gów art. 11 § 2 kpn przesłanie na prośbę wnioskodaw
czym wniosku je j wraz z aktam i sprawy przez Sąd 
Grodzki w Sławnie do Sądu Grodzkiego w Warsza
wie, zauważyć jednak należy, że Sąd Grodzki w  Sław- 
me w postanowieniu swym z dn. 12.XI 1948 r. nie
w łaściwie użył zwrotu o. „przekazaniu sprawy“ ,’ gdyż 
ermin ten jest terminem techniczno-prawnym, p ro- 

ces°wvm. o znaczeniu, iakie nadają mu art. 11 § 2 kpn, 
art. 23 § 1, art. 238 i  inn. kpc, w  danym  
przypadku właściwym byłoby użycie w postanowieniu 
erm inu „przesłanie akt sprawy“ . W okolicznościach 

sprawy powyższe postanowienie z dn. 12.XI 1948 r. 
o „przekazaniu sprawy“  należy n iew ątpliw ie rozumieć 
jako postanowienie (a nawet zarządzenie) o przesłaniu 
akt sprawy.

Stanowisko Sądu Okręgowego, k tó ry  z jednej 
strony oparł się na dosłownym brzm ieniu postanowie
nia Sądu Grodzkiego w Sławnie z dn. 12.XI 1948 r. 
o „przekazaniu sprawy“ , nie rozważywszy istotnego 
sensu, ja k i postanowieniu temu należało w warunkach 
sprawy przypisać, z drugiej zaś przyją ł, że zgłoszenie 
wniosku odrzuconego w tryb ie  art. 11 § 2 kpn nastą
pić mogło ty lko  przez osobiste wniesienie go przez 
wnioskodawczynię do właściwego sądu, uznać trzeba 
za wadliwe. Stanowisko to jest przy tvm  wysoce fo r 
ma] istyczne, jeśli się zważy, że Sąd Grodzki w War
szawie nie odniósł skutków wniesienia wniosku wstecz 
do daty pierwotnego zgłoszenia, przyznając wniosko
dawczym od męża świadczenia na utrzymanie rodzi
ny dopiero od daty 16.X I 1948 r  t j  od daty w p ływ u 
wniosku do tegoż sądu, oraz jeśli się weźmie ‘ ood 
uwagę, że skutkiem umorzenia postępowania byłaby 
konieczność zgłoszenia przez wnioskodawczynię nowe
go wniosku do tego samego sądu, k tó ry  rozpoznał już 
sprawę Takie konsekwencje postanowienia Sadu 
Okręgowego godziły by poważnie w  zasadę ekonom ii 
procesowej, z k tó rą  nie da się pogodzić przekreślenie 
toczącego się od 2 praw ie  la t postępowania, po to ty l 
ko, by postępowanie to wszczynać na nowo w tym  
samym sądzie, w  tym samym tryb ie  postępowania i na 
tych samych podstawach.

Z tych względów Sąd Najwyższy zaskarżone po
stanowienie uchylił, odsyłając sprawę Sadowi Okręgo
wemu ceiem merytorycznego je j rozpoznania.
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KRO L i i i
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K om is ja  d la opracow ania p ro jek tu  nowego p raw a  
pracy.

W  d n iu  5 .X I I  1950 r .  o d b y ło  się w  s a li S ena tu  
A k a d e m ic k ie g o  U n iw e rs y te tu  W arszaw sk iego , p ie rw 
sze posiedzen ie  K o m is ji  d la  o p ra c o w a n ia  p ro je k tu  no
w ego  p ra w a  p ra cy . . ,

K o m is ja  ta  d z ia ła  p rz y  P rezesie  R a d y  M in is t ró w  
I  p o w o ła n a  zosta ła u c h w a łą  R a d y  M in is tró w .

K o m is ję  tw o rz ą :
P rze w o d n iczą cy : C h m ie le w s k i C zesław , d y re k to r

g e n e ra ln y  w  P a ń s tw o w e j K o m is ji  P la n o w a n ia  Gospo
darczego;

Zastępca  P rzew odn iczącego : K ra tk o  Z y g m u n t, se
k re ta rz  C e n tra ln e j R a d y  Z w ią z k ó w  Zaw odow ych .;

Członkowie:
A ltm a n  H e n ry k , zast. p ro f. B a g iń s k i W ła d y s ła w , 

B o rk o w s k i H e n ry k , F e rs k i A n d rz e j, L ic k i  J e rzy  d r  
M o d liń s k i E u g e n iu sz , R ze p ka  Z b ig n ie w , p ro f .  d r  b ta -  
ro ś c ia k  Je rzy , p ro f. d r  Szer S ew eryn , d r  S z u ld e n fre i 
M ic h a ł,  p ro f. d r  W a s ilk o w s k i Jan . .

W  p rz e m ó w ie n iu  in a u g u ra c y jn y m , p rze w o d n iczą 
c y  C h m ie le w s k i Cz., m . in . w  n a s tę p u ją cy  sposób 
o k re ś li ł  k ie ru n e k  p ra c  K o m is ji:

U c h w a ła  R a d y  M in is tró w , m ocą k tó re j p o w o ła n a  
zosta ła  K o m is ja , posiada  b a rd zo  don ios łe  znaczenie. 
P o  raz  p ie rw s z y  w  h is to r i i  naszego k r a ju  p o d ję te  zo
s ta ją  p race  m a jące  na  celu. o p ra co w a n ie  p ro je k tu  p ra 
w a  p ra cy , re g u lu ją c e g o  w  je d n y m  a kc ie  u s ta w o d a w 
czym  całość za g adn ień  p ra w n y c h  zw ią za n ych  ze s to - 
s u n k ie m  p ra cy . A le  n ie  w  ty m  oczyw iśc ie  t k w i  t r u d -  
ność naszego zadania . ,

W  w y n ik u  p ra c  naszych  m a pow s ta ć  p ro je k t  k o 
deksu  p ra c y  w yp e łn io n e g o  c a łk o w ic ie  n o w ą  treśc ią . 
Nasze n ow e  p ra w o  p ra c y  w in n o  —  m ó w ią c  s ło w a m i 
A n d rz e ja  W yszyńsk iego  —  „d a ć  w y ra z  n o w e j s o c ja li
s tyczn e j św ia d o m o śc i p ra w n e j i  p rz y c z y n ia ć  się do 
p o w s ta w a n ia  n o w y c h  p rz y z w y c z a je ń  spo łecznych, no 
w e g o  s to su n ku  do p ra cy , do p a ń s tw a  i do sp e łn ia n ych  
o b o w ią z k ó w  w  sposób o d p o w ie d n i p o z io m o w i p o lity c z 
n e m u  nasze j e p o k i“ .

P ow aga sto jącego p rzed  n a m i zadan ia  ro d z i chęć 
S fo rm u ło w a n ia  w y ty c z n y c h , k tó r y m i m ia ła b y  się 
w  sw e j p ra c y  k ie ro w a ć  K o m is ja .

S zu ka ją c  w skazań , k tó re  w in n y  w y ty c z y ć  d rogę  
i  ce l nasze j p ra c y , na le ży  za trzym a ć  się na s łow ach  
to w  P re z y d e n ta  R z p łite j.  k tó ry  w  re fe ra c ie  w yg ło szo 
n y m  na I V  P le n u m  K C  P Z P R , a p o św ię co n ym  u s ta w ie
0 te re n o w y c h  o rgan a ch  je d n o lite j w ła d z y  p a ń s tw o w e j, 
ta k  m- in . c h a ra k te ry z o w a ł ce l i  sens w s z e lk ie j re fo r 
m y : „C e l i  sens te j re fo rm y  po lega  na  ...w ię kszym  
jeszcze ro z w in ię c iu  in ic ja t y w y  tw ó rc z e ] i  a k ty w n o ś c i 
m as lu d o w y c h  w  k ie ru n k u  b u d o w n ic tw a  now ego  
u s tro ju  społecznego, w  k ie ru n k u  szybszego Jeszcze 
p o m n a ż a n ia . s ił, d o b ro b y tu  i  k u l tu r y  n a ro d u “ . S tąd  
w y c ią g a m y  w n io se k , że w szys tko , co n ie  będzie  sp rz y 
ja ć  da lszem u ro z w in ię c iu  in ic ja ty w y  tw ó rc z e j _ _ mas 
p ra c u ją c y c h , co będzie  h a m o w a ć  ich  a k tyw n o ść , co 
n ie  p rz y c z y n i się w  sposób p ra k ty c z n y  i  bezsporny  do 
p rz 5'śp ieszen ia  b u d o w n ic tw a  now ego u s tro ju , co m e 
będzie  s p rz y ja ć  p o m n o że n iu  s ił, d o b ro b y tu  i  k u l tu r y  
naszego n a ro d u  m u s i b y ć  z do tychczasow ego  naszego 
d o ro b k u  p ra w a  odrzucone , w szys tko  — co te m u  ro z 
w o jo w i w  sposób p ra k ty c z n y  i  b e zsporny  s p rz y ja  —  
w p ro w a d zo n e .

W ie m y , że p o ję c ia  i  in s ty tu c je  p ra w n e  to  część 
n a d b u d o w y . A  n a d b u d o w a  —  ja k  w s k a z u je  _ to w . 
S ta lin  — je s t w y tw o re m  te j e p o k i, w  c ią g u  k tó re j ż y je
1 d z ia ła  dana  baza ekonom iczna .

Nasza baza ekon om iczn a  je s t w  tre ś c i i  fo rm ie  
z  g ru n tu  n o w ą  bazą. bazą o p a rtą  n a  so c ja lis ty c z n e j 
e konom ice . Jest w ię c  z ro zu m ia łe , że zm ia na  bazy eko 
n o m ic z n e j p o c iągnę ła  za . sobą kon ieczność g łę b o k ic h  
zm ia n  w  n a d bu d o w ie , a w ię c  w  naszych  p o ję c ia ch  

i  in s ty tu c ja c h  p ra w n y c h . In a c z e j za te m  k s z ta łto w a ć

się m u s i p ra w o  p ra c y  w  u s tro ju , w  k tó ry m  w ła d z a  
p a ń s tw o w a  s p ra w o w a n a  przez k lasę  ro b o tn iczą , 
w  u s tro ju , k tó ry  z m ie n ił p racę  z hańb iącego  i c ię żk ie 

go b rz e m ie n ia , za ja k ie  u w a ża n a  b y ła  d a w n ie j,  w  s p ra 
w ę  h o n o ru , sp ra w ę  czci, w  sp ra w ę  m ęs tw a  i  boha
te rs tw a “  (S ta lin ), a inacze j m og ło  i m u s ia ło  k s z ta łto 
w a ć  się p ra w o  w  u s tro ju  o p a rty m  o u c is k  p o lity c z n y  
i  w y z y s k  m as p o zb a w io n ych  p ra w a  s ta n o w ie n ia  
o sw ych  losach, obcych  i  w ro g ic h  p a ń s tw u , będącem u 
s tróże m  k a p ita lis ty c z n y c h  p ra w  i  o bycza jów .

S tą d  sądzę, że w  p ra c y  naszej b ę d z ie m y  k ie ro w a ć  
się dążen iem  do bezko m p ro m iso w e g o  i  pe łnego  w y z 

w o le n ia  ró w n ie ż  i  te j d z ie d z in y  p ra w a  spod w p ły w ó w  
b u rż u a zy jn e g o  p ra w a . Tego p ra w a , k tó re g o  s ze rm u ją c  
n a  z e w n ą trz  fa łs z y w ą  tezą s o lid a rn o śc i in te re s ó w  k a 
p ita l is tó w  i  ro b o tn ik ó w , g ło s iło  zasadę n ie o s ią g a ln e j 
w  u s tro ju  k a p ita lis ty c z n y m  ró w n o ś c i p ra w n e j i  fa k 
ty c z n e j obu s tro n  z a w ie ra ją c y c h  u m o w ę  o p racę  i t y 
m i h a s ła m i m a sko w a ło  i  m a s k u je  n a d a l w ro g ą  in te 
resom  k la s y  ro b o tn ic z e j treść  swego p ra w a .

W y k o rz y s tu ją c  do tychcza so w y  d o ro b e k  p o lsk ie g o  
p ra w a  p ra c y , będz ie m y  p a m ię ta ć , że rz ą d y  p rz e d - 
w rz e ś n io w e  czyn iąc  u s tęps tw a  w  zakres ie  p ra w a  p ra 
cy, c z y n iły , je  —  ja k  i w  in n y c h  k ra ja c h  k a p ita lis ty c z 
n y c h  —  po  to , „a b y  za trzym a ć , os łab ić , a lbo  s t łu m ić  
re w o lu c y jn ą  w a lk ę , ab y  rozp roszyć  s iłę  i  en e rg ię  re 
w o lu c y jn y c h  mas. i  os łab ić  ich  św iadom ość“  (L e n in ) .
Z  tego  ź ró d ła  p ły n ę ła  d o ryw czość  i  p rzyp a d ko w o ść  
ty c h  „ re fo rm “ , o raz m nogość pos tanow ień , u p ra w n ia 
ją c y c h  rzą d  do p o zo rn ie  lega lnego  zaw ieszan ia  d z ia ła -  . 
n ia  ty c h  us taw . S tą d  ce low o  z a w iły  ję z y k  ty c h  u s ta w , 
s tw a rz a ją c y  w a ru n k i d la  ta k ie j in te rp re ta c ji,  pos ta 
n o w ie ń , k tó ra  w  ok re s ie  o s ła b ie n ia  n a c is k u  k la s y  r o -  . 
b o tn ic z e j pozw a ła  rząd o m  pozos ta ją cym  na  u s łu g a ch  
k a p ita lis tó w  p o zo rn ie  „ le g a ln ie “  w y c o fy w a ć  się z p o -' 
c zy n io n y c h  us tę ps tw .

Jest z rozu m ia łe , że w  p ra cy , k tó ra  nas czeka, bę
d z ie m y  k o rz y s ta ć  z a ró w n o  z dośw iadczeń  zg rom a
dzonych  p rzez  nasze z w ią z k i zaw odow e, będące w y ra 
z ic ie la m i p o s tęp o w ych  id e i p o ls k ie j k la s y  ro b o tn ic z e j, 
ja k  też i  z w ie lk ic h  os iągn ięć n a u k i i  p ra k ty k i ra 
d z ie c k ie j, n a u k i i  p ra k ty k i k ra ju ,  k tó ry  w  c iągu  33 la t  
św ie tn e g o  swego ro z w o ju  d o w ió d ł, że p o s ia d ł ta je m n i
cę w łą c z e n ia  p ra w a  d'o rzędu  s ił u ła tw ia ją c y c h  i  u m a c
n ia ją c y c h  os iągn ięc ia , n ieznane  do tychczas w  h is to r i i  
m a te r ia ln e g o  i  k u ltu ra ln e g o  ro z w o ju  lu d zko śc i. Jes t 
to  z ro zu m ia łe  też i d la tego , że w  Z w ią z k u  R a d z ie c k im  
z re a liz o w a n y  zosta ł te n  u s tró j spo łeczny, k tó re g o  b u 
dow ę i  m y  rozpoczę liśm y.

Sądzę, że o d rzu ca ją c  cechow ą zaw iło ść  b u rż u a z y j
nego ję z y k a  p ra w a  będz ie m y  b u d ow ać  ko n ce pc je  p ro 
je k tu ,  p o s łu g u ją c  się n ie z a w o d n y m  na rzę d z ie m  d ia -  
le k ty k i  m a rs k is to w s k ie j i  fo rm u ło w a ć  p o s ta n o w ie n ia  
p ro je k tu  ję z y k ie m  z ro z u m ia ły m  d la  m as, łącząc tą  ja s 
ność ze ścis łością  i  pow agą  ję z y k a  n o w e j s o c ja lis ty c z 
n e j d y s c y p lin y  n a u ko w e j.

W ie m y , że decyz je  R ządu, p o w z ię te  w  w y n ik u  
p ra c  K o m is ji  zapobiegną te m u  ab y  b łę d y  lu b  n ie d o 
c ią g n ię c ia  naszej p ra c y  m o g ły  zaciążyć na  w ła ś c iw y m  
ro z w o ju  .te j d z ie d z in y  p ra w a , k tó ra  s tan ie  się p rze d 
m io te m  naszych  p rac.

T a  pew ność n ie  p o m n ie js z y  je d n a k  poczucia  n a 
ło żo n e j na nas o d p o w ie dz ia ln o śc i, lecz s tw o rz y  w a 
r u n k i ,  w  k tó r y c i i  k a ż d y  z nas bę d z ie  m ó g ł w z m ó c  
w  sobie śm ia łość k o n c e p c ji, fo rm u ło w a n y c h  w  to k u  ze
sp o ło w e j p ra c y  i  w o ln e j d y s k u s ji.

S k ła d  naszej K o m is ji  i  p o s ta n o w ie n ia  p u n k tu  IV  
c y to w a n e j tu  u c h w a ły  R a d y  M in is tró w , zezw a la jące  
n a  p o w o ły w a n ie  rzeczoznaw ców  i  p o w ie rz a n ie  p ra c  
z leconych  osobom  n ie  na leżącym , do s k ła d u  K o m is ji  
s tw a rza ją , w a ru n k i,  w  k tó ry c h  b ę d z ie m y  m o g li w y k o 
rz ys ta ć  za ró w n o  e ru d y c ję  i  dośw iadczen ie  w  .p ra cy  

n a u k o w e j p ra c o w n ik ó w  nasze j n a u k i,  ja k  i  w ie lk ie  d o 
św iadczen ie  naszych p ra k ty k ó w  pozos ta ją cych  poza  
s to su n ko w o  szczu p łym  g ro n e m  c z ło n k ó w  K o m is j i  •  y



T R E Ś Ć  Z E S Z Y T E :

W  walce o wzmocnienie praworządności socjalistycznej 
Prof. dr Jan Wasilkowski, re k to r  U n iw e rsy te tu  W arszaw 

skiego —  Kodyfikacja prawa cywilnego w  Polsce

Tadeusz Rek, w ice m in is te r sp raw ied liw ośc i —  Sprawa re
form y notariatu . . . ,

Zofia Nyczaj Pojęcie urzędnika w  radzieckiej nauce prawa

W ytyczne Sądu Najwyższego w  sp raw ie  zw alczania a lkoho
liz m u  . • • • • • i

M ateria ły  do kodyfikacji prawa karnego 5 

Glosy praktyk i sądowej . . :

Część Ogólna Kodeksu Karnego CSR 

D zia ł Instrukcyjno-Szkoleniowy

14. Proces o ustalenie ojcostwa i o roszczenia 

z nim  związane (oprać. J. Igna tow icz, sędzia s, o.)

15. Przysposobienie w  nowym Kodeksie Rodzin
nym  (oprać, d r  A n d rze j S te lm achow ski, sędzia 
s- gr.)

Odpowiedzi redakcji Działu:

i  i

i  E 21

? i  i

l i s

i 5 38

16. Stosowanie zasady nominalizniu do zobowiązań 
z tytu łu  odszkodowania i niesłusznego wzboga
cenia się . . .

Orzecznictwo Sądu Najwyższego _ _ _ _ _  c 

w  sprawach karnych . - _ _ _ _

w  sprawach cywilnych » 5 , 5 5

* * « * *
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Administracja Wydawnictw Ministerstwa Sprawiedliwości 
zawiadamia, że z dniem 1 stycznia 1951 r. 

prenumeratę i kolportaż czasopisma prawniczego pt.

„ N O W E  P R A W O "
wydawanego przez Ministerstwo Sprawiedliwości, przyjmuje 

Państwowe Przedsiębiorstwo Kolportażu „Ruch". 
Należności za prenumeratę czasopisma należy wpłacać na 

konto P.K.O. 1-655, jak dotychczas.

NOWE WYDAWNICTWA MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOŚCI
D r S te fan  R o zm a ry n

Profesor U n iw e rsy te tu  W arszaw skiego

S e w e ry n  S zer

P R A W O  I P A Ń S T W O
P R A W O  C Y W I L N E

Gzsść o o ó ln a

W y d a n i e  d r u g i e  
zmienione i uzupełnione

Zarys wykładów wygłoszonych na 
Uniwersytecie Łódzkim i w Wyższej 
Szkole Prawniczej im . T. Dnracza

W a rs z a w a  1950 W a rs z a w a  1950

W arszaw a, M in isterstw o S p raw ied liw ośc i

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania 
u) rękopisach: zmiany tytułów. dodamania podty
tułów ogólnych i tekstowych, skrótóiu ł przeróbek 
technicznych oraz poprawek stylistyczno-języko-

mych. Rękopisóm nlezamómionych Redakcja nie 
zmraca.

Prenumerata kwartalna (za trzy numery): 6 zł 
K o n t o  P. K. O.: Ministerstmo Sprawie- 

dlimości — Nowe Pramo Nr 1-655.

C e n a  n  a m e  r  u  3 % t

B- 133397
Drukarnia Ministerstwa Sprawiedliwości. Warszawa, ul. Nowowiejska 6. ObJ. 64 str. Papier rotacyjny druk. sat. kl. V II 70 g 

Oddano do składu 16. IX  50 r. Druk ukończono 3. I  51 r. Tłoczono 6.000 egz. Zam. nr 1046.



O K Ł A D E M  M I N I S T E R S T W A  S P R i
G d a ń s k C»M

N a z uj a Cena

A. TEKSTY

Kodeks postępomania c y m iln e g o ...................................... 12.00

Kodeks postępomania niespornego...................................... u) druku

Przepisy ogólne prama cymilnego . . . 1.80

Kodeks rodzinny . ......................................................... 2.10

Kodeks h a n d l o m y ............................................... 12.00

Kodeks zobomiązań, mydanie I I ...................................... wyczer
pane

Ochrona wynalazków i znaków towarowych — nieucz
ciwa konkurencja. ................................................ 7.50

Kodeks karny, mydanie I V ................................................ 7.80

Kodeks postępomania karnego, mydanie I I  . 4.20

Pramo karne skarbome, mydanie I I  . . . . wyczer-
pane

Pramo 0 sądach ubezpieczeń społecznych . 7.50

Koszty s ą d o m e ......................................................... 7.80

Regulaminy sądóm i prokuratur . . . . 10.50

Przepisy 0 ustroju admokatury 2.10

Pramo 0 notariacie . . . . . . 10.80

Przepisy o ustroju sądów powszechnych i prokuratury 2.70

Pramo mekslome i czekome . . . . . uiyczer- - 
pane

Przepisy dla komornikóm...................................... 6.90

Przepisy m ie s z k a n io m e ......................................................... 12.00

Pramo pracy, tom I  i I I  . ............................................... wyczer
pane

Tabele podręczne mpisóm m post. cym. 3.00

C. BIBLIOTEKA POPULARYZACJI PRAWA

Nr 1 A. Landau, .7. Nowacki, Cz. Wasilkowski. Porad
nik lamnika m spramach karnych, myd. II. 6.00

Nr 2 Dr Lr. Longchamps. Litera prama, myd. I I I  . wyczer
pane

Nr 3 Dr Fr. Longchamps. Co każdy obywatel powi
nien wiedzieć 0 administracji państwowej, wyd. II

wyczer
pane

Nr 4 J. I .  Bielski, St. Jabłoński. Sąd obywatelski 
i jego czynności . ................................................ 7.80

N r 5 J. Pawłowicz. O testamentach i dziedziczeniu 
na m s i ............................................................................ 1.95

Nr 6 A. Kiszą. Polskie pramo małż. majątk. 2.10

Nr 7 T. Jackowski. W ymiar kary . . . . 2.10

Nr 8 R. Moszyński, L  Policka. Nabycie i ochrona 
m ła s n o ś c i .................................................................. 1.35

N r 9 W. Doliński. Jak sporządzić testament . 2.10

Nr 10 W. Osuchowski. Odpomiedzialność karna 1.80

Nr 11 Dr Fr. Longchamps. Obymatel m urzędzie 2.70

Nr 12 B. Wójtowicz. Kto i jak rządzi m Polsce 2.40

N UJ C

B. ZBIORY ORZECZEŃ SĄDU NAJWYŻSZEGO

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cym. rok 1945-1946, zeszyt I

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cym. rok 1947, zeszyt I

Zbiór Orzeczeń S. N, Izby Cymilnej, rok 1947, zeszyt II
Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cyuiilnej, rok 1947, zeszyt I I I
Skoromidz Orzeczeń S. N. Izby Cyuiilnej z 1947

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cymilnej, rok 1948, zeszyt 1
Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cymilnej, rok 1948, zeszyt II
Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cymilnej, rok 1948, zeszyt I I I
Skoromidz Orzeczeń S. N. Izby Cymilnej z 1948 r. 

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cymilnej, rok 1949, zeszyt I

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cymilnej, r. 1949, zeszyt II, I I I

Zbiór Orzeczeń S N. Izby Karnej, rok 1945-1946, ze- 
szyt I  i I I ................................................

J v
J 6

f i

3
JA
JJ
J A

42
5.7

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1947, zeszyt I .
Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1947. zeszyt I I .
Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1947, zeszyt I I I

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1947, zeszyt IV
Skoromidz Orzeczeń S. N. Izby Karnej z 1947 r.

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1948. zeszyt I
Zbiór Orzeczeń S, N. Izby Karnej, rok 1948, zeszyt I I
Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1948, zeszyt I I I

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1948, zeszyt IV
Skoromidz Orzeczeń S. IV. Izby Karnej z 1948 r.
Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1949, zeszyt I

Zbiór O rzeczeń S, N. Izby Karnej, rok 1949, zeszyt I I .

I>. BIBLIOTEKA TŁlMACZEli

N r 1 G. M. Świerdłow. Małżeństmo i rodzina m Paó- 
stmie Radzieckim.

 ̂ ®r  Z?. A. Flejszyc. Burżuazyjne pramo cymilne na 
usługach monopolistycznego kapitału

Nr 3 W. Karpiński. Jak rządzi się Zmiązek Radziecki

obymaleli ZSRR

Nr 5 K. P. Gorszeniu, Radziecka prokuratura

E.  I  Al IV E W Y D A W N I C T W A

Dr J  Litwin. Odtmarzanie i umarzanie dokumeńtóm 
utraconych, zniszczonych lub zatrąbionych

----------- ..UIU IftUUUIIiq V/I J'CIIMJU; MJlfllllMIM S

dlimości na tle uchmał Plenum K C. P. P. R.

Dr S. Rozmaryn. Istotą państma, mydanie I I I
Reforma procedury karnej

Dr S Rozmaryn. Pramo i państmo, mydanie I I

•eiew i dr I  Sawicki. Istota przestępstma 
m Polsce L u d o m e j ................................................

ski Ludomej

■ M. Muszkat. U źródeł , imperial, polityki ochrony 
zbrodniarzy iro :ennucb . . . . . .
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Stan nauki prama karnego
Dr S Szer Nomo pramo rodzinne
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Wydaumictma Ministerstma Spramiedlimości są do nabycia me mszystkich księgarniach. Skład głómny: Administracja 
Wydamnintm Ministerstufa Spramiedlimości, Warszama, ul. Leszno 53/55. Konto P.K.O. Warszama I - 1999/4 I 6.
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