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W  m aju 1866 r. spotykam y w zachowanej korespondencji N or
w ida najdawniejszą wzmiankę o Vade-mecum. Pisze mianowicie 
wówczas do Kraszewskiego (we Wszystkich Pismach edycji M iriama 
jest to  lis t 410) o tomie poezyj, k tó ry  pragnąłby wydać, a na k tó ry  
z łoży łyby się dwa u tw ory dramatyczne, Tyrte j Lacedemoński i  Aktor, 
przede wszystkim  zaś zbiór „s tu  poezyj drobnych —  stu argumen
tów  stanowiących jedno Vade-mecum \  Jak z tegoż lis tu  w ynika, 
zwracał się N orw id wcześniej do Brockhausa, k tó ry  poprzednio by ł 
mu w ydał tom  poezyj (1863), a potem Niewolę i Fulm inanta  (1861), 
ale tym  razem Brockhaus, powołując się na trudności wytworzone 
w Europie przez atmosferę wojenną, odmówił. Kraszewski, proszo
ny o radę, po k ilku  tygodniach namysłu zalecił ( ja k  w yn ika z lis tu  
421) zwrócić się do Żupańskiego w Poznaniu, co jednak nie dopro
wadziło do pomyślnych wyników. Z kolei zwrócił się N orw id z pro
pozycją wydania samego już  ty lko  Vade-mecum do wydawcy, u k tó 
rego się spodziewał znalezć zrozumienie większe niż u innych, by ł 
to  bowiem wydawca-poeta, H enryk Merzbach (lis ty  419, 420, 421). 
Ten jednak ani sam nie wydał, ani do szybkiego wydania u kogo 
innego nie zachęcał 1 (zanim „spiżowe działa ucichną” ; bo „n ie 
stety! —  tłum aczył —  najsłabszy buk dział zawsze jeszcze na js il
niejszy głos ducha zagłusza ). W ymienione przez niego nazwiska 
innych księgarzy (Kasprowicza i Rhodego) też się najwidoczniej 
nie na wiele Norw idow i przydały, bo nie wracają w jego korespon

dencji.
1 L is i  z F o lk e s to n e  z d n .  2 5  c z e r w c a  1806, w  z b io r a c h  p o m ir ia m o w s k ic h .
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A poecie ogromnie zależało na rych łym  wydaniu zbioru: już  
m ateria ln ie ze względu na 200 fr . ,  które sobie obiecywał dostać t y 
tu łem  honorarium  (kwota owa występuje w listach 413, 415, 417, 
419, 421; w  o s ta tn im —  do Merzbacha —  oświetlona jako  propo
zycja, wprawdzie „oględna” , ale nadająca się jeszcze do dyskusji, 
ta k  co do swojej wysokości ja k  i  fo rm y realizacji). L is ty  do p rzy 
jac ió ł (np. 415) oświetlają jaskrawo nędzę jego ówczesnego poło
żenia.

Bardziej jednak zależało N orw idow i na wydaniu tego zbioru 
ze względów moralnych. Ten nędzarz, którem u pozostało, ja k  pisał 
do Leonarda Chodźki, „pa rę  złamanych ołówków i  zardzewiałych 
ry lców ”  (1. 418), m ia ł niezachwianą pewność, że „poezja polska 
tam  pójdzie, gdzie główna część Vade-mecum wskazuje sensem, 
tokiem , ry tm em  i przykładem ”  (1. 410).

—  „Przecież— pisał nieco później (1.413)— to obchodzi cały ogół 
interesu literackiego i  jest dla wszystkich! —  Bogata skądinąd 
przeszłość poezji polskiej nie przygotowała publiczności do podob
nych u tw o ró w  ale cóż ro b ić !...”

—  „Je s t to  moje Vade-mecum— inform ow ał Merzbacha (1.419) — 
złożone ze 100 rym ów  najwszelakszej budowy, a m isterną nicią we
wnętrzną zjętych w ogół. Są to rzeczy gorzkie, może głębokie, może 
dz iw ne  niezawodnie potrzebne!”

W  następnym liście do tegoż korespondenta (420) w ykłada ł mu 
swój pogląd na poezję polską: „Część moralna i  obowiązkowa jest 
u poetów naszych na stanowisku wyjątku  i  maleńkiego odsyłacza, ale 
nie uzasadnia i  nie uźródla poezji [...] Stąd: piękność malarska za- 
górowała —  ale to moim zdaniem skończone jest’’’’... B yło  to rozw i
jan ie m yśli zawartych w samym zbiorze we wstępie „D o  czyte ln ika” .

M ia ł też N orw id pełną świadomość znaczenia inowacyj w zakre
sie fo rm y wierszowej, k tóre  w zbiorze Vade-mecum zastosował.

—  „J a k  w yjdzie z druku moje Vade-mecum,—pisał do B ron i
sława Zaleskiego pod koniec r. 1867 (1. 480)—to dopiero zobaczą



IX

i  poznają, co jest właściwa języka polskiego liry k a  [...] [...] W  do
skonałej liryce powinno być ja k  w odlewie gipsowym: zachowane 
powinny być i niezgladzone nożem te kresy, gdzie forma z formą m ija ją  

się i  pozostawiają szpary” ...

Od te j pory wzm ianki o Vade-mecum w listach poety stają się 
coraz rzadsze. Rękopis jedyny (bo poeta nie m ia ł czasu na kop io
wanie, a nie stać go było  na kopistę) krążył po przyjacio łach, k tó rzy  
go przetrzym yw ali, zapominali o n im  (świadectwa ty c h  sm utnych 
jego losów zachowały się w listach 519, 520, 538). Wspomina poeta 
o ty m  w słowach coraz bardziej gorzkich. W  listopadzie 1868 r. 

pisze do Karo la Ruprechta (1. 520):

 „Jeśli Nabielak Lu dw ik  oddał ci 2 moje rękopisma, racz dla

siebie jedynie czytać, mianowicie Vade-mecum, albowiem przezna
czone było na zrobienie skrętu koniecznego w poezji polskiej, czego 
widać, że zrobić ilie warto, jeś li nie wyszło dotąd drukiem  upowszech

nione” ...
W  liście do K . W ł. W ójcickiego z 1869 r. (538) wym ienia poeta 

Vade-mecum w rzędzie innych dzieł niedrukowanych. O bejm ują je 
niewątpliw ie liczne późniejsze poszukiwania „e d y to ra ”  (np. w liście 
767 do Augusta Cieszkowskiego z hpca 1878 r.). Obejmuje je  za
pewne owo straszliwe zdanie z lis tu  do Bronisława Zaleskiego z wrześ

nia 1878 r. (770):
 „ .. . ju ż  N IKO G O  nie szukam, żeby mię zrozum iał w adm ini

s trac ji prac moich —  bo nie ma z k im  gadać o ty m  ...

Tak pozostał rękopis Vade-mecum z poetą bodaj że do ostatnich 
dni jego życia. Przeszedł później na własność jego krewnych D y 
bowskich. Od nich za pośrednictwem Wacława Gasztowta dostał 
się w ręce Zenona Przesmyckiego (M iriam a) i w jego zbiorach się 

zachował 2.

2 Chimera t .  V I I I  ( „ P a m ię c i  C y p r ia n a  N o r w id a ” ) ,  s i r .  4 2 2 ,4 5 1 ; C. N o rw id a  Reszta Wierszy odszu
kanych po dziś a dotąd niedrukowanych, W a rsz . 1933, s. V I.
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O wewnętrznych dziejach Vade-mecum może nam coś niecoś 
powiedzieć dzisiejszy wygląd autografu. Główna jego część to zbiór 
k a r t dość lichego papieru o bardzo b ladym  lin iow an iu  wodnym , no
szących ślady zeszycia, tu  i  owdzie jeszcze trzym ających  się w skład
kach: najw idoczniej stanow iły one jeden gruby, czy też k ilk a  cień
szych kaje tów . Na lewym  brzegu k a r ty  3 (z ty tu łe m  i  dedykacją) 
zachowały się resztki papierowej okładziny, k tóra  tę całość oklejała. 
Form at tych  k a rt: 190 X 148 mm.

Ale to , ja k  się rzekło, ty lk o  część główna. Są bowiem w k le jk i 
innego fo rm atu  i  na inn ym  papierze. (1) U tw ór V I I I  ( „L iry k a  
i d ru k ” ) napisany jest na kartce form . 162 X 110 mm., umocowa
nej (za pomocą laku) na zawiasce do k a r ty  zawierającej u tw o ry  
I X  i  X . (2) Do u tw oru  X X X I I  („W ie rn y  p o rtre t” ) dodał poeta 
objaśnienie w postaci kop ii k w itu  Torquata Tassa, dokonanej nie
znaną ręką na podłużnym  pasku papieru, nieregularnie w yciętym  
(wysok. od 50 do 60, dług. 125 m m .); pasek ten został przylepiony 
za lew y bok pod tekstem u tw oru ; bok praw y jest załamany. (3) 
„F o rte p ian  Szopena”  (w cyk lu  u tw ór X C IX )  napisany jest na trzech 
kartach, z k tó rych  dwie pierwsze m ają fo rm at 196 X 127, ostatnia 
190 X 118 m m .; noszą one ślady zeszycia, a trzecia dotąd wlepiona 
jest na zawiasce papierowej przy pomocy laku  pomiędzy dwie są
siednie k a r ty  kajetowe (na dwu stronach pierwszej z tych  k a rt w y
pisał poeta dw ukrotn ie  ty tu ł,  dedykację i  m o tta  u tw oru). (4) „E p i
log”  cyk lu , lis t poetycki „D o  Walentego Pomiana Z .”  mieści się na 
dwu kartach fo rm atu  230 X 170 mm., p rzy czym do pierwszej do
k le jony jest u dołu przypisek na karteczce 135 X 87 m m .; lewa 
część tych  dwu ka rt m iała margines (2 cm.), którego część poeta 
odciął, część zaś zlepił lakiem , uzyskując w ten sposób zawiaskę 
papierową (jak  w rękopisie „F o rtep ian u  Szopena” ), um ożliw iającą 
sklejenie „ep ilogu”  z resztą zbioru. (5) Sklejenia tego dokonał poeta,

- = =  2  = -
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opatrzywszy zbiór pełnym ty tu łem  i przedmową („D o  czyte ln ika” ), 
które zajmują k. 1 i  2. Papier tych ka rt jest in n y  niż w głównej 
części zbioru. Form at dziś niczym się od ka rt te j części zbioru nie 
różni, ale pierwotnie b y ły  to k a rty  o jakieś 3— 4 cm. od tam tych 
szersze. Owego nadmiaru szerokości uży ł poeta do opasania grzbietu 
całego rękopisu i do przylepienia z jego ty lne j strony dwu opisanych 
wyżej (w p. 4) odrębnych form atem  a złączonych zawiaską ka rt 
„ep ilogu” . D z i ś  ty lko  ślady tego oklejenia zostały verso zewnętrznej 
strony drugiej ka rty  epilogowej (w postaci nie oderwanych od laku 
trzech małych strzępków papieiu).

N ie wszystkie jednak pozostałe u tw o ry  cyk lu  są napisane na 
kartach o formacie panującym (190 X 148 mm.). Od czasu do 
czasu bowiem poeta nalepiał ty lko  (z reguły lakiem ) na k a rty  tego 
form atu teksty lub części tekstów pisane na kartkach mniejszych, 
na ogół verso usuniętych redakcyj irfnych utw orów  z cyk lu  lub 
spoza niego. N iektóre z tych kartek do dziś się trzym ają , p rzyna j
mniej częściowo, tak  ja k  je poeta um ieścił; inne zostały oderwane 
czy odlepione w sposób nieum iejętny, nie bez uszczerbku nawet

dla tekstu.

Większa część ka rt rękopisu została ponumerowana ręką Mi- 
riam a (m iękkim  ołówkiem w prawym  górnym rogu recto): m ianow i
cie k a rty  od 1 do 52. Dalszy ciąg numerowany już  jest inną ręką, 
k tó re j nie towarzyszyło bardzo bystre oko: „zgub iw szy”  bowiem 
liczbę 53, ciągnęła od 54 do 58; ostatniej zaś dopiero karcie cyk lu  
nadała opuszczony we właściwym miejscu nr. 53. M am y więc 58 ka rt 
o formacie zasadniczym lub podobnym do niego. Do nich należy 
dodać 2 k a rty  epilogu. Ogółem jest tedy k a rt 60.

Bynajm nie j jednak to nie jest ta  całość cyk lu , na k tó rą  się 
składało sto utworów ze wstępem i epilogiem i o które j czytam y 
w listach poety z r. 1866 i 1867. W  rękopisie b rak całych k a rt na 
któ rych  przepadło dwanaście utworów  (X X I  — X X I I I ,  X L V I—
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X L V I I I ,  L V I I I ,  L X IV  — L X V I I ,  L X X Y I) .  Dwa ( X X X I I I  i  L IV )  
przepadły wskutek oderwania nalepionych karteczek z tekstem. 
Osiem utworów  (X L V , X L IX ,  L IX ,  L X I I I ,  L X V I I I ,  L X X I I ,  
L X X V , L X X Y I I )  zachowało się ty lk o  cząstkowo; bez początku, bez 
końca, albo bez środka 3. Co się stało z ty m i ka rtam i, trudno docie
k a ć 4. Rzecz mało prawdopodobna, żeby je  w ydarł sam poeta ce
lem szukania szczęścia dla pewnych wierszy w czasopismach czy 
jakichś wydawnictwach zbiorowych. L is ty  jego świadczą w ym o
wnie o wadze, ja ką  przykłada ł do całości i  nierozdzielności cyklu.

Te też —  nieliczne — u tw o ry  z V ade-mccum, o k tó rych  w iemy, 
że się doczekały p u b lika c ji: V I  (w lw ow skim  D zienniku Literac
kim  1867 nr. 5 i w warszawskim Bluszczu 1870, str. 6 6 5), I X  i  X X V I I I  
pod nazwą „R ym ó w  dorywczych”  w Echu Sarneckiego 1876/77 
nr 1 6, X C IX  (w I I  zeszycie bendlikońskiego Pisma Zbiorowego 1865), 
L X I I I  (w Czasie krakow skim  1865 nr. 1, nb. pod zm ienionym ty 
tu łem  i z drobnym i zmianami w tekście7), L X X X I I I  także pod 
zm ienionym  ty tu łe m  i z drobnym i zm ianam i tekstu w  Kalendarzu  
gospodarskim dla kobiet na ro k  1877, ułożonym  staraniem redakcji 
Przeglądu Tygodniowego, s. 85 8 —  nie zostały wycięte z autografu:

3 P o ró w , op is  Z . P rze sm yck ie g o  w  p rz e d m o w ie  do Reszty Wierszy, s. V.

4 J. W . G o m u lic k i p rzyp u szcza , że n a  k a r ta c h  s tra c o n y c h  m u s ia ły  b yć  w p isa n e  m . in . 
t r z y  w ie rs z e , w y m ie n io n e  w  liś c ie  do  A n t.  Z a le sk ie g o  (214 ) z 1858 r .  ( „M o d e l” , „ K r o p la  w o 
d y ” , „ N ie  w ie d z ie ć  c o " ) ,  p rzeznaczone  — p o d o b n ie  ja k  „ P o r t r e t  w ie r n y ”  i  „ N a  zgon  P o to c 
k ie g o ” — do p ro je k to w a n e g o  w ó w cza s  z b io ru  p ism  N o r w id a ;  z u lw o io w ' zaś późn ie jszych  
z a p e w n e  „ S ła w a ”  ( d r u k .  w  Czasie k ra k o w s k im  31 m a rc a  1858), „M e m e n to ”  ( d r u k .  w  Piśmie 
zbiorowym b o n d lik o ń s k im  18G5), „D z ie n n ik  w a rs z a w s k i”  i „ D o  s łyn n e j ta n c e rk i ro s y js k ie j, n ie 
zn a n e j z a k o n n ic y ” .

5 N ie z a le ż n ie  od w cze śn ie jsze g o  d ru k u  w  I I I  ro c z n ik u  Pokłosia p o zn a ń sk ie g o  (1854). 
Z ob . C. N o rw id a  Poezje Wybrane, W a rsz . 1933, s. 5 71 ; Pisma Zebrane, W a rs z .— K ra k .  191 i ,  l .  C 
s. 392 . M ir ia m  p rzyp u szcza  ( t .  G s. 3 9 2 ), że w  D zienniku Literackim  og łoszono  te n  w ie rs z  (p . t.  
„ Im p ro w iz a c ja  w  C aste l F e rm o  pod  W e ro n ą ” )  z o d p isu  k o m e d ii Noc tysiączna druga m oże  n a 
w e t bez w ie d z y  a u to ra , a Bluszcz s ta m tą d  go  z a p e w n e  p rz e d ru k o w a ł.

6 U tw ó r  X X V I I I  ( „S a tu rn a łia ” )  no s i tu  ty tu ł „E c h a  czasu ” . 1 te ks t m a  o d m ia n y . J . W . 
G o m u lic k i,  k tó re m u  za w d z ię cza m  tę  i  sze re g  in n y c h  w ia d o m o ś c i, p is z e : „ N o r w id  p ro p o n o 
w a ł p rz y s y ła n ie  ta k ic h  wierszy ulotnych  w  lis ta c h  do  S a rn e ck ie g o  z lis to p a d a  187G r .  (n ie  do 
c h o w a n y c h ) ” .

7 U tw ó r  te n  (p . t .  „P ra c a ” )  p rz e d ru k o w a ł S t. P. K o c z o ro w s k i w  Tygodniku lllustrowa- 
nym  1921 n r .  22, a za n im  S t. C y w iń s k i w  Wyborze poezyj N o rw id a , K ra k .  1924, s. 174. Z ob . 
u w a g i M ir ia m a  do Reszty Wierszy, s. V . T e k s t Czasu jes t z te g o  w z g lę d u  w a żn y , że w  au to 
g ra f ie  ty lk o  37 p ie rw s z y c h  w ie rs z y  u tw o ru  s ię  za ch o w a ło .

8 P rz e d ru k o w a ł J. W . G o m u lic k i w  rfteneum , W a rsz . 1938, S. 425, i  w  Gromach i  pyłkach, 
[W a rs z . 1944J, s. 54.



dwa pierwsze i ostatni zachowane są całkowicie, trzeci w znacz
nej części. Zapewne więc zatratę owych k a rt należy przypisać albo 
ingerencji jak ie jś  niepowołanej „o p ie k i”  i  cenzury, albo zwykłemu 
niedbalstwu, albo... niezwykłemu barbarzyństwu.

Poeta przygotowywał swój skryp t bardzo starannie. Jest on 
niewątpliw ie czystopisem. Pismo jest na ogół doskonale czytelne, 
miejscami wręcz kaligraficzne. Rzadkie kreślenia b y ły  obwodzone 
konturem  i  wypełniane ry tm icznym  kreskowaniem, ta k  że wyglą
dają bez mała na intencjonalne p rzeryw nik i. L iczby rzymskie, k tó 
rym i oznaczone są poszczególne u tw ory , pociągał poeta czerwonym 
lub niebieskim ołówkiem. Podziały utworów stroficznych zawsze 
w yb itn ie  wyraziste graficznie. N ic w tym  wszystkim  z b ib lio filsk ie 
go wypieszczenia, ale widome odbicie na tu ry  o ins tynk tow ym  sma
ku i  instynktow ej potrzebie czystości.

Z biegiem czasu zmieniał się jednak wygląd autografu, a p rzy
najm niej pewnych jego części. Poeta wracał do n iektórych u tw o
rów i  poddawał je  przeróbkom. K reś lił w nich wiele, wpisywał od
m iany —  ale już  nie z dawną starannością: teraz ja k b y  dopadał 
ty lk o  do rękopisu i rzucał na papier pośpieszne n o ta tk i: ja k b y  ty lko  
dla samego siebie. Prawie wyłącznym narzędziem tych  notatek 
jest ołówek —  czarny, czerwony, fio le tow y, najczęściej niebieski, 
czasem bardzo gruby, ja k b y  ciesielski. Proszę spojrzeć np. na „O gó l
n ik i”  („za  wstęp” ), na „A d d io ”  (V I I ) ,  na „L iry k ę  i  d ru k ”  ( V I I I ) ,  na 
„C iemność44 ( IX ) ,  na „S ieroctwo”  (X X IV ) ,  albo na „S a tu rna lia ”  
( X X V I I I ) .

Inne u tw o ry  spotkały się z innym  losem. W ydobywał je  poeta 
ze zbioru i  wcielał jako części składowe do innych dzieł, później upla- 
nowanych. Tak wiersze „W ie ś ”  (X V I I )  i  „K ó łk o ”  (L V ) w łączył 
z odmianami do poematu A  Dorio ad Phrygium  (wedle wywodów 
M iria m a 9 ukończonego w r. 1872). Podobnie wiersz „Czem u”

9 W  p rz y p is a c h  do  p ie rw s z e g o  w y d a n ia  p o e m a tu , M y l i  Polska 1915, zesz. 3 s. 440   441.
N ie k tó re  o d m ia n y  te k s tu  „ W s i ”  z e s ta w ił W . B o ro w y , og łasza jąc go  po  ra z  p ie rw s z y  w  T y 
godniku Powszechnym n r .  75 d n . 11 s ie rp n ia  19*1 .

X I I I
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X IV

(L X X X 1 V ) wszedł z odmianami do kom edii M iłość czysta u kąp ie li 
morskich (napisanej wedle M ir ia m a 10 w latach 1877 —  1881), a z in 
nym i odm ianam i11 do noweli Stygmat (1883). Ale i te wiersze nie 
zostały usunięte z rękopisu Vade-mecum. F a k t pozostawienia w cy
k lu  Vade-mecum wierszy „W ieś”  i „K ó łk o ”  zasługuje na uwagę tym  
większą, że w pewnej chw ili poeta postanowił złączyć całość tego 
cyk lu  z poematem A  Dorio ad Phrygium  w jedną jednostkę w ydaw
niczą. Świadczy o tym  karta  ty tu ło w a  autografu. Początkowo pod 
napisem: C ypriana N orw ida poezie I I  Vade-mecum hyło wypisane 
m o tto , k tóre dziś ty lk o  pod św iatło można przeczytać:12

„ N ie  p o ch leb ia j c ie n io w i! o U liss ie  sz la ch e tn y , synu  L a e rta  —  w o la łb y m  

p o m ię d z y  w a m i b y ć  p a ch o łk ie m  o s ta tn ie g o  w y ro b n ik a  n ie  pos iada jącego n ic  

i  m ającego p łu g  za całą w łasność i  za ledw o zdolnego w y ż y ć : a n iże li panow ać ja k  

M ona rcha  n a d  na rodem  U m a r ły c h !“  O dyseon

Otóż później poeta zakle ił owo m otto  małą podłużną ka rtką  z za
okrąglonym i rogam i (wys. 5 na szer. 8 cm.), na k tóre j m iędzy dwie
ma równoległym i kreskam i wypisał ty tu ł:  „a  D orio , ad P hryg jum ’'’. 
Z fak tu , że ty tu ł ten wypisany został „ ty m  samym identycznie pis
mem i tymże nieco wodnistym  atram entem ”  co Pierścień w ielkiej 
damy, ukończony, ja k  na pewno wiadomo, w r. 1872, M iriam  wnosi, 
że pomysł nowego ukszta łtowania zamierzonego I I  tom u poezyj 
(z Vade-mecum i  A  Dorio ad Phrygium  ty lk o , z pominięciem Tyrteja  
i  A kto ra , o k tó rych  m ów ił lis t do Kraszewskiego z maja 1866 r.) 
datuje z tego właśnie czasu13.

Ta sama karta  ty tu ło w a  daje nam jeszcze świadectwo (niestety, 
ty lk o  szczątkowe) jakiegoś innego planu. Jak ju ż  w iem y, była to 
ongi ka rta  szersza nieco od tych , na k tó rych  była  napisana większa

10 Z o b . p rz y p is  do p ie rw szego  w y d a n ia  k o m e d ii ( D roga  1955 n r .  11 s. 959).
11 Z e s ta w ie n ie  w s z y s tk ic h  o d m ia n  d a ł M ir ia m  w  p iz y p is a c h  do  Pism Zebranych N o rw id a , 
t .  E  s. 290 — 297.
12 T e k s t o d c z y ta ł M ir ia m  i p rz e p is a ł n a  k a r tc e ,  k tó ra  d z iś  je s t do łą czo na  do  a u to g ra fu . Jest 
to  p rz e k ła d  c z te re c h  w ie rs z y  z Odyssei: X I  488 — 491 (z  ro z m o w y  Odyssa z c ie n ie m  A c h illa  
w  E re b ic ) .
13 P rz y p is y  do A D orio  w  M y ś li Polskiej 1915, z. 5 s. 441.
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część zbioru; lewy je j brzeg opasywał grzbiet całego zeszytu i  by ł 
zlepiony lakiem z zawiaską dwu ka rt końcowych („ep ilogu” ). Dziś. 
ja k  się ju ż  wspomniało, z owej opaski grzbietowej zostały ty lko  nikłe 
resztki w postaci trzech drobnych kawałeczków papieru przyczepio
nych do laku na karcie końcowej. Otóż na tej opasce poeta w ja 
kim ś momencie umieścił spis utworów, które do drugiego tom u po
ezyj wejść m ia ły. Na stronie ty tu łow e j zostały fragm enty owego 
spisu dość łatwe do odczytania: tej... P .... k i... [Ostatni] despotyzm... 
[,Stoli\ca[?].... [Fortep]ian Szopena... [N a] zgon J . Z. —  [E p ilo ]g —  
lis t do W. P . Z. —  Relacja —  za kulissam i —  Koniec. Na stronie koń
cowej resztki napisów są bardzo drobne. Najwyższy można chyba 
odczytać jako : \W]chodzą. W najniższym można się domyślać pozo
stałości wyrazu [ The]atrum • (Mieści się on dość blisko tej wysokości 
co na stronie ty tu łow e j wyrazy: za kulissam i; może więc początkowo 
z tych  trzech wyrazów ty tu ł dramatu się składał). O utworze Relacja 
nic dziś nie wiemy. Co do dramatu Za ku lisam i, M iriam  tw ierdzi, 
że b y ł on ukończony w r. 186614, ale za datę jego ty tu łu  uważa 
r. 18691S; na tej też podstawie tw ierdzi, że omawiany szczątkowy plan 
układu tom u I I  poezyj z tym  właśnie 1869 rokiem  należy w iązać16.

Pytanie teraz, co nam może autograf powiedzieć o chronologii 
powstawania Vade-mecum. Najwcześniejsza data, z jaką  się w auto
grafie spotykam y, to r. 18o9 na końcu „ep ilogu” , t. j .  lis tu  poetyc
kiego „D o  Walentego Pomiana Z .” . Wiersz ten łączy się z p rzy
gotowaniam i do pierwszego wydania zbiorowego pism poety, które 
było planowane przez Antoniego Zaleskiego i in ., ale nie doszło do 
skutku. Dawny rękopis w łączył poeta do nowego zbioru najw idocz
niej bez zmian, dodając ty lko  k ró tk i komentarz w postaci nawiaso
wej uwagi pod ty tu łem  i  przekreślając (czerwonym ołówkiem) um ie
szczoną na końcu datę i podpis.

14 G łó w n y  a rg u m e n t to  d a ta  pod d e d yka c ją , bo p isać d e d y k a c ję  p rz e d  ukończen iem  dz ie ła  
b y ło  czym ś p rz e c iw n y m  p ra k ty c e  p is a rs k ie j N o rw id a .

15 W s p o m n ia n y  b o w ie m  je s t te n  r o k  w  a u to g r a f ie  p o d  p r z e d m o w ą  w  s ło w a c h :  Md a n  18G 9-o ’ \
16 P rz y p is y  do  Pism Zebranych', t .  C s. 448  *— 4 5 1 .



X V I

Do tegoż okresu należą wiersze „W ie rn y  p o rtre t”  ( X X X I I ) ,  
„P am ięci A lberta  Potockiego”  (L X X X V I) ,  „K laskan iem  mając 
obrzękłe praw ice”  ( I) , wym ieniane przez poetę w listach lub  cy to 
wane w r. 1858 17. W  r. 1858 (jeśli nie wcześniej) powstała też p ierw 
sza redakcja wiersza „Sens św iata”  ( L X X X I I I ) ,  zatytu łowana: 
„O bycza je” : w październiku bowiem tego roku przesłał ją  poeta 
M ieczysławowi Paw likow skiem u18.

We wcześniejsze czasy prowadzi nas wiersz „S oc ja lizm ”  ( I I I ) ,  
będący wariantem  „Czasów” , drukowanych w poznańskim Pokłosiu 
z roku  1856, i  wiersz „W  W eronie”  (V I) , ogłoszony w tym że Pokłosiu 
p t. „N a d  grobem J u lii Capuletti w  W eronie”  w roczniku 1854: 
obydwa ńb. niewątp liw ie napisane na długo przed ogłoszenieml9.

Można b y  się obfitszych wskazówek chronologicznych spodzie
wać po odwrotach m ałych ka rtek  nalepionych na „zasadnicze”  ka rty  
zeszytu. W  rzeczywistości ty lk o  verso nalepki z wierszem „W  W e
ronie”  (na k. 7 r.) zna jdujem y tekst wyraźnie wskazujący na czasy 
sprzed 1863 r.: jest n im  przekreślony wiersz „Baczność” , k tó ry  
z drobnym i odm ianami wszedł do lipskiego tom u Poezyj 20.

17 W  U ście  do  A n t.  Z a le sk ie g o , p isa n ym  p o  13 g ru d n ia  1858 (2 1 4 ) w ś ró d  u tw o ró w , k tó re  
b y  m ia ły  w e jść  w  sk ła d  p la n o w a n e g o  z b io ru  p ism , w y m ie n ia  p o e ta  ,,N a  zgon  P o to c k ie g o ”  
i  „ P o r t r e t  w ie rn y ” . „K la s k a n ie m  m a ją c ...”  „p o c h o d z i z o s ta tn ich  m ie s ię cy  1858 lu b  z p o czą tkó w  
1859, bo z w ro tk ę  k o ń c o w ą  te g o  w ie rs z a  w y p is a ł N o rw id  ja k o  d e d y k a c ję  na b ro szu rce  O sztuce, 
o f ia ro w a n e j p a n i Ł u s z c z e w s k ie j”  (J . W . G o m u lic k i) .
18 Z a c h o w a ł s ię  s le m p e l p o c z to w y  na a u to g ra f ie , p rze s ła n ym  bez k o p e r ty :  28. oc to . 58. Z ob . 
T .  P in i :  „ Z  p o ś m ie r tn y c h  u tw o ró w  C. N o rw id a ” , Parr.iątnik L ite racki 1907 s. 104 ; l i ' y  bór 
poezyj N o rw id a  w  w y d . I I .  Z rę b o w ic z a , L w ó w  190S, s. 105 ; w y d . I I ,  L w ó w  1911, s. 251. M ożna 
p rzyp u szcza ć , że  w  liś c ie  do  A n t. Z a le sk ie g o  z 1858 r .  (214 ) ty tu ł „O b y c z a j”  odnos i się do  le g o  
sam ego w ie rsza .
19 M ir ia m  d a tu je  „C z a s y ”  na  r .  1849 — na  p o d s ta w ie  p o k re w ie ń s tw  te k s to w y c h  z p ism a m i 
n ie w ą tp liw ie  z tego  ro k u  p o ch od zą cym i (zob . p rz y p is y  do  Pism Zebranych, X. A  s. 804). R e p lika  
te k s tu  (o  k tó re j n iż e j) ,  w y c o fa n a  z a u to g ra fu  pacle-n.ecum. nosi ty tu ł „S o c ia liz m  1848” . W ie rsz  
„ W  W e ro n ie ” , ja k  w ia d o m o , w łą c z o n y  jest do k o m e d ii Nac tysiączna druga, k tó ra  b y ła  nap isana 
w  r .  1850 (zo b . p rz y p is y  M ir ia m a , do  Pism Zebr., t .  C s. 387). O sam ym  w ie rs z u  M ir ia m  są
d z i, że „p o e ta  n a p isa ł go  n ie w ą tp liw ie  [...] p rze je żd ża ją c  ra z 'p ie rw s z y  p rze z  W e ro n ę  w  r .  
1845” . (P rz y p is y  do Poezyj W j branych, 1953, s. 571). J. W . G o m u lic k i,  b a rd z ie j p rz e k o n y w a 
ją c o , p rzyp u szcza , że w ie rs z  p o w s ta ł „ ra c z e j o k o ło  1848, bo  w  Pokłosiu w y d ru k o w a n y  n a jp e w 
n ie j p rz e z  J . K o źm ia n a , k tó re m u  w ła ś n ie  w  la ta c h  1 8 4 8 .— 1849 p rze s ła ł N o rw id  p ra w ie  wszyst. 
k ie  u tw o ry  d ru k o w a n e  w  Pokłosiu, a p rze zn a czo n e  do  Przeglądu Poznańskiego" ( l is t  d o W .B .) .  
N o rw id  b y ł do  te g o  w ie rsza  szcze g ó ln ie  p rz y w ią z a n y . D o w o d z i te g o  m . i.  jeszcze jeden  au to 
g ra f ,  n a p isa ny  w  późn ych  la ta c h  — o łó w k ie m , a le  n a d z w y c z a j s ta ra n n ie , — ja k  przypuszcza. 
J . W . G o m u lic k i,  d la  c ó re k  J. B . W a g n e ra . Jest w  n im  k i lk a  o d m ia n . Z a c h o w a ł się w  zb io 
ra c h  po  M ir ia m ie .
20 T o m  te n  u k a z a ł s ię  w  lis to p a d z ie  1862. W  liś c ie  (309 ) ze s te m p le m  p o c z to w y m  z 1 8 .X II.62  
z a w ia d a m ia ł N o rw id  C ie szko w sk ie g o  o je g o  w y jś c iu .



X V II

Nalepka z wierszem „H a rm on ia ”  (V, na k. 6 v.) mieści prze
kreślony wiersz „P o  balu” , k tó ry  w nieco odmiennej redakcji znamy 
jako  pieśń Mandolina z dramatu Za ku lisam i.  M iriam  najzupełniej 
słusznie powiada, że „redakcję wiersza z Vade-mecum należy, bez 
kwestii, uważać za wcześniejszą” 21. Ale to  stwierdzenie nie wzbo
gaca bardzo naszych wiadomości chronologicznych, skoro —  ja k  
ju ż  w iem y —  i cyk l Vade-mecum i  Za ku lisa m i  powstawały mniej 

więcej w tym  samym czasie.

Verso ka rtk i z utworem X X V I  („Czemu nie w chórze” ) mieści 
się (k. 16 r .) „M is tycyzm ” , zaraz potem wypisany przez poetę 
z drobnym i zmianami (k. 16 V. )  jako u tw ór X X V I I .

Verso k a rtk i z pierwszymi pięciu strofam i u tw oru  X X X I  ( „R u 
szaj z Bogiem” ) mieści się (k. 18 V. )  wiersz „Socja lizm  1848“  w te k 
ście ty m  samym, w k tó rym  jest wcielony do cyk lu  pod nr. I I I  (z po
minięciem ty lko  „1848”  w ty tu le ).

W ypadek osobny stanowi nieznany skądinąd wiersz „T ym cza
sem” , napisany na odwrocie luźno przylepionej (k. 17 V. )  ka rtk i 
z „Obojętnością’* (X X IX ) .  Nie jest on ob ję ty  numeracją cyklu , nie 
możemy więc uważać go za część składową Vade-mecum. Ale ton 
i s ty l jego świadczą, że został napisany w tym  samym okresie.

Najpóźniejsza data, jaką spotykam y w rękopisie, to  1865. W y 
pisał ją  poeta pod ty tu łem  i  dedykacją cyklu  (na dzisiejszej k. 3 r.). 
Przekreślił ją  potem: zapewne wówczas, k iedy dodał dwie ka rty  
wstępne —  z pełniejszym ty tu łem  i trzystronicową przedmową „D o  
C zyte ln ika” ; ale za to przedmowa ta została zakończona słowami:

„P isałem  1865” .
Do tegoż 1865 r. lub jego pobliża odnosi się większość datowa

nych cy ta t i  re p lik  ze zbioru.
Wiersz „N a  zgon ś. p. Jozefa Z .” , k tó ry  m ia ł stać się zamknię

ciem cyklu , b y ł napisany już  w lu ty m  1864 i przesłany w liście (354)

21 Z ob . p rz y p is y  do Pism Zebranych, t.  C s. 455. Sif ta m  zo s ta w io n e  o d m ia n y .



X V I I I

Józefowi Bohdanowi Zaleskiemu. Z r. 1865 pochodzi drugi (bezty- 
tu łow y) autograf u tw oru  X L I I I  („P u ry ta n iz m ” ), przesłany (w te k 
ście z k ilk u  drobnym i odmianami) M. Sokołowskiemu z nadpisem: 
„M arianow i odśpiew, odpowiedź”  22. W albumie tegoż Sokołow
skiego znajduje się w arian t dwu pierwszych strof „ I r o n i i ”  (X X X V ) ; 
wedle wszelkiego prawdopodobieństwa ten wpis album owy należy 
także odnieść do okresu 1864 —  65, k iedy stosunki m iędzy N o rw i
dem a Sokołowskim b y ły  szczególnie ożywione i serdeczne 23. „Z a 
gadka”  ( L I I I )  z m a łym i różnicam i cytowana jest w liście (372) do 
K aro la  Ruprechta z 1865 r. 24 i w  liście (401) do M. Sokołowskiego 
z końca tegoż roku. Echo myślowe wiersza „O m y łka ”  ( L X X X V I I )  
odzywa się w liście (431) do K onstanc ji Górskiej z r. 1866. Wiersze 
„L ito ś ć ”  (X IV )  i „N a rcyz ”  (X V I)  włączone zostały do cyk lu  Z  mo
jego albumu, k tó ry  M iriam  datuje na r. 1866, ale o k tó rym  J. W . 
G om ulicki sądzi, że „na jpew n ie j jest trochę wcześniej skreślony”  25. 
Przypomnieć się godzi, że „P ra ca ” , będąca odmianą tekstową „P rac  
czoła”  ( L X I I I ) ,  i  „F o rte p ia n  Szopena”  (X C IX ) b y ły  ju ż  w 1865 r. 
drukowane.

R ok więc 1865 jes t chyba n iew ątp liw ie  datą zamknięcia cyklu. 
Poza ten okres wychodzi M iriam  swoją próbą datowania wiersza 
„D o  Zeszłej”  (L X X X V )  na r. 1869; sam jednak wskazuje możność 
datowania wcześniejszego: przez złączenie pobudki zewnętrznej tego 
u tw oru  nie ze śmiercią Z. W ęgierskiej, ale ze śmiercią siostry poety 
P au liny  Suskiej w r. 1860 2Ó.

Terminus a quo powstania pierwszego pomysłu cyk lu  wypada 
chyba na podstawie wszystkich danych przytoczonych umiejscowić 
w okresie wydawania lipskiego tom u lub wkrótce po nim  27.

22 Z ob . p rz y p is y  M ir ia m a  do Poezyj Wybranych, s. 590.
23 Z o b . x\si<;p !■'. K o p e ry  do „N ie z n a n e j a u to b io g i a l i i  C. N o rw id a ”  w  Wiadomościach Num iz
matyczna- Artl.eoingicznj cli 1S07, n r .  54, s. 555.
24 W ed le  J. W . O o m u lic k ie g o  m ożna  d a tę  le g o  l is tu  u ś c iś l ić :  ja t o  1 lis to p a d a  1805.
25 O b y d w a  w ie rs z e  majsj tu  o d m ia n y  o c z y w iś c ie  p ó źn ie jsze  od te k s tu  l adę  - mecum. Z ob . 
Wszystkie Pisma. t. V s. 125— 12H.
26 Z o b . p rz y p is y  do  Poezyj Uybranych, s. 550.
27 W  liś c ie  (5 0 5 ) do M . S o ko ło w sk ie g o  z 9 p a ź d z ie rn ik a  1804 r .  je s t ju ż  n a p o m k n ie n ie  o „ I I  
to m ie  p is m ” , acz bez w z m ia n k i o Pude-rnecuni.
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X IX

Czytająca publiczność dowiedziała się o Vade-mecum dopiero 
dzięki Zenonowi Przesmyckiemu z norwidowskiego tom u Chimery 
(1904). Była tam  podana kró tka  in form acja o całości zbioru i 17 
utworów w skład jego wchodzących. Wcześniej jeszcze b y ł w C hi
merze (t. I )  ogłoszony jako  u tw ó r osobny lis t „D o  Walentego Po
miana Z .” . Trochę dalszych części ogłosił Przesmycki w innych 
pismach (Nowej Gazecie, Krokw iach , Drodze, K ultu rze ), więcej wcielił 
do tom u Poezyj Wybranych (1933). W ten sposób w ciągu trzydziestu 
la t dał poznać 46 zupełnie nieznanych utw orów  z cyklu . W  tymże 
czasie zostały przypomniane i przedrukowane wiersze: „F o rtep ian  
Szopena” , „W  W eronie” , „O byczaje”  (t. j .  pierwsza redakcja „Sensu 
świata” ) i „P raca” , drukowane jeszcze za życia Norw ida. Pozostałe 
(w całości lub  fragmentach) 33 u tw o ry  z Vade-mecum ogłosił po raz 
pierwszy Przesmycki w Reszcie Wierszy (1933).

Jak widać z m ateria łów  pozostałych po Przesmyckim , jego pra
ce do wydania całości Vade-mecum w tom ie B Pism  Zebranych N or
w ida b y ły  daleko posunięte28. W iadomo jednak, że pierwsza wojna 
światowa wstrzym ała to wydawnictwo. Druga podobnie wstrzym ała 
edycję Wszystkich Pism  poety, zdawać się mogło że ju ż  dobiegającą 
końca: w  jednym  z dwu nie wydrukow anych je j tom ów miało się 

znaleźć Vade-mecum\

Tak więc dopiero niniejsze wydanie fo totyp iczne daje poznać 
ten zbiór w jego całości i układzie, k tó ry  mu nadał poeta. Nie jest 
ono ty lk o  wyrazem pietyzm u dla tw órcy, ale spełnieniem ważnego 
postulatu narodowego i naukowego. Tyleśm y skarbów stracili, że 
te, które zostały, nie pow inny, o ile możności, być wystawiane na 
niebezpieczeństwo grożące (nie ty lko  w czasie w ojny!) wszelkim u n i
katom . A utogra f zaś Vade-mecum jest skarbem nie dlatego ty lk o ,

28 Z o ll. Cyprian Noru-id-.Wystawa w 125 rocznier, u rodzin : Kata log. W a rsza w a  1910. s. 120, 127; 
Cyprian N o rw id : Wystau/a ui 125 rusznicę urodzin: Przewodnia, W a rszaw a , 19+0, s. 19—20,



że zbliża nas do ręk i poety, ale dlatego przede w szystkim , że są 
w n im  zawarte arcydzieła poezji, k tó rych  tekstów  jeszcześmy w ca
łości nie poznali. Każdego wydawcę obowiązuje ostatnia in tencja  
autora, a —  ja k  się ju ż  tu  powiedziało —  przeniknięcie ostatniej 
in te nc ji N orw ida w odniesieniu do różnych części 1Vade-mecum wcale 
nie jest łatwe. Odczytanie n iektó rych  —  późnych —  odmian wydaje 
się niepodobieństwem. Tak zży ty  z pismem norw idowskim  Przes
m ycki nie zawsze ryzykow a ł wyjście poza pierwotną redakcję k a li
graficzną.

Jeden przykład. Ogłaszając w Reszcie Wierszy Norw ida (1933) 
po raz pierwszy wiersz „O g ó ln ik i (za wstęp)” , dał Przesmycki tekst 
ta k i:

G d y , z w iosną  życ ia , duch  A ity s ta  Lecz gdy  późn ie jszych  ch łodów  dreszcze

P o i się je j  tch e m  ja k  m o ty le , D rzew a  w zruszą, i  k w ia tk i  zlecą,

W o ln o  m u  m ów ić  ty lk o  ty le :  W te d y  dodaw ać trze b a  jeszcze:

,,Z  i  e m  i  a j e s t  k r ą g ł a — j e s t  „U  b i e g u n ó w  s p ł a s z c z o n a

k  u  1 i  s t  a !”  n  i  e c o” ...

P onad  w szys tk ie  wasze u ro k i,

T y !  poezjo , i  t y ,  w ym o w o ,

Jeden —  w ieczn ie  będzie w y s o k i:

X X

O d p o w i e d n i e  d a ć  r z e c z y  s ł o w o !

T ak i jest rzeczywiście tekst p ie rw otny, ka ligra ficzny. P rzyg lą
dając się jednak przez czas dłuższy uważnie autografow i, można 
z pośpiesznych kreśleń i wstawek poety wyczytać redakcję później
szą, ostatecznie obowiązującą. Oto ona. (Pozwalam sobie użyć kur- 
sywy dla zaznaczenia odmian).

G d y , z w iosną  życ ia , duch  A r ty s ta  Lecz skoro p u c h y  kw ia tów  zlecą,

P o i się je j tch e m  ja k  m o ty le , N aw a łne  gdy  p rzem iną  deszcze,

G łosić wolno m u  ty lk o  ty le :  W te d y  dodaw ać trzeba  jeszcze:

„ Z i e m i a ,  j e s t  k r ą g ł a  —  j e s t  „ U  b i e g u n ó w ,  s p ł a s z c z o n a ,
k u l i s t a ! ”  n i e c o . . . ”



X X I

P onad mnogie  wasze u ro k i,

O , p o e z jo ,  i  t y ,  w y m o w o ,

Pozostanie jeden  w y s o k i:

O d p o w i e d n i e  r z e c z y  d a ć  s ł o w o !

Ba, ale w autografie jest późniejszym, nerwowym pismem poety 
dodana jeszcze jedna strofa, czy może gruntowna odmiana którejś 
z poprzednich, której wyczytanie zdaje się niemożliwością. To samo 
można powiedzieć o odmianach „S ieroctwa” , „Ciemności”  i  innych 
utworów. Co jednak wydaje się nie do odczytania przez jedno oko, 
może być szczęśliwie odczytane przez inne. Im  więcej par oczu bę
dzie mogło na autograf spoglądać, tym  większa pewność, że go peł
niej i lepiej poznamy. Edycja fototypiczna, udostępniając autograf 
w w iernych odbitkach, um ożliw ia ta k  potrzebną tu ta j pracę ze
społową.

Wacław Borowy

/
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