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Warszawa -  łódź listopad- grudzień 1950

JÓZEF STALIN

W sprawie marksizmu w językoznawstwie

Z w róc iła  się do m nie grupa tow arzyszy spośród m łodzieży z propo
r c ją ,  abym  w ypow iedz ia ł w  prasie swoje zdanie w  kwestiach języko- 
znawstwa, zwłaszcza w  sprawach zw iązanych z m arksizm em  w  jężyko- 
znawstw ie. N ie jestem  językoznawcą i  oczywiście nie mogę zadowołić to - 
^c r^y s z y  w  całej pełn i. Co się jednak tyczy  m arksizm u w  językoznaw - 
StWle> ja k  i  w  innych  naukach społecznych, to z tą sprawą pozostaję 
^  bezpośredniej styczności. Zgodziłem  się w ięc odpowiedzieć na szereg 
Pytań, postaw ionych przez towarzyszy.

P Y T A N I E :  Czy słuszny jest pogląd, że ję zyk  jest nadbudowa  
oazy?

O d p o w i e d ź :  Nie, niesłuszny.

r  Baza ~  i est t0 u s tró j ekonom iczny społeczeństwa na danym  etapie jego 
ozw ojw  Nadbudowa  —  to po lityczne, prawne, re lig ijn e , artystyczne,
1 ozoficzne poglądy społeczeństwa oraz odpowiadające im  in s ty tu c je  po- 
l tVczne, praw ne i  inne.

Każda baza ma swoją, odpowiadającą je j  nadbudowę. Baza u s tro ju  
eudalnego ma swoją nadbudowę, swoje polityczne, praw ne i inne poglą- 

^  i  odpowiadające im  in s ty tu c je ; baza kap ita lis tyczna ma swoją nadbu- 
^  socjalistyczna swoją. Jeżeli baza ulega zm ianie i  l ik w id a c ji, to 
Uo Slad za u ê9a zm ianie i  l ik w id a c ji je j  nadbudowa; jeże li powstaje

u  a baza, to w  ślad za n ią  powstaje odpowiadająca je j nadbudowa.

B I B  T-T'^ T E K A
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Pod ty m  wzglądem język  różn i się zasadniczo od nadbudowy. Weźmy 
na p rzyk ład  społeczeństwo rosy jsk ie  i  język  rosy jsk i. W  przeciągu ostat
n ich  30 la t z likw idow ana  została w  R osji dawna baza kap ita lis tyczna  
i  zbudowana nowa baza, socjalistyczna. Odpowiednio do tego z likw id o w a 
na została nadbudowa bazy kap ita lis tyczne j i  u tw orzona nowa nadbudo
wa, odpowiadająca bazie socja listycznej. A  zatem dawne ins ty tuc je  p o li
tyczne, praw ne i  inne, zastąpione zostały przez nowe ins ty tuc je , socja li
styczne. M im o to jednak ję zyk  ro sy jsk i pozostał w  zasadzie ta k i sam, ja k i 
b y ł przed przew rotem  październ ikow ym .

Co w  ty m  okresie zm ien iło  się w  języku  ro sy jsk im ? Z m ien iło  się w  pew 
nej m ierze s łow n ic tw o języka  rosyjskiego, zm ien iło  się w  tym  sensie, że 
uzupełn iła  je  znaczna ilość now ych słów i  wyrażeń, k tó re  w y tw o rz y ły  się 
w  zw iązku z powstaniem  now ej p ro d u kc ji socja listycznej, z pojaw ien iem  
się nowego państwa, now ej k u ltu ry  socja listycznej, now ej społeczności, 
m oralności i  wreszcie w  zw iązku z rozw ojem  te ch n ik i i  nauk i; zm ieniło  
się znaczenie szeregu słów  i  wyrażeń, k tó re  uzyska ły nowe znaczenie po
jęciow e; odpadła ze s łow n ika  pewna ilość w yrazów  przestarzałych. Co się 
zaś tyczy  podstawowego zasobu słów i  s tru k tu ry  gram atycznej języka ro 
syjskiego, co stanow i podstawę języka, to po lik w id a c ji bazy ka p ita li 
stycznej n ie ty lk o  nie zostały one z likw idow ane  i  zastąpione przez nowy  
podstawowy zasób słów i  nową s tru k tu rę  gram atyczną języka, lecz pr^e 
ciwnie, zachowały się w  całości i  pozostały bez ja k ich ko lw ie k  poważnych  
zm ian  —  zachowały się w łaśnie jako  podstawa współczesnego języka  
rosyjskiego.

D ale j. Nadbudowa w yrasta  z bazy, ale nie znaczy to byna jm n ie j, że 
jes t ona ty lk o  odbiciem  bazy, że jes t bierna, neutra lna , że zachowuje się 
obojętn ie wobec losu sw o je j bazy, wobec losu klas, charakteru  us tro ju .  
Przeciwnie, skoro się z jaw ia , staje się ogromną ak tyw ną  siłą, ak tyw n ie  
dopomaga swej bazie w  kszta łtow an iu  się i  u trw a le n iu , czyni wszystko, 
aby dopomóc nowem u u s tro jo w i w  dob ic iu  i  z likw id o w a n iu  stare j bazy

i  starych klas.
Bo też inaczej być n ie może. Nadbudowę stwarza baza po to właśnie, 

by je j służyła, by a k tyw n ie  pomagała je j ukszta łtow ać się i  u trw a lić , by 
ak tyw n ie  w a lczy ła  o likw id a c ję  dawnej bazy, zb liż jące j się do kresu swe 
go życia w raz z je j dawną nadbudową. W y starczy ty lk o , by nadbudowa 
w yrzek ła  się te j sw o je j służebnej ro li, w ysta rczy ty lko , by nadbudowa 
przeszła z pozyc ji czynnej obrony swej bazy na pozycje obojętnego sto 
sunku do n ie j, na pozycję trak tow an ia  na ró w n i poszczególnych klas 
aby u tra c iła  ona swą jakość i  przestała być nadbudową.
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Pod ty m  względem język  różn i się zasadniczo od nadbudowy. Język  
nie jest w y tw o re m  te j czy inne j bazy, daw nej czy now ej bazy w ew nątrz  
danego społeczeństwa, lecz w y tw o re m  całego przebiegu h is to r ii społeczeń
stwa i  h is to r ii baz w  ciągu stuleci. N ie  został on stw orzony przez jakąś 
jedną klasę, lecz przez całe społeczeństwo, przez wszystkie klasy społe
czeństwa, w ys iłk ie m  setek pokoleń. Zosta ł on stw orzony dla zaspokoje
nia potrzeb nie ja k ie jś  jedne j ty lk o  klasy, lecz całego społeczeństwa, 
w szystk ich  klas społeczeństwa. W łaśnie dlatego powsta ł on jako  język  
ogólnonarodowy, jeden dla całego społeczeństwa i  w spólny dla w szystkich  
członków społeczeństwa. Wobec tego służebna ro la  języka  jako  środka  
kom un ikow an ia  się ludz i nie polega na obsług iw an iu  jedne j k lasy ze szko
dą dla innych  klas, lecz na jednakow ym  obsług iw aniu  całego społeczeń
stwa, w szystk ich  klas społeczeństwa. T ym  się w łaśnie tłum aczy, że język  
może jednakowo obsługiwać zarówno stary, um ie ra jący u s tró j ja k  i  no- 
w y, wyrastającym zarówno dawną bazę ja k  i  nową, zarówno w yzysk iw a 
czy ja k  i  w yzyskiw anych.

N ie  jes t d la nikogo ta jem nicą fa k t, że język  ro sy jsk i rów n ie  dobrze 
obsług iw a ł ro sy jsk i ;ka p ita lizm  i  rosy jską k u ltu rę  burżuazyjną przed  
przew rotem  październ ikow ym , ja k  obsługuje dzis ia j u s tró j socja listyczny  
i  k u ltu rę  socjalistyczną społeczeństwa rosyjskiego.

To samo należy powiedzieć o ję zyku  ukra ińsk im , b ia ło rusk im , uzbe
ckim , kazachskim , g ruz ińsk im , o rm iańskim , estońskim, ło tew skim , l ite w 
skim , m ołdaw skim , ta ta rsk im , azerbejdżańskim , baszkirskim , tu rkm eń -  
skim  i  o innych  językach narodów radzieckich, k tó re  rów n ie  dobrze obsłu
g iw a ły  daw ny u s tró j bu rżuazy jny  tych  narodów, ja k  obsługują teraz no
w y  u s tró j socja listyczny. Inaczej być nie może. Język po to w łaśnie is t-  
nieje, po to został stworzony, by jako  narzędzie kom un ikow an ia  się ludz i 
służyć społeczeństwu jako  całości, by być język iem  w spó lnym  dla człon
ków  społeczeństwa i  je d n ym  d la całego społeczeństwa, obsługu jącym  
członków społeczeństwa na rów n i, niezależnie od ich  sy tu a c ji klasowej. 
W ystarczy ty lko , by język  zszedł z te j pozyc ji ogólnonarodowej, w ys ta r- 
Czy  ty lk o , by stanął na pozyc ji u p rzyw ile jow an ia  i  popieran ia k tó re jk o l
w iek  bądź g rupy  socja lnej ze szkodą dla innych  socja lnych g rup  społe
czeństwa, aby u tra c ił swą jakość, aby przestał być środkiem  kom un ikow a
nia się ludz i w  społeczeństwie, aby p rzekszta łc ił się w  żargon k tó re jś  ty l-  
ko g rupy  socjalnej, począł chy lić  się do upadku i  skazał się na zagładę.

Pod ty m  względem język , różniąc się zasadniczo od nadbudowy, nie 
r óżni się jednak od narzędzi p rodukc ji, pow iedzm y od maszyn, k tóre  są
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tak  samo obojętne wobec klas ja k  język  i  zupełnie tak samo mogą obsłu
g iwać zarówno u s tró j kap ita lis tyczny , ja k  i  socjalistyczny.

D ale j. Nadbudowa jest w y tw o re m  jedne j epoki, w  ciągu k tó re j żyje  
i  działa dana baza ekonomiczna. Toteż nadbudowa żyje  niedługo, l ik w i-  
d.uje się i  zn ika w raz z likw id a c ją  i zn ikn ięc iem  danej bazy.

Język natom iast, przeciwnie, jes t w y tw o re m  długiego szeregu epok, 
w  przeciągu k tó rych  ksz ta łtu je  się, wzbogaca, ro zw ija  się i sz lifu je . Toteż 
ję zyk  żyje  n iezrównanie d łuże j n iż  ja ka ko lw ie k  baza i  ja kako lw iek  nad
budowa. T ym  się w łaśnie tłum aczy, że powstanie i  likw id a c ja  nie ty lk o  
jedne j bazy i  je j nadbudowy, lecz i  k ilk u  baz oraz każdej odpowiadają
cej im  nadbudowy nie prow adzi w  h is to r ii do lik w id a c ji danego języka, 
do lik w id a c ji jego s tru k tu ry  i  do narodzin  noicego języka o now ym  za
sobie słów i  now ej budowie gram atycznej.

Od czasu śm ierci Puszkina m inę ło  przeszło 100 lat. W ciągu tego czasu 
w  Rosji u leg ł lik w id a c ji u s tró j feuda lny  i  kap ita lis tyczny i  powstał trzeci 
ustró j, socja listyczny. A  zatem z likw idow ane  zostały dw ie bazy z ich  
nadbudowam i i  powstała nowa baza socjalistyczna, ze swą nową nadbu
dową. Jeśli jednak weźm iem y na p rzyk ład  język  rosy jsk i, to w  ciągu 
tego długiego okresu czasu nie u leg ł on żadnej radyka lne j zm ianie i  w spó ł
czesny język  rosy jsk i n iew ie le  różn i się w  swej s truk tu rze  od języka  
Puszkina.

Co w  ciągu tego czasu zm ien iło  się w  języku  rosyjskim ? Wzbogaciło 
się poważnie przez ten czas s łow n ic tw o języka rosyjskiego; odpadła z te 
go s łow n ic tw a w ie lka  ilość w yrazów  przestarzałych; zm ieniło  się znacze
nie pojęciowe znacznej ilości w yrazów ; popraw iła  się gramatyczna budo
wa języka. Co się tyczy  s tru k tu ry  języka  puszkinowskiego z jego budową 
gram atyczną i  podstawowym  zasobem słów, to zachowała się ona w  całe) 
swej is to tne j treści jako  podstawa współczesnego języka rosyjskiego.

Bo też jest to zupełnie zrozum iałe. Is to tn ie , w  ja k im  celu w łaściw ie  
istn ie jąca s tru k tu ra  języka, jego budowa gram atyczna i  podstawowy za
sób słów m ia łyb y  po każdym  przewrocie ulegać zniszczeniu i ustępować 
miejsca now ym , ja k  to zw yk le  byw a z nadbudową? Kom u to potrzebne, 
by „w oda“ , „z ie m ia “ , „g ó ra “ , „ la s “ , „ ry b a “ , „cz ło w ie k “ , „chodzić“ , „ ro 
b ić“ , „w y tw a rza ć “ , „hand low ać“  itd . nazyw a ły  się nie wodą, ziemią, 
górą itd ., lecz jakoś inaczej? K om u to potrzebne, by odm iany w y 
razów w  języku  i  zestawienia w yrazów  w  zdaniu odbyw a ły  się nie we
d ług is tn ie jące j g ram a tyk i, lecz w edług ja k ie jś  innej? Jaka by łaby ko
rzyść dla re w o lu c ji z takiego p rzew ro tu  w  języku? H is to ria  w  ogóle nie 
ro b i n ic  istotnego bez szczególnej konieczności. Zachodzi pytanie, na czy171
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polega konieczność takiego p rzew ro tu  językowego, skoro jest rzeczą do
w iedzioną, że is tn ie jący język  ze swą s tru k tu rą  jest w  zasadzie ca łkow i
cie p rzyda tny  do zaspokojenia potrzeb nowego ustro ju? Można i  należy 
zniszczyć dawną nadbudowę i  zastąpić ją  nową w  ciągu k ilk u  la t, by  
stw orzyć pole dla rozw o ju  s ił w ytw órczych  społeczeństwa; ja k  wszakże 
zniszczyć is tn ie jący język  i  zbudować zamiast niego now y język  w  ciągu 
k ilk u  la t, nie wprowadzając anarch ii do życia społecznego, nie stwarza
jąc groźby rozpadu społeczeństwa? K tóż  prócz donkiszotów może stawiać 
sobie takie  zadanie?

Wreszcie jest jeszcze jedna kardyna łna  różnica m iędzy nadbudową 
a językiem . Nadbudowa nie jest bezpośrednio zwia,zana z produkcją , 
z działalnością p rodukcy jną  człowieka. Jest ona związana z p rodukcją  
jedyn ie  pośrednio, za pośrednictwem  ekonom iki, za pośrednictwem  bazy. 
Dlatego też nadbudowa nie od razu i  nie bezpośrednio odzw ierciedla  
zm iany w  poziomie rozw o ju  s ił w ytw órczych, lecz po zmianach w  bazie, 
poprzez prze łam yw anie się zm ian w  p ro d u kc ji —  w  zmianach w  bazie. 
Znaczy to, że sfera dzia łania nadbudowy jest wąska i  ograniczona.

Język natom iast, przeciwnie, zw iązany jest bezpośrednio z działalnoś
cią p rodukcy jną  człow ieka, i  nie ty lk o  z działalnością produkcy jną , lecz 
także z wszelką inną działalnością człow ieka we w szystkich sferach jego 
pracy, od p ro d u kc ji do bazy, od bazy do nadbudowy, D łatego też język  
odzw ierciedla zm iany w  p ro d u kc ji od razu i bezpośrednio, nie czekając 
na zm iany w  bazie. D latego też sfera działania języka, k tó ry  obejm uje  
wszystkie dziedziny działalności człowieka, jest o w ie le  szersza i  bardzie j 
różnorodna, n iż  sfera działania nadbudowy. Co w ięcej, jest ona n iem al że 
nieograniczona.

T ym  się w łaśnie przede w szystk im  tłum aczy, że język, ściśle jego słow 
n ictw o, zna jdu je  się w  stanie nieustannych praw ie  zmian. N ieustanny  
rozw ó j przem ysłu i  ro ln ic tw a , handlu i  transportu , techn ik i i  nauk i w y 
maga od języka uzupełn ian ia  jego s łow nika przez nowe w yrazy  i  w yraże
nia., nieodzowne w  ich pracy. 1 język  odzw ierciedla jąc bezpośrednio te 
potrzeby uzupełn ia swój s łow n ik  now ym i w yrazam i, doskonali swą bu
dowę gramatyczną.

Tak w ięc:
a) m arksista nie może uważać języka za nadbudowę bazy;
b) m y lić  język  z nadbudową  —  znaczy to popełniać poważny błąd.

P Y T A N I E :  Czy słuszne jest, że język  b y ł zawsze i  nadal pozo
staje klasowy, że nie ma jednego i  wspólnego języka dla całego społe
czeństwa, języka nieklasowego, ogólnonarodowego?
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O d p o w i e d ź :  N ie, niesłuszne.

■ N ie trudno  zrozumieć, że w  społeczeństwie, w  k tó rym  nie ma klas, 
nie może być też m ow y o języku  klasowym . P ie rw o tny  us tró j w spó lnoty  
rodow e j nie znał klas, a zatem nie m ógł tam  rów nież istn ieć język  k la 
sowy. Język b y ł tam  jeden, wspólny dla całej zbiorowości. A rg u m e n t, 
że przez klasę rozum ieć należy wszelką zbiorowość ludzką, nie w yłącza
jąc  rów n ież zbiorowości w spó łnoty p ie rw o tne j, n ie jest argumentem, lecz 
grą słów, k tó ra  nie zasługuje na to, by ją  obalać. Jeśli chodzi o dalszy 
rozw ó j —  od języków  rodow ych do językóto p lem iennych , od języków  
plem iennych do języków  narodowości i od języków  narodowości do języ
ków  narodowych  —  to wszędzie, ive w szystk ich  stadiach rozw oju, język  
jako  środek kom un ikow an ia  się ludz i w  społeczeństwie b y ł jeden i  w spól
ny  dla społeczeństwa, obsługując na różani członków społeczeństwa n ie 
zależnie od ich  sy tuac ji społecznej.

N ie m am  tu  na m yś li im pe riów  okresu niewolniczego i  średniow iecz
nego, pow iedzm y im perium  Cyrusa i A leksandra W ielkiego lub im perium  
Cezara i  K a ro la  W ielkiego, k tóre  nie m ia ły  w łasnej bazy ekonomicznej 
i  s tanow iły  przejściowe i  n ie trw a łe  zw iązk i w o jskow o-adm in istracyjne . 
Im peria  te nie ty lk o  nie m ia ły , lecz nie m ogły m ieć jednego języka dla 
całego im perium , zrozum iałego dla w szystkich członków im perium . Sta
n o w iły  one konglom erat p lem ion i  narodowości, k tóre  ży ły  w łasnym  ży 
ciem i  posiadały swe własne język i. M am  w ięc na m yś li nie te i  tem u  
podobne im peria , lecz te plem iona i  narodowości, k tóre  w chodziły  w  skład 
im perium , m ia ły  stuą bazę ekonomiczną i m ia ły  swe od dawna ukszta łtow a
ne język i. H is to ria  dowodzi, że ję z y k i tych  p lem ion i  narodowości nie 
b y ły  klasowe, lecz ogólnonarodowe, wspólne d la p lem ion i  narodowości 
i  zrozum iałe d la nich.

Oczywiście, b y ły  obok tego d ia lek ty , m iejscoioe narzecza, ale górował 
nad n im i i  podporządkow yw ał je  sobie jeden w spólny język  p lem ienia  
lub  narodowości.

Później, z chw ilą  gdy p o ja w ił się kap ita lizm , gdy z likw idow ane zostało 
rozdrobnien ie  feudalne i  pow sta ł ryn e k  narodowy, narodowości ro zw i
nę ły  się w  narody, a ję z y k i narodowości —  iw ję zyk i narodowe. H is to ria  
dowodzi, że ję z y k i narodowe nie są językam i k lasow ym i, lecz językam i 
ogólnonarodowym i, w spó lnym i dla członków narodu i  je dnym i dla całego 
narodu.

S tw ierdzono powyżej, że język  jako  środek kom unikow an ia  się ludz i 
w  społeczeństwie, obsługuje na ró w n i wszystkie klasy społeczeństwa
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i w ykazu je  pod ty m  względem swoistą obojętność wobec klas. Jednakże 
ludzie, poszczególne g rupy  społeczne, klasy n ie  są byn a jm n ie j obojętne  
w  stosunku do ję zyka .llJ s iłu ją  one w ykorzystać język  we w łasnym  in te 
resie, narzucić m u swój szczególny leksykon, swe szczególne te rm iny , 
swe szczególne wyrażenia. Pod tym  względem w yróżn ia ją  się zwłaszcza 
górne w a rs tw y  klas posiadających, k tó re  oderw ały się od narodu i  n ie 
naw idzą go: a rys tokrac ja  szlachecka, górne w a rs tw y  burżuazji. Powsta
ją  „k lasow e“  d ia lek ty , żargony, „ ję z y k i“  salonowe. , W  lite ra tu rze  dość 
często te d ia lek ty  i  żargony k w a lif ik u je  się niesłusznie jako  ję zyk i: „ ję 
zyk szlachecki“ , „ ję z y k  bu rżuazy jny “  —  w  przeciw ieństw ie  do „ję zyka  
pro le tariack iego“ , „ ję zyka  chłopskiego“ . Na te j podstawie, ja kko lw ie k  m o
że się to wydać dziwne, n iek tó rzy  nasi towarzysze doszli do wniosku,, że 
ję zyk  narodow y jest f ik c ją , że rea ln ie  is tn ie ją  ty lk o  ję z y k i klasowe.

•Sądzę, że nie ma n ic  bardzie j błędnego, n iż  ta k i wniosek. Czy można 
te d ia le k ty  i żargony uważać za języki?  Stanowczo nie można. N ie moż
na, po pierwsze, dlatego, że te d ia le k ty  i  żargony nie m ają w łasnej bu 
dow y gram atycznej i  podstawowego zasobu słów, lecz zapożyczają je  
z języka  narodowego. N ie można, po w tóre, dlatego, że d ia le k ty  i  żargo
ny  m ają  wąską sferę obiegu wśród członków górne j w a rs tw y  te j lub  
in n e j k lasy i  zupełnie nie nadają się, jako  środek kom unikow an ia  się 
ludzi, d la  społeczeństwa jako  całości, f Cóż w ięc one mają? M ają  one: 
określony zasób pewnych specyficznych w yrazów , odzw ierciedla jących  
specyficzne gusty a rys to k ra c ji lub górnych w ars tw  bu rżuaz ji; pewną 
ilość w yrazów  i  zw ro tów , różniących się wyszukaniem , ga lante rią  i  w o l
nych od „o rd yn a rn ych “  w yrażeń i  zw ro tów  języka  narodowego; wreszcie 
pewną ilość w yrazów  obcych. Jednakże podstawa, to znaczy p rzytłacza
jąca większość w yrazów  i  budowa gram atyczna  —  zaczerpnięte są z ogól
nonarodowego języka  danego narodu. Tak w ięc, d ia lek ty  i  żargony sta
now ią  odgałęzienia ogólnonarodowego języka danego narodu, pozbawione 
w szelk ie j samodzielności językow e j i skazane na wegetację. Sądzić, że 
d ia le k ty  i  żargony mogą rozw inąć się w  samodzielne język i, k tóre  po tra fią  
w yprzeć i  zastąpić język  narodow y  —  to znaczy zatracić perspektywę  
historyczną i  zejść z pozyc ji m arks is tow skich .i

P ow o łu ją  się na M arksa, cy tu ją  pew ien ustęp z jego a r ty k u łu  „ Ś w ię ty  
M aks“ , gdzie powiedziane jest, że burżua ma „sw ó j w łasny ję zyk “ , że 
ję zyk  ten „ je s t w y tw o re m  bu rżuaz ji“ , że jest on p rzesiąkn ię ty duchem  
m e rka n ty lizm u  i  kupna - sprzedaży. P rzy pomocy tego cy ta tu  n iek tó rzy  
towarzysze chcą dowieść, że M arks opow iadał się rzekomo za „klasowoś- 
cią“  języka, że negował is tn ien ie  jednego wspólnego języka narodowego.
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G dyby ci towarzysze m ie li do te j spraw y stosunek ob iek tyw ny, pow in -  
n ib y  przytoczyć rów nież d ru g i cy ta t z tego samego a r ty k u łu  „Ś w ię ty  
M aks“ , gdzie M arks, naw iązując do zagadnienia dróg kszta łtowania się 
jednego wspólnego języka  narodowego, m ó w ił o „koncen trac ji d ia lektów  
w  jeden ję zyk  narodow y, uw arunkow ane j koncentracją  ekonomiczną 
i  po lityczną“ .

A  zatem M arks uznaw ał konieczność is tn ien ia  j e d n e g o  języka na
rodowego jako  fo rm y  wyższej, k tó re j podporządkowane są d ia lek ty , jako  
fo rm y  niższe.

Czymże jest w  ta k im  razie ję zyk  burżua, k tó ry  według w yrażenia  
M arksa „ je s t w y tw o re m  bu rżuaz ji“ . Czy M arks uważał go za ta k i sam 
język , ja k  język  narodowy z jego szczególną s tru k tu rą  językową? Czy 
m ógł uważać go za ta k i język? Oczywiście, że n ie! M arks po prostu  
chciał przez to powiedzieć, że burżua zapaskudzili w spólny język  naro
dow y sw ym  kram arsk im  leksykonem , że burżua zatem m ają sw ój żargon 
kram arski. W yn ika  z tego, że towarzysze ci w ypaczy li stanowisko Marksa. 
A  w ypaczy li je  dlatego, że cy tow a li M arksa nie ja k  m arksiści, lecz ja k  
tęp i e rudyci, n ie w n ika jąc  w  istotę rzeczy.

P ow ołu ją  się na cyta t z broszury Engelsa pt. „Położenie k lasy robo t
n icze j w  A n g lii“ , że „...Z  biegiem  czasu angielska klasa robotnicza stała 
się zupełnie in n ym  narodem  n iż burżuazja angielska“ , że „ro b o tn icy  mó
w ią  in n ym  d ia lektem , m ają  inne idee i  wyobrażenia, inne obyczaje i  za
sady m oralne, inną re lig ię  i  p o litykę  n iż  burżuazja“ . Na podstawie tego 
cy ta tu  n iek tó rzy  towarzysze w yprow adza ją  wniosek, że Engels negował 
konieczność is tn ien ia  ogólnonarodowego języka  danego narodu, że opo
w iada ł się zatem za „k lasowością“  ję z y k a *  W praw dzie Engels m ów i tu  
nie o języku , lecz o dialekcie, rozum ie jąc doskonale, że d ia lek t jako  od
gałęzienie języka  narodowego nie może zastąpić samego języka narodo
wego. A le , ja k  w idać, towarzyszom  tym  nie bardzo przypada do gustu  
is tn ien ie  różn icy m iędzy język iem  a dialektem ...

Jest rzeczą oczywistą, że cy ta t przytoczony jest nie na m iejscu, Engels 
bow iem  m ów i tu  nie o „ językach  k l a s o w y c h l e c z  w  g łów nej m ierze  
o klasowych ideach, wyobrażeniach, obyczajach, zasadach m ora lnych, 
re lig ii i  po lityce. Zupełn ie  słuszne jest, że idee, wyobrażenia, obyczaje, 
zasady m oralne, re lig ia , p o lity k a  burżua i  p ro le ta riuszy  są wręcz prze
ciwstawne. A le  co ma z ty m  wspólnego język  narodowy, albo „k laso - 
wość“  języka? Czy istn ien ie  sprzeczności klasowych w  społeczeństwie 
może służyć jako  dowód na rzecz „k lasow ości“  języka, bądź też być a rgu
m entem  przem aw ia jącym  przeciw ko konieczności jednego języka  naro
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dowego? M arksizm  głosi, że wspólność języka  jest jedną z n a jw ażn ie j
szych cech narodu, wiedząc p rzy  ty m  doskonale, że w ew nątrz  narodu  
is tn ie ją  sprzeczności klasowe. Czy w zm iankow ani towarzysze uznają tę 
m arksistowską tezę?

P ow ołu ją  się na La fa rgue ‘a, wskazując na to, że Lafargue w  swej bro 
szurze „Ję zyk  a rew o luc ja “  uznaje „Masowość“  języka, że neguje rze
komo konieczność is tn ien ia  ogólnonarodowego języka  danego narodu. To 
nieprawda. Lafa rgue rzeczywiście wspom ina o języku  „szlacheckim “ , 
czy też „a rys to k ra tyczn ym “ , o „żargonach“  rozm aitych w ars tw  społe
czeństwa. Towarzysze ci zapom inają jednak, że Lafargue nie interesując  
się kw estią  różn icy m iędzy język iem  a żargonem i  określając d ia lek ty  
bądź jako  „m ow ę sztuczną“ , bądź jako  „ żargon“  —  w yraźn ie  oświadcza 
w  swej broszurze, że „m ow a sztuczna cechująca arystokrację... w yodręb
n iła  się z języka  ogólnonarodowego, k tó rym  m ó w ili zarówno burżua ja k  
i rzem ieśln icy, m iasto i  w ieś“ .

A  zatem Lafargue uznaje is tn ien ie  i  konieczność języka  ogólnonarodo
wego, rozum ie jąc doskonale, że „ ję z y k  a rys tokra tyczny“  oraz inne d ia 
le k ty  i  żargony podporządkowane są ję zyko w i ogólnonarodowemu i  od 
niego zależne.

Okazuje się, że pow oływ an ie  się na La fa rgue ‘a m ija  się z celem.

P ow ołu ją  się na to, że w  pew nym  okresie w  A n g lii feuda łow ie  ang ie l
scy „w  ciągu całych s tu lec i“  m ó w ili po francusku, podczas gdy naród  
angie lsk i m ó w ił po angielsku, że okoliczność ta stanow i rzekomo dowód 
na rzecz „ Masowości“  języka  i  przeciw ko konieczności języka ogólnonaro
dowego.

N ie  jest to jednak dowód, lecz jakaś anegdota. Po pierwsze, po fra n 
cusku m ó w ili wówczas nie wszyscy feudałow ie, lecz n ie liczna górna w a r
stwa feuda łów  angielskich, rezydujących na dworze kró lew sk im  i  w  h rab
stwach. Po drugie, m ó w ili oni nie jak im ś  język iem  „k la so w ym “ , lecz 
z w y k ły m  ogólnonarodowym  język iem  francuskim . Po trzecie, ja k  w ia 
domo to baw ienie się język iem  francusk im  zn ik ło  późnie j bez śladu, 
ustępując m iejsca ogólnonarodowemu ję zyko w i angielskiemu. Czyż tow a
rzysze ci sądzą, że feuda łow ie  angielscy i  naród ang ie lsk i „w  ciągu s tu 
lec i“  porozum iew a li się ze sobą za pośrednictwem  tłum aczy, że feuda ło
w ie  angielscy nie u żyw a li języka  angielskiego, że ogólnonarodowy język  
angie lsk i wówczas nie is tn ia ł, że język  francusk i b y ł wówczas w  A n g lii 
czymś w ięcej n iż  język iem  salonowym , k tó ry  b y ł w  użyciu  jedyn ie  w  cias
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nym  gronie górne j w a rs tw y  a rys to k ra c ji angielskie j? Jak można na pod
staw ie tak ich  anegdotycznych „dow odów “  negoicać istn ien ie  i  koniecz
ność języka ogólnonarodowego?

W pew nym  okresie a rys tokrac i rosyjscy rów nież b a w ili się język iem  
francusk im  na dworze carskim  i  w  salonach. C h e łp ili się, że m ówiąc po 
rosy jsku  ją ka ją  się po francusku, że um ie ją  m ów ić po rosyjsku jedyn ie  
z akcentem francuskim . Czy znaczy to, że w  Rosji n ie było wówczas 
ogólnonarodowego języka  rosyjskiego, ze język  ogólnonarodoiay by ł 
wówczas fik c ją , a „ ję z y k i klasowe“  —  rzeczywistością?

Towarzysze nasi popełn ia ją  tu  co n a jm n ie j dwa błędy. P ierwszy błąd  
polega na tym , że m y lą  oni ję zyk  z nadbudową. Sądzą oni, że skoro nad
budowa ma charakter klasowy, to i ję zyk  pow in ien  być nie ogólnonaro
dowy, lecz klasowy. M ów iłem  ju ż  jednak w yże j, że język  i nadbudowa, 
to dwa różne pojęcia, że m arksiście nie wolno ich  m ylić .

D ru g i błąd polega na tym , że towarzysze ci u jm u ją  przeciw ieństwo  
in teresów  bu rżuaz ji i  p ro le ta ria tu , ich  zaciekłą w a lkę klasową jako  roz
pad społeczeństwa, jako  zerwanie wszelk ich zw iązków  m iędzy w rog im i 

klasami.
Uważają oni, że skoro społeczeństwo się rozpadło i  n ie ma już  je d n o li

tego społeczeństwa, lecz is tn ie ją  ty lk o  klasy, to n iepotrzebny tez jest 
w spólny język  dla społeczeństwa, to n iepotrzebny jest język  narodowy. 
Cóż w ięc pozostaje, skoro nastąp ił rozpad społeczeństwa i  nie ma już  
ogólnonarodowego języka danego narodu? Pozostają k lasy i „ ję z y k i k la 
sowe“ . Z rozum ia łe  jest, że każdy „ ję z y k  k lasow y“  będzie m ia ł własną  
„k lasow ą g ram atykę“  —  gram atykę „ p ro le ta riacką“ , gram atykę burżua- 
zy jn ą “ . Co prawda, g ram a tyk  tak ich  n ie ma na świecie, ale fa k t ten wcale  
nie zb ija  tych  towarzyszy z tropu : w ierzą, że takie  g ram a tyk i powstaną.

W swoim  czasie b y li u  nas „m arks iśc i“ , k tó rzy  tw ie rd z ili,  że kole je, 
które  pozostały w  naszym k ra ju  po przewrocie październ ikow ym , są 
burżuazyjne i  że nam, m arksistom , nie p rzys to i z n ich  korzystać, że na
leży je  zrównać z ziem ią i  zbudotoać nowe, „p ro le ta riack ie  koleje. Z y 
ska li sobie za to przydom ek „ja sk in io w có w “ ...

Z rozum iałe, że ta k i p ry m ity w n ie  anarch istyczny pogląd na społeczeń
stwo, na klasy, na język  nie ma n ic  wspólnego z marksizmem. Is tn ie je  
on jednak n ie w ą tp liw ie  nadal i  ży je  w  głowach pewnych naszych zba

łam uconych towarzyszy.
Oczywiście nie jest prawdą, że wobec is tn ien ia  zaciekłej w a lk i klaso

w e j społeczeństwo rzekomo rozpadło się na klasy nie związane ze sobą 
więzam i ekonom icznym i w  ramach jednego społeczeństwa. Przeciwnie.
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D opóki is tn ie je  kap ita lizm , burżua i  pro letariusze zw iązani będą ze sobą 
w szys tk im i n ićm i ekonom iki, jako  części składowe jednego społeczeństwa 
kapita listycznego. Burżua nie mogą żyć i  wzbogacać się nie mając do dy
spozycji robo tn ików  najem nych, pro letariusze nie mogą kontynuow ać  
swego bytu , n ie na jm u jąc  się do pracy u kap ita lis tów . Zerw anie  wszel
k ich  w ięz i ekonom icznych m iędzy n im i oznacza przerw anie w sze lk ie j p ro 
dukc ji, a przerw anie  w sze lk ie j p ro d u kc ji prow adzi do zagłady społeczeń
stwa, do zagłady samych klas. Rozumie się, że żadna klasa nie zechce 
pójść na zagładę. D latego też w a lka  klasowa, choćby by ła  najostrzejsza, 
nie może doprowadzić do rozpadu społeczeństwa. Jedynie ignorancja  
w  kwestiach m arksizm u i  ca łkow ite  n iezrozum ienie n a tu ry  języka  mogło 
podyktow ać n ie k tó rym  naszym towarzyszom  bajeczkę o rozpadzie społe
czeństwa, o językach „k lasow ych “ , o „k lasow ych “  gram atykach.

P ow ołu ją  się da le j na Len ina i  przypom ina ją , że Len in  uznawał is tn ie 
nie dwóch k u ltu r  w  w arunkach kap ita lizm u, bu rżuazy jne j i  p ro le ta riac
k ie j, że hasło k u ltu ry  narodowej w  w arunkach kap ita lizm u  jest hasłem  
nacjona listycznym . W szystko to praw da i  Len in  ma tu  absolutną słusz- 
ność. A le  co ma z tym  wspólnego „Masowość“  języka? Pow ołu jąc się na 
słowa Lenina o dwóch ku ltu ra ch  w  w arunkach kap ita lizm u  towarzysze 
ci pragną, ja k  w idać, zasugerować czy te ln ikow i, że is tn ien ie  dwóch k u ltu r  
w  społeczeństwie, bu rżuazy jne j i  p ro le ta riack ie j, oznacza, że pow inny  
rów nież istn ieć dwa język i, ję zyk  bow iem  zw iązany jest z k u ltu rą  —  
a zatem Len in  neguje konieczność jednego języka  narodowego, a zatem  
Len in  opowiada się za językam i „k la so w ym i“ . B łąd tych  towarzyszy po
lega tu  na tym , że utożsam iają i  m y lą  język  z ku ltu rą . A  tymczasem k u l
tu ra  i  ję zyk  —  to dw ie różne rzeczy. K u ltu ra  może być i  burżuazyjna  
i  socjalistyczna, ję zyk  natom iast jako  środek kom unikow an ia  się ludzi, 
jest zawsze język iem  ogólnonarodowym  i  może obłsugiwać zarówno k u l
tu rę  burżuazyjną ja k  i  socjalistyczną. Czyż to nie fa k t, że ję zyk i: rosy jsk i, 
ukra ińsk i, uzbecki obsługują dziś k u ltu rę  socjalistyczną tych  narodów  
rów n ie  dobrze, ja k  przed przew rotem  paździe rn ikow ym  obsług iw a ły  ich  
k u ltu ry  burżuazyjne? Znaczy to, że towarzysze ci m y lą  się głęboko tw ie r 
dząc, że istn ien ie  dwóch różnych k u ltu r  prow adzi do ukszta łtow an ia się 
dwóch różnych języków  i  do negowania konieczności wspólnego języka.

M ów iąc o dwóch ku ltu rach , Len in  w ychodził w łaśnie z założenia, że 
is tn ien ie  dwóch k u ltu r  n ie może prowadzić do negowania jednego w spó l
nego języka  i  u tw orzen ia  się dwóch języków , że język  pow in ien  być je 
den. Gdy bundowcy poczęli oskarżać Len ina o to, że neguje on konieczność 
języka  narodowego i  tra k tu je  ku ltu rę  jako  „beznarodową“ , Len in , ja k
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wiadomo, ostro protestow ał przeciwko tem u oświadczając, że zwalcza k u l
tu rą  burżuazyjną, lecz nie język  narodowy, którego konieczność uważa 
za bezsporną. D ziwne jest, że n iek tó rzy  nasi towarzysze w loką  się ślada
m i bundowców.

Co się tyczy  wspólnego języka, którego konieczność rzekomo neguje  
Lenin , należałoby przypom nieć sobie następujące słowa Lenina:

„Ję zyk  jest na jw ażn ie jszym  środkiem  kom unikow an ia  się ludz i; je d 
ność języka  i  n ieskrępowany jego rozw ó j —  to jeden z na jważnie jszych  
w arunków  rzeczywiście wolnego i  szerokiego obro tu  handlowego, odpo
wiadającego współczesnemu kap ita lizm ow i, swobodnego i  szerokiego 
grupow ania się ludności w edług poszczególnych klas“ .

Okazuje się, że szanowni towarzysze w ypaczy li poglądy Lenina.
P ow ołu ją  się wreszcie na S talina, przytaczając cy ta t ze S talina, że 

„bu rżuaz ja  i  je j pa rtie  nacjonalistyczne b y ły  i  pozostają w  ty m  okresie 
głów ną siłą  k ie row niczą tak ich  narodów “ . Wszystko to jest słuszne. B u r
żuazja i  je j pa rtia  nacjonalistyczna rzeczywiście nadaje k ie runek k u ltu 
rze burżuazy jne j, tak  samo ja k  p ro le ta ria t i  jego pa rtia  in te rnac jon a li-  
styczna nadaje k ie runek ku ltu rze  p ro le ta riack ie j. Cóż jednak ma z ty m  
wspólnego „klasowość“  języka? Czyżby ci towarzysze nie w iedz ie li, że 
je żyk  narodow y jest fo rm ą k u ltu ry  narodowej, że język  narodowy może 
obsługiwać zarówno k u ltu rę  burżuazyjną ja k  i  socjalistyczną? Czyżby nasi 
towarzysze nie b y li obeznani ze znanym  sform ułow aniem  m arksistów , 
stw ierdza jącym , że obecna k u ltu ra  rosyjska, ukra ińska, b ia łoruska i  inne  
są socjalistyczne w  treści i  narodowe w  fo rm ie , to znaczy pod względem  
języka? Czy zgadzają się oni z ty m  m arks is tow skim  sform ułowaniem ?

B łąd naszych tow arzyszy polega tu  na tym , że nie w idzą różn icy m ię
dzy k u ltu rą  a język iem  i  nie rozum ie ją , że k u ltu ra  zm ienia się w  swej 
treści z każdym  now ym  okresem rozw o ju  społeczeństwa, podczas gdy 
ję zyk  pozostaje zasadniczo tym  samym język iem  na przestrzeni k ilk u  
okresów, obsługując jednakowo zarówno nową k u ltu rę  ja k  i  dawną.

A  w ięc:

a) ję zyk  jako  środek kom un ikow an ia  się zawsze b y ł i  pozostaje jeden  
dla społeczeństwa i w spó lny dla jego członków;

b) istn ien ie  d ia lek tów  i  żargonów nie neguje, lecz potw ierdza is tn ien ie  
języka  ogólnonarodowego; są one jego odgałęzieniam i i  są m u podporząd
kowane;

c) fo rm u ła  „ klasowości“  języka jest fo rm u łą  błędną, niemarksistowską.

P Y T A N I E :  Jakie są charakterystyczne cechy języka?
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O d p o w i e d ź :  Język należy do z jaw isk  społecznych, dzia ła jących  
przez cały czas is tn ien ia  społeczeństwa. Rodzi się on i  ro zw ija  w raz z na
rodzinam i i  rozw ojem  społeczeństwa. U m iera w raz ze śm iercią społeczeń
stwa. Poza społeczeństwem nie ma języka. D latego też ję zyk  i  prawa je 
go rozw o ju  można zrozum ieć ty lk o  w  ty m  w ypadku, gdy bada się go 
w  n ie rozerw a lnym  zw iązku z h is to rią  społeczeństwa, z h is to rią  narodu, 
do którego badany język  należy i  k tó ry  jes t tw órcą  i  nosicielem  tego ję 
zyka.

Język jest środkiem , narzędziem, p rzy  którego pomocy ludzie kom un i
ku ją  się ze sobą, w ym ien ia ją  m yś li i  osiągają wzajem ne zrozumienie. Jako 
zw iązany bezpośrednio z m yśleniem , język  re jes tru je  i  u trw a la  w  słowach 
i w  zestawieniach słów, w  zdaniach w y n ik i p racy m yślenia, osiągnięcia 
pracy poznawczej człow ieka i  w  ten sposób um oż liw ia  w ym ianę m yś li 
w  społeczeństwie ludzkim .

W ym iana m yś li jest stałą i  żyw otną koniecznością, gdyż bez n ie j nie 
można zorganizować wspólnego działania ludz i w  walce z s iłam i p rzy ro d y , 
w  walce o produkc ję  niezbędnych dóbr m ateria lnych , nie można osiągnąć 
sukcesów w  działalności p ro d u kcy jn e j społeczeństwa —  niem ożliw e jest 
zatem samo is tn ien ie  p ro d u kc ji społecznej. A  zatem, bez języka zrozu
m iałego dla społeczeństwa i  wspólnego dla jego członków, społeczeństwo 
zaprzestaje produkować, rozpada się i  przestaje istn ieć jako  społeczeń
stwo. W ty m  sensie język  jako  narzędzie kom unikow an ia  się jes t zarazem  
narzędziem w a lk i i  rozw o ju  społeczeństwa.

Jak w iadomo, wszystkie w yrazy  istn ie jące 10 ję zyku  stanowią razem  
tzw . s łow nictw o języka. Rzeczą główną w  s łow n ic tw ie  języka  jest podsta
w ow y zasób słów, do którego wchodzą wszystkie p ie rw iastkow e w yrazy  
jako  jego jądro. Jest on znacznie m n ie j obszerny n iż  s łow nictw o języka, 
lecz żyje  bardzo długo, w  ciągu stu lec i i  dostarcza ję zyko w i bazy do tw o 
rzenia now ych wyrazów . S łow n ic tw o jest odbiciem  stanu języka : im  bo
gatsze i  różnorodniejsze jest s łow nictw o, ty m  bogatszy i  bardzie j ro zw i
n ię ty  jes t język.

Jednakże s łow n ic tw o samo przez się nie jest jeszcze język iem  jest 
ono raczej m ateria łem  budow lanym  języka. Podobnie ja k  m a te ria ły  bu
dowlane w  budow n ic tw ie  nie stanowią gmachu, chociaż bez n ich zbudo
wanie gmachu jest n iem ożliwe, tak  i  s łow nictw o języka  nie stanow i sa
mego języka, chociaż bez niego żaden język  jest nie do pomyślenia. A le  
słow n ic tw o języka uzysku je  ogromne znaczenie, gdy zostaje oddane do 
dyspozycji g ra m a tyk i języka, k tó ra  określa regu ły  odm iany w yrazów , re 
gu ły  łączenia w yrazów  w  zdania i  w  ten sposób nadaje ję zyko w i harm o
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n ijn y , św iadom y charakter. G ram atyka  (m orfo log ia , składnia) jes t zbio
rem  regu ł odm iany w yrazów  i  łączenia w yrazów  w  zdaniu. A  zatem w łaś
nie dz ięk i gram atyce język  zyskuje możność przyob lekan ia  m yś li ludz
k ich  w  m ateria lną  szatę językową.

Cecha wyróżniająca, g ra m a tyk i polega na tym , że podaje ona regu ły  
odm iany w yrazów , mając na względzie nie konkre tne  w yrazy , lecz w y 
razy w  ogóle, bez ja k ie jk o lw ie k  konkretności; podaje ona regu ły  budow y  
zdań m ając na względzie nie jak ieś konkre tne zdania, pow iedzm y kon
k re tn y  podm iot, konkre tne  orzeczenie itp ., lecz wszelkie zdania w  ogóle, 
niezależnie od konkre tne j fo rm y  tego lub owego zdania. A  zatem, abstra
hując od tego, co poszczególne i  konkre tne, zarówno je ś li chodzi o w y ra 
zy ja k  i  o zdania, gram atyka  bierze to, co jest ogólne, co leży u  podstaw  
odm iany w yrazów  i  łączenia w yrazów  w  zdania oraz budu je  z tego regu
ły  gramatyczne, praw a gramatyczne. G ram atyka  jest w yn ik ie m  d ługo
trw a łe j abstrahującej pracy m yślenia ludzkiego, w skaźnik iem  ogrom nych  
postępów m yślenia.

Pod ty m  wzglądem  gram atyka  p rzypom ina geom etrię, k tó ra  uk łada  
swe praw a abstrahując od konkre tnych  przedm iotów , rozpatru jąc przed
m io ty  jako  ciała pozbawione konkretności i  określając stosunki m iędzy  
n im i nie jako  konkre tne stosunki jak ichś  konkre tnych  przedm iotów , lecz 
jako  stosunki c ia ł w  ogóle, pozbawione w sze lk ie j konkretności.

W odróżnien iu  od nadbudowy, k tó ra  jest związana z p rodukc ją  nie  
bezpośrednio, lecz za pośrednictwem  ekonom iki, ję zyk  zw iązany jest bez
pośrednio z działalnością p rodukcy jną  człowieka, tak  samo ja k  i  z wszel
ką inną działalnością we w szystk ich  bez w y ją tk u  dziedzinach jego pracy. 
Toteż s łow n ic tw o języka, jako  na jba rdz ie j czułe na zm iany, zna jdu je  się 
w  stanie n ieustannych nieom al przem ian, p rzy  czym w odróżnien iu od 
nadbudow y ję zyk  nie m usi czekać na likw id a c ję  bazy, wprowadza bo
w iem  zm iany do swego s łow n ic tw a  przed likw id a c ją  bazy i niezależnie  
od je j stanu.

Jednakże s łow n ic tw o języka  zm ienia się nie ja k  nadbudowa, nie drogą 
zniesienia tego, co stare i  budow y nowego, lecz drogą uzupełn ienia is tn ie 
jącego s łow n ika  now ym i w yrazam i, pow sta łym i w  zw iązku ze zm ianam i 
u s tro ju  socjalnego, z rozw o jem  p rodukc ji, z rozw o jem  k u ltu ry , nauk i itp . 
P rzy tym , m im o że ze słownictwai językowego zw yk le  wypada pewna  
ilość w yrazów  przestarzałych, p rzybyw a  m u znacznie większa ilość w y 
razów nowych. Jeśli zaś chodzi o podstawowy zasób słów, to u trzym u je  
się on ze w szystk im , co jest w  nim- istotne, i  w yko rzys tyw any  jest jako  
podstawa s łow n ic tw a  języka. Jest to zrozum iałe. N ie ma żadnej koniecz
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ności likw id o w a n ia  podstawowego zasobu słów, je ś li może on być z po 
wodzeniem w yko rzys tyw any  w  ciągu szeregu okresów historycznych, nie 
m ówiąc ju ż  o tym , że likw id a c ja  podstawowego zasobu słów, nagrom a
dzonego w  ciągu stuleci, wobec niemożności stworzenia nowego podsta
wowego zasobu słów w  cia,gu k ró tk iego  czasu, doprow adziłaby do spara- 
łiżow ania  języka, do zupełne j dezorganizacji kom unikow an ia  się ludz i

m iędzy sobą.
Budowa gram atyczna języka zm ienia się jeszcze bardzie j pow oli, an i

że li jego podstawowy zasób słów. Budowa gramatyczna, k tó ra  w ypraco
wana została na przestrzeni epok i  stała się częścią organiczną języka, 
zm ienia się jeszcze w o ln ie j, an iże li podstawowy zasób słów. Ulega ona 
oczywiście z biegiem  czasu zm ianom, doskonali, ulepsza, precyzuje swe 
regu ły , wzbogaca się o nowe regu ły , ale podstawy budow y gram atycznej 
u trzym u ją  się w  ciągu bardzo długiego czasu, gdyż mogą one, ja k  o tym  
świadczy h is toria , z powodzeniem obsługiwać społeczeństwo w  ciągu 
szeregu epok.

Tak więc, gram atyczna budowa języka  i  jego podstawowy zasób słów  
stanow ią podstawę języka, isto tę  jego specyfik i.

H is to ria  stw ierdza w ie lką  trw a łość i  o lb rzym ią  odporność języka w o
bec przym usow ej asym ilac ji. N iek tó rzy  h is to rycy, zamiast w y jaśn ić  to 
zjaw isko, ograniczają się do zdziw ienia. A le  do zdziw ien ia  nie ma tu  żad
nych podstaw. Trwałość języka tłum aczy się trw a łością  jego budowy  
gram atycznej i  podstawowego zasobu słów. W ciągu stu leci asym ila to rzy  
tu reccy u s iło w a li okaleczyć, zburzyć i  zniszczyć ję zyk i narodów ba łkań
skich. W ciągu tego okresu s łow nictw o języków  bałkańskich u legło po
w ażnym  zmianom, wchłonęło w ie le  słów i  w yrażeń tu reckich , by ło  „ z b li
żanie się“  i  „oddalan ie  się“ , jednakże ję z y k i bałkańskie w y trw a ły  i  prze
ży ły . Dlaczego? Dlatego, że budowa gram atyczna i  podstawowy zasób 
słów tych  języków  w  zasadzie się u trzym a ł.

Z  tego wszystkiego w yn ika , że jęz ijka , jego s tru k tu ry  nie można tra k 
tować jako  w y tw o ru  ja k ie jś  pojedynczej epoki. S tru k tu ra  języka, jego 
budowa gram atyczna i  podstawowy zasób słów są w y tw o re m  szeregu 

epok.
Należy przypuszczać, że e lem enty współczesnego języka  pow sta ły  już  

w  zam ierzch łe j starożytności, przed epoką n iew o ln ic tw a . B y ł to język  
n ieskom p likow any, o n iezw ykle  ubogim  zasobie słów, ale z własną budo
wą gram atyczną, co praw da p rym ityw n ą , ale jednak budową gra

matyczną.
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Dalszy rozw ó j p rodukc ji, po jaw ien ie się klas, po jaw ien ie się p iśm ien
n ic tw a, narodziny państwa, k tó rem u dla celów adm in is tracy jnych  po
trzebna była  m n ie j lub  bardzie j uporządkowana korespondencja, rozw ó j 
handlu, k tó ry  jeszcze bardzie j potrzebow ał uporządkowanej korespon
dencji, po jaw ien ie  się prasy d ruka rsk ie j, rozw ó j l ite ra tu ry  —  wszystko  
to spowodowało w ie lk ie  zm iany w  rozw o ju  języka. Przez ten czas p le 
m iona i  narodowości rozd rabn ia ły  się i  rozszczepiały, m ieszały się 
i  krzyżow a ły , późnie j p o ja w iły  się narodowe ję z y k i i  państwa, dokonały  
się przew ro ty  rew o lucy jne , dawne ustro je  społeczne us tąp iły  m iejsca 
now ym . Wszystko to pociągnęło za sobą jeszcze większe zm iany w  języku  
i  jego rozwoju,.

B y łoby  jednak w ie lk im  błędem sądzić, że rozw ó j języka  odbyw ał się 
w  ten sam sposób, ja k  rozw ó j nadbudow y: drogą unicestw ien ia tego, co 
is tn ia ło  i  budowania nowego. W istocie rzeczy rozw ó j języka odbyw ał się 
nie drogą unicestw ien ia języka  istniejącego i  budow y nowego, lecz drogą 
ro zw ijan ia  i  doskonalenia podstawowych elementów istniejącego języka. 
Przejście od jedne j jakości języka  do inne j odbywało się przy ty m  nie  
drogą w ybuchu, nie drogą unicestw ien ia za jednym  zamachem tego, co 
stare i  budow y nowego, lecz drogą stopniowego i  d ługotrw ałego grom a
dzenia elem entów now ej jakości, now ej s tru k tu ry  języka, drogą stopnio
wego obum ieran ia elem entów dawnej jakości.

Pow iadają, że teoria  stadialnego rozw o ju  języka  jest teorią  m arks is tow 
ską, uznaje bow iem  konieczność nagłych w ybuchów  jako  w arunku  p rze j
ścia języka  od dawnej jakości do nowej. Jest to oczywiście niesłuszne, 
trudno  bow iem  znaleźć coko lw iek m arksistowskiego w  te j teorii. A  jeś li 
teoria  stadialności rzeczywiście uznaje nagłe w ybuchy w  h is to rii rozw o ju  
języka, ty m  gorzej d la n ie j. M arksizm  nie uznaje nagłych w ybuchów  
w  rozw o ju  języka, nagłe j śm ierci istniejącego języka  i  nagłe j budowy no
wego języka. Lafargue nie m ia ł ra c ji, gdy m ó w ił o „n a g łe j re w o lu c ji ję 
zykow e j, k tó ra  dokonała się m iędzy rok iem  1789 i  1794“  we F ra n c ji 
(patrz broszurę La fa rgue ‘a „Ję zyk  a rew o luc ja “ ). Żadnej re w o lu c ji ję zy 
kow ej, a ty m  bardzie j nagłe j, we F ra n c ji wówczas nie było. Rzecz oczy
w ista, że w  ciągu tego okresu s łow n ic tw o języka  francuskiego wzboga
ciło  się o nowe słowa i  wyrażenia, odpadła pewna ilość w yrazów  przesta
rza łych, zm ien iło  się znaczenie pojęciowe n iek tó rych  wyrazów , i  to 
wszystko. Takie jednak zm iany wcale nie decydują o losie języka. Rzecz 
główna w  ję zyku  —  to jego budowa gram atyczna i  podstawowy zasób 
słów. Jednakże budowa gram atyczna i  podstawowy zasób słów języka  
francuskiego nie ty lk o  nie zn iknę ły  w  okresie francusk ie j re w o lu c ji
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burżuazy jne j, lecz u trzym a ły  się bez is to tnych  zmian, i  nie ty lk o  się 
u trzym a ły , lecz ży ją  do dziś dnia we współczesnym języku  francuskim . 
N ie m ów ię ju ż  o tym , że dla l ik w id a c ji istniejącego języka i  budowy no
wego języka narodowego („nag ła  rew o luc ja  językow a“ !) okres p ięciu - 
sześciu la t jest śmiesznie, k ró tk i —  do tego potrzebne  są stulecia.

M arksizm  uważa, że przejście języka  od dawnej jakości do now ej od
byw a się nie drogą w ybuchu, nie drogą unicestw ien ia istniejącego języka  
i  stworzenia nowego, lecz drogą stopniowego gromadzenia elementów  
now ej jakości, a w ięc drogą stopniowego obum ierania elem entów dawnej 
jakości.

W ogóle trzeba powiedzieć, do w iadomości towarzyszy pasjonujących  
się w ybucham i, że prawo przechodzenia od daw nej jakości do nowej 
drogą w ybuchu nie daje się zastosować nie ty lk o  do h is to r ii rozw o ju  ję 
zyka  —  nie zawsze daje się ono zastosować rów n ież do innych z jaw isk  
społecznych, należących do ka tegorii bazy lub  nadbudowy. Obowiązuje  
ono w  stosunku do społeczeństwa podzielonego na w rogie klasy. N ie ma 
■ono natom iast zupełnie mocy obow iązującej d la społeczeństwa nie m ające
go w rog ich  klas. W  ciągu ośmiu - dziesięciu la t zrea lizow aliśm y w  ro l
n ic tw ie  naszego k ra ju  przejście od u s tro ju  burżuazyjnego, indyw idua ln o - 
chłopskiego, do socjalistycznego u s tro ju  kołchozowego. B y ła  to rew olucja , 
k tó ra  z likw idow a ła  daw ny bu rżuazy jny  u s tró j gospodarczy w si i s two
rz y ła  now y us tró j, socja listyczny. Jednakże ten*p rzew ró t dokonał się nie 
drogą w ybuchu  t j.  nie drogą obalenia is tn ie jące j w ładzy i  utw orzenia  
now ej w ładzy, lecz drogą stopniowego przejścia od dawnego bu rżuazy j
nego u s tro ju  w si do nowego. Udało się zaś tego dokonać dlatego, że była  
to  rew o luc ja  od góry, że p rzew ró t nastąp ił z in ic ja ty w y  is tn ie jące j w ła 
dzy, p rzy  poparciu  podstawowych mas chłopstwa.

Powiadają, że liczne fa k ty  skrzyżowania języków , ja k ie  zachodziły 
w  dziejach, dają podstawę do przypuszczenia, że p rzy skrzyżow niu  na
stępuje w ytw orzen ie  się nowego języka  drogą w ybuchu, drogą nagłego 
prze jścia  od stare j jakości do nowej. Jest to zupełnie niesłuszne.

Skrzyżowanie języków  nie może być traktoiDane jako jednorazow y ak t 
rozstrzygającego ciosu, dający w y n ik i w  ciągu k i lk u  lat. Skrzyżowanie  
języków  jest d łu g o trw a łym  procesem, trw a ją cym  setki la t. Toteż o żad
nych w ybuchach nie może być tu ta j mowy.

D ale j. B y łoby  zupełnie niesłuszne sądzić, że w  w y n ik u  skrzyżowania, 
pow iedzm y, dwóch języków , o trzym u je  się nowy, trzeci język, niepo
dobny do żadnego ze skrzyżowanych języków  i  różniący się jakościowo  
od każdego z nich. W istocie rzeczy, p rzy  skrzyżow aniu jeden z języków

"Myśl W spółczesna — 2
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w ychodzi zw yk le  zwycięsko, zachowuje swoją budowę gramatyczną, 
swój podstawowy zasób słów i  ro zw ija  się w  dalszym ciągu zgodnie 
z w ew nę trznym i p raw am i swego rozw o ju , podczas gdy d rug i ję zyk  tra c i 
stopniowo swą jakość i  stopniowo obumiera.

A  zatem skrzyżowanie nie daje jakiegoś nowego, trzeciego języka , 
lecz zachowuje jeden z języków , zachowuje jego budowę gram atyczną  
i  podstawowy zasób słów oraz um oż liw ia  m u rozw ó j według w ew nę trz 
nych p raw  swego rozw oju .

W pradzie następuje p rzy  ty m  pewne wzbogacenie s łow nictw a języka  
zwycięskiego kosztem języka  zwyciężonego, ale to n ie osłabia go, lecz 
przeciwnie, wzmacnia.

Tak było  na p rzyk ład  z język iem  rosy jsk im , z k tó rym  krzyżow a ły  się 
w  to ku  rozw o ju  historycznego ję z y k i szeregu innych  narodów i  k tó ry  
zawsze w ychodził z tego zwycięsko.

Oczywiście, s łow n ic tw o języka  rosyjskiego uzupełn ia ło  się p rzy tym , 
czerpiąc ze s łow n ic tw a innych  języków , ale to n ie ty lk o  nie osłabiło, lecz 
przeciwnie, wzbogaciło i  w zm ocniło język  rosy jsk i.

Jeśli chodzi o swoistość narodową języka  rosyjskiego, to n ie doznała 
ona na jm n ie jsze j szkody, ję zyk  ro sy jsk i bowiem, zachowując swą budo
wę gram atyczną i  podstawowy zasób słów, czyn ił dalsze postępy i  dosko
n a lił się w edług w ew nętrznych  p raw  swego rozw oju .

N ie ulega w ątp liw ości, że teoria  krzyżow ania nie może dać n ic  poważ
nego językoznaw stw u radzieckiem u. Jeśli słuszne jest, że g łów nym  zada
n iem  językoznaw stw a jest badanie w ew nętrznych  p raw  rozw o ju  języka , 
to trzeba stw ierdzić, że teoria  krzyżow ania  nie ty lk o  nie rozw iązuje tego 
zadania, lecz nawet go nie staw ia —  ona go po prostu nie zauważa lub n ie  
rozumie.

P Y T A N I E :  Czy „P ra w d a “  postąpiła słusznie, in ic ju ją c  swobodną 
dyskusję w  sprawach językoznawstwa?

O d p o w i e d ź :  Postąpiła słusznie.
W  ja k im  k ie ru n ku  zostaną rozwiązane zagadnienia językoznawstwa  —  

stanie się jasne w  końcu dyskusji. A le  ju ż  teraz można powiedzieć, że 
dyskusja przyn iosła  znaczną korzyść.

D yskusja  w y ja śn iła  przede w szystk im , że w  organach językoznawstwa, 
zarówno w  centrum  ja k  i  w  repub likach , panował reżim , n iew łaśc iw y  
nauce i  uczonym. N ajm nie jszą k ry ty k ę  stanu rzeczy w  językoznaw stw ie  
radzieckim , nawet na jba rdz ie j nieśm iałe próby k ry tyko w a n ia  tzw . „n o w e j 
n a u k i“  w  językoznawstw ie , k ierownicze koła w  dziedzinie językoznaw 
stwa prześladowały i  tę p iły  w  zarodku. Za k ry tyczn y  stosunek do spu-



W SPRAWIE MARKSIZMU W JĘZYKOZNAWSTWIE 203

ścizny N. J. M arra , za na jm nie jszą dezaprobatę nauk i N. J. M arra  —  w a r
tościowych pracow n ików  i  badaczy w  dziedzinie językoznaw stw a usuwano 
ze stanow isk lub  przenoszono na niższe stanowiska. Za podstawę do w y 
suwania językoznawców  na odpowiedzialne stanowiska s łużyła  nie rze
czowa ocena, lecz bezwarunkowe uznanie nauk i N. J. M arra.

Jest rzeczą powszechnie uznaną, że żadna nauka nie może rozw ijać  się 
i  prosperować bez w a lk i poglądów, bez wolności k ry ty k i.  Jednakże ta 
powszechnie uznana reguła by ła  w  sposób na jba rdz ie j bezceremonialny 
ignorowana i  lekceważona. Powstała zam knięta grupa n ieom ylnych  k ie 
row n ików , która , zabezpieczywszy się przed wszelką m ożliw ą k ry tyką , 
zaczęła zachowywać się w  sposób sam owolny i  warcholski.

Oto jeden z p rzyk ładów : tzw . „K u rs  bak ińsk i“  (w yk ła d y  N. J. M arra, 
wygłoszone w  Baku), k tó ry  sam au tor zd yskw a lifiko w a ł i  zabron ił wydać  
ponownie, został jednakże z polecenia kasty k ie row n ików  (tow . Mieszcza- 
n inow  nazywa ich „uczn iam i“  N. J. M arra ) ponownie w ydany i  w łączony  
bez żadnych zastrzeżeń do zalecanych studentom  pomocy naukowych. 
Oznacza to, że studentów  oszukano, dając im  zdyskw a lifikow any  „K u rs “  
jako  pełnowartościową pomoc naukową. G dybym  nie b y ł przekonany  
o uczciwości tow . M ieszczaninowa i  innych  językoznawców, pow iedzia ł
bym, że tego rodza ju  postępowanie równoznaczne jest ze szkodnictwem.

Jak to się mogło stać? Stało się to dlatego, że reż im  Arakczejeioa, w p ro 
wadzony w  językoznawstw ie , k u lty w u je  b rak odpowiedzialności i  zachę
ca do tak ich  w archolstw .

D yskusja okazała się bardzo pożyteczna przede w szystk im  dlatego, że 
w ydoby ła  ona ten reż im  A rakczejew a na św ia tło  dzienne i  doszczętnie go 
zdruzgotała.

Jednakże korzyść z dyskus ji na tym  się nie kończy. D yskusja nie ty lk o  
zdruzgotała daw ny reż im  w  językoznawstw ie , lecz u ja w n iła  ponadto tę 
nieprawdopodobną gm atw aninę poglądów w  najw ażnie jszych zagadnie
niach językoznawstwa, k tó ra  panuje w  k ierow n iczych  kołach te j gałęzi 
nauki. Przed rozpoczęciem dyskus ji m ilcza ły  one i  p o k ryw a ły  m ilczeniem  
niepom yślny stan rzeczy w  językoznawstw ie . Po rozpoczęciu dyskus ji 
m ilczenie stało się ju ż  jednak n iem ożliw e  —  m usia ły  zabrać głos na ła 
mach prasy. I  cóż się okazało? Okazało się, że w  nauce N. J. M arra  is tn ie 
je  szereg lu k , błędów, niesprecyzowanych problem ów , nieopracowanych  
tez. Nasuwa się pytan ie , dlaczego „uczn iow ie “  N. J. M arra  zaczęli o tym  
m ów ić dopiero teraz, po rozpoczęciu dyskusji? Dlaczego nie zatroszczyli 
się o to wcześniej? Dlaczego nie pow iedz ie li tego we w łaśc iw ym  czasie 
otw arcie  i  uczciw ie, ja k  p rzys to i uczonym!
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Uznając „pew ne“  b łędy N. J. M arra, „uczn iow ie “  N. J. M arra , ja k  się 
okazuje, sądzą, że da le j rozw ijać  językoznawstwo radzieckie można ty lk o  
na gruncie  „sprecyzow ane j“  te o r ii N. J. M arra , k tó rą  uważają za m arks i
stowską. N ie, uchrońcie nas ju ż  od „ m arksizm u“  N. J. M arra. M a rr rze
czywiście chciał być i  s tara ł się być m arksistą, ale nie p o tra f ił stać się 

m arksistą. B y ł on l i  ty lk o  upraszczaczem i  w u lgaryza to rem  m arksizm u  
w  rodza ju  „p ro le tku lto w có w “  lub  „rappow ców “ .

N. J. M a rr w n iós ł do językoznaw stw a niesłuszną, n iem arskistowską  
fo rm u łę  o języku  jako  nadbudowie i  zap ląta ł się, zagm atwał językoznaw 
stwo. N ie można rozw ijać  językoznawstwa radzieckiego na podstawie n ie 
słusznej fo rm u ły .

N. J. M a rr w n iós ł do językoznawstwa inną, rów n ież niesłuszną i  nie 
m arksistowską fo rm u łę  o „k lasow ości“  języka  i zap ląta ł się, zagm atwał 
językoznawstwo. N ie  można rozw ijać  językoznaw stw a radzieckiego na 
podstawie niesłusznej fo rm u ły , przeczącej całemu biegow i h is to r ii naro
dów i  języków .

N. J. M a rr w n iós ł do językoznaw stw a n iew łaśc iw y m arksizm ow i, n ie 
skrom ny, che łp liw y , w yn ios ły  ton, prowadzący do gołosłownego i  lekko
myślnego negowania wszystkiego, co było  w  językoznaw stw ie przed N. J. 
M arrem .

N. J. M a rr k rz y k liw ie  szkaluje metodę porównawczo-historyczną jako  
„idea lis tyczną“ . A  jednak należy stw ierdzić, że metoda porównawczo- 
historyczna pom im o je j poważnych braków  jest jednak lepsza, aniżeli 
rzeczywiście idealistyczna czteroelementowa analiza N. J. M arra , a lbo
w iem  pierwsza metoda pobudza do pracy, do badania języków , druga na
tom iast pobudza jedyn ie  do tego, aby w y leg iw ać się na piecu i w różyć

£  f ł is t it i i  'ńS tfem M ''s ław etnych czterech elementów. 
o ibortoą D iiird inm  s>_ , , ,

k azdą próbą badania g rup (rodzin) języko-
' języka “ . A  przecież nie można negować,

^ę pokręypjęństwo językow e tak ich  na p rzyk ład  narodów, ja k  s łow iań- 
fik ię^n ie  M k W ivlM ci’.M  s ?p3§9M%Pokrew ieństw a językowego tych
narodów m ogłoby p rzyn ięśćJęzykoznaw stw u .znaczną korzyść w  dziedzi-

t y m > * e teoria »pr a ~
języka“  nie m ą z tą sprawą nic wspólnego. ,OJO.

Gdy się słucha N. J .'M a rra , a zwłaszcza jego „uczn iów “ , pomyśleć moż
na, że przed N. J .-M arrem  nie było, żądnego językoznawstwa, że języko 
znawstwo zaczęło się^z> chw ilą  po jdw ien ią  się „nowej nauk i“  N. J. M arra. 
O ileż skrom nie js i b y li M arks i  Ęngęlsi uw aża li o tiij żtę ich m a tę ria lizp i
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d ia lektyczny jest p roduktem  rozw o ju  nauk, w  te j liczbie filo z o fii, w  ciągu 

poprzedniego okresu.
Tak w ięc dyskusja pomogła spraw ie rów nież i  pod ty m  względem, ze 

u ja w n iła  lu k i ideologiczne w  językoznaw stw ie radzieckim .
Sądzę, że im  szybciej w yzw o li się nasze językoznaiostwo z błędów N. J. 

M arra, tym  szybciej można będzie w yprow adzić je  z kryzysu, k tó ry  obec

nie przeżywa.
L ikw id a c ja  reżim u A rakczejew a w  językoznawstw ie , wyrzeczenie się 

błędów N. J. M arra , wprowadzenie m arksizm u do językoznawstwa  —  oto, 
m oim  zdaniem., droga, na k tó re j można by łoby uzdrow ić  językoznawstwo  

radzieckie.
J. S T A L IN

(„P raw da “  20 czerwca 1950 r.).
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Przyczynek do niektórych zagadnień 
językoznawstwa

Odpowiedź tow. E. Kraszeninnikowej

Tow. K raszen inn ikow a! Odpowiadam  na Wasze pytan ia .

1-SZK P Y T A N IE :

W a rtyku le  Waszym dowiedzione zostało w  sposób przekonyw ający, że 
ję zyk  nie jes t an i bazą, an i nadbudową. Czy p raw id łow o  byłoby uważać, 
że język  jest z jaw isk iem  w łaśc iw ym  zarówno bazie ja k  i nadbudowie, czy 
też słuszniej by łoby  uważać język  zą z jaw isko pośrednie?

O D PO W IED Ź:

Oczywiście ję zyko w i jako  z jaw isku  społecznemu w łaściwe jest to, co 
jes t wspólną cechą w szystk ich  z jaw isk  społecznych, w  te j liczb ie  bazy 
i  nadbudowy, a m ianow icie : obsługuje on społeczeństwo tak samo, ja k  
obsługują je  wszystkie inne z jaw iska społeczne, w  te j liczbie baza i  nad
budowa. A le  na tym  w łaściw ie  w yczerpu je  się to wspólne, co w łaściwe  
jes t w szystk im  z jaw iskom  społecznym. D a le j zaczynają się poważne róż
nice m w d^y z jaw iskam i społecznymi. Chodzi o to, że z jaw iska społeczne 

m ają, prócz tego co jest wspólne, swoje cechy specyficzne, które różnią je  
od siebie i  k tó re  są dla nauk i najważniejsze. Specyficzne cechy bazy pole
gają na tym , że obsługuje ona społeczeństwo pod względem ekonomicz
nym . Specyficzne cechy nadbudowy polegają na tym , -że obsługuje ona 
społeczeństwo, dostarczając m u ide i po litycznych , praw nych, estetycz
nych i  innych  oraz stwarza dla społeczeństwa odpowiednie ins ty tuc je  
polityczne, praw ne i  inne. Na czym w ięc polegają specyficzne cechy
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języka, różniące go od innych  z jaw isk  społecznych? Polegają na tym , że 
język  obsługuje społeczeństwo, jako  środek kom unikow an ia  się ludzi, ja 
ko środek w ym iany  m yś li w  społeczeństwie, jako  środek um oż liw ia jący  
ludziom  wzajem ne zrozum ienie się i  zorganizowanie w spólne j pracy we 

w szystk ich  sferach działalności ludzk ie j, zarówno w  dziedzinie p rodukc ji 
ja k  i  w  dziedzinie stosunków ekonomicznych, zarówno w  dziedzinie po
l i t y k i  ja k  i  w  dziedzinie k u ltu ry , zarówno w  życiu  społecznym ja k  i  w  ży- 
cu codziennym. Te cechy charakterystyczne w łaściwe są ty lk o  językow i 
i  w łaśnie dlatego, że w łaściwe  są ty lk o  językow i, język  jest przedm iotem  
badania samodzielnej nauk i —  językoznawstwa. G dyby język  nie m ia ł 
tych  cech charakterystycznych, językoznawstwo strac iłoby prawo do sa
modzielnego istn ienia. K róce j m ówiąc: języka nie można zaliczyć an i do 
ka tego rii baz an i do ka tego rii nadbudów. N ie można go rów nież zaliczyć 
do ka tego rii z jaw isk  „ pośrednich“  m iędzy bazą a nadbudową, gdyż takie  
z jaw iska „ pośrednie“  nie is tn ie ją . A le  może język  można by łoby zaliczyć 
do ka tego rii s ił p rodukcy jnych  społeczeństwa, do kategorii, pow iedzm y, 
narzędzi p rodukc ji?  Is to tn ie , m iędzy język iem  a narzędziam i p ro d u kc ji 
is tn ie je  pewna analogia: narzędzia p rodukc ji, tak  samo ja k  język, w yka 
zują swoistą obojętność wobec klas i  mogą jednakowo obsługiwać roz
m a ite  k lasy społeczeństwa, zarówno stare ja k  i  nowe. Czy okoliczność ta 
daje podstawę do tego, by zaliczyć język  do ka tegorii narzędzi p rodukcji?  
Nie, nie daje. W  swoim  czasie N. J. M a rr w idząc, że jego sfo rm u łow a
n ie  —  „Ję zyk  jest nadbudową bazy“  —  w yw o łu je  sprzeciwy, postanow ił 
„zm ien ić  szyk i“  i  ogłosił, że „ ję z y k  jest narzędziem p ro d u kc ji . Czy m ia ł 
rację N. J. M a rr, zaliczając język  do ka tegorii narzędzi p rodukc ji?  Nie, 
bezwzględnie nie m ia ł ra c ji. Chodzi o to, że podobieństwo m^ę^zy ję zy 
k iem  a narzędziam i p ro d u kc ji kończy się na te j analogii, o k tó re j przed 
chw ilą  m ów iłem . Natom iast m iędzy język iem  i  narzędziam i p ro d u kc ji 
is tn ie je  zasadnicza różnica. Różnica ta polega na tym , że narzędzia p ro 
d u k c ji p roduku ją  dobra m ateria lne, ję zyk  zaś n ic  nie p roduku je , lub  też 
„p ro d u k u je “  jedyn ie  w yrazy. Ściślej mówiąc, ludzie, k tó rzy  posiadają na
rzędzia p rodukc ji, mogą produkować dobra m ateria lne, ale ci sami ludzie, 
m ając język, lecz nie m ając narzędzi p rodukc ji, n ie mogą produkować  
dóbr m ateria lnych . N ie trudno  zrozumieć, że gdyby język  m ógł p rodu
kować dobra m ateria lne, gaduły b y łyb y  najbogatszym i ludźm i na świecie.

2-G IE  P Y T A N IE :
M arks i  Engels określa ją język  jako „bezpośrednią rzeczywistość m y 

ś l i“ , jako  „praktyczną.... rzeczyw istą świadomość“ . „Idee  —  m ów i Marks  
—  nie is tn ie ją  w  oderw aniu od języka“ . W  ja k im  stopniu, Waszym zda
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niem, językoznaw stw o w inno  zajm ować się pojęciową stroną języka, se
m antyką  i  h istoryczną semazjologią oraz s ty lis tyką . Czy też przedm iotem  
językoznaw stw a w inna  być ty lk o  forma?

O D PO W IED Z:

Sem antyka (semazjologia) jes t jednym  z ważnych dzia łów  językoznaw 
stwa. Pojęciowa strona słów i  w yrażeń ma poważne znaczenie w  dziedzi
nie badania języka. D latego też sem antyka (semazjologia) w inna m ieć za
pewnione w  językoznaw stw ie  należne je j m iejsce. Jednakże opracowując  
zagadnienie sem antyk i i  w yko rzys tu jąc  je j dane, w  żadnym w ypadku  
nie wolno przeceniać je j  znaczenia, a ty m  bardzie j —  nie w olno je j na
dużywać. M am  na m yś li n iek tó rych  językoznawców, k tó rzy, dając się 
nadm iern ie  porwać semantyce, lekceważą język , jako  „bezpośrednią rze
czywistość m y ś li“  —  nierozerw aln ie  związaną z myśleniem , od ryw a ją  
myślenie od języka  i  u trzym u ją , że ję zyk  jest u schy łku  sipęgo żywota, że 
można obejść się rów nież bez języka. Posłuchajcie słów N. J. M a rra : „J ę 
zyk is tn ie je  ty lk o  o ty le , o ile  uzewnętrzn ia  się w  dźwiękach; czynność 
m yślenia odbywa się rów nież bez uzewnętrznienia... ję zyk  (dźw iękow y) 
obecnie zaczął ju ż  ustępować swej fu n k c ji nowszym  wynalazkom , zw y 
ciężającym  bezapelacyjnie przestrzeń, a m yślenie zyskuje na znaczeniu  
dzięk i n iew ykorzys tanym  jego zasobom przeszłości i now ym  zdobyczom  
oraz ma usunąć i ca łkow icie zastąpić język. P rzyszły język  —  to m yślenie  
rozw ija jące  się w  w o lne j od przyrodzone j m a te rii technice. N ie oprze m u  
się żaden język, naw et dźw iękow y, m im o wszystko zw iązany z norm am i 
p rzy ro d y “  (patrz „P race w yb rane “  N. J. M arra). Jeśli ten „pracom agicz- 
n y “  ga lim atias przetłum aczyć na z w y k ły  lu d zk i język, to można dojść do 
wniosku, że:

a) N. J. M a rr odryw a m yślenie od języka ;
b) N. J. M a rr uważa, że kom unikow an ie  się ludz i może być urzeczy

w istn ione  i  bez języka, p rzy  pomocy samego m yślenia, wolnego od „p rz y 
rodzonej m a te rii“ , języka  wolnego od „n o rm  p rzy ro d y “ :

c) odryw ając m yślenie od języka  i  „ w yzw a la jąc“  je  od językow e j „m a 
te r ii p rzyrodzone j“ , N. J. M a rr grzęźnie w  bagnie idealizm u.

Powiadają, że m yś li powstają w  g łow ie ludzk ie j, zanim  zostaną w ypo
w iedziane w  mowie, powstają bez m a te ria łu  językowego, bez szaty ję zy 
kow e j, je ś li można się tak  w yraz ić , w  postaci obnażonej. Jest to na jzupe ł
n ie j niesłuszne. Jak ieko lw iek  pow sta łyby m yś li w  g łow ie  ludzk ie j, mogą 
one powstać i  istn ieć jedyn ie  na bazie m a te ria łu  językowego, na bazie te r
m inów  i  zw ro tów  językow ych. Obnażone m yśli, wolne od m a te ria łu  ję 
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zykowego, wolne od językow e j „m a te r ii -przyrodzonej“ , n ie is tn ie ją . „Ję 
zyk jest bezpośrednią rzeczywistością m yś li“  (M arks). Realność m yś li 
prze jaw ia  się w  języku . T y lko  idealiści mogą m ów ić o m yśleniu, nie zw ią 
zanym  z „m a te rią  przyrodzoną“  języka, o m yślen iu  bez języka. K róce j 
m ówiąc: przecenianie sem antyk i i  nadużywanie je j doprowadziło N. J. 
M arra  do idealizm u.

Tak więc, je ś li uchron i się semantykę (semazjologię) od przesady i  na
dużyć w  rodza ju  tych, ja k ich  dopuszczają się N. J. M a rr i  n iek tó rzy  jego  
„uczn iow ie “  —  może ona przynieść językoznaw stw u w ie lką  korzyść.

3-C IE  P Y T A N IE :

Zupe łn ie  słusznie m ó w ic ie /że  idee, pojęcia, obyczaje i  zasady moralne  
burżua i  p ro le ta riuszy są wręcz przeciwne. K lasow y charakter tych  z ja 
w isk  bezwzględnie znalazł odbicie w  semantycznej stronie języka (n ie
k iedy zaś rów nież w  jego fo rm ie  —  w  s łow n ic tw ie  —  ja k  słusznie s tw ie r
dza Wasz a rty ku ł) . Czy można, analizu jąc konk re tny  m ate ria ł językow y, 
a przede w szystk im  pojęciową stronę języka, m ów ić o klasowej istocie 
w yrażonych przezeń pojęć, zwłaszcza w  tych  wypadkach, gdy mowa o ję 
zykowym  w yrażan iu  nie ty lk o  m yś li człow ieka, lecz i  jego stosunku do 
rzeczywistości, k iedy szczególnie jaskraw o prze jaw ia  się jego przynależ

ność klasowa?

O D PO W IED Ź:

K ró tko  mówiąc, chcecie w iedzieć czy k lasy w p ływ a ją  na język, czy 
wnoszą one do języka  swoje specyficzne słowa i  wyrażenia, czy zdarzają 
się w ypadk i, by ludzie  nadaw ali tym  samym słowom i w yrażen iom  różne 
znaczenia pojęciowe, zależnie od swej przynależności klasowej? Tak jest, 
klasy w p ływ a ją  na język, wnoszą do języka swoje specyficzne słowa 
i wyrażenia, a n iek iedy różnie rozum ie ją  te same słowa i wyrażenia. Nie  
ulega to w ątp liw ości. Z  tego nie w yn ika  jednak, by specyficzne słowa 
i  w yrażenia, ja k  rów nież różnice w  semantyce, m og ły  m ieć poważne zna
czenie dla rozw o ju  jednego wspólnego języka  ogólnonarodowego, by m ogły  
one osłabić jego znaczenie lub  zm ienić jego charakter.

Po pierwsze  —  tak ich  specyficznych słów i  wyrażeń, podobnie ja k  i  w y 
padków różnic w  semantyce, jest w  języku  ta k  mało, że nie stanowią one 
chyba jednego nawet procentu całego m a te ria łu  językowego. A  zatem ca
la pozostała, przytłaczająca masa słów i  wyrażeń, podobnie ja k  i  ich seman

tyka, jes t wspólna dla w szystkich klas społeczeństwa.
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Po drugie  —  specyficzne słowa i  wyrażenia, mające odcień klasowy, 
w ykorzystyw ane  są w  m ow ie nie w edług regu ł ja k ie jś  g ram a tyk i „k la so 
w e j“ , k tó ra  nie is tn ie je  w  naturze, lecz w edług regu ł g ram a tyk i is tn ie ją 
cego języka  ogólnonarodowego. A  zatem is tn ien ie  specyficznych słów  
i  w yrażeń oraz fa k ty  różnic w  semantyce języka nie ahalają, lecz prze
c iw n ie , po tw ie rdza ją  is tn ien ie  i  konieczność jednego wspólnego języka  
ogólnonarodowego.

4 - TE P Y T A N IE :

W swoim  a rty ku le  oceniacie zupełnie słusznie M arra , jako  w u lgaryza- 
to ra  m arksizm u. Czy to znaczy, że lingw iśc i, a wśród nich rów nież m y, 
młodzież, pow inn iśm y odrzucić całą lingw is tyczną spuściznę M arra , k tó ra  
zawiera, bądź co bądź, szereg cennych badań językow ych (p isa li o n ich  
w  dyskus ji tow . tow. Czikobawa, Sanżejew i  inn i)?  Czy możemy, podcho- 
dząc k ry tyczn ie  do M arra, brać jednak od niego to, co jest pożyteczne 
i  cenne?

O D PO W IED Ź:

Oczywiście, dzieła N. J. M arra  składają się nie ty lk o  z błędów. N. J. 
M a rr pope łn ia ł bardzo poważne błędy, gdy w nos ił do językoznawstwa  
elem enty m arksizm u w  postaci spaczonej, gdy us iłow a ł stw orzyć samo
dzielną teorię języka. A le  N. J. M a rr ma rów nież n iektóre  dobre, 
z ta lentem  napisane prace, w  k tó rych , zapominając o swych pretensjach  
teoretycznych, sum iennie i  —  trzeba stw ie rdz ić  —  um ie ję tn ie  bada posz
czególne język i. W  tak ich  pracach znaleźć można niem ało rzeczy cennych 
i  pouczających. Rozumie się, że te rzeczy cenne i  pouczające należy za
czerpnąć od N. J. M a rra  i  w ykorzystać.

5 - TE P Y T A N IE :

W ie lu  lingw is tów  uważa, że jedną z zasadniczych przyczyn zastoju  
w  językoznaw stw ie radzieckim  jest fo rm a lizm .

C hcia łabym  bardzo w iedzieć na czym, Waszym zdaniem, polega fo rm a 
liz m  w  językoznaw stw ie  i  ja k  można go przezwyciężyć?

O D PO W IED Ź:

N. J. M a rr i  jego „uczn iow ie “  oskarżają o „ fo rm a liz m “  w szystk ich  ję 
zykoznawców, k tó rzy  nie podziela ją „n o w e j n a u k i“  N. J. M arra. Jest to 
oczywiście niepoważne i  niemądre. N. J. M a rr uważa gram atykę za czczą 
„fo rm a lność“ , a ludzi, k tó rzy  uważali, że budowa gram atyczna jest pod-
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stawą języka  —  za fo rm a lis tów . To ju ż  jest zupełnie g łupie. Sądzę, że 
„ fo rm a łiz m “  został w ym yś lony przez autorów  „n o w e j nauk i“ , by u ła tw ić  
im  w a lkę  z ich p rzec iw n ikam i w  językoznawstw ie.

Przyczyną zastoju w  językoznaw stw ie radzieckim  nie jest „ fo rm a liz m “ , 
w ynaleziony przez N. J. M arra  i  jego „uczn iów “ , lecz reż im  A rakczejewa  
i  lu k i teoretyczne w  językoznawstw ie . Reżim Arakczejewa s tw o rzy li 
„uczn iow ie “  N. J. M arra. Teoretyczny zamęt do językoznaw stw a w n iós ł 
N. J. M a rr i  jego na jb liżs i towarzysze broni. B y  nie by ło  zastoju, należy 
z likw idow ać jedno i  drugie. L ikw id a c ja  tych  bolączek uzdrow i języko
znawstwo radzieckie, w yprow adz i je  na szerokie w ody i  um oż liw i ję zy 
koznaw stw u radzieckiem u zajęcie pierwszego m iejsca w  językoznaw stw ie  
św ia tow ym .

J. S T A L IN
29 czerwca 1950 roku.

(„B o lszew ik “  N r 12, 1950 r.)
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Odpowiedź towarzyszom

DO T O W A R ZY S ZA  S A N ŻE JE W A

Szanowny Towarzyszu Sanżejew!
Odpowiadam na Wasz lis t z dużym  opóźnieniem, gdyż dopiero wczora j 

przekazano m i go z aparatu KC.
Bezwarunkowo słusznie in te rp re tu je c ie  m oje stanowisko w  spraw ie  

dia lektów .
D ia le k ty  „k laso ice “ , k tó re  słuszniej by łoby  nazwać żargonami, obsłu

gu ją  nie masy ludowe, lecz wąską górę socjalną. N ie m ają one p rzy  tym  
swej w łasne j budow y gram atycznej i  podstawowego zasobu słów. Wobec 
tego nie mogą one w  żaden sposób rozw inąć się w  ję z y k i samodzielne.

D ia le k ty  loka lne ( „ te ry to r ia ln e “ ) obsługują, przeciwnie, masy ludowe  
oraz m ają swą budowę gram atyczną i  podstawowy zasób słów. Wobec 
tego n iek tó re  loka lne d ia le k ty  w  toku  procesu kszta łtow ania się narodu  
mogą stać się podstawą języków  narodowych i  rozw inąć się w  samodziel
ne ję zyk i narodowe. Tak by ło  np. z d ia lektem  ku rsko -o rłow sk im  („m o 
w a“  kursko-o rłow ska) języka  rosyjskiego, k tó ry  to d ia lek t stał się podsta
wą rosyjskiego języka narodowego. To samo należy pouoiedzieć o po łtaw - 
sko - k ijo w sk im  d ia lekcie języka  ukra ińskiego, k tó ry  sta ł się podstawą 
ukra ińskiego języka  narodowego. Co się tyczy  pozostałych d ia lek tów  ta 
k ich  języków , to tracą one swą samoistność, w lew a ją  się w  te ję z y k i i  za
n ika ją  w  nich.
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Zdarza ją się też odwrotne procesy, k iedy jeden w spólny język  naro
dowości, k tó ra  z b raku  nieodzownych ekonom icznych w arunków  rozw oju  
nie stała się jeszcze narodem, ponosi klęskę w skutek rozpadu państwo
wego te j narodowości, a d ia le k ty  lokalne, które  nie zdążyły jeszcze roz
top ić się w  jednym  w spólnym  języku , nab iera ją  życia i  zapoczątkowują  
kszta łtow anie  się odrębnych samodzielnych języków . M ożliwe, że tak  
w łaśnie by ło  np. z je d n o litym  język iem  m ongolskim .

11 lipca 1950 r. J. S T A L IN

DO T O W A R ZY S ZY  D. B IE Ł K IN A  I  S. FU R ER A

L is ty  Wasze otrzym ałem .
Wasz błąd polega na tym , że pomieszaliście dw ie różne rzeczy i  za

m ien iliśc ie  przedm iot, rozpa tryw any  w  m o je j odpowiedzi tow . Kraszenm - 
n ikow e j, in n ym  przedm iotem .

1. W odpowiedzi te j k ry ty k u ję  N. J. M arra, k tó ry , m ówiąc o języku  
(dźw iękow ym ) i  o m yślen iu , odryw a ję zyk  od m yślen ia  i  ic  ten sposób 
wpada w  idealizm . A  zatem, w  m o je j odpowiedzi chodzi o norm alnych, 
w łada jących język iem  ludzi. Tw ierdzę p rzy tym , że m yś li mogą powstać 
u  tak ich  ludz i jedyn ie  na bazie m a te ria łu  językowego, że ogołoconych 
m yśli, n ie zw iązanych z m ateria łem  językow ym , n ie ma u ludz i w łada

jących  językiem .
Zam iast p rzy jęc ia  lub  odrzucenia te j tezy, podstawiacie ludz i anor

m a lnych , bez językow ych, głuchoniem ych, k tó rzy  nie posiadają języua  
i  k tó rych  m yś li nie mogą, oczywiście, powstać na bazie m a te ria łu  języ
kowego. Jak w idzic ie , jes t to zupełnie in n y  tem at, którego nie poruszy
łem  i  n ie mogłem  poruszyć, a lbow iem  językoznawstwo za jm u je  się n o r
m a lnym i ludźm i w łada jącym i językiem , a nie anorm alnym i, g łuchonie
m ym i, n ie posiadającym i języka.

O m aw iany tem at zam ieniliście in n ym  tematem, k tó ry  nie b y ł rozw a

żany.
2. Z lis tu  tow. B ie łk ina  w idać, że staw ia on na jedne j płaszczyźnie 

„ ję z y k  s łów “  (język  dźw iękow y) i  „ ję z y k  gestów“  (w edług N. J. M arra  
—  język  „ręczny “ ). Sądzi on w idocznie, że język  gestów i  ję zyk  słóio są 
równoznaczne, że ongiś społeczeństwo ludzkie  n ie m ia ło  języka  słów, że 
„ ręczny“  język  zastępował wówczas język  słów, k tó ry  z ja w ił się dopiero 
później.
, Jeśli jednak tow . B ie łk in  is to tn ie  tak  sądzi, popełn ia on poważny błąd. 

Język dźw iękow y czy li język  słów b y ł zawsze jedynym  język iem  społe
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czeństwa ludzkiego, zdo lnym  do odegrania ro li pełnowartościowego środ
ka kom unikow an ia  się m iędzy ludźm i. H is to ria  nie zna ani jednego spo
łeczeństwa ludzkiego, na jba rdz ie j nawet zacofanego, k tóre  n ie posiada
łoby  dźwiękowego języka. E tnogra fia  nie zna an i jednego zacofanego 
szczepu, choćby b y ł tak  samo lub  jeszcze bardzie j p ie rw o tny  n iż  —  po
w iedzm y  —  A us tra lijc zycy  czy m ieszkańcy Z iem i O gnistej w  u b ie g łym  
stu leciu, k tó ry  nie m ia łb y  swego języka dźwiękowego. W  h is to r ii ludz
kości ję zyk  dźw iękow y stanow i jedną z tych  sił, k tóre  pom ogły ludziom  
w yodrębn ić  się ze św iata zwierzęcego, połączyć się w  społeczeństwa, roz
w inąć swe m yślenie, zorganizować produkc ję  społeczną, prowadzić sku
teczną w alkę z s iłam i p rzy rody  i  dojść do tego postępu ja k i m am y obecnie.

Pod ty m  względem  znaczenie tzw . języka  gestów, wobec jego n ie 
zm iernego ubóstwa i  ograniczonego charakteru  —  jes t znikome. Jest io  
w łaściw ie  nie język, i  nawet nie surogat języka, k tó ry  by m ógł tak  lub  
inaczej zastąpić ję zyk  dźw iękow y, lecz środek pomocniczy o nader ogra
niczonych możliwościach, z którego korzysta n iek iedy człow iek d la  pod
kreślenia tych  czy innych  m om entów  w  swej m owie. Języka gestów nie  
można p rzy rów nyw ać do języka  dźwiękowego, tak  samo ja k  nie można 
przyrów nyw ać p ie rw o tne j d rew n iane j m o tyk i do współczesnego tra k to 
ra  gąsienicowego z p ięciokorpusow ym  p ług iem  i  rzędow ym  siew n ik iem  
trak to row ym .

3. Jak w idać, in teresujecie  się przede w szystk im  g łuchon iem ym i, a do
p iero potem  —  prob lem am i językoznawstwa. W idocznie ta w łaśnie oko
liczność sk łon iła  Was do tego, że zw róciliśc ie  się do m nie z szeregiem p y 
tań. No cóż, skoro nalegacie, chętnie uczynię zadość Waszej prośbie. 
A  więc, ja k  ma się sprawa z g łuchon iem ym i? Czy funkc jonu je  u n ich  
myślenie, czy pow sta ją  u  n ich  m yśli? Tak jest, m yślenie u n ich  fu n k c jo 
nu je  i  m yś li powstają. Rzecz jasna, że skoro g łuchon iem i pozbaw ieni są 
języka, ich  m yś li nie mogą powstawać na bazie m a te ria łu  językowego. 
Czy nie znaczy to, że m yś li g łuchon iem ych są ogołocone, niezwiązane 
z „n o rm a m i p rzy ro d y “  (wyrażenie N. J. M arra)? N ie, nie znaczy. M yś li 
głuchon iem ych pow sta ją  i  mogą is tn ieć jedyn ie  na bazie tych  obrazów, 
postrzeżeń, wyobrażeń, k tóre  ksz ta łtu ją  się u n ich  w  życiu codziennym  
o przedm iotach św iata zewnętrznego i  ich  stosunkach wzajem nych, dz ięk i 
zm ysłom  w zroku , do tyku , smaku, powonienia. Poza ty m i, obrazami, po- 
strzeżeniam i, w yobrażen iam i m yśl jes t pusta, pozbawiona ja k ie jk o lw ie k  
bądź treści, czy li że nie is tn ie je .

22 lipca 195 0 r. J. S T A L IN



ODPOWIEDŹ TOWARZYSZOM 215.

DO TO W A R ZY S ZA  A. C H O ŁO PO W A

O trzym ałem  Wasz lis t. Spóźniłem  się nieco z odpowiedzią ze względu na 
przeciążenie pracą.

W  liście swoim  wychodzicie m ilcząco z dwóch założeń: z założenia, 
że dopuszczalne jest cytowanie dzieła tego lub owego autora w  oderwa
n iu  od okresu historycznego, do którego odnosi się cytata, i  po drugie  —  
2  założenia, że te czy owe w n iosk i i  fo rm u ły  m arksizm u, uzyskane w  w y 
n ik u  zbadania jednego z okresów rozw o ju  historycznego, są słuszne dla. 
w szystkich okresów rozw o ju  i  dlatego pow inny pozostać niezmienne.

Muszę powiedzieć, że oba te założenia są głęboko błędne.

Oto k ilk a  przyk ładów .
1. W czterdziestych latach ubiegłego stulecia, k iedy n ie by ło  jeszcze 

kap ita lizm u  monopolistycznego, k iedy  kap ita lizm  ro z w ija ł się w  sposób 
m n ie j lub  bardzie j m ia row y, po l in i i  wznoszącej się, rozprzestrzeniając  
się na nowe, jeszcze nie zajęte przezeń te ry to ria , a praw o n ie rów nom ie r- 
ności rozw o ju  nie mogło jeszcze działać w  całej p e łn i —  M arks i  Engels 
doszli do w niosku, że rew o luc ja  socjalistyczna nie może zwyciężyć w  je d 
nym  ja k im k o lw ie k  bądź k ra ju , że może ona zwyciężyć jedyn ie  w  re zu l
tacie ogólnego uderzenia we w szystkich lub  w  większości k ra jó w  c y w ili
zowanych. Wniosek ten sta ł się potem  w ytyczną  dla w szystk ich  m arks i
stów.

Jednakże na początku dwudziestego stulecia, zwłaszcza w  okresie 
pierw szej w o jn y  św ia tow ej, gdy dla w szystk ich  stało się jasne, że ka p i
ta lizm  przedm onopolistyczny jaw n ie  przerósł w  kap ita lizm  m onopoli
styczny, gdy kap ita lizm  idący w zw yż p rzekszta łc ił się w  kap ita lizm  um ie 
ra jący, gdy w o jna  odsłoniła nieuleczalne choroby św iatowego fro n tu  
im peria listycznego, a prawo n ierów nom ierności rozw o ju  zadecydowało 
o różnym  czasie do jrzew ania  re w o lu c ji p ro le ta riack ie j w  różnych k ra 
jach  —  Lenin , wychodząc z te o r ii m arksis tow skie j, doszedł do w niosku, 
że w  now ych w arunkach rozw o ju  rew o luc ja  socjalistyczna może w  zupeł
ności zwyciężyć w  jednym , z osobna w z ię tym  k ra ju , że równoczesne zw y 
cięstwo re w o lu c ji socja listycznej we w szystk ich  kra jach  lub  w  w ię k 
szości k ra jó w  cyw ilizow anych  jest n iem ożliw e wobec nierównom ierności 
dojrzew ania re w o lu c ji w  tych  kra jach, że dawna fo rm u ła  M arksa i En
gelsa nie odpowiada ju ż  now ym  w arunkom  historycznym .

Jak w idać, m am y tu  dwa różne w n iosk i dotyczące zagadnienia zw y
cięstwa socjalizm u, k tó re  nie ty lk o  przeczą sobie wzajem nie, lecz i  wza
jem  się w yklucza ją .
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Jakieś tąm  mole książkowe i  ta lm udyści, k tó rzy , n ie w n ika jąc  w  istotą  
spraw y, cy tu ją  w  sposób fo rm a lny , w  oderw aniu od w arunków  h istorycz- 
cznych  —  mogą powiedzieć, że jeden z tych  wniosków , jako  bezw arun
kowo niesłuszny, należy odrzucić, d rug i zaś wniosek, jako bezwarunkowo  
słuszny, w in ie n  być rozszerzony na wszystkie okresy rozw oju. A le  m a rk 
siści n ie mogą nie w iedzieć, że mole książkowe i  ta lm udyści m y lą  się, nie 
mogą nie w iedzieć, że oba te w n iosk i są słuszne, lecz nie bezwarunkowo, 
a każdy dla swego czasu: wniosek M arksa i Engelsa —  dla okresu kap i
ta lizm u  przedmonopolistycznego, wniosek zaś Len ina  —  dla okresu ka
p ita lizm u  monopolistycznego.

2. Engels m ó w ił w  swym  „A n ty  - D u h rin g u “ , że po zwycięstw ie rew o
lu c ji socja listycznej państwo pow inno obumrzeć. Na te j podstawie, po 
zw ycięstw ie re w o lu c ji socja listycznej w  naszym k ra ju , mole książkowe  
i  ta lm udyśc i z naszej p a r t i i zaczęli domagać się, aby pa rtia  przedsięwzięła  
środki, zm ierzające do szybszego obum ierania naszego państwa, do roz
w iązania organów państwowych, do rezygnacji ze s ta łe j a rm ii.

Jednakże m arksiści radzieccy, na podstawie ana lizy sy tuac ji św iata  
w  naszym okresie, doszli do w niosku, że p rzy  is tn ien iu  otoczenia kap ita 
listycznego, gdy zwycięstwo re w o lu c ji socja listycznej ma m iejsce ty lk o  
w  jednym  k ra ju , a we w szystk ich  innych  kra jach  panuje kap ita lizm , k ra j 
zw ycięsk ie j re w o lu c ji pow in ien  nie osłabiać, lecz ze wszech m ia r wzmac
niać swoje państwo, organa państwa, organa w yw iadu , arm ię, je ś li k ra j 
ten nie chce ulec rozgrom ien iu  przez otoczenie kapita lis tyczne. Rosyjscy 
m arksiści doszli do w niosku, że fo rm u ła  Engelsa ma na uwadze zw ycię 
stw o socja lizm u we w szystkich kra jach  lub  w  większości k ra jów , że nie 
da się ona zastosować do w ypadku, gdy socja lizm  zwycięża w  jednym , 
.z osobna w z ię tym  k ra ju , we w szystk ich  zaś innych  kra jach  panuje kap i
ta lizm .

Jak w idać, m am y tu  dw ie różne fo rm u ły , dotyczące zagadnienia losów  
po.ństwa socjalistycznego, k tó re  w yk lucza ją  się nawzajem.

Mole książkowe i  ta lm udyśc i mogą powiedzieć, że okoliczność ta stw a
rza sytuację nie do zniesienia, że należy jedną z tych  fo rm u ł odrzucić, 
jako  bezwarunkowo błędną, drugą zaś, jako  bezwarunkowo słuszną —  
rozszerzyć na wszystkie okresy rozw o ju  państwa socjalistycznego. A le  
m arksiści nie mogą nie w iedzieć, że mole książkowe i  ta lm udyści m ylą  
się, a lbow iem  obie te fo rm u ły  są słuszne, lecz nie absolutn ie, a każda dla  
swego czasu: fo rm u ła  radzieckich m arksis tów  —  dla okresu zwycięstwa  
socja lizm u w  jednym  lub  k ilk u  kra jach, fo rm u ła  zaś Engelsa —  dla tego 
»okresu, gdy następujące po sobie zwycięstwo socja lizm u w  poszczegól-
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nych k ra jach  doprowadzi do zwycięstwa socja lizm u w  większości k ra 
jó w  i  gdy zostaną w  ten sposób stworzone w a ru n k i niezbędne dla zasto
sowania fo rm u ły  Engelsa.

Liczbę tak ich  p rzyk ładów  można by zwiększyć.

To samo należy powiedzieć o dwóch różnych form ułach, dotyczących  
zagadnienia języka, w z ię tych  z różnych prac S ta lina i  przytoczonych  
przez tow. Chołopowa w  jego liście.

Tow. Chołopow pow o łu je  się na pracę S ta lina  „W  spraw ie m arksizm u  
w  językoznaw stw ie“ , w  k tó re j s fo rm u łow any jest wniosek, że w  w y n ik u  
skrzyżowania, pow iedzm y, dwóch języków , jeden z języków  zazwyczaj 
w ychodzi jako  zwycięzca, d ru g i zaś obum iera, że w ięc skrzyżowanie daje 
nie ja k iś  nowy, trzeci język , lecz zachowuje jeden z języków . D a le j po
w o łu je  się on na in n y  wniosek, w z ię ty  z re fe ra tu  S ta lina  na X V I Z jeździć  
W KP(b), w  k tó ry m  mowa, że w  okresie zwycięstwa socja lizm u w  ska li 
św ia tow ej, gdy socja lizm  okrzepnie i  w ejdzie  w  byt, ję z y k i narodowe 
muszą się n ieuchronnie zlać w  jeden ję zyk  wspólny, k tó ry  oczyw iśfie , nie 
będzie an i w ie lko rosy jsk im , an i n iem ieckim , lecz czymś now ym . P orów 
nawszy te dw ie fo rm u ły  i  w idząc, że nie ty lk o  nie godzą się one z sobą, 
lecz wzajem  się w yk lucza ją , tow . Chołopow wpada w  rozpacz. „Z  a r ty 
ku łu  Waszego —  pisze on w  liście  —  zrozum iałem , że ze skrzyżowania  
języków  n igdy  nie można o trzym ać jakiegoś nowego języka, a do ukaza
n ia  się a rty k u łu  by łem  mocno przekonany, zgodnie z Waszym przem ów ie
n iem  na X V I Z jeździe W KP(b), że p rzy  kom unizm ie ję z y k i z le ją  się 
w  jeden język  w spó lny“ .

Jest rzeczą oczywistą, że tow. Chołopow, po odkryc iu  sprzeczności 
m iędzy ty m i dw iem a fo rm u ła m i i  w  g łębokie j w ierze, że sprzeczność na
leży z likw idow ać, uważa za potrzebne pozbycie się jedne j z fo rm u ł, jako  
niesłusznej i  uczepienie się d rug ie j fo rm u ły , jako  Słusznej d la w szystkich  
czasów i  k ra jów , ale ja k ie j m ianow icie  fo rm u ły  uczepić się —  nie w ie  on. 
Powstaje coś w  rodza ju  sy tuac ji bez w yjśc ia . Tow. Chołopow nie dom y
śla się nawet, że obie te fo rm u ły  mogą być słuszne —  każda dla swego 
czasu.

Tak zawsze byw a z m olam i ks iążkow ym i i  ta lm udystam i, k tó rzy , nie 
w n ika jąc  w  istotę spraw y i  cy tu jąc  w  sposób fo rm a lny , bez uw zględn ie
n ia  w a runków  historycznych, o k tó rych  m ów ią cy ta ty , n iezm iennie w pa
dają w  sytuację bez w yjścia .

Tymczasem zaś, je ś li w n iknąć m eryto ryczn ie  w  zagadnienie, n ie ma 
żadnych podstaw by uważać, że sytuacja jest bez w yjścia . Rzecz w  tym ,

M y ś l W spółczesna — 3
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że broszura S ta lina  „W  spraw ie m arksizm u w  językoznaw stw ie“  i  prze
m ów ienie S ta lina  na X V I  Z jeździe p a r t i i m ają  na uwadze dw ie zupełnie  
różne epoki, w  w y n ik u  czego o trzym u jem y też różne fo rm u ły .

Form uła  S ta lina  w  jego broszurze, w  części, dotyczącej krzyżow ania się 
języków , ma na uwadze epokę przed zwycięstwem  socjalizm u w  ska li 
św iatow ej, gdy klasy w yzyskujące stanow ią panującą siłę na świecie, gdy 
ucisk narodow y i  ko lon ia lny  pozostaje w  mocy, gdy odosobnienie na ro 
dowe i  wzajem na nieufność narodów u trw a lone  są przez różnice państwo
we, gdy nie ma jeszcze rów noupraw n ien ia  narodowego, gdy krzyżowanie  
się języków  odbywa się w  try b ie  w a lk i o panowanie jednego z języków , 
gdy nie ma jeszcze w arunków  do poko jow e j i  p rzy jazne j współpracy naro
dów i  języków , gdy na porządku dziennym  sto i nie współpraca i  wzajemne  
wzbogacenie się języków , lecz asym ilac ja  jednych  języków  i  zwycięstwo  
innych. Jest rzeczą zrozum iałą, że w  tak ich  w arunkach mogą być jedyn ie  
ję z y k i zwycięskie i  zwyciężone. W łaśnie te w a ru n k i ma na uwadze fo rm u 
ła  S ta lina, gdy m ów i ona, że skrzyżowanie, pow iedzm y, dwóch języków  
daje w  w y n ik u  nie u tw orzen ie  nowego języka, lecz zwycięstwo jednego 
z języków  i  klęskę drugiego.

Co do d ru g ie j zaś fo rm u ły  S ta lina, w z ię te j z przem ów ienia na X V I  
Zjeździe p a rtii,  w  części, dotyczącej z lania się języków  w  jeden język  
w spólny, to tu  ma się na uwadze inną epokę, a m ianow ic ie  epokę po zw y 
cięstw ie socja lizm u w  ska li św ia tow ej, gdy n ie będzie ju ż  is tn ia ł im peria 
lizm  św ia tow y, k lasy w yzysku jące będą obalone, ucisk narodowy i ko lo 
n ia ln y  będzie z likw id o w a n y , odosobnienie narodowe i  wzajemna nieufność 
narodów zostaną zastąpione przez wzajem ne zaufanie i zbliżenie naro
dów, rów noupraw n ien ie  narodowe wcielone będzie w  życie, p o lityka  
d ław ien ia  i  asym ilac ji języków  będzie z likw idow ana , współpraca narodów  
zostanie zorganizowana, a ję zyk i narodowe będą m ia ły  możliwość swo
bodnego wzajemnego wzbogacania się w  try b ie  współpracy. Jest rzeczą 
zrozum iałą, że w  tych  w arunkach nie może być naw et m owy o zd ław ie 
n iu  i  klęsce jednych  języków , a zw ycięstw ie  innych. Tu będziemy m ie li 
do czynienia nie z dwoma językam i, z k tó rych  jeden doznaje k lęski, d ru 
g i zaś w ychodzi z w a lk i ja ko  zwycięzca, lecz z setkam i języków  narodo

w ych, z k tó rych  w  w y n ik u  d łu g o trw a łe j współpracy ekonomicznej, p o li
tyczne j i  k u ltu ra ln e j narodów będą się n a jp ie rw  w y ła n ia ły  na jba rdz ie j 
wzbogacone, jedno lite  ję z y k i strefowe, a następnie ję z y k i strefowe sto
pią się w  jeden w spó lny język  m iędzynarodow y, k tó ry  oczywiście nie bę
dzie ani n iem ieckim , an i rosy jsk im , an i angie lskim , lecz now ym  języ-
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kiem, k tó ry  w ch łoną ł w  siebie najlepsze elem enty języków  narodowych  
i strefowych.

A  zatem dw ie różne fo rm u ły  odpowiadają dwom  różnym  epokom roz
w o ju  społeczeństwa i  w łaśnie dlatego, że odpow iadają ty m  epokom, obie 
fo rm u ły  są słuszne —  każda dla sw oje j epoki.

Domagać się, aby te fo rm u ły  nie zna jdow a ły  się w  sprzeczności wza
jem nej, aby nie w yk lu cza ły  się wzajem  —  jest rów n ie  niedorzeczne, ja k  
niedorzeczne by łoby domaganie się, aby epoka panowania kap ita lizm u  
nie znajdowała się w  sprzeczności z epoką panowania socjalizm u, aby 
socjalizm  i  kap ita lizm  nie w yk lu cza ły  się wzajem.

Mole książkowe i  ta lm udyśc i rozpa tru ją  m arksizm , poszczególne w n io 
ski i  fo rm u ły  m arksizm u jako  zb iór dogmatów, które  „n ig d y “  nie zm ie
n ia ją  się, m im o zm iany w arunków  rozw o ju  społeczeństwa. M yślą  oni, ze 
je ś li nauczą się na pamięć tych  w niosków  i  fo rm u ł i  zaczną cytować je  
na wszelkie sposoby, to będą w  stanie rozw iązyw ać wszelkie zagadnienia, 
kcząc na to, że wyuczone w n iosk i i  fo rm u ły  przydadzą im  się dla wszyst
k ich czasów i k ra jów , we w szystkich wypadkach w  życiu. Tak jednak  
^nogą myśleć ty lk o  ludzie, k tó rzy  w idzą lite rę  m arksizm u, ale n ie w idzą  
jego is to ty , w yku w a ją  na pamięć teksty w niosków  i  fo rm u ł m arksizm u, 
lecz nie rozum ie ją  ich treści.

M arks izm  jest nauką o prawach rozw o ju  p rzy rody  i  społeczeństwa, 
nauką o re w o lu c ji uciskanych i  w yzysk iw anych  mas, nauką o zw ycię 
stw ie socja lizm u we w szystk ich  kra jach, nauką o budow n ic tw ie  społe
czeństwa komunistycznego. M arksizm  jako  nauka nie może stać w  je d 
nym  m ie jscu  —  rozw ija , się on, doskonali. W  rozw o ju  sw ym  m arksizm  
nie może nie wzbogacać się now ym  doświadczeniem, nową w iedzą  —  
a w ięc poszczególne jego fo rm u ły  i  w n iosk i nie mogą nie zm ieniać się 
z biegiem  czasu, nie mogą nie ustępować m iejsca now ym  fo rm u łom  i  w n io 
skom, któ re  odpow iadają now ym  zadaniom h istorycznym . M arksizm  nie 
uznaje n iezm iennych w niosków  i fo rm u ł, obow iązujących dla w szystkich  
epok i  okresów. M arksizm  jest w rog iem  wszelkiego dogmatyzmu.

J. S T A L IN

28 lipca 1950 r. 
„B o lszew ik “  N r 14, 1950 r.



Jakub Berman

Baza i nadbudowa w świetle prac 
Józefa Stalina o językoznawstwie*

M ate ria lizm  d ia lek tyczny i  h istoryczny, doskonaląc od przeszło 100 la t 
swoją metodę badania z jaw isk p rzy rody  i  społeczeństwa, dokonał prze
w ro tu  w  poglądzie na św ia t i  praw a rządzące jego rozwojem . Co w ięcej, 
sta ł się on teoretyczną podstawą ruchu  i  w a lk i o przekształcenie świata. 
Zaś h is to ryczny przełom  w  dziejach ludzkości, ja k im  była  W ie lka  Socja li
styczna Rew olucja  Październikowa, przyśpiesza coraz bardziej tempo tych  
przeobrażeń.

W  ciągu ub ieg łych  100 la t, a w  szczególności w  ciągu ostatn ich trz y 
dziestu k i lk u  la t podstawowe pojęcia m ate ria lizm u historycznego, ja k  m a
te ria lne  w a ru n k i b y tu  społecznego, sposób p ro d u kc ji dóbr m ateria lnych , 
s iły  w ytw órcze  społeczeństwa, ludzk ie  stosunki p rodukc ji, baza i  nadbu
dowa, świadomość społeczna —  u lega ły w  toku  badań i  uogóln ienia fa k 
tów  i  doświadczeń ciągłem u dalszemu wzbogaceniu, precyzowaniu i po
głębianiu.

To wzbogacanie i  precyzowanie pojęć i  metod badawczych m a te ria liz 
m u historycznego odbyw ało  się przede w szystk im  w  walce z teoriam i 
i  koncepcjam i bu rżuazy jnym i, k tó re  bądź us iłow a ły  kwestionować słusz
ność założeń m a te ria lizm u  historycznego, bądź w  postaci różnych odm ian 
rew iz jon izm u  us iłow a ły  wypatroszyć m a te ria lizm  h isto ryczny z jego re
w o lucy jne j treści, bądź us iłow a ły  go zwulgaryzować, sprym ityw izow ać, 
przekształcić w  sztuczną, frazeologiczną koncepcję niezdolną ani do w y 
jaśnienia, an i do przeobrażenia rzeczywistości. Ideolodzy burżuaz ji, teo-

R e fe ra t w yg łoszony na pub liczne j sesji teo re tyczne j w  d n iu  4 g ru dn ia  1950 r.
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re tycy  socjaldem okratyzm u, zwalczając na jba rdz ie j n iew yb redn ym i spo
sobami m arksizm  - len in izm , fa łszow ali jego tw ierdzenia, m an ipu low a li 
z kug larską zręcznością cyta tam i z różnych okresów np. przedm onopoli- 
stycznego d monopolistycznego kap ita lizm u  w  celu u jaw n ien ia  rzekom ych 
sprzeczności, równocześnie zaś us iłow a li skw ap liw ie  w ykorzystać każdą 
Jukę, uproszczoną in te rp re tac ję  czy b rak  p re cyz ji w  ja k ie jś  de fin ic ji, aby 
siać zamęt i  kwestionować słuszność założeń m ate ria lizm u dialektycznego.

W  walce z idealizm em  i  dogmatyzmem, z oportun izm em  i ze skostnie
niem ideologicznym, z przen ikan iem  obcej, an typ ro le ta riack ie j, d yw e rsy j
nej ideolog ii, rosła dz ięk i geniuszowi Len ina i S ta lina  siła  oddzia ływania 
m ateria lizm u historycznego w  oparciu o uogólnienie o lbrzym iego dorobku 
światowego ruchu  rew olucyjnego i  doświadczeń Zw iązku  Radzieckiego. 
W ten sposób m ate ria lizm  d ia lektyczny coraz dokładn ie j precyzu je  prawa 
rządzące rozw ojem  społeczeństwa i  um iejętność k ie row an ia  ty m i p raw am i 
rozw ojow ym i.

N ieocenionym  osiągnięciem i  w ie lk im  k ro k ie m  naprzód w  tym  zakresie 
była w ydana w  1938 r. praca towarzysza S ta lina  „O  m ateria lizm ie  d ia lek
tycznym  i h is to rycznym “ .

Ostatnie prace towarzysza S ta lina o językoznawstw ie, stanowiące p rzy 
kład zastosowania ogólnych tez m arksizm u w  konkre tne j dziedzinie nau
kowej, zaw iera ją  zarazem n iezm iern ie  cenne pogłębienie m etod ko n k re t
nej analizy na podstawie ogólnych założeń m ate ria lizm u  dialektycznego 
i  historycznego. O tw ie ra jąc nowe aspekty tw órczych badań naukowych, 
stanowią one gen ia lny w k ła d  do skarbn icy m arksizm u - len in izm u, do 
skarbnicy ludzk ie j m yśli.

W  liście do tow. Chołopowa towarzysz S ta lin  stw ierdza:
„M a rks izm  jako nauka nie może stać w  jednym  m iejscu  —  ro zw ija  się 

on, doskonali. W rozw o ju  sw ym  m arksizm  nie może nie wzbogacać się no- 
Wym doświadczeniem, nową wiedzą  —  a w ięc poszczególne jego fo rm u ły  
i  w n iosk i nie mogą nie zm ieniać się z biegiem  czasu, nie mogą nie 
Ustępować m iejsca now ym  fo rm u łom  i  wnioskom , k tó re  odpowiadają  
now ym  zadaniom historycznym . M arksizm  nie uznaje niezm iennych  
Wniosków i  fo rm u ł, obow iązujących dla w szystkich epok i okresów. M a rk 
sizm jest w rog iem  wszelkiego dogm atyzm u“ .

Ostatnie prace towarzysza Stalina, będące rozw in ięciem  w iecznie ży
wej i  w iecznie tw órczej m yś li m arksis tow skie j, zadają potężny cios prze
c iw n ikom  m arksizm u, w ytrąca jąc im  całkow icie b roń  z ręki.

Równocześnie zaś, co jest n ie m n ie j ważne, są bodźcem do dalszych 
tw órczych badań, k tó re  pozwolą odkryć  nowe praw id łow ości rozw oju,
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pozwolą jeszcze skuteczniej pokierować kszta łtow aniem  społeczeństwa 
i  p rzyrody.

♦
N ieraz się zdarzało, że operowano różnym i ka tegoriam i m ate ria lizm u 

historycznego bez ścisłego i  tra fnego ich  zdefin iow ania  i  rozgraniczenia. 
A  w ięc częstokroć utożsamiano bazę z całokształtem  m ate ria lnych  w a run 
ków  społecznych, zaś nadbudowę ze świadomością społeczną, podczas gdy 
całokszta łt m a te ria lnych  w a runków  społecznych jest pojęciem  znacznie 
szerszym n iż baza, zaś świadomość społeczna jest pojęciem znacznie szer
szym n iż nadbudowa.

Ostatnie prace towarzysza S ta lina w n ios ły  w  tym  zakresie jasność 
i precyzję  term inologiczną.

Baza - w  m yśl s ta linow skie j d e fin ic ji -— jes t to ustró j ekonom iczny 
społeczeństwa na d a n y m  etapie. B łędem  jest utożsamianie bazy 
z produkcją , ze sposobem p rodukc ji, ponieważ pojęcie bazy obe jm u je  t y l 
ko jedną stronę sposobu p rodukc ji, m ianow ic ie  ludzk ie  stosunki w y tw ó r
cze, k tó re  stanowią, rzecz jasna, d ia lektyczną jedność z drugą stroną spo
sobu p ro d u kc ji z s iłam i p ro d u kcy jn ym i. Co się tyczy stosunków w y 
twórczych, t j .  stosunków m iędzy ludźm i w  procesie p rodukc ji, to —  ja k  
w y ja ś n ił ju ż  daw n ie j towarzysz S ta lin  —  mogą to być stosunki współ
pracy i  wzajem nej pomocy ludz i w o lnych  od wyzysku, mogą to być sto
sunki panowania i  podległości, mogą to być wreszcie stosunki przejściowe 
od jednego typ u  stosunków p ro d u kc ji do innego typu.

S iły  w ytw órcze reprezentu ją  m ateria lną ciągłość w  rozw o ju  społeczeń
stwa, baza natom iast zanika w raz ze swoją form acją  społeczną.

Towarzysz S ta lin  bardzo z ja d liw ie  scharakteryzował tych  pseudomark- 
sistów. k tó rzy  po re w o luc ji n ie chcieli korzystać z pozostałych po ka p ita 
lizm ie  narzędzi p rodukc ji.

,,W  swoim  czasie pisze towarzysz S ta lin  —  b y li u nas „m a rks iśc i“ , 
k tó rzy  tw ie rd z ili,  że koleje, k tó re  pozostały w  naszym k ra ju  po p rzew ro
cie październ ikow ym , są burżuazyjne i że nam, marksistom , nie p rzysto i 
z nich korzystać, że należy je  zrównać z ziem ią i zbudować nowe ,,p ro le 
tariack ie  koleje. Z yska li sobie za to przydom ek „ja sk in io w có w “ ...

Lecz dopiero socja listyczny sposób p ro d u kc ji ro zw ija  w  pe łn i s iły  w y 
twórcze, k tó re  o trzym a ł w  spadku po kap ita lis tycznym  sposobie p roduk- 
cji> gdyż tam  u lega ły one zahamowaniu, na sku tek krępu jących  ich  rozw ój 
stosunków p rodukc ji.

Państwo Ludow e w  w y n ik u  re w o lu cy jn ych  przeobrażeń dokonanych 
w  Polsce zniszczyło bazę kap ita lis tycznego us tro ju  ekonomicznego i  s tw o-
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rzy ło  nowe stosunki w ytw órcze, nową bazę, odpowiadającą okresow i 
przejścia do socjalizmu.

Natom iast s iły  w ytw órcze, a w ięc przede w szystk im  narzędzia p roduk
c ji, technika, zna jdu ją  w  pe łn i zastosowanie w  now ym  sposobie p ro d u kc ji 
w  oparciu  o nową bazę.

A  teraz za trzym a jm y się nad pojęciem  nadbudowy.
„N adbudow a  —  według d e fin ic ji s ta linow skie j —  to polityczne, prawne, 

re lig ijn e , artystyczne, filozoficzne poglądy społeczeństwa oraz odpowia
dające im  ins ty tuc je  polityczne, prawne i  inne“ .

I dale j:
„N adbudowa jest w y tw orem  jedne j epoki, w  ciągu k tó re j żyje  i  działa 

dana baza ekonomiczna. Toteż nadbudowa ży je  niedługo, lik w id u je  się 
i  zn ika w raz z likw id a c ją  i  zn ikn ięciem  danej bazy .

Nadbudowa nie obejm uje byna jm n ie j całokszta łtu ide i i  poglądów 
is tn ie jących w  danym  okresie w  społeczeństwie, lecz określony zespól po
glądów oraz odpow iadających im  in s ty tu c ji. Cechą rozpoznawczą przy  
tym  jest fu n kc ja  tych  poglądów i in s ty tu c ji, ich  służebna ro la  w  stosunku

do danej bazy.
Z chw ilą  gdy nadbudowa zostaje z likw idow ana  w raz z bazą, k tó re j 

służy i przestaje istn ieć jako zespół poglądów i  in s ty tu c ji, poszczególne 
je j elem enty mogą istn ieć dalej w  te j czy inne j postaci, zwłaszcza jeś li 
następna fo rm acja  jest rów nież form acją  o klasach antagonistycznych, 
a mogą nawet wejść w  skład nowej nadbudowy, w  inne j rzecz jasna kon 
ste lacji, np. je ś li chodzi o poglądy i  in s ty tu c je  re lig ijn e .

Duże znaczenie w  św ietle ostatnich prac towarzysza S ta lina posiada 
przezwyciężenie 'poku tu jących  jeszcze tu  i  ówdzie resztek mechanistycz- 
nego, n ie  d ialektycznego u jęc ia  stosunków m iędzy bazą a nadbudową, 
trak tow an ie  nadbudowy jedyn ie  jako  biernego w y tw o ru  bazy.

Towarzysz S ta lin  podkreśla ze szczególną mocą c z y n n ą  ro lę  nad

budowy.
„Nadbudoum  —  pisze towarzysz S ta lin  —  w yrasta  z bazy, ale nie zna

czy to byna jm n ie j, że jest ona ty lk o  odbiciem bazy, ze jest bierna, neu 
tra lna , że zachoiouje się obojętnie, wobec losu sw oje j bazy, wobec losu 
klas. charakteru  ustro ju . P rzeciwnie, skoro się z jaw ia  staje się ogromną 
ak tyw ną  siła, ak tyw n ie  dopomaga swej bazie w  kszta łtow an iu  się i  u trw a 
len iu , czyn i wszystko, aby dopomóc nowem u ustro jo to i w  dobiciu i  z łik w i-  
douMniu stare j bazy i  starych klas.

Bo też inaczej być nie może. Nadbudowę stwarza baza po to w łaśnie, 
by je j służyła, by ak tyw n ie  pomagała je j ukszta łtować się i  u trw a lić , by
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a k tyw n ie  w alczyła  o likw id a c ją  dawnej bazy, zbliża jącej się do kresu  
sutego życia w raz z je j dawną nadbudową. W ystarczy ty lko , by nadbudo
wa w yrzek ła  się te j sw oje j służebnej ro li, w ystarczy ty lko , by nadbudowa 
przeszła z pozyc ji czynnej obrony swej bazy na pozycje obojętnego sto
sunku do n ie j, na pozycję trak tow an ia  na ró w n i poszczególnych klas  —  
aby u trac iła  ona swą jakość i  przestała być nadbudową“ .

W yw ody te m ają  szczególnie doniosłe znaczenie d la  nas i dla innych  
k ra jó w  dem okracji ludow e j i zna jdu ją  w  pe łn i potw ierdzenie we w łasnym  
naszym doświadczeniu.

W ystarczy przytoczyć d la ilu s tra c ji dwa p rzyk łady :

Czym by ła  w a lka  z gomułkowszczyzną, je ś li nie w a lką  o umocnienie 
naszej nadbudowy, o to, aby a k tyw n ie  w alczyła  o likw id a c ję  dawnej ba
zy, szczególnie w  ro ln ic tw ie , aby nasza nadbudowa nie spełzła na pozycje 
obojętnego stosunku do nowej bazy, na pozycje trak tow an ia  na ró w n i róż
nych klas, na pozycję, k tó ra  oznacza faktyczn ie  otwarcie  drog i pow ro tu  
starej bazie. A  przecież w łaśnie w  ro ln ic tw ie  stara baza ma jeszcze n a j-  
rozlegle jszy zasięg. Toteż przed nadbudową stoją w  tym  względzie o lb rzy 
m ie zadania.

A  teraz weźm y p rzyk ład  z inne j dziedziny —  współzawodnictwo pracy. 
Czy n ie  staje się ono potężnym  czynn ik iem  uaktyw n ien ia  nadbudowy 
w  walce o umocnienie nowej bazy, nowych, wyższych, doskonalszych sto
sunków  produkcyjnych?

A  ja k ie  jest oblicze i  ro la  nadbudowy w  k ra jach  im peria listycznych?
W ystarczy przytoczyć k ilk a  p rzyk ładów  z ostatniego okresu, aby odra

żająca ro la  te j nadbudowy odsłon iła  się w  całej pe łn i.
N ieprzytom ne w  swej nienaw iści, ludobójcze w ystępy czołowego „m y 

ś lic ie la “  A n g lii,  B ertranda Russeha!

Zbrodnicze p róby zamordowania Toglia ttiego, jednego z n a jw y b itn ie j
szych in te lek tua lis tów  i  przyw ódców  obozu poko ju  i  socjalizm u!

Zakaz odbycia Kongresu P oko ju  w  Sheffie ld !

Wreszcie groźba Trum ana zrzucenia bom by atom owej!

Czyż to nie wystarczająca ilu s tra c ja  zw yrodn ien ia  ideologicznego, p ra w 
niczego i  moralnego nadbudowy kap ita lis tyczne j, zwyrodnienia , k tó re  jest 
odbiciem  rozkładu całego u s tro ju  kapita listycznego.

W spom niałem  ju ż  poprzednio, że nie wszystkie  e lem enty świadomości 
społecznej wchodzą w  skład nadbudowy. D otyczy to przede w szystk im  
języka, k tó rem u to zagadnieniu towarzysz S ta lin  pośw ięcił pasjonujące 
w yw ody w  sw ych ostatn ich pracach.
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A  ja k  się ma sprawa z nauką?
N ie  ta im y, że ciążyło na nas uproszczone pojm owanie klasowośei nauki. 

Należy specyfikę każdej postaci świadomości społecznej, zm iany je j fu n k 
c ji i  r o l i  w  różnych form acjach zbadać w  św ietle  ostatn ich prac to w. 
Stalina.

Z trw ałego, n ieprzem ija jącego dorobku naukowego, k tó ry  jest m ia rą  
zbliżania się m yś li ludzk ie j do p raw dy ob iektyw ne j, korzysta n ie  jedna 
form acja  społeczna, nie jedna klasa, lecz cały naród i  cała ludzkość.

Natom iast k i e r u n e k  badań naukow ych i ich  organizacja, kszta ł
tu jąc się w  w arunkach ostrej w a lk i k lasowej, są klasowo uw arunkowane 
w  ta k ie j m ierze, w  ja k ie j spe łn ia ją  one r o l ę  ą ł u ż e b n ą  wobec 
bazy danego ustro ju , podobnie ja k  koncepcja filozo ficzna  leżąca u  podstaw 
tak ich  badań. W  ty m  zakresie pewne istotne e lem enty nauk i sprzęgają 
się z nadbudową, w  naukach społecznych —  rzecz jasna —  w  w iększym  
stopniu n iż  w  naukach przyrodniczych. Doświadczenie h istoryczne uczy 
nas, że gdy klasa w yzysku jąca zna jdu je  się w  schy łkow ym  okresie, w ó w 
czas kszta łtow ana pod je j w p ływ em  „k ie runkow ość“  nauk i prow adzi do 
Wypaczenia nauki, a naw et do je j upadku. N auka tra c i w tedy  w ydatn ie  
zdolność odzw iercied lan ia  rzeczywistości i  zb liżania się do ob iektyw ne j 
praw dy, u legając re lig ijn y m , fide is tycznym , idea lis tycznym  koncepcjom. 
Jako p rzyk ła d  mogą posłużyć modne ostatn io w  k ra ja ch  kap ita lis tycznych  
teorie neom altuzjanizm u. N ie  jest ta jem nicą, że badania naukowe w  Sta
nach Zjednoczonych na bardzo roz leg łych  odcinkach są faktyczn ie  w  cał
ko w ite j n ie w o li k l ik  w o jskow ych, k tó re  bezceremonialnie podporządko
w u ją  je  swoim  ludobó jczym  celom.

T y lko  w tedy, gdy k ie runek  badań służy bazie k lasy wstępującej, 
w  okresie je j rozw o ju  po l in i i  wznoszącej się, m am y okresy szybkiego roz
w o ju  nauki, m am y rew o luc je  naukowe, w ie lk ie  skok i w  ro zw o ju  nauki, 
Po k tó ry c h  przychodzą okresy zastoju. Świadczy o ty m  h is to ria  nauk i na 
przestrzeni stuleci. Dopiero k ierunkow ość służąca bazie społeczeństwa 
bezklasowego lu b  wolnego od klas antagonistycznych daje pełne i  n ie 
ograniczone m ożliw ości rozw o ju  i  ro zkw itu  nauki, ja k  to  w idz im y  dziś 
w  Z w iązku  Radzieckim. Co w ięcej, w łaśnie w  Zw iązku  Radzieckim  zaja
śniał w  p e łn i g łęboko hum anistyczny sens nauki i  k ie runek  je j rozw oju .

*

Na szczególną uwagę zasługuje zaw arty  w  ostatn ich pracach towarzysza 
S ta lina  bezcenny w k ła d  do p rob lem a tyk i rozw o ju  narodu oraz do zagad
nienia ciągłości cyw ilizacy jne j.
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W  ciągu dziesięcioleci reakc ja  i faszyzm stosując w  walce z s iłam i rewo
lu c ji bezwzględny te rro r aby u trzym ać masy w  posłuchu, szerm ują jed
nocześnie za tru tą  bron ią  k łam stw  i oszczerstw.

W śród tych  k łam stw  do na jpo tw orn ie jszych  należy straszak, że zw ycię
stwo p ro le ta ria tu , że rew o luc ja  oznacza zagładę k u ltu ry , zniszczenie cy
w iliza c ji, u tra tę  niepodległości.

Rzeczywistość zadała tem u kłam . Świadczy o ty m  wspaniały ro zkw it 
k u ltu ry  narodów Zw iązku  Radzieckiego, podźwignięcie dz ięk i re w o luc ji 
socja listycznej w ie lu  zacofanych w  rozw o ju  narodów i k u ltu r , n iespotyka
ne tem po rozw o ju  gospodarczego, poryw ające p lany przeobrażenia p rzy 
rody w  służbie człow ieka i  c yw iliz a c ji ludzk ie j.

Dalszym  potw ierdzen iem  jest b u rz liw y  rozw ój k ra jó w  dem okracji ludo
wej, k tó re  w kro czy ły  na drogę socjalizmu.

A le  nie przeszkadza to oszczercom im peria lis tycznym  nadal szerzyć 
swoje wyśw iechtane kłam stw a, co jest ty m  bardzie j cyniczne, że to  on i 
w ła śn ie . niosą zagładę k u lu ry  i  cyw iliza c ji, że to on i w łaśnie lik w id u ją  
suwerenność narodów europejskich. N ie ograniczają się byna jm n ie j do 
szerzenia teo ry jek , że suwerenność narodowa jest ju ż  pojęciem  przesta
rza łym  i  n ieak tua lnym  i  rek lam u ją  tak  zwany rząd św ia tow y czy w a
szyngtoński. Już w  prak tyce  po przez pakt a tla n tyck i i  tzw . federację 
europejską wprzęgają narody A n g lii, F ranc ji, W łoch, częściowo Niemiec, 
a także inne narody do rydw anu  swej ludobójczej, n iszczycielskiej p o li
ty k i, k tó ra  służy w yłączn ie  nienasyconej zachłanności amerykańskiego 
im peria lizm u  i  p ie lęgnow anym  przez ten now y H errenvo lk  aw a n tu rn i
czym planom  podboju i  u ja rzm ien ia  całego świata.

T ym  barbarzyńsk im  zapędom św ia t poko ju  i  socjalizm u przeciwstaw ia 
n ie  ty lk o  całą potęgę swych niew yczerpanych s ił i  zasobów, ale również 
swoje na jg łęb ie j hum anistyczne idee i  teorie.

*

W  pracach o językoznaw stw ie towarzysz S ta lin  analizu je  d ia lektyczn ie  
p raw o jedności i  w a lk i p rzeciw ieństw  w  zastosowaniu do w a lk i k lasowej.

Towarzysz S ta lin  pisze:
„O czyw iście  nie jes t prawdą, że wobec is tn ien ia  zaciekłej w a lk i klaso

w e j społeczeństwo rzekomo rozpadło się na klasy nie związane ze sobą 
w ięzam i ekonom icznym i w  ramach jednego społeczeństwa. Przeciwnie. 
D opóki is tn ie je  kap ita lizm , burżua i  pro letariusze zw iązani będą ze sobą 
w szystk im i n ićm i ekonom iki, jako  części składowe jednego społeczeństwa 
kapita listycznego. Burżua nie mogą żyć i  wzbogacać się nie m ając do dy
spozycji robo tn ików  najem nych, pro letariusze nie mogą kontynuow ać
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swego bytu , nie na jm u jąc się do pracy u kap ita lis tów . Zerw anie  wszelkich  
w ięz i ekonomicznych m iędzy n im i oznacza przerw anie w sze lk ie j p roduk
c ji, a przerw anie w sze lk ie j p ro d u kc ji prow adzi do zagłady społeczeństwa, 
dn zagłady samych klas. Rozumie się, że żadna klasa n i e  z e c h c e  
pójść na zagładę. D latego też w alka klasowa, choćby była  najostrzejsza, 
n i e  m o ż e  doprowadzić do rozpadu społeczeństwa“ .

W  dyskus ji na ten tem at na posiedzeniu Rady N aukow ej In s ty tu tu  F ilo 
zo fii A kadem ii N auk ZSRR podniesiono, że nie zawsze rozumiano, iż roz
w ó j stanow i zastąpienie starej jedności p rzec iw ieństw  przez nową jedność 
wyższego rzędu. Rew olucja  Październikowa, stanowiąc zagładę starej jed
ności narodziła  nową jedność. N arody socjalistyczne są w łaśnie realizacją 
te j nowej jedności. K to  niesłusznie tra k tu je  jedność, przeciw ieństw , ten 
nie może też słusznie trak tow ać w a lk i przeciw ieństw .

Podkreślanie zasady jedności, p rzy  analizow aniu p raw a jedności i  w a lk i 
p rzeciw ieństw , k tó re  jest r d z e n i e m  d ia le k tyk i, nie oznacza b y n a j
m n ie j niedoceniania w a lk i p rzeciw ieństw  ani tendencji do zacierania 
przeciw ieństw , ja k  to może się wydawać lew ack im  zw olennikom  p ry m i
tyw n ie  anarch istycznych koncepcji.

Towarzysz S ta lin  podkreśla ł n ie jednokro tn ie  nieunikn ioność i  nieod
wracalność antagonistycznej w a lk i m iędzy p ro le ta ria tem  a burżuazją 
w  społeczeństwie kap ita lis tycznym . W arto  w  ty m  m iejscu przytoczyć zna
ne powiedzenie towarzysza Stalina, że burżuazja nie może zniszczyć 
m arksizm u, k tó ry  jest w yrazem  podstawowych interesów  p ro le ta ria tu , 
gdyż w  ty m  celu m usia łaby zniszczyć p ro le ta ria t, sama zaś bez p ro le ta 
r ia tu  n ie  może ani żyć, ani bogacić się.

We wspom nianej dyskus ji w  Ins ty tuc ie  F ilo zo fii podkreślono również, 
że ostatnie prace towarzysza S ta lina uzbra ja ją  nas przeciw ko kosm opoli
tycznym  poglądom,, k tó re  m om ent k lasow y tra k to w a ły  jako  negację mo
m entu  narodowego. Towarzysz S ta lin  dow iódł, że rozbicie społeczeństwa 
na antagonistyczne k lasy byna jm n ie j nie k o lid u je  z is tn ien iem  i  z jedno
ścią narodu jako  trw a łe j w spó lno ty  ludzk ie j. Ta, jedność, k tó re j w yrazem  
jest język, dotyczy rów nież innych  cech narodu.

P rob lem  ciągłości cyw iliza cy jn e j k lasycy m arksizm u ośw ie tla li n ie jed
nokro tn ie , podkreślając tę zasadę szczególnie w  walce z próbam i w u lg ą - 
ry za c ji m arksizm u.

L e n in  p isał przed 30 la ty , polem izując z p ro le tku ltow cam i:
„B y ło b y  błędem sądzić, że dość przysw oić sobie hasła kom unistyczne, 

w n iosk i z nauk kom unistycznych, nie przysw oiw szy sobie te j sumy w ie -
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dzy, k tó re j w yn ik ie m  jest sam kom unizm . Wzorem tego, ja k  kom unizm  
pow sta ł z sumy w iedzy ludzk ie j, jest m arksizm “ .

I  dalej:
„ M arks op iera ł się na trw a ły m  fundam encie w iedzy ludzk ie j, zdobyte j 

w  w arunkach kap ita lizm u...
Wszystko co stw orzyło  społeczeństwo ludzkie , M arks zanalizował k r y 

tycznie, nie pom iną ł an i jednego punktu...
Trzeba to m ieć na uwadze, gdy prow adzim y, na p rzyk ład  rozm owy  

o ku ltu rze  p ro le ta riack ie j. Bez jasnego Zrozumienia, że ty lk o  przez ścisłą 
znajomość k u ltu ry , stworzonej przez cały rozw ó j ludzkości, jedyn ie  prze
tw arza jąc tę ku ltu rę , można tw orzyć ku ltu rę  p ro le tariacką  —  bez zrozu
m ienia t e g o  nie zdołam y rozwiązać zadania...

K u ltu ra  p ro le tariacka pow inna być konsekw entnym  rozw in ięciem  za
sobów, k tó re  ludzkość s tw orzy ła  w  w arunkach ucisku społeczeństwa 
kapita listycznego, społeczeństwa obsżarniczego, społeczeństwa b iu ro k ra 
tycznego“ .

Chodzi irzecz jasna o to, aby —  ja k  L e n in  pisze w  swej pracy „M a te ria 
lizm  a e m p irio k ry tycyzm “ , um ieć przysw oić sobie i  k ry tyczn ie  opracować 
te zdobycze i  „ u m i e ć  odrzucić ich reakcy jną  tendencję, umieć przepro
wadzić w ł a s n ą  lin ię  i  walczyć z c a ł ą  l i n i ą  urrogich nam  
s ił i  klas“ .

Towarzysz S ta lin  w  swych pracach o językoznaw stw ie pow róc ił do 
tych  zagadnień, dając zdecydowany odpór w sze lk im  próbom  wypaczenia 
pojęć dotyczących wzajemnego stosunku i  łączności ew o luc ji i  rew o luc ji. 
Towarzysz S ta lin  odsłania decydującą praw id łow ość procesu historyczne
go, w ed ług  k tó re j zm iana baz i nadbudów  w  rozw o ju  społeczeństwa odby
wa się poprzez skoki, poprzez rew o lucy jne  przekształcenie jednego u s tro ju  
społecznego w  drug i. Równocześnie jednak towarzysz S ta lin  podkreśla 
łączność, ciągłość, sukcesywność w  h is to rii, w  rozw o ju  techn ik i, języka.

W  zaciętej walce z idealizmem, z ideolog ią bu rżuazy jną  w  przeróżnych 
je j postaciach, przezwyciężając „p ro le tk u lto w c ó w “ , „rappow ców “ , po- 
krowszczyznę w  h is to r ii i  marrowszczyznę w  językoznawstw ie , marksizm , 
doskonaląc swe m etody badawcze to ru je  drogę nowem u ro z k w ito w i nauk i 
w  różnych  dziedzinach.

I  u nas tro s k liw y  i  pełen p ie tyzm u  stosunek do naszej w ie lk ie j spuściz
n y  k u ltu ra ln e j, do na jp iękn ie jszych  w z lo tów  postępowej, tw órcze j p o l
skie j m yś li naukowej łączyć w inn iśm y z konsekwentną i  w y trw a łą  analizą 
k ry tyczną  naszego dorobku, z odrzucaniem  tych  w szystkich nawarstw ień, 
k tó re  b y ły  w yrazem  nacisku s ił wstecznych, zniekształcających obraz roz
w o ju  historycznego.
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Jest naszym obow iązkiem  zorganizowanie prac nad h is to rią  nauki 
w  Polsce, nad w kładem  Polaków  do skarbn icy w iedzy ogólno ludzkie j.

Pow inn iśm y uczynić własnością naszego pokolenia i  p rzysz łych  pokoleń 
ja k  rów nież b ra tn ich  narodów  twórcze poszukiwania Modrzewskiego, K o 
narskiego, Staszica, K o łłą ta ja , Śniadeckich i w ie lu  innych  naszych uczo
nych i  m yś lic ie li.

Ich  pamięć, tru d  i  dorobek m yś li, otoczone czcią całego narodu, będą 
przyświecać budow niczym  P o lsk i Socja listycznej, łącząc się z bu jn ym  
rozw ojem  naszej k u ltu ry  i gospodarki, z bogatą p rob lem atyką  rea lizac ji 
p lanu 6-letniego, ze śm ia łym  i  jakże p łodnym  w ys iłk ie m  w iązania w a r
sztatów naukow ych z w arszta tam i pracy, p racy  naukowców, z poszukiwa
n iam i naszych wynalazców, rac jona liza to rów , p rzodow ników  pracy 
w  przem yśle i  ro ln ic tw ie .

Kończąc, chcia łbym  podkreślić, że nie w yczerpałem  rzecz jasna całego 
bogactwa m yś li, k tó re  przynoszą ostatnie prace towarzysza Stalina. Liczę, 
że n iek tó re  zagadnienia poruszą jeszcze in n i re ferenci i  dyskutanci.

C hcia łbym  wskazać na rozległe ho ryzon ty  badawcze, jak ie  odsłania ten 
now y gen ia lny w k ład  towarzysza S ta lina  do skarbn icy ludzk ie j w iedzy. 
Ten zaczyn tw órczej m yś li stanie się n ie w ą tp liw ie  bodźcem do dalszych 
dociekań, k tó re  pozwolą odkryć  n ie jedną nową praw id łow ość w  rozw o ju  
społeczeństwa i  p rzyrody. W ydaje  się, że na nas ciąży obowiązek nauko
wego rozpracowania zagadnień zw iązanych ze szczególnymi p raw id łow o 
ściam i rozw o ju  w  k ra jach  dem okrac ji ludow ej.

Chodzi przede w szystk im  o to, aby odkryć szczególne cechy rozw o ju  
bazy ,i nadbudowy u  nas w  Polsce, aby usta lić  w a ru n k i, k tó re  u m o ż liw iły  
dz ięk i rozgrom ien iu  faszyzmu przez ZSRR w  ostatniej w o jn ie  powstanie 
nowej, szczególnej fo rm y  d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu  w  postaci dem okracji 
ludow e j, ja k  rów nież w a ru n k i, k tó re  u m o ż liw iły  u  nas w  procesie w spół
pracy z ZSRR i  dz ięk i pomocy ZSRR tak  szybkie tem po stworzenia 
i  umocnienia nowej bazy i  nadbudowy, ja k  rów n ież szczególną ro lę  na
szej nadbudowy w  um acnian iu  now ej socja listycznej bazy.

Bogaty p lo n  dyskus ji naukow ych w  ZSRR dokoła ostatn ich prac tow a
rzysza S ta lina  pomoże nam wzbogacić naszą w łasną dyskusję. N ieodparta 
w ym ow a k la ro w n ych  m y ś li S ta lina zachęci n ie w ą tp liw ie  w ie lu  naszych 
badaczy do w y  trw a lsze j jeszcze pracy nad przysw o jen iem  sobie te j n ie 
zawodnej b ro n i w  od k ryw a n iu  p ra w  rozw o ju  p rzy rody  i  społeczeństwa 
jaką  jest m arks izm  —  oręż praw dy, gwiazda przew odnia ludzkości.

Jakub Berm an



Adam  Schaff

O niektórych zagadnieniach 
filozoficznych w pracach J. Stalina 

o językoznawstwie*
Prace J. S ta lina  o językoznaw stw ie  o tw o rzy ły  nowe perspektyw y przed 

językoznaw stw em  radzieckim . K ry ty k u ją c  teorię  językow ą N. M arra , 
w ykazując je j w u lga ryza to rsk i charakte r S ta lin  s tw o rzy ł nowe podstawy 
d la  rozw o ju  m arksis tow skie j lin g w is ty k i. A le  znaczenie prac S ta lina  
o językoznaw stw ie  w ychodzi daleko poza ram y lin g w is ty k i. S tanow ią one 
ogrom ny w k ład  do skarbn icy te o r ii m arksis tow skie j, wzbogacają ją  we 
w szystk ich  dziedzinach. Przede w szystk im  w  dziedzinie f ilo z o fii —  ma
te ria lizm u  dialektycznego i  historycznego. Nasze uw agi odnoszą się do 
k i lk u  w yb ranych  zagadnień, zw iązanych z filozo ficzną  stroną prac 
J. S ta lina o językoznawstw ie .

O Z A G A D N IE N IU  E W O LU C JI I  R E W O LU C JI W  ROZW OJU

Jednym  z podstawowych p raw  d ia le k ty k i m arksis tow skie j jes t prawo 
przechodzenia zm ian ilośc iow ych w  jakościowe. G łosi ono, że zm iany 
drobne, ilościowo m ierzalne, dokonujące się w  ramach określonego z ja
w iska, prowadzą w  określonym  punkcie  ich  nagromadzenia, w  punkcie  
„w ę z ło w ym “ , do zm ian zasadniczych, do zm ian w łaściwości z jaw iska 
z określonego p u n k tu  w idzenia, do zm ian jakościowych, że w raz z je j 
nastąpieniem  m am y do czynien ia  z taką zm ianą w łaściwości rzeczy czy 
zjaw iska, że m ów im y  ju ż  o nowej jakości rzeczy czy zjaw iska, zaopatru
jąc je  w  odpowiednie nowe nazwy; w  ty m  sensie m ów im y  też, że zm ia
na jakości p rze ryw a  ciągłość rozw o ju , że odbywa się skokiem. Tak więc, 
prawo d ia le k ty k i głoszące przechodzenie zm ian ilośc iow ych w  jakościowe

* R e fe ra t w yg łoszony na pu b liczne j sesji teo re tyczne j w  d n iu  4 g ru dn ia  1950 r.
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głosi ty m  samym, że proces rozw o ju  jes t jednością procesu ciągłego, ewo
lucyjnego oraz n ie  ciągłego, rew olucyjnego; głosi ono, że ew olucja  p rzy 
g o to w u je re w o lu c ję , że nie ma re w o lu c ji bez uprzednie j ew o luc ji.

To prawo m ate ria lis tyczne j d ia lek tyk i. łączy się ściśle z praw em  g ło 
szącym, iż siłą  napędową w sze lk ie j zm iany i  rozw o ju  jest w a lka  przeci
w ieństw  tkw iących  w  każdej rzeczy i  z jaw isku .. Waga i  znaczenie tego 
prawa polega na tym , że tłum aczy ono, ja k ie  są s iły  powodujące zm iany 
ilościowe, a w  konsekw encji i  jakościowe, że tłum aczy ono ty m  samym 
różnice zachodzące p rzy  ta k im  przechodzeniu zm ian ilośc iow ych w  ja 
kościowe. P rzeciw ieństw a —  wedle d ia le k ty k i —  mogą bow iem  w  dzie
dzin ie z jaw isk  społecznych posiadać charakte r bądź antagonistyczny, bądź 
też n ie  antagonistyczny. W  p ierw szym  w ypadku ich  zderzenie prow adzi 
do gwałtownego w ybuchu, do ,,skoku“  jakościowego, k tó ry  un icestw ia sta
rą jakość. W  d rug im  zaś, ich w a lka  prow adzi do rozw o ju  pokojowego, do 
„sko ku “  bez w ybuchu.

W  ten sposób w ięc, teza d ia le k ty k i m arksis tow skie j o jedności ew olucji 
i re w o lu c ji w  procesie rozw o ju  zostaje wzbogacona tw ierdzeniem , że cha
ra k te r skoku jakościowego może być rozm aity : gw a łtow ny  lu b  poko jow y, 
w  zależności od charakte ru  przeciw ieństw , k tó rych  w a lka  jest w  danym 
w ypadku siłą napędową rozw oju.

Dogłębne zrozum ienie te j tezy d ia le k ty k i posiada ogromne znaczenie 
zarówno d la  te o r ii ja k  i d la p ra k ty k i. Ostrzem swoim  jest ona w ym ierzona 
przeciw ko dw u b łędnym  pozycjom . Po pierwsze, przeciw ko w ulgarnem u 
ew olucjon izm ow i, k tó ry  zamazuje m om ent skoku rew olucyjnego w  p ro 
cesie rozw o ju ; w  dziedzin ie p ra k ty k i po lityczne j oznacza on próbę re- 
form istycznego wypaczenia re w o lu cy jn e j l in i i  w a lk i społecznej. Po d ru 
gie, przeciw ko „h u rra  -  re w o luc jon izm ow i“ , k tó ry  neguje ro lę  ew o luc ji 
w  procesie rozw oju , a ty m  samym przeczy ko n tyn u a c ji w  procesach ro 
zw ojow ych; w  dziedzinie p ra k ty k i po lityczne j oznacza on anarchistyczne 
wypaczenie re w o lu cy jn e j l in i i  w a lk i społecznej. Oba te stanow iska są 
błędne, oba wypaczenia po lityczne  szkodliwe d la  w a lk i k lasowej p ro le 
ta ria tu . Jest też zrozum iałe, że konsekw entn i przedstaw icie le  m arksizm u 
w ystępu ją  zdecydowanie przeciw ko obu w  im ię  re w o lu cy jn e j d ia le k ty k i 
m arksis tow skie j i  je j w ydźw ięków  praktycznych.

Takie w łaśnie zdecydowane stanowisko rew o lucy jne  zajm ow ał 
J. S ta lin  od swych wczesnych prac teoretycznych. Poruszone przez nas 
zagadnienie znalazło swój w yraz  m iędzy in y m i w  pracy J. S ta lina  pt. 
„A na rch izm  czy socja lizm ?“ .
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A narch iśc i oskarżali d ia lektykę , że głosi rozw ój w  fo rm ie  „k a ta k li
zm ów“  Cuviera, tzn., że skok jakościow y jest „w ybuchem “  un icestw ia
jącym  przeszłość. Jednocześnie zaś tw ie rd z ili,  że d ia lek tyka  opiera się 
na darw in izm ie . W ykazując w ew nętrzną sprzeczność takiego stanowiska, 
J. S ta lin  uderza jednocześnie w  koncepcję rozw o ju  „w ybuchow ego“  oraz 
w u lga rn ie  ewolucjonistycznego. P ow ołu jąc się na cy ta ty  z M arksa i  En
gelsa, S ta lin  powiada:

„...zdaniem  M arksa i Engelsa rew o luc ja  następuje dopiero w tedy, 
gdy w  dostatecznej m ierze do jrze ją  s iły  w ytw órcze, n ie  zaś nieocze
kiwanie, ja k  to sądził Cuvier.

Jasne, że m iędzy ka tak lizm am i C uviera a metodą d ia lektyczną 
M arksa nie ma n ic  wspólnego.

Z d rug ie j strony, da rw in izm  odrzuca n ie  ty lk o  ka tak lizm y  Cuviera, 
lecz rów nież d ia lektyczn ie  p o ję ty  rozw ój, k tó ry  m ieści w  sobie re 
w olucję , podczas gdy z p u n k tu  w idzen ia  m etody d ia lektyczne j ew o lu 
cja i  rew o luc ja , zm iany ilościowe i  jakościowe —  to dw ie  nieod
zowne fo rm y  jednego i  tego samego ruchu “ .1

Do tego zagadnienia jedności e w o lu c ji i  re w o lu c ji w  procesie rozw o ju  
S ta lin  w raca w  swych pracach o językoznaw stw ie , w ym ierza jąc swe ude
rzenie przeciw ko zw ulgaryzow anej koncepcji rozw o ju  „w ybuchow ego“ , 
łączącej się z teorią  stadialności języka  N. M arra. Zgodnie z tą  teorią, 
język  przechodzi przez różne stadia rozw o ju , p rzy  czym każde stadium  
nowe jest w yn ik ie m  un icestw ien ia  starego. Jest to koncepcja ca łkow ic ie  
b łędna n ie  ty lk o  z p u n k tu  w idzen ia  ana lizy historycznego rozw o ju  ję 
zyka, k tó ra  pokazuje coś zupełn ie innego, n iż  g łos ił M arr, lecz jest ona 
rów nież b łędna ze w zględu na swój w ydźw ięk  filozo ficzny. Jest ona po 
prostu  n ie  d ia lektyczna —  jednostronnie, a przez to fa łszyw ie  u jm u jąc  
proces rozw o ju . Posiada ona szerszy w ydźw ięk  teore tyczny i  p rak tyczny, 
so lidaryzu jąc się z ty m i, k tó rz y  rozw ój w  gospodarce, po lityce  czy te o rii 
u jm u ją  jako  c y k l ka tak lizm ów , n ie  w idząc elem entu ko n tyn u a c ji w  ro
zwoju.

„W  ogóle trzeba powiedzieć, do w iadom ości towarzyszy pasjonu
jących  się w ybucham i, że prawo przechodzenia od dawnej jakości 
do now ej drogą w ybuchu  n ie  daje się zastosować nie ty lk o  do h i
s to r ii rozw o ju  języka  —  nie zawsze daje się ono zastosować rów nież

'  J. S ta lin , Dzie ła  t. I, „K s ią żka  i W iedza“  1949, str. 318 —  319.
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do innych  z jaw isk  społecznych, należących do ka tego rii bazy lub  
nadbudow y“ . 2

Jak ju ż  pow iedzie liśm y, zagadnienie rozw o ju  jako  jedności ew o luc ji 
i re w o lu c ji leżało u podstaw d ia le k tyk i. Po raz p ierw szy jednakże w  lite 
ra tu rze  m arksis tow skie j tak  w yraźn ie  została tu  postawiona sprawa „w y 
buchów “  w  rozw oju , k tó ra  posiada tak  doniosłe znaczenie d la  prob lem u 
kon tynuac ji.

J. S ta lin  rozpa tru je  to zagadnienie w  dziedzinie po lityczne j, ekono
m icznej i ideologicznej, dając teoretyczne uogóln ienie doświadczeń nowej 
epoki.

,,... Obow iązuje ono (prawo przechodzenia do nowej jakości drogą 
w ybuchu —  A. S.) w  stosunku do społeczeństwa podzielonego na w ro 
gie klasy. N ie ma ono natom iast zupełnie mocy obowiązującej dla 
społeczeństwa nie mającego w rog ich  klas. W  ciągu ośmiu —  dziesię
ciu la t zrea lizow a liśm y w  ro ln ic tw ie  naszego k ra ju  przejście od 
u s tro ju  burżuazyjnego, indyw idua ln o  -  chłopskiego, do socja listycz
nego u s tro ju  kołchozowego. B y ła  to rew olucja , k tó ra  z likw idow a ła  
daw ny bu rżuazy jny  us tró j gospodarczy w si i  s tw orzy ła  now y us tró j, 
socja listyczny. Jednakże ten p rzew ró t dokonał się nie drogą w yb u 
chu, t j .  n ie drogą obalen ia istn ie jące j w ładzy i u tw orzen ia  nowej 
w ładzy, lecz drogą stopniowego przejścia od dawnego burżuazy jne
go u s tro ju  w si do nowego. Udało się zaś tego dokonać dlatego, że by ła  
to rew o luc ja  od góry, że p rzew ró t nastąp ił z in ic ja ty w y  is tn ie jące j 
w ładzy, p rzy  poparciu podstawowych mas ch łopstwa“ , (str. 201).

S ta lin  fo rm u łu je  tu ta j, uogóln ia jąc doświadczenie rozw o ju  socjalizm u 
w ZSRR, nową praw id łow ość rozw ojow ą społeczeństwa socjalistycznego: 
dokonujące się w  n im  zm iany jakościowe odbyw ają  się drogą stopniowe
go przejścia. Jest to n iezw yk le  doniosłe ze względu na dalszy rozwój ZSRR 
od socja lizm u do kom unizm u. Jest to n iezw yk le  doniosłe rów nież dla 
Poznania dróg rozw o jow ych k ra jó w  dem okrac ji ludow ej budujących pod
staw y socjalizm u.

Zagadnienie jedności e w o lu c ji i  re w o lu c ji w  rozw o ju  posiada rów nież 
doniosłe znaczenie w  dziedzinie ekonom icznej. Przejście do nowego ustro-

2 J. S ta lin , W  spraw ie  m arks izm u  w  językoznaw stw ie , zeszyt n in . M . W. str. 201. 
^  da lszym  ciągu, p rzy  cy ta tach  z prac J. S ta lin a : W  spraw ie  m arks izm u  w  ję zyko - 
zhaw stw ie , P rzyczynek do n ie k tó ry c h  zagadnień językoznaw stw a  oraz O dpow iedź to 
warzyszom , d ru ko w a n ych  w  n in ie jszym  zeszycie M y ś li W spółczesnej, poda jem y ty lk o  
odpow iedn ią  stronę M . W.
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ju  oznacza lik w id a c ję  stare j bazy ekonom icznej społeczeństwa. A le  czy 
oznacza to rów nież lik w id a c ję  jego s ił p rodukcy jnych? W  żadnym  w ypad
ku. Narzędzia p ro d u kc ji mogą służyć w  różnych  ustro jach, nie są też one 
niszczone p rzy  prze jściu  do nowego us tro ju , lecz —  naodw rót —  u trz y 
mane. I  w  te j dziedzinie rew o luc ja  n ie jes t „w ybuchem “ .

„W  swoim  czasie b y li u nas „m a rks iśc i“ , k tó rzy  tw ie rd z ili,  że ko
le je, k tó re  pozostały w  naszym k ra ju  po przew rocie  październ iko
w ym , są burżuazyjne i  że nam, m arksistom , n ie  p rzysto i z n ich  ko
rzystać, że należy je  zrównać z ziem ią i  zbudować nowe, „p ro le ta 
ria ck ie “  kole je. Z yska li sobie za to przydom ek „ja sk in io w có w “ 
(str. 194).

Odnosi się to rów nież do zagadnienia rozw o ju  w  dziedzinie k u ltu ry . 
W  swoim  czasie L e n in  i  S ta lin  w ystępow a li ostro przeciw  tzw . „p ro le t-  
ku ltow com “ , k tó rzy  chcie li na gruzach k u ltu ry  przeszłości budować zu
pełn ie  nową i  izo lowaną od całego dorobku przeszłości k u ltu rę  „p ro le ta 
riacką“ ; w ystępow ali rów n ie  ostro p rzeciw  tzw . „rappow com “ , k tó rzy  po
dobnie chc ie li postępować w  dziedzinie lite ra tu ry . To uderzenie prze
c iw ko sekciarstw u ku ltu ra ln e m u , przec iw ko fa łszyw em u stanow isku 
w  sprawach ko n tyn u a c ji w  rozw o ju  k u ltu ry , S ta lin  ponow ił przeciw ko 
M arrow i. I  on przecież podobnie postępował w  dziedzinie językoznaw 
stwa.

„M a rr  rzeczyw iście chcia ł być i s tara ł się być m arksistą, ale nie 
p o tra f ił stać się m arksistą. B y ł on l i  ty lk o  upraszczaczem i  w u lg a ry - 
zatorem  m arksizm u w  rodzaju „p ro le tk u lto w c ó w “  lub  „rappow - 
ców “  (str. 204).

„G d y  się słucha N. J. M arra , a zwłaszcza jego „uczn iów “ , pom y
śleć można, że przed N. J. M afrem  nie by ło  żadnego językoznawstwa, 
że językoznaw stw o zaczęło się z chw ilą  po jaw ien ia  się „now e j nau
k i “  N. J. M arra . O ileż skromniejsi byli Marks i Engels: uważali oni, 
że ich materializm dialektyczny jest produktem rozwoju nauk, w tej 
liczbie filozofii, w ciągu poprzedniego okresu“ (str. 204— 205, podkreś

le n ie  nasze —  A. S.).

Poruszony tu ta j p rob lem  posiada n iezw yk le  doniosłe znaczenie d la 
te o rii rozw o ju  ideologicznego. Rozstrzyga on m ianow ic ie  zagadnienie kon
ty n u a c ji w  rozw o ju  ideolog icznym  oraz zagadnienie charakteru  zm ian ja 
kościowych w  tym  rozw oju . Teoria  m arksistowska daje na to py tan ie  od
powiedź jednoznaczną i  w  p e łn i adekwatną. W  rozw o ju  ideolog icznym  
m am y do czynienia z jednością e w o luc ji i  re w o luc ji. Nowe z jaw iska k u l-
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tu ra lne  posiadające nowe cechy jakościowe są rezu lta tem  poprzedniej 
ew o luc ji i  zaw iera ją  w  sobie je j re zu lta ty ; jednocześnie jednak rozwój 
ideolog iczny nie jes t ty lk o  p ros tym  gromadzeniem zm ian ilościowych, 
lecz na pew nym  etapie prow adzi do zm ian zasadniczych. D ia lektyczna 
koncepcja rozw o ju  ideologicznego jest w ięc w ym ierzona sw ym  ostrzem 
przeciw  zw u lgaryzow an iu  te o r ii skoków rew o lucy jnych  w  duchu z ryw a
n ia  ko n tyn u a c ji rozw o jow e j; jednocześnie zaś jest skierowana przeciw  
zw u lgaryzow an iu  te o rii ko n tyn u a c ji rozw ojow ej w  duchu negacji jakościo
w ych  zm ian w  procesie rozw oju.

Jako k lasyczny p rzyk ła d  u jm ow an ia  spraw y rozw o ju  ideologicznego 
przez m arksizm  posłużyć może w łasna jego geneza: geneza m arksizm u 
stanow i bow iem  rew olucję , k tó ra  jes t zarazem naw iązaniem  do n a jw yż 
szych osiągnięć m yś li ludzk ie j poprzedniego okresu. Rewolucja, k tó ra  za
w iera  w  sobie owoce poprzednie j ew o luc ji, a w ięc rew olucja , k tó ra  nie 
przekreśla dorobku przeszłości, lecz naodwrót, pode jm uje  go —  oto ja k  
m arksizm  tłum aczy genezę w łasnej f ilo zo fii.

Tak s taw ia ł sprawę Len in , k tó ry  podkreśla ł, że m arksizm  jes t prostą 
i bezpośrednią kon tynuac ją  najw yższych osiągnięć m yś li ludzk ie j 
X IX  w ieku . Tak s taw ia ł sprawę S ta lin , gdy stw ierdzając, że m ate ria lizm  
d ia lek tyczny jest św iatopoglądem  p a r t i i p ro le ta riack ie j, jednocześnie pod
kreśla ł, że naw iązu je  on do racjonalnego jąd ra  d ia le k ty k i Hegla i m ate
r ia lizm u  Feuerbacha. Tak s taw ia ł sprawę Żdanow, k tó ry  k ry ty k u ją c  
A leksandrow a za to, że n ie  zrozum ia ł rew olucyjnego znaczenia narodzin 
f ilo z o fii m arksis tow skie j, jednocześnie zaznaczył, że negacja zawarta w  te j 
re w o lu c ji n ie oznacza przekreślen ia  starego dorobku, lecz podnosi go d ro 
gą k r y ty k i na wyższy poziom  nowej syntezy. Zdecydowanym  odgrodze
niem  się od zw ulgaryzow anych te o r ii „ ja sk in io w có w “  ideolog icznych jest 
ostatnia w ypow iedź S ta lina  w  te j sprawie.

Teoria jedności e w o luc ji i  re w o lu c ji w  rozw o ju  ideo log ii jes t w ie lk im  
w kładem  w  teorię  k u ltu ry . Należy jednakże tę teorię  um ie ję tn ie  stoso
wać, pam ięta jąc w  zależności od w a runków  o każdym  z je j dw u ostrzy.

S ta lin  w ym ie rzy ł g łówne uderzenie przeciw  w ulgaryzatorom , pasjonu
jącym  się „w yb u ch a m i“ . N iebezpieczeństwo w u lga ryzac ji te o r ii skoków 
re w o lu cy jn ych  is tn ie je , oczywiście, i  u  nas. Jest to jasne, je ś li zważym y 
młodość i  często w ystępu jący b rak  doświadczenia naszych ka d r m a rks i
stowskich. Należy w ięc walczyć przeciw  niebezpieczeństwu w u lga ryzac ji 
m ateria lizm u.

A le  jednocześnie m usim y pamiętać, że teoria  sta linowska posiada ró w 
nież d rug ie  ostrze. G łów ny w róg  ideolog iczny w  naszych w arunkach to
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ciągle jeszcze idealizm . W  dziedzinie te o r ii rozw o ju  ideologicznego prze
ja w ia  się jego niebezpieczeństwo w  postaci koncepcji rozw oju  ideologicz
nego jako  proste j f i l ia c j i  idei, koncepcji, k tó ra  n ie ty lk o  odryw a ideolo
gię od podłoża m ateria lnego, lecz k tó ra  zaciera rów n ież jakościowe zm ia
ny  zachodzące w  toku  rozw o ju  ideologicznego. W  ty m  k ie ru n ku  w ym ie 
rzony być m usi g łów ny  nasz ogień, ani na chw ilę  nie zapominając o w a l
ce z w u lgaryzac ją  m ate ria lizm u. W  te j walce na dwa fro n ty  drogę w a lk i 
w ytycza  nam  sta linow ska teoria  o jedności ew o luc ji i  re w o lu c ji w  p ro 
cesie rozw oju.

Jakie w n iosk i można by  w ysnuć z tych  rozważań z p unk tu  w idzenia 
naszych zadań na fronc ie  ideolog icznym  w  ogóle, a filozo ficznym  w  szcze
gólności?

Podkreślając re w o lu cy jn y  charakte r ideo log ii m arksis tow skie j, w ykazu
jąc, że filo zo fia  m arksistowska stanow i rew o luc ję  w  dziejach m yś li f i lo 
zoficznej, walcząc o zwycięstwo m arksizm u w  naszej nauce i  filo z o fii, nie 
um ie liśm y jednak dotąd wykazać ciągłości, jaka  is tn ie je  w  rozw o ju  k u l
tu ry  narodowej, k tó re j now ym  tw orzyw em  jest m arksizm . N ie w ys ta r
cza tu ta j ogólne podkreślenie ciągłości w  rozw o ju  k u ltu ry  europejskie j, nie 
w ysta rczy ogólne wskazanie na trz y  źród ła  ideologiczne m arksizm u. Na
leży wykazać, ja k  m arksizm  b y ł p rzygo tow yw any na gruncie  narodowym , 
należy wykazać, ja k  ew olucja  ideo log ii każdego k ra ju  przygotow ała g ru n t 
pod ten skok re w o lu cy jn y , ja k im  by ło  po jaw ien ie  się m arksizm u. A  to 
przygotow an ie następowało na gruncie  każdego k ra ju , k tó ry  w c iągn ię ty  
w  o rb itę  kap ita lizm u  przeżyw ał jego sprzeczności i  s twarzał społeczno - 
ekonomiczną bazę d la  recepcji ideo log ii m arksis tow skie j. W  szczególności 
w  dziedzinie filo z o fii. Rozwój f ilo z o fii m a te ria lis tyczne j, rozw ój f ilo z o fii 
d ia lektyczne j, poglądy społeczne re w o lu cy jn ych  dem okratów  —  to 'by ła  
ew olucja  przygotow ująca g ru n t pod m a te ria lizm  d ia lektyczny, doprowa
dzająca n ie jako  do progu m ate ria lizm u  dialektycznego. W  klasyczny spo
sób ilu s tru je  to h is to ria  m yś li społeczno - filozo ficzne j X IX  w. w  Rosji. 
A le  czy nie m am y podobnych elem entów  i  u nas? Oczywiście, że mamy, 
choć zagadnienie leży ciągle odłogiem. Od rac jona lis tów  końca w ieku  
X V I I I  —  Staszica, K o łłą ta ja , poprzez tak ich  p rzedstaw ic ie li postępowej 
m yś li naukow ej początku w ieku  X IX  ja k  Sniadeccy, poprzez re w o lu c y j
nych dem okratów , ja k  Dem bowski, K am ieńsk i idzie lin ia  rozw o ju  po lsk ie j 
postępowej filo z o fii, odm ienna od te j, k tó rą  k re ś liła  o fic ja lna  h is to riog ra 
fia  burżuazyjna. To jes t lin ia  ewolucyjnego przygotow ania skoku rew o
lucyjnego, ja k im  z końcem w. X IX  by ło  po jaw ien ie  się f ilo z o fii m arks i-
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stowskie j jako f ilo z o fii rew olucyjnego ruchu robotniczego. N ie  rozumieć 
te j ciągłości, n ie  podkreślić tego naw iązyw an ia  nowej f ilo z o fii do szczy
tow ych  osiągnięć m yś li filozo ficzne j przeszłości rów nież na gruncie  naro
dowym . znaczy to upraszczać zagadnienie, w u lgaryzow ać je, u jm ować po
jaw ien ie  się ideo log ii m arksis tow skie j n ie jako skok jakościow y przygoto
w any przez poprzednią ewolucję, lecz jako  skok po jaw ia jący  się ja k  deus 
ex machina. Nakaz opracowania prob lem u ew o luc ji ideologicznej, p rzy 
gotowującej na gruncie  narodow ym  recepcję ideo log ii m arksis tow skie j, 
w y p ły w a  w ięc bezpośrednio ze s ta linow skie j tezy rozw o ju  jako jedności i 

ew o luc ji i  rew o luc ji.

O TW Ó R C ZYM  C H A R A K T E R Z E  M A R K S IZ M U
r

Zagadnienie twórczego charakteru  te o r ii m arksis tow skie j, odrzucania 
przez m arksizm  tez o charakterze dogm atycznym , zastygłych, danych raz 
na zawsze w  gotowej fo rm ie , w yp ływ a ło  n ie jednokro tn ie  w  lite ra tu rze  
m arksis tow skie j zarówno w  walce przeciw  wypaczeniom  m arksizm u przez 
w u lga ryza to rów  ja k  i  przez o tw a rtych  p rzec iw n ików , k tó rzy  chętnie ope
ru ją  zarzutem  dogm atyzm u przeciw ko te o r ii m arksis tow skie j.

Jeszcze Engels, w ystępu jąc p rzeciw  w u lga ryzac ji m arksizm u, s tw ie r
dzał, że m arksizm  n ie  jest dogmatem, lecz ty lk o  w ytyczną  w  dzia łaniu . 
N aw iązując do te j antydogm atycznej w ypow iedz i Engelsa, L e n in  pisał:

„N auka  nasza —  m ów i Engels o sobie i  o sw ym  znakom itym  p rzy 
jac ie lu  —  n ie jest dogmatem, lecz w ytyczną  działania. W  te j k la 
sycznej tezie podkreślona jest z zadziw iającą s iłą  i wyrazistością ta 
strona m arksizm u, k tó rą  ta k  często się pom ija . Pom ija jąc zaś ją, czy
n im y  m arksizm  jednostronnym , ka ryka tu ra ln ym , m artw ym , w y jm u  
je m y  zeń jego żywą duszę, podważamy jego zasadnicze podstawy 
teoretyczne —  d ia lektykxę, naukę o wszechstronnym  i  pe łnym  sprzecz
ności rozw o ju  h is to rycznym ; podkopu jem y jego związek z określo
n ym i zadaniam i p rak tycznym i epoki, k tó re  mogą się zm ieniać za każ 
dym  now ym  zw rotem  dz ie jów “ . 3

C ały rozwój m arksiźm u świadczy o tym , że decydujące w  ty m  rozw o ju  
znaczenie posiada n ie  trzym an ie  się, l i te ry  te o r ii m arksis tow skie j, lecz za
chowanie je j ducha, tzn. is to tnych  podstaw je j metody.

3 L e n in : M a rks  — Engels — M arks izm , „K s ią żka  i  W iedza“  1949, s tr. 264.
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Na tak im , tw órczym  u jęc iu  m arksizm u oparta jest twórczość S ta lina  
Jego w ypow iedź na V I Z jeździe SDPRR w  dyskus ji przeciw  Preobrażeń- 
skiem u może być uznana za-naczelną dewizę postawy teoretycznej m a rk 
sisty.

„ Is tn ie je  m arksizm  dogm atyczny oraz m arksizm  twórczy. Ja stoję 
na gruncie  tego ostatniego“ . 4

To podkreślan ie twórczego charakteru  m arksizm u w ystępu je  jeszcze 
w ie lo k ro tn ie  w  twórczości S ta lina: w  a rty k u le  poświęconym  50-leciu 
u rodz in  Lenina, w  walce z opozycją, na ostatn ich stronicach „K ró tk ie g o  
K u rsu  H is to r ii W K P (b )“ , w  przem ów ien iu  do naukowców na K rem lu , 
w  odpowiedzi p u łko w n iko w i R azinow i odnośnie zagadnień s tra teg ii i  ta k 
ty k i w o jskow ej. Do tego prob lem u wraca S ta lin  ostatnio w  dyskus ji ję zy 
koznawczej odpowiadając na zapytanie Chołopowa.

„M o le  książkowe i  ta lm udyśc i rozpa tru ją  m arksizm , poszczególne 
w n iosk i i fo rm u ły  m arksizm u jako  zb ió r dogmatów, k tó re  „n ig d y “  
n ie  zm ien ia ją  się, m im o zm iany w arunków  rozw o ju  społeczeństwa. 
M ysią  oni, że je ś li nauczą się na pamięć tych  w niosków  i  fo rm u ł 
i zaczną cytować je  na wszelkie sposoby, to będą w  stanie rozw iązy
wać wszelkie zagadnienia, licząc na to, że wyuczone w n iosk i i  fo r 
m u ły  przydadzą im  się d la  w szystkich czasów i k ra jów , we wszyst
k ich  w ypadkach w  życiu. Tak Jbdnak mogą myśleć ty lk o  ludzie, k tó 
rzy  w idzą lite rę  m arksizm u, ale nie w idzą jego is to ty , w yku w a ją  na 
pamięć teks ty  w n iosków  i  fo rm u ł m arksizm u, lecz nie rozum ie ją  ich  
treści.

M arksizm  jest nauką o prawach rozw o ju  p rzy rody  i społeczeństwa, 
riauką o re w o lu c ji uciskanych i w yzysk iw anych  mas, nauką o zw y

c ię s tw ie  socja lizm u we w szystk ich  kra jach , nauką o budow n ic tw ie  
społeczeństwa komunistycznego. M arksizm  jako  nauka nie może stać 
w  jednym  m ie jscu —  ro zw ija  się on, doskonali. W  rozw o ju  sw ym  
m arksizm  nie może nie wzbogacać się now ym  doświadczeniem, no 
wą w iedzą —  a w ięc poszczególne jego fo rm u ły  i  w n iosk i n ie mogą 
me zm ieniać się z b iegiem  czasu, n ie mogą n ie  ustępować m iejsca no
w ym  fo rm u łom  i  wnioskom , k tó re  odpow iadają now ym  zadaniom 
h istorycznym . M arks izm  n ie  uznaje n iezm iennych w niosków  i  fo r 
m uł, obow iązujących dla w szystk ich  epok i okresów. M arksizm  jest 

^ ^ w ro g ie m  wszelkiego do-gmatyzmu“ . (str. 219).

4 S ta lin , D zie ła  t. 4, wyd. ros., str. 306,
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Jak i wniosek p rak tyczny  p łyn ie  z tego postu la tu  twórczego charakteru  
te o rii d la nauki? Zdecydowane odrzucenie duszenia k r y ty k i w  nau
ce. N ie  ma przecież m ow y o postępie teo rii, o je j rozw oju, je ś li od rzu -\ 
c im y k ry ty k ę  i sam okrytykę  w  dziedzinie twórczości naukowej, je ś li n ie , 
dopuścim y do wolnego ścierania się poglądów naukowych. W  zw iązku ' 
ze znaczeniem dyskus ji językoznawczej S ta lin  powiada:

„D yskus ja  w y ja śn iła  przede w szystkim , że w  organach- języko
znawstwa, zarówno w  centrum  ja k  i  w  repub likach , panował reżim  
n iew łaśc iw y nauce i  uczonym...

Jest rzeczą powszechnie uznaną, że żadna nauka nie może ro zw i
jać się i  prosperować bez w a lk i poglądów, bez wolności k ry ty k i.  Jed 
nakże ta powszechnie uznana reguła by ła  w  sposób na jba rdz ie j bez
cerem onia lny ignorowana i lekceważona. Powstała zam knięta grupa 
n ieom ylnych  k ie row n ików , któ ra , zabezpieczywszy się przed wszelką 
m ożliw ą  k ry ty k ą , zaczęła zachowywać się w  sposób sam owolny i w a r- 

cholski...
D yskusja okazała się bardzo pożyteczna przede w szystk im  dlatego, 

że w ydoby ła  ona ten reż im  A rakczejew a na św ia tło  dzienne i  dosz
czętnie go zdruzgotała“  (str. 202 i 203).

Ostrze te j w ypow iedz i jes t w yraźn ie  w ym ierzone przeciw  w u lgaryza- 
torom , przeciw  „ta lm u d ys to m “ , k tó rzy  za lite rą  m arksizm u n ie  po tra fią  
dojrzeć jego is to ty . Oczywiście, to wypaczenie m arksizm u jest groźne 
i  u nas, zagraża nam ono dz ięk i słabości i  b rakow i doświadczenia naszych 

kadr teoretycznych.
W alka przeciw  w u lga ryzac ji m arksizm u w  ZSRR jest w a lką  przeciw  

przeżytkom  ideolog icznym  w  um ysłach ludzi, p rzeżytkom  ham ującym  roz
w ó j społeczeństwa od socja lizm u do kom unizm u. M us im y przecież pa
m iętać, że w b rew  zew nętrznym  pozorom zw ulgaryzow any m ate ria lizm  
i idea lizm  posiadają p u n k t styczny —  wypaczenie m a te ria lizm u d ia lek
tycznego. I  dlatego często pod p rz y k ry w k ą  zwulgaryzowanego m arksizm u 
u k ryw a  się idealizm .

M us im y o ty m  pamiętać, choć u nas jest sytuacja  oczywiście odmienna. 
U  nas ideolog ia m arksistowska jeszcze n ie  zw yciężyła  w  sferach nauko
wych, u  nas w a lka  toczy się nie przeciw ko przeżytkom  ideologicznym , lecz 
przeciw ko w rog ie j ideolog ii, k tó ra  na w ie lu  odcinkach zachowała jeszcze 
mocne pozycje. A le  w a runk iem  powodzenia naszego rozw o ju  jest zw ycię
stwo nowej nadbudowy, zabezpieczającej rozw ój i  kszta łtow anie  się nowej 
bazy. Stąd n iezw yk le  ważna jest w a lka  przeciw  wszelkim, fo rm om  ideolog ii
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burżuazy jne j, walka, k tó rą  ham ują  p rze jaw y w u lga ryzac ji m arksizm u: 
i dlatego, że służą często jako p rz y k ry w k a  w rog ie j ideologii, i dlatego ró w 
nież, że w ulgaryzae ja  odtrąca od m arksizm u w ie lu  z potencja lnych jego 
sojuszników , opóźniając jego zwycięstwo. W alka z w u lgaryzacją  m arks i
zmu łączy się ściśle z w a lką  przeciw  idea lizm ow i, jes t jedną ze stron w a lk i 
z w rogą ideologią burżuazyjną.

S ta lin  uczy nas, że fo rm u ły  i  tw ie rdzen ia  zm ien ia ją  swój sens w  za
leżności od konkre tnych  w arunków , w  zależności od konkre tnych  zadań 
h istorycznych. Zgodnie z tą tezą m arksizm u należy też tłum aczyć słowa 
S ta lina  o walce poglądów jako  podstawie rozw o ju  nauki. Słowa te zostały 
wypow iedziane w  kontekście w a runków  zwycięskiego socjalizm u w  ZSRR, 
w  kontekście zwycięstw a ideo log ii m arksis tow skie j nad burżuazyjną. Co 
jest siłą napędową rozw o ju  nauk i oparte j o ideologię marksistowską? 
K ry ty k a  i  sam okrytyka. A  w  ja k ie j postaci w ystępu je  ta k ry ty k a  i  samo
k ry tyka ?  W  postaci w a lk i poglądów i  wolności k ry ty k i.  Ale ta walka po
glądów i swoboda krytyki ma miejsce w ramach światopoglądu marksi
stowskiego. Idz ie  tu  o w a lkę  o rozw ój nauk i z tym , że podstawa ideolo
giczna tego rozw o ju  została ściśle określona, zapewniając jego naukowy 
charakter.

M arksizm  nie boi się k ry ty k i,  n ie  boi się dyskusji. Na odw rót, w  starc iu  
poglądów, w  w o lne j k ry ty c e  w id z i siłę napędową rozw o ju  swej teo rii. 
A le  w id z i jednocześnie, że w a lka  ideologiczna jest n ie  ty lk o  siłą  napędo
wą rozw oju , lecz może być rów nież —  i  jest rzeczywiście, ja k  długo is t- 
n ie ją  k lasy antagonistyczne —  fo rm ą w a lk i klasowej. N ie każda w a lka  
poglądów i n ie  każda k ry ty k a  jest w ięc czynn ik iem  postępu i rozw oju. 
I 'd la te g o  też głosząc wolność w a lk i poglądów i k ry ty k i,  m arksiści głoszą 
ją  pam ięta jąc o konkre tnych  w arunkach i  konkre tnych  zadaniach spo
łecznych. M us im y um oż liw ić  dyskusję i  zapewnić możliwość zderzenia po
glądów ty m  w szystk im  uczciwym , zb liża jącym  się do m arksizm u, ale jesz
cze chw ie jnym  elementom, dla k tó rych  taka dyskusja jest drogą p row a
dzącą do przewyciężenia ich chw ie j ności; należy p rzy  tym  robić to w  ta k i 
sposób, by  n ie  popularyzować błędnych, chw ie jnych  poglądów i  n ie p rzy 
czyniać się ty m  samym do siania zamętu w  głowach szerszych kó ł. M usim y 
w ydobyć na św ia tło  dzienne poglądy zdecydowanych przeciw n ików , by 
poznać je  i skutecznie przezwyciężać. M us im y jednak pamiętać, że w  od
n ies ien iu  do ideo log ii bu rżuazy jne j obow iązują nas zasady bezwzględnej 
walki z wrogiem, zasady przyspieszania zwycięstwa konsekwentnie postę
powej i  konsekw entn ie  naukow ej ideo log ii m arksis tow skie j. To jest b o
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w iem  jedyn ie  w łaściw a droga prowadząca do rozw o ju  nauk i i  postępu spo
łecznego.

Czy słuszne jes t wobec tego mechaniczne przeniesienie zasady wolności 
k r y ty k i na nasz g run t, ja k  to chcą rob ić  n iek tó rzy  przedstaw icie le sta
re j nauki? Nie, to n ie jest słuszne. W alka poglądów nie zawsze ma ten 
sam sens, a k ry ty k a  nie jest rów na k ry tyce . W alka poglądów i  w olna k ry 
tyka  w  ramach postępowego światopoglądu, na gruncie  w a lk i o postęp 
społeczny i  naukow y, jest elementem postępu i  rozw o ju  nauk i; natom iast 
w a lka  poglądu wstecznego z postępowym, k ry ty k a  te o r ii postępowej z po
zyc ji re a kc ji społecznej i  naukow ej je s t elementem wstecznym , ham u
jącym  rozw ój społeczny i  naukow y. ■— O ty m  w łaśnie m usim y pamiętać 
w  naszej rzeczyw istości społecznej. Jak długo is tn ie ją  u nas k lasy anta
gon isty czne, ja k  długo w  zw iązku z ty m  is tn ie je  rów nież w a lka  klas 
w  dziedzinie ideolog ii, ja k  długo is tn ie ją  wsteczne poglądy ideologiczne 
reprezentujące in teresy re a kc ji społecznej, tak  długo n ie  można m ów ić
0 nieskrępowanej „w a lce  poglądów“  i  „w o ln e j k ry ty c e “ . W alka poglądów 
reakcy jnych  z poglądam i postępowym i, m arks is tow skim i, k ry ty k a  m a rk 
sizmu z pozyc ji obskurantyzm u i  wstecznictwa jest elementem hamującym 
rozw ó j społeczny, a w szczególności rozwój duchowy. I dlatego też mecha
niczne przenoszenie hasła w o lne j w a lk i poglądów i  w o lne j k r y ty k i na 
nasze stosunki jes t czymś wstecznym, niezależnie od in te n c ji tych, k tó rzy  
tak ie  hasła głoszą. Głosić w  naszych w arunkach „w o ln ą  w a lkę “  poglądów 
faszyzmu czy re lig ianckiego  obskuran tyzm u z m arksizm em , głosić po
trzebę o tw arc ia  im  ka ted r un iw e rsy teck ich  i  try b u n y  prasowej (a do tego 
prow adzi w  konsekw encji hasło „ lib e ra liz m u “  w  dziedzinie ideolog ii), zna
czy to stawać ob iek tyw n ie  po stron ie  re a kc ji społecznej, znaczy to dzia
łać o b ie k tyw n ie  na szkodę rozwoju nauki; nawet, je ś li się to rob i d la  sa
m ej „zasady w olności“ , zastrzegając się, że się nie so lidaryzu je  osobiście 
z ty m i poglądami.

N iezdolność do dia lektycznego stosowania głoszonych tez i  fo rm u ł- jest 
ciągle jeszcze znamienna d la  w ie lu  p rzedstaw ic ie li tzw. „ lib e ra ln e j in te 
lig e n c ji“ , zwłaszcza w  kołach in te le k tu a lis tó w  starszego pokolenia. Muszą 
oni głęboko przem yśleć tezę m arksistowską, że w  zm ienionych w arunkach 
zm ien ia ją  swój sens rów nież poglądy i  postawy społeczne. Muszą zrozu
mieć, że „ lib e ra liz m “ , k tó ry  odgryw a ł ro lę  względnie postępową w  dobie 
W alki z faszyzmem, nabiera reakcyjnego sensu w  społeczeństwie budu
jącym  socjalizm , gdy staje się w yraźn ie  sztandarem obrony k ie runków
1 poglądów nie postępowych, lecz wstecznych. Jest to jeszcze jeden p rzy-
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k ład  ilu s tru ją c y  prawdziwość tezy m arksis tow skie j, że wszelka próba 
przekształcania jak ichś tw ie rdzeń w  dogm aty jest reakcyjna.

O Z A G A D N IE N IU  B A Z Y  I N A D B U D O W Y

Prace Stalina o językoznawstwie posiadają ogromne znaczenie dla roz
woju marksistowskiej nauki o rozwoju społecznym — dla materializmu 
historycznego.

M ów iąc o rozw o ju  nauk i o społeczeństwie, m am y na m yś li dwa momen
ty : po pierwsze, głębsze n iż  dotąd poznanie ob iek tyw nych  praw id łow ości 
rozw ojow ych, polegające na w ciągan iu  nowego m a te ria łu  faktycznego oraz 
na sprecyzowaniu, w yostrzen iu  pojęć, k tó ry m i się posługu jem y; po d ru 
gie, uogóln ienie now ych fa k tó w  em pirycznych i  s form ułow anie  no
w ych  praw id łow ości ob iektyw nych , w y n ik ły c h  ze zm ian życia społeczne
go. Prace S ta lina  przynoszą rozw in ięc ie  m ate ria lizm u  historycznego w  obu 
w ym ien ionych  w yże j k ie runkach : dając uogóln ienie now ych fa k tó w  do
św iadczalnych i  fo rm u łu ją c  na podstawie doświadczenia rozw o ju  socja
listycznego państwa nowe praw id łow ości rozw o ju  społecznego, S ta lin  jed - • 
nocześnie precyzuje pojęcia, k tó ry m i posługuje się teoria  m arksistowska. 
Oba te aspekty zagadnienia odna jdu jem y w  rozw in ię te j przez S ta lina  
te o r ii bazy i  nadbudowy.

Jedną z tez m ate ria lizm u  historycznego jest podział z jaw isk  życia 
społecznego na m ateria lne i  duchowe oraz stw ierdzenie zależności w  ostat
n ie j in s ta n c ji ro zw o ju  z jaw isk duchowych od sposobu p rodukc ji. Ten po
dzia ł i ta zależność są w  ten sposób sform ułow ane w  postaci na jbardz ie j 
ogó ln ikow ej i  w ym agają  oczywiście dalszego sprecyzowania.

W  klasycznej przedm ow ie do pracy pt. „P rzyczynek do k r y ty k i ekono
m ii p o lity czn e j“  M arks pisał:

„W  społecznym w y tw a rza n iu  swego życia ludzie  wchodzą w  okre
ślone, konieczne, niezależne od ich  w o li stosunki —  w  stosunki p ro - 

' d u kc ji, k tó re  odpow iadają określonem u szczeblowi rozw o ju  ich  m a
te ria ln ych  s ił w y tw órczych . C ałokszta łt tych  stosunków p ro d u kc ji 
tw o rzy  ekonomiczną s tru k tu rę  społeczeństwa, realną podstawę, na 
k tó re j wznosi się nadbudowa praw na i po lityczna  i  k tó re j odpowiada
ją  określone fo rm y  świadomości społecznej. Sposób p ro d u kc ji życia 
m ateria lnego w a ru n ku je  społeczny, po lityczn y  i duchowy proces ży
cia w  ogólności. N ie  świadomość lu d z i określa ich  byt, lecz p rzec iw 
nie, ich  b y t społeczny określa ich  świadomość“ . 5

5 Marks — Engels, Dzieła wybrane, t. I, „Książka i Wiedza“ Warszawa 1949, str. 338.
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W  genia lnym  skrócie są zawarte w  ty m  ustępie zasadnicze m yś li mate
ria lizm u  historycznego. Dalszy ich  rozw ój polegał na rozszyfrow aniu  ich 
treści oraz na uogó ln ien iu  now ych doświadczeń i  s fo rm u łow an iu  nowych 
Praw id łowości rozw oju .

Z aczn ijm y od z jaw isk  m a te ria lnych  w życ iu  społecznym. M arks w p ro 
w adził na ich  określenie, jako  najszersze, pojęcie „b y tu  społecznego“ , ina
czej określane rów nież jako  „m a te ria lne  w a ru n k i b y tu  społecznego“ . Obok 
pojęcia „b y tu  społecznego“ , ja k  w idz im y, wprowadza rów nież pojęcia „s ił 
W ytw órczych“ , „s tosunków  w y tw ó rczych “ , „sposobu p ro d u k c ji“  oraz 
» s tru k tu ry  ekonom iczne j“ .

Pojęcie „b y tu  społecznego“  czy li „m a te ria ln ych  w arunków  b y tu  spo
łecznego“  jes t pojęciem  najszerszym, obe jm u jącym  wszystkie  czynn ik i 
m ateria lne w  życ iu  społecznym. W szystkie inne pojęcia z te j dziedziny 
są węższe. Jest ogromną zasługą teoretyczną pracy S ta lina  „O  m a te ria liz 
mie d ia lek tycznym  i  h is to rycznym “ , że porządkując i precyzując te pod
stawowe pojęcia socjologiczne przeprowadza w yraźną granicę m iędzy 
Pojęciem „m a te ria ln ych  w arunków  b y tu  społecznego“  i  „sposobu p roduk- 

> c j i“ , k tó re  często —• choć zupełn ie b łędnie —  w ystępow ały  jako  w ym ienne 
w  lite ra tu rze  m arksis tow skie j. Sposób p ro d u kc ji jes t na jw ażn ie jszym  
czynn ik iem  m a te ria lnych  w arunków  b y tu  społecznego, ale jednak ty lk o  
czynnik iem , a w ięc częścią w iększej całości.

Sposób p ro d u kc ji jes t jednością s ił i  stosunków p rodukcy jnych . W edle 
d e fin ic ji M arksa, ogół stosunków p ro d u kc ji tw o rzy  s tru k tu rę  ekonomicz
ną, na k tó re j wznosi się, jako  na bazie, nadbudowa danego społeczeństwa. 
M im o w yraźnych  wskazań M arksa, w  lite ra tu rze  m arksis tow skie j często 
Popełniano jednak b łąd id e n ty fiko w a n ia  „bazy “  ze „sposobem p ro d u k c ji“ . 
Jest to  b łąd groźny, a lbow iem  o tw ie ra  fu r tk ę  d la w u lga ryzac ji m arksizm u 
^  duchu ekonomicznego m ateria lizm u, k tó ry  u jm u je  z jaw iska nadbudowy 
jako bezpośrednie odbicie p rodukc ji. I  w  ty m  zagadnieniu jasność wnoszą 
Prace S ta lina  o językoznawstw ie .

„Baza —  jest to us tró j ekonom iczny społeczeństwa na danym  etapie 
jego rozw oju . Nadbudowa —  to polityczne, prawne, re lig ijn e , a r ty 
styczne, filozoficzne poglądy społeczeństwa oraz odpowiadające im  
in s ty tu c je  polityczne, prawne i  inne“  (str. 185).

Jakie znaczenie posiada to sprecyzowanie i, wyraźne ograniczenie po ję
t a  bazy, zobaczymy przechodząc następnie do om ów ienia spraw y sto
sunku wzajem nego bazy i  nadbudowy. Zan im  jednakże prze jdz iem y do 
tego zagadnienia, m usim y zdać sobie dokładn ie sprawę z ogrom nych zmian,
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ja k ie  w prow adzają prace S ta lina  o językoznaw stw ie w  zagadnieniu nad

budowy.
M arks w  cytowanej przez nas w yże j przedm ow ie do pracy pt. „P rzyczy 

nek do k r y ty k i ekonom ii po lityczn e j“  powiada, że na realnej podstawie 
s tru k tu ry  ekonomicznej społeczeństwa wznosi się nadbudowa praw na i  po
lityczna , k tó re j odpow iadają określone fo rm y  świadomości społecznej. 
Engels często używa te rm in u  „nadbudow a“  d la  oznaczenia całej dziedziny 
życia duchowego społeczeństwa. S ta lin  ro zw ija  i  konkre tyzu je  pojęcie 
nadbudowy, uogóln ia jąc nowe doświadczenia i  fa k ty .

Sprecyzowanie pojęcia nadbudowy u S ta lina  polega na tym , że zalicza on 
w yraźn ie  do nadbudow y nie ty lk o  z jaw iska życia duchowego danego spo
łeczeństwa, lecz rów nież odpowiadające im  instytucje. Wprawdzie można 
u k lasyków  wskazać m iejsca świadczące o zrozum ien iu  ro li in s ty tu c ji spo
łecznych jako  części składowej nadbudowy, lecz sform ułow ania  ich  te j 
spraw y n ie  precyzują. S ta lin  uogóln ia jąc nowe doświadczenia h istoryczne 
w yraźn ie  podkreśla charakte r tak ich  in s ty tu c ji społecznych ja k  państwo, 
pa rtie  po lityczne  itd . jako  części składowej nadbudowy po lityczne j, co 
um oż liw ia  zrozum ienie w łaściw e j je j ro l i  w  procesie oddzia ływ ania na ba
zę. Do tego zagadnienia w róc im y  jeszcze w  dalszym  toku  naszych rozwa

żań. .
Sprecyzowanie pojęcia nadbudowy u S ta lina  polega dalej na tym , że me

utożsamia on nadbudowy ze sferą świadomości społecznej, czy też ze sferą 
z jaw isk  duchowych w  życiu społecznym, lecz u jm u je  nadbudowę jako 
część te j s fery o pewnych szczególnych cechach i  funkcjach.

Świadomość społeczna jest to pojęcie abstrakcyjne, k tó re  powstaje jako 
uogóln ienie poszczególnych fa k tó w  odbicia ob iek tyw ne j rzeczywistości 
w um yśle ludzk im . F o rm y  te j świadomości są w ie lo rak ie . Otóż pewne 
z nich, o określonych cechach i funkcjach, wchodzą w  skład nadbudowy.

Nadbudowa —  to, ja k  m ów i S ta lin , po lityczne, prawne, re lig ijn e , a r ty 
styczne, filozo ficzne  poglądy społeczeństwa oraz odpowiadające im  in s ty 
tucje. Nadbudowa jest w ięc s tru k tu rą  złożoną, składającą się z k ilk u  nad
budówek: p raw ne j, po lityczne j, ideologicznej, w zględnie z w iększej jeszcze 
ilości, je ś li złożoną dziedzinę ideo log ii rozb ijem y znowu na je j części skła
dowe jako  oddzielne nadbudów ki —  filozoficzną, re lig ijn ą , a rtystyczną itd .

A na lizu jąc  nadbudowę od s trony poglądów społecznych, k tó re  ona re
prezentuje , s tw ierdzam y, że wszystkie  dz iedziny nadbudowy stanowią 
część świadomości społecznej, jak ieś je j fo rm y, że w ięc nadbudowa jest 
odbiciem, ob iek tyw ne j rzeczywistości, z ty m  oczywiście, że nadbudowa spo
łeczeństwa antagonistycznego daje spaczone je j odbicie. A le  jednocześnie
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są pewne cechy szczególne, w yodrębnia jące te fo rm y  świadomości społecz
nej od innych  i  pozwalające w ydz ie lić  je  w  specjalną kategorię  nadbu
dowy.

K ry ty k u ją c  tezę M arra , że język  jest elementem nadbudowy, S ta lin  
wyszczególnia je j cechy charakterystyczne, k tó rych  język, n ie będąc ele
m entem  nadbudowy, n ie  posiada.

Po pierwsze:
„K ażda baza ma swoją, odpowiadającą je j nadbudowę... Jeżeli baza 

ulega zm ianie i l ik w id a c ji, to w  ślad za n ią  ulega zm ianie i  lik w id a c ji 
je j nadbudowa; jeże li powstaje nowa baza, to w  ślad za n ią  powstaje 
odpowiadająca je j nadbudowa“  (str. 185). .

„N adbudow a jest w y tw o re m  jednej epoki, w  ciągu k tó re j ży je  
i  działa dana baza ekonomiczna. Toteż nadbudowa ży je  niedługo, 
lik w id u je  się i zn ika w raz z lik w id a c ją  i zn ikn ięciem  danej bazy“ 
(str. 188).

Po drugie:
„N adbudow a w yrasta  z bazy, ale nie znaczy to b yna jm n ie j, że jest 

ona ty lk o  odbiciem  bazy, że jest b ierna, neutra lna , że zachowuje się 
obojętn ie wobec losu sw oje j bazy, wobec losu klas, charakteru  us tro ju .

Przeciwnie, skoro się zjaw ia, staje się ogromną, ak tyw ną  siłą, ak
tyw n ie  dopomaga swej bazie w  kszta łtow an iu  się i u trw a la n iu , czyni 
wszystko, aby dopomóc nowem u u s tro jo w i w  dobic iu  i z likw id o w a n iu  
stare j bazy i  starych klas.

Bo też inaczej być nie może. Nadbudowę stwarza baza po to właśnie, 
by jej służyła, by aktywnie pomagała jej ukształtować się i utrwalić, 
by aktywnie walczyła o likwidację dawnej bazy, zbliżającej się do 
kresu swego życia wraz z jej dawną nadbudową... Wystarczy tylko, by 
nadbudowa przeszła z pozycji czynnej obrony swej bazy na pozycje 
obojętnego stosunku do niej, na pozycję traktowania na równi po
szczególnych klas — aby utraciła ona swą jakość i przestała być nad
budową“ (str. 186, podkreślenie nasze —  A. S.).

Po trzecie:
„...Nadbudowa nie jest bezpośrednio związana z produkcją , z dzia

ła lnością p rodukcy jną  człow ieka. Jest ona związana z p rodukc ją  je 
dyn ie  pośrednio, za pośrednictw em  ekonom iki, za pośrednictwem  bazy. 
D latego też nadbudowa nie od razu i  n ie bezpośrednio odzw ierciedla 
zm iany w  poziom ie rozw o ju  s ił w ytw órczych , lecz po zmianach w  ba
zie, poprzez p rze łam yw anie  się zm ian w  p ro d u kc ji —  w  zmianach 
w  bazie. Znaczy to, że sfera działania nadbudowy jest wąska i ogra
niczona (str. 189, podkreślen ie nasze —  A. Ś.).



Jeśli w ięc wszystkie  fo rm y  świadomości społecznej są odbiciem  obiek
tyw ne j rzeczyw istości w  um yśle ludzk im , to te z nich, k tó re  należą do dzie
dz iny  nadbudowy, posiadają jeszcze dodatkowe cechy szczególne, stano
wiące d iffe re n tia m  specificam: 1) ich  is tn ien ie  jest związane z is tn ie 
n iem  określonej bazy, 2) posiadają one ro lę  aktyw ną, funkcję służebną 
w  stosunku do bazy, 3) są związane z p rodukc ją  n ie  bezpośrednio, lecz 
za pośrednictwem bazy. Takie  określenie i u j ęci% nadbudowy odcina ko
rzenie w u lg a ryza c ji w  k ie ru n ku  ekonomicznego m ateria lizm u, w ykazując, 
że nadbudowa nie jest bezpośrednio zależna od p ro d u kc ji oraz że nad
budowa n ie  jes t b ierna, lecz posiada fu n kc ję  aktyw ną.

W yn ika  z tego jednakże, że nadbudowa byn a jm n ie j n ie  w yczerpu je  spo
łecznych z jaw isk  z dz iedziny duchowego życia społeczeństwa, że obok n ie j 
istn ieć muszą rów nież inne zjaw iska społeczne, n ie  posiadające cech szcze
gólnych nadbudowy. S ta lin  podkreśla zresztą w yraźn ie , że sfera dzia ła
n ia  nadbudow y jes t wąska, a w  pierw szej odpowiedzi na py tan ia  K ra - 
szeninn ikow ej, że z jaw iska bazy i  nadbudow y są ty lk o  pew nym  z jaw isk iem  
spośród z jaw isk  społecznych.

„O czyw iście  ję zyko w i jako  z jaw isku  społecznemu w łaściwe jest 
to, co jest wspólną cechą w szystk ich  z jaw isk  społecznych, w tej licz
bie bazy i nadbudowy, a m ianow icie : obsługuje on społeczeństwo tak 
samo, ja k  obsługują je  w szystkie  inne z jaw iska społeczne, w tej licz
bie baza i  nadbudowa“  (str. 206, podkreślen ie nasze —  A. S.).

Po pierwsze, mogą is tn ieć z jaw iska ideologiczne, służące określonej 
klasie społecznej, k tó re  jednak n ie  służą bazie danego społeczeństwa (tzn. 
panu jącym  stosunkom produkcy jnym ), a w ięc nie są jego nadbudową, ja k  
np. by ło b y  absurdem tw ie rdz ić , iż ideologia rew o lucy jnego p ro le ta ria tu  
oraz ins ty tuc je  jego w a lk i k lasowej wchodzą w  skład kap ita lis tyczne j nad
budow y. K lasowa ideologia p ro le ta ria tu  i  jego partia , nie wchodząc w  skład 
nadbudow y społeczeństwa kapita listycznego, jest jednak czynn ik iem  w p ły 
w a jącym  na tw orzenie bazy społeczeństwa socjalistycznego i  staje się ele
mentem  jego nadbudowy.

Słuszność te j tezy potw ierdza konsu ltac ja  „P ra w d y “  z dnia 5 paździer
n ika  1950 r. „O  bazie i nadbudow ie“ , k tó ra  posiada charakte r o fic ja ln e j 
w ypow iedz i centralnego organu W KP(b).

„M a rks izm -le n in izm  uczy, że nadbudowa w  społeczeństwie klaso
w ym  ma charakte r klasowy. O bsługuje ona n ie  potrzeby całego spo
łeczeństwa, lecz jedynie potrzeby klasy panującej... Równolegle z tym 
ju ż  w  łon ie  kap ita lizm u , zgodnie z do jrzew a jącym i m a te ria ln ym i po
trzebam i rozw o ju  społeczeństwa, powstają i rozwijają się nowe przo-

C



ZAGADNIENIA f il o z o f ic z n e  w  pr ac ac h  ś t a l iNa  0 JĘZYKOZNAWSTWIE 24*?

dujące idee, powsta ją  organizacje po lityczne, społeczne, których 
ostrze skierowane jest przeciwko kapitalistycznej bazie i jej nadbu
dowie i  k tó re  służą interesom  przodujących re w o lu cy jn ych  s ił społe
czeństwa“  (podkreślenie nasze —  A. S.).

Jeśli nadbudowa w yrasta  na określonej bazie i odpowiada te j bazie, 
je ś li bazą są panujące stosunki p rodukcy jne , je ś li socjalistyczne stosunki 
p rodukcy jne , tzn. socjalistyczna baza n ie  może powstać w  ramach kap i
ta lizm u, to jes t rzeczą jasną, że ideologia p ro le ta riacka  i  pa rtia  p ro le ta 
riacka n ie  jest nadbudową; nadbudową bow iem  w  społeczeństwie kap ita 
lis tycznym  są ty lk o  te poglądy i  te in s ty tuc je , k tó re  służą bazie k a p ita li
stycznej, służą klasie  panującej.

Po drugie, mogą być tak ie  z jaw iska z dziedziny życia duchowego, 
k tó re  n ie  są tw o rem  określonej bazy i  n ie  p rzem ija ją  w raz z nią, k tó re  
nie pe łn ią  fu n k c ji służebnej wobec bazy, lecz służą całemu społeczeń
stwu, k tó re  odzw ierc ied la ją  zm iany w  p ro d u kc ji n ie  pośrednio, lecz bez
pośrednio.

Z ana lizu jm y  b liże j zagadnienie służebnej ro li nadbudowy.
P rob lem  a k tyw ne j ro li nadbudow y w ystępow ał oczywiście już  u M a rk 

sa i  Engelsa. M ło d y  M arks p isał przecież o idei, k tó ra  po ryw a jąc masy sta
je  się potęgą m ateria lną ; p isa ł o filo z o fii,  k tó ra  zna jdu jąc w  pro le ta riac ie  
rea liza to ra  s w y ć łr td e f^ e s t jednocześnie jego bron ią  ideologiczną. Engels 
w  swych listach, zwalczających w ulgaryzac ję  m arksizm u w  duchu ekono
micznego m ateria lizm u, p isał w  latach dziew ięćdziesiątych ubiegłego stu
lecia o o dw ro tnym  oddzia ływ an iu  nadbudow y na podłoże m ateria lne  ży
cia społecznego, przyznając jednocześnie sam okrytycznie, że on i  M arks 
zaniedbali w  swych pracach podkreślan ie te j s trony  zagadnienia. Jednak
że z całą siłą zagadnienie czynn ika subiektywnego, zagadnienie świado
mości w  rozw o ju  społecznym, a w  szczególności w  ruchu robo tn iczym  
w ystąp iło  dopiero w  pracach Len ina  i  S ta lina  na now ym  etapie rozw o ju  
m iędzynarodowego ruchu  robotniczego, jako  odbicie i  uogóln ienie do
świadczeń tego ruchu. Zagadnienie świadomości w  ruchu robotn iczym , 
prob lem  wnoszenia z zewnątrz świadomości socja listycznej do żyw io łow e
go ruchu  robotniczego, prob lem  świadomości od s trony  k ie row n icze j, k ie 
ru jące j ro l i  p a r t ii w  ruchu robo tn iczym  wiąże się z w a lką  rew olucyjnego 
skrzyd ła  w  duchu robo tn iczym  z Len inem  i S ta linem  na czele przeciwko 
te o rii żyw iołowości, bazującej na w u lga ryzac ji m arksizm u w  duchu eko
nomicznego m ate ria lizm u. N ie  jest rzeczą przypadku, że p raw icow e i  cen- 
trys tow sk ie  e lem enty w  I I  M iędzynarodówce ch w y ta ły  się w  ta k i lub  in 
n y  sposób w u lga ryza to rsk ich  tez m a te ria lizm u  ekonomicznego: u ła tw ia ło
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im  to atak przeciw ko re w o lu cy jn e j te o r ii m arksis tow skie j, przeciw ko 
awangardowej ro li p a r t i i i  ideo log ii p ro le ta riack ie j, a w  rezultacie  prze
c iw ko re w o lu cy jn e j l in i i  w  ruchu  robo tn iczym  w  ogóle. To łączy ekono- 
m izm  m ieńszew ików, z „m a te ria lizm em  ekonom icznym “  K e lles-K rauza  
i z „ te o rią  s ił w y tw ó rczych “  Kautskiego. T a k i jes t o b ie k tyw n y  sens „teo 
r i i  żyw io łow ości“  w  ruchu  robotn iczym , k tó rą  obciążona jest rów n ież ideo
logia luksem burg izm u.

W alka Len ina  i  S ta lina  przeciw ko w u lgaryzow an iu  m arksizm u, k tó re  
służyło jako  oręż w  ręku  agentu ry  bu rżuaz ji w  ruchu robotn iczym , by ła  
uogóln ien iem  doświadczeń ruchu robotniczego'na now ym  etapie jego roz
w o ju . Cios te o r ii żyw io łow ości zadają jednocześnie Len in  w  swej pracy 
„Co robić?“  i  S ta lin  w  pracy „O  rozbieżnościach p a rty jn ych  słów  k ilk a “ . 
Prace S ta lina  o językoznaw stw ie  uogó ln ia ją  w  rozważaniach o stosunku 
bazy do nadbudow y nowe doświadczenia ruchu  robotniczego i podnoszą 
zagadnienie ro li świadomości socja lizm u na wyższy poziom.

S ta lin  podkreśla służebną ro lę  nadbudow y w  stosunku do swej bazy; 
nadbudowa rozw ija , u trw a la  i  czynnie b ron i bazy. Odnosi się to w  szcze
gólności do państwa jako  do na jis to tn ie jsze j części nadbudowy, odnosi się 
to rów nież do je j ideologicznego p ię tra . To zagadnienie służebnej ro l i  nad
budowy, k tó re  w ystępowało i w  okresie kap ita lizm u, nabiera szczególnego 
znaczenia w  dobie budow n ic tw a  socja lizm u; następuje tu ta j skok jakościo
w y  w  stosunku nadbudow y do bazy.

Zasadnicze e lem enty bazy kap ita lis tyczne j pow sta ły  żyw io łow o w  łonie 
feuda lizm u; rew o luc ja  burżuazy jna  rozb ija jąc  bazę i  nadbudowę feudalną 
w yzw o liła  nową bazę z ham ujących je j rozw ój ograniczeń. Inaczej przed
staw ia się sprawa p rzy  prze jśc iu  do socjalizm u. Socjalistyczne sto
sunki* p ro d u kc ji n ie  mogą powstać w  łon ie  kap ita lizm u ; w  kap ita lizm ie  
pow sta ją  jedyn ie  m ateria lne  przesłanki nowego u s tro ju  w  postaci rozwo
ju  m a te ria lnych  s ił w ytw órczych . Zw ycięstw o socja lizm u oznacza w ięc 
powstanie nowej nadbudow y oraz nowej bazy. Ta nadbudowa —  pro le 
ta riack ie  państwo i  p a rtia  p ro le ta riacka  przede w szystk im  —  kszta ł
tu je  swoją bazę, co oznacza po jaw ien ie  się nowej praw id łow ości rozw o ju  
społecznego. Ekonom ika społeczeństwa socjalistycznego ro zw ija  się nie 
żyw io łow o, lecz planowo, św iadomie. Decydującą ro lę  w  ty m  procesie 
posiada państwo p ro le ta riack ie  i  p a rtia  p ro le tariacka , k ie ru jąca  się ideolo
gią m arksistowsko - leninowską. Nadbudowa socjalistycznego społeczeń
stwa, k tó ra  po raz p ierw szy w  dziejach służy n ie  klasie w yzysku jące j, lecz 
masom pracu jącym , k tó ra  dz ięk i tem u w  swej klasowej fo rm ie  zaw iera-
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treść ogólnoludzką, ro zw ija  się na gruncie  bazy, k tó rą  sama tw o rzy . Stąd 
bierze się jakościowa zm iana w  ro li nadbudowy, k tó re j znaczenie wzrasta 
w raz z rozw o jem  socja lizm u. Idzie  tu ta j ń ie  ty lk o  o nadbudowę praw ną 
i po lityczną, lecz rów nież o ideologiczną. W  okresie przejścia od socja lizm u 
do kom un izm u zagadnienie ideolog ii, w ykorzen ien ia  resztek p rzeżytków  
ka p ita lizm u  ze świadomości ludz i nabiera szczególnego znaczenia.

Odbicie te j now ej p raw id łow ości rozw o ju  społeczeństwa socja listycz
nego zna jdu jem y w  sform ułow aniach S ta lina  o ro li i  stosunku wzajem 
n ym  bazy i  nadbudowy.

Odnoszą się one, oczywiście, i  do tych  k ra jó w , k tó re  budu ją  socja lizm  
Przy pomocy państwa dem okrac ji ludow e j jako  nowej fo rm y  państwa 
d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu . W  dem okrac ji ludow e j nadbudowa również 
kszta łtu je , u trw a la  i  b ron i swą bazę; ekonom ika społeczeństwa jes t tu  
kszta łtow ana i  rozw ijana  p lanow o i  świadomie. Stąd bierze się ogrom
ne znaczenie nadbudowy, aparatu państwowego, p a r t i i robotniczej, ideo
lo g ii re w o lu cy jn e j d la  rozw o ju  społecznego. Jeśli w  ta k im  typ ie  społeczeń
stw a nadbudowa przestaje spełniać swą fu n kc ję  służebną wobec bazy, 
je ś li tra c i swój charakte r nadbudowy, staje się elementem n ie  ty lk o  zaha
m owania, lecz wręcz cofania rozw oju . Na ty m  tle  teore tycznym  staje się 
Jasne praktyczne znaczenie rozb ic ia  i  z likw idow an ia  zarówno praw icow e
go i  nacjonalistycznego odchylenia, ja k  i  socja ldem okratyzm u d la  dalsze
go rozw o ju  P o lsk i k u  socja lizm ow i. W  św ie tle  s form ułow ań teoretycznych 
S ta lina  jes t zupełn ie  jasne, że ja k  długo nadbudowa społeczeństwa budu
jącego socja lizm  n ie  spełnia swej fu n k c ji służebnej wobec bazy, ja k  długo 
nie s łuży  ca łkow ic ie  dz ie łu  wzm ocnienia i  u trw a le n ia  w łasnej bazy i  roz
b ic ia  stare j bazy w raz z je j nadbudową, tak  długo budow n ic tw o socja liz
m u będzie hamowane, lu b  wręcz un iem ożliw ione.

Prace S ta lina  uczą nas, że budu jąc socja lizm  należy w ykorzystać z całą 
nnergią nadbudowę d la  w a lk i z w rog iem  i  d la um ocnienia socjalizmu. A le  
b y  nadbudowa mogła tę fu n kc ję  spełniać m usi być św iadom ie um acnia
na i  rozw ijana. Znaczy to, że społeczeństwo budujące socja lizm  m usi 
"Wzmacniać swoje państwo, m usi wzmacniać g łów ną siłę k ie row n iczą  roz
b o ju  —  pa rtię  pro le ta riacką , m usi wzmacniać je j ideologię —  re w o lu cy j
ną teorię  m arksistowską. Wszechstronne wzm acnianie nadbudow y socja li
stycznej, ta k  samo ja k  i socja listycznej bazy, jes t kon iecznym  w arunk iem  
2W ycięstwa socja lizm u. Takie  są p raktyczne w nioski, w yp ływ a jące  z teo
retycznych rozważań Stalina.

Adam  Schaff

^ ty ś l Wspótczesn; 5
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Genialny program marksistowskiego 
j ęzy kozna wsiwa

Przeprowadzona na łam ach „P ra w d y “  dyskusja nad zagadnieniam i ję 
zykoznawstwa w^ykryła an tym arksis tow skie  b łędy  nauk i N. J. M arra : 
poglądy M a rra  na odwieczną „klasowość“  języka, ściśle związane z p o j
m owaniem  języka jako  nadbudow y bazy, z uznawaniem  k lasow ych pod
staw  w  budow ie gram atycznej języka; an tyh is to ryczny, idea lis tyczny cha
ra k te r ana lizy  pa leontologicznej, uznającej cztery elem enty (sal, ber, 
jon , rosz) za m a te ria lną  podstawę w szystk ich  języków  św iata; zasada 
stadialności w  rozw o ju  języka  i  m yślenia, opiera jąca się na w ykazyw a
n iu  nag łych w ybuchów , gw a łtow nych  zm ian jakościowych i  skoków 
w  h is to r ii języka; m echanistyczne po jm ow anie zw iązku języka  i  m yśle
nia, w yp ływ a jące  z po jm ow an ia  nauk i o ję zyku  jako  społecznej nadbudo
w ie  i  n iek iedy  doprowadzające M a rra  do oderw ania m yślenia od języka, do 
m yślen ia  bez języka; zniekształcenie tezy m arksis tow skie j w  nauce o języ
kach narodowych; ca łkow ita  negacja pokrew ieństw a rodzin  (grup) języków  
i  negacja m etody porównawczo -  h is toryczne j w  językoznaw stw ie ; a n tyh i- 
storyzm  w  odtw arzan iu  jedno litego procesu językotwórczego; przecenianie 
znaczenia krzyżow an ia  się języków  w  procesie tw orzen ia  now ych s tru k 
tu r  językow ych; lekceważenie h is to r ii poszczególnych konk re tnych  ję 
zyków, p o m ija n ie  m arks is tow skie j m etody badania rozw o ju  h is to rycz
nego konkre tnych  języków , a w ięc tego wszystkiego, co może w y t łu 
maczyć ich  obecną budowę; wypaczone pojęcia o języku  jako z jaw isku  
ogólnonarodowym  i  trw a łym , o języku  i  d ia lektach; zaprzeczanie naro
dow ych podstaw języka lite rack iego  naw et w  okresie ka p ita lis tycznym
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—■ wszystko to u ja w n iło  k ie ru n e k  antym arks is tow ski, idea lis tyczny. D y 
skusja w ykaza ła  również, że teoria  M a rra  w yraźn ie  dążyła do osłabienia 
znaczenia p raw  w ew nętrznych  rozw o ju  języka, przenosząc p u n k t cięż
kości n ie  ty lk o  w  semantyce ale i  w  m o rfo lo g ii na uzależnienie z jaw isk 
językow ych  od czynn ików  społeczno-ekonomicznych, (patrz N. J. M arr, 
Dzieła W ybrane, t. I I ,  str. 117) 1

Decydującą ro lę  w  u ja w n ie n iu  b łędów  te o r ii M a rra  i  w  w y jaśn ien iu  
m arksistowskiego po jm ow ania  n a tu ry  języka, p raw  jego rozw o ju  i pod
stawowych dzia łów  języka  —  odegrały prace S ta lina : „W  spraw ie m ar
ksizm u w  językoznaw stw ie “  i  „P rzyczynek do n ie k tó rych  zagadnień ję 
zykoznawstwa“ . Prace, te dają językoznawcom  radzieckim  k lucz  do p ra w 
dziwego m arksistowskiego po jm ow ania  podstawowych zagadnień języ
koznawstwa. Będąc w yrazem  nowego etapu w  rozw o ju  językoznawstwa 
Prace te sta ją się w ażnym  tw ó rczym  w kładem  w  teorię  m arks izm u-len i- 
nizmu. K reś lą  one w yraźną granicę m iędzy przeszłością a teraźniejszością 
w  językoznaw stw ie , w y tycza ją  w yraźn ie  drog i i  zadania jego przyszłego 
rozwoju. W  tych  pracach S ta lina  n iezw yk le  zwięźle, prosto, przystępnie, 
głęboko, dokładn ie i  jasno został w y łożony gen ia lny program  języko
znawstwa m arksistowskiego,

I

P rzyczyną w szystk ich  b łędów  „now e j n a u k i“  M arra  o języku  b y ły  
błędne, n iem arksistow skie pojęcia o społecznej naturze języka, pom ie
szanie języka  z in n y m i z jaw iskam i społecznymi, b rak  jasnego po jm ow a
nia specyficznych w łaściwości języka, w yróżn ia jących  go spośród in 
nych z jaw isk  społecznych. Językoznawcy radzieccy n ie  m ie li w praw dzie  
zastrzeżeń co do podanych przez k lasyków  len in izm u-m arks izm u  d e fin ic ji 
i  eharak te rys tk i języka : „Język  jest na jw ażn ie jszym  środkiem  kom un iko 
wania się lu d z i“  (Lenin), „Język  —  to narzędzie rozw o ju  i  w a lk i“  (S talin), 
jednakże nie s ta ra li się w n iknąć w  głęboką treść tych  stw ierdzeń i  nie 
W yciągali z n ich  na leżytych  wniosków . Do wypaczenia w łaściwego m ar
ksistowskiego po jm ow an ia  języka  p rzyczyn iło  się w  znacznej m ierze, 
charakterystyczne d la  M arra , pomieszanie pojęć języka i ideolog ii, n ie
jasność społecznego poglądu na św iat.

W  „O gó lnym  zarysie nauk i o ję zyku “  M a rr podał następującą k lasy
fikac ję  nadbudow y ideolog icznej: „F o rm y  ideo log ii: a) najprostsze —  
Język i m yślenie; b) wyższe —  re lig ia , sztuka, moralność, prawo, po lityka ,

1 p rZy  da lszym  cy to w a n iu  te ks tó w  N. J. M a rra  z jego „Iz b ra n n y c h  ra b o t“  poda
je m y  w  tekście  a r ty k u łu  odpow iedn i tom  i  s tro n y  „Iz b ra n n y c h  ra b o t“ .
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nauka, filo z o fia “  (t. I I ,  str. 113— 114). Język, ja k  ln o w i M a rr, „o d zw ie r
c ie d lił w  sobie całą drogę i w szystkie  stopnie rozw o ju  k u ltu ry  m a te ria l
nej i nadbudowowej, udoskonalenia narzędzi je j w y tw arzan ia  i  wszystkie 
załamania społecznego m yślenia, w yn ika jące  z tak ich  m a te ria lnych  p ro 
cesów...“  (t. I I ,  str. 127).

W  zw iązku z ty m  rozpowszechniło się i  u trw a liło  w  językoznaw stw ie 
radzieckim  trak tow an ie  języka  jako  nadbudow y bazy ekonom icznej.

W  w yk ładach  językoznaw stw a ogólnego m ów iono: „J ę z y k .i świadomość 
w  swoim  pow staw an iu  i  rozw o ju  są w y tw o re m  p ra k ty k i społecznej, nad
budową bazy społecznej“ . „Tw orząc jedność ze świadomością, ję zyk  po
w in ie n  się zm ieniać w raz ze zm ianą świadomości społecznej, k tó ra  z ko le i 
odzw iercied la  zm iany w  społecznym by tow an iu  ludz i. Jak każda nadbu
dowa społeczna ta k  i  ję zyk  bezustannie zm ienia się w  procesie rozw o ju  
społeczeństwa ludzkiego, zm ienia się w  sw oje j treści i  w  swoich form ach. 
W szystkie różnice w  s tru k tu rze  społeczeństwa zarówno współistn ie jące 
ja k  i  następujące jedne po d rug ich  —  zostaw iają swoje ślady w  ję zyku “ . 
„...Jak każda nadbudowa społeczna ta k  i  ję zyk  n ie  odzw ierciedla w prost 
w szystk ich  zm ian sw o je j bazy społecznej, ale w ystępu je  jako  a k tyw n y  
w yraz społecznej działalności człow ieka, jako  narzędzie te j działalności 
społecznej“ .2

W  „Badaniach h is to ryczno-gram atycznych“  głoszono: „H is to ryczno - 
m ateria lis tyczne po jm ow anie  rozw o ju  języka  i  m yślen ia  staw ia przed 
badaczem zadanie prześledzenia tych realnych, skomplikowanych 
i sprzecznych związków, które prowadzą od materialno-produkcyjnych 
podstaw życia społecznego do nadbudowy w dziedzinie świadomości 
i mowy“ .3

W  dziełach k lasyków  m arksizm u nie spotykam y się nigdzie ani z p o j
m owaniem  języka  jako  nadbudow y bazy ekonom icznej, ani naw et z na
pom knięciem  o ta k im  po jm ow aniu . M arks w  przedm ow ie do pracy „P rz y 
czynek do k r y ty k i ekonom ik i p o lity czn e j“  pisał: „W  społecznym w y tw a 
rzan iu  swego życia ludzie  wchodzą w  określone, konieczne, niezależne 
od ich  w o li stosunki —  w  stosunki p ro d u kc ji, k tó re  odpow iadają okre
ślonemu szczeblowi rozw o ju  ich  m a te ria lnych  s ił w ytw órczych . Cało
ksz ta łt tych  stosunków p ro d u kc ji tw o rzy  ekonomiczną s tru k tu rę  społe
czeństwa, realną podstawę, na k tó re j wznosi się nadbudowa praw na i  po-

2 P. O. Szor i  N. S. Czemodanow, W w ie d ie n ije  w  ja zyko w ie d ie n ije . Uczpiedgiz, 
1945, str. 11 i  22 —  23.

3 S. D. Kacnelson, Is to r ik o  -  g ra m m aticze sk ije  iss ledow an ija , 1949, s tr. 12.
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lityczna  i  k tó re j odpow iadają określone fo rm y  świadomości społecznej. 
Sposób p ro d u kc ji życia m ateria lnego w a ru n ku je  społeczny, po lityczny  
i duchow y proces życia w  ogólności. N ie  świadomość ludz i określa ich 
byt, lecz przeciwnie, ich  b y t społeczny określa  ich  świadomość . n. u a le j. 
,,Wraz ze zmianą podłoża ekonomicznego odbywa się m n ie j lu b  bardzie j 
szybko p rzew ró t w  całej o lb rzym ie j nadbudowie. P rzy  rozpa tryw an iu
tak ich  p rzew ro tów  należy zawsze odróżniać p rzew ró t m a te ria ln y  w  w a
runkach ekonom icznych p ro d u kc ji, dający się s tw ie rdz ić  ze ścisłością 
nauk p rzyrodn iczych  —  od fo rm  praw nych, po litycznych , re lig ijn ych , 
a rtystycznych  lub  filozo ficznych , k róce j: od fo rm  ideologicznych', w  ja 
k ich  ludzie  uśw iadam ia ją  sobie ten k o n f l ik t  i  rozstrzyga ją  go“ .4 Tu po
jęcie nadbudow y rozdziela się i  ukazu ją  się te fo rm y  ideologiczne, k tó re  
odnoszą się do nadbudowy.

Również i Engels w  liśc ie  do K . Schm idta (z 5 sierpn ia  1890 roku) 
rozw ija jąc  m yś li o m arks is tow skim  badaniu h is to r ii p isał: „T rzeba prze
studiować na nowo całą h is to rię , trzeba zbadać szczegółowo w a ru n k i 
is tn ien ia  różnych fo rm a c ji społecznych, zanim  się spróbuje w yprow adzić 
z n ich  odpowiadające im  poglądy po lityczne, p ryw atno-p raw ne , este
tyczne, filozoficzne, re lig ijn e  itd .“ 5 Przypuszczać należy, że język  nie 
odnosi się do dziedziny „pog lądów “ . W  liście  Engelsa do I. B locha (21 
22 w rześnia 1890 roku ) poruszającym  ro lę  tych  rodza jów  nadbudowy 
w  h is to r ii czytam y: „Położenie ekonomiczne jes t podstawą, ale na bieg 
w a lk  h is to rycznych  w yw ie ra ją  rów n ież w p ływ , a w  w ie lu  w ypadkach 
określa ją przeważnie ich  formę rozliczne m om enty nadbudowy: p o li
tyczne fo rm y  w a lk i klasowej i  je j w y n ik i —  kons ty tuc je  ustanow ione 
po w ygrane j b itw ie  przez zwycięską klasę itp ., fo rm y  praw ne i  naw et 
odbicia w szystk ich  tych  rzeczyw istych w a lk  w  mózgu ich  uczestników, 
teorie  po lityczne, prawne, filozoficzne, poglądy re lig ijn e  oraz ich  dalsze 
rozw in ięc ie  w  systemy dogm atów “ .6 I  tu  n ie  m ów i się n ic  o języku  jako 
o z jaw isku  społecznym, m a jącym  charakte r nadbudowy.

M ów iąc nawiasem, na u trw a le n ie  i  rozpowszechnienie się tezy „ ję z y k  
jest nadbudową społeczną bazy“  mogło częściowo w p łynąć i  odziedzi
czone po s ty lis tyce  z końca X V I I I  i p ierwszej po łow y  X IX  w ieku  p rzy 
zwyczajenie zb liżan ia  języka  i  lite ra tu ry . Is to tn ie , rozw ój lite ra tu ry  za
licza się do h is to r ii nadbudowy. Engels p isał do G. S tarkenburga

4 M a rks  —  Engels, D zie ła  w yb rane , t. I. „K s ią ż k a  i  W iedza“  W arszaw a 1949, str. 338.
5 M a rks  —  Engels, op. c., t. I I .  str. 464.
0 M a rks  —  Engels, op. c., t. I I .  s tr. 466.



254 W. WINOGRADÓW

(21.1.1894): „R ozw ó j po lityczny, p raw ny, filozo ficzny , re lig ijn y , lite ra ck i, 
a rtys tyczny itd . opa rty  jes t na rozw o ju  ekonom icznym . A le  wszystkie  te 
czynn ik i oddz ia ływ a ją  w zajem nie na siebie i  rów nież na podstawę eko
nom iczną“ .7

W  ten sposób, chociaż u k lasyków  m arks izm u-len in izm u nigdzie nie 
w ym ien ia  się języka wśród rodza jów  nadbudowy, w  lingw is tyce  radziec
k ie j jeszcze w  la tach dw udziestych naszego stu lecia by ło  rozpowszechnione 
mniem anie, że ję zyk  jest nadbudową bazy. Zdawano w praw dzie  sobie spra
wę, że języka  nie można stawiać na ró w n i ze z jaw iskam i lite ra cko -a rty - 
stycznym i, p raw nym i, po lityczn ym i itp ., k tó re  przecież same w yraża ją  się 
za pośrednictwem  języka. Język jest środkiem  w yrażan ia  i  „ fo rm ą  is tn ie 
n ia “ , ściśle —  u trw a la n ia  i zachowania tych  poglądów. A le  ten oczyw isty 
fa k t naprow adził w ie lu  lin g w is tó w  na m yśl, że język  —  to ty lk o  szersza 
kategoria  nadbudowy, obejm ująca na jbardz ie j różnorodne fo rm y  „ k u l
tu ry  nadbudow ow ej“ , ja k  w yraża ł się M a rr.

W edług M arra , ję zyk  —  to „n a jba rdz ie j złożona i  na jbardzie j treściw a 
kategoria  nadbudowy, sprawdzająca w ew nątrz  siebie swoje w yw o d y  po
rów nyw an iem  dwóch nierozłącznych w  języku  mom entów, form alnego 
i  ideologicznego, a w  języku  dźw iękow ym  —  m om entów  te ch n ik i dźw ię
kowego ukszta łtow an ia  i  te ch n ik i ideologicznego budow ania“  (t. II ,  
str. 452). W  inne j p racy —  „W  spraw ie re fo rm y  pisma i  g ra m a tyk i“  M a rr  
nazywa mowę „w y ją tk o w o  ważną społeczną kategorią  nadbudow y“  (t. I I ,  
str. 374). Język „za jm u je  w y ją tko w e  m iejsce w  nadbudowie w sku tek  
ty lk o  jem u  przysługu jące j pe łn i ob iektywno-ideologicznego obejm owania 
w szystk ich  stron życia ludzkiego we w szystk ich  czasach i  przestrzeniach“  
(t. I, str. 290).

W łaśnie M a rr  w  sw oje j walce przeciw ko tak  zwanemu „językoznaw 
stw u fo rm a lno-porów naw czem u“  —  doszedłszy do po jm ow ania  jęayka 
jako  ideo log ii, a w  zw iązku z ty m  n ie  rzadko do utożsam iania języka 
i  ideo log ii a naw et do oderwania m yślen ia  od języka jako  fo rm y  —  bar
dziej n iż  wszyscy in n i filo logow ie  w spó łdz ia ła ł w  rozpowszechnianiu się 
poglądu na język  jako  na nadbudowę bazy. P rzy  charakte rystycznym  
d la swego s ty lu  n iedba lstw ie , n iedokładności, nieokreśloności i  w ie lo 
znaczności używ anych przez siebie podstawowych te rm inów  —  M a rr  
utożsam iał n iek iedy  m yślen ie  w  ogóle, szczególnie m yślen ie  abstrak
cyjne, albo „uśw iadom ien ie “  (patrz t. I I I ,  str. 66) ze św iatem  nadbudowy. 
Ś w ia t nadbudowy, w ed ług  M arra , to św ia t oderwanych słów-pojęć odno-

M arks  — Engels, op. c., t. I I .  str. 481.
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szących się do dziedziny re lig ii, prawa, te ch n ik i itp . (patrz t. IV , str. 191). 
A  w ięc ję zyk  należy w  całości do św iata nadbudowy. W  a rty ku le  „Język  
i  m yślen ie “  M a rr p isa ł: „zbiorowość wyobrażeń... s łuży za p u n k t w y j
ścia d la  skoku od bazy m a te ria lne j do św iata nadbudowy, gdyż ta k i 
p rzedm io t ja k  „ to p ó r“ , zna jdu jąc się w  posiadaniu całego zespołu p roduk
cyjnego w  społeczeństwie p ie rw o tnym , b y ł p rzysw a jany dw ojako, jako 
ko n k re tn y  przedm iot —  „to p ó r“  i  jako  pojęcie ogólne „narzędzie ...
(t. I I I ,  str. 103).

W edług M a rr a, z języka jako  ideo log ii —  w yras ta ją  w  zw iązku z roz
w o jem  i  społecznym skom plikow aniem  m yślen ia  różne sfe ry  „św ia ta  
nadbudow y“ . „Nadbudowowe, abstrakcyjne  po jęcia“  czy li „ te rm in y  nad
budow y“  (t. V , s tr. 270), np. „rzecz“ , „p ra w d a “  —  przec iw staw ia ją  się 
pojęciom  o przedm iotach m a te ria lnych  (patrz t. IV , str. 74). „Jest sta
d iu m  rozw o ju , na k tó ry m  n ie  by ło  jeszcze ani jednego słowa o charakte
rze nadbudowy, nie by ło  oderwanych pojęć, n i „rzeczy“ , n i „w ie d zy “ , 
an i słów  „dusza“  i  „ro zu m “  (t. IV , str. 75). Te „oderw ane po jęcia“ , mające 
charak te r nadbudowy, pow sta ją  na podstaw ie konkre tnych  wyobrażeń, 
np. w  semantyce słowa „rę k a “  (t. IV , str. 192). „...Po jęcia  św iata nadbu
dow y —  pisze M a rr  —  n ie ty lk o  „chęć“  ale i  „p ra w o “ , „d łu g “  —  zna jdu ją  
się w  znaczeniach te rm in ó w  św iata m ateria lnego —  „w o d y “ , „ rę k i 
(t. I I ,  str. 419). Ponieważ te pojęcia nadbudowy, w ed ług  M arra , powstają 
w  języku  i  za pośrednictw em  języka, ponieważ wchodzą one do języka 
jako  jego sem antyka-ideologia, w ydaw ało  się zatem M a rro w i rzeczą na
tu ra ln ą  n ie  ty lk o  w łączyć ję zyk  do dziedziny nadbudowy, ale i  ściśle 
związać z n im  inne nadbudowy.

W  a rty ku le  „O  zagadnieniu h istorycznego procesu w  św ietle  te o r ii 
ja fe ty c k ie j“  M a rr  wspom ina o „s tad ia lności ideologicznego rozw o ju  słów 
od p rzedm io tu  m ateria lnego „w o d y “  do antropom orficznego, re lig ijnego  
św iata nadbudowy, to jes t „m orskiego boga“  czy li „boga w od “  (t. I I I ,  
s tr. 161), pow o łu jąc się na słowo „N e p tu n “ , k tó re  niegdyś oznaczało 
„w o d ę “ , „m orze“ , „rzekę “ . Ła tw o  spostrzec tu  utożsam ienie i pomieszanie 
słów  z po jęc iam i (podobnie ja k  n iek iedy u M a rra  słów z przedm iotam i), 
pomieszanie sem antyk i-języka  z ideolog ią społeczną. Słowa u M a rra  są 
nazywane n iek iedy „ tw o ra m i nadbudow y“ . Na p rzyk ład : „T w o ry  nadbu
dowy, czy są one po jęc iam i podstaw ow ym i, k tó re  oznaczają p rzedm io ty  
i  z jaw iska, czy też w yraz ic ie lam i ich  wzajemnego stosunku z fu n kc ją  
służenia, zw iązku... są tworzone przez aktua lne potrzeby samego życia“  
(t. I I ,  str. 253). W edług M arra  „n ie  ty lk o  pojęcia w yrażane słowam i, ale
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i  same słowa i  ich  fo rm y, ich  faktyczne oblicze —  w yp ływ a ją  z u s tro ju  
społecznego, jego św ia tów  nadbudowy, a przez n ie  —  i  z ekonom iki, z ży
cia gospodarczego...“  (t. IV , str. 46). Język staje się taką samą „w artośc ią  
iiououaow y ja±i pogiąci na św iat, a. sem antyka ¿ustaje narw ana „z ja w i
skiem  nadbudow y“  (t. IV , str. 71, p rzyk ład  1). „Jednak język  jako  kate
goria  nadbudow y pisze M a rr  —  jest n ie  ty lk o  fundam entem  w łaści
wego postaw ienia badań h is to r ii k u ltu ry  m ate ria lne j, ale —  ja k  się to 
teraz okazuje —  jes t on jednym  z w ym agających wszechstronnego, 
bardzo dokładnego uw zględn ien ia  czynn ików  je j ro zw o ju “  (t. IV , str. 288).

Z tego rodza ju  enuncjac jam i można spotkać się w  pracach M arra  ba r
dzo często, np.. „Język  to przecież nadbudowa. Rozwój języka odzw ier
ciedla rozw ój k u ltu ry  m ate ria lne j t j .  p ro d u kc ji i  stosunków p ro d u kcy j
n ych “  (t. V, str. 481). „Ję zyk  —  m yślen ie  jako  nadbudowa bazy“  (patrz 
t. V, str. 535). Pogląd na św ia t i  ję zyk  —  to „dz iedz iny nadbudow y“  
(patrz t. I I ,  s tr. 260). U  M arra  z jaw ia  się naw et ta k i te rm in  ja k  „nadbu
dowa m o w y“ . D z ięk i analiz ie elem entów  —  pisze M a rr —  „została od
k ry ta  baza m ate ria lna  nadbudow y m owy, a z n ią  możliwość ideologicz
nego w y jaśn ien ia  w ed ług  stad iów  (paleontologia m ow y) nie ty lk o  słów, 
ale i  m orfo log ii, a naw et w ięce j —  fo n e ty k i jako  z jaw isk  z pochodzenia 
swego —  społecznych, a w  osta tn im  rachunku  —  jako  odbicie p raw  p ro 
d u k c ji i  stosunków p ro d u kcy jn ych “  (t. V, str. 232) M a rr  rozpa tru je  zatem 
wszystkie  e lem enty języka, naw et jego s tru k tu rę  dźw iękową i  m orfo log ię  
jako  w y tw ó r bazy, k tó ry  się zm ienia w raz z bazą.

U  M arra  pojęcie „nadbudow y m o w y“  zb liża się do pojęcia k u ltu ry  du
chowej w  ogóle. „P oczą tk i poznania, określan ia  i  przystosowania tak  zwa
nych  p lem iennych nazw  do tego czy innego narodu, czy li cała nadbu
dowa m ow y ( „k u ltu ra “ ) z okresu, w  k tó ry m  pismo n ie  by ło  jeszcze zna
ne —  jest n ie rozerw a ln ie  związana z k u ltu rą  m ate ria lną  jako  z je j bazą, 
p rzy  odpow iedn ie j s tru k tu rze  społecznej...“  (t. IV , str. 264). Samo pow
stanie m ow y dźw iękow ej w iąza ł M a rr  z rozw o jem  „nadbudow ow ej k u ltu -  
r y  ■ „M ow a  dźw iękow a powsta ła  w tedy, gdy ludzkość m ia ła  za sobą nie 
ty lk o  k u ltu rę  m ateria lną, ale i  je j nadbudowę, określony pogląd na św ia t 
z czasów wyłącznego panowania m ow y k ine tyczne j, to jes t p raw ie  z ca
łego okresu p a le o litu “  (t. I, str. 259).

Ponieważ pojęcia  gram atyczne —  w  k tó rych  w ed ług  M arra  odzw ie r
c ied la ją  się bezpośrednio stosunki klasowe i  społeczne poglądy na św ia t

m a ją  bardzo oderw any charakter, nazwał je  M a rr rów nież „nadbudo
w ą“ . A na liza  w ed ług  elem entów  w yjaśn ia , w  przekonan iu  M arra , „ka żd y
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dow o lny  język  do ostatniego najdrobnie jszego szczegółu, do spó jn ików  
i p rzy im ków , do gram atycznych rodzajów  —  w  ich  przyczynowości, w  ich 
genetycznym  pow iązan iu z bazą m a te ria lną “  (t. I I ,  str. 440— 441). M a rr

------ ------- ------- : — :  „  „  ,---------1— :  ^ 4  :  ż. : ------- „  „ ------ _ n ---------- 1 _ --------- u  t t t :
i > q u z . n ,  ¿ t :  j Q z , ^ jy  Z i i i i i c i i i c t  ¿ ¡¿ ¿ y  u u i t r j  m z .  m u c  „ l O U Z i C i j c  i m U u u u u w )  . w i c -

rz y ł w  możliwość św iadom ej i  narzuconej, re w o lu cy jn e j zm iany całej 
s tru k tu ry  języka. W  a rty ku le  „Postępy w  technice języka  i  m yślen ia “  
p isał on o epoce radzieckie j: „Jest ona jedyna w  naszych czasach pod 
względem tempa procesu ro zw ijan ia  ide i re w o lu cy jn e j twórczości we 
Wszystkich dziedzinach nadbudowy, we w szystk ich  naukach i  sztukach. 
Jednakże na jba rdz ie j głęboko i  p lastycznie, na jbardz ie j dokładn ie i w y 
raźnie i  z na jw iększą szybkością proces rozw ijan ia  się ide i rew o lucy jne j 
twórczości daje się poznać w  te j ka tego rii nadbudowy, k tó ra  swoją tech
n iką  ideologiczną na ty le  jes t b liska  dzisia j w szys tk im  narodowościom, 
św iata, na ty le  spokrew n iła  się ze w szystk im i społecznie a naw et klaso
wo różnym i masami, na ty le  jednocześnie zrosła się z na tu rą  każdego- 
członka narodu, p lem ienia, k lanu , że używ ając je j we w szystk ich  dzie
dzinach m a te ria lne j i  ideologicznej twórczości, naw et i  poza procesem 
pracy, używ ając je j jako  narzędzia i  środka u jaw n ien ia  sw oje j odzw ier
ciedlonej w  n ie j zb iorow ej w o li i zb iorow ej energ ii —  mało k to  odczuwa; 
je j obecność i  n ik t, na tu ra ln ie , n ie  zauważa je j is tn ien ia  niezależnego od 
p rzyrody, niezależnego od je j w łasnej na tu ry . To, że tw o rzy  się (nadbu
dowa) przez język  lu b  w  języku  —  to dawno jes t w szystk im  dobrze zna
ne“  (t. I I ,  str. 427— 428). Zadaniem  językoznawstwa, w ed ług  M arra, je s t 
,,rozw in ięc ie  na podstaw ie m a te ria łu  językowego m a te ria lizm u  d ia lek 
tycznego i  h istorycznego z uw zględn ien iem  specyficznych w łaściwości 
nadbudow y“  (t. I I ,  str. 296).

M a rr staw ia język  na ró w n i ze „w szys tk im i nadbudow ow ym i społecz
n ym i w artośc iam i“ . „... Części m ow y, w  ogóle pojęcia gram atyczne są 
jeszcze bardzie j oderwane od życia n iż  wszystkie  inne nadbudowowe w a r
tości społeczne, w  te j liczb ie  i  sztuka —  lite ra tu ra  piękna, m alarstw o m o
num enta lne czy m in ia tu row e, w  lin iach , ko lorach czy barwach, dźw ię
kach itp .“  (t. I I ,  str. 103).

P rzy  ta k im  nadzwyczaj n ieokreślonym  i  bardzo szerokim  rozum ieniu 
języka jako  nadbudowy, jako  „ca łkow ic ie  społecznej ideo log ii“  M a rr  do
chodził do w n iosku  o bezpośrednim  pow iązan iu zm ian w  języku  i  m y 
śleniu ze zm ianam i w  bazie. „Z  załamania się postępów w  bazie zazna
czonych przez przeobrażenia społeczno - ekonomiczne w y n ik a ją  system y 
i  ukszta łtow an ia  odpowiadającego im  m yślenia, system y języków  w  da
nych stadiach“  (t. I I ,  str. 255).
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Ustosunkowanie się do języka jako  do nadbudow y ideologicznej p ro 
w adziło  w  konsekw encji do p rzyp isyw an ia  ję zyko w i ja k  i w szelk ie j inne j 
ideo log ii charakte ru  klasowego. W  języku  jako  nadbudow ie wszystko jest 
klasowe: w ed ług  M arra , ję zyk  b y ł zawsze k lasow y, nawet i  gram atyka 
m a charakte r k lasow y. .

Z te j zasadniczej w ad liw ośc i m arrow sk ie j koncepcji języka —  z p o j
m ow ania  języka  jako  nadbudow y —  w yn ika ła  i  nauka o rozw o ju  języka 
drogą wybuchów , gw a łtow nych  stad ia lnych przejść lu b  skoków, stad ia l- 
nych  zm ian m yślenia. P rzy  dążeniu do przedstaw ienia rozw oju  w szystk ich  
ta k  różnorodnych języków  św iata jako  jednego procesu językotwórczego, 
n a tu ra ln ie , n ie  wchodziła  w  rachubę decydująca ro la  krzyżow ania  się ję - 
zykó w  jako  podstawa budow y i  rozw o ju  języków , jako  zasadnicza p rzy 
czyna jakościow ych przeobrażeń systemów językow ych.

Nauka M arra  o języku  jako  nadbudow ie odegrała ogromną i p rzy  tym  
u jem ną ro lę  w  rozw o ju  językoznaw stw a radzieckiego w  latach trzydz ie 
stych —  czterdziestych naszego stulecia. N aw et ci lingw iśc i radzieccy, 
k tó rzy  n ie  zgadzali się z m arrow ską „now ą nauką“  o języku, u le g li w p ły 
w o w i nauk i M a rra  o nadbudow ow ym  charakterze języka. Interesujące jest 
to, że naw et tak  w y b itn y  lin g w is ta  ja k  p ro f. A. S. Czikobawa, odrzucając 
zawsze ogólne metodologiczne podstawy te o r ii M arra , podzie la ł pogląd
0 języku  jako  nadbudowie. „Bezsporną zasługą akad. M arra  wobec lin g 
w is ty k i radzieckie j —  p isa ł Czikobawa —  jes t postaw ienie prob lem u ję 
zyka jako nadbudowy. T ra fn ie  charakteryzu jąc język  jako najstarszego 
św iadka h is to r ii akad. N. J. M a rr  s taw ia zagadnienie rozw o ju  języka 
w  pow iązan iu z zagadnieniam i rozw o ju  m yślen ia  i  e w o luc ji te ch n ik i i  w y 
twórczości. „Ję zyk  w  ogóle, a w ięc i  ję zyk  pisany, a ty m  bardzie j ję zyk  
dźw iękow y jest ka tegorią  nadbudow y bazy p rodukcy jne j i  stosunków 
p ro d u kcy jn ych “ * “ .8 ,

Poza ty m  A . Czikobawa w yraźn ie  s tw ierdza ł, że proste, bezpośrednie 
w yprow adzan ie  całego systemu języka —  naw et fone tyk i, m o rfo lo g ii
1 sk ładn i —  z fo rm a c ji społeczno -  gospodarczych, ja k  to czyn ił M a rr, jes t 
uproszczeniem n ie  m ającym  żadnych podstaw. W skazywał on także na 
n iew łaściwość m arrow skiego porów nyw an ia  języka  z m alarstw em  i  w  ogó
le ze sztuką jako  ka tegoriam i nadbudowy. „Ję zyk  —  pisze M a rr —  to ta 
k a  sama nadbudowowa wartość społeczna, ja k  m alarstw o i w  ogóle sztu-

* N. J. M a rr, K  b a k in sko j d is& ussji o ja f ie t id o ło g ii i  m arks izm ie . B aku  1932, str. 25. 
8 A . Czikobaw a, O n ie ko to rych  w oprosach sow ie tskow o jazykozn an ija . „P ra w d a “  

S.5.1950.
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k a “  (t. I I ,  str. 107). A . Czikobawa w  zw iązku z ty m  m ów i: „W ed ług  nasze
go m niem ania, staw ianie znaku równości m iędzy m alarstw em  (w  ogóle 
sztuką) z jedne j s trony  a język iem  z d rug ie j jako  kategorią  nadbudowy 
jest w  żadnym  w ypadku  niedopuszczalne. Takie  upraszczanie jest n iedo
puszczalne.

W niosek: postaw ienie w  ja fe tyck ie j te o r ii N. J. M a rra  prob lem u języ
ka jako  nadbudow y jest słuszne ty lk o  w  ogólności, ponieważ specyficzność 
języka  jako  ka tego rii nadbudow y i w  nauce N. J. M a rra  zamazuje się, 
tra k to w a n ie  różnorodnych z jaw isk  językow ych  nie jes t zróżnicowane. 
U  akad. N. J. M a rra  n ie  są sprecyzowane naw et zagadnienia, na k tó re  na
leży podzie lić ca ły p rob lem “  9. W łaśnie z tego powodu A. Czikobawa po
s ta w ił przed językoznawcam i radz ieck im i tak ie  zadan ie :'„W  na leży ty  spo
sób podzie lić ten złożony problem , w y jaśn ić  specyficzność języka jako 
ka te g o rii nadbudowy, zbadać w szystkie  m ożliw e fo rm y  zależności języka 
od p ro d u k c ji“  10.

Można stanowczo stw ierdzić , że do czasu ukazania się pracy J. S ta lina  
„W  spraw ie m arksizm u w  językoznaw stw ie “  wszyscy językoznawcy ra
dzieccy, niezależnie od różn icy i  k ie ru n ku  ich  poglądów, b ra li za p u n k t 
w y jśc ia  w sze lk ich  swoich koncepcji pogląd na język  jako  zjaw isko spo
łeczne o charakterze nadbudowy. T rak tow an ie  języka jako  nadbudowy 
•odbijało się w  w iększym  czy m nie jszym  stopniu w  m etodo log ii i  treści 
p raw ie  w szystk ich  prac radzieckich, dotyczących h is to r ii każdego języka. 
Tem u, co trw a łe  i  ogólnonarodowe w  języku , poświęcano mało uwagi. 
Z m iany  językow e w iązano bezpośrednio i  rów noleg le  ze zm ianam i w  ba
zie. H is to rię  języka  ogólno literackiego łączono organicznie z h is to rią  l i 
te ra tu ry  p iękne j i  je j s ty lem  i  określano ty m i sam ym i k lasow ym i g ran i
cam i i  stopniem  rozw o ju , co lite ra tu rę  p iękną i pub licys tykę .

Mieszano pojęcia języka, d ia lek tu  i s ty lu  lite rack iego  w sku tek  zalicza
n ia  tych  pojęć do jednego systemu w yrażan ia  ideolog ii. W  języku  jako 
»nadbudowie ideo log iczne j“  dostrzegano elem enty klasowe, odbicie fo r
m a c ji społeczno -  ekonom icznych.

J. S ta lin , s tw ie rdz iw szy że język  n ie jest nadbudową bazy, u ja w n ił 
zasadnicze m etodologiczne b łędy dawnego językoznaw stw a radzieckiego 
i  wskazał nowe zadania i  d rog i dalszego rozw o ju  m arksis tow skie j nauk i 
o języku . ,,N. J. M a rr —  pow iedzia ł S ta lin  —  w n iós ł do językoznaw stw a 
niesłuszną, n iem arksistow ską fo rm u łę  o ję zyku  jako  nadbudow ie i  za-

9 A . C zikobawa, O n ie ko to rych  woprosach sow. ja zykozn an ija . „P ra w d a “  9.5.1950.
10 Tamże. '
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p lą ta ł się, zagm atwał językoznawstwo. N ie można rozw ijać językoznaw 
stwa radzieckiego na podstawie niesłusznej fo rm u ły “  (str. 204).11

Nauka S ta lina  o stosunku języka do bazy i nadbudowy stanow i cenny 
w k ła u  n ie  ty lk o  w m a rks is to w sk ie  ję z yku zn a w s lw o  ogólne, a ie  ró w n ie ż  
w  teorię  m arksizm u -  len in izm u. Nauka ta u ja w n ia  isto tną na tu rę  języ
ka  jako  z jaw iska społecznego. Łączy się z n ią  ściśle w łaściwe rozw iązanie 
i  in ych  podstawowych, na jbardz ie j złożonych zagadnień językoznaw stw a 
—  zagadnienia języka  i  m yślenia, języka i  społeczeństwa, zagadnienia 
p raw  historycznego rozw o ju  języka, języka narodowego i „M asowości“  
w  języku , zagadnienia w ew nętrznych  p raw  rozw o ju  języka, charakteru  
zm ian jakościow ych w  języku , ro li k rzyżow ania  się języków  w  rozw o ju  
języka, charakterystycznych w łaściwości języka.

S ta lin  z w ie lką  jasnością i  g łębią w ykazu je  podstawowe różnice m iędzy 
język iem  a nadbudową:

1. Wszelka baza (np. u s tro ju  feudalnego, baza kap ita lis tyczna , 
baza socjalistyczna) m a swoją odpowiadającą je j nadbudowę. Ze zm ia
ną i lik w id a c ją  bazy zm ienia się i  l ik w id u je  je j nadbudowa. Jeśli po
w sta je  nowa baza, to w  ślad za n ią  powstaje i odpowiadająca je j nadbu
dowa. A  tymczasem w  odróżnien iu  od nadbudowy, „ ję z y k  n ie  jes t w y 
tw o rem  te j czy inne j bazy, dawnej czy nowej bazy w ew nątrz  danego 
społeczeństwa, lecz w y tw o re m  całego przebiegu h is to r ii społeczeństwa 
i  h is to r ii baz w  ciągu s tu lec i“  (str. 187). P rzy  zm ianie baz i  odpowiada
jącej im  nadbudow y ję zyk  w  swoim  układzie  gram atycznym  i podsta
w ow ym  zasobie słów pozostaje ta k i sam na przestrzeni szeregu epok. 
Jest zrozum iałe samo przez się, że język  ulega p rzy  ty m  pew nym  zm ia
nom, jednakże jego podstawa zachowuje się w  całości. P rzykładem  niech 
będzie ję zyk  rosy jsk i, k tó ry  w  epoce radzieckie j jes t w  swoich podsta
wach ta k i sam ja k  przed okresem R ew o luc ji Październ ikow ej.

2. Nadbudowa, będąc w y tw o re m  bazy, staje się w ie lką  ak tyw ną  siłą. 
N ie  może ona odnosić się obo ję tn ie  do losu sw oje j bazy, do losu baz i  cha
ra k te ru  us tro ju . „N adbudow ę stwarza baza po to w łaśnie, by  je j służyłą, 
by a k tyw n ie  pomagała je j ukszta łtow ać się i  u trw a lić , by  a k tyw n ie  w a l
czyła o lik w id a c ję  dawnej bazy, zbliża jące j się do kresu swego życia, 
w raz z je j dawną nadbudową“  (str. 186). Nadbudowa pow inna stać na po
zyc ji a k tyw ne j obrony sw oje j bazy.

11 Prace J. W . S ta lina , pośw ięcone zagadnien iom  językoznaw stw a , c y tu je m y  w e d łu g  
po lskiego przek ładu , opub likow anego przez „N o w e  D rog i"1 a obecnie p rzedrukow anego 
przez „M y ś l W spółczesną“ . P rzy  każde j cy tac ie  poda jem y w  tekście odpow iedn ią  
s tronę bieżącego n u m eru  „M y ś li W spółczesnej“  —  red.
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I  pod ty m  względem  język  różn i się zasadniczo od nadbudowy. Język 
„ ja k o  środek kom un ikow an ia  się lu d z i w  społeczeństwie, obsługuje na 
ró w n i wszystkie k lasy społeczeństwa i  w ykazu je  pod ty m  względem swoistą 
obojętność wobec k las“  (str. 190— 191). Język „może jednakowo obsługi
wać zarówno stary, um ie ra jący  ustró j ja k  i  nowy, w yrasta jący; zarówno 
dawną bazę ja k  i  nową, zarówno w yzysk iw aczy ja k  i  w yzysk iw anych “  
(str. 187). Język jes t ogólnonarodowy, w  odróżnien iu  od nadbudowy, k tó ra  
w  społeczeństwie k lasow ym  ma k lasow y charakter. „W ysta rczy  ty lko , by 
ję zyk  zszedł z te j pozyc ji ogólnonarodowej, w ysta rczy ty lko , by  stanął na 
pozyc ji u p rzyw ile jo w a n ia  i  popieran ia k tó re jk o lw ie k  bądź g rupy  socjal
nej ze szkodą d la  innych  g rup socja lnych społeczeństwa, aby u tra c ił swą 
jakość, aby przesta ł być środkiem  kom un ikow an ia  się ludz i w  społeczeń
stw ie, aby p rzekszta łc ił się w  żargon k tó re jś  ty lk o  g rupy  socjalnej, po
czął chy lić  się do upadku i  skazał się na zagładę“  (str. 187).

Jako p rzyk ład  obojętności języka wobec bazy S ta lin  przytacza fa k t, 
że „ ję z y k  ro sy jsk i rów n ie  dobrze obsług iw a ł rosy jsk i kap ita lizm  i  rosy j
ską k u ltu rę  burżuazy jną  przed przew rotem  październ ikow ym , ja k  obsłu
guje dzisia j us tró j socja lis tyczny i  k u ltu rę  socjalistyczną społeczeństwa 
rosyjsk iego“  (str. 187).

3. Nadbudowa jes t p roduktem  ty lk o  jedne j epoki, epoki is tn ien ia  i dzia
ła lności zrodzonej przez n ią  bazy ekonom icznej. „Język  natom iast prze
ciwnie, jes t w y tw o re m  długiego szeregu epok, w  przeciągu k tó rych  
ksz ta łtu je  się, wzbogaca, ro zw ija  się i  s z lifu je “  (str. 188). Jako p rzyk ład  
może służyć h is to ria  rosyjskiego języka  lite rack iego  od Puszkina do 
c h w ili obecnej. „W  ciągu tego czasu w  R osji u leg ł l ik w id a c ji us tró j feu 
da lny  i kap ita lis tyczny  i  pow sta ł trzeci us tró j, socja listyczny. A  zatem 
z likw idow ane  zostały dw ie  bazy z ich  nadbudowam i i  powstała nowa 
baza, socjalistyczna, ze swą nową nadbudową. Jeśli jednak weźm iem y 
na p rz yk ła d * ję zyk  rosy jsk i, to w  ciągu tego długiego okresu czasu nie 
u leg ł on żadnej radyka lne j zm ianie i  współczesny język  rosy jsk i n iew ie le  
różn i się w  swej s tru k tu rze  od języka  Puszkina“  (str. 188).

S ta lin , podkreśla jąc antym arksistow ską, idealistyczną istotę nauk i 
M a rra  —  tego donkiszota językoznaw stw a —  o „m u tac jach “  w  języku, 
o gw a łtow nym  rugow an iu  jednego systemu językowego jako swojego ro
dza ju  „ideo log iczne j nadbudow y“  przez d ru g i system, jakościowo nowy, 
pisze: „M ożna i należy zniszczyć dawną nadbudowę i  zastąpić ją  nową 
w  ciągu k i lk u  la t, by  stw orzyć pole d la  rozw o ju  s ił w y tw órczych  społe
czeństwa; ja k  wszakże zniszczyć is tn ie jący  język  i zbudować zamiast
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niego now y ję zyk  w  ciągu k i lk u  la t, n ie  w prowadzając anarch ii do życia 
społecznego, nie stwarzając groźby rozpadu społeczeństwa? Któż. 
prócz donkiszotów  może staw iać sobie tak ie  zadanie?“  (str. 189).

4. Nadbudowa związana jest z p rodukc ją  ty lk o  pośrednio, przez swoją 
bazę ekonomiczną. Nadbudowa odzw iercied la  zm iany w  stopniu rozw o ju  
s ił p ro d u kcy jn ych  nie od razu i  n ie  bezpośrednio, ale dopiero po zm ia
nach w  bazie. „Ję zyk  natom iast, przeciw nie, zw iązany jest bezpośrednio 
z działalnością p rodukcy jną  człow ieka, i n ie  ty lk o  z działalnością p ro 
dukcy jną , lecz także z wszelką inną działalnością człow ieka we wszyst
k ich  sferach jego pracy, od p ro d u kc ji do bazy, od bazy do nadbu
dow y“ . (str. 189). Tak w ięc sfera dzia ła lności języka jest szersza i wszech
stronnie jsza n iż  wąska i  ograniczona sfera działalności nadbudowy. 
Sfera dzia ła lności języka  jest p raw ie  nieograniczona.

Różniąc się we w szystk ich  tych  stosunkach od nadbudowy, język  ma 
swoje specyficzne w łaściwości, charakteryzu jące go jako  zjaw isko spo
łeczne.

W  „P rzyczyn ku  do n ie k tó rych  zagadnień językoznaw stw a“  S ta lin  
z n iezw yk łą  jasnością i  wyrazistością  w ykazu je  te specyficzne w łaściwości 
języka, w yróżn ia jące  go spośród w szystk ich  innych  z jaw isk  społecznych, 
w  te j liczb ie  —  z jaw isk  bazy i  nadbudowy. Podczas gdy baza obsługuje 
społeczeństwo ekonomicznie, a nadbudowa obsługu je  społeczeństwo 
ideam i po litycznym i, p raw nym i, estetycznym i i  stwarza d la  społeczeń
stwa odpow iednie in s ty tu c je  po lityczne, praw ne itp ., to „ ję z y k  obsługu je 
społeczeństwo, jako  środek kom un ikow an ia  się ludzi, jako środek w y 
m iany  m yś li w  społeczeństwie, jako  środek um oż liw ia jący  ludziom  wza
jem ne zrozum ienie się i  zorganizowanie w spólnej p racy we w szystk ich  
sferach dzia ła lności ludzk ie j, zarówno w  dziedzin ie p ro d u kc ji ja k  i  w  dzie
dzin ie  stosunków ekonom icznych, zarówno w  dziedzinie p o lity k i ja k  
i  w  dziedzinie k u ltu ry , zarówno w  życiu  społecznym ja k  i  w  życ iu  co
dz iennym “  (str. 207).

A  więc, ję zyk  obsługuje w szystkie  s fe ry  życia i  działalności społecz
ne j: produkcję , stosunki p rodukcy jne , dziedzinę stosunków ekonomicz
nych (tj. bazę) i  rozm aite  postaci nadbudowy. S łuży on jako środek ko
m un ikow an ia  się ludz i we w szystk ich  dziedzinach ich  działalności. 
„W łaśn ie  dlatego pow sta ł on jako  język  ogólnonarodowy, jeden d la  ca
łego społeczeństwa i  w spó lny d la  w szystkich członków  społeczeństwa. 
Wobec tego służebna ro la  języka jako  środka kom un ikow an ia  się ludz i 
n ie  polega na obsług iw an iu  jedne j k lasy  ze szkodą d la  innych  klas, lecz
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na jednakow ym  obsług iw aniu  całego społeczeństwa, w szystk ich  klas spo
łeczeństwa“  (str. 187).

Takie  po jm ow anie  języka nasuwa pewną analogię m iędzy język iem  
a narzędziam i p rodukc ji, k tó re  „ ta k  samo ja k  ję zyk  w ykazu ją  swoistą 
obojętność wobec klas i  mogą jednakow o obsługiwać rozm aite k lasy 
społeczeństwa, zarówno stare ja k  i  nowe“  (str. 207). Jednakże, m ów i 
S ta lin , „m iędzy język iem  a narzędziam i p ro d u kc ji is tn ie je  zasadnicza 
różnica. Różnica ta  polega na tym , że narzędzia p ro d u kc ji p ro d u ku ją  
dobra m ateria lne, ję zyk  zaś n ic n ie  p roduku je , lu b  też „p ro d u ku je  je 
dynie w yrazy . Ściślej m ówiąc, ludzie, k tó rzy  posiadają narzędzia p ro 
dukc ji, mogą produkow ać dobra m ateria lne, ale ci sami ludzie, mając 
język, lecz n ie  m ając narzędzi p ro d u kc ji, n ie  mogą produkować dóbr 
m a te ria lnych “  (str. 207).

W  ten sposób zakres i  zadania badań językow ych, charakte ru  i  sposobu 
obsługiwania przez język  różnych dziedzin życia społecznego —  nie ty lk o  
rozszerzają się ogrom nie, ale także uzysku ją  zupełnie nowy, p raw dz iw ie  
m arks is tow ski k ie runek. W  now ym  św ie tle  i  w  ściśle określonej postaci 
w y ła n ia ją  się przed językoznaw cam i radz ieck im i i  w ym agają  głębokich 
s tud iów  następujące zagadnienia: ję zyk  i  p rodukcja , ję zyk  i  ekonomiczna 
s tru k tu ra  społeczeństwa, język  jako środek w yrażan ia  i u trw a la n ia  róż
nych rodzajów  nadbudow y ideologicznej. W  zw iązku z ty m  powstają za
gadnienia języka i  l i te ra tu ry  p iękne j, w  k tó re j —  na ró w n i z elementa
m i ogólnonarodow ym i —  uw idoczn ia ją  się i  e lem enty klasowe, czy li w a r
s tw y  i różne g rupy  społeczne, dale j zagadnienie postawy, czy li s ty lu  p i
sarza w stosunku do języka ogólnonarodowego, zagadnienie stosunku ję 
zyka do s ty lu  i  w ie le  innych. W  św ietle  w y tycznych  S ta lina  w  zupełn ie  
now y sposób przedstaw ia się i zarysowuje prob lem  no rm a lizac ji języka, 
prob lem  p o lity k i językow e j. W szelkie us iłow ania  dokonania re w o luc ji 
w  języku , świadomego dokonania pe łne j re w o lu cy jn e j p rzebudow y ję 
zyka, ja k  to zam ierzał uczynić M a rr w  stosunku do współczesnego ję 
zyka rosyjskiego, p o w in n y  być odrzucone jako  usiłow an ia  donkiszockie, 
z góry  skazane na niepowodzenie. S ta lin  sk ie row u je  także na p raw dz i
w ie m arksistowską drogę badania, dotyczące zm ian no rm a tyw nych  w  ję 
zyku  ogó lno lite rack im  i  badania zagadnień klasowej, stanowej es te tyk i 

m owy.
II

Jasne, g łębokie i  p rze jrzyste  określenie n a tu ry  języka jako  zjaw iska 
społecznego, określenie specyficznych w łaściwości języka, w y ró żn ia ją -
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cy c h  go spośród innych  z jaw isk  społecznych, usuwa nieprawdopodobne 
zagmatwanie poglądów w  na jw ażn ie jszych dziedzinach językoznawstwa. 
W  now ym  św ie tle  w ystępu je  ca ły szereg zagadnień dotyczących języka 
i  społeczeństwa. „Poza społeczeństwem nie ma języka. D latego też język  
i  p raw a jego rozw o ju  można, zrozumieć ty lk o  w  ty m  w ypadku, gdy się 
go bada w  n ie rozerw a lnym  zw iązku z h is to rią  społeczeństwa, z h is to rią  
narodu, do którego badany język  należy i  k tó ry  jest tw órcą i  nosicie lem  
dego języka “  (str. 197).

Jednakże p raw  rozw o ju  języka jako  z jaw iska społecznego nie należy 
mieszać z p raw am i rozw o ju  i  zm ian baz i  nadbudowy, ja k  to zdarzało 
się dotąd w  językoznaw stw ie  radzieckim . W  zw iązku z ty m  S ta lin  pod
kreśla , że „g łó w n ym  zadaniem językoznaw stw a jest badanie w ew nętrz
nych p raw  rozw o ju  języka...“  (str. 202). Wszak „ ję z y k  żyje  n iezrów nanie 
d łuże j n iż ja ka ko lw ie k  baza i  ja ka ko lw ie k  nadbudowa. T ym  się w łaśnie 
tłum aczy, że powstanie i  lik w id a c ja  nie ty lk o  jedne j bazy i  je j nadbu
dow y, lecz i  k i lk u  baz oraz każdej odpowiadającej im  nadbudow y n ie  p ro 
wadzi v/ h is to r ii do lik w id a c ji danego języka, do lik w id a c ji jego s tru k 
tu ry  i do narodzin  nowego języka  o now ym  zasobie słów i  nowej budo
w ie  gram atyczne j“ ... (str. 188).

Tymczasem, zgodnie z nauką M arra  i jego uczniów, uważano, że język  
„zawsze i  n ieun ikn ien ie  przekształca się i  wzbogaca z powstawaniem  no
w ych  fo rm  działalności w ytw órcze j i  now ych stosunków społecznych“ .12

Pomieszanie języka  i  nadbudow y i  pomieszanie p raw  rozw o ju  języka 
ri an tym arksistow sko przedstaw ianych p raw  rozw o ju  nadbudowy zrodziło 
u M arra  teorię  stadialnego rozw o ju  języka i m yślenia, k tó ra  uznaje ko
nieczność nag łych z ryw ów  jako  w arunek przejścia języka od starych 
no rm  do nowych.

Z w o lenn icy  M a rra  m yś le li, że rew o lucy jne  z ry w y  w  rozw o ju  m yślen ia  
prowadzą do zasadniczych zm ian w  s tru k tu rze  języka. Język „na  drodze 
swego historycznego rozw o ju  ulega zasadniczym zryw om , k ie d y  jeden 
stan jakośc iow y przechodzi w  d ru g i stan jakościow y. Odstępy m iędzy ty 
m i zm ianam i jakośc iow ym i nazyw ają się stadiami charak te ryzu jącym i 
stopniow y, ja k  m ów i M a rr, rozw ój m owy... Pojęcie stadiów w ystępu je  
zatem jako  podstawa budow y h is to r ii ję zyka “ . 13

W edług I. I. M ieszczaninowa „ ję z y k  w  swoim  stopn iow ym  rozw o ju  
•dzieli się na stadia w  zależności od zm iany fo rm  świadomości i  swojego

12 S. D. Kacnelson, op. c., str. 12.
13' P. O. Szor i  N. S. Czemodanow, op. c., str. 234.
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wzajemnego stosunku do n ich “ . Sama świadomość „ró w n ie ż  zm ienia się 
przez nagłe, mające charak te r skoków, przejścia...“  14

D la  zrozum ienia charakteru  przejść stad ia lnych  w  ta k  zwanej „ nowej 
nauce“  o języku  można przytoczyć pogląd M a rra  o tw orzen iu  się języ
ków  indo-europe jsk ich : „Ję zyk i indo-europe jsk ie  tw orzą oddzielną ro 
dzinę, n ie  rasową, ale będącą w y tw o re m  odrębnego, bardzo złożonego 
stopnia skrzyżowania, wywołanego przew ro tem  w  społeczności ludzk ie j 
W zależności od now ych fo rm  p ro d u kc ji, zw iązanych zapewne z odkryc iem  
m eta lów  i  z szerokim  ich  zastosowaniem w  gospodarce, być może i  w  za
leżności od drugorzędnych zm ian środow iska fizycznego; indo-europejska 
r odzina języków  jes t typ o w ym  w y tw o re m  now ych w arunków  gospodar
czo-społecznych, a ze w zględu na m a te ria ły , a w  przeszłości i  ze względu 
na liczne części ko n s tru k tyw n e  —  jest to dalszy ciąg tych  samych, ro 
dzim ych. czy li m ie jscow ych ja fe ty c k ic h  języków  śródziem nom orskich, 
w  ogóle jest to nowa pod względem  budow y s tru k tu ry  fo rm ac ja “  (t. I, 
str. 185; t. I I ,  str. 18)-. Z tego p u n k tu  w idzen ia  h is to ria  języka  przypom ina 
P rzeryw ający się, a naw et rozerw any łańcuch zm ian stadia lnych. „W  ciągu 
całego rozw o ju  m ow y, a w ięc i  rozw o ju  m yślen ia  —  ustala się szereg za
sadniczych zm ian stadia lnych. Nowa nauka o języku  kładzie  w łaśn ie  na 
n ie  specja lny nacisk...“  15

Takie poglądy na praw id łow ość rozw o ju  języka są antym arksistow skie. 
»M arksizm  n ie  uznaje nag łych  w ybuchów  w  rozw o ju  języka, nagłe j 
śm ierci istn ie jącego języka  i  nagłe j budow y nowego języka “  (str. 200). 
H urżuazyjna rew o luc ja  francuska nie w yw o ła ła  żadnej nagłe j re w o lu c ji 
językow ej. „L a fa rg u e  n ie  m ia ł rac ji, gdy m ó w ił o „nag łe j re w o lu c ji ję 
zykowej, k tó ra  dokonała się m iędzy rok iem  1789 i  1794“  we F ra n c ji (patrz 
broszurę La fa rgue ‘a „Ję zyk  a rew o luc ja “ )“  (str. 200).

„W  ogóle trzeba powiedzieć, do w iadom ości tow arzyszy pasjonujących 
się w ybucham i, że praw o przechodzenia od daw nej jakości do nowej 
drogą w ybuchu n ie  daje się zastosować n ie  ty lk o  do h is to r ii rozw o ju  
języka —  n ie  zawsze daje się ono rów nież zastosować do innych  zja
w isk społecznych, należących do ka te g o rii bazy lu b  nadbudowy. O bow ią- 
2uje  ono w  stosunku do społeczeństwa podzielonego na w rog ie  k lasy. N ie 

ono natom iast zupełn ie m ocy obow iązującej w  stosunku do społe- 
czeństwa n ie  mającego w rog ich  k las“  (str. 201). W  ten sposób S ta lin  po
głębiając m arksistowską naukę o języku' dow iódł, że przejście języka  od

14 A kad . I. I. M ieszczan inow , N ow o je  uczen ije  o ja zyk ie . O G IZ , 1936 str. 27 i  28i
15 I. I .  M ieszczaninow , op. c., str. 32.

W spółczesna — 6
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jakości stare j do nowej następuje nie drogą w ybuchów , ale „d rogą stop
niowego gromadzenia e lem entów now ej jakośc i“ , (str. 201).

W  zw iązku z ty m  run ie  i  d ru g i p u n k t oparcia te o r ii M a rra  —  przeko
nanie o tym , że krzyżow anie  się jes t podstawowym  środkiem  tw orzen ia  
now ych systemów językow ych, now ych jakościowo i  nowych pod wzglę
dem s tru k tu ry  typ ó w  językow ych. „Ję zyk  tw o rz y ł się —  pisał M a rr —  
w  ciągu w ie lu  tys iąc lec i zb io row ym  in s tyn k te m  społeczności, jednoczącej 
się ze w zględu na potrzeby gospodarcze i  organizację ekonomiczną... 
W  samym pow staw an iu  i  dalszym  n a tu ra ln ym  tw órczym  rozw o ju  języ
ków  podstawową ro lę  odgryw a skrzyżowanie. Im  w ięcej skrzyżowań, 
ty m  wyższa jest na tu ra  i  fo rm a m ow y, będącej w yn ik ie m  tych  skrzyżo
w ań“  (t. I, s tr. 218).

M a rr uważał za podstawową tezę sw oje j te o r ii —  naukę o „tw o rze n iu  
się now ych fo rm  przez masowe skrzyżowanie s ta rych“  (t. I I ,  str. 72). 
„Językoznaw stw o czy li g lo ttogon ia  jest procesem św ia tow ym  i  dlatego 
tak  zwane skrzyżow anie odegrało w  ty m  procesie ro lę  czynnika decydu
jącego...“  (t. IV , str. 60). „S krzyżow an ie  w  ogóle jako  czynn ik  powstawa
n ia  licznych  fo rm  językow ych  a także i typów , skrzyżowanie jako  źródło 
tw orzen ia  now ych fo rm  —  zostało zaobserwowane i  jes t jeszcze badane 
we w szystk ich  językach ja fe tyck ich  i  to  jes t jedno z na jw ażnie jszych 
osiągnięć językoznaw stw a ja fe tyck iego “  (t. I, s tr. 211). „Skrzyżow anie  
nie jest anomalią, ale no rm a lną  drogą, w y jaśn ia jącą  pochodzenie fo rm , 
a także ta k  zwanego pokrew ieństw a genetycznego“  (t. I, s tr. 150).

S ta lin  obala i tę zasadę tak  zwanej „now e j n a u k i“  o języku . W yka 
zuje on fałszywość założenia, ja ko b y  p rzy  skrzyżow aniu  języków  nastę
powało tw orzen ie  się języka  drogą w ybuchu, drogą nagłego prze jścia  od 
stare j jakości do now ej jakości. „S krzyżow an ie  języków  jes t d ługo trw a 
ły m  procesem, trw a ją cym  setki la t. Toteż o żadnych w ybuchach n ie  może 
być tu ta j m o w y“  (str. 201). Prócz tego błędem  b y ło b y  myśleć, że w  „w y 
n ik u  skrzyżowania, pow iedzm y, dwóch języków  o trzym u je  się now y, 
trzec i język, n iepodobny do żadnego ze skrzyżow anych języków  i  różniący 
się jakościowo od każdego z n ich. W  istocie rzeczy, p rzy  skrzyżow aniu  
jeden z języków  w ychodzi zw yk le  zwycięsko, zachowuje swoją budowę 
gramatyczną, swój podstaw ow y zasób słów  i  ro zw ija  się w  dalszym  
ciągu zgodnie z w e w nę trznym i p raw am i swego rozw oju , podczas gdy 
d ru g i ję zyk  tra c i stopniowo swą jakość i  stopniowo obum iera“  (str. 201—  
202).

\
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W szystkie te bardzo cenne w skazów ki i  uogóln ien ia  S ta lina  sk ie row u ją  
lin g w is tó w  radzieckich na nową, p raw dz iw ie  m arksistowską drogę bada
n ia  is to ty  i  rozw o ju  języka  ja ko  z jaw iska społecznego, a także badania 
różnych typ ó w  skrzyżowań i  wzajemnego oddzia ływ an ia  jednego języka 
na d rug i.

I I I

J. S ta lin  wnosi rów nież jasne św ia tło  w  m arksistow skie po jm o
wanie prob lem u języka  i  m yślenia. „Język  jest środkiem , narzędziem, 
przy którego pomocy ludzie ko m u n iku ją  się ze sobą, w ym ie n ia ją  m yś li 
i  osiągają wzajem ne zrozum ienie. Jako zw iązany bezpośrednio z m y 
śleniem, język  re je s tru je  i  u trw a la  w  słowach i  w  zestawieniach słów, 
w  zdaniach w y n ik i p racy m yślenia, osiągnięcia p racy poznawczej czło
w ieka i  w  ten sposób um oż liw ia  w ym ianę m yś li w  społeczeństwie ludz
k im “  (str. 197).

Łączy  się z ty m  i  określenie ¡przez S ta lina  treści g ram a tyk i: „G ra m a ty 
ka jest w yn ik ie m  d ługo trw a łe j, abstrahującej p racy m yślen ia  ludzkiego, 
W skaźnikiem ogrom nych postępów m yślen ia “  (str. 198). A  w ięc, ję zyk  jest 
na jw ażn ie jszym  środkiem  kom un ikow an ia  się ludzi, w ym ia n y  m yś li, 
Wzajemnego zrozum ienia się. U trw a lone  są w  n im  w y n ik i p racy badaw
czej społeczeństwa. Język jes t bezpośrednio zw iązany z m yśleniem . Ten 
związek na leży rozum ieć i  badać z p u n k tu  w idzenia d ia lektyczno-m a- 
te ria lis tyczne j log ik i, d ia lek tyczno -m a te ria lis tyczne j te o r ii poznania.

W  ,,P rzyczynku  do n ie k tó rych  zagadnień językoznaw stw a“  S ta lin  roz
b i ja  i  pogłęb ia s fo rm u łow an ie  M arksa, mówiące o języku  jako o „bezpo
średniej rzeczyw istości m y ś li“ . Znaczy to, że „realność m yś li p rze jaw ia  
się w  ję z y k u “ . „Ja k ie ko lw ie k  pow sta łyby  m yś li w  g łow ie  ludzk ie j, mogą 
°ne powstać i  is tn ieć jedyn ie  na bazie rrfa teria łu  językowego, na bazie te r
m inów  i  zw ro tów  językow ych. Obnażone m yśli, w o lne  od m a te ria łu  ję 
zykowego, w o lne od językow e j „m a te r ii p rzyrodzone j“ , n ie is tn ie ją “  
(str. 208). W  ten sposób język  —  ta „bezpośrednia rzeczywistość m y ś li“  —  
jest n ie rozerw a ln ie  zw iązany z m yśleniem .

Ta nauka S ta lina  o n ie rozerw a lne j w ięz i, łączącej ję zyk  z m yśleniem ,
1 odw ro tn ie  —  m yślen ie  z język iem  —  na tle  g łębokie j m arksis tow skie j 
ch a rak te rys tyk i języka jako zjaw iska społecznego staw ia  na now ej p ła 
szczyźnie prob lem  języka i  m yślenia. N ie bez p rzyczyny S ta lin  ro zw ija

naukę łącznie z określen iem  znaczenia i  użyteczności sem antyki. Pod
kreślając znaczenie sem antyk i przestrzega S ta lin  przed przecenianiem  je j 
r ° ł i,  przed n iew łaśc iw ym  je j zastosowaniem, czy li przed ty m  w szystk im ,
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co zaprowadziło M arra  w  b łoto idealizm u, co doprowadziło do od ryw a
nia m yślen ia  od języka, do uznawania m ożliwości kom un ikow an ia  się 
lu d z i bez pomocy języka, a ty lk o  p rzy  pomocy m yślen ia  uwolnionego 
od p rzyrodn icze j m a te rii języka, wolnego od p raw  przyrody. S ta lin  w ska
zuje, że nadużywanie sem antyki, ja k  to czyn ił M a rr i  jego „uczn iow ie “ , 
prow adzi do wypaczenia m arksistowskiego rozum ienia zw iązku m iędzy 
język iem  a m yśleniem , do odryw an ia  języka od m yślenia, prow adzi do 
idealizm u.

M a rr m ieszał społeczny pogląd na św iat, czy li nadbudowę z rozw ojem  
ogólnoludzkiego myślenia. „Ję zyk  jest n ie  do pom yślenia n ie  ty lk o  bez 
m yślen ia  i  jego rozw oju , ale także bez poglądu na św ia t (t. I I ,  str. 334). 
M a rr nazyw ał m yślenie „ideologiczną nadbudową m o w y“  (t. I I ,  str. 407). 
Tak zwany „m om ent fo rm a ln y “  (to znaczy m a te ria ł językow y) padał 
o fia rą  sub iek tyw n ie  przedstawianego m om entu ideologicznego, ideo log ii - 
semantyce w  je j odm ianach klasowych. W edług M arra , język  —  to „ re 
zu lta t twórczości ideo log iczne j“  (t. I I ,  s tr. 434). M a rro w i zdawało się, że 
naw et jego sławetne czte ry  e lem enty —  to  też kategorie m yślen ia  społe
czeństwa pierwotnego, „m ianow ic ie  m yślen ia  odzwierciedla jącego p ie r
w o tn y  kom un izm “  (t. I I ,  str. 441). Z kom unizm em  p ie rw o tnym , przypusz
czał ahistorycznie M a rr, jes t związane d ia lektyczno -  m ateria lis tyczne m y 
ślenie, rozum ie się, „na  odpow iedn im  stopniu swego stadialnego rozw oju, 
na stopniu p ie rw o tn ym “  (t. I I ,  str. 441).

W idać tu  w yraźn ie  oderwanie m yślen ia  od języka i  zastąpienie po ję
cia „m yś len ie “  pojęciem  społecznego klasowego poglądu na św ia t to jes t 
ka tegorią  nadbudowy. Teoria  M a rra  bierze za p u n k t w y jśc ia  „n ie  fo rm y  
językowe, ale ideologię języka  jakó  podstawową fu n kc ję  języka i  n ią 
przede w szystk im  się za jm u je “  (t. I, str. 280). M a rr sądził, że „n ie  ma 
języka, k tó ry  n ie  b y łb y  k lasow ym , a w ięc n ie  ma m yślenia, k tó re  by  n ie  
by ło  k lasow ym “ (t. I I I ,  str. 91). Powstanie słów  i  te rm in ó w  „o  charak
terze nadbudow y“  opiera się na przesłankach odpow iednich przeobra
żeń samego m yślenia. ,,U kogo? Czy w  ca łym  narodzie? Nie, p ie rw o tn ie  
w  klasie  panu jące j“  —  pisał M a rr  (t. I I I ,  str. 159).

W edług M a rra  is tn ie je  „różn ica  jakościow a“  naw et w  m yślen iu  lu d 
ności m ie jsk ie j i  w ie js k ie j (patrz t. I I I ,  str. 99), a w ięc i  różnica w  ich  
języku . M a rr  n ie jed riokro tn ie  podkreśla ł, że proste masy „m ów ią  ję 
zyk iem  innego m yślen ia  i  in n e j fo rm a c ji“ . W łaśnie pod w p ływ e m  te o r ii 
M a rra  uksz ta łtow a ły  się poglądy W. K udrisw cew a, rozw ijane  przez niego 
w  a rty k u le  dyskusy jnym  „O  zagadnieniach klasowości języka“ . M a rr  —  
p isa ł K u d ria w ce w  —  „na  p ierw szy p lan w ysuw a ł to, co jest n a jis to t
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niejsze w  języku  —  jego semantykę, treść, jego ścisły zw iązek z m y 
śleniem. W yrażając klasową świadomość sam język  staje się również 
klasowym .

Klasowość języka  prze jaw ia  się n ie  w  s truk tu rze  fonetyczne j i  m o r
fo log iczne j, a w  treści. Z  je d n ym i i  ty m i sam ym i słowam i (na p rzyk ład  
ze s łow am i: wolność, równość, bra terstw o itp .) burżuazja i  p ro le ta ria t 
w iążą różne znaczenia...

K lasowa is to ta  rosyjskiego języka lite rack iego  przed rew o luc ją  w y ra 
żała się m iędzy in n y m i a w  tym , że naród po R ew o luc ji Październ ikow ej 
w y rz u c ił z niego wszystko, co by ło  ideologicznie obce i  n ie nadawało się 
do przyjęcia ... Nasz język  stał się ideologicznie in n y , odm ienny od języka 
p rzedrew olucyjnego“ .16

M a rr  gotów  b y ł dawać pierwszeństwo te rm in o w i „rozum otw órs tw o “  
przed te rm inem  „ję zyko tw ó rs tw o “  (t. I I I ,  str. 104). „N o w a  nauka o ję 
zyku  staw ia na p ierw szym  m ie jscu zagadnienie tych  stad ia lnych zm ian 
te ch n ik i m yślenia...“  (t. I I I ,  str. 106). Z początku by ła  „m ow a ręczna 
i  ręczne m yślen ie “  (t. I I I ,  str. 107). „...M yślen ie  ulegało zmianom, i  to 
licznym  zmianom, przed usta leniem  form alno-logicznego myślenia. Każdy 
ta k i okres m ia ł swoją technikę. Z każdego okresu i  jego te ch n ik i powsta
w ała akum ulacja  w  m yś len iu “  (t. I I I  s tr. 109). W  tym , w ed ług  M arra , 
k ry je  się przyczyna oderwania m yślen ia  od języka.1 Jest ono ty lk o  jakoby 
kluczem  do paleontologicznej analizy elementów.

W  zupełne j sprzeczności z samym sobą m ów i z początku M a rr o z ja 
w iskach języka jako  o z jaw iskach m yślenia, o ich  fu n k c ji i  treści, ich  
równoznacznośoi, p raw id łow ośc i rozw oju , technice (patrz. t. I I I ,  str. 111). 
A le  zaraz tw ie rd z i: „M yś len ie  zw ierząt jest w ytw órcze  bez odryw an ia  
od rodza ju  w ytw órczości danego ga tunku  zw ie rzą t“  (t. I I I ,  str. 117). Cie
kawe jest to, że M a rr  dostrzegał w  stosunku języka do m yślenia socja
lis tyczną „p rze łęcz“ , k iedy  m yślenie bierze górę nad językiem . P isał on 
o ty m  w  ten sposób: „...społeczeństwo dochodzi dość późno do m yślenia 
logicznego! i  do pojęciowego systemu językotwórczego w raz z fo rm a lno - 
technologicznym  postrzeganiem świata, gdy język - brzmienie bierze górę 
nad myśleniem, podobnie ja k  ukszta łtow aw ane już  k lasy panujące b iorą  
górę nad pracu jącym i, przesłanka stadium , gdy formalna logika, dorobek 
klasowego myślenia, razem z klasą, która je stworzyła, są wypierane 
Przez dialektyczno - materialistyczne myślenie proletariatu, przez ideo- 
logiczno - technologiczne spostrzeganie świata, gdzie myślenie bierze

1#, "W. K u d ria w c e w , K  w oprosu o k łassow ostł jazyka . „P ra w d a “  13.6.1950.
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górę nad językiem i będzie jeszcze bardziej brało górę, dopóki g iie  ty lk o  
system m ow y dźw iękow ej będzie zm ieniony, w  now ym  bezklasowym  spo
łeczeństwie, ale będzie u tw orzony je d yn y  język, jeszcze w  w iększym  
stopn iu  różn iący się od dźwiękowego, n iż  ję zyk  dźw iękow y różn i się od 
ręcznego, z now ym  narzędziem  p ro d u kc ji m ającym  u tw orzyć  całą ludz
kość n ie  ty lk o  o je d yn ym  m yślen iu , ale, z jedyną m ową —  gospodarzem 
podporządkującym  wszystkie  przestrzenie i  czasy“  (t. I I I .  str. 118), (pod
kreślenia m oje —  W. W.).

M a rr przypuszczał zatem, że —  podobnie ja k  ję zyk  ręczny zm ien ia ł 
się u  ludzkości w  dźw iękow y, ta k  —  z chw ilą  zwycięstwa m yślen ia  nad 
język iem  —  język  dźw iękow y zam ieni się na jak iś  jedyny  język  całej 
ludzkości. Język przyszłości, to w ed ług  M a rra  „m yś len ie  rozw ija jące  się 
w  technice niezależnej od m a te rii p rzyrodn icze j. N ie oprze się przed n im  
żaden język, naw et dźw iękow y, k tó ry  m im o wszystko jest zw iązany 
z no rm am i p rz y ro d y “  (t. I I I ,  s tr. 121). Idealistyczna istota te j te o r ii jest 
w idoczna. Została pna ca łkow icie  zdemaskowana przez Stalina.

Pomieszanie m yślen ia  z społecznym poglądem na św iat, z ideolog ią — 
jest n ieuchronnym  następstwem m ylnego poglądu na język  jako  nad
budowę bazy ekonom icznej. Pomieszanie języka z ideolog ią nadzwyczaj 
w yraźn ie  uw idacznia się, ja k  to m ów i S ta lin , u  tych  przedstaw cie li „n o 
w e j n a u k i“  o języku , k tó rzy  przez pow o ływ an ie  się na pracę Engelsa 
„Położenie k lasy  robotn icze j w  A n g li i“  s tara ją  się udowodnić is tn ien ie  
odrębnego „k lasow ego“  języka  bu rżuaz ji a zatem i  „M asowości“  języka 
narodowego. Engels obrazowo w ypow iada się w  ty m  sensie, że „a n g ie l
ska klasa robotnicza z b iegiem  czasu stała się zupełn ie in n ym  narodem 
n iż angielska burżuaz ja “ , że robo tn icy  „m ów ią  in n ym  dia lektem , m ają 
inne idee i  wyobrażenia, inne  obyczaje i .  zasady moralne, inną  re lig ię  
i p o lity kę  n iż  burżuaz ja “  17. S ta lin  w yjaśn ia , że Engels „m ó w i tu  nie 
o „ językach  k lasow ych“ , lecz w  g łów ne j m ierze o k lasow ych ideach, w y 
obrażeniach, obyczajach, zasadach m ora lnych, re l ig i i  i  po lityce. Zupełn ie  
słuszne jest, że idee, wyobrażenia, obyczaje, zasady m oralne, re lig ia , po
lity k a  burżua i  p ro le ta riuszy  są w ręcz przeciwstawne. A le  co ma z tym  
wspólnego ję zyk  narodow y, albo „klasow ość“  języka?“  (str. 192).

Prace S ta lina  wnoszą is to tne ośw ie tlen ie  m arksis tow skie j tezy, do ty 
czącej zw iązku języka z m yśleniem . Pobudzają one lin g w is tó w  i  f i lo 
zofów  radzieckich  do pogłęb iania badań d ia lektyczno - m ateria lis tycznych  
nad . ta k im i zagadnieniam i, ja k  język  i  pogląd na św iat, ję zyk  i  nauka,

17' K . M a rks  i  F. Engels, D zie ła  t. I I I ,  str. 415.
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m yślen ie i  ideologia, naw arstw ien ia  ideo log ii k lasow ych w  w yrazach ję 
zyka lite rack iego  i  ich  opracowanie z p u n k tu  sem antyk i ogólnonarodo
w e j, w za jem ny w p ły w  leksyk i ogólnonarodowej i  te rm in o lo g ii nauko
w e j, ogólnonarodowe i  klasowe elem enty w  semantyce języka, język 
i  nadbudow y ideologiczne.

IV ,

Z zaliczania języka i  związanego z n im  m yślen ia  do z jaw isk  o charak
terze nadbudow y —  w yn ika ła  w  te o r ii M a rra  i  jego zw o lenn ików  za
sada klasowości każdego języka. Ponadto te rm in  „k lasa “  i  odpowiada
jące m u pojęcie n ie  m ia ły  w  te o r ii M a rra  ca łkow icie  określonej treści. 
W  każdym  razie  ,„klasa“  w  po jęc iu  M arra  n ie ma n ic  wspólnego z po
jęciem  k lasy  w  f i lo z o f ii m a rks is to w sko -le n in o w sk ie j.

W  ro ku  1932 w  czasie dyskus ji bak ińsk ie j m ó w ił M a rr swoim  oponen
tom : „W y  macie na względzie m arksistow skie rozum ienie klasy. Oczy
wiście, ja, gdy m ów ię „k lasa “ , n ie  m am  na m yś li takiego pojęcia k lasy, 
ja k ie  się zw yk ło  m ieć obecnie... Szukam te rm in u  i  n ik t  n ie  może m i go 
podać. G dy m am  do czynienia z organizacją zbiorową, nie opierającą się 
na żadnym  pokrew ieństw ie , to  w  tych  w ypadkach używ am  te rm in u  „k la 
sa“ ,. i  w  ty m  jes t cała rzecz... B ra łem  ten  te rm in  „k lasa “  i  używałem  
go w  in n y m  znaczeniu; dlaczegóż by  go n ie  używać? T a k i jest rzeczyw isty 
stan rzeczy, a n ie  chęć przeciw staw iania m o je j „k la s y “  klasom  w  ich 
usta lonym  po jm ow an iu  m arks is tow sk im “  18.

Żong lu jąc s łow am i M a rr uznaw ał za k lasow y naw et język  społeczeń
stwa przedklasowego. Ta koncepcja M arra  by ła  ściśle związana z jego 
hipotezą o zw iązku p ierwotnego języka dźwiękowego z magią i  „k lasą “  
m agów -  kapłanów . Językotw órstw o p łynę ło , w ed ług  m niem ania M arra, 
n ie ogó lnonarodow ym i ale „k la so w ym i“ , s tanow ym i k o ry ta m i1 1 (t. I I I ,  
s tr. 74). „Potrzeba m ow y dźw iękow ej w y n ik ła  z powstania zalążków 
zróżnicowania klasowego, gdy w  zw iązku z magią w y tw o rzy ło  się spe
c ja lne  ugrupowanie, ze sw oim  ta jem n iczym  m agicznym  ry tua łem , któ re  
w  tańcu, p ieśn i i  zabawach, w  trakc ie  zw ykłego  m iarowego w y k rz y k iw a 
n ia  zaczęło w ydaw ać dźw ięk i a rtyku łow ane , w yraźne kom pleksy przysz
ły ch  odrębnych języków , słowa -  sym bole o znaczeniu m agicznym “  (t. IV , 
str. 59).

W  po jęc iu  M arra  „m ow a dźwiękowa... długo ro zw ija ła  się klasowo, 
ja k  później po w yna lez ien iu  pisma —  sztuka pisania i  czytania (t. 1^,

18 N. J. M a rr, K  b a k in sko j d isku ss ji o ja f ie t id o ło g ii i  m arks izm ie , s tr. 39.
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str. 60). „K u ltu ra  klasowa przeprowadzając swoje selekcje doprow adziła  
do rozw in ięc ia  jednych  języków  państwowych, ta k  zwanych narodo
w ych, w  istocie rzeczy rów n ież  klasowych, albo doprowadziła je  do 
ostatn ich stopni rozw oju , odrzucając na sw oje j drodze in te resy języka  
drugich, ju ż  bezbronnych, chociaż w yko rzys tyw anych  k las“  (t. IV , s tr. 60). 
Rzecz jasna, że powyższe tezy M arra  są z g ru n tu  sprzeczne z m arks i
stowską nauką o p raw id łow ości historycznego rozw o ju  języka.

N aw et w  odniesieniu do społeczeństwa przedklasowego —  spólnoty 
p ie rw o tne j —  m ów i M a rr  o „typach  klas panujących okresu p rzedh i
storycznego, skup ia jących w  swoich rękach wszystkie  fo rm y  m ag ii jako  
środka panowania, do k tó rych  zaliczała się i  um iejętność m ow y dźw ię
kow ej, mająca w tedy znaczenie m agiczne“  (t. I I ,  str. 196).

M owa dźw iękowa od samego początku i  w  ciągu całego swojego is tn ie 
n ia m iała, w ed ług  M arra , charakte r klasowy. M a rr  posługuje się po ję
c iam i i  te rm inam i: „ ję z y k  feuda ln y “ , „ ję z y k  bu rżu a zy jn y “ , a naw et „ ję 
zyk pracu jących“  d la określenia różnych h is to rycznych  typ ó w  języka 
„klasowego“ . U żyw ając w  bardzo szerokim , h is torycznie n ieokreślonym , 
n iem arks is tow skim  sensie te rm in u  —  „ ję z y k  narodow y“ , odrzucał on 
samo pojęcie narodowego, pozastanowego, pozaklasowego języka jako 
pojęcie rzekomo nienaukowe. „A n i w  A rm e n ii, an i na pó łw yspie Ape
nińskim ,* ani w  ogóle gdz ieko lw iek w  Europie n ie  by ło  i  n ie  mogło być 
innego języka narodowego w  starożytności ja k  język  społeczny, klasowy. 
Słowem, trak tow an ie  ze stanowiska ta k  zwanej k u ltu ry  narodowej tego 
czy innego języka jako  powszechnej, rodz im e j m ow y całej ludności jest 
n ienaukowe i  n ierealne, język  narodowy, pozastanowy, pozaklasowy ja k  
dotąd jes t f ik c ją “  (t. I I ,  str. 197).

W  te o r ii M a rra  —  na sku tek  skłonności do przyczepiania te rm in u  „ ję 
zyk k lasow y“  do w szystk ich  typ ó w  i  odm ian m ow y społecznej —  nie by ło  
i n ie  mogło być odróżnien ia języka ogólnonarodowego od d ia lektu . W edług 
M arra  d ia le k t jes t ta k im  samym klasow ym  w y tw o re m  m ow y ja k  i  język. 
W  procesie krzyżow ania  się języków  „ ję z y k  k lasow y“  może się zm ienić, 
ja k  sądzi M a rr, w  „k lasow y d ia le k t“  innego języka, a zatem —  w  w a
runkach sp rzy ja jących  —  może stać się znowu odrębnym  „ ję zyk ie m  
k lasow ym “ .

R ozw in ię ta  przez M a rra  teoria  klasowości języka u tru d n iła  w ie lu  lin g 
w is tom  radzieckim  w łaściw e przysw ojen ie  sobie i  twórcze zastosowanie 
nauk i Len ina  i  S ta lina o językach narodowych, o ich  powstawaniu i  roz
w o ju . N ie k tó rzy  z językoznawców  radzieckich zaczęli głosić, że w  okre
sie poprzedzającym  powstawanie języków  narodowych, na p rzyk ład
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w  okresie feudalizm u, ję zyk i p rzypom ina ły  „w o re k  z d ia le k ta m i“ : żad- 
nego języka ogólnonarodowego ja k  gdyby n ie  by ło . B y ły  ty lk o  m ie j
scowe d ia lek ty , zam knięte w  sobie i  m n ie j lu b  w ięcej odgraniczone od 
innych  d ia lektów . Język i ogólne w  okresie feuda lizm u b y ły , zgodnie 
z ta k im  poglądem, w spó lnym i ty lk o  d la  k lasy rządzącej, a dopiero język  
narodowy powstaje i  ro zw ija  się jako  język  pre tendu jący do tego, aby 
stał się w spó lnym  dla w szystk ich  k las społeczeństwa, to  jes t wszech- 
ogólnym , podobnie ja k  w ytw arza jąca  język  ogólnonarodowy burżuazja 
powstaje i  ro zw ija  się jako  klasa pretendu jąca do w yrażan ia  interesów 
całego społeczeństwa. Jednakże język  narodow y —  w spó lny w  zasadzie 
dla w szystk ich  klas społeczeństwa —  w  istocie swej zostawał język iem  
klasowo -  bu rżuazy jnym , to  znaczy język  narodow y przedstaw ia ł się 
jako swego rodza ju  k lasow y d ia le k t burżuazja. W  zw iązku z ty m  pow 
staje zagadnienie języka p ro le ta ria tu  jako  języka rzeczywiście w spó l
nego dla całego społeczeństwa.

Tak ie  antym arksistow skie, w u lga ryza to rsk ie  poglądy, co praw da z pew 
nym i, n iek iedy  dość znacznym i, zm ianam i spotykało się i  we wstępie 
do językoznawstwa i  naw et w  specja lnych pracach poszczególnych lin g 
w is tów  radzieckich. Pisano na p rzyk ład  w  ten sposób: „Bezpośrednia 
obserwacja współczesnego języka społeczeństwa kapita lis tycznego prze
konu je  nas o is tn ie n iu  w  n im  zróżnicowania, uwarunkow anego stosun
kam i k lasow ym i. Obok języka klas rządzących, k tó ry  staje się język iem  
panu jącym  w  danym  społeczeństwie, zna jdu jem y inne dialekty spo
łeczne: różnorodne gwary chłopskie, mieszczańską mowę potoczną, za
ba rw iony  gwarą język robotników. W  zasadzie charakterystyczną 
cechą rozw o ju  języka w  społeczeństwie kap ita lis tycznym  sta je się jego 
p ryncyp ia lna  dwujęzyczność: jedynem u językow i k lasy panującej (języ
ko w i „ogó lnem u“ , „narodow em u“ , „ lite ra c k ie m u “  —  z powodu niedo
statecznie usta lonej te rm ino log ii) p rzec iw staw ia ją  się te ry to ria lne , roz
drobnione d ia le k ty  zależnych g rup społecznych (chłopstwa, drobnom ie
szczaństwa, po części p ro le ta ria tu  —  szczególnie w  początkach rozw o ju  
p ro le ta ria tu , gdy n ie  u tra c ił on jeszcze swoich zw iązków  życiow ych 
z chłopstwem  i  m ieszczaństwem)“  19.

W e ,,W stępie do językoznaw stw a“  P. Szor i  N. Czemodanow przed
staw ia ją  w  następujący sposób h istoryczne praw a rozw o ju  języka:

D la  społeczeństwa przedklasowego charakterystyczne jest w yodrębn ie 
n ie  języków  różnych, ze w zględu na w ie k  i  płeć, grup. „Ję zyk  każdej

19 W . M . Ż y rm u n s k ij,  N a c jo n a ln y j ja z y k  i  so c ja ln y je  d ia le k ty  Izd. „C hudoże- 
s tw ie nn a ja  l i t ie ra tu ra “ , L e n in g ra d  1936, s tr. 6,
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ta k ie j g ru p y  ma swój s łow n ik , n iedostępny d la  inne j grupy. G rupę 
specjalną tw orzą  kob ie ty . Z tego powodu w  licznych  plem ionach kobieta 
n ie ma praw a w ym aw ian ia  w yrazów  męskich. W  rezultacie  powstaje 
specja lny język  żeński (u Czukczów do te j po ry  są dwa ję zyk i —  męski 
i żeński). O języku  w spó lnym  w  te j epoce n ie  ma m owy.

W  okresie rodow ym  —  są nowe „p raw a  is tn ien ia  języka: w  c h w ili 
powstawania dużych jednostek p lem iennych  każdy język  przedstaw ia 
grupę ściśle zw iązanych m iędzy sobą p lem iennych  d ia lektów , a n ie  jeden 
w spó lny ję z y k “ .

W  bardzie j ro zw in ię tym  społeczeństwie — starożytnym , n iew o ln iczym  
i  feuda lnym  —  powstaje ja k  gdyby język  ogólny, ta k  zwany „k o jn e “ . 
Jednakże i  ten je d yn y  zu n ifiko w a n y  język  naw arstw ia  się cienką w a r
stwą na d ia le k ty  plem ienne. „...Podstawową fo rm ą is tn ien ia  języka w  spo
łeczeństw ie feuda lnym  są m iejscowe te ry to ria ln e  g w a ry “ . Społeczeństwo 
feuda lne  rozporządza pismem —  zdobyczą bardzo n ie liczne j w a rs tw y  
klas panujących, szczególnie duchow ieństwa (specjalny język  re lig ijn y ). 
D latego na p rzyk ład  „w  zabytkach rosy jsk ich  można rozróżniać cechy 
d ia lek tu  pskowskiego, nowogrodzkiego, moskiewskiego, jednakże nie 
można mówić w ogóle o rosyjskim języku literackim“.

W  m iarę  w zrostu  e lem entów k u ltu ry  bu rżuazy jne j drobne d ia le k ty  za
czynają się jednoczyć. Jednakże „w raz  z tendencją do u n if ik a c ji —  
w  epoce społeczeństwa feudalnego następuje wyodrębnienie dialektów 
poszczególnych warstw społecznych...“ „...Zam iast h is torycznych rodza
jów , charakte ryzu jących  najwcześniejsze etapy rozw o ju  języka i  społe
czeństwa —  d ia lek tów  terytorialnych w  okresie feudalizmu i d ia lek tów  
plemiennych w  okresie ustroju rodowego“ —  powstaje w  epoce kap i
ta lizm u  język  narodowy.

„Z  powstawaniem  narodowości, w  okresie rozpadu feuda lizm u i  usta
lan ia  się kap ita lizm u, język literacki fo rm u jąc  się na podstawie ludow o- 
gwarowego języka przybiera charakter języka ogólnonarodowego“ . 20 
Jednakże jedno litość języka  narodowego w  w arunkach społeczeństwa 
kap ita lis tycznego —  jest jedno litośc ią  w  znacznej m ierze pozorną, po
nieważ —  m ów ią autorzy „W stępu do językoznaw stw a“  —  w edług słów 
Len ina „w  każdej ku ltu rze  narodowej są dw ie k u ltu ry  narodowe“ . K la 
sowy charakte r języka burżuazy jno  -narodow ego zdaje się być dla auto
ró w  „W stępu  do językoznaw stw a“  oczyw isty.

20, P. O. Szor i  N. S. Czem odanow, op. c., str. 211 —  220.
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Jest zrozum iałe, że p rzy ta k im  w yobrażan iu  sobie procesu h is to rycz
nego rozw o ju  języka —  dia lekto log ia , a szczególnie badanie d ia lektów  
^klasowych, staje się podstawą całej h is to r ii języka.

Tego rodzaju m yś li w ypow iada ł p ro f. N. Czemodanow w  a rty ku le  dy
skusy jnym  w  ,,P raw dzie “  23 m aja 1950 roku . Czemodanow udow adnia ł 
w  sw ym  a rtyku le , że „k la so w y“  charak te r języka w yn ika  z „m a rks i
s to w sko -le n in o w sk ie j n a u k i o języku  jako  nadbudowie społecznej“ . Na 
potw ierdzen ie te j an tym arks is tow skie j m yś li przytacza on, m y ln ie  przez 
niego rozum iane, cy ta ty : z „N iem ieck ie j ideo log ii“  M arksa i  Engelsa 
(Dzieła, t. IV , str. 210), z p racy Engelsa „Położenie k lasy robotniczej 
w  A n g li i“  (tamże, t. I I I ,  str. 554, 415); pow o łu je  się na naukę Lenina 
o dwóch k u ltu ra ch  w  każdej narodowej ku ltu rze , na sta linowską naukę
0 k lasow ym  charakterze narodowości bu rżuazy jnych  i  na broszurę 
P. La fa rgue ‘a —  „Język  francusk i przed i  po re w o lu c ji“ . W  zw iązku 
z ty m  charakterystyczne są następujące w yw ody  pro f. N. Czemodanowa: 
i,W  średniow iecznej A n g lii eksploatatorzy -  feudałow ie w  ciągu stu leci 
m ó w ili język iem  francusk im , gdy w  ty m  czasie w yzysk iw any  lu d  po
s ług iw a ł się d ia lek tam i anglo-saskim i. A  czyż w  feuda lnych Niemczech 
poezja rycerska n ie  odzw ierciedla ła stanowego, rycerskiego języka? 
W  końcu, je ś li wziąć pod uwagę h is to rię  rozw o ju  języka rosyjskiego, to 
czyż n ie  przeciw ieństw a klasowe okreś la ły  różnicę w  języku  szlachty, 
in te lig e n c ji urzędniczo - dem okratyczne j i  ch łopstwa w  X IX  w ieku  
itd .? “  21

Podobne poglądy na klasową na tu rę  języka i  na prawa historycznego 
rozw o ju  języka ro z w ija ł w  czasie dyskus ji językoznawczej B. K u d ria w - 
cew. P isał on w  swoim  w spom nianym  uprzednio a rtyku le : „O  ile  język
1 m yślen ie  tw orzą  jedność dia lektyczną, to świadomość klasowa n ieu 
chronnie w p ływ a  i  na język, tworząc klasowe zróżnicowanie tego ostat
niego“ . In teresująca jest jego w ypow iedź o języku  „fra n cu sk ie j feuda l
nej sz lach ty“  X V I I I  w ie ku  i  o ostrych  różnicach m iędzy ty m  język iem  
a „ ję zyk ie m  francusk ie j bu rżuaz ji i ch łopstw a“ : „Szlachta demonstra
cyjnie nie rozumiała (podkreślenie m oje  —  W. W.) języka bu rżuaz ji 
i  rzem ieś ln ików  i  pogardzała n im “ . Charakterystyczne są także poglądy 
K ud riaw cew a  o klasowości języka  narodowego: „O  ile  w  u s tro ju  kap i
ta lis tycznym  is tn ie ją  k lasy i  ostra w a lka  klasowa, o ty le  is tn ie je  i  św ia
domość klasowa, k tó ra  odzw iercied la  się w  języku. W  społeczeństwie

21 N. S. Czem odanow, P u t i ra z w it i ja  sow ietskowo. ja zykozn an ija . „P ra w d a “ . 
23.5.1950.
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klasow ym  ję zyk  narodowy, w yraża jąc społeczną ideologię i  społeczną 
p rak tykę , nabyw a i  zróżnicowania klasowego. Świadomość klasowa zna j
du je  odzw ierciedlenie w  najróżnorodn ie jszych w ew nętrznych  form ach 
języka  ogólnonarodowego“ . 22

■J. S ta lin  n iezw yk le  prosto i  przekonyw ująco w y k ry w a  błędną, a n ty - 
m arksistowską is to tę  tych  poglądów na praw a historycznego rozw o ju  
języka. Przecież te poglądy, organicznie związane z przyp isyw an iem  ję 
zykow i charakte ru  klasowego, bezpośrednio w y n ik a ły  z rozum ienia ję 
zyka jako  nadbudow y bazy. S ta lin  podkreśla przede wszystkim , że 
w  p ie rw o tn ym  u s tro ju  w spó lno ty  rodow ej, n ie znającej klas, Oczywiście 
nie mogło być i  języka  klasowego —  „ ję z y k  b y ł tam  jeden, w spó lny dla 
całej zbiorowości“  (str. 190). Ta wspólność języka ustala się i  d la wszyst
k ich  okresów rozw o ju  społeczeństwa klasowego. „Je ś li chodzi o dalszy 
rozw ó j — 1 od języków  rodow ych do języków  plem iennych, od języków  
p lem iennych do języków  narodowości i  od języków  narodowości do ję 
zyków  narodow ych —  to wszędzie, we w szystk ich  stadiach rozw oju, 
ję zyk  jako środek kom un ikow an ia  się ludz i w  społeczeństwie b y ł jeden 
i  w spó lny dla społeczeństwa, obsługując na ró w n i członków społeczeń
stwa niezależnie od ich  sy tu a c ji społecznej“  (str. 190). S ta lin  wskazuje, 
że im peria  okresu niewolniczego i  średniowiecznego (np. im peria  Cyrusa 
i  A leksandra W ie lk iego albo im peria  Cezara i  K a ro la  W ie lk iego) n ie  m ia ły  
i  n ie  m og ły  m ieć jednego d la  całego im p e riu m  i  zrozumiałego d la  w szyst
k ich  członków im p e riu m  języka. T łum aczy się to jednak tym, że im peria  
s tanow iły  „kong lom era t p lem ion i  narodowości, k tó re  ży ły  w łasnym  ży
ciem i  posiadały swe w łasne ję z y k i“  (str. 190). A  w ięc nie ma tu  żadnej 
sprzeczności z m arksistowską zasadą wspólności i  jedności języka dla ca
łego społeczeństwa. „H is to r ia  dowodzi, że ję zyk i tych  p lem ion i  narodo
wości n ie  b y ły  klasowe, lecz ogólnonarodowe, wspólne dla p lem ion i  na
rodowości i  zrozum iałe d la n ich “  (str. 190).

„... z ch w ilą  gdy p o ja w ił się kap ita lizm , gdy z likw idow ane zostało 
rozdrobnien ie  feudalne i  pow sta ł ryn e k  narodowy, narodowości ro zw i
nę ły  się w  narody, a ję z y k i narodowości —  w  ję zyk i narodowe. H is to ria  
dowodzi, że ję z y k i narodowe n ie  są językam i k lasow ym i, lecz językam i 
ogólnonarodowym i, w spó lnym i d la członków narodu i  jednym i dla całego 
narodu“  (str. 190).

W  ten sposób, w  przec iw ieństw ie  do szeroko rozpowszechnionych 
w  językoznaw stw ie  radzieckim  poglądów, m ów iących o braku  ogólnego

22 W  K u d ria w ce w , K  w oprosu o k łassow osti jazyka .
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języka przed epoką tw orzen ia  się języków  narodow ych i  o k lasow ym  cha
rakterze każdego języka  —  S ta lin  h is toryczn ie  uzasadnia podstawowe, 
m arksistowskie tezy stw ierdzając, że na w szystk ich  etapach rozw o ju  
społeczeństwa klasowego „ ję z y k  jako  środek kom un ikow an ia  się ludz i 
w  społeczeństwie, obsługuje na ró w n i w szystkie  k lasy  społeczeństwa 
i  w ykazu je  pod ty m  względem  swoistą obojętność wobec klas.“  (str. 190- 
191). D latego też g łów nym  zagadnieniem h is to r ii języka pow inno być 
badanie historycznego rozw o ju  języka ogólnonarodowego —  od języka 
rodowego czy od języków  rodow ych do języka  plem iennego czy też do 
języków  plem iennych, od języka  plem iennego czy też od języków  p lem ien
nych do języka narodowości i  od języka narodowości do języka narodo

wego.
W  zw iązku z ty m  zasadniczo zm ienia się u trw a lone  w  językoznaw stw ie 

radzieckim  pojm ow anie stosunku m iędzy ogólną h is to rią  języka a diale 
kto log ią  i  ich  wzajemnego na siebie oddzia ływania. Samo pojęcie d ia lek tu  
pow inno być ściśle zdefin iowane. S ta lin  wskazuje, że przed u tw orzeniem  
się języka narodowego is tn ia ły  na ró w n i z język iem  ogólnym  d ia lek ty , 
m iejscowe gw ary, „a le  górow ał nad n im i i  podporządkow yw ał je  sobie 
jeden w spó lny język  p lem ienia lu b  na rodow ośc i“  (str. 190). Również 
i  język  narodow y staje się wyższą form ą, k tó re j są podporządkowane dia
lek ty . M ie jscowe gw ary  i  d ia lek ty  te ry to ria ln e  m a ją  swoją s tru k tu rę  
gram atyczną i  podstawowy zasób słów. Różnią się one ty m  w yraźn ie  o 
d ia lek tów  klasow ych lu b  żargonów. D latego też n iek iedy język  narodowy 
fo rm u je  się i  ro zw ija  na podstaw ie m ie jscow ych d ia lek tów  ludow ych. 
'Jednakże należy stanowczo odróżnić d ia le k ty  te ry to ria ln e , z ich  s tru k 
tu rą  i  ro lą  społeczną, od k lasow ych d ia lek tów  i  żargonów.

W  zw iązku  z badaniem d ia lek tów  k lasow ych i  ich  stosunku do języka 
ogólnonarodowego w y ła n ia  się w yraźn ie  zadanie badań klasowosci w  ję 
zyku, m ówiąc in n y m i s łow y —  klasow ych odgałęzień od języka ogólno
narodowego. Rzecz w  ty m  że chociaż język  jest ogólnonarodowy i  n ie - 
klasowy, chociaż język  obsługuje wszystkie  k lasy  społeczeństwa, prze jaw ia  
Pewnego rodza ju  obojętność w  stosunku do klas, to „ludzie , poszczególne 
g rupy  społeczne, klasy, n ie  są, byn a jm n ie j obojętne w  stosunku do języka. 
U s iłu ją  one w ykorzystać język  we w łasnym  interesie, narzucić m u swój 
szczególny leksykon, swe szczególne te rm in y , swe szczególne w yrażenia . 
(str. 191). W  ta k i w łaśnie sposób tw orzą  się d ia le k ty  klasowe i  żargony.

S ta lin  podkreśla, że n ie  można i  n ie  w o lno mieszać języka z d ia lektem  
k lasow ym  i  żargonem. A  tak ie  mieszanie by ło  typow e dla w ie lu  przed-
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s taw ic ie li językoznaw stw a radzieckiego. „W  lite ra tu rze  —  m ów i S ta lin  —  
dość często te d ia le k ty  i  żargony k w a lif ik u je  się niesłusznie jako  ję z y k i: 
„ ję z y k  szlachecki“ , „ ję z y k  bu rżu a zy jn y “  —  w  przeciw ieństw ie do „ języka  
p ro le ta riack iego“ , ,,języka chłopskiego“ . Na te j podstawie, ja k ko lw ie k  
może się to wydawać dziwne, n ie k tó rzy  nasi towarzysze doszli do w niosku, 
że język  narodow y jest fik c ją , że rea ln ie  is tn ie ją  ty lk o  ję zyk i klasowe“ , 
(str. 191).

S ta lin  w y k ry w a  głęboką, jakościową, s tru k tu ra ln ą  i  społeczną różnicę 
m iędzy język iem  . a dialektem, k lasowym . Specyficzność języka, jego 
istotę —  stanow i gram atyczna budowa i  podstawowy zasób słów. D ia le k ty  
klasowe i  żargony są pozbawione tych  charakterystycznych cech języka 
ogólnonarodowego. Zapożyczają one budowę gram atyczną i  podstawowy 
zasób s łów  od języka ogólnonarodowego. Prócz tego d ia lek ty  klasowe 
i żargony m ają  w ąski zakres sw oje j społecznej działalności. W yróżn ia ją  
się tu  szczególnie w  swoich dążeniach do stworzenia w łasnych d ia lek tów  
klasowych i  żargonów górne w a rs tw y  klas posiadających, k tóre  oderw a ły  
się od lu d u  i  n ienaw idzą go: szlachecka arys tokrac ja  i  górne w a rs tw y  
burżuazji. D ia le k ty  klasowe i  żargony zupełnie się nie nadają jako  środek 
kom unikow an ia  się lu d z i i  w  ogóle dla społeczeństwa. S tanow ią one 
„odgałęzienia ogólnonarodowego języka danego narodu pozbawione 
w sze lk ie j samodzielności językow e j i  skazane na wegetację. Sądzić, że 
d ia lek ty  i  żargony mogą rozw inąć się w  samodzielne język i, k tó re  p o tra 
fią  w yprzeć i  zastąpić język  narodow y —  to znaczy zatracić perspektyw ę 
historyczną i  zejść z pozyc ji m arks is tow skich“  (str. 191). S ta lin  wskazuje 
również, że d ia le k ty  klasowe i  żargony charak te ryzu ją  się doborem pew 
nych  specyficznych słów, odzw iercied la jących specyficzne gusty odpow ie
dniego społecznego środowiska, charak te ryzu ją  się pew nym  zasobem swoi
stych w yrażeń i zw rotów , a także n iek iedy  —  pewną liczbą w yrazów  
obcych.

W  „P rzyczynku  do n ie k tó rych  zagadnień językoznaw stw a“  S ta lin  
w yjaśnia, że ta k ich  klasowych, specyficznych w yrazów  i  wyrażeń ta k  samo 
ja k  i  różn ic  sem antycznych jes t bardzo mało —  zaledwie jeden procent 
całego m a te ria łu  językowego, „...cała pozostała, przytłaczająca masa słów  
i wyrażeń, podobnie ja k  i  ich  sem antyka, jes t wspólna d la  w szystkich klas 
społeczeństwa“  (str. 209). D latego też „...is tn ien ie  specyficznych słów  
i  w yrażeń oraz fa k ty  różn ic w  semantyce języka  n ie  obalają, lecz prze
c iw nie, po tw ie rdza ją  is tn ien ie  i  konieczność jednego wspólnego języka  
ogólnonarodowego“  (str. 210).
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J . S ta lin  ustala p raw dziw e m arksistow skie zasady s tru k tu ry  h is to rii 
języka i  w ykazu je  praw id łow ość historycznego rozw o ju  języka. Różne 
teorie o ogólnym  językoznaw stw ie radzieckim , k tó re  is tn ia ły  do czasu 
ukazania się prac S ta lina dotyczących podstawowych zagadnień m arks i
stowskie j n a u k i o języku, są bardzo dalekie od s form ułow ań Stalina. 
W  zw iązku z ty m  S ta lin  poddaje dokładnej analizie m arksis tow skie j te  
cy ta ty  z prac M arksa, Engelsa, Len ina  i  ze swoje j w łasnej pracy 
»Kwestia narodowa a le n in izm “ , na k tó re  pow o ływ a li się „uczn iow ie  
N. J . M a rra  d la  udow odnien ia „M asowości“  języka  (patrz np. art.
N. Czemodanowa „D ro g i rozw o ju  językoznawstwa radzieckiego, a także 

Wstęp do językoznawstwa “  R. Szora i  N. Czemodanowa). A na lizu jąc  
pracę M arksa „Ś w ię ty  M aks“ , w  k tó re j pew ni językoznawcy radzieccy 
■widzieli jakoby potw ierdzen ie is tn ien ia  odrębnego, własnego języka 
burżuazji, a w ięc i  potw ierdzen ie  „Masowości języka “ , S ta lin  nadzw y
czaj jasno i  przekonyw ująco u ja w n ia  ten fa k t, że przedstaw icie le 
»»nowej n a u k i“  o języku  „w y p a czy li stanowisko M arksa“ , że M arks zupeł" 
nie n ie  uważał języka burżuazyjnego za ta k i język, ja k im  jest ję zyk  naro
dowy w raz ze swoją odrębną s tru k tu rą  językową. M arks po prostu chciał 
powiedzieć, „że burżua zapaskudzili w spó lny język  narodow y sw ym  k ra 
m arsk im  leksykonem , że burżua zatem m ają  swój żargon k ra m a rsk i“  
(str. 192). TaM ej samej g łębokie j analizie S ta lin  poddaje w ypow iedz i 
Engelsa o d ia lekcie angie lskie j k lasy robotn icze j i  w ypow iedz i 
P. La fa rgue ‘a o sztucznej m owie, odróżniającej a rystokrac ję  francuską 
i  dowodzi, że i  te w ypow iedz i n ie mogą służyć za dowód przem aw ia jący 
na korzyść „M asowości“ .

Szczególnie dokładn ie  rozpa tru je  S ta lin  pow o ływ an ie  się na to, że 
jednocześnie „w  A n g lii feuda łow ie  angielscy „w  ciągu całych s tu lec i“ , 
m ó w ili po francusku, podczas gdy naród angie lski m ó w ił po angielsku, 
że okoliczność ta stanow i rzekomo dowód na rzecz „M asowości“  języka 
i  przeciw ko konieczności języka ogólnonarodowego. N ie  jest to jednak 
dowód lecz jakaś anegdota“  —  m ów i S ta lin  (str. 193).

Czyż można w  istocie myśleć poważnie, że „feuda łow ie  angielscy 
i naród ang ie lsk i „w  ciągu s tu lec i“  po rozum iew a li się ze sobą za pośre
dn ictw em  tłum aczy, że feudałow ie angielscy n ie  u żyw a li języka angie l
skiego, że ogólnonarodowy język  ang ie lsk i wówczas n ie  is tn ia ł, że język  
francusk i b y ł wówczas w  A n g lii czymś w ięcej n iż  język iem  salonowym, 
k tó ry  b y ł w  użyc iu  jedyn ie  w  ciasnym  gronie górnej w a rs tw y  arysto
k ra c ji ang ie lsk ie j? “  (str. 193 —  194).
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S ta lin  zestawia z ty m  fak tem  francuską paplan inę rosy jsk ich  arysto
k ra tó w  na dworze carsk im  i  w  salonach, szczególnie u schyłku  X V I I I  
w ieku . „C zy  znaczy to, że w  R osji n ie  by ło  wówczas ogólnonarodowego 
języka  rosyjskiego, że język  ogólnonarodowy b y ł wówczas fikc ją , a „ ję z y k i 
klasow e“  —  rzeczywistością?“  (str. 194). Oprócz b łędu polegającego na 
m ieszaniu języka  z nadbudową S ta lin  om aw ia w  swoich w yw odach i  d ru g i 
bardzo is to tn y  błąd. B łąd ten polega na przedstaw ian iu  w a lk i klasowej 
jako  rozpadu społeczeństwa, jako  zerwania w szystk ich  w ięz i m iędzy w ro 
g im i klasam i. W  ta k im  w ypadku, ma się rozum ieć, n ie  ma co myśleć 
o języku  ogólnonarodowym . Z ja w ia  się ilu z ja  panowania „języka  klaso
wego“ , a p rzy  ty m  naw et odrębnej, „k la so w e j“  g ram atyk i. T a k i jednakże 
pogląd —  to  pogląd p rym ityw n ie -ana rch iczn y , n ie  m ający n ic  wspólnego 
z marksiszmem. W alka klasowa „choćby by ła  najostrzejsza, n ie  może 
doprowadzić do rozpadu społeczeństwa“  (str. 195). „D o p ó k i is tn ie je  kap i
ta lizm , burżua i  p ro le tariusze zw iązani będą ze sobą w szys tk im i n ićm i 
ekonom ik i, jako  części składowe jednego społeczeństwa kap ita lis tycznego.“  
¡(str. 195).

Tak samo udowadnia S ta lin  zupełną bezpodstawność pow oływ an ia  się 
na naukę Len ina o is tn ie n iu  dwóch k u ltu r  —■ burżuazy jne j i  p ro le ta riac
k ie j —  w  okresie kap ita lizm u , jako  na dowód przem aw ia jący za „k laso - 
wością“  języka. B łąd polega tu  na tym , że utożsamia się i  m y li „... język  
z ku ltu rą . A  tymczasem k u ltu ra  i  ję zyk  —  to dw ie  różne rzeczy. K u ltu ra  
może być i  burżuazyjna i  socjalistyczna, ję zyk  natom iast jako środek ko
m un ikow an ia  się lu d z i jes t zawsze język iem  ogólnonarodowym  i  może 
obsługiwać zarówno k u ltu rę  burżuazyjną, ja k  i  socja listyczną“  (str. 195). 

B łąd ten w y p ły w a  znowu z mieszania języka i  nadbudowy. Przecież „ k u l
tu ra  zm ienia się w  swej treści z każdym  now ym  okresem rozw o ju  społe
czeństwa, podczas gdy ję zyk  pozostaje zasadniczo ty m  samym język iem  
na przestrzeni k i lk u  okresów  obsługując jednakowo zarówno nową k u l
tu rę  ja k  i  daw ną“  (str. 196).

U jaw n iw szy  błędność i an tym arksis tow ską istotę tezy o „k lasow ości“  
języka S ta lin  w ykaza ł g łęboką różnicę jakościową m iędzy język iem  i  d ia
lek tem  k lasow ym  i  wskazał praw dziw ą m arksistowską drogę badania 
h is to r ii języka. W  zw iązku  z ty m  z językoznaw stw a radzieckiego należy 
ca łkow ic ie  usunąć w szystkie  n ieaktua lne pojęcia i  poglądy na h is to rię  
języka. Całość dotychczasowych badań h is to ryczno-lingw is tycznych  w y 
maga g run tow ne j re w iz ji w  św ie tle  wskazań Stalina. Zadaniem języko -
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Znawców radzieckich jest w y k ry c ie  p raw dz iw ych  h is torycznych p ra w i
dłowości rozw o ju  każdego z badanych języków .

V

Nauka S ta lina o prawach historycznego rozw o ju  języka ogólnonarodo
wego, o jakościow ych różnicach m iędzy język iem  a d ia lektem  klasowym , 
żargonem, o języku  i  ku ltu rze  —  wiąże się organicznie z now ym  pojm o
waniem  s tru k tu ry  języka, jego specyficznego charakteru. W  gram atyce
1 w  podstawowym  zasobie s łow n ikow ym  w id z i S ta lin  is to tę  języka, jego 
specyficzność. G ram atykę i  podstawowy zasób s łow n ikow y tw o rzy  naród 
W ciągu stuleci. Są one trw a łe , szczególnie trw a ła  jest budowa gram atycz
na. Jeśli n ie  ma języków  klasowych, to n ie  ma i  k lasow ych gram atyk. 
G ram atykę tw o rzy  n ie  klasa ale naród. D latego też koncepcje M arra, 
k tó ry  us iłow a ł w yprow adzić pojęcia gramatyczne ze stosunków klasowych,
2 klasowego poglądu na św iat, a naw et z bazy m ate ria lne j —  należy uznać 
2a antym arksistow skie, błędne.

Na ty m  tle  śmieszną i  n iepoważną w yda je  się w a lka  przedstaw ic ie li 
i.nowej n a u k i“  o języku  z „fo rm a lizm e m “  t j.  z objaśnieniem  fo rm  gram a
tycznych i  pojęć w  św ie tle  lo g ik i d ia lektyczne j, jednakże bez doszuki
wania się w  gram atyce bezpośredniego odbicia społecznego poglądu na 
świat, ideo log ii k lasowej. Przecież M a rr uważał naw et pojęcia gramatyczne 
2a nadbudowę ideologiczną i  us iłow a ł tłum aczyć ich  zm iany zm ianam i 
W bazie. W iem y dobrze, że s tru k tu ra  gram atyczna języka, będąca rezu l
tatem całego szeregu epok, żyje  n ieporów nanie dłużej n iż  ja ka ko lw ie k  
baza i  ja ka ko lw ie k  nadbudowa. S tru k tu ra  gram atyczna języka jest ogólno
narodowa. D ia le k ty  klasowe i  żargony n ie  m ają  sw o je j g ram atyk i, zapo
życzają ją  z języka ogólnonarodowego. Odrębne g ra m a tyk i klasowe 
W ogóle n ie  is tn ie ją . „Jedyn ie  ignorancja  w  kwestiach m arksizm u i  całko
w ite  n iezrozum ien ie n a tu ry  języka mogło podyktować n ie k tó rym  naszym 
towarzyszom bajeczkę o rozpadzie społeczeństwa, o językach „k lasow ych  , 
0 >,k lasow ych“  g ram atykach“  (str. 195). G ram atyczna s tru k tu ra  języka 
tak ja k  i  jego podstawowy zasób s łow n ikow y n ie  została stworzona „przez 
jakąś jedną klasę lecz przez całe społeczeństwo, przez wszystkie klasy 
sPołeczeństwa, w y s iłk ie m  setek pokoleń“  (str. 187).

W  języku  jako  środku kom un ikow an ia  się, w ym ia n y  m yś li m iędzy 
^hdźmi, s tru k tu ra  gram atyczna odgryw a jeszcze ważniejszą ro lę  n iż  pod- 
®tawowy zasób s łow n ikow y. „Jako  zw iązany bezpośrednio z m yśleniem
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język  re jes tru je  i  u trw a la  w  słowach i  w  zestawieniach słów w  zdaniach 
w y n ik i pracy myślenia, osiągnięcia pracy poznawczej człow ieka i  w  ten 
sposób um oż liw ia  w ym ianę m yś li w  społeczeństwie lu d zk im “  (str. 197). 
W łaśnie dz ięk i gram atyce „ ję z y k  uzysku je  możność przyoblekania m yś li 
lu d zk ie j w m ateria lną  szatę językow ą.“  (str. 198). W  ten sposób w  św ietle 
m ateria lis tyczno-d ia lektyczne j te o r ii poznania i  d ia lek ty  czno-m ateria- 
lis tyczne j lo g ik i pogłębia się rozum ienie naukowego i filozoficznego zna
czenia g ram atyk i.

S ta lin  wskazuje praw dziw ą, m arksistowską drogę i  k ie runek  badań nad 
gram atyką, dając jasne, dokładne i wyczerpujące określenie is to ty  i  treści 
g ram atyk i. „ A  zatem, abstrahując od tego, co poszczególne i  konkretne, 
zarówno je ś li chodzi o w y razy  ja k  i  o zdania, gram atyka bierze to, co jest 
ogólne, co leży u podstaw odm iany w yrazów  ii łączenia w yrazów  w  zdania, 
oraz budu je  z tego regu ły  gramatyczne, prawa gram atyczne.“  (str. 198). 
S ta lin  przeprowadza w  zw iązku z ty m  analogię m iędzy gram atyką 
a geometrią, k tó ra  uk łada swe prawa abstrahując od konkre tnych  przed
m iotów , rozpatru jąc przedm io ty jako ciała pozbawione konkretności 
i  określając stosunki m iędzy n im i n ie  jako  konkre tne  stosunki jakichś 
konkre tnych  przedm iotów , lecz jako stosunki c ia ł w  ogóle, pozbawione 
w szelk ie j konkre tnośc i“  (str. 198). Zgodnie z w ym aganiam i m etody dia
lektyczne j —  w  gram atyce, np. współczesnego języka rosyjskiego, wszyst
k ie  pojęcia i  fo rm y  pow inny  być traktow ane  nie oddzielnie, w  izo lac ji, ale 
w  ich  związkach, w  ich  w za jem nym  oddzia ływ aniu  na siebie i wzajem nych 
stosunkach, jako w y n ik  „d łu g o trw a łe j, abstrahującej pracy myślenia 
ludzkiego...“ , jako w skaźn ik „...ogrom nych postępów m yślen ia“  (str. 198).

W  h isto rycznych  badaniach gram atycznej s tru k tu ry  języka i  w  zbudo
w an iu  g ra m a tyk i h is toryczne j najm nie jszą ro lę  odgrywa zasada stadia l- 
nych w ybuchów , gw a łtow nych , nag łych  zm ian jakościowych. Budowa 
gramatyczna, tak  samo ja k  i  podstawowy zasób s łow n ikow y tw o rzy  się 
„drogą rozw ijan ia  i doskonalenia podstawowych elem entów istniejącego 
języka “  (s tr . '200). Budowa gram atyczna w ypracowana w  ciągu szeregu 
epok stając się częścią organiczną języka „zm ien ia  się jeszcze w o ln ie j 
an iże li podstawowy zasób słów. Ulega ona oczywiście z biegiem  czasu 
zmianom, doskonali, ulepsza, precyzuje swe regu ły , wzbogaca się o nowe 
regu ły , ale podstawy budow y gram atycznej u trz ym u ją  się w  ciągu bardzo 
długiego czasu, gdyż mogą one, ja k  o ty m  świadczy h istoria , z powodze
n iem  obsługiwać społeczeństwo w  ciągu szeregu epok“  (str. 199).
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Te podstawy gram atycznej s tru k tu ry  języka n,ie są w y tw o rem  te j czy 
inne j bazy, n ie podlegają zupełnemu zburzeniu p rzy lik w id a c ji te j bazy. 
„...Powstanie i  likw id a c ja  n ie ty lk o  jednej bazy i  je j nadbudowy lecz 
i k ilk u  baz oraz każdej odpowiadającej im  nadbudowy n ie  prowadzi 
w  h is to r ii do lik w id a c ji danego języka, do lik w id a c ji jego s tru k tu ry  i  do 
narodzin  nowego języka o now ym  zasobie słów i nowej budow ie gram a
tyczne j“  (str. 188).

D latego też w ysun ię ta  przez M arra  i  jego zw olenn ików  nauka o czę
stych, p raw ie  n ieprzerw anych, zm ianach jakościowych w. gram atyce 
języka, o zw iązku tych  zm ian ze zm ianam i w  s truk tu rze  społeczeństwa, 
ze zm ianam i bazy i  nadbudowy —  ta nauka pow inna być odrzucona jako 
antym arksistowska. D la przedstaw ic ie li tak  zwanej „now e j n a u k i“  o ję 
zyku b y ły  typow e takiego rodza ju  zjaw iska: „S k ładn ia  ja k  i  wszystko 
w  języku  zna jdu je  się w  ruchu, zm ienia ją  się je j norm y, nab iera ją  całko
w ic ie  innych  jakościow ych w łaściw ości“ .23 A lbo  „po rozpadzie w yrazu - 
zdania, po jego w ybuchu, k tó ry  dał s tru k tu rę  zdania, u tw o rzy ły  się 
w  językach pó łnocno-azja tyck ich  dw ie  konstrukc je  zdania i  fo rm y  cza
sow n ikow e j“ 24 itd .

Do h is to r ii s tru k tu ry  gram atycznej przenoszono mechanistycznie w ym a
gania m etody d ia lektyczne j, rozpatru jące j przyrodę jako  stan n ieprzer
wanego ruchu i zm ian, nieprzerwanego odnaw iania się rozw o ju .25

Z d rug ie j strony, w ed ług M arra  naw et m orfo logia, będąca jakoby nad
budową, w yraża i odzw ierciedla m yślenie klasowe i świadomość k la 
sową. „...P raw a sem antyk i dotyczą na jb liższe j is to ty  m orfo log ii, ponieważ 
by łoby  za mało powiedzieć, że w  m o rfo lo g ii ty lk o  odzw ierciedla się stan 
organizacji społecznej —  sam stan u tw orzen ia  organizacji i je j ide i spo
łecznych grom adzi się w  m o rfo lo g ii“  (t. I, str. 190). W edług M arra, p rz y 
należność „różnych  systemów m o rfo lo g ii do różnych okresów tw orzenia 
się języka  opiera się, ja k  w iadomo, nie bezpośrednio na  ty m  czy innym  
typ ie  techn ik i, gospodarstwa i s tru k tu ry  społecznej, ale p rzy  pomocy m y 
ślenia“  (t. I I I ,  str. 70), (tzn. p rzy pomocy klasowego poglądu na św iat 
W pojęciu  M arra).

Praca S ta lina o języku  i  jego s truk tu rze  gram atycznej w yzw ala  grama
tykę  od dowoln ie  narzuconego je j przez M a rra  i jego zw o lenn ików  balastu 
subiektywno-idealistycznego. S ta lin  wskazuje na praw dziw ą treść grama

23 I. I. M ieszczaninow , Obszczeje ja zykoznan ije , 1940, str. 132.
24 Tamże, s tr. 158.

P a trz  ja k  w yże j, str. 110.
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ty k i,  polecając badać ją  jako h is to ryczny, złożony p ro d u k t szeregu epok, 
jako  rezu lta t d ług ie j abstrakcy jne j p racy m yś li ludzk ie j.

Zagadnienia g ra m a tyk i h is to ryczne j każdego z badanych przez języko
znawców radzieckich  języków  a także badania porównawczo - h is to rycz
ne g ram a tyk  systemów (rodzin) języków  pokrew nych  —  pow inny  zająć 
poczesne m iejsce w  problem atyce i  konkre tne j p racy językoznawców ra 
dzieckich. S ta lin  swoją nauką o gram atyce pobudza nas do analizowania 
p rzy  pomocy m etody d ia lektyczne j z ja w isk  i  pojęć gram atycznych, w  pe ł
nej zgodności z ich  treścią, z poznawczą czy li m yślową naturą, a nie na
g inania gram atycznych fa k tó w  do odgryw an ia  n iew łaściw e j im  ro l i  —  
do w yrażan ia  klasowego, myślenia, czy li tego wszystkiego, co w yn ika  
z abstrakcyjnego, apriorycznego trak tow an ia  tych  zagadnień.

VI

W  językoznaw stw ie  radz ieck im  do ostatniego czasu prowadzono badania 
nad zasobem s łow n ikow ym  języka  bez zróżnicowania. W prowadzanie 
różnych w a rs tw  leksyka lnych  by ło  uw arunkow ane względam i ogólnego 
genetycznego porządku. W ars tw y czy li słoje s łow n ika  w yróżniano we
d ług  ich  pochodzenia. Tak na p rzyk ła d  w  składzie leksyka lnym  współczes
nego języka  rosyjskiego b y ły  w ydzie lone różne „ iz m y “ : „s ta ros łow ian iz- 
m y “ , „barbaryz jm y“ , („ga licyzm y“ , „germ anizm y* itp ., to znaczy różno
rodne fo rm y  słów  zapożyczonych). Tak zwanych „odw iecznie rosy jsk ich  
s łów “ , czy li „ru s izm ó w “  albo „rusycyzm ów “ , p raw ie  że nie poddawano 
h is to rycznym  badaniom. W  najlepszym  w ypadku  zostały ustalone wśród 
n ich  g rupy  słów, wspólne ję zyko w i rosy jsk iem u i  wszystkim innym języ 
kom  s łow iańskim  z ich odgałęzieniami (np. z po łudn iow o-s łow iańsk im  albo 
zachodnio-słow iańskim ) a także z k tó ry m k o lw ie k  in n ym  n ie  wschodnio- 
s łow iańsk im  językiem . D ale j —  g rupy  słów, wspólne ty lk o  w szystk im  
wschodnio-słow iańskim  językom  (tj. rosyjskiem u, ukra ińsk iem u i  b ia ło 
ruskiem u) i  w  końcu słowa używane ty lk o  w  języku  rosy jsk im  i  n ie za
pożyczone znikąd, p rzyn a jm n ie j w  znanych nam epokach historycznego 
rozw o ju  języka  rosyjskiego.

W śród ty ch  w yrazów  rosy jsk ich  n iek iedy  (zresztą bez żadnej konse
kw e n c ji) w yróżn iano  naw ars tw ien ia  gwarowe (półnoqno-rosyjskie, po 
łudn iow e czy zachodnie). P rzyczyny społeczno-historyczne a naw et mo
ty w y  w łączenia ty ch  czy innych  ka tego rii s łów  loka lnych  a także po je
dynczych d ia lek tyzm ów  s łow n ikow ych  do języka rosyjskiego —  nie b y ły  
zgłębiane. N ie b y ło  też szerokich i  poważnych w ys iłkó w  zgłębiania h i
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storycznego ruchu  i  rozw o ju  s łow n ic tw a  w  rosy jsk im  ję zyku  lite rack im . 
Przeszkadzał tem u bardzo i  b ra k  jasnego rozgraniczenia w  po jm ow aniu  
tego, co ogólnonarodowe a co klasowe, co ogólnonarodowe a co gwarowe, 
szczególnie w  okresach poprzedzających w ytw orzen ie  się języka  narodo
wego. Jednocześnie badacze s łow n ic tw a  nie rzadko b łą d z ili w  rozgran i
czeniu tego, co jest na jba rdz ie j is totne i  trw a łe  w  języku, od tego, co jest 
chw ilow ą naleciałością.

P raw ie  zupełne nieopracowanie h is to r ii tw orzen ia  się słów przeszkadzało 
g łębokiem u badaniu i konsekwentnem u rozgraniczeniu różnych elem entów 
znaczeniowych i  s łow otw órczych w  rozw o ju  h is torycznym , na p rzyk ład  
s łow n ic tw a ogólnorosyjskiego. N aw et w  tych  wypadkach, k iedy  przed 
m iotem  specjalnych badań b y ł jeden ty p  słow otw órczy wyrazów , zw ykle  
w  jego zakresie nie rozróżniano elementów, k tó re  weszły do podstawo
wego zasobu słownikowego języka  i  ju ż  zostały włączone do „s łów  
rdzennych, to jest do słów m ających n ie jasny etym ologicznie rdzeń, nie 
rozróżniano elem entów h istoryczn ie  bardzo ruchom ych, n ie trw a łych , 
k tó re  często powstają, zn ika ją  i  odradzają się na nowo (pon np. h is to rię  
tak ich  słów  ja k  „p ism onosiec“ , „w o zn ikn o w ie n ije “ , „du rn ieć“ , „w o lnodu - 
m iec“  itp .). P rzy  b ra ku  jak iegoko lw iek  w yobrażenia o w ew nętrznych 
prawach rozw o ju  języka, prawach zw iązanych z rozw ojem  społeczeństwa 
•— w ie lu  lin g w is to m  w ydaw ało  się, że p rzy  badaniu h is to r ii systemu 
leksykalnego na jzupe łn ie j słusznym  i  usp raw ied liw ionym  punktem  w y j
ścia jest ogólnohistoryczna periodyzacja etapów rozw o ju  społeczeństwa 
t j.  h is to ria  baz i  op iera jących się na n ich  nadbudów, a w  stosunku do ję 
zyka lite rack iego  —  opieranie się na h is to r ii s ty lów  w  lite ra tu rze  p ięknej.

Teoria M a rra  przenosiła analizę zasobu leksykalnego z konkretnego 
g ru n tu  h is to r ii tego czy innego języka w  sferę języko tw órstw a  św iato
wego. Stosowano antyhistoryczną, paleontologiczną analizę elemen ow, 
a punktem  oparcia dla ana lizy h istoryczno-sem antycznej by ło  a n tyh i- 
storyczne pojm ow anie stadiów ludzkiego m yślenia i  stadiów  społecznego 

rozw o ju  ludzkości.

M a rr  dążył do ustalenia rzekom ych p raw  dotyczących zm ian znacze
n iow ych  w yrazów  w  różnych stadiach rozw o ju  języka  jako „s fe ry  nad
b udow y“ . „T rudność ustalenia tych  stadiów  —  m ó w ił M a rr  szczegól
nie ich  następstw, ko m p liku je  się tym , że np. w  semantyce na rozm aitych 
stopniach ro zw o ju  stadialnego jedne i  te same słowa o trzym u ją  rożne 
znaczenie... zrozum ienie późniejszych stadiów  przesłania ją znaczenia 
w łaściwe d la  n ich  w edług stad ium  ich  powstania', zatem przeszkadzają
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w  usta len iu  ich  p raw dz iw ych  pra typów . Szczególnej ostrożności pod tym  
względem wym aga tw orzenie słów  narzucające się bezsprzecznym, zda
w a łoby się, upodobnieniem  przez pokrew ieństw o obrazu albo w yraźną po- 
krewność w  ko lorach czy barwach...“  (t. I I ,  str. 255). M a rro w i zdawało się, 
że p rzy pomocy paleontologicznej ana lizy elementów, dla k tó re j „w szys t
ko jes t dostępne , przezwycięży on i  te trudności. Społecznie uw arunko 
wane, gw ałtow ne charakterystyczne zw ro ty , „w y b u c h y “  w  znaczeniu 
w yrazu, związane są, w ed ług M arra , z gw a łto w n ym i charakte rystycznym i 
zm ianam i w  gram atycznej s truk tu rze  języka.

W  ten sposób w  metodzie analizy znaczenia w yrazów  spotykam y 
u M arra  te same antym arksis tow skie  b łędy, ja k ie  są w  analizie gram a
tycznej s tru k tu ry  języka: zasada stadialności w  rozw o ju  sem antyki, za
sada „klasowości sem antyki i  oderwanie języka od rea lne j, h is torycznej 
izeczyw istości. Różnym stadiom  socjalno - ekonomicznego rozw o ju  społe
czeństwa —  m yśla ł M a rr —  odpow iadają różne ideologie, różne społeczne 
poglądy na św iat, różne nadbudowy, a zatem —  i różne leksykalno - se
m antyczne systemy języka.

M a rr podkreśla ł rów nież konieczność badania te ch n ik i samego m yśle
nia, techn ik i ro zw ijan ia  „sem antycznych pąków  i gniazd, inaczej ja j,  z k tó 
rych  w y k lu w a ją  się p isklęta, nosiciele m yś li osiągniętych w  dalszym  roz
w o ju  organ izacji pracy, fo rm  społeczności i  zw iązanych z n im i poglą
dów na św ia l...“  (t. I I I ,  s ir. 57). Razem z ty m  trzeba, według M arra , p rzy  
badaniu znaczeń, a w łaśc iw ie  przeznaczenia słów, a z n im i i samych 
przedm iotów  koniecznie dążyć do socjologicznie sprawdzalnego uza
sadnienia tego wzajemnego zw iązku słów i rzeczy utrwalonego fu n kc ja m i 
(patrz t. I I I ,  str. 58). „...Potrzebne jest socjologiczne w n ikn ięc ie  (jest to 
nasza analiza chemiczna) w  proces w y tw ó rczy  z jaw isk  i jego sprzeczności, 
w n ikn ięc ie  w  ideologiczną s tru k tu rę  u fo rm ow an ia  technicznego, p row a
dzącego do większego zróżnicowania fu n k c ji znaczeniowej...“  (t. I I ,  str. 
252). Bezpodstawność i  dowolność takiego paleontologicznego w n ikan ia  
w  na jbardz ie j różnorodne i  dalekie od siebie język i, w  ich sem antykę- 

ideologię —  nie ulega dziś żadnej w ątp liw ości.
W edług M arra , bez uw zględn ien ia  „stad ia lności w  k la s y fik a c ji słów 

i pojęć i  pow iązania tego z odpow iednim  społeczeństwem i  ekonom iką nie 
ma podstaw do rozważania ja k ich ko lw ie k  zagadnień genetycznych“  (t. I I I ,  
str. 86). W  proces badania p ie rw o tnych  stad iów  rozw o ju  m owy ludzk ie j 
M a rr w ciągną ł rów n ież istn ie jące z jaw iska  leksyka lne w  różnych ję zy 
kach współczesnych, w  te j liczb ie  i  w  języku  rosy jsk im , co jeszcze bardzie j 
u w yp u k la ło  an tyh is to ryzm  m arrow sk ie j „a n a lizy  chem icznej“ .
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W  ten sposób teoria  M arra , dotycząca dziedziny leksyko log ii h is to rycz
nej, n ie  dała żadnych pozytyw nych, przekonyw ających rezu lta tów . Za
stąpiła ona badanie h is to r ii słów fan tastycznym i e tym ologiam i, odnoszą
cym i się do na js ta rszych . stadiów m yślenia ludzkiego.

Nauka S ta lina  o wyrazie, o s łow n ic tw ie  językow ym  i  o podstawowym  
zasobie s łow n ikow ym  daje leksyko log ii h is toryczne j i  h is to r ii s łow otw or- 
stwa nowe głębokie, m arksistowskie podstawy. Nauka ta  jest św ie tnym  
wzorem zastosowania m etody d ia le k ty k i m a teria lis tyczne j w  analizie 
s łow nictw a językowego. W yp ływ a  ona organicznie z m arksistowskiego p o j
m owania stosunku języka  do nadbudowy i  bazy, stosunku języka  do p ro 
dukc ji. Podstawowy zasób słów nie jest bezpośrednio zw iązany ze zm ia
nam i w  bazie i  w  nadbudowie i  nie jes t n im i uw arunkow any. Ten pod
stawowy zasób słów, do którego wchodzą wszystkie  zasadnicze w yrazy  
—  jest fundam entem  całego słow nictw a. „Jes t on znacznie m n ie j obszer
ny  __ m ów i S ta lin  —  niż s łow nictw o języka, lecz żyje  bardzo długo,
w  ciągu stuleci, i dostarcza językow i bazy do tw orzen ia  now ych w y ra 

zów“  (str. 197).
N ieustanne tw orzenie się now ych w yrazów  na bazie podstawowego 

zasobu słów  tłum aczy się rozpiętością i  różnorodnością sfer działalności 
języka. S ta lin  wskazuje, że „ ję z y k  obsługu je społeczeństwo jako  środek 
kom un ikow an ia  się ludzi, jako  środek w ym iany  m yś li w  społeczeństwie, 
jako środek um oż liw ia jący  ludz iom  wzajemne zrozum ienie się i  zorgani 
zowanie wspólnej pracy we w szystkich sferach dzia ła lności ludzk ie j, za
rów no w  dziedzinie p ro d u kc ji ja k  i  w  dziedzinie stosunków ekonomicz
nych, zarówno w  dziedzinie p o lity k i ja k  i  w  dziedzinie k u ltu ry , zarówno 
w  życiu  społecznym ja k  i  w  życiu  codziennym “  (str. 207). Podstawowy 
zasób słów powstaje nie z te j czy inne j bazy, ale jest „w y tw o re m  całego 
przebiegu h is to r ii społeczeństwa i  h is to r ii baz w  ciągu stu leci (str. 187). 
Został on stw orzony przez całe społeczeństwo, wszystkie  k lasy społeczne, 
przez w ys iłek  setek pokoleń ludzkich .

B rak  bezpośredniej zależności podstawowego zasobu słownikowego od 
zm ian w  te j czy inne j bazie i  nadbudow ie w ykazu je  S ta lin  w  ca łym  sze
regu przyk ładów . I  tak  m ów iąc o odróżnian iu  języka  od nadbudowy, sta
w ia  S ta lin  za p rzyk ład  współczesny język  rosy jsk i. „W  ciągu ostatnich 
30 la t z likw idow ana  została w  R osji dawna baza kap ita lis tyczna  i  zbudo
wana nowa baza, socjalistyczna. Odpowiednio do tego została z likw id o 
wana nadbudowa bazy kap ita lis tyczne j i  u tw orzona nowa nadbudowa, 
odpowiadająca bazie socja listycznej. A  zatem dawne in s ty tu c je  po litycz 
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ne, prawne i  inne zastąpione zostały przez nowe ins ty tuc je , socja listycz
ne. M im o to jednak język  rosy jsk i w  zasadzie pozostał ta k i sam, ja k i b y ł 
przed przew rotem  październ ikow ym .

Co w  ty m  okresie zm ien iło  się w  języku  rosy jsk im ? Zm ien iło  się w  pew
nej m ierze s łow n ic tw o języka  rosyjskiego, zm ien iło  się w  ty m  sensie, że 
uzupe łn iła  je  znaczna ilość now ych słów i  wyrażeń, k tó re  w y tw o rz y ły  się 
w  zw iązku z powstaniem  nowej p ro d u kc ji socjalistycznej, z po jaw ien iem  
się nowego państwa, nowej k u ltu ry  socjalistycznej, nowej społeczności, 
m oralności i wreszcie w  zw iązku z rozw ojem  te ch n ik i i nauk i; zm ieniło  
się znaczenie szeregu słów  i  wyrażeń, k tó re  uzyska ły  nowe znaczenie po
jęciowe, odpadła ze s łow n ika  pewna ilość w yrazów  przestarzałych. Co się 
zas tyczy  podstawowego zasobu słów i  s tru k tu ry  gram atycznej języka 
rosyjskiego, co stanow i podstawę języka, to po lik w id a c ji bazy k a p ita li-  
s ycznej me ty lk o  nie zostały one z likw idow ane  i  zastąpione przez now y 
podstawowy zasób słów  i  nową s tru k tu rę  gram atyczną języka, lecz prze
ciw nie, zachowały się w  całości i  pozostały bez ja k ich ko lw ie k  poważnych 
zm ian —  zachowały się w łaśnie jako  podstawa współczesnego języka 
rosyjsk iego“ , (str. 186). J y

R ozw ija jąc tę m yśl, że język  w  odróżn ien iu  od bazy i  nadbudowy „je s t 
w y tw o re m  długiego szeregu epok, w  przeciągu k tó rych  ksz ta łtu je  się 
wzbogaca, ro zw ija  się i  s z lifu je “  (str. 188), m ów i S ta lin  o rozw o ju  ro 
syjskiego języka lite rack iego  od czasów Puszkina do ch w ili obecnej:

„Co w  ciągu tego czasu zm ien iło  się w  języku  rosyjskim ? W zbogaciło 
się poważnie przez ten czas s łow nictw o języka rosyjskiego; odpadła z tego 
s łow n ic tw a w ie lka  ilość w yrazów  przestarzałych; zm ieniło  się znaczenie 
pojęciowe znacznej ilości w yrazów ; pop raw iła  się gram atyczna budowa 
języka. Co się tyczy  s tru k tu ry  języka  puszkinowskiego z jego budową 
gram atyczną i  podstawowym  zasobem słów, to zachowała się ona w  całej 
swej is to tne j treści jako  podstawa współczesnego języka  rosyjsk iego“ , 
(str. 188).

Oczywiście, podstawowy zasób słów i  gram atyczna s tru k tu ra  języka, 
stanowiąca jego treść, jego cechy charakterystyczne —  w a ru n ku ją  i  w y - 
rażają ogólnonarodowy charakte r języka. T y lko  p rzy  ich pomocy można 
określić jedność języka  w  jego h is to rycznym  rozw oju.

M ów iąc o tym , że h is to ria  nie powoduje żadnych p rzew ro tów  w  języku , 
w y licza  S ta lin  szereg słów  rosy jsk ich  i  pokazuje, co w łaśnie wchodzi 
w  podstawowy zasób słów  współczesnego języka rosyjskiego. „Is to tn ie , 
w  ja k im  celu w łaściw ie  istn ie jąca s tru k tu ra  języka, jego budowa gram a
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tyczna i  podstawowy zasób słów  m ia łyb y  po każdym  przewrocie ulegać 
zniszczeniu i  ustępować m iejsca now ym , ja k  to zw yk le  byw a  s nadbu
dową? K om u to potrzebne, by  „w oda“ , „z iem ia “ , „g ó ra “ , „ la s “ , „ ry b a “ , 
„cz ło w ie k “ , „chodzić“ , „ ro b ić “ , „w y tw a rza ć “ , „hand low ać“  itd . nazyw ały 
się nie wodą, ziemią, górą itd . lecz jakoś inaczej?“  (str. 188). Do podsta
wowego zasobu stów wchodzą zatam tak ie  ogólnonarodowe słowa, k tó re  
rów n ie  dobrze obsługują jednostk i społeczeństwa, niezależnie od ich  sy
tu a c ji społecznej, w  ciągu szeregu epok, niezależnie od zm iany baz i  ich 
nadbudowy. Bez podstawowego zasobu słownikowego, język  ogólnonaro
dow y nie m ógłby być „w spó lny  dla członków społeczeństwa i  je d yn y  dla 
społeczeństwa...“  Tego ogólnonarodowego zasobu nie można rozczłonko
wać i  niszczyć bez wnoszenia anarch ii do życia społecznego i  bez groźby 
rozpadu społeczeństwa.

„N ie  ma żadnej konieczności likw id o w a n ia  podstawowego zasobu 
słów, je ś li może on być z powodzeniem w yko rzys tyw any  w  ciągu szeregu 
okresów h istorycznych, nie m ówiąc ju ż  o tym , że likw id a c ja  podstawo
wego zasobu słów, nagromadzonego w  ciągu stu leci, wobec niemożności 
stworzenia nowego podstawowego zasobu słów  w  ciągu kró tk iego  czasu, 
doprow adziłaby do sparaliżowania języka, do zupełne j dezorganizacji ko 
m un ikow an ia  się ludz i m iędzy sobą“  (str. 198— 199). D latego też bez pod
stawowego zasobu słownikowego n ie  mogą się obejść zarówno d ia le k ty  
klasowe, żargony ja k  i  narzecza te ry to ria lne , m iejscowe. D ia le k ty  klaso
we i  żargony nie m ają  „w łasne j budow y gram atycznej i  podstawowego za
sobu słów, lecz zapożyczają je  z języka  narodowego“  (str. 191).

Podstawowy zasób słów swoją trw a łośc ią  w yraźn ie  odróżnia się od 
s łow n ic tw a  języka  w  ogóle, k tó re  jes t bardzo czułe na wszelkie zm iany. 
W  ty m  w łaśnie uw idacznia się d ia le k tyka  ro zw o ju  s łow n ic tw a  językow e
go. Podstawowy zasób s łow n ikow y, ta k  samo ja k  i  budowę gram atyczną 
języka, charakte ryzu je  duża trw a łość i  w ie lka  odporność przed p rzym u
sową asym ilacją. „T rw a łość  języka  tłum aczy się trw a łośc ią  jego budow y 
gram atycznej i  podstawowego zasobu słów. W  ciągu stu leci asym ila to rzy 
tureccy us iłow a li okaleczyć, zburzyć i  zniszczyć ję zyk i narodów  ba łkań
skich. W  ciągu tego okresu s łow n ic tw o języków  ba łkańskich  u leg ło  po
w ażnym  zmianom, w chłonęło w ie le  słów  i  w yrażeń tu reckich , by ło  „z b li
żanie się“  i  „oddalan ie  się“ , jednakże ję z y k i bałkańskie  w y trw a ły  i  prze
ży ły . Dlaczego? Dlatego, że budowa gram atyczna i  podstawowy zasób 
słów tych  języków  w  zasadzie się u trz y m a ł“  (str. 199).

Będąc w y tw o re m  szeregu epok i  odznaczając się dużą trwałością, pod
stawowy zasób s łow n ikow y nie ulega nag łym  re w o lu cy jn ym  wybuchom ,
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gw a łtęw nym  skokow ym  zmianom. „L a fa rgue  nie m ia ł rac ji, gdy m ó w ił
0 ,,nagłej re w o lu c ji językow ej, k tó ra  dokonała się m iędzy rok iem  1789
1 1794“  we F ra n c ji (patrz broszurę La fa rgue ‘a „Ję zyk  a re w o lu c ja “ ). 
Żadnej re w o lu c ji językow e j, a ty m  bardzie j nagłej, we F ra n c ji wówczas 
nie było . Rzecz oczywista, że w  ciągu tego okresu s łow nictw o języka 
francuskiego wzbogaciło się o nowe słowa i  wyrażenia, odpadła pewna 
ilość w yrazów  przestarzałych, zm ien iło  się znacźenie pojęciowe n iek tó 
rych  w yrazów , i to wszystko. Takie jednak zm iany wcale nie decydują
0 losie języka. Rzecz główna w  języku  —  to jego budowa gram atyczna
1 podstawowy zasób słów. .Jednakże budowa gram atyczna i  podstawowy 
zasób słów języka francuskiego nie ty lk o  nie zn iknę ły  w  okresie francu 
skie j re w o lu c ji burżuazy jne j, lecz u trz ym a ły  się bez is to tnych  zmian, 
i  n ie ty lk o  się u trzym a ły , lecz ży ją  do dziś dnia we współczesnym języku  
francusk im “  (str. 200 —  201).

P rzy skrzyżow aniu języków  jest zachowany zazwyczaj podstawowy za
sób s łow n ikow y języka-zw ycięzcy. „...P rzy  skrzyżowaniu jeden z ję 
zyków  w ychodzi zw yk le  zwycięsko, zachowuje swoją budowę gram a
tyczną, swój podstawowy zasób słów  i ro zw ija  się w  dalszym ciągu zgod
nie z w ew nę trznym i p raw am i swego rozw oju, podczas gdy d ru g i język  
tra c i stopniowo swą jakość i  stopniowo obum iera.

A  zatem skrzyżowanie nie daje jakiegoś nowego, trzeciego ję ^ k a ,  lecz 
zachowuje jeden z języków , zachowuje jego budowę gram atyczną i  pod
staw ow y zasób słów oraz uim ożliw ia m u rozw ój w ed ług w ew nętrznych 
p raw  swego ro zw o ju “ , (str. 201 —  202).

W  zw iązku  z ty m  nowe, m arksistow skie naśw ietlen ie o trzym u je  za
gadnienie zapożyczania słów  w  procesie skrzyżowania języków . P rzy 
skrzyżow aniu języków  „...następuje pewne wzbogacenie s łow n ic tw a ję 
zyka zwycięskiego kosztem języka zwyciężonego, ale to n ie osłabia go, 
lecz przeciwnie, wzmacnia.

Tak by ło  na p rzyk ład  z język iem  rosy jsk im , z k tó ry m  skrzyżow ały się 
w  toku  rozw o ju  historycznego ję zyk i szeregu innych  narodów i  k tó ry  
zawsze w ychodził z tego zwycięsko.

Oczywiście, s łow n ic tw o języka rosyjskiego uzupełn ia ło się p rzy  tym , 
czerpiąc ze s łow n ic tw a  innych  języków , ale to nie ty lk o  nie osłabiło, lecz 
przeciwnie, wzbogaciło i  w zm ocniło  ję zyk  rosy jsk i.

Jeśli chodzi o swoistość narodową języka rosyjskiego, to nie doznała 
ona na jm nie jsze j szkody, ję zyk  rosy jsk i bow iem , zachowując swą budowę
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gramatyczną i  podstawowy zasób słów, czyn ił dalsze postępy i  doskonalił 
się w edług w ew nętrznych  p raw  swego ro zw o ju “  (str. 202).

Rzecz jasna, że rozszerzanie się now ych te rm inów  m iędzynarodowych 
W s łow nictw ie , zapożyczanie słów a także przechodzenie (zresztą n iezbyt 
aktywne) odrębnych obcojęzycznych w yrazów  z d ia lek tów  klasowych 
i żargonów do języka ogólnonarodowego albo ogólno literackiego jeszcze 
m nie j n iż skrzyżowanie zagraża narodowem u is tn ien iu  języka, ponieważ 
Wszystkie te procesy najczęściej odnoszą się do ogólnego ruchomego 
s łow nictw a języka, a nie do jego podstawowego zasobu słów.

Podstawowy zasób le ksyka lny  rozw ija  się w edług w ew nętrznych  p raw  
rozw o ju  językowego. A b y  zrozumieć te praw a należy przede w szystk im  
zbadać zawartość podstawowego zasobu słów  w  językach współczesnych 
i  przestudiować drog i i  sposoby uzupełn ian ia  tego zasobu w  h is to rycznym  
rozw oju  języka, w yodrębn ić w  n im  różne w a rs tw y  i słoje.

W  podstawowym  zasobie słów ja k  i w  budow ie gram atycznej języka 
Przejście od starej jakości do nowej odbywa się „d rogą stopniowego gro
madzenia e lem entów nowej jakości, a w ięc drogą stopniowego obum ie
rania e lem entów dawnej jakośc i“  (str. 201). D latego n iektó re  e lem enty 
zasobu słów, na p rzyk ład  współczesnego języka rosyjskiego, odnoszą się 
bo g łębokie j starożytności.

,,Należy przypuszczać —  m ów i S ta lin  —  że elem enty współczesnego 
Języka pow sta ły  ju ż  w  zam ierzchłej starożytności, przed epoką n iew o l
n ictwa. B y ł to język  n ieskom plikow any, o n iezw ykle  ubogim  zasobie 
słów, ale z w łasną budową gramatyczną, co praw da p rym ityw n ą , ale jed 
nak budową gramatyczną.

Dalszy rozw ój p rodukc ji, po jaw ien ie  się klas, po jaw ien ie  się p iśm ien
nictwa, narodz iny państwa, k tó rem u dla celów a dm in is trac ji potrzebna 
była m n ie j czy bardzie j uporządkowana korespondencja, rozw ój handlu, 
k tó ry  jeszcze bardzie j potrzebował uporządkowanej korespondencji, po
jaw ien ie się prasy d ruka rsk ie j, rozw ój lite ra tu ry  —  wszystko to spowo
dowało w ie lk ie  zm iany w  rozw o ju  języka. Przez ten czas plem iona i  na- 
r °dowości rozd rabn ia ły  się i rozszczepiały, m ieszały się i krzyżow a ły , 
Później p o ja w iły  się ję zyk i narodowe i państwa, dokonały się p rzew ro ty  
E w o lucy jne , dawne ustro je  społeczne us tąp iły  m iejsca nowym . W szystko 
to pociągnęło za sobą jeszcze większe zm iany w  języku  i  jego rozw oju.

R y łoby jednak w ie lk im  błędem  sądzić, że rozw ój języka odbywały się 
^  ten sposób, ja k  rozw ój nadbudow y: drogą unicestw ien ia tego, co is tn ia - 

*°> i budowania nowegó. W  istocie rzeczy rozw ój języka odbyw a ł się nie 
^ r °gą un icestw ien ia języka  istniejącego i budow y nowego, lecz drogą roz-
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w ija n ia  i  doskonalenia podstawowych elem entów istniejącego języka “ , 
(str. 199 —  200).

Przejście od jedne j jakości do d rug ie j w iąże się ze zm ianą budow y 
gram atycznej i  podstawowego zasobu słów  i  odbywa się „... drogą stop
niowego i d ługotrw a łego gromadzenia e lem entów nowej jakości, nowej 
s tru k tu ry  języka, drogą stopniowego obum ieran ia  elem entów dawnej ja 
kości“  (str. 200). G ram atyczna budowa języka  zm ienia się jeszcze w o ln ie j 
n iż  podstaw ow y zasób słów.

W  odróżnien iu  od podstawowego zasobu słownego, charakteryzującego 
się trw a łością  i  bardzo pow o lnym i zm ianam i, ogólne s łow nictw o języka 
„...zna jdu je  się w  stanie n ieustannych p raw ie  zm ian“  (str. 189). Ta 
w łaściwość języka  w y n ik a  z tego, że język  chociaż jest z jaw isk iem  spo
łecznym  nie należy ani do ja k ie jk o lw ie k  bazy ani do ja k ie jk o lw ie k  nad
budowy.

„...S fera  dzia łania języka, k tó ry  obe jm uje  wszystkie  dziedziny dz ia ła l
ności człow ieka, jes t o w ie le  szersza i  bardzie j różnorodna n iż  sfera dzia
łan ia  nadbudowy. Co więcej., jest ona n iem al że nieograniczona.

T ym  się w łaśnie przede w szystk im  tłum aczy, że język, ściśle jego 
słow nictw o, zna jdu je  się w  stanie n ieustannych p raw ie  zm ian“  (str. 189). 
A  więc, ję zyk  odzw iercied la  zm iany w  p ro d u kc ji „od  razu i  bezpośrednio 
n ie  czekając na zm iany w  bazie“  (str. 189).

S ta lin  w yjaśn ia , że „w  odróżnien iu  od nadbudowy, k tó ra  jest związana 
z p rodukc ją  n ie  bezpośrednio, lecz za pośrednictwem  ekonom iki, język  
zw iązany jest bezpośrednio z działalnością p rodukcy jną  człow ieka, tak 
samo ja k  i z wszelką inną działalnością we w szystk ich  bez w y ją tk u  dzie
dzinach jego pracy. Toteż s łow n ic tw o języka, jako  na jbardz ie j czułe na 
zm iany, zna jdu je  się w  stanie n ieustannych n ieom al przem ian, p rzy  czym 
w  odróżnien iu  od nadbudow y ję z y k  nie m usi czekać na likw id a c ję  bazy, 
wprow adza bow iem  zm iany do swego s łow n ic tw a  przed lik w id a c ją  bazy 
i  niezależnie od je j stanu.

Jednakże s łow n ic tw o języka  zm ienia się nie ja k  nadbudowa, nie drogą 
zniesienia tego, co stare i  budow y nowego, lecz drogą uzupełn ien ia  is tn ie 
jącego s łow n ika  now ym i w yrazam i, pow sta łym i w  zw iązku ze zm ianam i 
u s tro ju  socjalnego, z rozw ojem  p rodukc ji, z rozw ojem  k u ltu ry , n a u k i itp . 
P rzy  tym , m im o że ze s łow n ic tw a  językowego zw yk le  w ypada pewna ilość 
w yrazów  przestarzałych, p rzybyw a  m u znacznie w iększa ilość w yrazów  
now ych “  (str. 198).
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„N ieustanny rozw ó j przem ysłu i  ro ln ic tw a , handlu i  transportu , tech
n ik i i  nauk i wym aga od języka  uzupe łn ian ia  jego s łow n ika  przez nowe 
W yrazy i  wyrażenia, nieodzowne w  ich pracy. I  ję zyk  odzw ierciedla jąc 
bezpośrednio te potrzeby uzupełn ia swój s łow n ik  now ym i w yrazam i, do
skonali swą budowę gram atyczną“  (str. 189).

Zm iany w  s łow n ic tw ie  sprowadzają się g łów nie  do trzech procesów:
1. uzupełn ienie istniejącego s łow n ika  now ym i słow am i i  w yrażeniam i,
2. zn ikanie ze s łow n ic tw a czy li obum ieranie słów przestarzałych, 3. zm ia
na znaczenia całego szeregu słów i  wyrażeń.

N iek tó re  zm iany w  s łow n ic tw ie  związane są z k lasow ym  w yko rzy 
staniem języka. W  powstających na ta k im  gruncie  d ia lektach klasowych 
i  żargonach zauważyć się daje „...określony zasób pew nych specyficz
nych w yrazów , odzw iercied la jących specyficzne gusty a rys tok rac ji lu b  
górnych w a rs tw  bu rżuaz ji; pewną ilość w yrazów  i  zw rotów , różniących 
się wyszukaniem , ga lante rią  i  w o lnych  od „o rd yn a rn ych “  wyrażeń 
i  zw ro tów  języka narodowego, wreszcie pewną ilość w yrazów  obcych 
(str. 191). W  „P rzyczynku  do n ie k tó rych  zagadnień językoznaw stw a“  
S ta lin  podkreśla, że chociaż k lasy wnoszą do języka  swoje specyficzne 
słowa i  w yrażen ia  i  n iek iedy  rozm aicie rozum ie ją  te same słowa i  w y ra 
żenia, jednak „ta k ic h  specyficznych słów  i  wyrażeń, podobnie ja k  i w y 
padków różnic w  semantyce, jes t w  języku  tak  mało, że nie stanowią one 
chyba jednego nawet procentu całego m a te ria łu  językowego. A  zatem 
cała pozostała, przytłaczająca masa słów i wyrażeń, podobnie ja k  i ich  se
m antyka, jes t wspólna d la w szystk ich  klas społeczeństwa“  (str. 209).

„S ło w n ic tw o  jest odbiciem  stanu języka: im  bogatsze i  różnorodniejsze 
jest s łow nictw o, ty m  bogatszy i  bardzie j ro zw in ię ty  jest ję z y k “  (str. 197).

A b y  jaśn ie j i  g łęb ie j zrozum ieć zadania i  d rog i badań s łow nictw a 
w  św ietle  w y tycznych  S talina, należy wziąć pod uwagę rów nież zagad
nienie stosunku s łow n ika  do g ram a tyk i. Rzecz w  tym , że s łow nictw o
.... samo przez się nie jest jeszcze język iem  —  jest ono raczej m ateria łem
budow lanym  języka. Podobnie ja k  m a te ria ły  budow lane w  budow n ic tw ie  
nie stanow ią gmachu, chociaż bez n ich  zbudowanie gmachu jest n ie
m ożliwe, tak  i  s łow nictw o języka  nie stanow i samego języka, chociaż bez 
niego żaden język  jest nie do pom yślenia“  (str. 197). N ie można zbadać 
s łow n ic tw a w  oderw aniu  od budow y gram atycznej danego języka. Trze
ba koniecznie badać w za jem ny w p ły w  na siebie leksyk i i  g ram atyk i. 
G ram atyka  języka  „...określa regu ły  odm iany w yrazów , regu ły  łączenia 
Wyrazów w  zdania i  w  ten sposób nadaje językow i h a rm on ijny , św ia-
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dom y charak te r“  (str. 197 —  198). „...S łow n ic tw o  języka uzyskuje 
ogromne znaczenie, gdy zostaje oddane do dyspozycji g ra m a tyk i ję 
zyka“  (str. 197).

W  zw iązku z ty m  należy przypom nieć jeszcze raz wskazania S ta lina 
dotyczące zagadnienia sem antyki (semazjologii): „Po jęc iow a strona słów 
i w yrażeń ma poważne znaczenie w 'dz ie dz in ie  badania języka, dlatego 
też sem antyka (semazjologia) w inna  m ieć zapewnione w  językoznaw 
stw ie należne je j m ie jsce“ , (str. 208). S ta lin  ostrzega jednak lin g w is tó w  
radzieckich przed przecenianiem  i nadużywaniem  sem antyki w  języko
znawstw ie, ja k  to m ia ło  m iejsce u M arra  i jego „uczn iów “ . Językoznaw
cy ci, „...dając się nadm iern ie  porwać semantyce, lekceważą język, jako 
„bezpośrednią rzeczywistość m y ś li“  —  n ierozerw aln ie  związaną z m yśle
niem, od ryw a ją  m yślenie od języka i  u trzym u ją , że język  jest u schyłku 
swego żywota, że można obejść się rów nież bez języka “  (str. 208). W  p ra 
cach Stalirta wszystkie dziedziny językoznaw stw a zostały głęboko na
św ietlone ideą m arksizm u: gram atyka, badanie s łow nictw a i jego pod
stawowego zasobu czy li leksykologia , h is to ria  słowotwórstwa, ogólna h i
storia  języka, d ia lekto log ia  h istoryczna. We w szystk ich  tych  zagadnie
n iach w ysuną ł S ta lin  szereg teoretycznych i  konkre tnych  zadań i  wska
zał d rog i i  środki do ich  rozwiązania. Na podstawie k ie row n iczych  wska
zań S ta lina w in ien  być przebudowany ca ły p lan naukowo - badawczych 
prac w  dziedzinie językoznawstwa.

Prace S ta lina w yprow adza ją  językoznaw stw o radzieckie na szeroką 
drogę i u m oż liw ia ją  m u zajęcie pierwszego m iejsca w  językoznaw stw ie 
św ia tow ym . Rozpoczynają one nową epokę rozw o ju  św iatow ej nauki 
o języku.

W. Winogradów

/

i



H alina Lew icka i Stefan Strelcyn

Jpzykoznawslwo na nowym etapie*

W  ostatn ich miesiącach m ia ły  m iejsce n iezw yk łe j wagi wydarzenia 
w  dziedzinie lin g w is ty k i.

W  zw iązku z dyskusją w  spraw ie dalszych dróg rozw o ju  językoznawstwa 
radzieckiego w ys tą p ił S ta lin . A r ty k u ły  S talina, k tó re  sta ły  się zw ro tnym  
punktem  dyskusji, w ykracza ją  daleko poza ram y językoznawstwa. Sta
now ią one now y tw ó rczy  w k ład  do rozw o ju  m arksizm u w  ogóle, a dla lin g 
w is ty k i kładą podw a liny  m arksis tow skie j te o rii języka.

*

Celem dyskusji, zorganizowanej na łamach „P ra w d y “ , by ło  przezwycię
żenie zastoju, panującego w  językoznaw stw ie  radzieckim , i  w ytyczen ie  
w łaściwego k ie ru n ku  badań lingw is tycznych .

Jakie b y ły  p rzyczyny zastoju? t
Od dwudziestu p ięciu  la t językoznawstwo radzieckie żyło pod znakiem  

tzw . „now e j nauk i o ję zyku “ , stworzonej przez N. J. M arra . W  koncepcji 
M arra  i jego uczniów  „now a nauka“  m ia ła  być zastosowaniem m a te ria liz 
mu historycznego do badań językoznawczych.

P unktem  w y jśc ia  te j te o r ii by ła  przesłanka, że język  należy do ka tego rii

z jaw isk  naanudowy.
Wychodząc z tego założenia, M a rr w ysuw a ł tezę jedno litego dla wszyst

k ich  języków  procesu rozwojowego, odbywającego się drogą ew o luc ji i  re
w o lu cy jn ych  skoków od jednego stanu (stadium ) jakościowego do innego. 
Stadia rozw o ju  języków  m ia łyb y  odpowiadać etapom rozw o ju  ludzkości 
fo rm acjom  społeczno - gospodarczym.

R e fe ra t w yg łoszony na pu b liczne j sesji teo re tyczne j w  d n iu  4 g ru dn ia  1950 r.
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Z m iany stadia lne śledził M a rr poprzez fo rm ę dźw iękową i  znaczenie 
słów  („cz te ry  e lem enty“ ) 1 oraz, w  m nie jszym  stopniu, poprzez m orfo log ię  
i składnię. Natom iast po jego śm ierci „now a nauka“  (M ieszczaninow, F i-  
l in  i  in n i) poszła g łów n ie  w  k ie ru n ku  badania typ ó w  budow y zdania i  uczy
n iła  zeń cen tra lny  prob lem  językoznawstwa.

Na podstaw ie dokonanej jeszcze przez lin g w is tó w  X IX  w. k la s y fik a c ji 
języków  na am orficzne 2 ( ja k  chiński), ag lu tynacy jne  3 (jak  ug ro -fińsk ie , 
tu reckie) i  f le k s y jn e 4 (jak  semickie, indoeuropejskie), M a rr zbudował na
stępujący schemat, opa rty  na m echanicznym  zestaw ieniu ty£ów  języka 
z typam i u s tro ju  społecznego:

„Z m ia n y  m yślen ia  —  to trz y  systemy budow y m ow y dźw iękow ej, ma
jące wszystkie  źródło w  różnych systemach gospodarki i odpowiadających 
im  s tru k tu ra ch  społecznych: 1) p ierw otnego kom un izm u z syntetyczną 
budową języka, bez rozróżnien ia  zasadniczego i  funkcjona lnego znaczenia; 
2) s tru k tu ry  społecznej oparte j na w yodrębn ien iu  różnych rodzajów  gospo
d a rk i ze społecznym podziałem  pracy... k tó re j tow arzyszy budowa języka, 
z rozróżnien iem  części m ow y i... w  zdaniu różne jego części... z rozróżnie
n iem  w  słowach znaczenia zasadniczego i  narastaniem  obok niego znacze
n ia  funkcjona lnego; 3) społeczeństwa stanowego lu b  klasowego, z tech
n icznym  podziałem  p racy i  m orfo log ią  typ u  fleksy jnego “?5

Schemat ten M a rr zastąpił później przez czterostopniową drabinę sta- 
d ia lną, opartą na typ ie  budow y zdania, co pozw o liło  w ydz ie lić  jako  przed
ostatnie stad ium  grupę języków  ja fe tyck ich . 6

W edług te o r ii M a rra  poszczególne ję zyk i m ia łyb y  przekształcać się, 
w  m iarę rozw o ju  społecznego, z jednego typ u  stadialnego w  drug i. Taka 
koncepcja stadiów  rozw o ju  językowego un iem oż liw ia ła  w ytłum aczenie 
fa k tu  w spó łis tn ien ia  języków  różnych typów  w  jednakow ym  u s tro ju  spo
łeczno -  gospodarczym. M a rr ob jaśn ia ł to zahamowanie w  rozw o ju  n iek tó 
rych  języków  ich  „odpadnięciem  od jedynego procesu historycznego“ . Do 
tak ich  „zaham owanych w  rozw o ju “  języków  m us ia łyby  w ięc należeć ję 
zy k i p ierw szych trzech stadiów. Tymczasem ja k  w iadom o język  pierwsze
go stad ium  (chiński) ży je  w  Chinach Ludow ych  i  n ie zdradza tendencji do

1 P a trz  n iże j.
2 N ie  posiadające e lem entów  m orfo log icznych  d la  w yrażen ia  zw iązków  gram a

tycznych .
3 Z  system em  a fiksó w  (cząstek) w yspec ja lizow a nych  d la  poszczególnych fu n k c ji 

g ram atycznych .
4 Ze zm ie n n ym i p ie rw ia s tk a m i i  a fiksa m i.
5 M a rr  —  Iz b ra n n y je  R aboty, t. I I I ,  str. 71.
11 N azw a nadana przez M a rra  n ie k tó ry m  ję zykom  K au kazu  i  k i lk u  językom  re 

lik to w y m , ja k  b a s k ijs k i i  ję z y k  P am iru .
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zm iany s tru k tu ry , podobnie rzecz się ma z językam i stadiów  I I  (u g ro -fiń - 
skie, tu reck ie ) i  I I I  (kaukaskie), liczn ie  reprezentow anym i w  Zw iązku  Ra
dzieckim , m im o że narody mówiące ty m i językam i na pewno n ie  „w yp a d ły  
z procesu rozw o ju  h istorycznego“ , ja k  tw ie rd z ił M a rr, lecz budu ją  k u ltu rę  
socjalistyczną, w yraża jąc w  językach narodow ych różnego ty p u  tę samą 
socja listyczną treść. W  ten sposób „ je d n o lity  proces ję zyko -tw ó rczy “  do
p row adz ił do wstecznych w niosków  o n ie rów ne j w artości s tru k tu ry  gra
m atycznej ję z y k ó w .7

Skądinąd w n iosk i, k tó re  M a rr w yc iąga ł ze swej te o r ii jedno litego p ro 
cesu rozw o ju  języków  od w ie lości do jedności, b y ły  sprzeczne z p o lity ką  
językow ą ZSRR. M a rr  bow iem , w  przeciw ieństw ie  do sta linow skie j te o rii 
stopniowego obum ieran ia języków  narodowych dopiero po zwycięstw ie 
socja lizm u w  ska li św ia tow ej, tw ie rd z ił, że proces w y tw orzen ia  jedynego 
języka należy sztucznie przyspieszyć. 8 Tego rodzaju poglądy m og ły  p ro 
wadzić do zaniedbania p rak tyczne j p racy nad ułożeniem  gram atyk, słow
n ikó w  itp . d la  rozw ija jących  się języków  narodów Zw iązku  Radziec
kiego. O ile  w  pracy te j uczeni radzieccy poszczycić się mogą wspania
ły m i rezu lta tam i, to w łaściw ie  m ówiąc osiągnęli je  w b rew  te o r ii M arra.

Ze stw ierdzenia, że język  jes t z jaw isk iem  nadbudowy, w y n ik a ły  dalsze 
leży  „now e j nauk i o ję zyku “ . Przede w szystk im  teoria  „k lasow ości“  języ
ka. M a rr  tw ie rd z ił, że „n ie  ma języka, k tó ry  nie b y łb y  język iem  k la 
sow ym “ . 9

Doszukując się klas naw et w  społeczeństwie p ie rw o tnym , M a rr „pop ra 
w ia “  Engelsa, k tó ry  m ów ił, że język  pow sta ł w  toku  procesu pracy. Na 
to m iejsce M a rr wprowadza koncepcję klasowego i  „p ro d u kcy jn o  -  ma
gicznego“  pochodzenia języka (trudm agiczeskoje proischożdienije). Zgod
nie z tą koncepcją ję zyk  dźw iękow y 10 pow sta ł „ ja k o  tw ó r i narzędzie 
klasy, k tó ra  zawładnęła w szys tk im i środkam i p ro d u kc ji w  te j liczb ie  i  m a- 
g ią -p rodukc ją “ .

Stojąc na stanow isku, że język  jest zawsze klasowy, M a rr  negował moż
liwość is tn ien ia  w  społeczeństwach rozdartych sprzecznościami k lasow ym i 
Jednego dla całego społeczeństwa języka.

7 N o ta  bene do ana log icznych w n io skó w  na te m a t wyższości s tru k tu ra ln e j ję 
zyków  angie lsk iego i  francusk iego  doszli zw a lczan i przez M a rra  Jespersen i  M e ille t. 
W c h w ili obecnej podobne tw ie rd ze n ia  p ro pa gu ją  im p e ria liś c i anglosascy, oczyw i- 
sc ie w y łączn ie  odnośnie języka  angie lskiego.

8 M a r r  — K  w oprosu  ob je d in o m  ja zyk ie . Izb r. Rab. t. I I ,  s tr. 397.
9 Izb r. Rab. t. I I I ,  str. 91.

10 W edług M a rra , przed ty m  m ów iono  ję zyk ie m  gestów.

^ y ś l  W spó łczesna 3
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Teoria stadialności i  klasowości języka  doprowadziła go do paradoksal
nych i  nieuzasadnionych naukowo w niosków  w  rodza ju  tw ierdzenia, że 
g ruz ińsk i ję zyk  feuda lny  jest bardzie j zb liżony —  choćby ty lk o  z p u n k tu  
w idzenia systemu —  do orm iańskiego języka  feudalnego, an iże li każdy 
z n ich  do swego rodzimego języka.

Z teore tycznym i założeniam i M arra , z teorią  jednolitego procesu roz
w o ju  i z teorią  stadialności w iązała się organicznie stosowana przez niego 
metoda badań lingw is tycznych , tzw . paleontologia języka.

Paleonto logia języka, mająca na celu w yk ryc ie  najstarszych stanów 
m ow y ludzk ie j, opiera ła się na n ieudow odnionych przesłankach, że wszyst
k ie  ję zyk i pochodzą od czterech praelem entów  (Sal, Ber, Yon, R osz)11 
i  przedstaw ia ją  w  sw ym  rozw o ju  różne stopnie (stadia) skrzyżowania tych  
elementów, względnie ich  w a rian tów  fonetycznych. 12 Ta pozbawiona pod
staw naukow ych teo ria  zaciążyła na całej p racy M a rra  jako językoznaw cy 
i zdeterm inow a ła technikę jego badań lingw is tycznych  —  tzw. analizę ele
mentową.

Odrzucając ogólnie w  lingw is tyce  p rzy ję tą  k lasy fikac ję  genetyczną ję 
zyków  i  związaną z n ią  metodę porównawczą, M a rr  stosował analizę czte- 
roelem entową d la  porów nyw an ia  m iędzy sobą słów z dow olnych języków  
i  epok, (np. rosy jsk ich  z arabskim i, łac ińskich  z g ruz ińsk im i, ch iń 
sk im i i t p . ) 13

*

Teoria  M arra  poważnie zaciążyła na językoznaw stw ie radzieckim  i  za
pędziła je  w  ślepy zaułek. W praw dzie duży od łam  lin g w is tó w  radzieckich  
(m. in. w y b itn i uczeni, ja k  Czikobawa, W inogradów , Kapancjan, B u łachow - 
ski) n ie  p rz y ją ł te o r ii M a rra  i n ie stosował je j w  swej p raktyce  naukow ej 
i  pedagogicznej. Jednakże uczeni ci b y li narażeni na a tak i i  p rzykrośc i 
ze s trony  zw o lenn ików  „now e j n a u k i“ , k tó rzy  s ta li na czele k ie row n iczych  
placówek językoznawczych (In s ty tu t Języka i  M yślen ia ; w y d a w n ic tw o  
Izw ie s tija  A k. N auk —  dzia ł lite r., języka itp .). W  tych  w arunkach n ie jed 
nokro tn ie  podejm owane dyskusje nad podstaw ow ym i założeniami te o r ii

u  W edług M a rra , to tem iczne nazw y czterech n a jp ie rw o tn ie jszych  p lem ion . _ M a r r  
zresztą n ie  u m ia ł uzasadnić dlaczego m ia ło b y  być  ic h  cz tery  i  n ie raz zm ie n ia ł tę  
liczbę, m ó w ił o 5, 12 e lem entach itp .

12 Np. e lem ent „s a l“  może być rep rezen tow any przez zal, ta l,  tu r , to r  itp .
i® Np. m egre lsk ie  k o r -b a l- i  (chleb), g reck ie  ba l-anos (żołądź), łac. quer-cus —  dąbr 

g ru z iń sk ie  p u r - i  (chleb) itd . Z n a jd u ją c  w  n ich  w spó lne e lem enty  us ta naw ia  tzw . 
„p ę k  sem antyczny“  —  dąb-żo łądź-ch leb, skąd w nosi, że n iegdyś ludz ie  k a rm i l i  się 
żo łędz iam i.
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M arra  (w r. 1947 i  1949) n ie  m og ły  doprowadzić do żadnych rezu lta tów , 
m im o że u ja w n iły  g łęboki k ryzys  w  językoznaw stw ie  radzieckim .

Dopiero dyskusja  zorganizowana przez „P raw dę “  pod hasłem o tw a r
te j k r y ty k i i  sam okry tyk i, pozw o liła  wypow iedzieć się na jednakow ych 
prawach zarówno przec iw n ikom  ja k  i  zw olenn ikom  M arra . G łów nym i re
prezentantam i p rzec iw nych  stanow isk b y li z jedne j s trony  Czikobawa 
(,,P raw da“  9/Y/1950), z d rug ie j M ieszczaninow („P raw da “  16/V/1950).

W ystępując w  dyskus ji zw olenn icy M a rra  —  M ieszczaninow, F ilin , Cze- 
modanow, Sanżejew, K ud riaw cew  zgodzili się w praw dzie  na ogół, że na
leży odrzucić teorię  „czterech elem entów “  u , jednakże u p ie ra li się p rzy  
związanej z n ią  n ierozłącznie metodzie paleontologicznej. Również w  spra
w ie stadialnośći m us ie li przyznać, że dotychczasowe prace n ie  da ły  zado
w a la jących w yn ikó w , ale p rzyczyny tego stanu rzeczy doszukiw a li się 
w  niedopracowaniu i  w ad liw ośc i schematu stadiów  rozw oju , a n ie  w  sa
m ym  postaw ien iu zagadnienia.

P rzec iw n icy M a rra  (Czikobawa, Kapanejan, W inogradów , B u łachow - 
ski, Czernych i in n i) da li w  dyskus ji m n ie j lu b  bardzie j rozw in ię tą  k r y 
tykę  tez „now e j n a u k i“ , stw ierdzając, że językoznaw stw a m arksistow skie
go nie można budować na je j podstawie. M etodzie^paleontologicznej M a r
ra p rze c iw s ta w ili oni metodę h istoryczno-porównawczą, k tó re j języko
znawstwo zawdzięcza, ja k  stw ierdza Czikobawa, „w szystk ie  pozytywne, 
oparte na faktach  zdobycze historycznego badania języków  europejskich, 
semickich, ibe ry jsko -kaukask ich , u ra lo -a łta jsk ich , wszystko to, co ścisłe 
w  samej te o r ii ja fe ty c k ie j...“ .

Jednakże k ry ty k a  te o r ii stadialnośći i  klasowości języka, dokonana 
w  dyskus ji przez p rzec iw n ików  M arra , n ie  sięgnęła do sedna sprawy, do 
W yjściowego założenia jego teo rii.

Przełomowość w ystąp ien ia  S ta lina  m iędzy in n y m i polega na tym , że 
o d k ry ł on zasadnicze źródło b łędów  M arra , udow adnia jąc w  jasny i n ie 
zb ity  sposób, że język  nie jes t z jaw isk iem  nadbudowy.

S ta lin  s tw ie rdz ił, że w  p rzec iw ieństw ie  do nadbudow y język  nie jest 
»w ytw orem  określonej epok i“ , lecz „ je s t w y tw o re m  długiego szeregu epok, 
W przeciągu k tó rych  ksz ta łtu je  się, wzbogaca, ro zw ija  się i  sz lifu je . Toteż 
l^ z y k  ży je  n iezrów nan ie d łużej n iż  ja ka ko lw ie k  baza i  ja ka ko lw ie k  nad
budowa. T ym  się w łaśnie tłum aczy, że powstanie i  lik w id a c ja  n ie  ty lk o  
jednej bazy i  je j nadbudowy, lecz i  k i lk u  baz oraz każdej odpowiadającej 
im  n&dbudowy, n ie prow adzi w  h is to r ii do lik w id a c ji danego języka, do 14

14 M im o  pew ne j n ie jasności s fo rm u łow a ń  w  te j sp raw ie  M ieszczan inow a i  Cze- 
m odanowa.
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l ik w id a c ji jego s tru k tu ry  i  do narodzin  nowego języka o now ym  zasobie 
słów  i  nowej budow ie gram atyczne j“ . 15 *

N ie  ty lk o  okres is tn ien ia  języka  jes t znacznie dłuższy od ja k ie jk o lw ie k  
nadbudowy, stw ierdza S ta lin , lecz i  sfera jego dzia łan ia  jest znacznie szer
sza, n iż  sfera dzia łan ia  nadbudowy, gdyż:

„...zw iązany jest bezpośrednio z działalnością p rodukcy jną  człow ieka, 
i  n ie  ty lk o  z działalnością p rodukcy jną , lecz także z wszelką inną dz ia ła l
nością człow ieka we w szystkich sferach jego pracy, od p ro d u kc ji do bazy, 
od bazy do nadbudow y“ .

Z na jdu je  to odbicie w  stałej zm ianie języka, a zwłaszcza jego słow nictw a, 
w  s ta łym  doskonaleniu się środków  w yrażan ia  m yśli.

Tw ierdzenie, że język  n ie  jest .z jaw isk iem  nadbudowy, jes t punktem  
w y jśc ia  dalszych w yw odów  teoretycznych Stalina, obalających teorię  sta- 
dialności. Po pierwsze zm iany w  języku  odbyw ają  się „...n ie  drogą w y 
buchu, n ie  drogą un icestw ien ia  za jednym  zamachem tego co stare i  bu 
dow y nowego, lecz drogą stopniowego i d ługotrw a łego gromadzenia ele
m entów  now ej jakości, nowej s tru k tu ry  języka, drogą stopniowego obu
m ieran ia  elem entów  dawnej jakośc i“ . 18

Po w tó re  ję zyk  n ie  jest klasowy. N ie  będąc w y tw o re m  te j czy inne j ba
zy, ję zyk  n ie  został „s tw o rzony  przez jakąś jedną klasę, lecz przez całe 
społeczeństwo, przez wszystkie  k lasy  społeczeństwa, w ys iłk ie m  setek po
koleń. Zosta ł on stw orzony dla zaspokojenia potrzeb nie ja k ie jś  jednej 
ty lk o  klasy, lecz całego społeczeństwa, w szystk ich  klas społeczeństwa. 
W łaśnie dlatego pow sta ł on jako  język  ogólnonarodowy, jeden d la  całego 
społeczeństwa i  w spólny d la  w szystkich członków  społeczeństwa. Wobec 
tego służebna ro la  języka  jako  środka kom un ikow an ia  się ludz i nie polega 
na obsług iw an iu  jednej k lasy  ze szkodą d la  innych  klas, lecz na jednako
w ym  obsług iw aniu  całego społeczeństwa, w szystk ich  klas społeczeń
stw a“ . 17

Na przestrzeni całej h is to r ii rozw o ju  języków  —  „od  języków  rodow ych 
do języków  plem iennych, od języków  p lem iennych  do języków  narodo
wości i  od języków  narodowości do języków  narodow ych —  to wszędzie, 
we w szystk ich  stadiach rozw o ju , ję zyk  jako środek kom un ikow an ia  się lu 
dzi w  społeczeństwie b y ł jeden i  w spó lny d la  społeczeństwa, obsługując 
na ró w n i członków społeczeństwa niezależnie od ich  sy tuac ji społecznej“ . 18

15 J. S ta lin  —  W  spraw ie  m arks izm u  w  językoznaw stw ie . Zeszyty filo zo ficzne  
„N o w y c h  D ró g “  n r  3, 1950, str. 3— 4.

le Ib id , str. 15.
u  ib id ,  s tr. 2— 3.
18 Ib id , s tr. 5— 6.
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Stw ierdzając, że język iem  obiegow ym  d la  całego społeczeństwa b y ł na 
każdym  etapie rozw o ju  język  ogólno ludowy, S ta lin  jednocześnie w  nowy, 
odkryw czy sposób fo rm u łu je  zagadnienie wzajemnego stosunku języka 
i k lss;

„...Język jako środek kom un ikow an ia  się lu d z i w  społeczeństwie ob
s ługuje na ró w n i wszystkie  k lasy  społeczeństwa i  w ykazu je  pod tym  
względem  swoistą obojętność wobec klas. Jednakże ludzie, poszczególne 
g rupy  społeczne, k lasy n ie  są byn a jm n ie j obojętne w  stosunku do ję 
zyka“ .19 W łaśnie ten stosunek klas do języka  powoduje tworzenie się d ia
le k tó w  społecznych. Jednakże d ia le k ty  społeczne i  żargony różnią się od 
języka narodowego ty lk o  częścią s łow nictw a i  n ie stanowią odrębnego 
systemu językowego.

Stosunek klas do języka zna jdu je  rów nież pewne odbicie w  semantyce, 
w  różnym  zrozum ieniu tak ich  słów ja k  np. „rów ność“ , „w o lność“  itp . przez 
burżuazję i  p ro le ta ria t. Jednakże fak t, że słowo może w yrażać rozm aite 
znaczeniowo - emocjonalne treści, m n ie j lu b  w ięcej związane z k lasow ym  
stanow iskiem  mówiącego, nie świadczy byn a jm n ie j o klasowości języka. 
Gdyż, ja k  m ów i S ta lin :

„P o  pierwsze —  tak ich  specyficznych słów i  wyrażeń, podobnie ja k  i  w y 
padków różnic w  semantyce, jest w  języku  tak  mało, że n ie stanow ią one 
chyba jednego naw et procentu całego m ate ria łu  językowego...

Po drug ie  —  specyficzne słowa i  w yrażenia, mające odcień klasowy, 
w ykorzystyw ane  są w  m ow ie n ie  w ed ług  regu ł ja k ie jś  g ra m a tyk i „k laso
w e j“ , k tó ra  nie is tn ie je  w  naturze, lecz w edług regu ł g ra m a tyk i is tn ie ją 
cego języka  ogólnonarodowego“ . 20

S ta lin  n ie  ty lk o  o b a lił błędne, n iem arksis tow skie  teorie  M a rra  i  s tw ie r
dził, że „M a rr  rzeczyw iście chcia ł być i  stara ł się być m arksistą, ale nie 
p o tra f ił stać się m arksis tą “ . Upraszczał on ty lk o  i  w u lga ryzow a ł m arksizm , 
podobnie ja k  „p ro le tk u lto w c y “  i „ra p p o w cy“ .

D e fin ic ja  języka, k tó rą  dał S ta lin , jako  z jaw iska społecznego specyficz
nego typu , n ie  należącego do ka tego rii baz, ani do ka tego rii nadbudów, ani 
do z jaw isk  „pośredn ich“ , gdyż tak ich  z jaw isk  nie ma, stw ierdzenie ścisłe
go zw iązku języka  ze społeczeństwem i  m yśleniem , w ypow iedz i w  sprawie 
s łow n ic tw a i  g ram a tyk i, w  spraw ie zachowania się języka w  kontakcie  
z in n ym  język iem  —  stw arza ją podstawy nowej m arksis tow skie j l in g w i
s tyk i.

«  Ib id , str. 6.
20 J. S ta lin  —  P rzyczynek do n ie k tó ry c h  zagadnień językoznaw stw a. Zeszyty 

f ilo zo ficzn e  „N o w ych  D róg “  n r  3, 1950, s tr. 24— 25.
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Z a rty k u łó w  S ta lina  w  spraw ie językoznaw stw a p łyną  też cenne wska
zów ki odnośnie m etody badań lingw is tycznych . P ię tnu jąc metodę cztero- 
elem entową jako  idealistyczną S ta lin  s tw ie rd z ił, że „m etoda h is to ryczno- 
porównawcza, pom im o je j poważnych b raków  jest jednak lepsza“ .

P rzy jęc ie  te j me lody n ie  oznacza, rzecz jasna, p rzy jęc ia  w raz z n ią 
te o rii „p ra ję zyka “  i  „p rao jczyzny “  oraz zw iązanych z tym  n iek iedy kon
cepcji rasistowskich. W yda je  się, że uznanie pokrew ieństw a genetycznego 
języków  pew nych grup oraz stw ierdzenie, że obok procesów in te g ra c ji za
chodzą rów n ież procesy d y fe re n c ja c ji języków , n ie  upoważnia do rekon
struow ania  p ra języków , k tó rych  is tn ien ia  n ie  po tw ie rdza  h is to ria  narodów.

P rzy jęc ie  te j m etody n ie  w p ływ a  rów nież na zm ianę oceny system ów 
językoznawczych posługującej się tą metodą lin g w is ty k i burżuazy jne j.

Jest rzeczą jasną, że nowe językoznaw stw o m arksistowskie, k tó re  trze 
ba dopiero zbudować w  oparciu o zasadnicze w ytyczne Stalina, p rze jm ie  
wszystko co cenne w  dotychczasowym  dorobku lin g w is ty k i. Jednakże nowe 
językoznaw stw o będzie jakościowo ca łkow ic ie  różne od wszelk ich odcieni 
idea lizm u w  lingw is tyce .

Językoznawstwo m ate ria lis tyczne m usi przede w szystk im  odrzucić po
g lądy szkoły socjologiczno -  s tru k tu ra ln e j. Szkoła ta, k tó ra  w yw odz i się 
od de Saussure'a, pozostaje po dziś dzień g łów nym  k ie ru n k ie m  lin g w is ty 
k i bu rżuazy jne j.

P rzeciw staw ia jąc w  sposób idea lis tyczny to co indyw idua ln e  i  to  co spo
łeczne w  języku , de Saussure uw ażał jedno i  d rug ie  za w yłączn ie  psycholo
giczne. W  jego u jęc iu  bow iem , opa rtym  na socjo log ii D urkhe im a, zjaw iska 
społeczne sprowadzają się do z jaw isk  psychicznych. Na pytan ie : „Jak ie  
is tn ie ją  zw iązk i pom iędzy językoznaw stw em  a psychologią społeczną?“  —  
de Saussure odpowiada: „W  gruncie  rzeczy w  języku  wszystko jes t psy
chiczne“ . 21 W  ten sposób de Saussure izo lu je  fak tyczn ie  język  od spo
łeczeństwa. W yraz iło  się to zresztą w  sposób ja sk ra w y  w  końcow ym  zda
n iu  jego „K u rs u “ : „Je d yn y  i  rzeczyw is ty  p rzedm io t lin g w is ty k i stanow i 
język  rozpa tryw any  sam w  sobie i  sam d la  siebie“ . 22

Od de Saussure'a da tu je  się niesłuszne oddzie lenie lin g w is ty k i ew olu
cy jne j (w  jego te rm in o lo g ii d iachronia) od lin g w is ty k i statycznej (synchro- 
nia). Podzia ł ten doprow adził uczniów  de Saussure'a, tzw . s tru k tu ra lis tó w , 
do zaniechania w  p rak tyce  badań h is to rycznych  na korzyść badań fu n k c jo 
nalno -  typo log icznych.

21 Cours de lin g u is t iq u e  générale, Paris , P ayo t 1922, p. 21. Na psycho log izm  
de Saussure'a z w ró c ił uw agę jeden  z p ie rw szych  p ro f. D oroszew ski w  a rty k u le  
„La ng ue  et pa ro le ", P race F ilo l.  t. X IV ,  s tr. 485— 497.

22 De Saussure, Cours de lin g u is tiq u e  générale, p. 317.
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D rugą szkołą, k tó re j w p ły w y  w  lingw is tyce  współczesnej są ogromne, 
jest szkoła fonologiczna, stworzona przez N. S. Trubeckiego.

Teoria Trubeckiego jest oparta na d e fin ic ji fonem ów jako  systemu 
opozycji. Fonem charakte ryzu je  rodzaj opozycji w  ja k im  zna jdu je  się on 
w  stosunku do innych  fonemów. Każdy język  posiada określoną ilość opo
zyc ji fonolog icznych.

Prace fonologów  za jm u ją  się na ogół aspektem synchronicznym  języka. 
C i zaś spośród nich, k tó rzy  in te resu ją  się ew olucją  języka, po jm u ją  ją  n a j
częściej jako  fu n kc ję  przekształceń jego systemu fonologicznego, zwężając 
w  ten sposób zagadnienie rozw o ju  języka  i w idząc przyczynę zm ian s tru k 
tu ry  w  zmianach systemu opozycji fonologicznych. W  pracach tego typ u  
zatraca się zw iązek języka z m yśleniem .

W  po jęc iu  współczesnych fonologów  rozw ój systemu językowego jest 
rozw ojem  celowościowym. System językow y jest, zdaniem ich, a k tyw n y  
i sam dba o zachowanie sw oje j rów now agi w ew nętrzne j. Fonologow ie do
chodzą naw et do koncepcji „pus tych  przedzia łów “  (cases vides), zakłada
jącej w  w ypadku b raku  w  danym  języku  fonemu, k tó ry  by tw o rzy ł 
z is tn ie jącym  fonem em  parę opozycyjną, możliwość ze s trony języka w y 
pe łn ien ia  tego „pustego przedzia łu“ .

To p rzyp isyw an ie  ję zyko w i cech spontanicznej aktywności, pozwalają
cych m u na rozw iązyw anie  trudności w ew nętrznych, można w  zasadzie 
powiązać z analog icznym i koncepcjam i de Saussure‘a i jego szko ły .23 
De Saussure rów nież absolutyzował dźw iękową stronę języka i  sprowadzał 
d iachronię do fo n o lo g ii.24 Podobnie ja k  de Saussure fonologow ie odryw a ją  
ję zyk  od m yślen ia  i  od społeczeństwa.

Poglądy te są zasadniczo sprzeczne z koncepcją językoznawstwa sform u
łowaną przez S talina:

„...ję zyk  i  praw a jego rozw o ju  można zrozumieć ty lk o  w  ty m  w ypadku, 
gdy bada się go w  n ie rozerw a lnym  zw iązku z h is to rią  społeczeństwa, z h i
storią  narodu, do którego badany język  należy i  k tó ry  jest tw órcą i  nosi
cielem  tego języka “ . 25 26 *

Koncepcje s tru k tu ra lis tó w  i  fonologów  dom inu ją  rów nież w  języko
znawstw ie p o ls k im .28 L in g w is tyka  polska liczy ła  i lic zy  szereg w yb itn ych

23 Podobną koncepcję w  zastosowaniu do s ło w n ic tw a  s tanow i tzw . „ thé ra pe u tiq ue  
ve rb a le “  G illié ro na .

24 „F o n e ty k a  i  to  cała fo n e tyka  je s t nacze lnym  przedm io tem  lin g w is ty k i d ia - 
ch ro n is tyczn e j“ , op. c it. p. 194. W  te rm in o lo g ii de Saussure£a słow a fo n e tyka  i  fo 
no log ia  używ ane są o d w ro tn ie  n iż  u  późnie jszych lin g w is tó w .

25 J. S ta lin  —  W  spraw ie, m a rks izm u  w  językoznaw stw ie . Zeszyty filo zo ficzne  
„N o w y c h  D ró g “  n r 3, 1950, str. 12.

26 Szkoła fonolog iczna op ie ra się w ła śc iw ie  na koncepcjach B audou ina  de C our-
tenay.
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indyw idua lnośc i tw órczych ja k  Baudouin de Courtenay, Rozwadowski, 
G awroński, a spośród ży jących Leh r-S p ław ińsk i, N itsch, Doroszewski, K u -  
ry łow icz  —  czołowy przedstaw ic ie l s tru k tu ra lizm u  —  oraz k ilk u  innych. 
Obecnie jednak n ie  m am y na naszym grunc ie  do czynienia z jak im ś o ry 
g ina lnym  k ie ru n k ie m  w  lingw is tyce . Językoznawstwo nasze cechuje raczej 
eklektyczne połączenie różnych prądów  panujących w  lingw is tyce  burżu - 
azyjne j.

Szczególnie mocno w ys tą p iły  u nas wszelkie tendencje psychologizujące 
(Baudouin de Courtenay, Rozwadowski, G aw roński i  inn i). W yraz iło  się 
to m. in. w  k ry tyce  z tych  pozyc ji n ieśm ia łych prób de Saussure‘a i  M e il-  
leta w iązania fa k tó w  językow ych  ze z jaw iskam i społecznymi. 27

Przezwyciężając izolację językoznawstwa, n a jw y b itn ie js i uczeni po lscy 
o b ję li szerokim  spojrzeniem  zagadnienia h istoryczne i  filozoficzne zw ią
zane z lingw is tyką . 28 S ilne rozw in ięc ie  znalazły u nas koneksje l in g w i
s ty k i z teorią  poznania. Jednakże w  tych  uogóln ieniach epistem ologicz- 
nych zaznaczył się mocno idealizm , zwłaszcza w  neokantowskie j postaci.

W raz z „zachodn im i“  w p ływ a m i naukow ym i przesączają się do nas n ie 
k iedy  także związane z n im i poglądy, stanowiące uzasadnienie teoretyczne 
im peria lis tycznych  ekspansji ko lo n ia ln ych “ . 29

Z d rug ie j s trony  chłonnem u stosunkow i do lin g w is ty k i zachodniej od
pow iada n iep rzychy lna  postawa wobec poczynań językoznawstwa radziec
kiego. Na tę postawę w p ływ a ła  w  pew nym  ty lk o  stopniu k ry tyczn a  ocena 
te o rii M a rra .30

Przedłużeniem  te j postaw y jest próba n iek tó rych  językoznawców po l
skich odgraniczenia się od konsekw encji w yn ika jących  z dyskus ji języko
znawczej w  ZSRR i przełomowego w ystąp ien ia  S ta lina. Uczeni ci uw a
żają, że sprawa ta dotyczy w yłączń ie  językoznaw stw a radzieckiego .31

27 G aw ro ńsk i —  O is toc ie  i  ro zw o ju  języka, w  „S zkicach językoznaw czych“ , W a r
szawa, Geb. i  W o lff ,  1928, oraz D oroszew ski —  C zyn n ik  społeczny i  in d y w id u a ln y  
w  ro z w o ju  znaczen iow ym  w yrazów . Sym bolae g ram m aticae. in  honorem  Ioann is  Roz
w adow sk i. vo l, I I ,  C racoviae, 1928, pp. 19— 35 i  Q uelques rem arques sur le  change
m en t de sens, Prace F ilo l.  W arszaw a 1929, t. X IV ,  str. 512— 516.

28 D o tyczy  to  przede w szys tk im  Rozwadowskiego.
29 N P- M ile w s k i —  Z arys językoznaw stw a  ogólnego, t. I I ,  L u b l in —K ra k ó w , 1948.

0 N ota  bene obecne p ró b y  „w y b ie le n ia “  M ieszczaninowa, choć tłum aczyć się mogą.
po krew ień s tw em  jego za in teresow ań z p racam i s tru k tu ra lis tó w , n ie  pozbaw ione są 
rów n ież  w y m o w y  po lityczn e j.

31 M . in . s tanow isko to  zna lazło  w y ra z  w  koń cow ym  zdan iu  a r ty k u łu  S. U rb a ń 
czyka —  Językoznawcza dyskus ja  w  „P ra w d z ie “ , Życ ie  N a uk i, Rok V, Nr 7—8, 
str. 723 oraz w  k o n k lu z ji a r ty k u łu  W. Doroszewskiego. —  N a m arg inesie  d y s k u s ji 
o ję zykozn aw stw ie  w  Z w ią z k u  R adzieckim , P o ra d n ik  Językow y r. 1950, zeszyt IV ,  
s tr. 9.
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Tymczasem sprawa re w iz ji b łędnych poglądów i  stworzenia nowego ję 
zykoznawstwa opartego na m etodolog ii m arksizm u -  len in izm u  stoi n ie 
ty lk o  wobec językoznaw stw a radzieckiego, ale wobec całej postępowej 
w yó ii lingw is tyczne j. Również lin g w is tyka  polska., k tó ra  szczyci się w ie l
k im i tradyc jam i, może i  pow inna wnieść pozy tyw ny  w k ład  do te j p io
n ie rsk ie j pracy.

Jak dotąd jednak, językoznawstwo nasze trw a  na dawnych pozycjach 
i n ie p róbu je  dokonać re w iz ji sw ych podstaw m etodologicznych. Tegorocz
ny  X IV  Z jazd Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego, k tó ry  odbył się 
pod znakiem  przygotow an ia  do Kongresu N auki, u c h y lił się od ta k ie j re
w iz ji.  N ie  zostały wygłoszone re fe ra ty  W. Doroszewskiego i T. M ile w 
skiego, k tó re  m ia ły  dać k ry tyczn ą  ocenę naszego dorobku. Faktu  tego 
n ie  może usp raw ied liw ić  pow o ływ an ie  się, ja k  to czyni S. U rbańczyk, na 
dyskusję w  spraw ie idea lizm u i  pozy tyw izm u w  językoznawstw ie , k tó ra  
odbyła  się na I I  Z jeździe PTJ przed 23 la ty . 32 Zagadnienie n ie  sto i prze
cież na płaszczyźnie w ybo ru  m iędzy idealizm em  Vosslera a idealizm em  po

zy tyw is tów .
Na skutek b raku  re fe ra tów  i dyskus ji ideologicznej tegoroczny Zjazd 

n ie dokonał niezbędnej przed Kongresem  N auk i k r y ty k i i sam okry tyk i. 
A  bez dogłębnej k r y ty k i i sa m o kry tyk i n ie może być m ow y o przezw y
ciężeniu obciążeń idea lis tycznych  i  dźw ign ięc iu  naprzód lin g w is ty k i po l
skie j, n ie  może być m ow y o je j tw órczym  w kładz ie  do zbudowania języ
koznawstwa m arksistowskiego.

Zadanie stworzenia takiego językoznaw stw a jest, ja k  w ykazała dotych
czasowa p rak tyka , n iezm iern ie  trudne. Sprawa M a rra  jest ostrzeżeniem 
przed w u lg a rn ym i próbam i upraszczania m arksizm u i  podciągania fa k tó w  
do błędnych, pseudom arksistowskich fo rm u ł.

W  liście  do Chołopowa S ta lin  ostrzegł też przeciw ko pow ierzchownem u 
stosowaniu li te ry  m arksizm u, bez w n ikan ia  w  jego istotę, p rzeciw  tra k 
tow an iu  go jako zb ioru  n iezm iennych recept i fo rm u ł.

S iła  m arksizm u m iędzy in n y m i na ty m  polega, że jest on w iecznie ży
w y, że nie uznaje fe tyszów  i dogmatów. Droga do stworzenia m a te ria li-  
stycznego językoznaw stw a prowadzić może ty lk o  przez głębokie zrozu
m ienie is to ty  m arksizm u i twórcze zastosowanie go na m ateria le  poszcze
gólnych języków  i  g rup językow ych.

H alina  Lew icka i  Stefan S tre lcyn

32 S. U rb ań czyk  —  X IV  Z jazd  P TJ, Życ ie  N a u k i, ten  sam num er, str. 600.



G. Krzyżanowski

Epoka gigantycznego budownictwa

M ija  33 la ta  od c h w ili gdy naród radziecki pod wodzą p a rtii Len ina —  
'S ta lina zaczął budować swoje nowe wspaniałe życie.

T rzy  dz ies ią tk i lat... W  h is to r ii ludzkości tak ie  okresy przechodziły w ie 
lo k ro tn ie  niespo,strzeżenie, bez rozgłosu i  bez w yrazu.

Jednakże ja k  w ie lk im i i  w span ia łym i ba rw am i ro z k w it ł ten n ie w ie lk i 
etap życia radzieckiego ustro ju , ja k  potężne są źród ła s ił p rodukcy jnych  
i  twórczego entuzjazm u!

Te św ietlane la ta  pozostaną na zawsze w  h is to r ii ludzkości a im iona n a j
lepszych radzieckich ludzi, geniuszów re w o lu c ji p ro le ta riack ie j, budow 
n iczych  kom un izm u —  Len ina  i  S ta lina  —  będą przyśw iecały ja k  gw iazdy 
p rzysz łym  pokoleniom .

Trzydzieści trz y  lata... W yłączcie z tego okresu na jm n ie j połowę la t, 
k tó re  trzeba by ło  poświęcić d la narzuconych, niszczycielskich i  bezlitos
nych  wojen, dla odbudowania zniszczonej w o jn a m i gospodarki; weźcie pod 
uwagę ciężkie o fia ry  narodu, niezliczone s tra ty  s ił w y tw órczych ; uw zględ
n ijc ie  wszystkie  „n ie p ro d u kcy jn e “  s tra ty , k tó re  św iadom ie ponosim y i  do 
k tó ry c h  jesteśm y zmuszeni w  obliczu okrążającej nas bandy rozw ydrzo
nych am erykańskich podżegaczy w ojennych.

Trzeba m ieć to wszystko na uwadze, aby zrozumieć w ielkość epoki sta
linow sk ie j, pojąć twórczą potęgę i  n iewyczerpane rezerw y k ra ju  ra 
dzieckiego.

Energetyka jest jedną z tak ich  dziedzin, gdzie szczególnie jasno ukazuje 
się w ie lka  siła i  moc ide i len inow sko-sta linow skich, ide i stworzenia ma
teria lno-techn iczne j bazy społeczeństwa komunistycznego, ide i p rzen i
kn ię tych  głęboką w ia rą  w  twórcze zdolności narodu radzieckiego.
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Trzydzieści la t tem u L e n in  i  S ta lin  postaw ili przed narodem bojowe za
danie: ze lek try fikow an ie  k ra ju , k tó re  uw aża li oni za na jw ażn ie jszy środek 
podniesienia s ił p ro d u kcy jn ych  k ra ju . W  tru d n ych  w arunkach p rzys tąp ił 
naród radziecki do w ykonan ia  p lanu e le k try f ik a c ji R osji GOELRO.

La ta  1920 —  1921 m im o o lb rzym ich  w ys iłkó w  da ły  bardzo małe rezu l
ta ty. Za owe dwa la ta  w  repub likach  radzieckich  w ybudowano e lek trow 
nie dające zaledwie 12 tysięcy k ilo w a tó w  nowej mocy. Len in  dodawał o tu
chy narodow i radzieckiem u: „dwanaście tys ięcy k ilo w a tó w  —  to bardzo 
skrom ny początek. Być może, cudzoziemiec, k tó rem u  jest znana am ery
kańska, niem iecka czy szwedzka e le k try fika c ja , będzie śm iał się z tego. 
Jednakże ten się śmieje, k to  się ostatn i śm ieje“ .

Od tam te j po ry  przeszedł stosunkowo n ie w ie lk i okres czasu i  teraz pod 
"Względem tem pa e le k try f ik a c ji Zw iązek Radziecki przewyższa każdy 
z k ra jó w  kap ita lis tycznych . Rozm iarem p ro d u kc ji energ ii e lektrycznej 
k ra j radziecki w ysuną ł się na pierwsze m iejsce w  Europie i  szybko doga
n ia  S tany Zjednoczone.

N ie ty lk o  ty m  charakte ryzu je  się wyższość Zw iązku  Radzieckiego. P la
nowa energetyka radziecka służy interesom  całego narodu, u ła tw ia  jego 
pracę, stwarza obfitość dóbr m ateria lnych, podnosi k u ltu rę  i  pomaga bu
dowaniu społeczeństwa komunistycznego. W łaśnie dlatego radziecka gos
podarka energetyczna stoi n ieporównanie w yżej od każdej inne j w  ja k im 
ko lw ie k  k ra ju  kap ita lis tycznym .

O oarta na genia lnej nauce Len ina  —  S ta lina  dalsza e le k try fika c ja  
Z w iązku  Radzieckiego będzie odgryw ała  w ie lką  ro lę  w  budow n ic tw ie  spo
łeczeństwa komunistycznego.

Postanowienie rządu radzieckiego w  spraw ie zbudowania e lek trow n i 
w odnych: K u jbyszew skie j, S ta lingradzk ie j i  Kachow skie j i  zbudowania 
G łównego K ana łu  Turkm eńskiego —  m ają doniosłe znaczenie historyczne.

D la w szystk ich  pracu jących św iata te potężne zam ierzenia Zw iązku  Ra
dzieckiego są radosną wieścią, napełn iającą ich  serca now ym  p rzyp ływ em  
ene rg ii i  w ia ry  w  zwycięstwo zw olenn ików  poko ju  nad faszystowską sforą 
im p e ria lis tó w  am erykańskich.

*

E lek trow n ie  nadwołżańskie, e lek trow n ia  Kachowska i  G łów ny Kanał 
T urkm eński, kana ły  Południow o - U k ra iń sk i i  Północno - K ry m s k i są no 
Wym etapem prac hydro techn icznych narodu radzieckiego i  m ają na celu 
pełne i  wszechstronne w ykorzystan ie  zasobów w odnych Zw iązku  Ra
dzieckiego.
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Charakterystyczną cechą program u leninowsko - stalinowskiego, do ty 
czącego stworzenia m ateria lno - technicznej bazy d la  społeczeństwa ko 
munistycznego, jes t wszechstronny rozw ój energe tyk i wodnej. Szeroki 
rozmach budo wróć tws, e le k tro w n i w odnych t łu m  siczy si^ ich w ie lk im i zsi~ 
le tam i. H yd roe lek trow n ie  zaoszczędzają i  rac jona lizu ją  paliwo, przyczy
n ia ją  się do wszechstronnego rozw o ju  gospodarki narodowej na bazie ta 
n ie j e lektroenerg ii. Radzieckie e lek trow n ie  wodne rozw iązu ją  kompleks- 
zadań narodowo - gospodarczych (energetyka, żegluga rzeczna, nawodnie
nie, gospodarka ryb n a  itd .), przeobrażając p rzyrodę i  zapewniając ciągłość 
zaopatrzenia w  energię elektryczną, co zostało potw ierdzone jeszcze raz 
doświadczeniem la t wojennych. W  w y n ik u  autom atyzac ji całego procesu. 
obsługi e lek trow n ie  wodne nie w ym agają dużego personelu. Koszt w yp ro 
dukowanej przez n ie  energ ii jest 6— 7 razy m nie jszy n iż  przez e lektrow n ie  
używające pa liw a. W skutek tych  nadzw yczajnych zalet budowa elek
tro w n i wodnych za jm uje  pierwsze m iejsce w  ca łym  przew idzianym  na 
najbliższe la ta  program ie budow nictw a.

Przed energetykam i radz ieck im i zostały postawione nowe poważne za
dania w  zw iązku z h is to rycznym i uchw a łam i p a r t i i i  rządu o przeobrażeniu 
p rzyrody. W  obecnych czasach ca ły narodowo - gośpodarczy p rob lem  ener
g e tyk i radzieckie j jes t rozw iązyw any w yłączn ie  metodą kom pleksów, pod 
kątem  zaspokojenia w szystk ich  interesów  na jróżnorodnie jszych dziedzin 
gospodarki radzieckie j. Dnieproges, e lek trow n ie  S w irska i Rybińska, w o
dospad C zirkcz iksk i w  Uzbekistanie, budowa potężnego węzła na rzece 
Kam ie, wodospad Sewano - Zang iński w  A rm en ii, e lek trow n ia  Chramska 
i Górno -  Samgorska w  G ruz ji, e lek trow n ia  Farchacka i  w ie le  innych  elek
tro w n i —  oto znakom ite p rzyk ła d y  wyższości planowego systemu radziec
kiego. Potężnym  kom pleksem  prob lem ów  jest zrealizowanie całego sche
m atu W ołgi, nawodnienie re jonów  U k ra in y  i  zbudowanie Głównego K ana
łu  Turkm eńskiego. Przeprowadzane tu  w ed ług  jedno litego p lanu i  w  n ie 
spotykanej dotąd ska li prace rozw iązu ją  zagadnienia energetyki, ro l
n ictw a, nowodnienia, żeglugi oraz prob lem  w ie lk iego  przeobrażenia 
p rzyrody.

Tak i k ie runek  rozw o ju  socjalistycznego budow n ic tw a  e le k tro w n i w od
nych w y p ły w a  bezpośrednio z w ie lk ie j nauk i Len ina  —  S ta lina o e lek
try f ik a c ji.

*

21 sierpn ia 1950 roku  została opub likow ana uchw ała Rady M in is tró w  
ZSRR o zbudowaniu K u jbyszew sk ie j e le k tro w n i w odnej na Wołdze. Ta
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"Wspaniała budow la  epoki s ta linow skie j jes t w ażnym  ogniwem  w  tw o 
rze n iu  m ateria lno-techn iczne j bazy społeczeństwa socjalistycznego.

Kujbyszew ska e lek trow n ia  wodna pow inna zaopatrywać w  energię ele
k tryczną  zakłady przem ysłowe M oskwy, Kujbyszew a, Saratowa, um ożli
w ić  e le k try fika c ję  dróg ko le jow ych, nawodnienie i  e le k try fika c ję  Zawołża, 
i  uspraw nien ie żeglugi na Wołdze. Moc e le k tro w n i Ku jbyszew skie j będzie 
W ynosiła  około 2 m in . k ilow a tów , a roczna p rodukc ja  w yn ies ie  około 
10 m ilia rd ó w  kilow at/godz. (według średniego rocznego stanu wody).

E le k tro w n ia  Ku jbyszew ska będzie oddana do u ży tku  w  1955 roku . Jej 
'energia zapewni nawodnienie m iliona  hekta rów  ziem i Zawołża. Na tam ie 
e le k tro w n i zostanie zbudowana dodatkowa m agistra la  ko le jow a wraz 
z mostem przez Wołgę. Przejdzie tędy szeroka szosa.

P raw id łow e i  pełne w ykorzystan ie  ogromnej ilości energ ii dostarcza
ne j przez tę e lek trow n ię  jest bardzo poważnym  zadaniem. W edług posta
now ienia Rady M in is tró w  ZSRR —  6100 m ilionów  kilowat/godz. rocznie 
będzie o trzym yw a ła  Moskwa, 2400 m ilionów  —  re jon  K u jbyszew a i  Sa
ratowa, 1500 m ilio n ó w  —  nawodnienie z iem i Zawołża.

Kujbyszew ska e lek trow n ia  wodna będzie zbudowana w  środkow ym  
biegu rzeki, poniżej u jścia  O k i i  K am y. T u  Wołga, mająca w ysoki 
stan wody, p łyn ie  w  s tre fie  bezwodnych obszarów, k tó re  rozciągają się 
na se tk i k ilo m e tró w  w zd łuż je j brzegów.

Nawodnienie stepów zawołżańskich wchodzi w  ogólny w ie lk i s ta linow 
ski p lan przeobrażenia p rzyrody. Na przestrzeni m iliona  hekta rów  będą 
zbudowane w ie lk ie  system y irygacy jne . Woda W ołg i, p rzy  pomocy potęż
nych  pomp wprow adzanych w  ruch  m otoram i e lek trycznym i, popłyn ie  
przez te obszary i  zm ieni je  w  now y na jżyźn ie jszy spichrz Z w iązku  Ra
dzieckiego.

31 s ierpn ia 1950 roku  została opub likow ana druga uchwała Rady M i
n is tró w  ZSRR w  spraw ie zbudowania S ta ling radzk ie j e le k tro w n i wodnej 
na Wołdze. Jej moc będzie w ynosiła  nie m n ie j n iż 1700 tysięcy k ilo w a tó w  
.a p rodukc ja  roczna —  około 10 m ilia rd ó w  kilow at/godz. Budowa e lek
tro w n i S ta ling radzk ie j rozpocznie się w  1951 roku  i  za pięć la t, tzn. 
v.7 1956 roku, będzie ca łkow icie  oddana do użytku . Postanow ieniem  rządu 
przew idziano rów nież rozdzia ł energ ii produkow anej przez tę e lektrow nię . 
C ztery m ilia rd y  kilow at/godz. o trzym a m oskiew ski system energetyczny, 
1,2 m ilia rd a  —  re jony  centralnego obwodu czarnoziemnego i  2,8 m ilia rd a  
—- re jo n y  obwodów saratowskiego, sta lingradzkiego i  astrachańskiego.
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D la nawodnienia ziem o łącznej pow ierzchn i około 13 m ilionów  hekta
ró w  będą zbudowane: o lb rzym i s ta ling radzk i basen wodny, kana ł S ta - 
ling radzk i, w ie lka  sieć iryg a cy jn a  itd . Z zb io rn ika  sta lingradzkiego po
p łyn ie  woda g łów nym  kanałem, łączącym W ołgę z Uralem , i  naw odni 
część n iz in y  N adkasp ijsk ie j o obszarze około 6 m ilio n ó w  hektarów . W ody 
W ołg i p rzyw rócą  do życia 1,5 m iliona  hekta rów  g run tów  położonych na 
północ od kana łu  i  na za lew isku wołżańsko-achtubińskim . N awodniona 
zostanie n iz ina  Sarpińska, oraz Z iem ie Czarne i  Stepy Nogajskie.

12 września 1950 ro ku  opublikow ana została trzecia uchwała Rady M i
n is trów  ZSRR w  spraw ie w ybudow an ia  Głównego K ana łu  T u rkm e ń - 
skiego.

W latach w ładzy radzieckie j uczyniono w ie le  dla nawodnienia pustyń,, 
d la podniesienia przem ysłu, ro ln ic tw a  i  transpo rtu  w  re jonach A z ji Środ
kow ej. Jednakże stare m etody naw adnian ia w ym agają  ogromnego na
k ładu  pracy i  środków i  n ie  da ją  tego efektu, k tó ry  można osiągnąć przez, 
zasadnicze rozw iązanie prob lem u nawodnienia, w  pow iązaniu z całą p ro 
blem atyką, k iedy  nagromadzenie ilościowe przem ienia się w  jakościow e 
zryw y.

W  ja k i sposób rozstrzygnąć ten problem?

Rząd radziecki opracował śm ia ły  i  w ie lk i plan. W ody A m u -D a rii zo
staną skierowane G łów nym  Kanałem  T u rkm eńsk im  przez pustyn ię  K a -  
rakum ską do Krasnowodska. Pozw oli to nawodnić o lb rzym i obszar n ie 
urodza jnych dotąd g run tów . Stworzone zostaną rozległe oazy z po lam i 
bawełny, ryżu  i  sadami owocowym i. Zostaną udostępnione bogactwa ko
paln iane dzisiejszych pustynnych  obwodów, powstaną nowe centra prze
mysłowe, rozw in ie  się żegluga. Zaczną żyć now ym  życiem po łudn iow e 
re jo n y  ró w n in y  N adkasp ijsk ie j, T u rkm e n ii Zachodnie j, n iz iny  A m u -D a rii, 
środkowa i  zachodnia część K a ra  -  Kum u.

Na trasie  kana łu  będą zbudowane trz y  e lek trow n ie  wodne o łącznej; 
m ocy 100 tys ięcy k ilow a tów .

Długość Głównego K ana łu  Turkm eńskiego w yniesie  1100 k ilom e trów . 
Długość kana łów  pomocniczych osiągnie 1200 k ilom e trów . Prócz tego- 
celem zaopatrzenia zakładów  przem ysłow ych i  osiedli ludzk ich  w  wodę 
—  zostaną w ybudowane ru roc iąg i o łącznej długości tysiąca k ilom e trów . 
W ody A m u -D a rii nawodnią 1300 tysięcy hekta rów  now ych ziem; te ry 
to r iu m  to zostanie przeznaczone w  g łów nej m ierze dla up raw y baw e łny ; 
naw odni się 7 m ilionów  hekta rów  pastw isk.

W szystkie te o lb rzym ie  prace pow inny  być zakończone w  roku  1957.



E P O K A  G IG A N TY C ZN E G O  B U D O W N IC T W A 311

21 w rześnia 1950 roku  cały k ra j radziecki dow iedzia ł się o rozpoczęciu 
now ych potężnych budow li. W  dn iu  ty m  zostało opub likow ane postano
w ien ie  Rady M in is tró w  o budow ie Kachow skie j e le k tro w n i wodnej na 
Dnieprze, budow ie K ana łu  Po łudn iow o-U kra ińskiego, budow ie kana łu  
Zachodnio-K rym skiego i  o naw odn ien iu  ziem po łudn iow ych re jonów  
U k ra in y  i  północnych re jonów  K rym u . U rzeczyw istn ien ie  tego p lanu 
o tw ie ra  nowe wspaniałe perspektyw y rozw o ju  s ił p rodukcy jnych  k ra ju . 
Zostanie u tw orzony system iryg a cy jn y , k tó ry  zaopatrzy w  wodę 1,5 
m iliona  hekta rów  ziem i i  naw odni prócz tego 1700 tysięcy ha ziem i w  po
łudn iow ych  re jonach U k ra in y  i  w  północnych re jonach K rym u . Powsta
nie nowa hydróenergetyczna baza na Dnieprze d la  zaopatrzenia w  energię 
e lektryczną ro ln ic tw a  i  przem ysłu.

Nowe przedsięwzięcia zapewnią nawodnienie 1200 tysięcy hektarów  
ziem i w  obwodach chersońskim, zaporożskim, n iko ła je w sk im  i  dn iepro- 
p ie trow sk im  oraz 300 tysięcy hekta rów  w  północnych re jonach obwodu 
krym skiego. Nowe przedsięwzięcia um oż liw ią  powstanie leśnych pasów 
ochronnych w  połudn iow ych, stepowych re jonach U kra in y , w  stre fie  ka
na łu  P o łudn iow o-U kra ińskiego i  kana łu  Północno-K rym skiego, pomoc
niczych kana łów  irygacy jnych , zb io rn ików  wodnych i  na granicach ziem. 
nawodnionych. Pozwolą one także na zatrzym anie lo tn ych  piasków  nad- 
n ieprzańskich w  do lnym  biegu rzeki.

Budowa w szystk ich  tych  urządzeń zakończona będzie w  1957 roku.
Nawodnienie ziem wodą D n iepru  pozw oli w yda tn ie  zw iększyć zasięg 

up raw y bawełny, o trzym yw ać stałe i  w ysokie urodzaje pszenicy i innych  
k u ltu r , um oż liw i dalszy rozw ój hodow li bydła, gatunkow ych owiec, dro 
b iu . W  w ie lk ie j ska li zastosuje się energię e lektryczną do m echanizacji 
ro ln ic tw a  i  uc iąż liw e j pracy hodowlanej.

O bfitość u rodza jnych ziem i  ciepła w  re jonach nawodnionych um ożli
w ia  uprawę bardzo cennych k u ltu r  technicznych i  z ia rn is tych. B rak  
w ilgoc i b y ł najważnie jszą przeszkodą w  rozw o ju  ro ln ic tw a  w  tych  m ie j
scowościach. Teraz w  te bezwodne re jo n y  p rzy jdz ie  ożywcza woda.

Zbudowanie Kachow skie j e le k tro w n i wodnej na Dnieprze i  kanału 
Południow o - U kra ińskiego i  Północno -  K rym skiego  —  to część składo
wa w ie lk iego  stalinowskiego p lanu  przeobrażenia p rzyrody. W  ciągu 
5 —  6 la t nowe budow n ic tw o przeobrazi roz leg ły k ra j, odda n iew yczer
pane s iły  p rzyrody w  służbę cz łow iekow i radzieckiem u.

Ogólna moc K u jbyszew sk ie j, S ta ling radzk ie j, Kachow skie j i  trzech 
tu rkm eńsk ich  e le k tro w n i w odnych przewyższy 4 m ilio n y  k ilow atów ..
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P rodukc ja  roczna energ ii e lektryczne j ZSRR zw iększy się p raw ie  o 22 
m ilia rd y  k ilow at/godzin . G igantyczne e lek trow n ie  na Wołdze i  urządze
n ia  wodne na Dnieprze i  G łów nym  Kanale Turkm eńsk im  um oż liw ią  na
w odnien ie  ponad 25 m ilio n ó w  hekta rów  ziemi.

*

R ozm iary przyszłego budow n ic tw a  n ie  m ają  rów nych  sobie w  św iato
w e j technice budowniczej. D la  zbudowania e le k tro w n i wodnych K u jb y -  
szewskiej i  S ta ling radzk ie j trzeba będzie w ykopać i  w yw ieźć ponad 750 
m ilio n ó w  m 3 ziem i, u łożyć około 13 m ilio n ó w  m 3 betonu, przekopać ty 
siące k ilo m e tró w  kanałów , w ykonać o lb rzym ie  prace budow lano-m onta
żowe itd . O lb rzym ie j pracy wym aga zbudowanie Głównego K ana łu  T u rk - 
meńskiego. Trzeba będzie w ykonać p rzy  n im  ponad 600 m ilionów  m 3 ro 
bót ziemnych. P rzyp o m n ijm y  sobie, że p rzy  budow ie kanału Panamskie- 
go przekopano 180 m ilio n ó w  m 3 ziem i a p rzy  kanale Sueskim ty lk o  75 
m ilio n ó w .

Jest zupełnie jasne, że prace te mogą być w ykonane w  przew idzianym  
te rm in ie  ty lk o  p rzy  w ysok im  ich  zmechanizowaniu. Przem ysł radziecki 
dostarczy ty m  w ie lk im  budowom  maszyn i  urządzeń, k tó re  przewyższą 
swoją w ydajnością  w szystkie  dotychczasowe. B udow y będą wyposażone 
w  potężne pog łęb iark i, buldożery, autom atyczne pom py ziemne, skom p li
kowane m aszyny d la  robó t przygotowawczych, dla transportu  i  uk ładan ia  
betonu itd .

Radziecki przem ysł c iężk i zaopatrzy nadwołżańskie centrale hydroe lek- 
tryczne w  urządzenia energetyczne i  najnowocześniejszą aparaturę. W y 
budowanie sieci przewodowej będzie wym agało rozw iązania całego kom 
p leksu  naukow ych zadań, ponieważ te przew ody będą na jpotężnie jszym i 
i  na jd łuższym i w  świecie.

O rozm iarach nadwołżańskich e le k tro w n i daje wyobrażenie następujące 
porównanie: w ydajność tych  g igantów  rów na będzie połow ie te j ilości 
energ ii e lektryczne j, k tó rą  da ły  w  ro ku  1938 wszystkie stare i  nowe e lek
trow n ie  Z w iązku  Radzieckiego w ybudow ane w  ciągu przeszło pó ł w ieku.

E lek trow n ia  K u j by  szewska i  S ta lingradzka będą na jw iększym i e lek
tro w n ia m i w  świecie i  przewyższą one szeroko rozreklam owane e lek trow 
nie USA, ja k  G rand-Coulee (972 tysiące k ilow a tów ), B oy lder-D am  (1030 
tys ięcy k ilow a tów ), B onnev ille  (540 tys ięcy k ilow a tów ). Ogólna w y d a j
ność nadwołżańskich e le k tro w n i przewyższy w ydajność w szystk ich  e lek
tro w n i W łoch, Szwecji i  N o rw eg ii razem w ziętych.
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E lek trow n ie  nadwołżańskie, e lek trow n ia  Kachowska i  trz y  e lek trow 
nie K ana łu  Turkm eńskiego będą o lb rzym im  źródłem  nowej energii. A by 
W yprodukować taką ilość energ ii w  e lektrow n iach  używ ających paliwa, 
"trzeba by  co roku  wydobyć, p rzyw ieźć i  spalić 22 m ilio n ó w  toh  węgla. 
Ho tego należy dodać 30 m ilio n ó w  ton pa liw a, k tó re  b y ły b y  potrzebne 
przem ysłow i i  in n ym  gałęziom gospodarki narodowej a k tó re  zastąpi 
energia nadwołżańskich e le k tro w n i drogą e le k try f ik a c ji przem ysłu. 
W  ten sposób ogólne zaoszczędzenie pa liw a  osiągnie o lb rzym ią  sumę 50 
rn ilio n ó w  ton. Energia e lektryczna produkow ana przez g igan ty  nadwoł
żańskie będzie najtańszą w  świecie.

W  ja k i sposób będzie w ykorzystana  w  narodowej gospodarce energia 
now ych e lektrow ni?

*

E lek trow n ie  K u jbyszew ska i  S ta lingradzka będą g łów nym i centram i 
jedne j sieci wysokiego napięcia d la  całej europejskie j części Z w iązku  Ra
dzieckiego. Sieć ta  połączy w  przyszłości re jonowe systemy energetyczne 
g łów nym i lin ia m i przewodów wysokiego napięcia, posiadającym i o lb rzy 
m ią  zdolność przepustową. S tworzenie EWS * jest jednym  z na jw ażn ie j- 
szych zadań zm ierzających do urzeczyw istn ien ia  leninowsko - s ta linow 
skiego program u e le k try f ik a c ji Z w iązku  Radzieckiego. Taka sieć pozwoli 
2 n ie w ie lu  p unk tów  albo naw et z jednego centralnego na regulowanie 
całej p ro d u kc ji i  zużycia energ ii e lektryczne j w  k ra ju . O pierając się na 
sieciach re jonow ych, EWS połączy w  jedną całość wszystkie radzieckie 
elek trow n ie . Przeobrazi ona całą gospodarkę narodową, k u ltu rę  i  ży- 
C1e lu d z i radzieckich. U rzeczyw istn ien ie  EWS będzie w  istocie przejściem 
do jednego systemu energetycznego gospodarki i  do praw id łow ego k ie ro 
w ania nią. Jest to „e le k try fik a c ja  całego k ra ju “ , o k tó re j m ó w ił Lenin. 
Jeśli prąd e lek tryczny będzie w yko rzys tany  we w szystk ich  procesach 
gospodarki narodowej i  życia narodu, będzie to wprowadzeniem  w  życie 
Znamiennej swoją głębią i  treścią tezy Lenina : „K o m u n izm  —  jest to w ła 
dza radziecka plus e le k try fik a c ja  całego k ra ju “ .

T ym  etapem w ie lk iego  budow n ic tw a wodnego, now ym  technologicz
nym  powiązaniem  w szystk ich  gałęzi gospodarki narodowej, koncentra- 
cłą  w o li lu d z i radzieckich d la  urzeczyw istn ien ia  o lb rzym ich  tw órczych 
Procesów —  budu je  się trw a łe  podstawy społeczeństwa komunistycznego.

W ie lk ie  uspraw nien ia niesie EWS dla e le k tro w n i wchodzących w  ten sy- 
stem. Obniża się sumaryczne obciążenie powstające na skutek nieuzgod-

EWS — Jedinaja W ysokowoltnaja Siet'
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nionych m aksim ów, zwiąksza się ekonomiczność pracy e le k tro w n i drogą 
najw iększego obciążenia agregatów posiadających na jw iększy w spół
czynn ik  sprawności, zmniejsza się ilość agregatów rezerw ow ych itd .

W spółpraca e le k tro w n i wodnych i  parow ych daje w ie lk ie  narodowo- 
gospodarcze rezu lta ty , k tó re  się uw idaczn ia ją  w  zwiększonej w yda jnośc i 
urządzeń energetycznych, w  niezawodności dostarczania energii, w  zm n ie j
szeniu kap ita lnych  w ydatków , w  w iększej ekonom ii pa liw a, w  now ym  
na jbardzie j rac jona lnym  rozmieszczeniu konsum entów, zniżeniu kosztów 
w łasnych energ ii itp .

Decyzja rządowa przew idu je  w ykorzystan ie  energ ii e le k tro w n i nad
wołżańskich w  systemach energetycznych: C entrum  (z M oskwą na czele), 
Powołża (od Ku jbyszew a do A s tr achania) i  C entra lno - Czarnoziemnego 
obwodu. Stwoszy się systemy energetyczne o niespotykanej dotąd mocy 
i  rozciągłości.

E lek trow n ie  nadwołżańskie pomogą dalszej e le k try f ik a c ji p rzem ysłu  
we wskazanych w yże j re jonach. Tania energia e le k tro w n i K u jbyszew - 
skie j i S ta ling radzk ie j, korzystne w a ru n k i geograficzne i kom un ikacy jne , 
bogate zasoby surowców —  stworzą tu  nowe ośrodki przem ysłu w  form ie  
o lb rzym ich  kom b ina tów  przem ysłowo - energetycznych, um oż liw ią  w yko 
rzystan ie  m ie jscow ych bogactw  na tu ra lnych  i  w łączenie p ro d u kc ji tych  
zakładów w  ogólny p lan  narodowo - gospodarczy.

Energia e lektryczna przekszta łc i technologię szeregu zakładów  prze
m ysłow ych, znajdzie szerokie zastosowanie w  procesach w ypa lan ia , w y 
topu, spawania, nagrzewania, e lektrochem ii, suszenia, desty lac ji, będzie 
w ykorzystana dla ca łkow ite j m echanizacji robó t i  au tom atyzac ji pro 
dukc ji. Nowe zakłady potrzebu ją  o lb rzym ie j ilości nowych obrabiarek. 
Przem ysł budow y maszyn pow in ien  w yprodukow ać w ie le  tys ięcy obra
b ia rek -  autom atów, zautom atyzowanych obrab iarek w ie low rzeciono- 
wych, potężnych pras stem plow ych i  sztancowych, maszyn kuźniczych 
i  odlewniczych, now ych maszyn e lektrycznych, aparatów o w ysok ie j czę
s to tliw ości itd .

Należy podkreślić, że pod względem e le k try f ik a c ji przem ysłu Zw iązek 
Radziecki ju ż  teraz stoi na czele w szystkich k ra jó w  europejskich i  praw ie 
osiągnął poziom USA, a po u ruchom ien iu  g igantów  nadwołżańskich —  
k ra j radz ieck i zostawi w  ty le  i  S tany Zjednoczone.

Dalsza e le k try fika c ja  przem ysłu na bazie tan ie j energ ii e lek trow n i 
nadwołżańskich pozw o li zakończyć jego przebudowę techniczną i  stwo
rzyć w a ru n k i d la masowej i  różnorodnej p ro d u kc ji po zniżonych kosz
tach w łasnych.
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Około 10 m ilia rd ó w  kilowat/gqdz. e lek trow n ie  nadwołżańskie będą 
P rzekazywały m oskiewskiem u system owi energetycznemu w  celu dalsze
go rozw o ju  przem ysłu  i  ro ln ic tw a  M oskw y i  obwodu moskiewskiego. 
W ie lką  część te j energ ii przeznaczy się dla re ko n s tru kc ji i  urządzeń sto
i c y  radzieckie j.

W spaniałe perspektyw y otworzą się przed stolicą radziecką. Moskwa 
i teraz jest na jp iękn ie jszym  i na jlep ie j urządzonym  m iastem  świata, św ia
tow ym  ogniskiem  nauki, k u ltu ry , m iastem  posiadającym najnowsze urzą
dzenia techniczne i  potężną energetykę. Dalsza odbudowa M oskw y bę
dzie przeprowadzana z n iespotykanym  dotąd rozmachem i  na podstawie 
naukowo opracowanego planu.

Z chw ilą  uruchom ien ia e le k tro w n i nadwołżańskich wzrośnie znacznie 
moc moskiewskiego systemu energetycznego. W  m oskiew skim  systemie 
energetycznym  będą pracow ały dz ies ią tk i w ie lk ich  c iep łow n i na pa liw ie  
m iejscowym , cały szereg e le k tro w n i wodnych, w  te j liczb ie  o lb rzym y 
energetyk i radzieckie j —  e lek trow n ie  Kujbyszew ska i  S ta lingradzka. 
Energia e lektryczna zaspokoi wszystkie potrzeby sto licy  związane z roz
szerzeniem miasta, powiększeniem przestrzeń^ m ieszkaniow ej, budową 
gmachów społecznych, wzrostem, gospodarki m ie jsk ie j, rozw ojem  wszyst
k ich  rodza jów  kom un ikac ji, e le k try fika c ją  gospodarstwa domowego.

Energia e lektryczna obejm ie wszystkie  dziedziny życia sto licy. Nowe 
Wieżowce będą zaopatrzone w  energię e lektryczną „po  zęby“ . Na p rzy 
kład, moc w szystk ich  urządzeń wieżowca U n iw e rsy te tu  M oskiewskiego 
°siągnie k ilk a  dziesią tków  tys ięcy k ilow a tów , co p raw ie  rów na sie mocy 
pierwszej i  najstarszej reprezentantce energe tyk i radzieckie j —  e lek trow 
n i W ołchow skie j. K ilk a  tysięcy m otorów  e lek trycznych  będzie pracować 
W gmachu un iw ersyteck im , o trzym a on ośw ietlenie „dz ienne“ , urządze
nia k lim a tyzacy jne  itd . Z e le k try fik u je  się cały węzeł ko le jow y. Odbudo
wa obejm ie wszystkie  re jo n y  i  wszystkie dziedziny życia m iejskiego. Sto
lc a  będzie jeszcze piękniejsza. Wszędzie zobaczymy wspaniałe urządze
nia, przepiękne ulice, o lb rzym ie  place, szmaragdową zieleń drzew  i  k rze
wów, radosne kobierce kw ia tów . Odnowiona, jarząca się św ia tłem  elek
trycznych  ogni —  stolica radziecka będzie ucieleśniać sobą w ielkość 
1 Wspaniałość epoki sta linow skie j.

Zupełn ie  in p y  obraz można zaobserwować w  rozw o ju  w ie lk ich  m iast 
k ra jów  kap ita lis tycznych . Gospodarka e lektryczna Nowego Jorku, Lon 
dynu i  Paryża (za w y ją tk ie m  k ilk u  nowoczesnych e lek trow n i) zdumiewa 
sWym technicznym  zacofaniem i  ułomnością. Skupienie e le k tro w n i w  m ia
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stach, e le k tro w n i zużyw ających z daleka przyw ożony węgie l i  ropę, dzie
s ią tk i różnych napięć i  różnych rodza jów  prądu, m ała zdolność przepu
stowa sieci, w ysokie ta ry fy  za energię —  oto czym charakteryzu je  się 
energetyka tych  centrów . We w szystk ich  trzech wspom nianych stolicach 
nie ma cen tra lnych  c iep łow n i e lektrycznych, ponieważ niedające się po
godzić sprzeczności in teresów  tow arzys tw  w yk lucza ją  w sze lk i rozw ój 
te rm o fika c ji. E lek trow n ie  posiadają przeważnie; stare urządzenia. Na 
p rzyk ład  w  dz ie ln icy  Nowego Jo rku  —  M anhattam  pracują dw ie e lek
trow n ie  o łącznej m ocy 360 tysięcy k ilow a tów . Posiadają one 146 k o t
łów . D la  osiągnięcia ta k ie j mocy w  e lektrow n iach  radzieckich używa się 
n ie w ięcej ja k  —  osiem ko tłó w  o w ie lk ie j wydajności, zautom atyzowanych 
i  p racu jących p rzy  tym  na m ie jscow ym  pa liw ie .

W  m iastach kap ita lis tycznych  w ie le  e le k tro w n i pracuje w  odosobnie
n iu . A b y  sprostać na jw iększem u obciążeniu w  g ru d n iu  (trw a  to dziennie 
pó ł godziny) —  zostały specjalnie pobudowane w  ty m  celu e lektrow n ie  
o dużej mocy. Jest to typ o w y  p rzyk ład  powszechnego zjaw iska chaotycz- 
ności gospodarki kap ita lis tyczne j: d la  rozw iązania drobnych zadań Am e
rykanom  potrzeba n ie jednokro tn ie  stosować ogromne środki techniczne 
czyli, ja k  oni sami o ty m  m ów ią z iron ią , „w zyw ać straż pożarną d la  zga
szenia zapa łk i“ .

W  m iastach k ra jó w  kap ita lis tycznych  różne tow arzystw a elektryczne 
prowadzą m iędzy sobą zażartą walkę. W  w ie lk ich  m iastach jeszcze czę
sto można zobaczyć ośw ietlen ie  gazowe w  domach.

Na pe ry fe riach  i  przedm ieściach świecą się lam py naftowe. K onku ren 
cy jną  w a lkę  prowadzą m iędzy sobą różne rodzaje m iejskiego i podm ie j
skiego transportu .

W  Londyn ie  na p rzyk ład  40 e le k tro w n i pracuje na przyw ożonym  p a li
w ie. M a ją  one przestarzałe urządzenia i  n isk i w spó łczynnik wydajności.

Dzień i  noc drogą m orską i  ko le ja m i jadą do Londynu  ogromne ilości 
węgla. D ym ią  ko m in y  za truw a jąc pow ietrze. Londyn  ma na jbardzie j za
nieczyszczoną atmosferę w  świecie. Część energ ii jes t przesyłana do 
tych  re jonów , skąd p rzyw oz i się węgiel. K ie d y  w  1947 roku  zawieje 
śnieżne zasypały to ry  ko le jow e i  zam arzły p o rty  —  Londyn  przeżyw ał 
w ie lk i k ryzys  pod względem zaopatrzenia w  energię e lektryczną. Prasa 
angielska doniosła niedawno, że postanowiono wybudować w  Londyn ie  
w ie lką  e lek trow n ię  poruszaną ropą naftową... W szystkim  wiadomo, 
że w  A n g lii nie ma ropy. Nowa e lek trow n ia  będzie pracowała na ropie 
im portow ane j.
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M ów iąc o Londyn ie, chcia łbym  podkreślić pew ien bardzo in teresu jący 
fakt, a m ianow icie  to, że A rm ia  Radziecka uchron iła  w  znacznej m ierze 
energetykę angielską przed zniszczeniem w  czasie ostatn ie j w o jny .

Na początku d rug ie j w o jn y  św iatowej lo tn ic tw o  h itle row sk ie  w yrzą 
dzało o lb rzym ie  s tra ty  energetyce angie lskie j. S ta tystyka  w ykazu je , że 
m iesięcznie unierucham iane b y ły  setk i tysięcy k ilow a tów . Z chw ilą  p rzy 
stąpienia przez Zw iązek Radziecki do w o jn y  ilość w yłączonych w skutek 
bom bardowań agregatów w  e lektrow n iach  angie lskich zaczęła szybko 
spadać; w  c h w ili potężnych a kc ji o fensyw nych A rm ii Radzieckiej ener
getyka angielska nie m ia ła  już  stra t. Jednakże i  o ty m  fakcie  zapom nieli 
panowie labourzyści i in n i angielscy podżegacze w ojenn i, w zoru jąc się 
posłusznie na rozw ydrzonych im peria lis tach  am erykańskich.

*

Budowa e le k tro w n i K u jbyszew skie j i  S ta lingradzk ie j ja k  również 
stworzenie o lb rzym ich  urządzeń w odnych w  T u rkm e n ii i  na Dnieprze 
um oż liw ią  nawodnienie ponad 25 m ilionów  hekta rów  suchych ziem Za- 
wołża i  po łudn iow o-w schodnie j części Z w iązku  Radzieckiego, po łudn iow e j 
U k ra in y  i  K rym u , po łudn iow ych połaci ró w n in y  N adkasp ijsk ie j, T u rk 
m en ii Zachodnie j, n iz in  A m u -D a rii i zachodniej części pus tyn i K a ra -K um . 
Ludzie  radzieccy przyw rócą do życia m asyw  dziew ięć razy w iększy od 
nawadnianej d o lin y  N ilu , gdzie irygac ja  posiada tys iąc le tn ie  tradyc je . 
Ten now y obszar przewyższy trz yk ro tn ie  obszary nawodnione USA, nad 
k tó ry m i pracowano tam  praw ie  sto la t. S łynne pustyn ie  am erykańskie 
pozostają ja k  daw nie j na mapach am erykańskich jako  n ieurodzajne te 
ry to r ia . We w szystk ich  ubogich w  w ilgoć  stanach U SA  p rzy  pomocy 
sztucznego nawodnienia zdołano użyźnić średnio nie w ięcej ja k  l,5°/o ziem 
pustynnych. Obszar, k tó ry  nawodnią ludzie  radzieccy, będzie 17 razy 
w iększy n iż cała przestrzeń upraw na D an ii, 30 razy w iększy od po
w ie rzchn i upraw ne j H o land ii i  53 razy w iększy od obszaru siewnego 
Be lg ii.

Ogólne zb iory ty lk o  jednej pszenicy na ziem iach nowonawodnionych 
będą znacznie przewyższały zb io ry  pszenicy Kanady, będą dwa razy w yż
sze od zb iorów  F ranc ji, cztery razy wyższe niż w  A rgen tyn ie  i cztery razy 
wyższe od zb iorów  we Włoszech i  H iszpanii w z ię tych  razem.

Zw ycięstw o systemu kołchozowego i  m echanizacja ko lektyw nego ro l
n ic tw a  p rzekszta łc iły  ro ln ic tw o  radzieckie w  najw iększe ro ln ic tw o  św ia
ta. Nowe gigantyczne budow n ictw o wodne będzie decydującym  czynn i-
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k iem  w  dziedzinie e le k try f ik a c ji ro ln ic tw a  na Powołżu, na po łudn iu  i  po- 
łudn iow ym -w schodzie. ,

L e n in  i S ta lin  Wskazują, że e lektryczność jest podstawą przodującej 
techn ik i współczesnej w  gospodarce ro lne j. W raz z zastosowaniem e lek
tryczności związane są wszystkie  najnowsze osiągnięcia w  w ie lk ie j p ro 
d u k c ji ro ln icze j.

W  k ra jach  burżuazy jnych  e le k try fik a c ja  ro ln ic tw a  nie może być prze
prowadzona planowo i  racjonaln ie . Własność p ryw a tna  ziem i i  rozdrob
nienie gospodarki ro lne j staw ia nieprzezwyciężone przeszkody dla sze
ro k ie j i powszechnej e le k try fik a c ji. Gdy przeprowadza się e le k try fika c ję  
w  w arunkach kap ita lizm u, to taka e le k try fik a c ja  pogarsza ty lk o  sytuację 
mas w ie jsk ich , zwiększa eksploatację i  uciemiężenie robo tn ików  przem y
słowych i  ro lnych.

T y lko  w  w arunkach p lanow ej gospodarki radzieckie j e le k try fika c ja  
przyczyn ia  się do w ie lk iego  podniesienia w yda jnośc i pracy, u ła tw ia  w a
ru n k i p racy w  ro ln ic tw ie , lik w id u je  różnice m iędzy m iastem  a wsią, po
lepsza w a ru n k i życia i  sprzy ja  w zrostow i k u ltu ry  na w si radzieckie j.

W  latach, gdy m łoda repub lika  radziecka w alczyła  z arm ią b ia łogw ar
dzistów  i  in te rw en tów , L e n in  m a rzy ł o e le k try f ik a c ji ro ln ic tw a , o stu ty 
siącach tra k to ró w  d la  wsi.

P ięc io la tk i s ta linow skie  p rzekszta łc iły  ro ln ic tw o  radzieckie w  n a jw ię k 
sze i  na jbardz ie j zmechanizowane ro ln ic tw o  św iata. W  jednym  roku  1949 
wieś radziecka o trzym ała  150 tysięcy tra k to ró w  (w  prze liczeniu na 15- 
konne), 29 tys ięcy kom ba jnów  oraz w ie le  tys ięcy innych  maszyn ro ln i
czych. W  Zw iązku  Radzieckim  pracu je  ju ż  30 tys ięcy e le k tro w n i w ie j
skich. Szybki rozwój e le k try f ik a c ji w si radzieckie j, to nie ty lk o  św iatło, 
radio, te le fon  i  k ino  d la  w si; w yko rzys tu je  się elektryczność dla organiza
c ji tak ich  ważnych procesów p racy ja k  m łócenie i  czyszczenie ziarna, s ilo 
sowanie pasz, dojenie, dostarczanie w ody itd .

Pod względem e le k try f ik a c ji prac w  po lu  k ra j radziecki za jm u je  już  
pierwsze m iejsce w  świecie i  posiada najw iększe doświadczenia w  te j 
dziedzinie. Do pomocy tra k to ro m  służą nowe w yprodukow ane w  Zw iązku  
Radzieckim  nadzwyczajne m aszyny —  tra k to ry  e lektryczne i kom ba jny  
e lektryczne. W iele tys ięcy tak ich  maszyn będzie czynnych p rzy nawod
n ian iu  pól.

Zastosowanie e le k tro tra k to ró w  i  e lektrokom ba jnów  w  w ie lu  re jonach 
w ykazało ich  w ie lką  przewagę. Odpada w  zupełności konieczność stoso
wania m a te ria łów  pędnych, nie potrzebna jest siła robocza i  pociągowa
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d la  transpo rtu  pa liw a  i  wody. Zam iast skom plikowanego s iln ika  spalino
wego, d la  obsłużenia którego potrzebn i b y li specjaliści, możemy się po
sług iw ać prostym , da jącym  się ła tw o  i  p rzy  każdej pogodzie uruchom ić 
s iln ik iem  e lektrycznym . K ie row an ie  e lektrom otorem  jest proste i  n ie w y 
maga s iły  fizyczne j. E lek trom o to r lik w id u je  lukę  m iędzy um iejscow ioną 
a ruchom ą energetyką, ponieważ w  czasie w o lnym  od prac na po lu  może 
być on w yko rzys tany  jako  ruchom y napęd e lek tryczny d la  wszelkich 
maszyn. Na o lb rzym ich  przestrzeniach nowo - nawodnionych ziem 
e lektryczne tra k to ry  i  kom ba jny  razem z in n y m i specja lnym i maszynami 
będą pracow ały z n iespotykaną dotąd szybkością i  p rzy  m in im a lnych  ko
sztach.

Jak w idz im y, s iln ik i e lektryczne idą zwycięsko na wieś radziecką. Każ
dy w y tw o rzo n y  k ilo w a t mocy uw a ln ia  do ośm iu robo tn ików , zajętych 
dotychczas pracą fizyczną. E le k try fik a c ja  przynosi niesłychane podnie
sienie w yda jności p ro d u kc ji ro ln icze j, u ła tw ien ie  pracy, polepszenie wa
ru n kó w  k u ltu ra ln y c h  i  b y tu  ko łchoźników .

U chw ała rządu radzieckiego o w ybudow an iu  Głównego K ana łu  T u rk - 
meńskiego znam ionuje początek na jbardz ie j zdecydowanego ataku na 

pustyn ię .
T u rkm en ia  —  to k ra j pustyń ; p raw ie  80% je j pow ierzchn i za jm uje  pu

s tyn ia  K ara -K um .

N iesłychane by ło  ubóstwo ludów  zam ieszujących te ziemie. Cała ich 
h is to ria  m ów i o zaciętej walce z przyrodą. Oddech śm ierci w ia ł od pu
s tyn i. Z iem ia  zam ierająca z b raku  wody, po łudn iow e słońce, na jbardzie j 
palące i  na jbardz ie j in tensyw ne w  całym  Zw iązku  Radzieckim  wszyst
ko to  odb ija ło  się zgubnie na rozw o ju  gospodarki narodowej repub lik  
środkowo - az ja tyck ich . Jednakże w  rezultacie urzeczyw istn ien ia  w ie l
k iego stalinowskiego p lanu  przeobrażenia p rzy rody  te dotychczas bardzo 
złe w a ru n k i natu ra lne  obrócą się w  najw iększe dobrodzie jstwo i  boga
ctwo k ra ju . W łaśnie to, co by ło  daw nie j nieszczęściem, w o lą  rządu ra
dzieckiego i  jego wodza i  w  oparciu o wysoką technikę radziecką prze
m ie n i się w  swoje przeciw ieństw o: zakw itn ie  tu  życie i  w yzw o lą  się o l
b rzym ie  s iły  p rodukcy jne  i bajeczne bogactwa.

Z chw ilą  urzeczyw istn ien ia  stalinowskiego p lanu  przeobrażenia p rzy 
rody i  zbudowania urządzeń hydro techn icznych na pustyn i —  będziemy 
m og li m ów ić o u jem nych dotychczas w łaściwościach tych  ziem jako o do
datn ich. Taka jest swoista d ia le k tyka  przem iany życia na pustyn i w  re
zu ltac ie  inge renc ji lu d z i radzieckich.
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W  T u rkm e n ii p raw ie  okrąg ły  rok  św ieci trop ika lne  słońce. Gleba je j 
przewyższa urodzajnością glebę do lin y  N ilu . O lb rzym ie  bogactwo przed
staw ia ją  rzek i T u rkm en ii, w  te j liczb ie  potężna A m u-D aria  w yp ływ a jąca  
z pó l lodow ych na jw iększych szczytów świata. Realizacja uchw ał Rady 
M in is tró w  ZSRR spraw i, że k lim a t, gleba i w ody T u rkm e n ii będą ca łkow i
cie s łuży ły  gospodarce narodowej te j re p u b lik i.

Pustynne, spopielone tro p ika ln ym  żarem, ziem ie przem ienią się 
dzięki naw odn ien iu  w  uprawne, urodzajne tereny. M ożliwości rozw o ju  ro l
n ic tw a  na naw odnionych obszarach są w  rzeczywistości niezmierzone. 
Na w ie lk ie j części obszaru będzie się up raw ia ło  bawełnę. Szeroko roz
powszechnione będą podzw rotn ikow e roś liny , aż do palm  d a k ty low ych  
włącznie, k tó re  będą ros ły  w  osłon ię tych dolinach. W  T u rkm e n ii po ja 
w ią  się bezkresne pola bawełniane, ryż, szmaragdowa zieleń sadów, da
jących owoce najwyższej jakości i  gatunków , gaje p istacjowe i  bam
busowe, rozległe w inn ice, p lantacje  cy trynow e i  pomarańczowe. D o lin y  
będą daw ały ty le  i  tak  różnorodnych bogactw, że teraz trudno jest jesz
cze om ów ić je  wyczerpująco. D latego o naw odnionych ziemiach K a ra - 
K u m y  można będzie powiedzieć słowam i egipskie j b a jk i: „N ie  ma nicze
go, czego by tu  nie b y ło “ .

W  Turkm en is tan ie  będzie szeroko rozw in ię ta  hodow la zw ierząt, co ra 
zem z ogrom nym  rozw ojem  up raw y  ro ś lin  da wspaniałe narodowo -  gos
podarcze e fekty. Nauka burżuazy jna  przeciw staw ia  często hodowlę zw ie
rząt upraw ie  roś lin  przytaczając argum ent, że upraw a roś lin  daje ty lk o  
25°/o tow arow e j p ro d u kc ji a reszta —  to odpadki (słoma, liście, korzenie), 
gdy tymczasem hodow la zw ierząt daje 75% p ro d u kc ji tow arow ej. W  wa
runkach radzieckich nie faw o ryzu je  się poszczególnych gałęzi gospodarki 
narodowej kosztem innych. P rzeciwnie, us iłu je  się stw orzyć ta k i stosunek 
p roporc jona lny w szystk ich  gałęzi gospodarki, k tó re  daw a łyby w  całości 
ja k  na jw iększy efekt.

Postanowienie rządu dotyczące spraw y nawodnienia łą k  o tw ie ra  ko 
losalne m ożliwości regu low an ia  hodow li zw ie rzą t i  koordynow ania te j 
hodow li z upraw ą roś lin  i  sadownictwem. M ó w i się, że traw a jest na jba r
dziej n ierentow ną gałęzią ro ln ic tw a . N ie może ona zw rócić kosztów zw ią
zanych z je j sprzętem, ponieważ jest ona na jtańszym  produktem  ro lnym . 
Trzeba w ięc m ów ią uczeni —  trak tow ać traw ę nie jako  p ro d u k t osta
teczny ale jako  środek. T raw a nie opłaca się, jednakże z pomocą tra w y  
można osiągnąć n iebyw a łe  p lony. Sianie przez k ilk a  la t tra w y  na po lu  
stwarza w y ją tko w o  cenną s tru k tu rę  gleby.
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W a ru n k i k lim a tyczne  K a ra -K u m  są nadzwyczaj pom yślne d la  hodo
wania na jbardz ie j p roduktyw nego byd ła  i  d rob iu . Prócz obfitośc i paszy, 
o trzym anej dz ięk i naw odn ien iu  ziem, nadzwyczajn ie w ażnym  czynn ik iem  
dla rozw o ju  hodow li zw ie rzą t jes t obfitość słońca. W  po łudn iow ych  w a
runkach hodow la zw ierząt i  d rob iu  n ie zna k rzyw icy , z k tó rą  trzeba ty le  
walczyć w  północnych okręgach Z w iązku  Radzieckiego.

*

Uchwała rządu o budow ie e le k tro w n i K u jbyszew sk ie j i  S ta lingradz
i e  j p rzew idu je  w ykorzys tan ie  energ ii tych  e le k tro w n i dla e le k try f ik a c ji 
ko le i. W iadomo, że e le k try fika c ja  jest na jw ażn ie jszym  środkiem  tech
nicznego podniesienia transportu  kolejowego. T ra kc ja  e lektryczna w y 
b itn ie  zwiększa zdolność przewozową i  przepustową ko le i. Tak na p rzy 
k ład  jeden e lektrow óz zastępuje od 2 —  2,5 o lb rzym ich  parowozów, a skład 
zaw iera jący jeden m o to row y i  dwa przyczepne wagony —  zastępuje lVi> 
parowozu i  13 wagonów pasażerskich ty p u  podm iejskiego. Energia e lek
tro w n i nadwołżańskich i  nowe system y energetyczne stwarzają na jba r
dziej sprzyja jące w a ru n k i d la  rozw o ju  e le k try f ik a c ji transpo rtu  ko le jo 
wego w  re jonach zasięgu wspomnianego systemu energetycznego. Będą 
ze lek try fikow ane  główniejsze m agistrale, szereg p rze ładunkow ych l in i i  
a także odc ink i podm iejskie. E le k try fik a c ja  transpo rtu  kolejowego n ie  
ogranicza się ty lk o  do dziedziny tra k c ji. Energia e lektryczna będzie za
stosowana do w szystk ich  rodza jów  procesów p rodukcy jnych , do wszyst
k ich  ogniw  gospodarki ko le jow e j. Zna jdz ie  zastosowanie w  parowozow
niach i  wagonowych depach, w  warsztatach i  zakładach, w  pracach za
ładunkow ych i  w y ładunkow ych , w  procesach elektrospawania i  hartow a
nia, w  now ych metodach e lektryczne j obróbk i m e ta li itd .

Zbudowanie tam  na Wołdze będzie m ia ło  o lb rzym ie  znaczenie dla tra n 
sportu rzecznego. W ołga jest na jw iększą rzeką w  Europie. Jej długość 
Wynosi 3746 k ilom e trów . Jednakże n is k i stan w ody w  w ie lu  je j częściach, 
P łyc izny i  m ie lizny  u tru d n ia ły  żeglugę. W  latach w ładzy radzieckie j na 
Wołdze nastąp iły  zm iany, mające w ie lk ie  znaczenie d la rozw o ju  trans
po rtu  rzecznego. Został opracowany p lan  W ie lk ie j W ołg i. W edług tego 
stalinowskiego p lanu  w ybudow any został kana ł im . M oskwy, k tó ry  po
łączy ł stolicę z gó rnym  biegiem  W ołg i. M oskwa stała się portem  trzech 
ńiórz. Powsta ł p ie rw szy zb io rn ik  w ody na Wołdze —  morze M oskiew skie 
1 zbudowano pierwszą wołżańską e lek trow n ię  wodną —  Iw ankowską. Na
stępnie wybudow ano w ie lk ie  górno-wołżańskie baseny —  U g liczsk i i  R y
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b ińsk i. Z chw ilą  ukończenia budow y e le k tro w n i Ku jbyszew skie j i S ta lin - 
g radzkie j s tw orzy się n ieprzerw any łańcuch zb io rn ików -jez io r i  Wołga 
będzie s tanow iła  na jw iększą m agistra lę  wodną d la  w ie lk ich  nowoczes
nych statków .

Postanowienie rządu przew idu je  rozw ój żeglugi na G łów nym  Kanale 
T urkm eńskim . Potężna A m u-D aria , to w  dzisie jszych czasach je d yn y  szlak 
żeglowny w iążący morze A ra lsk ie  z rów n inną  częścią po łudn ia A z ją  
Środkową. W ody te j o lb rzym ie j rzeki, o długości 2478 k ilom etrów , obej
m ującej swoim  biegiem  o lb rzym ie  te ry to r iu m  450 tysięcy k ilo m e tró w  
kw adra tow ych, b io rą  swój początek w  g łębokich górskich pasmach p ła 
skowyżu Pam irskiego. Postanowienie rządu rozw iązu je  problem  w yko 
rzystan ia  wód A m u -D a rii d la żeglugi rów nież w  now ych re jonach je j 
przyszłego biegu.

T ransport w odny posiada szereg is to tnych  zalet i  wyższość nad trans
portem  ko le jow ym . Droga wodna nie wym aga w ie lk ich  kosztów eksplo
atacyjnych, ciągłego nak ładu  pracy i  liczne j służby ruchu; tabor w odny 
jes t znacznie tańszy od taboru  kolejowego i  na jego budowę trzeba m nie j 
m a te ria łu  n iż  na tabor ko le jow y. P rzy  transporcie  w odnym  ilość s iły  
a w  konsekw encji —  energ ii i pa liw a  jest znacznie niższa n iż p rzy  trans
porcie ko le jow ym . Na p rzyk ład , d la  pociągnięcia ładunku  w agi netto  
2 tysiące ton  trzeba parowozu o mocy 1000— 1200 koni. H o low n ik  o tak ie j 
m ocy może pociągnąć około 25 tysięcy ton.

W  w arunkach radzieckich wyższość tego czy innego transportu  oczy
w iście  w ystępu je  nie w  charakterze przeciw staw iania . K onkre tne  w a ru n 
k i d y k tu ją  racjonalne stosowanie w szystk ich  rodza jów  transportu  w  celu 
osiągnięcia ja k  najlepszego ekonomicznego e fek tu  całości.

A b y  mieć wyobrażenie o p rzysz łym  zagęszczeniu ruchu na przebudo
w anej W ołdze oceńmy m aksym alną zdolność przepustową jednok ie ru n 
kowego szlaku kolejowego. Dziś nowoczesna m agistra la  ko le jow a posiada 
m aksym alną zdolność przepustową 4 m ilio n ó w  ton  ładunku  rocznie, m a
g is tra la  ze lek try fikow ana  —  około 15 m ilionów  ton. Gęstość ruchu  na 
Wołdze, w  ciągu 7 m iesięcy naw igacji, na poszczególnych odcinkach bę
dzie w ie lo k ro tn ie  większa (w  obydw u kierunkach). W idać z tego wszyst
kiego ja k  w ie lk ie  za le ty posiada transpo rt wodny.

T ransport tow arow y na Wołdze osiągnie o lb rzym ie  rozm iary. Zw iększą 
się znacznie przewozy ładunków  na fty , zbóż, drzewa, ryb, owoców, ja 
rzyn, na jróżnorodn ie jszych maszyn, chem ika lii itd . Zw iększy się ruch  
k o ń ifo rto w ych  i  szybkobieżnych sta tków  pasażerskich.
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Cała w ie lkość sta linow skich  cen tra lnych  e le k tro w n i w odnych  na W o ł
dze w ystępu je  w  szczególnym blasku na tle  ułomnego rozw o ju  energe
ty k i kap ita lis tyczne j.

H is to ria  w ie lk ich  zagranicznych b u d o w li kap ita lis tycznych , ja k  już  m ó
w iło  się o tym  w  naszej prasie, jest pasmem na jw iększych haniebnych 
przestępstw burżuaz ji.

P raw ie  siedemdziesięcioletnia budowa tam  w  delcie N ilu  by ła  n ies ły
chanym  wyniszczeniem  żyć ludzkich . D w udziesto le tn ia  budowa kana łu  
Sueskiego odbyła się kosztem życia tys ięcy robo tn ików . Ilość żyć ludz
kich, położonych w  ofierze następnemu w ie lk ie m u  budow n ic tw u  —  dw u- 
dz iestokilom etrow em u tune low i S a in t-G othard  w  A lpach —  by ła  tak w ie l
ka, że burżuazyjna s ta tystyka  un ika  podania tych  ponurych liczb. Wspo
m ina się ty lko , żê  to „w ie lk ie  przedsięwzięcie o mało n ie zakończyło się 
niepowodzeniem, ponieważ adm in is trac ja  nie zatroszczyła się o w a ru n k i 
sanitarne i  p racow n icy u m ie ra li masowo...“

W  końcu nie można nie wspomnieć o kanale Panamskim , k tó ry  jest 
sym bolem  najdroższego, niezorganizowanego i  złodziejskiego budow nictw a. 
W  ciągu p raw ie  40 la t różne tow arzystw a, zm ienia jąc się jedne po d ru 
gich, rozkrada ły  społeczne pieniądze asygnowane na tę budowę. N ie próżno 
słowo „panam a“  stało się m iędzynarodow ym  synonim em  w szelk ie j w ie l
k ie j a fe ry. B rzegi kana łu  Panamskiego bez przesady można nazwać brze
gam i śm ierci: tak  w ie lu  robo tn ików  zginęło tam  z powodu m a la rii, m or
derczej pracy i  n ie lu d zk ich 'w a ru n kó w  życia.

Energetyka wodna jest tą  dziedziną, w  k tó re j p rzeciw ieństw a społe
czeństwa kap ita lis tycznego zna jdu ją  na jjaskraw szy swój w yraz. K ra je  
kap ita lis tyczne nie są w  stanie całkow icie, w ed ług jednego wspólnego 
p lanu  w ykorzystać w ie lk ic h  a r te r ii w odnych  i  w ie lk ich  rzek- Jak w iado
mo, A lp y  —  z ich  najbogatszym i zasobami energ ii wodnej —  są podzie
lone m iędzy 6 państw , Ren —  m iędzy 5, D unaj — m iędzy 9.

Najjaskrawsze p rzyk ła d y  w adliw ego w ykorzys tan ia  w ie lk ich  zasobów 
R odnych daje U SA  i  Kanada. Potężna moc wodospadu niagarskiego jest 
W ykorzystyw ana przez szereg e le k tro w n i w odnych: na p ra w ym  brzegu

■ e le k tro w n i USA, na lew ym  —  Kanady. W edług słów  samych ko n s tru k 
to rów  am erykańskich  e lek trow n ie  te p rzypom ina ją  m ły n y  wodne na m a
le ń k ich  rzekach —  na ty le  n ie odpow iadają one m ożliwościom  N iagary.

Tama w  Assuanie na N ilu  by ła  zapro jektow ana i  zbudowana ty lk o  dla 
celów  irygacy jnych . Ogromne m ożliwości w ykorzys tan ia  energ ii N ilu
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przez zbudowanie e le k tro w n i wodnej, k tó ra  dawałaby m ilia rd y  k ilo -  
w at/godzin energ ii, n ie zostały przew idziane. W  ty m  samym czasie dla 
zaspokojenie ostrego zapotrzebowania E g ip tu  na energię e lektryczną, 
w b rew  zdrowem u rozsądkow i —  zostały pobudowane e lektrow nie , k tó re  
spalają cenne, przywożone z daleka, pa liw o.

W  kap ita lis tycznych  k ra ja ch  dzia ła nieubłagana zasada osiągnięcie 
natychmiastowego' zysku. D latego sami ka p ita liśc i n ie b iorą  udzia łu  
w  w ie lk ich  budowach wodnych, w ym agających ogrom nych w k ładów  
ka p ita łow ych  i  długiego okresu am ortyzacji. W yd a tk i te bierze na siebie 
państwo, a to ze w zględu na zwiększenie swego potencja łu  wojennego 
i  u trw a le n ie  im peria lizm u , zmniejszenie społecznie niebezpiecznej a rm ii 
bezrobotnych, podniesienie prestiżu rządu w  oczach narodu.

We w szystk ich  wypadkach, k iedy  w  k ra ja ch  kap ita lis tycznych  budu je  
się e lek trow n ie  wodne na rachunek państwa to jest na rachunek pracu
jących —  tak iem u budow n ic tw u  przyśw ieca g łów ny cel —  zaspokojenie 
zachłannych apetytów  monopoli, k tó rych  in teresy są bronione przede 
w szystk im  przez państwo. P rzystępując do ta k ich  przedsięwzięć rządy 
organ izu ją  szumną reklam ę, w zyw a jąc naród do lokow ania  swych skrom 
nych oszczędności w  akcje e le k tro w n i wodnych, do w spółudzia łu  w  budo
w ie, k tó ra  p rzyczyn i się do nastania „e ry  św iata socjalnego itd . Taka re
k lam a oszukuje naród najbezczeln ie j. W  rzeczyw istości w łaśnie potężne 
monopole pobudzają rząd do w ie lk ic h  przedsięwzięć budow lanych, mając 
na względzie podniesienie cen na ziem ię w  re jon ie  budow y, zorganizowa
n ie  zaopatrzenia w  wodę przedsięb iorstw  przem ysłow ych w  re jonach bu
dowy, uzyskanie zamówień na specjalne rodzaje robót, dostawę m ateria 

łów , urządzeń, p roduk tów  itd .
Jednym  z g łów nych celów w ie lk iego  budow n ic tw a  elektrowodnego je^ t 

zaopatrywanie w  energię przem ysłu  wojennego, znajdującego się w  rę 
kach kap ita lis tów . Posługując się tan ią  energią w ykonu ją  on i z p o tró j
nym  zyskiem  o lb rzym ie  zam ówienia rządowe na dostawę urządzeń.

Współczesne budow n ic tw o hydroe lektryczne w  k ra jach  kap ita lis tycz 
nych weszło w  nieprze jednany k o n f l ik t  z us tro jem  kap ita lis tycznym . 
K łębek przec iw ieństw  we w szystk ich  w ypadkach jest na ty le  zaplątany, 
że często trzeba żm udnie rozw iązyw ać go przez specjalne stałe kom isje. 
Z w yk le  przec iw staw ia ją  się sobie in te resy energetyk i, iryg a c ji, transpo rtu  
wodnego i kolejowego, przem ysłu węglowego, naftowego i  gazowego, 
e le k tro w n i cieplnych, in te resy w łaśc ic ie li g run tów , k tó re  m ają być zato
pione, w łaśc ic ie li odcinków  rzek, in te resy m iast, poszczególnych stanów
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(USA) a nawet państw. W  specjalnie skom plikow anych w ypadkach rzą
dy usuwają k o n f lik ty  m iędzy na jw iększym i m onopolam i drogą o lb rzym ich  
kom pensacji za „ew entua lne s tra ty “ , oczywiście kosztem środków  naro
dowych.

Na rzece św. W aw rzyńca (USA, Kanada) monopole kap ita lis tyczne w y 
budow a ły  dw ie e lek trow n ie  wodne —  Boharnu i N r  1 i  N r  2. P ro jek tow a
nie i budowa tych  e le k tro w n i trw a ła  w ie le  la t. N ie został jednak ro zw ią 
zany prob lem  pełnego w ykorzys tan ia  o lb rzym ie j s iły  rzek i św. W aw rzyń 
ca. M ogłoby to być osiągnięte przez w ybudow anie  dodatkowej e le k tro w 
n i Boharno i N r  3. Jednakże w  ciągu przeszło 40 la t USA i  Kanada nie 
mogą dojść do porozum ienia co do w a runków  budow y nowej e lek trow n i, 
m im o że s łużyłaby ona interesom  obydw u k ra jó w . Szczególnie nieprze
jednaną pozycję za jm u ją  monopole am erykańskie, prowadzące handel 
zbożem i  obawiające się ko n ku re n c ji kanady jsk ich  k ró ló w  pszenicy.

Potężne monopole ko le jow e U S A  duszą wszystkie  inne rodzaje trans
portu . Działalność w ie lk iego  tow arzystw a, k tó re  p rzys tąp iło  do budow y 
sieci w odnych kana łów  w  U SA  by ła  k ró tko trw a ła : zostało ono rozgrom ione 
i  zniszczone przez monopole konkurency jne . M agnaci ko le jo w i skup ili 
akcje tego tow arzystw a i  w kró tce  wykopane części kana łu  zostały zasy
pane, zarośnięte chwastam i i 1 osypiskam i. Zająwszy m onopolistyczne sta
nowisko, usta liw szy dowolne ta ry fy  —  tow arzystw a ko le jow e k ie ru ją  ła 
d u n k i n ie  na jkró tszą drogą m iędzy m iejscem  nadania a m iejscem  przezna
czenia, ale odw ro tn ie  —  drogą okrężną, a to w  ty m  celu, aby i inne lin ie  za
rządzane przez te monopole m og ły  też ciągnąć z tego zyski.

B yd ło  z Texasu przewozi się do rzeźn i w  Chicago po to aby z pow rotem  
w róc iło  do Texasu na m iejsce zapotrzebowania. W ydaje  się, że by łoby 
prostszym  zorganizować przem ysł m ięsny w  Texasie. Jednakże n ik t  nie 
odważy się tego zrobić, ponieważ daleko w idać k rw aw ą  pięść chica
gowskich m onopolistów  m ięsnych —  S w ifta  i  innych. Masy ziarna prze
byw a ją  o lb rzym ie  odległości, aby zam ieniwszy się w  mąkę —  w ró c iły  
z powrotem .

Problem  zbliżenia przem ysłu  do źródeł surow cow ych nie może być roz
w iązany w  k ra jach  kap ita lis tycznych , ponieważ ka p ita liśc i rozmieszczają 
swoje przedsiębiorstwa ty lk o  tam , gdzie m ają  swoją własność ziemską, 
gdzie już  w ło ż y li swoje ka p ita ły  i  wreszcie tam, gdzie im  na to  pozwalają 
w ie lk ie  monopole.

We w szystk ich  dziedzinach życia gospodarki kap ita lis tyczne j rzucają 
się w  oczy p rzyk ła d y  na jbardz ie j destruktywnego' w yko rzys tyw an ia  bo
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gactw  n a tu ra lnych  i  s ił p rodukcy jnych . Wszędzie spotykam y się z fa k ta m i 
zwiększania ucisku i  eksploatacji p rostych  ludzi, wszędzie is tn ie ją  o lb rzy 
m ie arm ie bezrobotnych, doprowadzonych do ostatn ie j nędzy i  rozpaczy. 
Podstawowe przeciw ieństw a społeczeństwa kapita listycznego, wyrażające 
się w  p ryw a tn ym  p rzysw a jan iu  p roduk tów  pracy ludzk ie j, p rzyb ie ra ją  
coraz bardzie j odrażające fo rm y.

Przygotow ania do nowej w o jn y  o ż yw iły  trochę gospodarkę energetycz
ną. Do podniesienia energetyk i p rzyczyn ia ją  się zamówienia wojenne —- 
jako  swoistego rodza ju  zastrzyk. W zględy strategiczne, w a lka  z bezrobo
ciem p rzy  pomocy zorganizowania „ro b ó t pub licznych “  zmuszały rządy 
burżuazyjne do subsydiowania budow y e le k tro w n i wodnych i  c iep lnych. 
Bardzo istotne znaczenie m ia ło  tu  oczywiście dążenie rządu do pod trzy 
m yw an ia  tow arzys tw  przem ysłow ych i m onopolistycznych zjednoczeń. 
Obecnie energetyka U S A  w  dalszym ciągu p racu je  d la  w o jny .

K rw aw e  przestępstwa agresorów am erykańskich w  K o re i —  to  ty lk o  
business d la  tow arzys tw  e lektrow n ianych . Od początku w o jn y  napastn i
czej U SA  przeciw  Ludow e j Republice Koreańskie j s ta tys tyka  energetycz
na notu je  nieustanne podnoszenie się k rzyw e j natężenia am erykańskich 
e lek trow n i: przem ysł w o jenny  potrzebu je  coraz w ięcej energii.

M ilita ry s to m  am erykańskim  nie udało się u k ryć  przed narodam i św ia
ta przygotow ań do potwornego przestępstwa w  re jon ie  Lo re le i na Renie. 
Zatop iw szy na jurodza jn ie jszą dolinę Renu i  zatopiwszy dzies ią tk i m iast 
n iem ieckich  A m erykan ie  zam ierzają tu  stw orzyć „szeroką strategiczną 
gran icę“ .

W  ta k i sposób im pe ria liśc i w yko rzys tu ją  hydrotechn ikę.
Dalszy rozw ó j e le k try f ik a c ji w  k ra jach  kap ita lis tycznych  i zastosowanie 

nowej te ch n ik i jest na jbardz ie j skom plikow anym  problem em  kap ita lizm u. 
O lb rzym ie  w y d a tk i pieniądza społecznego na przygotow an ia wojenne, 
w zrost bezrobocia i  nędzy najszerszych mas w  rezultacie  e le k try f ik a c ji 
i  au tom atyzacji w ytw órczości przem ysłowej —  oto fa k ty , k tó re  charakte
ryzu ją  współczesny etap życia w  k ra ju  kap ita lis tycznym . T y lko  w  jednym  
1949 ro ku  bezrobotn i w  U SA  i  innych  k ra ja ch  kap ita lis tycznych  s tra c ili 
ty le  roboczodniówek, ile  w  w arunkach  k ra ju  radzieckiego potrzeba b y ło b y  
dla w ybudow ania  p ięc iu  Dnieprogesów.

W zrost świadomości po lityczne j robo tn ika  amerykańskiego, zwiększe
nie liczby  zorganizowanych s tra jkó w  bardzo niepoko i burżuazję. Zw ierzę
cy strach ogarnia pewnego kap ita lis tę , k tó ry  p rzew idu je , co by  było , gdy
by  zas tra jkow a li e le k trycy  now ojorscy: „Je ś li chociaż ria m inu tę  p rze rw ą  
się n ic i przewodów e le trycznych, zaopatru jących nasze życie w  energię



E P O K A  G IG A N TY C ZN E G O  B U D O W N IC T W A 32?

elektryczną, to ca ły organizm  zamrze, wszystkie funkc je  jego organów bę
dą naruszone. Jeśliby w  N ow ym  Jo rku  nagle przerwane zostało zaopatrze
nie w  energię elektryczną, to 300 —  400 tysięcy ludz i ugrzęzłoby w  w in 
dach m iędzy p ię tra m i drapaczów, 500 tys ięcy ludz i zostałoby pod ziem ią 
w  wagonach ko le i podziemnej, dziesią tk i tysięcy siedziałoby w  kinach, 
teatrach, w  cyrkach. Na n ieośw ietlonych u licach zam arłby w sze lk i ruch, 
w  m ieszkaniach za trzym a liby  się ludzie z os tygn ię tym i żelazkam i w  rę 
kach, przedostaw aliby się omackiem po schodach. M iasto pogrążone 
w  m roku  by łoby  podobne do m artw ego ko losu“ .

O bawy te n ie  są be;? podstaw. Prości ludzie  k ie ru ją  agregatam i i  syste
m am i e lek trycznym i o w ie lk ie j mocy, k ie ru ją  technolog icznym i proće- 
sami posiadającym i w ie lką  wagę i  doniosłość. Od tych  lu d z i zależy w ie le  
i  mogą on i o ty m  decydować...

*

Cały naród radziecki p rz y ją ł z entuzjazm em  historyczne postanowienia 
rządu radzieckiego o budow ie na jw iększych w  święcie cen tra lnych  e lek
tro w n i wodnych na Wołdze, e le k tro w n i Kachowskie j i  G łównego K ana łu  
Turkm eńskiego. To wspaniałe dzieło kom unizm u będzie wzniesione przez 
cały naród radziecki. Przed nauką stoi w ie le  poważnych zadań. N a jw aż
niejsze z nich, to  p rob lem  przem ysłowego opanowania przesyłania prądu 
wysokiego napięcia na w ie lk ie  odległości. Trzeba będzie opracować meto
dy ekonomicznego regu low an ia  systemów przekazywania prądu, m etody 
podniesienia ich  zdolności przepustowej, trzeba zbadać nowe zjaw iska 
w  dziedzinie elektryczności, k tó re  mogą zaistnieć w  lin iach  o ta k  o lb rzy 
m ie j długości, znaleźć środk i na zmniejszenie s tra t energii. Trzeba ko
niecznie opracować rac jona lną s tru k tu rę  i  uk ład  potężnych zjednoczeń 
systemów energetycznych.

Poważnym  i  tru d n y m  zadaniem jest przygotowanie M oskw y i  m oskiew
skiego systemu energetycznego do odb io ru  o lb rzym ie j ilości energ ii z e lek
tro w n i K u jbyszew skie j i  S ta lingradzk ie j. Nadzwyczaj złożonym  jest pro
b lem  opracowania podstaw naukow ych rozw o ju  energetyk i różnych ga
łęz i gospodarki narodowej. Trzeba po gospodarsku, ekonom icznie w yko 
rzystać energię, walcząc z na jrozm aitszym i stratam i. Trzeba będzie roz
strzygnąć w ie lk i p rob lem  z dziedziny autom atyzac ji i  k ie row an ia  na od
ległość produkcją , rozszerzyć zakres w ykorzystan ia  techn ik i e lektronow e j. 
Trzeba będzie rozstrzygnąć na jbardz ie j złożone zagadnienia w  zw iązku 
z zbudowaniem  tu rb in , generatorów  i  innych  urządzeń energetycznych.

Akadem ia N auk ZSRR i w szystk ie  je j in s ty tu ty  będą m ia ły  do rozw ią
zania w ie le  zadań zw iązanych z na jw iększym  budow n ic tw em  współcze



328 G. K R Z Y Ż A N O W S K I

snym . Będzie to  wym agało n ie k tó rych  zm ian w  organizacji badań nauko
wych, stworzenia now ych baz eksperym enta lnych itd . Oczywiście należy 
iść drogą skup ien ia  w ie lk ich  naukow ych ko le k tyw ó w  pracow n ików  prze
m ysłu, transpo rtu  i ro ln ic tw a , drogą tw órczej współpracy lu d z i n a u k i 
i  p ra k tyk i.

Specja lny zakres działalności poszczególnych in s ty tu tó w  i  tys iąck ilom e- 
trow e odległości, oddzielające ins ty tuc je  naukowe, nie pow inny być 
przeszkodą do stworzenia ta k ie j współpracy.

Z inne j zaś strony, nowe budbwnactwo wym aga od uczonych radzieckich 
w spółpracy w  różnych specjalizacjach i  organizowania kom pleksowych 
badań naukowych. Są problem y, nad rozw iązaniem  k tó rych  p racu ją  
przedstaw icie le różnych specjalności. W  n iek tó rych  w ypadkach Akadem ia 
N auk będzie m usia ła  zrzec się organizowania „w łasnych “  w ie lk ich  baz 
eksperym enta lnych, mając na uwadze to, że będzie je  mógł zorganizować 
przem ysł w  swoich w iększych przedsiębiorstwach. M ożliw e, że już  teraz, 
w  obliczu w ie lk ic h  z ryw ów  i  rozw o ju  p rodukcy jnych  s ił Z w iązku  Ra
dzieckiego, w  w arunkach ogólnego naukow o -  technicznego wyposażenia 
podstawowych kad r inżyn ie rsk ich  przem ysłu radzieckiego, należałoby po
staw ić  zagadnienie ścisłej w ięz i A kadem ii N auk z przem ysłem  drogą stwo
rzenia dużej sifeci w spó łp racow n ików  -  korespondentów, k tó rzy  są przed
s taw ic ie lam i przodującego budow n ic tw a i  g łów nych gałęzi gospodarki na
rodow ej. Położy to kres swoistemu izo low an iu  się in s ty tu tó w  A kadem ii 
N auk od lu d z i p ra k tyk i.

Jednak ja k  nie b y ły b y  w ie lk ie  te trudności, k tó re  oczekują nas na za
m ierzonej drodze wielkiego, budow nictw a, bez, w zg lędu na to  ja k  w ie l
kiego będzie to  w ym agało  w y s iłk u  i  w spó łpracy lu d z i nauk i z ludźm i 
p ra k ty k i —  ¡zwycięstwo spraw y jest pewne, bow iem  podstawy tego zw y
cięstwa b y ły  przygotowane przez całą p lanową gospodarkę socjalistyczną 
k ra ju  radzieckiego. Naród radziecki może powiedzieć każdemu z narodów 
św iata: —  Chcecie realizować w  sw oim  k ra ju  analogiczną m obilizację  
tw órcze j energ ii narodu? W  ty m  celu przede w szystk im  przestud iu jc ie  
len inow sko -  sta linow skie w ytyczne planowego budow nictw a soc ja li
stycznego, postarajcie się zrozumieć, dlaczego ta k i etap naszego budow 
n ic tw a  hydroelektrycznego, ja k im  b y ł w  swoim  czasie W ołchow stro j 
i  S w irs tro j a następnie D n iepros tro j, b y ł jednocześnie etapem naszego 
trudnego, ciernistego, ale znamiennego, d la  całej ludzkości budow n ic tw a 
so c j  a lis ty  cznego.

Postarajcie się zrozumieć, dlaczego obecne g igan ty  —  e lek trow n ie  w od
ne K u jbyszew ska i S ta lingradzka, G łów ny K ana ł Turkm eński, kana ły  Po
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łudn iow o -  U k ra iń sk i i  Północno - K ry m s k i —  są etapami do kom unizm u. 
W  k ra ju  radzieckim  nie ma żadnych .sprzeczności, podobnych do tych, 
k tó re  rozdziera ją  społeczeństwo kap ita lis tyczne. W  k ra ju  radzieckim  nie 
ma człowieka, k tó ry  by  się n ie cieszył i  n ie  spoglądał z w ie lką  nadzieją 
fta przem iany, zachodzące na w ie lk ie j rosy jsk ie j Wołdze, na Dnieprze 
i w  da lek ie j T u rkm en ii. Cieszą się i  go tow i są pomóc w  tym  budow n ictw ie  
ko le jarz, górn ik , ko łchoźnik, uczeń, inżyn ie r, naukow iec i  w ie lu  innych  
ludz i —  p raw dz iw ych  gospodarzy z iem i radzieckie j.

Nowe o lb rzym ie  urządzenia budu je  ca ły  naród radziecki, ponieważ te 
gigantyczne budow le będą na jw ażn ie jszym i ogn iw am i w  w ie lk im  s ta li
now skim  p lan ie  przeobrażenia p rzy ro d y  k ra ju  radzieckiego, decydującym  
etapem w  sprawie pomyślnego budow n ic tw a społeczeństwa kom un i
stycznego. i ,

\
G. K rzyżanow ski



Kronika radziecka

A r t y k u ł y  S t a l i n a  w  s p r a w i e  j ę z y k o z n a w s t w a  
a  z a d a n i a  n a u k  h i s t o r y c z n y c h  i  f i l o z o f i c z n y c h

A r ty k u ły  S ta lina  w  sp raw ie  językoznaw stw a , op ub liko w a ne  w  „P ra w d z ie  
i  „B o ls z e w ik u “ , p rzekracza ją  da leko sw ym  znaczeniem  h is to ryczn ym  gran ice  samego 
językoznaw stw a . A r ty k u ły  te  zaw ie ra ją  n ieocenione w ska zó w k i teore tyczne dla  
p ra c o w n ik ó w  w szys tk ich  bez w y ją tk u  dz iedzin  n a u k i, a jednocześnie —  z w łaśc iw ą  
w szys tk im  w ys tąp ie n io m  S ta lina  ścisłością —  w y k a z u ją  na p rzyk ład z ie  ję zyko 
znaw stw a ogólne b ra k i w  o rg a n iza c ji p racy  na ukow e j.

Z ro z u m ia ły m  jest, że ogłoszenie a r ty k u łó w  S ta lin a  w y w o ła ło  w śród  p rzedsta
w ic ie l i n a u k  społecznych w ie lk ie  ożyw ien ie .

W  in s ty tu ta c h  W y d z ia łu  H is to r ii i  F ilo z o f ii A k a d e m ii N a u k  ZSRR od b y ł się szereg 
zebrań i  posiedzeń sekcyj, ra d  naukow ych , o rg a n iza c ji p a rty jn y c h . P raco w n icy  n a u 
k o w i zab ie ra jąc głos na ty c h  zebran iach s tw ie rd z ili,  że znakom ite  a r ty k u ły  S ta lina  
są po tężnym  bodźcem  do dalszego tw órczego ro z w o ju  m y ś li naukow e j i  ro z k w itu  
dz ia ła lnośc i badaw czej uczonych k ra ju  socja lizm u.

Insiylui Hisiorii
4 i  6 lip ca  1950 r . odby ło  się w  In s ty tu c ie  H is to r ii ogólne zebranie p a rty jn e , 

w  k tó ry m  uczestn iczyła  w ie lk a  liczba  p ra c o w n ik ó w  n a uko w ych  in n ych  in s ty tu tó w . 
R e fe ra t „ A r ty k u ły  S ta lin a : „W  sp raw ie  m arks izm u  w  ję zykozn aw stw ie “  i  „P rz y 
czynek do n ie k tó ry c h  zagadnień ję zykozn aw stw a“  a zadania h is to ry k ó w  ra d z ie ck ich “  
w y g ło s iła  członek -  ko respondent A k a d e m ii N a u k  ZSRR, A. Pankratowa.

N auka  radz iecka  w  różnych  sw ych gałęziach i  aspektach przeżyw a w ie lk ie  oży
w ien ie , s tw ie rd z iła  re fe re n tka . W  ciągu os ta tn ich  la t  m ia ło  m ie jsce w ie le  tw ó rczych  
dysku s ji, do tyczących w ażn ie jszych  dz iedzin  n a u k i rad z ie ck ie j. D yskus je  te  da ły  
św iadectw o w ie lk ie g o  ru c h u  tw ó rcze j m y ś li czo łow ych uczonych radz ieck ich . Z  in i 
c ja ty w y  K C  P a r t i i  i  S ta lina  została przeprow adzona w  ro k u  1947 dyskus ja  f i lo 
zoficzna, k tó ra  u ja w n iła  poważne n iedociągn ięc ia  w  p racy  radzieck iego f ro n tu  teo
retycznego, a zwłaszcza w  dziedzin ie  f i lo z o f ii m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j.  W  re 
fe ra ta ch  A . Żdanow a, pośw ięconych w a żn ie jszym  zagadnien iom  ideo log icznym , za
gadn ien iom  l i te ra tu ry  i  f i lo z o f ii —  zosta ły  s fo rm u łow a ne  g łów ne w ska zó w k i p a r t i i '
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Wskazówki te stały się bojowym programem dalszego rozwoju nauk społecznych 
w Związku Radzieckim.

W  w y n ik u  przeprow adzone j w  ro k u  1948 d y s k u s ji na ukow e j, pośw ięconej za
gadn ien iom  ro z w o ju  b io lo g ii m a te ria lis tyczn e j, zosta ł ro z b ity  re a kcy jn y , id e a li
styczny k ie ru n e k  w  b io lo g ii —  w e ism ann izm  -  m organ izm  —  a zw yc ięży ły  zasady 
p rzodu jące j b io lo g ii m iczu rin o w sk ie j.

W reszcie w  ro k u  1950 zosta ły  przeprow adzone szerokie dyskus je  w  spraw ach 
językoznaw stw a na łam ach „P ra w d y “ , a późn ie j dyskus ja  na w spó lne j sesji A k a 
de m ii N a u k  ZSRR i  A k a d e m ii N a u k  M edycznych, poświęcona zagadnien iom  te o rii 
w ie lk ie g o  fiz jo lo g a  rosy jsk iego, akadem ika  I.  P aw łow a.

D yskus je  te  w yka za ły , że ty lk o  na podstaw ie  o tw a rtego  p rzedysku tow an ia  d o j
rza łych  zagadnień, ty lk o  na podstaw ie  zasadniczej k r y t y k i  i  s a m o k ry ty k i nauka 
radziecka może się da le j ro z w ija ć  i  służyć skutecznie w ie lk im  zadan iom  w a lk i 
o kom un izm .

„S iła  i  żyw otność m arks izm u  -  le n in izm u  polega na ty m  —  pow tarza  słowa 
S ta lina  A . P an kra tow a  —  że op ie ra się on na p rzodu jące j te o rii, w ie rn ie  o d zw ie r
c ied la jące j po trzeby  ro z w o ju  m ate ria lnego  życ ia  społeczeństwa, że podnosi teo rię  
do należnego je j znaczenia i  uw aża za sw ó j obow iązek zuży tkow an ie  je j m o b ili
zu jące j, o rgan izu jące j i  p rzekszta łca jące j s iły  do osta tka“  (H is to ria  W K P (b), K ró tk i 
K u rs , s tr. 133— 4).

N auka  radziecka je s t nauką  przodu jącą, nauką  ro z w ija ją c ą  się na trw a ły c h  pod
stawach te o r i i m a rks izm u  -  le n in izm u , na podstaw ie  g łębok ich  uogó ln ień  now ych  
z ja w is k  życia. Jest to  nauka  ro z w ija ją c a  się w  zdecydowanej w a lce  ze skostn ie
n iem  i  ru ty n ą , nauka  tw órczo  stosująca re w o lu c y jn ą  m etodę m arks izm u -le n in izm u . 
O to dlaczego n ieustanna  w a lk a  z p rze s ta rza łym i tw ie rd z e n ia m i w  nauce, w a lk a  
p rze c iw  skos tn ia łym  kanonom , k tó re  s ta ły  się ham ulcem  d la  dalszego ru c h u  na 
przód, je s t p ra w e m  ro zw o ju  przodu jące j n a u k i rad z ie ck ie j. W a lka  o tw ó rczy  m a rk 
sizm  —  ta k ie  je s t nasze hasło, ta k i je s t nasz b o jo w y  p ro g ra m  w e w szys tk ich  dzie
dzinach na uk i, także i  w  dz iedzin ie  h is to r ii.  H asło  to można rea lizow ać ty lk o  na 
podstaw ie  na ukow e j k r y t y k i  i  s a m o k ry tyk i, ja k o  zasadniczej m etody naszej pracy.

S ta lin  w skazu je , że „żadna  nauka  n ie  może ro z w ija ć  się i  prosperow ać bez w a lk i 
poglądów , bez w o lnośc i k r y t y k i“ .

Jest to  w ie lk a  i  życ iow a zasada ro z w o ju  rzeczyw is te j na uk i. S tanow i ona nasze 
d rug ie  hasło, n ie ro ze rw a ln ie  zw iązane z p ierw szym .

O to dlaczego, za in ic jow ana  na łam ach „P ra w d y “ , swobodna dyskus ja  nad za
gadn ien iam i językoznaw stw a  radzieck iego je s t w ie lk im  w ydarzen iem  i  słupem  m i
lo w y m  n ie  ty lk o  w  nauce o ję zyku , lecz i  na fro n c ie  ca łe j n a u k i społecznej, a z w ła 
szcza na fro n c ie  n a u k i h is to ryczne j.

A r ty k u ł S ta lina  „W  spraw ie  m arks izm u  w  językozn aw s tw ie “ , op u b liko w a n y  
w  „P ra w d z ie “  20 czerwca, i  doda tkow e w y ja śn ie n ia  S ta lina  w  a r ty k u le  „P rzyczy 
nek do n ie k tó ry c h  zagadnień językozn aw s tw a “ , ogłoszone w  „P ra w d z ie “  dn ia  4 lipca  
1950 r., są ge n ia ln ym  w k ła d e m  na uko w ym , d o ko n yw u ją  p raw dziw ego p rze w ro tu  
w  językoznaw stw ie , s tanow ią  k lasyczny  p rz y k ła d  tw órczego zastosowania m etody 
d ia le k tyczne j w  naukach społecznych, a jednocześnie są s iln y m  i  p rze kon yw a jącym  
W ezwaniem  do k r y ty k i  na ukow e j.
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A r ty k u ły  S ta lina , napisane z n ieprześcign ioną, m ądrą  p rosto tą  s ta linow ską, udo
s tę p n iły  na jszerszym  ko ło m  lu d z i rad z ie ck ich  n ie  ty lk o  treść w ąskich , spec ja lnych 
sporów  nauko w ych  językoznaw ców , ale i  szerokie naukow e i  po lityczne  znaczenie— 
ty c h  sporów.

A r ty k u ły  S ta lina  sprecyzow ały k o n k re tn y  i  b o jo w y  p ro g ra m  zbudow ania ję zyko 
znawstwa! m a rks is to w ska  -  len inow sk iego , o ś w ie tli ły  n a jb a rd z ie j skom p likow ane  
i  pogm atw ane zagadnien ia  w y łon ion e  w  czasie d y s k u s ji na fro n c ie  językoznaw stw a.

S ta lin  u ja w n ił a ra kcze jew sk i reż im  w  ję zykozn aw stw ie  i  w ezw a ł do twórczego 
ro z w ija n ia  językoznaw stw a  radzieckiego, opartego na te o r i i m a rks is to w sko -le n i
n o w sk ie j. Jest to  prze łom , k tó ry  w y p ro w a d z i językoznaw stw o  radzieck ie  na szero
k ie  w o d y  i  u m o ż liw i m u zajęcie p ierwszego m ie jsca w  językoznaw stw ie  św ia tow ym .

D la  p ra c o w n ik ó w  fro n tu  teoretycznego, m ó w i A . P an kra tow a , dyskus ja  w  dzie
dz in ie  językoznaw stw a  ma bardzo duże znaczenie pod w ie lom a w zg lędam i.

N iedociągn ięcia , u ja w n io n e  przez S ta lin a  w  dz iedzin ie  językoznaw stw a radz iec
kiego, są w  różn ym  s topn iu  w łaśc iw e  n ie  ty lk o  językoznaw stw u . P rzezw yciężenie 
tych  b łędów  i  n iedociągn ięć u m o ż liw i da lszy ro zw ó j w e  w szystk ich  dziedzinach 
n a u k i h is to ryczne j.

S ta lin  w y s tą p ił p rze c iw ko  upraszczaniu, w u lg a ry z a c ji m a rks izm u  i  id e a lizm o w i n ie  
ty lk o  w  nauce o ję zyku , lecz i  w e w szys tk ich  naukach. A r ty k u ły  jego u z b ra ja ją  p ra 
c o w n ikó w  w szys tk ich  dziedzin  n a u k i ra d z ie ck ie j w  nowe, g łębokie  tezy teoretyczne.

Tezy te  o św ie tla ją  i  ro z w ija ją  na jw ażn ie jsze  ogólne zagadnienia te o r ii m a rk s i
stowsko -  le n in o w s k ie j: zagadnienie bazy i  nadbudow y, zagadnienie te o r i i p ro 
d u k c ji społecznej, k las  i  w a lk i k lasow e j, re w o lu c y jn y c h  skoków , re w o lu c ji „z  gó
r y “ , pow stan ia  na rodów , ch a ra k te ru  i  ty p u  na jd a w n ie jszych  państw , narodów  
i  k u l tu r y  na rodow e j i  w ie le  innych .

D la  h is to ry k ó w  radz ieck ich  w szys tk ie  te zagadnienia, podobn ie ja k  i  całość za
gadn ien ia  ję zyka  i  na rodu, m a ją  p ierw szorzędne znaczenie.

L e n in  i  S ta lin  w s k a z y w a li na  o lb rzym ie  znaczenie tra fne go  po jm ow an ia  h is to r ii
języka, ja k o  je dn e j z ty c h  dyscyp lin  n a u ko w ych .........z k tó ry c h  pow inna  powstać
teo ria  poznania i  d ia le k ty k a “  (Len in , F ilo s o fs k ije  t ie tra d ii,  1947, str. 297).

Z agadn ien ia  języka  i  m yś len ia  poruszone i  ro zw in ię te  w  now ych  pracach S ta lina  
są p rzedm io tem  w y ją tk o w e g o  za in teresow ania  w szys tk ich  p ra co w n ikó w  z dz iedziny 
te o rii, a zwłaszcza f ilo z o fó w  i  h is to rykó w . w

P rzeprow adzone w  in s ty tu ta c h  naukow o -  badaw czych dyskus je  i  opub likow ane  
w  „P ra w d z ie “  a r ty k u ły  w y k a z a ły  pog lądow o n iep om yś ln y  stan rzeczy na po lu 
ro z w o ju  m a te ria lis tyczn e j n a u k i o języku .

D ysku s ja  w  „P ra w d z ie “  u ja w n iła  t rz y  poglądy] na  teo rie  akadem ika M a rra . 
Jeden z ty c h  poglądów , k tó rego  rep reze n tan ta m i są tacy  językoznaw cy, ja k  F. F i-  
lin ,  I .  M ieszczaninow , G. Serd iuezenko i  in n i, uważa, że ogólna m arks is tow ska  
teo ria  języka  ju ż  została stw orzona przez M a rra , że „n o w a  nauka  o ję z y k u  opa rta  
na m e todo log ii m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j,  je s t ogólną i  je dyn ą  teo rią  naukow ą 
d la  w szys tk ich  szczegółowych d yscyp lin  lin g w is ty c z n y c h “  (F. F ilin ,  O d w u  k ie 
ru n ka ch  w  językoznaw stw ie , „ Iz w ie s tia  A k a d e m ii N a u k  SSSR, O td ie len je  l i t ie ra -  
tu ry  i  ja z y k a “ , tom  V I I ,  zeszyt 6, 1947).

D ru g i p u n k t w idzen ia  fo rm u łu je  swe zdanie tęochę inacze j: m a rks is to w sko - 
le n inow ska  nauka  o ję z y k u  w e w szys tk ich  sw ych podstaw ow ych  tezach teo re tycz
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nych  pow in na  być opracowana na podstaw ie  kon cep c ji akadem ika  Marra,« ale z je d 
noczesnym  w prow adzen iem  n iezbędnych zm ian, pop raw ek i  uzupe łn ień.

T rzec i p u n k t w idzen ia  w  ro zp a tryw a n e j sp raw ie  zdecydowanie różn i się od dw u  
poprzednich. Zgodnie z ty m  pu n k te m  w idzen ia  now a nauka  o ję z y k u  n ie  ro z w ią 
zała podstaw ow ych  zagadnień teoretycznego językoznaw stw a  m arks is tow sk iego , 
a na w e t n ie  po s taw iła  n a jb a rd z ie j ak tu a ln ych  zagadnień współczesnej rzeczyw i
stości radz ieck ie j, na  p rz y k ła d  tak ich , ja k  zagadnienie języka  socja listycznego 
narodu, zagadnienie podstaw ow ych  p ra w id ło w o śc i ro zw o jo w ych  ję z y k ó w  na rodów  
socja lis tycznych, zagadnienie pow stan ia  ję zykó w  na rodów  bu rżua zy jnych , zagad
n ien ie  ogó lno lite rack iego  języka  danego lu d u  w  okresie  przed pow stan iem  narodów  
i w ie le  innych . N auka  akadem ika  M a rra  da je  błędną, wypaczoną in te rp re ta c ję  
podstaw ow ych  zagadnień językoznaw stw a , sprzeczną z te o rią  M arksa , Engelsa, 
Len ina  i  S ta lina . ~ . , ; ' ż ¡' V  .t vja»a

W  m om encie, k ie d y  dyskus ja  o ję zykoznaw stw ie  doszła do szczytu napięcia , 
k ie d y  w a lk a  w yże j w ym ien ion ych  trzech g łów nych  p u n k tó w  w idzen ia  sta ła  się 
szczególnie ostrą, w y s tą p ił ze sw o im i a r ty k u ła m i S ta lin . A r ty k u ły  te  dosłow nie 
lozpoczę ły now ą epokę w  językoznaw stw ie , w  dz iedzin ie  n a uk  społecznych. S ta lin  
W ykazał całą fa łszyw ość i  n ie m a rks is to w sk i c h a ra k te r tw ie rdze ń  tzw . „n o w e j“  
n a u k i o języku .

P ie rw szym  zagadnieniem , k tó re  p o s ta w ił i  rozw iąza ł S ta lin , je s t zagadnienie, 
czy ję z y k  je s t nadbudową.

J a k  w iadom o, N . M a r r  i  p ra w ie  wszyscy jego uczn iow ie  u w aża li ję z y k  za z ja 
w isko  nadbudow ow e.

N. M a r r  p isa ł: „Ję z y k  w  ogóle, a w  kon sekw enc ji i  ję zyk  lin io w y , a ty m  ba rdz ie j 
dźw ięko w y  —  je s t ka te go rią  nadbudow ow ą nad bazą p ro d u k c ji i  s tosunków  p ro 
d u k c y jn y c h “  (N. M a rr , k  B a k iń s k o j d is k u s s ji’ o ja f ie t id o ło g ii w  m arks izm ie , 
1932, str. 25).

M a r r  uw aża ł, że ję z y k  to  „ ta k a  sama nadbudow ow a w a rtość  społeczna, ja k  
spraw y a rtyzm u  i  sz tuk i w  ogóle“  (N. M a r r  Ja fie ticzeska ja  tieo ria , 1928, str. 130).

Zależność języka od bazy p ro d u k c y jn e j p rz e ja w ia  się w  leksyce, zm ianach zasobu 
s łów  a także w  zm ianach znaczeń słów. K o n ty n u a to rz y  M a rra  uw aża ją, że je ś li 
rozw ó j społeczeństwa ludzk iego  je s t u w a ru n ko w a n y  rozw o jem  stosunków  p ro d u k 
cy jn ych , to  i  ję z y k  m us i być u w a ru n k o w a n y  w  sw o im  ro z w o ju  przez te  same 
stosunki. Każde now e z ja w isko  w  życ iu  społecznym  w ym aga nowego słowa na 
oznaczenie tego z ja w iska  lu b  użycia  słowa ju ż  istn ie jącego, ale w  no w ym  znaczeniu.

Zgadzając się z tą  tezą językoznaw cy w p ro w a d z a li ty lk o  poszczególne p o p ra w k i 
1 w y s tę p o w a li ty lk o  p rze c iw ko  uproszczonem u przez M a rra  p o jm o w a n iu  te j za
leżności. P o d k re ś la li on i, że z re g u ły  bezpośrednia zależność n ie  da je  się zauważyć 
W budow ie  samego słowa, s tru k tu rz e  zdania lu b  w  zm ianach dźw iękow ych .

N a w e t A . Czikobaw a, w ys tęp u jąc  p rze c iw ko  uproszczonem u p o jm o w a n iu  przez 
l^ a r ra  ję zyka  ja k o  nadbudow y, zgadzał się z ogólną in te rp re ta c ją  nadbudow o- 
Wego c h a ra k te ru  języka.

Wielu językoznawców uważało, że lingwistyka radziecka powinna zainicjować 
Miększe prace, aby uzasadnić specyfikę języka jako kategorii nadbudowowej 
1 prześledzić wszelkie możliwe formy zależności języka od produkcji.
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S ta lin  w  zupe łn ie  n o w y  sposób p o s ta w ił zagadnienie ję zyka  ja ko  nadbudow y. 
P o d k re ś lił on, że ję z y k  g ru n to w n ie  ró żn i się od nadbudow y, że ję z y k  je s t p ro 
d u k te m  całego szeregu epok, na p rzes trzen i k tó ry c h  k s z ta łto w a ł się, wzbogacał, 
ro z w ija ł,  sz lifo w a ł. Język ży je  bez po rów nan ia  d łuże j a n iże li dow o lna baza i  do
w o lna  nadbudow a. Język pow sta je  n ie  dz ięk i te j lu b  in n e j bazie w e w n ą trz  danego 
społeczeństwa, a dz ięk i ca łem u to k o w i h is to r ii społeczeństwa i  h is to r ii baz w  ciągu 
stu leci. Język je s t u tw o rzo n y  n ie  przez ja k ą k o lw ie k  jedną  klasę, a przez całe spo
łeczeństwo, przez w szys tk ie  k la sy  społeczeństwa na przestrzen i w ie lu  pokoleń. 
Język pow sta je  n ie  d la  zaspoko jen ia  po trzeb je d n e j k la sy , lecz w szys tk ich  k las  
społeczeństwa, ja k o  jeden i  w sp ó ln y  d la  w szys tk ich  cz łonków  społeczeństwa ję z y k  
ogólnonarodow y. Jego ro la  służebna ja k o  środka ko m u n iko w a n ia  się lu d z i po lega 
n ie  na tym , ażeby obs ług iw ać jedną  k lasę na n ieko rzyść d ru g ie j, a na tym , aby 
jednakow o obs ług iw ać całe społeczeństwo.

Język je s t rzeczyw iście  zw iązany bezpośrednio z p ro d u k c y jn ą  dz ia ła lnością  cz ło
w ieka , podobn ie ja k  i  z w sze lką  in n ą  dz ia ła lnością  cz łow ieka. D la  tego od zw ie r
c ied la  on tę  dz ia ła lność od razu, bez up rzedn ich  zm ian w  bazie. D la tego  sfera 
dza łan ia  ję zyka  je s t znacznie szersza i  w ie lo s tro nn ie jsza  a n iże li s fera dz ia łan ia  
nadbudow y.

S ta lin  w skazu je , że „m a rk s is ta  n ie  może uw ażać ję zyka  za nadbudow ę bazy“  
i  że „m y lić  ję z y k  z nadbudow ą —  znaczy to  pope łn iać pow ażny b łąd “ .

Jak ie  w n io s k i można w yc iągnąć z tego tw ie rd ze n ia  d la  n a u k i h is to ryczne j?

Przede w szys tk im  trzeba podkreś lić , że dalsze s ta lino w sk ie  rozw in ięc ie  m a rk s i
s to w s k o - le n in o w s k ie j te o r i i bazy i  nadbudow y je s t nadzw ycza j cennym  w k ła d e m  
w  ro zw ó j h is to rycznego m a te ria liz m u  w  ogóle i  da je  h is to ry k o m  m ożliw ość w zbo
gacenia m e todo log ii h is to r ii w  nowe tw ie rd ze n ia  teoretyczne, o tw ie ra jące  bogate 
pe rsp e k tyw y  d la  tw ó rcze j n a u k i m arks is tow sko  -  le n in o w sk ie j.

J a k  w iadom o, w ie lu  h is to ry k ó w , uw aża jących  się za m arks is tów , a w  rzeczy
w is tośc i n ie  wznoszących się ponad w u lg a rn y  m a te ria liz m  ekonom iczny, uw aża ło, 
że h is to ry k  -  m a rks is ta  p o w in ie n  skoncen trow ać swą zasadniczą uwagę na s tud io 
w a n iu  bazy, a w  znacznie m n ie jszym  s topn iu  za jm ow ać się badaniem  z ja w is k  na d - 
budow ow ych. W ysta rczy  p rzypom n ieć  rozpowszechnione swego czasu pog lądy „szko 
ły “  P okrow skiego . Niiei ulega w ą tp liw o ś c i, że m etody w u lga rne go  m a te ria liz m u  
ekonom icznego m a ją  dużo wspólnego z m etodolog ią  M a rra .

M a te r ia liz m  ekonom iczny sprow adzając w  uproszczony sposób całą treść roz
w o ju  h is to r ii do ro zw o ju  bazy je s t w u lg a ryza c ją  procesu historycznego, negow a
n iem  r o l i  z ja w is k  nadbudow ow ych , na p rz y k ła d  r o l i  p rzodu jących  id e i w  h is to r ii,  
r o l i  państw a i  in n ych  in s ty tu c ji po lityczn ych .

M a te r ia liz m  ekonom iczny b y ł u lu b io n ą  te o rią  ta k ic h  w ro g ó w  m arks izm u , ja k  
tzw . le g a ln i m arks iśc i, ekonom iści, m ieńszew icy, k tó rz y  p ró b o w a li zastąpić je d yn ie  
t ra fn ą  teo rię  m a te ria liz m u  his to rycznego i  d ia lek tycznego przez w ym yś lone  ab
s tra k c y jn e  schem aty socjologiczne i  w yko rzys ta n ie  ich  do ob rony k a p ita liz m u .

L e n in  dem asku jąc m ieńszew ików  w y k a z y w a ł, że „...obn iża ją  on i m a te ria lis tyczn e  
po jm o w an ie  dz ie jó w  przez ig no row a n ie  czynnej, naczelne j i  k ie ro w n icze j ro li,  ja k ą  
mogą i  p iw in n y  odgryw ać w  dz ie jach pa rtie , k tó re  z rozu m ia ły  m a te ria ln e  w a 
ru n k i p rze w ro tu  i  s tanę ły  na czele k la s  p rzo du jących “  (Len in , D z ia ła  t. IX ,  s tr. 28).
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R o zw ija ją c  te  tw ie rd ze n ia  Len ina , S ta lin  podkreś la , że „na db udo w a w yra s ta  
z bazy, ale n ie  znaczy to  b y n a jm n ie j, że je s t ona ty lk o  odb ic iem  bazy, że je s t 
b ie rna, neu tra lna , że zachow uje  się obo ję tn ie  wobec losu sw o je j bazy, wobec losu 
klas, ch a ra k te ru  u s tro ju . P rzec iw n ie , skoro się z jaw ia , s ta je  się ogrom ną a k tyw n ą  
siłą, a k ty w n ie  dopom aga sw ej bazie w  ksz ta łto w a n iu  się i  u trw a le n iu , czyn i 
Wszystko, aby dopomóc now em u u s tro jo w i w  do b ic iu  i  z lik w id o w a n iu  s tare j bazy 
i  s ta rych  klas.

Bo też inaczej być  n ie  może. N adbudow ę s tw arza baza po to  w łaśn ie , b y  je j 
s łuży ła , by  a k ty w n ie  pom agała je j uksz ta łtow ać się i  u trw a lić , by  a k ty w n ie  w a l
czyła o lik w id a c ję  daw ne j bazy, zb liża jące j się do k resu  swego życ ia  w raz  z je j 
daw ną nadbudow ą. W ysta rczy  ty lk o , b y  nadbudow a w y rz e k ła  się te j sw o je j s łu 
żebnej ro li,  w ys ta rczy  ty lk o , b y  nadbudow a przeszła z po zyc ji czynnej ob rony 
swej bazy na pozycje  obojętnego stosunku do n ie j, na  pozycję  tra k to w a n ia  na 
ró w n i poszczególnych k las  —  aby u tra c iła  ona swą jakość i  p rzesta ła  być na d 
budow ą“ . (M yś l W spółczesna, N r  bież., str. 186).

S ta lin  podkreś la :
„B aza —  je s t to  u s tró j ekonom iczny społeczeństwa na danym  etap ie jego roz

w o ju . N adbudow a —  to  po lityczne , p raw ne, re lig ijn e , a rtystyczne , filo zo ficzne  po 
g lądy  społeczeństwa oraz odpow iada jące im  in s ty tu c je  po lityczne, p raw ne  i  inne.

K ażda baza m a swoją, odpow iada jącą je j nadbudowę. Baza u s tro ju  feudalnego 
m a sw o ją  nadbudowę, sw oje po lityczne , p ra w n e  i  in ne  pog lądy i  odpow iada jące 
im  in s ty tu c je ; baza k a p ita lis tyczn a  m a sw o ją  nadbudowę, socja lis tyczna —  swoją. 
Jeże li baza ulega zm ian ie  i  l ik w id a c ji,  to  w  ślad za n ią  u lega zm ian ie  i  l ik w id a c ji 
je j nadbudow a; je ż e li po w s ta je  now a baza, to  w  ślad za n ią  pow sta je  odpow ia 
dająca je j nadbudow a " (M. W., s tr. 185).

S ta lin , ro z w ija ją c  teo rię  bazy i  nadbudow y i  ich  oddz ia ływ an ia  wzajem nego, 
w skazu je : „N a db udo w a  je s t w y tw o re m  je dn e j epoki, w  c iągu k tó re j ży je  i  dzia ła  
dana baza ekonom iczna. Toteż nadbudow a ży je  n ied ługo, l ik w id u je  się i  zn ika  
Wraz z lik w id a c ją  i  zn ikn ięc iem  danej bazy“  (M. W., s tr. 188).

N adbudow a n ie  je s t zw iązana bezpośrednio z p ro d u kc ją , dz ia ła lnością  p ro d u k 
cy jn ą  cz łow ieka. Jest ona zw iązana z p ro d u k c ją  ty lk o  za pośredn ic tw em  bazy.

W  ten  sposób dalsze rozw in ięc ie  przez S ta lina  m arks is tow sko  -  le n in o w s k ie j te o rii 
bazy i  nadbudow y w n os i nadzw ycza j w ie le  do dz iedz iny n a u k i filo zo ficzn e j, do 5 
dz iedziny m e tod o log ii h is to r ii.  H is to ry c y  radzieccy w in n i znacznie a k ty w n ie j zająć 
się badan iem  n ie  ty lk o  zagadnień bazy ekonom iczne j, ale i  różnych  nadbudow o- 
w ych  in s ty tu c ji społecznych. W  szczególności, na leża łoby -sobie życzyć, aby do j  
naszego nowego p ięc io le tn iego  p la n u  p rac naukow o  -  badawczych weszły, w  znacz
n ie  w iększym  n iż  dotychczas stopniu , zagadnien ia  zw iązane z badaniem  z ja w is k   ̂
nadbudow ow ych.

W  św ie tle  te j w ska zó w k i s ta lin o w sk ie j na leży w ięce j uw a g i pośw ięcić badan iu  
h is to r ii in s ty tu c ji państw ow ych , p a r t i i  po lityczn ych , o rg an izac ji re w o lu c y jn y c h , 
h is to r ii ro z w o ju  ide i, h is to r ii k u l tu r y  itp .

D ru g im  zagadnien iem  poruszonym  w  dysku s ji, ale n ie  rozw iąza nym  do w y s tą 
p ien ia  S ta lina  —  b y ło  zagadnienie k lasow ości języka. Zgodnie z ja fe ty c k ą  teo rią  
M a rra , ję z y k  b y ł zawsze k lasow ym . T a k  np. w  p racy  „Ję z y k  a m yś len ie “  M a rr  
p isa ł: „T w ie rd z ę  z pe łn ym  poczuciem  odpow iedzia lności za ta ką  w ypow iedź, ró ż -
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niąc się w  zasadniczy sposób od w ie lu  m ych  tow arzyszy, że n ie  ma języka, k tó ry  
by n ie  b y ł k lasow ym , i  w  konsekw enc ji, n ie  m a m yślen ia , k tó re  by  n ie  by ło  
k la so w ym “  (N. M a rr, Jazyk i  m ysz len ije , 1931, str. 4).

W  in n e j pracy, w  k tó re j zosta ły  podsum owane w y n ik i d ysku s ji b a k iń s k ie j
0 ja fe ty d o lo g ii i  m arks izm ie , M a r r  p isa ł: „Ja fe tyd o lo g ia  odrzuca is tn ien ie  ję zykó w  
n iek lasow yeh ; po w ta rza m y raz jeszcze, że w szys tk ie  ję z y k i, w  te j liczb ie  i  n a ro 
dowe ję z y k i E u ro py  i  K aukazu , są ję z y k a m i k la s o w y m i i  p rzy tem  są k la sow ym i 
n ie  z n a jm n ie j ważnego p u n k tu  w idzen ia , a z na jw ażn ie jszego“ . M a rr  tw ie rd z ił 
np., że g ru z iń s k i ję z y k  fe u d a ln y  je s t w  swej s tru k tu rz e  b liższy  o rm iańsk iem u 
ję z y k o w i feuda lnem u, n iż  każdy  z ty c h  ję z y k ó w  feu da lnych  w  stosunku do języka  
narodowego sw ej o jczyzny. Zgodn ie  z te o rią  M a rra  na w e t „n a  początkow ych etapach 
pow stan ia  ludzkości, a ściś le j, w yo d rę bn ien ia  się k o le k ty w u  ludzk iego ze św ia ta  
zw ie rzą t“  is tn ia ł ję z y k  k la so w y : „Ję z y k  b y ł k la so w ym  od m om entu  swego pow 
stania, b y ł to  ję z y k  k lasy, k tó ra  zaw ładnę ła  w s z e lk im i na rzędz iam i p ro d u k c ji tych  
epok, także i  p ro d u k c ji m ag iczne j“  (Jazyk i  m ysz len ije , s tr. 18).

Jednakże po jm o w an ie  k lasow ości w  te o r i i M a rra  n ie  m a n ic  wspólnego z m a rk 
sistow sko -  le n in o w s k im  p o jm o w a łe m  k lasy . W  u s tro ju  w sp ó ln o ty  p ie rw o tn e j, 
k ie d y  podstaw ą stosunków  p ro d u k c y jn y c h  b y ła  społeczna w łasność ś rodków  p ro 
d u k c ji,  n ie  b y ło  żadnych k la s  i  w  kon sekw enc ji —  w  społeczeństw ie przedk laso- 
w y m  n ie  m óg ł is tn ieć  żaden ję z y k  k lasow y.

S ta lin  w  ca łym  szeregu sw oich p rac w ska zyw a ł ju ż  d a w n ie j, że n iezbędnym  
w a ru n k ie m  pow stan ia  na rod u  je s t is tn ien ie  n iek lasow ego języka  narodowego. 
W spólno ta  ję zykow a  je s t jedną  z cha rak te rys tycznych  cech narodu. W  następstw ie, 
na w e t podczas ksz ta łto w a n ia  się na rodów  bu rżua zy jnych , co zachodziło ju ż  w  epoce 
wznoszącego się k a p ita liz m u , ję z y k  b y ł i  pozostał n iek la sow ym , ogólnonarodo
w y m  środ k ie m  po rozum iew an ia  się w szys tk ich  k las  społeczeństwa. M a rr , tw o 
rząc po jęc ie  ję zyka  klasowego, sprzeczne z te o rią  m a rks izm u  -  le n in izm u , n ie  
m óg ł uzasadnić tego po jęc ia  k o n k re tn y m i fa k ta m i h is to ryczn ym i. Przez to  swoje 
tw ie rd ze n ie  w n ió s ł on w ie le  zam ętu n ie  ty lk o  do zagadnienia pow stan ia  języka
1 jego dalszego rozw o ju , ale i  do zagadnienia pow stan ia  narodowości, a da le j —  
na rodu , i  do zagadnienia ro z w o ju  n a rod u  i  państw a narodowego.

N ie  u lega w ą tp liw o śc i, że w ie lu  rad z ie ck ich  h is to ry k ó w , za jm u jących  się za
ga dn ien ia m i archeo log ii, e tn o g ra fii, a n tro po log ii, a zwłaszcza zagadn ien iam i ta k  
zw ane j etnogenezy —  zasadniczo op ie ra ło  swe badan ia  na tezach M a rra  lu b  sto
sowało m etody M a rra .

N ie w ą tp liw ie  w ie lu  z n ic h  p rzyc iąga ła  m a rro w ska  k ry ty k a  ras izm u i  te o r ii p ra - 
języka . Jednakże w b re w  tem u, —  co p rzyzn a ją  te raz sam i przedstaw ic ie le  tych  
różnych  dz iedzin  n a u k i h is to ryczne j —  że teo ria  M a rra  często staw a ła w  ostre j 
sprzeczności z o b ie k ty w n y m i fa k ta m i h is to ryczno  -  archeo log icznym i i  e tnog ra ficz 
n ym i, h is to ry c y  c i n ie  p o t ra f i l i  w e w ła śc iw ym  czasie u ja w n ić  pseudo-m arks is tow - 
skiego c h a ra k te ru  i  w u lga rno śc i te o r i i M a rra , zarów no co do rozum ien ia  procesu 
h is to rycznego w  ogóle, ja k  i  poszczególnych m om entów  zastosowania te o r i i M a rra  
do zagadnień h is to r ii.  W  ro k u  1928 na k o n fe re n c ji h is to ry k ó w  -  m a rks is tó w  sam 
M a rr  w  re fe rac ie  „ K  w oprosu  ob is toriczeskom  processie w  oswieszczenii ja fe t i-  
czeskoj t ie o r i i“  z ro b ił n ie  ty lk o  próbę in te rp re ta c ji procesu h istorycznego w  op a r
c iu  o sw o ją  m etodę paleonto log iczną, lecz i  próbę zastosowania swej te o r i i ja fe -
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ty c k ie j do h is to r ii.  N ie  m a tu  m ożliw ośc i an i po trzeby p rzypom inać  w szystk ich  
tych  c h w y tó w  lingw is tycznych , za pomocą k tó ry c h  M a r r  p ró bo w a ł udow odn ić, że 
Paleontologia i  s tad ia lny  rozw ó j m o w y  da ją  rzekom o możność p rze n ikn ię c ia  do 
g łęb i h is to rycznych  w yd a rze ń  n ie  ty lk o  w  h is to r ii na rodów  K aukazu , ale i  całego 
św iatow ego procesu historycznego.

„H is to r ia  A lb a n ii (A lb a n ii K a u ka sk ie j), h is to r ia  A rm e n ii, h is to r ia  G ru z ji —  to 
n ie  ty lk o  narodow a h is to r ia  każdego z w ym ien ion ych  k ra jó w , lecz h is to r ia  całego 
K aukazu  —  m ó w ił M a r r  w  sw o im  re fe rac ie  ’— i  zarazem  jest n iem o ż liw e  zrozu 
m ien ie  h is to r ii K a u kazu  w  ram ach oddzie lnych s t ru k tu r  narodow o -  h is to rycz 
nych (n ie w y łącza jąc  teraz i  tu reck iego  A zerba jdżanu), n ie  m ożna bez uw zg lęd 
n ien ia  ogólnego procesu his to rycznego ro z w ija ć  na rodow e j h is to r ii każdego narodu. 
Inaczej n ie  da się un ikn ą ć  w ypaczeń rzeczyw istości, g ru n to w n ie  przekreś la jących 
Wartość badań. Jednakże w  rezu ltac ie  pogłębionego pa leonto log icznego zbadania 
m ow y dźw ięko w e j w ie m y  teraz, że jeden proces h is to ryczn y  K au ka zu  n ie  oznacza 
W ogóle, z p u n k tu  w idzen ia  języka, oderw an ia  go od h is to r ii św ia tow e j, że jes t on 
zw iązany tys iączn ym i n ić m i ze w s z y s tk im i k ra ja m i“  (T ru d y  I.  W sieso juznoj k o n - 
f ie re n c ji is to r ik o w  -  m a rks is tó w , t. I I ,  s tr. 267).

Oczyw iście, n ik t  n ie  będzie zaprzeczać konieczności badan ia  h is to r ii poszcze
gó lnych na rodów  zarów no w  śc is łym  zw iązku  z h is to r ią  na jb liższych  na rodów  ja k  
i  w  op a rc iu  o ogólne p ra w id ło w o śc i procesu historycznego, o d k ry te  i  uzasad
nione przez k la s y k ó w  m arks izm u  -  le n in izm u . N ieste ty , w łaśn ie  te  ogólne p ra 
w id ło w o śc i h is to r ii,  s fo rm u łow ane  przez M arksa  i  Engelsa i  rozw in ię te  przez Len ina  
i  S ta lina , pozostały d la  M a rra  i  m a rro w có w  księgą zam kn ię tą  na siedem pieczęci. 
T rzeba zacząć od tego, że w  pracach M a rra  n ie  zna jdz iem y ścisłej i  p ra w id ło w e j 
P eriodyzac ji św iatow ego procesu historycznego, op a rte j na zrozum ien iu  fo rm a c ji 
społeczno -  ekonom icznych. M a rr  n ie  da je  n igdz ie  w  sw oich pracach s fo rm u ło w a 
nia  te j w y jś c io w e j d la  m a rks is tó w  zasady badań, zgodnej z podstaw am i m ate 
r ia liz m u  historycznego.

M a r r  i  jego k o n ty n u a to rz y ,, p ró bu jąc  postaw ić  zagadnienie zw iązku  języka  
z p ro d u kc ją , n ie  w ychodzą poza ra m y  w u lga rne go  m a te ria lizm u . U s iłu ją  on i 
sprow adzić skom p likow ane  zagadnienie s tosunku pom iędzy by te m  społecznym  
a św iadom ością społeczną —  do zagadnień bezpośredniego ro zw o ju  życia m a te 
ria lnego  i  jego odb ic ia  w  języku .

W  ty m  sam ym  re fe ra c ie  na k o n fe re n c ji h is to ry k ó w  -  m a rks is tó w  N. M a rr  po
s ta w i ł  zadanie pog łęb ien ia  badań zagadnień genetycznych, żądał badan ia  „sam ych 
Procesów pow staw an ia  w a rto śc i h is to rycznych “ , do k tó ry c h  za licza ł i  m ow ę dźw ię 
kową. K ry ty k u ją c  h is to rykó w , k tó rz y , jego zdaniem , w  sw ych pracach nad h is to 
r ią  na rod ów  „z n a jd u ją  się we w ła d zy  in d o  -  e u ro p e is tyk i“ , M a r r  p isa ł, że „n a j
m nie jsze w ypaczenie w  tra k to w a n iu  sam ych m a te ria łó w  językoznaw czych, ta k  
Zwanych fa k tó w , g roz i k a ta s tro fą  n ie  ty lk o  nauce o ję zyku , lecz i  ana liz ie  całego 
Procesu historycznego, w  k tó ry m  ję z y k  je s t ty lk o  je d n ym  z tych  e lem entów  sk ła 
dowych, bez uw zg lędn ien ia  k tó ry c h  ana liza  procesu h istorycznego, a w  konsek
w e n c ji i  u zb ro jen ie  k o n s tru k c y j h is to rycznych  są zawsze o tw a rte  i  bezbronne 
W  stosunku do w sze lk ich  niebezpieczeństw, a k tó ry c h  to  e lem entów  d la  pew nych 
epok b ra k , gdyż ję z y k  je s t n ie  ty lk o  je d n ym  z e lem entów  procesu historycznego, 
ale e lem entem  je d y n y m  w  w yra z is tośc i swej sygna lizac ji, n ieza leżn ie od p iśm ien -
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n ic tw a , k tó rego  często b ra k  w  ogóle“  (T ru d y  I. W sieso juznoj k o n fie re n c ji is to r i-  
k o w  -  m a rks ito w ).

N. M a r r  u s iło w a ł o d k ryć  rzeczyw iste  znaczenie i  treść słów. D la tego w łącza ł 
on w  o rb itę  sw ych  za in teresow ań nauko w ych  epos i  fo lk lo r ,  a także m a te ria ln e  
p o m n ik i i  do kum e n ty  n a u k i h is to ryczne j. A le  bada jąc kom p leks  źródeł, a n ie 
k ie d y  na w e t w n ik liw ie  w iążąc badane p o m n ik i k u l tu r y  m a te ria ln e j z po m n ika m i
0 cha rakte rze  lite ra c k im , M a r r  n ie  m óg ł dać rzeczyw istego obrazu ro z w o ju  spo
łeczno -  h is to rycznego i  pokazać różnych  n a w a rs tw ie ń  etn icznych. G łów ną  p rz y 
czyną bezpłodności an a lizy  h is to ryczne j M a rra , op a rte j na  e w o lu c ji sem an tyk i 
słów, b y ło  jego fa łszyw e  s tanow isko w  sp raw ie  k lasow e j genezy k u l tu r  e tn icznych.

M a r r  zw ra ca ł g łów ną  uw agę na zagadnienie pow iązan ia  i  rozb ieżności fa k tó w  
ku ltu ra ln e g o  życ ia  na rodów  K aukazu . M a rr  podkreś la ł, że w a lk a  toczy ła  się n ie  
m iędzy  na rodow ośc iam i K aukazu , ale m iędzy k u ltu ra m i p rze c iw s ta w nym i k la 
sowo —  m iędzy now ą k u ltu rą  chrześcijańską , będącą narzędziem  uc isku  w  rękach 
obcop lem iennych feuda łów , a s tarą k u ltu rą  ludow ą, językow ą , sięgającą sw ym i 
ko rze n iam i w  dawne czasy ja fe ty c k ie .

W  następstw ie  tego M a r r  przeszedł od sw ej poprzedn ie j po zyc ji raso w o -e tn icz - 
nego p o k rew ień s tw a  różnych  na rodów  K au kazu  do s tanow iska głoszącego au toch- 
ton iczność ja fe ty c k ic h  ję z y k ó w  na rodów  K au kazu  na okreś lonym  s tad ium  ich 
ro z w o ju  społeczno -  ekonomicznego.

M a r r  przeszedłszy ze s tanow iska jednośc i k u ltu ra ln e g o  św ia ta  kaukask iego na 
s tanow isko jednośc i św ia tow ego procesu h istorycznego, p ró b o w a ł jeszcze w  ro k u  
1925 w  sw ym  re fe rac ie  „C z u w a s z i- ja fe tid y  na W o łg ie “  zastosować swą teo rię  ja -  
fe tycką  do h is to r ii lu d ó w  Powołża.

„Językoznaw stw o ja fe ty c k ie  —  p isa ł M a r r  —  o tw o rzy ło  w  sposób d la  siebie 
n ieoczek iw any na oścież d rz w i do p ra h is to r ii m o w y  lu d z k ie j, a w  konsekw enc ji
1 m yślen ia , ow ładającego k o n k re tn y m i m a te ria ła m i ję zyko w ym i, i  podeszło tu ż  do 
h is to r ii o d k ryc ia  społeczeństwa ja k o  czynn ika  tw órczośc i językow e j, a także n ie 
oczekiw an ie  i  bez p rzyg o tow an ia  p o tw ie rd z iło  tezę m a te ria liz m u  historycznego, 
t j .  skrzyżow a ło  się z teo rią  m a rks is to w ską “ .

Tego ro d za ju  pre tens jona lne  ośw iadczenia n ie  ty lk o  nie- n a p o tka ły  na opór ze: 
s trony  h is to ry k ó w  -  m a rks is tów , ale co w ięce j, n ie k tó rz y  h is to ry c y  radzieccy za
czę li w  duchu M a rra  za jm ow ać się w ys u n ię ty m  przez M a rra  zagadnieniem  etno
genezy. ' '

M a rr  jeszcze w  swej p rze d re w o lu cy jn e j p racy  „K a w k a z k ij k u ltu rn y j m ir  i  A r - .  
m enia , m ów iąc o etnogenezie, p isa ł: „Z jed no czen iu  w  k o le k ty w y  narodow e to 
w a rzyszy ło  w  a rcha icznych czasach lu b  je  poprzedzało z lan ie  się różnych  po
k re w n y c h  p lem ion . Jedno p le m ię  osiadało na m ie jscu  drugiego, tw orząc w  je d 
ne j i  te j sam ej społeczności różne w a rs tw y  etn iczne, w  kon sekw enc ji p rzeobraża
ją c  się w  różne w a rs tw y  społeczne, lu b  zna jd u ją c  od razu w  is tn ie ją ce j wyższej 
w a rs tw ie  gotow ą d la  s iebie fo rm ę. S tąd to  in te resu jące  z jaw isko , że w a rs tw y  
wyższe i  niższe noszą zazw yczaj nazw y etn iczne“  (Ż u rn a ł M in . na r. prosw ieszcze- 
n ija ,  czerw iec, 1915, str. 293).

W  następstw ie  tego te o ria  M a rra  o k lasow e j etnogenezie p rzyb ra ła  w y ra z  u n i
w ersa lno  -  h is to ryczny . M a r r  zaczął ro z w ija ć  now ą koncepcję ro z k w itu  i  upadku  
etn icznych k u l tu r  Zachodu i  W schodu, ja k o  re z u lta t w a lk i k lasow e j uciem iężo
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nych mas o w yzw o le n ie  społeczne i  k u ltu ra ln e . T a k  np. ro z k w it  daw ne j k u ltu ry  
he lleńsk ie j, k u l tu r y  G reków  na M orzu  E ge jsk im  i  w  A tenach  w y ja ś n ia ł on „ w y 
buchem  k o le k ty w n ie  przeżyw anych  przez na ród  g re ck i nagrom adzeń w a rto śc i k u l
tu ra ln ych , k tó re  zosta ły  dokonane w  n im  od epok h is to rycznych  do na rodów  

he lle ńsk ich “ .
W  h is to r ii ro s y js k ie j M a r r  p rzep row adza ł tę  samą ideę starć i  połączeń różnych 

usadów etn icznych i  k u ltu ra ln y c h  życia historycznego. „R o sy jska  k u ltu ra  h is to 
ryczna __ p isa ł M a r r  —  je s t sk łonna odżegnywać się od k u l tu r y  s c y ty js k ie j. T y m 
czasem z pow odu zw iązków  k u l tu r y  ro s y js k ie j z k u ltu rą  k im e ro  -  scyty jską , pa 
leon to log ia  m ow y w y k ry w a  szereg pośredn ich  h is to rycznych  lu d ó w  m niejszego 
k a lib ru , k tó re  w  p rz e k ro ju  d iach ron icznym  da ją  szereg konsekw en tnych  n a w a r
s tw ień w  m ow ie  ro s y js k ie j“  (N. M a rr, Iz b ra n n y je  rab o ty , t. I ,  s tr. 245).

Ta koncepcja  M a rra  leża ła  u  podstaw  ty c h  prac nad zagadnieniem  etnogenezy, 
k tó re  p ro w a d z ił np. członek -  korespondent A k a d e m ii N a u k  ZSRR, A . U da lcow .

W  ro k u  1927 M a rr  p isa ł, że genetycznie b io rąc —  w ła śc iw ych  k u l tu r  e t
n icznych n ie  ma, „ w  ty m  sensie n ie  m a k u l tu r  p lem iennych, m a jących  odrębne 
Pochodzenie, a je s t k u ltu ra  ludzkości, k u ltu ra  okreś lonych  s tad iów  rozw o jow ych , 
zachowana obecnie częściowo, lu b  podzie lona na poszczególne plem iona, a często za 
chowana w  ca łe j g ru p ie  czy w  ca łych  grupach  zacofanych p lem ion  i  ludów , sama 
je dn ak  k u ltu ra  je s t z p u n k tu  w idzen ia  pochodzenia je dn a ; w szys tk ie  je j odm iany  — 
to pochodne jednego procesu tw órczośc i na różnych  szczeblach jego ro zw o ju ' ( Iz b ia n - 

h y je  rab o ty , t. I ,  str. 236).
O dm iany  te M a r r  ocenia ł n ie  ja k o  „m is tyczn ie  -  narodowe, lecz re a ln ie  -  klasow e". 

„C hodz i tu  —  p isa ł M a r r  w  ro k u  1928 —  n ie ’ o ca ły  m asyw  jak iegoś narodowego 
ksz ta łto w an ia  się, to  je s t f ik c ja , lecz o oddzie lne g ru p y  społeczne, k lasy, w a rs tw y " 
(N. M a rr, P ostanow ka izuczan ija  ja zyka  w  m iro w o m  massztabie, 1928, 44).

W  te j samej p racy  M a r r  p isa ł: „L u d y , k tó re  doszły do u tw o rzen ia  narodowości, 
nie mogą m ieć je dn e j nazw y przez ca ły  czas swego is tn ien ia . K ażda narodowość —  
je s t re zu lta te m  krzyżow an ia  się szeregu g ru p  społecznych, tw orzących  w  te j lu b  
innej epoce k lasę k ie row n iczą  i  o rgan izu jącą , k tó ra  przy łącza ca ły  ksz ta łtu ją c y  
się na ród  do swego to tem u, do sw o je j ta k  zw anej nazw y p le m ie n n e j“  (Tamże, s tr. 42).

Z dan iem  M a rra , zn ikn ięc ie  dane j nazw y p lem ie nn e j w  p o m n iku  p iśm ien n ic tw a  
często w ska zu je  na p rze łom  w  życ iu  społecznym , lecz n ie  na przem ianę w  etn iczne j 

s tru k tu rz e  narodowości.

N a te j podstaw ie  M a r r  doszedł do w n io sku  o zac ie ran iu  się g ra n ic  m iędzy 
»he llenam i a ba rba rzyńcam i, m iędzy Zachodem  a W schodem, m iędzy m e tro p o lia m i 
a ko lo n ia m i, m iędzy na rod am i tw o rz ą c y m i w ie lk ie  państw a a m n ie jszościam i na 
rod ow ośc iow ym i w  epoce k a p ita lis ty c z n e j" .

Od S cytów  i  K im e ró w  s ta rożytności do R osjan i  U k ra iń c ó w  w  późnie jszych cza
sach, od B asków  i  Ib e ró w  p ire n e jsk ich  do na rodów  P am iru , od H o te n to tó w  A f r y k i 
do na rodów  D a le k ie j P ó łnocy —  M a rr, ig n o ru ją c  podstaw ow e tw ie rd ze n ia  m ate 
r ia liz m u  historycznego, u s ta la ł wszędzie z w ią zk i i  pośrednie szczeble jednego p ro 

cesu h is to rycznego w  św ie tle  swej te o r i i ja fe ty c k ie j.
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Jeś li na w e t uznać, że m arro w ska  k ry ty k a  te o r i i m ig ra c y j p rzyn ios ła  pewną 
korzyść badan iom  nad h is to r ią , na rodów , to  m im o  to  n ie  można uważać, że kon - 
eepcja M a rra  rzeczyw iście  o tw o rzy ła  drogę do m arks is to w sko  -  len inow sk iego  p o j
m ow an ia  pochodzenia i  ro z w o ju  na rodów . Przede w s z ys tk im  M a rr  n ie  rozum ia1 
po m arks is to w sku  w a lk i k lasow e j ja k o  s iły  napędow ej postępu społecznego, cho
ciaż w  w ie lu  jego pracach zn a jd u ją  się tw ie rd ze n ia  o „w a lc e  ze s ta tyką  fo rm  
społecznych“ . K ry ty k a  m arks is to w ska  słusznie zarzucała m a rro w s k ie j kon cep c ji 
procesu tw o rze n ia  się języka  i  w  zw iązku  z n ią  —  jego koncepc ji etnogenezy 
n ie tra fn e  i  n iew łaśc iw e  stosowanie te rm in u  „k la s a “ . J a k  ju ż  w zm iankow a liśm y 
w yże j, M a r r  u żyw a ł te rm in u  „k la s a “  także w  stosunku do wczesnych s tad iów  
ro z w o ju  społecznego, podczas k tó ry c h  n ie  b y ło  jeszcze an i k las, an i z różn icow a
n ia  klasowego.

Na w zm ianko w a ne j k o n fe re n c ji h is to ry k ó w  -  m a rks is tó w  jeden z je j uczestn i
ków , p ro f. P. K u lis z e r s tw ie rd z ił w  bardzo ostrożnej fo rm ie , że teo ria  ja fe ty c k a  
w nos i pom ieszanie po jęć w  spraw ę pochodzenia k las. „W  -wystąpieniu akadem ika 
M a rra  —  m ó w ił K u lis z e r —  k lasa n ie  je s t po jęc iem  ca łko w ic ie  okreś lonym . W alkę  
k lasow ą i  z różn icow an ie  k lasow e odnosi on do czasów nazby t od leg łych, om a l że 

n ie  do czasów p ie rw o tnych , a ponadto je s t ona tra k to w a n a  ta k  szeroko, że w re 
szcie a lbo będziem y m u s ie li n ieco uśc iś lić  to  po jęcie, a lbo poprosić re fe re n ta
0 ja k ie ś  doda tkow e dowody, że rzeczyw iśc ie  is tn ia ły  k la s y  w  ow ych czasach, do 
k tó ry c h  on je  odnosi“ .

Na ten  zarzu t M a r r  odpow iedz ia ł w  s łow ie  końcow ym , że jes t to kw e s tia  te r 
m inu , i  że m ożna znaleźć in n y  te rm in . M im o  to  w  ty m  sam ym  słow ie  końcow ym  
znów  p o d k re ś lił, że k la sy  is tn ia ły  w  bardzo w czesnym  okresie  ro zw o ju  społecz- 
nego, być może na w e t podczas m a tr ia rc h a tu . Na dowód tego M a rr  c y tu je  fa k t 
is tn ie n ia  stopnia wyższego i  na jwyższego w  ję z y k u  ja k o  w skazówkę, że is tn ia ły  
k la sy  u  różnych  s ta roży tnych  p lem ion . „B y ły  u  n ich  trz y  zróżnicowane w a rs tw y  — 
m ó w ił M a r r  —  dlatego, że d la  każde j w a rs tw y  is tn ia ły  określone g ru p y  słów, 
w ysun ię te  ty lk o  przez dane plem ię , a w ła śc iw ie  przez daną w a rs tw ę  społeczną. Czy
1 s in ia ło  tam  ciem ięstwo, ucisk? O czyw iście  ję z y k  n ie  może tego pow iedzieć. N ie  
może on pow iedzieć, że jedna  k lasa b iła  d rugą  klasę. A le  ję z y k  może pow iedzieć: 
k ie d y  is tn ia ło  ug rupow an ie  p lem ienne zna jdu jące  się na niższym  szczeblu, k tó ra  
u lega ło  okreś lonem u u c iskow i' (T ru d y  I. W sieso juznoj k o n fie re n c ji is to r ik o w  - 
m a rks is tów , t. I I ,  str. 311).

P óźn ie j, pod nac isk iem  w zm ocnione j k r y t y k i  m a rks is to w sk ie j M a rr  zm uszony 
b y ł przyznać, że te rm in  „k la s a “  w  jego pracach o społeczeństw ie p ie rw o tn y m  je s t 
w a ru n k o w y m  oznaczeniem k o le k ty w u , zgrupowanego przez p ro d u kc ję  „a  późn ie j 
wchodzącego do s tru k tu ry  p lem ienne j lu b  na rodow e j, na k tó re  przenosi się nazwa 
ug rup ow a n ia  p ro d u k c y jn o  -  społecznego nazywanego tu  k la są “ .

S ta lin  w  sw ym  a r ty k u le  „W  sp raw ie  m arks izm u  w  ję zykozn aw stw ie “  p o d k re ś lił 
w  ostre j i  zdecydowanej fo rm ie , że w  społeczeństw ie, w  k tó ry m  n ie  m a klas, n ie  
może być  m o w y  o ję z y k u  k la sow ym . „P ie rw o tn y  u s tró j w sp ó ln o ty  rodow e j n ie  
zna ł k las, a zatem  n ie  m óg ł tam  rów n ie ż  is tn ieć  ję z y k  k lasow y. Język b y ł tam  
jeden, w sp ó ln y  d la  ca łe j zbiorowości. A rg u m e n t, że przez k lasę rozum ieć na leży 
w sze lką  zb iorow ość ludzką , n ie  w y łącza jąc  rów n ie ż  zb iorow ości w sp ó ln o ty  p ie r-
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W otnej, n ie  je s t argum entem , lecz g rą  słów , k tó ra  n ie  zasługuje na to, b y  ją  
obalać“  (M. W., str. 190).

W odpow iedzi K ra sze n in n iko w e j p t. „P rzyczyne k  do n ie k tó ry c h  zagadnień ję zy 
koznaw stw a“  S ta lin  na pytan ie , czy k la s y  w p ły w a ją  na język , czy wnoszą one 
w  ję zyk  sw o je  specyficzne słowa i  w yrażen ia , s tw ie rd z ił:

„T a k  jest, k la sy  w p ły w a ją  na język , wnoszą do języka  sw oje specyficzne słowa 
i w yrażen ia , a n ie k ie d y  różn ie  rozu m ie ją  te same słow a i  w yrażen ia . N ie  ulega 
to w ą tp liw ośc i.

Z tego n ie  w y n ik a  jednak , b y  specyficzne słowa i  w yrażen ia , ja k  rów n ie ż  róż- 
hice w  semantyce, m og ły  m ieć poważne znaczenie d la  ro z w o ju  jednego w spó ł- 
nego ję zyka  ogólnonarodowego, b y  m og ły  one osłab ić jego znaczenie lu b  zm ienić 
lego c h a ra k te r“  (M. W ., s tr. 209).

Stalin podkreśla, że istnienie specyficznych słów i wyrażeń, posiadających od
cień klasowy, nie neguje, lecz przeciwnie, potwierdza istnienie i konieczność jed
nego języka ogólnonarodowego.

B łędne stosowanie te rm in ó w  dotyczących k la s  i  na rodów  n ie  je s t przypadkow e 
W pracach M a rra . Św iadczy ono o tym , że M a r r  „...n ie  p o tra f i ł stać się m arks is tą . 
B y ł on l i  ty lk o  upraszczaczem i  w u lg a ryza to re m  m arks izm u  w  rod za ju  „p ro le t-  
k u lto w c ó w “  lu b  „ra p p o w có w “  “  (M. W., s tr. 204).

M . P okro w sk i, p rzem aw ia jąc  po re fe rac ie  M a rra  na w spom n iane j ko n fe re n c ji, 
W ezwał h is to ry k ó w  radz ieck ich , aby opanow a li teo rię  ja fe ty c k ą  ja k o  teo rię  bardzo 
Pożyteczną d la  m a rks izm u  i  ro z w ija ją c ą  m a te ria liz m  h is to ryczny .

Jest interesującym, że w słowie końcowym sam Marr musiał poczynić niemało 
zastrzeżeń i ochłodzić zachwyty swych zwolenników.

Czy ty m  h is to ry k o m  radz ieck im , k tó rz y  p ró b o w a li w yko rzys ta ć  teo rię  ja fe ty c k ą  
M arra , uda ło  się osiągnąć p łodne rezu lta ty?  Oczyw iście, nie.

Przede w szys tk im  na leży rozw ażyć prace K o m is ji A k a d e m ii N a u k  do spraw  
etnogenezy. K o m is ja  ta  za jm ow a ła  się zagadn ien iam i pochodzenia na rod ów  w  ogolę, 
a na rod ów  Z w ią z k u  Radzieckiego w  szczególności. Na czele te j k o m is ji s ta ł czło
nek -  korespondent A k a d e m ii N a u k  ZSRR, A . U da lcow , k tó ry  za osta tn ie  la ta  opu
b lik o w a ł szereg prac. W  pracach ty c h  czyn i on próbę teoretycznego uogó ln ien ia  
sw ych w yw o d ó w  i  uzasadnienia tez i  s tanow iska  teoretycznego badań etno
genetycznych. W szystk ie  te  prace s tanow ią  próbę połączenia w yp o w ie d z i k la s y k ó w  
m arks izm u -  le n in iz m u  w  sp raw ie  zagadnień ję zyka  i  na rodów  z w yp o w ie d z ia m i 
M a rra  o języku . T a k  określa  sw oje zadanie sam A . U d a lcow  w  re fe rac ie  swoim  
„T eore tyczne podstaw y badań etnogenetycznych“ , w yg łoszonym  w  s ie rpn iu  1942 
r oku i  o p u b lik o w a n y m  w  „ Iz w ie s tija c h  A k a d e m ii N a u k  SSSR, seria is to r i i i  f i ło -  
Sofii“  t. I, n r  6 za ro k  1944. A . U da lcow , podkreś la jąc  zadanie zdem askowania fa 
szystow skich fą ls y f ik a c y j etnogenetycznych, w id z i szczególną przewagę n a u k i ra 
dz ieck ie j w  tym , że w y k o rz y s tu je  ona „p rz e c iw k o  w sze lk iego ro d za ju  re a k c y jn y m  
teo riom  w  dziedzin ie  badań etnogenetycznych ta k ą  postępową broń, ja k ą  jest 
nowa nauka  o ję zyku , zbudowana przez nieżyjącego ju ż  dz is ia j N. M a rra “ .

A . U d a lco w  uzasadnia konieczność s tw orzen ia  now e j, odrębne j dyscyp lin y  nauko 
w e j w  dz iedzin ie  n a u k i h is to ryczne j —  etnogene tyk i, to  je s t d yscyp lin y  pośw ię
conej badan iom  zagadnienia etnogenezy. Z a rów no  w  cy tow a nym  re fe rac ie  ja k  
i  w  in n ych  sw ych pracach A. U d a lcow  p ró bo w a ł opracować swą m etodykę i  s fo r
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m ułow ać sw oje podstaw ow e p rze s ła nk i teore tyczne po to, aby usunąć „c h a łu p ' 
n ic tw o “  w  dz iedz in ie  badań etnogenetycznych, k tó re , jego zdaniem , m ia ło  m iejsce 
n ie  ty lk o  w  nauce św ia tow e j, lecz i  w  nauce rad z ie ck ie j. Zasadnicza teza U d a ł' 
cowa sprowadza się do tego, że stosu jąc kom p leksow ą m etodykę badań, pow o łu jąc 
się na całość w n io skó w  n a u k  archeolog icznych, lin gw is tycznych , an tropo log icznychi 
e tn og ra ficznych  i  h is to rycznych  w  w ą sk im  sensie tego słow a i  ich  w za jem ną kon 
tro lę , można rozw iązać ak tu a ln e  zagadnienie pochodzenia na rodów  ZSRR, pocho
dzenia na rodów  s łow iańsk ich , pochodzenia N iem ców , a także ogólne zagadnienie 

,o etnogenezie indo eu ro pe jczyków  i  o ogólnych zw iązkach etn icznych na rod ów  ca
łego św iata.

A u to r  p róbow a ł, w ychodząc ze w skazań S ta lina  w  „M a rk s iz m ie  a k w e s tii na
ro d o w e j“  i  z_ in n y c h  w yp ow ied z i k la s y k ó w  m arks izm u , ok re ś lić  podstaw ow e po ję 
cia —  p lem ien ia , lu d u , narodow ości i  narodu.

Jednakże zadanie to  n ie  zna laz ło  u  A . U da lcow a tra fne go  rozw iązania, g łów n ie 
w s k u te k  tego, że a u to r p rz y ją ł ja k o  w y jśc io w e  s tanow isko teoretyczne —  fałszywe, 
a n tym a rks is tow sk ie  tw ie rdze n ie  M a rra . S tosu jąc w y w o d y  te o r ii ja fe ty c k ie j, 
a w  szczególności zapożyczając od M a rra  jego n iem arks is tow ską  tezę o M asowo
ści języka , A . U d a lco w  pisze: „K a te g o r ia  lu d u  ja k o  ka te go ria  k lasow a je s t b a r
dz ie j skom p likow aną, a n iże li ka te go ria  p lem ien ia . Proces in te g ra c ji podczas pow 
staw an ia  lu d ó w  .z p lem io n  k o m p lik u je  się d z ię k i w ew nę trznem u zróżn icow an iu  
na podstaw ie  k la sow e j pod w zg lędem  ję zyka  i  k u l tu r y  w e w n ę trzn e j".

A . U da lcow , p rzy ją w szy  za podstaw ę an a lizy  etnogenezy zagadnienie k rzyżo 
w a n ia  różnych  p lem io n  i  lu dó w , n ie  ro z p a tru je  je d n a k  fa k tó w  krzyżow an ia  języ
ków , ja k ie  m ia ły  m ie jsce w  h is to r ii,  ja ko  d ług o trw a łeg o  procesu, k tó rego  rezu l
ta tem  je s t zw yc ięstw o jednego ję zyka  nad d ru g im , lecz okreś la  ten  proces jako 
proces ro z w o ju  od w ie lo śc i do jedności, czy li ja k o  proces in te g ra c ji etn icznej-

S ta lin  w  sw ym  a r ty k u le  „W  sp raw ie  m arks izm u  w  ję zykozn aw stw ie “  poddał 
os tre j k ry ty c e  podobne po jm o w an ie  k rzyżow an ia . S ta lin  podkre ś lił, że:

„S k rzyżow an ie  ję z y k ó w  n ie  może być  tra k to w a n e  ja k o  jednorazow y a k t roz
strzygającego ciosu, da jący  w y n ik i w  ciągu k i lk u  la t. S krzyżow an ie  ję z y k ó w  jest 
d łu g o trw a ły m  procesem, trw a ją c y m  se tk i la t "  (M. W., s tr. 201).

D latego, tw ie rd z i S ta lin , n ie  m ożna m ów ić  o rew o lu c ja ch  językow ych  lu b  o ja k ichś  
w ybuchach  w  dz iedz in ie  ro z w o ju  ję z y k ó w  podczas skrzyżow ania, dz ięk i k tó rym , 
ja k  sądzą k o n ty n u a to rz y  M a rra , pow sta je  trz e c i ję zyk , za pomocą nagłego w y 
buchowego p rze jśc ia  od s ta re j do now e j jakośc i.

„B y ło b y  zupe łn ie  n iesłuszne sądzić —  pisze S ta lin  —  że w  w y n ik u  skrzyżow ania, 
pow iedzm y dw óch ję zyków , o trz y m u je  się now y, trze c i ję zyk , n iepodobny do żad
nego zę skrzyżow anych  ję z y k ó w  i  różn iący  się jakośc iow o od każdego z nich- 
W  is toc ie  rzeczy, p rzy  sk rzyżow an iu  jeden z ję z y k ó w  w ych od z i z w yk le  zwycięsko, 
zachow uje  sw o ją  budow ę gram atyczną , sw ó j podstaw ow y zasób s łów  i  ro z w ija  
się w  da lszym  ciągu zgodnie z w e w n ę trz n y m i p ra w a m i swego rozw o ju , podczas 
gdy d ru g i ję z y k  t ra c i s topn iow o swą jakość i  s topn iow o obum iera “  (M . W-, 
s tr. 201 —  202).

S ta lin  s tw ie rdza , że następu je  p rzy  ty m  pewne wzbogacenie s ło w n ic tw a  języka 
zw ycięskiego kosztem  ję zyka  zwyciężonego, ale to  n ie  osłabia, lecz w zm acn ia  język 
zw yc ięsk i.
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T a k  w ięc  b łędne je s t tw ie rdze n ie  A . U dalcow a, głoszącego w  ślad za M arre m , 
że „ w  ogó lnym  procesie ro z w o ju  p lem ion  i  lu d ó w  dostrzegam y poszczególne m o
m en ty  prze łom owe, ja k  gdyby  okresy k ry tyczne , k ie d y  zachodzą g ru n tow ne  zm iany 
W  u s tro ju  społecznym  i  ideo log ii, i  z ja w iska  skup ian ia  się, w zm acn ian ia  b liższych 
stosunków  zew nę trznych  i  k o n s o lid a c ji w e w n ę trz n e j“  d a ją  nowe ja kośc i etn iczne 
i  szereg p lem io n  przechodzi od stanu ja fe tyck ie g o  do stanu indoeurope jsk iego , do 
s tad ium  indoeurope jsk iego  u s tro ju  językowego.

S ta lin  da je  w y ją tk o w o  w ażną d la  h is to ry k ó w  w skazów kę, że prze jśc ie  języka 
od s ta re j do now e j ja kośc i zachodzi n ie  drogą w ybuchu , a drogą stopniowego na 
grom adzania e lem entów  now e j ja kośc i i  stopniowego obum ie ran ia  e lem entów  s tare j 
jakości.

„W  ogóle trzeba  pow iedzieć —  stw ie rdza  S ta lin  —  do w iadom ośc i tow arzyszy 
Pasjonu jących się w yb uch am i, że p ra w o  przechodzenia od da w n e j ja kośc i do now e j 
drogą w yb u c h u  n ie  da je  się zastosować n ie  ty lk o  do h is to r ii ro zw o ju  języka  nie  
zawsze da je się ono zastosować rów n ie ż  do in n y c h  z ja w is k  społecznych, na leżących do 
k a te g o rii bazy lu b  nadbudow y. O bow iązu je  ono w  s tosunku do społeczeństwa po
dzielonego na w ro g ie  k lasy. N ie  m a ono na tom ias t zupe łn ie  m ocy obow iązu jące j d la  
społeczeństwa n ie  m ającego w ro g ich  k la s “  (M.W., s tr. 201).

W  ty m  sam ym  re fe rac ie  A . U da lcow , ro z p a tru ją c  ro lę  ję zyka  w  tw o rze n iu  się 
w spó lno t etn icznych, t j .  p lem io n  i  narodow ości, znów  idąc za M arre m , tra k tu je  ję 
zyk  ja k o  nadbudow ę ideolog iczną. „Z a ró w n o  d la  M a rra , ja k  i  d la  k la s y k ó w  m a rk 
sizm u -  le n in iz m u  —  b łęd n ie  tw ie rd z i A . U d a lco w  —  ję zyk , ściśle zw iązany z m y 
śleniem  i  w y ra ża ją cy  w  sw ych fo rm a ch  s ta d ia ln y  rozw ó j m yślen ia , s tan ow i razem  
z ty m  os ta tn im  jeden z e lem entów  id e o lo g ii społecznej, k tó ra  odzw ie rc ied la  w  sw ym  
ro z w o ju  życie społeczeństwa z jego s tad iam i h is to rycznym i, od po w ia da jącym i o k re 
ślonem u poz iom ow i s ił p ro d u k c y jn y c h  i  okreś lonem u ty p o w i s tosunków  p ro d u k c y j
nych. Z  pow odu tak iego  zw iązku  języka  i  m yś len ia , szczególnego znaczenia nab iera  
w  badaniach M a rra , na ró w n i z fo rm ą  ję zyka  i  w e w nę trzna  treść języka , jego sens, 
sem antyka. N . M a rr  ja k o  d ia le k ty k  w yo b ra ża ł sobie ro zw ó j s ta d ia ln y  (w  postaci 
szeregu szczebli) n ie  w  sposób ew o lu cy jn y , ale w  postaci p rze jśc ia  od jednego sys
tem u językow ego do no w e j jakośc i, do nowego system u językowego, „o d zw ie rc ie 
d la jącego d ia le k ty k ę  społeczności“ .

R ozpa tru jąc  ję z y k  ja k o  ca ły  sp lo t w ie ko w ych  n a w a rs tw ień , w ym a ga jący  ana lizy  
pa leonto log iczne j i  w y ja ś n ie n ia  na podstaw ie  czterech us ta lonych  przez M a rra  ele
m entów , A . U d a lco w  n a w o łu je  do pó jśc ia  za p rzyk ład em  M a rra  rów n ież  i  p rzy  
s tu d io w a n iu  zagadnien ia  etnogenezy.

B łę d y  i  przesadne s fo rm u łow a n ia , pope łn iane przez A . U da lcow a za p rzyk ład em  
M a rra , można dostrzec i  w  in n y c h  jego pracach, a zwłaszcza w  przeredagow anym  
stenogram ie re fe ra tu , wygłoszonego w  d n iu  21 w rześn ia  1943 ro k u  na sesji W ydz ia łu  
H is to r ii i  F ilo z o fii, re fe ra tu , k tó ry  zosta ł w y d ru k o w a n y  w  „Is to riczesko m  Ż u rn a - 
le “  n r  11-12 w  ro k u  1943 pod nazw ą „P oczą tkow y  okres etnogenezy w schodn io -s ło - 
w ia ń s k ie j“ . U d a lco w  rów n ie ż  i  tu ta j podkreśla , że teore tyczną podstaw ą d la  h is to ry 
k ó w  radz ieck ich , za jm u ją cych  się ba da n ia m i h is to r ii na rodów , p o w in n y  być za
rów no  te o ria  M a rksa -E n g e lsa -L e n in a -S ta lin a  ja k  i  „szerok ie  w yko rzys ta n ie  te o rii 

N. M a rra “ .
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Niedopuszczalne rów norzędne tra k to w a n ie  przez A . U da lcow a w ie lk ie j teo rii 
m arks is tow sko  -  le n in o w s k ie j z m a rro w ską  pseudo -  nauką  .w ystępu je  szczególnie 
poglądowo w  nas tępu jącym  s fo rm u ło w a n iu , z a w a rtym  w  p ie rw szym  z d w u  w yże j 
cy tow anych  re fe ra tó w : „Z auw ażm y przede w s zys tk im  —  m ó w i A. U d a lco w  —  że 
k la sycy  m arks izm u  -  le n in iz m u  d z ię k i na uko w e j p rz e n ik liw o ś c i i  doskonałości sw o
je j m etody a n ty c y p o w a li w ie le  z tego, do czego n ieza leżnie od n ich  doszedł późnie j 
w  rezu ltac ie  spec ja lnych badań w  sw o je j no w e j nauce o ję z y k u  N. M a r r “ .

-próba ta k ie j n ie n a tu ra ln e j sym biozy u s iłu ją ce j łączyć m a rry z m  z m arks izm em , 
s tw ie rdza  A . P ankra tow a , je s t niedopuszczalna. M a m y  nadzie ję , że A. U d a lcow  po
t r a f i  dostatecznie ściśle w y ja ś n ić  sw oje s tanow isko w  ty m  zagadnien iu o zasadniczej 
wadze.

S tosując teo rię  ja fe tycką , a w  szczególności sem antykę, A . U da lcow  p ró b u je  ośw ie
t l ić  proces pow staw an ia  S łow ian  W schodnich ja k o  re z u lta t d ługo trw a łego  sk rzy 
żow ania, w za jem nego p rze n ikan ia  i  a k k u ltu ra c ji p lem ion  zam ieszku jących obszary 
nad ś rod kow ym  b ieg iem  D n ie p ru  i  ich  sąsiadów, k tó re  p rzeob raz iły  się stopniow o 
w  p ro to s ło w ia n  i  s ta ły  się ją d re m  narodow ości w schodnio -  s ło w iańsk ie j.

N ie  m a tu  m ożliw ośc i an i po trzeby  zas tanaw ian ia  się nad w s z y s tk im i spo rnym i 
zagadnien iam i, zw iązan ym i z h is to r ią  pochodzenia S łow ian  w  ogóle, a na rodu  ro s y j
skiego w  szczególności. Jednakże na leży s tw ie rdz ić , że bezkrytyczne, uproszczeniowe 
pos ług iw an ie  się te o rią  M a rra  w  ty m  zagadnien iu doprow adz iło  do pogm atw an ia  
zagadnienia, a na w e t do ta k ic h  n ieoczek iw anych  i  ry z y k o w n y c h  w n iosków , ja k ie  np. 
w yc iąga  akadem ik  N. D z ie rżaw in , tw ie rdząc, że rzekom o w  ś rod kow ym  P rzycza rno - 
m orzu  ż y li w  epoce p rze dscy ty jsk ie j razem  z K im e ra m i E truskow ie , w  postaci 
„s ilnego  zjednoczenia p lem iennego“ , i  że on i to  rzekom o przekaza li późnie jsze j Rusi 
sw o ją  nazwę i  d a li początek n a rod ow i rosy jsk iem u .

Uproszczenia podobnego ty p u  zn a jd u je m y  w  znanej książce akadem ika D z ie rża- 
w in a  „Pochodzenie na rod u  rosy jsk iego “ . W  książce te j p ró b u je  on zastosować teo rię  
stad ia lnego ro z w o ju  do licznych  p lem io n  i  lu d ó w  etn icznych  bez uw zg lędn ien ia  
etn icznego skom p liko w a n ia  ty c h  różn iących  się w  sw ym  cha rakte rze  narodowości.

N. D z ie rżaw in , sprow adzając procesy etnogenezy do z ja w is k  in te g ra c ji e tn iczne j 
i  zasadniczo odrzuca jąc w sze lką  m ożliw ość zróżn icow an ia  etnicznego, podobn ie ja k  
i  in n i au to rzy  usta la  w  sposób ca łkow ic ie  a n tyh is to ryczn y  zw ią zk i genetyczne róż
nych  ty p ó w  i  e lem entów  e tn icznych  z n a jd a w n ie js z y m i nazw am i p le m ie n n ym i i  do
ko n u je  p ró by  sprowadzen ia p lem io n  h is to rycznych  i  ich  nazw  do n a jd aw n ie jszych  
nazw  to tem ow ych. W szystko to  czasami przeobraża się w  z w y k łą  grę s łów  i  p ro w a 
dzi do niedopuszczalnego an tyh is torycznego w u lg a ry z a to rs tw a  nauk i.

W  a r ty k u le  S ta lina  „W  spraw ie  m arks izm u  w  ję zykozn aw stw ie “  dana je s t n ie  
ty lk o  surow a k ry ty k a  w u lg a ry z a c ji tego rodza ju , ale rów n ie ż  zw ięz ły , Jasny i  w y 
czerpu jący obraz ro zw o ju  ję zyka  i  jego zw iązku  z pow stan iem ' i  rozw o jem  na rodo
wości.

S ta lin  podkreś la  przede w szys tk im :

„H is to r ia  s tw ie rdza  w ie lk ą  trw a ło ś ć  i  o lb rzym ią  odporność ję z y k a  wobec p rz y 
m usow e j a sym ila c ji. N ie k tó rz y  h is to rycy , zam iast w y ja ś n ić  to z jaw isko , ogran icza ją  
się do zdz iw ien ia . A le  do zdz iw ien ia  n ie  m a tu  żadnych podstaw . T rw a łość  języka
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tłum a czy  się trw a ło śc ią  jego b u do w y  g ram atyczne j i  podstaw owego zasobu s łów “ . 
(M . W., str. 199).

S ta lin  c y tu je  p rz y k ła d  g łębok ie j żyw otności ję zykó w  s ło w ia ńsk ich  a także p rz y 
k ła d  ję zykó w  ba łkańsk ich , k tó re  w y trw a ły  i  p rze ży ły  w b re w  u s iłow an iom  a sym ila - 
to ró w  tu re ck ich , k tó rz y  przez całe s tu lec ia  s ta ra li się okaleczyć, zbu rzyć i  zniszczyć 
ję z y k i na rod ów  ba łkańsk ich .

P odkreś la jąc  na rodow ą sam odzielność języka  rosy jsk iego, z k tó ry m , w  to k u  roz
w o ju  h istorycznego, k rz y ż o w a ły  się ję z y k i in n y c h  narodów , S ta lin  w skazu je , że ta  
samodzielność na rodow a „n ie  doznała n a jm n ie jsze j szkody, ję z y k  ro s y js k i bow iem , 
zachow ując sw o ją  budow ę gram atyczną i  podstaw ow y zasób słów , c z y n ił dalsze po
stępy i  do sko n a lił się w e d łu g  w ew nę trznych  p ra w  swego ro z w o ju “  (M.W., str.202).

W  a r ty k u le  ty m  S ta lin  podkreśla , że „...e lem enty  współczesnego języka  pow sta ły  
ju ż  w  zam ierzch łe j s tarożytności, przed epoką n ie w o ln ic tw a . B y ł to  ję z y k  n ie  skom 
p lik o w a n y , o n ie z w y k le  ubog im  zasobie słów, ale z w łasną  budow ą gram atyczną, 
co p ra w d a  p ry m ity w n ą , ale je d n a k  budow ą gram atyczną.

Dalszy rozw ó j p ro d u k c ji,  po ja w ie n ie  się k las, po ja w ie n ie  się p iśm ienn ic tw a , n a 
rod z in y  państw a, k tó re m u  d la  ce lów  a d m in is tra c y jn y c h  po trzebna b y ła  m n ie j lu b  
ba rdz ie j uporządkow ana korespondencja, rozw ó j hand lu , k tó ry  jeszcze ba rdz ie j po
trzebo w a ł uporządkow ane j korespondenc ji, po ja w ie n ie  się p rasy d ru k a rs k ie j, roz
w ó j l i te ra tu ry  —  w szystko  to  spowodow ało w ie lk ie  zm iany w  ro z w o ju  języka. Przez 
ten  czas p lem iona  i  na rodow ości ro z d ra b n ia ły  się i  rozszczepiały, m ieszały się i  k rz y 
żow ały , późn ie j p o ja w iły  się narodow e ję z y k i i  państwa, dokona ły  się p rz e w ro ty  re 
w o lucy jne , dawne u s tro je  społeczne ustępow a ły  m ie jsca no w ym . W szystko to  poc ią
gnęło za sobą jeszcze w iększe zm iany w  ję z y k u  i  jego ro z w o ju “  (M.W., str. 199 —  200).

Ta lakon iczna  a zarazem  nadzw ycza j g łęboka ch a ra k te rys tyka  s ta linow ska  da je 
nam  k lu c z  do rozu m ien ia  skom p likow anego i  trudnego procesu etnogenezy na rodów  
E uropy, tłum a czy  h is to r ię  pow stan ia  ję z y k ó w  na rodow ych  i  pa ńs tw  narodow ych .

Już od daw na do n a u k i m a rks is to w sko -le n in o w sk ie j w esz ły  znane w skazan ia  S ta
lina , zaw arte  w  jego zna kom ite j p racy  „M a rk s iz m  a kw e s tia  na rodow a“ . W  pracy 
te j w  ro k u  1913 S ta lin  zobrazow ał sko m p liko w a n y  proces pow stan ia  na rodu  w ło s 
k iego z R zym ian, G erm anów , E truskó w , G reków , A ra b ó w  itd ., na rodu  francusk iego 
z G a llów , R zym ian, B ry tó w , G erm anów  itd ., A n g lik ó w , N iem ców  i  in n y c h  narodów , 
także po w sta łych  z lu d z i różnych  ras i  p lem ion . W  p ra cy  te j S ta lin  p o d k re ś lił, że 
h is to ryczn ie  znane n a rod y  fo rm o w a ły  się na etap ie  l ik w id a c ji feu da lizm u  i  na rodz in  
s tosunków  k a p ita lis tyczn ych  w e współczesne na rody , s tanow iące ka te go rie  h is to 
ryczne.

N ow a praca S ta lina  w  tw ó rczy  sposób ro z w ija  da le j m a rks is to w sko -len ino w ską  
naukę  o fo rm o w a n iu  się na rodów  i  języka . K ry ty k u ją c  językoznaw ców  radzieck ich , 
k tó rz y  tw ie rdzą , że rzekom o L e n in  negow ał konieczność jednego języka  narodowego 
P rzy k a p ita liz m ie  i  b y ł zw o le n n ik ie m  ję z y k ó w  k lasow ych , S ta lin  podkreśla , że L e 
n in  ostro  p ro tesow a ł p rze c iw ko  tw ie rd z e n iu  bundow ców , że ja k o b y  n ie  uznaw a ł on 
kon ieczności języka  narodowego i  t ra k to w a ł k u ltu rę  ja k o  beznarodową.

S ta lin  da jąc odpraw ę ta k im  n ieuzasadn ionym  i  fa łs z y w y m  tw ie rdzen iom , pod
k re ś lił,  że tow arzysze c i m y lą  zagadnienie k u l tu r y  na rodow e j z zagadnieniem  języka  
narodowego.
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D la  h is to ry k ó w  radz ieck ich  m a w ie lk ą  wagę także i  w skazów ka S ta lina  co do 
przyszłości ję zykó w  narodow ych . Jak  w iadom o, M a r r  fa n ta z jo w a ł na te m a t ję zyka  
przyszłości, sądząc, że w  przyszłości m yś len ie  będzie m oż liw e  bez języka, że ję z y k  
d źw ięko w y  odda swe fu n k c je  n o w ym  w yna lazkom , że tech n ika  u m o ż liw i k o m u n i
kow an ie  się w  społeczeństw ie bez języka . W  sw ym  a r ty k u le  „P rzyczyne k  do n ie 
k tó ry c h  zagadnień ję zykozn aw stw a“  S ta lin  pisze z tego pow odu:

„J e ś li ten  „p racom ag iczny“  ga lim a tias  p rze tłum aczyć na z w y k ły  lu d z k i ję zyk , to  
m ożna dojść do w n iosku , że:

a) N.J. M a r r  od ryw a  m yś len ie  od ję zyka ;

b) N .J. M a r r  uważa, że k o m u n iko w a n ie  się lu d z i może być  urzeczyw is tn ione  bez 
języka...

c) od ryw a ją c  m yś len ie  od języka  i  „w y z w a la ją c “  je  od ję zyko w e j „m a te r i i p rz y 
rodzone j“ , N.J. M a r r  grzęźnie w  bagnie id e a lizm u “  (M .W ., str. 208).

S ta lin  w  sp raw ie  soc ja lis tycznych  na rod ów  i  ję zyka  w  w a ru n ka ch  u s tro ju  s o c ja li
stycznego da ł h is to ry k o m  ra d z ie ck im  n ie zw yk le  ważne i  n ie  m ające sobie ró w n ych  
w skazów k i. R ozw in ięc ie  tych  w skazań przez h is to ry k ó w  je s t spraw ą n ie  c ie rp iącą  
z w ło k i, m ó w i A . P ankra tow a .

Nowe a r ty k u ły  S ta lina  posiadają w y ją tk o w o  duże znaczenie d la  badania h is to r ii 
na rod ów  Z w ią z k u  Radzieckiego. O rgan izow ane obecnie w e  w szys tk ich  re p u b lika ch  
na rodow ych  specja lne prace z dz iedz iny h is to r ii na rod ów  pośw ięcają specja lne roz
dz ia ły  zagadnien iom  h is to rh  pochodzenia i  ro z w o ju  ję zyka  narodowego i  na rodow o
ści. Jednakże, ja k  uczy doświadczenie, rozd z ia ły  te  są na js łabszym i w  dotychczas 
w yd a n ych  pracach z dz iedz iny h is to r ii na rodów  ZSRR. N a w e t w  na jlepszym  z do
tychczas w yd an ych  prac z dz iedz iny h is to r ii na rodów  podręczn iku  h is to r ii G ru z ji 
(część pierwsza), k tó ry  w yszed ł pod re d a kc ją  obecnie ju ż  n ie  żyjącego cz łonka A k a 
d e m ii S. Dżanaszia, rozd z ia ły  w y d ru k o w a n e  pe titem , poświęcone h is to r ii ro z w o ju  
języka  g ruz ińsk iego  i  na rodow ości g ru z iń sk ie j, op ie ra ją  się zasadniczo na w n ioskach  
te o r i i M a rra . Co praw da, na leży podkreś lić , że w  pod ręczn iku  h is to rh  G ru z ji s tw ie r
dzono, że w  procesie skrzyżow an ia  różnych  p le m io n  g ru z iń sk ich  ju ż  w  d a le k ie j sta
rożytnośc i pow sta ło  ją d ro  na rodow o -  k u ltu ra ln e  —  k a r t l i  —  któ rego  ję z y k  s ta ł się 
w  następstw ie  je d y n y m  ję z y k ie m  na rod ow ym  całego n a rod u  gruzińskiego.

Także w  k u rs ie  h is to r ii M o łd a w ii, k tó ry  jeszcze n ie  uka za ł się w  d ru k u , napom y
ka  się, że „W  gran icach  w ie lk ic h  te re n ó w  m ożna zaobserwow ać is tn ien ie  tw o ró w  
e tn o k u ltu ra ln y c h , posiada jących n ie k tó re  w spó lne cechy, różn iące je  od sąsiadów, 
a jednocześnie złożonych z całego szeregu g ru p  lo k a ln y c h “ .

W  n o w y m  w y d a n iu  „H is to r i i  K azachsk ie j SRR“ , w  sp e c ja lnym  rozdzia le, pośw ię 
conym  po w stan iu  narodow ości kazachskie j i  ję zyka  kazachskiego s tw ie rdza się, że 
ję z y k  kazachsk i u ksz ta łto w a ł się w  rezu ltac ie  d ług o trw a łeg o  i  regu larnego k o m u n i
ko w a n ia  się, w  rezu ltac ie  jednorodnego życ ia  społecznego i  k u ltu ra ln e g o . A u to rz y  
u w a ża li za m oż liw e  po łożyć u  podstaw  ję zyka  kazachskiego h is to ryczn ie  u k s z ta łto 
w ane ję z y k i g ru p y  k ip czask ie j, k tó re  pod w zg lędem  s ło w n ika  i  g ra m a ty k i s ta ły  się 
podstaw ą pow stan ia  języka  kazachskiego. N a leży zauważyć, że w szystk ie  te  tw ie r 
dzenia, ja k  m ó w i o n ich  k ry ty k a ,  n ie  są dostatecznie uzasadnione i  że w  ogóle za
gadn ien ie  pochodzenia na rodow ośc i i  pow stan ia  ję zyka  te j lu b  in ne j narodowości 
opracowane je s t nadzw ycza j słabo.
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W  przygo tow ane j przez A kadem ię  N a u k  USRR p ra cy  p t. „H is to r ia  U k ra in y “ , roz
dz ia ł o pochodzeniu S ło w ia n  i  ich  p rzo dkó w  rów n ie ż  op ie ra się zasadniczo na w y w o 
dach akadem ika  M a rra . T a k  na p rzyk ła d , na  stron ie  8 tw ie rd z i się, że „ je d y n ie  s łu 
szna te o ria  etnogenezy, w  te j liczb ie  i  S łow ian, op iera się na te o r i i k la s y k ó w  m a r- 
ks izm u -le n in izm u . Jest ona o p r a c o w a n a  w  d z i e ł a c h  a k a d e 
m i k a  M a r r a  i  i n n y c h  p r z o d u j ą c y c h  u c z o n y c h  
r a d z i e c k i e  h “ . W  p rzygo tow anym  przez A kad em ię  N a u k  BSRR podręczn iku  
h is to r ii B ia ło ru s i w y k ła d  procesu ksz ta łto w an ia  się p lem ion  w sch odn io -s łow iańsk ich  
uzasadniony je s t pow o łan iem  się na tw ie rd ze n ia  M a rra .

P rz y k ła d y  te św iadczą o tym , że h is to ry c y  radzieccy, op racow u jący  h is to r ie  po
szczególnych na rodów , p o w in n i dokonać pow ażnej pracy, zw iązane j z k ry ty c z n y m  
Przezwyciężeniem  te o r ii M a rra  i  wzbogaceniem  sw ojego do robku  w  oparc iu  o ge
n ia ln e  w ska zó w k i S ta lina , podane w  jego os ta tn ich  a rtyku ła ch .

O czyw iście, na leży uw zg lędn ić  rów n ież  i  uw agę S ta lina  w  te j spraw ie, że k ry ty k a
podstaw ow ych b łęd ów  M a rra  w  ję zykoznaw stw ie  n ie  w yk lu cza  tego, że .... N. J. M a rr
m a rów n ie ż  n ie k tó re  dobre, z ta le n te m  napisane prace, w  k tó ry c h , zapom inając
0 sw ych p re tens jach  teore tycznych, sum ienn ie  i  —  trzeba s tw ie rd z ić  —  u m ie ję tn ie  
bada poszczególne ję zyk i. W  ta k ic h  pracach znaleźć można n iem a ło  rzeczy cennych
1 pouczających. R ozum ie się, że te rzeczy cenne i  pouczające na leży zaczerpnąć od 
N. J. M a rra  i  w yko rzys ta ć “  (M. W ., str. 210).

Język je s t je d n ym  z cha rak te rys tycznych  rysó w  narodu. W  kon sekw enc ji tego, na 
w e t podczas ksz ta łto w an ia  się na rodów  bu rżu a zy jn ych  w  epoce wznoszącego się k a 
p ita lizm u , ję z y k  b y ł i  pozostaw ał n iek lasow ym .

Tym czasem  N. M a r r  w b re w  te o r i i m a rks izm u  i  wobec oczyw is tym  ta k to m  h is to 
r i i  tw ie rd z ił :  N ie  ma ję zyka  narodowego, ogólnonarodowego, lecz je s t ję z y k  k lasow y, 
i  ję z y k i je dn e j i  te j sam ej k la sy  różnych  k ra jó w  p rzy  iden tyczności s tru k tu ry  so
c ja ln e j pos iada ją  w ięce j w za jem n ych  zbieżności typo log icznych , a n iże li ję z y k i k las  
jednego i  tego samego k ra ju ,  jednego i  tego samego n a rod u “  (N. J. M a rr, Iz b ra n - 
n y je  rab o ty , tom  I I ,  s tr. 415).

W  ten  sposób M a r r  u tw o rz y ł po jęcie  „ ję z y k a  klasow ego“ , sprzeczne zarów no z te 
o rią  m a rk s iz m u -le n in iz m u  ja k  i  z k o n k re tn o -h is to ry c z n y m i fa k ta m i.

S ta lin  da ł zupe łn ie  w ycze rpu jącą  k ry ty k ę  m a rro w s k ie j te o r i i ję zyka  klasowego. 
O dpow iada jąc na pytan ie , czy ję z y k  b y ł k lasow y, S ta lin  pisze:

„N ie  tru d n o  zrozum ieć, że w  społeczeństw ie, w  k tó ry m  n ie  m a k las, n ie  może Być 
też m o w y  o ję z y k u  k lasow ym . P ie rw o tn y  u s tró j w sp ó ln o ty  rodow e j n ie  zna ł k las. 
a zatem  n ie  m óg ł ta m  rów n ież  is tn ieć  ję z y k  k lasow y. Język b y ł tam  jeden, w spó lny 
d la  ca łe j zbiorowości. A rgu m en t, że przez klasę rozum ieć na leży w sze lką zbiorowość 
ludzką , n ie  w y łącza jąc  rów n ie ż  zb iorow ości w sp ó ln o ty  p ie rw o tn e j, n ie  je s t a rgum en
tem , lecz g rą  słów , k tó ra  n ie  zasługu je  na to, b y  ją  obalać.

Jeże li chodzi o da lszy rozw ó j —  od ję z y k ó w  rodow ych  do ję zykó w  p lem iennych, 
od ję z y k ó w  p lem iennych  do ję zykó w  na rodow ości i  od ję z y k ó w  narodow ości do ję 
zyków  na rodow ych  —  to  .wszędzie, w e  w szys tk ich  stad iach rozw o ju , ję z y k  ja ko  śro
dek k o m u n iko w a n ia  się lu d z i w  społeczeństw ie b y ł jeden i  w sp ó ln y  d la  społeczeń
stw a obs ługu jąc na ró w n i cz łonków  społeczeństwa n ieza leżn ie od ich  sy tu a c ji 
spo łecznej“  (M. W ., s tr. 190).
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N a w e t w  państw ach okresu n iew o ln iczego  lu b  średniow iecznego, na p rz y k ła d  
w  im p e riu m  Cyrusa i  A le ksan d ra  W ie lk ieg o  lu b  w  im p e riu m  K a ro la  W ie lk iego, s tano
w iących  p rze jśc iow e i  n ie trw a łe  zw ią zk i w o jsko w o -a d m in is tra cy jn e , każda z n a ro 
dowości wchodzących w  te n  kon g lom era t p lem io n  i  narodow ości, posiadała sw ój 
język. S ta lin  podkreśla , że każda narodowość, posiadająca sw o ją  bazę ekonom iczną, 
m ia ła  od daw na u ksz ta łtow a ny  sw ój język . „H is to r ia  dow odzi, że ję z y k i tych  p lem ion  
i  na rodow ości n ie  b y ły  k lasowe, lecz ogólnonarodowe, w spó lne d la  p lem ion  i  n a ro 
dowości i  zrozum ia łe  d la  n ic h “  (M. W., str. 190).

„P óźn ie j, z c h w ilą  gdy p o ja w ił się k a p ita liz m , gdy z lik w id o w a n e  zostało rozd ro 
bn ien ie  feuda lne  i  po w sta ł ry n e k  na rodow y, na rodow ości ro z w in ę ły  się w  narody, 
a ję z y k i narodow ości —  w  ję z y k i na rodow e“  (M. W., str. 190).

S ta lin  s tw ie rd z ił, że obok tego is tn ia ły  d ia le k ty , g w a ry  loka lne , ale gó row a ł nad 
n im i i  po dp orząd kow yw a ł je  sobie jeden  w sp ó ln y  ję z y k  p lem ien ia  lu b  narodowości. 
Język ten  ja k o  środek ko m u n iko w a n ia  się lu d z i o b s łu g iw a ł w  je dn akow y  sposób 
w szys tk ie  k la s y  społeczeństwa. Oczyw iście, poszczególne g ru p y  społeczne lu b  k la sy  
s ta ra ły  się n ie k ie d y  w yko rzys ta ć  ję z y k  d la  sw oich in te resów , na rzuc ić  m u  sw ój 
szczególny leksykon . W y ró ż n ia ły  się w  ty m  szczególnie górne w a rs tw y  k las  posiada
jących, oderw ane od lu du . A le  tych  żargonów , d ia le k tó w  i  „ ję z y k ó w “  sa lonow ych 
n ie  w o lno  k w a lif ik o w a ć  ja k o  ję zyk  szlachecki, ję z y k  bu rżu a zy jn y , w  p rze c iw ie ń 
s tw ie  do języka  chłopskiego czy ję zyka  p ro le ta riack iego . Te d ia le k ty  1 żargony n ie  
pos iada ły w łasne j s t ru k tu ry  gram atyczne j i  podstaw owego zasobu słów, lecz zapo
życzały je  z języka  narodowego. Jest w ięc  zupe łn ie  na tu ra lne , że te d ia le k ty  i  ż a r
gony n ie  m og ły  się rozw inąć  w  sam odzielne ję zyk i.

D la  h is to ry k ó w  radz ieck ich  w yp o w ie d z i S ta lina  w  spraw ach zw iązanych z ję z y 
k ie m  na rod ow ym  posiada ją  w y ją tk o w o  w ie lk ie  znaczenie. S ta lin , ro z w ija ją c  m a rk 
sistow sko -  le n in ow ską  teo rię  na rod u  i  zagadnienia narodowego, podkreśla  n iezbęd
ność jednego ję zyka  narodowego, bez k tó rego  n ie  może ro z w ija ć  się społeczeństwo. 
„M a rk s iz m  głosi, że wspólność ję zyka  je s t jedną  z na jw a żn ie jszych  cech narodu, 
w idząc p rzy  ty m  doskonale, że w e w n ą trz  na rodu  is tn ie ją  sprzeczności k lasow e“  
(M. W., str. 193).

D la  h is to ry k ó w  posiada rów n ież  w ie lk ie  znaczenie w yp ow ied ź  S ta lina  o tym , że 
przeciw staw ność in te resó w  b u rż u a z ji i  p ro le ta r ia tu , ich  zażarta w a lka  k lasow a 
n ie  oznaczają rozpadu społeczeństwa lu b  zerw an ia  w sze lk ich  w ię z i pom iędzy w ro 
g im i k lasam i.

„Oczywiście., n ie  je s t p raw dą, że wobec is tn ie n ia  zac iek łe j w a lk i k lasow e j społe
czeństwo rzekom o rozpad ło się na k lasy , n ie  zw iązane ze sobą w ięzam i ekonom icz
n y m i w  ram ach jednego społeczeństwa. P rzec iw n ie . D o pó k i is tn ie je  k a p ita liz m , 
bu rżua  i  p ro le ta riusze  zw iązan i będą ze sobą w s z y s tk im i n ić m i ekonom ik i, ja k o  czę
ści jednego społeczeństwa kap ita lis tycznego. B urżua  n ie  mogą żyć i  wzbogacać się 
n ie  m a jąc  do dyspozyc ji ro b o tn ik ó w  na jem nych , p ro le ta riusze  n ie  mogą k o n ty n u o 
w ać swego by tu , n ie  n a jm u ją c  się do p ra cy  u  k a p ita lis tó w . Z e rw a n ie  w sze lk ich  
w ię z i ekonom icznych m iędzy n im i oznacza p rze rw an ie  w sze lk ie j p ro d u k c ji, a p rz e r
w a n ie  w sze lk ie j p ro d u k c ji p ro w a dz i do zag łady społeczeństwa, do zag łady sam ych 
klas. R ozum ie się, że żadna k lasa  n ie  zechce pó jść na zagładę. D latego też w a lk a  
k lasow a, choćby b y ła  na jostrze jsza, n ie  może doprow adzić  do rozpadu społeczeń
s tw a“  (M. W., s tr. 194-195).
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S ta lin  k ry ty k u ją c  M a rra  i  jego „u c z n ió w “  za n iezrozum ien ie  n a tu ry  języka, za 
ich  teo rie  ję z y k ó w  k lasow ych  s tw ie rd z ił, że ich  po w o ływ a n ie  się na k la s y k ó w  m a r
ks izm u  -  le n in iz m u  św iadczy ty lk o  o ic h  ig n o ra n c ji w  zagadnieniach m arks izm u.

„P o w o łu ją  się da le j na Le n ina  i  p rzyp om in a ją , że L e n in  uznaw a ł is tn ien ie  dw óch 
k u l tu r  w  w a ru n ka ch  k a p ita liz m u , bu rżu a zy jn e j i  p ro le ta r ia c k ie j, że hasło k u l tu r y  
na rodow e j w  w a ru n ka ch  k a p ita liz m u  je s t hasłem  n a c jo na lis tycznym “  (M. W., str. 
195). T y m  sam ym  uczeni c i p ragną zasugerować, że is tn ie n ie  dw óch k u l tu r  
W społeczeństw ie —  b u rżua zy jne j i  p ro le ta r ia c k ie j —  oznacza, że p o w in n y  rów n ież  
is tn ieć  dw a ję zyk i. M a to  m ie jsce dlatego, że M a rr  i  jego k o n tyn u a to rzy  u tożsam ia ją  
ł  m y lą  ję z y k  z k u ltu rą . „ A  tym czasem  k u ltu ra  i  ję z y k  —  to  dw ie  różne rzeczy. K u l
tu ra  może być i  b u rżua zy jna  i  socja listyczna, ję z y k  na tom ias t ja k o  środek k o m u n i
kow an ia  się lu dz i, je s t zawsze ję zyk ie m  ogó lnonarodow ym  i  może obsług iw ać za
rów no  k u ltu rę  bu rżuazy jną , ja k  i  soc ja lis tyczną“  (M. W., str. 195).

„M ó w ią c  o dw óch k u ltu ra c h , L e n in  w ych o d z ił w łaśn ie  z założenia, że is tn ien ie  
dw óch k u l tu r  n ie  może p ro w a dz ić  do negow ania jednego wspólnego języka  i  u tw o 
rzen ia dw óch ję zykó w , że ję z y k  p o w in ie n  być  jeden. G dy B un do w cy  poczęli 
oskarżać L e n ina  o to, że negu je  on konieczność języka  narodowego 1 t ra k tu je  k u l
tu rę  ja k o  „beznarodow ą“ , Le n in , ja k  w iadom o, ostro p ro te s tow a ł p rze c iw ko  tem u, 
ośw iadczając, że zwalcza k u ltu rę  bu rżuazy jną , lecz n ie  ję z y k  na rodow y, k tó rego  
konieczność uw aża za bezsporną“  (M. W ., str. 195-196).

S ta lin  ro z b ija  rów n ie ż  p ró b y  zam askow ania fa łszyw ych  tw ie rdze ń  scholastycz- 
n y m i p o w o ły w a n ia m i się na jego dzieła.

„P o w o łu ją  się w reszcie  na S ta lina , p rzy tacza jąc c y ta t ze S ta lina , że „bu rżu a z ja  
i  je j  p a rtie  nac jona lis tyczne  b y ły  i  pozostają w  ty m  okresie  g łów ną s iłą  k ie row n iczą  
ta k ic h  na rod ów “ . W szystko  to  je s t słuszne. B u rżu az ja  i  je j p a rtia  nac jona lis tyczna  
rzeczyw iście  nada je  k ie ru n e k  k u ltu rz e  b u rżua zy jne j, ta k  samo ja k  p ro le ta r ia t i  je 
go p a rtia  in te rna c jon a lis tyczna  nada je  k ie ru n e k  k u ltu rz e  p ro le ta r ia c k ie j. Cóż jednak  
m a z ty m  wspólnego „k lasow ość“  języka? Czyżby c i tow arzysze n ie  w ie d z ie li, że 
ję z y k  n a rod ow y  może obs ług iw ać zarów no k u ltu rę  b u rżua zy jną  ja k  i  socjalistyczną? 
Czyżby nas i towarzysze n ie  b y l i  obeznani ze znanym  s fo rm u łow a n iem  m arks is tó w  
s tw ie rdza jącym , że obecna k u ltu ra  rosy jska , u k ra iń ska , b ia ło ruska  i  inne  są s o c ja li
styczne w  tre śc i i  na rodow e w  fo rm ie , to  znaczy pod w zg lędem  języka? Czy zga
dza ją się on i z itym  m a rks is to w sk im  sfo rm u łow an iem ?

B łą d  naszych tow arzyszy polega tu  na tym , że n ie  w idzą  różn icy  m iędzy k u ltu rą  
a ję z y k ie m  i  n ie  rozum ie ją , że k u ltu ra  zm ien ia  się w  sw e j treśc i z każdym  n o w ym  
okresem  ro z w o ju  społeczeństwa, podczas gdy ję z y k  pozosja je zasadniczo ty m  sam ym  
ję zyk ie m  na p rzes trzen i k i lk u  okresów , obs ługu jąc jednakow o  zarów no now ą k u l
tu rę  ja k  i  daw ną“ . (M. W., str. 196).

S ta lin  w y k a z a ł b łędy  M a rra  i  jego k o n ty n u a to ró w  w  spraw ie  krasowości języka, 
a ich  p o w o ływ a n ie  się na k la s y k ó w  m a rks izm u  -  le n in iz m u  zacy tow a ł ja k o  p rzyk ła d  
scholastycznego stosunku do m arks izm u.

A . P a n k ra to w a  przechodzi do w n iosków .
S tw ie rdza  ona przede w szys tk im , że a r ty k u ły  S ta lina  —  k tó ry c h  znaczenia i  treśc i 

n ie  można, choćby ja k  n a jo g ó ln ie j, w yczerpać w  je d n y m  re fe rac ie  —  są d la  p racow 
n ik ó w  n a u k i rad z ie ck ie j, a w  szczególności d la  h is to ry k ó w  radz ieck ich  b o jo w y m  p ro 
gram em  w a lk i o tw ó rczy  m arks izm  w  nauce h is to ryczne j.
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Po drug ie , na podstaw ie  zastosowania tw órczego m arks izm u  do n a u k i h is to ryczne j 
uczeni radzieccy p o w in n i rozpocząć szerokie dyskus je  naukow e zarówno w  spraw ie  
poszczególnych zagadnień zw iązanych z zagadn ien iam i ro z p a try w a n y m i w  a rty k u ła c h  
S ta lina , ja k  i  w  spraw ie  in n y c h  zagadnień, gdyż ty lk o  na podstaw ie d y s k u s ji n a u ko 
w ych , na podstaw ie  k r y ty k i  i  s a m o k ry ty k i —  m ożna rzeczyw iśc ie  dojść do da lszych 
tw ó rczych  zdobyczy w  dziedzin ie  nauk i.

Po trzecie , uczeni radzieccy p o w in n i dem askować pos tu la ty , w rog ie  w  s tosunku do 
św ia topog lądu  m arks is to w sko  -  len inow skiego, u ja w n ia ć  ic h  fa łsz i  ich  u k ry te  cele 
a jednocześnie pomagać tym , k tó rz y  p o p e łn ili b łędy, aby rze te ln ie  je  p o p ra w ili w  to ku  
w spó lnych  d y s k u s ji i  s a m o k ry tyk i.

A b y  m ożna b y ło  n ie  w  słowach, lecz w  czynie i  m o ż liw ie  w  n a jp e łn ie jszy  sposób 
zastosować tw ó rczy  m arks izm  w  nauce h is to ryczne j —  h is to ry c y  radzieccy p o w in n i 
ba rdz ie j a k ty w n ie  p ro w a dz ić  prace badawcze, p u b lik o w a ć  m onogra fie , szybcie j n iż  
dotychczas pop raw iać  b łędy  w  sw ych pracach, pisać podręczn ik i, propagow ać naukę 
m arks is to w sko  -  le n in ow ską  w śród  mas, pom agać p a r t i i  w  w y c h o w y w a n iu  b o jo w 
n ik ó w  społeczeństwa kom unistycznego.

S ta lin  da ł uczonym  rad z ie ck im  p rz y k ła d  g łębok ie j tw ó rcze j pracy, p u b lik u ją c  
sw o je  a r ty k u ły  w  okresie skom p liko w a ne j s y tu a c ji m iędzynarodow e j, w  czasie k o ń 
czenia p ie rw sze j pow o jenne j p ię c io la tk i i  p rzygo tow ań  do now e j p ię c io la tk i s ta li
no w sk ie j. W  ty c h  w a ru n ka ch  S ta lin  po św ię c ił część swojego drogocennego czasu 
na to, aby napisać a r ty k u ły  s tanow iące zna kom ity  w k ła d  i  rozw in ięc ie  te o r i i m a rk 
s istow sko -  le n in o w sk ie j.

W  św ie tle  ty c h  m ąd rych  w skazów ek i  p rzyk ła d u , ja k i d a ł S ta lin , h is to ry c y  ra 
dzieccy w in n i stale, bez p rz e rw y  pracow ać nad da lszym  pog łęb ien iem  swego h is to 
rycznego w yksz ta łcen ia  m arks is tow sk iego , p o w in n i pracow ać w  dziedzin ie te o rii.

Bez spe łn ien ia  tych  w a ru n k ó w  —  kończy A . P a n k ra to w a  —  h is to ry c y  radzieccy 
w yka za lib y , że n ie  są godn i te j w ie lk ie j i  szczerej pom ocy, ja k ą  okazał im  S ta lin  
s w y m i p ra cam i w  dziedzin ie  n a u k i społecznej w  ogóle, a n a u k i h is to ryczne j w  szcze
gólności.

Po re fe rac ie  cz łonka korespondenta A k a d e m ii N a u k  ZSRR A . P a n k ra to w e j roz
w in ę ła  się ożyw iona dyskusja .

P ie rw szy  zab ra ł głos członek korespondent A k a d e m ii N a u k  ZSRR N. Drużynin. 
Znaczną część swego w ys tąp ie n ia  po św ię c ił on zagadn ien iu  bazy i  nadbudow y, po
tw ie rd za ją c  na k o n k re tn y m  m a te ria le  h is to ryczn ym  całą w agę tych  now ych  tez, k tó re  
w p ro w a d z ił S ta lin  zarów no w  os ta tn ich  a rty k u ła c h  ja k  i  w  pracach poprzednich. 
W  zw iązku  z ty m  N. D ru ż y n in  p o d k re ś lił w  szczególności, że S ta lin  d a ł h is to ry k o m  
głębokie , teore tyczne uzasadnienie kon ieczności w a lk i z w sze lk iego ro d za ju  m oder
n izac ją  przeszłości. O p ie ra jąc  się na s tw ie rdze n iu  S ta lina , że „nadbudow a... l i k w i
d u je  się i  zn ika  z lik w id a c ją  i  zn ikn ię c ie m  dane j bazy“  m ów ca s tw ie rd z ił, że je że li 
h is to ry c y  radzieccy w y k o rz y s tu ją  c o k o lw ie k  z id e o lo g ii m in io n ych  epok, to  są om 
obow iązan i opracować to  up rzedn io  i  po now em u przem yśleć: w  ten sposób dane z ja 
w isko  z dz iedz iny id eo log ii p rzesta je  być e lem entem  nadbudow y s tare j epoki, a staje 
się naszym , w chodz i w  naszą ideo log ię . W ychodząc z tego założenia N . D ru ż y n in  
podkreśla  konieczność zdecydowanego po tęp ien ia  w sze lk ie j p ró by  zb liżan ia  prze
szłości do teraźn ie jszości wbr.ew  rzeczyw is tem u sensow i d 'awnych w ydarzeń. P rz y -
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pom iną  on fa k t, że w  lite ra tu rz e  h is to ryczne j stw ie rdzono, że nauka  Czernyszew- 
skiego o „O bszczin ie“  b y ła  p rze w id yw a n ie m  u s tro ju  kołchozowego epok i radziec1" * ^  
N a leży un ika ć  m od e rn izac ji, spo tykane j jeszcze dz is ia j, chociaż n ie  w  ta k  w u lg a rn e j 
fo rm ie .

N. D ru ż y n in  poruszyw szy szereg in n y c h  zagadnień i  om ów iw szy  zdarzające się 
n ie k ie d y  fa k ty  z ło ś liw e j k ry ty k i,  p o d k re ś lił niedopuszczalność oczern ian ia  p racow 
n ik ó w  na u ko w ych  i  w skaza ł na  w agę lik w id o w a n ia  n a jm n ie jszych  na w e t oznak 
„arakcze jew sk iego  re ż im u “  w  nauce celem  zabezpieczenia dalszego no rm alnego roz
w o ju  n a u k i rad z ie ck ie j.

A k a d e m ik  E. Kosminski w  sw o im  w ys tą p ie n iu  pośw ięc ił szczególną uwagę tezie 
S ta lina , że „żadna nauka  n ie  może się ro z w ija ć  i  p rosperow ać bez w a lk i poglądów , 
bez w o lnośc i k r y ty k i" .  M ów ca p rz y p o m n ia ł o n ieznośnej s y tu a c ji w  nauce h is to rycz 
ne j, s tw orzone j swego czasu przez M . P okrow sk iego , k ie d y  na jm n ie jsza  próba p rze
c iw s ta w ie n ia  się pseudo -  m a rks is to w sk im , w u lg a ry z a to rs k im  poglądom  P o k ro w 
skiego i  jego „s z k o ły “  uw ażana b y ła  p ra w ie  za przestępstwo. N ie  b y ło  p rzypadk iem , 
że w łaśn ie  M . P o k ro w s k i og łos ił n iew zru sza lny  a u to ry te t M a rra  w  zagadnieniach 
języknoznaw stw a  i  etnogenezy, tw ie rdząc, że rzekom o te o ria  M a rra  weszła do żelaz
nego re p e rtu a ru  m arks izm u.

W olność k r y ty k i  na ukow e j, m ó w i E. K osm insk i, oznacza w o lność poważnej n a uko 
w e j a n ty k ry ty k i,  m ożliw ość sporu  naukowego. N ie  w o lno  po jm ow ać k r y ty k i ja ko  
p ię tna , k tó re  k ła dz ie  się na k ry ty k u ją c y m , często nieza leżn ie od tego, k to  k ry ty k o w a ł 
i  za co k ry ty k o w a ł.  Celem  ra d z ie ck ie j k r y t y k i  na u ko w e j n ie  je s t oczern ian ie  tego, 
k to  p o p e łn ił b łędy, lecz p rzy jazn a  pomoc, u m o ż liw ia ją ca  na p ra w ie n ie  pope łn ionych 
b łędów . W skazu ją  to  w  zdecydow any sposób a r ty k u ły  S ta lina .

Czy znaczy to, m ó w ił akadem ik  K osm insk i, że p o w in n iśm y  zaniechać p a rty jn o ś c i 
w  nauce? Czy znaczy to, że każd y  pog ląd może być uznany za rów no w artośc iow y, 
ja k  to  tw iebdz i —  chociaż n ie  przeprow adza tego w  p ra k tyce  —  nauka  bu rżuazy jna? 
O czyw iście  n ie ! W a lka  pog lądów  i  swoboda k r y ty k i  p o w in n y  p row adz ić  do dalszego 
ro zw o ju  m arks is to w sko  -  len inow sk iego  św ia topog lądu  historycznego.

E. K o sm in sk i podkreś la  słuszność s łó w  S ta lin a  co do niedopuszczalności k r z y k l i
wego, che łp liw ego  tonu, k tó ry  m ia ł m ie jsce n ie  ty lk o  w śród  językoznaw ców , lecz 
i  w śród  części h is to rykó w .

Przechodząc do dz iedz iny sw o je j dz ia ła lnośc i nauko w e j, do h is to r ii w ie k ó w  śred
n ich , E. K o sm in sk i scha rak te ryzo w a ł p ro g ra m  prac m ed ie w is tów  rad z ie ck ich  i  pod
k re ś lił,  że w szys tk ie  zasadnicze zagadn ien ia , k tó ry m i w in n i się za jm ow ać m ed iew iśc i 
radzieccy, zosta ły  postaw ione przez S ta lina . Są to : h is to r ia  w ie js k ic h  i  m ie js k ic h  mas 
p racu jących , zagadnienie re w o lu c y jn y c h  ru c h ó w  n ie w o ln ik ó w , zagadnienie pow sta 
n ia  na rodów , w  k tó ry m  z ja w iska  s fe ry  na db ud ow y będą g ra ły  ta k  samo w ażną ro lę  
ja k  i  z ja w iska  dotyczące bazy. W reszcie S ta lin  p o s ta w ił zagadnienie re w o lu c ji b u r -  
żua zy jn e j ja k o  re w o lu c ji w  g łów n e j m ierze poddańczego ch łopstw a.

Członek -  korespondent A k a d e m ii N a u k  ZSRR, A . U d a lcow  zab ie ra jąc głos w  d y 
s k u s ji pow iedz ia ł, że A . P a n k ra to w a  za liczy ła  go do ty c h  h is to ry k ó w , k tó rz y  p róbo 
w a li pogodzić m a rks izm  z d o k try n ą  M a rra . A . U d a lco w  p rzyzna ł, że to  tw ie rdzen ie  
zaw ie ra  sporą część p ra w d y , lecz s tw ie rd z ił, że w  stosunku  do niego to  s fo rm u ło 
w a n ie  n ie  je s t zupe łn ie  słuszne, gdyż n ie  za jm o w a ł się on językoznaw stw em , lecz 
p ró b o w a ł ty lk o  op ierać się na m a te ria ła ch  archeolog icznych.
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Trzeba s tw ie rdz ić , ośw iadczył A . U da lcow , że wszyscy b y liś m y  w in n i, gdyż n ie  
u w zg lę d n iliśm y  tego, co S ta lin  w ysu ną ł ju ż  w  ro k u  1913.

U zna jąc w in ę  językoznaw ców , k tó rz y  w  n iczym  n ie  b y l i  pomocą d la  h is to rykó w , 
A . U d a lcow  p o d k re ś lił konieczność w ew nętrznego i  zew nętrznego p rzestaw ien ia  się 
y? opa rc iu  o w ska zó w k i S ta lina .

P ro fesor N. Maszkin o ś w ie t li ł znaczenie a r ty k u łó w  S ta lina  d la  h is to ry k ó w  czasów 
starożytnych, a w  szczególności w ysu n ię tą  przez S ta lina  tezę, że im p e ria  okresu n ie 
wo lniczego i  średniow iecznego b y ły  czasow ym i zw iązkam i w o jenno  -  a d m in is tra c y j
n y m i i  s ta n o w iły  kon g lo m e ra t p lem io n  i  narodow ości. Tym czasem  n ie k tó rz y  h i
s to rycy  radzieccy, bada jąc h is to r ię  im p e riu m  A le ksan d ra  Macedońskiego, s ta ra li się 
przede w szys tk im  o zna lezien ie ja k ie jś  bazy ekonom iczne j, k tó re j tu ta j n ie  było.

D a le j N. M aszk in  po ruszy ł spraw ę opub likow anego w  „P ra w d z ie “  l is tu  pro fesora  
S. T o łs tow a  i  s tw ie rd z ił, że n ie  zgadza się z poglądem  S. T o łs tow a, ja k o b y  p ra w ie  
wszyscy archeo lodzy i  e tn og ra fo w ie  z sym pa tią  od no s ili się do te o r ii M a rra . W ie lu  
archeologów , h is to ry k ó w  i  e tn og ra fó w  n ie  uznaw ało  te o r ii M a rra , lecz z pow odu 
panującego „ re ż im u  a rakcze jew skiego“  n ie  m o g li dać tem u należytego w yrazu . Jed
nakże N. M aszk in -zgadza  się z tym , że p ra co w n icy  n a u k o w i z dz iedziny a rcheo log ii 
i  e tn o g ra fii, z a jm u ją cy  się dokum e n tam i p isan ym i w  w iększym  n iż  h is to ry c y  s top
n iu , zn a jd o w a li się pod w p ły w e m  fa łszyw ych , idea lis tycznych , pseudonaukow ych po
jęć  M a rra .

N. M aszk in  s tw ie rd z ił, że n a jw ię ce j b łędów  pope łn iono w  dziedzin ie  etnogenezy. 
Np. sam A . U da lcow , k tó ry  z a jm o w a ł się etnogenezą, s tw ie rd z ił, że badacze z a jm u 
ją c y  się etnogenezą zaszli w  ślepy zau łek. N. M aszk in  zaznaczył, że z p rzem ów ien ia  
A . U da lcow a tru d n o  b y ło  zrozum ieć na czym  w ła śc iw ie  ten  ś lepy zau łek polega. 
W reszcie p ro feso r M aszk in  w yp o w ie d z ia ł szereg k ry ty c z n y c h  uw ag pod adresem 
P re zyd iu m  A k a d e m ii N a uk  ZSRR, k tó re  n ie w ła śc iw ie  o rien to w a ło  uczonych w  dzie
dz in ie  językoznaw stw a  i, zdaniem  m ów cy, w  d y re k ty w a c h  odnośnie prac In s ty tu tu  
H is to r ii n ie w ła śc iw ie  t ra k tu je  zagadnienie ak tua lnośc i p ro b le m a ty k i nauko w e j, sta
w ia ją c  m echanicznie znak rów nośc i pom iędzy tym , co ak tu a ln e  i  tym , co współczesne.

W icep rezydent A k a d e m ii N a u k  ZSRR, akadem ik  W. Wołgin p o d k re ś lił w ie lo s tro n 
ne znaczenie os ta tn ich  w yp o w ie d z i S ta lina  w  spraw ie  zagadnień językoznaw stw a.

R o zw in ię ta  przez S ta lina , po w ie dz ia ł W . W o łg in , nauka  o nadbudow ie  posiada d u 
że znaczenie, wychodząc da leko poza dziedzinę zagadnień językoznaw stw a. N auka  ta  
om aw ia  zagadnienie stosunku pom iędzy nadbudow ą a bazą, znaczenie nadbudow y 
ja k o  a k ty w n e j s iły , k sz ta łtu ją ce j, um acn ia jące j i  tw o rzące j bazę, pom agającej 
w  lik w id o w a n iu  s tare j, p rzeżyte j bazy i  odpow iada jące j je j s ta re j nadbudow y, o ogra
n iczonej sferze dz ia łan ia  te j nadbudow y.

D la  w szys tk ich  uczonych radz ieck ich  tezy S ta lina , zw iązane z ty m  k rę g ie m  za
gadnień, o tw ie ra ją  zupe łn ie  nowe pe rsp e k tyw y  dalszego ro z w o ju  m a te ria lizm u  h is to 
rycznego.

N ie  m nie jsze znaczenie d la  ro zw o ju  te o r ii m a te ria liz m u  h istorycznego posiada ten  
ustęp a r ty k u łu  S ta lina , w  k tó ry m  podda je  on k ry ty c e  p ry m ity w n ie  -  ana rch is tycz
n y  pogląd na społeczeństwo, zgodnie z k tó ry m  w a lk a  k lasow a doprowadza do rozpa
du społeczeństwa, do zan iku  w sze lk iego zw iązku  pom iędzy k la sa m i s tanow iącym i to 
społeczeństwo.
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Czy b łędów  tego ro d za ju  n ie  spo tyka się często n ie  ty lk o  w  pracach radz ieck ich  
językoznaw ców , lecz i  w  pracach radz ieck ich  h is to rykó w ?  —  py ta  m ówca.

„Z rozum ia łe , —  w skazu je  S ta lin  —  że ta k i p ry m ity w n ie  -  anarch is tyczny  pogląd na 
społeczeństwo, na k lasy, na ję z y k  n ie  m a n ic  wspólnego, z m arks izm em . Is tn ie je  on 
je dn ak  n ie w ą tp liw ie  nada l i  ży je  w  g łow ach pew nych  naszych zba łam uconych to 

w arzyszy“  (M. W., s tr. 194).
Sądzę, m ó w i W . W o łg in , że tacy  zba łam ucen i tow arzysze is tn ie ją  n ie  ty lk o  w śród  

j ęzykoznawców .
P ow ażnym  ostrzeżeniem  d la  w szys tk ich  tow arzyszy, sk ło n n yo łi do upraszczania 

P o jm ow ania  z ja w is k  społecznych, są słowa S ta lina , sk ie row ane p rzec iw ko  u n iw e rs a l
nem u stosowaniu p ra w a : przechodzenia od s ta re j do no w e j ja kośc i w  drodze w y  

buchu.
W reszcie czyż m ożna przecenić p łodne od dz ia ływ an ie  na całą radziecką pracę na u 

kow ą tych  tez, k tó re  ro z w in ą ł S ta lin  w  spraw ie  o rgan izow an ia  p racy  naukow ej?
„Je s t rzeczą powszechnie uznaną —  m ó w i S ta lin  —  że żadna nauka  n ie  może 

ro z w ija ć  się i  prosperow ać bez w a lk i poglądów , bez w o lnośc i k ry ty k i.  Jednakże ta 
Powszechnie uznana regu ła  b y ła  w  sposób n a jb a rd z ie j bezcerem onialny igno row ana 
i  lekceważona. P ow sta ła  zam kn ię ta  g rupa  n ieo m y lnych  k ie ro w n ik ó w , k tó ra  zabez
p ieczywszy się przed w sze lką  m oż liw ą  k ry ty k ą , zaczęła zachow yw ać się w  sposób 
sam ow olny i  w a rc h o ls k i“  (M. W., s tr. 203).

N a leży z żalem  stw ie rdz ić , m ó w i W . W o łg in , że te  z ja w iska , odnoszące się do sy
tu a c ji na  fronc ie  językoznaw stw a , odnoszą się w  m n ie jszym  czy w iększym  s topn iu  
do w szys tk ich  od c in ków  naszej p ra cy  na ukow e j. W skazów k i S ta lina  p o w in n y  zm o
b ilizo w a ć  w szys tk ich  lu d z i n a u k i ra d z ie ck ie j do w a lk i z ty m i s z k o d liw y m i tenden
c ja m i zagarn ian ia  i  m ob ilizo w a n ia  k ie ro w n iczych  stanow isk, te n den c ja m i n iedopusz
czania do swobodnej k r y ty k i,  te n den c ja m i do tw o rze n ia  zam kn ię te j g ru p y  „n ie 

o m y ln ych “ .
A k a d e m ik  W o łg in  p rzypom ina , że S ta lin  ostro  p o tę p ił zadom ow iony w śród  ję zyko 

znawców  rad z ie ck ich  n ieskrom ny, c h e łp liw y , w y n io s ły  ton, ca łkow ic ie  n ie w ła śc iw y  

m arks izm ow i.
„G d y  się słucha N. J. M a rra , a zwłaszcza jego „u c z n ió w “ , pom yśleć można, że 

Przed N. J. M a rre m  n ie  b y ło  żadnego językoznaw stw a , że językoznaw stw o  zaczęło 
się z c h w ilą  po ja w ie n ia  się „n o w e j n a u k i“  N . J. M a rra . O ileż  sk ro m n ie js i b y l i  
M a rks  i  Engels: u w a ża li on i, że ich  m a te ria liz m  d ia le k tyczn y  je s t p ro d u k te m  rozw o
ju  nauk, w  te j liczb ie  f ilo z o f ii,  w  c iągu poprzedniego okresu“  (M. W., s tr. 204 —  205).

K u ltu ra ln e  dz iedz ic tw o  przeszłości, m ó w i aka de m ik  W o łg in , n ie  je s t d la  nas w ca le 
ja k im ś  tabu. N auka  n ieustann ie  idz ie  naprzód, k ry ty c z n ie  przegląda osiągnięcia p rze
szłości, odrzuca w szystko, co stało się przestarza łe , w szystko, co może okazać się 
Przeszkodą na drodze naukow ego postępu. W ysoko cen im y sobie n o w a to rs k i duch 
na uk i, jesteśm y w ro g a m i zasko rup ia łych  t ra d y c ji,  ale n ie  pow inno  to  być uzasad
nieniem- zarozum ia łośc i, che łp liw ego lekcew ażen ia przeszłości na uk i. Lekcew ażen ie 
ta k ie  szkodzi dalszem u ro z w o jo w i na uk i, je s t zazwyczaj zw iązane z igno ranc tw em  
i  c h a ra k te ryzu je  zazw yczaj lu d z i n iedouczonych.

W  nauce po trzebna je s t swobodna k ry ty k a  i  uczciwa, śm ia ła  sam okry tyka . 
Uważam , m ó w ił akadem ik  W . W o łg in , że dotychczasowa sam o kry tyka  w  stosunku do 
W pływ u te o r i i M a rra  ob ję ła  szerzej ko ła  językoznaw ców , ale —  ja k  ju ż  tu ta j m ó
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w iono  w p ły w  te o r ii M a rra  b y ł znacznie szerszy i  p ró b y  us tanow ien ia  stosunków, 
k tó re  S ta lin  na zw a ł „re ż im e m  a ra kcze jew sk im “ , b y ły  up raw ian e  przez zw o len n ików  
M a rra  n ie  ty lk o  w  językoznaw stw ie , lecz i  w  ty c h  w szys tk ich  dziedzinach, w  k tó rych  
p racow a li. Z  tego p u n k tu  w idzen ia  w ys tąp ien ie  ty c h  tow a rzyszy  —  k tó rz y  b y li,  je ś li 
ta k  m ożna pow iedzieć, zarażeni te o rią  M a rra  —  zarów no w  prasie ja k  i  na  zebra
n iach  n ie  zawsze nas zadow ala ją . A k a d e m ik  W o łg in  s tw ie rdza niedostateczność 
n ie k tó ry c h  w ystąp ień , w y d ru k o w a n y c h  ju ż  po ogłoszeniu a r ty k u łó w  S ta lina  (np. w y 
stąp ien ie  p ro f. S. T o łs tow a i  innych ), a także niedostateczność w ys tąp ie n ia  na obec
n y m  zeb ran iu  A . U da lcow a, k tó ry  n ie  z n a la z ł'w  sobie dosyć śm iałości, aby prosto 
i uczc iw ie  przyznać się do b łędów .

D a le j aka de m ik  W o łg in  s tw ie rdza  słuszność za rzu tów  w  stosunku do P rezyd ium  
A k a d e m ii N a u k  ZSRR. P rezyd ium , m ó w i W . W o łg in , rzeczyw iście  dw a razy  pod ję ło  
uch w a ły , k tó re  g ło s iły  zbaw ienność n a u k i M a rra  i  po tę p ia ły  w szys tk ich  jego prze
c iw n ik ó w . A le  obecnie P rezyd iu m  A k a d e m ii N a u k  ZSRR rze te ln ie  przyzna ło  się do 
pope łn ionych  b łędów  i  z rew ido w a ło  odpow iedn ie  u c h w a ły  w  spraw ie  te o r i i M a rra  
w  językoznaw stw ie .

Na zakończenie akadem ik  W o łg in  m ó w i:
Ogłoszenie każdej p racy  S ta lin a  s łuży zazw yczaj ja k o  bodziec do dalszego rozw o

ju  —  czy to  w  dziedzin ie  gospodarczej czy na uko w e j. O pu b likow a n ie  każde j p racy 
S ta lina  n ie  może n ie  w yw o ła ć  uczucia w dzięczności u  tych  w szystk ich , d la  k tó ry c h  
drog ie  są sp ra w y  bu d o w n ic tw a  radzieckiego, d la  k tó ry c h  je s t droga w a lk a  radziecka 
o kom un izm .

Prace S ta lin a  poświęcone zagadnien iom  n a u k i, n ie  m ogą n ie  w y w o ła ć  uczucia 
wdzięczności u  tych  w szystk ich , k tó rz y  ro zu m ie ją  ro lę  n a u k i w  b u d o w n ic tw ie  k o 
m un izm u.

O p u b liko w a n ie  każde j p ra cy  S ta lina , kończy akadem ik  W o łg in , n ie  może n ie  w y 
w o łać  w  nas uczucia g łęb ok ie j radośc i z tego pow odu, że m ożem y żyć i  pracow ać 
pod jego ge n ia ln ym  k ie ro w n ic tw e m  i  w y ko rzys tyw a ć  w  sw e j p racy  jego genia lne 
w skazów ki.

D a le j zab ra ł głos archeolog, p ro feso r S. K is ie le w , k tó ry  p o s ta w ił szereg s tw ierdzeń, 
zw iązanych z zadan iam i archeo logów  rad z ie ck ich  w  św ie tle  now ych  teore tycznych 
w yp o w ie d z i S ta lina . P ro feso r K is ie le w  p o d k re ś lił ca łą bezzasadność teore tycznych 
„p o d s ta w “  d o k try n y  M a rra . M ów ca w skazał, że pow ażnym  ham ulcem  w  p ra cy  arche
o logów  —  b y ła  n iem a rks is to w ska  te o ria  stad ia lnego rozw o ju , owe sztuczne i  w y m y 
ślone stadia, k tó re  ty lk o  d o ko n yw a ły  zam ętu w  g łow ach m łodz ieży na ukow e j, a i  nie 
ty lk o  m łodzieży, i  p rzeszkadzały rzeczyw iśc ie  na uko w e j ana liz ie  m a rks is to w sk ie j, 
p ra w id ło w e m u  pos taw ien iu  i  p ra w id ło w e m u  rozw iąza n iu  zagadnień h is to rycznych .

W iększość archeo logów  radz ieck ich , s tw ie rdza  p ro feso r K is ie le w , n ie  szła po drodze 
M a rra , jednakże  m u s ie li on i ciąg le  odgradzać się od przeszkadzających im  k r z y k l i
w ych  g ru pe k  z ta k  zw ane j szko ły  M a rra . Te dobrze zorganizow ane g ru p k i zw o len 
n ik ó w  M a rra  p rz y k le ja ły  w szys tk im  sw o im  p rze c iw n iko m  e tyk ie tę  „ fo rm a lis tó w “ . 
P rzy  ty m  c h a ra k te ry z o w a li o n i w  ten  sposób n ie  rzeczyw is tych  fo rm a lis tó w , n ie  tych, 
k tó rz y  n ie  c h c ie li w idz ieć  niczego poza w y k o p a n y m i czaszkam i, a w łaśn ie  tych , k tó 
rz y  p ró b o w a li budow ać i  m im o  w szystko  b u d o w a li archeo log ię  m arks is tow sko  -  le n i
nowską.
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Prace S ta lina  „W  sp raw ie  m arks izm u  w  językozn aw s tw ie “  i  „P rzyczyne k  do n ie -
tó rych  zagadnień ję zykozn aw stw a“  dokona ły  rzeczyw is te j re w o lu c ji w  nauce o ję 

zyku. O dgran icza ją  one w y ra źn ie  m in ion e  e tapy te j n a u k i od nowego okresu je j 
rozw o ju . Z os ta ł założony trw a ły , n a u ko w o -m a te ria lis tyczn y  fun dam e n t ję zykozn aw 
stwa. W szechstronnie zosta ły  ośw ie tlone zagadnien ia  te j w ażne j n a u k i społecznej.

Tezy S ta lina  zada ją  w ie lk i cios idea lis tycznem u, bu rżuazy jnem u ję zykoznaw stw u 
i  w skazu ją , ja k  bezpłodny je s t id ea lizm  w  nauce o ję zyku . Idea lis tyczne tłum aczen ie  
ję zyka  przez bu rzu a zy jn ych  językoznaw ców  m a na ce lu  uznaw anie wyższości je d 
nych  na rod ów  i  ich  ję z y k ó w  nad  d ru g im i. B u rżu azy jne  językoznaw stw o je s t zbu-

owane na b łędne j podstaw ie  teo re tyczne j. O d ryw a  ono m yś len ie  od języka.

N. M a rr, o d ryw a ją c  m yś len ie  od języka , p rzy łą czy ł się do bu rżua zy jnych  ję z y k o 
znaw ców  i  na s k u te k  tego zna laz ł się w  b łoc ie  idea lizm u .

N a leży s tw ie rdz ić , że sam  N. M a r r  b y ł zm uszony przyznać zw iązek sw ej n a u k i 
z id ea lis tycznym  językoznaw stw em , w  szczególności z teo rią  de Saussure‘a M a rr  
so lida ryzow a ł się z ty m i, k tó rz y  u w a ża li ję z y k  za spontaniczną twórczość duchową.

race S ta lina  zadają m iażdżący cios id e a liz m o w i i  m e ta fizyce  w  nauce o ję zyku .
G eniusz s ta lin o w s k i p rz y c z y n ił się do wzbogacenia m a rks is to w sk ie j n a u k i o n a - 
roaacn.

S ta lin  na p rzyk ła d z ie  ję zyka  rosy jsk iego  pokaza ł, ja k  w ażną ro lę  w  ro z w o ju  na - 
ro  u od g ryw a  ję zyk . W skazów k i te m a ją  o lb rzym ie  znaczenie d la  dalszego ro zw o ju  
k u l tu r y  rad z ie ck ie j, na rodow e j w  fo rm ie  i  soc ja lis tyczne j w  treści.

B u rzu azy jne  językoznaw stw o , zna jdu jące  się na służb ie re a k c ji im p e ria lis tyczn e j, 
p ro pa gu je  „ id e ę “  rzekom ej p rzesta rza łośc i ję z y k ó w  na rodow ych . Im p e ria liś c i anglo-’ 
am erykańscy p ró b u ją  zm usić n a rod y  do w yrzeczen ia  się n ie  ty lk o  sw ej pańs tw o w o
ści, ale i  sw e j k u l tu r y  i  swego języka.

Znaczenie a r ty k u łó w  S ta lina  w ychodz i da leko poza g ran ice  n a u k i o ję zyku . A r t y -

7  gT a| ą t f ° n ę  m arks is t0W ską w  ogóle i  ^  zarazem  w y ją tk o w o  cenne 
d la  filo zo fo w , h is to ry k ó w , ekonom istów , lite ra tu ro zn a w có w , p rze d s ta w ic ie li w sze l- 

lch  n a u k  społecznych. A r ty k u ły  te  s tanow ią  ge n ia ln y  w zó r twórczego rozw in ięc ia  
zasadniczego zagadnien ia  m a te ria liz m u  historycznego, a m ia no w ic ie  zagadnienia 
s tosunku m iędzy  nadbudow ą a bazą. A r ty k u ły  te, ro z w ija ją c  poglądy M a fksa , E n - 
g e sa  Len ina , są da lszym  rozw in ięc iem  k lasyczne j p ra cy  S ta lina  „O  m a te ria lizm ie  
d ia le k tyczn ym  i  h is to ryczn ym “ . S ta lin  k ła dz ie  kres  u tożsam ian iu  p ro d u k c ji z bazą 

bu d o w ą łUJe k laS y“ ne’ SC1Słe rozróżn ien ie  m iędzy p ro d u k c ją  i  bazą. bazą i  n a d -

S ta lin  podkreśla , że nadbudow a n ie  je s t bezpośrednio zw iązana z p ro d u kcy jn ą  
dz ia ła lnośc ią  lu d z i, ze zm ia ny  w  p ro d u k c ji od zw ie rc ie d la ją  się w  zm ianach bazy 
a dop iero  późn ie j zm ien ia  się i  nadbudow a.

W  ten  sposob zosta ją  ca łko w ic ie  przekreślone „ te o r ie “ , zm ierza jące do lik w id a c ji 
sz tuk i i  k u ltu ry ,  do ich  z lan ia  się z p ro d u kc ją . R e a kcy jn y  sens tych  „ te o r i i“ , głoszo
nych  przez Nietzschego, Spenglera i  ich  ep igonów  w y ra ż a ł się w  dowodzeniu, że 
K ap ita lizm  może u trzym ać  się dz ię k i technice.

W idać  na p rzyk ła d z ie  „p ro le tk u lto w c ó w ", ja k  w ie lk ą  szkodę może przyn ieść utożsa
m ia n ie  nadbudow y z p ro du kc ją . S ta lin  k ła dz ie  kres pom ieszaniu pojęć w  te j k w e -
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W ie lk im  w k ła d e m  w  rozw in ięc ie  m a rks is to w sk ie j nauk;i o bazie i  na dbudow ie  są 
tezy s ta lin o w sk ie  o r o l i  nadbudów  i  odpow iada jących  im  in s ty tu c ji w  ro z w o ju  spo
łeczeństwa. Dośw iadczenie h is to r ii uczy, że nadbudów  n ie  m ożna rozp a tryw a ć  bez 
odpow iada jących im  in s ty tu c ji.

W  pracach S ta lina  zosta ł rozw iązany  szereg w ęz łow ych  zagadnień d ia le k ty k i m a r
ks is tow sk ie j. W  szczególności S ta lin  p o g łę b ił m a rks is to w sk ie  po jm o w an ie  p ra w a  
Przejścia od ilo śc i do ja kośc i i  pokaza ł, ja k  p rze ja w ia  się to  p ra w o  w  różnych  w a ru n 
kach h is to rycznych .

W  an tagon istycznych fo rm ac jach  społeczno-ekonom icznych, w  k tó ry c h  k la s y  p ra 
cujące w a lczą  p rze c iw ko  is tn ie ją cem u  u s tro jo w i i  w  k tó ry c h  k la s y  panu jące da ją  
Zaciekły odpór w sze lk im  p róbom  oba len ia  panow an ia  w yzysk iw aczy, prze jśc ie  od 
Jednej ja ko śc i do d ru g ie j —  z kon ieczności posiada ch a ra k te r w ybuchu . Inacze j ma 
s>ę rzecz w  społeczeństw ie radz ieck im , w  k tó ry m  n ie  m a w a lczących ze sobą an ta - 
Sonis tycznych  g rup, w  k tó ry m  p o lity k a  państw a i  p a r t i i  kom u n is tyczn e j m a na celu 
in te resy  p racu jących  i  w  k tó ry m  ca ły  na ród  w a lczy  o rea lizac ję  te j p o lity k i,  w  k tó -  
r y m  s k o k i rozw o jow e  n ie  są zw iązane z w yb u ch a m i i  w  k tó ry m  prze jśc ie  od s tare j 
Jakości do no w e j p rzyb ie ra  specyficzną postać.

Z na laz ło  tu  dalsze rozw in ięc ie  m a te ria lis tyczn o -d ia le k tyczn e  zagadnienie stosunku 
eW o luc ji do re w o lu c ji, k tó re  S ta lin  p o s ta w ił i  rozw iąza ł w  swej s łyn ne j p racy  „A n a r 
chizm  czy socja lizm ?“ . S ta lin  po g łęb ił tu  także po jm o w an ie  i  drug iego podstaw o
wego p ra w a  d ia le k ty k i —  p ra w a  w a lk i i  jedności p rzec iw ieńs tw .

W u lg a ryza to rzy  m arks izm u  u tożsam ia ją  is tn ie n ie  zaw zięte j w a lk i k la sow e j w  spo
łeczeństw ie k a p ita lis ty c z n y m  i  niem ożność pogodzenia in te resów  w alczących k las  
2 rozpadem  społeczeństwa, z ze rw an iem  w sze lk ich  w ię z i społecznych. S ta lin  w y k a -  
ZEd an tynaukow ość podobnych tw ie rd ze ń  i  da ł g łęboką m arks is to w ską  cha rak te rys 
tykę  w a lk i k lasow e j w  społeczeństw ie.

W skazów k i S ta lina  m a ją  w y ją tk o w o  w ie lk ie  znaczenie d la  dalszego ro zw o ju  n a u k i 
radz ieck ie j. Bez w a lk i poglądów , bez swobody k r y ty k i i  s a m o k ry ty k i —  p o d k re ś lił 
W ie lk i w ódz —  n iem o ż liw e  je s t dalsze kroczen ie  naprzód.

W  zw iązku  z a r ty k u ła m i S ta lina  pow sta je  szereg bardzo w ażnych  zagadnień. P ra 
cow n icy filo z o fic z n i w in n i n a tychm ia s t p rzys tąp ić  do wszechstronnego opracow ania 
ły c h  zagadnień.

Pośród ty c h  zagadnień na leży dać ch a ra k te rys tykę  specyficznych cech n a u k i ja k o  
zia w is k a  społecznego, s tosunku n a u k i do bazy i  nadbudow y.

N a zakończenie swego re fe ra tu  akadem ik  A le k s a n d ró w  p o d k re ś lił, że prace S ta
lin a  o tw ie ra ją  przed uczonym i ra d z ie c k im i o lb rzym ie  pe rspe k tyw y , że niezbędne jes t 
zespolenie w szys tk ich  s ił filo zo ficzn ych  d la  rea lizo w a n ia  bo jow ego p rog ram u, za
rysowanego w  gen ia lnych  pracach s ta lino w sk ich .

Po re fe rac ie  rozpoczęła się ożyw iona dyskusja . P ro f. M . K am m ari p o dkre ś lił, że 
Prace S ta lina , s tanow iące rzeczyw is tą  re w o lu c ję  w  nauce o ję zyku , za łoży ły  n ie 
wzruszony m etodo log iczny fun dam e n t te j na uk i. Jednocześnie ro z b iły  one szereg 
N iesłusznych w yobrażeń, ja k im  ho łd ow a ło  w ie lu  p ra c o w n ik ó w  filo zo ficzn ych . N ie 
k tó rzy  p ra cow n icy  filo z o fic z n i z a ję li n iew łaśc iw e  s tanow isko w  stosunku do N. M a rra . 
N iepow ażny, le k k o m y ś ln y  stosunek do n a jb a rd z ie j skom p liko w a nych  zagadnień 
łe o r ii m a rks is to w sk ie j pociągną ł za sobą pogm atw an ie  po jęć i  s p rz y ja ł rozszerzeniu 
b łędnych poglądów .
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W  szczególności n ie p ra w id ło w o  po jm ow ano stosunek m iędzy bazą a nadbudową. 
Baza -  w e d łu g  k lasyczne j d e f in ic ji S ta lin a  —  to  ekonom iczna s tru k tu ra  społeczeń
stwa, tzn. n ie  ca ły  sposób p ro d u k c ji, a lé ca łoksz ta łt stosunków  p ro du kcy jn ych . 
S ta lin  ro z w in ą ł da le j m a rks is to w ską  teo rię  o bazie i  nadbudow ie. S pecy fika  nad
b u do w y  p o lity c z n e j i  ideo log iczne j polega przede w s z ys tk im  na tym , że is tn ie je  ona 
dopóty, dopók i is tn ie je  tw orząca  ją  baza. Z  lik w id a c ją  bazy ulega l ik w id a c ji i  na d 
budow a. S ta lin  -wyliczając na db ud ow y n ie  w spom ina  o nauce. Z  nauką  spraw a jes t 
ba rdz ie j skom p liko w a na  n iż  np. z państw em  i  p raw em . R ew o luc ja  p ro le ta ria cka  
n ie  l ik w id u je  poprzedn ie j n a u k i. W  nauce je s t o b ie k tyw n a  treść, t ra fn ie  o d zw ie r^  
c ied la jąca  p ra w id ło w ość  p rz y ro d y  i  społeczeństwa, ale jednocześnie w  nauce zawsze 
m a ją  m ie jsce e lem enty  ze s fe ry  nadbudow y, obsługujące ty lk o  daną bazę.

T a k  np. w  nauce m a m ie jsce w a lk a  m iędzy m a te ria lizm e m  i  idea lizm em , w a lka , 
k tó ra  je s t odb ic iem  w a lk i k las. P rzyrodoznaw stw o  bu rżua zy jne  zaw iera  ogrom ną 
ilość an tynau kow ych  id ea lis tycznych  pojęć. P rzy  ty m  odgraniczenie e lem entów  na d - 
budow ow ych  od e lem entów  n ienadbudow ow ych  w ca le  n ie  je s t rzeczą prostą. Jest 
tu  kon ieczna staranna ana liza  naukow a.

O dm ienny c h a ra k te r od p a rty jn o ś c i w  naukach  p rzyrodn iczych  m a pa rty jno ść  
w  naukach  społecznych, gdyż n a u k i społeczne bezpośrednio od zw ie rc ie d la ją  in te 
resy k la sy  panu jące j. N ie  w o lno  upraszczać, w u lga ryzow ać  m arks is to w sk ie j n a u k i
0 M asowości z ja w is k  społecznych. S ztuka zaw ie ra  w ięce j e lem entów  nadbudow y 
n iż  nauka, ale posiada także  w a rto śc i ob iek tyw ne , k tó ry c h  treść m e starzeje się. 
Je ś li chodzi o re lig ię ,to  ta  nadbudow a, k tó ra  pow sta ła  jeszcze w  społeczeństw ie 
przedk lasow ym , ulega następn ie g ru n to w n e j zm ian ie  i  p rzestaw ien iu , obsługując 
bazy i  k la sy  w yzysk iw aczy  fo rm a c y j an tagon istycznych. W e w szys tk ich  tych  fo rm ach  
pog lądy i  in s ty tu c je  re l ig i jn e  m a ją  pewne w spó lne cechy, a jednocześnie z ty m  — 
każde j ta k ie j fo rm a c ji społecznej tow a rzyszy  w ła śc iw a  je j re lig ia . W  naszym  spo
łeczeństw ie re lig ia  ju ż  n ie  posiada sw ej bazy ekonom iczne j, lecz is tn ie je  jeszcze 

w  cha rakte rze  p rze ży tku  s ta re j nadbudow y.
P ro f. M . Leonow  s tw ie rd z ił, że w  a rty k u ła c h  S ta lin a  —  „W  spraw ie  m arks izm u  

w  językozn aw s tw ie “  i  „P rzyczyne k  do n ie k tó ry c h  zagadnień językoznaw stw a“  — 
razem  z zagadn ien iam i m a te ria liz m u  h is to rycznego zosta ły postaw ione bardzo ważne 
zagadnienia te o r i i poznania, w śród  k tó ry c h  na leży na p ie rw szym  m ie jscu  postaw ie 
zagadnienie zw iązku  m yś len ia  i  języka. W  pracach radz ieck ich  filo zo fów , psycho
lo gó w  i  lin g w is tó w  zagadnienie to  b y ło  ośw ie tlane  w  sposób jednostronny, p rzy  
czym  pope łn iano b łędy, prowadzące do idea lizm u . S ta lin  w yka za ł, że oderw anie  
m yś len ia  od m ow y do p ro w ad z iło  M a rra  do idea lizm u . M y ś li mogą pow staw ać
1 is tn ieć  ty lk o  na bazie m a te ria łu  językowego. M y ś l n ie  ty lk o  zostaje w yrażona, lecz 
i  wzbogacona w  procesie k o m u n ik o w a n ia  się. M a rks is to w sk ie  po jm ow an ie  jedności 
m yś len ia  i  m o w y  u zb ra ja  uczonych radz ieck ich  do w a lk i także i  z in n y m i odm ia 
n a m i idea lizm u , a w  szczególności do w a lk i z f ilo z o fią  sem antyczną, k tó ra  abso
lu ty z u je  język , zam ien ia jąc  go w  dem iu rga  procesu poznawczego. P ie rw o tn ą , za
ró w n o  w  stosunku do ję zyka  ja k  i  do m yś len ia , je s t m a te ria ln a  rzeczyw istość od
zw ie rc ied lana  w  po jęc iach i  w yra żan a  w  słowach. W  zw iązku  z a r ty k u ła m i S ta lina  
w y ła n ia  się w ażne zagadnienie teo re tyczne o r o l i  tego, co ogólne i  tego, co spe
cyficzne  w  poznaniu. S ta lin  w skazu je , że p rzy  ba dan iu  z ja w is k  n ie  w o ln o  poprze
stawać na tym , ćo je s t wspólne, lecz trzeba badać także specyfikę  każdego z ja -



D Y S K U S JE  W  IN S T Y T U T A C H  A K A D E M II N A U K  ZSRR 359

Wiska. T a k  np. w  cha rak te rys tyce  języka  w ażne je s t n ie  ty lk o  to , co je s t w  n im  
Wspólne z in n y m i z ja w is k a m i społecznym i, ale i  to, co ró ż n i go od in n ych  z ja w isk . 
M iędzy m arks izm em  i  po przedza jącym i go te o ria m i is tn ie je  zw iązek k o n ty n u a c ji, 
'de jednocześnie m a rks izm  stanow i w ie lk i re w o lu c y jn y  p rz e w ró t w  f ilo z o f ii.  Z n a j
du jem y się te raz na ta k im  szczeblu rozw o ju , na  k tó ry m  ogrom nie  zw iększy ła  się 
r ola f i lo z o f ii m a rks is to w sko  -  le n in o w s k ie j w  ro z w o ju  na uk i. W ie lk ie  od k ryc ia  n a u k i 
radz ieck ie j n ie  są dokonyw ane w  sposób żyw io ło w y , lecz pod w p ły w e m  id e i 
Len ina  -  S ta lina . P ro f. Leonow  p ro po nu je  w łączyć w  p ię c io le tn i p lan  prac In s ty 
tu tu  F ilo z o f ii te m a t: „P od s taw y  filo zo ficzn e  językoznaw stw a  radz ieck iego“  i  skup ić 
Uad opracow an iem  tego te m a tu  w iększy  k o le k ty w  filo zo fó w , lin g w is tó w  i  przed
s ta w ic ie li n a u k  pokrew nych .

K a n d yd a t n a u k  filo zo ficzn ych , P. Tro fim ow  w yp o w ie d z ia ł się w  spraw ie  c h a ra k 
te ry s ty k i sz tuk i. S ztuka ja k o  fo rm a  w yra ża n ia  id e i je s t nadbudow ą. S ztuka a k ty w 
nie  s łuży swej bazie, b ro n iąc  in te resó w  okreś lone j k la sy . Będąc n ieoddz ie lną  od 
ide i sztuka je s t p ro d u k te m  okreś lone j epoki. P o m n ik i sz tu k i noszą na sobie znam ię 
swego czasu. Lecz jednocześnie sztuka je s t p ro d u k te m  szeregu epok. S ztuka re a li
styczna, od zw ie rc ied la jąc  o b ie k ty w n ą  praw dę, zachow uje  sw o ją  w a rto ść  podczas 
szeregu epok. R ea lizm  ro z w ija  się n ie  na drodze u n ice s tw ian ia  je dn e j fo rm y  sz tuk i 
i  zam iany je j przez inną , a na drodze ro z w ija n ia  i  doskonalen ia  e lem entów  sz tuk i 
rea lis tyczne j. R ea lizm  soc ja lis tyczny  je s t skok iem  ja kośc io w ym  w  ro z w o ju  estetycz
nym ludzkości, lecz pow sta je  n ie  na drodze un ice s tw ien ia  poprzedn ich  fo rm  re a li-  
2m u, lecz na drodze p rzysw o je n ia  sobie ty c h  w a rtośc i, k tó re  zosta ły w y tw o rzon e  
Przez św ia tow ą  sztukę rea lis tyczną.

K a n d y d a t n a u k  filo zo ficzn ych  M . Jaroszewski ro z p a trz y ł szereg m etodolog icz
nych zagadnień n a u k i o języku .

S ta lin  p rzekonyw a jąco  w y k a z a ł b łędność poglądu, że ję z y k  je s t nodbudow ą. Na 
tym  b łęd nym  w yo b ra żen iu  oparta  b y ła  „n a u k a “  M a rra  o s tad ia lności i  ta k  zwanej 
jedności procesu językotw órczego . M a r r  u s ta lił rzekom e „p ra w o  ‘ jedności procesu 
Słottogonicznego, w e d łu g  k tó reg o  cała różnorodność is tn ie ją cych  na z ie m i ję zykó w  
była  podporządkow ana ty m  sam ym  p ra w id ło w ośc iom . Język i, w e d łu g  M a rra , n ie  
Posiadają sw o ich  w łasnych  w e w nę trznych  p ra w id ło w ośc i. Do tego sztucznego sche
m atu  została p rz y k ro jo n a  rea ln a  h is to r ia  ję zyków . Ję zyk i b y ły  przekszta łcone 
lv  p ro d u k t zespolenia czterech e lem entów . W  rzeczyw istośc i zaś, ja k  to  p o d k re ś lił 
® ta lin , ję z y k i posiada ją  swe w e w nę trzne  p ra w id ło w o ś c i i  p rzy  skrzyżow an iu  dw u  
b z y k ó w  n ie  o trz y m u je  się nowego języka , lecz jeden  z ję z y k ó w  zostaje zwycięzcą. 
W ychodząc z tego, że ję z y k  je s t nadbudow ą, M a r r  p rzypuszcza ł, że zm ian ie  fo r 
m a c ji społeczno -  ekonom icznych pow inna  odpow iadać zm iana s tru k tu r  m ow y 
dźw iękow e j i  że prze jśc ie  języka  od je d n e j ja ko śc i do d ru g ie j m a ch a ra k te r w y 
buchu. S ta lin  zadał druzgocący cios ty m  n ie m a rks is to w sk im  poglądom  i  n a k re ś lił 
d rog i badan ia  w e w nę trznych  p ra w  języka.

P ro f. B. Kedrow  s tw ie rd z ił, że czasopismo „W opro sy  F iło s o f ii“  p ra w ie  w  każdym  
hum erze daw a ło  „teore tyczne  uzasadnien ie“  b łęd nych  tw ie rd ze ń  językoznaw ców  
t iv  is toc ie  rzeczy p o d trzym yw a ło  reż im  arakcze jew sk i. A r ty k u ły  S ta lina  m o b iliz u ją  
do w a lk i z w u lg a ry z a c ją  m a rks izm u  n ie  ty lk o  w  dziedzin ie  językoznaw stw a , lecz 
* W in n ych  naukach, a w  szczególności w  p rzy ro do znaw s tw ie  i  logice.

A r ty k u ły  S ta lina , po w ie dz ia ł d o k tó r n a u k  filo zo ficzn ych  G. Glezerman, ro zw in ę ły  
i  W zbogaciły o now e tw ie rd ze n ia  teo rię  h is to rycznego m a te ria lizm u . K ła d ą  one
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kres w u lg a ry z a c ji m a te ria liz m u  historycznego, k tó ra  w y ra ża ła  się w  u tożsam ian iu  
bazy z p ro du kc ją . W  sposobie p ro d u k c ji na leży rozróżniać, zdaniem  G. G lezerm ana, 
z je d n e j s tro n y  —  s iły  p ro du kcy jne , w  s tosunku do k tó ry c h  je s t zachowana k o n 
tyn u a c ja  w  ro z w o ju  społeczeństwa, a z d ru g ie j —  stosunk i p ro du kcy jne , k tó r e '  
zm ie n ia ją  się na różnych  poziom ach rozw o ju . A r ty k u ły  S ta lina  w yka zu ją , że nie 
w szys tk ie  z ja w iska  społeczne dadzą się ob jąć k a te g o ria m i bazy i  nadbudow y. Jeśli 
chodzi o naukę  i  sztukę, to  n ie w ą tp liw ie , idee k ie row n icze , nada jąc k ie ru n e k  
tw órczośc i na uko w e j i  a rtys tyczne j, m a ją  ch a ra k te r nadbudow o w y. Jednakże nie 
na leży zapom inać, że jednocześnie i  nauka  i  sztuka są odb ic iem  o b ie k ty w n e j rze
czyw istośc i i  zachow ują  w a rtość  d la  szeregu epok.

K a n d y d a t n a u k  filo zo ficzn ych  C. Stepanian p o dkre ś lił, że a r ty k u ły  S ta lin a  w y 
raża ją  w yższy stop ień ro z w o ju  m a rks is to w sk ie j te o r i i społeczeństwa. S ta lin  roz
różn ia  w yb u ch y  i  skok i w  ro z w o ju  społeczeństwa i  w yka zu je , że n ie  każd y  skok 
je s t w ybuchem . T a k  np. g ru n tow ne  przeobrażen ia w  społeczeństw ie radz ieck im , 
p rzyg o tow yw an e  przez państw o i  popa rte  przez szerokie m asy p racu jących , n ie  
m a ją  ch a ra k te ru  w yb uch u . W  życ iu  społecznym  is tn ie ją  dw ie  s trony  —  m a te ria ln a  
i,, duchowa. Zadan ie  polega na o d k ry c iu  jakośc iow e j s p e cy fik i różnych p rze ja w ów  
każde j z ty c h  stron.

W  d y s k u s ji w z ię ło  ud z ia ł także szereg in n y c h  w sp ó łp ra co w n ikó w  In s ty tu tu .

Rada naukow a  In s ty tu tu  F ilo z o f ii u c h w a liła  rezo luc ję , k tó ra  głosi, żę a r ty k u ły  
S ta lina  w  sp raw ie  językoznaw stw a p o w in n y  s tanow ić  podstaw ę dla  badań p ro w a 
dzonych w  In s ty tu c ie  F ilo z o fii.

Insiyiui Hislorii M ateria lnej Kultury
V

A r ty k u ły  S ta lina : „W  spraw ie  m arks izm u  w  ję zykozn aw s tw ie “  i  „P rzyczyne k  do 
n ie k tó ry c h  zagadnień ję zykozn aw stw a“  —  g łęboko po ruszy ły  ca ły  k o le k ty w  
In s ty tu tu  H is to r ii M a te r ia ln e j K u l tu r y  A k a d e m ii N a u k  ZSRR. Zaraz po o p u b lik o 
w a n iu  a r ty k u łó w  S ta lina  o d b y ły  się posiedzenia poszczególnych dz ia łó w  In s ty tu tu  
i  ogólne zebran ie p a rty jn e . P rzedysku tow ano podstaw ow e zagadnienia, postaw ione 
przed na uką  radziecką przez S ta lina  w  jego w yp ow iedz iach  o językoznaw stw ie .

W szyscy uczestn icy d y s k u s ji m ó w ili o tym , że genia lne a r ty k u ły  ko ry feusza  n a u k i 
rad z ie ck ie j s tanow ią  p u n k t z w ro tn y  w  h is to r ii językoznaw stw a , że k ła d ą  one kres 
naukow em u i  teo re tycznem u zam ętow i, w n ies ionem u przez N. M a rra  i  jego szkołę 
i  d a ją  podstaw y rzeczyw iśc ie  na uko w ym , k o n k re tn ie  h is to ryczn ym  badan iom  w  dzie
dz in ie  językoznaw stw a . Prace S ta lina  wnoszą n o w y  o lb rz y m i w k ła d  w  skarbnicę 
k lasyczne j l i te ra tu ry  m a rks is to w sk ie j. Są one w zorem  śm ia łego twórczego ro zw o ju  
te o r ii m a rks is to w sko  -  le n in o w s k ie j d la  w szys tk ich  uczonych radzieck ich .

T w ie rdzen ia  S ta lin a  m a ją  w ie lk ie  znaczenie d la  dalszego ro zw o ju  h is to r ii i  a r
cheolog ii. U czestn icy d y s k u s ji szczegółowo z a trz y m y w a li się na tych  k o n k re tn ych  
zagadnieniach, k tó re  s tanę ły  przed h is to ry k a m i i  a rcheo logam i rad z ie ck im i 
w  zw iązku  z a r ty k u ła m i S ta lina .

D y re k to r  In s ty tu tu  H is to r ii K u l tu r y  M a te r ia ln e j, członek -  korespondent A k a 
de m ii N a u k  ZSRR, A . U d a lco w  w skaza ł w  sw ym  w ys tąp ie n iu , że każdy  uczony 
rad z ie ck i p o w in ie n  g łęboko przem yśleć tw ie rd ze n ia  w ysu n ię te  w  a rty k u ła c h  S ta lina
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i  zastosować je  do sw ej dalszej pracy, w  je dnych  w ypad kach  zm ienia jąc, w  in nych  
.gruntow nie, na now o przepracow u jąc swe poprzednie b łędne poglądy. W  In s ty 
tuc ie  H is to r ii K u ltu ry  M a te ria ln e j, a zwłaszcza w  oddzia le  L e n in g ra d zk im  is tn ia ł 
sw o isty  „ k u l t “  M a rra ; w ie lu  uczonych op ie ra ło  się na b łędnych  pracach M arra . 
T rzeba po łożyć tem u kres, m ó w i A . U d a lcow  i  p rzyrzeka  swą w łasną  pracą dać 
p rz y k ła d  przezwyciężenia dokonanych błędów.

P ro f. P. T re tia k o w  s tw ie rd z ił, że a r ty k u ły  S ta lina  m a ją  ogrom ne znaczenie d la  
życia i  p racy  In s ty tu tu  K u ltu ry  M a te ria ln e j. Prace S ta lina , stanow iąc no w y  w ie lk i 
W kład w  teo rię  m a te ria liz m u  h istorycznego i  d ia lektycznego, jednocześnie dem a
sku ją  szkod liw e  tw ie rd ze n ia  „n a u k i N. M a rra “ . N a leży s tw ie rdz ić , że In s ty tu t n ie  
ty lk o  b y ł k ie ro w a n y  przez N. M a rra  i  n ie  ty lk o  no s ił jego im ię : w ie lu , p racow 
n ik ó w  nauko w ych  In s ty tu tu  s tara ło  się w  sw o je j p racy  oprzeć w  sposób zasadniczy 
na pracach M a rra . K a rd y n a ln y  b łąd  M arra , że ję zyk  'je s t nadbudową, n ie  bu d z ił 
u n ikogo  zastrzeżeń. D oprow adz iło  to  do pow ażnych b łędów . N ie k tó rz y  uczeni 
P ogm atw a li zagadnienia etnogenezy i  glottogenezy. U w a ża li oni, że ję z y k  i  k u ltu ra  
jes t je d n ym  i  ty m  samym, że proces g lottogenezy je s t częścią ogólnego procesu 
ro z w o ju  k u ltu ry .  Uczeni c i p rzenos ili b łędne w yobrażen ia  M a rra  o ro z w o ju  języka 
na proces etnogenezy.

W  św ie tle  w skazań S ta lina  w id z im y  obecnie jasno, że chociaż lin ie  rozw o ju  
języka  i  k u ltu r y  s ty k a ją  się ze sobą, to m im o wszystko w  to k u  ich  rozw o ju , w  toku  
h is to r ii zachodzą m iędzy n im i w ie lk ie  różnice. „ . ..K u ltu ra  zm ien ia  się w  swej treśc i 
z każdym  n o w ym  okresem  ro z w o ju  społeczeństwa, podczas gdy ję z y k  pozostaje 
zasadniczo ty m  sam ym  ję zyk iem  na p rzestrzen i k i lk u  okresów , obs ługu jąc je d 
nakow o zarów no now ą k u ltu rę , ja k  i  daw ną“  (M. W., str. 196).

T w ie rdzen ie  M a rra , że procesy etnogenezy i  g lo ttogenezy p o k ry w a ją  się ca łko 
w ic ie , jes t zw iązane z językoznaw stw em  bu rżu a zy jn ym : Szachm atow  rów n ież  sta
w ia ł znak rów nośc i pom iędzy rozw o jem  ję zykó w  s łow iańsk ich  i  p lem ion  s ło w ia ń 
skich. U czeni radzieccy, p ra cu jący  w  dziedzin ie  etnogenezy, p o w in n i głęboko p rze
s tud iow ać a r ty k u ły  S ta lina  i  dokonać na te j podstaw ie an a lizy  pope łn ionych przez 
siebie b łędów .

Prace S ta lina , p o d k re ś lił p ro fesor T re tia ko w , s tw arza ją  trw a łe  podstaw y do rze
czyw istego naukow ego k o n ta k tu  h is to ry k ó w  z językoznaw cam i, tego k o n ta k tu , k tó 
rego w  is toc ie  rzeczy dotychczas n ie  by ło .

P ro fesor N. W oronin s tw ie rd z ił, że a r ty k u ły  S ta lina  s ta w ia ją  szereg k o n k re tn ych  
h is to rycznych  zagadnień, w ym aga jących  nowego opracowania . B ardzo duże znacze
n ie  posiada c h a ra k te rys tyka  im p e rió w  z okresu n iew oln iczego i  średniow iecznego, 
„ k tó re  n ie  m ia ły  sw ej bazy ekonom iczne j“ . Ta w skazów ka S ta lina  pow in na  sk łon ić  
h is to ry k ó w  i  archeo logów  przede w szys tk im  do nowego skon tro lo w an ia  cha rak te 
ry s ty k i państw a K ijo w sk ie g o . Zagadn ien ie  d w u  k u l tu r  w  społeczeństw ie k a p ita l i
s tycznym , sprecyzowane w  ściś le jszy sposób w  a rty k u ła c h  S ta lina , je s t p ra w ie  , n ie  
opracowane w  stosunku do in n y c h  epok. O pracow anie zagadnienia d w u  k u l tu r  
W społeczeństw ie feuda lnym , opracow anie zagadnienia dotyczącego ksz ta łto w an ia  
się e lem entów  na rod u  podczas feu da lizm u  —  oto n ie liczne spośród w ie lu  zagadnień 
W yłan ia jących  się przed h is to ry k a m i ra d z ie ck im i z całą s iłą  w  zw iązku  z a r ty k u 

ła m i S ta lina .

M yśl W spółczesna — 12
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P rofesor W . Blaw atski pośw ięc ił sw o je w ys tąp ien ie  om ów ien iu  m om entów , m a ją 
cych znaczenie d la  archeo logów  za jm u ją cych  się k u ltu rą  antyczną.

S ta lin  pisze:
„N a leży  przypuszczać, że e lem enty współczesnego języka  pow sta ły  ju ż  w  za

m ie rzch łe j s tarożytności, przed epoką n ie w o ln ic tw a “  (M. W., s tr. 199). T w ie rdzen ie  
to, m ó w i p ro fesor B ła w a tsk i, może być z ilus trow a ne  stosunkow o n ied aw n ym  odna
lez ien iem  cennego nap isu  asyńskiego, odnoszącego się w  p rzyb liże n iu  do X I I I  w ie k u  
przed naszą erą. Napis ten pozwala s tw ie rdz ić , że ję z y k  g re ck i w  zasadniczych 
sw ych podstaw ach po w sta ł wcześnie j n iż  pó ł tys iąca la t  przed pow stan iem  u s tro ju  
n iew o ln iczego i  n a jd aw n ie jszych  pańs tw  greckich .

N ie  m n ie j ważna jes t następu jąca w skazów ka S ta lina :
„D a lszy  rozw ó j p ro d u k c ji, p o ja w ie n ie  się k las, p o ja w ie n ie  się p iśm ienn ic tw a , na 

ro d z in y  państwa, k tó re m u  d la  ce lów  a d m in is tra cy jn ych  potrzebna b y ła  m n ie j 
lu b  ba rdz ie j uporządkow ana korespondencja, rozw ó j hand lu , k tó ry  jeszcze ba rdz ie j 
po trzebow a ł uporządkow ane j korespondencji, p o ja w ie n ie  się p rasy d ru k a rs k ie j, roz
w ó j li te ra tu ry  —• w szystko to spowodow ało w ie lk ie  zm iany w  rozw o ju  ję zyka “  
(M . W., str. 200).

I lu s tra c ją , tego tw ie rd ze n ia  służyć mogą archeologiczne p o m n ik i p iśm ien n ic tw a  
antycznego. Na p rz y k ła d  a lfa be t s ta rog reck i po w sta ł w  ty m  czasie, k ie d y  z ja w iły  
się g reck ie  m iasta  -  państwa. W ie le  u tw o ró w  antycznej la p id a rn e j e p ig ra fik i, które- 
doszły do naszych czasów, je s t zw iązanych z życiem  p o lityczn ym  państw  greck ich . 
Jeszcze w iększa je s t liczba  p o m n ikó w  e p ig ra fik i ceram icznej.

T rzeba podkreś lić , że w y licza ją c  im p e ria  okresu n iew o ln iczego S ta lin  w y m ie n ia  
—  razem  z im p e riu m  Cyrusa i  A le ksan d ra  W ie lk ieg o  —  rów n ie ż  i  im p e riu m  Ce
zara. W skazów ka ta  w nos i is to tną  pop raw kę  do tradycy jne go  w y k ła d u  h is to r ii 
rz y m s k ie j a także i  do h is to r io g ra f ii radz ieck ie j, w  k tó re j zazwyczaj za początek 
im p e riu m  rzym skiego p rzy jm ow a no  epokę A ugusta. Tym czasem  zaś prze jśc ie  od 
re p u b lik i rzym sk ie j do im p e riu m , to  je s t do jednoosobowej d y k ta tu ry  cesarza op ie
ra ją ce j się na w o js k u  by ło  procesem, k tó ry  zaczął się jeszcze w  epoce S u lli. W  cza
sach Cezara proces ten  fa k tyczn ie  się zakończył.

P ro fesor S. K is ie le w  po d k re ś lił, że w  św ie tle  a r ty k u łó w  S ta lina  uw ido czn iła  się 
ca łk o w ita  bezpodstawność w szys tk ich  zasadniczych tez ta k  zw anej „n o w e j n a u k i 
o ję z y k u “  N. M a rra  i  jego adeptów. T ra k to w a n ie  języka  ja k o  nadbudow y, teza 
o k lasow ośc i języka, tw ie rdze n ie  o „re w o lu c ja c h “  językow ych , demagogiczne żąda
n ia  zastąpienia „p rze s ta rza łych “  k lasow ych  ję zykó w  przez ję z y k i nowe, ta k  zwana 
te o ria  stad ia lności i  teo ria  „pa le on to log iczne j“  a n a lizy  p rzy  pom ocy e lem entów , ta k  
zwana teo ria  k rzyżow an ia  się ję zykó w  i  w ie le  in n y c h  też, często w za jem n ie  sobie 
przeczących, tez op a rtych  na id e a lis tycznym  m ęd rkow a n iu , p rzep la tanym  frazesam i 
quasi m a rk s is to w s k im i —  w szystko  to  czyn iło  M a rra  n ie  m arks is tą , lecz „ l i  ty lk o  
upraszczaczem i w u lg a ryza to re m  m a rks izm u“ .

D la  w iększości archeo logów  radz ieck ich  ta k  zwana „ te o r ia  stad ia lnego ro zw o ju  
ję z y k a “  zawsze b y ła  przeszkodą. A de pc i akadem ika M a rra  s k ła n ia li in nych  do n a g i
nan ia  rea lnego procesu his to rycznego do fan tastycznych  s tad iów  —  „scy ty js k ie g o “ , 
„k im e ry js k ie g o “  i  „ ja fe ty c k ie g o “ . Tym czasem  proces ten  ro z w ija ł się w e d łu g  p ra w  
n ie  m a jących  n ic  wspólnego z ty m i „s ta d ia m i“ . O dciągało to  lu dz i, k tó rz y  z a u fa li 
te j te o rii, od rzeczyw is te j na ukow e j ana lizy  ro zw o ju  społecznego, dokonyw ającego 
się zgodnie z tw ie rd ze n ia m i m a te ria liz m u  historycznego. P ozbaw iło  to  badan ia  te
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kon kre tno śc i, przeobrażało w y k ła d  w ie lo s tro n n e j rzeczyw istośc i czasów m in io n ych  
w  ubog i schemat, up iększany przez an tynaukow e  fan taz je . Szczególnie ostro p rze
ja w ia ło  się to  na p rz y k ła d  w  ta k ic h  pracach, ja k  „H is to r ia  społeczeństwa p ie rw o t
nego“ , podręczn ik  nap isany przez W. R aw donikasa i  w y d a n y  przez U n iw e rs y te t 
Le n ing ra dzk i.

D la  archeo logów  radz ieck ich , m a jących  przede w szys tk im  do czyn ien ia  z us tro jem  
w sp ó ln o ty  p ie rw o tn e j i  spo łeczeństwam i w czesnoklasow ym i, nadzw ycza j w ie lk ie  
znaczenie posiada teza S ta lina  o procesie ro z W ju  ję zykó w  od ję zykó w  rodow ych  
do ję z y k ó w  p lem iennych, od ję zykó w  p lem iennych  do ję z y k ó w  narodow ości i  od 
ję z y k ó w  narodow ości do ję zykó w  na rodow ych ...“  (M. W., str. 190).

N adzw ycza j ważne je s t zagadnienie pow stan ia  narodow ości. S ta lin  w yra źn ie  
w skaza ł m ie jsce narodow ości w  procesie h is to rycznym . D z ie łem  archeologów , h is to 
rykó w , e tnog ra fów  i  ję zykoznaw ców  je s t pokazanie ko n k re tn y c h  dróg pow staw an ia  
narodow ości i  s p e cy fik i ich  rozw o ju .

D la  w szys tk ich  h is to ry k ó w  i  a rcheo logów  za jm u ją cych  się okresem  an tycznym  
i  średn iow iecznym  w y ją tk o w e  znaczenie posiada podana przez S ta lina  c h a ra k te ry 
s tyka  im p e riu m  okresu n iew o ln iczego i  średniow iecznego. P ro fesor K is ie le w  pod
kreś la  jedną  , bardzo w ażną stronę tego zagadnienia. S ta lin , k tó ry  w e  w szys tk ich  
swoich pracach dotyczących h is to r ii n ieustann ie  podkreś la  ro lę  mas p racu jących  
w  procesie h is to rycznym , n a w o łu je  i  ty m  razem  do zw rócen ia  g łów n e j uw ag i na 
„...te  p lem iona  i  narodowości, k tó re  w ch o d z iły  w  sk ład im p e riu m , m ia ły  swą bazę 
ekonom iczną i  m ia ły  swe oddaw na uksz ta łtow ane  ję z y k i“  (M. W., s tr. 190). A  p rze 
cież je że li p rze jrzeć nasze k s ią ż k i dotyczące h is to r ii św ia ta  starożytnego i  wczesnego 
średniow iecza, m ó w i S. K is ie le w , to  w  n ich  ja k  n a jm n ie j uw a g i pośw ięca się h is to r ii 
poszczególnych p lem ion  i  narodowości. Z os ta ły  one p rzesłon ię te  przez starożytne 
im p e ria  wschodnie, im p e ria  he llen is tyczne  i  Rzym . Tym czasem  w łaśn ie  w śró d  tych  
p lem ion  i  na rodow ości k ip ia ło  skom p likow ane, pe łne sprzeczności soc ja lnych  życie, 
tw o rz y ły  one sw o ją  k u ltu rę , sw o ją  sztukę i  na uk i, boha te rsko w a lc z y ły  p rzec iw  
ciem iężącym  je  im p erio m . Lecz na próżno będziem y szukać w  naszej lite ra tu rz e  
m arks is to w sk ie j m onog ra ficznych  prac o h is to r ii poszczególnych narodow ości. T rze 
ba to  po łożyć na k a rb  archeo logów  —  znaw ców  okresu antycznego, k tó rz y  dopiero 
o s ta tn im i czasy zaczęli przezwyciężać dz iedzic tw o n a u k i b u rżua zy jne j —  pogląd na 
k u ltu rę  antyczną ja k o  na k u ltu rę  ogólnogrecką, ogólnohellen is tyczną, ogólnorzym ską. 
W łaśn ie  archeolog, idąc za w ska zów ka m i S ta lina , może od tw orzyć  tę k o n k re tn ą  
h is to rię , zasłon iętą przez o fic ja ln e  la to p isy  despotów starożytnego W schodu, h e lle n i
stycznych i  rzym skich .

N ie  w o lno , m ó w i S. K is ie le w , prze jść m im ochodem  obok po tęp ien ia  przez S ta lina  
n iew łaśc iw ego m arks izm ow i, n ieskrom nego, che łp liw ego, w yn ios łego ton u  w n ies io 
nego do n a u k i przez N. M a rra  i  pod trzym yw anego przez jego „u c z n ió w “ . P rz y p i
syw a li on i M a rro w i przesadne zasług i w  ro z w o ju  n a u k i i  to  n ie  ty lk o  w  dziedzin ie  
językoznaw stw a  radzieckiego. W  p racy  W . M ich a n ko w e j „N . J. M a r r “  i  w  broszurze 
A . O k ła d n iko w a  „N . M a r r  ja k o  archeo log“  ten  uczony -  lin g w is ta  uznany zosta ł 
Za tw ó rcę  rad z ie ck ie j n a u k i archeo log icznej, k tó ra  rzekom o ty lk o  d z ię k i n iem u 
Poszła po l in i i  m a rks izm u -le n in izm u .

N ie  odpow iada to  zupe łn ie  rzeczyw istośc i i  s tanow i jeszcze jeden p rz y k ła d  te j 
Przesady i  tego sekciarstw a, k tó re  cechują prace k o n ty n u a to ró w  N. M a rra . W ie lu  
Pam ięta jeszcze te czasy, k ie d y  —  n ie  pa trząc na to, że w  szeregu in s ty tu c y j arche
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olog icznych ju ż  zaczynano pracow ać w  oparc iu  o tezy h istorycznego m a te ria lizm u  
—  w  pracach, w ychodzących pod k ie ro w n ic tw e m  N. M a rra , d rukow ano  a r ty k u ły  
„O  he rb ie  S y c y li i“  i  panow ała  ta m  jeszcze ca łko w ic ie  s tara nauka.

P ro f. A. Arcichowski s tw ie rd z ił, że op u b liko w a n ie  a r ty k u łó w  S ta lina  będzie n ie  t y l 
ko  radosną, n iezapom nianą datą d la  językoznaw ców , lecz że wszyscy p rzedstaw ic ie le  
n a u k  społecznych (a i  n ie  ty lk o  społecznych) będą czerpać na tchn ien ie  z ty c h  no
w y c h  zna kom itych  prac l i te ra tu ry  m a rks is to w sk ie j. A rcheo logow ie  w  c iągu w ie lu  
la t  z n a jd o w a li się pod szko d liw ym  w p ły w e m  „n a u k i M a rra “ .U lega jąc a g ita c ji M a rra  
i  jego uczn iów  archeo logow ie w ie le  bezspornych zdobyczy osiągnię tych przez a r
cheologię radziecką —  p rz y p is y w a li M a rro w i.

Teraz, k ie d y  s ław etna „no w a  nauka  o ję z y k u “  została g ru n to w n ie  rozb ita , w id a ć  
szczególnie jasno, ja k  w ie lk ą  przeszkodą b y ła  ona d la  ro z w o ju  na uk i. T y lk o  n ie liczn i 
lin g w iś c i —  k tó rz y  m im o  w p ły w u  M a rra  p ra co w a li naukow o, n ie  stosow ali m etod 
M a rra  w  swoich pracach. W iększość je d n a k  p rze d s ta w ic ie li panu jące j szko ły  l in g w i
stycznej sama n ie  p racow a ła  i  in n y m  przeszkadzała. T w órcą  rozb itego obecnie 
doszczętnie reż im u  arakcze jew skiego b y ł sam M a rr. W ie le  tys ięcy  asp ira n tów  i  s tu 
den tów  b y ło  zm uszonych stud iow ać M a rra . C zy ta li on i jego a rty k u ły , często sk ła 
dające się z chaotycznie nagrom adzonych n ieuzasadnionych dom ysłów , a r ty k u ły  sta
now iące w u lg a ryza c ję  m arks izm u, c z y ta li ze zdziw ien iem , z nudą, ze zw ątp ien iem . 
Reprezentanci arakcze jew skiego reż im u  w  nauce zm usza li ic h  do szukania w  tych  
a rty k u ła c h  wyższej m ądrości. M ożna cieszyć się, że w  rezu ltac ie  o p u b liko w a n ia  
a r ty k u łó w  S ta lina  przed radziecką m łodzieżą naukow ą o tw o rz y ły  się szerokie pers
p e k ty w y  badań naukow ych .

S tarszy p ra c o w n ik  n a u ko w y  A. M ongajt m ó w ił w  sw ym  w ys tąp ie n iu  o tym , że 
a r ty k u ły  S ta lina  prócz w ie lk ie g o  znaczenia naukow ego i  filozoficznego posiadają 
jeszcze d la  ro z w o ju  n a u k i ra d z ie ck ie j wagę także i  dlatego, że k ła dą  kres arakcze- 
je w sk ie m u  re ż im o w i w  nauce. P rób y  tak iego  reż im u  is tn ia ły  i  w  archeo log ii. 
Chociaż M a rr  m ało  za jm o w a ł się nauką  archeologiczną, to je d n a k  jego „u czn io w ie “  
p ro k la m o w a li go tw ó rcą  a rcheo log ii rad z ie ck ie j. W ie le  dużych osiągnięć naszej 
n a u k i, zdobytych  w  w a lce  z archeo log ią  bu rżuazy jną , zostało p rzyp isanych  N. M a r
ro w i. Tym czasem  tezy te  bezpośrednio w y n ik ą ją  z m arks izm u  i  w ca le n ie  są z w ią 
zane z M arre m . M a rra  próbow ano na rzuc ić  uczonym  ra d z ie ck im  ja ko  jak iegoś 
pośredn ika  m iędzy uczonym i a m arks izm em . R eprezentanci arakczejew skiego reż im u 
w  nauce żąda li od uczonych po w o ływ a ń  się na M a rra  na w e t w  tych  w ypadkach , 
gdy te po w o ływ a n ia  się n ie  b y ły  uzasadnione i  niczego dane j p racy n ie  daw a ły . 
P ow o łan ie  się na M a rra  u w a ż a li on i za swojego rod za ju  przepustkę w  dziedzinę 
na uk i. E ty k ie ty  z na zw isk iem  M a rra  n a le p ia li na w sze lk ie  m oż liw e  prace naukowe.

W yszło tak , że cała archeo log ia  radziecka b y ła  zw iązana z M arrem , zwłaszcza 
w  rozu m ow a n iu  ubocznych obserw atorów . P ow in n iśm y  s tw ie rdz ić  tu  z całą jasnoś
cią, że M a rr  n ie  b y ł n ig d y  tw ó rc ą  a rcheo log ii rad z ie ck ie j, że podstaw owe tezy te j 
n a u k i op ie ra ły  się zawsze na m arks izm ie . Oczyw iście, że w u lg a rn o -m a te ria lis tyczn e  
tezy M a rra  w y w a r ły  pew ien  w p ły w  na archeologię, n ie k tó rz y  archeo logow ie b łędn ie  
uw aża li tezy M a rra  za m arks is tow sk ie . D o prow adz iło  to  do całego szeregu błędów , 
k tó re  p o w in n y  być popraw ione.

W szyscy uczestn icy d y s k u s ji s tw ie rd z ili,  że g łębok ie  przestud iow an ie  a r ty k u łó w  
S ta lin a  oraz ro zw ó j k r y t y k i  i  s a m o k ry ty k i pom ogą w  n a p ra w ie n iu  pope łn ionych 
b łędów  i  p rzyczyn ią  się do dalszego ro z w o ju  n a u k i radz ieck ie j.
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S tw ierdzono, że In s ty tu t  H is to r ii K u ltu r y  M a te r ia ln e j n iesłusznie nosi im ię  
N. M a rra . Nazwa ta  przeszła na In s ty tu t  ja k o  k o n tyn u a c ja  tra d y e y j A k a d e m ii 
H is to r ii K u l tu r y  M a te ria ln e j, założonej przez M a rra . S p rzy ja ło  to  ty lk o  p rze w ię k - 
szaniu rzeczyw istego znaczenia M a rra  d la  a rcheo log ii rad z ie ck ie j. Zw łaszcza stało 
się to jasne obecnie po zdem askow aniu przez S ta lina  n a u k i M a rra  ja k o  w u lg a ry -  
zac ji m arks izm u.

lnsiytui Etnografii
*

D n ia  27 lip ca  odbyło  się specja lne posiedzenie R ady N aukow e j In s ty tu tu  E tn o g ra fii.

R e fe ra t -na tem a t —  Zadania e tn o g ra fii w  św ie tle  p rac S ta lina  „W  spraw ie  m a rk 
sizm u w  ję zykozn aw stw ie “  i  „P rzyczyne k  do n ie k tó ry c h  zagadnień językozna

w s tw a “  —  w y g ło s ił d y re k to r In s ty tu tu  p ro f. S. Tołstow.

R efe ren t s tw ie rd z ił, że a r ty k u ły  S ta lina  w  spraw ie  językoznaw stw a są zna kom itym  
w k ła d e m  w  skarbn icę  te o r ii m a rks is to w sko -le n in o w sk ie j i  że ic h  znaczenie w y k ra 
cza da leko poza gran ice  lin g w is ty k i.  S tanow ią  one z n a ko m ity  w zó r twórczego 
ro zw o ju  m a rks izm u -le n in izm u , gen ia ln ie  za rysow u ją  drogę ro zw o ju  n a u k i w  Z w ią z 
k u  R adz ieck im  ods łan ia jąc  ze s ta linow ską  ścisłością i  g łębokością n iedom agania 
o rg an izac ji p racy naukow e j, dotyczące w  ty m  czy in n y m  s topn iu  n ie  ty lk o  samego 

językoznaw stw a.

S. T o łs tow  przyzna je , że w ie lu  h is to ry k ó w , archeo logów  i  e tnogra fów , i  on sam 
osobiście, za jm u ją cych  się zagadnieniem  etnogenezy —  zna jdow a ło  się pod w p ły w e m  
te o rii N. M a rra , p ropagow ało  ją , sp rzy ja ło  je j rozkrze w ie n iu , n ie  p o tra fiw s z y  d o j
rzeć je j pseudom arks is tow sk ie j i  w u lg a ry z a to rs k ie j is to ty . D op ie ro  teraz, po opu
b lik o w a n iu  a r ty k u łó w  S ta lina , stało się ca łkow ic ie  jasne, ja k  bardzo błędne b y ły  
p róby  zastosowania fa łszyw ych  tw ie rdze ń  M a rra  do rozw iązyw an ia  zagadnień h is to 
rycznych , a w  szczególności zagadnień dotyczących pochodzenia narodów .

W  pracach pośw ięconych zagadnien iom  pochodzenia narodów , s tw ie rd z ił S. T o ł
stow, e tnog ra fow ie  radzieccy w y c h o d z ili z danych h is to rycznych , e tnogra ficznych , 
archeolog icznych, s ta ra jąc  się oprzeć na m e todo log ii m a rk s iz m u -le n in iz m u  i  s ta li
n o w sk ie j te o rii na rodów . Jednakże z tego powodu, że p rzy  ośw ie tla n iu  zagadnień 
lin g w is tyczn ych  m a te ria ł ję zyko w y  używ any b y ł zazwyczaj w  ta k ie j fo rm ie , 
w  ja k ie j b y ł on in te rp re to w a n y  przez uczn iów  akadem ika  M arra , os łab ia ło  to a rg u 
m entację  w n ioskó w  w yc ią g n ię tych  na podstaw ie  in n y c h  m a te ria łó w , a w  szeregu 
w yp a d kó w  czyn iło  ją  po p ro s tu  błędną. E tn o g ra fia  i  archeo log ia  radziecka zawsze 
od rzuca ły  ta k ie  tezy M arra , ja k  jego teo rię  „p raco -m ag iczną “ , n iesłuszną in te rp re 
tac ję  to tem izm u, teo rię  „k la s “  w  społeczeństw ie przedk lasow ym  i  inne, ale d łu g i 
czas z pow odu w p ły w u  N. M a rra  i jego ko n ty n u a to ró w  rozprzestrzen iona b y ła  
w  rad z ie ck ie j lite ra tu rz e  archeolog icznej idea lis tyczna  teo ria  L e v y -B ru h la  o p ie r
w o tn ym  m yś len iu  „p rze d lo g icznym “ . I  chociaż e tnog ra fow ie  w ys tę p o w a li p rze c iw ko  
poglądom  L e v y -B r iih la , p ropagow anym  np. przez W . R aw donikasa, jednakże n ik t  
n ie  p o tra f i ł sk ie row ać k r y ty k i p rzec iw ko  g łów nem u źró d łu  ty c h  szkod liw ych  te o r i i 
—  id e a lis tycznym  k o n s tru k c jo m  samego M arra . W  lite ra tu rz e  h is to ryczno -a rcheo- 
log iczńe j i  e tnogra ficzne j, pośw ięconej zagadnieniom  etnogenezy, do n iedaw na u trz y 
m y w a ła  się teza M a rra  o stad ia lności ro zw o ju  języków , o p rze jśc iu  ję zykó w  z jedne
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go s tad ium  do drugiego, za pomocą w ybuchu , szybk ie j i  g ru n to w n e j zm ia ny  ca łe j 
s t ru k tu ry  języka  na drodze k rzyżow an ia  języków .

Prace S ta lina  w  spraw ie  ję zykoznaw stw a da ją  druzgocącą k ry ty k ę  te o r ii s ta d ia l-  
Dej ja k o  te o rii idea lis tyczne j, od ryw a ją ce j ję zyk  od jego tw ó rc y  —  społeczeństwa 
lu dzk ie go  i  w y k a z u ją  b łęd y  tra k to w a n ia  języka  ja k o  z ja w iska  nadbudowowego.

T eoria  M a rra  je s t ca łkow ic ie  fa łszyw a, je s t to  teraz jasne d la  w szystk ich , m ów i 
p ro f. To łs tow . Z  tego je d n a k  n ie  w y n ik a , że na leży te raz pow róc ić  do te o r ii p ra - 
języka . ty lk o  na te j podstaw ie, że b y ła  ona zw alczana przez M arra . U  podstaw  
te o r i i p ra ję zyka  spoczywa tw ie rdze n ie  o spontan icznym , sta le  dz ia ła jącym , n ieza
le żnym  od h is to r ii narodów , procesie zm ien ian ia  dźw iękó w  języka, s tanow iącym  
rzekom o n a tu ra ln ą  w łaściw ość języka . T eoria  p ra ję zyka  n ie  p o tra f i odpow iedzieć na 
zasadniczy w a ru n e k  po s taw iony  przez S ta lina  językoznaw com  -  m arks is tom : 
„..Ję zyk  i  p ra w a  jego ro z w o ju  można, zrozum ieć ty lk o  w  ty m  w ypadku , gdy bada się 
go w  n ie ro ze rw a ln ym  zw iązku  z h is to r ią  społeczeństwa, z h is to r ią  narodu, do k tó 
rego badany ję z y k  na leży i  k tó ry  je s t tw ó rcą  i  nos ic ie lem  tego ję zyka “  (M  W  
str. 197).

S. T o łs tow  p rze d łoży ł now ą hipotezę pow staw an ia  g ru p  (rodzin) językow ych . 
W ychodząc ze s ta lin o w sk ie j tezy o językach  rodow ych  i  ana lizu jąc  liczne fa k ty  
ję zykow e  lu d ó w  zna jd u ją cych  się na s tad ium  u s tro ju  w sp ó ln o ty  p ie rw o tn e j, 
s taw ia  on tezę, że ję z y k i rodow e w  procesie d ług o trw a łeg o  k o m u n iko w a n ia  sie 
rod ów  z b liż y ły  się w za jem n ie , w  w y n ik u  czego pow sta ła  cha rakte rys tyczna  dla 
wczesnego (przedplem iennego) u s tro ju  rodow ego p ie rw o tn a  ciągłość lingw is tyczna , 
p rzy  k tó re j n ie  m a os trych  g ra n ic  lin gw is tycznych . Z u tw o rzen iem  p lem ion  i  zw ią 
zków  p lem ion  zachodzi roze rw an ie  p ie rw o tn e j ciąg łości lingw is tyczn e j, .Język i p le 
m ienne tw o rzą  się na drodze k o n c e n tra c ji p rzew aża jących cech, cha rak te rys tycznych  
d la  ję z y k ó w  tego te ry to r iu m , gdzie tw o rzą  się p lem iona  lu b  zw iązk i p lem ion. 
To, co b y ło  specyficzne d la  ję z y k ó w  poszczególnych ro d ó w  —  zam iera, a to, 
co b y ło  w spó lne w szys tk im  jednoczącym  się rodom  —  ro z w ija  się, wzbogaca w  ele
m en ty  now outw orzone , w łaśc iw e  ju ż  ca łem u p le m ie n iu  lu b  zw iązkow i p le 
m ion. Język i p lem io n  i  zw iązków  p lem ion  w yo d rę b n ia ją  się z p ie rw o tn e j c iągłości 
lin g w is ty c z n e j. P odstaw y w sp ó ln ych  cech współczesnych g ru p  ję zykow ych  
p o w s ta ły  ju ż  w  te j daw nej epoce i  k s z ta łto w a ły  się podczas d łu g ich  tys iąc lec i, poczy
na jąc od pow stan ia  ję z y k ó w  rodow ych.

W  s łow ie  koń cow ym  swego re fe ra tu  S. T o łs tow  w ezw a ł p ra co w n ikó w  n a u ko 
w y c h  In s ty tu tu  do g łębokiego p rzes tud iow an ia  prac S ta lina  w  spraw ie  ję zyko 
znaw stw a, do w iększe j p racy  teo re tyczne j nad zagadn ien iam i e tn og ra fii, a n tro 
po lo g ii i  fo lk lo ry s ty k i w  św ie tle  now ych  gen ia lnych  w skazów ek S ta lina , do o rga
n izow an ia  szerokich tw ó rczych  dyskus ji.

W  d y s k u s ji w z ię li ud z ia ł p ra cu ją cy  w  In s ty tu c ie  E tn o g ra fii p rzedstaw ic ie le  róż 
nych  specja lności.

P ro f. S. T o ka rie w , zgadzając się z przeprow adzoną przez p ro f. To łs tow a k ry ty k ą  
te o r ii p ra języka , zaproponow a ł, aby jednakże  w yko rzys ta ć  tak ie , odrzucone przez 
M a rra , te rm in y  lingw is tyczne , ja k  rodz ina  lin g w is tyczn a  i  p ra ję zyk . P ro f. W. N i-  
k o ls k i p o p a rł tezę S. T o łs tow a, że odrzucenie te o r i i M a rra  n ie  oznacza p o w ro tu  
do te o r i i p ra języka . N a w o ły w a ł on, aby rozpatrzeć na now o zagadnienie języka  
gestów, uw aża bow iem , że ję z y k  gestów  n ie  is tn ia ł n igd y , że na początku b y ła  n ie 
a rty k u ło w a n a  m ow a dźw iękow a, je d yn ie  uzupe łn iana przez gesty.
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A n tro po log ow ie , kan dyd ac i nauk  h is to rycznych  —  M . Lew in  i T. Trofim ow a —  
m ó w ili o znaczeniu, ja k ie  ma d la  an tro p o lo g ii k ry ty k a  te o r ii M a rra  dana przez 
S ta lina . W ska zyw a li on i, że n ie k tó rz y  an tropo logow ie  stosow a li koncepcje M a rra  
zwłaszcza p rzy  badan iu  zagadnienia etnogenezy, ale prócz szkód niczego w ięce j 
to  n ie  p rzyn ios ło . M . L e w in  s tw ie rd z ił, że odrzuca jąc m a rro w s k i sposób tra k to 
w a n ia  k rzyżow an ia  ję zykó w  n ie  p o w in n iśm y  n iedoceniać ro l i  k rzyżow an ia  w  po
chodzeniu współczesnych ty p ó w  antropo log icznych. M . L e w in  ośw iadczył, że przed 
an tropo logam i s to i obecnie na w arsztac ie  opracow anie zagadnienia drug iego system u 
sygnałowego w  procesie antropogenezy z p u n k tu  w idzen ia  n a u k i P aw łow a.

D la  przezw yciężen ia kon cep c ji m a rro w sk ich  potrzebne jest, ośw iadczył starszy 
w sp ó łp raco w n ik  naukow y, I .  I. Potiechin, głębsze przysw o jen ie  sobie zasad m a rk 
sizm u. Jedna z p rzyczyn  —  dlaczego e tnog ra fow ie  n ie  p o t ra f i l i  ocenić n ie m a rk s i-  
stow skiego c h a ra k te ru  te o r ii M a rra  —  polegała na tym , że n ie  b y ło  g łębok ie j k r y 
t y k i  na ukow e j, n ie  b y ło  pow ażnej w a lk i poglądów . Poszczególne g ru p y  teo re
tyczne, zorganizow ane w  In s ty tu c ie  celem opracow ania w ie lu  teo re tycznych  zagad
n ień  e tn o g ra fii, dotychczas p ra cu ją  słabo. B o lszew icka p ryn cyp ia ln ość  uczonych 
radz ieck ich , swobodny rozw ó j k r y t y k i  i  s a m o k ry ty k i w  nauce, swobodna w ym iana  
poglądów  i  opanowanie m arks izm u  -  le n in izm u  —  oto droga, k tó rą  w in ie n  iść 
nasz k o le k ty w , aby n ie  dopuścić w  przyszłośc i do pow tórzen ia  podobnych b łędów .

S tarszy p ra c o w n ik  na uko w y  In s ty tu tu  Językoznaw stw a, B. G ornung p o d k re ś lił 
w  sw ym  w ys tą p ie n iu  konieczność bezpośrednie j w sp ó łp racy  lin g w is tó w  i  e tno
g ra fó w . O m aw ia jąc  zagadnienie m ig ra c y j, G ornung s tw ie rd z ił, że M a rr  i  jego k o n 
ty n u a to rz y  ca łkow ic ie  negow a li ro lę  m ig ra c y j, a naw e t sam fa k t  is tn ien ia  m ig ra cy j. 
T aka  negacja p ro w a dz iła  je d yn ie  do w ypaczen ia  h is to r ii narodów .

lnsiyiul S łow ianoznaw siw a
D n ia  10 lipca  1950 ro k u  odbyło  się posiedzenie Rady N auko w e j In s ty tu tu  • S ło - 

w iano zna w s tw a  A k a d e m ii N a u k  ZSRR. Posiedzenie to  by ło  poświęcone p rzedy
sku to w a n iu  a r ty k u łó w  S ta lina  —  „W  spraw ie  m arks izm u  w  językozn aw s tw ie “ 
i  „P rzyczyne k  do n ie k tó ry c h  zagadnień językoznaw stw a“  —  oraz w y n ik o m  po
p rzedn ie j d y s k u s ji lin g w is tyczn e j. R e fe ra t w y g ło s ił d o k tó r n a uk  filo log iczn ych , 
p ro f. S. Bernsztejn.

R efe ren t s tw ie rd z ił, że językoznaw stw o radz ieck ie  przeżyw a obecnie swoje w ie l
k ie  dn i. W  swobodnej d y s k u s ji lin g w is ty c z n e j zorgan izow anej przez gazetę 
„P ra w d a “  w z ią ł ud z ia ł wódz Z w ią z k u  Radzieckiego, J. S ta lin . M am y przed sobą 
dw a do kum en ty  o w ie lk im  znaczeniu h is to rycznym . D o kum e n ty  te  ch a ra k te ryzu ją  
stan, słabe m ie jsca i  b ra k i naszej n a u k i lin g w is ty c z n e j i  ok re ś la ją  dalsze d rog i 
ro z w o ju  językoznaw stw a , n ie  ty lk o  w  Z w ią zku  R adzieckim , ale i  za jego g ian icam i. 
A r ty k u ły  „W  spraw ie  m arks izm u  w  ję zykoznaw stw ie “  i  „P rzyczyne k  do n ie k tó ry c h  
zagadnień językoznaw stw a“  —  zna kom ity  w zó r twórczego ro z w o ju  m a rk s iz m u -  
le n in izm u  —  o tw o rz y ły  no w y etap w  h is to r ii językoznaw stw a.

R e fe ren t szczegółowo scha rak te ryzow a ł stan n a u k i lin g w is ty c z n e j przed dyskusją , 
zorgan izow aną przez c e n tra ln y  organ p a r t i i bo lszew ick ie j „P ra w d a “ . W skazał na 
n ie k tó re  bezsporne osiągnięcia lin g w is tó w  radzieck ich . Jednakże zosta ły one osiąg
n ię te  n ie  na sku tek  ta k  zw anej „n o w e j n a u k i o ję z y k u “ , lecz w b re w  te j nauce. 
K o n ty n u a to rz y  i  uczn iow ie  N. M a rra  n ie  m o g li się poszczycić żadnym  w iększym
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osiągnięciem  dopók i szli ś ladam i M a rra . Jest to  zrozum ia łe , gdyż M a rr  s k ie ro w a ł 
ic h  na drogę w u lg a ry z a c ji i  w ypaczania m arks izm u, ca łkow itego  negowania 
w szys tk ich  osiągnięć n a u k i za ca ły  poprzedn i okres.

M a r r  w p ro w a d z ił do językoznaw stw a n iem arks is tow ską  tezę, że ję zyk  je s t na d 
budow ą i  że razem  z in n y m i fo rm a m i id eo log ii je s t on z ja w isk ie m  k lasow ym . Te 
m em arks is tow sk ie  tezy M a rra  rozpow szechn iły  się szeroko w śród  lin g w is tó w  ra 
dz ieck ich  i  do p ro w ad z iły  językoznaw stw o radz ieck ie  do k ryzysu , gdyż n ie  można 
ro z w ija ć  n a u k i na podstaw ie n iem a rks is to w sk ich  założeń. R e fe ren t cy tu je  kon k re tne  
p rz y k ła d y  tego, ja k  m a rro w ska  nauka  o k lasow e j na tu rze  języka  staw ała w  sprzecz
ności z k o n k re tn y m  m ateria łem . Z  g ru n tu  b łędna teza o k lasow e j na turze języka  
w  społeczeństw ie k la sow ym  b y ła  naw e t uznaw ana przez tych  lin g w is tó w , k tó rz y  
k ry ty c z n ie  od no s ili się do „n o w e j n a u k i“  i  ca łkow ic ie  od rzuca li całą lin g w is ty c z n ą  
tech n ikę  M arra .

N am  w szys tk im , pow ie dz ia ł re fe ren t, w yd a w a ło  się, że m arks is ta  n ie  może ne
gować klasowego cha ra k te ru  języka. A r ty k u ły  S ta lina  nadzw yczaj g ru n to w n ie  od
s ło n iły  c h a ra k te r i  źród ła  tych  b łędów . S ta lin  p ie rw szy  w  h is to r ii językoznawstwa- 
p ra w id ło w o  o k re ś lił m ie jsce języka  w  społeczeństw ie, jego na tu rę  i znaczenie. 
W szystk ie  te  zagadnienia M a rr  ro zw ią zyw a ł n ie  z m a rks is to w sk ich  pozycyj. W łaś
n ie  d la tego M a rr  sam zap lą ta ł się w  b łędach i, w p lą ta ł w  n ie  całe językoznaw stw o.

W  re fe rac ie  w ie le  m ie jsca poświęcono zagadnieniom  pochodzenia ję zykó w  sło
w ia ń sk ich  i  k ry ty c e  fa łszyw ych  pog lądów  M a rra  i  jego uczn iów  na p o k re w ie ń 
stw o języków . R e fe ren t szczegółowo zana lizow a ł sprzeczności i  pogm atw anie  m a r- 
ro w s k ie j n a u k i o po k re w ie ń s tw ie  języków . M a rr  p isa ł: „P ow ino w a c tw o  po m leku , 
a jeszcze, wcześnie j —  po w in ow actw o  po p rom ien iach  słońca poprzedzają zw iązk i 
k r w i “ .

R e fe ren t po rów nu jąc  lingw is tyczn e  w yp ow ied z i Engelsa z w yp ow ied z iam i M a rra  
w yka za ł, że zachodzi m iędzy n im i is to tna  różn ica, g łów n ie  co do sp raw y p o k re 
w ie ń s tw a  i  ro z w o ju  języków . Różnice te dostrzega li i  ja fe tydo logow ie , lecz zawsze 
od da w a li p ie rw szeństw o nauce M arra . L iń g w iśc i, k tó rz y  p ró b o w a li oprzeć się w  ty c h  
zagadnien iach na Engelsie, b y l i  ogłaszani za w ro g ó w  językoznaw stw a m a te r ia li-  
stycznego i  prace ich  b y ły  przem ilczane. Prace M a rra  i  jego k o n tyn u a to ró w  p rz y 
n io s ły  w ie le  szkody ję zykozn aw stw u  s łow iańsk iem u. B lis k ie  m a te ria ln e  p o k re 
w ie ń s tw o  ję zykó w  s łow iańsk ich  stało w  ja w n e j sprzeczności ze schem atam i M a rra . 
W łaśn ie  d la tego an i M a rr, an i jego uczn iow ie  n ie  in ic jo w a li badań nad ję zyka m i 
s ło w ia ń sk im i. W szelk ie  porów naw cze badania nad ję z y k a m i s ło w ia ń sk im i t r a k 
to w a li on i ja k o  obronę te o r i i „p ra ję z y k a “ . N ie jes t p rzypadk iem , że ze szkoły 
M a rra  n ie  w yszed ł an i jeden  slaw ista.

W ystąp ien ie  S ta lina  w  spraw ie  zagadnień językoznaw stw a ma o lb rzym ie  zna
czenie d la  językoznaw stw a s łow iańskiego. S ta lin  m ó w i po prostu , że zbadanie po
k re w ie ń s tw a  językow ego na rodów  s łow iańsk ich  da łoby językoznaw stw u  w ie lk ą  k o 
rzyść „ w  spraw ie  zbadania p ra w  ro zw o ju  ję zyka “ . W  Z w ią z k u  R adzieckim  zaprze
stano w yd a w a n ia  p rac z g ra m a ty k i porów naw cze j ję zykó w  s łow iańsk ich . Obecnie 
trzeba  to  zagadnienie postaw ić na p ie rw szym  m ie jscu.

Z n a jd u je m y  się obecnie u progu nowego okresu w  h is to r ii językoznaw stw a ra 
dzieckiego, s tw ie rd z ił re fe re n t. S ta lin  w y ra z ił nadzie ję , że lik w id a c ja  reż im u  a ra k -  
czejewskiego i  lu k  teo re tycznych  „...uzd row i ję zykoznaw stw o radzieckie, w y p ro -
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Wadzi je  na szerokie w o dy  i  u m o ż liw i językoznaw stw u  radz ieck iem u zajęcie p ie rw 
szego m ie jsca w  językoznaw stw ie  św ia tow ym *’ (M. W., str. 211). S łowa te  są dla 
nas lin g w is tó w  radz ieck ich  na tchn ien iem , da ją  nam  s iły  do przezwyciężenia t r u d 
ności, k tó re  sto ją  przed nam i. U czyn im y  wszystko, aby być godnym i tego zau fa 
nia, k tó re  okazu je  nam  p a rtia  i  gen ia lny  nauczyc ie l naszej epoki —  w ie lk i S ta lin .

Po re fe rac ie  rozw inę ła  się dyskusja . P ie rw szy zab ra ł głos akadem ik  N. D zier
żawili. O m ó w ił on szczegółowo tezy m etodologiczne te o r ii lingw is tyczn e j M a rra , 
odsłan ia jąc je j n iem a rks is to w sk i i  w u lga ryza to rsk i. cha rak te r. W ystąp ien ie  S ta lina  
pom ogło nam  zorien tow ać się w e w łasnych  błędach, m ó w ił akadem ik  D z ierżaw in . 
W szyscy lin g w iś c i radzieccy p o w in n i w a lczyć ze szko d liw ym i w p ły w a m i „s z k o ły 1' 
M a rra , czynn ie stosować m arks izm  w  pracach językoznaw czych wychodząc z tez, 
s fo rm u łow a nych  w  gen ia lny  sposób przez S ta lina .

S tarszy p ra co w n ik  naukow y, kan d yd a t nauk  filo zo ficzn ych  J. Maslow podda ł 
k ry ty c e  swe w łasne błędne poglądy. Do czasu zdem askowania w  a rty k u ła c h  S ta lina  
b łędności pog lądów  M a rra  sta ł on zasadniczo na s tanow isku  „n o w e j n a u k i o ję 
zy k u “ . Nowe prace S ta lina  z w y ją tk o w o  p rzekonyw a jącą  s iłą  w yka za ły , że M a rr  
b y ł ty lk o  w u lga ryza to re m  m arks izm u. O bow iązk iem  każdego lin g w is ty  radzieckiego 
jes t czynna w a lk a  z wsze lk iego rod za ju  w u lg a ry z a to ra m i m arks izm u, w a lk a  o c z y 
stość m e todo log ii m arks is tow sko  -  le n in ow sk ie j.

M łodszy p ra co w n ik  naukow y, kan d yd a t n a uk  filo lo g iczn ych  E. Czeszko w  w y 
s tąp ien iu  sw o im  w yka za ła  na ko n k re tn y c h  p rzyk ładach , w  ja k i sposób n ie m a rk s i-  
s tow skie tezy M a rra  o k lasow e j na tu rze  języka  ha m ow a ły  rozw ó j językoznaw stw a 
radzieckiego. T a k  na p rz y k ła d  p rzy  badan iu  gw ar, d ia le k to lo g  zmuszony b y ł z w ra 
cać uwagę na z ja w iska  drugorzędne i  obow iązkow o od k ryw a ć  n ie is tn ie jącą  k lasow ą 
n a tu rę  języka.

S tarszy p ra c o w n ik  naukow y, d o k tó r n a uk  filo lo g iczn ych  N. Kraw ców  p o d k re ś lił, 
że prace S ta lina  w  językoznaw stw ie  m a ją  bezpośrednie znaczenie i  d la  li te ra tu ro -  
znawców, gdyż w  lite ra tu ro zn a w s tw ie , a w  szczególności w  lite ra tu ro z n a w s tw ie  sło
w ia ń s k im  w a lk a  z uproszczeniam i i  w u lg a ryza c ją  m a rks izm u  jes t nader aktua lną.

K ie ro w n ik  sekto ra  h istorycznego In s ty tu tu  S łow ianoznaw stw a, d o k tó r n a uk  h i 
storycznych S. N ik itin  pośw ięc ił specja lną uwagę zagadnien iom  etnogenezy S łow ian. 
M a rr  i jego kon tynua to rzy , pow ie dz ia ł m ówca, z w ra c a li w ie le  uw a g i na zagadnie
nie  etnogenezy. Jednakże podstaw ow e tw ie rd ze n ia  ja fe tyd o lo g ó w  w  te j sp raw ie  
s taw a ły  w  ostre j sprzeczności z da n ym i h is to ryczn ym i i  archeo log icznym i. W ie le  
is to tn ych  b łędów  zaw ie ra  teo ria  M a rra  o k rzyżo w a n iu  języków . H is to ry c y  czekają 
na rzeczyw istą  pomoc ze s trony  lin g w is tó w , p rzy  udzia le  k tó ry c h  może być ro zw ią 
zane zagadnienie pochodzenia S łow ian.

Na zakończenie posiedzenia zabra ła  głos zastępca d y re k to ra  In s ty tu tu , k a n d yd a t 
nauk  h is to rycznych , W . Smirnowa. S tw ie rd z iła  ona, że nowe prace S ta lina  m a ją  
o lb rzym ie  znaczenie d la  ro zw o ju  ca łe j n a u k i radz ieck ie j. W  pracach tych  zna jd u 
je m y  nadzw ycza jne cenne m yś li, zarów no d la  badania h is to r ii na rodów  Z w ią zku  
Radzieckiego ja k  i  d la  k ra jó w  d e m o kra c ji lu d o w e j. W . S m irnow a  w ezw ała  p ra 
co w n ikó w  In s ty tu tu  do głębszego p rzes tud iow an ia  prac M arksa  —  Engelsa —  
Le n ina  —  S ta lina , do dalszego ro z w ija n ia  ję zykoznaw stw a radzieckiego, do zde
cydow anej w a lk i z w s ze lk im i w ypaczen iam i m a rks izm u  -  le n in iz m u  w  każdej dzie
dz in ie  na uk i.
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*

Zebran ia  poświęcone ogłoszeniu a r ty k u łó w  S ta lina  w  spraw ie  językoznaw stw a 
o d b y ły  się i  w  szeregu in n ych  in s ty tu c y j nauko w ych  W ydz ia łu  H is to r ii i  F ilo z o fii 
A k a d e m ii N a u k  ZSRR.

W  In s ty tu c ie  H is to r ii S z tuk i A k a d e m ii N a uk  ZSRR na o tw a rty m  zebran iu  p a r
ty jn y m , pośw ięconym  p rze dysku to w an iu  a r ty k u łó w  S ta lina  w  spraw ie ję zykozn aw 
stwa, w y g ło s ił re fe ra t zastępca d y re k to ra  In s ty tu tu , członek -  korespondent A k a 
de m ii S z tuk i ZSRR, W . Kiemienow.

Po dysku s ji, w  k tó re j za b ie ra li głos p ra cow n icy  n a u k o w i i  dok to ranc i In s ty tu tu , 
pow zię to  decyzję przeprow adzen ia  d y s k u s ji nad a r ty k u ła m i S ta lina  w  spraw ie  ję 
zykoznaw stw a rów n ież  i  na specja lnych posiedzeniach sekcyj, aby pe w n ie j i  g łę 
b ie j zastosować w ska zó w k i s ta lino w sk ie  do każdej dz iedz iny h is to r ii sz tuk i. Posta
now iono także zorganizow ać szereg tw ó rczych  szerokich d ysku s ji nad zasadni
czym i zagadnien iam i, k tó re  op racow u je  obecnie In s ty tu t.

Na posiedzeniu w  In s ty tu c ie  H is to r ii P rzyrodoznaw stw a w  A k a d e m ii N a uk  ZSRR 
obszerny re fe ra t o znaczeniu now ych  prac S ta lina  d la  h is to r ii n a u k i w y g ło s ił p ro 
feso r B. Kuzniecow.

*

Szerokie dyskus je  p rze d s ta w ic ie li n a u k  społecznych nad n o w y m i teo re tycznym i 
p racam i S ta lina , k ry ty k a  pow ażnych b łędów  pope łn ionych  w  językoznaw stw ie  
i in n ych  dziedzinach n a u k i —  stanow ią  w ie lk i bodziec d la  dalszego ro zw o ju  n a u k i 
rad z ie ck ie j. G en ia lne prace S ta lina  w  spraw ie  językoznaw stw a  s tanow ią  zna kom ity  
w k ła d  w  skarbn icę  le n in izm u  i  oznaczają n o w y  etap w  h is to r ii na uk i. Sposób po
s taw ien ia  zagadnień przez S ta lina  je s t ta k  szeroki i  zasadniczy, że uczony z każdej 
dz iedz iny w iedzy  może w yc iągnąć z d y s k u s ji językoznaw cze j bezpośrednie w n io s k i 
p ierw szorzędne j w a g i d la  sw o je j p racy  na ukow e j.

P rzed p ra co w n ika m i n a u k i, a szczególnie p ra co w n ika m i z a jm u ją cym i się zagad
n ie n ia m i h is to r ii i  f i lo z o f ii,  s to i duża i  w ym aga jąca  w y s iłk ó w  praca na(j tw ó rczym  
przysw o jen iem  now ych  tez te o r ii m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j,  zaw artych  w  ge
n ia ln y c h  pracach kory feusza  n a u k i ra d z ie ck ie j —  J. S ta lina .

Tw órcze p rzysw o je n ie  sobie zna kom itych  m y ś li S ta lina  i  rea lizac ja  >jego w ska 
zów ek w  dz ia ła lnośc i badawczej uczonych są n iem o ż liw e  bez pod jęc ia  zdecydo
w ane j w a lk i z zasto jem  i  dogm atyzm em , k tó re  są sprzeczne z is to tą  re w o lu c y jn e j 
postaw y przeobrażające j ś w ia t —  te o r ii m a rks izm u  -  le n in izm u . S ta lin  pokaza ł raz 
jeszcze, że p ra w  d ia le k ty k i m a rks is to w sk ie j n ie  w o lno  rozp a tryw a ć  dogm atycznie, 
ja k o  jak iegoś specja lnego klucza, p rzy  pom ocy k tó rego  m ożna zrozum ieć każde 
z ja w is k o  n ie  s tud iu jąc  go głęboko i  w szechstronnie. M ąd re  tezy s ta linow sk ie , m ó
w iące, że rzeczyw iśc i m a rks iśc i p o w in n i tw ó rczo  w n ik a ć  w  is to tę  zagadnienia, 
ściśle i  w szechstronnie uw zg lędn iać w a ru n k i h isto ryczne , w  k tó ry c h  zosta ły  op ra 
cowane te czy in ne  tw ie rd ze n ia  i  w y w o d y  m arks izm u, w a lczyć  z w u lga ryza to ra m i, 
scho lastykam i i  ta lm u d y s ta m i n ie  rozu m ie ją cym i żyw e j, tw ó rcze j, re w o lu c y jn e j 
treśc i m arks izm u  —  m a ją  ogrom ne znaczenie d la  dalszego rozw o ju  m arks izm u.

M a rks izm  n ie  uzna je  n iezm iennych  w y w o d ó w  i  fo rm u ł, w ażnych  d la  w szys tk ich  
epok i  czasów. M a rks izm  je s t w ro g ie m  w sze lk iego dogm atyzm u, uczy S ta lin .
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S ta lin  zadał cios dogm atyzm ow i i  scholastyce w  s tud iow an iu  d ia lektycznego p ro 
cesu ro z w o ju  społeczeństwa i  da ł zn a ko m ity  n o w y  p rz y k ła d  twórczego stosowania 
i  ro z w ija n ia  d ia le k ty k i m a rks is to w sk ie j.

W  to k u  szerokich tw ó rczych  dyskusy j, w  p racy  codziennej in s ty tu c ji i  k o le k 
ty w ó w  nauko w ych  trzeba ostatecznie przezw yciężyć re sz tk i w sze lk ich  w ro g ich  
m a rks izm o w i „ te o r i i“ , czy“' t o  będzie „no w a  nauka  o ję z y k u “  , M a rra , czy strzępy 
w u lga rnego  ekonom icznego m a te ria lizm u , czy w sze lk i in n y  p rze ja w  w p ły w u  ideo
lo g ii b u rżua zy jne j. Swobodne dysku tow an ie  nad zagadn ien iam i na u ko w ym i, p ry n 
cyp ia ln a  bo lszew icka k ry ty k a  i  s a m o k ry tyka  —  n ie w ą tp liw ie  doprowadzą do no 
w ych  sukcesów n a u k i rad z ie ck ie j. Geniusz s ta lin o w sk i da ł te j nauce w ie lk ie  pe r
spe k tyw y p łodne j p ra cy  d la  dobra  kom un izm u.



Kronika chińska

Czen B o-da

S t a l i n  a  r e w o l u c j a  c h i ń s k a *

W  ro k u  1939 na zeb ran iu  pośw ięconym  60-lec iu  u ro dz in  S ta lina  M ao Tse -  tu n g  
pow iedz ia ł:

„S ta lin  je s t wodzem  re w o lu c ji św ia tow e j. P o jaw ien ie  się S ta lina  w  h is to r ii lu d z 
kości je s t w ydarzen iem  ogrom nej w ag i. D z ię k i S ta lin o w i pom yśln ie  ro z w ija ła  się 
spraw a re w o lu c ji. To, że ży je  i  dz ia ła  S ta lin  —  je s t rzeczyw iście  szczęściem. Teraz, 
gdy is tn ie je  Z w iązek  Radziecki, gdy is tn ie je  P a rtia  K om un is tyczna  i  je s t S ta lin , 
sp raw y św ia ta  zaczęły iść na lepsze“ .

M ao Tse -  tun g  w ska zyw a ł kom u n is to m  ch ińsk im , że p o w in n i on i cenić S ta lina , 
iść za jego p rzyk ładem , uczyć się u niego zarów no te o r ii ja k  i  p ra k ty k i.

M ao Tse -  tu n g  o m ó w ił zasług i S ta lina  położone d la  dalszego rozw o ju  m arks izm u  - 
le n in iz m u  i  pow iedz ia ł, że k ie row a ne  przez S ta lina  bu do w n ic tw o  socja listyczne 
w  Z w ią z k u  R adz ieck im  jes t spraw ą budow an ia  nowego św iata.

M in ę ło  dalsze dziesięć la t. Obecnie obchodzim y 70-lecie u rodz in  S ta lina . W  ciągu 
tego czasu ludzkość przeżyła  d rugą  w o jn ę  św ia tow ą, w  w y n ik u  k tó re j,  dz ięk i 
Z w ią z k o w i Radzieckiem u, zosta ły rozb ite  trz y  państw a faszystow skie: N iem cy, I ta lia  
i  Japonia. P ow s ta ły  k ra je  d e m o kra c ji lu do w e j. N a ród  c h iń s k i w y z w o lił się spod 
ja rzm a im p e ria liz m u  japońskiego, a późn ie j oba liw szy  k o n trre w o lu c y jn e  panowanie 
K u o m in ta n g u  p rzepędził agresyw ne s iły  im p e r ia liz m u  am erykańskiego i  u tw o rz y ł 
C h ińską  R e pu b likę  Ludow ą. W zrosła s iła  Z w ią z k u  Radzieckiego, a ś w ia to w y  sys
tem  im p e ria lis tyczn y , k tó ry m  k ie ru je  im p e ria liz m  am erykańsk i, zna jd u je  się w  stanie 
upadku.

W szystk ie  w ie lk ie  w ydarzen ia  h is to ryczne os ta tn ich  dziesięciu la t są n ie roze r
w a ln ie  zw iązane z nazw isk iem  S ta lina , z dz ia ła lnośc ią  S ta lina , z pomocą S ta lina  dla 
na rodów  różnych  k ra jó w .

* A r ty k u ł ogłoszony w  czasopiśm ie „C zunsu ju h a o “  („P rz y ja ź ń  na rodów  C h in  
i  ZS R R “ ) n r  2 z 15 g ru d n ia  1949 roku .
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W ydarzen ia  h is to ryczne  osta tn ich dziesięciu la t  p o tw ie rd z iły  jeszcze s iln ie j, że 
S ta lin  je s t n ie  ty lk o  sztandarem  zw ycięstw a na rodu  radzieckiego, lecz także sztanda
rem  zw yc ięstw a całe j postępowej ludzkości. W ydarzen ia  te p o tw ie rd z iły  do b itn ie  to, 
o czym  m ó w ił 10 la t  tem u M ao Tse -  tun g :

„S ta lin  jes t wodzem  re w o lu c ji św ia tow e j. P o jaw ien ie  się S ta lina  w  h is to r ii lu d z 
kości jes t w ydarzen iem  ogrom nej w agi. D z ię k i S ta lin o w i pom yśln ie  ro z w ija ła  się 
spraw a re w o lu c ji“ . To, że m am y S ta lina  „ je s t rzeczyw iście szczęściem

Dzień na rodz in  S ta lina  —  jest d la  całego św ia ta  dn iem  na rodz in  w ie lk ieg o  geniusza. 
N aród  c h iń sk i w raz  z narodem  radz ieck im , w raz  z całą postępową ludzkością  po
zd ra w ia  w  ty m  d n iu  na jw iększego cz łow ieka  i  genialnego nauczyciela , k tó ry  po 
śm ie rc i M arksa , Engelsa i  Le n ina  zdz ia ła ł w ięce j n iż  k to k o lw ie k  in n y  d la  spraw y 
w yzw o len ia  ludzkości. Rocznica ta  jes t d la  na rodu ch ińskiego radosnym  W ydarze
niem . P ozd row ien ia  słane S ta lin o w i w  d n iu  jego u ro dz in  są jednocześnie pozdrow ie 
n ia m i d la  całe j w yzw a la ją ce j się ludzkośc i i  w iążą się z nadzie ją  na lepszą przyszłość.

Jednakże d la  na rodu ch ińsk iego rocznica ta  ma szczególne znaczenie, gdyż is tn ie je  
ścis ły zw iązek m iędzy S ta linem  a re w o lu c ją  chińską. S ta lin  bow iem  zawsze in te re 
sow ał się losem  na rodu  ch ińskiego i  w n ió s ł w ie lk i,  teo re tyczny w k ła d  w  opracowanie 
szeregu zagadnień re w o lu c ji ch ińsk ie j.

2.

S ta lin , kory feusz  te o r ii m a te ria lizm u  d ia lektycznego i  s tra teg re w o lu c ji św ia tow e j, 
op ie ra jąc się na ścisłe j ana liz ie  społeczeństwa ch ińsk iego w  czasie re w o lu c ji 1925 
1927, p o s ta w ił szereg zagadnień dotyczących re w o lu c ji ch iń sk ie j i  poda ł nadzw yczaj 
w n ik liw e  rozw iązan ie  tych  zagadnień. S ta lin  ro z p ra w ił się ze speku lac jam i k o n tr 
rew o lucy jnego  tro c k iz m u  i  pom óg ł C h ińsk ie j P a r t i i K om un is tyczne j w e jść na drogę 
bolszew icką. Prace S ta lina , dotyczące zagadnień re w o lu c ji ch ińsk ie j, są p rzyk ładem  
zespolenia re w o lu c y jn e j te o r ii z re w o lu c y jn ą  p ra k ty k ą  i  s tanow ią pow ażny w k ła d  
do ska rb n icy  te o r ii m a rks izm u  -  le n in izm u . Słuszność prac S ta lina  udow odn iona .zo
sta ła  w  da lszym  ro zw o ju  re w o lu c ji ch iń sk ie j w  c iągu osta tn ich  20 la t.

Jeszcze n ie  zdążyły  zarysować się w  całości k o n tu ry  re w o lu c ji lu d u  chińskiego, 
k ie d y  S ta lin  spostrzegł, że w  re w o lu c ji te j d rzem ią  n iesłychane s iły . M a le n ko w  w  re 
fe rac ie  pośw ięconym  W ie lk ie j R e w o lu c ji P aźdz ie rn ikow e j p rzyp o m n ia ł jedno z prze
w id y w a ń  S ta lina  z ro k u  1925:

„S iły  rew o lu cy jn ego  ru c h u  w  C hinach są niezm ierzone. One jeszcze n ie  p rz e ja w iły  
się w  p e łn i,  A le  jeszcze p rze ja w ią  się w  przyszłości. W ładcy  wschodu i  zachodu, 
k tó rz y  n ie  w idzą  tych  s ił i  w  n a le ży tym  s topn iu  n ie  liczą  się z n im i, narażą się 
w  sku tek  tego na szw ank“  (Dzieła, to m  7, str. 293).

To p rze w id yw a n ie  S ta lina  op ie ra ło  się na ocenie p o lityczn e j i  ekonom icznej sy tua
c j i  C h in  i  ocenie u k ła d u  s ił w  społeczeństw ie ch ińsk im . Jednocześnie op ie ra ło  się 
ono na w ła śc iw e j ocenie w a ru n k ó w  po litjm zn ych  i  ekonom icznych i  uk ła d u  s ił 
w  ca łym  świecie.

A n a liz u ją c  p e rspe k tyw y  re w o lu c ji ch iń sk ie j S ta lin  doszedł w  lis topadz ie  1926 ro ku  
do następującego ważnego w n iosku :

„...R o la in ic ja to ra  i  k ie ro w n ik a  re w o lu c ji ch iń sk ie j, ro la  wodza ch łopstw a c h iń 
skiego pow in na  w  n ie u n ik n io n y  sposób prze jść w  ręce p ro le ta r ia tu  ch ińsk iego i  jego
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p a r t i i“  (Dzieła, tom 1 8, str. 359). S ta lin  p o s ta w ił ten  w n iosek po usta len iu  fa k tu , że 
ch ińska  bu rżuaz ja  narodow a by ła  nadzw ycza j słaba. Ten w n iosek S ta lina  m ia ł 
w y ją tk o w o  w ie lk ie  znaczenie. T y lk o  zdobycie przez p ro le ta r ia t k ie row n icze j r o l i  
w  re w o lu c ji ch iń sk ie j u m o ż liw iło  ch łop s tw u  i  ca łem u n a ro d o w i ch ińsk iem u pełne 
rozw in ięc ie  ich  re w o lu c y jn y c h  sił.

O cenia jąc sy tuac ję  św ia tow ą , S ta lin  w ziąw szy za p u n k t w y jśc ia  s fo rm u łow ane 
przez Le n ina  p ra w o  n ie rów nom ie rnośc i ro zw o ju  ekonom icznego i  po litycznego k ra jó w  
k a p ita lis tyczn ych  w  epoce im p e ria liz m u  i  w ie lk ie  zaostrzenie sprzeczności m iędzy 
ty m i k ra ja m i, p rzew idz ia ł, że re w o lu c ja  ch ińska idąc drogą P aźdz ie rn ikow e j R ew o
lu c ji  S oc ja lis tyczne j w  Rosji^m oże rozszerzyć na wschodzie w y ło m  we fronc ie  im p e - 
lia lis ty c z n y m . W  ty m  sw o im  w n iosku  S ta lin  u w zg lę d n ił fa k t  is tn ien ia  potężnego 
Z w ią z k u  Radzieckiego. W  sw o im  p rze m ów ien iu  „O  pe rspek tyw ach  re w o lu c ji c h iń 
s k ie j“  S ta lin  s tw ie rd z ił: „...O bok C h in  is tn ie je  i  ro z w ija  się Z w iązek R adziecki, 
k tó rego  re w o lu cy jn e  doświadczenie i  pomoc n ie  może n ie  u ła tw ić  w a lk i p ro le ta r ia tu  
ch ińsk iego p rzec iw ko  im p e ria liz m o w i i  p rzec iw ko  feuda lno  -  ś redn iow iecznym  prze
ży tko m  w  C h inach“  (Dzieła, tom  8, str. 359).

S ta lin  op ie ra jąc się w  sw oich pracach na pozycjach nauko w ych  dostrzegł nadzw y^ 
czaj g łębok i c h a ra k te r w a lk i lu d u  ch ińsk iego i  b y ł przekonany, że m im o poważnych 
porażek, ja k ie  poniosła re w o lu c ja  ch ińska, w  ostateczności odniesie ona zw ycięstw o.

W  ro k u  1927 k ie d y  Czang K a i -  szek zd ra d z ił rew o lu c ję , S ta lin  zdem askował 
tro ck is tó w , u tożsam ia jących „kem a lis to w ską  fo rm ę “  re w o lu c ji w  T u rc ji z re w o lu c ją  
chińską. A n a liz u ją c  różn ice pom iędzy C h ina m i i  T u rc ją , S ta lin  s tw ie rd z ił, że w  C h i
nach n ie  is tn ie je  m ożliw ość „ re w o lu c ji k e m a lis to w s k ie j“ :

„...T u ta j, w  Chinach, im p e ria liz m  m usi b ić  w  żywe c ia ło  na rodow ych C hin, dzieląc 
je  na k a w a ły  i  przyw łaszcza jąc sobie całe p ro w in c je  po to, aby u trzym ać swoje stare 
pozycje  lu b  p rz y n a jm n ie j zachować część sw ych pozycji.

D la tego je że li tam , w  T u rc ji,  w a lk a  z im p e ria lizm e m  m ogła skończyć się o g ra n i
czoną re w o lu c ją  a n ty im p e ria lis tyczn ą  ze s trony  kem a lis tów , to  tu ta j, w  Chinach, 
w a lka  z im p e ria lizm e m  pow in na  nab rać  c h a ra k te ru  g łęboko ludow ego i  do b itn ie  
narodowego i  pow inna  pogłębiać się k ro k  za k ro k ie m  dochodząc do śm ie rte lnych  
starć z im p e ria lizm e m  i  w strząsa jąc sam ym i pods taw am i im p e ria liz m u  na ca łym  
św iec ie“  (Dzieła, tom  9, s tr. 257 —  258).

S ta lin  p rzew idz ia ł, że Czang K a i -  szek i  jego w sp ó ln icy  p o w in n i w  n ie u n ik n io n y  
sposób skończyć klęską, podz ie la jąc  los Czang Tso -  lin a  i  Czang Tsun -  czana.

G dy W ang T s ing  -  wei, idąc w  ś lady Czang K a i -  szeka, zd ra dz ił rew o luc ję , 
S ta lin  znow u w y s tą p ił p rzec iw ko  trock is tom , g łoszącym  bredn ie  o b a n k ru c tw ie  re w o 
lu c j i  c h iń s k ie j:

„P on iew aż w o jn a  s ta rych  i  now ych  m ilita ry s tó w  m iędzy sobą rozgorze z nową siłą, 
a m e może ona n ie  osłab ić s ił k o n trre w o lu c ji,  k tó ra  ru jn u je  ch łopstw o i  zarazem 
budzi jego gn iew . P onieważ n ie  m a jeszcze w  C hinach ta k ie j g ru p y  lu b  tak iego  rządu, 
k tó ry  b y łb y  zdo lny pójść na coś w  rod za ju  re fo rm y  s to łyp in o w sk ie j, k tó ra  by  m ogła 
posłużyć g rupom  rządzącym  za odgrom nik . Pon ieważ m ilio n ó w  chłopów , k tó rz y  ju ż  
d o rw a li się do z iem i obszarniczej, n ie  ła tw o  je s t poskrom ić  i  p rzyg iąć  do ziem i. P o
n iew aż a u to ry te t p ro le ta r ia tu  w  oczach mas p racu jących  rośn ie  z dn ia  na dzień, a s iły  
jego są da lek ie  od ro zb ic ia “  (Dzieła, tom  9, s tr. 358).

Dalsze w y p a d k i p rz y n io s ły  po tw ie rdzen ie  tych  p rzew idyw ań .
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W szystko, co zda rzy ło  się w  C hinach poczynając od ro k u  1927, a w ięc : p rzeobra
żenie się Czang K a i -  szeka w  ch ińsk iego M usso lin iego; n ieustanne w o jn y  m iędzy 
n o w ym i m ilita ry s ta m i ku o m in ta n g o w sk im i. a s ta ry m i m ilita ry s ta m i; pogłęb ien ie  się. 
ch iń sk ie j re w o lu c ji a g ra rn e j; b a n k ru c tw o  k o n trre w o lu cy jn e g o  reż im u  k u o m in ta n - 
gowskiego; p o ćw ia rtow a n ie  żywego c ia ła  C h in  przez im p e ria liz m  japońsk i, a później, 
Przez im p e ria liz m  am e rykań sk i; śm ie rte lna  w a lk a  na rodu  ch ińsk iego p rzec iw ko  
im p e ria liz m o w i ja pońsk iem u i  im p e r ia liz m o w i am erykańsk iem u —  w a lka , k tó ra  
W strząsnęła podstaw am i im p e ria liz m u  na ca łym  św iecie ; haniebpe b a n k ru c tw o  Czang 
K a i -  szeka, k tó ry  p o d z ie lił los Czang Tso -  lin a  i  Czang Tsung -  czana —  w szystk ie  
te w ydarzen ia  na jzu p e łn ie j p o tw ie rd z iły  to, co p rz e w id y w a ł S ta li przeszło 20 la t  tem u.

P rze w id yw a n ia  S ta lina  s łu ży ły  lu d o w i ch ińsk iem u ja k o  na tchn ien ie  do w a lk i 
W  ciągu osta tn ich  la t  dw udziestu , w y k a z a ły  n ieprzezw yciężoną s iłę  n a u k i re w o lu c y j
ne j i  zdem askow ały podłe k ła m s tw a  i  bezw styd tro c k is tó w  i  w sze lk ich  in nych  s łu 
gusów k o n trre w o lu c ji,  w ych w a la ją cych  Czang K a i -  szeka i  W ang T sing -  w eia.

3.

W  m a ju  1927 ro k u  S ta lin , om aw ia jąc ch a ra k te r re w o lu c ji ch ińsk ie j, s fo rm u ło w a ł 
tak ie  uogó ln ien ia : „...Obecna re w o lu c ja  w  C hinach je s t połączeniem  d w u  s tru m ie n i 
ru ch u  rew o lu cy jn ego  —  s trum ie n ia  idącego p rzec iw  przeży tkom  feu d a ln ym  i  s tru 
m ien ia  idącego p rze c iw  , im p e ria lizm o w i. B u rżu azy jno  -  dem okra tyczna re w o lu c ja  
W C hinach je s t po łączeniem  w a lk i p rzec iw ko  p rzeżytkom  fe u d a ln ym  z w a lk ą  p rze
c iw ko  im p e ria liz m o w i“  (Dzieła, ton i, 9, str. 286 —  287). Do tak iego w n io sku  doszedł 
S ta lin  w  w y n ik u  ścisłe j an a lizy  ro z w o ju  społeczeństwa chińskiego. W niosek ten 
Posiada o lb rzym ie  znaczenie h is to ryczne  d la  sp ra w y re w o lu c ji ch iń sk ie j. W  ow ym  
czasie b y ł to, ja k  w ska zyw a ł S ta lin , „p u n k t  w y jś c io w y  ca łe j l in i i  K om in te rnu ... 
w  spraw ach re w o lu c ji c h iń s k ie j“  (Dzieła, tom  9, str. 287). Z d ra jc y  —  tro c k iś c i prze
c iw s ta w ia li się te j l in i i .  W  rzeczyw istośc i negow a li on i a n ty im p e ria lis ty c z n y  cha rak 
te r  re w o lu c ji ch iń sk ie j. P onadto n ie  uznając decydu jące j r o l i  uc isku  p rzeży tków  
feu da lnych  w  C hinach tro c k iś c i negow a li ty m  sam ym  a n ty fe u d a ln y  c h a ra k te r rew o 
lu c ji  ch ińsk ie j. S ta lin  s tw ie rd z ił wówczas: rea lizow any przez T rock iego  i  jego g ie rm 
k ó w  p u n k t w idzen ia  je s t k o n trre w p lu c y jn y m  pu n k te m  w idzen ia  Czang Tso -  lin a  
i  Czang K a i -  szeka. .

Jak  w iadom o tro c k iś c i chińscy, op ie ra jąc się ca łkow ic ie  na k o n trre w o lu c y jn y c h  
teo riach  Trockiego, a zwłaszcza na- jego k o n trre w o lu c y jn y c h  poglądach w  spraw ie 
ch ińsk ie j —  w esz li razem  z tro c k is ta m i in n y c h  k ra jó w  na drogę k o n trre w o lu c ji.

S ta lin  m ó w ił:  „...B u rżu azy jno  -  dem okra tyczna re w o lu c ja  w  C h inach je s t sk ie ro 
wana n ie  ty lk o  p rzec iw ko  p rzeżytkom  feuda lnym . Jest ona jednocześnie sk ie row ana 
zarazem i  p rze c iw ko  im p e ria liz m o w i“  (Dzieła, tom  9, str. 286). T y lk o  po usta len iu  
c h a ra k te ru  re w o lu c ji, K om un is tyczna  P a rtia  C h in  m ogła p ra w id ło w o  ocenić zm iany 
W stosunkach w za jem nych  pom iędzy k lasam i, zm iany  w  k o n k re tn e j sy tu a c ji h is 
to ryczne j i  w  ten  sposób ściśle ok re ś lić  zadania re w o lu c ji ch iń sk ie j, zorganizować 
fro n t re w o lu c y jn y , szybko poprow adzić  naprzód rew o luc ję , a jednocześnie w yp e łn ić  
W szystkie w a ru n k i niezbędne d la  prze jśc ia  re w o lu c ji bu rżuazy jno  -  dem okra tyczne j 
W re w o lu c ję  socja listyczną. O po rtu n izm  Czen D u ‘ -  s iu  b y ł sk ie row any w  ro k u  1927 
Przeciwko d ia le k tyczne j, s ta lin o w sk ie j ana liz ie  re w o lu c ji ch ińsk ie j. Późn ie j Czen-
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d u s iu izm  z la ł się z k o n trre w o lu c y jn y m  trock izm em . W  okresie  następnych 20 la t 
wszyscy ci, k tó rz y  s ta w a li się zw o len n ikam i „ le w ic o w y c h “  lu b  p ra w ico w ych  b łędów  
oportun is tycznych , ja k ie  po w s taw a ły  w  K om u n is tyczne j P a r t i i Chin, ig n o ro w a li 
zazwyczaj albo an ty im p e ria lis tyczn ą  str.onę, albo an ty fe uda ln ą  stronę re w o lu c ji c h iń 
sk ie j. T ak  np. w  czasie dz ies ięc io le tn ie j w o jn y  dom ow ej, aż do początku w o jn y  
p rzec iw  ag res ji ja po ńsk ie j, zw o lenn icy  „ le w ic o w y c h “  b łędów  oportun is tycznych  
przez d łu g i czas ig n o ro w a li a n ty im p e ria lis tyczn ą  stronę re w o lu c ji ch ińsk ie j. D la 
tego nie  p o t ra f i l i  on i w yko rzys ta ć  sy tu a c ji d la  p ra w id ło w eg o  zorgan izow ania f ro n tu  
an ty im pe ria lis tycznego, zw iązan ia  go z w a lką  o re w o lu c ję  agrarną i  un ikn ięc ia  
izo lac ji. W  ty m  okresie „ le w ic o w i“  op o rtun iśc i przedwcześnie żąda li „p rze jśc ia  do 
re w o lu c ji soc ja lis tyczn e j“ , co by ło b y  wówczas szkod liw ym  przeskak iw an iem  przez 
n iep rzebyte  jeszcze stojpnie rozw o ju .

T a k  np. w  okresie  w o jn y  an ty  ja p o ń sk ie j ludzie , po pe łn ia jący  „ le w ico w e “  b łędy 
oportun is tyczne , zaczęli pope łn iać b łęd y  p ra w ico w o  -  oportun is tyczne : w  swoich 
poglądach ig n o ro w a li oni, podobnie ja k  czendusiu iści W 1927 roku , an ty feuda lną  
stronę re w o lu c ji ch ińsk ie j, dostrzega li ty lk o  burżuazję, n ie  dostrzega li na tom iast 
„decydu jącego znaczenia ru ch u  ag ra rno  -  rew o lu cy jn ego  w  C h inach“ . N ie  uw aża li 
on i, aby m ożna b y ło  „rozpoczynać re w o lu c ję  na w s i bez obaw y o to, że w ciągn ięc ie  
ch łopstw a w  re w o lu c ję  poderw ie  je d n o lity  f ro n t  an ty  im p e ria lis ty c z n y “ . O czywiście, 
te  b łędne pog lądy b y ły  bezpośrednio sk ie row ane p rzec iw ko  nauce Len ina  i  S ta lina , 
gdyż —  ja k  p isa ł S ta lin  —  „a n ty im p e ria lis ty c z n y  f ro n t  w  C hinach będzie ty m  s il
n ie j sży i  potężnie jszy, im  szybciej i  g ru n to w n ie j w c iągn ie  się ch łopstw o ch ińsk ie  
w re w o lu c ję “  (Dzieła, tom  8, str. 368). P ra w ic o w i op o rtun iśc i negu jąc w  ty m  okresie 
an ty fe uda ln ą  stronę re w o lu c ji ch ińsk ie j odżegnyw a li się, podobnie ja k  i  czendu
s iu iśc i w  ro k u  1927, od hegem onii p ro le ta r ia tu  w  dokonu jące j się re w o lu c ji ag ra rne j 
i  ty m  sam ym  od da w a li ch łopstw o na pastwę re a kcy jn e j bu rżua z ji.

Jest na jzu p e łn ie j oczyw iste, że zagadnienie c h a ra k te ru  re w o lu c ji ch ińsk ie j jes t 
ściśle zw iązane z zagadn ien iam i ta k ty k i na każdym  etapie re w o lu c ji. K to  n ie  rozum ie 
dobrze c h a ra k te ru  re w o lu c ji, ten  n ie  może n ie  pope łn iać b łędów  w  dziedzin ie rew o 
lu c y jn e j ta k ty k i.

S ta lin  zaprzeczając speku lac jom  tro c k is tó w  w  spraw ie  re w o lu c ji ch ińsk ie j spe
c ja ln ie  w y ja ś n ił n ie k tó re  z ta k tycznych  zasad le n in izm u :

„a j Zasada obow iązkowego uw zg lędn ian ia  tego, co jes t szczególnie narodowe 
i  specyficznie narodow e w  każdym  poszczególnym  k ra ju  p rzy  op racow yw an iu  k ie 
row n iczych  w skazów ek K o m in te rn u  d la  ru ch u  robotniczego tych  k ra jó w ;

b) Zasada obow iązkowego w yko rzys ta n ia  przez K o m p a rtię  każdego k ra ju  n a j
m nie jsze j na w e t m ożliw ośc i zapew nienia p ro le ta r ia to w i masowego sprzym ierzeńca, 
chociażby b y ł on tym czasow ym , c h w ie jn ym , n ie trw a ły m , n ie  ro k u ją c y m  nadzie i na 
przyszłość;

c) Zasada obow iązkowego uw zg lędn ian ia  te j p ra w d y , że d la  po litycznego w ych o 
w a n ia  m ilio n o w y c h  mas n ie  w ys ta rczy  sama ty lk o  propaganda i  ag itac ja , że d la  tego 
w ychow an ia  niezbędne je s t w łasne dośw iadczenie po lityczne  sam ych m as“  (Dzieła, 
tom  9, str. 331).

M ów iąc  o tym , S ta lin  znów  w  g ru n to w n y  sposób w y ja ś n ił zagadnienie zw iązku  
•ogólnych zasad m arks izm u  -  le n in izm u  ze specyfiką  narodową. S ta lin  p isa ł:
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„P om im o ideowego ro zw o ju  naszej p a r t i i,  is tn ie je  i i  nas jeszcze w  p a r ti i,  n ieste ty, 
znany ty p  „p rzyw ó d có w “ , k tó rz y  szczerze w ierzą, że m ożna k ie row a ć  rew o lu c ją  
w  Chinach, ja k b y  to  rzec, za pomocą te le g ra fu , na podstaw ie  znanych, przez 
w szys tk ich  uznanych ogó lnych tez K o m in te rn u , n i e  l i c z ą c  s i ę  z narodow ą spe
c y fik ą  eko n o m ik i c h iń sk ie j, ch ińsk iego u s tro ju  po litycznego, k u ltu ry  ch ińsk ie j, t ra d y 
c j i  i  zw ycza jów  ch ińsk ich . C i „p rz y w ó d c y “  tym , w łaśn ie , różn ią  się od rzeczyw is tych  
przyw ódców , że m a ją  zawsze w  k ieszen i dw ie  —  trz y  gotowe fo rm u ły , „nada jące się 
d la  w szys tk ich  k ra jó w  i  „obow iązu jące “  dla w szys tk ich  w a ru n kó w . D la  n ich  me 
is tn ie je  zagadnienie uw zg lędn ien ia  tego, co narodow o -  odrębne i  narodow o -  spe
cyficzne w  każdym  k ra ju . D la  n ich  n ie  is tn ie je  zagadnienie pow iązan ia  ogólnych 
tez K o m in te rn u  z na rodow ą specyfiką  ru ch u  rew o lu cy jn ego  w  każdym  k ra ju , zagad
n ien ie  dostosowania ogólnych tez K o m in te rn u  do narodow o -  państw ow e j specy fik i 

poszczególnych k ra jó w .
N ie  rozu m ie ją  on i, że g łów ne zadanie k ie ro w n ic tw a  teraz, k ie d y  ro z w in ę ły  się 

k o m p a rtie  i  s ta ły  się p a r tia m i m asow ym i, polega na tym , aby znaleźć, uchw yc ić  
i  u m ie ję tn ie  połączyć narodow o -  specyficzne cechy ru ch u  w  każdym  k ra ju  z ogól
n y m i tezam i K o m in te rn u , aby u ła tw ić  i  zastosować w  p ra k tyce  zasadnicze cele ruchu  
kom unistycznego.

S tąd p ró by  szablonow ania k ie ro w n ic tw a  d la  w szys tk ich  k ra jó w . S tąd p ró by  m e
chanicznego na rzucan ia  n ie k tó ry c h  ogólnych fo rm u ł, n ie liczen ia  się z k o n k re tn y m i 
w a ru n k a m i ru ch u  w  poszczególnych k ra ja ch . S tąd w ieczne k o n f l ik ty  pom iędzy fo r 
m u ła m i i  ruchem  re w o lu c y jn y m  w  poszczególnych k ra ja c h  ja k o  zasadniczy re z u lta t 
k ie ro w n ic tw a  tych  h u rra  -  przyw ódców .

N asi opozycjon iśc i należą do k a te g o r ii ta k ic h  w łaśn ie  h u rra  -  p rzyw ódców  (Dzieła, 
tom  9, s tr. 332 —  333).

W  ten  sposób S ta lin  zw iąza ł zagadnienie c h a ra k te ru  re w o lu c ji ch iń sk ie j z zagad
n ie n ia m i je j ta k ty k i oraz w yka za ł i  uo g ó ln ił to, co by ło  narodow o -  specyficzne 
w  re w o lu c ji ch iń sk ie j.

Poczynając od ro k u  1927 b łędy „d o g m a ty k ó w “  z K om u n is tyczne j P a r t i i Chin, w p a 
da jących  to  w  „ le w ic o w y “ , to  w  p ra w ic o w y  opo rtun izm , po lega ły  na ty m  w łaśnie, że 
zap om ina li on i o w skazan iach S ta lina , dem asku jących tro c k is tó w  i  uw aża li, że dla 
k ie ro w a n ia  re w o lu c ją  ch ińską  w ys ta rczy  w  zupełności posiadać dw ie  t rz y  gotowe 
fo rm u ły , „nada jące  się“  d la  w szys tk ich  k ra jó w  i  „obow iązu jące “  d la  w sze lk ich  w a 
ru n kó w . D la  n ich  n ie  is tn ia ła  konieczność p rzes tud iow an ia  tego, co b y ło  narodow o - 
odrębne i  na rodow o -  specyficzne w  Chinach. D latego m iędzy fo rm u ła m i, ja k ie  c i 
ludz ie  m echanicznie s tosowali, a k o n k re tn ą  re w o lu c y jn ą  p ra k ty k ą  w  C hinach pow sta

w a ły  w ieczne k o n f lik ty .
„D o g m a tycy “  ch ińscy og ran icza li się do a b s tra kcy jn ych  fo rm u ł i  e lem entarnych 

h is to rycznych  ana log ii. N ie  w y c h o d z ili on i z an a lizy  ko n k re tn e j s y tu a c ji w  Chinach. 
D latego odnośnie do zagadnienia c h a ra k te ru  re w o lu c ji c h iń sk ie j p o p e łn ia li on i z k o 
nieczności ta k ie  czy in ne  b łędy. W  zw iązku  z ty m  n ie  p o t ra f i l i  on i odpow iedn io  do 
zm ian  ko n k re tn e j sy tu a c ji pow iązać zasad z życiem . A b y  rozb ić  silnego p rze c iw n ika  
je s t konieczna, ja k  w skazu je  S ta lin , obok w szys tk ich  in n y c h  w a ru n k ó w  „g ię tk a  
i  przem yślana p o lity k a  p ro le ta r ia tu , um ie ję tność w yko rzys ta n ia  każdej szczeliny 
W obozie p rze c iw n ika , um ie ję tność zna lezien ia sobie sojuszn ików ...“  (Dzieła, tom  9, 

s tr. 339).
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„D o g m a tycy “  ch ińscy po ro k u  1927 w  czasie dz ies ięc io le tn ie j w o jn y  dom ow ej na le
g a li na obalenie w szystk iego i  w szys tk ich ; M ao Tse -  tun g  w yśm iew a jąc  ich  m ó w ił; 
„O  ile  obalenie zna jd u ją cych  się u  w ładzy  je s t n iem ożliw e , to  w y  jesteście za obale
n iem  tych , k tó rz y  n ie  są u  w ładzy . A le  przecież c i ludz ie  n ie  są u  w ładzy , a w y 
chcecie ich  obalać“ .

W  in ne j s y tu a c ji h is to ryczne j, w  czasie w o jn y  a n ty ja p o ń sk ie j, „do gm a tycy “  c i zm ie
n i l i  ku rs  i  zaczęli żądać „powszechnego zjednoczen ia“  negu jąc is tn ien ie  w ew ną trz  
je dn o lite go  f ro n tu  an ty  japońskiego trzech  różnych  k ie ru n k ó w : lew icowego, cen trys to - 
w skiego i  p raw icow ego. N egow a li on i konieczność różnego ustosunkow ania  się K o 
m un is tyczne j P a r t i i C h in  do tych  trzech  k ie ru n k ó w . P ra k tyczn ie  „  dogm a tycy“  nie 
b y l i  zdo ln i do naw iązan ia  rzeczyw istego zw iązku  z m asam i zgodnie z w ym ogam i 
sy tua c ji. P rop ag ow a li on i w  stosunku do mas zasadę a d m in is tro w a n ia . A  tymczasem 
je s t niezbędne, ja k  m ó w i S ta lin , aby „sam e m asy pozna ły na sw o im  w ła sn ym  do
św iadczeniu beznadziejność, reakcy jność, ko n trre w o lu c y jn o ś ć  k ie ro w n ic tw a  k u o m in - 
tangow skiego“  (Dzieła, tom . 9, s tr. 353 —  354). Jednakże „do gm a tycy  ch ińscy zapo
m n ie li o te j w ażne j wskazówce S ta lina  i  uw aża li, że ty lk o  n ie w ie lk a  grupa „w o d zó w '“ 
pow in na  znać rzeczyw is ty  stan spraw , „w o dzo w ie “  będą w ydaw ać rozkazy, a masy 
pó jdą  za n im i.

S tć jin  m ó w ił:  „ ...R e w o lu c ji „d o k o n u je “  n ie  ty lk o  przodu jąca  grupa, n ie  ty lk o  partia , 
n ie  ty lk o  poszczególne, chociażby „w ie lk ie “  „osob istośc i“ , lecz przede w szystk im  
i  g łów n ie  m ilio n o w e  m asy lu d u “  (Dzieła, tom  9, s tr. 354). Lecz „do gm a tycy “  zapom 
n ie li także i  o te j w ażne j wskazówce S ta lina  i  uw aża li, że re w o lu c ja  przede w szyst
k im  i  g łów n ie  dokonyw ana je s t przez n ie w ie lu  „d o g m a ty k ó w “ , „czo łow ych  dz ia łaczy“ 
ja k  n a zyw a li sam i siebie.

W ydarzen ia  os ta tn ich  trzydz ie s tu  la t  w  h is to r ii C h in  św iadczą o nadzw ycza jnym  
sk o m p lik o w a n iu  i  po p lą ta n iu  d ro g i re w o lu c ji ch iń sk ie j. W y jaśn ia  się to  przede 
w szys tk im  sko m p liko w a n ym  przep la tan iem  się w a lk i a n ty im p e ria lis tyczn e j z w a lką  
an ty feuda lną , Na sku tek  tego po w sta ł szereg zagadnień ta k ty k i re w o lu c y jn e j, zagad
n ień  je dn o lite go  fro n tu , zagadnień dotyczących wza jem nego stosunku w s i i  m iasta 
oraz zasadnicze stra teg iczne zagadnien ia  w a lk i zb ro jn e j. Jak  m ó w ił S ta lin : „W  C h i
nach zb ro jn a  re w o lu c ja  w a lczy  p rze c iw ko  zb ro jn e j k o n tr re w o lu c ji“  (Dzieła, tom  8, 
s tr. 363). K ie d y  i  gdzie trzeba b y ło  rea lizow ać g łów ne na ta rc ie  w  te j w a lce  zbro jne j?  
Czy można stosować obronę i  o d w ró t w  procesie na ta rc ia?  J a k i jes t zw iązek m iędzy 
na ta rc iem , obroną i  odw ro tem ? W reszcie w  ja k i sposób na leży dokonyw ać prze jścia 
od ob rony lu b  o d w ro tu  do na ta rc ia?  W szystk ie  te zagadnien ia  s ta n o w iły  dużą część 
zagadnień te j w a lk i,  k tó rą  przez d łu g i czas p ro w a d z ił M ao Tse -  tu n g  przeciw ko 
op o rtun izm ow i.

W  ro k u  1927, po han iebne j zdradzie  Czang K a i -  szeka w  Szanghaju, w y ło n iło  si<? 
zagadnienie s tra te g ii w o jn y  re w o lu c y jn e j. T ro ck iśc i żąda li wówczas aw anturn iczego 
a ta ku  na S zangha j. S ta lin  w y s tą p ił p rzec iw ko  tego ro d za ju  aw anturze. Szanghaj jest 
„ś w ia to w y m  węzłem , w  k tó ry m  k rz y ż u ją  się ważnie jsze in te resy  g ru p  im p e ria lis 
tycznych “  —  m ó w ił wówczas S ta lin . S ta lin  uw aża ł, że na leży „okrzepnąć w  dosta
tecznym  s topn iu  pod w zg lędem  w o jsko w ym , rozw iną ć  ja k  na jszerzej rew o luc j?  
agrarną, p ro w a dz ić  wzm ożoną pracę nad zdezorganizow aniem  zaplecza i  f ro n tu  Czang 
K a i -  szeka, a dopiero po ty m  postaw ić  zagadnienie S zanghaju w  ca łe j jego roz
ciągłości...“  (Dzieła, to m  9, s tr. 255). G dyż, uczy ł S ta lin , „n ie  un ika ć  zdecydowanego
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b o ju  w  n iew ygodnych  w a ru n ka ch  (k ie dy  m ożna go un iknąć) —  znaczy u ła tw ić  sprawę 
w rogom  re w o lu c ji“  (Dzieła, tom  9, str. 228). Jednakże w  czasie dz ies ięc io le tn ie j w o jn y  
dom ow ej „ le w ic o w i“  op o rtun iśc i ch ińscy żąda li w łaśn ie  tak iego  ślepego a w a n tu rn i
czego na ta rc ia  na w ie lk ie  m iasta, n ie  licząc się z oczyw istą  n ierów nością  s ił i  żąda
ją c  przeprow adzen ia  „decydu jących  b o jó w “  z w ro g ie m  w  n iew ygodnych  w a runkach .

S ta lin  m ó w ił:  „N ie k tó rz y  towarzysze m yślą, że na ta rc ie  na w szys tk ich  fro n ta ch  
je s t obecnie zasadniczą cechą rew o lucy jnośc i. N ie, towarzysze, to  je s t niesłuszne. N a 
ta rc ie  na w szys tk ich  fro n ta c h  w  danym  m om encie (po tym , ja k  Czang K a i -  szek 
zd ra d z ił re w o lu c ję  —  przyp . aut.) je s t g łupotą, a n ie  rew o lucy jnośc ią . N ie  trzeba m ie 
szać g łu p o ty  z rew o lu cy jn ośc ią  (Dzieła, tom  9, str. 256). Jednakże w  to k u  dziesię
c io le tn ie j w o jn y  dom ow ej „ le w ic o w i“  op o rtun iśc i ch ińscy ca łkow ic ie  n ie  l ic z y li  się 
z żad nym i oko licznościam i, żąda li p rzeprow adzan ia  na ta rc ia  na całe j l in i i  fro n tu , 
m y ląc  g łupo tę  z rew o lucy jnośc ią .

S ta lin  m ó w ił:  „R u ch u  re w o lu c ji n ie  na leży rozp a tryw a ć  ja k o  ru ch u  ty lk o  po l in i i  
b iegnącej w zw yż. Jest to  książkow e, a n ie  rzeczyw iste  odzw ie rc ied len ie  re w o lu c ji. 
R ew o luc ja  przebiega zawsze zygzakam i, nac ie ra jąc i  burząc stare po rząd k i w  je d 
nych  dziedzinach, ponosząc częściowe k lę s k i i  co fa jąc się w  in n ych  dziedzinach 
(Dzieła, tom  9, str. 260). Jednakże w  to k u  dz ies ięc io le tn ie j w o jn y  dom ow ej „ le w ic o w i“ 
op o rtun iśc i ch ińscy uw aża li, że re w o lu c ja  może być ty lk o  ruchem  po l i n i i  w zno
szącej Się i  że ru ch  re w o lu c ji n ie  może przebiegać w  postaci zygzaków. Na skutek 
tego uw aża li oni, że p rzy  n a ta rc iu  nacierać trzeba ty lk o  na ca łe j l in i i  f ro n tu  lu b , ja k  
m ó w ili, „ud e rzyć  na ca łe j l i n i i “ . Jeś li k to k o lw ie k  p roponow a ł nacierać w  je dn ych  
terenach, a w yco fyw a ć  się lu b  b ro n ić  w  innych , to  by ło  oceniane przez n ich  ja ko  
opo rtun izm .

„N ie  na leży zw alać na siebie od razu  w szys tk ich  zadań, ry z y k u ją c  nader.wanie się“  
—  m ó w ił S ta lin  (Dzieła, to m  9, str. 268). Jednakże w  to k u  dz ies ięc io le tn ie j w o jn y  
dom ow ej „ le w ic o w i“  op o rtun iśc i ch ińscy w łaśn ie  wówczas, k ie d y  nasze s iły  re w o lu 
cy jn e  b y ły  jeszcze bardzo niedostateczne, żąda li tego, aby zw a lić  na siebie w sze lk ie  
zadania: „oba len ie  w szys tk ich  i  w szystk iego“ , „n a ta rc ie  na całe j l i n i i “ , a*także w sze l
k ie  zadania re w o lu c ji b u rżua zy jno  -  dem okra tyczne j i  rew o lu c ji, soc ja lis tyczne j.

Po ro k u  1927 n ie k tó rz y  towarzysze z K om u n is tyczn e j P a r t i i  C h in  pope łn ia jąc  
w  różnych  czasach różne b łęd y  oportun is tyczne  i  w ys tęp u jąc  p rzec iw ko  p ra w id ło w e j 
l i n i i  M ao Tse -  tunga  w  spraw ie  ch a ra k te ru  re w o lu c ji, s tra te g ii re w o lu c y jn e j 
i  w  spraw ie  s tra te g ii w o je n n e j— zapom n ie li o w skazan iach S ta lina , dem asku jących 
tro c k is tó w  w  ro k u  1927. Z  tego pow odu re w o lu c ja  ch ińska  w  procesie swojego roz
w o ju  doznała n ie  m a ło  trudnośc i.

4.

K om un is tyczna  P a rtia  C h in  w  osta tecznym  rezu ltac ie  p rzezw yciężyła  pod k ie ro w 
n ic tw e m  M ao Tse -  tunga ob ie k tyw n e  trudn ośc i i  sub ie k tyw ne  b łędy  na sw o je j 
pe łne j za łam ań drodze i  dop row adz iła  re w o lu c ję  do zw ycięstw a. S ta ło  się ta k  dlatego, 
że M ao Tse -  tu n g  w  spraw ie  c h a ra k te ru  c h iń sk ie j re w o lu c ji i  s tra te g ii te j re w o lu c ji 
postępow ał zgodnie z nauką  S ta lina  i  w  procesie ko n k re tn e j re a liz a c ji re w o lu c ji c h iń 
sk ie j ro z w ija ł idee S ta lina  w  sp raw ie  zagadnień re w o lu c ji ch iń sk ie j. M ao Tse -  tung  
w  czasie re w o lu c ji ch iń sk ie j la t  1925 —  1927 w  zdecydow any sposób b ro n ił le n in o w 
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sko -  s ta lin o w sk ie j id e i k ie ro w a n ia  przez p ro le ta r ia t ch łop sk im  an ty fe uda ln ym  
ruchem  re w o lu c y jn y m  w  celu po d trzym an ia  w a lk i a n ty im p e ria lis tyczn e j i  w ys tępo 
w a ł p rzec iw ko  p ra w ico w e m u o p o rtu n izm o w i Czen D u  -  siu. Podczas dz ies ięc io le tn ie j 
w o jn y  dom ow ej, w  okresie  agrarnego ru ch u  rew o lu cy jn ego  ow ych czasów, Mao 
Tse -  tu n g  n ig d y  n ie  zan iedbyw a ł a n ty im p e ria lis tyczn e j s tro n y  re w o lu c ji ch ińsk ie j, 
tego nadzw ycza j ważnego czynn ika  po litycznego, i  zw a lcza ł „ le w ic o w y “  oportun izm - 
M ao Tse -  tu n g  p rzy  o p raco w yw a n iu  stra teg icznych  p lan ów  stw orzenia baz re w o lu 
cy jn ych , okreś len ia  p o lity k i w  stosunku do różnych  klas, np. w  spraw ie  w a lk i o k lasy 
średnie itp ., zawsze u w zg lę dn ia ł czyn n ik  a n ty im p e ria lis tyczn y . W  czasie w o jn y  a n ty - 
ja p o ń sk ie j M ao Tse -  tu n g  uw aża ł, że p ro le ta r ia t i  jego aw angarda po w in ie n  pod
nieść m asy ch łopsk ie  i  ty lk o  pod ty m  w a ru n k ie m  w o jn a  a n ty  japońska może zdobyć 
sobie oparc ie  w  szerokich m asach lu d o w ych  i  że ty lk o  wówczas lu d  będzie m ógł 
osiągnąć zw yc ięstw o w  te j w o jn ie . W łaśn ie  d la tego M ao Tse -  tung  p ro w a d z ił ja k  
n a jb a rd z ie j zdecydowaną w a lk ę  p rze c iw ko  b łędom  p ra w ico w o  -  oportun is tycznym - 
H is to r ia  p o tw ie rd z iła , że w a lk a  o u rzeczyw is tn ien ie  n a u k i Le n ina  —  S ta lina , k tó rą  
na różnych etapach re w o lu c ji p ro w a d z ił M ao Tse -  tu n g  —  b y ła  słuszna.

W  zw iązku  z ty m  na leży o ś w ie tlić  pew ien  fa k t. Przez dłuższy okres czasu, k ie dy  
u  k ie ro w n ic tw a  K om u n is tyczn e j P a r t i i  C h in  w  ro k u  1927 i  po ro k u  1927 s ta ł Czen 
D u -  siu, op o rtun iśc i ch ińscy stale przeszkadzali rozpow szechn ien iu  w ie lu  prac 
S ta lina  o re w o lu c ji c h iń sk ie j i  przeszkadzali p ropagow an iu  tych  prac w e w n ą trz  K o 
m un is tyczne j P a r t i i Chin. Ponadto, na sku tek  tru d n o śc i ję zyko w ych  i  b lo ka d y  k o n tr 
re w o lu c y jn e j, w ie lu  tow a rzyszy  z K om u n is tyczn e j P a r t i i  C h in  —  p ra k tyczn ie  k ie ru 
ją cych  re w o lu c ją  ch ińską  —  n ie  m ia ło  możności system atycznego s tud iow an ia  prac 
S ta lina  w  spraw ie  ch iń sk ie j. D op ie ro  po reo rga n iza c ji w  ro k u  1942 s ty lu  p racy  p a rtii,  
zaczęto system atyczną p u b lik a c ję  p rac S ta lina , do tyczących sp raw y ch iń sk ie j, i  n ie 
daw no na polecenie M ao Tse -  tunga  w ydano ks iążkę „L e n in  i  S ta lin  o C h inach“ .

M ao Tse -  tu n g  m ia ł m ożność . wszechstronnego p rzestud iow an ia  prac S ta lina  
w  czasie w o jn y  an ty ja p o ń sk ie j. W ódz k o m u n is tó w  ch iń sk ich  z w ie lk im  entuzjazm em  
s tu d io w a ł i  g łęboko p rze m yś la ł w szys tk ie  prace S ta lina , ja k ie  uda ło  m u się otrzym ać. 
W  swej p racy  „O  now e j d e m o k ra c ji“  M ao Tse -  tu n g  m ów i, ja k  w ażnym  źród łem  
w iedzy  b y ły  d la  niego prace S ta lina  i  w y ja śn ia , że p ra w id ło w a  teza o re w o lu c ji c h iń 
sk ie j ja k o  sk ładow e j części św ia tow e j re w o lu c ji soc ja lis tyczne j, teza, k tó re j h o łd o 
w a li ko m u n iśc i chińscy, b y ła  oparta  na te o r i i s ta lin o w sk ie j. Na p o d s ta w ie , te o rii 
s ta lin o w sk ie j M ao Tse -  tu n g  ro z M n ą ł w  te j sw o je j bo jo w e j p racy  idee dotyczące 
hegem onii p ro le ta r ia tu  w  re w o lu c ji ch iń sk ie j. M ao Tse - tu n g  zadał decydu jący cios 
re a k c y jn y m  poglądom  o u tw o rze n iu  d y k ta tu ry  bu rżu a zy jn e j w  C hinach i  rozg ro m ił 
o p o rtu n is tó w  w e w n ą trz  p a r t i i,  p ró b u ją cych  n a k ło n ić  p ro le ta r ia t do w leczen ia się 
w  ogonie bu rżua z ji.

W  sw oich pracach, nap isanych w  czasie w o jn y  an ty ja p o ń sk ie j, M ao Tse -  tung  
szczególnie lu b i ł  pow tarzać znaną w ypow iedź  S ta lina , że cha rak te rys tyczną  cechą 
re w o lu c ji c h iń sk ie j je s t to, że uzb ro jo n y  lu d , to  znaczy a rm ia  re w o lu cy jn a  w a lczy 
p rzec iw ko  zb ro jn e j k o n trre w o lu c ji.  Szczególną uwagę z w ró c ił M ao Tse -  tu n g  na 
postaw ioną przez S ta lina  tezę, że „zagadn ien ie  narodow e jes t, w  istocie, zagadnieniem  
ch ło p sk im “ . N a podstaw ie  s y tu a c ji c h iń sk ie j M ao Tse -  tu n g  stosował wskazan ia 
s ta linow sk ie , ro z w ija ł je  i  bez litośn ie  k ry ty k o w a ł o p o rtu n is tó w  z K om u n is tyczne j
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P a r t ii C h in, k tó rz y  ig n o ro w a li w  okresie  w o jn y  an ty ja p o ń sk ie j konieczność k ie ro 

w a n ia  w o jn ą  ch łopską przez p ro le ta r ia t.
M ao Tse -  tu n g  p rzyg o tow u ją c  zw yc ięstw o re w o lu c ji ch iń sk ie j, ro z w in ą ł w  la tach  

1941 —  1942 ru ch  o uporządkow an ie  s ty lu  p racy  w  K om u n is tyczne j P a r tu  Chm. 
Szczególnie po dkre ś la ł on wówczas dw ie  tezy o śc is łym  w za jem n ym  zw iązku  te o rii 
i p ra k ty k i,  tezy podane przez S ta lina  w  p racy  „O  podstaw ach le nm izm u  k tó ra  jes t 
ideo log icznym  orężem bo lszew ików  całego św iata. M ao Tse -  tu n g  m ó w ił:  „J a k  za
wsze słow a w ypow iedz iane  przez S ta lina  są słuszne: „...T eoria  s ta je  się bezprzed
m io tow a , je że li n ie  je s t zw iązana z re w o lu c y jn ą  p ra k ty k ą “ . I  rzeczyw iście , słuszne 
są słowa S ta lina , gdy m ów i, że i  „p ra k ty k a  sta je  się ślepa, je że li m e ośw ie tla  sobie 
d ro g i re w o lu c y jn ą  te o rią “  (Dzieła, to m  6, str. 88 -  89). P ie rw szą z tych  tez s ta lin o w 
sk ich  M ao Tse -  tu n g  stosow ał w  w a lce  p rzec iw ko  dogm atyzm ow i, a drugą 
w  w a lce  p rze c iw ko  e m p iryzm o w i w  K om u n is tyczne j P a r t i i Chin. W alcząc o uporząd
kow an ie  s ty lu  p racy  K om u n is tyczn e j P a r t i i C h in  M ao Tse -  tu n g  w y k o rz y s ty w a ł 
ja k o  podstaw ow e do kum e n ty  dw anaście w a ru n k ó w  S ta lina  w  spraw ie  bo lszew izacji 
P a r t i i K om u n is tyczn ych  i  sześć zasadniczych w n io skó w  ostatn iego rozdz ia łu  „H is to r ii 
W K P (b )“ . A b y  tow arzysze m o g li ba rdz ie j głęboko przem yśleć te s ta lino w sk ie  d o ku 
m en ty  M ao Tse -  tu n g  w y g ło s ił na ten  tem a t g ru n to w n ie  opracow any w y k ła d . 
S tw ie rd z ił on, że oba te  do kum e n ty  stanow ią  jedną  całość i  podsum ow u ją  dośw iad
czenie m arks is tow sko  -  len inow sk iego  k ie ro w n ic tw a  ruchem  re w o lu c y jn y m  za ostat 
n ie  sto la t. O bydw a te  do kum en ty  w  okresie  ru c h u  o uporządkow an ie  s ty lu  pracy 
K om un is tyczne j P a r t i i  C h in  zadały druzgocący cios dogm a tyzm ow i i  em p iryzm ow i 

w  szeregach p a r ti i.
W. a r ty k u le  „Z re o rg a n izu je m y  nasze szkolen ie“  M ao Tse -  tu n g  w ezw a ł K o m u n is 

tyczną P a rtię  C h in  do w y ko rzys ta n ia  w ie lk ie g o  dzie ła  S ta lina  „ K r ó tk i K u rs  H is to r ii 
W K P (b)“  ja k o  podstaw owego m a te r ia łu  szkolen iowego p rzy  s tud io w a n iu  m arks izm u  - 
le n in izm u . „H is to r ia  W K P (b) -  pisze M ao Tse -  tu n g  —  je s t wyższą syntezą, w y ż 
szym  uogó ln ien iem  ru c h u  kom unistycznego na ca łym  św iecie za osta tn ie  sto la t, 
je d y n y m  na św iecie, pe łn ow a rto śc io w ym  w zorem  jedności te o r i i i  p ra k ty k i.  Na p rz y 
k ładz ie  tego, w  ja k i sposób L e n in  i  S ta lin  zw iąza li ogólne teore tyczne p ra w d y  m a r
ks izm u  z k o n k re tn ą  p ra k ty k ą  R e w o lu c ji P aźd z ie rn ikow e j i  ja k  na te j podstaw ie roz
w in ę li m arks izm , m ożem y nauczyć się tego, w  ja k i sposób po w in n iśm y  pracow ać 

u  siebie w , C h inach“ .
M ao Tse -  tu n g  je s t uczn iem  i  w spó łtow arzyszem  S ta lina . M ao Tse -  tu n g  m ógł 

stać się w y b itn y m  uczn iem  S ta lina , w odzem  zw yc ięsk ie j re w o lu c ji ch iń sk ie j w łaśn ie  
dz ięk i tem u, że m etody jego p racy  i  m yś len ia  są m etodam i s ta lin o w sk im i. Są to 
m etody tw ó rczych  m a rks is tó w , o k tó ry c h  m ó w i S ta lin  w  swej pracy, napisanej 
z o k a z ji p ięćdziesięcio lecia u ro d z in  Le n in a : „D y re k ty w y  i  w skazan ia  czerpie ta  grupa 
n ie  z h is to rycznych  an a log ii i  po rów nań, lecz z an a lizy  o taczających w a ru n kó w . 
W  dz ia ła lnośc i swej op ie ra się n ie  na cy ta tach  i  sentencjach, lecz na p ra k tyczn ym  
dośw iadczeniu, spraw dza jąc każdy  sw ó j k ro k  na podstaw ie  doświadczenia, ucząc się 
na sw ych b łędach i  ucząc innych , ja k  budow ać now e życie. T ym  w ła śc iw ie  tłum aczy 
się fa k t, że w  dz ia ła lnośc i te j g ru p y  słowo n ie  m ija  się z czynem  i  nauka^ M arksa 
zachow uje  w  p e łn i swą żyw ą siłę re w o lu c y jn ą “  (Dzieła, tom  4, s tr. 306). W łaśn ie  d la 
tego, że M ao Tse -  tu n g  stosuje m etody s ta linow sk ie , idea n a u k i S ta lina  w  u jęc iu  
M ao Tse -  tunga  także zachow uje  w  p e łn i swą żyw ą re w o lu c y jn ą  siłę.
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W  K om u n is tyczn e j P a r t i i  C h in  z n a jd u ją  się ludzie , k tó rzy , podobn ie do w spom n ia 
nych  w yże j „d o g m a ty k ó w “ , być może i  chcą sobie p rzysw o ić  naukę S ta lina , lecz 
k tó rz y  s tu d iu ją  tę naukę p rzy  pom ocy m etod sprzecznych z m etodam i s ta lin o w sk im i, 
czy li, ja k  m ó w i M ao Tse -  tung, „ ic h  m etoda s tud iow an ia  M arksa , Engelsa, Len ina, 
S ta lina  —  je s t bezpośrednim  na ruszan iem  m etod M arksa , Engelsa, Lenina, S ta lin a “ . 
C h ińscy „d o g m a tycy “  podobn i są do te j g rupy , o k tó re j S ta lin  p isa ł we w spom niane j 
w yże j p ra cy . „D z ia ła ln ość  swą op ie ra n ie  na dośw iadczeniu, n ie  na uw zg lędn ien iu  
p racy  p ra k tyczn e j, lecz na cy ta tach  z M arksa . W skazan ia i  d y re k ty w y  czerpie n ie  
z an a lizy  żyw e j rzeczyw istości, lecz z an a log ii i  po rów nań , h is to rycznych . Sprzecz
ność m iędzy słow em  a czynem  —  oto zasadnicza choroba te j g rupy. Stąd rozczaro
w an ie  oraz w ieczne n iezadow olenie z losu, k tó ry  stale zaw odzi i  osadza ją  na „koszu “  
(Dzieła, tom 1 4, str. 305).

N auka  S ta lina , na sku te k  je j p o p u la ry z a c ji i  w p row adzen ia  w  życie przez K o m u 
n is tyczną P a rtię  C h in, n ie zw yk le  rozszerzyła p o lity c z n y  i  id eo w y ho ryzon t k o m u n i
stów. ch ińsk ich , podn ios ła  na w yższy stop ień ich  św iadom ość m arks is tow sko  -  le n i
nowską. Pom ogło to K om u n is tyczne j P a r t i i C h in  skup ie dostateczną ilość s ił ideo
w ych , aby rozb ić  w sze lk ich  w ro gó w  przeszkadzających ro z w o jo w i re w o lu c ji.

W y w a lczy liśm y  zw yc ięstw o re w o lu c ji. P o w in n iśm y  ko n tynuo w a ć  je j zw yc ięsk i 
ru ch  naprzód. W 'ja k i  sposób je d n a k  m ożem y zabezpieczyć da lszy rozw ó j naszych 
zw ycięstw ? Często m ó w i nam  o ty m  M ao Tse -  tung. P ow in n iśm y  w y trw a le  uczyć się 
u S ta lina , k tó ry  je s t sztandarem  w ie lk ic h  zw yc ięs tw  ludzkośc i i  naszym  nauczycie
lem , p o w in n iśm y  uczyć się u w ie lk ie j W szechzw iązkow ej K om u n is tyczne j P a r t ii 
bo lszew ików  i  w  swoich s tud iach po w in n iśm y , ta k  ja k  M ao Tse -  tung, stosować m e
to d y  M arksa  —  Engelsa —  Le n ina  —  S ta lina .

P ow ta rzam  to, co pow ie dz ia ł M ao Tse -  tu n g  dziesięć la t  tem u, pozdraw ia jąc  
S ta lina  z o k a z ji 60-lecia jego u ro dz in : „P o w in n iś m y  g łęboko szanować S ta lina , po
p ie rać go, uczyć się u n iego“ .

Uczyć się u  S ta lina  —  ta k i je s t nasz g łó w n y  w n iosek w  spraw ie  uczczenia S ta lina  
w  d n iu  jego 70-lecia.

W  im ię  szczęścia i  p rzyszłości całe j ludzkośc i życzym y d łu g ich  la t  życia i  zd row ia  
s ław nem u, w ie lk ie m u  S ta lino w i.

Czen Bo - da

V
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O  d a l s z y  r o z w ó j  C h i n  L u d o w y c h *
M in ą ł ro k  od c h w ili p ro k la m o w a n ia  (1.X.1949 r.) C h ińsk ie j R e p u b lik i Lu do w e j. 

R ok ten  b y ł okresem  w ie lk ic h  zw yc ięs tw  i  szybkiego ro z w o ju  na rodu  chińskiego. 
Podczas tego ro k u  na ród  c h iń s k i prowadząc w  da lszym  ciągu w ie lk ie  operacje o fen
sywne w y z w o lił,  z w y ją tk ie m  T yb e tu  i  w ysp y  T a iw an , ca ły  k ra j.  C h iny  Ludow e 
naw iąza ły  s tosunk i dyp lom atyczne  ze Z w ią zk ie m  R adzieck im  i  16 in n y m i państw am i 
oraz za w a rły  ze Z w ią zk ie m  R adz ieck im  tra k ta t  p rzy ja źn i, p rzym ie rza  i  pom ocy

w za jem ne j. ^
C e n tra ln y  rząd lu d o w y , w  oparc iu  o trw a łą  bazę stosunków  w e w nę trznych  i  zew - 

nę trznych, k ie ro w a ł narodem  całego k ra ju ,  re a lizu ją c  w ie lk ie  przeobrażenia i  doko
nu jąc  w ie lk ic h , tw ó rczych  prac w  dziedzin ie  p o lity k i,  gospodark i i  k u ltu ry .  L u d y  
C h in  i  zag ran icy  p rzekona ły  się, że w  ub ie g łym  roku , w  h is to r ii C h in  zaszły w y  a 
rżen ia ba rdz ie j prze łom owe, an iże li w  ca łych stu lec iach a naw e t tys iąc lec iach p iz e - 
szłości. Szybko zan ika  ob licze s ta rych  C h in, trw a le  um acn ia ją  się nowe C hiny. 

C h iny  Ludow e.

1. W ie lk ie zwycięstwo w  w ojnie narodowo-wyzwoleńczej

M in io n y  ro k  b y ł ro k ie m  dalszych zw yc ięs tw  w  w o jn ie  na rodow o-w yzw o leńcze j. 
M im o , że zasadnicze zw yc ięstw o w  w a lce  na rodow o-w yzw o leńcze j C hin, rozpoczę
te j w  lip c u  1946 r., zosta ło odniesione w  1949 r. —  w  przeddzień u tw o rzen ia  C h iń 
sk ie j R e p u b lik i L u d o w e j —  to je d n a k  w  ow ym  czasie re s z tk i band ku o m in ta n g o w - 
sk ich  trz y m a ły  w  sw oich rękach  re jo n  C h in  po łudn iow ych , z g łó w n ym  ośrodkiem  
w  K an ton ie , re jo n  po łu dn iow o  -  zachodni, z g łó w n ym  ośrodkiem  w  Czung- 
k in g u  i  szereg w ysp. W  m in io n y m  ro k u  a rm ia  narodow o -  w yzw o leńcza  w  w y 
n ik u  zaw zię tych  w a lk  w y z w o liła  C h iny  po łudn iow e, p ro w in c ję  F uk ien , a następ
n ie  p o łu dn iow ą  część p ro w in c ji H u na n  i  w  w a lka ch  pod Siczang całe C h iny  p o łu d 
n iow o-zachodn ie  za w y ją tk ie m  T ybe tu . P rócz tego a rm ia  n a ro d o w o -w y z w o le ń 
cza osw obodziła a rch ipe lag  Czusan, w yspę Tungszan i  szereg in n ych  w ysp. W  ciągu

* P rzem ów ien ie  wygłoszone 1.X.1950 r. jeszcze przed w kroczen iem  w yzw oleńcze j 
C h ińsk ie j A r m ii  L u d o w e j do Tybe tu . T eks t p rzem ów ien ia  d ru k u je m y  z n ieznaczny
m i sk ró ta m i (Red.).
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ro k u  w o jska  ch ińsk ie  ro z b iły  203 d y w iz ji p rze c iw n ika , liczących  w  sum ie około 
2 m ilio n ó w  180 tys ięcy  żo łn ie rzy.

T a k  w ięc w  to k u  cz te ro le tn ich  w a lk , począwszy od lip ca  1946 r., a rm ia  ch ińska 
z lik w id o w a ła  8 m ilio n ó w  700 tys ięcy  żo łn ie rzy  p rze c iw n ika . W śród o lb rzym ie j 
ilo śc i zdobyczy w o je n n ych  n a lic z y liś m y  przez cz te ry  la ta  w a lk i sam ych dz ia ł w ięce j 
n iż  54.430. Jak  ogóln ie  w iadom o, zdobyte przez nas dz ia ła  i  inna  b ro ń  pochodziły  
w  zn ikom e j ilo śc i z p ro d u k c ji ch iń sk ie j. Zasadniczo b y ła  to  b ro ń  p ro d u k c ji am ery

k a ń s k ie j.  Część zdobyte j b ro n i b y ła  w yp rod ukow an a  w  Jap on ii i  za pośredn ictw em  
A m e ry k i, ju ż  po k a p itu la c ji w o js k  japońsk ich , została przekazana rea kc jo n is tom  
kuo m in ta ngo w sk im .

Jaką  naukę po w in n iśm y  w yc iągnąć z tego fa k tu , że na ród  c h iń sk i z lik w id o w a ł 
na te ry to r iu m  ca łych ko n ty n e n ta ln y c h  C h in  bandyckie , uzb ro jone  przez A m e rykę  
h o rd y  K u o m in ta n g u  i  doszedł do ta k  w ie lk ic h  sukeesów? Przede w szys tk im  tą, ze 
te w ie lk ie  sukcesy n ie  b y ły  p rzyp a d ko w ym  z ja w isk ie m  h is to rycznym , lecz s tan ow i
ły  n ie u n ik n io n y  re z u lta t re w o lu c y jn y c h  w a lk  lu d u  ch ińsk iego za całe osta tn ie  s tu le 
cie. Bez o fia rnego poparc ia  setek m ilio n ó w  lu d z i —  ta k  w ie lk ie , szybkie  i  wszech
stronne zw yc ięstw o b y ło b y  zupe łn ie  n ie  do pom yślen ia . To zw ycięstw o na rod u  c h iń 
skiego n ie  m a n ic  wspólnego z tego rod za ju  „z jednoczen iam i“ , ja k ie  m ia ły  ju ż  
n ie raz m ie jsce w  h is to r ii C h in. Z nam y różnego rod za ju  „z jednoczen ia“ . Jednakże 

N w  ta k ic h  w ypad kach  albo ówczesne rządy  same b y ły  c iem iężyc ie lam i lu du , albo 
w  ko n sekw enc ji p rzeobraża ły się w  ta k ic h  c iem iężyc ie li. D la tego n ie  m og ły  one 
uzyskać rzeczyw istego zjednoczenia i  dokonane przez n ich  „z jednoczen ia“  rozsypy

w a ły  się w  proch.
Obecnie zjednoczenie je s t p ie rw szym  rzeczyw is tym  zjednoczeniem  lu d u  chińskiego. 

N aród  c h iń sk i s ta ł się gospodarzem sw ej z iem i. P anow anie  rea kc jo n is tów  w  C h i
nach zostało zniesione z po w ie rzchn i z iem i na w ieczne czasy. Pon ieważ ro z b ity  przez 
naród c h iń s k i w ró g  b y ł uzb ro jo n y  przez rząd am e rykańsk i, m ożna z ca łym  uzasad
n ien iem  stw ie rdz ić , że na ród  ch iń sk i odn iós ł zw yc ięstw o n ie  ty lk o  nad w ro g ie m  
w ew nę trznym , lecz jednocześnie odn iós ł on zw yc ięstw o także nad w ro g ie m  zewnę
trz n y m  —  nad im p e ria lis ty c z n y m i in te rw e n ta m i z A m e ry k i. Jeże li im p e r ia liś c i am e
rykań scy  sp ró bu ją  raz jeszcze za pomocą now ych  ś rodków  i  now ych  m etod doko 
nać in te rw e n c ji i  ag res ji w  Ch inach, to  spotka ich  n iechybn ie  taka  sama k lęska, ja ka  
ju ż  spo tka ła  K uo m in ta ng .

W  c h w ili obecnej w a lk a  lu d u  ćh ińsk iego z n ie d o b itk a m i re a k c ji ku o m in ta n g o w - 
sk ie j n ie  je s t jeszcze zakończona d e fin ity w n ie , gdyż wyspa T a iw an , na k tó re j gn ież
dżą się n ie d o b itk i re a k c ji, jeszcze zn a jd u je  się pod bezpośrednią k o n tro lą  am e ryka ń 
sk ie j m a ry n a rk i w o jen ne j i  lo tn ic tw a . A rm ia  na rodow o-w yzw o leńcza  jes t stanowczo 
zdecydowana w y rw a ć  wyspę T a iw a n  z rą k  agresorów  am e rykańsk ich  i  ostatecznie 
z lik w id o w a ć  os ta tn ią  k ry jó w k ę  ch iń sk ich  band rea kcy jn ych . W szyscy p rzekona ją  
się, że w  nadchodzących operacjach o w yzw o le n ie  w ysp y  T a iw a n  nasze pozycje  s tra 
tegiczne są znacznie w ygodn ie jsze n iż  pozycje  ja k ie g o k o lw ie k  w roga. Po naszej s tro 
nie  je s t słuszność i  sp raw ied liw ość. Z w iększam y w y s i łk i d la  osiągnięcia ostatecznego 
zw ycięstw a. A rm ia  na rodow o-w yzw o leńcza  je s t rów n ież  stanowczo zdecydowana 
pójść na zachód, w y z w o lić  lu d  T y b e tu  i  stanąć na s traży rub ie ży  ch ińsk ich . To os ta t
nie przedsięwzięcie p ra gn iem y zrea lizow ać na drodze p o ko jow ych  rozm ów . P a trio c i 
tybe tańscy po p ie ra ją  nasze propozycje. M am y nadzie ję , że lo ka ln e  w ładze T ybe tu  
n ie  będą zw lekać i  zagadnienie zostanie rozw iązane w  sposób po ko jow y.
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H is to r ia  ostatn iego s tu lec ia  C hin, a zwłaszcza h is to r ia  osta tn ich  dw udz ies tu  k i lk u  
la t  św iadczy, że C h iny  zawsze s ta n o w iły  pow ażny ob ie k t d la  rozbó jn icze j ag res ji im 
p e ria lis tyczne j. D la tego zw yc ięsk i na ród  c h iń s k i n ie  może n ie  zachować potężnych 
s ił zb ro jn ych  d la  sw o je j obrony. P ow in n iśm y  w zm ocn ić  nasze bu do w n ic tw o  obronne, 
być zawsze w  pogo tow iu , uw ażn ie  obserw ować m ach inac je  im p e ria lis tó w  zm ie rza ją 
cych do rozszerzenia agresji. P ow in n iśm y  zbudować potężne lo tn ic tw o  i  m a ryn a rkę  
w o jenną.

T y lk o  w  ten sposób p o tra f im y  odeprzeć zbro jne  bandy, k tó re  o śm ie liłyb y  się n a 
paść na nas z pow ie trza  czy z m orza, ty lk o  w  ten sposób p o tra f im y  zabezpieczyć n ie 
tyka ln ość  naszych g ra n ic  po w ie trznych  i  w ód  te ry to r ia ln y c h . A rm ia  nasza pow inna  
w zm ocn ić sw oje s iły , aby m ogła rozb ić  doszczętnie każdego agresora.

2. Polityka zagraniczna Chińskiej Republiki Ludowej

P o lity k a  zagran iczna C h iń sk ie j R e p u b lik i L u d o w e j zosta ła jasno sprecyzowana 
we Wspólnym programie p rz y ję ty m  przez K o n s u lta ty w n ą  P o lityczną  Radę L u do w ą  
(K P R L ) C hin. W spó lny p ro g ra m  stw ie rdza : „Zasady p o lity k i zagran iczne j C h ińsk ie j 
R e p u b lik i L u d o w e j są następu jące: zabezpieczenie n iepodleg łości, w o lności i  całości 
te ry to r iu m  i  suw erenności naszego k ra ju , obrona trw a łe g o  p o ko ju  na ca łym  św iecie, 
pop ie ran ie  p rzy jazn e j w sp ó łp racy  pom iędzy na rod am i w szys tk ich  k ra jó w  i  w a lk a  
z im p e ria lis tyczn ą  p o lity k ą  ag res ji i  w o jn y “ .

Z  o k a z ji naw iązan ia  stosunków  dyp lom atycznych  i  hand low ych  z zagranicą, 
Wspólny program stw ie rdza : „C e n tra ln y  Rząd C h iń sk ie j R e p u b lik i Lu do w e j może 
p row adz ić  ro ko w a n ia  na podstaw ie  rów no up ra w n ien ia , w za jem ne j ko rzyśc i 
i  w za jem nego poszanowania te ry to r iu m  i  suw erenności —  naw iązyw ać sto
s u n k i dyp lom atyczne  z ty m i rządam i zag ran icznym i, k tó re  zerw ą swe s tosunk i 
z re a k c jo n is ta m i k u o m in ta n g o w s k im i i  p rzy jaźn ie  us tosunku ją  się do C h ińsk ie j R e
p u b lik i L u d o w e j“ . „C h iń ska  R e p u b lika  L u do w a  może pode jm ow ać na now o i  ro z 
w ija ć  oparte  na zasadzie ró w n o u p ra w n ie n ia  i  ko rzyśc i w za jem nych  s tosunk i ha n 
d low e z obcym i rządam i“ .

P o lity k a  zagraniczna cen tra lnego rządu  ludow ego prow adzona b y ła  zgodnie z t y 
m i po ds taw ow ym i zasadami.

Po p ro k la m o w a n iu  C h ińsk ie j R e p u b lik i L u d o w e j —  17 k ra jó w  ZSRR, B u łga ria , 
R um un ia , W ęgry, Czechosłowacja, Polska, M ongo lia , N iem iecka  R e pu b lika  D e m okra 
tyczna, A lb an ia , B irm a , Ind ie , V ie tnam , D ania, Szwecja, S zw a jca ria , Indonezja  
naw iąza ło  z nam i o fic ja ln e  s tosunk i dyp lom atyczne. 8 k ra jó w  —  P akis tan , A n g lia , 
Ceylon, N orw eg ia , Iz rae l, A fga n is tan , F in la n d ia , H o lan d ia  —  w y ra z iło  życzenie na 
w iązan ia  p rzy jazn ych  stosunków . A n g lia , N o rw eg ia , H o lan d ia  i  F in la n d ia  prow adzą 
obecnie roko w a n ia  w  spraw ie  naw iązan ia  stosunków  dyp lom atycznych.

C h ińska R e pu b lika  Lu dow a  zdecydowanie stoi. po stron ie  m iędzynarodow ego obozu 
p o k o ju  i  dem okracji,- k tó re m u  przew odzi Z w iązek  Radziecki. C h ińską  R e pu b likę  
Lu dow ą  łączą ze Z w ią zk ie m  R adzieck im  n a jb a rd z ie j p rzy jazne  i  b ra te rsk ie  stosunki. 
W  czasie po by tu  prezydenta M ao Tse-tunga  w  ZSRR zosta ł za w a rty  ch ińsko  -  
l-adziecki t ra k ta t  p rzy ja źn i, p rzym ie rza  i  pom ocy w za jem ne j, k tó ry  posiada o lb rz y 
m ie  św ia tow e znaczenie. D z ię k i tem u  tra k ta to w i zosta ł za w a rty  ścis ły sojusz w o j
skow y, ekonom iczny i  k u ltu ra ln y  ty c h  w ie lk ic h  narodów , liczących p ra w ie  700 m i
lio n ó w  ludnośc i w  E urop ie  i  A z ji.  P rzym ie rze  to  znacznie zw iększy ło  s iły  ob rony
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przec iw  agresji, ja k a  m og łaby pow stać na Wschodzie. Jednocześnie lu b  bezpośrednio 
po zaw arc iu  tego tra k ta tu  pom iędzy C h ina m i a Z w ią z k ie m  R adzieck im  podpisano 
następujące um o w y: porozum ien ie  w  spraw ie  C h ińsk ie j K o le i Czangczuńskiej, p o ro 
zum ien ie w  spraw ie  P o r t-A r tu ra  i  Dalnego, po rozum ien ie  w  spraw ie  udzie len ia  
k re d y tu  C h ińsk ie j R epub lice  Lu d o w e j, po rozum ien ie  w  sp raw ie  założenia ch ińsko - 
radzieck iego na ftow ego tow a rzys tw a  akcy jnego  w  S ink iangu , porozum ien ie  w  spra
w ie  założenia ch ińśko -radz ieck iego  akcyjnego tow a rzys tw a  lo tn ic tw a  cyw ilnego , po 
rozum ien ie  w  spraw ie  spec ja lis tów  oraz um ow ę hand low ą.

Zgodn ie  z ty m i um o w a m i —  nasz w ie lk i so juszn ik, w  czasie k ie d y  sam zab liźn ia ł 
ra n y  zadane przez w o jnę , u d z ie lił C h inom  o lb rzym ie j pom ocy, będącej w yrazem  jego 
przy jaznego stosunku. Podpisanie i  p ra k tyczn e  z rea lizow an ie  tra k ta tu  ch ińsko — 
radzieckiego i  szeregu um ów  w y w o ła ło  w ie lk i en tuz jazm  w śród  całego lu d u  c h iń 
skiego. N a ród  c h iń sk i da ł w y ra z  bezgranicznej wdzięczności za p rzy ja zn y  stosunek 
wodza Z w ią z k u  Radzieckiego —  G enera lissim usa S ta lina , rządu  radzieckiego i  n a ro 
du radzieck iego do now ych  C hin.

C h iny  podp isa ły  um o w y hand low e i  k o n tra k ty  z Polską, Czechosłowacją i  Koreą. 
Obecnie p ro w a dz i się ro ko w a n ia  hand low e  z W ęgram i i  N iem iecką  R e pu b liką  D e
m okra tyczną.

C h iny  na w ią zu ją  rów n ież  k o n ta k ty  hand low a z n ie k tó ry m i k ra ja m i k a p ita lis ty c z 
nym i. Naszym  zdaniem , nak reś lony  p la n  ob ro tów  h a n d lu  zagranicznego C h ip  może 
być w  ro k u  bieżącym  n ie  ty lk o  w yk o n a n y  lecz i  przekroczony.

Zagadn ien ie  naw iązan ia  stosunków  dyp lom atycznych  z pa ńs tw a m i b u rżu a zy jn ym i 
je s t ba rdz ie j skom p liko w a ne  n iż  naw iązan ie  ^ tosu nkó w  hand low ych . P rzyk ładem  
tego mogą być d łu g o trw a łe  lecz bezowocne ro ko w a n ia  z A n g lią . P rzyczyną n iepow o
dzeń ty c h  ro ko w a ń  je s t to, że rząd b ry ty js k i z je dn e j s trony  z ło ży ł de k la rac ję  o uzna
n iu  C h ińsk ie j R e p u b lik i L u d o w e j, a jednocześnie —  uzna je  „p rze d s ta w ic ie la “  n ie 
d o b itk ó w  re a k c ji kuo m in ta n g o w sk ie j, bezpraw nie  za jm ującego m ie jsce C h in  w  O rga 
n iz a c ji N a rod ów  Z jednoczonych. W yw o ła ło  to  tru d n o śc i w  naw iązan iu  o fic ja ln y c h  
stosunków  dyp lom atycznych  pom iędzy C h ina m i i  A n g lią . N ie p rzy ja zn y  stosunek 
A n g li i  do o b y w a te li ch ińsk ich  w  H ongkongu i  na in n y c h  terenach także n ie  może 
n ie  w y w o ły w a ć  poważnego n ie p o ko ju  cen tra lnego rządu  ludowego.

W  czasie w o jn y  na rodow o -  w yzw o leńcze j w  Chinach, rząd am e rykań sk i zawsze 
s ta ł po stron ie  w ro g ó w  na rodu  ch ińsk iego i  w s z y s tk im i s iła m i pom aga nada l re a k c ji 
ku o m in ta n g o w sk ie j w  w a lce  p rze c iw ko  n a ro d o w i ch ińsk iem u. Od czasu u tw o rzen ia  
C h ińsk ie j R e p u b lik i L u d o w e j w ro g i stosunek rządu am erykańsk iego do na rodu 
ch ińsk iego zaostrzy ł się jeszcze ba rdz ie j. N ie  bacząc na słuszną k ry ty k ę  ze s trony  
Z w ią zku  Radzieckiego, In d ii i  in n ych  pa ńs tw  S tany Z jednoczone uporczyw ie  p rze 
szkadzają uczes tn ic tw u  p rze ds taw ic ie li C h iń sk ie j R e p u b lik i L u d o w e j w  O rgan iza c ji 
N a rodów  Z jednoczonych i  w  je j różnych organach, T b ro n ią  cyn iczn ie  ta k  zw anych 
„p rz e d s ta w ic ie li“  n ie d o b itk ó w  re a kcy jn e j k l i k i  ku o m in ta n g o w sk ie j. S tany Z je d n o 
czone w  podobny sposób przeszkadzają uczestn ic tw u  p rzeds taw ic ie la  C h in  w  Radzie 
Sojuszniczej d la  Ja p on ii i  zam ierza ją  podpisać t ra k ta t  p o k o jo w y  z Japon ią bez ud z ia 
łu  C h in  i  Z w ią z k u  Radzieckiego. O czyw iście chodzi im  o to, aby znów  uzb ro ić  Ja 
ponię i  u trzym ać  w o jska  am e rykań sk ie  i  bazy w o jskow e  w  Japon ii.

S tany Z jednoczone, m a jąc na w zg lędzie  dalsze rozszerzenie ag res ji na D a le k im  
W schodzie —  specja ln ie  zo rgan izow a ły  w  ty m  ce lu z b ro jn y  napad m arione tkow e j k l i k i  
lisynm an ow sk ie j na K oreańską  R e pu b likę  Ludow ą. W yko rzys tu ją c  ja ko  p re te ks t sy
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tua c ję  na K o re i, im p e ria liś c i am erykańscy u ż y li swej m a ry n a rk i w o jen ne j i  lo tn ic 
tw a  dla  zajęcia naszej p ro w in c ji T a iw a n  i  (Ś w iadczy li, że tzw . p ro b lem  T a iw anu  
po w in ie n  być rozw iązany przez O rgan izację  N a rodów  Z jednoczonych (kon tro low aną  
przez S tany Z jednoczone). Jednocześnie lo tn ic tw o  wspom agające agresję zaczęło 
dokonyw ać w ie lo k ro tn y c h  n a lo tó w  na C h ińską p ro w in c ję  L ia o -tu n g , os trze liw ać 
i  bom bardow ać pograniczne te ren y  ch ińsk ie . S tany Z jednoczone w y d a ły  rów n ież  
polecenie swej m arynarce  w o jen ne j uczestniczącej w  ag res ji p rzec iw ko  K o re i, ostrze
liw a n ia  ch ińsk ich  o k rę tó w  hand low ych .

A gresyw ne  dz ia łan ia  im p e ria lis tyczn e  p o tw ie rd z iły , że rząd am e rykań sk i je s t n a j
ba rdz ie j n iebezpiecznym  w rog iem  C h ińsk ie j R e p u b lik i L u d o w e j. A m e ryka ńsk ie  
agresyw ne s iły  zb ro jne  w d z ie ra ły  się n ie je d n o k ro tn ie , w  gran ice  C h ińsk ie j R e p u b lik i 
"Ludow ej i  w  każdej c h w ili może nastąp ić  rozszerzenie te j ag resji. G łów nodow odzący 
am erykańsk ich  s ił ag resyw nych na w ysp ie  T a iw a n  i  w  K o re i, M ac A r th u r ,  dawno 
ju ż  od s ło n ił agresyw ne p la n y  rządu am erykańskiego. M ac A r th u r  fa b ry k u je  coraz 
to  nowsze p re te ks ty  m ające na ce lu  rozszerzenie agresji. N a ród  c h iń sk i zdecydo
w an ie  w ys tęp u je  p rze c iw ko  ag res ji i  zb rodn iom  am erykańsk im . Jest on zdecydo
w any w y rw a ć  z rą k  agresorów  am e rykańsk ich  wyspę T a iw a n  i  inne te ry to r ia  c h iń 

skie.
N a ród  ch iń sk i z całą uw agą obserw u je  sy tuac ję  pow sta łą  w  w y n ik u  am e rykań 

sk ie j ag res ji na K o re i. N a ród  ko re ań sk i i  jego a rm ia  lu d o w a  —  są zdecydowani 
i odw ażni. Pod k ie ro w n ic tw e m  p re m ie ra  K im  Ir-s e n a  na ród  i  koreańska a rm ia  lu 
dowa uzyska li szereg zdum iew a jących  sukcesów w  w a lce  p rzec iw ko  agresorow i 
am erykańsk iem u. N a ród  ko re ań sk i cieszy się sym pa tią  i  popa rc iem  na rodów  całego 
św iata. N ie  ulega w ą tp liw o śc i, że przezw ycięży on w szys tk ie  napo tykane  trudnośc i 
i  odniesienie ostateczne zw yc ięstw o w  uporczyw e j i  d łu g o trw a łe j walce.

N a ród  c h iń s k i je s t narodem  m iłu ją c y m  pokó j. Pod A pe lem  S z tokho lm sk im  złożyło 
swe podp isy 120 m ilio n ó w  C h ińczyków . A k c ja  zb ie ran ia  podp isów  trw a  jeszcze i  roz
szerza się. Jest ca łkow ic ie  z rozum ia łym , że na ród  c h iń sk i po w y zw o le n iu  swej 
z iem i o jczyste j p ragn ie  p o ko ju  i  bezpieczeństwa, p ragn ie  odbudować i rozw inąć da
le j przem ysł, ro ln ic tw o , ko n tynuo w a ć  pracę ku ltu ra ln o -o ś w ia to w ą . Jeś li jednak  
agresorzy am erykańscy p o tra k tu ją  to  ja ko  p rze ja w  słabości na rodu  chińskiego, to 
pope łn ią  rów n ież  w ie lk i b łąd , podobny do tego, k tó ry  p o p e łn ili kuom in tangow scy 

reakc jon iśc i.
N a ród  c h iń sk i głęboko m iłu je  pokó j, ale b ron iąc  p o ko ju  n ig d y  n ie  b a ł się i  n igdy  

nie  będzie ba ł się odparc ia  agresora. N aród  c h iń sk i n ie  śc ie rp i n ig d y  ja k ie jk o lw ie k  
ag res ji i  n ie  może przyg lądać się obo ję tn ie  lo sow i swoich sąsiadów, k tó rz y  p a d li 
o fia rą  im p e ria lis tyczn e j agresji. K to  p ró bu je  usunąć C h iny, liczące oko ło 500 m il io 
nów  lu dz i, z O rgan iza c ji N a rodów  Z jednoczonych, k to  n ie  lic z y  się z in te resam i 
i  po d ryw a  in te resy  'U  ludzkości, k to  bezrozum nie m onopo lis tyczn ie  u s iłu je  rozw iązać 
ja k ie k o lw ie k  bezpośrednio zw iązane z C h ina m i zagadnienia -— ten  n iechybn ie  z łam ie 

sobie k a rk .

3. Umocnienie dyktatury demokracji ludowej i przygotowanie reform y rolnej.

Im p e r ia liś c i i  re a kc jo n iśc i n ie  docen ia ją  s ił na rodu  chińskiego. T ra k tu ją  on i w y 
zwolone C h in y  z tego samego p u n k tu  w idzen ia , z jak iego  p rz y w y k li pa trzeć na stare 
C h iny. Z apom ina ją  on i często o tym , że na ród  c h iń sk i dyspdnu je  teraz n a jp o tę żn ie j-
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szą b ro n ią  —  d yk ta tu rą , d e m o kra c ji lu d o w e j. Ta d y k ta tu ra  de m okra c ji lu d o w e j 
zorgan izow ała s iły  na rod u  i  z d ła w iła  an ty lu d o w e  e lem enty  reakcy jne .

W  c iągu m in ionego ro k u  pod k ie ro w n ic tw e m  cen tra lnego rządu  ludow ego zosta ły 
u tw orzone : rząd lu d o w y  jednego w ie lk ie g o  re jo n u  ad m in is tra cy jn eg o  i  rząd lu d o w y  
re jon u  autonom icznego —  podporządkow ane bezpośrednio rząd ow i cen tra lnem u; 
cz tery  ko m ite ty  w o jskow o7a d m in is tra cy jn e  w  w ie lk ic h  re jonach  ad m in is tra cy jn ych : 
28 rządów  lu d o w ych  w  poszczególnych p ro w in c ja c h ; 9 lu d o w ych  urzędów  a d m in i
s tra cy jn ych  w  re jonach  a d m in is tra c y jn y c h  odpow iada jących  p ro w in c jo m ; 12 m ie j
sk ich  zarządów  lu d o w ych  bezpośrednio podporządkow anych rząd ow i cen tra lnem u 
i  w ie lk im  re jon om  a d m in is tra c y jn y m ; 67 m ie js k ic h  zarządów  lu d o w ych  podporząd
kow an ych  p ro w in c jo m  i  2.087 lu d o w y c h  zarządów  pow ia tow ych . W szystkie  te  o r 
gany w ła d zy  są k rań cow o  różne od rea kcy jn ych , kuo m in ta ngo w sk ich  organów  w ła 
dzy, ciem iężących naród. O rgany w ła d z y  lu d o w e j rep reze n tu ją  in te resy  w szys tk ich  
w a rs tw  ludnośc i i  są zw iązane z sze rok im i m asam i lu d o w ym i. Są one narzędziem  
d y k ta tu ry  d e m o kra c ji lu do w e j, narzędziem  lik w id o w a n ia  e lem entów  reakcy jnych .

N ie k tó re  z ty c h  o rganów  w ła d zy  zosta ły w yb ra n e  na zgrom adzeniach p rze d s ta w i
c ie li lu do w ych . W  liczn ych  m iastach i  po w ia tach  ju ż  przeprow adzono z jazdy przed
s ta w ic ie li lu do w ych . W  in n y c h  m iastach, po w ia tach  i  36 m ongo lsk ich  jednostkach 
a d m in is tra c y jn y c h  przeprow adzono z jazdy p rz e d s ta w ic ie li w szys tk ich  w a rs tw  
ludności. W  w iększości gmin- i  w s i zw o łano ju ż  z jazdy p rze ds taw ic ie li ludow ych , 
zgrom adzenia p rze d s ta w ic ie li lu d o w ych  lu b  zgrom adzenia p rze ds taw ic ie li ch łop 
stwa. W szystk ie  te z jazdy i  zgrom adzenia d a ły  pozy tyw ne  re z u lta ty  jednocząc dz ia
ła n ia  różnych  w a rs tw  ludności, p a r t i i,  narodow ości. P om og ły  one rządow i p rz y s łu 
chać się g łosow i lu d u , a z d ru g ie j s tro n y  s p ra w iły  to, że lu d  le p ie j z rozum ia ł i  skon
tro lo w a ł pracę a d m in is tra c ji. P rzyg o to w u je m y  się z’ k o le i do stw orzen ia  organów  
k o n tro li lu d o w e j, jednakże  lo ka ln e  rządy i  a d m in is tra c je  w in n y  rów n ież  w zm óc swą 
pracę na ty m  odc inku.

K o m ite t N a rod ow y K o n s u lta ty w n e j P o lityczne j R ady L u d o w e j do w ió d ł w  o k re 
sie m in ionego roku , że je s t sku tecznym  organem  je dn o lite go  f ro n tu  de m okra c ji lu 
dow e j, w  k tó ry m  w szys tk ie  k la sy  dem okra tyczne, w szys tk ie  dem okra tyczne p a rtie  
i  ug rupow an ia , w szys tk ie  organ izacje  lu do w e  mogą k o le g ia ln ie  rozp a tryw a ć w szys t
k ie  sto jące przed n im  zagadnienia. Na podstaw ie  tego dośw iadczenia w  dw unastu  
p ro w in c ja ch , 73 m iastach  i  w ie lu  po w ia tach  w prow adzone zos ta ły -m ie jsk ie  i  p o w ia 
towe K o m ite ty  K on su lta tyw n e .

S zybk i w z ro s t ilo śc io w y  zorgan izow anej ludnośc i b y ł w  m in io n y m  ro k u  d ru g im  
w ażnym  czynn ik ie m  s p rzy ja ją cym  coraz s iln ie jszem u zespoleniu na rodu  chińskiego. 
K lasa  robo tn icza  g łó w n ych  b ranż  p rze m ys łu  i  g łów n ych  m ias t w  zasadzie została 
ju ż  zorganizow ana. Z w ią z k i Zaw odow e liczą  obecnie w  C h inach 4 m ilio n y  90 tys ięcy 
członków , co s tan ow i je dn ą  trzec ią  ogó lne j lic z b y  ro b o tn ik ó w  i  u rzę dn ików  k ra ju . 
W  now ych  w yzw o lo nych  re jonach  codziennie pow sta ją  now e Z w ią z k i Chłopskie . 
W  re jonach  C h in  w schodn ich  i  C h in  cen tra ln o -p o łu d n io w ych , gdzie ma być p rze p ro 
wadzona w  ro k u  b ieżącym  re fo rm a  ro lna , liczba  cz łonków  Z w ią z k ó w  C h łopsk ich  
p rzekroczy ła  ju ż  20 m ilio n ó w  lu dz i. L iczba  zorgan izow anych kob ie t, cz ło nk iń  W szech- 
c h iń sk ie j D em okra tyczne j F ed e ra c ji K o b ie t p rzekroczy ła  30 m ilio n ó w . L iczba zo r
ganizow ane j m łodzieży w yn os i ponad 7 m ilio n ó w . W  te j liczb ie  N o w och ińsk i Z w ią 
zek m łodzieży lic z y  3 m ilio n y  10 tys ięcy  członków .
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Dośw iadczenie m in ionego ro k u  dow iod ło , że w szys tk ie  dem okra tyczne k lasy, dem o
kra tyczne  p a rtie  i  ug rup ow a n ia  ch ińsk ie  zespo liły  się w  w a lce  p rze c iw ko  w sp ó ln ym  
w rogom . Celem  w zm ocnien ia  te j w ięz i ce n tra ln y  rząd lu d o w y  w spó ln ie  z K o m ite te m  
N a rod ow ym  K P R L  p rze p ro w ad z ił w  ub ie g łym  ro k u  szereg a k c ji zm ie rza jących do 
u regu low an ia  w za jem nych  stosunków  m iędzy ró ż n y m i k lasam i, a zwłaszcza stosun
k u  m iędzy k lasą robotn iczą a bu rżuaz ją . K lasa  robotn icza je s t k lasą k ie row n iczą  
w  C h ińsk ie j R epub lice  L u do w e j. U w ażam y za niedopuszczalne ig no row a n ie  p o li
tycznych  i  ekonom icznych in te resów  k la s y  robo tn icze j. Jednakże wobec tego, że b u r -  
żuazja narodow a od gryw a  w  C h inach na obecnym  etapie poważną ro lę, na leży z k o 
n ieczności w  in te res ie  samej k la sy  robo tn icze j zespolić bu rżuaz ję  narodow ą do a k ty w 
nego uczestn ic tw a w  odbudow ie  i  ro z w o ju  e ko n o m ik i C h in. U re gu low an ie  stosun
k ó w  m iędzy k la sa m i de m okra tyczn ym i pozos ta je -na da l w ażnym  zadaniem  je d n o li
tego f ro n tu  ludow o-dem okra tycznego.

S tosunk i m iędzy ró żn ym i p a r tia m i de m okra tycznym i, a zwłaszcza s tosunk i m iędzy 
K om un is tyczną  P a rt ią  C h in  i  p a r tia m i za p rzy ja źn io nym i są dobre i  ha rm on ijn e . 
P a rtie  dem okra tyczne n ie je d n o k ro tn ie  rozw aża ły  w ie lo s tro nn ie  szereg w ażnych  po
sunięć po lityczn ych  cen tra lnego rządu  ludow ego i  dochodziły  do w spó lne j oceny 
rea lizow anych  zadań. Obecnie, dz ięk i w skazan iom  K o m ite tu  C entra lnego K o m u n i 
stycznej P a r t i i C h in, zm ie rza jącym  do pog łęb ien ia  jedności i  w spó łp racy  z dz ia ła 
czam i b e z p a rty jn y m i, i  po rozszerzeniu się ru ch u  za u jed no lice n ie m  s ty lu  pracy, 
w spółp raca ta  pog łęb i się jeszcze ba rdz ie j. Pew na część kom u n is tó w  jeszcze zbyt 
wąsko p o jm u je  to zagadnienie. W in n iśm y  m ieć na oku  ten  b łąd  i  przezwyciężać go, 
aby na te j drodze w zm ocn ić jedność w szys tk ich  p a r t i i dem okra tycznych  i  b e z p a rty j
nych  dz ia łaczy dem okra tycznych. Jednocześnie zaś m us im y lik w id o w a ć  tendencje 
ugodowe, sprzeczne z naszym i zasadami.

C h iny  są państw em  w ie lona rodow ośc iow ym , w  k tó ry m  naród c h iń s k i s tanow i 
większość ludności. W  przeszłości, w  okresie  re a kcy jn ych  rządów  K u o m in ta ng u , do
chodziło  do k o n f lik tó w  m iędzy ró żn ym i na rodow ośc iam i Chin. P ow stan ie  C h ińsk ie j 
R e p u b lik i L u d o w e j zm ie n iło  do g ru n tu  s tosunk i m iędzy na rodam i. W  M o n g o lii W ew 
nę trzne j u tw orzono  au tonom iczny rząd lu d o w y  tego re jonu . W  S in k ia ngu  u tw orzono 
w spó lny  rząd, w  sk ład  k tó rego  wchodzą rep rezen tanc i różnych  narodowości. W  rządzie 
ty m  C h ińczycy s tanow ią  mniejszość. Obecnie w  konsekw en tn y  sposób zaczęliśm y rea 
lizow ać zasadę sam odzielności re jo n ó w  zam ieszka łych przez m nie jszości narodowe. 
Rządy lu do w e  w  re jonach  o m ieszanym  składzie  na rodow ośc iow ym  s ta ra ją  się przez 
p o lity k ę  w za jem nych  ustępstw  i  w za jem ne j pom ocy przezw yciężyć h is to ryczne p rze
c iw ień s tw a  is tn ie ją ce  pom iędzy ty m i na rodam i.' C e n tra ln y  rząd lu d o w y  pop iera  ze 
w szystk ich  s ił rozw ó j och rony zdrow ia , ośw ia ty  i  gospodark i na terenach zam ieszka
ły c h  przez m nie jszości narodowe. Rząd lu d o w y  dokonu jąc przeobrażeń w  życ iu  ró -  
nych  narodow ości op ie ra swe postępow anie na zasadzie ro z w o ju  św iadom ości i  do
b row o lnośc i za in teresow anych na rod ów  i  w a lczy  z m etodam i przym usu.

Rząd lu d o w y  i  a rm ia  na rodow o-w yzw o leńcza  trz y m a ją  się w  stosunku do w ie rzeń  
re lig ijn y c h  i  in n ych  m asow ych obycza jów  lu d o w y c h  ścisłego przestrzegania zasady 
n ie in te rw e n c ji. D z ię k i ta k ie j p o lityce  w szys tk ie  narodow ości z u fnośc ią  i  sym pa tią  
zaczęły ustosunkow yw ać się do p ra c o w n ik ó w  pochodzenia ch ińsk iego za jm u ją cych  
s tanow iska w  a rm ii na rodow o-w yzw o leńcze j i  w  ch iń s k im  rządzie lu do w ym . Jed
nakże w  spraw ie  zjednoczenia różnych  narodow ości do kona liśm y jeszcze bardzo n ie 
w ie le . S to i przed n a m i zadanie n a p ra w ie n ia  i  z rea lizow an ia  jeszcze bardzo w ie lu
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rzeczy. D latego też n ie  po w in n iśm y  poprzestawać na dotychczasowych osiągnięciach 
w  te j dziedzinie.

D y k ta tu ra  d e m o kra c ji lu do w e j posiada dw a aspekty: dem okrac ję  w  stosunku do 
ludu- i  d y k ta tu rę  w  stosunku do e lem entów  re a kcy jn ych . N a leży da le j rozszerzać 
dem okrac ję  w  s tosunku do lu d u  i  w zm acniać d y k ta tu rę  w  stosunku do e lem entów  
rea kcy jn ych .

Chociaż n ie d o b itk i re a kc jo n is tó w  kuo m in ta ngo w sk ich  u c ie k ły  na wyspę Ta iw an, 
to je d n a k  zgodnie z op racow anym  z gó ry  p lanem  ku o m in ta ngo w cy  po zos taw ili na 
lądz ie  w iększą ilość b a n d y tó w  i  agentów  w yw ia d u . L iczba  b a n d y tó w  w ynos iła  ponad 
m ilio n  lu dz i, jednakże na sku te k  zdecydowanej w a lk i z bandytyzm em , p rzeprow adzo
ne j przez a rm ię  na rodow o-w yzw o leńczą  p rzy  w spó łudz ia le  ludności m ie jscow e j, 
zm niejszono w  c iągu ro k u  tę liczbę  do dw us tu  tys ięcy. C iągle jeszcze sto i przed 
n a m i zadanie k o n tyn u o w a n ia  te j w a lk i w  ce lu  ostatecznej l ik w id a c ji ba ndy tyzm u 
i  w p row adzen ia  w  now o w yzw o lo nych  re jonach  po rządku  społecznego.

Lu dow e  organy bezpieczeństwa uzyska ły  w  w a lce  p rze c iw ko  szpiegom k o u m in -  
tan gow sk im  poważne sukcesy. W  c iągu ro k u  aresztowano 13.797 szpiegów k u o m in 
tangow sk ich  i  skon fiskow ano  175 rad iostac ji.. Prócz tego w y k ry to  7 szpiegowskich 
o rg a n iza c ji cudzoziem skich. Jak  w iadom o, w a lk a  ze szpiegam i i  agentam i w y w ia d u  
nie  kończy się na l ik w id a c ji bandytyzm u. W rogow ie  w e w n ę trz n i i  zew nę trzn i po 
klęsce poniesionej w  o tw a rte j w a lce  zb ro jn e j u s iłu ją  w yko rzys ta ć  w sze lk ie  sposoby 
d la  prow adzen ia  w a lk i podziem ne j. D la tego zadanie na rod u  ch ińskiego polega na 
czujności, a zadaniem  rządu  ludow ego je s t s tarc ie  w  proch w sze lk ich  w rogów .

W  ciągu ub iegłego ro k u  os iągnęliśm y szereg sukcesów w  p racy  apara tu  sp ra w ie 
d liw o śc i lu d o w e j, w  obron ie  p ra w  ludu , w  u k a ra n iu  bandytów , szpiegów i  in nych  
e lem entów  przestępczych, w  op racow an iu  p ra w o daw stw a  ludowego, z rac jon a lizo 
w a n iu  postępow ania sądowego i  w  spraw ie  a d m in is tra c ji w ięz ień. Jednak dostrze
gam y jeszcze szereg n iedociągnięć. N a jw a żn ie jszym  b ra k ie m  je s t to, że w  w ie lu  w y 
padkach p ra cow n icy  ap a ra tu  sp ra w ie d liw o śc i p rzep row adza li zadania l ik w id a c ji e le
m en tów  k o n trre w o lu c y jn y c h  stosując przesadną p o lity k ę  w ie lkoduszności. P raco w 
n icy  c i u ja w n il i  w ie lkoduszność w  stosunku do e lem entów  k o n trre w o lu c y jn y c h  i  n ie  
z lik w id o w a li ich . M asy lu do w e  p o tę p iły  tych  p ra c o w n ik ó w  za „przesadną w ie lk o 
duszność“ . To po tęp ien ie  przez m asy lu do w e  je s t sp ra w ie d liw e . Należy w szechstron
nie, a n ie  z wąskiego p u n k tu  w idzen ia  rea lizow ać zasady w ytyczone  przez M ao Tse- 
tunga  w  stosunku do e lem entów  k o n trre w o lu c y jn y c h : „O bow iązkow o  na leży ka rać  
g łó w n ych  przestępców, przebaczać m im o w o ln y m  w spó łuczestn ikom  i  nagradzać tych , 
k tó rz y  w yka żą  się zas ługam i“ . D oprow adz i to do tego, że W rogie e lem enty k o n tr 
re w o lu cy jn e  będą w  zdecydow any sposób z likw id o w a n e . Jest to 'je d n o  z poważnych 
zadań m a jących  na ce lu  w zm ocn ien ie  d y k ta tu ry  d e m o kra c ji ludow e j.

N a jw a żn ie jszym  z a k tu a ln ych  zadań w zm ocn ien ia  d y k ta tu ry  d e m o kra c ji lu do w e j 
je s t p rzeprow adzen ie re fo rm y  ro ln e j na osta tn io  w yzw o lo nych  terenach C hin. P rze
prow adzen ie re fo rm y  ro ln e j oznacza zapew nienie ch łopstw u, stanow iącem u oko ło  80%  
ludnośc i C h in, podstaw owego p ra w a  do życia. Oznacza to  rów n ież  z lik w id o w a n ie  
bazy społecznej k o n tr re w o lu c ji —  w  postaci k la sy  obszarn ików . Oznacza to  z re a li
zow anie podstaw owego zadania d y k ta tu ry  d e m o kra c ji lu d o w e j —  w yzw o le n ie  p ro 
d u k c y jn y c h  s ił ch łopstw a skrępow anych  fe u d a ln y m i s tosunkam i p ro d u k c y jn y m i 
i  p rzygo tow an ie  podstaw  d la  szybkiego up rzem ys łow ien ia  k ra ju . P rzeprow adzenie 
re fo rm y  ro ln e j w śród  ludnośc i te renów  now ow yzw o lonych , liczących p ra w ie
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300 m ilio n ó w  lu d z i —  to  następny etap w a lk i k lasow e j w  Chinach. P ode jm u jąc  tę 
w a lk ę  w  sposób p rzygo tow any, zo rgan izow any i  konsekw en tny  •— ce n tra ln y  rząd 
lu d o w y  og łos ił szereg następu jących ak tó w : ustaw ę o re fo rm ie  ro ln e j, przepisy 
organizacyjn ie d la  Z w ią zkó w  C h łopskich , uchw a łę  o o rg an izac ji sądów ludow ych , 
uchw a łę  w  spraw ie  okreś len ia  przynależności k la sow e j na w s i itp . C e n tra ln y  rząd 
Jadowy pos tano w ił p rzeprow adzić  re fo rm ę  ro ln ą  w  c iągu z im y  1950 ro k u  na te ry 
torium . zam ieszka łym  przez 100 m ilio n ó w  ludności. P onadto rząd lu d o w y  po s tano w ił 
przenieść rea lizac ję  te j re fo rm y  w  in n ych  re jonach  na ro k  następny lu b  na jeszcze 
późnie jszy okres.

W  re jonach, gdzie re fo rm a  ro lna  m a być przeprow adzona w  z im ie  bieżącego roku , 
przeprow adzam y prace propagandow e zw iązane z badan iem  do kum en tów  m ających 
w iększe znaczenie d la  re fo rm y  ro ln e j, p rzyg o tow u je m y k a d ry  d la  przeprow adzen ia 
te j re fo rm y , k a d ry  d la  sądów lu d o w ych  oraz rozszerzam y i  po rząd ku je m y orga
n izac ję  Z w ią zkó w  C hłopskich . W szystk ie  te poczynania są niezbędne. Żadna klasa 
w yzysk iw aczy  n ie  schodzi dob ro w o ln ie  z a reny h is to ryczne j. Dow odem  tego jest 
k lasa obszarn ików  ch ińsk ich  is tn ie ją ca  k ilk a  tys ięcy  la t. O bszarn icy fa b ry k u ją  
„ te o r ie “  w ym ie rzone  p rzec iw ko  re fo rm ie  ro ln e j i  p rze c iw ko  ustaw ie  o re fo rm ie  
ro ln e j. Tego ro d za ju  „ te o r ie “  na leży w  ja k  n a jb a rd z ie j zdecydow any sposób po
tęp ić. T rzeba pogłęb ić propagandę zasadniczych postanow ień us taw y o re fo rm ie  
ro ln e j. T rzeba dojść do tego, aby w  re jonach, gdzie p rzyg o to w u je m y  re fo rm ę  
ro lną , a przede w s z ys tk im  na  w s i, zosta ła uśw iadom iona w  te j sp raw ie  cała lu d 
ność. N a po tyka m y i  ta k ic h  obszarn ików , k tó rz y  w yp rze d a ją  z iem ię i  inw en ta rz , 
z a b ija ją  byd ło  s tanow iące siłę pociągową, niszczą sprzęt ro ln ic z y  i  zabudowania, de
w a s tu ją  po la  i  lasy. N a leży w  zdecydow any sposób w y p le n ić  ta k ie  przestępcze 
a k ty  i  n ie  dopuścić do ich  ponownego odżywania.

N a jw a żn ie jszym  k ro k ie m  do przeprow adzen ia  re fo rm y  ro ln e j je s t p rzygo tow an ie  
kad r. N a leży skup ić  w szys tk ie  s iły  w  ce lu  szkolen ia k a d r i  w zm ocn ien ia  Z w ią zków  
C h łopskich . P om yślne przeprow adzen ie  re fo rm y  ro ln e j może być zapew nione ty lk o  
w  w a ru n ka ch  is tn ie n ia  Z w ią zkó w  C h łopskich , k ie ro w a n ych  przez uczc iw ych  i  god
nych  zau fan ia  a k ty w is tó w  ch łopskich.

4. Centralizacja finansów i odbudowa ekonomiki.

Po u tw o rze n iu  C h ińsk ie j R e p u b lik i L u d o w e j i  us ta now ien iu  różnych  organów  
w ładzy , wszędzie, gdzie zakończy ły  się dz ia łan ia  w o jenne, s taw a ło  przed n a m i bez
pośrednie zadanie: z lik w id o w a n ie  chaotycznego i  niebezpiecznego położenia na po lu  
fina nsó w  i  ekonom ik i. Chaos ten  b y ł w y n ik ie m  w ie lo le tn ich , zbrodn iczych rządów  
re a kc jo n is tó w  kuo m in ta ngo w sk ich . M iasta , k tó re  obecnie w z ią ł wr sw oje ręce lu d  
ch ińsk i, na sku tek  n ieustanne j i  w ie lo le tn ie j in f la c j i  —  s ta ły  się dosłow nie ośrod
k a m i speku lantów . D la  s ta b iliz a c ji ob iegu pieniężnego i  cen na to w a ry  trzeba by ło  
zrów now ażyć budże t fina nso w y  i  zapew nić zaopatrzenie ry n k u  tow arow ego. Po 
s ta b iliz a c ji ob iegu pieniężnego i  cen trzeba by ło , odpow iedn io  do now ych  w a ru n 
k ó w  i  now ych  potrzeb, uporządkow ać przem ysł, hande l i  tra n s p o rt w  ca łym  k ra ju , 
aby m og ły  one służyć spraw ie  odbudow y p ro d u k c ji.

P rócz tego, rząd  lu d o w y  m u s ia ł przeprow adzić  jeszcze szereg zarządzeń w  spra
w ie  pom ocy d la  o f ia r  k lę sk  ż yw io ło w ych  i  bezrobocia, po w sta łych  w  w y n ik u  re a k 
cy jnego reż im u  kuom in tangow sk iego  i  w o jn y i Im p e ria liś c i l ic z y li na to, że m łoda
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C hińska R e pu b lika  Lu do w a  pod nac isk iem  tych , na p ie rw szy  rz u t oka n ie ro zw ią - 
zalnych, trudn ośc i zostanie zmuszona o zw rócen ie się do n ic h  o pomoc. Jednakże 
dośw iadczenie m in ionego ro k u  św iadczy o b a n k ru c tw ie  w ró ż b itó w  im p e ria lis ty c z 
nych. N a ród  c h iń s k i zwycięża na fro n c ie  ekonom icznym , ja k  zw ycięża ł na f ro n 
tach dz ia łań  w o jen nych  i  po litycznych .

W  m arcu  bieżącego ro k u  rząd lu d o w y  p o s tano w ił pod jąć ja k  na jw iększe  w y 
s iłk i aby zw iększyć dochody finansow e i  zrów now ażyć je  z rozchodam i. Celem 
zrea lizow an ia  tego p la n u  ce n tra ln y  rząd lu d o w y  w  bardzo k ró tk im  czasie p o tra f i ł 
zcen tra lizow ać szeroką k o n tro lę  fina nsó w  całego k ra ju .  P la n  centra lnego rządu  lu 
dowego zosta ł gorąco p o p a rty  przez ca ły  naród . In f la c ja  została na tychm ia s t po
w strzym ana. Poczynając od m arca bieżącego ro k u  p rzes ta liśm y em itow ać ba nkn o ty  
d la  p o k ry c ia  de ficy tu , a w p ro s t przec iw n ie , s tw ie rd z iliśm y , że w p ła ty  w  C h ińsk im  
B a n k u  N a rod ow ym  w e w rześn iu  ro k u  1950 b y ły  16 razy  w iększe n iż  suma w p ła t 
w  g ru d n iu  1949 roku .

D la  u trzym a n ia  s ta łych  cen ry n k o w y c h  na leżało zapew nić zaopatrzenie ry n k ó w  
w  tow a ry .

Chociaż C h iny  są k ra je m  ro ln iczym , to  je d n a k  reż im  re a kc jo n is tó w  k u o m in ta n - 
gow sk ich  n ie  p o tra f i ł obejść się bez im p o rtu  zagranicznego na w e t ta k ic h  to w a ró w  
ja k  zboże i  baw ełna. Zależność od im p o rtu  oraz zm onopolizow anie ry n k u  w e w n ę trz 
nego przez k a p ita ł b iu ro k ra ty c z n y  i  spe ku lan tów  —  u n ie m o ż liw ia ły  s tab iliza c ję  
cen na to w a ry . C e n tra ln y  rząd lu d o w y  z lik w id o w a ł ca łkow ic ie  tę groźną sytuację . 
D z ię k i tem u, że ce n tra ln y  rząd lu d o w y  p o tra f i ł w  s k a li og ó lnok ra jo w e j skup ić 
w  sw oich rękach  dostateczną ilość z ia rna , tk a n in  baw e łn ianych , węgla, so li i  in n ych  
to w a ró w  p ie rw sze j po trzeby, a także p o tra f i ł przezw yciężyć poważne przeszkody 
w  dziedzin ie  tra n s p o rtu  i  p rzechow yw an ia  ty c h  to w a ró w  —  została z łam ana k re 
cia robo ta  e lem entów  speku lacy jnych . Rozw iązano pom yśln ie  zagadnienie zaopa
trzen ia  w  to w a ry  w ie lk ic h  m ias t i  tych  re jon ów , k tó re  p o n ios ły  szkody od k lęsk 
żyw io ło w ych . Poczynając od m arca bieżącego ro k u  ceny na to w a ry  w  ca łym  k ra ju  
zaczęły się s tab ilizow ać. O s ta tn im i czasy, dz ięk i o b fity m  zb io rom  le tn im  i  jes ien
n y m  i  zm n ie jszen iu  im p o rtu  zagranicznego n ie k tó ry c h  tow a rów , zw iększy ła  się 
różn ica  w  cenach to w a ró w  ro ln iczych  i  p rzem ysłow ych . Rząd lu d o w y  pode jm u je  
obecnie k ro k i,  m ające na ce lu  u regu low an ie  tego z ja w iska . T rzeba w ye lim in o w a ć  
u je m n y  w p ły w  tego z ja w iska  na życie ch łopstw a i  ludnośc i ży jące j z w y n a g ro 
dzenia obliczanego w  zia rn ie .

Jak  w skazu je  p rezyden t M ao T se-tung , p rzyb liżone  zb ilansow an ie  dochodów 
i  rozchodów  pa ńs tw ow ych  oraz tendenc ja  do s ta b iliz a c ji cen na to w a ry  —  są 
ty lk o  począ tk iem  polepszenia naszej s y tu a c ji fina nso w e j i  ekonom icznej, lecz n ie  
s tanow ią  jeszcze zasadniczego prze łom u. Zgodn ie  ze w skazan iam i M ao Tse-tunga, 
do osiągnięcia zasadniczego prze łom u na lepsze —  niezbędne je s t zakończenie re 
fo rm y  ro ln e j, poważne zm nie jszenie w y d a tk ó w  na u trzym a n ie  apa ra tu  pańs tw o
wego, a także rac jon a ln e  uporządkow an ie  istn ie jącego p rzem ys łu  i  ha nd lu  w  ta k i 
sposób, aby od po w ia da ły  one po trzebom  ludności, a n ie  życzeniom  speku lantów , 
aby p rze ob raz iły  się w  narzędzie p lan ow e j odbudow y i  ro z w o ju  p ro d u k c ji.

Celem  w ie lostronnego rozw iązan ia  tego zagadnienia państw ow e organy gospodar
czo -  a d m in is tra cy jn e , p rzeds ięb io rs tw a  państw ow e i  p ryw a tne , organ izacje  spó ł
dzielcze i  zawodowe p rze p ro w ad z iły  ju ż  szereg na rad  i  osiągnęły pewne począt
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kow e re zu lta ty . P om yśln ie  zaczęto przezwyciężać żyw io łow ość p ro d u k c ji, pogłę
biono planowość w  te j dziedzin ie , uzyskano re z u lta ty  w  spraw ie  p rzekazyw an ia  
przeds ięb io rs tw om  p ry w a tn y m  zam ów ień na procesy przetw órcze, p ro d u kc ję  to w a 
ró w  i  zakupy a także w  spraw ie  dostarczania k re d y tó w  ty m  przedsiębiorcom . 
Rozpoczął się proces rac jona lnego rozdz ia łu  fu n k c ji pom iędzy spo łecznym i i  p r y 
w a tn y m i p rzeds ięb io rs tw am i h a n d lo w ym i, pom iędzy p rzes ięb io rs tw am i f in a n so w y
m i i  spó łdz ie lczym i. Uzyskano szereg re z u lta tó w  w  sp ra w ie  przezw yciężen ia t r u d 
ności w a lu to w ych , zw iązanych z p o w ro te m  em ig ran tów  ch ińsk ich , a także w  spra
w ie  u re gu low an ia  w za jem n ych  stosunków  pom iędzy pracą a kap ita łem .

Jak  w iadom o, ekonom ika k a p ita lis tyczn a  z sam ej sw o je j n a tu ry  je s t sprzeczna 
z kon sekw en tn ym  p lanow an iem . Jednakże po w in n iśm y  zw róc ić  tu ta j uw agę na na 
stępujące fa k ty :  po p ierwsze, w e  w szys tk ich  w ażn ie jszych  gałęziach e ko no m ik i 
rozporządzam y ju ż  w ie lk im i p rzeds ięb io rs tw am i p a ń s tw o w y m i o w y ra ź n y m  socja
lis tyczn ym  cha rakte rze  i  zaczęliśm y ro z w ija ć  pó ł-soc ja lis tyczrie  p rzedsięb iorstw a 
spółdzielcze; po d rug ie , p rzeds ięb io rs tw a p ryw a tn e  zn a jd u ją  się pod k o n tro lą  róż
nych  fo rm  eko n o m ik i państw ow e j. W  te j dz iedzin ie  m am y ro zw ija ją ce  się z każdym  
dn iem  przeds ięb io rs tw a państw ow o -  kap ita lis tyczne , k tó re  służą in te resom  ekono
m ik i soc ja lis tyczne j. W  w y n ik u  tych  k ro k ó w  m ożem y s tw ie rdz ić , że z lik w id u je m y  
anarch ię, ja k a  m ia ła  m ie jsce w  przeszłości,' i  w p ro w a d z im y  w  jeszcze w iększym  
s topn iu  p lanowość do naszej gospodarki.

Jeś li chodzi o u regu low an ie  różnych  stosunków  ekonom icznych, to  poważną ro lę  
odg ryw a  w  ty m  w zg lędzie  rozw ó j spółdzielczości ch ińsk ie j. Zgodnie z da n ym i sta
tys ty c z n y m i za lip ie c  bieżącego roku , spółdzielczość lic z y ła  ju ż  ponad 20 m ilio n ó w  
cz łonków  i  dysponow ała k a p ita łe m  w ynoszącym  ponad 550 m ilia rd ó w  juanów . 
W  p ie rw szym  k w a rta le  tego ro k u  ogólna suma ob ro tu  w yn io s ła  3.085 m ilia rd ó w  
ju an ów . N a jb a rd z ie j rozw inę ła  się spółdzielczość w e wcześnie w yzw o lo nych  re jo 
nach C h in  pó łnocno -  w schodnich , C h in  pó łnocnych i  C h in  w schodnich . Ogólna 
sum a ob ro tu  spó łdz ie ln i C h in  p ó łn o c n o -w s c h o d n ic h  b y ła  rów na  w  ro k u  1949 
w a rto śc i ponad 1.300.000 ton  gao lianu, co w yn o s iło  40%  ogólnego ob ro tu  pańs tw o
w ych  p rzeds ięb io rs tw  h a nd low ych  w  te j części C hin.

Obecnie k ra j nasz je s t za in teresow any n a jb a rd z ie j w  ro z w o ju  spó łdz ie ln i zaopa
trzen ia  i  zby tu  na w s i i  spó łdz ie ln i spożywczych w  m ieście. Celem obydw u  ty p ó w  
spó łdz ie ln i je s t obrona drobnego p roducenta  i  spożywcy i  częściowe lu b  ca łko w ite  
w y e lim in o w a n ie  p ryw a tnego  pośrednika . C e n tra ln y  rząd lu d o w y  op racow u je  
obecnie specja lną ustaw ę o spó łdz ie ln iach, k tó ra  zapew ni rozw ó j przeds ięb io rs tw  
spó łdzie lczych w  ca łym  k ra ju  na zdrow ych  zasadach i  po zw o li u n ikn ąć  b łędów  
pope łn ionych  w  przeszłości.

B io rąc  pod uwagę całość zagadnień ekonom icznych —  to  z pow odu d łu g ie j i  jeszcze 
n ie  zakończonej w o jn y , a także w s k u te k  b ra k u  dostatecznego p rzygo tow an ia  — 
ekonom ika  ch ińska zna jd u je  się dop iero  w  s tad ium  odbudowy.

O dczuw am y b ra k  środków  fina nso w ych  na in w e s tyc je  w  przem yśle, b ra k  k a d r 
i  dośw iadczenia. W  ro k u  1950 ce n tra ln y  rząd  lu d o w y  przeznaczył oko ło  23,9% 
ogólnej sum y w y d a tk ó w  fina nso w ych  na bu d o w n ic tw o  gospodarcze. S um y te  prza 
k racza ją  w y d a tk i,  ja k ie  k ie d y k o lw ie k  b y ły  przeznaczane na te  cele, jednakże je ś li 
po rów nam y je  z po trzebam i bu d o w n ic tw a  gospodarczego L u d o w e j R e p u b lik i 
C h ińsk ie j w  całości —  to  okażą się one jeszcze bardzo m ałe. N ie  na leży spodzie
w ać się, aby w  ro k u  1951 suma ta  b y ła  znacznie zw iększona. Gospodarcza odbu-
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dowa Chin wymaga od trzech do pięciu la t czasu. Dopiero po tym  można będzie 
wejść na drogę systematycznego rozwoju.

W  ciągu owych 3— 5 la t będziemy musieli skoncentrować w ysiłk i w  celu roz
w oju  niektórych ważniejszych dziedzin gospodarczych. Rozwój ten powinien przy
gotować korzystne w aru n ki dla industrializacji —  w  postaci akum ulacji kapitału, 
wewnętrznego rynku, techniki. Jednocześnie budownictwo obronne musi także 
zajmować odpowiednio poważne miejsce. Dlatego inwestycje kapitałowe central
nego rządu ludowego w  dziedzinie ekonomiki będą wykorzystane głównie w  bu
downictwie hydro -  irygacyjnym , w  budownictwie transportu kolejowego i  innych 
środkach kom unikacji, niezbędnych dla rozwoju przemysłu i  gospodarki rolnej 
Również specjalną uwagę zwrócimy na gospodarkę rolną, przemysł tekstylny, w ę
glowy, m etalurgiczny i  chemiczny, jako niezbędny i podstawowy w arunek dla roz
w oju  całego przemysłu.

Centralny rząd ludowy przewiduje, że w  bieżącym roku zbiory zbóż jarych będą 
wynosiły 240 m iliardów  czin (czin =  chiński fu n t równy około 597 gramom) oraz 
13 m ilionów  pikulów  (pikul -= 49,9 kilogram a) bawełny. Z  ogólnej liczby 5.220 ty 
sięcy wrzecion uruchomiono do września ubiegłego roku 4.080 tysięcy. W e wrześniu 
bieżącego roku pracowało 4.280 tysięcy wrzecion, a do końca 1950 roku pro jektu
jem y uruchomienie dalszych 200 tysięcy. Do końca czerwca 1950 roku oddano do 
użytku 21.742 km  kolei żelaznych, co stanowi 88%  całej kolejowej sieci kraju . 
Do końca bieżącego roku długość sieci kolejow ej osiąnie ponad 22.000 km . Od 
stycznia do sierpnia 1949 roku wydajność pracy w  państwowych kopalniach węgla, 
w  porównaniu z tak im  samym okresem roku zeszłego, zwiększyła się o 37%. 
W  ciągu tego samego czasu elektrownie państwowe dostarczyły energii o 31%  w ię
cej n iż w  roku zeszłym. Rzeczywiste zapotrzebowanie energii elektrycznej zw ięk
szyło się o 58%  w  stosunku do odpowiedniego okresu zeszłego roku.

W  ciągu roku wytężonej pracy centralny rząd ludowy oprócz zdecydowanej w alki 
z chaosem w  dziedzinie ekonomiki i stworzenia podstaw dla odbudowy czynił także 
w ie lk ie w ysiłk i w  sprawie udzielenia pomocy dla ludności poszkodowanej przez 
klęski żywiołowe i w  sprawie likw idow ania bezrobocia. W  roku 1949 Chiny doznały 
klęski powodzi, która zatopiła obszar o powierzchni 120 m ilionów mu (1 mu =  1/16 
hektara). Ż  powodu tej powodzi 40 m ilionów ludzi poniosło straty, w  tej liczbie bar
dzo poważne straty m iało 7 m ilionów ludzi. W  roku bieżącym powódź objęła pół
nocną część prow incji Anhuei i p row incji Honan i zalała ponad 40 milionów mu pól 
uprawnych. Centralny rząd ludowy przekazał powodzianom od stycznia do września 
1950 roku 2 m iliardy 240 m ilionów czin (funtów chińskich) żywności, wysłał 
na tereny powodziowe specjalne kadry, podjął szereg konkretnych zarządzeń 
w  sprawie udzielenia pomocy i  zabezpieczył poszkodowanej ludności możliwość 
znośnego przeżycia klęski.

Nasze poczynania różnią się ja k  niebo i ziemia od tej sytuacji, jaka m iała miejsce 
na przykład w  roku 1931, kiedy za panowania reakcyjnego reżim u kuomintangow- 
skiego w  czasie powodzi zginęła masa ludzi. Centralny rząd ludowy na remont i bu
downictwo irygacyjne przeznaczył w  roku 1950 sumę równoważną ponad jednemu  
m iliardow i czin żywności i zm obilizował m iliony robotników do prac przeciw działają' 
cych klęskom. Była to jedna z ważniejszych przyczyn zmniejszenia się klęsk żywio
łowych w  roku bieżącym i zebrania w  całym k ra ju  bogatych plonów.
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C e n tra lny  rząd lu d o w y  i  ca ły  na ród  c h iń s k i okazał w spó lną pomoc ponad 400 
tys iącom  bezrobotnych, w  te j liczb ie  i  części bezrobotne j in te lig e n c ji. Bezrobocie —  
je s t u  nas z ja w isk ie m  c h w ilo w ym , p rze jśc io w ym  i  odnosi się ty lk o  do początko
wego okresu odbudow y eko n o m ik i naszego k ra ju . W  pó łnocno-w schodn ich  C hinach 
ju ż  z lik w id o w a liś m y  bezrobocie, a w  in n y c h  re jonach  C h in  zostanie ono z lik w id o 
w ane w  c iągu na jb liższych  2— 3 la t.

5. Przygotowanie kadr i zagadnienia kultury.

Podobnie ja k  w  ekonom ice ta k  i  w  dz iedzin ie  k u l tu r y  i  ośw ia ty  —  pracom  nad 
odbudow ą tow a rzyszy ło  rozpoczęcie szeregu now ych  prac.

Rok, k tó ry  m in ą ł od dn ia  u tw o rzen ia  C h ińsk ie j R e p u b lik i Lu d o w e j, b y ł rok iem  
znacznego w zro s tu  a k c ji ośw ia tow e j i  szko ln ic tw a  w  naszym  k ra ju . W szystk ie  w a r 
s tw y  społeczeństwa —  poczyna jąc od ro b o tn ik ó w  a kończąc na pro fesorach u n i
w e rsy te tó w  —  je dn om yś ln ie  s ta ra ją  się z nowego p u n k tu  w idzen ia  spojrzeć na C h iny, 
ś w ia t i  sam ych siebie.

Rząd lu d o w y  w s z e lk im i sposobami stara się zaspokoić m asowe dążenie do 
ośw ia ty . R obo tn icy  i  ch łop i, k tó rz y  d a w n ie j n ie  m o g li się uczyć, o trz y m a li dz is ia j 
tę m ożliw ość. D rz w i szkół o tw o rz y ły  się d la  ro b o tn ikó w , ch łopów  i  ich  dzieci. 
W  szkołach w ieczorow ych  uczy się 700 tys ięcy ro b o tn ik ó w  i  u rzędn ików . W  ro k u  
1951 liczba  uczących się w zrośn ie  w ięce j n iż  d w u k ro tn ie . W  szkołach z im ow ych  
uczy się ponad 10 m ilio n ó w  chłopów . W  p rzysz łym  ro k u  w  szkołach w ieczorow ych  
w  ciągu całego ro k u  uczyć się będzie 5 m ilio n ó w  chłopów .

B u d o w n ic tw o  now ych  C h in  w ym aga w ie lk ie j ilo śc i po lityczn ie  d o jrza łe j in te l i
ge nc ji o w y s o k im  poziom ie k u ltu ra ln y m . Rząd lu d o w y  rozw iązu je  to  zagadnienie 
trzem a sposobami. Po p ierwsze, m asowo podnosim y poziom  k u ltu ra ln y  naszych 
obecnych k a d r  (są to  g łów n ie  ludz ie  pochodzący ze środow iska robotn iczo -  chłopa 
skiego i  p ra cow n icy  a rm ii na rodow o -  w yzw oleńcze j). D la  ty c h  lu d z i zorgan izo
w a liś m y  robo tn iczo  -  ch łopsk ie  szkoły średnie i  specja lne k u rs y  celem  podn iesien ia 
ich  poziom u k u ltu ra ln e g o . Jednocześnie p racow n icy, posiadający odpow iedn ie  k w a 
l i f ik a c je  są k ie ro w a n i do różnych ty p ó w  szkół wyższych i  średnich. Po drugie, 
p rzeprow adzam y w  s k a li m asowej przeszka lan ie  daw nych  u rzę d n ikó w  pańs tw o 
w ych , aby w  stosunkow o k ró tk im  czasie m o g li on i p rzezw yciężyć sw o je  stare b łędne 
p rzekonan ia  po lityczn e  i  uksz ta łtow a ć  now ą świadomość, niezbędną dla  służenia 
lu d o w i. Po trzecie , konsekw en tn ie  reo rga n izu je m y nasze szko ły  wyższe i  średnie 
w  ty m  celu, aby od pow iada ły  one potrzebom  narodu.

W szystk ie  te poczynania zaczęliśm y w prow adzać w  życie ju ż  w  ro k u  zeszłym. D a ły  
cne dobre re z u lta ty . T rzym a ją c  się tych  w y tyczn ych  będziem y d ą ży li do tego, 
abyśm y m o g li w  c iągu na jb liższych  k i lk u  la t  zas ilić  f ro n t  w o jskow y , po lityczn y , 
ekonom iczny f  k u ltu ra ln y  n o w y m i w yszko lo n ym i kad ra m i.

C e n tra ln y  rząd lu d o w y  celem  podn ies ien ia  poziom u k u ltu ra ln e g o  na rodu  c h iń 
skiego system atyczn ie ro z w ija  pracę w  dziedzin ie  sz tuk i i  w  zakresie w y d a w n ic tw . 
S ztuka f ilm o w a  C h in  L u d o w ych  szybko w y p a r ła  z ek ra nu  f i lm y  am erykańsk ie  
i  zdobyła użhan ie w śró d  szerokich mas ludow ych . Szybko zw iększa ją  się na k ła d y  
książek, czasopism i  gazet.

Rząd lu d o w y  w k ła d a  w ie le  w y s iłk u  d la  pop ra w ie n ia  w a ru n k ó w  zdrow o tnych , 
a przede w szys tk im  w  ce lu  z lik w id o w a n ia  chorób ep idem icznych. W  na jb liższych
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la tach , w  każdym  pow iecie  i  re jo n ie  zorgan izu je  się specja lne organy służby zdro
w ia . M a to  na ce lu  lik w id a c ję  te j n ie n o rm a ln e j i  c iężk ie j sy tu a c ji zd row o tne j, 
w  ja k ie j przez d łu g ie  la ta  zna jd ow a ł się na ród  ch ińsk i.

Chociaż w  c iągu pierwszego ro k u  is tn ie n ia  C h ińsk ie j R e p u b lik i Ludo w e j na po tka 
liś m y  na szereg trudnośc i, chociaż pope łn iono w ie le  b łędów  i  n iedociągnięć w  p ra 
cy —  to  je d n a k  państw o lu do w e  w yka za ło  ju ż  sw o ją  żyw otność i  n ieograniczone 
pe rsp e k tyw y  rozw ojow e . T rudnośc i nasze są do przezwyciężenia. W ie le  z n ich  ju ż  
zostało przezw yciężonych. B łę d y  i  n iedociągn ięc ia  w  p racy  są do na p ra w ie n ia  
i usunięcia . W ie le  z n ich  ju ż  zostało na p ra w io nych  i  usun ię tych. N a ród  zaczął 
u fać sw o jem u pa ńs tw u  i  n ie  może być żadnej w ą tp liw o ś c i co do tego, że ta  w ia ra  
na rodu  je s t słuszna. W  h is to r ii C h in  ty lk o  jeden rząd p o tra f i ł w  c iągu jednego 
ro k u  w yko na ć  ta k  w ie lk ą  i  ta k  pozy tyw ną  d la  lu d u  pracę. T y lk o  jeden rząd po
t r a f i ł  w  c iągu ro k u  w ygnać ta k  w ie lk ą  ilość rozbó jn iczych  „w o js k “  i  „ rz ą d ó w “ 
re a kc jo n is tó w  kuo m in ta ngo w sk ich . Ic h  m ie jsce za ję ła  zdyscyp linow ana A rm ia  L u 
dowa, rze te lny  i  s p ra w ie d liw y  Rząd Lu d o w y . T y lk o  jeden  rząd w  c iągu jednego 
ro k u  an u low a ł p rz y w ile je  pańs tw  im p e ria lis tyczn ych , z lik w id o w a ł stare, dawne 
organy w y w ia d u  kuom in tangow skiego , po w s trzym a ł n iep rze rw a ną  dotychczas in 
f la c ję  i  s tw o rz y ł d la  na rod u  w a ru n k i tw órczego rozw o ju . Rządem  ty m  je s t cen
tra ln y  rząd lu do w y .

W szystk ie  sukcesy i  osiągnięcia C h ińsk ie j R e p u b lik i L u d o w e j uzyskane w  ty m  
począ tkow ym  okres ie  są rezu lta tem  zespolenia się i  w spó lne j w a lk i całego narodu 
chińskiego, rezu lta te m  genia lnego k ie ro w n ic tw a  w ie lk ie g o  wodza na rodu  c h iń 
skiego M ao Tse-tunga. C a ły  na ród  c h iń s k i pod k ie ro w n ic tw e m  sw o jego rządu 
i  wodza zjednoczy się i  będzie swą w ytężoną pracą w zm a cn ia ł i  ro z w ija ł osiąg
n ię te  sukcesy.

N iech  ży je  C h ińska R e p u b lika  Lu do w a !

N iech ży je  tw ó rca  i  wódz C h ińsk ie j R e p u b lik i L u d o w e j M ao T se-tung !

Czou E n -la i

\



K. Piercewa

S u k c e s y  g o s p o d a r c z e  C h i ń s k i e j  R e p u b l i k i  L u d o w e j

W ie lk i na ród  c h iń s k i w  rezu ltac ie  w ie lo le tn ie j w a lk i na rodow o -  w yzw oleńcze j 
odn iós ł zw yc ięstw o o św ia to w y m  i  h is to ryczn ym  znaczeniu. Z w yc ię s tw o  na rodu  ch iń 
skiego zadało w ie lk i cios im p e ria liz m o w i, os łab iło  jego s iły , a w zm ocn iło  k ra je  w a l- '  
czące o pokó j, dem okrac ję  i  socja lizm .

Z w yc ię s tw o  na rodu  ch ińsk iego sta ło  się m oż liw e  dz ięk i poprzedzającem u je  
zw yc ięs tw u  W ie lk ie j S oc ja lis tyczne j R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j w  R osji. R ew o luc ja  
P aźdz ie rn ikow a zapoczątkow ała bo w iem  now ą epokę w  w a lce  na rod u  ch ińsk iego 
o w yzw o le n ie  narodow e i  po lityczne . Z w ią zek  R adz ieck i odegra ł rów n ie ż  decydu jącą 
ro lę  w  ro zb ic iu  h itle ro w s k ic h  N iem iec i  im p e ria lis tyczn e j Ja p o n ii w  czasie d ru g ie j 
w o jn y  św ia tow e j. S tw o rzy ło  to  ko rzys tne  w a ru n k i d la  zw yc ięstw a na rod u  chińskiego.

Jednym  z na jw a żn ie jszych  czyn n ikó w  pom yślnego rozw iązan ia  o lb rzym ich  zadań 
t  społeczno -  ekonom icznych, s to jących przed narodem  ch iń s k im  i  po staw ionych  przez 

n o w y  u s tró j p o lity c z n i,  je s t w szechstronna b ra te rska  pomoc i  poparcie  ze s trony  
w ie lk ieg o  Z w ią z k u  Radzieckiego i  k ra jó w  d e m o kra c ji lu do w e j.

O grom ne znaczenie posiada podp isany dn ia  14 lu tego  1950 ro k u  T ra k ta t o p rz y 
ja źn i, sojuszu i  pom ocy w za jem ne j pom iędzy Z w ią zk ie m  R adzieck im  i  C h ińską R epu
b lik ą  Ludow ą , po rozum ien ie  w  sp ra w ie  C h ińsk ie j C zangczuńskie j k o le i żelaznej, 
P o rt -  A r tu ra  i  Dalnego, a także porozum ien ie  w  spraw ie  d ługo te rm inow ego k re d y 
tu  udzie lonego przez rząd rad z ie ck i C h ińsk ie j R epub lice  L u do w e j.

1 paźdz ie rn ika  bieżącego ro k u  m in ą ł ro k  od c h w ili u tw o rzen ia  C h ińsk ie j R e p u b li
k i Lu d o w e j.

W  c iągu tego k ró tk ie g o  czasu R e p u b lika  C h ińska odniosła  poważne sukcesy na 
Polu ro z w o ju  ekonomicznego.

M a te ria ln e  podstaw y państw a ludow ego zaczęły się tw o rzyć  jeszcze w  to k u  w a lk i 
narodow o -  w yzw oleńcze j p rze c iw ko  re ż im o w i kuo m in ta ngo w sk iem u, popieranem u 
Przez im p e ria lis tó w  an g lo -am erykańsk ich . Pod k ie ro w n ic tw e m  P a r t i i K o m u n is ty 
cznej w ładze ludow e  p rze p ro w a d z iły  na  w yzw o lo nych  terenach C h in  szereg zasad
niczych re fo rm  ekonom icznych zgodnie z w y ty c z n y m i p ro g ra m u  je dn o lite go  fro n tu .
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Skonfiskowana przez władze ludowe własność ciemiężycieli ludu Chińskiego prze
obraziła się we własność społeczną, własność należącą do całego narodu. W  ten spo
sób powstały m aterialne podstawy Chińskiej Republiki Ludowej —  w  postaci sekto
ra gospodarki państwowej, socjalistycznej w  swoim charakterze.

Skupienie naczelnej dyspozycji ekonomicznej w  rękach rządu ludowego stanowi 
gwarancję możliwości wykonania olbrzymich planów odbudowy i rozwoju przem y
słu chińskiego.

Wspólny program Konsultatywnej Politycznej Rady Ludowej Chin (KPR L) stw ier
dza w  artykule 35: „Aby założyć fundam enty pod uprzemysłowienie k ra ju  trzeba 
położyć nacisk na planową, systematyczną odbudowę i  rozwój ciężkiego przemysłu, 
a mianowicie górnictwa, m etalurgii, energetyki, budowy maszyn, przemysłu elektro
technicznego i ważniejszych gałęzi przemysłu chemicznego“.

W  świetle tych zadań Centralny Rząd Ludowy zwraca specjalną uwagę na odbudo
wę i rekonstrukcję gospodarki narodowej Chin Północno -  Wschodnich (Mandżurii).

L iu  Szao-tsi, sekretarz K C  Komunistycznej P a rtii Chin, w  swoim przemówieniu  
z okazji 1 m aja  1950 roku stwierdził, że na odbudowę i rozwój ekonomiki chińskiej 
zostanie wydana w  roku 1950 suma równa 700 milionom dolarów amerykańskich. 
Ponad połowa tej sumy zostanie ulokowana w  Chinach Północno -  Wschodnich, 
które m ają  się stać przemysłowym ośrodkiem k ra ju .1

Z  ogólnej sumy w ydatków  budżetowych przeznaczonych na rozwój gospodarki na
rodowej Chin Północno-W schodnich 85% przeznaczono na odbudowę i rekon
strukcję ciężkiego przemysłu.

N ie  jest to przypadkowe. W  całych Chinach przemysł państwowy wynosi zaledwie 
10°/o całego przemysłu, gdy w  Chinach Północno-Wschodnich przemysł państwo
w y stanowi 56% całego przemysłu.2

W  globalnej produkcji Chin na rok 1943 przypadało na Chiny Północno-Wscho
dnie: 49% całego wydobycia węgla, 87%  produkcji surówki, 93%  produkcji stali, 
78% elektroenergii, 42% całej sieci kolei żelaznych.3

Stały wzrost produkcji środków produkcji jest jedną z głównych przesłanek 
sprzyjających odbudowie przedsiębiorstw państwowych Chin Północno-Wschodnich. 
Produkcja środków produkcji ju z  w  pierwszej połowie roku 1950 przekroczyła 
o 31,5% poziom produkcji z roku 1949, kiedy ciężar gatunkowy produkcji środków  
produkcji wynosił zaledwie 74%, a produkcji środków spożycia 26%.4

P r z e m y s ł .

Przemysł Chin Północno-Wschodnich zanotował w  ciągu roku pokojowego budow
nictwa szereg poważnych sukcesów. W  końcu marca 1950 roku pracowało już  
90%  fabryk i  kopalń.

Przedsiębiorstwa państwowe 29 ważniejszych gałęzi przemysłu, ja k  np.: huty, 
górnictwo m etali kolorowych, produkcja p a liw  płynnych, elektroenergii, górnictwo

1 „Dagunbao“,- 16 m aja 1950 roku.
2 D a ily  News Peoples, 7 czerwca 1950 roku.
3 D a ily  News Peoples, 7 czerwca 1950 roku.
4 D a ily  News Peoples, 7 czerwca 1950 roku.
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węglowe i przemysł koksowniczy, a także poszczególne gałęzie lekkiego przem y
słu z miesiąca na miesiąc przekraczały plany produkcyjne. Szereg przedsiębiorstw  
już przekroczył przedwojenny poziom produkcji.

W edług prowizorycznych danych rozm iar produkcji przemysłowej przedsiębiorstw  
państwowych Chin Północno-W schodnich wyniósł w  roku 1950 193% produkcji 
z 1949 roku.

Przemysł tekstylny uruchom ił w  roku 1949 około 60 tysięcy wrzecion i 1.500 
krosien. W  połowie roku 1950 ilość wrzecion zwiększyła się o jedną trzecią w  sto
sunku do pierwszego kw arta łu  1949 roku, a ilość krosien podwoiła się. Liczba ro
botników przemysłu tekstylnego wzrosła z 121 tys. w  roku 1948 do 235,6 tys. 
w  1949 roku.

W  w yniku  sukcesów osiągniętych w  dziedzinie odbudowy i rozwoju ekonomiki 
zaczęła się zmieniać stara struktura gospodarki Chin Północno-W schodnich: pro
dukcja przemysłowa w  roku 1950 obejmowała już 43%  całej produkcji, zamiast 
35% ja k  to było w  roku 1949, a produkcja rolnicza wyniosła 57%  całości produkcji, 
zamiast poprzednich 65% 5 *.

D w a najważniejsze zagłębia Chin Północno -  Wschodnich Anszan i Pekin  
których ciężar gatunkowy w  produkcji metalurgicznej k ra ju  wynosił trzy czwarte 
całej produkcji, stanowią bazę tej gałęzi przemysłu dla całych Chin.

Wydobycie węgla w  40 głównych kopalniach zwiększyło się w  1949 roku w po
równaniu do roku 1948 dwukrotnie, a w  roku 1950 osiągnie 90%  najwyższego po
ziomu produkcji z la t 1943 —  1944

W  okresie la t 1948 —  1950 całkowicie został odbudowany przemysł chemiczny, 
produkcja kwasów, p a liw  płynnych, olei, cementu, papieru, gumy i ce ra m ik i7.

Przemysł leśny doprowadził w  'roku 1949 produkcję drewna do poziomu la t 

1943 —  1944.
Poważne sukcesy zanotowano w  produkcji m etali kolorowych.
W  początku 1950 roku sektor państwowy obejmował w  całym  kra ju : w  dziedzi

nie wydobycia węgla 70% , w  produkcji stali 90% , surówki 50% , elektroenergu  
78% , w  przemyśle budowy maszyn 70%.

Poważnym czynnikiem, sprzyjającym  przemysłowemu rozw ojowi kra ju , jest szyb
kie odbudowanie sieci dróg żelaznych, zabezpieczających równomierną pracę całej 
gospodarki narodowej Chin. Na ogólną liczbę 22.544 km  dróg żelaznych około 90 /e 

już  oddano do użytku.
Sukcesy osiągnięte w  dziedzinie odbudowy i rozwoju przemysłu stały się moż

liw e dzięki pogłębionej świadomości politycznej, lepszej organizacji i entuzjazmowi 
klasy robotniczej Chińskiej Republiki Ludowej.

R o l n i c t w o

Zatw ierdzona dnia 30 czerwca 1950 roku ustawa o reform ie rolnej znosi od pod
staw stary system feudalnej eksploatacji na wsi chińskiej i stwarza podstawy 
nowego porządku opierając chłopską uprawę ro li na zasadzie „ziemia dla tych, 
którzy ją  upraw ia ją“.

5 D a ily  News Peoples, 7 czerwca 1950 roku.
« F ar Eastern Economic Review, 20 lipca 1950 roku.
7 F ar Eastern Economic Review, 20 lipca 1950 roku,
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P ie rw szy  a r ty k u ł p ra w a  agrarnego g łosi: „Z n o s i się system  u p ra w y  ro li,  op a rty  
na eksp lo a tac ji feu da lne j przez k lasę obszarn ików . W prow adza się no w y  system 
ch łopsk ie j u p ra w y  ro l i,  aby s tw orzyć  no rm a lne  w a ru n k i d la  ro z w o ju  s ił p ro d u k 
cy jn y c h  ro ln ic tw a , rozw inąć  p ro d u kc ję  ro ln ą  i  dać podstaw y do in d u s tr ia liz a c ji 
now ych  C h in  8.

R e fo rm a ro ln a  na ca łym  te ry to r iu m  C h ińsk ie j R e p u b lik i L u d o w e j będzie z re a li
zowana w  ciągu d w u  i  pó ł do trzech  la t.

„W  obecnym  czasie re fo rm a  ro ln a  została zakończona na terenach, k tó ry c h  lu d 
ność w ie js k a  lic z y  oko ło  145 m ilio n ó w  lu d z i (cała ludność ty c h  te renów  w ynos i 
oko ło  160 m ilio n ó w  ludz i). R e fo rm a ro ln a  n ie  została jeszcze przeprow adzona na 
terenach, k tó ry c h  ludność w ie js k a  lic z y  oko ło  264 m ilio n ó w  lu d z i (cała ludność tych  
te renów  w yn os i oko ło  310 m ilio n ó w )“ 9.

N a sku te k  re fo rm y  ro ln e j ch ło p i ch ińscy o trz y m a li dotychczas ponad 37 m il io 
nów  h e k ta ró w  ziem i. W śród ch łopów , k tó rz y  o trz y m a li ziem ię, m ożna zaobserwo
wać w ie lk i en tuz jazm  do pracy. O rgan izu je  się arte le , w  k tó ry c h  u p ra w ia  się z ie
m ię, w spó ln ie  ko rzys ta  się z inw en ta rza , byd ła , nasion, nawozów . W  ca łym  k ra ju  
w zrasta  liczba zw iązków  chłopskich.'

N a terenach, gdzie jeszcze n ie  dokonano re fo rm y  ro ln e j, przeprowadza się szereg 
zarządzeń m a jących  na celu u ła tw ie n ie  życia m asom  ch łopsk im . Czynsz dz ierżaw y 
wynoszący dotychczas 60 —  75% zb io ró w  zniżono na 30 —  45% . C h łop i zosta li 
zw o ln ie n i od ja rzm a  lic h w ia rs k ic h  d ługów . S tare d łu g i ch łopstw a w  stosunku do 
obszarn ików  i  k u ła k ó w  zosta ły  z likw id ow a ne .

W prow adzono jeden pa ńs tw o w y poda tek w  na tu rze  n ie  przekracza jący 17% do
chodu chłopa, a 10% na jb ied n ie jszych  ch łopów  ca łko w ic ie  zw o ln iono  od poda tków .

N a tom ias t obszarn ików  obłożono p o da tka m i w ynoszącym i od 60 do 80%  ich  
dochodów. Na terenach, gdzie jeszcze n ie  przeprow adzono re fo rm y  ro ln e j, zakazano 
obszarn ikom  sprzedawania, da row yw an ia , oddaw an ia  z iem i pod zastaw, a przede 
w szys tk im  pozostaw ian ia  z ie m i od łogiem . O bszarn icy w in n i a lbo sam i u p raw iać  
sw o ją  ziem ię, albo oddać ją  chłopom .

Na „s ta ry c h “  terenach w yzw o lonych , w iosną ro k u  1950 p racow a ło  ju ż  150 pań
s tw ow ych  p rzeds ięb io rs tw  ro lnych , w yposażonych w  tra k to ry , k o m b a jn y  i  in n y  
techn iczny sprzęt ro ln iczy . P rzystąp iono  do organ izow an ia  p u n k tó w  tra k to ro w y c h  
obsługu jących  po la chłopskie.

W  C hinach Północno -  W schodnich na obszarze liczącym  oko ło 20 tys. ha zorga
n izow ano 17 no w ych  fe rm  państw ow ych , wyposażonych w  200 t ra k to ró w 10.

Do gospodark i ro ln e j w p row adza  się zasady ag ro tech n ik i. W zrosło  zapotrzebo
w an ie  ch łopów  na naw ozy sztuczne i  nasiona o w yso k ie j jakości. Na fe rm ach c h iń 
sk ich  szeroko w y k o rz y s tu je  się radz ieck ie  m etody u p ra w y  ro li.

Lo ka ln e  w ła d z e , lu do w e  zgodnie ze w ska zów ka m i rządu  cen tra lnego m o b iliz u ją  
sw oje zasoby celem  zw iększen ia s ił p ro d u k c y jn y c h  ro ln ic tw a  i  zw iększenia p ro 
du k tyw n o śc i ro ln ic tw a .

8 Izw ie s tia , 4 lip c a  1950 roku .
9 „O  t rw a ły  po kó j i  dem okrac ję  lu d o w ą “ , 21 lip ca  1950 roku . R e fe ra t L iu  

Szao-ts i o re fo rm ie  ro ln e j w  Chinach.
10 F a r E aste rn  Econom ic R eview , 20 lipca  1950 roku .
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W spó lny P rog ram  K o n s u lta ty w n e j P o lityczne j R ady L u d o w e j C h in  stw ie rdza : 
„R ząd L u d o w y  p o w in ie n  zgodnie z p la n a m i p a ń s tw o w ym i i  m a te r ia ln y m i po trze 
bam i lu d u  w  ciągu na jkró tszego  czasu dojść do przedw ojennego poziom u p ro d u k c ji 
żywności, su row ców  p rzem ysłow ych  i  to w a ró w  eksportow ych “ .

Na p ie rw sze j O gó lnoch ińsk ie j K o n fe re n c ji R o ln icze j, k tó ra  odbyła  się dn ia  
8 g ru d n ia  1949 ro ku , p rzy ję to  p lan  zw iększen ia w  ro k u  1950 p ro d u k c ji k u l tu r  z ia r
n is tych  o 5 m ilio n ó w  to n  i  baw e łny  o 225 tys. ton.

Na sku tek  w yko n a n ia  p la n u  na ro k  1950 p ro d u k c ja  w  re jonach, gdzie została 
przeprow adzona re fo rm a  ro lna , pow in na  do jść do poziom u przedw ojennego lu b  
podnieść się o 10% w  stosunku do ro k u  1949 11.

W  C hinach Północno -  W schodnich w y s iłk ie m  130 tys. ch łopów  odbudowano 
w  ro k u  1949 system  iry g a c y jn y  na obszarze liczącym  oko ło 500 tys. he k ta rów . 
System  ten  u m o ż liw ia  naw odn ien ie  ponad 1 m ilio n a  h e k ta ró w  z iem i up raw ne j. 
O gólna pow ie rzchn ia  z iem i u p ra w n e j w  C hinach P ó łn o c n o -W s c h o d n ic h  w ynos i 
w  ro k u  bieżącym  oko ło  17.222 tys. ha c z y li 94%  p o w ie rzchn i u p ra w n e j z ro k u  1945. 
W  c iągu d w u  la t  is tn ien ia  w ła d zy  lu do w e j na ty c h  terenach średnie zb io ry  z je d 
nego h e k ta ra  w zro s ły  w  ro k u  1949 o 26,7% w  p o rów nan iu  do ro k u  1947 12. Na 
ro k  1950 p lanow ano zebran ie w  C hinach Północno -  W schodnich 18 m ilio n ó w  ton  
p ro d u k tó w  ro ln iczych  w  p o ró w n a n iu  z 13,2 m ilio n ó w  to n  ty c h  p ro d u k tó w  w  ro 
k u  1949. W ed ług  re la c ji p rasy c h iń sk ie j zb io ry  k u l tu r  ro ln iczych  zw iększy ły  się 
w  ca łym  k ra ju .

D z ię k i p rzeprow adzen iu  re fo rm y  ro ln e j, w szechstronnej pom ocy państw a w  po
staci in w en ta rza  ro ln iczego, nasion, s iły  pociągow ej i  naw ozów  —  w yda jność  p racy 
w yzw olonego ch łopstw a podn iosła  się znacznie. D a je  to  ko n k re tn e  re z u lta ty  w  dzie
dz in ie  odbudow y i  re k o n s tru k c ji p ro d u k c ji ro ln icze j.

Jednym  z na jw a żn ie jszych  poczynań je s t rea liza c ja  p lan u  odbudow y i  rozbudow y 
system u iryg acy jn eg o  d la  zapobiegnięcia k lę skom  pow odzi i  posuchy. P la n  na 
ro k  1950 p rze w id u je  podn iesien ie i  rpzszerzenie w a łó w  b iegnących w  dó ł rzek  
Jangtse, R zeki Ż ó łte j (Huangha), H u a ih o  i  in n y c h  w ie lk ic h  rzek, zbudow anie 
w  M a n d ż u r ii system u ka n a łó w  o łączne j d ługości 3 tys. km , odbudowę i  m e lio 
ra c ję  całego system u urządzeń iry g a c y jn y c h  —  kana łów , g ro b li, k ó ł w odnych, 
s tu d n i itd . W ed ług  danych gazety „Ż eńm ińż ib ao “  w  ro k u  1950 osiągnięto w ie lk ie  
re z u lta ty  w  odbudow ie  system u irygacy jnego . Po zakończeniu tych  ro b ó t po
w ie rzch n ia  u p ra w  w ym a ga jących  sztucznego na w o dn ian ia  osiągnie 630 tys. ha.

R e a lizu je  się rów n ież  d y re k ty w y  rządu  centra lnego, dotyczące sp raw y ochrony 
lasów  i  p la n u  zalesienia k ra ju .

S y t u a c j a  f i n a n s o w a

M ao T se -tung  w  p rzem ów ien iu  na I l i  P lenum  K C  K om u n is tyczn e j P a r t i i C h in  
s tw ie rd z ił: „O s iągnę liśm y obecnie szereg zw yc ięs tw  na fro n c ie  ekonom icznym , 
a m ia no w ic ie  p ra w ie  c a łk o w ite  zb ilansow an ie  dochodów pańs tw ow ych  z rozcho
dam i, zaham owanie in f la c j i  p ien iężne j i  dość w yra źną  s tab iliza c ję  cen“ 13.

11 C h ina D igest, 1 lu ty  1950 roku .
12 F a r E aste rn  Econom ic R eview , 20 lip ca  1950 roku .
13 P raw da, 15 czerwca 1950 roku .
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D zięki znacjonalizowaniu banków, przedsiębiorstw i innych obiektów znajdują
cych się w  posiadaniu kontrrewolucyjnej kompradorskiej burżuazji, scentralizowa
niu w ładzy i zaprowadzeniu surowej kontro li finansów i ekonomiki kraju , prze
prowadzeniu reform y rolnej i przekazaniu przez chłopów produkcji rolniczej pań
stwu, dzięki słusznej polityce podatkowej stosowanej przez centralny rząd ludowy, 
dzięki u n ifikac ji systemu pieniężnego, a także dzięki oszczędności, podniesieniu dy
scypliny i wydajności pracy, dzięki organizacyjno -  gospodarczemu umocnieniu się 
przedsiębiorstw państwowych, przejściu tych przedsiębiorstw na rozrachunek go
spodarczy, dzięki aktyw nem u poparciu przez masy pracujące Państwowej Po
życzki Zwycięstwa oraz dzięki w ie lu  innym  zarządzeniom w ładz ludowych —  
osiągnięto gruntowne polepszenie się sytuacji finansowej i ekonomicznej kra ju .

W  kw ietn iu  1949 roku ustanowiono kontrolę państwową nad bankam i p ryw at
nym i i zagranicznymi. Zniesiono wszystkie specjalne przyw ileje, jak im i cieszyły 
się w  przeszłości banki zagraniczne.

Kontrola państwowa i  represje w  stosunku do bezprawnych machinacji złotem  
i w alu tą  zagraniczną na „czarnym rynku“ pozwoliły na zmniejszenie ilości p ry 
watnych banków handlowych w  kra ju .

W  ciągu 9 miesięcy po w yzwoleniu w  samym tylko  Shanghaju liczba prywatnych  
banków handlowych zmniejszyła się praw ie o połowę —  z 216 spadła na 131. Taki 
sam obraz można obserwować i w  innych mniejszych przemysłowych miastach 
kra ju  H .

W  w yn iku  reorganizacji systemu bankowego utworzono centralny organ finan 
sowy k ra ju  w  postaci Państwowego Banku Narodowego Chińskiej Republiki L u 
dowej. Bank ten przeprowadza wszelkie państwowe operacje finansowe, kra jow e  
i zagraniczne.

Zunifikow ano system - pieniężny. Znajdujące się w  obiegu banknoty pieniężne 
zostały anulowane i  wprowadzono jeden banknot narodowy tzw. „żeńmińpiao“. 
Tylko  w  Chinach Północno -  Wschodnich i prow incji S inkiang kursują nadal bank
noty wypuszczone jeszcze w  okresie w a lk  wyzwoleńczych. W  w yn iku  przeprowadzo
nych reform  zrównoważono bilans państwowy i ustabilizowano ceny na towary. 
W  okresie od marca do czerwca 1950 roku ceny spadły średnio o 30% i od lipca 
nie podniosły się. ; J  j

Dochody podatkowe k ra ju  za sam kwiecień 1950 roku wzrosły w  stosunku do 
stycznia o 58,8%. Udział przedsiębiorstw państwowych w  dochodzie ogóinym w y
niósł według budżetu na miesiąc kwiecień 16,7% 14 15.

N iektóre okręgi obchodzą się już bez subsydiów państwowych, a nawet przeka
zują nadw yżki państwu 16.

W  w yniku  przeprowadzonych prac finansowo -  ekonomicznych Narodowy Bank  
Chin i jego oddziały koncentrowały w  końcu marca 1950 roku, łącznie z depozy
tam i 60 % całego pieniężnego obiegu C h in 17.

14 Jeibao, 3 kw ietn ia 1950 roku.
15 Dagunbao, 31 m aja 1950 roku.
16 N ow aja żyźń, 3 czerwca 1950 roku.
17 Sińmińbao, 3 kw ietn ia 1950 roku.
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Już w  początku d rug iego k w a r ta łu  1950 ro k u  C e n tra ln y  Rząd L u d o w y  n ie  uc ie
ka jąc  się do e m is ji p ien iędzy re g u lo w a ł w szys tk ie  sw oje w y d a tk i na odbudowę 
gospodark i na rodow e j i  zaopatrzenie a rm ii.

S y t u a c j a  m a s  p r a c u j ą c y c h

Ze zw yc ięstw em  nowego u s tro ju  społecznego zm ie n iła  się g ru n to w n ie  sy tuac ja  

mas p ra cu jących  Chin.
Z lik w id o w a n e  zostało bezrobocie —  dz iedz ic tw o dawnego reż im u  kuom m tan-

^ P rz e d s ię b io rs tw a  państw ow e M a n d ż u r ii w  c iągu ro k u  1949 z a tru d n iły  oko ło  
250 tys. now ych  ro b o tn ikó w . L iczba  ro b o tn ik ó w  zw iększy ła  się o 265% w  po row

n a n iu  z ro k ie m  1948 18. •. . .
M asowego c h a ra k te ru  n a b ra ł ru ch  ro b o tn ik ó w  w a lczących o w yko na n ie  i  prze

kroczenie p lan ów  gospodarczych, o now e re k o rd y  w yd a jn o śc i pracy. Początek tem u 
ru c h o w i d a li in ic ja to rz y  —  boha te rzy pracy, Czao K u - ju  i  Czan Szan-nn robo -  
n ic y  fa b ry k i ob ra b ia re k  N r  3 w  M ukden ie . R obo tn icy  c i p rze k racza li sw o je no rm y

na w e t sześciokrotn ie.
W ie lk i en tuz jazm  p ro d u k c y jn y  ch ińsk iego p ro le ta r ia tu  ro z w in ą ł się w  masowe 

w spó łzaw odn ic tw o  pracy. W spó łzaw odn ic tw o to  osiągnęło w k ró tc e  ™yzszy sz^® % j 
ro zw o ju  -  ro b o tn ic y  ch ińscy p rzeszli od re k o rd ó w  in d y w id u a ln y c h  do zespołowy , 
do w spó łzaw odn ic tw a  pom iędzy w a rsz ta ta m i poszczególnych fa b ry k  i  ca łym i 

fsb rykB m L
w  w y n ik u  tego w yda jność  p racy  na p rzeds ięb iors tw ach pańs tw ow ych  C h in  w z ro 

sła w  c iągu pierwszego półrocza 1950 ro k u  średnio o 102% w  p o rów nan iu  z ro 

k ie m  ub ieg łym .
W iększość p rzeds ięb io rs tw  pa ńs tw ow ych  M a n d ż u r ii p rzekroczy ła  sw oje p lany  

p ro d u k c y jn e  na p ie rw szy  k w a r ta ł 1950 roku . T a k  np.: p la n  wydobycia^ węgis. zo
s ta ł p rzekroczony o 6%, p la n  p ro d u k c ji p ro d u k tó w  n a fto w y c h  o 12%, P 
w odów  e lek trycznych  o 81% , ro w e ró w  o 11% , cem entu o 48% , pa p ie ru  o 32
p ro d u kc ja  opon sam ochodowych o 32%, i t d . 19. . .

D z ię k i trosce C entra lnego Rządu Ludow ego polepszyło  się m a te ria ln e  Położenie 
pracu jących . Realne płace zarobkow e ro b o tn ik ó w  w c iągu ro k u  1949 w zro s ły  o 4 8 /0

w  po ró w n a n iu  z ro k ie m  194820. . . , ,
R ządow i uda ło  się osiągnąć s tab iliza c ję  cen na p rze dm io ty  p ie rw sze j po trzeby. 

Jest to  w ie lk i k ro k  naprzód w  w y k o n y w a n iu  k o le jn y c h  zadań sto jących przed 

w ładzą lu d o w ą  C hin.
Sukcesy osiągnięte w  dziedzin ie  b u d o w n ic tw a  ekonom icznego p o z w o liły  rządow i 

lu do w em u  C h in  p rzys tąp ić  do p rzyg o tow an ia  p ro je k tu  pierwszego 5-le tn iego  P lanu  
N a r o d o w o  -  Gospodarczego na la ta  1951 —  1955. Będzie to  p la n  odbudow y i roz
w o ju  gospodark i na rodow e j C h iń sk ie j R e p u b lik i L u d o w e j21.

i r  A H / m t i f f i

18 M o n th ly  R eport, 30 k w ie tn ia  1950 roku .
19 Peoples C hina, 1 m a ja  1950 roku .
29 M o n th ly  R eport, 30 k w ie tn ia  1950 roku .
21 Shangha i News, 2 lip ca  1950 ro ku .



M arek Friizhand

D z i e ł a  S i a l i n a  —  s z k o ł a  m y ś l i  m a r k s i s t o w s k i e j  ■
(Na m arginesie 1-go i 2-go tomu dzieł Sialina)

N ie może dziś uchodzić za do jrza łego m arks is tę  ten, k to  n ie  p rzysw o ił sobie k la 
sycznego do robku  m y ś li s ta lin o w sk ie j. M y ś l S ta lina  i  dzie ło  S ta lina  —  to  n ie ro ze r
w a lna , g igantyczna jedność. M y ś l S ta lina  w c ie li ła  się w  g ra n it epok i s ta lin o w sk ie j; 
odczytu je  się ją  zarów no z gen ia lnych  pociągnięć p ió ra  au tora , ja k  z p rzekszta łca ją 
cych h is to r ię  św ia ta  dz ia łań  wodza na rod ów  Z w ią z k u  Radzieckiego i  całe j postępo
w e j ludzkości. M y ś l S ta lina  rod z i się z p ra k ty k i,  s łuży p ra k tyce  i  w yprzedzając 
p ra k ty k ę , nada je  je j now y, soc ja lis tyczny  ksz ta łt. „M a te r ia liz m  d ia le k tyczny  —  po
w iada  S ta lin  —  je s t to  św ia topog ląd  p a r t i i  m a rks is to w sko  -  le n in o w s k ie j“ . D la  
S ta lina  teo ria  re w o lu c y jn a  i  dzia ła lność re w o lu c y jn e j p a r t i i,  to  jedna  organiczna 
całość. Taką  całością je s t rów n ież  m yś l S ta lina  ¡ 'dz ia ła lno ść  k ie ro w a n e j przez niego 
p a r t i i  bo lszew ików .

M y ś l s ta linow ska  to  now y, w yższy etap w  ro zw o ju  m y ś li m a rks is to w sk ie j, to  uogó l
n ien ie  teo re tycznych  osiągnięć M arksa , Engelsa i  Len ina , to  ich  tw ó rcza  kon tynuac ja . 
Jest ona uogó ln ien iem 1 dośw iadczeń p ro le ta r ia tu  aż po dzień dz is ie jszy i  w yc ią g n ię 
ciem  z n ich  w n ioskó w  p ra k tyczn ych  d la  bu do w n ic tw a  socja listycznego i  kom u n is tycz
nego. M a rks  i  Engels s tw o rz y li podstaw y soc ja lizm u naukowego, o d k ry w a ją c  p raw a  
pow stan ia , ro z w o ju  i  upad ku  k a p ita liz m u . Le n in , p rze jrzaw szy  is to tę  im p e ria lizm u , 
da ł p ro le ta r ia to w i w  ręce ostrą  b ro ń : w iedzę o praw ach, w a ru n k u ją c y c h  z w y 
cięstw o re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j i  skuteczność d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu . S ta lin  __ teo
re ty k  zw ycięskiego soc ja lizm u  —  s tw o rz y ł naukow ą  teo rię  społeczeństwa soc ja lis 
tycznego, k tó ra  uzb ro iła  postępowe s iły  w  znajom ość p ra w , rządzących społeczeń
stw em  soc ja lis tycznym  i  u m o ż liw ia ją cych  p rze jśc ie  od soc ja lizm u do kom unizm u.

M y ś l s ta lino w ska  to  uc ie leśn ien ie  twórczego ch a ra k te ru  te o r ii m a rks is to w sk ie j. 
S ta lin  ro z w in ą ł tę teorię , wzbogacając ją  n o w y m i dośw iadczen iam i w a lk i k lasow e j 
p ro le ta r ia tu  i  bu do w n ic tw a  socja listycznego w  Z w ią zku  R adzieckim . S ta lin  uo g ó ln ił 
rów n ież  dośw iadczenia d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j. U c z y n ił to  wszystko, zachow ując
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p u n k t w idzen ia  m a rks izm u  i  jego m etodę. D z ię k i tem u  podn iós ł na now y, w yzszy po
z iom  m a te ria liz m  d ia le k tyczn y  i  h is to ryczny  oraz teo rię  naukow ego socja lizm u. K to  
p ragn ie  przysw o ić  sobie teo rię  m a rks is to w ską  n ie  ja k o  zb ió r go tow ych  fo rm u ł i  roz 
w iązań, lecz ja k o  w y tyczn ą  dz ia łan ia , ja ko  m etodę p rzen ika jącą  w szys tk ie  nauki, 
ja k o  w a ru n e k  skutecznego m yś len ia  —  ten  m usi głęboko poznać twórczość teo re
tyczną S ta lina . „O panow ać teo rię  m arks is tow sko  -  len in ow ską  pisze S ta lin
w  „K r ó tk im  K u rs ie  H is to r ii W K P (b )“  —  znaczy to  um ieć... wzbogacać ją  w  nowe 
tw ie rd ze n ia  i  w n iosk i, um ieć ją  ro z w ija ć  i  posuwać naprzód n ie  co fa jąc się przed tym , 
by  —  b io rąc za p u n k t w y jś c ia  is to tę  te j te o r ii —  zastąpić n ie k tó re  ju ż  przestarzałe 
je j tw ie rd ze n ia  i  w n io s k i n o w y m i tw ie rd z e n ia m i i  w n ioska m i, odpow iada jącym i 

now e j s y tu a c ji dz ie jow e j.
T eoria  m arks is tow sko  -  len inow ska  n ie  je s t dogm atem , lecz w y tyczną  dzia łan ia .
T eoria  m arks is tow sko  -  le n in ow ska  je s t w y tyczną  dz ia łan ia  rów n ież  i  d la  mas p ra 

cu jących  k ra jó w  d e m o kra c ji lu d o w e j. Jest ona kom pasem , k tó ry  u m o ż liw ia  pewne 
i  bezpieczne s terow an ie  do brzegów  socja lizm u. D latego prezyden t B ie ru t w  a r ty 
k u le  „O  S ta lin ie , zw yc ięsk im  w odzu now e j ep ok i“  pisze, że o zw yc ięs tw ie  socja lizm u 
w  Polsce „m ożem y m ów ić  z ta k  g łęb ok im  przekonan iem  i  w ia rą  dlatego, że m am y 
przed sobą h is to ryczne  dośw iadczenie oraz w zó r d ro g i i  w a lk i,  k tó rą  k ie ro w a li 
L e n in  i  S ta lin , a k tó ra  doprow adziła  do zw yc ięstw a soc ja lizm u w  ZSRR. D ośw iad 
czenie h is to ryczne os ta tn ich  dziesięcio leci p o tw ie rd z iło  w  p e łn i słuszność te o r ii m a i-  
ks iz rpu  -  le n in izm u , p o tw ie rd z iło  ogrom ną doniosłość zgodności id e i naukow e j 
z p ra k ty k ą  rew o lu cy jn ą , k s z ta łtu ją c  zaś naszą św iadom ość w  duchu w ie lk ie j re w o 
lu c y jn e j id eo log ii p ro le ta r ia tu  —  id e o lo g ii now e j epoki —  da ło  nam  niezawodną 
busolę w  codziennej p racy  p ra k tyczn e j.“  Ro lę ta k ie j bu so li pe łn ią  bezsprzecznie 
dz ie ła  S ta lina , uogó ln ia jące ca ły  dorobek m arks izm u. S tud iow an ie  ich  przyn ies ie  
ogrom ną korzyść zarów no cz łonkom  p a r t i i,  ja k  be zp a rty jn ym , zarów no ludz iom  
m yś li, ja k  lu d z io m  czynu. U kazan ie  się p ie rw szych  tom ów  dz ie ł S ta lina  w  języku  
p o lsk im  posiada o lb rzym ią  doniosłość d la  upow szechn ienia m a rks izm u  -  le n in izm u  
w śród  na jszerszych mas i  u ła tw ie n ia  im  w a lk i o zw yc ięstw o soc ja lizm u w  Polsce. 
D zie ła  S ta lina  ods łan ia ją  n iezw yciężoną siłę jego m yś li, w y ra s ta ją ce j z rzeczyw istego 
życia i  p rzekszta łca jące j to  życie d la  dobra i  szczęścia ludzkości. D zie ła  S ta lina  uczą 
m yśleć po m arks is to w sku , to  znaczy szukać m a te ria łu  i  p raw om ocności m y ś li w  k o n 
k re tn y m  życ iu  i  p ra k tyce  jego przekszta łcania .

O 1-m i 2-m  tomie dziel Stalina

Okres 1901 __1913. P ie rw szy i  d ru g i tom  dz ie ł S ta lina  ob e jm u je  okres jego re w o 
lu c y jn e j dz ia ła lnośc i w  la ta ch  1901 —  1913. T om y te są doskonałą le k tu rą  pom oc
niczą do s tud iow an ia  K ró tk ie g o  K u rs u  H is to r ii W K P (b), w skazu jąc nam  całą róż
noba rw ną  i  w ie lo s tro nn ą  konkre tność  ty c h  boga tych w  dram atyczne w ydarzen ia  
la t. Są to bow iem  la ta  nadciąga jące j re w o lu c ji 1905 r. gdy ros ła  i  k rzep ła  S ocja lde
m okra tyczna  P a rt ia  Robotn icza R os ji, lecz rów n ież  i  la ta , w  k tó ry c h  w  SDPRR p o ja 
w i ły  się dw ie  g ru p y : re w o lu c y jn a  g rupa  bo lszew ików  i  opo rtun is tyczna  g rupa  m ie ń - 
szew ików . Są to  la ta  w span ia łego z ry w u  rew o lu cy jn ego  p ro le ta r ia tu  rosy jsk iego, la ta  
p ierw sze j re w o lu c ji ro s y js k ie j 1905, lecz rów n ie ż  i  la ta , w  k tó ry c h  g rupa  m ieńsze- 
w ic k a  u ja w n iła  się ja k o  agentura b u rż u a z ji w  k la s ie  robo tn icze j, a je dyn ą  s iłą  re w o 
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lu c y jn o  -  m arks is tow ską  okaza li się ty lk o  bo lszew icy. Są to la ta  re a k c ji s to ły p in o w - 
sk ie j, gdy bo lszew icy po upad ku  re w o lu c ji z m ie n ili ta k ty k ę  bezpośrednie j w a lk i 
z cara tem  na ta k ty k ę  w a lk i z cara tem  drogą okó lną, w yk o rz y s tu ją c  w sze lk ie  m o ż li
w ości legalne, a jednocześnie ra tu ją c  i  um acn ia jąc ją d ro  ru ch u  rew o lucy jnego , jego 
n ie lega lną  p a rtię  p ro le ta riacką . W  ty m  czasie m ieńszew icy s ta ją  na pozycjach l i k w i-  
da to rsk ich , żądając zniesienia n ie lega lne j, re w o lu c y jn e j p a r t i i robo tn icze j i  w y rz e 
ka ją c  się p ro g ra m u  p a r t i i,  je j re w o lu c y jn y c h  haseł i  zadań. R e w o lucy jne j w a lk i 
w y rz e k a ją  się w  rzeczyw istośc i rów n ie ż  i  „ l ik w id a to rz y “  na opak, „o tzo w iśc i“ , k tó rz y  
dom agając się zrezygnow an ia  z fo rm  w a lk i lega lne j, s tw a rza ją  niebezpieczeństwo 
oderw an ia  się p a r t i i  od mas, u tra ty  je j w ychow aw czego w p ły w u  na masy. U k o n 
s ty tu ow an ie  się w  s tyczn iu  1912 r. bo lszew ików  w  sam odzielną S oc ja ldem okra tyczną 
P a rtię  R obotn iczą (bo lszew ików ) R osji, to decydu jący prze łom  w  re w o lu c y jn y m  ruchu  
lo bo tn iczym , prze łom , k tó ry  u m o ż liw ił m asom  p ra cu jącym  R o s ji ustanow ien ie  d y k 
ta tu ry  p io le ta r ia tu  w  1917 r. L a ta  zaś 1912 —  1914, la ta  p rz y p ły w u  fa l i  re w o lu c y j
ne j, to  zorza now ych  w ie lk ic h  b o jó w  k lasow ych , zapow iedź ostatecznego zw ycięstw a 
p ro le ta r ia tu  nad bu rżuaz ją . Są to  w ięc, w  ostatecznym  rach un ku , la ta  zaciętej, n ie u 
s tę p liw e j w a lk i re w o lu c jo n is tó w  ro s y js k ic h  p rze c iw ko  ca ra to w i i  bu rżua z ji, a je d 
nocześnie p rze c iw ko  agentom  b u rż u a z ji w  ru ch u  robotniczym ', op o rtun is tom  i  n a c jo 
na lis to m  różnych  maści.

D w a p ierw sze tom y dzie ł S ta lina  pozw a la ją  nam  poznać go —  w  sam ym  w irze  
w a lk , w  rozgard iaszu b ite w  ja k o  niezłom nego b o jo w n ika  o idee le n in ow sk ie  n a j
p ie rw  w  K ra ju  Z akau kask im , a po tem  w  Pete rsburgu, gdzie po K o n fe re n c ji P ras
k ie j,  k ie ru je  p ra cam i R osyjsk iego B iu ra  K C . D zia ła lność o rgan izacy jna  S ta lina  sp ra 
w ia , że p ro le ta r ia t zacofanego i  w ie lonarodow ościow ego K ra ju  Zakaukaskiego w y b ija  
się na czołowe m ie jsce w  ro s y js k im  ru ch u  robo tn iczym . N a w e t w  czasie n a jc z a rn ie j
szej re a k c ji s to łyp in o w sk ie j, w  r. 1908, ro b o tn ic y  B aku , c i „o s ta tn i m oh ikan ie  maso
wego s tra jk u  po litycznego“  (Lenin), n ie  rzuca ją  b ro n i i  w zm aga ją  w a lkę  z w ro ga m i 
p ro le ta r ia tu . N ieug ię ta  w a lk a  S ta lina  z zew nę trzn ym i i  w e w n ę trz n y m i w ro ga m i r u 
chu robotn iczego idz ie  w  parze z konsekw entną, zdecydowaną obroną ideo log icznych, 
o rg an izacy jnych  i  tak tyczn ych  zasad p a r t i i  m a rks is to w sk ie j. W  okresie  ksz ta łtow an ia  
się le n in izm u  S ta lin  w zbogac ił go szeregiem cennych prac, do k tó ry c h  należą ta k ie  
arcydzie ła , ja k  „A n a rc h iz m  czy soc ja lizm ?“  oraz „M a rk s iz m  a kw e s tia  na rodow a“ . 
„A n a rc h iz m  czy soc ja lizm ?“  zam yka 1-szy tom  dz ie ł S ta lina , „M a rk s iz m  a kw estia  
na rodow a“  —  tom  d ru g i.

O wczesnych pracach Stalina. Prace S ta lina , zaw arte  w  dw óch p ierw szych tom ach 
jego dzie ł, z b liża ją  do czy te ln ika  tę n ie zw yk le  bogatą osobowość i  w y w o łu ją  zdum ie
n ie  n ie b yw a łą  do jrza łośc ią  um ysłow ą, ideo log iczną i  p o lityczn ą  ich  m łodocianego 
autora. Już p ie rw szy  zam ieszczony w  dzie łach a r ty k u ł —  22-le tn iego podówczas 
S ta lina  —  „O d  re d a k c ji“ , będący w stęp nym  a rty k u łe m  n ie legalnego, gruz ińsk iego 
socja ldem okratycznego pism a „B rd z o la “ , w p ra w ia  w  po dz iw  g łęboką analizą zadań 
prasy soc ja ldem okra tyczne j. W  a r ty k u le  ty m  ponadto w y ra źn ie  ju ż  zaznacza się lw i 
pazur genialnego teo re tyka  k w e s tii na rodow e j. S ta lin , w  pe łn i docenia jąc znaczenie 
ta k ic h  odrębności na rodow ych , ja k  np. ję zyk , uczy je  je d n a k  w yko rzys tyw a ć  dla  
ce lów  m iędzynarodow e j jedności i  w a lk i ro b o tn ik ó w  różnych  narodów . W  n ie m n ie j-  
szy podz iw  w p ra w ia  sw ym  do jrza łym , k lasycznym  u jęc iem  zagadnień następny
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z k o le i a r ty k u ł,  napisany ja k  poprzedn i w  1901 r., p t. „S o c ja ld e m o k ia  ycz 
R o s ji i  je j na jb liższe  zadan ia“ . A r ty k u ł ten, za jm u ją cy  poczesne m ie jsce w  ska rbu  cy 
m arks izm u  -  le n in izm u , druzgocze ekonom istów , w yka zu ją c  b łędność ich  te o rii, 
w  w y n ik u  k tó ry c h  okaza li się on i n iezd o ln ym i „d o  w y ja śn ie n ia  m asom  robo tn iczym  
celu ostatecznego -  k tó ry m  je s t socja lizm , a lbo p rz y n a jm n ie j celu na jb liższego 
k tó ry m  jes t obalen ie  sam ow ładztw a...“  Z  o k a z ji p o le m ik i z ekonom is tam i pada ją  tu  
w a żk ie  słowa, po tw ie rdzone  przez h is to r ię  zw yc ięs tw  i  św ia tow ych  osiągnięć w ładzy  
ra d z ie ck ie j: „ ...je dyn ie  w  w a lce  o w ie lk ie  cele ro d z i się w ie lk a  energ ia  . W  m ia rę  
dalszej le k tu ry , gdy np. w  p racy  „J a k  p o jm u je  soc ja ldem okrac ja  kw e s tię  na rodow ą, 
od n a id u je m y  zasadnicze idee „M a rk s iz m u  a k w e s tii n a rod ow e j“ , lu b  w  p racy  »A n a r
ch izm  czy soc ja lizm ?“  zasadnicze idee św ietnego dzie ła  filozo ficznego „O  m a te r ia li
zm ie d ia le k tyczn ym  i  h is to ryczn ym “  —  podz iw  nasz ustępu je  m ie jsca zrozum ien iu , 
że każda, na w e t na jod leg le jsza  w  czasie praca S ta lina , je s t w zorem  rze te lne j m ys i 
m a rks is to w sk ie j. W zorem , poniew aż m y ś l S ta lina  odznacza się g łęb ią  treśc i p rzy  
n ie z w y k łe j jasności fo rm y , tk w i ko rze n iam i w  rea lności życia , lecz m e tra c i m g y 
zw iązku  z da lekosiężnym  idea łem , u jm u je  ś w ia t ja k o  proces n ieustanne j zm iany, me 
k łó c i się je d n a k  n ig d y  z n a jsu row szym i w ym o ga m i ścisłości i  określoności naukowego 
m yślen ia . Is to tn ie , le k tu ra  p ie rw szych  tom ów  dz ie ł S ta lina  uzasadnia pow iedzenie 
K a lin in a , iż  le n in ow ska  „ Is k ra “  b y ła  d la  S ta lina  „n ie  ty le  ob jaw ien iem , ile  a u to ry ta 
ty w n y m  po tw ie rdzen ie m  jego pog lądów  na ru ch  rew o lu cy jn y ...

L e n in  a S ta lin . W  n iczym  to  zresztą n ie  um n ie jsza fa k tu , że S ta lin  b y ł n a jw ie rn ie j
szym  uczn iem  i  w spó łtow arzyszem  w a lk i,  p racy i  m y ś li Len ina . L e n in  da w a ł tem u 
n ie raz w y ra z  w  sw ych w yp ow iedz iach  o „cu d o w n ym  G ru z in ie “ , podkreś la  to  n ie u 
stann ie  sam  S ta lin . Idee Le n ina  od na jm łodszych  la t  opanow a ły  jego ge n ia ln y  um ysł. 
N ig d y  się ty m  ideom  n ie  sp rzen iew ie rzy ł i  tw órczo  je  ro zw in ą ł, a gdy m e s a o 
Len ina , ca łkow ic ie  sobie zas łuży ł na szczytne określen ie : „S ta lin  —  to  L e n in  o y  
obecnej“ . O n jeden z p ie rw szych  do jrza ł, że L e n in  „n ie  je s t po p ro s tu  je d n ym  z me 
ró w n ik ó w , lecz k ie ro w n ik ie m  wyższego typu , o rłe m  gó rsk im , n ieustraszonym  w  w a cc 
i  śm ia ło  prow adzącym  p a rtię  naprzód po n iezbadanych drogach rosy jsk iego  l l ^c u 
rew o lu cy jn ego “ . N iem a l każdy a r ty k u ł,  za w a rty  w  p ie rw szych  dw óch tom ach dzie ł 
S ta lina , po tw ie rdza  g łęboką jedność pog lądów  i  uczuć obu geniuszów re w o lu c ji.
W  je d n ym  z „L is tó w  z K u ta is u “  (r. 1904) S ta lin  pisze: .... podn ieśm y p ro le ta r ia t do
uśw iadom ien ia  sobie rzeczyw is tych  in te resów  k lasow ych , do uśw iadom ien ia  sobie 
id ea łu  socja listycznego, a n ie  ro z m ie n ia jm y  tego id e a łu  na drobne, m e przystoso
w u jm y  go do ru ch u  żyw io łow ego. L e n in  s tw o rz y ł podstaw ę teore tyczną, na k tó re j 
w łaśn ie  op ie ra się ten  w n iosek p ra k tyczn y . W ysta rczy byś p rz y ją ł tę  przesłankę teo
retyczną, a żaden op o rtu n izm  n ie  będzie m ia ł do ciebie dostępu. N azyw am  ją  le n i
nowską, ponieważ n ik t  w  lite ra tu rz e  ro s y js k ie j n ie  w y ra z ił je j w  sposob ta k  jasny, 
ja k  L e n in “ . N a u k i Le n in a  zawsze b y ły  i  są pu n k te m  w y jś c ia  m y ś li s ta lino w sk ie j. 
U z b ra ja ją  ją  w  bezcenny oręż w  M alce z w s z e lk im i p rze ja w a m i w p ły w ó w  ideo logu 
bu rżu a zy jn e j, k rzep ią  i  pom agają w  tw ó rczym  o d k ry w a n iu  „n iezbadanych  d ró g “ , 
w iodących  k u  „z ie m i ob iecane j“  soc ja lizm u.

P ło m ien ny  syn K o lc h id y . S ta lin  k ilk a k ro tn ie  używ a zw ro tu  „z ie m ia  ob iecana“ 
socja lizm u. A r ty k u ły  jego, a zwłaszcza n ieprześcign ione pod wzg lędem  lite ra c k ie j s iły  
i  re w o lu c y jn e j nam ię tnośc i u lo tk i i  odezwy, od s ła n ia ją  jego g łęboką n ienaw iść do
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k rz y w d z ic ie li i  w sze lk ie j n iesp raw ied liw ośc i, jego p o ryw a jącą  m iłość do uciem iężo
nych, w ia rę  w  ich  tw órcze s iły  i  zdolności, jego n iez łom ną w o lę  zapew nienia im  
szczęścia i  godnego cz łow ieka  życia —  te j w łaśn ie  soc ja lis tyczne j „z ie m i ob iecane j“ .

o np. fra g m e n t z odezw y: „R o b o tn icy  K aukazu , nadszedł czas pom sty“  (r 1905) 
w  k tó re j ten  „p ło m ie n n y  syn K o lc h id y “ , ja k  nazw a ł S ta lina  Len in , ta k  p rzem aw ia  
do ro b o tn ik o w i „O blężone sam ow ładztw o carsk ie  zrzuca, n ib y  wąż, s tarą skórę 
i  w  c h w ili,  gdy n iezadow olona Rosja go tu je  się do rozstrzyga jącego szturm u, odkłada 
ono (udaje, ze odkłada) swą n a ha jkę  i  p rzebraw szy się w  skórę owczą g łos i p o lity k ę  
po jednan ia . J H

Słyszycie, towarzysze? Samowładztwo prosi nas, byśmy puścili w  niepamięć św ist 
nahajek i gw izd ku l, byśmy zapomnieli o setkach zamordowanych towarzyszy -  bo
haterów, któ rych  okryte  sławą cienie unoszą się w okół nas i  szepcą nam: „Pom ścij-

Rząd... k tó ry  bestia lsko zdepta ł i  spon iew ie ra ł to, co m am y najśw iętszego -  
godność ludzką  —  ten w łaśn ie  rząd chw ie je  się teraz i  tra c i g ru n t pod nogam i.

naszą

Czas ju z  pom ścić! Czas pom ścić o k ry ty c h  sław ą tow arzyszy bestia lsko zam ordo
w anych  przez siepaczy carsk ich  w  Ja ros ław iu , D ąbrow ie , Rydze, P etersburgu, M os
kw ie , B a tum ie , T y flis ie , Z ła touście , T ich o rie ck ie j, K iszyn io w ie , H om lu , Jaku cku  
G u n i, B aku  i  in n ych  m ie jscow ościach! N as ta ł czas po rachunku  za dz ies ią tk i tys ięcy 
n iew inn ych , nieszczęsnych lu dz i, k tó rz y  zg in ę li na po lach D a lek iego W schodu! Czas 
osuszyć łz y  ich  żon i  dz iec i! Czas pociągnąć cara t do odpow iedzia lności za c ie rp ien ia  
i  poniżenia, za łańcuchy  hańby, w  k tó re  zaku ł nas od w ie k ó w ! Czas skończyć z rzą 
dem  ca rsk im  i  oczyścić szlak w iodący do u s tro ju  socja lis tycznego“ .

Już w  p ie rw szym  sw ym  a r ty k u le  „O d  re d a k c ji“  S ta lin  s tw ie rd z ił, że „ ty lk o  re w o 
lu c y jn y  p ro le ta r ia t pow o łany  je s t przez h is to r ię  do w yzw o le n ia  ludzkośc i i  p rzyn ie 
sienia św ia tu  szczęścia“ . „W a lczyć  o szeroko po jm ow ane życie socja listyczne ja ko  
o cel główny —  oto ja k  p o w in n iśm y  służyć p ro le ta r ia to w i“  —  z s iłą  podkreśla  S ta lin  
w  sw ej p racy  „A n a rc h iz m  czy soc ja lizm ?“ . S ta lin  to n ie  ch łodny  in te le k tu a lis ta , k tó ry  
epa tu je  się m arks izm em , ja k o  je d y n ie  naukow ą teo rią  socja lizm u. To gorący p rz y 
ja c ie l p racu jących  mas, k tó re  p ragn ie  w y z w o lić  z k a jd a n  i  zapew nić im  szczęśliwe 
życie. M a rks izm  p o jm u je  on ja k o  naukę, k tó ra  w skazu je  rea lne d ro g i u rzeczyw is t
n ien ia  tego wzniosłego, hum anistycznego ce lu  i  op ie ra na na uko w ych  podstaw ach 
w ia rę  w  pracującego cz łow ieka i  jego zw ycięstw o. P łom ienne  serce S ta lina  nasyca 
naukow ą te rm in o lo g ię  m a rks izm u  przebogatym  ła d u n k ie m  em ocjona lnym , n ie  po
zw a la jąc  odczłow ieczyć się, p rzekszta łc ić  się w  zim ne ab s tra kc je  ta k im i słowom , ja k  
„p ro le ta r ia t“ , „p a r t ia “  lu b  „s o c ja liz m “ .

Z problem atyki dwóch pierwszych tomów dzieł Stalina

N ie  sposób pokusić  się o zre fe row an ie  całego bogactw a prob lem ów , poruszonych 
i tw orczo  rozw iązyw an ych  przez S ta lina  w  c iągu p ie rw szych  12-stu la t  jego re w o lu 
c y jn e j dzia ła lności. Samo w ym ien ien ie  je d n a k  n ie k tó ry c h  boda j z n u rtu ją c y c h  go 
w  ow ym  czasie zagadnień i  naszkicow an ie  z grubsza l in i i  ich  rozw iązań  —  w ystarcza 
aby w zbudz ić  zachw yt rozleg łością za in teresow ań S ta lina  i  genia lnością jego idei.’
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Aktualność prac Stalina. Każda strona prac S ta lina  je s t bogata w  taką wielość 
in s p ira c ji in te le k tu a ln y c h  i  em ocjonalnych , że c h w ila m i zapom ina się, iż pisana była 
•ona niegdyś i  czyta się tak , ja k b y  napisano ją  w łaśn ie  dziś. Jakżeż aktualnie brzm ią  
n p . w  czasie, gdy cała ludzkość m arzy  o t rw a ły m  i  s p ra w ie d liw y m  pokoju, słowa 
S ta lin a  z 1913 r .: „Jed yn ie  w  św iecie soc ja lizm u może zapanować zupełny pokój“. 
A  czyż ówczesna w a lk a  S ta lina  z m iły m  sercu b u rż u a z ji m atc-ria lizm em  ekonomicz
nym , op o rtun is tyczn ym i te o ria m i żyw-iołowości i  pokojow ego w ra s ta n ia  kapitalizm u  
w  socja lizm , w a lk a  o socja lis tyczne uśw iadom ien ie  p ro le ta r ia tu  i  czystość proletariac
k ie j id eo log ii —  n ie  je s t naszą współczesną w a lk ą  z w p ły w a m i id eo log ii burżuazyjnej 
na ruch  robo tn iczy, k tó re  u nas w  Polsce zna laz ły  osta tn io  w y ra z  w  odchyleniu 
p ra w ico w o  -  nac jona lis tycznym ? A  czyż celne, a po ga rd liw e  s tw ie rdzen ie  Stalina 
z 1906 r., że „R e fo rm izm  (B ernste in  i  in .), d la  k tó rego  soc ja lizm  je s t tylko  dalekim  
ce lem  i  n iczym  w ięce j, re fo rm izm , k tó ry  w  rzeczyw istośc i odrzuca socjalistyczną 
re w o lu c ję  i  u s iłu je  w p row a dz ić  soc ja lizm  drogą poko jow ą, re fo rm izm , który głosi nie 
w a lk ę  k las, lecz ich  w spó łp racę —  re fo rm iz m  ten  rozk łada  się z dn ia  na dzień, t ra c i 
z dn ia  na dz ień w sze lk ie  znam iona soc ja lizm u i, naszym  zdaniem , n ie  ma żadnej 
po trzeby  rozp a tryw a ć  go... p rzy  ok re ś la n iu  soc ja lizm u“  —  czyż stw ie rdzen ie  tó n ie  
je s t w  ca łe j rozciąg łości ak tu a ln e  i  w  ro k u  1950-tym?

Stalin w  walce z „teorią żywiołowości“. W  a rty k u le  „O  rozbieżnościach partyjnych  
s łó w  k i lk a “  S ta lin  z o k a z ji p o le m ik i z g łos ic ie lam i te o r ii żyw io łow ośc i wypowiada 
zdanie, k tó re  w in n o  n ieustann ie  przyśw iecać dz ia ła lnośc i p ra co w n ikó w  naszego frontu 
k u ltu ra ln e g o : „...w  naszych czasach mogą is tn ieć  ty lk o  dw ie  ideo log ie  —  socjali
styczna i  bu rżuazy jna , a gdzie n ie  m a p ie rw sze j, ta m  n iechybn ie  p o ja w ia  się druga 
i  za jm u je  je j m ie jsce.“  A  w  in n y m  kon tekście : „N ie  na leży zapom inać, że... n ie  śpią 
też ideo logow ie  b u rżu a zy jn i, że na sw ój sposób podszyw ają  się pod soc ja lis tów  i  n ie 
ustann ie  u s iłu ją  podporządkow ać k lasę robotn iczą bu rżu a zy jn e j ideo log ii.“  W  arty
k u le  pt. „O dpow iedź p ism u  „S o c ja ł -  D e m o kra t“ , o k tó ry m 1 L e n in  p isa ł, że daje on 
„w sp an ia łe  postaw ien ie  sp raw y o s łyn n ym  „w n ie s ie n iu  św iadom ości z zewnątrz“, 
S ta lin  przeprow adza ważne rozróżn ien ie  m iędzy „w yp ra co w a n ie m  św iadom ości socja
lis ty c z n e j“ , a je j „p rzen ies ien iem  do ru c h u  robotn iczego“ . „Św iadom ość socjalis
tyczną —  pisze S ta lin  —  w y p ra c o w u ją  n ie lic z n i in te lig e n c i socja ldem okraci. Do ruchu  
robotn iczego zaś św iadom ość tę w nos i cała soc ja ldem okrac ja , k tó ra  nada je  żywioło
w e j w a lce  p ro le ta r ia tu  św iadom y c h a ra k te r.“  Z tego okresu pochodzi też świetna 
m e ta fo ra  S ta lina , uw idaczn ia jąca  znaczenie jedności ru c h u  robotniczego i  proleta
r ia c k ie j id eo log ii: „C zym  je s t soc ja lizm  na uko w y  bez ruchu robotniczego? Kompasem, 
k tó r y  pozostaw iony bez uży tku , może ty lk o  zardzew ieć i  nadaw ać się do wyrzucenia 
za bu rtę .

Czym  je s t ru c h  robo tn iczy  bez socjalizmu? O krę tem  bez kom pasu, który i tak  przy
b ije  do drug iego brzegu, lecz gdyby  m ia ł kom pas, d o b iłb y  doń znacznie prędzej 
i n a p o tyka łb y  m n ie j niebezpieczeństw.

Połączcie jedno  z d ru g im , a o trzym acie  w sp an ia ły  okrę t, k tó ry  pom kn ie  wprost do 
drug iego  brzegu i  bez uszkodzeń p rz y b ije  do p rzys tan i.“  („O  rozbieżnościach p arty j
n y c h  s łów  k i lk a “ ).

Zagadnienia rewolucji i ro li poszczególnych organizacji proletariatu. W iele miejsca
w  obu tom ach z a jm u ją  zagadnienia, zw iązane z nadciąga jącą re w o lu c ją  1905 r .

M y ś l W spółczesna 15.
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S ta lin  s to i tw a rd o  na pozycjach len in ow sk ich , głosząc hasła hegem onii p ro le ta r ia tu , 
sojuszu robotn iczo -  chłopskiego i  u d z ia łu  p a r t i i soc ja ldem okra tyczne j w  tym cza
sow ym  rządzie re w o lu c y jn y m 1. Z a r ty k u łó w  S ta lina  b ije  n iezachw iana w ia ra  w  rew o 
lu cy jne , tw órcze s iły  k la sy  robo tn icze j, k tó ra  w in n a  stanąć na czele re w o lu c ji i  ode
grać decydu jącą ro lę  w  rządzie re w o lu c y jn y m . N ie  p rze ra z ił S ta lina  upadek rew o 
lu c ji,  lecz w  p rze c iw ień s tw ie  do m ałodusznych o p o rtu n is tó w  podkreś la ! on, iż  
„...dziesięć la t  p ropagandy n ie  m og łoby ty le  zdzia łać d la  w zro s tu  św iadom ości p ro 
le ta ria tu , ile  zdz ia ła ły  d n i pow stan ia . T a k  też w łaśn ie  m usia ło  się stać, a lbow iem  p ro 
ces starć k lasow ych  je s t tą  w ie lk ą  szkołą, w  k tó re j re w o lu c y jn a  świadom ość lu d u  
rośn ie ju ż  n ie  z dn ia  na dzień, lecz z godziny na godzinę.“  („D w a  s ta rc ia “ ).

O m aw ia jąc spraw ę ta k ty k i so c ja ld em o krac ji w  dobie re a k c ji s to łyp in o w sk ie j S ta lin  
naśw ie tla  zasadnicze p ro b lem y r o l i  zw iązków  zaw odowych, spółdzielczości ro b o tn i
czej i  f r a k c ji  soc ja ldem okra tycznych  oraz ich  stosunku do p a r ti i.  W  „N akaz ie  ro b o t
n ik ó w  pe te rsbu rsk ich  d la  swego posła robotn iczego“ , o k tó ry m  L e n in  b y ł nader w y 
sokiego zdania, S ta lin  pisze: „T ry b u n a  dum ska je s t w łaśn ie  w  danych w a ru n ka ch  
je d n ym  z na jlepszych środków  d la  ośw iecenia i  o rgan izow an ia  szerokich mas p ro 
le ta ria tu .

W  ty m  w łaśn ie  ce lu  posy łam y do D u m y  naszego posła, po lecając m u oraz ca łe j 
f r a k c ji  soc ja lis tyczne j IV  D u m y  szerokie rozpow szechn ianie z try b u n y  dum sk ie j 
naszych żądań, n ie  zaś czczą zabawę w  ustawodawczość w  pańsk ie j D um ie .“  T ym  
sam ym  celem  w ych ow a n ia  klasow ego p ro le ta r ia tu  nacechowane są w yp o w ie d z i 
S ta lina  w  spraw ie  zw iązków  zaw odow ych i  spółdzielczości. „Sam e ty lk o  z w ią z k i 
zawodowe i  spó łdz ie ln ie  —  pisze S ta lin  w  dziele „A n a rc h iz m  czy soc ja lizm ?“  —  n ie  
mogą zaspokoić o rg an izacy jnych  potrzeb walczącego p ro le ta r ia tu . A  to dlatego, że 
wspom niane organ izacje  n ie  mogą w y jś ć  poza ra m y  k a p ita liz m u , a lbow iem  ich 
celem  je s t polepszenie s y tu a c ji ro b o tn ik ó w  w  ram ach kap ita lizm u ... D latego konieczne 
jes t w e w sze lk ich  w ypadkach  zapew nienie ideow o -  po litycznego w p ły w u  p a r t i i na 
zw iązk i i  spó łdzie ln ie . T y lk o  p rzy  zachow aniu  tego w a ru n k u  w spom niane organ izac je  
p rzekszta łca ją  się w  tę szkołę socja listyczną, k tó ra  zorgan izu je  rozd rob n io ny  na od
dzie lne g ru p y  p ro le ta r ia t w  k lasę uśw iadom ioną“ .

Stalin o p a r t i i  i  o p a r ty jn y c h  kad rach  robo tn iczych . P a rt ia  p ro le ta ria cka  i  ty lk o  
ona „zgrom adzi w o k ó ł siebie uśw iadom ione e lem enty w szys tk ich  zawodów,- p rze
ksz ta łc i p ro le ta r ia t w  k lasę uśw iadom ioną i  ja k o  g łó w n y  cel po s taw i przed sobą 
obalenie u s tro ju  kap ita lis tycznego , p rzygo tow an ie  re w o lu c ji socja listycznej... P a rtia  
ta  —  k o n ty n u u je  S ta lin  —  w in n a  być p a rtią  k lasow ą, ca łko w ic ie  niezależną od^innych 
p a r t i i  - a to  dlatego, że je s t ona p a rtią  k lasy, p ro le ta riuszy , k tó rz y  w yzw o le n ia  
swego dokonać mogą ty lk o  w ła s n y m i ręka m i.

P a rtia  ta  w in n a  być p a rtią  re w o lu c y jn ą  ■— a to  dlatego, że w yzw o len ie  ro b o tn ik ó w  
je s t m oż liw e  ty lk o  drogą re w o lu cy jn ą , przez soc ja lis tyczną rew o luc ję .

P a rtia  ta  w in n a  być p a rtią  m iędzynarodow ą, w ro ta  je j muszą być o tw a rte  d la  
każdego uśw iadom ionego p ro le ta riusza  —  a to  dlatego, że w yzw o len ie  ro b o tn ik ó w  
to p rob lem  n ie  na rodow y, lecz społeczny, m a jący  jednakow e  znaczenie zarów no d la  
p ro le ta riusza  — G ruz ina  ja k  i  d la  p ro le ta riusza  rosy jsk iego  i  d la  p ro le ta riu szy  in n y c h  
narodow ości“  ( „A n a rc h iz m  czy soc ja lizm ?“ ).
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Sta lin  z całą stanowczością występuje przeciw usiłowaniom  mieńszewickich opor- 
tun istów  uczynienia z p a rtii jakiegoś k lubu  gadułów. W inna ona być zwartą, zdyscy
plinowaną całością, zobowiązującą każdego swego członka do konkretnej działalności 
pod k ierow nictw em  jednej z organizacji party jnych. „...Nasza partia  nie jest przecież
— pisze S ta lin  we wspaniałym  artyku le  „K lasa proletariuszy i  partia  pro letariuszy“
— szkołą filozoficzną lub  sektą re lig ijną . Czyżby nasza partia  nie była partią  walki?...

Znaczy to, że kto  chce być członkiem naszej p a rtii, nie może poprzestać na uznaniu
je j poglądów programowych, taktycznych i  organizacyjnych i  musi przystąpić do 
urzeczywistniania tych poglądów, do w cielania ich w  życie.“  To zaś możliwe jest 
jedynie dzięki przynależności do jednej z organizacji party jnych.

S łynny spór bolszewików i  mieńszewików o sform ułowanie 1-go punktu  statutu 
p a rtii b y ł wyrazem zasadniczej rozbieżności poglądów w  sprawie ro li i  znaczenia 
p a rtii, w  sprawie ro li i znaczenia świadomości socjalistycznej dla ruchu robotniczego. 
P artia  marksistowska —  uczą Lenin  i  S ta lin  — wnosi do ruchu robotniczego św ia
domość socjalistyczną, w ychowuje klasę robotniczą w  duchu socjalistycznym i  k ie ru je  
je j walką o obalenie kap ita lizm u, ustanowienie dyk ta tu ry  p ro le taria tu  i realizację 
ideału socjalistycznego. Dlatego S ta lin  we wspomnianym artyku le  „K lasa pro le ta
riuszy i partia  pro letariuszy“  mocno podkreśla, że „niezbędna jest grupa uświado
m ionych przywódców, któ ra  oświeca w  duchu socjalistycznym1 arm ię proletariuszy, 
jednoczy ją  i  dowodzi n ią w. czasie w a lk i.“ Grupa ta, czyli partia  pro le taria tu , to nie 
oportunistyczny „bankiet,, na k tó ry  m ają w olny wstęp wszyscy sympatycy.“  S ta lin  
uzasadniając teoretycznie len inow ski pogląd na rolę pa rtii, oddzialywuje zarazem 
emocjonalnie, ucząc głęboko odczuwać zaszczyt przynależności do pa rtii, k tó ra  jest 
przecie sztabem walczącej a rm ii proletariuszy, organizacją dowódców, wiodących 
ludzkość do ziemi obiecanej socjalizmu. T y lko  „godni“  mogą być członkami p a rtii 
nowego typu ; nie ma w  nie j miejsca dla oportunistów, nacjonalistów  i kosmopolitów. 
Nauką Stalina o p a rtii k ie ru je  się również Polska Zjednoczona P artia  Robotnicza, 
przywiązująca ogromną wagę do morale swych członków i wychowująca ich w  poczu
ciu dogłębnej odpowiedzialności za szczytne miano, które  noszą: m iano członka p a rtii 
typu  leninowsko -  stalinowskiego.

W omawianych tomach Stalina znajdujem y bezcenne uwagi w  tak  ważnej ula nas 
sprawie, ja k  szkolenie kierowniczych kad r pa rty jnych  spośród klasy robotniczej. 
S ta lin  niezmiennie podkreśla, że tak tyka  praw dziw ie rew olucyjna jest tak tyką  pro le
tariuszy, wywodzących się przede wszystkim  z w ielkoprzem ysłowych ośrodków, gdzie 
w alka klasowa odznacza się szczególną widocznością i  ostrością. „Bolszewizm — fo r
m u łu je  wprost S ta lin  w  Notatkach Ze Z jazdu Londyńskiego SDPRR — to taktyka  
praw dziw ych pro letariuszy“ . Stąd p łyn ie  i  dla nas niezmierna doniosłość hasła, które  
S ta lin  proklam ow ał w  1909 r. w  nader ważnym dla dalszego rozw oju p a rtii bolsze
w ick ie j a rtyku le  „K ryzys  p a rty jn y  a nasze zadania“ . Hasło to brzm i: „Szerszy do
stęp dla przodujących robotn ików  do wszystkich dziedzin pracy p a rty jn e j“ . S ta lin  
doradza, aby sprawy party jne  powierzać przodującym  robotnikom , „aby oni, i  w łaś- 

* n ie  oni, za jm owali najważniejsze posterunki w  organizacji, począwszy od praktycz
nych i  organizacyjnych, do lite rack ich  włącznie. Nie ma nieszczęścia, jeżeli robot
nicy, k tó rzy zajmą ważne posterunki, okażą się niedostatecznie doświadczeni i p rzy
gotowani, niechaj nawet potyka ją  się na początku — praktyka  i  rady bardziej do
świadczonych towarzyszy rozszerzą ich w idnokrąg i  urobią ich w  końcu na praw dzi
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w ych  p u b licys tó w  i  w odzów  ru c h u “ . W  odezw ie z 1912 r. „O  p a rtię “  S ta lin  w raca do 
te j w a żk ie j spraw y, pisząc: „ I  n iecha j tow arzyszy -  ro b o tn ik ó w  n ie  zniechęca t ru d 
ność i  sko m p liko w a n y  c h a ra k te r zadań... na leży raz na zawsze odrzucić  tę  n iko m u  
n iepotrzebną skrom ność i  obawę przed pracą, do k tó re j się „n ie  p rz y w y k ło “ , na leży 
m ieć odwagę pode jm ow ać się sko m p liko w a nych  spraw  p a rty jn y c h . N ic  w  ty m  złego, 
jeże li p rzy  ty m  nastąp ią pewne b łędy: ze dw a razy  się potkniesz, a późnie j ju ż  
przyzw yczaisz się k roczyć swobodnie. Tacy ja k  Bebel n ie  spadają z nieba, w y ra s ta ją  
on i ty lk o  z mas w  to k u  p a r ty jn e j p racy w e w szys tk ich  dziedzinach...“  Oto do jrza łe  
i m ądre w y tyczne  p o lity k i ka d ro w e j w  stosunku do ro b o tn ikó w , oto ja k  p rzem aw ia  
p ra w d z iw y  w ychow aw ca, pełen w ia ry  w  n iezm ierzone zdolności tw órcze sw ych w y 
chow anków .

Stalin o m aterializm ie dialektycznym. S ta lin  podkreśla  konieczność in tensyw nego 
szkolen ia ideologicznego przodu jących  k a d r  robotn iczych. Niezbędne jest system a
tyczne zapoznawanie ich  z teo rią  i  p ra k ty k ą  m arks izm u  celem w ychow an ia  ich  na 
rzeczyw is tych  p rzyw ódców  ru ch u  robotniczego, k ie ro w n ik ó w  ideow ych i  przyszłych 
w yk ładow ców . T y lk o  re w o lu c y jn a  teo ria  u m o ż liw ia  przecież p ra w d z iw ie  re w o lu cy jn ą  
p ra k tykę . Bezcenne us ług i w  ta k im  szko len iu  może oddać dzie ło S ta lina  „A n a rc h iz m  
czy soc ja lizm ?“ . Jest to  p ie rw szy  z w a rty  i  dostępny d la  każdego n iem a l ro b o tn ika  
w y k ła d  soc ja lizm u naukow ego w  jego re w o lu c y jn e j, le n in o w sk ie j i  tw órcze j postaci. 
Dzie ło to  z n ie z w y k łą  w n ik liw o ś c ią  p rzedstaw ia jące metodę, teo rię  i  zasadnicze za ło
żenia soc ja lizm u naukowego, poświęcone zostało, na dw a la ta  przed „M a te ria lizm e m  
i  e m p ir io k ry ty c y z m e m “ Len ina, ob ron ie  teo re tycznych  podstaw  p a r t i i  m a rks is to w 
sk ie j. Napisane je s t ono w ła śc iw ym  S ta lin o w i w span ia łym , po p u la rn ym  język iem . 
N a jtru d n ie jsze  zagadnien ia  filo zo ficzn e  i  socjologiczne, p ro b lem y s tra te g ii i  ta k ty k i 
p a r t i i nowego typu , wyłuszczone są w  n im  z nadzw ycza jną jasnością, la p id a rn ie  
i  zw ięźle, p rostym , ale p las tycznym  język iem , skrzącym  się od w span ia łych  i  tra fn y c h  
porów nań, p rzec iw s taw ień  i  podsum owań. „A n a rc h iz m 1 czy soc ja lizm ?“  odznacza się 
rów n ież  swoistą S ta lin o w i, n ieprześcign ioną zdolnością ro zp a tryw a n ia  zagadnień 
teo re tycznych  w  n ie ro ze rw a ln ym  zw iązku  z a k tu a ln y m i p ro b lem am i re w o lu c y jn e j 
w a lk i klasowej, p ro le ta r ia tu . B y ło b y  wszakże g ru b ym  błędem  sprowadzać w artość te j 
gen ia lne j p racy  S ta lina  do je j dyd ak tycznych  w a lo ró w . Praca ta  tw órczo ro z w ija  
f ilo z o fię  m a rks is to w ską  i  w znosi ją  na w yższy poziom. S ta lin  w skazu je  w  n ie j na 
zasadniczą odm ienność i  wyższość m a te ria liz m u  d ia lektycznego nad wsze lką filo z o fią  
tra d ycy jn ą . „M a rk s  i  Engels —  pow iada on —  nie są... z w y k ły m i za łożyc ie lam i ja k ie jś  
„s z k o ły “  filo zo ficzn e j —  to  ż y w i p rzyw ód cy  żywego ru ch u  p ro le ta riack iego ...“  M a te 
r ia liz m  filo z o fic z n y  n ie  je s t ja kąś  z w y k łą  teo rią  filozo ficzną , je s t to  „ je d n o lity  św ia 
topogląd, system  filo zo ficzn y , z k tó rego  sam przez się w y n ik a  p ro le ta r ia c k i soc ja lizm  
M arksa .“  S fo rm u ło w a n ia  te godzą równocześnie w e w szys tk ich  opo rtun is tów , u s iłu 
ją cych  oderw ać soc ja lizm  n a u ko w y  od f i lo z o f ii m a rks is to w sk ie j, p ra k ty k ę  ruch u  
robotn iczego od te o r ii p ro le ta r ia c k ie j, a zarazem  k ła d ą  kres n ieporozum ien iom  
w  spraw ie  rzekom ej negac ji f i lo z o f ii przez m arks is tów .

Filozofi-a m a rks is to w ska  nazyw a się m a te ria lizm e m  d ia lek tycznym , ponieważ 
m etoda je j je s t d ia lek tyczna , a teo ria  —  m a te ria lis tyczna . Z upe łn ie  n ie  p rzypadkow o 
S ta lin  w y k ła d  m a rks is to w sk ie j f i lo z o f ii zaczyna od z re fe row an ia  m etody d ia le k 
tyczne j. Postępuje on tak , ponieważ w łaśn ie  m a te ria lis tyczn a  d ia le k ty k a  jes t n a jb a r
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dzie j znam ienna d la  m arks izm u, ona n a jle p ie j ch a ra k te ryzu je  rew o luc ję , dokonaną 
przez m arks izm  w  f ilo z o f ii.  „M e tod a  d ia le k tyczna  pow iada tw ie rd z i S ta lin  zgodnie 
z Engelsem  —  że życie na leży rozp a tryw a ć ta k im  w łaśn ie , ja k im  jes t ono w  rzeczy
w is tośc i.“  S ta lin  rozp a tru ją c  w ła ś c iw y  rozw ó j rzeczyw istośc i poprzez p rzeciw ieństw a, 
k tó re  jeszcze u  Engelsa w ys tęp ow a ły  g łów n ie , ja k o  w a lk a  m iędzy do da tn im  a u je m 
nym , p recyzu je  te p rzec iw ieńs tw a  i  uko n k re tn ia . Pisze on, że „w  życ iu  is tn ie ją  
zawsze p ie rw ia s tk i nowe i stare, to, co rośnie i to, co obumiera, c z y n n ik i re w o lu 
cy jn e  i  k o n trre w o lu c y jn e .“  Z fa k tu , że n iem ożliw ośc ią  je s t pow strzym ać posuwanie 
się naprzód tego, „co w  życ iu  rod z i się i  z dn ia  na dzień rośn ie “  S ta lin  wnosi, iż  
naszym  obow iązk iem  je s t uznać p ro le ta r ia t „za g łów ną siłę w e w spółczesnym  ruchu, 
stanąć w  jego szeregi i  p rzy ją ć  jego postępowe dążenia ja k o  sw oje w łasne“ . T ak ie  
to jes t źród ło  s ta lin o w sk ie j pewności zw yc ięstw a s ił postępu, źród ło  s ta linow sk iego 
twórczego op tym izm u, opartego n ie  na u to p ijn y c h  w ym ysłach , lecz na na uko w ym  
poznaniu rzeczyw istości. O to też źród ło  w ie lk ie j dbałości S ta lina  o rozw ó j m a te ria iis - 
tyczne j d ia le k ty k i,  tego nowego sposobu m yślen ia , pozwalającego m arks is to m  p ra w 
dz iw ie  poznawać rzeczyw istość, p rze w id yw a ć je j rozw ó j i  tw órczo  na n ią  w p ływ a ć.

S ta lin  jes t m is trzem  m yślen ia  d ia lektycznego i  każdy n iem a l jego a r ty k u ł uczy, ja *  
na leży m yśleć po m arks is tow sku , to  znaczy d ia lek tyczn ie , T a k  np. rozp ra w ia ją c  się 
z op o rtun is tam i, k tó rz y  u k ry w a li zdradę in te resów  re w o lu c ji 1905 r. pow o ływ an iem  
się na przebieg re w o lu c ji fra n cu sk ie j 1789 r., S ta lin  w yka zu je , iż  w szystko na św iecie 
zm ienia się, że „ ty lk o  ludz ie  zdo ln i do ob kuw an ia  na pam ięć fa k tó w  h is to rycznych , 
lecz n ie  um ie ją cy  w y ja śn ia ć  ich  pochodzenia stosownie do m ie jsca i  czasu, mogą 
utożsam iać te dw ie  różne w ie lko śc i.“  („Tym czasow y rząd re w o lu c y jn y  a socja ldem o
k ra c ja “ ). Każda p raw da  je s t ko n k re tn a  —  uczy S ta lin . W szystko zależy od czasu, 
m ie jsca i  in n ych  k o n k re tn ych  okoliczności. W  św ie tne j po lem ice z an a rch is tam i S ta lin  
w yka zu je  igno rancką  bezpodstawność ich  zarzu tów , iż d ia le k ty k a  to  so fis tyka , pon ie
w aż stosuje fo rm u łę  „ i  tak , i  n ie “ . F o rm u ła  ta  sprawdza się na tys ięcznych p rz y k ła 
dach, po tw ie rdza jących  je j prawom ocność. T a k  np. re p u b lik a  dem okra tyczna jest 
dobra, o ile  obala ła d  feuda lny , zła zaś, o ile  um acnia u s tró j bu rżua zy jny . O śm io
godz inny dzień p racy „jednocześnie je s t „d o b ry “  w  te j m ierze, w  ja k ie j w zm acn ia  
p ro le ta r ia t, i  „ z ły “  w  te j m ierze, w  ja k ie j u trw a la  system p racy na je m ne j.“  Z d ru g ie j 
s trony  S ta lin  ostro  w ys tęp u je  p rze c iw ko  tym , k tó rz y  is to tn ie  u s iłu ją  d ia le k ty k ę  prze
ksz ta łc ić  w  sofis tykę . W  p rzem ów ien iu  na 4 -ty m  zjeździe SDPRR 17 k w ie tn ia  
1906 r. S ta lin  s tw ie rd z ił: „R o z w ija ją c y  się k ryzys  w  m iastach i  g łód po w siach czyn i 
n o w y  w yb uch  n ie u n ik n io n y m  —  a w ięc, w ahan ia  są tu ta j niedopuszczalne, albo 
fa la  re w o lu c ji podnosi się i  p o w in n iśm y  re w o lu c ję  doprow adzić do kańca, albo opada 
i  n ie  możemy, n ie  po w in n iśm y  staw iać tak iego  zadania. I  na próżno m y ś li Rudenko, 
że ta k ie  postaw ien ie  sp raw y je s t n ied ia lek tyczne . R udenko szuka l in i i  ś rodkow e j, 
chce on pow iedzieć, że fa la  re w o lu c ji i  podnosi się i  n ie  podnosi się, że na leży ją  
doprow adzić do końca i  n ie  należy, bow iem , jego zdaniem , d ia le k ty k a  zobow iązu je 
do tak iego w łaśn ie  s taw ian ia  sp raw y! M y  n ie  ta k  w yobrażam y sobie d ia le k ty k ę  
M arksa ...“  Zdan ie  to  wyg łasza S ta lin  w  pe łne j zgodności z tw ó rc a m i m arks izm u. 
Przecież to  w łaśn ie  Engels w  „D ia le k ty c e  p rz y ro d y “  s tw ie rdza , iż d ia le k ty k a  „uzna je  
we w ła śc iw ych  w ypadkach  n a ró w n i z „a lb o  -  a lbo“  rów n ie ż  „ i  tak , i  n ie  ta k “ . A  w ięc 
Engels b y n a jm n ie j n ie  negu je stosowalności fo rm u ły  „a lb o  -  a lbo “ . M yś len ie  d ia le k 
tyczne n ie  je s t sprzeczne z zasadą określoności i  zasadę tę  w  sobie zaw iera.
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W  części p racy  „A n a rc h iz m  czy soc ja lizm ?“ , pośw ięconej te o r ii m a te ria lizm u , 
S ta lin  podda je  druzgocącej k ry ty c e  ontologiczne i  gnoseologiczne teo rie  id ea lis tów  
i  dua lis tów . Uzasadnia m a te ria liz m  filo zo ficzn y , k tó ry  głosi, że „s trona  idea lna i  m a
te ria ln a , to  dw ie  różne fo rm y  je dn e j i  te j samej p rzy ro d y  i  społeczeństwa“  —  ale 
„ro z w ó j s trony  m a te ria ln e j, rozw ó j w a ru n k ó w  zew nę trznych  poprzedza rozw ó j s trony  
idea lne j, rozw ó j św iadom ości...“  O m ów iw szy zasadnicze tezy m a te ria lizm u  h is to rycz 
nego S ta lin  w  części, pośw ięconej p ro le ta r ia ck ie m u  soc ja lizm ow i roztrząsa liczne, 
p ierw szorzędne j w a g i zagadnienia, ja k  np. zagadnienia re w o lu c ji, d y k ta tu ry  p ro le 
ta r ia tu , dw óch faz społeczeństwa socja listycznego itp . D em asku je  on p rzy  te j sposob
ności fa łsz i  ob łudę dziś jeszcze żyw ych  in w e k ty w  p rzec iw ko  m arks izm ow i. D a je  on 
rów n ież  w  swej p racy  k a p ita ln ą  c h a ra k te rys tykę  fu n dam e n ta lne j różn icy  m iędzy 
m arks izm em  a anarch izm em . „K a m ie ń  w ę g ie ln y  anarch izm u —  pisze S ta lin  —  to 
jednostka, k tó re j w yzw o le n ie  s tanow i, jego zdaniem , g łó w n y  w a ru n e k  w yzw o len ia  
m asy, ko le k tyw u ... K am ien iem  w ę g ie ln ym  m arks izm u  zaś je s t masa, k tó re j w yzw o - 

±enie stanow i, jego zdaniem , g łó w n y  w a ru n e k  w yzw o len ia  je d n o s tk i “

Stalin o zagadnieniu narodowym. Potęga m y ś li S ta lina , jego m a te ria lis tyczn e j 
d ia le k ty k i w ys tęp u je  z ca łą  w yraz is tośc ią  w  pracach, om a w ia ją cych  zagadnienie n a ro 
dowe. Zagadn ien ie  to, na w sze lk i m o ż liw y  sposób gm atw ane przez bu rżuazy jnych  
teo re tyków , można rozw iąząć je d y n ie  w  opa rc iu  o zasady m yć len ia  m arks is tow skiego . 
D latego to S ta lin  sw ój a r ty k u ł z 1904'r. „J a k  p o jm u je  soc ja ldem okrac ja  kw estię  na 
rodową? zaczyna od s łów : „W szystko  zm ien ia  się... Z m ien ia  się życie społeczne, 
ą w raz  z n im  zm ien ia  się rów n ież  „k w e s tia  na rodow a“ ... w  różnych okresach „k w e s tia  
na rodow a“  s łuży ro z m a ity m  in teresom , p rzyb ie ra  rozm a ite  zabarw ien ia  w  zależności 
od tego, jaka  k lasa i  kiedy ją  w ysu w a “ . P rzedstaw iw szy zm iany, ja k im  ulegało 
w  G ru z ji po jęc ie  „k w e s ti i na ro d o w e j“ , zależn ie od tego ja k a  tw o rz y ła  je  k lasa: 
szlachta, bu rżuaz ja  czy p ro le ta r ia t —  S ta lin  s tw ie rdza : „ ta k  zwane „ in te re sy  n a ro 
dowe i  „żądan ia  na rodow e“ , wzięte w  oderwaniu, n ie  m a ją  zb y tn ie j w a rtośc i, „ in te 
resy“  te i  „żąd an ia “  godne są uw ag i o ty le  ty lk o , o ile  posuw a ją  naprzód k lasow ą 
św iadom ość p ro le ta r ia tu  i  jego k la so w y  ro zw ó j.“  \7  zna kom ite j swej p racy „M a r 
ks izm  a kw e s tia  na rodow a“  (1913), k tó ra  je s t te o rią  i  p rogram em  bo lszew ików  w  spra
w ie  na rodow e j, S ta lin  podkreś la : „Jeże li gdzieś konieczne je s t d ia lek tyczne  u jęc ie  
zagadnienia, to  w łaśn ie  tu ta j,  w  k w e s tii na rodow e j...“  A  w  in n y m  m ie jscu : „...kon 
k re tn e  w a ru n k i h is to ryczne  ja k o  p u n k t w y jśc ia , d ia lek tyczne  u jęc ie  zagadnienia ja ko  
je d yn ie  słuszne u jęc ie  —  oto k lu cz  do rozw iązan ia  k w e s tii na rod ow e j.“

W a rto  za trzym ać się c h w ilę  nad  p ie rw szym  rozdz ia łem  te j pracy, by raz jeszcze 
uśw iadom ić sobie w artość  poznawczą m a te ria lis tyczn e j d ia le k ty k i,  będącej is to tą  
m yś len ia  S ta lina . O m aw ia jąc  swą k lasyczną d e fin ic ję  narodu, ja k o  w y tw o rzon e j 

h is to ryczn ie , trw a łe j w sp ó ln o ty  lu dz i, pow sta łe j na g runc ie  w sp ó ln o ty  języka, te ry 
to r iu m , życia ekonom icznego i  u k ła d u  psychicznego, prze jaw ia jącego  się we w sp ó l
nocie k u ltu ry ,  S ta lin  z nac isk iem  w skazu je  na d ia lektyczne, ścisłe pow iązan ie w szyst
k ic h  w y m ie n io n ych  w  ok re ś le n iu  cech. „...Żadna ze w skazanych cech —  podkreśla
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S ta lin  —  w z ię ta  z osobna n ie  w ysta rcza  do okreś len ia  narodu. Co w ięce j: w ystarczy 
b ra k  chociażby je dn e j z tych  cech, ażeby na ród  p rzesta ł być na rodem “ . S tw ie rdzen ie  
d ia le k ty c z n e j n ie rozerw a lnośc i ty c h  cech oraz konkre tnego  c h a ra k te ru  narodu, k tó ry  
— ja k  w sze lk ie  z ja w isko  h is to ryczne  —  podlega p ra w u  przem iany, posiada swą h is 
to r ię , początek i  kres, pozw a la  S ta lin o w i na druzgocącą k ry ty k ę  m eta fizycznych 
i  idea lis tycznych  pog lądów  Bauera i  in n ych  aus tro m arks is tó w  na is to tę  narodu. 
,,B auer -— pisze S ta lin  —  przeprow adza g ran icę  n ie  do przebycia  m iędzy „w y ró ż n ia 
ją cą  cechą“  na rod u  (cha rak te r na rodow y) a „w a ru n k a m i“  ich  życia, od ryw a jąc  jedno 
od  drugiego. A le  czym  je s t c h a ra k te r na rodow y, je ś li n ie  odb ic iem  w a ru n k ó w  życia, 
je ś li n ie  kon cen tra te m  w rażeń, o trzym an ych  od otaczającego środow iska?... P u n k t 
w idzen ia  B auera, u tożsam ia jący na ród  z cha rak te rem  na rodow ym , od ryw a  na ród  od 
g ru n tu  i  p rzekszta łca go w  ja kąś  n iew idoczną, sam oistną siłę. O trzym u je m y  n ie  żyw y 
i  dz ia ła ją cy  naród, lecz coś m istycznego, n ieuchw ytnego , pozagrobowego.“ . W yszy
dza jąc m e ta fizyczn y  id ea lizm  Bauerów , a ty m  sam ym  i  późnie jszych ich  następców 
w  rod za ju  osław ionego M ac D ouga lla , a m an ifes tu jąc  g łębok i rea lizm  d ia le k ty k i 
m a te ria lis ty c z n e j S ta lin  zaznacza: „N ie , n ie  d la  ta k ic h  pap ie row ych  „n a ro d ó w “  u k ła 
da soc ja ldem okrac ja  sw ój program* na rod ow y .“

S ta lin o w s k i p ro g ra m  rozw iązan ia  k w e s tii na rodow e j, t ra k tu ją c y  tę  kw estię  ja ko  
część zagadnien ia  re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j, je s t d ia m e tra ln ie  p rze c iw s ta w ny o p o rtu - 
n is tyczn ym  i  n a c jo na lis tycznym  p rog ram om  2 -g ie j M ię dzyn arod ów k i. W ym ierzony 
je s t on sw ym  ostrzem  zarów no p rze c iw ko  na c jo n a lizm o w i ja k  i  kosm opo lityzm ow i. 
S p ra w y  narodow e n ie  p o w in n y  dz ie lić  ro b o tn ikó w , lecz muszą być podporządkow ane 
in te resom  re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j. R obo tn icy  mogą w yw a lczyć  swe p ra w a  na ro 
dow e je d yn ie  pod sztandaram i m iędzynarodow e j so lida rnośc i p ro le ta r ia tu . W  ty m  
ce lu  muszą oba lić  on i bu rżuazję , k tó ra  u s iłu je  u trzym ać  się p rzy  rządach za pomocą 
u c is k u  narodowego i  po d judzan ia  p rze c iw ko  sobie ro b o tn ik ó w  różnych  narodowości. 
Zasada sam ookreślen ia na rodów  aż do oderw an ia  się w łącznie, zasada poszanowania 
suw erennych  p ra w  na rodów  uzb ra ja  m asy pracu jące  p rzec iw ko  zakusom  im p e r ia li
s tów , u s iłu ją c y c h  pozbaw ić je  w o lnośc i i  o jczyzny. O dsłonięcie k lasowego u w a ru n 
ko w a n ia  sp ra w y  na rodow e j m iażdży op o rtun is tów , u s iłu ją cych  utożsam ić in te resy 
narodow e p ro le ta r ia tu  z in te resam i b u rż u a z ji i  na k ła da  na p a rtie  robotn icze obo
w ią ze k  w a lk i z w s ze lk im i p rze ja w a m i nac jona lizm u  i  kosm opo lityzm u. „M a rks izm  
a kw e s tia  na rodow a“  uczy odróżn iać i  rozum ieć po jęc ia  p a trio tyzm u , nacjona lizm u, 
in te rn a c jo n a liz m u  i  kosm opo lityzm u. P ra k ty k a  na rodow ośc iow a k ra ju  Rad jest 
w s p a n ia ły m  po tw ie rdzen iem  słuszności ide i, ro z w in ię ty c h  przez S ta lina  w  gen ia lnym  
dz ie le  o zagadn ien iu  na rodow ym .

*

D zie ła  S ta lina  są p ra w d z iw ą  szkołą m yś len ia  m arks is tow sk iego . Uczą one zarazem 
ja k  p rzys to i żyć i  dz ia łać w szys tk im  św iadom ym  budow n iczym  szczęśliwej p rzy 
szłości św ia ta  —  soc ja lizm u i  kom un izm u . W in n y  się stać one, obok K ró tk ie g o  Kursu



416 Ma r e k  f r it z h a n d

Historii W KP(b) i dz ie ł M arksa , Engelsa i Len ina , codziennym  doradcą i  p rzy ja c ie le m  
wszystkich lu d z i p racy  w  Polsce i  na ca łym  świecie. C a łko w itą  rac ję  m ia ł Żdanow , 
pisząc: „Gdy się czyta po raz p ie rw szy  lu b  w raca  do dz ie ł naszych wodzów, ich  p rac 
naukowych i  przem ów ień, to  w  św ie tle  naszej p ra k ty k i te  lu b  inne ko n tu ry , te lu b  
inne twierdzenia, ta  lu b  inna  teo ria  nab ie ra  w ciąż innego znaczenia... Podobnie ja k  
geolog , nie może w yczerpać w szys tk ich  skarbów , u k ry ty c h  w  g łęb i z iem i naszego 
kraju , tak  samo i m y ustaw iczn ie  o d k ry w a m y  w ciąż now e bogactw a m y ś li w  dzie
łach naszych w ie lk ic h  nauczyc ie li.“

Marek Fritzhand

r



A. Kosulnikow i W . Morozow

D z i e s i c t f y  i o m  D z i e ł  J. S t a l i n a
*  D z ieSia ty  tom  D zie ł J. W . S ta lina  zaw ie ra  prace, napisane w  czasie od s ie rpn ia  
do g ru dn ia  1927 ro ku . W  pracach ty c h  S ta lin  za jm u je  się na ]w ażn ie jszym i zafaad -

* p«-i«,e t t
w n ió s ł L e n in  w  naukę M arksa -E nge lsa , rozw ija j.ąc  ]ą w  now e j epoce h is t .
T e j -  e p o "  Im p e r ia liz m u  i  re w o lu c ji p ro le ta ria ck ich . P race S ta lina  da ją  nam  
św ie tny  p rz y k ła d  dalszego twórczego ro z w ija n ia  n a u k i m a rks is to w sko - en inow s . 
o T w S a k  one w szechstronnie zasadnicze p ro b lem y ogólnego k ry z y s u  system u k a 
p ita lis tyczn ego  i  poddaja g łębok ie j ana liz ie  m iędzynarodow ą sytuac ję  Z w ią z k u  E, -  
dz ieck ie -o  oraz jego w za jem ne s tosunk i z o tacza jącym  go św ia tem  k a Plta l; s ty^ ^ } 

W  p racy  „M ię d zyn a ro d o w y  c h a ra k te r E e w o lu c ji P aźdz ie rn ikow e j S ta lm  ods on 
wszech św ia tow e historyczne znaczenie W ie lk ie j S oc ja lis tyczne j R e w o lu c ji P .z d z .e r-  
r o w e H a k o  zasadniczego prze łom u w  dz ie jach  ludzkośc i -p rz e jś c u e  od 
kap ita lis tycznego  do św ia ta  socja listycznego. W  re fe rac ie  na X V  zjezdzie W 
S ta li o u z g a d n ia ją c  konieczność zw iększen ia tem pa in d u s tr ia liz a c ji k ra ju ,  na k reś l 
S d a n ia  p a rth , zw iązane z k o le k ty w iz a c ją  ro ln ic tw a , op racow a ł p ro g ra m  soc ja lis tycz
ne j p rzebudow y d ro bn o tow a row ych  gospodarstw  ch łopskich , p ro g ra m  p rzy ję  y

i zaaprobow any przez zjazd p a r ty jn y . ,
Sukcesy zw ycięskiego bu d o w n ic tw a  soc ja lizm u w  Z w ią z k u  Radziec u rn  w

nowe podstępne a ta k i ze s trony  trockistowsko-zinow iew owskie j opozycji. W  szeregu
prac zaw artych  w  om a w ia nym  tom ie  S ta lin  ostatecznie ro zg ro m ił pod w zględem  
w y m  tro c k is to w sko -z in o w ie w o w sk i, a n ty p a r ty jn y  i  a n ty ra d z ie ck i o lok.

W a lka  o zw yc ięstw o socjaUzmu w ym a ga ła  dalszego w zm ocn ien ia  bo jow osc i 
tk ic h  o ^ a n tó rc ji*  p a rty jn y c h , żelaznej jedności i  ścisłego zespolenia szeregów 

w szys tk ich  orga ^e^ ^ ^  okresu  ro z w ija ją  naukę  Le n ina  o p a rtu , ja k o

P r a c e  w e n .dzą ce  do dziesiątego tom u  D z ie l, z . » « . ) ,  o lb rzym ie  b o g - tw o  te » e -  
tyczne. U z b ro iły  one ideow o p a rtię  L e n in a -S ta lin a  i  ca ły  naród radz ieck i, um
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wiając zwycięskie budownictwo socjalistyczne, walkę o pomyślną budowę komu
nizmu. Uzbrajają one duchowo wszystką komunistyczne i robotnicze partie w ich 
walce o pokoj, o zwycięstwo demokracji i socjalizmu.

K on iec 1927 ro k u  u p a m ię tn ił się decydu jącym i sukcesam i w  re a liz a c ji p o lity k i 
in d u s tr ia liz a c ji soc ja lis tyczn e j.

_ ImPerlallstyczna burżuazja, widząca w umocnieniu socjalistycznej gospodarki 
Związku Radzieckiego niebezpieczeństwo dla samego istnienia kapitalizmu, starała 
listyczn-1 klm i Slłami 1 środkami zniweczyć albo zahamować industrializację socja-

M ądre  k ie ro w n ic tw o  p a r t i i  bo lsze w ick ie j i  S ta lina  zapew n iło  da lszy w zros t po
tę g i Z w ią zku  Radzieckiego. U s iłow an ia  im p e ria lis tó w , zm ierza jące do ekonom icznej 
i p o lityczn e j izo la c ji, państw a radzieckiego, zosta ły  un icestw ione. W zrosła sym patia  
p ra cu ją cych  w szys tk ich  k ra jó w  do Z w ią z k u  Radzieckiego.

B u rzu az ja  św ia tow a  i  k a p ita lis tyczn e  e lem enty  w e w n ą trz  k ra ju  poprzez swoją 
agenturę w  postaci zd ra jcó w  trock is to w sko -z in o w ie w o w sk ich , k tó rz y  s k le c ili k o n tr 
re w o lu c y jn y  b lo k  z resztek up rzedn io  ro z b ity c h  przez p a rtię  g ru p  opozycy jnych  — 
w zm og ły  swe m ach inac je  p rze c iw ko  pańs tw u  radz ieck iem u. O słan ia jąc  się „ le w i
c o w y m i“  frazesam i, c i w rogow ie  p a r t i i i  na rod u  s ta ra li się w s ze lk im i ś rodkam i po
siać w  m asach n ie w ia rę  w  możność zbudow an ia  soc ja lizm u w  Z w ią z k u  Radziec
k im , a ty m  sam ym  un ie m o ż liw ić  socja lis tyczne bu do w n ic tw o  i  p rzyw ró c ić  w  ZSRR 
k a p ita liz m . N ikczem n i k a p itu la n c i tw ie rd z il i,  że p ro le ta r ia t ZSRR n ie  p o tra f i pop ro 
w adzić za sobą podstaw ow ych mas ch łopsk ich  w  w a lce  o zw yc ięstw o socja lizm u 
O d rz u c a li on i ideę hegem onii p ro le ta r ia tu . P roponu jąc, aby ch łopstw o uważać za 
„k o lo n ię “ , z k tó re j na leży w yc iskać  ś ro d k i na in d u s tr ia liz a c ję  k ra ju , ch c ie li on i roz
b ić  sojusz k la sy  rob o tn icze j ze ś redn im  ch łopstw em  i  ty m  sam ym  poderw ać d y k ta 
tu rę  p ro le ta r ia tu . T rock is tow scy  odszczepieńcy w ys tę p o w a li p rze c iw ko  asygnow aniu 
s io d k o w  na soc ja lis tyczny  rozw ó j ro ln ic tw a .

T ro ck iśc i dą ży li do os łab ien ia  k ie ro w n icze j s iły  k ra ju  —  p a r t i i  L e n in a -S ta lin a , 
do naruszenia żelaznej jednośc i i  je d n o lito ś c i je j szeregów. F ra k c y jn e j dz ia ła lności 
tro c k is tó w  i  z inow iew ow ców  tow a rzyszy ła  k o n trre w o lu c y jn a  w a lk a  p rzec iw ko  w ładzy  
ra d z ie ck ie j i  us iłow an ia  n ie lega lnego u tw o rzen ia  sw o je j p a rtii.

A b y  m ożna b y ło  pom yśln ie  budow ać socja lizm , trzeba  by ło  jeszcze ba rdz ie j 
w zm ocn ić  jedność p a r t i i,  ob ron ić  naukę  le n in izm u , rozg rom ić  ideow o i  organ iza

c y jn ie  tro ck is to w sko -z in o w ie w o w sk ich  k a p itu la n tó w . P a rtia  bo lszew ików  pod wodzą 
S ta lina  w y p e łn iła  z honorem  to  zadanie.

S ta lin  zadał opozyc ji tro ck is to w skó -z in o w ie w o w sk ie j m iażdżące ciosy i  doko
n a ł je j ideowego rozgrom u. S ta lin  obnażył ko rzen ie  społeczne i  zdradziecką is to tę  
tro c k iz m u , zdem askow ał tro c k is tó w  i  z in ow iew ow có w  ja k o  w y ra z ic ie li n ienaw iśc i 
g inących e lem entów  bu rżu a zy jn ych  do d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , ja k o  agenturę k a 
p ita lis tyczn ego  okrążen ia. Późnie jsze procesy sądowe tro c k is to w s k o -b u c h a rin o w - 
s iuch zd ra jcó w  w yka za ły , że „g ó ra “  opozyc ji ju ż  daw no zaprzedała się b u rżu a z ji 
im p e ria lis tyczn e j, s ta ła  się z w y k łą  agen tu rą  zagran icznych w yw iad ów .

S ta lin  o b ro n ił m a rk s iz m -le n in iz m  przed m ach in a c ja m i w rogów . X V  zjazd p a r t i i 
po s tano w ił, ze przynależność do opozyc ji i  propaganda pog lądów  opozyc ji n ie  da je
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się pogodzić z p rze byw an iem  w  szeregach p a r t i i  L e n in a -S ta lln a . W  zasadniczej 
w a lce  z tro c k is to w s k o -z in o w ie w o w s k im i z d ra jca m i p a rtia  kom un is tyczna  jeszcze 
ba rdz ie j okrzep ła  ideow o i  o rgan izacy jn ie , jeszcze ściśle j skup iła  się w o k ó ł w ie lk ie 
go k o n tyn u a to ra  dz ie ła  L e n ina  —1-  w o k ó ł S ta lina .

S ta lin  p rze d s ta w ił w z ro s t k a d r p a r ty jn y c h  i  d e m o kra c ji w e w n ą trz p a rty jn e ], w y 
raża jące j się w  swobodzie rozstrzygan ia  zagadnień b u d o w n ic tw a  radzieck iego przez 
masy p a rty jn e , w  podn ies ien iu  a k tyw n ośc i mas p a rty jn y c h , w  um o cn ien iu  się ich 
poczucia, że są gospodarzem p a r t i i:  „...T aką  dem okrację  m am y po dkre ś la ł S ta lin  
...i będziem y ro z w ija ć  ją  n ieugięcie , n ie  og ląda jąc Się na n ic “  (str. 324).

Potężnie w zró s ł a u to ry te t p a r t i i  n ie  ty lk o  w śród  mas p racu jących  w  k ra ju  ra 
dzieckim , ale i  w śród  uc iem iężonych k las  całego św iata. „N ie  może teraz chyba 
ulegać w ą tp liw o ś c i, ze p a rtia  nasza sta je  się sztandarem  w yzw o le n ia  d la  mas p ra 
cu jących całego św ia ta , a m iano  bo lszew ika  —  m ianem  zaszczytnym  na jlepszych 
lu d z i k la sy  ro b o tn icze j“  (str. 325— 326).

W  re fe rac ie  na X V  zjeżdzie S ta lin  w ysu n ą ł i  gen ia ln ie  uzasadn ił n ie z w y k le  ważną 
tezę — o znaczeniu k r y ty k i  i  s a m o k ry ty k i bo lszew ick ie j.

„Zawsze u  nas coś obum iera  w  życiu . A le  to, co obum iera , n ie  chce zw ycza jn ie  
um ierać, lecz w a lczy  o sw oje is tn ien ie , b ro n i swej p rzeżyte j spraw y.

Zawsze ro d z i się u nas coś nowego w  życiu . A le  to, co się rodz i, n ie  rod z i się 
zw ycza jn ie , lecz piszczy, k rzyczy  b ron iąc  swego p ra w a  do is tn ien ia .

W a lka  m iędzy s ta rym  a now ym , m iędzy tym , co um ie ra , a ty m  co się rodz i 
oto podstaw a naszego rozw o ju . Jeże li n ie  podkreś lam y i  n ie  u ja w n ia m y  uczciw ie  
i  o tw arc ie , ja k  na bo lszew ików  przysta ło , b ra kó w  i  b łędów  w  naszej p racy, zam y
ka m y sobie drogę naprzód. M y  zaś chcem y posuwać się naprzód ' (str. 328).

S ta lin  p o tę p ił f il is te rs k ie  podejście pew nych dz ia łaczy p a r ty jn y c h  do k ry ty k i,  ich  
tendencje do zastępow ania m etody p rze kon yw an ia  m etodą a d m in is tro w a n ia  i  w e 
zw a ł do nieusta jącego podnoszenia a k tyw n ośc i mas p a rty jn y c h , do dalszego ro z w i
ja n ia  de m okra c ji w e w n ą trz p a rty jn e j.

Zadan ia  b u d o w n ic tw a  socja listycznego w ym aga ły , aby p a rtia  m ia ła  zawsze jasną 
pe rspektyw ę sw o je j w a lk i.  S ta lin  w skaza ł na niebezpieczeństwo zatracenia perspek
ty w y  przez poszczególnych' dzia łaczy p a rty jn y c h , zam ierza jących „p ły n ą ć  z p rą 
dem, m ia row o  i  spoko jn ie , bez pe rspek tyw , bez spoglądania w  przyszłość...“  (str. 329).

Jednocześnie w ie lk i wódz p ra cu jących  podkreś la ł, że p a rtia  kreś ląc pe rspek tyw y 
i  w ysu w a jąc  hasła —  pow in na  nie  ty lk o  sama iść naprzód, ale i  p row adzić  za sobą 
m ilio n o w e  masy, pow in na  sta le  rozszerzać i  w zm acn iać sw o ją  w ięź  z n im i. „L e n i
now sk ie  k ie ro w n ic tw o  na ty m  w łaśn ie  polega, żeby aw angarda um ia ła  prowadzić: 
za sobą a rie rga rdę , żeby aw angarda szła naprzód wie o d ryw a jąc  się od m a s —  
m ó w ił S ta lin  w  sw o im  p rze m ów ien iu  na po łączonym  P lenum  C K  i  C K K  W K P (b) 
1 s ie rpn ia  1927 ro ku . —  A le  żeby aw angarda n ie  m og ła  się oderw ać od mas, żeby 
aw angarda rzeczyw iście  m ogła p row adz ić  za sobą m ilio n o w e  masy, kon ieczny jes t 
jeden decydu jący  w a run ek , m ianow ic ie , żeby m asy same p rzekon a ły  się na sw oim  
w łasn ym  dośw iadczeniu o słuszności w skazań , d y re k ty w , haseł aw angardy"  

(str. 37).
P a rtia  bo lszew icka je s t uosobnieniem  na jśc iś le jsze j w ię z i aw .angardy z szerok im i 

m asam i p racu jących , w zo rem  n iezrów nane j um ie ję tnośc i k ie ro w a n ia  ich  w a lką .
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*
Rok 1927 b y ł dz ies ią tym  ro k ie m  is tn ie n ia  p ierwszego w  św iecie państw a socja

listycznego. Dziesięcio lecie to  w span ia łe  p o tw ie rd z iło  naukę  L e n in a -S ta lin a  o m o
ż liw ośc i zw yc ięstw a soc ja lizm u początkow o w  J e d n ym , oddzie ln ie  w z ię tym  k ra ju . 
P o tw ie rd z iło  ono rów n ie ż  gen ia lną prognozę S ta lina , że Rosja stan ie  się k ra jem , 
k tó ry  p ie rw szy  u to ru je  drogę do socja lizm u.

vV sw o je j k lasyczne j p racy  „M ię d zyn a ro d o w y  c h a ra k te r R e w o lu c ji P aźdz ie rn i
k o w e j“  i  w  po raz p ie rw szy  o p u b liko w a n ym  w  10 tom ie  konspekcie  te j p racy 
S ta lin  da je  wszechstronną ch a ra k te rys tykę  S oc ja lis tyczne j R e w o lu c ji P aźdz ie rn iko 
w e j i  je j znaczenia d la  losów  ludzkości.

■Wskazując, że w  rezu ltac ie  R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j us tanow iona  została d y k 
ta tu ra  p ro le ta r ia tu  —  d y k ta tu ra  n a jb a rd z ie j re w o lu c y jn e j i  n a jb a rd z ie j zo rgan i
zow anej k la s y  ze w szys tk ich  w y zysk iw a n ych  klas, S ta lin  podkreś la :

„W ła śn ie  d la tego zw yc ięs tw o R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j oznacza zasadniczy z w ro t 
w  ekonom ice i  po lityce , w  życ iu  i  w a ru n k a c h  b y tu , w  obyczajach i  tradyc jach , 
w  k u ltu rz e  i  w  ca łym  ob liczu  duchow ym  mas w y zysk iw a n ych  całego św iata.

W' ty m  tk w i ź ród ło  na jw iększe j sym pa tii, ja k ą  k la s y  uc iskane w szys tk ich  k ra jó w  
darzą R ew o luc ję  P aźdz ie rn ikow ą  w idząc  w  n ie j rę k o jm ię  swego w yzw o le n ia “  
(str. 171 —  172).

R ew o luc ja  P aźdz ie rn ikow a , w skazu je  S ta lin , oznacza zasadniczy z w ro t w  wszech
św ia tow e j h is to r ii ludzkości, z w ro t od starego, kap ita lis tycznego  św ia ta  do nowego, 
socja listycznego. P rze rw a ła  ona f ro n t  im p e r ia liz m u  św ia tow ego i  oddała w  o lb rz y 
m im  k ra ju  w ładzę k la s ie  na jem nych , k la s ie  prześladow anych, k la s ie  uc iskanych 
czyniąc z n ie j k lasę panu jącą. T y m  sam ym  R ew o luc ja  P aźdz ie rn ikow a  „...zapocząt
ko w ała  now ą epokę, epokę re w o lu c ji p ro le ta ria ck ic h  w  k ra ja c h  im p e ria lizm u “ (str. 
240). R e w o luc ja  P aźdz ie rn ikow a  w ykaza ła , że p ro le ta r ia t może n ie  ty lk o  z lik w id o 
wać u s tró j ka p ita lis ty c z n y , ale także rządzić  pom yś ln ie  k ra je m , budow ać przem ysł, 
k ie row a ć  całą gospodarką narodow ą, bez b u rż u a z ji i  p rze c iw  b u rżua z ji, że może 
on pom yś ln ie  budow ać soc ja lizm  n ie  bacząc na okrążen ie  kap ita lis tyczne .

R ew o luc ja  P aźdz ie rn ikow a  os łab iła  ośrodk i i  zaplecze im p e ria liz m u . Dośw iadcze
n ie  Z w ią zku  Radzieckiego do w io d ło  m oż liw ośc i i  celowości p ro le ta r ia c k ie j, in te r -  
nac jona lis tyczne j m etody w yzw a la n ia  na rod ów  uc iskanych, ja k o  je d yn e j słusznej 
m etody, m ożliw ośc i b ra te rsk iego  sojuszu ro b o tn ik ó w  i  ch łopów  na jróżn ie jszych  na 
rodów  na zasadach dobrow o lnośc i i  in te rn a c jo n a lizm u . R ew o luc ja  P aźdz ie rn ikow a 
zapoczątkowała erę re w o lu c ji w yzw o leńczych  w  ko lon iach  i  k ra ja c h  zależnych, erę 
przebudzen ia się p ro le ta r ia tu  ty c h  k ra jó w , erę hegem onii p ro le ta r ia tu  w  re w o lu c ji.

„...R ew o luc ja  P aźdz ie rn ikow a zadała k a p ita liz m o w i św ia tow em u śm ie rte lną  ranę, 
z k tó re j ju ż  n ig d y  się n ie  w y leczy. W łaśn ie  d la tego k a p ita liz m  n ig d y  ju ż  n ie  odzyska 
ow ej „ró w n o w a g i“  i  ow ej „ trw a ło ś c i“ , ja k ą  posiada ł przed P aźd z ie rn ik iem “  (;tr .  
244— 245).

„E ra  „ trw a ło ś c i“  k a p ita liz m u  m in ę ła  unosząc z sobą legendę o n iew zrusza lności 
u s tro ju  burżuazyjnego .

N a stą p iła  era up ad ku  k a p ita liz m u “  (str. 246).

R ew o luc ja  P aźdz ie rn ikow a  —  to  re w o lu c ja  n ie  ty lk o  w  dz iedzin ie  stosunków  
ekonom icznych i  spo łeczno-po litycznych. Jest ona jednocześnie re w o lu c ją  w  um y
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słach, w  id eo log ii k la sy  rob o tn icze j: „O znacza ona zw yc ięstw o m arks izm u  nad re - 
fc rm izm em , zw yc ięstw o le nm izm u  nad soc ja ldem okra tyzm em ...“  (str. 246).

W  re fe rac ie  na X V  zjeździe W K P (b), będącym  p ro g ra m o w ym  dokum entem  na u 
kowego kom un izm u , S ta lin  d a ł g łęboką analizę e ko n o m ik i św ia ta  kap ita lis tycznego  
po p ie rw sze j w o jn ie  św ia tow e j, w yka za ł n ie rów nom ierność ro z w o ju  różnych  k ra 
jó w , n ie trw a łość  i  sprzeczności s ta b iliz a c ji k a p ita liz m u , k tó re  w  ostatecznym  le z u lta -  
cie w iodą  do now e j w o jn y . S ta lin  zdem askow ał p rzeb ie ra jących  się w  socja listyczne 
szaty obrońców  k a p ita lizm u , w y s ła w ia ją cych  s tab iliza c ję  i  tw ie rdzących , że k a p ita 

liz m  je s t n ie  do obalenia.
R e fe ra t S ta lina  b y ł p rzyk ła d e m  św ietnego zastosowania m a rk s is to w s k o -le n in o w 

sk ie j d ia le k ty  k i  do an a lizy  na jb a rd z ie j skom p liko w a nych  z ja w is k  współczesnych.

„Z  częściowej s ta b iliz a c ji w y ra s ta  spotęgowanie k ry z y s u  k a p ita liz m u  —  m ó w ił 
S ta lin  — na ras ta jący  k ry z y s  b u rzy  s tab iliza c ję  —  taka  je s t d ia le k ty k a  ro z w o ju  kap i- 
ta liz m u  v/ obecnym  m om encie h is to ryczn ym “ (str. 272). ^

N ie  m in ę ły  dw a la ta , a słowa te p o tw ie rd z iły  się w  ca łe j pe łn i. W  ro k u  1929 
w  k ra ja c h  bu rżu a zy jn ych  w y b u c h ł z n ieb yw a łą  s iłą  k ryzys  ekonom iczny, k tó ry  
zadał m iażdżące ciosy ca łem u system ow i k a p ita lizm u .

Przeciwieństwo między wzrostem możliwości produkcyjnych a względną stabi
lizacją rynków  doprowadziło do tego, że zagadnienie ryn ku  stało się podstawowym 
problemem kapita lizm u. W ys iłk i rozwiązania tego problemu drogą pokojową me aa- 

ły  i  nie mogły dać rezultatów.
„Pozostaje -  m ów ił S ta lin  -  jedyne  dla kap ita lizm u „w y jśc ie “': no w y  podział 

ko lon ii i sfer w p ływ ów  w  drodze przemocy, w  drodze starć zbrojnych, w  drodze 
nowych w ojen im perialistycznych.

Ze s ta b iliz a c ji rodz i się na rastan ie  k ryzysu  k a p ita liz m u “  (str. 274).
Dążąc do zna lezien ia  w y jś c ia  z tego ślepego zau łka  przez now ą w o jnę , przede 

w szys tk im  p rze c iw ko  Z w ią z k o w i Radzieckiem u, bu rżuaz ja  w zm aga ła nacisk na klasę 
robotn iczą i  n a rod y  ko lon ia lne . S topn iow a je d n a k  faszyzacja p o lity k i rządów  b u r
żuazy jnych , be s tia lsk i nac isk  na klasę robo tn iczą  w  m e trop o liach  oraz na u ja rzm io ne  
na rody  ko lo n ia ln e  —  w y w o ła ły  w  odpow iedzi n ieus tanny  w zros t ru ch u  re w o lu 

cyjnego.
„Z n a jd u je m y  się w  p rzededn iu  nowego p rz y p ły w u  rew o lu cy jn ego  zarow no w  k o 

lon iach  ja k  i  w  m etropo liach .
Ze s ta b iliz a c ji w y ra s ta  no w y  p rz y p ły w  re w o lu c y jn y “  (str. 232).
O m aw ia jąc  w zros t ru ch u  rew o lu cy jn ego  w  Chinach, In d o n e z ji i  w  In d ia ch  S ta lin  

m ó w ił, że ru ch  te n -n ie  może n ie  m ieć decydującego znaczenia d la  losow  św ia to 
wego im p e ria liz m u . Z 1905 m ilio n ó w  ludnośc i k u l i  z iem skie j —  na w ie lk ie  k ra je  
im peria lis tyczne , k tó re  ciem iężą ko lon ie  i  k ra je  zależne, przypada ty lk o  363 m ilio n y . 
„Jes t rzeczą jasną —  p o d k re ś lił S ta lin  — że re w o lu c y jn e  przebudzenie k ra jó w  ko 
lo n ia ln ych  i  zależnych zw ias tu je  kon iec im p e ria liz m u  św iatowego. To, że rew o lu c ja  
ch ińska n ie  dop row adz iła  jeszcze do w yraźnego zw yc ięstw a nad im p eria lizm e m , 
n ie  może m ieć decydującego znaczenia w  sensie p e rsp e k tyw  re w o lu c ji. W ie lk ie  
rew o lu c je  ludow e  n ig d y  w  ogóle n ie  zw yc ięża ją  ostatecznie w  p ierw sze j tu rze  swoich 
w ystąp ień . Rosną one i  um a cn ia ją  się w śró d  p rz y p ły w ó w  i  od p ływ ów . T a k  by ło  
wszędzie, n ie  w y łącza jąc  R osji. Tak będzie i  w  C h inach“  (str. 281).
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R ew o luc ja  ch ińska zbudz iła  z w iekow ego snu m ilio n y  uc iem iężonych i  w y z y s k i
w anych , obnażyła  k o n trre w o lu c y jn o ś ć  k l i k i  gene ra lsk ie j i  K uo m in ta n g u , w zm ocn iła  
a u to ry te t p a r t i i  kom un is tyczne j w śród  mas lu do w ych , p rzeksz ta łc iła  w  k ró tk im  cza
sie ch ińską p a rtię  kom un is tyczną  w  p a rtię  masową. A n a liz u ją c  przebieg re w o lu c ji 
w  C h inach i  sukcesy c h iń sk ie j p a r t i i  kom u n is tyczn e j, p rzepow iedz ia ł S ta lin  p ro 
roczo, że ro b o tn icy  i  ch ło p i ch ińscy bez w ą tp ie n ia  z n a jd u ją  się u p rogu  nowego re 
w o lucy jne go  p rz y p ły w u .

P rzedstaw iw szy zaostrzenie i  pog łęb ien ie  się sprzeczności w  św iecie k a p ita lizm u , 
S ta lin  z całą s iłą  u w y p u k lił o b ja w y  najg łębszego k ry z y s u  i  w zras ta jące j c h w ie j-  
ności k a p ita liz m u  św iatow ego:

„Jeże li m ożna uważać, że prze jśc io w y  po w o je n n y  k ry z y s  gospodarczy la t  
1920 — 1921 z cechu jącym  go chaosem w e w n ą trz  i  zan ik ie m  w ię z i na zew nątrz 
k ra jów ' k a p ita lis ty c z n y c h  p rzem iną ł, na sku te k  czego na s tąp ił w łaśn ie  okres częścio
w e j s ta b iliz a c ji, to  ogólny i  pods taw ow y  k ryzys  ka p ita liz m u , k tó ry  u ja w 
n i ł się w  rezu ltac ie  zw yc ięs tw a R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j i  odpadn ięcia  ZSRR od 
św iatow ego system u kap ita lis tycznego, n ie  ty lk o  n ie  p rzem iną ł, lecz przeciw n ie , 
pogłęb ia  się coraz ba rdz ie j, podc ina jąc u podstaw  is tn ie n ie  k a p ita liz m u  ś w ia to 
wego . . .

S ta b iliza c ja  k a p ita liz m u  sta je  się coraz ba rdz ie j zg n iła  i  ch w ie jn a “  (str. 282— 283).

Od c h w ili o p u b liko w a n ia  k lasyczne j p racy  S ta lina  „M ię d zyn a ro d o w y  cha rak te r 
R e w o lu c ji P a źd z ie rn iko w e j“  oraz w yg łoszenia na X V  zjeździe p a r t i i  re fe ra tu  przez 
S ta lina  —  przeszło ponad 20 la t. H is to ryczne  w ydarzen ia  tych  la t  p o tw ie rd z iły  
w  p e łn i głębokość genia lnego p rze w id yw a n ia  s ta linow sk iego . C h w ilo w a  s tab ilizac ja  
n ie  u ra to w a ła  u s tro ju  bu rżuazy jnego od now ych  w strząsów  i  przysp ieszyła  zb liże
nie się d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j, w  rezu ltac ie  k tó re j ś w ia to w y  k ryzys  ka p ita liz m u  
jeszcze ba rdz ie j zaos trzy ł się i  pog łęb ił. Po p ie rw sze j w o jn ie  św ia tow e j, dz ięk i zw y 
c ięs tw u R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j, z system u kap ita lis tyczneg o  w y ła m a ła  się 1/6 
część k u l i  z iem skie j. Po d ru g ie j w o jn ie  św ia tow e j, d z ię k i św ia tow o -h is to rycznem u 
zw yc ięs tw u  Z w ią zku  R adzieckiego nad n ie m ie ck im  faszyzm em , z kap ita lis tycznego 
system u w y ła m a ł się Szereg k ra jó w  środkow e j i  po łu d n io w o -w sch o d n ie j E uropy, 
k tó re  w p ro w a d z iły  u  siebie u s tró j d e m o k ra c ji lu do w e j i  w s tą p iły  na drogę budow 
n ic tw a  socja listycznego.

Pog łęb ien ie  i  zaostrzenie ogólnego k ryzysu  k a p ita liz m u  zna lazło  sw ój ja s k ra w y ^  
w yra z  w  n ie b y w a ły m  ro z w o ju  ru c h u  na rodow o-w yzw o leńczego w  Ind one z ji, M a
la jach , B irm ie  i in n y c h  ko lon iach  i  k ra ja c h  zależnych A z ji.  S p ra w d z iła  się w spa
nia ła , g łęboka, da lekow zroczna s ta linow ska  prognoza o n ieu n ikn io n o śc i nowego re 
w o lucy jnego  p rz y p ły w u  w  Chinach. D z is ia j re w o lu c ja  ch ińska  odniosła ju ż  pełne 
zw yc ięstw o nad im p e ria lizm e m  i  z d ra jca m i na rod u  chińskiego. K lasa robotn icza 
C h in  w  sojuszu z p racu jącą  ludnością  m ia s t i  w s i pod k ie ro w n ic tw e m  kom un is tycz
ne j p a r t i i,  k tó ra  lic zy  obecnie ponad t rz y  m ilio n y  członków , n a k re ś liła  ju ż  w ie lk i p lan  
ro z w o ju  swego k ra ju  na drodze do soc ja lizm u. M asy p racu jące  C h in  w zo ru ją  się 
na dośw iadczeniach Z w ią z k u  Radzieckiego, k tó ry  p ie rw szy  u to ro w a ł drogę do so
c ja lizm u .

Obecnie każdy  w id z i słuszność i  g łęb ię  n a u k  s ta lino w sk ich , że era „ trw a ło ś c i“  ka 
p ita liz m u  m in ę ła  i nas tąp iła  era k lę s k i k a p ita liz m u . S iły  obozu k a p ita liz m u  coraz 
ba rdz ie j słabną, a s iły  obozu soc ja lizm u i  de m okra c ji, na czele k tó ry c h , stoi w ie lk i



10 TO M  D Z IE Ł  S T A L IN A 423

Z w ią zek  Radziecki, n ieus tann ie  rosną i  obecnie w ie lo k ro tn ie  przew yższa ją s iły  
re a k c ji im p e ria lis tyczn e j.

I  w b re w  w śc iek łośc i lo k a jó w  im p e ria lis ty c z n e j b u rż u a z ji —  p ra w ico w ych  socja
lis tó w  — n ie  co fn ie  się h is to r ii,  n ie  u k ry je  się przed coraz szerszym i m asam i p ra 
cu jących  tego o św ia to w ym  znaczeniu h is to rycznego fa k tu , że nasz w ie k  -— to  w ie k  
kom un izm u . P o tw ie rd z iła  się w  p e łn i w ysu n ię ta  przez S ta lina  w ięce j n iż  20 la t  
tem u teza, że w ie lk a  soc ja lis tyczna R ew o luc ja  P aźdz ie rn ikow a „oznacza zw yc ięs tw o  
ideolog iczne ko m u n izm u  nad socja ldem okra tyzm em , m a rks izm u  nad re fo rm iz -  
m em “  (str. 173).

Jeśli d a w n ie j op o rtu n is tyczn i leaderzy so c ja l-d e m o kra c ji celem  ła tw ie jszego oszu
k iw a n ia  mas rob o tn iczych  od z ie w a li się w  s tró j m a rks is to w sk i, to  po zw yc ięs tw ie  
R e w o lu c ji P aźd z ie rn iko w e j —  c i agenci b u rż u a z ji w  ru ch u  rob o tn iczym  ja w n ie  
zd ra d z ili m arks izm , za jad le  -zwalczając p ierw sze w  św iecie państw o socja listyczne. 
Jest to  szczególnie w yra źne  na p rzyk ła d z ie  m ieńszew ików  rosy jsk ich , k tó rz y  p rzed  
re w o lu c ją  soc ja lis tyczną b y l i p a rtią  zachow ania k a p ita liz m u , a po zw yc ięs tw ie  Paź
d z ie rn ika  p rz e k s z ta łc ili się w  p a rtię  ja w n e j k o n trre w o lu c ji,  w  p a rtię  re s ta u ra c ji k a 
p ita lizm u .

W spółcześni p ra w ic o w i soc ja liśc i jeszcze ściśie j po w ią za li się z im p e ria lis tyczn ą  
burżuazją . P ra w ic o w i soc ja liśc i i  p ra w ic o w i labou rzyśc i ja w n ie  pe łn ią  ro lę  n ikczem 
nych  agentów  im p e ria liz m u  ang lo -am erykańsk iego , pom agając m u  w  jego dążen iu 
do rozpętan ia  now e j w o jn y , u ja rzm ie n ia  na rodów  E uropy, rozb ic ia  ruch u  ro b o t
niczego, zaciem n ien ia  św iadom ości ro b o tn ik ó w . P ra w ic o w i soc ja liśc i w ys tęp u ją  
w  r o l i  sp rzym ierzeńców  e lem entów  faszystow sk ich  i  na jw iększych  w ro gó w  w o lności 
na rodow e j, n iezaw is łośc i, suw erenności pańs tw ow e j na rodów . Są on i zac ię tym i w ro 
gam i Z w ią z k u  Radzieckiego, k ra jó w  d e m o kra c ji lu d o w e j, mas p racu jących  całego 
św ia ta . Obecnie każdy  uczc iw y  cz łow iek  w id z i, że p ra w d z iw y m i b o jo w n ik a m i o po
k ó j, dem okrac ję  i  soc ja lizm , o w o lność i  n iezaw isłość na rodów , o na jis to tn ie jsze  
in te resy  mas p racu jących  w  sw oich k ra ja c h  i  w  ca łym  św iecie  —  są kom un iśc i.

M asy pracu jące  z pogardą od w raca ją  się od soc ja ldem okra tycznych  zdra jców . So
c ja lis tó w  p ra w ico w ych  czeka ten  sam los, k tó ry  spo tka ł m ieńszew ików  ro s y js k ic h  ■— 
zna jdą się na ś m ie tn iku  h is to r ii.

*
C h ara k te ryzu ją c  w  sw o im  re fe rac ie  na X V  zjeździe p a r t i i sy tuac ję  m iędzynaro 

dową Z w ią z k u  Radzieckiego, S ta lin  w skaza ł na wzm ożenie w  obozie im p e ria liz m u  
te n den c ji in te rw e n c y jn y c h  wobec ZSRR: „ W zm ożenie się ten d en c ji in te rw e n c y j
nych w  obozie im p eria lis tó w  i groźba w o jn y  (p rzec iw ko  Z S R R ) jes t je d n y m  z pod
staw ow ych  czynn ików  obecnej s y tu a c ji“ (str. 284).

W  ty c h  skom p liko w a nych  w a ru n ka ch  sy tu a c ji m iędzynarodow e j S ta lin  po s taw ił 
przed p a rtią  następu jące zadan ia w  dz iedzin ie  p o lity k i zagran iczne j ZSR R : w a lk ę  
p rze c iw ko  p rzygo tow an iom  do now ych  im p e ria lis ty c z n y c h  w o je n ; w a lk ę  z in te rw e n 
c y jn y m i ten den c ja m i im p e ria lis tó w  i  wzm ożenie obronności Z w ią z k u  Radzieckiego ; 
p o lity k ę  p o k o ju  i  u trzym a n ie  stosunków  p o ko jow ych  ze w s z y s tk im i k ra ja m i;  rozsze
rzen ie tow arow ego o b ro tu  z zagranicą na podstaw ie  um ocn ien ia  m onopo lu  hand lu  
zagranicznego; zb liżen ie  z ta k  zw a n ym i „s ła b y m i“  i  .„n ie p e łn o w a rto śc io w ym i“  pa ń 



424
A . K O S U L N IK O W  i  W. M OROZOW

s tw a m i, k tó re  są p rzedm io tem  uc isku  i  w yzysku  ze s trony  d o m in u ją cych  m oca rs tw

P a r t i i  bo lszew icka re a lizo w a ła  i  nada l re a lizu je  s ta linow ską  p o lity k ę  za£ra n i™  
D z ię k i tem u  uda ło  się je j uzyskać dłuższą p rze rw ę poko jow ą  zapewmc w zros t eko
no m iczn e j po tęg i państw a radzieckiego, w zm ocnię jego obronność. Z w iązek  
d z ie c k i kon sekw en tn ie  re a lizu ją c  s ta linow ską  p o lity k ę  zagraniczną, sta ę P - 
m io te m  sym p a tii w szys tk ich  s ił a n ty im pe ria lis tycznych . M asy p racu jące w szystk ie  
k ra jó w  w M zą w  Z w ią z k u  R adz ieck im  potężną osto ję poko ju  i  w o lnośc i narodow .

M ów iąc  o n iebezpieczeństw ie w o jn y , o tym , że w  ob liczu  tego niebezpieczeństwa 
za ryso w a ły  się dw a obozy, dw a s tanow iska -  s tanow isko be zw arunkow e j obrony 
Z w ią z k u  Radzieckiego i  s tanow isko w a ik i p rze c iw  Z w ią z k o w i R adzieck iem u 
S ta lin  w  p rzem ów ien iu  na po łączonym  p len um  C K  i  C K K  W K P (b) 1 s ie rpn ia  1927 

ro k u  p o d k re ś lił:
„R ew o luc jon is tą  jes t ten, k to  bez zastrzeżeń, bezw arunkow o , o tw a rc ie  i  uczc iw ie  

bez ta jn y c h  na rad  w o je n n ych  go tów  je s t b ron ić , osłan iać ZSRR, a lbow iem  ZSRR 
je s t p ie rw szym  na św iecie p ro le ta r ia c k im  państw em  re w o lu c y jn y m , bu du jącym  
socja lizm . In te rn a c jo n a lis tą  je s t ten, k to  bez zastrzeżeń, bez w ahań, bez w a ru n k ó w  
go tów  je s t b ro n ić  ZSRR, poniew aż ZSRR je s t bazą św ia tow ego ru c h u  re w o lu c y j
nego, a n iepodobna b ron ić , posuwać naprzód tego ru c h u  rew o lucy jnego , m e b ron iąc  
ZSRR. A lb o w ie m  k to  m y ś li b ro n ić  św iatow ego ru c h u  rew o lu cy jn ego  bez i  p rzec iw  
ZSRR, ten  idz ie  p rze c iw  re w o lu c ji,  ten  n ieu ch ron n ie  stacza się do obo^u w ro g tw  

re w o lu c ji“  (str. 58).
O św iadczenie to  b y ło  w ym ierzone  przede w szys tk im  p rze c iw ko  tro ck is to w sko - 

z in o w ie w o w sk im  zdra jcom , u s iłu ją c y m  zjednoczyć s iły  k o n tr re w o lu c ji w  ce lu  -  
b ic ia  K o m m te rn u , w  celu w a lk i z p a rtią  bo lszew icką, z państw em  d y k ta tu ry  p ro  
ta r ia c k ie j.  S ta lin  zadał decydu jący cios bandzie trock is to w sko -zm o w ie w o w sk ich  
n ikczem n ików , będących agen tu rą  w y w ia d ó w  zagran icznych, us iłu ją cych  s tw orzyć na 
ra d z ie ck im  zapleczu „p ią tą  k o lu m n ę “ . Z d ru g ie j s trony  tezy ^ 1- w s k i e  o rien to  
w a ły  w szystk ich  b o jo w n ik ó w  p rze c iw ko  im p e ria lis tyczn e j re a k c ji, s ku p ia ły  ich  

w o k ó ł Z w ią z k u  Radzieckiego.
K lasyczna  d e fin ic ja  re w o lu c jo n is ty  i  in te rn a c jo n a lis ty , podana przez S ta lina  po 

nad dw adzieścia la t  tem u, zachow ała całą swą aktua lność i  w  czasach obecnyc. . 
P ra w d z iw y m  re w o lu c jo n is tą  i  in te rn a c jo n a lis tą  je s t ten, k to  be zw arunkow o  i  o f ia r 
n ie  zawsze i  wszędzie p o d trzym u je  i  b ro n i Z w ią zku  R adzieckiego ojczyznę so 
c ja lizm u , osto ję  poko ju , w o lnośc i i  d e m o kra c ji, p rzew odn ią  s iłę św iatow ego dem o
kra tycznego , an ty im pe ria lis tyczne go  obozu.

*
W  ty m  czasie, k ie d y  n ie ro zw ią za n e  p rzec iw ieństw a k a p ita liz m u  coraz ba rdz ie j 

p o g łęb ia ły  się i  zaostrza ły, poziom  eko no m ik i rad z ie ck ie j n ieus tann ie  podnos ił się, 
pom yś ln ie  ro z w ija ło  się b u d o w n ic tw o  społeczeństwa socja listycznego. S łuszna po - 
ty k a  p a r t i i  bo lsze w ick ie j u m o ż liw iła  og rom ny, st.ały w zro s t ca łe j gospo da rk i^n a ro 
dow e j. W zrost ten, ja k  m ó w ił S ta lin , szedł w  ściśle okre ś lo nym  k ie ru n k u . Gospo
d a rk a  narodow a ro z w ija ła  się po p ierw sze -  pod znak iem  soc ja lis tyczne j in d u 
s tr ia liz a c ji k ra ju , pod znak iem  w zras ta jące j r o l i  p rzem ys łu  w  stosunku  do ro  n ic tw a . 
po d ru g ie  -  w  k ie ru n k u  zw iększen ia c iężaru  ga tunkow ego i  k lu czow e j r o l i  socja-
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lis tyczn ych  fo rm  gospodark i zarów no w  dziedzin ie  p ro d u k c ji ja k  i  w  dz iedzin ie  
ob ro tu  tow arow ego, d z ię k i e lim in o w a n iu  z gospodark i na rodow e j e lem entów  k a 
p ita lis tyczn ych .

N a py ta n ie  p ie rw sze j am e rykań sk ie j de legac ji robo tn icze j —  co je s t g łów n ym  
bodźcem ro z w o ju  p ro d u k c ji w  Z w ią zku  R adz ieck im  i  czy bodziec ten  może być 
trw a ły ?  —  S ta lin  odpow iedz ia ł: „P rzede w szystk im  to, że fa b ry k i i  zak ład y  p rz e 
m ysłow e należą u nas do całego na rodu , a n ie  do k a p ita lis tó w , że fa b ry k a m i i  za
k ła d a m i p rze m ys ło w ym i zarządzają u  nas n ie  pe łnom ocn icy  k a p ita lis tó w , lecz przed
s taw ic ie le  k la s y  robo tn icze j. Św iadom ość, że ro b o tn ic y  p ra cu ją  n ie  na k a p ita lis tę , 
lecz na w łasne państwo, na w łasną k lasę —  św iadom ość ta  s tanow i ogrom ną siłę 
napędową, je ś li chodzi o ro zw ó j i  doskonalen ie  naszego p rze m ys łu “  (str. 124).

D ru g im  bodźcem nieustannego ro z w o ju  p ro d u k c ji w  Z w ią z k u  R adzieckim , m ó w ił 
S ta lin , je s t ta  okoliczność, że dochody z p rzem ys łu  w  Z w ią z k u  R adz ieck im  idą  nie  
na wzbogacenie "poszczególnych lu dz i, ale na dalsze x rozszerzenie p rzem ysłu , na po
p ra w ę  m a te ria ln e j i  k u ltu ra ln e j s y tu a c ji k la s y  rob o tn icze j, na po tan ien ie  to w a ró w  
przem ysłow ych , n iezbędnych zarów no d la  ro b o tn ik ó w  ja k  i  d la  ch łopów , co z ko le i 
polepsza m a te ria ln ą  sy tuac ję  p racu jących . U ła tw ia  to  zb liżen ie  ro ln ic tw a  i p rze 
m ys łu , sp rzy ja  w z ro s to w i po jem ności r y n k u  w ew nętrznego, s tw arza jąc ty m  sam ym  
n iep rze rw a n ie  rosnącą bazę d la  dalszej rozb ud ow y p rzem ysłu .

W  końcu, trze c im  bodźcem stałego ro z w o ju  p ro d u k c ji soc ja lis tyczne j je s t na c jo 
na liza c ja  p rzem ysłu , k tó ra  u ła tw ia  p lanow e k ie ro w n ic tw o  p rzem ysłem  ja ko  całością.

„C zy te bodźce i  m o to ry  naszego p rzem ysłu  są czy n n ik a m i s ta łym i?  Czy mogą 
być one czyn n ika m i d z ia ła ją cym i stale? Tak, są one bezw arunkow o  bodźcam i i  m o
to ra m i stale dz ia ła ją cym i. I  im  ba rdz ie j będzie się ro z w ija ł nasz przem ysł, ty m  b a r
dz ie j w zrastać będzie s iła  i  znaczenie ty c h  cz y n n ik ó w “  (str. 127).

W  te j n ie zw yk le  jasne j odpow iedzi S ta lin a  w ykazana je s t do b itn ie  n iezm ierna 
przewaga soc ja lizm u nad kap ita lizm e m , k tó ra  u ja w n ia  się coraz pe łn ie j i  d o b itn ie j 
z każdym  n o w ym  k ro k ie m  b u d o w n ic tw a  socjalistycznego.

U ogó ln ia jąc  sukcesy bu d o w n ic tw a  socja listycznego osiągnięte pod k ie ro w n ic tw e m  
p a r t i i kom u n is tyczn e j, S ta lin  w  re fe ra c ie  na X V  zjeździe W K P (b ) w ysu ną ł i  uza
sadn ił zadania dalszej w a lk i o t r iu m f  soc ja lizm u w  ZSRR.

Zadan iem  p a r t i i  —  w ska zyw a ł S ta lin  —  je s t „posuw ać d a le j ro zw ó j gospodarki n a 
ro d ow ej naszego k ra ju  w e w szystkich  dziedzinach p ro d u k c ji“ (str. 293) „posuwać  da
le j w sze lk im i środkam i u przem ysło w ien ia  naszego k ra ju “ (str. 294).

R ozw iązan ie p ro b lem u „k to  —  kogo“ , p ro b le m u  postaw ionego przez Len ina , p rz y 
n ios ło  ja k  na jw iększe  sukcesy. Teraz, po dkre ś la ł S ta lin , p rob lem  ten p rz y b ra ł in n y  
ch a ra k te r: „Z ad an ie  p a rtii:  rozszerzać i  um acniać nasze socjalistyczne pozycje, k lu 
czowe w e w szystkich  dzia łach  gospodarki n a ro d o w e j, zarów no w  m ieście ja k  i  na  
w si, zm ierza jąc  do lik w id a c ji e lem entów  kap ita lis tycznych  w  gospodarce naro d o 
w e j“ (str. 296).

W yp e łn ia ją c  w skazan ia  w ie lk ie g o  swego wodza i  nauczycie la  p a rtia  z jednoczyła  
w y s i łk i w szys tk ich  p racu jących  w o k ó ł w a łk i o in d u s tr ia liz a c ję  socja lis tyczną, sta
nę ła na czele mas lu do w ych , w a lczących o w yko na n ie  p ięc io la te k  s ta lino w sk ich , 
zapew n iła  t r iu m f  soc ja lizm u w  Z w ią z k u  R adzieckim .

M y ś l W spółczesna — )8
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W  re fe rac ie  na X V  zjeździe W K P (b) S ta lin  p o s ta w ił przed p a rtią  h is to ryczne za
danie socja listycznego przeobrażen ia  ro ln ic tw a . W skaza ł on, że pow o lne tem po 
ro zw o ju  ro ln ic tw a , w  p o ró w n a n iu  z rozw o je m  przem ysłu , t łum a czy  się rozproszeniem  
i  rozd robn ien iem  ro ln ic tw a , co s tw arza dogodne po le d la  kap ita lis tyczneg o  w yzysku  
ch łopów  i  p ro w a dz i do stałego, żyw io łow ego rodzen ia się e lem entów  k a p ita lis ty c z 
nych.

Jak ie  je s t z tego w y jśc ie?

»W yjśc iem  je s t p rzekszta łcen ie  d ro bn ych  i  rozproszonych gospodarstw  ch łop
sk ich  w  w ie lk ie  połączone gospodarstw a na podstaw ie  społecznej u p ra w y  ziem i, 
prze jśc ie  do k o le k ty w n e j u p ra w y  z iem i na podstaw ie  now e j wyższej tech n ik i.

W y jśc ie  polega na s topn iow ym , lecz n iep rze rw a n ym  jednoczen iu  d robnych  i  n a j
d ro bn ie jszych  gospodarstw  ch łopsk ich , n ie  w  drodze nacisku , lecz za pomocą po
g lądow ych  p rz y k ła d ó w  i  p rzekonyw an ia , w  w ie lk ie  gospodarstw a na podstaw ie 
społecznej, g rom adzk ie j, k o le k ty w n e j u p ra w y  ziem i, p rz y  zastosowaniu m aszyn ro l
n iczych  i  tra k to ró w , p rzy  zastosow aniu na uko w ych  m etod in te n s y fik a c ji 
ro ln ic tw a .

Innego w y jś c ia  n ie  m a “  (str. 302 —  303).

P rzep row adza jąc p o lity k ę  rug ow an ia  ka p ita lis ty c z n y c h  e lem entów  z ro ln ic tw a , 
rozszerzając soc ja lis tyczny  sekto r na w s i przez s tw orzen ie  p ie rw szych  ko łchozów  
i  sowchozów, w c iąga jąc gospodarstwa ch łopsk ie  do koo pe rac ji —  p a rtia  bo lszew icka 
p rzyg o to w yw a ła  s iły  1 ś ro d k i d la  m asowej k o le k ty w iz a c ji ro ln ic tw a  i  l ik w id a c ji 
na te j podstaw ie  k u ła c tw a  ja k o  k lasy.

S ta lin  s tw o rz y ł p ro g ra m  rozw iązan ia  n a jtrud n ie jsze go  po zdobyciu  w ładzy  za
gadn ien ia  re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j —  przes taw ien ia  w s i na to ry  socja listyczne. 
S ta lin  ro z w in ą ł le n in o w s k i p la n  ko o p e ra c ji w  log iczn ie  uksz ta łtow a ną  teo rię  ko 
le k ty w iz a c ji ro ln ic tw a . S ta lin  b y ł in s p ira to re m  soc ja lis tyczne j p rzebudow y wsi.

Len inow sko  -  s ta lino w ska  p o lity k a  p a r t i i  zosta ła uw ieńczona pe łn ym  sukcesem. 
S redn iacy za p rzyk ład em  b iednych  ch łopów  s tanę li pod sztandarem  socja lizm u. 
Z w yc ię s tw o  system u kołchozowego w  Z w ią zku  R adzieckim , spraw dzenie jego s iły  
w  la ta ch  W ie lk ie j W o jn y  N a rodow e j je s t bezspornym  dowodem  słuszności s o c ja li
s tyczne j d ro g i ro z w o ju  ro ln ic tw a , d ro g i w skazanej przez L e n in a  i  S ta lina .

*
W  pracach S ta lina , za w a rtych  w  dz ies ią tym  tom ie , z na jw iększą  ścisłością 

i  og rom ną g łęb ią  są przedstaw ione te  now e m om enty, k tó re  w n ió s ł do m arks izm u  
geniusz Len ina , p rzedstaw iona je s t n ieroz łączna jedność m a rks izm u  i  len in izm u . 
W  pracach tych  S ta lin  ukazu je  się św ia tu  ja k o  ko ry feusz  na uk i, ja k o  w ie lk i teo 
re ty k  p ro le ta r ia tu .

„...R o zw ija ją c  da le j naukę  M arksa  w  now ych  w a ru n ka ch  w a lk i k lasow e j — m ó w ił 
S ta lin  w  czasie spo tkan ia  z p ierw szą am erykańską  de legacją robo tn iczą  —  L e n in  
w n ió s ł do ogó lne j ska rb n icy  m a rks izm u  coś nowego w  po ró w n a n iu  z tym , co d a li 
M a rks  i  Engels, w  p o ró w n a n iu  z tym , co m o g li on i dać w  okresie  k a p ita liz m u  
p rzed im peria lis tycznego, p rzy  czym  to  nowe, co w n ió s ł L e n in  do ska rb n icy  m a rk 
sizm u, op ie ra  się ca łkow ic ie  i  w  zupełności na zasadach s fo rm u łow a nych  przez 
M arksa  i  Engelsa.
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W  ty m  też w łaśn ie  znaczeniu m ó w i się u  nas o le n in izm ie  ja k o  m arks izm ie  epoki 
im p e ria liz m u  i  re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ic h “  (str. 98 —  99).

W ie lka  zasługa Len ina , m ó w i S ta lin , polega na tym , że po p ierwsze, d a ł on ge
n ia ln ą  analizę im p e ria liz m u  ja k o  nowego osta tn iego s tad ium  k a p ita liz m u , u ja w 
n i ł  jego ro zk ła d  i  w a ru n k i jego n ieu ch ron ne j zagłady. N a podstaw ie  te j an a lizy  
L e n in  przyszed ł do znanego w n iosku , że w  w a ru n ka ch  im p e ria liz m u  je s t m ożliw e  
zw yc ięstw o soc ja lizm u początkow o w  oddz ie lnych  k ra ja c h  ka p ita lis tycznych .

Po w tó re  —  L e n in  op racow a ł s fo rm u łow a ną  przez M arksa  i  Engelsa podstaw ow ą 
ideę d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  ja k o  po litycznego panow an ia  p ro le ta r ia tu  i  ja k o  m e
tod y  obalen ia  w ładzy  k a p ita łu  drogą przem ocy.

„T o  co je s t u  L e n ina  w  te j dz iedzin ie  now e —  m ó w ił S ta lin  —  polega na 
tym , że:

a) o d k ry ł on W ładzę Radziecką ja k o  na jlepszą fo rm ę  państw ow ą d y k ta tu ry  p ro 
le ta r ia tu , ko rzys ta jąc  p rz y  ty m  z dośw iadczenia K o m u n y  P a rysk ie j i  re w o lu c ji 
ro s y js k ie j;

b) o tw o rz y ł naw ias w  fo rm u le  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  pod ką te m  p ro b le m u  so
ju s z n ik ó w  p ro le ta r ia tu , okreś la jąc  d y k ta tu rę  p ro le ta r ia tu  ja k o  szczególną fo rm ę  so
juszu  klasowego p ro le ta r ia tu  będącego s iłą  k ie row n iczą , z w y z y s k iw a n y m i m asam i 
k las  n ie p ro le ta r ia c k ic h  (ch łopstw a itp .) ja k o  s iła m i k ie ro w a n y m i;

c) p o d k re ś lił ze szczególną mocą fa k t,  że d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu  je s t na jw yższym  
type m  d e m o kra c ji w  w a ru n ka ch  społeczeństwa klasowego, fo rm ą  d e m o kra c ji p ro 
le ta r ia c k ie j, będącej w yrazem  in te resów  w iększości (w yzysk iw an ych ) —  w  prze
c iw ie ń s tw ie  do d e m o kra c ji kap ita lis tyczn e j, będącej w yrazem  in te resów  m n ie jszo 
ści (w yzysk iw aczy)“  (str. 100).

Po trzec ie  —  Le n in  op racow a ł zagadnienie fo rm  i  sposobów pom yślnego b u 
d o w n ic tw a  soc ja lizm u w  okresie  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , w  okresie  p rze jśc io w ym  
od k a p ita liz m u  do soc ja lizm u, w  k ra ju  o toczonym  przez państw a kap ita lis tyczne . 
L e n in  uzasadn ił m ożliw ość zbudow an ia  społeczeństwa socja listycznego w  k ra 
ju  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , z n a jd u ją cym  się w  otoczeniu k a p ita lis ty c z n y m  pod 
w a ru n k ie m , że k ra j ten  n ie  będzie zd ła w io n y  przez in te rw e n c ję  zb ro jn ą  pańs tw  
k a p ita lis tyczn ych . Jednocześnie L e n in  n a k re ś lił ko n k re tn e  d ro g i p o lity k i ekono
m iczne j, p rzy  pom ocy k tó re j k lasa robotn icza, m ająca w  sw ych rękach  k luczow e 
pozycje  ekonom iczne, spaja soc ja lis tyczny  p rzem ys ł z ro ln ic tw e m  i  w  ten  sposób 
p ro w a dz i całą gospodarkę na rodow ą do socja lizm u. L e n in  n a k re ś lił d ro g i s topn io
wego w ciągan ia  podstaw ow ych  mas ch łopsk ich  na to ry  bu d o w n ic tw a  soc ja lis tycz
nego poprzez spółdzielczość, będącą w  ręka ch  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  potężnym  
środk iem  p rzebudow y drobnego gospodarstwa chłopskiego i  w ych ow a n ia  podsta
w o w ych  mas ch łopsk ich  w  duchu  socja lizm u.

Po czw arte  —  w skazu je  S ta lin  —  L e n in  op racow a ł zagadnienie hegem onii p ro 
le ta r ia tu  w  re w o lu c ji, w  każde j re w o lu c ji lu d o w e j —  zarów no w  re w o lu c ji p rze
c iw ko  ca ra to w i ja k  i  w  re w o lu c ji p rze c iw ko  k a p ita liz m o w i.

„M a rk s  i  Engels d a li podstaw ow e zarysy id e i hegem onii p ro le ta r ia tu . To, co jes t 
u L e n in a  nowe, po lega na ty m , że ro z w in ą ł on i  rozb ud ow a ł te  za rysy w  h a rm o 
n i jn y  system  hegem onii p ro le ta r ia tu , w  h a rm o n ijn y  system  sprawowanego przez 
p ro le ta r ia t k ie ro w n ic tw a  m asam i p ra c u ją c y m i m iasta  i  w s i n ie  ty lk o  w  dzie le oba
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len ia  ca ra tu  i  k a p ita liz m u , lecz rów riież  w  dzie le  b u d o w n ic tw a  socja listycznego 
w  okresie  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu “  (str. 102).

L e n in  i  S ta lin  o b ro n ili ideę hegem onii p ro le ta r ia tu  w  zacię te j w a lce  z jsvrogam i 
k la sy  rob o tn icze j. Jeszcze w  okresie  p ie rw sze j re w o lu c ji ro s y js k ie j bo lszew icy 
wszczęli w a lk ę  z m ie ńsze w ika m i i  agen tam i k a p ita liz m u  w  -rosy jsk im  ru ch u  ro b o t
n iczym , k tó rz y  d ą ży li do podporządkow an ia  k la sy  robo tn icze j lib e ra ln e j b u rżu a z ji 
i  p rz e c iw s ta w ia li id e i hegem onii p ro le ta r ia tu  w  re w o lu c ji —  ideę hegem onii b u r
żua z ji lib e ra ln e !. Le n inow ska  idea hegem onii p ro le ta r ia tu  je s t po tężnym  orężem 
p a r t i i bo lszew ick ie j. S kup ia jąc  w o k ó ł siebie m asy pracu jące  m ia s t i  w s i k lasa ro 
botn icza pod przew odem  p a r t i i  L e n in a -S ta lin a  zapew n iła  zw yc ięstw o re w o lu c ji 
soc ja lis tyczne j, k tó ra  ob a liła  w ładzę obsza rn ików  i  k a p ita lis tó w  i  us tanow iła  d y k 
ta tu rę  p ro le ta r ia tu .

K lasa  robo tn icza  p rz e ja w iła  w ysoką do jrza łość po lityczną , zwartość, zdyscyp li
now anie , zdolność do o rgan izow an ia  mas lu d o w ych  i  k ie ro w a n ia  ic h  w a lką . H is to 
r ia  ludzkośc i n ie  zna tak iego  rew o lu cy jn e g o  rozm achu, ta k ie j o lb rz y m ie j energ ii, 
tak iego  boha te rs tw a, ja k ie  p rz e ja w iła  radziecka k lasa robo tn icza  w  trzech  re w o 
lu c jach , w  w a lce  p rze c iw ko  in te rw e n c ji zb ro jn e j i  k o n trre w o lu c ji b ia łogw ardz is tów , 
w  b u d o w n ic tw ie  soc ja lizm u  i  w  c iężk ich  la ta ch  W ie lk ie j W o jn y  N arodow e j prze
c iw ko  N iem com  h itle ro w s k im . Rozm ach ten, energię, boha te rs tw o p rze ja w ia  ona 
rów n ież  obecnie, k ie d y  k ra j rozw iązu je  w ie lk ie  zadania pow o jenne j p ię c io la tk i 
s ta lin o w sk ie j, będącej n o w ym  k ro k ie m  naprzód na drodze do stopniowego p rz e j
ścia od soc ja lizm u  do kom un izm u .

Len inow sko  -  s ta lino w ska  idea hegem onii p ro le ta r ia tu  u zb ra ja  duchow o p a rtie  
kom un is tyczne  k ra jó w  d e m o kra c ji lu d o w e j, k tó re  weszły  na drogę bu do w n ic tw a  
socja listycznego oraz p a rtie  kom un is tyczne  walczące o z lik w id o w a n ie  system u k a p i
ta lis tyczn e j n ie w o li.

Po p ią te  —  L e n in  op racow a ł zagadnienie na rodow o -  ko lon ia lne . M a rks  i  Engels 
d a li w  te j sp raw ie  podstaw ow e w y jśc io w e  założenia. L e n in  zeb ra ł je  w  całość, ro z w i
n ą ł w  h a rm o n ijn y  system  pog lądów  na na rod o w o -ko lo n ia ln e  re w o lu c je  w  epoce im 
pe ria lizm u , po w iąza ł zagadnien ie  na rodow o -  ko lo n ia ln e  z zagadnien iem  obalenia 
im p e ria lizm u , uzna ł to  zagadnienie za część sk ładow ą ogólnego zagadnienia m iędzy
na rodow e j re w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j.

Po szóste —  L e n in  w zbogac ił naukę  m arks izm u  o teo rię  p a r t i i po lityczn e j p ro 
le ta r ia tu , bez k tó re j p ro le ta r ia t n ie  może się w y z w o lić  i  w y p e łn ić  sw ej h is to rycz 
ne j m is j i —  oba len ia  k a p ita liz m u  i  zbudow an ia  kom u n izm u . R o zw ija ją c  po ds ta 
w ow e za rysy  n a u k i M arksa  i  Engelsa o p a r t i i  L e n in  s tw o rz y ł je d n o litą  i  ha rm o
n i jn ą  naukę  o p a r t i i  p ro le ta r ia tu . W ykaza ł, że p a rtia  je s t na jw yższą fo rm ą  k la 
sowej o rg an izac ji p ro le ta r ia tu  w  p o ró w n a n iu  z in n y m i fo rm a m i o rg an izac ji p ro 
le ta r ia tu  (zw ią zk i zawodowe, spółdzielczość, o rgan izac ja  państw ow a), że d y k ta tu ra  
p ro le ta r ia tu  może być u rzeczyw is tn iona  ty lk o  przez p a r t ię ' ja k o  je j k ie row n iczą  
s iłę ; że d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu  może być zupełna ty lk o  w  ty m  w yp ad ku , gdy k ie 
ru je  n ią  jedna  p a rtia  —  p a rtia  kom u n is tó w , k tó ra  się n ie  d z ie li i  n ie  pow inna  
dz ie lić  się k ie ro w n ic tw e m  z in n y m i p a r tia m i; że bez żelaznej d y s c y p lin y  w  p a r t i i 
n ie  mogą być u rzeczyw is tn ione  h is to ryczne  zadania d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  —  zd ła 
w ie n ie  w yzysk iw a czy  i  p rzebudow a społeczeństwa k lasow ego w  społeczeństwo so
c ja lis tyczne ,
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P ra w ic o w i socja liśc i, c i n ikczem n i lo k a je  anglo -  am erykańsk iego im p e ria liz m u , 
za jad le  a ta k u ją  p a rtię  bo lszew icką, poniew aż je s t ona jedyną  lega lną p a rtią  Z w ią z 
k u  Radzieckiego i  n ie  d z ie li się z n ik im  sw o ją  w ładzą. S ta lin  w yka za ł, że taka  
sy tuac ja  p a r t i i  bo lszew ick ie j n ie  je s t czymś sztucznym , że pow sta ła  ona h is to rycz 
nie. W  ogn iu  trzech  re w o lu c ji k lasa  robo tn icza  dośw iadczała i  spraw dza ła  różne 
p a rtie : „ I  oto w  P aźd z ie rn iku  1917 ro ku , k ie d y  h is to r ia  dokona ła  b ilan su  całej 
ub ieg łe j w a łk i re w o lu c y jn e j, k ie d y  h is to r ia  Z w aży ła  na sw o je j sza li c iężar ga tun 
k o w y  p a r t i i  w a lczących w  ło n ie  k la sy  rob o tn icze j —  k lasa robo tn icza  ZSRR do
kona ła  wreszcie ostatecznego w y b o ru  za trzym u ją c  się na p a r t i i kom un is tyczne j 
ja k o  je d yn e j p a r t i i  p ro le ta r ia c k ie j“  (str. 120).

Po zw yc ięs tw ie  R e w o lu c ji P aźd z ie rn ikow e j n ie d o b itk i m ieńszew ick ie j i  eserow- 
sk ie j p a r t i i  p rzeszły na  pozycje  k o n trre w o lu c ji,  poszły na służbę do E n te n ty  i, osta
tecznie zbankru to w aw szy  p o lity c z n ie  w  oczach ro b o tn ik ó w  i  ch łopów , zeszły ze 
sceny h is to ryczne j.

„Cóż w ięc  dziwnego, że p a rtia  kom un is tyczna  sta ła  się po ty m  w s z ys tk im  jedyną 
p a rtią  k la s y  rob o tn icze j i  b ie d o ty  ch łopskie j?

O to ja k  po w s ta ł u  nas m onopo l p a r t i i  kom u n is tyczn e j ja k o  je d yn e j lega lne j 
p a r t i i  w  k ra ju “  (str. 122).

O p ie ra jąc  się na pracach M arksa , Engelsa, Len ina , w  k tó ry c h  dana je s t ogólna 
ch a ra k te rys tyka  społeczeństwa kom un istycznego i  uogó ln ia jąc  p ra k ty k ę  bu do w n ic tw a  
społeczeństwa socja listycznego w  Z w ią z k u  R adzieckim , S ta lin  tw ó rczo  ro zw in ą ł 
dalsze m arks is tow sko  -  le n in ow sk ie  idee o kom un izm ie .

S ta lin  w  rozm ow ie  z p ie rw szą  am erykańską  de legacją robo tn iczą  naszkicow ał 
anatom ię  społeczeństwa kom unistycznego:

„J e ś li naszkicow ać pokró tce  anatom ię społeczeństwa kom unistycznego, to  będzie 
to  społeczeństwo: a) w  k tó ry m  n ie  będzie w łasności p ry w a tn e j na rzędzi i  środków  
p ro d u k c ji,  lecz będzie w łasność społeczna, k o le k ty w n a ; b) w  k tó ry m  n ie  będzie 
k las  i  w ła d zy  pa ńs tw ow e j, lecz będą p ra co w n icy  p rzem ys łu  i  ro ln ic tw a , sp ra w u 
ją c y  sam orząd ekonom iczny ja k o  w o lne  zrzeszenie p ra cu ją cych ; c) w. k tó ry m  go
spodarka narodow a, zorgan izow ana p lanow o , będzie się op ie ra ła  na na jw yższe j 
techn ice  zarów no w  dziedzin ie  p rzem ys łu  ja k  i  w  dz iedzin ie  ro ln ic tw a ; d) w  k tó ry m  
n ie  będzie p rze c iw ień s tw a  m iędzy  m ias tem  a w sią, m iędzy przem ysłem  a r o l 
n ic tw e m ; e) w  k tó ry m  p ro d u k ty  będzie się rozdz ie la ło  w e d łu g  zasady sta rych  
k o m u n is tó w  fra n c u s k ic h : „o d  każdego w ed le  zdolności, każdem u w ed le  po trzeb “ ; 
f)  w  k tó ry m  nauka  i  sztuka zna jdą  się w  w a ru n ka ch  dostatecznie pom yślnych , aby 
m og ły  osiągnąć pe łn y  ro z k w it ;  g) w  k tó ry m  jednos tka  w o ln a  od tro s k i o kaw a łe k  
chleba i  kon ieczności p rzyp och leb ia n ia  się „m o żn ym  tego św ia ta “  stan ie  się rzeczy
w iśc ie  w o ln a “  (str. 138 —  139).

W  następnych pracach S ta lin  ro z w in ą ł da le j naukę  o społeczeństw ie k o m u n i
stycznym . O pracow aw szy zagadnienia dotyczące m ożliw ośc i zbudow an ia  społeczeń
stwa kom unistycznego w  Z w ią z k u  R adz ieck im  na w e t i  w te d y  je ś li u trzym a  się k a p i
ta lis tyczn e  otoczenie, zagadnienia r o l i  państw a socja listycznego —  głównego narzę
dzia bu dow y ko m u n izm u  —  k tó re  m us i być zachowane i  w  okresie  kom un izm u , o ile  
będzie is tn ia ło  otoczenie ka p ita lis tyczn e  —- S ta lin  u z b ro ił p a rtię  i  na ród  rad z ie ck i 
w  na jos trze jszy  oręż w a lk i o t r iu m f  kom un izm u,
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W  o p u b liko w a n ym  po raz p ie rw szy  w  dz ies ią tym  tom ie  liśc ie  „D o  tow a rzyszk i 
M . I. U łia n o w e j. O dpow iedź tow a rzyszow i L . M ich e lso no w i“  S ta lin  da je  n iezw yk le  
ważne w skazan ia na tem at k u l tu r y  —  soc ja lis tyczne j w  treśc i, na rodow e j w  fo rm ie  
oraz w y ja ś n ią  zagadnienie p rze jśc ia  od k u l tu r  na rodow ych  do k u l tu r y  ogólno ludz
k ie j.  P rze jśc ie  to, uczy S ta lin , dokona się ,,w  drodze równoczesnego  ro zw o ju  w śród 
na rodów  Z.SRR zarów no  k u l tu r y  na rodow e j (w  fo rm ie ) ja k  i  k u l tu r y  ogó lno ludzk ie j 
(w  treśc i) ...jedyn ie p rzy  ta k im  try b ie  tego przejścia  może się odbyw ać w łączanie 
n a io d ó w  do k u ltu r y  ogó lno ludzk ie j...“  (str. 154). R o zw ija ją c  idee Le n ina  S ta lin  
pisze, że połączenie się na rodów  w  jeden powszechny na ród  o je d n ym  ję zyku  
może być osiągnięte ty lk o  w  w a ru n ka ch  zw yc ięstw a soc ja lizm u w  ska li św ia to 
w e j. , , . .  .N aw et po zw yc ięs tw ie  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  w  sk a li św iato w e j, naw e t 
d ługo jeszcze po tem  będą is tn ia ły  różn ice  narodow e i  pańs tw ow e“  (str. 155).

*
Prace op ub liko w a ne  w  dz ies ią tym  tom ie  D z ie ł J. W. S ta lina  cha ra k te ryzu ją  do

b itn ie  w ie lo s tro nn ą  dzia ła lność w ie lk ie g o  wodza i  m ądrego nauczycie la  p a r t i i k o 
m un is tyczne j, k ie ro w n ik a  socja listycznego państw a radzieckiego. Jednocześnie za
zna ja m ia ją  z boha te rską h is to r ią  w a lk i p a r t i i  bo lszew ick ie j o zw yc ięstw o socja lizm u 
w  Z w ią zku  R adz ieck im  w  w a ru n ka ch  kap ita lis tyczneg o  otoczenia.

P iace, sk łada jące się na dz ies ią ty  tom  D z ie ł J. W. S ta lina , są bezcennym  w k ła 
dem w  skarbn icę  m a rks is to w sko -le n in o w sk ie j te o rii. S tanow ią  potężny oręż ideow y 
w  w a lce  na rodu  radz ieck iego o zw yc ięstw o kom un izm u , ja sn ym  ś w ia tłe m  nauko 
wego ko m u n izm u  ośw ie tla ją  one p ra cu ją cym  całego św ia ta  i  ich  kom un is tyczne j 
aw angardzie  drogę w a lk i o pokó j, o zw yc ięs tw o soc ja lizm u i  de m okra c ji.

A. Kosulnikow i W . Morozow
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