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a) prawda obiektywna a prawda absolutna

Tw ierdzić, że prawda jest w  określonym  sensie względna, re la tyw na, 
n ie  oznacza wcale akceptowania stanowiska tzw . re la tyw izm u  w  te o rii 
p raw dy. R e la tyw izm  łączy się z uznaniem p raw dy względnej w  specja l
nym  tego słowa znaczeniu, p raw dy  względnej sensu stric to . M arksizm  

uznaje względność p raw dy  w  określonym  tego słowa znaczeniu, lecz nie 
sto i na stanow isku re la tyw izm u ; na odwrót, ja k  zobaczymy, jest re la ty 
w izm ow i przeciwstawny. To m am y na m yś li tw ierdząc, ze m arksizm  za
w ie ra  w  sobie element re la tyw izm u , lecz n ie  sprowadza się do re la 
tyw izm u .

Tw ardow sk i w  om ówionej przez nas pracy „O  ta k  zwanych prawdach 
w zg lędnych“  staw ia sprawę przeciw ieństwa m iędzy sądem p raw dz iw ym  
bezwzględnie i  w zględnie na płaszczyźnie niezależności od w szelk ich oko
liczności, na płaszczyźnie wieczności tzw . p raw dy absolutnej. Jest to  roz
różnien ie  słuszne, jednakże zby t ogóln ikowe i dlatego gubią się różnice 
m iędzy znaczeniami względności p raw dy. Różne przecież mogą być te oko
liczności, od k tó rych  zależna ma być prawda względna i  k tó re  decydują 
o tym , że n ie  jest ona wieczna.

Część I  pa trz  „M y ś l W spółczesna“  n r  1/1951.



170 Adam schaff

Taka okoliczność może być związana z pełnością, całkow itością pozna
n ia  zawartego w  sądzie p raw dz iw ym , co decyduje o jego zależności 
w zględnie niezależności od w arunków  m iejsca i  czasu; w  ty m  sensie, ja k  
w iem y, m ate ria lizm  d ia lek tyczny  uznaje względność praw d, lecz to nie 
jest w łaściwa teza re la tyw izm u . Jest to teza k ie runku , k tó ry  uznaje abśo- 
lutność p raw dy, lecz przeczy, b y  mogła ona zostać zdobyta inaczej n iż  

w  nieskończonym procesie poznania. P rzy  ty m  zaś n ie  przeczy, że pozna
n ie  w  pew nym  zakresie może m ieć charakte r absolutny, w  sensie w yczer
pania tego w łaśn ie  zakresu poznania. R e la tyw izm  zaś w  ścisłym  tego 
słowa znaczeniu odrzuca wszelką odmianę p raw dy absolutnej.

Taką okolicznością może też być zależność treści poznania od poznają
cego podm iotu. W  ty m  sensie względność p raw dy  oznacza, że sąd p ra w 
d z iw y  dla jednego podm iotu  może być fa łszyw y dla drugiego. Bez tru d u  
poznajem y w  te j tezie pierwsze z trzech znaczeń, k tó re  w y ró żn iliśm y  oma

w ia jąc  sensy przeciw staw ienia p raw dy  absolutnej praw dzie względne j; 
prawda względna oznacza tu ta j przeciw ieństw o p raw dy  ob iek tyw ne j. I  to 
jes t sens w łaśc iw y  p raw dy  względnej. R e la tyw izm  łączy się z je j uzna
n iem  w  ty m  w łaśnie sensie.

R e la tyw izm  w spa rty  jes t o tezę sub iektyw ności p raw dy, tezę p rz e c iw -- 
stawną te o r ii p raw dy  ob iek tyw ne j. D la re la tyw izm u  w ięc prawdziwość 
sądu polega n ie  na jego zgodności z ob iek tyw ną  rzeczywistością, lecz na 
jego zgodności z charakterem  i  w łaściwościam i um ys łu  poznającego. Sąd 
p raw dz iw y  n ie  jes t odbiciem  ob iek tyw ne j rzeczywistości, lecz jes t tw o 
rem  sub iektyw nym . R e la tyw izm  sensu s tr ic to  jest zw iązany z sub iek ty 
w izm em , a w ięc z odm ianą idealizm u, jes t zaś wręcz p rzeciw staw ny m a
te ria lizm ow i. W szystkie inne a rgum enty powołujące się na zmienność 
poznania,, na zależność od w a runków  m iejsca i  czasu, na jego cząstko- 
wość, służą jedyn ie  jako  wsparcie zasadniczej sub iektyw is tyczne j tezy 
re la tyw izm u  i  odgryw a ją  w  stosunku do n ie j ro lę  podrzędną, podporząd
kowaną. i

S ub iek tyw izm  w  te o r ii poznania prow adzi n ieuchronn ie  do re la ty 
w izm u  w  te o rii p raw dy; w ięź sub iek tyw izm u  i  re la tyw izm u  jest też n ie 
rozerwalna. W ystępuje to w yraźn ie  w  całej h is to r ii f i lo z o fii —  od P ro ta - 
gorasa, k tó ry  w  starożytności s fo rm u łow a ł tezę re la tyw izm u  głosząc, iż 
„cz łow iek  jest m ia rą  wszechrzeczy“  —  do F.C.S. Schillera, który; w  swoim  - 
„hum an izm ie  św iadom ie pode jm uje  i  pow tarza tezę Protagorasa. K on

sekwencje takiego stanowiska są bardzo poważne. P raw dz iw y  jest sąd, 
k tó ry  każdorazowo powstaje ze stosunku podm iotu  do przedm iotu. Każdy 
sąd, k tó ry  w ypow iadam y z przekonaniem , jest rów n ie  p raw dz iw y. A  w ięc
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to, co dla m nie praw dziw e, dla drugiego może n ie  być praw dziw e; coś 
w ięc jednocześnie jest p raw dziw e i  fałszywe. Stanowisko re la tyw izm u  
w  sensie w łaśc iw ym  im p lik u je  negację zasady logicznej niesprzeczności. 
A le  też ty lk o  stanow isko re la tyw izm u  sensu s tric to , uzależniające treść 
poznania od podm iotu ; n ie  zaś te k ie ru n k i, k tó re  nie sto ją na pozycjach 
re la tyw izm u , choć uznają względność p raw dy  w  sensie je j częściowości 
i  w  konsekw encji w  sensie zależności od w a runków  miejsca i  czasu. 
Do ja k ich  konsekw encji prow adzi re la tyw izm , świadczą fo rm y, k tó re  
p rzyb ra ł on w  czasach najnowszych. Idzie tu  zaś n ie  ty lk o  o naw iązujący 
do starożytności sub iek tyw izm  pragm atystyczny, lecz rów nież o teorie, 
k tó re  z re la tyw izm u  w yprow adza ją  wręcz wniosek, że to, co nazyw am y 
prawdą, jes t f ik c ją  (Va ih inger), „po trzebnym  fa łszem “  (Nietzsche), lub  
o tak ie  teorie, k tó re  —  ja k  konw enc jona lizm  czy operacjon izm  —  dążyły 
do faktycznego w yrugow an ia  pojęcia p raw dy.

M a te ria lizm  d ia lek tyczny w id z i w  re la tyw izm ie  postać idea lizm u su
b iektyw nego. I  d latego też, m im o pozorów zbieżności je ś li chodzi o k r y ty 
kę absolutyzm u, m a te ria lizm  d ia lek tyczny  zwalcza re la tyw izm  z całą kon
sekwencją. Jest to bow iem  w a lka  przec iw  idea lizm ow i, podobnie ja k  w  w y 
padku w a lk i z absolutyzm em , z ty m  ty lko , że idzie teraz o idea lizm  su
b ie k tyw n y , podczas gdy w  walce z absolutyzm em  szło o idea lizm  obiek
tyw n y . C en tra lnym  zagadnieniem jest tu  praw da ob iektyw na. W  ty m  też 
św ie tle  należy patrzeć na w a lkę  Len ina  z re la tyw izm em  w  „M a te ria lizm ie  
a em p irio k ry tycyzm ie “ .

Jeśli zasadniczą tezą re la tyw izm u  jest zależność poznania od poznają
cego podm iotu, to zasadniczą tezą te o r ii głoszącej ob iektywność p raw dy 
jes t niezależność poznania od poznającego podm iotu, is tn ien ie  „treśc i, 

k tó ra  n ie  zależy od podm iotu, n ie  zależy ani od człowieka, an i od ludz
kości (Lenin). Jeśli w ięc, zgodnie z re la tyw izm em , praw dę okreś lim y 
jako  względną, to praw dę ob iek tyw ną  okreś lim y jako  absolutną; jest 
ona bow iem  wręcz przeciwstawna prawdzie w zględnej w  u jęc iu  re la ty 
w izm u, a przeciw ieństw em  p raw dy  względnej jes t praw da absolutna. 
Tak w ięc, m arksizm  uznaje prawdę absolutną w  określonym  sensie (jako 
praw dę ob iektyw ną , niezależną od podm iotu  poznającego), choć odrzuca 
prawdę absolutną w  in n y m  sensie (jako praw dę ca łkow itą  i  niezmienną, 
przeciw staw ną dynam icznem u u jęc iu  poznania przez prawdę -  proces). 

G dy rozum iem y różnicę sensów zw iązanych z pojęciem  p raw dy absolut
nej, zn ika pozorna sprzeczność w yp ływ a jąca  z fak tu , że m arksizm  uznaje 
prawdę absolutną i  jednocześnie ją  neguje.
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Tak więc, uznanie ob iektyw ności p raw dy pociąga za sobą konieczność 
uznania rów n ież je j absolutności w  określonym  tego słowa znaczeniu.

„...można... —  pisze L e n in  —  negować elem ent względności w  tak ich  
czy in n ych  przedstaw ieniach ludzk ich  n ie  negując p raw dy  ob iek tyw ne j, 
ale nie można negować p ra w d y  absolutnej n ie  negując is tn ien ia  p raw dy 
o b ie k tyw n e j“  \

A  w  in n ym  ustępie „M a te ria lizm u  a e m p irio k ry tycyzm u “  czytam y:
„B y ć  m ateria lis tą , tzn. uznawać prawdę ob iektyw ną , k tó rą  odsłania ją 

przed nam i narządy zmysłowe. Uznawać obiektywną, tzn. niezależną od 
człowieka i od ludzkości prawdę —  tzn. tak czy inaczej uznawać prawdę 
absolutną“.1 2

M arks izm  jest wręcz p rzec iw staw ny absolutyzm ow i w  te o rii p raw dy, 
podkreśla jąc dynam ikę  poznania, cząstkowość każdego jego etapu ak tua l
nego i  w  ty m  sensie jego względność. A le  m arksizm  jes t rów n ież prze
c iw staw ny re la tyw izm o w i i  jego sub iektyw is tyczne j bazie. I  dlatego, gdy 
L e n in  ma przed sobą p rzec iw n ika  w  postaci re la ty w is ty  —  Bogdanowa, 
tę w łaśn ie  przeciwstawność re la tyw izm o w i w ysuw a na p lan pierwszy. 
Poza re la tyw izm em  Bogdanowa u k ry w a  się sub iek tyw ny  idea lizm  jako 
is to tna treść jego poglądów. Ten idea lizm  L ć n in  przygważdża p rzy  po
m ocy te o r ii p raw dy  ob iek tyw ne j. R e la tyw izm  im p lik u je  odrzucenie 
p ra w d y  ob iek tyw ne j, a więc idealizm; i  na odw rót, p raw da ob iektyw na  
im p lik u je  odrzucenie re la tyw izm u , uznanie p raw dy  absolutnej, a w ięc 
m ate ria lizm . Jeśli uznajem y bow iem  prąw dę ob iektyw ną , to uznajem y 
praw dę niezależną od podm iotu  poznającego, a w ięc absolutną w  określo

n ym  tego słowa znaczeniu.
R e la tyw izm  oznacza negowanie ob iektyw nego wzorca poznania, oznacza 

sub iek tyw ny  idealizm . I  w łaśnie dlatego m a te ria lizm  d ia lek tyczny w id z i 
w  n im  i  w  jego praw dzie  względnej swego zdecydowanego przeciw n ika.

„Jesteśm y re la tyw is ta m i —  obwieszczają Mach, Avenarius, Petzoldt. 
Jesteśmy re la tyw is ta m i —  w tó ru je  im  p. Czernow i  k ilk u  rosy jsk ich  ma- 
ch istów  pragnących być m arksistam i. Tak jest, panie Czernow i  tow arzy- 
sze-machiści, na ty m  też w łaśnie polega wasz błąd. K to  bow iem  czyni 
re la tyw izm  podstawą te o r ii poznania, skazuje się n ieuchronnie bądź na 
abso lu tny sceptycyzm, agnostycyzm  i  sofistykę, bądź na sub iektyw izm . 
Relatywizm  jako podstawa teorii poznania to nie tylko stwierdzenie 
względności naszej wiedzy, ale i negowanie jakiegokolwiek obiektywnego,

1 Le n in , D z ie ła  t. X IV .  „K s ią ż k a  i  W iedza“  1949, s tr. 138.
2 Le n in , D zie ła  t. X IV ,  str. 149, podkreś len ia  nasze —  A . S.
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niezależnie od ludzkości istniejącego wzorca, czyli modelu, ku któremu
zbliża się nasze względne poznanie“.3v ■»

L e n in  staw ia tę sprawę w yraźn ie . M arksizm  jest zdecydowanie prze
c iw staw ny re la tyw izm ow i. D ecyduje o ty m  jego m ate ria lis tyczna  po
zycja, k tó ra  zna jdu je  swój w yraz  w  te o r ii p raw dy ob iek tyw ne j, głoszącej 

w b rew  re la tyw izm o w i niezależność treści poznania od podm iotu  pozna
jącego. Tezę m arksizm u o dynam ice poznania, o praw dzie jako  procesie, 
o praw dzie względnej, tezę przeciwstawną absolutyzm ow i można nazwać 
elementem re la tyw izm u . A le  pozyc ji m arksizm u do re la tyw izm u  w p ro 
wadzać n ie wolno, na odw rót, jest ona wręcz przeciwstawna re la tyw iz 
m ow i. Oczywiście z zastrzeżeniem, k tó re  poprzednio u czyn iliśm y w  od
w ro tn ym  k ie ru n ku : opozycja m arksizm u wobec re la tyw izm u  nie oznacza 
w  żadnym  razie poparcia absolutyzm u, podobnie ja k  jego opozycja wobec 

absolutyzm u nie oznacza poparcia re la tyw izm u .
„D ia le k ty k a  —  ja k  w y ja śn ia ł ju ż  Hegel —  zawiera m om ent re la ty 

w izm u, negacji, sceptycyzmu, lecz nie sprowadza się do re la tyw izm u . 
M ate ria lis tyczna  d ia le k tyka  M arksa i  Engelsa bez w ątp ien ia  zaw iera re la 
tyw izm , ale nie sprowadza się do niego, tzn. uznaje względność całej naszej 
w iedzy nie w  sensie negowania ob iek tyw ne j p raw dy, lecz w  ty m  sensie, 
iż uznaje h istoryczne uw arunkow an ie  gran ic zb liżan ia się naszej w iedzy 
do te j p ra w d y “ .4

Len in  s taw ia ł w ięc w a lkę  z re la tyw izm em  na płaszczyźnie w a lk i ma
te ria lizm u  z idealizm em . D latego też m ógł przeprowadzić ją  do końca, 
nie popadając w  pu łapkę absolutyzm u. T w ardow sk i tego zagadnienia pod
stawowego d la  w a lk i z re la tyw izm em  nie chcia ł w idzieć, dlatego też opo
zycja  wobec re la tyw izm u  zaprowadziła go na manowce absolutyzm u.

Tw ardow sk i zdawał sobie doskonale sprawę z powiązań m iędzy re la 
tyw izm em  a subiektyw izm em .- R e la tyw izm  —  ja k  zaznacza Tw ardow 
ski —  jest często w yprow adzany dedukcy jn ie  z sub iek tyw izm u epistemo- 
logicznego. Sądy przez nas w ypow iadane są, wedle te j koncepcji, uzależ
nione od psychofizycznej o rgan izacji człow ieka, a w ięc są sądami ty lk o  
d la  nas; sądy —  praw dziw e d la  nas, są m y lne  d la  is to t o inne j organizacji 
psychofizyczne j.

Sprawa łączności re la tyw izm u  z sub iektyw is tyczną tezą o zależności 
poznania od podm iotu  poznającego jest tu  postawiona w yraźn ie . T w a r-

3 Le n in , D z ie ła  t. X IV ,  s tr. 153, podkreś len ia  nasze — A . S.
4 Le n in , D zie ła  t. X IV ,  s tr. 154.
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dow ski staw ia sobie za zadanie zanalizowanie zw ro tu  orzekającego, iż 
pew ien sąd jest p ra w d z iw y  ty lk o  d la  pew nej osoby.

P rzy  tw ie rdzen iu , że pew ien sąd jest p ra w d z iw y  ty lk o  d la  pewnej 
osoby, mogą zajść dw ie  ewentualności: 1) można rozumieć, iż osoba sąd 
ten w ydająca jes t niesłusznie przekonana o jego prawdziwości, 2) można 
też rozumieć, iż osoba sąd ten w ydająca jes t słusznie przekonana o jego 
prawdziwości, ale też ty lk o  ona może o n ie j być przekonana słusznie, inne 
zas osoby ty lk o  niesłusznie. Oczywiście, że sąd w yda je  określona osoba, 
że jes t to sąd p ra w d z iw y  dla te j osoby; zagadnienie polega na tym , czy jest 
on słusznie czy też n iesłusznie uważany za p raw dz iw y .

„Zawsze w ięc —  pisze Tw ardow ski —  sąd jes t p ra w d z iw y  dla te j osoby, 
k tó ra  go w yda je ; chodzi ty lk o  o to, czy osoba w ydająca sąd jest niesłusz
nie czy też słusznie o jego praw dziw ości przekonana. K to  n ie chce uznać 
te j a lte rn a tyw y  —  wedle k tó re j każdy sąd albo. niesłusznie albo słusznie 
jest uważany za p raw dz iw y , w ięc albo n ie jes t p ra w d z iw y  albo jes t p raw 
d z iw y  —  ten n ie  może też uznawać zasady sprzeczności i  wyłączonego 
środka. K to  zaś nie uznaje ow ych zasadniczych p raw  m yślenia, n ie  może 
wymagać, by  starano się go przekonać. W szelkie bow iem  przekonanie po
lega na dowodzeniu, a dowodzenie opiera się na wspom nianych zasadach. 
Słusznie m ó w ili scholastycy: contra  p rin c ip ia  negantem non est d ispu- - 
tandum “ .5

P rzy jm u ją c  tę  a lte rna tyw ę, T w ardow sk i przeprowadza następujące 
rozum owanie:

Jeśli ktoś niesłusznie p rzy jm u je , że sąd jes t p raw dz iw y , to w yn ika  
z tego, że sąd jest fa łszyw y. To uznają, wszyscy. Jeśliby zaś su b ie k tyw i- 
sta stanął na stanow isku, że w szystkie  sądy są takie , iż  n ie sposób roz
strzygnąć, czy są one uważane słusznie czy też niesłusznie za prawdziwe, 
to naruszy łby  zasadę logicznej niesprzeczności i  m usia łby zrezygnować 
z wszelkiego w  te j spraw ie stanowiska.

Pozostaje druga a lte rna tyw a : sąd w ydany  przez pewną osobę jest shisz- 
nie przez n ią  uważany za p raw dz iw y, ale też ty lk o  przez nią. Z tego 
w yn ika , że ten sam sąd w yd a n y  przez osobę A  —  jes t p raw dz iw y , w ydany 
przez osobę B zaś —  fa łszyw y. Dalsza analiza w ykazu je  jednak, że w  ta
k im  w ypadku  idz ie  zw yk le  o w ypow iedź e lip tyczną. G dy dw ie  osoby w y 
pow iadają, po doznaniu np. w rażeń węchow ych p łynących  z tego samego 
źród ła (woń kw ia tów ), dwa sprzeczne sądy: „ ta  w oń jes t p rzy jem na “  i „ ta

5 K . T w a rd o w sk i, O ta k  zw anych  p raw dach  w zg lędnych . „R o zp ra w y  i  a r ty k u ły  
filo zo ficzn e “ , L w ó w  1927, str. 82.
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w oń jes t n iep rzy jem na “ , to  dom yślne jes t w  każdym  z tych  sądów: „d la  
m n ie “ . N ie  można w ięc powiedzieć, że idzie  tu  o ten sam sąd, k tó ry  raz jest 
p raw dz iw y , d ru g i raz zaś fa łszyw y; idzie tu  o dwa różne sądy posługujące 
się ty m  sam ym  w ysłow ien iem . W  w ypadku  re la tyw izm u  idz ie  jednak o coś 
innego, a m ianow ic ie  o tw ierdzen ie , że wszystkie sądy są praw dziw e 

ty lk o  d la  człowieka, że w ięc d la  innych  is to t mogą one być fałszywe. Sta
now isko to popada w  k o n f l ik t  z zasadą sprzeczności i  dlatego też u trz y 
mane być nie może.

„N ik t  n ie  zdoła... w  sobie wzbudzić przekonania, ja koby  te same sądy 
m og ły  być sądami p raw dz iw ym i a m im o to  równocześnie sądami m y ln ym i.

Wobec tego sub iek ty  w is ty  czny re la tyw izm  da się ty lk o  pod ty m  jednym  
w a runk iem  przeprowadzić, że n ie  będzie uznawał zasady sprzeczności. 
A ponieważ zasada ta nie da się żadną m ia rą  usunąć z rozum owania i  m y
ślenia ludzkiego, przeto nie można w yprow adzić re la tyw izm u  z założeń 
sub iek tyw is tycznyeh“ .6

Z re fe row a liśm y ca ły ten w yw ód, gdyż w ykazu je  on dowodnie, iż  bez 
zajęcia zdecydowanego stanowiska po stron ie  m a te ria lizm u  nie można roz
bić re la tyw izm u  do końca. A rgum entac ja  Twardowskiego, rozciągnięta 
na k ilk a  stron, jes t n iezw yk le  skąpa w  treści. Sprowadza się ona m iano
w ic ie  do jednego argum entu : zasada logicznej niesprzeczności jes t zasadą 
naczelną, a ponieważ re la tyw izm  i  sub iek tyw izm  grzeszą p rzec iw  niej, 
muszą zostać odrzucone.

P rzys łow iow a góra u rodz iła  p rzys łow iow ą mysz.
T w ardow sk i zaczypa swój pochód przeciw  re la tyw izm o w i i  sub iek ty 

w izm ow i od słusznego stw ierdzenia, że każdy sąd jes t w ydany przez 
kogoś, że jes t w ięc sądem dla kogoś, przez kogoś pom yślanym , a w ięc 
i  zaw iera jącym  elem ent sub iektyw izm u. A le  n ie  to decyduje, co ten ktoś 
sobie pom yśli, n ie  to decyduje, że on uważa dany sąd za p ra w d z iw y  lub  
fa łszyw y. Decyduje to, czy uważa ta k  słusznie czy niesłusznie. M om en
to w i sub iek tyw izm u  został tu  w yraźn ie  przec iw staw iony m om ent obiek
tywnego odniesienia. T w ardow sk i podszedł tu  bezpośrednio do zagadnie
n ia  p ra w d y  ob iek tyw ne j, bez którego n ie  można ostatecznie obalić re la 
tyw izm u . ' I  w  ty m  w łaśnie decydującym  momencie w yco fa ł się. Zająć 
bow iem  pozycje p ra w d y  ob iek tyw ne j, znaczy zająć pozycje m a te ria lis - 
tyczne. T w ardow sk i w ystrzega się też skrzętn ie  naw et zahaczenia o tzw. 
klasyczną d e fin ic ję  praw dy.

K . T w a rd o w sk i, op. c., str. 85.
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Z pracy Twardow skiego nie dow iadu jem y się w łaściw ie, k iedy  k toś  
słusznie a k iedy  niesłusznie pom yśla ł sobie, że pew ien sąd jest p raw dz iw y  . 
A  ponieważ Tw ardow ski n ie  p rzec iw staw ił się sub iek tyw izm ow i z po
zyc ji p raw dy ob iek tyw ne j, n ie m ógł rozbić re la tyw izm u .

Zam iast usłyszeć, k ie d y  słusznie jesteśm y przekonani o prawdziwości 
sądu, dow iadu jem y się, że sąd m usi być albo p ra w d z iw y  albo fa łszyw y, 
re la tyw izm  zaś w ykracza p rzeciw  te j zasadzie i  dlatego jest fa łszyw y. 
N ie w ą tp liw ie  jes t słuszne, że re la tyw izm  narusza zasadę sprzeczności; 
n ie w ą tp liw ie  jes t też on fa łszyw y. A le  T w ardow sk i tego nie udow odnił, nie 
uzasadnił bow iem  fa łszywości sub iektyw izm u, a ty m  samym nie uzasad
n i ł  błędności w ysnu tych  zeń konsekwencji. Jak długo bow iem  nie w yka 
zaliśm y, że sub iek tyw izm  jest fa łszyw y (a to można zrobić konsekwentnie 
jedyn ie  z pozyc ji ob iek tyw ne j p ra w d y  tzn. z pozyc ji m ateria lizm u), tak  
długo nie w o lno nam się pow oływ ać na zasadę sprzeczności, ta k  ja k  to 
ro b i Tw ardow ski. D la  sub iek ty  w is ty  bow iem  zasada sprzeczności m a 
w a lo r jedyn ie  w  odniesieniu do tego samego sądu wypowiadanego przez 
ten sam podm iot poznający; n ie  w o lno wobec tego powiedzieć temu sa
m em u podm io tow i poznającemu dw u  tak ich  zdań: „ te n  stó ł jest b ia ły “  
i „ te n  stó ł n ie jes t b ia ły “ . Ten zakaz h ie może jednak obow iązywać 
w  św ie tle  konsekw entn ie  przeprowadzonego sub iek tyw izm u  w  stosunku 
do dwóch różnych podm iotów . D la  takiego sub iek tyw izm u  n ie  ma przecież 
ob iek tyw n ie  istniejącego stołu» i  o b iek tyw nych  w łaściwości s to łu  (tego 
nie chce uznać rów nież Tw ardow ski), nie ma rów nież jak ichś „sądów 
w  sobie“  i  „p ra w d  w  sobie“  (do tego stanow iska zdaje się zbliżać a rgu
m entacja Twardowskiego), lecz są ty lk o  podm io ty poznające, k tó re  „ tw o 
rzą“  rzeczywistość. Cóż w ięc w  ty m  dziwnego, że jeden „ tw o rz y “  sobie 
stół jako  b ia ły , a in n y  jako  n ie -b ia ły , skoro prawdziwość polega na zgod
ności m yś li n ie z ob iek tyw ną  rzeczywistością, lecz z charakterem  i  w ła 
ściwościam i um ys łu  poznającego? W ypow iedź dw u różnych sądów przez 
dwa podm io ty  im p lik u je  tu  n ie  sprzeczność, lecz w łaśnie różność pod
m iotów . A rgum entac ja  Tw ardowskiego jest logicznie błędna; zakłada on 
m ianow icie  to, co należy udowodnić. Zakłada stosowalność zasady sprzecz
ności do tak ich  par zdań, o ja k ich  m ów i re la ty w iz m ;’ stosowalność tę  
zaś należało dopiero udowodnić obalając przesłanki sub iek ty  w is ty  czne 
przeciw n ika. Odm ienną w ięc należało obrać drogę argum entacji: n ie  od 
zasady sprzeczności do obalenia sub iektyw izm u, lecz odw rotn ie , od oba
len ia  sub iek tyw izm u  do zasady sprzeczności. Tak w łaśnie postępuje m a
te ria lizm  d ia lektyczny, k tó ry  obalając sub iek tyw izm  —  w ykazu je , że re 
la tyw izm  jest n ie do u trzym an ia . Tak n ie  postępuje T w ardow sk i i  w  re 
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zultacie  —  nie obalając sub iek tyw izm u  n ie  p o tra fi celnie uderzyć w  re
la tyw izm .

Łączność zagadnienia p raw dy  ob iek tyw ne j i  absolutnej (w  określonym,, 
an ty re la tyw is tjic zn ym  tego słowa znaczeniu) w ystępu je  na ty m  p rzyk ła 
dzie szczególnie ostro.

b) Teoria prawdy-procesu a relatywizm

Podkreślając w yże j zasadniczą przeciwstawność m arksis tow skie j te o rii 
p raw dy  ob iek tyw ne j (i w  tym. sensie absolutnej) w  stosunku do re la ty 
w is tyczne j te o r ii p raw dy  względnej zaznaczyliśmy, że aczkolw iek mate
r ia liz m  d ia lek tyczny zaw iera w  sobie e lem enty re la tyw izm u , to jednak do 
re la tyw izm u  się nie sprowadza.

Na czym polegają te „e lem en ty “  re la tyw izm u  zawarte w  d ia lektyce 
m arksistow skie j?  Na tym , że —  ja k  ju ż  zaznaczyliśm y —■ m arksizm  pozna
nie u jm u je  jako  proces i  w id z i n ie pe łny  ale cząstkowy, w ym agający po- 
nrawek, charakte r poznania aktua ln ie  osiągniętego. Tak pomyślana 
„względność“  p raw dy jest czymś zupełnie różnym  od je j względności 
w  sensie re la tyw izm u . D la  re la tyw izm u  bow iem  względność p raw dy  nie 
oznacza wcale obiektywnego, choć cząstkowego, poznania, lecz w yk lucza  
ob iektywność poznania. Łączy się ona ze sk ra jnym  sub iektyw izm em , 
z tezą, że poglądy przeciwstawne są rów noupraw nione. D la  re la tyw izm u  
„p raw da  w zględna“  nie jes t ani całkow icie , ani częściowo p raw dz iw a  czy 
fa łszyw a ( w- sensie p raw dy ob iek tyw ne j tzn. ob iektyw nego odniesienia), 
lecz po prostu rów noupraw n iona z w ypow iedz ią  wręcz przeciwstawną, 
jako  sub iek tyw ny  tw ó r um ys łu  poznającego. Jest to k lam ra  łącząca re la 
ty w iz m  ze sceptycyzmem. Jeśli przez prawdę rozum iem y sąd p raw dz iw y  
ob iektyw n ie , tzn. sąd odzw ierc ied la jący w  um yśle ob iek tyw ną  rzeczy
wistość, to praw da względna, w  rozum ien iu  re la tyw izm u , jes t zaprzecze
n iem  praw dy.

M arksis tow ska d ia le k tyka  n ie jest w ięc re la tyw izm em , ^hoć w  pew nym  
sensie m ów i o „w zg lędności“  p raw dy. To przeciw staw ienie się m arksizm u 
re la tyw izm o w i podkreś liliśm y w yże j od s trony zasadniczej, od s trony 
p rzeciw staw ien ia  się sub iek tyw izm ow i, na którego grunc ie  w yrasta  prze
cież re la tyw izm . Uznając praw dę ob iektyw ną, m a te ria lizm  d ia lektyczny 
uznaje ty m  samym praw dę absolutną w  przeciw ieństw ie  do p raw dy 
w zględnej re la tyw izm u . '

A le  ta przeciwstawność m arksizm u w  stosunku do re la tyw izm u  zazna
cza się w yraźn ie  rów nież i  od inne j strony. M a te ria lizm  d ia lektyczny
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podkreśla jąc m ianow ic ie  dynam iczny charakte r poznania, m ówiąc o p ra w 
dzie jako  procesie, jednocześnie stw ierdza, że określone sądy mogą osiąg
nąć stopień p raw dy absolutnej w  sensie wyczerpującego a przez to n ie 
zmiennego poznania w  pew nych ściśle zakreślonych granicach. M ate
r ia liz m  d ia lek tyczny uznaje w ięc praw dę absolutną nie ty lk o  w  sensie 
p ra w d y  ob iek tyw ne j, lecz rów nież i  w  sensie cząstkowej p ra w d y  w iecz

nej. Ponieważ re la tyw izm  szuka d la  swej podstawowej, sub iek ty  w is tycz- 
nej tezy oparcia w  przykładach zaczerpniętych z dyn a m ik i poznania, 
stw ierdzenie absolutnego, wiecznego charakte ru  pew nych p raw d cząstko
w ych  jest dodatkow ym  uderzeniem  w  re la tyw izm .

To uderzenie w ystępu je  zupełnie zdecydowanie ju ż  u Engelsa, choć 
ostrze jego p o le m ik i by ło  zwrócone przeciw  abso lu tyzm ow i E. D uhringa. 
Ten p rze jaw  w a lk i „n a  dwa fro n ty “  ocenił w  swoim  czasie A . Bogdanów 
jako  „e k le k ty z m “  Engelsa. Oczywiście, że sub iektyw iśc ie  i  re la tyw iśc ie  
Bogdanowow i n ie  w  smak by ło  uderzenie w ym ierzone przez F r. Engelsa 
w  sub iek tyw izm  i  re la tyw izm . T ym  ostrzejsza b y ła  odprawa, k tó rą  o trzy 
m ał od Len ina  w  „M a te ria lizm ie  a e m p irio k ry tycyzm ie “ .

Zaczn ijm y  analizę te j s trony  zagadnienia od zre ferow ania  stanowiska, 
k tó re  za ją ł w  te j spraw ie F r. Engels w  dyskus ji z E. D uhring iem .

Engels w ys tą p ił p rzeciw ko pretensjom  D uhringa  na osiągnięcie „p ra w 
dy absolutnej osta tn ie j in s ta n c ji“ . Engels w ykazu je  w b re w  D iih r in g o - 
w i, że poznanie ma charakte r procesu, że ciągnie się ono w  nieskoń
czoność i  w  ty m  sensie poznanie absolutne jest dziełem  nieskończonego 
szeregu pokoleń ludzkich . W  ten sposób jednos tk i myślące „n iesuw eren- 
n ie “  (tzn. m yślenie k tó rych  jes t ta k  czy inaczej zależne od okoliczności) 
tw orzą  „suw erenny“  proces m yślenia, p raw dy  cząstkowe składają się na 
praw dę absolutną. P raw da absolutna jako  w yczerpujące poznanie całej 
rzeczyw istości jest granicą, do k tó re j zdąża ludzkość, lecz k tó re j a k tu a l
nie osiągnąć nie zdoła; n ie można bow iem  wyczerpać tego, co jes t n ię- 
w y  czerpalne.

P rzypom n ie liśm y tu ta j tezy te o r ii p ra w d y  - procesu. A le  Engels, akcen
tu jąc  mocno te tezy, byn a jm n ie j n ie  przeczy tem u, że w  określonym  sen
sie —  w  sensie wyczerpującego poznania cząstkowego —  praw da abso
lu tna , w ieczna jes t osiągalna.

„ A  przecież is tn ie ją  jednak p ra w d y  tak  ustalone, że ja k ie ko lw ie k  po
w ątp iew an ie  o n ich  w yda je  się nam równoznaczne z pomieszaniem zm y
słów? Że dwa razy dwa jest cztery, że suma trzech ką tów  tró jk ą ta  równa 
się dwóm  kątom  prostym , że Paryż leży we F ranc ji, że cz łow iek bez po
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żyw ien ia  um iera  z głodu itd .? A  więc is tn ie ją  jednak p raw dy  wieczne, 
ostateczne p raw dy ostatn ie j in s ta n c ji“ ? 7

Takie i  ty m  podobne p raw dy wieczne m a te ria lizm  d ia lek tyczny uznaje. 
Engels uznając ich  bezwzględny charakte r w ysuw a ty lk o  jedno zastrzeże
nie, a m ianow icie : to nie są p ra w d y  absolutne sensu stricto , n ie o nie 
idzie zw olenn ikom  absolutyzm u. Jest to stosowanie w ie lk ic h  słów  do 
spraw  prostych i  banalnych. A le  to są p raw dy  wieczne, i  dlatego Engels 
przedsiębierze tru d  d la  w ykazania, w  ja k ich  dziedzinach tak ie  p raw dy 
w  ogóle mogą w ystąp ić  i  w ystępu ją . Odpowiadając na końcowe pytan ie  
cytowanego w yże j ustępu: czy is tn ie ją  p raw dy  wieczne?, Engels pisze:

„O czyw iście. Całą dziedzinę poznania możemy od dawna znanym  spo
sobem podzie lić na trz y  w ie lk ie  dzia ły. P ierw szy obe jm uje  wszystkie 
nauki, k tó re  za jm u ją  się p rzyrodą nieożyw ioną i  w  m nie jszym  lu b  w ię k 
szym stopniu nadają się do trak tow an ia  matematycznego: m atem atyka, 
astronom ia, m echanika, fizyka , chemia. Jeżeli stosowanie w ie lk ich  słów 
do bardzo p rostych  rzeczy spraw ia komuś przyjem ność, można pow ie
dzieć. że pewne w y n ik i tych  nauk są p raw dam i w iecznym i, ostatecznym i 
p raw dam i ostatn ie j in s ta n c ji; dlatego też nazwano te nauk i śc is łym i“  8.

Engels w ykazu je  dale j, że naw et w  te j dziedzin ie nauk i n ie  wszystkie 
w y n ik i są ostateczne, w  szczególności gdy przechodzim y do f iz y k i, geo
lo g ii itd . Jeszcze gorzej przedstaw ia sję sprawa p raw d w iecznych, gdy 
przechodzim y do te j dz iedziny przyrodoznawstwa, k tó ra  za jm u je  się ba
daniem  organizm ów żyw ych.

„D ru g i dz ia ł nauk obe jm u je  badanie organizm ów żyw ych. W  te j dzie
dzin ie  roztacza się taka różnorodność w za jem nych stosunków i  p rzyczy- 
nowości, że n ie  ty lk o  każde rozwiązane zagadnienie w y ła n ia  bez lik  no
w ych, ale też każde poszczególne zagadnienie może być rozw iązywane 
przeważnie ty lk o  fragm entaryczn ie , za pomocą szeregu badań, wym aga
jących  często całych stuleci, p rzy  czym potrzeba systematycznego u jm o
w an ia  zw iązków  zmusza raz po raz do op lą tyw an ia  ostatecznych p raw d 
ostatn ie j in s ta n c ji rozkrzew ionym  gąszczem hipotez... P rzy  ty m  zdarzają 
się dość często odkryc ia  tak ie , ja k  odkryc ie  kom órk i, k tó re  zmuszają 
nas do poddania zupełne j re w iz ji w szystk ich  usta lonych dotychczas osta
tecznych p raw d  ostatn ie j in s ta n c ji w  dziedzinie b io lo g ii i  do odrzucenia 
raz na zawsze całych stosów tak ich  praw d. Kto więc chce tu wysuwać 
istotnie rzeczywiste, niezmienne prawdy, będzie musiał zadowolić się

7 F r. Engels, A n ty -D iih r in g ,  „K s ią ż k a  i  W iedza“  1949, s tr. 86.
8 Engels, A n ty -D iih r in g ,  s tr. 86.
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takim i banałami, jak: wszyscy ludzie muszą umierać, wszystkie samice 
ssaków mają gruczoły mleczne“ *.

N ajgorze j zaś przedstaw ia się sprawa z p raw dam i w iecznym i w  trzecim  
dziale —  w  dziale nauk h is to rycznych  o człow ieku.

„A le  jeszcze gorzej w yg ląda sprawa w iecznych p raw d w  trzec im  dziale 
nauk, w  dziale nauk h istorycznych, k tó re  badają w a ru n k i życiowe czło
w ieka, stosunki społeczne, fo rm y  prawne i  państwowe z ich  nadbudową 
ideową w  postaci filo z o fii, re lig ii,  sz tuk i itd ., w  ich h is to rycznym  następ
stw ie i  w  obecnym stanie... Poznanie jest... tu  z is to ty  swej względne, 
jako  że ogranicza się do uchwycenia zw iązku i  następstw pewnych, z na
tu ry  swej p rzem ija jących  fo rm  społecznych i  państwowych, is tn ie jących  
ty lk o  w  określonym  czasie u określonych ludów . K to  w ięc po lu je  tu  na 
ostateczne p ra w d y  ostatn ie j ins tanc ji, na p raw dy  istotne, w  ogóle n ie
zmienne, n iew ie le  upo lu je  —  co na jw yże j banały i  kom una ły  n a jg o r
szego gatunku, np. że na ogół ludzie  nie mogą żyć bez pracy, że dotąd 
d z ie lili się przeważnie na rządzących i  rządzonych, że Napoleon zm arł 
5 m aja r. 1821 itd .“  10

Z przytoczonych w yżej ustępów w idać w yraźn ie , że Engels n ie  prze
czył is tn ien iu  p raw d absolutnych, choć podkreśla ł, że są one nie liczne 
i  że ich  praktyczne znaczenie poznawcze jest n iew ie lk ie . Engels wraca 
do tego zagadnienia o w ie le  m ocniej w  swej „D ia lek tyce  P rzy ro d y “ . 
Len in  naw iązyw a ł w  „M a te ria lizm ie  a e m p irio k ry tycyzm ie “  ty lk o  do 
„A n ty -D iih r in g a “ , gdyż „D ia le k tyka  P rzy ro d y “  nie by ła  wówczas jeszcze . 
opublikow ana i  L e n in  nie znał tego dzieła Engelsa.

Engels podchodzi tu  do zagadnienia p raw dy  absolutnej od s trony nro- 
olemu powszechności w  przyrodzie, od s trony p raw  p rzyrody. Pojęcie 

p raw a p rzy ro d y  im p lik u je  powszechność z jaw iska i  absolutny, w ieczny 
charakte r jego poznania.

„W iem y, że ch lo r i  w odór pod dzia łaniem  św ia tła  łączą się w  określo
nych w arunkach tem pera tu ry  i  ciśnienia w  ch lorow odorow y gaz, powo
d u ją c  w ybuch; a skoro to w iem y, to w iem y również, że to ma m iejsce 
zawsze i  wszędzie, gdzie w ystępu ją  wskazane w yżej w a ru n k i i  jes t zu

pełn ie bez różn icy, czy nastąpi to jeden raz, czy pow tó rzy  się m ilio n y  
razy i  na i lu  ciałach niebieskich. Form ą powszechności w  p rzyrodzie  jest 
prawo i n ik t  n ie m ów i tak  w ie le  o wieczności praw przyrody ja k  p rz y - ’ 
rodn icy. D latego też, gdy Naegeli oświadcza, że czyn im y z tego co skoń
czone coś niepoznawalnego, je ś li n ie  ograniczam y się do badania ty lk o  * 11

8 Engels, A n ty -D iih r in g ,  s tr. 87, podkreś len ia  nasze —  A S .
11 Engels, A n ty -D iih r in g , s tr. 87 —  88.
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tego skończonego, a dodajem y do tego wieczne, to zaprzecza on bądź 
poznawalności p raw  p rzyrody, bądź ich  wieczności. Wszelkie prawdziwe 
poznanie przyrody jest poznaniem tego, co wieczne, nieskończone, i dla
tego jest ono w  istocie absolutne.

Lecz z ty m  absolutnym  poznaniem są poważne trudności. Podobnie ja k  
nieskończoność m a te ria łu  poznania składa się z samych skończonych przed
m iotów , tak  i  nieskończoność absolutn ie poznającego m yślen ia  składa się 
z nieskończonej mnogości skończonych ludzk ich  głów, k tó re  p racu ją  nad 
ty m  nieskończonym poznaniem obok siebie i  w  szeregu następujących po 
sobie pokoleń, pope łn ia ją  praktyczne i  teoretyczne om y łk i, wychodzą 
z n iew łaściw ych, jednostronnych, b łędnych przesłanek, idą fa łszyw ym i, 
k rzyw ym i, n iepew nym i drogam i i  często nie zna jdu ją  w łaściwego roz
strzygnięcia  naw et wówczas, gdy u tkną  w  n im  nosem (Priestley). D la
tego poznanie nieskończonego otoczone jest trudnościami dwojakiego ro
dzaju i, ze swej istoty, może realizować się tylko w  postaci jakiegoś nie
skończonego postępu asymptotycznego. I  to jes t w  pe łn i d la nas dosta
teczne, byśm y m ie li prawo powiedzieć: nieskończone jest tak  samo po
znawalne. ja k  i  niepoznawalne, a to jest wszystko, co nam jest po
trzebne“  n .

Engels w yraźn ie  podkreśla tu  h is to ryczny charakte r poznania, podkreśla 
fa k t, że „m ożem y poznawać jedyn ie  w  w arunkach  danych przez naszą 
epokę i  o ty le , o ile te warunki pozwalają“11 12, lecz jednocześnie w yka 
zuje absolutny charakte r poznania: i  w  ty m  sensie, że jest ono odbiciem  
absolutnej p raw dy, i  w  ty m  również, że poszczególne fragm en ty  pozna
nia m a ją  charakte r poznania pełnego, wyczerpującego.

A . Bogdanów oskarżył Engelsa —  z powodu uznawania w  pew nych gra
nicach p raw dy absolutnej —  o „e k le k ty z m “ . Odpowiadając na to bzdurne 
oskarżenie, L e n in  w ykaza ł, że Bogdanów jako  sub iek tyw is ta  i  re la ty - 
w is ta  w  ogóle nie rozum ie stanow iska Engelsa i  w a lk i m a te ria lizm u  d ia
lektycznego na dwa fro n ty  —  przeciw  absolutyzm ow i i  jednocześnie prze
c iw  re la tyw izm ow i. Poparł też w  całej rozciągłości stanowisko Engelsa 
w  spraw ie p raw dy  absolutnej.

„K ry ty k a “  A . Bogdanowa szła po te j l in i i ,  że zarzucając Engelsow i b rak  
konsekw encji w  przeprowadzeniu stanowiska względności p raw dy, od
rzucała absolutność tak ich  praw d, ja k  np. „Napoleon u m a rł 5 m a ja  1821 r . “ 
i  podnosiła, że stw ierdzen ie  pojedynczego stosunku n ie  jest „p ra w d ą “ , lecz

11 Engels, D ia le k tik a  p r iro d y , Ogiz 1941, str. 188, podkreś len ia  nasze —  A . S.
12 Engels, D ia le k tik a  p r iro d y , str. 194.
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banałem. „C zy  „P la tth e ite n “  —  pow iada A. Bogdanów —  można na
zwać „W a h rh e ite n “ ? Czy „b a n a ły “  są prawdam i? P raw da —  to  żywa, 
organizująca fo rm a doświadczenia, p row adzi nas ona dokądś w  naszej 
działalności, stanow i p u n k t oparcia w  walce życ iow e j“ . N aw iązując do 
tych  w ypow iedz i Bogdanowa, L e n in  pisze:

„T e  dw ie  cy ta ty  świadczą dostatecznie w yraźn ie , że Bogdanów nie 
obala tw ie rdzen ia  Engelsa, lecz ty lk o  deklam uje. Skoro nie możesz 
twierdzić, że zdanie „Napoleon zmarł 5 maja 1821 roku“ jest błędne lub 
nieścisłe, to uznajesz je za prawdziwe. Skoro nie twierdzisz, że mogłoby 
ono byc obalone w  przyszłości, to uznajesz tę prawdę za wieczną. Nazywać 
zaś argum entam i tak ie  frazesy, ja k  zdanie, że praw da jes t „żyw ą  orga
n izu jącą fo rm ą doświadczenia“  —  to znaczy podawać za filo zo fię  z w y k ły  
stek słów. Czy ziem ia p rzebyła  te dzieje, o k tó rych  poucza geologia, 
czy też została stworzona w  ciągu siedm iu dni? Czy w o lno  w ykręcać się od 
tego zagadnienia frazesam i o „ż y w e j“  (co to znaczy?) prawdzie, k tó ra  
dokądś „p ro w a d z i“  itp.? Czy naprawdę znajomość dz ie jów  z iem i i  dz ie jów  
ludzkości „n ie  ma realnego znaczenia“ ? Toż to po p rostu  napuszone 
bzdury, -k tó ry m i Bogdanów osłania swój odw rót. Gdyż jes t to odw ró t, 
skoro p o d ją ł się on dowieść, że uznanie przez Engelsa w iecznych p raw d 
jes t ek lek tyzm em  ,a jednocześnie w ykręca  się od zagadnienia p rzy  pomocy 
ha łaś liw ych, napuszonych słów, n ie  obalając tezy, że Napoleon rzeczy
w iście zm arł 5 m aja  1821 r. i  że niedorzecznie b y ło b y  mniemać, iż  praw da  
ta  może być obalona w  przyszłości.

Przykład przytoczony przez Engelsa jest nader elementarny; każdy 
z łatwością znajdzie dziesiątki podobnych przykładów praw d, które są 
wieczne, absolutne, o których wątpić może tylko w ariat (jak mówi Engels, 
przytaczając drugi taki przykład: „Paryż znajduje się we Francji)“ 13.

Stanowisko k lasyków  w  te j spraw ie n ie  pozostawia w ięc na jm n ie jszych  
w ą tp liw ośc i. Spróbujem y, uogóln ia jąc te w ypow iedz i, określić  granice, 
w  ja k ich  m a te ria lizm  d ie lek tyczny dopuszcza abso lu tny charak te r p raw d 
cząstkowych.

Po pierwsze, są to w szystkie  w ypow iedz i o zdarzeniach i  fak tach  kon
statu jące istn ien ie , stosunki, w łaściwości itd . rzeczy. Idzie  tu  o zdania 
typ u  „Napoleon u m a rł 5 m aja  1821 r . “ , „P a ryż  b y ł w  X IX  w ieku  stolicą 
F ra n c ji , „dem okrac ja  ludow a jes t odm ianą d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu “  itd . 
W ypow iedzi tego ty p u  są albo praw dziw e, tzn. zgodne z ob iek tyw ną  rze
czywistością, albo fałszywe, tzn. niezgodne z tą  rzeczywistością. Jeśli zaś

13 Le n in , D zie ła  t. X IV ,  s tr. 148 — 149, podkreś len ia  (tłu s tym ) nasze —  A . S.
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są praw dziw e, to  jes t to prawdziwość absolutna, a lbow iem  W zakreślo
nych  przez nas granicach sąd p ra w d z iw y  daje nam  w  ty m  w ypadku  poz
nanie pełne, wyczerpujące. Idzie tu  przecież o stosunkowo w ąski zakreą 
poznania, np. stw ierdzenie, czy Napoleon u m a rł 5 m a ja  1821 r. je ś li 
fa k t ten stw ierdzam y, to n ic  tu  dodać an i odjąć n ie  p o tra fim y , gdyż zain
teresowania nasze poza to s tw ierdzen ie  n ie  wychodzą.

Engels nazyw ał tego rodza ju  p raw dy —  banałam i, „P la tth e ite n “ . A le  
to wym aga pewnego kom entarza; w  żadnym  w ypadku  nie w o lno tego 
rozum ieć jako  jakiegoś zasadniczego deprecjonowania zdań o faktach. 
W  swoim  czasie neokantyzm  (W indelband) chcia ł do tak ich  w łaśnie zdań 
jednostkow ych sprowadzić całą naukę h is to rii. A le  choć w iem y, że obrona 
tzw . id iograficznego charakte ru  nauk i h is to r ii b y ła  reakcyjna, to przecież 
nie negu jem y znaczenia zdań o faktach, k tó re  zasięgiem swoim  obe jm u ją  
ogromną część naszych w ypow iedz i i  k tó re  są podstawą uogóln ień w y ra 
żonych przez prawa. Engels nazywa je  „bana łam i“  przede w szystk im  dla 
obalen ia p re tens ji E. D iih r in g a  do osiągania jak ichś  „p ra w d  ostatecznych 
osta tn ie j in s ta n c ji“  w  dziedzin ie h is to r ii, w  rodza ju  w iecznych no rm  m o
ra lności, spraw ied liw ośc i itp . Nazwa „b a n a ły “  bierze się, ja k  w y jaśn ia  Le 
n in , rów nież stąd, że Engels uderza w  ten sposób w  n ie d ia le k tyczny  spo
sób m yślen ia  D iih ringa , k tó ry  n ie  p o tra f ił dojrzeć stosunku p ra w d y  w zględ
nej do absolutne j, n ie  p o tra f i ł zrozumieć, że cząstkowe p ra w d y  absolutne 
są ty lk o  m om entam i wiecznego procesu rozw ojow ego poznania.

„D laczego Engels u ży ł tu  słowa „b a n a ły “ ? D latego, że obala i  w yśm iew a 
dogmatycznego, m etafizycznego m ate ria lis tę  D iih ringa , k tó ry  nie um ia ł 
zastosować d ia le k ty k i do zagadnienia stosunku m iędzy praw dą absolutną 
a w zględną“ 14.

Tak w yg ląda sprawa z p ierwszą kategorią  p raw d cząstkowych, k tó re  
wedle m a te ria lizm u  dia lektycznego posiadają charakte r absolutny, w iecz
ny, w  zw iązku z tym , iż  w  swoim  zakresie dają one poznanie pełne, w y 
czerpujące.

Po drugie, należy tu  w ym ien ić  w ypow iedz i o znaczeniach w yrazów , 
W ypowiedzi, k tó re  da łyb y  się zaszeregować do poprzednie j g rupy, lecz 
dz ięk i swej ro l i  i  szerokiem u zakresow i w ym agają  w yodrębnien ia . Dzieje 
się przecież często tak, że m ów im y  fa k tyczn ie  o znaczeniu w yrazów , a w y 
daje się nam, że m ó w im y  o rzeczach. M a to w  zasadzie m iejsce w  tzw. 
de fin ic jach  s łow n ikow ych ; np. gdy na pytan ie  „co to jes t ‘der S tu h l“?“ ,

14 Le n in , D z ie ła  t. X IV ,  s tr. 149.
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odpow iadam y: ,,‘der S tu h l1 to jes t krzesło“ , i  rozum iem y na jw yraźn ie j 
pytan ie  „co to jest...?“  w  sensie „co znaczy...?“ . Odpowiedź pełna pow inna 
brzm ieć: „s łow o ‘der S tuh l' w  języku  n iem ieck im  w  X X  w ieku  znaczy 

ty le , co słowo „k rzes ło “  w  ję zyku  po lsk im  tegoż okresu“ . Taka wypow iedź, 
je ś li jes t praw dziw a, to znaczy je ś li odpowiada rzeczyw istości językow ej, 
jes t p raw dz iw a  absolutnie, w iecznie. Z tych  samych powodów, d la  k tó 
rych  charakte r absolutny posiadają p ra w d y  o faktach, o k tó rych  by ła  
mowa w yże j.

Po trzecie, w zo ry  m atem atyczne np.: 2 X  2 =  4, (a +  b)2 =  a2 +  2ab +  
+  b2, (a +  b) =  (b +  a), 3 > 2  itp . Równości np. w yraża ją  sądy, k tó re  choć 
są n ieraz bardzo skom plikowane, je ś li idzie  o drogę do ich  zrozum ienia 
prowadzącą, treść m ają  ogrom nie prostą. Idz ie  w  n ich  m ianow ic ie  o s tw ie r
dzenie, czy lew a strona rów nan ia  jest rów na p raw e j, idzie  w  n ich  w ięc o je 
den ty lk o  ja k iś  aspekt rzeczyw istości i  o poznanie, którego granice są bar
dzo wąsko zakreślone.

Faktyczn ie  s tw ierdzam y tu ta j: albo że równość zachodzi, albo że n ie  za
chodzi, a je ś li zachodzi, sąd jes t p ra w d z iw y  i  to p ra w d z iw y  absolutnie. N ic 
tu  bow iem  ponadto dodać nie można. Z w szys tk im i w ięc zastrzeżeniami, 
o k tó rych  by ła  m owa poprzednio, odnośnie abstrakcyjnego charakte ru  izo
lo w a n ia  poszczególnych sądów, w y ry w a n ia  ich  z kon teks tu  całości procesu 
poznania, tak ie  sądy o równościach m ają  charakte r absolutny, w ieczny.

Po czwarte wreszcie, charakte r p ra w d y  absolutnej posiadają pewne 
sądy ogólne, o trzym ane drogą uogóln ień in d u kcy jn ych , ty p u  „w szyscy lu 
dzie są śm ie rte ln i“ , „w  no rm a lnych  w arunkach  ciśnienia i  tem pe ra tu ry  
w szelk ie  dwa atom y w odoru łącząc*się z jednym  atomem tle n u  przekszta ł
cają się w  wodę“ , „ ru c h  je s t nieodłączną w łaściwością m a te r ii“ . S iłą  rzeczy 
treściowo są one ogrom nie zwężone, m im o ogólnego charakte ru  w ypow ie 
dzi. W  przec iw nym  bow iem  razie ta k i sąd ogólny n ie  m óg łby zawierać 
poznania pełnego, a w ięc absolutnego. Oczywiście, p rzeciw ko ta k im  w y 
pow iedziom  można b y  sform u łow ać zarzut, k tó ry  w  ogóle da się s fo rm u ło 
wać pod adresem uogóln ień in d u kcy jn ych , że nie ma m ianow ic ie  pewno
ści (poza in d u kc ją  zupełną), iż n ie  znajdzie się k iedyś fa k t, k tó ry  zaprzeczy 
naszym praw dom  absolutnym . N ie  ulega w ą tp liw ośc i, że jest różnica m ię
dzy charakterem  takiego sądu prawdziwego, ja k  „N apoleon u m a rł 5 m aja 
1821 r .“  i  „w szyscy ludzie  są śm ie rte ln i“ ; różnica polega na tym , że 
w  p ie rw szym  w ypadku  idzie o s tw ierdzen ie  zdarzenia jednostkowego, 
w  d ru g im  zaś o uogóln ien ie  indukcy jne , k tó re  zn a jd u je  się w  procesie n ie 
skończonego sprawdzania i jes t w ystaw ione na wszelkie za rzu ty  w ysuwane 
przec iw ko  sądom opa rtym  na in d u k c ji. Faktyczn ie  jednak  n ie jes t to róż-
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mca istotna. P rzypuśćm y, że nastąp iłby n iepraw dopodobny fa k t w y k ry c ia  
człow ieka nieśm iertelnego. O ba liłoby  to oczywiście abso lu tny charakte r 
p raw dziw ości ogolnego sądu o śm ierte lności w szystk ich  ludz i; po prostu 
okazałoby się, ze w  ta k im  ogó lnym  sfo rm u łow an iu  jes t on fa łszyw y A le  
przecież w  zasadzie tak  samo może być obalony sąd, że Napoleon u m a rł 
5 ipa ja  1821 r., gdyby się okazało na podstawie jak ichś  now ych dokum en
tów, ze fak tyczn ie  um arł, pow iedzm y, w  1830 r. Jak długo to n ie  nastąpiło, 
jego prawdziwość jes t absolutna, a lbow iem  n ic  tu  dodać n ie  można i  d la
tego prawdziwość tego sądu jest niezależna od wszelkich okoliczności.

A  w ięc, m a te ria lizm  d ia lek tyczny  n ie  ty lk o  uznaje abso lu tny charakte r 
p raw dy  w  sensie je j obiektyw ności, lecz rów nież i  w  sensie wyczerpującego 
c a rak te ru  poznania, zawartego w  pew nych prawdach cząstkowych. O bej
m u ją  one poważny obszar naszego poznania i Engels, ja k  s tw ie rd z ił Len in , 
używ ając w  stosunku do n ich  określenia „b a n a ły “  chcia ł ty lk o  podkreślić,' 
że sprawą zasadniczą d la  m arksizm u jes t n ie  stw ie rdzen ie  is tn ien ia  p raw d 
absolutnych, lecz zbadanie te j sp raw y od s trony d yn a m ik i poznania, a w ięc 
od s trony  stosunku p raw d w zględnych do p ra w d y  absolutnej, rozum ianej 
jako  całościowy proces poznania rzeczywistości.

„B yć  m ate ria lis tą  pisze Len in  —  tzn. uznawać praw dę obiektyw ną, 
k tó rą  odsłania ją przed nam i narządy zmysłowe. Uznawać ob iektyw ną , tzn. 
niezależną od człow ieka i  od ludzkości prawdę —  tzn. tak  czy inaczej uzna
wać praw dę absolutną. W łaśnie owo „ ta k  czy inacze j“  różn i m a te ria lis tę - 
m e ta fizyka  D iih rin g a  od m a te ria lis ty  - d ia le k tyka  Engelsa. D iih r in g  sza
fo w a ł na p raw o i na lewo, w  na jba rdz ie j zaw iłych  kw estiach nauk i 
w  ogóle a nauk i h is to ryczne j w  szczególności, s łow am i: ostateczna, bez
apelacyjna, w ieczna prawda. Engels w yśm ia ł go: oczywiście —  odpowie
dz ia ł —  wieczne p ra w d y  is tn ie ją , lecz niem ądrze jest używać grom kich  
słów  (gewaltige W orte), k iedy  się m ów i o prostych rzeczach.

Chcąc pchnąć naprzód m ateria lizm , należy porzucić try w ia ln e  ig ran ie  
s łow am i, w ieczna prawda, należy um ieć d ia lek tyczn ie  u jąć i  rozstrzygnąć 
zagadnienie stosunku m iędzy praw dą absolutną a względną. O to  w łaśnie 
toczyła  się trzydzieści la t tem u w a lka  m iędzy D uh ring iem  a Engelsem“ . 15

A  więc, zagadnienie is tn ien ia  w iecznych, absolutnych p raw d n ie  na
stręcza żadnych w ą tp liw ośc i d la  m a te ria lizm u  dialektycznego. Zagadnie
niem , k tó re  się wysuwa, jes t jednakże problem , ja k  tak ie  cząstkowe 
p ra w d y  absolutne i p ra w d y  względne, w  k tó rych  rów nież zawarte jes t

15 Le n in , D zie ła  t. X IV ,  s tr. 149.
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ją d ro  poznania absolutnego, sta ją  się e lem entam i dynamicznego procesu 
poznania; ja k i je s t stosunek p raw d w zg lędnych do p ra w d y  absolutnej.

T ym  zagadnieniem  za ją ł się Engels i  w ykaza ł, że n ie  ma g ran icy  n ie  do 
prze jścia  m iędzy praw dą względną a bezwzględną, że na odw rót, p raw da 
bezwzględna pow sta je  drogą gromadzenia p raw d względnych, drogą co
raz głębszego w n ika n ia  w  rzeczywistość i  coraz pełniejszego je j odbicia 
przez poznanie ludzkie . Ta d ia lek tyka  stosunku p raw dy  względnej i  bez
względnej je s t też cen tra lnym  zagadnieniem  te o r ii prawdy-procesu.

Prawda i  błąd, pow iada Engels, jako  biegunowe, w yklucza jące się wza
jem n ie  przeciw ieństwa, m ają sens ty lk o  w  odniesieniu do w ypadków  p raw 
dziwości absolutnej. A le  i  ich  zakres jes t wąski. Poza n im  m am y do czy
n ien ia  z praw dam i w zg lędnym i, tzn. częściowymi, k tó re  obok e lem entów  
odbicia ob iek tyw ne j rzeczyw istości m a ją  w  sobie rów nież e lem enty błędów. 
Postęp poznania odbywa się drogą gromadzenia tak ich  p raw d  częściowych, 
drogą coraz pełniejszego e lim inow an ia  b łędów  z naszego poznania.

^W ed ług Bogdanowa —  pisze L e n in  w  zw iązku z ty m  ustępem —  (jak 
i  w ed ług  w szystk ich  machistów) uznanie względności naszej w iedzy wy~ 
klucza  ja k ie ko lw ie k  uznanie p raw dy  absolutnej. W edług Engelsa p raw dy 
względne składają się na prawdę absolutną. Bogdanów jest re la tyw is tą , 
Engels —  d ia le k tyk ie m “ . 18

M im o zasadniczej różn icy  m iędzy absolutyzm em  i  re la tyw izm em  jest 
coś, co łączy te stanow iska: m etafizyczne podejście do zagadnienia sto
sunku p ra w d y  i  błędu. D la  absolutyzm u i  re la tyw izm u  is tn ie ją  ty lk o  b ie
gunowe przeciw ieństw a: absolutna p raw da albo absolutny błąd. M yśl, że 
is tn ie je  proces poznania, proces przechodzenia od n iew iedzy do w iedzy, że 
wobec tego poznanie ludzk ie  jest, ja k  pow iada Engels, „suwerenne i  n ie 
ograniczone z predyspozycji, z powołania, ze w zględu na m ożliwości, na 
h is to ryczny cel ostateczny; niesuwerenne i  ograniczone w  in d yw id u a ln e j 
re a lizac ji i  w  stosunku do każdorazowej rzeczyw istości“  16 17 —  jes t d la n ich  
zupełn ie  obca. A bso lu tysta  ja k  i  re la tyw is ta  n ie  w idzą względności p raw dy 
i  błędu. A  co najważnie jsze, n ie  w idzą dynamiki poznania, polegającej na 
zm nie jszaniu elem entów  b łędu na rzecz e lem entów  praw dy, n ie  w idzą też 
procesu zb liżan ia  się do p ra w d y  absolutnej. A  tymczasem to w łaśn ie  jes t 
cen tra lnym  zagadnieniem poznania i  ty m  samym cen tra lnym  zagadnie
n iem  te o r ii p raw dy.

„T a k  w ięc m yślen ie  ludzk ie  z n a tu ry  swej zdolne jes t dawać i  daje nam  
prawdę absolutną, k tó ra  powstaje z sum y p raw d  względnych. K ażdy szcze

16 Le n in , D zie ła  t. X IV ,  str. 151.
17 Engels, A n ty -D iih r in g ,  s tr. 85.
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bel rozw o ju  nauk i dodaje nowe z iarna do te j sum y p ra w d y  absolutnej, ale 
granice praw dziw ości każdej tezy naukow ej są względne, to rozszerzane, 
to znów zwężane przez dalszy rozw ój w iedzy“ . 18

N ie ma n ieprzekraczalnej g ran icy  m iędzy praw dą względną a bez
względną, ja k  n ie  ma je j m iędzy częścią a całością. P raw da absolutna (nie 
w  sensie bezwzględnie praw dziw ego poznania cząstkowego, lecz w  sensie 
całokszta łtu poznania, odzwierciedla jącego całokszta łt rzeczywistości) 
składa się przecież z tak ich  p raw d względnych, a w  każdej praw dzie  
względnej zawarta jes t cząstka p raw dy  absolutne j. Na ty m  ich  pow iązaniu, 
na tw orzen iu  się p raw dy  bezwzględnej ze względnych, i  na „z ia rn ie “  
p ra w d y  absolutnej zaw artym  w  każdej praw dzie względnej polega d y n a - ' 
m ika  poznania.

„...W ed ług  m a te ria lizm u  dialektycznego n ie  m a nieprzekracza lne j gra
n icy  m iędzy praw dą względną a absolutną. Bogdanów n ie  zrozum ia ł tego 
zupełnie, skoro m ógł pisać: „p ragn ie  on (św iatopogląd dawnego m ateria 
lizm u) być bezwarunkowo ob iek tyw nym  poznaniem is to ty  rzeczy (ku rsy
wa Bogdanowa) i  n ie daje się pogodzić z h is to rycznym  uw arunkow an iem  
w sze lk ie j ideo log ii“  („E m p iriom on izm “ , ks. I I I ,  str. IV ). Ze stanowiska 
współczesnego m ateria lizm u, tzn. m arksizm u, h is toryczn ie  uw arunkow ane 
są granice  p rzyb liżen ia  się naszej w iedzy do ob iek tyw ne j, absolutnej 
p raw dy, ale niezależne od w arunków  jes t is tn ien ie  te j p ra w d y  i  bez
w arunkow o się do n ie j zbliżam y. H istoryczn ie  uw arunkow ane są kon
tu ry  obrazu, ale bezwarunkowo obraz ten przedstaw ia is tn ie jący  obiek
tyw n ie  model. H istoryczn ie  u w a ru n ko w a n e 'je s t to, k ie d y  i  w  ja k ich  
w arunkach doszliśm y w  swoim  poznaniu is to ty  rzeczy do odkryc ia  a liza ry - 
n y  w  smole pogazowej, albo do odkryc ia  e lek tronów  w  atomie, ale każde 
tak ie  odkryc ie  stanow i bezwarunkowo k ro k  naprzód „bezw arunkow o 
ob iektyw nego poznania“ . Słowem, h is toryczn ie  uw arunkow ana jes t każda 
ideologia, ale każdej ideo log ii naukow ej (w  odróżnien iu  np. od re lig ijn e j)  
bezwarunkowo odpowiada ob iek tyw na  prawda, absolutna przyroda. Pow ie
cie. to rozróżnienie p ra w d y  względnej i absolutnej jes t nieokreślone. Od
pow iem . jes t ono w łaśnie w  dostatecznej m ierze „n ieokreś lone“ , by  prze
szkodzić przekszta łceniu nauk i w  dogmat w  z łym  tego słowa znaczeniu —  
w  cos m artwego, zastygłego, skostniałego, lecz jednocześnie jes t ono w łaś
n ie  w  dostatecznej m ierze „okreś lone“ , by  ja k  na jbardz ie j stanowczo i  raz 
na zawsze odgrodzić się od fide izm u i  agnostycyzmu, od filozoficznego 
idea lizm u i  od so fis tyk i uczniów  H um e‘a i  Kanta. Jest tu  granica, k tó re j 
n ie zauważyliście, a n ie  zauważywszy —  stoczyliście się w  bagno reakcy j- 

Lenin, D zie ła  t. X IV ,  str. 151.
1S
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nej filo z o fii. Jest to granica pom iędzy m ateria lizm em  d ia lektycznym  
a re la tyw izm em “ .19

Trudno dodać coko lw iek do tych  słów  Lenina.
A  w ięc teo ria  p raw dy  -  procesu n ie  przeczy b yn a jm n ie j absolutności, 

w ieczności praw d, choć podkreśla u s iln ie  dynam ikę  poznania. W arunk iem  
je j zrozum ienia jest jednakże w łaściwe u jęc ie  stosunku p raw dy  względnej 
do bezwzględnej; u jęcie  to da je  w łaśnie d ia lektyczna teo ria  praw dy.

R e la tyw izm  próbow ał atakować to u jęc ie  prob lem u p raw dy  absolutnej 
przez d ia lek tykę  m arksistowską jako  „e k le k ty z m “ , ja ko  wprowadzenie 
s ta tyk i na m iejsce dynam icznych procesów rozw oju . L e n in  w yśm ia ł ten 
„z a rz u t“ . I  słusznie. Co innego jes t bow iem  kw estia  rozwojowego ujęcia  
rzeczyw istości, a co innego prob lem  adekwatnego dostosowania poznania 
do rzeczyw istości. Jest to przecież zagadnienie związane n ie  ty lk o  z p ro 
blem em  absolutnej p raw dy, lecz w  ogóle z prob lem em  p raw dy, jeś li 
p raw dę rozum iem y ob iek tyw n ie . Tak ją  w łaśnie rozum ie m a te ria lizm ; tak 
je j n ie rozum ie i  rozum ieć n ie  może, w spa rty  o idealizm , re la tyw izm . Tu 
tk w ią  też korzenie jego ataków.

„Bogdanów  pisze ku rsyw ą : „K onsekw en tny  m arksizm  za niedopusz
czalną uznaje taką dogm atyką i  taką s ta tyką“  ja k  wieczne p raw dy  („E m p i- 
riom on izm  ks. I I I ,  str. IX ). Jest to pomieszanie pojęć. Jeżeli św ia t jest 
( ja k  sądzą m arksiści) w iecznie poruszającą się i  rozw ija jącą  się m aterią, 
k tó rą  odzw iercied la  rozw ija jąca  się świadomość ludzka, to cóż tu  ma do 
rzeczy „s ta ty k a “ ? M owa tu  wcale n ie  o niezm iennej istocie rzeczy i  nie 
o n iezm iennej świadomości, lecz o zgodności pom iędzy odzw iercie- 
dla jącą p rzyrodę świadomością a odzw iercied laną przez świadomość p rzy 
rodą. Odnośnie do tego —  i w y łączn ie  do tego —  zagadnienia ma te rm in  
„dogm atyka “  osobliw y, charakte rystyczny posmak filo zo ficzny : je s t to u lu 
bione słówko idea lis tów  i  agnostyków, w ym ierzone przeciw  mate
ria lis tom , co ju ż  w idz ie liśm y  na p rzyk ładz ie  dość „daw nego“  m a te ria lis ty  
Feuerbacha“ . 20

c) K rytyka relatywizm u F.C.S. Schillera

Podobnie ja k  poprzednio u w y p u k liliś m y  k ry ty k ę  absolutyzm u na p rzy 
k ładzie  te o r ii K . Twardowskiego, tak  teraz z ilu s tru je m y  nasze w yw ody  od
nośnie re la tyw izm u  na p rzyk ładz ie  „hum an is tyczne j“  te o r ii p raw dy  F.C.S. 
Schillera. N ie  będzie to jakaś zasadnicza analiza pragm atyzm u; tę zamie- * *

l ł  Le n in , D zie ła  t. X IV ,  str. 152 — 153.
*  Le n in , D z ie ła  t. X IV , str. 154.
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rzam y przedsięwziąć w  d rug ie j części pracy. Obecnie nasze w yw ody, 
oparte na pracy F. C. S. S ch ille ra  pod ty tu łe m  „P raw da  absolutna i  rze
czywistość absolutna“ ,21 m ają  za zadanie jedyn ie  z ilustrow ać słuszność 
naszych tez w  spraw ie re la tyw izm u . „H um an izm “  S ch ille ra  nadaje się po 
tem u doskonale. R eprezentu je on s k ra jn y  re la tyw izm  i  sub iektyw izm , choć 
jednocześnie stara się u k ry ć  swój w łaśc iw y  charakter, k ładąc nacisk na 
k ry ty k ę  absolutyzm u; łączy on słuszną w  w ie lu  punktach  k ry ty k ę  abso
lu tyzm u  ze sk ra jn ym  re la tyw izm em  i  absolutyzm em ; wym aga w  zw iązku 
z ty m  szczególnie uważnej i  w n ik liw e j analizy.

Jaka b y ła  główna nasza teza w ysun ię ta  p rzeciw  re la tyw izm ow i?  B y ło  
n ią  stw ierdzenie, że re la tyw izm  we w łaśc iw ym  tego słowa znaczeniu jes t 
przeniesieniem  sub iek tyw izm u  na teren te o r ii p raw dy, że jest w ięc wręcz 
p rzec iw staw ny te o r ii p raw dy ob iek tyw ne j. Postaram y.się  obecnie w yka 
zać to na ko n k re tn ym  przykładzie .

„P lum anizm “  S ch ille ra  jest sub iektyw izm em . A le, ja k  ju ż  pow iedzie
liśm y, stara się on w łasne swe b łędy u k ryć  za słabością przeciw nika. K r y 
ty ka  b łędów  absolutyzm u ma wzm ocnić pozycję re la tyw izm u ; ży je  on 
przecież g łów n ie  słabością s trony  przeciw nej. Stąd i  ta k tyka  przedsięwzięta 
przez S ch ille ra : zaczyna od k r y ty k i te o r ii poznania absolutnego, b y  rezu l
ta ty  te j k r y ty k i przenieść następnie na zagadnienie absolutnego charak
te ru  rzeczywistości. M a to n ie jako  przygotow ać g ru n t i  osłabić u jem ne 
wrażenie, ja k ie  idea lis tyczny sub iek tyw izm  m usi w yw rzeć na tzw . zdro
w ym  rozsądku. A le  to odwrócenie norm alnego porządku rozum owania nie 
zm ienia is to ty  spraw y: sub iek tyw is tyczny p u n k t w idzenia jest m ilcząco 
p rz y ję ty  jako podstawa w yw odów  o w zg lędnym  charakterze poznania.

S ch ille r n ie  ty lk o  stara się zamaskować swe stanowisko w  te o r ii by tu , 
odwracając porządek rozum owania, lecz wręcz fa łszu je  sprawę k ry ty k i 
absolutyzm u w  te o r ii p raw dy, przedstaw ia jąc jedną ty lk o  stronę zagad
n ien ia  jako  jego całość. Jak w yn ika  z poprzednich naszych rozważań, 
m ówiąc o praw dzie absolutnej, używ a liśm y te rm in u  ,,absolutna“  w  odnie
sien iu  do p raw dy co n a jm n ie j w  trzech różnych znaczeniach: po p ie rw 
sze, absolutność p ra w d y  rozum ie liśm y jako je j obiektywność, tzn. niezależ
ność treści poznania od podm iotu  poznającego; po drugie, jako  w yczer
pujące poznanie odnoszące się do jedne j ja k ie jś  s trony  czy w łaściwości 
p rzedm iotu  poznania, tzn. jako  cząstkową prawdę ob iektyw ną ; po trze
cie, wreszcie, jako  ca łkow ite  i dz ięk i tem u niezm ienne, wieczne pozna
n ie  całej rzeczywistości, tzn. jako  ca łkow itą  praw dę absolutną, w yk lucza -

21 F. C. S. S ch ille r, V é rité  absolue e t réa lité  absolue. E tudes sur l'hum an ism e, 
P a ryż  1909.
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jącą dynam ikę, rozw ój poznania. M a te ria lizm  d ia lektyczny, ja k  w iem y, 
akceptu je  absolutność p ra w d y  w  dwóch p ierw szych znaczeniach, w  trze 
c im  zaś u jm u je  praw dę absolutną jako  nieskończony proces, S ch ille r zaś 
po prostu  utożsam ia zagadnienie absolutnego charakte ru  p ra w d y  z tym  
trzec im  znaczeniem i w ysuw ając a rgum enty przec iw  tak  rozum ianej p ra w 
dzie absolutnej (a o tak ie  a rgum enty oczywiście n ie  trudno) stwarza pozór, 
ja ko b y  rozp raw ia ł się w  ogóle z absolutnością p raw dy, a w ięc rów nież 
z je j obiektywnością.

Teoria  S ch ille ra  jes t ty m  niebezpieczniejsza z p u n k tu  w idzen ia  c h w y tli-  
wości je j idealizm u, że szerm uje argum entacją antyabsolutystyczną, św ia
dom ie przeprowadzając m yśl, że je ś li p rzec iw n ik  n ie  ma ra c ji, to pozycja 
w łasne j te o r ii jes t słuszna. Z p u n k tu  w idzen ia  lo g ik i jes t to koncepcja cał
kow ic ie  błędna, a lbow iem  z opozycji wobec fa łszyw e j te o r ii n ie  m usi ko
niecznie powstać teo ria  p raw dziw a; może powstać, i  w  k o n k re tn ym  w y 
padku powstała, teoria  rów nież błędna, choć p ierwszej przeciwstawna. 
A le  n ie w ą tp liw ie  taka sytuacja  w ychodzi na korzyść chw y tliw ośc i te o rii 
Sch ille ra , zwłaszcza że je j uderzenia w  teorię  p ra w d y  absolutnej są czę
sto tra fn e  i  celne.

P unktem  w y jśc ia  rozważań F.C.S. S ch ille ra  jest założenie, że is tn ie ją  
jak ieś  dw ie  p ra w d y  różne, m iędzy k tó ry m i n ie  ma punk tów  stycznych: 
absolutna i ludzka. P ierwsza jest ideałem , druga ko n k re tn ym  fak tem  po
znania.

Różnica m iędzy ty m i p raw dam i spoczywa przede w szystk im  w  tym , że 
praw da ludzka, tzn. te poznania praw dziw e, k tó ry m i operu jem y, jest 
zawsze częściowa, praw da absolutna zaś jes t ca łkow ita .

„P raw da  absolutna, na odw ró t, w yp ływ a  z poznania całości i jes t od n ie 
go zależna. Jej absolutność opiera się na je j uniwersalności. Tam, gdzie 
is tn ie je  ca łkow ic ie  adekwatne poznanie jakiegoś skończonego systemu rze
czywistości, p raw da absolutna n ie  jes t m ożliwa.

Lecz czy tak ie  poznanie może być przypisane duchow i ludzkiem u? Czy 
m ożem y przedstaw ić sobie samych siebie w  kon tem p lac ji Całości z p u n k tu  
w idzen ia  Całości? Jeśli nie, riasza prawda, przez sam fa k t, że jes t częścio
w a  i op iera  się na częściowych danych, że rodz i się z częściowośoi uwagi 
se lek tyw ne j i  że zm ierza do częściowych celów, k tó re  rea lizu je  ko n fro n 
tu ją c  różne części W szechświata, ta  nasza praw da n ig d y  n ie  może pre ten
dować do absolutności, k tó ra  p rzyna leży jedyn ie  do całości.

W  ten  sposób o tw ie ra  się przepaść zasadniczej różn icy  m iędzy praw dą 
ludzką  a praw dą absolutną. Być może, że należało zresztą tego oczekiwać. 
Czyż bow iem  n ie  udało się nam postulować p ra w d y  absolutnej w yzw a la 
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jąc ją  od tych  braków , k tó re  w yd a w a ły  się deform ować naszą prawdę? 
Z  ty m  ty lko , że się nam  to zby t dobrze udało; rozdzielenie, do którego dą
ży liśm y, by ło  zby t e fektyw ne; praw da absolutna została ochroniona przed 
wszelką zarazą, lecz n ie  może ona n ic  zdziałać d la  w yzw o len ia  naszej 
p raw dy: is tn ie je  zasadnicza różnica m iędzy jedną a drugą, a w  rezultacie  
n ie  ma żadnego oddzia ływ ania  wzajemnego, żadnej w zajem nej zależ
ności“ .22

B łąd log iczny tego rozum owania leży po prostu na d łon i: S ch ille r p rz y j-  
m u j e jako  założenie to, co należało dopiero udowodnić. W iem y przecież, 
że cen tra lnym  zagadnieniem jest tu  stosunek p raw dy względnej do abso
lu tn e j. S ch ille r przesądza to zagadnienie w  duchu m e ta fizyk i i  przedsta
w ia  swoje d w ie  p ra w d y  n ie  ty lk o  jako  różne, lecz jednocześnie jako w y 
łączające się wzajem nie, bez wzajemnego oddzia ływ ania  i  w zajem nej za
leżności.

Skoro g ru n t został ju ż  przygotow any i  w yłączanie się p raw dy względnej 
i  absolutnej p rzy ję te  zostało bez dowodu jako  założenie, w ysta rczy  w yka 
zać błędność koncepcji p ra w d y  absolutnej, b y  na p lacu bo ju  pozostała ja 
ko zwycięzca sub iek tyw is tyczn ie  u ję ta  praw da względna („ lu d zka “ , ja k  
m ów i Sch ille r). W idz im y, że operacja opierająca się na fa łszu log icznym  
została przygotow ana z całą świadomością.

S ch ille r uderza w ięc w  praw dę absolutną, utożsam iając ją  z „c a łk o w i
ty m  poznaniem Całości“ , ja k  się wyraża. W ykazuje, że teoria  p raw dy abso
lu tn e j n ie  uw zględn ia p raw d częściowych i  stopniowalności p raw dy, że 
n ie  p o tra fi w  zw iązku z ty m  w ytłum aczyć rozw o ju  poznania. Te a rgu
m en ty  skierowane przec iw  absolutyzm ow i są słuszne, zahaczają o zagad
n ien ie  d ia le k ty k i stosunku p ra w d y  i b łędu; ale w n iosk i z n ich  w ysnute  są 
ca łkow ic ie  błędne. W  przesłankach- bow iem  jes t m owa o absolutności 
p ra w d y  w  je d n ym  znaczeniu (w  trzecim , w edle  naszej k la sy fika c ji) , we 
w n iosku  zaś —  w  in n ym  (w  pierwszym , wedle te jże k la sy fika c ji) .

N ie ma w ięc, w ed le  Sch ille ra , żadnego przejścia m iędzy praw dą „ lu d z 
k ą “  (tzn. względną) ą  absolutną. Czy jednakże praw da absolutna n ie  mo
g łaby odegrać pozytyw ne j ro li jako  ideał? Odpowiedź S ch ille ra  jest 
i  w  ty m  w ypadku negatywna. Znow u uciekając się do znanego ju ż  chw ytu , 
S ch ille r przedstaw ia określone znaczenie p ra w d y  absolutnej jako  je j zna
czenie w  ogóle i  u jm u je  prawdę absolutną jako stałą, niezm ienną, w iecz
ną. Otóż, je ś li p rzy jąć  —  pow iada S ch ille r —  za absolutystam i, że taka 
praw da is tn ie je  ak tua ln ie  gdzieś w  sferze ponad ludzkie j, to pozbawia się 

ją  a tryb u tó w  idea łu  ludzkiego i  oddziela od postępu poznania ludzkiego.
22 F. C. S. S ch ille r, op. c., s tr. 268.
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Ten postęp staje się bow iem  niepotrzebny, jako  że nie może nic dodać do 
doskonałości ju ż  osiągniętej przez prawdę absolutną, k tó ra  rzekomo ma 
gdzieś istn ieć aktua ln ie .

W  ten sposób nastąpiło potęp ien ie  p raw dy absolutnej. A le  w  ja k im  celu, 
co au to r chcia ł przez to osiągnąć? Czy g łów nym  jego celem by ło  w yka 
zanie d yn a m ik i poznania? Odpowiedź na to pytan ie  zależy od tego, co 
rozum iem y przez poznanie. Jeśli bow iem  u jm u je m y  je  ob iektyw n ie , odpo
w iedź będzie negatywna. W szystkie w y s iłk i Schillera, ca ły zespół ,Uchwy
tów  polem icznych, k tó ry m i się posługuje, zm ierza w łaśn ie  w  tym  k ie 
runku , by wykazać, iż poznanie ob iektyw ne  nie is tn ie je .

P osłucha jm y ja k  rozum uje  S ch ille r. Zagadnienie względności czy bez
względności poznania w iąże się z zagadnieniem względności czy bezwzględ
ności rzeczywistości. P rzy  ty m  droga prowadząca do rozw iązania tego 
ostatniego jes t analogiczna do obranej poprzednio. W ykazanie n ieużytecz- 
ności pojęcia rzeczywistości absolutnej (tzn. ob iek tyw ne j) ma nas prze
konać o słuszności je j u jęc ia  jako  względnej.

Swój ,,pochód“  w  im ię  sub iek tyw izm u S ch ille r zaczyna od swoistej 
„a n a liz y “  naukowego pojęcia rzeczywistości.

„Rzeczywistość naukowa, tak ja k  ją  rozum ie i tra k tu je  nauka, posiada 
no rm a ln ie  następujące cechy: 1) nie jes t ona sztywna, lecz p lastyczna 
i zdolna do rozw o ju ; 2) n ie jes t ani absolutna, an i realna w  sposób bez
w arunkow y, lecz jest względna do naszego doświadczenia i zależy od sta
nu naszej wiedzy; 3) pojęcie, k tó re  o n ie j m am y, zm ienia się i  w  ten spo
sób 4) reduku je  często to, co d ług i czas p rzy jm ow ano jako  realne do n ie 
realnego...“ .23

Takie, par excellence subiektyw istyczne, u jęc ie  rzeczyw istości S ch ille r 
nazyw a „dynam icznym “ . W  sposób bardzo w y ra źn y  a rgum enty w ysu
wane poprzednio przec iw  poznaniu absolutnem u i  w iążący się z ty m  nega
ty w n y  do takiego stopnia poznania stosunek —  zostają mechanicznie prze
niesione na zagadnienie absolutnej rzeczywistości. A le  S ch ille r n ie ty lk o  
„udow adn ia  , na podstawie „a n a liz y “  naukowego pojęcia rzeczywistości, 
że jes t ona względna, lecz stara się wzm ocnić to swoje stanow isko „w y k a 
zaniem “ , że rzeczywistość absolutna, naw et jako  ideał, jes t zbędna, a na
w e t szkodliwa. Pojęcie „abso lu tne j rzeczyw istości“  charak te ryzu je  Schi- 
ł le r  jako  bezpłodne i  pisze:

„T u ta j rów nież pojęcie to jes t iluzoryczne, gdyż: 1) rzeczywistość abso
lu tn a  n ie  jes t d la  nas żadną pomocą z p u n k tu  w idzen ia  naszych dzia łań

F. C. S. S ch ille r, op. c., s tr. 275, podkreś len ia  nasze —  A. S.



O PRAWDZIE ABSOLUTNEJ I WZGLĘDNEJ
193

na rzeczywistościach, k tó re  znam y e fek tyw n ie ; 2) n ie  można usta lić sto
sunku m iędzy n ią  a ty m i osta tn im i; 3) deprecjonu je  wobec tego wartość 
tych  realności i 4) stwarza przeszkodę w  bardziej adekwatnym poznaniu 
rzeczywistości; 5) jak  poprzednio, błąd polega na próbie rzutowania w  rze
czywistość źle pomyślanego ideału,'z  ty m  rezulta tem , że ideał tra c i swą 
wartość i na tu ra  rzeczywistości zostaje zaciemniona“ .24

Subiektyw is tyczne szydło wyszło tu  ca łkow ic ie  z w o rka  i dlatego począt
kowe maskowanie się jes t ju ż  zupełn ie niepotrzebne.

O statn i akord w yw odów  S ch ille ra  b rzm i ju ż  pe łnym  tonem  sub iek ty 
w izm u, w o lun ta ryzm u  i  p lu ra lizm u . Jego ostrze w ym ierzone jes t jasno 
i w yraźn ie  p rzeciw  m onizm ow i; oczywiście przeciw  m ateria lis tycznem u 
m onizm ow i.

„K a żd y  im puls, k tó ry  d ła w im y  lu b  k tó rem u jesteśm y posłuszni, każdy 
akt, k tó ry  dokonu jem y, lub  k tó ry  pozostaw iamy niedokonany, każde ba
danie, k tó re  pode jm u jem y lub  k tó re  zarzucamy, tw orzą now y św iat, k tó 
ry  nie b y ł rea lny  i k tó ry  n igdy  by  się n im  nie stał. Jest to  w ięc naszym 
zadaniem i  jednocześnie p rzyw ile je m  współdziałać w  fo rm ow an iu  świata, 
w yb ie rać  m iędzy nieskończonym i m ożliw ościam i i realizować najlepsze. 
Może to n ie jes t w ie le, lecz n ie  jest to m n ie j, n iż  m óg łby zdziałać bóg 
wedle in te lektua lis tycznego schematu Le ibn iza ; jes t to dość, by  pobudzić 
naszą odwagę i wzm ocnić w iarę. T u ta j z pewnością tk w i najzdrowsza re 
akcja, g łówna siła przyciągająca p lu ra lizm u  i na jw iększa krzyw da, k tó rą  
w yrządz ił m onizm  naszym aspiracjom  i naszemu poważaniu w  stosunku 
do siebie samych“ .25

Jest to wyznanie w ia ry  subiektywnego idealizm u. Jest to zarazem kon
sekwentne w yznanie w ia ry  re la tyw izm u . A  ty m  samym przesądza o w y 
roku  fe row anym  przez m a te ria lizm  d ia lek tyczny  w  stosunku do re la ty 
w izm u.

IV . K R Y T Y K A  D O G M A T Y Z M U  I SC EPTYC YZM U  W  T E O R II P R A W D Y

Na zakończenie rozdzia łu o praw dzie absolutnej i  względnej należy roz
ważyć, k ró tko  p rzyna jm n ie j, jeszcze jeden aspekt zagadnienia.

W alka m arksistow sko -  len inow sk ie j te o r ii p raw dy  na dwa fro n ty  —  
przeciw ko absolutyzm ow i z jedne j i  re la tyw izm o w i z d rug ie j s trony  —  
łączy się z in n ym  zagadnieniem w a lk i na dwa fro n ty  —  przeciw ko dogma- * 23

24 F. C. S. S ch ille r, op. c., str. 276, podkreś len ia  nasze — A. S .
23 F. C. S. S ch ille r, op. c., str. 281.
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tyzm ow i i  sceptycyzm owi. Jest to p rob lem  ogrom nej w ag i ze względu na 
swe znaczenie metodologiczne.

Dogm atyzm em  nazyw am y pewną szczególną postawę badawczą. W  b u r- 
żuazyjne j lite ra tu rze  filozo ficzne j u jm u je  się dogm atyzm  w  przec iw ień
stw ie  do k ry tycyzm u  najczęściej jako  postępowanie badawcze, polegające 
na p rzy jm o w a n iu  bez dowodu tego, co dowodu wymaga, lu b  ja ko  uzna
w anie  danego tw ie rdzen ia  bez uprzedniego zbadania, czy p rzys ługu je  mu 
k ry te r iu m  p raw dy; w  przec iw ieństw ie  zaś do sceptycyzm u m ów i się o dog- 
m atyzm ie  w  w ypadku  stanowczego głoszenia jak ichś tw ierdzeń. N iew ą t
p liw ie  słowo „dogm atyzm “  w ystępu je  w  lite ra tu rze  w  tych  odcieniach zna
czeniowych. A le  b rak  tu ta j znaczenia najważniejszego, k tó re  leży u pod
staw  tych  w szystk ich  odcieni. Łączy się ono w łaśnie ze sprawą p raw dy 
absolutnej. M arksizm  podchodzi do zagadnienia dogm atyzm u od te j s trony 
zasadniczej, u jm u jąc  je  jako  przeciw ieństw o d ia le k ty k i m yś li, i określa 
jako dogmatyzm taką postawę badawczą, zgodnie z którą poznanie praw
dziwe jest niezmienne, a więc absolutne. N ie  tru d n o  dostrzec, że ta k  ro 
zum iany dogm atyzm  korzen iam i sw ym i tk w i w  te o r ii p ra w d y  absolutnej. 
Jeśli p raw da jes t absolutna, je ś li poznanie jes t n iezm ienne i  wieczne, to 
w yp ływ a  stąd norm a metodologiczna, zgodnie z k tó rą  należy podchodzić 
do poznania jako  niezm iennego i  wiecznego; ucie leśnieniem  te j w łaśnie 
no rm y m etodologicznej jest dogmatyzm.

D ia le k tyka  jest zdecydowanym  przeciw ieństw em  dogm atyzm u; jes t też 
jego p rzeciw ieństw em  teo ria  p raw dy  - procesu, k tó ra  jest ko nk re tnym  
zastosowaniem d ia le k ty k i w  dziedzinie te o r ii p raw dy. W  tym  też u jęc iu  
spotykam y się z zaprzeczeniem dogm atyzm u u k lasyków . W  ty m  rozu
m ien iu  podkreśla się antydogm atyczny, rozw o jow y charakte r te o r ii m a rk 
sistow skie j.

Engels m ów ił, że m arksizm  n ie  jes t dogmatem, lecz w ytyczną  działania. 
A  oto, ja k  skom entował to powiedzenie Len in :

„N auka  nasza m ów i Engels o sobie i  o sw ym  znakom itym  p rzy jac ie 
lu  —  n ie  jes t dogmatem, lecz w ytyczną  działania. W  te j k lasycznej tezie 
podkreślona jes t z zadziw ia jącą s iłą  i  wyrazistością  ta strona m arksizm u, 
k tó rą  tak  często się pom ija . P om ija jąc  zaś ją, czyn im y m arksizm  jedno
s tronnym , k a ryka tu ra ln ym , m a rtw ym , w y jm u je m y  zeń jego żywą duszę, 
podważam y jego zasadnicze podstaw y teoretyczne —  d ia lek tykę , naukę 
o wszechstronnym  i  pe łnym  sprzeczności rozw o ju  h is to rycznym ; podkopu
je m y  jego zw iązek z okreś lonym i zadaniam i p ra k tyczn ym i epoki, k tó re  
mogą się zm ieniać za każdym  now ym  zw ro tem  dz ie jów “ . 28 20

20 Le n in , M a rks  — Engels —  M arks izm . „K s ią żka  i  W iedza“  1949, s tr. 264.
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W ystępując na V I  Z jeździe RSDRP(b) przec iw ko tezie Preobrażeńskie- 
go o n iem ożliw ości zwycięstw a socja lizm u w  jednym  k ra ju , S ta lin  pow ie
dzia ł:

„N ie  jest w yk luczona możliwość, że w łaśn ie  Rosja będzie k ra jem , k tó ry  
u to ru je  drogę do socjalizm u... Należy odrzucić przestarza ły pogląd, ja koby  
ty lk o  Europa mogła wskazać nam drogę. Istnieje marksizm dogmatyczny 
i marksizm twórczy. Ja stoję na gruncie tego ostatniego“.27

Co S ta lin  rozum ia ł tu ta j przez dogm atyzm , świadczą ostre uderzenia 
w  tych, k tó rz y  u p ra w ia li m arksizm  z „c y ta t“ , p e try fik u ją c  teorię  i  n ie  dą
żąc wcale do je j rozw o ju  w raz ze zm ianą stanow iących je j podstawę w a
runków .

K w in tesencję  tych  poglądów S ta lina  zna jdu jem y na ostatn ich s tron i
cach „K ró tk ie g o  K u rsu  H is to r ii W K P (b )“ , k tó ry  jes t jego dziełem.

„M oże się zdawać, że posiąść teorię  m arksistowsko -  .leninowską —  zna
czy to nauczyć się sum iennie poszczególnych w n iosków  i  tw ie rdzeń za
w a rtych  w  u tw orach  M arksa •—- Engelsa —  Lenina, nauczyć się cytować 
je  w  porę i na ty m  poprzestać w  nadziei, że zapamiętane w n iosk i i tw ie r 
dzenia przydadzą się we w sze lk ich  okolicznościach, w  każdym  w ypadku 
życiow ym . Lecz tak ie  podejście do te o r ii m arksistow sko -  len inow skie j 
jes t zupełnie niesłuszne. Nie wolno rozpatrywać teorii marksistowsko-le
ninowskiej jako zbioru dogmatów, jako katechizmu, jako symbolu wiary, 
samych zaś marksistów —  jako moli książkowych i doktrynerów. Teoria 
m arksis tow sko -  len inow ska jest to nauka o rozw o ju  społeczeństwa, nauka 
o ruchu robo tn iczym , nauka o re w o lu c ji p ro le ta riack ie j, nauka o budow 
n ic tw ie  społeczeństwa kom unistycznego. Jako nauka n ie  stoi ona i nie 
może stać na m ie jscu —  ro zw ija  się ona i  doskonali. Jest rzeczą zrozu
m iałą, że w  sw ym  rozw o ju  m usi się ona wzbogacać w  nowe doświadcze
nia, w  now y zasób w iedzy, poszczególne zaś je j tw ie rdzen ia  i w n iosk i m u
szą z b iegiem  czasu ulegać zm ianie, m uszą 'być zastępowane przez nowe 
w n iosk i i  nowe tw ierdzen ia , odpowiadające now ym  w arunkom  h isto rycz
nym ...

Teoria  m arksistow sko - 'le n in o w s k a  nie jest dogmatem, lecz w ytyczną 
dzia łan ia “ .28

To rozum ienie „dogm atyzm u“  jako  przeciw ieństw a d ia le k ty k i w ystę 
p y ®  jeszcze w yraźn ie j w  dalszym  ustępie te j samej pracy, w  k tó ry m  jest 
m owa o stosunku oportun is tów  do te o r ii m arksis tow skie j.

S ta lin , D zie ła  t. 3, w yd . ros., str. 186^187, podkreś len ia  nasze —  A . S.
H is to r ia  W K P (b), „K s ią żka  i  W iedza“  1949, str. 401 —  402, podkreślen ia  

nasze —  A . S.
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„O po rtun izm  n ie  zawsze oznacza bezpośrednie negowanie te o r ii m a rk 
sistowskie j lu b  je j poszczególnych tw ie rdzeń  i  wniosków . O portun izm  
prze jaw ia  się n iek iedy  w  próbach obstawania p rzy  poszczególnych prze
starzałych ju ż  tw ierdzen iach m arksizm u i  przekształcania ich w  dogmaty, 
żeby powstrzymać w  ten sposób dalszy rozwój marksizmu —  a w ięc —  
powstrzym ać rów nież rozw ój rew olucyjnego ruchu p ro le ta r ia tu “ .29

A  ostatnie, ostre w ystąp ien ie  przeciw  dogm atyzm ow i zna jdu jem y 
w  pracach S ta lina  zw iązanych z dyskusją o językoznawstw ie .

„M a rks izm  jako  nauka nie może stać w  jednym  m ie jscu —  ro zw ija  się 
on, doskonali. W  rozw o ju  sw ym  m arksizm  n ie  może n ie  wzbogacać się 
now ym  doświadczeniem, nową wiedzą —  a w ięc poszczególne jego fo rm u 
ły  i  w n iosk i n ie  mogą n ie  zm ieniać się z biegiem  czasu, n ie  mogą nie ustę
pować m iejsca now ym  fo rm u łom  i  wnioskom , k tó re  odpowiadają now ym  
zadaniom h isto rycznym . Marksizm nie uznaje niezmiennych wniosków 
i formuł, obowiązujących dla wszystkich epok i okresów. Marksizm jest 
w rog iem  wszelkiego dogmatyzmu“.30

Sprawa jest w ięc zupełn ie  jasna. M arks izm  przez dogm atyzm  rozum ie 
an tyd ia lektyczną  postawę badawczą, polegającą na stosowaniu m etody 
m etafizycznej w  dziedzinie badania m yś li ludzk ie j, tzn. m etody polega- 
jącej na u jm ow an iu  m yś li jako  n iezm ienne j, w iecznej, absolutnej. Ogień 
k r y ty k i p rzec iw  dogm atyzm ow i jes t sk ie row any z pozyc ji d ia le k tyk i. Za
sadniczą tezą dogm atyzm u jes t p rzy jm ow an ie  jak ichś  w iecznych, n ie 
zm iennych praw d; czy są one przy jm ow ane  bez dowodu, czy też szuka się 
d la  n ich  dowodu, czy stosuje się do n ich  jak ieś uprzednie k ry te r ia  
prawd, to jes t ju ż  zagadnienie drugorzędne. Jest faktem , że k to  za j- 
m u je  pozycje dogm atyzm u w  sęnsie p rzyp isyw an ia  poznaniu cechy n ie 
zmienności, ten sk łonny będzie do p rzy jm ow an ia  tak ich  „w iecznych  
prawd raczej „na  w ia rę “ , n iż  na podstaw ie dowodów i  stosowania okre 
ślonych k ry te r ió w  praw dy. A le  jeś libyśm y tu  naw et zastosowali uprzea- 
lio  tak ie  „k ry te r iu m  p ra w d y “  ja k  oczywistość, to pozycja nasza nie p rze 

stanie być dogmatyczna, choć oprze się o tak ie  k ry te r iu m . W idać z tego 
jasno, że jeś li n ie  p rzeprow adzim y w yraźn ie  l in i i  przeciw staw ien ia  
dogm atyzm ow i d ia le k tyk i, je ś li n ie  uchw yc im y w  ten sposób is to ty  do
gm atyzm u i pozw o lim y się zepchnąć na boczny to r zagadnień pochodnych, 
to  zam azujem y ca ły prob lem . D latego też w łaściw a jego analiza wym aga 
podejścia od s trony  prob lem u p raw dy  bezwzględnej i względnej.

20 H is to r ia  W K P  (b), s tr. 404, podkreś len ia  nasze. —  A . S.
30 S ta lin , L is t  do tow . Chołopowa. Cyt. z „M y ś li W spółczesnej“  n r  11 —  12/1950, 

str. 219.
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M ate ria lizm  d ia lek tyczny jest p rzeciw staw ny dogm atyzm ow i z tych  sa
m ych powodów, dla k tó rych  jes t przec iw staw ny te o rii p raw dy  absolutnej. 
A le  w a lka  jego jes t dw u fron tow a . I  podobnie ja k  opozycja wobec abso lu ty
zmu nie oznacza byna jm n ie j poparcia re la tyw izm u , tak  i  opozycja wobec 
dogm atyzm u n ie  oznacza wcale poparcia sceptycyzmu.

D ia le k tyka  m arksistowska, na gruncie k tó re j oparta jest m arksistowska 
teo ria  p raw dy, uderza zarówno w  absolutyzm  ja k  i  re la tyw izm , zarówno 
w  dogm atyzm  ja k  i sceptycyzm.

Jak dogm atyzm  w yras ta  z te o r ii p raw dy  absolutnej, tak  sceptycyzm  
znowu z re la tyw izm u . L e n in  podkreśla ł w  „M a te ria lizm ie  a e m p ir io k ry ty 
cyzm ie“ , ja k  to w idz ie liśm y  w yże j, że d ia lek tyka  zawiera m om ent re la ty 
w izm u, negacji, sceptycyzmu, lecz nie sprowadza się do re la tyw izm u , 
L e n in  w iąże ściśle sceptycyzm z re la tyw izm em . Cóż bow iem  głosi scep
tycyzm ?

N ie  in te resu je  nas tu ta j sceptycyzm  m etodyczny, k tó ry  w ysuw a postu
la t samodzielnego przem yślen ia  w y n ik ó w  danej dz iedziny nauki, oponując 
p rzeciw  op ieran iu  się o au to ry te ty . Sceptycyzm we w łaśc iw ym  tego sło
wa znaczeniu głosi niepewność w szelk ie j w iedzy i  postu lu je  w  zw iązku 
z ty m  pow strzym anie się od tw ie rdzeń stanowczych, bądź też w  fo rm ie  
skra jne j —  pow strzym anie się od wszelk ich w  ogóle w ypow iedz i: zarów
no stanowczych ja k  i  n ie  stanowczych.

Jeśli p rzypa trzym y  się b liże j sceptycyzm owi, to zauważym y bez trudu , 
iż korzen iam i sw ym i tk w i w  sub iek tyw izm ie  i  re la tyw izm ie . Dlaczegóż 
sceptycyzm głosi niepewność wszelkiego poznania i  konieczność pow strzy
mania się od sądów stanowczych? G łosi tę tezę dlatego, że stoi na g run 
cie sub iek tyw izm u i  re la tyw izm u , że ho łdu je  poglądow i, ja koby  treść po
znania by ła  zależna od podm iotu  poznającego i  wobec tego zm ienia ła się 
w raz z tym  podm iotem. Z a jm u jąc  tak ie  stanowisko dochodzimy oczy
w iście  do poglądu, że w  jedne j i  te j samej spraw ie mogą być wydane 
sądy sprzeczne. Rzecz jasna, że w  ta k ie j sy tu a c ji w ydaw anie  sądów sta
nowczych staje się n iem ożliwe, możemy co na jw yże j tw ie rdz ić , że nam 
się w ydaje, iż jes t tak  a tak, lecz n ie  możemy tw ie rdz ić , że tak  jest fa k ty 
cznie. N ie  będziem y tu ta j analizować tych  w szystkich argum entów, 
a w łaśc iw ie  pseudo-argum entów  sceptyków, k tó re  od w ykazania niepew
ności poznania zmysłowego prowadzą do poderwania w ia ry  w  poznanie 
w  ogóle, a w  is tn ie n ie -k ry te r iu m  p raw dy  w  szczególności. T ym i sprawa
m i za jm ow aliśm y się zresztą poprzednio. T u ta j p ragn iem y wykazać t y l 
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ko jedno, a jest to rzecz zupełn ie prosta; że m ianow ic ie  sceptycyzm może 
wyróść i  w yrasta  ty lk o  na gruncie  re la tyw izm u  i  sub iektyw izm u. I  po- 
aobnie ja k  na jostrze jszym  argum entem  przeciw  re la tyw izm o w i jes t w y 
kazanie ob iektyw nego charakteru  p raw dy, tak  samo w  św ie tle  te o r ii p ra w 
dy ob iek tyw ne j pada cała argum entacja sceptycyzmu.

D ia le k tyka  m arksistow ska n ie  przeczy tem u, że poznanie nasze jest 
często złudne i m ylne, n ie  przeczy byn a jm n ie j słuszności postu la tu  czujno
ści wobec w y n ik ó w  poznania. I  tu  tk w i ten m om ent sceptycyzm u, o k tó 
ry m  m ó w ił jeszcze Hegel, że jes t zaw arty  w  d ia lektyce. W ystępu je  on w y 
raźnie u Engelsa, gdy fo rm u łu je  on postu la t n ieufności wobec aktualnego 
poznania.

„Jeże li w ięc mówię, że to połączone w  m oim  w yobrażen iu  m yślen ie  tych  
w szystk ich  ludzi, łącznie z przysz łym i, jes t suwerenne, zdolne do po
znania istniejącego św iata —  o ile  ty lk o  żyw ot ludzkości będzie trw a ł dość 
długo i  o i le  organy poznania i  p rzedm io ty  poznania n ie  zakreślą m u gra- 
n !C. t0 m ów ię rzecz dosyć banalną i  w  dodatku dosyć ja łow ą. Bo najcen
niejszym wynikiem  byłoby uczynienie nas jak najbardziej nieufnymi wo
bec naszego dzisiejszego poznania, skoro według wszelkiego prawdopo
dobieństwa znajdujemy się raczej w  początkach historii ludzkości i poko
leń, które będą nas korygowały, będzie chyba daleko więcej od tych, k tó 
rych poznanie wypada korygować nam —  jakże często z niemałym lekce
ważeniem“.31

Ten m om ent sceptycyzm u bierze się z opozycji wobec dogm atyzm u i  jego 
w ia ry  w  absolutność, niezm ienność poznania ludzkiego. A le  w  żadnym  
w ypadku  n ie  jes t to sceptycyzm, podobnie ja k  pozycja d ia le k ty k i m arks i
stow skie j n ie  jes t re la tyw is tyczna, choć zaw arty  w  n ie j jes t elem ent re la 
tyw izm u . O dw rotn ie , stanow isko m a te ria lizm u  dia lektycznego jes t wręcz 
przeciw staw ne sceptycyzm owi. Teoria, k tó ra  stoi na gruncie  p rhw dy  obiek
tyw n e j, n ie  może być sceptyczna; może ona uznawać i  rzeczyw iście uznaje, 
ze cz łow iek jes t om ylny , że pope łn iam y w  poznaniu błędy, że b łędy  te są 
korygowane przez postęp poznania, jednym  słowem, że poznanie jes t p ro 
cesem i że praw da jes t procesem. A le  n ie  może uznać, i  n ie  uznaje, że n ie  
ma ob iektyw nego k ry te r iu m  p ra w d y  i że n ie  ma p ra w d y  o b iek tyw ne j; to 
zaś zakłada sceptycyzm  i  to w łaśnie jest sprzeczne z tezam i te o r ii p raw dy 
o b ie k tyw n e j. Sceptycyzm  jes t przekreślen iem  nauki, sam obójstwem  nauki, 
gdyż w  swej konsekw entnej postaci p row adzi do pow strzym ania  się od 
wszelkiego sądzenia. To jaw ne  ogłoszenie bankruc tw a  teoretycznego jest

31
Engels, A n ty -D iih r in g , str. 84 —  85, podkreś len ia  (tłu s tym ) nasze —  A . S,
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zarazem bankruc tw em  podstawy filozo ficzne j, na k tó re j w yras ta  scepty
cyzm —  're la ty w iz m u  i  sub iek tyw izm u. M a te ria lis tyczna  teo ria  p raw dy 
ob iek tyw ne j rozb ija  jednocześnie i  sceptycyzm  i  jego podstawę filo zo 
ficzną.

D ia le k tyka  m arksistowska odrzuca w ięc zarówno dogm atyzm  ja k  i  re
la tyw izm . Czy można je j pozycję określić zatem jako  kry tycyzm ? W  b u r- 
żuazyjne j lite ra tu rze  filo zo ficzne j to określenie p rzys ługu je  k ie runkom , 
k tó re  n ie  za jm u ją  ani pozyc ji dogm atyzm u, ani też sceptycyzmu. W yn ika  
z tego, że jes t m nóstwo k ry tycyzm ów , zależnie od szkoły i  k ie ru n ku . Za
sadniczo n ic  też n ie  sto i na przeszkodzie, b y  nazwać k ry tycyzm e m  k ie ru 
nek, k tó ry  odrzucając dogm atyzm  sto i jednak na g runcie  p raw dy  ob iek
tyw n e j i odrzuca w sze lk i sceptycyzm. N ie  o te rm ino log ię  bow iem  idzie, 
lecz o treść, k tó ra  u k ry w a  się za tą  te rm ino log ią . Są jednakże w zględy, 
k tó re  przem aw ia ją  zdecydowanie za odrzuceniem  te rm in u  „k ry ty c y z m “  
w  odniesieniu do pozyc ji d ia le k ty k i m arksis tow skie j.

T e rm in y  m ają  swoją h is to rię  i  z tą h is to rią  należy się liczyć. Należy też 
w  zw iązku z ty m  pamiętać, że te rm in u  „k ry ty c y z m “  używ a ły  d la  swego 
określenia przede w szystk im  k ie ru n k i idealistyczne. Przecież w  burżua- 
zy jn e j h is to r ii f i lo z o fii taką „ f ilo z o fią  k ry tyczn ą “  b y ła  przede w szystk im  
filo zo fia  K anta ; i  je ś li m ów i się w  te j h is to r ii f i lo z o fii o „ f i lo z o f ii k ry ty c z 
n e j“ , bez żadnych dodatków  —  to  jes t to synonim  kantyzm u. Oczywiście, 
je ś li k ry ty c y z m  oznacza postu la t n iep rzy jm ow an ia  żadnych tw ie rdzeń bez 
dowodu czy też bez stosowania uprzedniego k ry te r iu m  praw dy, to d ia lek 
ty k a  m arksistowska zaw iera  m om ent k ry tycyzm u . A le  m ów i też ona 
w  odniesieniu do kon k re tn ie  nas interesującego zagadnienia również
0 tym , że odrzuca niezmienność poznania na rzecz poznania -  procesu, 
że jednocześnie w id z i w  poznaniu odbicie o b iek tyw ne j rzeczywistości
1 w  zw iązku z ty m  o b ie k tyw n y  postęp poznania, że naczelnym  k ry te r iu m  
p raw dy jes t p ra k ty k a  i  że bez uw zględn ien ia  jedności te o r ii i p ra k ty k i n ie 
p o tra fim y  rozwiązać żadnego poważnego zagadnienia teoretycznego. Tego 
wszystkiego „k ry ty c y z m “  w  te j postaci, w  ja k ie j w ystępow ał on w  h is to r ii 
f ilo z o fii,  n ie  ty lk o  n ie  tw ie rd z ił, lecz wręcz przec iw n ie  wszystko to odrzu
cał. I  dlatego, choć m arksizm  n ie  w o ju je  z te rm in a m i jako  ta k im i, lecz 
ustosunkow uje się do n ich  w  zależności od sensu, ja k i się w  n ie  wkłada, 
by ło b y  zasadniczym błędem, nazwać pozycję d ia le k ty k i m arksistow skie j 
k ry tycyzm em , a to przede w szystk im  dlatego, że zamazywałoby to różnicę 
m iędzy k ie ru n ka m i w  filo z o fii i  fa łszowałoby h istorię . D ia le k tyka  m arks i
stowska zaw iera m om ent k ry tycyzm u , lecz n ie  jest „ filo z o fią  k ry tyczn ą “ .
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Je j pozycja  jes t zupełn ie swoista, jes t to w łaśnie pozycja d ia le k ty k i m ar
ks istow skie j, różna zarówno od dogm atyzm u i  sceptycyzm u ja k  i  od k ry -  
tycyzm u, je ś li b ierzem y pod uwagę h is toryczn ie  znane ich  fo rm y  i  posta
cie. I  dlatego też najlepszym  te rm inem  d la określenia tego k ie ru n ku  jest
h is toryczn ie  ukszta łtow any i  zupełnie jednoznaczny te rm in : po prostu _
d ia le k tyka  m arksistowska.

Adam  Schaff

i



Jerzy Kulczycki

Poz/c ja  ewolucjonizmu w głównych 
kierunkach meiodologicznych einologii

i archeologii*
We współczesnej nam epoce przem ian ideologicznych zrozum ia łym  jest 

zainteresowanie szerokim  zasięgiem naukow ych prob lem ów  m etodologicz- 
nyc . W  poniższym szkicu poruszę pewne zasadnicze zagadnienia metod 
badawczych w  zakresie g ru p y  nauk h istorycznych, k tó rą  tw o rzy  etnologia 
archeologia, socjologia i  nauk i pokrewne. O m awiając w  ko le jności dz ie jo- 
w e j zasadnicze szko ły metodyczne w  tych  naukach, zwrócę specjalną uwa
gę na pozycję ide i ew o luc ji w  tych  szkołach oraz postaram  się unaocznić 
s t iu k tu ra ln ą  bazę po lityczno -  ekonomiczną, k tó re j ideologiczną nadbu
dową są zm ieniające się ko le jno  k ie ru n k i metodologiczne w  om aw ianych 
dziedzinach hum an is tyk i. J

1. Szkoła przyrodniczo - ewolucyjna

Pierwsza zorganizowana k ry ty k a  św iatopoglądu teologicznego wyszła 
e s trony  ew o luc jon is tow  -  p rzy rodn ików  X V I I I  stulecia, k tó rzy  uśw ia- 
o rm i so le jedność rozw o ju  całego św iata organicznego. Takie  nazw i- 
a ja  Lmnaeus, Le ibn iz , następnie na prze łom ie w ie ku  X IX  B u ffo n  La - 

m arck i  m . to row a ły  drogę ide i ew o luc ji w  przyrodoznawstw ie.
. ie  X IX  zaznaczył się zastosowaniem te o rii ew o lucy jnych , powsta

ły c h  na g runcie  p rzyrodn iczym  -  do nauk hum anistycznych i  w  ten spo
sób powstała w  zakresie g ru p y  tak ich  nauk ja k  etnologia, socjologia, a r
cheologia, tzw. szkoła przyrodn iczo -  ewolucyjna. Na czoło w ysuw ają  się 
nazw iska: Spencer, Lubbock, T y lo r, Bachofen, M organ, M onte lius, Bastian.

* A r ty k u ł d ysku sy jn y  —  Red.

M y ś l W spó łczesna  — 3.
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M echanistycznym  przeniesieniem  przyrodn icze j m etody D arw ina  na 
naukę hum anistyczną jest np. typologiczna metoda M onte liusa w  archeo
log ii. „T ypo log ia  jes t zastosowaniem da rw in izm u  do p roduk tów  ludzk ie j 
pracy... S torożytności ro zw ija ją  się ja kb y  b y ły  żyw ym i organizm a
m i“ . i  M etoda ta p rzyw io d ła  do m y ln e j te o r ii o sam oistnym  rozw o ju  fo rm , 
do błędnego b io log izm u (zarzucanego słusznie także Spencerow i i  B astia - 
now i) oraz w y rodz iła  się w  m echaniczny schematyzm. N ie  m n ie j jednak 
ew o luc jon izm  M onte liusa  łącznie z jego metodą w yp ro w a d z ił archeologię 
z chaosu, „typo log iczna  metoda uczyn iła  z preh istoryczne j archeo log ii nau
kę “ . 1 2 T rudno  spotkać m etodycznie dobrze przeprowadzoną pracę z za
kresu archeo log ii czy e tno log ii, k tó ra  b y  w  ta k i czy in n y  k ry ty c z n y  spo
sób n ie  posług iw a ła  się metodą typologiczną, k tó re j podstawy za łożył M on- 
te lius.

Dużą ro lę  odgryw a w  ew o lucjon izm ie  także tzw . praw o konw ergencji, 
konstatu jące z jaw iska  podobnego kszta łtow an ia  się różnych pochodzeniem 
fo rm , zależnie od podobnych w arunków . W  przeniesien iu na nauk i hum a
nistyczne, praw o konw ergenc ji opiewa, że podobne fo rm y  k u ltu ro w e  m o
gą powstawać zupełn ie niezależnie od siebie, a zależnie od podobnych wa
ru n kó w  w ew nętrznych  i  zewnętrznych. Sprecyzował to prawo Bastian —  
„...idealista , sp iry tua lis ta , także pozytyw ista , osobliwe zestawienie psy- 
chizm u i  m a te ria lizm u “ , ja k  określa go antagonista szko ły ew o lucy jne j 
S chm idt w  swoim  podręczniku m etody ku ltu ro w o  -  h is to ryczne j. Ponia
tow ski, jeden z n a jw yb itn ie jszych  etnologów polskich, ta k  p isa ł o Ba- 
stianie:

„M etoda przyrodn icza opiera ła się... m n ie j lu b  w ięcej św iadom ie na za
łożeniu, w ystępu jącym  ju ż  w  końcu 18 s tu lec ia  u  H erdera (Ideen zu r 
Philosophie d. Geschichte d. M enschheit 1784— 87) i  S ch ille ra  (Was is t 
und zu welchem  Ende s tud ie rt man Universalgeschichte 1789), że duch 
lu d zk i u  w szystk ich  ludów  jest jednakow y i  dlatego k u ltu ra  w szystk ich  
ludów  przechodzi przez jednakowe stadia rozwojowe, a w ięc tzw . lu d y  
dz ik ie  są ja k  gdyby spóźnione w  sw ym  rozw oju , pozostały na stadiach 
wcześniejszych, gdy inne lu d y  przeszły na wyższe stadia rozw ojow e (to 
samo stanow isko za jm u je  psycholog Bernheim ). Stąd n a tu ra ln ie  w yn ika , 
że um ie ję tn ie  g rupu jąc na zasadzie stopnia rozw ó ju  czy to ca łkow ite  k u l
tu ry  poszczególnych ludów , czy też ich  poszczególne w y tw o ry  ku ltu ra ln e , 
będziem y w  stanie odtw orzyć rozw ój całej ludzkości. Bastian s fo rm u ło 

1 N. A berg , Typo log ische M ethode, odb. z R e a lle x iko n  d. Vorgesch ich te  Eberta ,
s tr. 1. «

2 N. A berg , ja k  w yże j, str. 1.
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w a ł powyższe założenia ca łk iem  w yraźn ie  w  postaci swej te o r ii o tzw. 
ideach zasadniczych i  ideach etn icznych (po rów na j: R. Schwarz, A d o lf Ba- 
stian's Lehre  vom  E lem entar —  und Vólkergedanken, 1905). P rzy jm u jąc , 
że psychika ludzka jes t wszędzie jednakow a Bastian u trzym u je , że psy
ch ika ta d la  zaspokojenia sw ych jednakow ych potrzeb w y tw a rza  u różnych 
ludów  zupełn ie  samodzielnie jednakow e w y tw o ry  wzgl. idee zasadnicze 
(E lementargedanken), a ty lk o  pod w p ływ e m  różnego środowiska geogra
ficznego pow sta ją  odchylen ia  czy li w y tw o ry  wzgl. idee etniczne (V o lke r
gedanken), charakterystyczne d la  poszczególnych ludów .

Badania psychologiczne nad ludam i n iecyw ilizow anym i... w ykazu ją  
is to tn ie  b rak  różn ic zasadniczych m iędzy ich  psychiką a psychiką ludów  
cyw ilizow anych, ja k  to ap rio ryczn ie  zakładał Bastian“ . 3 D rugą część 
tw ie rdzen ia  Bastiana, a m ianow ic ie  że pod w p ływ e m  jednakow ych potrzeb 
mogą powstawać niezależnie od siebie jednakow e w y tw o ry  k u ltu ra ln e  
u różnych ludów , Pon ia tow ski zdecydowanie kw estionu je .

M a te ria lis tyczne j s trony  p raw a zależności podobnych z jaw isk  od podob
nych  zew nętrznych m a te ria lnych  w a runków  Bastian n ie  rozbudował. 
Podkreśla ł on p rzy  procesie powstawania niezależnie od siebie podobnych 
w y tw o ró w  ku ltu ro w ych , przede w szystk im  ro lę  wewnętrznego czynnika 
w spó lno ty  psych ik i lu d zk ie j, k tó rą  u ją ł psycholog izu jącym  określeniem  
w rodzonych rzekom o „ id e i zasadniczych“  —  m a te ria lnym  zaś w arunkom  
zew nętrznym  p rzyp isyw a ł ty lk o  ro lę  różn icu jącą w y tw o ry . 4

Z acy tu ję  z ko le i k ilk a  ogólnych o p in ii o szkole przyrodniczo -  ewolu
cy jne j, w yrażonych  przez je j p rzec iw n ików  z tzw . szkoły k u ltu ro w o -h i-  
storycznej.

Graebner, jeden z za łożyc ie li te j osta tn ie j, w yraża  się, że „k ie ru n e k  re 
p rezen tu jący  czystą m yś l rozw o ju , bez uw zględn ien ia  rea lnych  poszczegól
nych  ku ltu ro w o -h is to ryczn ych  w ydarzeń, można dlatego na jlep ie j okre
ślić ja ko  ew o luc jon is tyczny“ . 5

D ru g i czołowy teo re tyk  szkoły ku ltu row o -h is to ryczn e j, w yros łe j na za
przeczeniu k ie ru n ku  przyrodniczo-ew o lucyjnego, W. Schm idt charakte
ry z u je  ew o luc jon izm  jako  k ie runek , k tó ry  w ychodzi „w  ogólności zawsze 
od (fo rm ) niższych do wyższych, od prostszych do bardzie j skom p likow a- 3 4 5

3 St. P o n ia to w sk i, O m etodzie  h is to ryczne j w  e tn o lo g ii i  znaczeniu je j w y n ik ó w  
d ia  h is to r ii.  P rzeg ląd H is to ryczny , W arszaw a 1917/18, tom ' 21, s tr. 306, 307.

4 W  p rzyg o to w yw a n ym  a r ty k u le  „W spółczesne u jec ie  p ra w a  k o n w e rg e n c ji“  będę 
s ta ra ł się po dkre ś lić  te  s tro n y  bastianow sk iego p raw a , k tó ry c h  słuszność n ie  by ła  
negowana przez k ry ty k ę  m arks is to w ską  oraz uzasadnić aktua lność m a te ria lis tyczn ie  
» ję tego p ra w a  k o n w e rg e n c ji w  hum an istyce.

5 F r. G raebner, M ethode de r E tno log ie , H e ide lb e rg  1911 ,str. 92.
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nych, od uboższych do bogatszych“ . Schm idt u s iłu je  zbić te założenia ewo- 
luc jon izm u, stw ierdzając, że „także  i  na jw yże j sto jący cz łow iek p rzy  opra
cowaniu m a te ria łu  z początku tw o rzy  zupełnie surowe fo rm y “  i  w ysuw a
jąc pozatem fa k ty : degeneracji fo rm , rozszczepienia l in i i  rozw o jow e j, su
b ie k tyw izm u  oceny, co wyższe a co niższe. 6 A rgum en tac ja  ta nie obdla 
oczyw iście zasady ogólnej ew olucjon izm u, w ysuw a ty lk o  w y ją tko w e  w y 
padki, w y łam u jące  się spod te j zasady," określa z jaw iska  drugorzędne.

Poniatow ski, 7 znany w  Polsce zw o lenn ik  m etody ku ltu ro w o -h is to rycz - 
nej, m ów i, że „...ca ła wartość m etody przyrodn icze j w  e tno log ii i  wszyst
k ich  je j dotychczasowych w y n ik ó w  ściśle zależy od tego, czy metoda ta 
posiada k ry te r ia  ob iektyw ne  pozwalające stw ierdzić , że szeregi rozwo
jow e są zarazem szeregami chronolog icznym i. W  ty m  celu posług iwa ła 
się metoda przyrodn icza czterema następu jącym i k ry te r ia m i: 1. k ry te r iu m  
postępu, 2. k ry te r iu m  przeżytków , 3. k ry te r iu m  biogenety.cznym, 4. k r y 
te r iu m  s ta tystycznym “ . U zupe łn ia jąc k ry ty k ę  tych  p u n k tó w  przez Graeb- 
nera stara się Pon ia tow ski zbić te k ry te r ia . Do k ry te r iu m  postępu^ w y 
suwanego przez Morgana i tych, k tó rzy  „p rz y p is y w a li podstawowe zna
czenie stosunkom gospodarczym“ , odnosi się z defetystyczną iro n ią  „ze 
względu na zgoła dow o lny  w yb ó r cech p rzy jm ow anych  za w skazów ki po
stępu“ . W iększą wartość ob iek tyw ną  p rzyp isu je  k ry te r iu m  przeżytków , 
jednak  tw ie rdz i, że metoda przyrodn icza n ie  jest w  stanie okreś lić  z całą 
pewnością ich  pochodzenia. K ry te r iu m  biogenetycznym  Pon ia tow ski za j
m u je  się w  m n ie jszym  stopniu, a k ry te r iu m  statystyczne T y lo ra  uważa za 
n ieprzekonywające, z powodu skąpego ilościowo m a te ria łu  przeżytków .

T. K o ta rb iń sk i zaczyna swój a r ty k u ł p t. „O  lekceważeniu ewolucyjnego 
p u n k tu  w idzen ia  w  m etodolog ii h u m a n is tyk i“  8 następu jącym i zdaniam i:

„Każdego, k to  się in te resu je  dynam iką  postępu, m usi pośrednio zainte
resować fa k t powstawania i  szerzenia się w  bieżącym stu lec iu  obcości 
względem ew olucjon izm u. Przed półw ieczem  na jbardz ie j postępowi p rzy 
rodn icy  i  m yś lic ie le  pasjonow ali się do ide i rozw oju , do badania wszyst
kiego z p u n k tu  w idzen ia  te j idei. O bejm owała ona'zarówno sferę nauk b io
log icznych ja k  domenę hum an is tyk i. Co w ięcej, stała się m yślą przewod
n ią  filozoficznego poglądu na św iat. Jednak, m n ie j w ięcej na przełom ie 
stu leci, zaczęło się dziać inacze j“ . Po przedstaw ien iu  i  om ów ien iu  ko n k re t-

6 W . S chm id t, H andbuch  der M ethode der K u ltu rh is to r is c h e n  E tno log ie , M ün s te r 
1937, s tr ,  9, 10.

7 St. P on ia to w sk i, op. c. s tr. 308, 309.
8 T. K o ta rb iń s k i, O lekcew ażen iu  ew o lucy jnego  p u n k tu  w idzen ia  w  m e todo log ii 

h u m a n is ty k i, „M y ś l W spółczesna“ , n r  1— 2/1949, str. 3 i  nast.



EWOtUCJONIZM W ETNOLOGII I ARCHEOLOGII 205

nego m ate ria łu  K o ta rb iń sk i kończy swój a r ty k u ł następująco: „...pe łny  
ew olucjon izm  zaw iera  w  naszym rozum ien iu  następujące składowe. 
P ragnie on w y jaśn ić  fa k ty  genetycznie, oceniać to k  zdarzeń wedle m ie r
n ikó w  rozw o ju  i postępu, dociekać p raw  rozw oju , o ile  możności ja k  n a j
ogólniejszych, nie gardząc re jestrow an iem  praw id łow ości cząstkowych 
i  poszczególnych typ ó w  przem ian zachodzących na drodze doskonalenia 
się dzia łań i  tw o ró w  ludzkich . W  każdym  z prądów... (an tyew o lucy jnych—  
J. K .) czegoś pod ty m  względem brak, a obraz ich  g loba lny  świadczy
0 tym , że zagadnienie d yn a m ik i postępu n ie  stoi w  centrum  zainteresowań
powszechnych na teren ie  hum an is tyk i europejskie j (tzn. burżuazy jne j —  
J. K .) czasów najnowszych, —%

Naszym zdaniem —  w ie lka  to szkoda. N ie  zam ierzam y byn a jm n ie j na 
ty m  m ie jscu kruszyć k o p ii o tę czy inną  ze znanych szkół us iłu jących  fo r 
m ułować ogólne zasady ew o luc ji. Chcemy salwować p rob lem atykę  dyna
m ik i postępu, spodziewając się po n ie j znakom itych  owoców w  dziedzinie 
m etodo log ii um ie ję tności ludzkich , dociekającej, uw ie rzy te ln io n e j w  do
świadczeniach zasad dobrej ro b o ty “ .

E tnologia, trak tow ana  jako  nauka przyrodn icza a n ie  h istoryczna, jest 
is to tn ie  w  trudne j ogólno-poznawczej sy tuac ji. T rak tow an ie  e tno log ii jako 
nauk i p rzyrodn icze j jes t jednak dawno przestarzałe. E w o luc jon izm  nie 
przeczy, a współczesny ew o luc jon izm  m arks is tow ski w łaśnie żąda, aby 
etnologia n ie  by ła  trak tow ana  jako  biologia, a le  —  ja k  wszystkie nauk i hu 
m anistyczne —  stała się nauką historyczną. W  łączności z archeologią
1 h is to rią  ma ona m ożliwości zdobywania zupełn ie ob iek tyw nych  h isto
rycznych  p unk tów  o rien tacy jnych  dla swoich szeregów chronologicznych. 
K ry ty k a  Poniatowskiego dotyczy poszczególnych prob lem ów  m etodycz
nych, ale n ie  dotyczy oczywiście ją d ra  ew olucjon izm u, m ianow ic ie  n ie 
zbicie udowodnionego najogólniejszego toku  rozw o ju  fo rm  od niższych do 
wyższych.

Współczesny badacz radziecki P otiech in  w  ten sposób k ry tyczn ie  ocenia 
bu rżuazy jną  szkołę p rzyrodn iczo -ew o lucy jną : „E w o lu cy jn a  szkoła rozpa
try w a ła  k u ltu rę  jako  m echaniczny zb ió r odizolowanych od siebie z ja
w isk, z k tó rych  każde is tn ie je  oddzielnie. S zufladku jąc zjaw iska, roz
pa tru jąc  je  poza ogó lnym i organ icznym i zw iązkam i, ew olucjon iśc i n ie 
m og li oczywiście dać obrazu k u ltu ry  tego lu b  innego narodu jako  ja k ie jś  
całości organicznie zw iązane j“ . D a le j jednak stw ierdza, że „...p rzy  
w szystk ich  n iedostatkach je j m etodycznych założeń ew o lucy jna  szkoła 
odegrała bezwzględnie dodatnią ro lę  w  rozw o ju  nauki. Posługując się me
todą porów nan ia  z jaw isk  k u ltu ro w y c h  różnych narodów, ew olucjon istom
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udało się udowodnić k u ltu ro w ą  jedno litość ludzkości, usta lić  następstwo 
w  rozw o ju  tych  z jaw isk, b lisko  podejść do zrozum ienia jedności p raw  
rozw o ju  całej ludzkości. A le  w łaśn ie  dlatego ew o lucy jna  szkoła stała się 
szybko n ie  do p rzy jęc ia  d la  burżuazy jne j e tn o g ra fii“ . 8 9

*

Przechodząc do p rob lem u społecznej genezy szkoły p rzyrodn iczo-ew o lu - 
ey jne j, należy skonstatować, że teorie  te ro z w ija ły  się rów noleg le  z eta
pam i m ieszczańskiej re w o luc ji. W yraża ły  one św iatopogląd dochodzącej 
do w ładzy  burżuaz ji, k tó ra  b u rzy ła  teologiczną m eta fizykę  i  sk ra jn y  
idea lizm  feudalizm u. A p rio ryczn y  św iatopogląd średniowiecza, o p a rty  na 
teo log ii, b y ł nadbudową i  równocześnie ideologiczną podporą klasow ej 
h ie ra rch ii p rz y w ile jó w  feuda lnych. Zastępuje go św iatopogląd zasadniczo 
aposterio ryczny, będący w yrazem  aposterioryczn ie powstające j now ej k la 
sowej h ie ra rch ii, powstające j przez grom adzenie i  rozdz ia ł nowego w y 
k ła d n ika  w ładzy  —  kap ita łu . Św iatopogląd ten opa rty  jes t na e m p irii, ob
serw acji, skonstatow aniu z jaw iska  ew o luc ji, stąd przekonanie o postępie 
ludzkości, św iatopogląd ten jes t w  w iększości swych prze jaw ów  raczej 
m ate ria lis tyczny. „M im o... n iesłusznych m etodolog icznych przesłanek 
(b io log izm u —  J. K .) przedstaw ic ie le  ew olucyjnego k ie ru n k u  w yraźn ie  
s fo rm u łow a li ideę p raw id łow ego rozw o ju  całej ludzkości“ . 10 11 Szkoła 
p rzyrodn iczo  -  ew o lucy jna  m ia ła  tendencje do w ie lk ic h  poznawczych 
syntez; poza poznaniem  fa k tó w  ak tua lne j rzeczyw istości i  system atyką, 
in te resow a ły  ją  p raw a ro zw o ju  i  zagadnienia genezy z jaw isk. Jeżeli 
stare burżuazyjne szkoły ew oluc jon izm u z dzisiejszego p u n k tu  naukowego 
m us im y uważać za n iew ystarcza jące i  w  w ie lu  punktach  błędne, to je d 
nak na swoje czasy b y ły  one w yrazem  w ie lk iego  postępu, w y łam yw an ia  
się bu rżuaz ji z w ie low iekow ych  m eta fizycznych tra d y c ji feuda lizm u. Po 
dojściu  do pe łne j w ładzy w ie lk iego  kap ita łu , św iatopogląd ten przestał 
odpowiadać celom po lityczn ym  k lasy  rządzącej —  i  w  osta tn im  etapie 
burżuazyjnego us tro ju , w  jego im pe ria lis tycznym  stad ium  „...rozpoczął się 
ogó lny n a w ró t bu rżuaz ji w  stronę reakc ji, ew o lucy jna  szkoła została od
rzucona przez o fic ja ln ą  naukę“ . 11

8 J. P o tiech in , Zadaczi b o rb y  s kosm o po litizm o m  w  e tn o g ra fii. „S o w ie tska ja  E tn o 
g ra fia  2/1949, s tr. 14, 15.

10 B o lsza ja  S ow ie tska ja  E nc ik loped ia , t. L X IV ,  s tr. 779.
11 J. P o tiech in , op. c., s tr. 15.
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2. Szkoła kulturowo - historyczna
Na zaprzeczeniu stanow iska przyrodniczo -  ew olucyjnego w yros ła  druga 

z ko le i burżuazy jna  szkoła w  e tnog ra fii i  archeologii, tzw . szkoła k u ltu -  
row o-h istoryczna.

W  te rm in o lo g ii po lsk ie j n iew łaśc iw ie  p rzy ję ła  się raczej skrócona nazwa 
„s z k o ły  h is to ryczne j“ , a M oszyński używ a na określenie tego k ie ru n ku  
jeszcze bardzie j n iew łaściwego te rm in u : „h is to ryzm “ . 12

N azw y te, a zwłaszcza ostatnia, mogą stw orzyć m y ln y  obraz te j szko ły 
i  w prow adzić w  błąd. O kreślenie om aw ianej m etody jako  „k u ltu ro w o -h i-  
s to ryczn e j“  jes t o ty le  w łaściwe, że w yraża  ono nacisk na badanie ko n k re t
nych ku ltu row o -h is to ryczn ych  wydarzeń. Natom iast h is to ryzm  w  w łaści
w y m  po jęciu  byn a jm n ie j n ie  wchodzi w  pe łn i w  zasięg p rob lem a tyk i szko
ły  ku ltu row o -h is to ryczń e j, k tó ra  tra k tu je  sztyw no w ie le  p rob lem ów  (por. 
poniższy cy ta t z Potiechina), mechanicznie tra k tu je  p rob lem y etniczne 
i  rasowe (por. poniższy cy ta t z Tokarewa), om ija , co na końcu ustępu pod
kreślę, zagadnienie genezy, k tó re  jes t in te g ra ln ym  zagadnieniem  h is to - 
ryzm u. H is to ryzm  jes t pojęciem  zasadniczym i  najszerszym —  i  z całą 
swoją p rob lem atyką  wchodzi w y łączn ie  w  zakres d ia lektyczne j m etody 
m arksis tow skie j. A b y  naocznie w yróżn ić  w  nazw ie om awianą metodę od 
h is to ryzm u w  po jęc iu  w łaśc iw ym  należy stosować nazwę nadaną je j przez 
tw ó rców  („ku ltu r-h is to r is ch e  M ethode“ ).

Poniatow ski, p ropagu jący tę metodę na teren ie  nauk i po lsk ie j, is uważa, 
że „g łów ną  wadą m etody p rzyrodn icze j jes t konstruow an ie  szeregów ro 
zw o jow ych bez uprzedniego usta lenia szeregów chronolog icznych za po
mocą k ry te r ió w  ob iek tyw nych  p rzy  jednoczesnym zupełnie ap rio rycznym  
(ostrość tego określenia należałoby zakwestionować —  J. K .) założeniu 
o n iezależnym  od siebie pow staw an iu jednakow ych w y tw o ró w  k u ltu ra l
nych  u różnych ludów . P rzeciw  tem u ostatn iem u założeniu w ys tą p ił R at
zel * *, potem  w  r. 1905 A nkerm ann, ** i G raebner ***“ . Natom iast podstawą 
m etody ku ltu row o -h is to ryczń e j jes t k ry te r iu m  pokrew ieństw a k u ltu ro w e 
go. Jako w ytyczne  tego pokrew ieństw a P onia tow ski w ym ien ia  następują
ce p u n k ty :

12 K . M oszyński, E w o lu c jo n izm  k ry ty c z n y  na t le  in n y c h  k ie ru n k ó w  w  e tno log ii. 
„ L u d “  X X X V I I I ,  L u b lin  1948, s tr. 3 i  nast.

13 St. P on ia tow sk i, O m etodzie h is to ryczne j w  e tn o g ra fii. P rzeg ląd H is to ryczny , 
t- 21, W arszaw a 1917/18, s tr. 313 i  nast.

* Ratzel, D ie  a fr ika n isch e n  Bogen, A bh an d lu ng en  d. kön ig lich .-S achs. G ese ll
scha ft d. W issenschaft. P h il.  H is t. K lasse X I I I ,  n. 3.

** A nke rm an n , K u ltu rk re is e  u. K u ltu rs c h ic h te n  in  A fr ik a ,  Z e its c h r if t  f. E tno log ie  
X X X V I I ,  1905.

*** G raebner, K u ltu rs c h ic h te n  in  Ozeanien, ib id .
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1- „K ry te r iu m  fo rm y  (Ratzel) głosi, że podobne w y tw o ry  ku ltu ro w e  w y 
stępujące u różnych ludów  m ają  wówczas wspólne pochodzenie, jeże li po
siadają cechy identyczne, n ie  w yn ika jące  z is to ty  samego w y tw o ru , a w ięc 
jeże li ich  cechy całk iem  drugorzędne są identyczne. Identyczność cech za
sadniczych podobnych w y tw o ró w  k u ltu ra ln y c h  u różnych ludów  można by 
tłum aczyć zakładaną przez Bastiana identycznością „ id e i zasadniczych“  
(tzw. praw em  konw ergenc ji —  J. K .), natom iast identyczność cech d ru 
gorzędnych, fo rm a lnych , np. ornam entu  na naczyniach, sposobów osadze
n ia  c ięc iw y w  łu k u  itp ., kazałaby przypuszczać tak nieprawdopodobnie 
w ie lką  identyczność psych ik ludzkich, że wówczas różnice pom iędzy róż
n ym i k u ltu ra m i s ta łyby  się dla nas zupełnie n iezrozum ia łe“ .

2- „K ry te r iu m  ilości... jeże li u dwóch ludów  k ry te r iu m  fo rm y  zachodzi... 
(odnośnie do w ie lu  p rzedm iotów  —  J. K .) to wspólne pochodzenie jest 
o w ie le  pewniejsze“ .

3. „K ry te r iu m  ciągłości wzm acnia prawdopodobieństwo pokrew ieństwa, 
gdy są człony pośrednie“ .

P on ia tow ski zarzuca, że dotychczas „...badacze p rz y w y k li do pociągają
cych uogóln ień m etody przyrodn icze j, operujące j pow ierzchowną znajomo
ścią k u ltu r  w szystk ich  lu d ó w “ ; natom iast metoda k u ltu ro w o  -  h istoryczna 
„z  gó ry  rezygnu je  z pospiesznych uogó ln ień“ . M im o to  szkoła k u ltu ro w o - 
h is toryczna z dużą śm iałością fo rm u łu je  jako  „ostateczne re z u lta ty “  swej 
m etody koncepcje „ k u ltu r  zasadniczych“  ( „K u ltu rk re is e “ ). Jako na js ta r
szą w arstw ę k u ltu ro w ą  w yróżn iono  np. w  A z ji i A fry ce  tzw . „egzogam icz- 
no -  monogam iczną“  albo „pygm e jską “  (gospodarstwo tu łacko  -  zbierac
k ie); dw ie  następne: „egzogamiczno -  p łc iow o -  to tem istyczną“  oraz „egzo- 
gamiczno - rów nopraw ną“  albo „bum erangow ą“ ; następnie g ru p y  k u ltu r  
pa trya rcha lnych  (z poddzia łam i) oraz „w o ln o  -  m a tria rch a ln ych “  itd . N ie 
tu  m iejsce aby rozważać siłę  uzasadnienia tych  koncepcji. Podnieść pragnę 
ty lk o  tę okoliczność, że te bardzo odważne syntetyczne rozważania dotyczą 
pew nych etapów rozw o ju , a nie dotyczą an i genetycznych zagadnień, ani 
zagadnień p ra w  rozw ojow ych.

M oszyński jes t zdania, że „...jedyną  ale za to is to tną inow acją  dokonaną 
rzeczywiście przez h is toryzm , tzn. k ie runek... ro zw in ię ty  i  ug run tow any 
w  samym początku bieżącego stu lecia  przez A nkerm anna i  Graebnera —  
jes t naprzód zwrócenie uw agi na samo is tn ien ie  zespołów luźnych, co za
wdzięczam y Froben iusow i (uczniow i Ratzla)“ . 14 14

14 K . M oszyński, op. ę., str. 24.
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Potiech in  15 * 17 tak  określa om awianą metodę: „Szko ła  ku ltu ro w o -h is to - 
ryczna Graebnera, Schm idta ze swoją teorią  kręgów  k u ltu ro w ych  w y k lu 
cza twórczą ro lę  narodów w  rozw o ju  k u ltu ry . Cały rozw ój k u ltu ry  spro
wadza się do m ig ra c ji raz na zawsze danych k u ltu ro w y c h  z jaw isk, do dy
fu z ji,  do zapożyczeń, do a k k u ltu ra c ji itd . Naród n ie  stwarza sw oje j k u l
tu ry , je d yn ie  przysw a ja  sobie snujące się po ca łym  świecie z jaw iska  k u l
turowe... Z jaw ien ie  się na g ran icy X IX  i X X  w ieku  ku ltu ro w o  - h is to rycz
nej szkoły oznaczało p ow ró t burżuazy jne j e tnog ra fii w  stronę reakc ji, po
czątek k ryzysu  burzuazy jne j etnograficznej nauki. Zw o lenn icy  te j szkoły 
od rzuc ili wszelkie p róby odkryc ia  p raw id łow ości w  rozw o ju  społeczeństwa 
i jego k u ltu ry ; uzna li za n iem ożliw e odpowiedzieć na pytan ie : dlaczego 
zachodzą te albo inne zjaw iska. O drzuc ili samą ideę rozw o ju  (faktyczn ie  
tak, chociaż fo rm a ln ie  do tego n ie  przyznawano się 16 —  j .  K .). Dalszy 
rozw ój burżuazy jne j etnograficznej m yś li ju ż  n ic nowego w  istocie dać 
n ie  mógł, rozpoczął się okres teoretycznej bezpłodności“ .

P rzy  zasadniczo negatyw nej postaw ie współczesnej nauk i radzieckie j 
w  stosunku do szkoły k u ltu ro w o  -  h is to ryczne j jednocześnie K ryczew - 
ski zwalcza w  e tno log ii „h ip e r tro f ię  autochton izm u“ , a Tokarew  pisze: 
„Odnośnie etnogenezy nie ulega w ą tp liw ośc i, że m ig racy jne  ruchy 
W ca łym  szeregu w ypadków  w inne  być brane pod uwagę“ . N iem n ie j je d 
nak: „M ig ra c y jn e  teo rie  często błądzą: 1) zastępują prob lem  fo rm ow an ia  
się narodu problem em  jego terenowego przemieszczenia się; 2) mecha
n iczn ie  tra k tu ją  to przesiedlen ie się, ja ko b y  naród pozostawał sam sobą, 
n ie  zm ienia jąc się is to tn ie ; 3) w idzą często m ig rac je  tam, gdzie ich  w  ogóle 
n ie  b y ło “  n .  Te uw agi mogą być per analogiam  zastosowane do m etody 
k u ltu ro w o  - h is to ryczne j, także w te d y  gdy stara się ona tłum aczyć p ro 
cesy fo rm ow an ia  się k u ltu ry  m ate ria lne j.

;fe

Podnieść należy, że w  program ie szkoły k u ltu ro w o  - h is toryczne j jest: 
na p ie rw szym  m ie jscu postaw iony w ym óg „uw zg lędn ian ia  rea lnych po
szczególnych k u ltu ro w o  -  h is to rycznych  w ydarzeń“  (Graebner: „B e rü ck 
s ich tigung  der realen ku ltu rgesch ich tlichen  E inzelvorgänge“ ). D ru g i czo
ło w y  teo re tyk  tego k ie ru n k u  S chm idt pisze w  sw oim  podręczniku, że 
„oba procesy rozwojowe, w ew nę trzny  i  zewnętrzny, swoich dowodów

15 J. P o tiech in , op. c., str. 14, 15.
Np. W. S chm id t, H andbuch  der M ethode der K u ltu rh is to r is c h e n  E tno log ie  M ü n 

s te r 1937, str. 11.
17 T oka rew , K 'po s ta now k ie  p rob lem  etnogeneza, Sow. E tn. 3/1949, str. 14, 15.
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wym agają, ale jednak dow ody na ten osta tn i ła tw ie j w yprow adzić  i  d la 
tego m etodycznie z tego drugiego należy w ychodzić“ . *8 „Z e w n ę trzn y  roz
w ó j“  z jaw isk  k u ltu ro w y c h  rozum ieć należy jako  rozw ój pod w p ływ em  
„re a ln ych  w ydarzeń“ , t j .  zapożyczeń, m ig ra c ji fo rm  i  ludów  itd . Zatem 
przede w szystk im  zw olenn ikom  m etody k u ltu ro w o  -  h is toryczne j m usi 
się postaw ić wym aganie, aby każdorazowo uzasadniali swoje tw ierdzen ia  
i  dokum entow a li je  rea lnym  m ateria łem  dowodowym , jako  że ta w łaśnie 
okoliczność, iż  udowodnienie jest tu ta j ła tw ie jsze, wedle Schm idta ma sta
now ić  g łów ny argum ent rzekom ej wyższości m etodycznej te j szkoły. 
S tw ie rdz ić  na leży natom iast, że zw olenn icy szko ły ku ltu ro w o  -  h is to rycz- 
ne j często ig n o ru ją  ten e lem entarny, z założeń ich  szkoły w yn ika jący , w y 
móg i  rzucają słabo lu b  naw et zupełn ie nieuzasadnione h ipotezy o zgoła 
fantastycznych zw iązkach ku ltu ro w ych .

* Tak samo m ożliw ości w p ływ ó w  muszą być rozważane odnośnie ściśle 
określonych z jaw isk. O góln ikowe tw ie rdzen ie  o w p ływ ie , czy naw et w y 
kazane is tn ien ie  w p ły w u  w  pew nych form ach, n ie  upoważnia do gołosłow
nego, szablonowego poddawania w  w ątp liw ość autochton izm u i  p ie rw o t- 
ności in n ych  fo rm  w  ty m  samym zespole.

Również i  in n y  błąd m etodyczny pope łn ia ją  w  prak tyce  zwolen
n icy  szko ły ku ltu ro w o  -  h is toryczne j. C ytow ałem  sprawozdanie P on ia tow 
skiego, k tó ry  zaznacza, że klasyczna metoda k u ltu ro w o  - h is toryczna sk łon
na je s t tłum aczyć „identyczność cech zasadniczych u podobnych w y tw o 
rów  k u ltu ro w y c h “  bastianowską teorią  konw ergencji, a ty lk o  identyczność 
cech drugorzędnych tłum aczy dy fuz ją , zapożyczeniami itd . Zatem  skoro 
chodzi n ie o pochodzenie cech drugorzędnych, np. ornam entu czy szcze
gółów  technicznych, ty lk o  o zupełnie zasadniczą fo rm ę i  kons trukc ję  
przedm iotu, to nastaw ienie do szukania w  te j dziedzin ie przede wszyst
k im  m ig rac ji, w p ływ ó w  i  zapożyczeń jes t b łędnym  m echanistycznym  p rzy 
kładan iem  do cech pierwszorzędnych te j m ia ry , k tó rą  klasyczna szkoła 
ku ltu ro w o  - h is toryczna p rzyk łada  k ry tyczn ie  zasadniczo ty lk o  do cech 
drugorzędnych.

Badania metodą k u ltu ro w o  -  h istoryczną, t j.  przez w y k ry w a n ie  w p ły 
wów , muszą być z założenia te j szkoły przeprowadzane ściśle konkre tn ie . 
Natom iast badania metodą ew olucjon istyczną, ponieważ „jedno litość  p raw  
rozw o ju  ludzkiego społeczeństwa uzasadniono o lb rzym ią  ilością fa k tycz 
nego m a te ria łu  , pozw ala ją  usta lone na te j podstaw ie p raw a traktów #« 
jako  w ytyczne  poznawcze i  metodologiczne. R e jes tru jem y fa k ty  is tn ie - 18

18 W. S chm idt, op. c., str. 11.
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n ia  podobnych, fo rm  w  podobnych w arunkach. Ogólnie stw ierdzone 
i p rzy ję te  ew o lucy jne  p raw o konw ergenc ji czy ko re la c ji w  rozw o ju  k u l
tu ry  ludzk ie j tłum aczy nam  powstanie na różnych terenach podobnych 
fo rm  rozw ojow ych, niezależnie od siebie a zależnie od podobnego stanu 
rozw o ju  s ił i  uk ładu  stosunków p rodukcy jnych . Jeżeli n ie  zna jdu je  się 
po ternu dowodów ani poszlak, bran ie  pod uwagę w  tych  w ypadkach ewen
tualności zapożyczeń jes t rzucaniem  nieuzasadnionych aprio rycznych  p rzy 
puszczeń. Co w ięcej, p rzy  z jaw iskach na jbardz ie j e lem entarnych i  p ie r
w o tnych  is tn ie je  duże prawdopodobieństwo, że mogą one powstawać 
na różnych terenach, zupełn ie  niezależnie od siebie. Jest to zresztą ogólne 
i  zrozum ia łe  zjaw isko, że ilość zapożyczeń rośnie p roporc jona ln ie  z w y 
m ianą, p ropo rc jona ln ie  z postępem k u ltu ry . Zatem, zwłaszcza w  bada
niach nad dz ie jam i p ie rw o tn ym i, tw órcza metoda naukowa nakazuje prze
de w szystk im  podchodzić do tłum aczenia z jaw isk na podstawie ogólnie 
stw ierdzonego, ustalonego ewolucyjnego praw a rozw o ju  wewnętrznego —  
a na rozważania m ożliw ości d y fu z ji treści k u ltu ro w ych  przychodzi czas 
dopiero po zaobserwowaniu konkre tnych  poszlak po temu. 19

Rozum owania oparte na usta lonych i  p rzy ję tych  praw ach ew o lucy jnych  
m ają swoją wartość naw et w  w ypadkach trudności przytoczenia bezpośred
n ich  dowodów, m ają  wartość bodaj prow izorycznego zaszeregowania, w a r
tość p row izo ryczn ie  systematyczną, bodaj wartość h ipotetyczną. Rozważa
n ia  konkre tnych  zaś fa k tó w  z p u n k tu  szkoły ku ltu ro w o  -  h is to ryczne j, bez 
każdorazowych konkre tnych  dowodów n ie  m ają  żadnej w artości poznaw
czej, są bezpłodnym i naukowo, na ślepo rzucanym i, oderw anym i, subiek
ty w n y m i przypuszczeniam i. T y lk o  i  jedyn ie  w  w ypadkach w ykazan ia  „ re 
a lnych  poszczególnych k u ltu ro w o  -  h is to rycznych  w ydarzeń“  leży poznaw
cza wartość m etody k u ltu ro w o  -  h is to ryczne j. W  dużym  jednak polu, ja 
k ie  p rzy  bardzie j dow o lnym  w  prak tyce  podejściu pozostawia ta szkoła dla 
sub iek tyw izm u, leży je j fak tyczna elastyczność w  przystosowaniu do tw o 
rzenia jednostronnych  koncepcji kręgów  ku ltu ro w ych , do w ykazyw an ia  
m ig ra c ji, zasięgów w p ływ ó w  k u ltu ro w y c h  itp ., k tó re  spe łn ia ły  tak  w y 
datną, znaną ro lę  uspraw ied liw ien ia  przeróżnych nacjona lis tyczno-im pe- 
ria lis tycznych  ekspansji.

Należy wreszcie podkreślić  postawę szkoły ku ltu ro w o  -  h is toryczne j 
w  stosunku do zagadnień genetycznych. Z w o lenn icy  szkoły ku ltu ro w o  - 
h is to ryczne j „u zn a li za n iem ożliw e odpowiedzieć na pytan ie : dlaczego za

19 Już współcześnie z po w staw an iem  m etody k u ltu ra ln o -h is to ry c z n e j w yrażano 
podobne przekonan ie  o og ran iczonym  zakresie je j stosowania (Steinm etz).
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chodzą te albo inne zjaw iska, odrzucali samą ideę ro zw o ju “  pisze Potiechin. 
A  py tan ie  d l a c z e g o  „ ta k  a nie inacze j“  —  jest z p u n k tu  m ate ria - 
listycznego ew olucjon izm u na jis to tn ie jszym  pytan iem  poznawczym. Przed 
ty m  pytan iem  zw olenn icy te o rii ku ltu ro w o  - h is toryczne j za trzym u ją  się.
0  ty m  samym prob lem ie  pisze Pon ia tow ski: „ ...K ie ru n e k  h is to ryczny 
za ją ł się przede w szystk im  m etodolog icznym  opracowaniem  zagadnienia 
rozw o ju  (z m iejsca sprostować należy, że ty lk o  poszczególnych stadiów  
rozw oju , n ie  zaś p raw  rozw o ju  —  J. K .), odsuwając n ie jako na p lan  
dalszy zagadnienie genezy. D latego w  trzech dotychczasowych podręczni
kach m etodolog ii etnologicznej, napisanych przez p rzedstaw ic ie li k ie ru n 
ku  historycznego, a m ianow ic ie  Graebnera (1911), Van B u lcka  (1931)
1 W. Schm idta (1937), zagadnienie genezy traktow ane  jes t ca łk iem  ubocz
nie i  niezadawalająco“ . 20

Przyznanie, tego fak tu , p rzy  nieświadomości jego przyczyn  ze s trony  w y 
bitnego propagatora m etody ku ltu ro w o  -  h is toryczne j, jes t bardzo cenne. 
Przede w szystk im  zagadnienie genezy jest in te g ra ln ym  zagadnieniem p raw  
rozw oju , zatem zagadnienie p ra w  rozw o ju  zostaje chociażby z te j p rzy 
czyny fak tyczn ie  przez tę metodę wyłączone. N a jcharakterystyczn ie jszą 
jest jednak okoliczność, dlaczego zagadnienie genezy jest ignorowane. 
Oderwane trak tow an ie  jakiegoś etapu bez łączenia go z tym , co by ło  
uprzednio, odsuwanie zagadnienia genezy, zanik potrzeby rozw iązyw ania  
p rob lem u genezy —  są tw orzen iem  lu k i um oż liw ia jące j „w s ta w ie n ie “  me
ta fizycznych  aktów  tw órczych. Zagadnienie genezy jes t ignorow ane n ie  
w  żadnym  in n ym  celu ja k  ty lk o  w  tym , by pod „m etodę naukow ą“  m og ły  
podszywać się idealistyczne, m etafizyczne, a naw et teologiczne poglądy 
o genezie, by  „naukę można by ło  godzić z re lig ią “ , ja k  zresztą o ty m  św iad
czy n ie  p rzypadkow y oczywiście w y b itn y  udz ia ł teologów w  ty m  k ie ru n ku  
(Schm idt, Koppers, Van Bulek, Schebesta, Gusinde i inn i). A  w ięc n ie  
ty lk o  w dziedzinie m etodycznych rozważań, ale także w  dziedzinie pod
stawowej te o rii k ie runek  ku ltu ro w o  -  h is to ryczny w  e tno log ii daw ał pole 
d la  pod trzym yw an ia  i  rozw o ju  wstecznictw a ideologicznego.

*

Powstanie szkoły k u ltu ro w o  -  h is toryczne j w  hum anistyce jest odpo
w iedn ik iem  przem ian w  nadbudow ie ideologicznej, k tó re  w y n ik ły  z ró w 
noczesnych dalszych s tru k tu ra ln ych  przem ian społeczno - ekonom icznych 
w  społeczeństwie burżuazy jnym , m ianow ic ie  z e w o luc ji libe ra lnego  kap i

20 St. P on ia to w sk i, M ahavra ta , „ L u d “  X X X V I ,  L u b lin  1946, s tr. 112.
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ta lizm u  w  im peria lis tyczny. K ie ru n e k  ten w  nauce jest dob itnym  w y ra 
z ic ie lem  po litycznych  in teresów  rządząc^ bu rżuaz ji, k tó ra  już  od podstaw 
pokonała feuda lizm  i  opanowała św iat. W  erze im p e ria lizm u  klasa ta  za j
m u je  się już  ty lk o  w a lką  o u trzym an ie  zdobytego św iata pod swoją w ładzą 
oraz wzajem ną w a lką  konku rency jn ą  poszczególnych grup bu rżuaz ji o po
dz ia ł łupów . „...K ie d y  ca ły św ia t okazał się podzie lony —  siłą rzeczy na
s tąp iła  era... szczególnie zaostrzonej w a lk i o podzia ł i  now y podział 
św ia ta “ . 21

Sprawa u trzym an ia  św iata pod w ładzą bu rżuaz ji powoduje, że „...p o li
tyczną w łaściwością im pe ria lizm u  jest reakcja  na całej l in ii. . . “ . 22 Równo
leg łym  do tego z jaw isk iem  w  nadbudow ie jest przede w szystk im  ca łko w ity  
n a w ró t do założeń idea lis tycznych i  m etafizycznych. Takie  założenia bo
w iem  m og ły  dawać aprioryczną aprobatę istniejącego stanu posiadania 
przez aprobatę rzekom ych „odw iecznych“  p raw  własności, stosunków spo
łecznych, wyższości k u ltu ra ln ych , rasowych itp . Szkoła ta  rezygnu je  też 
z zagadnień genetycznych i zagadnień p raw  rozw ojow ych, by o tw orzyć 
drogę dla przeżytych filozo ficznych  pojęć, d la  pow ro tu  teologicznych tra 
d yc ji, a w  dalszej konsekw encji d la absurdalnych, sztucznie tw orzonych 
m itó w  rasistowsko -  faszystowskich.

Poza ty m  służąc interesom  konku ru jących  ze sobą im peria lizm ów  
szkoła ta ograniczała m ożliwość usta lania p ra w  ob iektyw nych , rozbudow u
jąc bardzie j elastyczne m etody badawcze. M etody te, przesadnie podkre
ślając k u ltu ro w e  znaczenie m ig ra c ji etnicznych, m ig ra c ji fo rm , zasięgów 
w p ływ ów , „p rom ien iow ań  ośrodków k u ltu ro w y c h “ , s ta ra ły  się uzasadniać 
rzekome praw a posiadania oraz sub iektyw ne pretensje  tych  lu b  innych  na- 
c jona lnych  g rup bu rżuaz ji do tych  czy in n ych  te ry to rió w .

Poza stroną opisową, za jm u je  się szkoła ku ltu ro w o  -  h istoryczna bada
n iam i porów naw czym i oderwanych etapów rozw oju . W ykszta łc iła  też ona 
m etody badawcze poszczególnych z jaw isk  i  drugorzędnych cech zjaw isk, 
ich  w za jem nych „zw iązków  luźnych “ , naw ars tw ień  k u ltu ro w y c h  —  ale 
w  efekcie  ostatecznym doszła w  te j dziedzin ie do dow olnych synte tycznych 
koncepcji „k ręgów  k u ltu ro w y c h “ , koncepcji m ających bardzo w ą tp liw e  
w artości poznawcze, natom iast w yko rzys tyw anych  jako  argum enty dla 
tych  czy innych  odm ian ideolog icznych im peria lizm u. 23.

21 Le n in , D z ie ła  W ybrane  t. I. „K s ią ż k a  i  W iedza“  1949, str. 988.
22 Tamże, str. 976.
23 Por. S ow ie tska ja  E tn o g ra fia  n r  4/1932, str. 90.
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O ile  o metodzie przyrodniczo -  ew o lucy jne j, p rzy  w szystk ich  je j n ie 
dostatkach, można powiedzieć, że na swoje czasy by ła  ona metodą postę
pową, o ty le  szkołę k u ltu ro w o  -  hsitoryczną należy określić ja ko  szkołę, 
k tó ra  już  w  epoce swego powstania by ła  wsteczną, w rogą postępowi.

3. Szkoła funkcjonalna

Ostatnią w yb itn ie jszą  szkołą burżuazyjną w  e tnog ra fii jes t tzw . szkoła 
funkc jona lna . Jej oblicze jes t ju ż  zupełnie o tw arc ie  reakcyjne.

O to cyniczne [słowa prom otora  tego k ie runku , M alinow skiego: „P rzed
wojenna etnologia... za jm owała się genealogią człow ieka, jego pochodze
n iem  i  przodkam i. W ie rzy ła  święcie w  ewolucję: we wznoszenie się czło
w ieka  z początkowych n iz in  do jego dzisie jszych w yżyn  życiowych... Za
m iast wznosić w ie lk ie  gmachy oparte na re ko n s tru kc ji czy to ew o lucy jne j 
czy też dyfuz jon is tyczne j, w ydaw ało  się, że lep ie j będzie zw rócić się na 
drogę ana lizy  dzisiejszej rzeczyw istości poszczególnych k u ltu r “ . 24 O ja 
ką rzeczywistość chodzi, tłum aczy M a linow sk i: „... etnologia ma roz
w inąć się od s trony  p rak tyczne j, k tó ra  by  mogła m ieć pewną wartość 
dla adm in istra to ra ...“ . 25 „A d m in is tra c ja  ko lon ia lna, organizacje m isy jn e  
oraz p laców ki wychowawcze w  k ra jach  egzotycznych coraz bardzie j 
uśw iadam ia ją  sobie, że znajomość ludzkiego m ate ria łu , nad k tó ry m  m ają 
pracować, jes t rzeczą niezbędną d la  pomyślnego osiągnięcia zam ierzonych 
przez n ich  ce lów “ . 26 O ja k ie  cele ch o d z i'a d m in is tra c ji ko lon ia lne j, w ia 
domo. Z dalszego tekstu  na s tr. 4— 7 w y n ik a  p raktyczna aprobata p ie r- 
w otności ludów  ko lon ia lnych . P o lityczn y  cel: zachowywać archaiczne 
ustro jow e ins ty tuc je , w strzym yw ać postęp a ty m  samym m ożliw ości bun
tu. Jeszcze w  r. 1929 M a linow sk i dowodził, że sku tk iem  zniszczenia „s ta re 
go systemu tra d y c ji m oralności i  p ra w “  zapanować może „cza rny  bolsze- 
w izm “ . 27 Swoje an ty-naukow e stanow isko w yraża  M a linow sk i ta k im  zda
n iem : „F a k ty  w in n y  być traktow ane  i badane ta k  ja k  one obecnie is tn ie ją  
i  dzia ła ją, a n ie  jako  przesłanki d la  re ko n s tru kc ji i  h ipotez; należy badać 
ja k  in s ty tu c je  działają, a n ie  ja k  pow sta ły “ .

C harakte rystycznym  jest, że na jbardz ie j zdecydowani w rogow ie  ew o- 
luc jon izm u  n ie  w yp ie ra ją  się o tw arcie  ide i ew o luc ji, k tó ra , można pow ie

24 B. M a lin o w sk i, P raw o, zw ycza j, zb rodn ia  w  społeczności dz ik ich . W arszaw a —  
Poznań 1939, s tr. 4.

25 Tamże, s tr. 15.
26 Tamże, str. 6.
27 P racticae A n th ropo lo g . A fr ic a , t. I I ,  1929.



EWOLUCJONIZM W ETNOLOGII I ARCHEOLOGII
215.

dzieć, przez swoją oczywistość d la  współczesnego człow ieka zakorzeniła się 
ju ż  w  świadomości powszechnej. M a linow sk i też wyraża się: „N ie  w yrze 
kam  się ca łkow ic ie  ewolucjon izm u. W ierzę nadal w  ewolucję...“ . Słowo 
„w ie rzę “  ma w  ustach takiego po zy tyw is ty  ja k  M a linow sk i raczej posmak 
sarkazmu. C y tu je  to w yrażen ie  Moszyński, z uwagą że: „...na leży od razu 
podkreślić, że zainteresowanie ewolucją, p rzyp isyw ane sobie przez tego 
badacza, jest wcale n ik łe ... z ewolucjon izm em  nie ma nic lub  p raw ie  n ic  
wspólnego“ . 28

Podkreślić należy psychologizm  panu jący tak  w  szkole fu n kc jo n a ln e j 
ja k  i  w  pokrew nych  współczesnych szkołach. „N a jw iększym  uznaniem 
cieszy się szkoła funkc jona lna  w  A ng lii... w  A m eryce w  e tnog ra fii g łów 
n ie  panuje szkoła psychologiczna... Zasadnicza różnica m iędzy ty m i szko
ła m i polega na tym , że wówczas gdy szkoła funkc jona lna  g łów ny nacisk 
k ładzie  na ko lek tyw ną  psychologię, druga za jm u je  się psychologią in d y 
w iduum . Obie szkoły źródło k o n flik tó w  społecznych, wojen, w a lk  klaso
w ych itp . w y k ry w a ją  w  psychice ludzk ie j. Obie szkoły w yraża ją  zdanie„ 
że drogą badań psychologicznych i  zm ianą psych ik i będzie można opano
wać kryzys  kap ita lizm u. Am erykańską szkołę psychologiczną w  etnografii,, 
e tnogra fia  radziecka określa jako  ek lek tyczny zlepek spengleryzmu,, 
freudyzm u i  e lem entów  funkc jona lizm u... T w orzy  ona tzw. „w z o ry  k u l
tu r y “  (patterns of cu ltu re ) specyficzne d la  różnych g rup ludzkości i  na 
ty m  po lu  zbiega się z jaw n ie  ras is tow skim i „ te o ria m i“  o „duszy ra 
sow ej“  “ ,29

Współczesna etnogra fia  amerykańska, mająca na jw ięce j wspólnych cech 
z funkc jona lizm em , jes t w  trakc ie  w ydzie lan ia  się jako  osobna grupa. Ja
ko je j p rzedstaw ic ie li można w ym ien ić  m iędzy in n ym i: R. L in to n a 30 
(„id e a ł pa tte rns“ ), A. K ard ine ra , 31 I. Abrahamsena 32 (psychologiczno-ra- 
sistowskie koncepcje „w ych o w yw a n ia “  narodów, koncepcja „zasadniczej 
osobistości“  w  grupach ludzkich). 33

28 K . M oszyński, E w o lu c jo n izm  k ry ty c z n y  na t le  in n ych  k ie ru n k ó w  w  etnologii,. 
„ L u d “  X X X V I I I ,  1948, s tr. 7.

29 E. F ra n ko w sk i, E tn o g ra fia  radziecka. „W ie ś “  n r  26/1949, str. 5.
30 R. L in to n , The S tudy  o f M an, 1936.
31 A . K a rd in e r, The In d iv id u a l and h is  Society, N. Y . 1939; The Psycho log ica l 

F ro n tie rs  o f Society, N. Y . 1946.
32 I. A braham sen, M en M in d  and Pow er, N. Y . 1945.
33 P o ró w n a j a r ty k u ł N. B u tin o w a , S ow rem ienna ja  am e rykanska ja  „teo re ticzeska ja “  

e tnogra fia , Sow. E tn. n. 3/1948, s tr. 212 i  nast.; a r ty k u ł B. S zaraw skie j, A po log ia  ra -  
sizma w  am erykańsko ] e tn o g ra fii, Sow. E tn. n. 2/1948, str. 246 i  nast.
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N iem ieck i propagator funkc jona lizm u  W. M üh lm an (Rassen —  und 
V ö lkerkunde, 1936; M e thod ik  der V ö lke rkunde , 1938) opierając się świa
domie na ideo log ii nazistowskie j w yraża życzenie, iż „pożądanym  b y ło 
by... by  p o ja w iła  się książka, k tó ra  by odpowiadając te j ide i przedstaw iła  
w ie lką  syntezę człow ieka i  środow iska“ .

Współczesna nauka radziecka w  szeregu a rty k u łó w  omawia ten k la 
syczny fa k t, ja k  najm odnie jsza dziś na Zachodzie metoda naukowa jest 
odbiciem , w yraz ic ie lem  i  narzędziem  im peria lizm u . Po tiech in  w  swoim  
obszernym a rty k u le  na ten tem at, 34 w n ik liw ie  analizu jąc działalność tej 
szkoły, zamieszcza m iędzy in n y m i cy ta ty  z tak ich  w ypow iedz i e tnogra fów - 
fu n kc jona lis tów : „W iedza etnografów... pow inna pomóc konserwować tu 
b y lczy  us tró j społeczny“  —  oto inw okac ja  w yb itnego  fu n kc jo n a lis ty  
Smuts'a, a równocześnie angielskiego adm in is tra to ra  ko lon ia lnego i  re a li
zatora zasad funkc jona lizm u . 35 „Pośredn i zarząd oto próba uchron ien ia  
tego, co jeszcze może być uchron ione z tuby lczych  in s ty tu c ji“  —  w zyw a 
M a ir. 36 Potiech in  zaznacza, że przeciw ko „d e a fryka n iza c ji“  A f r y k i w y 
stępow ali także jeszcze daw nie j K ir k  37 oraz Brookes. 38 Reasumując te 
i podobne w ypow iedz i P o tiech in  w yraża  się, że ,,e tnog ra fow ie -funkc jona - 
liśc i w yp e łn ia ją  zadanie angielskiego im pe ria lizm u  —  konserw ow ania ro - 
dow o-p lem ienne j o rgan izacji ze w szys tk im i je j a try b u ta m i“ . 39 O kreślając 
zaś teoretyczne stanowisko szkoły funkc jona lne j w yraża  się Potiech in , że 
„w y rzu ca  ona z dziedzictw a wszystko to, co w  n im  by ło  pozytywnego, po
stępowego, a zachowuje wszystko reakcy jne : b io logizację społecznego życia 
w  duchu Spencera i Bastiana, rasizm  w  jego w ysub te ln ionych  i  dlatego 
ty m  bardzie j niebezpiecznych anglosaskich form ach, s k ra jn y  an tyh is to - 

ryzm ...“  34 35 * 37 38 39 40
Nasuwa się aktua lna uwaga z zakresu pedagogiki. M odny ostatn io  ta k 

że na po lskich un iw ersyte tach  funkc jona lizm  swoim  zdecydowanym  an ty - 
h is toryzm em  oddzia łu je  na mentalność studentów  w  ty m  k ie ru n ku , że w y 
p len ia  h is to ryczny zm ysł w  u jm ow an iu  z jaw isk  i  ty m  samym u tru d n ia  im  
podejście do h istorycznego m a te ria lizm u. Od pew nych k ie ru n kó w  tra d y 

34 J. P o tiech in , F u n kc jo n a ln a  szkoła e tn o g ra fii na s łużbie b ry tan skow o  im p e ria - 
iizm a, Sow. E tn . n. 3/1948, s tr. 33 i  nast.

35 J. S. Sm uts, A fr ic a  and Some W o rld  Prob lem s, O x fo rd  1930, str. 86.
a« I.  M a ir , N a tiv e  P o lic ies in  A fr ic a , L o n d y n  1936, s tr. 269.
37 K ir k ,  The Econom ic Aspects o f N a tiv e  Segregation in  Sou th  A fr ic a , Lo n d yn

1929 str. 73__74.
38 ’ Brookes, The H is to ry  o f N a tive  P o lice  in  South A fr ic a , P re to ria  1927, str. 427.
39 J. P o tiech in , F u n kc jo n a ln a  szkoła e tn o g ra fii na s łużb ie b ry tan skow o  im p e ria - 

lizm a, str. 45.
40 J. P o tiech in , ja k  w yże j, str. 35.



EWOLUCJONIZM W ETNOLOGII I ARCHEOLOGII
217

c jona lnych  może wieść droga do h istorycznego m ate ria lizm u, ale od fu n 
kc jona lizm u  w  żadnym  w ypadku. 41

O ile  praktyczne cele funkc jona lizm u  są zupełnie jasne, o ty le  jego 
teoretyczna podbudowa, a nawet samo pojęcie fu n k c ji n ie są ściśle spre
cyzowane. P on ia tow ski 42 43 podnosi, że ,,... M a linow sk i nie troszczy się zu
pe łn ie  o poprawne używ anie te rm inów  i  używa te rm in u  fu n kc ja  obok sie
b ie  w  rozm aitych  znaczeniach... w  jednym  w ypadku  fu n kc ja  ma oznaczać 
czynność obiektu, w  in n ym  zaś stosunek ob iektu  do środowiska... Tak sa
m o i n iem ieck i p ropagator funkc jona lizm u  M üh lm ann uważał za zbytecz
ne dąć jasną, jednoznaczną de fin ic ję  fu n k c ji w  swej „M e th o d ik  der V ö l
ke rkunde “  i  używa tego te rm in u  n iek iedy naw et dla ideo log ii w ytw oru ... 
zaciera się w yraźn ie  granica nawet pom iędzy fu n kc ją  a s tru k tu rą “ . 
W szystkie swoje tw ie rdzen ia  Pon ia tow ski ilu s tru je  p rzykładam i. Także 
Potiech in  43 podnosi słabość teoretyczną funkc jona lizm u , analizu jąc usi
łow an ia  w  te j m ierze R a d c liff -  B rauna 44 i M arw ica. 45

*

Reasumując, podkreślić należy, że szkoła funkc jona lna  k a p itu lu je  cynicz
n ie  z ogólno - poznawczych celów naukowych; rezygnu je  tak z zagadnień 
genetycznych ja k  i  rozw ojow ych, poprzestając na u ty lita rn y m  badaniu 
„ fu n k c jo n a ln e j“  s trony  aktua lnych  z jaw isk k u ltu ro w ych  dla celów adm i- 
n is tracy jno -po litycznych  w ie lkokap ita lis tycznego a w  szczególności ko lo 
n ia lnego im peria lizm u.

4. Inne kierunki

Po scharakteryzow aniu na jbardz ie j zasadniczych k ie ru n kó w  metodo
log icznych w  burżuazy jne j e tno log ii k ró tko  wspomnę o innych  jeszcze k ie 
runkach, k tó re  odznaczają się zbliżoną ale k ry tyczną  postawą do w ym ie 
n ionych  k ie ru n kó w  zasadniczych.

41 Podobną uwagę można u czyn ić  o m odnym  na bu rżua zy jnych  ka tedrach  f ilo z o f ii 
egzystencja lizm ie, k tórego an ty  h i s to ryzm  też w prow adza  w  ślepy zaułek, z k tórego 
n ie  ma w y jś c ia  do synte tycznych, na d ia le k tyce  i  h is to ryzm ie  opartych , systemów. 
E gzys tenc ja lizm  w  f ilo z o f ii,  a fu n k c jo n a liz m  w  e tn o lo g ii i  soc jo log ii n ie  są zresztą 
w  stosunku do siebie l in ia m i w ic h ro w a ty m i, raczej rów no leg łym i.

42 St. P on ia tow sk i, M ahavra ta , str. 117.
43 J. P o tiech in , ja k  w yże j, str. 43.
44 R a d c liff  —  B raun , The Conceps o f Ju n c tio n  in  Social-Science. „T h e  A m erican  

A n tro p h o lo g is t“ , n r  37/1935, str. 394— 402.
45 M a rw ic , The Swazi, C am bridge 1940

M y ś l W spó łczesna  — 4
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W  r. 1929 na zjeździe n iem ieckiego tow arzystw a etnograficznego w  L ip 
sku i  w  św ietle rozesłanej uprzednio ank ie ty  dotyczącej zadań etno log ii, 
zaznaczył s ię ' ówcześnie szereg rozbieżnych p rądów  metodologicznych. 
K ie ru n e k  psychologiczny (S. R. Steinmetz, T. W. Dantzel) i  k ie ru n e k  e t- 
hobio łog iczny (Scheidt, H am bruch), naw iązyw a ły  raczej do ew olucjon izm u 
w  typow o bu rżuazy jnym  u jęciu . K ie ru n e k  „k u ltu ro w e j m o rfo lo g ii“  
L. Frobeniusa, dale j e tnogra fia  po ję ta jako  h is to ria  k u ltu ry  i  nauka o n ie j, 
„s tru k tu ro w a  e tnogra fia “  (A. H aberlandt, F r. Krause) oraz zdecydowanie 
m istyczny, antropozoficzny k ie runek, „e tnozo fia “  (R. K a ru tz ) —  w ysz ły  
raczej z założeń szkoły k u ltu ro w o  -  h is toryczne j.

Radzieccy ' e tnografow ie konsta tow a li w  roku  1932 46, że „n ig d y  
jeszcze burżuazy jna  nauka nie by ła  tak reakcy jną  w  swoje j istocie... Je
żeli jeszcze niedawno w  dziedzinie e tnog ra fii w  pe łn i panował ew o lucy j
n y  k ie runek, to  teraz stw ierdzam y na Zachodzie pe łny  t r iu m f k le ry k a l-  
nych, idea lis tycznych (mechanistycznych) prądów  w  danej dziedzin ie w ie 
dzy. W iodąca zaciekłą w a lkę  z kom unizm em  i ZSRR wiedeńska etnogra
ficzna szkoła pa te r Schm idta, m is tyczny obskurantyzm  R. Karu tza, nau
ka o „duszy narodu“ ... po lityczn ie  podsuwająca „naukow ą“  bazę pod fa 
szystowski nacjonalizm , rozdm uchiw anie znaczenia rasy, podkreślan ie ro li 
jednostk i w  p ie rw o tn ym  społeczeństwie, h ipostazowanie k u ltu iy  jako  cze
goś... samoistnie h is toryczn ie  rozw ija jącego się, koncepcja człow ieka jako  
is to ty  biologicznej stojącej poza dzia łaniem  społecznych czynn ików  —  
wszystko to są m om enty i  ogniwa tego samego procesu faszyzacji antropo
lo g ii i e tnogra fi na Zachodzie“  (str. 90).

Oznakami k ryzysu  są: „1) w a lka  roz licznych szkół i  k ie ru n kó w  we w spół
czesnej e tnogra fii, zna jdu jących się w  stanie pełnego rozpadu, k tó ry  od
zw ierc ied la  ogólny rozstró j bu rżuaz ji w  okresie kruszenia się kap ita lizm u, 
2) zupełna metodologiczna bezradność, wyrażająca się nie ty lk o  w  w y e lim i
now an iu  prob lem ów  m etodo log ii z program u zjazdu, ale i  w  pom ieszaniu 
różnych naukow ych dziedzin, w  próbach tw orzen ia  now ych naukow ych 
dziedzin, w  rodza ju  e tnobio log ii, b ioe tno log ii, e tnozo fii i in., w  odrzucaniu 
p raw id łow ości w  h is to r ii i  m etod w  etno log ii, h ipostazowaniu k u ltu ry  
(ogólny b łąd w szystk ich  bez w y ją tk u  wypowiedzeń), oderw aniu  te o r ii od 
p ra k ty k i itd ., 3) t r iu m f reakcy jnych , idea lis tycznych k ie ru n kó w ; pojęcia 
„dusza“ , „d u ch o w y“ , „psycho log ia“  n ie  schodzą z ust w ystępu jących na 
zjeździe...“  (str. 97, 98). D ale j w ykazu je  się po jaw ia jące się zupełnie, scep
tyczne, wręcz „ lik w id a to rs k ie “  nastro je  w  m etodo log ii bu rżuazy jne j etno

46 S ow ie tska ja  E tn o g ra fia  n. 4/1932, str. 90 i  nast.
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g ra fii oraz w ym ien ia  się inne ob jaw y obniżenia się poziom u naukowego 
(str. 104 i in.).

Większość z powyżej w y liczonych  k ie ru n kó w  należy określić jako 
eklektyczne. W  te j m ierze w ym ien ić  można rów nież R. Thurnw a lda , u k tó 
rego obserwuje się us ilne  tendencje organicznego łączenia m etod zupeł
nie różnych, ew entua ln ie  także H. Baumanna. Można nadm ienić również, 
że w  archeolog ii rów noleg łe  do tych  k ie ru n kó w  eklektycznych  stanowisko 
za jm u je  A . M. Ta llg ren , 47 48 us iłu jący  docenić i podkreślić  wagę czynn ików  
ekonom icznych i społecznych. Równocześnie program owo akcentu je  on 
swoją k ry tyczn ą  postawę („...w ą tp liw ośc i są najskuteczniejszą k ry ty k ą  
badań...“ ). W  postawie te j dochodzi do w ysunięcia  sim plicystycznego za
rzu tu , że w  radzieckich dziełach naukow ych cy tu je  się w ypow iedz i p o li
tyków . N ie uw zględn ia on rea lnych okoliczności, że a k tyw n y  p o lity k  może 
rów nież być specjalistą-naukowcem , że może być w  każdym  razie przo
du jącym  teo re tyk iem  ideologicznym , teoriopoznawczym  i m etodologicz
nym , że wreszcie w  założeniu m arksizm u leży in te g ra ln y  zw iązek p ra k ty 
k i z teorią  i  te o r ii z p rak tyką .

Niezależnie od ju ż  w ym ien ionych  ogólnych k ie ru n kó w  badań etnolo
gicznych, wspomnieć należy o metodzie geograficznej stosowanej w  etno
lo g ii w  różnej m ierze, bądź jako metoda pomocnicza, bądź jako  określa ją
ca jeden z zasadniczych zespołów czynn ików , kszta łtu jących  fo rm y  życia 
ludzkiego (Ratzel, Passarge).

Jeden z k ie ru n kó w  ek lektycznych tzw . ew olucjon izm  k ry ty c z n y  jest re
prezentowany przez na jw yb itn ie jszego w  Polsce dorobkiem  sw oje j pracy 
etnografa i etnologa K . Moszyńskiego. 4§ Powtórzę zatem w  skrócie poda
ną przez niego charakte rystykę  tego k ie ru n k u  metodologicznego oraz in 
teresujące nas w  danym  w ypadku uw agi autora o zw iązku m etody z tłem  
św iatopoglądowym .

W yznaw any przez siebie k ie runek  M oszyński p recyzuje następująco: 
„E w o luc jon is ta  k ry ty c z n y  dąży ty lk o  do zrekonstruow ania zasadniczego 
zrębu k u ltu r y “  (str. 19) „d o  zrekonstruow ania w  zasadniczych rysach roz
w o ju  k u ltu ry  ludzk ie j, u ję te j jako całość, tzn. n ie  rozb ite j na tak ie  lub  
inne p row inc je  czy k rę g i“ . Znaczy to, że M oszyński program owo nie tra k 
tu je  organicznie zespołów z jaw isk w  zakresie g rup te ry to ria ln ych , eko
nom icznych, etn icznych czy narodowych. „R ekonstrukc ja  tak po ję te j k u l

47 A . M . T a llg ren , S u r la  m éthode de Tarcheologie p ré h is to riqu e , Eurasie  Septeter. 
A n tiq u a . T łum . K . Jażdżewskiego w  W iad . A rch . 1936, str. 15— 23.

48 K . ^M oszyński, E w o lu c jo n izm  k ry ty c z n y  na t le  in n ych  k ie ru n k ó w  w  etno log ii. 
„ L u d “  X X X V I I I  1948, str. 3 i  nast.
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tu rY oczywiście niższej —  ma dwa ka rdyna lne  cele na oku: po 1) po
głębić zrozum ienie człowieka... (wobec powyższego —  przede w szystk im  
człow ieka „samego w  sobie“  —  J. K .) i  po 2) w y k ry ć  i usta lić  tzw . prawa 
rządzące rozw ojem  k u ltu ry . Jest to cel b lis k i względem celu ew o lucjon iz- 
m u schematycznego ub. w ieku  (str. 18). N ie  bada tych  albo innych  k u ltu r  
jako  zw artych  w  sobie całości. Bada natom iast po 1) poszczególne w y tw o 
ry  w  ich  zasięgu św ia tow ym  i w  ca łym  bogactw ie odm ian w  zakresie fo r-  
m y> przeznaczenia (wzgl. treści) i fu n kc ji... po 2) bada on pewne organicz
ne zespoły w ytw orów ... zw iązanych ze sobą w ew nętrzn ie ...“  (str. 22).

E w o luc jon izm  k ry ty c z n y  re w id u ją c  tezy „schematycznego ew olucjo- 
n izm u , spośród ku ltu ro w o  -  h is to rycznych  k ie ru n kó w  z na jw iększym  
uznaniem  podnosi jako  „h is to ryzm  k ry ty c z n y “  k ie runek  reprezentowany 
przez Baumanna, a na jw ięce j zastrzeżeń wyraża d la  „schematycznego h i-  
s to ryzm u“  w iedeńskie j szkoły Schm idta. „N ie  mogę tego nie stw ie rdzić  —  
m ów i M uszyński ja k b y  w  toku  k r y ty k i —  iż cała jego (Schm idta —  J. K.) 
naukowa działalność g ru n tu je  się w  w ie lk im  stopniu na tendencjach krea
c jon is tycznych“ ... (str. 4) „...czyn i on... co ty lk o  może, aby wznieść na 
samym początku k u ltu ry  ludzk ie j próg n ieprzebyty , dzielący ją  od ży
cia zw ierząt, iżby  p rzy jęc ie  k rea to ra  okazało się nieodzowne“  (str. 5). Jed
nocześnie w  tym  samym ustępie w yraża Moszyński przekonanie, że „k ie ru 
nek w iedeński ma swoje dobre strony; grom adzi z n iezw yk łą  energią 
i  skrzętnością etnograficzne fa k ty  i  etnologiczne argum enty, mające prze
m aw iać za is tn ien iem  na najn iższych już  stadiach rozw o jow ych ludzkości 
w ia ry  w  najwyższe, w  ta k i to a ta k i sposób przy jm ow ane bóstwo, dalej —  
za is tn ien iem  ju ż  na tych  stadiach stosunkowo w ysokie j e tyk i, rów no
praw ne j monogamicznej rodziny, indyw idua ln e j własności i td .“  (str. 4).

M oszyński w yraża rów nież swoje uznanie d la  m ate ria lizm u h is to rycz- 
nego. „N a leży  ob iek tyw n ie  stw ierdzić... że idea ta jest naukowo pierwszo
rzędna i  p łodna“ . Następnie M oszyński podkreśla, że tu  i  ówdzie m ate- 
ria lis tyczne  w ytłum aczen ia  narzuca ły się swoją koniecznością nawet idea
lis tycznym  badaczom i  podaje jako  p rzyk ład  teorię  genezy to tem izm u, 
powstanie kast itd . Honigscheima, w yrażenie ks. Schebesty, że „...z go
spodarki zrodzone są w ięzy socjalne oraz socjalne zwyczaje... także i  życie 
duchowe oraz obycza jow o -re lig ijne  jest zakotw iczone w  fo rm ie  gospo
d a rk i“ , przyznanie Bergsona, że mechaniczne w yna lazk i zakreś liły  k ie ru 
nek d rog i postępu (str. 11, 12).

Postawa ew olucjon izm u kry tycznego w  stosunku do funkc jona lizm u  —  
k tó ry  M oszyński określa raczej nazwą „soc jo log izm u“  —  jest zasadniczo
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pozytyw na, pom im o ż-e, ja k  to cytow ałem  na str. 215, uprzednio w y tk n ą ł 
on, iż fu nkc jona lizm  M alinow skiego ,,z ewolucjon izm em  n ie  ma n ic  lub  
p raw ie  n ic  wspólnego“ . „K ie ru n e k  socjo logiczny“  (tzn. k ie runek  fu n kc jo 
na lny  —  J. K .) i  „e w o luc jon izm “  (tzn. „ew o luc jon izm  k ry ty c z n y “  —  
J. K.)... acz różne co do dróg, są zupełn ie sobie b lisk ie , gdy chodzi o główmy 
cel. Wszak oba dążą do zrozum ienia k u ltu ry  u ję te j jako  całość i ustalenia 
praw ... ew olucjon izm  zm ierza do tego na drodze rekonstruow ania  rozw o ju  
poszczególnych w y tw o ró w  i  ich  zespołów, zaś socjologizm  na drodze ba
dania zw iązków  m iędzy współcześnie is tn ie jącym i w y tw o ra m i i  ich  ze
społam i —  to jest ich  różnica istotna. Także i  pierwsze ich  cele są różne, 
lecz cel ostateczny, nadrzędny jest jeden. Toteż życie n ie w ą tp liw ie  do
prow adzi do ich  syntezy...“  (str. 27). Nasuwa się tu  zdecydowane zastrze
żenie. E w o luc jon izm  w  is to tnym  słowa sensie może dla w łasnych celów 
poniekąd posługiwać się badawczym i m etodam i funkc jona lizm u . Cele te 
są jednak zawsze dużo szersze n iż  cele funkc jona lizm u , ponieważ zaw ie- 
ra ją  się w  usta lan iu  zw iązków, n ie  ty lk o  w  ich  współczesnym stosunku 
ale też w  ich ciągu rozw o jow ym  i  genetycznym, w  m oż liw ie  najszerszej 
m ierze. „E w o luc jon izm  k ry ty c z n y “  zatem bardzo zacieśnia sobie „osta
teczne cele“ , skoro mogą one pokryć się z „ostatecznym i ce lam i“  fu n kc jo 
nalizm u.

P rzy  fo rm a lnym , św iadom ie p rogram ow ym  zresztą ek lek tyzm ie  (str. 28) 
teoriopoznawcze stanowisko tak zacieśnionego ew olucjon izm u m usi być 

ty m  samym b lisk ie  stanowiska filozoficznego agnostycyzmu: „E w o lu c jo m - 
sta k ry ty c z n y  m usi oczywiście przyznać, że... w  coraz jaskraw szym  św ietle  
ukazuje się zupełna znikomość i niepewność naszej w iedzy o istocie ewo
lu c ji w  sensie je j istotnego m otoru  oraz sedna tzw. przyczyn sprawczych“  
(str. 6). Z agnostycyzmu i ek lektyzm u w yn ika  zazwyczaj w  ostatecznym 
efekcie oparcie tła  światopoglądowego o nadprzyrodzoność. D latego też 
i ew olucjon izm  k ry ty c z n y  „s tw ie rdza  rów nież z całą bezstronnością, że 
o ingerencjach nadprzyrodzonych —  w  rozum ien iu : zupełnie nie dających 
się dziś objaśnić w  sposób tzw. przyrodzony —  wolno jest na razie m ów ić 
n ie ty lko , gdy chodzi o p ie rw oc iny  k u ltu ry  człowieka, lecz rów nież dobrze, 
gdy się ma przed sobą zagadnienie początku w ie lu  prze jaw ów  życia, a już  
szczególniej p rze jaw ów  tzw. in s ty n k tu “  (str. 6).

Zakończę bezwzględnie słuszną uwagą Moszyńskiego, k tó ra  równocze
śnie zupełnie wystarcza do wyznaczenia ideologicznej pozyc ji „k ry tycznego  
ew o luc jon izm u“  w  zasadniczej kw es tii poznawczej: „N aw skroś i bez za
strzeżeń ew olucjon istycznym , odrzucającym  w  szczególności a lim m e
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wszystko, co m ogłoby w  ja k im k o lw ie k  zrozum ien iu  potrąc ić  o kreacjonizm . 
jest w łaśc iw ie  w yraźn ie  ty lk o  i  je dyn ie  k ie ru n e k  m ate ria lis tyczno-h is to - 
ryczny. Inne  albo wcale się co do kreac jon izm u n ie  w ypow iada ją , albo 
w ypow iada ją  się ostrożnie i  z rezerwą, albo zaw iera ją  w  sobie u k ry te  ten 
dencje kreac jon is tyczne“ ... (str. 4).

5. Aktualna pozycja szkół metodologicznych

W  kole jności naszkicowanych szkół m etodycznych obserwuje ,się w y 
raźną, opadającą lin ię  degeneracji poznawczo -  naukow ej, k tó ra  jes t w y 
razem rozkładu systemu socjalnego, w  ramach którego' szkoły te w y ra 
stały.

W  przeciw ieństw ie  do przedstawionego procesu cofania się szkół b u r-  
żuazyjnych z postawy m ate ria lis tyczne j na pozycje idea lizm u i agnosty- 
cyzm u• —  m yś l m arksistow ska w  swoje j postaw ie teoretycznej rozw inę ła  
i  podniosła na w yższy poziom  to, co by ło  słuszne w  m a te ria lis tycznych  
założeniach poznawczych, ze stanow iska k tó rych  ongiś burżuazja  uderzy ła  
na św iatopogląd feuda lizm u.

W  przec iw ieństw ie  do procesu stopniow ej rezygnacji szkół bu rżuazy j- 
nych z badań syntetycznych, genetycznych, rozw o jow ych  —  m yśl m arksi 
stowska, w  sw oim  na jis to tn ie jszym  m etodycznym  w yra z ie  jako  metoda 
d ia lektyczna, w łączy ła  w  zakres swoich ka tego rii badawczych pojęcie 
ew olucjon izm u w  zasadniczym tego słowa sensie, a zatem —  w łączyła  
ca ły zakres zagadnień genetycznych i  rozw ojow ych.

Pojęcie ew oluc jon izm u jes t nieodłączne od pojęcia  d ia le k ty k i m arks i
stowskie j. ,, W  p rzec iw ieństw ie  do m e ta fiz yk i d ia le k tyka  tra k tu je  p rzy ro 
dę n ie  jako  stan spokoju i  bezruchu, zastoju i  niezm ienności, lecz jako 
stan ciągłego ruchu i  przeobrażania się, nieustannego odnaw iania się 
i  rozw oju , gdzie zawsze coś powstaje i  ro zw ija  się, coś niszczeje i  dobiega 
kresu swego is tn ien ia “ . 49

E w o luc jon izm  m arks is tow ski w  swoim  k ry tyczn ym  podejściu do me
tody p rzyrodn iczo -ew o lucy jne j zastosowanej w  naukach hum anistycznych 
odrzuca jednak, jako  niesłuszny, je j b io log izm  w  badaniach fa k tó w  k u l
tu ry  ludzk ie j. „Dążenie aby usp raw ied liw ić  us tró j ka p ita lis tyczny  i  k la 
sowe społeczeństwo n ie jednokro tn ie  sk łan ia ło  bu rżuazy jną  naukę do w y 
jaśn ian ia  z jaw isk  społecznego życia b io log icznym i praw am i. B io logiczne 
zm iany zachodzą w  ciągu dziesiątek i  setek tys ięcy la t, niezależnie od 
świadomości i  w o li organizm ów; stąd ła tw o  wyciąga się wniosek o w iecz

S ta lin , Zagadn ien ia  le n in izm u , ,,K rążka “  1948, s tr. 494.
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ności kapita lis tycznego us tro ju . W  rzeczyw istości mechanistyczne prze
niesienie p raw  b io log ii na dziedzinę z jaw isk społecznych stwarza ty lk o  
pozór naukowości. Społeczne z jaw iska podlegają dz ia łan iu1 swoich w ła 
snych praw , k tó re  są specyficznym i p rze jaw am i ogólnie jszych p raw  p rzy 
ro d y “ . 50

E w oluc jon izm  m arksis tow ski odrzuca rów nież idea lis tyczny psycholo- 
gizm w  bastianowskiej te o rii konw ergenc ji oraz odrzuca mechanistyczność 
m etody typologicznej. M onteliusa. N iem n ie j jednak w  k ry tyczn e j in te r
p re ta c ji —  isto tne zdobycze przyrodniczego ew olucjon izm u zostały prze
ję te  w  znacznej części jako  pozytyw ne dziedzictwo nauk i przez ew olucjo
n izm  m arksistow ski, ja ko  te, k tó re  „b lisko  podeszły do zrozum ienia jed
ności p raw  rozw o ju  całej ludzkości1*... „N ie  b y li rew o luc jon is tam i rów nież 
Lam arck i  D a rw in , lecz ich  metoda ew o lucy jna  postaw iła  na nogi b io lo
g ię “ . 51 . - — : Ol „ -,: 'V h '■ , < ; i  v " ;

E w o luc jon izm  m arks is tow ski w  swej : istocie różn i się z g run tu  od ewo
luc jon izm u  burżuazyjnego i  to n ie  ty lk o  przez e lim inac ję  jego przestarza
ły ch  cech. /■ . '

R ozw ija jąc m yś l Hegla —  m arksizm  u ją ł na jg łęb ie j treść rozw o ju  jako 
w a lkę  w ew nętrznych  przeciw ieństw . W prow adz ił on epokowe zdobycze 
metodyczne. Przede w szystk im , metoda d ia lektyczna wychodząc z na jogó l
n ie jszej bazy ewolucjon istycznego stanow iska rozszerzą pojęcie ew o luc ji. 
G w ałtow ne, re w o lucy jne  zm iany, tak  w  przyrodz ie  ja k  i  życiu  ludzkości, 
trak tow ane  są przez naukę m arksistowską n ie  jako  zjaw iska przypadkowe, 
lecz jako  rozszerzonym praw em  rozw o ju  u ję te  przechodzenie skokiem  od 
dotychczasowych ew o lucy jnych  zm ian ilośc iow ych do rew o lucy jnych  
zm ian jakościowych. „D a rw in iz m  odrzuca... d ia lek tyczn ie  po ję ty  rozw ój, 
k tó ry  m ieści w  sobie rew olucję , podczas gdy z p u n k tu  w idzenia m etody 
d ia lek tyczne j ew olucja  i  rew o luc ja , zm iany ilościowe i  jakościowe —  
to dw ie  nieodzowne fo rm y  jednego i tego samego ruchu “ . 50 51 52

E w o luc jon izm  m arks is tow ski różny jest od burżuazyjnego, ponieważ 
tra k tu je  z jaw iska zawsze w  zw iązku z całokształtem  kom pleksu tych  z ja
w isk. T ra k tu je  je  zawsze w  ciągłości procesu stawania się oraz zam ierania 
i  na tym  polega konsekw entny h is to ryzm  m arksistowskiego ew olucjon iz
m u we w szelk ich naukach, naw et przyrodn iczych. M arks w ypow iedz ia ł 
pogląd, że w łaśc iw ie  is tn ie je  ty lk o  jedna nauka —  h is to ria , obejm ująca za
rów no św ia t n ieorgan iczny i  organiczny ja k  też dzie je  społeczeństwa

50 S ow ie tska ja  E tn o g ra fia  n. 4/1932, str. 103.
51 S ta lin , D zie ła  t. 1, „K s ią żka  i  W iedza“  1949, str. 312— 313.
32 S ta lin , D z ie ła  t. 1, str. 318— 319.
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ludzkiego. Można by się w ięc w yrazić, że o ile  ew olucjon izm  burżuazy jny  
b y ł „p rzy ro d n iczym “ , z m etod badania p rzy rody  pow sta łym , o ty le  e w o lu 
c jon izm  m arksis tow ski jes t „h is to ryczn ym “ , ,  p rzyk łada jącym  k ry te r ia  
historycznego, w  najszerszym  słowa pojęciu, rozw o ju  do badań tak  z jaw isk  
hum anistycznych ja k  i  przyrodn iczych. 53

E w o luc jon izm  m arksis tow ski jest bogatszy od ew olucjon izm u tra d y 
cyjnego, ponieważ stosuje naukę historycznego m a te ria lizm u  o e w o lu c ji 
s ił w ytw órczych , o ich podstawowym  znaczeniu d la  rozw o ju  k u ltu ry  ludz
k ie j, o zw iązanych z ty m  zmianach we w za jem nych stosunkach lu d z i 
w  procesie p ro d u kc ji, o na jis to tn ie jszym  poziom ym  podziale ludzkiego 
społeczeństwa na k lasy  społeczne, o sprzecznościach i  walce tych  klas. Po
siada to zasadnicze i wszechstronne znaczenie przede w szystk im  d la  nauk 
hum anistycznych.

Tak przedstaw ia się w  skrócie stosunek ew olucjon izm u m arksistow skie
go do ew olucjon izm u epoki D arw ina  i M onteliusa.

*

Przeciw leg łe  ew o lucjon izm ow i stanow isko an tyew o luc jon is tów  charak
te ryzu je  tłum aczenie po jaw ian ia  się fo rm  przede w szystk im  na podstaw ie 
k ry te r ió w  szkoły ku ltu ro w o  -  h is to ryczne j a w ięc przesadne podkreślan ie 
znaczenia m ig ra c ji ludów  i fo rm , zapożyczeń z centrów , zapożyczeń od 
w ars tw  i g rup e lita rnych , a także tłum aczenie powstawania fo rm  na sku
tek przypadków , dzięki „pom ysłom “ , „ in w e n c ji a rtys tyczne j“  itp . Stano
w isko to charakte ryzu je  b rak  zrozum ienia dla argum entów , k tó re  podkre
ślają rozw ój m ożliw ości p ro d u kcy jn ych  i u ty lita rn ą  celowość fo rm , jed 
nym  słowem  dla organicznego rozw o ju . W  genetycznych rozważaniach 
an tyew o luc jon iśc i w  charakte rystyczny sposób za trzym u ją  się na bezpo
średnio poprzedzającym  ty lk o  etapie genetycznego łańcucha. U  podłoża 
tego rodza ju  zasadniczej postaw y leży uśw iadom ione lu b  n ieuśw iadom ione 
przekonanie o m eta fizycznym  z jaw ian iu  się fo rm , o m ate ria lizac jach  idei,, 
o niezależności procesów tw órczych, przekonanie o specyficznie tw órczych  
w alorach e lita rn ych  centrów , g rup narodow ych czy rasowych, pew nych 
w a rs tw  socjalnych, p rzy  naśladowczych ty lk o  zdolnościach reszty * 54. Ro

f  M ożna zw róc ić  uwagę, że np. radz ieck ie  teo rie  dziedziczności w p ro w a d za ją  
„h is to ryczn e “  k ry te r ia  w p ły w u  czyn n ikó w  zew nę trznych  do ro z w o ju  przyrodn iczego.

54 „T e o ria  opadania w a rto śc i k u ltu ro w y c h , w ed le  k tó re j lu d  je s t tw órczo 
bezpłodny, a tw ó rc a m i k u l tu r y  okazu ją  się k la sy  panujące, ta  te o ria  wygłoszona 

jeszcze przez W . M ille ra , a w  la ta ch  dw udziestych  naszego s tu lec ia  przez Hansa 
N aum anna —  do dz is ie jszych czasów je s t w  ob iegu w  zagran iczne j lite ra tu rz e  (T ra u t-  
m an —; s law ista , lo rd  Raglan, B ic i l l i  (B u łg .)“ . C y ta ta  z p ra cy  W . J. Cziczerowa pt. 
„O bsużd ien ie  dokłada J. J. P o tiech ina : Zadaczi borby s kosmopolitizmom w  etno
g ra fii“, Sow. E tn. n r  2/1949, str. 172.
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zum owania tak ie  dostarczają klasycznego poglądowego m a te ria łu  dla w y 
jaśn ien ia  n iezrozum iałego często przez naukow ych lib e ra łó w  stanowiska 
m arksizm u, k tó ry  naw et w  na jdrobn ie jszych  przejawach „czysto nauko
w ych “  rozum owań, pozornie ze światopoglądem, a zwłaszcza „z  p o lity ką  
n ic wspólnego n ie  m ających“ , rozróżn ia  jednak zawsze naukę postępową 
od reakcy jne j. 55 56 * Jest to zasadniczy m etodolog iczny prob lem  ogó lno - 
naukow y, k tó ry  wobec szybkiego postępu przem ian us tro jow ych  specjal
n ie  dzisia j jes t d la nauk i po lsk ie j aktua lny.

W  znanej, program ow ej d la  nauk hum anistycznych, m ow ie Żdanow 
w yraża się, że „...szczególnie ostro w in n y  być skry tykow ane  systemy i  idee 
filozoficzne, k tó re  m im o swej reakcyjności m ają obieg...“ .58 Zw iązek me
tody naukow ej z całokształtem  celów po litycznych  i  ideo log ii środowiska, 
w  k tó ry m  ona powstała, odnośnie metod badawczych stosowanych w  etno
log ii, stara łem  się naszkicować w  poprzednich rozdziałach. Jasnym  jest, 
że w  epoce w a lk  poszczególnych g rup im peria lis tycznych  pow staw a ły  me
tody  naukowe przesadnie podkreślające znaczenie parć m ig racy jnych , p ro 
m ien iow an ia  w p ływ ó w  ku ltu ra ln ych , centrów , kręgów , w a rs tw  k u ltu ro 
wych. M etody te u sp ra w ie d liw ia ły  im p e ria lizm  jako  rzekomo zasadniczą, 
odwieczną, niezastąpioną dźw ign ię  rozw oju . P raw em  wzajemnego związku, 
ob jaw ów  życia m etody te  w spó łdz ia ła ły  m n ie j lub  w ięcej o tw arc ie , ale- 
a k tyw n ie  w  dziele podbojów . Faszystowskie ideolog ie teo riam i ta k im i, 
w  zastosowaniu do konk re tnych  celów po litycznych , pos ług iw a ły  się zu
pełn ie  św iadom ie i  program owo, jako  awangardą ideologiczną, podobnie 
ja k  im p e ria lizm  ko lo n ia ln y  zupełn ie  o tw a rc ie  za narzędzie po lityczne 
używ a szkoły funkc jona lne j.

Do metod tych  nauka m arksistowska odnosi się zdecydowanie nega
tyw n ie . Po pierwsze: uważa je  za fa łszyw e poznawczo, o tw iera jące w ro ta  
d la  poglądów naukowo no to ryczn ie  b łędnych. Po drug ie : s tw ie rdza jąc 
zw iązek łączący te m etody z poczynan iam i im p e ria lizm u  neguje te me
tody  jako  o tw iera jące w ro ta  poglądom wstecznym  i  w ro g im  hum an izm ow i 
socj a listycznem u.

Podkreślić jednak należy, że na badanie fu n kcy jn ych  zw iązków  pom ię
dzy współcześnie is tn ie jącym i fa k ta m i nie ma byna jm n ie j m onopolu t y l 

65 Jeś li chodzi specja ln ie  o e tnog ra fią  radziecką, to  w y tyczne  je j ch a rak te ryzu je  
w  zw ięz łym  i  p rze jrzys tym  a rty k u le  E. F ra n k o w s k i (E tno g ra fia  radziecka, Wieś, 
1949 n r  26, str. 1, 4, 5). O bszern ie jszy zapoznawczy a r ty k u ł o do robku  e tn o g ra fii 
radz ieck ie j, o ile  m i w iadom o, op racow u je  W . D ynow sk i.

56 A . Żdanow , P rzem ów ien ie  wygłoszone podczas d y s k u s ji nad ks iążką S. A le 
ksandrow a „H is to r ia  zachodn io -eu rope jsk ie j f i lo z o f ii“  22 czerwca 1947. „K s ią ż k a “
1948, str. 23.
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ko szkoła funkc jona lna . H is to ryczny m a te ria lizm  bada je  rów nież, ty lk o  
na szerokim  tle  czasowym, z uwzględn ien iem  poprzedzających je  przyczyn 
i z uw zględn ien iem  następujących po n ich  skutków . Należy rów nież pod
k reś lić , że ze zwalczania przerostu bu rżuazy jne j „w p ły w o lo g ii“ , te o r ii m i
g ra cy jn ych  itp . n ie w y n ik a  byna jm n ie j ignorow anie oczyw istych fa k tó w  
zapożyczeń i m ig rac ji. W  sw oje j najnowszej broszurze „W . spraw ie m ar
ksizm u w  językoznaw stw ie “  S ta lin  podkreś lił płodność m etody „p o ró w 
nawczo h is to ryczne j“  w  badaniach pokrew ieństw  i  zagadnień genezy form . 
F a k ty  zapożyczeń i  m ig ra c ji fo rm , w  przeciw ieństw ie  do rozw o ju  b io lo 
gicznego, należą do całego zespołu zewnętrznych czynn ików  charak te ry
stycznych dla rozw o ju  ku ltu row ego , oddz ia ływ u jących  i  przyspieszających 
rozwój k u ltu ry  człowieka. Tak w ięc stosowania k ry te r ió w  om aw ianych me
tod w  konkre tnych  problem ach nauka m arksistowska nie odrzuca, ty lk o  
odważa je  k ry tyczn ie , zacieśniając ich  ro lę  do granic ko n k re tn ym i argu
m entam i uzasadnionych, natom iast potępia wszelkie ogólnikowe, aprio 
ryczne i  dowolne ich  stosowanie. Stanowisko m arksistow skie podkreśla, że 
w  p ie rw szym  rzędzie należy dążyć do w y k ryw a n ia  etapów organicznego, 
ewolucyjnego rozw o ju  i  zarodów organicznych re w o lu cy jn ych  przem ian, 
uzależnionych od lokalnego rozw o ju  s ił i  stosunków produkcy jnych . Ten 
organiczny w ew nętrzny  rozw ój jest rozw ojem  podstawowym, odsłania ją
cym  nam zasadnicze praw a życia. Zapożyczenia i  m ig rac je  fo rm , ja k k o l
w ie k  mogą być bodźcem do w ie lk ic h  zm ian, to jednak poprzez n ie przeb ija  
się zawsze na ogół ześpół na jis to tn ie jszych  cech ku ltu ro w ych , w y n ik ły c h  
z w a runków  p ro d u kcy jn ych  danego terenu i  danej g rupy  ludzk ie j. A by  
w p ły w  m ógł się p rzy jąć  m usi zastać środow isko do jrza łe  do tego przy jęc ia . 
Jeżeli np. w  ko lon iach  zostaje założona europejska fab ryka , to n ie  jes t to 
w p ły w  k u ltu ry  europe jsk ie j, lecz ty lk o  im port. Dopiero jeże li fab ryka  
i  p rodukc ja  p rze jdz ie  w  ręce tuby lców , to  w tedy  można m ów ić, że p ro 
dukc ja  ta powstała „pod  w p ływ e m “  europejskim : „W p ły w “  b y ł tu  
bodźcem, a is to tn ym  podłożem zjaw iska —  dojrzałość loka lnych  żyw ych 
s ił w y tw órczych  t j .  tubylczego robo tn ika  i jego doświadczenia oraz d o j
rzałość loka lnych  społecznych stosunków p rodukcy jnych , czy li odpow iedni 
stopień o rgan izacji tuby lców . Podobnie ma się rzecz z każdym  h is to rycz
nym  w y tw o re m  k u ltu ro w y m , pow sta łym  pod jak im ś  „w p ły w e m “ .

H is to ryczny m ateria lizm , konsta tu jąc współczesne sobie zw iązk i fu n k 
cyjne fak tów , uznając wszelkiego rodza ju  w p ływ y , zapożyczenia i  oddzia
ływ a n ia  jako  bodźce rozwojowe, ale nie jako  czyn n ik i decydujące —  pod
kreśla i akcentu je  przede w szystk im  zasadniczą siłę organicznego rozw o ju  
g rup ludzkich . Badanie i  w ydobyw an ie  na ja w  organicznych procesów roz-
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w oj ow ych jes t w spó łdzia łan iem  w  w ie lk im  powszechnym procesie roz
budzania, a k tyw iza c ji i  słusznej oceny tw órczych  w artości w szystk ich  n a j
bardzie j dotychczas uciem iężonych klas społecznych i g rup  etn icznych ca
łe j ludzkości. Jest to odsłanianie p raw dy od te j strony, od k tó re j ją  nam 
odsłania współczesny nam proces dzie jow y. D latego ta metoda jest po
stępowa, jes t aktualna.

*

W  zw iązku z poruszonym  św iatopoglądowym  tłe m  metod naukow ych 
nasuwają się ca łk iem  ogólne i  zupełn ie nawiasowe, jednak wobec zbliża
jącego się kongresu nauk i po lsk ie j sądzę, że aktua lne re fleks je .

Ostatecznym pelem działalności człow ieka jako  jednostk i społecznej jest 
zaspakajanie potrzeb i  in teresów  życia zbiorowego. C elow i tem u służy 
każda społeczna działalność człow ieka, a zatem także nauka i  sztuka jako 
fo rm y  poznawania, um ożliw ia jące  działalność. Nauką i  sztuka służą życiu. 
.Ponieważ potrzeby, in teresy i  p raw a życia zbiorowego organ izu je  i  re a li
zuje ten czynnik, k tó ry  reprezentu je  ideę systemu życia zbiorowego, czy li 
w  najszerszym  słowa znaczeniu czynn ik  p o lityczp y  —1 zatem poglądy nau- 
kow o-filozo ficzne  i  a rtystyczne społeczeństw muszą m ieć pew ien stosunek 
zależności od tego czynnika.

Zawsze też zachodził ten stosunek zależności nauk i od p o lity k i.  Jest to 
jedna z w ie lk ich  p raw d h istorycznych, k tó re  w  całej oczywistości u ja w n ił 
M arks w  sw oje j nauce o zw iązkach nadbudowy k u ltu ro w e j z je j bazą 
społeczno-ekonomiczną. W  te j m ierze w  p rak tycznym  dzia łan iu  n ie  zm ie
n i ł  m arksizm  is to tne j postaw y i  ro li nauk i i  sz tuk i w  całości życia. U św ia
dom ił on ty lk o  naukowcom  i artystom , jaka  jes t ich  rzeczyw ista pozycja 
w  życ iu  społecznym, uśw iadom ił to, czym b y li oni zawsze, m n ie j lu b  w ię 
cej nieśw iadom ie. W  te j nieświadomości m ie li oni złudę swej rzekom ej n ie 
zależności.

W  okresie pełnej żywotności kap ita lizm u  klasa panująca w  celu um o
ż liw ie n ia  sobie .indyw idua lnego w yżyw an ia  się kosztem klas i  ludów  
eksploatowanych by ła  zainteresowana w  roz luźn ian iu  fo rm a lne j w ięz i spo
łecznej i  s tw arzan iu  fo rm a lnych  w arunków  nieskrępowania i  wolności 
jednostk i. B y ło  to powodem powstania tzw. libe ra lizm u  m. in. także 
i w  nadbudow ie ku ltu ro w e j czy li w  nauce i  sztuce. Okres takiego lib e ra li
zmu graniczącego z anarchią b y ł z jaw isk iem  n ie ledw ie  jednorazowym  
w  dziejach i w  w yże j określonych w arunkach trw a ł bardzo k ró tko  —  n ie 
spełna sto lat. N ie jest też n iczym  dziw nym , że ci, k tó rych  młodość p rzy 
padła na okres libe ra lis tycznych  zasadniczo stosunków w  nadbudowie k u l
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tu row e j, zwłaszcza jednostk i pochodzące z tych  klas społecznych, k tó re  
z tego form alnego libe ra lizm u  fak tyczn ie  ko rzys ta ły  —  że te jednostk i 
m ają w ew nętrzne  trudności w  zrozum ien iu  n ieodpartego zw iązku bazy 
społeczno-ekonomicznej i nadbudowy k u ltu ro w e j, zw iązku uśw iadom io
nego jasno dopiero przez m arksizm , ale istniejącego od czasów fo rm ow a
n ia  się ludzkiego życia.

Zw iązek ten is tn ia ł tak  samo w  epoce omawianego libe ra lizm u. W  n a j
ogóln ie jszych rysach stw ie rdzić  można, że n ieskoordynow anie stosunków 
ekonom icznych znalazło swój w yraz  w  n ieskoordynow aniu w ys iłkó w  
w  nauce i sztuce. W  szczegółach zw iązek ten jes t skom p likow any z po
wodu skom plikowanego obrazu n ieskoordynow anych z jaw isk, jes t jednak 
p rzy  analizie w  pe łn i w y k ry w a ln y . Odnośnie zasadniczych metod nauko
w ych  w  e tno log ii starałem  się to powyżej uczynić. W ytłum acza lny  je s t 
rów nież fak t, że anarchiczny in d yw id u a lizm  w  nauce i  sztuce zrodzony 
z epoki libe ra lizm u  ekonomicznego przeciągnął się i  na epokę m onopolizm u 
ekonomicznego. O bserw ujem y jednak, ja k  w  okresie p ię trzących się 
w ew nętrznych  sprzeczności ka p ita lizm u  —  pogłęb ianych przez o rgan i- 
zacy jny i  ideo log iczny rozw ój k lasy robotn icze j, krzepnięcie  pierwszego 
państwa socjalistycznego —  pod w ładzą te j samej k lasy  bu rżuaz ji w ięź  
społeczna w  k ra jach  kap ita lis tycznych  stopniowo przeradza się w  n a j-  
b ru ta ln ie jszy  w szechstronny ucisk.

N ie jednokro tn ie  słyszy się ze stanow iska „m eta fizyczne j m ora lności“ 1 
wysuwane hasło „nauka  d la  n a u k i“ . M arksizm  sto jąc na stanow isku n a j
ogólnie jszych konkre tnych  celów m ora lnych, k tó re  p o k ryw a ją  się z p ra 
w am i rozw oju, zatem z realną praw dą —  staw ia postu la t rozw o ju  nauk i 
i sz tuk i w  k ie ru n ku  rów no leg łym  z ty m i m o ra ln ym i celami, zatem z po
stępem, zatem z prawdą. M ora lna  strona zagadnienia zw iązku nauk i i sztu
k i z procesem re a liza c ji św iatopoglądu politycznego sprowadza się do  
zagadnienia, czy k ie ru jąca  ideolog ia  po lityczna  jes t w  swoich ostatecz
nych celach p raw dz iw a  czy n iepraw dziw a , postępowa czy reakcyjna, 
„...w inn iśm y  rozpa tryw ać życie w  jego ruchu  i staw iać pytan ie : dokąd 
zm ierza życie? W idz ie liśm y, że życie przedstaw ia obraz ciągłego niszcze
nia, przeto obow iązkiem  naszym jes t rozpa tryw ać życie w  jego niszczeniu 
i tw orzen iu  i staw iać pytan ia : co ulega zniszczeniu i co tw o rzy  się w  życiu?

To, co w  życiu  rodzi się i  z dn ia  na dzień rośnie, jes t n ie  do pokonania, 
powstrzym ać jego posuwanie się naprzód jest n iem ożliw ością“ .

„S tąd  w łaśnie powstała znana teza d ia lektyczna: wszystko, co is tn ie je  
rzeczywiście, to znaczy to, co z dn ia  na dzień rośnie —  jes t rozumne,



EWOLUCJONIZM W ETNOLOGII I ARCHEOLOGII 229

a wszystko, co z dn ia  na dzień rozkłada się —  jest nierozumne, a przeto
nie u n ikn ie  k lę sk i“ .57

W nikan ie  w  naukową d ia lektyczną metodę współczesnego m a te ria lizm u  
oraz uśw iadam ianie sobie założeń ideolog icznych socja lizm u, k tó ry  d la  
zasadniczych ideolog icznych celów ja k  i z tak tycznych  przyczyn  życie 
w e  w sze lk ich  jego objawach p lanu je  i organizuje , —  uśw iadom i m arks i
s tow skie u jęc ie  wolności. „N a jw iększą  siłą  na św iecie jes t s iła  praw dy. 
T y lk o  p raw da jes t wolna. I  zanim  się rozstrzygnie, k to  na świecie jes t 
ba rdz ie j w o lny , trzeba rozstrzygnąć, po czy je j s tron ie  jes t p raw da“ .58

Jerzy K u lczyck i

57 S ta lin , D zie ła  t. 1, str. 308 i  309.
58 A . F ad ie jew , O w o lnośc i pisarza. „K u ź n ic a “ , n r  12/1949.



Henryk Raori

W alki rewolucyjne w Polsce 
w lalach 1918-1923

W ie lka  Rewolucja Październ ikowa w  R osji o tw o rzy ła  okres powszech
nego kryzysu  systemu kapita listycznego, okres re w o lu c ji p ro le ta riack ich , 
zm ierzających do pełnego w yzw o len ia  mas pracu jących od wszelkiego 
w yzysku. Po obalen iu caratu p ro le ta ria t ro sy jsk i w  sojuszu z chłopstwem  
zdobył władzę, o b a lił panowanie burżuaz ji, odebrał fa b ry k i kap ita lis tom , 
ziem ię obszarnikom, s tw o rzy ł państwo radzieckie.

„W o jn a  im peria lis tyczna w ybuch ła  na skutek n ierównom iernego roz
w o ju  k ra jó w  kap ita lis tycznych , na skutek naruszenia rów now agi m iędzy 
g łów nym i mocarstwam i, na skutek tego, że dla im pe ria lis tów  stał się ko
nieczny now y podział św iata w  drodze w o jn y  oraz stworzenie nowej ró w 
nowagi s ił“ . (H is to ria  W KP(b)).

Tymczasem im p e ria lizm  podw ójn ie  przegra ł tę w o jnę : „ró w n o w a g i“  nie- 
odzyskał, a co w ięcej, R ew olucja  P aździern ikow a oba liła  ka p ita lizm  na 
jedne j szóstej części świata.

R ew olucja  p ro le ta riacka  w yw a rła  ogrom ny w p ły w  na ruch  re w o lu cy j
ny  innych  k ra jó w , zaostrzając ogrom nie przeciw ieństw a i  zachęcając swo
im  przyk ładem  do obalenia panowania kap ita lis tów  i  obszarników. „K lasa  
na jem ników , klasa prześladowanych, klasa uciskanych i  w yzysk iw anych  
wzniosła się po raz p ierw szy w  dziejach ludzkości na stanowisko klasy 
panującej, zarażając swoim  p rzyk ładem  p ro le ta riuszy  w szystk ich  k ra 
jó w “  (J. S ta lin , M iędzynarodow y charakte r R ew o luc ji Październ ikow ej).

To w ie lk ie  zwycięstwo R ew o luc ji Październ ikow ej po p ierwszej w o jn ie  
im peria lis tyczne j jes t na jlepszym  św iadectwem  historycznego bankru 
ctwa u s tro ju  kapita listycznego. Rozpoczyna się okres bezpośredniej w a lk i 
o urzeczyw istn ien ie  nowego ustro ju , u s tro ju  socjalistycznego.
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W yzw ala jąc się spod ja rzm a carskiego, p ro le ta r ia t w yzw a la ł jedno
cześnie i narody u ja rzm ione  przez carat.

N adzie je Polaków  b y ły  teraz ty m  bardzie j uzasadnione, ponieważ 
p ro le ta ria t ro sy jsk i nie ty lk o  nie b y ł zainteresowany w  ucisku narodowo
ściowym , lecz co w ięcej, b y ł zainteresowany w  jego zniesieniu, i  ja ko  ta k i 
b y ł jedyn ie  zdolny do słusznego i  spraw iedliwego rozwiązania kw e s tii na
rodowościowej. Prawo narodów do samookreślenia by ło  jednym  z haseł 
re w o lu c ji p ro le ta riack ie j, leżało w  je j interesach, n ie ty lk o  ze względu na 
w yzw olen ie  narodowe, lecz i  społeczne.

N ic też dziwnego, że p ro le ta r ia t i rew o lucy jne  chłopstwo polskie pow i
ta ły  rew o luc ję  z w ie lk im  entuzjazmem. M asy polskie, przebywające w ów 
czas w  Rosji, stają, pod wodzą S D K P iL , w  jednym, szeregu z p ro le ta ria 
tem  rosy jsk im , popiera jąc go ze w szystk ich  s ił. Polskie masy pracujące 
na leżały do aw angardy re w o lu cy jn e j i dostarczyły re w o lu c ji w y b itn ych  
wodzów. Nazw iska Dzierżyńskiego i  M archlewskiego, Matuszewskiego 
i  W esołowskiego oraz w ie lu , w ie lu  in n ych  są n ie roze rw a ln ie  złączone z h i
storią re w o lu c ji rosy jsk ie j.

R ew o lucy jny  p ro le ta ria t rosy jsk i w ypow iada się — ' już  naza ju trz  po 
obalen iu caratu —  przeciw  dalszemu uciskow i narodów  u jarzm ionych  
przez Rosję. P io trogradzka Rada Delegatów Robotniczych i  Żo łn ie rsk ich  
dek la ru je  bez żadnych zastrzeżeń prawo P olsk i do ca łkow ite j n iepod le 
głości. R ew o lucy jny  p ro le ta ria t rosy jsk i oświadcza o fic ja ln ie , że pierwszą  
sprawą po w o jn ie  będzie d lań wolność Polski. Rzuca w ięc śm iało hasło 
zjednoczonej i  n iepod leg łe j P o lsk i dem okratycznej i  zobowiązuje się o to 
walczyć „w sze lk im i s iłam i i  w sze lk im i środkam i“ . R ew olucja  rosyjska 
by ła  zasadniczą przesłanką odrodzenia niepodległego państwa polskiego.

R ew olucyjna dem okracja rosyjska —  od dekabrystów  począwszy, po
przez Hercena i  Narodną Wolę, aż do m arksistowskiego ruchu  robotnicze
go w łącznie —  nie ty lk o  uznawała prawo narodu polskiego do samookreś
lenia, ale dążenie jego w  ty m  k ie ru n k u  ja k  na jczynn ie j wspierała.

N ie przypadkow o w ięc masy polskie poszły za S D K P iL , k tó ra  słusznie 
wiązała is tn ien ie  p raw dz iw ie  n iepod ległe j P o lsk i z s iłam i re w o lu c ji w  Ro
s ji. In teresy klasowe i  narodowe robo tn ików  polskich d yk to w a ły  koniecz
ność w spólne j w a lk i z ruchem  re w o lu cy jn ym  w  Rosji.

Ogłoszona przez rząd radziecki deklaracja  p raw  narodów  przesądziła 
zdecydowanie sprawę niepodległości Polski: w  m yśl zasad wspomnianej 
dek la rac ji rząd radziecki dekretem  Rady Kom isarzy Ludow ych  z dnia 29 
sierpn ia 1918 r. konsekwentnie un iew ażn ił tra k ta ty  rozbiorowe Polski,.
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Rew olucja  Październ ikowa odbiła  się g łośnym  echem na ziem iach po l
skich. W zrosły tu  nastro je  rew o lucy jne  mas robotn iczych i  chłopskich, 
spotęgował się ruch  rew o lucy jny . „K lasa  robotnicza P o lsk i —  głosi esde- 
kapelowska odezwa —  z entuzjazm em  w ita ła  zwycięstwo W ie lk ie j Re
w o lu c ji Rosyjskie j... Wspólne ponosząc o fia ry  z klasą robotniczą Rosji 
w  walce łącznej a solidarnej o w ie lk i cel obalenia caratu, jednoczy się 
dzisia j p ro le ta ria t P o lsk i z b ra tn im  zwycięstwem  p ro le ta ria tu  R osji myślą, 
dążeniem i  czynem, w ie rn y  hasłu solidarności m iędzynarodow ej“ . 
S D K P iL , so lidaryzu jąc się z rew o luc ją  pro le ta riacką  Rosji, staw ia ją  za 
w zór dla k lasy robotniczej Polski. Reem igranci z Rosji, zdem obilizowani 
żołnierze starej a rm ii rosy jsk ie j, przynosząc ze sobą bezpośrednie do
świadczenie re w o lu c ji bolszew ickie j p rzyczyn ia li się do szerzenia ag itac ji 
rew o lucy jne j i pog łęb ia li jeszcze bardziej w rzenia rew o lucyjne .

Pod groźbą tych  nastro jów  rew o lucy jnych  p iłsudczycy i  fra cy  zaczy
nają stosować coraz bardzie j „ le w ico w ą “  demagogię i „w ie lk ą  opozycję“ 
p rzeciw  okupantom , by  pod tą osłoną organizować razem z reakcją  arm ię 
d la zduszenia narastającej rew o luc ji. Rada Regencyjna, burżuazja polska 
i  je j przedni oddzia ł —  P P S -frakc ja  łudzą klasę robotniczą P o lsk i u tw o 
rzeniem  „P o lsk i L u d o w e j“ , by w  ten sposób odwrócić uwagę robo tn ików  
od w a lk i rew o lucy jne j. B y ł to moment, k iedy  przed klasą robotniczą 
Polski stanęła sprawa bezpośredniej w a lk i o władzę. Cała burżuazja po l
ska —  po R ew o luc ji Październ ikowej zm ien iła  szybko swą orientację  i na
staw iła  się ca łkow ic ie  na Ententę, rekom endując się te j ostatn ie j jako  siła 
an tyrew o lucy jna , tłum iąc  następnie siłą  i  gw a łtem  rew o luc ję  we w łas
nym  k ra ju , aby p rzy  pomocy tejże E n ten ty  zapewnić sobie panowanie nad 
w łasnym  ludem  i  uczynić z P o lsk i przedm urze k o n trre w o lu c ji d la zdu
szenia w ładzy Rad w  Rosji.

„Polska szlachta i  polska burżuazja b y ły  tak  pochłonięte w iz ją  swych 
utraconych m a ją tków  na wschodzie i tak  zastraszone w idm em  re w o lu c ji 
w  Polsce i  niebezpieczeństwem zagrażającym ich stanow i posiadania, że 
w o la ły  ja k  zw yk le  k lasy  up rzyw ile jow ane  —  w ystaw ić  na szwank, tzw. 
in teres państwowy, narazić tę rzekomo ubóstw ianą niepodległość, by le  
obalić rew o luc ję  i  uratować fa b ryk i, fo lw a rk i, bank i i  obligacje. Takim  
b y ł zawsze ten swoisty „p a tr io ty z m “  i  nacjona lizm  klas posiadających 
i  ta k im  pozostał do dziś dn ia “ . (B. B ie ru t: „P odstaw y ideologiczne P ZPR “ ).

Jako „w a ł ochronny przed bolszewizm em “ , pop ie ra li Polskę od samego 
p o c io tku  je j is tn ien ia  konserwatyści angielscy i  praw ica francuska, te 

..same czynn ik i, k tó re  zaprzedały in teresy Polski w  W ersalu. Obawa przed 

.nadciągającą rew olucją , obawa przed u licą  —  zespoliła przejściowo
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wszystkie polskie pa rtie  burżuazyjne, od endecji do PPS w łącznie. Ende- 
cy i  pepesowcy zespolili się wspólną troską o b y t państwa burżuazyjnego. 
Najlepszym  św iadectwem  te j „h a rm o n ii“  by ła  nom inacja P iłsudskiego 
na m in is tra  spraw w ojskow ych w  endeckim  gabinecie (Swieżyńskiego), 
choć sam P iłsudsk i siedział jeszcze w  Magdeburgu. Znaczyło to, że b u r- 
żuazja —  w  oparciu o PPS i  p rzy  pomocy społecznej i  narodowej dema
gogii —  wysunęła osobę P iłsudskiego jako „zbawcę o jczyzny“ .

Zw iązanie się ze zw ycięsk im i s iłam i re w o lu c ji w  R osji by ło  jedyną dro
gą d la  samego is tn ien ia  P o lsk i i  je j dalszego rozw oju . Tę drogę obra ł 
po lski obóz rew o lucy jny .

A le  k lasy posiadające, obie orien tacje  —  endecy i  p iłsudczycy —  w ola
ły , mając na względzie w łasny in teres klasowy, zaprzedać k ra j obcym 
im peria lis tom , związać się z s iłam i ko n trre w o lu c ji i  wstąpić na drogę in 
te rw e n c ji an tyradzieckie j. N ie  mogło zresztą być inaczej, skoro i  jedna 
i  druga o rien tac ja  zm ierza ły  do jednego celu —  do ekspansji im pe ria lizm u  
polskiego na wschód... K lasom  posiadającym  udz ie liła  swego całkow itego 
poparcia PPS. U tworzenie, u trzym an ie  i  rozszerzenie państwa burżua- 
zyjnego stało się teraz istotą pepesowskiej p o lity k i. T y lko  S D K P iL  tw o
rząc je d n o lity  fro n t z PPS-lew icą w ystępu je  ze w spó lnym  program em  
natychm iastowego tw orzen ia  Rad Delegatów Robotniczych, w  celu w p ro 
wadzenia rządów robotn iczych.

Sytuacja, ja ka  się w y tw o rzy ła  w  Europie na skutek R ew o luc ji Paź
dz ie rn ikow e j w  Rosji, w yw o ła ła  w  obozie im peria lis tycznym  E n ten ty  
„gw a łtow ne  zainteresowanie się“  sprawą niepodległości Polski, szczegól
n ie  wówczas, k iedy  stało się jasne, że Rosja carska ju ż  się n ie  odrodzi. 
Pod w p ływ em  R ew o luc ji Październ ikow ej wybucha szereg re w o lu c ji 
w  Europie, rew o luc ji, k tó re  strącają ko rony  monarsze i  zagrażają pano
w an iu  kap ita lizm u. Wszędzie tw orzą się Rady Robotnicze i  Żo łn ierskie . 
W  tak  groźnej sy tuac ji im pe ria lizm  zna jdu je  w  bu rżuaz ji po lsk ie j w ie r
nego pachołka. Zaczynają „sypać się“  dekla rac je  „sp rzy ja jące “  Polakom, 
głoszące nie ty lk o  niepodległość Polski, ale naw et pod trzym ujące energi
cznie, „h is to ryczne  p raw a“  P o lsk i do ziem b ia ło rusk ich  i  ukra ińsk ich .

„B u rżuaz ja  zawczasu szykowała in s trum en ty  swej w ładzy. K orzysta ła  
p rzy  ty m  z pomocy okupanta, k tó ry  zalążki w ładzy m iejscowej, ca łkow i
cie od siebie uzależnionej, organizow ał ju ż  w  ch w ili, gdy a tu t ten sta ł m u 
się potrzebny ńa skutek zm iennych ko le i w o jny, a w ięc już  w  r. 1916. 
B urżuazja  zaczęła od organ izacji s iły  zbro jne j, ponieważ siła zbro jna jest 
podstawowym  w arunk iem  u trw a len ia  w ładzy. Burżuazja doceniała zna-

M y ś l W sp ó łcze sn a  —  5
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czeme mas robotn iczych i chłopskich, a w ięc drogą oszukańczych ma
new rów  usiłowała w yw ołać w  masach złudzenie, że now y rząd po lsk i jest 
rządem ludow ym . P raw ica PPS zapewniała masy, że w ładzę w  Polsce 
spraw uje  rząd socja lis tyczny“  (B. B ie ru t: „P odstaw y ideologiczne P ZP R “ ).

Równolegle z re w o lu cy jn ym  procesem powstawania Rad odbyw ał się 
proces kszta łtow ania się państwa ko n trre w o lu cy jn e j bu rżuaz ji polskie j. 
PPS ura tow a ła  burzuazję polską od n ieun ikn ione j, zdawałoby się, zagła
dy. Gdy rządy niem iecko - austriackie  rozpadły się i w  Polsce zaczęły 
się tw orzyć  Rady Delegatów Robotniczych —  wodzowie PPS (i nawet 
jaw n ie  reakcyjnego NZR) biorą udzia ł w  tw orzen iu  Rad, aby je  tym  ła 
tw ie j opanować i  z likw idow ać. Posyła ją do Rad swych ludzi, aby prze
szkodzić rozw o jow i i  przekształceniu się tych  Rad w  organy w ładzy p ro 
le ta ria tu . W  zaborze austriack im  PPS wchodzi do u tw orzonych przez k la 
sy posiadające rządów „jedności na rodow e j“ , a m ianow ic ie  do Po lsk ie j 
K o m is ji L ik w id a c y jn e j (P K L) w  K rakow ie , Tymczasowego K o m ite tu  
Rządzącego we L w o w ie  i Rady Narodowej w  Cieszynie. O rgany te m ia ły  
zastąpić w ładze zaborcze, a co ważniejsze —  m ia ły  uratow ać k ra j przed 
„czerw onym  niebezpieczeństwem“ .

W  samej Kongresówce, gdzie pod w p ływ em  R ew o luc ji Październ ikowej 
panowały silne nastro je rew o lucy jne , jaw na  koa lic ja  z burżuazją by ła  na 
samym początku niem ożliwa. PPS tw o rzy  w  L u b lin ie  tzw . rząd ludow y 
k tó rem u pa tronu je  dowódca POW  gen. R ydz-S m ig ły. Rząd ten w yda ł 
odezwę do ludności, odezwę u trzym aną w  bardzo radyka lnym  tonie, zapo
w iadającą da leko idące re fo rm y  społeczne, aby w  ten sposób uśpić klasę 
robotniczą i  izolować od n ie j Rady Delegatów Robotniczych.

Rząd lube lsk i m ia ł p rzy  pomocy społecznej demagogii „porw ać za sobą 
m asy“  i odwrócić je  od działań p raw dz iw ie  rew o lucy jnych . Na pierwszym  
posiedzeniu Rady M in is tró w  tego rządu Daszyński ubolewa, że „w spa
n ia łe  słońce radości zaćmiewa cień sm utku, gdyż m iędzy nam i n ie ma 
najw iększego z Polaków : Józefa P iłsudskiego“ . W yraża jednak nadzieję 
ze go w ne t „zobaczym y“ . A  gdy po k ilk u  dniach P iłsudsk i wraca do W ar
szawy, przerażona Rada Regencyjna oddaje n iezw łocznie w ładzę w  jego 
ręce. s

Na dw orcu  o fic ja ln ie  pow ita ł P iłsudskiego w ie lk i obszarnik i  p rzem y
słowiec, książę Lubom irsk i, członek Rady Regencyjnej, i  zabrał go do 
swego .pałacu. Ustanowiona przez A u s tr ię  i N iem cy m onarchistyczna Ra- 

a Regencyjna uzasadnia w  odezwie z dnia 11.XI.1918 przekazanie w ła 
dzy P iłsudskiem u tym , że czyni to „w obec grożących niebezpieczeństw  
w ewnętrznych i zewnętrznych, dla u trzym an ia  porządku w  k ra ju “  On to
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więc m ia ł być mężem opatrznościowym , k tó ry  m ia ł ocalić burżuazję przed 
rew olucją . D okoła Piłsudskiego skup iła  się cała ko n trrew o luc ja  polska 
z PPS na czele. Oczywiście P iłsudsk i n ie zaw iódł pokładanej w  n im  na
dziei, spe łn ił znakom icie swą ro lę  „opatrznościową“ , zd ław ił rew o luc ję  
polską i  do końca życia pozostał żandarmem im peria lizm u  przeciwko 
Z w iązkow i Radzieckiemu. Pomagała m u w  tym  w ie rn ie  nacjonalistyczna 
PPS, k tó ra  stojąc n iezachw ianie w  ow ym  decydującym  momencie u boku 
bu rżuaz ji n ie  szczędziła w y s iłk u  d la  s tłum ien ia  wzrastającego ruchu 
rew o lucy jnego, grożącego zniesieniem  bu rżuaz ji po lsk ie j, n im  zdoła ona 
u trw a lić  swoje państwo.

N ie jest byna jm n ie j p rzypadkiem , że w łaśnie 11 listopada 1918 r., 
„w  d n iu  p rok lam ow an ia  n iepodległości, uzbro jone bandy peow iaków, 
dow borczyków  i  w ehrm achtowców  napadły na redakcję pism a S D K P iL  
„Nasza T ryb u n a “  i  zdem olow ały d rukarn ię , w  k tó re j został w yd rukow a
ny specjalny num er pisma, poświęcony p ierwszej rocznicy re w o lu c ji ra 
dzieckie j. Wszyscy obecni w  re dakc ji zostali aresztowani —  burżuazja 
polska m ia ła  swych p ierw szych jeńców “ . (F. F ied le r: „K P P “  —  „N ow e 
D ro g i“  n r  12).

N aza ju trz  po powrocie do W arszawy, t j .  12 listopada, P iłsudsk i naka
zuje genera łow i Roj i  szykować 'w o jsko  dla rozgrom ienia zagłębiowskie j 
RDR i  rozbro jen ia  Czerwonej G w ard ii.

Rozkaz w ys łany do K rakow a  na ręce generała Roj i  brzm ia ł:

N A C ZE LN E  DO W Ó DZTW O  W O JSK P O LS K IC H  N r Op. 2

Warszawa, dn. 12 listopada 1918 r.

DO G E N E R A ŁA  B O LE S ŁA W A  RO JI W  K R A K O W IE

Polecam Waszej uwadze zagrożone rozkładem  m aksym alistycznym  
m iejscowości Zagłębia Dąbrowskiego, gdzie ze względu na węgiel oraz 
kom unikację  W arszawy z K rakow em  u trzym an ie  norm alnych w arunków  
jest rzeczą d la  k ra ju  niesłychanej wagi i  znaczenia.

Ustalcie z garnizonem  Sosnowca i  D ąbrow y Górniczej łączność, fu n k 
cjonującą o ty le  sprawnie, byście m ogli, Generale, w  razie potrzeby do
pomóc zagrożonym punktom .

Należy w  ty m  celu mieć w  K rakow ie  rezerwę stale rozporządzalną 
w  sile p rzyna jm n ie j dw u kom pan ii w raz z oddziałem karab inów  maszy
nowych.

(— ) J- P iłsudski
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Jako spadkobierca Rady Regencyjnej nakazuje P iłsudsk i ustąpienie 
iządu lubelskiego, jako  spadkobierca te jże Rady m ianu je  n a jp ie rw  „socja
lis tyczny  rząd Daszyńskiego. A le  gdy rząd ten nie podoba się reakc ji 
po lsk ie j jako  „z b y t ra d yka ln y “ , P iłsudsk i chętnie zastępuje Daszyńskiego 
M oraczewskim . P iłsudsk i uzasadnia późnie j wobec bu rżuaz ji swoje po
stępowanie grożącym pożarem re w o lu c ji i  sytuacją rew o lucy jną  w ew 
ną trz  k ra ju . Również Daszyński stw ierdza w  swoich pam iętn ikach, że 
wobec sy tuac ji rew o lucy jne j w  Polsce nie b y ł w  listopadzie m oż liw y  rząd 
ko a licy jn y , lecz ty lk o  „ lu d o w y ". U sp raw ied liw ia  też P iłsudskiego jeden 
z regentów, a rcyb iskup A leksander R akowski. S tw ierdza on, że P iłsudski 
„zm uszony b y ł w ypadkam i do stworzenia rządu socjalistycznego, jedyn ie  
możliwego w  ówczesnym re w o lu cy jn ym  okresie“  i  że b y ł „w te d y  czło
w iek iem  opatrznościowym , je d yn ym  k tó ry  m ógłby stać na czele odradza
jące j się Polski . Podkreśla da le j że rząd Moraczewskiego b y ł w  dobie 
ówczesnej zbaw iennym  dla Polski.

Rząd „so c ja lis ty “  Moraczewskiego us iłow a ł zgrupować w okó ł siebie 
w szystk ie  k ie ru n k i burżuazyjne, od PPS do ND, w  celu u tw orzen ia  je d 
nolitego fro n tu  narodowego do w a lk i z grożącą rew o luc ją , wciągając do 
niego i  masy pracujące za pośrednictwem  radyka lne j frazeo log ii społecz
nej. „W szystko sprowadza się do je d n e j kw estii, czy uda się w  Polsce 
zabezpieczyć przed w ew nętrznym  niebezpieczeństwem, czy n ie“  —  pisał 
„N aprzód“  z 19.X I .1918 r.

Rząd „ lu d o w y “  M oraczewskiego oddał w ie lk ie  us ług i „d z ie łu “  ra tow a
n ia  w ładzy klas posiadających w  Polsce. Następują też od samego po
czątku masowe aresztowania działaczy rew o lucy jnych , dopiero co zw o l
n ionych z w ięzień przez rew o luc ję  niem iecką, następują zbro jne pogrom y 
lew icow ych zw iązków  i  innych  organ izacji p ro le ta riack ich , k rw aw e 
ekspedycje przeciw  re w o lu cy jn ym  robo tn ikom  i  chłopom, zostaje w p ro 
wadzony stan w y ją tko w y . M o rdu je  się działaczy robotn iczych (Furmana, 
D yląga i  innych  w  Zagłęb iu  D ąbrow skim ), to r tu ru je  i  m ordu je  się chło
pów  (w  Janowie, K oz łow ie  i innych  m iejscowościach). W szystko to  p o k ry 
wa się frazeologią „soc ja lis tyczną“  i  dem okratyczną, p rzy  czym ta gra 
w  „soc ja lizm  jes t bardzo nieudolna. Tak np. rząd Moraczewskiego
wyw iesza na zam ku w arszawskim  czerwony sztandar, ale Sosnkowski 
nakazu je  go zdjąć.

■ O tym  „u roczys tym “  w yw ieszeniu sztandaru na w ieży zam ku „R obo t
n ik “  p isał buńczucznie: „C zerw ony Sztandar pow iew a nad zamkiem.
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Stało się. L u d  zwyciężył. L u d  zatkną ł swój sztandar na zam ku k ró ló w  
polskich, ostatnio za jm ow anym  ko le jno  przez różnych najeźdźców“ . Jed
nakże czerwony sztandar został zd ję ty  na rozkaz „tow arzysza“  Sosnkow- 
skiego. T a k im i to „b o jo w y m i“  frazesam i us iłow a li zdradzieccy p rzyw ódcy 
PPS uśpić czujność mas robotniczych i  zahamować wzrastającą fa lę re
w o lucy jną .

W  dodatku nie p o tra f ili nawet m iędzy sobą uzgodnić sposobów i  me
tod oszukiwania i  zdradzania k lasy robotniczej.

W edług nom enk la tu ry  rządu —  Polska jest „R epub liką  Ludow ą“ , ale 
P iłsudsk i nakazuje żołnierzom  przysięgać na „R zp litą  Polską“ .

Rząd „ lu d o w y “  Moraczewskiego n ie  ty lk o  nie przeprow adził żadnych 
re fo rm  społecznych, ale wszystkie  zm iany od łożył do zwołania p rzy 
szłego sejmu. Jego „re w o lu cy jn e “  dekre ty  za tw ie rdza ły  przeważnie 
to, co robo tn icy  sami w yw a lczy li (8-godzinny dzień pracy, ubezpieczenia 
od chorób itd.). Rząd ten p rz y w ró c ił natom iast carski kodeks ka rn y  d la  
działaczy rew o lucy jnych . B urżuazja  polska usiłow ała za pośrednictwem 
PPS skierować energię rew o lucy jną  mas pracujących w  łożysko k o n tr
rew o luc ji.

W alka z Radami by ła  bezwzględna, pepesowcy nie p rzeb ie ra li w  środ
kach w  celu ich  rozbicia. W  najlepszym  w ypadku  s ta ra li się podporząd
kować je  rządow i „ludow em u“  jako  jego organy wykonawcze, dopóki 
rząd nie wzm ocni się i  ich nie zniesie.

Szczególnie w ie lką  ro lę  odegrały RDR Zagłębia Dąbrowskiego, W ar
szawy, Łodzi i  Lub lina . „R obotn icy Zagłębia, w iedzeni w łasnym  klaso
w ym  ins tynk tem , zaczęli od o rgan izacji s iły  zbro jne j, ale k ie row n ic tw a  
centra lne p a r t ii n ie  zdo ła ły  ani poprzeć, an i rozszerzyć te j n iesłychanie 
doniosłej in ic ja ty w y “ . (B. B ie ru t: „Podstaw y ideologiczne PZPR “ ).

Rady Delegatów Robotniczych pow sta ły  we w szystkich praw ie  miastach 
Polski. In ic jo w a ły  je  i  k ie ro w a ły  n im i p raw ie  wszędzie S D K P iL  i  PPS- 
lew ica, a po połączeniu —  Kom unistyczna P a rtia  Robotnicza Polski. 
Jednakże większość w  Radach m ia ła  PPS, k tó ra  dołożyła wszelkich sta
rań, by  nie dopuścić do przekształcenia Rad w  praw dziw e organy w a lk i 
o władzę.

Odezwa Zagłębiowskiego K o m ite tu  S D K P iL  (Dąbrowa 7 X I  1918) 
ostrzega robo tn ików , że „ ró ż n i Szajdemani w  rodza ju  Daszyńskich i  f ra 
ków  napędzą pod sztandar hurżuaz ji robo tn ików  i  b iednych włościan, 
ażeby budować państwo „dem okratyczne“ . A  że n ie  tędy prow adzi droga 
do w yzw olenia, przeto robo tn icy  polscy, „zahartow an i w  bojach rew o lu -



238 HENRYK RAORT

cyjnych , muszą iść do bo ju  pod sztandaram i rew olucyjnego p ro le ta ria tu  
o zaprowadzenie d y k ta tu ry  robotn icze j i  o socja lizm “ . Odezwa naw ołu je  
do skupienia się w okó ł RDR i  do zakładania w  ten sposób fundam entów  
pod us tró j socja listyczny.

RDR Zagłębia Dąbrowskiego w yraz iła  na wstępie swej działalności 
solidarność z Rządem Kom isarzy Ludow ych w  Rosji i potęp iła  rząd „ l u 
dowy jako  rząd ko n trre w o lu c ji polskie j, wezwała p ro le ta ria t do uzbro 
jen ia  się i u tw orzen ia  oddziałów  Czerwonej G w a rd ii i  nałożyła ko n tryb u 
cję na fa b ryka n tó w  i w łaśc ic ie li kopalń. D n ia  10 listopada 1918 r. RDR 
proklam ow ała  8-godzinny dzień pracy, a 15 listopada w yda ła  polecenie 
objęcia przez robo tn ików  poszczególnych gałęzi życia gospodarczego. 
(Wiadomości RDR okręgu Sosnowieckiego, n r  1). Od 8 listopada do 21 
g rudn ia  1918 r. (t j. do rozw iązania G w ard ii Czerwonej) g łówne ośrodki 
robotniczego Zagłębia Dąbrowskiego zna jdow a ły  się faktyczn ie  w  ręku  
robo tn ików  m im o wściekłego przeciw dzia łan ia  całej bu rżuaz ji i  PPS- 
fra k c ji. Dopiero na skutek znacznych s ił w o jskow ych p rzyb y łych  do Za
głębia z rozkazu Piłsudskiego, na specjalne zarządzenie ,,ludowego“  rzą
du Moraczewskiego, Czerwona G w ard ia  Zagłębia Dąbrowskiego została 
dnia 21 g rudn ia  z likw idow ana. Do tego celu użyto dwa p u łk i piechoty, 
p u łk  kaw a le rii oraz dw ie baterie a r ty le r ii potowej. Czerwona G ward ia  
przestała istnieć, RDR pozostała jednak nadal; burżuazja i rząd muszą 
się z nią jeszcze liczyć. W  m a ju  1919 r., po zajęciu W ilna  przez wojska 
Piłsudskiego, RDR Zagłębia ostro p ię tnu je  ten w yczyn  bu rżuaz ji po lskie j 
jako  jaw n ie  ko n trre w o lu cy jn ą  w ojnę im peria lizm u  polskiego. Uchwała 
RDR p ię tnu je  też PPS jako  w spó łw inną  ty m  wypadkom . RDR w zyw a 
żo łn ie rzy polskich, by n ie  da li użyć się jako  kaci chłopów i  robo tn ików  
litew sk ich  i  b ia łoruskich .

H is to ria  Sosnowieckiej RDR  —  Rady, k tó ra  zorganizowała oddziały  
Czerwonej G w a rd ii i  u trzym yw a ła  je  na koszt kap ita lis tów , k tó ra  w p ro 
w adziła  w  życie uchwałę zmuszającą fa b ry k i do w yp łacan ia  delegatom 
do RDR ich no rm a lnych  zarobków za czas pracy w  Radach —  świadczy 
w yraźn ie  o u jm ow an iu  w ładzy przez RDR, o is tn ien iu  elem entów d w u w ła 
dzy w  Zagłębiu.

Nigdzie w  Polsce nie by ło  takiego p rzyp ływ u  rew olucyjnego ja k  w łaś
nie w  Zagłębiu. Jedną z przyczyn tego b y ł fak t, że ta część k ra ju  uc ie r
p ia ła  stosunkowo na jm n ie j z powodu w o jny , wszystkie p raw ie  kopaln ie 
b y ły  czynne i  w  zw iązku z ty m  pozostawała tu  m n ie j lu b  w ięcej zwarta  
masa robotnicza. Tu też znalazła się poważna grupa zahartowanych w  bo
jach rew o lucy jnych  działaczy esdekapelowskich.
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Już w  p ierw szym  dn iu  po opuszczeniu Sosnowca przez N iemców, zor
ganizowana została na przedm ieściu Sielce Czerwona G wardia, k tó ra  roz
s taw iła  tam  swoje posterunki. To samo działo się na terenach b y łe j okupa
c ji austriack ie j. N atychm iast po ustąp ien iu  w o jsk  pow sta ły  posterunki 
Czerwonej G w ard ii na kopa ln i „P a ryż “ . Rady Delegatów Robotniczych 
dążyły do objęcia w szystkich posterunków  w  kopaln iach i  w  miastach 
Zagłębia przez Czerwoną G wardię, do przerzucenia kosztów u trzym an ia  
G w ard ii na zarządy kopalń, a w  m iastach —  na zarządy m iejskie. Tak np. 
zarząd kopa ln i „R enard “ , położonej na przedm ieściu Sielce, zmuszony b y ł 
w p łacić do kasy Rady Sosnowieckiej 20000 m arek na rzecz Czerwonej 
G w ard ii.

Rady Delegatów Robotniczych Zagłębia przeprowadzają s tra jk  po
wszechny w  g ru d n iu  1918 r. (s tra jk  rozpoczął się 19 grudnia). PPS w y 
dała odezwę, w  k tó re j p ię tnu je  s tra jk  jako w alkę „o b łu d y  kom unistycz
nej z rządem robotniczo - ch łopskim “ . T ym  razem w ojsko „rządu  ludo
wego“  w ypow iedzia ło  zdecydowaną w a lkę  Radom, Czerwonej G w ard ii 
i  w  ogóle całemu ruchow i rew o lucy jnem u Zagłębia. T e rro r stosowała zre
sztą burżuazja polska od p ierwszej c h w ili is tn ien ia  RDR. Jeszcze 8 lis to 
pada został zam ordowany Eugeniusz Furm an, 21 listopada zamordowano 
w  Czeladzi i  na Piaskach 5 robo tn ików , wśród n ich  E lżbietę Paczyńską, 
m atkę sześciorga dzieci.

W iadomość o te j k rw a w e j rozpraw ie poruszyła do głębi, szerokie masy 
robotnicze. K o m ite t W ykonaw czy RDR w  Sosnowcu w raz z K W  RDR 
w  D ąbrow ie postanow ił zażądać od kom isarza „rządu  ludowego“  na re
jo n  Zagłębia Dąbrowskiego usunięcia, i rozbro jen ia  w  ca łym  Zagłęb iu  
„w szystk ich  m ilic y j i  b ia łych  g w a rd y j“ , oddania straży bezpieczeństwa 
w  ca łym  Zag łęb iu  w  ręce Rad, natychm iastowego uw ięzien ia  sprawców 
k rw aw ych  zajść w  „S a tu rn ie “  i  oddania ich  pod sąd, w  k tó ry m  w z ię liby  
udzia ł przedstaw iciele RDR, wreszcie zapewnienia dożywotniego u trz y 
mania rodzinom  zabitych. Na znak protestu proklam owano na dzień 23 
listopada s tra jk  powszechny w  ca łym  Zagłębiu. S tra jk  ob ją ł wszystkie 
bez w y ją tk u  kopaln ie  i zakłady przemysłowe.

W szystko to nie pow strzym ało jednak rozpasanego te rro ru . Rozpoczęła 
się teraz nowa fa la  repres ji, strzelano w  b ia ły  dzień do działaczy ro b o tn i
czych, zapełniono n im i w ięzienia, aresztowano, b ito  i katowano. Tępiono 
w  zarodku wszelką agitację stra jkow ą, niszczono p la ka ty  i  odezwy s tra j
kowe. Kom endant w o jskow y Czeladzi ogłasza, że każdemu schwytanem u 
na gorącym uczynku  (przy rozk le jan iu  p lakatów ) „s trz e li w  łeb “ , zaś ko
m isarz rządu „ludow ego“  zapow iedział rozbro jen ie  Czerwonej G w ard ii.
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Po ulicach m iast Zagłębia k rą ż y ły  silne oddzia ły wojskowe, samochody 
ka rab inam i m aszynowym i i  k a re tk i pogotowia, a w  w ie lu  punktach po- 

naWeV r t y le r ia - b a b i n y  maszynowe rozmieszczono na da- 
snGw tu d0mOW’ UStaW10n°  je  rów n ież naprzeciwko gmachu RDR w  So-

Toczyła się w a lka  o is tn ien ie  Rad i  Czerwonej G w ard ii. K o m ite ty  W y- 
onawcze RDR Sosnowca i  D ąbrow y wespół z kom ite tam i kopa ln ianym i 

i  fab rycznym i w yd a ły  dnia 21 g rudn ia  1918 r. odezwę do p ro le ta ria tu  
Polski, w  k tó re j wskazują na to, że w  obliczu rozlegającego się coraz 
szerzej gioźnego niezadowolenia mas re w o lu cy jn ych  —  burżuazja p rzy 
go tow u je  się do z likw idow an ia  ruchu rew olucyjnego. W yraźn ie  zm ierza 

o tego akcja bu rzuaz ji w  Zagłęb iu  D ąbrow skim , gdzie is tn ie ją  s ilne Rady 
i  gdzie stworzono pierwsze oddzia ły Czerwonej G w ard ii, k tó ra  ma „pop ro 
wadzić do zw ycięstw a“ . Burżuazja boi się zorganizowanych i uzbro jonych 
robo tn ików , dlatego też chce rozbić „czerw oną tw ie rdzę  re w o lu c ji“  i  roz
bro ić Czerwoną Gwardię. „A  m y przecież w iem y, że na nas pa trzy  cały 
p ro le ta r ia t k ra ju , ze jesteśm y jego na jw iększym  bo jow ym  p u łk ie m “ . 
D latego —  stw ierdza da le j odezwa —  robo tn icy  Zagłębia pod ję li s tra jk  
powszechny, pos tanow ili bron ić się i „n ie  dać Czerwonej G w a rd ii na s tra 
cenie . W  im ię  solidarności p ro le ta ria ck ie j odezwa żąda pomocy od p ro 
le ta r ia tu  całej Polski, a lbow iem  „m y  tu ta j w  Zagłęb iu  b ron im y  sprawy 
p ro le ta ria tu  całej Polski, w a lczym y o socjalizm , o św ięte hasła robo tn ików  
całego św ia ta “ . Ostrzega, że przegrana Rad Zagłębia zemści się na Radach 
całej Polski. Odezwa kończy się hasłam i: „N iech  ży je  solidarność p ro le 
ta r ia tu  . „C a ła  w ładza w  ręce Rad Delegatów  Robotn iczych“ . „N iech  żyje 
d yk ta tu ra  proletariatu“.

Podobną odezwę skierowano do żołn ierzy. R obotnicy Zagłębia w y ra 
żają w  n ie j przekonanie, że żołnierze n ie  będą „m ordercam i swoich o jców 
i b raci , w prost przeciwnie, połączą się z re w o lu cy jn ym  ludem  przeciwko 
despotom i  burżuazji. „N ie  strzelać do swoich braci pow inniście  -  czy
tam y w  odezwie —  lecz iść razem z ludem  pracującym , n ie rozb ijać Rady 
Robotniczej, lecz stworzyć swoje Rady Robotnicze, lecz s tw orzyć swoje 
Rady Żo łn ierskie , k tó re  w spóln ie z Radami R obotn ików  m iast i  wsi p ó j
dą w  śm ie rte lny  bój o rząd nad kra jem ... Towarzysze - żołnierze! W al
czym y o chleb i  prawo do życia. W alczym y o wolność i  socjalizm... Chce
m y rządu Rad to znaczy, by lud  pracu jący sam sobą rządz ił i  korzysta ł 
z owoców sw oje j pracy. W ołam y do Was -  chodźcie do nas, na w spólny 
boj p rzeciw  wspólnem u w ro g o w i“ . Zareagował też szybko K o m ite t Cen
tra ln y  P a rtu  K om unistyczne j. W  w ydanej odezwie wezw ał on w szystkich
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robo tn ików , bez różn icy przynależności p a rty jn e j, do obrony robo tn ików  
Zagłębia.

W  L u b lin ie  RDR powstała przed u tw orzen iem  się rządu „ludow ego“  Da
szyńskiego. T u  również, pod naciskiem  S D K P iL  i mas, proklam owano 
na tychm iast 8-godzinny dzień pracy, powołano do życia k o m ite ty  fa 
bryczne i ko m ite ty  domowe, wywalczono zorganizowanie robót pub licz
nych d la  za trudn ien ia  bezrobotnych itd . To samo rob i RDR w  Łodzi i  in 
nych miejscowościach. Rząd „ lu d o w y “  Moraczewskiego m usia ł to uznać 
za fa k t dokonany i  tan im  kosztem w yda ł „ ra d y k a ln y “  dekre t o 8-godzin- 
n ym  dn iu  pracy jeszcze przed zebraniem się Sejm u ustawodawczego. 
Radzie Delegatów Robotniczych Łodzi została przedłożona przez przed
s taw ic ie li S D K P iL  i  P P S -lew icy rezolucja, stw ierdzająca, że rząd M ora
czewskiego staje w  poprzek dążeniom rew olucyjnego p ro le ta ria tu  i  musi 
być przez klasę robotniczą obalony, została jednak odrzucona głosami 
fra kó w  i  enzeterowców. RDR W arszawy w yraz iła  rów nież swą so lidar
ność ze zwycięską rew o luc ją  p ro le tariacką w  Rosji, potęp iła  rząd ,,ludow y , 
rozpoczęła kom panię w yborczą do Rad pod hasłem „ca ła  w ładza w  ręce 
Rad Delegatów Robotn iczych“ . W prow adziła  również 8-godzinny dzień 
pracy, rozpoczęła w alkę z sabotażem fab rykanck im  i  lichw ą  żywnościową 
i  czyn iła  p róby organizowania Czerwonej G w ard ii.

RDR W arszawy w prow adziła  8-godzinny dzień pracy we w szystkich 
fab rykach  warszawskich. Praca w  godzinach nadliczbowych dozwolona 
by ła  ty lk o  za zgodą RDR i  m usia ła być opłacana podw ójn ie . N ie  m nie j 
ważną by ła  uchwała warszawskiej RDR o kom ite tach fabrycznych i  w a l
ce z fab rykanck im  sabotażem. Uchw ała głosi, że „żaden ro b o tn ik  nie mo
że być w yda lony bez zgody kom ite tu  fabrycznego i  porozum ienia się 
z ogółem “  i że „bez zgody ko m ite tu  fabrycznego nie mogą być wywożone 
z fa b ry k i żadne surowce i  m aszyny“ . A kc ja  tw orzenia rew o lucy jnych  Rad 
ogarnęła n iem al całą Kongresówkę, pow sta ły  one nawet w  m niejszych 
ośrodkach przem ysłowych. Rady stoją wszędzie na czele w a lk  ekono
m icznych i  po litycznych, za jm u ją  się sprawam i bezrobotnych, organizują 
do w a lk i robo tn ików  ro lnych, walczą o w ładzę itd .

B u rz liw y  proces powstawania Rad przerzuc ił się też na wieś, gdzie ich 
organizowaniu tow arzyszyła  najczęściej w alka zbro jna z po lic ją , żan
darm erią  i  obszarnikam i. Szczególnie os try  charakte r p rzyb ra ła  ta w a lka  
w  pow iatach zam ojskim , lube lsk im , pu ław skim , lubartow sk im , krasno
staw skim  i  hrubieszowskim , gdzie chłop i napadali na dw ory  pańskie, 
opanow yw ali fo lw a rk i i  przepędzali obszarników. To samo dzie je się na 
Ku jaw ach, dale j w  warszawskim , p łockim , ka lisk im , radom skim  itd .
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Powszechne żądanie wywłaszczenia obszarników  doprowadza do powsta
n ia  chłopskiej R epub lik i Tarnobrzeskiej, powoduje w yb ó r radyka lnych  
chłopskich posłów na Sejm, w ysuw a na czoło chłopskie ko m ite ty  fo l
warczne, Rady Chłopskie lub  też Rady Robotniczo-Chłopskie, szerzy 
postrach i  panikę wśród obszarników. Także i w  P ińczowie powstaje re 
p u b lika  chłopska (w  rodza ju  Tarnobrzeskiej). Podnoszą się też z w ie lk im  
rozmachem robotn icy ro ln i, k tó rzy  po raz p ierw szy w  h is to r ii przystę
pu ją  masowo do w a łk i z obszarnikam i. O rganizu ją  w ie lk ie  s tra jk i (w  cią
gu pierwszego roku  niepodległości aż trz y  s tra jk i powszechne), tworzą 
ko m ite ty  fo lwarczne dla k ie row an ia  w a lką  ekonomiczną i  polityczną. '

P rzy  pomocy s tra jkó w  ro lnych  robo tn icy  ro ln i w yw a lczy li sobie znacz
ną poprawę by tu . B iedota chłopska dążyła do zaw ładnięcia ziem ią obszar- 
niczą. Coraz częstsze staw ały się k o n f lik ty  zrewolucjonizowanego chłop
stwa z „w ła d za m i“ , ju ż  to na tle  sprawowanej przez ko m ite ty  fo lw arczne 
k o n tro li nad wywozem  żywności, ju ż  to w  zw iązku ze s tra jk iem , wreszcie 
z powodu obejm owania przez te ko m ite ty  zarządu m a ją tkam i. Ponadto, 
częste b yw a ły  starcia z żandarm erią z powodu re kw izyc ji, podatków, 
poboru itd . N ierzadkie też b y ły  w ypadk i rozbra jan ia  żandarm erii przez 
chłopów. Tak np. Zamość został opanowany przez rew o lucy jnych  robo t
n ików  i chłopów. Dopiero wojsko w  dn iu  29 g rudn ia  zdobyło miasto, oba
li ło  Radę Delegatów Robotniczych i  Żo łn ie rsk ich  i  p rzyw róc iło  do w ła 
dzy daw ny m agistrat. P rzeciw ko zbuntow anym  chłopom wysłano z L u b li
na ekspedycje karne do Ż ó łk ie w k i, Tarnogóry, W ó lk i Ż ó łk iew sk ie j, T a r- 
naw ki, O lechnowca i  w ie lu  innych  wsi.

W  tym  samym okresie w  K ozłow ie  (ziem ia płocka) wojsko tłum iąc  
s tra jk  ro ln y  zabija  p ięciu  i ra n i ciężko trzech chłopów. K rw a w ych  egze
k u c ji na chłopach dokonało wojsko w  Janow ie (pow. M ińsk-M azow iecki) 
oraz w  da lek ich  Łapach (na ówczesnej g ran icy  po lsko -litew sk ie j), gdzie 
zamordowano powracającego do P o lsk i Zb ign iew a Fabierkiew icza.

W  L u b lin ie  utworzono Radę Delegatów R obotn ików  Folwarcznych 
(była  to jedyna tego rodzaju Rada w  Polsce), k tó ra  zajm owała się organ i
zowaniem w a lk i ekonomiczno - po lityczne j wśród ro b o tn ikó w  ro lnych . 
Opracowała ona nawet (w  lu ty m  1919 r.) specjalne żądania robo tn ików  
ro lnych , określające pensje, ordynarię , m ieszkania dla robo tn ików  ro l
nych, ubezpieczenia itd . Rada nie ty lk o  w alczyła  przeciw ko obszarnikom, 
żądając ich wywłaszczenia, ale zwalczała też i  rząd burżuazy jny, g ło
sząc hasło w a lk i o d yk ta tu rę  p ro le ta ria tu . Szczególnie ostro w ystępu je  
przeciw ko represjom  rządu burżuazyjnego. Tak np. gdy uw ięziono na 
zamku lube lsk im  k ilk u  kom unistów , w ie lotysięczna masa fo rna li, zwoła
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nych do L u b lin a  przez Radę, opanowała gmach p ro k u ra tu ry  w  L u b lin ie  
i  siłą u w o ln iła  aresztowanych.

D zie ln ie  w alczyła  Rada Delegatów R obotn ików  Fo lw arcznych Z iem i 
Lube lsk ie j o zdobycie w ładzy. Organ tejże Rady „W iadom ości“  z dnia 22 
lutego 1919 r. w  a rtyku le  om aw ia jącym  znaczenie RDR podkreśla, że 
Rady z narzędzia w a lk i muszą się przekształcić w  narzędzie w ładzy. 
W  państw ie robotn iczym  najwyższą w ładzą d la  m iasta m usi być Rada 
Delegatów Robotniczych (m iejskich), d la  w si RDR gm inne i  powiatowe, 
dla całego k ra ju  Z jazd RDR. „K to  w ą tp i w  siłę  Rad, w ą tp i w  zwycięstwo 
mas robotniczych, k tó re  Rady reprezentu ją . Trzeba ty lk o  je  organizować 
i mocno p rzy  n ich  stać“  —  głosi wspom niany a rty ku ł.

Ruchy chłopskie oraz ruchy  stra jkow e robo tn ików  ro lnych  nie ustają 
w  ciągu całego' tego okresu.

Jednak ruch  re w o lu cy jn y  na wsi, pozbawiony k ie row n ic tw a  p a r t ii rewo
lucyjnego p ro le ta ria tu  z powodu błędnej p o lity k i S D K P iL  w  sprawie 
chłopskiej, nie został powiązany z ruchem  re w o lu cy jn ym  klasy robo tn i
czej.. Tak np. odezwy esdekapelowskie w zyw a ją  ch łopów  do tw orzen ia  Rad, 
ale nie rzucają w  masę chłopską hasła w a lk i o ziemię. D latego też „rządy 
ludow e” zd ła w iły  ten  ruch  środkam i n ie  m n ie j han iebnym i n iż  te, k tó re  
zastosowano do stłum ien ia  ruchu robotniczego w  mieście. W  samym ty lk o  
powiecie tarnobrzeskim  aresztowano k ilk a  tysięcy chłopów, k ilk u  z n ich  
zamęczono na śmierć. „B łę d y  luksem burg izm u zaciążyły na p a r t ii w  tym  
prze łom ow ym  momencie. P raw ica PPS zapewniała masy, że władzę w  Pol
sce spraw uje  rząd socja listyczny. S D K P iL  i  PPS-lew ica nie p o tra f iły  sku
tecznie zdemaskować tego oszustwa w  oczach mas“  (B. B ie ru t: „Podstaw y 
ideologiczne P ZPR “ ).

PPS pomogła w ięc bu rżuaz ji po lskie j przetrw ać okres wstrząsów rewo
lucy jnych , „rządy  ludow e“  PPS b y ły  w yraźnym  manewrem  dyw e rsy j
nym  bu rżuaz ji po lsk ie j d la zdezorientowania robo tn ików  i  chłopów j skie
row ania  ruchu  rew olucyjnego w  łożysko burżua.zyjne.

W  odezwie w ydanej z okaz ji dziesiątej rocznicy utworzenia „rządu  lu 
dowego“  w  L u b lin ie , PPS chw a li się, że rząd ten „od  p ierwszej c h w ili swe
go w ystąp ien ia  p rzec iw staw ił się z całą mocą szaleństwu, idącemu ja k  za
raza od wschodu, i  niszczącym pom ysłom  bolszewizowania Polski, co by 
z n ie j uczyniło' n iebawem  nową p row inc ję  rosyjską“  („R obo tn ik “  z 14 paź
dz ie rn ika  1928 r.). Swą rolę „zbaw ców “  u s tro ju  kapita listycznego p rzy 
wódcy pepesowscy określa ją w  sposób ja w n y  i  bezwstydny. W  przemó
w ie n iu  se jm ow ym  (14 kw ie tn ia  1921 r.) „ le w ic o w y “  P e rl głosi: „Będziem y 
dąży li do tego, ażeby ta norm alna, konieczna, pożądana w alka klasowa nie
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zm ien iła  się w  w ojnę domową, któ ra  by ty lk o  burzy ła , a n ic nie budowała“ . 
In n y  znowu p row odyr PPS —  H. D iam and -—- nie m n ie j w yraźn ie  i  hie 
m n ie j cynicznie oświadcza, że „s to i zupełnie na stanow isku dzisiejszej go
spodarki kap ita lis tyczne j“ . I  n ie jako  dla mocniejszego podkreślenia tego 
stanowiska dek la ru je : „ Oświadczam, że nie będę ro b ił re w o lu c ji prowadzą
cej do zniszczenia państwa  (burżuazyjnego —  uw. moja, H. R.), do unie- 
szczęśliw ienia narodu“  (burżuaz ji —  uw . moja, H. R.).

I  ,,ra d y k a ln i“  ludow cy z „W yzw o len ia “  s ta ra li się w sze lk im i s iłam i ra 
tować ustró j kap ita lis tyczny. W  broszurze „Rząd Ludow y w  L u b lin ie “  
(Warszawa 1928) S tanisław  T hugu tt przyznaje, że „pociągnąć w ie lk ie  masy 
można było  ty lk o  wówczas, k ie d y  się w  n ie  w p o iło  przekonanie, że Polska 
nie ty lk o  jest wolna, ale od dziś dnia ma być lep ie j urządzoną, ma być 
spraw iedliw szą i bardzie j dbałą o potrzeby tych  m a łych  ludz i...“  T ak ie  jest 
oblicze te j p a r t ii „ch łopsk ie j“ , tak  ona „b ro n i“  in teresów  chłopa polskiego. 
P rzyw ódcy „W yzw o len ia “  odciągają masy chłopskie od w a lk i re w o lu cy j
nej łudząc je  obiecankami, że „ lu d  p racu jący uchw a li na Se jm ie“  wszelkie 
praw a d la  robo tn ików  i  chłopów.

G dy jesien ią  1919 r. robo tn icy  ro ln i szyku ją  się do s tra jku , pisze „W y 
zw olen ie“  —  organ F S L  (z 28 w rześnia 1919 r.) w  ten sposób: „N am aw ia ją  
was dziś do s tra jku , do gw ałtów , do rew o luc ji. Obiecują wam , że robo tn ik  
m ie jsk i wam  stanie do pomocy u boku... Nie dajcie do siebie dostępu z łym  
i  g łup im  podszeptom“ . A  w  num erze 42 (z 19 październ ika 1919 r.) pisze tak 
samo „W yzw o len ie “  bez obsłonek: „O pow iada się obałamuconym ludziom , 
że trzeba stra jkować, bo rząd i  obszarnicy o d rzu c ili żądania zw iązku robo t
n ikó w  ro lnych . A le  żądania b y ły  takie, że z, góry  by ło  w iadomo, że rząd je 
na pewno odrzuci i  m usi odrzucić. Żaden rząd nie może się zgodzić na w y 
właszczenie z iem i bez w ykupu . Chyba rząd bolszewicki... Żaden z nas te j 
kom unistycznej rew o luc ji, gdyby m ia ła  wybuchnąć, nie przestanie zw al
czać... A lbo  w ydrzem y Zw iązek z rąk  kom unistom , albo m iędzy nam i 
i Zw iązk iem  nie ma n ic  wspólnego“ .

Wreszcie, ju ż  w  obliczu s tra jku , k lu b  posłów  PSL „W yzw o len ie “  ogła
sza rezolucję, w  k tó re j stw ierdza, że n iek tó re  żądania robo tn ików  ro lnych  
są n ieaktua lne, inne znowu zgłoszone pod n iew łaśc iw ym  adresem, żądanie 
zaś wyw łaszczenia z iem i bez w y k u p u  jest wręcz sprzeczne z brzm ieniem  
ustaw y z 10 lipca  i  program em  PSL. Rezolucja zapowiada, że w  razie 
ogłoszenia s tra jk u  rolnego —  w ys tąp i przeciw ko n iem u z całą stanowczo
ścią.

Skoro m inę ło  ju ż  pierwsze d la  bu rżuaz ji niebezpieczeństwo, gdy PPS 
rozb iła  Rady, k lasy posiadające zrzucają pepesowską maskę „rządów  ludo
w ych “ . W tedy to burżuazja  polska zde jm u je  szyld pepesowski, przepędza
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precz p raw icow ych  przyw ódców  pepesowskich i  ju ż  ja w n ie  b ierze władzę 
w  swoje ręce.
Przeprowadzone w  s tyczn iu  1919 r. przez rząd Paderewskiego w yb o ry  do 
sejm u ustawodawczego rozpoczynają okres burżuazy jne j dem okrac ji par
lam entarne j.

Tak w ięc PPS za pomocą narodowo -  wyzwoleńczej i  socjalistycznej 
frazeo log ii obron iła  burżuazję polską przed rew olucją . Pod po lityczną osło
ną zdradzieckich wodzów pepesowskich odbyła się koncentracja  s ił reak
cy jnych , pod ich  też osłoną zaczęło się przygotow an ie  do in te rw e n c ji 
p rzeciw ko republice radzieckie j („rząd „ lu d o w y “  Moraczewskiego zawia
dom ił o sw ym  u tw orzen iu  się wszystkie  państwa prócz R osji Radzieckiej); 
p rzy  ich  pomocy rozpoczął rząd Moraczewskiego i  P iłsudskiego w alkę
0 u jarzm ien ie  U k ra in y  Zachodniej (w czerwcu 1919 r. by ła  już  zajęta cała 
U kra ina  Zachodnia). Polska, uzyskawszy niepodległość dz ięk i zwycięskiej 
re w o lu c ji p ro le ta riack ie j w  R osji oraz re w o lu c ji w  Niemczech i  A u s tr ii, 
stała się od p ierwszej c h w ili swego is tn ien ia  państwem  zaborów im pe ria 
lis tycznych, jedną z ostoi re a kc ji europejskie j.

Polska burżuazyjna wprzęga się w  rydw an  im peria lis tycznych  m ocarstw  
zachodnich, rek lam u je  siebie jako  na jpew n ie jszy „p u k le rz “  przed „zale
wem bolszew ickie j R os ji“ . T y lk o  im peria liśc i polscy mogąt —  zdaniem 
„N aprzodu“  (13 kw ie tn ia  1919 r.) —  stw orzyć „potężną ba rie rę “  przeciw  
tem-u zalewow i.

W  końcu 1918 r. i  na początku 1919 r., za czasów rządu Moraczewskiego, 
rząd radz ieck i proponu je Polsce naw iązanie stosunków dyplom atycznych. 
A le  ówczesny „ lu d o w y “  rząd po lsk i n ie chce p rzy jaznych  stosunków z Ro
sją robotniczą, bojąc się je j p rzyk ładu  rew olucyjnego d la .robo tn ików  po l
skich. P iłsudsk i p rzygo tow yw a ł się do w o jn y  z m łodą repub liką  radziecką, 
powstawała w  tym  celu ju ż  w tedy  „d y w iz ja  litew sko -b ia ło ruska “  pod do
wództw em  byłego generała carskiego Iwaszkiew icza.

Dotychczasowe ekonomiczne przes łank i d la  rozw o ju  im pe ria lizm u  po l
skiego o trzym u ją  we w łasnym  państw ie bu rżuazy jnym  konkre tną  form ę 
po lityczną. Nowopowstałe burżuazyjne państwo polskie ju ż  od p ierwszej 
c h w ili swego is tn ien ia  zaczyna realizować tę swoją ekspansję im p e ria li
styczną. N a jlepszym  w yraz ic ie lem  te j p o lity k i polskiego im peria lizm u  b y ł 
P iłsudski, zm ierzający do rozczłonkowania R osji Radzieckiej. Leon W a
s ilew ski (w  książce pt. „Józe f P iłsudsk i“ , W arszawa 1935) przytacza 
rozm owę z P iłsudsk im  (dnia 6 lutego 1919 r.), w  k tó re j ten ostatn i 
przyznaje, że „w ychodz i stopniowo poza obręb Kongresówki, na W ołyń
1 Polesie, późnie j pójdzie na W ilno “ . W  dalszym ciągu W asilew ski
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opowiada, ja k  z polecenia P iłsudskiego naw iąza ł w  Paryżu stosunki 
? delegacjam i „narodów  u ja rzm ionych  uprzednio przez Rosję, a teraz dą
żących do u trw a len ia  w łasnych państw  niepodległych, Estończyków, Ło - 
tyszów, U kra ińców , G ruz inów  itd .“ .

Tak w ięc P iłsudsk i ko n tyn u u je  swą ak tyw ną  p o lity kę  ko n trre w o lu c ji, 
tak  ro b ił on w  1905 r. i w  la tach w o jny , ta k  też w  okresie pow ojennym .’ 
„G orze j ,ze w  ty m  obłędnym  i  zdradzieckim  akcie k o n trre w o lu cy jn ym  
uczestniczyła partia , nosząca m iano socja listycznej, Polska P artia  Socja
listyczna, k tó re j ówczesne k ie row n ic tw o  by ło  bądź świadomą agenturą 
piłsudczyzny, bądź św iadom ym  eksponatem ideo log ii k o n trre w o lu cy jn e j" . 
(13. B ie ru t: „P odstaw y ideologiczne PZPR ").

Przez cały czas istn ien ia  Polski burżuazy jne j PPS by ła  składową częścią 
obozu kapita listycznego, k tó rem u  nadal w ie rn ie  s łużyła . N a jw y b itn ie js i je j 
wodzowie i  ideologowie w eszli w  skład aparatu rządowego i  wojskowego 
przyczyn ia jąc się w  ten sposób do u trw a len ia  panującego porządku spo- 
ecznego. Daszyński chw a li się w  Sejm ie (22 lu tego 1919 r.) że Polska 
by ła  i  jes t n a jm n ie j zw ichrzona przez te głębokie fale, k tó re  n u r tu ją  dz i
siaj św ia t cały. „Tam , w  Niemczech i w  Rosji, k rw aw e rozpętanie, a tu, 
u nas, wzajem ne przebaczenie zastępuje m iejsce zem sty“ .

D n ia  8 kw ie tn ia  1919 P iłsudsk i donosi W asilewskiem u, że będzie mógł 
w  na jb liższych dniach „o tw o rzyć  trochę d rzw i d la  p o lity k i związanej

a  W ą ' B 1! a ł,0 r U S ią “  1 Że d la  SW° ich p lanów  P i s k a ł  sobie przedstaw icie la 
A n g lii. Wchodzi on w  ścisły ko n ta k t z ko n trrew o luc ją  rosyjską (z rucha
m i narodow ym i"), zachęca do działania i czynnie ją  popiera. N ie bez w ie 

ży P iłsudskiego i  jego w ydatne j pomocy is tn ie je  w  W arszawie od p ie rw 
szej c h w ili n iepodległości K o m ite t O brony K resów , zorganizowany przez 
ludzi pochodzących z M ińszczyzny i  M ohilowszczyzny. G łówne skrzypce 
w  tym  kom itec ie  g ra li tacy ludzie, ja k  W ładysław  Raczkiewicz, ks Sa
pieha i  im  podobni.

PPS wyprzedza nawet burżuazję dążąc do szerokich celów  im p e ria li
stycznych, do stworzenia w ie lk ie j kap ita lis tyczne j P o lsk i (od morza do 
morza). B ierze ona na jczynn ie jszy udz ia ł w  nagonkach aneksyjnych 
w  szczuciu p rzeciw  Czechom, w  podżeganiu do w o jn y  p rzeciw  re w o lu cy j
nej i socja listycznej R osji Radzieckiej. PPS popiera w  całej rozciągłości 
im peria lis tyczne p lany  P iłsudskiego na L itw ie , B ia ło rus i i  U kra in ie .

Nie ty lk o  jednak z powodu zdrady PPS poniósł porażkę p ro le ta r ia t po l-

SY T O D W,alCe °  w ładzę)’ ale też z powodu słabości S D K P iL  (a później 
KPRP), k tó ra  me p o tra fiła  jeszcze w te d y  poprowadzić mas pracujących 
P o lsk i do zwycięstwa. Masy te b y ły  gotowe do w a lk i, w a lczy ły  też o fia r-



W ALKI REWOLUCYJNE W POLSCE (1918 — 1923) 24 7

nie i bohatersko, bohatersko w alczyła  rów nież S D K P iL , ale b rak  by ło  re
w o lucy jne j awangardy p ro le ta ria tu , uzbrojone j w  rew o lucy jną  teorią. 
Wobec ob iek tyw n ie  do jrza łe j sy tuac ji rew o lucy jne j p ro le ta ria t po lsk i b y ł 
sub iektyw n ie  słaby.

Na przełom ie 1918—  1919 r. m ie liśm y w  Polsce sytuacją rew olucyjną, 
w a lk i rew o lucy jne , znam ionujące ostrość k ryzysu  rew olucyjnego w  Polsce 
oraz znamionujące odbicie re w o lu c ji w  Rosji, Niemczech i  A u s tr ii, ale re
w o lu c ji mas pracu jących pod hegemonią p ro le ta ria tu  i jego p a r t ii nie 
m ie liśm y. v

Sytuacja  rew o lucy jna  nie przerosła w  rew olucję , gdyż ani S D K P iL , ani 
też je j spadkobierczyni KP R P  nie b y ły  jeszcze p a rtia m i nowego typu. 
P a rtia  n ie p o tra fiła  wówczas m obilizow ać ani rezerw  chłopskich, ani 
narodów uciskanych do w spólnej w raz z p ro le ta ria tem  po lsk im  i  pod jego 
hegemonią w a lk i o w yzwolenie.

In ic ja to ra m i i założycie lam i RDR w  Polsce by ła  S D K P iL  i  PPS-lew ica 
(a później KPRP). Poświęcały one Radom dużo uw agi i  energii, w a lczy ły  
o w y rw an ie  robo tn ików  spod w p ływ ó w  nacjona listycznej PPS, dzielnie 
b ro n iły  m łodej R epub lik i Rad, w zyw a ły  p ro le ta ria t po lsk i do w a lk i o zw y
cięstwo re w o lu c ji p ro le ta riack ie j w  Polsce. A le  nie p o tra f iły  słusznie 
oceniać sy tuac ji po lityczne j, określić i  dotrzeć do w szystk ich  s ił napędo
w ych  re w o lu c ji, n ie  p o tra f iły  zastosować s tra teg ii i  ta k ty k i koniecznych 
do osiągnięcia zwycięstwa.

Perspektyw ę na zwycięstwo re w o lu c ji w  Polsce p a rtia  łączyła  ty lk o  ze 
zwycięstwem  re w o lu c ji w  innych  kra jach. Licząc na autom atyczny krach 
rządów burżuazy jnych  w  Polsce (zgodnie z luksem burg istow ską teorią ży
w iołowości), pa rtia  nie doceniała ro li awangardy p ro le ta ria tu  w  organizo
w an iu  rew o luc ji.

N ie —  len inow skie  pozycje p a r t i i s tanow iły  sub iektyw ną przyczynę te
go, że nie mogła ona wówczas zwyciężyć.

Należy jednak stw ierdzić, że Kom unistyczna P artia  P o lsk i „m im o  swej 
początkowej n iedojrzałości po lityczne j odegrała o lb rzym ią  ro lę  w  walce 
polskich mas pracujących. Kształcąc rew o lucy jną  świadomość mas 
K P P  sama przysw aja ła  sobie w  procesie w a lk i teorię m arksizm u - le n i- 
nizmu... M im o że w  p ierw szych la tach swego is tn ien ia  K P P  tk w iła  jeszcze 
głęboko w  koncepcjach luksem burg izm u, n ie doceniała re w o lu cy jn e j ro li 
podstawowych mas chłopskich, n ie  um ia ła  w iązać hasła d y k ta tu ry  p ro le 
ta r ia tu  ze sprawą państwowego b y tu  niepodległego Polski, ze sprawą 
obrony niepodległości, zagrożonej przez rodzim ą i  m iędzynarodową burżua- 
zję, n ie doceniała m ożliwości rew o lucy jnych , tkw iących  w  narodowo - w y 
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zwoleńczych dążeniach —  w a lka  o w ładzę by ła  zasadniczą w a lką  K P P  . 
(B ie ru t —  „Podstaw y ideologiczne P ZP R “ ).

Od pierwszej c h w ili swego is tn ien ia  K P P  w idz i m iejsce P o lsk i w  obozie 
pokoju, postępu i  socjalizmu. D latego też ja k  najostrze j w ystępu je  przeciw  
nacjona lizm ow i burżuazyjnem u, przeciw  im pe ria lizm ow i św iatowem u 
i polskiem u, przeciw  zb ro jne j in te rw e n c ji wobec R osji Radzieckiej, prze
c iw  obłudzie i  zdradzie p raw icow e j PPS. Kom unistyczna P a rtia  Polski 
w a lczy o Polskę Ludową, o w ładzę klasy robotn icze j, o d yk ta tu rę  p ro le 
ta ria tu .

S form ułowane przez Z jazd O rgan izacyjny zadania p a r t ii m ów ią w y 
raźnie o walce o zniesienie kap ita lizm u  i zaprowadzenie gospodarki socja
lis tyczne j drogą d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu .

W  p o w ita n iu  przesłanym  M iędzynarodówce Kom unistyczne j Z jazd za
pewnia, że K P R P  walczyć będzie o to, by  cała w ładza przeszła w  ręce' 
p ro le ta ria tu  m iast i  wsi, zorganizowanego w  RDR. „Solidarność i  w zajem 
na pomoc, w spó lny fro n t p rzec iw  w spó lnym  w rogom  będzie naczelną za
sadą w a lk i. Z jazd  przesyła w yrazy  b ra te rs tw a i  solidarności K P  R osji oraz 
Rządowi R epub lik i Sowietów, p ion ie rom  św iatowej re w o lu c ji socjalistycz
nej, k tó rzy  od 14 miesięcy, w  najcięższych w arunkach, w iodą ty tan iczną 
w a lkę  z rodzim ą kon trrew o luc ją , wspieraną czynnie przez zbro jną in te r
w encję grabieżczego im peria lizm u  k o a lic ji“ .

U chw a ły  Rady P a rty jn e j z lu tego 1919 r. wśród zadań p a r t ii w ysuw ają  
na czoło: „skup ien ie  mas p ro le ta riack ich  dokoła RDR m iast i  wsi, w ype ł
n ien ie  działalności Rad duchem czynnej w a lk i re w o lucy jne j, centra lizo
wanie Rad w  celu w y tw orzen ia  z n ich  organu w a lk i całego p ro le ta ria tu  
z jego w rogam i k lasow ym i, a w  przyszłości organu w ładzy po lityczne j 
k lasy robotniczej, organu d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu “ .

P a rtia  staw ia w ięc przed p ro le ta ria tem  zadanie w a lk i o przejęcie całej 
w ładzy po lityczne j przez Rady Delegatów Robotniczych.

„L u d u  p racu jący ! —  czytam y w  odezwie, podpisanej przez S D K P iL  
i  PPS-lew icę —  Stańm y śm iało w  rodzin ie  b ra te rsk ie j w yzw a la jących  się 
ludów , b u d u jm y  swoją w łasną władzę... W yb ie ra jc ie  tak ich  delegatów, 
k tó rzy  dążyć będą do objęcia całej w ładzy po lityczne j przez Rady Delega
tów  Robotniczych, Chłopskich i  Żo łn iersk ich , do wprowadzenia rządów 
robotn iczych —  d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu ...“ .

W  warszawskiej RDR fra kc ja  kom unistyczna w yda je  w  dn iu  15 stycz
n ia  1919 r. deklarację, k tó ra  głosi: „ ja k o  naczelne hasło okresu obecnego 
K P R P  w ysuw a hasło re w o lu c ji socjalnej, d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu  i  w a lk i 
o w ładzę Rad Delegatów Robotn iczych“ . D ekla rac ja  zapowiada dale j zła
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manie przez p ro le ta ria t po lsk i „zarów no potęgi jaw ne j re a kc ji bu rżuazy j- 
nej ja k  rów nież zamaskowanych je j sojuszników  z obozu „F ra k c ji Rewo
lu c y jn e j“  PPS, k tó ra  s tw orzy ła  tzw . robotn iczo-w łościański rząd, będący 
pokornym  sługą, narzędziem i parawanem  k o n trre w o lu c ji po lsk ie j“ .

Położenie gospodarcze Po lsk i po pierwszej w o jn ie  św iatow ej by ło  
w prost katastrofa lne. Fata lne b y ły  sku tk i w o jn y  i  okupacji. N iem cy w y 
w o z ili z P o lsk i maszyny, zboże, byd ło  i  surowce. M iędzy in n ym i w yw ie ź li 
około 6 tys ięcy wagonów urządzeń fabrycznych  i 380 tysięcy wagonów 
byd ła  i  kon i. P rzem ysł po lsk i zam arł p raw ie  całkow icie. W  czasie w o jn y  
pracow ały ty lk o  kopalnie, ko le je  żelazne, przedsiębiorstwa kom unalne oraz 
fa b ry k i wojskowe. W ywóz żywności spowodował głód na ziemiach po l
skich. Drożyzna rosła z dnia na dzień, a ciężary powójenego k ryzysu  go
spodarczego ca łym  sw ym  brzem ieniem  spadały na b a rk i mas pracujących. 
Rosło bezrobocie, a położenie k lasy robotniczej stawało się nie do zniesie
nia. F a b ry k i b y ły  zniszczone lu b  pozamykane, liczba bezrobotnych w zra
stała gw a łtow n ie  (na początku 1919 r. dochodzi do 400 tysięcy), w ybucha ją  
coraz to nowe s tra jk i ekonomiczne i  polityczne, u licam i m iast przeciągają 
demonstracje robotnicze. P ierwsze miesiące niepodległości b y ły  w ięc na 
skutek powojennego kryzysu  gospodarczego bardzo ciężkie dla k lasy ro
botniczej. R obotnicy m usie li walczyć o najelem entarniejsze potrzeby, 
o kaw a łek chleba, o pracę, o dach nad głową. Najważnie jszą sprawą było  
zatem rozpoczęcie robót pub licznych i  uruchom ien ie przem ysłu. Koszto
wało to w ie le  w a lk , s tra jkó w  i  m an ifestac ji, k tó re  często kończy ły  się 
k rw a w y m i s tra tam i wśród robo tn ików . (W  W arszaw ie na p lacu Saskim, 
w  K oz łow ie  w  g ru d n iu  1918 r.).

Zw iększała się ilość s tra jków  we w szystk ich  gałęziach przem ysłu. Ro
bo tn icy  za jm ow a li fa b ry k i i  zab iera li gotowe tow a ry  jako  rekompensatę 
za niewypłacone zarobki. Masy bezrobotnych zna jdow a ły się w  ciągłej 
walce, dem onstrow ały na ulicach, obsadzały m agistra ty, wym uszając na 
n ich  w yp łacan ie  zasiłków  itd . R obotn icy w y w a lczy li sobie tą drogą pod 
w y ż k i zarobków, skrócenie dn ia  roboczego, uznanie zw iązków  zawodo
w ych  itd . Ż ąda li on i k o n tro li nad produkcją , w a lczy li o władzę Rad De
legatów  Robotniczych.

Na w si w re  w a lka  o ziemię. Bojowość i  w ytrw a łość  robo tn ików  ro lnych  
zasługuje na szczególne podkreślenie. W  ogóle la ta  1918 1921 b y ty
okresem potężnego nasilenia w a lk i masowej, w  okresie ty m  m am y też n ie
b yw a ły  ro z k w it masowych organ izac ji p ro le tariack ich , przede w szystkim

zw iązków  zawodowych.

M y ś l W spó łczesna  — 6
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B iu le ty n  M in . P racy i O p ieki Społecznej (n r 4, kw iecień —  m aj 1919 r.) 
stw ierdza, że w  klasie robotniczej rośnie poczucie s iły  i  że żądania ekono
m iczne są połączone z postu la tam i po litycznym i. R obotn icy zm ie
rza ją  do uzyskania w p ły w u  w  warsztatach pracy, domagają się 
uznania zw iązków  zawodowych i  kom ite tów  fabrycznych jako  przedstaw i
c ie lstwa w  walce z fab rykan tam i, uznają RDR za swój organ k ie row n iczy  
w  walce z kap ita łem . Tenże b iu le ty n  podkreśla, że kap ita liśc i w idzą w  tym  
,,chęć przeforsowania przez robo tn ików  zasad w yw ro to w ych  i... stara ją się 
zniweczyć te dążenia w  zarodku“ .

Ochłonąwszy z pierwszego strachu rew olucyjnego i nabrawszy, dz ięk i 
PPS, św ieżych sił, burżuazja polska rozpoczęła gw a łtow ny  atak na klasę 
robotniczą. Szaleje te rro r, sa lw y karab inow e do dem onstru jących robo t
n ikó w  są jednym  ze zw yk łych  i  najczęstszych środków „uspaka jan ia “ .

W  Łodzi 17 września 1919 r., w  czasie dem onstracji, zorganizowanej 
pod hasłem „p ra cy  i  chleba“ , pada pod m agistra tem  70 zabitych i rannych.

„R eakcja  p row adziła  z rew o lucy jną  klasą robotniczą nieustającą i bez
względną wojnę. W  W arszawie wprowadzono stan w y ją tko w y , k tó ry  
w  trzy , bez, mała, miesiące później rozciągnięto na cały k ra j. Zebra ł się 
Sejm, k tó ry  okazał się ostoją ko n trre w o lu c ji: cała p o lity k a  rządu z P ił
sudskim  i Sejmem poszła po l in i i  w ojen zaborczych na zewnątrz, coraz 
bezwzględniejszej re a kc ji na w ew nątrz. Ostrze na jbardz ie j w yuzdanych 
rep res ji skierowane zostało przeciw  p a r t ii kom unistyczne j: aresztowano 
je j członków, b ito  ich i  m ordowano jaw n ie  i skrycie, zdław iono je j pracę, 
a jednocześnie zalewano wszystkie istniejące pisma potokam i cuchnących 
k łam stw  i  oszczerstw przeciw  kom unistom . Chciano' ich  zabić m ora ln ie  
i  fizycznie. I  oto —  po czterech miesiącach te j m orderczej robo ty  —  k iedy  
na dwanaście godzin rozluźn iona została obroża stanu w y ją tkow ego  —  
o lb rzym ia  większość p ro le ta ria tu  W arszawy stanęła pod sztandaram i ko
m un izm u“ . (Z p ierwszom ajowej odezwy K C  K P P  1919 r.).

Tak by ło  29 g rudn ia  1918 r. w  czasie dem onstracji p ro testacyjne j z po
wodu aresztowania, a w  styczn iu  1919 r. w  W arszawie w  czasie w ie lk ie j 
a kc ji p ro testacy jne j z powodu zamordowania członków radzieckie j m is ji 
Czerwonegb K rzyża ; tak  też w  m arcu 1919 r. strze la  w o jsko do demon
s tra c ji gó rn ików  dąbrowskich. M im o to  w a lka  robo tn ików  n ie  słabnie. 
Świadczą o. tym  potężne s tra jk i:  s tra jk  powszechny w  Zagłęb iu  D ąbrow 
skim , s tra jk  d ruka rzy  w  W arszawie, s tra jk  powszechny robo tn ików  ro l
nych  itd . K ie ru je  tą w a lką  Kom unistyczna P a rtia  Polski, k ie ru je  ona 
każdym  wystąp ien iem , każdą dem onstracją i każdą m anifestacją  bezrobot



W ALKI REWOLUCYJNE W POLSCE (1918 — 1923)
251

nych. W p ły w y  KP P  zostały potw ierdzone potężnym i dem onstracjam i 
p ie rw szom ajow ym i (1919) pod je j sztandaram i.

O potędze P a rt ii Kom unistyczne j m ów i dum nie odezwa 1-majowa: 
„W  dn iu  1 M a ja  ludność robotnicza sto licy  k ra ju  polskiego jasno i  mocno 
pokazała czynem swoją rew o lucy jną  w o lę “ .

Pod sztandaram i kom un is tycznym i demonstrowało co na jm n ie j 50 ty 
sięcy ludzi. Za sztandarami, głoszącymi rew o luc ję  socjalną i  dyk ta tu rę  pro
le ta ria tu , żądającym i w ładzy d la  Rad Delegatów  Robotniczych, za sztan
daram i, na k tó rych  gorzał protest przeciw  w o jn ie  i  p rzeciw  poborow i, na 
k tó rych  p ło m ie n ił się okrzyk : N iech ży je  A rm ia  Czerwona —  szła zw ar
ty m i szeregami przytłaczająca większość p ro le ta ria tu  W arszawy.

Hasła kom unistyczne okazały się wyznaniem  w ia ry  o lb rzym ich  mas p ro 
le tariack ich . P artia , k tó ra  n ie  posiadała w  ca łym  k ra ju  an i jednego legal
nego pisma, wszystkie  zostały bow iem  krw aw o  z likw idow ane, partia , k tó 
ra w  burżuazy jnym  Sejm ie i  burżuazy jne j Radzie M ie jsk ie j n ie m ia ła  ani 
jednego przedstaw icie la —  okazała się na js iln ie jszą pa rtią  p ro le ta ria tu  
sto licy. Odezwa stw ierdza, że dem onstracja kom unistyczna by ła  dwakroć 
liczniejsza n iż pochód pepesowski. P artia  frazesu pseudo - socjalistyczne
go, przyboczna gw ard ia  Piłsudskiego, partia , wśród przyw ódców  k tó re j 
znajdu ją  się protegowani przez władzę zdra jcy spraw y robotniczej, pom imo 
wytężonej ag itac ji legalnej, pom im o ha łaś liw ych szopek w  Sejm ie „zo
stała usunięta w  cień przez potęgę kom un is tów “ .

K P P  by ła  też jedyną partią , k tó ra  śm iało b ron iła  m łodej re p u b lik i ra 
dzieckiej przed zachłannością im peria lizm u  polskiego i  popiera jącej go 
PPS. Na początku stycznia 1919 r. siepacze P iłsudskiego zam ordowali 
w  bestia lsk i sposób członków radzieckie j m is ji Czerwonego K rzyża  wraz 
z je j przewodniczącym , W esołowskim .

19 kw ie tn ia  tegoż ro ku  P iłsudsk i zajął W ilno, stolicę litew sko  - b ia ło ru 
sk ie j re p u b lik i radzieckie j. I

Rozpoczęła się -wojna polsko - radziecka. W  w o jn ie  te j PPS w ystępu je  
jako  ekspozytura Piłsudskiego. Pepesowski „N aprzód“  z dnia 9 lutego 
1919 r. pisze w yraźn ie , że „w  sporze o L itw ę , k tó ry  m am y z repub liką  So
w ie tów  m usi Polska okazać in ic ja tyw ę , k tó ra  by u jaw n iła , że zdolna jest 
to kwestiach wschodnich wolę swoją przeprowadzić“ . W  k ilk a  d n i później 
(14 lutego) tenże „N aprzód“ , z okaz ji p rzybyc ia  do P o lsk i zbiorowego po
selstwa państw  zachodnich, pisze: „ D la poselstwa tego, w  k tó ry m  obok 
dyp lom atów  f ig u ru ją  i w y b itn i w o jskow i, na jbardz ie j in teresu jący roz- , 
dzia ł w  sy tuac ji naszej tw orzyć będzie zapewne pom yśln ie rozpoczęta akcja  
w ojsk polskich na wschodzie, gdyż prob lem  po lsk i ściśle wiąże się dla koa
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l ic j i  z problem em  Rosji. W  ty m  w ypadku  zbieg okoliczności, iż owa m isja  
przyby ła  w  momencie tak im , k iedy przekonać się naocznie jest w  stanie, 
iż polskie dążenia dadzą się praktyczn ie  pokryw ać z ko a lic y jn ym i (choć 
te  nie są w  zupełności jedno lite ) — może sprzyjać zadzierzgnięciu stosun
ków  m n ie j cerem onialnych, a na obopólnym  in te res ie  opa rtych “ .

Znam ienne jes t to, że w  ty m  samym czasie przedstaw icie le PPS na po
siedzeniach warszawskiej RDR odg ryw a li komedię bezwzględnych prze
c iw n ikó w  w o jny .

T y lk o  kom uniśc i s tanę li zdecydowanie w  obronie pokoju, w  obronie 
interesów .mas pracu jących Polski, w  obronie m łodej re p u b lik i radzieckie j. 
Z  ich to in ic ja ty w y  m an ifestu je  p ro le ta ria t po lsk i przez cale la to  1919 roku  
p rzeciw  zbro jne j in te rw e n c ji re a kc ji po lsk ie j wobec Rosji.

Na wezwanie K C  P a rt ii Kom un is tyczne j do pro testu  przeciw  pod ję tym  
przez reakcję  usiłow an iom  w przęgnięcia P o lsk i do haniebnej robo ty  zdu
szenia w ładzy robo tn ików  i  chłopów w  R osji odbyw ają  się w  ciągu lipca 
potężne dem onstracje w  ca łym  k ra ju : w  Warszawie, Zagłębiu, Łodzi, Ozor- 
kow ie, Pabianicach, L u b lin ie , Ka liszu  i  w  ca łym  szeregu innych  m iejsco
wości k ra ju .. Wszędzie masy głośno pro testow a ły  p rzeciw  bandyckie j w y 
p raw ie  re a kc ji na m łodą repub likę  radziecką, przeciw  w ojn ie , przeciw  
uciskow i. Wszędzie też po tęp ia ły  zdradziecką robotę przyw ódców  pepe- 
sowskieh. W  w ie lu  m iejscach doszło do starć z po lic ją  i w o jskiem . W  Za
g łęb iu  w ładze skorzysta ły  z okazji, by  pozbyć się znienaw idzonej kom un i
stycznej RDR. W ojsko otoczyło gmach Rady i  wszyscy członkow ie Rady 
zostali aresztowani. Aresztowano też kom unistycznych członków RDR 
z w ie lu  innych  m iejscowości. M im o, że rząd radziecki n ie  ustaw ał w  p ro 
pozycjach pokojow ych, została m u narzucona w ojna. P iłsudsk i chciał 
„oswobodzić K re sy “ . Zam ierza ł on “ opanować część U k ra in y  Radzieckiej, 
leżącą na p raw ym  brzegu D niepru , opanować B ia ło ruś Radziecką, p rzy 
wrócić na tych  terenach w ładzę jaśniepanów polskich, rozszerzyć granicę 
państwa polskiego od morza do morza,od Gdańska do Odessy —  i w  za
m ian za pomoc udzieloną Polsce przez W rangla —  dopomóc W rang low i 
do rozbicia A rm ii Czerwonej i  do przyw rócen ia  w  R osji Radzieckiej w ła 
dzy obszarników  i  kap ita lis tów . P lan ten został zaaprobowany przez pań
stwa E n te n ty “ . (H is to ria  W KP(b) str. 260).

W  lu ty m  1920 r. P iłsudsk i zaw iera z Petlurą, naczeln ik iem  ko n trre w o lu 
cyjnego rządu ukraińskiego, układ, mocą którego tenże P e tlu ra  sprzedaje 
G alic ję  Wschodnią, Polesie i  W o łyń  w  zam ian za pomoc przeciw  bolsze
w ikom . Tak w ięc w  k w ie tn iu  1920 r. P iłsudsk i rozpoczął trzeci pochód 
E n te n ty  na R epublikę  Rad. „W te d y  w łaśnie polska szlachta z polską b u r-
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żuazją uzna ły  za stosowne spłacić d ług  narodow y wobec re w o lu c ji ro sy j
skie j, k tó ra  u w o ln iła  nas z ja rzm a zaborców i  p rzyw róc iła  b y t n iepod leg ły 
państwu polskiem u i  spłacić d ług w  postaci zdradzieckiego pchnięcia 
sztyletem  w  plecy —  zbójeckiej w yp ra w y  P iłsudskiego na K ijó w “ . (Józef 
C yrankiew icz: „Podstaw y ideologiczne P ZP R “ ).

Obłudną kom edię pokojową odegrała PPS na przełom ie la t 1919 i  1920, 
w łaśnie w tedy, k iedy  za ku lisam i pomagała P iłsudskiem u w  przygotow a
niach do w yp raw y . W  a rtyku le  pt. „Z w yc ięs tw o  polskie na Wschodzie 
pisze jeszcze 20 m aja 1919 r. k rakow sk i „N aprzód“ , że w o jna  polska toczy 
się na Wschodzie pod znakiem  „w ielkodusznego m anifestu Naczelnego Wo
dza“  wydanego do L itw in ó w  po zdobyciu (pierwszym ) W ilna. K u  dawnym  
rubieżom  R zp lite j kroczy arm ia polska w  ty m  celu, aby „w yzw a lać spod 
te rro ru  fana tyków  ludność polską i  tubylczą“ .

W  blisko ro k  później Tadeusz H ołów ko, s tw ie rdz iw szy w  tygodn iku  
„Rząd i w o jsko “  ( z lu tego 1920 r.), że P iłsudsk i p row adzi w o jnę w  im ię  
„w yzw o len ia  podb itych  przez Rosję narodów  i  stworzenia wespół z n im i 
fede rac ji narodów  wschodnie j E u ropy “ , pisze: „T a k  po ję ta  w o jna  ma swój 
sens. Jeśli bow iem  z jedne j s trony  w yczerpu je  ona s iły  narodu, to z d ru 
g ie j S trony pomnaża je  przez pozyskanie nowego w iernego sojusznika, 
przez stworzenie now ych bardzo korzystnych  ko n iu n k tu r gospodarczych .

W  czasie debaty nad uk ładem  z P e tlu rą  w  sejm owej k o m is ji spraw  za
granicznych (20 kw ie tn ia  1920 r.) Daszyński oświadcza, że zawsze sta ł na 
stanow isku granic z 1772 r. W  pięć dn i później tenże Daszyński w  przemó
w ie n iu  se jm ow ym  stw ierdza, że tra k ta t z .P e tlu rą  jest „kon ieczny dla 
Polski, rozum ny, odpow iadający koniecznościom “ . Wobec mas p racu ją 
cych samej Po lsk i oraz wobec m iędzynarodowego p ro le ta ria tu  PPS uda
w a ła  „p rze c iw n ika “  w o jn y  z Rosją. Od tak ich  ob łudnych i  k ła m liw ych  
in fo rm a c ji ro i się w  prasie pepesowskiej, szczególnie po klęsce P iłsud 
skiego.

Jeszcze dnia 30 stycznia 1920. r. nota Rady Kom isarzy Ludow ych  prze
strzega: „Po lska  stoi wobec postanowień, k tó re  mogą m ieć d la  obu na
rodów  na d ług ie  la ta  najzgubnie jsze następstwa. W szystko wskazuje, że 
w y s iłk i sk ra jnych  im p e ria lis tó w  E n ten ty , s tronn ików  lu b  agentów C hur
ch illa  lu b  Clemenceau, dążą w  obecnej c h w ili do pchnięcia P o lsk i w  bez
sensowną i  zbrodniczą w o jnę  przec iw  R osji Radzieckiej. Świadoma swej 
odpow iedzialności wobec mas robotn iczych R osji i p rze ję ta  g łębokim  prag
n ien iem  zapobieżenia now ym  niez liczonym  ofiarom , nieszczęściom i  spu
stoszeniom, k tó re  grożą obydw u narodom:
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1. Rada Kom isarzy Ludow ych  oświadcza, że uznała i n iezm iennie 
uznaje bez w a runków  i  zastrzeżeń, niepodległość i  suwerenność R zp lite j 
P o lsk ie j i na tym  to uznaniu, k tó re  da tu je  się od pierwszego dnia is tn ie 
n ia  niepodległego państwa polskiego, opiera w szystkie  stosunki z Polską. 
Wolność P o lsk i jes t w stępnym  w a runk iem  do wolności Rosji.

3. Rada K om isarzy Ludow ych  sądzi, że o ile  chodzi o rzeczyw iste in te 
resy P o lsk i i Rosji, to nie ma ani jedne j sprawy, czy to te ry to r ia ln e j, czy 
ekonom icznej, k tó ra  nie m ogłaby być za ła tw iona na drodze układów ...“  
(„W o jna  i P okó j“ , W arszawa w  m a ju  1921 r. str. 5— 6 „B ila n s  w o jn y  z Ro
sją Sow iecką“ ).

A le  ostrzeżenie to nie pow strzym ało  Piłsudskiego, którego wojska w ta r
gnę ły na U kra inę  i opanow ały K ijó w . W odpowiedzi na to w o jska ra 
dzieckie rozpoczęły kontro fensyw ę, w yrzuca jąc panów polskich z U k ra i
n y  i B ia ło rus i. Posuwającą się naprzód A rm ię  Czerwoną w ita ją  masy 
pracujące z w ie lką  radością. W  za ję tych przez w ojska czerwone m iejsco
wościach powsta ją  ko m ite ty  rew o lucy jne . Pod koniec lipca rew o luc jon iśc i 
polscy tw orzą Tym czasowy R ew o lucy jny  K o m ite t P o lsk i z M arch lew skim . 
D zie rżyńsk im  i Konem  na czele. I znowu w  ciężkich d la  kap ita lizm u  po l
skiego chw ilach PPS śpieszy m u z pomocą. Powstaje rząd O brony N aro
dowej z W itosem  i Daszyńskim  na czele, k tó ry  dla zahamowania ruchu 
rew o lucy jnego  na w si w ystępu je  z p ro jek tem  now e lizac ji ustaw y o re fo r
m ie  ro lne j. U chwalona 10 lipca  1919 r. re fo rm a ro lna  postanaw iała p rzy 
m usowy w yku p  ziem i przez państwo w  m ają tkach ponad 60 do 180 ha (na 
Kresach Wschodnich ponad 400 ha, a w  tzw. m ają tkach przem ysłowych 
ponad 700 ha). W ykup iona  w  ten sposób ziem ia m ia ła  być rozparcelowana 
w  p ierw szym  rzędzie pom iędzy bezrolnych i m ałoro lnych. Faktyczn ie  je 
dnak re fo rm a została ty lk o  na papierze, skorzysta li z n ie j ty lk o  bogaci 
chłopi. N ow elizacja  polegała na tym , że ochotnikom  w  w o jn ie  z bolszew i
kam i obiecano ziem ię darmo, p rzy  czym m ia ło  to być osadnictwo na zie
m iach ukra ińsk ich  i b ia ło ruskich . Chodziło też z d rug ie j s trony  o. zapobie
żenie ewentualnem u sojuszowi rew o lucy jnem u robo tn ików  z chłopam i 
po lsk im i. B y ło  to ko le jne  oszustwo mas polskich, dokonane przez burżua- 
zję p rzy  czynnej pomocy PPS.

Do dziś dn ia  pam ięta ją  dobrze robo tn icy  i ch łop i ten tzw. rząd obrony 
narodowej W itosa-Daszyńskiego. Pam ięta ją  dobrze przepełnione w ię 
z ien ia  i  obozy in te rnow anych  w  M okotow ie, Łodzi, W ronkach, M y d lin -  
kach, Koronow ie , Dąbiu, Jabłonnie i  innych. N ie  zapom nieli jeszcze k a r
nych ekspedycji, bezprawnych re w iz ji, rep res ji i  to r tu r  bezbronnych ro 
bo tn ików  i chłopow, bezbronnych kob ie t (w w ięz ien iu  we W ronkach) itd .
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B y łoby  jednak błędem, gdybyśm y n ie  zauw ażyli, że uczciwe dołowe 
elem enty pepesowskie b u rz y ły  się przeciw ko ugodowej, nac jona lis tycz
nej i  w rog ie j wobec k lasy robotniczej po lityce  PPS. Już w  p ierwszych 
latach is tn ien ia  burżuazyjnego państwa polskiego powstaje opozycja, w y 
suwająca śmiało hasło d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu . Opozycja ta, pociągnąwszy 
za sobą najlepsze elem enty p ro le ta riack ie  PPS-u, połączyła się z P a itią  
Kom unistyczną w  s ierpn iu  1920 r. Secesje tak ie  sta ły  się z jaw isk iem  dość 
częstym. U czciw i robo tn icy  pepesowscy n ie  m og li i  n ie chc ie li pogo
dzić się z fak tem  ugody i popieran ia bu rżuazy jne j państwowości, z fa k 
tem w spółudzia łu  w  budow n ic tw ie  te j państwowości, z fak tem  zwalczania 
re w o lu c ji rosy jsk ie j z jednej oraz zdrady polskiego ruchu robotniczego 
z d rug ie j strony. Tak np. la tem  1921 r. z ryw a  z ugodowym  k ie row n ic tw em
PPS cała organizacja okręgu poznańskiego.

I  znowu ty lk o  Kom unistyczna P a rtia  staje śm iało w  obronie m łodej 
R e p u b lik i Rad. U chw a ły  ko n fe re n c ji p a rty jn e j z k w ie tn ia  1920 r. w  prze
dedniu w yp ra w y  na K ijó w  głoszą m iędzy in n ym i, co następuje.

„W  szczególności p ro le ta ria t po lsk i m usi w ypow iedzieć bezwzględną 
w alkę po lityce  burżuazyjnego rządu, k tó ry  p row oku je  w o jnę  z re w o lu 
cy jną  Rosją. W  R osji Sow ieckie j polska klasa robotnicza w id z i swego 
sprzym ierzeńca i  dąży nie do w o jn y  z nią, lecz do ja k  najściślejszego so

juszu“ . _
W  p łom iennych  odezwach K om unistyczna P a rtia  Po lsk i potępia in te r 

wencję i w zyw a żo łn ie rzy po lsk ich  do b ra tan ia  się z A rm ią  Czerwoną. 
Czyni to w  w arunkach stanu w y ją tkow ego  i sądów doraźnych. Dema
skuje im peria lis tyczną p o litykę  bu rżuaz ji po lsk ie j, demaskuje PPS, śpię 
szącą na ra tunek burżuazyjnego państwa polskiego, pod trzym u je  w  ro 
bo tn ikach  po lsk ich  ducha solidarności z_ rew o luc ją  rosyjską.

P ierw szom ajow a odezwa kom unistyczna głosi, że „1 M a ja  św ia t cały 
usłyszeć musi, że w o jna  zaborcza i  kon trrew o lucy jn a ,, prowadzona prze
c iw  R osji robotn icze j kosztem naszej k rw i i  nędzy, jest w o jną  ka p ita łu  
i obszarnictwa polskiego, lecz n ie  sprawą lu d u  polskiego. Rosja jest je d y 
n ym  dotąd na świecie k ra jem , gdzie lu d  roboczy u ją ł w ładzę w  swe ręce. 
D latego sprawa re w o lu c ji rosy jsk ie j jest sprawą p ro le ta ria tu  całego świa

ta, jest naszą sprawą. i . .
Chcemy p rzerw an ia  w o jny , chcemy b ra te rs tw a  z robotniczą Rosją,

chcemy natychm iastowego rozejm u, chcemy pokoju. .
Dzień 1 M a ja  pow in ien  być wezwaniem  do zaciętej, nieubłaganej wa i 

z bu rżuazy jnym  rządem Polski, prowadzonej aż do zdruzgotania go i za

stąpienia przez rząd robo tn iczy“ .
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W a lkę mas robotn iczych  przec iw  w o jn ie  z K ra je m  Rad uważa „C zer
w ony Sztandar“  n r  5 z 1920 r. za wstęp do re w o lu c ji socja lne j: „Po lska 
jes t dziś osta tn im  państwem, k tó re  up ie ra  się p rzy  w o jn ie  z Rosją i  U k ra i
ną Sowiecką. Jest to naszą hańbą, robo tn icy, że dotychczas po lsk i lud  
p racu jący n ie  zdoła ł w y trą c ić  bu rżuaz ji oręża w  te j zbrodniczej w o jn ie  
ka p ita lis tyczne j p rzec iw  obcym  robo tn ikom  i chłopom, że n ie  p rze rw a ł 
siłą  te j w o jny , k tó ra  jes t zarazem w o jną  p rzec iw  po lsk ie j k las ie  robo t- 
n iczej, p rzeciw  je j dążeniom do socja lizm u. Jest naszą hańbą, że rząd po l
ski śm ia ł odrzucić sowiecką propozycję  zawieszenia b ro n i na ca łym  fro n 
cie. zaprzestania prze lew u k rw i robotn icze j i ch łopskie j w  interesach ka
p ita łu . Jest rzeczą niesłychaną, że rząd polski, naśladując zwycięskich 
i bu tnych  ju n k ró w  p rusk ich  z Brześcia L itew skiego , chcia ł jednostronn ie  
narzucić R osji m iejsce rokowań, k tó re  pow inno być w ybrane  za zgodą 
obopólną. Hańbą jest, że rząd nasz śmie odrzucać m yś l rokow ań z U k ra i
ną Sowiecką i  znowu, na w zó r ju n k ró w  p rusk ich  z czasów Brześcia L ite w 
skiego, prow adzi ta jne  rokow an ia  z n ie is tn ie jącym  na U k ra in ie  rządem 
hetm ana P e tlu ry .

Tę w o jnę  przerw ać muszą sam i robo tn icy.
D latego też hasło w a lk i o natychm iastow e zawieszenie b ro n i na ca łym  

fronc ie  m usi w  te j c h w ili górować ponad w szystk im i. P rzerw an ie  w o jn y  
jes t w  te j c h w ili na jw ażn ie jszym  i na jp ie rw szym  zadaniem mas pracu
jących.

A  p rzerw an ie  w o jn y  przez czynne w ystąp ien ie  mas jes t wstępem ao 
re w o lu c ji soc ja lne j“ .

R obotn icy polscy głoszą kom uniśc i —  n ie  m ają  n ic  wspólnego z n a j
ściem bu rżuaz ji po lsk ie j na Rosję Radziecką i  bezwzględnie potępia ją 
wojnę. W  w ojskach czerwonych w idzą nie zdobywców, lecz sprzym ie
rzeńców w  walce re w o lu cy jn e j o w yzw o len ie  R osji Radzieckiej, która  
pierwsza uznała niepodległość Polski. Rosja Radziecka n ie  jes t w ięc w ro 
giem  niepodległości Polski, a przeciw n ie , je j je d yn ym  p raw dz iw ym  opar
ciem.

Czynem i  k rw ią  dokum entu ją  robo tn icy  swą solidarność z K ra je m  Rad. 
Tak np. w  dn iu  19 czerwca 1920 r. 7 ludz i zostało zam ordowanych w  cza
sie m asakry w iecu robotniczego na p lacu Tea tra lnym  w  Warszawie.

A rm ia  Czerwona rozb iła  rozpoczęty przez P iłsudskiego trzec i najazd 
E n ten ty , a Polska P iłsudskiego zmuszona by ła  —  p rzyn a jm n ie j na razie — 
zrzec się swych p re te n s ji do zaboru prawobrzeżnej U k ra in y  i  B ia ło rus i 
i  zaw arła  z Rosją Radziecką tra k ta t poko jow y w  Rydze, na m ocy którego 
zabrała G a lic ję  W schodnią, W o łyń  i część B ia ło rus i. Ponadto 9 paździer-
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n ika  1920 r. „zb u n to w a n y“  generał Ż e ligow sk i za ją ł po raz d ru g i W ilno  
(które  w  czasie o fensyw y w o jsk  radzieckich  w ró c iło  z pow ro tem  do L i 
tw y). Stopniowo ustalone zostały też granice zachodnie Polski. W  1921 r., 
po trzech powstaniach śląskich, w raca do Po lsk i przem ysłowo-górnicza 
część Śląska Górnego.

Taka a n ie  inna  granica zachodnia n ie  by ła  oczywiście żadną zdobyczą, 
a w pros t przeciw n ie , b y ła  raczej stratą. B y ła  ona w yrazem  zdrady i  za
przedania p raw  narodu polskiego do odwiecznie po lsk ich  ziem  zachod
nich, k tó rych  .granice są dziś uznane zarówno przez naród po lsk i ja k  i na
ród n iem ieck i jako  granice pokoju. P iłsudsk i w o la ł sprzedać te ziemie 
im pe ria lis tom  zachodu w  zam ian za pomoc przec iw  R osji Radzieckiej.

G ranica polsko -  radziecka uznana została przez K on fe renc ję  A m ba
sadorów dopiero 15 m arca 1923 r. P rzym ierze  z F ranc ją  i  R um unią  
(1921 r.) m ia ło  u trw a lić  „państwowość po lską“  oraz wzm ocnić je j pozycję 
p rzec iw  Z w iązkow i Radzieckiem u.

Należy podkreślić, że zaw arty  z F ranc ją  tra k ta t (po lityczny, hand low y 
i w o jskow y), oddający źród ła  na jw ażn ie jszych  surowców i  najważnie jsze 
gałęzie p rzem ysłu  pod panowanie potężnych tru s tó w  zagranicznych, ozna
czał fak tyczną  rezygnację P o lsk i z suwerenności w  sprawach gospodar
czych i  po litycznych , zupełną zależność Po lsk i od rozkazów k a p ita łu  i  m i-  
lita ry z m u  francuskiego. Poseł francusk i w  W arszaw ie —  ja k  stw ierdza 
sprawozdanie I I I  K o n fe re n c ji P a rty jn e j KP R P  —  odgryw a ł ro lę  amba
sadorów K a ta rzyn y  z końca X V I I I  w ieku , w  razie potrzeby w trą ca ł się 
do narad gabinetu, m in is tró w  i  naw et do narad sejmowego konw entu  
seniorów, podczas kryzysów  rządowych, itd .

W  now ych w arunkach „ p ro le ta ria t polski, idący pod sztandaram i KPRP, 
poczuwa się do nierozerwalnego bra terstw a b ron i z Rosją pro le tariacką  
i gotów  jes t w  każdej potrzebie w ytężyć wszystkie s iły  ku  je j pomocy 
i  obronie“  —  głosi rezo luc ja  I I I  K o n fe re n c ji P a rty jn e j KPR P (1922 r.).

W  m arcu 1921 r. Sejm  Ustawodawczy uchwala konsty tuc ję . Zrodzona 
w  okresie w zrostu fa l i  rew o lucy jne j, kons ty tuc ja  ta musiała, chociażby na 
papierze, bodaj częściowo, zadowolić dem okratyczne żądania mas pracu ją 
cych. Na mocy te j ko n s ty tu c ji Polska stała się parlam entarną repub liką  
burżuazyjną , z dw u izbow ym  parlam entem  i  prezydentem  re p u b lik i na 
czele. W  prak tyce  jednak n igdy  burżuazja polska te j k o n s ty tu c ji n ie  sto
sowała, a przeciwnie, od samego początku naruszała ją  na każdym  kroku . 
K o ns ty tuc ja  nie zaw ierała na jm n ie jszych  gw aranc ji praw , ja k ie  obiecywa
ła. N ie mogło być inaczej, skoro je j w ykonaw cam i b y ły : reakcyjna  endecja 
z chrześcijańsko - dem okratycznym i przybudów kam i, k u ła c k i „P ia s t“ ,
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nacjonalistyczna PPS, peow iacko-p iłsudczykowskie „W yzw o len ie “  itp . 
Lecz co najważniejsze, konsty tuc ja  ta, pozostawiając fa b ry k i i  ziemię 
w  rękach kap ita lis tów  i obszarników, pozostawiała tym  samym władzę 
w  rękach tych  ostatnich.

Powojenna sytuacja gospodarcza P o lsk i by ła  nad w yraz kry tyczna. 
S kom p likow a ły  ją  jeszcze bardzie j aw an tu ry  wojenne Piłsudskiego. Prze
m ysł po lsk i (o stosunkowo n isk im  poziom ie technicznym ), k tó ry  przed w o j
ną pracował dla ry n k u  rosyjskiego i dalekowschodniego', nie od razu mógł 
przestaw ić s ię 'na inne to ry . Nędza mas pracu jących w  mieście oraz głód 
ziemi na w si n ie  sp rzy ja ły  rozszerzeniu się i  tak  m ało chłonnego ry n k u  
wewnętrznego. Bezrobocie, głód, nędza, n iczym  niepohamowana speku
lacja  —  oto  co przynosi ludow i pracującem u nowopowstała burżuazyjna 
Polska. Masy pracujące szukają w y jśc ia  z ciężkiego położenia drogą maso
w ych  wystąpień, masowych s tra jkó w  i  dem onstrac ji (s tra jk i w łókn ia rzy , 
m etalowców, robo tn ików  m ie jskich, w ie lk i s tra jk  robo tn ików  ro lnych  
w  Poznańskim  itd .). Jednym  z w ie lk ich  w ystąp ień b y ł potężny s tra jk  ko
le ja rzy  w  lu ty m  1921 r., k tó ry  w  dniach od 28.11. do 2.I I I .  zam ienił się 
w  powszechny s tra jk  solidarnościowy. „L e w ic o w y “  rząd zastosował 
wówczas po raz p ierw szy m ilita ryza c ję  ko le ja rzy , a pepesowcy niem ało 
p rzyczyn ili się do „gaszenia ognia“ . S tra jk  ten w  w ie lk ie j m ierze p rz y 
spieszył podpisanie przez wystraszoną burżuazję tra k ta tu  pokojowego 
z Rosją Radziecką (18.I I I . 1921). S tra jk ie m  k ie row a ła  P artia  Kom un is tycz
na. W  m a ju  tegoż roku  zanotowano w ie lk i s tra jk  30 tysięcy gó rn ików  Za
głębia Dąbrowskiego, w  czasie którego dokonano krw aw ego napadu p o lic ji 
na w lec w  D ąbrow ie Górniczej. Trzech robo tn ików  zabito i  3 ciężko ra
niono. Jesienią tegoż roku  (9 listopada) po lic ja  m ordu je  15 in w a lid ó w  
w  czasie o lb rzym ie j m an ifes tac ji in w a lid ó w  w o jennych  w  Warszawie.

W ie lk im  w ystąp ien iem  b y ł też wspom niany w yże j s tra jk  robo tn ików  
ro lnych  w  Poznańskim. S tra jk  ob ją ł 1867 m a ją tków  na ogólną liczbę 1725 
(tj. około 80 proc-). Bohaterska postawa s tra jku jących  W yw o ła ła  wściekłość 
prasy bu rżuazy jne j. N ie obeszło się bez pomocy wojska, k tó re  „poskra
m ia ło “  s tra jku jących  ku lą  i  bagnetem. Polała się krew , p a d li zabici i ranni.

W  m yśl nowouchwalonej ko n s ty tu c ji zarządzono jesienią 1922 roku  nowe 
w y b o ry  do Sejmu. T ym  razem i kom uniści b iorą  udzia ł w  w yb jjrach  (w y
b o ry  do Sejm u Ustawodawczego zbo jkotow a li), w ystępując obecnie pod 
nazwą „Z w iązek  p ro le ta ria tu  m iast i  w s i“ , z w łasną lis tą. A le  od p ie rw 
szej c h w ili swego powstania wspom niany Zw iązek m ia ł u tru d n io n y  kon
ta k t z masami robo tn iczym i i  ch łopsk im i i  pozbaw iony został wszelkich 
m ożliwości organizowania się, swobodnej ag itac ji w yborczej itd . PPS za-
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denuncjowała kom unistów  w  G łów nej K o m is ji W yborczej i  przeprowadzi
ła uchwałę, zmuszającą wspom niany Zw iązek do p rzybran ia  p rzym io tn ika  
„kom un is tyczny“ , co z ko le i w ie lce u ła tw iło  defensyw ie zadanie rozgro
m ienia a kc ji w yborczej kom unistów . W zmogła się jeszcze bardzie j orgia 
rep res ji wobec Zw iązku. Władze w trą c iły  do w ięzienia praw ie  wszystkich 
jego ak tyw is tów . Aresztowano n iek iedy ko m ite ty  wyborcze w  pe łnym  
składzie, zamykano do w ięzien ia  pe łnom ocn ików  lis t  i  kandyda tów  posel
skich Zw iązku, trop iono ko lpo rte rów  d ruków  zw iązkowych, konfiskowano 
lite ra tu rę  wyborczą itd . Duszono w  zarodku agitację wyborczą Zw iązku. 
A le  m im o n iezw ykle  ciężkich w arunków  kom uniści uzyska li dwieście k i l 
kadziesiąt tysięcy głosów i  dwa m andaty (inne partie  uzyskały na taką 
samą ilość głosów co na jm n ie j po k ilkanaście  m andatów). N ielegalna P artia  
Kom unistyczna uzyskała legalną trybunę, z k tó re j mogła w p ływ ać na 
masy pracujące P o lsk i przez demaskowanie posunięć bu rżuaz ji i pe rfidne j 
p o lity k i p raw icow ych przyw ódców  PPS.

N ow y Sejm  przesunął się jeszcze bardzie j na prawo —  endecy, chadecy 
i ku ła ck i „P ia s t“  uzyska li łącznie nieznaczną większość. M im o. to prezy
dentem zostaje w yb rany  (8. X I I .  1922) G abrie l N arutow icz, kandydat 
»W yzw olen ia" (głosami „lew iicy “ , centrum  i  mniejszości narodowych).

Należy zaznaczyć, że kandydatem  P iłsudskiego b y ł W ojciechowski, za 
k tó ry m  jeszcze w  czw artym  głosowaniu głosowali pepesowcy. O wyborze 
zadecydowało dopiero piąte sk ru tyn iu m  m iędzy Zam ojsk im  a N a ru to w i
czem. A le  N aru tow icz  nie podoba się endekom i dlatego też zostaje za
m ordow any 16 g rudn ia  przez E lig iusza Niewiadomskiego. A ta k  re a kc ji 
po lsk ie j nabra ł rozmachu pod w p ływ e m  świeżo odniesionego zwycięstwa 
faszyzmu włoskiego. N ow ym  prezydentem  zostaje teraz w yb ra n y  S tan i
sław W ojciechow ski (b y ły  pepesowiec). Na czele rządu stanął generał S i
korsk i, k tó ry  u trzym a ł się do m aja 1923 r. W prowadzono stan w y ją tko w y , 
rzekomo przeciw  praw icy, ale w  gruncie  rzeczy przeciw  nowo narastającej 
fa li rew o lucy jne j. Pogłębia ł się bow iem  kryzys  gospodarczy, pogarszało 
się położenie mas, p ro le ta ria t sta ł w  ogniu ciężkich w a lk  o swą egzystencję. 
Budowało się burżuazyjne państwo polskie  kosztem mas pracujących. Po
wojenną nędzę szerokich mas p ro le ta ria tu  m iejskiego i w ie jsk iego a także 
pracującej in te lig e n c ji pogłębiała fa ta lna  p o lityka  im peria lizm u  polskiego, 
zwrócona sw ym  ostrzem przeciwko Z w iązkow i Radzieckiemu. Szalała in 
flac ja , m arka polska spadała z dn ia  na dzień: w  październ iku 1923 r. 
płacono m ilio n  m arek za 1 dolara. W  obiegu by ła  astronomiczna cy fra  —  
12 try lio n ó w  m arek. W  tych  drarunkach, wobec ogromnego i  stale postępu
jącego wzrostu cen —  realne płace św iata pracy zm niejszały się automa-
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tycznie, a rozpiętość m iędzy p łacam i a kosztam i u trzym an ia  wzrasta ła za
straszająco. Cena chleba podskoczyła w  ciągu 4 m iesięcy z 2.900 do 16 ty 
sięcy m arek. Spadająca gw a łtow n ie  wartość pieniądza p row adziła  do 
rów n ie  gwałtownego kurczenia się spożycia w śród mas pracujących.

Na ty m  tle  w yn ika ją  liczne s tra jk i, ogarniające coraz to nowe gałęzie 
p rodukc ji. Już w  styczniu 1923 r. w ie lk i s tra jk  w łó kn ia rzy  obe jm uje  po
nad 50 tysięcy robo tn ików . Rząd Chieno-Piasta (nazwa pochodzi od 
chrześcijańskiej i narodowej dem okracji oraz stronn ic tw a bogatych chło
pów „P ias ta “ ), k tó ry  doszedł do w ładzy 28 m aja 1923 r., (ha mocy paktu  
lanckorońskiego, zawartego w  m a ją tku  Lanckorona pod K rakow em , u se
natora „P ias ta “ , Hem erlinga) us iłu je  ratować się p rzy  pomocy rep res ji 
i te rro ru . 18 lipca  doszło do k rw a w ych  zaburzeń w  Częstochowie, 19 l ip — 
ca —  do k rw a w e j rozpraw y ze s tra jk u ją c y m i w  Łodzi. Następują masowe 
aresztowania k ie ro w n ikó w  s tra jków , zam ykanie rew o lucy jnych  zw iązków  
zawodowych (zw iązków: w łókienniczego, drzewnego, skórzanego, pap ie rn i
czego, tytoniowego' i  innych  w  W arszawie) itd . Lw ów , Poznań, Zagłębie 
Dąbrowskie i inne m iejscowości b y ły  w idow n ią  m asowych aresztowań 
kom un is tów  i  w szystk ich  innych  przyw ódców  stra jkow ych . Represje nie 
m og ły  jednak zahamować potężnej fa li s tra jko w e j. Jesień 1923 r. przynosi 
nową fa lę drożyzny i now y gw a łtow ny  spadek m ark i. Zrozpaczonej dele
gac ji urzędników , p rem ie r W itos „n a  pocieszenie“  pow iedzia ł, że „ ju t ro  
będzie gorzej n iż  dz is ia j“  i  że rząd nie w id z i żadnej m ożliwości podw yż
szenia p łacy urzędnikom .

P ow ojenny k ryzys  kap ita lizm u  w  Polsce w  ro ku  1923 w iąże się ściśle 
zarówno z ogólnym  położeniem gospodarki św ia t Awej, ja k  i z p o lityką  
klas panujących Polski, a także z bezpośrednim i w yn ika m i w o jny , u tra tą  
ryn kó w  rosyjskich, szczególnie bolesną d la  Kongresów ki, itd .

S ku tk i p o lity k i in fla c y jn e j i  gw a łtow ny  w zrost ofensywy ka p ita łu  
w  m ieście i  na w si w  Polsce w y tw a rza  sytuację  rew o lucy jną .

Nowa fa la  głodu rozpala do czerwoności w a lkę  mas w  paździe rn iku  
i  listopadzie 1923 r. Potężny ruch  s tra jko w y  ogarnia górn ików , w łókn ia rzy , 
ko le ja rzy, pocztowców i  innych.

In ic ja to ram i, o rganizatoram i i  k ie ro w n ika m i ruchu  stra jkow ego są ko
m uniści, a b iorą  w  n im  udzia ł, obok kom unistów , masy pepesowskie, enpe- 
row skie i  chadecke. 6 październ ika w ybucha w  K rakow ie  s tra jk  m aszyni
stów  ko le jow ych, 11 październ ika —  s tra jk  ko le jo w y  i  pocztowy w  K ato
wicach, a 12 październ ika s tra jk  powszechny na G órnym  Śląsku. Z as tra j- 
ko w a li dalej gó rn icy Zagłębia Dąbrowskiego, za n im i ru s z y li ko lejarze.
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S tra jka m i gó rn ików  i  m etalowców k ie ru je  je d n o lito f ron tow y  K o m ite t 21, 
pow sta ły  z in ic ja ty w y  kom unistów . Ten potężny je d n o lito f ron tow y s tra jk  
zakończył się pe łnym  zwycięstwem  s tra jku jących . Uzyskana podwyżka 
płac sięgała od 270 do 275%. D n ia  22 październ ika w yb u ch ł ogólny s tra jk  
ko le jo w y  węzła krakow skiego, a za n im  s tra jk i w arsztatow ców  w  innych  
miejscowościach. W  tak ie j sy tu a c ji Z Z K  zmuszony b y ł proklam ow ać s tra jk  
powszechny ko le ja rzy  w  ca łym  państw ie. 25 październ ika p rzy łączy li się 
do s tra jk u  pocztowcy. P unktem  k u lm in a cy jn ym  te j rew o lucy jne j fa l i  b y ło  
powstanie krakow skie  (6 listopada 1923 r.). Rząd poczyn ił w ie lk ie  przygo
tow ania wojskowe i  po licy jne  jeszcze przed ogłoszeniem s tra jku  general
nego. Zarządził m ilita ryza c ję  ko le i i  wezwą! s tra jku ją cych  ko le ja rzy  na 
ćw iczenia wojskowe, grożąc opornym  sądami doraźnym i. Ściągnięto do 
K rakow a w ie lką  ilość p o lic ji i  wojska, k tó re  obsadziło różne ob iekty, a na
w e t n iek tó re  wzgórza w  oko licy  miasta.

W  przeddzień w ybuchu  s tra jk u  generalnego w ojew oda k ra ko w sk i Ga
łeck i ogłosił zakaz zgromadzeń pod go łym  niebem  i  pochodów, a 5 lis to 
pada zakazuje odbywania zgromadzeń naw et w  Dom u Robotniczym . Na 
ty m  tle  już  w  dn iu  5 listopada w y n ik ły  zbro jne starcia pom iędzy po lic ją  
a robo tn ikam i. W  dn iu  6 listopada starcia p rzyb ra ły  już  charakter o tw arte j 
w a lk i zb ro jne j. W  dn iu  ty m  wojewoda zam knął dostęp do Dom u R obotn i
czego kordonam i p o lic ji i  wojska. Zam kn ię to  rów nież dostęp do Głównego 
R ynku  i  do p lacu Szczepańskiego. T łu m y  s tra jku jących  robo tn ików  prze
rw a ły  kordon p o lic y jn y  i  ru n ę ły  w  stronę Domu Robotniczego, obsta
wionego ka rab inam i m aszynowym i. P o lic ja  rozpoczęła strzelaninę, skiero
w ała  w  stronę tłu m u  regu la rny  ogień. Pad ły pierwsze o fia ry , ale już  
w  początkowym  sta rc iu  robo tn icy  rozbra ja ją  po lic ję  i  zdobywają je j 
broń. Z ko le i rozb ra ja ją  o ficerów  i  wojsko, k tó re  zresztą nie staw ia oporu, 
a przeciwnie, bra ta  się z robo tn ikam i. U zbro iw szy się w  ten sposób, ro 
bo tn icy stanę li do o tw a rte j w a lk i, za ję li w y lo ty  okien w  domach przy  ul. 
Dunajewskiego, w zn ieś li w  okolicach barykady, a na p lantach rozw inę li 
się w  ty ra lie rę , by  kontra takow ać po lic ję . Gen. C z ik ie l w ysy ła  na u l. D u 
najewskiego szarżę ułańską, k tó ra  jednak załamała się pod strza łam i ro
bo tn ików . K ilk a  godzin trw a ła  regu larna b itw a . Skierowano przeciw ko 
robo tn ikom  samochód pancerny, ale i  ten zdobywają robo tn icy  przed sa
m ym  Domem Ludow ym . R obotnicy s ta li się panami sy tuac ji (zdobyli 
5000 karabinów , 8 ka rab inów  maszynowych, samochód pancerny i  w z ię li 
do „n ie w o li“  se tk i „ je ń có w “ ), w o jsko nie chciało się b ić z robo tn ikam i, m u
siano je  wycofać z m iasta. Gen. C z ik ie l i  wojewoda Gałecki skap itu low a li, 
z lę k li się gn iew u ludu.
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W  te j k ry tyczn e j d la burżuaz ji c h w ili z jaw ia ją  się jako  je j zbawiciele 
p raw icow i p rzyw ódcy PPS. P odchw ytu ją  oni obietnice rządu cofnięcia 
m ilita ryza c ji, zaniechania prześladowań ko le ja rzy  za s tra jk  oraz usunięcia 
w o jew ody Gałeckiego i gen. Czikla. Zaw iadam ia ją  robo tn ików , że w alka 
zakończyła się zwycięstwem , że rząd Chieno-P iasta skap itu low a ł i w  W ar
szawie tw o rzy  się now y rząd robotniczo-ch łopski, a w ięc dalsza w alka 
by łaby bezcelowa. O dw ołu ją  s tra jk , nam aw iają robo tn ików  do złożenia 
brom  i  pow ro tu  do pracy. Z aw ie ra ją  umowę z gen. Cziklem , na m ocy k tó 
re j zobow iązują się rozbić robo tn ików  i złożyć broń do dnia następnego. 
W nocy z 6 na 7 listopada zdradzieccy p rzyw ódcy PPS oddają broń w ła 
dzom w ojskow ym . Tak wię# „poko jow o “  z likw idow ano  powstanie k ra 
kowskie, złamano bojową i  zbro jną postawę p ro le ta ria tu  krakowskiego.

Powstanie krakow skie  pociągnęło za sobą liczne o fia ry : padło 18 robo t
n ików  i  11 żołnierzy, zginęło oprócz tego 3 oficerów , liczba rannych  w y 
niosła 101 o fice rów  i  żo łn ie rzy oraz 38 funkc jona riuszy  p o lic ji.

P rzyczyną porażki by ła  z jednej s trony haniebna zdrada dokonana 
przez p raw icow ych przyw ódców  pepesowskich, z d rug ie j zaś to, że Partia  
K om unistyczna n ie  by ła  jeszcze dostatecznie przygotowana do k ie row an ia  
w alką rew o lucy jną . Zabrakło  w ięc świadomego, komunistycznego k ie ro w 
n ictw a rew olucyjnego dla złamania zdradzieckich m anew rów  p rzyw ód
ców pepesowskich i dla w yzyskania sy tuac ji rew o lucy jne j do pełnego 
zwycięstwa.

K P P  dopiero co w stąp iła  na drogę w yprostow ania  swej l in i i  w  zagadnie
niach stra teg ii i  ta k ty k i. M iędzynarodów ka Kom unistyczna oraz W KP(b) 
u d z ie liły  Kom unistyczne j P a rtii swej pomocy w  tym  względzie. I I I  K o n 
ferencja  (1922 r.) i  I I  zjazd KPP, k tó ry  odbył się w  lecie 1923 r., postaw i
ły  jasno kw estię  chłopską i narodową. W  trosce o sojusz robotn iczo-ch łop
ski rz u c iły  hasło „z iem ia  d la  ch łopów “ . I I  Z jazd P a rt ii słusznie ocenił w ie l
k ie  znaczenie ścisłego sojuszu k lasy robotniczej i  szerokich mas chłopskich 
jako  podstawy do zwycięstwa re w o lu c ji p ro le ta riack ie j.

W ysuwając hasło „z iem ia  d la  ch łopów “ , I I  zjazd podnosi decydujące 
znaczenie postawy mas ch łopskich wobec re w o lu c ji p ro le ta riack ie j 
w  Polsce, wskazuje, że dążenie szerokich mas chłopskich do zdobycia zie
m i, czy li do zniszczenia obszarników, jest potężnym czynn ik iem  rew o lu 
cy jnym .

S iln ie  podkreślono praw o narodów u ja rzm ionych  do samookreślenia aż 
do oderwania się, zagadnienie zaś niepodległości Polski ściśle związano 
z losam i rew o luc ji. „N ie  masz rze te lne j wolności ludu  polskiego bez zu
pe łne j wolności ludów  podbitych... R obotn ik po lsk i nie zdoła w yzw o lić  się
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2 pęt polskiego i m iędzynarodowego kap ita łu , dopóki pomagać będzie 
burżuaz ji po lsk ie j w  d ław ien iu  dążeń wyzwoleńczych ludów  podbitych, 
lub  choćby ty lk o  obojętn ie  będzie na nie patrzeć. Chłop po lsk i nie wydrze  
ziem i obszarnikom, dopóki nie upadnie w ładza obszarników na ziemiach 
ukra ińsk ich  i  b ia łoruskich, wzmagająca ich potęgę w  państw ie...“  —  głoszą 
uchw a ły  I I  zjazdu. W niosek stąd jasny, że im peria lizm , nacjonalizm , an ty 
sem ityzm  itd . zwalczać należy n ie  ty lk o  ze względu na uciśnione m n ie j
szości narodowe, lecz także jako najniebezpieczniejszych w rogów  polskiego 
robo tn ika  i  polskie j rew o luc ji. N ie przypadkow o uchwała I I  zjazdu 
w  kw estii narodowościowej nosi ty tu ł:  „ Z a  n a s z ą  w o l n o ś ć  
i w a s z  ą“ .

Jasno, zdecydowanie i  w yraźn ie  b rzm i uchwała w  kw e s tii niepodległości 
Polski:

Ponieważ „rządy  burżuaz ji w  Polsce stanowią śm ierte lne niebezpie
czeństwo dla je j niepodległości“  —  przeto „w  te j h istorycznej c h w ili Re
w o lu cy jn y  p ro le ta ria t po lsk i w ystąp ić m usi na arenę w ypadków  dzie jo
w ych  nie ty lk o  jako  czynn ik reprezentu jący interesy swej w łasnej klasy, 
ale jako  wódz i  naczelnik całego narodu“ . „T rw a ła  niepodległość Polski 
m ożliw a jest jedyn ie  pod rządam i robo tn ików  i chłopów, jedyn ie  w  sojuszu 
z robotniczo - ch łopskim i repub likam i Rosji, N iem iec i  innych  sąsiednich 
narodów. T y tko  zwycięska rew o luc ja  w  Niemczech usunie raz na zawsze 
niebezpieczeństwo zd ław ienia P o lsk i przez burżuazyjne N iem cy. T y lko  
d yk ta tu ra  p ro le ta ria tu  w  Rosji zabezpiecza przed pow rotem  caratu. T y lko  
wreszcie w ładza robo tn ików  i  chłopów w  Polsce gw aran tu je  ludom  Rosji, 
Niem iec i  sąsiednich narodów, że m ają w  Polsce nie wroga i  zaborcę, lecz 
brata od m łota i  p ługa“ .

I I I  K on ferenc ja  w ysuw a hasło w a lk i o je d n o lity  fro n t, co u ła tw ia  w ielce 
m obilizację  mas oraz demaskowanie p raw icow ych przyw ódców  pepesow- 
skich. I I I  K onferencja  i  I I  zjazd stanowią p ierwszy poważny k ro k  naprzód 
na drodze do bolszew izacji p a rtii. Pozostała jednak nadal błędna ocena 
ustosunkowania się s ił k lasow ych w  Polsce (przecenianie samodzielnej ro li 
drobnomieszczaństwa, niedostrzeganie im pe ria lizm u  polskiego).

Rok 1923 b y ł ostatnią fazą wzniesienia fa li rew o lucy jne j po p ierwszej 
w o jn ie  im peria lis tyczne j. Po porażce p ro le ta ria tu  «w Niemczech, Polsce 
i  innych  k ra jach  E uropy środkowej, in ic ja tyw a  przechodzi w  ręce bu rżu 
azji, k tó ra  przystępu je  do ofensywy. Rozpoczynają się p róby s tab ilizac ji 
stosunków kap ita lis tycznych  w  Europie, p rzy  czym burżuazja rob i to  już  
w łasnym i rękoma, usuwając na p lan  dalszy swych socjaldem okratycznych 
pachołków.

W ALKI REWOLUCYJNE W POLSCE (1918 — 1923)

H enryk  Raort



K ron ika  ra d z ie ck a

P. M.

O  drogach stopniowego przejścia od socjalizmu
do kom unizm u

(D yskusja w Instytucie  E konom iki A k a d e m ii Nauk-ZSRR)

W  czerw cu ro k u  1950 organ izac ja  p a r ty jn a  p rzy  In s ty tu c ie  E k o n o m ik i A k a d e m ii 
N 'auk ZSRR p rzep row adz iła  kon fe ren c ję  teore tyczną na item at: „D ro g i stopniowego 
p rze jśc ia  od soc ja lizm u do k o m u n izm u “ . W  k o n fe re c ji w z ię ło  ud z ia ł ponad 200 
w sp ó łp ra co w n ikó w  naukow ych , w yk ła d o w có w  i  asp iran tów . R e fe ra t zasadniczy w y 
g łos ił I .  Anczyszkin.

R efe ren t p o d k re ś lił znaczenie prac M arksa  —  Engelsa —  L e n ina  
S ta lina , a zwłaszcza prac. J. S ta lina , om a w ia ją cych  d ro g i stopniow ego p rz e j
ścia do ko m u n izm u ; n a ś w ie t lił k ró tk o  podstaw ow e zagadnien ia stopniowego 
p rze jśc ia  od soc ja lizm u do kom u n izm u : różn icę m iędzy dw iem a fazam i kom un izm u, 
c h a ra k te r p rze jśc ia  od soc ja lizm u do kom un izm u , podstaw ę m a te ria ln o -p ro d u k c y jn ą  
stopniowego p rze jśc ia  do kom un izm u , w zro s t poziom u k u ltu ra ln o  -  technicznego 
lu d z i p ra cy  i  ic h  kom un is tyczne  w ychow an ie , zacieran ie się g ra n ic  m iędzy k lasam i 
społeczeństwa socja listycznego, ro lę  i  zadania państw a w  okresie stopniowego p rz e j
ścia od soc ja lizm u do kom un izm u . R e fe ren t s tw ie rd z ił, że obydw ie  fazy 
kom u n izm u posiadają następu jące cha rak te rys tyczne  w spó lne cechy i  p ra w id ło 
w ośc i: społeczną w łasność ś rod ków  p ro d u k c ji;  p la n o w y  system  gospodarki, n ie  
zna jący an i k ryzysów , an i bezrobocia; b ra k  w y z y s k u  cz łow ieka  przez cz łow ieka , 
s tosunk i ko leżeńsk ie j w spó łp racy  i  w za jem ne j pom ocy; pe łną odpow iedn iość pom ię
dzy cha rak te re m  s ił w y tw ó rczych  i  s tosunkam i p ro d u k c ji;  ró w n y  d la  w szystk ich  
obow iązek p racy  w  m ia rę  zdo lności; n ieustanne podnoszenie poziom u m ateria lnego  
i k u ltu ra ln e g o  lu d z i p i^ c y ; k ry ty k ę  i  sam o k ry tykę  ja k o  s iły  napędowe rozw o ju  

społecznego.
Zasadnicze różn ice m iędzy dw iem a fazam i ko m u n izm u  są następujące: w  okresie 

soc ja lizm u is tn ie ją  dw ie  fo rm y  w łasności soc ja lis tyczne j (państw ow a i  spó łdzie lczo- 
kołchozowa), w  okr^ś ie  kom u n izm u  zaś będzie is tn ieć  jedna, kom un is tyczna  fo rm a  
w łasności; w  okresie  soc ja lizm u is tn ie ją  jeszcze k lasy , re sz tk i p rzec iw ieńs tw a  m iędzy 
pracą fizyczną  a um ysłow ą, m iędzy m iastem  a wsią, w  okresie  ko m u n izm u  zaś nie  
będzie k las  i  zostanie ca łko w ic ie  z lik w id o w a n e  p rze c iw ień s tw o  m iędzy w s ią  i  m ia 
stem, a także m iędzy pracą fizyczną  a um ys łow ą ; w  okresie  soc ja lizm u poziom  s ił
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p ro d u k c y jn y c h  je s t jeszcze n iew ys ta rcza ją cy  do tego, aby m ożna by ło  zaspokoić 
w szys tk ie  po trzeby pracu jących , w  okresie ko m u n izm u  zaś s iły  p ro d u k c y jn e  roz
w in ą  się do' tak iego  poziom u, że za is tn ie je  n a d m ia r w szys tk ich  p rzedm io tów  spo
życ ia ; w  okresie  soc ja lizm u pa nu je  zasada podz ia łu  dóbr w e d łu g  ilo śc i i  jakośc i 
p racy, w  okres ie  kom u n izm u  zaś —  zasada rozdz ia łu  w e d łu g  po trzeb ; w  okresie  
soc ja lizm u  praca w ym aga bodźców' m a te ria ln ych  i  m ora lnych , w  okresie  ko m u 
n izm u  zaś praca przeobrazi się w  życ iow ą potrzebę, stan ie się p rzyzw ycza jen iem ; 
v/ okresie soc ja lizm u  w y k o rz y s tu je  się ta k ie  narzędzia eko n o m ik i b u rżua zy jne j, ja k  
handel, p ien iądze, k re d y t itp ., w  okresie  kom u n izm u  s tosunk i tow arow o-p ien iężne  
ob um ie ra ją ; w  okresie soc ja lizm u niezbędne je s t państw o, k tó re  g ra  decydu jącą ro lę  
w  ro zw o ju  ekonom ik i, w  okresie  kom u n izm u  zaś będzie ono niezbędne ty lk o  w  w y 
pa d ku  u trz y m a n ia  się otoczenia kap ita lis tycznego, a to  d la  ob rony przed napaścią 
w o jenną  w ro g ó w  zew nę trznych; w  okresie soc ja lizm u is tn ie ją  jeszcze w  św iado
m ości lu d z i liczne  p rz e ż y tk i k a p ita liz m u , w  okresie ko m u n izm u  zaś p rz e ż y tk i te 
zostaną przezwyciężone —  zapanuje św iadom ość kom un is tyczna  i  m ora lność k o 
m unistyczna.

P rze jśc ie  od k a p ita liz m u  do soc ja lizm u jes t r e w o l u c y j n y m  s k o k i e m  
z je dn e j fo rm a c ji spo łeczno-ekonom icznej do d ru g ie j;  prze jśc ie  zaś od soc ja lizm u 
do kom u n izm u  je s t s t o p n i o w y m  rozw o je m  je dn e j i  te j samej fo rm a c ji spo
łeczno-ekonom icznej. C harakte rystyczną  cechą okresu p rze jśc ia  do kom u n izm u jest 
c iąg le  w zrasta jące  tem po ro zw o ju  społecznego.

Podstawę m a te r ia ln o -p ro d u k c y jn ą  stopniowego p rze jśc ia  od soc ja lizm u  do k o 
m un izm u  s tanow i w yko n a n ie  zasadniczego zadania ekonom icznego ZSRR. Jest 
to  podn iesien ie s ił p ro d u k c y jn y c h  Z w ią z k u  Radzieckiego do tak iego poziom u, k tó ry  
będzie oznaczał ekonom iczne prześcignięcie czo łow ych k ra jó w  kap ita lis tycznych . 
Znaczy to, że Z w iązek R adziecki prześcignie te k ra je  w  ilo śc i p ro d u k c ji prze
m ys ło w e j na jednego m ieszkańca i  stan ie  się k ra je m  ca łkow ic ie  nasyconym  p rzed 
m io ta m i spożycia.

D la  w yko n a n ia  tego zadania n iezbędny jest, ja k  po dkre ś la ją  tezy, przede w szyst
k im  rozw ó j ciężkiego p rzem ysłu , szybk i postęp techn iczny w e w szys tk ich  dzie
dzinach gospodark i na rodow e j, zastąpienie p racy fizyczne j przez m aszyny w  opar
c iu  o kom p leksow ą i  ca łk o w itą  e le k try fik a c ję  k ra ju . N ow a baza m a te ria ln o -te ch 
n iczna odpow iada jąca ko m u n izm o w i p o w in n a  zapew nić uzyskanie na d m ia ru  p rzed 
m io tó w  spożycia. Znaczne podn iesien ie w yd a jn ośc i i  spraw ności p racy stanow ić 
będzie m a te ria ln o -tech n iczną  podstaw ę do lik w id a c ji p rze c iw ie ń s tw  m iędzy pracą 
fizyczną  a pracą um ysłow ą, m iędzy m iastem  a wsią.

P rog ram  b u do w y  m a te r ia ln o -p ro d u k c y jn e j bazy kom u n izm u  za rysow a ł S ta lin  
w  sw ym  h is to ryczn ym  w ys tą p ie n iu  dn ia  9 lu tego  1946 ro k u ; p ro g ra m  ten  je s t po
m yś ln ie  re a lizo w a ny  w  pow o jennych  p ięc io le tn ich  p lanach ro zw o ju  gospodarki 
na rodow e j ZSRR, w  s ta lin o w s k im  p lan ie  przeobrażenia p rz y ro d y  i  dz ięk i in n y m  
decyzjom  p a r t i i  i  irządu, dotyczącym  ro z w o ju  gospoda rk i na rodow e j w  okresie 
pow o jennym .

O gólne podn iesien ie poziom u ku ltu ra ln o -te ch n iczn e g o  lu d z i p ra cy  i  w ychow an ie  
ic h  w  duchu kom u n izm u —  stanow i na jw a żn ie jszy  w a ru n e k  stopniowego prze jścia  
od soc ja lizm u do kom un izm u . P aństw o radzieck ie  i  p a rtia  kom un is tyczna  roz
w ią z u ją  to  zadanie ro z w ija ją c  w  ko losa lnych  rozm iarach  szkolenie k w a lif ik o w a n y c h  
s ił roboczych, w p row adza jąc  w  ro k u  1949 powszechne obow iązkow e nauczanie 
s iedm io le tn ie , n ies łychan ie  rozszerzając sieć wyższych uczeln i, a ponadto  sieć szko l-
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n ic tw a  w ieczorowego i  korespondencyjnego. W  okresie  stopniowego p rze jśc ia  od  
soc ja lizm u do kom u n izm u  n a jw a żn ie jszym  zagadnieniem , ja k ie  w y ła n ia  się w  zw ią z 
k u  z budow ą nowego społeczeństwa —  je s t praca ideow o-w ychow aw cza. Szkoła, na 
uka, lite ra tu ra ,, sztuka, prasa, te a tr, k in o  —  są w  rękach  p a r t i i sp ra w n ym  narzę
dziem  kom unistycznego w ych ow a n ia  pracu jących . P a rtia  k rz e w i kom un is tyczny  
stosunek do p racy  i  do w łasności społecznej, um acnia p a trio ty z m  radz ieck i, ko le 
żeńską so lidarność i  ideowość cz łonków  społeczeństwa socja listycznego, ic h  o f ia r 
ność w  w a lce  o kom un izm . P a rtia  p ro w a d z i n ieustanną w a lk ę  z p rz e ja w a m i ideo
lo g ii b u rżua zy jne j, z w ych w a la n ie m  cudzoziemszczyzny, p ro w a dz i w a lkę  z bezideo- 
wością, b ra k ie m  zasad, b u rżu a zy jn ym  ob ie k tyw izm e m  w  nauce i  k u ltu rz e . P a rt ia  
o rgan izu je  socja lis tyczne w spó łzaw odn ic tw o  i  ru ch  stachanow ski, p rzyw ią zu je  ja k  
na jw iększą  wagę do k r y ty k i i  s a m o k ry ty k i ja k o  potężnego czynn ika  kom u n is tycz 
nego w ych ow a n ia  p racu jących.

S oc ja lis tyczna zasada rozd z ia łu  dóbr w e d łu g  p racy  odpow iada poz iom ow i ro z w o ju  
s ił p ro d u k c y jn y c h  w  okresie  socja lizm u, ponieważ w  p ierw sze j faz ie  kom u n izm u  n ie  
ma jeszcze n a d m ia ru  p rze dm io tów  spożycia. S oc ja lis tyczna zasada w ynagrodzen ia  
za pracę je s t czynn ik ie m  w zro s tu  w yd a jn ośc i p racy  i  podnoszenia k w a lif ik a c ji  lu 
dz i pracy.

S ocja lis tyczna zasada ro zd z ia łu  w e d łu g  p ra cy  je s t n ie ro ze rw a ln ie  zw iązana ze 
s tosunkam i to w a ro w o  -  p ien iężnym i, z ha nd lem  radz ieck im . Jedno n ie  może egzy
stować bez drugiego. O bum ie ran ie  hand lu , p ra w a  w a rtośc i, p ien iędzy, k re d y tu  itp .. 
k tó re  w  przekszta łconej fo rm ie  zachow ały  się i  d z ia ła ją  jeszcze w  ZSRR, 
nastąp i dopiero po ich  c a łk o w ity m  ro zw in ię c iu  i  um ocn ien iu  i  ty lk o  wówczas, 
k ie d y  niższa faza ko m u n izm u  zostanie zastąpiona przez wyższą fazę.

D roga p rze jśc ia  od rozd z ia łu  w e d łu g  p ra cy  do ro zd z ia łu  w e d łu g  po trzeb  p rze
biega przez szybkie i  n ieustanne podnoszenie m ate ria lnego  do b ro by tu  p racu jących. 
System atyczne podnoszenie poziom u życiowego p racu jących  —  je s t n ieo dw ra ca ln ym  
p raw em  ro zw o ju  społeczeństwa socja listycznego; św iadectw em  tego są w ie lk ie  sta
lin o w s k ie  p ię c io la tk i. S topn iow e p rze jśc ie  do rozdz ia łu  w e d łu g  potrzeb p raw dopo
dobnie zacznie się od środków  żyw nościow ych , k ie d y  w  ZSRR osiągnie się nad
m ia r  zarów no chleba ja k  i  m ięsa, tłuszczów , p ro d u k tó w  m lecznych, cuk ru , w a rz y w  
i  owoców. W  rozw iąza n iu  tego zadania zagadnien iem  c e n tra ln y m  je s t podn ies ien ie  
h o d o w li w  gospodarce uspołecznionej, gdyż zagadnienie z ia rna  zostało ju ż  zasad
niczo w  ZSRR rozw iązane.

Z ac ie ran ie  się g ran ic  m iędzy k la sam i społeczeństwa socja lis tycznego zachodzi 
w  okresie  p rze jśc ia  do kom u n izm u  stopniowo, w  m ia rę  tw o rze n ia  się m a te ria ln o - 
p ro d u k c y jn e j bazy kom un izm u . S topn iow e prze jśc ie  do społeczeństwa bezklasowego 
je s t m oż liw e  dlatego, że k la sy  w  okresie  soc ja lizm u —  są k la sa m i nowego typu , 
są k la sam i w o ln y m i od eksp loa tac ji, n ie  an tagon is tycznym i, lecz p rz y ja c ie ls k im i, 
o p a rty m i na soc ja lis tyczne j w łasności narzędzi i  ś rod ków  p ro d u k c ji. G ran ica  m ię 
dzy k lasą  robotn iczą a ch łopstw em  będzie się coraz ba rdz ie j zacierać w  zw iązku  
z p rze rastan iem  a rte lu  ro lnego w  kom unę, p rzy  k tó re j n ie  będzie ju ż  po trzebne 
osobiste przyzagrodow e gospodarstwo ko łcho źn ikó w . Ostatecznie różn ica  m iędzy 
k lasą  robo tn iczą  a ch łopstw em  zan ikn ie  w  w y n ik u  stop ien ia  się d w u  fo rm  w łasno 
ści soc ja lis tyczne j w  jedną  w łasność kom unis tyczną. R obo tn icy  i  ch łop i staną się 
p ra co w n ika m i społeczeństwa kom unistycznego.

P rzec iw ieńs tw o  m iasta  i  w s i zosta ło ju ż  poderw ane w  okresie  socja lizm u, praca 
ro ln icza  w  coraz w iększym  s topn iu  sta je  się odm ianą p ra cy  p rzem ys łow e j. Proces
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l ik w id a c ji p rzec iw ieńs tw a  w s i i  m iasta  zachodzi na sku tek  dalszego um ocn ien ia  
u s tro ju  kołchozowego, coraz w iększego zaopa tryw an ia  gospodark i ro ln e j w e  w sp ó ł
czesne m aszyny, szerokiego zastosowania e lek trycznośc i w  p ro d u k c ji i  życ iu  co
dziennym , oraz na sku te k  podn ies ien ia  poziom u ku ltu ra ln e g o  ch łopstw a.

P rzec iw ieńs tw o  m iędzy pracą fizyczną  a um ys łow ą  zan ika  w  następstw ie  zm iany 
c h a ra k te ru  p racy, pe łn e j m echan izac ji p racy  i  usun ięc ia  je dnos tronne j spec ja lizac ji 
lu d z i czy to  chodzi o dziedzinę p ra cy  fizyczne j, czy um ysłow e j- P raco w n icy , spo
łeczeństw a kom unistycznego będą jednocześnie p ra co w n ika m i f iz y c z n y m i i  u m y 
s ło w ym i. P odniesienie poziom u ku ltu ra ln o -te ch n iczn e g o  lu d z i p racy  do poziom u 
in te lig e n c ji je s t g łó w n y m  środk iem  l ik w id a c ji p rzec iw ieńs tw a  m iędzy p racą  fizyczną  
a um ysłow ą. R uch s tachanow ski k ry je  w  sobie za rodk i tak iego k u ltu ra ln o - te c h 
nicznego podn iesien ia  poziom u lu d z i p racy. K o le k ty w n a , stachanowska praca ro 
bo tn ikó w , opa rta  na w sp ó łp racy  p ra c o w n ik ó w  in żyn ie ry jn o -te c h n ic z n y c h  i uczonych, 
cha rak te rys tyczna  d la  la t  os ta tn ich  —  je s t n o w ym  etapem  tego h is to rycznego procesu.

W zm ocnien ie d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  —  je s t g łó w n y m  w a ru n k ie m  zw yc ięs tw a re w o 
lu c j i  soc ja lis tyczne j. Dalsze w zm ocn ien ie  państw a socja listycznego, spełn ia jącego 
fu n k c je  gospodarczo-organ izacyjne i  ku ltu ra ln o -w ych o w a w cze , a także fu n k c ję  
ob rony k ra ju  —  je s t n iezbędnym  w a ru n k ie m  stopniow ego p rze jśc ia  od soc ja lizm u 
do kom un izm u . Państwo, osiągnąwszy wyższą fazę kom un izm u, w ycze rpu je , je ś li 
chodzi o zadania w ew nętrzne, sw oje fu n kc je , s ta je  się n iepotrzebne. Jednakże gdy 
będzie is tn ia ło  otoczenie kap ita lis tyczne , państw o zachowa się, zachowa się fu n k c ja  
o b ron y  k ra ju  przed napaścią ze s trony  agresywnego im p e ria lizm u .

Z w ią zek  R adziecki posiada w szys tk ie  niezbędne w a ru n k i do zbudow an ia  k o m u 
n izm u  w  c iągu k ró tk ie g o  czasu, posiada bow iem : u s tró j soc ja lis tyczny, s tanow iący 
ekonom iczną podstaw ę prze jśc ia  od soc ja lizm u do kom u n izm u : m a te ria ln o - 
techn iczną bazę socja lizm u, będącą podstaw ą m a te ria ln ą  do stopniowego prze jśc ia  
do kom u n izm u ; k a d ry , zdolne do ro zw iązyw an ia  skom p liko w a nych  zadań p rze 
obrażeń ekonom icznych i  techn icznych  na drodze do ko m u n izm u ; p a rtię  bolsze
w icką , prow adzoną przez w ie lk ie g o  S ta lina , zahartow aną w  bojach, posiadającą 
bogate dośw iadczenia re w o lu c ji i  bu d o w n ic tw a  socjalistycznego, uzb ro joną  w  z w y 
cięską naukę  m arks izm u i-len in izm u , k ie ru ją c ą  b u do w n ic tw em  kom un izm u , orga
n izu jącą  i  m ob ilizu ją cą  na ród  rad z ie ck i do w a lk i o kom un izm .

I. A nczyszk in  w  re fe rac ie , w yg łoszonym  d la  uzupe łn ien ia  sw ych tez, za trzym a ł 
się g łów n ie  na d w u  następu jących zagadnien iach: 1. m etodyce badań zagadnienia 
stopniowego p rze jśc ia  od soc ja lizm u do kom u n izm u  i  2. p rze jśc iu  do kom u n is tycz 
nego sposobu rozd z ia łu  dóbr. R e fe ren t podda ł k ry ty c e  m etody n ie k tó ry c h  naukow ców  
(Palcewa i  innych ), k tó rz y  p ró b o w a li badać d ro g i stopniowego p rze jśc ia  do ko m u 
n izm u  za pomocą s fo rm u ło w a n ia  z góry, m n ie j lu b  ba rdz ie j ca łkow itego , obrazu 
przyszłego społeczeństwa kom unistycznego. I. A nczyszkin , uw aża jąc ta ką  m etodę za 
zapożyczoną od soc ja lis tó w  u to p ijn y c h , m ó w ił o konieczności w zięc ia  współczesnej 
rzeczyw istośc i ra d z ie ck ie j za p u n k t w y jś c io w y  badań nad kom unizm em . B łą d  w ie lu  
p ra c o w n ik ó w  In s ty tu tu  E k o n o m ik i A k a d e m ii N a uk  ZSRR (zwłaszcza sekto ra  r o l
niczego) po lega ł na tym , że w  niedostateczny sposób z a ję li się on i ba dan iam i z ja 
w is k  postępow ych w  ekonom ice rad z ie ck ie j, cha rak te rys tycznych  d la  ro z w o ju  k o 
m u n iz m u  w  Z w ią z k u  R adzieckim .

I. A nczyszk in  s k ry ty k o w a ł tych  uczonych (S tepanjana i  innych ), k tó rz y  p rz y 
puszczają, że prze jśc ie  do kom unistycznego system u podz ia łu  w e d łu g  potrzeb będzie 
rea lizow ane  odnośnie do poszczególnych p rze dm io tów  spożycia na drodze bez
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p łatnego rozdaw n ic tw a , p rz y  czym  zasada ta  b y ła b y  stosowana w  m ia rę  osiąg
n ięc ia  n a d m ia ru  tego lu b  innego p ro d u k tu . R e fe ren t s tw ie rd z ił, że prze jśc ie  do 
podz ia łu  w e d łu g  po trzeb odnośnie do p o s z c z e g ó l n y c h  p ro d u k tó w  p ierw sze j 
po trzeby  po de rw a łob y  reg u lu ją cą  ro lę  soc ja lis tyczne j zasady podzia łu . I. A nczyszk in  
uważa za n iem oż liw e  i  n iece low e w prow adzen ie  zasady bezpłatności p rzy  podzia le 
poszczególnych tow a rów . Zdan iem  re fe re n ta  bezpłatne rozdaw an ie  pew nych 
ś rod ków  spożycia w  ty m  czasie, k ie d y  inne ś ro d k i spożycia na da l są sprzedawane 
i  kupow ane, na ruszy łoby  c a ły  system  stosunków  tow a row o-p ien iężn ych  m iędzy 
m iastem  i  w s ią  i  podstaw y roz ra chu nku  gospodarczego p rzeds ięb io rs tw  soc ja lis tycz
nych. S topn iow e p rze jśc ie  do podz ia łu  w e d łu g  potrzeb może być i  pow inno  być 
zrea lizow ane n ie  na  drodze rozszerzania zaopatrzenia bezpłatnego, lecz na drodze 
podw yższania re a ln ych  p łac zarobkow ych  ro b o tn ik ó w , u rzę d n ikó w  i  dochodów  k o ł
choźn ików , na drodze konsekw entnego zn iżan ia cen na to w a ry  do tak iego  poziom u, 
p rzy  k tó ry m  coraz w iększa masa p ra c o w n ik ó w  społeczeństwa socja listycznego będzie 
m og ła w  całości zaspokoić W szystkie swoje różnorodne potrzeby.

*

W  d y s k u s ji nad re fe ra tem  I. A nczyszk ina  w z ię ło  ud z ia ł 19 p ra c o w n ik ó w  na u 
kow ych . Przede w s z ys tk im  z w ró c ili on i uw agę na zagadnien ia  m etodologiczne. W ię k 
szość uczestn ików  d y s k u s ji uznała po s tu la t re fe ren ta , aby p rzy  badan iu  zagadnie
n ia  dróg stopniowego p rze jśc ia  decydu jące znaczenie m ia ło  badanie za lążków  k o m u 
n izm u  w  rzeczyw istośc i współczesnej, za słuszny. U zna ł to  rów n ież  i  A. Palcew, k tó  
r y  ośw iadczył, że n ie w ła śc iw ie  in te rp re tu je  się jego p u n k t w idzen ia . Z dan iem  A . P a l- 
cewa, aby g ru n to w n ie  i  ow ocn ie stud iow ać zagadnien ia  prze jśc ia  do kom un izm u , 
na leży k ie row a ć  się nauką  M arksa  —  Engelsa —  L e n ina  —  S ta lina  o kom un izm ie  
i  da le j op racow yw ać tę  naukę op ie ra jąc  się na w ie lk im  dośw iadczeniu bu do w n ic tw a  
k o m u n izm u  w  ZSRR. A. P a lcew  m ów i, że sw oje w y k ła d y , pośw ięcone drogom  p rz e j
ścia do kom u n izm u , op racow u je  odm ienn ie  od in n y c h  tow arzyszy (C: S tepanjana, 
A . L ia p in a  i  innych ), a m ia no w ic ie  w  nas tępu jący  sposób: na począ tku  da je  na 
podstaw ie  n a u k i k la s y k ó w  m a rk s iz m u -łe n in iz m u  ro zw in ię tą  ch a ra k te ry s ty k ę  specy
ficzn ych  cech kom u n izm u ; te podstaw owe cechy kom u n izm u  p rz e ja w ia ją  się w  ko n 
k re tn y c h  tendencjach ro zw o jo w ych  społeczeństwa socja listycznego w  okresie  p rz e j
ścia do kom u n izm u  i  d la tego w in n y  być pu n k te m  w y jś c io w y m  badań.

N. Cagolow p o d k re ś lił, że p rzy  badan iu  zagadnień p rze jśc ia  do ko m u n izm u  należy 
w ychodz ić  z okreś lonych  po jęć n a uko w ych  w  k w e s tii kom un izm u . P la n o w y  rozw ó j 
społeczeństwa w  k ie ru n k u  kom u n izm u  zakłada jasność ce lów  i  ścisłość cha rak 
te ry s ty k i budowanego u s tro ju  kom unistycznego.

Następn ie A. Palcew, A. Guriewicz, P. Mstisławski, L. Gatowski i  in n i m ó w ili 
o tym , że n ie  w o ln o  ro zp a tryw a ć  poszczególnych zagadnień p rze jśc ia  do ko 
m un izm u  izo lu jąc  jedne zagadnien ia  od d rug ich , lu b  p rzek łada jąc  jedne zagad
n ie n ia  nad  d rug ie . S tw ie rd z ili,  że w  tezach i  re fe ra c ie  p ro b le m y zasady podz ia łu  
analizow ane b y ły  w  o d e rw an iu  od zagadnień kom unistycznego w ych ow a n ia  i  nie 
b y ły  poprzedzone rozpa trzen iem  zagadnienia zacieran ia się różn ic  k lasow ych . 
P rze jśc ie  do kom u n izm u  w ym aga jednoczesnego rozw iązan ia  zagadnień podstaw o
w ych : u tw o rzen ia  bazy m a te ria ln o -p ro d u k c y jn e j, w ych ow a n ia  kom unistycznego, 
zacieran ia się g ra n ic  m iędzy k la sa m i itd .
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W ie lu  d y sku ta n tó w  pośw ięc iło  sw oje w ys tąp ie n ia  zagadn ien iu  u tw o rzen ia  m ate - 
r ia ln o -p ro d u k c y jn e j bazy kom un izm u . M . R u b in sz te jn  p rzyp o m n ia ł o h is to rycznych  
wskazan iach Józefa S ta lina  na 17 Z jeździe  W K P (b), k tó re  g łos iły , że rozw iązan ie  
podstaw owego zadania ekonom icznego w ym aga przede w szys tk im  poważnej i  n ie 
ug ię te j w o li pó jśc ia  naprzód i  gotowości poniesien ia  o fia r, gotowości dokonan ia po 
w ażnych in w e s ty e y j; w ym aga to, da le j, is tn ie n ia  w yso k ie j te c h n ik i p ro d u k c ji,  w z ro 
stu  k a d r ;  w ym aga to  wreszcie, z konieczności, czasu.

Prze jście  od soc ja lizm u  do kom u n izm u  ch a ra k te ryzu je  się w zra s ta ją cym  tem pem  
ro zw o ju  n a u k i i  te ch n ik i. P odstaw ow ą tendenc ją  ro zw o ju  technicznego, prócz m e
chan izac ji, au tom atyzac ji, chem izac ji p ro d u k c ji i  e le k try f ik a c ji k ra ju ,  jes t także 
w yko rzys ta n ie  en e rg ii a tom ow ej w  in te res ie  gospodark i na rodow e j. I  pod względem  
w yko rzys ta n ia  en e rg ii a tom ow ej soc ja lis tyczny system gospodarczy różn i się g ru n 
to w n ie  od system u kap ita lis tycznego. Im p e ria liś c i w y k o rz y s tu ją  energię atom ową 
n ie  w  celach poko jow ych , lecz ty lk o  w  celach w o jennych . ZSRR w ys tęp u je  ja k o  
konsekw en ty  rzeczn ik  w a lk i o zakaz użycia  b ro n i a tom ow ej i  p ragn ie  w yko rzys ta ć  
energ ię a tom ow ą d la  poko jow ych  ce lów  p rzem ysłu  i  tra n sp o rtu . Zastosowanie 
ene rg ii a tom ow ej po zw o li z rea lizow ać w ie lk ie  prace ziemne, niezbędne p rzy  b u 
dow ie  e le k tro w n i w odnych , kop a ln i, kan a łów , dróg i  —  zm echanizować pracę w  n ie 
znanej do tąd ska li. W b re w  fa łszyw ym  tw ie rd ze n io m  „uczonych“  b u rżua - 
zy jn ych  w yko rzys ta n ie  ene rg ii a tom ow e j w ca le  n ie  pom nie jsza znaczenia e le k try 
f ik a c ji,  lecz przec iw n ie , może uzupe łn ić  energię -e lektryczną, zwłaszcza na te re 
nach n ie  pos iada jących m ie jscow ych  zasobów energetycznych. L e n in  w yka zyw a ł, 
że ga zy fika c ja  podziem na w  u s tro ju  k a p ita lis ty c z n y m  do p row adz iłaby  do bezro
bocia i  nędzy ro b o tn ik ó w , gdy w  u s tro ju  soc ja lis tycznym  p ro w a dz i ona do skrócenia 
dn ia  p ra cy  i  polepszenia w a ru n k ó w  p racy i  życia narodu. To samo da się po
w iedzieć także i  o p o ko jo w ym  w yko rz y s ta n iu  ene rg ii a tom ow e j. O d k ryc ia  naukow e 
w  dziedzin ie  ene rg ii a tom ow ej pozw a la ją  w  no w y  sposób s taw iać  i  rozw iązyw ać 
zagadnien ia  b io lo g ii i  m edycyny, a także zagadnienia c h e m ii i  m e ta lu rg ii.

W zrasta jąca ro la  n a u k i w  okresie  stopniowego p rze jśc ia  do kom u n izm u  w yra ża  
się tym , że p la n y  ro z w o ju  gospodark i na rodow e j w  coraz w iększym  s topn iu  sp la
ta ją  się z n a jn ow szym i os iągn ięc iam i na uk i. P rzyk ła de m  tego są: s ta lin o w s k i p lan  
przeobrażenia p rzy ro d y , p ro je k to w a n e  i  ju ż  rozpoczęte kom p leksow e budo w le  h y d ro 
techniczne, no w y  system  naw a dn ian ia  pó l, no w y  genera lny p la n  re k o n s tru k c ji 
M o skw y  itd . S pe łn iło  się w ie lk ie  p rze w id yw a n ie  Len ina , k tó ry  m ó w ił jeszcze 
w  ro k u  1918, że „ ty lk o  soc ja lizm  w y z w o li naukę  z pę t bu rżuazy jnych , z n ie w o li 
k a p ita łu , z podporządkow an ia  się in te resom  brudnego kap ita lis tycznego  sam olub- 
stwa. T y lk o  soc ja lizm  da możność szerokiego rozw in ięc ia  i  rzeczyw istego podpo
rządkow an ia  p ro d u k c ji społecznej i  podz ia łu  p ro d u k tó w  w ym agan iom  n a u k i w  ty m  
celu, aby uczyn ić  życie w szys tk ich  p ra cu jących  ja k  n a jlże jszym  i  dać im  m ożliw ość 
zapew nienia d o b ro b y tu “  (Dzieła, t. 27, str. 375).

S ilna  arm ia , licząca 150 tys. p ra c o w n ik ó w  naukow ych , m ilio n y  rac jon a liza to ró w , 
w yna lazców , stachanowców, ekspe rym en ta to rów  pó l ko łchozow ych , k tó ry m  k ie ru n e k  
nada je geniusz S ta lina , p ro w a dz i naprzód naukę  radziecką. A rm ia  ta  w ra z  ze sw ym  
dowódcą p rzyg o tow u je  now y, n ie w id z ia n y  dotychczas skok naprzód w  nauce i  tech 
nice rad z ie ck ie j. P aństw o socja lis tyczne s tw o rzy ło  w szys tk ie  w a ru n k i niezbędne do 
pom yślnego ro zw o ju  n a u k i i  te c h n ik i w  okresie p rze jśc ia  do kom un izm u . N ie  w o lno  
jednak , ja k  to  w skazyw a ła  X V I I I  W szeehzw iązkowa K on fe re n c ja  P a rty jn a , zado



270 KRONIKA RADZIECKA

w a lać się tym , co zostało osiągnięte. N a leży p racow ać n ieustann ie  nad udoskona
la n ie m  te c h n ik i i  po łożyć ostatecznie k res  n iew łaśc iw em u  s tosunkow i n ie k tó rych  
k ie ro w n ik ó w  przeds ięb io rs tw  do now e j te c h n ik i. P raco w n icy  n a u k o w i p o w in n i 
pomóc przezwyciężać i  w yko rzen iać  w sze lk ie  p rz e ja w y  ru ty n y , opieszałości i  k o n 
serw atyzm u w  stosunku do n a u k i i  te ch n ik i.

A . N o tk in  p o d k re ś lił wagę zagadnien ia  zbudow an ia  m a te ria ln o -p ro d u k c y jn e j 
bazy kom un izm u . A b y  rozw iązać podstaw ow e zadanie ekonom iczne, trzeba pobu
dować now e zak ład y  m eta lu rg iczne  o zdolności p ro d u k c y jn e j ró w n e j k i lk u  Z a k ła 
dom  M ag n ito go rsk im , i  e le k tro w n ie  o m ocy w ie lo k ro tn ie  p rzekracza jące j moc 
Dnieprogesu. Zadan ie  tó  może być  rozw iązane w  k ró tk im  czasie —  podczas n a jb liż 
szych p ięc io la te k  —  dz ięk i wyższości socja listycznego system u gospodarki. B ra k  k r y 
zysów i  pasożytn iczych fo rm  spożycia w  okresie  soc ja lizm u s tw arza d la  gospodarki 
na rodow e j, m ożliw ość o trzym yw a n ia , na w e t p rzy  m n ie jszym  po tenc ja le  p ro d u k c y j
nym , w iększe j ilo śc i m e ta li, maszyn, en e rg ii e lek tryczne j, n iż  w  w a ru n ka ch  k a p i
ta lizm u . T a k  np. w y to p  s ta li w  U S A  podczas re ko rd o w ych  la t  p rzekracza 80 m il. 
ton, ale trzeba  uw zg lędn ić , że w  okresie  d łu g o le tn ich  k ryzysó w  i  re p re s ji p ro d u kc ja  
ta  n ie  przekracza poziom u w y to p u  s ta li na jednego m ieszkańca w  A n g lii.  D latego 
naszk icow any przez S ta lina  p ro g ra m  w y to p u  50 m il.  ton  s u ró w k i i  60 m il .ton s ta li 
roczn ie  da Z w ią z k o w i R adzieck iem u możność dogonien ia  czo łow ych k ra jó w  k a p ita 
lis tyczn ych  w  p ro d u k c ji p rzem ysłow e j na jednego m ieszkańca. P onadto trzeba 
uw zg lędn ić , że na ród  rad z ie ck i z w iększym  s k u tk ie m  w y k o rz y s tu je  każdą tonę m e
ta lu , stąd w ięc  osiągnięcie w  ZSRR k w o t p ro d u k c ji,  w ypad a ją cych  na jednego m iesz
kańca w  czo łow ych k ra ja c h  k a p ita lis tyczn ych , oznacza prześcign ięcie  ty c h  k ra jó w  
pod w zg lędem  ekonom icznym .

S tw orzen ie  m a te r ia ln o -p ro d u k c y jn e j bazy kom u n izm u  m a tę w łaściw ość, że n ie  
w ym aga g ru n to w n ych  zm ian  w  stosunku w za jem n ym  d w u  g łów n ych  dz ia łów  
p ro d u k c ji społecznej. G ru n to w n a  zm iana s tru k tu ry  p ro d u k c ji zosta ła zrea lizow ana 
w  ZSRR ju ż  podczas prze jściow ego okresu od k a p ita liz m u  do socja lizm u, w  okresie 
in d u s tr ia liz a c ji,  k ie d y  tem po ro z w o ju  p rzem ysłu  ciężkiego b y ło  oko ło 2,5 raza 
wyższe n iż  tem po ro z w o ju  p rzem ysłu  lekk iego . Chociaż rozw iązan ie  podstaw owego 
zadania ekonom icznego w ym aga w y s iłk u , w ie lk ic h  in w e s tycy j, to  je d n a k  w z ro s to w i 
tych  in w e s tycy j tow arzyszyć będzie n ie  m n ie j w ie lk i w zros t m ate ria lnego  dobro
b y tu  m as pracu jących . Tem po w zro s tu  p ro d u k c ji ś rodków  spożycia je s t p ra w ie  
rów ne  tem pu  w zro s tu  p rzem ys łu  ciężkiego, a w  w ie lu  branżach p ro d u k c ji ś rodków  
spożycia je s t n a w e t w iększe n iż  tem po w zro s tu  p ro d u k c ji ś rodków  p ro d u k c ji.

S. M ack iew icz  m ó w ił, że w  okresie  p rze jśc ia  do kom u n izm u  za jdą g ru n tow ne  
zm ia ny  —  i  ju ż  na w e t zachodzą obecnie —  w  m a te ria ln e j bazie socja listycznego 
ro ln ic tw a . G łó w n y  k ie ru n e k  nada je  ty m  przeobrażen iom  re a liza c ja  w ie lk ie g o  s ta li
now skiego p la n u  przeobrażen ia p rz y ro d y  i  w szechstronny ro zw ó j uspołecznionej 
gospodark i ko łchozów  i  sowchozów w  oparc iu  o kom p leksow ą m echan izację  i  e lek 
try f ik a c ję . W  okresie  b u do w y  soc ja lizm u e le k try fik a c ja  b y ła  przew ażnie zdobyczą 
m iasta, p rzem ys łu  i  częściowo transp o rtu . W  w y n ik u  p ie rw sze j p ię c io la tk i p o w o jen 
ne j, k tó ra  je s t etapem  na drodze do b u do w y  kom un izm u , Z w ią zek  R adz ieck i poszedł 
znacznie naprzód na drodze do postaw ionego przez L e n ina  ce lu  —  e le k try f ik a c ji 
k ra ju . W  końcu ro k u  1950 ponad 50 tys. ko łchozów , sowchozów i  M T S  w y k o rz y 
styw ać będzie energię e lek tryczną  zarów no w  p ro d u k c ji ja k  i  w  życ iu  p ry w a tn ym . 
Uzyskane dz ięk i trosce p a r t i i  i  rządu tem po e le k try f ik a c ji i  rozw in ięc ie  bu dó w -
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a ic tw a  e le k tro w n i pozw o lą  znacznie przyśpieszyć w yko n a n ie  podstawowego, zadania 
ekonom icznego w  dziedzin ie  energetyk i.

N. C agołow  uważa za niesłuszne tw ie rdze n ie  M . R ub inszte jna, że w  okresie 
p rze jśc ia  do kom u n izm u  p o w in ie n  nastąp ić  g igan tyczny skok w  ro z w o ju  te ch n ik i. 
T en  stop ień ro z w o ju  te c h n ik i, m ó w i N. Cagołow, k tó ry  os iągnęliśm y ju ż  obecnie, 
u m o ż liw ia  zbudow an ie  społeczeństwa kom unistycznego. W spółczesna ludzkość ju ż  
osiągnęła ten  poziom  te ch n ik i, k tó ry  czyn i m o ż liw y m  prze jśc ie  do kom un izm u . B a r
dz ie j skom p liko w a ną  je s t sp raw a  ku ltu ra ln o -te ch n iczn e g o  poziom u mas p ra c u ją 
cych. P odstaw ow ą trudnośc ią  i  specyficznym  zadaniem  bu do w n ic tw a  kom u n is tycz 
nego je s t podn iesien ie tego poziom u do poz iom u p ra c o w n ik ó w  in ż y n ie ry jn o -  
technicznych.

L . G a tow sk i w ys tęp u je  p rze c iw ko  N. C ago łow ow i w skazując, że radziecka ko m 
p leksow a m echan izacja  i  e le k try fik a c ja  w szys tk ich  dziedzin  gospodark i na rodow e j, 
a w  przyszłości i  au tom atyzac ja  p ro d u k c ji, rac jo n a ln a  organ izac ja  i  m echan izacja 
ro ln ic tw a  są niedostępne d la  k a p ita liz m u  i  s tanow ią  skok w  poziom ie te ch n ik i. 
S ta lin o w s k i p lan  przeobrażen ia p rzy ro dy , jedna  sieć w ysokiego nap ięc ia  (EWS), 
soc ja lis tyczna re k o n s tru c ja  m ia s t itd . także stanow ią  skok w  poziom ie te ch n ik i, n ie 
m o ż liw y  do osiągnięcia w  w a ru n ka ch  k a p ita liz m u . P odniesienie poziom u k u ltu ra ln o -  
technicznego mas p racu jących  ZSRR je s t n ie ro ze rw a ln ie  zw iązane z rozw o je m  tech 
n ik i  i  op ie ra się na no w e j technice, k tó ra  ju ż  w y ro s ła  poza ra m y  k a p ita lizm u .

P. M s tis ła w s k i zauw ażył, że stw orzen ie  m a te ria ln o -p ro d u k c y jn e j bazy k o m u 
n izm u  oznacza n ie  ty lk o  zm ianę w  ilośc i p ro d u k c ji i  poziom ie te ch n ik i, lecz 
i  w  rozm ieszczeniu s ił p ro d u k c y jn y c h  (rozw ój kom p leksow y, socja lis tyczna specja
liz a c ja  re jon ów ). Oznacza ono rów n ie ż  i  zm ianę o rg a n iza c ji p ro d u k c ji i  p ra cy  (me
tod y  szybkościowe i  potokow e, ry tm iczność  p ro d u k c ji itd ), przeobrażenie p rz y 
ro d y  (k lim a tu , u rodza jnośc i g leby, św ia ta  roś linnego i  zwierzęcego), rozw ó j now ych  
ro d za jó w  tra n s p o rtu  (tra n sp o rt lo tn iczy , z e le k try fik o w a n y  tra n s p o rt k o le jo w y  itd .), 
now e fo rm y  skup ień ludnośc i (agrom iasta itd .). W szystk ie  te  zm iany  w  bazie m a
te r ia ln o -p ro d u k c y jn e j ju ż  obecnie z n a jd u ją  się w  s tad ium  rea liza c ji.

W ie lu  d y s k u ta n tó w  (S. S tru m ilin , A . Paleew, W . Jed igarew , L . G atow sk i, A . G u - 
r ie w ic z  i  in n i)  w skazało, że n ie  w o ln o  ogran iczyć po jęc ia  m a te r ia ln e j bazy ko m u 
n izm u  je d y n ie  do dz iedz iny p ro d u k c ji m a te ria ln e j. Jak  uczy doświadczenie ZSRR, 
w  okresie  stopniowego p rze jśc ia  od soc ja lizm u do kom u n izm u  coraz poważnie jsze 
m ie jsce w  ekonom ice k ra ju  za jm u je  b u d o w n ic tw o  m ieszkan iow e i  kom una lne , uspo
łecznione p u n k ty  gastronom iczne, in s ty tu c je  d la  dzieci, system  ochrony zd row ia  
(m ie jscow ości k u ra cy jn e , sanatoria  itd ). R ozw ój ty c h  dziedzin  s tanow i organ iczną część 
sk ładow ą m a te ria ln e j bazy kom un izm u . D ysku ta n c i p o d k re ś lil i ogrom ne znacze
n ie  społeczne coraz ba rdz ie j ro z w ija ją c e j się w  ZSRR sieci uspołecznionych p u n k tó w  
gastronom icznych i  in s ty tu c ji obsługu jących  dzieci w  celu ostatecznego w yzw o len ia  
kob ie ty , u w o ln ie n ia  je j od u c ią ż liw e j p ra cy  dom ow ej i  w c iągn ięc ia  je j w  p ro du kc ję  
i  a k ty w n e  uczestn ic tw o w  życ iu  społecznym.

J, K ro n ro d  sądzi, że p rzy  ro z p a try w a n iu  zagadnienia s tw orzen ia  m a te ria ln e j bazy 
k o m u n izm u  na leży uw zg lędn iać is tn ie n ie  obozu soc ja lizm u i  w za jem ne j pom ocy 
ekonom icznej m iędzy k ra ja m i na leżącym i do tego obozu. P ow sta je  tu  zagadnienie 
rac jon a ln eg o  m iędzynarodow ego podz ia łu  pracy, sprzy ja jącego przyśpieszeniu roz
w o ju  w szys tk ich  k ra jó w  obozu socja lizm u.
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« *
W ie lu  dysku ta n tó w  n a ś w ie tliło  ro lę  kom unistycznego w ychow an ia  w  okresie p rz e j

ścia od soc ja lizm u do kom unizm u.

X V I I I  Z jazd  W K P (b) w skazał, że w  okresie  p rze jśc ia  do kom u n izm u  —  szczególne
go, decydującego znaczenia nab iera  w ychow an ie  cz łonków  społeczeństwa soc ja lis ty 
cznego, przezwyciężenie p rze ży tkó w  k a p ita liz m u  w  św iadom ości lu d z i —  b u d o w n i
czych kom un izm u . W. L e n in  uczył, że „P raca  kom un is tyczna , w  węższym  i  śc iś le j
szym znaczeniu tego w yrazu , je s t to  n ieodpłacana praca na rzecz społeczeństwa, praca 
dokonyw ana n ie  d la  od byw an ia  okreś lone j pow inności, n ie  d la  uzyskania p raw a  
na nabycie  okreś lonych  p ro d u k tó w , praca n ie  w e d łu g  z gó ry  usta lonych  i  ogóln ie 
uznanych no rm , lecz praca dobrow o lna , praca nieza leżna od no rm , praca w y k o n y 
wana bez w zg lędu na wynagrodzenie, n ie  u w a ru nkow an a  w ynagrodzeniem , praca, w y 
n ika ją ca  z p rzyzw ycza jen ia  do p racy  d la  dobra ogółu i  oparta  na św iadom ym
uznan iu  (k tó re  sta ło  się p rzyzw ycza jen iem ) n iezbędności p ra cy  d la  dobra  ogółu __
praca, ja k o  potrzeba zdrowego o rg an izm u“  (Dzieła, t. 30, s tr. 482).

W  ro k u  1919 L e n in  p isa ł: „N a przód  dow iedź sw o je j zdo lności do bezp ła tne j 
p racy  w  in te resach społeczeństwa, w  in teresach całego lu d u  pracującego, zdolności 
do „p ra c y  na sposób re w o lu c y jn y “ , zdolności do podn iesien ia  w yd a jn ośc i p ra cy , 
do w zorowego postaw ien ia  spraw y, a dop ie ro  późn ie j w yc ią g a j rękę  po zaszczytne 
m iano  „k o m u n y “ “ . (Dzie ła t. 29, s tr. 398). M . K a l in in  m ó w ił w  ro k u  1940* że 
n a jp ie rw  trzeba nauczyć się pracow ać w e d łu g  uzdo ln ień, nauczyć się strzec dobra 
społecznego, a wówczas m ożem y dz ie lić  w szystko  w e d łu g  potrzeb.

W szystko to  dow odzi w ie lk ie g o  znaczenia, w ychow an ia  kom unis tycznego w  ok re 
sie p rze jśc ia  do kom un izm u , kom un is tyczne j św iadom ości ja k o  p rze s ła nk i p rz e j
ścia do kom un is tyczne j zasady podz ia łu  w e d łu g  potrzeb.

P. M stisławski stw ierdza, że w  w ych o w a n iu  kom u n is tyczn ym  w zrasta  ro la  socja
lis tyczn ych  w a ru n k ó w  p racy  —  now ych  fo rm  socja listycznego współzaw odnictw a; 
i  ru ch u  stachanowskiego (zwłaszcza k o le k ty w n e j p racy  stachanow skie j, w a lk i 
o opłacalność p ro d u k c ji, o lepsze w yko rzys ta n ie  sprzętu i  ś rodków  ob ro tow ych,
0 lepszą jakość p ro d u k c ji itd .), a także znaczenie k o le k ty w n e j p racy  w  kołchozach. 
Ze zb liżan iem  się do kom u n izm u  pow inno  w zrastać rów n ie ż  w ychow aw cze zna
czenie szkoły. O gólną tendencją , k tó rą  można te raz zaobserwować w  ZSRR, jes t 
p rzed łużan ie  czasu nauczania w  szkołach. W  przyszłości bezpłatna, obow iązkow a 
nauka  zostanie przedłużona do 9 —  10 i  w ięce j la t. P rzy  ty m  szkoła n ie  ty lk o  
zapew ni w y s o k i poziom  w ykszta łcen ia , lecz w ych ow a  uczących się w  zam iło w a n iu
1 p rzyzw ycza je n iu  do pracy, zaszczepi im  m ora lność kom un is tyczną . Szkoła pow inna 
ksz ta łc ić  budow n iczych  kom unizm u.

D. Czernomordik cy tu je  w skazan ia  k la s y k ó w  m arks izm u  -  le n in izm u , m ów iące 
o tym , że n ie  ty lk o  praca, lecz i  przestrzeganie re g u ł codziennego w spó łżyc ia  stan ie 
się w  okresie ko m u n izm u  przyzw ycza jen iem . Co w ięce j, p rze jśc ie  do wyższych fo rm  
gospodarki, a w  szczególności prze jśc ie  od a rte lu  ro lnego do kom u n y  dokona się 
na podstaw ie  uśw iadom ien ia  sobie przez p racu jących  wyższości tych  now ych  fo rm  
życia. Św iadom ość ta  zw yc ięży dz ięk i ro z w o jo w i ko łchozów  i  odpow iedn ie j p racy 
w ychow aw cze j p a r t i i  i  in n ych  o rg an izac ji społecznych.

E. M anewicz -p o d k re ś lił w ie lk ie  znaczenie w ychow aw cze soc ja lis tyczne j zasady 
podz ia łu  dóbr w ed ług  pracy. Socja lis tyczna zasada podz ia łu  i  je j fo rm y  (płaca 
zarobkow a ro b o tn ik ó w  i  u rzędn ików , rozdz ia ł dochodów  w  kołchozach, różne m a
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te r ia ln e  i  m ora lne  awanse) s p rzy ja ją  w  ZSRR podn ies ien iu  w yd a jn ośc i pracy, w a 
ru n k u ją  pracę każdego w  m ia rę  jego uzdoln ień, p rzyzw ycza ja ją  do tro sk liw e g o  
odnoszenia się do dobra społecznego i  lepszego w yko rzys ta n ia  społecznych środków  
p ro d u kc ji.

*

Jednym  z zasadniczych w a ru n k ó w  prze jśc ia  od soc ja lizm u do kom un izm u , ja k  
p o d k re ś la li dysku tanc i, je s t n ieustanne zw iększan ie ro l i  państw ow e j w łasności socja
lis tyczn e j w  gospodarce na rodow e j ZSRR. N ieustann ie  w zrasta  w aga w łasności pań
s tw ow e j rów n ież  i  w  ro ln ic tw ie  radz ieck im , w  k tó ry m  coraz w iększego znaczenia 
na b ie ra ją  M T S  i  sowchozy. Tem u procesow i sp rzy ja  kom p leksow a m echan izacja r o l
n ic tw a , s ta lin o w s k i p lan  przeobrażen ia p rzyro dy , w ie lk ie  prace iry g a c y jn e  i  m e lio 
racy jne , e le k try fik a c ja  gospodark i ro ln e j itd .

P rze jśc ie  od soc ja lizm u do kom un izm u , ja k  to s tw ie rd z iło  w ie lu  dysku ta n tó w  
(S. Strum ilin, A. A rakelian, A. Guriewicz, W. Jedigarew), cha ra k te ryzu je  się s top
n io w y m  uspołecznian iem  tych  odgałęzień gospodarki, k tó re  w  okresie soc ja lizm u 
m a ją  fo rm ę  gospodark i in d y w id u a ln e j ( in d yw id u a ln e  gospodarstwo przyzagrodow e 
ko łchoźn ików , gospodarstwo dom owe ro b o tn ikó w , u rzę d n ikó w  i  ch łopów ). S ta lin  
s tw ie rd z ił, że in d y w id u a ln e  gospodarstwo przyzagrodow e ko łch o źn ikó w  będzie obu
m ie rać  w  m ia rę  p rze rastan ia  a rte lu  ro lnego w  kom unę, w  m ia rę  ro z w o ju  tech 
n ik i,  w  m ia rę  u zysk iw an ia  n a d m ia ru  środków  spożycia i  w  m ia rę  tego, ja k  k o ł
choźnicy będą się przekonyw ać o tym , że k o rzys tn ie j d la  n ich  będzie uzysk iw ać 
wszystko, co je s t niezbędne, w  kom unie , n iż  w  sw o im  gospodarstw ie p rzyzagro
dowym . R ozw ój żyw ien ia  zbiorowego i  in n ych  us ług społecznych, rozszerzenie sieci 
przedszkoli i  ż łobków  ju ż  dz is ia j zwęża sferę in d yw id u a ln e g o  gospodarstwa dom o
wego w  m ieście. W szystko to  p ro w a dz i s topn iow o do zw iększenia w a g i w łasności 
społecznej i  gospodark i społecznej i  zaciera g ran ice  socja lne m iędzy lu dźm i.

N. M stisławski m ó w i o now ych  w a ru n ka ch  ro zw o ju  soc ja lis tyczne j w łasności na 
w s i w  zw iązku  z pow iększan iem  m a łych  ko łchozów . P ow stan ie  ko łchozów -g igan tów , 
p rzew idyw ane  przez S ta lina  ja k o  re z u lta t na tu ra lnego  procesu rózw o ju , p row adz i 
do tego, że każda M T S  będzie w  przyszłości obsług iw ać n ie  szereg ko łchozów , lecz 
jeden kołchoz. W  ten  sposób pow iększen ie ko łchozów  um acnia p rze s ła nk i do p o w 
stan ia  je dn e j w łasności kom un is tyczne j.

Pow iększenie ko łchozów , s tw ie rdza  L. Gatowski, pro w a dz i do dalszego w zrostu  
gospodarki społecznej i  zw iększen ia  je j p rzew ag i nad in d y w id u a ln y m  gospodar
stwem  przyzag rodow ym  ko łcho źn ikó w . Do tego re z u lta tu  p ro w a dz i rów n ież  po
m yślne  w yko na n ie  trzy le tn ieg o  p lan u  ro zw o ju  h o d o w li w  gospodarce uspołecznionej. 
W  w y n ik u  pow stan ia  w łasności m iędzyko łchozow e j w  postaci m iędzyko łchozow ych 
e le k tro w n i i  urządzeń iry g a c y jn y c h , w łasność ko łchozow a coraz ba rdz ie j w iąże się 
z w łasnością  państw ow ą, p rzy  w zrasta jące j k ie ro w n icze j r o l i  te j os ta tn ie j. T ak  np. 
e le k tro w n ie  kołchozow e i  m iędzyko łchozow e w łącza się w  energetyczną sieć pań
stwow ą. D okonu jąc  oceny znaczenia w łasności państw ow e j w  gospodarce na 
rodow e j na leży uw zg lędn ić  fa k t, że coraz w iększa część ludnośc i p ra cu je  w  p rzed
s ięb io rs tw ach pańs tw ow ych . Obecnie liczba  ro b o tn ik ó w  i  u rzę d n ikó w  je s t o 22°/o 
w iększa n iż  przed w o jn ą . Znaczy to, że zw iększa się masa rob o tn ików - i  u rzę dn ików  
w  ogó lne j liczb ie  ludnośc i Z w ią z k u  Radzieckiego. Dane .pow ojenne świadczą, że do
chody ko łch o źn ikó w  coraz ba rdz ie j zb liża ją  się do poziom u dochodów  ludnośc i m ie j
sk ie j. To także po tw ie rdza  proces lik w id a c ji p rzec iw ieńs tw a  m iędzy m iastem  i  wsią.
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A. Arakelian  i  L. Gatowski p o d k re ś lili n ie ro ze rw a ln y  zw iązek, ja k i łączy 
pow stan ie  w łasności kom un is tyczne j, lik w id a c ję  p rzec iw ieńs tw a  w s i i  m ia 
sta, p rzec iw ieńs tw a  m iędzy pracą fizyczną  a um ys łow ą  z u tw o rzen iem  m ate
r ia ln e j bazy kom un izm u . W  gospodarstw ie o p a rtym  na ko łchozow o-spó łdz ie lcze j 
fo rm ie  w łasności soc ja lis tyczne j, m ó w i A . A ra k e lia n , p racę w ynagradza  się z do
chodów , o trzym anych  w  danym  gospodarstw ie. W łaściw ość ta  t ra c i sw oje znacze
nie p rzy  w yso k im  poziom ie dochodów, zapew n ia jącym  pe łne zaspoko jen ie potrzeb 
cz ło nkó w  ko łchozu. D latego, gdy ty lk o  w  kom u n ie  ro ln e j zostanie os iągn ię ty  nad
m ia r ś rod ków  spożywczych, ko łchozow o-spó łdz ie lcza fo rm a  w łasności s trac i swój 
sens.

L. Gatowski pokazu je  na p rzyk ładach , że rozw ó j m a te ria ln e j bazy kom un izm u 
lik w id u je  p rzec iw ieńs tw o  m iędzy  pracą fizyczną  a um ysłow ą. W  p ięc io la tce  po
w o jen ne j p row adzą do tego m echan izacja  i  au tom atyzac ja  p ro d u k c ji, k ie ro w a n y  
w zrost c iężaru w łaśc iw ego p racy w y k w a lif ik o w a n e j i  zm nie jszenie w a g i p racy  n ie 
w y k w a lif ik o w a n e j, szybk i w zros t in te lig e n c ji m ie js k ie j i  w ie js k ie j,  osw ojen ie się 
z nauką  coraz szerszych mas rob o tn iczych  i  ch łopsk ich , w spó łp raca  uczonych z p ra 
c o w n ik a m i p rzem ysłu , k o le k ty w n a  praca stachanowska. R ozw ój m a te ria ln e j bazy 
ko m u n iz m u  p ro w a dz i do zacieran ia  się g ran ic  m iędzy m iastem  i  w s ią  (przeobrażenie 
p racy  na ro l i  w  odm ianę p ra cy  p rzem ysłow e j, e le k try fik a c ja  i  kom p leksow a m e
chanizacja , w ie lk ie  bu d o w n ic tw o  w ie jsk ie ).

*

W iększe zastrzeżenia w z b u d z iły  w śró d  uczestn ików  d y s k u s ji tw ie rd ze n ia  re fe re n ta  
■o drogach p rze jśc ia  do kom un is tyczne j zasady podz ia łu  dóbr.

S. S trum ilin  zauw ażył, że zan im  zacznie się m ów ić  o podzia le  w e d łu g  potrzeb, 
trzeba  ok re ś lić  ściśle, o ja k ie  po trzeby tu  chodzi. P o trzeby cz ło nkó w  społeczeń
s tw a  kom unistycznego —  to  po trzeby  lu d z i w yksz ta łconych , k u ltd ra ln y c h , n ie  
n a du żyw a jących  m oż liw ośc i o trzym an ia  ś rod ków  spożycia. Już obecnie pow sta je  
nauka  o potrzebach lu dzk ich . W  ZSRR is tn ie je  In s ty tu t  W yżyw ien ia , k tó ry  bada 
rac jon a ln e  n o rm y  odżyw ian ia . P o trzeby lu d z i w  okresie  ko m u n izm u  będą bardzo 
różnorodne i  in d yw id u a ln e , jednakże p rzec ię tn ie  na leży o rien to w ać się za pomocą 
okre ś lo nych  norm , k tó re  by  zaspoka ja ły  ca łkow ic ie  po trzeby w ysoko  sto jących pod 
w zg lędem  ro zw o ju  społecznego lu d z i okresu kom un izm u . P rzestud iow an ie  i  poznanie 
n iezbędnych, ra c jo n a ln ych  ro zm ia ró w  po trzeb —  je s t je d n ym  z w ażnych w a ru n k ó w  
dokonan ia  p rze jśc ia  do kom un izm u.

S. S tru m il in  a za n im  i  in n i d ysku tanc i n ie  zgadzali się z w ysu n ię tą  przez 
re fe re n ta  zasadą „un iw e rsa ln o śc i za p ła ty “ . W iększość uczes tn ików  d y s k u s ji stanęła 
na s tanow isku, że je s t m oż liw e  i  celowe w sp ó łis tn ie n ie  dw u  zasad: część ś rodków  
spożycia będzie rozdzie lana za zapłatą, część zaś bezpłatn ie , p rzy  czym  waga 
po trzeb zaspoka janych bezp ła tn ie  w  okresie  stopniowego p rze jśc ia  do kom un izm u 
będzie stale wzrastać. D ysku ta n c i zacy to w a li szereg p rz y k ła d ó w  z rzeczyw istośc i ra 
dz ieck ie j, św iadczących, że w ie le  po trzeb ju ż  dz is ia j zaspoka ja się bezp ła tn ie  na 
rachunek państw a (na p rz y k ła d  pom oc lekarska , leczenie sana to ry jne , ośw iata) i że 
■ciężar w ła ś c iw y  ty c h  potrzeb n ieus tann ie  w zrasta . N ie  osłabia to soc ja lis tyczne j za
sady podz ia łu  w e d łu g  pracy, k tó ra  je s t w  gospodarce ra d z ie ck ie j zasadą panu jącą 
i  c iąg le  w zm acn ia  się.

S. S tru m il in  sądzi, że w  p rzyszłośc i zasada bezpłatności może być rozc iągn ię ta  na 
różne  u s łu g i kom u na lne  i  ko rzys tan ie  ze społecznych p u n k tó w  gastronom icznych.
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Bezpłatność tak iego  lu b  innego dan ia  w  ja d ło d a jn i n ie  w yk lu cza  w ca le m ożliw ości 
o trzym a n ia  za zap ła tą  ty c h  lu b  in n y c h  p ro d u k tó w , a naw e t ca łych ob iadów  w ed ług  
in d y w id u a ln e g o  życzenia. Jeś liby  ponad po łow a środków  spożycia, m ó w i S. S tru m i-  
lin ,  b y ła  rozdzie lana bezpłatn ie , to  wówczas m ożna b y  uważać, że Z w iązek  R adziecki 
wszedł w  fazę kom un izm u.

A. Palcew przypuszcza, że schem at S. S tru m ilin a  n ie  je s t s łuszny i  sądzi 
TÓwnież, że i  p rze c iw s ta w ny  schem at I. A nczyszk ina  też je s t fa łszyw y. P rze jście  do 
podz ia łu  w e d łu g  potrzeb, a w ięc  do podz ia łu  bezpłatnego będzie dokonyw a ło  się 
s topn iow o  i  ty lk o  po za is tn ie n iu  odpow iedn ich  przesłanek, ja k :  osiągnięcie na d m ia ru  
ś ro d k ó w  spożycia, kom un is tyczne  w ych ow a n ie  ludz i, id ea ln ie  zorgan izow any handel, 
szerokie rozw in ięc ie  społecznych in s ty tu c ji życia codziennego —  ja d ło d a jn i, p rzed
szko li itd .  O p ie ra jąc  się na ty m  na leży w yciągnąć wniosek, że p ie rw szym i przed
m io ta m i rozd z ie lan ym i bezp ła tn ie  n ie  mogą być w ca le  ś ro d k i w yżyw ien ia , lecz ta k ie  
us ług i, ja k  tra n s p o rt m ie js k i, poczta, te le fon . D la  zachow ania jedności stosunków  
tow a row ó-p ien iężn ych  te  dz iedz iny gospodark i mogą być w łączone w  budżet pań
s tw ow y . Za pomocą budże tu  państw ow ego m ożna będzie stopniow o rozciągać za» 
sadę bezpłatności i  na  inne  p ro d u k ty , zachow ując s tosunk i tow a row o-p ien iężne  
i  um acn ia jąc k a lk u la c ję  gospodarczą i  hande l w  ca łokszta łc ie  gospodark i na rodow e j.

Jak  dow odzi dośw iadczenie ZSRR, m ó w i E. Manewicz, państw o socja listyczne 
i  p a r tia  bo lszew icka podnoszą do b ro by t mas p racu jących  trzem a g łó w n y m i spo
sobam i: 1) podnosząc p łace zarobkow e ro b o tn ik ó w  i  u rzę d n ikó w  i  dochody k o ł
choźn ików , 2) konsekw en tn ie  zn iża jąc ceny na to w a ry  żyw nościow e i  przem ysłow e 
i  3) zw iększa jąc w y d a tk i państw ow e na cele spo łeczno -ku ltu ra lne . Każda z tych  
dróg g ra  m n ie jszą czy w iększą ro lę, zm ien ia jącą się zależn ie od okresu. M ożna 
przypuszczać, że w  przyszłości bezpłatne zaspoka jan ie  po trzeb na rachunek społe
czeństw a będzie coraz ba rdz ie j wzrastać. M ożna p rze w id yw a ć  następującą 
ko le jność w p row adzen ia  bezpłatności: z początku ca łko w ic ie  bezpłatną stan ie się 

na uka , a także pomoce szkolne, późn ie j us łu g i kom u na lne  i  m ieszkan ia, a na na 
s tęp nym  etapie —  k in o , te a try , gazety, k s ią ż k i itd .

W ie lu  d ys k u ta n tó w  (P. Mstisławski, J. Pewzner, E. Manewicz) w ypow iedz ia ło  
pogląd, że w  okresie  p rze jśc io w ym  od soc ja lizm u do kom u n izm u  będą is tn ieć  ró w n o 
le g le  zasada podz ia łu  w e d łu g  p ra cy  i  zasada podz ia łu  w ed ług  potrzeb. W  m ia rę  
osiągania n a d m ia ru  p ro d u k tó w  kom un is tyczna  zasada podz ia łu  w ed ług  po trzeb bę
dz ie  stosowana w  coraz w iększe j liczb ie  a r te li i  kom u n  ro lnych .

L ic z n i uczestn icy d y s k u s ji (A. Notkin, J. Kronrod, E. Manewicz, D. Czerno-
m ordik i  in n i)  zauw aży li, że s fo rm u łow a n ie  przez re fe re n ta  zasady u n iw e r
salności za p ła ty  p ro w a dz i do w n iosku , że p rze jśc ie  do podz ia łu  bez
p ła tnego  dokona łoby się n ie  stopniow o, lecz nagle i  do tego w  momencie, 
k ie d y  k o m u n izm  b y łb y  ju ż  ca łkow ic ie  do jrza ły . E w o lu c y jn y , s top n io w y cha rak 
te r  p rze jśc ia  od niższej fazy  kom u n izm u do wyższej da je  pow ód do w yciągn ięc ia  
w n io sku  innego, w n io sku  —  o n ieu n ikn io nośc i d ługo trw a łego  is tn ie n ia  obok siebie 
zasady p ła tnośc i i  zasady bezpłatności, a także p rzep la tan ia  się soc ja lis tyczne j za
sady podz ia łu  w e d łu g  p racy  z kom un is tyczną  zasadą podz ia łu  w ed ług  potrzeb 
i  stopniowego p rze jśc ia  od jedne j zasady do d ru g ie j.

F. M ichalew ski uważa za n ies łuszny w yw ó d  re fe ren ta , ja ko b y  częścio
w e  prze jście  do zasady bezpłatności os łab ia ło  regu lu jące  dz ia łan ie  p łacy  zarobko
w e j. P rzec iw n ie , pien iądze n ieu rucham iane  p rzy  zaspoka jan iu  je dnych  po trzeb mogą
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być użyte do zaspoka jan ia  in n y c h  po trzeb i  w  ten  sposób ic h  reg u lu ją ca  ro la  wcale 
n ie  ulega zm nie jszeniu. N ie  na leży mieszać zagadnienia p rze jśc ia  do zasady bez
p ła tnego podz ia łu  w e d łu g  po trzeb z zagadnieniem  is tn ien ia  stosunków  to w a ro w o - 
p ien iężnych i  bezpośrednio uzależniać p ierw sze od drugiego. P ieniądze (zasada 
p ła tności) mogą zachować sw o je  znaczenie na da leko d łuższy okres czasu w  w e
w n ę trzn ym  obrocie  pa ńs tw o w ym  oraz w  pow iązan iu  w za jem n ym  soc ja lis tycznych 
p rzeds ięb io rs tw  (k a lk u la c ja  gospodarcza).

Jedną z p ra w id ło w o ś c i stopniowego p rze jśc ia  do kom un izm u , ja k  zau w a ży li 
L. Gatowski i E. Manewicz, będzie zm nie jszenie w  przyszłości z różn icow a
n ia  w  w ynagrodzen iu  ro b o tn ik ó w  za pracę. Lecz ta  tendenc ja  n ie  będzie 
oznaczać w yrów naw czośc i (u ra w n iło w k i). Tendencja ta  będzie w y n ik ie m  podniesie
n ia  ku ltu ra ln o -te ch n iczn e g o  poziom u lu d z i pracy, l ik w id a c ji p racy  c iężk ie j i  n ie 
w y k w a lif ik o w a n e j, l ik w id a c ji p rzec iw ieńs tw a  m iędzy pracą fizyczną  a um ysłow ą 
i  p rze c iw ień s tw a  m iędzy w sią  a m iastem . Tendencja  ta  ch a ra k te ryzu je  stopniow e 
prze jśc ie  do fa k tyczn e j rów nośc i lu dz i, k tó ra  zostanie osiągnięta w  okresie  k o 
m un izm u. Obecnie je d n a k  na leży jeszcze w zm ocn ić w a lk ę  z n iep rzezw yc iężonym i do 
końca e lem entam i w yrów naw czości.

*

W  słow ie  końcow ym  I .  Anczyszkin b ro n ił zasadniczych tw ie rdze ń  swego re 
fe ra tu . R e fe ren t s tw ie rd z ił, że w ie lu  uczestn ików  d y s k u s ji s łusznie podkreś la ło  de
cydu jące  znaczenie podstaw owego zadania ekonom icznego ja k o  g łównego zagadnie
n ia  w  okresie  p rze jśc ia  do kom un izm u . Rozw iązan ie podstaw owego zadania ekono
m icznego —  to  lin ia  generalnego bu d o w n ic tw a  kom un izm u . Oznacza ono osiągnięcie 
n a d m ia ru  środków  spożycia. W  ZSRR m am y g ru n to w n ie  odm ienną od k ra jó w  k a p i
ta lis tyczn ych  s tru k tu rę  spożycia tow a rów , gdyż w  Z w ią z k u  R adz ieck im  n ie  m a spo
życia  pasożytniczego, n ie  m a w yzysk iw aczy , zastosowanie te c h n ik i w  gospodarce 
je s t w iększe i  tech n ika  je s t znacznie in te n syw n ie j w yko rzys tyw an a . D latego 
w  Z w ią z k u  R adz ieck im  ju ż  na w e t p rzy  z rów na n iu  ilo śc i p ro d u k c ji na jednego 
m ieszkańca z od po w ie dn im i w ska źn ika m i czo łow ych k ra jó w  ka p ita lis ty c z n y c h  bę
dzie zapew niony n a d m ia r ś rodków  spożycia.

1 A nczyszk in  uważa, że uczestnicy d y s k u s ji n ie  o b a lili jego tw ie rd ze n ia  o zasadzie 
un iw e rsa lnośc i zap ła ty . Sądzi on, że tw ie rdzen ie , ja k o b y  sfera stosunków  to w a - 
row o -p ien iężn ych  stopniow o u lega ła  zwężaniu, n ie  je s t słuszne. N iesłuszne jest 
rów n ież  p o w o ływ a n ie  się na rozszerzające się bezpłatne zaspoka jan ie  po trzeb 
w  ZSRR. W szelk ie  w y p ła ty  i  u lg i dokonyw ane są na rachunek państwa, tzn. re a liz u 
je  się za pomocą p ien iędzy: to  co je s t bezpłatne d la  cz łow ieka  p racy  w ca le  n ie  jes t 
bezpłatne dla  państwa. P onadto w iększa część bezpłatnego zaspoka jan ia  potrzeb 
is tn ie je  od p ie rw szych  d n i W ie lk ie j P aźd z ie rn iko w e j R e w o lu c ji S oc ja lis tyczne j 
i  w ca le  n ie  je s t czymś ch a rak te rys tycznym  d la  współczesnego okresu p rze jśc ia  do 
kom un izm u . T ym  ba rdz ie j zaś n ie  w o lno  m ów ić  o częściowym  zastosowaniu zasady 
podz ia łu  w e d łu g  potrzeb, że podz ia ł u lg , zas iłków  1 p ła tn e  u r lo p y  dokonyw ane są za
sadniczo zależnie od pracy.

Z dan iem  re fe re n ta  b ron iona  przez n ie k tó ry c h  uczes tn ików  d y s k u s ji zasada stop
n iow ego prze jśc ia  do bezpłatnego zaspoko jen ia  coraz w iększe j ilo śc i po trzeb ozna
cza poderw an ie  soc ja lis tyczne j zasady podz ia łu  w e d łu g  pracy, u ja w n ia  tendenc je
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w yrów naw czościow e, poderw an ie  stosunków  tow a row o-p ien iężnych . D roga do 
kom u n izm u  p ro w a dz i przez ja k  n a js iln ie jsze  w zm acn ian ie  soc ja lis tyczne j zasady po
dz ia łu  w e d łu g  p racy  i  stosunków  tow a row o-p ien iężn ych  aż do wyższej fazy k o m u 
n izm u. Znies ien ie  s tosunków  tow a row o-p ien iężn ych  da je  się pom yśleć ty lk o  ja ko  
powszechny i  jedno razow y k ro k  w  rezu ltac ie  zbudow ania kom un izm u .

Podsum ow ując w y n ik i k o n fe re n c ji W. W a s iu tyn  s tw ie rd z ił, że zasadniczym  
b ra k ie m  k o n fe re n c ji b y ło  to, że zby t m ało m ie jsca poświęcono zalążkom  k o m u 
n izm u  w  ekonom ice rad z ie ck ie j i  zagadn ien iu  ro zw o ju  d w u  fo rm  w łasności so
c ja lis tyczne j. N ie k tó rz y  uczestnicy d y s k u s ji nazby t d a li się uw ieść zasadzie bez
pła tności. Rzecz g łów na —  to  rozw iązan ie  podstaw owego zadania ekonomicznego, 
znaczne podn iesien ie w yd a jn ośc i pracy, osiągnięcie n a d m ia ru  środków  spożycia, 
a wówczas zagadnienia zasady podz ia łu  będą ła tw e  do rozw iązania.

K on fe ren c ja  dow iod ła , że konieczna je s t dalsza głęboka praca naukow a nad za
ga dn ien ie m  stopniowego prze jśc ia  od soc ja lizm u do kom un izm u.

P. M . ( tłu m . E. Szczepańska)



Recenzje i no iy  b ib lio g ra ficzn e

Stanisław Ossowski —  U  podstaw este
tyki. Sp. Ośw.-W yd. „Czytelnik“, W a r
szawa 1949, wyd. II.

N ie w ą tp liw ie  poważną pozycję w śród 
no w ych  w y d a w n ic tw  nauko w ych  stano
w i w ydana n iedaw no ks iążka p ro f. Os
sowskiego —  U  podstaw estetyki. Praca 
p ro f. Ossowskiego ukazała się w  okresie 
w ie lk ie j b a ta lii,  p row adzone j przez obóz 
m a rks is to w sk i o n o ye , socja listyczne 
oblicze sz tu k i p o lsk ie j, b a ta lii,  w  k tó re j 
n iepośledn ią ro lę  o d g ryw a ją  teoretyczne 
s fo rm u łow a n ia . W yda je  się zatem, że 
om ów ien ie  te j ks iążk i, a na w e t szersza 
dyskus ja  nad n ią , je s t ze wszech m ia r 
wskazane.

Na początku chc ia łb ym  nadm ien ić, że 
n ie  będę om a w ia ł w szys tk ich  poruszo
nych  w  książce zagadnień i  że płaszczyz
ną p o le m ik i je s t praca p ro f. O ssowskie
go, a nie' jego ew en tua lne pog lądy na 
zagadnienie este tyk i. To osta tn ie  stano
w isko  uw ażam  za je d yn ie  m oż liw e  do 
p rzy jęc ia  w  recenz ji, ty m  ba rdz ie j, że 
upow ażn ia ją  do tego następu jące słowa 
samego au to ra : „W o la łe m  zachować ją  
(książkę —• R.Z.) w  daw ne j postaci, l i 
cząc, że może będę m ia ł sposobność po d 
ją ć  na in n y m  m ie jscu  in te rp re ta c ję  so
cjo log iczną badanych z ja w isk , n iż  w p ro 
w adzić do k s ią ż k i nowe a doniosłe 
zagadnienia w  sposób m arg inesow y“  
(str. 9 —  w stęp  do I I  w ydan ia ).

Z  powyższego w y n ik a  n iedwuznaczn ie, 
iż  p ro f. Ossowski z m ie n ił n ie  ty le  sta

now isko  co do poruszonych w  książce- 
prob lem ów , ile  chc ia łb y  poruszyć nowe 
zagadnienia. Poza ty m  fa k t, iż  au to r p o  
w y d a n iu  swej k s ią żk i n ie  o p u b lik o w a ł 
an i jednego a r ty k u łu , w  k tó ry m  da łb y  
do zrozum ien ia , iż  uw aża te  czy in n e  
tezy sw ej p racy  za w a rte  zrew idow an ia , 
rów n ież  po s tu lu je  zajęcie w  rece nz ji 
wspom nianego w yże j stanow iska.

P odkreś lam  w ięc  raz jeszcze, iż  po le
m ik a  n in ie jsza  p row adzona je s t —- o ile  
m i na to  w iedzy  i  zdo lności starczy — 
z p u n k tu  w idzen ia  czy te ln ika  i  w  in 
teresie czy te ln ika , k tó re m u  o zm ian ie  
s tanow iska p ro f. Ossowskiego n ic  n ie  
w iadom o; po le m ika  odnosi się zatem  do 
pog lądów  zaw artych  w  książce.

D la  scha rak te ryzow an ia  znaczenia 
p racy p ro f. Ossowskiego, ja k  ró w n ie ż  
d la  w y ja śn ie n ia  is to ty  n ie k tó ry c h  s fo r
m u ło w a ń  po lem icznych, pozwolę sobie 
p rzypom nieć, iż  ks iążka ta ukaza ła  się w  
w a run kach :

a) naprężone j w a lk i k lasow e j, toczącej: 
się u  nas m. in . w  dz iedz in ie  ideo log ii 
m iędzy obozem m a rk s is to w s k im  i  rep re 
zen tan tam i b u rżua z ji,

b) w a lk i szczególnie ostre j na odc in
k u  k u ltu ry ,  k ie d y  to  obóz m a rks is to w sk i 
p rzysw a ja ją c  sobie dośw iadczenia Z S ’ 
napo tyka  na bardzo s iln y  opór ze s tro n y  
obozu przeciwnego,

c) k ie d y  zagadnien ia  este tyk i, będące 
podstaw ą teore tyczną p ro b lem ów  s to ją 
cych w  ogn iu  w a lk i,  posiada ją  szczegól
ną wagę i  k ie d y  każdy głos o p o w ia d a ją -

\
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cy się o b ie k ty w n ie  po je dn e j lu b  po d ru 
g ie j s tron ie  posiada doniosłe znaczenie,

d) w ie lk ie g o  g łodu  ks iążek naukow ych , 
k ie d y  każde tego ty p u  w y d a w n ic tw o  jest 
dosłow nie  rozch w y tyw a ne  przez czy te l
n ikó w ,

e) k ie d y  ukazało się n ie w ie le  p ra c  z 
zakresu este tyk i.

Jeś li chodzi o p ie rw szą  uw agę za
mieszczoną na początku, a m ianow ic ie  
o to, iż  recenzja n in ie jsza  nie  s tanow i 
odpow iedzi na w szys tk ie  poruszone przez 
au tora zagadnienia, to  w y d a je  się, iż  
s tanow isko ta k ie  n ie  w ym aga  obszer
n ie jsze j m o ty w a c ji. G dyb ym  s ta w ia ł 
przed sobą ta k ie  zadanie w yp a d ło b y  m i 
pisać n ie  a r ty k u ł, a d rugą  książkę.

Jak  ju ż  w spom n ia łem , zakres zagad
n ień  om aw ianych  przez p ro f. O ssowskie
go je s t n ies łychan ie  szeroki, co n ie w ą t
p liw ie  s tanow i w ie lk ą  za le tę jego ks iąż
k i, o ile  o w a rto śc i dz ie ła  św iadczyć m o
że sam zakres poruszanych w  n im  p ro 
b lem ów , bez w zg lędu na s tanow isko z a j
m ow ane przez autora.

Z tego bogatego zb io ru  p rob lem ów  
zw iązanych z estetyką, ja k i s tanow i 
ks iążka „U  podstaw  e s te tyk i“ , om ów io 
ne zostaną tu  następu jące zagadnienia:

a) zakres e s te tyk i i  po jęc ie  p iękna  w  
u ję c iu  p ro f. Ossowskiego,

b) m etodolog ia  p ro f. Ossowskiego,

c) zagadnienia rea lizm u ,
d) zagadnienie społecznej fu n k c ji 

sztuki.

Przechodzę, do om ów ien ia  poszczegól
nych  zagadnień.

P ro f. Ossowski bardzo często, św iado
m ie  lu b  n ieśw iadom ie , u n ik a  precyzow a
n ia  swego stanow iska. D o pó k i spraw a 
do tyczy zagadnień m n ie jsze j w ag i, to  
można sobie pewne rzeczy dopowiedzieć, 
byw a na tom ia s t gorzej, k ie d y  p ro f. Os
sow ski n ie  poda je zasadniczych d la  swej

p ra cy  d e fin ic ji.  W yda je  się, iż  jednym , 
z ty c h  is to tn ych  n iedociągn ięć om aw ia 
ne j p racy  je s t fa k t, iż  p ro f. Ossowski 
w ła śc iw ie  n ie  poda je  ja k ie jś  zasadniczej,, 
ro z w in ię te j d e f in ic ji es te tyk i. Z poszcze
gó lnych  w ypow iedz i, rozrzuconych po 
całe j książce, z k tó ry c h  je d n a k  żadna nie- 
może być  chyba uw ażana za podstaw o
wą, m ożna (sądzę, że bez w ypaczen ia  m y 
ś li au tora) s fo rm u łow a ć  następu jące te 
zy. Is tn ie ją , zdaniem  p ro f. Ossowskiego,, 
dw ie  dz iedziny i  to  dz iedz iny odrębne i 
w  pe w n ym  s topn iu  niezależne, k tó ry m i 
z a jm u je  się estetyka. Dziedzina pierwsza, 
to  „zagadn ien ia  p ię kn a “  od s trony  o d b io r
ców, a w ięc  zagadnienia estetycznej 
ko n te m p la c ji w raz  z p o ję c iam i „po do 
ban ia  się“  i  „n iepodoban ia “ . Zagadn ien ia  
te  „zostaną w ch ło n ię te  przez psycholo
gię uczuć“ . Następną dziedziną je s t este
ty k a  „o b ie k ty w n a “  (cudzysłów  p ro f. Os
sowskiego —  R.Z.), k tó ra  „ re d u k u je  się 
do n a u k i o w y tw o ra c h  artys tycznych , 
posiadające j te ren  węższy, ale zato is to t
n ie  w yznaczony przez pewne ob ie k tyw ne  
w łasności p rzedm io tów . Tę naukę  może
m y także uważać za gałąź ja k ie jś  obszer
n ie jsze j na uk i, n a u k i o lu d z k ic h  w y tw o 
rach  czy też n a u k i o k u ltu rz e “  (str. 305). 
P rzy  ty m  p ro f. O ssowski b y n a jm n ie j nie 
tw ie rd z i, iż  pom iędzy ty m i dw iem a dzie
dz inam i n ie  zachodzą żadne kore lac je . 
Is tn ie n ie  ty c h  k o re la c ji tłum a czy  on tym , 
że „zagadn ien ie  tw órczośc i a rtys tyczne j 
jes t zagadnieniem  ściśle psycholog icz
n y m “ (str. 305).

D la  uzupe łn ien ia  te j re la c ji na leży do
dać, iż  p ro f. O ssowski pozostaw ia na 
uboczu spraw ę tego, czy este tyka 
je s t nauką  w a rto śc iu jącą  czy nie. Po
w ia d a  w y ra źn ie  (str. 305, 306), iż  n ie  ma 
zam ia ru  w chodz ić  w  te spo ry  oraz że 
m ożna zagadnienia te  u jm ow a ć  i  ta k  
i  tak .

Z a n im  p rze jdę  do szczegółowego om ó
w ie n ia  zreferow anego stanow iska, n a le 
ża łoby jeszcze odpow iedzieć na następu
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jące py ta n ie : k tó rą  z dw óch dziedzin 
e s te tyk i za jm u je  się w  swej p racy  p ro f. 
Ossowski? W e w stęp ie  do d rug iego w y 
dania au to r pisze: „s ta w ia łe m  sobie tam  
(w  książce —  R. Z.) za zadan ie w y ja śn ić  
po jęcie  w a rto śc i estetycznej, zbadać je j 
k ry te r ia  poprzez analizę ko n k re tn y c h  
fa k tó w , dotyczących ludzk iego  zachowa
n ia  się: lu d z k ic h  re a k c ji -na pewne ty p y  
p rze dm io tów  i  czynności, lu d z k ic h  w a r 
tośc iow ań oraz m o ty w a c ji, p rzy  pom ocy 
k tó ry c h  uzasadnia się owe w a rto śc io w a 
n ie “  (str. 7).

Jak  w idać  z powyższej d e k la ra c ji sam 
au to r s tw ie rdza , iż  in te resu je  go g łó w 
n ie  psychologiczna strona zagadnień 
estetycznych.'

W yda je  się, że zre lac jonow ane tu  d e fi
n ic je  p ro f. Ossowskiego, jego podejście 
do zagadnień es te tyk i —  są z g ru n tu  
błędne. Zasadniczy b łąd  je s t tu  po w tó 
rzony  zarów no w  p ierw sze j „psycho lo 
g iczne j“  ja k  i  w  d ru g ie j „o b ie k ty w n e j“  
d e f in ic ji es te tyk i. N a leży p rzy  ty m  raz 
jeszcze zaznaczyć, iż  w p ra w d z ie  p ro f. 
O ssowski uznaje za słuszne is tn ie n ie  
dw óch rod za jów  este tyk i, t j .  es te tyk i 
za jm u ją ce j się zagadn ien iam i ko n te m 
p la c ji i  e s te tyk i ja k o  n a u k i o sztuce, ale 
w  p ra k tyce  lw ia  część jego p racy  po
św ięcona je s t estetyce w  ty m  p ie rw szym  
u jęc iu . W  książce raz po raz spo tykam y 
ta k ie  zdania ja k :  „w sze lka  in te rp re ta 
cja... zależy od naszej postaw y psych icz
ne j w zg lędem  p rze dm io tów “  (str. 22); 
„T o  są zagadnienia, na k tó re  tru d n o  od
pow iedzieć bez sub te ln ie jszych  badań 
psycho log icznych“  (str. 62) itd .

Rzecz jasna, iż  ta k ie  podejście do este
t y k i— z m ie jsca przekreś la  je j n a u ko w y  
ch a ra k te r. Jeś li bow iem  este tyka jes t 
nauką  o pe w n ym  ty p ie  przeżyć psych icz
nych, a przeżycia  te  —  ja k  w y n ik a  z 
p ra cy  p ro f. Ossowskiego —  n ie  są w ła 
śc iw ie  n iczym  zdeterm inow ane, to  t r u d 
no oczyw iśc ie  m ów ić  o ja k im k o lw ie k

badan iu  na uko w ym . T a k  po ję ta  estetyka 
może się n a jw yże j ogran iczyć do no to 
w a n ia  stanów  psych icznych poszczegól
nych  ludz i.

N ie  le p ie j ma się spraw a z „d ru g ą “ 
dziedziną este tyk i. W praw dz ie  p ro f. Os
sow ski s tw ie rdza , iż  w in n a  się ona z a j
m ow ać p rze dm io tam i ze w zg lędu na ich 
ob ie k tyw ne  w łaśc iw ośc i, zaraz je dn ak  
następu je stw ie rdzen ie , iż  „zagadn ien ie  
tw órczości a rtys tyczne j je s t zagadnie
n iem  ściśle psycho log icznym “ , k tó re  
sprowadza nas do om aw iane j ju ż  „p s y 
cho log iczne j“  pozyc ji. N ie  można chyba 
m ów ić  pow ażn ie  o o b ie k tyw n ych  w ła śc i
wościach dzie ła sz tuk i i  tra k to w a ć  je  
jednocześnie ja ko  w y n ik  ty c h  lu b  in nych  
stanów  psych icznych tw ó rcy .

Na t le  tego w szystkiego sta je  się chy 
ba jasne, iż tw ie rdze n ie  p ro f. Ossow
skiego ja k o b y  este tyka w  obydw u  jego 
u jęc iach  m ogła p rz y ją ć  ch a ra k te r na u k i 
n o rm a ty w n e j je s t tw ie rd ze n ie m  czysto 
d e k la ra tyw n ym .

W  rzeczyw istośc i zajęcie podobnego 
s tanow iska z gó ry  w yk lu cza  w sze lką n o r-  
m atyw ność, W  h is to r ii e s te tyk i m ie liśm y  
chyba do czyn ien ia  z dw om a h is to rycz 
n ie  ro z w ija ją c y m i się ty p a m i es te tyk i 
n o rm a ty w n e j. Jeden —  m ate ria lis tyczn y , 
w yw odzący  sw ój ród  od A rys to te lesa  i 
Lukrec jusza , do szuk iw a ł się źródeł 
sw ych n o rm  wr s tosunkach m iędzy dzie
łe m  a rzeczyw istością . N o rm a tyw izm e m  
na jp e łn ie jszym  i  konsekw en tn ie  nauko 
w y m  je s t tu  n o rm a ty w iz m  es te tyk i 
m a rks is to w sko -le n in o w sk ie j. D ru g i ty p  
e s te tyk i n o rm a ty w n e j zw iązany b y ł ta k  
czy inacze j z o b ie k ty w n y m  idea lizm em  
i  na tchn ien ie  d la  sw ych n o rm  czerpał 
z m n ie j lu b  ba rdz ie j jaw nego fide izm u . 
A le  n ie  m ożna m ów ić  o norm ach este
tycznych  tam , gdzie za p rze dm io t badań 
obiera się s tany psychiczne poszczegól
nych  lu d z i lu b  też dzie ła  sz tuk i t ra k to 
wane ja ko  re z u lta t tych  stanów.
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Psychologiczne u ję c ie  e s te ty k i czyn i z 
k s ią ż k i p ro f. Ossowskiego pracę p rze c iw 
s taw ia jącą  się pods taw ow ym  zasadom 
e s te tyk i m a rks is to w sk ie j. D z ie je  się tak, 
pom im o iź  p ro f. O ssowski k ilk a k ro tn ie  
w spom ina o społecznym  u w a ru n k o w a n iu  
spo jrzenie na dzie ło  s z tu k i (na s tr  196 
czytam y np., że „...nasze reakc je  este
tyczne... k s z ta łtu ją  się w  znacznej m ie 
rze (?) pod w p ły w e m  k u l tu r y  estetycz
ne j ś rodow iska “ ). W ypow ied z i te  są je d 
n a k  n ies łychan ie  skrom ne ilośc iow o 
i  w szys tk ie  c ie rp ią  na jakąś  zasadniczą 
n iedookreśloność: po jęc ie  środow iska
społecznego n ie  je s t tu  zde fin iow ane i  za
kres w p ły w ó w  ( „w  znacznej m ie rze“ ) 
rów n ież  n ie  zosta je  w y ja śn io n y .

Podobne s tanow isko  scha rak te ryzow a ł 
jeden z uczonych rad z ie ck ich  w  czasie 
d y s k u s ji nad zagadn ien iam i e s te ty k i w  
sposób następu jący: „T e o ria  ta rozpa
t ru je  sztukę n ie  ja k o  fo rm ę  odbic ia  rze
czyw istości, n ie  ja ko  określone, społecz
n ie  u w a ru nkow an e  odb ic ie  rea lnego ży
cia , a ty lk o  ja k o  „w y ra z “  okreś lonych  
gustów  (um onastro jen ija ), c h a ra k te ry 
stycznych ja k o b y  d la  dane j k la sy  lu b  
dane j epoki. D la tego też w u lg a rn a  so
c jo log ia  za jm u je  się n ie  o b ie k tyw n ą  tre 
ścią sz tuk i, a je d yn ie  je j sub ie k tyw ną  
fo rm ą . Stąd też ta k  „p ra w id ło w e “  u 
w u lg a rn y c h  socjo logów  łączenie „ t ła  
społecznego“  z ana lizą  dzie ła sz tuk i p ro 
wadzoną po d ług  w sze lk ich  reg u ł fo rm a 
liz m u “ . 1

D a jąc na zasadnicze d la  swej ks ią żk i 
py ta n ie : co to  je s t estetyka? odpow iedź: 
że este tyka je s t nauką  o przeżyciach 
psych icznych lu d z i postrzega jących dzie
ła  sz tuk i, p ro f. O ssowski z gó ry  skazuje 
się na „a k la so w e “  i  ah is toryczne u jęc ie  
om aw ianych  przez siebie p rob lem ów . Do i

i  „W op ro sy  F iło s o f ii“  N r  3, 1943 r . , „O  
n o w y m  p ro je k c ie  p ro g ra m u  nauczania 
e s te tyk i“ , s tr. 328, w yp ow ied ź  p ro f. N ie - 
doszyw ina.

tych  sp raw  pow rócę je d n a k  dop iero  w  
dalszej części a r ty k u łu .

P rze jdźm y te raz do następnego pod
stawowego zagadnienia e s te tyk i —  do 
zagadnienia p iękna. N a leży tu  znów  
s tw ie rdz ić , iż  praca p ro f. Ossowskiego 
n ie  da je  na m  w  te j m a te r ii żadnej za
sadniczej d e fin ic ji.  W śród licznych , acz
k o lw ie k  n ie  do końca s fo rm u łow anych , 
w yp o w ie d z i na  ten  tem at w y d a je  się, że 
w yp ow ied ź  następu jąca odda je  n a jle p ie j 
pogląd p ro f. Ossowskiego w  te j sp raw ie : 
„Jeże li w y ra z o w i p i ę k n o  nadam y 
specja ln ie  psychologiczną in te rp re ta c ję , 
rozum ie jąc przezeń ty lk o  w łaśc iw ość w y 
w o ły w a n ia  przeżyć estetycznych... a m ia 
nem  a r t y z m  obejm ow ać będziem y 
zarów no kun sz t w yko n a w czy  ja k  i  dys
pozycje p ra w d z iw ie  tw órcze, to  owe dw a 
sposoby w a rto śc io w an ia  w  estetyce m oż
na nazwać w a r t o ś c i o w a n i e m  
z e  w z g l ę d u  n a  p i ę k n o  i  
w  a- r t o ś c i o w a n i e m  z e  
w z g l ę d u  n a  a r t y z  m “ . (str. 
299).

Zastanów m y się n a jp ie rw  nad p ie rw 
szą częścią p rzy toczone j w yże j d e f in ic ji:  
p iękno  je s t to  w łaściw ość w y w o ły w a n ia  
przeżyć estetycznych. A  co to  są p rzeży
cia estetyczne? Na to  py ta n ie  p ro f. Os
sow sk i rów n ież  n ie  odpow iada w  ja k iś  
ostatecznie s k rys ta lizo w a n y  sposób. 
N a jo g ó ln ie j rzecz b io rą c  m ożna p o w ie 
dzieć, iż  sto i on na g runc ie  n e oka n tow - 
sk ie j es te tyk i, t j .  w ych od z i z założenia, 
że przeżyciom  este tycznym  w ła ś c iw y  je s t 
stan bezin teresow nej ko n te m p la c ji. Do 
tak iego  s tw ie rdzen ia  up ow ażn ia ją  pos tu 
la ty  zaw arte  w  rozdzia le  „Co to są prze
życia estetyczne“, a szczególnie podroz
dz ia ły  „Życie chw ilą“ i  „Życie chw ilą a 
kontemplacja estetyczna“. N ie  poda ję  tu  
żadnych cy ta tów , pon iew aż ogólne zało
żenia ka n to w s k ie j es te tyk i są powszech
n ie ' znane, a p ro f. O ssowski do ty c h  za
łożeń n ie  dodaje n ic  nowego.

M y ś l W sp ó łcze sn a  — 8
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N ależy je d n a k  przyznać, że zajęcie te 
go stanow iska p rzysparza samemu au
to ro w i w ie le  k ło po tu . I  rzeczyw iście : je 
że li bo w iem  m ożna w  ogóle m ów ić  o ja 
k ie jś  czystej i  bezin te resow ne j kon tem 
p la c ji dzie ła  isztuki, k tó re  poch łan ia  na 
szą uw agę ca łkow ic ie  i  n ie  dopuszcza 
is tn ien ia  żadne j ana lizy , to  trzeba 
s tw ie rdz ić , że stany ta k ie  w łaśc iw e  są 
nie  ty lk o  lu d z io m  p rz y p a tru ją c y m  się 
dz ie łom  sztuk i. Sam p ro f. O ssowski 
s tw ierdza, iż  „ k r ó l E dyp n ig d y  zapewne 
nie osiągnie ta k ie j ceny za krzesło , ja k ą  
płacono za w e jśc ie  na tu rn ie j boksersk i 
pom iędzy Dem psey‘em i  T u m e y ‘em“ , oraz 
że w ła ś c iw ie  n ie  bardzo w iadom o, czy 
ba rdz ie j „zako n tem p low an y“  je s t cz ło
w ie k  p rzyg lą da jący  się np. M onn ie  L i 
zie czy en tuz jasta spo rtu  na meczu p i łk i  
nożnej (str. 276 i  in.). D la tego też stojąc 
w  zasadzie na g runc ie  k a n to w sk ie j este
ty k i,  p ro f. Ossowski w yp o w ia d a  m yśl, 
k tó ra  je s t jednocześnie p rzyznan iem  się 
do je j k lę s k i i  w  ogóle k lę s k i ca łe j „p s y 
cho log iczne j“  kon cep c ji te j na uk i.

„Je że li chcem y stać na  g runc ie  psy
cho log icznym  —  czytam y na str. 292 —  
m us im y a lbo uznać, że is tn ie ją  różne k a 
tego rie  z ja w is k  psych icznych, k tó re  u - 
waża się za przeżyc ia  estetyczne —  k a 
tegorie  jakoś  ze sobą związane, ale n ie  
dające się ob jąć w sp ó ln ym  ad ekw a tnym  
pojęciem  —  albo p rzy ją ć  ka te go rię  o 
szerszym zakresie, czy to  uznając posta
wę estetyczną w e  w sze lk im  k o n te m la - 
c y jn y m  „ż y c iu  c h w ilą “ , czy też b iorąc 
sobie ja k ieś  in ne  cechy za podstaw ę“ .

P rz y p o m n ijm y  sobie, iż  —  ja k  p o w ia 
da p ro f. O ssowski —  p iękno  je s t to  
w łaściw ość w y w o ły w a n ia  przeżyć este
tycznych. A le  je że li n ie  p o tra f im y  po 
w iedzieć, co to  są p rzeżycia  estetyczne, 
to rzecz jasna, iż  m us im y  zrezygnow ać z 
d e f in ic ji p iękna .

P rzytoczone tu  w yzn an ie  p ro f. Ossow
skiego równoznaczne je s t z przyznan iem  
się do c a łk o w ite j po rażk i. N ie  można

przecież pow ażnie za jm ow ać się este ty
ką, zdając sobie jednocześnie spraw ę z te 
go, iż  n ie  je s t się w  s tan ie  pow iedzieć, 
co to  je s t p iękno, lu b  ściś le j —  uw aża
jąc, że niesposób w  ogóle pow iedzieć, co 
to  je s t p iękno. E ste tyka, ja k ą  p roponu
je  c z y te ln ik o w i p ro f. Ossowski, to  z a j
m ow an ie  się —  ja k  m a w ia ł G o rk i —  
„k a p ryśn ym , n ie u c h w y tn ie  zm iennym  
po jęc iem  p ię kn a “ .

T a k ie  „k o n te m p la c y jn e “  u jęc ie  p iękna, 
a co za ty m  id z ie  i  ca łe j e s te tyk i —  je s t 
z is to ty  swej ca łkow ic ie  obce m arks iz 
m ow i, d la  k tó rego  estetyczne postrzeże
n ie  n ie  je s t czymś pa syw n o -ko n te m p la - 
cy jn ym , a —  ja k  pisze p ro f. M e jła c h  —  
„tw ó rczym , a k ty w n y m  stosunkiem  do 
św ia ta  i  dążeniem  do przekszta łcenia 
św ia ta  w  zgodzie ze społecznym , k la so 
w y m  id ea łem “  2.

A le  p ro f. O ssowski n ie  ogranicza się 
do om ów ionych  ju ż  tez o p iękn ie . W  
d ru g ie j części cy tow a ne j d e f in ic ji (ze 
str. 299) w prow adza  on now e po jęcie  —  
artyzm . M a m y w ięc  w  estetyce —  zda
n iem  au tora  —  do czyn ien ia  z dw om a 
po jęc iam i: p iękna  (o k tó ry m  b y ła  tu  ju ż  
m owa) i  a rtyzm u. A r ty z m  —  to  „dyspo 
zyc je  p ra w d z iw ie  tw ó rcze “  i  „k u n s z t w y 
konaw czy“ .

O „dyspozyc jach  p ra w d z iw ie  tw ó r 
czych“  tru d n o  je s t w ła śc iw ie  coko lw iek  
bądź pow iedzieć. P ro f. O ssowski n ie  w y 
jaśn ia  dok ładn ie , co przez ten  te rm in  
rozum ie, z d ru g ie j s trony  doświadczenie 
uczy nas, iż  dyspozycje  tw órcze  posiada 
w  zasadzie każdy  cz ło w ie k  —  np. ra c jo 
n a liz a to r pracy, a n ie  ty lk o  a rtys ta . 
W  zw iązku  z pow yższym  n ie  w y d a je  się 
wskazane pośw ięcenie u w a g i tem u  za
gadn ien iu  w  ram ach p ra cy  o estetyce.

T ru d n o  jes t na tom ia s t zgodzić się z 
w p row adzonym  przez p ro f. O ssowskie
go podzia łem  na p iękno  i  kun sz t w y k o -  i

2 B. M e jłach . F ilozo ficzna  dyskusja
i n ie k tó re  zagadnienia es te tyk i. „Z w ie z - 
da“  n r  1/1949, str. 155.
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nawczy. W iadom o powszechnie, iż  ja k iś  
u tw ó r —  d a jm y  na to  k o n ce rt fo r te p ia 
now y E -m o l C hopina —  może być w y 
konany p ię k n ie  lu b  n ie. (Rzecz jasna, iż 
w  itym  os ta tn im  w y p a d k u  w yko na n ie  
n ie  św iadczy o w a rto śc i samego dzie
ła). A le  co nowego w nos i tu  p o ję 
cie „a r ty z m “ ? K lasow o  u w a ru n k o w a 
ne n o rm y  p iękn a  będą s ta w ia ły  te  sa
me w y m o g i dz ie łu  co i  w ykonaw com  
(np. aby sztuka, inscen izacja  i  gra a k 
to ró w  b y ły  rea lis tyczne). M ożna w ięc 
śm ia ło  pow iedzieć, że p o dz ia ło w i w p ro 
wadzonem u przez au tora  n ie  odpow ia 
da ją żadne odm ienne z ja w iska  zachodzą
ce w  rzeczyw istości. O ty m  w ie d z ia ł ju ż  
D idero t, k ie d y  w  „P a ra do ks ie “  p isa ł o 
aktorze: „N a  podobieństw o poety on 
(ak to r —  R. Z.) n ieskończen ie czerp ie 
z n iew ycze rpanych  g łęb in  p rz y ro d y “ .

Ze w sp om n ian ym  podzia łem  w p ro w a 
dzonym  przez p ro f. Ossowskiego n ie  m o
żna się rów n ież  zgodzić pod in n y m  jesz
cze względem . Ze sw oich teo re tycznych 
rozw ażań w yc iąga  on następu jący p ra k 
tyczny w n iosek: „W a rto ś c i przyp isane 
p rzedm io tom  ze w zg lędu  na ic h  p iękno 
są dem okra tyczne: każdy  ma p ra w o  o 
n ich w yro kow a ć . W artośc i p rzyp isane ze 
względu ma a rtyzm  m a ją  ch a ra k te r a r
tys tyczn y : decydu ją  o n ich  znaw cy“  
(str. 299).

Ten w e rd y k t p ro f. Ossowskiego je s t 
stanowczo n ie  do p rzy jęc ia .

Po pierwsze, n ig d y  i  n igdz ie  n ie  dzie je 
się tak , ja k  to  sobie w yobraża  autor. 
O grze ak to rów , w y k o n y w a j ących „P ta 
k i “  A rys to fanesa  czy też w y k o n y w a ją - 
cych H a m le ta  w  tea trze  „G lo b u s “ ,' t j .  o 
tym , co p ro f. O ssowski nazyw a a rty z 
mem, w y ro k o w a li wszyscy, k tó rz y  te 
sz tu k i w id z ie li i  c h c ie li w y ro ko w a ć , na 
wet pozba w ie n i p ra w  n ie w o ln icy . Po 
drugie, p ro f. O ssowski n ic  na m  n ie  m ó
w i, k to  to  są c i „zn a w c y “ .

W ła śc iw y  n a s tro jo m  k la so w ym  podz ia ł 
na w y ro k u ją c y c h  znaw ców  i  t łu m , k tó 

rem u przypada ro la  b iernego konsum en
ta, k tó ry  zdanie swe w y ra ża  je d y n ie  w  
k rę g u  dom ow ym , zosta je w  Polsce zno
szony. W prow adzen ie  tak iego  podz ia łu  
je s t w ięc  obroną s ta rych  pozyc ji.

S ta ra łem  się dać ocenę pew nych  pod
s taw ow ych  tez e s te tyk i p ro f. O ssowskie
go. Z tego, co tu  by ło  pow iedziane, w y 
n ika :

Po pierw sze —  podana przez au tora 
d e fin ic ja  es te tyk i je s t n ie  do p rzy jęc ia , 
poniew aż u jm u ją c  este tykę ja k o  dyscy
p lin ę  za jm u jącą  się s tanam i psych iczny
m i poszczególnych osobników , sprowadza 
nas na g ru n t sub iektyw nego id ea lizm u  i  
z gó ry  p rzekreś la  m ożliw ość naukowego 
poznania w  te j dz iedz in ie  w iedzy.

Po d ru g ie  —  podana przez autora 
d e fin ic ja  p iękn a  je s t d e fin ic ją  neokan- 
tow ską, k tó rą  na doda tek sam p ro f. Os
sow ski uzna je  za n iep rzyda tną , a pon ie 
waż n ie  zastępuje je j n iczym  in nym , 
prze to  om aw iana praca n ie  zaw iera  w ła ś 
c iw ie  żadnej d e f in ic ji p iękna , co na leży 
uw ażać za po dstaw ow y b ra k  ks ią żk i, n o 
szącej przecież ty tu ł „U  podstaw  este
t y k i “ .

Po trzecie  —  w p row a dzo ny przez au
to ra  podz ia ł na „p ię k n o “  i  „a r ty z m “  jest 
podzia łem  n ie is to tn ym , a w  sw ych k o n 
sekw encjach p ra k tyczn ych  obcym  doko- 
nyw a ją cem u się w  Polsce p rz e w ro to w i 
ku ltu ra ln e m u .

W yda je  się, że om ów ione tu  pow yże j 
poglądy p ro f. Ossowskiego z a w ie ra ją  w  
sobie jeden i  ten  sam p o ds taw ow y błąd- 
M im o  że p ro f. Ossowski uznaje is t 
n ien ie  ob iektyw nego, niezależnego od u - 
m ys łu  poznającego, św ia ta , to  p rzy  ba
dan iu  p ro b lem ów  zw iązanych z este ty
k ą  n ie  za jm u je  się s tosunkam i ja k ie  za
chodzą pom iędzy ty m  o b ie k ty w n ie  is t 
n ie ją cym  św ia te m  a k lasow o u w a ru n 
kow aną percepcją z ja w isk , całą uwagę 
zaś poświęca je d y n ie  su b ie k tyw n ie  po ję 
ty m  przeżyciom  psych icznym . B łą d  ten,
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ja k  posta ram  się udow odn ić, c iąży nad 
całą pracą p ro f. Ossowskiego.

*
Zagadn ien ie  m etody, ja k ą  pos ługu je 

m y  się  w e w sze lk ich  naszych czynnoś

ciach a w  szczególności w  badaniach 
naukow ych , je s t zagadnien iem  n ie s ły 
chanie is to tn ym . S tanow isko  św ia topo 
g lądow e i  m etoda, ja k ą  p o s łu gu jem y się, 

d e te rm in u ją  w y n ik i naszej p racy.
O zasadniczym  stanow isku  św ia topo

g ląd ow ym  p ro f. Ossowskiego, p rz y n a j
m n ie j w  dz iedzin ie  este tyk i, b y ła  tu  ju ż  
m owa. O becnie posta ram  się pokró tce  
scha rakte ryzow ać m etodę, ja k ą  pos ługu
je  się p ro f  Ossowski. Jest to  ty m  ła 
tw ie jsze , że w  rozdz ia le  „Uw agi wstęp
ne“ poda je  on sw o je  credo m etodolog icz
ne. O to ono:

,,a) P rzys tępu jąc  do p ra cy  n ie  p rz y j

m u ję  żadnego gotowego okreś len ia  w a r 
tości estetycznych an i este tycznych p rze 
żyć, p rz y jm u ję  ty lk o  p row izo ryczne  a 
oparte  na in tu ic ja c h  h ipo te tycznych  za
łożenie, że spraw dzianem  w a rto śc i este
tycznych  są estetyczne przeżycia.

b) N ie  posiadając ogó lnych określeń 
będę w  w yborze  m a te ria łu  ko rz y s ta ł z 
k ry te r ió w  socjo logicznych, uw zg lę dn ia 
ją c  przede w szys tk im  dzie ła  sz tuk i, k tó 
re  na g ru nc ie  naszej k u ltu ry ,  p rz y n a j
m n ie j w  pew nych  środow iskach, m a ją  
m n ie j w ięce j us ta loną w ysoką  pozycję, 
następn ie zaś będę się o d w o ły w a ł do ta 
k ic h  różnych  ocen, w  k tó ry c h  k w a li f ik u 
je  się p rze d m io ty  ja k o  „p ię k n e “ , „es te 
tyczne“ , „budzące za c h w y t“ , „po d o b a ją 
ce się“ , „budzące estetyczne w zruszen ia“ . 
Będziem y się oczyw iśc ie  l ic z y li  z tym , 
że w  pew nych  w yp ad kach  taka  k w a l i f i 
kac ja  może m ieć in n y  sens w y n ik a ją c y  
ze zw ycza jów  ję zyko w ych  i  że w  raz ie  
w ą tp liw o ś c i na leży spraw dzać sens oce
ny , po ds taw ia jąc  w yra żen ie  syno n i- 
m iczne.

c) P rz y  u s ta lan iu , ja k ie  c z y n n ik i de
cy d u ją  o w a rto śc i estetycznej w  poszcze

gó lnych  w ypadkach , będziem y ko rz y s ta li 
ze św iade c tw  w id zó w  i  słuchaczy, b io 
rąc pod uw agę opis ic h  przeżyć i  m o ty 
w ację, ja k ą  się spo tyka w  ocenach. (Np. 
„T e n  obraz je s t p iękn y , bo w ie rn ie  od
tw a rza  rzeczyw istość, tam ten  —  bo ma 
nadzw ycza jną  ha rm on ię  b a rw  i  fo rm “ . 
„U tw ó r  ten  zawdzięcza sw o ją  w artość 
p rze jrzys te j k o n s tru k c ji,  tam ten  zachw y
ca zaś s iłą  e ksp res ji“  itd . itd .).

d) W  m y ś l u n ik a n ia  o ile  możności 
w sze lk ich  p re su m p c ji i  jednostronnych  
sugestii, będziem y b ra li w  rachubę za

rów no  oceny „zn a w có w “  ja k  i  la ik ó w . 
N ie  będziem y d a w a li p rz y w ile jó w  żad
n y m  tzw . „właściwym  sposobom pa trze 
n ia  na dzie ła  s z tu k i“ , w yzn aw a nym  
przez ta k i lu b  in n y  k ie ru n e k  a rty s ty c z 
ny, będziem y się je d n a k  s ta ra li uw zg lęd
n ić  p u n k ty  w idzen ia  w sze lk ich  w ażn ie j t 
szych k ie ru n k ó w , zarów no „aw a n g a rd o 
w y c h “  ja k  „ t ra d y c y jn y c h “  “  (str. 12— 13)

W yda je  się, że ten  nieco p rz y d łu g i cy
ta t  n ie  w ym aga spec ja lnych  kom enta 
rzy . P rzys tępu jąc  do p racy  na uko w e j 
p ro f. Ossowski z gó ry  zakłada, że: a) n ie  
za jm u je  żadnego określonego s tan ow i
ska (pow sta je  py tan ie , skąd się w z ię ła  
kan tow ska  koncepcja  p iękna  i  w rażeń 
estetycznych?); b) n ie  uważa, iż  ja k ie k o l
w ie k  bądź s tanow isko na leża łoby p rze 
dłożyć nad in ne ; c) będzie re la c jo n o w a ł 
w sze lk ie  w ażnie jsze pog lądy  w  te j dzie
dzinie.

W yda je  się, iż  m am y tu  do czynien ia 
z b łę d n y m i za łożen iam i m etodo log iczny
m i. D ośw iadczenie całego ro z w o ju  n a u 
k i  a m iędzy in n y m i re z u lta ty  p racy 
p ro f. Ossowskiego uczą nas, że je ś li u -  
w ażatny w szys tk ie  s tanow iska za je d n a 
ko w o  dobre lu b  je dn akow o  złe i  je ś li 
w  p ra cy  sw e j chcem y oddać w szys tk im  
stanow iskom  ró w n ą  spraw ied liw ość, to 
w  ko n sekw enc ji m us im y  zejść na pozy
c je  idea lizm u . D z ie je  się ta k  n ie  dlatego, 
że id e a lizm  posiada ja k ie ś  specyficznie 
m agnetyczne w łaśc iw ośc i. B łą d  tk w i tu
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w  sam ym  założeniu : uznając w szystk ie  
s tanow iska  za słuszne, z gó ry  s ta jem y 
na s tan ow isku  idea lis tycznym , poniew aż 
w ysu w a m y  tezę n ie  odpow iada jącą 
o b ie k ty w n ie  is tn ie ją ce j rzeczyw istości. 
U zna jąc w szys tk ie  s tanow iska za je d n a 
kow o słuszne, zac ieram y b łędy  zaw arte  
w  n ies łusznych koncepcjach i  a n u lu je m y  
znaczenie, ro lę  i  w a rtość  kon cep c ji s łusz
nych.

M etodolog iczne credo p ro f. O ssowskie
go w y d a je  się k la sycznym  p rzyk ład em  
źle rozum ianego o b ie k tyw izm u .

*

Obecnie postaram  się w ykazać, iż  za
sadnicze św ia topog lądow e i  m etodo lo
giczne b łęd y  p ro f. Ossowskiego mszczą 
się na jego p ra cy  p rzy  om a w ia n iu  p o 
szczególnych p ro b lem ów  este tyk i.

Jest rzeczą powszechnie w iadom ą, iż 
ta k  ja k  w  f i lo z o f ii od zaran ia  je j is tn ie 
n ia  toczy się w a lk a  pom iędzy m a te r ia liz 
m em  a idea lizm em , ta k  w  sztuce, sięga
jąc  je j p ra dz ie jó w , w id z im y  w a lk ę  po
m iędzy rea lizm em  i  fo rm a lizm em . D zie
je  się to n ie  p rzypadkow o . W a lka  pom ię
dzy rea lizm em  a fo rm a lizm e m  w  sztuce 
je s t ściśle zw iązana z w a lk ą  m iędzy m a
te ria lizm e m  a idea lizm em  w  f ilo z o fii.  
R ea lizm  bo w iem  zaw iera  w  sobie gno- 
seologiczny e k w iw a le n t m a te ria lis tyczn e - 
go p o jm o w an ia  św ia ta . N ie  znaczy to b y 
n a jm n ie j, iż  na leży utożsam iać c a łk o w i
cie m a te ria liz m  w  f i lo z o f ii z rea lizm em  
w  sztuce; b y ła b y  to w u lg a ry z a c ja  zagad
n ien ia . N ie  ulega je d n a k  w ą tp liw o śc i, iż  
ta k  ja k  d la  f i lo z o f ii zasadniczym  podz ia 
łem  je s t podz ia ł: m a te ria liz m  -  idea lizm , 
ta k  w  sztuce po dz ia ł ten  przebiega 
w zd łuż  l in i i :  re a lizm  -  fo rm a lizm . P rz y j
rz y jm y  się zatem, ja k  p o jm u je  zagadnie
n ie  re a lizm u  p ro f. Ossowski.

Z agadn ien iu  tem u pośw ięca on aż 
dw ie  części sw o je j p ra cy : „O sztukach 
odtwarzających rzeczywistość“ i  „Zagad
nienia ekspresji“.

„R e a lizm  —  pow iada p ro f. Ossowski—  
je s t w artośc ią , k tó re j ź ród łem  je s t sto
sunek m iędzy podm io tem  o d tw a rza ją 
cym  a przedm io tem  o d tw a rza nym “  (str. 
110), Powyższe s fo rm u ło w a n ie  je s t je d 
n a k  bardzo ogólne i  w ym aga s k o n k re ty 
zowania. P ro f. Ossowski pow iada  n a 
stępnie, że z rea lizm em  m am y do czyn ie 
n ia  „ w  ty c h  w szys tk ich  w ypadkach , 
gdzie sztuka szuka ja k ic h ś  w a rto śc i a r
tys tycznych  w  ja k im ś  stosunku zgod
ności pom iędzy dz ie łem  a przedm io tem  
o d tw a rza nym “  (str. 114).

A b s tra h u ją c  od ta k ic h  czy in n y c h  za
strzeżeń, m og łoby się pozorn ie  w ydaw ać, 
że d e fin ic ja  ta  je s t do p rzy jęc ia  d la  
m a te ria lis tó w . Jest to je d n a k  n ies te ty  
złudzenie. P ro f. O ssowski pow iada, iż 
is to tn ą  rzeczą d la  re a lizm u  je s t zagad
n ien ie  p raw dz iw ego  w yobrażen ia  przed
m io tu  odtwarzanego, ale jednocześnie 
stw ie rdza , że „s tosun ku  w yobrażen ia  
n ie  wyznaczą nam  żadne o b ie k tyw ne  
cechy obrazu i  p rzedm io tu  w yobrażane
go... w y n ik a  to stąd, że obraz je s t p rzed
m io te m  rep rezen ta tyw nym , p e łn i pewną 
fu n k c ję  sem antyczną. W iem y zaś, że 
w sze lka fu n k c ja  sem antyczna zależna 
je s t od postaw y obserw ato ra “  (str. 87).

T a k  w ięc  o tym , czy dany obraz (m o
w a tu  zarów no o sztukach p lastycznych  
ja k  i  o lite ra tu rz e ) je s t rea lis tyczn y  czy 
n ie, św iadczą n ie  jego o b ie k tyw ne  ce
chy, a postawa obserw atora . Rzecz ja 
sna, iż  zajęcie tak iego  s tanow iska u n ie 
m o ż liw ia  w sze lką dyskus ję  o rea lizm ie , 
w iadom o bow iem , iż  bada jąc w y łączn ie  
poszczególne postaw y psychiczne n ie  m o
żna udow odnić, że jedna postaw a obser
w a to ra  je s t słuszna, a druga nie. Na po
wyższym  p rzyk ła d z ie  w id a ć  w yraźn ie , 
ja k  p rze ła m u je  się w  te o r i i rea lizm u  
pro f. Ossowskiego jego psycholog iczny 
p u n k t w y jśc io w y .

N ic  też dziwnego, iż  p ro f. Ossowski 
pow iada, że na dob rą  spraw ę każdy  k ie 
ru n e k  w  sztuce je s t rea lis tyczny . Jeżeli
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bow iem  za rea lizm  uzna jem y ja k iś  tam  
stosunek m iędzy podm io tem  od tw arza 
ją cym  a przedm io tem  od tw arzanym , a z 
d ru g ie j s tro n y  pow iadam y, że n ie  is tn ie 
ją  o b ie k tyw ne  k ry te r ia ,  k tó re  pozw a la 
ły b y  nam  pow iedzieć, że rzeczyw istość 
należy od tw arzać ta k  a n ie  inacze j •—- to  
m us im y dojść do w n iosku , że: a) każde 
dzie ło s z tu k i je s t w y ra zem  jak iegoś 
stosunku do rzeczyw istośc i i  b) pozycje 
w zg lędem  rzeczyw istości, za jm ow ane 
przez rep rezen tan tów  w sze lk ich  szkół 
a rtys tycznych , są ró w n ie  dobre.

Do ta k ic h  też w n io skó w  dochodzi p ro f. 
Ossowski, k ie d y  pow iada : „ Im p re s jo n iś 
c i b y l i  re a lis ta m i swego rodza ju . To n ie  
b y ło  lekcew ażen ie rzeczyw istości, ty lk o  
no w y  sposób pa trzen ia  na rzeczyw istość“  
(str. 188). W ychodząc z powyższego za ło
żenia m u s im y  sobie z gó ry  pow iedzieć, 
że wTszelkie k ie ru n k i a rtys tyczne  są ró w 
nie  dobre i  w sze lk ie  są rea lis tyczne.

O m ów iony  pow yże j p rz y k ła d  n ie s ły 
chanie do b itn ie  pokazuje, ja k  w yg ląd a  w  
p ra k tyce  zastosowanie om ów ionych  ju ż  
św ia topog lądow ych  i  m etodolog icznych 
założeń p ro f. Ossowskiego.

A le  b łę d y  w  u ję c iu  re a lizm u  u p ro f. 
Ossowskiego n ie  og ran icza ją  się do 
w spom nianych ju ż  kon sekw enc ji. P ro f. 
O ssowski rozróżn ia  w y ra ź n ie  t rz y  p o ję 
cia : re a liz m  treśc i, re a lizm  w yko n a n ia  i  
ekspresję.

R ea lizm  treśc i „...do tyczy wyboru tego, 
co ma być  od tw orzone“  (str. 121). P rzy  
czym  cha rak te rys tyczne  je s t k ry te r iu m  
doboru  ty c h  re a lió w , podane przez p ro f. 
Ossowskiego. D a jąc opis jednego z rea - 
liz m ó w  treśc i (p ro f. O ssowski rozróżn ia  
ich  k ilk a ), pisze, iż  „ w  os ta tn ie j in s ta n 
c j i  będą tu  decydow a ły  ja k ie ś  (?) k ry te 
r ia  in tu ic y jn e “  (str. 119).

R ea lizm  w y k o n a n ia  „...do tyczy doboru 
odpow iedn ich  ś rod ków  od tw a rza n ia  w  o- 
brązie  czy op is ie “  (str. 121).

W reszcie ekspresja je s t to  „...właściwość 
wyrażenia czyichś przeżyć i dyspozycji“
(str. 211).

Ten podzia ł, a szczególnie podz ia ł na 
rea lizm  i  ekspresję un ie m o ż liw ia  ca łko 
w ic ie  naukow e stosowanie po jęc ia  rea
lizm u. P ro f. Ossowski zakłada, iż jak ieś  
dzie ło może być  rea lis tyczne  ze w zg lędu 
na dobór te m a ty k i —  re a lizm  treśc i 
(p rzy  czym  n ie  zapom ina jm y, że o do
borze decydu ją  „k ry te r ia  in tu ic y jn e “ ), 
ale n ie  m usi jednocześnie rea lis tyczn ie  
od tw arzać w ybranego fra g m e n tu  św iata 
— ¡brak re a lizm u  w yko n a n ia , an i p rze
żyć w yobrażanych  lu d z i —  b ra k  ekspre
sji. M oż liw o śc i k o m b in a c ji p rz y  zastoso
w a n iu  tego podz ia łu  będzie m ia ł k r y ty k  
bez lik u .  P y tan ie  ty lk o , czy p rz y  pom ocy 
tego podz ia łu  będzie w  stan ie  w  ja k iś  
nauko w y  sposób z a k w a lifik o w a ć  dzie ło 
sz tuk i. Przecież podany przez p ro f. Os
sowskiego podz ia ł doprow adza do tego, 
że stosu jąc jego te rm in o lo g ię  będziem y 
zmuszeni pow iedzieć, iż  obrazy S iem i
radzkiego są rea lis tyczne, ponieważ 
w ie rn ie  odda ją nam  k s z ta łty  p rzedm io
tów . To —  że S ie m ira d zk i n ie  je s t w  sta
n ie  w y ra z ić  żadnych uczuć, żadnych 
przeżyć, to że obrazach jego de fac to  n ic  
się n ie  dz ie je  —  n ie  pozw a la  nam  na 
stw ie rdzen ie , iż  są to  obrazy n ie re a li
styczne. Zresztą sam a u to r ¡stwierdza, iż 
...„po jęc ie  re a lizm u  treśc i może m ieć za
stosowanie na w e t w  dzie łach, k tó ry c h  
treść skąd inąd uderza nas b ra k ie m  rea
liz m u “  (str. 120).

Zastosow any przez p ro f. Ossowskiego 
podzia ł je s t ty lk o  nadan iem  now e j na 
zw y s ta rym  tendenc jom  w  sztuce, te n 
dencjom  negu jącym  jedność treśc i i  fo r 
my, tendenc jom  p rze c iw s ta w ia ją cym  so
bie  te  po jęc ia  D la  p ro f. Ossowskiego 
„re a liz m  w y k o n a n ia “  —  to  fo rm a, a 
„re a liz m  tre ś c i“  i  ekspresja —  to treść 
obrazu. E lem en ty  te  w ys tę p u ją  w  dziele 
sz tuk i oddzie ln ie .
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T a k  w ię c  praca p ro f. Ossowskiego 
sprowadza nas do starego sporu o jc d -  
dność treśc i i  fo rm y . Pon iew aż spraw ie  
te j pośw ięca ły  nasze ty g o d n ik i lite ra c 
k ie  w ie le  uw a g i („K u ź n ic a “  i  „O drodze
n ie “ ), prze to  w y d a je  się, iż  pow tarzan ie  
argum entów , w yka zu ją cych  niesłuszność 
s tanow iska p ro f. Ossowskiego, by ło b y  
zbyteczne. Jest rzeczą oczyw istą, iż  n ie  
m a w  rzeczyw istośc i dzieł, k tó re  od tw a 
rza łyb y  w  sposób rea lis tyczn y  czyjeś 
przeżycie (tj. b y ły b y  ekspresyjne) a je 
dnocześnie n ie  p o s łu g iw a ły  się rea lis tycz 
ną fo rm ą . W yrażan ie  okreś lonych treśc i 
d e te rm in u je  pos ług iw an ie  się określoną 
fo rm ą  i  dzie je  się ta k  g łó w n ie  dlatego, 
że treść i  fo rm a  m a ją  sw oje źród ła  n ie  
w  przeżyciach in tu ic y jn y c h , ale w  o b ie k - 
ty w n ie  is tn ie jących , w y tycza jących  roz
w ó j sz tuk i, stosunkach społecznych.

P ro f. Ossowski pisze w p ra w d z ie  o is t 
n ie n iu  „h a rm o n ii m iędzy treśc ią  i  fo r 
m ą“  (str. 195, 198), ale d la  n iego n ie  są 
to dw ie  uw a ru nkow an e  przez siebie 
i  zde term inow ane h is to ryczn ie  części ca
łości. D la  niego „d o b ó r p rz y k ła d ó w  na 
ow ą ha rm on ię  w  sztukach p las tycznych  
wobec b ra k u  w yra źnych  powszechnych 
k ry te r ió w  będzie zawsze s u b ie k ty w n y “  
(str. 196).

Znaczy to, że jedność tre śc i i  fo rm y , 
owa „h a rm o n ia “ , n ie  je s t czym ś is tn ie 
ją c y m  ob ie k tyw n ie , a zależy od ta k ie 
go lu b  innego spo jrzen ia  osobnika na da
ne dzie ła sz tuk i. W  te j dziedzin ie  au tor 
rów n ież  ogranicza zadan ia e s te tyk i do 
re je s tra c ji stanów  psych icznych poszcze
gó lnych  lu d z i t j .  z a jm u je  s tanow isko u - 
n ie m o ż liw ia jące  w sze lk ie  naukow e po 
znanie. D la  u w y p u k le n ia  różn icy , ja k a  
is tn ie je  m iędzy s tanow isk iem  p ro f. Os
sowskiego a s tan ow isk iem  m arks is tów , 
pozwolę sobie p rzy toczyć cy ta t, w ska zu 
ją c y  w  sposób n ies łychan ie  la p id a rn y  
is to tę  powyższego sporu. Jeden z uczest
n ik ó w  d y s k u s ji o estetyce, ja ka  toczyła  
się w  Z w ią z k u  R adzieckim , pisze, iż

sprawa „po lega n ie  na tym ... że rea lizm  
przedk łada  treść nad form ę, a fo rm a liz m  
o d w ro tn ie  —  fo rm ę  nad  treść. W  sztuce 
nie  ma treśc i bez fo rm y , ale sztuka rea 
lis tyczna  ro z p a tru je  fo rm ę  w  sztuce ja 
ko p ra w d z iw e  odbic ie  z ja w is k  zachodzą
cych w  rea ln e j rzeczyw istości, podczas 
gdy fo rm a lis ta  w id z i w  sztuce w y ra z  
„czystych  fo rm  m yś len ia “ .

P rzy  om a w ia n iu  zagadnień rea lizm u  
i  zw iązanych z ty m  p ro b lem ów  "występu - 
je  szczególnie ja sk ra w o  w spom n iany  ju ż  
uprzednio ah is to rycyzm  p ro f. O ssowskie
go. D la  au tora  rea lizm  n ie  je s t ka te go rią  
h istoryczną.

W  książce je s t m ow a o różnego ro 
dza ju  rea lizm ach —  o rea lizm ie  treści, 
w ykonan ia , rea lizm ie  rodza jow ym , a na
w et o rea lizm ie  sub ie k tyw nym , ale n ie  
ma w z m ia n k i o tym , że re a lizm  inaczej 
w yg ląda  w  sztuce s ta rożytnych  G reków , 
inacze j u  Courbeta, a zupe łn ie  inaczej w  
X X  w ie k u  po G o rk im  i  M a ja ko w sk im .

Ta zasadnicza w ada k s ią ż k i zw iązana 
je s t z za łożeniam i w y jś c io w y m i p ro f. 
Ossowskiego, o k tó ry c h  b y ła  ju ż  m o
w a w yże j. Jeże li bo w ie m  au to r z a j
m u je  się re a k c ja m i psych icznym i czło
w ie ka  „ w  ogóle“ , a tw órczość a r ty 
styczna jes t d la  n iego „zagadn ien iem  
ściśle psycho log icznym “ , w  k tó re j to 
tw órczośc i decydu ją  jak ieś  „k ry te r ia  in 
tu ic y jn e “ , to  tru d n o  je s t m ó w ić  tu  o h i
s to rycznym  u ję c iu  rea lizm u . Ta strona 
zagadnienia m u s i u jść  i  uchodzi uw ag i 
w szys tk ich  „psycho log is tów “ . P raca op ie
ra jąca  się na ta k ic h  założeniach s tanow i 
k ro k  wstecz, na w e t w  p o ró w n a n iu  z 
idea lis tyczną , m ieszczańską szkołą T a i-  
ne‘a.

A le  je że li p ro f. Ossowski n iek iedy , 
w b re w  ogólnej te n d e n c ji sw o je j pracy, 
w spom ina o różn icy  epok, to  ju ż  ca łk o 
w ic ie  po m ija  m ilczen iem  zagadnienie 
klasowego u w a ru n ko w a n ia  rea lizm u , po
jęcia p iękna  czy sym bo lik i.
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Tę sw oistą  „ak lasow ość“  p ra cy  p ro f. 
Ossowskiego n a jle p ie j m ożna zaobserwo
wać na poruszonym  przezeń zagadnien iu  
sym bo lik i.

W  rozdzia le  o sztuce sym bo liczne j 
(str. 187 —  194) m ow a je s t o sym bolice 
B ib l i i  i  o „B o s k ie j K o m e d ii“ , o W agne
rze, B o ck lin ie , Rodin ie , M alczew sk im , 
M a e te rlin c k u  i  in .; p ro f. Ossowski a n a li
zu je  dw a odrębne, jego zdaniem , po jęcia 
sym bo lu  w  sztuce.

B ra k  tu  ty lk o  jednego: h istorycznego 
um ie jscow ien ia  i  k lasowego rozróżn ien ia  
poszczególnych rod za jów  sym bo lów  w  
sztuce.

N ies łychan ie  ch a rak te rys tycznym  je s t 
fa k t, iż  a u to r m ierząc jedną  m ia rą  D an
tego i  B ó ck lin a  ab so lu tyzu je  p rz y  ty m  je 
dno s tanow isko w  spraw ie  sym b o lik i, 
s tanow isko dekadentów  okresu f in  de 
siecle‘u.

R ozum ow an ie  p ro f. Ossowskiego zbu
dowane je s t w  ten  sposób, że c z y te ln ik  
w  ko n sekw enc ji rozw ażań doprow adzo
ny  zosta je do d e f in ic ji M ae te rlin cka  
(str. 191), k tó rą  p ro f. O ssowski każe m u 
p rzy ją ć  bez żadnych kom entarzy.

W  ten sposób ah is to rycyzm  p ro f. Os
sowskiego i  jego „ak lasow ość“  sp row a
dza ją czy te ln ika  do określonego k lasow o 
i h is to ryczn ie  p u n k tu  w idzen ia  —  do 
es te tyk i b u rż u a z ji okresu upadku.

Podobnie ja k  z sym bo lizm em  rzecz ma 
się i  z in n y m i zagadn ien iam i np. w tedy , 
gdy au to r, om aw ia jąc  zagadnienie s tru k 
tu r y  pow ieści „ w  ogóle“ , ab so lu tyzu je  w  
podobny sposób s tanow isko Conrada 
(str. 147).

Rzecz jasna, iż  uw a g i powyższe n ie  
w ycze rpu ją  całości zagadnień zw iązanych 
z rea lizm em  i  fo rm a lizm e m  w  sztuce. 
W yda je  się jednak, iż  podstaw ow e pog lą
dy  p ro f. Ossowskiego zosta ły  tu  scharak
teryzow ane w  sposób dostateczny, co po 
zw o li obecnie na om ów ien ie  m ie jsca i  ro 
li,  ja k ą  p ro f. O ssowski przeznacza 
sztuce.

*
O m aw ia jąc  ro lę, ja k ą  w  życ iu  spo

łecznym  p ro f. O ssowski przeznacza sztu
ce, trzeba na początku s tw ie rdz ić , że w  
danej dziedzin ie , ja k  i  w  poprzedn ich , 
książka p ro f. Ossowskiego n ie  da je  nam  
ja k ie jś  zasadniczej d e f in ic ji sz tuk i. Je
że li m ożna zrozum ieć m y ś l au tora, to  
w yd a je  się, iż  w  u ję c iu  p ro f. O ssowskie
go sztuką nazyw am y zaw arte  w  opisach 
lu b  obrazach przeżycia  psychiczne tw ó r 
cy. P rzy  czym  źród łem  przeżyć psychicz
nych je s t —  zdaniem  p ro f. Ossowskiego 
— ś w ia t zew nę trzny i  to  je s t chyba s ta 
now isko  m ate ria lis tyczne , aczko lw iek  
ko re la c je  zachodzące pom iędzy św ia tem  
zew nę trznym  i  ty m i p rzeżyc iam i n ie  są 
jasno przez au tora  sprecyzowane.

Z am iast przeprow adzen ia  szczegóło
w e j an a lizy  tego stanow iska, przytoczę 
p lechanow ską d e fin ic ję  sz tuk i i  m am  
w rażen ie, iż  po rów nan ie  ty c h  d w u  sta
n o w isk  zaw ie ra  w  sobie jednocześnie 
ocenę s tanow iska p ro f. Ossowskiego.

P lechanow  poda je następu jącą d e f in i
c ję  sz tuk i: „...sztuka zaczyna się w tedy , 
k ie d y  cz ło w ie k  na now o w y w o łu je  w  so
bie  uczucia i  myśli, k tó ry c h  doznał pod 
w p ły w e m  otaczającej go rzeczyw istości 
i  w yraża je  przy pomocy pewnych obra
zów. Rozum ie się samo przez się, że 
w  ogrom nej w iększości w y p a d k ó w  czyni 
on to  w  celu przekazan ia  tego, co prze
m y ś la ł i  odczuł, innym  ludziom. S ztuka 
je s t z ja w is k ie m  społecznym“.

Pew na zbieżność zre lac jonow anych  po
w yże j s tan ow isk  je s t pozorna, a to 
z te j p rzyczyny, że d la  p ro f. Ossow
skiego o ob liczu  tw órczośc i a rtys tyczne j 
w  os ta tn ie j in s ta n c ji decydu ją  przeżycia 
psychiczne tw ó rcy , a d la  P lechanow a 
w a ru n k i społeczne, w  k tó ry c h  tw ó rca  
żyje.

J a k  w yg ląd a  oparta  o tę d e fin ic ję  ro la  
wyznaczona przez p ro f. Ossowskiego 
sztuce? W  przedm ow ie  do drug iego w y 
dania p ro f. O ssowski pisze: „S z tuka  je s t
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z ja w is k ie m  o różnorodnych  a don ios łych  
fu n k c ja c h  społecznych. N a leży do n a j
starszych przekazów  w  dz iedz ic tw ie  k u l
tu ro w y m  ludzkości. S łuży p ra k ty k o m  
m ag icznym  i  k u lto m  re lig ijn y m . B yw a  
czynn ik ie m  u ła tw ia ją c y m  pracę zb io ro 
wą, koo rdyn ac ję  dz ia łań. Jest narzę
dziem  w a lk i,  je s t osto ją  tra d y c ji,  na rzę
dziem  ob rony  istn ie jącego u s tro ju  i  is t 
n ie jące j w ładzy . Jest orężem  re w o lu c ji, 
k rz e w ic ie lk ą  no w ych  ide i. P e łn i różno ra 
k ie  fu n k c je  w ychow aw cze, je s t don io 
s łym  czynn ik ie m  w  życ iu  seksualnym , 
byw a źród łem  w y tch n ie n ia  i  w e w n ę trz 
ne j reg en e rac ji“  (str. 7).

S łow a powyższe zosta ły przez p ro f. 
Ossowskiego zamieszczone w  p rzedm o
w ie  do drugiego w yd an ia  jego pracy. 
N a leży je d n a k  pow iedzieć, iż  n ies te ty  w  
samej p ra cy  p ro f. Ossowskiego n ie  w i 
dać rozw in ię c ia  cy tow anych  pow yże j, 
słusznych m yś li. P rzytoczone tu  s tw ie r
dzenie p ro f. Ossowskiego pozostaje w  
książce samotne, cała praca je s t w  pew 
ne j m ie rze zaprzeczeniem  powyższych 
m yś li.

Jaką  ro lę  przeznacza sztuce p ro f. Os
sow ski w  da lszym  ciągu swej pracy?

Na s tron ie  185 —  186 a u to r pisze: „C zyż 
same ty lk o  m a rtw e  n a tu ry  Cezanne‘a, 
t ró jk ą ty  B raq ue ‘a, b u te lk i Juana G ris  
b y ły b y  w  stan ie zaspokoić po trzeby 
rzesz, k tó re  pragną na c h w ilę  zanurzyć 
się w  m ig o tliw e  ś w ia ty  fa n ta z ji, a lbo  zy 
skać now ą podn ietę do sw ych dążeń, o - 
ż yw ić  p rzygasłą  w ia rę  w  cz łow ieka, zna
leźć pokrzep ien ie  w  tru d a c h  czy w  w a l
ce“ .

P ro f O ssowski tw ie rd z i, iż  sztuka po
siada bardzo w szechstronny zakres od 
dz ia ływ an ia . Jest to teza n ie w ą tp liw ie  
słuszna. A le  jednocześnie p o m ija  zasad
n iczą ro lę  s z tu k i ja k o  oręża w a lk i k la so 
w e j, ro lę , k tó ra  podporządkow u je  sobie 
w szys tk ie  pozostałe dz iedz iny  od dz ia ły 
w an ia .

To s tanow isko p ro f. Ossowskiego w y 
n ik a  g łów n ie  stąd, iż  w  podane j przez 
niego d e f in ic ji sz tuk i t k w i —  ja k  ju ż  
w spom n ia łem  —  przekreś len ie  je j k laso
wego cha rakte ru .

W ychodząc z tego p u n k tu  w idzen ia  
p ro f. Ossowski n ie  dostrzega tego, iż  
sztuka —  ja k o  zabawa, w zg lędn ie  sztuka 
w  życ iu  seksua lnym  czy w  ca łym  szere
gu in n y c h  dz iedzin  życia —  sta le  i  za
wsze nosi ch a ra k te r k la so w y  i  is to tn ą  
je j cechą je s t to, że w yraża  ona tenden
c je  okreś lone j k la sy  społecznej. K lasycz
n y m  p rzyk ład em  tego może być sz tuk* 
film o w a  w  Stanach Z jednoczonych.

F ilm  w  S tanach Z jednoczonych, to  
w łaśn ie  zabawa w  u ję c iu  p ro f. Ossow
skiego, to „p ryszn ic  z łudzeń“ , ja k  m ó w ił 
k iedyś E renburg . Ta zabawowość sztuk i, 
to że przenosi ona w idza  „ w  m ig o tliw e  
ś w ia ty  fa n ta z ji“  —  to  wszystko w łaśn ie  
s tw arza  z n ie j oręż w  rę k u  k la s y  k a p i
ta lis to  .v, p rzy  pom ocy k tó rego  og łup ia  
się i  un ie szkod liw ia  m asy ludow e. N ie  
m a w ięc  ja k ie jś  zasadniczej różn icy  po
m iędzy sztuką —  zabaw ą a sz tuką —  
orężem w a lk i.  S ztuka je s t zawsze o rę
żem w a lk i;  p ra w d z iw ie  po ję ta  wszech
stronność sz tu k i polega n ie  na tym , że 
p rzyp isu je  się je j —  ja k  to czyn i p ro f. 
O ssowski —  różne i  odrębne s fe ry  od
dz ia ływ an ia , a na tym , że będąc stale 
orężem w a lk i posiada ona jednocześnie 
n ies łychan ie  bogate fo rm y  o d dz ia ływ a 
nia.

F a łszyw ie , p o w ie dz ia łb ym  m eta fizycz
nie, po ję ta  przez p ro f. Ossowskiego 
wszechstronność sz tuk i p ro w a dz i do te 
go, iż  a n u lu ją c  k lasow e źród ła  sztu
k i  m us i a u to r w  kon sekw enc ji, w b re w  
w łasne j d e k la ra c ji, anu low ać je j ro lę  ja ko  
narzędzia w a lk i k la sow e j i  w ysunąć na 
p la n  p ie rw szy  ro lę  s z tu k i —  zabaw y, 
sz tu k i —  f ik c j i ,  s z tu k i —  uc ieczk i od 
życia. W iąże się to  zresztą z k a n io w 
ską teo rią  ko n te m p la c ji estetycznej, u -  
znawaną przez p ro f. Ossowskiego.
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Jeże li bo w iem  sto im y na stanow isku, 
iż  odbiorca sz tuk i, stojąc przed rzeźbą, 
w zg lędn ie  czyta jąc  w iersze —  zna jd u je  
się w  stan ie  ko n te m p la c ji, a w ięc  w  s ta 
n ie  negu jącym  m ożliw ość ana lizy, roz 
m yś lań  itd ., to  rzecz jasna, iż  m usi nas 
to  doprow adzić  do w ysun ięc ia  na p lan  
p ie rw szy  ro l i  sz tuk i— zabaw y. N ic  też 
dziwnego, że p ro f. Ossowski pisze: „D e 
ko ro w a n ie  k lu b u  robotniczego obrazam i 
z życia ro b o tn ik ó w  n ie  m a w ie lk ic h

J. D. Bernai: The Social Function 
of Science. London 1946, Routledge, 
str. X V I  +  482.

O soc jo log ii n a u k i można pow iedzieć, 
że ob e jm u je  dw a g łów ne d z ia ły  zagad
n ień. K to  ją  up ra w ia , może się za jm o 
w ać bądź kw e s tią  społecznej genezy 
n a u k i, bądź zagadnien iem  je j funkcji 
społecznej. K s iążka  B e rna la  poświęcona 
je s t —  zgodnie ze sw ym  ty tu łe m  —  d ru 
g ie j g rup ie  zagadnień oraz w y n ik a ją c y m  
z rozw iązan ia  ty c h  zagadnień d y re k ty 
w o m  p ra k tyczn ym . N ie  znaczy to  jednak, 
b y  p o m ija ła  ca łko w ic ie  spraw ę społecz
nych  źróde ł n a u k i: w  w ie lu  w ypadkach  
au to r n ie  może się obejść bez w skazan ia  
u w a ru n k o w a ń  h is to rycznych , k tó re  się 
z ło ży ły  na ta k i a n ie  in n y  stan rzeczy w  
dziedz in ie  na uk i.

W a rto  w  ty m  m ie jscu  zaznaczyć, że 
a u to r k s ią ż k i o „Spo łecznej fu n k c ji na u 
k i “  n ie  je s t socjo log iem : je s t fiz y k ie m  
i  ks iążka  ta  w y ro s ła  z jego p ra k ty k i 
na uko w e j ja k o  badacza-p rzyrodn ika . 
N apisana zaś została w  ro k u  1939 i  do 
1946 r. doczekała się sześciu w ydań , 
z tego czterech w  la ta ch  na jw iększych  
w o jen nych  ograniczeń i  trudn ośc i w  r u 
chu  w yd aw n iczym . Św iadczy to w  pew 
ne j m ie rze o p rzy jęc iu , z ja k im  się spot
ka ła .

szans pow odzen ia“  (str. 185). P rzec iw ko 
te j tezie na leży w ys tą p ić  z całą ostrością. 
M y ś l p rzew odn ia  zaw arta  w  cy tow anym  
pow yże j zdaniu może być, sub ie k tyw n ie  
rzecz b iorąc, n ieporozum ien iem , ale 
o b ie k ty w n ie  w ym ie rzona  je s t p rzec iw ko  
re a lizm o w i socja listycznem u, p rzec iw ko  
re w o lu c ji k u ltu ra ln e j w  Polsce. To jest 
ostateczna konsekw encja  i  p ra k tyczn y  
w y d ź w ię k  poglądów  p ro f. Ossowskiego.

Roman Zimand

Uzasadnia jąc w e w stęp ie  potrzebę 
ks iążk i, k tó ra  by  om aw ia ła  ro lę  n a u k i w  
dz is ie jszym  świecie, a u to r s tw ierdza, że 
p ierw sza w o jn a  św ia tow a  i  k ry z y s y  po
w o jenne  za ch w ia ły  zau fan iem  do n a u k i 
ta k  dalece, iż  pow sta ło  zagadnienie, czy 
da lszy postęp n a u ko w y  je s t w  ogóle po
żądany. P rz y ją ł się u w ie lu  pogląd, że 
odpow iedzia lnością  za nękające ludzkość 
k a ta k liz m y  obciążyć na leży naukę, k tó 
ra  w y tw a rz a  narzędzia masowego znisz
czenia i  —  udoskona la jąc procesy p ro 
d u kcy jn e  —  je s t rzekom o przyczyną  ta 
k ic h  z ja w isk , ja k  n a dp rodu kc ja  i  bezro
bocie. W y n ik a łb y  ¡stąd w n iosek, że na le
ży zaham ować postęp na uk i, ponieważ 
ludzkość na jw id o czn ie j n ie  do jrza ła  do 
rozum nego w y k o rz y s ty w a n ia  je j zdoby
czy. K s iążka  B ern a la  je s t w  zam ierze
n iu  au tora  odpow iedzią  na tego rodza ju  
zarzuty.

O gół poruszanych przez siebie zagad
n ień  au to r p o d z ie lił na dw ie  części, k tó 
ry m  też odpow iada u k ła d  k s ią ż k i: I — 
czego nauka  dokonyw a, I I  —  czego m o
g łaby  dokonać. Część I  s tanow i om ó
w ien ie  aktua lnego stanu n a u k i (ściśle j: 
n a u k i w  k ra ja c h  kap ita lis tyczn ych ) w raz  
z próbą podania przyczyn , k tó re  się na 
to z łoży ły . W  części I I  a u to r szkicu je  
p ro g ra m  przebudow y n a u k i w  oparc iu  o 
po s tu la t p rzebudow y społeczeństwa.
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K r ó tk i zarys h is to ryczny  w prow adza 
czy te ln ika  od razu w  ją d ro  zagadnień. 
W ykazu jąc, że rozw ó j n a u k i n o w o ży t
ne j b y ł zawsze ściśle zw iązany z postę
pam i k a p ita liz m u , a u to r p rzyg o tow u je  
g ru n t d la  tezy, że naukę  dzisie jszą ob
ciąża ją w szys tk ie  n ie m a l zw yrodn ien ia  
k a p ita liz m u  w  jego s tad ium  im p e r ia li
stycznym . I  n ie  może inaczej być, pon ie 
w aż nauka, w ym aga jąca  d la  swego roz
w o ju  coraz w iększych  w k ła d ó w  fina nso 
w ych , je s t dz is ia j w  ca łk o w ite j zależnoś
c i m a te ria ln e j od ś rodków  dyspozycy j
nych  system u kap ita lis tycznego. Z  k o 
nieczności w ięc  je s t coraz ba rdz ie j na 
staw iona na zaspaka jan ie  potrzeb tego 
systemu. P otrzeby zaś system u k a p ita 
lis tycznego są, ja k  w iadom o, coraz b a r
dziej. różne od potrzeb społeczeństwa ja 
ko  całości. T y m  w ięc  tłum a czy  au to r 
ud z ia ł n a u k i w  p rzyg o tow an iu  ta k ic h  
zb io row ych  nieszczęść, ja k  ekspansja im 
pe ria lis tyczna  i  w o jna .

W  pow yższych k i lk u  zdaniach stresz
cza , się g łów na m yś l p ie rw sze j części 
ks iążk i. P rze jdźm y je dn ak  do w y licze 
n ia  ba rdz ie j szczegółowego.

O rgan izację  badań nauko w ych  rozpa
t ru je  au to r na p rzyk ład z ie  W. B ry ta n ii,  
k tó re j sy tuac ja  pod ty m  wzg lędem  jest 
m u oczyw iście  n a jle p ie j znana. Badan ia  
prow adzone tu  są: 1) przez un iw e rsy te ty ,
2) przez in s ty tu c je  rządowe, 3) przez la 
b o ra to ria  p rzeds ięb io rs tw  p ryw a tnych . 
N a jw ięce j badań (4/5 p ro d u k c ji nauko 
w e j) p rzypada na u n iw e rsy te ty . Ich  grze 
chy główne, w e d łu g  B erna la , to : a tom iza - 
c ja  badań, ic h  chaotyczność i  oderw anie  
od po trzeb społeczeństwa. N ie  is tn ie je  
żadna in s ty tu c ja , k tó ra  b y  koo rdyn ow a ła  
dz ia łan ia  i  czuw ała  nad doborem  p ro b le 
m a ty k i. S tąd du b low a n ie  pew nych  roz
w iązań, z d ru g ie j zaś s tro n y  — p o m ija 
n ie  całego szeregu żyw o tn ych  zagadnień.

B adan ia, finansow ane przez rząd, m a
ją  w p ra w d z ie  w yznaczony k ie ru n e k , ale 
ten  n ie  zawsze je s t zgodny z dobrem

społeczeństwa (np. w ie lk ie  sum y id ą  na 
badania w  przem yśle w o jennym ). Poza 
ty m  urzędn icy, od k tó ry c h  zależy roz
dz ia ł funduszów , z re g u ły  n ie  rozum ie ją  
s p e cy fik i p racy  na uko w e j i  n iechętn ie  
odnoszą się np. do w sze lk ich  badań za
p ro je k to w a n ych  na dłuższą metę, a n ie  
ro ku ją cych  osiągnięcia doraźnych re zu l
ta tów .

To samo odnosi się w  znacznej m ierze 
do badań, finansow anych  przez p ry w a t
ne f irm y , p rzy  czym  w  ty m  osta tn im  
w yp a d k u  dołącza się rów n ież  ogranicze
n ie  swobody, obow iązek zachow ania ta 
je m n ic y  (z pow odu k o n k u re n c ji) : uczo
nem u za trudn ionem u przez p ry w a tn ą  in 
s ty tu c ję  n ie  w o lno  p u b liko w a ć  n ie  ty lk o  
w y n ik ó w , ale naw e t samego tem atu  ba 
dań. T a k i t ry b  postępowania n ie  sprzy
ja  —  ja k  w iadom o —. postępow i nauko 
wem u.

Z d ru g ie j s trony, k w o ty  w yda tkow ane  
w  W. B ry ta n ii na  naukę są niedostatecz
ne: w  ro k u  1934 w y n io s ły  one ogółem  
4 m ilio n y  fu n tó w , tzn. 0,1 p rocen t docho
du narodowego, co s tanow i np. 3 p ro 
cent k w o ty , k tó rą  się w  ty m  k ra ju  w y 
da je na papierosy. Jest to, w e d łu g  oce
n y  B erna la , m n ie j w ięce j 1/10 sumy, 
k tó rą  by  na leżało pośw ięcić na ten  cel.

Opis system u kszta łcen ia  naukowego 
w  W . B ry ta n ii m a w  książce B erna la  
c h a ra k te r gw ałtow nego oskarżenia o za
cofan ie i  konserw atyzm . F a k ty , k tó re  
przytacza, są is to tn ie  zdum iew ające. 
T a k  np. do r. 1939 u n iw e rs y te c k i ku rs  
f iz y k i i  chem ii w  C am bridge n ie  obe j
m o w a ł te o r ii kw a n tó w . I  w  ty m  w y 
padku  g łów ną p rzyczynę (obok w ła ś c i
wego społeczeństwu ang ie lsk iem u tra d y 
c jona lizm u) w id z i a u to r w  ogran iczonym  
budżecie, k tó ry  n ie  pozw ala na zw ię k 
szenie sztabu uczonych-pedagogów  i  na 
podwyższenie ich  k w a lif ik a c ji.

Streszczając ten  to k  m y ś li (i dodając 
doń pewne n ie  w ym ien ion e  dotychczas 
e lem enty) au to r s tw ierdza, iż  w a dy  o r 
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gan izacyjne n a u k i w  św iecie  k a p ita l i
stycznym  sprow adza ją  się do nast. g łó w 
nych  p u n k tó w :

1) F inansow an ie  badań je s t a) n iedo
stateczne, b) okup ione skrępow aniem  
uczonego.

2) Inge renc ja  p ra w  kap ita lis tycznego  
ry n k u  w  zagadnienia np. p ro d u k c ji 
sprzętu naukow ego —  rów n ież  p rzyczy
n ia  się do zaham owania postępu.

3) F a ta ln ie  od b ija  się na ro z w o ju  na u 
k i  b ra k  ja k ie g o k o lw ie k  p lanow an ia  
i  ko o rd yn a c ji. S tra ty  ponoszone z tego 
ty tu łu  B e rn a l ocenia na 50 —  90% in 
westowanego w y s iłk u  i  k a p ita łu  (str. 
120).

4) B ra k  pow iązan ia  badań na u ko 
w ych  z a k tu a ln y m i po trzebam i społe
czeństwa (k tó re  od różn ić na leży od po
trzeb  rządów  i  p ry w a tn y c h  przedsię
b io rców ) p rzynos i n ieob licza lne  szkody 
społeczne. G łów ną  zaś p rzyczyną  tego 
jes t „rozb ieżność m iędzy n a u k o w y m i m o
ż liw ośc iam i, a po trzebam i techn icznym i, 
w y n ika ją ca  z anarch icznego system u 
p ro d u k c ji“  (str. 136).

N auka  a w o jn a  —  oto osobny rozdzia ł, 
k tó ry  zasługuje na bliższą uwagę ze 
w zg lędu na swą w ie lk ą  aktua lność. A u 
to r  p isa ł go przed w ybuchem  I I  w o jn y  
św ia tow e j, a w ięc p rzed  radarem , poc i
skam i V , bom bą atom ow ą etc. N ie  
w p ły w a  to  je d n a k  w  n iczym  na słusz
ność jego tez. O d kryc ie  en e rg ii atom o
w e j je s t—  je ś li chodzi o genezę —  po
tw ie rdze n ie m  tezy autora , iż  w o jn a  po
budza wynalazczość naukow ą  w  pew 
n ym  okre ś lo nym  k ie ru n k u .

Badan ia  d la  ce lów  w o jen nych  (m il ita -  
r y  research) idą, zdan iem  autora, w  
dw óch k ie ru n k a c h : k u  un ieza leżn ien iu  
przem ysłow ego i  ro ln iczego p o tenc ja łu  
danego państw a od dostaw  z zew ną trz  
i  —  k u  doskona len iu  na rzędz i zniszcze
n ia . I  w  te j dz iedzin ie  dochody w ie lk ic h  
k a p ita lis tó w  rozs trzyga ją  o tym , ja k  ma 
przebiegać praca naukow a  —  czasem ją

ham ując, k ie d y  in d z ie j przyśpieszając,, 
zależnie od in te resó w  producenta .

W obec ta k ie j sy tu a c ji, ja k ie  s tan ow i
sko p o w in ie n  za jąć uczony? B e rn a l n ie  
jest zw o le n n ik ie m  na iw nego pacyfizm u. 
Z da je  sobie sprawę, że gdy się ma do 
czyn ien ia  z bezw zg lędnym , pozbaw io
n ym  s k ru p u łó w  agresorem, lik w id a c ja  
środków  ob rony przed ew en tua lną  na 
paścią, b y ła b y  b łędem  n ie  do darow ania . 
W ie m y  w  p ra k ty c e  g łoszonym  przez 
siebie zasadom, p ro f. B e rn a l je s t dz is ia j 
je d n ym  z g łów n ych  dz ia łaczy Ś w ia tow e
go K o m ite tu  O brońców  P oko ju .

„Jedną  z n a jb a rd z ie j specyficznych 
cech n a u k i je s t je j in te rn a c jo n a liz m “  
(str. 191). T a k im  s tw ie rdzen iem  o tw ie ra  
a u to r os ta tn i rozd z ia ł op isow e j części 
ks iążk i. A  sens tego zdania jes t m n ie j 
w ięce j ta k i:  N auka je s t p ro d u k te m  w y s ił
k u  zb iorow ego i  wza jem nego p rzekazyw a
n ia  osiągnięć; żaden k ra j n ie  może o so
bie  głosić, że m a  m onopol na naukę.

Z  d ru g ie j s tro n y  je d n a k  —  nauka  n ie  
jest, zwłaszcza dz is ia j, m on o litem : w  
k ra ja c h  o różne j s tru k tu rz e  społeczno- 
gospodarczej różn ie  w yg ląda  położenie 
i  pe rsp e k tyw y  rozw o jo w e  na uk i. N a j
ba rdz ie j fun dam e n ta lna  je s t w  ty m  
w zg lędzie  różn ica  m iędzy pańs tw am i 
k a p ita lis ty c z n y m i a Z w ią zk ie m  Radziec
k im . W  ustępie z a ty tu ło w a n y m  „N a uka  
a soc ja lizm “  au to r om aw ia  s tru k tu rę  
społeczeństwa, „różn iącego się od wszyst
k ic h  in n y c h  system ów  c y w iliz a c ji tym , 
że je s t w  znacznej m ierze owocem  u -  
przedn ich  przem yśleń i  s tan ow i p ie rw 
szą św iadom ą próbę ksz ta łto w an ia  przez 
cz łow ieka  sam ych podstaw  jego d z ia ła l
ności spo łecznej“  (str. 222). K r ó tk i zarys 
h is to ryczn y  pokazu je, ja k  dalece p rze ło 
m ow ym  w ydarzen iem  d la  n a u k i ro s y j
sk ie j i  d la  (p ra w ie  n ie is tn ie jące j w ó w 
czas) n a u k i in n y c h  k rą jó w  Z w ią z k u  R a
dzieckiego b y ła  R e w o luc ja  P aźdz ie rn i
kow a. „W ie lc y  uczeni rosy jscy, ja k  Ł o 
m onosow, M ende le jew , K o w a le w s k i czy
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P aw łó w , d o k o n y w a li sw ych  od k ryć  
w b rew , a n ie  d z ię k i o rg an izac ji społecz
n e j“  (str. 223). D ysponu jąc początkow o 
n ie w ie lk ą  ilośc ią  lu d z i na uk i, bez żadnej 
pom ocy z zew ną trz  —  „Z w ią ze k  R a
dz ieck i zbudow ać m u s ia ł w iększą i  le p 
szą naukę. P rzed uczonym i ra d z ie ck im i 
stanęło od razu podw ó jne  zadanie: 
s tw orzen ie  n a u k i i  te c h n ik i radz ieck ie j, 
a zarazem  rozw iązyw an ie  pa lących p ro 
b lem ów  od budow y“  (str. 223).

Zw ażyw szy trudnośc i, k tó re  trzeba b y 
ło  pokonyw ać, osiągnięcia la t  1917 — 
1927 są ogrom nie  in s tru k ty w n e : ukazu 
ją  one m ia n o w ic ie  p e rsp e k tyw y  rozw o
jo w e  n a u k i za jm u ją ce j na leżne je j m ie j
sce w  społeczeństw ie. M ów iąc  o ty m  au
to r  m a na m y ś li przede w szys tk im  fa k t, 
że w  Z w ią zku . R adz ieck im  w yc iągn ię to  
.wszelkie konsekw encje  o rgan izacy jne  z 
p rzy ję tego  założenia naczelnego, że na u 
ka n ie  je s t ś rodk iem  zw iększan ia  p ry 
w a tn ych  dochodów, lecz przede w szys t
k i m —  je s t ona narzędziem  zaspoka ja
n ia  ja k  na jszerze j po ję tych  po trzeb spo
łeczeństwa. W szystko in n e  je s t konsek
w e nc ją  tego fa k tu :  dobór p ro b le m a ty k i 
na ukow e j, oddanie do dyspozyc ji bada
czy ogrom nych ś rod ków  finansow ych , 
rac jon a ln a  organ izac ja  badań, zniesienie 
przepaści m iędzy  uczonym i a p ra k ty k a 
m i z p ro d u k c ji przez ścisłą koo rdyn ac ję  
ic h  pracy, o tw orzen ie  po la  d la  w yn a la z 
czości ro b o tn ik ó w  itd . O siągnięcia te 
m oż liw e  b y ły  je d y n ie  d z ię k i ta k ie j p rze
budo w ie  s tru k tu ry  społeczeństwa, k tó ra  
pozwala na p lan ow ą  organ izację  na uk i.

Wobec te j podstaw ow e j różn icy  w sze l
k ie  specyficzne cechy ro z w o ju  n a u k i w  
poszczególnych k ra ja c h  k a p ita lis ty c z 
nych  us tę pu ją  na d ru g i p lan .

Na ty m  kończy się część opisowa 
k s ią ż k i i  zaczyna się część druga, po 
święcona, ja k  ju ż  w spom nia łem , tech
n icznym  zagadnien iom  o rg a n iza c ji ba
dań naukow ych . Poruszono tu  w  sposób

in te resu jący  m nóstw o n iezm ie rn ie  c ieka
w ych  p rob lem ów . S praw a o rgan izac ji 
ośrodków  badawczych, p lanow an ia  ba 
dań naukow ych , p o p u la ryza c ji na uk i, 
spraw a k o n ta k tó w  m iędzy spec ja lis tam i 
z danej dz iedz iny (dys trybu c ja  czaso
pism , pokonan ie  trudn ośc i językow ych ) 
ak tu a ln e  po trzeby poszczególnych dyscy
p lin  —  oto k ilk a  spośród bogactw a po
ruszanych w  te j części k s ią ż k i zagad
nień.

N ieśtety, w ycze rpu jące  om ów ienie 
choćby części te j p ro b le m a ty k i o raz w y 

sun ię tych  przez au tora  rozw iązań prze
k racza ło by  znacznie ra m y  recenzji. T u 
ta j ogran iczyć się m us im y  do s tw ie rdze 
n ia : p o s tu la ty  au tora  n ie  w iszą w  próżni. 
A u to r  zdaje sobie spraw ę z tego, ja k ie  
są w a ru n k i niezbędne do p rzeprow adze
nia  proponow anych  re fo rm : k tó rę d y  do 
n ich  droga. „P ro b le m  ten  n ie  do tyczy je 
dyn ie  na uk i, an i przede w s z ys tk im  na u 
k i.  Jak  ju ż  w yka za liśm y , na leżyte  fu n k 
c jonow an ie  o rg an izac ji n a u k i w ym aga 
odpow iedn ich  zm ian w  ekonom icznej 
i  p o lityczn e j o rg an izac ji społeczeństwa. 
Bez ta k ic h  zm ian, można w p ra w d z ie  za
stosować w  nauce pewne drobne u lep 
szenia i  zapobiec pe w n ym  nadużyciom , 
n iem o ż liw a  je s t je d n a k  zasadnicza 
zm iana obecnego systemu,, k tó ry  je s t 
n iedołężny, m a rn o tra w n y  i  ja ło w y “  
(str. 385).

*

Pora na dokonan ie  k ró tk ie g o  b ilansu. 
Przede w szys tk im  pewna uw aga: słowo 
„n a u k a “  je s t w  ję z y k u  ang ie lsk im  d w u 
znaczne: raz oznacza naukę  w  ogóle, 
k ie d y  in d z ie j ty lk o  przyrodoznaw stw o. 
Otóż w  książce B erna la  d o m in u je  to 
d ru g ie  znaczenie s łów  „science“  i  „sc ie n - 
t is t “ . W  kon sekw enc ji pom in ię to  p ra w ie  
zupe łn ie  n a u k i hum anistyczne. F ig u ru ją  
one je d y n ie  w  schemacie, p rze ds taw ia ją 
cym  k la s y fik a c ję  poszczególnych n a uk  
i  ic h  w az jem ne pow iązan ie . A  przecież
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n a u k i te rów n ie ż  spe łn ia ją  pewną fu n k 
cję  społeczną, i  to n iem ałą.

D ruga  uwaga, k tó ra  je s t ju ż  ty lk o  w  
nieznacznym  s topn iu  zarzu tem : B e rn a l 
n ie  k o n ce n tru je  się na ja k im ś  w y b ra 
n ym  prob lem ie , lecz da je  pe łny  p rze
gląd zagadnień. Wobec bogactw a p ro 
b le m a ty k i un ie m oż liw ia  to na leżyte po
g łęb ien ie  przeprow adzonych analiz. 
W  k ró c iu tk ic h  pó łs tron icow ych  pa rag ra 
fach rozp raw ia  się au to r z zagadnien ia
m i o ta k  k a p ita ln e j wadze ja k : . „n ie is t
n ien ie  ne u tra lnośc i“ , „n a u ka  a dem o
k ra c ja “  itp . A le  sposób p o tra k to w a n ia  
p rzedm io tu  m a pewną zaletę. Tę m ia no 
w icie, że pozw ala na uporządkow an ie  
m nogości zagadnień zw iązanych  ze spra
w ą społecznej fu n k c ji na uk i. D latego 
ks iążka B e rna la  (k tó ra  jest, trzeba to 
zaznaczyć, św ie tn ie  udokum entow ana)

P A Ń S T W O  I  P R A W O  — 
organ zrzeszenia praw ników  polskich

G enia lne prace S t a l i n a  o ję zyko 
znaw stw ie  rz u c iły  nowe ś w ia tło  na spra
wę rosnącego w  państw ie  soc ja lis tycz
n ym  znaczenia nadbudow y, a w  je j g ra 
n icach także l i te ra tu ry  i  p u b lic y s ty k i 
p ra w n icze j. S ta lin  do b itn ie  po d k re ś lił, 
że nadbudow a „...skoro się z jaw ia , sta je  
się ogrom ną, a k tyw n ą  siłą, a k ty w n ie  do
pom aga swej bazie w  k s z ta łto w a n iu  się 
i  u trw a le n iu ...“  i  da le j: ,;Bo też inacze j 
być n ie  może. N adbudow ę s tw arza baza 
po to  w łaśn ie , b y  je j s łuży ła , b y  a k ty w 
n ie  pom agała je j uksz ta łtow ać się i  
u trw a lić , b y  a k ty w n ie  w a lczy ła  o l i k w i 
dację daw ne j bazy, zb liża jące j się do 
kresu  swego życia w ra z  z je j daw ną 
nadbudow ą“ . 1

1 J. S ta lin , W  spraw ie  m arks izm u  w  
językoznaw stw ie , „M y ś l W spółczesna“  
N r  11 —  12 (54 —  55), s tr . 186*

ma bez w ą tp ie n ia  w ie lk ą  w artość  in fo r 
m acy jno  -  encyklopedyczną.

W artość tę  stosunkow o bardzo n ie 
znacznie obniża fa k t, że od c h w ili je j 
napisania u p łyn ę ło  11 la t. Pew ne m ate
r ia ły  m a ją  w p ra w d z ie  w a rtość  dz is ia j 
ju ż  ty lk o  h is to ryczną , ale tezy autora 
n ie  u le g ły  dezak tua lizac ji. P rzec iw n ie : 
można by  je  poprzeć szeregiem dalszych 
p rzyk ład ów . Faszyzm  w ło s k i i  n iem iec
k i  n ie  są ju ż  dz is ia j je d y n y m i h is to rycz 
n ie  znanym i p rz y k ła d a m i stosowania re 
p re s ji p o lityczn ych  wobec lu d z i nauk i.

Reasum ując, n a jle p ie j może da się o- 
k re ś lić  ks iążkę B erna la  w  ten  sposób: 
nam ię tne  — choć u trzym an e  w  ram ach 
na jśc iś le j rzeczowej k r y ty k i —  oskarże
n ie  s y tu a c ji n a u k i w  u s tro ju  k a p ita l i
stycznym .

Klemens Szaniawski

Te słowa S ta lina  pozw a la ją  nam  ła t 
w ie j zrozum ieć doniosłą  rolę, ja k ą  m a ją  
do spe łn ien ia  p rzy  budow ie  u s tfo ju  so
c ja lis tycznego poglądy, idee i  teo rie , w  
ich  liczb ie  zaś przede w szys tk im  pog lą 
dy, idee i  teo rie  po lityczn e  i  praw ne, 
an a lizu jąc  bow iem  sk ład  nadbudow y, te 
w łaśn ie  poglądy, idee i  teo rie  s taw ia 
S ta lin  na czo łow ym  m ie jscu  i  bezpośred
n io  uza leżnia od Inich da lszy elem ent 
nadbudow y, ja k im  są po lityczne  i  p ra w 
ne instytucje. „P og lądy, idee, teo
r ie  —  pisze o ty m  rad z ie ck i p ra w n ik  
D e n i s ó w  —  n ie  ty lk o  w p ły w a ją  na 
bazę, lecz rów n ie ż  na ta k ie  z ja w is k a  na 
leżące do nadbudow y, ja k  in s ty tu c je  po
lity c z n e  (państwo, p a rtia  itp .) i  p raw ne 
(kon s ty tu c ja , ogólne ustaw odaw stw o i  
w  ogóle w sze lk ie  a k ty  no rm a tyw n e  w ła 
dzy pa ńs tw o w e j)“ . 2

2 A . I. Denisów , Bezcenny w k ła d  do 
ska rb n icy  m a rk s izm u -le n in izm u , Zeszyty 
F ilozo ficzne  „N o w y c h  D ró g “  N r  4, str. 59.
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Trzeba m ieć na uw adze całe to  ob
szerne zagadnienie, p rzystępu jąc do oce
n y  cen tra lnego po lskiego czasopisma 
prawniczego, ja k im  je s t m ies ięczn ik 
„Państwo i prawo“. N asuw a się bow iem  
py ta n ie : w  ja k ie j m ierze poglądy, idee 
i  teo rie , głoszone na łam ach „P aństw a  
i  p ra w a “ , a k ty w n ie  pom agają w  u ksz ta ł
to w a n iu  się u s tro ju  socja listycznego w  
Polsce i  w  ja k ie j m ierze oraz ja k  sku 
tecznie b io rą  one a k ty w n y  ud z ia ł w  w a l
ce o lik w id a c ję  daw ne j bazy k a p ita l i
stycznej z je j b u rżua zy jną  nadbudową?

„P ań s tw o  i  p ra w o “  m a za sobą pokaź
n y  dorobek p ięćdziesięciu s iedm iu  ob
szernych, p rzec ię tn ie  ok, 200-stron ico- 
w ych  num ąęów. Jednakże w iększość z 
n ich  ukaza ła  się w  okresie, w  k tó ry m  —  
ja k  s tw ie rd z ił sam okry tyczn ie  K o m ite t 
R e da kcy jny  —  czasopismo „...od zw ie r
cied la ło , a na w e t pog łęb ia ło  chaos ideo 
log iczny panu jący  u nas w  la ta ch  bezpo
średnio pow o jennych , a w  szczególności 
na te ren ie  p ra w n iczym /“ („P ań s tw o  i  
p ra w o “ , N r  5 —  6 (51 —< 52), r. 1950,
str. 3). K o m ite t R e da kcy jny  s tw ie rd z ił 
także, że an i p len um  s ie rpn iow e K C  
PPR w  r. 1948, an i na w e t K ongres Z je d 
noczen iow y p a r t i i  robo tn iczych  n ie  spo
w o do w a ły  decydującego p rze łom u w  po
lity c e  re d a k c ji. W yrazem  tego b y ły  dość 
ja sk raw e  b łędy  w  se lekc ji p u b lik o w a 
nego m a te ria łu , b łęd y  w y n ik a ją c e  z fa ł
szyw ie po ję tego lib e ra liz m u , p rzyp ad ko 
wość te m a ty k i, n iezazna jam ian ie  czy
te ln ik ó w  ze zdobyczam i n a u k i radz iec
k ie j,  b ra k  czu jności w  doborze w sp ó ł
p ra c o w n ik ó w  itd . D op ie ro  na sku tek 
k ry ty k i,  ja k ą  p rzep row adz iła  K o m is ja  
P raw n icza  p rzy  S ekre ta riac ie  K C  P ZP R  
w  m a ju  1949, k ie ru n e k  pism a zaczął 
u legać zm ianie.

N a leży je d n a k  podkreś lić , że K o m ite t 
R e da kcy jny  w  obszernym  w ys tą p ie ń i u 
z o ka z ji p ięćdziesiątego n u m eru  „P a ń 
stwa i  p ra w a “  p o t ra f i ł sam okry tyczn ie  
ustosunkow ać się do swej poprzedn ie j 
dz ia ła lności, ja k  rów n ież, że s tud iu jąc

czasopismo w  ro k u  1950 (a do oceny tego 
okresu ogran iczam y n in ie jsze  uw ag i) n ie  
dostrzega się ju ż  w  zasadzie ty c h  ja 
sk ra w y c h  b łędów , ja k ie  pope łn iano  w  
poprzednich okresach.

N a jo g ó ln ie j rzecz b iorąc a k tu a ln e  za
dan ia  „P ań stw a  i  p ra w a “  p o k ry w a ją  się 
w  zasadzie z a k tu a ln y m i zadan iam i na u 
k i  p ra w a  w  Polsce. Te osta tn ie  s fo rm u 
ło w a ł S t e f a n  R o z m a r y n ,  ja ko  
re fe re n t podsekc ji p ra w a  K ongresu 
N a uk i, w  p rz y ję ty c h  przez tę  podsekcję 
tezach w stępnych  re fe ra tu  ogólnego o 
stan ie  i  zadaniach n a u k i p raw a , pisząc 
m. in „  że „...o doborze tem atów  op ra 
cow ań m onograficznych... decydować 
p o w in n y  na jw ażn ie jsze  po trzeby p ra k 
t y k i bu d o w n ic tw a  soc ja lizm u w  po
szczególnych dziedzinach p raw a , a 
w  s tud iach h is to rycznych  —  za
łożenia now e j id e o lo g ii“ . A  da le j: 
„Ja ko  zasadę ogólną na leży usta lić , 
że uw aga p ra w n ik ó w  -  na uko w ców  po
w in n a  być w  n a jb liższym  okresie skon 
cen trow ana przede w s z ys tk im  na tem a
tach, zw iązanych bezpośrednio z h is to 
r ią  państw a i  p ra w a  w  Polsce oraz ze 
w spółczesnym  państw em  i  p ra w e m  p o l
s k im “  (P. i  P. N r  V (53), str. 72).

Czy „P ań stw o  i  p ra w o “  w y p e łn ia  to 
bezpośrednie zam ów ien ie  społeczne? N ie 
stety, ciągle jeszcze zby t m ało  je s t prac, 
k tó re  b y  śm ia ło  w y ty c z a ły  drogę p ra k 
tyce, k tó re  b y  w p ły w a ły  na tw orzen ie  
się in s ty tu c ji p ra w n ych  i  po litycznych , 
stanow iących nadbudow ę w łaśc iw ą  so
c ja lis tycznem u państw u. Do ta k ic h  prac 
n ie w ą tp liw ie  je d n a k  na leży zaliczyć n a 
stępujące pozycje : S tan is ław a E h  r  l i 
c h  a o s ta lin o w sk ie j te o r i i k o le k ty w i
zac ji (P. i  P. N r  1/47), S tefana R o z m a 
r y n  a o is toc ie  k o n s ty tu c ji, pracę bez
pośrednio zw iązaną z po trzebam i w y 
n ik a ją c y m i z prac nad now ą K o n 
s ty tu c ją  Rzeczypospolite j (P. i  P. N r  
4/50), Jana W a s i l k o w s k i e g o  o 
stosunkach p ra w n ych  m iędzy m a ł
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żonkam i w  p ra w ie  soc ja lis tycznym  
(P. i  P. N r  4/50), Sew eryna S z e- 
r  a o p ra w ie  c y w iln y m  w  za
s tosow an iu  do um ó w  p lan ow ych  w  go
spodarce soc ja lis tyczne j (P. iP .  N r  4/50), 
A dam a C h e ł m o ń s k i e g o  o 
s tru k tu rz e  p ra w n e j p rzeds ięb io rs tw  pa ń 
s tw ow ych  (P i  P. N r  7/53 i  N r  8— 9/54—  
55), Jerzego M a y z l a  o um ow ach p la 
n o w ych  (P. iP .  N r  8—9/54— 55). A le  bo
da j to  i  w szystko. A  przecież w  ub. m ie 
siącach dokona ło  się w ie le  zasadniczych 
zm ian  w  naszym  ustaw odaw stw ie . T a k  
zasadnicza re fo rm a , ja k  w prow adzen ie  
system u ra d  na rodow ych  ja k o  te reno
w ych  o rganów  je d n o lite j w ładzy  pań
s tw ow e j, n ie  b y ła  poprzedzona żadnym i 
p ra cam i badaw czym i na łam ach „P aństw a  
i  p ra w a “ , a po je j dokonan iu  ukaza ły  się 
ty lk o  p rzyczynkow e  w yp o w ie d z i W acła 
w a  M o r a w s k i e g o  (P. i  P. N r  7/53) 
i  M aurycego J a r o s z y ń s k i e g o  (P. i  
P. N r  7/53). Żadnego oddźw ięku  na ła 
m ach  „P ań s tw a  i  p ra w a “  a n i w  to k u  
p rac przygotow aw czych , an i po u ch w a
le n iu  przez S e jm  odpow iedn ich  ustaw  
n ie  zna laz ły  zagadnien ia : p ro k u ra tu ry  
( ty lk o  ubocznie u  Jaroszyńskiego, P. i  P. 
N r  4/50), nowego p ra w a  rodzinnego, so
c ja lis tyczn e j d y s c y p lin y  p ra cy  (ubocznie 
u B ag ińskiego, N r  2/48), re fo rm y  syste
m u  pieniężnego i  w . in . Prace naukow e, 
p u b lik o w a n e  na łam ach „P ań s tw a  i  p ra 
w a “ , n ie  są w ięc  połączone zby t s iln y m i 
w ięzam i z p ra k ty k ą . T rz y  obszerne Sta
te  doda tk i, k tó re  są w yrazem  łączności 
czasopisma z p ra k ty k ą , a k tó re  zaw ie 
ra ją  p rzeg ląd orzeczn ictw a Sądu N a j
wyższego w  spraw ach c y w iln y c h  i  k a r 
nych , oraz p rzeg ląd orzecznictw a G łó w 
ne j K o m is ji A rb itra ż o w e j —  n ie  za
stępują , rzecz jasna, b ra k ó w  części a r 
ty k u ło w e j. S ta lin  m ó w i: „N auka , k tó ra  
zerw a ła  łączność z p ra k ty k ą , z dośw iad
czeniem  —  cóż to  za nauką?“ 3

3 J. S ta lin , Z agadn ien ia  len in izm u , 
„K s ią ż k a “ , 1948, str. 464.

N ie w ą tp liw y m  ś rod k ie m  służenia so
c ja lis tyczn e j bazie je s t stałe i  system a
tyczne zazna jam ian ie  cz y te ln ik ó w  p o l
sk ich  z do robk iem  p rzodu jące j n a u k i ra 
dz ieck ie j oraz ze stanem  p ra w a  radziec
k iego —  p ra w a  wyższego typ u . W yda je  
się bardzo pow ażnym  uchyb ien iem  
że s tro n y  re d a k c ji „P ań s tw a  i  p ra w a “ , 
że prze łom ow e w yp o w ie d z i S ta lina  w  
spraw ie  m arks izm u  w  językoznaw stw ie , 
w ykracza jące  —  ja k  w iadom o —  sw ym  
znaczeniem  da leko poza naukę  o ję zy 
k u  —  n ie  zna laz ły  na łam ach „P aństw a 
i  p ra w a “  aż do n u m eru  grudn iow ego 
w łączn ie  abso lu tn ie  żadnego oddźw ięku. 
A  przecież w  ty m  sam ym  czasie radziec
cy p ra w n ic y  og ło s ili szereg cennych a r
ty k u łó w  (na łam ach czasopism: „S o w ie t- 
sko je  G osudarstw o i  P ra w o “  i  „ Iz w ie s tja  
A k a d e m ii N a u k “ — O td ie le n ije  E ko n o m ik i 
i  P raw a), s tanow iących p ró b y  w yc ią g n ię 
cia z p rac S ta lin a  w n io skó w  d la  n a u k i o 
pańs tw ie  i  p ra w ie . D op ie ro  w  num erze 
s tyczn io w ym  z 1951 r .  „P ań s tw o  i  p ra 
w o “  p rzyn os i om ów ien ie  tych  prac.

Poza ty m  pow ażnym  uchyb ien iem  — 
w idać  je d n a k  w zras ta jącą  tro skę  re d a k 
c j i  o zazna jam ian ie  czy te ln ika  z nauką 
radziecką. W  r. 1950 ukazu ją  się na ła 
m ach „P a ń s tw a  i  p ra w a “  cz tery  prace 

• tłum aczone z l i te ra tu ry  rad z ie ck ie j, a 
m ia n o w ic ie : B. S. M a ń k o w s k i e g o  
o p raw orządnośc i soc ja lis tyczne j (P. i  P. 
N r  1/47), S. B. K r y l o w a  o zasadach 
p ra w a  m iędzynarodow ego (P. i  P. 
N r  11/57), N. D. K a z a n c e w a  o prze
budow ie  ro ln ic tw a  w  k ra ja c h  dem okra 
c j i  lu d o w e j (P. i  P. N r  11/57) i  J. F. K o -  
ż e w n i k o w a  o słusznym - rozw iązy 
w a n iu  p ro b lem ów  te ry to r ia ln y c h  (P. i  P. 
N r  12/58). N aw iasem  m ów iąc n ie  są to 
może d la  czy te ln ika  po lskiego najlepsze 
spośród p rac p u b lik o w a n y c h  na ła 
m ach czasopism radz ieck ich , ale sądzić 
na leży, że w  przyszłośc i tru d n o śc i w ła ś 
ciwego w y b o ru  usunięte zostaną po p ro 
stu  przez— z pewnością oczekiwane przez 
c zy te ln ikó w —rozszerzenie dz ia łu  t łu m a -
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czeń, k tó ry  —  ja k  się w yd a je  —  objąć 
po w in ie n  także p u b lik o w a n ie  fragm en 
tó w  w iększych  prac radz ieck ich  (co czy 
n i ł  z po ży tk iem  „W o js k o w y  Przeg ląd 
P ra w n iczy “ ). D oda tn ią  pozycją  ub. ro k u  
jes t obszerne spraw ozdan ie K az im ie rza  
B i s k u p s k i e g o  z d ysku s ji m etodo
log iczne j radz ieck ich  p ra w n ik ó w  (P. i  P. 
N r 3/49), oraz stałe sprawozdan ia W o j
ciecha M o r a w i e c k i e g o  z p ra 
sy radz ieck ie j. W reszcie w  dzia le  recen
z j i  zazna jam iam y się aż z ośm iom a ks iąż
k a m i rad z ie ck im i, choć b ra k  je s t recen
z j i  ta k  zasadniczych pozyc ji, ja k  „T ie o - 
r ia  gosudarstwa i  p ra w a “ , F a rb ie ro w a : 
„G osudars tw ienno je  p ra w o  s tran  n a ro d - 
no j d e m o k ra tii“ , „ Is to r ia  gosudarstw a i 
p ra w a “ , „S ow ie tsko je  tru d o w o je  p ra w o “  
i  in . '

O p r a w i e  rad z ie ck im  pisze się w  
„P a ń s tw ie  i  p ra w ie “  często. Poszczegól
n ym  in s ty tu c jo m  p ra w a  radzieckiego 
osobne s tud ia  p o św ię c ili m . in .: A le k 
sander B  r  a m  s o n, gdy chodzi o p ra 
w o m iędzynarodow e (P. i P. N r  1/47),. 
S te fan R o z m a r y n  —  p ra w o  w y b o r
cze (P. i  P. N r  5— 6/51— 52), W ito ld  C z a - 
c h ó r s k i  —  p ra w o  c y w iln e  (P. i  P. 
N'r 11/57), M ik o ła j L e o n i e  n i  —  p ra 
w o ka rn e  (P. i  P. N r  12/58), Z yg m u n t 
F e n i c h e l  —  m iędzynarodow e p ra 
w o p ry w a tn e  (P. i  P. N r  12 58) itd . W aż
nie jsze je s t je d n a k  to, że na ogół 
coraz częściej w  a rty k u ła c h  pośw ięco
nych  zagadnien iom  p o ls k im  zn a jd u ją  się 
p rz y k ła d y  i  po rów nan ia  z praw em  
ZSRR, co je s t w yrazem  w z ra s ta ją 
cego zrozum ien ia , że n ie  m ożna p ra 
cować naukow o w  dziedzin ie  p ra w a  ty p u  
socja listycznego, n ie  ko rzys ta jąc  z do
św iadczeń ZSRR.

Jednakże ko rzys tan ie  z doświadczeń 
n a u k i p ra w a  ZSRR i p ra w a  ZSRR n ie  
w ycze rp u je  tych  zadań, o k tó ry c h  tu  
m owa. N iedaw no przecież p isa ł m in . Ja 
k u b  B e r m a n :  „W y d a je  się, że na nas 
ciąży obow iązek naukow ego rozp racow a
n ia  zagadnień zw iązanych ze szczegól

n y m i p ra w id ło w o śc ia m i ro zw o ju  w  k ra 
ja ch  de m o kra c ji lu do w e j. Chodzi przede 
w szys tk im  o to, aby od k ryć  szczególne 
cechy ro zw o ju  bazy i  nadbudow y u nas 
w  Polsce, aby u s ta lić  w a ru n k i, k tó re  
u m o ż liw iły  dz ięk i rozg rom ie n iu  faszyzm u 
przez ZSRR w  os ta tn ie j w o jn ie  pow sta 
n ie  now e/, szczególnej fo rm y  d y k ta tu ry  
p ro le ta r ia tu  w  postaci d e m o kra c ji lu d o 
w e j, ja k  rów n ie ż  w a ru n k i, k tó re  um oż
l iw i ły  u  nas w  procesie w spó łp racy  z 
ZSRR i  dz ięk i ¡pomocy ZSRR ta k  szyb
k ie  tem po stw orzen ia  i  um ocnien ia  no 
w e j bazy i  nadbudow y, ja k  rów n ież  
szczególną rolę, naszej nadbudow y w  
um acn ian iu  no w e j soc ja lis tyczne j bazy“ «.

O bow iązek ten  ciąży oczyw iśc ie  na 
po lsk ich  p ra cow n ika ch  n a u k i n ie  od dziś. 
A le  badacza zagadnień d e m o kra c ji lu d o 
w ej spo tka pow ażny zawód, gdy sięgnie 
po „P ań s tw o  i  p ra w o “ . O ile  każdy  n ie 
m a l n u m e r „S ow ie tsko w o  G osudarstwa 
i  P ra w a “  p rzynos i na jczęście j w ięce j n iż  
jedną  pracę dotyczącą poszczególnych 
dziedzin p ra w a  pa ńs tw  de m o kra c ji lu 
dow ej, o ty le  przez cały ub. rok „P a ń 
stw o i  p ra w o “  zam ieściło jedynie w yże j 
w spom n iany a r ty k u ł K azancewa o prze
budow ie  ro ln ic tw a  w  k ra ja c h  dem okra 
c j i  lu d o w e j, k r ó tk i  a r ty k u ł J a r o s z y ń 
s k i e g o  o radach na rodow ych  w  P o l
sce i  C zechosłow acji (P. i  P. N r  7/53) 
oraz dw ie  recenzje dotyczące m. in . k o n 
s ty tu c ji pańs tw  de m okra c ji lu d o w e j — 
K l i m o w i e c k i e g o  (P. i  P. N r  
2/48) i  sup lem ent G w i ż d ż ą  (P . iP .  
N r  7/53). N a leży w y ra z ić  nadzie ję , że w  
przyszłości red akc ja  znacznie rozszerzy 
(a racze j: s tw o rzy !) za rów no d z ia ł a r ty 
k u łó w  uo gó ln ia jących  dośw iadczenia b u 
d o w n ic tw a  socja listycznego w  k ra ja c h  
d e m o kra c ji lu d o w e j, ja k  i  dz ia ł z w y k ły c h  
in fo rm a c ji o b ieżącym  ustaw odaw stw ie

4 J. Berm an, Baza i  nadbudow a w  
św ie tle  prac tow . S ta lina  o ję zykoznaw 
stw ie , „M y ś l W spółczesna“ , N r  11 —  12 
(54 —  55) 1950, str. 229.

M y ś l W spó łczesna
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w  ty c h  k ra ja ch . W reszcie na leża łoby za
ją ć  się recenzow aniem  lu d o w o -d e m o kra 
tyczne j l i te ra tu ry  i  p rasy p ra w n o -p o li-  
tyczne j, co —  ja k  dotąd —- je s t na ła 
m ach „P aństw a  i  p ra w a “  n ies te ty  bez 
precedensu.

W a lka  o soc ja lis tyczną bazę to  także 
w a lk a  p rzec iw  b u rżua zy jne j nadbudo
w ie. „C zyż ta k  tru d n o  zrozum ieć —  p i
sał S t a l i n  -T- że bez n iep rze je 
dnanej w a lk i z te o ria m i b u rż u a z y jn y - 
m i, p row adzone j na podstaw ie  te o r ii 
m a rks is to w sko -le n in o w sk ie j, n ie  podob
na osiągnąć ca łkow itego  zw yc ięstw a nad 
w ro g a m i k la so w ym i? “  5. „P ań s tw o  i  p ra 
w o “  p ro w a dz i tę  w a lkę . Szereg recenzji, 
u ja w n ia ją c y c h  re a k c y jn y  ch a ra k te r róż 
nych  p rac au to ró w  'zachodn io -europe j
sk ich  i  am erykańsk ich , ' p u b lik o w a ł 
S. R o z m a r y n  (P. i  P. N r  3^49 i  N r  
5— 6/51— 52). T em u samemu ce low i służą 
n ie k tó re  a r ty k u ły  i  recenzje z dz iedziny 
p ra w a  m iędzynarodow ego, zwłaszcza re 
cenzja M . M u s z k a  t a  (P. i  P. N r  3 49) 
oraz pe riodyczne spraw ozdan ia z b u r 
żuazy jne j p rasy p ra w n icze j p ió ra  W o j
ciecha M o r a w i e c k i e g o .  Na ich 
t le  w y d a je  się ty lk o  dz iw acznym  i  p rz y 
pa dko w ym  po tkn ię c iem  re d a k c ji no ta tka  
o w ło s k im  b u rż u a z y jn y m  czasopiśmie 
skarbow ym , n o ta tka  stanow iąca n iedo
śc ign iony w zó r fa łszyw ego o b ie k ty w i
zmu.

Sądzić je d n a k  na leży, że „P aństw o  i  
p ra w o “  pow in no  być ba rdz ie j nas taw io 
ne na k ry ty k ę  bu rżu a zy jn ych  pozosta
łości, lansow anych  w  Polsce przez pol
skich uczonjm h i  w  opa rc iu  o polskie 
ustaw odaw stw o. Chodzi tu  zarów no o 
u ja w n ie n ie  wobec c z y te ln ik ó w  b łędnych  
pog lądów  w ie lu  au to rów  ja k  i  o udzie
le n ie  sam ym  au to rom  n iezbędnej pom o
cy do ca łkow ite go  zrozum ien ia  b łędów , 
k tó re  p o p e łn ili, pom ocy, k tó ra  by  poz
w o liła  im  na un ikn ię c ie  tych  b łędów

6 J. S ta lin , Zagadn ien ia  len in izm u , 
„K s ią ż k a “ , 1948, s tr. 258.

w  przyszłości. Rzetelną i  bo jow ą recenzję 
szkod liw e j p racy  F r. S tadn ick iego  o z w y 
czaju h a n d lo w ym  og łos ił Jan W a s i l 
k o w s k i  (P. i  P. N r  12/46), os ta tn io  zaś 
K a z im ie rz  L i b e r a  da ł na leży tą  od
p raw ę  p racy  W ł. N am ysłow skiego o p ra 
w ie  k o su la rn ym  (P. i  P. N r  11/57). Zde
cydow anie  nega tyw n ie  ocenione zosta ły 
s k ry p ty  M . Rogalskiego z w y k ła d ó w  o 
Polsce i  św iecie w spółczesnym  w  recen
z ji  Ja n in y  Z a k r z e w s k i e j  i  A n 
drze ja  G w i ż d ż ą  (P. i  P. N r  4/50). 
In te resu jącą  i  t ra fn ą  k ry ty k ę  poglądów  
Jerzego Saw ickiego, M uszkata , G ie b u ł- 
tow icza i  in . na  zagadnienie odpow ie
dzia lności k a rn e j państw a p rzep row a
d z i l i L u d w ik  G e l b e r g  i  S tan is ław  
P ł a w s k i  (P. i  P. N r  7/53). A le  to  n ie 
m a l wszystko. A  przecież n ie  chodzi t y l 
ko  o ocenę now ych , zazw yczaj d ro b 
nych  t  m on og ra fii, a le także, a może 
przede wszystkim, o ocenę s tarych 
podręczn ików  i  s k ry p tó w  au to rów  
starszego poko len ia  (lub  na w e t n ie 
żyjących), ja k  Longcham ps, Z o ll, L . E h r-  
lic h , J. M ako w sk i, Z nam ie row sk i, 
K u trze ba  i  w . in . P od ręczn ik i te 
bow iem , z b ra k u  now ych , są n a 
da l na jczęście j m a te ria łe m  egzam ina
c y jn y m ; odpow iedn io  w ycze rpu jące  i  
popraw ne m etodolog iczn ie  ic h  recenzje 
b y ły b y  z pewnością p rzyd a tne  i  d la  ce
ló w  d yd ak tycznych  i  ja k o  m a te ria ł d y 
skusy jn y  p rz y  op raco w yw a n iu  now ych 
podręczn ików  i  sk ryp tó w . Jedyn ie  nowe 
w ydan ie  tra d y c y jn e j „K o ro n y “  S tan is ła 
w a K u trz e b y  doczekało się obszernej re 
cenz ji p ió ra  W ładys ław a  S o b o c i ń 
s k i e g o  (P. i  P. N r  2/48). Recenzja ta  
n ie  spe łn ia  je d n a k  w skazanych w yże j 
po s tu la tó w  m etodolog icznych. P os tu la ty  
te spe łn ia  na tom ia s t praca B a s z k i e 
w i c z a  o poglądach K u trz e b y  na 
państw o (P. i  P. N r  10/56), k tó ra  je dn ak  
nie  może zastąpić szczegółowej ana lizy  
poszczególnych prac zm arłego h is to ryka  
u s tro ju  P o lsk i.
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P ostu la t śm ia łe j i  g ru n to w n e j k r y t y 
k i  dotyczy, rzecz jasna, n ie  ty lk o  prac 
p isanych z ja w n ie  n iem a rks is to w sk ich  
pozycji. D la tego bardzo po zy tyw n ie  na 
leży ocenić w n ik liw ą  recenzję podręcz
n ik a  p ra w a  karnego A nd re jew a , L e rn e l-  
la  i  Saw ickiego, napisaną przez Leona 
S c h a f f a  (P. i  P. N r  10/56).

Z  zagadnien iem  podręczn ików  łączy 
się bezpośrednio zagadnien ie  życia n a u 
kowego w  ucze ln iach i  poza n im i. „P a ń 
stwo i  p ra w o “  sum ienn ie  in fo rm u je  o 
p rze jaw ach  naszego życia naukowego, 
da jąc (n ieste ty ob iek tyw is tyczne , poz
baw ione  oceny) spraw ozdan ia z sesji 
naukow ych  Uniw '. W arsz. (P. i  P. N r  3/49) 
i  A . N. P. (P. i  P. N r  7/53) oraz —  k o 
le jn o  —  ze w szys tk ich  z jazdów  poszcze
gó lnych g ru p  podsekc ji p ra w a  K ongresu 
N a u k i (P. i  P. N r  N r  8—9/54— 55, 10/56, 
11/57, 12/58). W  zw iązku  z p ra ca m i K o n 
gresu za b ie ra li głos na łam ach m iesięcz
n ik a  Jan  W a s i l k o w s k i  w  ogó lnym  
a rty k u le  o znaczeniu K ongresu i  p lanach 
podsekc ji p ra w a  (P. i  P. N r  7/53) oraz 
S te fan R o z m a r y n ,  p u b lik u ją c  swoje 
tezy w stępne do re fe ra tu  podsekcji o 
stan ie i  zadaniach n a u k i p ra w a  w  P o l
sce (P. i  P. N r  7/53). W yda je  się 
jednak , że p re zyd ium  podsekc ji w in 
no szerzej w y ko rzys tyw a ć  ła m y  „P a ń 
stwa i  p ra w a “  d la  dokonyw an ia  
oceny prac przygo tow aw czych  K o n 
gresu w  to k u  ich  w yko n yw a n ia . W yda je  
się także, że „P ań stw o  i  p ra w o “  w in n o  
sw ych c z y te ln ik ó w  in fo rm o w a ć  o życ iu  
n a u ko w ym  w  ZSRR i  k ra ja c h  de m okra 
c j i  lu d o w e j, ko rzys ta jąc  w  ty m  celu 
zwłaszczą z zawsze pe łne j c iekaw ych  
w iadom ośc i k ro n ik i życ ia  naukow ego w  
„S ow ie tsko m  gosudarstw ie  i  p ra w ie “ .

W reszcie, s tw ie rd z ić  trzeba, że czas 
ju ż  na jw yższy  znacznie s iln ie j z w ią 
zać „P aństw o  i  p ra w o “  z codziennym  
życiem , codzienną p ro b lem a tyką  w y d z ia 
łó w  p ra w n ych  w yższych ucze ln i. Od cza
su n a m ię tn ych  dysku s ji, k tó re  poprze
d z iły  s łynną a n ie fo rtu n n ą  re fo rm ę  s tu 

d ió w  p ra w n iczych  w  ro k u  1946 —  p ro 
b lem a tyka  wyższych ucze ln i ca łkow ic ie  
z n ik ła  z ła m ó w  m iesięczn ika . A  prze
cież dom agają  się oceny i  d y s k u s ji dw ie  
dalsze re fo rm y  s tu d ió w  praw n iczych , 
k tó re  przeprow adzono w  r. 1949 i  w  
r. i950. D om agają  się uogó ln ień 
dośw iadczenia w y n ik a ją c e  z nowego 
sk ładu  socjalnego m łodzieży, z w p ro 
w adzenia no w ych  p rzedm io tów , no 
wego ro zk ła d u  egzam inów , z w p ro w a 
dzenia in te rna tow ego  system u s tud iów  w  
Wyższ. Szk. P raw n . im . T. Duracza oraz 
z u tw o rzen ia  S tu d iu m  Zaocznego przy 
te jże  szkole itd . W ym aga w n ik l i 
w e j i  ostrożnej oceny spraw a d y 
scyp lin y  s tuden tów  w  uczęszczaniu na 
w y k ła d y  i  ćw iczenia, a w  zw iązku  z ty m  
spraw a k o n s tru k c ji w y k ła d u  i  sprawa 
te c h n ik i i  p row adzen ia  ćw iczeń. N a 
leża łoby się wreszcie zająć fp ra w ą  
w a lk i o now e k a d ry  asystenckie, o 
czym  ta k  p rzekonyw u jąco  m ó w ił m in . 
R a p a c k i  na IV  P le nu m  K C  PZPR. 
N a leża łoby dostrzec życie naukow e 
i  o rgan izacy jne  m łodzieży p raw n icze j 
na un iw e rsy te tach . O w szys tk im  ty m  
głucho na łam ach „P aństw a  i  p ra w a “ .

W reszcie zagadnienie osta tn ie : zagad
n ien ie  m ie jsca „P aństw a  i  p ra w a “  w śród 
czasopism praw n iczych . W yda je  się, że 
„P ań s tw o  i  p ra w o “ , ja k o  cen tra ln y  o r 
gan p ra w n iczy , w in n o  uw zg lędn iać sze
ro k i w a ch la rz  zagadnień z różnych  dzie
dz in  p ra w a  (a także in n y c h  n a u k  spo
łecznych), kon cen tru jąc  sw o ją  uwagę 
na zagadnieniach w ęz łow ych  d la  n a 
u k i o państw ie  i  p ra w ie  w  ogóle i  nie 
dopuszczając do przew ag i m a te ria łu  je d 
ne j z dz iedz in  lu b  do za jm ow an ia  się 
zby t sp e c ja lnym i zagadn ien iam i poszcze
gó lnych  dziedzin. P os tu la t ten  n ie  jest 
w y p e łn ia n y  obecnie, na co w skazu je  
choćby o p ub liko w a n ie  w  ciągu ub. r. aż 
5 a r ty k u łó w  i  7 rece nz ji z dz iedz iny p ra 
w a m iędzynarodow ego, m im o  że w łaśn ie  
p ra w n ic y  -  m iędzynarodow cy dysponu ją  
w ła s n y m i w y d a w n ic tw a m i, ja k  „R ocz
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n ik  P raw a  M iędzynarodow ego“  i  „S p ra 
w y  M iędzynarodow e“ . Dodać je d n a k  n a 
leży, że ce n tra ln y  c h a ra k te r „P ań s tw a  i  
p ra w a “  n ie  może się sprowadzać do 
naw iązan ia  w sp ó łp racy  je d yn ie  z n a j
w y b itn ie js z y m i i  uzn an ym i a u to ry te ta 
m i s to licy . P rzec iw n ie . Także i  c e n tra l
ne czasopismo w in n o  w ciągać do 
w sp ó łp racy  szeroki k rą g  p ra co w n i
k ó w  n a u k i z całego ' k ra ju . R edak
c ja  „P ań s tw a  i  p ra w a “  m a na ty m  
p o lu  duże zasługi, gdy chodzi o m o
b iliz a c ję  pro fesorów . W yda je  się je d 
nak, że o ile  p o tra fio n o  w ciągnąć na 
ła m y  czasopisma począ tku jących  p ra 
c o w n ikó w  n a uko w ych  z W argzawy, o t y 
le  nazw iska  z poza W arszaw y p o ja w ia ją  
się w  „P a ń s tw ie  i  p ra w ie “  stanowczo 
zby t rzadko.

*

Kończąc ten, ogran iczony ra m a m i re 
cenzji, przegląd —  na leży postaw ić so
b ie  dw a py tan ia .

F. Chaschaczich: O pozna walności 
świata. „Książka i W iedza“, 1950, str. 
103. ^

A u to r  p ra cy  „O  poznaw alności św ia ta “  
— F. Chaschaczich po leg ł na fronc ie , bo
ha te rsko  wa lcząc z na jeźdźcam i h it le 
ro w s k im i. Ten ob iecu jący uczony z łoży ł 
w  o fie rze  swe m łode  życie d la  te j samej 
W ie lk ie j S praw y, k tó re j przed I I  
w o jn ą  św ia tow ą  s łu ży ł na n iw ie  filo z o 
ficzne j.

„O  poznaw alności św ia ta “  —  to  część 
n ie  ukończonej p racy  Chaschaczicha, po
św ięconej w y k ła d o w i te o r i i poznania 
m a te ria liz m u  d ia lektycznego. W  części 
te j a u to r za jm u je  się po ds taw ow ym i za
gadn ien iam i gnoseologii, a m ianow ic ie  
procesem  ludzk iego  poznania w  jego fo r 
m ach —  zm ys łow e j i  log iczne j oraz p ro 
b le m a tyką  p ra w d y  i  p ra k ty k i ja ko  k r y -

1. Czy „P aństw o  i  p ra w o “  b ierze a k 
ty w n y  i  skuteczny ud z ia ł w  w a lce  o so
c ja lis tyczną  bazę? Na p y ta n ie  to  należy 
dać odpow iedź tw ie rdzącą. O bok w y m ie 
n ionych  w yże j prac, p u b lik o w a n y c h  na 
łam ach „P aństw a  i  p ra w a “ , w ska zu ją  na 
to  ta k ie  jeszcze prace, ja k  S tan is ław a 
E h rlic h a  o te o r ii ty p ó w  i  fo rm  państwa, 
L u d w ik a  G elberga o w o jn ie  w  K o re i w  
św ie tle  p ra w a  m iędzynarodow ego, K o n 
stantego G rzybow skiego o im m u n itec ie  
pose lsk im  w  okresie W ie lk ie j R e w o lu c ji 
F rancu sk ie j, M aurycego Jaroszyńskiego 
o n ie k tó ry c h  aspektach k o n tro li a d m i
n is tra c y jn e j, G rzegorza Se id lera  o psy- 
cho log izm ie w  te o r ii p raw a , K a ro la  K o - 
ra n y i‘ego o a rm ii i  b u rż u a z ji itd .

2. Czy „P aństw o  i  p ra w o “  m ogłoby 
brać ba rdz ie j a k ty w n y  i  ba rdz ie j sku 
teczny ud z ia ł w  w a lce o socja listyczną 
bazę? Na to  p y ta n ie  na leży dać także 
odpow iedź tw ie rdzącą.

Janiną Zakrzewska i Andrzej Gwiżdż

te r iu m  p ra w d z iw o śc i w sze lk ie j w iedzy. 
Chaschaczich w  jasne j, p o pu la rn e j fo r 
m ie, ilu s tru ją c  sw ó j w y k ła d  lic z n y m i 
p rz y k ła d a m i z dz iedz iny p rzyro do znaw 
stwa i  n a u k  społecznych —  przedstaw ia  
zasadnicze zręby gnoseologicznych pog lą
dów  k la s y k ó w  m arks izm u -le n in izm u . 
W y jaśn ia jąc  w e w szys tk ich  rozdzia łach 
swej p racy  is to tę  i  znaczenie le n in o w 
skie j te o r i i odbicia, Chaschaczich docho
dzi do k o n k lu z ji,  że c h a ra k te ryzu ją  ją  
przede w szys tk im  dw a m om e nty : a) ro 
zum ien ie  poznania ja k o  odb ic ia  św ia ta  
ob iektyw nego, b) po jm o w an ie  tego od
b ic ia  ja k o  procesu. Cel procesu poznaw 
czego: p ra w d a  —  w y  łuszczą au to r
m y ś li L e n ina  —  to  w ie rn e  odbicie 
św ia ta  zewnętrznego w  św iadom ości 
lu d z k ie j. P raw da  je s t ob ie k tyw na , od
tw arza  o b ie k ty w n y  św ia t zew nętrzny, 
ale zna jd u je  się ona w  procesie ciągłego
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rozw o ju , n ieustannego zb liżan ia  się po
przez p ra w d y  w zg lędne do absolutne j. 
P ra k ty k a  s tanow i je d yn y  spraw dzian 
w ie rnośc i odbic ia , przez um ys ł w ła ś c i
w ości i  p ra w  ob iektyw nego św ia ta . O to 
n ie k tó re  z tez, om aw ianych  przez Chas- 
chaczicha w  jego książce, tez, k tó re  po
siada ją k a p ita ln e  znaczenie zarówno dla 
p racy  na uko w e j ja k  i  p ra k tyczn e j dz ia
ła lności.

Z nam ienny  d la  radz ieck ich  uczonych 
tw ó rc z y  op tym izm  d y k tu je  Chaschaczi- 
chow i następu jące słow a: „C z ło w ie k  m o 
że być dum ny, że dz ięk i sw o jem u ro zu 
m ow i wyznacza odległości pom iędzy

M aurice Cornforth: M ateria lizm  dia
lektyczny a nauki ścisłe, Sp. Ośw.-W yd. 
„Czytelnik“, 1950, str. 86.

N ak ładem  „C z y te ln ik a “  ukazała się 
broszura C o rn io rth a , om aw ia jąca zna
czenie m a te ria liz m u  d ia lektycznego dla 
dalszego ro zw o ju  nauk. C o rn fo rth  p rzed
s taw ia  g łębok i k ryzys  współczesnej n a u 
k i b u rżua zy jne j, k tó ry  po lega z jedne j 
s tro n y  na w y ja ła w ia ją c y m  i  degeneru
ją cym  w p ły w ie  w y w ie ra n y m  na tę n a u 
kę przez panu jące  m onopole k a p ita l i
styczne, a z d ru g ie j s tro n y  na k ryzys ie  
założeń, k ry z y s ie  w y w o ła n y m  n iem oż
nością pogodzenia now ych , w ie lk ic h  o- 
siągnięć n a u k i z pa nu jącym  w  nauce 
bu rżu a zy jn e j ' idea lizm em  i  m ech an i- 
cyzmem. R ozw ój n a uk  osiągnął pu nk t, 
„ k tó r y  może p rzekroczyć je d y n ie  po zer
w a n iu  w ięzów  ide i, bądących odb ic iem  
społecznych stosunków  k a p ita liz m u “ .

C o rn fo rth  dowodzi, że te same osią
gnięcia, k tó re  spow odow ały k ryzys  n a u 
k i  bu rżu a zy jn e j, p rzyg o to w a ły  zarazem 
podstaw y pod m a te ria liz m  d ia le k tyczny  
i  na każd ym  k ro k u  u ja w n ia ją  kon iecz
ność zastosowania d ia le k ty k i m a te ria - 
lis tyczn e j, ja ko  je d yn e j d ro g i do 
przezwyciężenia k ry z y s u  i  u m o ż liw ie n ia

gw iazdam i, okreś la  wagę c ia ł n ieb ies
k ich , określa  ic h  sk ład chem iczny, p rze 
n ik a  w  w ew nę trzną  s tru k tu rę  odda lo
nych  p lanet, Słońca i  gw iazd. Rozum, to 
potężny oręż ludzkośc i w  w a lce  z p rz y 
rodą. P rzebudow a św ia ta  zgodnie z in te 
resam i cz łow ieka je s t św iadectw em  
w ie rnego  odb ic ia  ob iektyw nego św ia ta  w  
po jęc iach“ .

K s iążka  Chaschaczicha, zaw iera jąca 
rów n ież  sporo in fo rm a c ji o elem entach 
m a te ria lis tyczn e j psycho log ii i  lo g ik i, 
może oddać poważne us ług i s tud iu jącym  
podstaw y f i lo z o f ii m a rks is to w sk ie j.

M . F.

nauce dalszego rozw o ju . N auka radziec
ka, p lanow ana i  o rgan izow ana w  służ
b ie  mas p racu jących, dz ięk i panow an iu  
w  n ie j te o r ii i  m etody m a te ria liz m u  d ia 
lektycznego pokonała cha rakte rystyczne  
d la  n a u k i b u rżua zy jne j ogran iczen ia i  o- 
tw a r ła  sobie n ieogran iczone pe rspe k ty - 

' w y  rozw o ju .
Po, om ów ien iu  (w  I  części pracy) k r y 

zysu n a u k i b u rżua zy jne j, C o rn fo rth  w  
części I I  i  I I I  podda je  konsekw entne j 
m a rks is to w sk ie j k ry ty c e  zarów no idea
liz m  ja k  i  m echan icyzm  n a u k i b u r 
żuazy jne j. U w adze C o rn io rth a  n ie  ucho
dzą tendencje rew iz jon is tyczne , us iłu jące  
niepostrzeżenie podstaw ić  na m iejsce 
d ia lektycznego m a te ria liz m u  filo z o fię  
bu rżuazy jną . Z  d ru g ie j s trony  p rze c iw 
s taw ia  się on d ia le k ty  kom , u s iłu ją c y m  
uprościć sobie życie przez utożsam ianie 
o b ie k tyw n ych  sprzeczności w  z ja w iska ch  
św ia ta  fizycznego ze sprzecznościam i lo 
g icznym i. T ak  np. sprzeczne tw ie rdzen ie , 
iż e le k tro n  je s t zarów no cząsteczką ja k  
fa lą , b y n a jm n ie j n ie  u ja w n ia  rzeczyw i
stej sprzeczności d ia le k tyczne j, lecz jes t 
po p ro s tu  sprzecznością logiczną, w y n i
ka jącą  z n iezadow alającego dotąd stanu 
poznania w  te j dziedzinie. Bardzo słusz
nie  podkreśla  C o rn fo rth , że zadaniem
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d ia le k ty k a  n ie  je s t je d yn ie  ugan ian ie  się 
za p rz y k ła d a m i stosowania d ia le k ty k i w  
nauce, lecz tw órcze stosowanie d ia le k ty 
k i, um o ż liw ia jące  nauce rozw iązyw an ie  
na jza w ilszych  zagadnień.

W artość ro zp ra w y  C o rn fo rth a  podnosi 
fa k t  pos ług iw an ia  się przezeń lic z n y m i 
p rzyk ła d a m i z dz iedziny na jnow sze j f i 
z y k i oraz w yko rzys ta n ia  w y n ik ó w  d y 
s k u s ji b io log iczne j w  Z w ią z k u  Radziec
k im . M ożna je d n a k  m ieć zastrzeżenia do 
pew nych  s fo rm u ło w a ń  autora, ja k  np. że 
„Id e a liz m  zaw ie ra  w  sobie zawsze d uali
styczne u jęc ie  św ia ta ; n ie  w yd a je  się

Tadeusz Tomaszewski: Zarys psycholo
gii w  ZSRR. W ydawnictwo Wiedza Po
wszechna, str. 91.

S pragn iony, a n ie  m ogący sięgnąć do 
źródeł radz ieck ich  (nieznajom ość języka  
rosy jsk iego  lu b  b ra k  książek), c zy te ln ik  
p o lsk i o trzym u je  z rą k  p ro f. Tom aszew
skiego broszurę, k tó ra  w prow adza  go 
w  dziedzinę psycho log ii, opa rte j na m a
te r ia liz m ie  d ia le k tycznym . W praw dzie  
ju ż  w  1947 r. tenże au to r d ru k o w a ł w  
„K w a r ta ln ik u  P sycho log icznym “ , szkic 
„O  psycho log ii w  ZSSR“  oraz w  1949 r. 
w  „P sycho lo g ii W ychow aw cze j“  a r ty k u ł 
na tem a t ro z w o ju  psychicznego, je d n a k  
prace te n ie  b y ły  dostępne szerokie j rze
szy za in teresow anych c z y te ln ik ó w  (na
w e t nauczycie ls tw u).

W  w yd an e j przez „W iedzę Powszech
ną broszurze p ro f. Tom aszew ski da je 
zarys ro z w o ju  psycho log ii w  ZSRR i 
c h a ra k te rys tykę  obecnego je j stanu. O -

Ignacy Szaniawski: Wstęp do pedago
giki. W ydaw nictw o W iedza Powszechna, 
str. 62.

Ign acy  S zan iaw sk i je s t au to rem  je d y 
ne j u  nas m o n o g ra fii z h is to r ii w ych o 
w an ia  opracow anej na podstaw ach m a r
ks is tow sk ich : „D ies te rw eg  a W iosna L u -

rów n ież słuszne utożsam ienie agnosty. 
cyzm u z „ re la ty w is ty c z n y m  idea lizm em “  
ponieważ agnostycyzm  je s t często ró w 
n ież w s ty d liw y m  m ate ria lizm em . W  ko ń 
cu niesłuszne jes t p rze ja w ia jące  się u au
to ra  stęp ian ie  w a lk i z idea lizm em  obiek 
ty w n y m ; wzm ożenie w a lk i z idea lizm em  
su b ie k tyw n ym  n ie  pow inno  bow iem  im 
p liko w a ć  ustępstw  w  stosunku do id e a li
s tów  o b ie k tyw nych , k tó ry c h  teo rie  są 
na jczęściej w yzysk iw an e  przez faszyzm. 
M im o  ty c h  usterek, jasna i popu larna 
praca C o rn fo rth a  zasługu je  na na jżycz
liw sze zalecenie. M . F.

m aw ia  w  n ie j m arks is tow ską , m a te r ia li-  
s tyczno -d ia lek tyczną  podstaw ę psycholo
g ii radz ieck ie j, an a lizu je  z p u n k tu  w i
dzenia te j psycho log ii is to tę  z ja w is k  psy
chicznych, p ro b lem  psychofizyczny, m e
tod y  psychologiczne i  m ie jsce psycholo
g ii w  system ie nauk. Cenną pomocą w  
le k tu rze  je s t załączonych 68 ob jaśnień 
te rm in ó w  psychologicznych.

Szkoda ty lk o , że broszura p ro f. Tom a
szewskiego n ie  je s t p racą nap raw dę  po
pu la rną , z rozum ia łą  d la  na jszerszych 
rzesz czy te ln ikó w . P odstaw ow e je j p a r
tie  są bow iem  p ra w ie  że niezaadapto- 
w a n ym  p rze d ru k ie m  prac autora , za
m ieszczanych w  czasopismach na u ko 
w ych.

„Z a ry s  psycho log ii w  ZS R R “  p ro f. T o 
maszewskiego odda wszakże nader cen
ne us łu g i każdem u dz ia łaczow i społecz
nem u, p o lity k o w i i  naukow cow i, zw łasz
cza zaś nauczycie ls tw u .

S.R.

dów “ . N ap isany przezeń „W stęp  do pe
dago g ik i“  ukaza ł się w  „P o ra d n ik u  
d la  na uczyc ie li“ , a obecnie ukazu je  się 
oddz ie ln ie  w  w y d a w n ic tw ie  „W ied zy  P o
w szechnej“ . Jest on p róbą  ad ap ta c ji pe
dagog ik i soc ja lis tyczne j do naszego eta
pu historycznego. W  op racow an iu  autor
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o p a rł się przede w szys tk im  na radz iec
k im  po dręczn iku  Jesipowa i  G onczaro- 
wa. B roszura  zaw ie ra  dw a rozdz ia ły . 
Rozdzia ł p ie rw szy  do tyczy p rzedm io tu  
pedagog ik i i  om aw ia  ta k ie  tem a ty  ja k : 
co to  je s t pedagogika, k la so w y  ch a ra k 
te r w ychow an ia , p rze dm io t pedagog ik i 
radz ieck ie j, sens podstaw ow ych pojęć 
pedagogicznych, znaczenie w ychow an ia  
w  życ iu  społeczeństwa i  w  ro zw o ju  oso
bowości oraz zw iązek pedagog ik i z in n y 
m i naukam i. Rozdzia ł d ru g i pośw ięcony 
je s t celom  i zadan iom  w ychow an ia  i  a- 
n a liz u je  ogó lny cel w ych ow a n ia  w  szko
le oraz podstaw ow e zadania w ychow an ia  
(w ychow anie  um ysłowe, fizyczne, p o li
tyczne, m ora lne ; estetyczne). W  za
kończen iu podano n o ta tk i b ib liog ra ficzne .

W  rozdzia le  „W y b itn i m yś lic ie le  p rze
szłości o r o l i  w ych o w a n ia “  a u to r naśw ie 
t la  z p u n k tu  w idzen ia  pedagog ik i socja
lis tyczn e j pog lądy pedagogiczne K o łłą ta 
ja , Staszica, E stkow skiego i  K o m is ji 
E d u k a c ji N a rodow e j.

„O g ó ln y  cel w ych ow a n ia  w  Polsce L u 
d o w e j“  s tanow i próbę okreś len ia  celu 
w ychow an ia  na obecnym  etap ie h is to 
rycznym  w  Polsce.

W  całości ad ap ta c ji uw zg lędn iono w y 
n ik i d y s k u s ji ra d z ie ck ie j nad no w ym  
w yd an iem  podręczn ika  Jesipowa i  G on- 
czarowa z 1948 r.

P racę au tora  na leży zalecić n ie  ty lk o  
nauczycie ls tw u , ale w  ogóle rodz icom  i 
w szys tk im  dzia łaczom  społecznym.

S.R.
----- £------------------------------------------------ _ -------------------------------------------------- ‘

Do a r ty k u łu  p ro f. d ra  A dam a S cha ffa  w  num erze 1 „M y ś li Współczesnej za
k ra d ł się szereg om yłek. Przepraszając naszych C zy te ln ikó w  p ro s tu je m y  te o m y łk i 
w  następu jącej erracie.

Str. zamiast: ma być:
5 w. 6 od do łu ko n ku re ncy jn e ko n ku ru ją ce

. 8 w. 3 od do łu spląta jące splata jące
9 w  17 od do łu in tenc je - in tu ic je

10 w. 9 od do łu nieznane niezm ienne
19 w. 20 od góry akcen tu je akceptu je
20 w. 17 od góry w  postaci poszczgól- 

nych
w  postaci odbic ia  po-, 
szczególnych

21 w. 11 od góry stron  rzeczyw istości s tron  ob ie k tyw n e j 
rzeczyw istości

23 w. 5 od góry psychologicznego psychicznego
23 w. 16 od do łu k r y ty k i „w yp o w ie d z i k r y ty k i te o rii „w y p o 

e lip tyczn ych “ w iedz i e lip tyczn ych “
26 w . 9 od góry cząsteczkową cząstkową
26 w. 3 od do łu w  każdej 2) w  każdej
35 w. 11 od góry ma być: N ie  może nam  przesłon ić  oczu fa k t, że 

abso lu tyzm  T w ardow skiego  w y ra s ta  z opozycji 
wobec re la ty w iz m u  i  sub iek tyw izm u.

38 w. 4 od góry e lita rn y c h e lip tycznych
38 w . 3 od do łu jes t zależna * n ie  je s t zależna
41 w. 13 od góry p ra w d z iw y p ra w d z iw y m
41 w. 17 od do łu je j ich
41 w. 3 od do łu . in te rw e n c ję in te rp re ta c ję
42 w . 5 od góry ja k ja ko
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